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PfítomnosL
Politika

Úhor.
Je slušno cas po case, zejména v den výroc11l, si

zpomenoutv dobrém, co bylo udeláno; vždycky zu­
tane nejaká hromádka toho, co trvá a pocítá se k do­

brémutéto republice a nám všem; za osm let tech osm
hromádekvydá už porádnou kupu. Mel by se vyskyt­
nout, kdo by nám kus po kuse, niceho nezapomínaje,
pripamatoval, co všechno jsme dostali, jaké všeliké a
hojnézákony, svobody, instituce, rády, výhody, smlou­
"y, úpravy, dodatky, ústavy, úrady, požitky, reformy
a jak se to všechno jmenuje. Obycejne zapomínáme
jedno pro druhé; je toho odhlasováno tolik, že skoro
ztrácímeprehled. Pravdepodobne je v tom všem velik)'
kus pokroku; snad je ho nadeláno víc než za ta léta
jinde.

Ale ted se podívejme, co všechno po cloveku zustá­
vá; nejsou to jenom jeho ciny. Po tátovi v rodine ne­
zustane jen to, co vydelal, ale i to, jak se choval, jak
byl živ, jaký rád dal všemu, co delal. Po politicích
neztlstávají jen zákony, které odhlasovali, ale i zvy­
ky, které vtiskli svému konání. Ani se nebudu rec­
nicky ptát, je-li úroda našich politických zvyku stejne
vydatná jako úroda našich politických cinu; je to
úhor. Každý politický skutek, který se stal, je možno
chválit nebo aspon po nejaké stránce hájit; ale my­
Jím, že by se žádný z našich politiku neuvolil být

advokátemnašich politických zvyku. Nanejvýš by za­
cal neco omluvne povídat, že jsme mladá demokracie,
že teprve zacínáme, že jsme ješte nevytvorili pevných
forema kdesi cosi. Jenže to práve není žádná omluva.
Zacáteknení tak težký proto, že je to zacátek, nýbrž
proto, že je strašne závaznÝ. Zacínat není težké; težké
je zacínat porádne. Prestanme se už omlouvat tím,
že jsme mladá demokracie; nespadli jsme prece v ro­
ce osmnáctém do strední Evropy odnekud z kosmi­
ck)'ch mlhovin. Neodvolávejme se naporád na detské
nemoci; videl jsem už hromadu našich politických li­
dí, ale žádný z nich mi nepripomínal malé a nevinné
lobátko podrobené božci nebo spalnickám. Detské ne­
moci jsou velmi trapné, konstatujeme-li je u dorost­
lých a vážných muž{t I když ríkáme, že naše demo­
kracie je v plenkách, neznamená to, že pan poslanec
X je v plenkách nebo že pan Y ješte není vázán ohle­
dy. které platí pro gentlemany od šesti let nahoru.

áš stát je sice mladý, ale lidé, kterí se v nem nej­
více ohánejí, nejsou vetšinou nijak nápadne mladí.
Mužemeomlouvat pomery, ale nemužeme omlouvat
lidi. Pomery celkem za nic nemohou, ale lidé mohou
za pomery, které jsou.

Dejme tomu, vychází u nás tiskovina, která by
všudeve svete byla bez okolku považována za petro­
lejnictví.Takové veci vycházejí všude; ale je naší do­
mácízvláštností, že tento opeslý tisk vychází v tiskár­
ne, která má správní radu, v jejímž cele sedí politik,

cíSLO 42.

bývalý ministerský predseda a vúdce strany. Je proste
úžasné (abych užil oblíbeného rcení dotycného poli­
tika), že tento muž a jeho okolí si neuvedomují spo­
lecenskou nemožnost, které se dopouštejí. Je proste
úžasné, jaká nejistota nebo ledabylost je u nás ve -ye­
cech osobní odpovednosti. A »to volá k pánubohu«, Jak
málo záleží verejne cinným lidem na tom, zadají-li si
trochu a s kým.

Nebo propukne aféra, v jejímž prllbehu se ukáže,
že hlavní osoba lže jako cikán. I to se múže prihodit
kdekoliv' ale troufám si ríci že nikde ve svete by se
nemohlo' stát, že by osoba chycená pri lži n~byla ,e=;
treba mlcky a diskretne - odsunuta ze spolecenskeho
dosahu, jak žádá samo milosrdenství. Všude ve svete
by každý slušný clovek považoval za samozrejmé, že
z takového usvedcení plynou jisté neodvratné dttsled­
ky. Jen velmi necisté plebejství se mttže tvárit, že to
nic není; a jen naprostý a zrovna zoufalý nedostatek
zvykového kodexu múže zpttsobit, že lidé normálních
instinktu ztrácejí v politice merítka, bez kterých by
se v soukromém živote nemohli obejít.

Takto bychom mohli probrat snad všechny politické
aféry, kravaly, konflikty a polemiky; všude bychom
- vedle meritorní stránky - našli tu podivnou ne­
jistotu, jak se má na veci reagovat s hlediska obycejr:é
zvykové slušnosti. Bohudík, není u nás sice anarchie
ve verejných rádech; ale za to je u nás anarchie ve
verejných zvycích. Lidé, kterí neokrikli žurnalisty
útocící na presidenta, okrikovali presidenta, když na
ty útoky rekl své námitky. Nevoláme tu po censure
policejní, nýbrž po daleko bezpecnejší a prísnejší cen­
sure zvykové. Senát chce suspendovat svého predsedu
ne proto, že by konal špatne svuj úrad, nýbrž proto,
že není z docasné vetšiny, a pres to, že o jeho úrade
byla ucinena jakási smlouva; nikdo se v tu chvíli ne­
ptal, jaký nemožný zvyk by tím byl instalován. Špat­
né zvyky jsou horší než špatné zákony; špatný zákon
se múže kdykoliv zrušit nebo novelisovat, ale špatné
zvyky trvají a nedají se zrušit nejakým hlasovacím
prostocvikem. To znamená, že máme být neobycejne
úzkostliví ve všem, co se múže stát' zvykem. Generál
z cehosi obvinený se neobrací k vojenským instancím,
nýbrž do novin; a ty noviny nenapadne, jaký pováž­
livý zvyk nekázne tím zavádejí. Vubec noviny jsou
vedle parlamentu zrovna reservací špatných zvyku.
N ovinárské polemiky, novinárská nevážnost k pravde
a novinárská neslušnost jsou asi tak tou nejhorší
ukázkou moresú, kterou náš život poskytuje. Drzost,
neloyálnost, anonymita, která vylucuje osobní odpo­
vednost, ochota obrátit na ctyráku, mstivost, otrocká
závislost, - hledejte, kde mezi lidmi byste našli horší
návyky než na tech potištených papírech, které denne
vykonávají nejaký vliv na tak J;vané verejné mínení.
Ale verejné mínení je celkem bublina; povážlivejší
jsou zvyky, které se takto šírí. V posledních mesících
jsme mohli skoro s hruzou merit úroven politických
zvyku; nestací-li tyto zkušenosti k tomu, abychom se
otrásli a pocali to zkoušet s nápravou, pak nám bude
snad jednou zažít veci ješte ostudnejší.
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Náprava, to se lehko rekne; ale rádi bychom vedeli,
jak do ní. Po mém není jiné cesty než jedna ve1i~e
stará: starat se víc o to, co se sluší a co se nesluš,Í.
Nespadli jsme z nebeských mlhovin, ale vyrostli jsme
skoro všichni zdola; rekneme si uprímne, že celkem
jsme národ povýšencu. Opustili jsme zvykový rád li­
dového života, ale nenavykli jsme si rádu jinému;
z našich lakýrek couhá onuce. Není to hanba být po­
výšencem; ale zavazuje to k velké prísnosti k sobe a
k velmi živému vedomí, že si máme dát na sebe a své
chování obzvláštní pozor. Musíme být dvojnásob opa­
trní, protože jsme v podstate nejistí; príliš lehko neco
ztrácíme: bud vlastní hrdost nebo slušnost k druhým.
Sedli jsme k tvorení reforem a zákonu, ale pri tom
jsme zapomneli na stejne podstatnou vec: na tvorení
zvyku; chcete-li to slovo, tedy na tvorení tradicí.
A je-li pred nárrii jen pár dní klidu nebo cekání, po­
užijme jich k tomu, abychom revidovali své zvyky.

Paul Lombard:

Malá rozprava o parlamentni výmluvnosti.
Vše o b e c n é poj my.

Byly doby, kdy se v: divadle darilo výpravným hrám, kde sta­
cilo', aby padesát postav prešla nekolikrát za sebou pred malo­
vanou dekorací, a byla vyvoláJlla predstava velké armády. Na
neštestí znemožnilo zvýšení pO'žadavku režie tut.O'výpravu, a di­
vadlo skomírá v detinskostech bezduvodných intrik a jednotvár­
nosti zvláštních prípadu.

Podobný zjev zatemnuje slávu parlamentu, které již :IlJeznají
ani jména toho, O'kterém se mluví, ani toho, ke komu se obra­
cejí jejich kázání. Nebot odstranujeme jako nehodné poslanec­
kého titulu ty, kterí se' zamestnávají výlucne záležitost.mi svéhO'
okresu, a v pO'tiebe úveru ve prospech obyvatelstva ochuzenéhO'
živelními pohromami, :IJJedostat.ecnounata.Jitou nebo vzrustem po­
pulace nepredvídanými statistíkami, nalézají príležitost k príliš
lehkému soucitu nebo nevhodnému zablýsknutí se.

V Anglii je zvykem svádet všechno na poulicní dav. Bohužel
je to již postup zastaralý od té doby, co predpisy verejných ulic
nutí chodce jít prednášet do kavárny, když je na ulici jehO'
zdraví ohroženo šedesátipeti kilometrovou rychlostí za hodinu.

Zlo pochází také z toho, že již není lidu. 'Válka jej zabila.
Zákapy pohrbily barikády. Tomu zjevu se dostalo docela ne­
cekaného parlamentního posvecení.

Dríve koncili recníci svou rec výkrikem prizpusobenÝm jejich
politické orientaci:

»At žije republika! Lid je s námi !«
»At žije král! Lid je s námi!«
»At žije císar! Lid je s námi!«
»At žije sociální revoluce! Lid je s námi!«
Dnes již lid zmizel. Záver parlamentních recí se zmenil podle

cílu jednotlivých skupin:
»Zaplatme dluhy! Amerika je s námi!«
»Uzavreme mír! Anglie je s námi!«
»Sjednejme hospodárskou smlouvu! Nemecko je s námi!«
»Uskutecnéme penežní jednotu! Belgie je s námi!«
Císlice a 0bchodní smlouvy dokázaly marnost recnického

úsilí. Strízlivé obchodní debaty sesmešnily idealistické výklady.
]\i árO'dní život byl premožen mezinárO'dní cÚTInO'stí.Spo'lecnost
Národll pohltila parlamenty.

Parlamentní hallltýrka jako jedno z krásných
umcní.

MO'udrostradí neklást nikdy váhu na vetu, která vyplyne z par­
lamentních úst. V tO'mto O'boru je všechnO' atázkou osobní ceny,
príležitosti, 'Ovzduší.

V dubnu 1897 byl Clemenceau narcen, že obchoduje se svým
mandátem, i povstal a promluvil []Japlno s durazem. na každé
slovo. }'Já vám povídám, že j;iž nebudu déle mlcet. Vy jste uvedli
presný cin, dobrá; prineste svou obžalopu, at se muže posoudit,
a[ víme, odkud pO'chází, jak jste k ní prišli, jak zní, kdo ji na­
psal, a co chce ríci.«

Naopak zase je tu: veta, která prozrazuje úsilí, jejíž slova se
serazují težkopádn{~. Jakoby pocházela od lido'vého recníka. A

prece je to veta mistra francouzské tribuny: Aristida Brianda.
Co chce ríci? Že není nikdo ve snemovne schopen spáchat ve­
dome zlý cin. Ta krátká rec by mu mohla sama.vyplynout z úst.
Ale snemovna se pustila dd zmateného sporu, ve kterém je ohro­
žena autO'rita vlády. Jde O'to, soustredit rozptýlenou pozornost.
Praví t.edy Briand: "V celém tO'IDTOshromáždení nemuže být,
at je politická vášen jakkoli silná, jediný clovek, kt.erý by ne­
odmítl spáchat smrtelnou nespravedlivost, kdyby byl jist, že se ji
dopustí tím, když. [se jistým zpusobem otO'cÍ.«(Journal Officiel.
18. brezna, 1926.)

Všechna taktika se skrývá za touto težkopádnoUivýmluvností.
Krátká veta se ztrácí, když je shromáždení rozcileno. Naopak
dlouhá veta vyvolá ticho. Podráždené posluchacstvo chce vedet,
[lezus,tane-li recník vezet. Vítá ho týmž mlcením, jaké zahaluje
varietní sál, kde je atlet na vrcholku svých výkonu na hrazde,
mlcením, které doprovázelo tirádu Cyrana z Bergeracu, kdy se
obecenstvo pri generální zkoušce úzkostlive ptalo, zda básník
pokaždé správne dopadne ca nohy.

Krátká veta nemá casu, aby vyvolala úcinek. Dlouhá veta, p0­
malejší a hlucnejší, svede, uspí a bude se jevit prízniveji dobre
vedenému politickému jednání. Neproklínejme tedy parlamentní
haJl1ltýrku. M!á své prednosti a užitky. Možná, že zachranuje
zemi.

Hlas shury.

Všeobecne se verí, že predseda poslanecké snemovny rídí par­
lamentní debaty. Stací být deset minut parlamentním zpravo­
dajem, :jby se zahnala podobná i1luse.

Po deset let byl mezi parlamentními zpravodaji redaktor Ma­
ti n u, kteréhO' žena nutila, aby chodil pravidelne vcas k obedu.
Jakmile nastala hodina, kdy mu bylo nemožno pod trestem man­
želské hádky nebO' odepre!1í obeda sledovat dále debatu, vyrazil
ze sebe zmenen};m hla~em. který jakoby vycházel z autenticky
socialistického hrdla: },Odložit na zítrek!« Tento výkrik obno­
vil za nejakou chvíli .'inYm hlasem, který jakoby pocházel z ji­
ného kO'uta místnosti. Predseda, tenkrá~ Paul Deschanel, muž
zdvorilý, který by se byl dal radeji rozkrájet na kousky než by
se postavil proti tomu, CO'se mu zdálo,být jednohlasl1ým práním
klO1egu,rekl tedy: »Slyším s nekolika strm snemovny 'žádost,
aby byla debata odložena na zítrek.« Dríve než byl cas zjistit
výkriky mystického hlasu, pripojil predseda: »Není námitek.
Podrizujeme se tedy.« Tak pa deset let udržoval bojácný manžel­
žurnalista z ciste domácích duvodu debaty ve snemovne.

Co se stalo s tím oficielním regulátorem? :Ríká se, že se do­
pustil nejaké netaktnosti, a dostalo se mu smutné výsady po­
chopit, že IspravedlnO'Stjeho vlasti nepotrebuje žádného zvlášt­
ního pdVzbuzování, aby fungovala rychleji.

Na vnejší strmu tribuny, kde SCj shromaždují zástupci tisku,
byly umísteny veliké hO'diny,které rídí parlamentní život. Pred­
seda pc1,zoruje obcas dO'bromyslnou tvárnost tohoto vlídného
stroje, ,~ vrhá nan ustavicne krátké pohledy, které vetšinou
krátkozrací žurnalisti wkládají za výzvu, aby zachovali klid.
Tento dumyslný kompromis dovO'luje predsedovi, at je jím kdo­
koli, odvracet pozornost shrO'IDáždení od vnejších vlivu.
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nická idea. Známá pravda o nutném souzvuku techto,
muže býti úcelne uskutecnována jen na základe cíleve­
domého úsilí. Postrádáme dosud jasné a urcité osnovy
pro hospodárskou politiku domácí i svetovou. Vše se
pouze improvisuje. Postrádáme však také prehledu
o našem prirozeném bohatství a možnosti jeho využití.
Prírodní bohatství (vcetne .pudy) našich zemí není do­
sud náležite využitkováno. Totéž platí i o organisaci
výroby e ne r g i e, at je to studium našich toku k úce­
ILlm elektrisace, ci tepelné výzkumnictví na nejširším
základe; levná energie prináší podstatné snížení vý­
robních nákladu, zlevnení výroby. Technická a organi­
sacní zarízení umožnují úcelné využití energie, její
uvolnení ve formu upotrebitelnou a lidstvu prospeš­
nou.

ení positivní sociální a hospodárské politiky bez
použití zásad vedecké organi' "'oe. Vystríhejme se po­
kud možno použití sociální péce ::i opatrením dodatec­
ným, vždy více méne chudým, mužeme-li konati sku­
tecnou sociální a hospodárskou politiku, která, zame­
zu jíc vznik proletariátu, umožnuje tvorení kapitálu vý­
robního (nikoliv monopolistického kapitálu), rozpro­
streného na nejširším podklade, prevádí prirozené bo­
hatství zeme i energii lidu v úcelný kolobeh statku a
respektuje I i d s k é h o cin i tel e, zarazujíc jednot­
livce dle zásad delby práce podle vlastností na místo,
jež ciní pracovníka spokojeným (spravedlivým hodno­
cením) a lidské spolecnosti plne užitecným.

Nesrovnalosti a chudoba nevznikají tím, že existuje
urcitý pomer mezi cinitelem práci rídícím a cinitelem
práci provádejícím, nýbrž tím, že bud ti neb oni neb
kdokoliv nedávají spolecnosti svým výkonem tolik, na
kolik jejich síly stací, resp. bérou od spolecnosti více
než za svou práci zasluhují. Nesrovnalosti nemusíme
hledati v pouhé existenci mzdového pomeru, ale mu­
žeme hledati v nespravedlivém pomeru mezi odmenou
a výkonem i v nespravedlivém rozdelení práce a jejího
výtežku.

Podnikatel není v moderní dobe jen pouhým sou­
Kromníkem; on musí býti takovým organisátorem V~T­

roby, který jest zodpovedným nejen sobe, ale i verej­
nosti. Im per a t i v ú cel n é pot r e b y a v š e­
ob e c n é h o b I a ho byt u (Fordova služba verej­
nosti), 1. j. vyšší morální kontrola, vázaná na zodpo­
vednost vuci celku, spojuje zájmy zamestnavatele se
zamestnancem (v dnešní terminologii). Nemírné zisky,
spekulace vedou k podlomení technicko-hospodárského,
organisacního pokroku v podnikání, naopak zase tech­
nický pokrok a zabránení plýtvání, dobrá organisace
vedou k úspechum, jak životné programy nekolika mo­
derních podnikatelu skutkem dokázaly (i za dnešních
pomerlt a nepríznivých okolností). Cena moderního v e­
d e c k é h o vedení podniku muže záležet v tom, že ve­
doucí cinitelé podniku cítí dobré i špatné stránky práce
a povinnosti posledního svého zamestnance (zásada ko­
operace), ponevadž pri zjištování vad a ztrát musí vní­
kati až k poslednímu prvku pracovního a výrobního po­
stupu (princip analysy). Vedení závodu (i vedení státu)
musí býti ovládáno zákonem o povinnosti i zákonem
odborné znalosti (to platí i pro verejnou správu), 1. j.
z o d p o ved n o stí, k o n t r o I o u a i nic i a t i v o u·
. Žijeme ve století netušených pokroklt technických,
jež mohou napomáhati lidstvu k zvýšení kulturní i
hmotné úrovne. Je to století ved prírodních a sociál­
ních žádajících rozboru, presnosti, iniciativy, kontrq­
ly, krátce porádku ci úcelné organisace. Ten národ
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Technické myšlení.
Vedeckým laborismem bylo nazváno ono ideové
tí, které spocívá na zásadách technického myšlení,
vního pojetí práce a principech vedecké organi­
. Je to moderní smer technicko-mravního pokroku
podárského.
elzetvrditi, že chybí všeobecné programy pro zlep­

í hospodárského a sociálního stavu; jedny však trpí
, že jsou prekonávány životem samým, jiné jsou

tliš radikální a životu odporují. Proto ono zvláštní
uraznení myš len í tec hni c k é h o v novýd).

erních programech hospodárských. Technicky my­
nemusí jen inženÝr, technik a p., nýbrž každý.

ení jednostranné, tvrdí-li se, že technický zpusob my-
í proniká do všech oboru lidského zamestnání, a
ivíme se, jestliže ve století vysoce vyvinuté techni­
buduje hospodárství na technickém myšlení.
elze dále podcenovati význam zásady: u cit i I i d

ec hni c k y mys let, kriticky uvažovat, pocítat se
tecnostmi. Jen tak lze široké vrstvy odvést od de-
gogie, znemožnit špatný úcinek dogmat. Co zna­
á technický vývoj pro každý národ, co znamená

ždení tohoto vývoje pro jeho hospodárství a kul­
ní úroven, co znamená nepraktická výchova a nedo­
tek podnikavosti i schopnosti risika, není treba zvlá-

" vykládat.
Z tohoto základního predpokladu vyplývá další: nut­
st e t i c k é h o pojetí práce. O tom bylo napsáno již
oho, ale málo se dosud uskutecnilo; a prece práce
t základem lidské cinnosti vubec. Do pomeru od­

"ny k výkonu koncentruje se témer celý komplex
"ehavých aktuálních otázek hospodárských a sociál­
'ch; je to volání po úcelném tvorení kapitálu, který
á být vlastne akkumulovanou prací, je tu mravní
perativ proti zneužití moderních vymožeností vedy

zvlášte techniky) atd.
K podpore všech techto snah má sloužiti smer t. zv.

e d e c k é o r g a n i s a c e. Svetové hospodárství trpí
l1sledkysvetové války, která svet ochudila a jejíž prí­
. Ybyly v podstate hospodárské. Zhoršují se tím jen

rovnalosti, které existovaly již dríve. Svetová válka
"i tom zrychlila svými úcinky tempo sociálního V~T-

je. Máme-li zlepšiti celkový stav našeho hospodár­
í. a to dostatecne úcelne a rychle, pak musíme pro­
t nejvyšší zhospodárnení soukromého i verejného
spodárství za úcelem zvýšení produkce soucasne
umožnením zvýšené spotreby. To musí se díti plá­
vitým ZpLlsobem.Jest treba nahraditi domenku dLl-
em, náhodu plánem, omyly predcházet, nikoliv je

pozde a težko se ztrátami napravovat. Takovýto
Iisobplánovité práce vyžaduje presné zjištení daného
Vtl hospodárství, hledání vad a ztrát i urcení pres­

,ch smernic k jich odstranenÍ.
~tráty i vady existují jak ve verejné správe, tak
'oukromém hospodárství. Jich odstranováním zlep-
r-me nejen celkový výtežek hospodárství, ale i sou­
...ne stav jednotlivých hospodárských a sociálních
žek národa. (Zdokonalovat lze stá I e, v každé dobe

v každém organismu.)
Za základní prvky hospodárské považují se: prí­
ní bohatství, práce a kapitál, v nové dobe i tech-
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vzkovete, který pochopí technický vývoj za predpokla­
du, jež spojuje rešení technických problému s e z á s a­
dam i e t i k y (technika sama je zbraní dvojsecnou,
jak dokázala svetová válka; technika dovede práve tak
tvorit, jako nicit, dle toho, je-li spojována s etikou ci
nikoliv). Lid náš musí se naucit proto myslet dle sku­
tecností, dle zásad, jež dobe vtiskují vedy prírodní,
musí se naucit kriticnosti, musí býti poucen o úkolech
ve svetovém hospodárském zápolení. Naše výroba mu­
že konkurovat jen cenou a kvalitou výrobku. K tomu
potrebujeme inteligentních, cílevedomých podnikatelu,
úredníku a delníku. Zde s t ojí m e pre d ú k 0­
lem vel i k é v ý c h o v n é cin n o sti. Neskr)T­
vejme chyb, které se staly a stávají, naopak ukažme na
ne, ale ukažme též cesty, jak chyby lze odstraniti, cím
ztráty lze napraviti. D uch e m, nikoliv pouze s v a­
lem ovládán je pokrok.

Musíme si býti vedomi toho, že jsme soucástí Evro­
py a soucástí svetového hospodárského organismu. N e­
jsme ostrovem. Evropa jako významný zdroj kultury
tvorí tu sama o sobe zvláštní kapitolu; otázka strední
Evropy, po stránce hospodárské vlastne ohnisko kríží­
cích se zájmu Východu a Západu, jest predmetem ca­
stých úvah, pri cemž na š e hospodárské a sociální po­
mery hrají tu a budou hrát roli nemalou. Bude zále­
žeti na naší práci, jak uplatníme se pri budování ho­
spodárství té zchudlé Evropy, která nikoliv neprávem
je nazÝvána funkcí techniky (Coudenhove Calergi) a
jejíž obnova je nyní závislá na pokud možno nejrych­
lejším a nejhospodárnejším tvorení nových hospodár­
ských statku. Hledá-li se pro Evropu nová idea, pak je
to skutecne idea stavby hospodárské a sociální na zá­
kladech technicko-hospodársko-etick)'ch. Svetové pro­
blémy, jež znemožnují dostatecne rychlou konsolidaci
svetovou - jež jsou konec koncu vždy bud úplne neb
z valné cásti konflikty produkce, jsou dokladem slabé
mohoucnosti svetové politiky, jež musí se vrátiti ne­
zbytne k zásade spolupráce, intensivního tvorení, ne­
má-li svet tonouti v nesnázích a nedostatcích.

Rešení hospodárskÝch a sociálních otázek je tudíž
treba postaviti na základ technicko-hospodárskq~etický.
Politika sama o sobe nevyreší radu sociálních otázek,
v než se dnes vše prakticky soustreduje. Jen v s p 0­
I u p r á cit ech n i k y a e t i k y m u s í p o I i t i­
k a hl e dat i s voj e m e t o d y. Aktivismus­
touha po cinu - a racionalismus jsou vedoucími cini­
teli v novodobé technicko-hospodárské evoluci. úcelná
organisace práce uplatnuje znenáhla svuj vliv i v mo­
derních socialistických smerech delnických. Socialis­
mus sám však nemuže dnešní stav tak zlepšiti, aby od­
straneny byly ruzné nesrovnalosti sociální a hospodár­
ské. Není sporu o tom, že socialismus ve funkci
ochránce práv slabších, pokud sleduje vyšší cíle, vyko­
nal až dosud velik)T kus' uznáníhodné práce; kdyby
však sociální pokrok a zmeny spolecenského rádu -­
po nichž socialismus volá -- nemely býti podepreny a
vyváženy pokrokem technickým, pak nesrovnalosti ne­
mohou býti odstraneny. Sebe lépe specialisovaný pod­
nik neodstraní radu velmi palcivých rozporu, nebot ty
mohou býti vyrovnány teprve dalším vývojem techni­
cko-etickým, zlepšením a zvýšením produkce, zdokona­
lením vedení výroby. Vždyt konecným cílem techniky
sociální jest: nahražováním namáhavé, hrubé, nera­
cionální práce prací strojovou zvýšiti hmotnou i kul­
turní úroven lidstva; to tedy znamená nositele práce
premeií.ovat stále více a více v ovladatele energie vu-

bec na místo dosavadní funkce primitivního výrobce
lidské energie, ovšem tam, kde není zapotrebí osobní
tvurcí kvality pracovníka. Stroj úcelne použitý má tu­
díž dvojí úlohu: zvýšiti produkci a tak zvané bremeno
práce zmenšiti. Stroj dovede dáti energii do služeb lid­
ské spolecnosti. Technika smeruje spolecne s etikou
k zlepšení postavení nositele práce na strane jedné,
hledajíc etické pojetí práce, dále pak zvýšením pro­
dukce chce podporovati tento V)'voj na druhé strane.
Technika tu vykonává zdokonalením strojové v~'roby
pri soucasném zarazování pracovníka do pracovního
procesu podle jeho vlastností zhospodárnení výroby
i zduševnení lidské práce. Je samozrejmé, že nestací
jen venovati pozornost racionální výrobe materiálu,
zdokonalení stroj1\ distribuci statkll, nýbrž jest treba
všimnouti si humánního vývoje (Hoover), uspokojení
života pracovníka a všimnouti si metod, jak na v e­
d e c k Ý c h základech s y s tem a t i c k y lze využíti
ekonomicky lidskou energii pro blaho jednotlivce i cel­
ku. Delba práce je pak toho nutným dusledkem. Tímto
prirozeným vývojem na podkladech technicko-hospo­
dársko-etických spejeme k zušlechtení s p o lec n o­
s ti: nikoliv delení dosavadního casto i problemati­
ckého »majetku«, n)'brž dosažení povšechného bohat­
ství technicko-etickým pokrokem; nikoliv zproletari­
sování, nýbrž pozvolné zlepšování soucasného stavu
organisovanou prací a racionalisací produkce (hlavne
'prumyslové a zemedelské) za spolu úcinnosti etiky mu­
že být vysokým, oprávnen)'m cílem za povznesením a
blahobytem lidstva.

O tec hni c k é m myš len í docítáme se v po­
slední dobe zhusta v periodických i speciálních publi­
kacích. Jsou to po vetšine názory myslitelu cizích (Sol­
vay. Ostwald, Rathenau, Neurath, Wissel, Moel1en­
dorf i j.), a docházíme k ruzným speciálním záverttm
o energetice, technokracii, produktivismu a p. Z ná­
ZOrt1mnohých je patrno, jak velký význam pripisován
jest technickému myšlení, technickému vývoji, pokud
jde o vliv na hospodárskou a sociální úroven i kulturu
lidstva. Zmínku zde zasluhují názory též Popper-Lyn­
kea (všeobecná vyživovací povinnost), který také od­
vrátil se od mystiky i bežné politiky a na základe tech­
nické myšlénky dotazuje se prírody, aby tímto zpuso­
bem hledal rešení sociální otázky. Závery však tn ne­
jsou tak s nad n o prakticky proveditelné, jak autor
a jeho stoupenci predpokládali.

Jak definujeme tec hni k u v nejširším smyslu?
Jako snahu o získání statku v náležité kvalite a pravý
cas. K tomu používáme urcitých prostredku, které
rídíme zpravidla podle urcitých zásad a na podkla­
de urcitých poznatku. Hospodárství jest souhrn jed­
nání, jimiž subjekt kryje potrebu statku vecných. Jako
delítko techto dvou základních cinností používá se roz­
díl v úcelu a prostredcích (prípadne prevládající cin­
nost kvalitativní ci kvantitativní). úkolem technickým
nazývá se hledání prostredku k dosažení daného úcele.
kdežto úkolem hospodárským stanovení úcelu k dan)'m
prostredkum. V moderní dobe obe cinnosti tak úzce
splývají, že vzniká tec hni c k é h o s pod á r s tví,
jehož pole cím dál tím více se rozširuje. Tážeme se
oprávnene, proc tentýž zpusob myšlení, který vede
k provádení úkolu ryze technických pri omezených pro­
stredcích <tisícerá námaha o porízení statku samých),
nemohl by být uplatnen v plné míre i pri stanovení
úcelu (v úloze hospodárské), proc by nemohl být stát
ci jakýkoliv organismus hospodárský rízen dle zásad
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réhokolivtechnického úkolu, prirozene s dostatec­
, uplatnením m r a v ní h o smeru. Dnes už je do­

patrno, že eticko-technický stát není utopií. Niko­
zbytecne zduraznuje se slovícko prévoir (predví­
i), které tak casto ozývá se dnes u všech, kterí
ejí zlepšit hospodárský stav.
Pro technický zptlsob myšlení jest také charaktE.ri­
'ckýtnznakem: míra a mez. Merítko, získané cestou
uzování, premýšlením, poznatky vede k rovnováze
utnu a citu, k harmonii.

Ostatnevidíme, že od technického myšlení nemohou
odvrátiti ani živly radikální (komunistické). llec
ockého, pronesená pri slavnostním otevrení Ther­

otechnickéhoústavu v kvetnu 1925 v Moskve, jedná
vedecko-technickém myšlení a socialistickém hO~D()­
'r tví takto:

»Otázka nacianalisace spatreby topiva není avšem jen
otázkou topiva. Jest ta neadlucná cást atázky správné arga­
nisacc pri'tmyslu vubec. Vn.ésti dO' ní i d e a v Ý p lán
ved e c k a tec hni c k é h a myš len í, aby u nás nikdO'
nestavel a nepracoval nazdarbuh - v tom j e p r v Ý

vel i k Ý li k a I. Stajíme dále pred úkalem, abycham zvýšili
úroven selskéhO' haspodárství, bez nehaž nelze udržeti ravno­

váhu hospodárskéhO' celku. Zvýšiti úrovei'í selskahospadár­
skou pouhými arganisacními, úveravými, státne-administra­
tivními opatreními nelze samozrejmé bez apatrení tech­
nických. Základem prechadu k zemedelství ve velkém, t. j.
ke kolektivnímu zemedelství, muže býti jen jehO' mecha­
nisacc, zavedení traktaru, elektrifikace zemedelství - a tu
se, sama sebau, opet dastáváme k atázce pahonu, topiva a
vcdcckO'-technické jehO' kontraly. Mi'lžeme sami sabe pevne
ríci, že budeme své haspadárství <lJ svi'tí prllmysl krak za
krokem raciO'nalisavati a upevnavati, zacínajícead základu,
od topení. Jestliže jsme už ted prišli, na základe celkovéhO'
vzri'du svéhO'hospodárství, k jehO' raciO'nalisaci a vedeckému
rízcní, máme-li k tamu dastatek vedeckéhO' myšlení a tech­
nické vi'lle, vyjdeme nezávisle od mezináradní situace na
velikou cestu haspodárskéha zrání. Tempa vývaje prumyslu

závisí od vedecké jehO' arganisace. Opladniti pri'unys! vedou,
znací zbaviti jej zbytecnéhO' trení, znamená vymýtiti režijní
náklady špatnéhO' rízení a rutiny, ta znamená získávati na
rychlosti v baji s prativníkem. A prativník je veliký a silný.
Kejsou to pouze kapitalistické tendence uvnitr našich hranic,
nýbrž mocn~; kapitalismus, jenž nás obklapuje se všech
stran, jenž tytO' tendence u nás živí. Vedecká technika jest
jedna z nejvážnejších zbraní našehO' státníhO' upevnení ve
svetovém baji.

Thermotechnický ústav, jakO' ostatní naše vedeckotechnické
ústavy, dává nám záraven prímý a bezprastredni postup a
prechod ad vedeckéhO' myšlení k sacialismu, bez palitiky, ne
branou politiky, nýbrž prímO' technikau. Nebat w je sacia­
lism? Sacialism je pO'užití vedecké techniky na samu lidskau
spolecnost - a nic více. Socialism prvÝ prichází ke spalec­
nosti ne jakO' k posvát'nému histarickému nahromadcní prati­
kladli, rutiny, nesravnalastí, nýbrž jakO' k pracovní lidské
kooperaci, jež muže a má býti racianelne arganisavána.
Jinými slavy, socialistické myšlení pristupuje ke spolec­
nosti jakO' technické myšlení k výrabe.

Veliké Rusko, veliký náš Svaz budeme meriti presne
mikrometrickými straji do hloubky i šírky - až je dO'cela

z nt c r í m e. TentO' ústav (thermotechnický) je prostredkem
i symbolem všehO' našehO' plánu: vedecky z mer i t a
z v á žit náš Svaz i Ruska, jež dO' neha vplynulO', ,tech­
nicky prcrodit náš stát, ucinit jej bahatším, silnejším, sme­
lejším, vy c h a vat i n Q v é h a c I a v e k a, paneyadž ne-
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návidíme anO'ha starého claveka, jehaž apeval Tjutcev, kdy~

ríkal, že v Rusku )'mažna pauie verit«. Celé Ruska pad­
rabíme všem zpusobum ved e c k é a '11'a I y s y, abahatíme
Cllaveka tím, že paznám'e své prostredky - hmO't­
ných zdrO'ju i kulturních mažnastí. Tat veliký úkol budauc­
nasti. Technický a vedecký duch vlévá se na této ceste

prímO' a bezprastredne v socialistické tvarení.
Zítra ci pazítrí - v historickém smyslu - politika zmizí,

vypadne, nebat cO' je ta pOlitika? Politika je výtvar trídní
spolecnosti, jsau ta lživé režij11[ náklady, jak ríkají Fran­
couzi. Pokud spolecnast není harmanická, pakud je slažena
z pratikladu - jest v ní vnitrní trení. Ta je nutno vymýtiti.
Socialismu je spolecnast pracavním sdružením. Razvinutá
socialistická spalecnast dispanuje plánavite svými pro­
stredky, lidskými i hmatnými, pocítá se všemi silami a
prostredky techniky, scítává vedecké myšlení s výrabau,
vedecky, plánavite reguluje svuj vlastní rozvaj, pracuje jakO'
jediná harmanická dílna. Palitika odpadá, není pro ní místa.
Co ztlstává? Vše astatní: haspodárství, kultura,
ved e c k é i tec hni c k é myš len í, u men í. TakO'vá
spolecnast není od nás vzdálena 'llta tisíciletí ci staletí, možnO',
že mnozí z nás se dažijí této spolecnosti, jež bude žít bez
pO'litiky, na niž budau jen ve valné chvíli vzpomínati; v ,ta­
kové spolecnosti lidé se budou sdružavati pravdepodobne
padle otázek tec hni k y, ved y, U men í; kdo ví snad
bude veliká »strana«, jež- bude státi ve znamel1í tohatO'

ústavu, stojíc prati jiným vedecka-technickým ideovým
sdružením. Cím se tytO' »strany« budau lišiti ad politických?
Nebude pod nimi spad ní vrstvy trídníhO' ba Je; budau to
jen ruzné histarické prevody téhaž vedeckéhO' myšlení,
usmernené k obohacení a posílení kalektivníha claveka.«

Tolik vyznavac komunismu. Snad, se k tomu i p r a­
x e v Rusku nekdy vrátí.

O ved e c k é o r g a n i s a c i víme, že jest urcitým
celkem již dostatecne vyhraneným myšlenkovým sme­
rem, který nemá poze úzký kruh pusobnosti. Vysvíta
tak z rady úvah i praktických cinu. Sluší tu jmenovati
názory i pociny Hooverovy; citujeme tu z rozmluvy
predsedy Mezinárodního komité pro vedeckou organi­
saci p. Mauro s panem presidentem Masarykem:

»Presidellu Masaryk je s námi za jedna v pevném pre­

svedcení, že na základe vedeckém a technickém lze najít
mažnost spolupráce mezi delnictvem a zamestnavatelem a
dajíti tak k! razrešení težkých sociálních problému. - Nejde
však pauze a technicka-vedeckau a n a I y s u z p U s o b u
p r á c e, ale predevším a prí p r a v u, z d O'k a n a len í a
z men u zp·usobu práce c lov e k a i str a j e, a zmenu
mentality a ducha lidí. Zmena ducha jest atázkou nejdule­
žitejší."

Rozsáhlá jest literatura o vedeckém studiu Ii d s k é­
ho p r v k u ve výrobe. Stránka psy c h o log i c k á
a fy s i o log i c k á, význam únavy, její studium,
zarazování prestávek, otázka pracovní doby (nikterak
jako dosud šablonovite rešená, nýbrž presne dle ve­
deckých poznatku upravovaná), trídení pracovníku dle
schopností, umožI1ování výkonu, atd., to jsou novo­
dobé problémy, utíkající se od empirie, improvisace
k vedeckým poznatkum a jich dusledkum.

Kam lze zaraditi tudíž ved e c k Ý Ia bor i s m u s?
Nesporne na rozhraní smeru sociálne reformistických
a vedeckého socialismu. Od prvých liší se odklonem
od krajne liberalistického stanoviska, od druhého tím,
že používá n o v Ý c h m e t o d a c e s t k dosažení
cíle, snad i ponekud bližšího a konkrétnejšího. Nemá
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laborismus prirozene v sobe takové novinky, myšlenky
a názory, které by nebyly již v nejaké forme dríve
vysloveny (Ostwald, Solvay, Rathenau, Wissel-Moe··
lendorfovo plánovité hospodárství, Ford a pod.), ale
má k disposici radu nových zkušeností a poznatku, je
v nem n o v á syn t h e s a techto myšlenek, uprave­
ná pro n o vou dob u a n o v é p orne r y.

S vedeckým laborismem celkem dobre stotožnují se
v podstate hospodárské programové smernice nekte­
rých politických útvaru (u nás na pr. národní strany
práce), nicméne ale neomezuje se pocet tech, kterí
uznávají tento smer za nejschudnejší pro zlepšení na­
šeho hospodárského stavu pouze na rámec jednoho
politického tábora, jak jsme meli príležitost pozorovat
pri rLlzných projevech o hospodárské krisi poslední
doby.

Hnutí neomezuje se ani na hranice státu. Kladouc
zvláštní váhu na plánovitou cinnost, na kooperaci,
má prispeti k nejširšímu dorozumení mezinárodnímu.

Technicko-etický progresivism hospodárský se svý­
mi úkoly kulturními, vnikající do rady detai1Ll aktualit
života verejného, státního i soukromo-hospodárského
stává se tmelem, pojítkem a tudíž i stredem, krystal i­
sacním bodem vývojové politiky pokrokové v jedno­
tlivých státech i mezinárodne.

Filosofie

F erd. P eroutlia:

Clovek a nad clovek.
(C í m jen á m C h e s t e r t o n. III.)

V predchozích kapitolách jsme si ponekud prohlédli
evropský pessimismus - nebyla to utešená cesta; kaž­
dý, koho jsme potkali, vypadal sklesle jako smutecní
vrba, vídeli jsme potoky slz a vyslechli množství kle­
teb. Tomuto pessímismu vyrostl ješte pred koncem
století nezapomenutelný neprítel ve Fríedrichu N ietz­
scheovi. Již za svého života získal si Nietzsche jakousi
obrazoboreckou slávu svým neprátelstvím ke krestan­
ství; ale pravá sláva, která vždy bude provázeti jeho
jméno, bude založena na jeho hluboké znalosti cloveka
a na zurivém neprátelství k pessímismu a ke všem for­
mám úpadku. Nelze ríci jednoduše, že to byla priro­
zená nechut, jakou pocituje zdravý clovek k nemoci.

N ietzsche vLlbec nebyl zdravý clovek. Mnozí pes si­
misté tešili se dokonalému zdraví, meli tváre krev a
mléko a byli by mohli chroustat hrebíky. Tento vášni­
vý ctitel života byl vš"k vetšinu svého života težce ne­
mocen; byl snad nejrr:.éne zdravým z myslíte1Ll své
doby. Nit jeho žívota byla slabá, organismus netykav­
kovitý; kousek tuhého masa vyvolával u neho težkou
fysickou krisi; žil' vetšinou v Alpách a v ltalii, pone­
vadž jeho plíce nesnášely nemeckého vzduchu a jeho
žaludek nemecké stravy. Ve vecech fysických nikdy ne­
mohl si dopráti volnosti; žil podle tabulek. Jeho žívot
koncí za branami blázince.

Níetzsche udelal filosofii proste ze své horoucí tou­
hy po zdraví. V stálém boji s nemocí zbystril se v nem
neobycejne pud sebezáchovy; mel obdívuhodne vytrí­
bený smysl pro to, co cloveku škodí a co mu prospívá,
jako všichni lidé, jichž každý den je šarvátkou mezi
nemocí a zdravím. Mezi jeho filosofickými predpisy

nalézáme dokonce predpis o tom, jaká má hýt doko
nalá stolice; nikdy by se zdravý clovek nestaral tolik
o svou stolici. Zdraví bývá neuvedomelé, a Carlyle
mel pravdu, pravil-li, že lékar, který se vychloubá, že
jeho ústrojí je v porádku, je méne zdráva zažívá hure
než sedlák, jenž rekl, že nemá žádného ústrojenství.
Nietzsche byl po celý život sám svým lékarem, a jako
lékar dovedl rozlišovat veci nemoci a veci zdraví.

Chesterton napsal, že chceme-li pochopiti slávu to­
ho, že neco jest, musíme si umet predstavit, že by nic
nebylo. Nietzsche byl stále v této situaci: stacil vetší
otres jeho organismu, aby nic nebylo. Proto byl tak
citlivý pro slávu a puvab bytí. Kolísaje mezi zdravím
a nemocí, videl každý projev zdraví a života tak jasne,
jako vidíme paprsek svetla, pronikající okenicemi do
temného pokoje. Nikdo není tak poucen o povaze
svetla, jako ten, kdo vidí vedle sebe svetlo a tmu.
V zpomínáme na Heina, který se dává ze své matra­
cové hrobky dovézti do Louvru pred sochu Venuše a
prodlévá pod ní v slzách. Na Lee Hamiltona, jenž,
ochromen a pripoután k lenošce, napsal nejdokonalejší
básen o krásách bruslení. Na Jens Petra Jacohsena.
kterého souchotiny a tušení brzkého konce ucinily tak
vnímavým pro krásy života, že nad jeho oslavu žití
sotva naleznete vrelejší.

Nietzsche poznal v pessimismu osobní nebezpecí.
Churavé telo a smutný duch - tot více, než muže sné­
sti nekdo, kdo se pohybuje na ostrí nože. Nietzschem
pocíná generální útok proti pessimismu. Vše, co po­
zdeji projevuje duveru k bytí a oddanost k životu, opí­
rá se nejak o jeho iniciativu. Psal verše, které jsou ob­
tíženy vetší životní vášní než jsou nejslavnejší 'vášne
erotické. Zde zase po dlouhé dobe zaznelo : miluj ži­
vot! Nebyl to ovšem dobrácký optimismus, který se
tvárí, že nevidí hrozných stránek bytí. Byla to láska,
která statecne prijímá život se všemi jeho nebezpecí­
mi; nikoliv beráncí optimismus nebo klinkání rolni­
cek; byl to optimismus lví. Nietzsche si nezaprel ani
jedinou strašnou stránku života. Ale kdežto mnoho fi­
losofLl považovalo bedy za duvod k poprení života, on
v nich vtdel prostredek k zesílení a zocelení: nejvýše
a nejsilneji se žije nad propastí. »Nemáš-li už žádnou
rozkoš, o živote, kterou bys mi mohl dát, nuž dej mi
svou bolest«, koncí jednu ze svých básní. Truchlivost
a bledost evropského cloveka ho dráždila; proc se tvá­
ríme, jako bychom už sedeli na prámu, který nás pre­
váží do podsvetí? »Od té doby«, napsal, »co lidé jsou
lidmi, príliš málo se radovali. To jediné, bratrí moji,
je náš dedicnÝ hrích.« »Pessimismus je prakticky ne­
možný, a není možnosti, aby byl duslednÝ. Nebytí ne­
muže býti cílem.«

Z Chestertona mluví táž naprostá oddanost k ži­
votu. Ale ani on nepopírá zla života. Jen starý zpusob
optimismu se domníval, že mužeme milovati život
pouze v tom prípade, zakryjeme-li polovinu jeho sku­
tecnosti. Starý optimista byl obycejne clovek s jedním
okem. Chesterton, jeho Nietzsche, trvá na tom, že bude
míti obe oci hodne otevreny. Z nechuti k staromodní­
mu a neudržitelnému druhu optimismu nenazývá Che­
sterton svuj pomer k životu optimismem, nýbrž pa­
triotismem. Vyjádril to neobycejne krásným obrazem:

»Clov'ek náleží k tomuto svetu dríve, než se zacne ptáti,
zda jest hezké náležeti k nemu. Bojoval za prapor a
mnohokrát' dobyl hrdi'l]ných vítezství na prapor dávno pred
tím, než nan prísahal ... Zdávalo' se mi a zdá se mi vždy-
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cky, že naše stanovisko k životu lépe se vyjádrí termíny
jakési vojenské vernosti než termíny kritiky a schvalování.
Moje pojímání všehomíra nel1iÍ optimismus, spíše se podobá
patriotismu. Jest vecí prvopocátecní vernosti. Svet není ná­
jemným domem, ze kterého ~e stehujeme, protože jest
bídný. Jest naší rodinnou tvrzí, s praporem vlajícím na veži,
a cím jest bídnejší, tím méne náleží opoušteti jej ... Pessi­
mista (jenž je kosmickým protivlastencem) užívá svobody,
které život poprává svým duverníkum, aby odvnadil lidi' od
praporu. I když pripustíme, že se drží jen faktu, prece
jest podstatno vedeti, jaké jsou jeho city a jaký jest jeho
motiv ... Chybou pessiuustovou tedy jest, ne že kárá bohy
i lidi, ale že nemiluje toho, co kárá - nemá té základní
a nadprirozené vernosti a oddanosti k vecem ... Pred kai­

dým aktem kosmické reformy jsme povinni složiti kosmi­
ckou prísahu vernosti. Srdce treba upevniti na pravé veci;
jakmile utkvíme pevne srdcem, máme volnou ruku ... Chce­
me cítiti vesmír zároven zámkem lidojedovým, na který jest
bnáti útokem, a prece svým vlastním domkem,' do nehož se
vecer mužeme vrátiti.«

Shledáváme, že slovem pat r i o t i s m u s je neoby­
cejne vystižena podstata našich citu k svetu a životu.
Jest to snad presnejší slovo než op t i m i s m u s. Ni­
kdy jsem si' nepredstavoval pod optimismem nic jiného
než zdravou, vytrvalou, neumoritelnou, rekl bych psí
chuf do života. Jsou však lidé, kterí pojímají optimis­
mus naprosto doslova a pokládají jej za víru v optima,
za presvedcení, že tento svet je nejlepší ze všech my­
Iitelných svetu, a že vše, co na nem nalezneme, jest

tak dobré, že to už nemuže býti prekonáno. To, jak
patmo, by byla zcela nesmyslná víra, a proto oni lidé
klidí snadné triumfy, ukazujíce na rány své a na rány
jiných a dokazujíce z toho, že se nesluší býti optimi­
tou; není tak težké položiti svuj prst na nedokona­

lost sveta a pronésti pak nejakou polemiku proti ži­
votu. Práve vzhledem k temto lidem, kterí na každé
»miluji život« odpovedí: »a což nevidíš to a ono špat­
ného?« - je slovo pat r i o t i s m u s snad lépe na
míste než o pti m i s m u s.

Každý, kdo má smysl pro tyto veci, ví, že Chester­
tonovy vety o živote, které jsem citoval, nemohly býti'
složenyduchem studeným, a že v nich není méne žáru
než ve verších Nietzscheových. Nemohu si odepríti je­
"te citát onoho místa z »Orthodoxie«, kde Chesterton
mluví o sebevražde. Mluví z neho životní vášen, na
kterou by nám byli pessimisté a omrzelci minulého
století málem dali zapomenout:

"Sebevražda, jest nejen hríchem, ale je hríchem v napro­
stém, absolutním smyslu. Odpírati úcast na bytí, odpírati
prísahu vernosti životu jest krajním zlem. Clovek vraždící
cloveka vraždí cloveka. Kdo však vraždí sám .sebe, vraždí
všechny lidi; pokud se jeho týká, vyhazuj e svet do povetrí.
Jeho cin je horší (symbolicky vzato) než jakékoliv násilné
smilstvo nebo dynamitový atentát. Ont nicí všechny stavby;
on znásiliíuje všechny ženy. Zlodej se spokojí diamanty, ale
sebevrah nikoliv; ,to jest jeho zlocinem. Nelze ho uplatiti
ani osliíujícími kameny Nebeského Mesta. Zlodej vzdává
poklonu vecem, jež krade. Ale sebevrah uráží všecko na
zemi tím, že toho nekrade. On zhanobuje každou kvetinu
tím, že odpírá pro ni býti živ. Není stvorenícka ve svete,
aby si z '!leho svým zavraždením nedelal úšklebku. Když se
nekdo obcsí na strome, l~stí by seskákalo hnevem a ptáci
by vztekem uleteli; nebot každý utržil osobní potupu ...
Sebevrah jest ten, kdo tak málo jest' zaujat vším kolem
sebe, že by rád videl konec všemU ... Sebevrah jest podlý,
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protože nemá pojítka s bytí~; Test ci~m zhoubcem; du­
chovne nicí vesmír.«

Mel bych jakousi námitku proti tomuto výkladu, ale
to sem nepatrí. Reknu jen krátce, že výklad ten posti­
hu je pouze sebevraždy z omrzelosti života. JSOU však
i sebevrahové, kterí se nezabíjejí proto, že všechny
veci zeme i nebes pozbyly pro ne ceny, nýbrž proto,
že jedna z tech vecí nabyla pro ne ceny nenahraditelné.
Jsou to lidé, kterí byli tak okouzleni jednou z vecí ži­
vota, že sám celý život pro ne pred tím faktem vy­
bledl. Jejich smrt pak není zhanobením všech vecí,
nýbrž prepiatou oslavou veci jedné, té veci, za kterou
dávají svuj život, nemohou-li ji míti. Nemuže býti
vetší príchylnosti k veci, než je v tom, že bez ní ne­
chceme žíti. To jsou lidé, kterí se zabíjejí pro jednu
ženu, pro smrt dítete nebo rodicu, pro cest a pro co
jiného se ješte zabíjejí. TakoyÝ clovek snad vyhazuje
svet do povetrí; ale nad troskami rozbitého kamene
zanechává po sobe pomník muže nebo ženy, dítete nebo
pojmu, bez nichž mu svet pripadal nicutkou. On nepo­
pírá všechny ženy; nebot jde pro jednu z tech žen na
smrt. Listí snad muže spadati hnevem se stromu, na
nemž se obesila matka, ztrativší své dí te; ale žádná
matka, která miluje své deti, nebude se vyhýbati tomu
stromu s opovržením. O techto lidech nelze ríci, že si
niceho necení; naopak, príliš si cení jedné veci. Mohlo
by se ríci, že si jí cení nezdrave. Svým zpusobem pod­
porují idealismus. Nikoliv, oni jsou nejhorší neprátelé
života, nýbrž ti, pro než jsou všechny veci príliš malé
a šedivé, než aby se pro ne zabíjeli. Zabije-li se nekdo
pro ztrátu ženy, nelze o nem ríci, že by podnikal aten­
tát na naše vysoké predstavy o hodnote ženy.

Ale nejsme zde, abychom mluvili o zpusobech smrti,
nýbrž o zpusobech života. Necitoval jsem ono místo
z Chestertona za úcelem disputace o sebevražde, ale
aby byla patrna jeho láska k životu, která tak opojila
a rozzárila ony vety. Láska k životu je neobycejným
stylistou. Zde zároven jsme u podstaty toho, cím je
nám Chesterton. Obecné mínení jest jaksi, že Chester­
ton muže poutati jen svými vtipy nebo svým stylem,
nad nejž, mimochodem receno, není dnes ohebnejšího
a barvitejšího. Nekterí lidé pak myslí, že láska k Che­
stertonovi se zcela kryje s láskou k pohodlnému sezení
v lenošce. Podivno, že vidí detaily a nikoliv to, co je
naprosto nejvetší na Chestertonovi: pomer lásky, ver­
nosti a úcty k životu. Je více lidí, kterí delají vtipy, a
více lidí, kterí píší dobre. Ale za cím není stydno le­
teti jako moucha za svetlem, je ohen života, který pla­
ne v Chestertonových knihách.

Chesterton patrí do kapitoly obrody životních in­
stinktu, která byla tak bojovne zahájena Nietzschem.
Každý z nich ovšem patrí do ní svým zpltsobem. Shle­
dáváme, že Chesterton nemá valného mínení o Nietz­
scheovi. Vytýká mu všelijaké drobnosti: chtel prý být
nadclovekem a bál se pri tom ktávy. Vzpomíná jeho
polského a patrne i šlechtického pltvodu, a praví: »ríci,
že byl polským šlechticem, to znamená ríci, že byl
krehkým, vybíravým a zcela neužitecným anarchi­
stou«. Chápu, že je možno stežovati si u Nietzscheho
na krehkost a vybíravost; ale naprosto mi není sroz­
umitelno, jak je možno spatrovati v nem anarchistu.
Skoro týmž právem bychom mohli hledati anarchistu
v Bismarckovi. Nikdo neucil tak velkému pohrdání
falešnou predstavou svobody, jako práve Nietzsche;
nikdo nebyl tak radikálne odhodlán potlaciti svobodu
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ve prosyech díl,a, kte~é má býti vykonáno. Napsal patr­
ne nejpronikavejší stránky o kázni a stylu, jaké vúbec
byly napsány. Dokonalý stát v jeho predstave je prís­
nou, nelítostnou, militaristickou organisací; ne zcela
neprávem dovolávali se ho nekterí Prušáci. Pochodu­
jící pluk vojska se svou prísnou hierarchií imponoval
mu vždy rozhodne daleko více než moderní demokra­
tické schihe. Pravda je práve opacná, než jak ji vidí
Chesterton: Nietzscheovi se ,pudove protivilo vše, co
zavánelo anarchií. Sepsul Luthera, ponevadž v nem vi­
del anarchistu, který se vzbouril proti dokonalé orga­
nisaci rímské katolické svetovlády. Obecné mínení
dnes nepocítá s Nietzschem pro jeho negativní stano­
visko k demokracii; dnes nám opravdu nic není platno
žádné ponaucení, které nepocítá s demokracií, tímto
nevyvratitelným faktem. Ale zkoumáme-li, odkud ply­
nula Nietzscheova nechut k demokracii, vidíme, že ji
podezríval z anarchisticnosti. Nemel ani prúmernou
lásku k predstave svobody individua; spíse mLlžeme
ríci, 'že mel ponekud výstrední úctu k organisaci, jako
každý, kdo poznal, že pudy a city samy mohou ztratiti
jistotu a zavésti na scestí.

Nechut Chestertonova k Nietzscheovi nemuže se te­
dy ve skutecnosti zakládati na otázce anarchie - ne­
anarchie. Jestliže to i sám Chesterton takto lící, je to.
omyl. Pravda je v podstate taková: nekdo, kdo tolik
miluje cloveka, jako Chesterton, a jehož fantasii lidská
bytost tak dokonale vyhovuje, nemMe milovati hla­
satele nadclovekova. Nebot nadclovek, at už je cokoliv,
není jedním: totiž clovekem. Zdá se mi, že instink­
tivní pomer Chestertonuv k Nietzscheovi byl rozhód­
nut v tom okamžiku, jakmile poprvé zvedel, že ne­
mecký profesor hlásá príchod nadclovekuv.

Nemáme žádných sympatií k té stránce ucení Nie­
tzscheova, na níž stojí nauka o nadcloveku, jako vubec
nemáme sympatií k libovolným konstrukcím. Ale je
nutno aspon krátce vyložiti, jak Nietzsche došel ke své
filosofii nadcloveka. Jeho filosofování má nekteré zlo­
zvyky, které charakterisují starší filosofii. Byla to
predne záliba ve velkých slovech a velkých gestech;
sdílela s náboženstvím hlad po absolutnu. Starší filo­
sof chtel býti aspon ponekud tak veliký jako Mh. Kaž­
dý ze starších filosofu chtel jaksi znovu tvorit svet,
podrobiti život svému zcela novému plánu; nespokojo­
val se necím, co by se podobalo civilní moudrosti;
v jeho duši byl predevším hlad po velikosti. Není mož­
no si osobne pripadati velikým a nechati svet na po­
koji: vroto starší filosofové vecpávali svet do toho ci
onoho radikálního myšlenkového systému nebo vylo­
žili jej zcela novým zpusobem; tak jej ten vykládal
z vody, jiný z vi'lle, další z vLlle k moci, jeden byl pre­
svedcen, že podstatou všeho je láska, jiný videl podsta­
tu v egoismu, jeden jen v duchu, jiný jen v hmote,
Hegel tvrdil, že vše na svete je rozumné, a Schopen­
hauer, že nic na svete není dobrého. Kdyby nebylo sta­
rého požadavku absolutnosti, sotva by byl Schopen­
hauer došel k prání, ~by se srítil vesmír a aby cokoliv
prestalo existovati. Vidíme, že starší filosofie má zá­
libu v radikálních rešeních; domnívá se, že svet je od­
pocívající pluk, který jen ceká na její povel; méne ak­
tivní povahy mezi filosofy hledí aspon svet prevésti na
jediný systém, jedinou formulku, která radikálne reší
a vykládá vše. Máme-li ríci, v cem zejména je rozdíl
mezi starou a novou filosofií, která skutecne zasluhuje
jména nové filosofie, tedy bychom rekli, že v tom, že
nová filosofie ztratila onu radikálnost a sklon k násil-

ným a jednostranných rešením. Noví filosofové vy­
znamenávají se vetší úctou k realite a nesnižují ji tak
snadno na pouhý materiál pro svúj systém. Slyšme,
jak skutecne moderní filosof, pragmatista James, lící
starou filo.sofii: svet konkrétní, píše, je velmi zmotaný
a rozmanitý; svet profesora filosofie byl prostý, cistý
a vznešený, nebyly v nem protiklady skutecného ži­
vota, jeho architektura byla klasická; tato filosofie
není vysvetlením života, ale prídavkem k nemu, »l<1a­
sickou svatyní, kam se múže racionalistická obrazo­
tvornost utéci pred nesnesitelne spletitým a gotickým
charakterem pouhých faktú«; je vytríbená, ale kolo­
sální svet konkretních faktu, jeho desné zmatky, pre­
kvapení a krutosti nejsou vytríbené.

Mimochodem receno, smyslem pro »spletitý a goti­
cký charakter faktLl« neobycejne se vyznamenává prá­
ve Chesterton. Od starších filosofú, kterí dávali po­
zor hlavne na logiku, liší se svou citlivou svedomi­
tostí VL1CifaktLlm. Myslím, že nejpúvabnejší stránky
píše tam, kde ukazuje, jak »gotický charakter faktli«
premáhá jednoduchou logiku myslitelovu a jak svet
je bohatší než filosofické systémy. Klasickým ZPllSO­
bem porovnal život a logiku:

"Pravou potíží s tímto naším svetem není to, že jest
svetem nerozumným, ani to, že jest svetem mzumným.
Nejobecnejší potíží jest to, že je skorem rozumný, ak

ne zcela. Život není nelogicnpstí; ale jest pastí na logiky.
Zdá se 'O malicko matematictejším 1<1; pravidelnejším než
jest; jeho presnost je zjevna" ale jeho nepresnost je skryta;
jeho rozmanitost cíhá na nás nenadálou nástrahou. Dejme
tomu, že by nejaká matematická bytos,t, s mesíce vypocí­

távala lidské telo; ihned by spatrila podstatnou vccí na
nem to, že jest dvojité. Clovek jsou dva clo'Vekové, clovek
na pravo, presne se podobající cloveku na levo. Když by ona
bytost zpozorovala, že jest ruka na pravo a ruka na levo,
noha na pravo i noha na Ilevo, postoupila by dál a porád
by nalézala na obou stranách týž pocet prstu na rukou a
týž na nohou, dvé ocí, dvé ušÍ, dvé nozder, ba i dva laloky
mozkové. Posléz prijala by to za zákon a potom, nalézajíc
srdce na jedné strane, dovo:oovala by, že jest druhé srdce
na, druhé strane. A práve tehdy,- kdy by nejvíce cítila svou
správnost, mýlila by se. Tato tichá úchylka od vlasové
presnosti je nebezpecným živlem ve všem. Jakoby ve ves­
míru byla nejaká skryltá zrada.«

Pokud se týká Nietzscheho, naprosto nelze ríci, že
by se podobal staré filosofii prehlížením spletitosti
faktú. Naopak, vyjádril nesporádanost sveta naprosto
nelítostným zpúsobem. »Charakter sveta je chaos,« na­
psal v »Radostné vede«. Ale blíží se staré filosofii zá­
libou v radikálním rešení. Jeho nadclovek - to je ta­
kové radikální rešení. Stará filosofie byla nekdy ne­
lidská v tom, že radeji volila smrt než život. Nietz­
scheova filosofie je nelidská v tom, že volí nadcloveka
místo cloveka. Nietzsche opovrhoval systémy ve filo­
sofii a ukládal svou filosofii do aforismú. Ale príchod
nadcloveka do jeho filosofie znamená, že konec koncli
prece jen neodolal uvésti svou filosofii v systém. Po­
citoval potrebu korunovat nejakým zpúsobem svou
víru v život; i korunoval ji naukou o nadclÓveku.
Kdyby byl mel méne starého sklonu k radikálnímu re­
šení a velkým gestum, byl by ji korunoval naukou
o cloveku. To jest klenba, kterou dal své víre v život
Chesterton.

Presne receno, Nietzsche nebyl tak uzpúsoben, jak
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, b)ti uzpusoben clovek, aby uveril v obycejného
a. Vysvetlení je v dekadentní, chorobné stránce

bytosti. Jeho nervv byly príliš útlé a jeho mysl
'Y hypochondrická, než aby snášely bez protestu
obycejnéhocloveka. Chesterton má pravdu, pra­

. že byl vybíravý. Brandes napsal kdysi o Nietz­
ve filosofii, že jest to »aristokratický radikalis­
• l Tietzschemu odpovedel, že jest to »nejchytre jŠÍ

0, jaké jsem dosud o sobe cet\.« Kdybychom chteli
neco,co by se hodilo na Chestertona, musili by-

ríci pravý opak: demokratická uctivost. Cte­
li životopis Nietzscheho, pozorujeme, že už od
í byl nejen jeho duch, ale i jeho nervy a smysly
okratické. Lze ríci, že nervy každého chorobného
eka jsou do jisté míry aristokratické: nesnášejí
škody nekteré obycejné dojmy. Ne proto, že by
silné, nýbrž proto, že jsou slabé. V Nietzschem.

, mel neobycejne útlé nervy, vzbuzoval obycejný
ek leckdy nevolnost. Byl by chtel mít celý svet tak
• a desinfikovanÝ jako operacní sál. V jeho poŽél-
ku hygieny je neco z toho nenormálního durazu,

se na hygienu klade v nemocnici. Chesterton po­
enal, že každý, komu bylo nekdy špatne a byl

om stavu namackán do vozu poulicní dráhy, muže
hopiti city, jež chová Nietzsche k cloveku.

Miluje život a pro své uzpusobenÍ málo miluje ci0­
, stál Nietzsche pred podstatnou nesnází: jak milo-

i život bez bytostí? Psi na príklad jsou velmi líbez­
zvírata, ale nelze milovati život jen pro psy nebo
rybicky, které nekterí lidé mají také rádi. Malá

láska k životu, která svoluje milovati svet pouze
d tou podmínkou, bude-li pustý a nezalidnenÝ. Ne­
ha se nikdy zcela smíriti s clovekem, vymyslil si
prícin. které dlužno nazvati dekadentními) Nietz­
e nadcloveka. Verí v život, ponevadž prijde nad­
vek. A clovek je jen mostem k nadcloveku:

"Clovek je cosi, co má býti prekonáno.". Urazili jste
cestu od cerva k cloveku, a lcccos je ve vás dosud cerv.
Kdysi jste byli opicí - a i r;yní je clovek opicí ... Nad­
clovek je smy&1 zeme ... Co je velkého na cloveku, jest,
že je mostem a nikoliv úcelem; 00 lze milovati na clQveku,
jest, že je prechodem a zánikem.«

Sotva bychom mohli uvésti neco, co by bylo schop­
vzbuditi vetší nelibost v mysli Chestertonove než'
to druh poesie. To je vývoj obrody v život: ne j-

íve nevíra v život, pak víra v život z nehož je však
savadnÍ clovek vylucován. (Toto stadium, jak pa­
o, je ješte na pul pessimismem: kdyby nebylo na­

Yjev nadcloveka, nestál by život za mnoho.) Konecne
'ra v život, která ciní cloveka svým stredem. To jest
YípadChestertonuv.

Tejdeani o to, že Nietzscheova víra v nadcloveka je
iologickyzrejme nesprávná a že je založena na zcela
imitivní predstave vývoje. Jde o to, muže-li duše
~' ,I býti vyplnena predstavou: já, most k cemusi,

ou '11 další mustky; na mém živote není nic zvlášte
n 10; ale pokládám si za cest, že jsem dobrým hno­

\ovstane z mých kostí jednou nadclovek.
opravdu, jest aristokratický radikalismus.
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Povolání a záliby.

V. Koenig:
S a f e ty fi r st,

aneb kapitola o leteckých neštestích.
Novinami prošla práve v techto dnech zajímavá

zpráva o nuceném pristání . letadla britské ríšské spo­
lecnosti letecké (Imperial Airways) na hladine Canall1.
DuchaprÍtomný pilot pristál s letadlem, které nebylo
vodní, s krajní opatrností a dovedností, rozdelil opatr­
ne cestující tak, aby letadlo bylo v rovnováze a bez­
drátový signál SOS privolal brzy pomoc. A anglické
úrední radio, vyslané do sveta o této zajímavé prí­
hode, dodává s pýchou oprávnenou: »Stroj podle všeho
bude také zachránen. Nedojde-li k tomu, bud e to
p r v n Í let a d Io, k t e r é z t r á c Í b r i t s k á r í š-
s k á s p o lec n o s t do r o k u 1924.« Poslední veta
uciní na ceského ctenáre, který je zvyklý témer každf
týden císti o nekterém leteckém neštestí ceskosloven­
ského pilota, dojem pro naše letectví nijak príznivý,
nebot pochopitelne napadne myšlenka, že patrne naše
letectví je horší, když nemuže se pochlubiti stejným
sebevedomÝm prohlášením, že od roku 1924 neutrpeli
jsme ztráty letadla. Budiž však hned podotknuto, že
takový úsudek by byl sice pochopitelný, avšak pres to
ponekud nespravedlivý, nebot poznámka britského ra­
dia se týká obchodního letectví a ne vojenského a na
našich dvou ceskoslovenských tratích dosavadních,
z nichž Státní Aerolinie létají již plné tri roky a trat
továrny Aero Praha-Mariánské Lázne funguje dru­
hý rok, nestalo se, zaplatbiih, dosud také žádné ne- '
štestí; trat Aero mLlže se rovnež pochlubi.ti, že nejen
dosud neztratila jediného letadla a že je nad to jednou
z evropských leteckých tratí, které vykazují nejvetší
pravidelnost dopravy. echceme tím ovšem srovná­
vati úspechy britské s úspechy našich leteckých tratí,
už z toho duvodu, že nelze ani zdaleka srovnávati
frekvenci na tratích britských a našich, avšak prece
chceme ukázati, že i u nás nevypadá vec letecká tak
špatne, jak by. se mohlo zdáti z cetných nehod a ne­
štestí, které naše letectví stihajÍ, a že letecká neštestí
spadají hlavne na vrub letectví vojenského, které ovšem
pracuje ve zcela jiných pomerech a predpokladech než
letectví civilní a obchodní zvlášt. Vyjmeme-li z této
úvahy dve neštestí, která se letos na našem území pri­
hodila Mezinárodní létecké spolecnosti, jež není tratí
ceskoslovenskou, ac Ceskoslovenskem vydatne subven­
covanou (a to z toho duvodu, že tyto prípady by vy­
žadovaly kapitoly zvláštní), vidíme, že ceskoslovenské
obchodní letectví se z kapitoly o leteckých neštestích
cestne vymyká. Ale pres to kladu na zacátek svéhQ
clánku podtržený citát z anglického radia, nebot je mi
dukazem, že Anglicané zduraznují bezpecnost svého
obchodního letectví práve v tom pevném presvedcení,
že zásada »S a f e t y f i l' S t« - bezpecnost nejprve ­
je hlavním heslem dobrého letectví.

Podíváme-li se po dlouhém retezu letošních neštestí
bez ohledu na zmínená již dve neštestí Mezinárodní
letecké spolecnosti, shledáme, že našim letcum doma
i v cizine a cizím letcum u nás se prihodilo v roce 1926
celkem 17 ne š t e stí, pri nichž prišlo o život 19 osob.
To je císlice nemalá, na naše pomery pri technicky
slušné úrovni našeho letectví ne p o m e r n e vel i­
k á. (Pripocteme-li i neštestí Mezinároc): ; letecké spo-
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lecnosti u Tachova, stoupne pocet mrtvých na 25 !)Pri
tomto poctu nelze už mluviti jen o neštastných náho­
dách a naše verejnost to cítí velmi správne, jestliže
se ptá, co je tedy prícinou, že se tolik mladých, zdra­
vých lidí zabije. Aby se mohla dáti skutecne spolehlivá
odpoved na tuto otázku, je treba provésti statistiku na­
šich leteckých neštestí podle prícin. Ty mužeme roz­
vrhnouti na tri skupiny: I. porucha na stroji, 2. vnejší
vliv (pocasí), 3. vina pilota. Prehlédneme-li letošních
17 neštestí, o kter}Th zde mluvíme, dostaneme tento
obraz:

Neštestí, zpusobená por uch o u let a d Ia, stala
se celkem ctyri. Do nich spadá smrtelný úraz kapitána
S>chrany ve Francii na francouzském letadle, a to jen
Jako pozorovatele. Pri nouzovém pri stá n í v du­
sledku poruchy mot o r u stala se u nás neštestí dve,
porucho~ r í z e n í zavineno bylo neštestí jedno, a to
na strojI závodním pri trainingu na letecký závod
o cenu presidenta republiky. Z toho vidíme, že vinu na
neštestích nelze pricítati špatné kvalite stroju a také
ne nedostatecnému ošetrování letadel, jak se domnívá
sociálne demokratická interpelace, podané v techto
dnech ve snemovne, interpelace ta má však pravdu po­
tud, že na mnoha místech lze pozorovati pokles dosa­
vadní úrovne a že je treba armáde zajistiti dostatecné
množství kvalifikovaných ošetrovatelu letadel.

Pokud jde o neštestí, zavinená vne j š í m i v Ii v y,
zaznamenáváme letos dve neštestí, pri nichž letadlo
narazilo v mlze na prekážku - v únoru v Prostejove
vrazil do veže v mlze pilot Vlcek, v zárí narazil ru­
munský letec Banciulescu v mlze na Praded.

Nejhojnejší však je ta skupina le­
tec k Ýc hne š t e stí, k t e r á byl a z a v i n e n a
n e o pat r n o stí let c \to Tu lze konstatovati c t y­
r i neštestí, která se stala pri provedení o str é z a­
t á c k y v m a Ié výš c e, v dusledku cehož letadlo
sklouzlo po krídle. Pri ne o pat r n é a k rob a c i i
stala se rovnež ctyri neštestí, do nichž pocítám srážku
dvou letadel pri akrobacii ve skupine, která se priho­
dila 28. srpna v Olomouci, i tragickou smrt jednoho
z našich nejlepších letcu, dra Zdenka L h oty, který
pres zákaz konstruktérll provedl s pretíženým letadlem
stremhlavý let. N e o pat r n o stí p o z o r o vat e Ie
zpusobeno bylo jedno neštestí, které zaplatili letci Zivo­
tem (pozorovatel zaklestil fotografickým prístrojem
rídící lana). Neopatrností bylo nesporne zavineno
hrozné neštestí, které se prihodilo v Praze pri o d Ie­
t u j i h o s lov a n s k é let e c k é e s k a d r y a pri
kterém zahynuli dva jihoslovanští a jeden ceskosloven­
ský letec. Poslední neštestí, par dub i c k é, které je
zdrcující tím, že obetí pri nem byli i diváci, není dosud
úredne vysvetleno a lze míti podle všech známek za to,
že i zde hrála úlohu ne o pat r n o s t. První zpráva
úrední oznamovala jen príjezd vyšetrovací komise, kte­
rá má zjistiti definitivne prícinu neštestí, ale další
zpráva již vydána nebyla. V Lidových Novinách jsem
hned po neštestí ukázal na to, že je duvodné domnení,
že neštestí bylo zavineno neopatrností, aniž na toto
domnení bylo uznáno za vhodné úredne odpovedet.
Ale i kdyby neštestí pardubické bylo zavineno poca­
sím, jak se tvrdí v soukromé polemické zpráve N á­
rod n í h o O s v O b o z e n í a N á rod n í c h L i­
s t U, nemení to nic na faktu, který vyplývá z uvede­
ných údaju, že h Ia v ním cin i tel e m pri let e c­
kých neštestích u nás je neopatrnost

28. ríjna I

let c u a v nejvetší míre
k á z n e.

Co rozumíme let e c k o u k á zní? Je to podrobeni
se letce za letu jistým pravidlum a predpokladum,
které zarucují takovou bezpecnost letu, pri které i
selhání stroje nebo pri chybe pilota je možno zabrániti
katastrofe, nenastala-li ovšem nepredvídaná kompli­
kace. Tyto zásady bezpecnosti predevším jsou: létati
v takové výšce, aby v prípade nouzového pristání mohl
si pilot vyhledati místo co nejvhodnejší, startovati a
pristávati podle všech pravidel bezpecnosti a vystríhati
se pristávání a startu akrobatického, provádeti prudké
zatácky ve výši, ve které není propadnutí letadla ne­
bezpecné, nesestupovati pri akrobacii pod jistou mini­
mální výši, která nemá býti pod 400 metry, vystríhati
se všech zbytecných bravur a nesmyslných, bezúcel­
ných extratur. Jestliže pak se letectví provozuje i
u letcu profesionálních z nejvetší cásti jako vášen k lé·
tání, je duležitost kázne letecké dvojnásobná a musí
býti uvedomele pestována. Musí býti soucástí jakého i
leteckého svedomí pilotova a musí míti ovšem na
prvém míste ráz jisté dobrovolnosti, tak jako si mu í
ukládati jistou kázen každý rádnÝ sportovec. Jestliže
se na sportovcích (alespon dríve) žádala urcitá prísná
životospráva, je nutno žádati ji i na letci a také ona
pat jí do pojmu letecké kázne. Je tedy treba mor á In í
výchovy letce k pevné sebekázni na
p r v é m mís t e. Uvažme, že i vojenský letec je na
letadle mimo dosah nekoho tretího, kdo muže jeho pro­
hrešení ihned pokárati. Letcova pusobnost je individu­
ální a velmi samostatná a svodu k prohrešení je mno­
boo Nemusí to být ani snaha vzbuditi obdiv, ackoli i ta
jiste má velký vliv na letce, nýbrž proste uchvácení ja­
kýmsi nadšením z letu, které zná mnoho tech, kdo
se s letectvím seznámili, i když letci nejsou. A tu je
treba, aby letci bylo již pri školení vštípeno, že jeho p0­
vinností je dbáti pravidel bezpecnosti a že každý ne­
oduvodnenÝ odstup od zásady »Safety first« je hrí­
chem proti leteckým, treba nepsaným zákonum. Stejne
musí býti vštepováno letci i vedomí, že má-li ráno lé­
tati, nesmí ztráviti noc pri alkoholu a v nevyspání, a
zejména vojenský velitel, který si všimne, že nekterÝ
jeho podrízený se proti této životosprávné zásade pro­
hrešil, mel by z a k á z a t i let takovému letci. Snad se
muže namítnout, že by to byl zásah do osobní svo­
body, ale na druhé strane dlužno uvážiti, že zde lze
spojit výchovu s pécí o bezpecnost lidského života.

J ámitka, že takto by se dospelo k takovému stavu, že
letec, který si zaflámoval, byl by ješte zprošten služby,
nepadá v letectví na váhu, protože ž á d n Ý let e c
n e n í p o v i n e n let e t i n a r o z k a z a pred
každým letem má dáti prohlášení, že se cítí letu scho­
pen , a pri indisposici, kterou není treba dokládati lé·
karsky, nýbrž proste svým vlastním pocitem, muže
kdykoli let odmítnouti. Zákaz letu ve stavu zrejmé fy­
sické depresse tohoto druhu nemuže tedy míti ráz zba­
vování povinnosti, nýbrž spíše výchovného morálního
trestu. Ale prímý t r e s t musí stihnouti každého vo­
jenského letce, jenž se provinil proti rádum letecké
kázne, která v tomto prípade se rovná prece i kázni
vojenské. Verejnost muže tedy žádati plným právem,
aby letecká kázen byla u vojenského letectva pestována
jako kázen vojenská.

Bohužel však nelze se zbaviti dojmu, že práve tam je
to s leteckou kázní dosti špatné. Pilota civilního vede
k letecké kázni vedomí, že jsou mu svereny cizí životy,
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tento krotící moment odpadá u pilota vojenského,
ož bojovným prostredkem je akrobatické manévro­
í. U nás se v poslední dobe, zdá se, vyvinul takový

ch, že se primhuruje oko nad poklesky proti letecké
i s toho hlediska, že »letcum se nesmí bráti elán«.

úor od základu falešný. Vojenský letec musí být,
vda, odvážný a musí dokonale ovládat akrobacii,
nesmí být nes mys I n e hazardní. Dovedeme-li

ovésti akrobacii ve výši raoo metru, pak ji dovede
ovésti také, bude-li toho treba, ve výši dvou· set
etru, aby ji však ve 200 metrech provádel v míru,
zcela zbytecné a nesmyslné nasazování života. Le­
, který je v boji, muže voliti akrobatický start nebo

v· tání, avšak bez vyššího duvodu provádet takové
usky by se melo pokládat za trestuhodné. Jedním

! nejnebezpecnejších kousku leteckých je tak zvana
pik e t a, pri které letec letí velkou rychlostí více méne
prudkým smerem dolu v urcitém smeru. Ta se u nás
provádí prímo vášnive, a príklad specialistll v akroba­
cii svádí i méne zkušené. Mel jsem príležitost videt
dvakrát provádet piketu na hangár až na blízkost ne­
jakých deseti metru a to pre d o c i m a v y s o k é h o
let e c k é hod u s to j n í k a, aniž tento dllstojník
proti letci zakrocil jinak, než polousmevavým napome­
nutím, aby se to víckrát nestalo. Napomenutí to zní
koro tak vyzývave jako výzva: delej to tak, aby to

nikdonevidel. A to je to, co muže rozvrátit celou dis­
ciplinu,nejen tu odQorne leteckou, ale i vojenskou vu­
bec.Nemuže být prece ve prospech letecké kázne a do­
koncene kázne vojenské, jestliže letec ví, že delá neco,
co delat nemá, ale nad cím se shovívave mhourí oko.
Jsou však prípady ješte kriklavejší, kdy byla zrejme
porušena kázen nejen letecká, ale nesporne vojenská.
Stalo se letos v kvetnu, že rotmistr vyletel bez prísluš­
néhopovolení s vojenským letadlem, zaletel si nad Pra­
hu a podletel s tímto letadlem železnicní most. Kozel
ví, jaký letecký smysl to má, létat pod mosty; letecká
kázei'í takovéhle bravury nepripouští. A to se stalo
nad to bez povolení na vojenském letadle. Jaký trest
stihl za to pilota, když na neprípustnost takového po­
cínání bylo verejne ukázáno? Byl preložen z Prahy
k letecké škole v Prostejove, ale v predposledním
Osobním Vestníku MNO bylo již zase uverejneno jeho
zpetné preložení do Prahy. Jsem si plne vedom, že
reknu vec, která vzbudí mezi letci asi nelibost, jestliže
vyslovím úsudek, že v tomto prípadu rriel b}Tt trest
mnohemprísnejší a duslednejší, i když šlo o letce vel­
kýchschopností. Preložení z Prahy mohlo být pro neho
ovšem velmi nepríjemné, ale svým krátkým trváním,
vypadá docela tak, jako by se mu reklo: »co deláš
hlouposti, tohohle jsi mohl sobe i nám ušetrit«. Na­
opak, zde bylo treba ríci, že pilot provedl vec nadobro
zavrženíhodnou a trestuhodnou, a potvrdit to skutkem
dusledným. úplne se už primhuruje oko nad prováde­
ním akrobacie pod prípustnou výškou. Vím z cetných
rozhovoru s letci, že se dívají na vec namnoze tak, že
alesponmimo obvod letište je jim dovoleno i to nejod­
vážnejší, co by na letišti muselo býti pokáráno, ale zá­
roven zrejme mají pocit, že toto pokárání je jen for­
mální, jako je pokárán pešák, který se pri pozoru po­
škrabe na noze. Tato ležérnost ovšem muže míti velmi
osudné dúsledky, zahnízdí-li se v našem vojenském
letectví trvale, a nutno s durazem upozorniti, že ná­
prava je velmi potrebná. Nutno to zdúrazniti tím spí­
še, jestliže se nedbalost letecké kázne projevuje letos
markantne na leteckých neštestích. A je zcela správné,
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jestliže sociálne demokratická interpelace žádá o vy­
svetlení také v tomto smeru. Zde dlužno skutecne vo­
lati již k odpovednosti místa v letectví rozhodující a
žádati záruky, že pres tuto vec se nebude precházeti
s lehkomyslností. Jde o ducha našeho letectví a verej­
nosti jsou odpovedni ti, kdo nan mají vliv rozhodující,
nebot ti odpovídají i za to, jak potom v této veci po­
stupují jejich podrízení.

Není tomu dávno, kdy francouzská publicistika roz­
vinula podobnou otázku, když se množily nápadne prí­
pady letecké nekázne. Pri tom se musí vzíti v úvahu
jistý prubojný a sangvinický rys francouzské povahy,
který jbylo zde treba krotit, a dlužno priznati, že
z otázky bezpecnosti a kázne se brzy stala jakási otáz­
ka verejná, jejíž rozvinutí melo velmi dobrý vliv. An­
glie však je vzornou zemí v tomto ohledu, nebot její
letectví je proniknuto principem »Safety first« od zdo­
la až nahoru a lze videt, že to nemá nijaký nepríznivý
vliv na výkonnost anglického letectví, nýbrž jen to pri­
spívá k vnitrní solidnosti anglického letectví. Totéž
platí i o Americe, kde se dokonce bere za základ i psy­
chický výber letcu. Je treba, aby u nás vedoucí letecká
místa si uvedomila, že je treba pestovati zásadu bez­
pecnosti dusledn,e a uvedomele. Je to jejich povinností.

Jaroslav K olman-C assius :

Galerie advokátu.
II.

Na prvním míste v našem albu advokátu chteli by­
chom míti podobenku Nepodplatitelného.

Vždycky meli, jsme dojem, že nejlépe representuje
cnosti stavu, cnosti, jichž ethos patrí spíše do kategorie
svetské než svetecké. Jméno vypujcili jsme si od Car­
Iyla, který ve své Francouzské Revoluci nazyvá ~ak
jednoho rovnež výtecne zavedeného advokáta, jehož
pravé jméno bylo Robespierre. Napsati pod naši podo­
biznu pravé jméno brání nám ohled na advokátní ko­
moru, která tento obor duševní práce chce ušetriti re­
klamy a patrne má pro to své dobré duvody. Ostatne
v našem prípade bylo by to nošení sov do Athén. Po­
depisujeme tedy první podobiznu

N e pod p I a t i tel n Ý.

Nepovede-li se, ušetríme si blamáže, bude-li podoba
dobrá, je jméno zbytecné. Carlyle mel své literární du­
vody, proc na svém advokátu Velké Revoluce, který tak
úspešne hájil svoji klientku, že soukromí žalobci ztrá­
celi hlavu v nejstrízlivejším toho slova smyslu, vyzdvihl
práve jeho aristidovský rys a pokrtil ho na Nepodpla­
titelného. Mohli bychom také zcela dobre literárne odu­
vodniti pseudonym 'našeho advokáta, kdyby nekdo cinil
proti nemu námitky. Ale pochybujeme, že by se takový
nespokojenec našel a mel dosti odvahy.

Náš »sinave zelenÝ,« jak ta'ké Carlylova démonická
obrazotvornost nazývá Nepodplatitelného, nemá sice,
bohudíky, k disposici revolucní tribunál a guillotinu, ale
tím není receno, že by strana, která byla tak nepro­
zretelná, že se stala soukromou žalobnicí na klienta, jejž
hájí Nepodplatitelný, nechvela se o svoji kuži.

Nepodplatitelný není z tech advokátu, kterí se piplají
s dobrými vlastnostmi svých klientu. Nepodplatitelného
zajímá dobro v celku, dobro verejnosti. Žalovaný, jehož
pre byla hodna Nepodplatitelného, nemuže býti vinen
zlociny za vinu mu kladenými. A kdyby, budou tu jiste
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vec1 dul~žitejší. Nech f klidne sedí na své lavici obža­
lovaných a nestará se o svuj osud. Bude-li o necem
pred soudem rec, nebude to o jeho vine. Ale beda, ~alob­
cum, skrze které pohoršení prichází a kterí, zapomína­
jíce na své zlociny, odvážili se jíti na slunce spravedl­
nosti s máslem na hlave. Není cloveka v republice, byf
nosil hlavu sebevýše, jehož máslo by Nepodplatitelný
nevedl v patrnosti. Lze se jen diviti jeho hluboké víre
v dobro a pokrok pri tak pronikavé znalosti špatných
stránek lidské povahy a verejného života. S touto zdán­
livou nesrovnalostí shledáváme se u všech velikých Za­
svecencu v náboženství i v politice. Je to houževnatost
vyznavacu, kterí vidí svuj ideál v celé nedosažitelnGsti
Všichni zakladatelé náboženství cítili propast atheismu
u svých nohou.

Ukážeme našeho advokáta nejdríve v jeho politickém
živlu a potom teprve v právnickém. Nebudeme ovšem
probírati všecky ty triumfy jeho politických prí a lícit
pokaždé znova a znova, jak !vrhal pres hlavy svých
žalovaných klientu težké žaloby na hlavy tech, .kterí
žalovali. Vždycky pomerne v nejvetším bezpecí byli ti
na lavici obžalovaných, kterým bylo jen vydržeti bouri,
jež táhla od stolku obhájce pres jejich hlavy a potlaciti
soucit s nešfastnými protivníky, na jichž hlavy se snesla.

Kdybychom jen slovem naznacili jeden takový mej­
dan, ctenár byl by doma. To jsme ale mohli Nepodpla­
titelného podepsat hned na zacátku. Nechceme tak lacino
zhostiti se svého úkolu. Máme ctižádost, aby ctenár po­
znal Nepodplatitelného nikoli po slavné povesti, ale
i v intimní, málo známé situaci, zkrátka, na prosté ka­
binetní podobence, která by mohla býti v rodinném albu.

Za tím úcelem je nám jíti daleko do minulosti a do
zastrcených hostincu na Starém Meste pražském, jichž
malomestskou idylu práve vzrušily volby do vídenské
snemovny.

Milácek pražského lidu byl tehdy v nemilosti pro ja­
kýsi výrok ne dosti husitský na Staromestském námestí.
Tehdy se ceská politika prohrávala vecmi, kterými ji
dnes Monsignore Šráme k a Hlinka vyhrávají. Pražští
mešfané pocali projevovati nesmelý zájem o protikan­
didáta pres všecky hrozné povesti, které toho nového
muže predcházely. Staromestské domácnosti trnuly nad
odvahou smelce, o nemž se mezi jiným pravilo, že kazí
jejich syny. Od dob Sokratových nepozbylo toto pode­
zrení na své vražednosti a stacilo samo, aby Staré Me­
sto pomstilo svoji mládež.

Ale onen muž mel vin bez poctu.
'Rouhalt se - pravili zákonníci a starší lidu. Rekl,

že hradcanský zámek, sídlo ceských králu je hromada
kamení a mluvil hríšne o vecech, které ji mohou prežíti.
Rozborím chrám tento a ve trech dnech jej zase vzde­
Jám, nebo tak nejak podobne mluvil prý tento kacír.
A v staromestských hospudkách zasedla svorne k pivu
nemilosrdná Ukrižuj! a cekala, až nový kandidát se ob­
jeví pred soudem lidu.

A skutecne jednoho dne prišel a mluvil na svou obra­
nu. V oblaku hospodského dýmu a pod nízkým stropem
mluvil on, abstinent, sklenicím piva bez poctu o tom, že
neprišel, aby mládež kazil, ale aby ji vychovával. 'A sy­
nové otcu, kterí zachmure_ne poslouchali· nad svými skle­
nicemi, vydali radostné svedectví, že je tomu tak a jejich
st~rostliví otcové kývali neduverive hlavami, zvikláni
ponekud ve svém Ukrižuj. A jak je s tou hromadou ka­
mení? pravili. Ta hromada kamení ležela jim na srdci.
A nový muž, upiv trochu sodovky, jal se vypravovati
veselým hlasem a blýskaje prátelsky cernýma ocima,

jak je to s tou hromadou kamení. A otcové pokyvovali
hlavou a zdálo se jim, že škudce jejich mládeže má
v mnohém dosti pravdu. Nebyli tak zcela hloupí a zlí ti
staromestští meštané, byli to jen takové neduverivé ce­
ské palice. A když muž s hromadou kamení odpovedel
vždycky tak pekne a po sousedsku na jejich otázky, po­
dívali se na sebe a zdálo se jim dokonce jakoby ten clo­
vek nebyl docela tak tento a jakoby to s jejich syny
nebylo práve nejhorší. A že !by se snad dalo ledacos
delat, kdyby na to prišlo. Tak se totiž na Starém Meste
mluvilo, když to nekdo vyhrál na celé cáre. A že by
tedy treba tady kmotr ten a ten mel za ne odpovedet,
co si oni, staromestští meštané, o tom myslí.

Ale dríve než se kmotr ten a ten rozkolíbal, vstal
vedle muže, který vyhrál svou hromadu kamení - Ne­
podplatitelný.

Nikdy otcové zkažených synu nevideli neco podob­
ného. Vysoká postava procísla si prísne vousy, uprela
pronikavý pohled cistých modrých ocí na nehodné otce,
až sklopili zrak v rozpacích, a první slova obhajovací
reci hvízdla vzduchem jako karabác.

Nikdy otcové zkažených synu neslyšeli neco podob­
ného. Domnívali se odjakživa, že sedí pred svými skle­
nicemi jako neomylní soudcové, jimž je rozhodovati
o posvátnosti hromady kamenu a nikomu jinému. Vedeli
o všelijakých svých neplechách, ale nemeli tušení, že je
to s nimi tak bídné. Nevedeli, že jsou naplneni hríchy a
nerestmi až po okraj a že Pokrok, premáhaje svou
ošklivost, stojí bezradne nad jejich odpornou mizerností,
která mu stojí v ceste. Chteli se zpocátku bránit proti
této zdrcující žalobe, ale což pak se udeluje žalovanému
slovo, když mluví verejný žalobce? To už je jeho osud
speceten.

A tak sedeli zkažení otcové zkažených synu mlcky
ve své hospudce a zlovestne pohlíželi do svých sklenic,
naslouchaiíce rincení velkého zlatého knoflíku v pravé
manšete Nepodplatitelného. V každém z nás je jakýsi
nezmarný optimismus, soucást pudu sebezachování, kte­
rý se dá težko presvedcit, že by to bylo s námi tak
mizerné.

Pres všecky presvedcivé duvody Nepodplatitelného
a naléhavé rincení jeho knoflíku vzchopilo se Staré Me­
sto, sedící na lavici obžalovaných kam je Nepodplatitel­
ný posadil, a chytilo se v sebeobrane vzdorného úmyslu,
žíti dále nerestným životem, ackoli bylo už tak blízko
obrácení. To je ostatne jeden ze stínu justice, která
dovede 'spíše zatvrzovat, než napravovat. 'A když man­
šetový knoflík Nepodplatitelného prestal rincet, podí­
vali se sousedé zase na sebe a videli, že jsou rozhod­
nuti nezvoliti kazitele jejich mládeže, s nímž byla tak
pekná a rozumná rec a zvoliti zase jejich neverného
Iiusitu i s jeho Panenkou Marií. Báli se Nepodplatitel­
ného. Zvolili kazitele mládeže až po letech a doprovodili
ho v triumfu do jeho hromady kamení, která od této
chvíle zacala býti zase historickou jak si to staromestští
obcané tak nejak predstavovali, když nechteli dát do­
pustit na její posvátnost. Ne, nebyli tak docela zkažení
otcové zkažených detí, chteli se jen dohovorit pri pive
a nikoli na lavici obžalovaných. Nepoznali Nepodplati­
telného.

V rigorosnÍm a suchém ovzduší právnickém je žalobci
mnohem nesnadneji ujíti lavici žalovaných a zaslouže­
nému potrestání, když se ujme veci žalovaného Nepod­
platitelný. Tam rincení manšetového knoflíku má osudo­
vou závaznost. Tam z nevinného návrhu obhájcova
pocne vyrustati strašný žalobce a roste a roste a s ním
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tupkový soud vyrustá, dokud mu stací kompetence
soud, také roste a roste a když už nemuže, odrocí se
neurcito,aby premýšlel o trestní instanci, která by

hodnatéto žaloby. Po takovém návrhu, je ubohému
du jako poradateli politické schuze, kterou policejní
'sar rozpustil.

lavici žalovaných lze posaditi také máslo, které
. a Revoluce pod svou frýgickou capkou. Nic není
odplatitelnémunemožného. '

Ve všech oborech setkáváme se u Nepodplatitel­
o s touto nepolovicatostí. Nejen poctivost a po­
k, ale také politika, prumysl, peníze jsou jeho
énou. Tato advokátní prakse má všecka »P",
se ríká. Mohli bychom ríci, že Nepodplatitelný žil

vYznamenánímjako jiste s vyznamenáním vykonal
oje právnická studia. Je primus advokátní prakse a
ota,zasluhuje i v naší galerii první místo. A jako kaž­
primus má ve své povaze onen chlad dokonalosti,
rý tak nerad dává sousedum opisovat. Jinak neví na
podplatitelného nikdo nic, .'rz;atímco on ví všecko.
oznámíto na príslušném míste, až bude vhodná doba,

k se na primusa patrí.
Jen nedávnožalovali na neho v novinách obecní starší
V.. že plot jeho vily jim jde do obecní cesty. DomnÍ­

f se, že Nepodplatitelný dá se podplatit lokálním pa­
tismem?Uvidíme, ciní-li obec V. výjimku a chodí na

unce bez másla.

Psychologie boxu.
Siavný francouzský boxer napsal knihu

»Má metoda boxování«, z níž je preložer.
tento clánek.

Zdá se, že prllmerný boxer psychologii boxu príliš nehodnotí,

prece je to jádro veci, kolem nehož se pri zápase vše tocí.
ezmcmeza príklad boxera kalibru Freda Welshe. Lidé jako on

jí za své úspechy predevším práci svého mozku pri zápase,
lému vypocítávání prícin a jejich pravdepodobných následku
boji (c~sto za velkého risika).
Je·li boxer tímto ucením proniknut a je-li pri tom dosta­
ne pohotový, pak je predurcen k úspechu v zápase proti tomu,
o má siee neobycejnou technickou zd<lJtnost a je nadán zna·

itými fysickými vlastnostmi, nemá však žádoucí inteligence,
techto vlastností dovedl plne využíti.

To neznamená, že nelze získati onoho duchovního' vzdelání,
ého je treba k tomu, aby se clovek stal dokonalým boxeTem.
dojíti arei k r&zným stupnum, ale vyžaduje to úplného sou­
cní se na box.

rkterí pokládají box za pouhý sport, který nevyžaduje nic
ce než dokonalou techniku úderu, spojenou s hrubou silou.

dy nebylo vetšího omylu. Boxování je opravdu umení, které
privésti k neobycejne vysokému stupni. Bohužel málo lidí

ješte méne boxeru si dá práci s tím, aby zduvodnili psycho­
ickou stránku tohoto umení; a dokud je isituace taková, dotud
e vznešené umení zastreno stále mrakem pochybností. V žád·

jiném SportoVllím odvetví není lidská nota tak zduraznena
I) v boxu, a vyzývám každého, aby mi jmenoval sport, v nemž

OVllíspolupusobení vystupuje vÍCe do popredí než zde.

Je tu neco pronikavého, puvodního, lidského v souhre. Pri­
. mi prímo nepochopitelné, že pri všeobecném posuzování

!tU nemluví lSe o nem jako o nejskvelejším telesném cvicení.
e jest sport, který nejen rozvíjí muže, ale vychovává i· jehe

hli. Tvrdím, že život boxeruv je nejcistší a nejmra.vnejší,

n u boxeru, kterí pocítají na úspech. A pokud beží o to,

prý box dává puvod vzniku h~tlbých instinktu, tvrdím, že

669

tato domnenka muže se zro'diti jen v mozCÍch závistivých sla·
bochtl nebo lidí duševne ménecenných. Je to l1Iaopak zušlechtu·
jící sport, který, je-li pestován ve smyslu sebeochrany, privádí
k rozkvetu i krásnou vlastnost soucitu. To platí o pravém bo­
xeru, nebot se nedotýkám tech výjimek, které jsou v ka,ždém
sportovním odvetví a které jsou hanbou samy sobe, Svedomitý
boxer jest vždy dobre vychovaný, slušný chlapík, který je gen­
tlemanem od prírody a který je vždy ozdobou svého národa. Ve
Francii príkladne box vykonal pro telesné i mravní zlepšen(
mladé generace víc než staletí poucování ve smyslu fysickém
i morálním. Je jisto, že francouzská ra'sa se v dusledku techto
skutecností rok od roku lepší. Od doby, kdy mohutúá vlna
atletického sportu zaplavila Francii, j-e zduvodnena nadeje, že
i vojenské schopnosti tím získají.

Jehlede k této okolnosti, tvrdím, že box má všechny žádouCÍ
vlastnosti, aby vychoval z mladých mužu dobré chlapíky .. Ve
Francii je to dávno uznáno, a my boxeri nejsme pokládáni za
ménecenné, jako je tomu v Anglii, nýbrž dokonce za muže, kterí
vynikají neco nad prumer. Odtud také, že zatím co box stojí
ve Francii na prirozeném sociálním niveau, v jiných zemích je
v poutu predsudktl Cím dríve budou dobré vlastnlOsti boxu
-uznány, tím spíše prijde toto ušlechtilé umení k svým právum.
V mé vlasti je tomu již témer tak.

Doba a lidé

Barbara:

O starém a novém bydlení.
Kreslil architekt Jar o mír K r e j car.

Co je modní a co je moderní? Modní je všechno,
co je práve ted v mode. Co se momentánne líbí, co po­
tírá uvyklost a zevšednelost staré formy náhlostí nové
formy. Moderní je všechno, co vyplývá z potreb nové do­
by, z nových úcelností a nových ekonomicností. Pokud
je krok ku predu pokrokem, prináší nám tedy pokrok
vždycky neco nového. Každý pokrok ovlivnuje jednot­
livcuv život a vyvinuje jej, prevraceje staré zvyky
v nové. Dnes treba pripisujeme ve svém živote docela
jiné místo vzduchu, pohybu a prostoru, než pripisovaly
naše maminky. Také pojmy se mení a pod slovy v z n e­
š e n ý, u š I ech t i I ý, no b I es n í predstavujeme si
my jiné veliciny než lidé pred námi. S velkou námahou
podarilo se nám zjednodušiti svoje potreby, svuj vkus
a svoje okolí, ve skromnosti nalézáme zušlechtení,
v opravdovosti a solidní jakosti veci spatrujeme žá­
doucí její hodnoty, v trvanlivosti predmetu a jeho
úcelnosti hledáme jeho krásu. Cím prostší a úcelnejší
je vec, tím více námahy, casu a penez nám ušetrí. Tím
více nám vyhovuje. Pronikáme k podstate, zavrhujíce
všechno, co nám ubírá místa a vzduch pro úcelné veci.
Ztratili jsme nejvypestenejší schopnost generace pred
námi: schopnost »delati jakoby«. Nedeláme jakoby­
chom meli drahé kožichy, nemáme-Ii jich, nýbrž nosí­
me prosté kabáty z anglických látek místo nich a vy­
konávají nám tutéž službu. Nestavíme se, jakobychom
meli mnoho obrazu a soch, preplnují.ce své byty barvo­
tisky a sádrovými odlitky, ale máme jediný pekný
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obraz, shledávajíce, že prázdná plocha steny je také
krásná. Nepredstíráme, že jsme strašne vznešená rodi­
na, prijímajíce hosty v plyšových salonech, kde na sto­
lecku leží plyšové, plechem kované album fotografií
s tetickou, když byla mladá, se strýckem, když se ženil,
a s pradedeckem, když se narodil. Nezastrkujeme svuj
život do temných koutu, netísníme se ve tmavém po­
koji jen proto, abychom ten svetlý prenechali plyšovým
lenoškám, nenosíme jiné šaty ve všední den a v nedeli,
nepovažujeme vubec žádný den za slavnostní, kdy je
treba býti zvlášt cistým a upraveným. Proste nerozde­
lujeme už život na takový, jaký je a který je treba za­
krýti, a takový, jaký by mel býti a který je treba pred­
stírati. A ži jeme proste ve svém byte podle svých po­
meru a možností.

Tím odpadlo predevším rozdelování bytu na urcité
kouty, sloužící vždy urcitému úcelu. Nemáme-li vilku
nekde za mestem s nekolika sáhy trávníku, která by
byla rozdelena ideálním zpusobem podle anglického
zvyku na první patro, kde jsou ložnice, koupelny a pri­
vátní místnosti, a prízemí, kde jsou obytné, pracovní a
spolecenské místnosti, musíme využíti svého trípoko­
jového bytu tak, abychom do nej vmestnali všechno,
co potrebu jeme. Potrebujeme v nem spát, jíst, praco­
vat, potrebujeme v nem privítat hosty intimní i méne
intimní, potrebujeme se v nem koupat, ráno nekde
cvicit a vecer nekde posedet s knihou nebo obrázko­
vými casopisy. To všechno potrebujeme delat pohodlne
a prí jemne a nemáme byty proto, abychom se jimi
chlubili a aby svedcily o našem bohatství a vkusu, ale
proto, abychom v nich krásne žili. Kdybychom rozde­
lovali své byty na jídelnu, ložnici, spolecenský pokoj,
pracovnu atd., potrebovali bychom peti- nebo šesti po­
kojové byty, jako nalézaly naše maminky ve starých,
patricijských domech. Nivelisace príjmu, která staví
skoro všechny cleny stredních vrstev pred tytéž mož­
nosti utrácení a výdaju, nám to nedovoluje. Musíme
tedy své malé byty prizpusobiti všem svým potrebám
a práním.

Je to velice lehké. Predne: nebydlíme už v jednotli­
vých pokojích, bydlíme v celém byte. Pokoj není od­
delen od pokoje pevne zamcenými dvermi, jak to b)'­
valo, nýbrž dvere stojí dokorán, nekdy jsou vysazeny
úplne, jindy se zašupují do steny a umožnují zdvojná­
sobiti prostor anebo alespon jsou sklenené, aby tvorily
co nejmenší prehradu. Jeden pokoj je organické pokra­
cování druhého. Stojí-li v jednom pokoji psací stul a
lenoška, stojí v druhém pokoji kulatý stul, na kterém
jíme, a zase lenoška. Je-li treba, otevreme dvere a oba
pokoje tvorí skvelou spolecenskou místnost.

Nejsme nikdy na rozpacích, co do pokoje dáme. Po­
važujeme za výhodu, jsou-li poloprázdné, a nikoli za
nedostatek. Nestavíme do nich tedy nic, co tam nemu­
síme mít. Všechny etažérky se soškami a vásickami,
všechny skrínky, vitrinky atd. jsou dávno na pude (od­
vážnejší prestehovali je s pudy do kamen). Nepova-
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žujeme svoje byty za v)'stavní místnosti, kde bychom
staveli do militaristického porádku všecbno, co jsme
kdy dostali, zdedili, koupili. Všechen svuj majetek, ná­
dobí, výšivky, talíre a vásy, pokud je vubec máme,
schováváme ve skríních. Naše výbavy také se nepodo­
bají výbavám našich babicek: nedostali jsme k výbave
pet servisu: ten s motýlky a ten se zlatem, nýbrž máme
prosté nádobí a jen tolik, kolik ho potrebujeme. Ne­
máme stríbrné náciní, které není k nicemu, jen aby
stálo na stríbrníku a cas od casu se cistilo všelijakými
prášky a mastickami. Nemáme ani zbytecná težítka
ani misticky se žabickou, ani porcelánové pejsky nebo
papoušky, vyžadující zvlaštní stolecek, na stolecku
decku a to všechno dohromady kout pro sebe, šetríme
místem, nemajíce ho nikdy dost, v tomto ohledu jsme
nenasytní. A proto se nám stalo nepotrebným mnoho
kusu nábytku, které naše maminky považovaly za ne­
zbytné.

Jakýmsi strediskem bytového zákulisí je koupelna a
predsín. Koupelna už dávno neslouží za skladište sta­
rých kloboukLl, obnošených šatu, o nichž se dríve nikdy
nevedelo »k cemu se nekdy hodí« a o kterých dnes
víme, že se nikdy k nicemu nehodí. Také smetáky,
lyže, tatínkuv cylindr a žehlící prkno dáváme jinam.
V koupelne se koupeme, mimo to tam máme umý­
vadlo, zrcadlo a toiletní stolek. Není tedy vubec treba,
aby v pokoji, v nemž spíme, stál nejaký kus nábytku,
pripomínající naše nedbalky: ani umyvadlo s mramo­
rovou deskou, ani strašlivé toiletní stolecky s kolínskou
vodou, hrebeny, zouváky a háckem na zapínání bot.
Druhá místnost, která odlehcuje bytu, je predsín.
V predsíni má býti skrín. Ideální ovšem je míti poko­
jík, který by sloužil za šatnicku, i kdyby byl jako dlan,
ale takové rešení je možné obycejne jen v soukromých
vilách. Ani v byte nepatrí však skrín do pokoje, nýbrž
do predsíne. Na steny nepovesíme parohy, nabité na
prkénka a vycpanou sojku, ani tam nedáme krajinku,
kterou malovala teta Boženka, když se ucila malovat
u Engelmiilera, nýbrž dáme tam skrín tak velikou,
jako je prázdná stena a tak vysokou, jak dosáhneme.
Máme-li prázdné steny dve, dáme tam skríne dve. Tím
vyklizujeme z bytu do príslušenství nejsoukromejší
úkony, které zpusobují nejvíce neporádku.

Tretí duležitá vec v moderním byte je moderní ku­
chynská skrín. Taková skríú musí pojmouti všechno,
co dríve pojímaly tri kusy nábytku, ale protože toho
máme podstatne méne než minulé generace, povede se
nám to urcite. A tím jsme vyklidili zbytek potrebných
vecí z bytu do príslušenství. Ponevadž jsme se omezili
jen na opravdu potrebné, získali jsme prostor, a prene­
cháváme byt tomu, k cemu jedine smí sloužiti: totiž
k bydlení.

Pro pokoje zbývá pomerne malé zatížení: Spíme a
jíme v nich, pracujeme v nich, trávíme v nich své prí­
jemné samoty a obcujeme v nich s lidmi. Abychom žili

prí jemne, musíme míti byt zarízený tak, abychom
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Ostatní kusy nábytku roztrousíme po byte podle
toho, kde potrebujeme, aby stály. Není-li žádný pokoj
zasvecen úcelu, bydlíme-li ve všech, je skoro Ihostejno,
co kde stojí. Otevrené dvére zjednávají nám jednotný
prostor, a je naším úkolem zaríditi v nem obytné kou­
ty a prihlížeti k perspektive celku. Rozdelíme-li spo­
rive všechny potrebné kusy nábytku, ukáže se, že nám

KR
zbyde místa dost a dost na všelijaké mekké lavice, na
osamelou lenošku, na pohodlnou židli. Prijde-li nás
navštíviti nekolik lidí, posadí se práve tam, kde jsme
až do té chvíle pracovali, sedeli, nebo jedli.

Tím, že jsme odstranili všechny zbytecnosti, dostaly
naše okna, dvere a steny docela jinou roli, než mely
dríve. Dríve byly polozastaveny, pokryty obrazy a vše­
lijakými závesy. Dnes jsou skoro holé, a všechny de­
fekty pusobí tísnive na celé okolí. Jediná dekorativ­
nost, která nám zbývá, spocívá v tom, že se staráme
o estetické hodnoty predmetu, o kterých jsme dríve ani
nevedeli, že existují. Kliky na dverích a oknech nás
ruší, mají-li nejaký barokový nebo jiný -o v Ý tvar a
celé uzpusobení našeho bytu vyžaduje prostých tvaru ..
dobrého materiálu, jednoduchého zarízenÍ. Okno ústí

do sveta a neprikrýváme je celé záclonami, storami

nouti a prodloužiti v elipsovitý. Takový stul postavíme
do kouta. Stred pokoje zustane prázdný a získáme tím
volné místo pro oci, a pak vzduch a prostor.

•

KR

KR

Pfitom n os i

o tohle mohli delati pohodlne. Nejvetší problém
bytu jsou ložnice. Ideální by byl malý pokoj,

by nebylo nic než postel, stolek, lampa a okno,
v zimedokorán. Kde takové místnosti není a kde

ba využíti všech koutu, abychom získali orga­
spojitosti všech koutu mezi jednotlivými míst­
i, je nejprakticnejší, spíme-li na moderních spa-

pohovkách,které jsou ve dne otomanou a v noci
Jí.

ale potrebujeme pracovní stili, tedy prostý hladký
co nejúcelnejší pro práci, kterou konáme. Ne­

na nem ani kalamár s daklícky ani težítka s pa­
i, které jsme si. prinesli z války, ani panny v rí-

, nesoucí žárovky. Máme na nem Jen potrebné

Tretí naprosto potrebný kus nábytku je stul k jídlu.
už dávno není zvykem, zváti dvanáct lidí k ve­

" a ve stredních vrstvách je naprosto zbytecno po­
vati si obrovský podlouhlý stul, na který se klade
enná pokrývka, na tu vyšívaný behoun a na ten

oun vása. Sedí-li dva lidé u takového stolu, zabíra­
o stred velikého pokoje, vypadají v nem jako dve
ená kurata v prázdné nádražní dvorane. Nám sta­

úplnekulatý stul, pro ctyri lidi, který se dá vytáh-
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s vzorecky a panácky. Pouštíme oknem predevším
svetlo do pokoje, a nikoliv všelijaké prítmí. Malba sten
je svetlá a tmavé romantické tapety s illLlsí spadalého
listí a utrhaných kvetu se nám už dávno nelíbí. My~
slím, že naše maminky ani nesnily o puvabu moderní
malby, když dávaly své pokoje malovat vystrihanými
klišátky s ovrubou ružicek nahore. Moderní malír po­
koju prišel na to, že není zákonem narízeno omalovati
steny do urcité výšky a vybíliti strop. Shledal, že pra­
videlnost není vždycky puvabná. Vznikly tak všelijaké
odvážné kousky a vám snad budou pripadati divoké,
zatím jsou jen nezvyklé, zítra však už budou samo­
zrejmé. Tak si treba predstavte obílený pokoj, v jehož
hranách tam, kde se stýkají steny navzájem a steny se
stropem, beží pronikavý barevný pruh. Nebo pokoj,
jehož strop je vymalován práve tak jednobarevne jako
steny, a arkýr sytými pruhy. Také se stává, že se ma­
luje každá stena jinou barvou, a je to prekrásné, nedi­
voké, uklidnující. Jsou všelijaké pokoje a nekdy i pou­
hý jejich tvar svádí k zábavnému malováni. Takhle
vypravená stena je už vlastne dekorativní stenou, a je
treba velmi opatrne v ní rešiti rozvešení obrazu. Roz­

hodne je taková stena sama sebou velmi pekná a ne­
máte-li pekné a cenné veci, které byste na ní povesili,
nechte ji radeji prázdnou.

Výberu jednotlivých predmet1\ které stavíme do
svého bytu, venujeme docela jinou pozornost, než se to
delávalo. Dríve bylo zvykem vybrati si u truhláre jí­
delnu, ložnici a salon v celku. To prišlo už hotové do
domu, rozestavilo se to a žilo se v tom ve vecném boji
s nedostatkem místa. Dnes potrebujeme jednotlivé kusy
nábytku podle velikosti bytu a podle svých potreb a
objednáme si je. Predevším žádáme, aby naprosto vy­
hovovaly všem našim požadavkum, pak žádáme, aby
byly jednoduché. Splníme-li tyto dve podmínky, nemu­
síme se starati o jejich krásu. Budou už pak hezké
samy sebou. Mužeme ríci s jistotou, že pohodlná le­
noška je hezká lenoška, skladná skrín je krásná skrín,
a úcelný stul je znamenitý stul. Naproti tomu skrín, do
které se nic nevejde, je špatná skrín a židle, na které
se špatne sedí, je nepotrebná židle. Tvar vecí vrácen je
úcelu, a úcelnost vecí rídí se podle našich nových, jas­

ných, prostých a logických požadavku.

Práve tak, jako existuje pokrok tvaru predmetu,
existuje soucasne a soubežne pokrok estetiky pred­
metú. Máme dnes celou industrii, která se zabývá este­
tikou barvy a vzoru bytových .látek. Historisující,
matné a nudné gobelíny odpovídají naší touze po bar­
vité svežesti práve tak málo, jako historisující lenošky
odpovídají našemu smyslu pro pohodlí. Jsme hrdi na
prítomnost a zústáváme v ní, nevztahujíce se více
k minulosti. Máme nové látky nejpevnejších kvalit a
prekrásných barev. Barevná škála dneška je bohatá,
jásavá, odvážná a prudká, a nebojíme se naplniti své
prostorné byty akordem jásavých textilních seskupení.
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Máme barevné polštáre pro pohodlí, ale soucasne i jako
pastvu pro oci, a práve jako se nebojíme velikých kro­
kú, rytmického pohybu, prúvanu otevrených oken, ne­
bojíme se barev. Ztratili jsme nervové citlivosti a de­
kadentní záliby v tajuplném prítmí, milujeme vyslo­
vené, prudké a kouzelné barvy ve dne a milujeme
zdravé a poctivé svetlo vecer.

Ve svých moqerne zarízených bytech hospodaríme
moderním zpusobem. Nechceme se podobati sedlákl1m,
kterí dávají pavucinu na ránu, tvrdíce, že jod je škod­
livÝ. Máme k disposici spoustu mechanických vymože­
ností a nejsme tak zpátecnictí, abychom jich nepoužili.
Všechny tyto moderní vymoženosti vykonávají hospo­
dynskou práci v polovine casu a s desetinou námahy.
Umožnují získati volný cas pro sebe a neciní z žen
otroky vlastního bytu. Naše maminky mely byt k vec­
nému uklízení, rovnání a spravování. My jej máme
k životu a pohodlí, a moderní doba s novými ekono­
mickými pomuckami umožnuje nám ukliditi jej rychle,
zbežne a prece dukladne.
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tokolu ke komprQomisu; LocarnQo a po nem; záver). Text Že­
r;evského protokQolu a prehled literatury uzavírá knihu. Nákt
"Cin:u« .za, 27 Kc.

Karel Poláceh: Lehká dívlw a reportér. Nová kniha' známého
humoristy, tentokráte z ovzduší redakcního, které autor, sám
žurnalista podrobne zná. Cetné ilustrace J. Mrkvicky. Cena
18 Kc. Nákladem F. Topice, Praha 1., Národní trída C. II.

Pp. predplatitele
upozornujeme na složenky p. Ú. š. v!'ožené do
tohoto císla a prosíme o vyrovnání predplatného
pro IV. ctvrtletí a event. nedoplatku.

Administrace.
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ZEME
?•

?•

A HVEZD 'I

PRUHO

Nové verše Tomanovy.

Reed, »Rovnost«, 15. zárí 1926.

(Stoletý kalendár. Vydal Fr. Borový v Praze. Cena Kc 60.-.)
Karel Toman patrí svou básnickou i lidskou osobností mezi

ony básníky ze starší generace, kterí dovedli uchovati se cisti
pred malomeštáctvím i svetáctvím buržoasie. Vuci soustavné
spolecnosti stojí vetšinoLt v anarchistické vzpoLtre, vybíraje si
predmety své lásky a! úcty mezi vecmi, lidmi i zrízeními podle
svých okolností sklonu. Sdílí osud všech techto básníku: nejen,
že se právem cítí vyobcovancem ze 'soucasné meštácké spolec­
nosti, ale typ vagabunda, žijícího život na vlastní pest a ve
vzpurné nevšímavosti vuci meštácké spolecnosti, tento roman·
tický symbol, charakteristický pro soc. isolaci tvurcích lidí
v meštácké spolecnosti, je mu prímo programem, a zároven ­
vedle stejné anarchisticky zabarvené lásky k vlasti - jediným
kolektivem, s nímž ho pojí pocit pospolitosti: »Se všemi vaga­
bundy sveta, - bych píti chtcl - se všemi vagabundy sveta ­
bych jíti chtel - se všemi vagabundy sveta - do nebeského
království bych šel.« Takto anarchisticky vidí i revolucní úsilí
proletariátu a proto s ním .sympatisuje. Prese vše, co ho delí
od kolektivistického ducha doby, našel nekolik jedinecných
veršu pro vyjádrení trídního boje, líce predmestí (»I slunce je
~koda, když nekdy zapadne v ten všivý kout. Všeho je škoda
krom bacilu msty v kanálech«), revolucního údelu proletariátu
(»my, chudá pakáž" chcem od jakživa znovu delit svet«), jeha
vzdoru (»smích a zpcv a veselí sna.d rádi nevidí však dosud
nezdanili velmožní chlebodárci«) a krásne vystihl' ~znam Le­
ninuv mohutnou básní. Vedle drobných, útržkových a príleži­
tostných básní jsou tu bá'sne veskrze lyrické. Tyto vrcholky
l:nihy vyznacLtjí se úsecnou, refrénovitou formou, jejíž všecky
scucásti jc;ou ciste vyv{lželly.

tyto a jiné partie, podmalované horkým zaJmem o soucasné po­
mery, stejne jako zlodejsko-cikánská hantýrka, kterou mluví
príští lidé z dob, kdy na míste Prahy stojí jakási Lhota,
u Cáslave obývají Nemci-švihlíci, Plzen je domovem Slováku
a kdy se lidstvo delí na národy ne podle jazyka a krve, nýbrž
podle stravy, jako by byly bolestným výsmechem vývojové pre­
kotnooti, nevážnosti k reci, podcenování mravní tradice.

Tesnohlídkova fantasie se v tomto románu budoucí primitív­
nosti, která se však dá na(.hytati na tanecní odrho,,"acky, inspiro­
vala nejrozmanitejšími motivy; nejsou to jen charakteristické
casovosti od socialistických hesel až po ~enské kourení: Tesno­
hlídek s nimi sloucil i romantické vidiny pohanského dávnoveku
s patriarchálními starci a úzkostlivými otci, s kultem bohu a
názorovým konservatismem. Ale celý román práve pri množství
techto ruznorodých složek· a kypivých nápadu je dejove rozvi·
nován bcz ústrední jednoty; jednotlivé episody trpí rozvleklostí
a náhodnost v jejich seskuperuí má prícinu práve v nedostatku
pevného cíle. Jak bylo receno: mi;sty jako by beželo o satiru,
jindy však jen o volnou, bezúcelnou fantasii, a onen záver,
o nemž jsem se zmínil, s apotheosou krásy klamavého snu ne­
priléhá dobre k obhroublé disciplinovanosti ženských táboru a
osudu. Lec i tak lze se plne oddati požitku z cetby této knihy,
v níž zajímaji práve oba póly mezi nimiž se pohybuje autorova
inspirace: na jedné strane $en~ na druhé život; román není ko­
necným vyslovením tohoto básníkova osudu, ale jest osvežující
práve chaotickou neurcitostí, z níž se v tvorbe Tesnohlídkove
muže zrodit dílo, v nemž pomer snu a života bude vyjádren
v celé obsažnosti. Miloslav Hýsek, Národní Listy, 24. IX. 1926.

Z nových románu.

píše o našichl(;nihách

I tentokráte fantastického romálnu »Vrba zelená«
F. Borového, str. 354, cena Kc 40.:-, váz. Kc 52.-),
se zdá, Rudolf Tesnohlídek kus romantické touhy,i vyrostly první jeho práce a jež ho zcela neopustila

te, kdy prejeIIllIlelýa životem neukojený snílek zašel si
U do drsné skutecnosti predválecnéqo a válecného
• místní svéráz doy,edl nekolikráte originelne s prí­

humoru zachytiti; ani zde, ve »Vrbe zelené«, neopouští
lidové a poulicní oblasti brnenské, jeho kocí Fran­
brnenským žargonem s nádechem hanáctiny, a Brno

jištem této podivuhodné fantastické historie, v níž spo­
~odne ~ešlých lidí podniká Cechovský výlet ne sice

minulosti, nýbrž do budoucnosti, a to vzdálené plných
ale humor a satira, jež prostupují volný dej Tesno-

V záveru knihy jsou vystrídány steskem obou hlavních
príštích dobrodružství, malíre J arýna a docenta Mi­

po tom, co práve prožili a z ceho se vrátili do rušných
nfho Brna. »Zelený, zelený, to znamenalo klam, to

sen, nejpuvabnejší stav, který smrtelník vubec má,«
ikulášek, kterého v tomto snu odvedla si »pod vrbu

ue, v príští formu mam,želství,koketní Jízdenka, a »škoda
zelené«,cítí bolestne utíkaje do širých polí, stejne jako

ve své kavárne si uvedomující, »jak je prázdno a pusto,
e nelidskyšedivo v tomto svete poctivcu a porádku«, v nemž

neví »0 té spodní vrstve spolecnosti, kde klící koreny a
na svctlo, aby nesly jehnedy fantasie a touhy«.

tento nový, príští svet, v nemž je dovoleno "predstavovati
01lásky a cas jako vrbu zelenou, vrbu dlouhých, zlatých

d behutými vodami«, Tesnohlídek lící ve stálé souvis-
dneškem.Jeho román je plný nhných narážek; pocíná se
kOl! romantikou groteskního zabarvení, ale jakmile se

to zmcna není v románe zcela jasne osvetlena - jeho
mužovéocitli na rumištích Brna, na kterých se v budouc­

žije, pocínají se tyto drobné ironie, jež se potom táhnou
pásmem volnc rozvíjeného deje. Kniha místy pusobí
, že beží o satiru: .hle, kam vedly poprevratové sny o prí­

bratrství lidí, o zduchovení života, v nemž absolutní hodnoty
cí matcrielní stránkLt; kam vedlo zkracování pracovní doby,
znamenalosnižování mravlúho významu práce, až byla po­
na za zlocin a zbyla jen povalecum, kterí proto opanovali

. kam vedl odklon od starého u~porádání ve vztahu
a žen, pripodobcvání se žen mužum a zženštení mLtŽu,
vystrídání jejich úloh, práv i povinností: starenka

h, ctenárka dávných knih, která má Capkuv »Krakatit«
pavu kroniku a o ceské revoluci z roku 1918 mluví s ne­

pohrdou, ostre zkritisovala starou civilisaci. Lidé se
1k prehistorickému primitivismu s temito novými výsledky.
vladari, jsou oici, namlouvají si a se žení, muži jsou jim
ni na milost a nemilost, noviny stací obstarat novinárský

Silénka ze Špilbcrka. uctívají božstvo starého Babin­
- co se svet stará o nejaké sensace! Jenom žid Tausik

Je po s\'ém podle zásady, že »my židi byli vždycky rebe1ant
luce, ale pod strechou jsme konservativ jako rakouská

ta; i konkurencní napetí mezi Punkevními jeskynemi
ravském Krasu a jeskynemi sloupskými trvá po' tisíciletí -



CASOVÉ KNIHY
Druhý zájezd presidentuv na Moravu

a do Slezska lící publikace

PRESIDENT
MEZI SVÝMI

Knížka tato, doprovázená množstvím obrázku zu­
stane historickým dokumentem lásky našeho lidu
ke svému vudci. Školy a knihovny objednejte

, ihned!

Za Kc g.-.

Dr. Zdenek Nejedlý,
profesor Karlovy university:

,. "
DR. KR1118

ROZBOR POLITICKÉHO ZJEVU

- - - »mluvte jasne a hlasite, aby váš hlas
znel po celé republice a z ní i dále za hranice,
aby tak svet pochopil, co je pravda a co vnení
pravda«, vyzývá autor politické pracovníky. Rec-

níci a organisace objednejte ihned!

Dr. Josef Lepšík:

ZÁKON NA OCHRANU REPUBLIKY
S duvodovou zprávou. S výkladem a poznámkami. Pripojen zákon o státním soude.

Za Kc 8'-, váz, Kc 12'-.

U knihkupcu a v nakladatelstvÍ FR. BOROVÝ, Praha.

y
ENGLIS:

OTÁZKY
A

NÁZORY

Kc 40'-.

Naucte se myslit hospodársky!

Sledujte souvislost všech vecí!
Ne lesklými frázemi, ale znalostmi ho­
spodárských prícin a dusledku mužeme
jedine provádeti dobrou sociální po­
litiku! Ctete proto knihy Englišovy,
jež vyšly v nakladatelství Fr. Borový

v Praze II. K dostání u všech
knihkupcu.


