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V PRAZE 28. fijna 1926.

CISLO 42.

Politika

Uhor.

0 Cas po Case, zejména v den vyrolni, si
out v dobrém, co bylo udélano; vzdycky zi-
ka hromadka toho, co trva a pocita se k do-
o republice a nam vSem; za osm let téch osm
k vyda uz poradnou kupu. Mél by se vyskyt-
by nam kus po kuse, ni¢eho nezapominaje,
val, co vSechno jsme dostali, jaké vSeliké a
kony, svobody, instituce, fady, vyhody, smlou-
vy, dodatky, tstavy, Gfady, pozitky, reformy
to vSechno jmenuje. Obycejné zapominame
0 druhé; je toho odhlasovano tolik, ze skoro
‘prehled. Pravdépodobné je v tom viem veliky
kroku; snad je ho nadélano vic neZ za ta léta

d se podivejme, co vSechno po ¢lovéku zlista-
u to jenom jeho ¢iny. Po tatovi v rodiné ne-
jen to, co vydélal, ale i to, jak se choval, jak
, jaky tad dal vsemu, co délal. Po politicich
aji jen zakony, které odhlasovali, ale 1 zvy-
ré vtiskli svému konani. Ani se nebudu fec-
t, je-li troda naSich politickych zvyki stejné
jako troda naSich politickych ¢&inti; je to
zdy politicky skutek, ktery se stal, je mozno
nebo asponi po néjaké strance hajit; ale my-
by 'se zadny z naSich politiki neuvolil byt
naSich politickych zvyka. Nanejvys by za-
0 omluvné povidat, ze jsme mlada demokracie,
zatinime, Ze jsme jeSté nevytvorili pevnych
1@ kdesi cosi. Jenze to pravé neni zadna omluva.
neni tak téZky proto, Ze je to zadatek, nybrz
je strasné zavazny. Zacinat neni tézké; tézké
pat pofadné, Prestanime se uz omlouvat tim,
2 mladéd demokracie; nespadli jsme pfece v ro-
nactém do stfedni Evropy odnékud z kosmi-
mlhovin. Neodvolavejme se naporad na détské
; vidél jsem uz hromadu naSich politickych li-
#adny z nich mi nepfipominal malé a nevinné
) podrobené boZzci nebo spalnickam. Détské ne-
sou velmi trapné, konstatujeme-li je u dorost-
vaznych muzt. I kdyz tikame, Ze naSe demo-
je v plenkach, neznameni to, Ze pan poslanec
plenkach nebo Ze pan Y jeSté neni vazan ohle-
ré plati pro gentlemany od Sesti let nahoru.
at je sice mlady, ale lidé, ktefi se v ném nej-
anéji, nejsou vétSinou nijak napadné mladi.
ime omlouvat poméry, ale nemtizeme omlouvat
Pomeéry celkem za nic nemohou, ale lidé mohou
mery, které jsou.

tomu, vychazi u nas tiskovina, kterd by
ve svété byla bez okolkli povaZzovana za petro-
. Takové véci vychazeji viude; ale je nasi do-
ylastnosti, ze tento opesly tisk vychéazi v tiskar-
a ma spravni radu, v jejimz Cele sedi politik,

byvaly ministersky pfedseda a viidce strany. Je prosté
tizasné (abych uZzil oblibeného rleni dotyéného poli-
tika), Ze tento muz a jeho okoli si neuvédomuji spo-
leCenskou nemoznost, které se dopoustéji. Je prosté
fizasné, jaka nejistota nebo ledabylost je u nas ve vé-
cech osobni odpovédnosti. A »to vola k panubohu, jak
malo zalezi vefejné ¢innym lidem na tom, zadaji-li si
trochu a s kym.

Nebo propukne aféra, v jejimz priibéhu se ukaZe,
7e hlavni osoba lze jako cikan. I to se muZze pfihodit
kdekoliv; ale troufam si tici Ze nikde ve svété by se
nemohlo stat, Ze by osoba chycenid pri 1Zi nebyla =
tfeba micky a diskretné — odsunuta ze spolecenského
dosahu, jak 7ada samo milosrdenstvi. VSude ve svété
by kazdy slus$ny €lovek povaZoval za samoziejmé, Ze
z takového usvédéeni plynou jisté neodvratné dfisled-
ky. Jen velmi necisté plebejstvi se mize tvarit, Ze to
nic neni; a jen naprosty a zrovna zoufaly nedostatek
zvykového kodexu mitize zpfisobit, Ze lidé normélnich
instinktdil ztraceji v politice méfitka, bez kterych by
se v soukromém Zzivoté nemohli obejit.

Takto bychom mohli probrat snad vSechny politické
aféry, kravaly, konflikty a polemiky; vSude bychom
— vedle meritorni stranky — nasli tu podivnou ne-
jistotu, jak se ma na véci reagovat s hlediska obycejné
zvykové sluSnosti. Bohudik, neni u nas sice anarchie
ve vefejnych radech; ale za to je u nas anarchie ve
vefejnych zvycich. Lidé, ktefi neokfikli Zurnalisty
atodici na presidenta, okfikovali presidenta, kdyz na
ty ntoky fekl své namitky. Nevolime tu po censufe
policejni, nybrZ po daleko bezpenéjsi a prisnéjsi cen-
sufe zvykové. Senat chece suspendovat svého predsedu
ne proto, Ze by konal $patné sviij afad, nybrZ proto,
7e neni z dodasné vétSiny, a pfes to, ze o jeho uradé
byla utinéna jakasi smlouva; nikdo se v tu chvili ne-
ptal, jaky nemoZny zvyk by tim byl instalovin. Spat-
né zvyky jsou horsi nez Spatné zdkony; Spatny zakon
se miize kdykoliv zruSit nebo novelisovat, ale $patné
zvyky trvaji a nedaji se zruSit néjakym hlasovacim
prostocvikem. To znamend, Ze mame byt neobycejné
tizkostlivi ve viem, co se mize stat zvykem. General
z ¢ehosi obvinény se neobraci k vojenskym instancim,
nybrz do novin; a ty noviny nenapadne, jaky povaz-
livy zvyk nekdzné tim zavadéji. Vibec noviny jsou
vedle parlamentu zrovna reservaci Spatnych zvykd.
Novinarské polemiky, novinafska nevaznost k pravdé
a novinafskd nesluSnost jsou asi tak tou nejhorsi
ukazkou moresti, kterou nas zivot poskytuje. Drzost,
neloyéalnost, anonymita, kterd vylucuje osobni odpo-
védnost, ochota obratit na ¢étyrdku, mstivost, otrocka
zavislost, — hledejte, kde mezi lidmi byste nasli horsi
navyky nez na téch potiSténych papirech, které denné
vykonavaji néjaky vliv na tak zvané verejné minéni.
Ale vefejné minéni je celkem bublina; povazlivéjsi
jsou zvyky, které se takto $ifi. V poslednich mésicich
jsme mohli skoro s hriizou mérit uroven politickych
zvykii; nestaci-li tyto zkuSenosti k tomu, abychom se
otfasli a pocali to zkouSet s napravou, pak nam bude
snad jednou zazit véci jeSté ostudnéjsi.

f
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Naprava, to se lehko fekne; ale radi bychom védéls,
jak do ni. Po mém neni jiné cesty nez jedna velice
stara: starat se vic o to, co se slusi a co se neslusi.
Nespadli jsme z nebeskych mlhovin, ale vyrostli jsme
skoro vSichni zdola; feknéme si upfimné, ze celkem
jsme narod povySencti. Opustili jsme zvykovy fad li-
dového zivota, ale nenavykli jsme si fadu jinému;
z naSich lakyrek couhd onuce. Neni to hanba byt po-
vysencem; ale zavazuje to k velké prisnosti k sobé a
k velmi Zivému védomi, Ze si mame dat na sebe a své
chovéani obzvlastni pozor. Musime byt dvojnasob opa-
trni, protoze jsme v podstaté nejisti; pfili§ lehko néco
ztracime: bud vlastni hrdost nebo sluSnost k druhym.
Sedli jsme k tvoreni reforem a zakont, ale pfi tom
jsme zapomnéli na stejné podstatnou véc: na tvofeni
zvyk; chcete-li to slovo, tedy na tvofeni tradici.
A je-li pfed nami jen par dni klidu nebo cekani, po-
uzijme jich k tomu, abychom revidovali své zvyky.

i

Paul Lombard:
Mala rozprava o parlamentni vymluvnosti.
Vseobecné pojmy.

Byly doby, kdy se v divadle dafilo vypravnym hrdm, kde sta-
¢ilo, aby padesdt postav pieilo nékolikrdt za sebou pied malo-
vanou dekoraci, a byla vyvolana predstava velké armady. Na
nestésti znemoznilo zvySeni pozadavkil rezie tuto vypravu, a di-
vadlo skomird v détinskostech bezdiivodnych intrik- a jednotvar-
nosti zvlastnich pripadi.

Podobny zjev zatemiiuje slavu parlamentii, které jiz neznaji
ani jména toho, o kterém se mluvi, ani toho, ke komu se obra-
ceji jejich kdzdni. Nebot odstranujeme jako nehodné poslanec-
kého titulu ty, ktefi se zaméstndvaji vyluéné zdleZitostmi svého
okresu, a v potrebé ivéru ve prospéch obyvatelstva ochuzeného
zivelnimi pohromami, nedostateénou natalitou nebo vzriistem po-
pulace nepredvidanymi statistikami, nalézaji pfileZitost k prili
lehkému soucitu nebo nevhodnému zablysknuti se.

V Anglii je zvykem sviddét viechno na pouliéni dav. Bohuzel
je to jiZ postup zastaraly od té doby, co predpisy vefejnych ulic
nuti chodce jit predndSet do kavirny, kdyZ je na ulici jeho
zdravi ohroZeno Sedesdtipéti kilometrovou rychlosti za hodinu,

Zlo pochdzi také z toho, Ze jiz neni lidu. Vilka jej zabila.
Zakopy pohtbily barikddy. Tomu zjevu se dostalo docela ne-
Cekaného parlamentniho posvéceni.

Dfive konéili feénici svou fe¢ vykfikem pfizpiisobenym jejich
politické orientaci:

»At Zije republika! Lid je s ndmil«

»At zije kral! Lid je s namil«

»At Zije cisar! Lid je s ndmil«

»At zije socidlni revoluce! Lid je s ndmil«

Dnes jiz lid zmizel. Zdvér parlamentnich feéi se zménil podle
cilit jednotlivy¥ch skupin: .

»Zaplatme dluhy! Amerika je s ndmil«

»Uzavieme mir! Anglie je s ndmil«

»Sjednejme hospodaiskou smlouvu! Némecko je s ndamile

»Uskutecnéme penézni jednotu! Belgie je s ndmil«

Cislice a obchodni smlouvy dokdzaly marnost feénického
asili. Stfizlivé obchodni debaty sesménily idealistické wyklady.
Narodni Zivot byl pfemozen mezinarodni Cinmosti. Spoleénost
Nirodii pohltila parlamenty.

Parlamentni hantyrka jako jedno z krasnych
uméali.
Moudrost radi neklast nikdy vahu na vétu, ktera vyplyne z par-
lamentnich ust. V tomto oboru je vSechno otdzkou osobni ceny,
pfileZitosti, ovzdusi.

V dubnu 1897 byl Clemenceau naféen, ze obchoduje se sy
mandédtem, i povstal a promluvil maplno s diirazem na ka
slovo. »J4 vam poviddm, 7e jiZ nebudu déle micet. Vy jste uve
presny ¢in, dobrd; pfineste svou obzalobu, af se miiZe posou
at vime, odkud pochazi, jak jste k ni pfisli, jak zni, kdo ji
psal, a co chece rici«

Naopak zase je tu véta, kterd prozrazuje fsili, jejiz slova
sefazuji téZkopadné. Jakoby pochizela od lidového Fetnika.
prece je to véta mistra francouzské tribuny: Aristida Brian
Co chee Fci? Ze neni nikdo ve snémovné schopen spichat
domé zly ¢in. Ta kratkd fe¢ by mu mohla sama vyplynout z
Ale snémovna se pustila do zmateného sporu, ve kterém je ob
7ena autorita vlddy. Jde o to, soustfedit rozptylenou pozorn
Pravi tedy Briand: »V celém tomto shroméZdéni nemfize b
at je politickd véafen jakkoli silnd, jediny Clovek, ktery by me
odmitl spichat smrtelnou nespravedlivost, kdyby byl jist, Ze se Ji
dopusti tim, kdyZ se jistym zpfisobem otofi.« (Journal Offi
18. biezna 1926.) -

VSechna taktika se skryvd za touto tézkopddnou vymluvnos
Kratka véta se ztrdci, kdyz je shromaidéni rozlileno. Nao
dlouhi véta vyvola ticho. Podrédidéné posluchadstvo chee
neziistane-li feénik vézet. Vitd ho tymZ miéenim, jaké zahaluje
varietni sdl, kde je atlet na vrcholku svych vykonii na hrazd
miéenim, které doprovdzelo tirddu Cyrana z Bergeracu, kdy
obecenstvo pfi generdlni zkoulce fizkostlivé ptalo, zda bds
pokazdé spravné dopadne na nohy.

Kratkd véta nema Casu, aby vyvolala t&nek. Dlouhd véta, po-
malejsi a hluénéjii, svede, uspi a bude se jevit pfiznivéji dobr
vedenému politickému jednani. Neproklinejme tedy parlamentni
hantyrku. MA své pfednosti a u¥itky. Mo¥n4, 7e zachrafiuje
Zemi.

43

Hlas s hiiry.

Vieobecné se vEH, Ze predseda poslanecké snémovny Fidi par-
lamentni debaty. Staéi byt deset minut parlamentnim zpravo-
dajem, aby se zahnala podobna illuse. p

Po deset let byl mezi parlamentnimi zpravodaji redaktor Ma-
tinu, kterého zena nutila, aby chodil pravidelné véas k obédu.
Jakmile nastala hodina, kdy mu bylo nemo#no pod trestem man.c;
zelské hadky nebo odepfeni obéda sledovat dile debatu, vyrazil
ze sebe zménénym hlasem, ktery jakoby vychdzel z autentick
socialistického lirdla: »OdloZit na zitfek!« Tento vykfik obno-
vil za néjakou chvili iinym hlasem, ktery jakoby pochizel z ji-
ného kouta mistnosti. Piedseda, tenkrdt Paul Deschanel, mu# .
zdvorily, ktery by se byl dal rad&ji rozkréjet na kousky ne by
se postavil proti tomu, co se mu zdélo byt jednohlasuym pfdnim
kolegti, fekl tedy: »Sly§im s nékolika stram snémovny Zidos
aby byla debata odloZena na zittek.« Drfive nez byl fas zjistit
vykiiky mystického hlasu, pFipojil pfedseda: »Neni nimitek.
Podfizujeme se tedy.« Tak po deset let udr¥oval bojécny manzel-
zurnalista z &isté domdcich dfivodi debaty ve snémovné,

Co se stalo s tim oficielnim regulitorem? Rikd se, Ze se do-
pustil néjaké netaktnosti, a dostalo se mu smutné vysady po-
chopit, Ze [spravedlnost jeho vlasti nepotfebuje 7idného zvlast-
ntho povzbuzovani, aby fungovala rychleji. 4

Na wnéj§i stranu tribuny, kde se shromazduji zastupci tisku,
byly umistény veliké hodiny, které #{di parlamentn{ Zivot. Pred-
seda pdzoruje obfas dobromyslnou tvifnost tohoto vlidného
stroje, a vrhi naii ustaviéng kratké pohledy, které vétSinou
kritkozraci Zurnalisti poklddaji za vyzvu, aby zachovali kiid.
Tento diimyslny kompromis dovoluje pfedsedovi, at je jim kdo-
koli, odvracet pozornost shroméidéni. od wnéjsich vlivi, '
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" V&da a prace

Verundc:
v

- Technické mysleni.

laborismem bylo nazvano ono ideové
€ spociva na zasadach technického mysSlent,
) pojeti prace a principech védecké organi-
0 moderni smér technicko-mravnihe pokroku
kého.

tvrditi, ze chybi vSeobecné programy pro zlep-
spodarského a socidlniho stavu; jedny vsak trpi
u piekonavany zivotem samym, jiné jsou
ikdlni a Zivotu odporuji. Proto ono zvlastni
i mySleni technického v novych
programech hospodarskych. Technicky my-
1 jen inZenyr, technik a p., nybrz kazdy.
dnostranné, tvrdi-li se, ze technicky zptisob my-
tka do viech oborfi lidského zaméstnani, a
se, jestlize ve stoleti vysoce vyvinuté techni-
hospodafstvi na technickém mysSleni.

dale podcenovati vyznam zasady: uéitilid
icky myslet, kriticky uvaZovat, poéitat se
imi. Jen tak lze Siroké vrstvy odvést od de-
znemoznit Spatny tcinek dogmat. Co zna-
chnicky vyvoj pro kazdy narod, co znamena
tohoto vyvoje pro jeho hospodafstvi a kul-
e1l, co znamena neprakticka vychova a nedo-
nikavosti i schopnosti risika, neni tfeba zvla-
t.

0 zakladniho predpokladu vyplyva dalsi: nut-
kého pojeti prace. O tom bylo napsano jiz
), ale malo se dosud uskutecnilo; a prece prace
ladem lidské Cinnosti viitbec. Do poméru od-
vykonu koncentruje se téméf cely komplex
h aktualnich otazek hospodafskych a social-
to volani po tcelném tvofeni kapitalu, ktery
lastné akkumulovanou praci, je tu mravni
v proti zneuziti modernich vymozenosti védy
techniky) atd.

ofe vech téchto snah ma slouZiti smér t. zv.
kéorganisace. Svétové hospodarstvi trpi
' svétové valky, kterd svét ochudila a jejiz pfi-
f v podstaté hospodafské. Zhorsuji se tim jen
losti, které existovaly jiz dfive. Svétova valka
zrychlila svymi G¢inky tempo socialniho vy-
e-1i zlepSiti celkovy stav naSeho hospodar-
0 dostatecné tcelné a rychle, pak musime pro-
$§1 zhospodarnéni soukromého i vefejného
Fstvi za tcelem zvySeni produkce soucasné
nim zvySené spotfeby. To musi se diti pla-
zptisobem. Jest tfeba nahraditi doménku di-
nahodu plinem, omyly predchéazet, nikoliv je
dé a tézko se ztratami napravovat. Takovyto
lanovité prace vyzaduje presné zjisténi daného
spodarstvi, hledani vad a ztrat 1 urceni pres-
érnic k jich odstranéni.

1 vady existuji jak ve vefejné spravé, tak
romém hospodafstvi. Jich odstranovanim zlep-
_“jen celkovy vytézek hospodarstvi, ale i sou-
fay jednotlivych hospodarskych a socidlnich
oda. (Zdokonalovat 1ze st ale, v kazdé dobé
N organismu.)

adni prvky hospodarské povazuji se: pri-
hatstvi, prace a kapitdl, v nové dobé i tech-

o

nickd idea. Znama pravda o nutném souzvuku téchto,
miize byti (icelné uskuteciovana jen na zakladé cilevé-
domého tsili. Postradame dosud jasné a urdité osnovy
pro hospodafskou politiku domaci i1 svétovou. Ve se
pouze improvisuje. Postridame vsak také prehledu
o naSem pfirozeném bohatstvi a moZnosti jeho vyuziti.
Pfirodni bohatstvi (véetné plidy) naSich zemi neni do-
sud nalezité vyuzitkovano. Totéz plati i o organisaci
vyroby energie, at je to studium nasich toku k ace-
ltim elektrisace, ¢i tepelné vyzkumnictvi na nejdirSim
zdkladé; levni energie pfinaSi podstatné sniZzeni vy-
robnich nakladd, zlevnéni vyroby. Technicka a organi-
safni zafizeni umoZnuji ucelné vyuziti energie, jeji
uvolnéni ve formu upotiebitelnou a lidstvu prospés-
nou.

Neni positivni socialni a hospodafské politiky bez
pouziti zasad védecké organi-n-e. Vystfihejme se po-
kud moZno pouziti socialni péce s opatfenim dodatec-
nym, vzdy vice méné chudym, miizeme-li konati sku-
tecnou socialni a hospodarskou politiku, ktera, zame-
zujic vznik proletariatu, umoziuje tvofeni kapitalu vy-
robniho (nikoliv monopolistického kapitalu), rozpro-
stfeného na nejSir§im podkladé, prevadi pfirozené bo-
hatstvi zemé i energii lidu v Gcelny kolobéh statki a
respektuje lidského ¢initele, zafazujic jednot-
livee dle zasad délby prace podle vlastnosti na misto,
jez ¢ini pracovnika spokojenym (spravedlivym hodno-
cenim) a lidské spolecnosti plné uzite¢nym.

Nesrovnalosti a chudoba nevznikaji tim, ze existuje
urdity pomér mezi Cinitelem praci fidicim a Cinitelem
praci provadéjicim, nybrz tim, ze bud ti neb oni neb
kdokoliv nedavaji spolecnosti svym vykonem tolik, na
kolik jejich sily staéi, resp. béfou od spolecnosti vice
nez za svou praci zasluhuji. Nesrovnalosti nemusime
hledati v pouhé existenci mzdového poméru, ale mii-
zeme hledati v nespravedlivém poméru mezi odménou
a vykonem i v nespravedlivém rozdéleni prace a jejiho
vytézku. g

Podnikatel neni v moderni dobé jen pouhym sou-
kromnikem; on musi byti takovym organisiatorem vy-
roby, ktery jest zodpovédnym nejen sobé, ale i verej-
nosti. .Imperativ GCelné potfeby a wSie-
obecného blahobytu (Fordova sluzba verej-
nosti), t. j. vy35i moralni kontrola, vizana na zedpo-
veédnost viéi celku, spojuje zajmy zaméstnavatele se
zaméstnancem (v dnesni terminologii). Nemirné zisky,
spekulace vedou k podlomeni technicko-hospodafského,
organisacniho pokroku v podnikani, naopak zase tech-
nicky pokrok a zabranéni plytvani, dobra organisace
vedou k dspéchtim, jak zivotné programy nékolika mo-
dernich podnikateld skutkem dokazaly (i za dneSnich
pomérit a nepfiznivych okolnosti). Cena moderniho v é-
deckéh o vedeni podnikt miize zalezet v tom, Ze ve-
douci ¢initelé podnikti citi dobré i Spatné stranky prace
a povinnosti posledniho svého zaméstnance (zasada ko-
operace), ponévadz pii zjiStovani vad a ztrat musi vni-
kati az k poslednimu prvku pracovniho a vyrobniho po-
stupu (princip analysy). Vedeni zavodu (i vedeni statu)
must byti ovladano zikonem o povinnosti 1 zakonem
odborné znalosti (to plati i pro vefejnou spravu), t. j.
zodpovédnosti,kontrolouainiciativou.

Zijeme ve stoleti netuSenych pokrokii technickych,
jez mohou napomihati lidstvu k zvySeni kulturni i
hmotné trovné. Je to stoleti véd pfirodnich a social-
nich zadajicich rozboru, pfesnosti, iniciativy, kontro-
ly, kratce poradku & tielné organisace. Ten narod



660

PFitomnost ' 28,

vzkvete, ktery pochopi technicky vyvoj za predpokla-
du, jez spojuje reSeni technickych problémi se zas a-
dami etiky (technika sama je zbrani dvojsecnou,
jak dokazala svétova valka; technika dovede pravé tak
tvofit, jako nicit, dle toho, je-li spojovana s etikou ¢i
nikoliv). Lid nas musi se nauéit proto myslet dle sku-
tenosti, dle zasad, jez dobé wvtiskuji védy prirodni,
musi se naucit kriticnosti, musi byti poucen o tikolech
ve svétovém hospodarském zapoleni. NaSe vyroba mi-
ze konkurovat jen cenou a kvalitou vyrobku. K tomu
potfebujeme inteligentnich, cilevédomych podnikateld,
ufednikti a délniki. Zde stojime pred tko-
lem veliké vychovné ¢innosti. Neskry-
vejme chyb, které se staly a stavaji, naopak ukazime na
né, ale ukazme téz cesty, jak chyby lze odstraniti, ¢im
ztraty lze napraviti. Duchem, nikoliv pouze sv a-
le m ovladan je pokrok.

Musime si byti védomi toho, ze jsme soucasti Evro-
py a soucasti svétového hospodarského organismu. Ne-
jsme ostrovem. Evropa jako vyznamny zdroj kultury
tvofi tu sama o sobé zvlastni kapitolu; otizka stredni
Evropy, po strance hospodarské vlastné ohnisko kfizi-
cich se zajmi Vychodu a Zapadu, jest predmétem ca-
stych tivah, pfi ¢emz n a § e hospodafské a socialni po-
méry hraji tu a budou hrat roli nemalou. Bude zéle-
zeti na na$i praci, jak uplatnime se pfi budovani ho-
spodarstvi té zchudlé Evropy, ktera nikoliv nepravem
je nazyvana funkci techniky (Coudenhove Calergi) a
jejiz obnova je nyni zavisla na pokud mozno nejrych-
lejSim a nejhospodarnéjSim tvoreni novych hospodar-
skych statki. Hleda-li se pro Evropu nova idea, pak je
to skutecné idea stavby hospodarské a socialni na za-
kladech technicko-hospodarsko-etickych. Svétové pro-
blémy, jez znemoznuji dostatecné rychlou konsolidaci
svétovou — jez jsou konec koncti vzdy bud Gplné neb
z valné &asti konflikty produkce, jsou dokladem slabé
mohoucnosti svétové politiky, jez musi se vratiti ne-
zbytné k zasadé spoluprace, intensivniho tvoreni, ne-
mé-li svét tonouti v nesnazich a nedostatcich.

ReSeni hospodatskveh a socidlnich otizek je tudiz
tfeba postaviti na zaklad technicko-hospodatska-eticky.
Politika sama o sobé nevyre$i fadu socialnich otazek,
v néz se dnes vSe prakticky soustfeduje. Jen v spo-
lupraci techniky a etiky musi politi-
ka hledati svoje metody. Aktivismus —
touha po ¢inu — a racionalismus jsou vedoucimi ¢ini-
teli v novodobé technicko-hospodafské evoluci. Ucelna
organisace prace uplatiuje znenahla svij vliv 1 v mo-
dernich socialistickych smérech délnickych. Socialis-
mus sam vSak nemuize dne$ni stav tak zlepsiti, aby od-
stranény byly rtizné nesrovnalosti socialni a hospodaf-
ské. Neni sporu o tom, ze socialismus ve funkei
ochrance prav slabsich, pokud sleduje vyssi cile, vyko-
nal aZz dosud veliky kus uzninihodné prace; kdyby
viak socidlni pokrok a zmény spolec¢enského fadu —
po nichz socialismus vola — nemély byti podepreny a
vyvazeny pokrokem technickym, pak nesrovnalosti ne-
mohou byti odstranény. Sebe lépe specialisovany pod-
nik neodstrani fadu velmi paléivych rozport, nebot ty
mohou byti vyrovnany teprve dal$im vyvojem techni-
cko-etickym, zlepSenim a zvySenim produkcee, zdokona-
lenim vedeni vyroby. Vidyt konetnym cilem techniky
socialni jest: nahrazovanim naméahavé, hrubé, nera-
cionalni prace praci strojovou zvySiti hmotnou i kul-
turni tiroven lidstva; to tedy znameni nositele prace
pfeménovat stile vice a vice v ovladatele energie vii-

bec na misto dosavadni funkce primitivniho
lidské energie, ovSem tam, kde neni zapotrel
tviiréi kvality pracovnika. Stroj icelné por
diz dvoji tilohu: zvysiti produkei a tak zvan
prace zmenSiti. Stroj dovede dati energii do sl
ské spolecnosti. Technika sméfuje spoleéné |
k zlepSeni postaveni nositele prace na sfi
hledajic etické pojeti préace, dile pak zvySer
dukce chce podporovati tento vyvoj na druhi
Technika tu vykonava zdokonalenim strojo
pri soucasném zafazovani pracovnika do pr
procesu podle jeho vlastnosti zhospodarneni
i zduSevnéni lidské prace. Je samozfejmé,
jen vénovati pozornost racionalni vyrobé
zdokonaleni stroji, distribuci statkfl, nybrz
viimnouti si humanniho vyvoje (Hoover),

7ivota pracovnika a vSimnouti si metod, jak
deckych zakladech systematicky lze
ekonomicky lidskou energii pro blaho jednotliv
ku. Délba price je pak toho nutnym dtsledkem.
prirozenym vyvojem na podkladech techni
dafsko-etickych spéjeme k zuSlechténi spoli
sti: nikoliv déleni dosavadniho casto i prob
ckého »majetku«, nybrz dosazeni povSechného
stvi technicko-etickym pokrokem; nikoliv zpr
sovani, nybrz pozvolne zlepSovani soucasnéh
organisovanou praci a facionalisaci produkece
prumvalove a zemedélské) za spoluti€innosti €
7e byt vysokym, opravnénym cilem za povzni
blahobytem lidstva.

O technickém mySleni doditime se.
sledni dobé zhusta v periodickych i specidlni
kacich. Jsou to po v&tSiné€ nazory myshteli cizie
vay, Ostwald, Rathenau, Neurath, Wissel, N
dorf i j.), a dochazime k rtznym specialnim
o energetice, technokracii, produktivismu a p.
zorii mnohych je patrno, jak velky V)'Iznam DI
jest technickému mySleni, technickému vyve}l,
jde o vliv na hospodafskou a socialni tiroven 1
lidstva. Zminku zde zasluhuji nazory téz Popp
kea (vSeobecna vyzivovaci povinnost), ktery
vratil se od mystiky i bézné politiky a na za
nické myslénky dotazuje se pfirody, aby timto zpt
bem hledal feSeni socialni otazky. Zavéry vsak
jsou tak snadno prakticky proveditelné, jak
a jeho stoupenci predpokladali.

Jak definujeme techniku v nejSirSim sn
Jako snahu o ziskéni statkii v nalezité kvalité a
cas. K tomu pouzivame urcitych prostredkﬁ
fidime zpravidla podle urcitych zasad a na
dé uréitych poznatkii. Hospodafstvi jest souhrn
nani, jimiz subjekt kryje potfebu statkii vécnych.
délitko téchto dvou zakladnich ¢innosti pouziva se
dil v acelu a proqtredmch (pfipadné prevladajici
nost kvalitativni & kvantitativni). Ukolem techn
nazyva se hledani prostredk( k dosazeni daného
kdeZto tikolem hospodafskym stanoveni tcelu k
prostfedktim. V moderni dobé obé ¢innosti tak |
splyvaji, Ze vznikd technické hospodars:
jehoZ pole &im dal tim vice se rozSifuje. Tazes
opravnéné, proc tentyz zptlisob myslem ktery
k provadéni tkolt ryze techmckych pl’l omezenych
stredcich (tisicera namaha o pofizeni statkl san
nemohl by byt uplatnén v plné mife i pfi stano
ucelu (v dloze hospodarské), pro¢ by nemohl byt
¢i jakykoliv organismus hospodaisky fizen dle
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technického tkolu, pfirozené s dostatec-
immravniho sméru. Dnes uz je do-
, Ze eticko-technicky stat neni utopii. Niko-
zdiirazniuje se slovicko prévoir (predvi-
tak casto ozyva se dnes u vsech, ktefi
it hospodarsky stav.
icky zptisob mysleni jest také charakteri-
em: mira a mez. Méritko, ziskané cestou
premyslenim, poznatky vede k rovnovize
¢itu, k harmonii.
vidime, Ze od technického mysleni neimohou
i ani zivly radikalni (komunistické). ReZ
pronesend pri slavnostnim otevieni Ther-
¢ho tstavu v kvétnu 1925 v Moskvé, jedna
o-technickém mysleni a socialistickém hospo-
kto:

nacionalisace spotfeby topiva neni oviem jen
topiva. Jest to neodluéna ¢dst otazky sprivné orga-
priomyslu viilbec. Vmésti do ni ideovy plan
kotechnického my3leni, aby u nas nikdo
| a nepracoval nazdaibith — v tom je prvy
¥ ikol. Stojime dile pfed tikolem, abychom zvy$ili
eil selského hospoddfstvi, bez néhoz nelze udrzeti rovno-
hospoddiského celku. ZvySiti troveii selskohospoddi-
ouhymi organisa¢nimi, Gvérovymi, stdtné-administra-
opatienimi nelze samoziejmé bez opatfeni tech-
ich. Zikladem prechodu k zemédélstvi ve velkém, t. j.
ivnimu zemédélstvi, mfize byti jen jeho mecha-
zavedeni traktorfi, elektrifikace zemédélstvi — a tu
imo sebou, opét dostivame k otdzce pohonu, topiva a
-technické jeho kontroly. MfZeme sami sobé pevné
budeme své hospodarstvi a sviij primysl krok za
racionalisovati a upeviiovati, zafinajice od zdkladn,
peni. Jestlize jsme uz ted pfisli, na zadkladé celkového
svého hospodifstvi, k jeho racionalisaci a védeckému
mame-li k tomu dostatek védeckého mysleni a tech-
¢é viille, vyjdeme nezivisle od mezindrodni situace na
kou cestu hospodifského zrini. Tempo vyvoje priimyslu
od védecké jeho organisace. Oplodniti priimysl védou,
zbaviti jej zbyteCného tieni, znamend vymytiti rezijni
dy Spatného fizeni a rutiny, to znamend ziskdvati na
sti v boji s protivnikem. A protivnik je veliky a silny.
1 to pouze kapitalistické tendence uvnitf naSich hranic,
- mocny kapitalismus, jenz nas obklopuje se viech
an, jenz tyto tendence u nds Zivi. Védeckd technika jest
i@ z nejvdinéjiich zbrani naSeho stitniho upevnéni ve
tovém  boji.
thermotechnicky Gstav, jako ostatni nae védeckotechnické
diva ndm zdiroven primy a bezprostfedni postup a
od od védeckého mysleni k socialismu, bez politiky, ne
u politiky, nybrz piimo technikou. Nebof co je socia-
n? Socialism je pouZiti védecké techniky na samu lidskou
fnost — a nic vice. Socialism prvy pfichdzi ke spolec-
it ne jako k posvatnému historickému nahromadéni proti-
rutiny, nesrovnalosti, nybrZz jako k pracovni lidské
yperaci, jez miiZe a mi byti racionelné organisovina.
ymi_ slovy, socialistické mysleni pfistupuje ke spoled-
fi jako technické mysleni k vyrobé.

Rusko, veliky nd5 Svaz budeme mériti presné
etrickymi stroji do hloubky i Sitky — az je docela
fime. Tento Gistav (thermotechnicky) je prostiedkem
lem viecho naSeho planu: védecky zméfit a
it na8 Svaz i Rusko, jez do ného vplynulo, tech-
prerodit nas stdt, uinit jej bohat3im, silnéjSim, smé-
vychovati nového &lovéka, ponévadi ne-

nividime onoho starého €lovéka, jehoz opéval Tjutéev, kdyk
fikal, 7e v Rusku »moZno pouze véfite. Celé Rusko pod-
robime viem zplsobtim védecké amalysy, obohatime
Glovéka tim, 7e pozndme své prostiedky — hmot-
nych zdrojft i kulturnich moZnosti. Tot veliky kol budouc-
nosti. Technicky a védecky duch vlévd se na této cesté
primo a bezprostiedné v secialistické tvoreni.

Zitra &i pozitfi — v historickém smyslu — politika zmizi,
vypadne, neboi co je to politika? Politika je vytvor tfidni
spoleénosti, jsou to lZivé reZijni naklady, jak tikaji Fran-
couzi. Pokud spoleénost neni harmonicki, pokud je slozena
z protikladi — jest v ni vnitini tfeni. To je nutno vymytiti.
Socialismu je spolefnost pracovnim sdruzenim. Rozvinutd
socialistickd spolefnost disponuje plinovité svymi pro-
stfedky, lidskymi i hmotnymi, poéitd se viemi silami a
prostfedky techniky, sCitivd védecké mysleni s wvyrobou,
védecky, planovité reguluje sviij vlastni rozvoj, pracuje jako
jedind harmonick4 dilna. Politika odpada, neni pro ni mista.
Co zfistivi? VSe ostatni: hospoddfstvi, kultura,
védecké i technické mySleni, uméni. Takova
spolecnost neni od nas vzdilena mna tisicileti ¢i staleti, moino,
7e mnozi z nds se doZiji této spolecnosti, jez bude Zit bez
politiky, na niZ budou jen ve volné chvili vzpominati; v ta-
kové spoleénosti lidé se budeu sdruzovati pravdépedobné
podle otizek techniky, védy, uméni; kdo vi snad
bude veliki »strana«, jeZ bude stdti ve znameni tohoto
nstavu, stojic proti jinym védecko-technickym ideovym
sdruzenim. Cim se tyto »stranye¢ budou liiti od politickych?
Nebude pod nimi spodni vrstvy tfidnfho boje; budou to
jen rizné historické prevody téhoz védeckého mysleni,
usmérnéné k obohaceni a posileni kolektivniho ¢lovéka.«

Tolik vyznavaé¢ komunismu. Snad se k tomu i pra-
x e v Rusku nékdy vrati.

Ovédeckéorganisaci vime, ze jest urfitym
celkem jiz dostateéné vyhranénym myslenkovym smeé-
rem, ktery neméi poze fizky kruh plisobnosti. Vysvita
tak z rady avah i praktickych cinti. Slusi tu jmenovati
nazory i pociny Hooverovy; citujeme tu z rozmluvy
predsedy Mezinarodniho komité pro védeckou organi-
saci p. Mauro s panem presidentem Masarykem:

»President Masaryk je s ndmi za jedno v pevném pfe-
svédfeni, Ze na zakladé védeckém.a technickém lze najit
moznost spoluprace mezi délnictvem a zaméstnavatelem a
dojiti tak k rozreSeni tézkych socidlnich problémfi. — Nejde
vsak pouze o technicko-védeckou analysu zpiasobu
prace, ale predeviim o prfipravu, zdokonaleni a
zménu zpisobu prdce ¢lovéka i stroje, o zménu
mentality a ducha lidi. Zména ducha jest otdzkou nejdiile-
Fitdjii.

Rozsahla jest literatura o védeckém studiu lidské-
ho prvku ve vyrobé. Stranka psychologicka
a fysiologicka, vyznam tnavy, jeji studium,
zatazovani pfestavek, otiazka pracovni doby (nikterak
jako dosud Sablonovité feSena, nybrz presné dle veé-
deckych poznatkli upravovana), tfidéni pracovniki dle
schopnosti, umoznovani vykonu, atd., to jsou novo-
dobé problémy, utikajici se od empirie, improvisace
k védeckym poznatktm a jich ddsledktim.

Kam lze zaraditi tudiZ védecky laborismus?
Nesporné na rozhrani smérd socialné reformistickych
a védeckého socialismu. Od prvych 1isi se odklonem
od krajné liberalistického stanoviska, od druhého tim,
7e pouzivi novych metod a cest k dosaZeni
cile, snad i ponékud blizsiho a konkrétnéjSiho. Nema
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laborismus pfirozené v sobé takové novinky, mySlenky
a nazory, které by nebyly jiz v néjaké formé drive
vysloveny (Ostwald, Solvay, Rathenau, Wissel-Moe-
lendorfovo planovité hospodafstvi, Ford a pod.), ale
ma k disposici fadu novych zkuSenosti a poznatkii, je
vném nova synthesa téchto mySlenek, uprave-
na pro novou dobu a nové poméry.

S védeckym laborismem celkem dobfe stotoznuji se
v podstaté hospodarské programové smérnice nékte-
rych politickych atvart (u nds na pf. narodni strany
prace), nicméné ale neomezuje se pocCet téch, ktefi
uznavaji tento smér za nejschtidnéjSi pro zlepSeni na-
seho hospodarského stavu pouze na ramec jednoho
politického tabora, jak jsme méli pfilezitost pozorovat
pri rtiznych projevech o hospodafské krisi posledni
doby.

Hnuti neomezuje se ani na hranice statu. Kladouc
zvlastni vahu na planovitou ¢innost, na kooperaci,
ma prispéti k nejSir§imu dorozuméni mezinarodnimu.

Technicko-eticky progresivism hospodafsky se svy-
mi tikoly kulturnimi, vnikajici do fady detaili aktualit
zivota verejného, stitntho i soukromo-hospodaiského
stava se tmelem, pojitkem a tudiz i stfedem, krystali-
satnim bodem vyvojové politiky pokrokové v jedno-
tlivych statech 1 mezinarodné.

Filosofie

Ferd. Peroutka:

Clovék a nadlovek.
(Cim je nam Chesterton. IIL)

V predchozich kapitolach jsme si ponékud prohlédli
evropsky pessimismus — nebyla to utéSena cesta; kaz-
dy, koho jsme potkali, vypadal sklesle jako smutecni
vrba, vidéli jsme potoky slz a vyslechli mnozstvi kle-
teb. Tomuto pessimismu vyrostl jesté prfed koncem
stoleti nezapomenutelny nepfitel ve Friedrichu Nietz-
scheovi. Jiz za svého zivota ziskal si Nietzsche jakousi
obrazoboreckou slavu svym nepratelstvim ke kresfan-
stvi; ale prava slava, ktera vzdy bude provazeti jeho
jméno, bude zaloZena na jeho hluboké znalosti ¢lovéka
a na zufivém nepiatelstvi k pessimismu a ke vSem for-
mam fpadku. Nelze fici jednoduSe, Ze to byla priro-
zend nechuf, jakou pocifuje zdravy ¢lovék k nemoci.

Nietzsche vibec nebyl zdravy clovék. Mnozi pessi-
misté tésili se dokonalému zdravi, méli tvare krev a
mléko a byli by mohli chroustat hfebiky. Tento vasni-
vy ctitel Zivota byl vi2k vétSinu svého Zivota téZce ne-
mocen; byl snad nejméné zdravym z mysliteld své
doby. Nit jeho Zivota byla slabé, organismus netykav-
kovity ; kousek tuhého masa vyvolaval u ného tézkou
fysickou krisi; Zil v&tSinou v Alpach a v Italii, poné-
vadz jeho plice nesnaSely némeckého vzduchu a jeho
zaludek némecké stravy. Ve vécech fysickych nikdy ne-
mohl si doprati volnosti; zil podle tabulek. Jeho zivot
kondi za branami blazince.

Nietzsche udélal filosofii prosté ze své horouci tou-
hy po zdravi. V stalém boji s nemoci zbystril se v ném
neobycejné pud sebezichovy; mél obdivuhodné vytfi-
beny smysl pro to, co clovéku Skodi a co mu prospiva,
jako vSichni lidé, jichz kazdy den je Sarvatkou mezi
nemoci a zdravim. Mezi jeho filosofickymi pfedpisy

nalézame dokonce predpis o tom, jakd ma byt d
nala stolice; nikdy by se zdravy clovék nestars
o svou stolici. Zdravi byva neuvédomélé, a
mél pravdu, pravil-li, Ze Iékaf, ktery se vychlo
Jelm astroji je v poradku, je méné zdrav a zaziy
nez sedlik, jenz fekl, 7e nema zadného fstro;
Nietzsche byl po cely Zivot sam svym lékarem,
lékat dovedl rozliSovat véci nemoci a véci zd

Chesterton napsal, Ze chceme-li pochopiti §
ho, Ze néco jest, musime si umét predstavit, ze
nebylo. Nietzsche byl stile v této situaci: sta¢
otfes jeho organismu, aby nic nebylo. Proto
citlivy pro slavu a plivab byti. Kolisaje mezi zdi
a nemoci, vidél kazdy projev zdravi a Zivota tak
jako vidime paprsek svétla, pronikajici okenic
temného pokoje. Nikdo neni tak poucen o
svétla, jako ten, kdo vidi vedle sebe svétlo a
Vzpominame na Heina, ktery se dava ze své n
cové hrobky dovézti do Louvru pred sochu Ver
prodléva pod ni v slzich. Na Lee Hamiltona,
ochromen a pfipoutin k lenoSce, napsal nejdokon
basenn o krasach brusleni, Na Jens Petra Jacol
kterého souchotiny a tuSeni brzkého konce utini
vnimavym pro krasy Zzivota, ze nad jeho oslay
sotva naleznete vielejsi.

Nietzsche poznal v pessimismu osobni nebe
Churavé télo a smutny duch — tof vice, nez miiz
sti nékdo, kdo se pohybuje na ostii noze. Nietz
pocina genemlm atok proti pessimismu. Vse, .
zd€ji projevuje ditvéru k byti a oddanost k Zivotu, «
ra se néjak o jeho iniciativu. Psal verSe, které jsou
tizeny vétsi zivotni vasni nez jsou nejslavnéjﬁ'
erotické. Zde zase po dlouhé dobé zaznélo: mil
vot! Nebyl to oviem dobracky optimismus, kte
tvari, ze nevidi hroznych stranek byti. Byla to
kterd statecné pfijimé Zivot se vSemi jeho nebe
mi; nikoliv beran¢i optimismus nebo klinkani
Cek; byl to optimismus lvi. Nietzsche si nezapfe!
jedinou strasnou stranku Zivota. Ale kdezto mno
losofti povazovalo bédy za divod k popfeni zivo
v nich vidél prostredek k zesileni a zoceleni: ne
a nejsilnéji se Zije nad propasti. »Nemas-li uz za
rozko$, o Zivote, kterou bys mi mohl dit, nuz d"
svou bolest«, kon¢i jednu ze svych basni. Truchli
a bledost evropského ¢lovéka ho drazdila; pro¢ se
fime, jako bychom uZ sedéli na pramu, ktery nas
vazi do podsvéti? »Od té doby«, napsal, »co lidé
lidmi, pfili§ malo se radovali. To jediné, bratfi
je nas dédiény hfich.« »Pessimismus je prakticky =
mozny, a neni moznosti, aby byl dtsledny. Nebyti
miize byti cilem.«

7Z Chestertona mluvi taz naprosti oddanost }
votu. Ale ani on nepopira zla mota Jen stary zp
optimismu se domnival, Ze mulzeme milovati
pouze v tom pripadé, zakryjeme-li polovinu jeho
te¢nosti. Stary optimista byl obycejné Clovék s jes
okem. Chesterton, jeho Nietzsche, trva na tom, ze
miti obé oli hodné otevieny. Z nechuti k staro
mu a neudrzitelnému druhu optimismu nenazyva
sterton svij pomér k Zzivotu optimismem, nybrz
triotismem. Vyjadfil to neobyCejné krasnym obraz

»Clovek ndlezi k tomuto svétu dfive, nez se zacne
zda jest hezké ndleieti k nému. Bojoval za pra
mnohokrat dobyl hrdinnych vitézstvi na prapor davno
tim, ne# nafl pifsahal ... Zddvalo se mi a zdd se mi vé
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, ze naSe stanovisko k Zivotu lépe se vyjadii terminy
@si vojenské vérnosti nez terminy kritiky a schvalovani.
pojimani vSehomira neni optimismus, spiSe se podobd
ismu. Jest véci prvopocatedni vérnosti. Svét neni néi-
) domem, ze které¢ho se stéhujeme, protoZe jest
. Jest nasSi rodinnou tvrzi, s praporem vlajicim na vézi,
jest bidnéjsi, tim méné naleZi opoudtéti jej... Pessi-
(jenz je kosmickym protivlastencem) uzivd svobody,
Zivot popravd svym diivérnik{im, aby odvnadil lidi od
ri. | kdyz pripustime, Ze se drZi jen faktd, pfece
: podstatno védéti, jaké jsou jeho city a jaky jest jeho
... Chybou pessimistovou tedy jest, ne ze kiara bohy
ale Zze nemiluje toho, co kird — nemd té zdkladni
dprirozené vérnosti a oddanosti k vécem ... Pfed kaz-
aktem kosmické reformy jsme povinni sloZiti kosmi-
prisahu vérnosti. Srdce tfeba upevniti na pravé véci;
ile utkvime pevné srdcem, mame volnou ruku... Chce-
titi vesmir zaroverni zdmkem lidojedovym, na ktery jest
utokem, a prece svym vlastnim domkem, do néhoz se
r miizeme vrititi.«

avame, ze slovem patriotismus je neoby-
yystizena podstata naSich citii k svétu a Zivotu.
0 snad presnéjsi slovo nez optimismus. Ni-
si nepredstavoval pod optimismem nic jiného
ravou, vytrvalou, neumoritelnou, fekl bych psi
0 zivota. Jsou vsak lidé, ktefi pojimaji optimis-
aprosto doslova a pokladaji jej za viru v optima,
veédCeni, ze tento svét je nejlepsi ze viech my-
ch svétli, a ze vSe, co na ném nalezneme, jest
obré, Ze to uz nemtize byti prekonino. To, jak
by byla zcela nesmyslna vira, a proto oni lidé
nadné triumfy, ukazujice na rany své a na rany
a dokazujice z toho, Ze se neslusi byti optimi-
neni tak tézké poloziti sviij prst na nedokona-
véta a pronésti pak néjakou polemiku proti Zzi-
Pravé vzhledem k témto lidem, ktefi na kazdé
ji Zivot« odpovédi: »a coZ nevidi$ to a ono $pat-
P« — je slovo patriotismus snad lépe na
nez optimismus.

zdy, kdo ma smysl pro tyto véei, vi, Ze Chester-

pzeny duchem studenym, a Ze v nich neni méné zaru
e versich Nietzscheovych. Nemohu si odepfiti je-
citat onoho mista z »Orthodoxie«, kde Chesterton
vi 0 sebevrazdé. Mluvi z ného Zivotni vaSeri, na
by nam byli pessimisté a omrzelci minulého
leti mdlem dali zapomenout:

- »Sebevrazda jest nejen hiichem, ale je hfichem v napro-
1, absolutnim smyslu. Odpirati 0ast ma byti, odpirati
ahu vérnosti Zivotu jest krajnim zlem. Clovék vrazdici
ovéka vrazdi clovéka. Kdo viak vrazdi sam sebe, vrazdf
~wsechny lidi; pokud se jeho tyka, vyhazuje svét do povétii.
- Jeho éin je horii (symbolicky vzato) nez jakékoliv ndsilné
smilstvo nebo dynamitovy atentdt. Onf niéi viechny stavby;
on zndsiliinje viechny Zeny. Zlodéj se spokoji diamanty, ale
sebevrah nikoliv; to jest jeho zlodinem. Nelze ho uplatiti
ni oslhujicimi kameny Nebeského Mésta. Zlodéj vzdava
poklonu vécem, jei krade. Ale sebevrah urdZi vSecko na
- zemi tim, Ze toho nekrade. On zhanobuje kaZdou kvétinu
.'_', Ze odpird pro ni byti Ziv. Neni stvofenicka ve svéte,
by si z ného svym zavraidénim nedélal GSklebkl. Kdyz se
nékdo obési na stromé, listi by seskdkalo hnévem a ptaci

by vztekem uletéli; nebot kaZdy wutrZil osobni potupu...
~ Sebevrah jest ten, kdo tak milo jest zaujat viim kolem
- sebe, Ze by rdd vidél konec viemu... Sebevrah jest podly,

véty o Zivoté, které jsem citoval, nemohly byti

protoZe nemi pojitka s bytim; jest &irym zhoubcem; du-
chovné niéi vesmir.«

Mgél bych jakousi namitku proti tomuto vykladu, ale
to sem nepatfi. Reknu jen krétce, Ze vyklad ten posti-
huje pouze sebevrazdy z omrzelosti zivota. Jsou vSak
i sebevrahové, ktefi se nezabijeji proto, ze vSechny
véci zemé i nebes pozbyly pro né ceny, nybrz proto,
ze jedna z téch véci nabyla pro né ceny nenahraditelné.
Jsou to lidé, ktefi byli tak okouzleni jednou z véci Zi-
vota, ze sam cely zivot pro né pred tim faktem wvy-
bledl. Jejich smrt pak neni zhanobenim vSech véci,
nybrz prepiatou oslavou véci jedné, té véci, za kterou
davaji sviij zivot, nemohou-li ji miti. NemiiZze byti
vétsi prichylnosti k véci, neZ je v tom, Ze bez ni ne-
chceme ziti. To jsou lidé, kteri se zabijeji pro jednu
zenu, pro smrt ditéte nebo rodi¢li, pro cest a pro co
jiného se jeSté zabijeji. Takovy clovék snad vyhazuje
svét do povétri; ale nad troskami rozbitého kamene
zanechava po sobé pomnik muze nebo Zeny, ditéte nebo
pojmu, bez nichz mu svét pripadal nictitkou. On nepo-
pira vSechny Zeny; nebot jde pro jednu z téch Zen na
smrt, Listi snad miaze spadati hnévem se stromu, na
némz se obésila matka, ztrativsi své dité; ale Zadna
matka, kterd miluje své déti, nebude se vyhybati tomu
stromu s opovrzenim. O téchto lidech nelze fici, ze si

- ni¢eho neceni; naopak, prilis si ceni jedné véci. Mohlo

by se Fici, ze si ji ceni nezdravé. Svym zpusobem pod-
poruji idealismus. Nikoliv, oni jsou nejhorsi nepfatelé
zivota, nybrz ti, pro néz jsou vSechny véci prilis malé
a Sedivé, nez aby se pro né zabijeli. Zabije-li se nékdo
pro ztratu zeny, nelze o ném fici, ze by podnikal aten-
tat na naSe vysoké predstavy o hodnoté Zeny.

Ale nejsme zde, abychom mluvili o zpiisobech smrti,
nybrz o zptisobech Zivota. Necitoval jsem ono misto
z Chestertona za tfelem disputace o sebevrazdé, ale
aby byla patrna jeho laska k Zzivotu, ktera tak opojila
a rozzarila ony véty. Laska k Zivotu je neobyCejnym
stylistou. Zde zaroven jsme u podstaty toho, ¢im je
nam Chesterton. Obecné minéni jest jaksi, ze Chester-
ton mfize poutati jen svymi vtipy nebo svym stylem,
nad néjz, mimochodem feceno, neni dnes ohehnéjsiho
a barvitéjsiho. Neéktefi lidé pak mysli, ze laska k Che-
stertonovi se zcela kryje s laskou k pohodlnému sezeni
v lenoSce. Podivno, Ze vidi detaily a nikoliv to, co je
naprosto nejvétsi na Chestertonovi: pomér lasky, vér-
nosti a tety k zivotu. Je vice lidi, ktefi délaji vtipy, a
vice lidi, ktefi piSi dobfe. Ale za ¢im neni stydno le-
téti jako moucha za svétlem, je ohen Zzivota, ktery pla-
ne v Chestertonovych knihach.

Chesterton patfi do kapitoly obrody Zivotnich in-
stinktii, ktera byla tak bojovné zahajena Nietzschem.
Kazdy z nich ovSem patfi do ni svym zptisobem. Shle-
davame, ze Chesterton nemd valného minéni o Nietz-
scheovi. Vytyka mu vSelijaké drobnosti: chtél pry byt
nadclovékem a bal se pfi tom kravy. Vzpomina jeho
polského a patrné i Slechtického plivodu, a pravi: »fici,
ze byl polskym Slechticem, to znamena frici, ze byl
kfehkym, vybiravym a zcela neuZiteCnym anarchi-
stou«. Chapu, Ze je moZno stézovati si u Nietzscheho
na kfehkost a vybiravost; ale naprosto mi neni sroz-
umitelno, jak je mozno spatfovati v ném anarchistu.
Skoro tymz pravem bychom mohli hledati anarchistu
v Bismarckovi. Nikdo neucil tak velkému pohrdani
faleSnou predstavou svobody, jako pravé Nietzsche;
nikdo nebyl tak radikalné odhodlan potladiti svobodu
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ve prospéch dila, které ma byti vykonano. Napsal patr-
né nejpronikavéjsi stranky o kazni a stylu, jaké vibec
byly napsany. Dokonaly stat v jeho predstavé je pris-
nou, nelitostnou, militaristickou organisaci; ne zcela
nepravem dovolavali se ho nékteri PruSaci. Pochodu-
jicl pluk vojska se svou prisnou hierarchii imponoval
mu vzdy rozhodné daleko vice nez moderni demokra-
tické schiize. Pravda je praveé opacnd, nez jak ji vidi
Chesterton: Nietzscheovi se,pudové protivilo vse, co
zavanélo anarchii. Sepsul Luthera, ponévadZ v ném vi-
dél anarchistu, ktery se vzbouril proti dokonalé orga-
nisaci Timské katolické svétovlady. Obecné minéni
dnes nepocita s Nietzschem pro jeho negativni stano-
visko k demokracii; dnes nam opravdu nic neni platno
zadné ponauceni, které nepocita s demokracii, timto
nevyvratitelnym faktem. Ale zkoumame-li, odkud pl}-
nula Nietzscheova nechut k demokracii, Vldlme, ze ji
podeziival z anarchisti¢nosti. Nemél ani primeérnou
lasku k predstavé svobody individua; spiSe muizeme
fici, ze mél ponékud vystfedni tictu k organisaci, jako
kazdy, kdo poznal, Ze pudy a city samy mohou ztratiti
jistotu a zavésti na scesti.

Nechut Chestertonova k Nietzscheovi nemtize se te-
dy ve skutecnosti zakladati na otizce anarchie — ne-
anarchie. Jestlize to 1 sam Chesterton takto li¢i, je to
omyl. Pravda je v podstaté takova: nékdo, kdo tolik
miluje ¢lovéka, jako Chesterton, a jehoz fantasii lidska
bytost tak dokonale vyhovuje, nemtize milovati hla-
satele nad¢lovékova. Nebot nadélovek, at uz je cokoliv,
neni jednim: totiZ Clovékem. Zda se mi, ze instink-
tivni pomér Chestertontiv k Nietzscheovi byl rozhod-
nut v tom okamziku, jakmile poprvé zvédél, Ze né-
mecky profesor hlasa pfichod nadélovekiv.

Nemame zadnych sympatii k té strance ueni Nie-
tzscheova, na niz stoji nauka o nadclovéku, jako viibec
nemame sympatii k libovolnym konstrukeim. Ale je
nutno aspon kratce vyloziti, jak Nietzsche doSel ke své
filosofii nad¢lovéka. Jeho filosofovani ma nékteré zlo-
zvyky, které charakterisuji star$i filosofii. Byla to
predné zaliba ve velkych slovech a velkych gestech;
sdilela s naboZzenstvim hlad po absolutnu. Stardi filo-
sof chtél byti aspoil ponékud tak veliky jako bith. Kaz-
dy ze starSich filosofi chtél jaksi znovu tvofit svét,
podrobiti Zivot svému zcela novému planu; nespokojo-
val se né&fim, co by se podobalo civilni moudrosti;
v jeho dusi byl predevmm hlad po velikosti. Neni moz-
no si osobné pl‘lpad'lt‘l velikym a nechati svét na po-
koji: nroto star§i filosofové vecpavali svét do toho ¢&i
onoho radikalniho mySlenkového systému nebo vylo-
7ili jej zcela novym zptisobem; tak jej ten vykladal
z vody, jiny z vile, dalsi z viile k moci, jeden byl pre-
svedéen, ze podstatou vSeho je laska, jiny vidél podsta-
tu v egoismu, jeden jen v duchu, jiny jen v hmoté,
Hegel tvrdil, ze vie na svété je rozumné, a Schopen-
hauer, Ze nic na svété neni dobrého. Kdyby nebylo sta-
rého pozadavku absolutnosti, sotva by byl Schopen-
hauer doSel k pfani, aby se stitil vesmir a aby cokoliv
prestalo existovati. Vidime, Ze star$i filosofie ma za-
libu v radikalnich feSenich; domniva se, Ze svét je od-
pocivajici pluk, ktery jen Ceka na jeji povel; méné ak-
tivni povahy mezi filosofy hledi aspon svét pfevésti na
jediny systém, jedinou formulku, kterd radikilné fesi
a vyklada vSe. Mame-li fici, v cem zejména je rozdil
mea starou a novou filosofii, ktera skutecné Lasluhu]e
Jmena nové filosofie, tedy bychom frekli, ze v tom, ze
nova filosofie ztratila onu radikalnost a sklon k nasil-

nyim a Jednoqtrannych Fefenim. Novi filosof
znamenavaji se vétsi tictou k realité a nesnizuj ::'
snadno na pouhy material pro svilj systém.
jak skute¢né moderni filosof, pragmatista Ja
starou filosofii: svét konkrétni, pise, je velmi
a rozmanity; svét profesora filosofie byl prosty
a vznedeny, nebyly v ném protiklady skuteén
vota, jeho architektura byla klasickd; tato £
neni vysvétlenim Zivota, ale pfidavkem k nému,
sickou svatyni, kam se miize racionalistickd ob
tvornost utéci pred nesnesitelné spletitym a g
charakterem pouhych faktii«; je vytfibend, al
salni svét konkretnich faktd, jeho désné zmatk:
kvapeni a krutosti nejsou vytribené.

Mimochodem feceno, smyslem pro mpletlty a |
cky charakter faktii« neobycejné se vyznamendy
vé Chesterton. Od starSich filosofti, ktefi dava
zor hlavné na logiku, liSi se svou citlivou s
tosti vici fakttim. Myslim, Ze nejptivabnéjsi s
piSe tam, kde ukazuje, jak »goticky charakter
premahéd jednoduchou logiku myslitelova a jak
je bohatsi nez filosofické systémy. Klasickym
bem porovnal Zzivot a logiku:

»Pravou potizi s timto nasim syétem mneni to, '
svétem nerozumnym, ani to, Ze jest svétem roz
Nejobeenéjsi jest  to, Ze je skorem roZuIn
ne zcela. Zivot neni nelogicnosti; ale jest pasti na I¢
Zdi se o malicko matematiétéjsim @ pravidelnéjgi__
jest; jeho piesnost je zjevna, ale jeho nepresnost je s
jeho rozmanitost ¢ihd na nds nenaddlou nastrahou. De
tomu, ze by néjakd matematickd bytost s mésice
tivala ldské télo; ihned by spatfila podstatnoun wi
ném to, e jest dvojité. Clovék jsou dva Elovékové, €l
na pravo, piesné se podobajici €lovéku na levo. Kdyz by
bytost zpozorovala, Ze jest ruka na pravo a ruka na |
noha na pravo i noha na levo, postoupila by dil a
by nalézala na obou stranich tyZ poet prstil na ruki
t¥Zz na nohou, dvé odi, dvé usi, dvé nozder, ba i dva
mozkové. Posléz pfijala by to za zdkon a potom, nalé
srdce na jedné strané, dovozovala by, Ze jest druhé s
na druhé strané. A privé tehdy, kdy by nejvice citila
spravnost, mylila by se. Tato tichd fdchylka od wvlase
presnosti je nebezpednym Zivlem wve viem. Jakoby ve :
miru byla néjakd skrytd zrada.« i

potizi

Pokud se tykd Nietzscheho, naprosto nelze fiei,
by se podobal staré filosofii prehlizenim spletito
faktt. Naopak, vyjadril nespofadanost svéta napr
nelitostnym zptisobem. »Charakter svéta je chaos,«
psal v »Radostné védé«. Ale blizi se staré filosofii
libou v radikalnim feSeni. Jeho nadclovék — to je
kové radikalni feSeni. Stara filosofie byla nékdy
lidska v tom, Ze radéji volila smrt nez Zivot. Nietz
scheova filosofie je nelidska v tom, Ze voli nadé¢lovel
misto clovéka. Nietzsche opovrhoval systémy ve file
sofii a ukladal svou filosofii do aforism. Ale pficho
nadclovéka do jeho filosofie znamena, ze konec konei
pfece jen neodolal uvésti svou filosofii v systém.
citoval potfebu korunovat néjakym zpiisobem SV
viru v zivot; i korunoval ji naukou o nad€love
Kdyby byl mél méné starého sklonu k radikalnimu
Seni a velkym gesttim, byl by ji korunoval naukp
o Clovéku. To jest klenba, kterou dal své vife v zivot
Chesterton.

Pfesné feceno, Nietzsche nebyl tak uzplsoben, jak
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uzptisoben ¢lovek, aby uvéril v obyéejného
ysvétleni je v dekadentni, chorobné strance
1. Jeho nervv byly pfili§ atlé a jeho mysl
ondrickd, nez aby snéaSely bez protesti
¢ho clovéka. Chesterton ma pravdu, pra-
| vybiravy. Brandes napsal kdysi o Nietz-
osofii, Ze jest to »aristokraticky radikalis-
sche mu odpovédél, Ze jest to »nejchytrejsi
ké jsem dosud o sobé cetl.« Kdybychom chtéli
), co by se hodilo na Chestertona, musili by-

pravy opak: demokratickd uctivost. Cte-
opis Nietzscheho, pozorujeme, Ze uz od
nejen jeho duch, ale i jeho nervy a smysly
cké. I.ze tici, Ze nervy kazdého chorobného
u do jisté miry aristokratické: nesnaSeji
nékteré obyteiné dojmy. Ne proto, Ze by
, nybrZ proto, 7e jsou slabé. V Nietzschem,
i€l neobycejné atlé nervy, vzbuzoval obycejny
dy nevolnost. Byl by chtél mit cely svét tak
desinfikovany jako operacni sal. V jeho poza-
wgieny je néco z toho nenormalniho diirazu,
na hygienu klade v nemocnici. Chesterton po-
ze kazdy, komu bylo nékdy Spatné a byl
v namackan do vozu pouli¢ni drahy, mize
ti city, jez chovi Nietzsche k ¢lovéku.
je Zivot a pro své uzpfisobeni malo miluje ¢lo-
il Nietzsche pred podstatnou nesnézi: jak milo-
ot bez bytosti? Psi na priklad jsou velmi libez-
ta, ale nelze milovati zivot jen pro psy nebo
cky, které nékteri 1idé maji také radi. Mala
k Zzivotu, ktera svoluje milovati svét pouze
podminkou, bude-li pusty a nezalidnény. Ne-
nikdy zcela smifiti s clovékem, vymyslil si
, které dluno nazvati dekadentnimi) Nietz-
adclovéka. VEéri v Zivot, ponévadz prijde nad-
A ¢lovék je jen mostem k nadclovéku:

€k je cosi, co md byti prekonino... Urazili jste
od cerva k cloviku, a leccos je ve wds dosud cerv.
jste byli opici — a i nyni je &lovék opici... Nad-
je smysl zemé... Co je velkého na &lovéku, jest,
e mostem a nikoliv Gcelem; co lze milovati na &lovékuy,
, ¢ je prechodem a zdnikem.«

bychom mohli uvésti néco, co by bylo schop-
uditi vétsi nelibost v mysli Chestertonové ne¥
ruh poesie. To je vyvoj obrody v Zivot: nej-
inevira v Zivot, pak vira v Zivot z néhoz je viak
dni clovék vylucovan. (Toto stadium, jak pa-
jesté na ptl pessimismem: kdyby nebylo na-
v nad¢lovéka, nestal by Zivot za mnoho.) Konecné
zivot, ktera Cini Clovéka svym stfedem. To jest
Chestertontiv.

le ani o to, ze Nietzscheova vira v nad¢lovéka je
ficky zfejmé nespravni a Ze je zaloZena na zcela
tivni predstavé vyvoje. Jde o to, miize-li duse
 byti vyplnéna predstavou: ja, most k cemusi,
dalsi mustky; na mém Zivoté neni nic zvlasté
10; ale pokladam si za Cest, ze jsem dobrym hno-
povstane z mych kosti jednou nadclovék.

L opravdu, jest aristokraticky radikalismus.

Povolani a zaliby.

V. Koenig: :
Safety first,

aneb kapitola o leteckych nestéstich.

Novinami prosla pravé v téchto dnech zajimava
zprava o nuceném pristani‘letadla britské fiSské spo-
lec¢nosti letecké (Imperial Airways) na hladiné Canalu.
Duchapfitomny pilot pfistal s letadlem, které nebylo
vodni, s krajni opatrnosti a dovednosti, rozdélil opatr-
né cestujici tak, aby letadlo bylo v rovnovaze a bez-
dratovy signal SOS privolal brzy pomoc. A anglické
ufedni radio, vyslané do svéta o této zajimavé pii-
hodé, dodava s pychou opravnénou: »Stroj podle vSeho
bude také zachranén. Nedojde-li k tomu, bude to
prvni letadlo, které ztraci britska fis-
ska spolednost do roku 1924.« Posledni véta
uéini na ceského Ctenare, ktery je zvykly témér kazd¥
tvden ¢isti o nékterém leteckém neStésti Ceskosloven-
ského pilota, dojem pro naSe letectvi nijak pfiznivy,
nebot pochopitelné napadne mySlenka, Ze patrné nase
letectvi je horsi, kdyz nemfiize se pochlubiti stejnym
sebevédomym prohlaSenim, Ze od roku 1924 neutrpéli
jsme. ztraty letadla. Budiz vSak hned podotknuto, zZe
takovy tsudek by byl sice pochopitelny, avSak pfes to
ponékud nespravedlivy, nebof poznamka britského ra-
dia se tyka obchodniho letectvi a ne vojenského a na
nasich dvou ceskoslovenskych tratich dosavadnich,
z nichz Statni Aerolinie létaji jiz plné tfi roky a traf
tovarny Aero Praha—Marianské Lazné funguje dru-
hy rok, nestalo se, zaplatbith, dosud také zidné ne-
Stésti; trat Aero muze se rovnéz pochlubiti, Ze nejen
dosud neztratila jediného letadla a Ze je nad to jednou
z evropskych leteckych trati, které vykazuji nejvétsi
pravidelnost dopravy. Nechceme tim ovSem srovna-
vati tspéchy britské s tispéchy naSich leteckych trati,
uz z toho davodu, Ze nelze ani zdaleka srovnavati
frekvenci na tratich britskych a naSich, avsak pfece
chceme ukdizati, Ze 1 u nas nevypada véc letecka tak
§patné, jak by se mohlo zdati z Cetnych nehod a ne-
Stésti, které naSe letectvi stihaji, a Zze leteckd neStésti
spadaji hlavné na vrub letectvi vojenského, které oviem
pracuje ve zcela jinych pomérech a pfedpokladech nez
letectvi civilni a obchodni zvlast. Vyjmeme-li z této
Gvahy dvé nedtésti, kterd se letos na naSem tizemi pfi-
hodila Meziniarodni letecké spole¢nosti, jez neni trati
Ceskoslovenskou, a& Ceskoslovenskem vydatné subven-
covanou (a to z toho diivodu, Ze tyto pfipady by vy-
zadovaly kapitoly zvlastni), vidime, ze Ceskoslovenské
obchodni letectvi se z kapitoly o leteckych neStéstich
Cestné vymykia. Ale pres to kladu na zacatek svého
clanku podtrzeny citat z anglického radia, nebot je mi
diikazem, Ze Angli¢ané zdtraznuji bezpecnost svého
obchodniho letectvi pravé v tom pevném presveédcent,
7e zhsada »Safety first« — bezpenost nejprve —
je hlavnim heslem dobrého letectvi.

Podivame-li se po dlouhém fetézu letosnich nestésti
bez ohledu na zminéna jiz dvé neStésti Mezinarodni
letecké spolecnosti, shledame, Ze naSim letciun doma
1 v cizin€ a cizim letcim u nas se prihodilo v roce 1926
celkem 17 ne§tésti, pfi nichz pfislo o Zivet 19 osob.
To je cislice nemald, na naSe poméry pii technicky
sluSné trovni naSeho letectvi nepomérné veli-
k a. (PripoCteme-li i neSté€sti Mezinarod: i letecké spo-
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leénosti u Tachova, stoupne pocet mrtvych na 25!) Pfi
tomto potu nelze uz mluviti jen o nestastnych naho-
dach a naSe vefejnost to citi velmi spravné, jestlize
se pta, co je tedy pricinou, ze se tolik mladych, zdra-
vych lidi zabije. Aby se mohla dati skute¢né spolehliva
odpovéd na tuto otazku, je tfeba provésti statistiku na-
Sich leteckych nestésti podle pficin. Ty miizeme roz-
vrhnouti na tfi skupiny: 1. porucha na stroji, 2. vnéjsi
vliv (pocasi), 3. vina pilota. Prehlédneme-li leto3nich
17 nestésti, o kterych zde mluvime, dostaneme tento
obraz:

Nestesti, zptisobenda poruchou letadla, stala
se celkem ¢étyfi. Do nich spada smrtelny tiraz kapitana
Ochrany ve Francii na francouzském letadle, a to jen
jako pozorovatele, Pfi nouzovém pristani v di-
sledku poruchy motoru stala se u nas nestésti dvé,
poruchou fizeni zavinéno bylo nestésti jedno, a to
na stroji zavodnim pfi trainingu na letecky zavod
o cenu presidenta republiky. Z toho vidime, Ze vinu na
nestéstich nelze pricitati Spatné kvalité stroji a také
ne nedostatecnému oSetfovani letadel, jak se domniva
socialné demokraticka interpelace, podané v téchto
dnech ve snémovnég, interpelace ta ma vSak pravdu po-
tud, Ze na mnoha mistech lze pozorovati pokles dosa-
vadni arovné a Ze je treba armadé zajistiti dostatecné
mnozstvi kvalifikovanych oSetfovatelt letadel. :

Pokud jde o neStésti, zavinénd vnéjSimivlivy,
zaznamenavame letos dvé neStésti, pfi nichz letadlo
narazilo v mlze na pfekdzku — v tnoru v Prostéjové
vrazil do véze v mlze pilot Vicek, v zafi narazil ru-
munsky letec Banciulescu v mlze na Pradéd.

Nejhojnéjsi vSak je ta skupina le-
teckych neStésti, kterd byla zavinéna
neopatrnosti letct. Tu lze konstatovati ¢t y-
fi neStésti, kterd se stala pfi provedeni ostré za-
tacky v malé vySce, v diasledku ¢ehoz letadlo
sklouzlo po kfidle. Pfi neopatrné akrobacii
stala se rovnéz Ctyri nesStésti, do nichZ pocitam srazku
dvou letadel pri akrobacii ve skupinég, ktera se priho-
dila 28. srpna v Olomoueci, i tragickou smrt jednoho
z naSich nejlepSich letc(i, dra Zdenka L hoty, ktery
pres zakaz konstruktérii provedl s pretizenym letadlem
stftemhlavy let. Neopatrnosti pozorovatele
zptisobeno bylo jedno neStésti, které zaplatili letci Zivo-
tem (pozorovatel zaklestil fotografickym pfistrojem
fidici lana). Neopatrnosti bylo nesporné zavinéno
hrozné nestésti, které se prihodilo v Praze pfi odle-
tu jihoslovanské letecké eskadry a pfi
kterém zahynuli dva jihoslovansti a jeden ¢eskosloven-
sky letec. Posledni nestésti, pardubické, které je
zdreujici tim, Ze obéti pfi ném byli i divaci, neni dosud
uredné vysvétleno a lze miti podle vSech znamek za to,
ze 1 zde hrala dlohu neopatrnost. Prvni zprava
ufedni oznamovala jen pfijezd vySetfovaci komise, kte-
ra ma zjistiti definitivné pfifinu nestésti, ale dalsi
zprava jiz vydana nebyla. V Lidovych Novinach jsem
hned po nestésti ukazal na to, ze je diivodné domnéni,
ze nestésti bylo zavinéno neopatrnosti, aniZz na toto
domnéni bylo uznano za vhodné tfedné odpovédét.
Ale i kdyby neStésti pardubické bylo zavinéno poca-
sim, jak se tvrdi v soukromé polemické zpravé N a-
rodniho Osvobozeni a Narodnich Li-
stl, neméni to nic na faktu, ktery vyplyva z uvede-
nych tdaj, 2e hlavnim initelem pfiletec-
kvich®*nesStestich “u massie S enmatrno st

letcu a v nejvétsi mife nedbalost le
kaz

Co rozumime leteckoukazni? Jetop
se letce za letu jistym pravidlim a predpo
které zarucuji takovou bezpecnost letu, pri
selhani stroje nebo pfi chybé pilota je mozno
katastrofé, nenastala-li ovSem nepredvidana
kace. Tyto zasady bezpecnosti predevSim jsou
v takové vySce, aby v pripadé nouzového pristas
si_pilot vyhledati misto co nejvhodnéjsi, sta
pristavati podle vSech pravidel bezpe¢nosti a
se pristavani a startu akrobatického, provadéti
zatacky ve vysi, ve které neni propadnuti le
bezpené, nesestupovati-pfi akrobacii pod jistom
malni vysi, kterd nema byti pod 400 metry, v
se viech zbytecnych bravur a nesmyslnych, b
nych extratur. Jestlize pak se letectvi provozt
u letelt profesionalnich z nejvétsi Easti jako vasen
tani, je dilezitost kazné letecké dvojnasobna a
byti uvédoméle péstovana. Musi byti soucasti j
leteckého svédomi pilotova a musi miti ovs
prvém misté raz jisté dobrovolnosti, tak jako st
ukladati jistou kazen kazdy fadny sportovec.
se na sportovcich (alespon drive) Zadala uréita p
zivotosprava, je nutno zadati ji i na letci a tak
patii do pojmu letecké kazné. Je tedy tfeba mor
vychovy letce k pevné sebekdzni
prvém misté Uvazme, ze i vojensky letec
letadle mimo dosah nékoho tfetiho, kdo miize jeh
hteSeni ihned pokérati. Letcova piisobnost je indivi
alni a velmi samostatna a svodii k prohfeseni je m
bo. Nemusi to byt ani snaha vzbuditi obdiv, acko
jisté ma velky vliv na letce, nybrz prosté uchvaceni
kymsi nadSenim z letu, které zna mnoho téch,
se s letectvim seznamili, 1 kdyZz letci nejsou. A
tfeba, aby letci bylo jiz pfi Skoleni vStipeno, ze jeho
vinnosti je dbati pravidel bezpe¢nosti a ze kaz
odtivodnény odstup od zasady »Safety first« j
chem proti leteckym, tfeba nepsanym zakontim. Ste
musi byti v§tépovano letei i védomi, Ze ma-li ranc
tati, nesmi ztraviti noc pri alkoholu a v nevysp
zejména vojensky velitel, ktery si vSimne, Ze né
jeho podfizeny se proti této zivotospravné zasade
hresil, mél by zakazati let takovému letei. Snad
mtize namitnout, ze by to byl zasah do osobni s
body, ale na druhé strané dluZno uvaziti, ze zde
spojit vychovu s péci o bezpefnost lidského Zivo
Namitka, ze takto by se dospélo k takovému sta
letec, ktery si zaflamoval, byl by jesté zproStén sluzb
nepada v letectvi na vahu, protoze Zzadny lete
neni povinen letéti na rozkaz aps
kazdym letem mé dati prohlaseni, Ze se citi letu sch
pen , a pfi indisposici, kterou neni tfeba dokladati I
karsky, nybrz prosté svym vlastnim pocitem, mu
kdykoh let odmitnouti. Zakaz letu ve stavu zrejmé
sické deprebse tohoto druhu nemftiZe tedy miti raz _3
vovani povinnosti, nybrz 9p1se vychovného moral
trestu. Ale pfimy trest musi stihnouti kazdeho
jenského letce, jenz se provinil proti fadim le
kazné, ktera v tomto prlpade se rovna prece i kaz
vojenské. Vefejnost mize tedy zadati plnym prave
aby letecka kazen byla u vojenského letectva pesto
jako kazeri vojenska. 3

BohuZel v8ak nelze se zbaviti dojmu, Ze pravé tam
to s leteckou kazni dosti Spatné. Pilota civilniho ve
k letecké kazni védomi, Ze jsou mu svéreny cizi Zivot
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tici moment odpada u pilota vojenského,
ovnym prostiedkem je akrobatické manévro-
nas se v posledni dobg, zda se, vyvinul takovy
 se prfimhutuje oko nad poklesky proti letecké
ho hlediska, Ze »letctim se nesmi brati elin.
od zakladu faleSny. Vojensky letec musi byt,
dvazny a musi dokonale ovladat akrobacii,
mi byt nesmyslné hazardni. Dovedeme-li
akrobacii ve vysi 1000 metrti, pak ji dovede
sti také, bude-li toho tieba, ve vvsi dvou - set
aby ji viak ve 200 metrech provadél v miru,

-zzytec"né a nesmyslné nasazovani zivota. Le-
je v boji, mize voliti akrobaticky start nebo
aviak bez vySSiho divodu provadét takové
y se mélo pokladat za trestuhodné. Jednim
ezpecnéjSich kouskti leteckych je tak zvana
a, pii které letec leti velkou rychlosti vice méné
smérem dolt v uréitém sméru. Ta se u nas
pfimo vasnivé, a priklad specialisti v akroba-
i méné zkuSené. Mél jsem pfileZitost vidét
provadét piketu na hangar az na blizkost né-
1 deseti metrti a to pfed odimavysokého
kého diistojnika, aniz tento dfistojnik
1 zakrocil jinak, nez polousmévavym napome-
, aby se to vickrat nestalo. Napomenuti to zni
tak vyzyvavé jako vyzva: délej to tak, aby to
nevidél. A to je to, co miiZze rozvratit celou dis-
nejen tu odborné leteckou, ale i vojenskou vii-
emtize byt prece ve prospéch letecké kiazné a do-
ne kazné vojenské, jestlize letec vi, Ze déla néco,
nema, ale nad ¢im se shovivavé mhoufi oko.
ak pripady jesté kriklavéjsi, kdy byla zfejmé
a kazen nejen leteckd, ale nesporné vojenska.
letos v kvétnu, Ze rotmistr vyletél bez pfislus-
povoleni s vojenskym letadlem, zaletél si nad Pra-
a podletél s timto letadlem Zeleznicni most. Kozel
y letecky smysl to ma, létat pod mosty; letecka
takovéhle bravury nepfipousti. A to se stalo
0 bez povoleni na vojenském letadle. Jaky trest

i bylo vefejné ukadzédno? Byl pfeloZen z Prahy
¢ Skole v Prostéjové, ale v predposlednim
nim Véstniku MNO bylo jiz zase uverejnéno jeho
Iné prelozeni do Prahy. Jsem si plné védom, ze
u véc, ktera vzbudi mezi letci asi nelibost, jestlize
im tsudek, ze v tomto pfipadu mél byt trest
em prisnéjsi a dislednéjsi, i kdyZ §lo o letce vel-
schopnosti. Prelozeni z Prahy mohlo byt pro ného

docela tak, jako by se mu feklo: »co délas
iposti, tohohle jsi mohl sobé i nam uSetfit«. Na-
zde bylo tfeba fici, ze pilot provedl véc nadobro
nihodnou a trestuhodnou, a potvrdit to skutkem
ym. Uplné se uz pfimhufuje oko nad provadé-
krobacie pod pripustnou vyskou. Vim z &etnych
vorﬁ s letci, Ze se divaji na véc namnoze tak, Ze
poit mimo obvod letiSté je jim dovoleno i to ne_]od-
: _|31, co by na letiSti muselo byti pOkdI‘dﬂO ale za-
Vel zrejme maji pocit, Ze toto pokdram je jen for-
ilni, jako je pokaran pésik, ktery se pfi pozoru po-
rabe na noze. Tato lezérnost ovSem mfize miti velmi
¢ disledky, zahnizdi-li se v naSem vojenském
tectvi trvale, a nutno s dlirazem upozorniti, 7e na-
ava je velmi potiebnd. Nutno to zdarazniti tim spi-
jesthze se nedbalost letecké kazné projevuje letos
gantné na leteckych neStéstich. A je zcela spravné,

a to pilota, kdyZz na nepfipustnost takového po-

velmi nepfijemné, ale svym kratkym trvanim.

jestlize socialné demokraticka interpelace zada o vy-
svétleni také v tomto sméru. Zde dluZno skuteéné vo-
lati jiz k odpovédnosti mista v letectvi rozhodujici a
zadati zaruky, Ze pres tuto véc se nebude prechazeti
s lehkomyslnosti. Jde o ducha naSeho letectvi a vefej-
nosti jsou odpovédni ti, kdo nan maji vliv rozhodujici,
nebot ti odpovidaji i za to, jak potom v této véci po-
stupuji jejich podfizeni.

Neni tomu davno, kdy francouzska publicistika roz-
vinula podobnou otazku, kdyz se mnozily napadné pfi-
pady letecké nekazné. Pfi tom se musi vziti v tivahu
jisty pritbojny a sangvinicky rys francouzské povahy,
ktery bylo zde tfeba krotit, a dluzno pfiznati, ze
z otazky bezpefnosti a kazné se brzy stala jakasi otaz-
ka verfejna, jejiz rozvinuti mélo velmi dobry vliv. An-
glie vsak je vzornou zemi v tomto ohledu, nebot jeji
letectvi je proniknuto principem »Safety first« od zdo-
la aZ nahoru a lze vidét, Ze to nema nijaky nepfiznivy
vliv na vykonnost anglického letectvi, nybrZz jen to pfi-
spiva k wvnitfni solidnosti anglického letectvi. Totéz
plati i o Americe, kde se dokonce bere za zaklad i psy-
chicky vybér letcti. Je treba, aby u nas vedouci letecka
mista si uvédomila, Ze je tfeba péstovati zasadu bez-
pecnosti disledné a uvédoméle. Je to jejich povinnosti.

Jaroslay Kolman-Cassius:

Galerie advokati.

II.

Na prvnim misté v naSem albu advokati chtéli by-
chom miti podobenku Nepodplatitelného.

VZdycky méli jsme dojem, Ze nejlépe representuje
cnosti stavu, cnosti, jichZ ethos patfi spiSe do kategorie
svétské neZ svétecké. Jméno vypiijcili jsme si od Car-
lyla, ktery ve své Francouzské Revoluci nazyva tak
jednoho rovnéZz vyteéné zavedeného advokata, jehoz
pravé jméno bylo Robespierre. Napsati pod na8i podo-
biznu pravé jméno brani nim ohled na advokatni ko-
moru, ktera tento obor duSevni prdce chce uSetfiti re-
klamy a patrné ma pro to své dobré diivody. Ostatné
v naSem pfipadé bylo by to noSeni sov do Athén. Po-
depisujeme tedy prvni podobiznu

Nepodplatiteln¥.

Nepovede-li se, uSetifime si blamdZe, bude-li podoba
dobrd, je jméno zbytecné. Carlyle mé&l své literdarni dii-
vody, pro¢ na svém advokitu Velké Revoluce, ktery tak
ispésné hajil svoji klientku, Ze soukromi Zalobci ztra-
celi hlavu v nejstfizlivéj§im toho slova smyslu, vyzdvihl
pravé jeho aristidovsky rys a pokftil ho na Nepodpla-
titelného. Mohli bychom také zcela dobfe literirné odii-
vodniti pseudonym naSeho advokata, kdyby nékdo ¢&inil
proti nému nédmitky. Ale pochybujeme, Ze by se takovy
nespokojenec naSel a mél dosti odvahy.

Na§ »sinavé zeleny,« jak také Carlylova démonicka
obrazotvornost nazyva Nepodplatitelného, nemi sice,
bohudiky, k disposici revoluc¢ni tribundl a guillotinu, ale
tim neni fefeno, Ze by strana, ktera byla tak nepro-
zfetelnd, Ze se stala soukromou Zalobnici na klienta, jejZz
hadji Nepodplatitelny, nechvéla se o svoji kiiZi.

Nepodplatitelny neni z téch advokiti, ktefi se piplaii
s dobrymi vlastnostmi svych klientii. Nepodplatitelného
zajima dobro v celku, dobro vefejnosti. Zalovany, jehoZ
pfe byla hodna Nepodplatitelného, nemfiZe byti vinen
zlo¢iny za vinu mu kladenymi. A kdyby, budou tu jisté
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véci dilezitéjsi. Nechf klidné€ sedi na své lavici obZa-
lovanych a nestard se o sviij osud. Bude-li o nétem
pfed soudem Fec, nebude to o jeho viné., Ale b&da, Zalob-
cim, skrze které pohorSeni pfichdzi a ktefi, zapomina-
jice na své zloCiny, odvaZili se jiti na slunce spravedl-
nosti s maslem na hlavé. Neni ¢lovéka v republice, byt
nosil hlavu sebevyse, jehoZz maslo by Nepodplatitelny
nevedl v patrnosti. Lze se jen diviti jeho hluboké vife
v dobro a pokrok pfi tak pronikavé znalosti Spatnych
strdanek lidské povahy a vefejného Zivota. S touto zdan-
livou nesrovnalosti shleddvdme se u v3ech velikych Za-
svécencit v niaboZenstvi i v politice. Je to houZevnatost
vyznavaci, ktefi vidi sviij idedl v celé nedosazZitelnosti
VSichni zakladatelé ndboZenstvi citili propast atheismu
u svych nohou.

UkdZzeme naSeho advokita nejdfive v jeho politickém
Zivlu a potom teprve v pravnickém. Nebudeme ovSem
probirati vSecky ty triumfy jeho politickych pfi a licit
pokaZdé znova a znova, jak ‘vrhal pfes hlavy svych
Zalovanych klienti t87ké Zaloby na hlavy téch, ktefi
Zalovali. Vidycky pomérné v nejvét§im bezpedi byli ti
na lavici obZalovanych, kterym bylo jen vydrZeti boufi,
jeZ tihla od stolku obhdjce p¥es jejich hlavy a potlaciti
soucit s neSfastnymi protivniky, na jichZ hlavy se snesla.

Kdybychom jen slovem naznacili jeden takovy mej-
dan, Ctenaf byl by doma. To jsme ale mohli Nepodpla-
titelného podepsat hned na zacéatku. Nechceme tak lacino
zhostiti se svého tikolu. Mame ctiZadost, aby Ctenaf po-
znal Nepodplatitelného nikeli po slavné povésti, ale
i v intimni, malo znamé situaci, zkratka, na prosté ka-
binetni podobence, kterd by mohla byti v rodinném albu.

Za tim ticelem je nam jiti daleko do minulosti a do
zastréenych hostincfi na Starém Mésté praZském, jichZ
malomé&stskou idylu pravé vzruSily volby do videfiské
snémovny.

Mil4ac¢ek praZského lidu byl tehdy v nemilosti pro ja-
k¥si vyrok nedosti husitsky na Staromé&stském nidmésti.
Tehdy se Ceska politika prohrdvala vécmi, kterymi ji
dnes Monsignore Sramek a Hlinka vyhravaii. PraZsti
mésfané podali projevovati nesmély zdjem o protikan-
diddta pfes vSecky hrozné povésti, které toho nového
muZe predchizely. Staroméstské domdcnosti trnuly nad
odvahou smélce, o némzZ se mezi jinym pravilo, Ze kazi
jeiich syny. Od dob Sokratovych nepozbylo toto pode-
z¥eni na své vraZednosti a stadilo samo, aby Staré Még-
sto pomstilo svoji mladez.

Ale onen muZ mél vin bez poctu.

Rouhalt se — pravili zdkonnici a star§i lidu. Rekl,
7e hradCansky zamek, sidlo Ceskych krdli je hromada
kameni a mluvil h¥i$n& o vécech, které ji mohou pfeZiti.
Rozbofim chram tento a ve tfech dnech jej zase vzdé-
lam, nebo tak nd&jak podobn& mluvil pry tento kacif.
A v staroméstskych hospiidkich zasedla svorné k pivu
nemilosrdnd UkFiZuj! a Cekala, aZ novy kandidat se ob-
jevi pfed soudem lidu,

A skute¢né jednoho dne pFiSel a mluvﬂ na svou obra-
ni. V oblaku hospodského dymu a pod nizkym stropem
mluvil on, abstinent, sklenicim piva bez po¢tu o tom, Ze
nepfisel, aby mladeZ kazil, ale aby ji vychovaval. A sy-
nové otetl, ktefi zachmu¥ené poslouchali nad svymi skle-
nicemi, vydali radostné svédectvi, Ze je tomu tak a jejich
starostlivi otcové kyvali nediivéfivé hlavami, zviklani
ponékud ve svém Uk¥FiZuj. A jak je s tou hromadou ka-
meni? pravili. Ta hromada kameni leZela jim na srdci.
A novy muZ, upiv trochu sodovky, jal se vypravovati
veselym hlasem a blyskaje pfatelsky Cernyma ocima,

jak je to s tou hromadou kameni. A otcové pokyvoval
hlavou a zdalo se jim, Ze Skidce jejich mlideZe m
v mnohém dosti pravdu. Nebyli tak zcela hloupi a zli
staromést$ti méstané, byli to jen takové nedivéfivé
ské palice. A kdyZ muZ s hromadou kameni odpov
vZdycky tak pékné a po sousedsku na jejich otazky,
divali se na sebe a zddlo se jim dokonce jakoby ten ¢l *.'_
vék nebyl docela tak tento a jakoby to s jejich syny
nebylo pravé nejhorSi. A Ze by se snad dalo ledacg
délat, kdyby na to pfislo. Tak se totiz na Starém Mgsté
mluvilo, kdyZ to nékdo vyhrdl na celé Cafe. A Ze by
tedy tfeba tady kmotr ten a ten mél za né odpovédét,
co si oni, staroméststi méstané, o tom mysli. '

Ale diive neZ se kmotr ten a ten rozkolibal, vstal
vedle muZe, ktery vyhrdl svou hromadu kameni — Ne-
podplatitelny. o

Nikdy otcové zkaZenych synti nevidéli néco podob-
ného. Vysokd postava procisla si pfisné vousy, upfela
pronikavy pohled &istych modrych o¢i na nehodné ofce,
az sklopili zrak v rozpacich, a prvni slova obhajovaci
feci hvizdla vzduchem jako karabac. 3

Nikdy otcové zkaZenych synii neslySeli néco podob-
ného. Domnivali se odjakZiva, Ze sedi pfed svymi skle-
nicemi jako neomylni soudcové, jimZ je rozhodovati
6 posvitnosti hromady kamenilt a nikomu jinému. VEédéli
o vselijakych svych neplechich, ale neméli tuSeni, Ze je
to s nimi tak bidné. Nev&déli, Ze jsou naplnéni hfichy a
nefestmi aZ po okraj a Ze Pokrok, pfemdhaje svou
osklivost, stoji bezradné nad jejich odpornou mizernosti,
kterda mu stoji v cesté. Chtéli se zpolatku branit proti
této zdrcuiici Zalobég, ale coZ pak se udéluje Zalovanému
slovo, kdyZ mluvi vefeiny Zalobce? To uZ je jeho osud
specetén. i

A tak sedéli zkaZeni otcové zkaZenych synii ml(’iky
ve své hosptidce a zlovéstné pohliZeli do svych sklenic,
naslouchajice fin¢eni velkého zlatého knofliku v pravé
manSeté Nepodplatitelného. V kazdém z nds je jakysi
nezmarny optimismus, sou¢ist pudu sebezachovani,
ry se da téZko presvédCit, Ze by to bylo s nami
mizerné, '

Pres vSecky pfesvédCivé diavody Nepodplahte]néh
a naléhavé Finteni jeho knoflikit vzchopilo se Staré Mé-
sto, sedici na lavici obZalovanych kam je Nepodplatitel-
ny posadil, a chytilo se v sebeobrané vzdorného iimyslu,
Ziti ddle nefestnym Zivotem, ackoli bylo uZ tak blizke
obriceni. To je ostatné jeden ze stinii justice, ktera
dovede spiSe zatvrzovat, neZ napravovat. A kdyZ man-
Setovy knoflik Nepodplatitelného pfestal FinCet, podi-.
vali se sousedé zase na sebe a vidéli, Ze jsou rozhod-
nuti nezvoliti kazitele jejich mladeZe, s nimZ byla tak:
ptknd a rozumna feC a zvoliti zase jejich nevérného
Husitu i s jeho Panenkou Marii. Bali se Nepodplatitel-
ného. Zvolili kazitele mladeZe aZ po letech a doprovodili
ho v triumfu do jeho hromady kameni, kterd od této
chvile zaCala byti zase historickou jak si to staroméststi
obané tak né&jak pfedstavovali, kdyZ nechtéli dat do-
pustit na jeii posvitnost. Ne, nebyli tak docela zkaZeni
otcové zkaZenych déti, chtéli se jen dohovofit pfi pivé
a nikoli na lavici obZalovanych. Nepoznali Nepodplaﬁ-
telného. .

V rigorosnim a suchém ovzdusi pravnickém je Zalobe
mnohem nesnadné&ji ujiti lavici Zalovanych a zaslouZe-
nému potrestini, kdy# se ujme véci Zalovaného Nepod-
platitelny. Tam Ffinceni manSetového knofliku ma osudo=
vou zavaznost. Tam z nevinného nivrhu obhijcova
polne vyristati stra§ny Zalobce a roste a roste a s nim
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soud vyristd, dokud mu sta¢i kompetence
roste a roste a kdyZz uz nemiiZe, odroci se
, aby premyslel o trestni instanci, ktera by
této Zaloby. Po takovém ndvrhu, je ubohému
poradateli politické schiize, kterou policejni
ozpustil.
ici Zalovanych lze posaditi také maslo, které
yoluce pod svou frygickou Capkou. Nic neni
itelnému nemozného,
ch oborech setkivame se u Nepodplatitel-
to nepolovicatosti. Nejen poctivost a po-
e také politika, primysl, penize jsou jeho
Tato advokatni prakse ma vSecka »pe,
Mohli bychom fici, Ze Nepodplatitelny Zil
endnim jako jist€ s vyznamendnim vykonal
vnickd studia. Je primus advokatni prakse a
slulinje i v nasi galerii prvni misto. A jako kaZ-
ws md ve své povaze onen chlad dokonalosti,
nerad diva sousediim opisovat. Jinak nevi na
litelného nikdo nic, zatim co on vi vSecko.
to na pfislusném misté, aZ bude vhodna doba,
primusa patii.
addvno Zalovali na n¢ho v noviniach obecni starsi
plot jeho vily jim jde do obecni cesty. Domni-
Nepodplatitelny da se podplatit lokdlnim pa-
? Uvidime, ¢ini-li obec V. vyiimku a chodi na
masla.

entier:
Psychologie boxu.

Stavny francouzsky bhoxer napsal knihu
»M4 metoda boxovdni«, z niZ je preloZen
tento ¢lanek.

e, 7¢ priimérny boxer psychologii boxu piili§ nehodnoti,
Lje to jddro véci, kolem néhoZ se pfi zdpase vie todi.
ne za priklad boxera kalibru Freda Welshe. Lidé jako on
své tspéchy predeviim préici svého mozku pfi zapase,
politivini pficin a jejich pravdépodobnych nisledkii
sto za velkého risika).
xer timto ucenim proniknut a je-li pfi tom dosta-
ovy, pak je predurcen k tuspéchu v zdpase proti tomu,
ice neobycejnou technickou zdatnost a je nadin zna-
fysickymi vlastnostmi, nem4 vSak Zadouci inteligence,
vlastnosti dovedl plné wvyuziti.
mend, ze nelze ziskati onoho duchovniho vzdéléni,
tieba k tomu, aby se ¢lovék stal dokonalym boxerem.
iti arci k riznym stupiiiim, ale vyzaduje to Gplného sou-
 se ma box.
efi poklddaji box za pouhy sport, ktery nevyZaduje nic
dokonalou techniku f{deru, spojenou s hrubou silou.
ylo vétitho omylu. Boxovédni je opravdu uméni, které
i k neobycejné vysokému stupni. BohuZel malo lidi
b méné boxerfi si da prici s tim, aby zdivodnili psycho-
W stranku tohoto uméni; a dokud je situace takova, dotud
sené uméni zastfeno stile mrakem pochybnosti. V Zdd-
n sportovnim odvétvi neni lidskd nota tak zdiiraznéna
‘boxu, a vyzyvam kazdého, aby mi jmenoval sport, v némz
' spoluptisobeni vystupuje vice do popredi nez zde.
i néco pronikavého, piivodniho, lidského v souhfe. Pfi-
.-__! piimo nepochopitelné, Ze pri vSeobecném posuzovini
iemluvi se 0 ném jako o mejskvélejsim télesném cviceni.
st sport, ktery nejen rozviji muze, ale vychovdvd i jehc
. Tvrdim, 7e Zivot boxeriiv je nejéist3{ a nejmravné;jsi,
I u boxerti, ktefi pocCitaji na hspéch. A pokud bézi o to,
i box ddva plivod vzniku hrubych instinktd, tvrdim, Ze

#

tato domnénka miize se zroditi jen v mozcich zivistivych sla-
bochit nebo lidi duSevné ménécennych. Je to maopak zuSlechfu-
jici sport, ktery, je-li péstovdn ve smyslu sebeochrany, pfivadi
k rozkvétu i krasnou vlastnost soucitu. To plati o pravém bo-
xeru, nebof se nedotykdm téch vyjimek, které jsou v kazdém
sportovnim odvétvi a které jsou hanbou samy sobg&, Svédomity*
boxer jest vidy dobfe vychovany, slusny chlapik, ktery je gen-
tlemanem od pfirody a ktery je vidy ozdobou svého niroda. Ve
Francii piikladné box vykonal pro télesné i mravni zlepSeni
mladé generace vic nez staleti poufovini ve smyslu fysickém
i mordlnim, Je jisto, Ze francouzski rasa se v disledku téchto
skuteénosti rok od roku lep$i. Od doby, kdy mohutni vina
atletického sportu zaplavila Francii, je zdiivodnéna nadéje, Ze
i vojenské schopnosti tim ziskaji.

Nehledé k této okolnosti, tvrdim, Ze box mi vSechny zidouci
vlastnosti, aby vychoval z mladych muii dobré chlapiky. Ve
Francii je to divno uzndno, a my boxefi nejsme poklddini za
ménécenné, jako je tomu v Anglii, nybri dokonce za muze, ktefi
vynikaji néco nad primér. Odtud také, Ze zatim co box stoji
ve Francii na pfirozeném sociilnim niveau, v jinych zemich je
v poutu predsudkfi Cim dfive budou dobré vlastnosti boxu
uzndny, tim spiSe pfijde toto uslechtilé uméni k svym pravim.
V mé vlasti je tomu jiz témér tak.

Dobaalidé

Barbara:
O starém a novém bydleni.

Kreslil architekt Jaromir Krejcar.

Co je modni a co je moderni? Modni je vSechno,
co je pravé ted v modé. Co se momentanné libi, co po-
tira uvyklost a zevSednélost staré formy nahlosti nové
formy. Moderni je viechno, co vyplyva z potfeb nové do-
by, z novych tcelnosti a novych ekonomicnosti. Pokud
je krok ku predu pokrokem, pfinasi nam tedy pokrok
vzdycky néco nového. Kazdy pokrok ovliviiuje jednot-
liveliv Zivot a vyvinuje jej, pfevraceje staré zvyky
v nové. Dnes tfeba pfipisujeme ve svém Zzivoté docela
jiné misto vzduchu, pohybu a prostoru, nez pripisovaly
naSe maminky. Také pojmy se méni a pod slovy v zn e-
Seny, uSlechtily, noblesni pfedstavujeme si
my jiné veli¢iny nez lidé pfed nami. S velkou namahou
podafilo se nam zjednodusiti svoje potfeby, svilj vkus
a svoje okoli, ve skromnosti nalézame zuSlechténi,
v opravdovosti a solidni jakosti véci spatfujeme Zza-
douci jeji hodnoty, v trvanlivosti predmétu a jeho
ielnosti hledame jeho krasu. Cim prost$i a (lelné;jsi
je véc, tim vice namahy, ¢asu a penéz nam usetti. Tim
vice nam vyhovuje. Pronikame k podstaté, zavrhujice
vSechno, co nam ubirid mista a vzduch pro tcelné véci.
Ztratili jsme nejvypésténéjSi schopnost generace pred
nami: schopnost »délati jakoby«. Nedélame jakoby-
chom méli drahé koZichy, nemame-li jich, nybrz nosi-
me prosté kabaty z anglickych latek misto nich a vy-
konavaji nam tutéz sluzbu. Nestavime se, jakobychom
méli mnoho obrazti a soch, prepliiujice své byty barvo-
tisky a sadrovymi odlitky, ale mame jediny pékny
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obraz, shledavajice, Ze prizdni plocha stény je také
krasna. Nepredstirime, Ze jsme straSné vzneSena rodi-
na, prijimajice hosty v plySovych salonech, kde na sto-
lecku lezi plySové, plechem kované album fotografii
§ tetickou, kdyz byla mlada, se stryckem, kdyZ se Zenil,
a s pradédeckem, kdyZz se narodil. Nezastrkujeme sviij
zivot do temnych koutti, netisnime se ve tmavém po-
koji jen proto, abychom ten svétly prenechali plySovym
lenoskam, nenosime jiné Saty ve vSedni den a v nedéli,
nepovazujeme vibec zadny den za slavnostni, kdy je
tfeba byti zvlast Cistym a upravenym. Prosté nerozdé-
lujeme uz zivot na takovy, jaky je a ktery je tfeba za-
kryti, a takovy, jaky by mél byti a ktery je tfeba pred-
stirati. A Zijeme prosté ve svém byté podle svych po-
mértt a moznosti.

Tim odpadlo predev§im rozdélovani bytu na urcité
kouty, slouzici vzdy urcitému tcelu. Nemame-li vilku
nékde za méstem s nékolika sahy travniku, ktera by
byla rozdélena idealnim zptisobem podle anglického
zvyku na prvni patro, kde jsou loZnice, koupelny a pri-
vatni mistnosti, a pfizemi, kde jsou obytné, pracovni a
spolecenské mistnosti, musime vyuziti svého tfipoko-
jového bytu tak, abychom do né€j vméstnali vSechno,
co potfebujeme. Potfebujeme v ném spat, jist, praco-
vat, potfebujeme v ném pfivitat hosty intimni i méné
intimni, potfebujeme se v ném koupat, rano nékde
cviit a vecer nékde posedét s knihou nebo obrazko-
vymi ¢asopisy. To vSechno potfebujeme délat pohodlné
a pfijemné a nemime byty proto, abychom se jimi
chlubili a aby svédéily o naSem bohatstvi a vkusu, ale
proto, abychom v nich krasné Zili. Kdybychom rozdé-
lovali své byty na jidelnu, loZnici, spolecensky pokoj,
pracovnu atd., potfebovali bychom péti- nebo Sestipo-
kojové byty, jako nalézaly naSe maminky ve starych,
patricijskych domech. Nivelisace prijmt, kterd stavi
skoro vSechny ¢leny stfednich vrstev pfed tytéz moz-
nosti utraceni a vydaji, nam to nedovoluje. Musime
tedy své malé byty pfizplsobiti viem svym potfebam
a pranim.

Je to velice lehké. Predné: nebydlime uz v jednotli-
vych pokojich, bydlime v celém byté. Pokoj neni od-
délen od pokoje pevné zamcenymi dvefmi, jak to by-
valo, nybrz dvefe stoji dokofan, nékdy jsou vysazeny
aplné, jindy se zaSupuji do stény a umoznuji zdvojna-
sobiti prostor anebo alespon jsou sklenéné, aby tvofily
co nejmens$i prehradu. Jeden pokoj je organické pokra-
¢ovani druhého. Stoji-li v jednom pokoji psaci stil a
lenoska, stoji v druhém pokoji kulaty stiil, na kterém
jime, a zase lenoSka. Je-li tfeba, otevieme dvefe a oba
pokoje tvori skvélou spolecenskou mistnost.

Nejsme nikdy na rozpacich, co do pokoje dame. Po-
vazujeme za vyhodu, jsou-li poloprazdné, a nikoli za
nedostatek. Nestavime do nich tedy nic, co tam nemu-
sime mit. VSechny etazérky se soSkami a vasickami,
viechny skfinky, vitrinky atd. jsou davno na ptdé (od-
vaznéjsi prestéhovali je s piidy do kamen). Nepova-

zujeme svoje byty za vystavni mistnosti, kde bychg
stavéli do militaristického pofadku vSechno, co j8
kdy dostali, zd&dili, koupili. Vechen sviij majetek, 1
dobi, vydivky, talife a vasy, pokud je viibec man
schovavame ve skfinich. NaSe vybavy také se n
baji vybavam naSich babicek: nedostali jsme k
pét servisii: ten s motylky a ten se zlatem, nybrz
prosté nadobi a jen tolik, kolik ho potfebujeme.
mame stfibrné nacini, které neni k nidemu, jen
stalo na stfibrniku a ¢as od asu se &istilo vielij
prasky a mastickami. Neméame ani zbyteéna té
ani misticky se zabickou, ani porcelanové pejsky
papousky, vyzadujici zvlastni stolecek, na stol
decku a to vSechno dohromady kout pro sebe, Se
mistem, nemajice ho nikdy dost, v tomto ohledu
nenasytni. A proto se nam stalo nepotfebnym m
kusti nabytku, které nase maminky povazovaly za n
zbytné. .
Jakymsi stfediskem bytového zakulisi je koupeln:
predsin. Koupelna uz davno neslouZi za skladiSté s
rych kloboukt, obnoSenych Satii, o nichZ se dfive nik
nevédélo »k cemu se nékdy hodi« a o kterych d
vime, ze se nikdy k nifemu nehodi. Také sme
lyze, tatinkéiv cylindr a Zehlici prkno davame ji
V koupelné se koupeme, mimo to tam mame
vadlo, zrcadlo a toiletni stolek. Neni tedy viibec
aby v pokoji, v némz spime, stal néjaky kus nab
pripominajici naSe nedbalky: ani umyvadlo s mr
rovou deskou, ani straslivé toiletni stolecky s kolins
vodou, hiebeny, zouvaky a hafkem na zapinani |
Druhda mistnost, ktera odleh¢uje bytu, je pred
V predsini ma byti skfin. Idealni ovsem je miti
jik, ktery by slouzil za Satnicku, i kdyby byl jako d
ale takové reSeni je mozné obycejné jen v soukrom
vildch. Ani v byté nepatfi viak skfifi do pokoje, ny
do predsiné. Na stény nepovésime parohy, nabité m:
prkénka a vycpanou sojku, ani tam nedame krajinku
kterou malovala teta BoZenka, kdyZ se uila malo
u Engelmiilera, nybrz dame tam skfin tak velik
jako je prazdna sténa a tak vysokou, jak dosihnem
Mame-li prazdné stény dvé, dame tam skfiné dvé. Ti
vyklizujeme z bytu do pfisluSenstvi nejsoukroméj
tkony, které zptisobuji nejvice neporadku. :
Tfeti dfilezitd véc v modernim byté je moderni ku
chyfiska skfin. Takova skfiin musi pojmouti vSechn
co dfive pojimaly tfi kusy nabytku, ale protoZe tol
mame podstatné méné nez minulé generace, povede
nam to urdité. A tim jsme vyklidili zbytek potfebnye
véci z bytu do pfisluSenstvi. Ponévadz jsme se om
jen na opravdu potfebné, ziskali jsme prostor, a pre
chivame byt tomu, k ¢emu jediné smi slouZiti: totiz
k bydleni. @
Pro pokoje zbyva pomérné malé zatiZeni: Spime a
jime v nich, pracujeme v nich, trivime v nich své pr
jemné samoty a obcujeme v nich s lidmi. Abychom z
prijemné, musime miti byt zafizeny tak, abychom
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: mohli délati pohodIné. Nejvétsi problém
1 jsou loznice. Idealni by byl maly pokoj,
ylo nic nez postel, stolek, lampa a okno,
& dokofan. Kde takové mistnosti neni a kde
uziti vSech koutdl, abychom ziskali orga-
fosti viech koutti mezi jednotlivymi mist-
ejpraktiénéjsi, spime-li na modernich spa-

KR

cach, které jsou ve dne otomanou a v noci

febujeme pracovni stil, tedy prosty hladky
jicelnéjsi pro préci, kterou konidme. Ne-

ani kalamar s daklicky ani tézitka s pa-
eré jsme si prinesli z valky, ani panny v Fi-

ouci zirovky. Mame na ném jen potiebné

rosto potiebny kus nabytku je stil k jidlu.
davno neni zvykem, zvati dvanéct lidi k ve-
s stiednich vrstvach je naprosto zbyte&no po-
i obrovsky podlouhly stiil, na ktery se klade
pokryvka, na tu vySivany béhoun a na ten
. Sedi-li dva lidé u takového stolu, zabira-
‘ed velikého pokoje, vypadaji v ném jako dvé
kurata v prazdné nadrazni dvorané. Nam sta-
X laty sttil, pro ¢tyfi lidi, ktery se da vytah-

k.

nouti a prodlouziti v elipsovity. Takovy stiil postavime
do kouta. Stfed pokoje ztstane prazdny a ziskame tim
volné misto pro ofi, a pak vzduch a prostor.

Ostatni kusy nabytku roztrousime po byté podle
toho, kde potfebujeme, aby staly. Neni-li zadny pokoj
zasvécen ucelu, bydlime-li ve vSech, je skoro lhostejno,
co kde stoji. Oteviené dvéfe zjednivaji nam jednotny
prostor, a je naSim tdkolem zafiditi v ném obytné kou-
ty a prihlizeti k perspektivé celku. Rozdélime-li spo-
fivé vSechny potfebné kusy nabytku, ukazZe se, Ze nam

zbyde mista dost a dost na vSelijaké mékké lavice, na
osamélou lenoSku, na pohodlnou zidli. Pfijde-li nas
navstiviti nékolik lidi, posadi se pravé tam, kde jsme
az do té chvile pracovali, sedéli, nebo jedli.

Tim, Ze jsme odstranili vSechny zbyte¢nosti, dostaly
naSe okna, dvefe a stény docela jinou roli, neZ mély
drive. Dfive byly polozastaveny, pokryty obrazy a vSe-
lijakymi zavésy. Dnes jsou skoro holé, a vSechny de-
fekty ptisobi tisnivé na celé okoli. Jedina dekorativ-
nost, ktera nam zbyva, spoCiva v tom, ze se starame
o estetické hodnoty predméti, o kterych jsme dfive ani
nevédéli, Ze existuji. Kliky na dvefich a oknech nas
rusi, maji-li néjaky barokovy nebo jiny -ovy tvar a
celé uzptisobeni naSeho bytu vyzaduje prostych tvari,
dobrého materialu, jednoduchého zafizeni. Okno {sti
do svéta a nepfikryvame je celé ziclonami, storami
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s vzorecky a panacky. PouStime oknem predevsim
svétlo do pokoje, a nikoliv vEelijaké pritmi. Malba stén
je svétla a tmavé romantické tapety s illusi spadalého
listi a utrhanych kvétt se nim uz davno nelibi. My-
slim, 7e naSe maminky ani nesnily o ptvabu moderni
malby, kdyz davaly své pokoje malovat vystfihanymi
klisatky s ovrubou rizi¢ek nahore. Moderni malif po-
kojii pfiSel na to, Ze neni zdkonem nafizeno omalovati
stény do urcéité vysky a vybiliti strop. Shledal, ze pra-
videlnost neni vzdycky ptvabna. Vznikly tak vselijaké
odvazné kousky a vam snad budou pfipadati divoké,
zatim jsou jen nezvyklé, zitra vSak uZz budou samo-
ztejmé. Tak si tfeba predstavte obileny pokoj, v jehoz
hranach tam, kde se stykaji stény navzajem a stény se
stropem, bézi pronikavy barevny pruh. Nebo pokoj,
jehoZ strop je vymalovan pravé tak jednobarevné jako
stény, a arkyf sytymi pruhy. Také se stavi, Ze se ma-
luje kazda sténa jinou barvou, a je to prekrasné, nedi-
voké¢, uklidnujici. Jsou vSelijaké pokoje a nékdy i pou-
hy jejich tvar svadi k zdbavnému malovani. Takhle
vypravena sténa je uz vlastné dekorativni sténou, a je
treba velmi opatrné v ni feSiti rozvéSeni obrazi. Roz-
hodné je takova sténa sama sebou velmi pékna a ne-
mate-li pékné a cenné véci, které byste na ni povésili,
nechte ji radéji prazdnou.

Vybéru jednotlivych pfedméth, které stavime do
svého bytu, vénujeme docela jinou pozornost, nez se to
delavalo. Drive bylo zvykem vybrati si u truhlafe ji-
delnu, loZnici a salon v celku. To pfislo uz hotové do
domu, rozestavilo se to a zilo se v tom ve vééném boji
s nedostatkem mista. Dnes potfebujeme jednotlivé kusy
nabytku podle velikosti bytu a podle svych potreb a
objedname si je. Predevsim zadame, aby naprosto vy-
hovovaly vSem naSim pozadavkum, pak zadame, aby
byly jednoduché. Splnime-li tyto dvé podminky, nemu-
sime se starati o jejich krasu. Budou uz pak hezké
samy sebou. Mtzeme fici s jistotou, ze pohodlna le-
noska je hezkd lenoSka, skladnd sktin je krasna skrin,
a ucelny stil je znamenity stil. Naproti tomu skfin, do
které se nic nevejde, je Spatna skfinn a zidle, na které
se Spatné sedi, je nepotfebna Zzidle. Tvar véci vracen je
ficelu, a tcelnost veéci ridi se podle naSich novych, jas-
nych, prostych a logickych pozadavki.

Pravé tak, jako existuje pokrok tvarii pfedmétd,
existuje soucasné a soubézné pokrok estetiky pfed-
méth. Mame dnes celou industrii, ktera se zabyva este-
tikou barvy a vzorii bytovych -latek. Historisujici,
matné a nudné gobeliny odpovidaji nasi touze po bar-
vité svézesti pravé tak malo, jako historisujici lenoSky
odpovidaji naSemu smyslu pro pohodli. Jsme hrdi na
pritomnost a zustivame v ni, nevztahujice se vice
k minulosti. Mame nové latky nejpevnéjsich kvalit a
prekrasnych barev. Barevna Skala dneSka je bohata,
jasava, odvazna a prudki, a nebojime se naplniti své
prostorné byty akordem jasavych textilnich seskupeni.

.bud(;ucngﬁti«. Nakl. »Volné myslenky«. Za K& 6—.

tového miru. Kniha vznikla z mezinirodni soutéze Chel&ick

Mame barevné polstare pro pohodli, ale soucasné
pastvu pro o¢i, a pravé jako se nebojime velikye
ki, rytmického pohybu, priivanu otevienych okes
bojime se barev. Ztratili jsme nervové citlivosti
kadentni zaliby v tajuplném pritmi, milujeme
vené, prudké a kouzelné barvy ve dne a miluj
zdravé a poctivé svétlo vecer. :

Ve svych moderné zafizenych bytech hospoda
modernim zptisobem. Nechceme se podobati sedl
ktefi davaji pavucinu na ranu, tvrdice, ze jod je
livy. Mame k disposici spoustu mechanickych vym
nosti a nejsme tak zpatecnicti, abychom jich nepot
Vsechny tyto moderni vymozenosti vykonavaji ho
dynskou praci v poloviné ¢asu a s desetinou nam
Umoznuji ziskati volny €as pro sebe a necini 2 &
otroky vlastniho bytu. Nase maminky mély byt
nému uklizeni, rovnani a spravovani. My jej
k Zivotu a pohodli, a moderni doba s novymi ek
mickymi pomiickami umoziuje nam ukliditi jej rycl
zbézné a prece diikladné. 3

Nové knihy.

A. M. Nexé: Vyhra. Prelozil Josef Petik. Knihovny »I
Cetbas sv. 4. Cena K& 5.—. Povidka o lidské dfiné a
tarské bide. b

J. M. Guyau: Zdnik ndboZenstvi. 7 francouzitiny pielo
Haut. Vynatek z dila francouzského filosofa »Beznébozens

Frant. Kupka-V. Chdb: Bohové, ndboZenstvi a kné#. S
bami Fr., Kupky. Crty z historie ndboZenstvi. N&kl. »Vi
mySlenky«. Za K& 4.—. ; :

J. Racine: Faidra. PreloZil Jindfich Hofejsi. Knihovny »
cetha« svazek 5. Stran 93. Cena K& 5.— »Faidrac je je
z nejkrisnéjéich a nejlepiich d&l francouzské klasické literats
Preklad Jindficha Hofejiiho je dokonaly: je sim o sobé sk
lym bdsnickym dilem. ’ 1

Jarcslay Koudella: Zenevsky protokol, idea a organisace
mirové spolenosti v Praze a byla odménéna jeji
Obsah: 1. Pfed protokolem (idedl miru v minulosti;
systém), 2. Protokol (Umluva o Svazu ndrodfi; od Uml
k Zenevskému protokolu; boj o protokol; Zenevsky proto
idea a organisace svétového miru), 3. Po protokolu (od
tokolu ke kompromisu; Locarno a po ném; zivér). Text
revského protokolu a prehled literatury uzavird knihu, Nik
»Cinue za 2y K& 3

Karel Poldéek: Lehkd divka a reportér. Nova kniha zndmé
humoristy, tentokrdte z ovzduii redakéniho, které autor,
zurnalista podrobné zni. Cetné ilustrace J. Mrkvicky. Cen
18 K& Nikladem . Topide, Praha I., Nirodni tfida & 11

Pp. predplatitele .
upozorfiujeme na slozenky p. i. §. viozené de
tohoto ¢isla a prosime o vyrovndni ptedplatnéhe
pro 1V, éturtleti a event. nedoplatki.

Administrace.




ise o nasichknihdch

Z novjch rom:anii.

tentokrite fantastického romanu »Vrba =zelend«
‘Borového, str. 354, cena K& 40—, viz. K& 52.—),
¢ zdd, Rudolf Té&snohlidek kus romantické touhy,
grostly prvni jeho prace a jez ho zcela neopustila
prejemnély a zivotem neukojeny snilek zaSel si
‘do drsné skuteénosti predvileéného a wvélecného

mistni svéraz dovedl nékolikrite originelné s pri-
1 zachytiti; ani zde, ve »Vrbé zelenée, neopousti
idové a pouliéni oblasti brnénské, jeho koéi Fran-

nénskym Zargonem s nidechem haniétiny, a Brno
tém této podivuhodné fantastické historie, v niZ spo-
seslych lidi podniki Cechovsky wvylet ne sice
pinulosti, nybrz do budoucnosti, a to vzdalené plnych
humor a satira, jez prostupuji volny déj Tésno-
u knihy jsou vystiiddny steskem obou hlavnich
tich dobrodruzstvi, malife Jaryna a docenta Mi-
tom, co pravé prozili a z ceho se vratili do rusnych
lho Brna. »Zeleny, zeleny, to znamenalo klam, to
sen, nejplivabnéjsi stav, ktery smrtelnik viibec md,«
lasek, kterého v tomto snu odvedla si »pod vrbu

v pifSti formu manzZelstvi, koketni Jizdenka, a »8koda
enée, citi bolestné utikaje do Sirych poli, stejné jako
své kavdrné si uvédomujici, »jak je prdzdno a pusto,
dsky Sedivo v tomto svété poctivel a pofadkue, v némz
30 té spodni vrstvé spolecnosti, kde kli¢i kofeny a
svétlo, aby nesly jehnédy fantasie a touhye.

alo novy, pristi svét, v némz je dovoleno »predstavovati
| ldsky a €as jako vrbu zelenou, vrbu dlouhych, zlatych
d béhutymi vodami«, Tésnohlidek 1i¢i ve stilé souvis-
skem. Jeho romdn je plny riiznych nardZek; pocind se
romantikou groteskniho zabarveni, ale jakmile se
zména neni v romdné zcela jasné osvétlena — jeho
uzové ocitli na rumistich Brna, na ktervch se v budouc-
g, potinaji se tyto drobné ironie, jez se potom tihnou
em voln€é rozvijeného déje. Kniha misty puasobi
#e bézi o satiru:.hle, kam vedly popfevratové sny o pfi-
tvi lidi, o zduchovéni Zivoia, v némz absolutni hodnoty
‘materielni strinku: kam vedlo zkracovani pracovni doby,
enalo snizovini mravniho vyznamu price, aZ byla po-
za zlocin a zbyla jen povaleéfim, ktefi proto opanovali
vedl odklon od starého usporddiani ve vztahu
zen, pripodobovdni se Zen muiim a zZenSténi muzi,
tridini jejich nloh, prav i povinnosti: stafenka
cteniitka divnych knih, kterA ma Capkiiv »Krakatite
kroniku a o &eské revoluci z roku 1918 mluvi s ne-
pohrdou, osire zkritisovala starou civilisaci. Lidé se
prehistorickému primitivismu s témito novymi vysledky.
ladari, jsou otci, namlouvaji si a se Zeni, muzi jsou jim
fi na milost a nemilost, noviny sta&f obstarat novinafsky
@ Silénka ze Spilberka, uctivaji boZstvo starého Babin-
& €0 se sveét stard o néjaké sensace! Jenom zid Tausik
0 svém podle zisady, Ze »my Zidi byli vidycky rebelant
tice, ale pod stiechou jsme konservativ jako rakouskd
i konkurencni napéti mezi Punkevnimi jeskvnémi
slém Krasu a jeskynémi sloupskymi trvd po tisicileti —

ZENE -4

tyto a jiné partie, podmalované horkym zijmem o souasné po-
méry, stejné jako zlodéjsko-cikdnskd hantyrka, kterou mluvi
pristi lidé z dob, kdy na misté Prahy stoji jakdsi Lhota,
u Cdaslavé obyvaji Némci-8vihlici, Plzeii je domovem Sloviki
a kdy se lidstvo déli na nidrody ne podle jazyka a krve, nybrz
podle stravy, jako by byly bolestnym wysméchem vyvojové pre-
kotnokti, neviZnosti k feéi, podceftovani mravni tradice.

Tésnohlidkova fantasie se v tomto rominu budouci primitiv-
nosti, kterd se vSak di nachytati na taneéni odrhovacky, inspiro-
vala nejrozmanitéjsimi motivy; nejsou to jen charakteristické
casovosti od socialistickych hesel az po zZenské koufeni: Tésno-
hlidek s nimi sloucil i romantické vidiny pohanského davnovéku
s patriarchalnimi starci a tzkostlivimi otci, s kultem bohfi a
ndzorovym konservatismem. Ale cely romdn pravé pfi mnozstvi
téchto rliznorodych slozek a kypivych nipadfi je déjové rozvi-
novéin bez fstfedni jednoty; jednotlivé episody trpi rozvleklosti
a nidhodnost v jejich seskupeni mi pri¢inu privé v nedostatku
pevného cile. Jak bylo fefeno: misty jako by béZelo o satirn,
jindy vSak jen o volnou, bezifelnou fantasii, a onen zivér,
o némz jsem se zminil, s apotheosou krisy klamavého snu ne-
priléhd dobfe k obhroublé disciplinovanosti Zenskych tiborfi a
osudfi. Lec i tak Ize se plné oddati pozitku z Getby této knihy,
v niz zajimaji pravé oba pély mezi nimiz se pohybuje autorova
inspirace: na jedné strané gen, na druhé Zivot; romin neni ko-
necnym vyslovenim tohoto bisnikova osudu, ale jest osvézujici
privé chaotickou neuréitosti, z niz se v tvorbé Tésnohlidkové
miize zrodit dilo, v némZ pomér snu a Zivota bude vyjadien
v celé obsaznosti. Miloslav Hysek, Ndrodni Listy, 24. IX, 1926,

i A,

?

PRUHU 2
A HVEZD ?

| AT SACTC AR OO

Nové verse Tomanovy.

(Stolety kalenddf. Vydal Fr. Borovy v Praze. Cena K& 60.—.)

Karel Toman patfi svou basnickou i lidskou osobnosti mezi
cny bdsniky ze starSi generace, ktefi dovedli uchovati se &isti
pred maloméstidctvim i svétictvim burZoasie. Vici soustavné
spolecnosti stoji vétSinou v anarchistické vzpoufe, vybiraje si
predméty své lisky a tficty mezi vécmi, lidmi i zfizenimi podle
svych okolnosti sklond. Sdili osud viech téchto bésnikii: nejen,
7e se pravem citi vyobcovancem ze soucasné méstické spoleé-
ncsti, ale typ vagabunda, Zijiciho Zivot na vlastni pést a ve
vzpurné neviimavosti viici méstické spolecnosti, tento roman-

symbol, charakteristicky pro soc. isolaci tvfiréich lidi
$tacké spoleénosti, je mu pfimo programem, a ziroven —
vedle stejné anarchisticky zabarvené lasky k wvlasti — jedinym
kolektivem, s nimZ ho poji pocit pospolitosti: »Se viemi vaga-
bundy svéta — bych piti chtél — se viemi vagabundy svéta —
bych jiti chtél — se viemi vagabundy svéta — do nebeskéhe

krdlovstvi bych Sel.« Takto anarchisticky vidi i revolucéni dsili
proletariitu a proto s nim sympatisuje. Pfese vie, co ho déli
od kolektivistického ducha doby, naSel nékolik jedineénych
verSti pro vyjddfeni tfidnfho boje, lice pfedmésti (»I slunce je
fkoda, kdyZ nékdy zapadne v ten viivy kout. Vieho je Skoda
krom bacilli msty v kandlech«), revoluéniho ndélu proletariitu
(»my, chudi pakdZ, chcem od jakZiva znovu délit svét«), jeho
vzdoru (»smich a zpév a veseli snad rddi nevidi, viak dosud
nezdanili velmoZni chleboddrci«) a krdsné vystihl vyznam Le-
ninfiv mohutnou bisni. Vedle drobnych, ttrikovych a prilezi-
nych bdsni jsou tu bdsné veskrze lyrické, Tyto vrcholky
y vyznacuji se fsefnou, refrénovitou formou, jejiz viecky
scucasti jsou cCisté vvvazeny,

Reed, »Rovnoste, 15. zafi 1026.
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Druhy zdjezd presidentiiv na Moravu | Dr. Zdené€k Nejedly,
a do Slezska li¢i publikace profesor Karlovy university:

PRESIDENT  D* KRAMAR

MEZI SVYMI  ROZBOR POLITICKEHO ZJEvU |

KniZka tato, doprovazenda mnoZstvim obrazkd zli- | — — — »mluvte jasné a hlasité, aby va§ hlas §
stane historickym dokumentem lasky naSeho lidu znél po celé republice a z nf i déle za hranice,

ke svému vidci. Skoly a knihovny objednejte | 2Py tak svét pochopil, co je pravda a co neni
; thiiad] pravda«, vyzyva autor politické pracovniky. Re¢- §

nici a organisace objednejte ihned!

Za K¢ 9 —,

Za K¢ 3°90.

Dr. Josef Lepsik:

ZAKON NA OCHRANU REPUBLIKY

S diivodovou zpravou. S vykladem a poznamkami. Pfipojen zdkon o statnim soudé.

Za K¢ 8—, vaz. K¢ 12—,

U knihkupeit a v nakladatelstvi FR. BOROVY, Praha.

ENGLIS: Nauéte se myslit hospodafsky!
Sledujte souvislost vsech véci!
OTAZKY Ne lesklymi frazemi, ale znalostmi ho-
= spodafskych pFi¢in a diisledkt mazeme
A jediné provadéti dobrou socidlni po-
ey litiku! Ctéte proto knihy EngliSovy,
NAZ Q_RY jez vysly v n.’flfclE:Lda’celst\a}ir Fr. gBofovi’r

v Praze II. K dostani u vsech
Ké 40 —. knihkupct.




