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Dnesek.

ROCNIK L

V PRAZE 5 ZARI 1946

CISLO 24

Dr Josef Griia

Nerozumime si

Uvefejiujeme tento &lanek mimo jiné také pro-
to, aby nebylo pochybnosti o zésadnim stanovisku
redakce k odsunu N&mci. Stanovisko to bylo jiZ né-
kolikrate vyjadieno; budoucnost by nam neodpustila,
kdybychom nevyuXili této historicke prileZitosti. V
#lancich p. Mare3ovych 3lo toliko o to, neméli-li by
nam Némci pFed odsunem pomoci v Zsovych pracich,

Nékdy &tete noviny nebo se date s nékym do hovoru
a protirate si odi a ptate se, zda svétova valka, Zest let
okupace, osvobozeni a nérodni revoluce byla skutenosti
nebo se vam to vie jen zdalo. Setkavéte se § nazory, kieré
dokazuji, 2e bud jejich autor prospal deset let, anebo vy
sami se opravdu probouzite ze snu do skutefnosti, ktera
se nijak neli3i od oné pied deseti lety. A jestlize se trpéli-
v& znovu a znovu pokouSite dokazovati, Ze se piece ve
svété za téch poslednich ndkolik let zb&hlo néco vice, neZ
%e bylo n&kde bojovéno, nékdo zvitézil a nékdo byl pora-
¥en, zadinate leckdy pochybovati o tom, Ze mluvite s lid-
mi, kteki jsou s to pochopiti smysl vasich slov. Zavedte
rozhovor na odsun Némcd, na narodni ofistu, rozsudek
nad protektoratni vladou, ddvku z majetku, znarodnény
pramysl &i zdvodni rady — viude se to opakuje, a i kdyz
se zd4 na prvni pohled, Zze mluvime stejné, piece si prosté
nerozumime.

Typickym piipadem pro to je delsi dobu se jiZ tdhnou*
¢i debata o odsunu Némcu i praxe, jak se v této otazce
vyvinula. Kdy# se po 15. bfeznu 1939 zatinal odboj orga-
nisovat a uvaZovat o svém programu a cilech, byl jako
prvni pozadavek formulovan uplny odsun Némcu. Nebylo
to %4dné umélé, propagaei vyvolané piani — byl to Zi-
velny pozadavek vieho lidu, pocifovany jakozto nezbytna,
pFimo osudové nutnost a zdvazek nai generace ke viem
generacim potomkl. Nebylo jediné vézné namitky proti
opravnénosti tohoto pozadavku, i kdyZz z potatku snad
byly n&které-nézorové rozdily o dosahu zéddaného odsunu.
V té dob& se feti je3t® i u nas misty udrfovalo minéni
o tom, ze Némci jakoto kolektiv nejsou vinniky druhé
svétové valky a nageho porobeni, protoze tu jest zly Hitler
a hodni némedti délnici, porobeni tak jako my. Ale nad
lid jako celek se nedal zmaésti t&mito nazory, které se
dlouho — ne-li dodnes — udr¥fovaly zvlasté na’ zépadé
a vedly britské stratégy k tomu, ¥e z potitku misto pu-
mami bojovali letdky.

Videli jsme také, e nade prani narazi na mezindrodni
potize a poditali jsme se silnym odporem Zapadu. Proto si
vytkl naé domacf odboj za sviij ukol roziesiti mezi jinym
i tuto otazku revoluénd. A tak na pi. organisace »Obrana
naroda«, nejvétsi a nejvyznaénéjsi odbojova organisace,
kolik jich u nés existovalo, méla nejen generalni plén,
podle n&hoZ méli Némci b&hem 24 hodin nejkratsi cestou
opustiti hranice republiky, nybrZ méla vypracovény a p¥i-
praveny i viechny potfebné podrobnosti. Byly stanoveny
prechody hranic pro jednotlivé okresy a byl pfipraven i
nezbytny personil pro provedeni prohlidky zavazadel od-
chézejicich Némcl. Ka%dy mél totiZ miti pravo vziti s sebou
25 kg osobnich zavazadel s vylougenim vsech cennosti, a 10
marek na hotovosti. Byly viak také pfipraveny plany
pro zajiiténi a pfevzeti majetku, véetné potfebnych legis-
lativnich osnov tak, aby pozadavek odsunu Némct mohl
byti okamzité do v3ech dusledkii uskute&nén.

Samoziejm&, Ze tvlrci tohoto programu si byli jasné
védomi toho, co bude odsun znamenat hospodaisky pro
obnoveny stat. Nikdo nepochyboval o tom, Ze zakladem
kazdého blahobytu je jen prace a Ze ubytek nékolika sct
tisic pracovnich sil bude znamenati ochuzeni statu na né-
kolik desetileti. Poéitalo se jako s nezbytnym dusledkem,
e fady tovaren bude tfeba zavfiti, Ze vznikne nedostatek
pracovnich sil, Ze cel4 generace zaplati tuto revoluci sni-
Zenim sveé Zivotni Grovn&. Ale kdykoliv se na tyto du-
sledky upozorfiovalo, znéla vidy jednomyslna odpovéd,
%¥e plan musi byti proveden stoprocenin& a nekompromis-
né, byt by obéti byly sebevétsi.

Pro&? Zde dochazime pravé k onomu bodu, o kterém
zfeimé mluvime rtiznymi jazyky, takZe se nemuZeme do-
hodnouti. Zd4 se, e kritikové na3i narodni revoluce si ne-
dovedou uvédomit, %e kazda skutetna revoluce ma svi]j
kofen mravni a Ze jeji politické disledky jsou jen vysled-
kem jejich mravnich pfi¢in a jejich mravniho odtivodnéni.
Prvni klasicka revoluce evropskd, revoluce husitska, jest
toho nazornym dokladem a zavazkem pro viechnu budouc-
nost pravé pro na§ narod. A stejné tak i otdzka odsunu
Némcu ma svij mravni divod, nebof jestlize ho nem&
a jestlife je to opatfeni jen ryze politické, pak tento néas
pozadavek stoji na stejné urovni jako nacisticky plén vy-
stéhovat Cechy na Sibit nebo je pon&méit v zdjmu né&-
meckého lebensraumu. A pak plati nejen vae victis, nybr#
nybrz i vae victoribus! Ale to neni nizor naseho lidu.
Lid v odsunu nevidi akt msty nebo politickou represélii,
nybrz chape odsun jakozto odplatu, jakozto trest za viny,
kterych se némecky narod v minulosti i nedavné pfitom-
nosti dopustil na celém lidstvu vieobecné a na nafem na-
rod& zvlasté.

Doufim, %e va&i kritikim odsunu Némch neni tuto
vinu tfeba dokazovati. Co viak ji dé&ld mravni vinou a ne
pouhym politickym ‘omylem, jest celkové zamé&feni né-
mecké duse vidi viem kladnym hodnotim lidstvi, jako
jest pravda, pravo, &est, spravedlnost, svoboda, rovnost,
k nim# viem se tak viele pfimyka éesky narod. Toto"za*
mé&feni &ini z Némce v odich ka?dého Cecha ne pouze
dloveka, mluviciho jinym jazykem, nybrz osobu, kter&
ztélesfiuje v sob& vie tak bytostn& a propastné protichid-
né viemu, co tvoii podstatu Sedstvi a lidstvi. N&mecky
nacismus a fadismus, tento h¥ich proti &ovééenstvi, nenf
vyplod polochorobného mozku zb&hlého talounika Hitlera
— je to jen jeden z projevil jednoho a téhoz odvékého
némeckého ducha, se kterym né3 narod zépasi jiZ od za-
gatku svych d&jin. A neni to jen boj o nirodnost a piidu
od piedkii zdédé&nou, je to piedeviim boj za lidstvi a za
ony v3elidské hodnoty, ktery postavil oba nérody takto
proti sob& Dejiny prvni republiky jsou také déjinami
posledniho pokusu vyreSit pomér mezi Cechy a Némci
smirng, pokusu, ktery neztroskotal na#i vinou, a ktery
pravé svym neuspéchem dokézal i politicky, Ze daldi sou-
¥it{ obou nérodu v téZe zemi je nemozné. A proto na ko=
nec, kdyz mira némeckych zlo¢int byla dovriena, dochdzf
k odsunu jakofto vykonu spravedlnosti na nérodg, ktery
nejvyssi hodnoty lidstvi takto zapfel a poZlapal. Nae né-
rodni revoluce, kterd edsun uskutedtiuje, je tak vykona-
vatelkou dé&jinné spravedlnosti i na poli nérodnostnim,
jak ji chce byti na poli spoleéenském; fiebot i socialismus,
hlavni pili# na8i narodni revoluce, péni kritikové, nechce
vzit jednomu jeho majetek, aby ho rozdélil mezi druhé,
nybry chce vy3%i miru spravedlinosti, lepsi pochopeni a
uznéani lidstvi v kazdém &lovéku, tedy zase lepsi uspoko-
kojeni urditych vselidskych hodnot; proto je soecialismus
p}i{‘edevﬁm ideou mravni, a ne jen politickou a hospodai+
skou.
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Zd4 se, ze lid v odboji smy3lel jinak, nez smy#leji dnes
jeho kritikové. Pro odboj nebylo pochybnosti, Ze bude od-
sun Némct proveden nekompromisné, Dnes se v3ak u
vubec neuvazuje o tom, pro¢ Némee odsunujeme a co tim
ziskame, nybrz co pry ztrdcime. Pan Mares zjistil v »Dne#-
ku« dB8konce hriizu nevyslovnou, Ze nésledkem odsunu
nebudou mft Sokolové pro slet prymky na kroje. Némce
bychom pry si méli nechat nagotrocké prace, naée Zpro-
nev&tilé prisluiniky omilostnit, a dokonce pokusit se vétsi
tast Német potestit, ¢éimZ by véha naZeho malého naroda
byla ve sv&té patrné znadné zvétiena. Je nam uzko z ta-
kovych nézori. Opakuji, neméame-li mravni divody pro
odsun Némct, pak se ve svych methodach nelidime od
nacistd, ktefi stejné odsuny planovali. Nechévat si tu
dokonce otroky na nucenou praci jest typicky nacisticky
vynélez, tak protichiidny viemu, co je naiemu néarodu
posvatné! A uva¥ovati o hospodé¥skych ztratach, spoje-
nych s odsunem Némcl — ptali se snad husité, co na
tom vyd&laji, pujdou-li se bit pro pravdu Bo%i? Ne, takhle
jsme si to nepfedstavovalil

Kdo zradil nirod a ptihlésil se za Némee, nepfiznal se
tim jen k jiné nérodnosti. Takovym &inem prohlasil, %e
se ztotorfiuje s némectvim, Ze souhlasi s postupem né-
meckého néroda, Ze souhlasi s nacismem a Ze se ztotoZiiu~
je i s jeho zlodiny. Nemluvte o donuceni, nemluvte o tom,
%e to n&kdo udélal ze strachu. VZechny vojenské zdkoniky
celého svéta maji ustanoveni, Ze zbabélost p¥ed nepfFitelem
se trestd smrti. I na& narod stal v boji pfed nepfitelem,
a kdo v ném zradil ze zbabé&losti, af je trestan bud jako
zradce nebo jako zbabé&lec, nebof zbabé&lost nenf polehdu-
jic okolnost, jest to jen jiny druh viny. Jsou prosté jisté
meze, za které neni dovoleno ustoupit, a kde jeden véren
své povinnosti byl ochoten nastavit Zivot, tam nemé druhy
prava »z donuceni« zradit. A si tuto prostou pravdu uvé-
domime, nebude mezi némi sporu o rozsudek nad pro-
tektoratni viaddou a jiné rozsudky lidovych soudd, ale
také ne o tom, Ze kdo se za Némce ptihlésil, patfi s Ném-
ci za hranice.

Ale nejvétsf uzas musi vzbudit pféni nékterych nalich
nadvlastencti, abychom &8st t&chto Némct podestili. Co%
je opravdu &ast naseho niroda jii tak naséklé nacistickym
duchem, %e nechépe, Ze odnérodiovani je zbraii vyluénd
2 némeckého arsenilu? Ze je to ndco tak neéeského, tato
touha po cizich dusich, po zv&tSeni pottu svych pfisludni-
ku? Narod je snad n&co jiného nez souet lidf, mluvicich
stejnym jazykem, je to spoleenstvi kulturnich, historic-
kych i myslenkovych tradic. A chceme snad do naieho
néiroda naotkovat s ndmeckymi renegity i némecké tra-
dice otrokafstvi, nesvobody, nordické Isti, nevainosti
k ¢loveku a jeho presv&dZenf, neucty k pravdd? Nezd4
se vam, pani kritikové, %e tohoto dédictvi ndm zlstalo po
téch naSich i t&h drul'lsvch Némcich a¥ dost a Ze budeme
mit jest& mnoho a mnoho prace, neZ je vyplenime?

Ne, o odsunu N&mcd se nedomluvime. Jako jsme nelli
do odboje z oportunity: — vZdyt kolik z nféis v&délo, Ze
se vrati, a kolik se jich nevratilo! — tak také odsun
Némcu pro nas neni otdzkou oportunity. V&Fili jsme, Ze
jsme stali na stran& pravdy proti 12i, priva proti nésili,
svobody proti otrokafstvi, lidstvi proti temnym silam zla.
Vé&til to cely narod, a proto si 24d4 spravedlnost. Ale se
spravedlnosti se neobchoduje. Pravda, platf se za ni, i krvi,
musi-1i to byt. Dokonce ztrétou prymku na sokolské kroje.
Protoze spravedlngst je jedna — bez kompromisu.

Anebo dé&lame jed politiku. Pak ale je mnohem
chytfejdi vystavét v pohrani&i pro n&mecké déti pfelej-
varny, jak ji stav&l kdysi Sehulrerein v nafich krajfch,
a nadélime z N&meclt za dvé tfi generave stoprocentnf
¢eskoslovenské nacisty. A bude nés vic a nebudeme pak
uZ maly nérod.
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Traktat o nezévislém tisku

Cim dile tim vice se zadinaji objevevat v tisku (ve viech
pidech skloniovani) slova snezévislost a mezivisly«.

Zd4 se, ¥e nadchizi doba, kdy bude nutno znova mfipa-
siti s neporozumé&nim jednéch a se zimErnosti druhych, kteff
nestoji o mezivislost soudcii, ani o mezdvislé novinire. Pro-
toZe Se musime snaiit o to, abychom co nejdfive mé&li no-
vou Gstavu a mé&li tak jasno o sobé samotunych, je na éase,
aby se spojili viichni obané, jithi blaho viasti neni mrtvou
literou, & aby odhodian& vyznali své vyznini viry primo ve
svych politickych stranich: Neni opravdové demokracie tam,
kde neni ddna ziruka svobodného rozvoje tisku a tim i sve-
body projevu a min&ni.

Nic nim nepomiiZe, kdy% budeme t¥ebas stokrit za den
veFeiné vyktikovat, fe jsme demokraté, kdyZ vefejné min¥ni
bude usméritoviano ndkolika Gfedné vyvolenymi (a hlavnd
povolenymi) augury a ostatnim neddme té primitivni moz-
nesti projevu. A tento stav tu je. Politickym masineriim vy-
hovuje. Stadi pry, kdyZ padd kritika = tibora do tibora &
nenf tieba t&ch, kdoZ by se zabyvali kritikou celkovou.

Vidy, kdyk bylo nirodu doma za V. nefhifFe, schi-
zival se po hlouccich v soukromi a rozbiral situaci. Ce¥ti
bratfi z doby temna oZili v dobigh heydrichiid. Byly dny,
které jako kdysi v nadi historil nenasvéddovaly, ¥e se dodki-
me oFiti nejdradioh svobod. A pFece lid Zivila slova o prav-
dé umuéeného Husa, vira v emigraci zemielého exulanta Ko-
menského a pFesvidéivost z rozhlasu mluviciho Dr Benede.
Lid st sliboval jednotu, utéSoval se, jak se dalo, ¥izmil po
svobodich, za mé&% pFedkové krvicel a braifi umirali. Slibo-
va;slvﬁbeo,iebndejakobyh,b&iebmmmnoikal
se

Idedl vidy pokulhivé za skutelnostf. Konkrein¥: Chee-
te nezdvislost soudclt a nezivislé novinife? Od toho jsme tu
my, kiefi z titulu avé politioké personifikace jediné mime
prive urdovat, jakd mé byt ta nezdvislost. Nepotfebujeme, aby
se kdokoliv, kdo mezi nis vybrané nepatii, s mimi podilel
o vefejné mindni — a ochrafitef nds viichni svati — aby
se dokonce dommival, fe bude lid svimi nizory ovliviiovat.
My, politické stramny, e na své vylutnosti. Nezdvislé no-
vingre, ktefi by ném tady chtéli »havlickovats, nemiifeme
nikterak potfebovat. Viechna priva jsou pouse nim vy-
hrazena.

Tékko bychom nalezli obfana, kter§ by piikfwmul, e
jeho sny s vilky staly se shntkem. Kde nemi stramické au-
torisace, jest odkizin na sboiné piini, aby se prozatim ale-
spofi nezi' iisk snaZil o autonomni nezdivislost. Led po-
fadavek nezd o tisku zistivi pofadavkem viech svo-
bodymilevn§ch obZanii. Dr. Gustaw Kozd k

Papiru pro rotatky fe dost

Prot vychézeji je3té noviny jen o Sesti stramfich? Chybl
nadim papirnim surovina? Ne, odpovidél nim tel nad ji-
né povolany s mista nejifedn&jSiho. Nedostatek ja? Ne.
Démictva? Ne, ale na rotafnim papiru se vyd&livi méné neX
na jinfch druzich. Cenu papiru pro noviny je tFeba udr¥o-
vat nizko, protofe je tak ddlekity pro duchovani fivot niroda.
No, a pro tute cenu ho papirny vyribéji milo. Clovek se aZ
gachvidje, kdyE dosiane takovou infermaci. Pramen Je nade
v8i pochybnost. I nezb§vd neZ usoudif, e moji kolegové-no-
vind#i si smad jedinf z celého niroda zachovali helubij& po-
vahu, kterou prisuzuji staré zkazky nirodim slovanskym. V
dobich tak ruSnych, kdy se noviniil utip&if v daleZjtych
zpravich, ve dnech velké mirové konference, o nii nale listy
otiskuji jen bolestn# milo komentdiFi, ve dnech vytvafeni
velkorysého budovatelského plinu, pro jehoZ osvéitlenf a ve-
femé prozkoumdni nikdy nebude v listech dost mista, v fa-
kové situnci si daji Havlickovi nisledovnicl libit, aby jejich
price byla dufena nedostatkem rotaZniho papiru. Jsme epi-
gomi, b&dnf a pokorni, kdyZ si nedovedeme vybojovat ani
skromn§ch osm stran dennd. U% je tomu véru divno, co hlav-
ni starosti teského novindfe bylo, jak zapinit list. Dnes neni
na¥i prvii pracf shinét zprivy, psit, tvofit, me: nejvice
tasu vyplytvime na sedkriivini toho, co vytvefill druzi. V
$éto zemi neni trochu hodnotného deniku — eskontujeme-li

" oviem pFimdfend pfedvileinou hodnotu novin — ktery by
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nemohl s dosavadnimi B5tiby vyddvat desitistrankovy list.
Marné tou%i &tendfi po rozmanitosti obsahu a vyviZenosti
rpriv 1 u sluinyoch novin, pokud novinifi nepoudi pFisluiné
tinitele o tom, Fe ethika jejioh price i ethika primyslu ne-
zbytné vyzaduje, aby byl dodivin rotalni papir za ceny nhe
giritové, nybri tnosné, v mneZsivi dostadujicim. -lg

O uZitecnosti zavodnich rad

Zd4 se, e se pomalu konéi pFfechodné obdobf, kdy zdle-
felo na &fastné nihodé, zda zdivodni rada bude podniku ku
prospéchu nebo ke Ekod¥. Je moZhi jeité znacny podet zd-
vodh, kde zastupitelstvo zaméEstnanectva je sloZeno ne po-
dle skutednych schopnosti jednotlivell vykondvati ikoly ulo-
fené jim dekretem presidenmia republiky, ale spife podle Zi-
rokych lokid, ale na druhé strané pozorujeme s dostiuéinénim,
e mnohé zdivodni rady své ikoly skuteéné plni ku prospéchu
ramé&stnanct 1 vyroby. A% konetn& dojde k Fadnym volbim
riavednich zastupitelstev se zachovianim zisad rovnosti, taj-
nosti a svobedy volebniho akiu, pokro¢ime i v tomto sméru
mnohem ddle. Jen si pFejme, aby volby do zdvodnich zastu-
pitelstev byly koniny bez jakéhokoliv piihliZeni k politické
legitimaci. Jestli¥fe uZ maji strany zijem na tom, aby se do-
mohly piim&Feného zastoupeni v orginech Revoluéniho od-
borového hnuti, mohou usilovati o takové zastoupeni v zd-
vodnich odborovych organisacich, které ostatnd nejen e pro-
vidéji volby delegith, ale také kontroluji innost zivodniho
zastupitelstva.

Nedivno jsem mél prileZitost zjistit n€kolik konkreinich
piikladi o tom, jak zdvodni rada funguje. Hovofil jsem pré-
vé s Feditelem velkého zndrodnEného podniku, kdyZ do jeho
pracovny vstoupili dva muii v montérkich. Predstavili se
jako davérnici dvou provoznich oddéleni. »My se jdeme ze-
ptat, pane Fediteli, jak to je s tou soli, kterou odtud v pon-
d&li odvezl Sofér do mésta.« Reditel si zjiituje a shleddvi,
7e sal nebyla ukradena, ale ¥4dn& zaplacena; hned srovnivé,
kolik stoji sil ve velkém v mésté a zal byla prodiana a do-
ochdzi k vysledku, Ze cena byla stanovena sprivné&. Duvér-
nici pFisli, jak se ukazuje, protofe se po zivodé& roziiFily
povésti, Ze sl byla ukradena; ¥idié totiz nemél na toto mno#Z-
stvi soli propustku. Pfivolany afednik prokizal, Ze propust-
ka nebyla nedopatfenim dina hned, ale teprve dodateéné. Je
tedy viechno v pofidku; je viak dulezite, %e se zaméstnanci
staraji, aby to bylo v pofidku, a aby se nekradlo. A privé
tak zase spriva podniku divi pozor, aby nekradli zamést-
nanci. Jeden kontroluje druhbého, jak je kometné v demo-
kracii Zidouci, a proto se nekrade. Kdyby se dohodli, mohli
by rozkrast nirodni podnik za tii an&sice, a nechali by nim
tam holé zdi. Tady si zamé&stnanci uvddomili svilj ikol, dozi-
rati na och#anu podnikového majetku.

V jiném podniku se op&t ptdm na nibor nov§ch pra-
covnich sil. Doviddm se, Ze zivodni rada z vlastni iniciativy
podnikla rozsihlé akce k giskini mového délnictva, a mdla
uspéch. Dovede Fici d€lnikdim v tovarnich, kieré mohou sily
postradati, o prici ve svém podniku vice a lépe, neZ by asi
dovedl zdstupce spravy podniku.

To jsou jen dva malé piiklady z mnohych. Vim oviem,
¥e jsou také zdvedy, kde je, tak Fikajic, hodny Feditel a pravé
tak hodnd zivodni rada, ktefi se nekontroluji a nepobizeji,
jak o tom mluvil pfed fasem pFedseda URO. Bude zdleZitosti
priitich — a vlastn& prvnich skutetnych — voleb do zivod-
nich zastupitelstev, aby i v tomto byl zjedndn pofidek. Mu-
sime mit zdvodni rady, které nedé&laji demagogii, ale které
— jako na p¥iklad v chemickych zdivodech ve Falknové —
dovedou vystréit z podniku lajdiky; zdvodni rady, kieré se
budou starat o sociilni zdjmy zaméstnanci, ale také o pro-
speritn podniku. Pak bude viude pocifovin systém zdvod-
nich rad jako vyhodné zafFizeni, které pfiddvd sprdv€é pod-
niku dalfi ruce a hlavy k zdolini obtiZnych problémi. ». m.

Popularni a nepopularni

Bylo by sprivné a prospdsné délit vefejné vdcl, potfeby
a starostl na nejnutndjsi, nutné a (prozatim) ne docela nutné
s v tom pofmdf je vyiizovat. Nebylo by to snadné, nebof
ka%dy md jiné mdFtko nutnosti nebo postradatelnosti t& neb
oné viel. Ale ve skutednostl se vefejné potfeby z velké &asti
tHdl podic Jingch, ménd prosp&Sinych méiftek. Jedno z nich
délf vefejné vdcl na populirni a nepopulirni. O populdrnich
nenf potfebf mnoho hovoflt, nebot kaZdy je rdd dél4, a spory
byvaji nejvyd o to, kdo dovede si nejSiperndjl piisvojit z&_
sluhy o jejich uskutednénf. Hordf je to s véeml, potfebami
nopopuidrniml, A jedtd horsi jo, 3o strach x tSchto & zv. ne.

ey |

populirnich véci je n&kdy zbytetnd vebky. Lidé by je pfijall a .
snesli obdtl, utaZeni opasku, protoZe lidé nechodf po oblacich, .
ale na zemi, vidi, pozoruji, usuzuji, poéitaji. Lidé by souhla.
silt s pronikavymi @isporami ve stitni spravé, nebof nosi do_
mi gazi nebo mzdu a vadi, co je to hospodafkit, co je to vy.
divat vice, net mam. Uvitali by sniZeni podtu statnich za-
méstnanch, nebot kaZdy, kdo do toho trochu vidi, vi, ¥e ve
statnich Gfadech i v primyslovych podnicich je vice GFed.
nikl, neZ je zdrave. Lidé védi, ¥e avyieni pracovni mordlky,
pFiliv novych sll do hornictvi, textilu a j. se nedd docilit jen
slovy, plakaty a j., Ze dobrovolnd pomoc z riznych stran je
dobrs, ale Ze zde bude potiebi sihnout k opatfenim, kterd
lecko bude povaZovat za tvrdd, za omezovéini svobody abd.
Ale nenf a nebude jiného vychodiska. Nebudeme moci dlouho
posuzovat nékterd opatieni podle toho, jsou.li populirni, Né&-
které kroky nebudou populirni. Ale berni Gfad se také ne.
stard o to, je-H milovam.

Snad by bylo dobfe, kdyby timto smérem zabrousil né.
kdy Gstav pro vyzkum vefejného mindni. Snad by potvrdil,
%e vitsina lidi je ochotna pEijmout vefejnd opatfeni, i kdyd
nejsou populdrni. Lékar se také neohliZi, je il jeho pomoc o-
kam#itd nepfijemni, bolestnd. M4 na mysH jen zdravi ne_
mocného. Snad nas vefejny Zivot je zatifen strachem =
nepopulirnostivice, nel je potfebi. V. G.

Rub jednoho usp&chu

»Svobodné slovo« z 26. VI. t. r. m4 tuto zprivu: »Letec~
kému odboru ministerstva dopravy podaFil se viznamny krok,
ktery znamend, ¥e ve svém provozu je nale sportovni a tu-
ristické letectvi aspon &istefn& zajisténo. Z pirebytkového
amerického materidlu bylo velmi levné zakoupeno 200 leh-
kych letadel. Jsou to dvoumistni letadla typu Piper Cub x
aspornym motorem 65 HP a jsou uriena ministerstvem do-
pravy pro &eskoslovenské aerokluby, pFipadng i pro soukromé
zdjemce.«

A nyni rub této zprivy. Letadla zaplatime z pijcky, kie-
rou nim Amerika poskytla. Za to dostaneme »piebytkovi«
letadla, tedy letadla vyFagzeni. Pro¢ je Amerika neprodd
doma? Pro¢ na pi. v Anglii se ozval tak hlasity odpor proti
ndkupu takov§ch letadel? ProtoZe by tim byla vzata moZnoesé
odbytu novych letadel vlastnimu prumyslu a bez silného, pra-
videlného domdciho trhu by nebyl moZny export levnych le-
tadel. Také vyrobni cena letadel je zivisldi na poétu! Pro
pFilis§ maly odbyt nemiiZeme vyrib&t vicemotorovid letadla
pro leteckou dopravu, silnd vojenskid letadla vlastni kon-
strukce nemiizeme vyribé&t, chceme-li zachovat zdsadu jed-
notné vyzbroje s nadim spojencem SSSR; nafemu leteckému
pramyslu zbylo jediné odbyti5t®, doméci a vychodoevropské:
lehkd letadla sportovni a turisticki a mensSi dopravni. Pra-
vé v tomto oboru ji¥ pFed vilkou jsme byli kvalitné i ce-
nové schopni dobfe soutdZit s cizinou. Ndikup 200 letadel
pro nafe aerokluby znamend »&isteéné zajiSténi« — t. j. na-
syceni potfeby asi na 5 let. Po tu dobu nebude miti nas
letecky prumysl komu u nis prodivat. Cili je vyFazen!
K 7 letim konstrukéniho vyvejového klidu za okupace pii-
budou dalfi leta.

NeuvaZujme pii tom, ani co budou stit opravy a udr-
Fovani letadel piece jen vy¥azenych, ani zda mime dost ben-
zinu pro jejich raciondlni provoz, ani zda uvedeny nikup
spadi do rdmce vychovy leteckého dorostu, na kiterém nim
jediné muZe zdleZet. Struiny zdvér vypadd takto: Amerika
vyhrila hospodafskou bitvu a nim se poda¥il vyznamny krok:
za nade penize vyFadit na¥ letecky priumysl z konkurence
anglosaskym stitim. F. S.

Atomické zahady

Po svrieni atomické pumy na atol Bikini, po némZ jsme
se bohudik jeStd nerozplynuli, jsme se mohii z novinovych
zpriv zahraniénich 1 doméicich dovddét, Ze h) operace se sef.
kala se stoprocentnim Gspichem, b) vybuch byl vrcholné u-
spokojivym pokusem, ¢) Glinky byly velmi z1é, d) vysledky
byly malé, e) v Anghi byla selsmografy zachycena vina ze.
mdtfeseni, f) v Anglii byla vina zemdtfeseni olekdvina, ne,
poda¥ilo se viak ji zaznamenat, g) pumy byly nepatrné ve.
likosti, h) prohlifenf o malé velikosti je jen kamufliZi, aby
byli vyzvédaéi svedenl se stopy; proslychi se, e puma je 4
metry dlouhd a vA¥ 4 tuny (vzhledem k tomu, ¥e snad byla
mals a vesla by se do kapsy, pfi Sem# jJi vezla létajici pev.
nost, naskyti se piirovnani: jako by se housle nosily ve
futrile na basu), i) skupina atomovych udencll prohladovala
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sa b, vadst fak peélivé plipravovany pokus, pro_
toie na llimip'h:é, Nagasaki a v Mexiku bylo ziskino dost
gkuiienosti, j) ufenci urmall, ke védomosti museji byt dopiné-
ny pokusem, k) Gdel operace mebyl zastradit svét, 1) pokus
podiopal divéru svéta ve viinost americkych Foli o ato.
movém odrbrojeni, m) lidstvo se nemusf obfvat této nejno_
vajf hradky, n) atomickd puma je nejstradndjsi nidivon
sbrani, kterA byla vymyilena.

Nakoned se zd4i, Ze zprdva, oxnamujici, fe atomové puma
mé nevyzpytatelné rozmary, ji definuje nejlépe, nebot prav-
dépodobné na kaidého pozorovatele pisobi jinak, podle toho,
jakou politickon koncepci sleduje jeho oko. Adkoliv jsou ve
mpravich tendence, snakici se zvelitovat nebo zlehfovat, pie_
o6 jen dloveka uklidni ujifitdni, které nisleduje po vété, Ze
na lodich byly kozy, ovce a myidl, aby bylo wjiSténo plsobeni
radloaktivniho zdfeni. Zpriva toti: Fikd: Bylo to v zdjma
budoucich generaci.

Tieti pokus na Bikini, pravi se v jiném list&, bude pro_
veden tuk, #¢ puma vybuchne v hioubce 300 m pod mofem
a odekivime, Ze pokus rozielfi mnoho oiidsek, o nichi jsou
atomoevi odbornici rozdilnych nizord, . da

nirodni hospodar

Dr Frantidek Kafka

Svét se boji hladu

KdyZz jsme pifed valkou &itali romén americko-¢inské
spisovatelky Pearl S. Buckové »Dobra zemé«, téméf jsme
nevétili, Ze hlad miiZe dostoupit v n&které zemi takového
stupn&, Ze lidé pojidaji zemi jako Zivinu. To jsou ona kri-
tické 1dobi hladu, zphsobeného katastrofalnimi suchy, so-
cidlnimi zvraty nebo vnitinimi zépasy v zemich, v nichZ
spottebitelt jest nékdy vice ne% darti zemé i v dob& plod-
nosti. A pfece jsme za valky peznali v koncentraénich ta-
borech, co to je hlad a nedostate®nid vyZiva, je% zptisobo-
vala pomalé vycerpavéani tdlesnych sil, a% se lidské t&lo
zfitilo, neschopno bojes o dali Zivot. To byly ony okamZi-
ky, kdy.lidé sbirali brambor spadly s vozu, syrovy a 3pi-
navy, a pifimo na misté ve skladisti jej pojidali, ponévad%
vynésti jej v kapse bylo trestné smrti a Zaludek volal po
potravé. To byly ony chvile, kdy, postrddajice chleba, sy-
tili jsme se nejhor#i kdvovinou, rozemletymi a upraZeny-
mi odpadky obilni vyroby, plevami a hluchym zrnim, je¥
nesytily tdlo, jen zacpavaly ten stra3ny jicen hladu. ™o
byly chvile, kdy z o&i a tvafi svych pfitel poznivali jsme
dny a hodiny, které je jeté déli od chvile, v niZ té&lo ode-
pie dalsi zapas a sloZi se k zemi a v zemi jako jeji poro-
bena obét. Neméjte mi za zlé, %¥e nyni, ve dnech, kdy
viichni se snaZime zapomenout na to, co bylo, pfipominim
— dalek osobnim vzpominkém — to stra3né, co jsme
viichni proZivali, i vy, ktefi jste zde stéli ve frontich na
chléb & maso nebo se po nedé&lich pachtili na venkové za
trochou potravin, jimi¥ byste zlepZili vyZivu své rodiny.
Nesmime nikdy zapomenout na vystrahu, které se n&m
dostalo.

Ta vystraha je dvoji: dbejme v&ichni — a to pravé
dnes, kdy se svét znovu zdA témé&f rozdvojen v hledani
cesty k miru — aby konflikty sv&tovych sil se vyvijely
smirnou cestou a abychom také my k nim pFispivali co
nejzdarnéji podle svych nejlepiich mo#nosti. A starejme
se usilovné o to, aby netrp&la nafe zemé& hladem nebo
Qodv}"iivou, aby ani jeden jeji obyvatel nepestr&dal po-
ttebnych potravin, jakmile se vyliZeme trvaleji z ran val-
ky, a aby také sv&tové hospodafstvi se vyvijelo tak, ahw
piirodni katastrofy nebo chudoba zemé& nemohla ptivésti
obyvatele do takové situace, jakou nim popsala Pearl S.
Bugkové: %e zemé& %ivi své hladové&jici obyvatelstvo samou
8voji podstatou, nikoliv jako Zivotad4rna ploditelka potra-
~in, které by zahnaly hlad viech.

Bylo, je a bude tfeba mezinérodn{ spolupréee k tomu,
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aby bylo dosaZeno osvobozeni svéta od hladu. Cim dale
tim vice si svét uvédomoval, a my v ném, Ze nale starosti
jsou starostmi eelého svéta a starosti druhych narodu jsou
i nadimi starostmi. Svét nekonéi u nasich hranic, ani se
u nich nezastavuje. Proto byla vytvofena Organisace spo-
jenych narodu, proto byly ji% za valky vytvoieny pomocné
organisace pro pomoc a obnovu, jakou je UNRRA a proto
jiz za valky byly ptipraveny dalii pomocné organisace, je
se maji vyporddat se starostmi zemi v oboru hospodai-
ském, aby tak Organisace spojenych nérodd byla podpo-
fena ve své &innosti odstranovinim tisnivych hospodat-
skych problémii.

Jednou z té&chto pomocnych organisaci je Potravinova
a zeméd&lsk4 organisace spojenych narodi. Jeji zalozeni
bylo dilem konference v Hot Spring v r. 1943. V Quebecu
byla loni v Fijnu konéna vlastn& ustavujici, tedy organi-
saéni schtize, a zanedlouho, v poloviné z&fi, budou ve
Svédsku zahajena dalii jednini plenarni, jichZ se tento-
krite Ceskoslovensko ziéastni potetnou pracovni delega-
ci, ponévadZ tu jix ptijde o fefeni konkretnich otizek vy-
%ivovacich i zemédélskych, které misty, na pf. v oboru les-
niho hospodarstvi, zasdhnou i do vyroby prumyslové.

FAOUN,

cof je zkratka Potravinové a zemé&d&iské organisace spoje-
nych nirodi, ma uskuteéniti jednu ze &tyF svobod, o néZ
byla vedena druh& svétova vélka, toti% osvobozeni od ne-
dostatku. A predpokladem toho jest osvobozeni od hladu.
Podle odhadu narodohospodafi z konce valky jsou stale
na svét® 3iroké vrstvy obyvatelstva viech statk trvale
podvyZiveny (nepfihliZejic k sniZeni kalorickych davek,
zpusobenych valkou bezprostfedné, o &emz konal Setfeni
Hoover i La Guardia specidlné). V Asii jsou podvyZiveny
tfi &tvrtiny obyvatelstva, v zdpadni Evropé a ve Spojenych
statech 20—30 procent. Proto ukladd FAOUN viem sta-
tim povinnost provadé&t uréditou, védecky podloZenou vy-
Zivovaci politiku, kterd by zarudovala dostatené davky
potravin. Je potfebi pFizplisobif tomu i zemédéiskou poli-
tiku stitu, a politiku viech statd soulasné koordinovati
podle mezinirodniho planu, vytvofeného organisacf.
Price FAOUN se rozd&luje na n&kolik useki. Ve véci
vyZ%ivy jde o to, zajistit kazdému spravnou a dostateé-
nou vyZivu, Fesit nedostatednou nebo nesprdvaou vyZivu
irokych vrstev a stanovit, co jest sprivnou a dostated-
nou vyzivou &lovéka na podkladé vé&deckém. Védei, biolo-
gové a léka¥i spolupracovali s praktiky a zemédélei na
optimélnich tabulkach potfebnjch obilnin, ovoce, masa,
ryb, dribeZe, vajec, cukru, tukd i zeleniny. K spravné
vyZivé je nutno také vyehovéavat. Zisobovaci vybor
na3{ snémovny v neddvné pékné vyzveé k vétsf konsumpci
zeleniny vlastné jednal i v duchu této organisace. Casto se
na piikiad pfejidéme bilkovinami masovymi i lust&nino-
vymi soutasné. Nade pFidé&ly ném sice jeSt& nedovolujf
tento luxus, jde vSak o problémy budoucich let, na néz
musfme mysliti ji¥ nyni. Zem&dé&lsk4 vyroba na mezina-
rodnim ziklad® mA sméfovat k tomu, aby kaZdému byla
zajifténa sprivna vyZiva. Zde nutno odligiti ndvrhy kr & t-
%ogogi upravy zemédélské vyroby a ndvrhy dlewu-
odo

Proprvnf chvili

Kratkodobé bylo navrZzeno toto: Zvysit vyméry viech
zemé&délskych vyrobkd, které se hodi pro pfimou lid-
skou spotfebu a zdriet se zatim péstovani jinych, i kdyZ
ddlefitych plodin, které by soutdzily s nejnikladné&jsimi
potravinami, potfebnymi pro vyZivu. Zvysit tuto produket
a péstovat zejména potraviny o vé&tsi kalorické hodnoté.
Ty zem&, které vyrab&ji hodnoinych potravin vice, ne%
samy potfebuji, at udrii nebo jesté zvysi tuto vyrobu.
Koneén& pak v kritké dob& nutno zvyiit vyrobu stroji,
néradi, hnojiv a jinych zemé&dé&lskych potfeb provoznich,
aby se tim zvy&ila vyroba potravin, vhodnych k pfimé po-
tfebd i pro zeme#, které musi kupovat piebytky odjinud.
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A mezinirodné upravit co nejlépe dopravu zboZf.

Na tdchto kréitkodobych nimétech je ziejmo, Ze jimi
mé byt pfeklenuta nejhorsi povéaleénd doba, hlad, vzni-
kajici zejména neobd&lédnim ploch, zpustolenych valkou
a rozruSenim mezinirodni dopravy jako nrezbytné podmin-
ky vymény statkd.

Mezi kratkodobou a dlouhodobou Gpravou tfeba pie-
klenout n&jak most. Tyto smérnice se musi nyni zrodit.

"Dleuhodoby plén

FAOUN, rovné% smétujici k lep3f vyZivé i zemé&dé&iské vy~
robg, ¥ika asi toto: Zpflisob polniho hospodafstvi a co mé
byt péstovano je pledeviim urteno pfirodnimi a hospo-
défskymi podminkami té které zem®. Jest viak nuino
udrZet drodnost a zajistit vynosnost hospodafstvi, uchré-
nit irodu a dobytek pfed nemocemi a zajistit zaméstma-
nost po cely rok. Zem& maji pdstovat ty vyrobky, které
1ze té%ko obdrZet na mezinirodnim trhu a je¥ jsou diile-
%ité pro vy¥ivu. Na mnohych mistech nutno v zemé&délstvi
lépe hospodatit s vodou, jinde zase chranit pddwpfed od-
plavovéinim, zv§dit zem&d&lské vzdélani a podporovat vy-
zkumnictvi a vym&nu zkulenosti mezi staty.

M4-1i zem& vypé&stovat dostatek potravin pro své oby-
vatele, je nutno zvysit vyrobu potravin, bohatych na vita-
miny, nesostné soli a rostlinné bilkoviny. Blizko velkych
mést mé byt zejména pamatovano na zeleninu, ovoce,
mléko, vejce atd. Tam, kam lze snadno privézti krmivo,
tfeba podpofit chov dobytka. Potraviny, které moZno skla-
dovat, neni zdhodno p&stovati tam, kde je nemuiZeme vy
r4b¥&t hospodarng, nybrz je 1épe piivézti je odjinud. Na-
opak zase je nutno pfejit od jednostranné kultury k vie-
strannéj¥ zemé&d&lské virobd, kdy% jen obtiin& lze do-
vézti potraviny lehce podléhajici zkéze.

Aunis...

Nenf nezajimavé nyni, kdy Gottwaldova vldda m4 ji
dvoulety plan i v zemédélstvi, srovnévati, jak se my$len-
ky FAOUN, nad¢rtnuté jako ideova kostra, pozvolna usku-
tedtiuji i v tomto plénu. Jsou v ném Feleny Eeskosloven-
sky, ale pfece jen ne proti svétovému planu, nase potfeby:
wvétSeni produkce bilkovin a tuki, strukturdlni pfeména
urdité méné kvalitni pidy na pastviska a podpora sala3-
nietvi, jako% i doplfiujiciho chovu dobytka. To jest nas
problém, jehoZ dileZitost bude stoupat i proponovanou in-
dustrialisaci, pon&vad? &m vice madme primyslového oby-
vatelstva, tim kvalitn&jsi potravu po strance bilkovin, tu-
kil i vitamini jest mu tfeba opatfit. P¥i védecky stano-
vené potravé pro primyslové pracovniky lze pfedpokla-
dati dokonce odklon od nadmérné spotfeby mouky, tak
typické pro teské zemé (a tak podmifujic{i desky habitus
pritloustlého &lovéka i jeho rozvainy, nepiekotny zpiisob
my#leni!).

Ale v této souvislosti uvafujme, zatim jen némétové,
o jiné othzce, ktera rovné? souvisi s FAOUN i s Goettwal-
dovym plénem: jsme smilenym typem stitu zemédé&lsky-
prumyslového. Pomé&r obyvatel, Zivenych zemé&dé&lstvim, k
pomé&ru obyvatelstva priumyslového &ini dvé ke tfem pé&-
tindm. Vymos prumyslové vyroby jest zejména v ohledu
zahrani¢ni platebni bilance nesporné zavazn&ji a vyZsf,
neZz vynos vyroby zemédé&lské. Zato nam tato zaruduje
uréditou a trvalou dodavku potravin privé ve chvilich nou-
ze, nebo ve chvilich, kdy se sv&tovad vyména statki hrou-
ti, jak tomu je pravé v dob& po skonlené vélce. Je i cen-
nym faktorem branné-hospodéiskym, Jak tenio pomér se
bude vyvinovat v budoucnosti? Dfive se projevoval zipa-
sem strany agrarni se stranami socialistickymi. Kvétnové
revoluce prevrétila stavaovskou strukturu stran, ménic je
ve strany v podstat® ideové, z nichZ kazd4 snaZi se orga-
nisovat viechny vrstvy niroda v kolmém prufezu od
mésta k venkovu. Venkovu se dostalo v poétu poslanch
snad vétsiho zastoupeni u v3ech stran, neZ je mél v dobach
slavy agrarni strany. Nyni se boj o hospodaisky vyznam

té & oné vyrobni slofky &eskoslovenského hospodéafstvii
‘pfesunul do hospodéiskych rad jednotlivych stran, do hos-
podatské rady v pkedsednicteu vladdy & do plénovaciho
ufadu; probih& spife védecky ne% politicky, pfece viak
neméné zajimavé pro toho, kdo miZe nahlédnout do jeho
prubéhu. Jedini nérodohospod&¥i budou tu moci rozhod-
nout, jaky pomér tyte dvé vyrobni sloZzky politické eko-
nomie maji a jaky je jejich jednotlivy vyznam v hospo-
dafstvi stdtu a jak podle nich i tvofit zahrani¢ni hospo-
dafskou politiku. Krise Hod%ovy vlady o obilni cla z &er-
vence 1937 se asi ji2 nebude opakovat. Ale uréit® vnitini
krise budou latentn& probihat, a to tim spife, Ze politic=
k y nelze tyto slotky pfevést na slozky hospod 4fské-
ho vlivu. Jeden hlas, dany komunistické & narodn& so-
cialistické nebo kterékoliv jiné stran® na vesnici, nemuze
se hospodafsky rovnati jednomu hlasu, ziskanému ye sféfe
tovéren. Zde bude nutno uvaZovat o hospodafskych ko-
rektivech ryze politického parlamentu. Jednim z nich je
sfla URO. Anebo o vice narodnich hospod4atich ve snémov-
né. Ale to jen na okraj problému.

Konference v Hot Springs (— a odtud duchovné pra-
meni také pozd®jdi nadvrhy americké na svolini svitové
obchodn{ konference —), udinila je¥f& né&ktera zjisténi
osvétovém hospodafstvi. Netykaji se bezpro-
stfedné jen zemé&délstvi, ale i primyslu a vlastn& celého
okruhu nérodniho hospodafstvi; bylo konstatovano asi
toto:

Nikdy nebylo dostatek potravin potiebnych pro zdravi
viech lidi. To neni zpusobeno ani nevédomosti lidi, ani
tvrdosti ptirody. Vyroba potravin musi byt znaéné zvét-
fena. KaZda vlada nechf sama uéini, co jen miiZe, aby svét
byl osvobozen od nedostatku a hladu. KaZdy krok, uéi<
nény na jednom poli, posili a urychli pokrok vSech ostat-
nich, jest jen tfeba obrazotvornosti a pevné viie se strany
kaZdé vlady a niroda. KaZdy stat je odpovéden piedeviim
za vlastni vyZivu, ale je tfeba spoluprace v3ech statt, ma-
ji-li jednotlivé néarody docilit tohoto cile. Prvni pri¢inou
hladu a spatné vyzZivy je chudoba. Je zbyteéno vyrabéti
vice potravin, dokud lidé a nérodové nemaji prostfedku,
za néZ by ppebytky koupily. Je tfeba opatfit trhy. Musi
nastati rozpéti celého svétového hospodafstvi, aby byla
opatfena dostatefnd kupni sila k zajist&ni vhodné stravy
pro viechny. To také znamen4 starat se o plnou zaméstna-
nost ve viech zemich, zvy3it primyslovou vyrobu, podpo-
rovat mezistatni i vnitfni obchod a odstrafiovat jeho pre=
kazky, a hospodafit spravn& s investicemi. Pak budou
vyrobené potraviny ptistupny viem lidem.

Hodné z toho, co je v tomto vyétu, je jeitd snem bu-
doucnosti. Ale kamby svét pfidel bezbasniku?
A také na poli hospodafském je tieba béasniki, lidi s obraz-
nosti, ktefi by nevidéli jen problémy dneska, ale pfedstas
vili si svét za pét, deset & dvacet let a pro tento svét ji%
dnes vypracovévali plany a urovnévali cestu.

A zkouméme-li ptildruharoéni cestu nového Ceskoslo-
venska, zjistime, Ze — pfes viechny vnitfni chyby, omyly,
povaleéné i povalené zlenivéni v n&kterych sektorech —
jsme se na cesté svétové nestali balvanem jinym, naopak,
pomohli odstrafiovat alespoii vnit¥n& mnohé, co ohroZovalo
svét hladem. UNRRA pomohla nAdm a bez ni bylo by tu
byvalo daleko hiife. Ale nebyl fo peniz, dany marnofrat-
nému synovi. Pfistoupili jsme k FAOUN a na#i znalci vy-
%ivy 1 zem&délské vyroby spolupracovali a spolupracujf
ji%Z na dile této organisace. Nem4 sama vykonné nebo do-
*nucovaci moci, jest pouze mistem, jeZ chce napoméhat a
Fidit zem Jdélskou a vyZivovaci politiku svéta. M4 takotkg
jen sporadn{ hlas«. Ale p¥i dobré vill lenskych stata po+
m#éh4 ji% dnes odstrafiovat mnohou pfekéazku s cesty mezi~
nééodni spolupréce viech nirody, kterd mé zajistit trvalj
mir.

Je toto maly cil?
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4

Jiteratura a uméni

Spisovatel na rozcesti

7 Leningradu pfidla zpréva, ktera nemiZe zistat bez
ohlasu mimo Sovétsky svaz. Spisovatel Michail Zo3¢enko
e basnjika Anna Achmatovéa byli uvrZeni do klatby, vy-
Joudeni z cechu sovétskych spisovatell, a ti, kdoz jejich
piispévky v leningradské Zvézdé otiskovali, i ti, kdoZ je
vysoce hodnotili a doporutovali nebo prosté jejich lite-
rarni &innost trpéli, dostali pfisnou diitku. Zo3tenkovi
se vytyk4, %e zesmédfioval ruského &lovéka a délal z né-
ho pfed svétem primitiva, A€hmatové pak zépadnickd
deckadence, ruskému duchu vzdélend. Sovétsky spisova-
tel, tuk bylo Feteno, nesmi psat, ani¥ si dikladné prostu-
doval marxisticko-leninskou theorii, aniz jasné& pochopil
politiku strany a aniZ hluboko pronikl v politicky smysl
¥ivota. Jednak ze zprav samych a jednak i z toho, jak
jsme poznali sovétské spisovatele, navitivivii kdysi Pra-
hu, miizeme soudit, %e toto rozhodnuti postihuje nepfi-
jemné znaénou &4st Tuskych spisevatelll. Zaroveti se hla-
si, Ze spisovatelé se podrobili a slibili, Ze se polepAi.

Neni ov8em tieba pfedstirat, Ze to byla zprava poté-
Bitelna; kdyZ uZ pro nic, tak pro 3ulkéni, které vznikne
oviem o tom, e se »za ruskou oponou néco dé&je«. Jinak
v3ak nyni budou musit dat i eiti spisovatelé kone&né&
jasnou odpovéd na otdzku, kolem niZz chodime od pfe-
vratu jako kolem horké kase. Nyni budou musit fici po-
volana usta zfeteln&, co bude u nés spisovateli a basniku
a umélci vitbec dovoleno a co nikoli, co doporudovéno a
co zatracovéno, Jaké stanovisko zaujme Syndikit &es-
kych spisovateli? Jaké podetna fada umélci, podepsav-
gich kvétnovy manifest komunistické strany? Jak usoudi
ministerstvo informaci, jeho jednotlivé sekce, spravované
nadimi prednimi umélei, vesmés komunisty?

Navic spadl balvan této zpravy na hladinu beztoho
ji% dosti z&efenou nejrozmanitéj$imi podivnymi zvéstmi.
Tak se trousi v Praze roh od rohu klepy, e né&kteri ko-
munistiéti spisovatelé upadli ve stran& v nemilost pro
piili§ burZoasni zpusob Zivota, vzbuzuje pry nelibost, Ze
pFili3 hy#i na zdmku, Ze nedaji rdny bez, auta, coZ by
bylo oviem jejich zcela soukromou véci, kdyby si pfi tom
zaroveli neéinili nirok na vavfin spisovatelu, piSicich
pro lid a slouZicich budovatelskému programu. Nebylo
také tajemstvim, ¥e veliky basnik, rovnéz ¢len komunis-
tické strany, se vyjadfil o &innosti nékterych takto ho-
nosné vystupujicich spisovateld jako o literatufe sterilni.
Dalsi zprava viak pravi, ¥e tento veliky basnik byl v mi-
nulych dnech vylouden z komunistické strany, zatim

~ z jeji mistni skupiny, pro asociélni jednéni. Cistka pry

hrozi pokratovat. A déale, ¥e po zprivé z Leningradu se
sedli nékteff komunistiéti spisovatelé, aby né&jakou vhod-
nou formou, kterd by je zbavovala nebezpeéi partajni
klatby, prohlésili, Ze se neztotoZiiuji s témi, kdoZ by chté-
1i provést analogii sov&tského rozhodnuti v Ceskosloven-
sku, V den, kdy bude tato ivaha uvefejnéna, bude snad
jiZz v této véci poné&kud jasnéji; sotva oviem lze pfedpo-
kladdat, Ze bude ujasnéno vie, nebot nelze jisté za néko-
lik dni najit vychod z bludidté, ve kterém se trméacime od
samého prahu nové svobody, jejiZ obsah i rozsah nebyl
v nékterych tsecich lidského Zivota a lidské éinnosti for-
mulovan dosti pfesné.

Jak4 byla u nis v oboru umélecké tvirdi Sinnosti a
jeji svobody situace v poslednich Sestndcti mé&sfcich?

Zhruba Feleno nejasnd. Nejméné& jasnid ovSem hned
po pievratu. Tehdy dostal vynadano jeden bésnik prosté
proto, %e vydal kniZku versu, kde se zpivalo o lésce a o
kvétinich. Bylo mu vytknuto cosi, jako e nepife o re-
voluci, o barikddach, o lidu a o vlasti; zaspal dobu, je fa~
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Zista a mé& pfi nejmensim mldet. KdyZ vysly proti tomu
v prvnim &isle »Kritického mésidniku« pieklady sovéi-
skych budovatelskych, vojackych a vlasteneckych basni,
tu bylo i zadatednimu &tené¥i, natoz bésniku, jasno, Ze
uroveri této poesie je mirné feteno chatrnd, i kdy% o jeji
uslechtilé tendenci nemohlo byt sporu. Namétkou dalsf
smés: Ten, kdo si dovolil opatrnou vyhradu p#i hodno-
ceni aktudlnosti staré basn& Majakovského »150,000.000«,
se potdzal se zlou, atkoliv je potfeba opravdu malé dav-
ky estetického citéni, abys poznal, jak nevyznamny bas-
nfk je Majakovsky vedle Jesenina nebo Pasternaka,
i kdyZ ti dva udinili pro zdar ruské revoluce méné& ne%
Majakovsky. Také se nesmélo hlasitéji fici, Ze ¢eska lyra
posledniho é&tvrtstoleti je na vy3&{ urovni neZ poesie rus-
k4, af hodnotou, af dokonce podetnosti jmen opravdu
zvuénych. Je znamo, jakymi tendencemi bylo vedeno se-
stavovani divadelnich programi a jak naprosty byl ne-
Uspéch vnitini i zevni. Teprve po velmi dlouhe dobé se
podalo v novindch vyslovovat tvrzeni, Ze tfebas sovétské
filmy Suvorovnebo Ivan Hrozny jsou v lecéems
nedostatecné; ale to aZ kdyZ jsme si to pfeletli v ruskych
dasopisech, nebo kdyz sovétsti spisovatelé a filmat¥i spi-
nali v-hovoru se svymi praZskymi druhy ruce nad tim,
jak jsme mohli nevidét ony nedostatky. Co se u néas na-
mluvilo po pFevratu o nutnosti vzdélat ucho naseho lidu
k v&tiimu smyslu pro hodnotnou hudbu! Nejlevnéjsi
bfinkalky, nemajici viibec obdoby v hudebni kultufe
ostatnich nérodi, ¥4di dodnes nesnesitelné v na3em roz-
hlase. Kdy% byla u nés vystava §panélskych umélet, dél-
nidti navitévnici, postaveni pfed tato platna, hluéné pro-
testovali. Novinaf#, jinak inteligentni, vytasil Savli na
kritiky, ktef{ se odvazili zaujmout stfeh proti chatrné
deské filmové agitce, a hrozil, %e zrovna takové filmy
budou u nas disledn& vyrabény, Proti tomu pfichazely
na néa% kniZni trh knihy pferozmanité, z nich mnohé ne-
byly viibec ve spojitosti s revoluci, s novym fadem a bu-
dovatelskym programem, ba dokonce knihy surrealistic-
ké nebo jinak zapadnické, nesrozumitelnictvi atd.; kras-
ny dikaz, e v tomto sméru panovala skutetna svoboda,
omezujici nanejvys nejhrubéi literdrn{ brak.

V&ichni vime, jakym basnikem je komunista FrantiSek
Halas. Mnoho z nés vf i, jaky je &lovék. Vime to i o Ne-
zvalovi, e Olbrachtovi i o jinych lidsko~uméleckych
i ufedné&-uméleckych pfedstavitelich naZeho nového Zi-
vota, nebot dilo opravdového umélce je zérovefi jeho
zpovédnici. NuZe, nastala-li nyni po tak dlouhych ckol-
cich kvapna nutnest rozhodujici operace tohoto zauzleni,
neni pochyby, Ze pravé tito muZové vyhlasi své stanovis-
ko pfede viemi ostatnimi., Nebot zde nejde uZ pouze o né
samotné, jako umeélce a pFisludniky strany, jez v Rusku
rozhodla tak, jak rozhodla, nybrz také jako o povolané
ufedni osoby, které maji ukizat smér a stanovit meze.

Je 3tésti (asi jediné v téhle vé&ci), Ze u nis tito umeélci
a ufedni usmérniovatelé potfeb a cild uméni spadajf
v jedno, nebot to zna&né zjednoduduje situaci. Nikdo se
totiZ neodvazi tvrdit, Ze pouhy politik nebo pouhy vy-
soky ufednik je zasvécen v zékonitost uméleckého tviir-
¢iho procesu tak jako umélec sdm. KdyZ byla jednou
schizka spisovateli s ministerskym pfedsedou Fierling-
rém, tu je oviem pfirozené, Ze pfi projedndvani otdzky,
jaky je tukol &eského spisovatele v novém stité a v no-
vém Fadu, zastdval neumélec ministersky piedseda hle-
disko sluZebnosti nirodu i lidu na tkor ostatniho poslanf
a smyslu umélcova tvofeni, jako se rozumi samo sebou,
Ze opravdovi spisovatelé stali na stanovisku opatném, at
hlasité nebo milc¢ky. Cast souhlasila, nebot jednak to ne-
byli opravdovi umélci, a jednak tenkrat p¥edevi3im chy-
béla zkusenost.

Docela jasné formuloval své stanovisko k tomuto pro-
blému sdm president Bene¥ na sjezdu spisovatell, pro-
hlésiv se bezvyhradné pro svobodu umélcovy é&innosti
bez ohledu na zdjmy politické nebo dokonce stranické.
Bez nejmeniiho kompromisu prohlésil své minéni také
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dr. Vaclav Cerny, o jeho% svrchovaném kritickém prven=
stvi u nas nenf snad sporu, stejné jako o jeho neuhybné
hodnotitelské poctivosti. Je zajimavé, Ze tyZ socialisticky
denik, ktery se tehdy vyslovil zna&né ostfe proti presi-
dentovu soudu, zastivaje nézor zcela opalny, komento~
vdl nyni posledni udélosti leningradské ze v3ech nejpo-
drobnéji, nezakryvaje své mnesouhlasici stanovisko; ale
ty% denik tym# dechem doporuduje v tém? &isle, Ze by fil-
mové sovétské agitce sPrisaha«, kterou nase kritika” pti-
jala chladné&, m#ly byt v nadich novinich vénovany celé
strany, jak se stalo v Sovétském svazu. Je vidét, Ze le-
ningradsky tder nés zastihl dokonale nepfipraveny.

Ti ze spisovatell, hlavné komunistickych, kteif se od-
vaxi Fici alespoii to, 2e nazor sovétskych politickych mist
~ nelze pfesné pfeniset do nafich pomért — nebot do roz-

hodnuti leningradského se oviem vméEovat neminime a
nebudeme — ti spisovatelé budou mit svou méalo p¥ijem-
nou povinnost usnadnénu zna&n& docela lidskym pohle-
‘dem na rozdfl mezi poméry tamnimi a nafimi, tim, co
Pylo u nés jiz tolikrat nutno zduraziovat.

Bylo a dosud je u nis zvykem hledét na Sovétsky
svaz jako na néco nadlidského a tedy i nelidského; nikoli
jako na svét lidi, nybrZ na svét theorif, které nemohou
podiéhat omyliim a tedy ani zm&nam ani kritice, na svét,
kde neni ani va3ni lidskych ani slabosti, kde se pocho-
duje za jedinym my3lenkovym praporem; kde vrcholnou
slgsti lidského Zivota je padat pro vlast, utahovat si opa-~
sek a veskrze zapfrat svou osobnost ve prospéch celku
nebo dokonce pro blaho generaci dosud nenarozenych. Té
nidherné zemi bylo tim &asto nesmirn& a nespravedlivé
uktivd&no, nebof svétce mieme oviem ctit, méné viak
u% milovat. Zatim oviem i v Sovétském svazu %iji prede-
v3im lidé, predeviim ¢&lovdk se v3emi pfednostmi i va-
dami, prosté g lidskymi vlastnostmi. Jako bychom to ne-
byli loni tolikrat a tak dobte vidéli. Ten ¢lovék si vskut-
ku témé# celou lidskou generaci utahoval opasek a rad
se vzdal tolika drobnych slozek lidskéhe 3té&sti, v zdpad-
nich statech béznych. V lidské historii neni ptikladu obé&-
tavosti, kterd by dovedla tak od zdkladu p¥evrétit hos-
podaiskou, politickou, spoletenskou i kulturni dosavad-
nost, jak se to stalo v Sovétském svazu, ktery pfes
tento ukol, ba priavé dik jemu doved] odolat tak hrozné-
mu nirazu a vitézn& dnes povstivat z ran. Lze chapat,
%e za takovych okolnost{ potrestd¥ pekafe, ktery pele
misto chleba cukrovi.

Cile utrap a od¥fk&ni bylo tam dosaZeno. Ale milioirl?
lidi, kte#i ve svém vytrvalém sebecb&tovin{ netouZili
prili¥ po cukrovi, neznajice ho, uvidéli pojednou kus zé-
padniho své&ta, byt telik zpustokeného a omezeného val-
kou. I v tomto t&%¥ce postifeném své&té byly na kaZdém
kroku zfetelné znaky diivéjsiho 2ivota. Rusky dlovék tu
uvidél pomérné prostorné byty malych lidf stfedniho sta-
vu, a v nich vany, rozhlasové pfijimade, skoro viude
elektrické osvétleni a tolik jinych soudésti b&Zného z4-
padnického 2ivota, tolik civilisaénich sloZek, v Sovétském
svazu ovEem nikoli nezndmych, ale pfece ne tak obecné&
dostupnych a uzivanych. Teprve nynf{ spatfil jasn& veli-
kost svého pfedlouhého odtfkani, teprve nyni, stoje po
vitézstvi na prahu doby, kter4, jak se domnival, mu vie-
chno to koneéné& pfinese, nebot p¥i¢ina dosavadnfho ome-
zovani zmizela. Je toti¥ také jenom &tlovék.

Oviem, nebylo tomu tak; ukazalo se, Ze stile je3t& je
tteba trestat ¢lovéka, ktery by stavél plynové ohiivade
vody misto stfechy, ktera byla zbofena. Ti, kdo naviti-
vili po véice Sovétsky svaz, Zasnou nad rychlosti zajiz-
vovani. VBechno usilf se upind timto smérem, v&e ostatnf
musi po¢kat. Rusové v Praze vrti hlavou nad tim, jak to,
Ze v tomto mésté, vdlkou pomérné tak nepatrné postiZe-
ném, dosud tréf k nebi tolik trosek, zatim co se vyribf
tolik zbytnych pfedméti, slouZicich ke zkraisleni Zivota.
U nich je tomu zcela naopak. K tomu viemu si vynucuje
svétovd politick4 situace dalsf rozdifovani t&Zkého pri=

myslu na ikor lehkého, 8 &¢m% sotva kdo z drobnych li¢
podital. Pokusy s atomovou pumou na Bikini jsou v
velmi tésné souvztaZnosti s ndzorem sovétského politit
kého vedeni na psani sovétskych spisovatelu. I spisovs
tel, a tedy i sovétsky spisovatel, je &lovék, ba predevsir
¢lovek. I spisovatel ma své &lovédenské tuzby, i on d¢
vede brblat jako élovék obyéejny, ba dokonce brblat tir
hlasit&ji. Dovede-li se esky spisovatel radovat, Ze miz
bydlit na zamku, pro¢ mame podobné hnuti mysli upirs
spisovateli sovétskému? I on spatfil zdpadni svét, kter
oviem znal jiz dfive nejenom z literatur zédpadnich, al
dokonce i z literatury ruské, Nelze totizZ zapomenout, ja
silnymi prameny zapadnimi byl napéjen klasicky rusk
realismus, na jehoZ podkladég, jak bylo pfiznano, je dne
budovan novy socidlni realismus sovétsky, odkud prot
prvky zipadnické oviem zmizet nemohly. Hrozi-li nyn
¥e k nim pfibudou zapadnické sloZky dalsi, usoudilo ztej
mé politické vedeni, Ze &as pro to dosud nedozrél a ¥
tento pofin by mohl byt 3kodlivy.

Pied valkou, kdy se Sovétsky svaz dostal z nejhoriiho
kdy bylo jiZ zfeteln& patrno tuleni dobrého vysledk
historického pokusu o vét#i stésti lidstva, zemfiel Frunz
jeden z velikych tvircd tohoto pfevratu. Tehdy by
v Krokodilu vtip: »Soudruzi! Zemftel soudruh Frun
ze. Nésledujte jeho ptikladu!« To byl dobry dukaz, %
vie sp&je v Rusku k v&t5i bezpeénosti. Tenkrat smél
kvést i satira. Dnes, kdy byla vynalezena atomova pumi
by tento vtip sotva proZel; hodnotivdi dneZek, rozhodl
se politické vedeni jenom pro chléb.

o

U n&s —

Do omrzeni je nutno opakovav aspoii toto: U nas jsm
pfedev3im neprodé&lali nutné odiikdni celé generac
U nis nebylo ani tfeba vychovavat tak velkou é&ast narc
da od nejprimitivn&jiiho analfabetismu ke vzdélani ale
sponi obecnému, nebof rakousko-uhersk&4 monarchie byl
v tom sméru pfece jen daleko osvicen&j§i neZ carsk
Rusko, které pojale nevzdélanost lidu do svého progra
mu. Boj, ktery musil v tomto smé&ru svadét Sovétsk
svaz, jsme si odbyli pfede dvéma generacemi, a i u n§
tehdy kvetlo uméni, stojici ve slu¥béch vlasteneckych
zékladn& vzda&lavacich. U nas nezily a neZiji desitky né
rody, lidicich se navzijem nejen jazykem, ale i nesmirn
rozdilnou kulturn{ i civilisadni urovnf. Posldnim naseh
uméni neni tedy dnes uZ vyhradné vzdé&livat, vyuéovs
nebo roznécovat v nas rozmanité ob&anské ctnosti, nybr;
stejné jako na zadpadé¥, je jeho hlavnim cilem onen n
#4dném natizeni nezdvisly a ni¢im nespoutatelny pud p
smyslovém ukoji, nazyvaném kréasou.

Ostatné&, jaké dlouhé Fedi; zde &téte:

Myéklenky moje se tistily jak hvézdy za mrazu
a byl jsem Xfastnéjii nad svrZeného krdle,
jenZ v kruhu pastyfd za zvukd pastorale
poznava pastyfku, jiz znal jen z obrazil.

Co je budovatelského v t&chto veriich, co bylo jin
vykondno pro bysttej¥i chapani politického smyslu Zive
ta? Zhola nic. Je tam sice ten svrZeny krél, ale |eh
funkce je tu docela jind ne? snad néznak, Ze krile |
tteba svrhovat, nastolovat vladu lidu a tak dAl. ] b
potfeba véru krkolomné slovni ekvilibristiky, ab
kazal, Ze by podobna béasefi sméla byt napsfina
kdybychom i my se rozhodli podle Leningradu, 1
si tuto basett smiS ponechat v knihovné, budi
rozhodnuto vyhlasit klatbu na literaturu, nesl -
hradné lidu a novému ¥adu. A pfece by bylo # 1, kdy
bychom tak musili udinit. Nebot pfelectie kdysl iyl
verde, byli jsme ¥fastn&j¥i ne% dfive, 8l }'-l o do \(
radostn&ji a z jakéhosi tajemného divodu jam t
chny lidi rad&ji. Dovedl by Vit&zslav Nezval napsat tyl
verfe, kdyby dnes, tvofe je, uvatoval bedlivé a |
né, zda snad v néfem neodporujl marxisticke=leninal
theorii a zda, vzepjav se takto ke hvézddm, nevzdalll 4
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lidu? Vyslovi-li se &eSti spisovatelé pro analogii sovét-
ského vzoru, budou odhodléni jit do dusledkn a dat také
vyfadit celou zévadnou literaturu? Stahneme ihned
z prodeje nejenom Zoitenka a Achmatovou, ale. také
viechny provinilce své? Kolik nagich velikych a milova-
nych dél dnes obstoji? Jakymi sofistikami se pokusime
uvést svou uméleckou minulost v souhlas s novou paro-
lou? Budou snad vénéeni vaviinem jenom erarné&-literar-
nf posluhové za Zalostné 3kolni ulohy, nad jejichz poslus-
nou slovni i myslenkovou kostrbatinou vidime v pozadi
zieteln& prisn& zdviZenou rékosku partajniho uditele?

Ale nebojme se. Novy Konias, ktery by ptifel udélat
generalni uklid nasich knihoven, knihkupectvi a hlav,
nepfijde. Mame pfece dosud v Zivé paméti Adolfa Hitle-
ra. Odpovéd teského spisovatele bude jasna: Nejenom
samym chlebem Ziv jest &lovéek.

A v nejhoriim si pfipomeneme slova Josefa Stalina,
k nadm pronesend, a s nimi jistoty, Ze nikdo se ndm ne-
bude plést do toho, jak si to zafidime, stejné jako se ne-
pleteme my. Edvard Valenta

7ivot a instituce

Viclan Cicha,
sendtni president nejoysfiho soudu v. v.

Tiha soudcovské prace
(Kritické poznamky ke kritikdm rozsudku nar. soudu.)

Nyni, kdy jiz celkem ustala nejhust¥i chumelenice ko-
lem rozsudku néarodniho soudu nad &leny protektoraini
vlady, je vhodné vénovati s hlediska soudcovské-
h o bez hnévu a lasky avahu pro %irdi obec &tenaiskou o
tézkoitech soudcovského povolani vibec a o téZkostech
pravé rozhodnutého sporu zvlast. Je moZné, Ze pFijdou
jedté n&jaké dozvuky, ale ty nic nezméni na podstaté véci,
o které chci psati. Pfedeviim litujeme — my staff soud-
cové — %e nade kdysi tak sp&iné pracujici soudcovskd
organisace (Svaz &. soudcu), kterd velmi citlivé reagovala
na vytky ¢in&né soudcovskému stavu a velmi *4rlivé stie-
¥ila soudcovskou nezdvislost proti jakymkoliv zasahlim,
nynf nevyviji #adnou é&innost. Také tézce neseme, Ze za-
nikl kdysi tak uZiteény stavovsky organ (»Soudcovské
lisiy«), ktery po 25 let héjil zajmy soudcli a pfinesl nespo-
get ¢lankt v&deckych i praktickych. Neni tu tedy ani
orginu, ktery by se zastal soudcovského stavu, tak
tasto nyni napadeného a podcefiované-
ho, a to i se strany mu#i vysoko postavenych a vlivnych.
Za takového stavu véci ujimé se slova aspori stary soudce-
pensista, ktery jsa se Zivotem vypofiddidn a nemaje nej-
mens{ snahy nékomu se zalibiti a tim mén& oviem né&koho
si pohnévati, nebo i jen se nelibé dotknouti, projevuje v
souvislosti s rozhodnutym sporem svij usudek o nékte-
rych soudcovskych vi&cech a o n&ktierych zjevech, které
se objevily ve zmin&ném sensa¥nim politickém sporu. Pi-
satgl je si védom, Ze mé vétdi volnost projevu minéni ne%
aktivni soudcové, ktefi jako neorganisovani jednotlivei si
snad pravem ukladaji zdrzelivest. Je tomu asi tak, jako by
stap’r vyménkatr hledél starostlivym zrakem na hospodai-
stvi svych syni a.upozorfioval na nékteré své starosti o
rozlfvét hospodafstvi, i kdyZ dobfe vi, Ze jeho slova maélo
vazi, ale kdyZz pfece jen.chce miti &isté svédomi, Ze uéinil
v zdjmu syna i obecniho dobra, co bylo v jeho silach.

Z l;o tomto pon&kud dlouhém uvodu pfechdzim k véci
ame.

Viemsenelzezachovati

Rozsudek nérodniho soudu v trestni véci proti &lentim
protektoratni vlédy zpusobil v narod& nebyvaly rozruch,
jak to odpovida jeho dileZitosti i jeho ptedvidanym nebo
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nepfedvidanym nasledkiim i vlivu na piipady pFisti. Pri
roznosti nazori a snah je pfirozené, #e spokojen nebyl
vlastné nikdo. N&kterym byl rozsudek p#ili§ mirny, jinym
pFili§ ptisny a konetné tietim pFfimo nespravedlivy, pro-
toZe viak prvni skupina si potinala pfi vefejnych proje-
vech nejhluén&ji, kdeito druh& skupina se omezila na
mirné naznaky svého citénf, a koneéné tfeti skupina mlce-
la, at z divodd jakychkoliv, pisobi to nezbytné dojmem,
jakobyvsechenlid acely narod protestoval a
hlugel pro pkilisnou mirnost rozsudku. Z toho nazoru vy-
chézela patrné také vlada, kdy% ve svém projevu ze dne
6. srpna 1946 mluvila o lidu a nérodu, ktery rozhof¢ené
protestuje. Neni jisté, zda by vEeobecné a tajné hlasovani
v&eho lidu 6-zmin&né otdzce potvrdilo tento pfedpoklad.

Rekl jsem, %e spokojen nebyl snad nikdo. Tato obecnd
nespokojenost je pro zkudeného soudce zjev pfirozeny,
nebof nikde neplati pFislovi, Ze viem se nelze zachovati
tou mérou, jako u soudu, Li¢i-li Zalobce, Ze vé&c je dernd,
a Zalovany, Ze je bil4, a 'd4-li soud za pravdu té & oné
stran&, nafika druh4 na nespravedinost, a mé-li jesté vys-
i instanci, b&%i k ni s nifkem o ndpravuy, a nemé-li jiZz
instance, b&zi do novin s vy&itkami. Rozhodne-li viak
soud, ze véc neni ani &erna ani bila, nybri gediva, velmi
by se mylil, kdo by se domnival, Ze bylo vyhové&no obéma
stranam. Naopak, zpravidla jsou nyni nespokojeny obé&
a opakuje se to, co bylo svrchu feéeno.

Instance

A tu jsme u t&ch instanci, které byvaji dobrym
ventilem pro pfetlak pary. Utnouti instanéni cestu je
vidycky povazlivé, protoie pak neni ochrany ani proti
zjevnym nespravnostem, nebo zjevnym omylum. Jde-li
véak véc do vyssi stolice, probira se tam jiz jaksi s vy3si-
ho hlediska a s ohledem na duvody stolice prvni, nedojde
jiZ tak snadno k piehmatiim. Byla-li pfi t. zv. odistné akci
titelem tvarce zakona pro vylouteni vy3ich stolic snaha,
aby se zamezily priitahy a aby se postupovalo rychle
a razné&, predpokladalo se patrnd, Ze budou vynaseny né-
lezy takové, aby uspokojily i nejpFisn&jsi kritiky. Z toho
vidime, %e kazda v&c ma4 lici rub.

Tiha soudcovské préce

Tézkosti soudcovské prace jsou véci prosiému ob¥anu
neznédmou. Prosty ¢lovék si predstavuje, Ze soudce se usa-
di ve svém ktesle, necha mluviti Zalobce a pak Zalované-
ho, vyslechne nebo da vyslechnouti svédky, po pripadé
i znalce, preéte néjaké listiny, skonéf li¢eni, vstane a pro-
hlasi rozsudek. Nuze, tak jednoduch4d ta véc neni. Podle
nadeho prava neni soudce pouhym divékem, pfed nimZ
se odehravj né&jaké Zivotni drama, kde jako aktéfi vystu-
puji Zalobce, Zalovany a jini Gdastnici. U nés je soudce
(pfedseda senatu) nejdulefitéj&i hybnou silou sporu; na
ném spodivd viechna tiha a odpov&dnost za spravnost
a Uplnost projednani. Tiha ta je jak t&lesné tak du-
$evni. Neni to malidkost, musi-li soudce po celé tydny,
ba — jak jsme vidéli — po celé mé&sice napinati hlasivky
a nervy, zvl&sté v tak zvanych sensa&nich procesech, kde
mé stale tisnivy pocit, 2e se k nému upiraji nejen zraky
hojnych posluchadii, ale skrze rozhlas a tisk zraky co nej-
§ir§i veiejnosti. Dudevni tiha t8%ce lefi na soudci, uvazu-
je-li, jaké nasledky muZe miti jeho rozhodnuti nejen pro
pfimé 1dastniky, ale i pro budouci podobné pfipady
a viubec pro dobro stitniho celku. JiZ v normainich pro-
cesech trestnich i civilnich, kde je v sézce &est, svoboda,
existence, ba i Zivot spolubliznich, nebo kde bé&Zi o majet-
kové znideni, o rozbiti rodiny, je tato tiha a pdpovédnost
nesmirna, provazi soudce i mimo ufad, do rodiny, na pro-
chézkéch, do spolednosti i na liZko, pusobic mu bezesné
noci. Tim vice oviem v procesu té zavaZnosti, jako byl nas.
O viem tom nem4 laik. sprdvnou pfedstavu. Kdybyste,
véfeni &tenéfi, vie to uvazili a kdybyste jen jednou néco

takového sami za¥ili, politovali byste spife soudce a zvl4-

#1& pfedsedu, nef jim 14li.
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Soudei laikové

Kdy? jsme jiz pFi t&ch soudcich, dotknu se jen zb&iné
také otdzky laického Zivlu. Néarodni soud je mimo-
Fadny soud Jlidovy, slozeny z laikii s pfedsedou, ktery je
soudcem z poyolani, Je to soud vyjimeény, jak pravi § 94
(3) ustavni listiny, a soudi tu skutené zéistupci lidu, jichZ
jest %est proti jednomu soudci z povoldni. Nebudu ligiti
zkugenosti se soudci laiky. Jen tolik chci Fici, Ze by se
mylil, kdo by se domnival, ¥e soudce laik bere svij ukol
na lehkou véhu, Ze je bud neteény anebo piili piisny
anebo zase piili§ mirny. I on je si dobfe védom své odpo-
viédnosti a svého vlastniho soudce, totiZ svédomi. V piipa-
dech spletitich jsou oviem laici nejisti a nerozhodni a ta-
zavymi zraky Zzadaji v poradach pfedsedu za piispéni. Ten
viak maje hlas posledni, muZe v otézkéach skutkovych jen
upozorfiovati, co tfeba uvaziti a co v tom kterém sméru
prineslo dilkazni Fizeni. Jen v otézkich pravnich musi
pfedseda d4ti jasné a tipIné pouéeni, kdykoli je toho tfe-

‘'ba. Poviechna rozprava pfed hlasoviAnim velmi pfispéje
k vyjasnéni nazoru i véci.

Lai¢ti ‘soudcové jsou zpravidla lidé vybrani a svédo-
miti. Casto jsem sly&el z jejich Gst vyroky, Ze si to na své-
domi nevezmou, ¥e to nepokladaji za dokazané, nebo Ze
je lépe, aby nékolik vinniki b&Zelo, neZ aby jeden nevin-
ny trpél a podobng Predpoklddédm oviem naprostou ne-
podjatost v jakémkoliv smé&ru. Soudce laik je zpravidla
hrdy na svou funkci a~t&¥i se na prvni pfelideni, a také

i druhé a snad i tfeti ho zajimaji. Ale pak, vida svou roz-
| paditost a nerozhodnost a cit® svou odpovédnost, nerad se
udastni, ¢asto se omlouva a netrpélivé &eka, aZz se skondi
jeho funkéni doba, Uvedl jsem kdysi v »Soudcovskych
listech« odpovéd jedné ruské soudkyné& na otazku, zda ji
to nebude obtiZné vratit se po dvouletém soudcovéni zase
k praci do tovarny, Odpovédéla: »ObtiZné? Té&lime se na
to viichni. Byti soudcem je &estné a télesné lehéf neZ pra-
ce v tovarné; ale dusevn&? Rika se, Ze jsem piisn4. Jsem
piisn4, proto%e ji byti musim, ale pak tu sedim ve své
uiadovné a vypladu si odi. Tolik bidy, tolik hlouposti
a tolik nespravedlnosti! Byti soudcem je sice dilezita pra-
ce, ale t&Zké je to. Nespim tak klidn& jako diive. T&Sime
se viichni, aZ uplyne nale doba.. .«

Studie a evik
KaZdé povolani potfebuje uteni a cviku. Ka#d4 do-
bré& prace pfedpokl4dé potfebnou pfipravu a zruénost. Tim
spi%e soudcovska funkce. Je naivnim nézor, ktery jsme
také éetli, Ze tak t&zk& préce, jako je soudcovskéd, muizZe
byti dobfe konéna lidmi nezkuSenymi a neptipravenymi.

Neni snad o tom pochybnosti, Ze je nezbytn& t¥eba soudi

a odborné cvidenych soudci pro udrZeni prdvniho fadu
_& bezpeénosti ve statu, Vidycky budou Skiidcové vetejné-
ho pofadku, ktefi musi byti zneskodn®ni, a vidycky budou
spory mezi obé&any, které musf byti feéen‘y autoritativnim
zptiisobem. NemlZeme pfece takové rozepfe vytfizovati
kyjem nebo kamenem, jak to &inil primitivni &lovék, Je
proto trapné, slySime-li, jak pi¥f a mluvi o soudcich
a soudnictvi lidé, ktefi tomu nerozuméji. Soudcovsky ufad
v_yiaduje dlouhé pfipravy. Po 12letych studiich, po matu-
ritni zkouSce a tfech stitnich zkou¥kach nasleduje ttileta
praxe a pak praktickd zkoulka soudcovska a zase praxe.
A po jmenovani soudcem nemuZe zpravidla mlady soudce
hned samostatn& rozhodovati, nybr¥ vyfizuje jen méné&
odpovédné price a podléhé schvaleni se strany zkuZeného
§9udce. Uvadime to jen zb&#n& viem naivnim kazatellim,
jinak bych tim mohl vyplniti celé &islo tohoto &asopisu.

Kritiky
Prechdzim konetn& ke kritik 4m rozsudku nérods
niho soudu. S4m se vyhnu kritice meritorniho rozhodnuti,

neznaje dokonale ani skutkovy d&j ani rozsudkové duvos
dy. Hlavni a t€2k4 chyba mnohych kritikl totiZ je, Ze jim

chybi znalost véci v obou uvedenych smérech a Ze kriti-
suji jen podle uryvku, které slySeli nebo Zetli, anebo do-
konce jen podle pocitu sympatie nebo ahtipatie k jednotli-
vym obZalovanym. Tedy tak si nestranny kritik polinati
nesmi.

Rizeni soudni, at trestnf af civilnf, je ovladéno zésa*
dami ustnosti a bezprostfednosti. Soud musi utastnil~y
vid&t a sly3et, nikoli jen spisy. Podivili byste se, jak se
mnohdy zmé&ni va¥ usudek, ktery jste si utvofili jen podle
spist a ktery jste si pak opravili po Gstnim jednéni. Soud
rozhoduje podle celého obrazu dé&je, jak jej za
preliteni vnimal. Kdo cely tento obraz nezni a kdo nezné
viechny divody rozsudku, nemii¥e spravedlivé kritisovati.

Jednotlivé kritiky, jak jsem je sly3el a &etl, nechci
probirati. Jsou pov&t3in& piili§ vieobecné a vyjadiuji spise
jen tuzby, jaké rozhodnuti by si byli ti ktefi kritikové
nebo i celé skupiny obyvatelstva piali. Dv& véci nutno
podrieti stile na mysli: %e rozhodoval nezédvisly
soud, soud lidovy, a Ze jeho rozhodnuti je koneéné.
Soudcovské nezdvislost je jednim z hlavnich sloupi de-
mokratického pravniho stitu. Neni to snad vysada soud-
covského stavu, nybrz hlavni z4ruka soudcovské ne-
strannosti a tim i bezpetna ochrana ob&anstva pfed stra-
nickymi vyroky. Musil jsem se trpce usméti, kdyZ jsem
getl v jedné zv14st ostré kritice, %e soud nad zradci néroda
nebyl a nenf %&dnou otézkou soudcovské nezévislosti.
Takto nem4 byti podlamovana vira v soudcovskou nezé-
vislost a tim i v soudcovskou nestrannost, zejména pii de-
liktech tak vysoce politickych, jako byl tento. Kromé toho
by to vedlo také k nevaznosti &eskoslovenské justice, a to
i za hranicemi. Ostatng dnes mn§, zitra tob&, dnes by se
mi hodilo, aby byl na soud &in&n nétlak v urditém sméru,
a zitra by se mohla takova tendence obratiti proti mné.

Podle mého nizoru — oviem nikoliv smé&rodatného —
neni v platném pravnim f4du pro zvriceni rozhodnutf
a né&jakou revisi opory. O revisi se tu mluvi a pife napo-
¥ad. Ale podle mého miné&ni zde chyb&ji formalni i mate-
ridlni pfedpoklady pro obnovu fizeni a tim spise pro stiZ-
nost k zachevani zakona. Ta by nepomohla — jak se do-
mnivim — ji% proto, e by ani novy rozsudek nesmél vy-
méfiti pFisndjéi tresty, ne# byly ulofeny v rozsudku
prvnim, Opirdm se tu o § 293 odst. 3. tr. f. A kromé toho
nutno stéle podrieti na mysli, jaky dojem by takovy vice
& mén& vyumdlkovany nebo nisilny vyklad vzbuzoval
v ostatnim obyvatelstvu a zvlasté také v ciziné a zda by
Gjmy z takového postupu hrozici nebyly vé&tsi, neZ pro-
spéch pro obecné dobro.

Prejudie

Budiz mn& dovoleno, abych k form4ln{ strén-
ce trestniho ¥izeni v tomto rozruch budicim sporu pfiéi-
nil sdm dv& poznimky. Pfi pireli¢eni byl také pfednesen
posudek vojenskych znalcid, Mém vibec po
chybnosti, zda bylo takového posudku tieba, t. j. zda 8lo

.0 otdzky tak odborné, Ze na né& &lenové soudniho tribunélu

nesta&ili. Vidyt byli i mezi nimi znalci vécf vojenskych,
kte#f mohli ostatnim vysvétliti, co by jim nebylo byvalo
jasné. Ale po formalni strance pokladam posudek za po-
chybeny. Znalci pfehlédli nebo jim nebyly vysvétleno,
jaky je ukol znalcti. Osobovali si prévo %alobeli, ano |
soudc\lx, a rozsuzovali predem to, co pfislusi jen a jen
soudu.

Ale zv143t trapné pusobily n¥které &lanky a projevy
jak v tisku tak v rozhlase, jak pfed pfelidenim, tak zvld-
§t& za prelieni, které pfedbihaly rozhodnutl
soudu a sna%ily se vice ¢ mén& zakrytg, ale i nezakryté
pusobiti na kone¢né rozhodnuti v tom nebo onom smiry
Zd4a se, jako by byl Gpln& upadl v zapomenuti pfedpi
ktery je dosud soudasti naeho prdvniho fadu a ktery ples
své staFi mé svij dobry vyznam a ugel. Je to &l. VIII
trestnf novely ze dne 17. prosince 1862 & 8 Fi8. zék., ktor
zni: »Kdo si dovoli z podnétu je3t® neskonteného trestng
ho jednéani v tiskopissch tvahy o sile diikaznich prosifed
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"kt nebo dohady o vysledku tednéni, nebo pfekrucovani
vysledki procesu, které jsou zpusobilé, aby vykonavaly
ve vefejném minéni vliv pfedbibajicf soudni vyrok, do-
pousti se predinu, ktery se trestd vézenim od 1—3 mésf
ci.« Proti tomuto zdkazu bylo v této trestni véci hieSeno
napofdd. Utelem zminéného pfedpisu je, aby, jakmile by-
la trestni v&e vznesena na piisluiny soud, nebylo v Zad*
ném sméru na soud pusobeno. Nikdo nepovolany nemé
do vé&ci zasshovati. Pfedstavme si, e by pii takovém vy-
ludn& politickém a pozornost budicim sporu jednotlivé po-
litické strany nebo skupiny obyvatelstva nebo rizni jini
dinitelé podle svych jednostrannych hledisek a pfini a
z4jmy vykondvali na soud vliv, uvadéli jej do rozpaki
a pusobili tak na soudcovskou nestrannost a nezévislost.
To jist® neni ani v zAjmu véci, ani v z&jmu dokonalé justi-
ee a tim také v zdjmu obecného dobra.

Trapné také pusobilo, kdy% byli obZalovani pfed pfe*
lizenim i za pFelideni v tisku nazyvéni valetnymi zlodin-
ei, zradel, pFisluhovati a pod., jako by byli jiZ byvali od-
souzeni. Co Fici tomu, kdyZ byli obZalovani v dennim tisku
charakterisovani v tuénych titulcich a jeft& pfed vysle-
chem na pi. takio: »Bezednd nemravnost...«, »nepocti®
vec a zbabélec...«, »lakomy§ byrokrat...«. Smutno bylo
v dusi kazdého poctivého soudce nad takovymi vystfelky.
Soudni rozhodnuti jiz konetné oviem miZe byti kritiso-
véno, ale — jak jsem jif svrchu ¥ekl — kritisovéno vécné
a spravedlivé pii Jokonalé znalosti celého déje a p¥i pa-
tfiéném ohledu k diivodiim, které soud pro své rozhodnuti
uvedl. Obecné napadéni rozhodnuti, vyjadiujici spi¥e jen
néjaké subjektivni piani kritikovo, nemé ceny a zbyted-
né jen roztrpéuje.

Piimo s udivem jsme v jednom piikrém kritickém
tlanku Zetli véty, Ze nafe soudnictvi, zvl43té na nejvys-
8ich mistech, se nevzdalo hichovského nazirdni na pravni
fady, Ze politické strany samy navrhovaly ptisedici, Ze
tam mély posilat jen celé lidi, o nichZ jsou ptesvédéeni, Ze
budou skute¢né netprosné odsuzovat narodni zradu a
zradce, %e tedy politické strany jsou za rozsudek odpo-
védny, protoZe se mély zasadit o vyneseni sprdvného roz-
sudku, 2e soud nad zradci naroda byl otdzkou narodni eti,
%e to byl hanebny rozsudek atd. — Myli se kritik, ktery
mysli, e G&innost kritiky roste v pfimém poméru k sfle
a ostrosti vyrazi, jakych zde bylo pouZito. K ¢emu tedy
néjaky soud, jako skutetny soud, kdy% sta¥f také né&jaké
trestni komise, kterd by podle pfikazu politickych stran
odsuzovala, jak by ji bylo natizeno?

Vefejny 2alobece

Dal¥i pfedpis, ktery, jak se zd4, upadl v zapomenutf,
Jest § 3 tr. E., ktery pravi: »Viechny tufady &inné v trest-
nim Fizeni maji se stejnou pé&i ptihliZeti jak k okolnos-
tem, které obvinénému pfitéZujf, tak k okolnostem, které
slouZf k jeho obhajob; jsou “povinny: pouditi obvin&ného
o'jeho prdvech i tam, kde to neni vyslovné piedepsanox.
Tim se uklad4 nejen soudu, ale i vefejnému Zalobci, aby
patrali po pravd® a vystiihali se jednostrannosti, Jen ob-
héjf:e smi byti p¥i obrand svého klienta jednostranny, ni-
lfohv vefejny Zalobce, aé je také stranou ve sporu; jeho
ukolem nenf jen — jak se to oby&ejne chipe — obzalova-
ného »pqtépét«, nybrz také jemu podle objektivni pravdy
poméhati. Odpové&dnost stitniho zéstupce za vysledek
sporu je oviem mendi nef soudcova, miize se omeziti jen
na nivrh na potrestini a pfenechati ostatni soudu, mize
8i v piipadech pochybnych vyZidati pokyn nadfizeného
ufadu, jak mé postupovati, a takto p¥esunouti odpovéd-
nost za daldf postup na nadfizeny ufad, je#to je povinen
poslechnouti p¥ikazti jemu danych. Obecn& mozno jen ¥ici,
Ze plati-li pro soud starofimské4 zésada »v pochybnosti pro
obvinéného«, plati pro stitniho zastupce zasada opadné.

Soudkyné& kritisuje rozsudek

Mezl jednotlivymi nepFianivymi kritikami se objevil
také novindksky 8lénck jedné lenky Narodniho soudu,
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kterd spolurozhodovala a kter4, dovolivajic se dekretu
o potrestani nacistickych zloinct; zriddcti a jejich poma-
hatd, vytykala, Ze ani prib&h celého pfeliteni ani rozsu-
dek neodpovidal té piisné spravedlnosti podle dekretu.
Vytykala déle, Ze se na 1ékarnickych vaZkach vazily giny
obZalovanych, a uvedla kone#n&, %e plnila svou funkei, ale
%e vyneseny rozsudek byl pro ni uré¥kou viech idealy,
za néz jsme bojovali. Zkritka omleuva se (snad vidi své
politické stranéd), Ze ona s usnesenym rozsudkem nesou®
hlasila. Trapné se to dotykalo kaidého soudce. Stejnym
privem by byli mohli i ostatnf ¥lenové senatu, ktefi ne-
souhlasili, pfijiti se svymi protesty proti rozsudku na ve-
tejnost, takZe by koneiné zbyli jen ti, kdo utvoFili vétsi-
nu pro soudni vyrok. Takovym zpisobem by byla tajnost
hlasovéani ta tam: Soudce z povolani se dopoudti t&Zkého
karného pretinu, vyzradi-li n&co o poradé a hlasovini, ba
nesmi pfed pravoplatnostfi rozhodnuti ani mimosoudnd
naznaéiti, jak na v&c pohliZf a jaky asi vysledek olekéva.
I soudce laik zvlasté slibuje, %e zachové v tajnosti vysle-
dek porad a hlasovéani. Kritisujicf soudkynZ mela dost!
piileZitosti, aby jiZ za pfeliteni pilisobila dotazy na vy-
jasndni veci a méla dosti prileZitosti, aby za porady o roz*
sudku uplatnila své nizory; ale byla-li pfesto vétSinou
prehlasovdna, mdla se demokraticky podrobiti. Je to p#i-
pad v soudnictvi tak ojedindly, %e ukaznény soudce, at
z povolan{ nebo laik, miZe nad nim jen s idivem kroutit
hlavou.

Soudil tu lid

Soudil tu soud z lidu, skute®ny a nezévisly a nestran®
fi§ soud, ktery rozhodl podle svého pfesvédéeni a svédomd,
jak to kazdy jeho &len slibil, takZe mu nelze spravedlivé
vytykati byrokratismus, krouceni paragrafi, prévnické
klitkovani atd., kterym% vytkdm by byl soudni senét, slo-
¥eny jen ze soudcl z povoléni, jist® neusel. Lid si soud
povolal a lid by se m&l jeho vyroku podrobiti. Mdm oba-
vu, e tento prejudic bude zle ptisobit na chut k rozsuzo-
vanf ptistich takovych choulostivych sporii a na nestran-
né a spravedlivé rozhodovani. Pfedstavme si jen, s jakou
chutf{ a nepojatosti budou lidové soudy pfistupovati k roz=
suzovani dalsich piipadd v obavé, aby zase nebyly vl&
teny pomluvami a vyditkami. Obdvam se, Ze Spainé po-
slouzili vefejnému z4jmu ti, kdoZ protesty a manifestace
vyvolavali a pofadali.

Doslov

Prévni bezpe¥nost nade v3e Zakusili jsme
za 3estileté poroby tolik utrap a nespravedinosti, Ze jsme
mohli poznati, jak cenné statky nidm poskytuje demokra-

*tick4 istava. Nyni si teprve dovedeme véZiti toho, e ndm
zaruduje svobodu osobnf i majetkovou, svobodu domovni,
svobodu. projevu minénf, svobodu listovni atd. M&li by~
chom si tedy v4Ziti vBech t&chto svobod a nesahati na né
u jingch,

doba a lidé

Michal Marel
Prichazim z periferie republiky
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Na starostlivy dotaz &tendfd, eco to, Ze mléim, ne-
jsem-li snad v base, odpoviddm s diky za tuto ob&an-
skou kontrolu, Ze tomu tak neni. Oviem, demokracii si
kaZdy z nés pfedstavuje tak nebo onak, nebo nijak, a
tak je to také se svobodou tiskovou. Napife¥ v nej~
lepsim umyslu prospéti stitu a lidu, jdef do boje proti




Dnesex.,

nefidstvu, ale ono se to nékde libi, n&kde nelibi. Nu
a nelibi se to zejména Gfadim nejvy33im. Ma§ celkovy
dojem, Z%e spokojenosti Gfadd bys dosdhl nejspife tim,
kdybys nepsal vibec nebo omezil se na zldmané nohy
a ztracené spodni¢ky — nebo pfidal se k opévovatelim
jakékoliv skuteénosti.

Odml&el jsem se pouze proto, e jsem si cht&l né&ko-
Yk dnt odpoéinouti, ale nedalo mi to a zajel jsem si na
Filmovy festival, abych pfipadn& spojil piijemné s uZi-
tetnym. Myslim, %e jsem pfiSel na svij udet. O festivalu
nehodlal jsem ani festivaleti se, ani festival¢ikovati. Da-
leko zajimavéjdi bylo pozorovati spie ob&anstvo zde
shramazdéné, filmafe, basniky, herce, dav repertéri a
kritikti i téch, kdoZ jsme pFijeli se n&jakym zpusobem
potésiti na téle i duchu. A tak z festivalu samotného
zahlédl jsem jediny podnik a to premiéru filmu »Ne-
zbedného bakaldfe«. K festivalu samotnému rdd pozna-
mendvam, Ze to bylo dilo zasluiné a i kdyby snad tu
byl deficit, ztracené penize to nejsou, nebof do téZce
postiZenych lazeiiskych mist nastal pffliv nikoliv marné
vydanych penéz. Také jsem tu pozoroval celou fadu fil-
maii a hlavné administradni strdnkou zaméstnanych
pant a ddm, jim% patfi za pili a svédomitost foto kon-
statovani,

Ale co v3e se odehridvalo mimo festival — ktery, jak
se dovidam, snad ani deficit mit nebude? Mnoho, velmi
mnoho péni reportéfi, jen se tak trochu poohlédnouti,
pozeptati a podle pravdy konstatovati, nehromadit se
+gtale v houfech kolem pana ministra informaci a ne blo-
kovati ho tak, ze chudék nevi, komu dfive odpovédéti,
na koho se diffve usmati nebo i zamraéiti a vibec, Ne-
1ibi se mi takové devotni olupovéni osobni svobody. Sta-
ne se pak dozajista, Ze ze sta informaci, které by mély
stihnouti sluch pana ministra, nejméné devadesét se jich
strati v halasu lidi, které nikdo nezval.

Za oponou festivalu

se toho odehravalo velmi mnoho, tak t¥eba by si byli
svédomiti novinafi viimli, %e pied &tvrt rokem zatleny
86f mariadnskolazeriské policie pan Mixa pékné se pro-
menuje — propuitén jsa na svobodu mezi lidem, mezi
lidem festivalicim se. Pfipadné by se reportériim, ne-
hodil-li se jim tento piipad, mohl nahodit pfipad ji-
ny. Tieba jak to je vlastn® s anglickymi latkami v
hodnoté bezmala 2,000.000 Ké&s, zabavenymi Némcam, a
_n&jak podeziele distribuovanymi bez bodi a za ceny
vielijaké? Jisto je, Ze Zelezni®aki nedostal ani metr 1at-
ky, od posty také nikdo, od soudu také nebylo pfijem-
e, té&ch par oblekd jednotlivych pro toho nebo onoho
policistu pak neni také malér. Zji’téno vS8ak mam, Ze
tento piipad jiz nékdy podatkem roku byl sdélen SNB
do Chebu statnimu zastupitelstvi a e se dosud nic ne-
stalo. Podobny skoro navlas piipad s latkami se stal
v Jachymové. Piipad, jehoZ vyliteni by trvalo dlouho.
I o tom stétni zastupitelstvi vi.

Déle by se novinéfi za trikolorovou clonou festivalu
doveédéli o aféfe, které sé jiZ za hranicemi zmocnily
*Gfady naSich spojencti i novinéfi. Oviem, zde se novi-
nafum ani nedivim, tato aféra 20letého Feditele vy-
pomocné nemocnice v Maridnskych Laznich, (pravim
dvacetiletého) Leo Kleina byla tak nenépadné
ututldna, %e ani domorodci o tomto hanobiteli dobrého
teského jména se nedovédéli slivka. Oviem, kolika ja-
zyky ¢&lovék mluvi, tolik se toho také dovi. T¥eba pfes
zahrani¢ni zdvoru nebo od americkych vyletnikd & so-
vétskych navstévnikd na3eho pohostinstvi.

Aféra Leo Kleina

NeZ se zminim o této aféfe piimo, ehci kpnstatovati
toto: KdyZ od nas odsunovany transport Némcd piejde
hranice, jsou odsunovanym podany k vyplné&ni dotazni-
ky. Otazky mimo jiné jsou: Jaky majetek” jste zanechal
ve svém domové?*Jak 8 vami bylo jednéno v internad-

nim tébofe? Kdo vam ubliZil? Kdo véas pfipadné okradli
A jiné dotazy tu jsou. '

Rozkaz znél: jednati huménné a zabréniti viemu, ct
se podob4d metoddm fadistl, nacisti a gestapéctvi. Bu-
diz vBak také konstatovano, %e darebaui, ktefi kradli, vy-
slechem N&mci kone®né& budou sti¥eni spravedlnosti z:
zlodiny, spachané na dobrém jméné& nafeho lidu a stétu
Napadd mi znovu, a opét se t&Zi, co v¥e utinila parla-
mentni komise, kterd mé&la pravo kontrolovati tédbory &
véznice kdykoliv a pfimo bez jakychkoliv pfedbéinyct
ohléseni? Po prazdninach snad a%?

A zde ptipad, jeden z celé fady, ktery ndm tak »zna-
menit&« poslouzi: V Halbmayerové domé v Maridnskyck
Laznich byla vypomocn& nemocnice asi pro 600 némec-
kych pacienti. Spravcem této byl 20lety Leo Klein, V
den, kdy poéal festival, ufad konal svou povinnost, a
Kleina po jeho vyslechu a doznéni zatkl. Hlavni za-
sluhu o vyfe3eni celé zaleZitosti ma &len okresniho na-
rodnfho vyboru, brigddnik pan Hajda. I on, jsa na hra-
nicich upozornén, co se v nemocnici délo ke $kodé pa-
cientd a jeité vice ke kod& na%eho jména, nelenil a udi-
nil trestni ozndmeni. Jako svédci pfi vyslechu vypovi-
dali jak CeZi tak N&mci. Z N&meti to byli 1éka¥i a sestry
vyiati z posledniho jiz odsunutého transportu, aby po-
tvrdili v3e, k &emu se ji# Klein doznal. Samé hezké
vécil Dr Kopetz, ktery byl v nemocnici zaméstnédn po
cely rok, vypovédél: Klein obt&Zoval pacienty, okradal
je, bil je bikikem, &asto se opijel a pak v nemocnici
ohrozoval revolverem kdekoho, stfilel do zrcadel, lahvi,
sk¥ini, fackoval nemocnidni sestry, né&kolik pacientek po-
hlavné chorych uzaviel ve sklepg, pak je dal svléknouti,
predvésti do své kancelafe a tam je biéoval. Do ne-
mocnice ptijal jako svou sekretafku Némku Emu Same-
tovou, dal ji k disposici hotelovy pokoj v sousedstvi svého
padaliku. Milostny pomér nezistal bez nésledki. Jaké
musel miti tento dvacetilety hoch styky s centrdlnimi
ufady, kdy% proti viili Sametové ji zaopatfil prozatimni
ob&anstvi. Nakonec t&hotnou svou milenku kopal do b¥i-
cha s nasledky silného krvaceni. Dr Kopetz nafidil pre-
voz Sametové do vieobecné nemocnice, tomu v3ak Klein
zabranil a donutil Kopetze srevolverem v ruce k prove-
deni potratu, p¥timo v domé& Halbmayrové. Pobihaje pfi
operaci po pokoji, neustéle hrozil revolverem. nepovede-
li se operace, lékafe zastfeli. Podobn& vypovidd lékaf
Finkes. Klein bral pacientim cigarety, stfflel po nich,
tloukl je tak, e m&li v oblideji podlitiny. Dru Haecklovi
oteviel paklitem pokoj a ukradl mu podréfkovou kizi,
vloupal se mu do zavazadla. N&kolik 1ékaid vypovidalo,
ndkolik sester unisono: udani e neudinily ze strachu,
%e budou biti. Dozoréi léka* Kleina gice napomenul, ale
minil seuZasn&, %e Klein n&jakym zpisobem pofadek
v nemocnici udrfeti musi. Po tomto napomenuti Fadil
Klein v nemocnici jedté hife. Zas nasledovala stfelba,
biti a jiné scény. V byté Kleinové na Stalinové namaést,
to jest v nejkrasn&jii poloze sv&tovych lazni, byla vy-
konéna prohlidka dne 28..VIL. Po tkidennim vyslechu
byl mladik zatden. Doznal, %Ze pfinesl si do nemecnice
armadni pistoli Parabellum o r4% 9 mm, a kdyZ mu
ji vlastni otec odebral, koupil si stfelnou zbrai jinou,
kterou mu zaplatila O. S. K. Doznal, %e se zbrani v ruce
donutil posluhovadky k vypiti alkoholu a to tak, Ze to
maélo za nésledek u jedné z nich otravu. Na jiné sestie
roztrhal 3aty za to, %¥e mu vratila polidek. Doznal, %o
nemoha kryti Gdet za zubaiské preparéity ve vydi 23.000
Kis, prosté vzal zamé&stnanciim s mésfénim platem 700
Ké&s tyto penfze a ulet oproti OSK takto kryl. Doznal,
%e pfi vydavani potravin si ponechal &ast pro sebe. Do
znal déle, 2e v nemocnici ukradl povlaky, prostéradla
pokryvky, koberce, z&vésy, atd., radioaparét, Zici stio)
a jiné véci, nateZ vie dal naloZiti, Ndkladnim autem bylo
vie dovezeno do bytu otcova v Praze. Vlastni mathku
Klein, kdy? jej p¥isla napomenouti pro jeho pochybeny
fivot, vykézal ze dvefi. ‘A zde ponauleni pro rodite
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Tomuto synkovi, ktery mél vie co potieboval, a kter:Zv
si vzal, co nebylo jeho, jeit® maminka a tatitek posilali

z Prahy penéZité podpory.
K jinému pfipadu

Propudténi pana Mixy vyvoldva nejen v ob’yvatel-
stvu, ale i mezi orgiyy SNB znané poboufeni. Zdali
pravem nebo nepriavem, nemohu posouditi. Pan Mixa,
jako ufednik, je Zlovék velmi schopny, ve styku se stra-
nami zdvo¥ily a p¥i nastoupeni svého mista ¥ bouili-
vych dnech kv&tnovycen a Eervnovych zachréanil pro re-
publiku mnoho hodnot. To vie mluvi v jeho prospéch!
V neprospéch a ptitina k jeho zattenf je toto: Do Plané
u Mar. Lazni se pfistéhovali z Jablonce r. 1944 manZelé
Hosnerovi. Pan Hosner je velky a zdmoZny vyrobce a
vyvozce jabloneckého zbozi. Pani Hosnerové vzala si
s sebou cenné skvosty, které ji byly po pfevratu ode-
brény. Dostalo se ji pozd&ji zaslouZen& statniho oblan-
stv a tim také privo na jeji majetek. Skvosty nebyl
tam, kde mély byti, nybrz v byt& pana Mixy. Na to byq
tento 36f mariansko-lazetiské policie zatéen a v dobé
festivalu z chebské vazby propuitén. Propuiténi Mixovo
stalo se na intervenci z Prahy. Jedno je jisto %e Sperky
pani Hosnerové nemély byt ani v noénfm stolku, ani
s kapsich kabatu pana Eéfa. Stejné jisto je, %e dopustil-
1i se pan Mixa pfeéinu, nemél byti propustén, a naopak,
bylo-li mu ublifeno a je-li nevinen, nechf je ihned
dan do slu’by a za utrp&nou kfivku povysfen. KéZ by
tomu tak bylo, je to, jak jiz Fedeno, ufednik velmi
schopny. I tu muZe byti jako doklad uvedeno, jakym
zpusobem uzavfel vyZetfovéni s vrahem ktery pravé
pied 15 lety zavra#dil na rozkaz Goebbelsiiv v Maridn-
skych LAznich spisovatele a filosofa prof med. et phil.
dra Theodora Lessinga. Byla to prva obé&t nacisti na
uzemi nasf republiky.

Cheb

Slavnym autorem by se mohl stiti ten, kdo by vy-
li¢il tfeba jediny den a jedinou noc nyné&jiiho staro-
slavného mésta Chebu v oné fizi, v niZ se nachazi dnes.
Zkaza a budovani, %#ivot a smrt, marnost a nadé&je, zou-
falstvi a kurés, to vie drzi si zde rovnovdhu. Odchod
starousedlych a p#ichod novych cbéani.

Cheb, to neni maly problém, spravovati tak staré,
z ¢asti opusténé mésto. Nové budovy kolem nédraii roz-
bity néilety, ale #emu nerozumim: je tu n&kolik velikych,
skoro novych modernich &tyf a pétipatrovych &inZiki.
Jsou v neporuleném stavu, jen tu a tam smeteno n&-
kolik tadek, jinde n&kolik &tvereénych metrii. Celkem
malé opravy: »potfebuje to jen do zachovalych ramd
zafasovat!« Opravy by stily par tisic Xés, A neéini se
nic. Statisfcové 3kody nastivaji promokavanim stropii.
Tomu nerozumim. Pedivejte se hned jak pfijdete od né~
drazi a podivejte se také na pravé promfitany film »So-
vétdti pokryvaldi pii pracie. A dovedou v Chebu praco-
vat, kdy% se tak sejde par spravnych lidi! Vezmeme si
takovy Akciovy pivovar, jeden z nejvétSich v republice.
Spravni lidé sem pFisli, trosky odstranili, strojovny do
poradku dali a pivovar s kapacitou &tvrt milionu hekto-
litrd zakratko pojede. To bude velky piinos penéz do
mdsta a stAtu. A to je zajimavé: Akciovy pivovar cheb-
sky md v Némecku nékolik hotelt a ty se jiZ ptaji po
dovozu do Né&mecka, nikoliv za marky: za dobré penize
do americké zony. — 50.000 hl. roén& vyvéazelo se roéné
z Chebu za dobré valuty. Tak to vypada, kde se sejde
nékolik republice a lidu oddanych organisatorii. A kde
se scjde banda, jako v tovérnd Fischerové? V této stro-
rnd a clektrozdvodu — tam je to ptkné rozkradeno!

Doufejme viak, Ze Chebiti daji vie do pofadku a Ze
nczapomenou hlstorického a kulturniho poslédni tohoto
cisaFského mésta na nejzipadndisl vyspé zemé&. Jen, pro-
bohg, neznidte tam jiZz nic, Eemu obyd&ejny tlovék neroz-
umi, kulturnf upominky na minulost mésta a kraje.
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Potvrzend prognosa

Jsem nerad, Ze se moje prognosy na neStéstf spliujf.
sPravo lidu« ze dne 22. VIII. piSe:
Némciopuiténfiobecrozkradena, Smutné
a trapné zjevy zasluhujf nejpiisnéjii tresty. — NemysH.
me, %e by obec Smolnice u Chodova v okrese Loket byla
jedinou, v ni¥ panuji poméry, které vylitime, Myslime,
¥e takovych obci by se v pohrani& naZlo jeité vice. Znaé-
né 84st ndmeckého obyvatelstva byla vysidlena, n&které
statky jsou bez hospodafe. Je3t& do neddvna bylo na
polich neobhospodatovanych statkd Zito a samozfejmé
i jiné obilf, kteté bylo sklizeno jen dik zdsahu chodov.
ské posidky a zachrinéno tak pfed rozkradenim. Nékte-
#f obtané totiZ v »upffli¥néné snaze pomoci« poméhali tak,
¥e obilf odvaZel do svych stodol a michali je do svého
obilf. Zajimalo by néis, pro¢ vojaci byli povolani aZ tak
pozdé a jesté z imiciativy pfedsedy mistnf zemé&délské ko~
mise, a pro¢ dalo tolik prace, ne? ve schizi nérodniho
vyboru bylo dosafeno schvéleni. Zajimalo bygnéas také,
jak je tomu s dobytkem ze stdjf statkd bez hospodéte.
Mohlo by se toti? snadno stit, Ze by si dobytek n&kdo
odvedl, prodal a striené penize si ponechal. Nemluvime
naplano, nut{f nis k tomu uéin&né zkulenosti.
ple-

A takovych vesnic jako Smolnice je mnoho,
mnoho.
»Rudé Pravoe pife: Vpohranidi jiZnich Cech
sklizefi ohroZena. Ministr soudruh J. Duri3 naviti-
vil Kaplicko, Krumlovsko a Prachaticko. V titery podniki
ministr zemé&d&istvi soudruh J. Duri# spolu se sekénfm
S§éfem soudr. ing. dr. Kotitkem a novinati denniho tisku,
zajezd do jlholeského pohranidi, aby se zde seznamil
8 velmi kritickou situacf na pastvina¥skych druZstvech,
zplsobenou naprostym mnedostatkem pracovnich sil. Dale
bylo zjiiténo, Ze na okrese &eskokrumlovském a pracha.
tickém dosud stoji 1 neposedené obilf na polich a hroz{
mu zkéiza, stejn& i senosed neni dosud jelt& provedena.
Vyzyvame proto obyvatelstvo sousednich okresdi, aby po-
mohlo ke zdarnému zakoné&enf %nf, nebof v okrese je ne-

dostatek pracovnich sil a N&mei byli jiZ z vatsdf 24sti od-
sunuti. ]

A ty% list vold na poplach:

Pomozte zachrénit irodu chmele! ¥
prava praZskfch novinail, kterd pfijela v titery 20. arpna
do Zatce, zjistila naléhavou potfebu rychlého dopinénfi
poitu ¢esAdl. Pomozte ziskat devisy!

A déle: Okres A% je vice ne? 600 m nad hladinou
mofe, a proto jsou zde proti, jinfm okresiim opoZdéné
#né, které pravé nyni probihaif. Téméf viechno obili je
najednou zralé, takZe je zapotiebf napnout opravdu vie-
chny sily, aby préce byly zvladnuty. Cel§ okres trpf ne-
dostatkem strojt 1 sil v hospodafstvi, nebof je zde velmi
mélo Cechl. Na pf. v obci Nassengrub u Afe jsou ze 30
zemédélcli pouze dvé feské rodiny.

T&m, kdoZ mi spilali, kdyZ jsem w&as varoval: Pravdu
nelze zavraZdit. A miliardy 3kod, to jsou nafe Skody! Jif
letos jsme mohli byt bohatym nérodem.

(Pokradovéni.)

otdzky a odpovédi

Co je socialismus
1.
Vaiend redakce,

v 11, &isle *DneSku« uvefejiiujete mij dopis pod nadpisem
»Co je socialismus« a &ldanek p. Josefa Macka na toto thema
jako odpovéd. K tomu bych mé&l n&kolik poznadmek:

1. Pan Macek neodpovida v podstat® na tu otazku »Co je
socialismuse, jak je ddna v mém dopise, nybrz pouZivi
v hrubych rysech toho, co napsal — tufim — o socialismu
jiz pted mnoha lety. To, jak socialismus vysvétluje p. Macek,
je mi o ném v podstaté znAmo, nevyzndm se v3ak v socialis-
mu se zieteleth na nasi politickou konstelaci (tff tak zvanych
stran socialistickych, a jedné, t. zv. strany nesocialistické)



. Dpesek,

2. Co se tyte problému reformy lidi nebo instituci, ne.
mohu pochopit, co je zde problémem. Nikdo rozumny piece
memuzZe popfit, Ze existence kazdé instituce je podminéna lid.
mi, Ze oni jsou jejimi tvurci. Tolo je podie meho nézoru ne-
ménné. Je tedy bezpodmine&n& nutno, chceme-li nékde néco
napravit, reformovat lidi. Tim automaticky zreformujeme
instituce. Nelogi€nost opaéného postupu je na bile dni: Vygis-
ti.li véelad ul a nechd v ném nemocne. véelstvo, nespravi tim
vibec nic. Zdravé véelstvo naopak samo ze viech sil dba,
aby zachovalo svij Gl v &istoté.

Dnes se, bohuZel, pro instituce zapomina na lidi — a to
nemusi mit pravé nejlep3i nasledky. Vim totiZ docela bezped-
né&, Ze v tak zvanych znarodné&nych podnicich se vétSinou
pomér $éfa nebo délnika k podniku o mnoho nezménil oproti
dobé prvni republiky, kdyZ jest& pracovali pod cizdckym ka-
pitalistickym zamésinavatelem.

3. Pozoruji jiz deli{ dobu se z&jmem, jak mnozi narodni
socialisté (tedy ne p. Macek) si s oblibou fikaji strana na-
rodné socidlni, a strané lidové fikaji kiestansti socialisté.
Prisludnf politikové v3ak tyto zjevy piehlizeji, coz podle mé-
ho nizoru je neodpovédné. Zd4 se viak, e ani pan Macek
medéld rozdilu mezi poimem socidlni a socialisticky, mezi so-
gocidlni formou a socialismem, J& se domnivam, Ze je v t&ch-
to pojmech podstatny rozdil. A védél bych to patrné mno-
hem uréitéji, nebyt tolika takovych vykladaét socialismi,
Jako je na pf. p. Macek. Snad se se mrou nikdo nebude piit,
$#lkam-li o organisaci A, Ze je socidlni, ale budu odpo-
rovat kazdému, kdo by se odvaiil tvrdit, e je to organisace
sacialistickéa.

4. A nemohu ani souhlasit s panem Mackem v jeho
Gvodni definici socialismu. Domnival jsem se (a dosud se do-
mnivam), ¥e socialismem hospodafsky rozumime zespoleten-
stevnéni viech vyrobnich prostfedkti, vyroby samotné, jejich
nékladl i ziskd, Rozdil mizZe byt — pravda — v tom, chce-
me-li tuto socialisaci provést ihned nebo postupem &asu.

JestliZze se viak dva tak zvané socialistické sméry v na-
zoru na tento konetny cil neshodujf, pak ten nebo onen neni
podle mého tsudku socialismem.

8 pratelskou uctou VA3 J. S., Plzeit.

(Svoboda)

1.

Pan J. S. mé za to, ¥e nenf problémem reforma spole-
8enskych instituei, nybri %e je pouze problém reformo-
vat lidi, a Ze tim automaticky zreformujeme instituce. Ja
hajim nézor, Ze dlufno reformovat obojf zirovesn, proto-
fe mezi lidmi a institucemi je pomé&r vzdjemné zavislosti
(interdependence, korrelace), a vzidjemného ptisobeni (in-
terakce). Reformovat lidi bez reformovéni instituci se
nedafi, zrovna jako se nedafi dé&lat instituce bez refor-
movAni lidf.

Nejlépe se to ukédZe na pfikladech: Za »priimyslové
revoluce« v Anglii (posledni &tvrtina 18. stol. a témé&f
prvni polovina 19. stol.) lidumilové zaklddali konsumnf
spolky, aby bidné placené délnictvo tovarni mohlo v nich
nakupovat laciné&ji nez u soukromych obchodnfkti. V pro-
dejnach t&chto lidumilnych spolkli bylo prodavano zboZi
za »svéstojné cenye, tedy bez jakékoli pFirdZky k poFizo-
vacim nékladim. Tyto spolky skomiraly & jeden po dru-
hém zanikaly. A% pfed vanocemi r. 1844 zaloZilo 28 chu-
dych tkalci v mést& Rochdale (u Manchestru) prvni kon-
sumni druZstvo na téchto zdsadach: Prodavat jen &lentim,
jen za hotové, za b&iné ceny sluiného soukromého ob-
chodu, a zisk za rok docileny rozdélovat v tom poméru,
za kolik kdo nakoupil zbo%i. Od té doby konsumni druz-
stevnictvi kvete. Tito tkalci vynalezli instituci, v niz z4-
jem kaZdého E&lena je spojen se zdjmem celku, Touto in-
stituci je zreformovén »ob&h statki«, nezbytn& nutnych
k Zivobyti zptisobem spolelensky prosp&nym. Clenové
druZstva berou na sebe risiko obchodu, plati si potfebny
persondl (obylejné nikoli ¥patng), ale zbyly &isty »zisk«,
docileny na sobé& samych, si rozd&luji — po dotaci reserv-
nich a jinych fondd (na p¥. pohfebnich) — podie toho,
jak kdo k n&mu pFispél.

Jiny priklad poskytuji vzijemné pojiitovny.

Pan J. S. m4 ov3em pravdu, Ze lidé délaji instituce, a
Ze je tedy samozfejmou prvni podminkou, aby tu byli
lidé schopni instituce vytvorit a v nich spolupracovat. To

nikdo nepopfe. Dokud ge nenaSlo onéch 28 »potivych
pionyru« (jak se nazvali), a dokud se nedohodli na oné&ch
zésadach, nemohla »instituce« vznikmout. A kdyby ne-
byli byvali pionyfi pociivi, nebyla by se »instituce«
osvédéila. (KdyZ v Praze pred vice neZ 30 lety zaloZil Fr.
Modraéek — letos pétasedmdesatilety — prvni konsum
podle zisad rochdaleskych, stalo se, Ze prvni skladnik
spéachal velkou zpronevéru a spolek musil likvidovat. Ale
Modracek se nenechal odradit neiispéchem s jednim ¢lo-
vékem zaloZil spolek novy — a dnes, po rozmanitych
osudech, je to obchodni kolos — Bratrstvi.).

A jak je tomu v hospodafstvi, tak je tomu i v politice.
Lidé vytvareji instituce, a ty zas spoluvytvareji lidi, je-
jich povahy, jejich chovéani. Ha&ek je v tom slové »lidi«.
Nejsou to vidy a stdle titiz jednotlivci. Zde se
dostavame k jinému spoleGenskému problému: k problé-
mu vadct a vedenych, Také v socialismu je potieba, aby
se uréita idea zrodila v hlavé nékterého jednetlivce, aby
on pro ni ziskal stoupence dosti horlivé, schopné, poctivé
— tak, aby ji pak pfijalo velké mnoZstvi lidi, aby vzniklo
hnuti k jejimu uskutednéni a organisace k je-
jimu udrZovani a pFizpisobovani ménicim se pomé&rim.

Pan J. S. mluvi o »tvirciche instituci tak, jako by to
byli viichni »lidé«. Mim za to, %e je to osudny omyl.
»Tvirca« instituci je maly poéet oproti tém slidem«, kteff
jejich ideje aktivné uplatfiuji, a pfimo nepatrny podet
oproti tém »lidemc«, ktefi se jim pasivn& podrobuji a jsou
pak t&mito institucemi pfetvateni. — Tedy rozplefme ten
sofisticky uzel: lidé—instituce, a feknéme si: né-
kolik genidlnich lidi vytvafi my3lenky instituci, nevelké
houfce nadsenych stoupencd je zpopularisujf, nékdy slo-
vem a perem, nékdy medem je vnucuji tém druhym li-
dem, a potom tyto instituce pietvareji lidi. Z & hlavy se
vynotila prvni my3lenka na emancipaci nevolnikii a zru-
Senf roboty, to bychom asi dnes negjistili s naprostou
bezpeénosti, ale Ze zruSeni nevolnictvi a roboty zaptsobi-
lo na charakter lidi, o tom neni pochyby. Od viech té&ch,
kdo znaji pomé&ry v carském Rusku a byli v Rusku ted
po vilce, slySime, ¥e charakter ruského &lovéka se velice
zménil — pfece nepochybné také zménou spoleenskych
institucf, jeZ po revoluci tam byly zavedeny.

Podcefiovani vlivu instituci a vyluéné nadéje na are-
formu lidi« jsou tedy omylem. Upozornil jsem ve svém
prvnim é&lanku, ¥e i ty politické proudy, které v theorii
instituce podceriuji, v praxi si jich dobfe hledi (Ze na p¥.
kFesfan3ti socidlové buduji odborové organisace).

Rozdil mezi socidlnim a socialistickym se u nas citf
dosti dobfe. Socidlnimi zatizenimi se rozuméji ta, ktera
maji pouze za tikol zmirnit ¥patné ndsled k y caeiniho
spoletenského, zejména hospoda¥ského ¥iddu nebo né&ja-
kych neifastnych nidhod a katastrof, ale nedotykaji se
zékladnich z4sad fadu kapitalistického. Sem patii vskut-
ku také UNRRA. Socialistickymi pliny a institucemi se
rozuméji ty, jeZ odstratuji zédkladni instituce kapitalismu
jakoZto soustavy spoletenského vykotisfovini, a nahrazuji
je institucemi jinymi, v nichZ nem& dochézet k sinstitu-
ciondlnimu vykotistovéni &lovéka &lovékeme, jak jsem to
charakterisoval na po¢atku svého élanku. — (Podle ono-
ho rozlifeni »socidlniho« od »socialistického« raoZno roze-
znévat »kiesfanské socidly« od »kfesfanskych socialistii«.
— Jisté nikdo nenazve UNRRA organisaci socialistickou.)

Pan J. S. vSak nesouhlasi s touto mou charakteristi-
kou socialismu. On povaZuje za socialismus »zespoleden-
stevnéni (mini asi zespoledné&nf) vZech vyrobnich pro-
stfedkd, vyroby samotné, jejich nakladh i ziskt«. Copak
by asi fekl této definici ktesfanstvi: Kfestanstvi je na-
boZenstvi, zaloZené na udeni JeXifové, jak je podavaji ka-
nonické knihy Nového zikona, a jehoZ organisaéni for-
mou je katolickad cirkev v &ele s Fimskym papezem? —
Myslim, Ze by fekl, Ze takto chapou kfesfanstvi jenom
nejpravoveérnéjdi ¥imsti katolici, Ze v3ak jinf lidé (mezi
nimi dnes i pfemnozi fiméti katolici) povaZuji za lesfa-
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Dnesekx.

ny také tleny rozmanitych cirkvi a sekt protestantskych.
S nézorem p. J. S. na socialismus budou souhlasit jen
t. zv. marxisté. Ptes rtiznost nazort, kterd se i mezi nimi
vyskytuje, mo¥no ¥ici, Ze oni povaZuiji za podstatny znak
socialismu zespoletn&ni (tim oni zpravidla mini zestdtn&-
ni) vyrobnich prostfedkii. — To v3ak je pouze jeden smé&r
socialismu. U%Z v prvnim &lafiku jsem upozornil, Ze pouhé
postatn&ni vyrobnich prostfedki a'vyroby muZe vést ne~
jen k sttnimu socialismu, ale také ke stdtnimu kapita-
lismu. Myslim, e se takéunastento rozdil
stane pfredmé&tem uvahaopatfeni vorga-
nisaci postatnénych podnikd.

Vedle socialistickych smérl, postatiujicich vyrobni
prostfedky nebo aspoii n&které z nich (ptidu a nerostné
bohatstvi), a postatiujicich svyrobue, byly a jsou socia-
listické sméry jiné, na p¥. syndikalismus, druZstevni so-
cialismus. (Uznat je za socialistické neznamena s nimi
souhlasit. Uznat protestanta za kfesfana nezavazuje

k p¥istupu do jeho cirkve.). Nechce-li je p. J. S. uznat za .

socialistické, je to &ist& jeho v&c. J& mém za to, Ze socia-
listickym hnutfm je kaZdé, které usiluje o odstranéni »in-
stitucionalniho vykofisfovani &lovéka &lovékem«, V po-
sitiynich programech na novou spoletenskou soustavu i v
&inech jsou a budou rozdily i mezi socialisty, tak jako
jsou mezi k¥esfany. Josef Macek

dopisy

_ Jest& o Slovacich a Cesich
VéZend redakce,

jednou z nenévratnych piedstav, které pozbyly poslednf va-
ietnou katastrofou svého obsahu, je Slovensko z prvni republi-
ky. Patfi stejn® minulosti jako prvni republika. Za dvacet let,
v dob@ .nezi o.&ma asvétovymi véilkemi, zménilo Upln& svoji
tvafnost . zaznamenalo bezpiikladny, lavinovy rozvoj. V. r. 1819,
kdy% jsme tam pFHili, nebylo ani politickym, ani hospodaiskym,
a snad té% ne kulturnim celkem. Neptistupné slovenské doliny,
smé&fujici k Budape#ti, tvofily spife nahodily shluk vyb&zki se-
vernich uherskych Zup, z nichZ kae?da Zila svym svéréznym %i-
votem. Miliardy investovanych &eskych pen&z vybudovaly pfes
ptirodni prekaZky silnice a Zeleznice od zdpadu k vychodu a
vytvolily tak podklad, na kterém mohlo vyrist Slovensko dnekka
jako hospodafsky celek.

Domnivall jsme se a domnivime se, Ze to byly &eské penize
a teskad prace, které nové Slovensko vytvofily, a tézali jsme se
pii nafem odchodu, bude-]i tato mlada zemé schopna Zivota bez
teského vedeni. Jaké jsou viak dojmy, které si odnéleji letos
testi navitdvnicl ze Slovenska? Zemé, postiZend kruté véleinou
vichiici, zbavila se rychle Fizeného hospodafstvi, je plna sebe-
védomi a podnikd nékladné investice. Z novin se dotitdme, %e
v krdji hospodafsky nejzaostalej§im stavi novou Zeleznici, na
Oravé ztizuje Udolni piehradu, zaméfenou v r. 4926 mymi ka-
marady bez viry, %e by k jeji realisaci kdy doslo, na Vdhu po-
kratuje novym stupndm v budovani nejv&tsi hydroelektrarny
v republice, kterd lacinym proudem muZe zésobovati celou Mo~
ravu.

Jek to naproti tomu vypadd v zemich &eskych? Jitni Cechy
jsou komunikalné tak 2zaostalé, jak je zanechala rakouské& mo-
narchie, zemsky tfad v Praze je rozstrkidn po viech &&stech
mésta, zatim co v Bratislavé, Kokicich a UZhorod& jsou vybu-
dovany nadherné Ufedni palice, Za dvacet plnych let nebyl po-
staven v Cechéch snad ani kilometr nové trati, (Rychlikova trat
H. Brod—Brno je piestavba, stav&nd na nétlak okupantd pro
utely véletné). Vozovky &eskych a moravskych silnic zistaly
neupraveny, aby nekonkurovaly #%elezniéni dopravé, neprivem
prohldfené za podnik obchodni. Snad z téZe pFitiny neuskuted-
nil se priplav Dunaj—Labe, zaméfovany s takovym chvatem
v bléitivé zimé 1919—20, ktery je opé&t ve stadiu nového planovéni.

A nynf dochézime k otdzce nanejvy% zdvainé? Byli jsme to
opravdu my, Ce3f, ktefi jsme budovali nové Slovensko? Nebyli
to spife Slovaci se svojf velkorysosti, Zivotnosti a eldnem, ktefi
nadf praci vedi? Vidyt urovefi technickjych odbornikd v histo-
rickych zemich je nesporn& vy##i, ne? tomu bylo na Slovensku.
Je to pochopitelné. Kdo by pracoval masice v pustinich vychod-
niho Slovenska, kde jedinou spoletenskou a kulturni mistnosti
byl kostel e synagoga. V hordch Dé&tvy nabidl n&m kdysi rych-
taif nocleh v terstv® vybflené umrié{ komofe a byl upHmné
udiven, kdyZ jsme s dikem odmitli. Krajinsky ufad v Bratislavé
a projeken{ kancelafe slovenskych podnikatelti byly. plny rus-
kych bdjencd s jejich mezerovitym vzddlanim, ziskanym za
=matkd ruské revoluce.
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Nyni jsme viichni udiveni, %e Slovensko bez nis dale »na-
predujec, Vzdejme se nasi povylemosti a poéndme se zabyvatt
také kezy vlastni ndrodni povahy. Rozttist&nosti a slofitostf nadf
administrativy a v&&nymi kompetendnimi spory, které jsou alfou |
a omegou nadeho Ufadovéni. Z&ludnym a zlomyslnym kritisova-~
nim nasi vefejnosti, tim neust&lym »3patkovénime, jak to ozna-
¢l v ndhodné rozmluvd jeden vychodotesky starosta. Neuctou
l:e nt;ctl‘l;:rné prici a pochybnym viemurozuménim nadeho obe-

Snad dojdeme takto k poznini, ¢ my, Ce#l, jeme 1idé |
trochu pfizemni, a obdivujeme-li co, neni to ori’gh{alita, ale
stédc_nvy priumér, Nedostdv4 se ndm ticty k autorité. V technické
praxi je mo#no sl dobfe predstevit podnikani, Fizené jednim pri- |
I;:iégggnmﬂ{ yodl;orb!;ﬂ(&m, r;i(kvdlyﬂ;i'{ﬁak praci, Fizenou soutesnd deseti

, 8@ pe a. ovanymi. A oto se
mnoho Uraduje a tek maélo stavi. i 23 e

V dokonalé ucts Ing. Viadimér Rippl

Vysokokolaci a pracovni povinnost
Vé¥end redekcel

Do »Dne#kac &is. 21 ze dne 15. srpna t. r napsal Otak
ll‘:lol;%ro:l;gl:&lls 0 8vé g{éﬁzdmar;?védjedrzomésiéni vypom?)?:lilna ve:
v ec se obira n odpovédi
VDtha vi»‘l})égeﬁkua tis. 16, S i ok DeneRtodeld
Prva t Mudrochova &dénku je sice pojata vé&cns, al -
hlasiti g nf nelze, Pisatel s&m svou vypomoc na venkovéensi?;;:
vAys:;{:‘ r;:ocgié&u;; aj l;:azpoc;:yby taﬁx:tévﬂbec nebyl mnoho platen.
zd4a, Ze jeho préce poz vala h i
a V}état‘éové;;[k syni sedlék]:wych.p S LD
viak poukazujeme na skutefnost, %e mlady, zdravy, fy-
;igk}' BC_hopny §Iovék musf pfi dobré vili vykonat mnoht=x‘!,1y vif:’e:
5 yby Jen nosil, naklddal a sklidal snopy s vozu, po piipadé
: I?rlx)al jiné manudlni, neodborné zemé&délské préice, k nim? ne-
: a; a pfedb&inéhe vycviku, nepochybujeme, Ze by byl celodennd
. Produktivné zaméstnén, Ze by v 24dném ptipad® nedofel k ne~
gativnimu konstatovani o své prici, Kdyby se snad neodboiné
zemédélské price zdaly byt panu autorovi pfill¥ sloité, dovolilf
y{:hom 8i ho pozvat do Ostravy do dold, kde by v podstaté ko-
ila pfi préaci jen dva pohyby: lopatou by nabral uhlf a zase toug
opatou by je vhodil do #labt. Kdyby tuto préci konal svédomits,
potom by si na negativni konstatovéni o praci ani nevznomnél:
'mNeni pochyby, %e i laik — vysokoskoldk miZe byt pti dobré
vuli vydatnou pomoci pro sedldka. Jako dikaz miZeme dokonce
uvést, e néktefi kolegové z nedi uhelné brigady po odpracované
:T;lt?{’ig uérl‘iu pir;\:l:a: m; #fiové prace kamarddim hornikiim a k new
ga. ;tlt_xdentl .sarsn ﬁ ovanf o studentské praci nedosli ani hornfet
i této prkileZitosti apelujeme na viechny MNYV. ab .
g;vil}y Jen zcela pravdivé pracovni udaje. Kdy% na pf. yv;,::l‘:,:
m:] dk fysicky schopny vykona préce za &tyfi lydny pomérnd
n'b:é neSkodilo by nepotvrzovat mu odpracovéni celé této doby,
dyt podle volného uvézeni potvrdit jen jeji &ast a zbytek by si
D° yény moh] odpracova§ na pf. na podzim p#i Fepné kampani.
omnivame se, e tax'kovy postup by byl nejvy3e Zadouci na p#.
:u}). Mudrocha, ktery sf manuaini pracj takfka apriorné znechu-
o oev:t ttr:]?féiesidtél.esné p;lracujicl vysokoskoliky ‘meptistoind iro-
sokyzccl; §kol'éch a'!.tzf navrhuje jejich pasovani na expert)t na vy-
€ pan autor ziejmé& zapominé, %e Zivot glov&ka nejde nf
gg{mgﬁa!'e, a e jednou miZe nastat také krise a kval{ﬁ?(ovlg‘tix{
el éz :cg;p‘rlxc;:tkgs é]::k rguigépanu ;ufﬁrovi dobfe hodit, ba je
y pripadé nepohr ni ‘-
nika‘-’v%zaégéucgsavﬁ'e odbornti)ka. - A napestaniminor
ru :4sti dopisu vystupuje pisatel jako obhéaj
Vojtka, fadi se k t&m, kdo?'s nim sympatisujjx. a — na;::jtg? n—:
on pry souhl_asl 8 Vojtkovymi v&cnymi vyvody!
en;iionstatu]eme: Pan Vojtek mél pravdu asi jen v tom, Ze sti.
gesm;m na vysoké 3kole je pomérnd malé na dneini poméry.
i e viak pan “Mudroch souhlasi s Vojtkovou charakteristikou
= t}edpracujicich studentd — jako by to byli dobrodruzi, ket
2eme ou do doli rekreovat patrné za titovy penize — pak ma-
£ e jen Fici, sapienti sat! (moudrému dost!). Ddvéme na uvé.
tenou. Podle vyjadireni smérodatnych osob z podnikového redi-
elstvi ostravsko-karvinskych dolt — p. gen. fed. Ing. Otdaska,
g. fed, Ing. Pelnéfe a j. — se poditd v uhelném sektoru nalcho
ospodéi'stvi_ po dobu asi dvou rokid se &tyfmési¢nimi pracovni-
m&s brig?damx (vysokodkolské uhelné brigady jsou vyjimeéns dvou-
!l:lhiénl..). Tito brigadnici naestupuji jako pomocné pracovni sily
; avli:um:ogborn}kﬁm, nejsou to ménécenni pracovnici, naopak
lsg]l: dulemtxm &lankem v uhelném sektoru budovatelské dvouw
eéky. bez nich? by té%ebni plan nebyl spln&n. Pronasi-li tedy
nékdo némxtlgy zdsadniho rézu proti uhelnym brigddum, tedy i
:\{s}?;(r?ill{:‘xlsjk)j'mﬁ a podla\muje-liél xltcemistnym kritisovanim studen-
- ejich pracovnf morilku, pak podry -
dovatelsky dvoulety plan. AL LT
V druhé &asti $l4nku ndm predkladd pen Mudroch pét otizek
a sim odpovidd na jednu na3i otdzku, D¥ive nes pisateli odpo-
vime, uvedema n&kolik vieobecnych fakt, &erpanych z neisméro-
datnjstho pramene, totif z propagatniho oddé&lenf ustfedniho fe-
ditelstvi ostravsko-karvinskych dold v Ostrava:
o Proyéd.(me odsun 30.000 Némci z nadich dold. Nahradime do-
rovolnymi brigidami ubytek pracovnich sil a dokiieme, &e sta-
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#ime na viechny své ukoly. Ulast v uhelnich‘ brigédéch je do-
kladem najeho nérodniho uvédoméni: Pomoci hornikiim pomé-
héme sobé, pomahime svobodné republice. Uhlf — krev republi-
ky! Otézkou uhli bude se nyni zabyvati cely nirod. Mame té-
gebny plén, a abychom jej spinili, potfebujeme nové sily. Proto
musi prijiti brigady dobrovolnych pracovniki a pfiioZit ruku
k dilu: uhli zaberpedf vyrobu v republice, ale hornik sdm na to
nestadi, Kdyby se akce brigdd nezdefila a nesplnila svij ukol,
znamenalo by to, e jsme zklamali jako celek.

Je zde jedtd viabec potfepa daléf polemiky, abychom vysoko-
Bicolskym uhelnym brigidém vybojovali jejich misto na slunci?

Panu kolegovi Mudrochovi odpovidéme:

ad 1. a 5.: Otézky bezpfedmétné: jsou pronmeseny z uzkoprse
pojaténo fakultniho egoismu. Af jsou studijni ulevy jakékoliv
a zaméfené na cokoliv, neexistuje dnes produktivn&jsi prage neZ
ta3eni uhli, Z4dné studium, 34dné zaméstnéni nemd dnes takové
#ivotni duleZitosti pro stét, zkrétka uhli mé piednostnt pravo
pfede viim. A piekaikami, stavéjicim: se ndm v cestu, je nam
davéna piileZitost k ob&ti pro stat 8 tim vialﬁdkem. %e zase na
druhé setrané nasledkem uhelné kalamity nebude muset nérod

dstupovat obéti daleko t&#3(, Tvofime-li dobrovolnou cracovaoi
rigadu, je ndm to, eocialisticky uvédomélym vysokogkolakiim,
vitanou pFiletitosti, abychom uzavieli propast mezi délntkem a
tatelektudlem,

Domnivime se, fe pobira-li student od stitu stipéndium, mé
k statnimu celku moréini zédvazek, a ten by mél splnit manudlni
produktivni pracf pravé dnes: dvakrit davd, kdo rychle dava,
tof starovéké piislovi, jek plati zejména dnes: prdvé dneini obé&t
mé pro stit dvojnasobnou cenu neX v dobé& pozdé&jii, Svou praci
ostatn& zajistujeme cituaci, kdy u pracovnich brigad tfeba ne-
bude, je to vlastn& hfivnae, kterou zajiftujeme blahobyt niroda.
Nechce-li vysoko#koldk splatit sviij mordlni zdvazek ani trochou
#4dné produktivai manuélni price, nemél by se radéji stipendia
vzdat? — A &im si ziskf vysokodkolak v&t3f tcty a véZnosti u pre-
cujici v3tsina naroda, ne: pravé tim, Ze v dobé potieby bezpod.
mine&né nastoupi na nékolik tydni v roce do délnickych Fed? —
Stran kamarada hornika Gabla nepfifli jsme jemu a ostatnim
hornfkiim radit, co a jak maji délat, ale pfisli jsme jim pomoci
a umoZnit néstup dovolenych. Rovnd% tak je neobtéZujeme zby-
tetnymi vyklady o svych studijnich tlevach a potiZich. -

ad 2: Pokud jde o »protahovéni studia« a »vypléaceni stipendia
po mnohem deli{ dobus, doporudujeme p. kolegovi Mudrochovi,
aby si zbytetné hlavu nelémal: je-li doty&né pracovni povinnost
nakizena ministerstvem Ekolstvi, byla jist® uvéafena i revtabilita
tohoto podaniku. Pokud jde o tu »mnohem del#f dobuc«, upozoriu-
jeme, Ze zde ndktef z nés studuji a% tf1 hodiny deané, takZe tak
velice ze studia nevyjdou.

ad 3: nestavéli jsme pouze tFicetileté kolegy jako vzory,
ele zminit jsme se o nich museli, nebot pan Vojtek by nejradéji
celou odpovadnost za sestaveni uhelnycn brigdd nastrdil na mié-
dence sotva dospélé. Co se tfde vyskytovani téch stariich stu.
dentll, ddvéme na wvéienou: mezi némi je tFicetilety kolega, jen%
je spife ditétem fabriky, nikoliv velkomé&sta jake pan Mudroch,
pracoval fadu let ve slévarng, soukromé vystudoval primyslov-
ku, redlku, nyni studuje strojni inZfenyrstvi — a nékolik let vy-
drfuje pfi tom rodinu. Kdo zasluhuje vice obdivu: houievnaty
délnik, proSed#f tvrdou Zkolou Zivota, nebo devatenictilety ma
sének z velkomésta, vstupujicf na vysokou #kolu?

ad 4: v uhelném sgektoru, o n&j% se pfirozend nejvice zajimé-
me, se jednomésiéni brigddy nepfipoustéji, a “jak jsme podotkli,
&tykmésitni brigidy jsou sloZkou, 8 nif se asi do dvou rokl po-
&ith. A kdyby ee pan pisatel fadné informoval, v&dél by, e né-
ktel z t&chto brigidnikd (tfebas nestudentil) v zaméstnénj zhsta-
nou, na pf. nékteii zaméstnanci Vitkovickych Z%elezéren v dole
»a Zérubku.

Celkové usuzujeme, #e panové Vojtek @ Mudroch kladou hiav-
ni dfiraz na pfekazky, je: jsou v cestd préci studentl ne vystav-
b& nového stitu; my jdeme cestou prdv& opatnou, snalime se
tyto pfekdZky zmendovat a odstrafiovat a pracovat pro republi.
ku stGj " co stlj. Neni pravda, ¢ my jsme napadli Vojtka,
my jsme ho okfikli za jeho &lének. Jak je nale price tvrdé, tak
jsme se nemazlili ani 8 Vojtkem: snad je naZ sloh lapidirni, ale
musime si odstrafiovat balvany pfekélek a neporozuméni, jek
ném na#i kolegové kladou do cesty. Za né&kolik dnf se potneme
rozji?dét domd a budeme mit blahé v&domi, fe jsme v ramci
svych mo#nosti pomohli republice, ba nejen to: ziskali jsme
mnoho cennych Zivotnich poznatki a zkuSenosti, jek bychom ne-
dali za hromadu zlata. -

Bude ném znft v udich temné dunéni hornického kiadiva,
budeme &asto vzpominat na okamZiky, kdy jsme sférall n&kolik
set metrd pod zem, kdy jsme kradeli v tradicl Ondrésé. Dulavy
Jury, kdy jsme proZivali drastickou Zivotnost a strhufici pFitaZ-
livou sflu viech bezrulovskych nesmrtelnych postav naeho drae
hého Slezska:

Byly to jedine&né chvfle, kdy jsme nastupovali na &erné pod-
zemn{ front® v boji o uhli, kdy nés ovanula dusné etmosféra sto-
1y jako smrtelny vzdech poslednich sedmdesétitisict, kdy jsme
v porubu &s. 321 pfekotné prchali pfed smrtonosnym zévalem a
— zase v pi&tich dnech posludn® nastupovali k vlastenecké po-
vinnostt. -

b Nezapomeneme na Slezsko, jet ném kynulo navefer vrcholky
svych beskydskych velikdnd, jeZ se na nés usmivalo zréna svou
stfibrottpytnou Tosou jakoby slzami Marytky Magdonové. A ko-

ne&né& nezapomeneme na viecky padlé hrdiny Slezska, kamaridy
horniky, ktefi v bojich o -terné zlato poloZili svillj Zivot, kteki Zijf
mezi n&mi dale, kteff se divaii, jak nyni my pokrafujeme v jejich
&lépdiich ... Jejich ow&f nds zavaezuje: musime pokratoval di-
stojné a statetné!

Konetné: zatim co kolegové doma proti nam majf stilé vy-
hrady, dostalo se nam fizenim vy3#i spravedinosti satisfakce: vé-
hlasny americky. lékai bostonsky universitni profesor P. D.
White, nés pfed nedavnem navitivil v naSem tabotre v pfitomnostl
J. M. dr. VAclava Neumanna, rektora Masarykovy university
v Brn&, vyslovil ndm svij'obdiv a svoje uznéini a prohlésil, Ze
emeritti studenti’ jsou znafné ochuzeni, kdy% jim nenf dopiano,
aby stykem s horniky a jejich prac{ poznavali Zivet...

Snad jsme tentokrét vyloZili své stanovisko tak jasné, Ze jiZ
nebudeme musit v budoucnu odpovidat na 24dné &lénky, napada-
jief vysokoikolské uhelné brigady.

Vysokokolskd uhelnd brigdda.
Zdvod Zdérubek ve Slezské Ostravé.

Sprive zévodu, jakoZ i zédvodni rada souhlasf 8 minénim vy~
gokolkolské uhelné brigady a zérovefi odsuzuje psani jistého den-
niho tisku, jako by studenti-hornici byli desetinou az patnactinou
kvalifikovaného hornika. Podobny zpisob psani mé asi za ule!
vrazit klin do jednoiného budovatelského Eiku délnikd a studenti. .

Ostrava VIII., 27. arpna 1946.

Zdvodni vybor jamy Zdrubek.
Ostravsko-karvinské kamenouhelné doly,
ndrodnf podnik,
Spréva zdvodu »Zdrubeks, Ostrava VIII.
In%. Kalina.

Agfaria rediviva?
Valené redakcee!

Snad poslouzi &ten&fi pér slov starého veterinéke, stojiciho
gtranou, bez osobntho i jiného z4jmu. Nikoho nechci héjit,
nejméné Zerny obchod s masem. Ten zabte viude bez ohledu,
kde i jek ho dé&la. Jde o skutetnost. Zivotem ziskal js2m plehled
v #votiné produkci a zemédalstvi doma i ve svété, Remam nic
spoletného s JSCZ, nikoho tam nezndm; nemAm naprosto nic
8 bfv. stranou agrérni. ) .

Neni pochyby, e dovozem cizich krav bychom byl z_xskgli.
Nenf nikoho, kdo.by tento dovoz nebyl vital. Byli to zejmena
nad statkafi. Potfebovali si doplnit staje po vélce. PFiroda nidm
viek udalala 24ru pfes nafe nadé&je. Jarni sucho zavinilo slabou
sklize prvni sete picnin. Prvni seé je vidy zékladem zésob
pice a krmného planu pro cely rok. Na jafe toho naroste nej-
vice. Bez dostateénych sralek to nejde. Sucho podporuje roz-
mnofeni hrabode. A ten pak svymi norami brzy znidi jetel z po-
lovice.

A tak najednou zrodila se starost, jak uZivime plvodni nés
vlestnf "dobytek, chudokrevny a do jisté miry jeSté podvyZiveny
z let rabovani nafich zemi. A skutetn&, &ést dobytka dale
se uZ a dava pryt, pondved? zhsoba pice je nedostatedné.

Jakou tedy by nidm mohl poskytnout pomoc dale z ciziny
dovaieny dobytek uiitkovy, kdyZ by zde hladov&l? Je to tim
povéalvejsl, kdyz jde o zvifata, vyrostld v jinych klimatech za
plného dostatku. Tento dobytek musi se zde aklimatisovat a
ptizpisobit novym Zivotnim podminkém. Jak to dokédfe u polp-
prazdného Xlabu, do néhoZ v nékterych okresech neni eni dost
slamy? Tento dobytek byl by zde degeneroval i pfi plném %labu.
Mame v tom ohledu zkuZenostj 8 holandskymi a danskymi
kravami z pFedchozich desetileti.

Dovoz krav a biezich jelovic americkéhg a dénského piivodu
mél vypomoci pro nejbliziji dobu hlavné v produkci mléka. Na
plemenéni nebylo ani pomyéleni. Znéme u% dévno, jak zde po-
tomstvo takového pivodu zakrsd hned v prvni generaci a jak
snadno podléhd tuberkulose. Je to dobytek docela jiného biolo-
logického zaloZen{ neZ dobytek n&3 a nef my potfebujeme. Ne-
mohu machézet do odbornych podrobnosti. My nemiiZeme michet
do nafeho dobytka krev dobytka ras mitinnych, vyrostiého venku
na Eirnfch pastvindch pfimofskych, vypEsténého na jednostran-
nou ulitkovost: dojnost. K n4m se hodi jen rasy z vy3sich poloh
& klimatem a hospodikskymi poméry, nadim znan& podobnymi.
Proto jsme zuslechtili nade chovy “dobytkem fvycarskym. Je to
dobytek, ktery nidm vyhovuje viemi tiemi ném potfebnymi smé-
ry: tah, miéko, Zir.

Jeho mohutn&d pevnd kostra s dobrym svalstvem Eini ho
dobrym tahounem. N&% malozemé&délec, jehoZ podet rozmno-
#ujeme a ktery ofe asi 80% nasi pGdy kravami, nemuZe potfe-
bovat ni%innou kréavu s jemnou kostrou, jakou se vyznatuje do-
bytek, vypéstény jednostranné jen k mlééné produkci. U nas je
kriva ddleZitym, nezbytnym motorem. Nedéva sice tolik miléke
jako danskd krava, ale ddvéd miéko kvalitn&jdf, tutnéjsi Naj
dabytek je zéroved dobry dobytek Zirny. Neni nad maso ’na—
3ich vykrmengch voll. Takovych vyvéZely &eské okresy zemé
Ceské pfed prvni vélkou desetitisice do Némecka. Tam si na
nich pochutnali, dobfe je zaplatili. Dnes jich neni a nebude,
Doyrk&F ndm je ani nevychova, ani hevykrmi.

My si nemiZeme kazit svij svédieny, do budoucns dobfe
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gaméfeny chovny plén pfimilenim krve pro nafe zemédélstvi
a poméry naprosto nevhodné, tfebas byla jinde vynikajicich, byt
jednostrannych vlestnosti uzitkovych.

Omezeni dovozu krav e jalovic uZitkovych stalo se tedy nut-
nym z nedostatku krmeni. Vedly k tomu jen a jeding divody
rozumové. V&c je ai prili¥ jasnd. Néco jiného by byle, kdyby-
chom méli dostatek krmiv, kdyby byl aspofi dostatek statkovych
krmiv. Letni rist trdvy e ostatnich picnin nikdy se nevyrovné
jarni ristové schopnosti, ani za vydatnych srafek. Mimo to .ée_tli
jsme zde, %e v pohrani®i na mnoha mistech seno se nesklidilo,
jiné se Ekiidilo pozd¥, kdyZ uf trava uschla na stojato a nemé
hodnotu sena, nybrZ jen hodnotu slamy. \

Pres viechna t&bka léta rabovani p¥ece jen jsme zachovall
gi dobytek v tekovém atavu a mnoiZstvi, %e se nebojime bu-
doucnosti. Nadi zootechnitti odbornici pracuji se zemé&délej ruku
v ruce plnou parou. Nepochybuji, ¥e pomérné v kréitké dobé
vybudujeme chov hovéziho dobytka na takovy stupei, jak to
vepublika potfebuje. Podminky jsou dvé: krmiva e lidé, ktek
by dobytek ofettili. o

Chov vepit by mam mohl nejdfive pomoci v produkci measa
a tastetnd i tuku. Tu by to 3lo nejrychieji. Ale zase je tfeba
k tomu krmiv a ldi. Zde pravé méli bychom zvla:té piiznivé
moznosti. Potd3i Cttemafe, povim-lj mu, Ze méame dnes snad nej-
iepSi chovny materidk v Evropé, pokud jde o kmenové chovy,
podléhajici kontrole ugitkovosti a déditnosti. Brzy budeme mit
tohoto materidlu nejen dostatek, nybrz i mnadbytiek k vyvozu.
U% se zajimi o né&j cizina. Mame tedy moZnost rychle se mno-
#ici vepfe rozmnoZid v nejlepdi jekosti. Nejde to viak z vody
a ze vzduchu. Nede doméci krmiva nedostat¢uji k tomu jakosti
a zatim ani mnoZstvim. Je na onmylu, kdo se domnivé, Ze vepfi
staé¢i brambory a obil.

N4&8, na rychly rist vypéstény vept (i jeko vEeZravec), musl
k tomu dostati »kousek masas, &ili piidavek plnohodnotné bilko-
viny Zivoéiiného plivodu. Vibec potiebuje mnocho bilkoviny pro
rychlou stavbu vnitifnosti a svalstva. Tak 50kilovy kousek musi
dostat denné 230 grami stravitelné bilkoviny, tedy hnedle tolik
jako t# lidé. Zndm ptipedy, kdy vepf pli spridvné krmné tech-
nice dosahl za § mésich stéFi {potitane od narozenf) 100 kg Zivé
vihy. Neni to zézrak? Neuplri, po biologické strénce sprostd
bilkovina obili a nagfich luitér n musi se mu doplnit bilkovinou
uplnou, biologicky hodnotnou. To je rybi moutka a odstied&né
mléko. Kde to dnes vzit? M;slim, %e se mi dostene souhlesu,
feknu-li, e n&% chov veplld, mé-li se uvésti na potfebny stav,
bude potiebovati vedle bilkoviny domaéciho plvodu roéni dovoz
asi 1600 vagonl rybi moulky. Maso, vnitfnosti, tof hlavné bil-
kovina, Zvife ji mie zbudovat zase jen z bilkoviny.

Vep#, krmeny jen brambory e obilim, roste pomelu. K ja-
tetni vaze 100 kg potrebuje o 2—4 mésice delsi dubu neZ vepi,
kterému se pfimisi do krmné davky vhodné bilkovité krmivo
v potfebném mno¥stvi. Nejde-li to, pak je to 5koda i po strdnce
nérodohospodéfrské, Spravné krmeny mlady vepf vytyoi‘i pii-
ristek 1 kg %ivé vdhy z méné ne? 4 kg jefné hodnoty, kdefto
vepi bez pfidavku bilkoviny potfebuje k tomu dvojnésobné
mnoistvi potravy.

Zrovna tak je tomu s milétnou produkci. Mléko, tot vlastn&
predevdim bilkovina. Vedle své individudlni schopnosti kréve
produkuje miléko podle toho, mnoho-li se ji dostane k jeho
vyrob& suroviny, hlavné zase bilkoviny. Mimo svou denni z4-
chovnou divku 300 grami straviteiné bilkoviny musi dostati
daldich 50 grami stravitelné bilkoviny na kaZdy litr miéka. A tak
neni divu, kdyZ priim&rnd denni dojnost na kus ve statcich pfed
vélkou 1014 litrd klesla na p&t i méné litrl. K tomu stoji tam
men#i polet kray o néco hordich. Také se musime vypoféadat
8 meplodnosti jistého podtu krav &i se Zpatnou plodnosti. Nejde
tu jen o jednu pi#i€inu, ale jedna ndm po valce zdstala u urti-
tého procenta plemenic: hypofunkece vajetniki po nedostatetné
vyiivé v letech véleénych a pro nedostatek bilkoviny v krmné
dév%e;géegté gi';’ﬁ zl;ejn}?najv z;mé.

umélych hnojiv je tfeba. Bez pfidavku kyseliny fosfo-
reéné a vapniku nenf na lukéch ani na poli hodnoiné pice. Jak
dowho uf ge jich nadim pozemkim nedostalo?

Kl:'n}ivat— km;ivtglé; hodngtnédkrmive-a! budou, bude pak
zase hojnost masa a, — Posudte, porovnejte v procentech
obsah stravitelné bilkoviny téchto krmiv: fepa {).3, br%mbor 0.9,
jetmen, oves 6—17, otruby 8, bob 19, ludni seno kvalitni 4, jetelo-
vé 5, pokrutiny sojové { arachidové (z burskych eofiski) 40, rybi
moudka kolem 50, nehledic k biologické hodnotd.

Promitndte si ro&ni epotfebu bilkoviny pro 2,000.000 krav,
m&:nlz;vﬂ‘hta. f:sm 4i.§ooo.ooo X:pﬁ, jot potfebujeme. Budete se

y &e vold spife po vozu hodnotnych i
dovozu dobytka uZitkového? % Krmiviinad,po

Dovezte soju a burské offfky, bude uslechtily tuk na umaly
tuk n odpndek — pokrutiny nad&leji nam mléko a maso. Prod
a¢ nepkivezou? Valuty. Prot jich nemame? Jen price ndm k nim
pomd#e. Sedlék dfe vérnd bez ohledu na podet hodin { dobrou
vl fm. Vim to pFfli¥ dobfe, jinak bych to nefekl. Nechvalim
ho 7Bytednd, ani na ukor jinych,

Po atrince odborné jsem moh! uvésti jen néco mélo. K po-
Mdngmu vysvltlenf bych potfeboval celé &islo »Dnegkue.

Poznamondvim jen jestd jednu skutefnost. Na&i zemé&délet
:1‘011 po striince odborné vysoko. Vim, Ze tu lze jefté mnoho

ophit. Mime viak tisice jedinednych odbornikt svétové urovnég,
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Ti lidé jsou umilci; viecko dokaZi. Potfebuji pokoj, lidi a dnes
také krmiva. — Republika také 24da a potfebuje od svych synd
méné sobectvi, ale vice charakieru. f

Viclav K y s el a, vrchni veterindrni rada v. v.

A co se jesté piSe o pracovni moralce?
Pane rédaktiore!

R. Hassmenn v &1énku »Co se jeitd pife o pracovni mordlce?e
#ni bezpodstainé nékteré vytky jak mému Zlanku, tak psani o
pracovni morilce vitbec. — Pifie: »Posledni dobou stalo se u nés
zvykem mluvit a psit o nedostatetné pracovni moréalce a svalo-
vat vinu za neuspokojivy stav vyroby vyhredné na nedostatek
pracovni svédomitosti zamé&stnanci.« Je pravda, v ethikach price
se pealo o radosti z price a téZko jsme si za okupace zvykall
ne pojem pracovni morilky jeko na opatfeni otrokafské. Bohu-
¥el, pokud bude nedostatek pracovnich sil, bude se tento ne-
eprdvny postoj k graci vyskytovat, a dosud meni moino psat
o préc| jako ra. a ne jako povinnosti. I v Sovéiském svazu
se dosud vyskytuje tento problém a pracovni prévo obsahuje
opatteni, tykajici se pracovni discipliny. 4

Pokud se tyte tvrzeni, ¥e vina za nedostatetnou vyrobnosh
je svalovana jen ma nedostatetnou pracovni morélku, nenf nic ta-
kového feteiio ani v 24dném citdiu mnou uvedeném, enj ja s8am
nic takového nepravim. Rikam-li: »Nedostatelné pracovni mo-
rélka projevuje se jednak dastou nepfitomnesti v praci, jednak
snizenim a ménd kvalitni vykonnosii,« nepravim tim pfece, Ze
by pfitinou nedostatetné vykonnosti byla jen pracovni morélka,
3e by nebylo jest& jinyech piitin. Naopak i z mého &ldnku —
adkoliv jsem nepsal o vyrobnosti, nybrz o pracovni morélce —
je zfejmo, Ze soudasnou krisi z mevykonnosti podkladam z velké
t4sti pritinemi hospodaiskymi, vidyt mluvim dokonce i o ne-
podnikavosti a thesauraci, o cenich, ano i o siagnaci zahranié-
niho obchodu. J4 precovni moréalku neberu jen jako jgolovany
jev psychologicky, ale té% jako jev eociologicky. Proto neznim
34dného »vieléku«, nybr: uvedl jsem jedendct riznych pro-
sttedkd proti pracovni demoralisaci.

. H. pife: »Pfedeviim je nuitno objasnit si pojmy.« Je to
opravdu zapotfebi! Pravi toti? v jednom odstavci: »Nesprévpy
pomér k praci projevuje se né&kolika zpisoby: 1. odmitinim
prace vibec, 2. nedostatedmou dochézkou..., 5. nedostatkem
discipliny ..., 7. utdkem od manualni prace vibec.« V jiném
odstavei viak tento vlastni ndzor vyslovné& vyvraci: »Jako ty-
pick¥ piikled uvolnéné pracovni moralky uvadi se esto uték od
manudlni prace. Nepokladam tento zjev za projev nédostated-
né pracovni moralky, ale za nasledek nesprévného poméru k
préci, vytvofeného diouhou tradici a vychovou.« V prvém pfipadé
pravi, ¥e uték od manudlni price je projevem hesprédvného po-
méru k praci (t. j. nedostatetné pracovni moralky), a v druhem
piipadé Fka, %e utdk od manudlni prace nepokladdd za projev
nedostatedné pracovni movélky. Nebof v prvnim plipadé vyra-
zem »nespradvny poniér k préaci« nelze nic jiného rozuméti nel
nedostatetnou pracovni moralku, &ili pomér individuédlni (jew
paychologicky), kde#to v druhém p¥ipad® nuine nespravny pomér
k praci brat jako pomér spoletnosti (jev sociologicky), jeko so-
cidlni prestiZ.

R. H. mi vyitykd jednestrannost citace. Sleduji viecky &aso-
pisy a domnivam se, %e jsem nepfehlédl 2adny vyznamny tlanek,
a cituji to, co ktery &lanek pFinesl vyznaZného. Na pf. z tlanku
R. H. bych citoval %3st o zlepSovéni pracovni morilky pomoct
seminaft, které pofddd URO pro vedouci podnikd, tleny zdvod-
nich rad a zadvodnich odborovy¥ch skupin, vedouci utfiovekych
dilen, mistry { prosté déniky. K jednostrannosti nemédm divodu,
nazvel jsem sviij tlanek »Co se o pracovni morélce pile«, abych
se vyhnul tomu, co se ¢ pracovni moréice nepise; nesledujl pra-
covni morélku jen délnikd, nybr? zaméstnanch vibec, sdm se
vyzném v jednom oboru manudlni price a svou dovolenou tré-
vivam pii této préaci. Nerdzke »na pfedvolebni agitaci« je ne-
vécnd a netakini (i kdy?Z se snad netykd mého &lanku, nybrd
»novinafskych Clénkte« a »osobnich rozhovorii«). — Netaktnost
R. H. se projevuje { tim, e bezdivodné vini z netakinosti md
slovy: » ... netaktnost vi¢f t&8m pracujicim, ktefi faddn& konajf
svou praci.« NuZe, 1lz¢ témio Fadnym d&lnikim déti- jedté vétsl
uznéni, nezll &infm ja slovy: sDri se kadr starych délniki, kte#
pracuji tak jeko pted vilkou, ba jeitZ 1épe«?

A kone®né& proti »disciplindrni moci zdvodnich rade« Fik§, fe
sneni vieléku, kierym bychom obratem ruky ziskalj brigady
stachanovciic. NuZé, tento »vieléke jsem uvedl mezi jinymi pro-.
stfedky aZ na jedenéctém misté.

Neni vieléku proti pracovni demoralisacl. Nedostatetnad pra-
covni morilka je piiznak doby, pfiznak pfechodny, ktery po-
mine s&m velmi z&dhy s rozvojem techniky. V pfechodné dobé
viek nutno ji viemi prostfedky potirati, jak ufady také &ini
a to i prostfedky vélmi radik&lnimi: karnymi tabory.

R. H. odmitd psani o pracovni morélce a sdm o ni pile,
Prot tedy ten &Skarohlidsky pomér k spolupracovniktm, ktery
mu zamlZuje zrak a nuti jej ke kritice. Ze je konstruktivné&jlf
divéfivy postoj Zivotni, ukazuje jeho logicky a jasny &lénék’
»Pracovni morélke a URO« (»Rozmache 2. srpna), kiery je uZited.
nym ptinosem k literatufe o pracovni morélce.

Dr. B.Janouiehk
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KQNE V NOCI

A andél srazi andéla,

tvij plamen zd¥, je% trochu
chdtrd,

tak jako bratr vraZdf bratra,

Kain pro tvé mebe Abela,

%e k nebi stoupd jeden dym

a druhy po zemi se plazi,

f$ak dujes, Ldsko, vétrem svym.

A nékdy wvidi se nazi

t4 lidé v rounu zvifecim.

A vidi krdsu &lovéka

fak slupku kiehouékého jddra.
Tu svlékd se, tu oblékd,

aby si zahalila 7adra,

kde jedté jemnéi¥i ma skryd
tvd néha, kterd protékd.

A suknice jde nékdy vys,
kdyZ pfili§ po zemi se plouhd,
tak dlouhd, Ze nic nevidis.

To krdsa radéji se rouhd.

Z bésnické sbirky téhol nézvu.

Paméti slovenského politika.
Byvaly ministr financf prvni
teskoslovenské viady po valeé-
nych létech dr. Vavro Srobar
vydal v nakladatelstvi Fr. Bo-
rovy knihu svych vzpominek
od svych let studentskych. Na_
rodni osvobozeni pfineslo o
této publikaci kritické zhod-
noceni, z néhoZ vyjimame:
Jsou tu nalértavany poriréty
slovenskych 1 neslovenskych
politikGi od rusofilsky oriento-
vaného basnika Vajanského aZ
po zradce Jehlicku, od Masary-
ka aZ po Madara Bélu Kuna;
nejvice mista je v tomto ohle-
du v&novano spletité postavé
. Andreje  Hlinky., Srobarova
pritele i pozd&jsiho odptrce,
jenz je kli¢em k pochopeni slo-
venského vyvoje povaletného.
Pravé v tom, %e i cela Sroba-
rova kniha je takovym klitem,
tkvi pki veskeré individualni
zamé&tenosti jeif nadosobni v¥-
znam. Jejf cena je viak jesSté
vét3i. Nebot ukazuje mladé
slovenské generaci, v jakych
pomérech %l pfed zrozenim re-
publiky cely niarod a co musili

podstoupit ti, ktefi se odvaZili

Stary zikon mé pravdu: nékdy padaji hradby pouhym
kiikem. Ale pouhym k¥ikem se nedd postavit nic.

Karel Capelk

pro néj pracovat: ustrky, per-
sekuce, Zalafovani. Ukazuje da-
le, jakou posilou bylo pro slo-
venské pracovniky opieni o
vyspéleisi prostredi teské, jaky
vyznam mél i pro Slovensky
vzestup narodni a kulturni T.
G. Masaryk; konetn& naznatu-
je, jak nérod, stojici témé&r
pfed zahubou, se zachranil v
Ceskoslovenské republice, je%
mu dala mozZnosti k rozmachu
nikdy netudenému. A nam Ce-
chum vedle zajimavé informa_
ce o slovenskych pomérech za
staré monarchie prinasi jesté
jedno pouteni; odhaluje - snad
i nechténé - fetné nade chyby
v poméru k Slovaktim. Clovék
se apravdu stydi na pf. za to
teské povyienectvi prerovského
profesora. ktery pronéasleduje
slovenského Z4ka pro jazyko-
vou odluku, atd. Takové véci
se ndm nevymstf jen u lidi tak
objektivnich jako ie Vavro Sro-
bar. Proto je tteba tyto chyby
si uvédomovat a odstratiovat
je kazdy u sebe, chceme-li pfi_
spivat k prohloubeni &eskoslo-
venskd stdtnosti. K ni vede
Srobirova kniha Slovéky i Ce.

chy. M#l by ii proto &sti kaZ
dy. kgmu le#{ na srdci probién
teskoslovensky, nejoiehavér)s
otfizka republiky.

Podzimni kniini novinky. N:
prahu podzimu vyd4 naiclada
telstvi Fr. Borovy fadu novyct
a zajimavych knih, mezi nimi;
naleznou ¢tenaii i hledand no.
vA vydéani publikaci delfi dobt
rozebranych. DuleZitou a nepo:
stradatelnou knihou pro kaZdé
ho bude kniha valeénych proije
v byv. anglického ministerské-
ho piredsedy Winstona Chur:
chilla, kter& vychézi pod n.-
zvem »Do boje«. Tyto projevy
¢étené dnes, s del¥im &asovyn
odstupem, isou Zivym, bezpro-
stfednim a neskreslenym pra
menem poznéni historie posled.
ni valky, historie Zivé, protoZ
ptimo proZivané K tomuto di-
lu fadi se valedné projevy dr
Jaroslava Stranského »Hovor)
k domovue. pronesené z Londy-
na b&hem vilky, jeZ vychéazei
v novém vydéni. »Za mirem pc¢
Evropd« nazval mlady. nadacj
novinaf Ladislav Matéjka svo
ji kniZzku, do niZ vloZil svoi¢
z8Zitky a pozorovani ze cvé ces.
ty, vykonané krétce po ukonde-
nf véalky, kdyZ jeSt& trosky né&
medkych mést dymaly a silnice
byly lemovéany zifenymi tanky
Pro milovniky poesie pfipravi-

Lad. Matéjka:
SERVICE CIVIL

KdyZz jsem pfed lety po

prvé zamiiil do Spanélska,
koncilo pravé v Evropé u-
dobi miru. Ve Spanélsku

zacdinala oblanskd valka. Vy-
jel jsem ¢&trnactkou na Kade-
rov, se$el na beneSovskou sil-
nici a zastavoval vsechno, co
jelo smérem k jihu v blahé
vire, ze obtanska vélka zatim
skonéi, neZz se do Spanélska
dostanu. A% k Veseli-Mezi-
mosti to vypadalo tak, Ze val-
ka ve Spanélsku nejen skon-
¢{ neZ popojedu, nybri nova
zatne. Cesti Joféfi nemaiji
smysl pro stop. Teprve auto
¢eskobudeéjovického pivovaru
mé vytahlo z beznadéje. Pak
uz to jelo dobfe aZ za Inns-
bruck. Ponékud svizelny byl
usek Landeck, Martinsbriicke
—Schulz, ponévadz tam jezdi
auta jen ztidka. Ve Svycarsku
je v3ak uz kazdy stiedoevrop-
sky stopaf zachrénén a muze
si klidné snovat plany: za ty-
den v Amsterodamu nebo v
Biaritz. Valka se vZak nechy-
lila ke konci a tak jsem se
zastavil v pacifistickém pra-

N L e R e Fe TR e T L

Arosou, abych tu vyékéval
dalsf vyvoj. Sem se sjizdéli
'studenti z celého svéta, aby tu
rokovali o miru, Svédové, In-
dové, Ameri¢ané, Madafi. To-
ho roku bylo v Litziriti za-
stoupeno $estnict narodia. Aby
se nemohlo namitat, Ze disku-
semi se mir nezachrani, pra-
covalo se ve skale a v téZkém
kamenitém terénu od %esté ho-
diny ranni do pozdnich hodin
odpolednich. Byla to tichéa
mezindrodni demonstrace téch,
kteH ze zésady odpirali cho-
piti se zbran& a t&Zkou vysi-
lujici praci vyvraceli naiéeni
7z nedostatku ob&anské disci-
pliny. Chtéli si odpracovat vo-
jenskou povinnost a gzaroveri
chtéli nejen theoreticky, ny-
brz i prakticky dokazat, Ze pra-
ce sjednocuje lidi nejriznéjSich
nizoru politickych, sbliZzuje
neptéatele a dava zékladnu k
mezindrodnimu  dorozuméni.
Veterni seminafe v Litziiriti
snaZily se na této basi, vytvo-
fené praci, vybudovati svéto-
vy mir.

Litziiriti byvala malou hor-
skou vesnici, usazenou v tés-
ném udoli pod Arosou, pies

kterou se jednoho jara pfe-

L e e B P . T2 S PN

nezlistala stat takifka ani je-
dind chalupa, Ze v3echna po-
liéka chudobnych sedlaku zmi-
zela pod navalem balvani, a
lidé, ktefi se zachrénili, zi-
stali tu v kamenné zéplavé s
holyma rukama. PHli§ milo-
vali sviij kraj, neZ aby se od-
hodlali sejit do rovin. Odkli-
diti kamenné nanosy s polf a
zatit znova v drsné alpské pF-
rodé, bylo pak nad jejich sily.
Pacifisticka spolefnost Servi-
ce Civil nabidla svou pomoc.
Svolala své ¢&leny z celého
svéta. Studenti pFisli sem tra-
viti své prazdniny s motykami
a ryti, 8 dynamitovymi roz-
buskami na odstfel balvani,
s pilami na poréZeni stromit a
se sekerami na roubenf no-
vych staveb. Dieli se tu od
réna do vedera, aby dokézali,
ze mini své pacifistické nézo-
ry smrtelné vaZné a Ze to neni
pouze sport ideall a slovni ko-
keterie. D¥eli se v domnéni,
%e poméhaji budovat mir na
zemi. Zatim se ve Spanélsku
zv&tiovalo ohnisko valky, z
n&hoZ posléze preskodily jiskry
do celého svéta. V Litziiriti
se pracovalo a ve Spanélsku
se stiilelo stéle Gipornéji. Ob-

Ko mlo ko

vl 1len ;malidirraln wnn ~fla

Po &tyfech tydnech prace v
kamenné zfplavé litziiritsk
isem pochopil, Ze do Spand&lsk:
se uZ asi nedostanu a Ze s¢
budu musit navratit, abyct
nastoupil do sextanskych $ka-
men. Pacifisticky zapal stu-
dentikt se dostaval do tézkyct
ideovych krisi. Néktefi poslé.
ze odlozili motyky a sekery :
dil svych idedlli a odjeli p¥i-
mo do viavy valetné. Mez
nimi byl i vedouci tdbora Ru-
di Olgiati, jeden z predstavi-
teld 3vycarskych pacifisti
Tehdy uZ nebylo moZno mii
nijak zachranit, nez bojem.
Od téch dob uplynulo dese
rokii a ohnisko valeéné wve¢
Spanéisku dosud doutni. Po-
kouSel jsem se dostati do Spa.
nélska jako cestujici, ktery mé
dokumenty v pofadku a tou-
zZ{ navstiviti $pané&lské musea
Spanélska legace v PafiZi by-
la tuze chladnd k mym Za-
dostem. . Zkoufel jsem tc
dlouho a v3elijak a musel jserr
vyslechnouti nézory velm
zvlastnf. Ceskoslovensko prj
neni samostatnym statem, ny-
br# zem{ okupovanou. To bylc
na podzim mirového roku

1945. Rozhodl isem se tedy vy-
Alrnti v Dai{¥i dalra nFad lefy
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LA 1, KOPRIVY

lo nakladatelstvi nové, doplné.
né a piepracované vydani ly-
rické sbirky Ladislava Stehlika
»Kvetouel trnka«, piiblizuiici
nam citlivym zrakem a j{emnou
melodiénosti krasu teské kraji-
ny a jeii duchovni podstatu.
Kni%ka je vyzdobena frontispi-
cem a obéalkou Karla Svolin-
:%ého. Z krasné prézy vychazi
opét po celdi dob& nové vydani
Rezatova romanu »Rozhranis,
v némZ autorovo uméni ne-
ztroskotalo ani na komposiéné
tézké struktufe dvojitého, fekli
bychom kontrapunktického ro-
manu. — Pro malé &tenaie bu_
de jisté radostnym piekvape-
nim nové vydani dlouho roze-
branych »Devatera pohadeks«
od Karla Capka. »

Novinidfiv Norimbersky de-
nik. Dr. Rostislav Kocourek byl
v Norimberku jesté pfed zapo-
¢etim norimberského procesu
jako zpravodaj CTK. Sleduje
velri peélivé celé norimberské
déni a je tam z nejpiln&jsich.
Nesedi-li pfi pfcliteni, najdete
ho v novinaiské pracovné, jak
klape do klavesnice svého psa-
ciho stroje anglické klaviatury,
né&kde v koutku, jak listuie a
studuje v dokumentech pred-

kladanych Zalobou, nepise-li v
novindiském tabofe v nedale-
kém Steinu. A tyto zkuSenost
zasvéceneho pozorovatele ulozil
nyni do étyiseistrankové knihy
»Svét Zaluje v Norimberku«,
Obsahlé dilo lze nazvati novi-
nafovym norimberskym deni-
kem, nebof dr. Kocourek do né_
ho ulozil v8echna pozorovani z
norimberského pielideni, obsah
dokumentq, jakoZ i doimy, kte-
ré ziskal v prostiedi tohoto
procesu. Jednodule — zpravy,
které posilal za celou dobu
prednesu Zaloby aZ do 4. bfezna
letosniho roku, kdy byl pfednes
Zaloby skoncen. Jeho kniha
mluvi o ofemetnosti a licomé&r-
nosti némecké politiky steiné
jako o hrtizach koncentraénich
tabor(, plynovych komor & o
praktikidch némeckého namof-
nictva. Pfi své poutavosti zi-
stane Kocourkova kniha na-
vZdy historickym dokumentem
nejvétifho soudniho pieliteni v
déiinach lidstva.
Svobodné Slovo.

Nové dilo malifrky Toyen.
Grafické zdvody Neubert a sy-
nové pracuii ve svém hlubotis-
kovém oddéleni na novém dile
malifky Toyen, které v bezvad-

K vyroc¢i slavného
slovenského povstant
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ustiedni vojenské nakladatelstvi,

né reprodukci pod titulem
»Schovej se, valkos«, ukazZe, jak
se tato osobitd umélkyné vy-
rovnava s nejtéz8i dobou &es-
kého naroda. Tento cyklus de-
viti kreseb bude uveden na trh
v podzimnim obdobi naklada-

v Litztiritl, aZ se ohnisko za
Pyrenejemi, nebezpedné celé-
mu svétovému miru, udusi.
Zpod Trocadéra, z palace 3pa-
nélskych grandd, to vypadalo
beznadéjnd, z ulice Pyramid,
sidla &panélskych emigranty,
vSak naopak se zdile, Ze to
musi byt kaZdy den. Méli tu
uZ sbalené kufry a poéitali ho-
diny. Sirien emigrantskou
psychosou, po¢ital jsem s se-
bou. Hodiny naristaly do dni,
dny do tydnit. B&hem tydnd
¢lovék ztrati trpélivost a pie-
stanou ho bavit divadla i bio-
grafy, pakiz8ti antikva#i, bou-
quinisti u Seiny i roztodivna
vete$ na Bledim trhu, obrazar-
ny i musea, vyseddvanf u vi-
na, dostihy i lyrické blouméanf
pafiZzskymi uli¢kami a prede-
viim pak nuzdcké shénéni
franku k franku a tienf bidy.
Kratce pfedtim, ne# se dosta-
vila uplné skli¢enost a bezna-
dé&j, vyrazil jsem z Pati¥e sm&
rem k jihu, na Rim, do slunné
Italie, Lyon, Marseille, Can-
nes. V mofi na dohled z Can-
nes le#{ mal# ostrivek svaté
Markéty, porostly blahoviéni-
ky, cypti¥i a fiky. Tady jsem
8¢ v roce 1838 na skaldch u-
prosifed zelenavé sv&téikujici-

ho moie t¥l tydny rozmyslel,
mam-li se vratit domd, nebo
zistat trvale v ciziné. V ten
Cas prodélavali doma nejkri-
tiét&j&i hodiny. Na svaté Mar-
kété uzrédvaly hnédomodré fi-
ky i oranZové fiky barbarské,
eukalyptové hije opojné vo-
nély a na ndmoinim hibitav.
ku hraly cikddy teskné melo-
die. V rajské pohodé& stredo-
mofské zdily se byt neuvéri-
telnymi zprvy, které sem za-
1éhaly ze svéta. Je skuteind
konec miru? StrZen néhlym
steskem vyrazil jsem tehdy na
silnice. Nemohl jsem u2 vy-
drZet v tichu blahovi¢nikovych
aleji. Po vysilujicim stopaf-
ském vykonu, Cann—Strass-
burk za pal druhého dne, po-
da¥ilo se mi chytit posledni
vlak, ktery dorazil do Prahy
pfed vyhlaSenirn zAfijové mo-
bilisace.

Jak se Svatid Markéta zmé-
nila za ta 1éta? Rajskad poho-
da nezidstala udetfena. Azu-
rové pobieZi francouzské by-
lo té&%ce zasa%eno vilkou. Z
piskovych pla#i se stala minu-
va pole. Viude jsou jesté na-
pjaty ostnaté drity. Domy i
stromy na pobfei{ jsou roz-
stifleny. Poranéné blahoviéni-

ky se ozdravuji ponendhlu —
a stejné zastanou navidy jiz-
vy, a leccos trvale uschne. Ta-
dy si ¢lovék - velmi nazorné
uvédomuje, .Ze- mir porusit je
mnohem snazsdi, neZ jej znovu
vytvorit. Internacionalni Ser-
vice Civil Cekaji téZké ukoly,
jak poslouZit miru praci. Ne-
jde uz o fo zachrarovat jen
malou vesni¢ku Litziiriti, po-
stiZzenou Zivelnou pohromou,
nebot celd Evropa je zavalena
kamenim. Zaménit zkiiZené
mete lopatou a heslem PAX,
jak to udélala nevelkd stu-
dentsk& spoletnost Civilni
sluzby, budou muset v&ichni
lidé na zemi, nema-li byt mir
opét pouze nedlouhym stavem
piechodnym. Jinak bude vie-
chno fetnéni o miru stejné& a-
kademickym a trochu smés-
nym, jako byly pacifistické
seminafe v Litziiriti v dobé,
kdy ve Spanélsku zadinala
vélka. Kone¢né uZ v prvnim
povaleéném roce byly feli o
miru ponékud akademickymi,
uvazilo-li se, e ve Spandlsku
a leckde jinde v Evropé o-
hniska valky dosud doutnala.
Z knihy Lodislava Matéjky ,2a
mirem po Evropé, které vyjde v

nejblizis  dab® v nakladatelstvi

PR AHAII, Sokolska tfida &fslo 33.

telstvim Fr, Borovy. Obrazové
album »Stielnice«, vydané pred
kratkym ¢asem v témZe nakla_
datelstvi, vzbudilo znaénou po-
zornost ¢eského  kulturniho
svéta. Nakladatelstvi Borovy
ma jeité nékolik vytiski teho-
to cyklu na skladé.

Roménové noviny, Statni na-
kladatelstvi v Moskvé obnovilo
vydavani roménovych novin.
V neibliz8i dobé& vyjde v nich
Fadéjevova »Mladd gardae,
Tvardovskeého »Vagilli Terkine« -
a jinA hodnotna dila sovétské
prozy.

KNIHY REDAKCI DOSLE

U knihy Viadimira Ulehly
»Zahada smrti« bylo v této ru-
brice v &isle 21. chybné uvede-
no nakladatelstvi. Opravujeme:
Knihu vydalo nakladatelstvi
Alois Svoboda v Praze, nikoliv
nakladatelstvi Zivot a préce.

LADISLAV MATEJKA

Za mirem
po Evropé

Kniha duchaplnych postfe-
hiti z cesty povilednou
Evropou. — Cena 75 Kés,

Vyijde v z&Fi v nakladatel-
stvi Fr. Borovy§, Praha.

Dodé kaidy knihkupec.

Fr. Borovy v Praze.
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