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Dnesek,

ROCNIK I

V PRAZE 9. KVETNA 1948

cisLoO 7.

Jak snaseti bezpravi?
URO a zavodni rady

Problém soudnictvi zdvodnich rad! Vynikajici muZo-
vé vefejné ¢éinni v samych zadateich varovali durazn& pied
tim, aby pod heslem nérodni odisty nebyly vytizovény
osobni 1éty a soukromé nevrazZivosti. Ve-
Fejnost, znepokojend vystielky téchto autonomnich tribu-
néld, byla uchlacholena sdélenim, ze URO vydala smér-
nice, jez poskytuji zaruky objektivnosti a nestrannosti a
zakazuji libovuli. Vefejnost chtéla, aby skuteéné slo o od-
strafiovani zrddet, kolaboranti, lidi neschopnych a aso-
cidlnich, sloupt a ptredstavitelt dfiv&jiiho rezimu, odpur-
cti nového uspofadani hospodafského a spoletenského Zi-
vota. Vefejnost sly3ela s uspokojenim, %e referenti URO
napominaji dutklivé &leny céestnych.soudu, aby postupo-
vali spravedlivé a pfesné podle smé&rnic, Zze pled-
seda O hifimal jim do duse, aby se nebali ptiznat omyl
a napravit pfehmaty a nespravnosti, e zakazoval uplat-
riovat zejména otazky t. zv. prestize. Naméstek predsedy
vlady David zdtraznil hned v prvnich dnech, Ze pii &ist-
kach nesméji byti pronasledovani nevinni a Ze faleini
udavaéi budou stihani s velkou piisnosti. Ministr primys-
lu Laudman nafizoval, 2e maji byt muzné odéinény.spa-
chané kiivdy. Vefejnost pfijala zejména s uklidn&nim au-
tenticky vyklad neblaze povéstného pojmu »asocialnostis,
ktery v podani piedsedy URO byl zcela pfijatelny: neni
rozhodujici, jak kdo ubliZil jednotlivei, nybrz zda svymi
&iny poskozoval celek, pracujici tfidu, nadrod,
republiku.

Bylo napsdno neddvno, Ze nejvétsi obtiZz boje za pra-
vo a pravdu v t&chto dnech je tvrdoZijnost, s jakou jsou
stdle opakovany nepravdy stokrat vyvracené. Nic naplat
— nezbyva nez hlésat pravdu po sto prvé. Takova organi-
sace jako URO nebo ROH nemohla pfece myslit pod po-
Zadavkem sankcionovani viech »revoludnich opatieni« ja-
kékoli povahy generalni legalisaci — ne jen absoluci —
i pfehmatt a nepravosti téch zdvodnich rad, které se vze-
piely viemu fadu a kazni, které nejen poruovaly nej-
hrubsim zpusobem zékladni préva statnich obéani, vymo-
Zenosti drivéjich revoluci, nybr? vyzyvavé ignorovaly
i samotné »zdkony revolué&nic totiz smérnice
URO a jejiho ptedsedy. Podle smérnic URO patfi do za-
vodnich rad jen ti nejschopné&jii a nejodpovédn&jii. Nen{
tieba ani t&ch superlativi — stagili by schopniaod-
povédni. Schopni musi mit aspoii tolik inteligence, aby
pochopili smysl smérnic, které jsou zcela jasné a v zavo-
dech byly piesné& dodrZovany. Odpovédni pak musf bez-
podmineéné zachovavat asporl »revoluéni zikony«. Pfes-
to jich pfes opétovné upozorn&ni troufale nedbaji.

Zévodni rady v n&kterych tstavech se proti,svému
vlastnimu poslani ochrance a obhéajce zajmu zaméstna-
nectva vyvinuly v jakési instituce inkvisi&nf{, pred
nimiz sg lidé tfesou. I ti, kteff se v nejmensim neprovinili,
ukazuji nemuZnou ustradenost. Neni koneéné divu, vidi-li,
jak nekriticky se chovaji nékde ke viem vystfelkiim z4-
vodnich rad i vedouci funkcionati. Je nejvy3si tas, aby ve
vyznamnych zestitn&nych podnicich do3lo k jmenovani
Fadnych spravnich organi. Byl zde osudny bludny kruh.
Nékteré nérodni spravy p¥ijimaly tplné pasivng viechna
srozhodnuti« z&vodnich rad pii provadéni ¢istek, aé prece
jejich neprominutelnou povinnosti bylo presvédgit se, zda
byly zachovdny smérnice URO as ponl po strédnce
formalnfi.

Slanovisko spravy podniku, %e prohlaZeni zivodni

rady musi byt pro ni smérodatné, neni uz jen pohodlné,
nybrz v zdjmu povinné nestrannosti a pravni jistoty pki-
mo nebezpeéné. Tim spife, kdyZ zavodni rada je jednou
ze spornych stran, jejiz &lenové sami ¢asto nemaji tu fad-
nou legitimaci mluvit jménem zaméstnanectva, jakou déva
jedin® demokraticka, tajnd volba. Smérnice URO maji

‘ustaneveni i pro takové pripady. Podle €lanku ¢lena pre-

sidia Fr. Jungmana (»Budé pravoe« 4. 7. 45) nalezi v pfi-
padech spornych a nejasnych kone¢né rozhodnuti za-
méstnancim celého zdvodu na celozdvodni
schuzi.

Bojopravo

za takovychto podminek &asto boj »proti viems, je
tézky a nelze spoléhat na niéi pomoc. Nakonec odpadnou
i ti, ktefi se nebdli asponi vydat svédectvi pravdé.

Staré predpisy byvaji dnes oznaovany za nepouzitel-
né v novych pomérech nebe pfezilé. Nutno se prfesvéddit,
jak vazné se to mini s ustanovenimi novymi. Vedeni URO
snad v dobré vife hajilo v celém rozsahu tu nezékonnou
justici zavodnich rad. Posl. Zapotocky ve své feéi v parla-
menté uznal, Ze spravedlnost je zadkladem statu a nestran-
ny a nezavisly soudce Ze je jejim vykonavatelem a nosi-
telem: »To je zdkladni a nezvratitelny zakon a pravda,
o té se prosté u nas nediskutuje.« Nakoncc v3ak zase so
zastaval postupu zavodnich rad ve véci »nérodni oéisty«
a s dirazem opakoval v3echny ty znamenité smérnice,
kterym tfeba vzdati zaslouZenou chvalu. Jenze ty pfed-
pisy zustaly v precetnych pfipadech bohuZel pouze na
papife a mhohé zavodni rady je porufovaly nej-
hrub3%im zplisobem ve viech bodech. Byly-li in-
struovany, jak bylo v té fedi také zdlirazn&no, tim hutfe!

Mohu jen radit, aby ti, kterym bylo uk¥ivdéno, ne-
ustupovalizlu a hajili své pradvo do krajnosti. Je to
vysilujici, &asto nechutny a% odporny boj, v némZ nutno
byt pfipraven opravdu na viechno, také tfeba na faleiné
svédky, kfivd udani, zastrafovani vieho druhu. Ka%dy to
nevydrzi — vidél jsem i lidi, kte¥i se zdali z po&4tku srd-
nati, couvnout nebo uhnout. Ti pofkozuji myslenlu boie
0 pravo vic ne ti, ktefi se ho viibec neodvazili. Jsou da-
véni za priklad smiflivosti a (istupnosti tam. kde ie z4da-
na nemuzné kapitulace,

Nékteré z pfipadi budtez pojaty do tohoto &lanku.
Neslibuji si od toho vic ne% %e snad zatrne svédomi néko-
lika citlivéjéich &tenatt. Ostatni to pfelétnou zrakem tho-
stejnym. Jim se nic nedé&je. Zbyva slabad utécha — pro
jednotlivce téméf bezcenna: soud budoucnosti.

Je to fada »obrazil ze Zivota« hospodétské inteligence
po osvobozovaci vilce a to 24dnych sloupt reak-
ce, nybrz sludnych, Zestnych a schopnych muii, nékde
i ¢lenu socialistickych stran, kteff méli podle slov z auto-
ritativni strany mit v obnoveném st&t& pocit prava a bez-
petnosti. Jak zde uZ bylo napsino, »byly a jsou skvélé
zavodni rady, ale jinde byl ze zavodni rady vytvofen tri-
bundl, o ném% se téZko hovori a jeitd hute pise, kde se
s posmé&kem ukazovala moc, kde se zapiralo, lhalo, pte-
krucovalo zdmérn& a nestoudn&. kde nejvic kfieli ti,
ktefi kdyby méli v téle stud, byli by zticha, kde okolnost,
%e se maji zkoumat pouzepfipady zdoby 1938 a %
1945, nevadila zévodni rad&, atkoli byla vyslovn& na ni
upozornéna«. Clenové téch Fadnych a spravedlivych za-
vodnich rad vyjadfuji se &asto o nékterych p¥ipadech z ji-
nych podnikd, o nich% sly%i, e jetohanba a %e by néco
podobného u nich nebylo mo#no. Sly%ime-li tedy op#tné i
pfi oficidlnich projevech, %e pfedmétem persekuce nebyli
odbornici, nybrZ %e to byli jen kolaboranti a Ze proto re-
volunim zavodnim rad&m piisludi dik za o&istu, kterou
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Dnesek.

v z&vodech provedly, nezbyva neZ zase domnénka, Ze tu
jde o nedostateéné nebo netiplné informace. A kdyby téch
nespravedlivé postiZenych bylo opravdu jen nékolik pro-
cent celkového poétu, nutno si uvédomit, Ze jsou to thrnem
desetitisice f4dnych a pro hospodéaiskou obnovu potfeb-
nych lidi a %e zpisob boje zédvodnich rad proti nim vymy-
k4 se kazdé kritice.

Odbornici a z&vodni rady

- Osvéddeni odbornici &asto byli opravdu hézeni pfes
palubu bez ohledu na ptikaz pfedsedy URO v jeho znfmé
¥edi z 13. 7. 45, bez ohledu na opétné vyzvy &lena vlady,
aby véichni odbornici byli zachovani na mistech, kde jsou
zapracovéni, bez ohledu na pobidku presidenta republiky,

aby kaZdy pracoval za tfi. M&dme téchodbornikd -

tolik, e jimimuZeme plytvat? Pfimou sabota-
#i viech uvedenych ptikazti z nejpovolané&j$ich mist sna-
#ili se ¢lenové né&kterych zAvodnich rad, lidé celkem ne-
vyznamni, nezpisobili odborné posoudit praci specialisti,
odstranit takové odborniky, muZe v nejlepsi kon-
dicit&lesnéidusevni, za kaZdou cenu. A kde jim
to stlhalo v cest& té »olisty«, kde se jejich »nélez« objevil
jako skute®nosti vyvraceny, nesmyslny a absurdni, ne-
ustali ve snaze, aby ¢&lovéka, ktery proti nim uhajil své
pravo, dostali z podniku asponi »suchou cestou« t. zv. nor-
malnfho, oviem v daném p¥ipad& pfedéasného pensiono-
vani. V na3i republice stoji zaméstnanec pod ochra-
nouzidkona, je k tomu tfeba ptedchozih o souhla-
su ufadu ochrany préce. Ze tento souhlag neby' -yZadan,
to nijak nevadi revoluéni zédvodni radé. Nétlakem zpuso-
bi, Ze osv&deeny, pro tstav potfebny odbornik po tficeti-
leté Zinnosti je ze dne na den vyzvén, aby »pfedal
agendu«, nebof »je v pensi«. Bylo lze dokonce vyrozumét,
¥e pokus ufadovat d4l — nebof slufebni pomér trva a
bude trvat je¥t& pll roku po ud&leni Gfedniho souhlasu
~— setka se s néjakou formou nésili. Nutno tedy vést zby-
tedny proces, a& zdkon — revoluéni zdkon — jé jasny.

A soudy?

Cetli jsme i malo vlidné poznamky o t&ch, ktefi byli
nuceni dovolat se pomoci #adnych soudii. Smérnice URO
maji dobrou, prozretelnou zésadu:

»Krajské odborové rady, jejich funkciondfi i funkeio-
né¥ okresnich odborovych rad nesm&j{ nedinng p#i-
hiifef ke konflikthm, které s olistnéd akce na zévodech
venikajf, musf do nich zasahovat, usmérfiovat je, dbat toho,
s aby byly rychle a definitivnd odklizeny. Otézka
ofisty nesmi tréet stdle jake otevieny bolak mnad tfm kte-
rym zévodem a byt stile piidinou rozpord a' zmeklidnini,
musi byt tak nebs onak skoncovédna a rozhodnuta.c

.V &lanku funkciondte URO Jos. Maska (Préce 7. 11.
45) o rozhodéich soudech KRO se konstatuje, #e ob v y k-
leteprvezdejeddnamoZnostobhajoby tés
druhéstrané a %e zidvodnf rada mnohdy nechce uznat
nélez rozhodé¢iho soudu KRO a pokoudi se kritisovat &n-
nost téchto soudt, jako by nadrZovaly stéZovateliim. Zdii-
raziiuje se, %e vyroky rozhodéich soudii KRO jsou pro zé-
vodni rady smérodatné, %e se musi podle nich Fidit a Ze
rozhodné nemohou zévodni rady v rédmci celého revolud-
niho o@borového hnutf vystupovat jako autonomni ziize-
ni,dojehofkompetenceneméjiznikdopré-
vose vmé&sovat. A prakse? Jedna zdvodni rada ve-
i'g]né ve svém &asopisedemonstrovalapro-
t1.»v'mé§ovéni_ sec nejen KRO, ale i samého
m1n1stgrstva financi Neni chyby, pfehmatu a ne-
sprévnpstl, kterych by se pravé tato zivodni rada nebyla
dopustila. Z4dné fizeni, Z4dni svédci, tajni udavadi, 24dné
moznost obhajoby, v3echno zmate&né a neplatné néjen
podle pravniho fédu, ale i podle smérnic GRO. Clenové
t. zv. vySetfujici komise, vlastniho to soudu, byliodmit-
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nuti propfedpojatost,ujednohoznich do-
k4dzanoui v trestnim fizenf soudnim. Pro-
négeli zcela origindlni nézory, fe kazdy personélni refe-
rent uZ eo ipso byl asocidlni anebo Ze bez ohledu na kon-
kretni vinu na konec je rozhodno, zda se kdo »hodi. do
novych pomértic. Na otdzku »obvinénéhoe¢, kdo o tom
bude rozhodovat, rekli docela prostodule, ze — oni! Vi~
déli ho po prvé v Zivoté.

Postizeny hned z pofatku obratil se na URO, pfed-
nesl ptipad mnoha referentiim, mezi nimi ¢lenu presidia,
sneslcelymateridlprorozhodéisoud KRO,
kde byl tehdy referent znamy roziafnosti a spravedinos-
ti. Predlozil n&kolik a% sebezapiravych navrhi na
smirné vytizeni, v nichf settil i toho »prestiZe«, ale
zduraznil nékolikrat vyslovné — vida pfes vlidné pfijeti
na viech mistech stile men3i nad&ji na vyiizeni po dob-
rém pro zarputilou netstupnost &lentt zavodni rady, po-
sedlych pychou z precefiovini svého vyznamu a moci —
Ye nemii¥e za Z4adnych okolnosti nechat uplynout subjele
tivni promléeci lthiity podle zdkona o ochrané cti.

Je rozhodn& chybou, Ze podle malého retribuéniho
dekretu neni postardno o takové kautely sprivnosti své-
deckych vypovédi, jaké déva v fizeni pfed trestnimi soudy
trestni zdkon na ktivou piisahu. Vedle falednych svédec-
tvi buji — jako dalsi prosttedek — politické osofovénf.
I ten nejspravedlivéjsi clovek musi poditat s tim, Ze selze-li
vie proti ndmu, ned4-li se u ndho zkonstruovat ani ta
sasociadlnost« z drobnjch nepravdivych pemluv, umisto-
vanych patrné do doby pfed 10—15 lety, udéla se osvéd-
teny pokus vylidit ho jako — fa%istu! Vim o ptipadu ¢lo-
véka, kterému zavodni rada vydala pisemné vysvédéent,
%e se po celou dobu okupace choval jako fadny Cech a
dlovék a %e se »nezpronevéfil zdsaddm nam nejvySSim:
nérodu, vlasti a formé& demokratického ziizenic. KdyZ byl
pozdé&ji nucen obratit se na soud, najednou ho tiZ zdvod-
ni rada lid¢ila jako pfivrZzence politiky — HodZovy a Be-
ranovy! A ten muZ cely Zivot o politiku’nezavadil, nebyl
nikdy organisovan v politické stran& a k #4dné nemél
dél neZ k agrarni.

Nebojte se!

Kdyby jen tim byla vyderpana viechna zastaveni kF{-
¥ové cesty! Ale co Fici tomu, kdyZ se pojednou dovite, Ze
na vés bylo udin&no kfivé ozndmeni u — mimofidného
lidového soudu! Zde oviem u% pardonovéni pachatelhi zna-
menalo by spoluvinu na zvl&ilosti verejného Zivota. Kfivé
obvinéni u tribunilu, ktery je povolan soudit vyhradné
nejtd%%f, namnoze hrdelni zlodiny, je samo zlotinem podle
par. 209 trestniho zdkona. Pod4vejte trestni ozndmeni na
faleiné svédky! Kdyby se vsichni nespravedlivé napade-
ni hajili proti itokim na svou &est, ztratili by denuncian-
ti trochu své kuraze. j

Byvaly zaméstnanec obvinil kohosi, Ze zavinil smrt
jeho staré matky, zpisobiv jeho poslani do doli. Pak se
ukézalo v ufednim ¥izeni, % Zalobce v dolech vibec ne-
byl, ze matka zemtela marasmem a %Ze to Byl notoricky
povaleg, ktery »celou valku ¥melinaf¥il a posilal Zivobyti
do Némecka«, Postifeny se obratil na soudce se Zadost{
o sepséni Zaloby na utrhéni na cti. Ten mu v3ak radil,
aby toho nechal, %e »stile je¥t& neni revoluce ukonéenac.
Od té doby u# oviem uplynulo hodn& vody a dnes jsme
prece uZ jen dal. V celku jsme se shodli uZ na tom, jak
bylo i v tisku né&kolikrat konstatovano, Ze obdobi revo-
luéni minulo a Ze nastala doba konstruktivaf préace a »tra-
ditni ucty k platnym zdkonime. VyuZijte jejich ochrany,
kdo jste se stali pfedmétem zdke¥nych utoku! Je-to vadi
povinnosti. Svobodni ob&ané demokratické republiky, ne-
budte u? tak bazlivi, nefetfte zejména falenych denun-
cianti a kfivych sv&dkihJe to nejhorsi hliza naseho Z%i-
vota, dédictvi odporného udavadstvi, které u néas soustav=
né podporovali okupanti. Vizte, kolik je mezi nimi té&ch,
co udavali uz za Némecul
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Pripady
Uvedme ukazky »revoluéni justice«. Znamy primysl-
nfk, self-made-man, vypuzeny z vlastniho podniku, pife:

»>Svij zavod jsem si zaloZil p¥ed téméf 40 lety z uiette-
nych prost¥edkii tovarnihe inZenyra a je v ném ¥ada za-
méstnancii s diplomy za 2b6letou trvalou prici... To, ¢ mam
za sebou véznici v r. 1938, Pankriac a Malon pevnost v Te-
rezing v r. 1941, nepadé vibec ma vihu, atkoli jsem trpél
za svou &innost v Sokole... Mam cely stoh spisa a jsem jiZ
unaven opakovanim i bojem s nepravdou. Viude uzndvaji,
%o se mi stala ktivda, ale ZAdny nerozhodne, jak by spra-
vedlnost kéazala s doporudujj dekat, tekai.. .«

Utednice 46leta, vypuzena z podniku proti vili a pfes
odpor zaméstnavatele po 17leté bezvadné praci, li¢i své

‘marné pokusy ziskat v tomto véku nové misto. Hrozi se

doby, kdy se vyderpaji jeji skrevné uspory, dnes ostatn&
véazané:
>Kam se vlastné obritim o pomoc pak? Ci zistane zde
jen plyn, ktery Fesi takové situace spolehlivé? Pozbyla. jsem
zcela posledni viru ve spravedlnost, ktera nis mnohého
drela p¥i Zivotd za okupace. Je hnusné, odporné a trpké,
kdy? &lovék, ktery se provinil jen tim, Ze konal ¥idné své
povinnosti, cheval se vidy poctivé a destné, je souzen pre
nic a to od téch, ktef{ by vlastné sami méli odpovidat za
své diny!... Nikdy ani ve snu mne stejné jako tisice jinych
nenapadlo, fe by dobr{ Ceki mohli byt po valce beztrestnd
vystaveni zlovili jinych Cechu jen proto, Ze jsou jim mnepo-
hodln{ nebo ¥e maji lepsi charakter a &isty #tit nebo Ze jim
prostd zavidl. Kdykoli o tom piemyslim, musim se otfast
tim pomyslenfm, tim hruznym faktem, Ze pravé to nejod-
porné&jsf, to nisili se vii 1%, jeZ bylo tak vlastni Némcum,
nailo u nés tolik drodné pidy.«

Z liteni pfednosty vyznamného podniku statniho, spe-
cialisty se zvlaitni kvalifikaci, né&kolik vét:

>Na ztkladé 1Zivého udani celé fady mstivych denun-
cianti a ustratenych faleinych sv&dku byl jsem obvinén, ad
celsd moje pusobnost za okupace na tak exponovaném mistd
nebyla nez ustavilnym dpornym bojem proti okupantim,
spojenym se zamérnym nedbénim jejich rozkazi, hranicicim
az se sabotdZ. Ne bez pritiny byl jsem tiikrat uddn a od
Némed vySetiovan ... Vysetfovaci komise nic nevyketfovala,
ani mne nevyslechla, ale byl jsem ihned na zikladd téchte
odlych 13{ suspendovén a ¢ekdm od kvétna minulého roku
50 dneiska na spravedinost... Do soukromé sluzby memo-
hu, protofe do vyiizen{ nedostanu osvédéeni spolehlivosti.
A vyfizen{ nemohu presadit. Kazdy se boji pravdy.«

Jeden z t&ch domnélych spekulantl s nezamé&stnanosti
konéi svij dopis:

>Mam tedy po étyFmésicnim nervovém napéti koneinéd
osvédieni naredni spolehlivosti, nmemim viak zaméstnéni.
Na aiadé prace se hldsim kaZdou chvili, pi¥i oferty, vie viak
marné. Jsem 56 let stdr a to bude vie. Na pensi jsem jestd
mlad, neni mi 60. Z malého vézaného vkladu mi nesmi byt
nic vyplaceno, nebot jsem dosud price schopny. At mi tedy
ndkdo poradi, co madm dé&lat (nejlépe snad vzit revelver).c

Ziidit novou instituci?

S kym mluvite, kazdy vi néco takového. Sly¥ite o tom,
kam ptijdete, v Giadé, ve spoleénosti, v obchodech, ve vo-
zech pouliéni dridhy. A tsudek je jednotny o téch pfe-
hmatech, nespravedlnostech a mam-li uzit toho zneuZiva-
ného slova, opravdovych asocidlnostech nejhorsiho druhu
— usudek odsuzujici. Dnes tedy neni pochyby, jaky vy-
sledek by meéla na pf. anketa tvoficiho se ustavu pro
zkouméni vefejného minéni. Ale generace pa-
métniki odejde, zbudou jen ti%té&né prameny.
UZ dnes umiraji mnozi z téch postiZenych, ktefi se nemo-
hou brénit, hodi-li po nich n&kdo i v hrobé& slovem »kola-
borant«, kdyZ slovo »asociil« se u% pfestéhovalo do sloup-
ci humoristickych listd.

Konstatuji proto znova, e adné kolaboranty zavod-
fi rady nesoudily a soudit nemohly. To je vyhradné kom-

petence vefejnych tribundlti podle retribuénich dekretq,
resp. smérnic ministerstva vnitra a ministr Nosek vyslov-
né upozornil, 2e novéskutkové podstatynadto
amimo tonesméji byt vymyileny. Proto je
také nepochopitelno, Ze se vidy znova mluvi a pi%e o »n 4~
rodnioédisté« v zdvodech. Ve skutenosti 8lo vyhrad-
né o pronasledovéni lidi pro t, zv. asocidlnost, pfi éem%
jisté bylo celkem malo pfipadl, na které by bylo 1ze apli-
kovat zminény vyklad pfedsedy URO. Vétfinou to byly
neuvéfitelné malichernosti a to nejen z dob ckupace, ale
z doby pfed 10—15 i vice lety.

Zdviham zapadly a zapomenuty navrh nezndmého
dopisovatele Svobodnych novin (28. 9. 1945), aby
kaz2dy postiZenyzaslalsvijpfipadkratce
aobjektivnévypsanynéjakéinstituci, kte-

Ta by ziskany materidl statisticky roztfidila, pfi &¢emZ by,

bylo pro vefejnost nepfijemnym pfekvapenim, kolik pii-
padil nespravného a nespravedlivého postupu zavodnich
rad zbyte¢né vyfadilo z prace osvédéené zaméstnance pra-
vé& v dobé, kdy bylo viech k praci nejvys zapotfebi:

»Ukéazalo by se, kolik p¥pada osobn{ msty, kiivdy a
nespravedlivého naideni inteligence zustalo neodéinéno, pro-
toze inteligence ve své tiché a mevybojné préci nepiivykla
methodam ostrych loktd a hluénych slov, takZe na konec ani
sama sebe nedovede obhajit. Svou pasivitou vzbuzuje pode-
zfeni, Ze naiceni mebylo bezdivodné.«

Ted se jedn& jen o to, kde se najde instituce, ktera by
chtéla ten materidl shromazdit. V té pfiéin& by mohl snad
nékdo povolanéjii dat podnét nebo navrh. Ale aZ bude
ten materidl, byt neiplny (cely se nepodaii nikdy shro-
mazdit — mnozi jsou uZ omrzeli, vygerpani, zhnuseni),
bude o ném jako o malokterém platit slovo Goethovo:
»Jen sidhnéte v to lidske Zivobyti dravé — a kde co cho-
pite; to vie je zajimavé.« Historikové, sociologové, psy-
chologové, zabyvejte se timto fenomenem! Mate tu nepfe-
berny pramen k studiu due davu i davové psychosy a su-
gesce, ke zkoumani nirodniho charakteru i jeho defekti,
k sledovani, jak, pro¢ a ¢im se méni povaha individua
v kolektivnim zapojeni do nepoznatelna, k patrani, jak
podléha povaha naroda ptisloveéné holubiéi pod nékolika-
letym neustavajicim tlakem a nejhroznéjdimi piipady
promény, kterou by jeit® generace na%ich otci nebyla po-
kladala za vibec moZnou, ke zjiiténi, co jedu nacismu zii-
stalo dosud v organismu néaroda.

Nade pojednani nesmé&fuje proti nové instituci zadvod-
nich rad, ktera ostatné neni ne% diislednym vybudovanim
drivéjSich zévodnich vybord, jez nebyly vybaveny dosta-
teénou pravomoci. Iniciativni a kontrolni &innost z&vod-
nich rad ustupuje podle mého nazoru do pozadi v podni-
cich znarodnénych, kde i sprdva sama dnes slouZi vybu-
dovani a upevnéni nového tadu. Tim vic padd na vahu
jejich hlavniaprvotni dkol, byt obhijcem a pod-
porovatelem zajmu zamé&stnanchi v zavodé.

Dr Richard Gregor

poznamky

-

Co s rekreanty Heydrichova odkazu?

Nékolik tydnu po revoluci byl vznesen dotaz, jak to
Je vlastn& s rekreanty Heydrichova odkazu, ktefi, ziskavie
si zdsluhy svou vyjimecnou praci pro Fifsky vileény prii.
mysl, sméli se dik této Slechetné é&innosti zotavovat ze své
vyjimeéne a dobrovolné zvySené p—ice v ceskoslovenskych
laznich, Dale byl vznesen dotaz, jak bude naloZeno s ko-
laboranty, ktefi za deci koFalky nebo za deset vlast praco~
vali do dupadu ve dne v noci, v pitek, ve svitek, nene.
chavie stroje vychladnout. Jenom u%Z tak namaitkou byli
k témto lidem piihozeni do jednoho koSe ti, kdoZ ze sveho
titulu zaméstnance, pracujiciho v podniku pro vedeni vilky
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dtleZitém vyhazovali starce a téhotné Zeny g precpanych
sutobusi nebo z tramvaji. Nebof toto viechno byla docela
gjevni kolaborace, ne pouhé selhdni, pouhi nestatetnost,
mybri zrada, provinéni o to zAvain&jii, Ze toto poéinini
bylo zcela dobrovolné g prindfejici ¥ifi vyhody zretelné a
bezprostfedni. Je mnoho poéestnych délnika, mistrii, dred-
miku a tovirnich Fediteld, kteFi by mohli dlouho a podrob-
n&¢ vypravovat, jak a kym byli nuceni tuto priaci navic
pridélovat a organisovat, mnoho je takovych, kteii byli
Pravé z tohoto diivedu po revoluci vyhozeni ze svych mist
mebo uvrgeni do cely. Mohli by vypravovat o tom, jak se
v jedné velke praiské tovirné stridal otec se synem po
dvendicti hodinich u stroje, aby jim nikdo préci nevzal,
a to tak dlouho, aZ otec prosté padl k paté stroje mrtev.
Velmi mnozi by mohli vypravovat o tom, jak se v jejich
tovirné nenaSel ani jeden dé&lnik, ktery by byl ocheten zra.

dit ceské jmeéno na lazeiiské kolonidé& a jak musilo zdé- -

Bené Feditelstvi samo vybirat obé&ti. Ale mnozi by také vy-
pravovali o krvavych divokych rvaékach, ktere byly svadé.
my, aby byla proklesténa cesta k této hanebnosti,

Téchto rekreadnich, kofalkovych, viastovych a autobu-
sovych kolaborantii byla oviem mizivi mengina. Ale privé
proto nese kaidy pocestny délnik nebo tFednik velmi t&Zce,
§e pokud jde o provinilce tohoto druhu, af z dilen, af
8 podiadnéjlich kanceléfskych Zidli, nebylo dosud uéinéno
pranic, aZ na usneseni néjaké pojifovny, s jejimi¥ zamést-
panci, zucastniviimi se Heydrichovy zotavovaci akce, bude
zavedeno ZFetfeni podle dekretu o nérodmi cti. Co s témi
ostatnimi? Sotva by bylo rozumné trestat je piilis pFisng,
nebof Elovék, ktery il po cely Zivot t&%ce, nedomyslil nad
onou niahlou mo#nosti, ceho se vlastné dopousti. Nedomyslil
~ ale ministr nebo Feditel také nedemyslil, ba’ pretasto
byl k své kolaboraci nucen daleko naléhavéji, nez byl nu-
gen rekreant Heydrichovy akce, pracujici ma misté zcela
podiadném, k své cesté¢ do lizmi. Namitka, Ze takovy fFe-
ditel to mohl védét lip, jisté neobstoji, priznivime-1i tym3
dechem vysokou politickou a mravni vyspélost produktivni
sloZce naSeho niroda. Mnoho gz lidi, JimZ bylo v horkych
porevolucnich dnech vpdleno Kainovo znameni kolaborace
se zloéinci hloub&ji neZ zasluhovali, ponese v celém svém
daliim Ziveté jisté té&ice pocit, Ze neprivem bylo s nimi
maloZeno prisnéji nef s mnoha jinymi, jejich# nestateGnost
nebo dokonce zrada byla mnohem povaZlivEjSi a o niz se
dosud vithec nejednale, loni snad proto, ¥e ve vd&znicich
bylo uf malo volnych mist, aby mohly pozfit tak velky
dalsi pfirastek, letos pak proto, Ze mime pied valbami.

Brzo vyprii maly dekret a potom uZ bude pozd& a zby-
feéno mluvit o této trapnosti, kterd by mohla vzbudit do-
dem, Ze se i ve véci tak zdivainé, jako je ndrodni dest a
-spravedinost, vytviieji t¥idni rozdily. Potestni délnici hledi
=§ist€ sami s nejvEétii nelibosti na spolupracovniky, o je-
-Jich rekreaini minulosti vidi a ktefi dnes patrnd neslynou
4ok vysokou pracovni morilkou jako tenkrit, ba z nich#
Jsou néktefi &leny zdvodnich rad nebo\ jefich predsedy, ne.l
W postaveni jeSt& odpovEdnéjSim. Snad by se méla aspoii
dména t&chto kolaborantii, kterd, doufejme, nebyla zatim
srozemleta nékde ve stoupd, oznimit v kaZdém podniku na
~Wwefejném shromAZdZni dé&lnictva, zdroveii s vytkou a v§-
spirahou a oviem se zbavenim jakéhokoliv vysadniho posta-
wenf. Byl by to trest jist¢ nejmirn&ji, napInény mnohem
wéiSim ohledem neZ privem. Ale pouhé urputné mlteni se
7dd piece jen ohledem pFiliSnym. Neni jist& zlomyslnym
<Efouralstvim, nybr¥ nirodni povinnesti, #idat pfimé a pocti-
wé mufe o pfimé a poctivé slove v této véci, ev

Nage situace

Stiizlivy odhad nejbliz§i budoucnosti Fikd, Fe pFijdou vel-
k6 staresti. Nejvice pomuige vidét véci, jak jsou. Mnché z nej-
«zikladnéjSich otdzek jsou rozvinuty, daleko vSak ne vyieieny.
‘Pohraniti a v nich zivedy A, B, C. Gprava distribuce, aby pfi-
:8péla k sniZeni cen, pozemkovi reforma, znirodnZni priimyslu,
‘bank a pojisfoven, zvyseni pracovni merilky, stiini rozpoéet,
pomér Cechit a Slovikii, ziskini sil a strojfi pro zemédélstvi,
‘movi ilstava, novi administrativa, sniZeni osobnich niklada ve
:stitnim rozpedtu i v prumyslu, podminky pro dobry v§voz,
snizeni neproduktivnich vydaji ve vyrob& atd.

Vélkou zchudnul cely svét a my jsme zchudli s nfm a v
mém; prozatim si tuto chudobu pln& neuvidomujeme; jen dob-
*y hospodif by mohl aspofi piiblizn& ¥icl, zda a pokud pro-
‘gatim Zijeme z podstaty a pokud na téet budoucnosti. Chudo-
ba bude néjaky Gas nadim Gdétem, kiery musime pFijmouti;
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muZeme jen zkritit &as této chudoby. Tento stayv budou velmi
mnozi citit velmi neprijemné, jako kiivdu, trpce, a je to pii-
rozené.

Odekdvini miru bylo spojeno se slasinou piedstavou po-
rdZky nacismu, ale i s tichou pFedstavou jakéhos takéhos bla-
hobytu, ktery bude diisledkem socidlni spravedinosti. Podminky
a zaklady socidlni spravedinosti jsou diny. Jsou firoke a pev-
né. Jde o to t&échto podminek dobie uZit. Pak ta doba chudoby
a odiikédni miu¥e byt znaéné zkricena a mufe prijit rychle do=
ba klidu, price, spokojenesti a blahobytu. A to blahobytu nejen
pro nékteré, ale pro viechny. Cesta k tomu je v podrobnos-
tech kosirbati, kamenitd, obtiZnd, ale veelku prostd; rady jsou
ai éitankové jasné a jednoduché: price, vytrvalost, smysl pro
kizefi a jiné obiéanské cinosti. Potud maji nékiefi lidé prav-
du, kdy# Fikali, e si to predstavovali jinak: p¥edstavovali si,
¥e to krdsné, co pFijde, pFijde rychle a samoiinng€ Pfichizi to
vBak nejasné, éasto zakryto drobnostmi; rozhodné viak to kris.
né nepfijde samoéinng. Musi byt placeno. Proti: m4 d 4 ti mu-
si byt: dal I zde plati jakysi zfkon zachovini energie, i zde
nelze udélat néjaky samohyb, kiery by Zel sim od sebe, kiery,
by ddval energii z niteho. I v Zivot& republiky -plati, Ze bu-
deme mit jen to, co si sami vybudujeme. Bude potiebi price
a také — spoluprice. Razné potfcby a bolesti, nutnoesti a po-
tFebnosti budou doléhat na nds na viechny, bez rozdilu poli-
tické legitimace; éim lépe bude tato spoluprice klapat, tim
budeme dfive hotovi aspofi 8 nejnutnZiSi praci. V. G.

Tovéfny opusténé

Tovéirny dnes potiebuji radostné zaujatych pracovmikii
Profoze viak pracovnich mist je vice, mef lidi, ktefi oht&j}i
pracovat, nemohou se tovirny dedkat. A tak se snafi zamést-
pance ziskat, af uZ odkukoli — je to jejich Zivotni zijem. Pro-
toZe lidé jdou »za svym.lepSime«, vybiraji si co nejyyhodnejii
zamdstnini a odchizeji z jedné tovarny do druhé. Dochdal
K obecnému zvySeni fluktuace zamstnancd. :

Pro nezasviéceného pozorovatele neni to nééim nw'édou-
cim. Zam&stnanec zepSi své postaveni, pracuje dil, neni tedy
pritiny k zdrmutku. Podrobnéj§i rozbor viak ukazuje, Ze za-
pracovini nového zaméstnance je zpravidla véci velmi néu-
kladnou. Novy zaméstnanec musi ziskat mnoho zkuﬁenos:h a
gnalosti, nei pFestane délat chyby & vyspéje k dobrému vyko-
nu. U seriové viroby, kde novému pracovniku je svifen k pro-
vadéni trebas jen jediny vkom, mitie mit jeho vadné proves=
deni za nasledek zma¥eni celé desavadni price ma vyrobku,
vietnd potiebn§ch surovin. A protoZe novy pracov_m’k 'déld
£ potitku mnoho chyb, je Skoda znainf. Také podet ukonu na
jednom pracovnim mistd je tfeba casto pﬁzpﬁsoltqvat neza-
pracovanému zaméstnanci, jde-li o vyrobu na bézlc_im pésu.
K tomu pristupuje vysii reZfie, kterd pFipadd na nevy]mnnqho
zatitetnika, jen¥ vidycky znamend menSi vyugiti vyrobfu’ch
gafizeni, Tak v elekirofechnické v¥rob& dochizime bliZiim
rozborem na pfiklad k &dstce 10.000 aZ 30.000 K& na zapraco-
véni jediného nového zamé&stnance, Uvédomime-H si, kolik za-
méstnanca dnes prechézi z tovarny do tovirny pies jistd opa-
tfeni se stran ffadd, vynikne velikost strit. Uvaime jen, Ze
masiéni fluktuace zaméstnancia &ini dnes nezfidka 5 procent
celého osazenstva v tovarnd, 60 procent lidi by se tedy v to-
virné vyménilo za rok, kdyby tento stav trval.

Nutno #ici, %o pouhy zfikaz odchodu z pracovniho péiso-
bisté do plisobistE jiného nemfiFe pFivedit pinou nipravu. Pra-
covni morélka muZe se v takov§ch pF¥ipadech prejevit vysleve-
nou nechuti k prici u zam&stnance, ktery je k ni ndsilné pfi-
drfovin. Je samoziejmé, e se tim pracovni morilka zbiva!i’-
cich prum&rnich zamdsinancu nikierak nelepSi. I oni zaci-
nafi hled na své zamé&stnani jake na préci pfechodnon.

TFebaZe se v posledni dob® ukazuje mnoho nfiznaki sprév-
ného chdpéni sitnace na mnoha strandch, pfili bychom si
mnohem rychleifi pokrok na cest® k népravé. Mﬁieme’ jme-
novat ty zplisoby, které u¥ byly nastoupeny, ale v kierych se
dhsledn¥ nepokraduje:

1. Ziskéni (nestadi donuceni) t&ch, ktefi by ve wifrob& pra~
covat mohli, ale je5t& nepracuji,

2. iidelny vybér, pFemfisténi nebo vymezeni po¥tu podmiki
a predméti podnikdini,

3. v podnicich vybér nebo omezeni na vyrobu nejdile-
&N, C

4. vétEi vyubiti zamésinanch ve v§robE (zlepiemi vikon-
nosti). :

VSeshny tyto cesty jsou schiidné, Je viak tieba pe mich jit.



Dnesek.

Zestitnili jsme velkou &ist prumyslu. Je to nesporné pie-
ehod k vysii formé primyslového podnikdmi, protoie prumysl
tak miiZe lépe slouZit celku. Ted je nuino tomuto prumysiu
rychle pomoci k usp&chu. Je tfeba dobfe rozeznivat, dobfe
uvaiovat, dobFe plinovat a dobie uskuteéfioval, ale to viechno
rychle — rychleji ne¥ dosud. KaZdi straceni hodina znamend
giraty naredniho jméni. Jitil Hord%

politika

Proé jsem v té strané...

Po¥4dali jsme vyznamné &leny véech &tyf nafich poli-
tickych stran, aby pied volbami napsali do >Dnekka« své
politické kredo. Cilem jest, aby voli¢i mohli porovnévat
a vybrat si. Aby se ¥4dné strana meurazila, sefadili jsme
§lénky v abecednfm potéddkn podle jmen autord.

Pro¢ jsem socidlnim demokratem

Mam-li se zpovidat, musim zadit od toho, pro¢ jsem
vlastn viibec vstupoval do politické strany, kdyz jsem
piedtim v ZAdné nebyl pfesto, Ze jsgm nebyl politického
Yivota republiky tak docela vzdélen. Do strany jsem se
piihiéasil proto, Ze jsem po naem osvobozeni a po tom,
co jsem prozil a promyslil za Zest let nesvobody, povazo-
val za povinnost, aby ka%dy tvofivy inteligent ptilozil
ruku k dilu na budovéni nové republiky a nového stét-
niho fAdu, a e za tim udelem zreviduje tfeba svou starou
nechuf k politice stran, zviasté kdyZ i ony jsou ochotny
grevidovat upfimné sviij vztah k statni politice a cht&ji
se stat stranami pro republiku a ne pro strany samé.

Stranu soci4lni demokracie jsem pak. zvolil proto, e
jsem nejen presv&dleny socialista, ale zéroveri neméné
presvédéeny demokrat.

Socialismem rozumim politickou pracovni theorii, %e
nejvétéi stupeti osobnfho #t2sti a blahobytu zaruéuje po-
spolity Zivot, sprdvn& organisovany. Demokracii pak ro-
zumim ten zptisob vlady, v ném¥ se buduje spolefensky
¥4d svobodnou vyménou nézort a dohodou viech obZani
za jejich vlastni odpovédnosti. V socidlni demokracii, zdéa
ge mi, je rovnovdha mezi programem socialismu a metho-
dou demokracie uskutetndna nejspravedlivdji ze viech
stran, mezi nimi# jsem si mohl vybirat. Nejspravedlivéji,
to znamena tak, ¥e pozadavky socialisace nejdou za moz-
nosti lidské p¥irozenosti, respektuji v ¢lovéku bytost svo-
bodnou a po svobodd touZici, a jejich uskuteétiovéni se
dé&je tak, aby se vé&ci neldmaly pres koleno; a tak, Ze po-
#adavky neomezené svobody nejdou za spravnou mez,
kde svoboda bez vhodného vztahu k disciplin® pozbyvé
své konstruktivnosti a stava se neZédouci prekazkou tvo-
feni pro celek.

V hotejsi definici socialismu je fe¢ o »spravné organi-
sovaném« pospolitém Zivotd. Sprévné, to znamené na z4-
klad& pfedevdim v&deckych poznatkl, v souhlase se sou-
dobym stavem vé&d a se snahou vyuZiti v&deckych objevil
rychle a v plném rozsahu pro v3echny. V tom smyslu
také chapu pojem védeckého socialismu. Domnivadm se,
¥e véda viibec poskytuje nejjist®jii zpusob poznéni, nej-
vy38{ moZnou zéruku, ze poznéni bude v souhlase se sku-
tetnosti. Pfi tom v3ak nelze opirat v&decky socialismus
jen o védy p¥irodni, jak tomu bylo v dobé&, kdy toto slovo
bylo prvné vysloveno, nybrz dnes nezbytné uz také o psy-
chologii, zvla%t& o psychologii socidlni, o sociologii, o his-
torii pojatou jako v&du o kulturnim vyvoji, zkratka také
o védy duchové. Dnes uz neni moZné pokladat sociologii
za »socidlni fysiku«, a duchovédné oblasti je tfeba re-
spcktovat jakoZto stejné& platné inspirdtorky socialismu
v mozkovém trustu vé&d. Opiréa-li se videcky socialismus

o védu, neztréci uctu k t&m, kdoZ opiraji své socialistické
presvédéeni o jiné zdroje, tfeba o néboZenstvi; ale po—
klad4 védu za bezpetné&jsi patef socialistické ideové sou=
stavy a za 0¢innéj8i hnaci pruZinu socidlniho pokroku.
Neztraci viak se zfetele, Ze heslo »nediii druhému, co ne-
chce§, aby druhy é&inil tob&« je podepfeno nejen kiestan-
stvim, ale i v@dou jako samoziejmé a takika jiZ védecky
ovéfené pravidlo sluZného obcovani mezi lidmi dobré
vile, af si Fikaji kiestané nebo ne. K sociidlni demokracii
jsem se piiklonil také proto, Ze je ochotna pfipustit vyvoj
v pojeti a programu védeckého socialismu, Ze tento vy-
voj vitd a Ze je vnitiné& dost svobodna i silna, aby dbala
vice o poctivost socialistické praxe nez by lp&la dogma-
ticky na tom, aby mé&li vichni uniformné jediné vychos
disko socialismu. -

Svobodomyslnost a snaZelivost pfi pevném pracovnim
programu je mi v socidlni demokracii zarukou, Ze tam
najdu smysl pro politiku nadstranickou, a stard republi-
kansk4 tradice socidlni demokracie, jez byla pilifem statu
v celém tdobi prvni republiky, tuto zaruku jesté zvysu-
je. Tvorivy vzdélanec by se mohl téZko smitit se stranou,
kterd by nestavéla stat a nirod nad své vlastni zdjmy ne-
jen ve slovech, ale hlavné& ve skutcich. Toto nadstranic{vi
je zde kromé& toho opfeno o to, ,%e socidlni demokracie
sdruZzuje skutetn® pracujici lidi, a stat je piedeviim
price. Také pokrok je prace, a blahobyt nelze zvysovat
jinak ne% praci ducha a paze. V sociilni demokracii mam
nejvétdi stupen pravd&podobnosti, Ze budu pohromadé
skutedné s pracujicimi; ¥e tam nenajdu pseudosocialistd,
ktefi jsou socialisty jen podle jména, ze staddni mody,
z vypotitavosti nebo proto, Ze by bez socialistickeho pi'f—
domku dnes t&Zko obstéli; a Ze se tam nesetkdm s pif-
¥ivniky socialismu z fad nedemokratu, a viubec s lidmi
z mizejiciho své&ta kapitalistického liberalismu.

Na socialni demokracii jsem si vZdy cenil jeji kladng
vztah k vysii kultufe, zejména k v&d&. Pod jejimi prg-
pory usilovalo &eské délnictvo o druhou éeskou univer-
situ za RaKouska, pod jeji vlajkou vznikla Dé&lnickd aka-

. demie jako dilezity orgdn pro socialisaci vy38i kultury,

v jejich fadach kragel T. G. Masaryk jako Celny repre-
sentant Ceské vé&dy, kdy%Z délmictvo bojovalo o svd poli-
tickd prava. Kulturni pracovnik nalézi v socialni demo-
kracii klidné, rozvahou a rozumem prolnuté prostiedi,
ducha jiZ zaZitého a samoztejmého realismu, jenz branf
fedit politické vé&ci patheticky, dramaticky nebo operet-
nd, a jen? d4dva vysokou miru nadé&je, Ze se jednou &lovék
nebude musit stydét za vysttelky politického silactvi své
strany. Za pfiznak vy#si kultury, jiz vypéstovany v so-
cidlni demokracii ddvnym Zivym stykem s v&doy a vé&-
decky Zivenym realismem, jest brati i jeji nedogmati&-
nost. Konetn& mélo na mé rozhodovéni pro vstup do ni
vliv i to, %e jednota pracovnikd rulfou a ducha je tam na
nejlepdi cest®, aby ztratila posledni zbytky své prazdné
heslovitosti pfesto, Ze nidborem inteligence nemuze ziskat
mnohostn& n&jak podstatné strana, jejiZz téleso se organi-
satné zaklada predeviim na pogetné silném d&lnictvu,
femeéslnictvu a zemédélstvu. Sraha strany péstovat nejen
¢iselnou silu masy, ale pozvat k u#asti na politickém dile
také poteind slabii odborniky a nepokladat je jiz za zby-
tedné »pany«, nybrz za element nezbytny v organisaci a
koordinaci socialisaéni préace, je dal# polozkou k dobru,
kdy% se m4 inteligent politicky zavézat, pfi tom zustat
poctivym socialistou a neztratit nic ze svobody my3lenf
pro tlak pfedepsaného uniformnfho nédzoru na svét.

Zvolil fjsem tedy stranu sociédlnd demokratickou proto;.
¥e se jeji program i skutky kryji ze v3ech stran nejvice
s tim, jak bych si p¥4l %it-a se uplatnit podle svych osob=
nich zésad. Rozhodovéni nebylo lehké, protoZe bylo otéz+
kou predev3im svidomi, a tedy sloZitou otdzkou mravnk
To pokldd4m za hlavni bod tohoto svého vyznéni.

Dr. Jan Bélehrddek
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Pro¢ jsem lidovcem

Dostojevskij jednou napsal, Ze se k pravdé lze i pro-
lhat. Neni my3lenky, kter& by mohla byt strané lidové
vice cizi neZ tento usudek, % udel sv&ti prostfedek. :Iako
se nelze k pravdé prolhat, tak nelze k lep&imu stgpm de-
mokracie dospét diktaturou (tieba by to byla d1ktaj:ura
tiidy dosud v burZoasni a liberalisticke demokracii ne]vic'e
opomijené) a podobné& nelze dospét k lepimu a mravnéj-
gimu ¢lovéku jen pres syty Zaludek.

Na rozdil od t¥i stran socialistickych, které v kolgk:
tivisaci vyrobnich prestfedklii a vyrobnosti \{ﬁbec vidi
vrcholny cil lidského usili, strana lidova, jedinéd strana
nesocialistickd v republice, se nemuZe uspokojit jen touto
snahou o hospodafské a socialni zlepSeni lidského 0délu.
Jako strana socidlnich reforem, pfi nich? ji oviem nenf
voditkem dilo n&meckého filosofa z poloviny minulého
stoleti, strana lidové radostn® a s pochopenim pracuje
s ostatnimi tfemi stranami socialistickymi na viech téch
hospodafskych a socidlnich reforméch, o nichz muZe na-
byt presvédéeni, ¥e zvy3i nikoli lesk om3elych socialistic-
kych theorii, nybrz blaho &lovéka v dnesni dobé&.

_ Le& strana lidova jako jedind strana v republice jde
nad tyto nutné, z vyvoje spolednosti vyplyvajici a proto
prirozené socidlni a hospodafské reformy. Nevérice, Ze
duch je sublimaci hmoty, nybrz ze duch a Stvofiteliv f4d
je nad hmotou, nespokojujeme se jen usilim o zlep3eni
hmotného blpha ka%¥dého jednotlivce, nybrZ zéroven usi-
lujeme o individualn& pojimané 3té&sti élovékovo.

Z dosavadniho zmatku mysli a chaosu pfedstav,
z mravni zkaZenosti valetné a povéleéné se nedostaneme
jen cestou narodnich pojist&ni, znarodnénych tovéren
a narodnich spravcovstvi. Strana lidov4, nepodcefiujic tyto
reformy, (na nich% ostatn& tak aktivné spolupracovala),
jako dnes jedina strana opravdu duchovné revoluéni, usi-
luje o néco vic, jde dal, daleko, nezmérn& déal nez hmot-
nymi cili omezené programy bloku socialistickych stran:
usiluje o vitézstvi ducha nad silou, o vitézstvi mySlenky
nad pudy. Inteligence, nem4-li podle Juliena Bendy de-
finitivné zradit, musi pfestat pasivné se krmit v ochutné-
varné myslenkovych soustav a liberalisticky pabérkovat
zajimavé klady a interesantni zipory. Je tfeba dnes za-
ujmout postoj militantni v tomto vpravdé dramatickém
zépoleni o vitdzstvi ducha. Boj proti hmoté a pudum trva
2.000 let. Neni jeit& dobojovan. To je podstata kiesfan-
ského programu politické strany lidové.

Predseda strany lidové Msgre dr. Jan Sramek razil
v jednom ze svych londynskych poselstvi vyrazné slova:

»Uceni o nadfazenosti Zivota vé&éného Zivotu pozem-
skému, udeni o lasce k bliZnimu a o rovnost i ditek Bozich
bylo zjeveno svétu piéd dvéma tisici lety. Tyto kiestan-
ské pravdy jsou tedy staré; ale o€ star3i jest uleni o sile,
kterad je nadfazena pravu, o nésili, které se ospravedliiuje
uspéchem a o pfirodnim barbarstvi. A o¢ star$i je despo-
tismus, tyranstvi a autokracie! Diktatofi, ktefi se proti
nam dovolivali pokroku a revoluce, vedli lidstvo kamsi
daleko k temnotdm pohanstvi, do krvavych dob samovlad-
cli a tyrani. Mladi a pokrok a svétlo je na na3i strané,
nikoli na strané t&ch, kdo se ve snaze o vybojovani posic
opiraji o nejniZ8i a nejstardi pudy lidstva.«

TéZ vy luén & starost o hmotné zlep3eni na ttkor duge
patti mezi ony staré pudy — nebo pfevedeme-li to do
dnesnfho politického nézvoslovi: vylué&né soustfedéni
na demokracii hospodafskou na uker demokracie politické.

Strana lidovd mé na jednom ze svych pfedvolebnich
plakatu heslo: »I chléb i svobodul« Je to vyraz nasi viry,
Ze nemuzZe byt 3tastnym &lovék nasyceny, nemtife-li z&-
rovedl plnymi dousky lokat vzduch plné, ni¢im a nikym
neomezené svobody mysleni, naboZenstvi a kritického pro-
Jevu. (My s Masarykem véfime, %e kritika je methodou
Cemokracie.) Stejné v3ak vime, Ze nemiZe byt Sfastnym
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tloveék, ktery by se, odiikdvaje abstraktni formulky o svo-
bodé&, zalykal hladem.

K obhajobé& svobody patii i asili strany lidové o zacho-
vani soukromeé iniciativy a vlastnictvi v3ude tam, kde neni
na 3kodu zdjmu celku. Podobny poZadavek u jinych stran
vyplyva z pfedvolebni taktiky, u strany lidové viak pfimo
z podstaty jejiho politického programu, z kiestanstvi.
Ostatné i ze zcela praktického hlediska je ndm jasno, Ze
by nebylo dnes co zestatfiovat, kdyby nebylo byvalo v ées-
kém néarodé& tolik soukromé iniciativy.

Viude tam, kde majitel podniku neni jiZ &inny jako
podnikatel, tam, kde piestal jakykoli osobni vztah mezi
majitelem a podnikem, tam, kde jedinym vztahem ziistal
kus papiru, akcie, strana lidova se kladné& postavila k otéz-
ce znirodnéni nafeho priamyslu.

Chce-li z toho kdo konstruovat, ¥e svét jde doleva, muze
tak é&init. Varujeme v8ak, aby se pfi kulatosti svéta ne-
stalo, Ze by se vytrvali chodci smé&rem doleva octli nako-
nec aZ za pomezim pravicové totality: to jest, aby se pfi
kvapném pochodu za socialisaci v8eho Ziti nezkolektivi-
sovala — nebo jak fikavala délnicka strana narodné so-
cialistickd Adolfa Hitlera — »nezglajchialtovalac svoboda
my#leni, kritiky a naboZenského vyznani.

Jdou-li né&kteti doleva, jini doprava, strana lidova,
strana kiestanského zamé&feni neuznava toto jen horizon-
talni rozcesti. Jde vpfed a hlavné vy & a v ¥ §: nad hmotu
stavi ducha, nad sobectvi kfestanské bratrstvi, nad vyko-
fistovani v8emocnym jednotlivcem nebo viemocnym sté-
tem masarykovsky zduvodnénou demokracii, rovnost ne-
smrtelnych dusf, kterd vyluéuje poniZovani &lovéka ¢&lo-
y&kem, Dr Ivo Duchdéek

Proc jsem &s. nir. socialistou

Bude tomu patnict let, kdy mne redakce Pf{tom-
nosti wvyzvala k Géasti na cyklu stranickych konfesf.
Psal jsem na thema, pro¢ jsem &s. narodnim socialistou
tehdy v roce 1931 po jedenéctileté, dnes po Sestadvacetileté
prislusnosti k téZe politické stran&. Mnoho se od roku 1931
zménilo.

Co asi z toho, co jsem tehdy uvedl jako diivody, ob-
stoji jeSt& dnes po letech tak velikych otfesd, jakymi jsme
proli od roku 1933? Po letech zhrouceni a vzkfi3eni mys-
lenky samostatného stitu, v dobé& revoluéni prestavby
vlastniho a revoluéniho kvasu svétového? Zjigtuji, Ze ne-
musim z duvodu, které mi pred mnoha lety vtiskly moji
stranickou legitimaci do ruky, odvolavat ni¢ podstatného.
Selhaly snad né&které osoby. Co neselhalo, byla mys$lenka
teskoslovenského nérodniho socialismu. Naopak byla vy-
vojem jen potvrzena. Nebof to, o& pfed padesati lety pfi
zaloZen{ strany &lo, historické udalosti a dne¥ni skute&-
nost jen posvétily.

Pred pul stoletim byl zah&jen boj o dusi deského dél-
nika, vébenou heslem »Prolet4fi viech zemi, spojte se« do
tibora austro-marxisti, ktefi at védomeé &i nevédomé byli
zase jen novou slozkou germanského Drang nach Osten.

Pred vic neZ &tvrtstoletim na prahu stdtni svobody

vzplanul tento z&pas znovu. Mnohym se zdalo, Ze narodni
osud bude zabezpeden lépe snem o svétové permanentni
revoluci. My$lenka &eskoslovenského narodniho socialismu
to byla, kterd dala na¥emu demokratickému socialismu
smér a ovlivnila zna¢nou &4ast marxistického tibora, i kdy%
to nebylo nikdy vefejné piiznéno.
: Dnes tato my$lenka slavi své triumfy, nebot bez je-
jich hesel, hesel vlastenectvi, demokracie, slovanské vza-
jemnosti, tolikrat v minulosti kacefovanych, by %adni
z na$ich politickych stran nemohla ani predstoupiti pfed
teskoslovenského volite. Bude na ném, aby dobfe roze-
znaval, kde jde o pouhou taktiku a kde $lo a pitjde o ot4z-
ku Zivota &i smrti.

Cas jesté natolik nepokrodil, aby dny %ivotni $edi se-
tfely vSechny hluboké dojmy a vijemy, je% zanechal n&-
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rodné-socialisticky prvni maj tohoto roku. Snad bylo tfeba
pravé toho prvniho méje, aby si Eeskoslovensky nérodni
gocialista znovu ovéfil, jakou krystalisa¢ni latkou s Zivou
sousttedivou silou je teskoslovensky nérodni socialismus.
Viichni ti délnici, vefejni i soukromi zaméstnanci, zemé&-
délci, zFizenci, stfedni podnikatelé, pfedeviim pak mladi,
kteti se ozdobili &ervenobilymi karafidty, povaZuji &es-
koslovensky nérodni socialismus za nejschudnéjsi cestu
k dosaZeni cile, kterym je ndm viem bezpetnost a 5t&stf
Cechd a Slovakl. A dnes stejné jako pied dvaceti 3esti lety
v&iim, Ze téchto met muZe dosici &eskoslovensky nérod
nejspolehlivéji &eskoslovenskym nérodnim socialismem,
ktery se svym pojetim demokracie, socialismu a vlaste-
nectvi nejvic p¥iblizil ide4lu strany vienarodni. To také
proto, ¥e viechny slozky ve strané jsou dobfe vyvaZeny
a sm&fuji k jedinému cili: k obecné vyssi hospodaiské a
kulturni tirovni vedkerého obyvatelstva. V tom také spa-
tfujeme své pravé vlastenectvi. Jde o vlastenectvi, které
vi, Ze nemiiZe nic prospdt nirodu, co neprospivd jeho
statu. A proto strana prizpusobila svij program i taktiku
nejdokonaleji ideji #eskoslovenského statu. Strana muZe
kritisovat &leny vlady, vladni ufady, spravni aparét, ni-
koli v3ak demokratickou svobodnou a nezavislou republi-

ku, zbudovanou na Masarykovych idedlech. U strany je

v tom také pud sebezéchovy. Nebot jen ve svobodné, de-
mokratické republice miiZze volné riist a %it &eskosloven-
sky nérodni socialismus. Jsou komunistické strany Cesko-
slovenska, Rakouska, Né&mecka, Francie, Italie a jinych
zemi, jsou socidln@é demokratické strany é&eskoslovenska,
finsk4, ale i jinych zemi, a jsou kone¢né sirany kfesfan-
ského socialismu jako u nés strana lidov4, jejiz obdoby
#iji ve Francii, Rakousku i jinde. Je vZak komunistickd
strana Sevétského svazu a britsk& Labour Party, které
jsou nositelkami lidského pokroku a zéroveri strdZi nezé-
vislosti, bezpetnosti a dilistojnosti své zemé&. Statnici, které
tyto strany vysilaji do éela svych Fi8i, stavi zdjem svého
statu nade vde. Je to onen vlastenecky duch, ktery nevy-
lutuje spolupréici se vemi demokratickymi zemémi a vér-
nost k spojenciim, ale ktery nadto budi jen uctu a véZ-
nost k zemi vlastni.

Takovy socialismus je i socialismus na% — socialis-
mus ¢&eskoslovensky. Jsme &eskoslovenskymi nérodnimi
socialisty, protoZe ideje, jimiZ naSe strana Zije, totiZ demo-
kracie, socialismus a vlastenectvi, se v této stran& také
konkretisuji. Pfedeviim tedy demokracie. Pro nés zname-
n& demokracie zejména boj proti anarchii, diktované po-
litickym radikalismem a vystupujici proti demokracii ve
jménu svobody. Vé&ifme s Masarykem, Ze revoluce je
opravnéni jen tehdy, je-li reformou a zdokonalenim. De-
mokracie neznamend revoluci permanentni. Se v3i roz-
hodnostf odmitdme anarchii, af uz se jevi ve vé&cech bez-
petnostnich, zdsobovacich nebo ve vé&cech pravniho fadu.
Pripoustime také v duchu demokracie kompromisy v pro-
stfedcich a jen tehdy,' vzejde-li z toho prospéch néirodu,
nikoli viak kompromis v zdsadach. V duehu zésad presi-
denta Osvoboditele chipeme demokracii jako boj proti
diktatufe, at se zahaluje v plast jakékoli barvy, proti ab-
solutismu a neomylnosti. V duchu demokratickych za&sad
chceme byti na strdZi proti viemu, co zplusobuje my3len-
kovy chaos, tak, jako to hladsal uz K. Havliéek Borovsky.

Druhou zésadou, jeZ ndm splyv4 s ostatnimi v harmo-
nicky soulad, je socialismus. Podle nasi predstavy je to
gocialismus, ktery nemiiZeme a nesmime oddélovati od
demokracie nadi, &eskoslovenské, jak nés ji naudily znéat
a milovat na3e dé&jiny. Je fo demokracie humanitni, demo-
kracie svobody, lasky, tolerance, bratrstvi. Bez ni nenf
myslitelny ani na% socialismus. — Socialismus vidi strana
také v stdle vyi§im vzdélénfi viech, kdoZ fidf a pracuji na
vyrob&, distribuci a vyméng statkd, nebot jsme si v&domi,
#e anarchismus hospodéfsky vzniké také z toho, nejsou-li
pravi lidé na sprdvnych mistech. Proto také v poslednf
dob¢ stale hlasitéji volame, aby pii obsazovani vedoucich
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neme bezpe&né jeho.

postaveni v prumyslu i distribuci bylo pfihlieno nikoli
k stranické legitimaci, nybrz piedeviim k odborné zdat-
nosti. Strana vznikla z délnik, byla. socialistickd odjak-
¥iva, bude jf i nadéale. Je to ovSem ten socialismus, ktery
vyrostl z doméci pudy, ze socialismu taboritd, ze socialis-
mu Bozeny N&mcové, Jana Nerudy a jinych prikopniki
socialismu z dob, kdy se evropsky socialismv’s teprve ro-
dil. Je to onen socialismus bratrstvi v narodg, o ndmz pied-
seda strany Petr Zenkl fekl: »S uchem pfitisknutym k své
rodné pud& naslouchejme hlasim, jimi¥ k nim hovol¥
naje zemé&, a otevime jim svoje hlavy i srdce. Vé&rme si,
poméahejme si, milujme se, budme svoji a zistaiime svoji!
Pro vitézstvi svych idedll, pro slavu své zemé&, pro 3téstf
a mir svych déti a jejich dé&ti.« Je to ono socialistické bra-
trstvi, k némuz pfedseda snémovny Josef David pFipomi-
né: »Budujme. je praci, vzdjemnou divérou, laskou k své-
mu nérodu i své zemi a virou v jeji &fastnou a slavnou
budoucnost.«

A za tfeti vlastenectvi. Neni to Zovinismus, kterd
v zidjmu republiky odmitidme, nebof jsme si vé&domi, Za
govinismus pfivodil zk&zu nejednoho stdtu. Vlastenectvi
je ona moc, kterd dala Janu Husovi, Jifimu z Podébrad,
Komenskému, Havli¢kovi, Masarykovi a BeneSovi silu
vytvofit takova dila trvalé ceny, na nichZ muZe nérod
-véky budovat. Je to ono praktické vlastenectvi, které ne-
dopustilo pon&mdéeni nafich dé&ti za Rakouska, které s
mirumilovnym demokratickym zpisobem snaZilo rozSifi
vliv Cechi a Slovakii do viech oblasti nadeho vefejnéh
%¥ivota prvni republiky, a které na prahu druhé sv&tov
vélky odmitlo prohla%ovat valku proti odvékému nepiite
&eského naroda, Némcim, za valku imperialistickou. To j§
také cit, pro ktery byla strana jest& pfed nékolika mald
lety ostouzena témi, kdoZ zjistili, co je to vlastenectvi, a}
kdyZ sovétsky lidovy komisaf obrany, nyné&jii generalissi
mus Stalin, prohlésil v rozkaze &. 55 v Moskvé 22. tinorg
1942 k rudoarméjciim: »Sila Rudé arméady je pfedevsim
v tom, Ze vede nikoli dobyvaénou, nikoli imperialistickou,
nybrZ valku vlasteneckou, osvobozeneckou, spravedlivo
Vlasteneckd vilka rodf u nés tisice hrdinii a hrdinek, odt
hodlanych jiti na smrt za svobodu své vlasti.«

Jsem é&eskoslovenskym nirodnim socialistou ne v po-
sledni ¥adé té% proto, %e to byla m4 strana, kterd pedpo-
fila muze, jednoho z nejvétich soudobych statnik, v dobg,
kdy jini jeho préci je#t& sabotovali nebo pfehliZeli a o ném
F. X. Salda napsal: »Benek a lid se naéli dfiv, neZ by se
byl kdo nadél, ne? se nadili zejména intrikéni a frazisté,
kteff je cht&li od sebe oddélit.« Tak jako 3la strana za Be-
nefem pfed &tvristoletim, tak jde za nim i dnes. Neni ul
dnes jen n&3, patfi celému nérodu, ale my jsme a zista-
Julius Firt

Proé¢ jsem komunistou .

Komunismus jako svétovy nazor ma jedno podstatné
jadro, které miZe byti pfitazlivé pro kazdého intelektuala.
Je to jeho viely a ustrojny pomér k praci. Préce je jedind
a vlastni pfimé tvirkynd, udrifovatelka a rozmnozitelka
viech trvalych statki a hodnot celé lidské spolec':nostiT
D&jiny lidstva od nepamé&tnych dob a2 do Zivé piitomnosti
podavaji neklamné dikazy o tom, Ze se nemiZe trvale
udr¥eti Z4dné statni ziizeni, 24dny spoledensky fad, které
jsou zaloZeny, tfeba jen tastetné, na neupfimném a ne-
Gistrojném vztahu k préaci. Ustrojné chépéni prace pak za-
le?i v tom, %e se na ni divime s jednotného hlediska, iﬁ
si cenime zAsadné stejn& prace hmotné i dusevni. A to Jd
jeden z podstatnych rysd komunismu, z rysu nejen ngpri-
mo vyplyvajicich z celé ideové soustavy komu_mstxcké,
nybrz vyslovné komunistickymi ideology hlésanygh. D&l
nici, at rukama nebo duchem, umem i rozumem, jsou z8-
kladni sloZka lidské spolednosti a viecky ostatni spoleée.n-
ské vrstvy jsou z nich jen druhotn& odvozeny podle ruz-
njch druhd préce, podle jejich rozmanitych kombinacf,
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gzhusta zdaraznovanych dilem nepokryt&, dilem zastfené
za tim tidelem, aby ustoupila nebo byla zatlatena do po-
zadi ona vrstva zakMadni. Rozlifovani délnikt rukama a
d&Inikt duchem, dé&lnikl, pracovniki v uz$im smyslu a
inteligence, intelektuély, je jen schematick'é, ponévadi se
priace hmotnd a duevni navzijem doplnu;i, .pr'ol’ina]l,
mnohdy do takové miry, Ze se hranice mezi nimi uplné
stird. A svym smyslem, hodnotou a cilem je !?bOJI préace
stejna, oboji je zamé&fena k udrZzovani celku, .k ]gho rozvo-
ji, rozkvétu ve prospsch viech jeho jednotl.u{cu, k jejich
vzajemné podpote. k jejich souladnému souZiti.

Mnozi pfisludnici pracujicich vrstev si spx:évn.é vyfesili
£vlij vzhjemny pomér, at jiz védomé nebo instinktivné nebo
vlivem Zivotnich okolnosti, podminek, a nejeden z nich by
potvrdil, kolik h¥ejivého uspokojeni poskytuje tento po-
mér, jak blahodarné prispiva k pracovnimu klidu a zdarp
spoledného dila v z&jmu naroda a statu. Je v3ak zédoum,
aby se toto spoleéenstvi, bratrstvi hmotné a dusevni Qrécg
stalo pojetim obecnym, aby jim byli proniknuti v3ichni
¢lenové naseho naroda a statu a jim se #dili ve svém cho-
véni i jednéni. Kdo je piesv&den o naprosté nutnosti a
prospé8nosti této pracovni jednotnosti, s povdékem vita,
Ze jeji hladsani nale?i k podstatnym zAsaddm komunistic-
l:ého svétového nazoru.

Ustrojné pojeti prace projevuje se v komunismu déle
zisadou, Ze kaZdy &lovék ma dospét k uvidomé&lému po-
méru k prici, k povinnostem ve prospé&ch celku. Préice
mu nema byt tizivou povinnosti, nybr% vnit¥ni potfebou,
prosttedkem, kterym uskutegiiuje své byti, pravym smys-
lem, vlastni naplni byti, Zivota. Za t&hto podminek je za-
ruden kazdému jednotlivei svobodny, volny vyvoj, ktery
je podle komunistického manifestu podminkou svobodné-
ho vyvoje viech jednotliveil, celku. S tim vnitfn& souvisi
lzomunisticky pozadavek, aby ka%dy &lov&k dosp&l rozumo-
vé amravné tak vysoko, ¥e by mu byla tcta k zdkontim
a jejich plnéni zvykem.

Cestu ke komunismu ukazuje Cechovi nejskvé&lejii ob-
dobi naSich star3ich d&jin — husitstvi. Husitstvi, které
znamend podivuhodné vypé&ti &eského ducha, vybuch na-
rodni my&lenky, ryziho &e¥stvi, uslechtilého nerovného za-
Pasu o vitézstvi pravdy, o vyman&ni ze sttedov&kych pout
Cuchovni poroby, které bojovalo »boj duchovni« a zapsalo
ce velmi Cestn do déjin celého lidstva, pFispélo svou ne-
malou hfivnou k jeho duchovnimu rozvoji. V/ tom husit-
stvi nalézame jako jednu pfizna&nou slozku komunismus
Vv té podobé a v tom rozsahu, ktery je viibec moZny a mys-
litelny v dob& vzdilené od na%i pé&t set let. Jde kromé
£poleéenstvi majetku i vyrobnich statkt hlavn& o zésadu
rovnosti viech lidi a o spoleéné usili, smérujici k jednomu

cili, k blahu »obce«, narodniho spoleéenstvi, k jeho sprav-.

r:3mu uspofadani.

Ztélesnénim komunismu je Rusko. Podalo drtivé pfe-
gvé&deujici diikaz o Zivotnosti, tvofivé sile komunismu jako
svétového nazoru, souboru zisad schopnych pretvoiit vel-
Jé spoledenstvi narodi v nedilny celek, souladn& sluujici
zajmy jednotlivee se zijmy celku, v celek silny vnitén&
i na venek. Dovedlo-li se Rusko za dobu dvaceti let po
velké fijnové revoluci r. 1918 vnitén& tak ozdraviti a stme-
liti, e bylo schopno vydrzet stra¥ny nipor barbarsky
a zvérsky dravého nacismu, zastaviti jej, prejiti samo
It atoku, rozdrtit na svém uzemi jadro némecké »nepre-
moii'gelné« armady a pfisp3ti lvim podilem k jejimu
Uplnému zniéeni, je to ne-li zézrak, jist® néco, co musi plng&
upoutat pozornost kazdého zdrava mysliciho &lovéka. —
IA kazdy myslici &lov&k si pii tom nutn& uvédomuje, ze je
#2 Rusko uspoiadané podle zisad komunistickych.
ts _ Ném Cechiim dalo toto Rusko ten nejcenn&jii dar, ja-
I;'ky miiZe dati jeden narod druhému: prispélo nejvétiim po-
dilem k naemu stitnimu a nirodnimu osvobozeni, za-
'c?u‘énilo nis pfed znidenim, jak jasné& pozndvame z no-
“rimberského procesu a z prazského procesu proti K. H.
Frankovi. Rusko osvobodilo a zachréanilo i ostatni slovan-
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ské nirody a vytvofilo tak pfedpoklady nového slovanstvi,
pevné hraze proti ni¢ivé némecké rozpinavosti. K Rusku
nas viZi starSi pouta. Za prvni sv&tové valky dalo nim
Rusko moZnost aktivniho odboje proti Rakousku a zaslqy-
Zilo se tak do zna&né miry o ziskani nadi stitni samostat=
nosti, ztracené porazkou na Bilé hote. V rané dob& obro-
zenské upiral probouzejici se ¢esky narod sviij zrak k yel-
kému ruskému bratrovi a z jeho existence éerpal viru
v mozZnost svého vlastniho vzkfiZenf a silu k daléimu na-
rodnimu Zivotu. Slo o byti a nebyti naieho zdeptaného
néroda a vira v bratrsky velky narod rusky byla velmi
dutlezitou vzpruhou k probuzeni vile k iivotu.1 Z bohaté
slovni i mluvnické soustavy ruského jazyka piejala obro-
zujici se spisovna ZeStina zna®né mno3stvi vyrazovych
prostfedku, které z ni E4stetn& prefly do celého jazyka.

Probuzenému ji¥ &eskému narodu ukazovala rusks fi-
lologie zkouménim fady cirkevné slovanskych pamatek,
zachovanych na Rusi, Ze vznikly u nas v dobé& pocyrilo-
metodé&jské, jsou neklamnym sv&dectvim o rozmachu na-
Seho cirkevn& slovanského pisemnictvi a tim 0 nalem
znaéném podilu na prvnim literdrnim a kulturnim obdobi
slovanském. Ze starich #esko-ruskych stykt pfipominidm
jejich prvni projev, smir i ljubov« mezi kijevskym knize=-
tem Vladimirem a kniZaty ¢eskymi, zaznamenany rusky-
mi letopisy.

Je jedno nedilné Rusko v celé své historii a chce-li mu

ech projeviti svou pfichylnost a vd&&nost, miiZe tak uti-

niti.souhlasem se soustavou, na které je zbudovano Rusko
dne&ni, sovétskeé. Prof. dr. Fr. Trdavnidek,

literatura a uméni
Mila Pachnerovd

O potiZich soucasné tvorby
dramatické
I, — 1937

Pén: Ale ne, prosim vds ne, madam! Je toho tak
strasné& maélo, co o sob& mohu pov&dét! Podivejte: mluvit
0 sob& dobfe, to je neskromnost, n&co takového se prece
nedéld... A hovorit Spatn&? Odkazuji vas na kritiku
svého posledniho dramatu...

D4ma: Byla zdreujici ... Pamatuji se...

Pan: Vy jste ji etla...

Déma: ...j& ji dokonce sama napsala! Myslela
jsem, Ze to vite?!

Pan: Ne, promirite, to bych byl byval...

Dama: Konec koncti, zajimate mne! Prod bych to
nepfiznala? )

Pan: A pre¢ byste to pfiznivala?

Dédma: Protofe chei svlij interview a také jej do-
stanu... K véci, prosim vis! Nemim mnoho %asu...
Co prévé pifete...? Ale strudng, prosim! Sly3ela jsem,
%e uZ zase budete mit premiéru!

Pan: Jak to »u% zase«? Je tomu dobie tyden, co
jsem Zidnou nemél!

Déma: Jaky bude dé&j va¥eho nového kusu?

Pan: To je hrozn& spletitd véc: vite, obecenstvo
chce né&co docela jiného, ne#li chce autor, a nalézt kom-
promis pro obé& strany, to se jmenuje dnesnf
dramatickd tvorbal

D 4m a: Mnoho kompromis#d je autorova smrt, pravi,
tusim, jedno &eské prislovi.

Pan: To jsem jeité® zapomné&l na stranu tfeti: na
kritiku! To je tak: obecenstvo a autor, to je manzelstvi,
¢asto velmi boutlivé a jindy Zase vlaZné. Kritik, to je
v tom manZelstvi domécf ptitel, bud jednoho nebo dru-
hého z obou partneri.

Dama: Co vlastn& chce publikum?
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Pan: Bavit se! Jediné se bavit! Chce se zasmat,
kdykoli jde do divadla, Brettivé tirady, jaké lidi ochot-
né poslouchali pfed né&jakymi dvaceti lety, vysly dnes
nadobro z médy, takZe autor, tfeba s krudicim Zaludkem,
je nucen psat samé utdfené vé&ci. Ze pfitom namdééf
pero do %luédi, to je jen pikantni podrobnost, kterad do-
dava“® omédce nalezité chuti. Hluboké lidské tragedie
nikoho nedojimaji, hrstka pokrytcu, které ufad nebo
domnélé spoletenské postaveni donutily, aby na takovy
kus 3li, dfim& v pozadi 16Ze, dokud nezazni osvobozu-
jici zvonek, a opona naposledy nespadne. Publikum se
dnes chce budto slunit »v zafi milionti« anebo mit »na
xrizich ustldno«, Vsadtie se, e na revui, nazvanou »Po-
sledni skyva chudé vdovy«, nepfisla by ani noha. Autor
raxusi dnes byt velkym ilusionistou a tahat hlavni vyhry
i strytky z Ameriky ze svého zvetZelého klobouku...
j Dama: Dnes tedy autor nesmf{ psat poctivé ne-
chee-1i propadnout u publika?

P 4n: Kazdy dramatik &te sviij kus alespori deset-
krit, mezi jinym ho pfed&itd trpélivym é&leniim své ro-
diny, ale pfedevdim a hlavn& ho &éte dvakréat z t&chto
hledisek: prvé hledisko: co tomu fekne obecenstvo?
NadeZ zatne Skrtat, vymazdvat gumou a pfidavat a)
lidové vtipy, b) &asové naraZky, c¢) tu a tam trochu folk-
Joru a nakonec né&jakou u3lechtilou tendenci. Druhé
stanovisko 2ni: co tomu fekne kritika? Autor zaéne ny-
ni horlivé vymazavat vtipy, které prve pracné& vepiso-
wval mezi Fadky, odstrani lidové vtipy, zjemni a zredu-
jkuje folklor ha nejmensi vsuvku, pfidd dvé& nebo tfi
krotké pelitické narazky takového razu, ¥e neuskodivie
— neprospé&ji, potlaéi v ullechtilé tendenci vZechno, co
Je piili§ okaté, a happy end zméni v tragicky otaznik,
Pak teprve je kus zraly k — stoprocentnimu propadnuti.
A potom jeZt& néco: reZisér si ¢asto zamane, abyste kus
predélali, a pfece je mnohem lépe, vubec kus vratit,
nez nutit autora k takové moralni stojce na hlavé. Kdy%
. je nucen Skrtnout né&jakou scénu, vidycky autorovi pri-
pada, Ze je to ta nejzdatilej$i. Takovy 3krt znamena
pro n&ho amputaci. Ale kdyz je nucen pfiddvat né&jakou
scénu, pak mu to je jako o8klivy vied na broskvové
pleti jeho dila.

Dama: Vidim, e v dne#ni dobé& psit divadelni hru
— to je holé Zilenstvi.

P an: Publikum chee frasku, chce vaudeville, ktery
pEili§ nenaméhi mozek, pfetifeny kontokorenty, sply-
novaédi, nosnosti travers a muédivymi polozkami »ma
dati«, »dal«, Publikum nechce, na pfiklad, mrtvoly.

D&ma: Obecenstvo ma pravdu: divadlo neni kon-
gesovany pohfebni ustav! Je tfeba vzkfiisit v3echny
dramatické mrtvoly, pak to teprve bude prava legrace!

Pan: Uz i vy... hovotite o legraci?

Déadma: Co chcete? Duch doby!

 Pan: Av3ak uvaZte jen, madam, Zivot a jeho &asto
tak kruté zéipletky! Dramata pfedvadéji lidem v3echna
lskali a krizovatky ka%*dodenniho Zivota.. .
{ Dama: Ach, kam s tim? Ka#dy ¢lovék je dnes svym
vlastnim dramatickym autorem: dal je zasypén, aero-
plan se zfitil, troseénici stradaji na ledovci, chysta se
let do stratosféry, dit& umira ve stoce, nev&rni Zena je
zabita manZelem... Jen uvaiujte, drahy pfiteli: Pro
tohle prece lidé nemusi chodit za drahé penize do
divadla...

Péan: Je tedy tfeba psat veselohry. Zde alespoi od-
rada vytka, e smichu m& doma kazdy dost!
© Déama: Povida se, e u nas v Cechich neni pravy
humor. Anglosasové maji sviij strohy, Ameriéané svij
naivioucky, Francouzi svuj pikantni a Némci sviij ne-
omaleny vtip. Jen my v Cechich nemime pry vibec
Z&dny!

Pan: Pak je tedy tfeba napsat veselohru s fran-
couzskym pseudonymem! Kritika pak zajisté nadfend
pochvali galsky temperament i humor! -

Dama: Opravdy, je to k smichu: u nis vgechno
nejprve musf mit znatku »made ine, nef se to zalibi.
Mydlo a voniavka musi byt z Francie, sukno z Anglie,
pomerande z Italie a stroj na pradlo z Ameriky...

Pan: Ono to nekdy ani z téch zemi neni, ale lidem
staéf iluse ... »Pani, vy mate koZich z pouhého krélika?
To j4 mam koZich z australského krélikal« Ted
si dovedete zajisté predstavit, jak vraZednou néladu
mivam pfed premiérou!

Déma: A prot tedy vlastnd nepifete radéji filmové
libreta?

Pan: Myslite opravdu, %e bych mé&l?

Dadma: Ale oviem, Nemate-li vlastni nipad, mohl
byste pfedélat n&co stardiho ... Reknéme »T+i mudkety-
ry«, to je ted jaksi nejvic v m6d&... A mé to vyhodu:
-mrivy autor se nemuZe branit... A neplatite mu za to.

Pén: Je skutetné jedt& nZkolik malo namétd, kterd
u nés nebyly zpracovany... Konjunktura jest& nepfe-
stala.., Na Sumavé pry ted pravé natadeji exteriéry
nox;lé pivodni veselohry »Zlatd Katefina po tFiceti le-
tech«. ;

Déma: Myslim, %e to zase jednou bude veliky
uspéch.. .
blizl;'én: Rozhodné! Zlatd doba &eského filmu se u%

Déma: Ale tak to pfece viibec nemyslim: film sdm
nebude samoziejmé viibec nikdy pfedvadén, ale produ-
cent ziskd povolenf k dovozu né&kolika n&meckych
§lagra!

Pén: Vyborn& Myslim, ¥e se opravdu do né&Zeho
takového dam! U% mam my3lenku...

Déama: PoslySte, ale mite tam folklor? Dé&vdatka
v krojich a v lakovych stfevitkdch? Suhaje s cigaretou
nedbale ptilepenou k levému koutku ust?

Pén: Ale madam! Folklor — to je pfece to nej-
mensi ... To se nakonec zajede nékam na Slovensko...
Je to z Prahy krésny vylet.:. Nato&i se exteriéry a pak
se to tam vlepi... S tim si pfece nikdo hlavu limat
nebude...

Dama: Ano, mate pravdu: s tim si nikdo hlavu
ldmat nebude!

Gong.

IL — 1946

Péan: Promifite, milostivd, my dva se odn&kud
znime. ..

Panf: Predevdim ¥4dn& »milostiva«, vite pfece, %e
kritika byva vidycky spife nemilostivé. ..

Pan: Ah, ovieni... Ted u? vim, odkud vis znim. .
Selli jsme se pred né&jakymi sedmi — osmi lety...

Panf: Nechte data na pokoji, prosté pfed valkou,
tim se ted prece vSecko mé&¥i...

Pan: Ale vy jste se viibec nezménila... Cas jako
by kolem vis mijel... Hledim, o si mohu vykoukat:
nezménila jste se. BohuZel.

Pani: A co vy? Kdy? jsme se vidé&li naposledy,
chtél jste jednak pozvednout souéasnou tvorbu drama-
tickou, jednak spasit Zesky film. Doufim, e se vam
podafilo alespori jedno z obojiho?

Pan:... na $t&ti jsem toho zanechal... Za okupace
se pfece nedalo o vainé préaci hovotfit. Psali jsme pro
zdsuvku ... AZ ted, ted teprve povolila stavidla... N4-
pady se jen hrnou, je to vzpoura %ivlli, geysir tvorivé-
ho &ilenstvi. CoZpak nepozorujete ty vzedmuté viny
kniZniho trhu?...

Pani: Ja myslela, e je nouze o papir...

Pan (feptem): Vy tomu véfite?

Pani: Té%ko nevéfit... Mluvila jsem se znameni-
tymi lidmi, ktefi neméli uspé&ch,

Pén: A ja vidél nejodporndjii brak ve vykladnich
skfinich knihkupct...

Pani: To snad jen tu a tam... I revoluce ma svoje
osypky... Uz to preslo...
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Pan: Také si to Fikdm... Tiikrat denné si to opa-
kuji. A uZ je mi lépe! A proto se také uZ zase vracim
k své préci...

Pani: Musi to byt radostny, ba vzruSujici pocit,
kdyZ se zas miuZete voln& vyjadfovat, a psat co a jak
chcete. . .

P 4n: Zajisté, to by musel byt bajeény pocit...

Pani: Pro¢ fikite »by«? Domnivim se, Ze praveé
pyni Zijete v takoyém tdobl. Mdm za to, Ze i vy pro-
#ivate ony tvurdf orgie, o kterych jste se zminil...

P4an: Mpylite se, bohuZel... Nedovedu psat, jak
doba ~veli. ..

Pani: A jak velf doba?

P an: Doba, to je lid...

Pani: Potkejte, abychom si to ujasnili, Hd, &l vy
a2 j4 a na piiklad...

P4an: Tak ndjak, tedy prosté a zkratka: vy a j
voldme po kusech s &asovou tendenci!

P ani, Proboha, co je to?

Pan: To je takovéd vée, kterdA mus{ v divadelnim
kuse dnefka byt, aby...

Pani: Aby co?

P&n: Nu, aby to byl vibec divadelnf kusl!

Pani: Promifte, to snad prece ne!

Pan: Nu, tak tedy aby byl pfijat k provozovani...
Kus, ktery nevynikd touto pfednosti, nemé prozatim
vyhlidek na uvedent...

Pani: A po tomhle %e volame, vy a ja?

PAn: Ano, vy a ja, &ili lid...

Pan{: Nu dobra, ale pak tedy spousta znamenitych
praci zistane v zdsuvce...

Pé&n: Nemusi

Pani: Ale ta tasov4 tendence, jak jste Fikal...

Pan: I na to uf ptidli... O, autofi jsou mazani,
nevéfila byste.

Pani: Prosim vés, povidejte...

PAn: Vezme se star$i dobry kus a tou tendenci se
dodateén& prospikuje...

Pani: Poslechndte, néco takového jste pfi nasem
poslednim setkéni cht&l délat s folklorem. Ze si dobie
vzpominam?

P an: Dobr4, tehdd to byl folklor, nebyl jsem sém,
délal to kdekdo. Dnes je to dobové pfibarveni... Je to
docela prosté, staéi par Zkrtd perem. Z takového Ma-
jitele hutf ud&late na piiklad Pfedsedu zdvodni rady
huti, Vojnarku nechate hovofit o tom, jaké jsou nyni
poti¥e s odvad&nim vajidek, Kecal se zmini o tom, Ze
Prodanid nevésta dostane svoje dukéty vyplaceny jiZ
v nové mé&né a tak podobné... .

Pan{ : Prosim vés, a co tomu Fkaji lidé... Chodf
na takové kusy?..

P &n: Co jim zbyva? Jinych nedostanou! A co zbyvé
nam, ne¥ spravovat staré, kdyZ novych, lep3ich kusi
neni? U nékterych starSich dramat jsem.se pustil do
zcela radik4lnfho pfepracovani a to vysvédéeni si mohu
dat, %e ptivodni dé&j tém&F zmizel, takZe o né&jakém pla-
giatu hovofit nelze. Je to prosté docela jiny, novy a
hlavné dobovy kus na staré kostfe. Koneén& kostra
byt musi, to uznate... Ale pravé jen kostra, jako u
talouné&ného k¥esla, u néhoZ jsme nemoderni brokit na-
hradili moderni tkaninou. ..

Pani: Proboha, snad ne papirovou...?

Pén: Co vis nemi... Jen si poslechnéte, co mém
nyni v planu. Pfedeviim pfed&lam Cyrana. To je tako-
vy vdéény kus... Cyrano bude ndrodnim spravcem tam
nékde na zlatém severu...

Pani: Uzasné! — A co Roxana?

P 4 n: Roxana, samozfejmé&, nebude ¥lechtickou kra-
savici, nybr? docela prosté, jednoduSe a dobové®, stu-
dentkou filosofie nebo majitelkou médniho salonu...

Pan{: To oviem neodejde nakonec do klaitera?

Péan! Prot by také... To neni dobové, to by byle
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dokonce asocialni... Roxana musi najit jiny cil Zivota:
budto odejde spravovat Zilovy utulek, anebo odpovi na
jeden z tisice ldkavych inseratd v rubrice »Volnd mi-
sla«. Vybere si néjaké takové, kde se nabizf hojnost
rekreace a hlavnf plavecky bazén... Pravé u tohoto
bazénu se pak muZ%e setkat s Cyranem, a ona krésnd
scéna. ..

Pani: Tu neskrinete?

P & n: Nag bych 8krtal? Co se mi hodi, to pfevezmu,
oviem teliko do spravy... Ja si to vypujdim, budu toho
uzivat, ale, ovSem, patfi to i nadédle pivodnimu auto-
rovi. Abych nezapomnél: Kristidn, Cyranuv sok, nepad=
ne v bitvé, ne, to neni dost asové, nybrZ po navraiu
ze zédpadni brigady...

Pani: Dost, uz ‘dost, zadrite, Poradim vam je#td
n&co: misto scény u pastitkafe, hned v prvnim dé&j-
stvi, prelozte to celé do paséze »Korunae...

Pan: Vyborng! poslyite, nechtéla byste to napsat
se mnou?

Pani: Ne, dékuji. Pravé jsem se rozhodla, Ze zadnu
také aktualisovat. Ov3em jako Zena obratim zietel k ji-
nému useku tvorby, rovnéz opomijené, k ¢etb& pro
dé&ti, Nejprve napfi8i »Sné&hurku a sedm plechovek z
Unrry«, potom sestavim zcela puvodni strasidelnou hru
o Kolaborantech na zdmku a posléze pro 3kolsky roz-
hlas nejmensfm pou¥nou hru »Jak Mafenka ztratila
kmenovy list a poukaz na boti¢kys.

Pan: Vy jste ale pohotova... Co mné to jen dalo
premysileni, a vy to zde takofka sypete z rukévu...

Pani: Co chcete? Sim jste fekl: aktudlnosti dnes
visi takika ve vzduchu. A 8 nimi ov3em celad soutasni
{vorba.

Pan: Ano, pokroédili jsme... Nedovedu si pFedsta-
vit néco odporn&jiiho, nez kdybychom, nedej BoZe, m&l
jesté n&kdy hrat Hamleta, tak jak jej napsal...ten .ad
no, honem, jak se jmenoval?

Pani: Novotny! Ptece...

Pan: Ale ne, ten to jen po prvé pfedéléaval.s.
Myslim toho pfed nim... Ten od pismene... Hrome,
ted uz nevim ani to pismeno...

Pani: Javiurek?

P4an: Ale ne, ten ho pfedé&laval po druhé... Myslim
toho, co si vibec toho Hamleta vymyslel... No tak:
vzpomenu si nebo ne? Takové pokroucené jméno meél
ten chlap... s

Pani: Ten puvodni... Ten co ho vlastné napsal?
T o nevim. .. To promiiite, gle to uZ jsem zapomnéla...

Pan: No, viak na tom, na &tésti, také nijak ne-
zéle. ..

OPONA.

doba a lidé

InZ. V. Zach

Loutky Jana Bati

V »Dnefkuc« psal p. Vermifovsky o »Stinu Toméde Batl« &
vyzval ttenafe, aby zasvécenf z nich doplnili bliZ¥imi tdajl
historii pddu Jana Bati.

Mél jsem pfilezitost poznati Jana Bafu zblizka a proto jsem
8 nemalym z&jmem &etl objektivni nézor pisatele na jeho 0so-
bu. Chtél bych jeho Gdaje doplniti objasnénim, jak na povahu
a zvl45té pak na potinani Jana Bati pisobily vlivy, které na-
konec mély za nisledek jeho péd.

Heslo ToméSe Bati — slidem myslenf — strojim dfinue
doplfioval #asto Jan Bafa heslem, Ze snejcenné&jif hodnotou
v zivodé je &lov&k«. Jak si Jan Bata &lov&ka v zdvodé pled-
stavoval, o tom by méli promluviti jeho zaméstnanci nebo t!,
ktef{ s nim &asto pFiSli do styku.

Je mnoho pamétniki, ktelf znali Jana Bafu z dob, kdy byl
zaméstnancem firmy T. & A. Bafa jako tisice jinych, kdy To-
mé&E Bafa nedinil rozdilu mezi nim, svym nevlastnim bratrem,
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a mezi ostatnimi spolupracovniky. Jan bral svoji vyplatu a
adast na zisku oddéleni, za své chyby byl Séfem stejn& poka-
ran jako druzi. V té dobé nebyla jeho posice tak silna, aby ho
Toméas Bafa nemohl propustit a nahradit schopnéjiim,

Rikalo se mu »pane Jenike, at to bylo v zdvodé nebo na
hiisti, a, celkem vzato, byl pro svoji demokratickou povahu
u svych kamarédi-spolupracovniki i obliben. Byl gnadSenym
Sokolem a hodné se pro Sokol exponoval. Organisoval velmi
poletny zajezd zlinského Sokola do Jugoslavie, ni slet do Pra-
hy, ba sim se téchto podniki zuZastrioval jako obyéejny é&len.
Ziskal pro Zlin sokolské z&vodni borce, byl velmi &inny v SK.
Bata a vice neZ kdo jiny. z vlastniho popudu tyto spolky fi-
nanéné podporoval. Jeho myilenkou bylo miti nejlepsf borce a
sportovce kolem sebe, lidi nejlepSich kvalit. Je mnoho pra%-
skych i mimopraZskych footballist, ktefi pfisli do Zlina, aby,
dik svému footballovému uméni nalezli ve zlinskych zavodech
existence a zaloZili si rodiny.

Jart=Bata Zil stiidmé&; nekoutil, nepil. Ze svych tspor postavil
sl rodinny dim, pres protest Tomase Bati, a byl dokonce pro-
pustén, jako kazdy smrtelnik v zavod& Nitim se fedy nelisil
od ostatnich a nikdy neuplatiioval swij pifbuzensky wvztah
k ¥é&fovi.

Jak je tedy moiné, Ze tento ¢lovék upadl nyni v takovou ne-
milost? Soustfedoval-li kolem sebe nejlepdi lidi, jak je moZné,
ge tito lidé ho nechali dojit k padu? Kde je piitina, kde ji
hledat?

Pravé v lidech.

V t&ch, které si Jan Bata, nynf $éf, po smrti svého bratra
vybral jako nejblizii spolupracovniky a radce. Byli to lidé
dvojiho druhu.

Jedni bezpateinf, podlizavi, ochotni pfisv&dtovati na kaZdou
hloupost, sledujici pouze své osobni zdjmy, vyhiivajici se
v piizni. Jejich »ano, pane ¥éf« bylo pritakénim i na véd,
8 nimiZ v zasadé nesouhlasili, ale opak by pro né byl zname-
nal osobni nevyhody, po pripad® ztratu diavéry a vieho ostat-
niho, s tim spojeného.

»Pan 8&f« rostl s ukoly. »Pan 3éf« mél vidy pravdu, Béda
tomu, kdo mél jiny nazor. Mnohem pohodlnéjii bylo fici »ano,
pane ¥éfe«, neZ »nemate pravdu — pane $éfec. Prvni zname-
nalo uspéch. Pak byl zamé&stnanec »chlap-chlapata«, ktery mél
vyhodnou smlouvu a zajiSténu existenci tak dlouho, dokud
ochotn® ke viemu kyval a dané rozkazy bezmyslenkovité
plnil. Mnozi z vypoditavosti hlasali, Ze je nutne s vlky vyt,
ma-li ¢lovék s nimi Zit. Podle toho, jak kdo do dusledku toto
provadél, rostl. Pan $éf, nemaje oposiéniki, stdval se papeZem
ve svém stité Byl neomylny, nejchytiej$i, nejiniciativné&jsf,

dkcratka viidce svého lidu. Podalo se vérit, ‘¥e stromy »pana
Béfaz porostou do nebe. Cast verejnosti, vlivem propagace

osoby Jana Bati, dokonce volala v druhé republice, aby se ujal
vedeni stitu. Na doporudeni Studijniho ustavu ve Zliné a
v uznani svych hodnot byl jmenovan brné&nskou technikou
doktorem h. c. Den ze dune rostlo jeho sebevédomi. V&Fil, ze je
povoldn k tomwu, aby »vybudoval stit pro 40 miliond lidi«,
Nemél kritického postoje k sob& a nikdo nemé&] odvahu jeho
jednéini kritisovat, protoZe viichni byli na ném zivisli,

Psal basn& — dokonce verigvané — »silfijch, hodnych péra
Bezrutovacs, jak sam fikaval, kdyZ je znamym pfedgital. Jak
si pfedstavoval pero Bezrufovo, je patrno z tohoto:

»J4 mam svou panenku u Baté,
j& ji nesmim 3ahat na gaté
kdyZz bych ji 83ahal na gaté,

toZ bych hned letél od Baté.«

Ano, tak daleko 3lo sebevddomi Jana Bati, vychované, Zi-
vené a podporované jednim druhem jeho placenych pratel,
a% se z n&ho stal

Han Sachs-Shuh —
Macher und Poet dazu.

Nebyla to pouze jeho vina, ale vina vSech t&h, ktet{ ho
v jeho domyslivosti podporovali. Dnes se vétSina téchto Iidi
stavi k Janu Bafovi zady, protoze Bafa nema jiZ moci, aby si
na né doslapl. Jinak se tito lidé neciti niéim vinni, protoZe si
své Ciny, spichane na Janu Bafovi-slabochovi, neuvédomuji.

Dryhy druh lidi pracujicich byli odbornici, bez nichZ ne-
mohl Jan Bafa vésti zavod. Nepodléhali jeho rozmariim a jeho
népady dovedli usmériiovat. Nebyly to loutky. Jan Bafa mél
pfed nimi skryty respekt, ale zvladtni pozornost{ je nevyzna-
mendval. Potfeboval jich v$ak a proto je drZel, i kdyZz védél,
%a to nejsou jeho »chlapaci« a ¥e s nim nesouhlasf.

»Chlapa chlapatého« potfeboval ve Zliné a ty kritické zase

mimo Zlin, pro vedeni tovaren, sb&ren, ndkupu, exportu atd
kde se na jednani s lidmi kladl poZadavek piimého charakie
ru, sludného chovani a odbornych znalosti. V tom sméru by
Jan Bata dobrym znalcem lidi a celkem volil dobfie, a sdm s
pfi nich mnohému naudil,

Jedno si uvédomoval: Ze neni tak origindlni jako jeho brat
Tomda3, a Ze neni vidy totéZ, kdyz dva-délaji totéz. Jeho ori
ginalnost vyznéla nakonec v hrubost nebo nespoledenské cho:
véni. Ve slabych chvilkach této nedokonalosti dal si i pora
dit. Nékdy zadal, aby byl spoletensky usmérnén, ale dopadly
to tak, Ze rozumni lidé, vidouce marnost, vzdali se této vy
chovné funkce co nejdiive.

Poradaly se rauty s vybranou spoletnosti, hostiny & umélec
lgé koncerty v napajedelském zémku, zvali se hosté z nejlep
Sich mist, s nejlep§im spoleenskym chovéanim, aby tyto vedte-
ry mély vysokou urovefi, a konéilo to tim, %e si Jan Bafa-
hostitel, sundal kabat a zadal hrat na tahaci harmoniku.

Zatim co jeho pfatelé »chlapacic ho v tomto jednani nadge:
né podporovali, druzi, neoblibenci, bezmocn® a se studem mu
sili prihliZeti zdbavé »pana 3é&faa.

Poznal jsgm, zejména pak za hranicemi, jak malé urovmn.
byl vybrany kadr piatel a raded Jana Bati a jak rychle mi
mo zlinské prostiedi, bez t&ch sprivnych bafoved, vyhasl:
sliva »spana 3éfac.

otizky a odpovédi

Kdo mél pravdu

Pokraéovdni z minulého éisla

1I.

1934

Vedeme boj o myslenkovou metodu uvnitf pokrokovéhg
sméru s tim vielym pranim, aby zvitdzila metoda realistickd,
ne takova, ktera se opaji slovy. Lidé se nemaji stivat socialisty
proto, Ze je to prohlajovano za odvazny idedl. Nemaji mit takd
za cil svym socialismem lidi strasit a lekat, nebof ma to re-
blehé nasledky, i kdyz to snad vyhovuje jejich samolibosti,
Pravé v posledni dob& vidime, co vzniks z toho, jestlife socia=
lismus lek4: vanikne fasismus.

Je Gkolem socialismu vzbuzowvat strach? Jeho piirozenym
akolem muZe byt jen uskutefnit se, a na této cesté je strach
piekazkou. Je tfeba vynaloZit hlavni (sili na pfesvéddovan{
lidi — i m&%tikd — Ze socialismus jim nepfinese Skodu, nybrs
prosp&ch. Tomu tieba ob&tovat i démonicky icesl, ktery hara
v srdci nélcterych socialisti. Socialismus uskutedni své idedly
jen tenkrét, jestlize je velkd vétSina spolednosti vezme za své.
Pak oviem nesmi kolem sebe $ifit bazet. Musime si spife piat,
aby vétSina spolefnosti widéla v socialismu lep3i organisaci,
lep$f administrativu, vétii vykonnost, spolehlivéjsi zabezpetc-
ni, upiimnéjsf uZivani rozumu. Je 1épe pro socialismus, douffi«
li vice v rozum lidstva neZ v bazen straspytit. Socialismus,
zvitézi-li, nezvitézi rozvojem bojovnych instinktt jedné, dvou
¢i tif stran, nybrf rozvojem rozumu celého lidstva, lepdim po-
znénim pticin a nésledkl. Po pfevratu meéli jsme zde sociaiis=
mus, kterého se méitaci bali. Ptejme se, co vykonal tenio
stradny socialismus. Nesocialisoval ani jednu tovérnu... So-
cialismu neni tfeba b&zné ostatnich, nybrz dikazu, ze zajistl
lepif a plodné&jsi vyrobnost, Ze je dislednym konstruktivis-
mem, Ze dovede omezit dosavadni anzrchii a plytvani energifl.

Dnes uz o tom nenf pochyby: socialismus zvitézi jen ten-
krat, jestliZe mu porozuméji i ostatni vrstvy, jestlize dovede
ziskat i stfedni stav, ktery — ne mélo podetna purZoasie jo
nejnebezpedn&jiim nepiitelem socialismu. Délnicka tiida sama
se nékolikrat dosti jasn& ukazala stabou: ne-li pro nic jiného,
tedy uZ pro pocit ménécennosti, kterym trpi pfes viechen vadj-
8f lomoz. A% dosud byl socialismus prizpisobovan jen dé&inickd
chipavosti, pohrdal moznosti, Ze by také jini jej pochoplll a
k nému se pfiklonili. Z tohoto pohrdani jest snad vyléten, ki
vidi katastrofalni vysledky. Dalsim, cilem socialismu musf byt
ptizpusobit svou nauku citium dalSich, nedélnickych vrstev, ne
miluvit o osobnosti a podnikavosti tak pohrdavé, jak socialis
mus mohl mluvit, kdyZz miuvil pred &ist® d&lnickym pubilkem,
kterému, pro b&dné poméry, v nichZ %ije, nebylo dinp docenit
dobrodini osobnosti. Socialismus musi usilovat o Sirdf zdkladnu
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a musi pro ten cil ob&tovat nélcteré své potatetni drsné pied-
sudky které, uskute®nény, by vedly k ochuzeni Zivota.
(Pritommost -leden 1934)

Tento Casopis se zastaval idey stiedni cesty, kdyz lidé s jen
radikalni fantasii si nedovedli predstavit, k ¢emu jest to dobré.
Nedovedli vytuSit v8echna nebezpeti, skrytda v moderni dobé&;
nevédéli nic o obludnych silach pod povrchem nahle nastolené
pokrokovosti. Tisickrat bylo ndm sly3et posméch radikalu a je-
jich opadny recept: jest tfeba pfiostfovat kazdy konflikt. Nyni
mame zkusenosti z mnoha zemi, kde podle vasi libosti konflikt
opravdu byl vyhnan na ostfi. Jak se vam libi tyto zkuSenosti?
Védomé priostfovat konflikty — to znameni nyni v Evrop&
plnou parou pracovat k nastoleni faSismu. Idea stiedni cesty,
jejimZ obsahem jest upeviovani demokracie, vznikla v mysli
téch, kdo davno si dovedli predstavit nebezpeti, jimZ ostatnf
jsou nyni prekvapovani. Nemame se ¢emu ucit od radikala.

(Unor.)
@

Pred dvéma, tfemi roky padl na nés, obtany zapadnfho
gvéta, zly mor. Vidy se objevil néjaky radikal a zvolal: jdéte
k Certu se svymi titérnostmi, co je to vSechno proti Dnépro-
stroji a ostatnim ruskym divtim, zalezte do dér, pétiletka je na
pochodu. Tato utrapa nyni polevila. Objevilo se, Ze ruské zpra-
vy o vysledcich pétiletky nebyly sestavovany védci, nybri re-
klamnimi $éfy. Pétiletka nebyla s to vyvésti Rusko z trapné
krise Zivobyti, ve které tone uz od revoluce. Zavéretna bilance
pétiletky, vykazujici velké procento véci nevyplnénych, nala-
dila i radikaly skepti¢tdji. MlzZeme 'ted klidn&ji debatovat o
vlastnich starostech a snahach. Nejsme uz tak dikladn& ubi-
jeni onim vychodnim kouzlem.

PonévadZ viak lidska povaha je nachylna ke krajnostem a
pro mendi véc v pfitomnosti zapomind na véts$i v budoucnosti,
dovoluje si Evropa nyni upadnout do druhého extrému: pie-
stava se vibec zajimat o ruské dilo. Zajimajic se o to, jak bude
za pét let vyzbrojen Hitler, zapomina se dostatetné zajimat o
to, do jaké miry bude v téZe dobé v Rusku dobudovan socialis-
ticky stat. Vystupovali jsme zde proti pieceriovani pétiletek,
kdyZ nasi komunisté lomozné busili do reklamniho bubnu. Mu-
sime nyni varovat pfred jejich podcefiovanim. Nyné&j3i roztrzity
a nepozomy sv&t si mysli, Ze za deset nebo kolik let bude po-
zornost svéta ovladat zase tento jediny problém: zde Némecko,
tam ostatni. Je v3ak pravdépodobno, Ze za deset let tento
problém uZ bude zastinén jinym, vétiim a Ziv&jiim: zde kapi-
talismus, tam socialismus. Kdybychom na ruské pétiletce vidéli
jen procenta nevyplnénd, neni pochyby, #e bychom se zajimali
o men$inu. Rusky viz jede po sirasn& hrbolaté cestd, ale jede.
I jen Ctastedné spliiovani pétiletek posunuje Rusko mohutné
kupfedu. Nenastanou-li udalosti zcela mimofadné, dospéje
Rusko dfive nebo pozdé&ji k stavu dobudovaného socialistic-
kého statu. Nevime, kolik dokonalosti v tom bude a kolik vad.
Ale posta®f to, aby ideovy vliv Ruska na. zipadni Evropu ne-
smirné vzrostl, aby kapitalismu povstal smrtelny nepfitel kte-
ry nebude uZ jen agitovat, nybrz bude moci poloZit i svou silu
na vahu. Obraz svéta bude za deset let nepochybné jiny, neZ
dnes ofekdvame. Otazka socialismu bude postavena s celou
vaznosti, adkoliv .e dnes zd4, Ze revolty zapadnich fadistd jsou
schopny ji utlumit. To bude strasné vaZné otézka, a my bude-
me musit na ni néjak odpovédét. Rusko poloZi svétu naléha-
vou ofazku: ukazte, dovedete-li 1épe pracovat a kulturngji it
nez my. Jedind sprdvna odpovéd bude v piibliZeni se k socia-
lismu, av8ak se zachovanim demokracie a tcty k osobnosti.
Socialismus zdpadni, ne vychodni.

Kdyby nedo$lo k tomuto vnitfnimu sbliieni,‘musi mezi
ob&ma systémy vzplanout boj. Postava Hitlerova nesmi ném
zastifiovat tento pFipravujici se déj. I Hitler je v tomto vyvoji
Jjen detail. (Bfezen)

(&}

. Marxisté byvaji nafoukani patronové, a tert aby vzal je-
Hidh vzpupnost, kdyZ se domnivaji mit pravdu. Konjunktura
pro projevovani sympatii k marxismu ted také neni, Ale je
téZko snalet viechny ty nesmysly, které nyni o marxismu na-
povidaji lidé, kteff o n&m nic nevédi. Druhy &ert by mél
vzit zpupnost »vitézii nad marxismeme«, kterych je také u nés
#m dal tim vic, poné&vadz ka?dy pospich4, aby u toho byl. Zce-
la nepochybn& existuje uréitd marxistickA omezenost, ale od
bliZze je pfece v&dé ne? omezenost dmesnich vitézi! Pokud po-
méru k vaZné v8decké praci se tyka, maji marxisté za sebou
véazné usili celych desetileti. Co maji za sebou vitézové? V&tsi-
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nou jen Glanky v novinach. Pritomné vitézstvi nad marxlsmem
vypadé trochu jako vitézstvi operety nad symfonickou hudbou.

Nudny marxisticky idedl masy je oviem té&ko snesitelng.
Rozvoj osobmosti odpovida celé tradici zapadni kultury = po=
kud marxismus nenavidi osobnost, representuje hnuil viutev
zaostalych, které se dosud k rozvijeni oscbnosti nedosialy. Po
této strance hrozi marxismus svéiu ochuzenim, a bude-li «dle
prekonén, tim 1épe. Nevéfime ani v tridni socialismug marxle=
ticky. Bylo by katastrofou pro mnoho znamenitych véci, kdy«
by jednoho dne nejméné vyvinutad tfida si podmanila spolegs
nost. Nema-li socialismus byt pohromou na dlouhou Fadu let
musi pfijit ne jako mechanické vitézstvi tiidy jediné, m}bx‘i
jako vysledek rozumového a citového rozvoje viech spolelen=
skych tifd. Doufame, .Ze lidstvo' dospé&je k socialismu, prosime
viak zéroven nebesa, aby k nému nebylo s kvikotem a rana=
mi dogpano Uzkymi marxxstxcxymi dviiky jediné, po mnohych
strankach nevyspélé tfidy, a aby dé&lnicky proletaridl nebyl
oficialné a neuprosné vyhlagen za méritko viech véci, Je prave
da, Zze nejchudsi maji nejvice divodd, aby si prali pfichodu
socialismu. Neni v3ak uZ pravda, e budou také jeho nejs
schopnéjdimi staviteli.

Nemuzeme se s marxismem sdilet ani o jeho materia«
lismus, atkoliv si pfi tom davame dobry pozor, abychom chu=
dym nevytitali jejich touhu po chlebu jako materialismus. Vsa=
dili bychom se, Ze chudi nejsou o nic vice materialisty neZ
bohati. Rozdil je jen v tom, Ze bohatec, ktery své hmotiné po=
tfeby snadno ukaji, leh&eji miiZe nosit masku idealisty ne2
chudy, jehoZ touha po chlebu je viditeln&jsi. Touha po chlebu
vypada drsnéji neZz touha po milionech, Vytykaji-li kapitalist§
svym délnikim hmotafstvi, jest to asi jedna z nejvétdich
drzosti tohoto stoleti. Materialismus, pokud jest jim rozuména
lidska touha po zabezpedeni Zivobyti, neni moZno z lidi vyhnat,

a jestliZe se o to néjaky idealisticky systém pokousi, je od-

souzen k zaniku,.nebof pracuje proti pfrirozenosti.

Marxisticky materialismus oviem neni jen timto priroze=
nym materialismem. Je vybudovén v cely noeticky systém.
Pravovérny marxista netiprosné trva na tom, aby viechno své-
tové déni bylo redukovano na hospodarské motivy. Po této
strdnce je dnes uz védecky skutetné& piekonan. Podcenil mo=
hutnosti duse, ktera &asto proti otekéivani vede dé&jiny jinam,
nez kam by je musil vésti &ist& hospodafsky pud. Pokud toho
se tyk4, jest marxismus podminén dobou, ve kieré vznikl, me=
chanickym racionalismem XIX. stoleti.

Je viak tfeba uvésti také, v ¢em marxismus pfekonan ne-
byl: Jako ponékud zvladimi musi se kaZdého dotknouti, Ze nej-
vice se o pfekonani marxismu mluvi v letech 1933—1934, tedy
v pon dob& nestastné hospodarské krise, kdy by mélo byt
malo chuti polemisovat proti Marxové predpovédi, Ze hospo-
dafské krise budou stdle vétdi. Intelektudlni poctivost primo
zakazuje ohmovat nos nad Marxem uprostfed nejvétdf krise.
Jest to jako posmivat se rozumu Halleyovu v tom roce, kdy se
jeho kometa objevi na nebi. Duben)

1935

Komunistickd strana sklidila v na$ich parlamentznich vol-
bach vysledky dVOJﬁké nepotééxtelné dvojaké. Mizerné i velmi
dobré, Jiné mezi Némci a jiné mezi Cechoslovaky. V. némec=
kych krajich, které ovladl Henlein, byla potfena ne méné ne#
ostatni nehenleinovské strany. Co tu ztratila, nahradila si v3ak
mezi Cechoslovaky, takZe pfijde do nového parlamentu s ne-
ztentenym poltem mandatd. Tento vysledek naplnil komunis-~
ty hrdosti, jejiZ oprdvnénost musi byt dfive prozkoumdna. Ne-
ni &im se chlubit. Sami si rozeberte ty volebni vysledky. Jal
znamo, od Hitlerova nastoupeni k moci proklamuje komunig-
ticka strana stdle boj proti fafismu. Hezky to boj. Kaidy vidi,
7e Henleinovo hnuti se svymi metodami i ideologii podobd
hnuti Hitlerovu jako vejce vejci, Ze Zije v tajné sice, ale du-
vérné shodé s fasistickou Treti fi8i; Ze tady je jeden z kanaly,
jimiZz se némecky fadismus hodla roz$ifovat do svéta; Ze tady
si ndmecky fadisticky imperialismus obratné& pfipravuje pddu
pro zshranifni vyboj. Tady je omen Rhodus, na kierém by
komunisté si tedy ma&li zaskakat, jeStlize bojuji proti fagismu.
Nezaskakali si. Pravé zde jsou chromi. Pravé zde, kde je sku-
tetné nebezpeti, selhali, zde ztratili polovinu hlast. To, jak
kaZdy uzné, neni generainf utok proti fadismu, nybrz gengralni
ustup, to je likvidace.

Zato oviem v demokratickém prostfedi ¢eském a sloven-
ském, kde, jak volby znovu potvrdily, Ziddného véaZného fais-
tického nebezpedi neni, komunistickd strana vzrostla, a¢ {oho
bylo daleko méné& zapotiebi pravé s hlediska boje protl fafis-
mu. Tady, v z4vétif, komunistickd rostlina skutetné buji, tady
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je plno statetnych lidi, jichZ mnohem vice by bylo tieba v
némeckém uzemi. Skoro se zda, e komunismus k svému zda-
ru potiebuje sklenikovitého ovzdusi, jaké mu dovede phpravit
demokracie. Kde se dostane na drsnéj$i povétii, zachéazi. Ko-
munismus celkem dobfe — za za4dy demokratické viddy — po-
kiikuje na fadisty; to uzndme, ponévadi to jest pravdg, .Ale
je jina, osudné&jii pravda: 1. po 15 let vyzyvala komunisticka
strana v Némecku k otevienému boji a k tfidni vélce; kdyZ r.
1933 k onomu vytouZenému otevienému boji skutetné doslo,
vzdali se németti komunisté bez jediného vaZného pokusu o
odpor; 2. hlasovani v Sarsku — tady lo jen o hlasovani, ale
né&medti komunisté neukézali se o nic odhodlan&jSimi ne¥ tam,
kde Slo o boj; tfi &tvrtiny némeckych délnikii hlasovaly pro
pripojeni k Ri3i; 3. volby v Ceskoslovensku — také zde nebyla
tieba vice neZ hlasovat, a také zde selhali némeéti komunisté
na celé &are.

Jaké jiné pouleni miZe byt z této troji zkulenosti, nez to-
to: komunistickd strana neni tou spolehlivou zérukou proti
falismu, za jakou se ustavién® vydava; k obrané proti faSismu
je tfeba Zirii fronty; na némeckého dé&lnika, kterého nadi ko-
munisté vystavuii jako zaruku proti véetnému nebezpeéi, se
nikdo nemiZe spoléhat, nebof zklamal nyni uZ po tieti

(Cerven)
@

Komunisté nas ironicky nazyvaji sneohrozenymi bojovniky
za zachovani dosavadniho faduec. V jistém smyslu se k tomu
opravdu hlasime. My bychom dosavadni f4d opravdu radi za-
chovali po strance demokratické. Jak by uZ i komunisté mohli
v&dét, ve stfedni Evrop® neni nyni aktuélni #4dna jind zmé&na
nez zména k fafismu, a té se opravdu branime. Nechceme ten-
to f4d vyménit za jiny, ve. kterém se vyskytuji koncentrafni
tabory, stiniani hlav sekyrou a zabijeni tisicti lidi bez soudnfho
rozsudku. V tom smyslu skutedné zachovavame dosavadni Fad,
a komunisté jsou ndm v skrytu srdce za to vd&éni, ponévadZ
jde také o jejich kuzi. (Cerven.)

®

Ceskoslovensko uzavielo se Sové&tskym svazem pratel.
gkou a obrannou smlouvu. Dr. Bene$ jel do Moskvy smlou-
vu podepsat, byl tam piijat tak srde¢né&, jako dosud Zadny
evropsky stitnik — a nad tim viim se radovali ddptrci
komunismu, zatim co komunisté se tvafili velmi odméfené.
Komunistim vy$lo politické terno. Ceskoslovensko konefné
uzniva zemi jejich ideAldl, uchdzi se o jeji pfatelstvi. Pres
to komunisté s kyselou tvafi jen sufe konstatuji. Demokra-
ticky tisk prinffel o Benefové cest& dikladné referaty v na-
padné upravé a dival se na ni jako na projev zadsadniho
obratu v nafem pomé&ru k Sovétliim. T&Sil se z toho, %e po
letech chladu a nediiviéry dochézime s touto zemi k do-
rozumé&ni. Jenom »Rudé privos se rozhodlo, Ze se nic zvlast-
niho ned&je. Nejen Ze komunisté, s €ist® novinaiského sta-
noviska, kulhali za ostatnimi listy, nybri zejména nevylo-
¥ili svym ¢&tendfdm 3irdi spojitosti té& smlouvy, smérnice
ruské zahraniéni politiky, a nefekli, jaké disledky plynou
z téchto novych smérnic pro naii komunistickou stranu.
Po pravdé feteno, nevédi komunisti¢ti redaktofi sami, na
tem jsou. Dosud nemaji thesi komunistické internacionaly
Nez je dostanou, nelze otekavat, Ze by se ponékud vice roz-
hovotili. Doufejme, Ze tak uéini, aZ Stalin pronese vzhle.
dcem k ndm podobny vyrok, jaky pronesl k Lavalovi vzhle-
dem k Francii, Ze totiZ »chidpe a pln& schvaluje politiku
obrany, kterou Francie providi, aby udrZela svou ozbroje-
nou mec na uUrovni, nutné k jeji bezpednostic. Pak to i pro
nage komunisty bude znamenat konec s takovymi hesly,
jako »ani haléfe a ani muZe kapitalistické vlddé&« nebo
»proletdif nema vlastic. Pak to bude znamenat kladné sta.
novisko k armédé a obrané zemé& a podporovat vladu, ktera
haif soulasny stav v Evropé. Spokojili bychom se zatim,
kdyby byl uéinén konec aspori oné skandalni nauce, kterd
tvrdi, Ze socialisté jsou spojenci fafismu a Ze tedy je tieba
nejdiive odkliditi tyto spojence, aby se pak komunismus
mohl vrhnout na samého nepiitele. Tato provokace zdra-
vého rozumu by méla byt odklizena a mé&lo by byt otevien&
feteno: mylili jsme se a odvolivame, (Cervenec)

V Moskvé se sefel sjezd komunistické internacionaly,
a k jeho zahajeni napsala »Pravdac« &lanek, v némZ se ko-
munistiim doporuluje, aby podporovali liberdlni a demo-
kratické vlidy v boji proti faSismu. Hitlerove vit&zstvi
v Némecku bylo pry umoinéno hiavné rozitépenim leyice,

a proto je lépe pracovat s demokratickymi viadami,
usnadriovat vitézstvi fadismu, Né&mecky komunista Pie
pripojil, Ze komunisté maji prisp&t malym evropskym na
dim, jimZ by hrozilo nebezpeéi z Treti fife; kdyby némec
falismus cht&l rozbit tyto zemé&, byla by pry ebranna val
jejich nérodni burZoasie zcela spravedlivd a musili by
ji zicastnit také proletdfi. Komunisté necht tedy bojuji 1
demokratické svobody ve viech zemich, které zachovav
vérnost zésaddm méitanské demokracie. V &linku »Pravd
se dokonce pravi, Ze to komunisté maji tinit z plného srd
NaSim komunistickym odborniktim v boji proti soci:
fadismu se budou patrné délat mzitky pfed ofima. Co
nynf z Moskvy hlasi, podobé se theorii mensiho zla, ¢
niZ na3i komunisté byli je3t& pfed rokem ochotni prohli
za bezcharakterniho podlce ka%dého, kdo ji doporudov
Stojime nad hrobem komunistické theorie o spojenec
demokratického socialismu s fafismem., A% se nafi komu
ste vrati z Moskvy, budou stat pfed nutnosti povddét, ze
co jeSté viera s takovym zépalem vtloukali do hlav svy
stranikii, uZ dnes neni pravda, a %e naopak jest pravda,
prohlafovali za nesmysl, zradu a darebactvi. (Cervene

Komunisticky feénfk z Ceskoslovenska na moskevske
sjezdu wuéinil velky pokrok tim, Ze prohlasil, %e i t. :
me3lackd demokracie ma i pro komunisty velkou cenu a
ani komunistim neni lhostejno, zachova-li si proletari
uréitd demokratickd priava. Ve sporu o taktiku délnické
hnuti zvitézili tedy nyni ti, kdo hajili nézor: demokrat
jest platnou formou tiidnich zipast démického hnuti,
proto délnici musi demokracii hajit a ji rozdifovat, i kd
okamZit& neddva délnictvu vie, of usiluie. (Srpen)

. *

Komunisté provedli obrat ve tiech vécech, o které s 1
mi mé&li demokrati mnoho sporti a za n&: od nich dostiv:
straSlivé vynadino: 1. pfestali koneén& poklidat demok:
cii za stejiné hanebny systém jako fafismus, prestali haz
Hitlera, Mussoliniho a Masaryka do jednoho pytle, coz b
jejich Spailny zvyk po celé desitileti; 2. uznali nepochybn
Ze tam, kde se ve stfedni a zApadni Evrop& opravdu p
daff vyhnat vé&ci ke konfliktu, zlistane na bojisti faZism
jalco vit®z; nebof, kdekoliv nyni takovd »posledni bity
vzplla«, tam potom vzplanuly délnické domy a socialisti
k& literatura, a u citlivéjSich komunistickych vidci vzpl
nuly také tvafe nachem studu nad snadnosti, s niz byli p
raZeni; 3. uznali, e Ceskoslovensko méi prave se haj
kdyby bylo Hitlerem napadeno, a e ma pravo si k toig
G¢elu budovat armédu; pripustili koneéné, Ze existuje vi
ka obranné, coz diive pfes viechny domluvy nechté&li pi
pustit; slyS§ime od nich dokonce, #e jsou ochotni spoluhij
Ceskoslovensko s elanem vojsk husitskych. Dlouho trval
neZ sem do3li... Nadi komunisté vzali tedy do ruky Zpendl
tek difve neZ nale demokracie byla zahrabana, Hitler ¢
zdd byt velkym uditelem. Dopadne-li vie dobfe, bude mo|
byti o ném napsdno: vratil rozum do mnohych hlav, d
kterych od pocatku patfil. Jen v koutech kavaren sedi ni
kolik otravenych komunistickych intelektudla a tichounc
nyni kritisuji Stalina, sami sebe pokladajice za jedin
sprévné, nekompromisni, posledni komunisty. ..

A co komunistickd strana? Zda bylo moZno, aby ta.
viind a silnd strana chovala se tvafi v tvaf skutetném
nebezpedi tak détinsky? Neuvéritelnd dlouho &elila nebe:
peéi hitlerovské vélky prostitkym tvrzenim, Ze »délnictv
si valky nepfejee. Jeji obtiz spodivala v tom, #e se nemchl
dost rychle zbavit ideologie a _terminologie, na né&z si zvykl
vZivajic jich skoro celych patnéct let. Tak tedy znéla i p
Hitlerové uchvéiceni moci komunistickd gramofonova deslk
stejné: neni rozdilu mezi valkou obrannou a titotnou; doku
je na své&té kapitalismus, jest ka?dd valka titoéna; hitleros
ské Némecko a demokratické Ceskoslovensko jsou stejt
imperialistiéti lupi&i; Ceskoslovensko se tfese v luplésk
psychose. (Prosinec)

5]

Za revoluce 1848 vytrvale Marx a Engels v sNey
Rheinische Zeitung« velebili N&mce, MaSary a Poliky, pri
hlasujice ostatni stfedoevropské néarody za tri&t dé&jin, n
niZ nezdleZi. »Kde bylo treba zachréniti vyvoje¢, psali, »tal
mélo zaleZzet na nékolika didvno rozpadlych, bezmocnych nj
rodnostech, jako jsou rakousti Slované? Kde jde o existent
o volné pouzivan{ viesh pomocnych pramend velkych ni
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rodli, tam pifece nebude rozhodovat takova sentimentalital«
Nuze, zd4 se, ¢ komunistickd internacionala se stdva senti.
mentalni. Pro malé slovanské nirody neméli Marx a Engels
neZ hrozby: »Za tuto zbabé&lou, podlou zradu revoluce se
jednou Slovanim krvavé pomstime., Cechiim a Charvatim a
Rustim je zajidt&na nendvist celé Evropy a nejkrvavéjsi vale
ka celého zapadu proti nim. Zadné poukazy na neuréitou
demokratickou budoucnost t&chto zemi nas nezadrZi: vyhla.
zovaci boj a Bezohledny terorismus — nikoliv v zdjmu N&-
mecka, nybrZz v zadjmu revoluce! Mezi vSemi nirody a né.
rudky Rakouska jsou pouze t¥i, které byly nositeli pokroku,
které aktivné zasahovaly do dé&jin, které jesté dnes jsou
¥ivotaschopné: Némci, Polaci a Madafi. Nejbliz8im poslanim
viech ostatnich kmenl jest z&nik v revolu®nf boufi své-
tové«., — Jestlize nikoliv také po jinych strdnkach, tedy po
této marxismus zcela urdit® zastaral. Podivnou nahodou
praveé ty tt¥i narody, které Marx vynaSel, pokladad nyni ko.
munistickd internaciorndla za nejv&t$f nepiitele pekroku:
Né&mce, Madary a Polaky. A slibuje hajit proti nim onu
tehdejdf ti18t svétovych dé&jin, pro niZ mé& Marx jen opo-
vrzeni, Dukladnd to historickd zmé&na! Role ve hfe svéto.
vého pokroku prelly z rukou do rukou. Cedi, Slovaci a jini
mali slovandti narodové prokazali, Ze utinili dobfe, kdyZ
nezadli. Zcela na jinych narodech neZ r. 1848 jest, aby »za-
chrafiovaly evropsky vyvoj«. »Poukazy na neurditou demo-
kratickou budoucnost« se zmé&nily v zcela uré¢itou demokra-
tickou skutednost. Neni na Ce#ich, aby se omlouvali.
Kdo ¢te Marxe, nemiize nepozorovat, jak on jen té&ch
parodl si vazil, kieff dovedly si hajit svou svobodu a »ak-
uvné zasahovat do déjin«. A kdyZ my, citice nebezpedi, jsme
piipravovali prostiedky pbrany, dostavali jsme za to od
marxist nesnesitelné dlouho vynadéno. NeZije vZdy v mar-
xistech duch Marxtv. (Prosinec)

1936.

Znémkou politické netalentovanosti by bylo, kdybychom
ge tvaii v tvaf zahrani¢nimu nebezpeéi dréasali a rvali mezi
sebou, kdybychom se rozitépili na dvé nesmifiteln& se po-
tirajici fronty, tfeba na levici a na pravici, jak se to ted
s oplibou ve svété déla, a kdybychom tim viim 2zpdsobem
vyivofili u sebe stav zmatku, ve kterém bychom byli 14-
kavym pfedmétem utoku. Ani u nas neschézf lidi, ktefi po
ni¢em jiném netouZi tolik, jako po dikladném vnitfnim boji.
Jsou viak drZeni v ustrani silou rozvainé vétiiny. (Leden.)

I kdyZ to n&koho driZdf, nedovolime zatemiiovat tu
okolnost, 2e¢ demokratickd linie zvitézila, Ve vécech obrany
demckracie, obrany statu obratili komunisté na celé &are
od lofiského 1éta. Odpustte tedy, Ze jsme méli pravdu. Dnes
se oviem snadno pravi, Ze, mé-li volit pokrokovy élovék
mezi fa%ismem a burZoasni demokracii, rozhodnk se »bez
mudteni« pro demokracii. Ale ani to neni pravda, Ze bez
muleni. Tak lehce to u nékterych nadpokrokovych lidf
neslo, Bylo tfeba, aby hitlerovsky reZim po dva roky po-
daval vybrané ukéazky mucleni politickych odpirci, bylo
tfeba praveé téch silnych a &ernych dojmi, neZ se komunisté
rozmycleli, nez uznali, #e demokracie jest pfece néco jiného
ne¥ fafismus. Jemné&j& nervy by na to byly ptifly davne.

(Leden.)
®

At je zdsada sjednoceni naroda otfeld nebo neni, my
opravdu potiebujeme se co nejvice sjednotit, dokud trva tak
velké vnéj¥f nebezpefi. Je.li né&jakd zasada otfeld, nemusi
byt jest& nespravna, Narod v nebezpedi nemiZe délat politi-
ku pro nesvorné a nestalé lidi, ktefi si pfeji novot. Chce-
me déavat praktické a prosp&3né rady v politice, aby jedna.
jici 1lidé se jimi mohli #idit. Postavime-li se na stanovisko
praktické, nemiZeme opovrhovat starou zdsadou jednoty
niroda v nebezpedf. Nebojte se, nikdo nechce dé&lat s kato-
liky takové kompromisy; které by zahubily pokrokovost.
Hledd se jen nova taktika pokrokovosti, vhodna pro tuto
obtiZnou dobu. Chceme, aby pro udrZeni demokracie byli
pfijati v8ichni spojenci, kteii se vyskytnou, tedy i katolici,
a aby se uz pfedem pracovalo k tomu, aby se mohli vy.
skytnnut. Nikoho nenutime, aby vé&fil v Pannu Marii. Jen
nechte svou nevéreckou hlavu hrdé vztylenu, jako i my ji
nechame. Ale mé&jte tolik politického talentu, abyste k ob-
ran& demokracie neuZivali prosifedkt dé&tinskych nebo ne-
dostatelnych a abyste poznali, kdy je pro uréité cile moZno
a tfeba nalézti spojence, (Leden)
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Zadétikemn r. 1935 jedté plné znél v komunistickém tisku
stary nézor na demokracii: demokracie se v postaté nelisf
od faSismu; nejlepsi zplisob boje proti fafismu je boj proti
burzoasii ve vlastnf zemi. »Tvorba« jesté psala: »protifa&i.
sticky boj nemtiZe byt ospravedinénim valkyz, Pomy3leni na
boj narodni armady proti zahraniénimu fadistickému ttods
niku se tenkrat jeit® zavrhuje. Tehdy se jeitd hlasala jake
jediny prostfedek proti fadismu revoludni akce proletariitu.
O demokratické spojence se nestilo. O narodni solidaritd
proti zahrani®nimu nebezpe&i nechtéji tehdy komunisté ani
slySet. Kdyby byl kdo komunistiim na zaatku r. 1935 pro-
rokoval, Ze na konci téhoZz roku odevzdaji pfi president.
ské volbé& své hlasy pro Benede, byli by se mu nejspii vy.
smali. V lednu si »Tvorbae jes$té s chuti tropila posméﬁkg,
z toho, %e dr. Bened byl jmenovan majorem v zéloze. »Tvor=
ba« psala: *Nafe zraky jsou upfeny ne k zahraniéni politice
teskoslovenské burZoasie, nybrZ k Fisskonémeckym délnikim
v podzemnich organisacich..., k mezinirodni solidarit® dél.
nictva«. KdyZ potom Bene$ zklamal komunistické otek&van{
a misto do narute Hitlerovy se odebral do Moskvy, méH
z toho, ku podivu, aspoii na pehled-nejmensi radost prav@
komunisté. Komunisticky organ piinasel o téte udéalosti za-
stréené a suché zpravy. »Tvorbae psala: »Spojenectvi im=
perialistl se Sovéty se nejen mife, ale konec koncit musf
obratit v konflikte,

V tom okamiiku jsmie asi na onom bod&, kdy se chysta
projevit zména., Fakta se nezadrziteln® sypou na misku vah.
Jeité v Zervnu se »Tvorba« utéSovala tim, %e smlouva Ces.
koslovenska byla uzaviena se sovétskym stdtem, ne s inter-
naciondlou, ¢imZ asi méle byt naznaéeno, fe se to poméru
nadich komunistd k nadf demokracii netyki. Ale uz za ty=
den nabizel ty% &asopis Benefovi pro jeho spolupréaci se
Sovéty podporu »socialistického souruenstvi«, kteryito &i-
nitel se oviem do dnefniho dne nezrodil. Paméatného dne
4, ¢ervence byla v »Tvorb&« slova demokraticka pré-
v a napsana bez uvozovek! V srpnu mluvil Dimitrov, hrdi-
na berlinského Zhafského procesu: »Nyni maji masy dél.
nictva volit nikoliv mezi proletdfskou diktaturou a méstac-
kou demokracif, nybrz mezi mé3fackou demokracif a fa-
Sismem«. Sotva doznély hlasy autorit, rozvazaly se ‘i jazyky,
nasich: komunistli. »Tvorba« napsala: »Ceskoslovensko, ob-
klopené se viech stran fafistickymi staty, je posledni zemf
s demokratickym zrizenim. Hroz{ nebezpedi, Ze fasistickad
vina zaplavi posledni zemi demokracie, posledni zbytek
svobod stfedoevropskych nérodi. Komunisté, védomi si to-
ho, jak mnoho znamenai kaZdy kus prav a svobody, davajf
své sily na obranu demokracie. Je to nesporn& novy pomér
k mé3facké demokraciic. A dale: »je to novy pomér k Cesko~
slovenské republice, dany novou situaci. Komunisté tak op%t
navazuji na nejlepdf tradice ¢eského niroda, na hrdinnou
a mocnou, svobodnou armadu husitd, na staré tradice svo-
body legiona¥skych vojsk«. — Snad si étenadii vzpomenou,
jak se u komunistl psdvalo o legionafich kdysi. (Unor)

Stalo se, Ze kdy% se nyni komunisti®ti vidcevé vratill
z Moskvy, nemilosrdné zatratili zase tu praktickou politiku,
kierou &teitf komunisté doma v posledni dobé dé&lali a kte-
ra vedla k nadé&ji v moZnost spoluprace mezi demokraty a
komunisty. Vrativ3 se vidcové prohlasili, e tyto nadéje
byly nemistné a pfedéasne, A nyni{ celé yedeni strany,
poslanci a sekretd¥i musili se zase zFici politiky, kterou
v posledni dob& provadéli, hledajice sbliZeni se socialisty.
Musili doznat, Ze chybili, musili nékolikrat za den sami sebe
zatracovat; sludné vystoupeni komunistickych poslanct pii
volbg dra Bene3e presidentem bylo bez skrupuli vyhlaieno
za politovanihodné nedopatifeni; psani »Rudého pravas pro
v&tE brannost ¢s. lidu a pro pfipadnou obranu_demokra-
sie proti vnéjdimu fafistickému neptiteli bylo zase prohld-
%eno za zlo¢in na proletaridtu, a hlavni pachatel byl vy-
hnan z redakce i ze strany. Té&zko bychom v historii ko.
munistického hnutf hledali analogii pro toto harakiri, Viich-
ni nepiatelé sjednoceni dé&lnictva si mohou oddechnout. PFi-
rozeng, ?e z rozkolu profitovala jen reakce. Ne nadarmo byli
nyni komunisté za novy obrat tak piivétivé posouzeni ma
pravici. -

Usneseni VII. kongresu komunistické internaciondly tedy
nevyvedla nafe komunisty z chaosu. Naopak zabfedli je’té
do v&tdi politické a taktické zmatenosti. Nejsme {filistry,
abychom 2z4dali po komunistech, aby nejprve odpiisahli, Ze
vlastné u% nejsou komunisty. Co viak neustaneme od nich
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energicky vymaéhat, je to, aby srozumiteln&ji fekli, co vlast-
n& chté&ji. Jsou-li pro tento stat a jeho historickou celistvost,
nedflnost a suverenitu, jsou-li pro demokracii, oviem opét
pro &teskoslovenskou demokracii, s jejimi pfipadnymi ne.
dostatky a chybami. A jestlife jsou, zda jsou téZz ochotni
v boji dit vie, co od nich mtZeme jako od obc¢ant této
zemé& pozadovat. (Bfezen))
@

Napsali jsme: Z4dné Hitlerovy nabidky n&s nemohou
svésti, abychom se vzdali obranného spolku s SSSR. »Ru-
dému pravu« se zlibilo reprodukovati to svym &tenditim
takto: napsali, Zze Ceskoslovensko musi dat pfednost smlouvé
8 Tteti Fi&f pfed paktem s SSSR. Jako né&ktefi lidé se z t&-
lesné slabosti poti, tak jini snad z duchovni slabosti 1Zou.
Nejen Ze jsme nezmé&nili svého nézoru ve vé&ci obranného
spolku s Ruskem, zistdvdme dokonce pevné& presvédéeni,
e jej nesmi zménit ani nikdo jiny, kdo 1. smysli dobfe
s timto staitem a klademe, jak se slufi, jeho bezpeénost nad
v3echny ohledy jiné, 2. kdo je dosti bystry, aby postiehl.
jak poslouzit. stAtnimu zdjmu. Spolek s Ruskem jest nejen
pro nés, ale:d pro Francii nezbytnesti; podle :foho, co o
némecké armad® vime, byli bychom proti ni {' s Francif
slabi; arm&da Sov&tského svazu je onim &initelem, ktery by
pravdépodobné piistfi valku rozhodl, Jak bychom se mohli
nestarati, aby ¢&initel tak mocny stdl ve chwili konfliktu na
nadi stran&? Pondvads véci takto stojf, neni pro nale bez-
pedi skoro nic dilezit&jitho, ne% udrfovat spolek s Ruskem
Kdyby nés n&kdo pohnul k rozvizini toho spolku, pak by
nepochybn& poskodil né&& stdt tak, jak by te 2adna vele-
zrada nedokézala. (Duben.)

0

Volby v N&mecku 1930 pfinesly &&steéné Gsp&chy ko-
munisiim, ale Hitler vyrostl z malé frakce ve velkou stra-
nu. Némeéti komunisté se radovali z pfirtstku poslaneckych
mandati: kdo trpi hluchotou, signaldi neslySf. Krise rostla,
pro Kominternu vyvstavala v plné §iti otdzka: co ted v N&-
mecku? Ponévadi to nebylo moZno s plnou jistotou zodpo-
v&dat, nechalo se v3e vili bozi, sociflfadisté zlstali dAl nej-
v&tSim tfidnim nepiitelem dé&lnictva, a némeét{ komunisté
d&lali s Hitlerovymi fadisty plebiscit v Prusku, ktery mél
svrhnout socidlfagismus. Kone¥né, p&t minut pfed dvanéctou,
dala Kominterna telegraficky povel k spojeni se sociiln{ de-
mokracii na obranu ‘demokracie. Ale promeskany cas nelze
dohonit ani telegraficky. Némecky proletariit byl poraZen
bez boje, a s nim si lehla do hrobu i mé&%fack4 demokracie.
Ale pak jsme se dotetli, %e taktika komunisti v N&mecku
byla spravnd. Cili sprdvnou taktikou dojdei k vit&zstvi fa-
Eismu. Ano, ale za to mohli zlf socidlfasisté, ktefi nechtéli
jit s ndmi, pfes to, Ze jsme je do posledni chvile oznalovali
za nejvét§iho nepiitele proletaridtu. A ostatn& fadismus pry
jen pomiZe sjednoceni dé&lnickych sil, urychli revoluénf
grani v Evropé.

Nechce-li dnes Kominterna vrhnout celou Evropu v niru¢
fa¥ismu a dat i existenci Sové&tského svazu v sdzku, musi
ve viech zemich, kde se dosud drzi mé&$ticksd demokracie,
drZet viemi silami tuto demokracii. Jest to prekérnf situace,

ale nenf jiné. ! _(Srpen)
(]
Od r. 1922 vladne fafismus v Italii, od prvnich chvil po
vélce zapasf n&mecka demokracie s reakci — nepoéitajic

ani fadu zemi menS$ich — od r. 1933,/panuje nacismus v Ber-
1lin&, a komunisté stile jes$t® se nemohou vymanit ze staré-
ho zaméteni: stidle hlasaji, %e je nutno porazit burZoasnf
demokracii i fagjsmus zaroveri, Prakticky to dopada tak, Ze
bojujf proti demokratim, proti socialistiim, a tak neptimo
pemaéahaji fadistim. Teprve r. 1934 mohlo mezi nimi zablikat
své&télko rozumu. Socialisté ovZem zachovavaji ke komuni-
stickym nabidkém reservu. Vidi, #e komunisté budou potfe-
bovat jest& néjakého &¢asu, aby se upevnili ve svych dobrych
piedsevzetich a aby to domyslili i do politickych disledkd.
Stat se demokratem neznamend jen slavit statni svdtek,
nybrz dé&lat také bez postrannich vyhrad demokratickou
politiku. K "tomu komunisté zFejmé& jeit& nedozrali.
Rijen)

(Pi3té dokondeni.) Ferdinand Peroutka

dopisy

Politika zespodu
VéZen¥ pane redaktore!

Byl jsem odbédratelem a &tendfem Vadi Pritomnosti mnoho
let pfed vilkou s do jeifho zastaveni. Mim tedy tak trochu
pridvo obrétit se k Vim jako ke zn&dmému se sv¥yml nézory. Ne~
vim, odkud &erpéte své viechnv politické, kulturni a ostatnf
poznatky a na jakych podkladech budujete sv4 creda. Checi vy-
jadFitl dotaz. zde se stykate také s t&8mi sobyfeinymic« lidmi,
ktefi zcela primitivn& prochézeii #ivotem. bez velikvch filosofif
a skrupuli, s takovymi Femeslniky, malymi ufedniky. zfizer :i,
délnfky (vim. Ze iste poznal ijist& z& vélky %ivot v jeho neipri-
mitivn&idi a nefhrﬁknéjsi podobé. to vBak nebyl Zivot normélni,
jaky m&m na mysli). Oviem nestadi stykati se 8 nimi povrchna.
e nutno aspoit oblas proZivati v jeilch préci a ostatnich pod-
minkéch. co proZivaii oni. J& iako mal¥ obchodnik. Zivnostnik
a rolnik v jedné osobé&. ktery je nucen zabyvati se denné a den-
n& problémy viedniho Zivote. mohu s této stranky posouditi du-
cha a touhy té&chto lidi bezprostfedn& a vidim jasmé piidiny 1
nésledky téch riznych hnuti.

Dostadvam se tak k otdzce levice a hlavné strany komunistic=
ké, kter& se v poslednich dnech &i mésicich stiva takovvym pro-
blémem, takovym mementem Vasich tivah i &lankd VaZich spo-
lupracovnikti. ZAvodni rady. URO. né&silnosti. protiprévni jed-
néni, komunismus vyhroZujici a zapichajici nacismem. Zuéastnil
jsem se u nés v Hlinsku né&kblika politickych piedvolebnich
achiizi. Za stranu lidovou byl zde dr. Ivo Duch4éek s posleancem
Nermutém. Schize probihala ve slufné formé&. dr. Duchidek do-
vedl se svym usmévem a sympatickym pfednesem vvtvofiti zce-
la pifijemné prostfedi. fefnici zdhraznili vyznem soukromého
majetku, ktery héiili. ofi tom zpestfila program debata. Za né-
rodnf socialisty méli jsme v nafem maéastd dr. Petra Zenkla. ktery
mluvil také v&cen& a sluiné — jen uvod e zakonleni (na které
nemé&l feénik vlivu). vypadalo pozérsky a theatradlné — viténi
s divkami v nérodnich krojich. kytice a recitace a louteni se
zpdvem nirodni hymny. Kone&né do tietice jsme zde méli pfed-
sedu zemského narodniho vvboru L. Kopfivu za komunisty —
mluvil také naprosto v&cnd&, bez jakychkoli vipedd nebo utokl
na jiné politické strany — zase si ovSem h#jil svou doktrinu. jen
trochu suchoparnd. Sociidlni demokraté nAm svého hlavniho fe&-
nika teprve asi' pfivezou. ale d4 se olekévati, Ze bude také
slusny a %e v principu nebude divodu. prot by sludnv &tlovék
teké s nim nesouhlasil.

Je tedy vidéti. Ze vdichni maji steiny cfl — viichni cht&if,
abychom byli bezpe¢ni a vedlo se nim dobfe. Jenom cesty maii
riizné a proto kady chce ziskati co nejvice moci. Ti. co né&iakou
u? maif, héji své posice. sviij soukromy maijetek. své prévo. Ti,
kteft maji malo nebo nic. musi uZivat cest jinfch, to dosavadni
privo jim nenf tak svaté. Sta¥l podivati se po névitévnicich ta-
kové komunistické schuze. aby &lovék v tvafi vétSiny z nich po-
znal, co potfebuji — tvéafe vpadlé. zrozenim i fivotem ve své
tistot® polkozené, ruce. ty ruce! zmitené (jest takovd ruka
slou?i ke cti svému maijiteli, Tozhodh& neslouzi ke cti Hdské
nebo narodni spoletnosti). Neni vitbec potfebi., aby &lov&k musel
studovat filosofii marxismu. dialektického nebo historického ma-
terialismu. aby si uv&domil. Ze prévo. 5t&sti a bohatstvi kultur-
niho %ivota nebudeme mit zabezpefeny tak dloiho, dol:ud ener=
gicky nevymytime z néroda a Evropy bidu a hrubou dfinu, kte-
r& deformuje lidi tdlesné i dudevné.

A k tomu je ien jedna cesta: spoletné. poctivd préce vEech,'
avBak skute®nid price. To nads musi donutit k tomu, abychom
pfemydlenim a vyspéleidi technikou odstrenili tu hrubou. Elové-
ka poniZuifci préci.

Na druhé stran® musime dati ka¥dému nov& narozenému
piisludniku nadeho niroda tolik pége. co ie ien moZno, aby nim
vyrostl narod zdravy. tdlesn® i dufevnd® nepokiiveny. Necht
ka?dé z téchto d&ti m& prévo ne silné, zdravé tdlo. Budou pak
véichni v nafem narod& zdravi i dufevn& tak. aby mohli vystu-
dovat vysoké &koly. Vy. pane redaktore. si dovedete iiZ asi
pEedstaviti, jak uZasné to musf byt utrpeni pro takového dé&l-
nika. ktery denné a po cely Zivot tfeba skl4d4 uhli nebo kope
hifnu. Clovdku télesn& préce nevadi (miZe byt dokonce ijako
zména zcela pfiiemnou. zvl&&td ide-li o &istou prici. dako ie se-
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ten{ sen — viz Tolsttho v Anné& Karening& dalati ji
viak stile, byti po cely Zivot plny Zpiny a nemiti moZnost Faditi
se jako rovny s rovnym k tomu, jehoZ préice je vlastn& jen za-
bavou. zvlasté pifi krdsném spoletenském postaveni. které dé&l-
nikovi je navZdy neptfistupno — to ie tragické pomvileni.

Proto »sproletaridt« nemé réd »inteligencis,, Nestad{ k rov-
nosti lidf, eby viichni méli stejné pfijmy. K pocitu vplné rov-
nosti je zepotfebi. aby oba mé&li moZnost steiného vzdé-
1é4n{. Musi si byti rovni povinnostmi i pravy — praci i mo3-
nosti vzdéldni i mofnostmi spoledenskymi. Teprve pak mise
ptijiti diferenciace, uslechtilé zdpoleni v myadlenkéch i pracove
mim souboii.

Tedy steiny blahobyt hmotny. rovnost télesné i duievni kul-
tury. Zestatnéni rozumu nemiZeme oviem provést. aviak zestit-
néni téchto podminek zdravého rozumu je na3{ povinnosti.

Predstavie sl. pane redaktore. kolika debat., kolika ¢lankd,
co schuzovani bychom byli ufetfeni, kdvby nam tyto zékladni
véci lidské spolenosti byly samnzieimymi, kdybychom pocho-
pili, Ze jediné vychodisko z této na pohled tak spletité situace
je synthesa ruského socielismu a idealismu s emerickou techni-
kou a vykonem. Budeme pak vfichni kfastni!

Zatim, jsem s&m, jako samostatny obchodnik a podnikatel,
obdivovatelem Ameriky., Jako &lovdk a Cech viak vidim v&tsf
prévo na stran& druhé a aékoli jsem dosud politicky neorgani-
sovan, musim se kloniti. chei-li byt poctivym a dislednym. na
stranu komunistii. Ano, to je pravé kdmen trazu: dali jsme se
na cestu socialisace — kterd ie urtité v principu spravedlivéi&f
neZ cesta liberalismu — av3ak délime ii dosud polovidats. Vy-
vstdvaif ndm pak problémy, jako nefeditelny — hez poctivé sou-
éinnosti viech — problém »pracovni moralky«. Prvnim ptredpo-
kladem k tomu je steini zdkladnf odména za jakoukoliv pracovni
tinnost a zvyZeni mzdy jen na zikladé zvydené snahy. zvySené
vykonnosti. ot

Je tedy nutno divati se na rizné pedniky komunistd ilako
na akty sebeobrany a akty, vyvéraiici z touhy i snahy po pravda
a spravedlnosti. Kezdy ten da&laik, kydaiici tfeba denn& hntij od
svéfenych mu krav a zapdchaiici. m4 zé&kladni inteligenci a cit
pro spravedinest a krasu steiné, jako universitni profesor. Vidyt
je to mnohdy tita a syn.

Pieti Vam. vaZenv pane redektore., mnoho zdravi a sily
k tGsp&Snému dalsimu boii za #eské idedly. jeiichZ brzké usku-
tetnéni nechf postavi na% narod na prvé misto ve svété.

Véd oddand FrantiSek Prok ik,

majitel zasilatelstvi
a obchodu s uhlim a difvim.

listarna redakce

K. D, Praha. Myslite-li, Ze jakymkoliv zplisobem budeme
echvalovat nebo podporovat nebo vyvoldvat antisemitismus, obra-
til jsie se na fale$nou adresu.

Smifenid manZelstvi. Mate od r. 1936 znimost se sudetskou
Né&mlkyni a rozmy#lite si, méate-li si ji vzit. Ona je oviem nespoko-
jena a rozhofdena Vadim véhénim, a atkoliv je osvé&diens anti-
fadistkca, chce nyni rad&ji dobrovolné odjet s ostatnimi N&mci,
ponévadZ uZ od Vés nic neodekivid. A Vy chcete, abychom Vim
poradili, méte-li se s ni oZenit. Mate strach, %e byste byl »vyFra-
zen z Ceské spolednostf, adkoliv ona mluvi perfektn& desky a ab-
solvovala &eskou obchodn{ akademii; otdzka smisenych manZelstvi
a jejich osud neni rozhodnut., .« Odpusfte, ale neodvaZime se
Vém poradit. S jakousi nad&jf, %e prokaZete néco dobrého, lze
radit jen lidem, jejichZ povahu znite, pon&vad? vysledek vidy
zileZf na soudtu skuteénost + povaha. Co je pro jednoho med,
Je pro druhého jed. Vnit¥n& se spife klonime na stranu lidf,
kteti jdou za svym vnitinim hlusem a za svym citem, Tu je
oviem tfeba, aby cit byl tuk silny, aby poméhal pfeméhat pfe-
kiZky a snéSel obtiZe. Byli muzi, ktei{ si i za protektoratu vzali
Zidovky, aby je zachrénili. Skldnime se uctivé pfed témito muzi.
Jestlize oviem cit sém je slaby, pak &lovak stile bude jen citit
obtiZe a mepfijemnosti, které si ptipravil, pak bude mit vice na
paméti svou obdf neZ svou lasku, a pak je lépe do takového man-
Zelstvi nejiti, nebot na konec pt¥ipravite svému partnerovi svou
rozmrzelost{ jen utrpenf. Zgle?i tedy na tom, jaky jste: dosti silny
cit mnoho dovede piekonat. — Je pravda, Ze osud smifenych man-
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%elstvi neni dosud rozhodnut, agkoliv jists by jiZ mél byt rozhod-
nut, @by tisice 1idi se memusilo potacet v trupné nejlstold. Ale
snad maji pravdu referenti, kdyZ Vam Fikaji: » Potkejte a? po vole-
béch, ono se to usadi.. .« Opravdu &ekéme, e mnoho vicl bude
vécné fedeno aZ po volbach, az strany nebudou povaZovat za svou
hlavnf povinnost shanét hlesy.

Administrace »DneSka« lituje, Ze nemiZe vvhovdtl viem
objedndvkém a urgencim. Neni to jeii vinou, Déld, co mdia.
aby vyhovéla poptdvce v mezich omezeného podtu vytiskd, kte-
ry nidm byl povolen. Snad po volbach, a? politické strany nles=
tanou konsumovat vlaky papiru na wvolebni agitaci. bude mofmo
stanovit néklad »Dneskac ne podle uvazeni ufadu, nvhré nodle
toho. kolik lidi jei chce #ist — coZ se zda nejnfirozendidim mé-
titkem v zemi svobody tisku a svabody &tenéfe.

Polemiky. Ptate se. prot neodpoviddme na 8lanky a poznfme
ky v urditém &asopise, které se nas tykaii. Unozoriuiete, e
tento tasopis si témé&f zafidil pro n&s u? pravidelnou rubrilou,
Ne. nebudeme polemisovat. Oviem. kdysi isme tasto polemisovall
8 timto listem. ale 1idé. kteki jei tehdy psali. jsou bud mrtvl
nebo ve vyhnanstvi. a nevyplaci se debatovat s epigony. Radosat
z polemiky ma vztah k forméatu odplrce. Za druhé jsme uf
nékolikrét vyiddfili pfesvéddeni, Ze v této dob& je treba pole~
miky spife omezovat, ponévad? jaky uf politicky a Zurnalistice
ky svét je. polemika vidy probudi mnoho zle krve, vidy podrazd!
hrdost a podr4d2dé&nd hrdost tropiva rozdilené nesmysly. Polemiica
obytejnd rezehfeje negativni city. Toho nim neni tfeba nvnd,
kdy je ndm naopak nalézti cestu k sobé navzdiem a dohodnouti
se o zdkladnich v&cech. Za tfeti nebudeme nikdy nolemisovur
t&mi. kdo podle nafeho sudku v&domé tvrdi nepravdu. Tu pfe-
dem je vylouden pfirozenv udel kazdé debaty: spoleénym usilim
dobrat se pravdy. V poslednim &isle uvefeinili isme nékolik tryv-
ki z Turgenénovych »Béasni v prose«. V iednom nich stoii: Pole=
misuj & tim, kdo je moudfei#i tebe: nolemisui s tim. kdo ma tollk
rozumu jako ty: polemisuj tfeba i s hlupskem — ze vieho néco
vyide: jen nepolemisuj § Vladimirem Stasovem. Ani my nebude-
me polemisovat s Vladimirem Stasovem.

Dopisy K. Capkovi. V 1. &isle »Dneska« uvefeinili isme mé&-
kolik anonymnich dopisi na ukézku, v jakém ovzdudi uplynuly
posledn{ tvdny Capkova #ivota. Mnoho &tenaFt nad tim vyiddiilo
politovéni: redéii iste nemé&li ukazovat. kolik hnusu byvé v na-
Sem vefeiném Z%ivotd: je nam to lito: nemdli iste vzbuzovat nasl
litost. — S tim nemiiZeme souhlasit. Je vidy tieba védat. v &em
Zijeme, i kdyZ se nad tim tGtlocitn&idi duse zardivaii. Jen si ratte
pfi¢ichnout ke viem koutiim nadeho vefejného %ivota. Jestlife ve-
feini &initelé museif byt schopni takové dopisy dostdvat a vydre
zet to, vy musite byt aspori schopni o tom v&dét, Jestd neni viem
dniim konec. Jeitd dostdvail — nebo budou dostivat — politi-
kové podobné dovisy.

»Dne¥ek« a komunisté. Neiste spokojen s tim, %e v »Dnedkue
popidvame tolik mista komunistick¥m proijeviun e dopisim. pra-
vite, Ze ve skuteénosti »Dnefek« pisi z poloviny komunisté. %e se
tak dostdvaii i do kruhtt. do nichZ by se jinak nikdy nedostali.
a ptéte se, je-li »Dnedek« komunisticky organ, kdy# tak propaguie
komunistickou ideologii. Ov3em. %e »DneZek« neni komunistick¢
orgéan, ale chtdl by byt orgdnem té&ch lidi, ktei{ nedeli arzumen-
tdm tim zplsobem. Ze se iim vyhybaif, zaviraii nad nimi ol @
radéii je nesly3i. »DneSek« nenf vosk, jeiZ by si tizkostlivi demo-
kraté mohli vecpat do uii. NepovaZuieme za své pravo potlaéit
argument, je-li ndm podan. a povaZevali bychom se za zbabé&lce
a za lidi slabych argumentt Wastnich. kdybychom tak &inili. Bud
naSe pfesvédieni snese i pFival argumentt z jiného tabora a do-
vede se s nimi vyrovnat, nebo ie slabé a miife se mu dafit jem
v né&jakém skleniku. To je nejlepsf. co muZete podniknout: vy
stavit své pfresvidteni ostrému vétru argumenti se viech stran
e zocelit, otuZit se, Ostatn& myslite. %e zbavite argument sily.
jestliZe jei potladite na tom mist&. na které dos&hnete? Bude. je-Il
v ném néjeké sila. pusobit jinde. kolem vAs. vadm za zadv. a feds
noho dne na vas padnou jeho tulinky. Je proto lépe vyrovnévat
se s argumentyp pfimo: i vam., i gile vaseho presvédéen{ to pro-
spéie. Nikdo nemi byt ve svém smyileni tak slaby. ze se boif
sly3et protivnikovy dtvody. Podafi-li se ndm uéiniti z »Dnedkaec
platformu. kde by komunisté a nekomunisté vécnd debatovali o
svych pfesvédtenich. budeme mit dojem. %e jsme dosti uéinili
Jestlize pak komunisté vice dopisuif do »Dnetka« ne# ostatni, kdo
2a to muie? Zd4 se to byt tim. %e komunisté vice theoreticky
pracuif neZ ostatni. Je-li tomu tak. musime oEiimout néasledky to-
hoto faktu.

Otdzka humoru. Myslime, f¢ mame smysl pro humor — ale
jen pro dobry humor.
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Se stFevickem: pruZné tanecnice
¥pidka vé¥e k mrukitm vuylétla,
@ lodyZ lkaftan rozsvitil sué sui-
ce,

odéla se Praha do svéile;
zajiskFily smaragdové vénce,
&ekajfics, ¥ v ty modily
vejde mésie, aby podaly
skfehotati #@by na médénce.

St « stij, mibj sladky oka-
mzEiku,

chtél bych it jak vzpominka
a smich

a pak obtéct se do hedFlckd
wbalidis per a zmizet ve vétuich.
Zelefi stromu tzce objimd hrad,
pfed oknem, je¥ skryto ve kpi-

#e se pték tam sotve zachyti,
e se spusti v Zero pradskiich
zahrad.

Z prived vy¥lé bdsnické knihy
Farosl, Beiferta »Svétlem odé&nfie,

Ernest Hemingway, ame-
ricky socialisticky spisovatel,
auter roménu ,Komu zvoni
hrana® ktery vyide v nakla-
datelstei Fr. Borovy zakratke
v ¢eském pfekladu,, se narodil
roku 1898 v Oak Parku blizko
Chicaga jako syn Vvenkovského
Iékaie. Jeho neklidni. odvéaina
povaha, plnd véa¥nivé teuhy po
wlem _ novém a poznaném
preduréila ho k pftrému, a¥
pohédkoveé dobredruinému -
wotu, v ndmZ nechybi ani lov
medvedd a lvli. A v tésné sou-
vislosti s prudkymi zéZitky se|
rodi jeho literarni dila, plnd
chn® a temperamentu i pfimé-
ko, bezprostfedniito a hlubo-

kéha pohledu na Zivok

Ve francomském hterérmm.

Zasopisu_.La gazetle des let-|
fres® .'vénuje Gilbert Sigaux
Femingwayovi a jeho dilu po-
drobnv &lanek, z néhoZ vyiimé- |
me' nékolik stati, pro Heming-
wayovu tvcrbu neicharakte-

risti¢tgiSich.
Mezi osobnimi zkuSenostmi
Hemingwayovymi, udivuiicimi |

svym bohatstvim a2 svou roz-|

manitosti, & jeho dilem je prn--

mé souwislost; jedno poskyluje

A proto se nikdy nemusii p
avoni.

vyjhdiite-li iei pravdivd Na-
&m ukolem je pracovat a udiff
se vyjadfovat.

Hemingway #ije ha srdci
wnéisitho svéta, smim-li tak rici

i, Fji#mé, registruje Pfedeviim

a 8 petnavnosti a plesnosti
stroje vidi. citf a chipe- To,
&im jeho smysly pronikly, vzbu-
di jeho prudké. intensivni umé&-
ni k novému %ivotu bez obchi-
zek a bez oparu, ktery zastir®
priblednost.

<
Pro Hemingwaye je ¢lovék,
ktery miluje nebezpedi a od-
vahu, &lovék, ktery je dokona-
¥ a ide a% na hranici svych
moZriosti, vidycky nejkrésnéj-
&im némétem. Mnoho konéin
svéta je obsafenc v Heming-
wayovych knibfch, ale jako po-
%avét!i!i: tstfedni postavou je &lo-

]

Miuvi vidy jasn& Ale pod
2dinim téméF Gnlnéhn cynismun
aa gyrovymi slovy — nikdy se
nevyhibd slovam. fichZ je po-
fiebi, aby &tenar vidél a poro-
zumél — je v n&m muZskd
zdr¥enlivost a stud. ‘A nejlepst
pfiklad tohoto studu (kterw.

opakuj: nemi nic sbor
Ieéného se slovy) je ctnost duse,
nezévisla na jakékoli vire, kte-
rd vyzafuje z Roberta Jordar
na_ v knize ,Komu zvomi hrar
na“: cnost aZ do smrti nejem
plifimané, ale vyvolené a pii-
| nd%4né svohodnd, tak jak se
prind$ abét’, 1a Hdskou véc.

-

b

Z2idnf slovék neni ostrav, sim o sobd celistvy, kaidy
fvoii kus pevniny, cést soude.
pobieZi, zmend§ se Evropa, privé tak, jake by zmizel polo-
csirov nebo dverec Fvého pfitele nebo Tvij dvorec Smrt
kaZdého &ovika mne umen’i nebof jsem &ast Lidsiva.

Motto Hemingwavova roménu sKomu zvoni hranas.

A kdyZ moie smygje hroudu

té, komm zvoni hrana. Toh&

JOHN DONNE

Re¢ je samg duSe a kulture
ndroda, Jet zzutnost a melo-
die déud svédeectnf o paetickiich
radostech Fmene; jeii skladba
a distota projevuje tajemné zd-
kany mySleni; jejl pfesnost a
logitnost .uddvd miru rozumo-
vich dari ndroda. Tam, kde|a

pojedninim o nakii moders
'ni soctalistick & tradici
od Viclava Cerného, slovensky
Slinek Andreie Mréze o v =
hladech <¢&eskoslaven-
skej kultdirnej spolu-
pr&ce a zajimavew kritickou
stat? Karla RGZifky. nazvaaou
:Nauktaiéankovy.,Kni-
hy apokryfa“. Cislo je do-
pPlnéno kritickymi posudky no=-
wych keih z péra Bohumila Po-
lana_ Jana Linharta. J. Neovot-
ného a Josefa Dostila a poz-
nimkam{ kulturnimi a politic=
kymi
o

Pred ndkolika tfdny wydalo
nakladatelstwi Er. Berovy cy-
kius 12 kreseb znédmé malitky

graficky Toyen, nazvany

skFipd o vrie Tel, skiipd a ha-

StEelnice Jsou te kreshy,

ra$i ndco v hlubokém byti lidu; v¥iadfuiict vAinivy protest pro-
kafdd nechutnost ¢ jalavost e |ti valce a proti jejim kruto-
&, ka¥dd frdze o oSumélost je Stem. ménicim Kouzelneu, po-
symptomem néleho zkafeného koinou krdsu v pfiSerné . hro-
v kolektivnim Zivoté. IVP;/§’en- mady trosek. Pro vysokou um&-
ki jsou made. ale ¥ed patii nd- leckou hodnotu je Stielnice da-
rodu. Ka*dd korwoce jazylke! Provézeni krasnou piedmluvou

poruluje ndrodni védomi, Zdo-
konaluje-li se ndrod, musi se
zdokonalovat ¥ jazyk; nebot’ je
iizgzj a vyvijf se s ndmi viemi,
stdle mesen vyfkou duevniho
napéti ndrodn ho. .
Karel &apek: Marsyas, &ili na
oknaj literatury,

Poiadatel Capkovych spisii
dr. Miroslav Halik ptipravil
obsaznou bibliografii pod néi-
zvem Tvorba Karla Capka, jez
pfesn® zaznamendva viechna
vydéni Capkovych knih. viech-
ny jeho jednotlivé Zasopisecké
price od prvniho vystoupeni
v Studentském ¢&asopise roku
1904 a7 do smrti. BibFografie
zapisuje i polemické #Hanky k
jednotlivim Capkovym pii-
spévkiim, uvAdim kniZni i ¢aso-
piseckou literaturu o dile spi-
sovatelové a bohaty vybér
viech z&kladnich kritik a dii-
leZitych referata o Jjednotli-

Zijem o ¢&eskon knihu v

Iatku drubému-.Cely problém*, Notsku stile vzriisid. Nakla-
plie na posledni strénce knihy datelstvi Grundt Tanum vydé
.Smrt odpoledne®, ‘e ... videt, v neibliz§i dob& sebrané spi
glySet a chapat; a psit, a¥ kdy? Sy Karla Capka. V naklada-
néco vime a ne dfive. Nechte telstvi Dreyer budou vydany
ty. kdo chi&ii spasit svét, jest- | Capkovy »Hovory s T. G. M«
Bie vy sami.miZete dossh-a »Prvni parta¢. Karel Capek
mout teho, abyste jej vidé- Je v Norsku nejoblibenéjsim
1i jasn& a v jeho Uhrnnosti. éeskym autorem a velky z&
Pak kaZdy detail. kierv wvis- jem se projevuije také o tvor-
dfite, bude piedstavovat celek, bu Josefa Capka.

vych jeho knihach.
3 o

Nowé '  dvoiéislo Kritického
mésiéniku, zah&iené basnémi
Rajsky pastel od Frant
fHrubfna a Doznédni od Ja-
roslava Bednafe: prinasi dalsi

Karla Teigeho a s uvedni bés-
ni Jindiicha Heislera, jednim
z nejcermé&ifich d&l véletnych
let, jejichZ je nejvymluvné&jiim
svédectvim- Zakritko vyidou
tyto kresby v omezeném nakla-~
du na krasném kladivkouém
papife, autorkou ruémé koloro-
vany, &m# se ietich umslecki
cena znasobila. Toyen je mirtr
barvy a dovede svimi jemnymi
barevnymi tény je$t& pedtr-
hnout snovou neskute¢nost
svych kreseb: -

o

Cenové nuky, ocbvyklé ozna.
teni mestejného vyvoje cen v
riz. hosp. odvétvich vyjad-
fovanych cenovymi indexy.
Zprav. se tim mini pomér
cefi vyrobkd a plodin. zemé&- -
dél. k cendm pramyslovym.
Klesaji-li indexy cen. zemé&d.
a prumyslové se neméni n. pfi
tom stoupaji, rik&4 se, Ze ce.
nové ntzky se rozviraji, blizi-
li se zase abé& rady k sobé& bud
vzristem indexii zemé&dél. ne-
bo poklesem pramyslovych,
cenové nizky se zaviraii

Hesla z Piiruéniho slovniRu po-

litického a hospoddfského od
Dra Jaroslave Kold#ftha /

z&rukou, Zn. , Vyrobce*.

Renesanéni pansky pokoj, bohaty, mohu dedati se



DR. EDVARD BENES

SEST LET EXILU

-

= NIHA TATO JE NAM OBZVLASTE DRAHA
jak pro svij obsah, tak pro poméry. za kterych vznikla
a ve kterych jsme v rozhlasu o jejim obsahu slyZeli.

~ Je v nf kus nasich d&jin, a to 1éta nejt&%&i, 16ta 1938—45,
kterd shrnuji vEechnu tragiku, viechno utrpeni a zkla-
mén] bolestmi zkrufeného niroda. Je v nf viak také
nadéje a vira ve vitézstvi pravdy a prdva a konecné
i toto vit¥zstvi samo.

Jsou to redi a projevy Edvarda Benele, iimZ jsme za
vAlky s nebeézpedim' Zivota naslouchali. Posilovaly nés
v temnych dobéch, podpiraly nas, kdyZ hrozil zénik,
ukazovaly cestu, kterd jedind vedla k vitézstvi. Tento
soubor neni jen jedineénym dokumentem historického
vyvoje let 1938—45, ale 1 dokladem presidentovy vérnosti
sobé samému, svym zésaddm, svému prmédéeni svému
mravnimu svétovému nézoru.

Kés 130—.

IV. vydéni v druhé poloving kvétna u viech dobrjch
knihkupea

VYDAL ORBIS PRAHA e U KNIHKUPCU -

H\UWH VZH URN

A S CHUTI DO DILA. -
Republika potfebuje nadfiené hrdiny préce.

NaBl spolupracovnicd ne-
B dnavné vyrdabéji obuv a puns
H fochy pro viechny obéany. .

Naro dnipf podnik =

Nejvyznamnéjsi kniha jara
Br EDVARD BENES

DEMOKRACIEDNES AZITRA

Vsemi oéekavana kniha, v niz se fesi
viechny obtiZe nové lidové demo-

kracie.
Y

~ Kniha ma 360 stran, je vytisténa na
krisném papife, s obilkou Frantiska
Tichého a s portrétem autorovym
z Aston Abbotts.
é

Cena brozovaného vytisku 126 Kés.

U viech knihkupci nebo
v nakladatelstvi

PRAHA II, DITTRICHOVA ULICE 13

5. - 9. kvéten 1945

VLADIMIR KOUCKY:

ILLEGALNIRSC APRAZSKE
POVSTAN

Autor skuteénd povolany (&len illegilniho UV
KSC) zpracoval théma sice jen podrobnym Vvy-
psanfm suchych fakt, ale tim dramatiénéisi je
uéinek tohoto dila, jeZ vyide v nejblizSich dnech.

VOJSLAV KRE]CI

PRAHA, MESTO BARIKM]

(8 obrazovych priloh) 15 Kés

Privodce revoludni Prahou, zavidé&iici- nds v mis-

5Y' ia, jim# kvétnova revoluce dodala nového vyznamu,

U viech knihkupeca
nebo piimo v nakladatelstvi

PRAHA II, NA FLORENCI 13




