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decide the terms of the Peace Treaties with Germany 
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women in every European country will demand the 
complete, objective and authoritative accounts brought 
to them by the staff of The Times Weekly Edition, 
which is again available after a two-week suspension 
due to the fuel ·crisis in England. 

The Times' reporting of the Conference will once more 
re8ect the sound judgement and vivid description made 
famous by its Foreign Correspondents, who have covercd 
events in the world, and, since the end of the war, in 
Germany and Austria, with fairness and thoroughness. 

The Times has sent to Moscow its D iplomatic Corre
spondent, whose spccial dispatches will suppl ment those 
of its regular Correspondents. 

For seventy years, The Times Weekly Edition has main
tained its tradition of completeness and integrity. AU 
those who, to-day, want to gain real understanding of tho 
irnplications of tbc Peace Treaties-both for this, and for 
succeeding generations-should takc out their subscriptions 
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Nekajícný článek 
RQlk tohoto časopisu - rok boje o právo kritiky. 

Nebylo pomluvy, která by za to na nás nebyla vy
myšlena. Nebylo mláděte, aby nás nepoučovalo. A ne
bylo ničemy, aby nebyl přesvědčen, že kritika škodí 
státu. A přece již vlna rozumného posuzování, vlna 
svobodného uvažování jde tímto národem, a mnohé 
temné kouty jsou osvětlovány a dělá se v niich po
řádek. Ten.i_? pochod už nezastaví ani - český spi
sovatel. 

Jeden z českých spi-sovatelú napsal nedávno článek 
,,Dvojí methoda" - narkotisující článek. Kdyby je
ho nálada se rozšířila v českém lidu, tedy to, co se 
již probudilo, by zase usnulo. Jsou dvě methody, jak 
praví pan spisovatel: pranýřovat zlé nebo nabádat 
k dobrému a chválit dobré. Vyslovuje se pro metho-• 
du dru!hou, a v týdnu, kdy národem šlo rozhořčení 
nad odhaleními z Ceské Kamenice, ihned se pouští do 
jakéhosi bodrého a drob_ného chvalozpěvu. Není po
chyby, že musí být užíváno oboq method a že musí 
být i haněno i chváleno, tak, jako to činí rozumný 
člověk v soukTomém. životě: chválí, co zásluhuje 
chvály, a haní, co je odporné. Avšak pan spisovatel 
si uložil mystický závazek chválit nebo mlčet. Před
pisuje svúj záhadný úsměv jako povinný. V Ceské 
Kamenici byl l>tec donucen bičovat syna a syn byl 
donucen bičovat otce; dívika byla donucena jíst své 
výkaly. To v době, kdy jsme řikali, že začínáme nový, 
l~í život. Pan spisovatel je přesvědčen, že nemúže 
přispět k nápravě a k boji proti „Hitlerovi v nás", 
jestliže se v lidech takovým obrazem probudí hnus 
k zlém.u a jestliže se ukáže, kam ,až múže strhlllouit 
člověka nekontrolovaná moc. Pan spisovatel se staví 
stranou v tomto zápase o to, aby každá moc byla 
kontrolována a každé zlo potrestáno. A nazývá tento 
svúj postoj činorodým humanismem. Odrv,raci oči 
a spěchá někam něco chválit. Poněvadž naipsal svúj 
člá:nek v týdnu odhalení českokamenických zvěrstev 
a zřejmě jako odpověď na odhalení, rovná se jeho 
článek aktivní podpoře zla: zasluhuje za něj díkú
vzdání všeCih Charousú a Dooarů, co j ich je. Mezi 
jeho článkem a zamlžovacím manévrem není žádného 
rozdílu. 

Němci jsou náTod, dbalý hygieny. V německých 
koncentračních táborech, když vězeň dostal na kozlí
ku pětadvacet, dostavil se lékař a desinfikoval roz
švihaný zadek. Ani nás nenapadlo chválit hodného 
pana doktora. Tak také u nás: možná, že se našli 
milosrdní lidé, kteří ošetřili rány otce, zbičovaného 
synem, a rány syna, zbičovaného otcem; možná, že 
dobrá sousedka otřela ústa dívky, která byla nucena 
jísti své výkaly. Ať pan spisovatel, který stále jen 
kývá hlavou jako porculán()'Vý Cíňan, když w azíte 
do pohovky, velebí tyto dobré lidi. Nás více zajímá 
človMc, který zavinil, že dobří lidé musejí zachraňo
vat, co se dá. Hodný člověk v jednom městě neomlou
vá zlého člověka v městě d,ruhém. Masaryk řekl: 
Kdyby hodní lidé nebyli lenoši, zlých by již nebylo. 
Kdyby všiehni lidé byli jako citovaný pan spisovatel, 

udusili bychom se již mezi zlými. Zlý klidně snese, 
jestliže od rána do večera velebíš dobré lidi; bude 
si dále dělait, co chce. Zlý se teprve tehdy zachvěje, 
když začneš rozbírat jeho čiony. 

NedáV'Ilo nám dopsal jeden lékař: zabýváte se 
negativními věcmi. Odpověděli jsme: vy také. Neboť, 
není-liž p,ravda, jestliže někdo přijde k lékaři se stíž
ností, že ho bolí zub, zabývá se lékař výlučně tímto 
negativním zjevem; nepošle pacienta pryč s útěchou, 
že má dobré plíce a že mu správně fungují játra. 
Jestliže v Dobřichovicich, jak se podařilo odhalit 
panu spi.sovateli, jsou dobří lidé, kteří pomáhají svým 
bližním, co to vyvrací z událostí v Ceské Kamenici? 
My chceme obojí: aby dobří pomáhali a zolí aby ne
mohli trýznit. Truké novinář podobá se někdy lékaři: 
zabývá se hlavně negati<vním zjevem, uzná-li, že je 
to akutní choroba, která musí být rychle vyléčena. 
Pokud se v chová.ní našioeh lidí objevují zbytky hit le
rismu, pokládáme to za takovou akutní chorobu. 
Není naší hanbou, že oposici proti tomu mizernému, 
co mezi námi zbylo z války, musíme provozovat bez 
podpory spisovatelů: je to jejich ha,nbou. Jestliže 
k nám někdo přijde a stěžuje si, že byl zbit, máme 
ho utěšit poukazem na to, že jiní nebyli zbiti? 
A pláče-li žena, že její muž byl bez soudu zastřelen, 
zda jí pomúžeme, když ř kneme podle pravdy: avšak 
většina Cechú nikoho nevinného nestřílí? Ceští spiso
vatelé jsou nyní znamenitě zorgani.sováni a skvěle 
bojují o své místo na slunci. Zdá se však, že při tom 
·ztrácejí vnitřní veliikost a nárok na vůdcovství. Do
kllld nebyli tak dobře organisováni, bojovali více pro 
slabé, ponížené a týrané, pro vdovy, starce a siTotky, 
pro hodné proti zlým. Organisace se může vyjevit 
jaiko pohroma, jestliže zúží duši spisovatelovu, jestli
že sta-vuvské uvěd mění v něm postaví nad lidské 
zanícení. Nyní také čeští novináři budou výtečně 
zorganisováni, nyní také oni budou vystupovat jako 
nový stav ... Stará slavná sila spisovatele a noviná
ře byla v tom,-že byl prostě rozechvěným člověkem. 

• 
Jestliže někdo je v rozpacích, obyčejně "to na něm 

pozonáte. ,,Mladá f ronta" poskytuje typický obraz 
nejilStoty; když pojednává o kamenickém přÍlpadu. 
Chce se jí mluvit a zároveň se jí zdá, že není radno 
mluvit. NejdŤive odsoudila kamenické události tak, 
jak se na pořádného člověka a na pořádný časopis 
sluší. Hned jsme se tomu podivovali, že promluvila 
taJk rázně. Od té chvíle sice st ále ještě s,e cítí přitaho
vám.a tím případem, potvrzuje všechna jeho fakta, 
ale zároveň je plna nélll'čitých výmluv a neurčitých 
obvinění. Nemýlíme-li se, taková jsou pravidla me
nuetu: dva kroku dopředu - úklona - drva kroky 
dozadu. ,,Mladá fronta" tedy tančí menuet. Nikdo 
nepochopí, co tento časopis v této věci vlastně chce. 
To pochází z toho, že do věci lidsky jasné později se 
přimísily politické ohledy. V: ,,Mladé frontě" nejdříve 
promluvil člověk, nyní tam koktá straník. ,,Mlaidá 
fronta" hledá noučenf z kamenického případu. Ovšem 
že existuje poučení: Charous a jedenáct dalších VWllli-
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Dnesetv 
ků byli za,tčeni teprve po veřejném odhaleni kame
nického případu, nikoliv dříve. Tedy poučení, které 
Mladá fronta" hledá, je v tom, že vinníci by neobtě

iová,ni chodili na svobodě, kdyby veřejnost se ne
zabývala jejich zločiny a kdyby novináři si počínali 
tak, ja;k radí pan pisatel: kdyby jen velebili. Poučeni, 
zřejmé poučení je toto: nikoho by nenapadlo hnout 
s chybami a křivdami, kdyby se na ně nepoukazovalo. 

My věříme, že stačí chyby veřejně oznámit, aby 
se 2Jdvihlo hnUJtí k nápravě. Pan spisovatel nám vy
týká pesimismus; jsme prý přesvědčeni, i.e lidé „jsou 
z gruntu špatní". Opak je pravda. Kritická činnost 
je vůbec možna jen tehdy, má-li za sebou pozadí víry 
v dobrotu člověka. Kdyby človmt byl zlý, mamo by 
bylo mu oznamovat chyby a přečiny: ani by se ne
pohnul, žádná struna v jeho srdci by nebyla schopna 
se rozezvučet výzvou k dobru. A všechna kritická 
činnost by se podobala marnému volání do lůna pu
stých skal. Kdyby kritik neměl optimistickou víru, 
že hesla dobra, slušnosti a počestnosti dovedou vylá
kat lidi z nečinnosti, že lidé jsou přirozeně ochotni 
napraviit špatnost, bylo by jeho zaměstnání bez dna, 
bez účinnosti a beze smy:slu. Naše kritika je založena 
na optimistické víře v charakter českého národa. 
Chybujeme-li něčím, tedy snad spíše naivní vírou, že 
lidé touží vady napravovrut, jakmile se o nich dozvědí. 
Bez tohoto ·optimismu byehom se báli. Kde je opti
mista, tam je zápas a hlučno. Skutečný pesimista, 
poněvadž se v lids tvu citl:í ztracen a bez opory, častěji 
se vyskytuje v davu těch, kteří chválí. než mezi bo
jovru1cy. Neexponuje se, poněvadž nevěří v existenci 
sil, které mu pomohou. Tiše se s.klá:ní před vším ofi
ciálním a sám rád přijme ně,iakou funkci, a,,by se 
umrtvil. Až jedlnoho dne se přidáme do tohoto sboru, 
pa.k, a,,le teprve pak vězte, i.e jsme se stali pesimisty. 
Zádný jiný psychologický obraz se nejevil ani za 
okU!l)ace: pesimisté chválili, optimisté bojovali. 

Což tento boj o krill:iku nebude ni'kdy skončen! 
Což budou mobilisovány stále nové záminky a vý
~1.l'VY proti ní? Není dovoleno na této jedpou na
stoupené cestě se dát odradit neporozuměním jedn:ěc:h 
a mlčením drnhých. Kdo nemá demokratické buňky 
v žilVém stavu, nedo·vede ovšem pocítit, že vybojová
ním práva na kritiku byla odražena totalita a že bylo 
získáno hlavni právo demokracie: kontrola. Ať se 
pm spi'Sovatel ja,kkoliv mýlí svou chválou chvály: 
není zk~nosnějšího živlu pod sluncem než nekon
lf:rolo:vmá moc; vždy otravuje duši nositele a v.My 
obtěžuje a ničí j iné; vždy činí obzvláště nebezpečným: 
diletanta, kterému se pod řilo obsadilt důležité mfato. 

Ohlížejíce se zpět na rok své činnosti, pravíme, 
fe národ nám nemá co odpouštět. 

Ferdinand Pero u t ka 

poznámky 
PVV 

Skoncfl Jarnf veletrh a na.skytá se pfíle!itos& ke srovnáni 
• J>Odzlmním. Na první pohled byl patmý jeden rozdíl -
značni menší návštěva jak obecenstva l)ll"ažského a našeho 
vůbec, tak především cizinců. Na ))Odzlm bylo nesnadné vůbec 
■lekat vstupenku, a projít exposicemi znamenalo sice vidět 
poměrně málo VYStavovaných věcf, ale zato se yydat v ne
bezpel!f ztráty knoflíků a rukávů; dnes J<ite vstupenku získali 
kdykoliv a celkem i. tlai!enlce Jste Pl'Q§ll vjstavamJ. Proa 

• 

ten rozc1il. proč ten menší zájem? U neku.pujiciho obecenstva 
je to celkem pochopitelné - »hlad« po několikaleté přestávce 
byl nasycen před půl rokem; ale u zahra.ničnich zájemců musi 
být podstatnější důvody. Jaké? 

Je sWe zřejmější, že v myslích mnoha našich lidí pevni 
zakotvily dvě bludné představy, živené ostatně neobjektivním 
zpravoda jstvím a oficiálním optimismem, jejž svého času na.
zval Dne.šek velmi případně »opt\mismem destruktivním«. 
totiž: 1. ž e n a n á s c e I ý s v ě t z i r á s o b d i v e m a ú c t o u 
před výsledky rekonstrukce, a 2. ž e s v ě t č e k á s o t e v ř e
no u náruč i na nás a n a š e :v ý r ob k y. Bylo by to 
velmi krásné, kdyby to bylo pravda. K první m,ylné před
stavě je třeba podotknout, ie svět se sice na nás dívá. ale 
v jeho pohledll je více kritického vyčkává.ní, »Jak to tam do
padne«, oel obdivu a úcty. l\ly sice nepochybujeme, že na
konec to dopadne dobfe, ale musíme si také uvědomit, že 
zadanno nám do klfna nespadne nic a ie olzina při svém 
ohladnli kritickém postoji zhodnocuje nejen klady, ale i zá
pory, a že jeden záporný výsledek bohuiel ·udělá víc škody 
než několik dobrých. A co se druhého omylu týče, .o tom sl 
mohlo učinit _představu mnoho lidi. Ideři měli T nedávných 
dneoh přiležitosi k hovoru s cizincL 

Mohli se clomvědět nmoho . věcí, a Je nám líto, ie med 
nlnů byly věci ne zrovna pfíJemné. Ta.k na pf. první 
sprcha - &,vídáme se. ie na veletrhu v Upsku Jsou vY&oce 
kvalitní skleněné výrobky o 30 procent levnější než v Praze • 
zboii, zdaleka ned1119ahu.iíeí předválečné úrovně. To ovšem ne-

• Překvapí příliš toho, kdo nepodlehl třeti: mylné představě, že 
prý totli Německo na dohlednou dobu není schoPllO úíinné 
konkurence. Mnozí na.ši lidé skuteiíně nedovedou pochopit 
a eití se přímo dotčeni představou. le by Němci a Italové 
(poražené národy) vůbec mobil být sehopni VÝl'ObY a VÝVOZU. 
Zanecháme-li však na ehvilku nealravébo eptimismu a po. 
díváme se na věci střízlivě, vidíme. ie právě proto, že byli 
poraženi a jejich llvolllli úroveň silně poklesla, pravě proto, 
oht6Jí-lI zabrúůt dalšímu poklesu, musejí vyrábět a VYVážet 
z a k a i do u o e no - a zdůrazňujeme. ie za kaidou cenu. 
A je zcela zřejmé, že Dá.I soused tedy Je a bode velmi nebez
pečným konkurentem, a neni vyloučena ani momost v:,slove
ného dumpingu. Bylo by tedy zásadně ohybné, odpočívat na 
vavřineoh a nestarat se, co se děje za hranicemi. Máme skvHé 
moinosti, máme určitý náskok, ale přesto - pmor na Němce 
a pozor na Italy! I o lta.leQb se dovídáme, ie vyrábějí a VY• 
vážeJí, a hlavně - I a c i n o. 

Da.Iši smutný z.Jev Je ten. le se zřejmě stává naším ná
rodním zvykem, neodpovídat nebo aspoň včas neodpovídat 
na obchodní korespondenci, a skoro zásadně bez pfesvědčivé 
omluVY nebo I bez omluVY vůbec nedodriovat JII ~k po
věstně cllouhé dodací lhůty. To lze sotva nazvat Jinak nei 
neodpovědnO&tL 

To, bohužel, nenf Ještě vše. Kromi nedodrlovaných do
daeíob lhůt se dozvíte na pf„ ie kupec z USA byt nucen 
vrátit 2 vagony porcelánu a vagon biiutePie nevyhovuJíci 
kvality; i.e z Francie, Indie I odjinud bylo vadné bižuterie 
vráceno asi za 20 milionů Kčs; že bylo objednáno 1200 bílých 
frakovtoh košil, ale dodá.no Jieh pouze 20 a zbytek obyčejných 
barevných, proužkovaných; několik lidí st stBu.fe. ie vzorek, 
podle něhoi objednávali, byl bezvadný, ale dodávka kvality 
podfadné. Mluvíte se Svýca.rem, který přijel koupit 100.000 
nových, t. zv. »národiníohc kol - naše jí:mní kola býVala 
pfeoo známá svou kvalitou. ttiká však, te Je domů dovézt 
nemůže, protoie »das 1st dooh so eine Kolonial- oder Balkan
ware!c 

Je nutno znovo a znova zdůrazňovat. f.e Jedna nedodrie
n4 lhůta na.páše víc škod, n ~ dokáže na.pravit deset dodrže
ných, ie Jédnu zásilku špatné kvality nevyváži deset zásilek 
vý1eimé Jakosti, ile jeden neodpovMný 8'rodnl snrávee nebo 
Jedna nellbalá firma svým ;Jednáním tHce poškodí desítky 
odpovědných a snalivých; .proto nestal!f, kdyl důvěru cizfch 
zálk~6 nezklame pfevámá většina našldl dodavatelů, pro
to!e výsledek Jejich sna~ Je znehodnoeováa několika, kteH 
způsobuj(, že cizina by mohla ztratit ddv&o k našim vt
robkům vůbec. Doufejme, f.e Jelitě není -pozdě. Ale Je nutno 
stále mít na mysli, le závody o ziskáai zahraničních trh6 
vyhraje ten, kdo bude dodávat r y o h I e, k v a li t n ě a l e V• 
n ě, a ie se necrostaneme ~m. kde se před námi uchytl Jint. 
KIio dfív pf)Jde, ten dřív mele, říká pfíslovi, a fe možno do
plnit, ie 1)11.k mele sám a stále.. 

A nakonec Ještě hlas ze Severo, s velet.my nesouvlsfct 
Významná švéd á osobnost řekla T romovoro asi toto: 
•Mám Ceslmslovensko a Cecboslováky velice rád, ale právi! 
proto le ri■ 1mm r4c1. UtoJI, ile Jsem le4ioa Jel do Karlových 



Dnese~ 
Van\. Byli byate udělali lépe, kdybyate byli letošek věnovali 
fádné pfípravi a olzlnce pozvali al za rok.« Toto bylo feěeno 
na podzim 1946; a dnes, koncem března 19ť7, se dovídáme, 
le II pffpravaml na letní lázeňskou sezónu se ještě ani ne
začalo. Chceme sl snad odradH ještě další hosty a Jeltě více 
poškodit pověst avých světoyých lázni? 

Věci, o nichi Jsme psali, nebyly nijak povzbudivé. Ale 
bylo nutno na ně poukám& v zájmu našeho zahra.ničnibo ob
obodu i ~obré povčstf našeho národa. Není zdaleka Ještě vše 
•traceno. a choeme doufat, že se na.pravI, co se napravit dá. 

jkl 

Ještě k va.msdorfskému případu 
(Stenografické ziznamy ze sch6ze osazenstva továrny 

lulla. Beera ve Varnsdorfu ~. n. 1947.) 

Mluvi VY syp a. I Karel: 
Soudruzi a soudružky! Jsem dítě marxistického učeni. 

Pfecl touto válkou byli jsme kolonii Anglie a Ameriky. B,-1 
Jsem 11 pa.řtyzán6, bojoval za osvoborl.em republiky . . . Přišel 
Beer, takový pansit lidské společnosti, který chce skupovat 
dul i&y. Ale Jen prodejné holky na pařížských bouleva.r
deoh se :za ba.Uř necbaJí koupit, ale my se koupit nedáme . . 
Nev řte, že vám Anglie a Amerika něeo dá. Anglie podepsa
la., ie prodá.v!\ CSR, protože ji nestoJI Zj1, to. 

Beer aa minulé republiky &ie hlaiail • k národnosti němee
ké, ne židowké, Je hanba, ie se našly podpisy těch 3-4 
Sl~vá.ků, kteff souhlasili, aby takový germa.nisátor dostal to, 
co my Jsme sl vydřeli svoji poctivou pra.ci. Těm Slovák6m 
11e nedivíme, nebof se Jim mazal med kolem huby, a.le di
vime se české intellr enci, která se má učit od dělníků. Na 
Slováky se mu.si s biilem, oni nejsou tak intellgentm, Jsou 
jako malé děti, museff se uěit a má se to dělat tak, Jak to 
dělám já v továrně, kde pracuji a kde Je musfm pohánět, 
aby věřili, že naše mylllenky a ideály jsou dobré. 

Nedopustíme, aby taková fiflena úřednická (pozn.: Um 
myslel ůfednicl óětúny sl. V. K.) a naškrobený panáček 
(pozn.: tfm myslet pokladnfka O. F.) z kanceláře sáhli děl
mkovi na to, oo s i poctivě vyd lá. Je hanba, kdyi se Jedná 
o věc národnf, o věc dělníků, že tři strany uhnuly. Je to 
hanba, a musime se ostře postavit hlavně proti straně so
ciálně demokratické. Byla svolána schůze plena ONV, na 
kterou byll pozváni zástupci ZNV, ministerstva vnitra a 
ministerstva průmyslu, kde byl znovu případ Beera projed. 
nává.n a kde se usnesli, že Jeho majetek má být znovu kon
fiskován. Je utrpení dívat se na ty, ktefi se zdrželi hJasová
nI. Jsou to upfři, uličníci, kteří vše prochlastaJi v barech, a 
my Jim věřfme. Před zástupci ministerstva vnitra Jsem pro
hlásil, ie takovi zrádci a darebáci II doktorským titulem, 
Jako je Dr K., který Beera zastupuje, kteří se dajf podpla
tit, pa.tn na nucené práce. Ptal Jsem se doktorky Palečkové 
z Prahy, jak Je možné, že může být takové svinstvo na 
ZNV, i e rozhoduje proti lidu a dostávaJi za to desetitisíce. 
Doktorka ze ZNV fekla, ie rozhodnutí ZNV je konečné. 
ltekl jsem Ji: »To se pletete, konečná instance jsme my a 
konečné rozhodnuti řekneme my. Kdyby se komunista 
zdržel hlasovánI a zklamal, do 48 hodin nelije« 

Podepsali Jste za mizerný groš, Jste parasiti. Kdo pode
psal listinu pro Beera, je nabiflován od parasitů a otravo
ván a přemlouvá.o od Beera. S takovými idioty, kten Jsou 
s Beerem, uděláme krá.tký proces. Dostanou vraty přes 
prdel, a pak můiete Jít, slečno, cestou právni (pozn.: to bylo 
na adresu úřednice, která tento zápis zaohyoovala). 

• 
M a Chyt k a Miloslav: 
Soudruzi a soudružky! Byl jsem svědkem, ie Beier uby

toval lidi ve stáji v 11 hodin v noci. Je možné, že Je tady 
skup~ lim, kteří jdou s Beerem, ale i kdyby všichni dělníci 
do Jednoho byli s nim, prohlašuji jménem ROH, že piijdeme 
přes ně a že se Beer o továrny nedostane. 

Kdybych vysondoval půdu, že Beer tady dělá mezi děl
niky zlo, půjde na Pankrác. Podle zákona, bude-U osoba za
městnavatele působit n eklid mezi dělnictvem, může mu býti 
továrna odňata, může být pot r estána a továrna zestátněna. 

1 v tom pfipadě, kdyby ZNV znovu zrušil konfiskaci, 
půjde se do ulio a nale rozhodnutí bud,e konečné. Ze ti lidé, 
kteří se ženou za Beerem, Jsou zrádci, to Jim prohlásfm zno
vu do oči. Víme, jak se s takoyÝml zrádci vypořádati. Někte
ři se dali strhnout na cestu ke zrádcovství pfemlouvačl. Ale 
ti Jednou poehopf. Kdyl se nenapraví, Je Jedlni cesta: ven 
• nimi. • 

Ne zn á m ý f e č nf k (Jméno a adr.esu vyiieiříme): JA 
mluvit mnoho neumim, ale dejte sl pozor na židlikyl 

Zastavte kola 't 
Ná.rodnf správcové v pohraničí dostali nebo dostávajf 

v posledních dnech měsíce března tento dopis od osldlovacf
ho úřadu a fondu národ.ni obnovy z Prahy: 

C. j. 1/ A/577 ze 14. III. 47. 

Věc: Odčerpáni ěistých yýtěiků národnfch správ. 

Z V~šeho čtvrtletního hléšeni o hospodářském stavu, 
event. bilance za rok 1946 vysvítá, že podnik pracuje se 
ziskem a vykazuje likvidní peněžní prostředky a značné 
zvýšeni zásob zboží a pohledávek. 

Osidlovacímu úřadu a fondu národní obnovy v Praze 
přisluši ve smyslu dekretu presidenta republiky č. 108/ 45 
Sb. z 25. X. 1945 a podle vládního nařízeni č. 45 z 1. břez
na 1946, § 4, odst. I, bod 4 a-c, právo stanoviti zpllsob ulo
ženi čistých výtěžkll národních správ konfiskovaného ma
jetku. 

Zádárne Vás proto o laskavé sděleni, jakou částku nad 
50.000Kčs mllžete osidlovaclmu úřadu a fondu národni 
obnovy v Praze z Vašich vykázaných čistých výtěžkd po
ukázati. 

Vaši odpověď očekáváme do 8 dnll ode dne doručeni 
tohoto dopisu. 

Nedodržíte-li tuto lhlltu, rozhodne úřad bez Vašeho 
slyšeni. 

Za předsedu: Dr Profous v. r. 
Není nám jasno, jak si někdo představuje ron"oJ pohra

ničí b~ peněz. Znamená to, že boudy na Krkonošfoh, které 
po zimní sezóně mají po celou mrtvou sezónu z yýtěžku žit 
a na.koupit zúoby pro letm sezónu, budou moci docela klid
ně zavřít, poněvadž národm správce nesnú do podniku p6jčit. 
a úvěry, Jež povolily ONV, už obno,veny nebudou. Nehledíme 
ani k tomu, ie dnes už hustě a stále hustěji esidiené pobn
niěI klade stále vyšli" nároky na zásoby zboží, a l e tyto čis" 
zisky třeba třikrát obráceny, přinesou dalAI zisk do státní po
kladny, čímž nemůže než ziskat. I když chápeme potřebu 
peněz k veřejným účelům, máme za to, že státu musi stačit 
výtěžky daní, které přirozeně PO tomto odčerpáni" krve Jeltl 
klesnou. Záduý z národnich správců, Jeni to mysli s podni
kem a tedy také s tiskem dobře, nemůže sl tuto skutečnost 
dobře srovnat v hlavě. Komu ovšem na ulčem nezáleží, ten 
klidně spluf tento, v době, kdy se nakupuje Jen za hotové. 
absurdm požadavek. 

Zdá se, i.e asidlovaeí úřad a FNO konečně pomal, le 
zhodnocenf t. zn. předám konfiskátů do majetku je Jediným 

• řelením - lo Jsme už psali před rokem - a poněvadž to za
tím z různých, každému nepochopitelných důvod6 ještě ne
jde, tedy opatřuje nutné prostředky tímto nezdrayÝm způ
sobem. Známe mnoho národnfoh správ, ale neznáme aal Jed
nu, Jei by měla likvidm prostředky k jinému, než k nákupu 
zbožf. A tak se zdá, že tímto opatřením má se dokázat, aby 
podnik nepracoval se ziskem a ncvYkázal v budoucnosti žád
ných likvidních peněžních prostředků, a neznamená nic nel 
demoralisaci pootiyých národních správců, již v rozkvě,u so
bě svěřeného podniku - Jenž ov"šem je možný jen penězi -
viděli důkaz své poctivé práce a pfičlniivosti. 

Vyberte, pá.ni, čisté zisky a přijďte se za PŮi roku podi
vat do pohraničí; v hostinci dostanete snad jelitě vodu a ve 
výkladech naJdete pavuěinY. Skoda, že v hlavičce dopi:iu Je 
také uveden osidlovací úřad. RBK 

Hlas lidu 

Zde vidíte, Jak se yyrábi hlas lidu: 

Zá.vodni rada firmy Orion, továrny na oukrovinkY a s., 
Praha XD, Koronní tf. ě. 986, požádala nás, abychom otiskli 
opravu podle § 19 tiskového zákona: 

»V časopÍllU Dnešek, čís. 48 ze dne ZO. února 194'7 na 
str. 755 v článku »Z domácí kuchyně -ORO« Je napsáno 
v druhém sloupci . . . proti článku protestovala celá fada 
zá.vodnícb rad velkých závodů v ěele se zá.vooni radou 
firmy Orion, Trojská mlékárna atd. Toto tvrzení Je na
prosto n e p r a v d i v é, nebof :rávodni rada fiřmy Orion 
llidný protest proti tomuto ělánku nepodávala. Pokud se 
týěe protestu, který vznášel předseda zá.vodui rady D• 
Oldřlob Bána, činil tak Jako soukromi\ osoba a nlkoliV' 
Jménem závodni rady.c 



Dnesetv 
Dopis je opatfen razitkem zá.voclnf rady a podepsán je

Um předsedou. 
Vyhovujeme přání závodní rady firmy Orion. dovolávaJicf 

•e § 19 tiskového zákona, ale musíme dodat tc,to: 
Pan Václav Macura, vedouci tajemník »Svazu zam&tnan

e6. v průmyslu potravin a potivatinc, psal v organisačním 
oběžníku funkllionářů Revolučního odborového hnuti » Věstník 
ROH« číslo 5 .:e dne '7. února 194'7 doslovně tuto větu: »Proti 
ělánk~ (Jde o článek pana L. Piieniěného »Smelináři«, uveřej
něný v druhém ěiele časopisu »Potraviná.f«) protestovala celá 
fada závodních rad velkých závodů v i! e I e se závodní radou 
firmy Orion, Trojská mlékárna, Smichoyský pivovar a řada 
menších zá.vodů v Praze i na venkově ... « Clánek pa.na Václa• 
-va Macury, oficiálního mluvčího za »Svaz zeměstnanců v prŮ• 
inyslu potravin a potivatin« je otištěn na stránce 34 v prvním 
sloupci, v rámečku. Závodní rada firmy Orion by měla poui!íti 
ustanovení § 19. tiskového zákona proti vYda.vatell » Věstm"ku 
ROH«, odkud ZJ)l'áva byla námi citována. Ještě můžeme do
dati, že ohrazení závodní rady firmy Orion není první. Již 
před ni protestovala zi voilní rada Trojské mlékárny, která 
nesouhlasila II tím, že její jméno je uváděno v souvislost 
• rozporem pa.na Macury s tajemníkem Piieníiíným. Tyto dvě 
opraVY Jsou pro nás důkazem, Jak se v některých sekcích ÚRO 
:vyrábí veřejné mínění, Jak se fabrikuje hlas lidu. 
' Antonín ll o r s k ý 

ll'zký profil 
KaiAJá doba si tvoři svoje pojmy, svoje slova. Tak přišla 

k nám i slova: úzký profil. Nemají nic společn ·ho s potrubi'm, 
lil vedením a j. Slova: úzký profil se vi!ila ve v-ýrobě a jejich 
i!eský překlad zni: neklape to, Jsou tu nějaké potíle, nejtie to. 
Tak čteme v článku o sfavebolctvi, ie ielezo, cement, clhly, 
taiiky a vipno jsou úzkým profilem; i!imi je řečeno: je toho 
méně, než Je potřebi, Jsou tu nesnáze. Podobně tomu je Jinde; 
tam, kde by prostý člověk řekl: lidé na to nemaji, čteme, ie 
10důchodová, mzdová a platová hladina se rozchizi• J hladinou 
cenovou, anli jsou naděje na podstatné překlenutí tohoto 
blaclinového spádu«. Snad Je v tom I nedostatek pevné vůle 
se podívat na věci Jak Jsou. llekne-li qěkdo, že tam i!i onde 
je úzký profil, nezní to tak tvrdě, Jasně, Jako kdyi se řelme: 
tam to neklape. ltekne-li někdo: úzký prof il, VYPadá to učeně 
a odbornicky a celá ta nesnáz už Jako by neVYP&dala tak zle. 
.Ale: spraví se tím něco? V. G: 

p·olitika 
Antonín Hor s ký 

Heydrichova akce a věci další 
V minulý-ch dnech byl národním soudem v Praze 

odsouzen k sedmiměsíčnímu žaláři dělník Karel Roh
lich. Jeden z českých deníků charakterisoval tento pro
ces jako »celkem nezajímavý«. Karel Rohlich byl v do
bě války předsedou závodního výboru »Ceskomoravská· 
Kolben-Daněk« a dělnickým funkcionářem NOÚZ. Za vi· 
nu mu byla kladena kolaborace a členství ve výboru 
Ligy proti bolševismu. Při procesu mu bylo dosvědčeno, 
že zachránil čtyři komunisty od popravy, řadu lidí před 
nasazením do Německa, že souhlasil se sabotážemi, do· 
vedl zaříditi výplatu 7 milionů K podpor, atd. Byl dále 
obviňován, že na.psal několik aktivistických článků a že 
v továrně propagoval Heydrichovu zotavovací ·akci. Ob
žalovaný Rčihlich se bránil, že do akcí byl nucen vede
ním NOÚZ, kde mu také články napsali. Toto vše doká· 
zal svědecky a také se dovolával svědectví vedoucích 
znměstnanců NOúZ, aby potvrdili, že on tehdá byl jimi 
.žcídán, aby se některýl.h funkcí ujal, třeba i nepopulár~ 
nich. 

Bý vali vedoucí zaměstnanci NOúZ se ho nezastali. 

j 

Neměli tolik odvahy, aby řekli pravdu, to jest, aby 
udali do protokolu: »Ano, nutili jsme ho, psali jsme mu 
články a byli jsme rádi, že je podepsal, nebot tak nás 
chránil, abychom nebyli angažováni.« 

Podívejme se na svědeckou výpověď pana Evžena 
Erbana, bez něhož gen. tajemru1t NOÚZ, František Ko
lář, neudělal ani krok: 

»Mohu prohlásit, že Rohlicha jsem poznal v roce 1943 
až 1944. Znám ho jen z povšechných rozhovorů, k teré mne 
zajímaly a mohu prohlásit, že jeho názory byly vždy libe
rální. Při theoretické rozmluvě vyslovoval se jak proti ko-· 
munismu, tak proti Němcům. Pokud se týče členství v Lize 
proti bolševismu, nejsou mně známy ani podrobnosti, ani 
důvody. Nemohu uvésti konkretní případy, kdy Rohlich by 
postupoval proti režimu ani jinak se exponoval v odbojo-. 

• vém hnutí.« 

Dost. Výpověď pana Evžena Erbana má v originále 
protokolu přesně sedm řádek. 

Nyní se ještě pr o porovnání podívejme na výpověď 
Arnošta Haise, jehož se Rohlich rovněž dovolával: 

»Pokud jde o obdob{ do 9. prosince 1942, kdy jsem byl 
jako místopředseda NOUZ zatčen gestapem, mohu o obvi
něném potvrditi, že to byl řádný Cech, kterého jsem vždy 
musel přemlouvat, aby převzal nějakou funkci, ke které 
jsme museli přizvati členy závodních výborů. Stejně jsem 
ho musel přemlouvat, aby se zúčastnil různých delegaci k 
řlšsko-německým činitelům. K lidem, o jejichž češství ne
bylo nejmenší pochyby, patřil i Rohlich, jemuž jsem vždy 
domlouval, kdykoliv se zdráhal převzíti nějakou funkci ne
bo zúčastnit se deputace - jen aby se nebál, že se po válce 
vše vysvětli.« 

Proces byl tedy »celkem nezajímavý«. Po' prvé je 
zde souzen někdo pro propagaci Heydrichovy zotavo
vací akce, je mu to některými svědky z továrny vytý-. 
káno a klade mu to za vinu i žalobní spis. 

Podívejme se tedy proto na třetí etapu NOÚZ (viz 
článek »Příruční dějiny NOÚZ« ve 49. čísle »Dnešku«), 
kdy po zatčení Arnošta Haise gestapem a po odstraně
ní Václava Stočesa je NOúZ vedena Františkem Ko
lářem a Evženem Erbanem. Původn[ myšlenka pomoci 
několika stovkám dělníků se v tomto období rozrůstá 
do nesmírných rozměrů. Je to rok 1943 a 1944. 

Vizme, jak František Kolář hodnotí v »Národní 
práci« na podzim 1943 zotavovací akci. Je to vskutku 
poučné: 

»Shrnutím závěrečných zpráv ze zotavoven, zařazenýcli 
do zotavovací akce 1943 »Odkaz Reinharda Heydricha«, zís
káváme celkový přehled o výsledcích tohoto sociálního dí
la. Vzpomínáme potíži, které bylo nutno překonat v měsíci 
březnu a dubnu, kdy jsme se snažili získat potřebný počet 
hotelů a pensionů. Nesnáze nebyly vždy působeny tim, že 
válečná doba si vyžaduje, aby hotelové budovy byly věno
vány válečně důležitým úkolům, ale někdy i nedostateč
ným pochopením majitelů objektť!, z nichž někteří z po~ 
čátku nechtěli pochopit, že sociální péče musí býti věnová
na tomu, kdo si po celoroční dřině za louží odpočinek. Před
pokládaný počet rekreantů byl zdaleka překročen. Pť!vodni 
odhad 20.000 dělníků a dělnic nejen že mohl býti splněn, ale 
konečný počet 32.127 vyslaných dokazuje, že pť!vodní plány 
byly zdaleka překročeny. Ve 32 zotavovnách bylo od 18. v. 
1943 do 14. IX. 1943 26.018 mužů a 6.109 žen.« 

František Kolář říká dále, že (ti, jimž nevadila hla~ 
virčka ~kce, nesoucí jméno Reinharda Heydricha), 

»absolvovali celkem 16,212.000 km po železnicích. Pro 
jfzdy bylo použito 406 rychlíkových vozů a 1014 vozů osob
nfch. Celkem bylo použito 1420 vagonil, t. j. 142 vlaků po 10 
vagonech. účastníky doprovázelo při jízdách 358 průvodců. 
Informační službu na nádražích konalo celkem 39 pořadate
lů po dobu 10.710 hodin, t. j. 1190 pracovních dnll. Zajímavá 
jsou i čísla zásobovací. Snědlo se a vypilo: 96.090 kg chle
ba, 27.540 kg bllé mouky, 147.223 brambor, 20.174 kg masa, 
1290 kg zvěřiny, 25.392 kg ry_:b, 7848 poživatin, 9597 tuku, 
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11.740 kg cukru, 11.107 kg marmelády, 13.829 kg sušených 
meruněk, 7745 k g sýrd, 1443 k g cukroví a bonbond, 144.293 
vajec, 33.889 1 mléka, 37.299 1 vína, 3823 1 kořalek, 492.495 1 
piva a vykouřilo 637.635 kusů cigaret.« - »Rozsah zotavo
vací akce ,Odkaz Reinharda Heydricha', která daleko pře
sahovala rámec všech sociálních akci, jež byly dosud pro
vedeny v Cechách a na Moravě, byl umožněn dí'k vzácné 
podpoře úfednich míst říšské i protektorátní správy a sp0-
lupráce velkého počtu obětavých spolupracovniků. Zvlášt
ním dikem jsme povinni pp. Oberlandrátům a okresnim 
hejtmanům za vzácné pochopeni potřeb českého pracujicl
ho člověka. Tlslce zápisů v pamětnich knihách svědči o tom, 
jakým n adšenim byla akce přijata jejími účastníky. Tyto 
hlasy českých dělníků a zaměstnanců jsou svědectvim, že 
český pracujicf člověk nevidí jen osobní výhody účasti ·.na 
akci Reinharda Heydricha, ale že také plně chápe jeji 
vnitřní význam a její dějinný smysl. Je ,si vědom toho, že 
sociálni díla takového rozsahu a rázu, jako byla letoiini zo
tavovací ak ce, jsou projevem nového světového názoru a ·no
vého zájmu o osud pracujidho člověka, že je v nich rys 
velikost i nové doby, odezva nadcházející socialistické epo
chy.« 

Současně zbyl vedení NOÚZ také ještě čas, aby or
ganisovalo k 20. IV. 1943 »blahopřání horníků z Cech a 
Moravy vůdci A. Hitlerovi«. Na popud NOÚZ dali hor
níci Hitlerovi jako d§r základní mzdu jedné nedělní 
směny jak ož i hornický kahan, na němž bylo německy 
vyryto toto věnování: » Vůdci Adolfu H itlerovi k 54. na
roz ninám od vděčných českých ht>rníků. Protektorát 
Cechy a Morava, 20. IV. 1943.« - Pro delegaci horníků., 
kterou NOÚZ poslala ke K. H . Frankovi, byla sepsána 
v presidiu NOUZ tato poz~ravná adresa: 

»Hornici zaměstnanf v uhelných a hornich revirech na 
území Protektorátu Cechy a Morava, vděčně vzpomínaji 
dnes Vůdcova záslužného budovatelského dila ve prospěch 
zlepšeni sociálnich opatřeni pro pracující. Cešti horníci vědi 
dobře že Vůdce, jako prvni dělnik R.íše, nezapomíná při 
svých' starostech o boju jicl frontu na potřeby svého dělnic
tva. Důkaz pro nás a proti našim nepřátelům je dalekosáh
lé zlepšeni hornického pojištěni, jimž se dostalo nespočet
ným kamarádům v práci a jejich rodinným pflslw,"'nikům 
přiměřeného sociálního zabezpečeni. ·Tim cennější je toto 
opatřeni že se stalo na vrcholu vypěti válečného období, 
zatim c~ v nepf fltelské cizině se ještě snižuj e životní stan
dard pracujlclho lidu. Ceštl hornici jsou přesvědčeni, že 
v nové Evropě, za jejíž uskutečněni bojuje statečná němec
ká branuá moc pod jedinečně geniálním vedením Vů~ce Adol
fa Hitlera, se teprve uskutečňuje spravedlivý fá<l, ktez:ý 
přinese pracujlclm zasloužený mir.« 

Když hol'nick á delegace odevzdávala lampu s věno
váním, požádala K. H. Frank a, aby to poslal Hitlerovi. 
Text byl rovněž vypracován -v NOÚZ: 

>Horníci zaměstnaní v uhelných a horních revírech na 
území Protektorátu Cechy a Morava, na důkaz své vděč
nosti a se zřetelem k velkému porozumění, k teré Vťidce a 
odpovědné osobnosti R.iše věnuji našemu hornickému stavu, 
rozhodli· se z vlastniho popudu věnovat Vůdci v den jeho 
narozenin jako symbolický dar h ornickou lampu a základ
ni mzdu jedné nedělní směny. Ceští horníci prosí, aby pan 
státní sekretář použil darovaného obnosu podle vlastniho 
uváženi. Tato malá vzpomínka českých hornikO má být 
Vůdci důkazem vděčnosti a oddanosti , všeho dělnictva. 
Zdař Bůh!« 

Tato »malá vzpomínka« činila 1,830.000 K. Další po
arobnosti a obrázek je v Národní práci dne 21. IV. 1943. 
A detaily, které n ej ou v t isku, vědí tajem~ci hon:tiků 
Al. Dvořák, Pisařovič, dnes v ÚRO, a J. Topinka, taJem
ník revírní rady v Mor. Ostravě. 

• 
Když 12. října 1943 padlo do německého zajeti pět 

příslušníků čs. armády v SSSR a N mci z důvodů agi
tačních organisovali rozhovory českých lidí s těmito za
jatci, nařizuje presidium NOÚZ, aby s nimi hovořili ta
ké dělníci. Rozhovory byly uveřejněny v tisku (»Národ
ní práce«, 13., 15-. 17. a 20. října 1943). V tomtéž měsíci 

NOÚZ .žádá na členech 2ávodních výborů hlášení pře
kážek výkonností, a její vedení poukazuje na »Deutsche 
Arbeits Front« (DAF), která s touto činností již začala. 
Vůbec závodní výbory jsou předmětem velké péče no
vého presidia NOÚZ. 

»Kladu největší důraz na intensivní spolupráci správy 
závodu s dělnictvem. Tato slova, pronesená státním sekretá
řem K. H. Frankem, dávají podnět k tomu,« řiká F. Kolát 
v Národní práci (11. IV. 1943), »abychom si znovu uvědo
mili důležitost úkolů závodních výborů a závodnlch rad 
pH spolupráci dělnictva s vedením podniku a správně po
soudili jejich povinnosti v současném dění.« Pokračuje: 
»Ceské děln1ctvo při své vysoké úrovni dobře cítí, že starý 
svět mu nemá už co říci. Takřka na každém kroku, ještě 
uprostřed největšího zápolení o přišti osud lidstva, se set
káváme v našem bospodátstvi pod vlivem soc álnlho řádu 
n lše se socialistickými prvky, které se u n s stále vice 
uplatňují proti dflvějšl anarchii a libovůli. Chceme od zá
vodnich výborů, aby byly nositeli myšlenky nového pojetf 
práce, služebniky dělnictva, ale též průkopníky myšlenky 
spolupráce s vedením závodu ve smyslu spoluodpovědnosti 
na jeho chodu. Novodobý socialismus nezná otroctví. D I
llík, osvobozený z tíživých pout kapitalismu, má porozumě
ni pro hospodářské potřeby celku. Dobře si uv domuje stav 
věci, jedná-li se o zlepšeni jeho postavení. Tak tomu je i 
dnes, v době sociálniho přerodu, který si ponenáhlu, ale 
neúprosně razí cestu Evropou.« 

A Fr. Kolář to své nadšení, kterým však českému 
dělnictvu příliš nelichotí, uzavírá pohledem k nejvyšším 
místům: 

» Význam dělnictva i odpovědnost práce jejich čínovnf
kd byla několikráte zhodnocena oficiálnlrni činiteli. 15. 
března t. r. vyjádřil k tomu jasně své stanovisko pan státnl 
sekretář K. H. Frank v proslovu k zástupe-dm dělnictva. 
Jeho oceněni práce českého dělnika uklá dá všem, a zvláště 
členům závodnlch výborů a rad, aby se zvýšenou měrou 
věnovali svým úkolům, které jsou úměrné velikosti doby.« 

Germanisace a nacifikace NOÚZ postupuje. Přicház( 
SS-Oberfiihrer Kasper, b ývalý poslanec SdP, o němž 
Fr. Kolář na konferenci krajských tajemníků dne 10. 
ledna 1944 říká toto: 

»Před koncem minulého roku došlo ke změně ve vederu 
,Spojovacího místa'. Pan inž. Koster, který po tři roky po
máhal našemu odborovému hnuti při řešeni všech důleži
tých otázek v duchu nové sociální politiky Velkoněmecké 
fiše, byl odvolán k j iným rozsáhlým úkonům. Jeho nástup
cem se stal SS-Oberfiihrer Kasper, který je dobrým znal
cem našich sociálních poměrů a který se s opravdovým po
roztiměnlm ujal svého odpovědného úkolu. Měli jste již pří
ležitost seznámit se s novým vedoucim ,Spojovaciho míst.a• 
a jsem přesvědčen, že v panu SS-Oberfiihrerovi Kasperovi 
najde český pracující lid rovněž svého příznivce a muže, 
který s opravdovým pochopením pro potřeby českých pra
cujicfch a pro jejich zájmy a mentalitu pomůže nám zdo
lati četné překážky, hromaděné dobou, na cestě naši práce 
a rozvínouti v co nejširším měřítku sociální péči o blaho 
českého pracujiclho člověka. Také v předsednictvu naši od
borové ústředny došlo ke změně odchodem pana Václava 
Stočesa a vedeni naši organisace bylo uloženo výnosem ge
neráln1ho velitele neuniformované protektorátni policie ze 
dne 2. dubna 1943 dvěma ústředním tajemnikwn ... « 

• 
Avšak na frontách se jevil zcela jiný obraz. Prot() 

Fr. Kolář v kursu organisačních tajemniků, konaném 
dne 16. ledna 1944 v Ceském Šternberku, uzavírá svůj 
refer át těmito nabádavými větaJIŮ: 

»Chtěl bych varovati před příliš časnými a nesprávný
mi závěry z válečné situace. V zájmu odborového hnuti a 
všech obyVatelů tohoto prostoru ukládám vám všem, abyste 
bedlivě sledovali poměry v závodech a učinlli okamžitá hlá
šeni o nepflstojnostech a nebezpeči, které by z těchto mohly 
povstat. Ukládám vám, abyste se snažili navázáním osob
n ího styku s dělniky a zaměstnanci, s důvěrníky a členy zá
vodních výborll získati potřebné informace tak, aby jednak 
oprávněným přánim pracujicich mohlo býti ihned vyhově
no, jednak však také proto, aby případným nerozvážnos
tem mohlo biti včas čelenQ • •.,,. 

I 
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Po tomto projevu, který je možno nazvati domácím, 

jede pan Fr. Kolář v únoru 1944 na obvodní konferenci 
členů závodních výborů a závodních důvěrníků do Mo
ravské Ostravy. Projev končí touto pasáží: 

»Pro svou činnost máme velký vzor. Máme tu DAF, 
jejíž dílo nemá prostě v celém světě rovna. Máme také zna
menité rádce, kteřf s neobyčejnym porozuměním sleduji 
naši činnost, dávajf nám vzácné podněty a pomáhajf nám 
velmi účinně překonávat všechny překážky. Je to přede
vším pan SS-Oberfilhrer Kasper, kterého jste tu měli přfle
!itost osobně poznat a který na mistě vedoucího ,Spojovacf
ho mfsta' se osvědčil jako znamenitý odborník-praktik, jenž 
byl po celá léta ve styku se sociá1nfmi problémy této ze
mě. Pokud jde o odbornou práci a o velké vymoženost no
vodobé sociální politiky ve vašem kraji, pomáhá nám ne- . 
obyčejně jeho dobrý spolupracovník, pan inspektor Sches
tag, kterého z vés všichni dobře znají. Při hodnoceni dosa
vadnf práce a dosažených výsledků činnosti na$! odborové 
ústředny pokládám za nutné říci ještě toto: Společnost, kte
rá dnes žije v těžké krisi, může se dostat na nové cesty. A 
vidíme již četné náznaky toho, že se dostává na nové cesty, 
na cesty k socialismu, které již nastoupil národní socialis
mus v !Uši. Jsem přesvědčen, že český dělnik se nikdy a ni
čím nedá svésti se své cesty odpovědné práce pro celek. My 
nebojujeme. Stojíme stranou přímého válečného zápolení. 
Tím pochopitelně mnoho ztráclme. Neboť národy, které pro
cházejí krvavou zkouškou oběti , budou mft velký náskok do 
pr-fštiho mírového soupeření. Ale musíme si býti vědomi to
ho, že velké zápasy o vítězstvf velkých myšlenek se nevy
bojovávají jen na frontách. Boj o ně je veden na mnoha 
polich, ale všude je k němu potřeba velké osobní stateč
nosti. Minula doba, kdy se sta tečnost mužů měřila jen vá
lečnickým uměním a bojovným zápalem. Dnes známe stejně 
velká hrdinstvf: hrdinství cflevědomé práce. Děj iny budou 
jednou měřit naši národní hodnotu podle toho, jak jsme do
vedli pochopit dnešnf dobu, odolat všem jejím zkouškám a 
jak jsme dovedli odvrátit hrozlcl národní nebezpečí. 

Musíme se vyrovnat těm, kteřf v dnešním zápolení sta
rého a nového světa obětuji krev a život. Lidé, kteří to ne
chápou, patři k těm asociálním živlt:lm, s kterými se musí 
umět národ a pracujíc! lid vždycky vy.pořádat. Jediný ne
rozvážný čin zvráceného romantismu jednotlivce by mohl 
ohroziti všechno, čeho jsme dosáhli. Vy, kdož stojíte v čele 
osazenstva svého závodu, nesete za všechny "odpovědnost ... « 

!teč tedy zcela jasná a právě tak srozumitelná. Tak 
se také mluvívalo v Bredovské ulici v »Abteillung fiir 
Arbeitsmoral« nebo na úřadech práce to bývaly projevy 
pana Hummla nebo von Umnuse. 

Předsednictvo NOÚZ se ohlíží také po »Kuratoriu 
mládeže«. »Národní práce« píše 2. dubna 1944 o projevu 
Fr. Koláře, prohlašujícího toto: 

>Také pracujlci mládež si vyžaduje neobyčejné pozor
nosti a velké sociální péče. Na tomto poli chci, aby odbory 
navázaly nejužší spolupráci s Kuratoriem pro výchovu mlá
deže ... « 

• 
Vraťme se však, poněvadž jsme se již dostali do po

loviny roku 1944, k zotavovací akci Reinharda Heydri· 
cha. Pro tento rok ji presidium NOÚZ připravilo přímo 
velkolepě. Trvala od května do září. účastnilo se ji té
měř 50.000 dělníků a dělnic a něco málo úředníků. 

Vedení měl SS-Oberfilhrer Kasper. Provádění a or
ganisaci Frant. Kolář. Pro účely akce byly zabrány tyto 
domy: v Luhačovicích hotely Palace a Litovel, Vepří
kův pension a vily B~zděz, Lužná, Radhošť, Kriváň, 
Vojtěška, Karpatka, Vesna, Ludmila a Lída. V Bystřič
ce: hotel Klen9v a Půst, Valašská bouda, Jiravův, Hla
díkův, Večeřův, Bartoňův, Najbrův a Vaculinův pen
sion. Na Kokoříně: Krausův a Pelikánův hotel, hotel 
Hrad a Pobudův pension. Ve Věšíně byl barákový tá
bor. Kdyně: chata Koráb, pension Petr a Hájovna. Nové 
Město n. Met.: hotel Rezek a jeho dependance. Cejkovice: 
Pension Cejkovice (majetek NOÚZ). Výrov: hotel Bla
nice. Zvíkovské Podhradí: pension Váňa. Hrubá Skála: 
pension Stekl. Jistec: Novákův dům. Hořalka: barákový 

• 

tábor (majetek NOÚZ). Cervená: hotel Pazourek. Velká 
Roudka: lázně Roudka .. Vápenný Podol: lázně Vápenný 
Podol. Prostřední Bečva: hotel Zavadilka. Ovčáry: 
hotel Kopa. Mašov: pension Podháj. Štědronin: pension 
Štědronin. Rokytno: pension Plocek a pension Slámové. 
Staré Hamry: hotel Ivánek a v Proseči zámek Proseč 
(majetek NOÚZ). 

Bylo rozhodnuto, že pojede 21.726 kovodělníků, 5112 
horníků, 1981 dělníků z c emických továren 1790 tex
tiláků, 1385 kožedělníků, 1129 dělníků z príunyslu ka· 
mene a zemin, 477 stavebních dělníků, 294 z výroby po
živatin, 294 z výroby papiru a tiskáren a 383 dřevoděl
níků. Dále: 2450 železničních dělníků, 532 z veřejné 
správy, 532 z technické správy, 532 poštovních zaměst
nanců, 106 z tabákové režie, 64 z vodáren a 43 z plyná
ren. Pro úředniky ze všech odvětví bylo 1597 míst. V 
záloze bylo 2179 míst. Pro Němce (rozdělovala je DAF) 
bylo 1260 míst. Dělníků tedy jelo 91.15 %, úředníků ~.75 
proc., volná místa 3.75%. (Zde nutno připomenouti, že 
tam, kde nebyla Heydrichova akce, byla buď Hitler Ju
gend nebo Moravcovo Kur atorium.) 

Všechno bylo připraveno do detailu: přihlášky pro 
Cechy a Němce, domácí řád, polli:ejní přihlášky pro 
účastníky, poukázky na jídlo pro C"echy a Němce, lístky 
na stížnosti. odznaky pro účastníky, n álepky na zava
zadla, tabulky na ž~ezniční vozy, prospekty, pohledni
ce, seznamy podniků, poštovní složenky, porady se 
železnicemi, počet klavírů, talířů, vlajek, obrazů, podii, 
poukazů na ložní prádlo. Právní odděleni uzavřelo 
smlouvy r, majetníky hotelů a pensi onů, vypracovalo žá
dosti o osvobození od daně ze zábav, lázeňských poplat
ků, obratové daně, obecních poplatků, vyjednalo nutné 
otázky na úřadech práce, muselo jednati s nemocenský
mi pojišťovnami, aby převzaly finanční náklad lékař
ských prohlídek účastníků, dokonce byla vyjednána i 
příležitostná poštovní razítka. Jednání a podrobnosti, tý
kající se potravinových lístků a potravinových přídav
ků po dobu pobytu. 

Zajímavá je propaganda. Do písmene připraveno: 
dne 16. dubna bude akce »Odkaz Reinharda Heydricha« 
oznámena vedoucím »Spojovacího místa« v denních lis
tech. Dne 16. dubna bude v Praze, Brně, Plzni a v Mor. 
Ostravě předveden členům závodních výborů, rad, dů
v ěrníkům film »Zotavovací akce 1943«. Před jeho pro
mítnutím bude přečten krátký proslov gener. tajemníka 
NOÚZ (originál praví Bericht des Hauptgeschiiftsfiihrer 
der NGDA) Frant. Koláře. V Praze bude jím přečten 
osobně. V ostatních průmyslových městech bude film 
předváděn 23., 30. dubna a 7. a 14. května 1944. Roz
hlas: v dubnu a květnu budou v dělnickém rozhlase 
zprávy o Heydrichově akci. Dne 13. května bude před
náška v dělnickém rozhlase, kterou prosloví Frant. Ko
lář. Vydají se prospekty o zotavovnách, v nichž bude 
otištěno provolání vedoucího »Spojovacího místa« SS
Oberfilhrera Kaspera a generálního tajemníka NOÚZ 
Frant. Koláře s popisem letovisek a možnostmi výletů 
do okolí. Připraví se četné dary pro nejstarší účastníky: 
pro muže pivní sklenice a skleněné 'talíře pro ženy. 
S patřičnými nápisy. Dále: vypsáni fotosoutěže pro 
účastníky. V hotelích pamětní knihy. Dovolení stanič
ních velitelství, aby na nástupiště při odjezdu prvního 
transportu mohla hudba a fotoreportéři, nebof u vlaku 
bude mluvit SS-Oberfilhrer Kasper a gen. tajemník 
NOÚZ Frant. Kolář. P ropaganda také vypracovala po
zdravné řeči pro starosty postižených obci, aby mohli 
vítati rekreanty. Příprava natočení filmu »Odkaz Rein
harda Heydricha 1944«, rozhlasových reportáži a foto
reportáží. 

Tisk NOúZ m.ěl tento program: kromě otištění Kas
prova provolání dne 16. května 1944 uspořádat v květ
nu pro redaktory jeho přednášku o akci. Dne 14. květ
na budou míti deníky úvodník o akci a fotografie. Or
ganisovat účast redaktorů při slavnostním otevřeni zo-
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tavoven v největších zotavovacích střediscích. Při ná
vštěvách redaktorů nutno přihlédnout k základtúm 
směrnicim vedení akce Reinharda Heydricha. Aby byl 
tisk informován, návštěvy redaktord v zotavovnách v 
době trvátú akce. Na ukončeni akce: závěrečné články. 

A volné chvíle? Ranní cvičetú. Pravidelné poledtú a 
večerní koncerty. Přesně je určeno, kolik mužů a kde 
bude hráti. Jednou týdně přátelské večírky (lépe to zni 
v originále: Kamaradschaftabende) s programem umě
leckých skupin. Sp~ciálni představetú, nazvaná »Týden 
horniků«, nebo »Týden kovodělníků« v Luhačovicích a 
Bystřičce. Účinkovati bude hornická hudba z Moravské 
Ostravy nebo hudba některého zbrojního podniku z Pra
hy nebo Brna. Atd. 

A tak probíhala akce v roce 1944. Přesně a do pun
tíku. 

»Národní práce« 16 . .záři 1944 píše toto: 
»Letošnf zotavovacf akce byla slavnostně zakončena v 

zotavovně Hrubá Skála u Turnova. Po proslovu pověřence 
pro zotavovací akci a vedoucího ,Spojovaciho mista' SS
Oberfiihrera Kaspera ujal se slova gen. tajemník NOúZ 
Frant. Kolář, aby vyslovil německému státnímu ministru K. 
H. Frankovi nejsrdečnější dlk za jeho porozuměni pro po
třeby českých lidi práce. Zejména za to, že na jeho přáni 
byla provedena zotavovací akce ,Odkaz Reinharda Heydri
cha', také v pátém roce války,. a to v daleko větším měHt
ku než v minulých letech. Téměř 50.000 dělníků mohlo v le
tošnfm roce strávit bezstarostnou dovolenou v rámci tohoto 
velkorysého sociálního df1a. Cetné písemné i ústnf proje
vy účastníků vyjadhljf plnou spokojenost a nadš nf z těchto 
dml radostné dovolené a vděčně vzpomínajf zakladatele to
hoto zotavovacího dila, padlého řlAského protektora SS
Obergruppenfiihrera Reinharda Heydricha, podporovatele a 
ochránce soclálnich potřeb českého dělníka.« 

Na téže stránce, hned vedle, je Frankova vyhláška: 
»Smrti bude potrestán ten, kdo neoprávněně překročí 
nebo překročit se _pokusí německo-slovenské hranice po
dél Protektorátu Cechy a Morava.« 

Téhož léta vstupuje Frant. Kolář do předsedtúctva 
Ceské ligy proti bolševismu. A v telefontúm seznamu je 
jako Franz Kolař. Téhož roku přináší »Národní práce« 
další jeho články (17. září a 31. XII. 1944), kde se dovo
lává Goebbelse, K. H. Franka, Moravce atd. 

Téhož léta sedí Arnoh Hais v Golnově, v káztúci, a 
rozedr anými konečky prstů spravuje rozbité ponožky 
německým vojákům. Pražští přátelé shánějí pro něho 
medikamenty, aby vydržel. A Váctav Stočes je dva ro
ky subaltenúm úředníkem firmy Bata ve Zruči nad Sá
zavou. 

• 
Pokrai!ujeme stručně dále: v prosinci organisuje pre-

sidium NOUZ s pověřencem pro péči o tábory inž. Sei
bothem delegaci českých dělníků do Katovic, kde se 
měly ocetút výkony dělniků z Cech a Moravy a kde 
také byl župnímu spojovacímu důvěrníkovi v Horním 
Slezsku a 51 českým děltúkům v hornoslezském prů
myslu udělen čestný štít (»Národní práce« 2. XII. 1944). 

Když v prosinci a lednu byly kopány tisíci českých 
dělniků zákopy proti postupujícím sovětským armá
dám, podniká Frant. Kolář spolu s inž. Seibothem, do
provázeným paní Janou Suchánkovou, inspekční cesty 
na Moravu. Po jedné z těchto cest, aby zapůsobil na za
městnance v Cechách (po únorovém n áletu), uveřejnil 
prostřednictvím OZ (Odborový zpravodaj) tento článek: 
»Nepřítel nepodlomí kázeň a morálku českých lidi prá
ce.« V tomto článku po konstatování, jak skvěle pracuji 
naši lidé na zákopech, vkládá jim do úst tato slova: 

Zákopnfcl dnes řfkajf: ,Nebudeme se již ptát, jnk dlouho 
tu j eště budeme a kdy konečně půjdeme domů. Teď vidíme, 
jak jedná nepřítel s českým národem a s českými lidmi. 
Učiníme vše, abychom přispěli k vitězstvf německého náro
da a abychom zasadili alespoň svou prací nepřfteli smrtfcl 
ránu, jakou si .za krvavé dílo- zločinných vrahů zasloužl.' 
Zákopnfci ze severní a východní Moravy vzkazuji dnes 

svým kamarádům doma, v továrnách, dílnách, na poli, v 
kanceláři i v obchodech: ,Vydržte a napněte sily tak, jako 
my. Ruku v ruce s vámi dopomůžeme k odplatě. Každý 
ztracený domov, každý zničený domov, musí být draze za
plac n.' (•Národní práce« 8. III. 1945).c 

V této době je Arnošt Hais, který se má odpovídat 
před národtúm soudem za činnost NOÚZ, na pochodu 
smrti z Golnova do Hamburku. 

Po revoluci se bývalý gen. tajemník NOÚZ Frant. 
Kolář brání rozsáhlým podátúm, které rozmnožené po
sílá na všechna možná místa. Na stránce 21, 39. řádek 
píše, že jeho články byly jen odborové a nikoliv poli
t ické a že koncepty těchto článků mu dělal F. Jung
mann a konečnou redakci prováděl s Evženem Erba
nem. Budiž. 

Vraťme se k Rohlichovi. K dělníkovi, který po pro
puštětú z vězení šel pracovat znovu do továrny jako ná
stroj ář a není schopen pochopit, že tak mohla býti opo
minuta skutečnost, která tehdy byla. 

A k chystanému procesu s Arnoštem Haisem a Vác
lavem Stočesem: doufejme, že ti, kteří budou vypoví
dat, najdou v sobě dosti odvahy a svědomí, aby vypo
vídali tak, jak říká formule: »Pravdu, nic než pravdu a 
pouhou pravdu.« Aby se nebáli. Možná, že někteří, kte
ří budou zavoláni, budou míti v dirce klopy kabátu 
stužku vyznamenáni. A tato stužka zavazuje k odvaze 
také dnes. 

národní hospodář 

Karel Ta r a b a 

ÚRO: Zátkové 
Strany Národní fronty nalezly po úporném jednáni 

novou společnou základnu. Dohoda z 18. března je mist
rovské dílo politické; Po stránce právní stojí na třech 
sloupech: zákon, veřejný zájem a nutnost udržet výrobu 
v plynulém chodu. Politicky vyjasnila sporné otázky: 
parlament je pro všechny strany nejvyšším orgánem li
dové demokracie, o nic méně lidovým než vláda, národ
ní výbory nebo závodní rady. Již z toho plyne, že zákon 
je výš než oba ostatní zřetele. Padla tedy these, že zá
vodtú rada nebo úRO může stávkovat proti kterémuko
liv zákonu. > ... Došlo i ke stávkám,« píše v nedělním 
R u d é mp r á v u jeho šéfredaktor, »a prohlašujeme pří
mo a kategoriC'ky, že to byly stávky nežádoucí, jejichž 
opakování třeba s veškerou rozhodností zamezit.« Ob
dobně psala několikrát i Pr á c e; nelze než souhlasit, 
když hlavní list ústředtú rady odborů dokazuje, že stáv
ky v lidově demokratickém řádu jsou stávkou i proti 
řádu, který si po 5. květnu dal sám lid. 

Zákon, veřejný zájem, plynulý chod výroby. Mohou 
se tato tři hlediska střetnou? Ovšem, snad i velmi ostře. 
To lze nejlépe ·demonstrovat na slavném sporu o podniky 
bratří Zátků. Máme tu najednou snad všechno: Stávky, 
delegace, nátlak, násilí, lež i polopravdy; j iná je pravda 
komutústická, jiná sociálně demokratická; zasahovaly 
n árodní výbory, m·nisterstvo, ÚRO, celá vláda. A co je 
zatím výjimka: máme už i posudek nejvyššího správního 
soudu. 

Těžký bude úkol paritní komise, která se právě zřizu
je u mitústerstva výživy. Je možné, že ta proklestí cestu 
pro desítky a snad i sta případů jiných. Strany Národní 
fronty do ní vysílají vynikající zástupce: lidovci jmeno
vali poslance dr. inž. Bendu, bývalého agrárnika, bojov
ného člena zemědělského výboru sněmovny; národtú so
cialisté vyslali do boje poslankyni Záčkovou-Batkovou, 
předsedkyni výboru zásobovacih?, kt~r~ je význačnÝ:11 
příkladem výhodnos4:i rozhodnutí spec1ahsovat se na Je
den.obor, a pak ho suverénně ovládat; ostatní dvě české 
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strany dosud zástupce nejmenovaly, avšak proslýchá se, 
!e sociální demokraté vyšlou jednoho ze svých předních 
poslancli a komunisté nadaného advokáta, radikálního 
v politice a houževnatého ve vyjednáváni. 

První spor se začíná: asociálnost 

Jde o dva podniky a dva spory. V Praze je akciová 
společnost dr. F. Zátka s výrobou jemného pečiva v Kar
lině a s velkou strojní pekárnou, sodovkárnou, výrobou 
hořčice a pod. v Holešovicích. V Ceských Budějovicích 
je společnost s ručením omezeným Monopol, Bratří Zát
kové, již 'patří mlýn, sodovkárna, výroba těstovin, pila a 
jiné závody. Jeden člen početného rodu, dr. August Zát
ka, dal podnět k založeni jiných podnikli v Ceských Bu
dějovicích: pivovaru (dnes »Budvar«), První českobudě
jovické továrny na smaltované n ádobí, továrny na cuk
rovinky Merkur, továrny na šroubové a kovové zboží 
»šroubárna«, atd. O tyto podniky však ve sporu nejde. 

Pražský a budějovický podnik jsou samostatné práv
nické osoby. Mezi akcionáři pražského podniku jsou i li
dé, kteří nemají rodinných vztahů k Zátkům. Po 5. květ
nu žádali komunisté a ústřední rada odborů, aby podni
ky byly dány pod národní správu. Odůvodněni: asociál
nost majitelů. Rod se bránil. V srpnu 1945 žádal úRO 
o projednáni výtek. ÚRO tak dosud neučinilo. 

úRO tvrdí, že jeden ze Zátkli byl významným čle
nem P reissova Svazu průmyslníků, že byl jedním z hlav
ních vinníkli nízkých mezd v potravinářství, že zaměst
nance vydíral, že pobíral z jejich práce bezpracný dů
chod a že zacházel krutě se zaměstnanci. Komunistický 
tisk a Pr á c e přinesly řadu obviněni. Sociálně demokra
tický ministr výživy dal tato tvrzení přešetřit - i nebyla 
shledána pravdivými. 

Majitelé tvrdí, že se proti nim uplatňovala i tato kon
strukce: »Zátkovy podniky byly po doby okupace pod 
německými Treuhaendry; pracovaly tedy pro německou 
říši, proto by měly být dnes přímo konfiskovány.« Maji
telé dále uvádějí, že se v obou podnicích dodržovaly ko
lektivní mzdy i pracovní řád , že zejména v holešovické 
pekárně byly mzdy vyšší, že podpory zaměstnancům ve 
stáří dosáhly statisícových částek, že se každého roku do
tovaly sociální fondy pro zaměstnance, a to i v letech, 
kdy nebylo provozního zisku. V Praze majitelé" přispívali 
-podle oj istně matematického výpočtu do sociálních fon
dů, takže po příchodu Němců činily osm a čtvrt milionu 
Kčs, dnes přesáhly 11 milionů Kčs - při akciovém kapi
tálu 10 milionů. 

Stávka 

Výtku národní nespolehlivosti nebylo možno uplatnit 
s úspěchem. Němci pronásledovali rodinu proto, že měli 
důkazy o mnohaleté soustavné » čechisaci« jižních Cech. 
Za okupace byli téměř všichni členové rodu persekvová
ni. Všem mužským členům a jejich rodinám zabavili 
jmění; osm členů bylo žalářováno, Libuše Zátková byla 
umořena v Osvětiniě; dva členové rodu bojovali ve spo
jeneckých útvarech: jeden z nich padl jako kanadský 
důstojník, druhý byl letcem britského královského le
tectva. 

Ministerstvo výživy odmítlo po 5. květnu zav ' st ná
rodní správu. (V Budějovicích ji zavedl okresní n árodn.{ 
výbor. Ministerstvo odmítalo ji p otvrdit .) Došlo ke stáv
ce a k pohrůžce, že se bude stávkovat tak dlouho, dokud 
národní správa nebude uznán a. Ministr výživy nechtěl 
však rozhodovat sám, ježto šlo o spor zásadního význa
mu i pro obory, které nespadají pod ministerstvo výži
vy. Předložil věc vládě - a vláda rozhodla, že ustoupí. 
Odůvodnění : je třeba zajistit i>plynulý chod výroby A 

hospodářského životb. «. Nejvyšší správní soud rozumí 
věci j inak. 

Vláda republiky ustoupila zřejmému nátlaku. Podvo
lila se 24 hodiny po dojití pohrůžky o stávce. Národní 
správa byla v obou podnicích zavedena 1. prosince 1945. 

Historický rozsudek 

Majitelé podali stížnost k nejvyššímu správnímu sou
du v Praze. Uplynula řada měsfcli. 19. února 1947 vynesl 
pětičlenný senát rozsudek, jehož podstatnou část otisku
jeme. Je v řečí poněkud příliš technické, avšak dosud ne
byl otištěn v pramenech veřejnosti přístupných. Nejvyš
ší správní soud zjistil, že podle právního řádu neměla 
národní správa zákonného podkladu. 

,. ... Důvodem a účelem normy § 3 dekretu je zajiAtěrú 
plynulého chodu výroby a hospodářského života. Právni řád 
zná různé prostředky, které za tím účelem veřejné správě 
v různých obodech správy národohospodářské dává: opatře-. 
ni policejní, nucené zřízeni práv na cizim pozemku, vyvlast
něni a j. K těmto prostředkům připojil § 3 dekretu institut 
národní správy, jehož jádro spočívá v tom, že se dosavadní
mu správci (vlastniku, zákonnému nebo statutárnímu správ
ci) závodu, podniku, majetkové podstaty odnímá správa to
hoto majetku a přenáší se na zvláštní veřejný orgán, národ
ního správce. Zavedením národní správy zasahuje se v urči
tém veřejném zájmu (zachováni plynulosti hospodářského !l
vota) do daného právního stavu a právní sf.éry vlastnika ma
.jetkové podstaty. Každý takový zásah je vnitřně odůvodněn 
a tedy přípustný jen, je-U svou povahou adekvatni účelu, 
který po právu sleduje. Je-U účelem § 3 de k ret u z aj i s
ti ti p 1 y n u 1 ý c h o d výroby a hospodářského života 
v určité majetkové podstatě.a dává-li zákon jako prostředek: 
k tomuto účelu potřebný a vhodný odstraněni dosavadn iho 
majitele z hospodařeni majetkovou podstatou a nahrueni 
jeho osobu jinou (národním správcem), je patrno, že zavedeni 
národní správy uznává za prostředek přiměřený sledované
mu účelu a tedy přípustný jenom tam, kde ohroženi plynU
losti výroby a ho51Podářského života tkv i v o so b ě a 
p o m ě r e c h d o s a v a d n i h o in a ji t e 1 e. Musí tu býti 
příčinná souvislost mezi osobou a poměry majitele (hospoda
řícího subjektu) s jedné a porušením (ohrožením) plynulosti 
výroby a hospodářského života se strany druhé. Není-li tu 
v konkretním případě takové souvislosti, není vhodným pro
středkem k odstraněni nebo zamezeni poruchy zavedeni ná
rodní správy, nýbrž prostředky jiné, a národní správa nemá 
tu pak zákonného podkladu. Zásada ta platí ovšem jenom 
potud, pokud zákon sám jasně nestanoví jinak. Takové usta
noveni obsaženo je v druhé části věty v § ve slovech : »Ze
jména v závodech . . . opuštěných nebo takových, které jsou 
v držbě, správě, nájmu nebo pachtu osob státně nespolehli
vých«, jimiž zákon dává jasně najevo, že tyto jim uvedené 
skutečnosti jsou již samy o sobě dostatečným ddvodem pro 
zavedeni národní správy. 

Dlužno ovšem připustiti, že podnětem k zavedeni národ
ní správy podle § 3 dekretu mliže býti i porušeni, resp. ohro
ženi plynulosti výroby a hospodářského života, které bylo 
způsobeno odporem osazenstva pracovati s dosavadním maji
telem (dosavadní správou podniku). Arci( však jen tehdy, 
je-li odpor ten důvodný, t. j. opírá-li se o určité skutečnosti 
v osobě a poměrech dosavadního majitele, a to takové sku
tečnosti, které p o d 1 e p r á v n i h o f á d u odpor takový 
ospravedlňuj i. Posouditi pak, jsou-li tyto předpoklady dány, 
p!1sluši po fádně provedeném řízení jedině úřadu rozhodují
címu o zavedeni národní správy, a nikoliv osazenstvu samé
ani jeho zástupčim orgánům 

Zalovaný úřad, vycházeje patrně z právního názoru, f.e 
pro zavedeni národní správy podle § 3 dekretu nesejde na 
tom, v čem ohroženi plynulosti výroby a hospodářského !i
vota má svůj původ, a že ji! pouhý odpor osazenstva, praco
vati v závodě, opatřeni takové odlivodňuje, nezkoumal v na
říkaných rozhodnutích ani o jaké skutečnosti odpor oeazen
stva závodu stěžovatelek se opírá a jsou-li skutečnosti ty fád
ně zjištěny, ani zda podle právního řádu odpor takový ospra
vedlňuji. 

Poněvadž následkem tohoto mylného právního názoru 
zůstala skutková podstata nařlkaných rozhodnuti neúplná, 
bylo nařikaná rozhodnutí podle § 7 zákona o nejvyšším 
správním soudě zrušiti , aniž bylo třeba zabývati se námit
kami stížnosti firmy Zátka proti ustanoveni národních správ
ců, které zrušenfm zavedeni národní správy padá.« 

D li sl e d k y r o z s u d k u 

Rozsudek potvrdil správnost postupu m inistra výži" 
vy, až na jeden úsek , v němž jednal podle příkazu vlá
dy. Podle názorů některých právnikd rozsudek nepřímo 
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napadl zákonitost pojmu asociálnosti; to blíž rozbírat ne
budeme, rozmnožilo by to spletitost případu i tak dost 
složitého. Je-li tento názor správný, pak řada národních 
~rávců náhle shledá, že ztratili právní podklad pod no
hama. 

J iné stránky rozsudku je však třeba si povšimnout. 
Některé právní autority soudí, že už rozsudek nejvyššího 
správního soudu stačí k tomu, aby národní správa pře
stala právně existovat. Majitelé podali žádosti k přísluš
ným krajským soudům, aby vymazaly národní správy 
z obchodního rejstříku. Budějovický soud tak učinil, 
pražský nikoliv. Ministerstvo výživy se rozhodlo, přiklo
nit se k většině právníkťi v čele s prof. dr. Hoetzlem a dr. 
Háchou, že rozsudek je jen příkazem příslušného úřadu, 
aby nezákonnou instituci zrušil; kdyby národní správa 
již neexistovala, nebylo by nikoho, kdo by mohl podepsat 
předávací protokoly. J iž proto bude o věci jednat paritní 
komise stran Národní fronty. 

Těžké Jo bude rozhodování. Zřízení paritní komise 
není podloženo zákonem. Vzniká rozhodnutím Národní 
fronty, která po zákonu neexistuje. Není ovšem nezá
konná - je vedle zákona, praeter lege. To jsou konečně 
i politické strany. 

Ministerstvo mohlo vzít rozhodnutí Národní fronty na 
vědomost teprve, když je vydala vláda svým jménem. 
A rozhodnuti příslušných komisí - jak těch paritních, 
jež se zřídí u ministerstev a u :pověřenectev, tak i ústřed
ní komise u předsednictva vlády - nabudou moci prlt
va teprve, když je provedou příslušné úřady. Komise ne
mohou rozhodovat jen politicky; vážnosti státu by ne
přibylo, kdyby někdy později rozhodl n ejvyšší správní 
soud, že některé rozhodnutí bylo nezákonné. 

Právě v těchto dtlsledcích je hlavní význam břemové 
dohody Národní fronty: strany samy se podřídily práv
nímu řádu. 

Opravdu nezbude, než změnit zákon, rozhodne-li vět
lina členů ústřední komise při předsednictvu vlády, že 
tak vyžaduje veřejný zájem - a pokrok, řekněme to na
plno. Složení této komise zhruba odpovídá skladbě parla
mentu. Z 15 členů bude pět českých a jeden slovenský 
komunista, atd. 

D r u h ý s p o r: o z n á r o d n ě ni 
Ve sporu o majetek bratří Zátků nešlo jen o národní 

správy. V Budějovicích je mlýn. Kdyby bylo možné mlýn 
znárodnit, spadla by podle dekretu 101 z roku 1945 pod 
!Znárodnění i těstárna, sodovkárna a ostatní závody bu
dějovického podniku. 

V červenci 1946 oznámila ústřední rada odborťi spolu 
se závodní radou budějovické firmy, že mlýn v l3řezf 
u Budějovic má technické zařízeni o denní výkonnosti na 
zpracování vice než 60 tun obilí a že tudíž jsou u něho 
splněny podmínky pro znárodnění podle dekretu 101. 

Ministerstvo výživy bylo tím překvapeno. V mlýn
ském rejstříku z roku 1937 byl mlýn uveden kapacitou 
50,8 tun. Tento rejstřík byl sestavován za účelem rozdě
lení kontingentťi mlýntlm. Císla byla spíše vyšší než niž
ií; poválečné kontroly v okolí Prahy to vesměs proká
zaly. 

úRO tvrdilo, ministerstvo tedy zkoumalo. Vyslalo do 
mlýna komisi, která 5. srpna provedla pokusné mletí, a 
zjistila theoretickou kapacitu 58 tun. Při praktické 
zkoušce, prováděné 3 až 4 hodiny, zjistila kapacitu, od
povídajicí 70 tunám za 24 hodiny. Dva znalci usoudili, 
že mlýn měl v říjnu 1945 denní výkonnost alespoň 60 
tun. Třetí znalec dokazoval v obsáhlém posudku, že 
praktická kapacita této hranice nedosahuje. Tento znalec 
byl navržen majiteli, první dva byli členy ústředního or
gánu pro znárodněný průmysl mlynářský. Majitelé po
dali námitku předpojatosti proti těmto dvěma znalctlm, 
ježto v případě znárodnění bude mlýn přičleněn právě 
uvedenému ústřednímu orgánu. Tétq námitce minister
stvo vyhovělo - neučinit tak znamenalo vydat minister-

stvo v nebezpečí, ie nl!rjvyšši svrávni soud jeho rozhod
nutí zruší. 

I byla vyslána na místo nov~ komise znalců. V pro
sinci zjistili theoretickou kapa<ktu 52,6 tun, praktickou 
66,4. Avš~ v jednomyslném posudku oznámili znalci že 
nešlo o výkon pruměrný: od množství dlužno odečisť7% 
množství žita, ježto se při zkouše« užilo žita o nadprťiměr
ně vysoké hektolitrové váze 76,5 kg; prtlměr v českých 
mlýnech je 71-72 kg na hl. Těžší žito lze ovšem semlít 
rychleji než žito průměrné. Dále znalci provedli další re
dukci, ježto se podle tržního řádu, platného v říjnu 1945, 
mělo žito semlít na 85%, při zámelové zkoušce však se 
vymfelo o 0,72% méně. Dále se užilo nadrprťiměrně říd
kých potahťi rovinných vysévačů. Zároveň se vymílala 
pšenice o 3,2 kg vyšší hektolitrové váze, než je normál; 
a byla o 1% vlhčí než odpovídá zařízení m!ýna. I shrnuli 
znalci jednomyslně: celkový výkon mlýna za 24 hodiny 
je 58,9 tun, podmínka znárodnění není splněna. 

šlo o výkon špičkový, řekli dále znalci. Pracovat tak 
delší dobu. znamenalo by velmi brzy opotřebovat mlýn
ské zařízeni. Avšak úRO soudí jinak. Tak jako majitelé 
nic nenamítali proti sestavení první komise, dokud ne
byl oznámen výsledek, tak úRO souhlasilo s jmenová
ním komise druhé - dokud nebyl výsledek znám. »Hnal 
bych takové znalce k čertu,« tak nějak to řekl při po
zdějším jednání Antonín Zápotocký. Později úRb sou
hlasilo s vysláním dvou znalcťi druhé komise k jinému 
případu, avšak jejich posudek dosud napadá. 

I pozvalo ministerstvo ještě znalce z oboru vodní 
energie. Při zkoušce mlýna byla totiž vypnuta z provozu 
těstárna, pila a dílny. Závodní rada oznámila, že není 
možné dosáhnout výkonu, nutného pro znárodnění, při 
současném zapnutí těstárny. Znalec usoudil, že by za ur
čitých podmínek bylo dost pohonné síly pro všechny zá
vody, avšak jen po 9 měsícťi v roce. 

Ministr výživy oznámil vládě po slyšeni všech znalců 
6. března, že podmínky pro znárodnění mlýna dány ne
jsou. 

A zn o v u: s t á v k a 
V Karlíně se proti rozhodnuti ministerstva znovu 

stávkovalo. Je však prověřeno, že dosud při žádném hla
sováni zaměstnanců nebyl dodržen požadavek tajného 
hlasování. Dne 10. března žádalo o tajné hlasování 160 
pražských zaměstnancťi z 207 přítomných, avšak marně. 

Tvrdí se, že v Budějovicích byli i Němci, kterým stát 
nepřiznal státní občanství, připuštění k hlasování o tom, 
má--li stát znárodnit majetek české rodiny. 

Cást zaměstnancťi - a to je pokrok - hlasovala pro 
_znárodnění s výhradou, že se tak stane podle platn!"ch 
zákonů. 

literatu r a 
v , a u m en1 

Jaroslav B i-t na r 
v 

Nikola Suhaj dříve a nyní 
Stalo se v těchto dnech, že byl v jednom pražském týde

níku uveřejněn otevřený dopis ministru informaci a ministru 
vnitra, který končil „kategorickým požadavkem okamžitého 
stažení filmu „Nikola Šuhaj" z oběhu". Jaké bláznovstvi, řekl 
jsem si, volat po takových policajtských zákrocích, ať už je 
ten film jakýkoli ; a hned jsem se šel na něj podivat. Teď, 
pod jeho bezprostředním dojmem, bych chtěl adresovat do~ 
cela jinou výzvu někomu docela jinému než dvěma přísluš
ným ministrťim; chtěl bych říci všem, kdo vťibec chodí do 
biografů, aby si to uspořili jinde a šli na „Nikolu Šuhaje" 
raději dvakrát ~ jen jednou - a aby mezitim četli ten ro
mán Ivana Olbrachta, jenž byl filmu námětem. Stoji to věru 
za poučen~ které plyne z tohoto srovnání. 



Dneselv 
2e f i 1 m „Nikola Šuhaj" je slabý, ubohý, papírový, řekla 

už odpovědná kritika s dostatek jasně. 2e knih a „Nikola 
Šuhaj loupežník" je silná, velkolepá, pravdivá, ví každý, kdo 
ji četl. A každému, kdo četl román a kdo vi ěl film, se proto 
vnupuji otázky: O d k u d ten úžasný rozdíl? Jak je vůbec 
možný? A kdo jej zavinil? 

Nea.e jej klást za vinu J:. M. Krňanskému jako režiséru 
- ten tu byl spoután scénářem. A nehe ji celou připsat na 
vrub ani Krňanskému jako scénáristovi, když přece Ivan 01" 
bracht dovolil, aby u námětu filmu bylo uvedeno jeho jmé-
1110 a když v tisku své strany film kryl proti jeho kritikům 
svojí autorskou a~toritou. Ne, zde vůbec nelze mluvit snad 
j n o nějaké individuální vině těch, kdo jsou za film přímo 
odpovědni. K n i h a byla napsána v roce 1932, f i 1 m byl na
točen v roce 19 6: v rozdilu mezi knihou a filmem se odráa 
ži rozdíl mezi tím, čeho byl v našem veřejném, politickém 
i kulturním životě Ivan Olbracht exponentem před patnácti 
ety a čeho je exponentem dnes. 

Je záhodno ukázat to nejprve trochu zblízka. V románu 
i ve filmu žiji vedle sebe lidé tří národů: češi, Židé a Rusíni; 
jak vypadají v románě a jak ve filmu? 

č e š i - to jsou tu především čet'nici v Koločavě, kar
patské vsi Nikoly Šuhaje. V knize jejich kapitán „dostává 
anti emitské záchvaty'', ,,nenávidí všechny ty Židy"; kdyby 
byl diktátorem, ,,dal by je rozčtvrtit a rozvěšovat po do
mech", že ie jen velitelem četnické stanice, dává rozkaz k po
gromu na Zidy: ,,Poštvete na ně obyvatelstvo! Bijte je, stří
lejte je, věšte je!" četník Vlásek pustí za třicet tisícovek už 
chyceného Šuhaje. Závodčí Svozil zradí za lásku krásné Er
žiky své kamarády. A všichni ti četníci zapaluji chaty pode
zřelých, týrají zatčené, biji ženy pěstmi do tváře, div neubiji 
třináctiletého hocha; ,,běhali zběsile po vymřelé vsi, honili 
ranami každého z ulice, vnikali do chýši a bili tam také"; 
nakonec se chtějí s vrahy rozdělit o odměnu a páli salvu za 
salvou do mrtvol obou šuhajů, aby tak „prokázali", že ti 
mrtví padli jejich ranami. český lékař kryje při pitvě jejich 
podvod - český úřední lékař, který předtím celé měsíce lé
čil tyfem onemocnělého Šuhaje a mlčel, mlčel en z bídného 
strachu, který stál život několika lidi. A za tím vším se kde
si v pozadí rýsují užhorodské úřady, za Užhorod je odpověd
ná Praha. 

Tak to vypadá v knize. Ve f i i mu zmizel z četnické 
stanice úplatný Vlásek i zrádný Svozil, z četnického velite
le opadala protižidovská zuřivost, jeho podřízení konají jen 
vzorně svou těžkou povinnost. Uhodí-U snad přece někdo 
z nich některého Rusfoa, je to j' tě Fekete Imre, Maďar, pře
vzatý ze starého režimu - nová postava, při dělaná pro film; 
její předO'braz v románě, Lenard Béla, odešel z Koločavy dří
ve než přišil Češi. 

O tomto filmu teď kdesi napsali, že prý má „proti'českou 
tendenci": jaký nesmysl! Právě naoµa'k, film bere proti kni-
7.e do ochrany někdejší režim českých agrárníků na Podkar
patsku, hledí zakrýt mnohá proviněni jeho úředních činitelů, 
smazat leckteré skvrny s jejich lidských charakterů. Proti 
čemu Ivan Olbracht 1932 vznášel obžalobu, to kryje Ivan 
Olbracht 1946. 

Chtěli v tomto filmu odhalit i jakousi „antisemitskou ten
denci" - zase neprávem, ve fiilmu neni po ní ani topy; na
opak, ten tu zase jen zkrášluje skutečnost, jak ji kdysi pra
nýřovala kniha. 

Posuďte sami: V románě řádí lajtnant Mendl Wolf; vede 
útok rakouských vojáků na Koločavu: ,,Na ně! Nešetřte z té 
holoty nikoho!" Zbije do krve a do bezvědomí komandanta 
koločavských rebelů, uhasí svou cigaretu o nos jejich sta
rosty - ve filmu se tento nficírek vůbec neobjevuje! Abra
ham Beer je v románě podařený taškář, který tajně kšeftu„ 
je sv Nikolou, okrádá jeho otce o louku, podněcuje k zákeřné 
vrazdě jeho kamaráda ; to všechno ve filmu. mizí, z Abraha
ma Beera je tu prá••ě jen lišácký lichvář, postava proti své 
románové předloze přímo zidealisovaná. V knize učí židovští 
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~rasiti české pány, ,,že se v této zemi nedá vládnout bez 
Zidů"} film o této souhře nechce nic vědět. Zato si přidává 
Leiba Abrahamoviče, jakéhosi místního socialistického vůd
ce, velmi sympatického hrdinu ... o němž kniha zhola nic 
neví. 

Čili: Ivan Olbracht 1932 stavěl nemilosrdně na pranýř 
parasitnické vydřidušství židovských lichvářů a krčmářů, j~ 
muž se dobře dařilo pod každým režimem, i pod českým -
Ivan Olbracht 1946 z toho příllš mnoho shovívavě smlčuje. 
F lmu, který kryje svým jménem, nelze ani v nejmenším VY" 
týkat antisemit>ské tendence; stejně směšné by bylo hledat 
v něm snad naopak nějaký filosemitismus. Skutečnost je 
jiná : ve filmu se šetrně zahlazují ty drásavé krutosti pod
karpatských poměrů, na něž kdysi román vrhal nelitostné 
světlo. 

A r u s i n s k ý 1 i d? V knize žiji všichni ti pastevci 
a dřevorubci, ,,prapravnuci rebelantských nevolníků", zouf -
lým žwotem, ,,týráni židovskými lichváři a n:wými českými 
pány", a „v každé krvince jejich žil jest nejasné vzpomínání 
křiva minulých a palčivé vědomi křivd dnešních". Z těch
t o křivd toho ve filmu vidíte pramálo - nebyly snad dost 
fotogenní? Pramálo tu cítíte z dusné atmosféry dvojnásob
ného úhlaku, která kdysi vystupOIVala z každé stránky knihy 
s neúprosnou pravdiJvostí. Tam kdysi byli všichni ti utlačo
vaní „v jádru duše loupežníky", neboť to byl jediný „způsob 
obrany, který znají": na veliký rozdil od filmu, kde aspoň 
při návratu z války dovedou svádět revoluční bttvy... o 
nichž zase knlha, p r a v d i v á kniha, nic .nevěděla. To si 
tedy film lacině přilhává. Právě tak si přilhává i folklorové 
idyly s čistě okrajovanými figurkami, tančnícimi kolem ohňů, 
skotačícími po poloninách. 

V knize jste každým nervem cftlli tíhu sta-letí útisikll 
a hladu, ležící na lidech, pro něž pluh nebyl ještě vynalezen 
a pro něž jsou jejich hory ještě plny vlkodlaků, ča!I'odějnic 
a kouzel. Tam jste dýchali V1lduch země, jaké „ještě dove
dou milovati loupežníky a ctíti je jako národní hrdiny''. -
To všechno je ve fi4mu setřeno. A neni to snad setřeno prostě 
jen neschopností režie, bezcitné k baladickým temnosvitům; 
ne, zde se prozrazuje z á m ě r. 

• 
Co! je, dost přirozeně, .nejlépe vidět na postavě vlastního 

hrdiny. V Olbrachtově knize je Nikola Šuhaj loupežník a 
vrah. Ovšem, neni loupežník a vrah, jak ho vidí protokoly 
vyšetřujícich orgánů; jeho lidský, vnitřně pravdivý portrét 
byl nakreslen básníkem, jenž neměl proč zkrášloval Co na 
tom, že Nikola se svým kamarádem zabije babu, u níž našel 
úkryt a poho tinstvi? že zastřeli če níka, který mu chodí za 
ženou? Ze se málo romanticky oženi a chce klidně žít jako 
.,zbabělý voják, který utekl"? Neivadi, že ho vidíte zbittéh~ 
a přivázaného k šicimu stroji, že ho vidíte, jak podpláci čet• 
nfka, jak utíká, jak se bojí ticha. Vezmete klidně na vědomí, 
že v kapsách zabitého Joupežnika najdou zlaté hodinky a 
šestadvacet tlsíc korun. Ano, Nikola Suhaj románu je vrah 
a lupič, jak jim byl ve skutečnosti: román z jeho osudů nic 
neskrývá a nic nezkrášluje - nepotřebuje to, nechce to. 
Naopak chce vystihnout všechnu tu pramalo krásnou sku" 
tečnost, aby ji konfrontoval s „s mackbethovským eříběhem 
o nezranitelném Šuhajovi, o loupežníku Nikolovi Suhajovl. 
který bohatým brail a chudým dával", s pohádkou o boji za 
svobodu, s legendou, v níž bezmocnost utlačovaných pro
měnila loupežníka ve svého přítele a v nepřítele pánů. V tom 
~e velikost O brachtovy k n i h y, jak pravdivě doved a oslavit 
karpatský lid v jeho krásné pohádce, zrozené z odporu 
k ošklivé skutečnosti. 

- A banálnost, papírovost, prolharnost Olbrachtova f i l
m u má svůj nejhlubší kořen v tom, že se pokouší proměnit 
pohádku ka!I'patských horalů v pohádku našeho ministerstva 
informaci. 

V pohádku o tom, že „skutečný" Nikola Šuhaj nebyl 
1oupežník, nýbrž tragický hrdina revoluce a oběť svého hea 
roicltého idealismu. Ye filmu je z něho jakýsi partyzán, od 



Dneseiv 
něhož se oddrobují jeho kádry, jak opadá poválečná revo
luční vlna. Zůstává nakonec sám, protom nedbá výstrahy, 
která je vlastním smyslem celého filmu -
a která zni nejdutěji ze všech jeho dutých slov: ,,Nikolo, 
vrať se ze svých lesů, teď nejsou revolučni podmínky!" 

Nikola nedbá, je zaslepen svým romantismem; a tak se 
nesmí divit, že ho ubiji jeho někdejší přáte!é. J· e ho chyba, 
měl počkat na „revoluční podmínky", které jednou teprve 
clozrají, závěr filmu to slibuje. 

Nu a pro to h 1 e „,poučení" byl film natočen! Za to ne
Dtoval čs. státní film vydat 18 milionů Kčs. Ceský spisovatel 
napsal v r. 1932 román, jakých je málo v naší li teratuře; 
v r. 1946 jej" dovolil předělat ve filmovou slátani'nu tak ubo
hou, že i v naší nepříliš hodnotné produkci jen stěží najde 
sobě rovné. 

Zajisté, velmi dobrá kni:ha se může v rukou neschopných 
acenáristů a reži érů kdykoli proměnit ve velmi špatný fiilm. 
V případě „Nikoly Šuhaje" je však třeba pochopit, že kata
llltrofální výsledek nebyl ani zdaleka tak z viněn neschopno
sti filmařů, jako úmyslem, který byl při tom sledován: 
pr a v d i v á kniha tu byla záměrnl\ proměněna ve 1 ž i v ý 
scénář, sloužící potřebám propagandy. 

A vy byste snad očekávali , že by z toho mohl vzniknout 
ij o b r ý film? k le když už byl natočen, ať jen klidně dál 
běží na plátnech našich kin! Jděte se na něj podívat a sroiv
návej te Ivaina Olbrachta 1932 s Ivanem Olbrachtem 1947. 
Uvidíte slávu a pád velkého spisovatele; uvidíte, jak z bás
llliků se stali odboroví přednosto é a byrokrati. 

ž iv·ot a i n s tituce 
.Amos Po k orný 

Lidové soudy 
Je s podivem, jak zřídka soudcové píší o svém zaměst

mání. Své denní zkušenosti ze soudní síně nepovažují za tak 
důležité, aby se o nich psalo. To už by se musilo něco stát! 

Veliký zájem je nyní o lidové soudnictví, kdy denní tisk 
má sotva tolik mi ta, aby v největší smičnosti referoval 
aspoň o těch případech, které tvořily dějiny národa za oku
pace. Kdo však tu může žádat od soudce, aby o své práci 
něco ~psal, když je v pravém slova smyslu zapřažen od rána 
do večera? Kdo by slyšel o tom, aby se vypisovala přelíčen í 
až i na 17. bodrou? Aby soudce psal po večerech rozsudky 
doma, protože v úřadě není na to času pro styk se stranami 
a studium spisů? A kdo ví o tom, že postavy ze spisů pro
vázejí soudce i na procházce, ba i ve spánku, neboť rozho
dovat ve stanném řízeni o cti, svobodě a nezřídka i o životě 
je příliš odpovědný úkol. Jen mimochodem budiž zde řečeno, 
f.e soudcové za svou stachanovštinu v lidovém soudnictví 
nedostávají zvláštní odměny. To jim však ani nevadí, spíše 
je znepokojuje otázka, zda se po skoočení lidového soud
nictví budou moci vrátit na místa, na kteirá by jinak měli 
llárok. 

Až se za měsíc skončí činnost mimořádných lidových 
soudů, bude jistě podána podrobná zpráva o tom, kolik zlo
činců bylo popraveno, kolik let žaláře uloženo, kolik obžalo
vaných osvobozeno. Než taková statistika nepoví mnoho 
o tom, zda lidové soudy dostály svému pošlán[, zda oddělilly 
dobré od zlého, věrné občany od zrádců. Statistiika prozradí 
málo o tom, jací li'dé stáli před senáty lidových soudů. Něc:i 
snad napoví skutečnost, že mnoho rozsudků, snad polovice, 
zněla na zproštění. Byly soudy málo přísné? Nebo se žalo
val-o více, než bylo potřebi ? 

• 
Kdo byl činný v lidovém soudnictvf, ať jako soudce z po

volání nebo jako soudce z lidu, sotva se může zbavit dojmu, 
že si zákonodárce toto soudnict,ví představ1J1Vall zcela jinak. 

Kromě Němců, kteří se za okupace hrubě provinili proti zá
kladním lidským právům, měli před lidový soud přijíti 
opravdoví škůdci národa, Hdé zaprodaní nacistům, lidé, kteří 
využili moci okupantů, aby ukojili svou mstivost nebo jiné 
zločinné pohnutky. Tak to napovídají trestní sazby, které 
nedovoluji za z:ločiny podle retribučního zákona menší tres ty 
než pět let těžkého žaláře. Výjimku sta!loví jen § 16 zákona, 
který dovoluje snížit trest nebo vůbec upustit od trP.stu u 
těch, kdo se obráttli od zlé cesty a přispěli k boji národa za 
svobodu nebo se při'činili o zmenšeni zla, způsobeného oku• 
panty. 

Přichází dost darebáků před lidový soud, a po pravdě bu
diž řečeno, že se málokomu z nich podaří ujít přísnému od
souzeni. Ale přicházejí také jini lidé, kteří neměli ani trochu 
sklonu k fašismu a o jejichž češství nikdo nepochyboval. 
A přece je přísný prokutátor pCJ1Volal před obávaný pětičlen
ný senát. Jsou to tak zvané pavlačové příběhy a opravdu ne
jednou vzn~kají na předměstských pavfačích, kde od milování 
k bouřlivému sporu nebývá daleko. Dostanou se do sebe 
dvě sousedky, a když spor vyvrcholí, užívá se časových vý
razů, v době okupace tedy vyhrůžky gestapem. Došlo-Ji včas 
ke smíru, nic se nesta,Jo, Trva1a-li však zášť přes 5. květen, 
byla z toho nebezpečná vyhrůžka, kterou trestá Udový soud 
(od pěti let výše), třebas spílající ženu ani ve snu nena
padlo, aby šla žalovat na gestaipo. 

Jsou i o něco horší věci mezi pavlačovými příběhy. Pan 
A byl šmelinář a odlákal panu B manželku. B byl nešťastný 
a šel si postěžovat četníkům. Nešlo mu o pana A, šlo o man
želku, ale vypravoval četníkům, že manželka se bude držet 
pana A, dokud on bude mít tolik peněz. Odkud má peníze? 
Prodává pod rukou. Četníci udělali prohlídku u pana A, kte
rý byl i jinak nechva'1né p:J1Vě.sti a přichází svědčit v tresta
neckých šatech. Pan B se odpovídá před lidovým soudem. 

Pekař a lékař byli sousedé, ale neměli se rádi. Pekaf 
měl vzduchovku a udělal si terč na tyčkovém p1otě směrem 
k lékař:. A střílel veřejně. Lékař si stěžoval četníkům, že 
mu broky zaiétaji do zahrady. Nic se nestalo, pekař střílel 
dál, ale lékař byl po převratu zatčen pro udavačství. Udal 
prý pekaře pro drženi zakázané zbraně. Byl čtyři měsíce ve 
vazbě a teprve skoro p:> dvou letech se dočkal u lidového sou
du rehabi1itace. 

A tak by se mohlo pokračovat do nekonečna. I kdyby snad 
někdy soudce z povolání uvažoval, zda přece snad není dána 
skutková podstata zločinu podle retribučního zákona, nenajde 
u soudců z lidu pochopení. Přísedící, který není právníkem, 
se spíše diví, ja!k se taková věc mohla dostat před lidový 
soud, když se nehodí ani na malý dekret. Přísedící nepocho
pí, ž obžal-01Vaný je zločinec, je-li v zákoně nad i čárka, a že 
je řádný člověk, je„,U tam tečka. 

• 
Jsou však i případy opačné, kdy před soudem stojí mrav

ně zvrhlý darebák, takový, před ktérým slušný člověk štiti•• 
vě ustupuje, a přece soudce z povolání má těžkosti, kam je1; 
v retribučním zákoně zařadit, aby neušel spravedlivémt: 
trestu. Na příklad Němec, který znásilňoval české ženy přeci 
popravou. Až se člověk odporem otřese. Jistě je hoden smrti, 
ale podle kteréh paragrafu? Retribuční dekret, který ze zá-. 
kona skoro sto let starého uvádí i nakládání s člověkem jako 
s otrokem (to není, jak by se laik domníval, nějaké násilné 
zacházení s člověkem, tohoto zločint: se µopouští, kdo na př. 
koupeného člověka neoustí na svobodu, kapitán, který na lodi 
vozí otroky a pod.), docela zapomněl na násilné smilstvo. -
A podobných netvorů nebylo málo. Anebo Cech, který se 
chlubí, že od roku 1939 byl illegálně činný, byl _odsouzen ně
meckým soudem pro krádež. Po převratu uvěřil krajský _soud 
jeho slzám a tvrzení, že se ke krádeži př~nal u německého 
soudu, jen aby nebyl stíhán pro letáky, a vyčistil mu trestní 
rejstřík. Jenže vyšlo najevo, že se na Panl5ráci stal kápem 
v kartonáži a tam týral české vězně, zvláště mladistvé. Asi 
dvacet svědků potvrzuje, že byl horší než němečtí dozorci. 
Ceha se však dopustil? Chtěl-li větší výkon vězňů, bylo by to 
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Dneselv 
snad vydíráni podle § 5, odst. 2 retrib. dekretu, jednal-li však 
jen z vrozeného sadismu? Nezbývá než podpora nac1šmu po
dle § 3, odst. L Nejde to dobře dohromady, ale může být 
takový zvrhlík ponechán řádnému soudu pro lehké ublíženi 
na těle? 

Snad bude mít nejvyšší soud pro věc pochopení, dostan~ 
li se to k němu se zmateční stížností pro zachování zákona. 
a ponechá § 3, odst. 1 retrib. zákona široký výklad, jaký mu 
daly lidové soudy Je .ve kou nevýhodou retribučního 7.ákona, 
že nemá nějaký obecný paragraf, podle kterého by se mohly 
odsoudit i činy, které se pod žádné jiné ustanovení nehodí 
a přece svědčí o zvrhlém využití stavu, způsobeného němec
kou okupaci. Neškodilo by, kdyby lidové soudy samy mohly 
trochu tvořit právo. A ovšem také opačně. I když je dána 
skutková podstata zločinu podle retribučního zákona, nem lo 
se zapomenout na případy zvláštní povahy, pro které je i nej. 
nižší hranice trestní sazby neuměrně těžkým trestem, že nutí 
soudce z lidu, aby hlasovali pro osvobození nebo aby pracně 
usvědčovali obžalovaného z nějaké záslužné činnosti pro osvo-
bození státu. • 

Praxe vůbec d kazuje dvojsečnost ustanovení § 16, odst. 
2 retrih. zákona. Čím větší darebák, tím více zásluh v boji 
proti okupantům. Často ovšem vylhaných. Drzé čelo je lepši 
n ž poplužní dvůr. Přijde obžalovaný a doce a klidně vypra
vuje s největšími podrobnostmi, že byl od roku 1944 party
zán, Ž.:! byl ve spojení se skupinou kapitána Josefa Novotné
ho, že byl v "boji s německými četníky raněn. Na štěstí má 
ministerstvo národní obrany už přesnou evidenci odboje a 
mw.e rychle sdělit, že kapitána Novotného nezná. Jiní však 
přivedou smečku cvičených svědků, o nichž se lidový soud 
nemůže hned dovědět, že nedávno jen o chlup sami ušli li
dovému soudu. O tatně někdy dobrý če ký člověk uvěří ob-

. žalovanému a v dobré víře mt: to dosvědčí. Ostatně bývají 
i skutečné zásluhy, třebas bezcenné. Kao měl na příklad 
spojení s gestapem jako konfident, mohl leckterému 7.e 
svých známých pomocl I když pomáhal za peni7.e, svědek to 
neuvede, ještě dnes je šťasten, že unikl gestapu, a je ocho
ten vložit za obžafovaného ruku do ohně. 

• 
Kdo by chtěl kriti.sovat lidové soudy, musil by znát, za 

jakých okolností se tu pracuje. Řádný soud dostane spis vy
šetřený a v devadesáti případech ze sta by mohl předseda 
rozsudek vypracovat předem. U lidového soudu by se mu 
to podařilo sotva v desíti procentech. často není ve spise 
skoro nic, někdy nebyl obžalovaný ani vyslechnut. Výslechy 
svědků jsou nepřesné a neúplné, někdy se v tlus ém spise 
mluví o všem možném a jen v nějakém postscriptum je zmín
ka o žalovaném zločinu. Dobře to charakterisoval nedávno · 
jen soudce, že řízení u lidových soudů není ři7.ení stanné, ale 
přestu kové. Praxe si pomáhá tak, že předseda povolá obža
lovaného před přelíčením a sdělí mu, co i;e na něho žaluje. 
Přitom mu dá možnost, aby přednesl vývodní návrhy, a t~ 
prve pak vypisuje přelíčení. Tím sice nejsou vyloučena pře
·kvapení, ale přece má soud aspoň vodítko pro hlavní přelí
čení. Přelíčení jsou o to namáhavější, a soud má daleko větší 
odpovědnost za svůj výrok než řádný soud, ale právě proto 
probírá věc tak pečlivě, že nějaký nespravedlivý rozsudek 
v neprospěch obžalovaného je za dnešní praxe skoro vylou
čen. Spíše opačně, ale pak není řečeno poslední slovo, protože 
podle zákona zůstává možnost projednat věc znovu u řádné
ho soudu. 

Lidového soudnictví by bylo využito jen polovičně, kdy
bychom se spokojili tím, že soudy vykonaly svou retribuční 
úlohu a že se nyní vrátíme zase k řádnému soudnictví. I,)ů
ležitější než odplata je zkušenost, která se tu učinila se soud
ci z lidu. .Bylo by škoda, kdyby se těchto zkušeností nevyuži.a 
lo při budování našeho trestního soudnictví nebo kdyby se 
tyto zkušenosti po několik generací studovaly a naše soudy: 
zatím jely dále podle trestního řádu z roku 1873, ne-U nej
staršího, pak jistě jednoho z nejstarších na světě. 

ZkušeJ106ti, které soudci z povolání učinili se svými lide. 

1S 

vými přísedícími, nejsou jistě špatné. Byli to lidé převážnou 
většinou ( třebas někdy narychlo) dobře vybraní a bez rozdí
lu stranické příslušnosti konali svůj úkol vážně, pečlivě a 
trpělivě sledovali přelíčení a svůj hlas o vině nebo nevině 
dávali s plným vědomím svého odpovědného úkolu. Po této 
stránce lidové soudnictví dostálo svému úkolu a nebylo by 
jistě na škodu, kdyby se jeho prvky vnesly i do řádného 
soudnictví. Nebylo by ovšem potřeba čtyř, stačili by dva 
soudci z lidu vedle jednoho nebo dvou soudců z povoláni. 
Bylo by to vhodnější než starodávnf a těžkopádná dvanácti. 
členná porota, jejíž výrok nebývá tak odpovědný, protože ho 
ileodůvodňuje. Nebyla by to ani novinka v našem právu, 
uvažuje se o tom již dávno a máme lidové přisedicí v jiných 
oborech soudnictví. Osvědčilo se to v trestním soudnictví i v 
jiných státech, zvláště také v SSSR, kde všechny nalézacl 
soudy od národního ( našeho okresního) až po nejvyšší soud 
jsou tříčlenné, po jednom soudci a dvou přísedících, jen v od! 
volacích soudech zasedají tři soudci. 

doba a l i d é 
Kavale 

>Přijde ale čas, že se voják vrátí ... • 
Existuje v dnešní době vůbec oroblém zahraničních vojá" 

ků 2. odboje? Mají své osobité starosti, o které se s nikým 
111edělí? Mají, i když o nich pečlivý pozorovatel našeho veřej
ného života není ani zčásti zpraven. Zahraniční vojáci se 
v postupu události po revoluci do:stali mezi kolesa velikých 
zjevů a změn a zmítají se v obrovské mašině našeho veřejné
ho života . dosud celkem bez povšimnutí. Zní to snad para" 
doxně, ale je pravda, že zahraniční vojáci jako skupina unikli 
celkem veřejné pozornosti a veřejnému zájmu právě pro ve
iikou.spoustu a neobvyklou složitost svých starostí, jimiž byli 
a dosud jsou tak zaměsbnáni, že neměli a nemají času zasa
hovat výrazně do věcí naši:!ho státu. 

Bylo by však omylem předpokládat, že k dnešnímu děnl 
lllemají co říci. Měli své připomínky po celou dobu války a 
nevzdali se jich. Bylo by také křivdou nevšímat si jejich SOi • 
ciálních starostí. 

40.000? 
Kolik je vůbec zahraničních vojáků ? Na sjezdu jejich de

legátů v Praze se hovořilo o čtyřiceti tisicích. Je to snad pří
liš nízký odhad. Údaje o početních stavech našich zahramič" 
ních jednotek sice dosud nebyly uveřejněny, ale jsou známa 
některá čísla, i když snad ne zcela přesná, která postačí k zá. 
sadní orientaci 

Ve Francii roku 1939 a 1940 sloužilo asi 15.000 vojá.lru; 
snad o něco méně. Valmá většina jich má nárok na t itul za
hraničního vojáka a na zahranioní tru!daili. Asi třetina se jicli 
dootala po pádu Francie do Velké Britannie. Tam k nim při" 
bylo několik set nováčků, kteří nastoupili službu přímo z A'll• 
glie, a asi tisíc těch, kteří přišli z ostatního západního světa. 
Ze Středního Východu přišlo do Anglie asi 2.000 mužů. Na 
sklonku války převzala západní brigáda přes tři tisíce lidi 
z německé armády a z t. zv. vládního vojska. 

čísla o čs. vojsku ze SSSR jsou ještě nepřesnější. Vedle 
několika set lidí, kteří prošli s gen. Svobodoa mternací na 
začátku války, patři k nim asi 12.000 Volyňáků (toto číslo 
bylo uveřejněno v tisku) a tisíce dalších - Slováci, Rusíni, 
důstojníci, kteří• se na východ dostali z Anglie atd. Je pn 
tom obecně známo, že východní vojsko bylo početně silnějšl 
nei západilí, 

Západ a východ 
V prvních měsících po revoluci se zdálo, že mezi zabra. 

ničními vojáky 7e západu a z východu vznikla a roste jakási 
řevnivost. Byla..J.i, dnes už není. Y jednotách Sdruženi zahra-



Dnesek.., 
ničních vojáků ji nebývá vidět. Nebezpečí sporů zde však na 
začátku bylo a vysoké vojenské osobnosti přilévaly nešikov
nou režií olej do ohně. Zahranični vojáci do dnešního dne ne
vědí, proč západní jedno:ka nemohla přijet na pražskou přea 
hlídku o nějaký den dříve nebo proč jednotka východní ne
mohla se svou přehlídkou o nějc1ký den počkat. Jednota 
srdci, duši a společného postupu se mohla zrodit prostým a 
logickým způsobem při společné přehlídce v Praze, první na 
půdě osvobozené vlasti před presidentem republiky. 

Pravilo se také, že vojáci ze západu jsou západníci, vojá
el z východu pak že jsou východníci. Kdyby si někdo dal 
práci s hlasováním v obou skupinách a dopln1 výsledek své
ho pátrání četbou západních i východních vojenských novin, 
zjistil by, že zde výjimka nepotvrzuj~ pravidlo; neboť pra
vidlo zde není. 

šest let 
Vojáci z východu i ze západu potvrzují šmah m, že čes

ko.siove,nské veřejné irnstituce a naše veřej né mínění není 
v praxi ochotmo přikládat zásluhám zahraničních vojsk ta" 
kovou váhu, jaké si zaslouží. Ta.to situace trvá a jsou o ni 
denně čerstvé doklady. Nepomáhá ani zveřejňováni údajů o 
bojové činnosti zahraničních armád. Vojáci sami se'9Slýchaji 
vychloubat se svými zásluhami. Nepřipomínají ani tu nej
větši a nejskvostmější, o niž se děli jen se zahraničními vo
jáky Polska a Francie a s některými vojáky Velké Britan
nie. Je to ostatně zásluha spJlečná jádru naší východní i zá. 
padni armády; skutečnost, že naši zahraniční vojáci byli ve 
zbrani od samého začátku války až do jejího konce. Bez pře
stání, déle, než valná část vojska britského a než armády 
USA a SSSR. První zahraniční jednotka byla založena v Pol-
11ku dlouho před vypuknutím bojů. Z ni p:wstala - přes ci
z.inecloou legii a Agde - čs. divise ve Francii a v nf se zro
dila - přes intemaci a Buzuluk - čs. armáda v SSSR. 

President 
Jakou ideologickou výzbroj mají zahraniční vojáci po 

ruce? V prvé řadě dva projevy presidentovy, prvý z března 
1946, druhý z ledna 1947, kde je zcela jasně vytýčena per• 
Bpe'ktiva jejich budouciho postupu. Dále pak zásady legb ná
fů z první světové války. Přesto však nemohou své věci pro• 
aadit. 

Komplex problémů kolem otá7Jky zahraničních vojáků je 
tak spletitý, že snad bude srozumitelnější uvést některé úka· 
~ než se snažit o diagmosu a o návrh řešeni. 

CsOL 
Zahraniční vojáci 2. odboje jsou organisováni ve svém 

Sdruženi, které se připojilo k Cs. obci ,legionářské. Ve styku 
s MNO pracují přes kancelář legii, v ostatních věcech maji 
k disposici organisační základ CsOL. a legionářský tisk. Ve 
Sdružení je však organisováno jen asi 10.000 zahraničních 
vojáků, tedy snad čtvrtina. 

Za opa třeni a nezaopatře -nf. 

Košile bližší tělu než kabát; zahraniční vojáci mají co 
říci, ale než se k tomu dostanou, musí mít co jíst. Než se na 
sjezdech Sdružení bude vážně a konkrétně mluvit o názorech 
zahraničního vojska na veřejný život republiky, kterou po
máhali osvobodit, bude třeba vyříqit všechny sociální věci, 
které na sjezdu delegátů dne 8. března 1947 zabraly skoro 
celou dobu určenou diskusi. 

Ukážeme na několika málo příkladech, jakého druhu jsou 
tyto sociálrnf starosti: 

Doktor inženýr, agronom, sedí v Pra7.e a likviduje to
várnu na rukavice, kterou zdědil po svých příbuzných. Je 
rv republice sám. Likviduje, protože jeho továrna na rukavi
ce je celkem zbytečná. V ministerstvú 7.emědělstvi už pro 
něj nebylo místo, na státních velkostatcích také ne, do cizi
ny se nechce vrátit. Ceká tedy, vyskytne-li se mu příležitost 
k práci v jeho oboru. 

Bývalý studující vysoké škol1, obchodinf se vrátil do Brna 

v 28 letech. Usoudil, že je na další studium přiliš starý, a 
dostal po delším běháni národní správu velkoobchodu s tex~ 
t iliemi. Velkoobchod je v~ak v likvidaci. Národní správce 
neví, co bude dál. 

Vyučený holič přišel do pohraničí a hledal národ.ní sprá
vu holičského závodu. Přišel pozdě. Na zařízení svého podni• 
ku nemá peněz. Zůstal tedy na vojně a je rotným kdesi na 
jifni Moravě. Není vyloučeno, že se stane zásluhou svých ka
marádů národním správcem obchodu s obuví na českém se
veru, ale nechce se mu do toho, protože botám nerozumí. 

Sedmadvacetiletý Slovák, zahraniční nadporučík, studuje 
v Praze práva. Dostává 1250 Kčs stipendia měsíčně. Má před 
sebou ještě přes rok stuť.ia a mysli, že studování nechá, pro
tože zjistil, že se stipendiem nevyjde ani při důkladném ome
zeni svých nároků. Na Slovensko však nechce, protože není 
spokojen s tamními poměry, a v Praze byl při žádosti o mís· 
to už několikrát odmítnut, prý proto, že je Slovák a že nemá 
zk,1šenostl. 

Všechny tyto čtyři případy jsou v záznamech Sdruženi 
asi vedeny v kartotéce umístěných zahraničních vo·áků; 
vžd,lť první má továrnu na rukavice, druhý je národním 
správcem, třetí zůstal na vojně a čtvrtý do.stává stipenrtiwn. 

Ze záznamů Sdruženi však vysvítá, že mezi deseti tisíci 
členy je přes osm set lidi, kteří dosud nejsou zaopatřeni. 

Jak zni nářek zahraničního vojáka? 
„Je nás mMo, politické strany se nás nezastanou, protože 

to nestoji za to, národní fronta o nás ví, ale co z toho?" 
Politické strany jistě hrají nemalou úlohu v organisaci 

u.hraničních vojáků, právě jako v spoustě jiných velkých 
organisacL Případ zahraničních vojáků však nesnese srovná
n[ třeba se Svazem vysokoški:>~kého studentstva nebo jiným 
spolkem podobného rázu. Je totiž neskonale k:tmplikovanější. 

Vedle čtyř politických stran zde vystupuje ještě Cs. obec 
legionářská a starosti s byrokraty. Vždyť a-ni osvobozeni po
litičtí vězňové nepřetrhali pouta s domovem tak důkladně 
a na tak d ouhou dobu jako zahraniční vojáci. Po návratu 
z ciziny našli vojáci místo svich rodin často jen smutnou po
vinnost shánět úmrtní listy. Sťastnější se vítali s nejbližšími 
příbuznými, kteří se před nedávnem byli vrátili ze Svatobořic 
nebo z táborů v Německu. Jen ti nejšťastnější se vrátili do 
neporušených domovů, celých a pevných, ale i tito nejšťast
nější mu~ li shánět _potravinové lístky, osvědčeni, všechny 
osobní dokumenty, potom šaty, pak byty, a na každém kro• 
ku se dohadovat s ůředniky, kteří nedovedli pocho,pit, že za
hraniční vojáci nefasovali v Rusku ,nebo v Anglii keookarty. 

Ještě legionáři 

Srovnání situace zahraničních vojáků 2. odboje s posta
vením legionářů z první světové vá1ky nerJ bez zajímavostí. 
ftada zákonů a nařímní, které si legionáři vymohli již v p!"V· 
ni republice, nepla tí na zahran iční vojáky. Legionáři utěšuji 
své mladší kolegy slovy o tom, že i oni se po návratu do vlas
ti setkávali s podobnými obtížemi. Tato útěcha je sice slad
ká, ale otvírá před vojáky 2. odboje nevábnou perspe1'tivu. 
Zdá se, že budou muset podstoupit boj již jednou probojova
ný a že se setkají s překážkami, které úž kdysi zdolávali le
gionáři. Vědí dále, že úsilí bude tentokrát marnější. Legio-ná
fů bylo více, a legionářům se podařilo vybudovat si své in
stituce, které tentokrát už nebude možno zakládat : Legio
banku, Centroko-milsi atd. Odpadá také prakticky možnoot 
vstupu do veřejných a státních úřadů. 

Zahraniční vojáci 2. odboje vědí až příliš dobře, že kromě 
svého Sdružení nemají už nic. 

Vojáci a vojenská správa 
Jest skupiina zahraničních vojáků, která zůstává spjata 

svazkem těsnějším, než je Sdružení: ti, kteří zůstali na vojně 
a žádali o aktivování. O jejich svízelích referoval na sjezd~ 
dne 8. března 1947 pplk. Rajcin, sám zahraniční voják, ktery 
zůstává na vojně. Bude snad lépe o této otázce v tisku ne• 
psat. Vysoltý činovník nové čs. vojenské hierarchie pplk. Raj~ 
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cin pronesl o strastech svých druhů závažná slova.. Tak zá
važná, že armáda jistě zjedná nápravu sama a co nejdříve, 
ve vlastním zájmu. 

Bylo závažně řečeno, že zahra-niční vojáci budou zálda.; 
dem nového čs. vojska. Vojenská správa ví, že počet zahra
ničních vojáků, kteří chtějí zůstat na vojně, stále klesá. Ža◄ 
datelé o aktivováni ·nechtějí žit v nejistotě a své žádosti po
stupně rušf. 

S1ovensko 

zaujímá zvlášbni a svérázné .,ostavení i v organisaci zahra-. 
ničních vojáků. Je tam zcela jiný poměr mezi zahraničními 
vojáky 2. odboje a legionáři. Ti zahraniční vojáci, kteří žá
dali o aktivováni, pociťuji na Slovensku zcela jiné a palčivé 
láivdy než jejich kolegové v Cechách a na Moravě. Slovenští 
zahr.aniční vojáci mají poněkud odlišné nárokY, nEt očistu ve
i"ejné správy než ostatn1 Slováci. 

Vraťme se k roli poititických stra ·n 

Z šesti ·nejdůležitějších funkci v předsednictvu Sdruženi 
zastávají komunisté polovinu. Toto uspořádání ovšem neod-i 
povídá zásadě poměrného zastoupeni, zejména tehdy ne, při
hlédneme-li k silné tendenci proti politickým stranám vůbec. 
J sou rozliční dumatelé nad možnosti nápravy. Jsou však 
zpravidla nakloněni dívat se na budoucnost pesimisticky. Jde 
jim v prvé řadě o to, aby po va.J,ném sjezdu v červnu tohoto 
roku pracovalo Sdružení konkrětněji a účinněji, a přiznávají, 
že ·nevědí. jak na to. Nevědi ani, jak by bylo možno případ
ně změnit složeni předsednictva, aby odpovídalo politickému 
čl nepoliticl(ému přesvědčeni členstva. Chyba snad je ve vo
lebním řádu. Na sjezdu delegátů 8. března t. r. panoval každý 
delegát jedním hlasem ať zastupoval deset či sto zahranič
ních vojáků. Chyba je snad také v tom, že většina zahranič

ních vojáků žije mimo Prahu a že není schůdná cesta k do
hodě ještě před červnovým sjezdem. 

Ideologický spor 

se v prvém .náznaku projevil na letošním březnovém sjezdu 
jasně a výrazflě. Na sjezdu byU dva poslanci - zahraniční 
vojáci, Steiner (KSC) a Holub (SD). Posl. Stei'ller zaútočil 
na Cs. obec legionářskou a .na některé zásady legionářské 
politiky, výslovně na postaveni Sychravovo ve s,poru s Ne· 
jediým. 

Posl. Holub přednesl ideový referát; v němž zdůraznil po
třebu spolupráce s legionáři. Není důvodu neočekávat, že 
přfl)adný politický spor povede po této linii. Snad dojde k no
vé a podstatné diskusi v červ.nu. 

Co pak? Dumatelé mezi zahraničními vojáky si uvědo
mují, že spor by mohl vésti k zániku Sdružení. Linie komu
nistů a sociálních demokratů byla dána projevy posl. Stei
nera a Holuba. Národní socialisté, výrazněji řečeno posla'lleC 
Klátil a Bartoš, projevili se svou nepřítomností na březno
vém rokováni. 

Zánik ... 

Zdálo by se snad, že existence Sdruženi zahraničních vo
jáků nenI sama o sobě důležitá. Byl by to úsudek mylný. 
Postačí jistě uvésti, že by president republiky sotva dvakrát 
důkladně a důrazně promlouval k členům organisace, která 
by směla zaniknout bez povšimnuti a bez ohlasu. 

... či úspěch? 

Dobře, při'hodí se snad, že na politické obloze bude jasno 
a ticho. Sdruženi zahraničních vojáků 2. odboje bude pokra
čovat ve své činnosti při ČSOL. Všichni zahraniční vojáci 
budou zaměstnáni a spokojeni. 

Svrchu zmíněni dumatelé si nad tímto zázrakem promnou 
oči a řeknou si: Ejhle, vše jest v pořádku. 

Neboť až se toto přihodí, bude v našem státě opravdu 
všechno v pořádku. Zahraniční vojfv:i potom už asi nebudou 
chtít přednášet své připomínky k veřejným věcem, neboť 
toho již nebude třeba. 

1.J 

dopisy 
NOÚZ 

V(i!ený pane redaktore, 

osobnl poznómku p. Jos. Běliny o spoluodpovědnosti za ROH po
valuj i za dalši kaleni vody o skutečnostech odboje. Nenl kriteriem 
ud ostl. Málo n(is zde zajlmalo, zda převezme on či kdokoliv lin.t 
ze zahraničl odpovědnost z a n a š I p r á c I d o m a. 

Nenl vlnou nikoho z ROH, ani mou vlastni, jesUiže v zahranii!l 
nebylo vllem znémo, fe ROH od roku 1943 pracuje jako odbojové 
hnuti. Zprévy o něm, před(ivaně do zahraničl, byiy potvrzeny n~ 
jen telegraficky, ale I hemy. Ptikazov{mo dom(iclmu odboji ze aa. 
hranič! také bylo. 

Velmi brzy předlollm veřejnosti doklady o vykonaně pr(icl m\ .. 
rodnl':io odboje. kterými doufóm ptlspějl k odstraněni snad z(iměr
ně ělřenýcb mylných představ o domáclm odboji. 

Korel Vese!]Í-Stainer 

SČM 
VMenA redakce! 

Debata o SCM v •Dnešku« mezi svazomllcl a svazobijci se toi!1 
v bludném kruhu. Zvláště obhájci vyvlnuji vyníkajlcl sne.hu zdo
konalit »únikový« systém. Tato taktika spočlvá v zésadnlm ne
drženi se věci. v použlvánl v!eobecných frázi, z nichž sl katdf, 
milže vybrat co chce. Smysl: udržet prestiž za každou cenu. Pr oto. 
chceme-li se dohodnout o jádru problému a nejlt tellenl, buďme 
co nejkonkretnějši. Užiji podobenství z praktického života. 

Jeden čilý obchodnlk se rozhodl založit podnik, jehož čistý zlsli 
udánl ivě chtěl odvádět na dobročinné účely atétu. Snažil se pro 
tento plén zlskat tři své nejbllžši obchodnl přétele. Jeden z nlcb 
odmítl účast Ihned. Nedilv řoval nflhlému Idealismu ~ověka, kte
rého znal jako hrubozrnného material istu. Druhý, dobromysln#. 
slaboch, dal se snadno přemluvit. Třetí, ač rovněž nedůvěřoval , n&
chtěl odmltnout tuto krrumou myšlenku a prlori pro pouhé pode. 
zřeni bez dilkazil. Uzavřel smlouvu, podle nlf. &I všichni tři spole~ 
níci měli být rovni. Prakse se však počala vyvfjet jinak. Organf• 
s6tor společnost! si poěal výlučně osobovat veškeré funkce ředitel
ské, spol. č . 2. mlstoředltelské. Spol. . č. 3 sl zachoval jediné prévo. 
jež mu nikdo neuplral: pracovat. Cltil se vykořlsfovón, nebof druzi 
dva sl přivlastňovali l č(ist_ zésluh jemu nflležejlclch. Spolkl to však. 
Ale bezy zjistil věc nejvýše povážlivou: že zisky, které měl dostal 
n6rod, jdou přev6žně přímo do kapes samozvaného ředitele, který. 
aby s l zachoval podporu mlstofedltelovu, podstrčil mu tu a tam 
nějakou tu provlsl. Trpělivost spol. č. 3 byla u konce. Zažaloval 
spol. č. 1 a a. ze zpronevěry. Avšak práva se nedovolal. P anovala 
kabinetnl justice, řldfcl se :zésadou, že prévo má ten, kdo má moc. 
Byl nakonec rěd, že neseděl místo defraudantll. Vyvodil tedy ale. 
spoň soukromý dllsledek z uvedených udólostl : ze spoleěnostl vy
stoupil. Za tento krok byl přibit na pranýř v •nestranném« tlskv 
a •lidem« za to odsouzen k doživotnl ztr6tě cti . Poněvadž však 
spol. č. 1 a 2 mrzl ztráta bezpracných ziskil z jeho činnosti, a po
něvadž se domnlvajl, že tak dokumentuji svou •dobrou vili!•, po. 
dávajl občas oběma podnikatelllm mimo společnost nabídku na 
spoluprécl »na staré zókladně• . A lim se dostáváme od podobenstYI 
k nynějšlmu faktickému stavu v SCM. 

Uvedeným přlkladem jsem nechtěl rekriminovat. Chtěl jsem jen 
nézorně vysvětlit stanovisko »nesvaz6kil«. P okud SCM bude jen za
střené směnka komunistlrké strany, pokud lo bude societas leo
nlna, v niž jedni majl jen pr6va a druzi jen povinnosti, je dohoda 
nemožná. Opravdovou a neobmyslnou dobrou vůli ukáži jenom ti. 
kdo budou ochotni pracovat na vybudováni nového SCM na zá
kladě rovnosti. Smažme neplodné spory o minulost a hledejme zA
klsdnu, přijatelnou všem bez rozdílu smýšleni a přesvědčeni. Po. 
něvadž byly vysloveny pochybnosti o tom, zda je to možné, podi
vám konkretnf n6vrh, o němž jsem přesvědčen , že je přijatelnt 
všem, kdož to mysli se SCM poctivě. Vyhnul jsem se všemu, čím 
by se ob j ekt I vn ě mohla cit t dotčena kterákoli složka Nérodnf 
fron ty: 

1. SCM v nynějšf podobě by byl zrušen. Mfsto něj by byl 
ustaven nový Svaz české mládeže, v němž by byly stejnoměrně za
stoupeny všechny strany NF v zemlch historických na z.\k ladl 
rovnoprávnosti. Doporučoval bych podobné zřízeni I na Slovensku. 

2. Program ideový: Svaz by spočlval pouze na neměnných a věi!
ných ideálech lidského života, t. j . na těch, jež z politických důvo
dů nemuže popřlt nihdo: na výchově lflsky k vlasti (nešovinistické), na 
výchově c~rakteru, na úsilf o hledáni pravdy objektivnl a ne sub
jektlvnl, na hledáni dobra a krásy, na pěstěni ducha I těla, na lásce 
k práci. na úctě k právnímu tédu. na podpoře svobody a humanity, 
jedním slovem na nefalšované demokracii, bez snahy po jakémkoli 
oktrojovénl duchovní uniformity. 

3. Program pevně stanovený: Doma bezpodmlnečná podpora 
obou vládnfch programd i dvouletky; zahraničně trvalé a pro nél 
stát životě důležité spojenectvf s SSSR, upřimné přátelslvl se Zá
padem a snaha o překlenuti a nik"li prohlubovhnl nedorozuměnf, 
jejlž odměnou bude zachovllnl neotřesitelného mfru. 

4. Zachovéni společného tiskového orgruiu, v jeho! redakci by 
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byly všechny strany zastoupeny stejnoměrně. Vedoucl plnomocník: 
každé strany by měl právo veta proti každé 11gltačnl či tendenční 
zprávě. Informace o domáclm I světovém děnl by se podávaly bez 
komentářů, aby místo vnucovaného úsudku sl každý mohl tvořit 
neovlivněný úsudek vlastni. Ciánky ideové by byly dovoleny, po
kud by nebyly uplatňovány apodik ticky či jako zjevené dogma, 
nýbr! jako poctivá snaha o vysvětleni a poučeni, či jako námět 
k diskW!i. Odpůrcům názoru a to jak z řad redaktorů, tak z řad 
čtenářů by bylo poskytnuto stejné místo podle zásady: budif: s ly
&ena i druhá strana. 

5. Politicky by si organisovaly mládež strany podle cbutl. VII.. 
flm, že návrh je přijatelný nejen všem pol. stranám, nýbrž I Soko
lwn a Junákům, nebof takto by nový SCM byl syntbesou českoslo
:venskébo I lidského myšleni zároveň, symblosou pro všechny, de. 
mokratlckou soutěži, jejlf: kvintesenci tak přesně vystihuj( slova 
Masarykova: demokracie je diskuse! Kdo odmltne, podá důkaz, f:e 
se boji měřit v čes t n é m boji. Nebof ten, kdo věř!, že jeho myš
lenka je lepši. má odv11bu ji uplatňovat přesvědčováním a nikoli 
1másllňovánlm. Svým neomylnictvlm zakrývá jen nejistotu. Ale 
je-li u! n kdo takovy, že předem odmítá vše,1 co se mu nebodl do 
krámu, pak proslme jen o jediné: af zanechá toho pokrytectví, té 
přetvéřky a řekne otevřeně, k čemu se hlásí. AC nepředstírá nad
stranickost a neobviňuje z reakclonářstvl, fašismu a rozblječstvl ty, 
kdo! odmltaji stádnost. 

Cekáme nyní na odpověď. Všechna čestná a samostatně pře
mýšlející mládež si o ni učiní iama závěry. Jenom ještě znovu pro-
mne: fair play. JUC. I. Geisler 

• P ane Máčku, 

kdyl jsem ve 47. člsle Dnešku napsal několik pl'lmých otázek Va• 
lemu časopisu, zdůraznil Jsem, !e očekáv6m Vaši odpověď na 
atrénkách Mladé fronty. Vaše vrcbni veleni s tím však asi nesou. 
blasilo, a tak došlo k tomu paradoxu, !e redaktor dennlbo lis tu, 
který má k dispos!ci nejméně šestkrát tolik papíru, mus1 psát do 
skromného týdeníku, aby mohl vyslovit svůj 'názor. S obsahem Va
šeho dopisu nebudu polemisovat a nebudu odpovíd11t na jeho osob
ni zaměřeni (moje jméno se v něm vyskytlo neméně ne! patnáct• 
krát), dovolte mi však konstatovat toto: T. G. Masaryk věděl, proč 
definuje demokracii jako diskusi, a president Beneš nedoplnil tuto 
zásadu jen ze vzduchu dodatkem, ! e demokracie je také vzájemnl 
kontrola. Jelikož Mladá fronta zatím nepřlpouštl ani diskusi, ani 
kontrolu, je jasné že M I a d á fr o n t a n e n I d e m o k r a t i e
k á. A ! e nepřipouští ani diskusi o mládeži, to je od ni - časopisu 
jednotné mládeže ·s mezinárodními úspěchy, jak plšete - nejen 
nedemokratické, ale také trestuhodné. J ste-li jiného názoru, dokažte 
to tlm, že podobnou debatu připustlte ve svém listě, a pak rád 
dnešní svllj úsudek změním. Zatlm je Váš pokus o diskusi o mlá
deži, s nlmf jste vyrukovali minulý týden, stejně jednostranný jako 
celý Váš dopis. S pozdravem 

Jiři Jel 

• Vážený pane redaktore, 
jako bývalý funkcionář SCM a jako pl'lslušnlk politické strany. 
jejll stanovisko vůči SCM je zamltavě, chtěl bycb do celé diskuse 
přispět také několika úvahami. 

Sv z české mla eže chce vychovávat k vzájemné soUdarltě a 
k politické objektivitě - t . j. chce dáti mládeži možnost objektiv• 
nlbo a nestranného posuzováni a cbaratd erisovánl veřejnýcb udá
losti. Je to důležitý bod programu, jen! by byl všemi polrtickýml 
stranami jistě s radosti · uvltán, ovšem, kdyby byl splněn. V tomto 
bodě svého programu Svaz české mládeže zklamal. A byla to přede
ivšlm většina odpovědných představitelů SCM, ktefl zklamali na 
celé čáře. A nepomůže žádné dob11zovánl toho neb onoho. Za ber
nou minci musíme brát smýšleni většl čáati naši m1ádeže, která se 
po vlastních i patných zkušenostech odvrátila od $CM. A zároveň 
nepomůže mateni pojmů, !e se tak stalo na zákrok některých na
Aicb politických činitelů. Mláde! sama o sobě podle svých vlastnich 
r:kušenostl se počala ke Svazu české mládeže chovati odmltavě. 
K čemuž jistě nemalou měrou přispěly různé - a bohužel časté -
výstřelky stranicko-politlcky exponovaných funkclonál'Q SCM, k:teřl 
opomněli, co hlásá jejicb oficiální program, a pod vlivem svého 
stranického fanatismu způsobovali ve SCM situace, pro nadstranic
kou organlsacl nevhodné. 

Podle svých osobních zkušenosti se ana!lm nynl zde - v ome.. 
t:enýcb ovšem možnostech - vypsati své vlastni názory na SCM. 
Jsem dalek tohoJ abych zauja tě útočil na SCM. Naopak velmi rád 
zde potvrzuji vsestranné zásluhy SCM. Stačí vzpomenouti na mi
liony pracovnlch hodin, odpracovaných členy SCM na žnicb o na 
pomocných pracicb vůbec. Tyto zásluhy zde jsou a bylo by ne
l!estné je zamazávat. Vedle toho se podivuji, nač je ta obsáhlá 
diskuse o »Mladé frontě«. Nač to dokazováni stranickosti »Mladé 
fronty«. MF plše tak. jak uva!uj( její redaktoři a dopisovatelé. Jej{ 
zaměřeni je nad slunce jasné, a je proto zbytečno o něm dlskuto. 
vat. O nějakém svěřováni redaktorských míst v MF - jak to na
v rhoval kolega Ješ - se přece nedá mluvit. Vydavatelem a pro
vozovatelem »Mladé fronty« je SCM. Je proto samozřejmé, !e za
měatnancl MF musí býti S\razem české mláde!e schváleni a dosa-
11enl a zároveň OVSCM kontrolovénl. Za atávajlcl s ituace nenf 
proto ani myslitelně, aby byl mezi redaktory MF ..dosazován někdo 
»jlnostranický-. 

Uvádl-11 pan red. Máček. ! e se má p. Jel! informovat v sekre
tariátě své strany o politickém zastoupeni v redakci MF, je to pří
liš nalvnl. Nikdo se totlf: nemusl lnfo1mov11t o politické přfslušnosti 
redaktorů »Mladé fronty« a postač! mu, kdy! si ji přečte. 

J ak jsem ul poznamenal, situace je dána, a je zbytečné něco 
obbaJovat Za měřltko musl sloužit nezměnitelná a nezfalšovaná 
skutečnost, a právě v situaci SCM je skutečnost jasná. 

Orgpniaace I!od Jménem •SCM« existuJe a nikdo ji v této exis
tenci nemůže bránit. J e však klamáním veřejnosti, jestli tato or• 
ganisace vystupuje jménem veškeré české mládeže. V tomto ohledu 
musl přiznat každý zvláště představitelům SCM výbornou známku, 
nebot co se týče neoprávněné representace české mládeže sl poči
najl opravdu aktivně. J e nejvyššl čas, by byl tento zjev vyře!en 
dřive. nežli se stane naši veřejnou ostudou. Správně bylo pozna
menáno v jednom dopisu, le SCM je »rozblječem jednoty• mláde
le. Skutečnost je taková l e Svaz české mládeže, ani! je si toho 
snad vědom, bráni vlastně konkretnlmu dorozuměni české mládele. 

Podle mého názoru musl komunisté ve SCM nejdřlve odstranit 
vliv svého »světového n6zoruc a uvědomit si, že organisace jednot
né české mládeie musí býti organisaci opravdu veškeré české 
mlá.def.e. Musl s l uvědomit - přes silně zakořeněný pojem • 31110-
spasitelnosti vlastnibo názoru - ! e někdo jiný mů!e mlU ocHiiný 
nézor. Přes to, !e to majl jako členové SCM ve svém programu. 
musi sl oni sami a na prv~ mlBtě uvědomit nutnost solidarity 
k názorům svého bll!ntho. Mohly•Ii se naše politické strany shod
nout v Národnl frontě. tiln vice se musíme dohodnout my jako 
mládel. 

Bratrství se vllak nesmí nositi jako firma, ale musl být pod
porovéno opravdu bratrským cftěnlm. Kritické sebepoznání bude 
nejlepšlm lékem. Váš Mihffl Vo;tek 

• Vilent pane redaktore, 
i my v pohrenlčl s velkým zájmem sledujeme dJBkusi kolem 

české mládefe, hledáni i tápáut, hlasy pro SCM i proti. Jsem sta
rým veřejným pr~covnlli:em a j i! 26 r~ů svého života věnuji práci 
ve prospěch mládele. V otázce mladycb jedno je jisté, !e tito se 
chtějí vyvarovati cbyb starýcli - pfepolitisovánl ! lvota. Politika 
leze mladým z krku a politické strany nem11ji naději na zlskáni 
přlllš silných kádn1 mladých pHvržencú. Mladi své tvořivé sily 
uplatni asi jinde. 

J á na přlkiad věl'lm, ! e svět jednou bude spasen junáckou 
myšlenkou, protože skautská myšlenka jesť mezlnárodnl a stnji 
na křesfanakýcb zásadách. Skauting jako lavina zaplavil celý svět 
a vyhraje to i u nás, nebof není postaven na plsku. Junáci hlu
boce a neochvějně věř! v člověka a ve vltězstvi dobra nad zlem. 
Proto také seminka dobra, poctivosti a slušnosti, která junáčtl ve
doucl v mysle svých svěřenců kladou, se neztratí, a budoucnost 
z nich musí mlt užitek. Junácké lilie se stále v ice a vice objevuji 
na klopách k11bátů dosp Jycb mužů. a f en ; avAak I život těchto iidl 
se podstatně liš[ od ostatního prů.měru. Rovně! si vážím sokolské 
myHenky. poněvadž i ona neupadne v zapomenuti, a pomllže nám 
tvořit nového člověka. Příští léta vývoje mládefe se budou ubírati 
dvěma směry: sokolským a junáckým, které se jedenkráte - evo
luci - n ikoliv zákonem, spoj i v jedinou ldefilnl organisaci, o které 
nyní snlme. Oba směry jsou našemu národu a státu prospěšny, 
a mají dosti mfsta pro zdárný rozvoj. Vzory totalitnlcb organlsocl, 
mohutné a kompaktnl, vyf:adujlcl obrovské sltě sekretariátů, orga
nisace slučujlc[ členy bez výběru a bez vniti'nlho rozhodnuti se 
pl'e!ijl. Casem se všechno vykvas[. Nabubřelým heslům přestanou 
mladl věřit, nafouknuté bubliny splasknou a al historikové budou 
zhodnocovati naši dobu, klady a světla uvidl jinde, než mnohý 
z nich by rád viděl. Dnes naši mláde! I musí jlt jen o jedno, aby 
v tomto boji dobra se zlem, na cestě do nového života, čestně 
obstála. Možná, že nAs také jednou překvap! i ta neor gonisovaná 
část mládeže (celkem čtyH pětiny), která se nikam nebl6sl. Snad 
na to hlášeni nemá čas, snad se důkladně pHpravuje na poctivý 
a čestný ! lvot. J á věřím, ! e pl'ílltl mláde! bude kr ásu a hloubku 
!lvote hledati jinde. Zanechá farizejského pHslubovlinf, slavnosti 
a manifestaci. vrátí se do přírody, na hHl!tě, bude vice čfst, vzdě
lávat se a věnovat uměnl. Nauči se také myslet, rozeznávat dobro 
od zla, pravdu od I!!, pfetvjřky a pokrytectvl. Mláde! prošlá ju• 
náckou a sokolskou školou bude také lépe a vice pracovat a otvírat 
nově výhledy do světa . A tato mlědel se již nikdy nedá opit slovy 
a frázemi. Teprve takto vychované mládeži se podaří ortstraniti 
nebezpečl válek. 

A ještě bych Vám, pane redaktore, rlid vysvětlil, proč věřím 
v junáctvl. Junák je organisaci chudou, bez sekretářů a velkých 
denlkll. V chudobě se qerodll, z n i vyrůstá a chudoba je zároveň 
také jeho přednosti a velkým bohatstvím. Chudoba je hybnou pá
kou celého junáckého dění. Bohaté organisace zpohodlnl a pl'está
vajl myslet a rozvíjet se, a nežiji tak tntensivně, jako chudé. Ju
nácké chudoba jest odjakživa proslulá a trvá i v nových pomě
rech. Junácké oddlly na venkově a l v tom. »bohatém« pohraničí 
zápas! o svou holou existenci a jsou chudobkami mezi ostatními 
spolky a organisacemi. Junáci a skautky ne!ijl v paláclch , a přece 
jejich život je tak bohatý. Pomáhají všude a zadarmo. Mezl touto 
mládeži je také nejv.ětšl hlad po poznáni, nel\o( oni mají také nej
většl počet časopisů, - pokud ovšem oddílové ručně psané anebo 
hektografované časopisy lze tak naz1vat. Tf! sta tlsic j ich jde za 
Mesarykem a Benellem a po skončeni junácké dvouletky, al , H
budou dva dalil ročniky absolvent\\ le.mfch vůdcovských škol, jich 
půjde ještě vice. 
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Dneselv 
A proto, kdo hledá záchranu pro naši mládež - ovšem tu ne

vYChovanou a nemyslicí, af se podrobněji seznám[ se zásadami 
junáctv[ vybudovaném na světovém bratrstvi hochll a děvčat. 

V úctě oddaný Váš Jaroslav Kerner 

• 
Vážený pane redaktore, 

dovolte mí, prosim, abych směl přidat něco k diskusi o SCM, 
a částečně také odpověděl na dopis V. Sobka, který si vzal na 
mušku mllj příspěvek v »Dnešku«. 

Byly vytknuty vedeni SCM a MF tyto dvě hrubé chyby: stra.. 
nickost a nedostatek programu v oboru mravn[ výchovy. Je snad 
jasné, i e tyto dO:vody nám bránily a bráni ve spolupráci. PHpady 
stranického postupu MF byly vyjmenovány, ale stranickost je také 
v tom, o čem se nepiše, zamlč[. Chceme, aby bylo usilováno o 
toleranci ve věcech přesvědčeni náboženského. Dále: uvědomme si, 
le jsme vždy v[tězill ne moci, ale kvalitou, duchem, věděn[m. Náš 
požadavek intensivnějliiho zaměřeni k tomuto cili plyne z národni 
tradice, byl a je zdllrazňován našimi nejlepším[ lidmi a kdo na 
něm nestav[, nesloužl stá tu. Bylo-li na tomto poli něco vykonáno, 
pak je ku podivu mlčen[ a nemistná skromnost MF, která nikdy 
neopomine se pochlubit tim, co je hodno chvály. 

Chybovat je lidské, setrvávat však v chybách je špatné. Tato 
tvrdošijnost nám však vnucuje otázku, zdali je ve vedeni SCM 
a MF vllbec dobrá vllle tyto chyby v zájmu státu a mládeže od• 
stranit. Je pravda, že bez SCM nelze vybudovat jednotnou orga
n isaci, ale nejde to také bez té většiny mládeže, která ve Svazu 
buď nen[ organisována, nebo dřive či později vystoupila. 

Ještě otázku druhé straně : je čistě osobn[ věc pro SCM dll
vodem k odm[tnuti kritiky či připomlnky? Je možno považovat 
kritiku za posltivni přispěvek? Je mi lito, že nejsem básnikem, 
spisovatelem čl žurnalistou, abych své myšlenky oblekl do čitel
n ých slov a mohl přímo pllsoblt. Je mi lito, ž,J nemám schopnosti 
ani chuf k získáváni posic v SCM. Jsem chemik a mohu si na• 
nejvýl připravit dynamit. Použil jsem však mirnějšího prostředku, 
lak připomenout »příslušným činitelllm« kde vid[m chybu a nelib[ 
se mi, jakým nakvašeným či zase netečným (v MF) zpllsobem je 
přijimána kritika či »hlas lidu« právě Svazem. Naše námitky ještě 
nebyly věcně vyvráceny. Musím znovu opakovat, že nevid[me snahu 
po nápravě. Ta »vilka se zahrádkouc potřebuje lepši plán a solld
nějšl základy. Jde o zásadní věci a anažlme se o dohodu. Proto 
buďte věcn[, ne osobnll 

S úctou Váš J. Ho spodka 
posluchač techniky 

• 
Pane Mačku, redaktore Mladé fronty! 

Konečně se Mladá fronta odvážila zúčastniti se nalil debaty 
o nutnosti svobodného tisku mládeže a Vám se dostalo toho ne· 
milého pověřeni, abyste odpověděl na otázku kol. Je!le z č. 47. 
Pocltll jste, jak je někdy obtížné sestavit věcnou odpověď, e vězte, 
že jsme očekávali předem tento Váš nezdar. Je dnes totiž častým 
zvykem v polemikách, že s trana, která je zahnána do úzkých, 
mlsto odpovědi slepl co největšl kupu slovn[ veteše. A tak spokoji
me se prozatím s tim. že sl veřejnost přečte otázky a Va§e r ádoby 
odpovědi a informuje se, která to strana bezmocně tápe a hledá 
jak uniknout z pro n i nepříjemného ovzduší svobodné diskuse'. 
Předesilám, že mé osobě nebudete moci předhazovat, že k Vám 
hovořim jako přlslušnlk protivné strany, nebof jsem jeden z těch 
lndlferentll, jejichž počet sám odhadujete až na 75% celé nal l 
mládeže. • 

A nyn[ se podívejte s námi na Valle úhybové akce, které dostal 
od Vás kol. Ješ m[sto řádných odpovědi na své 4 body: 

Prvá otázka: Stoji Mladá fronta o to, aby na jej ich stránkách 
vycházely takové články, které by osvětlovaly otázku mládeže 
z jiného než marxistického hlediska? Vaše úhybová akce: »Tato 
ottlzka nenl ani otevřená, ani přesná(?!). Byli bychom skutečně 
krátkozrací, kdybychom neviděli, že se děláte nechápavým. - Je 
M 1 a d é fr o n t a. j e d I n ý d e n I k m 1 á d e ž e, o c h o t n a 
převzit tuto svobodnou debatu mla d ých o ml á
d e ž i do s v é ho 11 s tu? - Zde již bude pro nějakou úhybovou 
akci věru těžký ter én, zejména když dále píšete, že Mladá fronta 
otiskne všechny články s výjimkou těch, které jsou proti jednotné 
organisaci mlá~eže • a proti jejím zásadám. oplrajlclm se o vládni 
program. S hruzou snad pozorujete, že všichni v Dnešku debatu• 
jlcl se vyslovuji pro jednotnou organisaci mládeže, o košickém 
vládním programu ani nemluvě. T a k o d p o v ě z t e j a s n ě 
a věcně! 

Druhá otázka: Mllže se Mladá fronta zaručit, že takové články 
nebude politicky censurovatl ? Vaše odpověď žádn'á, rovněž úhybová 
akce žádná. V tomto případě nešlo totiž již kam uhnout. Mladll 
fronta se nechce zřejmě vyjádřit , I když jinak je pro svobodu 
a nezá'lflslost tisku. Prozatlm však pro jistotu politicky články cen
surovala a vydala o tom skrze svého redaktora I pisemné on-
tvrzeni. Na neštěstí je to zrovna kol. Ješ, který má takové v ruce. 
A opakujeme svoji otázku do budoucna: - Tak co, M 1 a d é 
f r o n to, b u d e š p o li t I c k y c e n s u r o v a t [ n e d á 1 e t j 
zítra, pozltfi, atd.? - Při tom oviiem nechcaT4& tvrdit, že j~te si 
troufali scensurovatl politicky čllinky některých osobnost[ našeho 
veřejného života! Tek odpověz, a věcn ě I 
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Třeti otázka: Je ochotna Mladá fronta svěHti aspoň polovinu 
politick ých a zejména vnitropolitick ých pracl v redakci nemarxis
tickým redaktorllm, které by ovšem musila nejdřlve přijmouti? -
Vaše j@_koby odpověď: »Našim výlučným kriteriem nen[ marxls• 
mus a nehodláme ji učinit ani nemar x lsmus«. S Vaši větou sou
hlaslme, nebof leck terý marxista by vskutku neobstál ve zkoušce 
z marxismu. Kol. J e§ nechtěl však nějakou větu, ale odpověď, 
zda Mladá fronta přijme polovinu nemarxisticky plšlclch r edaktor \\. 
Tak _prosím, o d p o v ě z t e. a v ě c n ě I 

Ctvr tá otázka: Je ochotna Mladá fronta spolupracovati s tisko
vým odborem SVS a publikovati jeho zpr ávy bez předběžné úpravY, 
prováděné jejím »vysokoškolským« exper tem, který nenl studentským 
pracovnikem, be ani studentem ? Vy na to: »Spolupracovati chceme, 
ale úkolem SVS bude jen, aby nám dával k disposici informace 
a zprávY,« Tedy opět ani jediné slovo ujištěni o tom, že nebudete 
zprávy upravovati po stránce věcné, t . j. censurovati ; dále ani 
slovo přiznáni, že Váli vysokol!kolský refer ent nenl a nemllže být 
odbornlkem, nebof nen[ ani studentem. Toto pro Vás nepřijemné 
konstatováni nazýváte hrubou invektivou, člmž byste rád chtěl 
tuto skutečnost popf[t[. Marně, pane Mačku, se o to pokoullite, 
nebof m á m e i t e n t o k r á t e p r a v d u a V y t o v I te, že 
m á m e pr a v du. Snad Vám ale zůstalo zata jeno, že sl je vedeni 
Vaši redakce vl!domo tohoto svého velmi slabého bodu a nabizl 
misto yYsokoškolského referenta dokonce kol. J ešovi samotnému. 

Jak vidite, všechny otázky zllstávají nezodpovězeny. Je vú 
však v redakci Mladé fronty několik desltek redaktorll, tedy ai 
se pokus! opět někdo druhý o odpověď, nechť on má tu smlllu, 
že bude pověřen. Nezllstaňte však mlčeti, nebo! žádná odpověcl 
je také odpověď. Nezbývalo by pak totiž nic jiného, než abychom 
se domnívali, že na všechny otázky odpovídlite slllvkem NEi 
A žádáme Vás po druhé: O d p o v ě z t e v M 1 e d é f ront ,H 
Cekáme. - Af žije Karel Havliček Borovský, pane Máčku. 

Libor Brom 

Boj o čtyři mřliardy 
Vážená redakce! 
Našim tiskem proběhlo poslední dobou mnoho zpráv o byt[ a 

nebytí největš[ho soukromého majetku v nalil r epublice, ·o schwar
zenberském panstvf. Až na nepatrné vyjímky staví se většina pi• 
satelů pro převod celého majetku do vlastntctvl země Ceské. Snad 
by veřejnost zajimalo stanovisko jednoho z řad mladších lesnich 
zaměstnencll. 

My, kteřl j me byli přijati do služeb za vlllky, neznáme z valné 
větlllny majitele Dr A. Schwarzenberga. Přišli jsme na majetek, 
který byl v rukou Němcll. Musfme se přiznat, že nemáme tak 
hluboký, tradici podložený vztah k celému majetku jako ti, ktel'f 
slouží léta, nebo ti, jejichž otec, děd i praděd sloužili generacim 
schwarzenberského rodu. Proto snad mohu napsat tyto řádky ne
ovlivňován jakýmikoliv jinými city. Taktéž žádnému z nás ne
bylo proplljčeno tak vysoké místo, že by ze sobeckých zlijmll hájil 
t. zv. »teplé místečko • . Jsme mladí zaměstnanci, dorost, z kterého 
budou vybráni ti nejlepšl, aby jednou zastávali vedoucl místa. A 
přes to vše stojíme věrně po boku těch. ktef[ pamatuj[ mnohem 
vice než my, při těch, kteří sloužili třeba na Modravě nebo jinde. 
Z čeho prameni ten smysl pro věrnQSt podniku? V[me sice, že pf! 
dnešnlm nedostatku odborných sil se neztratíme, ale všichni jsme 
zajedno, . že tak dobře by se nám už asi nikde nesloužilo. Z nal!lch 
řad nebyl snad jediný, který neodolal svod m porevoluční konjunktu• 
ry v pohraničí. Nikdo se nedal zlákat zlepšením finančn[ situace, 
ale zllstal věrný svému podniku, e slouži v zapadlých myslivnách 
nebo v hájovnách vylidněné Šumavy, odHznut od veškerého kul
turnlho života, po kterém se mladému člověku často zasteskne ..• 
Mladý člověk se snadno nadchne něčlm novým, zvláště když jest 
to i podle jeho zdán[ lepši. 

A přece jsme neopustili podnik, který nám dávll žlvobytf. 
Proč? Odpověď je snadnli. Jsme spokojeni, dobře se nám pracuje 
a máme snahu pracovat tak, aby z toho měl užitek podnik, ktert 
nás zaměstnává a tfm i celý národ. J sme jako jedna r odina. Je 
mezi n ámi teplý, kamarádský poměr. V~ichnl chceme dokázat , že 
m áme snahu být vzorným[ zaměstnanci. Většina z n ás jest alespoň 
částečně obeznámena s rmnými lesními oblastmi našeho majetku. 
A že tento kamarádský poměr nezmizl ani po čase. kdy někteff 
z nás svou pili a schopnost( dostanou se ne vedoucl mlsta, o tom 
nenl pochyb. Proč by se měl rozpadnout majetek, na kter ém pra• 
cuje kolektiv, majlcl tak vřelý vztah k celému podniku? Proč by 
se mělo trhat to, co bylo vybudováno našimi předchlldci, kteří ml!U 
tytéž snahy , jako m áme my, o pili a svědomitosti dokázali vy
tvořit tak dokonale harmonujlcl a výborně prosperujicf celek? 
Proč naši generaci by měla být odepřena možnost dokázat, !o 
I my umíme pracovat? Snad n llkdo podotkne - může§ to doká
zat I jinde -. Ale každý soudný člověk pochopi, jak jinak se 
pracuje, když vlme. čeho se můžeme dopracovnt. Knždý mladý 
člověk žije pro budoucnost, chce sl svou pracf tuto zajistit. A toto 
7,o lfštěnl mu mMe poskytnout takový podnik, jako je nedělený, 
nekouskovaný schwarzenberský majetek , af již v jakékoliv prlivnf 
a majetkové formě. Je přónlm nňs všech, abvchom mohli praco
vat a tlm vytvářet hodnoty které nilš stňt tolik potřebuje. Slibu
jeme, že se svou prací přlčlnlme, aby země Ceskň, která má ma
jetek převzít, převzala I kádr dobrých pracovnlkll, kteři se vyna
sna!I získat naši vlasti ty největš[ hospodářské hodnoty. 

Ing, Ach, 



Karel Toman: 

S KlU ZKEM PO FUNUSE 

Fráňo11i Srámkovt 

Sumějí ste;°ně osiky, 
fa.k šumívaly •kdysi, 
lcamení, srdce a ob'la,k,a 
dál kmit-né jiskry křísí. 

V úsměvný podziim padá třpyt 
nejkrásnějšího léta -
co mo.!no na zemi jeftě chtít. 
básníku mladého svi ta? 

Do -rozjímavé samoty, 
daleko p !eti,c,h a hlu,ku, 
druh dá.vný pozdtrillJv Ti posUá 
& bratrsky tislone Ti rwku. 

• 

KULTURNI ZPRAVODAJ 

Rádky by netrvaly dlouho. Jalyby vina byla len na 
jedné straně. La Rochef,oucauld. 

Romain Gary: Evropski 
výchova. Z francouzského ori„ 
gi1'álu .&lucation européenne 

. .al . přeložil Frant. Hejtman. Obál-
smlouvavý autokritik nepoJ zení od hladu proti feudálrum ka Kamil Lhoták. Knižnice 
do definitivního souboru svých sllám, snažícím se zachovat Příboj řídí Václav Běhoooek. 
»Básnic. Nejzávažnější z nich status quo. Zabývaji se po- Nakl 'PrAce Stran 186, brof., 
jsou verše, tvoříci nepathetic- drobně vnitřním problémem 65 !Kčs, vgz. 95 Ki!s. 
ký, ale tím výraznější lyrický Cíny, který nazývají »Cang Jiři Ne ú 8 tup n ý: Pravěk 
komentář osudových dnů mezi Kaíškovou tragedií«, poněvadž lidstva. Ob!Uku navrhl Boris 
podzimem 1938 a kv~tnem 1945. prý mu byli komunisté větším Hanil 44 stran obrázkových 
Spolu se soubom~ díl~ nepřítelem, než Japonci. CanJ přiloh na křidě a 303 obrázky 
»Básně« (90 Kčs) ty:oří kniha Kaišek podle názoru autoru v textu. Nakl. Orbis. Stran 578. 
»Rosilo str~o~'". zaJi_mavý ce- nepochopil volání lidu po Cena brož. 180 Kčs. 
Jek,_ podávaJici uplny a dok,!>- spravedlivějším řádu a snaží Karel H O c h: Pangermanis
naly obraz Toman~v~~oes

1
ie. se o zachová.ní polofeudálního mus. _ Obálku navrhla Vihna 

Opravdu stranou "~•cua e- sys tému. V závěru knihy na- Lesková Nakl. Orbis. Stran 
nom zavržená prvotina básní- vrhují vlastní řešení •výcho- 283 c • b f: 95 Kčs 
kova »Pohádky krve« které d •j kéh blém • • ena ro • • 
vyšly tamtéž O sobě 'v dřív, oasi s O pro u «. K. i. . Anatole France: Zločin 
vyd z jednotlivých sbírek a Silvestra Bonnarda. Nakl. Tra-

ze Sbfi,ky Rostlo st.ranou bud~u časem hledanou biblio- KNIHY REDAKCI DOSUi: noscius v Lipt. Sv. Mikuláši. 
------------ filií, bude-li dbát n akladatel- manka Blanickfl: Polaád- Strán 186. Cena broš. 60 Kčs, 

stvi příkazu básníkova. ky na dobrou noc. Ve svých vlaz. 85 Kčs. 
Přelillěno " Prdva lldu. knihách pro mládež za redakce Ján Hr UŠ O V 8 ký: St.arf 

Neznámé b6sně Karla Tomana!------------ dr. Břet Mencáka vydalo nakl. Martin. é!rty a spomienky. -
jako vzpomínku ke dni sedm- Válka na Východě. •T bu n• J. Otto. Barevné ilustrace pró- N ald Bibliotéka v Bratislave. 
desátých narozenin nár odního der o u t o f Ch in a « je ná- v edl na zinek ak. malíř ... VI~d. strén 308. 
umělce vydalo nakladatelství zev knihy Th e odor H. Kovařík. Stran 173, váz. 180 Dr. B. E č e r: Norimberský 
Fr. Bor o v ý za r edakce B. White a a Ann a 1 e e J a- Kčs. soud. Obdlku navrhl J osef Fi
Nováka v knize »Rostlo stra- coby, vydáná u William Sl~ Miroslalf Lo re nc: Autor cenec. 16 stran 'pfiloh n a kfidě. 
riou« (27 Kčs). Je to útlý sou- ane Ass., New York. Autoři pile knihu. (Příručka pro ocL Stran 380. Cena brof:. 105 Kč~. 
bor Tomanových veršů, jež liči zde h istorii vál:ky ve Vý- bcmné spisova tele. Obá,lka Fr. é!estmír Lo u k o t k a: Vy
vznikaly na okra ji vlastniho chodní Asii, které byli očitými I Mašek. Nakl. Práce. Knižnice voj pisma. Obálku navrhl Bo
dlla básnického v letech svědky. Tvrdi, že byl v první §kol práce úRO. Stran 187, ris Hanlt N a.kl. Orbls. Stran 

NOVé KNIHY 

1903-1945 a jež přisně ne- řadě bojem národů o osvobo- 60 Kčs.· 226. Cena brof:. 130 Kčs. 

Jam. de Ha rlto g: chetníci, ano, aspoň jen podf- ještě dobrých dvacet tlustých rovolnfci se nehlásili, ale Han
vat, Jan mu to zakázal, odů- dní času. 4le přece jen se jim nes prohlásil, že půjde, přije. 

HOLANDSKA SLAv'A vodňuje tento zákaz tim, že by dostalo.příležitosti k tomu, aby de-li z Kali Mas p ro něho ša
to vy.padalo jako nedůvěra jí projevili alespoň své hlubo- lupa a dostane-li za práci na 

Opuštěná loď na širém mofl: k Rangovi. ké pohrdání. Když Rang totiž cizí palubě ještě zvláštni plat. 
s bezva dným lanovím, a s ne- . za dva dny poté zasignaliso- Málem by už byl skočil do k o-
dotčeným nákladem. Mužstvo V. noci se i:ozpoutal vítr. A val .zprávu, že jeho kuchař ,lísavě loďky pod lodním bo• 
jásalo protože to bylo -skuteč- kdyz se rozbreskl den, nadá- v noci zemřel, a poMdal o kem, když v tom z čista jasna 
11é tez'.no. Rang dal The Rising ~to: ~rr:::i °fa_:;:~. p~u- dobrovolného náhradníka z jeden z veslařů dostal záchvat 
Hope přivázat k Moife; spus- .. • 0 P e ice .0 - posádky Furie, byl Jan nucen příšerného k ašle; kaÁlal s ru
ti.ly se plachty, stěžnové rámy tiž byla ta tam, po~e Mol!l"a odpovědět: »Z'lidný kuchař k kama přitisknutýma k h rdlu, 
rovněž, čtyři z Rangovýoh Ci- tula ve vl~ vy~~~ ~ disposici, protože se nikdo ne- .zaEal se dusit , chroptět a po
ňanů zůstali na jejf palubě, • naděfusoTh ~i:,ang H ? přihlásil.« Všichni ~e .sešli do jednou se s výk Hkem skácel; 
a s n imi dokonce i Rangův SE; po : 1 . 1 ope hloufiru před velitelským můst.. byl mrtev. Han.nes měl dost 
kormideln ík. Na zpáteční cestě Ti 1!-fIDPC?Vé s _Dl upláchli. Rang kem a hubovali, kleli a vyhro- na tomto pohledu, a za něho se 
z plachetnice plul Rang podél- =v: c?r~~r!r~vd~ ri žovali se zaťatými pěstmi smě- nepřihllisil nikdo jiný. Salup_a, 
ně kolem Furie, ale protože k n 'd lní~1:i k ' těk onu ai r em ke Kali Mas. Kuchař Ble- na níž bylo o jednoho vesla~e 
vlnobiti zatím zesililo a od ob- k on_rutáne Ra ~-1 u "akmil! kemolen vzkřikl: •To byste mén~ se 1>ak vrátila s nepořl• 
1mru se roz;poutal vítr, neod- RI!i1 .1 ě"ngak se válečn1 

• J 1 ď chtěli, vy podvodnici! Ukradli .zenou k lodi. 
Vážil . ·h 1 b Z rzaci UJ n l ou ou o , ·st nám k řist, a te""' b_.e se n a oru na pa.~ u. a- že s jej i pomocí ty loupežníky J . e . 0 . ~ ;r~• Na palubě Furie bylo hrobo-
řval n~ J ana s tancuJ1ci .!lalu- doběhne a zakrout í jim krk. nas. chtěli o~rat Ještě i !.>. ku- vé ticho. Prvni se u jal slova 
py: »~1dská noha neni na pa- Vrchnf lodrult Janus a Flip by chařelc .Jan Je nem~ pnvést Bout. Všem ostatnim se ulevi
lubě, Jen dvě mrtvoly v upl- li silně row.ořčeni. Tvrdil~ k roa;umu, J?řestoie Jllll ~yklá- lo. PCl'.Wroval případ okénkem 
ném rozkladu, nerozpo~atel- kdyby jim byl k!ll)itán dovolil, ~ že muzs~o na-~ Mas v podpalubí, a když byla §alu
o é, a za to Jcrrsy tam maJí_pre. aby se odebrali n a plachetni, jistě nemli n eJmenš1 vinu na pa zase na cestě ke Kali Mas, 
Ale nákl!d _Je neporušeny, je ci že by to určitě nebylo tak- tom. co se stalo, a kromě to: odebral se na můstek. »Slyšel
to bohaty ulove~.« Když od- hÍe dopadlo; však nebyli mar- ho, že Ra~?vi l~ě te<f museJi li jsem dobře, tedy tekli, že 
plul, vrohnf. lodník Janus při- ně přesvědčeni od samého p0- dělat práci Ještě i ~ těch pět to je zápal plic?« zeptal se J a
!iel k J anovi protestovat, také čátk že • t Kalí Mas desertérů a za komudelnika. na úsměvem k terý nebyl 
jmé~em pl~vč~ů, ,že na palu- nenf ~dn:1~~:at. 1:říštího dn~ ~ang op~ sig- prá:ě přívětivý' a platil těm na 
bu c1:,;f lodi byh vylučně dosa- nalisoval o lidi; zemřeli mu Kali Mas. •Ano« t ekl Jan . »A 
zeni jen Rangovi muži z Kalí Všichni měli vztek na Kali totiž dalši dva lidí, topič a co proti tomu nimítáš?« »Nic c 
Mas; muži měli strach, aby se Mas; dobře, že byla daleko, ji- světlonoš, na zrádný černý zá- řekl Bout. u nás d~ tom'u 
jim potom neupřel jejich podíl nak by tam byli určitě poslali pal plic, navlas stejnou nemoc, tiž fík ·r • -
n a kořisti. Ale Jan ho ukliď- pár broků. Prozatím museli na jakou umřel k uchat ... při- to aJ mor.« 
rill tvrzením, že Rang takový nepřátelskou zášf v sobě tut- šerný kašel, dušeni a pak n áh- Vy/lato se ale/no/menn6 knihy lu>• 
není; a když se Flip chtěl stůj lat a těšit se na nejbližší při- lá smrt, mrtvola samý černý landského er,laovatele, lderd " net--
1!0 At ~i 7..AiP.t nnňfa,.:..t nR nlSl. 1mtnat !r nti11,=.tA fl?:I ni.J .rn&H l'~Ar1 n ;:.(acrn& Tla nnl,,lM nnh_ L U, ... t -'-L.11: ---''"'- - s - - "' -'- ... 1 ..,.J..Jn.du 
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p ř i n li A f : Přehledv ne1výulamnějšlch udá 
losti v m eziná r1>dni oolltice. 
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VÝZNAMNA NOVINKA v ODBORNÉ LITERATURE I 
Karel E Dg I i lí: 

MAI.Á rl ČNÍ V „ DA 
II. vydání populárni knihy, která seznamuje i nár_?do
hospodářské laiky se zásadami státního hospodárství 
a s naukou o danidL 328 str., brož. 90 K-čs. váz. 115 Kčs. 
Dodá k aždý knihkupec. Nakladatelství Fr. Borový. 
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