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N MARCH 10, the United Nations met in
Moscow to open the new Conference which will
decide the terms of the Peace Treaties with Germany
and Austria. It may be the most momentous inter-
national occasion of the century. Intelligent men and
women in every European country will demand the
complete, objective and authoritative accounts brought
to them by the staff of The Times Weekly Edition,
which is again available after a two-week suspension
due to the fuel crisis in England.
The Times' reporting of the Conference will once more
reflect the sound judgement and vivid description made

famous by its Foreign Correspondents, who have covercd
events in the world, and, since the end of the war, in
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Germany and Austria, with fairpess and thoroughness. 1
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Dnesek,

ROCNIK Il

(2.4 » viRo»
Nekajicny ¢lanek

Rok tohoto Easopisu — rok boje o pravo kritiky.
Nebylo pomluvy, kterd by za to na nas nebyla vy-
myslena, Nebylo mladéte, aby nis nepoudovalo. A ne-
bylo nicemy, aby nebyl pifesvédéen, Ze kritika Skodi
statu. A pfece jiz vlna rozumného posuzovani, vina
svobodného uvaZovami jde timto nirodem, a mnohé
temné kouty jsou osvétlovany a déld se v nich po-
radek. Tento pochod uZ nezastavi ani — desky spi-
sovatel.

Jeden z Ceskych spisovatelli napsal nedavno élanek
»Dvoji methoda* — narkotisujici élanek. Kdyby je-
ho nalada se rozsifila v éeském lidu, tedy to, co se
Jiz probudilo, by zase usnulo. Jsou dvé methody, jak
pravi pan spisovatel: pranyfovat zlé nebo nabadat
k dobrému a chvélit dobré. Vyslovuje se pro metho-e
du druhou, a v tydnu, kdy narodem $lo rozho¥deni
nad odhalenimi z Ceské Kamenice, ihned se pousti do
jakéhosi bodrého a drobného chvalozpévu. Neni po-
chyby, Ze musi byt uZivano obou method a %e musi
byt i hanéno i chvileno, tak, jako to ¢ini rozumny
¢lovék v soukromém Zivot&: chvali, co zasluhuje
chvaly, a hani, co je odporné. AvSak pan spisovatel
si uloZil mysticky zavazek chvilit nebo mléet. Pied-
pisuje sviij zdhadny tsmév jako povinny. V Ceské
Kamenici byl otec donucen bicovat syna a syn byl
donucen biovat otce; divka byla donucena jist své
vykaly. To v dob&, kdy jsme iikali, Ze za¢indme novy,
lepsi Zivot. Pan spisovatel je pfesvédéen, Ze nemiize
prispét k napravé a k boji proti ,Hitlerovi v nas*,
JestliZe se v lidech takovym obrazem probudi hnus
k zlému a jestlife se ukaZe, kam aZ mtZe strhnout
¢lovéka nekontrolovani moe. Pan spisovatel se stavi
stranou v tomto zipase o to, aby kazda moc byla
kontrolovana a kaZdé zlo potrestdno. A nazyvi tento
sviij postoj E&inorodym humanismem. Odvraci odi
a spécha nékam néco chvalit. PonévadZ napsal sviij
¢lanek v tydnu odhaleni ¢eskokamenickych zvérstev
a ziejmé jako odpovdd na odhaleni, rovni se jeho
clanek aktivni podpore zla: zasluhuje za né&j diku-
vzdani vsech Charousti a Dowvarti, co jich je. Mezi
jeho ¢lankem a zamlZovacim manévrem neni zadného
rozdilu,

Némeci jsou nirod, dbaly hygieny. V némeckych
koncentraénich tadborech, kdyZ vézeni dostal na kozli-
ku pétadvacet, dostavil se 1ékaf a desinfikoval roz-

Svihany zadek. Ani nis nenapadlo chvalit hodného

pana doktora. Tak také u nas: mozn4, Ze se nadli
milosrdni lidé, kte#i oSetfili rany otce, zbi¢ovaného
synem, a rany syna, zbi¢ovaného otcem; moZna, ze
dobré sousedka otfela usta divky, ktera byla nucena
jisti své vykaly. Af pan spisovatel, ktery stile jen
kyva hlavou jako porculanovy Citan, kdyZ vrazite
do pohovky, velebi tyto dobré lidi. Nis vice zajima
clovék, ktery zavimil, e dob¥i lidé museji zachrario-
vat, co se da. Hodny ¢lovék v jednom mésté neomlou-
v& zlého ¢&lovéka v mésté druhém. Masaryvk fekl:
Kdyby hodni lidé nebyli lenosi, zlych by jiZz nebylo.
Kdyby vsichni lidé byli jako citovany pan spisovatel,
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udusili bychom se jiZ mezi zlymi. ZIy klidn& snese,
jestlize od rana do vecera velebi§ dobré lidi; bude
si dale délat, co chce. Zly se teprve tehdy zachvéje,
kdyz zaénes rozbirat jeho Ciny.

Nedavno nam dopsal jeden lékaf: zabyvite se
negativnimi véemi. Odpovédéli jsme: vy také. Nebot,
neni-liz pravda, jestlize nékdo ptijde k lékari se stiz-
nosti, Ze ho boli zub, zabyva se lékat vyluéné timto
negativnim zjevem; neposle pacienta pryé s utéchou,
e ma dobré plice a ze mu spravné funguji jatra.
JestliZe v Dobfichovicich, jak se podafilo odhalit
panu spisovateli, jsou dob¥i lidé, ktefi poméahaji svym
bliznim, co to vyvraci z udalosti v Ceské Kamenici?
My chceme oboji: aby dobii pomahali a zli aby ne-
mohli tryznit. Také novina# podobi se nékdy lékafi:
zabyva se hlavné negativnim zjevem, uzna-li, Ze je
to akutni choroba, kterd musi byt rychle vylécena.
Pokud se v chovani nasich lidi objevuji zbytky hitle-
rismu, pokladame to za takovou akutni chorobu.
Neni nasi hanbou, %e oposici proti tomu mizernému,
co mezi nami zbylo z valky, musime provozovat bez
podpory spisovatelli: je to jejich hanbou. Jestlize
k nam n8kdo prijde a stéZuje si, Ze byl zbit, mame
ho utdsit poukazem na to, Ze jini nebyli zbiti?
A plade-li Zena, Ze jeji muz byl bez soudu zastrelen,
zda ji pomizeme, kdyZ fekneme podle pravdy: aviak
vétdina Cechti nikoho nevinného nesttili? Cesti spiso-
vatelé jsou nyni znamenité zorganisovini a skvéle
bojuji o své misto na slunci. Zda se vSak, Ze pii tom
ztraceji vnitini velikost a narok na vudcovstvi. Do-
kud nebyli tak dobie organisovani, bojovali vice pro
slabé, poniZené a tyrané, pro vdovy, starce a sirotky,
pro hodné proti zlym. Organisace se mulZe vyjevit
jako pohroma, jestlize zuZi dusi spisovatelovu, jestli-
Ze .stavovské uvédoméni v ném postavi nad lidské
zaniceni. Nyni také &eSti novina¥i budou vyteéné
zorganisovani, nyni také oni budou vystupovat jako
novy stav... Stari slavna sila spisovatele a novina-
fe byla v tom, Ze byl prosté rozechvénym ¢lovékem.

Jestlize nékdo je v rozpacich, obyéejné°to na ném
poznate. ,Mladad fronta* poskytuje typicky obraz
nejistoty, kdyZ pojedndva o kamenickém piipadu.
Chce se ji mluvit a zaroveii se ji zda, Ze neni radno
mluvit. Nejdfive odsoudila kamenické udalosti tak,
jak se na potradného élovéka a na pofadny éasopis
slu$i. Hned jsme se tomu podivovali, Ze promluvila
tak razné. Od té chvile sice stile jesté se citi pfitaho-
véma tim p#ipadem, potvrzuje vsechna jeho fakta,
ale ziroveh je plna neuréitych vymluv a neurcitych
obvinéni. Nemylime-li se, takova jsou pravidla me-
nuetu: dva kroku dopfedu — tklona — dva kroky
dozadu. ,,Mlada fronta* tedy tanéi menuet. Nikdo
nepochopi, co tento dasopis v této véci vlastné chce.
To pochazi z toho, Ze do véci lidsky jasné pozdéji se
primisily politické ohledy. V. ,,Mladé front&“ nejdrive
promluvil &lovék, nyni tam kokta stranik. ,Mlad4
fronta* hleda noudenf z kamenického pripadu. OvSem
%e existuje poudeni: Charous a jedenéct dalsich vinni-
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Dnesex.

ki byli zatéeni teprve po vefejném odhaleni kame-
nického piipadu, nikoliv dfive. Tedy poudeni, které
,Mlada fronta“ hleda, je v tom, Ze vinnici by neobté-
ZJovani chodili na svobodé, kdyby vefejnost se ne-
zabyvala jejich zlodiny a kdyby novinaFi si poéi-na}i
tak, jak radi pan pisatel: kdyby jen velebili. Pouéeni,
ziejmé poudeni je toto: nikoho by nenapadlo hnout
8 chybami a k¥ivdami, kdyby se na né nepoukazovalo.

My vérime, Ze stadi chyby vefejné oznamit, aby
se zdvihlo hnuti k napravé. Pan spisovatel nam vy-
tyka pesimismus; jsme pry presvéddeni, Ze lidé ,,jsou
z gruntu $patni“. Opak je pravda. Kritickd é&innost
je viibec moZna jen tehdy, ma-li za sebou pozadi viry
v dobrotu &lovéka. Kdyby &lovdk byl zly, marno by
bylo mu oznamovat chyby a pfefiny: ani by se ne-
pohnul, Zadn4 struna v jeho srdci by nebyla schopna
se rozezvudet vyzvou k dobru. A viechna kriticka
&nnost by se podobala marnému volani do lina pu-
stych skal. Kdyby kritik nemél optimistickou viru,
Ze hesla dobra, slufinosti a podestnosti dovedou vyla-
kat lidi z nedinnosti, %e lidé jsou prirozend ochotni
napravit $patnost, bylo by jeho zaméstnani bez dna,
bez ti¢innosti a beze smyslu. Nade kritika je zaloZena
na optimistické vife v charakter éeského naroda.
Chybujeme-li nééim, tedy snad spiSe naivni virou, Ze
lidé touZi vady napravovat, jakmile se o nich dozvédi.
Bez tohoto optimismu bychom se bali. Kde je opti-
mista, tam je zipas a hluéno. Skuteény pesimista,
ponévadZ se v lidstvu citi ztracen a bez opory, éastéji
se vyskytuje v davu téch, kteii chvali, ne% mezi bo-
jovniky. Neexponuje se, ponévadZ nev&fi v existenci
sil, které mu pomohou. Tide se sklani pfed v8im ofi-
cidlnim a sam rad pfijme néjakou fumkci, aby se
umrtvil. A% jednoho dne se pfiddme do tohoto sboru,
pak, ale teprve pak vézte, Ze jsme se stali pesimisty.
Z4dny jiny psychologicky obraz se nejevil ani za
okupace: pesimisté chvilili, optimisté bojovali.

CoZ tento boj o kritiku nebude nikdy skonden?
CoZ% budou mobilisoviny stile nové ziminky a vi-
mluvy proti ni? Neni dovoleno na této jednou na-
stoupené cesté se dat odradit neporozumé&nim jedngch
a mléenim druhych. Kdo nema demokratické buiiky
v zivém stavu, nedovede oviem pocitit, e vybojova-
nim prava na kritiku byla odraZena totalita a %e bylo
ziskano hlavni privo demokracie: kontrola. Af se
pan spisovatel jakkoliv myli svou chvilou chvily:
neni zkazpnosn&jiiho Zivlu pod sluncem nef nekon-
trolovani moc; vidy otravuje dusi nositele a vidy
obt&Zzuje a niéf jiné; vidy éini obzvlisité nebezpednym
diletanta, kterému se poda¥ilo obsadit dilezité misto.

OhliZejice se zp&t na rok své &nmosti, pravime,
¥e narod nim nem4 co odpoustst.

Ferdinand Peroutka

poznamky

PVV

Skondil jarn{ veletrh a naskytd se p¥ileFitost ke srovnint
(] p:)dzlmnim. Na prvni pohled byl patrny jeden rozdil —
m!aoné mensi nivitéva jak obecenstva praiského a nadeho
vibee, fak pfedeviim cizincii. Na podzim bylo nesnadné viibeo
sinkat vstupenku, a projit exposicemi zmamenalo sice viddt
pomérn¥ mile vystavovan§ch vécf, ale zato se vydat v ne-
bezpedi ztrity knoflikét a rukivi; dnes jote vstupenkn ziskall
kdykoliv a celkem bez tladenice jste prodli vistavaml Prod

ten rozdil, pro¢ ten mensi zijem? U nekupujliciho obecenstva
je to celkem pochopitelne — »hiad« po nékolkaleté prestavce
byl nasycen pied pul rokem; ale u zahranicnich zajemcu musi
byt podstatnéisi duvedy. Jaké?

Je stale ziejm&jsi, ¥¢ v myslich mnoha nafich lidi pevné
zakotvily dvé& bludné predstavy, Zivené costatné neobjektivnim
zpravodajstvim a oficidlnim optimismem, jejz sveho €asu na-
zval DneSek velmi pripadnd »optimismem destruktivnime,
totiz: 1. Zena nascelysvétzirasobdivematuctou
pFed vysledky rekonstrukce, a 2, Ze svét cekd sotevie-
nou nidruc¢i na nis a nafe vyrobky. Bylo by to
velmi krisné, kdyby to bylo pravda. K prvni mylné pied-
stavé je tFeba podotknout, Ze svét se sice nma nds divi, ale
v jeho pohledu je vice kritického vyékdvdni, »jak to tam do-
padne«, meZ cbdivu a uoly. My sice nepochybujeme, Ze na-
konec to dopadne dobfe, ale musime si také uvédomit, Ze
zadarmo nam do klina nespadne nic a de clzina p¥i svém
chladné kritickém postoji rhodnoocuje nejen klady, ale i zd-
pory, a #e jeden zaporny vysledek bohugel udéli vic ikody
neZ nékelik dobrych, A co se druhého omylu tyée, o tom si
mohlo uéinit pifedstavu mnoho lidi, ktefi m&li v nedivaych
dnech piilezitost k hoveru 8 cizinci.

Mohli se downvédét mmoho viei, a je nim lito, #¢ mezl
nimi byly véci ne zrowma piijemné. Tak na pf. prvai
sprcha — dovidime se, e na veletrhu v Lipsku jsou vysoce
kvalitni sklen&né vyrobky o 30 procemt levnéjSi nei v Praze
gbofi, zdaleka nedosahujici pfedvileiné drovné. To oviem ne-

spiekvapi pfili toho, kdo nepodiehl tfeti mylné predstavé, e

pry totif Némecko pa dohlednou dobu neni schopmo finné
konkurence. Mnozi na%i lidé skuteéné nedovedou pochopit
a citi se pfimo dotéeni piedstavou, ¥¢ by Némeci a Italové
(poraené nirody) viibec mohli byt schopni viroby a v¥vozu.
Zanechime-li viak na chvilku nezdravého eptimismu a po-
divime se na véci stfizlivE, vidime, fe priveé proteo, Ze byli
peraZeni a jJejich Zivoimi twroveii siln& poklesla, priavé proto,
coht¥jili zabréait daliimu poklesu, museji vyrab&t a vyviZet
za kaZdou ecenu — a zdiraziiujeme, #¢ za kaZdou cenu.
A je zcela zFejmeé, fe nif soused tedy je a bude velmi nebes-
peénym konkurentem, a neni vyloucena ani moZnest vyslove-
ného dumpingu. Bylo by tedy zfisadn& chybné, odpolivat na
vaviinech a nestarat se, co se d&je za hranicemi. Mfime skvElé
moZnosti, mime uréity ndskok, ale piesto — pozor na Némce
a pozor na Italy! X o Ifalech se dovidime, Ze vyrdbiii a vy-
vazeli, a hlavné —lacino.

Daldi smufn§ zjev je ten, fe se ziejm& stdvd nasim ni-

. rodnim zvykem, neodpovidat nebo aspoit vias neodpovidat

na obchedni korespondenci, a skoro zdsadng bez pFesvédéivé
omluvy nebo 1 bez omluvy wviibec nedodriovat JiZ tak po-
visiné dlouhé dodaci lhiity. To lze sotva nazvat jinak ne¥
neodpovédnosti.

To, bohuiel, nenf jeit¥ vie. Krom¥ nedodriovanych do-
dacich lhiit se dozvite na p¥., ¥e kupeec z USA byi nucen
vritit 2 vagony porcelinu a vagon bifuterie nevyhovujicf
kvalily; %e z Francie, Indie i odjinud bylo wadné biZuterie
vriceno asi za 20 miliont Kis; Ze bylo objedndine 1200 bilych
frakov§ch kodil, ale dodino jich pouze 20 a zbytek obycejnych
barevnych, preufkovanych; n&kelik jidi si st&unje, e vzorek,
podle ného% objednivali, byl bezvadny, ale doddivka kvality
podfadné. Mluvite se Svicarem, kier§ pFijel koupit 100.000
novych, t. zv. »nirodnich« kel — nafe jizdni kola byvzala
pFece zndma svou kvaliton. Rilcd vSak, ¥e je domi dovézt
nemiZe, protoie »das ist doch so eine Kolonial- oder Balkan-
ware!l«

Je nutno znovu a znovu zdiraziiovat, Ze jedna nedodrie-
nd lhita napiSe vic Skod, neZ dokiZe napravit deset dodrie-
nych, ¥e jednu zisilku 3patné kvality nevyviZi deset zisilek
viteiné jakostl, e jeden neodpovddny nérodni snrivce neho
jedna nedbali firma svym jedninim t&Zce poSkedi desftky
odpovédnych a snafivich; proto nestadi, kdy¥ davéru cizich
zélkaznikidi nezklame pFevAinig v&tdina naSich dodavatelir, pro-
toZe vysledek jefich sna¥eni je znehodnocovin ni&kolika, kteif
zpiisobuli, fe cizrina by mohla ziratit dGvéru k naSim vi-
robkiim viibec. Doufejme, ¥e jeSt& neni nozd& Ale je nutno
stile mit na mysli, #e zdvody o ziskini zahranidmich trhi
vyhraje ten, kdo bude dodivat rychle, kvalitn& alev-
né& a ¥e se nedostaneme tam, kde se pifed nimi uchyti Jind.
Kdo dfiv pFijde, ten dFiv mele, Fikd pFislovi, a fe moZno do-
plnit, #e pak mele sim a stéle..

A nakonec jeité hlas ze Severu, s velefrhy nesouvisicf
Vyznammi Zvédskd osobnost Fekla v rozhoveru asi toto:
oM4im Ceskoslovensko a Cechosloviky velice rid, ale privd
proto ¥e vie mam rid, lituji, ¥e jsem letos jel do Karlovich



Dnesek.,

Varti, Byli byste udélali 1épe, kdybyste byli letoSek vénovali
F4dné pFipravd® a cizince pozvali aZ za rok.« Toto bylo Fefeno
na podzim 1946; a dnes, koncem biezna 1947, se dovidime,
fe s piipravami na letni lizefiskou sezénu se jeSté ani ne-
zacéalo. Cheeme si snad odradit jesté dalSi hosty a jeSté vice
po3kodit povist svych svétovych 1azni?

Véci, o nichi jsme psali, nebyly nijak povzbudivé. Ale
bylo nutno na né poukizat v zijmu naSeho zahranicniho ob-
chodu i dobré povisti nafeho niroda., Neni zdaleka je¥t& vie
ziraceno, a choeme doufat, Ze se napravi, co se napravitkilé.

J

Jestd k varnsdorfskému pripadu

(Sienografické zdiznamy ze schize osazensiva tovarny
Julia Beera ve Varnsdorfu 28, II. 1947.)

Mluvi Vysypal Karel:

Soudruzi a soudruiky! Jsem dit&® marxistického ucenf.
Pfed touto vilkou byli isme kolonii Anglie a Ameriky. Byl
jsem u pattyzdinil, bojoval za osvebozeni republiky ... PFifel
Beer, takovy parasit lidské spoleénosti, ktery chce skupovat
duiidky. Ale jen prodejné holky na pafiiskych boulevar-

dech se za halif¥ nechaji koupit, ale my se koupit nedime..

Nevéfte, ie vam Anglie a Amerika néco di. Anglie podepsa-
la, Ze prodava USR, protoZe ji nestoji za to.

Beer za minulé republiky se hlisil k nirodnosti némec-
ké, ne Zidovské. Je hanba, Zie se nasly podpisy téch 3—4
Slovakd, ktefi souhlasili, aby takovy germanisitor dostal to,
co my jsme si vydfeli svoji poctivou praci. Tém Slovikiim
se nedivime, nebof se jim mazal med kolem huby, ale di-
vime se éeské inteligemci, kteri se m4 uéit od délniki. Na
Sloviky se musi s bi%em, oni nejsou tak inteligentni, jsou
jako malé déti, museji se udit a ma se to délat tak, jak to
délim ji v tovirn& kde pracuji a kde je musim pohinét,
aby vé&iili, Ze nafe myslenky a idedly jsou debre.

Nedopustime, aby takovi fiflena tfednicki (pozn.: $im
myslel ufednici Gétirny sl. V. K.) a nalkrobeny panidek
(pozn.: fim myslel pokladnika O. F.) z kancelife sdhli dél-
nikovi na to, co si poctivé vydéld, Je hanba, kdyi se jednd
o véc nirodni, ¢ vi¢c d&lniku, ¥e tf¥i strany uhnuly. Je to
hanba, a musime se ostie postavit hlavn& proti stran so-
cidlngé demokratické, Byla svolina schuze plena ONV, na
kierou byll pozvani zdistupci ZNV, ministerstva vniira a
ministerstva priumyslu, kde byl znovu piipad Beera projed-
nivan a kde se usnesli, Ze jeho majetek mi byt znovu kon-
fiskovan. Je utrpeni divat se na ty, kteFi se zdrZeli hlasovi-
ni. Jsou to upiii, uliénici, ktefi vSe prochlastaji v barech, a
my jim v&iime. PFed zdstupci ministerstva vnitra jsem pro-
hldsil, e takovi zridcl a darebici s dokforskym titulem,
jako je Dr K., ktery Beera zastupuje, ktefi se daji podpla-
tit, patfi na nucené price. Ptal jsem se doktorky Paleckové
z Prahy, jak je moZné, Fe miiie byt takové svinstvo na
ZNV, Ze rozhoduje proti lidu a dostivaji za to desetitisice,
Doktorka ze ZNV ¥Fekla, Ze rozhodnuti ZNV je konecne.
Rekl jsem ji: »To se pletete, konecni insiance jsme my a
koneéné rozhodnutfi fekneme my. Kdyby se komunisita
zdrZel hlasovéni a zklamal, do 48 hodin neZije«

Podepsali jste za mizerny gro8, jste parasiti, Kdo pode-
psal listinu pro Beera, je nabiflovin od parasiti a otrave-
vin a pFemlouvin od Beera. S takovymi idioty, kteri jsou
s Beerem, udilime kriiky proces. Dostanou vraty pies
prdel, a pak muaZete jit, slecno, cestou privni (pozn.: to byle
na adresu uFednice, kierd tento zipis zachycovala).

Machytka Mileslav:

Soudruzi a soudruZky! Byl jsem sv&dkem, Ze Beer uby-
toval lidi ve stiji v 11 hodin v noci. Je moZné, Ze je tady
skupina lidi, kteFi jdou s Beerem, ale i kdyby viichni délnici
do jednoho byli s nim, prohlafuji jménem ROH, e pijdeme
pies né a Ze se Beer do tovirny nedostane.

Kdybych vysondoval pudu, Ze Beer tady d&li mezi dél-
niky zlo, pijde na Pankric, Podle zikona, bude-li osoba za-
méstnavatele pisobit neklid mezi délnicivem, miZe mu byti
tovirna odnata, mtfe byt potrestina a toviarna zesiatnZna.

1 v tom p¥ipads, kdyby ZNV znovu zrusil konfiskaci,
ptijde se do ulic a naSe rozhodnuti bude koneéné. Ze ti lidé,
ktefi se Zenou za Beerem, jsou zradci, o jim prohlisim zno-
vu do oéf. Vime, jak se s takovymi zradci vypofidati. Né&kte-
i se dali strhnout na cestu ke zridcovstvi pfemlouvaéi. Ale
ti jednou pochopi. Kdy¥% se memapravi, je jedini cesta: vem
s nimi,

Nezndmy Feiénik (jméno a adresu vySet¥ime): J&
mluvit mnoho neumim, ale dejte si pozor na Zidiky!

Zastavte kola?

Nérodni sprivcové v pohrani¢i dostali nebo dostivaji
v poslednich dnech mésice biezna tento dopis od osidlovaci-
ho uiadu a fondu nirodni obnovy z Prahy:

C. j. 1/A /577 ze 14, 111, 47.
Vé&c: Odéerpdni &istych vyt&Zkil nirodnich spriv.

Z Vadeho &tvrtletniho hldfeni o hospodafském stavu,
event. bilance za rok 1946 vysvita, Ze podnik pracuje se
ziskem a vykazuje likvidni penéinf prostiedky a znatné
zvydeni zasob zbozi a pohledavek.

Osidlovacimu ufadu a fondu nirodnf obnovy v Praze
piisludi ve smyslu dekretu presidenta republiky &. 108/45
Sh. z 25. X. 1945 a podle vladniho nafizeni & 45 z 1. bfez-
na 1946, § 4, odst, 1, bod 4 a-c, pravo stanoviti zpiisob ulo-
?eni gistych vyt&zka narodnich sprav konfiskovaného ma-
jetku.
Zadame VAs proto o laskavé sdélen{, jakou &astku nad
50.000K¢s muZete osidlovacimu ufadu a fondu néarodnf
obnovy v Praze z Va3ich vykazanych é&istych vytézka po-
ukazati.

Vaéi odpovéd ofekidvame do 8 dni ode dne dorucenf
tohoto dopisu.

Nedodrzite-li tuto lhutu, rozhodne ufad bez Valeho
slySeni.

Za ptedsedu: Dr Profous v. r.

Neni ndm jasno, jak si n&kdo pfedstavuje rozvoj pohra-
niéi bez pendz. Znamensd to, Ze boudy na KrkonoSich, které
po zimni sezéné maji po celou mrivou sezénu z vytéiku Zit
a nakoupit zisoby pro letni sezénu, budou moci docela klid-
né zavFit, ponévadz nirodni sprivce nesmi do podniku p#jéit,
a uvéry, je povolily ONV, uz obnoveny nebudou, Nehledime
ani k tomu, fe dnes uz husté a stile hustéji osidlené pohra-
niéi klade stile vy3%i ndroky na zisoby zboZi, a Ze tyto Cisté
zisky tieba tFikrit obriceny, prinesou dalii zisk do stitni po-
kladny, ¢imZ nemiize neZ ziskat, I kdyZ chipeme potiebu
penéz k vefeinym ucelim, mime za to, Ze stitu musi stadit
vytézky dani, které pFirozen& po tomto odferpini krve jeStd
klesnou. Zidny z nirodnich sprived, jenZ to mysli s podni-
kem a tedy také s fiskem dobie, memuZe si tuto skutecnost
dobfe srovnat v hlavi. Komu oviem na nitem nezileZi, ten
klidn& splni tento, v dob&, kdy se nakupuje jen za hotové,
absurdni poZadavek. .

Zd4 se, e osidlovaci iiad a FNO koneén& poznal, ¥o
zhodnoceni t. zn, predini konfiskiti do majetku je jedinym
FeZenim — to jsme uZ psali pfed rokem — a ponévadZ to za-
tim z raznych, kaZdému nepochopitelnych davoda jeSt¥ ne-
jde, tedy opatiuje nutné prostfedky timto nezdravym zpi-
sobem. Znime mnoho nirodnich spriv, ale neznime ani jed-
nu, je¥ by méla likvidni prostiedky k jinému, neZ k nikupu
zboZi. A tak se zdi, Ze timto opatfenim mi se dokdzat, -aby
podnik nepracoval se ziskem a nevykdzal v budoucnosti Zid-
ngch likvidnich pen&Znich prostfedki, a neznameni nic ned
demoralisaci poctivich nirednich spraved, jiz v rozkvétu so-
bé svéreného podniku — jenZ oviem je moZny jen pendzi —
viddli diikaz své poctivé price a pficinlivosti.

Vyberte, pini, &isté zisky a pFijdte se za pul roku podi-
vat do pohraniéi; v hostinci dostanete snad jeité vodu a ve
vykladech najdete pavuéiny. Skoda, Ze v hlaviéce dopisu Je
také uveden osidlovaci ufad. RBK

Hlas lidu
Zde vidite, jak se vyrdbi hlas lidu:

Zivodni rada firmy Orion, tovirny ma cukrovinky a @.
Praha XIi, Korunni tF. &. 986, po#idala nis, abychom otiskl
opravu podle § 19 tiskovcho zikona:

»V Zasopisu Dnelek, is. 48 ze dne 20. uinora 1947 na
str. 7155 v dlanku »Z domdci kuchyné URO« je napsino
v drubém sloupei... proti élinku protestovala celd ¥ada
zivodnich rad velkych zévoddi v &ele se zivodni radou
firmy Orion, Trojskié mlékirna atd. Toto tvrzeni je na-
prosto nepravdivé, nebof zivodni rada fitmy Orion
#idny protest proti tomuto &linku nepodivala. Pokud se
t§te protestu, kiery vzniSel pFedseda zivedni rady p.
Oldiich Héna, &inil tak jako soukromi osoba & nikoliv
Jménem zivodni rady.«
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Dopls je opaiien razitkem zévodni rady a podepsin je-
{im piedsedou.

Vyhovujeme pFini zivodni rady firmy Orion, dovolavajicf
pe § 19 tiskového zikona, ale musime dodat toto:

Pan Viclav Macura, vedouci tajemnik »Svazu zaméstnan-
cli v primyslu poiravin a poZivatin«, psal v organisacmim
obéiniku funkcionfii Revoluéniho odborového hnuti »Véstnik
ROH«, gislo 5 ge dne 7. dnora 1247 doslovnd tulo vEtu: »Proti
dlinku (jde o Slinek pana L. PSenitného »Smelinifi«, uvefej-
nény v druhém disle éasopisu »Potravinif«) protestovala celd
Fada zivodnich rad velkych zivedi v Eele se zivodni radou
firmy Orion, Trojskd mlékirna, Smichoyvsky pivovar a rada
menZich zdvodi: v Praze i na venkové...« Clinek pana Vicla.
wva Macury, oficiflniho miuvéiho za »Svaz zeméstnanca v pru-
myslu potravin a pofivatine je otiitén na strince 34 v prvnim
sloupci, v rimetku. Zivodni rada firmy Orion by méla pouZiti
ustanoveni § 19. tiskového zdkona proti vydavateli »Vé&stniku
ROH«, odkud zpriva byla nimi citovina. Jeit® miZeme do-
dati, e ohrazeni zivodni rady firmy Orion neni prvmni. JiZ
pied ni protestovala zivedni rada Trojské mlékirny, kierd
nesouhlasila s tim, Ze jJeji jméno je uvidéno v souvislost
8 rozporem pana Macury s tajemnikem PZeniénym. Tyto dvE
opravy jsou pro nis dikazem, jak se v nékteryoh sekcich URO
wyribi vefejné minéni, jak se fabrikuje hlas lidu.

Antonin Horsky

Uzky profil

KaZd4 doba si tvofi svoje pojmy, svoje slova. Tak piisla
Kk ndm i slova: uzky profil Nemalji nic spoletného s potrubfm,
8 vedenim a j. Slova: vizky profil se viila ve vyrob& a lejich
@esky preklad zmi: neklape to, jsou tu néjaké potiZe, nejde to.
Tak éteme v &linku o stavebnictvi, Ze Zelezo, cement, cihly,
talky a vdpno jsou dizkym profilem; &im% je Feceno: je toho
méné, neZ je potiebi, jsou tu nesnize. Podobn& tomu je jinde;
tam, kde by prosty élovék Fekl: lidé na to nemali, éteme, Ze
wdfichodovd, mzdovd a platov4 hladina se rozchézi 3 hladinou
cenovou, anii jsou nad&je na podstatné pieklenuti tohoto
hladinového spfidu«. Snad je v tom i nedostatek pevné viile
se podivat na v&ci jak jsou. Rekne-li nékdo, Ze tam & onde
Je dzky profil, nezni to tak tvrdé, jasn® jako kdy# se rfekne:
tam to neklape, Rekneli ndkdo: dzky profil, vypadi to utend
a odbornicky a celd ta nesniz ui jako by nevypadala tak zle,
[Ale: spravi se tim néco? V. G.

politika

Antonin Horsky
Heydrichova akce a véci dalsi

V minulych dnech byl nirodnim soudem v Praze
odsouzen k sedmimé&siénimu Zala¥i délnik Karel Roh-
lich. Jeden z &eskych denikt charakterisoval tento pro-
ces jako »celkem nezajimavy«. Karel Réhlich byl v do-
beé valky predsedou zavodniho vyboru »Ceskomoravska-
Kolben-Danék« a délnickym funkciondfem NOUZ. Za vi-
nu mu byla kladena kolaborace a &lenstvi ve vyboru
Ligy proti bolSevismu. Pii procesu mu bylo dosvé&déeno,
Ze zachrénil étyii komunisty od popravy, fadu lidi pfed
nasazenim do Némecka, Ze souhlasil se sabotifemi, do-
vedl zafiditi vyplatu 7 milionii K podpor, atd. Byl dile
obvifiovan, Ze napsal né&kolik aktivistickych &¢lankfi a Ze
v tovarné propagoval Heydrichovu zotavovaci akci. Ob-
Zalovany Roéhlich se branil, 2e do akei byl nucen vede-
nim NOUZ, kde mu také &lanky napsali. Toto vie doka-
zal svédecky a také se dovolaval svédectvi vedoucich
zaméstnanci NOUZ, aby potvrdili, ¥e on tehda byl jimi
Z4dén, aby se né¢kterych funkei ujal, tfeba i nepopular=
aich.

Byvalf vedouci zaméstnanci NOUZ se ho nezastali.

Nems#li tolik odvahy, aby ¥fekli pravdu, to jest, aby
udali do protokolu: »Ano, nutili jsme ho, psali jsme mu
tlanky a byli jsme radi, Ze je podepsal, nebof tak nis
chranil, abychom nebyli anga%ovéni.«

Podivejme se na svédeckou vypovéd pana EvZena
Erbana, bez n&ho% gen. tajemnik NOUZ, Frantifek Ko-
1aF, neudé&lal ani krok:

»Mohu prohlésit, Ye Rohlicha jsem poznal v roce 1943
aZ 1944. ZnAm ho jen z poviechnych rozhovorti, které mne
zajimaly a mohu prohlasit, e jeho nézory byly vzdy libe-
ralni. Pfi theoretické rozmluvé vyslovoval se jak proti ko-*
munismu, tak proti Némcim, Pokud se tyte &lenstvi v Lize
proti bolfevismu, nejsou mné znadmy ani podrobnosti, ani
divody. Nemohu uvésti konkretn{ ptipady, kdy Roéhlich by
postupoval proti reZimu ani jinak se exponoval v odbojo-

‘vem hnutf.«

Dost. Vypovéd pana EvZena Erbana mé4 v originéle
protokolu pfesné sedm fFadek.

Nynf se je$té¢ pro porovnani podivejme na vypovéd
Arnoita Haise, jehoZ se Rohlich rovnéz dovolaval:

»Pokud jde o obdobi do 9. prosince 1942, kdy jsem byl
jako mistopfedseda NOUZ zatéen gesiapem, mohu o obvi-
néném potvrditi, Ze to byl Fadny Cech, kterého jsem vidy
musel pfemlouvat, aby pfevzal né&jakou funkci, ke které
jsme museli ptizvati &leny zAvodnich vyborli. Stejné jsem
ho musel pfemlouvat, aby se zGéastnil riznych delegaci k
Fiisko-n&meckym ¢&initelim, K lidem, o jejichZz &elstvi ne-
bylo nejmen3{ pochyby, patfil i R&hlich, jemuz jsem vzdy
domlouval, kdykoliv se zdriahal pievziti néjakou funkci ne-
bo zulastnit se deputace — jen aby se nebal, Ze se po valce
vie vysvétli.«

Proces byl tedy »celkem nezajimavye. Po prvé je
zde souzen nékdo pro propagaci Heydrichovy zotavo-
vaci akce, je mu to nékterymi svédky z tovarny vyty=
kano a klade mu to za vinu i %alobni spis.

Podivejme se tedy proto na tfeti etapu NOUZ (viz
&ldnek »Piiruéni déjiny NOUZ« ve 49. &isle »Dnefkuc),
kdy po zatfeni Arnoita Haise gestapem a po odstrané-
ni Véaclava Stolesa je NOUZ vedena Frantitkem Ko-
lifem a EvZenem Erbanem. Piivodn{ my$lenka pomoci
nékolika stovkam délnikti se v tomto obdobi rozriista
do nesmirnych rozmé&ri. Je to rok 1943 a 1944.

Vizme, jak Frantifek Kolif hodnoti v »Narodni
praci« na podzim 1943 zotavovaci akci., Je to vskutku
pouéné:

»Shrnutim zévéretnych zprav ze zotavoven, zafazenych
do zotavovaci akce 1943 »Odkaz Reinharda Heydricha«, zfs-
kavéme celkovy pfehled o vysledcich tohoto socialniho di-
la. Vzpominame potiii, které bylo nutno prekonat v mésici
bfeznu a dubnu, kdy jsme se snaZili ziskat potiebny potet
hoteld a pensionti. Nesndze nebyly vidy piisobeny tim, Ze
valetna doba si vyZaduje, aby hotelové budovy byly véno-
vany valetné& dalezitym ukolim, ale ndkdy i nedostateéd-
nym pochopenim majiteld objektd, z michZ nékteii z po-~
Catku nechté&li pochopit, e socialni péfe musi byti v&nova-
na tomu, kdo si po celoroéni dfin& zaslouZi odpodinek, Pfred-
pokliadany poéet rekreanti byl zdaleka piekroden. Puvodni
odhad 20.000 d&lnikd a délnic nejen e mohl byti splné&n, ale
konetny poéet 32.127 vyslanych dokazuje, e ptivodni plany
byly zdaleka piekrocéeny. Ve 32 zotavovnach bylo od 18. V.
1943 do 14. IX. 1943 26.018 muzi a 6.109 Zen.«

Frantifek Kolaf fika dile, Ze (ti, jim% nevadila hla~«
vi¢ka akce, nesoucf jméno Reinharda Heydricha),

»absolvovali celkem 16,212.000 km po Zeleznicich. Pro
Jizdy bylo pouzito 406 rychlikovych vozli a 1014 vozi osob-
nich. Celkem bylo pouZito 1420 vagony, t. j. 142 vlakd po 10
vagonech. Udastnilty doprovazelo pfi jfzdach 358 priivodcii.
Informaéni sluzbu na nadrazich konalo celkem 39 pofadate-
14 po dobu 10.710 hodin, t. j. 1190 pracovnich dnl. Zajimava
jsou 1 é&isla zdsobovaci. Sn&dlo se a vypilo: 96.090 kg chle-
ba, 27.540 kg bilé mouky, 147.223 brambor, 20.174 kg masa,
1290 kg zvériny, 25.392 kg ryb, 7848 poZivatin, 9597 tuku,
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11,740 kg cukru, 11.107 kg marmelidy, 13.829 kg sulenych
merun&k, 7745 kg syrd, 1443 kg cukrovi a bonbont, 144.293
vajec, 33.889 1 mléka, 37.299 1 vina, 3823 1 kofalek, 492.495 1
piva a vykoufilo 637.635 kusii cigaret.« — »Rozsah zotavo-
vaci akce ,Odkaz Reinharda Heydricha’, kterd daleko pie-
sahovala ramec v3ech socidlnich akeci, jeZ byly dosud pro-
vedeny v Cechich a na Morav®, byl umoZnén dik vzicné
podpoie urednich mist F{¥ské i protektoratnf spravy a spo-
luprace velkého pottu obdtavych spolupracovniki. Zvlast-
nim dikem jsme povinni pp. Oberlandratim a okresnim
hejtmantim za vzécné pochopeni potieb &eského pracujicf-
ho tlovéka. Tisice zApistt v pamétnich knihach sv&dé o tom,
jakym nadSenim byla akce piijata jejimi u&astniky. Tyto
hlasy ¢eskych d&lniki a zaméstnancl jsou svédectvim, Ze
tesky pracujfci &lovék nevidi jen osobni vyhody udasti na
akei Reinharda Heydricha, ale Ze také pIn& chape jeif
vniténi vyznam a jejf dé&jinny smysl. Je si védom toho, Ze
gocialnf dila takového rozsahu a razu, jako byla letoini zo-
tavovaci akce, jsou projevem nového svétového nizoru a no-
vého zajmu o osud pracujiciho tlovéka, Ze je v nich rys
velikosti nové doby, odezva nadchézejic{ socialistické epo-
chy.«

Soudasné zbyl vedenf NOUZ také jeitd das, aby or-
ganisovalo k 20, IV. 1943 »blahopfani hornika z Cech a
Moravy vidci A. Hitlerovic. Na popud NOUZ dali hor-
nici Hitlerovi jako d&r zAikladni mzdu jedné nedélnf
smény jakoz i hornicky kahan, na némZ bylo némecky
vyryto toto vénovani: »Vudci Adolfu Hitlerovi k 54. na-
rozenindm od vd&&nych &eskych hbrniki. Protektorat
Cechy a Morava, 20. IV. 1943.« — Pro delegaci hornikil,
kterou NOUZ I;oslala ke K. H. Frankovi, byla sepséna
v presidiu NOUZ tato pozdravné adresa:

sHornici, zam&stnani{ v uhelnych a hornich revirech na
tizemi Protektordtu Cechy a Morava, vdé&iné vzpominaji
dnes Vudcova zasluZného budovatelského dila ve prospéch
zlepteni socidlnich opatfeni pro pracujici. Ce3t{ hornici védi
dobie, %e Vidce, jako prvni délnik RiSe, nezapomind pfi
svych starostech o bojujici{ frontu na potieby svého dé&lnic-
tva. Dikaz pro nas a proti nafim nepfatelim je dalekosdh-
1é zlepfeni hornického pojiitdni, iimZ se dostalo nespotlet-
nym kamaradim v praci a jejich rodinnym piisluSnikiim
ptimé&feného sociflniho zabezpetenf. ‘Tim cenné&ji je toto
opatfeni, 7Ze se stalo ma vrcholu vypéti véletného obdobi,
zatim co v nepiatelské cizin& se jeSté snifuje Zivotn{ stan-
dard pracujiciho lidu. CeXtf hornici jsou pfesvédéeni, Ze
v nové Evropé, za jejiz uskuteénéni bojuje statenad n&émec-
k4 branué moc pod jedineén& genidlnim vedenim Vadce Adol-
fa Hitlera, se teprve uskuteéhuje spravedlivy fad, ktery
prinese pracujicim zaslouZeny mir.«

Kdy? hornickd delegace odevzdévala lampu s vé&no-
vinim, poz4dala K. H. Franka, aby to poslal Hitlerovi.
Text byl rovnd# vypracovan v NOUZ:

»Hornfci, zam&stnani v uhelnych a hornich revirech na
Gzemi Protekioratu Cechy a Morava, na dukaz své vdédi.
nosti a se zretelem k velkému porozuméni, které Vudcee a
odpovédné osobnosti Rife vénuji nafemu hornickému stavu,
rozhodli- se z vlastnfho popudu vénovat Vidci v den jeho
narozenin jako symbolicky dar hornickou lampu a zéklad-
ni mzdu jedné ned&lni smé&ny. Ceiti hornici prosf, aby pan
statnf sekretdf pouZil darovaného obnosu podle vlastniho
uviZeni. Tato mald vzpominka &eskych hornikd ma byt
Viadei diikazem vd&tnosti a oddanosti- vieho dé&lnictva.
Zdaf Buh!l«

Tato »malid vzpominka« &inila 1,830.000 X. Dal%i po-
drobnosti a obrizek je v Nirodni préci dne 21. IV, 1943.
A detaily, které neisou v tisku, védi tajemnici hornik
Al. Dvofék, Pisafovié, dnes v URO, a J. Topinka, tajem-
nik revirni rady v Mor. Ostravé.

Kdy% 12. ¥ijna 1943 padlo do némeckého zajeti pé&t
prisluinikti &s. armady v SSSR a Némci z divodu agi-
taénich organisovali rozhovory éeskych lidi s témito za-
jatci, nafizuje presidium NOUZ, aby s nimi hovofili ta-
ké délnici. Rozhovory byly uvefejnény v tisku (»Néarod-
ni praces, 13., 15, 17. a 20. fijna 1943). V tomtéZ mésici

NOUZ %4d4 na &enech z4vodnich vybori hlaZen{ pfe-
kéazek vykonnosti, a jeji vedeni poukazuje na »Deutsche
Arbeits Front« (DAF), kterq s touto éinnosti jiz zadala.
Vibec zavodni vybory jsou pfedmétem velké péde no-
vého presidia NOUZ.

sKladu nejvétdf diraz na intensivni spoluprici spravy
zévodu s ddlnictvem. Tato slova, pronesena stitnim sekreti-
fem K, H. Frankem, divaji podn&t k tomu,« fika F. Kola#
v Narodni praci (11, IV, 1943), »abychom si znovu uvé&do-
mili dileZitost Ukoli zidvodnich vybori a zivodnich rad
pHi spoluprici délnictva s vedenim podniku a sprivné po-
soudili jejich povinnosti v soufasném déni.c Pokraéuje:
»Ceské délnictvo pfi své vysoké urovni dobfe citi, Ze stary
svét mu neméi uz co Fici, Takfka na kazdém kroku, jestd
uprostied mejvétsiho zapoleni o piiiti osud lidstva, se set-
kavame v nafem hospodafstvi pod vlivem socidlnfho fadu
Ri%e se socialistickymi prvky, které se u nis stile vice
uplatiuji proti diivé&jdi anarchii a libovili. Chceme od za-
vodnich vybordl, aby byly nositeli my3lenky nového pojetf
prace, sluZebniky dé&lnictva, ale téZ prikopniky myslenky
spoluprice s vedenim zavodu ve smyslu spoluodpovédnosti
na jeho chodu. Novodoby socialismus neznd otroctvi. Dél-
nik, osvobozeny z tiZivych pout kapitalismu, m4 porozumé-
ni pro hospodaiské potfeby celku. Dobfe si uvédomuje stav
véci, jedna-li se o zlepSeni jeho postaveni. Tak tomu je 1
dnes, v dob& socidlniho pfFerodu, ktery si ponenéhlu, ale
neuprosné razi cestu Evropou.«

A Fr. Kolaf to své nad¥eni, kterym v3ak &eskému
délnictvu prili§ nelichoti, uzavird pohledem k nejvyssim
mistim:

»Vyznam délnictva i odpov&dnost praice jejich éinovni-
ki byla né&kolikrite zhodnocena oficidlnimi &initeli. 15.
bfezna t. r. vyjadril k tomu jasn& své stanovisko pan statnf
sekretdf¥ XK. H, Frank v proslovu k zastupcium dé&lnictva.
Jeho ocendnf prace ¢&eského délnika uklada viem, a zvlastd
#leniim zévodnich vybord a rad, aby se zvyfenou mérou
vénovali svym tGkolum, které jsou umérné velikosti doby.«

Germanisace a nacifikace NOUZ postupuje. Pfichazi
SS-Oberfithrer Kasper, byvaly poslanec SdP, o n&m%
Fr. Kolat na konferenci krajskych tajemnika dne 10.
ledna 1944 fik4 toto:

»Pfed koncem minulého roku do3lo ke zmé&né& ve vedenf
,Spojovaciho mista’. Pan inZ Kéoster, ktery po tfi roky po-
mahal nafemu odborovému hnut{ pii Fefeni viech dilezi-
tych otazek v duchu nové socialni politiky Velkon&mecké
¥i%e, byl odvolan k jinym rozsahlym ukonuim. Jeho nastup-
cem se stal SS-Oberfithrer Kasper, ktery je dobrym znal-
cem nasich socidlnich poméri a ktery se s opravdovym po-
rozumé&nim ujal svého odpovédného ukolu. Méli jste jiZ pif-
lezitost sezndmit se s novym vedoucim ,Spojovaciho mista’
a jsem presvédien, e v panu SS-Oberfiihrerovi Kasperovi
najde &tesky pracujici lid rovnéz svého piiznivce a mulZe,
ktery s opravdovym pochopenim pro potieby &eskych pra-
cujicich a pro jejich zdjmy a mentalitu pomtiZe ndm zdo-
lati ¢etné piekazky, hromad&né dobou, na cesté nasi prace
a rozvinouti v co nejfir$im méfitku socidlni péci o blaho
teského pracujictho &lovéka. Také v predsednictvu nadi od-
borové tustiedny doZlo ke zmén& odchodem pana Véclava
Sto&esa a vedeni na3f organisace bylo uloZeno vynosem ge~
nerdlnfho velitele neuniformované protektoratni policie ze
dne 2. dubna 1943 dvdma tustfednim tajemnikdm...c

Av3ak na frontich se jevil zcela jiny obraz. Proto
Fr. Kola¥ v kursu organisaénich tajemniki, konaném
dne 16. ledna 1944 v Ceském Sternberku, uzavird svij
referat t&mito nabaddavymi v&tami:

»Cht&l bych varovati pied p¥ilid &asnymi a nespravny-
mi zavéry z véleéné situace. V zdjmu odborového hnuti a
viech obyvateli tohoto prostoru uklddim vam v3em, abyste
bedlivé sledovali pomé&ry v zévodech a uédinili okamZitd hla-
feni o nepristoinostech a nebezpedf, které by z t&chto mohly
povstat. Ukladam véam, abyste se snaZili navazinim osob-
niho styku s déIniky a zaméstnanci, s divérniky a &leny zé-
vodnich vybord ziskati potiebné informace tak, aby jednak
oprivndnym pianim pracujicich mohlo byti ihned vyhové-
no, jednak viak také proto, aby pfipadnym nerozvainos-
tem mohlo byti véas Celeno...s X

&
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Po tomto projevu, ktery je moZno nazvati domécim,
jede pan Fr. Kolad} v tnoru 1944 na obvodni konferenci
&lenti zdvodnich vybord a zavodnich duvérniki do Mo-
ravské Ostravy. Projev konéi touto pasazi:

»Pro svou ¢&innost mame velky vzor. Mame tu DAF,
jejf% dilo nem4 prosté v celém svété rovna. Mame také zna-
menité radce, kteff s neobyfeinym porozuménim sledujf
nasi ¢innost, ddvaji ndm vzdcné podnéty a poméhaji nam
velmi 0ginné piekondvat viechny piekdiky. Je to pfede-
v3im pan SS-Oberfithrer Kasper, kterého jste tu méli pkile-
¥itost osobné& poznat a ktery na misté vedouciho ,Spojovaci-
ho mista’ se osvédéil jako znamenity odbornik-praktik, jenZ
byl po celd léta ve styku se socidlnimi problémy této ze-
mé&, Pokud jde o odbornou praci a o velké vymoZenost| no-
vodobé socidlni politiky ve vaSem kraji, pomahd nadm ne-
obyéejné jeho dobry spolupracovnik, pan inspektor Sches-
tag, kterého z vas viichni dobie znaji. Pfi hodnoceni dosa-
vadni prace a dosaZenych vysledkd &innosti nasf odborové
ustfedny poklddam za nutné fici je$té toto: Spoleénost, kte-
T4 dnes Zije v tézké krisi, miZe se dostat na nové cesty. A
vidime ji% ¢etné nadznaky tcho, Ze se dostadva na nové cesty,
na cesty k socialismu, které jiz nastoupil néarodni socialis-
mus v Ri&i. Jsem pPesvédéen, ze desky dé&lnik se nikdy a ni-
&im nedA svésti se své cesty odpov&dné prace pro celek. My
nebojujeme. Stojime stranou piimého valeéného zapoleni.
Tim pochopiteln& mnoho ztracime. Nebof narody, které pro-
chézeji krvavou zkou$kou obéti, budou mit velky néskok do
ptistiho mirového soupefeni. Ale musime si byti védomi to-
ho, Ze velké zdpasy o vitdzstvi velkych my&lenek se nevy-
bojovavaji jen na frontich. Boj o né& je veden na mnoha
polich, ale viude je k nému potieba velké osobni stateé-
nosti. Minula doba, kdy se statetnost muZi mérila jen va-
le¢nickym uménim a bojovnym zipalem. Dnes zniéme stejné
velkd hrdinstvi: hrdinstvi cilevédomé prace. Dé&jiny budou
jednou mé&fit nasi narodni hodnotu podle toho, jak jsme do-
vedli pochopit dneini dobu, odolat viem jejim zkouskadm a
jak jsme dovedli odvratit hrozici narodni nebezpedéi.

Musime se vyrovnat t&m, ktef{ v dnefnim zApoleni sta-
rého a nového svéta ob&tuji krev a Zivot. Lidé, ktefi to ne-
chéapou, patif k t&m asocidlnim Zivlim, s kterymi se musi
umét narod a pracujici 1id vZdycky vypofadat. Jediny ne-
rozvazny ¢in zvriceného romantismu jednotlivee by mohl
ohroziti vSechno, ¢eho jsme dosdhli. Vy, kdoZ stojite v &ele
osazenstva svého zdvodu, nesete za vSechny odpovédnost.. .«

Ret tedy zcela jasnd a pravé tak srozumitelna. Tak
se také mluvivalo v Bredovské ulici v »Abteillung fiir
Arbeitsmoral« nebo na ufadech prace to byvaly projevy
pana Hummla nebo von Umnuse.

Predsednictvo NOUZ se ohliZi také po sKuratoriu
mlideZe«. »sNarodni price« pife 2. dubna 1944 o projevu
Fr. Kolate, prohladujiciho toto:

»Také pracujici mlade? si vyZaduje neobyéejné pozor-
nosti a velké socidlni péle. Na tomto poli chci, aby odbory

ggézaly nejuzsi spoluprici s Kuratoriem pro vychovu mla-
e ., .

Vrafme se v3ak, poné&vad? jsme se jiZ dostali do po-
loviny roku 1944, k zotavovaci akci Reinharda Heydri-
cha. Pro tento rok ji presidium NOUZ pripravilo pfimo
velkolepé, Trvala od kvé&tna do zafi. Uéastnilo se ji té-
méf 50.000 délnikd a d&lnic a néco malo uiedniki.

Vedeni mé&l SS-Oberfithrer Kasper. Provadéni a or-
ganisaci Frant. Kol4f. Pro uéely akce byly zabrany tyto
domy: v Luhalovicich hotely Palace a Litovel, Vep#i-
kiiv pension a vily B®zd&z, LuZna, Radho3t, Krivas,
Vojtéska, Karpatka, Vesna, Ludmila a Lida. V Bystiié-
ce: hotel Klenov a Pust, Valaiska bouda, Jiraviiv, Hla-
dikGv, Vedeitv, Bartofitiv, Najbriv a Vaculiniiv pen-
sion. Na Kokofiné: Krausiv a Pelikantiv hotel, hotel
Hrad a Pobudiiv pension. Ve V&iin& byl barakovy t4-
bor. Kdyné: chata Korab, pension Petr a Hijovna. Nové
Mé&sto n. Met.: hotel Rezek a jeho dependance. Cejkovice:
Pension Cejkovice (majetek NOUZ). Vyrov: hotel Bla-
nice. Zvikovské Podhradi: pension Vafia, Hruba Skala:
pension Stekl. Jistec: Novakiv dim. Hofalka: barakovy

tabor (majetek NOUZ). Cervena: hotel Pazourek. Velka
Roudka: 14zn& Roudka.. Vapenny Podol: 14zné& Vapenny
Podol. Prosttedni Beéva: hotel Zavadilka., Oveary:
hotel Kopa. Ma3ov: pension Podh4j. Sté&dronin: pension
Sté&dronin. Rokytno: pension Plocek a pension Slamové.
Staré Hamry: hotel Ivanek a v Prosedi zdmek Prosed
(majetek NOUZ),

Bylo rozhodnuto, %e pojede 21.726 kovodé&lnikna, 5112
hornik, 1981 délnika z chemickych tovaren, 1790 tex-
tildkid, 1385 koZedélnikd, 1129 délnikG z prumyslu ka-
mene a zemin, 477 stavebnich d&lniky, 294 z vyroby po-
Zivatin, 294 z vyroby papiru a tiskidren a 383 drevodél-
nikh. DAale: 2450 Zelezniénich délnikii, 532 z vefejné
spravy, 532 z technické spravy, 532 postovnich zamést-
nancid, 106 z tabakové refie, 64 z vodiren a 43 z plyna-
ren. Pro ufedniky ze viech odvétvi bylo 1597 mist. V
zdloze bylo 2179 mist. Pro Némce (rozd&lovala je DAF)
bylo 1260 mist. Délnika tedy jelo 91.15%, ufednikd 3.75
proc., volna mista 3.75%. (Zde nutno p¥ipomenouti, Ze
tam, kde nebyla Heydrichova akce, byla bud Hitler Ju-
gend nebo Moravcovo Kuratorium.)

Viechno bylo pfipraveno do detailu: pfihlagky pro
Cechy a Né&mce, doméci ¥ad, poéicejni prihlasky pro
ucéastniky, poukazky na jidlo pro Cechy a Némce, listky
na stiZnosti, odznaky pro uéastniky, nilepky na zava- -
zadla, tabulky na Zelezniéni vozy, prospekty, pohledni-
ce, seznamy podniki, postovni sloZenky, porady se
Zeleznicemi, potet klaviru, talifd, vlajek, obrazt, podii,
poukazii na loini pradlo. Pravni oddéleni uzavielo
smlouvy s majetniky hoteli a pensionti, vypracovalo Za-
dosti o osvobozeni od dané ze zabav, lazefiskych poplat-
ki, obratové dang, obecnich poplatkd, vyjednalo nutné
otdzky na ufadech prace, muselo jednati s nemocensky-
mi poji’fovnami, aby pfevzaly finandni néklad léka¥-
skych prohlidek uéastnikli, dokonce byla vyjednéna i
prileZitostnd podtovni razitka. Jedn&ni a podrobnosti, ty-
kajici se potravinovych listki a potravinovych p¥idav-
ki po dobu pobytu.

Zajimava je propaganda. Do pismene pfipraveno:
dne 16. dubna bude akce »Odkaz Reinharda Heydricha«
oznimena vedoucim »Spojovaciho mista« v dennich lis-
tech. Dne 16. dubna bude v Praze, Brnég, Plzni a v Mor.
Ostravé pfedveden &lenim zévodnich vybor®, rad, di-
vérnikim film »Zotavovaci akce 1943«. Pred jeho pro-
mitnutim bude pfedten kratky proslov gener. tajemnika
NOUZ (original pravi Bericht des Hauptgeschaftsfiihrer
der NGDA) Frant, Kolife. V Praze bude jim ptedten
osobné. V ostatnich primyslovych méstech bude film
pfedvadén 23., 30. dubna a 7. a 14. kvé&tna 1944. Roz-
hlas: v dubnu a kvé&tnu budou v dé&lnickém rozhlase
zpravy o Heydrichové akci. Dne 13. kv&tna bude pted-
nadka v délnickém rozhlase, kterou proslovi Frant. Ko-
14F, Vydaji se prospekty o zotavovnéach, v nichZ bude
otisténo provolani vedouciho »Spojovaciho mista« SS-
Oberfithrera Kaspera a generalniho tajemnika NOUZ
Frant. Kolafe s popisem letovisek a moZnostmi vyletd
do okoli. Piipravi se &etné dary pro nejstarsi udastniky:
pro muze pivni sklenice a sklen&né talife pro Zeny.
S patfiénymi népisy. Daéale: vypsdni fotosoutéZe pro
udastniky. V hotelich pamétni knihy. Dovoleni stanié-
nich velitelstvi, aby na nastupist® pfi odjezdu prvniho
transportu mohla hudba a fotoreportéfi, nebot u vlaku
bude mluvit SS-Oberfiihrer Kasper a gen, tajemnik
NOUZ Frant. Koladf. Propaganda také vypracovala po-
zdravné Fedi pro starosty postiZenych obci, aby mohli
vitati rekreanty. Pfiprava natodeni filmu »Odkaz Rein-
harda Heydricha 1944«, rozhlasovych reportizi a foto-
reportaZi.

Tisk NOUZ mél tento program: kromé oti§téni Kas-
prova provolédni dne 16. kvétna 1944 uspofadat v kvét-
nu pro redaktory jeho pfednasku o akci. Dne 14. kvét-
na budou miti deniky tuvodnik o akci a fotografie. Or-
ganisovat udast redaktort pfi slavnostnim otevieni zo-
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tavoven v nejvétdich zotavovacich stfediscich. Pfi néa-
vitdvach redaktorii nutno pfihlédnout k zakladnim
smérnicim vedeni akce Reinharda Heydricha. Aby byl
tisk informovan, navitévy redaktorii v zotavovnach v
dob& trvani akce. Na ukonéenf akce: zdvéretné ¢lanky.

A volné chvile? Ranni cvieni. Pravidelné poledni a
veterni koncerty. Presn& je ureno, kolik muzd a kde
bude hriti. Jednou tydn& piatelské veéirky (lépe to zni
v originile: Kamaradschaftabende) s programem umé-
leckych skupin. Spécialni pfedstaveni, nazvani »Tyden
hornikti«, nebo »Tyden kovod&inikiti« v Luhadovicich a
Bystiidce, Utinkovati bude hornick4 budba z Moravské
Ostravy nebo hudba nékterého zbrojniho podniku z Pra-
hy nebo Brna. Atd.

A tak probihala akce v roce 1944, Piesné a do pun-

»Narodni price« 16, za¥{ 1944 piSe toto:

»Letoinf zotavovaci akce byla slavnostné zakonéena v
zotavovné Hrubi Skila u Turnova. Po proslovu povéience
pro zotavovaci akci a vedouciho ,Spojovaciho mista’ SS-
Oberfithrera Kaspera ujal se slova gen. tajemnik NOUZ
Frant. Kolaf, aby vyslovil némeckému statnimu ministru K.
H. Frankovi nejsrdedn&jéi dik za jeho porozuméni pro po-
tfeby teskych lidi pré&ce. Zejména za to, Ze na jeho piani
byla provedena zotavovaci akce ,0dkaz Reinharda Heydri-
cha’, také v patém roce valky, a to v daleko vé&tiim mé&frit-
ku nez v minulych letech. Tem&i 50.000 délnfki mohlo v le-
toZnim roce stravit bezstarostnou dovolenou v ramci tohoto
velkorysého socidlniho dila. Cetné pisemné i ustni proje-
vy Gdastniklt vyjadiuji plnou spokojenost a nadSeni z té&chto
dnti radostné dovolené a vdééné vzpominaji zakladatele to-
hoto zotavovaciho dila, padlého FiSského protektora SS-
Obergruppenfithrera Reinharda Heydricha, podporovatele a
ochrance socidlnich potieb &eského délnfka.«

Na téZe strance, hned vedle, je Frankova vyhld3ka:
»Smrti bude potrestan ten, kdo neopravnéné& prekroéi
nebo ptrekrotit se pokusi némecko-slovenské hranice po-
dél Protektoratu Cechy a Morava.«

TéhoZ 1éta vstupuje Frant. Kold¥ do piedsednictva
Ceské ligy proti bolievismu. A v telefonnim seznamu je
jako Franz Kolaf., TéhoZ roku pfinadsi »Narodni préace«
dalsf jeho &lanky (17. zafi a 31. XII. 1944), kde se dovo-
l4vaA Goebbelse, K. H. Franka, Moravce atd.

Tého% 1éta sedi Arno*t Hais v Golnov&, v kaznici, a
rozedranymi konedky prsti spravuje rozbité ponoZky
némeckym vojaktm, Praziti pfatelé shané&ji pro ného
medikamenty, aby vydrzel. A Véactav Stoces je dva ro-
ky subalternim ufednfkem firmy Bata ve Zrué¢i nad S&-
Zavou.

@

Pokratujeme struén& dale: v prosinci organisuje pre-
sidium NOUZ s povéfencem pro pééi o tabory inZ. Sei-
bothem delegaci &eskych de&lnikii do Katovic, kde se
mély ocenit vykony délnikd z Cech a Moravy a kde
také byl Zupnimu spojovacimu duvérnikovi v Hornim
Slezsku a 51 ¢eskym dé&lnikim v hornoslezském pri-
myslu ud&len Zestny 3tit (»Narodni price« 2. XII. 1944).

Kdyz v prosinci a lednu byly kopany tisici feskych
délnika zAkopy proti postupujicim sovétskym armaé-
dam, podnika Frant. Koladf spolu s inZ. Seibothem, do-
provazenym pani Janou Suchadnkovou, inspekéni cesty
na Moravu, Po jedné z téchto cest, aby zapusobil na za-
méstnance v Cechich (po tinorovém néletu), uvefejnil
prostfednictvim OZ (Odborovy zpravodaj) tento ¢lanek:
»Nepiitel nepodlomi kézefi a morédlku eskych lidi pra-
ce.« V tomto &ldnku po konstatovéni, jak skvéle pracuji
nasi lidé na zikopech, vklada jim do ust tato slova:

Zakopnici dnes Fkajf: ,Nebudeme se jiZ ptat, jak dlouho
tu jeité budeme a kdy kone¢n& plijdeme domi. Ted vidime,
jak jednad nepiitel s feskym nirodem a s Ceskymi lidmi.
Utinime v¥e, abychom ptispéli k vitdzstvi némeckého néro-
da a abychom zasadili alespoil svou prac{ neptiteli smrticf
rénu, jakou si za krvavé dilo zlofinnych vrahl zaslouZi.'
Zakopnici ze severni a vychodni Moravy vzkazujf dnes

svym kamarddim doma, v tovarnéch, dilnich, na poli, v
kancelafi i v obchodech: ,Vydrite a napnéte sily tak, jako
my. Ruku v ruce s vimi dopomiiZeme k odplaté. Kazdy
ztraceny domov, kazdy zniteny domov, musi byt draze za-
placen.’ (»Narodni prace« 8. III, 1945).«

V této dobé& je Arnoit Hais, ktery se ma odpovidat
pfed narodnim soudem za &innost NOUZ, na pochodu
smrti z Golnova do Hamburku.

Po revoluci se byvaly gen. tajemnik NOUZ Frant.
Kolét brani rozsdhlym podanim, které rozmnoZené po-
sil4 na viechna moZna mista. Na strance 21, 39. fadek
pife, ¥e jeho é&lanky byly jen odborové a nikoliv poli-
tické a Ze koncepty téchto ¢lankdt mu délal F. Jung-
mann a koneénou redakci provadél s Evzenem Erba-
nem, Budiz.

Vratme se k Rohlichovi. K délnikovi, ktery po pro-
puiténi z vézeni 3el pracovat znovu do tovarny jako na-
strojaf a neni schopen pochopit, %e tak mohla byti opo-
minuta skuteénost, ktera tehdy byla.

A k chystanému procesu s Arno§tem Haisem a Vac-
lavem Stodesem: doufejme, Ze ti, ktefi budou vypovi-
dat, najdou v sob& dosti odvahy a sv&domi, aby vypo-
vidali tak, jak fik& formule: »Pravdu, nic nez pravdu a
pouhou pravdu.« Aby se nebili. MoZn4, Ze nékteri, kte-
¥ budou =zavolani, budou miti v dirce klopy kabatu
stuzku vyznamenéni., A tato stuzka zavazuje k odvaze
také dnes.

nirodni hospodar

Karel Taraba
- » »
URO: Zatkové

Strany Nérodni fronty nalezly po tporném jednini
novou spole¢nou zdkladnu. Dohoda z 18. bfezna je mist-
rovské dilo politické; Po strance pravni stoji na trech
sloupech: zakon, vefejny zdjem a nutnost udrZet vyrobu
v plynulém chodu. Politicky vyjasnila sporné otdzky:
parlament je pro viechny strany nejvy33im orgédnem li-
dové demokracie, o nic méné lidovym ne% vlada, nirod-
ni vybory nebo zavodni rady. JiZ z toho plyne, Ze zdkon
je vy% nez oba ostatni zietele. Padla tedy these, ¥e za-
vodni rada nebo URO mizZe stdvkovat proti kterémuko-
liv zAkonu. »...Do3lo i ke stdvkam,« pife v nedélnim
Rudém pravu jeho défredaktor, »a prohladujeme pii-
mo a kategoricky, Ze to byly stavky neZadouci, jejich%
opakovani tfeba s veikerou rozhodnosti zamezit.« Ob-
dobn& psala n&kolikrdt i Préce; nelze nef souhlasit,
kdyZ hlavni list Ustfedni rady odbort dokazuje, Ze stav-
ky v lidové demokratickém Fadu jsou stdvkou i proti
fadu, ktery si po 5. kvétnu dal sdm lid.

Zakon, vefejny z4jem, plynuly chod vyroby. Mohou
se tato t¥i hlediska stfetnou? OvZem, snad i velmi ostfe.
To lze nejlépe demonstrovat na slavném sporu o podniky
bratfi Zatkt, Mame tu najednou snad viechno: Stavky,
delegace, natlak, nasili, lez i polopravdy; jind je pravda
komunistick4, jini socidln® demokraticka; zasahovaly
narodni vybory, ministerstvo, GRO, celd vlada. A co je
zatim vyjimka: mime u? i posudek nejvy3siho spravniho
soudu.

T&xky bude kol paritni komise, ktera se pravé zfizu-
je u ministerstva vyzivy. Je mozné, Ze ta proklesti cestu
pro desitky a snad i sta pfipadd jinych. Strany Nérodni
fronty do ni vysilaji vynikajici zastupce: lidovci jmeno=
vali poslance dr. inZ. Bendu, byvalého agrarnika, bojov-
ného &lena zemé&délského vyboru snémovny; nirodni so-
cialisté vyslali do boje poslankyni Zéékovou—l_Batkovgu,
predsedkyni vyboru zasobovaciho, kterd je vyznainym
piikladem vyhodnos*i rozhodnuti specialisovat se na je-
den obor, a pak ho suverénné ovlidat; ostatni dv@ geské

X
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strany dosud zastupce nejmenovaly, aviak proslycha se,
¥e socialnf demokraté vyslou jednoho ze svych pfednich
poslanci a komunisté nadaného advokéata, radikalniho
v politice a houZevnatého ve vyjednavéni.

Prvni spor se zaéinéd: asocidlnost

Jde o dva podniky a dva spory. V Praze je akciovd
spole¢nost dr. F. Zatka s vyrobou jemného peéiva v Kar-
1in& a s velkou strojni pekarnou, sodovkarnou, vyrobou
hoféice a pod. v Holefovicich. V Ceskych Budé&jovicich
je spoletnost s rudenim omezenym Monopol, Bratii Zat-
kové, jiz'patfi mlyn, sodovkéarna, vyroba t&stovin, pila a
jiné zavody. Jeden &len podetného rodu, dr. August Zat-
ka, dal podnét k zaloZenf jinych podnikt v Ceskych Bu-
dé&jovicich: pivovaru (dnes »Budvarc«), Prvnf &eskobudé-
jovické tovarny na smaltované nédobi, tovirny na cuk-
rovinky Merkur, tovirny na 3roubové a kovové zboii
»Sroubérna«, atd. O tyto podniky v3ak ve sporu nejde.

Prazsky a budé&jovicky podnik jsou samostatné prav-
nické osoby. Mezi akcionafi prazského podniku jsou i li-
dé, ktefi nemaji rodinnych vztahu k Zatktm. Po 5. kvét-
nu %4dali komunisté a Ustfedni rada odbori, aby podni-
ky byly d4dny pod nérodni spravu. Odivodnéni: asocidl-
nost majitel. Rod se branil. V srpnu 1945 %4dal URO
o projednani vytek. URO tak dosud neugéinilo.

URO tvrdi, %e jeden ze Zitkd byl vyznamnym é&le-
nem Preissova Svazu primyslniki, Ze byl jednim z hlav-
nich vinnikd nizkych mezd v potravinafstvi, Ze zamé&st-
nance vydiral, ze pobiral z jejich price bezpracnyg du-
chod a %e zachazel kruté se zaméstnanci. Komunisticky
tisk a Pr 4 c e prinesly fadu obvinéni. Socidln& demokra-
ticky ministr vyzivy dal tato tvrzeni pfesetfit — i nebyla
shleddna pravdivymi.

Majitelé tvrdi, Ze se proti nim uplatiiovala i tato kon-
strukce: »Zatkovy podniky byly po doby okupace pod
némeckymi Treuhaendry; pracovaly tedy pro némeckou
¥13i, proto by mély byt dnes pfimo konfiskovany.« Maji-
telé dale uvadéji, Ze se v obou podnicich dodrzovaly ko-
lektivni mzdy i pracovni fad, Ze zejména v holeSovické
pekarné byly mzdy vy3ii, Ze podpory zaméstnancim ve
stari dosahly statisicovych &astek, Ze se kazdého roku do-
tovaly socialni fondy pro zaméstnance, a to i v letech,
kdy nebylo provozniho zisku. V Praze majitelé pfispivali
-podle pojistné matematického vypoétu do socidlnich fon-
di, takZe po pfichodu Né&mecii &inily osm a étvrt milionu
K¢&s, dnes presihly 11 miliont Kés — pfi akciovém kapi-
talu 10 miliont.

Stavka

Vytku nérodni nespolehlivosti nebylo moZno uplatnit
s uspéchem. Némci prondsledovali rodinu proto, Ze méli
dikazy o mnohaleté soustavné »&echisaci« jiznich Cech.
Za okupace byli témé&f v3ichni ¢lenové rodu persekvova-
ni. Viem muzskym ¢&lenim a jejich rodindm zabavili
jméni; osm ¢lenti bylo Zalafovano, Libuie Zatkova byla
umoiena v Osvétimé; dva élenové rodu bojovali ve spo-
jeneckych utvarech: jeden z nich padl jako kanadsky
dustojnik, druhy byl letcem britského kréalovského le-
tectva.

Ministerstvo vyZivy odmitlo po 5. kvétnu zavést na-
rodni spravu. (V Budé&jovicich ji zavedl okresni narodni
vybor. Ministerstvo edmitalo ji potvrdit.) Do%lo ke stav-
ce a k pohruZce, Ze se bude stivkovat tak dlouho, dokud
nérodni sprava nebude uznina. Ministr vyzivy nechtél
viak rozhodovat sam, jezto 3lo o spor zasadniho vyzna-
mu i pro obory, které nespadaji pod ministerstvo vyzi-
vy. Predlozil véc vladé — a vlada rozhodla, %e ustoupi.
Odivodnéni: je tfeba zajistit »plynuly chod vyroby a
hospodatského Zivoth«, Nejvy33i spravni soud rozumi
véei jinak.

Vlada republiky ustoupila zfeimému nitlaku. Podve-~
lila se 24 hodiny po dojiti pohriizky o stivce. Narodnf
sprdva byla v obou podnicich zavedena 1. prosince 1945.

Historicky rozsudek

Majitelé podali stiZnost k nejvy3simu sprdvnimu sou-
du v Praze. Uplynula fada mésict. 19, inora 1947 vynesl
pétiélenny senat rozsudek, jeho% podstatnou &ast otisku-
jeme. Je v fedi pon&kud piili§ technické, aviak dosud ne-
byl otistén v pramenech vefejnosti ptistupnych. Nejvys-
8i spravni soud zjistil, e podle privniho #4du neméla
narodni sprava zakonného podkladu.

»...Divodem a Gfelem normy § 3 dekretu je zajisténi
plynulého chodu vyroby a hospodafského Zivota. Pravn{ fad
zna rizné prostfedky, které za tim ulelem vefejné spravé
v raznych obodech spravy narodohospodaiské divé: opatfe-
ni policejni, nucené ziizeni prav na cizim pozemku, vyvlast-
néni a j. K té&mto prosttedkim ptipojil § 3 dekretu institut
narodn{ spravy, jehoZ jadro spoéiva v tom, Ze se dosavadni-
mu spravci (vlastniku, zikonnému nebo statutdrnimu sprév-
cf) zavodu, podniku, majetkové podstaty odnima sprava to-
hoto majetku a pfenad{ se na zvlastni vefejny organ, nérod-
niho spravce. Zavedenim nérodni sprivy zasahuje se v urdi-
tém vefejném zajmu (zachovani plynulosti hospodaiského Zi-
vota) do daného pravniho stavu a pravni sféry vlastnika ma-
jetkové podstaty. KaZdy takovy zdsah je vnitin& odivodnén
a tedy piipustny jen, je-li svou povahou adekvatni tucelu,
ktery po pravu sleduje. Je-li itelem § 3 dekretu zajis-
titi plynuly chod vyroby a hospodafského Zivota
v urdité majetkové podstaté a dava-li zdkon jako prostfedek
k tomuto ufelu potfebny a vhodny ddstranéni dosavadniho
majitele z hospodafeni majetkovou podstatou a nahrazeni
jeho osobu jinou (narodnim spravcem), je patrno, Ze zavedenf
nérodni spravy uznava za prosttedek pfim&feny sledované-
mu Géelu a tedy pfipustny jenom tam, kde ohroZenf plynu-
losti vyroby a hospodafského Zivota tkvi v osob& a
pomérech dosavadniho majitele. Musf tu byt
pritinna souvislost mezi osobou a poméry majitele (hospoda-
ficiho subjektu) s jedné a porulenim (ohroZenim) plynulosti
vyroby a hospodafského Zivota se strany druhé. Nenf-li tu
v konkretnim pfipadé takové souvislosti, nenf vhodnym pro-
sttedkem k odstran&ni nebo zamezeni poruchy zaveden{ na-
rodnf spravy, nybri prosttedky jiné, a narodni sprava nemé
tu pak zakonného podkladu. Zasada ta plati ovSem jenom
potud, pokud zdkon sdm jasn& nestanovi jinak. Takové usta-
noveni obsaZeno je v druhé &asti véty v § ve slovech: »Ze-
jména v zavodech ... opusténych nebo takovych, které jsou
v drZbé, spravé, ndjmu nebo pachtu osob statn& nespolehli-
vyche, jimi% zdkon dava jasn& najevo, Ze tyto jim uvedené
skutednosti jsou jiz samy o sob& dostatetnym dfivodem pro
zaveden{ narodni spravy.

DluZno oviem ptipustiti, Ze podnétem k zavedeni ndrod-
nf spravy podle § 3 dekretu mtZe bjti i porudenf, resp. ohro-
¥eni plynulosti vyroby a hospodaiského Zivota, které bylo
zplisobeno odporem osazenstva pracovati s dosavadnim maji-
telem (dosavadni spravou podniku). Arcif v3ak jen tehdy,
je-1i odpor ten diivodny, t. j. opira-li se o uréité skutetnosti
v osob& a pomérech dosavadnfho majitele, a to takové sku-
tetnosti, které podle prdvniho faddu odpor takovy
ospravedliiuji, Posouditi pak, jsou-li tyto pfedpoklady dény,
piisludf po f4dn& provedeném ¥zeni jedin& Gfadu rozhoduji-
cimu o zavedeni nirodn{ sprivy, a nikoliv osazenstvu samé-
ani jeho zastup&m orgdnim

Zalovany ufad, vychézeje patrn& z pravnfho nézoru, Ze
pro zavedeni narodn{ spridvy podle § 3 dekretu nesejde na
tom, v ¢em ohroZeni plynulosti vyroby a hospodafského Zi-
vota mé svij pivod, a Ze ji¥ pouhy odpor osazenstva, praco-
vati v zavodé, opatfeni takové odavodriuje, nezkoumal v na-
ffkanych rozhodnutich ani o jaké skutetnost! odpor osazen-
stva zdvodu stézovatelek se opira a jsou-li skutetnosti ty rad-
né zjidtény, ani zda podle pravniho ¥4du odpor takovy ospra-
vedlfiuji.

PonévadZ nésledkem tohoto mylného pridvniho nézoru
zistala skutkova podstata naiffkanych rozhodnuti neiplni,
bylo nafikand rozhodnuti podle § 7 zékona o nejvy3$3im
spravnim soud& zruditi, ani? bylo tfeba zabyvati se namit-
kami stiZnosti firmy Zatka proti ustanoveni nirodnich spriv-
cli, které zruienim zavedeni narodni spravy padé.«

Disledky rozsudku

Rozsudek potvrdil sprivnost postupu ministra vyZi-
vy, a% na jeden usek, v ném¥ jednal podle p¥ikazu vla-
dy. Podle nézort n&kterych pravnikd rozsudek nepffmo
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napadl zdkonitost pojmu asociilnosti; to bliZ rozbirat ne-
budeme, rozmnozilo by to spletitost pfipadu i tak dost
slozitého. Je-li tento nizor sprivny, pak Fada narodnich
spravcd néhle shleda, Ze ztratili pravni podklad pod no-
hama.

Jiné strdnky rozsudku je vZak tfeba si poviimnout.
Ne&které pravni autority soudi, Ze uz rozsudek nejvy3iiho
gpravniho soudu staéi k tomu, aby narodni sprava pie-
stala pravné existovat, Majitelé podali ZAdosti k p¥islui-
nym krajskym soudum, aby vymazaly néarodni spravy
gz obchodniho rejstiiku. Budé&jovicky soud tak uéinil,
praZsky nikoliv. Ministerstvo vyZivy se rozhodlo, p¥iklo-
nit se k v&t3in& pravnikd v &ele s prof. dr. Hoetzlem a dr.
Hachou, %e rozsudek je jen piikazem piislu¥ného ufadu,
aby nezdkonnou instituci zruil; kdyby nérodni spriva
jiZ neexistovala, nebylo by nikoho, kdo by mohl podepsat
ﬁfedévaci protokoly. JiZ proto bude o vé&ci jednat paritni

omise stran Néarodni fronty.

Téiké to bude rozhodovéni. Zfizeni paritni komise
neni podloZzeno zdkonem. Vznikd rozhodnutim NAarodni
fronty, kterd po zékonu neexistuje. Nenf oviem neza-
konna — je vedle zdkona, praeter lege. To jsou kone¢né&
i politické strany.

Ministerstvo mohlo vzit rozhodnuti Narodn{ fronty na
v&domost teprve, kdyZ je vydala vldda svym jménem.
A rozhodnuti pfisluinych komisi — jak té&ch paritnich,
jeZ se zfidi u ministerstev a u povéfenectev, tak i tGstfed-
ni komise u piedsednictva vlddy — nabudou moci pra-
va teprve, kdy% je provedou pfisluiné ufady. Komise ne-
mohou rozhodovat jen politicky; véZnosti stdtu by ne-
pFibylo, kdyby né&kdy pozdé&ji rozhodl nejvyssi spravni
soud, Ze né&které rozhodnuti bylo nezidkonné.

Pravé v téchto disledcich je hlavni vyznam bfeznové
dohody Narodni fronty: strany samy se podfidily prav-
nimu #adu,

Opravdu nezbude, ne% zménit zdkon, rozhodne-li vé&t-
gina é&lent ustfedni komise pfi predsednictvu vlady, Ze
tak vyZaduje vefejny zdjem — a pokrok, Feknéme to na-
plno. SloZeni této komise zhruba odpovid4d skladb& parla-
mentu, Z 15 &lend bude p&t &eskych a jeden slovensky
komunista, atd.

Druhy spor: o zndrodnéni

Ve sporu o majetek bratii Zatkd ne$lo jen o narodni
spravy. V Budé&jovicich je mlyn. Kdyby bylo moiné mlyn
znarodnit, spadla by podle dekretu 101 z roku 1945 pod
gnirodnéni i téstirna, sodovkirna a ostatni zdvody bu-
dé&jovického podniku.

V tervenci 1946 oznamila Usttedni rada odbori spolu
ge zavodni radou budé&jovické firmy, Ze mlyn v Bfezi
u Budé&jovic mé technické za¥izeni o denni vykonnosti na
zpracovani vice nez 60 tun obili a Ze tudiZ jsou u ného
splnény podminky pro znirodnéni podle dekretu 101.

Ministerstvo vyZivy bylo tim pfekvapeno. V miyn-
ském rejstiiku z roku 1937 byl mlyn uveden kapacitou
50,8 tun. Tento rejstiik byl sestavovan za Gidelem rozdé&-
leni kontingentt mlynim. Cisla byla spife vy3¥i ne% ni%-
i;;l povéaleéné kontroly v okoli Prahy to vesmé&s proka-
zaly.

URO tvrdilo, ministerstvo tedy zkoumalo. Vyslalo do
mlyna komisi, kterd 6. srpna provedla pokusné mleti, a
gjistila theoretickou kapacitu 58 tun. Pi praktické
zkouice, provadéné 3 az 4 hodiny, zjistila kapacitu, od-
povidajici 70 tundm za 24 hodiny. Dva znalci usoudili,
%e mlyn mé&l v Fijnu 1945 denni vykonnost alespoii 60
tun. T¥eti znalec dokazoval v obsihlém posudku, Ze
praktick4 kapacita této hranice nedosahuje, Tento znalec
byl navrzen majiteli, prvni dva byli &eny ustfedniho or-
génu pro znarodnény priumysl mlynafsky. Majitelé po-
dali ndmitku pfedpojatosti proti témto dvéma znalcim,
jeZto v pfipadé znarodnéni bude mlyn ptitlenén pravé
uvedenému tstfednimu orginu. Této namitce minister-
stvo vyhovélo — neudinit tak znamenalo vydat minister-

stvo v nebezpedi, Ze nejvy3sf sprivni soud jeho rozhod-
nutf zrusf.

I byla vysldna na misto nov§ komise znalct. V pro-
sinci zjistili theoretickou kapaatu 52,6 tun, praktickou
66,4. AvSak v jednomyslném posudku oznamili znalci, Ze
neslo o vykon prumérny: od mnoZstvi dluzno odeéist 7%
mnozstvi Zita, jeZto se pfi zkoudce uZilo Zita o nadprimeér-
né vysoké hektolitrové vaze 76,5 kg; prumér v &eskych
mlynech je 71—72 kg na hl. T&z3{ %ito 1ze oviem semlit
rychleji neZ Zito primé&rné, Dale znalci proved!i dal3{ re-
dukeci, jeZto se podle triniho #adu, platného v Fijnu 1945,
melo Zito semlit na 85%, pti zdmelové zkou¥ce viak se
vymlelo o 0,72% méné. Dile se uZilo nadpramérné #d-
kych potahii rovinnych vysévadld. Zaroveri se vymilala
penice o 3,2 kg vys3i hektolitrové vaze, neZ je normaAl;
a byla o0 1% vlhéf neZ odpovida zafizeni m'yna. I shrnuli
znalci jednomyslné: celkovy vykon mlyna za 24 hodiny
je 58,9 tun, podminka znirodné&nf neni splnéna.

Slo o vykon 3pitkovy, Fekli dale znalci. Pracovat tak
deldi dobu_ znamenalo by velmi brzy opotfebovat mlyn-
ské zaFizeni. AvZak URO soudi jinak. Tak jako majitelé
nic nenamitali proti sestaveni prvni komise, dokud ne-
byl oznadmen vysledek, tak URO souhlasilo s jmenové-
nim komise druhé — dokud nebyl vysledek zndm. sHnal
bych takové znalce k gertu,« tak né&jak to fekl p¥i po-
zd&jsim jednini Antonin Zipotocky. Pozdé&ji URO sou-
hlasilo s vysldnim dvou znalcii druhé komise k jinému
pfipadu, av3ak jejich posudek dosud napad4,

I pozvalo ministerstvo je¥t& znalce z oboru vodni
energie. Pii zkou3ce mlyna byla totiZ vypnuta z provozu
t&starna, pila a dilny. Zivodni rada oznédmila, Ze neni
moZné dosdhnout vykonu, nutného pro znarodnéni, pfi
soutasném zapnuti téstdrny. Znalec usoudil, Ze by za ur-
¢itych podminek bylo dost pohonné sily pro viechny zi-
vody, aviak jen po 9 mésict v roce.

Ministr vy%ivy ozndmil vlad¥ po slySeni viech znalci
8. bfezna, ¥e podminky pro znirodnéni mlyna diny ne-
jsou.

A znovu: stdvka

V Xarling se proti rozhodnutf ministerstva znovu
stavkovalo. Je v3ak provéfeno, Ze dosud pfi 24dném hla-
sovani zaméstnanci nebyl dodrfen poZadavek tajného
hlasovani, Dne 10. bfezna %4dalo o tajné hlasovani 160
praskych zamd&stnanct z 207 pfitomnych, aviak marné.

Tvrdi se, Ze v Budéjovicich byli i Némci, kterym stat
nep¥iznal statnf obéanstvi, pfipusténf k hlasovéani o tom,
ma-li stdt znérodnit majetek deské rodiny.

Céast zaméstnancti — a to je pokrok — hlasovala pro
znirodnéni s vyhradou, %e se tak stane podle platngch
zédkonil.

literatura a uméni

Jaroslav Bitnar

Nikola Suhaj dfive a nyni

Stalo se v t&chto dnech, Ze byl v jednom praZském tyde-
nfku uvef'ejnén otevfeny dopis ministru informaci a ministru
vnitra, kter§ konéil ,kategorickym poZadavkem okamZitého
staZeni filmu ,,Nikola Suhaj* z ob&hu". Jaké blaznovstvi, ekl
jsem si, volat po takovych policajtskych zékrocich, at uZ je
ten film jakykoli; a hned jsem se Sel na n&j podivat. Ted,
pod jeho bezprosttednim dojmem, bych cht&l adresovat do-
cela jinou vyzvu nékomu docela jinému ne% dvéma piisius-
nym ministrim; chtél bych ¥ici viem, kdo vibec chodi do
biografii, aby si to uspofili jinde a 8li na ,Nikolu Suhaje*
rad&ji dvakrat ne¥ jen jednou — a aby mezitim Zetli ten ro-
mén Ivana Olbrachta, jen? byl filmu nimétem. Stojf to véru
za pouleni, které plyne z tohoto srovnani.
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Ze £i1m ,Nikola Suhaj* je slaby, ubohy, papirovy, Fekla
uZ odpovédna kritika s dostatek jasné. Ze kniha ,Nikola
Suhaj loupeZnik® je silné, velkolepa, pravdiv4, vi kazdy, kdo
ji tetl. A ka?dému, kdo &etl romén a kdo vidél film, se proto
vnucuji otdzky: Odkud ten GZasny rozdil? Jak je viibec
mozny? A kdo jei zavinil?

Nelze jej klast za vinu J. M. Krilanskému jako reZiséru
— ten tu byl spoutin scénafem. A nelze ji celou pripsat na
vrub ani Krianskému jako scénaristovi, kdyZ pfece Ivan Ol=
bracht dovolil, aby u namé&tu filmu bylo uvedeno jeho jmé-
mo a kdy? v tisku své strany film kryl proti jeho kritikum
svoji autorskou autoritou. Ne, zde vibec nelze mluvit snad
jen o n&jaké individualni vind té&ch, kdo jsou za film pfimo
odpovédni. Kniha byla napsina v roce 1932, £i1m byl na-
toden v roce 1946: v rozdilu mezi knihou a filmem se odra=
¥ rozdil mezi tim, deho byl v nafem vefejném, politickém
i kulturnim Zivot& Ivan Olbracht exponentem pied patnacti
lety a deho je exponentem dnes.

(&)

Je zahodno ukéizat to nejprve trochu zblizka. V roméanu
1 ve filmu Ziji vedle sebe 1idé t#i naroda: Cesi, Zidé a Rusini;
jak vypadaji v roméané a jak ve filmu?

Ce$i — to jsou tu predev&im &etnfci v Kolodavé, kar-
patské vsi Nikoly Suhaje. V knize jejich kapitén ,,dostava
antisemitské zachvaty*, ,nenavidi vSechny ty Zidy"; kdyby
byl diktatorem, ,dal by je rozétvrtit a rozvéSovat po do-
mech", Ze je jen velitelem &etnické stanice, davéa rozkaz k po=
gromu na Zidy: ,PoStvete na né obyvatelstvo! Bijte je, stfi-
lejte je, véste je!® Cetnik Vlisek pusti za tFicet tisicovek uZ
chyceného Suhaje. Zavodéi Svozil zradi za lasku krasné Er-
¥iky své kamarady. A vSichni ti detnici zapalujf chaty pode-
zieljch, tyraji zatdené, bijf Zeny p&stmi do tvafe, div neubiji
t¥inactiletého hocha; ,b&hali zb&sile po vymfelé vsi, honili
ranami ka%dého z ulice, vnikali do chy%i a bili tam také";
nmakonec se cht&ji s vrahy rozdélit o odménu a palf salvu za
salvou do mrtvol obou Suhajii, aby tak ,prokézali, Ze ti
mrtvi padli jejich ranami. Cesky lékaf kryje pfi pitvé jejich
podvod — cesky Gredni 1ékak, ktery predtim celé mésice 1é-
¢il tyfem onemoenélého Suhaje a mléel, micei jen z bidného
strachu, ktery stal Zivot n&kolika lidi. A za tim v3im se kde-
si v pozadi rysuji uZhorodské Gtady, za UZhorod je odpovéd-
ni Praha,

Tak to vypada v knize. Ve fil mu zmizel z &etnické
stanice tiplatny Vldsek i zrddny Svozil, z detnického velite-
le opadala protiZidovska zurivost, jeho podfizeni konaji jen
vzorné svou téZkou povinnost. Uhodili snad piece nékdo
z nich nékterého Rusfna, je to jist® Fekete Imre, Mad'ar, pie-
vzaty ze starého reZimu — nov4 postava, prid3lana pro film;
jeji predobraz v roménd, Lenard Béla, odegel z KoloCavy dii-
ve ne¥ prisli Cesi.

O tomto filmu ted kdesi napsali, ¥e pry mé ,protiéeskou
tendenci“: jaky nesmysl! Pravé naovak, film bere proti kni-
ze do ochrany n®kdejsi reZim deskych agrarnikd na Podkar-
patsku, hledi zakryt mnoha provinénfi jeho ufednich éiniteld,
smazat leckteré skvrny s jejich lidskych charakteri. Proti
¢emu Ivan Olbracht 1932 vznéSel obZalobu, to kryje Ivan
Olbracht 1946.

Chtéli v tomto filmu odhalit i jakousi ,,antisemitskou ten-
denci* — zase neprivem, ve filmu nenf po ni ani stopy; na-
opak, ten tu zase jen zkrifluje skuteénost, jak ji kdysi pra-
nyfovala kniha.

Posud'te sami: V roméné Fadi lajtnant Mendl Wolf; vede
atok rakouskych vojakit na Kolodavu: ,,Na n&! Neletite z té
holoty nikoho!* Zbije do krve a do bezvédomi komandanta
koloc¢avskych rebelii, uhasi svou cigaretu o nos jejich sta-
rosty — ve filmu se tento nficirek vibec neobjevuje! Abra-
l_lam Beer je v romén& podafeny taSkafr, ktery tajné kieftus
jes Nikolou, okr&da jeho otce o louku, podnécuje k zikefné
vraZdé jeho kamarida; to vZechno ve filmu mizf, z Abraha-
ma Beera je tu pr&vé jen liSicky lichvaf, postava proti své
roménové predloze pfimo zidealisovani. ¥ knize udi Zidovsti
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%arasiti deské pany, ,Je se v této zemi nedd vlddnout bez
idi“s film o této souhfe nechce nic védét. Zato si pfidava
Leiba Abrahamovide, jakéhosi mistniho socialistického vid-
ce, ’velmi sympatického hrdinu... o némZ kniha zhola nic
nevi.

Cili: Ivan Olbracht 1932 stavdl nemilosrdn® na prany®
parasitnické vydFidusstvi Zidovskych lichvafi a kréméru, jes
muZ se dobfe datilo pod kaZdym reZimem, i pod deskym —
Ivan Olbracht 1946 z toho prili¥ mnoho shovivavé smléuje.
Filmu, ktery kryje svym jménem, nelze ani v nejmenSim vy-
tykat antisemitské tendence; stejné sm&¥né by bylo hledat
v ndém snad naopak n&jaky filosemitismus. Skuteénost je
jind: ve filmu se Setrné zahlazuji ty drdsavé krutosti pod-
karpatskych pomérd, na néZz kdysi roman vrhal nelitostné
svétlo,

A rusinsky§ 1id? V knize Ziji v3ichni ti pastevel
a di‘evorubei, ,,prapravnuci rebelantskych nevolnikd*, zoufa-
Iym Zivotem, ,,tyrani Zidovskymi lichvafi a novymi eskymi
pany*, a ,,v kazdé krvince jejich %il jest nejasné vzpominani
kiivil minulych a paltivé v&domi kiivd dne$nich®. Z téch-
t o k¥ivd toho ve filmu vidite pramalo — nebyly snad dost
fotogenni? Pramalo tu citite z dusné atmosféry dvojnasob-
ného utlaku, kterd kdysi vystupovala z kazdé stranky knihy
s netiprosnou pravdivosti, Tam kdysi byli vSichni ti utlado-
vani ,,v jadru duse loupezniky“, nebot to byl jediny ,zptisob
obrany, ktery gnaji“: na veliky rozdil od filmu, kde aspoit
pfi navratu z valky dovedou svAdét revoluéni bitvy... o
nich? zase kniha, pravdiv4 kniha, nic nevédéla. To si
tedy film laciné pFilh4va. Pravé tak si pfilhava i folklorové
idyly s &isté okrojovanymi figurkami, tan¢nicimi kolem ohiid,
skotadicimi po poloninach.

V knize jste kaZdym nervem citili tihu staleti Gtisku
a hladu, leZicf na lidech, pro néZ pluh nebyl jes$té vynalezen
a pro né&% jsou jejich hory jesté plny vlkodlaki, &arcdéjnic
a kouzel. Tam jste dychali vzduch zemé, jaké ,jesté dove-
dou milovati loupe¥niky a ctiti je jako narodni hrdiny“. —
To vZechno je ve filmu setfeno. A nenf to snad setfeno prosté
jen neschopnostf re¥ie, bezcitné k baladickym temnosvitiim;
ne, zde se prozrazuje zAmér.

CoZ je, dost pFirozen&, nejlépe vidét na postavé vlastniho
hrdiny. V Olbrachtové knize je Nikola Suhaj loupeZnik a
vrah. OvSem, neni loupe?nik a vrah, jak ho vidi protokoly
vySetfujicich orginii; jeho lidsky, vniténd pravdivy portrét
byl nakreslen basnikem, jenZ nemél pro¢ zkraslovat. Co na
tom, ¥e Nikola se svym kamaradem zabije babu, u ni% nasel
ukryt a %):hnstinstvi? Ze zasttelf detnika, ktery mu chodi za
Zenou? se malo romanticky o¥enf a chce klidné Zit jako
»Zbabdly vojak, ktery utekl“? Nevadf, e ho vidite zbitého
a pFivizaného k $icimu stroji, Ze ho vidite, jak podplaci Zet-
nika, jak utik4, jak se boji ticha. Vezmete klidn& na védomf,
%2 v kapsadch zabitého loupeZnika najdou zlaté hodinky a
Sestadvacet tisic korun. Ano, Nikola guhaj romanu je vrah
a lupié, jak jim byl ve skuteénosti: romén z jeho osudi nic
neskryva a nic nezkraZluje — nepotfebuje to, nechce to.
Naopak chee vystihnout vdechnu tu pramalo krisnou skus
tednost, aby ji konfrontoval s ,,s mackbethovskym pfib&hem
o nezranitelném Suhajovi, o loupeZniku Nikolovi Suhajovl,
ktery bohatym bral a chudym daval“, s pohadkou o boji za
svobodu, s legendou, v niZ bezmocnest utladovanych pro-
ménila loupeZnika ve svého pfitele a v nepfitele panii. V tom
je velikost Olbrachtovy knihy, jak pravdivé dovedla oslavit
karpatsky lid v jeho krdsné pohadce, zrozené z odporu
k osklivé skuteénosti.

— A banalnost, papirovost, prolhanost Olbrachtova £il-
mu m4i svij nejhlubi kofen v tom, %e se pokousi proménit
pohadku karpatskych horalii v poh4adku naseho ministerstva
informaci.

V pohadku o tom, e ,skuteény” Nikola Suhaj nebyl
loupeZnik, nybr¥ tragicky hrdina revoluce a ob&t svého he=
roického idealismu. Ve filmu je z n&ho jakysl partyzn, od
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néhoZ se oddrobuji jeho kadry, jak opada povéleénd revo-
tuéni vlna. Zistdva nakonec sam, protoZe nedba vystrahy,
kterd je vlastnim smyslem celého filmu —
a kterd zni nejdut&ji ze viech jeho dutych slov: ,Nikolo,
vrat se ze svych lesti, ted nejsou revoluéni podminky!

Nikola nedbi, je zaslepen svym romantismem; a tak se
nesmi divit, Ze ho ubiji jeho n&kdejsi pfatelé. Je h o chyba,
mél po¢kat na ,revoluéni podminky*, které jednou teprve
dozraji, zavér filmu to slibuje.

Nu a pro tohle ,pouceni“ byl film natoden! Za to ne-
Ntoval &s. statni film vydat 18 miliontt Kés. Cesky spisovatel
napsal v r. 1932 roman, jakych je malo v na$i literatufe;
v r. 1946 jej dovolil piedélat ve filmovou slataninu tak ubo-
hou, Ze i v na$i neptili§ hodnotné produkci jen stéZi najde
g8ob& rovné.

Zajisté, velmi dobri kniha se mtZe v rukou neschopnych
gcenéristl a reZiséri kdykoli proménit ve velmi $patny film.
V ptivadé , Nikoly Suhaje“ je viak tfeba pochopit, Ze kata-
strofalni vysledek nebyl ani zdaleka tak zavinén neschopno-
st{ filmafa, jako Umyslem, ktery byl pi#i tom sledovan:
pravdiva kniha tu byla zam&rn* proménéna ve 1Zivy
scénar, slouzici potifebdm propagandy.

A vy byste snad ocekavali, ze by z toho mohl vzniknout
dobry film? Ale kdyz uZ byl natocen, at jen klidn& dal
b&Zi na platnech nasich kin! Jdéte se na n&j podivat a srov-
navejte Ivana Olbrachta 1932 s Ivanem Olbrachtem 1947.
Uvidite sldvu a pad velkého spisovatele; uvidite, jak z bas-
nfk( se stali odborovi pfednostové a byrokrati.

zivot a instituce

Amos Pokorny
Lidové soudy

Je s podivem, jak ziidka soudcové pi&i o svém zamést-
nini. Své denni zku$enosti ze soudni siné nepovaZuji za tak
dilezité, aby se o nich psalo. To uZ by se musilo néco stat!

Velky zAjem je nyni o lidové soudnictvi, kdy denni tisk
ma sotva tolik mista, aby v nejv&t8i struénosti referoval
asponi o téch piipadech, které tvorily d&jiny naroda za oku-
pace. Kdo v8ak tu mize Zidat od soudce, aby o své praci
néco #~psal, kdyZ je v pravém slova smyslu zapfaZen od rana
do vedera? Kdo by slySel o tom, aby se vypisovala pieliéeni
aZ i na 17. hodinu? Aby soudce psal po vederech rozsudky
doma, protoZe v Gfadé neni na to &asu pro styk se stranami
a studium spisti? A kdo vi o tom, Ze postavy ze spisti pro-
vézeji soudce i na prochazce, ba i ve spanku, nebot rozho-
dovat ve stanném Fizeni o cti, svobodé a nezfidka i o Zivoté
Je prili§ odpovédny tkol. Jen mimochodem budiZ zde Feceno,
Ze soudcové za svou stachanovdtinu v lidovém soudnictvi
mnedostavaji zvlaStnf odmény. To jim vEak ani nevadi, spiSe
Je znepokojuje otizka, zda se po skondeni lidového soud-
:g:rtvi budou moci vratit na mista, na kterd by jinak méli

ok.

A7 se za mésic skonéi &innost mimotadnych lidovych
soudq, bude jist® podana podrobna zprava o tom, kolik zlo-
¢inch bylo popraveno, kolik let Zalafe uloZeno, kolik obZalo-
vanych osvobozeno. NeZ takova statistika nepovi mnoho
o tom, zda lidové soudy dostily svému poslani, zda oddslily
dobré od zlého, vérné oblany od zradcii. Statistika prozradi
mélo o tom, jaci 1idé stali pred senaty lidovych soudt. Néca
snad napovi skuteénost, ¢ mnoho rozsudki, snad polovice,
zndla na zprosténi. Byly soudy malo pirisné? Nebo se Zalo-
valo vice, neZ bylo potfebi?

Kdo byl éinny v lidovém soudnictvi, at jako soudce z po-
volani nebo jako soudce z lidu, sotva se muaZe zbavit dojmu,
%e si zékonodarce toto soudnictvi piedstavoval zcela jinak.

Kromé Némcu, ktefi se za okupace hrubé provinili proti zi-
kladnim lidskym praviim, méli pred lidovy soud pFijiti
opravdovi Sktdci naroda, 1idé zaprodani nacistiim, lidé, ktefi
vyuzili moci okupantd, aby ukejili svou mstivost nebo jiné
zlocinné pohnutky. Tak to napovidaji trestni sazby, které
nedovoluji za zlo¢iny podle retribuéniho zdkona mensi tresty
nez pét let tézkého Zalafe. Vyjimku stanovi jen § 16 zakona,
ktery dovoluje sniZit trest nebo viibec upustit od trestu u
téch, kdo se obratili od zlé cesty a prispéli k boji niroda za
svobodu nebo se pficinili o zmenSeni zla, zplisobeného oku-
panty.

Prichazi dost darebakl pfed lidovy soud, a po pravdé bu-
diZ fedeno, Ze se malokomu z nich podafi ujit pfisnému od-
souzeni. Ale pfichazeji také jinf 1idé, ktefi neméli ani trochu
sklonu k faSismu a o jejichZ &e$stvi nikdo nepochyboval.
A pfece je pfisny prokutator povolal pfed obavany pétiélen-
ny senat. Jsou to tak zvané pavladové piib&hy a opravdu ne-
jednou vznikaji na pfedméstskych pavlaéich, kde od milovani
k bouflivému sporu nebyva daleko. Dostanou se do sebe
dveé sousedky, a kdyZ spor vyvrchoti, uZivd se dasovych vy-
razl, v dobé okupace tedy vyhriZky gestapem. DoSlo-li v&as
ke smiru, nic se nestalo. Trvala-li vSak za&t pies 5. kvéten,
byla z toho nebezoe¢na vyhriiZka, kterou trestd lidovy soud
(od péti let vySe), tfebas spilajici Zenu ani ve snu nena-
padlo, aby $la Zalovat na gestapo.

Jsou i o néco horsi véci mezi pavladovymi pfibdhy. Pan
A byl Smelinaf a odlakal panu B manZelku. B byl nestastny
a Sel si postéZovat ¢etnikiim. Ne$lo mu o pana A, §lo 0 man-
Zelku, ale vypravoval detnikim, %e manZelka se bude drZet
pana A, dokud on bude mit tolik penéz. Odkud ma penize?
Prodava pod rukou. Cetnici udélali prohlidku u pana A, kte-
ry byl i jinak nechvalné povésti a pFichazi svédéit v tresta-
neckych Satech. Pan B se odpovida pfed lidovym soudem.

Pekai* a 1ékai byli sousedé, ale neméli se radi. Pekaf
mél vzduchovku a udélal si teré na tydkovém ploté smérem
k lékat.. A stiilel verejnd. Lékai si st&Zoval Zetnikiim, Ze
mu broky zalétaji do zahrady. Nic se nestalo, pekai stiilel
dal, ale 1ékaf byl po pfevratu zaten pro udavadstvi, Udal
pry pekafe pro drZeni zakizané zbran&. Byl &tyii mésice ve
vazbé a teprve skoro p> dvou letech se dotkal u lidového sou-
du rehabilitace.

A tak by se mohlo pokradovat do nekoneéna. I kdyby snad
nékdy soudce z povolani uvaZoval, zda pfece snad neni dina
skutkova podstata zlodinu podle retribuéniho zakona, nenajde
u soudcl z lidu pochopeni. Pfisedici, ktery neni pravnikem,
se spife divi, jak se takovd v&c mohla dostat pfed lidovy
soud, kdyZ se nehodi ani na maly dekret. Pfisedici nepocho-
pi, Z= obZalovany je zlodinec, je-li v zakon& nad i ¢arka, a Ze
je fadny élovek, je-li tam teéka.

Jsou v8ak i pfipady opaéné, kdy pied soudem stoji mrav-
né zvrhly darebak, takovy, pred kterym slu$ny &lovdk Stiti-
v& ustupuje, a pfece soudce z povolani ma t&Zkosti, kam jef
v retribuénim zakond zafadit, aby neuSel spravedlivému:
trestu. Na pfiklad Némec, ktery znasilfioval deské Zeny preG
popravou. AZ se ¢lovék odoorem otfese. Jisté je hoden smrti,
ale podie kterého paragrafu? Retribuéni dekret, ktery ze zi-,
Kona skoro sto let starého uvadf i nakladani s ¢lov8kem jako
s otrokem (to neni, jak by se laik domnival, n&jaké nasilné
zachazeni s ¢lovékem, tohoto zlodinv se dopousti, kdo na pf.
koupeného &lovéka nepusti na svobodu, kapitan, ktery na lodi
vozi otroky a pod.), docela zapomnél na nasilné smilstvo. —
A podobnych netvorit nebylo mélo. Anebo Cech, ktery se
chlubi, Ze od roku 1939 byl illegalné &inny, byl odsouzen né-
meckym soudem pro krideZ. Po pfevratu uvéfil krajsky soud
jeho slzam a tvrzeni, e se ke kradeZi pfiznal u n&meckého
soudu, jen aby nebyl stihan pro letaky, a vy¢istil mu trestnf
rejstfik. JenZe vyslo najevo, e se na Pankrici stal kapem
v kartonaZi a tam tyral deské v&znd, zvla§td mladistvé. Asi
dvacet svidkid potvrzuje, ¥e byl horSi ne% némeéti dozorci.
Ceho se v¥ak dopustil? Chté&l-li v&t& vykon véziii, bylo by to
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snad vydirani podle § 5, odst. 2 retrib. dekretu, jednal-li viak
jen z vrozeného sadismu? Nezbyva neZ podpora nacismu po-
dle § 3, odst. 1. Nejde to dobfe dohromady, ale mizZe byt
takovy zvrhlik ponechin Ffadnému soudu pro lehké ublizenf
na téle?

Snad bude mit nejvyss soud pro vée pochopeni, dostane-
1i se to k nému se zmateéni stiZnosti pro zachovani zikona,
a ponechi § 3, odst. 1 retrib. zdkona Siroky vyklad, jaky mu
daly lidové soudy Je velkou nevyhodou retribu¢niho zikona,
Ze nemd néjaky obecny paragraf, podle kterého by se mohly
odsoudit i ¢iny, které se pod Z&4dné jiné ustanoveni nehodi
a prece svédéi o zvrhlém vyuZitf stavu, zpasobeného némec-
kou okupaci. NeSkodilo by, kdyby lidové soudy samy mohly
trechu tvorit pravo. A oviem také opaéné. I kdyZ je dana
skutkova podstata zlo¢inu podle retribuéniho zikona, nemélo
se zapomenout na ptipady zvlastni povahy, pro které je i nej-
niZ&i hranice trestni sazby neiimérné tézkym trestem, Ze nuti
soudce z lidu, aby hlasovali pro osvohozeni nebo aby pracné&
usvéddovali cbZalovaného z néjaké zasluzné &innosti pro osvo-
bozeni statu.

Praxe viibec dckazuje dvojsednost ustanoveni § 16, odst.
2 retrib. zdkona. Cim vét$i darebdk, tim vice zAsluh v boji
proti okupantiim. Casto oviem vylhanych. Drzé &elo je lepsf
nez popluzni dvir. Pfijde obZalovany a docela klidn& vypra-
vuje s nejvétSimi podrobnostmi, e byl od roku 1944 party-
zan, Z> byl ve spojeni se skupinou kapitina Josefa Novotné=
ho, Ze byl v boji s némeckymi &etniky ranén. Na §tésti méa
ministerstvo nirodni obrany uZ piesnou evidenci odboje a
muze rychle sdélit, Ze kapitdna Novotného nezni. Jini viak
pfivedou smecku cvidenych svédkd, o nichZ se lidovy soud
nemuze hned dovédst, Ze nedivno jen o chlup sami usli li-
dovému soudu. Ostatné nékdy dobry &desky &lovék uvéii ob-

. Zalovanému a v dobré vife mu to dosviédéi. Ostatnd byvaji
i skute¢né zasluhy, tfebas bezcenné. Kdo mél na priklad
spojeni s gestapem jako konfident, mohl leckterému ze
svych zndmych pomoci. I kdy? poméahal za penize, svédek to
neuvede, jeSté dnes je §tasten, Ze unikl gestapu, a je ocho=
ten vlozit za obZalovaného ruku do ohné.

Kdo by chtél kritisovat lidové soudy, musil by znat, za
jakych okolnosti se tu pracuje. Radny soud dostane spis vy-
Setfeny a v devadeséti ptipadech ze sta by mohl piedseda
rozsudek vypracovat pfedem. U lidového soudu by se mu
to podafilo sotva v desiti procentech. Casto neni ve spise
skoro nic, nékdy nebyl obZalovany ani vyslechnut. Vyslechy
svédkd jsou nepfesné a neliplné, nékdy se v tlustém spise
miuvi o vSem moZném a jen v néjakém postscriptum je zmin-
ka o Zalovaném zlodinu. Dobfe to charakterisoval nedavno
jen soudce, Ze ¥izeni u lidovych soudd neni ffzeni stanné, ale
prestupkové. Praxe si poméaha tak, ¥e predseda povola obZas
lovaného pred pfelienim a sd8li mu, co se na ndho Zaluje.
Pritom mu da moZnost, aby prednesl vyvodn{ navrhy, a te-
prve pak vypisuje preliéeni Tim sice nejsou vyloudena pre-
kvapeni, ale pfece m4 soud aspoii voditko pro hlavni preli:
Ceni. Preliceni jsov o to namahav&jsi, a soud ma daleko vatsi
odpovédnost za svlij vyrok neZ Fadny soud, ale pravé proto
probird v¥c tak pedlivé, e n&jaky nespravediivy rozsudek
v neprospéch obZalovaného je za dne¥ni praxe skoro vylou-
¢en. Spife opacné, ale pak neni fedeno posledni slovo, protoZe
podle zékona ziistdvd moZnost projednat véc znovu u Fadné-
ho soudu.

Lidového soudnictvi by bylo vyuZito jen polovi¢ng, kdy-
bychom se spokojili tim, Ze soudy vykonaly svou retribuéni
tlohu a Ze se nynf vratime zase k Fadnému soudnictvi. Di-
leZit&jsi neZ odplata je zkuSenost, kterd se tu uéinila se soud-
ci z lidu. Bylo by Zkoda, kdyby se t&chto zkusenosti nevyuzis
lo pfi budovani naSeho trestniho soudnictvi nebo kdyby se
tyto zkuSenosti po n&kolik generaci studovaly a naSe soudy
zatim jely dale podle trestniho ¥adu z roku 1873, ne-li nej-
stardiho, pak jist& jednoho z nejstarich na svété.

ZkuSenosti, které soudei z povolani udinili se svymi lidos
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vymi piisedicimi, nejsou jisté Spatné. Byli to lidé pfevédZnou
vétsinou (tfebas nékdy narychlo) dobfe vybrani a bez rozdi-
lu stranické piislusnosti konali sviij ukol vaZnd, peélivé a
trpélive sledovali preliGeni a svij hlas o viné nebo neviné
davali s plnym védomim svého odpovédného Ukolu. Po této
strance lidové soudnictvi dostilo svému t{ikolu a nebylo by
jisté na Skodu, kdyby se jeho prvky vnesly i do fadného
soudnictvi. Nebylo by oviem potfeba &ty¥, stacili by dva
soudci z lidu vedle jednoho nebo dvou soudcit z povolani,
Bylo by to vhodnéjsi nez starodiavni a téfkopadna dvanacti-
¢lenna porota, jejiz vyrok nebyva tak odpovédny, protoze ho
neodavodiiuje. Nebyla by to ani novinka v nasem pravu,
uvaZuje se o tom jiZ divno a mame lidové piisedici v jinych
oborech soudnictvi. Osvédéilo se to v trestnim soudnictvi i v
jinych statech, zvlasté také v SSSR, kde vechny nalézacl
soudy od narodniho (na$eho okresniho) a% po nejvyssi soud
jsou t¥i¢lenné, po jednom soudeci a dvou pfisedicich, jen v odx
volacich soudech zasedaji t¥i soudci.

doba a lidé

KRavale

>Prijde ale ¢as, Ze se vojak vrati., . .

Existuje v dnesni dob& viibec nroblém zahraniénich voja»
ki 2. odboje? Maji své osobité starosti, o které se s nikym
nedéli? Maji, i kdyZ o nich pedlivy pozorovatel naseho vefejs
ného Zzivota neni ani zfaAsti zpraven. Zahrani¢ni vojaci se

v postupu udalosti po revoluci dostali mezi kolesa velikych

zjevil a zmén a zmitaii se v obrovské masiné nasecho vefejné
ho Zivota dosud celkem bez povZimnuti. Zni to snad paraa
doxné, ale je pravda, Ze zahraniéni vojaci jako skupina unikli
celkem vefejné pozornosti a vefejnému zijmu pravé pro ves
likou.spoustu a neobvyklou sloZitost svych starosti, jimiZ byli
a dosud jsou tak zaméstmani, Ze neméli a nemaji ¢asu zasa-
hovat vyrazné do véci naseho statu.

Bylo by v3ak omylem predpokiadat, Ze k dneZnimu d&nf
nemaji co fici. Mé&li své pfipominky po celou dobu valky a
nevzdali se jich. Bylo by také kiivdou nevsimat si jejich soe -
cidlnich starosti.

40.000 ?

Kolik je viibec zahrani¢nich vojaka? Na sjezdu jejich de-
legatu v Praze se hovofilo o &tyficeti tisicich. Je to snad pri-
li§ nizky odhad. Udaje o podetnich stavech naich zahranits
nich jednotek sice dosud nebyly uvefejnény, ale jsou zndma
néktera &isla, i kdyZ snad ne zcela presna, ktera postaéik zas
sadni orientaci.

Ve Francii roku 1939 a 1940 sloufilo asi 15.000 vojakd,
snad o néco méné. Valni vétSina jich ma narok na titul za-
hraniéniho vojaka a na zahraniéni medaili. Asi tietina se jich
dostala po padu Francie do Velké Britannie. Tam k nim pfia
bylo n&kolik set novacki, ktefi nastoupili sluzbu piimo z An~
glie, a asi tisie téch, kteri prisli z ostatniho zépadniho svéta.
Ze Stiedniho Vychodu piislo do Anglie asi 2.000 muZi. Na
sklonku valky prevzala zipadni brigida pres tfi tisice lidf
z n¥mecké armidy a z t. zv. vladniho vojska.

Cisla o &. vojsku ze SSSR jsou jeSté nepfesndjsi. Vedle
nékolika set lidi, ktef{ proSli s gen. Svobodou internaci na
zadatku valky, patfi k nim asi 12.000 Volynakd (toto ¢islo
bylo uverejnéno v tisku) a tisice dalSich — Slovaci, Rusini,
distojnici, ktefi' se na vychod dostali z Anglie atd. Je pH
tom obecn& znidmo, %e vychodni vojsko bylo podetné siln&jsl
neZ zapadni.

Z&dpadavychod

V prvaich mé&sicich po revoluci se zdilo, e mez! zahra
niénimi vojaky ze zipadu a z vychodu vznikla a roste jakésf
fevnivost. Byla-li, dnes uZ neni. V jednotach SdruZeni zahra-
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ni¢nich vojaki ji nebyva vidét. Nebezpedi sporti zde viak na
zadiiku bylo a vysoké vojenské osobnosti pfilévaly neSikov-
nou reZii olej do ohné. Zahraniéni vojaci do dnesSniho dne ne-
védi, pro¢ z&padni jedno‘ka nemohia pfijet na praZskou pfes
hlidku o néjaky den ditve nebo proé¢ jednotka vychodni ne-
mohla se svou piehlidkou o néjaky den poékat. Jednota
srdci, dusi a spoleéného postupu se mohla zrodit prostym a
logickym zpisobem pfi spoleéné piehlidce v Praze, prvni na
pidé osvobozené vlasti pred presidentem republiky.

Pravilo se také, Ze vojaci ze zapadu jsou zapadnici, voja-
ei z vychodu pak e jsou vychodnici. Kdyby si nékdo dal
préci s hlasovanim v obou skupinich a doplnil vysledek svés
ho pétran{ éetbou zipadnich i vychodnich vojenskych novin,
zjistil by, Ze zde vyjimka nepotvrzuje pravidlo; nebot pra-
vidlo zde neni.

Sestlet

Vojaci z vychodu i ze zapadu potvrzuji Smahem, Ze des-
koslovenské vefejné imstituce a naSe vefejné minéni nenf
v praxi ochotno pfikladat zAsluhAm zahraniénich vojsk ta=
kovou vahu, jaké si zaslouZi. Tato situace trvi a jsou o nf
dennd Cerstvé doklady. Nepomah4 ani zvefejiiovani Gdaja o
bojové &innosti zahranidnich armad. Vojéci sami segstychaji
vychloubat se svymi zdsluhami. Nepfipominaji ani tu nej-
v&tSi a nejskvostnéjsi, o ni¥ se déli jen se zahrami¢nimi vo-
jaky Polska a Francie a s nékterymi vojaky Velké Britan-
nie. Je to ostatné zasluha spsleéni jAdru naSi vychodni i zA-
padni armady; skuteénost, Ze nai zahraniénf vojaci byli ve
zbrani od samého za¢itku vilky aZ do jejiho konce. Bez pfe-
stani, déle, neZ valni &ast vojska britského a neZ armady
USA a SSSR. Prvni zahraniéni jednotka byla zaloZena v Pol-
sku dlouho pfed vypuknutim boju. Z ni povstala — ptes ci-
zineckou legii a Agde — &s. divise ve Francii a v ni se zro-
dila — pfes internaci a Buzuluk — &s. armada v SSSR.

President

Jakou ideologickou vyzbroj maji zahraniéni vojaci po
ruce? V prvé fadé dva projevy presidentovy, prvy z biezna
1946, druhy z ledna 1947, kde je zcela jasn& vytylena per-
spektiva jejich budouciho postupu. Déle pak zAsady legiona-
fa z prvni svétové valky. Pfesto vSak nemohou své véci pro-
sadit.

Komplex problémi kolem otazky zahrani®nich vojaki je
tak spletily, Ze snad bude srozumiteln&jsi uvést nékteré Gka+
2y neZ se snaZit o diagmosu a o navrh FeSeni.

CsOL

Zahrani¢ni vojaci 2. odboje jsou organisovini ve svém
SdruZeni, které se ptipojilo k Cs. obci legionafské. Ve styku
s MNO pracuji pfes kancelat legii, v ostatnich vécech maji
k disposici organisaéni zaklad CsOL. a legivnafsky tisk. Ve
SdruZeni je vSak organisovano jen asi 10.000 zahrani¢nich
vojaki, tedy snad é&tvrtina.

Zaopatfenfanezaopatfent.

Koéile bliz&i t&lu ne¥ kabat; zahrani¢nf vojaci majf co
Fici, ale neZ se k tomu dostanou, musi mit co jist. NeZ se na
sjezdech SdruZeni bude vaZné a konkrétn® mluvit o nizorech
zahrani¢niho vojska na vefejny Zivot republiky, kterou po-
mahali osvobodit, bude tfeba vyfidit vechny socidlni véci,
kieré na sjezdu delegitli dne 8. bfezna 1947 zabraly skoro
celou dobu uréenou diskusi.

UkaZeme na nékolika malo pfikladech, jakého druhu jsou
tyto sociélnf starosti:

Doktor inZenyr, agronom, sedi v Praze a likviduje to«
virnu na rukavice, kterou zdédil po svych pfibuznych. Je
v republice sim. Likviduje, protoZe jeho tovarna na rukavi-
ce je celkem zbyteéni. V ministerstvu zemédélstvi uz pro
n&j nebylo misto, na statnich velkostatcich také ne, do cizi-
ny se nechee vratit. Ceké tedy, vyskytne-li se mu pfile¥itost
k préci v jeho oboru.

Byvaly studujici vysoké Skoly obchodnf se vratil do Brna

v 28 letech. Usoudil, Ze je na dal§i studium pfili§ stary, a
dostal po delSim b&hani narodni spravu velkoobchodu s tex=
tiliemi. Velkoobchod je vdak v likvidaci. Narodni spravce
nevi, co bude dal.

Vyucdeny holi¢ pFiSel do pohrani®i a hledal nirodni spra-
vu holi¢ského zivodu. PfiSel pozdé. Na zaFizeni svého podni-
ku nemé penéz. Zistal tedy na vojné a je rotnym kdesi na
jizni Moravé. Neni vyloudeno, Ze se stane zasluhou svych ka-
marida narodnim spraveem obchodu s obuvi na Geském se-
veru, ale nechce se mu do toho, protoZe botim nerozumi.

Sedmadvacetilety Slovak, zahraniéni nadporuéik, studuje
v Praze prava. Dostava 1250 Kés stipendia mésiéné. M4 pifed
sebou je5té pfes rok stucia a mysli, Ze studovani nech4, pro-
toZe zjistil, Ze se stipendiem nevyjde ani pfi diikkladném ome=
zeni svych niroka. Na Slovensko v8ak nechce, protoZe nenf
spokojen s tamnimi poméry, a v Praze byl pfi Zadosti o mfs-
to uZz nékolikrat odmitnut, pry proto, Ze je Slovdk a Ze nemé
zkugenosti.

VEechny tyto étyfi pfipady jsou v zdznamech SdruZenf
asi vedeny v Kkartotéce umisténych zahraniénich vojaki;
vidyt prvni ma tovarnu na rukavice, druhy je nirodnim
spravcem, tfeti ziistal na vojné a étvrty dostiva stipendium.

Ze zhznamu SdruZeni v8ak vysvitd, Ze mezi deseti tisici
8leny je pies osm set lidi, ktefi dosud nejsou zaopatieni.

Jakzninidfekzahraniédnihovojadka?

»Je nas maélo, politické strany se nas mnezastanou, protoZe
to nestoji za to, narodni fronta o nis vi, ale co z toho?*

Politické strany jist® hraji nemalou tlohu v organisaci
zahrani¢nich vojakd, pravé jako v spousté jinych velkych
organisaci. Pifpad zahraniénich vojakl v§ak nesnese srovna-
af tfeba se Svazem vysokoSkolského studentstva nebo jinym
spolkem podobného razu. Je totiZ neskonale komplikované&jsi

Vedle &tyt politickych stran zde vystupuje jesté Cs. obec
legionai'ska a starosti s byrokraty. VZdyt ani osvobozeni po-
litidti véziové nepretrhali pouta s domovem tak dikladné
a na tak dlouhou dobu jako zahraniéni vojaci. Po navratu
z ciziny na8li vojaci misto svych rodin éaste jen smutnou po-
vinnost shanét Gmrini listy. Stastn&j&i se vitali s nejblizSimi
pribuznymi, ktefi se pfed neddvnem byli vratili ze Svatobofic
nebo z tabor v N&mecku. Jen ti nejStastnéjsi se vréatili do
neporusenych domovii, celych a pevnych, ale i tito nejitast-
néj$i museli shinét potravinové listky, osvédéeni, vSechny
osobni dokumenty, potom $aty, pak byty, a na kaZdém kros
ku se dohadovat s afedniky, ktefi nedovedli pochopit, Ze za-
hraniéni vojaci nefasovali v Rusku nebo v Anglii kennkarty.

Jedtdlegionati

Srovnani situace zahraniénich vojaki 2. odboje s postas
venim legiondfd z prvni svétové valky neri bez zajimavosti.
Rada zAkont a nafizeni, které si legionafi vymohli jiZ v prv-
ni republice, neplafi na zahraniéni vojaky. Legionafi utésujf
své miladsi kolegy slovv o tom, Ze i oni se po navratu do vlas-
ti setkdvali s podobnymi obtiZemi. Tato utécha je sice slad-
k4, ale otvira pfed vojaky 2. odbeje nevdbnou perspektivu
Zda se, Ze budou muset podstoupit boj jiZ jednou probojova:
ny a Ze se setkaji s prekazkami, které uz kdysi zdolavaii le-
gionatfi. Védi dale, Ze sili bude tentokrat marnéjsi. Legionas:
¥ bylo vice, a legionafim se podafilo vybudovat si své in-
stituce, které tentokrat uZ nebude moZno zaklddat: Legio-<
banku, Centrokomisi atd. Odpada také prakticky moznost
vstupu do vefejnych a stitnich ufadd.

Zahraniéni vojaci 2. odboje v&di aZ prili§ dobfe, Ze kromé
svého SdruZeni nemaji uZ nic.

Vojaciavojensk& sprava

Jest skupina zahraninich vojékii, kterd zistiva spjata
svazkem t3sn&jgim, neZ je SdruZeni: ti, ktefi zistali na vojné
a Zhdali o aktivovani. O jejich svizelich referoval na sjezdu
dne 8. bfezna 1947 pplk. Rajcin, sm zahraniéni vojak, ktery
zistava na vojnd. Bude snad lépe o této otézce v tisku ne-
psat. Vysoky ¢inovnik nové &s. vojenské hierarchie pplk. Raj-
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cin pronesl o strastech svych druhii zivazna slova. Tak 2za-
vaZn4, Ze armada jisté zjedni nipravu sama a co nejdfive,
ve vlastnim z&jmu.

Bylo zAvaZné fedeno, Ze zahrani¢éni vojaci budou zakla-
dem nového &s. vojska. Vojenska sprava vi, Ze pocet zahra-
mi¢nich vojakd, ktef chtéji zistat na vojng, stale klesa. Zas
datelé o aktivovani mecht&if Zit v nejistoi® a své zadosti po-
stupné rusi.

Slovensko

zaujima zvlastni a svérazné postaveni i v organisaci zahras
niénich vojakd. Je tam zcela jiny pomér mezi zahraniénimi
vojaky 2. odboje a legionafi. Ti zahraniéni vojaci, ktefi Za-
dali o aktivovani, pecituji na Slovensku zcela jiné a paléivé
Y¥ivdy neZ jejich kolegové v Cechdch a na Moravé. Slovensti
zahraniéni vojaci maji ponékud odli¥né naroky na ocistu ve-
tejné spravy neZ ostatni Slovaci.

Vratmesekrolipotitickychstran

Z Zesti nejddleZit&jdich funkef v predsednictvu SdruZeni
zastavaji komunisté polovinu. Toto uspofadani oviem neods
povida zAsadé pomérného zastoupeni, zeiména tehdy ne, pii-
hlédneme-li k silné tendenci proti politickym stranam viibec.
Jsou rozliéni dumatelé nad moZnosti napravy. Jsou viak
zpravidla naklonéni divat se na budoucnost pesimisticky. Jde
jim v prvé fadé o to, aby po valném sjezdu v éervnu tohoto
roku pracovalo SdruZeni konkrétn&ji a Géinn&ji, a pfiznavaji,
%e nevddi, jak na to. Nevédi ani, jak by bylo moZno p¥ipad-
né zménit sloZeni predsednictva, aby odpovidalo politickému
&l nepolitickému presvédéeni élenstva. Chyba snad je ve vo-
lebnim F4du. Na sjezdu delegatii 8. biezna t. r. panoval kazdy
delegit jednim hlasem, at zastupoval deset & sto zahranié-
nich vojakd. Chyba je snad také v tom, Ze v&t8ina zahrani¢-
nich vojaki Zije mimo Prahu a Ze nenf schiidna cesta k do-
hodé& jesté pred dervnovym sjezdem.

Ideologicky spor

se v prvém naznaku projevil na leto$nim bfeznovém sjezdu
jasnd a vyrazeé. Na sjezdu byli dva poslanci — zahraniéni
vojaci, Steiner (KSC) a Holub (SD). Posl. Steiner zaiitoéil
na {s. obec legionAfskou a na ndkteré zasady legionaiské
politiky, vyslovné na postaveni Sychravovo ve sporu s Ne-
jedlym.

Posl. Holub piednesl ideovy referat; v némZ zdiraznil po-
tfebu spoluprice s legionafi. Neni divodu neodekavat, Ze
pripadny politicky spor povede po této linii. Snad dojde k no-
vé a podstatné diskusi v éervnu,

Co pak? Dumatelé mezi zahraniénimi vojaky si uvédo-
mujf, Ze spor by mohl vésti k zaniku SdruZeni. Linie komu-
nisti a socidlnich demokratii byla dina projevy posl. Stei-
nera a Holuba. Narodni socialisté, vyraznéji feceno poslanec
Klatil a Barto$, projevili se svou nepfitomnosti na bfezno-
vém rokovéni.

Zanik...

Zdalo by se snad, %e existence SdruZeni zahraniénich vo-
jakd nenf sama o sobd dileZitd. Byl by to tsudek mylny.
Postadi jist® uvésti, Ze by president republiky sotva dvakrat
dikladné a dirazn® promlouval k &leniim organisace, ktera
by sméla zaniknout bez poviimnuti a bez ohlasu.

... 6 Gspéch?

Dobfe, pFihodi se snad, Ze na politické obloze bude jasno
a ticho. SdruZenf zahraniénich vojaka 2. odboje bude pokra-
dovat ve své dinnosti pii CsOL. VS&ichni zahraniéni vojaci
budou zamé&stnani a spokojeni.

Svrchu zminéni dumatelé si nad timto zizrakem promnou
o a feknou si: Ejhle, vée jest v pofadku.

Nebot a¥ se toto pfihodi, bude v naZem stété opravdu
viechno v pofddku. Zahraniéni vojari potom uZ asi nebudou
chtit piednadet své piipominky k vefejnym vécem, nebot
toho jiZ nebude tfeba.
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NOUZ

Véieny pane redaktore,

osobn{ pozndmku p. Jos. Béliny o spoluodpovédnosti za ROH po-
vatuji za daléi kalenf vody o skutenostech odboje. Neni kriteriem
udalosti. Méalo nas zde zajimalo, zda pfevezme on & kdokoliv jing
ze zahrani¢i odpovédnost za nadi préci doma.

Neni vinou nikoho z ROH, ani mou vlastni, jestlife v zahrani®f
nebylo viem znAmo, e ROH od roku 1943 pracuje jako odbojové
hnuti. Zpravy o ném, pfedivané do zahranidi, byly potvrzeny ne-
jen telegraficky, ale i hesly. Pfikazovdno domécimu odboji ze za-
hrani¢i také bylo,

Velmi brzy predlo¥im vefejnosti doklady o vykonané préci né-
rodnito odboje, kterymi doufim pfispji k odstrangni snad z&meén=
pd sifenych mylnych pfedstav o doméacim odboji.

Karel Veselj-Stainer

SCM
VéaZené redakcel

Debata 0 SCM v »Dnefku« mezl svazomilci a svazobijci ee o™
v bludném kruhu. Zvlaitd obhajei vyvinuji vynikajici snahu zdo-
konalit »tinikovys systém. Tato taktika spotivd v zésadnim ne-
drieni se véci, v pouZivani vieobecnych frazi, z nichZ ei kazdy
miZe vybrat co chce. Smysl: udrZet prestiz za kaZdou cenu, Proto,
chceme-li se dohodnout o jadru problému a nejit fefeni, budme
co nejkonkretn&jdi. U%iji podobenstvi z praktického Zivota.

Jeden &ly obchodnik se rozhodl zaloZit podnik, jehoZ disty zisM
udanlivd chtdl odvidét na dobrodinné udely stitu, SnaZil se pro
tento plan ziskat t¥i své nejblizii obchodni prétele. Jeden z nich
odmit] udast ihned. Nedivéfoval nidhlému idealismu #ovéka, kte-
rého znal jako hrubozrnného materialistu. Druhy, dobromysing,
slaboch, dal se snadno pFemluvit, Tfeti, a& rovnéi nedivéfoval, ne-
cht®l odmitnout tuto krésnou myslenku a priori pro pouhé pode-
zfeni bez dikazd. Uzaviel smlouvu, podle niz si viichni tii spoled-
nici m&li byt rovni. Prakse se v3ak potala vyvijet jinak. Organf-
shtor spolenosti si pofal vyluiné osobovat velkeré funkce feditel.
ské, spol. & 2. mistofeditelské. Spol..&. 3 si zachoval jediné prév
jez mu nikdo neupiral: pracovat. Citil se vykofistovin, nebof dru
dva si privlastiiovali i #4st zésluh jemu naleZejicich. Spolkl to viak,
Ale brzy zjistil véc nejvyie povéazlivou: Ze zisky, které mél dostat
nérod, jdou prevaind pfimo do kapes samozvaného Feditele, ktery,
aby si zachoval podporu mistofeditelovu, podstréil mu iu a tam
ndjakou tu provisi. Trpdlivost spol. & 3 byla u konce. ZaZaloval
spol. & 1 a & ze zpronevdry. Aviak prava se nedovolal. Panovala
kabinetni justice, Fidfcf se zésadou, %e prévo mé ten, kdo mé moc.
Byl nakonec rad, ¥e nesed® misto defraudantt, Vyvodil tedy ale-
spoit soukromy dusledek z uvedenych udélosti: ze spolefnosti vy=
stoupil, Za tento krok byl pfibit na pranyf v »nestrannéme tiskw
a »lidem« za to odsouzen k doZivotni ziritd cti. PondvadZ viak
spol. &. 1 » 2 mrzi ztrita bezpracnych ziskl z jeho &innosti, a po-
nadvadZ se domnivajf, %e tak dckumentuji svou »dobrou vilic, po-
davaji obdas ob&ma podnikatelim mimo spoleZnost nabidku na
spolupréci »na staré zékladn&«. A tim se dostividme od podobenstvi
k nynéjiimu faktickému stavu v SCM.

Uvedenym pfikladem jsem necht® rekriminovat. Chtél jsem jen
nézornd vysvétlit stanovisko »nesvazdki«. Pokud SCM bude jen za-
sttend sménka komunistické strany, pokud to bude societas leo-
nina, v niZ jedni maji jen pridva a druzi jen povinnosti, je dohoda
nemo#n4. Opravdovou a neobmyslnou dobrou vuli ukédZi jenom ti,
kdo budou ochotni pracovat na vybudovani nového SCM na z&-
klad® rovnosti. SmaZme neplodné spory o minulost a hledejme z4-
kladnu, piijatelnou viem bez rozdilu smysleni a pfesvédéeni. Po.
névadz byly vysloveny pochybnosti o tom, zda je to moZné, pod4-
vaim konkrétni navrh, o ndmZ jsem presvédden, Ze je pfijatelng
viem, kdoz to mysli se SCM poctivd. Vyhnul jsem se viemu, ¢im
?y ste objektivné& mohla citit dottena kterdkoli slozka Néarodni
ronty:

1. SCM v nynéi3i podob2 by byl zrufen. Misio n& by byl
ustaven novy Svaz ¢eské mlideZe, v némZ by byly stejnomérné za-
stoupeny viechny strany NF v zemich historickych na ziklad8§
rovnoprivnosti, Doporudoval bych podobné zfizeni i na Slovensku.

_ 2. Program ideovy: Svaz by spotival pouze na neménnych a vi&
nych idedlech lidsktého Zivota, t. j. na téch, jeZ z politickych divo-
di nemuZe popfit nixdo: na vychové lasky k vlasti (neSovinistické), na
vychové chyrakteru, na usilf o hledini pravdy objektivni a ne sub-
jektivni, na hleddni dobra a krésy, na pé&st&ni ducha i t&la, na lasce
k préci, na ucté k prdvnimu #iduy, na podpofe svobody a humanity,
jednim slovem na nefalfované demokracii, bez snahy po jakémkol
oktrojovédni duchovnf uniformity,

3. Program pevn& stanoveny: Doma bezpodmineind podpora
obou vladnich programi i dvouletky; zahraniéné trvalé a pro na8
stat Zivot® ddleXité spojenectvi 8 SSSR, upfimné pfatelstvi se Za-
padem a snaha o pieklenut{ a nikxli prohlubovéini nedorozuménf,
jejiz odménou bude zachovéni neotfesitelného miru.

4. Zachovéni spolefného tiskového orgénu, v jehoZ redakel by



Dnesek,

byly viechny strany zastoupeny stejnomérn& Vedouci plnomocnik
kaidé strany by mél privo veta proti kaidé agitaénf & tendendnf
eprévé. Informace o domicim i svétovém déni by se podévaly bez
komentafd, aby misto vnucovaného usudku si kaZdy mohl tvoiit
neovlivnény usudek vlastni, Clinky ideové by byly dovoleny, po-
kud by nebyly uplatiovény apodikiticky & jako zjevené dogma,
nybrz jako poctivd snaha o vysvétleni a pouleni, & jako namét
k diskusi. Odplrcim nézoru a to jak z Ffad redaktord, tak z Fad
&tenafd by bylo poskytnuto stejné misto podle zésady: budiZ sly-
fena i druhd strana.

5. Politicky by si organisovaly miade? strany podle chuti. V&
Fim, Ze ndvrh je pfijatelny nejen viem pol. strandm, nybri i Soko-
Iim o Jundkim, nebof takto by novy SCM byl synthesou &eskoslo-
venského i lidského mysleni zarovern, symbiosou pro viechny, de.
mokratickou soutdzi, jejiz kvintesenci tak pfesn® vystithuii slova
Masarykova: demokracie je diskuse! Kdo odmitne, podd dikaz, Ze
ge boji méfit v Eestném boji. Nebot ten, kdo v&ii, % jeho my3-
lenka je iep3f, ma odvahu ji uplatiiovat presvéddovanim a nikoli
gndsiliovanim. Svym neomylnictvim zakryva jen nejistotu. Ale
jJeli uz nékdo takovy, Ze pfedem odmith vi3e, co se mu nehodi do
krému, pak prosime jen o jediné: at zanechd toho pokrytectvi, té
pretvirky a fekne otevien& k &emu se hlisi. Af nepfedstird nad-
stranickost a neobvifiuje z reakcionéfstvi, fadismu a rozbijetstvi ty,
kdoZ odmitaji stidnost,

Cekime nyni na odpov&d. Viechna &estnd a samostatn& pie-
my#lejici mlide% si o ni udini sama zivéry. Jenom jeit& znovu pro-
sime: fair play. JUC. 1. Geisler

(-]

Pane Mé&dtku,

kdyZ jsem ve 47. &isle Dnefku napsal n&kolik pFimjch otizek Va-
Semu Casopisu, zddraznil jsem, %e olekdvdm Vasi odpovéd na
sirdnkfich Miadé fronty. Vaie wrchni veleni s tim v3ak asi nesou-
hlasilo, a tak doslo k tomu paradoxu, Ze redalktor denniho listu,
ktery mé k disposici nejmén& Zestkrat tolik papiru, musi psit do
skromného tydeniku, aby mohl vyslovit sviij nézor. S obsahem Va-
Eeho dopisu nebudu polemisovat a nebudu odpovidat na jeho osob-
ni zaméfen{ (moje jméno se v ném vyskytlo nemén& neZ patnéci-
krit), dovolte mi viak konstatovat toto: T. G. Masaryk v&dél, prod
definuje demokracii jako diskusi, a president Bene nedoplnil tuto
eésadu jen ze vzduchu dodatkem, ¥e demokracie je také vz&jemni
kontrola. JelikoZ Mlada fronta zatim nepfipouti ani diskusi, ani
kontrolu, je jasné, %e Mlad4 fronta nenfi demokratic-
k4. A Ze nepfipouiti ani diskusi o mladeZi, to je od ni — &asopisu
Jednotné mladeZe ‘s mezindrodnimi usp&chy, jak piSete — nejen
nedemokratické, ale také trestuhodné. Jste-li jiného nézoru, dokaite
to tim, Ze podobnou debatu pfipustite ve svém lists, a pak rad
dnedn{ svlj Gsudek zménim. Zatim je V4% pokus o diskusi o mla-
dei, s nimZ jste vyrukovali minuly tyden, stejn& jednostranny jako
cely VA5 dopls. S pozdravem
Jite Je¥

VéZeny pane redaktore,

Jako byvaly funkcioni® SCM a jako pFisluinik politické strany,
Jejit stanovisko vié¢i SCM je zamitavé, chtél bych do celé diskuse
ptisp&t také nékolika uvahami.

Svaz &eské mladeZe chce vychovivat k vzéjemné solidarit® a
k politické objektivité — t. j. chce dati mlideZi moZnost objektiv~
niho a nestranného posuzovini a charakterisovéni vefejnych udé-
lostf. Je to dulefity bod programu, jeni by byl viemi polrtickymi
stranami jisté s radosti ‘uvitén, oviem, kdyby byl splnén, V tomto
bod& sveho programu Svaz &eské mlidefe zklamai. A byia to piede-
viim vétdina odpovédnych predstaviteld SCM, ktefi zklamali na
celé &ife, A nepomiZe Zidné dohazovéni toho neb onoho. Za ber-
nou minci musime brit smyslenf v&tsi &4sti nafi miédeZe, kterd se
po vlastnich Zpatnych zkufenostech odvréitila od SCM. A zéroveh
nepomiiZe mateni pojmd, ¥e se tak stalo na zAkrok nékterfch na-
gich politickych é&initeld. Mlade: sama o sob& podle svych vlastnich
zkulenosti se pofals ke Svazu &eské mlidefe chovati odmitavs.
K temuZ jist® nemalou mérou pfispély r(izné — a bohuZel Casté —
vystielky stranicko-politicky exponovanych funkcionitt SCM, Iktef{
eapomnéli, co hl4sd jejich oficidlnf program, a pod vlivem svého
stranického fanatismu zpdsobovali ve SCM situace, pro nadstranic-
kou organisaci nevhodné.

Podle svych osobnich zku#enost{ se sna¥im nyni zde — v ome-
gzenych oviem moZnostech — vypsati své viastni nizory na SCM.
Jsem dalek toho, abych zaujat® utodil na SCM. Naopak velmi rad
zde potvrzuji viestranné zé&sluhy SCM. Stadf vzpomenouti na mi-
liony pracovnich hodin, odpracovanych &leny SCM na %nich o na
pomocnych pracich vibec. Tyto zésluhy zde jsou a bylo by ne-
testnd je zamazdvat, Vedle toho se podivuji, nad je ta obsahls
diskuse o »Mladé fronté«. Na to dokazovani stranickosti »Miadé
frontye. MF pife tak, jak uvazuji jeji redaktofi a dopisovatels. Jeif
zaméfenf je nad slunce jasné, a je proto zbytetno o ném diskuto-
vat. O né&jakém svéfovéni redaktorskych mist v MF — jak to na-
vrhoval kolega Je¥ — se pfece nedd mluvit. Vydavatelem a pro-
vozovatelem »Mladé fronty« je SCM. Je proto samozfejmé, Ze za-
méstnanci MF musi bytl Svazem &eské mlide¥e schvéleni a dosa-
zeni a zérovei UVSCM kontrolovini. Za stévajicf situace nenf
proto ani myslitelné, aby byl mezi redaktory MF .dosazovin nékdo
sjinostranickye,

Uvadi-li pan red, Méatek, e se méi p. Jed informovat v sekre_
tari4td své strany o politickém zastoupeni v redakci MF, je to pri-
1i§ nalvni. Nikdo se totiZ nemusi informovat o politické piislusnosti
redaktord »Mladé frontyc a postadi mu, kdyZ si ji pfedte.

Jak jsem uZ poznamenal, situzce je déna, a je zbyteénd néco
obhajovat Za méfitko musi slouZit nezménitelnd a nezfal3ované
skute¢nost, a pravé v situaci SCM je skutetnost jasna.

Orgrnisace pod jménem »SCM« existuje a nikdo ji v této exis-
tenci nemuzZe branit. Je viak klamanim vefejnosti, jestli tato or-
ganisace vystupuje jménem veikeré &eské mlideze. V tomto ohledu
musi pfiznat ka3dy zvlist& predstavitelumm SCM vybornou znéimku,
nebof co se tye neoprivnéné representace teské mlddeZe si podi-
naji opravdu aktivné Je nejvyisi &as, by byl tento zjev vyieien
dfive. neZli se stane nadi vefejnou ostudou. Sprivné& bylo pozna-
menano v jednom dopisu, 26 SCM je »rozbijetem jednoty« mlide-
¥e. Skutetnost je takova, 2e Svaz Ceské mladeZe, aniZ je si toho
snad védom, bréni vlastn& konkretnimu dorozuméni &eské mladeze.

Podle mého nizoru musi komunisté ve SCM nejdfive odstranit
vliv svého ssvétového nézoru« a uvédomit si, Ze organisace jednot-
né Ceské miladere musi byti organisaci opravdu vedkeré O&eské
mlfde¥e. Musi si uvédomit — pfes siln® zakofenény pojem -~amo-
spasitelnosti vlastniho ndzoru — Ze nékdo jiny muiZe miti odliiny
nézor. Pfes to, Ze to maji jako &lenové SCM ve evém programu,
musi si oni sam! a na prvém misté uvédomit nutnost solidarity
k nézorim svého blifntho. Mohly-li se nafe politické strany shod-
nout v Néarodn{ front®, tim vice se musime dohodnout my jako
mladeZ.

Bratrstvi se v3ak nesmi nositi jako firma, ale musi byt pod-
porovédno opravdu bratrskym cit®nim. Kritické sebepoznini bude
nejlepiim lékem, Vag Milan Vojtek

@
VéaZeny pane redaktore,

i my v pohrani¢i s velkym zdjmem sledujeme diskusi kolem
Seské mlAdeZe, hledani i tapaud, hlasy pro SCM i proti. Jsem sta-
rym vefeinym pracovnikem a jiZ 26 roka svého Zivota vé&nuji praci
ve prospéch midideZe. V otizce mladych jedno je jisté, Ze tito se
cht&ji vyvarovati chyb starycH — pfepolitisovini Zivota. Politika
leze mladym z krku a politické strany nemaji nad&ji na 'ziskénl
pEili slinych kadri miladych pfivrZenci. Mladi své tvofivé sily
uplatni asi jinde.

J& na piikiad v&Fim, %e svét jednou bude spasen junﬁckop
my#lenkou, protofe skautské my3lenka jest mezinérodni a_stnji
na kiestanskych z4sadich. Skduting jako lavina zaplavil cely svét
a vyhraje to i u nés, nebof neni postaven na pisku. Junéci hlu-
boce a neochv&jng véfi v &lovika a ve vitézstvi dobra nad zlem.
Proto také seminka dobra, poctivosti a slufnosti, kterd juniéti ve-
douci v mysle svych své&fencd kladou, se neztrati, a budoucnos.t
z nich musi mit uZitek. Junacké lilie se stdle vice a vice objevuji
na klopach kabatd dospélych muZi a %en; avBak i 2ivot téchto (df
se podstatn& li%f od ostatnfho primé&ru. Rovn&% si vaZim sokolské
myilenky, ponévadZ i ona neupadne v zapomenuti, a pomiZe nim
tvotit nového &lovéka. PFisti 1éta vyvoje mlidefe se budou ubirati
dvéma sméry: sokolskym a junfckym, které se jedenkréite — evo-
luci — nikoliv zdkonem, spoji v jedinou idefilni organisaci, o které
nyni snime. Oba sméry jsou nafemu nérodu a stitu prospésny,
a majf dosti mista pro zd&rn§ rozvoj. Vzory totalitnich organisaci,
mohutné a kompaktni, vyZaduijici obrovské sit® sekretariitl, orga-
nisace sluujicf ¢ieny bez vyb&ru a bez vnitfniho rozhodnuti se
preziji. Casem se viechno vykvasi. Nabubfelym heslim pfestanou
mladi vé&Fit, nafouknuté bubliny splasknou a aZ historikové budou
zhodnocovati nasi dobu, klady a svétla uvidi jinde, neZ mnohy
z nich by rid vid&l. Dnes na3i mlade?i musi jit jen o jedno, aby
v tomto boji dobra se zlem, na cest® do nového Zivota, Eestn&
obstéla. MoZnd, %e nés také jednou pfrekvapf i te neorganisovand
t4st mladeZe (celkem &tyk pétiny), kterA se nikam nehlfsi. Snad
na to hliZeni nemi &as, snad se dikladné pfipravuje na poctivy
a destny Zivot. J& v&Hm, Ze pFisti mladeZ bude krisu a hloubku
¥ivote hledati jinde. Zanech& farizejského pFisluhovéni, slavnosti
a manifestaci, vrati se do pFirody, na hFiit&, bude vice &ist, vzdé-
ldvat se a v&novat uméni. Naudi se také myslet, rozezndvat dobro
od zla, pravdu od 1%, pFetvéfky a pokrytectvi. MlddeZ prosld ju-
néickou a sokolskou ikolou bude také lépe a vice pracovat a otvirat
nové vyhledy do svéta. A tato mlideZ se ji%Z nikdy ned4 opit slovy
a frizemi. Teprve takto vychované mlideZi se podali odstraniti
nebezped! valek.

A jelt& bych VAm, pane redaktore, rdd vysvétlil, pro véfim
v jundctvi. Jundk je orgenisaci chudou, bez sekretdfd a velkych
denflcd. V chudobé se narodil, z ni vyridstd a chudoba je zéroved
také jeho prednosti a velkym bohatstvim. Chudoba je hybnou pé-
kou celého junického d&ni. Bohaté organisace zpohodinf a piesti-
vaji myslet a rozvijet se, a neZijf tak intensivné, jako chudé. Ju-
néckd chudoba jest odjak?iva prosluld a trv& i v novych pomé-
rech. Junické oddily na venkové a § v tom, »bohatéme pohrat;iM
zipasi o svou holou existenci a jsou chudobkami mezi ostatnimi
spolky a organisacemi. Junéci a skautky ne%iji v paldcich, a pfece
jejich Zivot je tak bohaty. Pomdhaji viude a zadarmo. Mezi touto
miadesf jo také nejvatsi hlad po poznéni, nebotf oni maji také nej-
vitsi potet &asopisti, — pokud oviem oddflové rutné psané anebo
hektografované &asopisy lze tak nazfvat. TF sta tisic jich jde za
Mesarykem a Benefem a po skondeni junické dvouletky, aZ fi-
budou dva daldi roniky absolventd lesnich vidcovskych #kol, jich
pljde jesté vice.
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Dnesex.

A proto, kdo hledd z&chranu pro naii mladeZ — oviem tu ne-
vychovanou a nemyslici, af se podrobnéji sezndmi se zésadami
junéctvi vybudovaném na sv&tovém bratrstvi hochll a dévéat.

V fGcté oddany Va3 Jaroslav Kerner

]
VéZeny pane redaktore,

dovolte mi, prosim, abych smé&l pFidat n&co k diskusi o SCM,
a tastetnd také odpové&dél na dopis V. Sobka, ktery si vzal na
mudku muj pfispévek v »Dnefkus,

Byly vytknuty vedeni SCM a MF tyto dv& hrubé chyby: stra-
nickost a nedostatek programu v oboru mravni vychovy. Je snad
jasné, %e tyto ddvody nam branily a brini ve spolupréci. P¥ipady
stranického postupu MF byly vyjmenovény, ale stranickost je také
v tom, o fem se nepile, zamlél. Chceme, eby bylo usilovdno o
toleranci ve vécech presvidieni nidboZenského. Déle: uvédomme si,
%e jsme vidy vitézili ne moci, ale kvalitou, duchem, véd&nim. N&ai
poZadavek intensivndjiiho zamé&feni k tomuto cili plyne z nirodni
tradice, byl a je zdfrazfiovin naiimi nejlep3imi lidmi a kdo na
ném nestavi, neslouZ{ stdtu. Bylo-li na tomto poli néco vykonéno,
pak je ku podivu mléeni a nemistnd skromnost MF, kterd nikdy
neopomine ge pochlubit tim, co je hodno chvély.

Chybovat je lidské, setrvavat viak v chybach je Zpatné. Tato
tvrdosijnost ndm viak vnucuje otdzku, zdali je ve vedeni SCM
a MF vibec dobrd ville tyto chyby v zidjmu stitu a mladeZe od-
stranit. Je pravda, ¥e bez SCM nelze vybudovat jednotnou orga-
nisaci, ale nejde to také bez té vétfiny mladeZe, kterd ve Svazu
bud@ nen{ organisovéne, nebo diive & pozd&ji vystoupila.

Jest& otdzku druhé strand: je &sté osobni véc pro SCM di-
vodem k odmitnuti kritiky & pFpominky? Je moZno povaZovat
kritiku za positivni ptisp&vek? Je mi lito, %e nejsem béasnikem,
spisovatelem & Zurnalistou, abych své my3lenky oblekl do &itel-
nych slov a mohl pfimo pésobit. Je mi lito, 2 nemam schopnosti
ani chut k ziskdvani posic v SCM. Jsem chemik a mohu si na-
nejvyd pHpravit dynamit. PouZil jsem vak mirn&jiiho prostiedku,
jak pfipomenout »ptisluinym &initelime« kde vidim chybu a nelibi
se mi, jakym nakvafenym & zase netelnym (v MF) zplsobem je
pfijfiména kritika & »hlas liduc prdvé Svazem. NaSe namitky jeitd
nebyly vé&cné& vyvraceny. Musim znovu opakovat, %e nevidime snahu
po napravé. Ta »vilka se zahrddkoue potfebuje lepii pldn a solid-
néji{ zdklady. Jde o zdsadni v&ci a snaZfime se o dohodu. Proto
budte vé&cni, ne osobni!

J.Hospodka

S tctou Vas
posluchat techniky
o

Pane Matku, redaktore Mladé fronty!

Konetné se Mladd fronta odvaZila zGéastniti se ne3i debaty
o nutnosti svobodného tisku mlide?e @ VAm se dostalo toho ne-
milého povéfeni, abyste odpov&d&l na otdzku kol. Jefe z & 47.
Pocltil jste, jak je né&kdy obtiZné sestavit v&cnou odpovéd, a vézte,
%e jsme otekavali pfedem tento V4: nezdar. Je dnes totiZ destym
zvykem v polemikéch, %e strana, kterd je zahniana do uzkych,
misto odpovédi slepi co nejvétéi kupu slovni vetele. A tak spokoji-
me se prozatim s tim, Ze sl vefejnost pkelte otdzky a Vafe radoby
odpovédi a informuje se, kterd to strana bezmocné tipe a hleds,
jak uniknout z pro ni nepfijemného ovzdudi svobodné diskuse.
Ptedesildim, %e mé osob® nebudete moci pfedhazovat, e k Vam
hovofim jako piisluinik protivné strany, nebof jsem jeden z téch
indiferentdl, jejich podet s&m odhadujete a% na 75% celé naii
mlideZe. :

A nynf se podivejte s ndmi na Vafe ihybové akce, které dostal
od Vés kol. Je$ misto fadnych odpov&di na své 4 body:

Prva otézka: Stoji Mlad4 fronta o to, aby na jejich strdnkach
vychézely takové &lanky, které by osvétlovaly otdzku mladese
z jiného ne? marxistického hlediska? VaZe uhybova akce: »Tato
otéizka nenf ani oteviens, anl pfesnad(?!). Byli bychom skutedn&
kritkozraci, kdybychom nevid&li, e se d&late nechdpavim. — Je
Mlaedd fronta, jediny denik mlédefe, ochotna
pfevzit tuto svobodnou debatu mladych o mla-
de2i{ dosvého listu? — Zde ji¥ bude pro néjakou Ghybovou
akei vlru téZky terén, zejména kdy? déle pilete, e Mlad4 fronta
otiskne viechny Zlanky s vyjimkou téch, které jsou proti jednotné
organisaci mlégeie a proti jejim zésadidm, opirajicim se o vladn{
program. S hrizou snad pozorujete, %e viichni v Dnelku debatu-
Jicf se vyslovuji pro jednotnou organisaci ml&deZe, o koSickém
:lﬁ‘;lzéﬁm éplrogramu ani nemluvd, Tak odpové&zte jasné

cn

Druhé otézka: MiZe se Mlada fronta zarutit, e takové &lénky
nebude politicky censurovati? Vale odpovid ¥idn&, rovndz tihybové
akce %4dnd, V tomto pfipad& neflo toti ji# kam uhnout. Mladd
fronta se nechce zfejmé& vyjadtit, i kdy? jinak je pro svobodu
a nezayislost tisku. Prozatim viak pro jistotu politicky ¢lanky cen-
surovala a vydala o tom skrze svého redaktora i pisemné won-
tvrzeni. Na neStésti je to zrovna kol. Jed, ktery méa takové v ruce.
A opakujeme evoji otizku do budoucna: — Tak co, Mlad4
fronto, buded politicky censurovat { nadéle, t i.
tzgl;ff'allim:i?xi’ atd.?ti— liiftil tl?m éc])vﬁem nechceste tvrdit, Ze jste si

censurovati politicky &l4n] nékterych osobnost; nadeho
vefejného Zivota! Tak odpovéz.k)ar vécngl .
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Tretf otdzka: Je ochotna Mladad fronta svéFfiti aspoit polovinu
politickych a zejména vnitropolitickych praci v redakci_ pemarxie-
tickym redaktorim, které by oviem musila nejdfive ptijmouti? —
Vade jakoby odpovéd: »Naiim vyluétnym kriteriem neni marxis-
mus a nehodidme ji udinit ani nemarxismuse. S Vasi vétou sou-
hlasime, nebof lecktery marxista by vskutku neobstd]l ve zkousice
z marxismu. Kol. Jed necht&l vZak n&jakou vé&tu, ele odpovid,
zda Mlada fronta pkijme polovinu nemarxisticky piiicich redaktord.
Tak prosim, odpovézte avécné!
tvrtd otizke: Je ochotna Mlad4 fronta spolupracovatl s tisko-
vym odborem SVS a publikovati jeho zprévy bez predb&Zné upravy,
providéné jejim svysokoikolskym« expertem, ktery neni studentskym
pracovnikem, ba ani studentem? Vy na to: »Spolupracovati chceme,
ale iikolem SVS bude jen, aby nidm daval k disposici informace
a zpravy.« Tedy opét ani jediné slovo uji¥téni o tom, Ze nebudete
zprivy upravovati po strdnce vé&cné, t. j. censurovati; déile ani
slovo priznani, ¥e VA& vysokoskolsky referent neni a nemiZe byt
odbornikem, nebot neni ani studentem. Toto pro Vés nepfijemné
konstatovéni nazyvite hrubou invektivou, &imZ byste réd chtél
tuto skutetnost popfiti. Marn& pane Madku, se o to pokouZite,
nebof méime { tentokrédte pravdu a Vy to vite, Ze
méme pravdu. Snad Vam ale zistalo zatajeno, Ze si je vedenf
Vaii redakce védomo tohoto svého velmi slabého bodu a nabfzf
misto vysoko3kolského referenta dokonce kol. Jefovi samotnému.

Jak vidite, viechny otizky zlistivaji nezodpovézeny. Je vés
viak v redakeci Mladé fronty nékolik desitek redaktord, tedy af
se pokusi opét ndkdo druhy o odpovéd, nechf on méa tu smilu,
%e bude povéfen. Nezistafite vZak mldeti, nebof £adnd odpovéd
je také odpovéd. Nezbyvalo by pak totiZ nic jiného, neZ ebychom
gse domnivali, 2¢ na viechny otazky odpovidite sliivkem NEJ
A %3dime V&s po druhé: Odpové&zte v Mladé fronti)
Cekadme. — Af Zije Karel Havli®ek Borovsky, pane Méatku.

Libor Brom
Boj o étyFi miliardy
VéaZené redakce!

Na3im tiskem prob&hlo posledni dobou mnoho zpriv o byti a
nebyti nejv&tiiho soukromého majetku v neii republice,-o schwar-
zenberském panstvi. A% na nepatrné vyjimky stavi se_vétiina pi-
sateli pro pfevod celého majetku do vlastnictvi zemé& Ceské. Snad
by vefejnost zajimalo stanovisko jednoho z fad mladsich lesnich
zaméstnanci.

My, kteFf jsme byli p¥ijati do sluZeb za vilky, nezndme z valné
vétdiny majitele Dr A. Schwarzenberga, PF&i jsme na majetek,
ktery byl v rukou Né&mct. Musfme se pfiznat, fe neméme tsk
hluboky, tradici podlofeny vztah k celému majetku jako ti, kteH
slouZi léta, nebo ti, jejich otec, d&d i praddd slouZili generacim
schwarzenberského rodu. Proto snad mohu napsat tyto Fadky ne-
ovlivitovdn jakymikoliv jinymi city. TaktéZ ZAdnému z nés ne-
bylo proptijéeno tak vysoké misto, Ze by ze sobeckych zAjmi héjil
t. zv. »teplé mistetkos. Jsme mladi zaméstnanci, dorost, z kterého
budou vybréni ti nejlep3i, aby jednou zastavali vedouci mista. A
pfes to vie stojime vérné po boku téch, ktefi pamatuji mnohem
vice nef my, pii téch, ktefi slouZili tfeba na Modravé nebo jinde.
Z teho prameni ten smysl pro vérnest podniku? Vime sice, Ze pf
dneinim nedostatku odbornych sil se neztratime, ale viichni jsme
zajedno, %e tak dobfe by se nidm u? asi nikde neslouZilo. Z nafich
fad nebyl enad jedin¥, ktery neodolal svodiim porevoluZni konjunktu=~
ry v pohrani®i. Nikdo se nedal zldkat zlepienim finanéni situace,
ale zistal vérny svému podniku, a slou v zapedlych myslivnich
nebo v héjovnich vylidn&né Sumavy, odfiznut od vedkerého kul-
turniho 2Zivota, po kterém sc mladému &lovéku &asto zasteskne...
Mlady &lovék se snadno nadchne n&&im novym, zvlasté kdyz jest
to i podle jeho zdani lepi.

A pfece jsme neopustili podnik, ktery nédm dava Zivobytf.
Prot? Odpovéd je snadni. Jsme spokojeni, dobfe se nédm pracuje
a mame snahu pracovat tak, aby z toho mél uzitek podnik, kter$
néds zaméstndvad a tim { cely narod. Jsme jako jedna rodina. Je
mezi ndmi teply, kamarddsky pomér. Viichni chceme dokézat, Ze
méme snahu byt vzornymi zaméstnenci. V&idina z nas jest alespo
tastednd obezndmena s ruznymi lesnimi oblastmi nafeho majetku,
A Z%e tento kamarddsky pomér nezmizi ani po fase, kdy n&kteM
z nés svou pili a schopnostf dostenou se na vedouci mista, o tom
neni pochyb. Pro¢ by se mél rozpadnout majetek, na kterém pra=-
cuje kolektiv, majici tak viely vztah k celému podniku? Pro& by
se mélo trhat to, co bylo vybudovino nafimi pfedchiidci, ktefi mé&H
tytéZz snahy, jako méime my, a pili a sv&domitosti dokézali vy-
tvofit tak dokonale harmonujici a vyborn& prosperujici celek?
Prot nai generaci by méla byt odepfena moZnost dokéazat, Ze
i my umime pracovat? Snad nékdo podotkne — mi%ef to doké-
zat { jinde —. Ale ka?dy soudny &lovtk pochopi, jak jinek se
pracuje, kdy? vime. &eho se miZeme dopracovat. KaZdy mlady
&lovék Zije pro budoucnost, chce si svou praci tuto zajistit. A toto
zaiiftdni mu miZe poskytnout takovy podnik, jako je nedé&leng,
nekouskovany schwarzenbersky majetek, at ji% v jakékoliv pravnd
a majetkové forméd. Je pidnim nds viech, abychom mohli praco-
vat a tim vytvafet hodnoty které nid stit tolik potfebuje. Slibu-
jeme, %e se svou praci pfi¢inime, aby zem& Cesk4, kterd ma ma-
jetek pFevzit, pFevzala i kddr dobrych pracovnikil, ktefi se vyna-
sna%i ziskat na3{ vlasti ty nejvéti hospodéafské hodnoty.

Ing. Achs



Karel Toman:
8 KRIZKEM PO FUNUSE

Franovi Srédmkovt

Suméjf stejn& osiky,
jak Sumivaly kdysi,
kameni, srdce a oblaka
dal kmitné jiskry krist.

V ismévny podzim padd tipyt
nejkrdsnéj¥iho léta —

co moino na zemi je¥té chitit,
bdsniku mladého svéta?

Do rozjimavé samoty,
daleko pletich a hluku, =
druh ddvny pozdrav Ti posiid
g bratrsky tiskne Ti ruku.

Ze sbirky Rostlo stranou

NOVE KNIHY

Neznimé bésné Karla Tomana
jako vzpominku ke dni sedm-
desatych narozenin nérodniho
umélce vydalo nakladatelstvi
Fr., Borovy za redakce B.
Novéka v knize »Rostlo stra-
mous« (27 Kés). Je to atly sou-
bor Tomanovych veriu, jeZ
vznikaly na okraji vlastniho
dila bésnického v letech
1903—1945 a jeZz piisn& ne-

jedné strané.

smlouvavy autokritik nepojal
do definitivniho souboru svych
»Bésni«. Nejzadvainéjs$i z nich
jsou ver3e, tvorici nepathetic-
ky, ale tim vyrazné&jsi lyricky
komentai osudovych dnit mezi
podzimem 1938 a kvétnem 1945.
Spolu se soubornym dilem
»Bésné« (90 Ké&s) tvofi kniha
»Rostlo stranouc zajimavy ce-
lek, podavajici tiplny a doko-
naly obraz Tomanovy poesie.
Opravdu stranou zistala je-
nom zavrZzeni prvotina basni-
kova, »Pohadky krve«, které
vysly tamtéz o sob& v dfiwv:
vyd. z jednotlivych sbirek a
budou ¢asem hledanou biblio-
filii, bude-li dbat nakladatel-
stvi prikazu basnikova.
Pretilténo = Prdve lidu.

Valka na Vychodé. »Thun-
der out of China« je na-
zev knihy Theodor H.
Whitea a Annalee Ja-
coby, vyddn&d u William Slo-
ane Ass., New York. Autofi
li¢i zde historii valky ve Vy-
chodni Asii, které byli otitymi
svédky. Tvrdi, Ze byl v prvni
fadé bojem narodi o osvobo-

Hédky by nefrvaly dlouho, kdyby vina byla jem na

La Rochefoucauld.

zenf od hladu proti feudilnim
sildm, snaZicim se zachovat
status quo. Zabyvaji se po-
drobné vnitinim problémem
Ciny, ktery nazyvaji »Cang
Kaiskovou tragediiz, ponévadZ
pry mu byli komunisté v&tiim
nepfitelem, nez Japonci. Cang
KaiSek podle nézoru autort
nepochopil wvoldni lidu po
spravedlivéjiim fddu a snaZi
se o zachovini polofeudilniho
systému. V zévéru knihy na-
vrhuji vlastni feSeni »vycho-
doasijského problémuc. K.i.

KNIHY REDAKCI DOSLE

Blanka Blanicka: Pohid-
ky na dobrou neec. Ve svych
knih4ch pro mladeZ za redakce
dr, Biet. Mencéka vydalo nakl
J. Otto. Barevné ilustrace pro-
vedl na zinek ak. malif Viad.
Kovaiik. Stran 173, vaz. 180
K¢és.

Miroslav Lorenc: Awnfer
pife kmnihm. (Pfirucka pro od-
borné spisovatele, Obélka Fr.
Masek. Nakl. Price. KniZnice
§kkol prfice URO. Stran 187,
60 Kdés.

Romain Gary: Evropskd
vychova. Z francouzského ori.
gindlu Education européenne
pielozil Frant. Hejtman. Obal-
ka Xamil Lhotdk. KniZnice
Priboj, Fidf Véclav Bé&houmek.
Nakl, Price. Siran 186, broZz
63 Kis, véz 95 Kis.

Jifif Netastupny: Pravék
lidstva. Obalku navrhl Boris
Han®, 44 stran obréazkovych
pfiloh na k#idé a 303 obrizky
v textu. Nakl. Orbis. Stran 578.
Cena broZ. 180 Kés.

Karel Ho c h: Pangermanis-
mus, — Obdlku navrhla Vilma
Leskovd. Nakl. Orbis. Stran
283. Cena broZ. 95 K¢s.

Anatole France: Zlodin
Silvestra Bonnarda. Nakl. Tra-
noscius v Lipt. Sv. Mikulédsi.
Stran 186. Cena bros. 60 K¢s,
viaz, 85 Kis.

Jan Hrulovsky: Stary
Martin, &rty a spomienky. —
Nakl. Bibliotéka v Bratislave.
Strian 308.

Dr. B. E & er; Norimbersky
soud. Obdlku navrhl Josef Fi-
cenec. 16 stran’piiloh na kiidé&.
Stran 380. Cena broZ. 105 Kés.

Cestmir Loukotka: Vy-
voj pisma. Obdlkku navrhl Bo-
ris Han3. Nakl Orbis. Stran
226. Cena broz, 130 Kés.

Jan de Hartog:
HOLANDSKA SLAVA

Opudténd lod na 8irém mo#i:
8 bezvadnym lanovim, a s ne-
dotéenym néakladem. Muzstvo
jasalo, protoze to bylo skuteé-
mé terno. Rang dal The Rising
Hope privazat k Moife; spus-
tily se plachty, stéinové ramy
rovnéz, ¢tyfi z Rangovyoh Ci-
fiantt zistali ma jeji palubd,
a s nimi dokonce i Rangliv
kormidelnik, Na zpate&ni cest&
z plachetnice plul Rang podél-
né kolem Furie, ale protoze
vinobiti zatim zesililo a od ob-
goru se rozpoutal vitr, neod-
vazil se nahoru na palubu. Za-
fval na Jana s tancujic{ 3alu-
py: »Lidskd noha neni na pa-
lubg, jen dvé mrtvoly v upl-
ném rozkladu, nerozpoznatel-
né, a zato krysy tam maji pre.
Ale néklad je neporuseny, je
to bohaty ulovek.« KdyZz od-
plul, vrochn{ lodnik Janus pfi-
Sel k Janovi protestovat, také
jménem plavéikd, Ze na palu-
bu cizi lodi byli vyluéné dosa-
zeni jen Rangovi muZi z Kali
Mas; muzi mé&li strach, aby se
jim potom neupfel jejich podil
na kofisti. Ale Jan ho uklid-
nil tvrzenim, 7e Rang takovy
neni; a kdyZ se Flip cht&l stiij

en &thi zaist nndfvat na nlaa

chetnici, ano, aspofi jen podi-
vat, Jan mu to zakézal, odi-
vodiiuje tento zakaz tim, e by
to vypadalo jako neduvéra
k Rangovi.

V mnoci se rozpoutal vitr, A
kdyZ se rozbreskl den, nadi-
valo se a klelo na zadni palu-
b&: ukofistépa plachetnice to-
tiz byla ta tam, pouze Moira
plula ve vieku, vysokia a hné-
d&, na vysokych vinich. Kam
se podéla The Rising Hope?
Ti lumpové s ni uplachli! Rang
zutivé signalisoval, Pravdé&po-
dobné Cifané nasilim donutili
kormidelnika k utéku — ale
kapitan Rang se t&%il, jakmile
zaciluji n&jakou véleénou lod,
Ze s jeji pomoci ty loupeZniky
dob&hne a zakrouti jim krk.
Vrchni lodnik Janus a Flip by_
1li siln& rozhoiéeni. Tvrdili,
kdyby jim byl kapitan dovolil,
aby se odebrali na plachetni,
ci, Ze by to urtit& nebylo tak-
hle dopadlo; viak nebyli mar-
né& presvédéeni od samého po-
¢atku, Ze muzstvu z Kali Mas
neni radno divé&fovat.

V8ichni méli vztek na Kali
Mas; dobfe, Ze byla daleko, ji-
nak by tam byli ur¢it® poslali
par broki. Prozatim museli
nepfatelskou zd%t v sob& tut-
lat a t&%it se na nejblizd¥i pii-

1e¥itnat Ir ndvetd na ni¥ mAl

jest® dobrych dvacet tlustych
dni ¢asu. Ale pfece jen se jim
dostalo_piilezitosti k tomu, aby
ji projevili alespoii své hlubo-
ké pohrdéni. KdyZz Rang totiZ
za dva dny poté zasignaliso-
val zprdvu, £Ze jeho kuchaf
v noci zemiel, a pozidal o
dobrovoiného nahradnika =z
posiddky Furie, byl Jan nucen
odpovéd&t: »2adny kuchaf k
disposici, protoZe se nikdo ne-
pirihlasil.e Viichni ge selli do
hloutku pted velitelskym must-
kem a hubovali, kleli a vyhro~
#ovali se zafatymi p&stmi sm&-
rem ke Kali Mas. Kuchaf Ble-
kemolen vzkiikl: »To byste
chté&l, vy podvodnici! Ukradli
jste nAm kofist, a ted byste
nas chtdli obrat jesté i o ku-
chaiele Jan je nemohl privést
k rozumu, prestoze jim vykla-
dal, %e muistvo na Kali Mas
jisté nem& nejmen3i vinu na
tom, co se stalo, a kromé to-
ho, #e Rangovi 1idé ted museji
d&at praci jestd i za téch pét
desertérti a za kormidelnika.
Pristtho dne Rang op&t sig-
nalisoval o lidi; zemieli mu
totiz daldi dva lidi, topi¢ a
svétlonos, na zradny erny za-
pal plic, navlas stejnou nemac,
na jakou umfel kuchaf... pii-
Serny kafel, dufeni a pak néh-
14 smrt, mrtvola sam¥ ferny

wrFad niEarmnmd na nnhlad Nnh_

rovolnici se nehlasili, ale Han-
nes prohlasil, Ze pljde, pfije-
de-li z Kali Mas pro ného $a-
lupa a dostane-li za praci na
cizi palubg je3t® zvlaitni plat.
Mélem by uZ byl skoéil do ko-
lisavé lodky pod lodnim bo-
kem, kdyz vtom z Cista jasna
jeden z veslar(t dostal zachvat
piiserného kasle; ka$lal s ru-
kama pfitisknutyma k hrdlu,
za&al se dusit, chroptét a po-
jednou se s vyktrikem slkacel;
byl mrtev. Hannes mél dost
na tomto pohledu, a za ného se
nepiihlésil nikdo jiny. Salupa,
na niZ bylo o jednoho veslafe
méng, se pak vratila s nepofi-
zenou k lodi.

Na palub& Furie bylo hrobo-
vé ticho. Prvni se ujal slova
Bout, VSem ostatnim se ulevi-
10. Pozoroval piipad okénkem
v podpalubi, a kdy% byla Salu-
pa zase na cest® ke Kali Mas,
odebral se na mustek. »Sly3el—
li jsem dobfe, tedy Tekli, Ze
to je zapal plic?« zeptal se Ja-
na s usmé&vem, ktery nebyl
pravé piivétivy a platil tém na
Kali Mas. »Ano,c fekl Jan. =A
co proti tomu namita§?« »Nic,«
fekl Bout. »U nas doma tomu

totiz Fikaji mor.«

Vyiato 3e steinojmenné knihy ho-
Jandského sp které v neb-

LUESE oL X cocndda v Zanbdon nialkindis
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MELA FINANENE VEDA

II. vydéni populdrni knihy, kterd seznamuje i narodo-
hospodafské laiky se zdsadami stitniho hospodéistvi
a s naukou o danich. 328 str., bro%. 90 Kés. vaz. 115 Kés.
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