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Po smlouvě s Polskem 
Smlouva s Polskem, nedáv,no uzavřená, byla u nás dopro,,i 

vozena několik-a věcnými komentáři, jež hodnotily její vý◄ 
znam v tom, 7.e proti neklidnému německému moři staví se 
pevná hráz ,národů, ma~ících životní zájem .na t om, aby byla 
u~r~ ~a východní hranice Německa, jak ji stanovila postu
p1mska konference, když dal'a „pod polskou snrávu" území 
za Odrou a Nisou. Je to smlouva proti němeČké útočnosti 
Ille za výbojem. ' 

Reálně uva~ujicimu občanu Č!eskoslovenska bylo zřejmo, 
7.e ve chvlli, kdy v Moskvě bude lze očetkávat nápor Ameri
ky n;bo !-"nglie právě proti tom!lto usnesení ~ostupimi, má 
tu byti pred světem dokumen.tovana nejenom jednota slovan
s~~ch sousedů Německa, ale rozhodn06t, s kterou se všichni 
dívame na německé nebeapečí. Nestojí tu „slova,nský blok" 
- t?n ~ázev spr~y,ně odmítl st. taj. Clementis - .namířený 
proti Zapadu, stoJ1 tu ruku v ruce llláro<ly vždy v minulosti 
ohrožova,né a znovu nedávno v dlouhé pe;iodě okupační pří
mo dušené německou rukou na hrdle. Takto jsme všk hni 
smlouvu s Polskem pochopili a tadcto Jsme si dovedli vysvět
liti, že ji ,neuzavíráme ve chvíli, kdy všechsny sporné otázky 
mezi námi jsou již vyřešeny, nýbrž že tyto spo;rné otázky 
ponecháváme dohodě do dvou let. 

Smlouva n eřeš í v š e c h n o 

Prvé ~právy ~)ednánf s Polskem při-cháze-ly oficiál111ě již 
v_ době lons~é par1žské mírové konference. J iž tehdy se mlu
vilo_ o tom, ze J,de o rychlé po~~sání tohoto i zevního proje
v}! Jevdnoty, z~t1m co spory vyr1dime později. Trvalo pak dal
š1ch Jest měs1ců1 než_k podpisu došlo. Spory znovu zůstávají 
otevreny ~ da}š1mu JednámJ.. pouze byl vložen ods ť~vec o t. 
~ - ,,menšmovych právech" cechů v Po~ku a Poláků v čSRt, 
n~zev to zcela chybný, poněva-dž nemá nic společného s oně
mi ustai:iov~ními, _je! kdysi vložily mírové smlouvy do ústav 
111ástupmcky?h statu, a v této cs.-,polské smlouvě zadišťují 
v pods tatě Jen volnost spolkovou a organisač'lí pro přísluš
nf~ dl';1hého sm~~v:ni~o státu; _(Proto také ústavní výbor 
Narodmho shromazděm nemus1 s1 nad touto smlouvou lámat 
hlavu, aby ji jen zmínkou zachytil v přii?f'avovaném změní 
základního státního zákona!) 

Právě proto, 7.e ta,to smlouva není ještě mezi ČSR a Pol
skem takovou dohodou, jež by vyčišťovala stůl na staletí 
by~a u nás Pfivít~na sice .srdečně, ale věcně. V Polsku ji uvi~ 
tah s rado~tl, nase vl~dm delegace tam po:miala, jak srdeční 
dovedou byt_ Poláci oficiálně i v lidu, a na vládních mÍlStech 
o?ou stran Je opravdové úsilí, aby se slova smlouvy promě
nila ve skutek. 

Bylo by jen opakováním známých skutečností, kdyby
cho_m znovu podrobně rozbíraH podstatu čs .-polských sporů 
a situaci Polska v době nedávné. V podstatě jde o domnělý 
polský nárok na Těšínsko, na něž beckovské Potsko v doho
dě s Hitlerem učini1lo útok v nejkritičtějších dnech česko
sl?venska, Československo pak uplatňuje absolutní hiJStor ic
ky nárok' na Pruskem odňaté Kladsko a na Ra ibořsko a 
Hlubčicko, (Nemluví se u nás mnoho o osudu několika ves
nic _na Spiši a Oravě. Nemluví se proto, že jsme se v Londý
ně 1 znovu v Košicích i v Praze postavili na stanovisko na
~ich před!Dnic~~vských hra.nic a to o b o u s t r a n n ě. Spiš 
1 Oraya, uzem1 Jazykově tak pfechá~jicí ve spoiku mezi slo
venštm_ou i po)šttn?u, byly v r. 1920 stejným předmětem di
ploma·hckého Jednaní mezinárodního jako Těšínsko· nakonec 
byly hrani'Ce upraveny výrokem rozhodčích diplo~ a tů. Za 
„sam?statnéhn" Slovenska však Hit ler připojil několik obcí 
ze statu p~kého k Slovensku. Byly to obce, v nichž obyva-

telstvo už dříve cítilo svou přináležitost k slovenskému cel
ku, ČSR však po výroku rozhodčích loyálně jej zachovávala. 
Nyní, kdy jsme opět obce tyto vrátili, stahujíce se i v tomto 
pro nás „příznivém" bodě zpět, abychom si nepotřísnili ruce 
hitlerovským „darem", se obyvatelstvo uteklo na slovenské 
území. Je to problém bolestný, ale s lovenský politický realis-, 
mus i tu nachází správnou cestu. To jen pro ukázku. jak 
oboustranně těžké jsou problémy hraniční.). 

Pr o blém těšínský 
jehož bylo - a nemůžeme si upiíít toto zjištěni - použito 
V·!ádou osvoboze::iého Polska i jako zevního ventilu z urči
tých organisačních potíži vnitřních, :Tkalil již na počátku zce
la poměr československo-polský. Po tolika ,,ničivých letech 
okuoace obou zemí jsme očekávaU větší dávku politického 
realismu s po!ské strany; očekávali jsme, m Polsko svornost 
dvou sousedů postaví nad osud malé hrstky lidí na územi 
druhého státu, hrstky, která p'ředstavuje lllecelá dvě procen
ta onoho počtu; který Poláci přesunuli teď z východu na zá„ 
paď. Šlo-li o ně jako příslušníky národa, pak problém lehce 
mohl být řešen výměnou obyvatelstva, odsunem či podobně. 
Nebyl těmto Polákům u lllás zkřiven vlas na hlavě, ačkoliv 
~ nozí z nich sem přišli až s obsazením Těšínska a jejich cho• 
vaní za okupace nebylo s hlediska národního uvědomění pol
ského nejleP,ší. O tom svědčí německé Volkslisty. A také mY, 
nebyli jsme rozhodnutím konference velvyslanců o Těší,n-, 
sku uspokojeni ve svém očekávání .•. 

Nyní Poláci zjišťují, že nejenom oni mají své „nároky" 
územní, že také my pi\icháúme s požadavkem Kladska, Ratf\. 
bofaka a Hlubčícka, ne však Oravy. Jak je to možné, táží se ? 
Vždyť j$me usid!Hi ,na Kladslm 60.000 našich Poláků! Te
prve nyní si uvědomují oboustrannost požadavků územní re◄ 
vise. Pro ně je území na zá9adě nově získaným prostorem, 
pro nás je předmětem historických, národnostních i hospo
dářských nároků, pokud jde o tyto tři oblasti. Při tom se ne
dotýkáme f l!ktu, že Polsko se přesunulo z východu k zápa◄ 
du, poněvadž také my jsme provedli revisi svých ukrajin• 
ských oblastí tím, že jsme se r nich dohodli' se SSSR. A tak 
do budouc'losti třeba doufati, že budou vyřešeny i ony spor
né prob'.émy, pro něž nechává smlouva otevřené dv~ře. 

P o lskoseuklidňuje 

Není tak náhodné - anebo, nelze přičítati jen a jen fak◄ 
tu mo~kevské konference, že Československo-polská smlouva 
o přátels tví a vzájemné pomoci byla uzavřena nyní a nikav 
liv již v době pařížské miroré konference. Podois této smlou-. 
vy je projevem i vn itřní konsolidace Polska po stránce poli• 
tlcké i hospodářskq, po •stránce vnitřní bez~čnosti i s hle
dl:ska mezlnároqních vztahů. 
• Dnes, kdy je podepsáno, lze zjištěn[ o určitých faktech 
při,jmoutl lehčeji a bez pocitu zjitřenosti, než by tomu bylo 
před půl rokem. Proto se lze o určitých obtížích Polska zmf„ 
nit otevřeně nyní, kdy již jejich kulminační bod byl překročen 
nebo kdy byly odstraněny vtibec. Budiž proto tento článek 
považován za reálné zjištění, které je vedeno duchem přátel• 
ství a spolupráce, ne za vůli zj itřovat. 

Polsko provedlo volby, do nichž šla na jedné s traně ny
nější r~ád ní koalice, -p_ředs tavující komunisty, socialisty, vlád◄ 
ni sedlaky i demokratickou stranu, socialisticky zabarvenou 
- a .k niž se nyní zřejmě druží no,1ě se tvořící odštěpek Mi
kolajczykovy strany, Wyzwolenie chlopske. Na druhé straně 
pak Mikolajczyk, náměstek premiéra prvé spojené vlády pol
ské, vůdce sedláků. 

V těchto volbách dobyla vládní koalice většiny a drží dnes 
moc pevně v rukou. ;president · Bierut by:l opět zvolen mank , 

D . 



Dnese~ ___________________ .;;;;;;.;;;.;;.;;..;;:_,;;::.. ___________________ __ 
testačni většinou Národnítio shromáždění a je opravdu vM.en, 
premiéra Osóbku-Moravského, jenž žil za války v Rusku. a 
představuje levicové křídlo socialistické strany, nahradil mm. 
předseda Cyrankiewicz, který v pevném postupu socialistů 
s komunisty nenf o nic méně důsledný, prožil však válku 
v koncentračnim táboře a proto si uvědomuje určité skuteč
nosti vnitřní i zahraničně politické v jejich mnohostrannosti 
daleko hlouběji, než jeho předchůdce. I když jsme u mladých 
slovanských republik zvyklí na ministry ~ez! třicet~ až č~y
ficeti roky, je Cyrankiewicz mezi evropskýllll prelllléry zJev 
mládím až překvapující: pětatřicátník. 

Polské podzemí 
Tato vláda provedla základní čin, vedoucí k vnitřní kon

solidaci: vyhlásila amnestii na činy, které byly spáchány 
proti státu až do nedávné doby. Umožnila tak likvidaci pod
zemniho hnuti. Stovky a stovky č!enů podzemních organi
saci hlásí se u místních úřadů, aby odevzdaly zbraně a začle
nily se do budovacf práce, tisíce vězňů opouštějí věmice a_ !Já
da se stará, aby odcházeli i ve slušném obleku a s malou ca;st
kou na prvé výdaje. Bude podzemnI odboj zlikvidován úplně? 
Záleží tu jistě na tom, zda a kdo mu bude dávat peníze. Bu
de-li podporován zvenčí, nedojde k úpmé nečinnosti; některé 
organisace podzemí posílají na světlo jen zesláblé a nemocné, 
kádr prý ještě se drží. V těchto dnech byl při inspekční cestě 
v oblasti Sanaku zavražděn při přepadu tlupou benderovců 
druhý náměstek mtn. nár. obrany, gen. Szwierczewský, bo
jovnik od Madridu i nad Nisou. Tyto tlupy přecházejí neustá
ie hranice, takže je nelze dobře postihnout ; na západě Polska 
se podzemní činnost zmenšila nyní téměř na nulu. 

Hospodářská politika 
Vláda se dohodla o úvěru se Západem; dohodla se s ním 

1 i o ótázce náhrady za investice na nově získaném územt Po 
stránce hospodářské konsolidace Polska nesporně postupuje, 
Polsko je v oboru uhlí největší dnešní evropskou mocností a 
statistiky Evropské uhelné organisace ukázaly, že Polsku se 
podařilo dosáhnout největšího výkoou na hlavu hornika, o ně
kolik pro~nt před námi, Francií i Německem. Ztráta většího 
zemějiělského území na východě byla vlc než dvojnásobně na
hrazena hodnotou průmyslové oblasti západní; Pol ko se tu 
snaží vytěžit co nejvíce m zařízení závodů, jež byly zčásti 

. válkou poškozeny, zčásti jsou však netknuté, jako na př. 
v Bydgošti. Polská tříletka - nedávný úvodnik Svob. novin 
z pera inž. Cyrilla Rutha o tom přináší podrobné údaje - má 
pomoci rozkvětu země. Hospodářská dohoda, o níž bude mezi 
našimi zeměmi v nejbližší dob jednáno, má pomoci budova
telskému programu Polska, zejména pomocí hutnickou a do
dávkou základn(ch strojních zařízení, naproti tomu dodávka 
polského uhlí a elektrického proudu. vedle určitých surovin 
pro kovoprůmysl, umožňuje nám plněni .našeho hospodářské
ho plánu. 

V této souvislosti, srovnáme-U ruské pětúletky i ho~o
dářský plán Jtigoslavie, uvědomujeme si ~čitou obdobu mezi 
ludvikovským merkantilismem, jenž plánovitě a cilevědomě 
podporoval výstavbu průmyslu a obchodu, aby podpořil jich 
výnosem finance státu a mezi uvědomělým plánováním so
cialistických států, které se opírá o poznatky marxismu a 
chce zlepšit hospodářský výnos mmě. Marxiismus je mezi je
ho odpůrci traktován jako zjev negativní: třídní boj, dikta
tura proletariátu, vyvlastněni výrobních prostředků, to vše se 
dosud představovalo jako záporné složky společenského děnL 
Dnes poznáváme - a i kritikové či odpůrci marxismu si ten
to fakt musí uvědomit a musf z něho učinit nezvratné závěry 
pro další činnost - že marxismus umožnil i poznání t v o • 
ř i v é s íl y v ý r o b .n í c h . p r o s t ř e d k ů, nikoliv ovšem 
v rukou jednotllvce-podnikatele, ale v rukou kolektiva: že 
totiž zlepšením hospodářských poměrů kolektiva utvoříme 
základ pro zlepšení postavení také jedfncova, že tedy na pf. 
mmě průmyslově nerozvinutá, obdařená však surovinami, 
může zlepšit své postavení cilevědomým budováním hor
nictví a t. p. 

Sedláci a vláda , 
Zůstává o,tázkou, i při nespor.né pevnosti wády, do jaké 

míry je j!l podchycena politicky pro nové Polsko í vesnice, 
Chlopi jsou představováni jak stranou Mikolajczykovou, 
PSL, tak jeho obdobou, SL, i odštěpkem, Chlapským wyzwo
lením. P~1-ko bylo vždy zemí hluboce katolickou; nedávný 
návrat polského diplomata z Vatikánu k zprávě o nevyřeše
ných problémech ka tolické církve byl sledován na obou stra
nách s velkým zájmem. Možno říci, že vláda zapustí na ves
nici kořeny tak hluboko, jak hluboko se jí podaří mir s ka• 
tolicismem. Zatím není ve sněmovně zdaleka tolik katolic
kých poslanců, kolik jich představuje Polsko samo; souvisí 
to s většinou socialistů-marxistů, jejichž světový názor se kří, 
žť s katolickým už samou podstatou poznávací. Katolické 
kněžstvo nevystupuje pasivně proti vládě. Nevystupuje však 
také aktivně. Rozhodně .není tu již v lidu tak prudce zápor
ná nálada, která označovala urči.té skupiny před rokem či 
půl druhým. Přesto jsou ovšem 11ámitky proti provedeným 
volbám, re p. určité volební illatematice: v kraji Varšava
venkov byl jeden poslanec na dva a půlkrát tolik obyvatel, 
než na přiklad v nově získaných územích. Měla tím být ze
vně dokumentována jejich důležitost a hospodářské potřeby; 
výsledkem však prý bylo, že venkov nemá takové zastou
pení, jaké představuje jeho smýšlení a kolik představuje i 
jeho počet. 

Ol!olnost, že Miko1ajczyk není již ve vládě, dává ovšem 
vládě zase větší pohyblivost. Její politika může být daleka 
pevnější a určitější, není vázána na tolik vnitřních kompro
misů a její zahraniční postoj může být zásadnějš~ dokonce 
i vůči Západu může vystupovat jako důstojnější partner, než 
tomu bylo dříve. Mikolajczyk však nepředstavuje „odpůrce 
Východu" nebo „čistého západníka"; představuje dnes hlav
ně dosud nezískané venkovské vrstvy. Jak se s tímto faktem 
vypořádá vláda, bude záležet na jejím politickém důvtipu a 
rozva7.e. 

N á sil e d k y v Al.k y 

Ustupuje temný zjev poválečného Polska, nezřízený čel°" 
ný obchod. Na trhu se ovšem objevuje zboží v 1egá1ních VY• 
sokých cenách, jako látky, zatím co na pf. dělnici a veřejní 
zaměstnanci dostávají určité příděly za ceny daleko nižší. 
Zásobováni je poměrině velmi dobré, ceny, pokud jde o vol• 
ný trh, obdobné našim cenám přídělovým, ovšem v přepočí„ 
tacím kursu koruny k zlotému 1 :6, j1nak je stále dosti dra
ho. Polsko utrpělo nyní několikamiliardové škody povodně
mi, pfi nichž byly zatopeny obrovské plochy země. Stejně 
otevřeným problémem zůstává obnova Varšavy, která postu• 
puje poma,.u a zdá se, s ,nedostatkem pevného plánu. V po„ 
sledních dnech projevila rozhodující místa vůli, věnovat se 
usilovněji tomuto problému, mluví se stále však o asi 18 le• 
tech, v ,nichž by bylo možno skončit obnovné práce. Příznivě 
byly v novinách přijaty zprávy o nabídce Švýcarska, zúč~t~ 
nfti se pomoci architekitů i kapitálově na obnově hlavního 
města, tak zničeného povstáním. 

Mezi Pol-skem a Ruskem 
Konsolidace Polska pokračuje. Na vedlejší kolej je dnes 

odsunuta vzpomínka na „londý,nský rzad", dnes již opravdu 
jen emigrantskou vládu •několika politiků, kteří nepochopili 
včas vý1•oj. Dráha polské zahraniční politiky emigrační a čes
koslovenského odboje jdou dfametrá ně od sebe. Polská vlá
da, přes úsilí vlády Velké Britalllnie, neuměla se vypořádat 
se skutečností, danou vstupem Ruska do války a vytvořením 
fronty $pojenců, byla stále zatížena vlivy „sa•nacyjné kliky" 
(která viděla úlohu Polska v boji proti Východu a .v even◄ 
tuálnfm dirimování mezi Německem a Polskem, jak o tom 
v tomto bodě svědčí nejnověji Bonnetovy paměti,, zachycuj~
cí obsah intervenci francouzského velvyslance ve Varšavě 
v květnu 1938) ; její neštěstí bylo, že jedi•ný reálný, Rusku 
nakloněný politik, generál Sikorský, zahynul při leteckém 
neštěstí. Od jeho smrti - viz o tom brožuru St. Litauera 
.SOumrak polského Londýna" - opo~ londýnská emigra~ 



Dnesetv 
_____________________ ,;,;, _ _,,.;..; ____________________ _ 
nf vláda pole reálné po1it iky, zatím co právě v této době Be
neš a český Londýn pokračují v předválečné linii přátelst.vi 
se SSSR, podpisuji novou smlouvu s Ruskem a vnitřně na
stává úzký kontakt mezi českými politiky v Londýně a čes
kými politiky v Moskvě, v-edoucí pak ke Košicím. Lublinská 
prvá vláda polská byla ,pak tvořena na Východě jako symbol 
budoucího trvalého přátelství s Ruskem, nové reálné politi
ky slovanské a obrany proti ,německé agresi. Bez hluboké 
přeměny sociální nelze si ovšem tuto politiku představit, po
něvadž šlechtick0-0bčanská společnost předválečná mění se 
v Polsku v městsko-dě1nicko-venkovskou společnost pová
lečnou. 

Při tomto vztahu k Rusku snaží se v,láda, uvědomujíc sl 
poltskou touhu po vnitřní nezávislosti, jíti věvně se SSSR, 
vnitřní reformy, správu a vůbec výkon moci prováděti jako 
zcela nezávislý stát. Také lze zjistiti, že úměrně se stoupaji
cim počtem polských vojáků mizí z poliských ulic ruská vo
jenská uniforma. Hospodářská spolupráce s Ruskem je velmi 
intensivní a probíhá obdobně jako spolupráce českosloven~ 
ská, volíc i podobné formy. 

• 
V nejbližších dnech mají již být zahájena v Praze hospo

'dářská jednání. Loňská jednání nevedla ke konečnému cili; 
v jedinotlivých sektorech bylo dosaženo zatímní d hody, tak 
na př. v dodávce elektrického proudu. Musíme úzce spolu
pracovat i v dopravnictví, kde •naše zájmy na přepravě švéd~ 
ské rudy jsou velmi silné, Polsko pak může se do určité míry 
Gtát naším ~ývozním přístaviš těm. Zatím byl československo
polský styk ho~ářský opravdu malý, zcela neúměrný ho
spodářské potenci obou s tátů ; byl ovšem měřidlem nevyře
šených otázek poli1ických, poněvadž Polsko tu jednání ho
podářská vnitfoě vázalo na jednání politická. 

Není mezi občany Československa nikoho, kdo by si ne
uvědomoval, oč bezpečnější jsou československé hranice ny;ní, 
kdy od východu až k Nise jsou se sever,ní stra'lly Poláci, ni
koliv však P01láci beckovští, aae -noví lidé, od nichž očekává
me více realismu a více slovanské solidarity, než jsme mohli 
zatím s polské strany poznat. Tak, jako se nesmír,ně inten
sivně rozvíjejí v :posledním roce styky kulturní, ťak každý 
z nás očekává, ~ smlouva o přátelství s Polskem bude pev= 
ným podkladem pro rozvoj i politických styků mezi oběma 
státy. Aktivita některých československých stran v tomto 
směru je příznakem uvolnění omoho napětí, které tu do ,ne
~ vné doby bylo a které může být konečně odstra něno úplnou 
dohodou o dosud sporných otázkách. československé stano
visko bylo již řečeno. C a to 

po z n á m ky 
K volbám do závodních rad 

J e.lm organisovaný ělen 'ORO, k terý s volebnfm fá.dem 
do zá vodních (podnikových) rad s hlediska dem okratického 
nesouhlas(, poněva.cli se mému demokratickému citu prot ivi 
každé hlasováni a n o nebo n e, považuji za svou povinnost 
ficl k problému několik vážných slov. Sleduji bedllvě vý
sle1lky voleb v celé republice a. vldún, že ve většich a nebo 
velkých zá vodech, podnlcfch a ústavech v t !ilnou .ka mlldátlcy
neprocházeji. Lépe dopatlají, kde j e vollě6 málo a k de se 
a.st tal,é mohou na kandidátce lépe domluvit , než ve velkých 
po1lnlcfch. Proto percentuálni da ta , kde kandidá tky prošly 
a.nebo ncproiíly, něm. mnoho nepovědí, nrbudcme-11 vědět, 
kolik vollč6 kde bylo a volilo. Mnoho se píše a mluví o vftli 
lidu. Ale ku podivu se ta vftle lldu zdilrazňuje mnohem vice 
pfl poullěnfch akcich, I,de se vftle lldu v klldu vilbec nem 6že 
pro.Jevit, než tam, kde se milže věc pořádně prodebatova t. 
Tu o v6U lidu neradi mluvúne a na.opa k se doěteme, že pr~ 
padnutl lcandidátky nebylo z v-Clle lidu, ale pod vlivem ta
kové anebo onaké polltické nebo I j iné agitace. A přece tam, 
kde se oběan pomoci hlasovacfho lfstku rozhoduje, není mol 
no tvrdit, le to není vftle lidu. 

Tedy na faktu, t e ve velkých závodech se většinou pro
jevila v-Clle pracujiciho lidu proti navrženým kandidátkám, 
nelze podle mého miněni nic měnit, naopak je nutno vzit ten• 
to 1,rojev opravdové vftle lidu na vědomost a vyvodit z něho 
dilsledky. Zatím se ta.k neděje, ale přece v demokratické re
publlce nemožno jen tak beze všeho chodit kolem takových 
zjevných projevil mlěky. 

V cdouci ěioitelé tJRO snaží se mimo jiné dokázat, že ty 
neúspěchy jsou zavlněny politickými stranami, které se mi
chaj i do věci odborářských: těmi jsou i volby do závodních 
rad. Zdálo by se, že toto tvrzeni obstoj í, ale přece víme, že 
v podnicích sl strany založily své polltické organisace. Ně
lcteré strany byly z počátlru proti tomu, varovaly před tfm, 
ale tento postup zahájlla strana, k nil vět lna vedoucich 
'ORO patří. Uzná každý, a také z praxe víme, že se osazen• 
stvo na navržené kandidáty nedívá jen odboráfs l,y, ale také 
politicky, poněvadž je také pollticky organisováno. A proň 
bychom si tajili, co všichni víme, že ve velkých podnicfch se 
ty kandidátky tak6 politicky dohaduji, I I,dyž je dohaduji 
odboráři. Vždyť předsedo tJRO ncmi možno politicky odlou
ěit od komunlsticl,é strany právě tak jako kal dého jiného, 
k do vede a.nebo má vést. Kdo tento fakt pomijf, strká zby
tečně hlavu do pfslru právě tak je.lm před faktem, že v těch 
zamltnutých kandldútl,ách do závodnfch rad musíme také 
vidět protest proti nedemokratickémŮ volebnfmu fá.du do 
těchto rad. 

Na základě těchto poznatlm nutno vMně uvažovat 
o tom, zda je pro pracovní morú.lku zdravé, když má být 
osazenstvo zneldidňováno dvěma volbami a to jeiltě marný
mi a zda se to má každoroěně opa.kovat. Zmat ené volby zoa
mrnaji dmiazeni správního orgánu, což se talcé jistě neobejde 
v naprostém k lidu. Tento orgán by m I připravit nové volby, 
takže by závody na konec mohly z voleb nevycházet. Kdo 
sl chce všechny tyto možnosti neklidu vziti ve dvouletce na 
svědomí, nevím. 

Proto je nutno z pr6běhu voleb do závodních rad vzftl 
sl poučeni a to: volebni f aicl nevyhovuje a musf se reorgant
so,•at. Domnivám se, že o této nutno ti nebude sporu. HorAI 
bude otázka, jak reorganisovat. A t o se domnivám jako 
stoupenec demol,mclr., že bude nutno dát možnost vice kan• 
dldátnich listin než jedné. Pro mne jednotné odborové hnuti 
neznamrná totalltu, která se právě projevuje dosavadnim 
volebnim řádem. Když připustím vice kandidátek, tedy z to
ho jasně plyne druhá demol,ratlcká zásada. Ton je poměm6 
zastoupeni, které umožňuje l každé slušné menšině uplatně
ní. Dojde-U k dohodě v t chto dvou zásadních otázkách, t edy 
věřfm, že ostatní podrobnm,tl se snadno domluvi. VýRledek 
bude, že volby se vždy odbudou jellněml volbami a vollěilm 
se dostane demokraticl,á moi nost výběru. A co bode pH• 
dáno? Klid v závodech - mnohem větší než pH dnešnim zpt'l• 
sobu voleb. 

Jsme již schopni takto věcně a pfl tom naprosto demo
kraticl,y uvažovat? Bojím se na to odpovědět, ale dalilf vý
voJ tohoto. problému nám odpoví. Rá.d bych jen, aby to byla 
odpověď dobri\. František L o u b a 1 

Slušný člověk 
T. G. Masaryk nebyl přítelem tak zvaných velkých slov. 

Nemilovat nadsázek, neznal superlativů. Jeho vÝ1'8Z byl 
střidmý, bez pathosu, byl za to hutný a pravdivý. Proto i 
jeho úsudek o bližních vYzníval nehalasně. Roztřiďoval je 
zhruba do tří skupin. Na nejnlžšim stupni stál podle něho 
člověk ne slušný; člověka t akového, Jaký má být, t edy člověka 
asi na způso5 pravého, omačoval svÝDI proslulým »To je 
slušný člověk«. Pouze několik málo lidí mu btlo lidmi krásný
m i. K rásný člověk byl jakýsi vrchol člověčstvi, nositel lid· 
ských hodnot mimořádných; krásný člověk vYstupoval vice 
nebo méně z řady, nosil v sobě řečeno po sta.rodávnn, boha. 

Všimněme si pouze toho řlověka slušného. Proč? Protože 
právě ten se ztrácí. Byl ukřičen a zahnán novým ělověkem. 
Slušnost byla položena n a lopa tk y novosti. Kdeco .ie nové, 
nejenom člověk, jedinec, představitel Jidstvi; nové jsou sku
tečnosti!, úlmly, .iež nám vznl'<ají, na.lie prá ce je nová, naše 
plány, cíle, naše zaměřeni, funkce našich veřejných činitelů, 
stezky, po n ichž kráčíme, ba i slunce, které svítí na naše 
nové role 

Slušný člov~k nebyl ovšem utlačen člověkem opravdu 
novým. Byl odstrčen do pozadí něčím Jiným, něčím, čim sluš
ný člověk nikdy nebyl. Slovem. Slovem, dostávajícím se spolu 
s několika Jinými, s hrstko,._ sousedů do nebezpečné blízkosti 
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několika iipů, VY&třelen,fch za v41ky a t&nlí JJO nL Sípů sice 
Jesk)ýcb, ale s osudem, který je vidy stejný: ěas .fun rozmaže 
obrysy od nejasnosti. Jsou na konec Jako sousto nesčíslně
krát přežvýkané. Kilo není oslepen horečkou h eslováni. kdo · 
Je imUDDi proti této zaryté, tvntoší,Jné a ohlupující choroblí, 
aeztra.tlJ schopnost zaostřovat. 

Novj' i!lověk, ne řečnicky nabubřelé, onu'lané a omleté, 
bezduché slovo, je neodlučitelný od slušného. Je v n&n ob
sai en. Novt člověk nespadl s nebe, nepovstal před námi Jako 
oslnlvt mrak přes noc. Nic, co je nové, se neutrhlo z nCZDi• 
ma a neproletí nduchem jako meteor. Ještě nikdy se nestalo, 
le by' rodli!e seděli v neděli večer u rodlnného stolu s ditětem 
a v pond~ i le by s nimi snídal mlaat mul nebo iena. Právě 
tak pcnvolný a širokého řečili'6 Je přechod z mládi do stáří. 

- Nikdo přece nechce tvrdit, že lze nad něěi hlavou zamlivat 
proutkem, zvolat: Dosti, dneškem poěfna.je butflel tvé černé 
vlasy posypány sněhem a rovný ht het Pf'0hnut clo oblouku, 
amen, od této ehvfle jsi starcem! Vime dobře. ie napřed 
muselo být umění klasické, aby mohl zaznit romantismus, ie 
musel žit Beethoven, abychom mohli mít jednoa svého S~ 
tanu, ie druhé VYVěrá z prvního, ba ie I vit&ni revoluce 
tnncouzskl\ měla svou pfedebru, své předch6dce, le muselo 
bit mnoho horkých srdci a mnoho mozků ie muselo pracova&, 
mnoho myslí že muselo být flvnou prsti, mnoho duchů pH
pravným m 6stkem, nei mohly být postaveny paffžské bariktv.Jy. 

Kdo je vlastně onim Iůšným člověkem? Ůlověkem s titu• 
lem tak skromným, nenápadným a zvuku tak jemného, ie až 
zanikli v břesknosti Jl(ltomstva a Jlři tom tak nesrovnatelně 
mnohoznaěným 11 obsainým, ie l1o sebe pojaf viecko. ěím má 
být ělovi!k všeoh věk6 I režimů? I kdyl pojem slušnosti je 
hněten dobl)U. I když mu to nebit ono půlstoletí jemnou pilkou 
spiluje ten nebo onen yýfnělek, v jádře. ve své podstatě zů
stliva\ týl a všem lidem dobré vůle srozumitelný. Slušný člo
věk nemůie být - řeěeno na prvním místě - nikdy tak 
neumlílým vážným, že by mu rameno vah s papírem legiti
mace V)"Skočilo výš nel rameno s drahokamem lidských hod· 
nol Politik si před jeho zraky nemůže vYkrafovat o dva &ři 
kroky před ělověkem odpovědným, nebojácným. sta.tečným, 
svědoml&ým a pfed pracovmltem chvály hodné yýkonnostL 
Nikdy se nevydává za něco, čím skutečně není: Nemůže stát 
Jako váin.lvj' lovec na věčné Čloané, aby snad nepropásl si
luobča.na, jeni nesdili Jeho mínění. Nevelebí anf zakrytě ne
dbalost a zlořád. Nezaměňuje průbojnost s bezo.hledností a pe
r ážeJícimi loki"J'. Nedotýká se oti druhého, Je an-avdivý a OPl'aV• 
dovÝ. Je čestný • .Te kritický, nikoli prosáklý nenávistí. Je vel
komyslný, bohatýrský i kř~fllnSký, odkládá ohled na rozdíl
nost a hledi na shodu, a Jestliže nastanou rozpory ve 
smyslech, vůlí a snaháoh, má po ruce vzájemnou snášenlivost. 
Osvoboditelův slušný ělověk byl takovt, Jaký tane na mysli 
Budovateli: mal hřejivost obětavosti a byl mu cizi karabJič; 
no I sriJce Ynícené a oddané últolu, byf i neJ110clřaclně,išímu, 
srdce rozhořelé touhou pOIIJJá.lmt, všude, za všech okolnosti, 
radostně, bez pobízeni, účinně. 

»N~neJme nikdy, ie pfeq ony rhnostl stavu. nd~ 
llinl a JakkoUv se jmenují, koneěně Jsme všic-hni Ullé a bn,tfl. 
Bud'me tedy vllcb.ni s1uljnými lidmi,« psal Ma.!"aryk. 1)0Čítajici 
s Ild kými slabostmi. NevY'adoval, a b:,chom byli lidmi krás
nými. Nekladl na lidi J)O?-ac!avky, které 17.e jen těžko 91>Jnlt. 
Chtěl jenom iy, co Je možné a oo přestalo btt Jenom přechod-
ně samodcJmé. Jo!ka Gol o m b k o v á 

Dluhy gestapa za.platí jej:ch oběti! 
Rusové provedli řadu praktlckýoh opatřeni, kterými uldl

člli tivo& všem, kteří skutky projevlll vice nei pouhou loyalltu 
pro svůJ národ a sW. Dali neJen přednost.ni právo na byt, 
ale doopravdy lepší byt; neJen slibovali náhradu škody, způso
bené válkou, ale mto škodu nabradlli; nejen slibovali před
nostní právo na misi& ve státních službách, ale talo místa 
skutei!ně také poskytli. V pfípallě nebezpečí budou tito lidé 
znovu bojovati Jako lvi a umiraU za svou vlast a národ, jelilroi 
vědí, ie Jejich rodiny nezůstanou na ulici, nebudou odkázány 
na dobroěinnost. 

tl'činnó péěe o pozůstalé, o osvobozené politické věznlí 
a o bojovníky na barikádách a zahraniční vojáky patří k řa
dě opatřeni, která maJ[ zabezpei!iti stát pro budoucnost. Ta.to 
péěe je vice než opevnění na. hranicích. Neúcta, nevšimavost, 
ba n kdy I šikanováni lidi, o kterých v té! e době můžeme 
čisti v uovinách, ! e ,Js!>U »žiyým svědomím národa« a podobné 
lichotky, není zdraVim zjevem pro núod, který chce vy. 
pěstovati u syých oběanů obětavost. Správně varoval ministr 
D1\rodni obrany gener:íl Svoboda uánd, Jaké zhoubné ná&led-
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ky pro budoacaosi národa a Jeho obrana bude míti i nadále 
IIIIObúení s účastníky Dlil'odniho odboje. -vojěky sahraniěni 
armády a osvobmeaými politickými vemi tak, Jako dosud. 

Nelze Hci, žo bychom neměli dobré sákony a nařízeni 
ve prospkh lidí, kteii se zúěaBtnlli odboje v té nebo jiné 
form"ě, Tyto 7.áko.ny provlidi;Ji však dosti často Jidé, ldefí kde 
a Jak mohou sa.bomJi nařhenf vyšších inshuaci a zb-pěuJi .živen 
lidem, kteří p fišli "DeJen o majetek, ale i o 2d:ra.vi. Hromad! 
nov a nové překážky a s pili hodnou jiného upotřebeni V"J'• 
hledávají v zákonech a aařízenfoh takovj vj'klad. že zákony 
VYdmé ve prospěch osvobozených polffickjoh vězňů a jiných 
úiiastníků odboje o~ proti IŮID. 

V revolučním kvasu, kdy staré zákony a předpisy se ~ 
clivubodně proplétají s novými, neni dosaieno čaato koordi
nace těchto mkonů a tlochúi proto často ke groteskním pří
padiim, od,poru,iícím zdravému nnumu. Co byste řekli dejme 
&oma, i.e osvoboziení politiiítí v&ňové a jiní ái5ashúel odboJe 
majf za.platiti dluhy ges&apa. které Je věimilo a zabavilo jím 
veikerý majetek? Neuvěfitelné. aemomé. Berní správa 
má však jiné mínění. Před námi Jeli daňové rozkazy za rok 
l!HS-" na daň důchodovou a daň vjd~lrovoa v aistee ně
kolika desetitisíců. Tyto danlí m i zap]Mit poc1 eJCekuci muž, 
osvobozený politický vězeň, který v 1etecb 1943-4! byl vězněn 
v -konoentraěnim tábofe a neprovozoval svůj podnik, nýbrž 
tento podnik převzalo gesta.po. A to je muž, kterému gesta.po 
zabavilo totálně veškerý jeho maletek a který se z koncen
tračního tábora vrtiil úplně oiebrač!en a s podlomenýro zdra
vím a kterému ani dodnes skoro nio z jeho majeU[u nebylo 
vrácono, mimo m!ohu. Ke cli g es1apa. má-U vůbec nějakou. 
Jo nutno tlel, že když převmlo veškerii aktiva podniku posti
ženého, převmlo také pasiva a uvefejnilo ve všech vedoacfoh 
n..-vinácb, le veškeré ll!'ohledávky v6ěi podniku internované
ho, mají býti do určitého terminu přihlášeny 11 likvidátora 
tohoto podniku, který Je VYJ'OVÚ.. To učinili všichni v řitelé, 
ai na Jistou berní správu, která pěkně po kala dva roky na 
květa.ovt převrat, aby mile překvapila nailebo muie prove
denfm náhle exelwee a zabavila mu pasleclai tisícovka, pH-
pravonou na livob:,tí. _ 

MamE dokazoval nešfas1n[k, ie hemi správě ncllluhuje 
nic, nebof v roce 1943 a 19tA nebyl ma.Jlte.tem podniku (tét 
podle zákona) on. mýbri gestapo, které konečně bylo ochotno 
zaplatiti podnlkové dluhy, a že není povlneD Jako osvobozený 
pcJHlcký vězeň platiti dluhy gesb.pa. Vie b:,lo marná. Exe
kutot- ,ruše pomamenal, ife plni jen a-ozkaq berního úřadu 
a klidně si schoval do aktovky poslednl peníze pesliženého. 

Dejme tomu: bl'1 to omyL Ale jii po dva roky podává 
ten~ mui petice, f.á-llosti, odvoláni. podpisuje protokoly, avšak 
nad jeho hlavou stále visí hNw;ba exektu:f. 

Referent berní správy prohlásil asi toto: nebyli jsme po
vinni sledovati VYhlášky v novinl\eb o likvidaci podniků ge
stapem (g-estapo viak zabavení podniku oznámilo berní gpráviiJ 
o oomi je v účetníeb knihách pommnka) a o převzetí dluh6 
gestapem. Konečně gestapo již nenf a oc1 něho něc nemažeme 
vzfti, ale vY Jste se vrátil z koncentrá.kn a claně musíte za
platit. Stát potřebuje peníze a na nikom jiném tyto daně 
nemůieme v-ymáhat i, nei na vás. 

Marně dokazoval muž, že n*n nic nedlahuje státu, nýbrl 
ie sám má nárok na náhradu milionové válečné škody, a 
marnil nabízel, že je ochoten zaplatiti, když to již musí být, 
I dluhy gesta.pa, při koaečném vYúčtová.ní škod. 

Ale bemí sprá'Va ani na toto iešení nechce přistoupit, ne. 
bof se nesmějí k~ daně nállradoa za válečné škody. 

Kd:,i stlU nemůže splniti své sliby, 1jlmjící se úhrady 
rileaných škod, nebylo by dobře, kdyby ministerstvo financi 
dalo svým vtk-ným orgánum pfesné instrukce. aby alespoi 
odepsali nesprávně pi,edepsaaé daně? - ný 

Spi, Havlíčku! 
V tiNS byt projedru\ván vládnf náVl'h zákona o posta

veni redaktorii a. Svuu novinánl V debatě řada řečmltů se 
dovolávala odkazu Havlíčkova. Vzat Jsem sl proto Havličko. 
vy spisy a pročítal j e a.vu, abych si osvEill v paměti vše. 
chny zásady, pro nff se tento největší nái novlnái uměl tak 
stateěně bít. 

Po událostech i!crvnovjch r. 18" napsal K. B. B.: 
»I kdri se jinému vašemu spoluobi!anu bezpráví děje, 

pamatujte mu se ozvali; pomyslete si: dnes mně, ze.itra 
tobě; nebud'te Jako ty ovee, které, kd:,i jednu z nich vlk 
odnášel, nic sl nevšímaly a ještě se radovaly, ie jinou vza.L 
Pozneruihla ale i na ně řada přišla, a vlk celé stádo pob)tiL 
Tak nemá pořádný občan nikdJ: l6dné be:r,právf ellolo sebe 
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trpěti, nýbrl v lilclml spelečně muslte vždy každému bez
práví se podrobiti: jenom tím doeilite toho, že vlichni za,, 
,trdeni budou, kteří bezpráví obmjileJí.c 

V N. N. • 30. srpna 1848 napsal: 
•Stojím na iom, ie není vice hlavních rozdílů ve vielL 

kém politiekém smýšleni nei 4va. to&ii jedna strana P o c i i
v ý c h a rozomntch, druhá ne po e U v ý c h .a nerozum• 
n:tch lidí. Poctivf jsou ti, kteH se dril zásady: co nechcel 
sám trpěti, nečiň ,iin ·mu.• 

V článku »Statečnost politickác. 
- Ze jsou. vůbec lidé ~ všeho mravnlbo cha.raktera, 

kteří vidy jen s tou stranoa drii, která vyhrává, kteří se 
tedy i vloni beze všeho piesvědl!eai a ba .Dll'avnfho pudu 
k liberální suaně přidali, clemýšleJfce se, ie musejí zviiě. 
slt a ie pak při tom i oni uloví lee,Jaký vÝDOS1lÝ ouřádek 
nebo něco tomu podobného: o tom všem ja.kcňto věci přilili 
sprosté, obyčejné a mizerné nechceme aJli slov šiři&l Takovl 
lidé budou dnes slonžiti absolotm vládě za denuncianty a 
za tiřice, a zeit,n. kdyby se rici obrátily, budou své neJ,. 
poctivějšf spoluobčany věie& na lucerny a připravovat pod 
guilloUnu. vidy ale budoa vyhledáva4 beze vši svědomitosti 
Jen svého špinavého zisku.• 

V článku »RovnopráVJlflSt<t v N. N. ze 17. fiJna 1849: 
»My vycházíme z té sásady, ie řádný svobol)y a práva 

milovný oběan kaiaé své i sebe nepaimějši politické právo 
v!iemoině hájiti mi, a ie Jest P3vinoosi jeho 01:ývafl se bez 
Vbeliké světské bAzDl proii každému bezprávi.• J. lt 

p, ec, který nesouhlas[ 

Tak nazval 1. dubna pa.rlamen&ni referent S v ob od -
n ý e h n o v in jeden odstavec svého referátu ze iivnosten
sk0-obchodníllo vtbonJ sn&novny, kde se projednával vlád. 
Di n ávrh zákona o zab~ečenl snfiených cen. Cienáii se z 
tohoto ocJ.stavce dověděli, le se poslanec Sn.ta.I otevřeně vy_ 
&lovil proti na.vrhovaným opati'eRim a dodal, ie toto Je jen 
jt'ho vlastní o d ů vod n ě n ý názor, který ovšem není mi• 
něnfm sociálně demokratické strany, je;iimi je posla.ncem. -
Podle nezaručených lnformaei se poslanec Sajal také nezú
častnil hlasováni o sniienf cen v plenu sněmovny. - Tuto 
příhodu zaznamenalo se stranických deníků jen R u d é 
p r á v o, které psalo o »torpedováni« vládni činnosti, kdeito 
ostalnf noviny vcemě Pr á v a I i d u nechaly tuto věc bez 
pov!:imnotí. 

Af ui budoucnost odpoví na obG.vY poslance Szjnla jak.. 
koUv, jedna. věe je j.is1A a sto,fí za to. aby se náležitě zdůraz. 
nila: toto byl první zřejmý případ v na em nynějším parla. 
ment-ě, kdy ae poslanec nebál kritlsovat veřejně nejen vll\.. 
du ale i svou vlastní stranu, která pro vládní n ávrh hJa
so~a. ,e to prvni důkaz. ie se naši poslanci chtějí řídit 22. 
pa.ragrafem Hlavy druhé naši ústavy, kde se členům Národ
ního shromi!děni přikazuje, aby s v ů j m ·a n d á t vy k o -
ni\vali osobně a nepřljíma.11 od nikoho příka
z ů. Snad tento přlldad Sa,ialův připomene i ostatním po. 
sla.ncům, ie jsou yýbnulně :ástupci lidu, Jehoi vůle a názor 
přece jen nepodléhá ta.k častým a prudkým změnám, jako 
taktiky a hesla poliuckých stran. Jiří J e š 

.Jak nás pomnmena1a.? 
Pozeptejme se sunl sebe, Jak nás, abyehom mlovlli s básnl

kem, poaameamb druhi světová lka a n&necká okupace 
mravně a pova!lovi!, a s jakými jisvami n ámy na svtoh cha,
raktereé11 a morilnfch bodnoUcfl vntlli jsme se z cesty do 
blubln noci. 

1. Zůstala v ml.s podezfra.vá nedůvěra člověka k ělovělm, 
vlastnost, která je jinak pfima!ným rYsem poildaných všecb 
států polecijenfub. Jsme svdlotJnýml občany a pfenmozf z nás 
se dodnes bo,fi mluvit nahlas o věcech veřejných. Boji se 
mluvit nahlas, ale neboj( se šuškat. Máme zase znovu demo
krncif, ale nemáme stllle ještě demokraty, jak nám yytýkal 
u:li Masaryk. A máme jicb méně, nei Jsme jich měli za první 
republiky. 

2. Zůstala v přemnohých z nás nediivira a neláska k 
úhdům, především nedůvěra k úředním zprává m a Etlělenfm 
všeho druhu. Na.vykti Jsme představě, i e všechny ářaity Ilon, 
poněvacti Jsme za válhy slyšeli prášHovsky lhát tolik ncj. 
vtznamnějšich úředních mfst . .Jaká odpovědnost našeho úřed
ního zpravodajstvf, j am\ od?lovědnost všech našich ofloiosů, 
Jaká odpovědnost našebo rozhl111111, jaká notnost ffkat lldo Jen 
a Jen pra.Vllu, pfe,feme-11 sl upffmně, aby se důvěra v úřady 
vrátila. 

a. V tolika a tioUJia přfpadecla viděli Jsme za okupace 

moc vítězit nad prá.vem. .Jakf div, le velmi i!etni na!i obi!an6 
l dnes ještě se domnívají, le moc nad právem zvftězi vldycky. 
.Jedni jsou z této představy zouf&lf, druzí ma.jf z nf radost 
a stavějí na l!f své kariéry. Jak je třeba dnes a denně pfe
svědčova.t lidi na konhretnfch pfípadech, ie třebas bol.i mlýny 
mlely někdy l pomalu, moc nad J)rá.vcm nikdy nezvítězí a l e 
právo a hodnoty mravuf jsou vfc nei pohrůžka bodáky nebo 
'llllcf. 

4. Mravní zákoník .mnohého z náa byl válkou a okupaci 
zle pomšen. J.Unohým se ta.k zaUbilo chodit v ma.&kách, že 
ziratW vlastni tvář. Přečetní lidé nevědí nebo nechtějí vl!dět, 
co je to čestnost, poctivost, spravedlnost. Farize~ přetvářka 
a pooblebnické llcoměmictvf nejsou po-varovány za nectnost, 
lkU, MeH se, tak ffkaJfc, V]'Zllajf v tlaěenfei,. 

5. Mluví a pille se o nutnosti odgermanlsováiú ai tiebaa 
do těch německých přijmeni. Ale na druhé stran do ně
kterých iyp.ioky němecl1S,ch vlastnosU se mnozí přímo za
milovali, kaldá gcnerallsace je nespravedlivá, ale jsou a 
zejména byli národní Ql"ávci, kteří I v:,stapová.ním i pojetím 
svého nárollniho Eprávcovstvi jsou vzornými obt sky němec
kých Treublinderů. Byli čeští lldé, kterým se zalíbilo vzpurné 
německé násUnictvi až do těch důtek a bykO'llců, a nelze, 
bohužel, popřít přeEJDutnou skutečnost, že se našli i ěeš&i 
lidé, ldeři imitovali i zlověsiné gestapo. Co by byl .těmto zje
vům fíka.l Maf;ar:,k? A neřekli by někteří mocipáni i o jeho 
kritice, ie je to kritika zloěinná a vlastizrádná, jako 1o VYkřl
kDJí o těch, kdo pranýřovali přesně zjlftěné zjevy českého 
gestapismu? 

6. Válka a olmpace poznamenaly celou soustavou přestra
šenosti. Stále se něhleři lidé něčeho obávají, stále si říkaJf: 
Co kdyby . . • Tyto strachy v:,hnaly mnohé lidi z veřejného 
ilv<Ka, ale ne lidi nejhorší. Tyto strachy brooí přednostům 
úřadů a ředitelům průmyslových 7.ávodú poroui:et a Hdlt. 
Těchto straehů se musíme zbavit, pouěvadi ~ okrádají o 
pťaoovni klid a znemožňují nasadit ono pracovní teu,po, k teré 
je, ui v zájmu dvouletky, Udouci. J:'.ryl' ee strachem' a ustra
ienectvfm, at žije obi!a.nEká odv ha a kur.íž! Lidé sl museJf 
znovu nav:,kat brát na sebe odpovědn~ za své počiny a 
nepřesouvnt c®OVědnost na druhého. 

'I. Okupace nás všechny pudově nutila k .stádnosti. Snažili 
jsme se nelišit se jeden od druhého a právě v splynutí s davem 
nmápaililě přečkat vállm. K této taktice vedl přirozený pud 
sebezáchovy a touto taldil ou se řídily všechny spolcěens!té 
ffidy i stavy. Kdo tvrdi něeo jin ho, dává si klapky na oči 
a nevidí věci, jak byly. Ale s touto stádností bychom daleko 
nedošU. Jsme n:í.rod, u něhož jsou sociologické podmínky pro 
sYntbesu socialismu s individualismem. Pokusme se o ni, o 
cestu speciálně československou, a abychom mohli jít touto 
cestou, zbavujme se postupně všeho, čim nás německá oku• 
pace pozna.menoJa. Je toho vic, nei si myslíme, a ie\>"e bu• 
douci blstorik nám to jednou v:,liiíí s přesvědčivou průkaz-
nosti. Jiří Z hor 

Zlatá střední cesta? 
Hovoň se o zla.té střední cestě. !líká se, ie je pobodlú. 

Zkmte jft zlatou střední cestou a poznáte, že se něco 
změnilo, že už neplatí. že je pohodlná. Zejména to poznáte, 
kdyi se pokusíte Jít zlatou stfednf cestou a hovořit při tom 
s různými lidmi o různých JMtlitických otázkách. 

Zkuste jen - na pn1dad - hovoHt o KSC! Poznáte, le 
musfte hod' odmítat nebo souhlasit; pokusíte-li se jít zlatou 
střednf cestou, dostane se vám mnoho ran z levé i pravé stra
ny. Pokuste se jen vocbo yysvčtllt a pochopit něco z vývoje 
této strany, abychom poznali, proč je taková, jaká Je. Po
kuste se přijmout z této strany, co Je na ni dobré a ollmitat, 
co je na ni špatné. Půjde ae vám velmi špatně na zlaté střed• 
ni cestě, nelJof bude nesoubla~it komunista i nekomunista. 
Ta,k je to - Jiný případ - s -ono. Zkuste VYsvětlft \'ÝZD3m 
Jednotného odoorového bnutf a při tom ollmiiat z "ORO vše, 
co tuto jednotu tak důležitou a nutnou maří. Nepoebodite, 
nebo( lidé chtějí, aby "ORO bylo odmftáno nebo aby bylo 
přijímáno tak, Jak je. Zkuste hovořit o mládeii. Lidé chtěj{ 
slyšet, ie je špatná nebo i e Je tak dobrá, Jako nikdy dříve 
nebývalo. Ale nepochodíte, budete-li se dfvat na mládež tak. 
Jaká je, uznáte-U, ie v mládeži ;fe mnoho dobrých Udf, le mlá,, 
c1ei Je v lecc!ems lepšf, než btvaly pfedcbcm generace, le ovšem 
na mnohfch z n i se pevně uchytila nei!lstota z války, z pro. 
t ektorlliu a z poválečné nejamosti. Poifobně Je nutno tvrdit, 
le SCM je 9kvělý nebo že nestojf za nic. Nepoehodf ten, kdo 
piJde sJatoa ~ ces&ou t bude vidět dobré, co SCM adElal. 
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IDnesetv 
kdo ~vá vjznam Jedncriné or,ranisace mládeie, kdo však 
vidí, ie SŮM nedovedl najit poměr ke všem politickým stra• 
nám a proudům, a ie nedovedl podchytit mládež, která lije 
mimo Jakýkoliv uvědomělý, organisovaný život. A coi teprve 
ten, kdo by chtěl jít zlatou středni cestou mezi vjchodnfkem 
a západníkem, kdo by chtěl ne rozsuzovat a posuzovat, ale vidět, 
co je dobré a uiitečné w.návat na té neb oné straně! Ne. 
Zde lidi žádají: bucf přijmou nebo odmitnout~ Bud' chvá.lit 
nebo odsuzovat. Bud' se se vším ztotoflnit, nebo vše odmitat. 
Coií není ani pravdivé a.ni prospěšné! 

Ne, zlatá cesta v těchto a mnohých věcech neni pohodlná. 
Lidé cbtě.ií vidět bud' světlo n ebo stín. Ohtěji vše vidět Jedno
duše, Chtějí nadšeně souhlasit nebo rozhorleně odmítat, Lidé, 
ktefí chtějí vidět vše, věci, 1irli, události, vývoj• realisticky, 
ktef i chtěji vše PoZDáJat, tak, jak to ve skutečnosti Je, nemaJi 
ceFJtu t a.k Pohodlnou, jako t i, kteří vše vidí černě nebo bfle. 
Ale na této nepohodlné cestě není pro ně svět a život šedivý 
(tedy ani !íerný a.ni bílý); je boi1atlli o mnoho odstfnů a barev. 
Je hohatši hledá ním složitost i, vnitfni závislost-I a skutečného 
života licti a lidstva. J snad trochu trpký mezi lidmi, kteří 
chtějí jednoduchost, kteří chtčji ostrá světla a ostré stíny, 
kteří nekriticky přijímají a stejně nekriticky odmitaji. Ale 
I této tr pkosti je možno při.lít na chuf. Je básnička o českém 
vín u, která z počátku chutná t rpce. Neplat í tedy vždy, že 
střední cesta Je pohodlná. J a-kož nikdy nebyla pohodlná cesta 
realistů. A nebude pohodlná ani cesta těch, kteří přemýšlejí 
o socialistickém rC11-lismu. V. G. 

Ůlověk 
Clověk Jile do úřadu. Jaro je nějak nezvyklé; na J)l'otějši 

etrá.ni se na jaro připravu,Jí modříny ; tráva na stráni něco 
chce a člověk neví, co tráva chce. Špinavý sníh taje a pod 
nim je jaro. Clověk jde do úřadu rlMlostněJi než kdy jindy. 
Ale v tramva!i už není příroda. V tramvaji jsou lidé. Na 
Jednom konci už zai:ala hádka. A v hádce někdo někomu řekl 
6 I o v ě ě e, což neměl říkat, nebof to bylo slovo, které pfililo 
oleje do olmě. I bylo slyš~ tram-vají: »pro vás nejsem fádný 
ělověk«. A tramvaj se neviditelně rozděHla ve dva světy; 

·Jeden se snad divil, proč se lidé mezi sebou tak hádaJí; druhý 
vzrušeně čekal na pokračová.ní hádky, která vzplanula t ím, 
le jeden člověk řekl druhému: č I o v ě č e. Ale nedočkali se, 
nehof mezi průvodčínů v tramvajích Je mnoho těch, kteří i 
ve sluibě jsou lidmi a vzkypěnou hádku zažehnal svou radou: 
•kdyi ho to urái í, tak mu říkejte Jinak, třeba - pane sekční 
léfe«. A tramva-J se nějak uklidnila a sjednotila na klidném 
úsměvu. 

A ělověk jel tramvaji dál a pfemýšlel o mnohých věcech. 
O tom, že humanita, nějaký le~ i a jasnějU vztah mezi lidmi 
souvisí konec konců s Nověkern. Ze to u člověka nějak musí 
začít U toho člověka, jehož Jméno, označeni, zde, v tramvaji 
Je JN>V!'Žl>Váno za urážku. I vzpomíná člověk na Jindřicha 
Hořejšího. Každému říkal: pane šéf. Bůh ví proč. Snad proto, 
le každý v této zemi &ouží 110 nějakém titulu. A kdyi u i má 
někdo nějaký titul, zase na tom není dobfe, nebof lidé jsou 
závistiví. Už dávno, dávno není sekční šéf tím. co býVal kdysi 
v moooáfství, k teré ui léta nenf. Ale lidská závist je stií le 
stejná. A neVYmluvii, že i sekční šéfové jsou lidé, ie jsou jako 
druzi, že to lumec konců není tak veliký blahobyt, Jak si kdo 
představuje, že jsou lidé, kteří k daleko le~imu přlAli daleko 
pohodh!čjl : nevYmluvíš, že mezi sek6ními šéfy Jsou lidé jako 
Jinde, dobří i nedobří, že najdeš mizery zřízence a krásné lidi 
mezi sekčními i éfy, ie konec konců titul nedělá člověka. I toho 
illověka, pro kteróho mohla býi v tramvaji -velká hádka. 
V tramvaji Je klid. Lidé čtou noviny, A pozoruji navzájem, 
eo kdo čte. A f.ramvaJ - nehledíme-li k těm, kteří nečtou nic 
- se nějak rozdělila na několik dílů podle toho, co kdo čte. 
Nebof ty noviny jsou každé od jiné polltické strany_ A ělo
věk vzpomíná na léta, kdy Jeho dítě slyšelo slovo: člověk. 
Bylo malé, a.Je už ne tak malé, aby nevYcítilo, že se to slovo 
'ftlt 11bu.fe na ně. Ze i ono Je Hověkem. Nuže: nechf tá ta VYioží, 
oc, fo llln1U110111i. Co je to člověk? Co to znamená být člověkem? 
Co 111!111 dítč, co má dělat dftě, když Je člověkem? Když mu 
dro11I r.111!no11 tak říkat? Táta nevzpomíná. co tehdy říkal. 
I ~I od1·ot1Uy. 11t11dujf. Ctou hovory, čtou bajky a Povidky. 
A Ntl\.lo 11c vr11oi ot.u.ka - eo je čtověk? Co ma dělat človlk? 
Ton /lhwl'I,, Jcl.erv hvl nrafon. kd:vž mu druhý ělnvěk fekl: 
llh,v Ilci? llumanlta? NčJak to souvisí s člověkem. Být člově-
1u1m. /\lo tn elcwo bylo pl)nii rno také na u rá.i'{u. Z čehož Je 
vl(II\I, lcolll, pr&c·n bude POtřcbi, aby tóto slovo znělo slavně, 
ll(l11l1y, J11l,o vnllcý r íl I kdyi - proel.j. Jako Jaro deroucí se 
Pl'Oltlll I ■l~val! 1e země. V. G. 

Ll"bit se a nelihit 
Demokracie ebce vládnout se souhlasem lidu. NeJdůlell. 

tějšfm nástrojem demokracie jsou politické strany. A tu se 
počlná Jedna z nesnázi demokracie: každá ze stran se malf. 
nby s ni 1;iouhla.silo co nejvíce lidi, aby co nejvíce jich proje. 
v ilo tento souhlas při volbách. Což vede k tomu, i e politic
ké stra ny se snaží co nejvice se Ubit. To Je přirozené. Ale 
t aké Je přirozené, že demokracie - zejména po válce -
stoj í před množstvím úkolů právě tak nutných Jako neli• 
bivých. I demokracie má mnoho kyselých jablíček do kte. 
rých musí kousnout. Cím se do toho p,ustí pozdě/i, tím je 
a bude hůře. .Jistě nový systém hospodářské a sociální de
mokracie položil nové a dobré základy; ale nutno rozmlou• 
vat lidem, čekají.U blahobyt, vysokou životní úroveň v nej
kra tší době. To vše nepřijde hned a nepřijde samo. K tomu 
bude po&řobí bodně práce a bodně odtiká.ni. Kdo si uvědo-, 
mí desítky a s ta miliard, kterj•mi j sou odhadnuty ztráty, 
způsobené vládou nacistů, kdo si uvědomí, že příiítí blaho
byt nelze yybudovat z ničeho, ale jen z práce, z práce lépe 
organisované, lépe vedené, ten zároveň pozná, že nás čeká 
ještě mnoho práce a odřikánf, n ež se dostaneme aspoň tro.. 
chu tam, ltde bychom chtěli být, Bude potřebf lidem připo,,. 
mínat jejich dobré úmysly z války, k dy si umiňovali, že bu.. 
dou spokojeni při kousku chleba, pH trošce bramborů, j en 
když zmizí to nacistické, to německé násilnictví. Bude nut. 
no lidi vYchov;l.vat k tomu, že budeme musit dělat muohé 
věci, které jsou nepopulární. 

A tuto výchovnou práci by na sebe měly vzít politické 
strany. Měly by ji usnadněnu tfm, že tvoří dohromady Ná,, 
rodní frontu, pospolitost, která je spojuje nebo má spojovat. 
Jo jedním z ůkol i'I Národní fronty, aby našla způsob, jak by 
všechny Její st-ra.ny nesly skutečně s tejnou odpovědnost za 
tvrdá opatřeni, která Jsou nutná; i způsob, jakým by Ná
rodní fronta, t. j. všechny její stra.ny plně přejímaly odpo. 
vědnost za opatřeni, na ltterých se dohodnou a aby při tom 
na.šla způsob, jak by se uvnitř Národnl fronty uplatnila kri.
tika, upřímná, poctivá, neagitační, Je to těžké: vládnout I 
kritisovat, ale při dobré vůli je to moiné. 

Je v povaze každé strany, že se vyhýbá věcem nepopu.. 
lárnim. Zdá se však, ie strany podceňuji vcelku svoje stra. 
niky a lidi. Je totiž možno - a na to často zapomfnaji -
s nimi mluvit docela upřímně. ůcský člověk si potrpí na 
řeči, které hezky šumí. Ale je vcelku realista a snese prav. 
du. Zatleská. řečníkovi, Jehoi řeč mu příjemně hučí kolem 
uši. Ale přijme také klidně a se souhlasem i projev fečnika, 
k terý zcela věcně, bez vYtáček povi, jak to ve skutečnosti 
vypadá. A jistě mnoho řečníků ze schlazi řekne: tak Jest. 
Nebouřili, nedělali z těch druhých VYVJ'hele, nemalovali li,. 
dem ráj, k terý n ás čeká, nepotloukalf ty druhé, řekli to tak, 
jak to podle jejic~ soudu je. A hle: posluchači to klldně vy
slechli. Ba někdy řekli, že by se tak mělo mluvit vůbec. 
Závěr: není potřebí se chtít Ubit voličům za každou cenu. 
S většinou straníků je možno hovořit klidně, věcně, střízliva. 

V. G. 

Národní fronta, nebo bloky? 
Vllichni naši vedoucf politikové, všichni :zástupci stran 

Národní fronty mluví k veřejnosti o nutnosti u lirlení národnf 
jednoty v rámci Národní fronty. Všichn i vidí ještě pfed seboa 
t en rozdrobený politický život ve 20 a více stranách před 
Mnichovem, a žádný nechce návrat k těmto minulým dobám. 
Vítají dnešní změny a zdá se jim, že stranický Uvot i v dnešnf 
konstelaci je opět trochu přepjatý. Myšlenka národní j rdnoty 
- v rámci Nál'odní fronty - bez jakéhokoliv totalitního za
barveni. Je neJvětllim odkazem všech našich politických zku.. 
l eností z nedávné doby, je polltlokým odkazem r.ahraniěniho 
a domáclho odboje druhé světové války. Dnešnf Národni fronta 
d08tala také Ještě uprostřed válečného dění svůj program. 
který nazýváme košickým. Dnešnf budovatelský program Je 
velmi dobrým pokraěováním této programové tradk e a Je 
opět v dnešním sloi eni programem celé Národní fronty. Bu
deme tuto národni jednotu Jdtě dlouho potřebovati. Ale j me 
dnes bohužel svědky - hlavně pff posledních volbách do fa
kultnich spolků, - ie místo Jednoty nastupuje nová cesta, 
cesta blok6 le\'Ýcb a pravých. Právě v řadách studentstva by 
nové naše cesty, po zkušenostech 17. listopadu 1939, měly býti 
akceptovány a nastoupena cesta jako vzor pro celý nál'od. 
Cesta blok6 není schůdnou cestou pro náš národ. Vypadá tf 
tak, jako by DH1oho našich lidi se do!ti nepoučilo. Vždyf zku. , 
len08tl nedávno nabyté Jelitě v mi.s žUl a ti, kteff dnes vedOI. 
Y naiem vefeJném f.lvotl, &feba malý lakultnf 11POlek, musf 



Dneselv ' 
• těchto poučeni ~L Nesmíme býil. v malých věcech velel, 
a ve velkých přWš mali. Nebrali v úw.hu &a neJvětši poučení, 
která se této generaci dostala. bylo by politickým llaizardér
stvim, které si nemůie dovoliti student, budouci člen vedoucí 
vrstvy národní. Příkazem Jll'O nás všechny zůstává s tmeliti 
své řady v Nároilní frontě a s budovatelským ůsilím bojovat i 
o spin nf ideálů pfedoházeJícich generaci. Mnoho příslušníků 
těchto generaci by bylo po&čšeno, při odsunu Němců z čes
kých zemí, při zjednodušováai našeho politického a hospodář. 
ského života a Jistě by dnešní generaci doporučovali jednu 
ueJcennějši rio: jednotu národa. K. D. 

politika 
Cornelius 

Dvě svobody 
Kdykoli dosavad byla ve světě řeč o svobodě, ne

zdálo se být valného sporu, co by to slovo mělo zname· 
nati. Byla vcelku jednota v tom, že míra občanských 
svobod je měrou vyspělosti národa. Ze občanova vůle 
žíti svobodně se zrodila vždy a všude, jakmile jeho lid
ská osobnost dospěla vrcholných poloh rozvoje. Ze svo· 
boda občanova se nerozumí sama sebou, že je výsled
kem předlouhého vývoje, jímž se lidstvo v přívalu ka
tastrof bralo na své cestě vpřed. :Ze vítězství svobody 
v tomto boji je jedním z velikých vítězství lidského 
ducha. 

Jsou však věci, které nasvědčují tomu, jako by po· 
jednou všechen kolem pojmu svobody pevně skloubený 
okruh pojmů, představ a citů, měl býti rozvrácen. Zno· 
vu je uvedeno ve spor, co se jednou provždy zdálo pev
ným výt žkem vývoje. Je-li toto stav věcí, nezdá se 
zbytečno přihlédnout k němu několika· poznámkami. 

• 
Volaje po svooodě, vzepřel se občan absolutistické-

mu státu. Slo o to, vyloučiti libovůli držitelů moci. To 
byla negativní stránka cíle. Positivně šlo o to, aby byl 
nastolen režim vypočitatelnosti počinů moci. Je to re· 
žim panství zákona. Občan chtěl býti svoboden natolik, 
aby neměl povinnosti býti poslušen ničeho, než zákonů, 
které si sám dal. Z nedůvěry ke státu vydobývá si ob
čan konečně pevnou a rozlehlou oblast sebeurčení. Cím 
méně vlády v některých věcech, tim větší je občanova 
svoboda. 

Pojem svobody má takto východisko v negaci. Je to 
svoboda »od něčehoc. Z toho však neplyne, že, vyloučiv 
libovůli nositelů moci, otevírá pojem ten dveře libovůli 
občanově. Zůstává stále pořádacím principem společ
nosti, tudíž řádem a opakem libovůle. Neni to ochranný 
park pro loupeživé vlky. Je to řád, který prostupuje 
společnost ve všech jejich vztazích. Ovládá nejenom ob
čanův vztah ke státní moci, vytyčuje moci té meze. Vý
sledek je dvoji řád vztahů, ovládaných vzájemným na
pětím. V poměru občanově ke státu se projevuje v ob
ranné posici občanově, v poměru občanů navzájem v 
tvořivém soutěžen[. Celek se'" udržuje v rovnováze ne
přetržitou §Ynthesou protikladů. 

Je to typ otevřené společnosti. Jejím základem je 
svobodná osobnost, vědomá své hodnoty a rozvíjející 
se v sledování vlastního štěstí. Meze sebeurčení nalézá 
v sebeurčení ostatních. Státní moc zřizuje soustavu zá
bran a zár,•~- aby tyto meze, samy v sobě nedosti pev· 
né, v této oblasti neustálého neklidu, byly upevněny. 
Vzdiká svobodná společnost svobodných 1idf. 

Toto je duchový odkaz posledních století a tak při 
něm dosavad setrvává větší část společenství kulturnjch 
národů, spatřujíc v něm naplněni a zál'uku důstojnosti 
člověka v řádu stvořeni. Buďto je toto svobodou, nebo 
svobody není. 

Naproti tomu ae pozvedly hlaq, !e svoboda takto 

myšlená není nic než libovůle a zmatek boje. 2e pravou 
svobodou je svoboda »k něčemuc , nikoli volnost každé
ho, vytvářeti po vlastní vůli svůj vlastní svět, nýbrž 
volnost míti účast na některém nadosobnim d ní, které 
se samo v sobě rozvíjí bez ohledu na souhlas či nesou
hlas občanův. Občan, vklíněn neodlučně v celek, se stá
vá předmětem dění, neseného celkem. Vše se nabízí ob
čanu za cenu, že podřídí své cíle cilům celku, jenž se 
stává nositelem i jeho vlastního osudu. Nenl občanova 
sebeurčení. Základní posice občanova je podřízeni cel· 
ku. J eho účast je pasivním přijimánim. Je to účast ja
kožto služba. Podrobeni je úplné, jakmile je odňata i 
sama možnost volby službu přijmout či nic. To, co je 
ulot eno za povinnost a co je dovoleno, splývá v jedno. 
Svoboda se mění ve svůj opak, v povinnost. 

Je to služba dogmatu, do něhož vstoupilo absolutno. 
Je jediný myslitelný vztah občanův k absolutnu, stav 
věřiciho k předmětu víry. Z viry plyne pokora, z po
kory 1Poslušnost. Poslušnost se stává nejvyšší občanskou 
ctnosti. Leč je možno, že občana zachvátí nepokoj. Při
dejme tedy k ctnosti dávku strachu. Zřiďme instituce, 
které šíři strach, nahlédajfce do nitra občanova a pátra
jíce po stínech pochyb. Stvořme nového člověka. Učiň
me zařízeni technicky dokonalé, aby vytvářela jednotné 
odlitky nových duši. Myšlení necht je obstaráno a obča· 
nu dodáno v posvátných kníhách a vyhlai!ováno bez 
ustání mocnými hesly. 

J::;ou jenom dvě barvy, které je občanovi dovolen.o 
zříti. Bilá a černá . J sou jenom dvě dvojice citů, jež je 
občanovi dovoleno míti: l áska a nenávist a nenávist a 
l áska. Tváře všech nechf hledí v mystickém zanícení 
jedním směrem, oči všech nechf zří jediný cil, mysli 
všech nechf planou jediným nadšením pro velikou věc. 
Nechf život plyne ve věčném opojeni. 

Všechna bývalá složitost života leži pojednou v tros
Mch, již nebudí nenávisti a strachu těch, jimž byla při
liš složitá. Vše je prosté, heslo dá na všechno odpověď . 
Každý je povolán ke všemu. Nikdo nechf nehledí stra
nou v zamyšlení Nebol! ty, občane, jsi pouhým zdáním, 
co v pravdě jest, jsme my, společenství, a ty jsi· jenom 
jedním z přemnoha. Tvá velikost je v tom, že my jsme 
velicí. 

Kněží sepíši posvátné knihy, aby bylo zvěstováno, 
co je pravda. Nebol! každý vítr roznáší jiné učeni. Budiž 
proto zabráněn vstup větru. Občanu budiž dodán obraz 
sv ta, který jest mu zříti. Dlužno býti na stráži, aby v 
skrytu nedoutnalo zlo pochybnosti. Nebol! přes všechno, 
co velikého bylo učiněno, není nikdy přemíra jistoty, že 
opět se neozve starý pokřik lidství, voláni po tom, co 1 

zvali svobodnou. 
Je jenom ještě jedna otázka. Lze či nelze-li svobodu 

občanovu v tom pojetí, jak o ni tuto byla řeč, nazvati 
také ještě svobodou. Odpověď může sotva býti pochyb
ná, má-li pojmu svobody býti zachován vůbec nějaký 
smysl, navazující na ustálené představy převážné části 
společenství kulturních národů. Něco jiného je, zdali ve 
sporu o tom, co svoboda je a co není, je také možno po
dati důkaz pravdy. Zajisté nelze se dovolati ničeho, co 
by poskytovalo záruku, že objektivní pravda bude vy
hledána. Než tomu je tak ve věcech mravnosti a poli
tiky vůbec. O tom, co v těchto věcech je pravda, roz
hoduje nakonec to, co Pascal nazval logikou srdce. Tím 
však se již odpoutáváme od rozumového myšleni. Jsme 
mimo oblast důkazů pravdy. Vstupujeme na půdu citu. 
Obtíž je v tom, že jednotlivec se může odpovědi na toto 
všechno vyhnouti, že však nemůže se ji vyhnouti národ 
ve svém celku. Jeho logikou srdce bude jeho oddanost 
hodnotám, které vytvářely jeho minulost. Je to rozpo
menuti na samou podstatu národního bytí. Neh11de spo· 
ru mezi vážnými lidmi, zdali národ, jehož duchová pod
stata ze sebe vydala humanitní ideál svobody; se má ěi 
nemá odvrátiti od této základny svého duchového b;yt{. 
Maji( niJ'ody "tolik svobody, kolik si zaslouží. 



IDnesetv 
Dr F. Ha v Uče k 

Slepí diplomati 
Pane redaktore, 

dovolte mi několik poznámek k článku »Slep[ diplomati« v 
D ne š k u dne 30. dubna. 

O slepých diplomatech jsem slýchával během své skoro 
tticetile~é zahranični služby často, nikdy jsem se však ne· 
mohl fádně dopátrat, kdo to ti slepi diplomaté jsou. Takřka 
vždy tak byli nazýváni ti, kteři byli vlastně indolentn[, nebo 
nedosti inteligentní, politicky netalentovan[, povrchn[, málo 
vzdělani. 

Proto, když jsem viděl v D n e š k u článek od Waltera 
Tschuppika, spisovatele v zahraničních věcech tak zběhlého 
doufal jsem, že budu o slepotě dlplomatťl řádně poučen, ma~ 
je ovšem za to, že - hledě k názvu článku - věc ta buae 
v něm analysována. Bohužel ,jsem v něm však nějakou, 
alespoň přibližnou definici slepých diplomatťl nenalezl, nýbrž 
pouze tři krátké zmínky, z n ichž lze usuzovat, které diplo
maty Tschuppik pokládá za slepé. 

Podle prvé zmínky považuje za slepé ty, jimž jsou sice 
pf[pravy k dťlleži tému nebo sensačnimu kroku zn á my, 
ktefi však v jeho sjednání prostě n e v ě ř [. Konkretně jedná 
článek o moskevském paktu s Německem o neútočeni z 23. 
srpna 1939, a jako důkaz svého tvrzeni, že připravy k tomuto 
paktu o neútočen[ byly zástupcťlm západních mocností v 
Berlíně a několika zahraničn[m úřadťlm dávno známy, cituje 
řadu depeši z francouzské Zluté knihy, uveřejněné po vy
puknuti války. Jsou to vesměs telegramy zaslané francouz
skému ministerstvu zahraničí úfednlky francouzské zahra· 
nični slu!by. 

Za »známé«, má-li ovšem slovo to miti nějaký pfesnějš[ 
smysl, lze pokládati pouze to, co je bezpečně zjištěno i pro
věřeno jako skutečnost a pravda. Objektivn[, všeobecně 
platná pravda, kterouž nelze vyvrátiti. J inak jde o dohady, 
možnosti, větši nebo menši pravděpodobnosti, což vše ne
může býti považováno za »známé« a pravdu. Nemaj[-li však 
informace cenu bezpečné hodnověrnosti, nemůže, ba nesmi 
Jim odpovědná vláda a její zahranični ministr věřit, a tim 
méně mohou na jich podkladě jednat. To by mohlo býti ne· 
bezpečné, a při nejmenš[m bláhové. (Toto prav[m zásadně a 
;Všeobecně, ne snad na omluvu Bonneta.) 

Ze by byly bývaly př[pravy k moskevskému paktu v 
tomto smyslu známy z depeši v článku citovaných, tvrditi 
však nelze. Pokud jde o prvn[ depeši, obsahuj[c[ informaci 
francouzského vyslance v Sofii, n emohu si též vysvětlit, jak 
je možno v článku fici, že vyslanec ten prohlásll, že se Ně
mecko a Rusko znova o Polsko rozděl[, kdežto text vyslan
cova telegramu zněl: »V rozmluvě, kterou jsem mlH s mini· 
sterským předsedou Kiosseivanovem, prohlásil tento, že ne
považu,je za nemožné, že se Německo a Rusko dohodnou. Ta· 
kwá dohoda byla vždy vysněným ideálem německého ge
nerálniho štábu. V takovém přlpadě by došlo k čtvrtému dě
len[ Polsky, a Německo by mohlo dále mocně postupovat na 
východ.« 

Tedy francouzský vyslanec v Sofii neprohlásil vťlbec nic, 
nýbrž bulharský ministerský předseda prohlásil, že nepova· 
žuje za nemožné, že se Rusko a Německo dohodnou atd. 
Prav[-li se ·však v informaci, že se něco nepovažuje za ne· 
možné, nemllie ji zahraničn[ ministr pokládati za bezpeč
nou, (nýbrž za spiše nebe:r.pečnou), aniž lze od něho očeká
vat, že ji uvěř[. Mimo to - a to je v diplomatické službě 
nadmíru dťlležité - na př. francouzský zahraničn[ ministr 
nemůže vždy uznávati bulharského premiéra za bezpečný 
pramen pro to, co se děje mezi Ber lfnem a Moskvou, zvláště 
podává-li se z věci samé, že př[pravy ty jsou povahy přisně 
důvěrné, ne-li vice. V takovém př[padě nelze vyčitat zahra
nlčnlmu ministru slepotu, a to t[m méně, pokud šlo o pří
pravy paktu o neútočeni. V citované depeši nebylo totiž o 
1mlrtu o neútočen[ ani náznaku, nýbrž pouze zmínka o ne. 
ni c,žné dohodě mezi Ruskem a Německem, ale specifiko
vnn jolro dohoda o čtvrtém dělen[ PoMca. A že dokonce 
pak t o ncú ločcn[ vObec m[něn býti nemohl, dokazuje po
ol dni v6t.o dcpclle, že by v případě dohody mohlo Německo 
morn6 cl lo poalupovnt na východ. Kdyby byla rusko-němec
k t'I clohocl11 mlněnn jnko pak t o neútočen[, pak by Německo 
fJI' vO n,, východ postupovat nemohlo. Depeše tedy rusko·ně
mool S, pnltL o noútočenl přimo vylučovala. 

Avl ok noJon v 1-éto, nýbrž v žádné z 12 ci~ovaných tele-

gramO ~ n a jeden (viz n[že), není ani slOvka o paktu o ne
útočen[, nýbrž je v nich pouze řeč o rozdělení Polska, nad 
to řeč velmi neurčitá a hypothetická, jako »mťlže se státe 
a pod. P o té stránce je zajímavý na př. velvyslancťlv te le
gram č. 4« •ZamýšU Hitler změnit svou taktiku? (Upozorňu
ji na ot azn[k.) »Domn[vám se« (franc. velvyslanec nepraví 
na př. v[m, aniž uvádí nějakých, tim méně prokazate ných, 
fakt na podpor u své domněnky), »podle toho, co zde slyšíme 
(od koho? neb alespoň z jak cenného pramene?), »že se nyní 
hraje s Rusy proti Varšavě.« Depeše č. 5: »V posledních ho
dinách zde kolu j[ pověsti, že Německo učinilo Rusku návrhy 
na nové dělení Polska.« Kterýkoli zahraničn[ ministr, jenž 
obdrží informaci o •pověstech, Jderé zde koluji«, nemůže 
ji považovati za zprávu, která by mu otevřela oči. Pověsti, 
zvláště v rozvifoných dobách, koluje spousta, a to i vymyš
lených, skreslených, odporujícich si a td. 

Vůbec lze ze všech telegramťl franc. velvyslance a jeho 
zástupce z Berlína. usoudit, že neměli kdykoli před 23. srp
nem, a Um méně dávno před podepsáním, o přípravách k 
paktu o neútočen[ ani potuchy. J inak by se byli o nich zmí
nili, a to výslovně. Bonnet tedy od nich o paktu vůbec in
formován nebyl. A zda byly přípravy ty »dávno známy« jí
nym zástupcům západnich mocností v Berlině a několika 
vládám na Západě, z dokumentů v článku citovaných nikte
rak nevyplývá, ač se tak v článku tvrdl. V depeši č. 7 stoji, 
že se Hitler dotazoval Keítela a von Brauchítsche, zda se 
mťlže Německo za daných okolnosti pustit do války, jakož 
i že oba generálové p rohlásili, že vše závis[ na tom, zda Rus· 
ko zůs tane neutrální. A dále, ač depeše ř[ká, že se ve Wil
helmstr asse domn[vají, že Hitlerovo rozhodnuti závis[ na po
depsán[ anglo-ruského paktu, opět v ni není ani zm[nky o 
rusko·německém pak tu o neútočení. Ze německý generální 
štáb žádal be-Lpečnost na východních hranicích, vědělo se j,iž 
několik let před válkou, Avšak bezpečnost tu žádati od Hit
lera a obdržeti jí od Sovětťl jsou věci zcela rťlzné. Rovněž 
tak něco jiného je takový jednostranný požadavek němec
kého generálního štábu a dvoustranné přípravy k sjednáni 
paktu. 

Zpráva od fr.ancouzského generálního konsula v Ham
burku z 4. června je jediná, která se zmiňuje o chystaném 
pak tu o neútočeni. Nehledě však k tomu, že zahrani ční mi
nisterstva obyčejně nepřisuzuj[ valné dOležitosti poli tickým 
zprávám konsulární služby (ač často neprávem), a že v de· 
seti depeších franc. velvyslanectv[ v Berlíně, aniž nejspíše 
ve zprávách ostatnlch francouzských zastuipitelsltých úřadťl, 
nebylo o př[pravách k p aktu nic referováno, je tato infor
mace hodně neurčitá a nespolehlivá. (V hamburských ob
chodn[ch k ruzich se proslýchá.) 

Rozborem dokumentťl, uveřejněných v 'l;'schuppikově 
článku, chci pouze řici, že dokumenty ty nedokazují, že pří
pravy k paktu byly známy, a že jim (kterýkoli) zahranlčn[ 
ministr musel věřit, nebo dokonce byl slepý, když jim ne
neuvěřil. 

Ovšem že i po obdrženi takovýchto depeší každý zahra
ničn[ úřad měl usilovně p átrat, kolik je na zprávách pravdy. 
Zda Quai d'Orsay nařidilo pátrán[, nen[ z dokumentů pa
trno. J estliže tak neučinilo, pak však nepokládám za správ
né vysvětleni, že mu připravy k paktu byly sice známy, ale 
zprávám o nich proste-nevěřilo, nýbrž že se w-bec Bonnet 
nechtěl stavěti v cestu plánu na děleni Polska. Pokud pak 
jde o hamburskou depeši, té asi skutečně nechtěl věřit z 
dťlvodů shora uvedených, což ovšem byla buď úžasná lehko
myslnost nebo cynismus, anebo ještě něco ·horšího a vysvětli
telnějš[ho. Nebo věřil v Hitlerovu nesmiřitelnost se Sověty. 
To však je jiná kapitola. 

V Dokumentu č. 13 z 23. listopadu 1938, zprávě velvy· 
slance Coulondra, se dočrtáme, jak ho Filhrer velmi rozto
mil.e přij al, že mu Coulondre řekl, jak je francouzský národ 
Hitlerovi vděčen za to, že Mnichovem zachránil m[r, že Fran
couzové pokládaj[ mnichovskou politiku za politiku usm[řen[ 
a ptají se, není-li možno touto cestou dojíti ke konečnému 
usm[řeni Francie s Německem pro všechny časy. Nen[ te
dy asi omylem t vrdit, že francouzská vláda a Bonnet pova
žovali tehdy polit iku usmíření za jediné možnou a správ
nou. Ale pak lze i soudit, že by se nebyli rozpakovali svo
liti k rozdělen[ Polska, jako se nerozpakovali věnovat naše 
Sudety Německu. Byli by rozdělen[ Polska há jili jako dalši 
b lahodárnou zách ranu míru a dalši krok k věčnému usmíře
n[ Francie s Německem. Nelze -dále přez[rat, vykládaji-11 
se depeše, citované v Tschupp kově článku, že Bonnet smlu
vil po Mnichově francouzsko-německé přátelstvf, a !e Cou-
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loundre referoval Bonnetovi již 15. prosince 1938 o tom, že 
nacisti spatlřují v této smlouvě zajištěni Německa proti Zá
padu, kdyby se jednalo o uskutečněni plánu na Východě, 
a že Německo zamýšlí zřídit Velikou Ukrajinu, podmanit si 
Rumunsko a Polsko, zkrátka učinit Rusko bezmocným. M m 
vůbec za to, že proti těmto plánům Německa proti Rusku, 
Polsku a Rumunsku neučinil a nechtěl podnikat Bonnet ni
ěeho, a že ho těž nechala chladným depeše ze Sofie v pro
sinci 1938, že by Německo po čtvrtém děleni Polska mohlo 
dále mocně postupovat na východ. 

A z toho všeho se dá dedukovat, že, ač mu depeše v 
Tschuppikově článku uvedené samy o sobě jasně vidět 
neumožnily, Bonnet nebyl slepý, nýbrl informace o chysta
ném děleni P olska a pak chystaném taženi proti Rusku mu 
politiclcy vyhovovaly, nebyly-li mu dokonce vítány. 

• 
Podle druhé Tschuppikovy zmínky jsou slepí diplomati 

U, kteH neznají ani čast nejdůlež lěj s1ch dokumentů. 
Tu jde o jeden z nej vážnějších problémů zahraniční po

litiky: Zda a jak dalece lze získávat ne zveřejněné nebo více 
-méně známé informace, t. j. informace důvěrné a tajné. Těž
kosti a často nemožnost řešiti ten to problém (z čehož občas 
povstávají velká mezinárodní ptekvapení• a světové sensace), 
a nebezpečí zkompromitovati nejen sebe, nýbr-2 I stát, který 
diplomat zastupuje, si veřejnost a kritikové diplomah'.'1 uvě
domuji jen vel mi zřídka. 

Vezměme dokumenty, citované v Tschuppikově článku: 
Slo o šifrované telegramy, zaslané franc. zahraničnímu mi
n isterstvu, o tajné dokumenty, jež :,.nala jen h rstka spolehli
vých a osvědčeně mlčenlivých úředníků v Paříži a v zastu
pitelských úřadech, které je odeslaly. Byly nadto uloženy pod 
deseti zámky. Jak si měli opatřiti jich znalost diplomati, po
věřeni v Paříži nebo v Berllně? Doporučuj i k aždému, kdo 
po této stránce diplomaty k ritisuje, by o této otázce přemýš
lel, a vyloučil ovšem nejen veškeré trestní činy, nýbrž i veš· 
kerá proviněni proti elementárním pravidlům slušnosti, me
zinárodního styků a vztahů, povinné loyálnosti vůči vládě, 
u niž je diplomat pověřen atd. 

Kdyby se diplomaté všech zemi jen na všech mezinárod
ně důležitých místech snažili získávati, a to nutně takřka 
za k aždou cenu, znalost nejdůležitěj ších dokumentů, by tak 
předešli kritiku, že jsou slepl, pak by zavládly v diplomatic
kých stycich a životě prapodivné zvyky, a svět by nejspíše 
nevycházel z mezinárodních skandálů. Veřejnost se mylně 
ta:křka šmahem domnívá, že diplomati jsou vlastně vyzvě
dači. Tim n echci říci, že neni po celém světě vyzvčdačstvi -
špionáže a contrašpionáže - mnoho, snad až tuze mnoho. 
Tou se však zabývaji jíni lidé, a diplomaté se ji musí, často 
podle přísných instrukci, úzkostlivě vyhýbat. Jinak by si jis
tě dříve nebo později zle spálili p rsty. (Což se někdy stane, 
veřej nost se však o tom nedovídá.) Po světě pobíhají lidé, 
lijicl z nezkušených nebo naivních diplomatů, kteří se snaží 
Eiskávati znalost dokumentů, jsouce však po té stránce di
letanty, koupi dokumenty falešné (které ovšem zni vice mé
ně, nebo hodně pravděpodobně). Tohle natropilo v mezi· 
n árodním životě mnoho neplech i neštěsti . Takovito snaživí 
diplomati •bývaj í též obětmi nebo nevědomý nástroji me-zi
n árodnich intrik. 

Velmi často se přezírá, že vedle povinnosti býti informo
ván, na výsost důležité úkoly diplomata jsou na př. udržo
vat co nejlepší poměr svého státu ke státům ostatním, nejen 
předcházeti jakékoli frikce nebo k onflikty, nýbrž vztahy 
zlepšovat, hájiti politické, hospodářské a jiné zájmy svého 
státu a jeho příslušníků. atd. Ovšem, že diplomati, zvláště na 
vysokých mistech, ma ji býti velmi dobře informováni jak 
o vnitřní, tak mezinárodní situaci státu, t. j . znáti situaci 
státu, u něhož jsou pověřeni , jakož i býti pokud možno in
formováni o poli tice a úmyslech jeho v lády. 

Znáti a dobře interpretovati vnitřní a mezinárodní situa
ci státu a vlády je úkol velmi těžký. úkol ten je lehči, je-li 
diplomat pověi'en u vlády spřátelené nebo spojenecké, nebo( 
se pak dovídá o důležitých věcech přímo z příslušných vlád
nich mist. Avšak vice méně všude, je-li považován za di
plomata diskretniho a spolehlivého, a má-11 dobrou posici 
osobní, společenskou a pod., bývá m u nemálo řečeno i z ji
ných míst, než zahraničně politických, a i z vrstev politic
kých, hospodářských, finančních, k ulturnlch atd. - To vše 
však ještě nestačí , nemá-li. politického i jiného nutného na
dáni, nekombinuje-li správně, nedovede-li rozpoznati správ
né informace nebo sděleni od nesprávných, a neumí-li si slo-

žiti různé informace systematicky -v obraz, odpovidajicí sku
tečnosti. 

Mám za to, že může býti slepým, a bývá slepý i diplo
mat, jenž zná i mnoho z nejdůležitěj ších dokumentů. Nebo( 
znalost ta nestačí ke správnému a bezpečnému posuzováni 
situace a též ne ke správnému odhadu jejího příštího vývoje, 
ač jim ovšem může značně napomáhat. 

V dějinách byli premiérové a zahraniční ministři, kteřf 
znali veškeré důležité dokumenty, věřili jim, ale přes to byli 
slepí a způsobili svému státu a světu nesmírná utrpeni a ne
nahraditelné škody. 

• Za třetí jsou podle Tschuppika slepí ti diplomati, kteH 
•se nechali svésti city a tím tvořili falešné předpoklady«. 

K tomu bych podotkl, že záleží předně na tom, jakého 
druhu ty city jsou. Kdyby na př. diplomati na nejvyšších 
místech, a representující státy, které rozhoduji o osudech 
světa, byli vedeni city ethickýml, jako lásI.cou k člověku, 
city humanitnimi, schopenhauerovským soucitem, jen a jen 
čestnosti a pod., světu by se dařilo dobře, a hrůzných kata
strof by nebylo. Ze slepoty by rozhodně viněni býti nemohli. 

Veřejnost se dále nezřídka domnívá (ovšem ex post), 
že diplomaté a státnici byli svedeni city a stali se slepými, 
kdežto ve skutečnosti si diplomati utvofi.li nesprávné názory 
a přesvědčení o tom, co je a co vyžaduje zájem jejich státu, 
co je možné a nemožné, zkrátka co je dobrá politika. Talrnvi 
lidé, i nejlepší vůle, mohou též způsobiti mnoho zla. Jde 
prostě o omyly, a těm jsou vystaveni všichni lidé, i lidé 
velkých vlastností intelektuálních a mravnich. Rousseau na
psal, že největší omyly jsou vyhraženy největším geniům. 

Doufejme, že Osud nám v budoucnu připravi takových 
velkých omylů velkých lidi co nejméně. 

ná r o dn í hos p odá ř 

Dr Ant. D11ořák 

Neúměrnost státního rozpočtu 
S radosti čteme zprávy, že parlamentní kontrolní a 

úsporná komise poušt í se již plným tempem do práce. 
Je toho velice zapotřebí, n ebof již uplynuly téměř 3 mě· 
síce státního hospodaření bez její součinnosti, ač na
fouklost rozpočtu a stá tní zájem volají po radikálnfch 
zásazích úsporné k om ise do rozpočtových položek. Čim 
později by parlamentní k ontrolní a úsporná komise do 
rozpočtového hospodářství zasáhla, tím menši úspěch by 
v tomto roce její pr ' ce měla, protože by zatím bylo j i ! 
provedeno mnoho výdajů, kter é by mohly odpadnouti, 
aníž by tím byl státní zájem nějak poškozen. 

Náš státní rozpočet na rok 1947 je neúměrně vysoký. 
To vysvitne nejlépe, srovnám e-li jej s rozpočty první 
r~u.bliky. Ale i za p rvní r epubliky, zvláště v l etech 
1921 až 1924, býval stá tní rozpočet také neúměrně vyso
ký. To však způsobily především mimořádné výda je na 
opatřeni přechodné poválečné doby, dále příděly samo
spTávným svazkům, úrokování a.úmor velkého státního 
dluhu, mimořádně vysoký rozpočet státních drah, který 
tehdy byl preliminován jako vý daj vlastní státní správy 
a níkoli ve skupině s tátních podniků; dále k tomuto zvý· 
šení přis ěl i rozpočet ná rodní obrany, nebot se tvořila 
a vyzbrojovala nová armáda. Ponecháme-li stranou tyto 
mimořádně vysoké výdaje zmíněných resortů v t eh dej
ších stá tních rozpočtech, vidíme, že rozpočty ostatních 
resortů nebyly ani v letech 1921 až 1924 tak přemrštěny, 
ač nelze o nich tvrdit , že byly úsporné. Právě n ehospo
dárnost tehdejších rozpočtů p rvní republiky zavdala pod
nět ke zřízeni parlam entní úsporné komise, která se pak 
starala o to, aby státními penězi nebylo plý tváno. 

úhrny státních rozpočtů I. skupiny, t. j . vlastni stát
ní správy, činily za p rvní rep ubliky tyto částky: 

V roce 1919 celkem 8.615,345. 792 Kč. V tam bY,lo na vá,. 
leěná opatřeni prelimlnováno 3.413,368.606 K. 
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V roce 1920 činil rozpočet celkem 10.416,175.920 Kčs, 

v tom bylo na opatřer.i přechodné poválečné -:ioby počítáno 
s 2.579,!HO.OOO Kč. 

v r. 1921 činil úhrn rozpočtových výdajů již 13.841,738,127 
Kč. v tom činil rozpočet ministerstva železnic 3.423,554.500 
K , ro:,.počet ministerstva národní obrany 2.336,910.110 Kč, 
př[děly samosprávným svazkům 180,220.000 Kč, a opatření 
přechodné poválečné doby již jen 361,073.000 Kč. 

v roce 1922 stoupl státní rozpočet na 19,812,960.479 Kč. 
V tom ro7.p0čet ministerstva železnic činil již 4.660,257 .600 Kč, 
rozpočet národn[ obrany 3.108,846.222 Kč, státn[ dluh 
2.079,169.448 Kč, a příděly samosprávným svazkům 
1.207,229.000 Kč. 
• v roce 1923 činil státní rozpočet 19.371,030.639 Kč. V tom 

rozpočet ministerstva železnic činil 4.206,081.040 Kč, ~07.počet 
národní obrany 2.775,137.132 Kč, příděly samosprávnym svaz. 
kům 1.030,053.000 Kč, a státní dluh 2.790,225.194 Kč. 

v roce 1924 poklesl státní rozpočet na 16.993,97-6.905 Kč. 
V • tom bylo, preliminováno pro ministerstvo železnic 
4.174,517.870 Kč, pro ministerstvo národní obrany 2.299,973.630 
Kč, na příděly samosprávným svazkum 798,257.000 Kč, a na 
repatriaci čs. příslušník\\ 110,000.000 Kč. 

V roce 1 25 byl státní rozpočet radikálně sražen na 
9.573,585.801 Kč. 

V roce 1926 činil stát.ni rozpočet 10.070,271.410 Kč, 
v roce 1927 celkem 9.703,505.151 Kč, 
v roce 1928 celkem 9.536,073.544 Kč, 
v roce 1929 celkem 9.354,116.274 Kč, 
v rc::e 1930 celkem 9.366,904.736 Kč, 
v roce 1931 celkem 9.838,525.200 Kč, 
v roce 1932 celkem 9.318,708.600 Kč, 
v roce 1933 celkem 8.632,537.770 Kč, 
't- roce 1934 celkem 7.789,565.720 Kč, 
v roce 1935 celkem 7.983,298.400 Kč, 
v roce 1936 celkem 8.032,195.900 Kč, 
v roce 1937 celkem 8.453,742.060 Kč, 
v roce 1938 celkem 10.117,423.500 Kč. 

Zde již bylo pamatováno na zvýšené potřeby obrany státu 
částkou 2.098,024.000 Kč. 

Tedy za poslední normální rozpočet první republiky 
lze pokládati rozpočet z r oku 1937, který činil 
8.453,742.960 Kč. 

Srovnáme-li s tfm. náš státní rozpočet na rok 1947, 
k terý činí 76.304,993.000 Kčs, poznáme neúměrnost ny
nějšího n ašeho rozpočtu. 

Při tom dlužno uvážiti, že první republika měla o vi
ce než 3 miliony, tedy o vice než 20 proc. obyvatelů více, 
a že k ní patřila Podkarpatská Rus, t edy země chudá, 
první světovou válkou zle postižená, která vyžadovala 
velké finanční oběti a také je dostala. To všechno dnes 
odpadlo. Přesto máme vice než devateronásobně vysoký 
rozpočet, ač trojnásobné zdraženi cen by připouštělo nej
výše trojnásobek. 

• 
Studuj.:me-li rozpočet podrobněji, vidíme, že mnoho 

'duležitých výdajů nedosahuje ani trojnásobku rozpočto
vých položek z let před druhou světovou válkou. Tak na 
př. odpočivné a zaopatřovací platy činily v roce 1937 cel
kem 1.004,396.400 Kč; v roce 1947 činí 2.530,767.000 Kčs. 
.: e ;,laty státních zaměstnanců a zvláště učitelů nebyly 
zvýšeny průměrně ani na dvojnásobek platů před dru-

i1iou světovou válkou a že platy státních lékařů v nemoc
nicích jsou 71pravidla nižší než platy posluhovaček v těch
to nemocnicích, je všeobecně známo. Bylo o tom již čas
těji psáno a žádná náprava se posud nestala. 

Jestliže tedy mnohé důležité položky v rozpočtu na 
r ok 1947 nestouply na trojnásobek položek z roku 1937, 

1 pak z toho plyne, že jiné rozpočtové položky byly tím 
nepřiměřeněji zvýšeny, že v mnohých resortech se pe· 

1 nězi nehospodárně plýtvá, že v mnohých oborech stá tní 
správy je skutečně luxus a úsporná .komise bude museti 
r dikálně zakročovati, bude-li chtíti čestně splniti svoje 
poslání. 

Ovliem, mnohé výdaje budou se vymykati iejf kompe-
1 t enci , budou spíše záviseti na tom, j„k nová ústava upra· 
1 v1I někter~ ústavní poměry u nás. Uvažme jen, že máme 
p ~t náměstků pfedsP.dy vlády, ca z., stísněných hospo-
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dářských poměrů je skutečným luxusem. Za první re
publiky funkci náměstků předsedy vlády vykonávali jed
notliví r esortní ministfi v pořadí, určen m usnesením 
vlády. Na každého z těchto náměstků a jeho sekretariát 
je v rozpočtu pamatováno částkou 1,700.000 Kčs, tedy na 
pět náměstků dohromady 8,500.000 Kčs. 

V roce 1937 jsme měli jedno ministerstvo pro prtl
mysl, obchod a živnosti. J eho rozpočet t ehdy činil 
42,672.300 Kč. V roce 1947 máme zvláštní ministerstvo 
průmyslu, jehož rozpočet činí 394,595.000 Kčs. 

Kromě toho máme zvláštní ministerstvo vnitřního obcho
du, jehož rozpočet činí 108,006.000 Kčs. Dále máme ještě mi
nisterstvo zahraničního obchodu s rozpočtem 159,906.000 Kčs, 
tedy dohromady pro prdmysl a obchod prellminujeme dnes 
662,507.000 Kčs, proti 42,672.300 Kč z roku 1937, tedy více než 
patnáctkrát vice. 

Dále máme zvláštní ministerstvo informací s rozpočtem 
344,500.000 Kčs. V roce 1937 tyto úkoly obstarávalo předsed
nictvo ministerské rady, ministerstvo Akolství a ministerstvo 
pošt s malými rozpočtóvými položkami. 

Dnes máme ministerstvo zemědělství s rozpočtem 
1.495,784.000 Kčs a kromě' toho ministerstvo výživy s ro7.poč
tem 878,155.000 Kčs, tedy dohromady 2,373,939.000 Kčs. 

V roce 1937 měli jsme pro tyto úkoly jen minister
stvo zemědělství s rozpočtem 199,172.700 Kč. 

V roce 1947 m áme ještě některé ústavní zvláštnosti, 
jako jsou Slovenská národná rada, její predsedníctvo a 
Sbor poverenfkov, na něž je v rozpočtu pro rok 1947 pre
liminováno dohromady přes 616 milionů Kčs. Tyto vý
daje, jsme-li a budeme-li dva státy federativní, patřily 
by příště do rozpočtu Slovenska; jsme-li jednotným stá
tem, jsou neúměrným luxusem, zvláště když máme ně
které resortní ministry, kteří jsou Slováky, a kromě to
ho m áme státní tajemníky Slováky, z nichž na každého 
je preliminováno 357.000 Kčs. Ale i tito státní tajemníci 
by mohli při trochu vice vzájemné důvěry Slov.~ků k.sie
chům t aké odpadnouti, zvláště když máme a Jistě vzdy 
budeme míti přiměřený počet Slováků jako resortních 
ministrů ve vládě. I při největším našem zájmu o hos· 
podářský, politický a kulturní rozkvět Slovenska a při 
upřímné lásce ke Slovákům musíme všechna takováto 
opatřeni ústavní, prozrazuj ící zřejmou nedůvěru k Ce-
chům, pokládati za neudržitelný luxus., , 

Kromě těchto opatřeni je v mnohych rozpočtovych 
položkách jednotlivých resortů pamatováno přiměřenými 
částkami i na potřeby Slovenska. 

• 
Ale i četné položky v rozpočtech jednotlivých minis

terstev určené pouze pro české země, bude lze přiměřeně 
snížiti, 'aniž t ím zájem státní v přítomnosti nebo budouc
nosti bude nějak poškozen. 

Ve vnitřní státní správě českých zemí máme takě 
mnoho zbytečných úřadů a instituci. Takové zbytečné 
úřady konají zpravidla zbytečnou práci nebo se pletou 
do práce jiným potřebným úřadům, t ím jim ~těžujf pr~
ci a zdržuji je, vyvolávají spory o kompetenci a ~omp~
kace a tak jejich existence, která ,sama o sobě Jest Ji! 
zlem, plodí ještě dal f zlo jiné, i mi1;10. svůj okry.ih :pů
sobnosti. Psalo se j iž mnoho o takovych z.bytečnych in

stitucích, jako jsou různé distribuční instituce. a zařízeni, 
které jen uměle udržuji dr ahyotu, yyvolávatí zb~t_.~čn~ 
agendy, jen aby se pokud mozno neJdéle, udrzely _pri }i· 
votě prací zdánlivě potřebnou. Psalo se tež o nepf1měre
ném počtu inspektorů, zvláště pro lidovou výchovu a_ li
dové knihovnictví. V těchto a podobných směrech naJde 
úsporná komise vděčné pole působnosti. 

Země Ceská, ač prožívá těžké hospodářské poměry a 
trpí stejnou drahotou jako náš stát, omezila své rozpoč
tové výdaje na rok 1947 na dvojnásobek úhrnp.é částkY, 
předválečné. 

• 
Také jiné státy snaží se uvésti svdj rozpočet do rov-

novAhy, tedy stanoviti výdaje tak vyS9ko, aby JJ)ohl,-
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býti kryty očekáv~ příjmy. Tak na př. Polsko, kte
~é vice trpělo válkou než CSR, přes které se dvakráte 
převalila krutá válka, jehož území je skoro celé hrozně 
zpustošeno a které muselo provésti přesídlení mnoha mi
lionů lidí, má již na rok 1947 rozpočet aktivní. Podle no
vinářských zpráv byly v Polsku rozpočtové výdaje na 
rok 1947 stanoveny částkou 174.401,000.000 zlotých, a 
jsou kryty očekávanfmi příjmy ve výši 185.513,000.000 
zlotých. Investic bude za 85 miliard zlotých. Platí-li se za 
100 zl. v polských bankovkách 16.50 Kčs, pak jest viděti, 
jak v Polsku opatrně rozpočtují, když svoje výdaje ome
zí na 174 miliard, t. j . v čs. korunách asi jedna šestina, 
tedy okrouhle 29 miliard Kčs. Polsko je státem mnohem 
větším než CSR jak co do rozlohy, t ak co do počtu oby
vatelstva a má odstraniti mnohem větší válečné škody. 

Uvážíme-li, že u nás ceny stouply průměrně na troj
násobek a budou klesati, a že mnohé velké rozpočtové 
výdaje nebyly zvýšeny na trojnásobek, a že, jak shora 
bylo naznačeno, mnohé rozpočtové výdaje jsou neúnos
ným luxusem, že odpadla celá pětina obyvatelstva a část 
státního území - pak dospějeme k závěru , že pro rok 
1947 by byl přiměřený rozpočet výdajů vlastní státní 
správy asi kolem 20 až 25 miliard Kčs , i když se bere 
zřetel na četné nové úkoly sociální, kulturní a hospodář
ské. Tím by přes 50 miliard z tohoto rozpočtu mohlo být 
ušetřeno . Tak by odpadl celý rozpočtový schodek, který 
činí skoro 28 miliard. Kromě toho dalo by se pro dvou
letku ušetřiti nejméně 22 miliard, zvláště uvážíme-li, že 
příjmy jsou preliminovány velice opatrně a ve skuteč
nosti budou vyšší. 

• 
Má tedy parlamentní kontrolní a úsporná komise ve

likou práci před sebou. Přáním každého Cechoslováka, 
který to s naší republikou dobře mysli, jistě jest, aby se 
ji tento úkol plně zdařil a aby pomohla zabezpečiti pro
vedeni naši dvouletky. 

do b a a lidé 
Michal Mareš 

Masky a voňavky již nepomohou! 
Po uveřejnění případu českokamenického veřejnost, 

možno říci, užasla překvapením. Je mi líto, že musím 
konstatovati, že Kamenice je pouhou ukázkou. Jak naše 
veřejnost a značná část tisku reagovala nebo jak jiná 
l!Ast publicistiky nereagovala, . je dostatečně známo. Mi
mo jiné bylo řečeno, že operuji sensacemi . . . V tako
vých temnotách tedy má býti udržován náš pravdychti
vý lid, že trochu prudší záblesk pravdy již vede k ustr
p.uti překvapením? Nemohu si pomoci a je mi smutno i 
lito, že bojovnici za pravdu musejí třeba i s cejchem 
1ensacechtivosti pokračovati na cestě k skutečné svobo
dě a demokracii, tedy dosavadní cestou! Ukazovati ne
jen, j aci jsme byli a jaci jsme, ale jaci j iž býti neniáme. 
K tomu je tedy třeba bezohledně ukazovati, k de pod 
lminkou a pudrem je maskéry skryta ohavná, nelidská 
tvář. Pach hniloby nelze trvale překonávati uměním 
politických parfumeristů. Nic naplat, jednoho dne musejí 
býti hnis, vředy a zhoubné choroby odstraněny operaté
ry a desinfektory. A hle, již se zvedá a tep ve ještě 
nredne pokřik a obluzující lamentování fariseů, přede
vším ono stálé až k nechutenství opakované naříkání : 
to propánaboha tomu řekne cizina? Nebo stejně odpor
né povídáni o poškozováni dvouletky, či o zvedáni hla
"Y reakce. Tedy především o nás cizina ví bez jakých
koli pochyb vice než třeba některé naše .úřady. 

Jak rea~ovaly úřady na kamenický případ? Tak tak, 
nemile dotčeny a jake> by to byl jediný trapný případ. 

Jak reagoval parlament? Nepříliš. Zachvěl se svého ča
su svět, když bylo ublíženo jedinému člověku, židov
skému setníku francouzské armády Dreyfusovi. Povstal 
největší francouzský spisovatel a vykřikl do celého svě
ta své ohromující: Zaluji, J 'acusse . . . A náš syndikát 
spisovatelů má třináct set členů, a i když nemáme snad 
mezi sebou jediného muže formátu Zolova, máme auto
ry, jejichž jméno jest již dostatečně známo za hranicemi 
našeho státu. A z těchto mistrů kultury, jak si rádi ří
kají, nepovstal dosud jedíný, který by zvedl svůj vý
známný hlas, aby zavolal do ticha : Slyš národe český, 
co se vše dělo tvým jménem! Zádej na základě svých 
demokracií zaručených ti pr áv pravdu, třeba zdrcující 
pravdu, ale takovou, k'terá by učinila konec všemu bar
barství, jež se přizpůsobilo jako mimikri lidové demo
kracii, k nepoznání chráněno tiskem, úřady, organisace· 
mi a svazy s tolika revolučními a svobodářskými ná· 
zvisky. Mlčí akademické úřady, mlčí kdekdo. J edinj 
paprsek světla jsou ony hlasy mládeže, která se ozvala, 
oné mládeže, která v době protektorátu živořila a tá"' 
pala a která si nyní pracně hledá svou cestu bez dobro• 
t ivých otců a moudrých vůdců a má cenu patrně jen ja
ko volební mater iál. Mlčí advokáti, v jejichž zásuvkách se 
kupí strašlivé doklady o vlčí svobodě, a mlčí advokátní 
komora. Kdo však již promluvil , byla část tisku, a kdo 
promlouvá, to jest lid sám. Vidime to ze stohů dopisů a 
z procesí ponížených a uražených, docházejících do re
dakce. 

Dvouletce může jen prospěti, když u nás bude jasno 
a čisto , uklízeno v naší domácnosti. A je-li boj za prav
du reakcionái'st vím, tedy jsem reakcionář, vy květnoví 
revolucionáři ! Národ náš, pravdymilovný a pro spra
vedlnost žijící má dobrý sluch, aby výstiltl, co nezní 
správně a co jest uspávající melodií. 

K aždý novinář, který se dá do boje za spravedlnost, 
volnost, rovnost a bratrství, pozná v záplavě docháze
jících přípisů pravý stav věci. Utajovaných zločinů je 
až po krk a napáchaných křivd na lidech nevinných 
právě tak. Povinnosti novináře je postaviti pravdu na 
pevné základy. Je jasné, i pN nejlepší vůli novinářově 
a při jeho poměrné dosud osamocenosti, při nedostatku 
papíru, při neustávaj ících proudech intervencí a ná
vštěv (k tomu j eště žaloby) , že v záplavě všech těchto 
křivd, stížností, nářků , ponížení, utrpení, není nic jiné
ho možné, než sotva zpracovati a uveřejniti jediný při· 
pad ze sta. Těch zbývajících devadesát devět musí 
míti pocit odstrčenosti , opominutí nebo zapomenuti. Ale 
při nejlepší vůli to jinak nejde. I tak každý z nás, kdo 
má co činiti s důvěrou trpících, musí říci, že klesáme 
pod tíhou cizích bolestí. 

Dávno již znají novináři pravý stav věcí, ale, vázání 
stejně jako poslanci NF stranickou disciplinou, mlčí, ne
bo jen opati'(licky zadutají. A při tom již dávno znají 
jména vesnic a měst, sokoloven a táborů, vězníc a sa
mot, hřbitovů a sklepů, kde se odehrály jiné Kameníce. 
Doufám, že úřady promluví samy a nedají vésti boj ně
kolika novinářům. Seznam smutných míst je jistě znám 
parlamentním kruhům. Ne-li, jest jim k disposici. Bude 
tento náznak ignorován? 

Emil Krejčí 

Sekyra a duše 
Slyšte v~pravovánl 58letého bývalého štábního rotmistra 

Ant.onina N e r ad a, muže, který zachovával věrnost své vlasti 
rakousko-uherské, své vlasti československé a své vilasti nacis
ticko-protektoré.tni. Je to v·yprnvovánl hrozné. Hrozné tam, 
kde český člověk, který se dal dobrovolně najmout jako katllv 
pacholek v pankrácké sekyrámě. odhaluie strašlivou práci na 
běžícím pásu nacistické iustice, hrozměj.š i ještě tam. kde Jeho 
»o!IP1"8Vedlněnic odhaluje hlubiny lidské duše. 
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Dnes~ 
PH iedné mé dúvěmé rozmluvě s úředníkem německého 

soudu, Praha 11., Bilkem, byla v březnu 1944 řeč t aké o popra
vách. Já jsem vYslovil přáni , že bych se !l'ád jednou podíva l na 
takovou popravu. Bilek mi řekl: •Když chceš, ta•k takovou 
popra,vu muže!! vidět«. A tak se stalo. že mě jednoho dne Po· 
slal !k 111ěja:kému Weisovd, bytem v P r aze I., Dlouhá tf. 14, a 
řekl. že když jsem si p fáI vidět popravu guillotinou, že mne 
ten Weis uvede na P a'Ilkrác a t am že uvidím. Odebral jsem se 
k Weisovi .na uvi!dmou adr&il. WeiB mne uvital slov'Y: »Vy 
jdete oc'l Bilka, že alllO?« !tekl dále. že budu mit přiležitoot 
vidět ,papravy. Dále !llllilě řekl, zda bych byl ocholien stát se 
jeho ,pomocnf.kem při ,popravách, což jsem taiké ofislibil. Na
iisal si moji adresu a rozešli jsme se. Asi za týden ,ořišel Weis 
do mého ,bytu, a 1Q'7JVal mne, abych s nim šel na Pankrác, že 
se budou konat PQpravY. šel jsem s Weisem oa l\mlcrác, kde 
mně od'liiedl ipřimo do ,popravčiho sálu. PQi>ravči sM se skládal 
ze tři místností. V první byla soudní siň, kde se odsouzenému 
1>ředčital rozsudek smrti. Ve ťlruhé sin! byla umístěna guillo· 
tin,a a v třeti místnosti se dávaly mrtvoly PoPravených do při
pravených rakvi. Popravčím mistrem byl Alois Weis, který 
pocházel z Mnichova. Jeho pomocníci byli : J an Kreuz ze Such
dolu u Ceských Budějovic, Robert Tie!er z Ceskýdi Buděfov!i.c. 
švagr Weise jménem S chweiger a moje oroba. 

Při 'l)()pl'avách byly přítomny tyto osoby: soudce, zauisovta
tel, :zástupce stNlll'lY NSDAP a soudní lékař. J ejich jména ne
zr:.ám. Při ;poprarvě ipomáhali popravčímu mistru jen dva Po
mocnici a to Kreuz a Tle!er. Já s Sohweigrem :isme odklizo
val! šaty popravených. 

Poorarvy se 'Pl'Ováděly nňsledujiclm zpilsopem: 
Ráno v šesť hodl:n. byl odsouzencům přečten rozsudek a 

poprava byla v,y!konána odpoledne ve čtyři hodiny. Přesně ve tři 
h odiny odpoledne se dmtavili do popravčí sině soudce, za,oiso
vat el, zástupee strainy NSDAP a soudní lékař, iakož i my. Ve 
3.55 hod. odpoledne byly odsouzeným dálny j eště v kobkách ře, 
tfalk:y .na ruce a s1?ázány na záda. Přesně ve čtyři h odiny odpo
ledne se ,počalo s popravou. 2ádná POPrava nesměla wvat déle 
n ežli patnáct vteřin včetně úklidu popravčího i:álu. Odsouzený 
byl pNveden dozorcem vězňtl před soudce, který ho ihned ode
vzdal po,pravčimu mistru. Rozsu dek byl odsouzenému přečten 
již ráno ,,, šest :hodin. Popravčí m istr a dva oomocnici odved'li 
vmmě do 'P'O'Pravči sině. P odotýkám. že odsouz("Tlf byli poora· 
veni ve spodním JJřádle, které bvlo p0 provedené popravě 
svlečeno. :Zenv byly taktéž přivedeny k popravám ,pouze ve 
gpodoim ;prádle. 

V POPra,čim sále bvl odsouzený položen na guillotinu a 
zlommem vteřiny mu byla u fata hlava. Tělo zůstalo na la.vil'.-ce 
~uillotiny a hlava· Pooraveného padla do přiora,v,aného koše. 
přl,pev.něného lila guillotinu. S rukou mrtvoly byly sejmuty 
řetbikv a tělo a hlava polože,ny do ořioraivené rakve. která byla 
naplněna pilina•mi. Rakev byla uzaivfena a o:J!llesena do třetí 
místnosti. 

Po k aždé PQPravě byla v,pu.§tlma do llQPl'avčfho sálu dvě
ma proudv voda, která očistila guillotinu a sál od Ja,ve. Rakve 
DOPravených byly ,večer odvezeny nezněmo kam. Kdo je od
vezl, také nmě oeol mámo. 

Při každé papravě stál člen strany NSDAP s hodinkami v 
!'Uce a počítal vteřinv jednotlivých PoPraV'. Jakmile poprava 
trvala déle 111ež tři.náct vteřin, ihned na to upozornil a nabádal 
k urychl eni pracf. Některé popravY byly i:,rov,cdenv za devět 
vteřin. :Zádiná ,poprava netrvala déle n ež patnáct vteřin. Popravv 
se konaly jen tehdy, bylo.li nejméně osm odsouzeoctl. Pokud 
se 1Pamatuli, bylo za iedno odpoledne popraiveno osmnáct osob. 
Jména P01Pravenýoh jsme se nedozvěděli. věděl fe 1'.>0UZe Weis. 

Odsouzeni byli před popravou umístěni PO čt:vřech v jedná 
kobce, která sousedila s ,popravčí siní. Jednotlh-ě bvll přiváděni 
k 'P()ll)l"avě. Vid l isem, že ačkoliv odsouzeným byl ilž ráno 
přečten ro:rsudek, byli až do poslední chvile dobré ně.lady. 
Před popravou mohl každý ještě napgat dopis rodině nebo t>O
zilstalým 

Pomocníkem popravčího mistra Weise isem byl od 15. 
břema 1944 až do 15. dubna 1945. Byl isem přítomen a foogo
vnl jsem jako l)Ollllocrúk asi při osmdesáti až sto popravách. 
Dne 3. května 1945 jsem se byl podívat do p0pravtiho sálu a 
v ten den tam 1eště guillotina stála. Za k aždou •popr avu isem 
obdržel 300 korun, to jest za l'x:a?.dou iednotlivou osobu. Z u,ve, 
den6ho POČ11ll ,p,opravenN-.:h bylo asi deset žen. 

Jak isem ilž uvedl. byl Jsem pomocníkem 'POPl'a,včiho 
mistra Weise. Ten vždy pře11-val odsouzeného od soudce a od
vedl společně s oomocniky Tleferem a Kreuzem na r{uillotinu. 
Kireuz a Tiefer oolof ili odsouzeného na lavičku guillotiny. 
Kreuz stél na pravé straně lavičky a Tiefer na levé. lilava od· 
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souzeného byla umístěna v otvoru guillotiny, takže se odsou
zený nemohl již oohnol.l!ti. Popravčí mistr We s stě.I u spouště 
nože. J akmile Weis zPOZOrov'lll. že odsouzený je sorávně umís
těn oa guillotině, sPUStil .ntlž, který vážil a si 60 kg, takže r ázem 
ufal hlavu odsouzeného. V tom okamžiku stáhl Jiefer SPOdnf 
prádlo z mrtvoly, Weis odepnul řetízky s rukou mntvoly a 
Kreuz přitáhl připravenou rakev, do které sPOlečně s Tiefe
rcm stáhli mrbvolu s uwičky gullotiny a Kreuz zároveň ooložil 
hlavu mrtvoly k tělu. Já a Schweiger odnesli jsme rakev do 
tfetiho sálu, Kre1.12 vy,točil ntlž guillotiny na ptlvodni místo, 
Wels se přesvědčil, zda je s;i,rá,vně umístěn a pak odcházeli .pro 
další ocl6ou?.ence. J á a Schweiger jsme čistili zbytlk:y kll've oa 
no-li a oa .podlaze dvěma proudy vody z hadic. 

Nesnažil Jsem se ve svém přimáni nikoho krýt ani nic 
mtajit, nechtěl isem nikomu nespravedlivě ublížit, a slibuji, 
že iestli se ještě 111a dalši podrobnosti ze své činnosti doda
tečně upamatuji, ie ochotně budu o nich VYíPD'Vidat. 

Ospravedlninf 
V žádném směru necítím se vinen. Rodiče, ačkoli'V' chudt, 

starali se o mne a mé sourozence poctivě a nabádali n ás k 
Plněni občanských lJOIVizmosti, Z toho VYSVitá, že jsem do 
dn.emiho doe nebyl trestán. Af jsem tr.1COval kdekoliv, 
v sou:kromé službě, ve službě ,vojenské nebo i ve SJ)Oll"tu. vždy 
ve IPl'OSPěch celku. Jsem vYcbován 'P(){Úe starého rakouského 
řádu r espektovat státní ústavu, podle čehož isern se také ři• 
dll. V r akouské armádě isem rovněž trestán nebyl. ba naopak, 
dosáhl jsem nejvYšši hodností. Svou přísahu a vojenskou č~ 
jsem dodrleJ a vlast svou nikdy ,n,ezradl.l. Po rowadnuti ra
kouského státu musel jsem se vžit do iiných pOtDěni. Ihned 
PO převratu sloužil jsem 'P0 ddbu dvou let u vojenské policie 
jako r evírní in~tor. V této slWlbě jsem seznal, že zlrkony 
platí jen p,ro někoho. Jalmůle byt námi přistižen malý člověk, 
byl ihned vzait do 'lr"!lZby. Když t o byl člověk z nějaké POli• 
tické strany ainebo z vyšších ,politických nebo společenských 
m.thů, pyli jsme za to pokáráni, k dyž jsme chtěli orotl těmto 
mkročit. Mohu na přáni uvésti několik ipřipadů. Po roopuště
ni vojenské policie byl jsem přidělen MNO v Praze. J iž při 
přiobodu jako starý voják musel jsem se hlésit civilní osobě 
a jeji J]I'VDi otázkou bylo. ke k,teré politické straně patřím. 
Odoověděl isem, že k žádoé a tím jsem si ubllžil Rekl 1sem, 
že voják musí být strážcem zákona a n~ politické strany. Za 
tento výrok byl isetn za trest dán do spisovny, kde isern 
hltal .prach ·ze starých si:»sů. Tento wůsob jednáni mne ne
potě.šil, ale Zai"azil. Za nějakou dobu jsem pomal tolik bahna 
a korupce, že lroyby to byl národ věděl, t ak nedal n a armá
du ani haléře. Přesto konal jsem svoji službu věrně a poctivě, 
neměl jsem žádných nepřijemností, a byl jsem m ezi referenty 
oblíben. 

Zák0111Y jsem re,."J)ektoval. V době mobilisace 1938 chtěl 
jsem ukázat, iak se chová pravý voják. Bohužel, k tomu nedo, 
šlo, kooce není třeba líčit. Pomýšlel jsem na odchod do vý
služby, ale ·vYdržel jsem sloužit až do r oku 1940. J elikož isme 
byli západnimf mocnostmi zrazeni, rozhodl jsem se vs toupit 
do říšské armády a bojovat proti západu a iejimu kapitálu. 
Nedošlo však k tomu. Aniž bl"Clh PO i>řichodu Němctl mnoho 
uvaroval, rozhodl isem se pracovat. PH.iaJ jsem místo iako za. 
hradoický oomoonik. Ostatní naříkali, že budou propuštěni a 
hledali kdejaké protekce z dob býValého režimu, jen aby se 
udrželi v úřadech a nemusili své teplé místečko vYměňovat 
za manuálnl práci. To však u mne nebylo. Zádnému isem ve 
svém žhvotě n eubližll, iposlouchat jsem byl zyyklý, takže 
jsem se do mého dalšiho života n ebAl. Byl isem SP<>koien -
!Když jsem byl vlák á.n do služeb gestapa, nebyl jsem si toho 
vědom, co z toho může vzejít a nepomyslil jsem nikdy na to. 
že se 1,, mém stáři ocitnu v kriminále. 

Na základě všeobecné světové politiky fsem za POctivost 
odlOÚčen od rodiny, pykám za pachatele, kteří dnes sedi • 
teple a raduji se ze svého úspěchu. Byl a zůstal isem člově
kem, který má stá t na stráii a který má zabraňovat ubliž& 
vání druhým. Byl jsem si vždy vědom. že t en človi!ik. ktert 
se nechce smířit s dočasnými zákony a předpisy, bude tres
tán. V mém případě toho nebylo nikdy a proto isem t oho ná
mru. že jsem neprávem držen v kriminále. I když isem pra• 
coval pro gestaPo, nevhéněl jsem nik dy nevinné lidi do krlmi• 
nálu. Upozorňuji, že ;sem nikdy •nepokládal cizího státního 
přislušnika za svého nepřítele, nýbrž Jsem mu pomáhal. by
lo.li toho třeba, a by mohl žit tak iako já. Pozděii isem slyšel 
ZPráVY od vedoucích politiokýOh státiniktl, že každý den hléBA 
něco j iného. v·iděl jsem v n ich podvodníky a nepoctivé lidi. 
Rozhodl isem se, rozhněván na celý svět, že vice-pro gestarpo 
nebudu pracovat a ignorovat ve§keré stávající zákonné ořed-
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plsy. Usumval jsem, že 1en podvodem je řizen osud lidstva 
a umínil jsem si, že službu pro ,podivody dělat n ebudu a také 
v dubnu roku 1942 jsem definitivně pfe31:al pracovat. Celé 
skupiny illegálně pracujících Iidi jsem zatajil a uchýlil se 
do ústraní. 

Pomocníkem popravčího mistra německého soudu Weise 
Jsem se stal, jak jsem j iž v protokole uvedl čirou náhodou. 

J ak .jsem již uvedl, necltlm se btt vinen a nemám také 
nlooho d ce, co bych k svému osPl'a.vedlněnl uvedl 

ž iv o t a i nstituce 
Univ. prof. dr. E. No v o t n ý 

Bez gymnasia? 
Nebyla to l!fastná myšlenka, že bylo přestavění na

šeho školství, jestliže už je nutné, pojato do naši dvou
letky; tím se stalo, že se o n ávrhu nového školského 
zákona jedná chvatně, a pokud se předkládá povolaným 
ěinitelům k posouzení, st noví se tak krátká lhůta, že 
si jej nemohou všichni účastníci někdy ani přečísti. A 
přece tu jde o věc, která by potřebovala největší rozva
hy, nebof se má rozhodovat o podstatné složce naší ná
rodni vzdělanosti. Je patrno, že původcové návrhu ani 
nestojí o připomínky a rady jiných odborníků, než jsou 
sami; raději odevzdali svou věc do ochi;any politikům a 
ti z ni udělali věc prestižní. A tak tedy se nemá o bu
doucnos • naší školy uvažovat, nýbrž hlasovat. Zatím co 
se mocná organisace stará, aby nebyla dvouletka zatě
žována volbami do závodních rad, s rozhodnou umfaě
ností se ji ukládá narychlo rozvrátit a znova vystal"ět 
naše školství, které se přece svou důležitost{ při nej
menším vyrovná všem závodním radám dohromady. 

Za takového stavu věcí by se mohlo zdát zbytečným 
předkládat veřejnosti úvahu o jednotlivostech navrho
vaného zákona. Jestliže tak přece činím, chci projevit 
viru, že schopnost samostatně mysliti se nedá zcela udu
sit ani t lakem stranické kázně, ani nánosem napřed po
jatých mínění. Z těch jednotlivosti vybírám otázku, j a
k é mí s to se dává v n á vrhu š kolsk é ho záko
n a k 1 a s i c kým j a z y k ů m, latině a řečtině. Je to 
vlastně vice než jednotlivost, neboť klasické jazyky jsou 
význačnou sfožkou mezi vzděl vacími předměty dosa
vadní střední školy a stanovisko k nim bylo šiboletem 
při všech dosavadních rozpravách o školské reformě. 
Nuže, návrh školského zákona v posledním svém znění 
se o klasických jazycích ani slovem nezmiňuje, jako vů
bec nevypočítává předměty, kterými mají být vzdělává
ni žáci na školách občanských a středních. Ze znění dří
vějších, jakož i z osobních projevů navrhovatelů je však 
patrno, že řečtina má být odstraněna. z o~ecně v~dělá
vacich škol vůbec a latina ponechána Jen Jako volitelný 
předmět na střední, t. j. nynější vyšší střední škole, a to 
jako předmět odborný, nikoli obecně vzdělávací; to by 
tedy byl v podstatě návrat k nejhoršímu typu střední 
školy, jaký jsme kdy měli, k reformnímu reálnému gym
nasiu. 2 e se návrh o J.dasických jazycích nevyslovuje, 
není jeho přednost, nýbrž velký nedostatek , nebof prá
vě v této tak významné věci musí být už i v zákoně 
jasno. 

• Klasické jazyky mají až dosud na střední škole dvoji 
ukol, jednak obecně vzdělávací po str ánce myšlení a 
vyjadřováni, jednak jako jazyky antické kultury. Kdo 
n epoznal vyučováni latině -:- budeme zatím mluvit jen 
o ni - z vlastní zkušenosti, mysli, že se žák učí latině 
jako jinému cizímu jazyku, pro praktickou potřebu, a 
pak ovšem pokládá to učeni na střední škole za zbyteč
né; kdo »trochu té latiny« potřebuje, lékárník, lékilf, 
právník, kněz, af se prý ji nauč( při svém odborném stu
diu; ostatní prý ji beztoho zapomenou. Je pravda, že 

praktické znalosti latiny potřebuje ve svém povoláni 
jen menši část absolventů střední školy; ale všichni, a 
zvláště ti, kdo hodlají studovat na vysokách školách, 
potřebuji mít jemně vybroušený smysl pro nejrozmani
tější pojmy a vztahy lidského myšlení, pro poměr myš• 
lenky a slova, pro bohatství a krásu mateřského jazyka. 
A to právě je účelem vyučováni latině; tyto jeho vý
sledlcy si odnášejí odchovanci gymnasia do života, i kdyi 
si to snad ani sami neuvědomuji, a mají je trvalým stat
kem, i kdyby všechnu latinu zapomněli: vědomosti se 
zapomínají, vzděláni se nezapomíná. Každá hodina la
tiny je totiž jako laboratorní cvičení, kde se trpělivým 
rozborem již malý žáček cvičí v rozpoznáváni nejvyš
ších kategorií, které vyabstrahoval lidský duch, jako je 
činnost a trpnost, subjektivnost a objektivnost, příčina, 
účel, podmínka, výpověď, přání; cvičí se v rozkládání 
složitých celků na složky hlavní a vedlejší, cvičí se po
drobnou interpretací textů ve vzácném- umění: vmýšlet 
se do cizích myšlenek, správně je chápat a kriticky po-, 
suzovat. 

Někdo by řekl, že všechno to cvičeni se může konat 
i při jazyce mateřském nebo při některém živém jazyku 
cizím. Ano, může, ale daleko ne tak soustavně a vydat
ně. Koná-li se při mateřském jazyce samém, chybí tu 
důležitý činitel: srovnáváni jevů jednoho jazyka s jevy 
jazyka druhého a tím i potřeba jakéhokoli mluvnického 
rozboru. 2ák může mluvit dobře česky, i když neví, co 
je podmět, co přívlastek a pod.; ale to právě vzdělaný 
člověk vědět musí ne pro mluvnici, ale aby dovedl 
uvědomělé správně 'myslit. Nemyslíme sp.fávně, jestliže 
se zajímáme jen o to, kdo něco řekl, tedy o podmět, a 
ne také o to co bylo řečeno; jestliže nedovedeme nal zti 
hlavni větu'= hlavní myšlenku v složité spleti myšle
nek· jestliž~ pokládáme za účel jistého jednání, na pf. 
vst~pu do války, to, co. je ve s~utečnosti jeho účin~em.. 
Při vyučování cizímu Jazyku živému se taková cvičeni 
neprovádějí - kromě jiných důvodd - zejména pr~to, 
že to vyučováni má jiný cíl a proto musí užívat Jmé 
methody --než soustavného mluvnického rozboru a pře
kládáni 

• 
Vyučování klasickým jazykům uvádí v přímý styk 

s antickou vzdělaností. Antika - to není dávno minulý 
starověk, nýbrž je to stále živý a stále znova vytvářený 
soubor kulturních hodnot a ideálů, jež se staly společ
ným dědictvím evropských národů a s nimi se rozšířily 
i za hranice Evropy. Jako je písmo evropského Výcho
du i Západu přejato od fteků a ftúnand, tak je i jistá 
řecko-římská abeceda kulturní, která je běžná u všech 
těch národů, i když ne stejnou měrou u všec1!, _jej!ch 
příslušníků. V naši řeči je velké množství slov preJatych 
nebo odvozených z latiny a řečtiny; v slovesném umění 
i v uměních výtvarných se stále uplatňují antické typy, 
politika až dosud užívá antických pojmd, osoby a udá
losti z klasického starověku náleží stále mezi naše po
jmové i výrazové prostředky. Zabýváme-li se ~vory 
klasické literatury, filosofie, klasického ~ění vytvar
ného je nám jako bychom vystupovali vysoko nad 
dobu' pfítomn~u, ale ne tak, že bychom ji ztráceli s oč~ 
nýbrž naopak lépe se v ni vyznáme, nebof náš zrak Sl 
zvyká hledět do dálek, dovede srovnávat přítoD;tnost s 
dobami minulými a z toho srovnáváni usuzovet i o bu
doucnosti. Hledět do dálek - není to cenn~ složka ro
zumové i mravní výchovy? A nebyl to značný přispě• 
vek k u tuženi lidského společenství, když před několi· 
ka lety vzdělanci všech n árodd, které jsou účastny an
t iky, společně oslavovali dvoutisící narozeniny básníka 
Vergilia? 

Slýcháme námitku, že se s antikou mdžeme se~a
movat i z překladů a z knih o antice. Jistě to je do Jisté 
míry možné ale takové seznámeni je jiného rAzu než to 
vzděláni antikou, které se zfskává přímým stykem s je-
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jimi výtvory. Vskutku pak je žádoucí, aby i v našem 
národě procházelo jisté množství vzdělávané mládeže 
klasickou školou a stávalo se tak udržovatelem kulturní 
tradice, spojující nás již od začátku našich známých dě· 
jin s ostatními evropskými národy. Takoví vzdělanci 
mají úkol udržovat čistými ty antické pojmy, bez kte
rých se ani v denním životě neobejdeme, vracet slovům 

• jejich pravé významy, udržovat vědomí, že na př. »po
litika« znamená uml!ní upravovat občanské soužití (po· 
lites = občan), nikoli »špinavé řemeslo« , že »demokra
cie« je »vláda lidu« a že se tedy to slovo znehodnocuje, 
říká-li se »lidová demokracie«, že slovo »škola« je řec
kého původu, má velmi zaj mavé osudy, vžilo se svo
bodně u všech národů naší kulturní oblastí a že by bylo 
nekulturní násilí zužovati jeho význam, jak chce návrh 
školského zákona. Takových ochránců je třeba; vidíme, 
jak se po omezení klasického vzdělání v řečech i v tisku 
úžasně rozmáhají chyby v užívání kulturních pojmů a 
slov vybíraných z antiky, jak málo si rozumime s kul
turní minulostí svého vlastního n ároda, pokud jde o její 
antické složky. Antika z naší vzdělanosti tak hned ne
vymizí, jako nevymizí u jiných národů; odstraníme-li 
u nás klasické vzdělání, ztrat-íme po této stránce svou 
soběstačnost, budeme brát antiku z třetí a desáté ruky 
od jiných, staneme se kulturními příživníky. Naši re
formátoři se nemohou dočkati uskutečněni toho stavu, 
že by žádný český vzdělanec za svých studií nepřišel do 
přímého styku s Homérem, Sofoklem, Platonem, De
mosthenem; jll k by potom vypadalo naše duchovní sou· 
těženi s jinými kulturními národy? 

Tu ovšem :uarážíme na předsudek, že ti, kdo prošli 
latinskou školou, tvoří třídu »pánů«; navrhovaná jed
notná škola m á tu třídu odstranit, všechny rozdíly vy
rovnat a dorost občanstva pevně sjednotit. :Ze se tak 
skutečně stane, nevěří asi nikdo - vždyf ~erovnosti 
mezi lidmi jsou věc přirozená a skutečná - ale tvrdí 
tc, důvodová zpráva navrhovaného zákona. Ta se 
ostatně vůbP.c vyznačuj e spíše frázemi nežli pro
myšlenosti, jako na př. když v d9poručování jednot
né školy poukazuje na to, že jednotnou školskou sousta
vu má Sovětský svaz i Spojené státy severoamerické, 
a přece - doznává - »inteligence, která se vzdělávala 
v jednotné škole těchto států, se skvěle osvědčila v dru
hé světové válce«. Nehledíme-li k tomu, že ta jednot• 
nost není ani na Východě, ani na Západě tak naprostá, 
jakou žádá návrh, s úžasem se ptáme, co že naše inte
Egence, která se vzdělávala ve škole odsuzované k za
vrženi, ta se ve válce neosvědčila? V elaborátu, který 
chce být podkladem zákonodárného jednání, by se ne
mělo tak l ehce mluvit o věcech tak vážných. A ti »páni«, 
kteří se učili latinsky! Ubozí páni, i s těmi, kteří té la• 
tině vyučují; dnes vidíme jiné, větší pány - bez latiny. 

• Nový návrh školského zákona, který citelně zasahuje 
nynější střední školu, nedbá dobrých zdání profesor
ských sborů středoškolských, tedy sdružení osob, které 
střední škole nejlépe rozumějí, ani požadavků univer
sitních fakult. V těch se opět a opět vyskytuje varování, 
t1by se reforma školství neprováděla překotně, aby jed
notná škola, kdyby měla být zavedena, byla již na svém 
st i-cel ním stupni diferencována; latině se má učit -
n n{dežitým počtem hodin - jako předmětu obecně 
v:-. cl č lá vacímu aspoň v šestí ročnících a dosud zbylá kla
slckf, r.ymna!:iia - je jich v Cecr'1ách a na Moravě 14 -
nrn jl bý t zachována, a to i s vyučováním řečtině, jako 
/\koly výběrové . J en tak lze udržet žádoucí základy »hu· 
munitnlho vzdělání «, za jejichž obhájce se prohlásil ve 
svóm moudrém projevu pan president republiky. Zane
dlouho hudeme oslavovat 600. výročí založení Karlovy 
un iversity; byl by to podivný příspěvek k těm oslavám, 
kdybychom právč v té době za zvráceného chápání de
mokrati čnosti spáchali čin nekulturní o zrušili školu, 
která našemu národu vychovala tolik generací vzdělan-

so 

ců, klasické gymnasium, starobylé sice, ale přitom stále 
plné života. 

Budou-li čísti tento můj článek odpůrci zásad v něm 
uplatňovaných, řeknou nepochybně jedno slovo: reak• 
cionář. Neuvědomí si, že i za toto slovo mají děkovat 
latině. J á jako latinář necítil bych se tím titulem poha
něn: »reakce« je působení proti jisté »akci«; je-li akce 
nerozumná a špatná, může být reakce rozumná a dobré. 

Edvard V a Ze n ta 

Hrdinou den co den 
Jednoho třeskutého zimního jitra vystoupil na kost 

zmrzlý poutník z nevytopeného vlaku v jednom seve
ročeském městě a octnuv se venku na mraze j eště kru· 
tějším, pozoroval ten podmračný, zimou zkřečovatělý 
svět kolem sebe. NěkoHk kroků od něho pracoval shluk 
dělníků na vysekávání zledovatělého sněhu z výhybek, 
j iní pak se oháněli lopatami, odhazuj íce sněhové spous
ty s kolejí. Náhle jeden dělník uklouzl a upadl naznak. 
Sqtvaže zdvihl trup, rozehnal se zezadu k němu se smí• 
chem jeho druh, nabral ho na lopatu a jel, maje ho na
loženého na tyto improvisované sáně, několik metrů za 
bouřlivého jásotu ostatních . Vyklopil ho, chopili se 
svého nářadí a chechtajíce se pracovali všichni chva tni 
dál. Neuvěřitelné, zdálo se, pracovat za takového mra· 
:zu a být přitom veselý, mit smysl pro legraci a čtverác,. 
tví. - Za chvíli byla pracovní přestávka a ti lidé šli do 
jakési provisorní kantiny - nádražní budova byla roz
valena pumou - napít se trochu čaje. Kantina byla 
nevytopená a popíjejíce svůj čaj ohřívali si především 
na hrnečcích dlaně, pak poskakovali na místě a t loukli 
vesele pěstí o pěst. Všichni, i chudák sklepník, stejně 
promrzlý jako oni, byli i t ady samý smích. 

Jednoho ošklivého nedělního dopoledne opustil týt 
poutník svůj nevytopený byt, nadávaje na poměry, a 
na otulce se dostal k žižkovskému nákladovému ná
draz1. Zde stál na odstavné koleji vlak s uhlím, osy
paný lidmi, kteří shazovali, oslepováni hvízdavou me
telicí, vzácnou hmotu na nákladní auta s úsilím, dra
vostí a rychlosti, jež mu připadala až hrůznou ve své 
nepravděpodobnosti. Zahanben vrátil se do svého bytu 
a tentokrát neučinil ani obvyklou 'zastávku pod teplo
měrem, kam chodíval tu a tam, aby si mohl -ulevit 
tichou kletbou. 

A tu si taky vzpomněl, jak jednou v biografu, na 
ikrutě krásném švýcarském filmu »Poslední příležitost«, 
právě když štvaní nebožáci přecházeli zasněžené horské 
hř~eny ve sněhové vichřici, snažíce se dovléci k spás
né hranici, poznamenal jeho soused: Ano. J enomže bio· 
graf by měl být otevřen do mrazu, aby tady bylo pod 
nulou a abychom tomu rozuměli lépe. • 

To je ta stará pravda o sytém, který nevěří hladové
mu. Jenom ten, kdo poznal na vlastní kůži strázně zi· 
my konečně odplulé, poznává, jak veliký div se tu stal. 
Nebof předpoklady, které si tento národ pro kruté mě· 
sice stanovil, byly i za těchto. velmi hořkých okolnosti 
splněny, věříme, že nejen mnohosti, ale i hodnotou. Sotva 
to lze nazvat jinak než hrdinstvím pracujícího člověka. 
Címž se n ám zároveň objevuje nepopiratelná krásná 
vlastnost našeho lidu, který jsme tak často ochotni po
suzovat hlavně podle jeho četných vad: jeho skromnost, 
jeho smysl pro těžké, trvalé odříkání; jeho každoderuú 
ihr1instvi. • 

T_o hrdinství se ovšem netýká jenom zlé zimy; český 
člověk , průměrný český člověk, byl hrdinou den co den 
taky z mnoha důvodů jiných. Je ovšem hrdinstvím vstá
vat j eště za tmy do mrazu svého bytu a jezdit do práce 
často hodiny v mrazivých vlacích, tramvajích nebo 
autobusech, napěchován potmě mezi ostatními spolu-
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trpiteli za okolnosti, za nichž by veterinář zakázal do
pravóva't dobytek; je hrdinstvím nastupovat po tomto 
úvodě se ztuhlými prsty a roztřesenou bradou k práci 
v ledové dílně nebo kanceláři. Ale je také dennim 
hrdinstvím chodit podél výkladních skříni naplněných 
Unrou i jiným zbožím, tolik let nedosažitelným, proto, 
že ho prostě nebylo, a nyní nedostupným proto, že na ně 
nezbývá; je hrdinstvím odříci si po mnoha letech před
placené noviny a číst je někde na vývěskách novinář
ských podniků, nebo až za několik dni z cárů půjčených 
z třeti nebo také snad čtvrté ruky; jest hrdinstvim 
nejít do divadla nebo na koncert nejenom proto, že 
na to nemáme, ale prostě, že nemáme již slušného 
~bleku, ve k terém bychom tam šli; nebo postávat před 
knihkupectvím a odcházet odtud bez kořisti, s očima 
I>laše sklopenýma a - zapomenout na tuto chvili; 
hrdinstvím je bydlit ve strašlivých kumbálech s vědo
JIÚID, že nekyne vysvobození do nedohledných dob, a 
i v těchto doupatech se pokoušet o chvilky lásky a ra
dosti; nebo oddalovat myšlenku na sňatek, protože není 
nejmenší naděje na společné přístřeší; nebo se rozhod
nout mít ditě, i když víš, že té chvíle se stane tvůj ne
dostatek zoufalou bídou; nebo podnikat nekonečné pouti , 
!PO kancelářích úřadů kvůli óepatrné maličkosti, a přece 
&e tam nedopustit zločinu veřejného násilí; nebo slyšet 
a číst denně o závadách, o špatnostech a o podivných 
1Snahách netrestat zlo, a přece pracovat dále s úsilím 
1Stejně rozhodným a snažit se sbírat aspoň drobečky 
ětěsti, hledej kde hledej, a pořád v pevné víře a nadějL 
Ceský člověče, klobouk dolů před českým člověkem! 

• A přece v sobě skrývá tato podivuhodná česká vlast-
nost, toto drobné denní odříkavé hrdinství, které nám 
pomáhá dostávat se přes nejhorší, několik nebezpečí. 
Mluvme o nich přímo a rovně, nenasazujíce si nicméně 
1Smeknutý klobouk na hlavu. 

Je to především onen stále a všude mezi námi žijící 
Adolf Hitler, tentokrát s té stránky, že se mu tak často 
přišívá vina na všech nedostatcích, na veškerém strádá
ní a nutném odříkáni. Ba, zavinil mnoho; mnoho však 
izavinila i zavřená okna dobře vytápěných kanceláři, 
ikam přicházejí zmrzlí, aby se tu pokoušeli mluvit o 
isvém těžkém osudu k uším vysokým, vyšším a nejvyš
ěím; hladoví k sytým, v prostorách, kde se tak často 
ilidská bída mění v prostý popsaný papír, protože sytý 
a zahřátý nemůže jednak plně porozumět ubožákovi a 
dednak má k tomu všemu ještě pro své svědomí v zá
loze Hitlera, přejímajícího všechny hříchy na svá bedra. 

Druhým nebezpečím je stálé poukazováni na to, že 
bylo ještě hůře a že jsme to musili vydržet; že dnešni 
doba je proti oněm hrozným časům pravým rohem hoj
nosti, bezpečí a kdo ví čeho všeho. Tož, pravda, bylo 
ihůře, daleko hůfe. Neznamená to však, že by měl zmizet 
onen mocný, tvůrčí prvek nespokojenosti s dosavadním 
stavem, ona složka, která je téměř jediným opravdo
ivým, spolehlivým protože přirozeným povzbuzovate
lem a tvořitelem. Člověk, který neměl za války petrolej 
ani svičku, nechf nekřepčí nad tím, že mu dnes chybi 
pouze elektrické osvětleni, protože není v obci zavede
no; někdejší žalost z nedostatku pluhu by neměla být 
,vystřídána jásotem nad tím, že ti dnes chybí pouze 
traktor; koncentráčník necht se neraduje z brlohu, ve 
kterém bydlí, jen proto, že je to lůno Abrahamovo proti 
deho příbytku tehdejšímu; kdo jsi ušel německému ka
tu, nejásej, sklidíš-li pouhý český kopanec. Nebof tako
ivé usuzování by vedlo posléze k dobám, za kterých by
chom chlubně sypali kousky ledu do plechových ledni
ček, dražších než jsou pohádkové ledničky elektrické, 
užívané v zemích méně spokojených, méně skromných, 
méně odříkavých. 

Cimž přicházíme k nebezpečí největšímu, kterým je 
chudoba ze zvyku. 

• 

Pozoruhodná věta se čte v poslednim díle Aldouse 
Huxleye »Po řadě let ... «: C·hudoba a utrpe]li 
z u š 1 e c h 1: u j i j e n t e h d y, k d y ž j s o u d o b r o • 
v o 1 n é. V ta hodná pozoru především proto, že, vypa
dajíc jako kladivo na hlavičce hřebíku, není zcela pro
myšlená. Vždyť kdyby byla doslova pravdivá, pak by 
byl ovšem zvláště český národ velikým sborem lidí ne· 
ušlechtilých. Víme dobře, že tomu tak není, ačkoliv jak 
velká část tohoto národa byli a jsou lidé jini než ne
dobrovolně chudobní a stíhaní nedobrovolným utrpe
nim? Deset ze sta? Pět? Jeden? Nežli se pustíme za 
kloubem této věci, odbuďme především možnou námit
ku, že dnes jde u n 111 o chudobu dobrovolnou (tedy zu
šlechťující), nebol: národ se v tuto zatímní chudobu dob
rovolně uvázal. Prosté vyvráceni' této námitky, to jest, 
že kolektivní, ukázněná dobrovolnost neexistuje, jsouc 
zřejmým paradoxem, nepotřebuje snad dal ího výkladu. 
Zbývá hledat mezeru v Huxle,Yově tvrzení a ukázat na 
to, co je v něm pravdivého a co je zároveň vskutku ne
bezpečím největším. 

Ceský jazyk, jemuž leckdy chybí byt jediné slovo 
pro některý pojem, je, pokud jde o pojem hmotného ne
dostatku, zásoben tak bohatě, jak to zřejmě vyprýštělo 
z nejběžl\ějšiho, všude předobře známého stavu českých 
kapes v celé naší dlouhé historii; bylit jsme vždycky 
předevšim národem chudých. Hlavnimi třemi sestupu
jícími výrazovými stupni, značícími nedostatek, . jsou v 
českém jazyce: chudoba, nouze, bída. A tu je zajímavé 
a skoro dojemně krásné, že český člověk, tvoře svůj ja
zyk, dovedl během jeho vývoje vložit do slovního vý
razu filosofii nedostatku, pravdu objevenou jím dávno 
před Huxleyem, dokonce mnohem pravdivěji: Chudob
ný člověk - chudák. Ale ve slově chudák je obsažen 
nejenom jeho hmotný nedostatek, ale zároveň i zai'adě
ní do sféry charakterové a citové. Chu~ák je totiž přes
ně totéž co ubožák, člověk stíhaný utrpením a zasluhu
jící soucitu a lásky. Clověk trpící druhým, horším sta
vem nedostatku, nouzí, je nuzák - ale tento výraz 
označuje prostě jenom jeho nepříznivý majetkový stav 
a pomíjí už jakýkoliv další charakter. Konečně stupeň 
třetí, nejnižší, člověk trpící b(du - bídák, bídník. Hle, 
české chápání hmotného nedostatku a jeho vťvu na 
lidský charakter, objev af už úmyslný nebo bezděčný! 
Nikoli tedy nedobrovolná chudoba, nýbrž nedobrovol
ná bída činí člověka neušlechtilým, zlým, vadným. Col 
je ovšem stará známá pravda, neboť všechny sociální 
revoluce, směřující k spravedlivějšímu rozdělení národ
ního důchodu, měly zcela jistě na mysli zlepšeni člově
ka jeho vysvobozením z nejnižšiho stupně nedostatku. 

• Námifflta: ale česká skromnost a odříkavost neprodlu"' 
!ůje bídu, nýbrž pouze chudobu! 

Chudoba, nouze, bída - kolik stavů je tak relativ
nich jako tyto pojmy? Relativní v čase i v člověk:i? 
Ludvík Ctrnáctý, měřen dneškem, žil v bídě nám sotva 
představitelné: nekoupal se, měl vši, páchl, močil na 
schodiště; nemoci, dnes nic neznamenající, byl přímo 
ohrožován jeho život. Ale i dnes, vezmi dva lidi, po
stav vedle sebe, jednoho, který vystoupil z bídy k lepši 
nouzi, a druhého, který z chudoby k nouzi s el. Nebo 
člověka, který nemá možnost koupit si knihu a nevnímá 
to ani jako chudobu, protože necítí potřebu knihy, a 
druhého, který tuto nemohoucnost pociťuje jako kru
tou, zneuctívající a tedy charakter bortící bídu. Zde to 
m áme: doporučujíce pro blaženost nedohledných přiš· 
tích generací dnešní obecnou chudobu, jež činí z lidi 
chudáky, nevíme nikdy, jaké části národa doporučuje
me tím bídu, tvořící bídníky. Cili: odřikání jako osobni 
ctnost; nikdy jako obecný program. Zill jsme v nedob-
11."ovolném odříkáni, utrpení a bídě několik let, stále se 
také z novín i z řečí dovídajíce, že toto odříkání je dob
rovolné; nevidíme však příznaku, !e bychom se tím byli 
aušlechtili. 
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d0pisy 
Ceská Kamenice 

Vá!ené redakce, 
pan Jaromir Hořec v Mladé frontě rozezlil se v čllmku nade

psaném »Poul!enl z Ceské Kamenice« na Michale Mareše & Comp., 
že psaní, jakým způsobem referovali o pflpadu v <::eské Kamenici, 
ostouzl český r.árod. A dále cituje jdtě zákon čls. 115/46 o beztre.st• 
nosti přehmatil za revoluce. A konči svilj článek značně rozezlen 
na onu čést žurnelif!til, které tímto psaním rozbiji jednotu českého 
národa. Tak já pěkně m takovou jednotu děkuji. A mysll.m, jak 
prllHi pohodlně se pan Hořec s problémem gestapismu v českých 
lidech vyrovnal. A také bych mu chtěla připomenout, že jest 
většlm o: '.ouzenim národa a také mládeže, souhlasi-11 mluvčl mlá• 
deže s těmito činy, nebof omlouvá-li je, musi s nimi souhlasit. 
Opora zákona 115/46 je jako stéblo slámy. nebof i tonoucí se. stébla 
chytá. Nechci s panem Hořcem polemisovat, ale chtěla bych vědět, 
zd t v případě, :lak on uvádi. že oni zbiti a trýzněni če!tl obl!ané 
kolaborovali s Němci, zda bylo právo k těmto činilm. Vždyf my 
jsme jako celek žalovali v Norimberku, jako j~den,z blavnich bod6 
naši obfaloby Němcil, zločiny proti lidskosti. P.roč se tedy nezastal 
pan Hořec také · tlích nacistických předákil v Norimberku? Vždyf 
to třeba byla yYmoženost německé nacistické revoluce. Myslfm, 
že by spiše měl jako mluvči mládeže poděkovat těmto žurnallslilm, 
fe varuji český národ pted jednotlivci, ktefi jsou nóstupci fa
lllstlckých method a ziořádil, a že bojuji za to, aby takovéto, bohu
fel také příslušníky českého národa stihl spravedlivý trest, aby 
v českém nflrodě nevzniklo nebezpeči ztráty lidské d0stojnosti, a 
zacMzenl s lidmi podle způsobil SS, SD nebo gestapa. Aby u nós 
platily zókony nikollv ono: kdo mó moc, má právo. Nebo snad je 
zločin proti lidskosti falovatelný jen u Němce a u Cecha omlu• 
vltelný, kdyf je na to zókon čís. 115/46? 

Ještě jen jedno: jsem také mladý člověk, a proto mě zarážl, 
fe právě list mladých. kteří plni ideálil by se měli bit a z~ednout 
se do boje na obranu lidských práv e svobod, zaručovaných ustavou 
tohoto sbitu se s tímto problémem yYrovnajl několika otřepanými 
fr6zemi o nepřátelich nalil revoluce, lidové demokracie a jiných 
vymo! enosti, jako je ku přlkladu zák.•,n čls . 115/46. A že sl ml6dež 
nedovede uvědomit že psanl těchto žurnalishl je varov6nl do bu
doucna a tudlž také• varovánlm mladých lidi. A protofo sl to oficl61-
ni mluvěf mládeže neuvědomuji, pak je třeba zdllraznlt, že za 
všechnu českou ml6de! nemluv! a nemeji práva mluvit. 

• 
Titl. redakce časopisu »Dnešek«. 

Bta~ena B o hm o v 4, 
Podbořany 

V6!1 časopis z počótku měslce března 1947 přinesl report6ž o 
neblahých udélostech popřevratových v Ceské Kamenici, Předsed. 
nlctvo SCP ve své sch0zi odsoudilo všechny osoby, které tako• 
výmto zpilsobem se dopustily činil, které musf odsoÚditl ka!dý 
slul!ný člověk, Podrobným šetřenlm u MNO - odd. Kleg 5/c -
bylo zjl!llěno, že o: oby. které tak v Ceské Kamenici prov6děly 

očistu, nejsou v žódném blstorlckém partyzánském celku, ani v žád
ných seznamech. Ro\•něž bylo zjištěno, že ani sl žádost o přlzn6nf 
charakteru čs-. partyzána nepodaly. Tudlž se vilbec nejedná o ně

jálcého příslušnlka partyzánských celk1i. 

z řad veřejnosti jsme neustále dotazovónl, zda skutečně zde 
partyzáni Vámi pubUkovanou očistu prováděli. Proto předsednictvo 
SCP žádá redakci časopisu Dnešek, aby provedla tiskovou apravu 
v tom smyslu že se o partyz6ny nejedná, že poctivl party:zóni se 
takovýchto Individui štítl a jejich jednání odsuzuji. Předem děku
jeme a zilstáváme s pozdravem 

Dvouletce zdar! 

SčM 
Vflžeoá redakce! 

Vác7.av Sustr. 
ústřednf tajemnlk SCP 

Ctu se zájmem diskusi o byli čl nebytí SCM a dovoluji Ill k ni 
vysloviti také svl'lj nózor. Byl jsem me2l prvními.. ktel'I pom6hali 
SCM vytvořit, pracoval jsem v něm téměř rok e vrátil bych se do 
něho s chutf, kdybych věděl , !e se stane opět orgnnisaci takovou, 
jakou byl ve svých začátcich, dokud do něho net.asahovaly vlivy 
politických stran. Nepokládám za rozumné řešeni zrušiti celý SCM 
a tím vi!ecbno, co bylo pracně vybudováno, a začlnatl úplně znovu. 
To by se nám potom mohlo stát, že za nějaký č• s byli bychom 
opět tem, kde jsme ted'. Nesmlme zapomínat, že ,mvodem našeho 
rozchodu ze SCM byla hlavně polltika jeho vedeni. Clenové mlat. 
nich odboček v mnohých přlpadech ztl:1tall ušetřeni všech vnějšich: 
vliv0. o ůstl'edf sl učinili sv0j úsudek, nechtěli se však vzdát myš. 
Jenky potdějš!ho tukutečněni jednotn6 organisace mládete. proto 

aetrvali na svých mlatech a vykonali za 111 dobu hezký kUB práce. 
Zruěenlm SCM připravili bychom je všechny o chuf k dallll činnosti 
a tak bychom ztrafili hned na začátku mnoho dobrych a ob ta• 
vych pracovnikil. To sl j istě dovolit nemůžeme. 

Nejsem proto také toho názoru, !e by Sokol nebo Junák mohl:,, 
jednotnou organisaci mlódeže plně nahradit. Každý, kdo poznal ju. 
nócké hnuti dobře vl, že tato výchova, má-li byt úspěšná. musl 
začltl od n~jútlejlllho ml6dl, tedy od 5--6 let, Správné výcht?VY: 
dosáhne se pak jen .v menl!ich skupinóch pod vedenlm zkuiienycb 
vedouclch. Těch je i za nynějšího stavu členil Junóka velký nedo
statek. Jistě tedy budu mluvit ze srdce všech dlouholetých skaut
ských pracovnikil, řeknu-li , ! e sl Junák ani nepřeje stát se tou je. 
dinou organisaci naši mládeže. - Stejně tak ani Sokol nemůže, 
přes vAechny své přednosti , sjednotltl veškerou mládež, už proto, ! a 
jelitě dnes m6me také jiné tělovýchovné organisace, Nezbývá ted,i 
nic jiného, net se podivat znovu zbllzka na dosavadni SCM a uva• 
!ovat o tom, jestli v něm je možné, přes vAechny dosavadni tře.. 
nice a názorové rozdRy dosóhnout jednoty. 

Věřlm, že je to možné, pl'I dobré villl na obou stran6ch, je všald 
nutné, aby kal!dý trochu slevil ze své ješitnosti a přistoupil k to. 
muto ůkolu s opravdovou snahou k spolupráci, bez Jakýchkoliv po
strannlch úmyaH't. SCM tuto dobrou vili! sice dosud ncukózal, to náa 
však nesml odradit. Clenil SCM - a zvláittě těch marxistických -
je jen hrstka v poměru k celkovému počtu naši mlódeže, budou 
se proto muset nakonec podl'ldit voláni většiny. Chceme-11 však ně. 
čeho dos6hnout, muslme postupovat jednotně a přcdevšlm sl dobře 
ujasnit, co chceme. J ak by asi měl pl-e\vořený SCM yypadat, ab:,, 
vyhovoval všem, to snad nejlépe vyjódřil posledµě kolega Geisler. · 
My.sllm že na takovém 1'óklndě se dohodnou všichni, kteřl to mysll 
a tou jednotou opravdově. Aby vllak nezůstalo opět jen při slovech, 
vyzývám zástupce odboru jednotlivých politických stran ke spo. 
tečné poradě, kde by se všechny dosavadnl nóvrhy projednaly a 
bylo pI·lstoupeno k jejlch uskutečňovllni. 

Teprve po této dohodě můžeme žádat vedeni SCM, potom ovšem ' 
již ultimntlvnl formou, o přijeti našich požndavkil. Nepřlstoupl-11 na 
ně, dokóže tlm, že chce z0stat organisaci čistě komunistickou, proto 
ji nechóme klidně být a vytvořlme sl organisaci novou. 

S pozdravem Jevil, Broo-Soběšice 

listárna redakce 
NOÚZ 

K čl6nku v poslednlm člsle dostali jsme toto osobní sdělenf: 
»V časopise »Dnešek« z 3. dubna 1947 v člónku Antonina Hor ké
ho »Heydrichova akce a věci dalšl« jest na konci článku uvedeno: 
»A detaily, které nejsou v t isku, věd! tajemnici horníkil Al. Dvo
ř6k, Plsafovlč, dnes v úRO atd.« Oznamuji, že jsem byl služby 
v NOÚZ s okamžitou platnosti zbaven 22 července 1942, e nezn6m 
proto !ódné detaily o akci NOúZ konané podle uvedeného člónku 
20. dubna 1943.« 

A. Dvoi'ák, 
tajemnlk Svazu zaměsmancil v hornlctvi při úRO 

Opušwná 
K pozná~ pod tímto titulem sděluje n6m obvodní re?a ko

mise pr o vnl třnf nórodní be2ipečnost z P rahy VIII: Pokud Je zná• 
mo, mohlo být pravoplatně vyřízeno p osud pouze málo žádosti 
o čs. státnl občanstvl. Kromě toho pani MUDr. M. Ungerová, roz. 
Jakoby poch6zela z Katowic a jnlk sama udala před komisí pro 
vnltřnl 'národni bezpečnost u obvodní rady pro Prahu VIII., byla 
jak ona, tak I jej! rodiče Němci , židovského vyznání. Až do roku , 
1936 byla v Katowlcich a později v Praze, kde studovala lékařstvi 
na němeaké universitě, ačkoliv to bylo v době nacistické
ho vyhlazovacího 'boje proti žldum v Německu. - !Po 5. 
květnu 1945 přijela s výpravou lékafO do Terezina. Na dotaz ko
mise, které řeči ovládá, pirohlflslla, že němčinu jako mateřsil:011 
řeč, dále !o považuje za druhou mateřskou řeč francouzštinu a 
že mluv! bezvadně engllcky. CeSlky neumělo. Svědecky bylo J)O• 
tvrzeno jejim šéfem, dále dvěma dnlšlmi lékaH a ošetfovatelkaml_i 
!o pi dr. Ungerově nesnaž! se naučiti česky a na otázku, proc 
se česky neuč! o~věděla, ! e kdyby k ni Celll byli tak při~~mnl 
jJiko Angličané, teké by se čed.<y učila. Komisi nebyl zJ 1štěn 
wbe~ nějaký jej! kladný poměr k če&kému národu, a 1Poněvadl 
čs. pas sl vyž6dala jen proto, aby mohla utéci do Anglie a žá· 
dala pouz,, o prodlouženi v době, kdy končily německé úspěchy 
na frontě, nedoporučila komise pro vnltřnl n6'rodni be:r.pečnost 
jej! žádost k přlznivému vyřlzenl. Usneseni bylo tak , jako až po
sud ve všech přlpadech, jednomyslné. Obvodní rada J>Xo Pr-ahu 
byla by vám však velice wvázóna, kdybyste vhodným způsobem 
uJ)Ozornll na pravý st&v věci , protof.e obsahem čiónku by mohla 
býti vzbuzena ve veřejnosti domněnka , že v osvobozené r epublice 
některé úřady j elitě pcl<račuji v nacistických methodách a zvláště 
v rasové n enávisti, čeh<>i všechny ťlřndy, a obzvláště obvodnl 
rada pro Prahu VIII., jsou ·velmi vzdóleny, e aby se uvarovaly 
t akového podezřeni, snaž! se próvě v záležitostech židil přehléd-, 
nouti celou řadu jevd a okolnosti, které vznikly tim, ~ . ve vel
kém mno-.ilstvi případil zaujlmali !.ldé k oěmectvl pfiZJlivy poetoJ. 
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:4.DAMWAzyK 

KDE VELKA SOSNA 

Pro bžclého ndě)aaélao čilovib iíti mamená mysleti. řejněná dlouhá báseň Zpěv 
CICERO • třikrl\lový, věnovaná památce 

------•------------•••• mrtvých v Habelli, Spanělsku 
Quo 11/nru tnu• n.r albaaue 11011ulru a Cině, konečně dvě velké 

Hor„u... _Vladimír Holan: Bavra- nenf svévo_lný an~ náhodný, o cyklické básně Sen a Prvnl 

ram kde ;e veliká sosna mm brkem. Hora vyvrcholil tom nás presvědčily Holanovy testament. Tato Holanova 

' • topolem bílým, básnický spiritualismus v dvě porevoluční skladby. Dík kniha zobrazuje zběsilou dobu 

~de viselaká vichřice llo ulí české lyrice. V 1 ad i m [ r Ho. Sověts~mu svazu a. Pa~yc~ s básnickým umoc.něnim a zů-

bt;e, 1 a n je básnfkem jiného ro- da, v ruchž Zl: subJektivn[ch stane trvalým odkazem jak 

tam jsem ;á zapomnEL v mládí du, ale básníkem neméně vý. oblastí s~toupil ke ko!ektiv- uměleckým, tak národním. 

ttnl; verl 6 Horatie. znamnym' Sl "ť • j ní~ poct~ a ztvárnil je s Pl eUJlr!no ae Zem6Jlě1.skvcla novla 
• • . • . Y vyvo, na- drtivou presvědčivosti. Spo. ___________ _ 

Nezh111nů, Jenom 11e ukr1/l pod =~CI naelaRilk~ mu[st vy. lečné kolektivní záfitky po-
zá.voj věků Je ze. zv m O v mohou najít klič i k souboru 

dne• po letech dvaceti stihl ' nati Pc>es!i, pro ~nohé snad Holanových sbírek z let 1938 
mne zase. Ještě st~ pochopitelné. Pro až 1940, které nesou nový vý. 

Podivn-6 topol tu řede mnou ~~laJ:?-a Jako b;r ne~istoval razný název »Ha v r a n i m 
p atojí primy styk ~ezi věcrru a bá.. b r k e mc (224, 90 Kčs, Fr. 

a sosna zafihá se. sníkem, ktery o nich zp[v~. Borový). Je tu ov em nutno 
Jeho básně JSOU; vlastně _ji~ m[t na paměti jinotajný smysl 

Přelil můj dům a kdyf pfifla reflex~ reál_t?Ych po~tu verli6, které pod nacistickou 
n.e;tl.Ui chvíle, a zážitků z pné~o nadřa- censurou mluvily o skuteč-

pfekročil smrt a 11.enávin zeného celku, kte17II1 je pro nostech, které každý z nás ta-
vzníttZ, H~l<!na wněnl, Jako _oblast jil v skrytu svého srdce, ony 

to Ofl. ml odvedl za ,edmou neJčiStšl a nejdokonaleJl i. Je fantasmagorické vise barbar-
řeku to jakási předestilo~!lá sku- ského vpádu do Prahy, které 

a pamtt mou 11/til, tečnost, kte~á ~n reálno jsme si s úfasem dovedli roz-
nové, ukazuJe život v souviS- luštit již za okupace a které 

aJ ;ednoho dne ; sem pochopit loste~ h!ubšich_ a vyšší_ch, dnes pozornému ttenáři zopa-
, latinskou sosnu proniká pred_ něJ . a za něJ a kuji všechnu hrňzu nezapo. 

I antickt1 topol ve vEčném tak poodhal~Je taJemstv[, věč- menutelného času. Knihu u-
zránE. n_ě nef:io~telné. ělověku. S vádějí básně Odpověď Fran-

2'0 ;e mtl; visebký kra;, ;em tuntl? irracioná lním po~pem cil, které tehdejšl censura za-
trvá a roste souvisí i jeho poměr k Jazy- b vil j •• ch iřit L 

deba má rány. ' ku, z něho! si intelektuálním a a pro eJi nesm e 
Duben 1943 procesem tvoř[ svébytnou vý- ný postoj k_ Mnichovu a vfru 

• .... razovou oblast básnické řeči ve spravedh vý moskevský čas 
"" • ,boru 11of•kl Doe, le l9SS-tQ45. k u. , ' S ké "" 
která vvfla „ 11tekladu Jaaa l'Ilale nu. si pozomy čtenář musl pass v..,, .. e, dále je tu cy-

ood núveaa •Poclaoddc. hledat klid. .Ze tento vývoj klus Zář[ 1938, dosud neuve-

Bulbaraké 1uůb7. P r á v ě 
vyšel nový román spi
sovatele B~ana B o i g a r a 
•Vrátný Soáomyc. Vyda
lo nakladatelství •Slunce«. 
Bi!ibem dvou posledních let vy. 
dal Bojan Bogar 4 knihy: 
»Město se rodí a umírá« (kte
rá získala cenu sofijské obce), 
»Trofeje« - Zl?_Ovědl jednoho 
současnlka - .. »Rozdělen[ ště
stí« a poslední dílo »Vrátný 
Sodomy«. Je to k us života So
fie za poslední války, osobní 
drama je tu spojené s osudem 
světa v plamenech, než při

cházej! dny velkých náletů na 
Sofii, které nechávají hluboké ' 
stopy u všech obyvatel. 

Album SuvorovL Státní na
kladatelství kulturně osvětové 
literatury vydalo ilustrované 
album »A 1 ex a n d e r V a . 
s 11 j e v i č S u v o r o ve. V al
bu jsou Ulfaz. fotokopie Suvo-

l:dvard V ale nt a: denně (na ltěsti zaplacenou podařilo sníst dvě Wce polév- spočíval v tom. f.e s vysoké 

y YOSEMITBDM 'CDOLI přede dvěma měsíci a pět ti- ky, usrknout jeden hlt štávy ska1ni stěny, s výše jedné mi

sie kilometru odtud, takte to z railčat a zapít to černou ká- le, počal se snášet ke dnu ů-

Kdy! přijel večer, natáhl l.ů tak nebolelo) na milionáře. vou. Rozhodnut zaspat hrozícl doll ohnivý vodopád, nebot 

jsem se dole v hotelu Ahwah- Ty všechny palmy a květiny hlad a poulit tedy co nejrych- nějacl lidé se tam hned po 

nee v nesmírném indiánsko- byly tu jenom pro něho, pro leji zdviže do prvniho poscho. mém příjezdu vydrápali s 

lpanělsko..americkém sále - jediného opuštěného vandrov- d[, před jejími! lesklými vra.. ohňostrojovým zavazadlem, 

plném pohovek a křesel a vy- ního, v obrovské jldelně z ty čekal po celou tu dobu 0- aby splnili podmínky, za nichž 

1okých koberců, záclon, závě- cedrových, blahovičníkových livrejovaný boy, aby mohl jsem se netuše uvolil navští

BŮ a květin - a mlěe v útul- a sekvojových trámců bylo posloužit, zjistil jsem bohužel, vit tento hotel. Radoval jsem 

ném koutě, nohy nataženy ke vše jenom pro jeho oči, devět že dávno ještě se nedostanu se velice nad touto podíva

krbu, kde p~ a a řeřavě- číšníků se uklánělo kolem je. do svých přepychových ubi. nou, nebo( konečně jsem ob

la vonná blahovičníková a ho stolu, jeden přinášel jídlo, kaci, nebo( přicházelo dalšl jevil, jakým způsobem si do

cedrovA polena, seděl jsem druhý jídlo odnášel, tfeti: nesl číslo, do úětu předem započi- vedou američtl milionáři 

jako jediný zkamemělý úfas z pit[, čtvrtý s nim mizel, pátý tané: 1\editel hotelu se svou zkrašlovat šedivý živoL Pro. 

masa a šatil. Nebo( jsem byl podsttkával !idlJ., šestý čekal paní a suitou mne laskavě vy- hlásiv, že jsem všemi těmito 

v tom hotelu docela sám, v se zápalkami, až se hostu urá- zval, abych se s nimi odebral divy zcela ohromen. šel jsem 

tom hnízdečku pořízeném za či vytáhnout cigaretu, sedmý do Slunečního salonkµ, ukry. spat. 

bůhvíkolik desítek milionň., zvídal, jakll hudba má být tého za krbem, kde ml byl asi Naz[tři časně ráno, nef. mě 

dočista sllm a samotný, neby. spuštěna z amplionu, osmý hodinu promítán film o krll- mohl kdokoliv zařadit do 

lo tu nikoho, asi proto, že zde upravoval ubrus, náhodou se sách tohoto údoli, načež jsme programu podobně pestrého, 

:Y údoll bylo místo čekaného pokrčivš[, nebo sbíral a sme- vyšli do noci na terasu, roze- vytratil jsem se s mapkou 

sněhu jenom plno slunka a tal drobečky, které snad sadili se na !idličky, personál Yosemitského údoli a kráčel 

Indiánského léta, a taky asi spadly mimo talíř, devátý nám ovinul • údy tl:!plými plé- jsem sám, živáčka nepotká

proto, že vánoce byly přede prostě pozoroval, zda celý ten dy a oddali jsme se, jak jsem vaje, rannfmi &lzami rosy se 

dveřmi. Malin.ký evropský štáb koná svou práci fádně, se domníval, rozjím ni, ve tfpyt{clmi lesy k mllovému 

človfček si tady mohl hrát za prostě radostná večeře, při skutečnosti však očekáváni srázu proslulého Polodómu, 

pohorilivou částku tisíc korun niž se mi za těchto okolnosti dalšího článku pořadu. Ten od něhi.'I! je půlka oddělena 



rovových portrétll, kopie ob. tá:Jnf dflo, poctěné Stallnov
rázků a grafik XVIII. stol., jež sknu prémii, »Emlliján Fuga
zobrazuji pochody a bitvy, če., ... 
jichž se Suvorov zúčastnn, ko- Výtvarná monografie o ba. 
pie jeho dopisi\ a mapy jeho revnýcb okneob katedrál. V 
pochod-O. Mnoho kreseb tohoto nakladatelství Iris v Bernu • 
alba je dilem zasloužilého Laupenu vyšla v novém vydá
umělce RSFSR, P. A. ·Alja- ni velká monografie, věnova
krinkima. nA barevným oknům velkýGh 

Nová aerie »Zlvot znameni- katedrAl. Zastoupeny jsou v ni 
týcb Udice. V roce 1933 započa_- pfedevHm katedrály francouz
lo nakladatelství Mladé gardy, ské, v Chartres, Poitiers, Ami
z iniciativy Maxima Gorkého, en, Le Mans, Sens a j. Kni
vydávati umělecké biografie ha, kte,A je pečlivým dilem 
významných pracovnikú svě- švýcarského uměnf barevné 
tové kultury. »Zlvot znllmeni- reprodukce, je ve francouz· 
tých lidí«. Do začAtku války ském vydáni dgprovázena q,I· 
bylo vydáno 168 biografii. :Bě- lle bAsnickou studii Paula Cau
hem vAlky byla vydávéna se- dela, v německém vydénl 
rle »Velicí lidé ruského néro- střlzllvě~ obdivuhodně od· 
da«. V těchto dnech Mladá bornou i Rlcardy Hucbo-
garda obnovila tisk serie »Zl- vé. , 
vot znamenitých lidi«. Z tis- Nové dllo, vbovaně alpfnl. 
ku vyšly knihy: B. Jennilov atlee. Sv:tcarské alpinistická 
»C e c b o v.•, A. Popoyský literat1,Jra je velmi bohatá. 
»P· a v 1 o v«, a vyjdo": M·. 011· : Vedle svazků, přeplněných 
belman »S. La z'o«, M. Moro- technic:k,ými údaji a zajlmajl:
zav »S ha ke s p e are« a K. clch jen odbornlky, najdou se 
Kunin • V a s co d e O a m - v nf i svazky, které se mohou 
m a«. Pětiletý plén -této 1erie přidrulit k ostatnl • tvýcarské 
obsahuje 00 děl. krésné literatuře. Poslednl 

• Vybrané apiay k GSlavl 30. knihou tohoto druhu je »S e· 
jubilea BIJnové revelac,e. Na· v e r n I I t r a n a J> o h o f I 
kladatelstvf »Sovětský spi~.e- G r a n d es J o r a s se se CLa 
vatelc zahajuje vydévAnl face nord des Grandes Joras
Knibovny vybraných děl so- ses), kterou napsal E d o u a r d 
větské literatury jubilejnl se- Fr e n d o a vydal nakladatel 
r ie na oslavu tHcétého výročl Rouge v LaUSIU\ne. Severnl 
f ijnové revoluce. Jako prvnl stěny tohoto pohoří byly do 
vychAzi v ý b o r z V j a I! e • n~f)Avna-_považovány za nedo· 
a 1 a v a S i li k o v a, který dé- stt1»né. Svtcarským přemoži· 
vil nahlédnouti do tvi\rčl cesty t l§Jn jedné z nich, nazvané 
jednoho z nejvýznačnějilich W~erdv lltft, je prévě autor 
1ovětských spisovatelů, který t ' to knihy, který má zároveň 
itl až do revoluce pfei; 20 let dar zajímavého vypravěče. 
na Sibiři. Zejména po Veliké Kniha má řadu dobrých foto-
JUjnové revoluci se talent to- grafit. 
boto spisovatele rozvinul: vy- Freudovo dilo Ol)ět vYdll.no. 
tvořil svoje nejlepši dfla, no- Na-kladatelstvi Franz Deutic
vely »Vataga«, »Jezero Pejpus• ke ve Vídni vydalo znovu dflo 
z doby občanské války, nove- prof. dr. Sigmunda Freuda »Die 
lu »Cerstvý vftr«, o vesnici v Traumdeutung«, rozllfřené pti
prvnfch letech revoluce, sva- spěvky dr. Otty P anka. Vědec
sek cestopisných črt »Režná ké kruhy přij aly nové vydáni 
Rus•, velik:t román »:Reka tohoto dila s velkým zájmem, 
Ugrjum«, a posléze monumen- neboť po dobu nacistické éry 

bylo vydáváni a rozštfovdnf nice Pfmv. ftldl V. Běhounek. 
této knihy zakázflno. Nakl. Prá.ce. Stran 880. - Ce-

Karel Kobald »Beethoven«. na broi. 120, vá.z. 145 Kčs, ce
Kobaldova knihovna »Beetho- lopl. 156 Kčs. 
ven« byla znovu vydflna na- ln memo~ Vl\clavf! KU
kladatelstvim Amalthea-Ver- nlga. s d.o~um~ \árnimi pfflo• 
lag. Kniha podávil podrobný haini. Kresba a n á.vrh vazby 
přehled Beethovenova vztahu Jan zrzavý. -oprava. Bohumil 
k uměnf a kultuře Vídně a Trita. Nakl. Aventlnum. stran 
jeho postoje ke společnosti a 56. Cena brot: 60 Kčs, vá.z. 90 
k Rakousku vůbec. 

Román »Ba.bnbl'ecber«. Ro- Kl!s. 
měn K. Friebergera »Bahn· Dr. B. Po u r: O nov6 lnle
brecherc lfl!l život rakouského n;trstvf. Odborná. knilnice lkol 
vynálezce Franze Ghega a je- prá.ce -ORO. Obá.lka O. Ba1'el0 

ho tragický konec. Kniha byla Nakl. Práce. Stran 859. Cena 
vyd~a nakladatelstvím Paul .bro!. 120 Kčs. 
Zsolnay. svend F 1 eur on: Krkavci 
~ 81mk~ »lschler (Rojt Flyver Ravnen). Z dán

GesclíloMen«. Kniha »Ischler Atiny pfelolila J ·. Urbanová. -
Geschichtenc obBabuje fadu Text přehlédl a doslov napsal 
anekdot a portrét~ ze starého dr. o, štěp4n_ě)t,: Ill!strace "i 
Rakouska. Stteoom tohoto df- k resbu na obá.lce :Ant: Pospi• 
la je lázeňské městečko Isah1, Ail. Graf. \\prava Ant. Dvořák. 
které vedle. Vídně mělo po- Nakl. J. Cb.W~~ \S. Ha.vl\čkov6 
měmě Vel!J.Ý, význam v kul- Brodě. str an 2;t.lJ. Cena brol. 
tw;pfln l~v.otě ~akouska. Ne- 75 Kčs -
jedno libreto bylo stvořeno • 
právě v Isehlú a řada hudeb- Agnes K r u a e n s t j e r n a: 
nich skladm:elt\, jako Brahms, Modrt\ záclona. Ze lvédakého 
Bruckner, Lehár, Strauss pro- orig. Den bla Rullgarqinen pfe
! lvala zde v clsařské residen- ložila Dagmar Ballasová.. Do
cl své letní prAzdniny. slov Gustav Pallas. Obá.lka a 

vazba Josef Finec. - Nakl. J. 
Chvojka v Havličkově Brodě. 

KNIHY REDAKCI DOSLll.: Stran 202. Cena brol. 66 Kčs, 

Jan D r d a: Putov6nf Petra 
Sedmllht\fe. Obá.lka a obrá.zky 
J ifi Brdečka. Knllmice Pfiliv. 
f\ldl V. ttezáč. Nakl. Práce. -
Stran 459. Cena bro!. 150 Kčs, 
celopl. 180 Kčs. 

Louis Bromfield: Oo se 
stalo a Annou Boltonovou 

c~loplá.t. 96 Kčs. 

H. H. · Houb en: Kry!ltof 
Kolumbus. Vzestup a pá.d nej
slavnějiliho objevitele. Vydalo 
.Dělnické nakladatelstvl. "Opra
va, obá.ika a vazba Ant. Chle
bečka. Stran 282. - Cena 110 
Kče. 

(What became al Anna Bol- E. Thompson Set on: Mo
ton). Pfelo~m F. Bohumil. - naroba. Poslovenštil Miroslav 
Obálka Josef Hochman. Kniž- Juran. Nakl. Tranoscius v Lipt. 
nice PHliv. ftid[ V4clav Běhou- sv. Mikuláši. Stran 82. Cena T 
nek. Nakl. Práce. Stran 201. Kt.. 
Cena bro!. 70 Kčs, vá.z. 100 Glossy 1981)- 1945. Emil S o
Kč&. bot a: tl"koly dneška - fada 

Upton S in cla i r: Konec IV., sv. 2. Vydal J an Laichter. 
světa (Worlďs End) II. čá.st. Graf. upravil a obálku navrhl 
Román. Přeložili Heyduk a J ar. Benda. Stran 181. Cena 
Kottová.. Obá.lka Toyen. Kniž- brož. 90 Kčs. 

svislým fezem, nebot jsem asi pět metrll nad zemi na mi obratně a hbitě, ale že, tě slezl s cedru, nebot med
věděl, !e tam někde pod úpa- větvi starého cedru, marně u- neklame.li mě přlrodopis, věd mě ,nesežere. J A na to, 
tfm je známé Zrcadlové· jeze. važuje, zda jsem v přiruč- medvědi rovněž slynou znač- slézaje, že jaképak tady řeči 
ro, před nM když se postavili, kách týkajfcfch se Yosemit-. nými schopnostmi v tomto o strachu, vylezl jsem na 
nevlA, zdJl je $1,ltečJ;tostf to ského údoU, l!etl něco bll!šfho sm•ěru. Povylezl jsem tedy o strom pros~ proto, abych 
aahofe ~ ~ dole. K jezeJnJ, o této krejinné zvláštnosti a poachodf-čkQ výš, hodlaje tu měl lepši rozhled na krajinu. 
jsem vskutku za hodinku, co jest mi nynl l!initi. Povf. spřádat složité úvahy, jak -by Vlm přece dobře, že m~ěd 
·,,estou se zastavuje a podivu- dám si, v nejhorším přlpadě se za těchto okolnosti zacho- je ochočený, On na to, že v 
je, dorazil, nal!e! jsem poča1 postřehnou v hotelu mé zmi- val Old Shatterhand nebo tom případě jsem ovšem na 
fotografovat svislou stěnu i zenl a snad mě tu do večera aspoň strýček Welzl. Ovšem, omylu, o něja~ém ochočeni 

ten Polodóm nahofe i dole. najdou. Huňáč se dokolébal k skolili by medvěda kulovnici, tu nemdže být fečl , taky se 
.Jenomže ta spodnl iluse byla mé leice a jejlm rozloženým po případě dokonce bočni stalo, že tu medvědi někoho ,, 
poněkud rušena ledovými součástkám, pohozeným pod střelbou; jA však jsem na- rozsflpali, ale jenom tenkrát, 
škraloupky na vodě. Upro- balvanem a očenichával to, i hmatal po kapsách jediný pe. když jim misto cukr lat v pa-
atřed jezera je ostr0vek, kde uvažoval jsem při této podl- rofizek, zbraň nesmlrně ma- pfru hodili prAzdnou papiro. 
pcy se tu a tam sloužl nejpo.. vaně, jak se to vlastně mohlo ličkou u porovnáni s rozměry vou zmuchlaninu nebo vůbec 
dlvnějšl mše světa. Vystfílev stát, že jsem tam ty věci za_ božího tvora pode mnou po- nějak jinak si na ně dovolo-
všecka polička filmu, posadil pomněl a nevzal s sebou na mhuřujfciho a pomlaskávaji. vali. 
jsem se na balvan, dlv11l jsem strom, že bych teď mohl med. clho. Posblral jsem pod balva
ae na tu krésu kolem a hoto. věda pohodlně fotografovat. Z těchto úvah mě vytrhl nem své c(vky a naházev je 
vil jsem se nabit nový film, Medvěd v.šak přesvědčiv se, zvuk automobilového motoru, prostě do kapes, ubíral jsem 
kdyžtě tu jj em uviděl, že ke že pozllsta tky zde zanechané medvěd poodešel a na silnici se kvapnými kroky k sn!dani, 
mně zvolna kráči medvěd ve- nejsou k snědku, uvažoval zastavilo auto, z něho vystou. rozhodnuv o tomto přiběhu 
llký jako tele. Nevlm z vlast- chvlli a pak kráčel k patě pil pán v dlouhém jelením pomlčet. 

ni zkušenosti, zda jsem se u. cedru. Tu jsem si uvědomil, plášti a dáma v jezdeckých ,z knlhv Bdv. v a 1 e n I v •S v , • 

lekl či ne, leč zjistil jsem za že jsem se na toto pozorova- kalhotách. Povldal rovnou, 1 e m "r o n I c • a n I c« , klerd 
prdvě vvlla v nak ladatela lv l SL 

11ějak011 vteřinku, že '6dfm cf stanoviště dostal sice vel- abych se nebAl a abych chu- "- u c h a 1 •· Hradec Krdlov6.I 


