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Jako kdyby ... 
DMkusi, která se na sloupcích tohoto časopisu 

rozpředla - někdy rozzuňla - o Svazu české mlá
def.e, musíme ukončiJt, poněvadž není naděje, že bude 
řečeno ještě něco nového. Je vždy třeba vědět, 
kdy věc dospěla k Dll"tvému bodu - a pak přestat. 
Tuto diskusi stihl osud všech našich veřejných deba;t: 
obě strany vyložily svá stanoviska, načež se pevně 
zakopaly ve svých posicích, nehodlajíce vůbec po
volit. Bylo snad mnoho objasněno, ale jistě nic vy
konlno. Zádný rozumový argument už nemá v tomto 
stadiu tolik sHy, aby sblížil dva tábory. Proč? Poně
vadž tu je ve hře také politika, poněvadž politika je 
boj o moc a poněvadž ještě téměř nikdy pouhá do
mluva nepřiměla nikoho, aby vydal moc~ kterou má. 
Zajínuwé bylo chování ústředního orgánu Svazu mlá
def.e „Mladé fronty": ačkoli na začátku mnooí poklá
dali takový výkon za nepravděpodobný, přece vy
driela a nezmínila se ani slovem o této obsáhlé disku
si, týtkajíci se jejich nejvlastnějšfoh věcí. PozorUJhod
ná to výdrž ... Příliš dokonale osvojil si tento orgán 
mladých zásadu starých praktiků, že není na světě, 
co nenf v novinách, a že posledním útočištěm v po
litice bývá tvářit se hluchým a slepým. Toto chovám 
nesouhlasí s představou, kterou míváme o mládeži: 
že je ohruvá a přímá, že není chyitrácká. Není možno 
sympatisovat s tim., jestliže orgán mládeže čtyři mě
síce si zacpává uši před tím, co mládež říká. J1tko 
čistý orgán mládeže by si t ak nemohl počínat. Vy
stupuje nepochybně ještě jako orgán něčeho jiného. 
V ks.Mém případě dostatečně dal najevo, že předsta
vuje uzavřený svět, který se nehodlá otevřít. 

Jsou míněni a jsou fakta. ftekneme-li, že Svazu 
ěeeké mládeže se nepodařilo splnit úkol, pro který 
vznild, totiž sjednotit celou mládež, nevysfovujeme 
tim míněni, závislé na náladě, nýbrž vyjadřujeme 
fwkt, který je mOŽl}o si ověřit čísly. SčM se má 
spráV'llě jmenovat SCCM: svaz části české mládeže. 
Většina stojí mimo Svu. Jak se to mohlo stát, když 
přece tolik sympatii ho provázelo při jeho m-odu, 
když dary dštily do jeho kolébky, když obdržel tolik 

, výhod, že se o tom mládeži minulých generací ani 
nesnilo? Snad právě proto. Kde jsou výhody, kde jsou 
dary, kde jsou postavení, bojuje s~ o ně. Ale hlavni 
příčinou paJtrně bylo, že Svaz si po celou dobu po
člnal právě t ak, j a.ko „Mladá fronta" při t éto diskusi : 
zacpával si uši před 1hlasem snad poloviny, snad dvou 
třetin, 9Ilad tři čtvrtin mládeže. m avní příkazy ne
přijímal od mládeže, nýbrž odjinud. 

V našem životě je užívá.no zvláštnf methody, kte
rou bychom mohli nazvat „methodou jaiko kdyhy ... " 
Něco se má taik a tak. Ale vynucuje se, aby všiehni 
se tvářiti, jako kdyby tomu bylo jinaik. Na nějwké 
místo je postaven muž, o němž je široko daleko zná
mo, že je to straník. A však mluví se a dělá se, jako 
kdyby tam byil postaven odborník. Vzpomínáme, že 
\v první vládě třetí republiky i pan ministr Nejedlý 
byl jmenován mezi nepolitic.kými odbol'llliky. Víme._ 

f.e Sjpo.usta. míst iv znárodněném průmyslu je obsazena 
straníky. Ale !ádá se, a.bychom se chovali tak mvo
řile, jako kdyby t.o byli odbornici. Všichni víme, že 
volební řád do záivodních rad byl tak vyipra,cová!ll, 
aby spíše byla chráněna posi-ce URO než p~azena 
demokracie v závodech. Přes to se máme tvářit tak, 
jako bychom věřili, že tento volebni řád je výplodem 
nejčistší, vášnivé demokratičnosti. Jsou země v jiiho
výohodnf Evropě, o nichž. všichni víme, že tam nenf 
svobody. Přes to bháme nuceni, abychom je na.zý• 
vali nejdemokratičtějšími zeměmi světa. Ze všech 
zvyků našeho veřejného života je tato methoda „jako 
kdyby", předpokládajíc.i kamenné tváře i kamenná 
srdce, snad nejprotivnější. Je velkou překmou na 
cestě k •tomu, aby lidé si zvykali hleda.t pravdu a žít 
podle ní. Podponije pokrytectví. 

Jsou úseky, na nichž se způsobu „jaiko kdyby„ 
dlouho daň. Jsou jiné, kde brzo je viditt elný nezdar. 
Ve SCM se dlouho nevydrželo s touto methodou. Krise 
SCM spočívá v tom, že vedení přes v v echen ne7.da.r 
dosud se s ní nechce rozloučit. I nejprúměmějši i:nte
lii enci dá'V'llo bylo jasno, že vedení Svazu udržuje 
mnohem intimnější styky s , komunisti-ckou stranou 
než s jinými. Ale žádalo se, aby se členové tak tvářili, 
jako kdy:by t oho neviděli a jako by právě stramck~ 
byla nestrannosti. 

Nevíme, kdo met!hodu „jako kdyby" pravidlettt 
déle snese, zda dospěli. nebo mladí. V tom.to případě 
mladi dosti brzo vybuchli. SóM vzniltl v době, kdy 
totalitní tendence byly velmi živé; podle prvotního 
úmyslu měl být nástrojem jakési totality. Kdyby to
talita byla zvítězila, chodili bychom ko'lem SCM a ří
kali: ja,ká to nádherná nadstranickost! Poněvadi 
však totalita nezvítězila, každý věří spíše tomu, co 
vidí, a SCM se svou původní methodou trčí poněkud 
cize do -našeho ovzduší volného zkoumání. V diskusi, 
která byla vedena o SCM v tomto časopise, by1o pa
trno zejména, jak většma mladých lidi byla pobou
řena tím, že někdo si je dovoluje pokládait za bltllpá
ky, které je možno ošálit primitivními prostředky. 
S hrdostí se dovolávali svého rozumu. Téměř vášnivě 
odmítali klam. Bouřili se, byla-li djstkuse vedena podle 
vzoru rozhovoru lišky s vránou. Je třeba je za to 
hanit nebo chválit? 

Budm tomu tak nebo tak,-dosavadni zpfl.sob sjed
nocování mládeže se zřejmě n~ovedl. Je třeba se 
vzdát nadějí na jednotu - nebo existuje ještě ně
jwký způsob jiný, než jakého bylo použito? A jestliže 
existuje, je ochota ho užít - nebo dá vedeni SCM 
přednost tomu, pohřbít se pod troskami? 'Musfme sl 
uvědomit, co se nepoda..řifo: nepodařilo se využít SCM • 
jalto exposiJtucy jedné strany. U mládeže nebyla 
ani taJk málo kritičnosti, a;by t o nepostřehla, a,,ni tak 
málo odhodlanosti, aby se proti tomu nepostavila. 
Co dále ? 

,,Mladá fronta" je po leckteré stránce nejživějšl 
český deník; ještě má v sobě elán a pohyblivost mli ~ 
dí, ještě nepropadla té blaseovanost i, jSJká bývá údě-
lem nO'Vinářů po mnoha. letech služby. Ale v rozhodu- ,. 
jiclch chvilich býivá zcela. neopatrně stranická. Uved' .. 

,.. 



Dnesetv 
me jeden přtpad - za mnohé. O Nový rok ,,Mladá 
lronta" dlouze a rozhorleně vytýkala „Svobodnélliu 
alovu", že z presidentova projevu jakousi část vy
lkrtlo. Každý věděl, že ,,Rudé právo" také urěitou 
Hst vyškrtlo. Ale „Mladá fronta" si počínala, jako 
kdyby toho nebylo a neučinila na „Rudé právo" a.ni 
nejmenší narážku. Jestliže toto není stranickost, co 
li jest? Jak je možno tak odvážně pokoušet soudnost 
ltenářú? Proč neměl orgán mládeže dosti síly, aby 
a stejný prohfešek pokáral oba. časopisy stejně? 

Jestliže nějaká instituce se rozpad , tedy ji zniěil 
lmď ten, kdo odešel, nebo ten, kdo se ta:k choval, že 
donutil druhého odejít. Jestliže je pravda na příklad, 
le vedeni Sva'Zu odmítlo přijmout ty delegáty, které 
si středoškolské studentstvo zvolilo, pak ovšem mno
hem větší vinu na rozkolu má vedeni než s tudentstvo, 
paik přísnějšího odsouzení zaslúthují triky, jimž se 
mladí tak rychle naučili od sekretářů politických 
111:ra.n. Gogol si jednou povmechl: co se z tebe stalo, 
mladý muži, když jsi zestárnul! Ale horši je, když 
je nutno si povzdechnout: co se z tebe stalo, mladý 
muži, ještě než jsi zestárnul! Jestliže mládež nesnáší 
bez odporu nátlak a staré způsoby politikaření, jest
liže se bouří proti falši, jestliže nesnáší klidně metho
du „jako kdyby", buďme tomu rádi: je to mlád~ 
11a dobré cestě. První povinností toho, kdo jedná 
• mladými lidmi, jest jednati s nimi upřímně, ne
~adova,t od mch, aby se tvářili , jako kdyby bylo to, 
eo není, a nebylo to, co je. Ničím tak snadno ne
udusíš oheň v duši mládeže, jako učiníš-li neupřím
a ost jejím pánem. 

Není ji-sto, je-li SCM schopen sebekritiky. Pokud 
můžeme pozorovat, má neblahý sklon k tomu, &by 
asta:vičně a hlučně sám sebe vychvaloval, aby se 
považoval za neskonale úžasnější zjev než všechno, 
eo se dosud mezi četnými generacemi ooské mládeže 
..-yskytlo. Avšak na tom, je-li Svaz schopen sebekri
tiky, nepochybně záleží, je-li mo!no uskutečnit sjed
nocení mládeže na jeho půdě a prostředky, které on 
nabfzí. Sjednocení je lehké i těžké - podle toho, jak 
ae o· to pokoUBime. Nejspoleblivějšmi prostředkem 
nepochybně Zl)stane upřímnost. Jsou tři možnosti: 
L sjednoceni bude upřímné - a podaří se; 2, sjedno
eení nebude upřímné - a nepodafí se; 3. sjednocem 
nebude upřímné, ale bude provedeno nějalkým ná
ailím. 

J'estliže SCM ze svých eiltl vypustí ponuré odhod
H.ni zasahovat do stranické politiky a jestlif.e bla,vn{ 
JMlj cil bude spatřovat ve výchově charakteru osob
ního a občaltlského - jalký to balvan bude rázem od
valen s cesty sjednocení! Avšak - je za dnešního 
8ta.vu takové odhodlání u této instituce pravděpo
dobné? Až dosud Jííěl SůM jen nepatrný zájem 
o mravní problém mládef.e a spíše se zlobil, byl-li 
mu tento problém připomenut. Až dosud byl $CM 
po té stránce nekonečně přestihován. jinými institu
cemi, jako jsou Junák nebo Sokol. Zatím horel po
litickou vášní více než každou jinou. Jeho členové 
vykonali jistě úctyhodný dil dobrovolné hmotné pri
ee, na niž je stát odkázán v tísni po odsunu Něm.cii. 
Ale jak obstál před jinými. méně hmotnými úkolyT 
Cím přispěl k tvorbě ehairakteru národa! JBlk důru
ně kladl požadavky lidské? Je jedíná cesta, Jaterá vede 
ke skutečné jednotě mládeže: zřeknout se toho, cet. 

• 
vedení SCM: dosud provozuje: politisováni. Rozloučit 
se s „jako kdyby ... " Vychovávat oběana. 

Konec konců je každý strůjcem svého osudu. 
Na.jde-li sCM: v sobě dosti sil k reformě, bude blaho
dárně p6.sobtt v našem životě. Nenajde-li. . . Kaf.dý 
ví, co pak bude. SCM bude skořápkou, v niž vysýchá 
jádro. Většina mládeže bude žít svůj život - lehký 
nebo těžký - inimo něj. 

m e, opět jedna věc, kterou politika pokazila. 
Neblahá t-0 sila - poo.tixa. .Ferc:lm<md p 6 „ o uf 7c a 

y 
PoJská diskuse o odboji 

PHbllilU! v toul doba. Ju,ko u n'8 diskuse o domAdm • 
sahramčnún odbojJ. probihala i v polském Uskn diskuse 
o tom. zda. se Polici chovali .11& války spri.vně a .a:da se v6bca 
neměli chovat jinak. Podnět k tomu ilal obsáhlý cyklus ělán
ků s pera publlcisiy Edmanda Osmanr:Qb. nazvanj »Polské 
o&ázkyc. Anter ve svjch cicb llftinal. zda by nebtvalo 
bylo lepší pro Poláky, kdy se byU v mdc,húeJíofm kon. 
Diktu s Němechem v roce 1939 sm:hovall podobn~ Jako Cell. 
to Jest přfja.11 amoudroa a 1'0Z1DDil011« IIHlen>va oclaranu bez 
obrannjcb zásah6 &e své SffllllY, nebof prý i polská situace 
byla podobni české, I kdri ne tak neber.;peěná. pokud jde 
o mOŽIJAlm VYhubeni Dá.rada: proWe IIIMim CIO by byl BWer 
-vyhubil do Jednoho všechny Cechy, Jul.yby se mu byli ~ 
vD1 na oélpor, nesdafllo se mu tu a po)mébo D4nda, který se 
&lmtečtůl na odpor postavil. a ai tim prý ukázal. Jak mu ne
sáleti na DU10hé národnf krvi. Jii sl naopak CelJ. ai na &y 
desitky iisfc příslnšnfků, Jdeff mbFnuU v M~"'- kon
centračních táborech a na n!meckých popravli&íeb, ve věW 
miie uchrinilL I OsmanCIZYk měl tu o-wem spleWou a obtIL 
nou úlohu vniknout do ee1ébo problému. ale neopomnf l pH 
tom ani poebválU Báchu. který by se byt prý našel I pro 
polský národ. a lel do knůnich důsledků: velebil »leské m.
novlskoc. obdlvova.l post.oj Ceoh6 sa rilk,y a &irhl mooné Po-
14ky na fl'OU stranu. 

Ul Um se 'Vlak polské ~ mfn&d razdvoJllo a 
OsmaaCQkoyY fJáDQ' vsbadi)y pnu1Jma odezvu. Mesl jlnj
mi ava!oval o &ěchio názoreeh mladý .novlúiř Dzlewanowski 
a nad jiné ostře 'V')'Sioupll proti Osm31111Sylrari publicisla li. 
W. LJs. Othnitl Osma.nczykovy úvahy a odmitl kritiku poJ.. 
akébe ponoje u války, Jak ae vak~u projevil, l. J. obra
nou proti Bl1lerovým • plánwn, a,esmlfflelným ~vím 
proti všemu na.cisUclfflnu a nesmlou.va-vjm odporem a oclbo
lem bm dvoji hry. Dále Lis dcm>dil. le Ity se vůbec byly df
Jin7 Jinak UWářely, kdyby se bylo P(llslro -.chovalo podobn6 
jako Cechové, a Berlín by nebyl do daeška obsasen. tak Jako 
by prý nebFlo ilollo .ke atallugradsklému vit&slri Busů nad 
Nmcl. Za tuto cenu sl prý iedy ~ nemobll clovolli »kej.. 
tiíi'skou lll'Umosk Cecb6 a neb7li by sl prf mohli dovvllt 
míti v,e srim &le pellikého Báclm. A pM1ld pak Jde o IUebu 
aladeiíného. fekl o něm U.. ie to IQrl v.iJimeěně Wdnf ao
va, který uměl umřít v pn.vj las, Ješt6 p fed svtm proce. 
sem. Jeni by byl i v noyf~ pam!rech pro i!eskt úrod pro
eesern vapnfm a velml tlpkfm. IDb'i by byl prf &,skf m.. 
rod maall od<ioadU človfta. Jebol polfflka PG 8edm le& seha
loval. V &ávěra svých úvah cloporuěaje tedy JI[. W. lJs Po. 
Ukům ne CechF jako vzcr pe,lWJor • W 1939-45, 11;fbri l'llllk6 
muěednlohi a odpor, ehladnou mlgtickou ronahu a amerlc.. 
lwu achopnos& vyuiit teelmlky l vojesn.!IW cbralJl,astl, a v lá, 
le na horké polské bla.VY, které vk1i v »ěe5kém ldallalrislm« 
hrdinský vzor. pa.tří ltodnl dwlea6 vody. 

Nem61eme oricm nep lpojU k téio pobfké diskusi srij 
vlastaf .kamen . D 1lk:e pf,ectevlfm ozfeJmuJe, l e se 
mnohé s mtnolostl bude ldlt6 pmbfra& a Jll'OPirat. aC lde pH 
tom o kterýk-oli Dánld. Historikové budou sbírat ndii!uf 
materiál k m m budoadm praeim, aby pla,Uaky a mnoho
rozměrně vynikla v hfstorU 4oba, kterou .nám bylo v letech 
druhé BVMové fflky prolna&.. Na druhé 1Stranfí ús rialt za. 
razilo, Jak lll4lo se v polské dJsbid pfilllflelo k tomu. oo i!es
kt národ nadvA Mnfchovem. »Oeské aanovlskoc nalkalo 
al tehdy. v JMHlzfmka r. 1938. Ul tehdy - a Polácl pH tom 
hrili nemalou úlohu, I k4ri Po!Acl ne dnešnf, nýbri beckov. 
IUar,-.........,_ - ~aú9Cl.._.....,.,, .. . 



, Dnesetv 
SSSR, Jehol pomoo by vlak byla přišla pozdě, Ui tehdy to 
byl národ bes slra.ieglcktoh hranic, národ vyda.ný na mlloR 
a nemilost. V té ehvill Ještě se vlak chtěl bri.nit, Jako Poláel 
o půl roku později, nebylo viaJl Jeho vtnou, že se J)Gdvolll 
a i e potom po Mulchovu plišel 15. březen 1939 tak, jako po 
večeru pflchá.zí noo. Vyplynulo tedy •české stanovlskoc se 
aftua.ce, j li •ml Cechové tělce n esli, a.ni v§ak nebylo nijak 
zd.vlděnfhodné, a sám i!eský národ trpce nesl Jeho nezaslou
lenost. Nenf JI tedy třeba ani vyvyšovat za vzor, a.ni zatra.. 
oovat. Ve slmtoonostl l tfmto svým stanoviskem národ trpěl 
a nenechá.val na pochybách, že je to sta.novisko přechodně. 
Proto také měl své muěednfky, chrabré a statečné I chladni§ 
odvážné pffsluAnfkJ', i!iekaJe Jen na vhodnou přiležitGst, aby 
se mohl německého jha zbavit. A pokud Jde o Háchu? BAcha 
byl produkt Mnloho'V'&: ale Polá.cl neměli svůj Mnichov. 
Gdaaisko - to byl jiný případ. A n eumiral al z taktnCJstl a 
na přemJru ta.Jdu. U:mfra.l ul od r. 1940, Jak vychází naJevo 
při současných procesech, A jeho skutečné rádce a nallepfa
vače I pollUky Jeho doby odsuzuje ná.rocl bes trpkosti. pro.. 
tože oni nebYli nároc1. -2l80 

Lilmdaee pohraniěi 
Dekretem presidenta republiky ~ 108 a 12 byla sprá.va 

maJetkovtch hcdllot Němc6 v pohraaůimfch oblastech svěře
na dvěma fandĎIQ. t. j. f.ondu národnf obnovy pfl esidlo.. 
vacim úfadě v Prue a národnfmu pozemkovému fondu, zff
zenému a poc1řizměmu ministerstv.u zemědělstvl, Tyto pře
mohutné aprivni apari.ty, o jichž početním stavu a celkovém 
hospodáf&alri by vefejnQst ráda slyšela oievfené slovo, jsou 
novinkou v nailch pollUokj'ob l národoh~ýoh děJI· 
nách a bud- 1a.k dlouho předmětem věoných I nevěcných 
krit.ik, dokud Dá.rod ve svém převážném oeJku nepoobopi je
Jich důleittos& a oprá.vněn«JSL Tato moinosi se však nikdy 
nenaskytne, nebof alespoň pobraalči samo nikdy nepocho. 
pi, proč se stalo adminis&raUvDf .služkou fondů, kdyi mělo 
a nynf mA Již sdasta.tek m1lii.nosU spravovati národni hod
noty samo. Důsledek politiokého poasadf při tvořeni foncl6 
se jiJ objevuje. Po pdl druhém roce t.nrá.nf těchto mamutích 
instituci nenf a.ni Jediný Ollidlmee JDJ.lJltelem hodnot, ktel-é 
bud' s;prá.vně pfizDll,l nebo uzmul, t&kže osídlenci t:káeejf 
vztah ke svěřeným jim DMOd.nfm bodnot.ém, Diiohod, kterf 
plyne z krvavjch gr,oi6, .sloienýoh větiinou chudáky za st.aré 
hadry, bude sc,wa staěit ke kryti papírové agendy, naioi k 
vydriovánf přebujelého spri:vnfbo a.pa.rá.tu fo.ndů. Osfdlenol 
jsou znecbueenl vědomlm, ie jejich slol1eoé penfze pomalu, 
&le vytrvale vstřebá.vA dletnf služba všemožných komisi, zlo. 
bf 11e na zbytečnou oentrallsad agendy v daleké Praze a vtdf 
ve všem tom poěfnám i!achry politických stran. které po
moof výhod svým stnm"kům a Ještě vice pomoci allbů udr. 
iuJf své mocenské posice. BruuěáH totiž nikdy nepochopí, 
proč musila Praha stavě& pe,lá.ce na lnvalldovně, když llclové 
národnf výbory byiJ' v lulšlokém )Jl'Ol(.ramu I ústy vilech s&á.t· 
niob ěinltelů ~ M jediné rw.:hodujicf orgány s&á.tnf 
inooi. Podle mmena ftlDé věfilny veřejných osob I soukrom
mkň z pohnaůčf bylo naprosto :r.byteěné hut.nfti beztak jfl 
přebujelý apri.WIJ aparit republiky no\1Ými úřadJ', nebof po
vinnosti ná.rodnfoh vtbori nenf jtsiě jen J)Ml)ouohai& nafízenf 
fondů, ale pfedevšfm odpovi!dni rozhodovat a • kGne&loa 
platno&U mavfrat sri usndšenf. -

Tím, ie &e v pobraalěi a obzvWf v polmmlčf Jlhooes,. 
kém oba dekrety prolfnajf al ke grotesknosti, trpf především 
stát. Bylo totii Dlll)rusto nemormo roůliitl v bojoVDýoh do
bách konfiskaee. zela majetek Je vysloveně zemědělský, nebof 
šumavští femeslnfci l majitelé malých damlt6 nebyli nikdy 
bezzemky. Núledkem této dvojakosti a snad I nepNIIIDyille. 
nosti ve správě maJetku, který v kafldém pffpadě Je ridycky 
Jen ná.rod:nf hodnot o u, dnes Je. ie třeba slovenský země
dělec nebo lesní dělnfk, který se usadil v chalupě podle kon. 
tlskátu 108, neplati a.ni náJemné a.ni 'V'Jlltfnf zafizenf, a.le Jeho 
soused, bydliof v chalupě, kde na ves-pá.nim v koutě seděl 
lvec, je veden jako osfdleaeo rodinného domku. tedy podle 
dekretu 108 a pla/tf nejen nájemné, a.Je odhad jemu svěře. 
ného maJet.ku mA mnohem vyšší sazbu. Mooll bychom na 
celé 8J)OUSt.ě případů prosv6tlltl .tento ma.lý Kocourkov, zl.
klad luiW{J' by však ztasta.f hezměllěn. 

My v_pohranlči sl přejeme spra:vova.ti sami své úhory I 
iatvu. DCJsa.vadnl llkvida&lf proces je veden na dlouhé lokty 
úřady se zabydluji, vfaledkem jsou vAa.k jen nekonečná ke,! 
mlstomlJnf letfenf, stohy formulá.n'i, fádosU, Jednaclch čísel. 
dota.zů a tichých I veřejných stížnosti se strany 08fdlenc6 
národnI ulitek však i!ádný, Praha st pravděpodobně mysti 
le v pohranUíf Jsou jen imcsta1cl, ldeff bJI neodhadli ani bor 

raěku, nebo l:lvel. Jemui Je yjraz ..odpovědnosk lpenPsfc
vesnlcl. A ~ Jen V)'.Plňu,Jeme formulá.fe, siudujeme pan... 
gra.fy, jim snad nermwnf uJ a.ni IIAlvokiW, pfšeme třeba lest
krát hlášeni o prodeji tři starých košil za 20 Kčs repatriaa.. 
tovl, dáváme sl sohvalovai& kddé máknutf prstem a - 11-
Jeme na dluh. J e Dám z toho úzko. Chceme pfeoe slušně ~ 
poda,flt na -svém. chtěli Jsme z hoclnoi, zaneoba.ných zde 
Němci na repa.race, opětně vybudovat rozbité pohramčf, ne
vybudujeme věa.k Diěeho, protof.e nám byly vzaty nejzá.Jdad 
nějšj předpoklady: ZdroJ pffjm6, a oo jeiiti horšfho, vlasml 
nrmodoválnf. 

Neplaka,ll bJ'-.n však nad sv§m 80hodkovtm hospr 
dálshún, kdybY. BC republika na.proti tomu stavěla na ~ 
Ani ta '1Šak nerdská s pohranlěi ničeho, nebof sprá.'VDÍ apa. 
rM llkvidawry hodnot na Jedné straně příjem z pohranli!l 
sapiše jako ~ aby na druhé straa6 teoiýi příjem. ne-li 
větší, vyúělioval na vrub správy. 

Prosíme tndíž naléhavě, upozorňujeme vei'eJn,ost I vl64. 
nf činitele na tyto skutečDG&&I, nebof nechceme, aby man. 
CJSfdlencům, ktef1 Jsme Ill na hra.nice z ná.rodnlch ldeáJ6 a 
sba.vW se dobrovolně "V'Dff.rozemské životní úrofflě, bylo pa 
letech vyčitámo, !&e na nás republika doplatlla, ie mf5to krá.VT 
dojné Jsme 11e staat krá.vou ielermou. Je už sice dost ~ 
lépe 'ri&k I pcadě, nei nikdy, Ferd. V Cl I e n t • 

V ohm svět.ové soutěiie 
Kdyl jedno německé město za druhým se měnilo v .,__,. 

pejskou hromádku 5SUtln-( řikall l u nás priimyslovi a teeh. 
nlčtf odbornici: to bude pro nás po válce přHežltostil Vyso,. 
kA kvalita ěeskýoh speclall&&i riech odvětvi, teohnJk6 I děl
nik6, opravňovala k těmto nadějím. Ziistall jsme &lespoA 
v úpadni části státu u!;etřenl věfJfch vále&aých iikod. Měli 
jsme viechno právo Ušit se na budoucnos&, Měsice ubihaJI 
a odjinud slYlfme zprá.vy o tom, jak tam pohotově převzali 
to nebo jiné německé průmyslové odvětvi, Jak převzali s ob
dlvuhodno-a ryohlostf ty nebv Jiné německé obchodnf styb. 
Jak zkrá.tka takové 8výoary, ta.kové Holandsko, takové skan.
dfnávské země ze všech sil se snaži - dřive nei se Němeolw 
vzpamatuje - přeV'Zft tu nebo emu Jeho hospodAřskou funk4 
zmoonit se U nebo oné Jeho hospodáfskě posice. Slyšíme a 
ěteme o novÝoh centrech prwnyslu grafického, léká.mického., 
o nový~ středJse.ich nakJadatelstvf hudebních a výtva.nůo. 
kýoh - vidíme, Jak se vl:lohnl dali na vÝboJ a jak pffpra
vuji • J)OrllOruhodDOu dovednosti úklady pro zvýšeni životul 
D1Í1'Y svého obnratelstva. V těch a těch odvětvích, alylún9> 
nás ul Svýcary a Bola.ndsko předběhly, a předběhlJ' nás Prl' 
dokonce l v n~rých odvětvích pr6myslu, Jei dříve sla'VDA" 
kvetly v našem pohra.nlčf - a my zatím tyto úvody v poho.. 
tovustl pozorujeme Jen s dú.lky, Jako tišf diváci. 

Měli Jsme tolik předpoklad6 pro vítěznou soutěi s •dna
hfml, a tell se zdá, Ja.ko bychom se ndávall veikeré 8'1H
dostl konkurenčnf. Odborníci sl o tom mezi sebou ,dlouho• 
dobu lleptaji podivné historie. Nenf jeJJch povinnGsti, abr, 
o těchto věcech nebojácně a podle pravdy hovořW I veřej. 
ně? Cl Jsme se dobrovoln6 odhodlali mffJt ilvo4m úroveA 
obyvatelstva své se1ně? 

• 
V neutrilnfeb zemích a v Americe ra války nea-hálell.. 

Neměli byoJ\om co nejvěišímu poětu schopných a zdatnýcš 
nailoh lidi mnoinit, aby viděli technický a vědecký poknJk: 
zemi, nesešněrovaných válkou? Neměli bychom oo neJvěilf
mu počtu mladých lldl skutečně kvalltnfch ulehěova.t a ne.. 
11nemoiiiovat odborná studia v cizině? Nemll smysl podpo.._ 
vat vÝlety za naAe humna ~m. kdo nema.jf snahu se v cJst
nf n~emu uiiteěnému přlučl&, nemá smysl J)Gdporova& stu
dtfnf cesty do clzbty v těch p1711covnfch oblastech, kde zahra
nHlnfho poui!enf nepotfebuJeme. &le politiku zavřených dveff 
a stalených role& při vAf péči o své devlsy pH své zeměplsn6 
posici podporovati nemňleme 'a nesmíme, Studljnf eefňy vea 
nesměji ani s hlediska l'MJ)Očtového pa.tfft mezi potfeb„ 
zbytné a odbývané. Obmezme raději na minimum všeliké re
presentaěnf cestováni za hranice, neobstará.vaně 'ridy těmi,, 
kdo jsou k takovému cestování svými znalostmi plně kvalL 
fikovánl, kontrolujme přísněji úěast na všelikých kongresech,, 
ne vf.dy pracovnlch, ale mladým lidem, těm opravdu talento. 
vaným a M těm protekčním, vlleml prostředky umoměme. 
aby noznall, Jak to jinde cbodl, aby nám mohll v budou011a 
oo ne.ftíčbměJI "Y ohni světové konlmrmee ntml ridoa,u-du• 
pomábM, 

• 
31. 



Dnesetv 
Právě pro tento oheň svěf9v6 soufflle mm by at -ta pro... 

~vaných našich školských reforem všima.t vfoe I naši 
m\rodoh ospodáfi. Oni především měli by sl všfnmout. jakým 
jazykům se bude u l\lt na našich školách, oni by se mm pře. 
4evším za.myslit nad tún, Jaký vliv budou mlt chystané re.. 
formy na. bospoclá.fský iivot I na nnše soutěžní podmínky. 
Skolské reformy nelze provádět jen s hlediska zájmů té neb 
ué učitelské slož!ty !!kolského systému - I Dá.rodoboepo. 
til'skf reflex lkolskýcb reforem Je tak da.lekosá.h]ý, le ne
anf býti pohrdavě přeblfi!en. .Je velikou chybou zejména na.. 
licb kuUurnich lidi, ie okázale bagatelisu.Jf bospodáfskou 
alrinka svých problémfl, a ie toho, kdo Je na Dl upozorňuje, 
ee;!chuJí za čllověk& nelmKurnfbo. Kultura se nemůle pěskt
ftt ve vzduchoprizdnu. Problémy naiich exporinlch možno. 
.U jsou a měly by být exfs1en&úmf otAzkaml I pro na.ile huL 
turnfky. Neti.feme na planetě Utopil, iiJeme na docela reál. 
né zemi. A o fivotn(m boji, který Je a bude na nf veden, ne
anfme sl ani jako jednoWvcl, ani Jako Dá.rod dělati iluse. 

Jiři Z hor 

O dobré jméno českých studmtd 
.Jednat o poměrném zastoupeni studentů v jejich orga.. 

abacicb, o uzá.konění kvalifikované hranice JJl"O při,fimánl 
awtentů na všechny VYSGké školy, o plno;prál"Jlé iílenst.ví za. 
lara.niiíní-ch studentů ve fa.ku.ltních &l)Olc(ch a o celé řadě j i• 
aýoh zli.Ieiito.stf, stejně choulo!!tlvých, je poměrně o hodně 
'&tiší, než o nich piát. Snad právě proto se občas v:yskytnau 
hla.sy, které svědili o JUll)rosié nebo částečné neznalosti vět. 
11:ny otázek studentského iíivota. Někdy Je pa-k al trapné. jak 
• studen1Y ma.Jí .snad • Uto nezll!IJ.o5ti strach ti novináři, 
kteří sl ho jindy nevšlmaJI vůbec nebo jen se svého stranicky 
výhodného hledisha. To, co se na příklad mlčky a někdy i 
poobvabMS přijímalo v minulém obdobi studentského spolka
feni, zdá se být dnes v ooich téhoi novináře soli, ačkoliv se 
jed,ná. v nejkra,ině.fším pfipadě o postup Dl!Prosto totoiný a 
poatupem pfeclohodch shldenbkých atnovnik6 a orga.alsacL 
Tím viiim se však nemůie pfispíva4 k upevňovám vztahu 
mudem:t6 k ostatním sloikám národa. Stra.nietví zde opěl sla
'lri sv6J trlnmf na úkor studemtských úJnw a je také, jak 
118 zdá, d~ legitimaci k tomu, aby vše vyilši bylo 
pmtavemo mimo. 

.Je nutno zamyslet se nad tfm, Dla se l!esky student T po
tdednf době vÝJ'&Zllě změnil. jak by se dalo soudli podle toho, 
le listy všech l!eských politických stran zm&:tlly také sv6J 
IIÚOl' na něj. 

K lá.dné velké změně v podstatě ned~o. Ce,gý student 
i!e&kým studentem zůstal Studm& sl přeje nebo almpoii sl 
myfllf, ie by sl přMl měl, a.by byla uzAh:Cl!lli!na studentská 
spr{ va studentshého majethu; aby byl tento majete-h: přesně 
a spra.vedllvě určen. aby byla stanovena nová výše státnf 
lltudfjn( podpory, aby bylo postarino o studentovo bydlení a 
a aby eeny odborných publikaci nebyly tak V'YSC)ké. PH.I by 
BI, tak jako dffve, aby mohl klidně studova.t, aby Jeho stu. 
dium bylo bezplatné a a.by se mohl eo v nejširšim l"OIZISa.bu 
obolmoovat ve svých poznatcfch v zu.hr&ničf během iikolnfho 
roku I o prázdninách. A prot e VYCházel z těchto svýeh pfá
ni a protože se donuúval, le clooa,vlWlní stude:ntšti člnovnfcl 
n ejsou v řeihmf t f i,hfo otázek dostate ě rozhcdnf, VYslovil 
1e na únorové valné hromadě Svazu VYS(IŠkolského student
stva prostou větilinou blas6 pro změnu obsazegú svých od
borových ústav6 ve smyslu rovněž stranickém, tedy právě 
takovým ripiisobem, Jakým byli voleni na při.klad zismpcl 
stu.dem6 v roce 1946. Předsedou nového výboru se stal nA.. 
l'Od;n( 90Cfa1fsta a výbor sám byl upra.ven pod]e voleb talr, 
le dřfvějši Jeho polltf&f vedoucí majf v nlm zastoupmf po
i!et!llě sla.bšf, nel dffve. Obě složky studenfstva, na nli se 
rozdělflo v podmmúm období minulého roku, studenti po. 
krokoví (soc. dem. a komunfstlěU} I studenti dem1!!tratlčtf 
(DAr soe. a lidovci) majf po polovině volených zfstn]tc4 ve 
vfboro. Závnf.ru\ NXmOdnutf vyfa.duff vbk většiny většf nel 
po,tovimf, taksíe nenf prakticky momé, aby o těch otázkAeb, 
ktel'é dJlAle Jlllli)lňu.ff studentské sohke, rmhooovali Jen zá
atupct jedllobo blo!m, ar demokratického nebo pokrokového. 

Av§nh přece změna ve prospěch dHve počefni! sbbšf sloL 
ky demokratické a změna v obsazeni úřadu předsedy SVS 
dala dostait..eěný d t\vod mnohým. aby poukazovali na změnu 
pout!ky přednf vysok-oškolské organisace v neprospěch s tu.. 
dentstvn. jnko celku. A zde pri.vě Je ma.d na mfs&ě, aby bylo 
fečen~ n1kollk slov. 

Široké kmhy na!lí vefejruistl se po revc:lucl netaJIIy svf
m l sympa.tleml k českému studemstvu. Ochotně mu vycbA-

zel,- "8tffa a pnmtba,ly 'dm1e mm. li:.de b7Io apotfebl. A 
Jale ,Jsme dnes? Několik nerozvážn§oh kampani na obou 
stranách posla.vilo naše studemy do svěf.la nepříznivého a to 
vše Jenom pl"Oto, ie někdo chápe svůj úko.1, v podsta.iě teu
týi, Jinak, nei Jal[ byl chápán dřive. J isté je. f.e ohyby byly' 
a budou. DcpusWy se jich vlieohny organisace nejenom ve 
tfe4f republice a byw by přepjaté tvrdit. ie se ,iii DYDi 
nevyskyt:oou. Ale ia.tu,vé chyby, které se doiýkají dobrého 
jména studentů, být opra.vdu Dema.jí. To n mí nešCasmá ná
hoda: to není nezna.losi, to je zlý úmysl. A ten našim stu.. 
demům,, nf demo!tra.Uokým nebo pokrokovým, rCll&hodně ne
sluší a také nemůie prospět, zejména kdyi se uváii oaa 
sftuace. kterou jsme se pokuslll 11.asiinU ve věiácb předei
lfch. 

Proiolle Jsou dnes politické aib' ve studemstvu a v Jeho 
represemativních oqánech vyrovuány a často Nil.boduje 
h1aa jediný, jsme svědky nového Qůsobu Jed:DáDi n& stu
dentských schůzích. Kdyi nebe vyjá.dfit nesouhlas obvyk
lým a áčmným projevem, odoházeji přísluinfei něktc.rého 
se dvou biol ů ze schůzi, aby Je tak znemožnflL Po prvé při
llJoupW k takovému zpŮSOlbu studentští zástupci marxlstiěU. 
polkrokovf, jimž je dnes steJn,ou a stejně nesprávnou měrou 
apláeeoo CJl)ět v těeh útva.rech, k de mají m e9Šinu z~ci 
&tndem6 demorkr&tfokých. I v této souvfs1ostl pomýšlf se na 
straně studentů dcmokre.tic.kých na svoláni mfmof:idlié vaL 
ni: hromady Svazu VYSOkcQro!s..ltého stadentstm, která by 
byla s!oie:na pffsně poměrně pcille voleb v .fednot.livfch fa
lmltnfch IPOlcioh a tím snad pooměnfla vfsledb', dosažené 
na fádně únmuvé va.!né brvma.dě. Tímto zp-&:obem má být 
na příště znesnlldnlma metlKlda opouštlmf schůzí, prot.ože se 
očekitvá, le by w.lná hromada snffila poěet pckrok()'Vfeh 
zástupcii ve výboru. Tím by sob"lize nemohly být násilně 
rušeny, protole by na.dl)O)ovičnf většina zástu;pců ve výb3. 
l'll pffslušela k bwlm studenti\ demokra.tlckýeh. 

ADI ta.to cesta nenf spri.vná a můie studentům opět u
škodit .Je.JI všalr pravdivým názor, ie delegáti na fáduou 
únorovoa valnou hromadu nebyli, určori.DI spravedlivě, co 
do sri pofflfcké přfslufnostl, pa.k nelze na.lézti jiné cesty, 
jak uklidnit studenfslié tady. Bormodně vša.k pat,om bude si
tuace je!U ostie.1ši, Pl'Otale výbor Svua bude podrobová.n 
sdra.vé I nmdravé kritice. Jejíž vfklad mMe mvěstl mnohé 
T mrodě k llehému pfesvldiíenf, le studenti se prohře§ujf 
prof;f svým ldeál6m. Byla by to nepravda. JQ//1 R e ha U . . 

Zákony vide a Ildu 
Mime stAtem dotovaný ústav pro studium vefejnébo :ad.. 

něnf, který pN-dklMá lidem dotaz.niky p tom, jsou-U pro po.. 
vlja.ny nebo proti pc,vljanům, a jsou.li proti dnmlikům nebo 
pro, a přece Dihdo z těch. kdo jsou povtmů zá.kOID:Odá.rcňm 
před .fe.fich hlasová.nim říkat o skutečném miněni lidu prav
do, neřekl Jim na přfkJad, ie rušit dvojsvát.ky velilumočnf a 
sva.todušnf byla by v Ec nerozumná. a nermvážeaá, boj proti 
letité tradici a hmvně boj proti přirmené a st.a.Jetími sank
cionova,né lidské toúze těšit se už dlouhé týdny na. svátky 
Jara a léta, na svátky, umožňujjcf. aby se rodiče viděli s dět. 
ml a děti s rodiči, na svátky, jejichi ,existence, nehledě k mo
tivům náboi!enským, Je podložena důvody neJIJdštějšiml. Zi
konodárci těchto faldů n edba.11 - a důsledek: lid sl proti 
zákonodárcům a proti zuěni zákona VYRUtll svátky, k teré mu 
zák.cin vzal. Tento případ není ojedinělý, při přemnohých zá. 
kannfcll pfedlohách zákonodárce v leglslátorském chvatu za
pomněl poradit se s Um, s čím se radívá dobrý a rozumný 
soudce: se 11dravým ~ rozumem malého českého ělo
věka. Dobrt zákonodárce m usf být dobrým psychologem a 
m4 Jim být se,f:ména. v lidové demokraeil. Jiff Z hor 

Znalost hist.orle první republiky 
Někollkr6t se J!1 mnod ptall, prCŇ! o prvnf repubn ce ~ 

Aime Jen hlasy nevrfě a proo se mnyeln6 nemlu'\11 o polltických 
udAlostech z doby pfed Mnichovem. A pfece pronlk6 v&lomf, 
le bez prvnf republiky bychom neměli ani tfetf. Ze prvnl 
1'8publlka nám dala demokracii polHickou a umo!nlla volat, 
toullt po demokracii hospodlllsk6 a p tlpravovat ji. Budovat 
demokracii hospod:liskou bez polltick6, to by byl pokus, Je
hol d6sledktt sl nelJDlúne pfedsta'\lltl. VyeokA poDtlcka\ úroveň 
naAeho lldu Je nejlepšfm ,..fedpokladem 'O.spěchu nově lidově 
demokracie. Des nf by se nemohla podafit tak velka\ věc, 
jako Je znárodněni klfěověbo prfnnyslu, bank a pod. 

Pamatujeme se na feě presidenta republiky, kterou pro
dovD na Vliclavskěm nAmi!stf v den, k dy podep11e.l zru\rod
ilovacl clekrety, Vyeltlll jsme v nf odpovědnost, kterou cltD 
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pfed budoucnostL Domnlvlilne se, ie by se byl tělko pdhodlal 
tuto odpovědnost vzit na svA bedra, kdyby nebyl pfesvěcRen 
o polltlckém uvědoměni neJill'ifch Ddových vrstev národa. 
A toto ovM om&d Je ~ledek poDUek6 pmoe za prvni dva
eet.llctl republiky. 

Pokud bě!i o generaci stfednl a star !I(, nenl tfeba se 
oMvat, ie by nebylo dost znalosti o politickém !lvotě za prvnf 
republiky. Ale Jll&DlC zde mladou gener aci, kterou m fJžeme 
vymezit bofeJ!H hr nlcl do tflcetl let věku. TI neJvýA poznali 
poslednl léta republiky, kdy se Dá.A veřejný život toělJ kolem 
existence samých d.klada na!leho byti. Těmto nnAlm neJ
mllMJšim Je tfeba umohlt , aby se seznlilnlll s historickými 
ucbUostmi, jel provAze)y repoblUw od rokU 1918. 

Po !lest let se ve lkoloob nevyol!ovalo dějepisu ani ze
měpisu. Mezery takto vmlldj§ se nedajt 1,aeellt a budou tl!lvou 
brzclou na eestě k poUtlcklmu wdělAnl této generace. 

Bude tfeba zaělt od poMtku. Snad základnou, by mohlo 
b;ft komentovaně vyd6nf Masarykovy a Benešovy „Světov6 
revoluce". Tato cUla by měl proělst kat.dý DM mladf Bov 
kterf 118 chce aemAmlt se rAkJaAlnfml alol l'8Dli na.leho boje 
za . polltlekou eamosta&non. Dosavadnl vydAni m tde ělst Jen 
ten, lido Je J11 polltloky doetl 'ftdělá.n a ujm6na má dosta
teěn6 ~ blstorick6 a aoelologlok6. Jako druhé clilo Je 
tfeba uvěst Peroutkovo ,.Budova\nl sUtu". At 118 komu llbl 
nebo ne, Je to Jedluečně clilo pro pozn6ai prvnlch pi!tl let re
publiky. J e mo!n6 odsuzovat Perootkavo pojetf, ale nelze do
cenit, kolik se čtenAř -dozvi o udlUostech a zejména lldecb. 
Jf1 měli tak pronikavý význatn pfl bodovA.nl republiky. 

Kdo chce pochopit dne!lnl budovatel kě clDo v nově de. 
_mokra.tlck6 repuJJUce, ten musi mft molnost srovn6vat, Jak 
se to dělA nynf a Jak se to dělalo v roce 1919 a 1920. Proti 
wcii!im osobnostem dneška Je tfeba postavit wděl osobnoetl 
z prvn(ch dob republiky. Je tfelts poznat Kram4fe, Tusara, 
Soukupa, Svehlu, Smerala, Muno, Bechyněbo, KlofaUle, Stffbl"
něho, Srobl\ra, Ralfna, Je tfeba pochopit rozpad socWni de
mokracie, vývoj Hlinkovy ludově strany, vznik německého 
aktlvJsmo, vědět, eo byla nulw.eleú a co obl!anská. koalice, 
poznat vznik f:aAlstld{' strany Gt\jdovy. Na.lim mladým lidem 
zcela chybi malost legionáfsk6 historie • prvnf světově vá l
ky. Je třeba poznat vznik a vývoj hospod6fak 6 krlse u nú, 
vznik SDP, pochopit prvnf pozemkovou reformu u nás, vznik 
stavovskýc polltlckých stran, vývoj l[omunlstlckě strany atd. 

To vše, nebo aspoň DAznaky k tomu, lze pf~ st v Pe • 
.routkově dlle. PamatuJl se, Jak ohromujlclm dojmem pfJsohUo 
na mladě ullltele, kdyl j&ena jbn za okupace pfljěovol tato 
dllo, Jak otvira.11 offl, jak sceJa jinak se diva U nn ápas m\roda 
o své bYtf a nebytf, kdyA se aezm\mDI s obtif.emJ, které mu
sela pfekoúvat mladA republika. Kdyl nynf m1a.df lidé c!tou 
projevy presidenta republiky, S&rAnského, Pavla Svat.ébo, ne
dovedou mnob6 pochopit, tak Jako to nedovedli poebopit ten
lmU, kdyi volal LoncJtn a hnvoflla. Moskva. m tehdy jsme 
mohli pozorovat, Jak .rozdfbu\ byla reakce na takově projevy 
Pavla SvaUbo u li.U. ktefl 'byli Gěastnl poBtickěho děnl za 
republiky a n těch, kteH °b1ll jeltě pflDJ mladl, kdyl pf1A1a 
okupace. 

Teprve d61daclně poznt\nl historie prvnf republiky a nosl. 
telta polltlckě mool dovolí, abychom se mohli dovolAvaU ro
&1DDDých 6sodkta o stavu pollt.lckých věci dneška. Kdo za
tem6uje Gmysluě historii prvnf r epubliky, dopouitf se stej
ného nesmyslu, JBJl:ěho by se dopouAtěl uělte.1, kterf by chtěl 
n&t algebru Uky, ktefl nezna.J( z4kladnl pol!etnl 'Okony. NA
rodnf soclallstě se nemuseJ( stydět, le Jejich neJpfedněJlfm 
člověkem býval Stffbrnf, IIOCIAbil demokraté se nemuseJl han
bit za apohdc!ast v koaD&feb vlMAdl se stranami mY taa
akýml, lldovt\ strana měla potfle s mnohými, ktefl neaht.Ml 
ozuat Sn\mkovo vedeni. Komunlst6 nemusejl zakrývat svou 
negaci ke s t:Atu, který nehověl Jejicb totb6m. I za obrat o sto 
osmde&At stupňta ve svém poměru k demokraell, slovan11J,ě 

otá.zce, k uaclonallsmu. Na .rAsady moino umíra t, horši Je lpět 
na zAsaddch pfekon111Dých vývojem a Jlml lit. 

Velmi do rou ui!ebnlef pollf.ickěbo vzdělá.ul se staly vt
znal!ně t ýdenflcy z dob prvnf r epubliky. TakovA „Pfftomnost", 
„fu", ,,Sobota", .,Tvorba" json p1'811leny dobr6ho poznA.nl, ant 
Hork6ho „Froata" nemasl zastat stranou, I kdyl se nncl 
m nohými věcmi v ni otllt!nýml neubn\nlme trpkému posměl. 
ku. Mnoho ponl!enf poskytne knlhOVDII N6rodnfho osvobozenL 
Oelkem vlak Je polltfcla\ llteratora z t6 doby chudA. 2e by
chom vlak mosell uclAlostl z let 1918--88 zakrývat, nějak se 
za ně atydět, te je omyl nebe 6nQaI. 8p(I oviem ÚQ'al Del ... 

.Jak dttle!!tě Je, aby mladý Bověk mohl srovn6vat flnaněnl 
reformu nyněJš( a reformou Balfnovou a s postojem Engll
lovým, exist enci národnlch výboro z r. 1918 a z doby n;r
něJlf, zi\vodnt rady, snahy o naclonallsacl dolfl a tě!k~ho 

prfllnyslu, poDtilm cenovou, zň8obovacf, l[ultornf. Je třeba 

l!ldtavodnlt, proě jsme se roku 1918 mosell orientovat na za\.. 
pad a ne na vfohod, nenl tfeba se obd.vat, ie ublllfme veliko
sti Maslll'ykovy osobnosti, kdyl uvedeme, ie se m ýW v odhadu 
vývoje v S8SB. Oni se iotll měnlll komunlst.6, Tl'oeký byl 
něloo a někdo Jiný, nei Je StaUn. 

To vlechno naši mladf neznajl, to v!leehno vAak znAt po
tfebuj(, jlneJI: stavfme na pf ku. I omyly, které se s taly za 
prvnf republiky, jsou historickými fakty, a kterými Je moin6 
polemisovat, ale nenf Je molně prostým pfehllienfm odkHdi& 
se světa. Proto poznáni dějin prvnf republiky m1181 být po
ladavkem dobré polltlckě výchovy naAebo lidu. 

Jaroslav P. Bla! ek 

Noblesse oblige 
Blech&loh'f uklMá povinnosti, I ilechtictvf ducha, a toto 

pfetlevším - a pfece kn!df, kdo Je v dlivěmě,fším styku 

a lidmi vědeckého a uměleckého světa, potvrdí vlÚD, co Je 
právě mezi Umito llechtlcl ducha nájemné řevnivosti a ko

lik bývá mezi nimJ Z&ludného 1 zákeřného nepřá&elf'vf, Jů 

klika poiirá kliku a skupinka skupinu, Jak přečasto za misii\. 

aě maskovanými rozpory Ideovými jsou pouhopouhé r.6Jmy a 
zájmečky hmotně, jahýeb zbrani používají velmi iíasfG ·vědal 

I umMcf v konkurenčnfm zápase mezi sebou, Jak umi le a 
velmi často zcela násDně býVa.jf na me zájmově uměleckt 
a vědecké Nl'Zdfly navěšovány poliUckě vJgnet7 a jak le 
mnohdy oku méně zkuleněmu téměř nemožno vYZDat se 
v dlunglícb těch vzá.jemnýeh an&lpatlf a nechuti. Popřevra.. 

tová doba vYlÍilované poměry jen Ještě zkomplikovala a zpo

chmurn!la. Clovik člověku vlkem, umělee umělci a videe 

vědci ••• Jak se i .,, t.ét.o oblasti ducha zneuillo v nesčeinýcJII 

případech rehibui!nfcb dekretů k popravám a popravičkúa 

nepohodlných uměleckých a vědeckých rivo.16 a .kolik karl6r 

se pokou.~elo dojit k VYtoufeněmu cill •per rehibutfonem« ••• 

Ze se při t éto přiletitostl vYl'OVDiva.jí I starě, praatari umL 

Jecké či vědecké čl dokonce osobni účty, netřeba podoifhat, 

trapně případy tohoto druhu Jsou obecně &Dámy. A člověka 

maně přichází na rty trpká otázka: Jsou opravdu velkými 

limělol a vědci ti, kdo nedovedou být ne velkými. ale aspoil 

lldskjm1 lidmi? Jsou 111Děni a věda vidy službou Ducha 

a Pravdě anebo velmt i!asto Jsou Jen stejným chlebfčkovjm 

saměs&únfm Jako všechna ostatní? Nebof ani llechtlotvf du. 

eha nelze sl předsta.vli bl!3 lidské llechetnostl a lldskt 

nobles7. Jiřf Z h • ~ 

pol i t i k a 
v. a. 

Byrokracie 
Kaldý režim potřebuje byrokracii a každý s nf má ne

ruze. Byly doby. kdy vHidnoucf se opírali o by!"okractl 

proti lidu; dnes má být byrokracie prostředníkem mezl 

vládou a lidem, ale nesnází neubývá; to také proto, !e 

rozsah byrokracie se stMe zvětšuje. Stálo by za to zjistit, 

jak se asi zvětšil rozsah byrokracie od počátku tohoto 

stoleU až do dn'ešruch dnll; ukázalo by se, ! e v letech, 

kdy se l ilo všelijak, byrokracie stMe rostla, požehnej 

Pánbůh. Neru jen byrokracie v ministerstvech, je i v po

litických stranách; je v národních výborech a roznýcll 
1/ 

apolclch; spolky, které kdysi byly rády, kdy! mohly pia-

n. 
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lit tajemníka jako odpolednf zaměstnáni, mají dnes ge-
11.erálnf sekretáře, ředitele, účtárny . a spoustu odděleni, 
která zaplní pražský dům a ještě je jim to málo. NecM 
si dá někdo práci, a zakresli na větším plánu města Pra
hy, které budovy jsou dnes obsazeny veřejnými úřady, 
•efejnými svazy a korporacemi; dod{l tím také jedno 
• vysvětleni, proč je v Praze bytová krise a dá také cen-
11.ý materiál do ruky těm, kteří jsou přesvědčeni, že roz
aah byrokracie, její početnost je nutno uvést v rozumný 
10ulad s možnostmi pracujícího národa. A projde-li pak 
několik rozumných lidi řadou budov, kde pracuje tato 
byrokracie, i budovami i baráky, ve kterých v roce 1947 
bydli lidé, pozná těchto několik rozumných lidi, že mno
ho bytů se najde v Praze také rozumnou redukcí úřadů 
a úřadoven, at už jejich jméno je jakékoliv. Nebot byro
kracie je všude. A stále ji přibývA. Vyplývá to ze složi
.t,osti moderního života. Přibývá věci, které obstarávají 
i,eřejné a jiné korporace. A t ím přibývá úředníků. 

Neroste jen byrokracie v Praze. Roste i byrokracie 
aa venkově. Na vesnici. Nejhoršími byrokraty nebývají 
<vždy lidé, kteří zešedivěli v úřadě, o kterých se tvrdl, že 
stratili souvislost se životem. Je start byrokrat, který 
ještě pamatuje, jak se úřadovalo před 28. řljnem. Je starý 
a šedivý,. Někdy si slova: errare humanum est, překlédá : 
erár má být humánní. Není to přesný a doslovný pře
klad, ale pro něj je to vyznáni, že úřad má být jen po
kračováním života, že v úřadech mají být lidé a ti že ně
jak . mají vyjít vstříc lidem, kteří chodí do úřadil, že se 
mají nějak všichni srovnat, aby lidé dostali své, aby úřad 
dostal své a aby se lidé nějak shodli. 

Ale nepochodíš s mužem, kterého ta či ona strana 
posadila do národního výboru. Už není zástupce lidu. 
Kdosi mu dal funkci. A on úřaduje. A je jednou z hlav
ních nesnbf národních a jiných výboru, jak to udělat, 
aby Udé v nArodnfch a jiných výborech nebyli úředníky, 
byrokraty, aby neúřadovali, aby byli opravdu zástupci 
lidu. Byrokracii se daří t am, kde je přítmí, kde je nepře
hlednost. A tam, kde. není kontroly. A ta je věci Národ
ního shromáždění, ale i všech těch, kteří sedí v různých 
svazech, veřejných korporacích a spolcích. Neříkejme, že 
9tátnf administrativa je drahá, když jinóe to není lepši, 
není-li to horši. Necht vydají hlavní naše veřejné korpo
race poctivý a přehledný přehled o tom, kolik z jejich 
přijmtl a vydáni připadá na výdaje osobní, a pozná se, 
lev této věci jsme si uvykli na něco, čemu se říká : iliro
ké svědomí. Velkll část přijmi'! a vydAni veřejných kor
poraci, svazů a spolků jde totiž na osobní výdaje. Jistě 
„elké korporace musí mít velký aparát. Ale tento aparát 
je u nás nad naše síly. 

Ceský národ pracuje z velké části na úřednický apa
rát. To n eplatí jen o státní administrativě. To platí o ná
rodním výboru na m alé vesnici právě t ak jako o ve kých 
:národních podnicích. Nepoměr mezi úřednickou složkou 
a dělnickou složkou v národních podnicích je těžkým 
handicapem naši výroby. Hovořili o tom velmi jasně a 
tvrdě lidé, které nelze jen tak dobře prohlásit za odpilr
ee myšlenky znárodněni naši výroby. Bylo-li na pora
dách úRO hovořeno o písařce z národního podniku, kte
ri má 11.000 Kčs měsičně, bylo tím jasně ukázáno, jak 
llroké svědomí má byrokracie v našich národních podni
efch. Bude potřebf velké kontroly této byrokrijcie, aby 
byla udržena v mezích, které odpovidají možnostem ná
roda. A bude potřebf i výchovy lidi. Výchovy, aby život
ní ideál viděli v něčem jiném, než: být byrokratem. 
V tomto nArodě platí: odříkaného chleba největší krajíc. 
P oslanec sklízí na veřejném projevu bouřlivý potlesk , 
když po pravdě řiká, že natrvalo nesneseme tak velký 
ófl"dnlcký aparát. jak jsme si ho vybudovali. Ale po schů
r.l slyň l: hleď bratře, soudruhu, víš, že jsme seděli v jedné 
lavici, že jsme zakládali spolu organisaci, že tehdy, za 
války, v~dye vfš, a já mám dceru a ta má známost a ta 
fll~moRt by chtěla, vždye víš, co by chtěla .. . Je vidět, že 
b yrokrnclr je nejen věci kontroly, ale také výchovy. 
J tňch, k tefl se - byrokraty chtějí stát. 

,. 

Prof. dr. Jos. G r ň a 

Odboj a politické stranictví 
»DřivěJši politické strany ne.. 

budou obnoveny. Také n évrat 
bývalých politických člni telll 
k moci je vylouč<:n.« 

Za svobodu, ideový pro.. 
aram domécih o odbojové.ho 

hnuti, str. 61. 

Když se v záři r. 1938- začaly na nás lavinovitě řítit 
otřesné události, které vyvrcholily 15. březnem 1939, 
mnozi se zoufale pokoušeli najíti příčiny této národní 
katastro_fy. Nemohli se spokojiti jen odkazem na zradu 
n ašich spojenců a na zbabělost t ehdejší Evropy, by( to 
bylo vysvětlení sebepřij atelnějšf a přirozenější. Hledali 
však také v sobě samých, hledali v naši národni povaze, 
hledali ve státním životě první republiky, v našich ná
rodních a státních institucich, aby tam nalezli odpbvěď 
na otázku, zda není vina také v nás. Myslím, že se celý 
n árod stal jakýmsi hledačem pravdy, fanaticky ryjícim 
v rozjitřených ranách. Vždye na každém kroku se vtí
r ala otázka, zda byl stát dostatečně silný a odolný, co 
bylo důvodem zklamáni se Slovenskem, co způsobil o, 
že jsme v Evropě nenašli pro svou spravedlivou věc 
dosti pochopeni, a - dokonce - zda snad není naši 
vlastni vinou, že jsme nedovedli z našich Němců vy
chovati s olehlivé a spokojené občany republiky. Byl 
v tomto hledáni kus flagelantstvf a sebemučení, z valné 
části marného a neplodného. A také odpovědi , jaké byly 
dávány, často ukazovaly, že z . nich mluví jen rozbo
lestněný cit. 

Přes to nebylo toto h ledáni tak zbytečné, nebo( jsme 
si uvědomili některé obj°ektivnf nedostatky, kterými 
trpěl náš národní život za první republiky. Vzpomínali 
jsme na příklad znovu s hruzou na léta hospodářské 
k rise, která ničila morální a občanské sebevědomí val
né části národa, vzpomínali jsme hlavně na neschop
nost nebo spíše neochotu cokoliv účinnějšího podnik
nouti na její zdoláni, a uvědomovali jsme si, že pro 
mnohého občana nemohla býti tehdejší -i"epublika ra
dostným domovem, nýbrž jen macešským útulkem. A 
tak z takových úvah náhle proniklo i poznání, že poli
tická demokracie je jen pillka skutečné demokracie, 
která musí býti doplněna demokr acii hospodářskou, aby 
nebylo ani jediného občana, k terý by republiku nepo
kládal za svůj skutečný domov. Diky tomuto poznáni 
mohlo býti po osvobozeni vykonáno velké dílo znárod
něni se skutečným a upřímným souhlasem celého ná
roda. 

Ale jedna z otázek, nad kterou se lid nad jiné čas
těji pozastavil, byla otázka po povaze našeho poli t ické
ho stranictví, jak se u nás vyvinulo za první republiky. 
Přišla okupace a najednou zmizely z našeho života po
l itické strany, bez nichž jsme si dotud vilbec nedovedli 
představiti svět. A v tomto odstupu se nám pak začaly 
ukazovati vady, k terých jsme dříve n_eviděli či snad 
ani nechtěli vidět. Tu pak začala v našem lidu nemilo
sr dná a přitom jednomyslná kritika politických stran 
a politického stranictvi první republiky. 

Náhle začal lid vidět, jak politické strany zaměnily 
smysl svého poslán(, totiž usilovati o společné uskuteč
ňováni určitých politických ideálů ku prospěchu všeho 
lidu, za prostý boj o moc k vllli moci samotné. St rany 
zapomenuly, že jsou jen prostředkem k danému cíli a 
pokládaly se za samoúčelné. Místo aby byly našimi slu
.žel;míky, staly se našim pánem, který si osobuje moc 
nad našim myšlením i životem. Neomezily se na propa
gaci svého programu, nýbrž chtěly uchvátit svého čle~a 
celého, vnucovaly mu své poučeni v přednáškách steJ
ně jako zábavu v tancovačkách, posilaly ho na r ekreaci 
do svých domovů a zřizovaly pro něj družstva a ob-
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chody, kde musil nakupovat, tiskly pro něj knihy a po,. 
fádaly koncerty, právě tak pro -něj zakládaly své spor
tovní a tělocvičné spolky. Lid dm ve své kritice ani ne
dohlédl ke všem těmto důsledlrum politického stranictvf 
a spíše podtrh6val některé kfiklavě-jši zjevy, především 
protekcionářství a aparitnictvi, obsazov áni mist ne 
podle kvalifikace, nýbrf podle legitimace, až po onen 
stranický fanatismus, který je ochoten viděti v přfs1uš
nfku druhé politické strany ne-li pfúno zločince, tedy 
aspoň bezcharakterní stvůru nebo naprostého tupce. 
Odsouzeni těchto zjevů bylo ovšem atejně jednomyslné. 

• 
Jalcy vJiv mohlo míti takové stranictví na národnf 

fivot? Hrozilo nebezpečí, že se národ rozdělí na něko· 
Jik kast, které budou míti jen velmi m lo společného. 
Jestliže jest jednotlivec nucen Mst urč' té noviny, chodit 
na určité tancovačky, kupovati v určitých obchodech, 
ukládat své peníze u urč' tého ústavu a dokonce chodit 
i na určitě kulturní podniky - to vše přece nařizuje 
stranická kázeň - pak má ovšem jen málo společného 
s občanem, který pa-třf k jinému táboru. Zde už nejde 
jen o ~zorové rozdily, .zde se rodi odlišné společenské 
i kulturní skupiny. 

Ale nešlo jen o poměr ~litické strany k jedinci, 
;nýbrž i o její poměr k celku, k republice. Politické roz
vrstveni prvnf republiky, které nedalo lidné ze stran 
výraznější přednost před druhými, vedlo nutně k tomu, 
.fe se strany musily vzájemně nějak dohodnout. Ale tato 
dohoda nesměřovala tak ke stanovení společného pro
gramu, jak se mělo oěeká.vat, jako spíše jen ke vzájem
,némú uznáni stranických mocenských posic, žárlivě 

střežených pfed zásahy druhých. Poněvadž nebylo stá
totvorné oposice, nebylo ani kritiky takově vnitřní stát
ní politiky, a tak se nakonec stalo, že se politické strany 
.staly skutečným pánem státu. Není tedy přeháněnfm, 
jestliže byJo tvrzeno, !e ptedmnichovská republika ne
byla demokracil, nýbrž diktaturou politických stran. 
Což opravdu m I oběan nějaký vliv n a to, kdo ho bude 
zastupovat a jak ho bude zastupovat v zákonodárném 
sboru ěi ve vlfldě? Byl poslanec povinen respektovat 
přáni svých voliěft a hlas svého svědomí či výbor své 
strany? 

Neni tedy $livu, !e právě tato podstata politick~o 
stranictví byla podrobena tak zdrcující kritice, jakmile 
.byl zfskén dostatečný odstup od navyklého života. Kdyf 
se pak začal formovati odboj z myšlenkové a mravní 
elity národa, a když začal ůvažovati o svých programo
vých cílech, byla velmi brzo zjištěna naprostá jednota 
nězorů v tom, že úkol odboje nemůže býti spatřován 
jen ve vyhnáni okupantil, nýbd že odboj bude míti po
vinnost usilovati také o to, aby byly odčin~ny poznaně 
chyby našeho předmnichovského života. Jako jedna z 
nejprvnějšfch otázek byla nadhozena privě otázka poli
tického stranictvf. 

Zkoumali jsme 7.ll tím účelem pečlivě míněni lidu, 
vyšetřovali názory všech vrstev obyvatelstva na ven
kově i ve městě, příslušníků všech bývalých politických 
stran, všech stavů i!i tříd A odpověď, kterou jsme do
stávali, byla (snad al na výjimky z řad bývalých ko
;munistů) jednoznačn6: Lid si nepřeje obnoveni starého 
kompromitovaného stranictví, a protože jest jisté, že by 
staré strany zase přinesly i staré stranictví, nepřeje si 
ani obnoveni starých politických stran, ani návratu sta
rých politiků k moci. Tento požadavek byL přijat do 
programu domácího odboje, schválen vedoucími orga
n isacemi odboje a formulován již v r. 1941 v programu, 
nazvaném >Za svobodu«. (Odkazuji na knihu stejného 
názvu, vydanou v r. 1945 nákl. Dělnické akademie.) Byl 
to ostatně docela pochopitelný důsledek toho, !e se celý 
odboj sjednotil v -ideově jednotě-, ve které ,se rozpustila 
stará stranická přfshlšnost; neexistoval odboj stranický, 
nýbri jen národní, a dějf·li se dnes pokusy vnášeti ni-

o 

jaké stranicko-politickě dělitko do odboje, jest to faJJo
Náni dějinně pravdy. 

Také později jsme tuto jednotnost národa stále zdl\-. 
;razňovali ve všech programových prohlášeních. Uvá
dím jako pHklad jeden illegálnf programový leták 
z konce r. 1943, začínající heslem: »No·,ý život v repub
lice lidu, ne politických stran.« Tfm ovšem nechtělo 
.býti řečeno, že by se lid doma stavěl proti tvořeni poli
tických stran. Demokracie je nemyslitelná bez konk~ 
rence politických stran a málokde jest myšlenka demo
kracie tak hluboce zakotvena jako právě v našem lidu. 
Proto bylo také každému jasné, jakmile jednou nárocl 
,přejde od negativního odporu proti okupantům k posi
.tivnimu budováni 'osvobozeného sbitu, že se zcela při
rozeně názorově rozestoupí pravděpodobně na tři stra• 
ny, na stranu středu, levice a pravice. Nechut byla jen 
proti s t a r ý m stranám jakožto nositelkám tak kom
promitovaného stranictví, jejichž obnoveni bylo poklá
d áno za nežádoucí také proto, že ty'lo str any vznikly 
ještě většinou za Rakouska, za docela jiných politických 
i státoprávních poměrů, a že nezapadaly dobře ani do 
př:dmnichovské republiky, takže bez podstatné opravy: 
svych programil by nemohly zapadnouti do úkolil osvo-, 
bozeného státu. 

Tím větší bylo však naše překvapení, když počátkelll 
ir. 1944 vládni výzvy z Londýna k zakládáni národních 
výboru požadovaly, aby národní výbory byly tvqřeny 
ne z osob, které se za okupace osvědčily - jak by se 
bylo dalo čekati - nýbrž podle politického klíče bý-t 
valých politických stran! Vzniklo z toho úžasné ohro
meni a odpor, nebot bylo tak lidu připomínáno něco, co 
výslovně odmítal a o čem nechtěl slyšet, n~edě k to
mu, že to byla výzva k tomu, aby bojujícl národ se 
~eště během boje roz těpil na stranické frakce. Protes
tovali jsme proti tomu, aby bylo jednáno o nás bez nú 
i bez znalosti přáni lidu, a naléhavě jsme žádali, aby 
v zahraničním vysíláni nebylo vůbec mluveno o sta
rých politických stranách. Ale marně. Obnovení starých: 
politických stran bylo dohodnuto za hranicemi proti 
vůli bojujícího národa doma, s emigraci se vrátily i sta
ré politické strany a, jak jsme se obivali, i staré str.-. 
nictvi 

• 
A tak opět stoji národ před bolestným problěmelll 

politického stranictvi, obnoveného jistě ne ve zlepše
ném vydáni. Opět může opakovati všechny výtky, které 
byly vzneseny proti stranickému životu první republik:, 
a připojiti k nim výtky nové. Jako reakce proti tomu 
vznikla ihned po osvobozeni myšlenka, aby se odboj or
ganisoval sám jako politická strana se svým ideovým 
programem »Za svobodu«, podobně na příklad, jako se 
,to stalo v Jugosl,vii. Myslím však, že bylo správné, že 
se tato myšlenka neuskuteěnila, poněvadž přebujelé J>«>' 
litické stranictví se nedá léčiti zakládáním nové poli
tické strany, a jistě tedy správněji se odboj organisoval 
na podkladě nadstranickém. 

Jen jedno si lid doma přece vynutil: Národní frontu. 
toto překrásn~ dědictví sjednoceni národa v odpona 
;proti okupantům. Národní fronta jest nositelka a po
kračovatelka oné ideové, programové i taktické jedno
.ty národa v boji za osvobozeni a jest také jedinou ko
;rekturou obnoveného stranictví. Národní fronta je totil 
;něco více než koalice politických stran, je výrazem spo
lečné národní vůle budovati osvobozený stAt v duchu 
nejkrásnějších národnfch tradic. A proto je pevná, l 
k dy! by škarohlídově a sýčkové nejraději viděli, aby se 
rozpadla: Dnes by byla smetena každá strana, kter6 b,: 
se pokusila Národní frontu rozbiti. 

Ale co zůstáv6, jest zloHd starého stranktví a s nim 
ae rodfcl nebezpečí, že nové ústava i privně odejme 
,moc z rukou lidu a předá ji sekretariAtům politickýcla . 
atran. .. 
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K případu majora Vlad. Soffra 
Dlouho jsem čekal,_zda se veřejnosti řekne konečné 

11lovo v případu majora Soffra. Ale zdá se, že čekáme 
marně. Proto se ozývám. Ne proto, že bych býval stopro
~tně s projevem majora Sof.fra ke studentům. v Bmě 
110uhlasil. Jeho přednášku, po známém ' incidentu, kdy 
bylo k v1lli. jeho přednášce zcela zbytečně vyvedeno děl
nictvo do ulic, rozbito několik oken a uštědřeno i něko
lik štuchancřt (mirně řečeno), jsem tehdy četl. Rozhodně 
bych býval několik vět řekl jinak. Ale za ty pronesené 
věty bych býval také nikoho nevedl do ulic, nepodnik al 
l tvanice proti studentwn a ještě větši proti majoru Soff
rovi,. Cekal jsem, že k celému případu (nebof major Soffr 
je politický vězeň, který celou válku prožil ve vězeni a 
Jmncentrácich - Osvětim nevyjímaje), ozve se Svaz býv. 
politických vězňřt a řekne svoje slovo, ale marně. Bylo 
mi již tehdy z toho úzko a je mi úzko ještě dnes. Jako 
by jeho utrpeni ve vězenich a koncentrácich nebylo. Do
konce poštvani lidé demonstrovali a vyhrožovali i jeho 
tchánovi v Ivančicích, který takto zakusil, že se musel 
o svého zetě strachovat ne•jen za okupace, ale i dnes, a do
konce v obou případech i sám o sebe. A zase se nikdo 
z těch, kteří měli si po svém případ vyšetřit a Hci jasné 
&lovo, neozval. Právem se nyní major Soffr domnívá, že 
pozadí jeho taženi proti němu je mnohem hlubší než 
11nad vzpomenutý incident. Domnivá se, že jde o historic
ky věrnou rekonstrukci případu Eliášova a celé jeho sku
piny, z niž někteří snad mají zájem na tom, aby se tímto 
pffpadem a touto odbojovou skupinou již nehýbalo. 

Ale já se tu nechci zabývat tímto pozadím, nýbrž chci 
akázat na některá fakta, na něž nebylo dosud veřejnosti 
odpověděno. Major Soffr byl totiž obviněn, že se choval 
ve vězeních a koncentrácich pohoršlivě. Jeden komunis
tický poslanec v parlamentně dokonce prohlásil: »Soffr 
jako vězeň vzbudil svým chovánim a pol "tickými n_ázory 
rozhořčeni mezi spoluvězni.« - Dosud·nel;-ylo mu nic ta
lrového dokázáno. Byl hnán před lidový soud - tedy až 
tak daleko jsme dospěli - ale ten řízeni proti majoru 
Soffrovi zastavil. Tedy takového konce se dožil odbojník 
•kupiny Eliášovy-Smorancovy, který celou vélku prožil 
"' nacistických surových ústavech (koncentrácích a věze
rúch). 

Ale na útoky v tisku i parlamentě ozval se jeden 
spoluvězeň majora Soffra a napsal redakci >Rdvnostic 
16. února 1946 tento dopis, který ovšem uveřejněn nebyl: 

„ Vilená redakce, prosím, abyste v zájmu pravdy otiskli 
ítopls, zaslaný svědkem nad míru povolaným, spoluvěrměm 
pana majora Soffra v koncentračním táboře Dora, kde, jak 
Již známo, se vyráběly zbraně V2. Pisatel dopisu, nyni vojín 
ěs. armády, prováděl v koncentračnim táboře Dora saboW e 
takového rozsahu, jimž nebylo rovno. Něco o této činnosti 
l o zvěrstvech Němcd tam páchaných na našich lidech mož
no se dočisti v lmize J ifiho Benel e: ,.V německém zajeti«. 
Ze pisatel dopisu, který zaslal svému otci, je svědkem po.. 
volaným, vyznívá z obsahu knihy, kde autor se jeho svě
dectvi dovolává na několika místech. Pisatel sám, protože 
je vojín, nemllže přimo vystoupit v aféře majora Soffra v 
denn.ich listech, ale je ochoten podat svědectví MNO. Svě
dectví samo je jen o osobě majora Soffra a netýká se aféry 
samé. Chce jen objasniti povahu a charakter člověka, jemu! 
P.O jeho soudu bylo velmi ubliženo. 

J e pochopitelné, že do města naši posádky došly zprávy 
o 11dl'l ln11tech v Brně opožděně, než domnfvám se, že ještě 
vann mohu pl'lspět k objasněni vyličenim povahových vlast. 
rio ti pnnn majora Soffra v podzemní 'továrně na rakety V2. 
By li j1mc tom spolu déle jednoho roku, spali jsme na jed
nom blolc11 11 čm1to jsme hovořili ve skupinách o situaci na 
front. ah, o tfnmově a snad někdy i o sobě. Major Soffr zú
fto Ulov 11 1 t ,,hto nalllch rozhovoru a mnoho vděčíme jeho 
l)OVYl.>u uJI• lm 1lovt°1m, že jsme přestáli nejhorll[ doby naše.. 
ho mu/I ni mohli I vrll tlt. 

M Jor orr byt zofl' n hned v prvnfcJ;, dnech přichodu 
n mo kl h V•>I lc n not o úzoml jako dllstojnfk generálnl
ho I IJu, J I o nffmlouvnvý voJln. Odbyl sl několik let sa-

movazby, ne! došel k nim do Dory. Byl tam tě!JEt !ivot, 
.stálý boj s S.S - vrahy z povoláni. Měli plné právo nás za. 
bit a my měli jen jedinou zbraň proti nim: neukazovat se 
jim na oči. 

Teprve po odstupu několika měsiCll, kdy odsud Jelt6 
nikdo z nás nesetřásl se sebe dt:1sledky stále protivaného 
strachu z toho, co bude, nebo i co jest doma, vim, čim nám 
byl právě p. major Soffr. Jakou nám byl oporou a silou, jel 
prýštila z jeho zpráv o vojenských situacích. Denně jsme 
debatovali o válce a byl to major Soffr, který nás uklid
ňoval a těšil, nešlUi spojenci kupředu tak rychle jak jsme 
si přáli. Byl to i osobně výborný člověk. Na nic "Ďereptal, a 
v!dy veselou náladou snažil se povzbudit pokleslé mysli 
naše. Obdivovali jsme jej všichni. Každý. z nás, kdo byl rok 
nebo dva zavřený, měl k němu úctu již proto, že on vydržel 
celých 6 let. A věděli jsme všichni, že vydržet znamená du.. 
levně vydržet. Zahynulo mnoho tělesně schopných, kteH 
však klesli na mysli a naopak vydrželo mnoho i tělesně sla
býchL kteři však byli duševně silni. A on nejen vydriel, 
nýbrz zachránil svou dobrou náladou mnohé z nás. Bylo to, 
~o kdyby člověk dostal kus chleba a vite, co ten kus chle
ba znamenal, kdy! mezi vězni propuklo i lidojedství? Dobré 
slovo bylo mnohdy leplll a bylo daleko vice zapotřebl. 

Vidim jej v jeho kanceláři. Na stole má před sebou vt
platni listinu na propočftáni, dopis z domova, pod podložkou 
fotografie svých drahých a mapu se zakreslenými postupy 
spojenCll. Kdykoliv k němu někdo z na!llch přišel, v!dy vě
děl něco nového, dovedl potěšit, udělat nějaký vtip na »nad
lidi« a vzbudit veselejší náladu. 

Proto mne tolik zarazil článek, uveřejněnt v R o vn o a. 
t L Nemohl jsem z počátku ani pochopit, že je dnes u nú 
něco takového možné. Kdy! kritika, budiž, ale štvaní? Na~ 
vyvolávat dělnictvo do ulic? Vždyť přednáška p. majora by
la části přednášek vysokých škol brněnských. Vzdálen místa 
událos~, zpraven však očitým svědkem, mysllrn, f.e se tu 
zase přestřelilo, a z toho dťl.vodu asi tak těžk! cesta ,zpět. 
Nemáme v sobě dosti sily a charakteru, abychom přiznali, 
kdy chybujeme. Psáti o majoru Soffrovi, že je reakcionář? 
O člověku, který celým svým životem prokáal pravt 
,opak? Který dovedl jft i v koncentračnim táboře cestou ne
smlouvavě pHmou, ač jsme kolikrAt měli o něj obavy, !a 
bude mft privě pro tyto vlastnosti mnoho nepříjemnosti? 
Nel Nikdy! Jako vojín prohlašuji, že po celou dobu, co jsem 
majora Soffra pO'Lllal, byl nám všem v koncentraěnim tábo. 
fe vzorem vojína a že se nezpronevěřil svým zásadám ani 
na okamžik a že měl tolik odvahy dát se zavřlt do kriminá
lu, nežli spolupracovat s N~mci. Nám, vojínllm, Zt:IStane vel
kým vzorem, jakých měli bychom mit vice v naši annAdě, 
je! má být lidová a demokratická a jel by mad měla r.. 
presentovat naši .samostatnost poněkud vice. J. E. P'.c 

Tolik dopis spoluvězně Šoffrova. PH'rozeně, msta! 
tento dopis bez oslyileni, nikdo se nezarděl a tím méně 
majoru Soffrovi omluvil. A k dož ví, co za vfilky dělal 
ten, který na majora Šoffra v tisku první zaútočil?
A ti ostatni? 

Ale 19. února 1946 napsal jiný spoluvězeň Soffrov 
l!PÍŠe kursivku než prosté líčeni, v němž píše o majoru 
Soffrovi toto: 

„Zor§ Thomas, německý komunista ·• starosta 14gru 
Dora u Nord-Hausenu, určil ho za vedoudho 14. bloku. Tam 
byli soustředěni mladí ruští hoši, kteří se pokusili o útěk a 
nebyli zastřeleni. Pracovali těžce, byli týrán.i a na bloku Je 
měli zabíjet. Z počátku se tomuto jmenováni brinll, ale 
přijal je po úvaze, !e bude lépe, kdy! tam bude Cech nel 
někdo jiný. Cešl své kamarády nezabljeli. Za pomocniky 
si V7.al Cechy a hoši flkali: ,.Až bude konec války, pobijem 
všechny . .Jen Cechy ne, protože náil blokový je »charollc 
Cechle -

V březnu se situace zhoršila. Pridlo -se neměnilo ji! 
měslce, vody bylo málo, všichni měli vši. Zakrátko se do
.stavil skvrnitý tyf. Lékaři a o!letřovatelé ustrnuli. Nad lágr 
se vznesl příkrov hromadného wnfráni. On, blokový nad 
čtrnáctým, ho přestál v Birkenau, znal jeho příznaky, pro
běh i následky. 95 oběti ze 100 sl vyžádal v Birkenaul Sám 
byl imunnl, ale na bloku mezi několika Cechy byl policejní 
inspektor Kardeika z Mor. Ostravy. Přišel s horečkou, na 
těle byly skvrny. Lágrový mor! Skvrnivka! 

Dostane-li se ·Kardelka do nemocnice jako obyčejn:f 
vězeň, zemře na tyfosnún odděleni jako neznámé zapome
nuté zvíře. Blokový šel za Thomasem! >Poslyš, jA chci Jit 
nazpět do tunelu. Dej na mé místo Kardelku, Je to zname. 

• 



Dneseiv 
altt člověk. Pofédek na bloku udr!i! To vili, policista!« -
'l'homas vyvalil oči: »Ty ses zbláznili Ty chceš j[t dobro
,mlně do tunelu?« - Nemohl to pochopit. Kromě Cechů by 
• nikdo nepochopil a také neudělal. 

Zavedli ho ke komandantovi Fl>rstnerovi: »Ten chlap 
• zbláznili Chce j[t do tunelu, své mlsto přenechá jinému!« 
- Komandant- se podivil: »Jak jste dlouho zavřen?« -
•Přes pět let.« - >Proč to děláte?« - »Mám kamaráda, 
který potřebuje misto na bloku vlc než já!« 

Blázen! Blázen! Ale vyhověli mu. Snad jim to impono
ftlo. Od Cechů je možno nadit se i takových ztřeštěných 
kousků ! - On chodil do tunelu až do konce. Byl tam, věř. 
ta, strašný život! Kardelksl se dostal do nemocnice jako pro
minenl Byla pro něho lep.§( světnice, lep.§( ošetřeni, vice lé
b\. Nebyl hliftlingem, byl blokovými Z tyfu se pozdravil, 
ale propadl tuberkulose. Zemřel na hladovém transportu 
• Hannoversku v předvečer osvobozeni. Za to nikdo ne. 
mohl Obě! však nebyla marná. - On šel do tunelu, do 
pekla, aby zachránil kamarflda. P rodloužil mu život o ro,kl 

V normálních dobách ten, kdo se obětuje pro jiného, 
bjvi vyznamenán a prohlaliován za hrdinu. My však žije
me ve zvláitn[ době, která přehodila věci, vztahy a ctnosti. 

Milostivá pani, vy jste nedávno v tramvaji nadávala 
kolaborantů a reakcionářů jednomu člověku. Nevím, kde 
Jste byla po celou válku. Nevlm, k de byli ostatn[, kteří po 
tém! človělw plivaj[. Ale v mých očich a v očlch těch, kteří 
bo znali a s nfm léta žili v pekle německých věznic a tábo
rO, je to dobrý kamarád, dobrý Cech a dobrý člověk! -

Majore Vladimire Soffře, odpus(, že o Tv m krásném 
linu p lši. Ale myslim, že dnes je n utno, abychom my, ktefi 
jsme mlčeli tam na »němé frontě«, promluvili doma .. . c 

Autorem této tklivé zprávy je J. G. Rosa, který ji 
nadepsal »Kolabo:rant a reakcionář.« - Trefně nade
psáno, .že ano?-

Major Šoffr byl pensionován. Bráni se. Jak by se ne
bránil, když jeho rodina trpěla újmu po celou okupaci, 
nebot byl po celou dobu jejf .živitel zavřen. A nyní je 
pensionován, tedy rodina zase zkrácena. Tak dopadlo 
jeho odškodnění za vězení a koncentráky! - To si vy
alou.žil za 6 let vězení . a koncentráku v lidové demokra
tické republice pro několik - dejme tomu - neprozře
telných slov. A kolik neprozřetelných slov řekli u nás 
mnozf ministři a ministruji dále? - Je tohle v pořád
ku? Není. Proto nepovažuji případ majora Šoffra za vy
ffzený, dokud veřejnosti neřekne ministerstvo NO, proč 
ho pensionovalo, nebo( jeho přednáška byla schválena 
ministerstvem NO anebo ministerstvem k tomu určený
mi důstojníky, a dokud se veřejnosti neřekne, proč byl 
major Šoffr pohnán před lidový soud, který přirozeně 
na něm viny nenašel. Ale za těch 6 let utrpení, za vše
ehno to, co pro své druhy v koncentrácích major Šoffr 
vykonal, nenašla se . u •nás dosud ani jediná instituce, 
která by se ho plně ujala, nenašel se ani v jediné re
dakci, které ho vláčely tiskem, alili jediný statečný žur
nalista, který by se veřejně majorovi Šoffrovy omluvil. 
Přirozeně mlčí i poslanec, který ho v parlamentě na
padl. - Tohle všechno si politický vězeň n ezaslou.žil. -
Kdyby tam býval zahynul, tak mu postavili někde po
mníček anebo zasadili pamětnf desku. Ale že měl odva
hu se vrátit a promluvit, třebas prudčeji, tak ho »uka
menujte«! - Kdyby se něco podobného stalo příslušní
ku úRO, tak se zastaví práce. A zde? Ticho po pěšinách! 

Táži se proto veřejně ~vazu politických vězňů, zda 
al zjistil, jestli se obviněni majora Šoffra z nepěkného 
chování v koncentráku zakládá na pravdě a táži se ve
fejně ministerstva národní obrany, z jakých důvodů 
pensionoval majora Šoffra, který se dostal do vězení 
a koncentráků jen proto, že plnil svou důstojnickou pří
sahu! - Co se stalo s těmi, kteřf přednášku majora Sof
fra schválili? A t áti se všech: bude případ majora Šof
fra konečně fádně veřej nosti vysvětlen anebo nebude? 
- Ci jsme byli ve vězenícp a koncentrácích jen proto, 
aby se mohl o nás kdokoliv a kdykoliv si to usmysli otřít 
a to jenom proto, že mu politicko stranicky všichni nese
dfme tak, jak by si přál? ·-

Jsem pevně přesvědčen, že tak daleko ještě u nás 
~jsme, abychom se nedočkali odpovědi! -

život a i n •stituc e 
IUDr lose/ Trne~ka 

Lidové soudy končí 
Bezmála po dvou letech skonči svou · činnost lidové 

soudy, které se právem těšily živému zájmu veřejnosti, 
nebo( jejich úkol byl nemalý: vyčistit Augiášův chlév 
po Němcích. Jak se tohoto úkolu zhostily, tomu chceme 

• věnovati několik poznámek ze zkušenosti. Jejich před
mětem bude jednak práce zákonodárcova, retribuční 
zákon, jednak práce lidových soudů a veřejných žalob
.ců, prováděni a výklad zákona. 

Účel zákona 
Je uveden v nadpise: potrestáni nacistických zločin· 

ců zrádců a jejich pomahačů. Tito zločincci řádili 
v Československé republice od 21. května 1938 do květ
na 1945, tedy celých sedm let. A řádili denně všude, od 
hlavního města až po nejmenší vesničku a samotu. Byla 
jich slušná řada. Šlo o to, zúčtovat s nimi rázně a rychle. 

Retribuce a stanné právo 
Autoři zákona sáhli po předpisech o stanném právu. 

Nebyl to zrovna štastný nápad, poněvad.ž retribuce ne
mají se stanným právem nic společného ani podobného. 
Stanného práva se užívá, když se lid vzbouří nebo když 
jsou hromadně páchány vraždy a jim podobné zločiny 
v takové míře, že normální zákonné . prostředky nestačí 
na jejich potlačení. Proto je třeba několika rychlých a 
odstrašu jících trestů, aby byl obnoven kť d. Soudí se 
rychle (okamžitý účinek je nutný), trestem je zpravidla 
smrt. Ale tak může být souzen jen ten, kdo byl při činu 
;přistižen nebo může býti z činu rychle a bezpečně usvěd
čen. Tedy jen případy zcela jasné, při nichž není pochy- • 
by, že rozsudek bude správný a že odvolání proti němu 
by bylo zbytečné. Proto nenf proti rozsudkům stanných 
.soudů odvoláni. 

U retribuci nejde ani o odstrašeni (nutnost okam.ži
tého účinku), ani o činy čerstvě spáchané, při nichž byl 
pachatel přistižen, nebot z nich může být snadno a bez
,pečně usvědčen, nýbrž často o činy spáehané před ně
kolika lety, které. se nesnadno zjišťuji a dokazuji. Proto 
je mnohem menši pravděpodobnost, že rozsudek bude 
vždy správný. 

Proti rozsudku neni odvoláni 
Pro tento podstatný rozdil měly být předpisy stan

ného práva přizpůsobeny, pozměněny. Zejména mělo 
býti připuštěno odvoláni proti rozsudkům lidového sou
du. To je podle ·mého přesvědčeni nejvážnější vada re
tribučnfuo zákona. Zkušenosti s lidovými soudy to ~ 
tvrzuji. Lidové soudy nesoudily vždy správně. Dělaly 
,chyby. To je samozřejmé. A vědomi, že se staly chyby, 
které nemohou býti opraveny, je znepokojivé. Stalo se 
na př., že byl odsouzen člověk za to, že zavinil smrt s,·é
ho spoluobčana, ale nebylo vůbec zjištěno, že onen spo
luobčan někde v Německu zemřel. Ale rozsudek byl vy
nesen a causa finita. 'lle také zjištěno, že za činy stejné 
nebo podobné ukládaly soudy velmi rozdílné tresty. 
Lidé srovnávají a marně se ptají, jaká je v tom spra
vedlnost. Oprava vadných rozsudků může býti prove
dena jen cestou milosti, ale to je jen cesta z nouze. 

Zloěinci pomahač i 

Další vadu zákona vidím v tom, .že nedělá rozdil 
mezi původci zla, jimiž jsou beze sporu Němci, nacisté, 
l mezi jejich pomahači, Cechy, kteří by se za jiných 
okolnosti (nebýt N mcll) snad ani ničfm neprovinili. 
Tim nemfnim kolaboranty omlouvat, nýbrž zjištuji pros
tě fakt, !e jejich ěiny jsou odvozené, druhotné, závislé 



Dnesek., 
;na činu hlavním, bez kterého, by jich vůbec nebylo a !e 
.na ně měly býti stanoveny nižší tresty. 

Kdyby se to bylo stalo, nebyly by tak křiklavé přf
pady, kdy Němci, původci všehc-, zla, byli odsunuti bez 
výkonu trestu, zatím co Ceši, kteří se jen přiživovali 
jako pomaňači, musejí si trest, kterému Němec odsu· 
nem unikl, skutečně odpykat, . a to trest stejně vysoký 
a stejně přísný. 

Praxe neboli jak se to dělalo 

Opětovné stížnosti, že lidově soudy dostěvaly přípa· 
dy nevyřešené a nepřipravené, jsou odůvodněné. Pří
činy toho jsou dvě. 

1. Vyšetřovací komise, které -se daly do prěce hned 
;po osvobozeni, nevěděly, co mají zjišfovat, co je důleži
té a co bezvýznamné, poněvadž nebylo zněmo, které 
činy budou trestné. Retribuční zákon byl uveřejněn ve 
Sbirce zákonů teprve 9. července 1945 a t. zv. malý d~ 
kret byl vydán teprve dne 27. října 1945. 

2. Ve vy etřovacfch komisích pracovali z počátku 
lidé nezkušení a věci neznalí. Když byly závady objev~ 
ny, byly ,případy vadně zpracované odevzdány vyšetřu• 
jlcún soudcům, aby provedli přípravné vyšetřeni, na 
které v zákoně rovněž nebylo pamatováno. 

Veřejný žalobce 
Dostal od vyšetřovacích komisí veliké množství spis-A 

a jeho práce nebyla snadná ani příjemná. Cist a zase 
Mst. Vybrat jádro ze spleti a změti často zbytečně po-
psaných svazků papíru a roztřídit, co přijde soudu li· 
dovému, co krajskému, okresnimu, co ONV podle ma• 
lého dekretu a co se má vůbec odložit. Zákon mu naří
dil v § 21, že musí žalovat u lidového soudu ty zločiny 
proti retribučnímu zákonu, kterých se dopustili členové 
SS a podobných organisací a funkcionáři NSDAP, Vlaj
ky a podobných organisaci. Osoby jiné, které se proti 

• retribučnímu dekretu provinily, mohl žalovat pod 1 e 
s v é ú v a h y bud u soudu lidového nebo u soudu kraj· 
ského. Zákonodárce tím projevil názor, že před lidově 
soudy patři jen případy závažné. U osob, které nebyly 
členy, příp. činovníky fašistických organisaci, měl v~ 
řejný žalobce rozhodnout, který případ za závažný po
kládá. Pokud je mi znlimo, veřej ní žalobci této možnosti 
v,ůbec nepoužili a žalovali všechny zločiny proti retri
bučnímu zákonu u lidových soudů. Kdybý ji použili, 
.mohli snížit práci lidoyých soudů o tolik, že tyto soudy 
mohly skončit svůj úkol ve lhůtě jednoho roku, která jim 
.byla stangvena a která 111usela být dvakrát prodlouž~ 
na. Pokud tu byla pohnutkou obava, že by opačným po
stupem byla působnost lidových soudů omezována, byla 
zbytečně. Vilnost a význam lidových soudů by byly 
naopak vzrostly, kdyby nebyly obtěžovány věcmi málo 
významnými. 

Soudci z lidu hlasuj i 
Se soudci z lidu mlim dobré zkušenosti a mohu říci 

a dobrým svědomfm, že jako celek vykonali svou práci 
dobře a že se osvědčili. Byli si vědomi, že rozhoduji o 
nejvyšších statcích svých spoluobčanů a nebyli lehko
myslní. Soudce z povolěni měl v nich při svém rozhodo
;vánf oporu. Zejména v pochy;bnýoh případech, kdy si 
.nebyl zcela jist, bylo velkým ulehčením, mohl-li se p~ 
radit se čtyřmi roZl.JIIlnými, zkušenými a rozšafnými 
občany a ověřit si správnost svého úsudku nebo jej 
změnit ěi opravit. 

so·udce ~ l~du, jaký být nemá 

Byly ovšem 1 výjimky, kterě potvrzuji pravidlo a 
ukazují, jak důležitě je otázka výběru soudců z lidu. 
Někteří byli umíněnf a tvrdohlaví a nedali se poučit 
odborným výkladem předsedovým. Stal se mi případ, že 
ve věci zcela Jas'hě, kted nepři'pouštěla ani nejmenší 
dilvod k pochybnosti, takže porada mohla býti za dvě 

minuty skončena, vyslovil jeden soudce z lidu opačn:f 
názor, setrval při něm i po opětovaném. mém výkladu, 
kterým se porada prodloužila téměf o hodinu, a že i po
tom hlasoval proti ostatním, takže rozsudek byl vydán 
většinou čtyř hlasů proti jednomu. Takový soudce z lidu 
ovšem prěci soudu neulehči, l:lýbrf ztěžuje a zdržuje a 
proto na takové místo nepatři. Nutno však znovu po 
,pravdě říci, že takových bylo mělo. 

SpravedlnoS't je slepá 

Pro soudce z povoláni je nestrannost samozřejmi, 
m á ji v krvi. To není .žádná zvláštní přednost soudců, 
nýbrž patři to k řemeslu. U soudce je vice vyvinut 
.smysl pro nestrannost stejně jako u kováře silné paže 
n ebo u krejčího cit v prstech. Soudce, který by nebyl 
nestranný, nebyl by dlouho soudcem. U soudců z lidu 
tomu tak není. Podléhajl snáze vnějším vlivům. Proto 
je třeba vhodných opatřeni, jimiž by vnější vlivy byly 
co nejvíce omezeny. J edním z nich je vhodné sestavo
.vání senátů. N byly pro ně vydány žádné pokyny a 
;přednostové soudů povolávali soudce z lidu tak, aby se 
všichni vystřídali. To je nesprávně. lJ soudu nemají za
sedati soudcové místní, kteří obžalovaného znaji Zna
lost t. zv. místních poměrů je jen zdánlivou přednosti 
a bývá na úkor nestrannosti. Staly se případy, že soud• 
cové z lidu, místní občané, měli rozsudek nebo aspoil 
úsudek hotov už před začátkem jednání, podle toho, co 
se o obžalovaném soukromě dověděli. J akou hodnotu 
měly podle pravidla »pověst roste cestou«, tyto soukro-
mé informace a jaké byly rozsudky podle nich vydané,, 
lze si snadno představit. 

Zasahuje tisk 
Od dob, kde se lidstvo zb,lvilo tajné španělské inkvi

sice, -se soudí veřejně, aby se každý mohl přesvědčň, 
jak se spravedlnost vykonává a jak jsou zákony zach«r 
vávány. Do nedávna bylo dobrým zvykem, že veřejnost 
se spokojovala úlohou diváka a tichého posluchače a r~ 
.spektovala fakt, že je zakázáno zasahovat do výkon• 
spravedlnosti, zejména psát před vydáním rozsudku o 
věci, která je předmětem soudního fizenf, takže by to 
iOlOhlo mít vliv na rozhodnuti soudu. To nikterak ne
znamená, že soud a jeho činnost má býti nějaké sacro
.sanctum, kolem něhož se má chodit po špičkách. Jde • 
to, aby byla zaj ištěna co největší nestrannost sQudu. 
.Zádný vnější vliv nemá působit na rozhodování soudc'll. 
Referáty ze soudní sině ostatně nevznikly teprve Y. 
květnu 1945. Změnily se vAak od té doby k horšímu . 

Zásadně nelze míti nic proti tomu, je-li v tisku kri
tisován rozsudek. Není to také nic nového. Rozsudky 
.nejvyšších soudů byly a jsou kritisovány často i velmi 
ostře, ovšem v tisku nejčastěji odborném. Nemůže však 
.být nic namítáno, j~li 11 denním tisku kritisován rozsu
dek, který zajímá i neodborníky, jak je tomu v dnel-
ruch velikých procesech politických. Je věci vkusu a no
vinářské odpovědnosti, jakým způsobem se to děje. 
Kritika demagogická a nevěcná je zavrženíhodná ne,; 
jen v těchto, nýbrž i v jiných případech vtlbec. Kriti
ka rozsudku, zásadně přípustni, může však býti sou
časně nepřípustným působením na soud, u něhož jeden 
případ byl skončen, ale dalšf podobné případy jso• 
projednávány a skončeny ještě nejsou. To už je případ 
delikátní, ale slušný novinliř vždy najde správnou cestu. 

I o případech dosud nerozhodnutých je dovolen• 
psát a každodenně se tak děje, zejména o velkých pro
cesech, které trvají delší dobu. Poctivý novinář se spr 
kojí tím, že o jedněni napíše pravdivou zprávu. 

J sme bohužel svědky to}io, že v tisku se objevuji ne
ukázněně, neodpovědné, nevěcné a polopravdivé refer~ 
ty a kritiky o soudních jedněnich a rozhodnutích. Tisk 
.zasahuje škodlivým zp0sobem do rozhodovlinf soud6. 
To je zjev nezdravý, který má býti rozhodně odsouzea 
a na každém kroku potfrán. 



Dneselv 
A někdy také ulice 

Společně s tiskem zasahuje často tak zvané veřejné 
,nlnění. Referáty na politických schůzich, tajn ých i ve
lejných , zabývají se činnosti soudů podobně jako novi
•Y• Platí o nich totéž, co bylo řečeno o tisku. 

P r aha měla své velké procesy a každé venkovské 
.,_ěsto mělo aspoň jeden svůj místní proces. Místní ko
Jaborant byl postaven před lidový soud v městě, kde 
~ pil své zlé skutky. Lidový soud tam zajel. Clánek v 
JIÚ5tnim t isku, debata na politické schůzi - a soud se 
-1;al místní sensací. Soudci z lidu vybráni z místních ob
~nů (protože obžalovaného dobře znají), improvisovaná 
~ u dni síň je naplněna do posledního místa a tak se za
hájí soudní jednání v ovzdu§í napjatém jedním srně
,:em: proti obžalovanému. A nyní chtěj te od soudců z 
Jidu, aby zůstali nestranní. Jaká je tu záruka, že soud
eové rozhodnou svobodně a nedají na sebe působit .žád
a.ým vnějším vlivem? A tak se stane, že veřejný žalob
ee, k terý si toto všechno neuvědomí, poněvadž není 
•místní«, n avrhne podle výsledku řízeni pro obžalova
llého trest dejme tomu deset let (veřejný žalobce na
irrhuje z opatrnosti vždy raději víc), ale rozsudek zni 
na dvacet let. 

Soudce z povolání 

m usí potom vypracovat rozsudek a m usf jej odůvodniti. 
Má to usnadněno tím, že proti rozsudku není opravných 
prostředků. 

ZAvěr 

Lidové soudy jsou instituce dobr é a osvědčily se. 
Pra~ovaly dobř , když byl p~ípad řá_dně vyšetřen a při
p raven, soud obsazen schopn ými lidmi, soudci z lidu ne-. 
byli m ístní, nebyli ovlivňováni zvenčí a jednali v klid
ném a neutrálním prostředí. To jsou předpoklady, kte
ré měly býti za všech okolnosti zajištěny. .Ze tomu tak 
ddy n ebylo, toho nutno litovat. 

do b a a lidé 
Doc. dr. Frant. Pa c 1,, ne r, Zlín 

Hlasy lidu o populační politice 
V listopadu 1945 jsem uveřejnil ve Svob. novinách člA

aek •Pozor na kořeny tátu«. Přilily dopisy: 

1. St f edo ii kolský profesor: 
»Jako otec devftiměs[čnfho d[těte, který právě prodělal 

a prodělává těžkosti, o k terých pfiiete, dovoluji si Vás upo• 
r.orniti a zdůraznit dvě věci zvláiit. P rvni je finančnf. Račte 
prosfm počítat v pražských cenách. Kočárek - několik ti· 
s[c, do roka sporťáček - zase tls[oe, nánožnik - mnoho set. 
Nepočftám sanator ium při porodu, a le obejit nelze prádélko, 
které při nedostatečném přídělu nutně mus[te kupovat, nu· 
cen k nezákonnostem, jedině za vylili[ ceny - nehledě na to, 
le dnes některé věci (jako gumové plenky pdvodu výlučně 
německého) vůbec nedostanete - který úřednik mOže sl to 
dovolit? Nepoč[tám též služebnou, která se stala finančně l 
fakticky nedosažitelným postulátem. Ditě stoji prvn[ rok 
(zapomněl jsem na postýlku) ohromné pen[ze. - Za druhé 
otézka bytová. Bydlfm jako profesor, který potřebuje doma 
též pracovat, se 4člennou rodinou v lpokojovém bytě. J sem 
však krélem proti kolegovi, který má 2 děti a bydli v jedi. 
né místnosti v bytě oficiálně prohlAšeném za nevyhovující, 
nehygienický. Těhotná kolegyně bydlf v podnájmu s mužem, 
odkud je domácí pán vypovídá a týrá se den ze dne bledá· 
Bim bytu samostatného, aspoň mansardy.« 

2. Telegrafista CSD: 
»Cftlm z článku, že chcete léčit kofeny národa a -věřte, 

le by bylo třeba v prvé řadě léčit rozum naš[ státn[ správy 
a pak teprve otázku populace . . . Mám 2 děti a manželku. 
Mnohokrát jsem cítil výčitky svědomí právě v otázkách po-

pulačnkh. Ale vidy musel zvltězit rozum, nebof jsem býval 
ddvěrnikem, a to pro celou ob ast ředitelstvl drah a v této 
funkci jsem poznal, jak je nežádoucí rodina s dětmi. Dennf 
odpověď bývala - kdo mu poroučel, aby měl 5 děti, neměl 
jich tolik mít. To byla m[sta úfedn[ v době, kdy vile bylo 
pod heslem • Vile pro dftě«. Platový pf[davek na psa byl u 
dráhy vyiiiif než na ditě. A co léčeni v ústavech, u pokladen
ských lékařd, otázka bytová a pod.? Clověk s dětmi byl, je 
a bude nežádoucí. J á sám neradfm za těchto zjevil nikomu, 
aby měl rodinu a proiiel tolika utrpen[m a jen posměch, po
nfžen[ a bída bude mu připomínat, že se přenáhlil a uvl'.'dl 
na svět děti, které budou trpět s nimi ... Chudáci, měli by• 
chom děti vice, ale dokud budou úřady provanuty podob· 
nými methodami, pak věřte, že každý nonnálnf člověk musf 
mnoho uvažovat, než se prostě zapomene .. . c 

3. J. P. z Prahy: 
»Zaujal mne velice- Váli článek, protože •jsem otcem 2 

děti, a jelikož bych chtěl vychovat naiif republice děti mra· 
vé a silné, neodvažuji se mft děti vice. Velice rád bych měl 
jelitě alespoň dvě děcka, ale když uvažuji a rc,zj[mám do bu
doucnosti, přicház[m k tomu názoru, že jest naprosto vy· 
loučeno za daných poměrd roziiiřovat rodinu ... Uvažte jen 
nesnáze bytové a zásobovacf . . . To, co jsem Vám vylfčil, 
jsou asi tak zhruba příčiny, proč upadá populace a proč 
manželé, kteří maj[ k tomu předpoklady, maj[ také rozum 
a nechtěj [, aby jejich děti na úkor počtu musely žit za pod
mfnek jako ve XII. stoletf, kdy početné rodiny spaly na 
slám6 a na zemi. Raděj i děti menšl počet, ale aby měly pod· 
minky k životu, jaké požaduje naiie doba.« 

4. Z e na správ nf ho ú f e d n f k a: 
»Jest beze sporu, že mladé matky by měly býti k ma

tefstvf vychovávány a že by se to mělo provádět, j-ek dopo· 
ručujete ve svém článku, ale neméně důležité je také, aby
chom měli dobré, odborně iikolené a hlavně svědomité lé
kaře. Nikdo nikdy mně neyymluvf, že nale robátko nemu
selo umřft, že bylo jenom nesvědomitými lékaři zahubeno. 
A takových přlpadd a těch malých hrobečkd je celá řada. 
Dětským lékařem by se měl stát jen ten, kdo se cltf k tomu 
povolán; měl by být pHsný výběr, zvláiif na takové odpo
vědné mfsto měl by být vybrán člověk nejspolehlivějii[ a 
nejschopnější, neměla by tu rozhodovat politická legitimace. 
Náii drobeček měl ten život velmi kratinký, žil jen jeden mě
síc a , dva dny, ale když již ten jeho život byl obětován, 
nechf zachrán[ alespoň mnoho jiných ... « 

B. Z e 1 e z n i č n f z ř fz e n e c: 
»Pfllete o výchovném, a pod[vejte se, jak to vypadá. Za· 

městnanci, kteřl slouží u CSD už 8-15 rokd, nemají na své 
děti vdbec žádné výchovné, poněvadž jsou ve smluvn[m po
měru. Já sám jsem 8 rokO u dráhy, zastávám službu osob· 
n[ho pokladníka na systemisovaném místě oficiálském, ale 
jinak jsem jen dělnfk na výpomoc a na svoje děti (chlapce 
5 rokO, děvče 3 roky) jsem nedostal ani 1 Kčs výchovného. 
Nejsem oviiem sám, je nás 50 procent zaměstnar.ctl, kteřf 
jsou na tom stejně, anebo hdř, že mají vice děti, anebo 
jsou starii[, takže i když budou jako »pomoanl« a dostanou 
výchovné, nebudou moci míti děti, poněvadž budou fysicky 
sta.ff. - Pro zajímavost Vám uvád[m, že sám .jsem z 11 děti 
a vfm, co to znamená, když je jedno dftě, anebo deset. Ne· 
hněvejte se proto na mne, ale k tomu, co teď máme, mám 
mft jelitě další?« 

V prosinci 1945 napsal jsem do Rovnosti ělánek •Platový 
zAkon a populacec. Reagoval ~aň: 

6. Tovlirnf úředník: 
»Poskytován[ přfdavkO na dětl početných rodin mdže 

sice určitou měrou podpořiti požadovaný populační vzrdst, 
který jest př[kazem státní politiky, ale nejsou tím vyčer
pány všechny prostředky k zvýllenf populace. Každý schop
ný občan naAeho stát u musí mfti možnost takového výděl
ku, který by mu zaručil, že po uzavřeni sňatku bude mít i 
dostatek prostředkO k obživě nejen manželky, ale i »rovno· 
váhu v rozpočtu« při přfrdstku rodiny. - Máme viiak také 
mezi sebou velikou řadu osob, k teré žily v rozvráceném 
manfelstvf, manželé se rozešli, každý žije zvláiif. Mnohý 
muž či žena ži je - již léta spokojeně s družkou či druhem, na
vzéjem si velmi dobře rozum[ a jsou si velikou mravní opo
rou. Družka Je svému druhovi viifm, jenom ne . matkou jeho 
děti. Tis[ce a tisíce lid[ žije v t. zv. konkubin:itě spokojeně 
• po mnoho let, ale k jejich radosti a úplnému lidskému 



Dnesetc..; 
.;těst{ chyb! molnost miti děti - myallm tím podle zákona 
.nanželské děti, které by mohly nositi jméno svého otce ba 
předsudku. fe jsou dětmi nemanželskými. Těmto lidem jest 
potfebi vhodnou novelisaci stávajfciho zákona o manžel· 
ském právu dáti momost k provedeni rozluky faktlcky jil 
neexistujícího manželství, a to třeba přes neodůvodněný od· 
por druhého manžela. Nežijeme přece v době feudálni, kdy 
rozmar nebo zášt jednotlivce mohla zabraňovati druhému v 
jeho svobodném ro'Lhodováni o zpllsobu !ivota a pHpadně ho 
zatě':ovati finanblě a1 do úplného finančniho .zhrouceni. -
VyfeAenlm této otázky by jistě i otázka populačni postou
pila značný krok kupředu.« 

Na můj článek •Budoucnost národa« ve Světě prace, ~ 
~ru 1MB, napsali: 

7. J. H. ze západnlch Cech: 

•Postrádal jsem v článku řešeni o!ehavé otázky, t. zv. 
bezdětných man!elstvi. V Bánku, podobně jako jest tomu i 
v jiných, jsou uváděny za hlavni důvody bezdětnosti po. 
hodlnost, bezstarostn~ požívačnost. (Pozn. Nic takového 
tam nebylo.) To jest všeobecný argum~t, podle něhož, ne
chceš-li mit starosti, vyvaruj se dětL Hromý omyl Nikdo 
z vedoucích národa a ani lékařských kapacit, pokud jest mi 
mimo, nezabýval se touto otázkou s jiného hlediska, tím 
méně, fe by se něco podniklo. Já tvrdím tolik, fe 99 procent 
be'Zdětných manželství jest z toho důvodu, že děti prostě 
mit nemohou a ne, že by je nechtěli. A zde jsme pravě u 
otázky, a to otázky, která patři vlastně lékah'\m. Jest za
potfebi zkoumat důvody. Někdy jest závada u muže, jindy 
u ženy. Právě na lékatich jest, aby závady odstranili; jsou 
mnohdy nepatrné. Jest bezpodminečně nutno. aby celá ve. 
řejnost nebo pHslušnl jedinci byli veřejně neb .dtlvěrně upo
zorněni, kam majl vlastně jit. Jest mnoho přlpadd, že nevi 
s kým se poradit, nebo snad ze studu se od toho upouštL 
Proc! neni dosud zřízen nějaký ústav pod lékařským dohle
dem? Pravě tyto by sl zasloužily všemožné podpory, v!dyt 
ka!dý neni tak finančně situován. aby mohl financovat ná
kladné lékařské pokusy.« 

8. In!entr: 
•Zdůraznil jste nutnost správných zAsah6 po stránce po. 

pulačni, dnes vlak jil se často objevuji zásahy s tendenci 
opačnou (na př. podstatné sníženi daně dllchodové pro svo
bodné a f.enaté bezdětné). - Dovolil bych si zdůrazniti je
den moment, na který se ěasto v úvahách zapominá: nati 
lidé, minim v t. zv. lepšlcb vrstvách, děti mit nechtějL Zá
měrně se dětem bráni a považuji je za neAtěstl. Velmi často 
uslyšíte údiv nad tlm, le ti, či oni majf dvě, nebo, ó hrtlzo, 
tři děti. Děti jsou považovány za pHtět a rodiče, kteřl je 
maji, za nedosti rozvámé, lehkomyslné, ne.JI přímo hloupé. 
Musfme se zamyslit nad tbn, proč tomu tak je, a tu vidím 
2 pHčiny: jednak všeobecný vzrost t. zv. užiti světa ve vAech 
Jeho podobicb, jednak dneAni potíže s pracovnimi sllam1 pro 
domácnost. Obě tyto příčiny velmi spolu souvlsi. Jest po
chopitelné, že zmodernisovánim !ivota, pHchodem kin, většf 
touhou po kultuře atd. ft:l'Ostla snaha nejširlfch vrstev těch
to darů využit. A tecf si prosfm představte rodinu se 3 dět
mi, řekněme 'lékaře, in!enýra nebo veřejného pracovnika 
ba slufebnictva, které dávaly doby dtlvějšl, ale i bez slu. 
!ebné, rodinu, která nemA babičku nebo starou tetu, které 
by mohla občas svěřit opatrováni děti. Přiznáte jistě, . že na 
rozptýleni ani na kulturni potřeby nezbude čas ani mol
nostl. V nejpřfznivějšfm případě mtlže se čas. od ěasu jeden 
z man!eltl utrhnouti, zatlm co druht sedl doma. Pfedsta
vlme-li sl, že časem budou snad i služebné, bude sl je moci 
učitel, státnf útednlk, profesor dovolit? . .. A tak, chce-li se 
něi!eho »užit«, nezbýri nef nemltl děti. Chtěl bych řicl , že 
zde jde o problém mravnL Touhu po leplún vyžiti nelze přes 
všechny výhrady považovat v zúadě za špatnou, a tak bude 
nutno hledati vhodné řešeni, ktere by přírůstkem děti ne
zmenšovalo možnosti i standard celé rodiny. V poměrech na
šich a ve vrstvách t. zv. inteligence souvisí tento problém, 
jak jsem ji! řekl, velmi úzce s problémem pomocnic v do
mácnosti a v druhé řadě ve změně naz(rénf fen na děti vil. 
bec. Jest to pouze několik neuspořádaných poznámek~ ale 
snad vám osvětli problém s hlediska, které jste sl dosud ne
uvědomil Budete-U však otcem 3 dětf jako jé, setkáte-li se 
s tim, že po službě v neděli budete prilt prlld1o a poslouchat 
úvahu domovnice na tbema •Jó, ke tfem dětem služebnou 
nenajdete. To .by musela být blázen, mtlle-ll jft k jednomu 
dltětl nebo be'Zdětným manželwnc, déte ml jistě za pravdu, 
1 kd:,f snad nebudete postižen tak daleko, le při onemoc-

něgi manželky budete dávat děti do sirotčince nebo dětské
ho domova. - Nenf to stížnost, nebo sn d litost, jen poub6 
konstatováni skutečnosti.« 

9. Profesor odborné lkoly: 

•Pracuji t aké trochu v politice a populačni otázku po
valuji za nejdtlležitějši otázku naši existence vtlbec. P iše. 
te-ll, že starost, aby se rodilo vice děti, jest problémem so
ciologickým, dodávám, !e l problémem zdravotním či zdra
votnickým. Je mnoho žen neplodných, vlastně zdánlivě ne. 
plodných a i zde by se měla napHt páka. Praktičtí lékaři by 
měli věnovat vice pozornosti této věci a měli by být - pro
miňte laikovi - v této věci lépe vzděláni. Naše rodina je 
trochu oběti. takové neznalosti.« 

10. :R e d it e 1 k a m a t e f s k ý c h I k o 1 e k: 
•Podle svého laického názoru pfičftám úpadek popula

ce: 1. N~vzdělanostl, nepřipravenosti rodlčll, nechuti k ma
tefstvl. Nemám programll dnešnich dfvčfcb l kol měšfan.. 
ských, mohu toliko ze svého mládi vzdychnout, co zbyteě
nosti pro livot nepotřebných do náa vtloukali! Jsou zde sice 
dnes rodinné školy s osnovou pro livot, ale jsou to jen školy 
výběru, které všechna naše mládež neabsolvuje. - Ostatni 
matky naše dnes nejsou snad ani tak nepřipravené, neboC 
poradny a rodičovské schůze jim přece trochu otvira jf oči. 
ale jsou ve svých povinnostech mateřských leckde lajdácké. 
nepoctivé, nebo pro sociálnf poměry udupané. A jsou to ne
jen sociální poměry, ale 1 nechut k mateřství - jaktsi zá
van z francouzského z6padu, že rodiče u n6s reduk uji počet 
děti na jedno, nenajvýš dvě děti. Dvoji refrény jsem velmi 
často slýchala ve llkole: •Kdepak, my si ještě děti nemůže. 
me dovolit.« »Kdepak děti - já chci ještě užit.« 2. Nemrav
nosti. (Pisa telka v dal/Um popisuje 7 drast ických, ilustruji• 
cfcb připadil, jichž sama byla svědkem a jež nelze r eprodu
kovat.) 3. Spoleěenskému řádu. Ten pracuje ještě dnes na 
úkor populace, nebot ditě nemanželské j eště dnes nese i • 
i:vou matkou půnc »nemravnosti«. 4. StAtnf zákony (Pisatelka 
analysuje na několika případech vady a břichy celibátu, Dli,, 
ceného i nenuceného celibátu učitelek a zejména kně!!.)c 

V dubnu 1946 jsem napsal do Slova n ároda ělánelf 
»Brannost a populace«. Dostal jsem několik dopis6. Vr 
jlmám: 

11. Vrch n i o ft c U 1 v. v.: 
•Upozorňuji na okolnost snad I Vám dobře známou, la 

jsm~ nynf v t é druhé válce světové, dfk asi ráznému zákro
ku mu!ll z vlády umučeného pana generilla Eliáše, měli sil. 
nějši, ne-U hodně silné stoupnutí porodnosti ... Cim byl do
cílen po dobu války tento příznivý výsledek? Mezi ! enskt
mi to bylo mnohokráte slyšet: »Oni se nynf strašně boji ni
jak pomáhati.« - totiž hlavně páni doktoři a pak i porodnl 
báby. Jsou za to ohromné tresty. Pak ženské samy, boJfce 
se toho t. zv. totálního nasazeni, chtěly a také bodně rodily, 
aby z0staly -doma ... Když v tomto ohledu budete houžev
natě a vytrvale na tom pracovati, aby ono mnou uvedeni 
veliké zlo se uf nikdy nemohlo tak rozbujeti, jak se za 
prvni republiky hanebně• rozbujelo, aby pod velikými trestJ' 
si ul žádný lékař nebo kdo jiný nemohl troufnouti plodJ' 
odnimati, aby k takovému pf [padu mohlo dojiti jen v ne. 
vyhnutelných pffpadech, a to napřed uznino lékařským kon
siliem, pak byste si vydobyli v nArodě nehynoucl velké • 
sluhy.« 

12. Podplukovnlk v. v.: 
•Dovoluji si Vás zdvořile požádati, abyste na patřli!nýdlil 

mistech s pffslušným ddrazem zaffdll všechno, co je nutnl 
a ve Vaši pdsobnosti, aby vymizelo t. zv. andělfčk:áfstvi. N,._ 
ni nás odsunem Němcd bude o 3,000.000 méně, země tect, 
ulivl všechny.« 

V řljnu 1946 jsem napsal do Slova národa článek »Pir 
tfebujeme úřad pro populačni politiku«, v němž jsem ukě.zal. 
jak zájmy populační jsou yydá'vAny kompetečnlm sporůlll 
ministerstev, jak se vydávajl depopulačni zákony a adminl
stratlvnf naffzeni a jak je třeba, aby někdo výsostně vll 
koordinoval. Dostal jsem několik dopisd, z nichž vybfrámt 

13. Pf M. M. z Brn•a: 
»Kdo z v As, těch moudrých pAnO se táže ženy, zdalt Ilf 

chtěla svtlj život připodobnit jen králičl samici, k teril nezni 
nic., jen rodit! Rozhodovat v této otázce přisluši jen ~ 
a to každé samestatně, nebot ona tu dává v sázku své zdra.· 
vi a livot. Co platno, kdyl ke dvěma, i!t tfem dětem pHdl 
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4111111 a aama • tlm vyfadi bud' zčásti neb úplně, ze své 
i&lohy matky. A dále: za každou cenu kvantitu, a( je kvalita 
llověka jakákoliv. Když už máte tolik rozumu, zařiďte stroj 
- Uhnuti dětf, protože sám muž, který o tomto problému 
pUe, by nechtěl roditi po druhé, kdyby toho jednou zaku. 
.O. Ano, mlt děti, a ještě k tomu, jakmile poodrostou, vydi 
• _µ11:on, že mateřské školy jsou povinné atd., takže matka 
w! nemi pravo ditě si nechat, aby se sama starala o jeho 
a,sluhu - mluvfm za matky skutečIIé a nikoliv takové, kte
ai6 se ridy dětf zbavf. A dile, když se nafidi, aby dala své 
M ti do útullm a šla vyd lllvat. Ne, že by se stavěla pasivně 
k otizce nástupu žen, ale stačil by muž tento úkol zdolat? 
Zena. kteri mé !ivotnf úkol a úděl mnohem těžší, než muž, 
IDá. se jen trpně podvolit wem po nf vyžadovaným úkolwnl 
T.omu se řfká rovnopravnost! Dejte světu mfr, lepši sociálnf 
poměry a populace se vyvine bez diktatury - kdo bude po
<Ce svých prostředků a hlavně ženina zdravf a touhy mft 
potřebu dét národu děti, ten tak učinf bez úřadu pro po- • 
pulačnf politiku. - Postarejte se nejprve o to, aby nirod 
nebyl vyssáván břemeny poplatlro. a dávelt, a( na danfch či 
• ajetkovými dávkami, zaposlouchejte se do miněnf lidu o 
těchto všech otézkéch a pak podle nich mikutečňujte ffzenf 
llomi'l.clch potřeb státu. Je věru mélo nélady v nés všech, 
yZpomeneme-ll, že po celou válku jsme strádali a platili 
dluhy jen proto, abychom - af nadejde čas osvobozeni, 
mohli popi·áti svým dětem trochu životnf r adosti, a mlsto 
toho nyni ze svých nabytých skrovných ma etkO. budeme 
Ještě platit, zatfm, co ti, kteřI děti nemajf, nešetřili, dobře 
jedli, ted' nebudou platit, protože je ta pozůstalost divno 
ft stokách. - To!, nechte si svou populační politiku a sta
rejte se o věci, které nérodu poskytnou v ice chuti k životu, 
■ pak už populace přijde sama! - Dokud bude nedostatek 
ytživy, nemůžete žádat, aby z vytráveného těla matky a 
emezeného přfdělu pro děti se zamezilo úmrtnosti děti. -
A proto je lépe, bude-U děti méně, ale pečlivěji o§etřova· 
ných a tím i zdravěj~fch. Neboť pro velký počet rodiny ne
mdže žena. stačit dbát čistoty těla ani duše.« 

Dopis byl sice podepsán, ale bez adresy, a proto jsem 
.. M. M. odpověděl zase v novinách. Na to se ozvaly: 

14. Ze na to v á r n f h o d ě 1 n f k a z v ý c h. Mor a vy: 
»Po přečteni Vašf odpovědi pf M. mne stéle něco nutí, 

aby~ Vém nap~a. Věfte, nic vic bych té panf a jf po
í!obnym dámám nepřála. jenom to, aby nemohly mit dftě. 
Bože, vždy( ditě je dar božI a záleži na matce či bude pro 
al požehnénfm nebo trestem ... Co bych Já za to dala, abych 
mohla mit dftě, a ne jedno. ale vfc! :Relmete sn d, f e je dost 
sirotků, kterým bych mohla nahradit matku, ale to jé ne· 
mohu, snad je to ode mne krutě nespravedlivé, ale c\zI ditě 
1,ych mohla jenom nen vidět a nikdy bych je nemohla vr 
chovat jako vlastnL Prosím Vás snažně, je možno vyléčit 
tu vadu, na kterou trpfm? Už za vélky jsem byla v T. u dr. 
L., ale n ic to nebylo platné, a ted' jsem zase byla u dr. G., 
ale to vše zase nebylo nic napJat. A na dalšf léčeni nemám 
peněz, nemám ani t o nejnutnlHšf a t o lěčenf je t ak drahé. 
l sem z toho celé neš(astná, pdl živo~ .. bych dala za to, abych 
ae mohla vyléčit. Věřte, byla bvch do smrti vděčné tomu. 
kdo 'by ml pomohl. Vfm, !e vděčnost nejsou penfze, ale jé 
111c jiného nemém ... « 

15. Panf A. H. z východn.f Moravy ... 

»Promiňte, ale musím vám poděkovat za odpověd' na 
í!opis pf M. Neznám ji, ale odsuzuji j i. Matka nemi n ikdy 
"VY3lovit to, co ona řekla. Myslim - nějaké hypermodernist
b.. Hnulo ml to krvf. Kam se poděla naše ženskost? Kde jsou 
naše vlastenecké city? Ach, každý jde jen za požitkem. Mám 
do toho co mluvit též . .Jsem bývalé partyzénka - lépe dnes 
• tom nemluvit. Ve frontě jsem měla 2 děti, stéřf 8 let, a 

18. Anon7m 
. » ... Dovolte, abych se dotkl • jiných momentd, které 

maJf vliv na populaci u nás. Mám matku, ktera vychovala tH 
české děti. Zůstali jsme Cechy po celou dobu vélky, já sám 
jsem byl dokonce persekvovAn. Matka se později provdala 
za muže, který pochizi z Vfdně a který se přihlásil k ně
mecké národnosti a zafidll totéž pokud se týká mé matky. 
My, děti, jsme jif dávno dospěli, uzavřeli jsme jif dávno 
manželstvf a zmíněná již matka mé tři česká vnoučAtka. 
které vMiec neznajf jediného slova německého. Matka je dce. 
rou českých rodičů, celá jejf rodina je českA, matka nebyla 
u NSDAP a má vše v pofAdku, a! na to, fe nemllže proká
zat antli'ašfstlckou činnost, anebo okolnost, že byla persekvo· 
věna. Podle dosavadnfho stavu nedostane pravděpodobně 
svého bývalého čs. občanstvf. Padli tedy na nés těžký stin. 
J'sme modemf pariové. Naše manželstvf tím velice trpf. Naši 
partneři v manželstvf cfti se o!lizenL Domnfvfl.te se, fe toto 
všechno tvofI pHznivé podmfnky pro populaci? Myslfte, že 
mé někdo pnivo lidat po nés, abychom rozmnožovali fady 
modernfch parid? Casto si zaplfl.ču nad osudem našich ma
lých děti, který budeme muset jednoho dne vysvětlovat po· 
jem odsunu atd. Hrozím se pfimo dne, až se dftě bude ptét 
kde že je jeho babička. K tomu, aby se člověk odhodlal m[t 
děti je třeba mnoha věci, hlavně také duševnfho klidu a po· 
citu rovnocennosti. Mohl bych se owem dovolávat kfesfan
stvf, humanity atd., ale to u pánd nenf dnes v módě ... « 

17. Nékladnf pokladnfk u CSD 
»My, železničili, jsme povětšině praktici a máme přfle

fltost se stýkat ve slu'3bě s různými lidmi. Je správné vaše 
tvrzeni, fe abnormálnf porodnost za protektorátu byla pod
mfněna činnosti pracovniho úřadu. Vdávala se děcka a ro
dily vdané ženy i po 10 a 15letém manželství ... Dffve bý
valo dětf dost. V každé rodině u nés byly nejméně tff děti. 
ftfdici učitel jich měl sedm. Po r. 1818 se začalo s 1-2 dět· 
mi v rodině, po této vělce bude to ještě horši. Příčin je 
mnoho. Jedna z nich je, že způsob života se měnf (vyššf kul
tura) .... Dnes majf lidé zébavu jinou - radia kina spoustu 
novfn, tancovaček, ~ch a různých oslav 'a odhalováni, 
takže se zdá, že na to oslavovénl umřeme. Dffve tedy lidé 
vfc pracovali, měli děti hodně a výchova jich byla pro ně 
zábavou, kdežto dnes je otravou. Vliv má I ten dnešnf svět 
rozvélčený ... « 

18. Porodnf asistentka 
»Jsem porodnf asistentka z O. Je nás tady mnoho a proto 

chci jft do R. Je to kraj hornatý, chudý, s vesnicemi dokola 
M., Pr., R., Moh. a porodnf asistentky tak nenf. Každá je tam 
na chvfll a pak uteče do města. Zeny rodi za pomoci oby• 
čejnýeb žen - Hlm se jim fu!érky - nebo musf chodit 2 a! 
4 hodiny p ro porodnf asistentku. Kojenců um[rá tam velmi 
mnoho a rodičky nema jf žédného ošetřeni. Musím bydlet v 
centru, kde je autobusové spojeni na všechny strany a blfzko 
telefon. Pan zdrav. rada dr. V. nařfdil místnímu výt,oru, fe 
musím bydlet v centru, ale nic to nepomáhé. Panu před· 
sedovf v :R. jsem flkala, že kd:vž mi nedá ten byt, že tam 
nepi\jdu. On mi na to odpověděl, že mu na tom nezáležf či 
tam ~rodní asistentka bude, ne'bo nebude Pochopitelně ' je 
to starý mládenec, proto se nestará, co sou.;.isi s populaci'. 

Po rozhlasovém projevu v únoru 1947 obdržel Rozhlas 
tento dopis: 

19. Ze na ber n f h o tlf e d n f k a 
»Jsem 38letá, vdaná a m ~!la jsem tři děti. Z nich mi dnes 

Hje 9letý D. a 20letA J'. Věřte, opravdu věřte těm několika 
bolestným slovilm, jak těžko je mit dnes ditě. .Jsou tomu 
dva roky, co mi zemřel tragickou smrti 16letý syn ... MOJ 
manžel je bernfm úfednfkem. Od prvopočátku se skromným 
měsfčnfm platem. dnes se 3200 Kčs měsíčně. J sme n a to 
čtyři osoby, 20leti dcera se už měla vdévat. Uznejte sama: 
500 Kčs byt, 200 Kčs prádlo, plyn, voda a jiné věci na které 
sl prévě v této chvili nemohu vzpomenout. A tak věřte, 

T měsfců. Gestapo mne mělo v šachu. J i jsem to ale vyhrála 
na celé čfl.fe. Ftejte se, nelžu. Mám ji! tfetI děfétko a ještě 
jedno chci. Chci vychovat v asti n aši řfl.dně aspoň 4 děti. Na
h populace je velmi vémě ohrožena n ázory rnft 1-2 děti. 
Při šetrném fitf mi zbývé na vše potřebné. Málokdy jdu do 
divadla, nejdražšf jsou mi moje dftky. Mám dva krésné 
chlapce a dcerušku. Táta se v nich jen shližI. Vidite, pane 
~oktore, jsme zastaralých n izord. Mit dětf plnou světnici 
by prospělo státu. Kdo je má mft? Ten, kdo mé slušné pHj· 
my. Jsem sama ze 3 děti, manžel ze 4. Proto všichni žiji a 
Jsou dobře situovanf všichni. Chci v ám jen Hci, k dy! by se 
nehonili lidé jen za marnostmi, na vle zbude. Kdv! nestačf 
mu!dv výdělek, každé pořádná žena zapféhne též ... 

• s otopem nám ant někdy nezo.stane 2000 Kčs měsíčně, t. j. 
500 Kěs na osobu. Ošaceni pro čtyři osoby ani · nepočftaje. 
Věřte mi, jsme úplně strhanl, nemime oblečeni, pn\dlo den
ni ani nočnf, povlaky, prostěradla - Jen tak tak, ! e mohu 
kou-olt to mléko a ten pflděl, k tert Je n a Ustky. Ditě, které 
bych tak ráda přijala, jsme nemohli mit, p rotože bych je 
opravdu neměla do i!eho obléct a nesnesla bych, aby dftě 
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6řednika mělo ptijft na svět a nemělo ani to nejpottebnějšl, 
aby mohlo tit. Jak mdžeme mlt děti, vždyt ani ty, co máme 
nemáme do čeho obléct a ělm uživit? A jsou to děti vA
lečné, které nejvlce trpěly jak výživou, tak ošacenlm. A 
proto vás prosfm, nechtějte, aby dnes měli lidé děti, kdyl 
se těžko sežénou i ty nitě na polAtáni rozedraného prádla, 
a jestli se seženou, tak zase za nemožné penlze, které něko
likrát obrátlte v ruce, jestli si je m-Ožete koupit. Srdce se nil 
svírá nad dětmi, které by potřebovaly aspoň to nejnutnějšl 
oblečeni. Jak si však k tomu pomoci, odkud na to sehnat? 
Nepomdže celé noci nespat a počftat, přemýšlet, jak tu neb 
onu věc opatřit. Vždyt výsledek je vždycky stejný a tak den 
ode dne, měslc od měslce, rok od roku čekáme jen a jen 
na to lepši. Potěšfte nás, dočkáme se něčeho? Druhá bolest 
je, když méme dceru na vdáváni. Odkud sebrat, .prosfm, vý
bavu? Jak pomoci mladým, zaffdlt si domov, když sami ne
máme ani pro sebe .co bychom nejnutněji potřebovali? Co 
odpovědět, když vám řekne dcera: »Mami, proč mi nekou
plš už něco do výbavy? Mami, ty se o mně vM>ec nic ne
staráš, a vlš, že Jarek už k nám dlouho nechce chodit.« 
Srdce se ml svfrA, když ji muslm odpovědět: >Odkud to mám 
vzlt? Za co ti to mám koupit a kde to dostaneš?« Věřte, pH
jala bych jakékoliv mlsto, kdy(bych věděla, le v mých 38 le
tech se mne nebude někdo ltitit, anebo se mnou postrkovat, 
la j'Sem starA. Jen, abych si mohla pár korun ke sv, domác
nosti vydělat a svým dětem pořfdit z toho měla aspoň to 
nejnutnějšf. A proto volám ze všechny leny: aKde nenl 
prosttedkd pro děti, nemMe jich ani stát chtlt.« 

20. A n~onec 
vlastni izáU tek v Praze, 

na nárolf Ojezda 19. února 1947 v 15.50 hod. Za vánice • 
plahoěl vysokým sněhem mladá žena a kojencem v kočárku. 
J ejf otec vede druhé jejf asi 5leté děvčátko. Z hovoru vy
rozumfvám, !e paní přišla právě z nemocnice, že bydli mimo 
Prahu a že chce a dltětem na noc k přltelkyni, která bydli 
na Letné v domě s ústřednlm topenfm, kdežto u rodičO mla
dil maminky nemaji uhli. Přij[idl sedmička, pětka a jeltě 
jiné vozy, ale vyblllená dvojka nepřijlždf . . . »Konečně! Už 
jede!« Je 18 hod. pryě, ale snad ji ještě »vezme,« - ozývá 
se žena a lidé kolem nf. Zadnf v-OZ je poloprázdný, honem 
kočárek několik ochotných rukou naložilo za radostných 
úsměv-O matky, dědečka a všech čekajfclch. Ale: >Panf, ko
čérek musí ven!« >Vždyf tu čekám u! čtvrt hodiny, já tu 
byla před čtvrtou, p:roslm vás, nechte mne!« >Nic nepovf
dejte, musfte ven, já se nedám k vOli vám 200 korunami po
kutovat.« Vyjednáváni .. ., všichni čekajfcl dosvědčuji, že 
mladá pan( mluví pravdu, apeluje na lidskost, poukazuje 
na počas(, někdo se táže, zda pruvoděl má také děti. »Má, 
a právě proto nechce platit pokutu.« atd. Nic naplat! Pani 
a kočárkem musela ven a muž z ulice zvolal za ujfždějfclm 
prOvodčfm: »Af žije populace!« 

Partyzioi a Ceská :Kamenice 
Vilenf pane Mareši! 

Cteme rědi ěasopls Dnešek a zejména Vaše ěllmky, jtml! •ěfs
tlte temné kouty nal ebo bytu.. Jen houšf a větllf kapky, pane Ma
reši, aby se něm všem u nés brzy dobře !ilo. Nefikllme to z la
ciné 11ensacechtivostl anebo ze zlomyslnosti. Ne. Věřte něm, je 
něm opr avdu botko u srdce, kdyl sl vzpomeneme na ty tlsfce 
našich bratff a sester, ktefl padli v boji za náA lepši a krllsnějši 
!lvot. Co by tomu tekl Milan, Jenda, Boženka, ktefl i!ll s tako
vým nedšenfm do boje - a padli? Děkujeme Vllm, pane Mareill, 
i v jejich jménu za odvahu a bezohlednOlit, s ni! •člstlte«, a vězte, 
le tuto odvahu a bezohlednost jsme my, partyzáni, dovedli jak 
za protektorlltu, tak i v dnešnl době n61ežitě ocenit. 

Dovolte však, abychom se vrátili k Vašim ělllnlmm o pfipadu 
z Ceské Kamenice. Jsme naplněni skutečně hruzou a odporem, f.e 
je něco takového u n lls ,no!né. Nedovedeme to my - a zejména 
my, partyzllni, ktetl jsme pt ece také někdy měli Němce v moci, a 
nejen Němce, ale i Cechy-konfidenty, pochopit. Tak hluboko jsme 
neklesli nikdy ani my, ani naši rušti spolubojovnlcL Tlm se do
stěvllme, pane Mar eši , k úi!elu našich flldkO. Operoval jste -
anebo nechal operovat ve Vašich i!lllnclch - pojmem partyzlln. 
Dou!ěme, pane Mareši, le chépete naši snahu, aby t,,boto pojmu 
nebylo zneul!lvllno. Ověřili jsme sl u nalleho óstředl v Praze, !e 
v Ceské Kamenici nevystupovali partyzllnl, nýbr! lidé, ktefl se 
údajně vydllvali za partyzány, To je, jak jistě uzněte, vellq roz-
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dll. Pokud pak jde o vés, pane Mareši, n astávll nynl dvoji mofr. 
nost: Bud'to jste nevěděl o této skutei!no.stt, !!e toti! nejde o per.. 
tyzllny, nýbrl o podvodnlky a pak jste jednal a psal bona fide 
a nenl nic snazšlbo, nei svdj omyl vysvěUlt a věc uvést na 
spr ávnou miru. Dr ub ll mo!!nost je ta - ale nám se tomu nechce 
věřit - l e totil Vaše stanovisko k portyzllndm, at ji! z jakých
koliv ddvodd, ,je apriorně negativnl a l e generallsujete. To ul bJ' 
byl pf lpad horši, a, jak znovu zddrazňujeme, nechce se nllm to 
věHt. Dovolte vllak v tomto připadě několik slov partyzánské apo
logetiky : my, portyzllni, vlme velmi dobře, l e v našich fadách se 
vyskytly !lvly přlmo zločinné enebó le slabé povahy a charaktel'J' 
neodolaly onomu opojnému pocitu moci a že tuto moc zneužil,-. 
Takové lidi jsme vi!ak ul ve většině pHpadil postavili bud před 
partyzllnaké nebo flldné soudy obi!enské a dalA! čistky provlldl 
bezohledně kancelář legii u MNO v Pr aze. Zdrcujlcl většina par
tyzllnil vllak - a mdl!ete se pfesvědi!lt v krejl, kde pllsoblli ~ 
byli lidé ěestni a zachovali sl ruce čisté. Těžký boj par tyzlmskf 
alabé charaktery lllmal, ale silné zakaloval. 

Dovolte n llm, pane MareAt, jedno ptirovnllnL Vime, ani ne 
tak z oflcilllnlch pramenil, jako z rozmluv s leglonl'ifl, le i v j&
jich řadách se vyskytli lidé, ktetl tam nepatřili. A přece těchto 
několik stlnil nemohlo zpllsobit, abychom se na legionllfe nedlf 
'9811 jako ne vzory hrdinstvl a lllsky k vlasti. 

Nejsme lil {lplně jlstf, pane Mareši, zda těchto něltollk H ~ 
změnf Vlili nllzor, je-li takový; vlme však bezpel!ně a jistě, le lilP 
torie, kterll jednou bude soudit nal!e činy, n6m dá za pravdu • 
J)OBlavl nAa na mfato, které něm patři. 

Sdn&.!em česk.1'ch partvzcln11 (odbočka v BTM). 

• (P o z n. r e d. Je téměř 1118Jllozfejmé, !e naše stanovisko k pm,,. 
tyz6nťlm nemi'Jl e b:ft negativnl. Jsme j im vděčni ;&a jejich boj, • 
jejich oběti. Mluvilo-li se v člllnku o Ceské Kamenici o partyz~ 
nech, tedy jen· proto, !e neblahé ty J)06tavy se neustále vydllvaly. 
za partyzány. Tlm vice nú těš! tento dopis partyzllnské organl,a 
sace, k terá tak energicky a jasně se odděluje od všeho špatnéba. 
Děkujeme za toto jasné stanovisko.) 

80M 
Vilený pane redaktore, 

před dlouhým i!esém otiskl Vil ěasopla zoutelt výktlk f:lvébo n6,. 
doml nllroda - jeho mllldel e - hrozlci se mortilni propasti, kte
rou před ni rozevřela vlůke • r evoluce a ke které ji hnala por 
revolui!nl vlna omylů lidi, ktel'l jménem strany a vládnlch pro
grami'J ml6delf vyplňovali trhliny obnóvujlciho se hospodářswl. 

Výkřik otřési mnohými a ozvaly se hlesy bolestné, tišlcl, ptA
tclské I oceňujlcl , ozvaly se otllzky, jak pomoci, co dělat, kmD 
s ml6dell? Mezl dospělými se ozvala mládri sama, a co se stalof 

S rostouc( bolesti pozoruji, le den ze dne zapomlnajl debatéfl. 
eo bylo přlěinou jejich dnes rozhoři!ených argumentll. SCM, Mlad 
fronta na jedné, jejich odpilrci na druhé straně - a celll polemika 
se přenesla na pole strnnlctvf, politických vliw, zdjmů, kompe
tenci a nespokojenosti. Přestal je zajlmat problém dlvky, kteri 
ztratila viru v čistotu a mravnost a ve smysl lidského !ivota. n. 
krve se budou bit o vice či méně rudou linii MF. Přestala je, jak 
se zdll, zajlmat mravni desorientovenost mllldele - jen kdyby • 
jim podatllo vysvětlit 111 jej( orientaci politickou. Biji se o mu
xiaty a nemerxlsly, o socialisty a liberály, o rudé a bjlé, e neboli 
je, le nevldl mllldel dětsky ddvěřivou, lidsky ělstou, neshlukn.._ 
tou. v masu, halekajlcl stranickým poktikem a 11opUcf na sebe j
pro jiný odznak na klopě. 

SCM, odbory mlllde! e poltUckých stran, nestrenlckll polltickt 
výchova: co mohou našim boch6m a dlvkAm dlll? Co w bec br
chom u mladých r ádi viděli? 

Lllsku k pravdě. - Ovšem všelidské, masarykovské, ne prav
dě stranické. Lásku k pflrodě, ! lvotu, kráse. - Té nenauěime ani 
pod zorným ůblem marxismu ani nemerx lsmu. Lllsku k i!ls totl 
a poctivosti. - Politikové jelitě nikdy nevnesli čistotu do života, ale 
čisti lidé do politiky. Smysl pro povinnost,- právo a bezprávl. -
Měřené jenom měHtkem humanismu Masarykova, ne stranickf
mi Aablonaml. Lésku e 6ctu ke keldému i!lověku dobré vdle. -
Jednodenní tisk všech stran nás přesvědči, le neni lidi dobré vQI„ 

Podaři-11 se nllm vypěstit v mladých lidech toto, splnlme nej,
vyššl měrou svoji povinnost k ělověi!enstvu, k národu i ke stlltu,, 
A nejvlce svoji povinnost k mladým, k tei'i před nllmi stoji se zdi
šenýme a vyčltevýma očima, kde le je čistota, v čem le je krllsa. 
co le je mravnost? 2e potřebujeme mládei vzdělllvat politicky! 
Největšl politlkum je charakter. Kter ll politické strana se chlubl 
odchovllnlm presidenta Osvoboditele? A kterll mezi ndj doroll 
fadl presidenta Budovatele? 

Col! junllcké desatero skauta-gentlemana neshrnuje ldelll llll'fll
ného, čestného, laskavého, svobodymilovného, zákony ctlciho ěle
věka-občano? 

Cim ještě chcete zlepšit kvalitu jeho lldstvl? Znalosti sb9o 
nlckých hlstoril? Zasvěcenlm do politických bojd e stranické stra. 
teglc? Jek chcete vtl!snat ideál humánnl demokracie a zákon fau,. 
play do postraňlru stranické kázně? Jek chcete vychovat pfebl„ 
a soudnost, dovollte-11 svému chovanci výhled jen na jednu str.. 
nu? Hádňme se. je-U SCM jedinou a po pr6vu suverénnl organ&,. 
sacf mli\de!e s patentem na jej! mravnl výchovu. Nalili jsme proa
tou většinou hlasováDf. le ne. Vidime, le jf mládei ani svou d6-



Dnesetv 
-,a l!lenstvim neprojevila. A voláme po zalo! eni nové organisace, 
bré by to napravila a pomohlo n ám z lou!e. Prý takovou zotlm 
aeméme. Ba víc, pos!ednf névrhy měly: zrušit SCM dne§nt ,a 

of:it SCM zltřejši, SCM Nérodnl fronty s p.ir ltnlm zastoupením. 
l'roi!, ptmn se, nezučlt s paritou Nérodni fronty jlt v mateřských 

9tolkéch? Jeden z kritikll vyprévěl podobenstvi o podniku a h6-
..,iclch se podnikatellch, kteři si upírali práva na zisclch? Což 
Je mládež prodejní artikl? J aké zisky sl chcete z préce pro mlá
M odnášet? Neni vám jasno, te mlédet je něčlm, do čeho ae 
,-i a jen investuje? A te výsledek: Investic je splátkou ne orga• 
alsaclm mládete, ani vychovateldm, ale národu a stfltu? 

Poruznu se ozvaly hlasy o Juněku. V hluku šarvátky snad 
11,2y přeslechnuty. Snad vlak přece jen nikomu neuniklo, že je
linnt hlásek Juněka nepokAral. . Neni zač. Hádáme se, kde udělat 
110Vé dveře a staré, kterými prošly generace, nechceme viděl 

Radim: VY Vllichni, kteř.i jste zouCali nad našimi m!adýml, 
lllěte do .Tunáka. Pracujte pro jeho rozyoj, pro rozšlfeni jeho my• 
Seak7 bratrství e. gentlemanstvi, vzájemné pomoci a lásky ke v §e.. 
aau, co je čisté a krásné a co pomoci potřebuje. Vy všichni, ktetl 
.-rácite viru v mravni smysl tivota. jděte a junéky a junaěkaml 
11D přírody a hledej te jej v nf, v sobě, v pratelstvi a v tom, 
• Vlim svědomi nevyěitá. 

A prosím: přijdete-li, zahod'te ~ck:é legitima~ a zapomeňte 
svoje politické streny a staňte se junáky, jej ich! bra trem je 

člověk dobré V111e, a ldeň jsou obránci dobra, pr avdy a 
áq - ničeho v1c. - Vál MUC M ilol S i ta f-. Brno 

Vilent pane redaktore, 

pa obálce 1. čl&la Dnešku bylo psáno: ,Hádky by netrvaly dlouho, 
J:dyby vlna byla jen na jedně straně• Dále by si m~ v§lchni dls
b tujícf uvědomit toto: •Diskutuji a kritisujl jen to, co dobře znám. 
lemu r ozumím a v ěem zastAvám imlj názor, nikoliv názor své 
IPOlltické s trany. 

Vracím se ještě Jednou k dlslrusi o SCM a chci Hci několik 
~ v jak k MF tak ke SCM. Nechtěl bych se .znovu představovat, 
ille pro Jistotu p ffpomlnám, ie jsem členem SCM, te jsem pro4 
a,racovaI, pracuji a pracovat budu. Nebudu hledat chyby na těch 
arubýchJ m kaldou cenu, nechci bÝt ani Ironický ani llkodolibý, 
aJe chtěl bych přispěli k postavení toho domku se zahrádkou. 

Jek ul bylo někollkr6t zddmzňovAno, celá diskuse o SCM 11e 

W1 .z nejvěW části kolem MF. Cbci také k MF říci několik slov. 
Převiád{I. všeobecné miněnf, že MF patři SCJI{. Ve skutečnosti však 
6stfedl SCM nemá témět ládný vliv na MF. Ro.zboduj lclm ·čini
telem je tam národni sprllvce a ústfedi je prakticlcy be% vliVY. 
Mezi MF a SCM neexistuje takovt vztah, jako třeba mezi kterým• 
k oliv deníkem politické strany a jejlm vedenlm. Toto tvrzeni 
aeni těžko dol!:bati a bylo by mofno je podložiti mnoha dillau:y. 
Uvedu jenom dva. Na krajském sjezdu SCM ve Zlíně, který se 
k'oD8l před prvnim valným sjezdem SCM a na kterém byl přit<>
m en br. Hejzlar, jsme prosazovali, aby za politickou část MF 
l,ylo odpovědno ústfedi a tnké aby tuto část listu kontrolovalo před 
tiskem. Tento pHJatý bod naší resoluce však .zapadl A drubý 
• fildnd: Zemědělské oddělenl -OSCM pořAdalo v létě 1046 v Uh. 
Hradišti n 6rodoplsné dny. Současně byly podobné slavnosti po-
16d6ny Slorickýmt krdtky ve Stritnicl. MF mnohem vice m1sta 
wěnovala propagaci strližnlce, ne! vlastnimu podniku v Uh. Hra
-.itl. Bylo by na pf. motné , aby Svobodné s!ovo věnovalo vice 
aústa propagaci podniku soc. demokrat\1, ne! podniku vlastni 
atrany? Vybral jsem namitkou dva pHlcladý e bylo by j ich vice. 
Bylo by n6s ještě hodně - svazákd, kteři by r é~l slyšeli jasné a 
pravdivé slovo o svém deaiku. Přesto ale netvrdim, t e MF Je tak 
atranická. jak se o n1 tvrdí. Zlidá se třeba, eby otisk9vala zprávy 
1>ez komenláfO? .Te to nemomý poladavek, který by z novin udělal 
abomik zprll.v. To by j il nebyzy noviny. Zádá snad někdo něco 
11C)dobného po ostatnlch nadstranických časopisech, Jako Jsou tfeba 
avobodné noviny, a Nérodnf osvobozeni? Nebudu dále ani hájil. 
anl obviňovat MF, která neni tak dalece stranické, ale neni také 
tim, ěfm by měla mládelt SCM být. Podtrhuji: mláde!l SCM. 
JJfkdo nemllte aof na MF chtít. aby se stala tribunou odboru mla-
41tch polltických stran, k teré majI k SCM negaUvni postoj. Bylo 
l>J' to totéž, Jako k dybych chtěl, aby Lidová demokracie sa 
lltala tribunou mladých komunistd. 

A nynl vlastni SCM. P adesát procent viny na dnešním stavu 
fednotné organisace mláde!e nesou politické s trany, druhých pa
desAt procent pak: vedeni SCM. A tu bych chtěl ke stranickosti 
SCM a jeho programu něco řicL Byl jsem jednlm z deleglitd na 
1>rvnim sjezdu SCM. Před jeho zahájenlm byl jsem ještě se dvě
ma bratry, nár . socialisty na ústřednlm sekretariátu nár. soc. 
.strany a ptali jsme se tam na SCM. Mezi j iným nám bylo řečeno, 
la s trana nár. soc. Bi jmenovala své členy do ústfedi SCM. Co jsme 
al tedy měli myslet? J menovala-li Jedna polit lckli strana svě zA· 
~. pak Jistě totě! udělala l strana druhli, a pro!! jsme vlastnA 
my do Prahy Jezdili? Koho jsme vlastně volili? Taková tedy byla 
IStrGDick:ost SCM. Politické strany al o ústfedi r ozhodly semy. Dále „ nemMeme ubrěnit dojmu, l e ani ne straně SCM nebylo vždy 
1losU dobré Vllle e snahy po dorozuměnf s ostatnúnf. P l'illš velkou 
6Iohu hrfil prestl! a osobni postaveni, než zlijem mládeže. Stejně 
pochybné bylo odvoláni mladých nár. soc., ěim! se ještě tato otňz
b pr estiže zvětšila, což n ikdo nepopře. Rovněž neni mofoo pof!~ te uvnltf svazu, v jeho složkách je skutečné demokracie a že 

, a to podtrhuji, kdo pracuje pro SCM. at patři kterémukoli 

politickému táboru, lil tam sv6j vliv zisk!. Stranickost ve slrupl• 
nách SCM neexistuje a jen tělko se u nich dá dokazovat. Tvrdím, 
le při zakllidáni SCM se n ikdo neptal na politickou pfíslullnost e 
le ten, který nejl~pe pracoval, se octl v čele. Je to snad vina 
komunist6., l e to byli oni, k tefi od začátku pracovali nejinten
sivněji pro jednotnou organisaci mládeže? Proč na j ejich mlstě to 
nebyl někdo jiný? Všichni přece dnes jednotnou organl.sacl schva
lujeme. Nebudeme tedy dnes vyhrablivaU to, co bylo nebo mělo 
být, ale podíváme se, co je a co by se dalo napravit a změnit. 

Všichni k tefl zde, o SCM dJskutujeme, jsme se shodli na nut
nosti a prospěšnosti jednotné organisace mláde!e. .Te proto potřeb! 
vyhrnout si rukěvy a dAt se svorně do prlice. Razime dnes přece 
heslo, t e všechna moc pocházl z lidu a lid le má právo rozhodo· 
vat. Nejrychleji se dostaneme k clll tehdy, kdy! poUUckě strany 
daji pokyn, aby jejich členové vstoupili do SCM, provedou se nové 
volby m!stnich skupin a okrem. a tak, e by byla mstoupena sku
tečně všechna mládet, totiž ncj(ep!li mládemlětf pracovnici všech 
politických stran. Ovšem nikoli na zěkladě rozčtvrceni, jak se 
zde také navrhovalo. Nejschopnějši , a( palft kamkollv. Ostředl pak 
musi svolati mimořádný sjezd, na kterém budou provedeny nové 
volby a rozfelleny vllechny zásadni otézky, o kterých diskutujeme, 
bude nalezenu oM base, na které si podlime v§lchnl ruku. Stn.ny 
nechf pak ponechajl rozhodnuti Jllládeži samotné. A byl by v tom 
čert, aby se nám to nepovedlo. 

Mám něš svaz rěd a obětoval bych proň všechno. A prěvě 
proto, že jej mám réd, píši tyto fédky. My vlllchnl, mladí če!tl 
lidé, měli bychom si uvědomit, le jen my a nikdo jillt nám jed
notnou orgánisacl nevybuduje. Škoda, ie je málo místa k celé 
dislrusL Di&kuse všech navzájem, mezi sebou, ne v novinách, by 
byla velml užitečná. Kél by celá tato diskuse, ne vidy od všech 
diskutujících objek:tivni, přispěla ke zdárnému vyřešení otázky 
na.§! mládeie. • 

Pojďme tedy a chuti do přebudováni a vybudovinf svazu mlá
dete - veškeré mládefe. .Jsme mladí, máme Ideály a muslme to 
dokázat. .Ten v ic vzájemné úcty, lásk:y a dobré V111e. 

S pozdravem Vál V. S o b e k. posluchač ptfrod fak. 

Milá redakce Dnešku! 

Je od Tebe hezké a nanejvýš spravedlivé, te otiskuješ názo
ry obou stran v debatě SCM - patři všem. Škoda. te mnoho do
p lsll se zvrhlo v osol>nl souboje a politické zápolenl. 

Ké! by v~ chni naši r ádci a pratetě mládete byli vice lidmL 
Potom by nepřišil ne nápad zastoupeni všech politlckfcb stran ve 
SV8%U a nadto orgenlsov6ni mládeže politickými stranami podle 
chuti. Vskutku. Politické strany mohou btt spokojeny. Ale co 
mládet? Ctyti pětiny mládele stoji s tranou. Mládež chce bÝt ne
z:6vlsl4, nechce se doprošovat politických stran, nechce. aby ka!dý 
jej í krok hlídaly čtyři páry partejnich očL Mláde! potřebuje oprav
dové přátele, nikoliv politiky. Nechce a nesmi být zpolltisována. 
Chce mit organisaci svoji, třeba ch-:.1dou. Proto vzristá Junák: a 
proto upadá SCM. 

Bereme všechny tyto skutečnosti bez nenávisti, jako souěást 
ohromného a na iltěstt proměnlivého uspořádáni světa. snad s tro
chou litosti, že je to zatím tak bldné, tllk daleké ideálu, tak ci.zi 
mládi a jeho pocUvostl a pravdě. Je přednosti mládi mpomlnat, 
dovést se přenést přes všechno zlé. Stokrit podléhat a neztrácet 
při tom viru. Proto se budeme bránit proti těm, kteH snad ani 
sami nemohou za svoji ubohost a bldu. A budeme se bránit sys
\ému, který takové lidi udr l uje. 

Mláde! skutečně hledá krásu a hloubku tlvota jinde, než kde 
by ji rádi viděli jej! rědcové. Chtěla by vzit tolik věci ze života, 
uhasit svou flzeň hloubkou a opravdovosti. Kél by wfchni orge• 
nJsitoH mládete pochopili chlapce s obna1enýml koleny a hlavou 
svrácenou ke .slunci,· kt~é denně potkávají, s nimi! hovoH a pra
cujL Pak by se jim snatili nahradit utrpen1 a poníleni minulých 
let. Pak by dokámli využit svých sil ne k politfck:tm ěachrum 
s mládeti. ale k ptiblilenf dard jara, které vyháni ven, láká 
G1JChlýml cestami, větrem ve vlasech a sluncem v očlch. 

' Když byla letos mládež vyslána do hor, bylo pro ~i • m&ic 
V7kontno vic., nel :ra dva roky jejlho organisováni. 

Zden~ Bol o m e k. ,tud. 

• 
Vilent redak:cel 

Sleduji zajtmavou a na mnoha mlatech I osvětlujlcl diskusi o • 
m ké mláde!I. v •Dnešku•. Znám dobře poměry venkovské inl.á
dele, sám na venkově tijL Jsem Jednim z těch, kteřl věřili, te 
SCM vykoná to, co jsme slyšeli na prvnlch schil.zlch po r evoluci. 
Nechybělo u nás to nejdllležltějši - to bylo nadšeni a chuf do 
práce. A také se na venkov~ pracovalo, jak pro mli det samou. tak 
pro všechno obl!anstvo. Mléde! pracovala r i da, pořádaly se kul
turni podniky, upravovaly se sady, hřiště atd. Berme, prosím, na 
vědomi, t e to byla ml ádež venkovská, děti malých rolnik6 e cha
lupníků, kteři nemajl nikdy času nazbyt a že to bylo v době nej
větších polnich prad . To se ovšem necinkalo lákavými st ranický• 
ml kličky a mezi mláde!i se zbytečně nepolitisovalo. Tehdy to šlo 
dobře. Povlěj l však, a když se začaly bllžit volby, kdyt se mládel 
zollala pop'i:hovet proto, že otec jednoho byl u té pol itické stranv, 
otec druhého u oné, kdy! se začalo říkat •nemluv s nim, on je Um 

.J1 



Dnese~ 
• Um, jeho táta Je tlm a Ume, potom se pfftelě, ty vzdušně úm-
11.:7 zai!e.17 droliti To byl u néa prvni krok k rozbiti celistvosti. 

Mohu prohlásit, !e my, venkovlitf studenti, jsme většinou vedlt 
• usměrňovali nali prácL Clm je učitel mezi dospělými, tlm jsme 
byli my mezi mlAde!f. A pracovali jsme • 16.skou a opravdovým 
nadšením, protof;e jsme ' věděli, co pro nérod mlf de! m amená • 
co znnmenA mládel cllevědomA a jednotné. Tyto.pfedstavy fi8 vlak 
n esplnily. Vlc a vice se ukazovalo zaplétAni SCM do stranickosti. 
objektivita byla ta tam a tendence •Mladé fronty« to jen potvrzo
vala. Zájmy celé mláde! e se podfidlly zéjm6m stranlckfm, a kde 
jsme nynl? SCM nemMe být v nynějlii formě mluvčlm mlědeže, 
proto!e neni d6věra v jeho zlepšeni a protože ti, kteH kdysi tolik 
pracovali se nyní smutně dlvaj l a pozoruji, jak si to ti »pAni na
hoře vyffdfc. Tol takhle jsme si to nepředstavovali! 

Chceme organisaci mlAde!e nadstranickou, která by sdruf.o-
98la néa všechny, a jasným programem, s pevnými ideAly a cile
Tédomou prse!. Opakuji vl ak: SCM v n y n 'ě j li i for m ě to být 
nem61el Věfim, pfAtelé, jako většina z vú , le se k dohodě dospěj.• 
a je ji opravdu tfeba, nebof nechceme, aby naše rozeštvané a pi'e
politlsovaná generace si vedla v budoucnu špatně a nechceme, aby 
nesplnila odkaz těch, ktefi v ni věřllL Slavoj M a z a n e c 

SOM s druhé strany 
Vážený pene redaktore, 

povalujeme za fakt, !e určité čút komunlstll, člen6 SCM, se po-
- kouliela tuto organisaci ovlivnit. Pova!ujeme ale také za fakt, !e 

jiné, početněji!! čút komunlstó (sám mém to potěšeni mezi ně 
patřit) se vidy ffdlle a bude ve své práci t ldit těmi zAsadami, na 
kterých SCM vznlkal, to jest snahou vybudovat jednotnou, nad
stranickou organisaci české mlAdeže, • jednotnou pro všechny, bez 
ohledu na politickou, rasovou a nAboženskou přialušnost. Na druhé 
straně: určitá část mladých nArodnlch soclallst6 v květnu m. c. 
SCM opustila, určitá čéat (nepoplr Am, že menši) z6stala. Proč? 

Podle mAmé zésady, .že jeden špatný čin je vidět vice ne! 
sto dobrých, je počlnánl obou složek, které SCM poškozuji (af u! 
svou účasti, dirigovanou chybným směrem anebo absolutně nega
tivnlm postojem) ,mnohem vice patrno, ne! počlnflni těch, kteřl 
chtěj! vybudovat a buduji SCM na těch zásadách, které jsem 
uvedl dtlve. Nemalý vliv na zhoršeni celé situace má přepolltl
sovanost našeho tivota, kter6 káže kaldou chybu z tflbora ,těch 
druhých« rozmAznout co možné nejnechutněji v dennlm tisku a 
opati'it jeji pllvodce někdy až zaról ejlclml atributy. Co chci tlel? 
Nablzlme VAm spoluprAcl na základně dostatečně l lroké pro nás 
v§echny, na zflkladně, kterou vybudujeme všichni, tudll na zé
klsdně, které bude vyhovovat něm všem. Je jasnó, že tuto zA
kladnu muslme VYtvořit vlllchnl, společně. To je jasné a otevřené 
slovo. To je to, co vAm nabizlme my. To je docela fair-play. 

A co nám nablzlte vy? Bourat a pak teprve stavět. Neexistuje 
lidný kolektiv lidi od ROH, Sokola, Svazu brannosti přes různé 
sdruženi, sportovnt kluby, jednoty a korporace al k nejr(izněj lllm 
spolk6m a společkóm, ve kterém by se čas od času neobjevila 
určité stranické tendence. Nikoho by ale jistě nenapadlo rullft 
tyto organisace a znovu je přebudovat na základě stejnoměrného 
zastoupeni. A jistě by byl jednim z nejpádnějších dllvod6 proti 
takovému počlnánl počet lndi!erentnlch členil, značně velký, af 
u! v té čl oné organisaci. Zflvěrem chci tedy opakovat svl'ij názor: 
ne revoluce, ale reforma. - S pozdravem Jin P e c ha r . 

• Válený pane redaktore, 
z polemiky, která se zdAla tak slibně řelllt otázky a pflěiny dneš
nl krfse mlAdel e, se vyvinula diskuse o se~ a stAvA ae každým 
člslem nevěcnějši, zAludnějšl a někdy I - bobule! - osobnějšl . V7 
sám, pane redaktore, hájlte právo kritiky, ale kritiky konstruk
tlv:ú, vyvěraj lcl ze zdravého optimismu a viry v n6ll nArod. Kri
tiku zaujatou, předem rozhodnutou neuznat nAzory svého opo
nenta, kr\tlku výhradně negativnl je třeba zamftnout, nebof té 
nezAlelf ns nApravě. 

Opakuji, !e nechci a nemohu tvrdit, le SCM je něco výluě
ného. bez chyb a bez nedostatk0. J á sém jsem sl vědom značných 
chyb a mohl bych je rovněž konkretně vypočltévat, jako to člnf 
p. Jeli a Brom. ZastAvAm však názor, le pouhým jmenovánlm 
chyb se jich v dnešnlm SCM nezbavlme (bohužel). P . Brom, Je!I 
a jin! přljlmajl myšlenku jednotné organisace mfědeže jako pro 
naše mladé !Adoucl a prospěšnou. Af tedy přijdou a odstranl tyto 
chyby! Je zde ovšem otAzko, jsou-U p. Brom, J eli a jlnl ochotni 
jlt pracovat do SCM, I kdy! dnes neodpovidá jejich ideálnlm 
představAm, a svou pracl se jej snalit takovým udělat. SCM je 
mladý organismus, který se vyvljl a df>tvářl a zAležl jen na nú , 
Jaký st jej uděláme. Nebof těžiště pt áce SCM nespočlvA v čin
nosti 6středf a Mladé fronty, ale hlavně v mistnlch skupinéch, 
kde pi'ijdete s mladými do přimého osobnlho styku. A nelze také 
mčft ·ota,•ět dóm od střech7. - VAll Duian H am I f k. 

• 
ťP o zn. r e d. Zdá se, ! e během dlouhé debaty všechna sta

noviska byla ji! objasněna. Pova!ujeme tedy za avé právo debatu 
ukončftJ 

Boj o čtyři mBiardy . . 
Válený pane léfredaktore, 
po pfeětenl poslednlho pfispěvku mladého schwarzenberakébe 

mměstnance d~Am. !e bude zajlmavé věděti, co o tomto podnik1a 
10udf zaměstnanec, který' ze acllwarzenberských elu!eb vystoupli 
• rozellel se s nim. 

Schwarzenberský podnik jsem poznal prvně Y roce 1941, kd7 
JIiem b7l polidAn, abych pro tamnl dřevorubce a lesnl peraonill 
poři\dal kursy zlepšené prAce v lese (dřevorubecké kursy). JezdB 
jsem tam ,po tfi roky, naviltlvU jsem všechna lesní ředftelstvl a 
velkou většinu lesnlch správ, a měl jsem přile!ltost jako málokdo 
jiný tento majetek poznat po vlec.Ji strAnkách, nebof jsem dokonce 
po revoluci rok b7l mměstnAn v jeho slu!bách. 

I. Po stránce nArodnostnl drželi se schwarzenberštl oprava. 
vzorně. Všichni čeliti zaměstnanci a velké většina zaměstnanc6 
německé národnosti zaujímali tok ostrý postoj proti noclstlckémw 
režimu, že mnozl z nich byli persekvovflnl. Hned pH svém prvnlm 
újezdu jsem byl podrobně o ka!dém Informován p. lesním fe. 
ditelem z llluboké, takle jsetn mohl otevřeně jednati. Ze postoj 
zaměstnanc6 ve vyllšlch slulbAch byl k podniku vice nef. kladnf, 
bylo mi na první pohled zřejmé. Zajimal mne post.oj lesního děl
nictva, se kterým jsem byl po celou dobu kurs6 v nejužlllm stykll. 
Mohu s plným vědomlm odpovědnootl prohlAslt, že s tak vzorným 
kladným poměrem dřevorubc6 k lesnlmu podniku jsem se n• 
setkl.ol na lidném z těch padesáti lesních statkl't, kde jsem kursy 
pořádal. Nejenom ti stařl dědové, kteřl pamatovali •staré zlatf 
časy«, ale i ti mladl dřevorubci mluvili o podniku a jeho majiteli 
s láskou a chvAlou. 

n. Pokud se týče odborného vedeni podniku, jsem pfesvěcl,. 
čen. !e v celé republice neexistuje podnik, který by byl lépe • 
odborněji veden. Myslim, že mAlokterý podnik mA k disposici 
o každém lesnlm porostu tolik dat a hospodéřských výsledk6, jalm 
schwarzenberský - jsou hospodAfské celky, jejichž první hospo
dAfské lesnl plány jsou staršl sta let. Má-li některý majetek li 
disposici takovéto technické data a k tomu staletými zkušenostmi 
a tradici vybudovaný administrativně technický apar át, mušl býti 
podnikem vzorným. P i'lhlédneme•li ještě k okolnosti, že tent. 
podnik se sklAdA z celé tady samostatných odvětvi hospod6řských. 
takle přlpadnA pasivita jednoho je kryta aktivitou druhého, muaC 
z toho všichni poměru znali lidé, k tel'I to mysli s nérodnlm hos
podáfstvún naši republlk7 opravdu dobře, vyvodit jenom jedea 
zAvěr. 

111. Dřfve však je nutno po.soudit celý problém jelitě z jecli 
noho hlediska : z hlediska zdravé konkurence. Budiž mi laskavi 
dovoleno malé srovnAni: Kdy! jsou v obci dva podniky tóho! dru
hu, jeden z nich lépe hospodetl, lépe kalkuluje a může prodAvat 
levněj i (snad věčně nebude NOC), je to jistě obci k užitku. 
Budujeme-li v naši republice kolosAlnl slétni lesni podnik, nesim
me zapomenout na tuto zdravou konkurenci, jsko na ni nezapo
mlná znérodněný průmysl. Po mém soudu bude vysoce znjlmav6, 
a dokonce velmi poučné vědět, za kolik korun dodá na dřevni trh 
jeden metr paliva podnik konkurenční, a ze kolik stAtni lelllli 
podnik - ovšem, až pominou dob7 úředně stanovených cen. 

Ani otázka· sociAlnl a speciálně pak dělnickfl - a to mém jake 
bývalý dřevorubecký Instruktor nejvlce na srdci - nesml b:ft 
přehlédnuta. Bude totil velmi zajlmavé vědět, kolik tou dobow 
bude platit lesnlm dělnikllm a lesnlm zaměstnanc6m podnik. abycb 
tak řekl oflclálnl a tento podnik konkurenčnt (ovšem pH volnýcli 
úkolových sazbflch). 

Mysllm, že jsem snesl již dosti d0vod6 k tomu, aby bylo jasnf. 
!e bude nérodnimu hospodflfstvi naši republiky prospěšné, kcbl 
bude schwarzenberské panství zachováno vcelku, tak jak Jest. 
nebof jedině tak bude d6na záruka, l e st6tnl pokladna bude z něho 
mlt prospěch (daně) a že nebude nutno na kal dý hektar několika 
desítkami korun ročně doplAcet. 

Nejsem ani právnlk, ani politik, abych mohl řešit otAzku, it.. 
mu mA podnik zOstatl. Jsem však přesvědčen, ie- se jistě najde 
vhodné veřejná ruka (snad země Ceskt\), která povede tento podnik 
vzorně dA!e k prosperitě jako podnik konkurenčnl, nebof nic JW
prosplvA ozdravěni veřejných poměrll tak, jako konkurence. M► 
nopollMce lesního hospodáfstvi mohla by končit pro občana N
publiky asi. tak neblaze, Jeko tabákový monopol : občánku mil!, • 
plafl Ing. Jiň S e d l d I! e k 

li s t á rn a re d a k ce 
K dnešnímu číslu přikládáme sto,1,enku a pJvSiml 

odběratele o poukázáni pfedpla1ného: na čtvrt rokli 
Kčs 42.-, na přd roku Kčs 84.-, na celý ročnfk Kaa 
168.-. Děkujeme. A dmlnls trao• 



Josef H OTCI: 

ZLOMEN!' VERS 

vět k ih 
KUL .TURNI ZPRAVODAJ 

Rcmmmý člověk se piizp6sobaie svita, Da'Omnu.-;, se 
nepřestává pokoušel o lo, přizpůsobit ml sobě. N~ 
toho závisí veškerý pokrok na. aorilm nerozamnem. 

Romain Rolland: Rousseau. 
Heinrich Mann: Nietzsche. 
Ignazio Silone: Mazzini. 
Arnold Zweig: Spinom. 
André Maurois: Voltaire. Zlomený t1erJ, ;en plátek Lev Trockij: Karl Marx. 

kvltu, CEsKe VYDANI KNIHOVNY se dnes mMe obejit bez zna- John D. Passos: Tom Paine. 

G. B. SHAW 

Jsem na!el ve 3111Ích papírech. ~CR MYSi.ENEK losti toho, co velid světovf Francois Mauriac: P-ascal. 
Po letech! Lehce zachvívá se, myslitelé po,znali a předvldall? John Dewey: Jefferson. 

(Th Li • g 'lbougbts Library) Muf.ové. stojíci na tak proti- Carlo Sforza: MaccbiavellL zapomenut:-ý, v divné kráse, e vm lehlých pólech jako Coughlin • Edgar Lee Masters: Emer 
jako bt1 prfka svltlometu Nakladatelstvl Fr. Borový Stalin. cituji z různých důvo- son. 
mi v nocí zata;il11 dech. připravilo k vydán( prvn[ dů. Tolstoje. Marxe, Nietmche- Alfred Doeblin: Coofuclua 

svazek nové knihovny, jejím! ho. Myslime-li na demokracii, Julien Benda: Kant 
K;do se to tenkrát -blížil ke úkolem je afivit zá jem sou- obracíme se v duchu k .Teffer Robert Waelden: Freud 

mně časného čtenáře o dila veli- sonovi a Platonovi. Milujeme.. .Jacquel\ Maritain: Saint Paul 
a ;ako stín se rozplynul1 kých filosofů. všech národů. a li přirodu, je Thoreau našim .J. L Greene: Clausewitz. 
Zlomený ver§. Tři, i!tyřf věků.. AiJ; dosud b ylo pro čte- druhem. NemMeme mluvit O Smrt zabránila Karlu Cap-

slova. • • náfe laika nemožné, obsáhnout lásce, anif vezmeme v úvahu kovi vykonat úkol, jeho! se 
·v x-chnu 1·e1•1'ch tvorbu 1'ak pro Freudovy theorie, i kdyf s htěl d stně · t Odpadl 

A sly!ím krok a cft{m znova, jaj[ nesmírné bohatstvl, tak ním nesouhlaslme. ~ j::e: vzflc:!}mao'!iun dvoj. 
j ako l>y n ad zelení zemi pro často těžko přístupný, sto- Tu jsem dostal nápad. Před- násob drahý svazek původní· 
dnes posel vítr ke mně du,l. litý a zastaralý sloh, jímž se stavil jsem st. f e by někdo ho programu, který by byl 

z Knihy dom<l'va. musil propracovávat k živému tyto objemné svazky; ne důstojným zahájením českého 
myšlenkovému jádru. pouhým pořfzenim výňatlru, vydáni knihovny. Zahajujeme 

Americké nakladatelstvl Da- ale tak, fe by text dila jed- tedy dilem geniálního fran· 
vid Mc Kay Company přizpť'i-' notlivých autoru shrnul do couzskěbo filosofa, duchovního 
sobilo tato díla nejpovolanější jediného svazku (s vynech - předchildce Velké revoluce. 

NOVé KNIHY 

Eugliliova Malá finanční vě- redakcí potřebám dnešní do- n im všeho postradatelného 8 Jean Jacques R o u s s e a u a. 
cla. J e to již druhé vydáni a by: vyzvalo vedoucí předsta- zjednodušenim složi tého) a fe jehož nesmrtelné stránky vy

"- • t vi tele současné světové litera- by je zpřístupnil studentovi, bral a '""kládá neméně slavnt to má J'edlnou vadu : = mis o uli l ' t'k · ,.,te ·" 
tury, aby pořídili výbor z jed- muži z ce, po 1 1 ovi, Uu - francouzský spisovatel R~ 

v e 
33oo výtisoich nevylilo v notlivých filosofů a opatřili li. Ale kdo by takový výbor m a in R o 11 a n d. Jako da'l.M 

nákladu- alespoň desetinásob- jej vlastním výkladem a struč- pořídil? Rozhodně by to mu- svazek je plánován Tomil 
n ém. Jak bychom po znárod- nou rozbornou studii. Objem- ~ila být spřízněná mysl, du- Mann: Schopenhauer a André 
nění a při úsili o hospodář- ná, obyčejně několikasvazková chovni následník: starých filo- Maurois : Voltaire. 
skou obnovu potřebovali, aby díla filosofů se tim zmenšila sofú, který by k nám mohl1 - ------- - ---
lidé znali základy n i rodniho na nevelikou knížku, v niž je promlouvat nalil vlastni řeči • • Moskva v llrámé litera.taht. 
hospodářstvl a finanční vědy ve zhuštěné formě obsažena Téfe noci jsem dopsal To.. Stitnl literárni museum pH
a aby jim agitace nemohla celé ideově podstata. milli Mannovi : Brt byste pravuje k 

800
. výročí Moskvy 

skreslovat pojmy! J ak rod by Americký vydavatel knihov- ochoten zpracovat Schopen- pojízdnou výstavu »Moskva v 
přijal ministr financi i ro:c- ny »Zivé my.§lenkyc vyprávl O hau1:rovy spisy? O Karlu Cap- krásné literatuře«. Na jedenAc-

od ě jejím vzniku: kovt: Byl byste ochotet?- zpra- ti velkých, umělecky vyřeše-počtový zprav aj sn movny, • J ednoho večera jsem v covat ~ kovy spISy? A ných plochách budou vystave: 
o úsporné a kontrolnf komi- knihovně Kolumbijské univer- André G1deovt, Stefanu Z~ei- ny fotografie jednotlivýdí 
si parlamentu ani nemluvě, síty stud oval nějaké spisy govi, . ~ulianu HuxleyoV1 :::e míst hlavnibo města, k n imi 
k dyby občan věděl, že »luxus S chopenhauer ovy, Thoreaua- stejnymi návrhy. Theodora se vztahuje život a tvorba 
státniho hospodiřstvi se pla tf vy a P ascalov y. Jakýsi mladfk, Dreisera jsem stihl p fiAtiho nejvýznačnějllich ruských spi· 
z kapes nejchudších poplatni- zřejmě s tudent, usedl poblif a dne telefonem . . N~~van_é sovatelů., 

8 
jejich portréty a 

kůle Jak snadnějlif by bylo prohližel si k nihy, rozložené se s!alo!" "._'li_ichni p fiJali tvoř1- citáty z děl, věnov~nťch 
dohadovati se mezi občan- na stole. Po chvíli se k e mně vf uk ol Zl'Idlt knihovnu Zl- Moskvě Tbemata jednotllvych 
stvem, v okresních i mfstnicb obrátil s otázkou: Rekl byste vých myšlenek! oddflil ~ avy jsou: •Moskva
-národních výborech i v továr- mně, který z těchto filosofii A ještě nečekanější : Ačko- předpetrovskic, »Moskva v 18. 
n ách o hospodářsko--politic.. chtěl vytvoflt nadčlověka? - llv jsem byl varován, fe mo-- sto1etfc, •MO!lkva v roée 1812c, 
kýcb věcech, kdyby k aždý ob- To byl Nietzsche. - Myslíte, je mylilenka je typicky ame- •Moskva Puškinova, Gl'M,oje
čan mohl pročíst a promyslit, fe mime jeho spisy tady v rická, předháněli se vedoucl dova a Lermontova«, »Moskva 
jaké výhody má k terý prin- knihovně? - .Jistě, odpověděl nakladatelé v Anglii, Argen- 40. lete, •Moskva A. Ostrov. 
cip podnikáni, v jakých roz- jsem, a bude to asi osm nebo tině, Bulharsku, Ceskosloven- skihoc, ,,Moskva L. N. Tolstě
měrech a na jakém místě je devět svazkll. - S tváře mého sku, Dánsku, Finsku, ve Fran· h o•, •Moskva předrevoluěnf 
nejvýhodnějši! souseda zmizela odvaha. Zdi- cii, Holandsku, Jugoslavil, Ma- (Cechov a Gorkij), »Moskva 

Englišova Malá finančni lo se mi, že se chce ještě něco ďarsku, Norsku, Polsku, Ru- Majakovsk éhoc, •Moskva roku 
věda je skvělá a instruktivni zeptat, ale neřekl j iž nic. munsku, Svédsku v tom, aby 1941c, •Moskva - centrum U
miniatura velkého díla; měli Tato nevyslovená otázka zfskávali nakladatelskA prá. terárnfho života n a.šf země«. 
by ji čist předevlilm novináři, mne později přiměla k tom u, va. Třicet svazlru ve ětmicti v jubilejních dnech bude vý
činovnici národn[ch výborll, abych o onom večeru pře- jazyclch! stava fnstalovi na v moskev
odboráři a samozřejmě učitelé mýlilel. Měl by tento mladik Program lmibo'V111' Zlvjch ských knihovnách, klubech a 
i profesoři. Právě nad touto pročíst všech devět svazk ťl myšlenek: domech kultury. 
k nihou si vzpomínám, co zna- Nietzscheho, aby porozuměl e 
mená heslo »Osvětou k svo- tomu, jak se pokoušel vytvo- Thomas Mann: Schopen-
boděc; myslim tu i na onu f it nadčlověka a j11k namísto hauer. 
vnttfni svobodu, bez které toho poskytl s'lovnf podklad Theodor Dreiser: Thoreau. 
svoboda zákonitá je pouze nacionálnímu socialismu? K do Andre Gide: Montaigne. 
formalitou. v . m. dnes má dosti času k tomu, Stefan Zweig : Tolstoj. 

8Yoboctn4 •lovo 21. 111. t lU'I. IIJby tolik četl? A nfece. kdn julian Hurlev: n arwin. 

V naWtMJ:delstri Sebwabe Y 
Basileji vyšel prál;ě otekl~ 
Gogolova Tarase Bulby, nuvo: 
poffzenf překladatelkou I. 
K'rimPrnvm1.. 



NOV8 ANGLICK8 KNIHY AND SOCIAL CIRCUMSTAN. 
CES FROM THE EARLIEST 

THE FUTURE, OF GOVERN. TIMES TO THE PRESENT 
MENT (Budoucnost vlády). DAY. Dějiny západni :filosofie 
Herman Flner nakl. Methuen. a její spojitost spolltic, asociál. 
Autor se zabtv-á oté:IJkou, zda ními poměry od starověku až PO 
sociologie má vlastni met.hody dnešní dny. Prof. Bertr~ Rus 
nebo zdali jeji výsledky jsou sell, nakl. Allen & Inwm. _Pr~mi 
zévislé na pozorování a bádá- vydáni vyšlo v 19.000 yýt1SC1ch, 
ni profe.sionálnlch národohos.. na vice nedostala nakladatel
podáM a bistorilru.. Porovnává !lká finna povolený pfiděl pa. 
theorii a praxi nejdůležitějších plm. Ještě před publikaci do. 
demok:ratidtých a totalitárnich šlo od knihkupcd zakázek na 
vlád v době od r. 1932 do vy. 37.000 výtislru, Podle prof .. Rus. 
pullmuti váLky, Dr Flner se za. sella zaujlmá filosofie »uzemi 
stávoá demokracie a obhajuje nikohoc mezi vědou a theolo.. 
zásadu, le socialismus a demo_ gil. Podle něho ~ovlivňuje P~
kracle jsou shodné. střed[, v. němž žiJe, jeho filooofil 

RACKETEERS OF HATRED a jeho filosofie ovlln\uje pro. 
(Gangsteři nenávisti) L. w. střed[.« Zabývá se proto ve své Editlon du Meridien _ »A u KNIHY REDAKCI DOSLft 

1s • p f-'-'_, knize hlavně mezihrou události f d'E u r O p e« 
Bondy,. nakl. y;o ey. . aucu a myšlenek od pradávnýdi dob car r e o u r • Jan Dr d a : Němá barikáda. 
činnosti žido~1jce Stre1che~a, až dnešek. Je krajně pode. Románová reportáž mladého Obálka Josef H ochman. Kniž
doložen.á dobre inde~ovanym zlrivý co do použiti empirické autora Geor g e s Ve r g ne- nice PřUiv, kterou řidi Václav 
dokumentárním matenálem. a vědecké met.hody. Považuje se o životě dělnikO., deporto- ftezáč. Nakl . Práce. Cen a brož. 

SOVIET FAR EASTERNPO. kiaždou z nich ve wé extremni vaných do Německa. 50 Kčs. 
LICY _<Sovětská politika na formě, za »urfitý 7.pw;ob šlleo;- Gallimard vydal již 32. vy- Leonid Le on o v: Doby ti 
~ál. Vychodě), 1931· 45, Her- stv1«. Požaduje novo~ synthes1. dáni Ar a g O n O v Ý c b úvah VellkoAumako. Román. Pfelo
r1e! L. Moore, nakl.. Oxford Pille: »Starověk založil fimské h t. ch d kn .h á em ! U Arno H ais. Obálku navrhl 
University Press. Kniha byla im,periwn aby skončil s anar. s rnu Y O 1 Y 8 n zv ák v knižnici Při-
napsána ~ záštitou. ~meric. chif. Bylo' brutální skutečn?5ti, »ťh O mm e c O mm u ni 8 • ~~!e!!:\id1 Václav Běhou-
kého Institute of Pac1f1c Rela_ ale nebylo ideou. Katolický t e«. k Nakl Práce Stran 164. 
tions. Autorka sebrala a po. svět chtěl anarchii odstranit Posledai pri\ce Clauda Mor- ~e n·a brol! • 60 ceiopl 90 Kčs. 
známkami qpatřlla velmi boha. svatou clrkvl. Byla to idea, ale ga.na: Je to román »Le poids e • ' • 
tý dokumentární materiál o nebyla dostatečně podložena du monde« (»Tiba světa«, na- Dr. Ing. Alois Oe r vin: 
sověbské politice na Dálném skutečnosti. Ani starověké fe_ klad. Ferenzi), liči osudy mla- Svět modernf chemie, Obálk a 
Východě počinaje 1931. !lenl, ani středověké nebylo do- dého člověka, který nechce Oldřich Bareli. Ilustr ace A. 
SEB~ SPISY JOSEPHA statečné. Moderní doba spěje dělat politiku, a přesvědčuje Svobodová. Nakl. Prru:e. Stran 

CONRADA začnou vycházet k feAenl starověkému. Sociální se, !e není jiného fe!leni, než 816. Cena brož. 240 Kňs, váz. 
počátkem pfištiho měslce v na. pořádek vnucený násilim, re. se o ni zajimat. 270 Kčs. 
kladatelst1,i J. M. Dent & Sona. presentuje splše vO.li silnějiil- Knihy 

O 
hudbě. V naklada- Dr: Andrej K o st o 1 n ý: 

WITH NO REGRETS (Bez ho, než naděje obyčejného člo: telstvi Correa vyšly B e e t- PoAtúrovský. blisnfk P ~trullkin. 
slitováni). Krishna Nehru, nakl. v_ěka. Prob!ém trvajiclho so h o v e n o v y »Konversačnl Literá rna t udla , poézia, ~káz-

Lindsay Drwnm~d. Nejmlad- f~!1:~ho sl~~~!~~ 1:uf:!:n selii~y« Z doby j~ho hluchoty ~r ~ p;tzyMITc~~lr~ : ; ~1~~: 
Al dcera P. Mot1lala Nehru a flmského lmperia a idealismu v prekladu a upravě J. C. P • • č . 

110 mladší sa<rtra Pandita Jawa. A ti pr o ďh o mm a. V témže na- Cena bro!I. 86 K s, vis.z. 
harlala Nehru liči prostým a sv. ugus na«. klada elstvl vyšel B u e n z o- Kčs. 
tklivým 7i)Ůsobem život rodiny FASCISM INSIDE ENG- dův »Schubert« (o Sebu- Ludo Kov áč: Verim, Nakl, 
Nehru, která už po cLvif g-.me. LAND (Fašismus v Anglii). bertovi psal dříve Pitrou a Tranoscius v Lipt. Sv. Mikul!\ , 
race hraje jednu z nejdůleži- Nald. Claude Morris, zabývá se Proďhomme). Nakladatelství Al. Cena broil. 30 Kčs, viaz. 55 
tějšlch úloh v politickém ži-vo. vůdcem anglických fašistó, Os_ du Chene vydalo M a r t y n o- Kčs. 
tě Indie. Oba dva velikáni se waldem Mosley.em a jeho po- v d v essay o S o st a k o v 1- Sobrané spisy Janka Je -
jev[ čtenáři jako prosti a chy. kusó o zničeni britské demo. č o v i a essay Ne sl i ev ů v o 

8 
e n 

8 
k é ho: o estou 1, slobo

bujicl lidé, kteř[ si zasluhuji krac:le. Jak autor řiká úvodem Pr o k o fě v o v i. de. Nakl. Tranosclus v "'Lipt. 
lásky všech a majl všechny má být jeho kniha mementem Románové ceny. Románová sv. MlkuláAi. St rá.n 224. Cena 
pf-:xipoklady k velikosti. všech, kteří dnes jako v r •. 1~36 cena Francouzského literární- broli. 66 Kčs, vlaz. 90 Kčs. 

RADIO THEATRE (Divadlo atd. prohlašovali •Mussob~iho ho kroužku (Cercle littéraire 
fašl bo Hitler0,1,, nac1sm Výkřik mlčeni (Svědectvi o 

v rozhlase), sestruvil a vydal s~ ane ' . . frangais) byla udělena J a c - němém hrdinstvi). In memo-
Val Gielgud, nakl. Macdonald nemůf.e se uchytit v Anglii«, q u es M o r e a u o v i za jeho riam Vladimira Tt'lmy uspoi'á
& Co. Výběr divadelních her, To, že autor má pravdu, je vi. román •Le s urvi van t«. - dal Vladimir Thiele. _ NakL 
speciálně n apsaných pro roz. dět na skutečnosti, !e právě Nejlepší francouzský detektiv- Toužimský a Moravec. s tran 
hlas, qpatřený poznámkami v těchto dnech vyšlo prvnf ni román bude poctěn dokonce 59

_ Cena neudána. 
Val Glelguda, dramatického číslo nového časopisu Mosleyho •velkocenou« (Grand Príx du 
ředitele Bri'l&té rozhlasov_é spo_ »News Letters«, v jehož úvod. Roman Policier Fran9ais) v Rudolf K o li t i a 1: Kresťan
lečnosti, který naipsal uvodni nlk1l se dožaduje »Ji,<inotné hodnotě 100.000 Frs, která bu- stvo a soclálna otl1zka , NakL 
esej o »Umění radiodramatu«. ak B lt . S • n-&ch stá. de udělena počátkem dubna t. Tranoscius v Lipt. sv. Mikulá• 

ce r anme a poJe T v tě j • • • é b "·i ši. Strán 85. _ Cena broš. 42 
ARCH OF ~UPH (1:'rfum- to. proti SSSR«. Av!isuje dallil ~har~~~~vé s~~e~~m~~~ave~, Kčs, váz. 67 Kčs. 

~~~~::,1°~>~:-::YM::10~~i články o norim~erském proce. Paul Acha~d a Maurice De- Josef H O de k: 'Otěk do dru
Walter Sorell a Danver Lind. su proti vále6nym zločincům a kobra. - Cena Henrl-Duver- hého odboje. Vydalo nakl. Po
ley, nakl. Hutchmson. Místo korporativnímu státu. nois v hodnotě 50.0(!0 Fr~ bude krok. cena 178. Cena brož. 51 
děje Paflt doba 1939 hlavni ____________ na jaře udělena vyherci sou- Kčs, váZ. 71 Kčs. 

osoba německý uprchlík jmé. FRANCOUZSK8 KNIHY těže na nejhodnotnějši po- A. J . Urban: Vesmir ae 
nem Ravič, povoláním chirurg, vid~u. dlvf. (Podivuhodná historie.) 
který na černo provádí nejtěžší Edition de Mlnult. Vercors: Sovětská literatura ve Pra.n. Nakl. Jos. R. Villmek. Oblilka 
operace, s jejichž yýsledky se •L e s Arm e 8 de 1 a Nu I t«, cil. V poslední době vylily v Zdeňka Seydla . St r an 154. Ce
chlubí jiní lékaři. Raviče zne. silné svědectví autora •Mlčení Paříži tyto překlady sovět- na brol!. 50 Kčs. 
klldňuj i vzPOl!Ilinky na první mofec O okupované Francii. ských děl : Konstantin Simo- E vžen R O š i c k ý : Vfry. Vy
světovou válku, na útrapy a nov: Od Cerného moře až k dalo Dělnické nakladatelstvL 
mučeni v koncentračních tábo. Crasset - Vynikajlci román mofl Barenzovu (Dencel). Ve- Obitlka a ilustrace Lubo!! By
rech, jež překonává jenom ilusi V 1 ad. Pozner a »De u ¼ 1 ra Imber: »Obleženi Lenin- necký. Stran 120. cena 60 Kčs. 
o lásce k excentrické a věro- e n 24 h e u r e s«. Pronikavá gradu« (Albín Michel). Guena
lomné ženě. Ale i ta se zhrou. románová studie francouzské- dy Gor: ,.La maison sur Mok
tl. Celou knihou problhá vlna ho zhrouceni v roce 1940. hovalac (Jullard). Ilja Ehren
t.i,pkosti a Remarquova mou. Laffont »N O u 8 r ev I e n d- burg : »Osud kapitána Volko
drost je místy unavená a laciná. r O n se, román L O u i s par- va« (Fontaine). Fedor Gladkov : 

A HISTORY OF WESTERN r o t a, věnovaný Spanělsku. »Přísaha« (Hler at Aujourď 
PHILOSOPHY AND ITS CON Kniha byla navržena k odmě- 'hul). Nina Emelianova : »Chi-
NECTION WITH POLITICAL ně v .soutěži kritiky. rurg« (Pavois). K. i. 

In memorlam Jana T~ a. 
Sbornik na pamět: Jana Týmla 
uspoi'ádal okruh jeho pt'l\teL 
Vydalo Dělnlckě nakl. - Graf. 
O.prava A. Chlebečka. Obálka 
L. Svá!lek. Stran 53. Cena l50 
Kča. 


