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Dnesek.

Hledaéi stezek

To, co nyni na mnohych usecich &eskoslovenského ex-
portu provadime v zemich, kde jsme jiZ méli zakotveny
své dobré posice v pfedvalené dobé, je krok zpét. Je-li
dovoleno uzit pfiméru: je to takové hledani stezek, jako
kdyZ navitévnik biografu po skonéeném predstaveni ne-
jde hlavnim vychodem, ale pokousi se, zda pfece jen ne-
ni otevien bolny, nouzovy vychod. Je toho potiebi p¥i
nasi vyspeélé v§vozni organisaci predvaleéné? V nérodé,
jenz mé v ciziné tolik svych vybojnych a dobrych orga-
nisitord se zkuZenostmi, nabyvanymi fadu let?

Bylo jiZ ukdzino na to, co lofiského roku psali v3ichni
i, kdo se zabyvaji po 1éta osudem na3eho exportu: %e p¥i-
jde chvile, kdy budeme musit revidovat své cenové kal-
kulace a kdy budeme musit napravovat viechny chyby
kvality, které porevoluénf doba dovolila i ve zboii.ex-
portnim. KdyZ nale Zeny zadaly nosit svému kupci zpét
strojky na maso, ponévadZ nefungovaly, nezbyvalo jim,
nez &ekat, az nékterd firma za¥ne vyrabét strojky, které
budou fungovat. Jestlize se toté% stalo zahraniénimu im-
portérovi, vratil zboZ{ pro vadnou kvalitu, ale nikdy ho
u2 nikdo nepfiméje, aby &ekal, a% teskoslovensks firma
bude vyréabét strojky fungujici, Nadiktuje své sekret&f-
ce jinam do ciziny t¥i dopisy a dotdze se, zda a kdy mu
dod4 Ameritan, Svéd nebo évycar strojek, o némZ bude
predem jist, Ze bude v pofadku. Tak, jak si byl jist pfed
valkou o vyrobku &eskoslovenském. :

V posledni dob& se mam vraci zboZi i nespravedlivé.
Dozla zésilka strojii, které byly bezvadné ve funkci. To
je zélezitost jind. To je u% tlak konkurence, a mnohde
i tlak politicky, i kdyz nepfimy, s nimz musime rovnéz
potitat. Ale pravé proto je tieba, aby kvalita i cena a
dobré zpracovani zahraniénfho trhu nam pomohlo vitéz-
né i tam, kde se pro nés zhorgily politické nebo jiné pod-
minky odbytu. KaZdy nezodpovédény dopis, jejz ten &
onen zivod, ta & ona sekretdfka Feditele je$té nezapra-
covaného, ten & onen néarodni spravce zdvodu, odkaza-
ného vidy na export, nechali bez vyfizeni vidéi zahranig-
nimu tazateli, stal se malou rankou v kiife nafeho expor-
tu, kterou mu vytéka miza. A kazdy Spatné vytizeny pFi-
kaz je rana sekyrou, kterd byla didna tomuto stromu.
Jestlize »Dtm smutku« (které jsou v cizin& na zépadé
obvyklé pro rychlé oblékani pozistalych k pohibu) ob-
jedna u nés tisic tuctld Eernych — smuteénich — koraldg,
a obdrzi z Ceskoslovenska sto tucti ¢ernych a devét set
tucttt koralt riiznych jinych barev (ziejmé zbozi, které
narodni{ spravce objevil kdesi v zasutém skladu »lezaki«
prevzaté jablonecké firmy a které je nemoderni i pro
b&zny, ne smutkovy prodej), pak je piirozeno, Ze diivéra
kupujiciho v nadi reelnost je pofadné otiesena. Jeden
Epatné vytizeny obchod postihuje nds v budoucnosti vice
nez devadesat devét dobrych.

A stejné& tak ma se tomu se

zastoupenim v zahranit{

V jedné z velmi bohatych zemi zipadni Evropy vypra-
vuji tento pfibéh: Na GFednim misté, které se zabyv4
dovozem jistého materialu, se objevil jednoho dne muZ,
jen? prohlésil, e je ufednikem generalniho Feditelstvi
toho a toho znirodné&ného &s. prumyslu a ma vyhradné
opravnéni jednati s pfedstaviteli kupujici zemé o odbytu
vieho deskoslovenského materidlu této vyroby. Jednali
s nfm oficidlné a pFipravovali podepsani smlouvy. Za
hodinu na to objevil se na tomZe misté representant fek-
néme oblastniho feditelstvi a prohlésil, Ze on mé vy~
hradné opravnéni jednati atd. Jednali s nim sluiné a vy-
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slechli ho. Je3té téhoz dne dostavil se na toto misto mus,
jenZ se legitimoval jako zastupce toho a toho &s. zndrodné-
ného podniku, vyrabéjiciho tyZ material, a také on pro=
hlasil, 7e m& vyhraané opravnéni jednati o odbytu viehe
&s. materidlu této vyroby. Vysmali se mu a uz s nim ne-
jednali. Tato historka se v oné zemi vypravi o péti &s.
nivitévaich jedinéhc dne, pravdiva je viak pouze o na=~
vitévach tfech. Snad je jiZ dnes postarano o ndprava
téchto zjevi. Pfed neddvnem nés jeté diskreditovaly.

Ale neméné trapni situace vznikla na p¥. v jedné ze=
mi, kdy% &s. obchodni attaché obdrzel pfikaz svého ustie-«
di nenabizet vibec polovyrobek, nybrz jen koneény to~
var; je pFirozené, Ze se snaiime vidy vyvéZet prici, ne
surovinu nebo polovyrobek. Aviak téhoZ dne, kdy ob=
chodni attaché odmitl dotaz cizich ufednich mist, zda CSR
muze dodat polovyrobek a nabidl vyrobek, dostavil se
na toto ifedni misto muz, ktery. pfijel z Ceskoslovenska,
a bez nejmen3i znalosti prostfedi a bez jakékoliv porady
s vyslanectvim nabidl v poZadovaném mnoZstvi — pravé
tento polovyrobek. Byl to ufednik generilniho Feditel-
stvi...

NaSe znidrodnéni

nepiervalo samo 0 sobé& nadi exportni organisaci. Zastou=
peni Skodovky, Ceskomoravské, Zbrojovky nebo Voll=
manna na zahranié¢nich trzich nebylo jeité zruleno i(imy
Ze viechny tyto zavody by.iy po zadrodndni podfizeny ge=
nerdlnimu feditelstvi Ceskoslovenskych zavodd kovodél-
nych a strojirenskych. Obdobné je tomu v chemii, ve
skle, atd, Seskupovéni organisaéni, které generalni fedi-
telstvi znidrodnénych prumyslii téméf viude provadi, mé&
nyni vliv i na zahraniéni zastoupeni. Mnoha zahraniénf
zastoupeni jednotlivych zavodu se restringuji, zastoupe~
ni celych znarodnénych sektoru se stahuje na jediné mis—
to. Neni to véc 'sama o sobé 3patnd, mnohde to miiZe pro=
spé&t prdvé onou koncentraci — kter4d oviem vyzZaduje
dukladného é&lenéni vnitfniho v representaci samé -—
koncentraci, ktera je dokonce pozadovidna tam, kde ne-+
mime pfed sebou jiZ volného kupce-soukromnika, nybr#
statni organisaci nakupé&i. Tak je tomu u statd, které od
liberalistického hospodafstvi preidly revoluéné k hospo-+
dafstvi organisovanému, postatnénému, znarodnénémuy
zejména tedy v oblasti styka se staty slovanskymi.

Zastupci, ktefi ovladaji nejen feé¢, ale maji nékolika+
leté styky, znidmosti, znalosti téch i onéch spojeni a vli=
vii, zakotveni v cizim prostfedi spoletenskym zivoierm
i obchodnim jednénim, jsou jednim z nejvétsich éimtelr\k
na nichZ bychom i dile mohli budovat své zahranié
styky obchodni. Misto toho hazime mnohde tyto lidi piea
palubu, aby na jejich mista pfisli arivisté, ktefi nejen Za
nemaji zkuSenosti exportnich vibec nebo jen nepairné;
ale ktefi prichazeji do cizi zem&, neznajice ani prosticdiy.
a dokonce mnohdy ani jazyk...

Na mista zdejiich exportéru pfisli 1idé novi, mnohde
postradajici zku3enostf.- Na misté lidi, opirajicich se &
znalosti, pfisli mnohdy lidé, jejichZ ukolem je upevnit tug
& onu posici své strany. Jednim z nejlepsich ukold, jimilk
tyto posice se upeviiuji, je obvykle to, e se nejniroénéj=
3im petentlim — a nebyvaji to vZdy lidé i strané prospés=
ni nebo v ni zaslouZivii dlouhou &innosti — d& néjaky
dobry job, misto, které je dobfe placeno. Do nedévna s&
takto obsazovala mista zde; nyni se pfechézi do organisa+
ce zahraniéni. Takova je skutenost na ranohych mistechg
ne viude. Jest& jsou rozumni lid8 tam, kde maji byt.

Budeme mluvit hodné konkretnd. Zastoupeni nafich
primyslovych zdvodi v cizind je v&ci jesté vice choulow
stivou, ne je otézka kvality i cen na3ich exportnich v+
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robkil, Je oviem pFirozeno, %e jak kvalita, tak i cena v§-
voznich pfedmé&ta na¥f vyroby jsou otdzkami zidkladnimi.
24dny zéstupce xemlZe vice ne? jednou prodat do cizi-
ny na pf. hevery, které zdvihaji jen do poloviny potieb-
né vyse, a pak spadnou, ponévadZ jim chybf dobré t&sns-
ni. Zastupce, ktery prodal za prili¥ drahou cenu v dobg,
kdy byl hlad po zboZi, je podoben mu#i, jen% byl chvili
pred poZirem vidén na misté &inu se sirkami v rukou.
Stejné je oviem oslu podoben mu#, jenz prodal &eskoslo-~
vensky vyrobek hluboko pod cenou svétovou, takZe tim
poskyt! zahraninimu importérovi nikoliv obvykly, ale
i v mezindrodnim obchodé& pfemr$t&ny zisk. To jsou tedy
vé&ci, které jsou b&iné nikoliv jen zku¥enym predvéled-
nym vedoucim exportu zde, ale na prvy pohled pocho-
piteln& kaZdému myslicimu &lovdku. Aviak otdzka osob
nadich exportnich representantt je pro trvalou praci nej-
dalezit&jaf.

Je ptirozené, Ze tam, kde revoluce otoéila kolem spo-
le¢nosti 360 stupiiti, neni vhodné, aby Ceskoslovensko
zastupoval &lov&k, ktery je proskribovan svymi styky se
starym reZimem. Ne v3ak kazdy z nasich zahranié¢nich za-
stupctl i v téchto zemich je u samym faktem zmény po-
méru bezcenny. Naopak, dovede mnohdy postfehnouti
vnitini souvislosti 1épe a vpravit se do novych pomérd

bezpe?néji neZ muZ bez zkulenosti, sizejici jedin& na-

kartu své stejn& zbarvené politické legitimace, jakou ma
pravé reZim. :

Jsou viak desitky zemi, kde se nezménila politick4 si-
tuace a kde pfesto bofime zbytecné& to, co uz bylo vybu-
dovéano; posildime tam lidi, ktefi se opiraji v centrale
o politickou podporu, v cizin& pak, neZ se zapracuji, zpti-
sobi milionové ztraty zdej8imu vyrobei. Zapracovani za-
hraniéniho zistupce, zna-li jazyk, trvd nejméné jeden,
dva roky. Mnohde i vice. Nezna-li ani Fe&, je témé&f bez-
cenny. Proto pied vilkou nade velké exportni zdvody, na
pf. Zbrojovka, kladly takovy ddraz na znalost fe&i a na
podrobny priizkum zahraniénfho trhu, Jednfm z nejlep-
3ich typu takového zéstupce byl odborn& vzd&lany tech-
nik, ktery byl z nirodnostn® smiSeného manzelstvi, na
pE. otec Cech, matka Jugoslovenka. Jinde zase byl ve-
doucim zahraniénfho zastoupeni #esky technik, kter§ se
spojil s domdcim infenyrem. Zahraniéni obchod, to nenf
pouze podpis zaklzky. To je soustavné informovéni
o moZnostech odbytu, to je zpracovan{ trhu bezprost¥ed-
nimi nivitévami u zékaznikn i ¥ir¥ propagacf vyrobkiy,
to je &asto pfimo detektivni um, s jakym se odhalujf
triky nebo nabidky konkurence nebo zkoum4 opravdova
platebni zpisobilost kupce. Ale po dodaini zbo%i to je
jedt& fada Gkoni, sledovani splatnosti kupni ceny, pro-
vadéni garantnich oprav. pozorovani é&innosti dodanych
strojit v cizim prostfedi, informa#ni kursy pracovni pro
montéry, dodivani ndhradnich soudsstek u¥ mimo garan-
cii, poutovani o vhodné volbé materidlu, desitky drob-
nych &innosti, pro n&% je zapotifebi jak znalostf odborn&-
technickych, tak psychologicky propagaénich, a mnohde
{ kombina&nfho tsudku politického. Jen pro uké&zku bu-
diz zaznamenéno, e odbyt hospodafskych stroji za&visf
tasto ne na pouhé kvalit& vyrobku, ale na dobré & 3pat-
né znimce, kterou d4 strojnfk traktorové stanice svému
nadiizenému mistu. A usudek ten miZe také zileZet od
tol;lo, kdo a jakymi prostiedky jej bezprostfedn& vice
ovlivni,

Vyvoz a politika

Uzk4 spolupréce nafich zéstupcli s mistnimi lidmi je
mezbytnd. Jsou zemé, kde musf na ni byt pamatovéno
vice neZ na cokoliv jiného, zejména zemé& s vyspé&lym n&-
rodnim uvédoménim. Zde je ni3 matefsky zavod v situaci
velmi choulostivé, pon&vadZ &asto by musil sv&rit své
kalkulaéni pocklady nékomu, o ném% nemtize byt stopro-
centnd jist, Ze jich nepouZije jinak. Presto viak nutno po-
stupovat velmi delikdtnd. Takovou zemi je na pf. Indie.

nohé zfivody tam maji Zaskoslovenského zastupce, ale
Indiul ndkup?f si preji jednat Zasto pfimo s nafimi vy~
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vozci. Nepostupujme proti nim, ani¥ bychom uvaZovali
o psychologickém podkladu tohoto jejich pozadavku. Ne-
nf jejich imyslem zkrétit Eeskoslovenského zistupce o
provisi; mnohdy jsou ochotni garantovat mu jeho tak zv.
minimélni provisi z celkového obratu. Vi se, Ze na pf.
v Indii je proti anglickym zéstupciim, ktefi tam zpracovi-
vaji trh, averse, plynouci z diivodi politickych. Jsou jis-
té znémky, %e tato averse by se mohla zvrhnout proti
cizinetim vibec, nebude-li p¥i uzaviréni obchodd na tam-
nim trhu dosti vhodn& postupovéno. To je op&t jeden
usek, kde by nejen selhal &lovék bez mistnich znalosti,
ale kde se dokonce musi pfizpiisobovat i stary &s. zastup-
ce novym skutetnostem.

Nelze proto pro viechny zemé& voliti bezhlav& ty% zpd-
sob zastoupenf, nybr% pracovati s ka3dou zemi indivi-
dullng. Je viak pii tom potfebi vyuzit viech zkuienosti,
které ziskdvaji nae zastupitelské Gtady, a. vyuzit i viech
schopnych nasich lidf, kteff v cizin& pracuji. Co vZak Fici
na pi. pomérim v jedné zemi, kterd je jak cennou do-
davatelkou surovin ndm témé&f nezbytinych, ma druhé
stran solventnim kupcem nalich vyrobki. Je to zem&
nikoliv reak#ni, dokonce se socialistickou vladou, a jejf
valuta je volné sménitelna, jistd tedy kupec idealnf.
V této zemi byl neddvno ustanoven zéstupcem na3i nej-
v&t3f prodejni organisace nafeho nejvétiiho vyvozniho
podniku, patficiho néradu, &lovék, ktery neumi ani slo-
vo zemé&, do niZ byl ustanoven, a nezni vibec jeji po-
méry. Jeho legitimaci k tomuto vedoucimu postavent
byla — politicka legitimace, nota bene kontrérni parla-
mentnf sestavé této socialistické zem& Nebo jiny pFi-
klad Eeskoslovenského postupu vidi &lov&ku, jen? v ci-
ziné gpracovaval pro nas trh: navrhl svému zivodu,
jenZ byl prav& ve stadiu znérodfiovéni, vyhodny kom-
pensaéni obchod. Z ciziny mé&li jsme dostati chybé&iici
nam surovinu, z nf mé&li jsme dodati zp&t 20.000 kusti
uréitého vyrobku. Jakmile zistupce sd&lil jméno smluv-
ni strany, dostal zpridvu, %e primyslov4 &s. firma ne-
smi sama vyvéZet ani dova%fet a %e se musi proto za-
stupce obrétiti na vyhradni exportni spoleénost tohoto
vyrobntho sektoru. To u&inil. Jeho provise mu byla
ihned sniZena na polovinu. Nato vyslala tato exportnf
spoleZnost do oné zemé& ihned svého zastupce, jenZ nej-
difve odsunul onoho &s. informétora a jednatele stra-
nou. Aby nedostal ani snffenou provisi z celé dodavky,
rozd&lil ji na dva dily, prvd st vyrobky vé&tsich roz-
mért, druhd tyté vyrobky mensdich rozmért a provisi
jen z Z4sti prvé. Tuto prvou &ist Seskoslovenska firma
nedodala a dodévala jen &&st druhou, nepostifenou pro-
visf. JeZto mezitim ceny na sv&tovém trhu poklesly a
cizi kupec by pfi dovozu prod&lal, bude musit stornovat
onu prvou &4st zakizky. Je toto reelni postup? Jak
dlouho miiZe se &s. zivod spoléhat na tuto praksi? »Je
zajisté zlé pfijit o penfze, ale hor3i snad jest& je, kdy%
8lov&k o né& prichéz{ ne v poctivém konkurenénim boji,
nybri takovymito doposud ve fair obchodé& nikoliv ob-
vyklymi methodami.« To je vydatek z dopisu onoho
muZe, jenf pro Ceskoslovensko v nejhorsi dob& opatfil
suroviny z nejpotfebné&jsich.

D&tské nemoci exportu

Jsou jiné zjevy. V jedn&ch rukou se soustfedi v ci-
zin& zastoupeni nékolika sektort znirodnénych vyrob,
kieré by samy o sob& potfebovaly, aby je zpracovival
oddélené velky kadr lidi. Nade zévody si neopatfuji do-
stateénych informaci o zahrani®nich firmach, jimz nynf
sv&fuji své zastoupeni. A mnohde jsou to i jiné vlivy.
V jedné zemi budoval naSe zastoupenf dileZitého ex-
portniho odvétvi Cech s &lovikem, o ndm? bylo tam
znimo, Ze je sudetsky Némec a za okupace nacista. Do-
konce m2l mit ze vZech evropskych obchodl 10% pro-
vise, vyii to zcela neobvyklou; aZ pozd&ji byla mu sni-
Zena. Neméla by zde Nérodni banka dohlédat, zda tim-
to zplsobem nekrvicime devisovd? Nedostdva se takto
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jinym zpiisobem ven z naSeho nérodniho bohatstvi to,
co pied valkou utikalo v exportu faleinym, nizkym fak-
turovanim zbozi? Piipad z importu, ktery byl nedévno
odhalen u fy Tonak a v némz se pry &s. ulastnici délili
v cennych devisdch o zisk ze zvy3enych cen za dodané
suroviny, ukazuje, Ze nelze byt nikdy dosti bdély. Nej-
zajimavéjdim pruvodnim zjevem takovychto »vyhrad-
nich budovatelli« exportnich organisaci je, Ze nejsou
zvoleny cizi firmy nejkvalitn&jsi, ale &asto dosti druho-
*adé podniky, které nemajif mnohdy u domécich ani
nejlepdi povést. Jejich povéfeni zanechéivd dokonce do-
jem, %e se k zastoupeni dostaly cestami privé ne nej-
redlndjsimi. Tonak nenf pifkladem i pro export malo
pouény. A nemén& zivazné je i toto: dnes neni jestd ta-
kové uméni prodat. Svéfime-li zastoupeni firmam, které
maji dobrou organisaci i pro doby opravdového boje o
trhy, budeme sedét pevné v sedle, aZ piijde doba zé-
pasit o kazdého kupce. Bude-li viak zastoupeni v rukou
téch firem, které dnes si vylupuji z celého obsahu jen
vynosné hrozinky, nebudou mit zdjem o &eskoslo-
venské vyrobky, a% jim jin& zem& da piiznivéjs moi-
nosti vydélku. Na to tfeba pamatovat. Zejména, ulé-
%e-li se p¥i tom pruvodn{ zjev, e deskoslovensky vyvoz-
ce na zakladé #patné informace svého zastupce prodaval
nedévno v ciziné pod cenou, jak tomu bylo v piipadé
elektromotort nebo v piipad® Zelezného dratu v devi-
sové zemi, kde teprve ministerstvo zahraniéniho obcho-
du upozornilo &s. vyrobce, Ze proddva p#ili§ a zbyteéné
levné, coz je zjev stejn& nezdravy, jako prodavat pre-
draZené.

Na téchto nékolika pfikladech détskych nemoci &es-
koslovenského povéaleiného exportu bylo ukézéno, jak
nelze postupovati. Toto nenf hledani stezek. To je tApa-
ni. Jediné, %e tyto piipady nejsou obecné |
kdy% jsou bézné, vede nis k zavéru, %e pfekondvame i
tuto krisi organisaéni. Bude na na3em ministerstvu za-
hraniéniho obchodu, aby vénovalo organisaci zahranié-
nich zastoupeni &s. prumyslu takovou pééi, jako se sna-
Zilo vénovat yybéru novych obchodnich attaché. Jsou to
ponejvice lidé z prakse, lidé nabytych a cennych zkule-
nosti z prumyslovych zévodd a z exportnich organisaci
piredvaleénych. Cim rychleji bude viak provedena revi-
se dosavadni organisace zahrani®nfho prodeje naZich
vyrobkl, tim lépe bude pro koneény, trvaly vysledek
nadeho exportniho snaZenf. Nepouitéjte amatéry hledat
stezky tam, kde uZ jsou ddvno vybudovany #iroké a po-
hodlné délnice. A opravdové priukopniky a hledate cest
postavte v éelo nadeho exportu! Cato

poznamky

Ceska piiGimlivost a jeji nepiatelé

Ceské piidinlivost, to byla ena etnost, jei nadim lidem
otvirala dveie uzniani po coclém svété. Pro svou prisloveinon
pri¢inlivost byli vsude cenéni nadi Zivnostnicl, nasi krejéi,
nasii zahradnici, pro tuto viastnost dobyvali sl viude sympa-
tii nadi rolnici i nadi slidei. Zivolopisné anily &eskych Ame-
ritani nebo volyiiskyeh Cechit jsou &etba nad jiné pouéna.
Cesi jsou typicti individualisté, s vrozenym, dobie funguji-
cim citénim a souciténim sociilnim, tak by méla znit prvni
véta naicho narodniho povahopisu, a proti této vété nemélo
by byti hieSeno nikdy a nikde. Jsou dnes u nis lide, kterym
nestadi veliké a pfevrainé socialisaénf zikony z r. 1945, a
kiefi by dnes i zitra, znova a znovu, chtéli znérodiiovat &
postitiiovat zbylé soukromé podniky a pirejimat je postupné&
pod stiini spravu. Je to usili, které je v prizna¢ném rozporu
g citémim naleho lidu, v rozporu s psychologii malécho deske-
ho &lovika, je to podkop pod &eskou pFicinlivost a pracovni
morilku, Nejhorii je, kdyz lidé nevédi, na ¢éem jsou. PFijdte
na ni$ venkov, posadte se mezi rolniky a Zivnostniky, viude
uslySite stejnou pisniéku: »Co bude s nimi, m4 nase pridifio-
vini ndjaky smysl?« Zkuste Fici témto lidem, ¥fe odpovédnf
a vyznamni na§i politikove viech stran Narodni fronty pro-
blisili v posledni dob¢& gAvazné, e neni Gmysl, soukromé pod-

© turnikiim mladii generace.

nikini, pokud zbyle, rusit. Podivali se na vis nedavérivé
Mistnf &initelé té a té sirany pry hovori jinak. Kdo pedmi-
novivad soustavné tradiéni Teskou pritinlivost? Kde neodpo-
védn€ hovoFi o Skodlivosti ispor? Mélo by byti vice odvahy
neodpovédné »politthky« rdznd zakiikmout.

Jifi Zhor

O. k. minulost

Privem bylo v tomto listé nedivno uvaZovino o tom, jak
mald je znalost historie prvni republiky mezi miadou gene-
raci. A oo teprve vi toto pokoleni o rakouském udobi naiich
d&jin! Cim jsou mu dnes jména Belcredi, Badeni, Taft a
Gaytsch — co védi mladi lidé o Grigrech a o Sladkovském,
o Bkrejfovském a o Trojanovi, o Kaizlovi, Pacikovi, Eimovl,
Heroldovi. o bojich za feskou #kolu, zn priva jarykovi, za
h u emancipaeci. Kolik miadych éeskych lidi dovedla
by dneg Fich kdo to byl Albin Brif! U% za prvni republiky se
nadi rakouské minulest viémovalo nezasloufend a nevddind
mélo pozornosti, a piece r. 1918 ncbyl mysli'elny bez vicch
t¢oh pFedchozich bojli i Barvitek, bez vcikeré té piedchosf
prikopnické a budovatelské prace, Kolik jsme mdli za Ra-
kouska vymikajicich, vzornych, aiasné pilnych a svédomitych
lidi, kteff tfebas i formou drobeckové peolitiky a zejména
oviem pedlivoun realisaci hesla Osvétou k svobodé bez statnf
podpory a velmi éasto k neviili stdéinich orgini kladti l‘,md&
menty nadeho kulturnfho i hospodiiského rustu! Nired 'sobd,
to nebylo jen heslem éeského wsili o Narodni divadlo, nirod
sobd svépomoenymi akcemi, dik podnétnym jednotliveim ve
viech usecich lidské &innosti budoval piedpolilady ke své
pozdéjif stitnf nezdivislosti. IJsme ndkdy ai neuvdfitelné ne-
uznali k t8m generacim, bez jejich% lepoty nebylo by ani
prvai ani tieti Ceskoslovenské republiky.

Nedivno predla novinami zpriva o kuriosni motivaci, kte-
ron vysoky stitni iiad sdivednil ziporne stanovisko k ebno-
vd Klubu omladiniFi-devadesitniki. Novobyroliratichy kala-
ma¥F plivl slinou po revoluéni préaci téch, kdo s Radinem, So~
kolem, Modritkem a Hajny bourali Rakousko a z ignorance,
kterou nechceme hiti charakterisovat, vytkl omladiniiim, ie
piipominadni jejich hnuti je dnes anachronismem, ktery jest
v rozporn s kosickym programem. .. Tady je Skolska ukdzka
neznalest nafich rakouskych déjin na mistech, u nichz znalost
politické historie je piedpokladem Fddného plnémi uredni po-
vinnosti. Védé&l pin, ktery tuto nehoriznost psal, ze Lima.
nowskeho »Déjiny socidilniho hnutic, jednu z prvmich éeskyeh
eystematickych informaci o svétovém socialismu, pieklidali
do nalehe jazyka privé bratfi Hajnové? VéEdél, Ze ommladini-
fem byl i St. K. Neumann? Znal Vzd&lavaei biblioteku So-
kolovu a knihy, kieré zde vychiizely a lteré nam ukazovaly
cesty do nové, socidlng spravedlivéisi Evropy? Co diive délala
hrstka nikym nesubvencovanych jednotliveii z nadiencho
enthusiasmu pro vée, to dnes ddla)i nebo maiji délat veliké,
komfortné vybavemé Giady — kdo konal tuto priei lip?

Jsou druhy price, které nelze vykonivat byrokraticky,
Jsou pracovni odvéivi zejména v oblasti kulturni, kde nejvice
zileii na osobnf iniciativ®é jednotlived, na jejich svatém na.
dieni, na jejich pomé&ru k véci, na jejioh pracovni 1dsce, V nasf
¢. k minulosti mnoho nejdileZitéjdi price bylo vykonidvino
ne profesiondly, ale ochotniky, ochotniky v nejlepSim smyslu
slova — a pFece kolik price se tenkrit vykonalo na pifkiad
v usekn osvitovém! Do staré rakouské doby stdle a stile mu-
sime chodit, chceme-li byt spravedlivi, pro vzory pracovmniho
usili, pro piiklady osobni neziinosti a opravdovosti. Odra.
koustili jsme se v mnchém, v éem isme se odrakoust® neméit
a hlubli pobled do nadf rakouské minulosti svéddl by jak

mnohym politikim, tak mnoh¥m nirodohospodiiiim a kul-
Jifi Zhor

Zakladni Skolsky zikom

Jii tieti desetileti se usiluje o reformu nadi Bkolské sou-
stavy. Masaryk svou nabddavon otizkou pii eslavdch prvnibe
degetileti republiky r, 1928 (»V celéem svété gse vold po refor-
méch koly a vychovini — co my, narodl Komenského? Obi-
vam se, fe jiné zem& nids pFedeily«) vyvolal velky reformnd
ruch v nafem Skolstvl, Viichni se shodujeme v pfesvidieni, e
reformy je tieba, ale zanedlouho c¢slavime druhé vyroéf kvét-
nové revoluce 2 kde jsme v nafem Eholstvi?

Bé&i o zdkladni Skolsky zdkom, jehoZ nivrh je v ministere
stvu Zkolstvi a bude v nejblizSich dnech podin viidé a Né&-
rodnimu shromizdéni. Hodnd pozdd, i kdvi piipustime, 3o
spéchat pomalu se osvédiuje zejména viude tam, kde jde o
#kolu. Viddni program stanovil konednou mes na 1. zi¥f 1947,
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Bkolsk¢ zikon se stal vEc{ politickou a nZkde 1 stavovskou.
Je jisté, #e nakonec se bude musii Nirodnf fronta pokusit o
pFijatelny kompromis, finzk dojde k bojovmému hlasovin{
v Nirodnim shrom&idén{.

Pritom viak zdékladnf Skolsky zfikon ve skuteZnosti zméni
Jen maly tsek souboru naléhavych potfeb naSeho Skolstvi.
Btilymi odklady se obcim a ostdinim samosprivnym &inite.
Yim znemoZituje Fadna piiprava rezpotti. Ve velizfch méstech
se prodlufuje prostorova tisefi muohyeh Skol, nebof dvé Bkoly
i stfedni a mékfanski) se dEM o Zactvo steintho vékm,
Jednn Zkola mA piesné urfené cbvody, z kierych #actvo do ni
dochizi, drub4i Skola tento obvod nemi. Propo¥ty, pfipravené
§if v minulém Zkolnim roce, uké&zaly, ¥e¢ na pf. v Praze by se
uletflo 140 trid a 180 uditell a profesord, kdyby se vyivoiila
Jednotni Ikola IL stupnt a viechny tfidy se naplnily stejno-
mérn# Factvem. ahv hyl primér 35 ¥ikd na tfidu. Nejde o to,
aby se Eet¥llo na Skolstvi, ale stFidavé vyulovipi, tato metla
. 8kol ve velk§ch méstech, se bex Fidii¢ho plinu neodstrani ani
=3 deset let,

Ale ki nfs dalsi price. Je nuini revise obsazovacich zi- -

sad, zména dosavadniho zpiisobn inspekee viech fkol, Fadni
decentralisace Skolské sprivy, jednoiné pomiicky a uéebnice
pro 3koly, obsarovini vedoucich mist, jednotniA personiinf po-
Yitika, déelné Bkolnf stavebnictvi, nové kvalifikaéni pFedplsy
pro udiiele a profesory, novy ¥4d Zkolni a vyufovaci, novd
slufebni pragmatika uéitelskd a profesorski atd. atd.

Je nejvyi t¥eba, aby fi¥ konefnZ nafi rodite mé&li jistotun,
e0 bude s jefich d¢tmi Jsme v druhé polovinZ dubna a nilile
nevi, bude-li se pFilimat do nrim st¥ednich Zkol, budou-li se
konat pFijimaci zhoulky. 8kolni Gfady nemohou plinovat,
nebof nevédi, kolik ¥Skéi budou mit ve Zkolich IL stupng,
kolik tFid bude tfeba, kolik lavie, kde 3 knm a eo a jak. Ny-
nEéfli stile prodlufovoni nejistota pFinAZ mnezm&rmé ikody,
pFidivA zbyleEnou nriel, kterd si vyraduje stile novych a no-
vych fhFednikli. T&ko pioravovat néco, co se miZe, ale ne-
musi uskutetnit. Rodifovski sdrufeni na Eko'dch, tyto zname-
nité a jedinetné institnice, budou op¥t ruleny ve své priel
otekivanymi pFfemEnami.

Zijeme v rozhodujicim obdobf naleho Skolstvi, Bud sku.
tetnd potFebujeme jebo reformu (a nikdo o tom mnepochy-
buje), a pak je tieba Ji provést v nejbliiSi dob¥, nebe nim
nynéisf systém vyhovuie, a pak se zbytefnZ nevyderpiveime
mneplodnfmi bo}i a hidkami. A¥ po prizdninich opét budon
rodite chodit v deputacich na riizné G¥ady, nrol pro jefich a&ti
nejson uéebny, proé se v jedné ufebn® mnsoii stiidat i tH
tFidy, musfime §im ofevFend a portivE Fiei: Nelsme ochoini a
snad anl schopni vyFeSit na¥e ¥kolské pomé&ry a navrhnout
takovy zpiisob, ktery by prokézal, e to myslime s na¥i Skolou
apfimng a poctivi.

Af Nérodni shroms¥d&nf pFevezme vFipraven§ nivrh zf-
kladniho Zkolského zfikona a vykeni &in, na kiery se feki.
:mde se mgnit smim. aby se mohl zm®nit i duch, opaéné je
o nemoiné a n se to redéje JYirak se z &% Krise
nedostaneme, ziistaneme, tréet na pili cesty ke ﬁe'ﬁ‘am
ho celkm a stitu Nebude-M v nejbli¥ii dob& pFijat zdkladnf
fkolsky zikon, zabrzdime vSechen pokrok v nafem #Fkolstvi,
rnemoinime samospriveé, aby mohla splnit dvonlety plén a
nedostaneme ge z obiiE, je¥ nyn&jSi stav vyvoldvi. Skolstvi
je ohronmy podnik, neide o véc malon. Ale ve stitf, ktery
vykrotil na cestu k socizlismm, fe nadi'e nemyslitelné, aby
ve svém Kkolstvi ponechal v platnosti zikon o ¥kelich g ro-
ku 1869, J.P.BlaZek

Privo bydlit

Jednou z velkych potiZi dvouletky je a bude stavebnf
ruch; pfekdZek je na tomto poli tolik, Ze bude potfebi hodn&
pevné vile, rozhodnesti, aby se udélalo vie, co je v lidskych
gilich. Neide tu jen o b&Zn¥§ tisek hospodifskéhe Zivota, kde
klopytnuti a zdrZeni je sice velmi nemilé, ale vEdy se d4 né-
Jak spravit. Jde o bolest hluboce se dotfkajici fetngch Hdf,
gejména mladfch: o jJejich priave bydlit,

Hovo¥i se o privu na prici, o tom, zda a Joak mi byt
pojato do vEt nové naSi ustavy. Pricl si dnes EaZd§, kdo
§i opravdu hleds, snadno najde. Nebude to snad vidy tako-
vi, jak by sl pFil, ale — vidy se najde. Jinak fe to s bydle-
nim. Nesporn# je jednim ze zdkladnich lidskych priv. VEt-
Bina lidi bydlf Zpatn& A pomalu dorfistali mladi Hdé, ktefi
— nebudou bydlit viibec. Posud bydH. Bydli u svych rodi-
&8. Cht&ji se viak vzit. Cht&ji si zalofit rodinu, Nemohon
al ze svich sfl opatiit byt. Nemohou si postavit maly do-
mek. Chodi a vyptivaji se. Dozvidaji se, kolik lidi dostalo
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byt, aniz na néj mEli sebemensi prive, Dozvidaji se, kolik set
a tisie %idosti je ui piFed nimi. M4 jejich miladé manielsivi
zafinat v malé, penuré mistnistee, kteron kdesi seienou za
velké pentze a kde budou stile citit, jak gi to jinak pFedsia-
vovali?

Bude potFebi, abyehom se na tuto otfzkn bytd pro mla-
dé lidi, kieFi se chi&ji vzit, divali viinéji neix dosud. Jinak
se tito mladi lidé srndikaliswji, propadnon nevife; a to neni
to, eo v mlad§eh lidech pot¥ebujeme Syiy hladovémn ne-
véFi. A bydlicimu se hezky hovoFi k miadym lidem, Ze mu-
seji mit frp&livost, Ze to nejde Iimat pies koleno, ie to
vie zdvisi na celkovém rozvoji naSeho hospodifského Fivo-
ta. I bude potiebi, aby se na vie, co v dvouletce souvisi se
stavebnim ruchem, pohlifelo s dvoinisobnon viZnesti a Jas-
Ekavosti, nebof nejde jen o dileFitou hospodiiskeu kapiiolu,
ale o Hdi, 0 mladé Hdi, kte¥i v sob& nosi velké privo bydlit,
zalofit si rodinu, mit svofe &tyFi stény. Jak mysli tito mladi
lidé, kdy¥ &tou, jak mi vypadat moderni domienost, o kdyE
pak poznAvaji, jak vypadi skutecnost? Odbornici vaiInZ
k¥vaji hlaveu, fe zde nikde bude asi »iizky profil« dvoulet-
ky. Je tu nZco viiného a lidského: o to, aby miadi ldé ve
velkych méstech tidsky bydlill V. G.

politika

Michoal Mared
Napsano v Bratislavé

Kdo neznd podrobm& dé&jiny hungarismu, nepo-
chopf ducha slovenského néireda,

(Z rozmluvy se slovenskym demckratem, v§-
zna®nym vé&deckym pracovnikem.)

Kdyby slovensky lid mél hlasovati, zdali je Tiso
vinen, odsoudila by ho velkkd vé&t¥ina, ale kdyby mél
hlasovati pro exekuci nebo pro omilostnénf, tu by
vétdina byla pro pardonovéni. S&m bych hlasoval téZ
pro dofiveini Zal4F, ale, budine si zcela upfimni, onen
symbol musel jednou b$t zniten.

(Z rozhovoru s vyznatnym kulturnim pracov-
nfkexéx ;x funkcionidfem komumistické strany Slo-
venska,)

Nic nepodob4 se vice kaleidoskopu, ne: uvaZovan{
slovenského lidu. Nejmeni{ dotek, a to, co jsme pravé
vidéli, zm&nf se v zcela jiny obrazec.

(Z poznatku.)

Zadini den, noc api je§t& docela nezmizela a v né-
dvoii bratislavského hotelu pohvizduje si Slovdk po-
chod Zuzika, ten pochod, jej? jsme tak &asto za prvé
svétové valky slychévali v Praze pii pochodovéni teh-
dejdich posédek, madarskych plukii. MuZ, o némzZ se tu
zmitiuji, shrabuje a shazuje koks do kotelny parniho
topeni. Je nékolik minut pfed pil $estou hodinou, a tu
odkudsi zazni umirifek. To k poslednf cest® Tisovi.
Mu? ustane v prici a pfestane hvizdat. Umirafek do-
zndl. A dvd, t¥i minuty pozd&ji opét zvuli lopata a zni
Zuzika, Zuzika. O n&co pozd&ji zavysknuti divky kdesi
v kuchyni a mu#sky smich a pak naklepidvani masa na
fizky. Viiné zrnkové kéivy. Slehinf smetany. V tu dobu
jiZ asi Tisu sejmuli se ¥benice. Zivot jde d4l, nebot mé
své nezménitelné a netiprosné zikony, K tomu patif i to
zoufalé kdikanf lapeného kohoutka, Pfed chvili napo-
sled zakokrhal.

Zamyslel jsem se nad délnikem, ktery shazoval de
kotelny koks i hodinu pFed pulnoci. Jeden z represen-
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tantt pracovni morélky, vy33i neZ ji miZeme konstato-
vati u nas v Cechich. Je znamo, Ze Madafi majf krasné
lidové pisn&, o nichz Slovéci tvrdi, %e jim je Madafi
odcizili, Madafi tvrdi totéZ o Slovacich. Lidovd pisei
formuluje dusi naroda a je jakousi jeho visitkou. Na-
todové balkindti podrZeli ve svych pisnich, co pfevzali
za staleté turecké viddy. Dévno odedli Turci, ale pisefl
ziistala orientilni, zfstaly i skupiny mohamedéni. Sta-
feti jiz uplynula od vyhnani Maurii ze Spanélska, ale
lidova piset je po né&kdejfich pénech, tak jako na Si-
cilii gistaly arabské melodie. Slovensky nirod — jak
dlouho je samostatny? Dvacet devét roku. Tisic let byl
pod madarskym panstvem — aZ do roku 1918.

Uvedl jsem v zahlavi citdt z rozhovoru: kdo nezné
historii hungarismu, t&zko pochopi psychologii sloven-
ského naroda. Nebo i nepochopi vibec. Onen demokra-
ticky politik, intelektual, také pravil:

»Dékujeme Cechlim takfka za vie, pfedeviim viak
za svou narodni svobodu a uvédoméni; a to bezpodmi-
ne¢né. Do roku 1918 byli jsme n&rodem, ktery byl za-
svécen smrti, dnes bychom byli bez feské pomoci tam,
kde jsou asi Lu¥iéti Srbové, Jest autenticky zjidténo, Ze
tehdy se hlasilo pouze nékolik set slovenskych rodin
jako uv&doméli Slovéci. Bylo to celkem asi 8000 dusi
Ostatni 3li s Madary. Dnes jsme narod tak uvédomély,
Fe jsme se stali a2 ptecitlivélymi. Bojime se majorisové-
ni s teské sitrany a pfi tom méame jako doprovod pocity
ménécennosti, vztahovadnosti, ano i jiné komplexy. Bu-
diz ndm to prominuto, nebof mime teprve necelych
tiicet let svou svobodu miroda. Nemame dosud stéto-
ivorné tradice. Zlodiny proti stétotvornosti posuzujeme
proto velmi shovivavé a jsme ochotni odpouitéti tam,
kde je to se stanoviska privniho namnoze, ba skoro
vzdy vyloufeno. A nebudiZ zapomenuto, Ze Slovaci jsou
narod velmi sentimentidlni. NiboZenské vychova je po
staleti v rukou kleru, ktery houZevnaté lpi na zdédé-
nych tradicich, k nim# také patii sen o Maridnském
statd a u kndzi nad 40 let také pfedstava svatost&pénské
koruny. Nikoliv stat, ale diecése mebo arcidiecése je v
piedstavé takového knéze nejbliz&i svétskd moc. A ona
diecése, tieba jiz jen formalng, je v madarské Ostfiho-
mi. Nejvétsi tragedif v tomto sméru je, ze slovensky
klerus zustal a je bez jakéhokoliv styku se svymi &es-
kymi duchovnimi bratry osviceneckého a liberdlniho
pojeti. Je ném i zde dobfe znimo, Ze za némecké tyra-
nie tam u vas v Cechéch a na Moravé to byl knéz a
JeleznitaF, kdo s odvahou a laskou poméhali spiklen-
cim a partyzdniim. Tento kontakt, ktery nafemu kleru
chybi, zaviiuje namnoze nyn&j3i stav. Snad se to v do-
hledné dobé zmé&ni, vidyf na nedavné konferenci slo-
venskych biskupti bylo tlumoéeno pidni papezovo, aby
se sloveniti katolici pfimkli vérné a loyalné k Ceskoslo~
venské republice.«

Pokud jde o trest, vysloveny nad Tisou, pravil infor-
maéior, prisluinik demokratické strany:

»Uvédom&ly a statu vErny obZan Ceskoslovenské re-
publiky nemiize pochybovati o zaslouZeném trestu, byle
by v3ak dobfe, kdyby se byla nalezla podobna cesta, ja-
ko to ve Francii uéinili s Pétainem. Na omilostnéného
Pétaina 1lidé za tfi neddle docela zapomnéli. Je tieba
také konstatovati, Ze se Tiso pfed soudem choval tak,
%e musel ztratiti sympatie tak mnohého, ktery mu du-
vétoval. Po vykonini popravy ze zamratené oblohy lec-
kde zableskne a zaduni, ale jsem pFesvddden, Ze z mrad-
na vydatnd priet nebude, naopak pripoustim moZznost,
3e si Slovaci bez rozdflu jasné uvédomi, Ze to vlida s
celistvosti republiky mini zatracen& véiné, tak vAaZng,
¥e musela pouZiti i hrdeinfho prava. Cim diive si to
uviédomi, tim lépe. Up#imné Feleno, chovali se dosud
v Praze k Slovikiim s v&t3im taktem a s vice ohledy,
nez tak #ini k samému Yidu feskému. Aby bylo jasno na
viechny strany: muselo bti ukézéno, Ze s jakymsi pro-
visoriem musf byti vyuttovano. Katolicky kierus samo-

ziejmé vyuZije jiZ svym zpisobem okolnosti, Ze pFedse-
da soudu i hlavni prokurator jsou evangelici. Druhy
prokurator v3ak, i kdyZ je komunista, je soutasné pie-
svédéeny a velmi zboiny katolik, ktery dochézi denn#
na ranni m3i. Ostatn& predstavitelé vSech cirkvi, evan-
gelici i Zidé, se pfimlouvali za udéleni milosti.

Funkciond¥ komunistické sirany, jeden z nejvy-
znamnéjdich osvétovych pracovniki, mluvil jak uvadi-
me v ele tohoto &lanku. O klerofaSistech pak pravil, Ze
jsou to vojéci moci temna, %e, pokud jde o niboZenskou
situaci, rovni se situaci za doby reformace nebo po re-
formaci, pokud jde o stanovisko k #idim, je z doty¥né
strany dokonce je3t& jako v dob& pfedreformatni. »Stav
je takovy, %e 1id je udrZovaAn hrozbami v nevé&domosti,
hrozbami, jim% v&Fi, to jest zatracenim v pekle a pekel-
nymi mukami, v&fi v débla, straslivé pohromy a tresty
bozi. My3lenky na pokrok, osvétu a statni autoritu jsou
o0od ndho oddaloviny viemi rafinovanymi prostfedky a
vymysly, jako tomu bylo za stfedov&ku. Komunistické
strana na Slovensku méa pii plném dbéni veskerych na-
boZenskych svobod (i tak mnohy soudruh je dobry kato-
lik nebo evangelik a naopak), své historické posléni, jek
po kulturni a osvétové strince zde ani nelze dostatetné
oceniti. Jsem presvé&dien, Ze se alespori s polovinou pFi-
sludnikt demokratické strany v tomto sméru dohodne-
me. A tak i jako odptlirce trestu smrti musim uznati, Ze
poprava na Tisevi vykonani je a byla historickou nut-
nosti. Je to ostatn® vystrahou, Ze kaZdi, i nejblahovol-
né&jii trpdlivost, mad a musfi miti meze.

N&jaké jasani nad popravou odsuzuji jake kaniba-
lism, i kdy% jsem si védom, ¥e Tisovi lze pfipotitati na
vrub alespofi t¥icet tisic obéti.

Komplikace pro popravu snad budou zejména v né&-
kterych zapadlych krajich, ale v né&élaky nebezpefny
rozsah nevéfim. Pak by oviem musely byti ukézéiny
mocenské prostfedky.«

@

O blahoviili svéd&i, %e ufady nezakroéily proti niko-
mu z t&ch, kdo2 Tisovi posilali kvétiny, dopisy, listky a
telegramy. O Josefa toho bylo alespori dva tisice listkil
a na sto depesi. Nezakrotilo se ani proti t¢ém, kdo na
kazatelndch nabadali lid k modlitbAm za nevinné véz-
néného knéze. Nebylo zakroteno ani po popravé proti
tém, kdo na znameni smutku se oznaé&ili smutefni pas-
kou nebo &ernou kravatou. Tam, kde v8ak do3lec k pro-
jeviim, zakroteno bylo. Myslime projevy jeité pfed po-
pravou, Tu byl zatéen i knéz, ktery projevy zavinil,
j Zeny, jeZ se provinily. Jaké uz na Slovensku poméry
jsou, mezi zadrzenymi jsou i osoby s komunistickou le-
gitimaci. Viak i za prvé republiky davy 3ly na tabor li-
du s Kristovou korouhvi a s Leninovym obrazem a po
komunistickém projevu 3ly do kostela nebo z kostela
na komunisticky projev. I komunisticky pan stitni né-
vladni, jak jiz Fefeno, chodi denné do kostela. A pro&
ne? — Dr Lettrich dostal na deset tisic anonymnich a
vyhruZnych listi.

@

Utad je oficidlni zileZitosti. Zivot s&m je viecko jiné,
ne? nradovani., Novinaf, ktery se spokoji tim, co mu
bylo tfedn& sdéleno, stivd se vykonnym tfednikem
v masce publicistov® Povinnosti Zurnalisty je dati st
praci s peélivym odposlouchdvénim tepu vefejnosti, sly-
Zeti, jak lid mluvi a smy2li, a pozorovati, jak jedn4. Pro-
mluvil jsem si jak s demokratickymi, tak komunisticky=
mi intelektudly a dobrymi znalci pomérd, nebot Slo-
vensko je pro vétdinu z nas v mnoha smérech terra
nucva.

Nelze oznatiti tento zifkany pfehled za vice nei za
pokus o vniknuti do problému, jehoZ jadrem po dlou-
hou dobu byl a snad je¥t® bude Tiso, a vie to, co na Slo-
vensku s timto iménem souvist. Novindf miZe ¥ci jen

‘to, co bylo a co je. To, co bude, je ji zleZitosti prorokd.
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Dojem tFettho dne po poprav& je prozatim ten, Ze
yozetnuti gordického uzlu nemélo onen ohlas, jaky na-
mnoze byl predpokldadin. Je ovéem predéasné &init za-
wéry o tak hlubokém zisahu do slovenského Zivota, to-
RiZ do existujici dosud myslenkové struktury. MozZno
v3ak konstatovati, %e popravou spife nastalo jakési
mklidnéni neZ rozdileni. Oviem mnoha tvaf ukazuje
smutek, zejména se tak jevi na t&ch, kdo nosi sutany.
Cas a trvani klidu nelze oviem stanoviti, uréiti. Obraz
8lovenska je pfili§ mosaikovy a jak ji# feéeno, kaleido-
akopicky, aby mohly byti &in&ny néjaké zivéry,

Pravda je, %e ani ve dnech pied popravou, ani v den
exckuce. ani do nedéle odpoledne, kdy toto pisi, se nic
mepfihodilo, nechdme-li stranou boutky ve vedeni té
nebo oné strany. Vie, co je zde napséno, budiz povazo-
wino pouze za telegraficky naznak.

Jedinou vétou, ze bez podrobné znalosti hungarismu,
melze porozuméti psychologii slovenského lidu, je fedeno
daleko nejvice. Lid samotny, s nim% jsem prigel do sty-
ku, popijel klidn& své vino nebo pive a nechtdl o véci
mnoho mluviti a $el rdno za svou pracf. Se svym socialnfm
gostavenim je spokojen a pracuje pro dvouletku, aniZ

y na ni p#ili3 myslel, natoZ mluvil.

Zde jeité n&kolik poznatkd: Mnoho exponovangch
gardisti HG zachovalo se na zplsob vlasovcd. Kdyz
Neémei byli jiZ porizeni, couvli k Cechiim a tam leckde
dobie bojovali na barikddich. Tak usli nejen vytdtova-
mf, ale dostalo se jim namnoze i pochvalnych uznini.

Mezi takto uniklymi a nakonec pfece jen lapenymi, byl .

na pfiklad velitel pohotovostnich oddili Hlinkovych
gard Fabry, kiery si nvni odpykéiva 8 let t&%kého Zala-
fe. Jiny, ktery se chtél kryti maskou revolucionife a
dokonce se Gifastnil jako skupinovy velitel v bojich na
pra’skych barikidich, byl plukovnik Smiglovsky, jeho
stihl jiz osud Tistv. Ale kolika jinym se takto podatilo
uniknouti a zapojiti se do osidlovaciho procesu v Ce-

ghich?
o

" Z mosaiky riznych politickych skupin slovenskych
budi# jich uvedeno pét.

1. Separatisté, celkem nevelkd av3ak &il§ podvratni
gkunina mladych intelektualii, schovivajicich se za ka-
tolicismus. Jsou zdsadn& protl jakémukoliv pojmu CSR.
(Kritkovlnna vysiladka?)

2. V&tsi jiZ skupina lud4ki, jejich% postoj je dosud
neuiasnény, aviak kteff si jiz uvddomuji, fe neni jiné
moinosti nez CSR. Citf se jaksi uraZeni zhroucenim tak
zv. Elovensikého 3titu. Nyni se sna%f rizné o nabyti vét-
ko viivu. Jeiich podet se odhaduje asi na 20—25% by-
wvalvch ludaki.

3. Valnd vétsina luddkd je pro CSR, avSak m& po-
Endavky znainé samosprivy. Stavi se za 6. X. 1938,
ale jo proti 14. III. 1939*%). Odhad: 65—170% byvalych
Blend ludové strany. (Komunisté jaksi koresponduji n4-
#orové s uvedenou skupinou, pokud jde o nachylnost
k samospravé, a neschvaluji ndjaky tuhy centralisticky
wropgram prazsky.) :

4. Stoupenci these, Ze jest jen feskoslovensky nérod,

;r\ relerutuyf z fad star$ich politiki Srobdr — Dérerovy
Poletnd nevelkd skupina idealistd pro slovenské
&n
@
Jiného roshovoru: »Ano, jsme si vddomi pocitu
minteonnonti Jako je mivd snad &tipern&jdi mladif, ale

] mind Zivola a svdta znaly bratr vadi stardimu bra-
t 0j% soutosnd miluje, obdivuje i mu zavidi, a ne-

%) 0, 3, 1030 prohladeni autonomie — 14, IIT, 1939 pro-
hiddent slov, stétu,

5)

mé ho rad. Strach pfed assanovdnim vyvolavd postoj
obranného postaveni: touhu po jakémsi numeru clausu
— rozhodovat o vlastnim osudu vlastnimi lidmi. Jestli-
¥e nadi lidé pfi tom urobf botu, pomtiZe to jen snaham o
jednotu. Pf¥i tom n&m tu nikomu nijak nevadf, %e na
Spicich slovenského primyslu mame Cechy, jsou ndm
vitini pfi vystavbé a nejsme viidi nim nijak zaujati, na-
opak. Jejich kulturni nadfazenosti mtiZeme jen ziskat.
Angli¢ané svou velkorysost{ viéi Burtun si ziskali
takto nejlep3i pfitele. Az povési Tisu, na oko se nestane
nic zvladstniho, dusi &ert vezmi, co se v ni odehrava.
Kdo vie to rozezni, uhodne, porozumi a vysvétli?e«

Dr Jaroslav Drdbek

Okupace Ceskoslovenska
a mezinarodni pravo

Soudime véletné zlolince, udastnime se jednanf o repa-
racich, pripravuji se jedninf o mirovou smiouvu s Né&mec-
kem a pii viech té&chto vdcech nardZime a jiZz jsme také na-
razili na jednu zdvaZnou pravnickou otazku, jeji definitivn{
zodpovédéni miZe miti pro Ceskoslovenskou republikku dd-
sledky dalekosahlé. Jde o otédzku, jak posuzovat ze
stanoviska mezindrodnépravnihot. zv. Pro-
tektordt a vsechny akty povahy pravni, které souvist
nejen s jeho ztfzenim. nybr% také s jeho trvanfm, pfi &emi
problém se nim rozvine jeitd $ifeji, pFipoiime-li k otézce
t. zv. Protektoratu nésilné odtrZeni pohrani¢nich tzem{ na
podzim roku 1938. Konkretné&ji formulovéno, jde o problém,
zda pro obsazenf{ Ceskoslovenska v r 1938
az 1945 moZno pou%iti pfedpisti haagskych
utmluv o zdkonech a obyétejich valky po-
zemni z 29, &ervence 1899, resp. z 18.- fijna
1907, zejména &l. 42—56, ¢i nikoli.

Pfi posuzovén{ celé této velmi delikaini otézky nelze
pominout dv& nesporni fakla, svym vyznamem zékladni:
Prohléfeni vilefného stavu ze dne 18. prosince 1941, které
uéinil president republiky Dr Edvard Benes ve smyslu bodu
3, odst. I. § 64 ustavni listiny a dile notu é&eskoslovenské
vlady, zaslané tého% dne spojeneckym vladam. Podle prohla-
Senf presidentova byla Ceskoslovenskd republika ve valed-
ném stavu se viemi staty, které dne 16. prosince 1941 byly
ve vialetném stavu s Velkou Britannii, SSSR a Spojenymi
stidty americkymi. a to od chvile, kdyviddy téchto

stdtd se dopustily nésilnych ¢&ind proti
bezpednosti, samostatnosti a dzemn{ ce-
listvosti republiky. Na rozdil od tohoto prohla-

Senf presidentova, které, jak patrno, neuvidi konkretnf da-
tum vzniku véletného stavu, prohlajuje zminén& nota &es-
koslovenské vlddy, Ze obsazenf{ Ceskoslovenska dne 14. a 15,
bifezna 1939 a invase Madard na Podkarpatskou Rus a do
vychodniho Slovenska po 15. bfeznu 1939 jsou pokladany
teskoslovenskou vlddou za &iny vilefné a Ze tudi% jsou &es-
koslovensky stdt a narod i Zeskoslovenska vlada od uve-
dené chvile ve stavu véletném jak s Né&meckem,
tak také s Madarskem. Zdalo by se tedy, e nota Ceskoslo-
venské vlady z 18. prosince 1941 poveZuje za potitek valed-
ného stavu mezi Némeckem datum 14. bfezna 1939 a pokud
jde o Madarsko, onen den po 15. bfeznu 1939, kdy madarska
vojska vtrhla na Podkarpatskou Rus & de vychodnifho Slo-
venska (tedy pravdépodobné 18. bfezen 1939). V piedposled-
nfm odstavci viak uvadf i tato nota stejn® jako prohléZent
presidenta republiky, Ze &eskoslovensky ndrod a stit je ve
vileéném stavu s Némeckem a Madarskem od té deby, kdy
se vlddy téchto zemf dopustily prvnfch néasilngch &nd
proti bezpelnosti, samostatnosti a tzemnf celistvosti Ceslko-
slovenské republiky. Zde vznik4 urditd nejistota, nebot se
strany N&mecka proti Ceskoslovenské republice k prvnim
néasilnostem nedoflo teprve a% dne 14., resp. 15. biezna 1939,
nybr? jiz_dne 19. z&F¥f 1938, kdy organisace sudetskych do-
brovolnikd Freikorps zah4jila na rozkaz Hitlertiv nepiéatel-
ské akce na uzemi Ceskoslovenské republiky. Tento nézor
sdili na pf. profesor Dr Ladislav Vosta ve svém dobrozdani.
které podal jako znalec v procesu proti K. H. Frankovi, a
mém za to, e fe nutno povaZovat jei za spravny, protoZe
smérodatnym miZe byti text prohléfenf valetného stavu,
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formulovany presidentem republiky, ktery ve smysiu § 64
ustavniho zdkona jest jedin® oprdvnén valeény stav prohla-
siti., Nehled® k tomu, mluvi i zfetele mezinirodné-politické
pro to, abychom zastavali stanovisko, Ze obsazenf t. zv. Su-
det bylo aktem, k némuZ doilo v dobg, kdy

Ceskoslovenskd republika byla ve viled-
ném stavu 8 Né¢meckem

Pokud jde o Madarsko, padal by na vdhu den 10.
fijna 1938, kdy Mada¥fi obsadili Nové Mésto pod Satorem
podle ujednanif mezi Tisou a Kéinyou.

Vychazime-li ze stanoviska, Ze jsme od 19. zaff 1938 byli
ve vale®ném stavu 8 Némeckem a dne 10. Fijna 1938 s Ma-
darskem, zdalo by se na prvni pohled, 2e obsazenf t. zv. Su-
det a pozd&ji zbytku Ceskoslovenska dluino povaZovat za
valetnou okupaci, pro kterou plati piedpisy mezinirodniho
prava se viemi dusledky, které z toho plynou. P#i bliZi{m
zkoumani viak tato otdzka nejen Ze se niam zalne jeviti
pochybnou, nybrz zdd se naopak, ¥e je ji nutno zodpovédét
negativnd z duvod®, které se pokusim v dal3im nastiniti a
které maji byti pouhym nidmétem a prisp&dvkem k diskusi,
v niZ definitivn{ slovo bude p¥isluiet znalcim mezinarodniho
prava. Pokud je mi znidmo, jejich nézory se bohuZel v tomto
bodé& rozchizejf, a to jak u odbornikl naZich, tak i zahra-
ni¢nich. Je na p¥. zajimavo, Ze i v Polsku vznikl stejny spor
o povahu okupace Polska, atkoli pFipad polsky je daleko
prehledné)df jiZ proto, e Polsko bylo obsazeno akci, -jejiZ
viletna povaha jest mimo spor. Kromé& toho Polsko na roz-
dil od Ceskoslovenska bylo od r. 1925 signatifem zmin&nych
haagskych dohod.

Cas viak-kvapf a zd4 se, Ze kone¥né zaujetf stanoviska
k tomuto oZehavému problému nelze dile odkladati. Stalo
se. na pr., Ze

vo'jensky‘ mezindrodni tribunél v Norim-
berku

v oné éésti rozsudku, kterd jedni o trestné &innosti obialo-
vaného von Neuratha, zaujal — pokud jde o t. zv. Pro'aek-
torat — toto stanovisko:

»Okupace Cech a Moravy musi byt pova;ov{ma za
okupaci vojenskou, na kierou se vztahuji pravidla a zvyk-
losti véiletné. Ackoli Ceskoslovensko nebylo signatarni
mocnosti haagské dohody z roku 1907, jsou pravidla po-
zemni valky, vyslovend v této dohodé&, vyrazem existuji-
cfho mezinirodniho zdkona, a tudiZ plati.«

Dusledky. toheoto nizoru mezinirodniho vojenského tri-
bunilu mohly by byti pro nas dalekosihlé a divim se, Ze se
.dosud neozval u nis hlas, kiery by je podrobil kritice, nebot
podotykam hned, Ze tento nizor povaZuji za nespravny,
presto, Ze i u nas, pokud vim, mé své zastince. Vyslovil jej
na pf. profesor Volta v citovaném jiZ znaleckém posudku,
naproti tomu prof, Hobza nazor tento potird jiz ve své knize
»Piehled mezinirodniho priva viletnéhoe«.

Jak jsem jiZ vy3e uved), jest nalim zdjmem, abychom do
vBech disledkll provaddli a zastlvali stanovisko, e jsme od
potatku byli ve valetném stavu s Né&meckem 1 Madarskem,
jak to také formuluje citované vyhlaseni valetného stavu
presidentem republiky ze 16. prosince 1941. Mam v3ak za to,
Ze toto nale stanovisko nijak nemize byti oslabeno argu-
menty, které niZe hodlam uvésti pro svllj nézor, e oku-
paci Ceskoslovenska nelze povaZovat za
normélni okupaci vdletnou ve smyslu me-
zindrodnifho préva, platného aZ do druhé
svétové valky, t. j. ve smyslu citovanych
haagskych dohod.

Predeviim vychazim se stanoviska, Ze o okupaci moZno
mluvit jen tam, kde postup samoiného okupanta sméruje k
dotasnému obsazeni ciziho teritoria formou nasilné véale&-
né akce. V pripad® Ceskoslovenska viak doilo — alespon
pokud jde o

obsazenf t. zv. Sudet

~— k akci, kterd se form4ln& opfrala o mezinirodni imluwvu,
kterou sice .Ceskoslovensko nikdy neuznale, ktera viak byla
nesporné. po urditou dobu i nékterymi spojenci povaZo-
véna za platnou mezinirodni smiouvu. Némci tedy nevstou-
pili do naseho pohranié¢i €ili t. zv. Sudet ¥ d&myslu obsadit
toto uzemi véleénym aktem, nybrz naopak aktem zcela mi-
rovym, opfrajicim se formain& o mezinérodni umluvu. Do
jisté miry obdobni byla situace 14., resp. 15. biezna 1939,
Némci neobsadili zbytek Ceskoslovenska v dusledku wypo-

vézeni vilky, nybrZ opét v disledku tmluvy s pre51dentem
Hichou, by? neplainé a vynucené. TotéZ plati konecné i @
tak zv. arbitrazi videniské z 2. listopadu 1938, pokud jde o
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Prosim, aby mi bylo dobfe
rozuméno: Zde posuzuji jen postup N &m c i, resp. Madard,
sméfujici k opanovéni Ceskoslovenska, anil jej snad uzna-
vam za spravny nebo pravné relevantni, hodnotim tedy jen
skutedny stav, nikoliv privn{ disledky. A tu jak v pfipad&,
obsazeni t. zv. Sudet, tak i zbytku Ceskoslovenska povaZujt
za nesporné, Ze vile N&mchi a Madari nenesla se k tomu,
aby talo Uzem{ pfechodn& obsadila nisilnym aktem valed.
nym, nybrZ naopak k tomu, aby celd tato akce byla posuzo-
véna jako akce legitimni, opirajici se o skuteénost mezini-
rodné-pravné relevantni a s ufinkem trvalym. Jestlize tedy
byl imysl Némell i Madard takovy, povaZoval bych za ne-
dusledné, aby tento akt byl proti jejich skuteénému Umysiw
a v jejich prospéch povaZovin za akt vale¥né okupace, nebof
pfizndme-li tomuto jejich - jedn&nf proti Ceskoslovensku
charakter normdalni vileéné okupace, pfrizndvame jim tim
soutasné fadu velmi dalekosdhlych a zadvainych vyhod, jak
jedté nife vysvétlim.

Podle vieobecn® uznivanych zésad mezinirodniho prava
miZe mit okupace raz toliko provisorni a okupant dopoustd
se poruleni zisad mezinarodniho préva, jedna-li zpusobem,
ktery rusi tuto jeji provisorni povahu. Myslim, Zze je zby=-
te¢no dovozovat podrobnéji, 7e N&émci se zafizovali v ob
zeném Ceskoslovensku sna tisic lete a Ze tedy sami nepo-
vaZovali toto izemi za viietn& okupované, nybrZ za legaln&
ziskané a inkorporované. To vie oviem plati mutatis mutane
dis i okupaci ¢asti Slovenska a Podkarpatské Rusi se strany
Madart.

Av3ak tato otizka, to jest, s jakymi imyslem a jzkomw
formou se zmocnili Némci (MadaFi) tzem{ feskoslovenského,
nebyla by jisté sama o sob& dosti pifesvédeujici. Za rozho-
dujélc]i povazujf skuteénosti jiné, které souvisi s povahom
celého

Hitlerova plaénu na dobyti Evropy

a ziskdni sv&ovlddy. Jiz béhem valky ozyvaly se ve spoje=
neckém svE&t& zdvainé hlasy, které prohlaZovaly Hitlerovu
agresi za zlo&inny akt, ktery se vymyka viem dos=avad-
nim pojetim a jehoZ kvalifikovadni a oviem i poirestani bude
vyzadovat zcela novych privnich forem a prostiedki. Tak
jako predvdle¢né mezinirodni prdvo budovalo namahavé,
aviak vytrvale novy pojem i to ¢ né vilky se viemi novymit
dusledky z toho plynoucimi — af jiZ midm na mysli Zenev-
sky protokol z r. 1924 nebo deklaraci Spoleénosti nirodd =
roku 1927, nebo koneéné Briand-Kellogliv pakt z roku 1928
— tak bé&hem posledni svétové vilky rodil se novy pojem
vilky zloé&inné, a to jiz v dob&, kdy nebyly je$ié ani zda-
leka zndmy skute€nosti, které svétu odhalil proces norimber=
sky. Deklarace moskevska z 1. listopadu 1943, kterou akcep-
tovaly viechny civilisované narody svéta, byla prvnim kro-
kem a londynskou dohodou z 8. srpna 1945 a Chartou mezi-
narodniho vojenského tribunilu tento vyvoj vyvrcholil. Mam
tu na mysli zejména &. 6. Charty, ktery miuvi o spoletném
spikleneckém plinu (common plan or conspiracy) na provi
déni vileénych zlo¢iml.

PlinovaniGtolné vilky

je — jak sprdvné konstatuje Hobza — pojmem Gpln& now
vym a fakta, kter& v tomto sméru snesl norimbersky rozsu=
dek, jsou otfasajicf. Norimbersky rozsudgk prohlasil osno-
vani utoéné valky, stejn® jako jeji vedeni, za zlotin. Akct
proti Ceskoslovensku oznaéil za vysloveny pifklad utoku, pfi
femZ v3ak neni bez zajimavosti, Ze pro akci proti Ceskoslo-
vensku pouZil vyrazu »opanovani — vzeti« (seizure) zatim
co akci proti Polsku nazyva »aggressione.

Jestlize tedy akce proti Ceskoslovensku byla podle no=-
rimberského rozsudku zlodinem, dokonce pedlivé pfiprave-
nym, pak oviem nelze disledné logicky vzato, pfiznévat jed-
notlivym fazim a jednotlivym aktim, které tvofi skutkovom
podstatu tohoto zlodinu, charakter nd&iakych pravnich sku-
tetnosti, nebot tak, jako zlodé&j, ktery se zmocni véci, neza-
klada tim ?adné pravo, nybr jen fakticky stav, tak také tem,
kdo providi jednotlivé akty zlotinecké valky, zaklédi svymd
nésilnymi ¢iny jen stav fakicky a nikoli prévni. V tom
sméru se mi zd4, ¥e vieobecna ¥&st norimberského rozsudkn
je v rozporu s onou partii, kterd rozebiré trestni &innost voa
Neurathovu.

V pifpadé Ceskoslovenska dluZino jedt® mit zietel k tomu,
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piedpisy haagskych konvenci

mebylo by moZno aplikovat piimo, vzhledem k tomu, 2e
Ceskoslovensko k nim nikdy nepfistoupilo, nybrz jen jako
pravo obylejové. Naskyta se oviem ihned otdzka, zda moZno
dnes jesté povaZovat bez dalftho za mezindrodné-pravn{ oby-
&ej né&co, co bylo uzndvino za obylej zhruba pfed 40 aZ 50
Jety, tedy v dobé pfed dvéma svétovymi valkami, nejvétiimi
walkami, které lidstvo zazilo, které prinesly zcela nové zbra-
m&, zpUsob valéeni a bohuzZel i dosud nevidané a lidstvu ne-
en&émé typy hromadnych zlodini.

Zkoumejme nyni trochu podrobné&ji, jaké dusledky by
mohlo miti, kdybychom obsazenf Ceskoslovenska uznali za
okupaci ve smyslu umluvy o zdkonech a obytejich vilky
pozemnf. Zasadn& bylo by pak moZno povaZovat za zdvad-
n4, resp. trestna jen ona opatfenf a akty n&émeckych okupan-
0, které by ptredpisy zminéné Gamluvy porufovaly. Umluva
dava totiZ v oddilu III. okupantovi n&kterd velmi rozséhla
opravnéni. Okupant ma& privo v pfipad® nutnosti zasdhnout
do pravniho fadu okupované zemé a vydavat a ménit Gsta-
wvu a jiné zdkony a predpisy. Mezi toto prdvo patii na p¥.
epravnén{ stanovit smé&nny -

kurs mény

‘ekupantovy a mény zemé& okupované. Vzpomeilime si, e v
piipad® Ceskoslovenska bylo pravé toto stanoveni vzajem-
nych kursi na$i koruny a n&mecké marky 1:10 jednim z
hlavnich instrumentl, které vedly k hospodéiskému vylou-
peni Ceskoslovenska. Okupant mA dale privo pienést soud-
ni pravemoc pfipadn& na soudy vlastni, zejména soudy trest-
ni a stanné a soudit témito soudy obyvatele obsazeného tize-
mi, podezielé z vyzvédadstvi, zrady (valetné!), ze vzboufeni,
% trestnich &nd proti osobni bezpefnosti okupantovych vo-
Jenskych sil a spridvnich organi a viibec osoby, které jsou
podezielé, Ze jednaly proti okupantovym nafizenim. JiZ z
tohoto vypoltu vidime, Ze podle tohoto ustanoveni jevilo by
se nezdvadnym vekeré soudnictvi t. zv. Volksgerichth a
8ondergerichtd, které pofiraly &eskoslovensky odboj. To
oviem nenf zdaleka vie, vidyt okupant m& pravo vynuco-
wati na obyvatelich obsazeného tzemi, aby poslouchali jeho
rozkazl, pfi ¢emZ je opravnén pouit i trestu smrti. Je-li za

¢iny proti okupa&ni moei

odpovédno obyvatelstvo uréitého miuta nebo kraje, piiznava
Gmluva okupantovi pravo na kolektivni trest, pfi ¢em? ve
wéznych pripadech, vyZaduje-li toho bezpefnost okupantova,
plipousti podle obecného vykladu &l. 50. umluvy, aby trestem
bylo i Gplné zpustoieni mista mebo kraje,
o néjz flo, a internovani obyvatelstva.

Kazdému ném jist& pii tom vyvstane na mysli stihani
mnadich paraSutistl a partyzanl, Lezadky a Zubif. V té&chto
piipadech byli by se tedy dopustili Némci protipravniho jed-
néni- jen potud, pokud soudasné& pachali hromadné vrazdy
nebo odvlekli na p#. déti, nikoli viak pokud vypalili a zni-
tili cclé obce, nebot neni pochyb o tom, Ze v obou pfipadech
glo o trest za nepiitelské akce Cechll, které skutetnd ohro-
zily bezpednost Némcth a které skutetn& podporovalo oby-
vatelstvo uréitych krajd (jak to predpoklad4 citovany &l. 50).
AXkce proti Lidicim by sem nespadala jedin& proto, %e tam
N&mci pouzili kolektivniho trestu, atkoli obyvatelstvo, jak
dodatein& vyilo najevo, se nedopustilo viibec Zaddnych é&int
proti okupantim. Jinak by pfipadné i znitenf a vypéaleni Li-
dic nemohlo byti povazovino za poruseni haagské konvence!

Okupant mé ddle pravo 2adat od tirednikd a funkciona-
¥4 slib, Ze budou zastavat své funkce loyalnd. V piipad® na-
léhavé vojenské potieby mé dokonce prdvo donucovat tifed-
niky k spoluprdci. M4 priavo vybirat dan& cla a poplatky,
Jichi piebytky je oprdvnén si ponechat, za ur#itych okolno-
stf mé pravo vybirat kontribuce. Za uréitych pfedpokladt
zvyseného nebezpedi mé pravo provadét i hromadné de-
portace civilniho obyvatelstva, ma privo k
vynucenf svych pifkazi bréti rukojmi z fad civilniho oby-
vateistva, s nimiZ miiZe naklddati jako s valetnymi zajatci.
Tato rukoimi jest oprdvnén brati zejména v pripads, kdy
Jde o zajisténi jeho bezpefnosti nebo vefejného poradku.
Otézku, zda je okupant oprivné&n tvrdé® nakliddat s t&mito
rukojmimi nebo je dokonce zbavit Zivota v piipadg, Ze ci-
viln{ obyvatelstvo ohroZuje bezpetnost okupalnich organt
nebo vefeiny pofddek, povaZuje prof. Voita za spornou.
Také co do majetkopravnich pomérl jsou prdva okupantova
dalekosihla, zejiména pokud jde o zabaveni vAletného ma-
teridlu a dopravnich prostiedkdi, pfHi ¢emZ majetek statni
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jest prakticky vibec vydadn okupantovi na milost a nemi.
lost, N&s miZe zajimat zejména rozsah

kofistniho préva,

kiteré by piislufelo Némcim a kterého oviem vyuZili doko-
nale. Prakticky vzato, byly by haagskou umluvou, resp. je-
jimi z&sadami, pokud by byly uzniny za privo zvykové,
sankcionovdny z pfevazné &asti viechny &iny Némcl, které
vedly k vyloupen{ nadeho vefejného majetku.

Illegélni odboj?

Tim jsem v3ak ani zdaleka nevyerpal viechny diisled-
ky, které by vyplyvaly z toho, kdyby obsazeni Ceskosloven-
ska byl pfiznén charakter vileiné okupace ve smyslu haag-
skych dohod. Dluzno si uvédomit, Ze prakticky cely nas
odboj by se stal skutedné& illegédlnim nejen
ze stanoviska n&meckého, nybrz i ze stanoviska me-
zindrodniho
leckém posudku vyvozuje z toho také logicky naprosto dd-
sledné zavéry:

»Civilni obyvatelstvo mélo oviem povinnost neaéast-
niti se ZAdnym zplisobem valetnych operaci. Civilni{ oso-
by, které se zbrani v ruce Gtodily na nepiitele, které se
dopustily valetné zrady nebo které provozovaly vyzvédaé-
stvi, pachaly delikty podle prava tresinfho a Némci je
mohli po pravu, byly-li dopadeny, postaviti pied valeény
soud -a potrestati je podle svého priva. Ke kolektivnim
trestim byli opravnéni sdhnouti za stejnych podminek ja-
ko na tzemi okupovaném. Dile byli opravndni i v operaé-
nim pésmu uloZiti civilnimu obyvatelstvu rtzna btemena.
Tak mohli provadé&ti rekvisice sluzeb civilnich osob za
riznym udelem (na pf¥., aby dopravovaly mimo operaéni
pésmo ranéné nebo zajaté vojiky, opravovaly poskozené
cesty, Zeleznice, pochovavaly padlé vojaky a pod.). Bylo-li
nutné, mohli provésti také rekvisice pfedmétd jsoucich v
soukromém vlastnictvi pro potfeby bojujici arméady, a to
za stejnych podminek jako za okupace. Posléze mohli brati
i v operaénim pasmu (?) rukojmi.«

Nevah&m oznadit tyto dusledky pro né&% nédrod za ne-
snesitelné a netinosné a neodpovidajfci pravaimu piesvédée-
nf prevainé vétdiny vzdélancho svéta. Na prvni pohled jest
také patrno, Ze pfedpisy haagskych dohod mohou platiti
skutetné jen pro tzemi, které se dostalo jen pifechodné
do moci nepiftele béhem valeénfych operaci a nikoli na
tzemf, které se dostalo do moci nepfitelovy jinym zpdsobem
nez nisilnou vilefnou operacf, zeiména v dob&, kdy nelze
fakticky o skuteéné vilce mluvit a Ze jich nelze pouziti
pro uzemi, které sim okupant nemi v Gmyslu drZeti toliko
piechodné, Jinak nevim, jakym pravem bychom eméli sou-
dit na pf. némeckého stitniho zdstupce nebo pfedsedu se-
natu t. zv. Sondergerichtu, i kdyZ oba zavinili smrt tieba
mnoha set Cechil, pokud tento pfedseda nebo stitni z&stup-
ce dodrioval zdkonem piedepsané formy a pokud soudili
obvin&né, ktef se skuteén? dopustili &ind, ohroZujicich bez-
petnost Némcll na pf. tim, Ze podavali zpravy spojencim
nebo podporovali paralutisty a podobné&. Diisledky, ke kte-
rym bychom dodli, byly by piimo absurdni. Cely nas
retribuéni dekret octl by se ve vzduchu
a trestdni valelnych zlofinci bylo by nutno postavit na
zcela mnovou zadkladnu. Nase niaroky z uirpenych
Skod bylo by nutno revidovat, ale oviem bylo by soufasné&
nutno revidovat také samotnou moskevskou deklaraci z 1.
listopadu 1943 a londyn. dohodu z 8. srpna 1945, stejné jae
ko zdkladni pravni strukturu norimberského rozsudku a na-
Sich rozsudkl ve véci Frankové, Daluegov® a pod. Haagské
dohody nenf moZno po mém soudu dnes po zku$enostech s
Némeckem vilémovskym a Némeckem nacistickym akcepto-
vat bez dalifho v plném rozsahu. V dkamziku, kdy mezina-
rodn{ pravni vefejnost vytvoiila pojem kolektivniho zloéinu
— genocidia, jehoZ predmétem majf byt a skutetné byly celé
rasy a ndrody, neni moZno valku sméiujicf k pachani tako-
vychto zlofinll posuzovat stejné jako pired pil stoletim. V do-
bé&, kdy pojem suverenity stiini doznal tak podstatnych zmén
a kdy mezinirodni spravedinost se odhodlala trestati na
hrdle vedouci statniky za rozpoutini zlofinné vélky, nenf
moino aplikovatl na jednotlivé faze vélky pfedpisy a zvyky
dob, kdy statnf suverenita byla pojmem nedotknutelnym a
kdy na osobni odpovédnost stainikd za rozpoutdni valky
neodvézil se nikdo ani pomyslet. Planované zlo¢inna valka
zistdvd ve viech svych fizich zlolinem, napadeni majf
pravo braniti se zlodinim utofnikd viemi prostiedky podle

prava. Prof. Voita ve zmin®ném zna- '
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stejnych zisad, podle nichZ mé pravo bréiniti se kterykoliv
jednotlivec proti ttoku zlofineckého individua. V této své
dbrané nemohou byt napadeni omezovani Z4dnymi pfedpisy
nebo domnélymi zvyklostmi, které by znamenaly logicky
podporu a prémii pro zlotinného utoénika. Proto také
nid8 odboj byl legdlni akci, mravné i pravné
spridvnénou, illegilnim byl jen se stanoviska Némcuy,
nikoli viak se stanoviska mezinarodnfho prava. Legalnimi
jsou a zustanou rozsudky naSich mlimofédnych lidovych
soudi. Opaéné stanovisko bylo by zkostnatélym ulpivanim
ma pfedpisech, které davno ztratily svoje mravni oduivodné-
af, jimZ chybi obecné pfesv&déeni o jejich nutnosti (opinio
pecessitatis). Bylo by znevaZovinim a piehliZenim celého
pafeho boje za osvobozenf, zlehfenim paméatky viech obé&tf
tohoto boje a prémii hitlerovské brutalit® a esesiclkym bes-
tialitim. Piipad Ceskoslovenska, ktery je prikladem neizfej-
mé&jsim, je toho Zivym dokladem a mé&l by slouzit odborni-
kim mezinirodnfho prava za predmé&t jejich kritického
zkouméni a k tomu, aby mezinirodné&pravni piedpisy z obo-
ru véalelného prava byly revidovany a doplnény. tak, aby
odpovidaly duchu doby a zkuZenostern, které lidstvo ziskalo
pe dvou své&tovych vélek, zkuienostem, které zaplatilo mo-
fem krve a miliony mrtvych.

nirodni hospodar

Btanislay Hospod'd #

Druha prosba k Valdemarovi o

Ted i druhou prosbu vysly$, krali, mile!
Usmiva se Dansko mnohym Z{rnym luhem,
aviak na ném rolnfk pilny zasmusile
kradf za svym pluhem...

Tak oroduje &eska kralovna Dagmar u svého divokeé-
ho a drsného chot® za danského rolnika, kdyz pfed tim
zapiisdhla ho ochranou svych bratrskych kmenti polab-
skych.

Venkovsky hospodéifsky sprivce, ktery se s &etnou
rodinou trmacel z kraje do kraje, probouzeje selské uva-
domén{, pokouseje se v hospodiiském rozvratu tehdejsi
doby o moderné&ji hospodaisky nazor u svych podnika-
telu at v Litni, at v Ostfedku &i Vraném, vychoval syna,
basnika, ktery byl ssrdcem, jménem stejn& Ceche. A ten-
to basnik napsal tyto verse.

Jimi promlouval wvic nez k 13. stolet{ Dinska — 19. a
20. stoleti eskému — a mluvi v nich k nému dodnes...

Nebof mluviti je$t® dnes omselé fréze o krisi zemi-
délstvi a soudasné roubovat téiinskd jablka na planku
holé skutefnosti na3eho zemédélstvi nepovazuji za
upfimny postoj k véci, kterd nis zajim& a musi zajimat
vic nez jako otadzka narodnfho Zaludku. Nebof nakonec
nejde jen o to, co &esky rolnik vyrobi pro éeského délni-
ka a ufednika, ale i o to, jak se zajim& &esky délnik a
vzdé&lanec o osud obhospodafovatele &eské ptlidy, ktera je
hmotnou podstatou pojmu »vlast«.

Zda se, Ze pomér mésto-venkov je v téZe neutdfené
gituaci jako pomér Cesi-Slovaci. Cim vic se o ném a pro
n&j mluvi, tim méné se kona. V poméru mésta a venkova
se povazuje véc za vyfizenu frazemi a potleskem p#i do-
.2inkdch a odevzdavani dekretil, referendem, které obzi-
ravé hodilo do zjittenych mysli venkovskych Zest nedo-
feSenych a typicky schuzové nadhozenych problémi,
kromé& dost ohryzanych kosti tahanic o zajice a panska
pole, spolehlivich to prostfedk®, jak odpoutat pozor-
nost selského lidu od problémii jeho byti.

Cesky rolnik rozhodn& neni fatalistou. Rve se s tim,
temu chabost fik& osud, pravé tak, jako se rve s p¥iro-
dou, Zivly a pidou. Nenf to uZz diavno Cimbura, neni to
idealisovany sedldk »NaSiche«, ani rozharanec Slejha-
tiv, tim mén& pak ruralistické schema. Novy &esky rol-

nik neni Kosmfktv, Pravdiv, Smilovského, nikdy ne-
byl Brodského, JavoFické a Supkiiv — bez ohledu na to,
Ze i tyto literarai zplodiny horlivé Zetl...

I vesnice je docela jin&, ne% je vesnice literarni, kte
rd by mohla stat klidn& na Barrandovég, ale st&%i by se
gat\lla postavit na katastr kteréhokoli &eského Ujezda &i

oty.

Bez humbuku a politického zdmé&ru ué&inil v ni vyvoj
tolik zmén, Ze i upfimny pkitel a znatel, ktery s ni cely
Zivot Zil a pro ni dychal — ji nepoznava. Neni idylou —
neni také smetistém lidskych vaini. MoZn4, %e Ziji lidé
Timmermannsovi ve Flandrech, ale neZiji v Brdech ani
na Hané. Zkratka, tu se teprve probojuje deské uméni
k dusi a Zivotu soudasného venkova.

Pfi vécném a klidném postoji k venkovu zjistime
pomérné snadno, Ze poméry dneinfho venkova naprosto
nejsou idylické. Osudn& se tdhne cela desetileti, co pfi-
kryvame dnes terminem cenova disparita, a co je vlast-
né jenom znehodnocovinim tézké zemédsiské prace.

Problém odvratu od zemé&dé&lské price (nikoli od pu-
dy, v které tim &astdji nezemé&d&lské vrstvy hledaji drob-
nou a jistou investi¢ni zakladnu!) pokraduje od zapadu
nezadrZiteln® jiz plnych sto let. Ani fysiokraté, ani Mé-
line, tim mén& pak Hitleriv Zafaf Dhré, nemohli za-
drzeti tento proud pfed nafimi hranicemi. Pfeména st4-
tu zemédé&lského ve st&t primyslovy, které i my spéje-
me vstiic, neni pohiebn{ pisni zemédélstvi. Jeho stav v
této pfemé&né& je viak stavem svrchované vainym, ktery
potfebuje pfedevsim dobrou pé&i — a nikoli mastitky.

K tomuto celkovému vyvoji zdpadni Evropy (a i ji-
nych &asti svéta) — u nis pristupuje i vnitfni rozlom,
dany tim, Ze nejvét3i strana republiky, republikdnska
strana zemédé&lského a malorolnického lidu, jak zné&l
jeji titul, byla vyvojem wudalosti smetena pro osudné
politické omyly né&kterych svych ptedilki, jichz epilo-
gem je pravé nirodni soud. Nebyl a nemiiZze byti sme-
ten zemédélsky a malorolnicky lid, o jehoZ kladném
vztahu k republice a o jehoZ thelném vyznamu ve staté
nemiiZe byt pochyb.

O tento lid svadély se zapasy, které, bohuzel, byly
maskoviny také tak zvanou odborovou jednotou. Po
sjednoceni, které nadiktoval né&kolika stim zéjmovych
organisaci diktat okupace, aby z né&ho uéinil svaj povol-
ny nastroj, prichdzi v duchu kofického programu novi
organisace zeméd&lstvi, Jednotny svaz éeskych zemé&dé&let,
aby svym vyznamem postavil se po bok Revoluénimu
odborovemu hnuti a spolutvofil s nim hgspodaiskou z&-
kladnu nového statu, pravé tak, jako s Ustiednim sva-
zem femesel, abchodu, primyslu a vrcholnymi institu-
cemi svobodnych povolani.

AZ% potud by bylo tedy v3echno na mist& a v porad-
ku. Byl ustaven piipravny vybor a piipravné piedsed-
nictvo Jednotného svazu 8eskych zemédélel, které bylo
obsazeno na zaklad& parity. A pli tom zustalo, aZ na
malou episodu vyslani komisafe ministerstva zemédél-
stvi do JSCZ, ktery snad piichazi jako vychovatel ne-
poslugnych.

Mocenské rozvrstveni v JSCZ odpovidd zésadim
parity a vzajemnosti. Predsedou je nAar. soc. poslanec
Viaclav Mikulas, malozeméadlsky pracovnik, mistopfed-
sedové jsou z ostatnich stran. Jsou mezi nimi vesmés
osobnosti, které se jiz diive v zemédélskem hnuti svych
stran exponovaly, tedy osohy problému znslé. General-
nim tajemnikem, ktery mimo veikeru pochybnost sou-
stfedil ve své osobé vic neZ pcuhy generalni sekretariat,
je komunista Antonin Volavka, byv. tajemnik kom. ma-
lorolnikii. A zni to pitoreskné, kdyz co chvili ¢teme pro-
hlageni, Ze vybor a piedsednictvo JSCZ nechee védét a
nem4 nic spoledného na pr. . akci referenda, zatim co
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jeho generdlni tajemnik akci futo vede. Je tu.tedy jisty
* pomér, ale rozhodn& ne pomér zam#stnance k zamést-
navateli.

Okupatni svaz zemé&dé&lstvi a lesnictvi pobral ve¥-
keéré jméni n&kolika set odborovych organisaci, z nich¥
nejvyznamndjiimi byly Zemé&dé&lskad jednota a Domovi-
na domk&a¥i, samoziejm& i jméni uelovych fondd a
zemddélskych rad, jeZ nebylo nepatrné, JSCZ dostal
jméni a pravomoc bjyvalého svazu, hojn& oviem rozii-
fenou, zdemokratisovanou 'a také je¥t& lépe fundovanou.

Skoro dva roky tihnou se spory o predlohu zédkona
o Jednotném svazu ¥eskych zemé&d2&leld, kterou mélo od-
hlasovat ji¥ PNS, a kterou zatim jest® mem& ani UNS.
A i kdyZ ji dostane, bude to piedioha ministerstva ze-
médélstvi, o n&mZ je obecné znamo, %e jeho politika se
dnes nekryje s minénim v&tliny vykonnych zemédélet,
ani jejich parlamentnich zistupci, takZe osud takové
neustupné ptedlohy, jakou rizné prohlafeni vesti, je
pfedem dén.

Nejde o malé a hnidopiiské rozdfly. Jde vlastn& o
zésady. KdeZto pfevéini vé&tdina néroda a i duch nale-
ho lidového zikonodirstvi podle kosického programu
#4d4 v3eobecné, rovné tajné, piimé pravo hlasovacf s
pomérnym zastoupenim men3in, usiluje se o to, aby do
predlohy o JSCZ dostaly se moderné maskované metho-
dy delegédtskych voleb, kterymi se volily feudaln® vy-
padajici zem&dé&lské rady. .

Tehdy mél kaidy peliticky okres pravo na jednoh
delegita a tohoto delegita wvolili zastupci odbornjych
zemé&dé&lskych spolkil v okrese. Nepf¥ihliZelo se k vy-
znamu ani pottu &lenil, prostd dva zastupci z kazdého
spoletku volili tfetfho, t. j. pana delegata. A tak néjaka
¢ipernd Velki Lhota, kterd m&la na papite dvanict a%
patnfict spolkti — i vzdalen& zemé&d&lskych, volila a pie-
hlasovala deset jinych obci ve prospgch né&jakého okres-
niho strejce. Je to skutetnost, Ze ve vé&tii obci volily
tyto korporace: mistni odbotka Zemédélské jednoty,
mistnf{ Domovina domk&¥, mistni skupiny Svazu soc.
dem. domk4#l, kom. svazu zemé&délcd, Sdruzeni lid. ze-
médé&led, n&kde 1 organisace tiperovské a pod., ale i sku-
piny zemédeglského dorostu, Hospodaiské besedy, drui-
stevnictvi, spolek v&elaisky, kralikafsky, holubafsky,
okraflovaci, vodni druZstvo, mistni dobyté¢f pojiitovna,
odbolka chovatelii bravu, DrubeZnicki jednota, spolek
zahradkait, Ovocnickd jednota, prosté kazda i vzdilené
stanovami se zem&de&lstvim souvisici korporace (i od
bory mensinovych a hrani¢diskych jednot), kterd byla
zapsina v pE¥islufném seznamu zemé&dé&lskych spolkl na
okresnim utad& Cast delegiti nominovala tsttedi téch-
to spolkdl a valnd hromada delegati volila pak pfedse-
du a vybor zemé&délské rady.

Posledn{ tekovéto nep¥imé a divno nevyhovujici vol-
by se konaly pfed dvaceti lety. Od té doby je povaZo-
vén &esky rolnik nepochybné za politické dité, kterému
nelze dit do ruky hlasqvaci listek, aby si n&jak neubli-
Zil.. | Na &esky venkov pisobi tento stav jako ptihana.
Byl jsem v uvédomélé obci neddvno svédkem néazoru, Ze
uZ neschéz{ nic, neZ aby vrchnost »sizela« do vsf rych-
tafe a zfizovala jim dédi¢né rychty s Senkem.

O demokratické volby do zem&d&lskych rad se bo-
jovalo u2 dévno. Nyn&j&# predseda JSCZ byl jednim z
prvnich, kdo lamal za n& kopi, nyn&jii feditel Dr Suchy
pak dokonce vypracoval pfedlohu volebni reformy, kte-
rd byla i v pfipominkovém Fizeni.

Dnes se tedy bojuje o to (zatim co v odborovém
hnuti, obci, okrese, parlamentu chceme uplatnit do dua-
sledku zésadu demokratinosti a pomé&rného zastoupe-
nf), aby v JSCZ byly zase volby nepiimé, kuratela de-
legétli a nikoli odpovédnost pFimych zéstupcti, aby vol-
by byly provédény nikoli podle zédsad pomé&rného za-
stoupeni, ale‘podle vétsinového principu.
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Miuv{ se a piSe hodné o problému osidleni pohrani&f.
Nikdo se vfak nedotkl problému, ktery tvoff jddro pu-
dla. A tim jsou organy, které privoplatné rozhoduji o
mnohamiliardovém jméni republiky, které je piidélujf
a odnimaji bez jakéhokoli dovolani. — (nebof okresnf
rolnickd komise je posledni a konetnom instanci Ffizenf
pfidélového v zemédélstvi) — a které nejsou také vy-
tvofeny podle zasad pomérného zastoupeni.

Tohoto problému bude nutno dotknouti se zvlast a
nepochybujeme o tom, Ze i parlament se bude zihy za-
jimat o vysledky &innosti téchto komisi, statistiku o je-
jich sloZeni, rozhodovani, o jejich jednaci ¥idy a po-
drobnosti. V otdzce osidleni podle dekretu & 28 majf
tyto komise pusobnost, kterou ani lidovd vlida MNV a
ONV nemuze omeziti, tudiz moc takika vyjimeénou.
I obce a okresy se museji u nich uchazet o piidél pudy
a jsou jejich rozhodnutim vazany (&l. IV., odst. 1., Vy-
svétlivek, knih. min, zemé&délstvi & 5., str. 6). Na téze
strince se do¥teme, Ze mistni rolnickd komise se »utvo-
fi« za soudinnosti mistni organisace JSCZ z opravng-
nych uchazefdt, a to nejvy: desetilenni, u okresniho
nir. vyboru se obdobng »utvof¥i« okresni rolnicki komi-
se. Rozhoduje se vé&t3inou hlasi, coz prakticky dava i
vétiinou odpoveéd na otazku, v jaké souvislosti je pFe-
svédéeni a ndaroky, eo ipso, kde je kofen svaru a zla,
kterym se stile vefejni &initelé zabyvaji. Spravedlivé
podotknémeZ, Ze kromé té&chto komisi pro osidleni jsou
je3t& daldi okresni rolnické a mistni rolnické komise po-
dle dekretu &. 12, které rozhoduji o osidleni pidy mimo
pohranidi. Ale zisady jejich rozhodovéni jsou obdobné.

KaZdy by soudil, %e v otdzce tak dileZité, jako je
piim4 existence osidlencii, bude dina né&jaki dovolacf
pravomoc, ale ta neni... Dozoréi stiZnost k ministerstvu
zemédeélstvi? — BudiZ, ale kdo se dotkd — a co muzZe
otekavat...? Osidlovaci komise ministerstva zemédél-
stvi, pri okresnich rolnickych komisich vytvofené, jsou
jen vykonnymi a administrativnimi organy téchto
okresnich rolnickych komisi.

Komisi je tedy nadbytek. Usnd%eni a schiizi nemailo.
Vysledek je ten, Ze mdme kraje naprosto pfelidnéné a
kraje liduprédzdné. Ze méame oblasti pastevnich druZ-
stev, o nich% se stydlivé nemluvi, a Ze desetitisice hek-
tard v té&chto krajich &ekaji pravé tak na ruchadlo, jake
na hrabg&, aby aspofi stafina lofiské neposetené travy
nebrénila f4dné letoini senoseéi.

Méme trvaly a hluboky rozkol mezi zahradniky »
ovocniti, ktefi nejsou spokojeni s tim, Zze osidleni ovoc-
néafskych a zelinaiskych oblasti se d&lo bez naleZitého
respektu k jejich kvalifikaci, od pastevniho hospodai-
stvi abstrahuji dnes chovateldti odbornici, ktefi jasnd
prohlésili, Ze s cikdny se neda pocitat pfi oietfovanf
kvalitntho a peélivé hledéného selského dobytka z Zes
kych niZin,

Po pravd& srovndvéno: préce narodnfho pozemko-
vého, fondu, finan¢ni instituce zem&dé&lského osidlovani,
vedend obé&tavymi a kvalifikovanymi dfedniky jeho ob-
lastnich Gfadoven, stoji nepomérné vy3 nad tou ostatnf,
tolik opévanou praci osidlovaci a dnes je ve vé&t3in& ob~-
lastf jedinym rovnym kilem, ktery mlady stromek vede
do viiky.

@

VZechny &asopisy a viechny schiize, rozhlas, zabyva-
ji se kritickym nedostatkem sil v zemé&dé&istvi, Nadmés-
tek generidlnfho tajemnika JSCZ =zajel pro pracovnf
sfly do Rumunska, ale po nich se ani nezaprasilo. Pan
dr. ing. Kotatko zajel shim v podobné zilezitosti do Ita-
lie. Zatim je3t& nevidét Zadny néaval pracovniki ze slun-
ného jihu...

Slovensko nen{ nevygerpatelné. A reknéme upiim-
né&: majic pfed sebou mnohé velké ukoly hospodéaiské,

.nemiize byt piili§ nadSeno vyvozem pracovnich sil do
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Cech. Hrstka zajatcll odejde co nevidét. Ve stfedni ves-
nici je Zeledind asi stejné jako uéitelt, a to jsou je3t&
sily stardi, které lnou k préci a Zasto i patriarchalnimu,
dnes tak vyjimeénému poméru k zaméstnavateli.

Jen do jistyech hranic lze praci zemé&dé&lcovu d&t
stroji. Dfinu uZz vibec ne, ponévadz ta nejhor3i préce,
kydanim hnoje poé&inaje, je a zistane dfinou zemé&dé&l-
eovou. AvSak i pomocné ukony i pomocni zZafizeni jsou
nedostupna svou cenou; kde je vidime, jsou to spi3 prvni
vlastovky, které dlouho jeité nedélaji jara, anebo bilé
vriny. Misto obecnosti vyjimeénost, misto skutkt slova
2 sliby. Vidyt jesté celé oblasti, jak jsme slyZfeli v roz-
hlase dne 13. IV. 1946, nemaj{ dobrodinf elektfiny, v
mnohych oblastech pfipadd na hlavu spotfeba jedné ti-
siciny kilowatu, Jedna kilowatovd hodina podoji sto
krav, zatim co jedna selski %ena m& co délat s tfemi
aZ péti. Ale kde je sto elektrickych dojidel? Sotva je
Jich vic v celé republice.

Psiti o tom, co je udZlem venkovské Zeny, je zby-
tetno. Je to nejtrudnéjdi udél lidsky, a je rmutno po-
zorovat, jak hlasy uslechtilych sester nasich hospodyii
r mésta (Tetinkova, Buzkova, Ulehlova, Horadkovi atd.)
zanikaji v prizdnu bez odezvy. Prelud pradek a lihnf,
snaha o détské jesle, tu a tam zmirni, ale neodstranf
tuto bolest. Tu pomohou jen ruce, ruce dévéat a jino-
chii. Zaplaf Bih za kaZdou dobrou brigédu, a je nutno
Fici, %e téch dobrych je rozhodné vic nei té&ch »koled-
nickyche, jak jim fikaji — ale ty ptijdou a odejdou
Jako dé3f, o ktery jsme prosili — a zbude kazdodenni
préce od usvitu do tmy.

Letoini rok svou neptizni podnebi uloZil toho op&t
na zemédélce vic, ne? by mohl unést. Jarni praice jsou
zpoZdény, potfebujeme zvy3it osev cukrovky, abychom
posilili vyvoz, chceme vic vepfového a vajec, cof pied-
poklid4 vétsi odstav selat a dvojnésobny odchov kufat,
musime zastavit vybfjeni skotu pro nedostatek odetfo-
vatelll a krmiv, mame oseto obilninami o 154.000 hekta-
rii méné ne% loni. Dubnovym jarkidm v&f{ sedldk ménd&
neZ plenicim pfedvinoénim — a privem. Osev jafin
st&Zi nahradi ubytek chlebovin, ale mtiZe zvydit vy-
datné zikladnu krmiv.

K tomu v3emu bude tfeba prace, price, rukou a

Po letech sefel jsem se s piitelem. Vyprivél mi, jak
ge zdé&sil stavu své vlastni obce. Pravda — za vsi ohrom-
né kolna s druZstevnimi stroji, na navsi misto pastusky
kampeli¢ka, upraveni silnice, koupali3té¢ dé&ti, bro-
disté koni, nova stromofadi, z t¥i hospod jedin&, posled-
ni dvé doskové chalupy ve vsi, za humny celd cimbuif
gtohli, dokonce i jedna sildZn{ j&ma na pici, z tfiasede-
siti praménkd moétvky pod vraty sotva dva—tii, mis-
to vederni harmoniky a pisn& na nivsi rozhlas — ale
misto osmahlych krevnatych sedlak® a buclatych selek,
skotaticich selskych détf jen stiny, stiny, stiny... Nasi
rostenci — uZ starci, a my pfece nejsme jeité v pade-
sétce, on mé& dokonce viechny vlasy tmavé. Z Zen pied-
tasné stafeny a $koldci pohrbeni t&zkou pracf v poli a
chlévé, praci o zichranu statku. Tu se mozolné ruce
modli doslova: Dé&dictvi otcli zachovej, 6 Pane!

A pripomnél mi teskny vzkaz jednoho z nasich spo-
luzikt (Josefe Ziko, odpust, %e takto jej vy¥izuji): Vy,
kdo jste z naSich vesnic odesli, vy v3ichni, ktefi jste za
femeslem, studiem &i sluzbou $li od nis do mést, vzpo-
metite dnes vieho dobrého, co vam kdy rodna ves udé&-
lala, kazdého krajice chleba a hrnku podmésli, kama-~
radi ze Skoly a pastvy, vzpoméiite si na balitek, ktery
pFifel n&kdy a zavonél chlebem z méminy pece, na ko-
&k jablek, kterd vim na svatého Viclava natrhal a po-

slal bratr — a i ti, kdoZ neméte, takovych vzpemfnek,
vzpomeiite si také ——— a pomozte!

Piichylte k tomu lidu ret — jak pravi basnik! Jde o
vas chléb a jde o zemi, ktersd je vasim bratrim propij-
¢ena Bohem, aby tvorila podstatu va3f vlasti.

V té malé lhotské hosplidce se mnoho — tak tvrdf
pfitel — mluvilo o dé&tech a roding, jinak oviem ne2
my tu v méstech o t&chto problémech mluvime. A vzpo-
mnélo se Karla Capka s jeho heslem »Demokracie d&-
tem«, vzpominalo se na znamku, na ni¥ TGM bere dév-
¢atko v kroji do nirute. Venkov pomohl a pomtiZe opét
méstu a nirodu... Vytvofme tentokrit »Pomoc rolnic-
tvue«, akei velkou, celondrodni, upfimnou. ZaloZme no-
va pouta pFibuzenstvi duchovnich i krevnich, zaloZme
je Gdinnou praci a pomocf. Organisujme pomoc nahodi-
lou, oprostme ji zbytetného halasu a propagandy, kter4
ji odcizuje tak jako srdce mésta a venkova, udifime
z pomoci této bratrskou soustavu, vzijemné& nesobeckou,
vzéjemné zavazujici. Budme si znovu stryei a
nase détisi budou vskutku bratry ases-
trami! Tam, tenkrat v hospidce, padl nizor, aby se
do Zela této akce aspofi symbolicky postavil dobry a
populdrni »stryc Jan«, ktery uz svym humorc¢m a trpd-
livosti mnohé slepil, aby se mu pq bok postavili v8ichni
z telnych muid a Zen niroda, kdo jsou zajedno v tom,
%e ani sebevic svéhlavy a dustojny tfad neprorazf hla-
vou selkého a chalupnického srubu.

Tfeba tak nebude sice vyivofen Jednotny svaz &es-
kych zemédéled, ale bude tak vytvoren bez pitek a de-
bat Jednotnysvaz venkovaimést..!

A to je vic neZ kopa piedloh, to je vic neZ vyditini
h#ichlt a hromadéni slibil.

Pak vesele bude vlddnout ridlem statné rdmé d&es-
kého rolnika.

Pak bude p¥irozené i méné té&ch kolosl s dinskymi
a holandskymi zemé&délskymi vyrobky, které vozime
k nam, zatim co na%e nivy pustnou.. Zd4 se, %e dan-
sky Valdemar a jeho sousedé vyslechli Dagme#inu
prosbu za rolnictvo. Ministr Ripka, ktery u2 tolikrat
pékné mluvil o vyznamu nageho zemé&dé&lstvi, chmelal-
stvi, fepa¥fstvi potvrdi jist&, Ze by nadm prospé&lo obroze-
nf zemé&délské vyroby. .

Je tedy otdzka: Julius Caesar anebo kral Valdemar?

literatura a uméni

V.V.8tech

Zmatek kolem vystavy

Neni to prvni vystava ruského uméni, a na% zdjem
0 ruskou tvorbu neni od véerejska. U% v roce 1886 uspo-
fidala Umeéleck4 beseda soubornou vystavu Vasila
V Vereitagina, ktery potom pti%el do Rudolfina se sou-
borem napoleonskym také jeit® na konci stoletf a t&sil
se velikému z&jmu. Mnoho obecenstva chodilo na vysta-
vu peredviZnikd organisovanou Jednotou umélci
vytvarnych roku 1900 v sile »U Stajgriie, z nfz vy-
rostla i samostatni publikace. M 4 nes ukazoval skupi-
nu Miru iskusstva v letech 1904 a 1912 v pavilon& pod
zahradou Kinskych, kde znadny rozruch vyvolal r. 1906
stylisujicf Nikolaj Konstantinovié¢ Reerich. V Topitové
saloné bylo moZno vidéti Borisova i umé&lecky primysl
Tala3kina, mivali jsme v Praze opétovn& ukazky dfla R&-
pinova, i souborné pfehlidky ruskych ikon a celku tvor-
by devatenéctého stoletf. Také literirni zijem se proje-
voval. O socha¥i Antokolském napsal celou knihu Anto-
nin Snajdauf. Volné sméry piinédely souhrnné &lanky
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i reprodukce, také Dilo. Frantifek Téborsky pravideln&
referoval, pfekladal i pojednal souhrnné& o minulosti rus-
kého uméni, Stenc vydal Benoisovu Ruskou $kolu malif-
skou; Bilibinovy pohadky (ten navrhoval kdysi také pro
Nérodni divadlo dekorace Sndgurodky), byly svou dobou
u nés populdrni.

Starali jsme se tedy upfimné& o vzhled a réz ruského
uméni, pfece viak nikdy nestal se tento zijem takovou
sensaci jako nyné&j3f vystava obrazi &étyf ndrodnich umél-
ctl, pofadana na Slovanském ostrové. Hrnou se tam tisice
lidf, mluvi se o ni v3ude, debatuji o této malb& umélci
i obecenstvo. Vyslovuji se minéni a soudy, tvofi se stra-
ny. Je to vic ne% rozruch, skuteény zmatek, nebot pfed
témito malbami svi¥i se pojednou politika, vytvarné za-
sady, mladeZ, umélci, d&Inictvo i diroké obecenstvo. Je to
zmatek, pFiznaény pro stav ducha u nés i pro stav naleho
vytvarného uméni. Ukazuje, Ze je nuino se néjak s vysta-
*vou vyrovnat.

Bylo by mo#no zaFadit vyvojové vystavujicf umélce
a vytyédit jejich souvislosti 8 pfedchozim ruskym uménim,
nebof se opé&t a opét vybavuji. V duchu i zplisobem t&ch-
to umé&lett mnohé p¥ipomene nejenom vypravny realis-
mus Répinliv a ndladové krajinafstvi Levitanovo, ale
také stylisujicf dekorativni podini Korovinovo i jinych.
Jsou tu patrny obdoby pojeti, techniky i nirodopisného
z&jmu, jeZ ukazujf nazpét, do tradice ruského realismu.
Bylo by také moZno konstatovat nebo zhodnotit vytivar-
nou strdnku jejich praci, analysovat je, odstupriovat, za-
vrhnout je nebo pfijmout. Ale ani takovy kriticky postoj
nebyl by prav zvlaitnimu vyznamu této manifestace a je-
jimu ohlasu u umélcd a u obecenstva, které vyjadiuje
sviij vztah nejenom obrovskymi névitévami i zapisy
v knize, vyloZené ve vystavé. Jedni se rozhodn& doméha-
jf prdva na uméni obecng srozumitelné, druzi podtrhé-
vaji sviij nesouhlas. Tyto zépisy jsou cennym dokumen-
tem, af souhlasf nebo popiraji. (Pro vliv hromadné suges-
ce jsou jistd pFiznaéni jména, né&kdy hodné podruini,
kterd tam protestujici vynéaseji v protiklad k malbé rus-
ké.) To, co je na pritakdvajicich projevech vyznamné,
je otdzka realismu, prastard, ba vétnd, kterd se tady
zase ozyva. Je vidét, ze pod povrchem stéle Zije touha
po zpodobenj svéta, ona touha, kierd obé&as ustupuje
vin& odta%itého znazoriiovdni a ornamentalismu, ktera
nyni zd4 se pfevladdati v na3i nejmladsi tvorbé.

OvSem, realismus neni sloh, ale Zivotni ndzor,
lidsky vztah ke sv&tu. Sloh bylo by nutno z realismu te-
prve vytvofit, sepnouti jej nejenom s architekturou, ale
také s prostorovymi nézory,doby i s vyrobou, a postaviti
na ptirozeny podklad technické civilisace. Zistava také
otdzkou, projevi-li se realismus pfi svém opé&tném sloho-
vem scelenj pravé v obrazech oncho typu, jaké se maluji
dnes, nebo v jiném odvétvi tvorby a v jiném téelovém
zaméieni. Nés zajim4 na realismu pFitomnych ruskych
hosti kromé spontdnni Gidasti laického obecenstva hlavné
zdvainy problém vztahu umé&ni ke stitu.
Vidyt neznameni nic jiného, neZ otazku zafadéni tvorby
do lidské spoleénosti, vystupujici v Rusku jako stitem
ukladany poZadavek, aby osobni vyraz formou cosi zaji-
mavého nebo prospéiného vypravoval, hlasal, aby napo-
minal a uéil.

Takovy poZadavek znameni pfedeviim obecnou sroz-
umitelnost, o niZ rozhoduje pfedev3im uz ndmét. Ruskym
uméleiim jsou patrné urdité naméty doporudovany a jiné
zakazovany. Byvalo tak i dfive, a d&jiny uméni opétov-
n& ukazuji vzdjemné vyrovnivani ndmétu a formy. Na-
jdeme v nich také &asté pfiklady pokusi obejit tlak cir-
kve nebo vrchnosti, takZe n4ibo%enskd themata stévala
se jen zédminkou, ji¥ umélci uZivali k ukojeni potfeby
zdbavnosti, pikanterie, sensadnosti, jindy zase k dekora-
tivnimu zjednodu3eni nebo ornamentilnimu rozvedenf.
Nesmime zapominat, Z¢ uméni velmi &asto slouzilo pro-
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pagaci a reklamé, Ze mu byvaly sv&fovany tikoly zpravos
dajského vypravovani. Takovym usmérnénim stivala se
tvorba tendenéni. To neni chyba — pro# by méla byt do-
volovéna jeding tendence erotickd, kterd tak netimérnd
vyznaduje novodobé uméni?

Mluvime-li o poZadavku srozumitelnosti a vyznamu
nimétu, dotykdme se tim ji¥ nejbolestn&jsi otdzky nakii
vytvarné pfitomnosti, totiz funkce uméni ve spo,
le&nosti. Pfed kaZdym obrazem a pfed kaZdou sochou
méli bychom se ptéiti: co s ni? Kterak bude vytvor pu-
sobiti ve spoleénosti, jak zaséhne jeho sdélny obsah de
Zivota? Obsah je oviem cosi jiného nef namét; to je lid-
ské pfesvédcieni a zaujeti, vloZené v nimét a vyjadfené
formou. Vytvarni forma je jakasi nadhodnota. Jedin&
ji Zije dilo celistvym Zivotem a jenom ona zajim4 uméice
a lidi, bytosiné spjaté s tvofenim. Av3ak tato nadhodnota
je uZ cosi vyjmutého z do¢asného pusobeni dila; ji doty-
k& se umélec véénosti. Proto nebyva vidy vyZadovina
témi, kdoZ potfebuji okamZité plsobeni tvorby k ur&-
tym spoletenskym cilim. Tyto nedasové hodnoty rostly,
v minulych letech ze Zirokého podkladu hmotné civilisa-
ce, na ném% vyristalo kulturni pomezf uZitého uméni,
uZitého v Femesle, v niboZenstvi, v nidrodnim nebo stat-
nim souZitf. Sovéty zfejmé se vraceji k t&mto dobam a
nevadi jim, jestlife n&kde pozadované obrazové zpravo-
dajstvi se pfiostfuje n&kdy smérem k efektu nebo k jisté
sensa¥nosti. Stat nemte tekat, az doba se ustili ve sloh
a z nérodniho Zivota vyroste nehmotna pyramida hodnot
civilisa®nich, kulturni¢h a osobit® duchovnich. Stat, pro-
dchnuty a Fizeny jednim duchem, vyZaduje od uménf
predevdim slu Zb u, jakou mu ukladaly také kolektivnf
utvary dfiv&jii, nebranice, aby z ukijeni konkretnich Zi-
votnich potieb rostly také jeité ony hodnoty, kterymi te-
prve malba a plastika piisobi ve sféfe ducha.

V tom se li3i statni organismus rusky od nirodi zé-
padnich, které se o spoletenskou funkci uméni nestarajf,
omezujice se nanejvys na pasivni podporu soukromé
tvird{ éinnosti, vynaklddané jen a jen na vznik oné po-
slednf nadhodnoty. Tragika tohoto usili je v tom, Ze veli-
ké vytvarné zjeveni ducha nemue povstati bez nutného
podkladu kulturniho a civilisaéniho, bez ucelového za-
méfeni, bez poZadavkia spoleénosti kladenych a umélcl
napliiovanych. Nebof o neni neZ vzijemnd vyména a
spoluprice. Ony rostou podnéiy, dlohami i femeslnosti,
ustavenim fad, v nichZ dochazi potom ke slohové krysta-
lisaci a2 koneén& i k vyslovovani lidského obsahu.

Mnoho se musi zmé&nit, neZ se zase na zdpadé& ustilf
takové fady nadméti a Feleni, a budou zapi¥itinény vztahy
mezi uménim a spoletnosti. Sov&tsky vziah netek& na
obnoveni této shody a zahajuje uZ dnes vznik novych
tradiénich Fad t&mi silami, které se v n&m projevuji. Pi-
sobeni stitu muZe se pfirozen& projevovat jenom v né&
kterych slozk&ch umélecké préice, hlavné v nidmétech &
v urdeni, ale v&fim, Ze bude-li disledné pokrafovat, Ze
z jeho aktivity se na konec ustilf i fetéz Zivé tradice,
odpovidajici nejen nimétem, ale také duchem a slohem
tvorby ruskému Zivotu.

V Zivot& néroda a stdtu v&ru nezdleZi na letech. Ab~
solutni vytvarné vysledky nemusi byt okamzité — zatim
je duileZité rozhodnuti vyvoladvat a usmériiovat, viile
uéinkovat na tvorbu. Rozhoduje, Ze byla nastoupena ces-
ta urdit® zaméfend, usticf v chipini uméni jako kulture
ni sluzby.

U nés neni moZno postupovat takto. NemiiZzeme nafi~
zovati umélcum, ani rozhodovati mocensky o vytvarném
dobru i zlu. Stit se o to vilbec nepokusil. Nase demo~
kracie uplatiuje se i v uméni. Vyplyva z ni pomalejd
postup. Musime pravé jen tekat, aZ se zase doba shodne
ve vyrob& a primyslu s duchem, a% Zivot sim donutl
umélce, aby dbali nAmé&tu a socidlnfho Géinku a zafadd-
li se dobrovolné do pracovn{ pospolitosti, takie jejich do~
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sud soukromd &innost stane se spoleenskou funkeci. Nebo
musime &ekat, aZ kdesi na umélecké periferii sama vy-
roste tato nova jednota pi¥irodnim postupem. Pak nebude
uZ uméni jenom ozdobou Zivota, ale jeho vyrazem,

zivot a instituce

Cornelius

Prirodopis zlého ¢lovéka

Jsou lidé, jimZ nic nebranf pisobiti zlo. Jsou takovd,
kdoZ jsou mocné& puzeni &niti zlo. Odkud v3ak nenadéle
pfislo nevidané mnoZstvi takovychto 1lidi? Tak neuvé&fi-
telné mnozstvi, Ze jest ndm potfebou zabyvati se timto
zjevem? Je to zjev tak rozrostly, %e dava pravo mluviti
0 novém hromadném lidském typu. Je nim zafaditi tento
typ a stanoviti jeho znaky.

Zataditi tento typ v jeho priim&rnych polohich nepii-
sobi obtfZi. Neni totiZ nesnadno stanoviti typ opaény.
Kulturnim chceme nazvati &lovéka, v ndmZ se v jisté
nejmen3f mife a vyvafeném souzvuku soustfeduji ro-
zumové, mravni a estetické hodnoty, jak jsou v té které
dobé& uzniviny za platné v kulturnim spoleéenstvi niro-
di. Nalemu zlému typu se t&chto hodnot bud nedost4-
v, bud jest jejich souzvuk porulen. Jde také o lidi, jim¥
beze vii pochyby nelze up#iti jednotlivych p#ivlastkd
kulturnfho typu. Byli né&kteff, u nichZ tyto piivlastky
byly velmi zfetelné. Bylo je vid&ti mezi obZalovanymi
pro zlodiny proti lidskosti pfed soudy v3ech zemi. Co Fici
o té&chto lidech? Jsou to zajisté nerovnovéiné duSevni
skladby, narusené ve strance citové a volni, které &inf
tyto lidi tim, &im jsou. Byli to vyznavaéi sv&tového né-
zoru, ktery stejn& nerovnovainé kladl nadmérny duiraz
pravé na viuli a cit. Svétovému nézoru, takto zaloZené-
mu, vnucovala se moc jako%to projev viile sama sebou
Jako zdkladni pofadaci princip spoletenstvi. Od pfemiry
moci k nasili jest pak jiZ jenom krok.

O v3ech t&chto lidech plati bez rozdflu, Ze zlem, které
zplisobili, odlouéili se od obecn& platného lidského typu
kulturnich naroda. Vytadili se svymi skutky zaroveh
z vlastniho néroda, pokud jejich nérod pFinéleZel spole-
&enstvi kulturnich nérodi. Je viak na nirodu samém,
aby se také on od nich zfeteln& odlouéil.

]

O¢ nyni b&Z, je stanoviti znaky typu. Zde po&inajf
obtiZe. Problém m4 dvé stradnky. Vnitini, lidskou, a vné&j-
Bi, situalni.

Z jakého prostfedf a z jakych situaci doZlo ke zrozenf
tohoto typu jakozto hromadného zjevu? Né&ktefi pravi:
£ nirodniho ducha. Jini: z nahodiljch zevnich p#iéin, va-
lek, revoluci. Nic z obojiho nezjedniva jasno, ani jedno-
tlive, ani ve spojitosti.

Kdyby prvni méli pravdu, zjev mohl by vzniknouti
toliko v nérodech ur#itého typu, a musil by zistat ome-
zen na takovéto nirody. Le# on zachvitil nirody nejroz-
manitéjich vlastnosti. I takové, jejichz duchové podstaty
ge piikie od sebe 1li3f. Zachvitil v&t3f podet narodir. Ani
my jsme neziistali uSetfeni. Pak v3ak se zjevu, tomu
u nis neprivem dostivd nézvu nacismus, hitlerismus,
gestapismus. Neprivem, protoZe pfes viechnu zevni po-
dobnost jde o dva co do ptivodu rozdilné zjevy. Zjev ten
nevzedel u nés z duchovnich skutednosti, které ge opisuji
témito slovy. Vy3el z odporu proti nim. Truchlivd a ne-
uvéfitelnd by byla jistota, Ze opak je pravdou. Pak arci
by duch nacismu slavil vit&zstvi nad ndrodem, jenZ z boje
proti ndmu vysel vitézné. Nebof co jiného je kone¥nym
vitdzstvim v zipoleni nirodd, ne% to, %e jeden vnutil
druhému své my#lenf a své mravy? Teprve jestliZe toto

se podafi, teprve pak je vitdzstvi Gplné a porézka doko-
nina. Je na bile dni, %e o nic takového zde nemuiZe jiti.
Neni nikoho, kdo by cht&l tvrditi, ¥e ti, kdoZ zvedli boj
proti nacismu, se zvitdzivie, pferodili v nacisty. Nazve-
me proto zjev, o n&jZ b&Zf, tim, &m po pravdé jest. Na-
zveme jej bestialismem. O jeho vztahu k nacismu lze Fici
jenom tolik, %e byl tak jeho doprovodnim zjevem, jako
byl doprovodnim zjevem jinych soustav, byf jim byl
v nacismu v mife obzvl43t do o¥f bijici. Nenf to tedy duch
niroda, ktery by podival vysvétleni, na ndm% by bylo
mozno pFestati.

Nepod&véi je ani domnénka, Ze jsou to vélky a revo-
luce, které plodi bestialismus jako hromadny zjev. Byly
valky a revoluce, které jej nepfivodily. Jsou tedy vilky
a revoluce jeho nanejvys zevnim, byf fastfm podné&tem.
Zatim je jenom moZno ukézati na to, Ze vilky a revoluce
XX. stoleti maji obecn& pronikavé&jsf sklon p¥ivoditi ten-
to nésledek, nez vilky a revoluce XIX. stoleti. Je to tedy
&lovék XX. stoletf, ktery je jeho G&inn&j$tm nositelem,
nez ¢lovék XIX. stoleti.

Pii tom nic na tom nezéleZi, pro¢ a jak véilka &i revo-
luce vznikla a jaké byly jeji cile. Zjev, o n&jZ b&if, mhZe
privoditi kaZd4 revoluce a kazda vailka. M&Ze byti nese-
na myslenkami a vznéty uslechtilymi, stejn& jako myS-
lenkami a vznéty zvracenymi. Neni ve vysledku nutné-
ho rozdilu mezi vznikem a 3ifenim néboZenské viry za
podpory svétské moci zpisobem valky a vpaddem vojsk
v loupe¥né valce. Situace je vZdycky t4%. Na misto dosa-
vadni moci nastupuje moc jinA.

Revoluce nabizeji po té strince obraz zvla3t poud-
ny. Uchvacujic moe, revoluce vpadd bouflivé do mocen-
ské prazdnoty, kterou za sebou na tistupu zanechivi do-
savadni moc. Vybuini dynamika vpadu je nesena fidmi,
ktefi povstali na jejf volani. Jacf 1idé? Zajisté 1idé stejné
dynami¢tf. Zadny zvrat v rozvrstveni moci se neobejde
bez takov§chto lidf. Jsou to ti, kdo% revoluci bud pfivo-
dili, bud jf zneuZili. Jsou ti, kdo? ji zneuZili, ktef{ dnes
stojf ve svétle ramp vefejné neviile. O nich zde budiZ
Fel.

Je to pestra sntfka typd. Vichni porufili zdkony ze-
m&. Dopustili se zlo&ind proti osobdm a proti majetku.
Odvrhli mravni zdkony civilisovanych nirodi. Jsou to
typy zlotinecké a typy dufevnd narufené. Jsou to i jiné
typy. Slyifme i o lidech hodnych a statefnych. NuZe, je
tedy zFejm¥® nemnoho, byti jenom hodnym & stateinym
&lovékem.

Otevienou otizkou jsou ti, které nelze pfifaditi typu
zlo&ineckému a psychopathickému. Jedno je jisto. Jednali
v neobvyklé situaci. VSechny navyklé %ivotni podminky,
viichni lidé, v3echny vé&ci kolem, byli vyzdviZfeni ze
svych poloh. Z rovnovainé potohy byl vyzdviZen i jejich
vnitini ¥ivot. Nervy jsou vypjaty. Jsou i t&lesné utrapy.
Cit otupuje, rozum umdlévé, Ziistavena bez zibran, vi-
le, str¥ena do viru, slepé vy$leh4vé za hranice vieho ob-
vyklého. Ctnost i nefest je vrhana do krajnich poloh. Po-
hnutky, které vedou k Zinu, Gto#f v naléhavém shluku.
Je to néhle zburcovanid vile uplatniti se, vybuchujfci
povitding z nicoty, v ni¥ dosud nebylo ¥eho uplatniti,
viile vyniknouti a pfedstihnouti, viile oditi se v nimbus
z4sluh a slavy, vira v posldni, dotud nezndmy pocit moci,
pocit nebezpetenstvi, pohotovost k smrti a k zabfjeni,
viille pomstiti a odplatiti, zbab&lost, strach, straslivé do-
jmy z lidi a v&ci kolem, pud napodobeni, surovost, zvrh-
lost, hloupost a prostd, neuvéfiteln4 tupost mysli. To vie-
chno, bi¥ovano bezbrannosti obé&tf, pokfikem vided, fe-
vem zbé&sileli, hlukem davii, hfmotem vé&ci. V3echno v po-
hybu, koloténi, varu, zmatku, katastrofé. Clovék, zmitéin
viemi sméry, ztraci rozméry vécf hmotnych i lidskych.
Ve zmatku, rozélefiujfeim vZechno souvislé v nesouvislou
zm&t &4stf, pozbyva vlady nad sebou. Bestie vitdzi.
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A% potud bylo by moZno vie chépati. Viechno zistava
v mezfch typi¢nosti, byt z1é typi¢nosti. Néco nového a ne-
otekdvaného je viak, Ze zlo hrozi utkvéti, Ze se neodkli-
dilo, kdy% opadlo prvni vzplanuti. Hrozi pfenésti se v ob-
ménénych podobach do nového F4du? Jaké vysvétlenf lze
podati k tomuto? KaZdy vybudny nastup novych sil k mo-
ci sahé k lidskym typlim, o nichZ je Fe€. Dnes sah4 do
jejich zdroji &im déle tim hloubé&ji, nevéhaje sbirati sily
v ka%dé, vskutku v kaidé lidské sloZce, ktera se jakkoli
nahodf, nebo nemaje zmu#ilosti zapuditi ty, ktefi se ve-
treli, véttice pfileZitost. Novd moc nastupuje v novych
lidech. Je to moc nad lidmi a statky. Vykonéavati tako-
vouto moc pfimo bylo v dobach klidu vé&ci zvlastnf tFidy
osob, jim% se k tomu dostidvalo zvlastni prupravy. V do-
béch zvratit nastupujf na jejich misto ve velké mife novf
lidé. Tito lidé, bez vnitinich & 2kolenim vtélenych z4-
bran uchvacujf moc bez miry, jako viechno &ini bez mi-
ry. Zmameni moci, propadaji od jednoho zlého skutku ke
druhému, ni%e a ni¥e. Moc, které se octla v jejich rukou
jako néstroj Fadu, obratil v nastroj nasili. Byly zemé,
které na t&chto lidech zaloZily celé astroji vykonné moci.

Co se tedy stalo, je to, Ze selhaly z&brany, které po
vEky tvofily typ Clovéka v spofaddaném spoledenstvi.
Kresfanstvi vidélo ve smrti &lovéka vice, ne¥ zénik orga-
nické bytosti. Smrt jest mu branou, jiZ nesmrtelné duse
vstupuje na vé&¢nost, aby stanula pfed svym Bohem.
Hodnota Zivota, takto vidéného, je nekone&né. Pfed tou-
to zdbranou by méla pokiesnouti ka2dad vztaZenid ruka.
Ne# ruce vraht se staly lhostejnymi. Co zbyvé4, jsou z4-
brany mravnf{ bez sankci vé&&nosti. Zhroutily se v mire,
kterd budf zdé&%eni.

Je zatd%ko ubraniti se dojmu,
duevni skladby moderniho &lovZka. Clovék né&éeho ze
svého duZevniho bohatstvi pozbyl. Poéind mu unikati
mira véci. B&h udalosti se zrychluje. Clov&k zlistava za
udélostmi. Clovdk se v uzkosti odvraci od sebe sama,
rozhliZf se na venek, uchyluje se k shlukim. Po¢in4
mysliti a jednati ve skupinich. Spétf mnoha vuli v davu
mu dodava zdanf posledni sily. Davy a narody se tiisti
v dil¥ celky. Vzrista soudrZnost uvnitf celku, pfibyva
odpudivé sily mezi celky. Davy a néarody se obraceji
proti sob&. Se vzristajici soudrZnosti uvnitt celka vzrd-
st4 i odpudivost mezi &leny odlidnych celki, Na misto
sfly, jiz se nedostav&, nastupuje nasili. Vznikaji uéeni,
kterd povy3uji nasili na pofddaci princip spoleZenstvi.
V posméch je vydén zpusob pofadati vé&ci spoletenstvi
diskusf. Kde rozumové& uvaha je vyifadéna ze saméhe
stfedu d&ni, ustupuje élenitd bohatost nirodnich kultur
napofad prostym a vyluénym absolutnim kladim a abso-
lutnim zAporim. Rozpory nabyvaji sklonu k nesmifitel-
nosti. Nastupuje novy Zivotni sloh, Zivot udriovany v ne-
pfirozeném napéti. Nastupuje novy zjev, propaganda
vztahuje ruku po dusi obéanové a po dugich nirodu. Vie-
chny tradice jsou pfervany, Zivot lidi i ndroda se fadi
v nesouvislé celky, tfiténé na kusy znovu a znovu nésil-
nymi zvraty. Clovék, strzen virem protiklada, obraci se
proti &lov&ku. Rozrustaji se do nebyvalé-miry bojové
pudy a nestanou pied Zivotem a smrti.

Z mysleni ve skupinich vznikd at&cha, e odpovéd-
nost za skutky, které kdo vykonal jako &len skupiny, po-
stihuje skupinu. Odpovédnost se stdva kolektivni. Je-li
skupina v drZeni moci, stivi se odpovédnost anonymni.
Skupina sama, dbald pofaddku, se mife z vlastni moci
zprostiti viny pfed zdkonem Otevfena ztstdvd mravni
povaha skutkd. Oteviena zist&s4 pro ty, jichz se tyk4,
i pro narod sém. Tém, o n&% b&Zi, jest se s nf vypofadati
kaZdému pro sebe sama. Nirodu nezbyjv4, nez aby mezi
né a sebe poloZil piehradu, vysloviv nad 'nimi mravni
og;s:dek, i kdyZ zékony zemé odialy jejich skutky soud-
c

e nadchézi rozklad
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droba a lidé

Evien Erdély
Blazen a jeho dvur

Kniha, kterd vzrusila vice neZ kterakoliv jind anglickon
veiejnost, se jmenuje »The last days« a jejim autorem je
H. R. Trevor-Roper. Jisto je, Ze tato kniha vzbudi velky zl=
jem i v Cechéich. Studium dokumentd privedlo autora k né-
zoru, Ze Tieti Fi%e nebyla vlastné totalitnim statem, jak se
obecn& soudilo, ale spife se podobala orientdlnimu sultand-
tu, kde se vie podiidilo nevypotitatelnym naladdm na dvofe
sultidnové.

Hlavnim cflem Tteti FiSe bylo ziskéni tizemi na Vychodd,
pfed tim ustupovaly v3echny ostatni vileéné cfle Némecka
do pozadf. Boj nacismu byl zaméien vyhradné proti Rusku
a Slovanim vibec. Geopolitika, rasismus a Zivoin{ prostor
nebyl nic jiného ne% hesla, kterd sledovala anexi vychodnich
fzemi a ve svych dusledcich znamenala znitenf Ruska.

Né&mecky hlavnf 3tdb nebyl pfitelem této politiky. Vzpou-
zel se ji hned od zatatku a byl by Hitlera i svrhl, nebyt
neifastné cesty Chamberlainovy do Mnichova, kterd Hitlera
v posledni chvili pfed zamy3lenou akef uchranila. Potom byle
jiZ pozdé&, Hitlerovi piélo Atésti, vitézstvi $lo jedno za dru-
hym, jako na bé&Zicim pésmu: Rakousko, Ceskoslovenske,
Polsko, Dansko, Norsko, Holandsko, Belgie a posléze Frane
cie, to bylo prili§ mnoho, generalové museli umlknout.

V roce 1941 potal Hitler s uskutetfiovanim zidkladnihe
cfle nacismu, kolonisacf Vychodu. Generélové byli sice prot
vélce s Ruskem, ve kterém spatfovali piirozeného spojence,
ale moc strany byla vét3f a jim nezbylo nei se podfidit a
oslavovat Hitlera jako vojenského genia. Teprve dal3f ne-
8fastny pribéh vilky donutil generalitu, aby se znovu po.
kusila o odpor. Jak to dopadlo, je znamo, n¥meck& arméada
ziratila nejlepsi generaly a distojniky a uZ se z této pohrow
my nevzpamatovala.

Do stejné doby spadé invase na Zapadé& a néasledujici prii-
lom nepritele do némeckych posic u Avranches. Iniciativa
prechéz{ definitivn® do rukou nepfitele, jehoZ armidy vy~
tlaéuji N&mce z Francie a bli#f se némeckym hrahicim. Ber-
linskému dvoru nezbyva neZ p¥ihlizet lavind neftésti, kterd
se Fitf na pyinou Fi%i. Jedinou politickou otazkou zastava,
jak se Hitler v tvali tva¥ poraZky zachova.

Nacistidtf pohlavaii

Vétdina z nich si "Hitlerovu moc neuvédomovala. Mnozf

se domnivali, Ze je néstrojem né&koho jiného, zatim co jeho
moc byla tak ohromn& a neomezend, Ze se uplatnila jeit&
i ze zAhrobi v dob& norimberského procesu, kde se nékdy
zdalo, ?e mrtvy Hitler predpisuje zpusob obhajoby obZalo.
vanym, ktefi se citili slabymi a hroutili se. Ano, o jeho
ohromné moci nelze pochybovat.

Nejvice zajimala nacistické pohlavéiry otazka Hitlerova
néslednictvi. O tom ndm vypravuje Albert Speerl, nejschop-
né&jdf z podvidel, nésledovné: »0O vztazich mezi nimi ve-
doucimi si miiZeme udinit jen tehdy piedstavu, kdyZ si je
vyloZime jako nelitostny boj o nastupnictvi, Tento boj v zé-
kulisi zatal velmi brzy. Jako prvni néastupce platil v roce
1939 Goering, po ném nésledoval Hess a nakonec Bormann.
Dekretem z 29. fervna 1941 byl stanoven Goering jako je-
diny nastupce, kterymZto okamZikem se stal Bormann jeho
uhlavnim nepiitelem.

Ohromni pravomoc, které se tim Goeringovi dostalo,
stoupla mu tak do hlavy, Ze potal zanedbéavati svoje povin-
nosti’ a vé&tiinou se zdrZoval ve svém paldci Karinhallu. Tam
%il jako né&jaky benatsky déZe, odén do fantastickych orien-
tilnich oblekil, snéhobilych nebo bledé modrych uniforem se
znakem sv. Huberta, symbolickym jelenem, vyzdobenym dra«
hocennymi perlami, na hlavé.

Jinak tomu bylo s Goebbelsem, ktery mtZe byt ze viech
podviidcd povaZovan za jediného intelektuila. Goebbels ne-
byl typicky German, spife jesuity odchovany latinec, kter¥
dovedl mistrné zakryt své pravé umysly. Jeho propaganda
byla vysledkem vychovy, které se mu dostalo. Jako jeho
jesuitdti uditelé dovedli zaridit vyulovaci soustavu, které
zabrénila ziskdnf skuteinych védomosti, tak i on doved! poz.
déji presvidliit ndmecky nérod, Ze bilé je &erné a naopak.



Dnesek,

Nesporné nejzajimavéjsim zjevem byl Heinrich Himmler,
ktery se postupem ¢&asu stal druhou nejhlavnéjif osobou
v Iii. Svét v ném spatfoval netvora, chladnokrevn& a rafi-
nované zabfjejiciho, sadistickou stviiru, kterd se kochi na
bolestech a utrpen{ nevinnych lidf. To byl omyl, Himmler
nebyl sadistou. Chybé&la mu nezbytnd vaSei. Nenalézal po-
té3enf v mudeni hidi prost® proto, e ho nemohlo vzrusit.
Jeho chladnokrevnost byla zcela negativnim zjevem a proto
také nedovedl pochopit, kdyZ se jini lidé, cizi diplomati a
nékdy i lidé z jeho vlastnich tad pohorSovali nad nékterymi
xvlAsté krutymi exekucemi, které natidil. »Vzdyf jsou to
zvirata a zlo€inci,« Fikal rozmrzelym hlasem, »co s nimi«?

Byl nevzdélany a velmi naivni. O tom nis pouéuje nej-
lépe skutetnost, Ze se po tom viem, co se stalo, povaZoval
za povolaného vyjednivat se Spojenci o kapitulaci
a docela vaZn& s tim poéital, Ze se s jejich pomoci udrZi
v uradé To rozhodn® nesvddéi o d'dbelské chytrosti, ktera
mu byla pfipisovéna.

Byl poslednim velikym inkvisitorem, ktery své odpfirce
hubil meéem a ohném v pfesvédéeni, Ze tak &inf v poslini
gvaté viry, kterou mu byla doktirina narodnfho socialismu.
Himmler byl opravdovy fanaticky nacista, vice neZ Hitler,
kterému v jistém smyslu nacistické dogma slouZilo pouze
Jako prostfedek k dosaZeni politickych cild. Kdy% byly knihy
a lkaciii spaleni, nepocifoval Himmler jiZ %adné dalsi
z45ti a odebral se chytat ryby nebo krmit kanary nebo me-
ditoval nad Zalmy a ver#i, které jeho kaplan a Zivotopisec
k jeho pocté napsali. Jeho podfizeni ho m&l ridi a zustali
mu vérni i po jeho smrti.

Jeho vira v nacistické dogma nebyla prosta naboZenské-
ho zanfceni a mystiky. V&#], #e ka?dy, kdo se mu protivi,
propadne v&éné zkize. Kaidy &lanek nauky rozebiral s pe-
danteril ucitele a nikdo mu él:nesmél o jeii pravdivosti pochy-
bovat. Proto se Speerl o n ve své kritice vyjadiil: »Pil
utitel — pul blazen!«

V dobé, kdy se na Vychodé hroutila fronta, zabjval se
Himmler plany kolonisace Ukrajiny néjakou naboZenskou
sektou, kterou mu doporuéil jeho masér. Soudasné vyhazoval
miliony na arijské pokusy, které nikam nevedly. S oblibou
studoval staré runové pismo a porovnival je s japonskym
pismem v nadi&ji, 2e se mu podaii dokazat, e Japonci jsou
arijského plivodu. Stastnou a obratnou ruku prokézal pf
volbé svych podfizenych, na které se proto mohl vidy spo-
lehnout. KdyZ piiSel konec, negtratil do posledntho okamZi-
ku viru v sebe. Hrabéti Bernadottovi, s kterym se pokusil
sjednat piH{méfi, prohlisil, Ze je jedinym rozumnym ¢&lové-
kem, ktery v Némecku zbylL

Diktator v pasti

O Hitlerovi bylo jiZ dosti psino. Dnes vime, %e se mu
vedlo podobné jako viem velkym historickym despottm, kte-
F{ se zmocnili vlady néasilim. Neomezena moc ho neochréanila
pfed tim, aby se nakonec stal sim h#{kou v rukou svych
spoleénikd, ktefi mu pochlebovali a utvrzovali ho v klamné
domnénce, %¢ na jeho osob® je zAvisly osud svéta.

Neblahy vliv jeho okoli lze zejména pozorovat ad doby
atentatu, ktery tvoii v Hitlerov® Zivoté dulezity meznik. Od
tohoto okamziku se obklopil Hitler jen velmi podiadnymi
Hdmi, ktefi mu nebyli nebezpetni.

Dobra tradice staré ndmecké armidy byla v tom, Ze ve
volnych chvilich smél podiizeny piedstaveného podrobit kri-
tice. Tak se dé&lo i v hlavnim stanu a ani viemocné partaj na
tom nemohla gzprvu nic ménit. Jinak tomu bylo po aten-
titu. Od této chvile je jakédkoliv kritika nemoZna. Hitler se
isoluje od ostatniho sv&ta, nebof se domnivi, Ze je ob-
klopen vrahy. Jeho nejuz3f okolf tvoii nékolik generild a
sekretafl, kterym prizplisobuje Hitler i svou zdbavu. Nena-
vitévuje uz frontu, vyhyba se navitivit znicend mésta a nevi,
co se venku dé&je.

Cim hroznéj3f je skutefnost, tim vice se oddiva sné&nf.
Nejoblibenéjsim snem je mu piedstava, Ze travi Zivot zamoz-
ného pensisty v Linci, kteréito mésto povaZuje za sviij do-
mov. Dé&lad plény, Ze tam postavi velikou operu, zatim co
ostatni némeckad mésta se pomalu méni v ssutiny. Po jeho
amrti bylo nalezeno v budové znifeného kancléfstvi mnoZstvi
pland na postaveni vysné&ného divadla.

Nakonec se citil upln& osamocen a nikomu nedivéfoval.
Jedin& Eva Braunovéi a vlak Blondi se t3%ili nezmé&néné jeho
davéfe. Prohlafuje o nich, Ze oni jsou jedini, ktefi ho ne-
zradi. Prabéh udalosti potvrdil, Ze se tak zcela nemylil

Nasledky zmé&néné Zivotospravy se brzy ukdézaly. Jestd
v roce 1940 prohlasil dr. von Hasselbach, ktery byl jeden

* z mala lidf, kteff hypnotickému vlivu widce nepodlehli, ze

mu Hitler pfipadd daleko mladsi, nez ve skuteénosti je. Od
té doby rychle zestaral a nakonec se zdil starym muiexp,
kterého Speerl povaZoval ze senilniho. : :

Lidé, kteff ho vidéli nékolik tydni pred katastrofou, pro-
blasili, Ze vypadal jako zticenina. Mnozi se domnivali, Ze
napadné rychly tbytek sil zpusobilo zran&ni, které utrpél
za atentitu 20. éervence 1944. Tomu tak neni. Riny, které
utrpél, nebyly tak tézké a rychle se zahojily. Daleko vice
mu viak ubliZili jeho lékafi, mezi kterymi musi byt uveden
dr. Morell na prvnim misté.

O tomto ¢lovdku lze ledacos zajimavého vypravovat. Pi-
vodné byl dr. Morell specialistou pro venerické chcreoby,
delsi €as byl také lodnim lékafem. Do Berchtesgadenu se
dostal viastng tim zpdsobem, Ze pfiSel 1é&it osobniho foio-
grafa Hitlerova Hoffmanna. V roce 1936 mu zaopatfil Hitler
profesuru a Morell se stal jeho divérnikem. Jeho hlavni za-
jem neplatil Hitlerovu zdravi, ale pendztm. Hitlera 14¢il
hiavné drogami, které dal vyrabét. Zvlisté prosluly vi-
taminova €okolada a sulfamidovy preparidt Ultraseptly, kte-
ry dal vyrdb& v né&jaké farmaceutické tovirné u Buda-
pedti. Tento preparat prohlasila universitni klinika v Lipsku
za zdravi &kodlivy. Neméné povéstnym se stal jeho prédek
proti hmyzu znadky »Russia«, ktery pouZivala némecks
armada po celou dobu valky. Neni divu, Ze vydélal miliony.
Kritiky, ktefi poukazovali na jeho odborné nedostatky, od-
byl velkopansky prohla%enim, Ze on jest pravym vynélezcem
penicilinu a Ze mu jeho vynalez byl neznimym anglickym
agentem ukraden. Hitler mu duvéfoval a vytkdm z odbor-
nych lékafskych kruhi proti Morellovi neviiil. Doplatil na
to svym zdravim, nebof je snadno pochopitelno, Ze »lé¢ba:
pana Morella nemohla zistat bez néasledki Nestetné injekee
privodily nakonec zhrouceni nervového systému Hitlerova,
i kdyZ mu po léta ve zvlastnich pFipadech pfinesly ulevu a
osv&enf. Morell se neostyval mu divat nékdy i 6 injekci
denné a podobné 1é8i1 i &leny hlavniho stanu s vyjimkou ge-
nerila Jodla, ktery se jeho rukdm nesvé&fil.

V roce 1943 se zalaly projevovat u Hitlera prvni nasled-
ky Morellovy léeéby. Ruce a nohy se potaly trast, zvlaite
levid paZe a levA noha, kterou Hitler vlekl za sebou. Drieni
jeho t&la se zménilo, chodil nachyleny a lékaki si marné 14-
mali hlavu, co by toho mohlo byt pki¢inou. Jedni se domni-
vali, Ze je to nasledek Parkinsonovy nemoci, jini zastivali
ndzor, Ze tu jde o piipad hysiericky. Pravdu se nikdo
nikdy nedozvédél

Atentdt z 20. Cervence 1944 zastihl Hitlera ku podivu
v dobré t&lesné kondici, chvéni paZi a rukou taktka ustalo
a Hitler se citil zdrav. O to hroznéj3i byly nésledky nezda-
feného atentitu. Podobné jako ostatnim piFitomnym diistoj-
nikim byly i Hitlerovi protrieny tympanické membrény a
iritace usniho labyrintu zpGsobila ztritu rovnovahy. Kromé
toho utrpél Hitler je$t® v&i8i krevni podlitinu na pravém
rameni. -

Pod zemf

Od té doby byl Hitler nemocnym muZem, ktery cely &as
stravil v podzemnich krytech hlavniho stanu v Rastenburku
ve vychodnich Prusich. Radu lékaii, aby se odebral na 1é-
teni do Obersalzbergu, briskn® odmitl. V&t3inu &asu diel
v posteli, kterou opouftél jedin& tehdy, kdyZ se odebral k
poradam hlavniho Stabu.

V za#i onemocnél infekel sinusu a zdufenin lymfatickych
#l4z. V #ijnu byl mu odstran&n z hltanu polyp. Operace tato
byla jiZ na ném dvakrat provedena. Kromé& toho trp&l sta-
lymi bolestmi hlavy a #aludku, proti kterym mu dr. Morell
piedpisoval strychnin a belladonu a to tak, Ze Hitler spolkl
pied kaZdym jidlem dv& aZ tfi tabletky této smiSeniny.

Morell se sim o 1éfenf nestaral a p¥enechal to Hitlerovu
sluhovi Heinz Lingemu, ktery dal Hitlerovi tolik tabletek,
kolik jich chtél. Zle se vedlo 1&kaidm, kteii se proti tomuto
potinanf ohradili. Né&kolik jich Morell okam#itd propustil,
n&kteif byli posldni do koncentraénich tdbort a jeden z nich
byl dokonce odsouzen na smrt a jedin® ukonéeni valky za-
brénilo, aby byl v poslednim okam#iku justifikovin. Jde
o Hitlerova 3éflékate dr. Karla Brandta, ktery byl v Kie-
Iu osvobozen Anglitany 2 cely smrti, kde stravil tyden a Se.
kal na popravu.

Himmler poslal do hlavniho stanu svého osobnfho '16kafe
dr. Gebharta a ten pfivedl s sebou dr. Stumpfeggera, se
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Dnesex. :

kterym pracoval v nemocnici v Holychenu na regeneraci a
1é¢b& nemocnych kosti. Obrovslyy Stumpfegger nemél s Mo-
rellem nilkdy #adny spor a zistal po boku Hitlerové aZ do
konce.

Oeiti svédkové tvrdi, Ze Hitler vypadal po svém nivratu
do Berlina jako ¢lovék k politovani., Jeho tva¥ byla pope-
lavé Seda a vyhubld, ruce a nohy se mu tiésly a hlas, ktery
kdysi byl hlasem ivoucibo lva, znél dut® a chraptivé a sla-
bé zachvival. O¢l byly zakaleny Sedym zadvcjem. Tak tomu
zlistalo az do konce jeho prokletého Zivota. Podeziival kde-
koho ze svého okoli a jeho nalada se ménila mezi zachvaty
zloby, deprese a 3fleného optimismu.

Osudnd konference

Pomalu se blizila osudnd hodina, kdy si i Hitler uvédo-
mil, 2e valka je prohrédna a Ze mu nezbyva& neZ zahynout.
Bylo to 22, dubna, ministerstva a jiné vysoké ufady opou.
5tély pomalu hlavni mésto, které propadlo zkaze. Hitlerovi
spolupracovnici zapfisahali Hitlera, aby i on mésto opustil
a odebral se do jiZnich Bavor, kde se v Alpach ¢&inily jiZ
deldi é&as pfipravy k poslednimu zoufalému odporu. Tam
Goufali Némci jefté chvili odolat, neZ se stane néjaky 2za-
zrak, ktery v posledni ehvili pohromu odvrati. S détskou a
naivni virou doufali v mozné i nemoZné, v zazratné zbrané,
které nepritele zniéi, anebo doufali v roztrzku mezi Spojenci.
KdyZz zemtel Roosevelt, stouply tyto nadéje, nebot kazdy se
domnival, Ze se bude opakovat historicky zazrak z doby Vel-
kého Fritze, kterého osud také v posledni chvili zachrénil
pfed zdhubou tim, Ze nechal zemiit carevnu Katefinu. Ale
nic podobného se nestalo.

Rozpatité a strachujice se ozndmili 22. dubna generalové
svému vidcei, %e jeho rozkazy k Utoku na ruskou arméadu
nemohou byt provedeny, jelikoZ jiZ neexistuje n&mecka
armada, kterd by tento ukol mohla provést. Hitler zufil a
posléze prohlasil, Ze Berlin. nikdy neopusii. K tomuto kroku
dosp#l po. deldf dvaze a je zndmo, Ze svoje rozhodnuti ai-
kdy neménil. Takovy to byl ¢lovik. Dlouho se rozmyslel, ale
kdy% se konetné rozhodl, pak svoje rozhodnuti neménil.

V {92 den se dozvéddl, Ze Goering, prvni mar3al Fife,
uprchl na jih a Ze tam vyjedndvi s neptitelem. To vyneslo
Goeringovi v posledni chvili vyloudeni ze strany, degradaci
a vyloudenf z arméidy a konetné byl na né¢ho vydan zatykaé.

Brzy potom se viak Hitler sdm vzdal odporu a tife re-
signoval. Keitlovi, na¢elniku hlavniho &tabu, prohlasil, Ze si
mize délat co chce. Pozoruhodny rozkaz od ¢&lovdka, ktery
se prohlasil za vojeviidce a za takového chtél byt svétem po-
vaZovan.

Byl hdskou ruinou, kter4 obviifiovala kdekoho z ne3tdstf,
jen sam sob& si vytky nedinil. Je¥t& v posledni chvili byl
schopen krveziznivych rozkazi. Tak odpové&dé&l na otazku,
co se ma stdt s tak zvanymi Cestnymi zajatci anglosaského
pivodu, kteif byli dopravovani do jiZnich Bavor: Zastfelte
je, vsechny je zabte!

24. dubna opustil hrabé Schwerin-Krosigk podzemni kryt
v FSském kancléfstvi a 26. ho opustili posledni navitévnici
poln{ mar34l Grein a pilotka Hanna Reitschova, kteii se zde
zdrzeli pouze dva dny. Od této chvile sem Z&dny cizi tlovék
jiZ nevstoupil.

Ve dnech, které nasledovaly, pfihodily se udalosti, o kte-
rych jiZ bylo mnoho napséno. Hitler podepsal testament, je-
den Gfedni, jehoZ viechny tii exemplaie mohly byt nalezeny,
a jeden soukromy, ktery priSel nazmar soudasné s Borman-
nem, ktery ho mosil u sebe. Do stejné doby spada rozkaz
k zastfé€leni jeho ivagra Hermanna Fegeleina pro zradu a
deserci a konetné i vyslani parlamentare k mar3alu Zuko-
vovi, &mZ byl povéien general Hans Krebs. Po odmitnuti
parlamentafovy nabidky louti se Hitler dvakrat se svymi
vérnymi. Ale je3té diive se dovidd zpravu o hrozném konci
svého piitele a spolubojovnika Mussoliniho.

Je zlomenym muzem, kterému nezbyva nei zabit se. Eva
Braunov4, jeho narychlo oddana manZelka, dli od 15. dubna
nepi"gtriité po jeho boku. Ona voli rychle uginkujici jed,
kterym Hitler podélil veskeré svoje vérné, aby nepadli Zivi
do rukou nepiatél. Stejnym jedem zahynul, jak znamo, o
nékolik dni pozd&ji Heinrich Himmler.

Co nésledovalo y.0 smrti Hitlerové, podobd se napinavé
detelctivee. Goebbels otravil chladnokrevnd svych Zest déti a
pak se se svou Zenou zastfelil. Jejich mrivoly mohly byt
identifikovény, zatim co mrtvoly Hitlera a Evy Braunové
nebyly nalezeny. :

Pak nastal posledni zoufaly Gték z krytu, prchali gene-
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ralové, vojaci a stenotypistky, kdo nebyl zastfelen, upadl de
zajeti.
o

V epilogu své knihy zabyvé se Trevor-Roper otdzkou ost
du diktatur a dospiva k zdvéru, Ze se kaZdé z nich nakoneg
zhrouti. V Némecku se dostali k moci lidé, kteff kazdy od-
por zlomili ‘nejbrutilnéjiim zptisobem a némeckou inteli-
genci tak ponizili, Ze ji navykli vérit v zdzraky. Nenadel sa
Némec, ktery by protestoval proti moci, je% se pievalila jako
vina. Po celé stoleti méli Némci vlady, které sludné lidi od«
radily se zabyvat politikou. Nasledek toho byl, Ze se v N&,
mecku dostali k moci dobrodruzi. Podle minéni Trevor-Ro-
pera neni hlavnim vinnikem Hitler nebo Himmler, ale onen
typ lidi, ke kierym nalefel Speer], inteligentni primysinilg,
ktery o viem védél, znal chyby reiimu a piesto byl Hitles
rem fascinovan. Zménil stanovisko teprve tehdy, kdyZ Hitles
nafridil zni®eni Némecka. Potom ho chtél zavrazdit, ale byle
jiz pozd&. Takovych typii jako Speerl je viak v Némeckus
velmi mnoho a to je velmi smutné, kond{ autor,

dopisy

Studentstvo

Pane redaktore,

véfte mng, %e neni dnes poZitkem byt pfitomen na n&jaké
studentské schizi. To, ¢eho musime byt v posledni dobg velmi
8asto svidky, rozhodné neslouzi, pfi.velmi stfizhvém nazirani na
véc, ke cti studentskému stavu. Musime to nyni &asto konstatovat
i my, studentsti pracovniel.

S obavami pozorujeme, %e k ostrym vyménim nézorl ne=
dochézi dnes ji¥ jen v otdzkach politickych, které na studéntské
schiize nepatfi a které tam jsou stile jeit8 umysiné za-
tahovény proto, aby politicky tisk mél o &em psét, dochéz{ viak
k nim { v otdzkdch, na nichf by nezasvicenec marné hledal
mistetko, jehoZ by se delo. politicky vyuZit. A pfece! To neznite
studentské funkcionéfe!

Podle meho ndzoru je chyba v tom, Ze studenti jsou dnes
rozdéleni na dva tdbory, z nich? jedno si Fikd pokrokové m
druhé demokratické! A ka?dy &len takového tébora poiom jedn&
nejprve »stadné« a upind zapominé jednat a hlavné mysiit poe
krokové a demokraticky. Co% je oviem velmi smutné.

Stadi, sby nékde na schiizi vystoupil kdosi s nizorem, odlil~
nym od nizoru druhého tabora enebg dokonce (nedej Boze!) od-
lisnym od nizoru tabora viastrfho. Nepfeji nikomu vidét tu smrig
slov nejtdzfich kalibrd, kterd se na né&j, uboZika, s cbou siram
vzapéti snese.

Varuji kaZdého, kdo chce na studentské schizi odhodiand vy-
stoupit se svym nézorem! Nebot véz, fesky studente, Ze uliniv tak,
budei Eernou ovci, podvratnikem, faSistou, zrddcem a psancem.
V&z, %e ti v odpovéd zaini buracivé »hle, poskozuje jednotue
anebo »fuj, poskozuje vlastni stranus. To, a zvlasté posledni bjrv‘
vrcholem obvin&ni a »vinnik« nechf se rad&ji neobjevuje na schizd
vlastni strany. Privé zde zapominime, %e nékdy sirané prospéie
vice, kdy? jeii pFisludnici nevystupuji za keidou cenu jednotnd,
nybrz ukézi, 7e se tam, a pravé u nich mize svobodné myslit, a
%e nevadi, kdyz viichni piisludnici nejsou jednotného néazoru.

De talkového asi zmatku se dostane kazdy problém. Vezméme
tfeba otizku omezen{ pfilivu posluchatli na vysoké Skoly a otdzkm
vybéru. Zestivad-H v této vécl stizlivé stanoviske, e se néco
musf stit a souhlasii-li s ndvrhem poslance Belehrédka a druhd@
na zavedeni. pfijimacich zkousek a zkufebniho roku, pek viz, Ze's
reakcionafem hrubého zrna, Ze zavaAdi® nedemokraticky numerus
clausus, a Ze bourds vysledky revoiuce, a to se viim prislufen-
stvimm (t. j. rozvraci§ jednotu d&lnikd a studentu, odborl atdl
MA4S-li k tomu jestd tu smilu, Ze a® demokratem (t. j. prisluSnikens
demokratického bloku) zastdvad zédsadu paritniho zastoupeni { w
pfipadech, kdy leadii demokratického bloku, Fidice se zikonem
kyvadla (sem—tam), toto stanovisko uZ bezvyhradné nezastévaji,
pak jest ti slyleti, Ze's nejlevéjsim komunistou se sklony vice
ménd totalitnimi, zridcem e v nejlepdim pfipadé oportunistow,
ktery si to prosté spigluje u komunistir. . .«

Ne, kolegové, je né&co shmitého v organisacich studentskych.
Mé&li bychora o tom piemyilet, jako bychom vibec mé&lg
vice pfemy3let o lettems. Tedy premydlet...!

S tctou InZ C. Albert Nesveda.

listarna redakce

»Bez gymnasia? Autorem &dnku, otisténého v 2. seiith
Dnedka, je universitni profesor F. (Frantifek) Novotny a ne K
Novotny, jak byle omylem vytiSt&no.
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ANY KULTURNI ZPRAVODAJ

Miezcyslav Jastrun
ME SRDCE ZTVRDLO

Srdce mi ztvrdlo v beton

8 Zelezem,

mdé mysl nelitostné vd#f
kaidou véc.

Slz hledat marné bude$
£ v zraku mém.
Jé tvrdé, bez litosti éekdm na
konec.

Vykiiky pFdtel, nejvérnéj¥ich
z lagru
ve Lvové dusi jak z1é plameny.
Mrtvoly nahé tuzkost do svych
hadrii

chouli a ti%i jako kameny.

A% dojde na mne, drazi

kamarddi,

tu ani tyran nemife mi
brdnit:

V konduktu pujdouw idedly
mlddi,

vyrazi k nebi verle, tieba
nenapsdny.

Z vyboru polské
1938—1945, kterd v pfekladu
Jana Pllafe vyila pod né-
zvem »Pochodné«.

poesle

NOVE KNIHY

BASNICKY
PRISPEVEK K SLOVANSKE
VZAJEMNOSTI

Ve dnech, kdy naSe vlida
stvrzovala ve VarSavé tak vy-
gnamny svazek dvou slovan-
skych naroda proti germéan.
skému nebezpedi a kladla tak
novy zaklad k myZlence slo-
vanské vzajemnosti a doufej-
me i nové éry d&esko-polského

souziti, v t&ch dnech préavé sej...

objevila v knihkupeckych vy-
kladech knizka piekladi J a-
na Pilafe z polské poesie
1938 — 1945 s vyraznym na-
gzvem Pochodné& (103, 40
Ké&s, Borovy). Misto frazi o
slovanské vzdjemnosti — &in!
Basnicky ¢&in o to vitan&jsi, Ze
od starsich piekladli Karniko-
vych je to snad prvni pokus
moderniho bésnika piibliZit
nim béasnickou fe¢ naZeho
slovanského souseda. Pilaf
sVym jemnym a pozornym
slovem, které tu v3ak dovede
téZ ztvrdnout k bojovému -
deru a désivému vidéni nacis.
tické hrizy (pfi emZ mu byl
Jist& pomocny jeho vlastni lid-
sky zAZitek, jak jej =ztvarnil
jiz ve svém Stesku Orfeové),
tlumodi citlivé zpév bojovnikl
i nifek ubijenych, volani hra-
zy a nendvisti i pochod stéle
vé&ficich a vyzvy mstitelll. Vy-
bor nidm podava celou Fadu

Poctivé piijimd &lovék jen tehdy wéiton ethiku za pra-

wo goss

vou (za svou), poklidi-li se alespoii za schopna, Fiditi podle
ni svoje kondni. Pfijima-li za pravou ethiku vyiii, pak budio

IZe — neho memysli viibec.

TRNERITIS

jmen a téZko by bylo vytvaret
%z ni portréty jednotliveu. N&-
kteif dostavaji tu jiz charak-
teristické rysy. Wladyslav
Broniewskt skléda bojové pis-
n& muZného oproiténi a napl-
néné statetnosti vojaka. Mie-
czyslaw Jastrun voli pravidel-
nou kézen veriovou i pro své
obrazy z koncentra®niho ta-
bora, proti nému Julian Przy-
bof slozit&j$im novotvarem a
vzrufendjsf fantasii zachycuje
désné zastaveni velké kalva-
rie. Julian Tuwim (zvlaité v
»Hodind vyufovanic) v sevie-
nych strofich vyslovuje dé&s,
kterym prochazeji déti nesfast:
né Polsky. A pak je tu jesté
fada dalsich jmen a bdsni,
riznych typt uméleckych i s
riznymi prostfedky bésnicky-
mi i riznou velikosti dobyté-
ho vitézstvi. Jedno vsak spo-
juje viechny: prudky dech
skutetného £Zivota, ktery jim
divA nejhlubdi opravnéni a
jejich lidskou cenu. Viechny
byly kitény vodou Zivou, kte-
ra nékdy pélila, nékdy opros-
fovala od béasnické hry, ale
vidy znamenala klad! Spole-
tenskd funkce, funkce bojov-
nika, funkce pochodn&, kteréa
sviti do nejtemné&jii a nejzou-
falej¥i tmy, je tu v popiedi.
Je viak cti poesie a dikazem,
%e jeji hodnota se nerovné
pouhému hranf se slovy a
obrazy, ale e dovede byt n&
¢im vic, jak Fik4 Broniewski:
»Jak stary mannlicher mé
bésert stfili, mé béaseft hné&vi-
v&, mij samopalc. Je to tedy
piredevdim dokument o velké
funkci bésnictvi v zipase o
lepéi svét a o v&rnosti basnikd
k své zemi a -lidstvi. Je nam
také prvni ofeviencu brankou
k du3i nového Polska, coZ je
¢in nejen kulturni, ale i po-
liticky. A pro literArni kritiku
nabizi se tu zajimavé thema
srovnat tuto véleénou a bojov-
nou poesii 8 poesii na3f. Jan
Pilaf svym pirekladem, kte-
ry doprovodil Karel Krejéi
studii § vyvojovym zasazenim
a rozborem polské moderni
poesie, vykonal zésluZnou pré-
ci pro na3i slovanskou kultur-
nf politiku. Brk.

Pletiftdno ze Zemedélskych novin.

Zpravy z francouzskych na.
kladatelstvi. V nakladatelstvi

Corréa vyjde novy romén

Rogera Vaillanda, auto-
ra »Povedené hry. (Mezispo-
jenecké cena 1945), psany ve
spoluprdci 8 R. Manévym,
»Un homme du peuple sous
la Révolutione (MuZ z lidu za
revoluce). Néamétem je dob-
rodruzny Zivot Droueta, mu-
Ye, jenZ zatkl Ludvika XVI.
Autor vyuZiva analogii, -které
skyta tehdej8i pfevratnd do-
ba s nedidvnou minulosti.
Editions de Minuit vydévaji
v omezeném ndkladu Vil.
dracova »Lazaras. U Jani-
na vyjde Proustova kores-
pondence 8 panf C.., »Lettres
a Mme C..«, s piedmluvou
Luciena Daudeta. — Nakla.
datelstvi Revue des Jeunes
oznamuje na pristf mésic
Festugiérestv essay
»Liberté et civilisation chez
les Grecs« (Svoboda a civili-
sace u Rekd).

Paméti V. G. Korolenka.
Uplynulo &tvrt stoleti od smrti
vyznamného ruského spiso-
vatele Vladimira Galaktiono-
vice Korolenka. Pozornost
poutd »Historie mého soudas-
nika«, monumentalni autobio-
grafie Korolenkova, na ni2
pracoval od roku 1906 aZz do
své smrti 1921, Védeéti pra-
covnici Leninovy bibliotéky
zpracuji systematicky celou
pozustalost Korolenkovu, PFi-
pravuje se sbornik, v n&mi
vyjdou ¢&etné, dosud neotiste-
né dopisy a ¢lanky spisovate-
lovy.

Preklad arménské poesie.
V moskevském stétnim nakla-
datelstvi vyS$el pfeklad versd
Afota Gra3iho, soudobého ar-
ménského basnika, »Zpé&v hora,
Jsou to vesmé&s lyrické verse,
které pfipominaji poesii nej-
vét§tho arménského béasnika,
A. Issakiana. Dosavadni jeho
sbirky »Kde feka konéiz, »V
modrych horich Karabakuc a
»Mj nirod« byly prodchnuty
neoby®ejné silnym vlastenec-
kym duchem.

Vydéni archiva A. M. Gor-
kého. Statni nakladatelstvi
pfipravilo k vydéni poslednf
étyfi svazky archivu A. M.
Gorkého. V té&chto svazcich
‘bude otiiténo né&kolik dosud
neuvefejn&nych povidek, vzpo-
minky z détstvi a korespon-
dence s Cechovem a Korolen-

kem.

Edice »Nade vlast«. Statn{
nakladatelstvi détské literatu-
ry zahéajilo novou edici nazva-
nou »Nafe vlaste. V této edici
budou vychdzet knihy, které
zajimavym beletristickym zpd-
sobem gezndmi d&ti 8 geogra-
fif, florou a faunou Sov&tské-
ho svazu. Prvni svazky edice
jiZ byly ddny do prodeje. Jsou
to: vywnprdvéni o Kandalaks-
ské reservacli ptactva »Na za-
kézanych ostroveche od G.
Skrebictého, »Dersu Azalas,
kniha o Ussurijské zemi od V.
Arsenéva a »Volha« od I. Fe-
dénko. NejbliZsimi svazky e-
dice je kniha M. Iljina a E.
Segal: »Jak se stane Clovék
velikdnemes. K 800. vyrodi za-
lozenf Moskvy vyjde kniha
povidek

KNIHY REDAKCI DOSLE

Ivan Merb e n: Zrozen{ bis-
nika. Petr Bezrué a jeho vstuy
do literatury. Podle typogra-
fické Gpravy Stanislava Ko-
houta. Obdlka Jindfich Styr-
sky. Vydal Evropsky literarnf
klub.

Na paméf Jaroslava JeZka.
Ke 40. vyrodi narozenin skla-
datele v z4Fi 1946 jako soukro-
my tisk vydal Viclav Mikota.
Stran 4'1.

Radovan 8im 4 & e k: Napo-
leon byl zavra¥ddn., Vydal Své-
tovy literarni klub. — KniZnf
Gprava ak. malif Viclav Mi-
chal. Obdlka a ilustrace Julie
Spalovd. — Stran 250.

Janko Oravsky: Oravské
povesti L TIlustroval Laco Ku-
batka. Nakl. Bibliotéka Brati-
slava. Stran 130.

Janko Oravsky: Oravské
povesti IL. Iustroval Laco Ku-
batka. Nakl. Bibliotéka Brati-
slava. Stran 155.

Janko Oravsky: Brati-
slavské povesti. Nakl. Biblioté-
ka Bratislava. Stran 123.

Dr. Albert PraZdk: Dr.
Miroslav Tyr§. — Obrézkovou
g4st upravil E. Purghart. Za
spoluprice 8 €s. obci sokolskou
vydal V. Neubert a synové. —
Stran 96. Cena bro%. 200 Kdés,
vaz. 240 Kés.

Miloslav 814 vik: Bolehla-
vy. Nakl. Tranoscius v Liptov-
skom Sv. Mikuldsi. Stran 132.
Cena bro#. 60 Kd&s, viaz. 85
Kiés.

Jaroslav JanouSek: Kra-
jina kolem Uhlavy. (Literirni
profil Klatovska.) Nakl Cesta
v Praze. Stran 42. Cena broZ.
45 Kds.



KNIHOVNA
ZIVE MYSLENKY

Ucéelem kmihovny Zivych myslenek je
priblizit soutasnym étenaitm dila velikych
myslitelll piimo z vyilatkl, redigovanych a
vykladanych nejpovolanéjsimi interprety:

Vedouci predstavitelé soucasné svétové litera-
tury potidili vybor z jednotlivych filosoft a opa-~
tiili jej vliastnim vykladem a struénou rozbornou
studii, Objemni, obydejné mnohesvazkova dila
se tim zmensila na nevelikou knizku, v niz je ve
zhuStémé formé obsaZena celd ideovd podstata.

Knihovnu zahajujeme gvazitem

Romain Rolland:
Jean Jacques Rousseau

Kniha je uvedena skvélou studif, seznamu-
jici étemafe s Zivotem a piisobenim genial-
ntho francouzského filosofa a osvétlujici
vyznam, ktery méla jeho tvorba na utva-
Teni politickych a socidlnich pomérfi ve
Francii, V dalgich kapitolach jsou vyiathy
z jednotlivych dél, opatiené kratkym zhod-
nocujicim a vysvétlujicim fivodem. Je zde
zastoupeno celé dilo: Rousseauovy rozpra-
vy, Spoledenskd smlouva, Emil, Vyznani
viry savojského vikaie, Julie neboli Nova
Heloisa a Vyznanf, 164 stran, Kés 50.—.

Dalgi svazky:

Thomas Mann: SCHOPENHAUER
André Maurois: VOLTAIRE
Theodore Dreiser: THOREAU
Stefan Zweig: TOLSTOJ

Julian Huxley: DARWIN

Arnold Zweig: SPINOZA

John Dos Passos: TOM PAINE
Frangois Mauriac: PASCAL
John Dewey: JEFFERSON
Alfred Doeblin: KONFUCIUS
Julius Benda: KANT

Robert Waelder: FREUD

Jacques Maritain: SVATY PAVEL

Svazkky vyjdou v jednotmé vkusné tpravé za
velmi pitstupmou cenu a budou jako celek ne-
docenitelnym piimosem k poznini uéeni a na-
zorit mejvétsich svétovych filosofi.

Pirelozéno de 14 jazykii

U knihkupci Fr. Borovy

Hotel CHARBULAK

STARE HAMRY-GRUN 825 m n. m.
Slezské Beskydy « hory e lesy

Prospekty Telefonni hovorna: Grun

koupim svému ditdti kolob&zke,
Ulet¥im na nl, budu-li koutiti
z dutinek

g ‘kalobdIkn vyddm KEs 400.—. To ufetlim 1a
. dol po & K&s dennd, protole 60 Partyzsnek
za Kis 60.—~ a 100 dutinek ,,Abadie’ dvojtiitr
8 Ko 8.90 dajl 100 eigares, ei«" sa kouPl velmi
pHijginnd, Opm stejnému u clgaret celfch
Yothim 30%, . ). pfl dennl spotfebd 20 elgaret
s 6.— donn& A 10 10 v koufenl nijak neomezujl.

K desdtému vyroci
smrti F. X. SALDY

zah4ijilo nakladatelstvf Melanirich v dubnu letoiniho
roku se Spolednosti F. X. Saldy vydavani jeho dila
v redakci prof. dra Jana Mukatovského a mladych
literarnich historikli doc. dra Felixe Vodi¢ky a Jittho
Pistoria. O grafickou upravu dila, jeZ obsdhne 20—30
svazk\, pet¢uje Karel Teige.

Jako prvni svazek souboru pravé vychézi:

F X Salda: DUSE A DILO

ZAkladni dflo k poznani basnického rozpétf Saldovy
tvorby. Portréty vudéich zjevd cizfho i doméactho pi-
semnictvi, seskupené kolem problémé romantismu:
Rousseau, Ibsen, Zola, Flaubert, Micha, Cech, Vrchlic.
ky, Bfezina, Sova a j. — BroZ 60 Kés, vaz. 80 Kés.

Jako dal3i svazek Saldova dila vyjdou

KRITICKE PROJEVY Z LET 1892-1893

Studie, kritiky, glossy a polemiky kniiné dosud ne-
sebrané, z let prvniho Saldova kritického rozletu, jez
jsou velmi podstatnym p#inosem k poznani duchovni
atmosféry, v niZ se rodila velkd Saldova osobnost.
V tisku.

Soudasné s prvnimi svazky vyide jako doplnék soubo-
ru dfla F. X. Saldy:

Jii Pistorius
BIBLIOGRAFIE DILA F. X. SALDY

Prvnf{ Uplna bibliografic kniZnfho i ¢asopiseckého Sal-
dova dila poskytuje dokonaly prehled vieho, co kdy
vy#llo ze Saldovy dusevni dilny. V tisku.

U knihkupet cMELANTRICH




