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Vrstva, ktera prijde naposled
(Otizky kolem vefejnozaméstnaneckého problému)

Pomér vefejnych zaméstnancl ke stitu byl — kro-
mé okupace — vzdycky pkikladny a vyznatoval se bez-
meznou trpélivosti. Uz za prvni republiky byli zamést-
nanci stitu predmétem zvySeného zijmu jenom tehdy,
Blo-li o Gisporn& opatfeni cestou platovych sraZek, nebo
méli-li se dostavit k volebnimu osudi. Tehdy byli vedle
délnikd nejhiife placenymi ndmezdnymi silami. Pies to
plnili svoje povinnosti oddan&, a za okupace podali di-
kaz, e maji také odvahu a charakter, atkoliv byli vysta-
veni tkladiim nejvétdim. (Pfed odistné komise bylo po-
staveno ze statnich zamé&stnancii asi 1 a pil procenta,
z nichZ pouze neceld &tvrtina byla stiZena odsuzujicim
nalezem, a z téch jen 86 osob mohlo byt potrestano
propusténim, cof z pilmilionového pottu neni jisté
mnoho.)

Po revoluci povaZovali za samoziejmé, Ze je nutno se
uskrovnit, kdy% ndm N&mci napéichali 3kod za 450 mi-
liard. Pustili se s chut{ do préce, kterou nepovazujf za
hrdinstvi, nybr¥ za b&inou obtanskou povinnost. Proto
i vzestup cen na trojnisobek cen pfedvaletnych piijali
jako diisledek m&meckého pustodeni. Jejich platy byly
upraveny na redlnou uroven pfedvaleénou jenom u nej-
niziich kategorii, kde¥to u zamdstnaneckych kategorif
stFednich odpovidaji p¥iblizné poloviéni kupni sile jejich
plati za prvni republiky a u kategorif vyssich dokonce
jen jedné tfetin® Hife na tom jesté nikdy nebyli,

TiebaZe platy délnikd byly u upraveny na vysi pie-
sahujici kupni sflu jejich platd pted valkou (nehledé na
terné mzdy!) a platy soukromych zaméstnanct jiz do-
sahly kupn{ sily jejich platl piedvaleénych, nezasdhla
vefeiné zamédstnance vina mespokojenosti. A% teprve,
kdy? se jim naznatilo, Ze jejich situace bude feSena nej-
diive odndtim jejich definitivy za slib »prava na praci a
na stivkue, ozvaly se prvni hlasy nespokojenosti. Na
it&sti pokus byl opuitén pro odpor vétdiny politickych
stran.

Viechny politické strany jsou zajedno v tom, Ze

platy vefejnych zamé&stnanct

volajf pravem po urychlené tpravé. Diskuse vstoupila,
jak se zd4, do rozhodujiciho stadia. Nasvédéuje tomu mi-
mo jiné i muZné doznéni ministra Majera v Lucerné, %e
za Zpatnou situaci statnich zameéstnanci jsou odpovédny
viechny politické strany. .

ReZeni nebude viak hladké ani p¥i nejlepsi vili viech
rozhodujicich &initeld. Mame za sebou dva stétn{ roz-
poéty (na naSe poméry astronomické) s ohromujfcimi de-
ficity, a pred sebou nepiehlednou, pfebujelou vefejnou
spravu, prekrvenou personlem a z valné miry zpolitiso-
vanou.

Neudivilo proto usnesen{ z&stupcl stran Nérodni
frontv, e hlavni pfek#Zkou rychlé upravy platd je nad-
byteény podet vefejnych zamé&stnanc pfi soutasném
schodku statniho rozpodtu. Proto hlavnim pfedpokladem
vieobecného zlepieni platt je reforma vefejné spravy a
sniZeni pofetnich stavii velejnych zaméstnancil, aby na
zéklads takto dosazenych tuspor ve vefejné spravé bylo
mozno uskute&nit zvyieni platil.

Kazdé zkomplikovéini a zdraenf vefejné sprévy jde
tedy predeviim na ttet vefeinych zaméstnancii a teprve
v druhé Fadé na et ostaintho obéanstva.

Uprava platovych poméri je tedy zévisld na zdaru
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sprivni reformy a na sniZen{ personilnich stavid. To zna~-
men4 pro stitni zamé&stnance jednak daldi davku trpéli-
vosti, jednak co nejv&tsi ulast na urychleni reformy a
zhospodérndni spravy, a na sniZeni pocetnich stavi.

Nesmime dat ani zéminku k tvrzeni, Ze vefejni za-
méstnanci nepodporuji zhospodérnéni spravy, anebo Ze
brzdi prevod sil z vefejné spravy do hospodéiskych obo-
ri! Svoji prici musime konat s nejvét¥i moznou ekono-
mii a 3etfit s kazdou mali¢kosti, 8 ka2dym kouskem pa-
piru. A nebéit se odpovédnosti a rozhodovat rychle a
ttelnd, Hlavnd se nebit; &isté svédomi a dobri vile nas
budou opravitovat k tomu, abychom vidy a viude uplat-
fiovali sviij nezavisly tsudek. Pan president ndm pred
ned4dvnem piipomnél, 2e se nikdo nemé ostychat vyslo-
vit své piesvédéeni, nelze se zachovat vidy viem, a kdo
se 0 to stij co stlij pokousi, nema bud vlastni ndzor neba
nemé charakter. Za

kriticky stav na3i vefejné sprévy,

za jejf zhoubnou piebujelost a marnotratnost, nenesou
jeji zaméstnanci vinu, nybrZz jenom trest. Jak by jinak
bylo vysvétlitelné, Ze na pf. resorty financia spravedlno-
sti nerozmnozily od revoluce nadbyteéné svoje sily, a&-
koliv u* od samotného poédtku mohly operovat tvrze-
nim, Ze jim proti pfedvéleéné dob& agenda vzrostla néko-
likandsobnd? St&tni byrokracie se viemi svymi vadami
i pfednostmi byla pfece i zde. Neni snad rozmarilost a
nérotnost jednotlivych resortd v pfimém poméru k stup-
ni zpolitisovani jejich byrokratického aparétu? O resor=
tech finanef a spravedlnosti bylo uz pfed valkou znéamo,
%e patiily mezi nejméné zpolitisované. Snad se tady pro-
jevila kladné stranka zminénych vlastnosti téchto resor-
td i po revoluci.

Politika a tfady

Nage demokracie byla uz za prvni republiky charak-
terisovana rozhodnou pfevahou politickych stran nad
vladou a parlamentem. StéZovali jsme si viichni bez
rozdilu stranieké piisluinosti na pfepolitisovanost nase-
ho vefejného a bohuZel i soukromého Zivota, Za okupa-
ce jsme se t&iili, jak budeme po vélce zase jednotni, jak
malitké a malicherné budou viechny ty stranické spory
a jak nicotné budou sobecké zajmy politickych stram
proti obecnému prospéchu néroda a statu.

Nezbyva ne? priznat, Ze jsme se hluboce mylili. Jsme
nyni zpolitisovandjdi, nez jsme byli driv. Nemélo by
smyslu vyhybat se skuietnosti, Ze nejvyssi spravni uia-
dy ve staté staly se drzavami politickych stran se viemi
diisledky. Vetejn4 sprava se stala kofisti politickych
stran, nejvy#éi spravni ufady i se svymi podiizenymi in-
stitucemi slouZi ve znatné mife politickym stranidm jake
mocenské operaéni zdkladna k posilovani a rozsifovanf
jejich vlivu a moci. Jaky tedy div, Ze tyto mocenské za=
kladny byly tak pfekotn& vybavovény personfilem i pe-
néznimi prostiedky?

Jsme u jedné z odpov&di na otézku, jak to bylo viibee
mo?né, ¥e loni pfedloZily resorty svoje rozpodtové poZa-
davky na rok 1947 v ihrnné ¢éstce 140 miliard Kés (z cel-
kového odhadu nérodniho duchodu 160 miliard). Je ta
odpovéd na otézku, kde se vzalo najednou tolik sobectvi,
neodpovédnosti a nesoliddrnosti va&i ostatnim oborum
statni spravy a vidi prostému obéanovi, jemuz mélo zby®
z jeho dichodu mecelych 14 proc., mél-li uhradit v jed«
nom roce tuto bujarost veteiné sprivy.

Ve zpolitisované veteiné spravé budeme svédky sou=
stavného roziifovani pisobnosti Gfadli, rozmnoZov
agendy a zvylovéni nérokid ma statni pokladnu. Zpoliti-
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sovany Ufednik zapomfind, %e je slufebnikem stitu, a
msmériiuje svoji &innost v zajmu politické strany, u niz
si chce dobyt co nejvice zasluh. Odtud pak i snaha vy-
gislit co nejvice finandni niroky svého resortu, aby si
giskal pfizn& kabinetu, aby se co nejvice zavdsZil. Pfe-
stava byt nakonec sluZebnikem statu, a dava se plné do
sluZeb stranickych z&jmu, protoZe je obtiZné slouZit dv&-
ma piniim stejn& dobfe.

Nelze rozumné poZadovat, aby vefejny zamé&stnanec
se vyhybal politickym stranim a préci v nich. Ale hled4d
ge rozumni mira politického stranictvi a ziruka nestran-
mného ufadovini, Hled4 se také rozumnd mira stranické
kazn&, kterd zvlaitd u vefejnych zaméstnancit nesmi byt
chiapina jako nevolnictvi, jeZ by je zbavovalo svobodné
vile k nestrannému usuzovini ve sluZebnich vé&cech.
Uplatiiuje se zdsada, Ze (ifady jsou zde pro lid, a nikoliv
Yid pro ufady, ale skoro se u% zapomné&lo na to, %e ufady
Jsou zde také pro viechen lid bez rozdilu politického pre-
sv&déeni, nikoliv pro politické strany.

Stranicko-politické &étvrceni administrativy netyka se
Jen vfadd celych, nybrZ zasahuje u% i personil uvnitf
ufadi. Politické strany zaéinaji dobyvat ufady zevnitf
zakladdnim z4dvodnich odboéek politickych stran, politic-
kou agitaci a nékdy i intrikami v Gfadech. Nechceme
sgoudit jak piisp&ly zdvodni politické organisace v pri-
myslovych a distribugnich podnicich zddrnému chodu
svych z&vodd, ale v oboru vefejné spravy méme zkuse-
nosti, Ze tento zpiisob politického néstupu vadi FAdnému
chodu ufadl, nebot zamé&stnanci se dostavaji pod pfimy
dohled svych stran,které je namnoze omezuji v jejich
nestranném rozhodovani a zdrZuji je v préci ukladanim
stranicko-politickych akoli.

Né&které afady jsou jiz uvnitf tak pFeorganisovény, %e
jejich fAdny chod je témé&f ochromen. Pfipoéteme-li k za-
mé&stnanecké rad& a k zdvodni odbodce odborové organi-
sace je3t& provozni vybor, zdvodni odbodky &tyF politie-
kych stran a n&jaky ten zp&vicky nebo jiny spolek, uva-
¥uje-li se o zavedeni normovacich nebo bodovacich vybo-
i, pfibliZujeme se ke stavu, kdy ve vefejn§ch tfadech
zbude méné &asu na vlastni GFadovini neZ na plnénf
spolkaiskych funkef. i

PFi tom nelze tvrdit, Ze by se v&t§in& zam&stnanci ta-
kové spolkafeni zamlouvalo. Pfevlad4 n4zor, Ze politicky
a organisaén& se ma kaZdy vyZit ve své mistn{ organisa-
¢i. Rovn&% politické stranictvi se netési u vé&tsiny zamést-
nanct v vifadech n&jaké zvlastni oblib& Naopak v posled-
nf dobé& pFichAzeji ke cti zamé&stnanci bez stranické p#i-
slu¥nosti, poZivaji v&t#f divé&ry i u svych stranicky or-
ganisovanych kolegii, a je vyhledividn a viZen v mno-
hych smérech jejich nestranny néizor — diikaz, Ze jsme
politickym partajnictvim vé&tSinou uZ pfesyceni.

Pii posuzovAn{ stranického ¥ivota v tfadech dosp&li
jsme k poznini, e primérné si zpravidla zachovali nej-
v&t3f nezévislost na politickych stranich pragmatikalnf
rzaméstnanci. Naproti tomu n&ktefi zamé&stnanci smluvnf,
af uZ proto, Ze vstoupili do ifadu jako exponenti politie~
ké strany nebo v zdjmu upevnénf své posice, trpf éasto
rozporem, komu maji v&novat vice svych sil, zda objek-
tivnim potfebdm svého GFadu bez zfeni-ke generilnf
linii strany, nebo své politické stran& O divod vice, aby
definitiva byla nejen zachovéna, ale i roziffena na vie-
chny zamé&stnance smluvni. To je také na 3t&stf v progra-
mu nafich odpovédnych &initeli.

Nebylo by spravedlivé vztahovat tyto pozndmky na
viechny naSe Gfady. Jsou oasy v naif vefejné sprévé, ne-
zasa¥ené stranictvim a nepustoZené politickymi a jinymi
spolky a organisacemi. Tyto tiady by si zasluhovaly, aby
byly jako vzicnost jmenovény. Nelze se viak k tomu od-
hodlat z obavy, %e by se staly — jako panenskd piida —
pfedmétem neZidouctho zajmu.

VeFejn# spriva dosihla tak velk¥ho rozsahu v polet-
nosti personilu a vyvinula takovou schopnost ustavi¢nd
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rozdifovat pole své plsobnosti o nové a nové ufady a
agendy, Ze se stdvé jakymsi samotéelnym zhoubnym ni-
dorem, zasahujicim stile hloub&ji a naro&néji do Zivota
celého néroda.

Proto v3echny reformni pokusy, které se budou zaby-
vat jen dil¢imi problémy, nepovedou k cili, nebof vyie-
Zené dil¢f problémy budou se znovu a znovu vracet, stej-
né jako je tomu u léZeni n&jaké nemoci pouhym odstra-
fiovanim jejich symptomu; sriZeni horetky bez 1ééeni
vlastni jeji pfidiny nevede k uzdraveni.

RovnéZ pouh& snaha sniZovat poZadavky resortlii na
statni pokladnu v zdjmu rozpodiovych uspor a pokyny
k jednotlivym tisporam nepovedou k trvalému skuteé-
nému zlevnéni nadeho stitntho aparitu a k odstranéni
rozpodtovych schodkl bez spln&ni téchto pfedpokladi:

1. Snifenim podétu GFfadd

cestou sludovani afadi s pfibuznou agendou mife byti
dosaZeno podstatnych tspor.

a) Slouéenim nékterych ustfednich ufadd, které majf
ve stitnim rozpoétu samostatnou kapitolu, bude vedle
piimych uspor ng agendich, obstardvanych duplicitné, a
vedle Gspor personilnich z odstranénych duplicitnich pra-
cf a ze zrufenych odbori a oddéleni s poviechnou pu-
sobnosti (presidif, uétaren, legislativnich odbord a pod.)
dosaZeno dal3i vyhody, fe potet politickych zdkladen,
jak byla o nich zminka ve stati II., bude zmensen, takze
snaha po nadouvéni rozpoétovych poZadavkk a rozSifo-
vani plsobnosti a vlivu resortu bude omezena na menif
polet mist,

b) Agendy, které byly obstardvany na vice mistech
(nejen v uUstfednich, ale i v jinych ufadech) v dusledku
sniZovéni podtu tfadd zéasti odpadnou; tim budou uvol-
nény pracovni sily i ifedni mistnosti, Dile se usetfi pra-
covni sily odpadnutim takovych oddéleni nebo pracov-
nich mist s poviechnou pusobnosti v ufadé&, které jsou
obvyklé nebo nutné v kazdém samostatném ufadé (na pf.
veden{ uifadu, zaméstnanecka rada, podatelna, hospodar-
ské spriava a pod.).

2. Je nesporné, %e
snffenim poletnich stavi

bude dosaZeno tispor v osobnich vydajich. Takto dosaZe-
n¥ch uspor moZno pak pcuziti ke zlep3eni platovych po-
mérd t&ch zaméstnaneti, ktefi budou pracovati ve statni
administrativé po restrikci. Pfevlada v3ak nizor, Ze pfe-
vod zamé&stnanct do hospodéafskych obori 1ze uskuteéniti
teprve po reorganisaci sprdvy a zmendeni agendy. Na-
proti tomu lze mit za fo, e pfevod zamé&stnancl je nut-
no uskuteniti hned nebo alespofi soub&iné s provadénou
reorganisaci spravy a zhospoddrn&nim provozu uradia
z t&chto ddvodi:

a) Spravni reforma je jednou z nejobtiZn&jsich refo-
rem, vyZadujici deldiho #asu k uskutetn¥ni a v&i3i dav-
ky politického sebezapfeni; ponechidnim nadbyteénych sil
ve spravé rozmnozuji se témé&f kafdym dnem reorgani-
saéni prekéfky neplodnym nadouvinim agendy, jejim
rozmno¥ovanim, zvysenou potiebou koordinace a pod.

b) Sni%enfm po&tu zaméstnancii o nadbytecné sily do-
jde jaksi samoéinn® k zjednoduSeni a zhospodirnénf
spravy, nebot zbyli zaméstnanci budou konati jen préce
gkutedn® nutné, ¢&asova tisefl je pfimé&je k rychlejdimu
uplatn&n{ pracovni ekonomie, mo#nost zakladati. nové
agendy a nové tfady nebo rozhodovati na n&kolika mfs-
tech o téfe v&ci bude sniZena na minimum.

3. Striddnf resortd

mezi politickymi stranami zhospodirni a ozdravi mna3{
veiejnou spravu.

Nékteré resorty vymahaji pro sebe nejen z vécnych,
ale i z &ist& stranicko-politickych e mocenskych pohnu-
tek nepfiméfeny podil na stdtnim rozpoftu. Roziifujf
bezohledn& svoji plisobnost k posileni svého vlivu, vy~
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myslejf si k tomu cfli neustile mnoZstvi novych tkold, a
sméfujf k zakldddni novych uiadi pod svoji svrchova-
nosti a s poukazem na rozsahlost a samoziejmost i dile-
¥itost jejich agendy vyma&haji horentni &astky ve stéat-
nim preliminafi. Podaf{ se jim éasto, Ze si vyvzdorujf
pro sebe takovy preliminé¥, Ze jej ani pfi nejlep3i snaze
nejsou s to vycéerpat, a domnivaji se, Ze nevylerpané
84stky lze presentovat vefejnosti jako aspory. Dikazem
jsou preliminife na rok 1946 a zejména na rok 1947
(ktery predstavuje asi polovinu puvodnich rozpottovych
pozadavkid) a jejich srovnani se skuteénymi vysledky
hospodateni.

Sttidanim resortd bude odstranéna tato podstata pii-
¢in nehospodarnosti, sobectvi a stranictvi ve vefejné
spravé. Politicka strana, v jejimZ dotasném drZenf bude
ten ktery obor vefejné spravy, zmirni nebo uiplné odstra-
ni uz z oportunnich duvodu svij tlak na posilovani své-
ho resortu dotaci personilni a finanémi.

Vedle toho bude posilena nezavislost zaméstnancd na
politickych stranich a podepiena jejich nestrannost
v rozhodovéni.

4. Zatim co se v hospodafskych oborech prosazuje a
uplatiiuje pozadavek planovani, poéina si vefejnéd spra-
va ostentativné liberalisticky. Mezi resorty panuje ne-
vizand soutdZ, stupriované Fevnivosti politickych stran.
Nékteré resorty pfimo s kapitalistickou neurvalosti hle-
df na sebe strhnout co nejvé&tsi okruh plisobnosti a zmoc-
nit se co nejv&tsiho podilu z vefejnych p¥ijmi, <

Néroky vefejné spravy doséhly na rok 1947 pfibliin&
85 procent nérodnfho diichodu. Byly sice mifnisterstvem
financi a vladou snifeny na polovinu (ze 140 na 73 mi-
liard), ale i tak pohlcujf témé&f 50 proc. ndrodnfho di-
chodu.

V rozlideni hospodafsivi vefejného od soukromého, Ze
vy%e pkijmu se Fidf podle vydajh a nikoliv naopak, ne-
smi byt spatfovdna moZnost neomezenych nebo neome-
zitelnych vydani,

Vedouci ¢&initelé naleho hospodéfstvi stanovili pfe-
dem finan&ni rozsah investic ve dvouletce nejen vcelku,
ale i v podrobnostech podle hospodafskych odvétvi. Pro¢
by nebylo moZno limitovat pfedem rozsah naklada také
na vefejnou sprédvu jak vcelku, tak i podle spravnich
oborti (resortll), aby resorly mohly uZ napoprvé uvést
svoje naroky na pravou miru? Stejn® musi po rozpravé
v rozpoétovém odboru ministerstva financi nebo po roz-
hodnuti vlady kaZdoro&né téméf Uiplné& piepracovat svo-
je ptivodn{, namnoze fantastické naroky, a pfizplsobit je
stanovené kvot&., Uletf se tim vedle toho i mnoho. zby-
teéné prace. Rozpodet je ¢iselny hospodafsky plan, takZe
uZ pojmové je absurdni, ¥e jeho sestaveni je vydavano
vianc volné hfe sil. Dr Jan Kold#

pozniamky

Socialisticky realismus

Neni snad u nis hned &lov&k tak hluboce viFici v znd-
rodnéni, jako je ministr B, Lauiman. A piece v jeho pro-
jevech najdeme mnoho kriliky, af jde o neiimZrné niklady
na zivodni rady, zbytetnou cemtralisaci, ncpemér mezi po-
ttem délnika a uFednikd, af jde o doznani neschopnosti a
nepoctivosti nékierych lidf, o zbyteimé¢ representatni ndi-
klady nebo o pFiznini, e i zde Jsou neukojeni ctiZidostivei
a kariéristi, ktefi dovedou mé&nit svou politickou legitimael
jako kravatu., — Z &ehoZ je vidét, Ze hluboké pFesvidieni
o nutnosti, moZnosti i Konetném uspdchu znirodnéni pri-
myslu nevyluéuje ostrou otevienou kritiku bolesti ndrod-
nich podnikii. Z &ehof je také vidét, Ze v kritice nelze spa-
tiovat jem vlastnosi politicky odstrcenych, lidi, kte¥i Jsou
ridi, kdyZ najdou n&jfakou chybitku na prieci reZimu, s kie-
rym nesouhlasi.

Budou-li jednou hlediny zdroje faSismu, nacismu, na-
Jde se jich vie neE jen kapilalismug v posadi. Ne nesprivad

byl faiismus vyklidin jake vzpoura stiedniho stava, kierf
v dob& hospodiiského a sociilniho zlomu ztratil oriemiaol
& nakonec se postavil proti demokracii. Odpircem demo-
Ekracie nemusi byt jen ti, které stile prohlubujiei se demo-
kracie pFipravuje o Jejich madprivi; mife jim byt docela
obytejni lidski neviédomost a nevzdélanost, Viastnosti, kte-
ré znamenaji neviru v Gspéch vefeiné price, neviru v co-
koli, pochybovainost ve vie, co tato nevédomost a nevadé
lanost nemife ohmatat svymi hrubymi prsty. Piiciny a
zdroje faSismu a reakece jsou slofit&j5i, nei se domnivaji ti,
ktefi si tyto v&cl zjednoduldf do nékolika Fidek, A je jakousi
tragedii demokracie, fe je)i nebezpedf se tasto rodi pravd
tam, kde chce, mé a musi hledat svoji zikladnu, silu a ope-
ru: v lidu. Demokracie bude takovd, jaky bude lid. Nebude-
li dostatetnd uvidomély a vzdélany, bude demokracie stonat
a bude v lidu mit ne oporu, ale pramen Cetnych nesnizi.
To viie vidit tak, jak to je, uklidd a pfFikazuje socialisticky
realismus.

A je jestE jedemn druh kritiky. Kritiky, kierd vyplyva
s hluboké viry a oddanosii. Snad je tato kritika drsnd a
tvrdi. To je proto, ¢ mi rdda. To proto, ¥e vidi koneiné
cile a chece se k nim dostat nejbliiSi cestou. A proto uka-
zuje na nedostatky, bolesti, nesnize, které pFi dobré vili, p¥l
dostateiné opairnosti lze odstranit.

Jsou Hdé, kterym kritika bude nepfijemn4, i kdyby byla
sebevéenéjii, sebeklidnéjSi, i kdyby byla minéna tak deb-
fe, jak si to jem kdo dovede pfedstavit. To proto, fe Jo
vyruSuje z klidu a e ukazuje na jejich chyby, Jsou zase
jini, kieii domlouvaji kritikim: podivejte se, vite, kolik méi-
me nesndzi, vite, jak je téZka naSe price, jaké to jsou 1&%-
ké zadatky! Zadinime, vafime z vody! Uiime se! Délame
chyby! Budie na nis vlidni! Nekaite, prosim, opiimismus,
kierého je tak potFebil

Nepotiebujeme ani tak optimismu, jako viry. K tomu
je také potfebf umni pfijimat kritiku, kterd plyne g viry
v koneiny cil a kiterd chece rovnat tuto cestu k cili.

Neni potifebi si namlouvat, Ze véci jsou lepii neX jsoan.
Lidé vcelku dobie védi, jak to je a neni potfebi jim na-
mlouvat, Ze je to lepii. Socialista jJist& vEFi v socialismus.
Ale ¥idny st¥izlivy soclalista nevEfi, Ze by se mohlo podafiit
socialismu uskuteénit socialismus za dva, za pé&t, za deset
let. Proto nei#sdd, aby se mu liéily v&ci ruZovéji, nei ve
skutetnosti jsou. Dovede si tak zhruba pFedstavit, jaké
spousty nadélala vilka, Dovede si tak zhruba pfedstavit, jak
by asi mohla byt organisovina lidskd spolecnost, aby lidé
méli to zdkladni, co potiebujf ke klidnému, spokojemému
givotu. Dovedou si piedstavit, co je v lidskych silich, v lid-
skych moZnostiech, Dovedou odhadnout, co je moino udélat
za dvé, za pét let.

Neni prospéiné vidét v kaZdé kritice neviru a pochybo-
vatnost. Je potiebi kritice p¥iznat, oo choe: zlepiovat. Kriti-
suje-li muz, ktery stoli v éele znirednéni priunyslu, toto
gnirodnéni, jist& tak nedé&li proto, ie by v n& nevéFil, Ze
by o ném pochyboval. DEIS to proto, Ze vi, Ze Je potfebi né&-
kdy kritiky privé tak, Jako price pFimo tvirdf. 1 kritika
tvoii.

Socialismus neziski, bude-li vidét vie ridfové. A zejmé-
na nezickd v ndrodé, ktery je zaloZem kriticky. V nirod§,
jehoZ velci lidé byli také velci kritikové, Privé proto, ie
to byli lidé hluboce vérici. Socialismus musi mit schopnost
vidét véci a lidi tak, jak jsou. To je také jeho cesta k lidu.
Liéit véel, jak jsou. Hovorit o koneénych a velkych cilech
i o dennich piekifikich. HovoFit o tom, Ze nelze za dva, t¥k
roky preskotit z idobi kapitalistickeho do tvidobi socialistic-
kého. Kapitalismus nebyl a neni jen v téch, o kterych se
psalo jako o kapitinech priimysiu, bank a j. Kapitalismus, ka-
pitalistické citéni a mysleni je i v malych lidech a bude po-
t¥ebi dlouhé vyehovy, neié toto citéni a my3leni ustoupi ji-
nému,

Dekrety o znirodnéni primyslu snamenaji’ velmi mno-
he, ale neznamenaji jeité jeho skuteéné znirodné&ni. Je po-
tfebi také znirodnit dule, mysli, citéni a snahy t&ch, kteff
jsou v ném, na vedoucich mistech i na mistech nejmensich.
A to je velmi téZkd price. K té je potfebi vid&t véci a lidl,
jak jsou. Socialismus nemi divodu vid&t vdci jinak, ned
jsou. Chee-li slouZit pravdé, musi vidét véci a lidi pravdiva.
Musi pFijimat kritiku. I kritika u nids bude takovi, jak bude
vychovdana, t. j. jak bude pFijimina. Bude-ll pfijimina a
priori jako projev Ipatmé wile a peviry, mine se ndinkem.
Socialismus si nemusi hrit na schovAvanou, Mide a musi
b¥t upiimng. Musi bit realistioky, V.&
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Dnesek.

Prakticks a nepraktické

Kdy¥ se hovoFf o Skolstvi, xdiraziiuje se tasto, e fkola
mus] vychoviavat pro praktick§ Zivot. Milokdy viak tyto
Sovory pevédi jasng, jak vichova pro prakticky Eivet m4i
wypadat; snadno se zaméfiuje Skolni vzdélini se skuteénou
v§chovou; hiavnZ se uviidi, e Skola mé dét to, co ElovEk po-
tfebuje pro své budouci povolini. Kdybychom se takto di-
vali na vkol 5kol, mohli bychom jejich osnovy velmi zjedno-
dusit; mnoko lidi dosv&déi, e ve svém praktickém povoléni
mepotiebovali ani to minimum z &eskych d&fin, co fim dala
obecnd Skola; nikdy v jejich povolini se nestalo, ¥e by »upo-
tFebili«, 0o se dozvEdEli o feském pisemnictvi, o ¢eskych spi-
sovatelich, o &eskych knihich, Ale élovék nedije jen ve svém
t. zv. praktickém povolini, nehledic k tomu, Ze i s tim ¢ zv.
praktickym povelinim to neni tak jedneduché.

Jsou velmi praktitti infenyFi. Vynikaji ve svém oboru.
Pracoviti ve svich kancelifich. A piece ve svyich poradich
&asto premyilefi o tom, jak by si infenyFi mohli zaFidit stu-
dium a vzdélini tak, aby méli Siroké, obecné vzdElini, jak
by se do p¥eplnénych osnov jednoilivich oboridi technickych
dala nE€kde viEsnat sociologie, nirodnf hospodi¥stvi, nico
x politiky. Tito prakiitt] inZeny¥l dobFe cili, fe zde nZkde je
pFiéina, proé technika g technikové, kiefi svou praci tolik
snamenafi v Zivoi¥ dne¥niho lidstva, jsou stile n¢jak na ve-
dlefii koleli, pro€ maji stdle vEtSi vliv privnici — techniko-
vé je nemaji ridl — pro€ technika je siile jen nfistrojem a
proc technikové stile vymyileji nové a nové nistroje, aniX
se dostanou mezi iy, ktefi t&mito néstroji vididnou, proé tech-
nika je stile v podruéi politiky.

A privé ve svité techniky, kterS mnohé pfimo odpuza-
Je svoji strohosti, zd4inlivd chladnou vypotitavosti a stude-
non fhlelovosti, Je mofne ukizat, kolik prakiickych vé&cf,
strojl, vyndlezl, nistrojii za&inalo velmi neprakticky, t. zv.
mnezfifivhou theorif, védou, kieri v nifem neukazovala, e by
to, k Cemu dofla, mohlp mit nZkdy néjaky prakticky vy-
snam. Tatinkové a maminky se divi, jaky prakticky vizoam
maji diferenciily a logaritmy. Ale od t&chto »nepraktickych«
oosinid a tangent, integrild a diferenciild, kterfch »nikdo
w ¥ivotE nebude potfebovate, vede cesta k vipo&tiim parnich
turbin, betonovych a Zeleznych meostii, tramvaji i rozhlaso-
vych pFijimalh, Neni jiné cesiy k t€mio jist& prakiickym vé-
eem neX pies vypodly na prvni pohled velmi neprakiické.
Jak »neprakticky« vypadaji logaritmy na stfedni Skole, 2 jak
praktickfim pomocnikem v kancelifich a dilnich je logarit-
mické pravitko! Mnoho praktick§ch v&ci, strojli a pFistrojti
kolem nfis by nebylo, kdyby pied nimi nebyla Sedivi theorie
a mnoho »nepraktického«, Nezadinajli dé€jiny pammiho stroje
u hidek, bofi-li se pFiroda veduchoprizdnoty? M&lo to prak-
tick§ viznam? A mf parnf siroj prakiicky v§znam?

KdyZ Michael Faraday objevil indukci, zeptal se ho an-
glicky stitnik Gladstone: »Jaky prospich z toho bude mit
lidstvo?« Faraday Fekl: »Jednou x toho budeie vybfrat danél«
Faraday mé&l pravdu. Z toho, oo v jeho pracovn® vypadalo
nicotn¥, vyrostl za desitky let velky primyslov§ obor, elek-
trotechnika, kierd slou¥i celému svitu a divA chléb milio-
nitm, Dobfe Fikd Dr E. Ravalico ve své knize o divech a =4-
sracich radiovich vin: »Védel jsou Jako vojdei v prvni linii,
nebo spifie fako vyzvidné oddily. Zajimaji se o v¥ci, které
lajkové poklidaji za nicoiné. Co mohlo znamenat pro Lon-
dyiiany z roku 1865 Maxwellovo pojednsini o dynamické theo_
ril elektromagnetiokého pole? Siroki vefeinost by se byla po-
divila, jak se miife nékdo zabfvat takovymi malichernostmi.
A pfece to pojednini ukazovalo cestu k objeveni radiovich
vin, Za védol pochoduje celi armdda: experimentstori, tech-
atkové, vymilescl, vilchni vespolek udélaji gze suchich v&-
deokych faktd zdzraéng praktické vicl. Vzadu vyrhstali ail-
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ny a tovimy, které ony videcké i technické vyndlery pro-
mefindi ve vécl, piistupné nejSirsf vefejnostic

Je t&¥ko psit o praktickém vyznamu atomové bomby,
kters znitila Hiroiimu a Nagasaki, a jeSté vice: kterd offds-
la chudickym svétovym mirem, po kierém lidsivo tolik tom-
#i. Ale tato neznimsi a piece tak moend velléina’. sadinala
v pracovnich nepraktické védy, kterd nad nékolika fotogra-
fickymi deskami #asla, eo ui dovede: rozbit atom. Také ra-
dar, ktery naSel Goringovu Luftwaffe i Dénitzovy ponorky,

Ale nenf nutno seirvivat jen ve svité techniky. ¥ sta¥
¥im3ti kiasikové dovedou Fiei leccos, co je pro dneSni pomé-
ry jakoby ulito. I Getba tdchto spisovatelid, od kterfch nds
ddli ne staleti, ale tisicileti, nim Casto di vice, nef bouilivy
Gvodnik z dnednich dni. Povi nim totif, e ne v rozmezi
nikolika dnd a tydnd, ale v rozmezi celych tisicit let zapasi
lidstve ve svich Hdech o n&co dokcnalejliho, lepSiho, Ze se
k tomu bliEi, Ze se od toho vzdaluje, e prost€ mad sp&chem
dni je cosi Sirfiho, v&tsiho, ¥ivot lidstva, stily vipas o lid
stvi, VY. G.

politika

Walter Tschuppik, Curych

Chece lidstvo spachat sebevrazdu?

Posledni dobu pof4da prosluld »Physikalische Gesell-
schafte v Curychu pravidelné piednasky cizich uéency,
ktetf seznamujf jeji posluchade s nejnovéjifm vyvojem
atomického bidéni. Nejsou to pfednésky pro laiky, nebot
prednélejici predpokiddd u posluchadd veliké znalosti
z vy58i matematiky a fysikdlnich v&d. Pres to zde vidime
mnoho laikid, kted tzkostlivd sleduji kaZdé slovo pied-
né3ejiciho, &ini si poznimky, a n&kteff z nich celou pifed-
nasku stenografuijf.

Jak si vysvétlime tento neobvykly zdjem o suchopér-
nou, védeckou pifednilku, kde prednéilejici popiSe celou
tabuli nesrozumitelnymi matematickymi rovnicemi, a
kde se nic nestane, co by mohlo zajimat 3ir$i vefejnost?
Odpovéd je velmi jednoduch&: matematika a fysika se sta-
1y politickymi vé&dami a stoji dnes v popfedi zdjmu celé-
ho lidstva. V matematickych vzorcich se skryvd tajem.-
stvi, které m4 pro celé lidstvo tragicky vyznam.

Nedédvno zde pfednéZel profesor dr F. Zwicky, rodem
Svycar, ktery dnes pracuje na »California Institute of
Technology«, nejvétdim ustavu svého druhu, ktery jest
vybaven takfka neomezenymi prostfedky a mé svéto-
vou povést. Profesor Zwicky pfednasel o explosi kosmic-
kych téles, uddlosti, kterd se ve vesmiru jen z¥idka kdy
p¥ihodf, nebof z jedné miliardy hvézd, které existuif,
exploduje rofn& jen jedna. Pfi takové explosi vyzafuje
zanikajicf hvézda, kterou nazyvame »Supernovac¢, na
rozdil od skupiny hvé&zd »Novacs, které maji mensi své-
telnost, svételnost, kterd mnohondsobn& predstihuje své-
telnost Slunce. Nejvétsf znidm4& hv&zda Supernova zéfila
pétsetmilionkrite intensivnéji neZ Slunce.

Reklo by se, %e takovA data zajimajf jen uii kruh
udencd, ktef se zabyvaji astronomif, a pfece tomu tak
neni. Profesor Zwicky utrousil n&kolik slov, kterd rizem
vzbudila pozornost vieobecnou. Porovnal explosi hvézd-
nych té&les s vibuchem atomové pumy, a sufe pozname-
nal, ¥e by atomické badéini z t&chto zjevii mohlo &erpat
mnohé poudeni. Zivéretni jeho slova v3ak byla plna
tragiky a vzbudila privem veliké pohnuti, Profesor
Zwicky Fekl: »Nadi Zemi miZeme porovnat se sudem
prachu v piipad&, ¥e by se p¥i pokusech s atomovou si-
lou nedbalo naleZité opatrnosti, nebo kdyby se védee
zpronevéfil geniu Elovéka.«



Dnesek

Profesor Zwicky je nepochybné& vaZnym vé&dcem, kie-
r¥ je dalek toho, aby dal své piednaice né&jake® politické
zabarveni tim, 2e by operoval se strachem jako prostied-
kem politické propagandy, a fysikadIni spoleénost v Cury-
chu je seriosni forum, které by podobnou agitaci ani ne-
strpélo.

Proto se nemiZeme povznesend usmét nad slovy, kte-
4 byla pranesena, a nebrat je vaZné Ano, je tomu
vskutku tak, jak profesor Zwicky pravil: jedna ne§fastna
explose mife zpisobit fetézovitou explosi, ktera rozifisti
celou zemé&kouli a smete na#i civilisaci, kterd zanik naSe-
ho svéta svymi politickymi svary vyvolala. Zni to jako
fantasie z romanu H. G. Wellse, a pfece je to tragickeu
skuteénosti.

Lidstvo se pravem obava tfeti svétové valky, kierd by
hrizy z Hiroiimy zmnohonasobila. Dnes maji Spojené
staty prozatim monopol na vyrobu atomické bomby, a
pouzivaiji této hrozné zbrang jako prostiedku k vynuceni
mirového potaddku ve sv&td, Mezindrodni ujednani o
kontrole atomového badanf uvézlo, jak zndmo, na mrivém
bodé, jelikoZ Spojené staty Zidaji-vieobecné odzbrojeni
v celém sv&td, zatim co Sovétsky svaz mechce pFipustit
abecné odzbrojeni diive, neZ bude zakézéna vyroba ato-
movych pum. Dile se obiva Sovéisky svaz, Ze Amerita-
ny navrieni kontrola vieobecného odzbrojeni by se ne-
dala sloutit se suverenitou Sovéiského svazu.

Varovani profesora Zwickyho, nikoli prvnf svého
druhu, nis pouduje o chromném nebezpeéi, ve kterém se
lidstvo nalézs, i pro ten piipad, Ze by se tfeti svétové
vélce pfece jen vyhnulo. Atomické badani, resp. pokusy
s atomickou silou, se staly samy o sobé strallivou hroz-
bou a to snad piispéje k udrzeni miru nebo aspoi zame-
zi, aby se atomickych zbrani v pfilti vilce uzivalo. To
jiz by byl veliky pokrok, pokud nevétime, Ze se politic-
kému vméni a modernimu humanismu poda¥i jednou
providy vAlkdm zabréniti. Jisto je, e by se mélo celé
lidstvo brénit existujici hrozb& spoleinou a vzéjemnou
pomoci, jakeo to &ni v piipadech epidemii a Zivelnych
katastrof.

Dneini mezin4rodni situace nam ukazuje, Ze na to za-
tim neni ani pomy&leni. Atomické badani slou2i vyhrad-
nd valetnym hGdeliim, a tak osud nas viech lexi doslova
v rukou né&kolika badateld a uéenci, kterym se nesmi
stit p¥i pokusech Z4dn4 »nehodas, nemame-li zmizet
i s celou matitkou zem&koulf v nekoneéném vesmiru.

Od poselstvi presidenta Trumana z 12. bfezna t. r., se
mezindrodni situace podstatn& zhorsila. K tomuto asud-
ku dosp&jeme nejlépe &etbou americkych novin, jejichZ
pfevaZni vétdina roztrzku mezi Zipadem a Vychodem
schvaluje. Tak tfeba napsaly »New York Times« v den,
kdy president Truman své poselstvi pronesl, tato
slova: »Amerika se musela rozhodnout, nebot je jeiim
ukolem, aby zabrénila daliimu ruskému rozpinidni a
ghranila hranice a svobodu Okcidentu.« Dva dny pred tim
napsal znadmy americky tydenik »Time«: s»Neexistuje
#4dny némecky problém, néco podobného se nesmi ame-
rickému narodu namlouvat, byl by to tragicky omyl
Existuje jen rusky problém.« To jsou velmi osudné slova.

Nemendi pozornosti si zasluhuje &linek James Res-
tona, ktery je znalcem zahrani®ni politiky v »New York
Times«, Tam se pravi: »V1dda Spojenych sttt jiz ne-
odekéiva dobrou vili na strand Rusti. Nadim tGmyslem
nyni je nasadit veSkerou na¥i moc, aby se komunismus
na svém pochodu zarazil. Spojené staty nebudou nadile
zasflat vainé a neiudinné diplomatické noty, ale pouZiji
n4sili. Budeme v, budoucnosti podporovati nepiétele ko~
munismu.«

Senstor Vanderberg mluvi rovnéz o nutnosti poskyt-
nout svojenskou pomoc zemim, které se citi komunis-
mem ohrofeny«. Podle jinych zprév, které obdrZela red-
akce »Basler Nachrichten«, vzrudilo pry poselstvi presi-
denta Trumana americky nirod podobn&, jako svého
¢asu piepadeni Pearl Harboux,

V jiné zpravé se pravi, Ze nejvice ovlivnily presiden~
ta Trumana dvé& knihy, které posledni dobou ¢etl. Auto-
rem prvni knihy »Struggle for the world« je Janfes
Burnham, trockista, a druhou knihu, »This is my story«,
napsal Louis F. Budanz.

Nemélo by smyslu si zatajovat, Ze se ideologické
Tozpory piiostfily i kdyZ to je¥t& neznamend, e nasta-
va boj na Zivot a na smrt. Pfes to si vzpomindm na
pesimisticka slova z posledni knihy H. G. Wellse »Mind
at the End of its Tether« (fesky »Lidsky rozum u kon-
cec.) V tomto svém testamentu si zoufd Wells nad élové-
kem, protoZe pochybuje, Ze se mu podafi rozieit pro-
blémy dnedni epochy a nalézti z bludité vychodisko.
Opé&tovnéd volé:...it is the End...!

Vé&da a technika chroZuji dnes lidstvo zpisobem,
ktery si Z4dna fantasie nemiiZe pFedstavit. Srazka ideo~
logii povede nejen k zéniku lidstva, kdyZ bude pouZito
modernich zbrani, ale i k zniteni naii planety.

Dr F. Kovirna
Dva socialismy

Tato Fed docenta dr. F. Kovirny byla
pronesena na ustavujici valné schizi Kul-
turni jednoty.

VéZené shroméZdéni!

Stollovi uloZil pfipravny vybor, aby zde pfed vimi pro-
mluvil o svobodd, a mné&, abyech Fekl nékolik slov o socialismu,
litery je a ma zistat nadi zdkladnou. Neni to néhoda. Ti, kde
nés sem pred vis vyslali, a jako oni jistd stejn® Stoll i j&
chceme tak ukézat, jaké ovzduff touZizne uskutetnit v Kul-
tumni jednot®: ovzdudi, v ndmZ socialismus nemfZe byt jem
starosti kolektivistickych socialistd a svoboda naopak jenom
starosti individualisticliého socialismu, jaky vyznéval F. X.
S8alda. Bylo by marné sedat si k jednomu stolu, kdyby mez
némi byly jen rozdily a kdyby tu nebylo nic, co by nds mchla
pod rozdily i nad rozdily spojovat. Praletickd politika méla
by i pak k disposici je%td moZncst kompromis@t, zaloZenych
na zviZeni mocenskych posic, ale ndm, kteff neméme moec
a neminime mit jinou moc neZ moralni, jeZ se nedd viZit,
ani méfit, ndm by zbyval patrné& jenom rozchod. A nic by ne-
prospélo, Ze mluvime filologicky tym2 jazykem, kdybychom
se nemohli dehovofit v ndzorech.

Dosavadni zkudenost}

které jsme si odnesli od jednoho stolu, u néhoZ jsme se scha~
zeli, na Btdsti vSak ukazuji, Ze 1ze i pfi rozdilech dospivat ke
shodd. A nenf to, doufdém, jem proto, Ze jsme si na sebe
zvykli, Lidskd stranka styku, v n&mZ pfimd diskuse dovede
budovat vzdjemnou divéru, je jistd dobrym piedpokladem.
Bylo by vask pfili¥ mélo, spoléhat jenom na ni, ba zname-
nalo by to spife jenom kompromisy, jeZ by na konec neutra-
lisovaly nalle rozdily, schopné udrZovat plodné tviréi nap&tl
Po zkulenostech mtiZeme snad privem doufat, Ze se neni za~
potiebi vaddvat rozdild, protoZe pod rozdily i nad rozdily na-
16zéme dosti vicf, jeZ nis spojuji, dovedly nés spojovat v dis-
Xusich a po dislusich pFivadély k vysledkiim, s nimiZ jsme
mohl s dobrym svidomim souhlasit. Nammadit styné body
v rozdilech naleho socialismu je prdvé dnes mym tkolem.

Prakticks a stranick4 politika mé u nds pro socialismus

troji cestu

vV situacl, kdy socialismus pfechézi od theorie k praxi, vy-
atihuje oviiem troji cesta sloZitest vztah k socialismu jea
proto, ‘Ze kaZd4d znamend spife proud neZ linil. Mimo stra-
nickou politiku, ¥ poloze, kde chce pfisobit Kulturni jednota,
1ze piedpokladat jeltd v&tsl sloZitost. A jen by se, myslim,
oslabovala tvirdi sila socialistického myileni, kdybychom se
tamto odstindm vyhybali. Saha-li pak kédla socialistickych
nézort od marxismu aZ tam, kde se objevuje nebo by se mé&l
objevit na pfiklad kfestansky socialismus, nebo tam, kde H=-
beralistické tradice uzaviraji se socizdismem manselstvi %
rozumu, musime se v kratkém tGvodu spokojit schematem.
A shody, které nds mohou p¥i rozdflech sgpojovat a stit se
gékladem naif price i nafich dobrych vztahd, vyvstanou snad
nejiip, zvolime-li &' pro Gvahn na 3kile socialistickych odsti-
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=4 dva body, kieré si jsou dost vaddleny. Nerozejdeme-li se
ndzorovd v téchto bodech, bude anad tim pravd&podobn&jai,
#e nase Gsili o napln&ni Kultumi jednoty smyslem i praci md
nadéji na Gspéch.

Zda se mi zvlast vhodné zvolit e nale srovndni na
Jedné strané marxismus a na druhé individualistidky socia-
H#smus. A nemusim snad upozoriovat, Ze se zde mySlenkova
poloha socialiSmu jen zhruva a piibliZné shoduje se stramic-
kou politikou. O tuto shodu nam nejde. Mé-li stranickad po-
Mtika svou Narodni frontu, kterd vznikla z jejich podminek,
memfiZe si jinak neZ g vlastnich pedminek vytvidfet vlastni
orgéin véda, uméni a osvdta. Nazyvame-li tento orgén Kuiltur-
af jednotou, nechceme tim vymezovat pojem kultury, nebot
vime, Ze se v socialismu zmé&ni a musi zménit v obsahu i roz-
gahu. A na konec vvodu uZ jen methodickou pozndmku.
U viech otdzek, jeZ budu z obou zvolenych promyslet, zaénu
mejdiive tam, kde se nejvic rozchézejf a zkusim, zdali privé
pozornéjsim prohliZenim rozkyvu a rozdflu nelze na padé Zi-
vého déni dospit ke shod&. Jinymi slovy, ani na olkamZik ne-
ehci pustit z dohledu, Ze je socialismus véci glovéka.

Po Gvodu je uz nyni véru na dase hledat v rozdilech
shody a stopovat z obou vybranych hledisek, co nis mulze
spojovat. Zatn&me

cilem naSeho socialismu.

At jsem marxistou, ktery spoléh4 na kolektiv, nebo indivi-
dualistickym socialistou, oba mifime k beztfidni spolefmnosti.
Je to oviem shoda rdémcovd. Kolektivisticky socialista vidi
gpolehlivdjsi cestu k cili jinak a jinde neZ socialisticky indi-
vidualista. Shoduji-li se viak ramcové miZe pravé diskusni
vztah obou hledisek udrZovat mySlenkovym napé&tim zaméfe-
nf k hledanému cili. Tato shoda, kterd se tu rysuje za rozdi-
ly, je daleZitd, ale pfimo zkuSebnim kamenem je pravé pro
nis otdzka, jak se ob& hlediska shoduji nebo rozchizeji v né-
goru na kulturni autonomii. I kdyZ je kolektivistickému so-
elalistovi ideologie jako nadstavba nutnym plodem hospodaf-
ské a socidlni zdkladny jednou ustavena, md podle Engelse
viastné autonomni pohyb, vyvijl zpétné& a né&kdy dokonce roz-
hodujici vliv na hospoddfskou a socialni zdkladnu. U moZno-
sti tohoto zpdtného a ndkdy rozhodujiciho vlivu miZe se
setkat my3leni kolektivistického a individualistického socia-
Hsmu, i kdyZ se budou v nizoru na vztah hospodifstvi a kul-
tury rozchdzet. At uZ je vBak kulturni autonomie v rdmei
tdeologické nadstavby kolektivistickému socialismu vyvojo-
vym faktem a individualistickému socialistovi pifedeviim
mravnim poZadavkem, oba ji uzndvayi a mohou z ni proto
vychézet. V oZehavé chvili, kde n4s mohl rozvést spor o plat-
nost jedné nebo druhé hypothese, materialistického nebo idea-
Hstického vykladu sviéta, schézime se tedy v uznéni kulturni
autonomie. MfiZeme se proto pokusit o prici v Kulturni
Jednoté.

Marxisticky a individualisticky
Bocialismus

Hned po této zkousce ohndn nalézédme dal3i styiny bod
tam, kde se kolektivisticky socialista, nemini-}i se odchylit
od marxismu, nembiZe spokojit roubovinim ideologie na sku-
tetnost nebo pPfendlenim vzoru, ktery vznikl a zril z jiné
situace a kde naopak, vdzdn viastnimi nézory, mid a musi
vychédzet z danych hospodiiskych a socidlnich podminek. Zfej-
mé& piichdzime k mistu, kde v praktické politice prohlaZuje
pfedseda na3f viddy Gottwald z vlastntho pFesvédiemi a
patrng | na podklad® zkulenosti z Nérodni fronty mySlenku
deskoslovenské cesty k socialismu. A dopind-H se k této mys-
lence praktick4 politika, 1ze jen odekdvat, Ze se ustdli v umé-
ni, ve v8dé a v osvE&td, Individualistickému socialismu oviem
zvl4dst zdleZi na stanovisku kolektivismu pravé v této otdzce.
Kusem skutednosti, pravoplatnou sloZkou podminek, 2 nichZ
vychédzime na cestu k socialismu, je mu totiZ i myslenkovd
1 politickd kultura a v jejim rdmci nade soclalistické my3lent
od Matoule Klicela k S8aldovi, Masarykovi a BeneSovi, za-
kladatelim a budovatelim tradice nemarxistického socialis-
mu. Opét se zde miiZeme z rfizného vychodiska a privé vér-
nosti k vychodisku dostat k poloze, kde si jsme tak blizko, Ze
né&m lze spolupracovat. A dovolte mi, abych fekl, %e pFiklad
revoluce a vystavby Sovétského svazu, k n&muZ néds poutd
nelen mydlenkovy zdjem, ale i city a sama zemé&plisnd poloha
naSeho stitu do té miry, Ze neni treba o tak nezvratnych
slkute&nostech v tomto shroméZdéni zvlA3t hovotit, enad pré-
v& tim a tehdy miiZe podné&tnZ a plodn& zasdhnoutl do Zivota
mdroda, ktery Zil a sotva prestane Zit avitovd.
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Obd mista, kde se za rozdily objevila moZnost shody, sty-
ku a tim i spoluprice v otdzce kulturni autonomie a kon-
kretnich podminek, z nich? je t¥eba vychdzet, miZeme snad
pokliadat s obojiho hlediska ga zdkladni kameny, které nam
dovoli pokradovat ve stavb& a nestavét na pisku. Nalézdm
viiak styéné body i tam, kde se hlediska obojiho socialismu
rozchdzeji jeSt® vice. Zastavme se alespoii u dvou x téchto
otdzek: u vztahu jednotlivce a spoletnosti a nad rlznym
hodnocenim hospodafstvi. Myslim, Ze se v Kulturni jednoig,
mé-li plnit své posldni, nebude moZno nifemu vyhybat, jako
snad miize sporné body odklddat praktickd politika. Proto
pfedkliddm nejen tyto dvé otdzky, ale neminim se vyhnout
v ziviru ani otdzce, kterd je uZ spifie rozpornd neZ sporné.

Nejprve se tedy podivejme na

vztah jednotlivce a spoleénosti

Kolektivisticky socialismus stavi spoleinost nad jednotlivce.
Jednotlivee je mu uréen spolegnosti, ba chépe se pfimo jako
jako organ spolednosti. Docela jinak musi oviem vidét spo-
letnost individualisticky socialista, jakym byl F. X. 8alda.
Socialismu tohoto typu méZe byt spolednost jenom federativ-
nim a kulturnim utvarem, ktery vznika e roste z jednotlivco-
va tvaréniho usilf. Jeden ndzor miuvi zde pfimo o vymirdni
soukromého ¢&lovéka, odhodlin budovat socialistickou Epo-
letnost na veieiném &lovéku, na ¢lovdku vymezeném vztahy
ke spoleénosti. Druhy je naopak naklon&n vidét zde pfimo ne-
bezpedf pro socialismus, protoZe se domniv4, Ze by zaklddéni
gpoletnosti na &lovéku, urfeném vefejnymi vztahy, mohlo
zosobfiovdntm instituci zdrZet nebo odvritit socialismus od
cesty k beztiidni spolefnosti. Nemusime rozpor dile prokres-
lovat. U% ted se zd4, Ze tu nenf nic, co by jej mohlo pfe-
klenout a co by mohlo smifit kolektivistické ‘hledisko, podle
nthoZ wrduje misto jednotlivce spolefnost a individualisticky
nézor, podle n&hoZ se jednotlivec z mravntho rozhodnuti vzda-
vé v socialismu osobni svobody potud, pokud je toho rapo-
trebi k zajist&ni svobody druhého. Opustme v3ak na okamzik
nesmifiteiny rozpor hledisek a poloZzme si otéziku, &m bude
urdovat kolektivisticky socialista misto jednotlivce ve spo-
lednosti a éim bude individualisticky soclalista vymezovat
viastni svobodu, aby — jako v hospoddfském liberalismu,
nepodkozovala, ale zajiftovala svobodu druhych. Ob&ma se,
myslim, otvird jedind a t4Z inoZnost: cesta zikona a jenom
cesta zdékona, nebot i1 revoluce Gistf v zdkon. A musi-li se
optit o zdkon jak kolektivisticky, tak individualisticky socia-
Hsmus, chce-li z@istat socialismem, mohu snad na otdzku od-
povédét otdzkou: NemitiZeme se setkat pravé ve avobod& pod
zdkonem, zeiména zde na ptdé kulturni autonomie, kterd je
spoletnd ob&ma odchylnym hlediskim ?

Jalkko v nézoru na jednotlivce a spoletnost, nebudou se
oba socialismy méné& rozchézet v

ndzoru na hospoddfsetvl

Hoapodafstvi je kolektivistickému soclalismu zékladnou, kte-
rd je 8 nim t&sn& spjata a nad hospoddfskou a socidlni z4-
kladnou vznik4 pak jako nutny désledek ideologickd nadstav-
ba. Chce-li tedy kolektivisticky socialista zmé&nit spolednost
a zmdnit také ideologickou nadstavbu, musf mé&nit hospodar-
stvi. Rikdm-li, musi ménit, mluvim jako individualisticky
socialista a nevystihuji postoj, v ném# nejde o zdsah, ale o vy-
uiti prileZitosti, poskytnuté nutnostf vyvojové dialektiky.

Nemustme v3ak propracovat obraz do odstind, stadi uza-
viMt zjisténim, Ze kolektivisticky socialista ofekdvd viechny
dalsf prom&ny od promény hospodéfistvi. Docela jiny je nazor
na hospoddfstvi v individualistickém socialismu. Vidi, jak
hospodaisky liberalismus utladil élovdka a jak mu obnovou
vysad, opienych o vlastnictvi, branil v uZivdni politické svo-
body. V tom se ob& hlediska shodujf, ale neshoduji se v né-
zoru na piidinu této skutednosti, kterou chtZji op&t ve vzd-
jemmé shod® proménit. Podle individualistického socialismu
se totiz hospodéisky liberalismus provinil tim, Ze v hospo-
d4¥stvi vidél a hospodéfstvi také proménil v pouhou pfiro-
du, kde smél platit zdkon dZungle a vymkl tak vlastn& hos-
podatfstvi z pravomoci kultury a tim i z pravomoci mravno-
sti. Individualistickému socialismu nenf totiZ hospodéirstvi
ptirodou, ale dfisledkem lidské p¥irozenosti a lidské kultu-
ni schopnosti; schopnosti, kterd se projevila v temmotéch d&-
Jin tam, kde se podatilo &lovéku promé&nit trévu, kterd byla
v p¥rodd, p3st&nim a zuSlechtovdnim v obili, v n&o nového,
co ge v piirod& nevyslytuje. :

N2 jedné strané& stoji tedy nézor, Ze hoapodifstvi je pFi-
roda, na druhé, Ze i hospodafstvi je kultura. Na jedné stra-
nd je ochota uznat autonomi ideologické mnadstavby, jinak
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vznikajici nutnd z hospodafské zélkladny, na druhé pak ocho-
ta nepfehlédnout autonomni pohyb hospodéfstvi, ale roz-
hodny odpor uznat tuto autonomii, snaha nedovolit hospodai~
stvi, co mu dovolil hospodédfsky liberalismus, nepiiznat hog-
podéfstvi pravo Zit mimo pravomoc kuliury & mimo pravo-
moc mravnosti. Z rozdilu pohledu plynou oviem dal3f odstiny.
Kolektivisticky socialista zdOrazmi vyvlastné&ni, naklonén mys-
lence, Ze uz vyvliastn@nim zajiStuje socialismus. Individuali-
sticky socialista bude se po vyvlastn&ni dale zamy#slet nad
zptsobem ovlddani vyrobmich prostfedk(, nebot z jeho hle-
diska mohl by &lov&ka utlatovat stejnd stdtni jako diive sou-
kromy kapitalismus. PFijimé-li jeden nézor wGfedni plénovini
a regulaci vyroby, druhy je sice pfijimi se stejnym rozhod-
nutim — a nebyl by socialismem, kdyby je nepiijimal, — ale
zéroveli 24d4, aby vBechno planovéni a vSechnu regulaci pro-
vizela neufedni kontrola nés, obZanil. Stale tedy vidime roz-
dily a odstiny a nejvétsi z nich v nézoru na to, co je to hos-
podéfstvi, Podivame-li se vdak, jaky Gkol se pH vBech roz-
dilech stavi ob&ma druhfim socialismu, zd4 se ndm, Ze se mo-
hou sblizit pravé nad tkolem. Jeden i druhy nézor chce od-
stranit hospodifsky liberalismus, kolektivista, aby proménil
8 hospodéfskou zikladnou spoledenskou stavbu a ideologic-
kou nadstavbu, socialisticky individualista, aby op&t podrobil
hospodafstvi pramovoci i mravnosti, uZz nejen apelem k svd-
dom, ale positivnim zékonem. At uZ se tedy spoléhi kolek-
tivista predeviim na samu promé&nu a individualista klade
gArovefi ditkaz na zikony, jeZ budou Fidit tok promé&né&ného
hospodéiského Zivota, shoduji se v Gkolu. Shoduji se v tom,
co je zapotfebi promé&nit. Na konec se tedy schézime i zde.

Dal jsem ve vykladu tolik mista hospodiistvi. To proto,
le mi je s hlediska mého individualistického socialismu na-
prosto kulturni otézkou, jak mi to potvrzuje rozdil mezi ve-
verkou a zahradnikem. Veverka si schrémi ofifky na zimu,
nikdy se ji vSak nepodafilo jako zahradnikovi vypé&stovat
v&tsl liskové ofiiky. A privé u tohoto pé&stovami, u této kul-
tury v prvotnim slova smyslu, za¢ind mi nad piirodnimi né-
bthy k hospodafstvi vlastni hospodafstvi &lovéka jako &ine
nost vyslovené kulturnf

V %em vdichni socialisté souhlasi

NeZ piejdu od rozdilfi, lteré neporuiuji moZmost setké-
nf, k rozdildm, které si nechci zapirat, smim se snad néko-
lika slovy dotknout citovych shod mezj ob&ma hledisky a
doufdém 1 mezi vBemi odstiny socialismu. Snad mluvim za
viechny, Fekmu-li, jaky mé&me pocit ve chvili, kdy ndm nelze
jit k zitfku jinou neZ socialistickou cestou. VEem se nédm,
myslim, zdd, Ze ndm déjiny i situace daly do vinku pfimo
urdité dispostce k socialismu. Kolektivista uzné, Ze jsme se
tolik neodchylili zésluhou historického vyvoje od lidové zd-
kladny a socialista jiného vyznéni odvold se snad na Plecha~
novovu my#slenku situaci, které nedovoluji tfiddm a vrstvam
zépasit a nuti je ke spolupréci. Priklad takové situace na-
jde pak jist® v dob& okupace, kdy 3lo vSem & nejen socia~-
listim o byti a nebyti ndroda. A kdyZ jsem se uZ zminil o do-
bé okupace, upozornim na zdZitek, kterym profiel snad kazdy
g nis a ktery zminil a musil poznamenat kaZdého a tim
spife smocialistického individualistu. M&li jsme pFileZitost ne-
jen promyslit, ale 1 pro2it poznén{, Ze sama na3le individualita
mé svou sociflni strdnku; a #e by nemohla, zbavena historic-
kych i aktudlnich souvilosti se spolefnosti, jako individuali-
ta ani existovat. Takovy zé&Zitek dovedl snad pfimo 1é&it ze
subjektivismu a 1ze proto pfedpokiddat, Ze se pravé z hlubin
tm:‘éﬁtku rozhodla vétsina néroda nastoupit cestu k so~
[

Rozdfily

Dosud jsem 1i¢l], kde viude se miZeme setkat, nyn{ pF-
chédzim k rozdilu, ktery ze svého hlediska individualistického
socialismu nenesu lehce. Prakticky politik by mél privo od-
loZit takovy rozdil pro taktictdjsi prileZitosti, v poloze, kde
mé pusobti Kulturni jednota, musime se k nému naopak pfi+
znat. S obou hledisek, je% jsme si vybrali pro méfeni shod
a rozdild, je mravnost néco podstatnd jiného. Kolektivisticky
gocialismus vidi mravnost jako produkt doby. Takto chdpa-
nou mravnost musi poklddat individualisticky socialista za
mrav a zvyk, nebot jemu je asi jako Radlovi mravnost z4-
konem, ktery plati nad ndmi a nés zavazuje. Netvrdim, Ze se
hned pro tento nédzor stane individualisticky socialista ho-
lubici, a nepfehliZim, jak prohlubuje v Zivoté mravnost soli-
darita, péstovand predeviim na pfidé kolektivistického so~
clalismu. Nemohu se vdak zbavit dojmu, Ze se jalko lidé bu~

deme chovat trochu jinak, bude-ii nim mravnost nezavazus
Jicim zvykem nebo zavazujicim zdkonem, ktery néds postihuje
1 tam, kam nedohlédne positivni zdkon. Mam pocit, Ze pré~
v& odtud vyplynula 1 nejedna nesndz, které jsme se mohlk
v nafem novém #Zivat® vyhnout. Rekl jsem viak positivni zd=
kon, a doufdm, Ze alespoli u ndho se miiZeme sejit, o n&j sa
maZeme snad dost pevnd opfit, aby byla cesta k beztfidng
gpoletnosti i cestou k vétsi spravedinosti.

Dospél jsem k zdvéru a zdvérem Feknu jestd toto. Mezk
obtma vzdilenymi body ze 8kily socialismu ukézalo se to=
Hk shod, Ze je pii viech rozdilech spoluprice nejen mozné,
ale mohla by vnést do socialismu, tentokrdt uZ naopak zé~
sluhou rozdfid, mnoho tvirdiho kvasu,

(4]

Zd4 se, Ze vBechno dal5f z4visf uZz osobnd na kaXdéms
# nds. Budeme-li dost loydlni, budeme-li db4t skutednosti,
vzdjemnou kontrolou pedovat o to, abychom si nezastirali
slruteénost vlastnim pfdinim, a budeme-i dosti mu2i, kteif
mluvi odpov&dné za sebe nebo odpov&dn& slouzi v&ci a nikoliv
osobdm, pak méme nadéji na Gspsch v priei. OUspéchem v
prici nemyslim ovlem okam2zitou uZitednost, ale p¥inos so~
cialismu, ktery by nemusil byt maly. Dotykdm se mista, kde
se kaZdy z nés radéji odmléd, tak se n4m protivi mesianismus
vieho druhu. Prece viak zde skryvdme tajenou a tajnou nas
déji, Ze bychom privé my, slovansky ndrod, vychovany zé-
padni vzdélanosti, mohli udélat pro socialismus n&co dost vy~
znamného, Snad uZ ten p¥inos narfist4 v naSem spoletném
Gsili podat dtkaz, jak lze po revoluci, kterA ném je a zb-
stane vychodiskem i z4vazkem, postupovat k socialismu
cestou zdkonl. A zd4 se, Ze by mél takovyto pfinos pro so=~
cialismus patrné v&t3{ neZ mistni vyznam.

nirodni hospodar

Karel Taraba

Boj o ¢tyri miliardy skoncen

Od listopadu probfhala téméf ve viech &fslech Dne ¥«
¥k a rozprava o majetku hlubocké vétve Schwarzenber-
gi. Dvakrit zasihl do diskuse pfednosta qdboru minis=
terstva zemédélstvi pro pozemkovou reformu, dr. inZ.
Kotitko. Pan pfednosta je vice neZ 36fem sekce: je hlav+
nfm zemé&d&lskym poradcem nejvétdi strany v republice;
ka%dy afednik ministerstva zemé&délstvi vAm Fekne, bu-
de-li chtit Fici pravdu, Ze resortni minisir neudsli bea
n&ho jediného vyznamného rozhodnuti.

I zasdhl pan pfednosta do diskuse ténem mocenskym.
Pfettéme si znovu nékolik vét z dopisu, uverejn&néhe
9. ledna: »Z pldnu na t. zv. pozem3t&ni schwarzenberské=
ho majetku nebude nic!... Ministerstvo zemé&dé&lstvi, ja+
koito rozhodujici (podtrhuje Karel Taraba) orgin
pFi vlastnickych zm&nich u velkych pozemkovych majet-
ki, stavi se rozhodné proti podobnému Fedeni ... Co tedy
bude se schwarzenberskym majetkem? V né&kolika ty-
dnech anebo v n&kolika mésicich stane se osnova zdkona
o revisi prvni pozemkové reformy zédkonem ... Pievzatd
zem&délski pida bude rozdé€lena drobnym
zemé&dé&lcum (podirhuje K. T.), velkd polesi pfevez=
me stat, men¥{ lesni celky budou pfidéleny obcim a lese
nim druistviim. Schwarzenberskd latifundie zmizi..«
Jesté pred koncem prvniho roku zemédélské dvouletky
bude takto a ne jinak se schwarzenberskym ma-
jetkem nalofeno, a ka2dy jistd uzné, ¥e se tak stalet
spravné (podfrhuje K. T.).. .«

To% tomu tak neni. Ministerstvo zem&d&lstvi nenf roz-
hodujici orgdn pfi vlastnickych zmé&néch u velkjch po+
zemkovych majetkd. O tom hyl rozhodujici &initel v mi+
nisterstvu zem&délstv{ jit ¢astdji pouten — Néirodnim
shroméZd&nim.

Rozprava v Dnefku jasnd ukizala, Ze rozdrobi€
velky piirozeny hospodaisky celek, pidu a lesy, 9 pivo-
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vard, sladovau, elektrirnu, 3 cihelny, zdmky, atd. nenf
hospodafsky rozumné. Znalci o tom v&d&li ji¥ dlouho —
§im rozprava mnoho nového neptinesla. Aviak vefejnost
se o celé Bifi véci dovédéla po prvé z Dne§ku, Zaro-
vefi 8 rozpravou probfhale politické jedn4ni. Kdy% so-
¢idlni demokrati pfinesli do parlamentu iniciativni na-
vrh na pfevedeni schwarzenberského majetku vcelku
do majetku zemé Ceské — jak jsme mavrhovali p¥i zah4-
len.{ rozpravy v listopadu minulého roku — bylo jiZ cel-

em jasné, Ze vétfina parlamentu bude névrh podporo-
vat. Nyni, jak je zndmo z dennfho tisku, byl ndvrh pro-
Jednén ji¥ n&kterymi vybory. I komunisté hlasovali pro
néavrh, a si vymohli, e n&které okrajové pozemky, jez
funkcionéfi strany jiz slibili mistnim zéjemctim, budou
parceloviny. Ostatni strany se zajistily klausuli, podle
ni% majf byt z celku odtrzeny jen ty 84sti pady, jet nejsou
nezbytné pro celkovy provoz celku; z toho jeit® mohou
byt o3klivé tahanice, aviak ministerstvo zemé&d&lstvi bu-
de asi nuceno dohodnout se se zemskym nirodnim vy-
borem v Praze o tom, co je a co neni nezbytné. A doho-
da musf byt uzavfena do t¥ mésicd.

Vyborné — v zésad® rozhoduje parlament, o mén&
dilezité otdzce se musi dohodnout dv& instituce, jako
rovny s rovnhym. Takto a ne jinak se mé rozhodovat — a
mém dojem, Ze ka?dy rozumny &lovik, ktery nem4 na

véci osobniho zdjmu, mé viechny pfedpoklady k tomu,

aby mohl uznat, Ze se tak stalo spravné.

Zéroveri s vitézstvim boje o &tyFi miliardy se drobf
tri fikce. Nebyly ve sporu vyfleny naplno, avBak citit
jsi mohl pfi kazdém kroku. Dajf se vyjadFit asi takto:
Fikee 1.: V lidové demokratické republice sta&i, aby moc-
ny muZ udefil pésti do stolu, a bude po jeho. To tomu
tak neni. Pan dr Kofitko se vyhnul konkrétnfm otéaz-
kém. Odpovidal jen na to, co se mu hodilo. V ostatnfm
bouchal pésti do stolu. a &ekal, zda se ti druzi polekaji.
ToZ, nepolekali se. A nic se jim nestalo. Z toho je vidét,
jak diileZité dnes je, aby se lidé nelekali,

Fikce 2: Znamé logick4 konstrukce: Komunistickd
strana je strana pokrokova. Pan X. je kamunistou. Tudi%
je v3e, co chee a &inf pan X., ¢inem pokrokovym, a kdo
je proti tomu, je reakciona¥, zpatetnfk, spfefenec jiho-
8eského kréle, atd., atd. — podle okolnosti. ToZ, dovolili
Jsme si tvrdit, Ze dé&lenf velkého majetku, jeho% rizné
C4sti jsou na sob& navzéjem z4vislé, je krokem zpét.
Schwarzenbersky majetek jako celek byl hospodafsky
vyspélym organismem; rozdrobeni nenf pokrokem,
i kdy% je navrhoval komunista. To usoudili i komunis-
ti¢ti z4stupci v piislusnych parlamentnich vyborech.

A konetné fikce 3.: Opét logickd konstrukce: feuda-
lismus byl nesocialni, kapitalismus byl nesocidlni. Pan
Y. je &lechtického puvodu, pan Z. je kapitalista. Tudi%:
vie, co konali pan Y. nebo pan Z., bylo asociilnf. — To%
rozprava v Dnesku zaznamenala Fadu &nd socidlnich
velkého kapitalisty lechtické ptivodu. Tak. Revoluéni
odborové hnuti se dalo presvédéit Sesti tisfci zamé&stnanci
schwarzenberského panstvi o tom, %e ji% sociilni pod-
minky, tvofené po staletf, stojf za to, aby majetek byl
ponechén vcelkku, Aby nebylo omylu: pisatel nehéji feu-~
dalismus, je proti kapitalismu. Byl vidy proti tomu, aby
scvhwarzenbersky majetek byl ponechin dr Adolfu
Schwarzenbergovi. Pisatel chce jen Fici, fe dne#nf socia-
lisujicf F4d, ktery je vcelku mravnéjii a spravedlivé;jsi
neZ kterykoliv jiny ¥ad kdy pfediim v naSich zemich,
mifec se v jednotlivych opatfenich dopoustét hrubych
omyll a kFivd. Uslechtilost cfld neni omluvou prostfed-
kd nolktorgch rvavych jedinci.

dvér? Novind™ a publicisté se nékdy mezi seboun
ptaji, zda jojich prace mé vibec smysl, zda se da tiskem
pomocl vitézalvl pravdy. To% d4 i za dnednf mocen-~
ské siluace. Boj o éty!‘{ miliardy je toho jasnym dtika-
zem,

literatura a uméni

Bohuslav Brouk
K odezvé vystavy sovétského uméni

Pé& Umelecké besedy byla v Praze uspofédéana vy-
stava sovétského malifstvi. Jelikoz jde o vystavu, ktera
je prva svého druhu, t&3i se pochopiteln& neobvyklé po-
zornosti viech vrstev. Dosud jsme méli prileZitost se se-
znamovati 8 vytvory sovétskych oficidlnich maliii toliko
z Fidkych reprodukeci. JiZ z nich bylo nim sice nade vie
jasné, Ze sov&tské malifstvi je ndm zcela cizf a Ze s na-
Seho hlediska pfisludi na periferii umélecké tvorby. Leé
pilesto pfese viechno, kdy% jsme stanuli tvaf{ v tvaf ko-
lekei origindldi nérodnich a zaslouZilych sovétskych ma-
lify, byli jsme nemile ptekvapeni, necbof sovétské oficial-
ni uméni nis zklamalo mnohem vice, ne? jsme mohli
otekdvat. Je to neumd&lé, rddoby akademické malovéni,
vypomdhajicf si velkymi formaty a nesené maloméifac-
kym duchem. Nic lep3iho 0 ném nemuze z4dny seriosni
vytvarny kritik ¥ici.

Byla-li u nés uspotddina vystava moderntho uméni
anglického a amerického, nebylo zajisté snadné se vy-
vléci z instalace vystavy sovétského uméni, a to ji%
z pouhé zdvofilosti. N43 vztah ke SSSR je viak mnohem
vice neZ zdvofilostnim vztahem, a proto by snad byvalo
pfece vhodn&jsi, kdybychom se byvali upffmnym, ote-
vienym vytlenim v3ech neprosp&inosti takovéto vysta-
vy vyhnuli jejimu uspofddéni. Snad by byvalo postadilo
poukézati tieba jen na jeji politické disledky. U nas je
zajisté stdle jedt& dosti lidf, ktefi s nedivérou hledi na
socialismus a ktef{ posuzuji moznost jeho tisp&chti podle
ruskych poméril, zapominajice, fe rusky socialismus se
vynofil pfimo z feudalistickych temnot, a e tudiZ pod-
minky pro rozkvét socialistického Zivota byly ve SSSR
mnohem horif, neZ jaké jsou pro néj dnes u méis. Sprav-
né piSe M. Mitko v Préci, Ze »by bylo arci bladhové, kdy-
by eht&l n&kdo namitky proti sovétskému uméni spojo-
vat s vytkami socidlnimu systémuc, jenZe stejn& by bylo
bléhové, kdybychom popirali, e pfemnozi lidé ony na-
mitky s.témito vytkami opravdu spojuji, a fe tak vysta-
va sovétského uménf fene vodu na mlyn politické reak-
ci. Déle je sov&tska vystava té% velmi dobrym soustem
pro reakei umé&leckou, pro riizné paumélce, mazaly a je-
jich nekultivované obdivovatele. Sta’f nahlédnout do
navitévni knihy vystavy, abychom se o tom presvédéili. -
Cteme tu na p¥iklad: »Pry¢ s Manesem a Umé&leckou be-
sedou! Chceme zdravé uméni, jako v Ruskule Umélecké
besed& pak zase dofel mimo jiné ostudné piipisy i dopis
jistého negramoty, ktery se t&ii z vystavy sov&tského
uméni jako z nezvratného dikazu pochybenosti naseho
vytvarnictvi, a ktery doporuéuje, aby v komunistickém
privodu na 1. maje byly neseny na #ibenicich obrazy na-
Sich nejpfedndj¥ich umélcld, jako je Filla, Zrzavy atd.
Vystava sovétskych malifi poslouZila zfejmé& jak poli-
tické, tak i kulturnf reakeci.

Oviem déle mé&la zmin&né vystava jeit® jinou trap-
nou odezvu, pravé pro ni# se autor viibec rozhodl napsati
tento &ldnek. Je to odezva, kterou vystava vzbudila, re-
spektive nevzbudila v nafem tisku. Kromé& n&kolika vy-
jime&nych piipadt, jakym je tfeba referovani Kovarno-
vo, kritika vystavy v Lidové demokracii, jejiZ
vytvarny referent nepokryté pfizndva, Ze tato vystava
je jen zajimavou kuriositou, anebo hlas DoleZaltiv v N 4-
rodnim osvobozenf{, nezhostili jsme se zajisté pFi-
jeti a posouzeni vystavy pravé &estng, jako svobodni 1idé,
nemldici a ochotni psat jen to, co si mysli. Dokonce Rudé
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privo piineslo o vystavé-nadieny referat, ktery je tim
trapnéjsf, jeZfto o jeho pisateli je znédmo, Ze je stou-
pencem moderniho, zdpadniho uméni, a Ze nedivno byl
gpro3tén svého ufadu v Moskvé, ktery tam zastival jako
pFidélenec ministerstva informaci. V referatu tohoto pi-
satele vytvarnika se dokonce doditdme: Cekame proto, Ze
po tomto pozoruhodném kulturnim podniku pfijdou dal-
#f. — Druhy den na to referovalo pak Rudé privo o pro-
ievu ministra Kopeckého, ktery pry fekl: »...Z%e se ni-

omu nepodafi vrazit klin do upfimného bratrstvi sovét-
skych a geskoslovenskych vytvarnikl, at se maskovani
reakce, zaostali Sosdkové, paumélci a kompromitovani
kolaboranti jakkoli snaif vytvofit umély protiklad ,vy-
chod a zdpad’'«. K tomu lze poznamenat, %e co je alespori
ve vytvarnictvi pfirozené a neoddiskutovatelné, nemusi
a nemizZe byt uméle tvofenp. Konedn& vzhledem ke kul-
turnf problematice »vychod — zipade« viibec, cht& bych
iﬁ!}té upozorniti na jeden citat z'¥. X. Saldy, kterého se

tos na%i komunisté opé&t tak halasn& dovoldvaji: sHned
na usvité svych déjin vklinili jsme se do kultury zdpad-
nf tim, Ze jsme pfijali latinsky ritus, a ne byzantinsko-
slovansky. To nebyl nésledek jen na3eho zemépisného
polozeni, to bylo rozhodnutf uvédoma&lé. Na%i predkové
fekli jim, Ze v jejich myS3lenkové i Zivotnf praxi jsou jim
aejbliZsi methody zépadni...

Ce3stviaEvropa bfezen 1935

Nejpodivnéji zni vSak ministrovo nadivanf na reak-
elondfe, paumeélce, Sosdky a kolaboranty, nebot to jsou
v&tsing praveé jedin{ lidé, kterym se vystava sovétské-
0 uméni opravdu libf. Lze si viibec td%ko vysvétliti,
ro¢ musi byt vystava sovéiskych malifi u nas vychva-
ﬁ)véna, a pro¢ ke viemu Rudé privo otiskuje jeité tésné
vedle chvalozpévu na ni citdt z neddvné fedi Jana Ma-
earyka, ktery zni: »Sovétsky svaz je ten posledni, kdo
% nés chce mit satelita«. Podlézavostf, af jiz pokryteckou
nebo spontdnni, si nikde neziskdme pfatel, a zejména ni-
koliv u Rusl, u tak velkého niroda, ktery muge it
bez malifského uméni, natoZ bez naseho obdivu.

Oviem, ani mimo oficidlnf komunisticky tisk jsme
gkoro nikde neletli upfimn4 a pravdiva slova o sovét-
ském malifstvi. Ani Mf¢ko v Praci nemé vice odvahy,
neZ vytykat pouhou formalni nedokonalost. Anebo zase
vKulturnipolitice, kde poklidaji za nutné véno-
vati jednomu méné& vkusnému obchednimu portilu ane-
bo moédnim bytovym doplitkim z kovaného 3eleza
celou stranu, aby varovali lid pfed takovymto nevku-
sem, nemaji nejspiSe prazddné obavy, Ze by se snad nas
Hd dal svésti k nevkusu sovétskym malifstvim, nebot
pod reprodukei jednoho z vystavovanych ruskych obrazii
jen nesméle poznamenali, e to neni privé vzor doko-
nalosti, V nejnov&jifm &isle si v3ak piece dodali trochu
vice odvahy a uvefejnili o sovétském uméni alespoit kra-
ti¢kou kursivu, v niZ zdaraziujf, 2e toto uméni neni ani
lidové, ani nirodni, a Ze je to zplisob malovéni, jakym se
kdysi ddvno a mnohem lépe malovalo po celém svéts.
Oviem, tuto kursivku nepodepsal %4dny zndmy spolu-
pracovnik K. P., natof ani #4dny kritik nebo vytvarnik,
nybri jisty, nezndmy pan Chlupié. Déle nis taktés ne-
mohla pot&iit Stechova ivaha o sovgtské vystave, uve-
¥ejnénd v poslednim &fsle »Dneikae«, nebof V. V. Stech
mluvi o absolutnim panstvf st4tu nad kulturou jako o sa-
moziejmosti, vynucené zafadénim umélecké tvorby do
lidské spolefnosti. Nezapomineime toti%, e vystavavané
ruské obrazy jsou ukdzkou toliko oficidlni tvorby, a Ze
1 ve SSSR existuji malf¥i n4m mnohem bli%3i, jenZe st4-
tem neuznévani.

Na3i moderni maliti, mezi nimi% je tolik komunistd,
sice se velmi zle vyjadfujf o sov&tském uméni viudy,
kudy chodf, aviak ani jediny z nich nem4 tolik odvahy,
aby vyjédFil sviij nesouhlas vefejné a vy&inil viem kriti-
kim, ktef{ je opé&vuji anebo ktefi o n&m zbabd&le ml¥i.

Nezapominejme toti%, Ze ml&eni tak mnoha véded a kri-
tikd, proslulych doposud vervni obhajobou nejavantgard-
n&jstho uméni, je neméné& nep&knym zjevem, ne% ne.
opravnéné op&véni sovétského malifstvi, Z t&ch, kdok
dosud trapn& mlé o vystav® sovétského uméni, zAm&rné
nikoho nejmenujeme, nebof jest na tase, aby tito jedinci
oteviené promluvili. Posléze jeté adresujeme vytku samé
Umélecké besed?. Jestlize jako poradatelka propaguje so-
vétskou vystavu, neni tim pfece jeitd nucena agitovat
pro ni tak nechutnym a ka?dého uméni nediisiojnym
zptsobem, jakym to &ini na svych letacich, nabAdajfcich
k navitéve sovétské vystavy jediné poukazem na znaéné
rozméry vystavenych platen. Tim vzbuzuje sdm jeden
z nadich nejéeln&jdich umeéleckych spolkd v 3irokych
vrstviach dojem, Ze velikost uméleckého dila je Umérn4
jeho formétu, a %e na umélecké vytvory maji lidé klasti
podobné pozadavky, jako na atrakce u Matéje.

Ce3ti umélci, &elnf predstavitelé na¥i kultury, budte
hodni svého poslini! Netfeste se o trochu pochvaly a
uznénf se strany mocnych. Pro povzbuzeni uvadim jeits
zavéretnd slova z ji¥ citovaného Saldova &lanku: »Rekl
jsem jiz jinde, Ze poduditelstvi pokladam za deédiény
hifch ¢eského niroda. S tim tedy do kanilu! A trochu
vice kurdse k pravému rytifstvi a pravému heroismu.
Stat se tim, kym jiZ vpravdé zadiname bt a kym jsme
vpravd® i v minulosti vZdycky byli, alespoii ve svych
nejlepsich.«

doba a lidé

Michal Mares
MIceni ponékud ochabuje

Dalek4 jest jesté doba, kdy budou moci bojovnici za
pravdu zvolati: vitézstvi. Doba ona se viak blizi, a to
dokonce rychleji, ne% pro to byly predpoklady. MI&f sice
jest& instituce a korporace, jejich% povinnosti bylo d4v-
no promluviti, mléf Gfady tam, kde by mély promluviti,
a ministerstvo informaci ponechava si informace, zd4 se,
pro sebe nebo pro pozd&;if pottebu, a% s kiitkem po fu-
nuse. Trochu se zaéind mluviti v parlaments. Zvoleni asi
¢tyficetitlenné kontrolnf komise véznic, 2alafti a podob-
nych zafizeni, doufejme, koneén& povede k tomu, Ze se
bude jednat; a Ze bude informovén obéan, ktery je nebo
mé byti pdnem demokratického stitu. Jednu takovou
kontrolni komisi jsme sice jiz m&li, dosud snad takeé Zije,
kdo se co dozvi v této informaénf prazdni? Kontroini
komise tu jisté nejsou, aby byly zvoleny, a pak snad na-
konec kontrolovaly jedna druhou, ale jsou tu proto, aby
poplatnik, z jeho¥ danf jsou i poslanecké diety, se piece
jen dopidil, co se u nis déje.

Av3ak pfece jen zadina se situace lepZit; pravé nyni
své cti a socialistickych z4sad dbaly poslanec ve snémov-
n& zvefejnil pfipad, nikoliv z doby t&sn& porevoluéni,
ale z tohoto tydne, kdy v Praze v nemocnici na Bulovce
z Mostu sem dopraveny lakyrnik, otec nékolika détf, pod-
lehl gestapistickym methodém, bitf a ranim p¥i vyZetrova-
ni organy SNB v Mostg. Je to b&hem dvou mésict druhy
piipad, kdy v praiskych nemocnicich zmira slovék, kte-
ry sem byl dopraven z Mostu, aby zde zemfel!

Oznadmil jsem pfed nékolika tydny nadf vefejnosti, Ze
hlavni svédek proti trubctim v mostecké Viele byl po
kratkém vySetfovdn{ propuitén bez krejcaru penéz
z mosteckého kriminilu, a nalezen hned na to, pry zpit
a s prorajenou lebkou, na chodniku, kde pry sklouzl na
néledi. Tak & onak, ndmy svédek zaipasil asi tii tydny
v prazské memocnici o Zivot a pak zemfel, jsa stdle
v hlubokém bezvédomi. Pitevaf protokol mluvil m. j. ta-
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ké o ranich na hyZdich. V této vé&ci nepromluvily dosud
ani Gfady, ba ani Véela slavnych tradic nezabzuéela, kdo
v oulu medafili. BudiZ proto dotyénému poslanci vzdan
dik, Ze ze svého bohatého materialu predlozil alespoil je-
den z tak mnoha zndmych mu piipadi.

Ale nejen v parlamenté se za¢inid mluvit; i nezavisly
tisk tak jiz éini po drahnou dobu; nyni pak se do nefad-
nych zalezitosti pousti i tisk stranicky, aby odhalil clonu
riznych zakulisi, v nichz se dé&ly zlo¢iny na stdtnim ma-
jetku i na zdravi, Zivotech a osobni svobod& obcant.
Pravda se prosté umléeti neda, i kdyz se to zatim stava
namnoze tak, Ze orgln jedné strany se pou$ti do orgdnu
strany druhé. Ne, nedi se pravda umléeti, a lze s uspo-
kojenim sledovati tspéch kombatanti za lidsk4 prava a
obtanské ctnosti, Ze trnim a hloZim zatarasené cesty jsou
prosekavany na stdle schiidnéjsi stezky. Ano, i rozhlas
v posledni dobé fekl verejnosti nékolik trpkych zprav
o pomérech v pohranidi; nedavna reportdz z Abertdmu,
i kdy% nefekla vie, co se tam dalo, pfece jen byla jas-
nym diikazem, %e se proti zlodéjum, darebdkim a poli-
tickym neodbornikim-fuSerim-sabotaznikiim vzméaha od-
por viech rozumnych lidi. S je$té v&tsim potéSenim viak
nutno sdéliti, Ze na posledni na%e konstitovani, Ze masky
a vonavky jiZ nepomohou: ozvalo se jedne z mist nej-
kompetentné&j¥ich s nabidkou, zdi se, konstruktivni a
plodné spoluprice. Ano, vyhovime radi! O to naSemu dosa.
vadnimu boji vlastné lo. Vy pak, kdoZ jste se s divérou
obraceli o pomoc k nezavislému tisku, budte ubezpeéeni,
Ze nejtéz3i ptipady, pokud jsou nim znimy z vaSich sd&-
leni, budou piedlofeny pfisluiné instanci, A to za na-
prostého dbani redakéniho tajemstvi, pokud si informé-
tor sim pisemné nepial byti uveden jako své&dek. Dotyé-
né ufedni misto ostatn® ma dostateiny aparat, aby si tu
nebo omu udalost vy3etfilo a ovétilo na misté samém.

Nechei se zmitiovati ani v naznaku, o kterd mista zde
jde. Prilis dobfe se dafi rdznym individuim v zdéinlivé
bezpetnych krytech. Proé je varovati? Vy, ktefi jste zou-
fali, doufejte, spravedlinost ptijde, i kdyZ vie se nemuiiZe
stati naradz. Zvednéte viak hlavu, kdoZz jste dosud vy-
drzeli, poméry se dennd lepsi! NemuZe na tom zméniti
ani pan poslanec Vodi¢ka, ktery v posledni Tvorbé
tshne do boje proti spravedlivému soudci Cernikovi za
to, Ze si troufal diti zaviiti &éleny SNB za to, Ze za vy-
Setfovani tloukli svédkyné. Poslanec VodiZka, ktery pra-
v& od policie za prvé republiky zkusil jako §tvany pes,
jde do: boje proti lidskému ufedniku justice... PFipomi-
na tak trochu svym podinem ony vé&zné&, kteff, kdyz jim
byla vrchnosti ddna moc nad ostatnimi vézni, se podle
toho zafidili. (A tak ¢lovék mané 3krtd ze seznamu opét
jednu ze svych lisek.)

Boj proti gestapismu pijde dile, bez ohledu, kdo
bude potrefen! Kdyby si pan poslanec byl v3iml mostec-
kych piipadt, dobfe by udélal i v zdjmu své strany;
ostatng, kdyby se zajimal o n&které ze stohu p¥ipady,
které jsou redakci k disposici, nebyly by neochotny infor-
movati; ale vidyf jist& p. poslanec sdm vi pfipada tolik,
Ze této nabidky si nemusi viimat. Kdyby viak snad pfe-
ce projevil zdjem, mé&l by materiil, s nfmZ by na velmi
dlouhou dobu vystadil, chtél-li by ve snémovné interpe-
lovati pFfisluiné pdny ministry. A jak by mu za tuto préci
b7li vdééni pfedeviim poctivi muZi v fadach SNB, dbali
své cti a povastil

otdzky a odpovédi

Diskuse 0 zemédélstvi

Souhlasim, Ze zem&d&)lstvi jest za nyndjSich pomé&rh ne-
udrZitelné. Zemédslstvi se do této situace nedostalo vlastng
vinou. Jest to chybnd zem&dé&lskd politika hned za prvé re-
publiky, za okupace téme/ netinosnd & v téte netinosné a ne-
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spravedlivé politice pokraduje a nespravedinost jeStd mvite
Buje. Pozoruhodné jsou tyto namétkové piipady:

Brambory, vykoupené priimé&rné za Ké&és 120.—, Pprodany
do zahraniéi za Ké&s 350.—. Je&men, vykoupeny za Kés 341.—,
prodin ve form& sladu za hramice za Ké&s 1.160.—.

Avdak ceny cizich traktordi a jinych stroji jsou za hre=
nicemi o 34 niZ5i neZ u néds. Lep3{ obréizek si udéldme, pro~
mitneme-li si to v obili: americkému nebo kanadskému far-
mati stadi pribliZné 70 g obili ke koupi nového traktoru, u nis
jest v3ak ke koupi téhoZ traktoru zapotifebi pFiblizn& 320 q
obilf, to jest zhruba étyf a plindsobné vitsi mnoZstvi. Zds
nariZime na disparitu cen zem&d&iskych a primyslovych.

Navrhuje se pracovmi kolektiv. Jak to s pracovnim ko=~
lektivem vypadd, jest nejlépe vidéti ve znirodnéném pri-
myslu, nebo na druZstevnich statcich. O tom nejlépe miluvi
suchd &isla pana ministra primysiu Boh. Laudmana. Ocdkud
mé&l stit zdroj piijma ve formé& pFimych dani, tento zdroi,
2d4 se, Ze vyschl a tyto dané& bylo nutno pi'evésti na dand
nepfimé a tim zatiZitli viechny spotfebitele, co% bude mitd
za nésledek niZ3i Zivotni Grove# celého nédroda.

Kolektivnim zem&ddlstvim neuSetfi se ani jedind pra-
covni sila, Viz pramysl, kde na 5—7 d&nfkd pFipadd jeden
Ufednik plus x % zdvodni milice. V kolektivhim zemd&ddlstvi
byste se dot¢kali néZeho podobného.

Pokud je mné& zn&mo, nejsou stitni statky rozdrobené
ani spatné vybavené, pouZivaji vech modernich strojf, jsou
mnohde vzorn& vedené, a byly a jsou pasivni na 1 ha Kdis
500.—, po veskerych vyhodéch, které jsou jim poskytovany.
Ani v kolektivnim hospodéfstvi nemidZete nechati pracovail
jenom stroje; v krajich, kde se p#stuje zelenina, brambory,
cukrovka (naSe bilé zlato), nebo chmel. PFi t&chto plodindch
jest zapoiiebi stejny polet pracovmich sil v kolektivu nebe
pfi individudlnim hospodafeni. Nikde nem4 zem&délec a jehe
rodina zarudeno, Ze v kolektivihim zemédalstvi jeho diina
bude mensi a Zivotni troven stoupne.

Co potftebuje zemé&d&lstvi?

Stroje, které nyni maji strojni druZstevni stanice datd
k pouZivam! primo zemé&ddlcdm jednectliveim nebo v drZent
spoletné (druZstevnf). V této formé& si vypomshal eesky sed~
lak jiZ v drivéjlich dobdch a toto dobrovolné sousedské druZ~
stevnictvi se osv&ddiilo v 999%. Prod tedy zavidéti néjaké no=
vum ve formé& strojnich stamic, kdyZ jsou pro zemddilce
jenom vzdilenym snem, protoZe jsou tak drahé a pouhé vie
pomoci nerentabiln{? Kdyby mé&li zem&délei pouZivati téchte
stanic pro veikeré préce, podmitkou podinaje a sklizni konde,
cena zem&dilskych produktft by po provedené kallkulaci byla
takov4, Ze by se konsumentim 2z toho tofila hlava. Oviem,
dovolil-li by to NUC. KaZzdy smi kalkkulovati, jenom sedldk ne,
Za prvé republiky byl vyddn bursovnim spekulantim a nyni
se o ného pedlivé stard NOC. Zadluziti podnik moZe, ale
podnik svij pozvednouti nembzZe.

Zrusiti trojf ceny. Je to do nebe volajici nespravedinost.
N43 sedldk nenf tak hloupy, aby nev&dsl, Ze stitni a cirkev-
nf statky kolem 100 i vice ha, pfi nejvyd3sich cenéch, t.
malozemé&délskych, jsou pasivni. JestliZe n&kdo viastni od
20 do 50 ha, neni je5t& polokolaborant, ani neni kolaborang
ten, kdo vlestn! vice neZ 50 ha. (Neni zapotfebi je trestatt
ve formé& niZSich cen.) 8 t¥mi se vypofddala jiZ revoluce, at
mél vice nebo m&né& ha. Jde tu o &eské chalupy a statky dd=
didné, drZené pficinénim a stridémnim nékolika generack
KdyZ n¥kterému vlastniku podnikateli zbude vice & ménd,
jest od toho berni spréva, aby toho & onoho jedince si pfi-
drZela, a patfiénou &astku ve formd dami odevzdal, coZ je
Jedin& demokraticky sprivné. .

Nafie zem&dslstvi potfebuje lenj3ich stroji, pfedeviim
traktortt. Necht m4 kaZd4 chalupa sviij viastni traktor. Vie,
co zemé&d&lec nakupuje, jest netm&mé& drazi (pohonnymi
ldtkami podinaje a poslednim hiebikem konde), nenf to troj-
nésobek, jest to psti i vice nésobek. Jest na viddnich &nite-
lich a ONS, aby postavili zemédélstvi na Grovelt primysiu
a otdzka pracovnich sil v zemddilstvi a titéku 2 venkova bu-
de tim okamZikem vyfefena. Nesdzejme stile na primysl,
nevim, zda bychom si mohli dovoliti, aby né48 stit byl vy-
slovend stditem pramyslovym. A% se svitovy trh nasyti, dfive
& pozd&ji, bude platiti tak jako dffve kdo nabidne levn&jsl
a jakostnZj3{ vyrobek. Budeme mocl soutdZiti se stity s vét-
Bimi primyslovymi moZnostmi a bohatfmi na viastni su=
roviny ?

Nepodali-i se vlddnim &initeltem vyFeSiti tuto otdzim,
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nastane t&k z venkove, ve v&td] mife neZ predtim. Nepo-
mohl by ani kolektiv, snad nésilné pfinuceni z(stati na p-
as. Tim bychom zatladili demokracii a nastala by diktatura.
Nevéilim, Ze by nirod Komenského, Husliv, Masaryklv, Be-
nedav a jinych vyznadnych muZl ndroda podobné zlo mohl
néstl.

V demokracii maji viichni &lenové nédroda stejnd préva
& steiné povinnosti. Voldme proto po t&chto privech pro vie-
chen zemd&d&lsky ld, talk jako je maji ostatni &lenové niro-
da. 2e svoji povinnost splnili, pokud to bylo v jejich siléch,
jest nejlépe vidéti z toho, Ze 55% naSeho exportu tvofily
produkty zemé&dslske. K. M., hospoddisky adjunict

NemtZe byti sporu o tom, Ze rolnici splnili dobfe svou
vinnost k stdtu a narodu. Bylo tomu tak jiZ v dobé& minu-
, kdy selsky lid nejen Zivil narod, ale uchoval &esky jazyk
a teskou narodni kulturu. V dob& neddvno minulé obstal
také se cti. Ackoliv leckde kolem nas je bida a hlad, prece
u nas mame potravin alespoil tolik, Ze mikdo nemusi miti
blad. Toto je hlavnf zasluha selského lidu (venkova), nebot
ten nelekal a nefekd na pokyny a rozkazy, nybrZz pracuje
tak, jak mu kéZe povinnost, a neptd se na ¢as ani na mzdu.
A kazdy, kdo znd venkov lépe nez jen z navitév a z dav-
nych vzpominek, vi, Ze pracovni vypéti v pravé ptritomné
dobé& snad dostouplo vrcholu a Ze neni mozné nairvalo je
udrieti. Prot je dnes v&t3f nespokojenost nei byla? To nenf
fen ni?3 mzda za hordich pracovnich podminek. To je méné
prav ve viem a viude, nez kolik maji plnopravn{ obtané re-
publiky. Nevim, pro¢ tomu tak je, ale madm dojem, a tentyZ
dojem maji viichni uvédom&li rolnici,-%e to je bezpravi, kte-
pého si selsky lid venkova nezasluhuje.

Pro¢ ma délnik, na pid# pracujici, af jiZ za mzdu, nebo
gAm rolnik, miti za praci méné, ne% jeho soudruh v tovarné?
Pro¢ maji rolnici pracf svych Zen a nedospé&lych d&tf zvy3o-
vat piijem na dostatujicf miru? Vime véichni na vesnicich,
#e musime prinést ob&ti, aby se nafe republika vylédila z ran,
okupaci zanechanych, Nebude to ale nova rina, bude-li ven-
%ov ozebraten? Snad mnohy namitne, %e za krise byl na tom
venkov htie. Snad ano, ale chcete, aby se bida a zadluZenf
vratily? Jak déle je moiné provést pfebudovéni zemédélské
vyroby tak, aby vyhovovala dnedni dob& a byla zékladem
iep3i budoucnosti? Kde vzit penfize na viechny ty piimo re-
voluéni reformy, mechanisaci, na nikup strojd, praci usnad-
fiujicich?

Zivotni troveill venkova je ni¥$i nez u ostatnich. Nebu-
de zvyiena do té doby, dokud délnik na pidé, t. j. rolnik a
jeho pomocnici, budou hiife placeni neZ v jinych odvétvich
vyroby. A nebude také do té doby &asu na kulturu, rekreaci,
gAbavu a odpodinek. Dnes &m v&t3 hospodafstvi, tim vice
prace a starosti. Je proto snaha miti dnes jen tolik, kolik
mize rolnik se svymi &leny rodiny dobie obdélat. Dnes ne-
bude jiz nikdo pracovat, a ne pracovat, ale pfimo d¥it bez
nad&je, Ze dopracuje se lepSiho Zivota a zabezpeden{ na stafi.
Za nynéidich pomérii nezbude rolnfku na staff vic neZ
gchromlé udy a zivoreni, A proto ta snzha miadych jit tam,
kde prace da vic. A i za téchto okolnosti z nevyzpytatelnych
ptidin setrvava rolnik na pidé Kdo ale praci na pidé& opu-
stil, je zemé&délsky délnik, ktery zcela pravem Sel za lep3im.

Diskvalifilace neni jen v mzdéich, diskvalifikace je i oh-
&ansks. Ta bolf vic. Kazdy ob%an méA pravo voing nakladat
s vysledkem své préce, t. j. se mzdou. A co jiného je selsky
majetek (af jiz tfeba jen do 50 ha), ne% nastifddana préce
a odrikani celych generaci? A nad timto majetkem ma roz-
hodovat druhy i proti vili majitele, ne proto, Ze by byl
Némcem, Madarem, zridcem nebo kolaborantem, nybrz
prosté proto, Ze¢ tfeba nebude moci hospodafit tak, jak by
si to prali obtané a majitel sdm. Kdo da na #ivobyti{ nedo-
spdlym détem men3fho rolnflca, kterym pieddasné zemfeli
rodite? Kdo di co vyménkafi, drobnému rolnfku, ktery v sel-
ské préaci zestirl a nemife dale pracovat a nemé déti? Do-
porutuje se druzstevni podnikéni. Ano, zcela sprivng, ale
drustevni podniky takové, které budou spravovat ti, kdo si
je zbudovali a jimZ majf tyto slouZit. Prot viubec byla druz-
stva budovana? Nebyla druistva budovina proti diktatufe
kapitalu, ktery vyssaval nejen pracujicf délnfky, nybrz i rol-
niky? Nedala druZstva a podobné podniky zemédélskému
primyslu nejen mnoho hodnot svym budovateliim, nybrz
§ statu? Nemalf rolnici pravo, kdy% takové podniky dovedli
sami bez cizi pomoci zbudovat a udrZet, aby si je i naddle
gami spravovali a v nich rozhodovali? Nemaji zam&stnanci
(podetné slab3i) neZ rolnici (poletnd siln&jf) vice prav, kdyZ

prostfednictvim URO rozhoduji nebo alespoii vymahaji roz-
hodnutf v neprospé&ch rolnikti? Nemé& demokracie, a k tomu
lidova demokracie, dit stejnd préva viem obdanum?

Neni zde dale nova obfanski nerovnost, kdyZ rolnici ne-
mohou volit a rozhodovat ve své odborové organisaci? A tuio
neni moZno uzékonit jen proto, aby rolnici nemé&li takovy
vliv a takovou moc, aby sami mohli své pozadavky h4jit, a
podle svych zkulenosti a svého rozumu hledat nové cesty,
které by vedly ke zrovnopravnéni rolnfki a zlepSeni podi-
nek Zivota lidi, pracujicich na pudé&? To jsou ty nejvétsi bo-
lesti, které venkov citi. Snad najdou se lidé, kteff pro né&
budou znét 1éky nebo ktefi alespori je uznaji. Potom teprve
bude moZné najit cesty a dohodnout se o postupu léfeni.
A véite, na to viichni netrpélivé ¢ekime. A nedej Bth, aby
to trvalo tak dlouho, a%¥ by nemoc pokroéila tak daleko, ze
by nebylo pomoci. Zivot rolnika a jejich pracovni podminky
nejsou jen jejich véci, nybrz vé&ci viech, protoZe na jejich
praci je zavisla vyZiva celého naroda.

Pardk Jaromir, rolnfk

Zem&d&kstvi se stalo u nds sloZzkou, o kterou bylo po kvét-
novém prevratu a hlavng pfed volbami urputné hojovino.
Staraly se o to zejména politické strany. Toz boj byl do-
bojovén. S jakym Gsp&chem ta kterd strana sitala své zisky,
to asi nikdo nevi. A v&déti ani nem(Ze. ProtoZe mofe ven-
kovskych volidh, t&ch, ktefi maji opravdu s pidou co délat,
rozlilo se na viechny ¢&tyfi strany. Komunisté, jak se tvrdilo
na mnoha mistech, ziskali z toho nejv&tsf podil.

Tento Gvod je nutny, i kdyZ m4 zdinlivé mélo spolet-
ného s pfimym fFeSenim dnelnich zemé&ddlskych otdzek. Ze-
mé&dslec odevzdal sviij hlas. Ted je fada na té&ch, kteff sli-
bovali. Po strince pméni tZchto slibt, jak je vidét, jsou ko-
munisté na prvém mistd. Maji to ovSem ulehfeno o jednu
velmi vfhodnou posici. Dr2i ve svych rukou ministerstvo ze-
m3dalstvi. Ze se v tomto Gifads Zemad&lské otdzky feff, o tom
neni pochyb. Ted oviem zile2i na tom, jakym smérem se
tyto snahy ponesou a jaky budou miti Gsp&ch v praxi. Mi-
nistr Duris nejednou ji% opakoval své di‘ivEjsi prohlifent o zd-
sads, Ze u nds se ZAdné kolchozy ani sovchozy ziizovati ne-
budou. Jaky byl vyvoj v zem&déistvi v minulém roce, je do-
state&nd zmdmo. Jak4 nastala situace po odsunu Né&mcii, pra-
cujicich u &eskych zemd&ddlet, kdyZ pfed tim odedly témét
vBechny &eské pracovni sily za lepsim povolinim, to vé&di nej-
16pe ti, kdo je svyma rukama musili nahrazovati.

Jest jen zdravé a véci prosp&iné, budou-li se v tisku ob-
jevovati &lanky a dvahy, podobné té, jakou napsal do 49. &
Dne8ku pan Jan Hromdéik. Musime si pfiznati, Ze takto
smy#lejicich zemédélet o zdruZstevnéni celého naSeho zemé-
dalstvi nemdme dnes jest& nazbyt. Pan Hroméik jist& nebude
miti nic proti tomu, rozeberu-li jeho ndméty p&kn& jeden
po druhém.

Na jizni Moravd je mncho drobnych hospodifstvi. Ale
§istd ne viechna. Snad je jich v&tfina. Ale u nds na Hané
a v Gechach je tomu obricen& V&tiina pidy, zemé&d&lci ob-
d&ldvané, je v rukou stiednich zemé&dsicfi. Tak kolem 60—1G0
méd#ic. Jen mélo je t&ch, tak v kaZdé obci jeden, nanejvys
t#, kteff maji hodn& pies sto méfic. ToZ na takovych hospo-
dafstvich jist® nebude s hlediska n#rodniho hospodafstvi
#6dné plytvani pracovni energif. Zvla5ts kdyZ na drtivé vét-
8ind t&chto usedlosti pracuje hospodif a hospodyné namnoze
vie, nez ktergkoliv jejich zamé&stnanec (maji-i dnes jaké-
ho). O tom, %e velkd hospodiistvi se s dvéma pracovnimi
stlami neobd&laji, to je oviem jisté. A lidi na pfid&leni neni.
Kazdému zemé&dslei je také jusné, Ze nahrczovéni ubytku
brigddemi neni na dlouho udrZitelné.

Ale domyslil si pan Hromdik viechny moZné nésledy své
my3lenky o zdruzstevmé&ni malych a jist® § stfednich hospo-
darstvi v jeden veliky celek? VZdyt takovyto kolos by moh’
byti zd8lén jen na podobném podklad® a zésaddch, na jakych
gpodivd rusky kolchoz. A ty piece byly tvofeny za docela
jinych podminek, nez jsou nafe. Nebylo to tam také tak
lehké s jejich uskutedn&nim, jok by se na prvy pohled zdilo.
Koho tato otdzka zaiimé (tvofeni kolchozfi v Rusku), at se
podivd hloub&ji do knih samotnych sovétskych spisovatel.
Nemusi se b4t Z4dného tendenZniho zabarveni. Dokladem to-
ho je kniha Fedora Panferova ,Bruski® (vydala DruZstevni
price). =

A otézky by se hmuly jako pfival. Jaké by to bylc
8 pracovni povinnosti na téchto druZstevnich statcich. Naslo
by se u nds dosti poctivych lidi, zem&délcti, ktefi by naréz,
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zcela imunni proti ndraztun zvenéi (at siran nebo jednothv-
cl & touze po kariéfe), dovedli tuto obrovskou prici vy-
konati?

Stroj nemiZe &loveka lpné nahraditi. Zv1aStd ne v ze-
madalistvi. K tomu kaZdy myslici &lovék musi chtit, aby se
mu jiz predem aspsii ndco zaruéilo. Aby si byl jist, Ze se po-
tom nebude za syou poctivou prici mit: hife, neZ jak se mé
ted na vlastnim.

A co nade Zexy? Budou miti potom vice éasu, neZ maji do-
sud, aby se mohly vénovati détem, rodin a také sob&? Bu-
dou se miti tak, aby mohly se svyin &asem nalofiti aspoii tak,
jako to mfiZe uginiti Zena kazd¢ho délnika u nds? Vzdyt ten
jeji muz by pak byl také jen takovym dilnikem, jako je tem
v tcvamd, ktery je placen za hodinovy vykom.

Na jednu z vlastnosti nadeho ¢loviéka-zemédélce se nesmi
zapomenout. On viechno uznd a na vie prisvEdei, aZ kdy2
to vidi pred sebou vyzkoulené. Pak je v43. Zd4 se to zavanét
zpitetnictvim. Ale chtéj necht&j je v té selské zdrZenlivosti
pfece ndkdy néco dobrého.

Budou-H tedy kdy u néds v budoucnu Gvahy o tvofeni vel-
kych druZstevnich hospodifstvi na mists, necht se utvoli
nejprve tam, kde je ptida mélo osidlena. Té je u nds k ta-
kowtmu pokusu énes dosti. Nikdo ovSem nebude chtit, aby
to tam &lo hned bez chyb. Kde jsou lidé, jsou také chyby.

Ale bude-li takové hospodafeni lep3i, ziskate lid. A Iid
je to hlavni. M&li jsme lofiského roku u Prahy dva takové
zem&dalské podniky. Podle zprdv tisku nebyly zrowna v roiZo-
vé situaci. Jaképak je to s nimi dnes? Nedivte se tedy na~-
Semu zemddélei, 2e m4 k takovémuto podnikéni nechut.

Jak se situace vyviji, nezbude prozatim jiné FeSenf, ne2
pomoci zem&ddlehim tim, Ze se jim pkidli aspod v t&ch nej-
nutn&jdich pripadech nezbytné pracovni sily. Snad se nikdo
nebude domy#let, Ze v téch velkych pednicich by to stadili
zvlddnouti zemd&délei sami. Kdo vi, chtéli-li by v8ichni z nich
byti takovymi zemé&délei. Nebo na n& by pak méla platit nu-
cend pracovni povinnost, kdyZ dnes jsme si je3t& nedovedhi
poraditi 8 t&mi, ktefi neprdvem odesli do leh&ich povolini?

Ty prebytky pracovnich sil, které by tovarny ziskaly ze
vem&délstvi (neni tohle jiz tak trochu prepjaté?), ty by se
daly dnes tak snadno ziskati z tolika piebytednych a pFepiné-
nych Gfadd a jim podobmych instituef (pojiftoven). O tom
by se mohlo vice, a v&Fim, Ze s uspéchem pfemyileti.

A ceny nalich vyrobkfi? O kolik by se musily zZvyiit,
aby se nam, jako Géastnikfim druZstva, mohly vypliceti ho-
dinové mzdy v trovni mezd tovirniho déinika?

ToZ do toho. A jen se nebét. Plijde-ii o to, aby se m&
zem&délec lépe, bude on prvni, kdo bude pro tuto v&c. Ale to
by musil mit zarufeno, Ze se bude miti aspoli o trofidku
1épe, neZli se m4 ted. Aby pak na né&jaky Spainy politek
8 konec nevzpominal & plddem.

O vSech téchto problémech by se dala jist® napsati vice
ne% celd kniha. Na tak velikou vé&c nelze vystaciti jen s né&-
kolika nirysy e otdzkami.

Na konec prosim viechny ty, ktefi budou &isti tento &4-
nek a maji 8 &eskym zem&dilcem spoletny zdjem o udrZeni
nafeho zem&dslského Zivota a jeho povznesenf, aby nafemu
zem&ddélcl vafii. Aby v&fii v jeho dobrou vili pro kaZdé
zorumné FeSeni celé této otdzky. Nebol ta neni pak jiZ jen
jeho otdzkou, ale stiva se Zivotnim zdjmem celého deskoslo-
venského nfroda. Karel Do o#¥d k. roinik

Nade zemé&délskd velejnost byla v poslednich mésicich
ujiitovina, 2e odstupfiované ceny za zemé&délské vyrobky
budou koneén& zruleny, a nyni se dovidime, Ze majf byti
nové zavedeny trojf ceny u fepy cukrovky. Ze je z toho
rozladénf v celé zemé&d&lské vefejnostl, nenf t¥eba ani po-
dotykat. Opak miZe tvrditi jen ten, kdo ni# venkov nezné.

Zemé&dé&iskou vefejnost zajimaji divody, které k zave
denf odstupiiovanych cen vedly. Ministr zemé&délstvi tvrdi,
3e v&tif zem@délei vyrdbdjf lacinéji a Ze tedy musejf také
lacin&ji prodéavat. Nasi zemé&d&lei namitajf, e stdini statky
majf nejvy33f ceny za zemé&d&lské vyrobky a prod&ldvaif
na 1 ha pidy asi 300 aZ 600 Kés. Pii tom jsou to podniky
skutend velké a také nejlépe technicky vybavené, Tedy
toto odivodndni nemife nafe vefejnost pochopit. Druhé
odivodnéni je pry to, e majetndjdi vrstvy naroda museijf
na jeho vybudovén{ pfispét v&tiim dilem. Pro toto odd-
vodnéni by se naflo pochopenf mezi zemé&d&lci, kdyby bylo
providéno spravedlivé. Zem&d&lci proto se ptaif, pro¥ to
nen{ praktikovino také u jiné vrstvy néroda. Pro na pii-
klad zamé&stnanci g v&tiim pFH{jmem nef 5000 — 10.000 Efs
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a vyie neplati za 1 kg chlieba také odstuphované ceny. Dale
by se to jist& pii vydeji listkii na peotraviny zaridit. Po-
kiadaji proto odstupnované ceny nafi zemédélei za opatienf
naprosto nespravedlivél

Troji ceny odsuzuji viak zemé&délei také s jiného sia-
noviska. Hranice 20 a 50 ha vyméry by musela byii podie
kraji odstupiiovéna, protoze zemédélec s 15 ha pudy v zZir-
ném kraji zeleniny, chmele a pod. je iplnym baronem protd
zeméd&lci s 21 ha pudy na Ceskomoravské vysotiné anebe
na Sumavé a pod. Je sice pravda, Ze kaZde opatfeni takové
ho razu se n&kdy v nirodé urlité vrstvy dotkne. Je pak jeif
povinnosti, aby se demokratickym zpisobem domdhala zru-
Seni takového opatrenf. V naSem kraji se viak v poslednf
dobé vystiidaly polilické schiize 3 stran, na nichz mluvill
zem&dElstf posianci také o trojich cenach. Z jejich projer
vi bylo zfejmé, 2e jsou proti trojim cenam. Pfipoji-l1i k témr
{0 3 stranam silnd strana slovenska, kterd je proti témte
cenam uZ proto, Ze na Slovensku zavedeny nejsou, majf vét-
3inu. Nadi zemé&déici se ptaji, jak je to v demokracii mozné,
#¢ nemize rozhodnout proti men3ing kierd odstuphor
vané ceny drzfi. Zvlaiini je pH tom, %e pa Slovensku tyle
odstupiiované ceny nejsou a v Cechich je zavedl ministe
Slovak! Takové demokracii — lidové — nali zemédélci ner
rozuméji!

P¥i kritice této praxe musi n&s vésti také vyii zajmp,
a ty vedou pisatele k tomu, aby je na¥ vefejnosii trocha
objasnil. Jsou to zAjmy vyZivy naroda, se kterou se nesmf
hazardovat. Zem&d#&iské zivody pFes 20 ha jsou vcelku nej-
dulezit®jsim pramenem vyiivy naroda, proiofe jejich vy~
nosy prevy3uji zdaleka nas primér sklizné po 1 ha. Témte
zAvodiim v3ak odstupfiovanymi cenami sniZujeme rentabilf
tu jejich prace, respektive bere se jim moZnost pouzfti vica
a kvalitnéiZich vyrobnich prosiiedki (hnojiva — osiva).
Tyto zAvody pies 20 ha velikostni skupiny jsou zpravidla
odbornédji vedeny a dovedou proto vyrobnich prostiedkd
raciondlnd vyuzfti k zvyfeni skliznd A dobré a dostateiné
vyrobni prostfedky dovedou sklizeh zvyiiti ai o 30%, jake
na druhé stran® nedostatetné a Spatné pouZiti téchio pro~
stfedkil dovede sklizeh snizit. Ze u téchto zivedd reniabil-
nost troji ceny sniZujf, je daldm dokladem a ditvodem pre
jejich zruseni.

Dobra sklizeh je pak nejen v zéjmu zemé&délcd, ale cer
1ého nareda proto, Ze je se svou vyZivou na tuto zemédé&l
skou vyrobu pirevazné odkazadn, a proto jsem se rozhodl na=
psati tuto uvahu, dokud je %as. V poslednich dvou letech
byla u nas dobra sklizeit. Posledni zima, n&kde neprovedend
prace polnf na podzim, davajf tusit, e letodni sklizefi nebu=
de tak dobra. Proto je také povinnosti stitu v zdimu cel¢he
néroda, aby d&lal takovou politiku, kterd viemi prostiedky
sméfuje k nejvydsim skliznim.

Nebude-li dbéno vieobecnd rozumné cenové politiky,
bude i u nis v pripad® nepiiznivého hospodaiského raoku,
kdyz ne hlad, tedy vainy nedostaiek. Proto myslim, Ze je
nutno ud&lati viechno, na¢ mame vliv pro zdar skliznd,
kdy% nemidfeme ovlivniti dokonale prostfedky piirodni. Ani
planované plochy osevu jak se zd4d nepotitaji se zvlaitini re-
servou a mimo to je nebezpedf, Ze viechny plochy osety ne-
budon vlivem nedostatku pracovmich sil, nedestatku osiva a
neprovedené podzimni orby: Spatné ceny produkce rostlinnd
nuti zemé&délce pdstovati vice krmiv pro vyrobu Zivodisnow,
kterd je mnohem rentabilnéjsf.

Pravé proto, 3e pfevaini v&ilina zem&d&lské pidy je
v rukou soukromych podnikateldi — zemé&délci — je spriv-
né cenové politika zvl4¥t na mist®. Na dobrou sklizeil majt
vliv i okolnosti psychologické, Troji ceny oviem stavi urél~
tou a dileZitou &ast zemé&d&leh do narodni vrstvy, se kierouw
se neprdvem nepolits. Tito zemédé&lcl se cfti mén&cenndidf~
mi a troji ceny ubfraji jim lasku k préci, kterd je také dd-
leZit4 pii vyrobd a pFi zem&délské zvlast.

Nale narodni hospodéfstvi stavi do prednf linie primysl
pied zemddélstvim. Snad prévem pro dalekou budoucnost
V této dobd vieobecného nedostatku Zivotnich potfeb by-
chom ovéem snadndji vyvezli produkty zemé&délské. PH tom
bychom vyvaZeli vlastné prici a sluneénf paprsky a na3{
vyrobn{ zikladnu bychom neochudili, naopak nasi pﬁd& by~
chom v&t3i vyrobnostf jenom prosp&li. Na druhé stran nil
primys! je odkAzin na dovoz surovin a vyvaif tudii jer
nom praci. Vyrabf-ii z na¥{ suroviny, ochuzuje tim zemi a
proto skutetny efekt u primyslového vyvozu je neporovna-
telng niZz¥ nef u zemé&d&lstvi, je-li vibec jaky. Nadim ze
méd&lcim se pravem zdi, ¥e nfrodn{ hospodafstvi favord
sule promysl pred zemZdélstvim ke Skod® celého nérods,
aspoii v této dobd,



Dnesek.

Je proto skutetn® zapotfebf v&novatl nalemu zem&dé&l-
stvi mnohem vice pozornosti pfi Fedeni otézky cen, odstup-
fiovanych cen, dostatku pracovnich sil a odbornému vedenf.
N4¥ sedlik by radéji vidEl napfed pevny charakter, potom
dobrého odbornfka, pak dlouho nic a pak teprve politika.
Zda se, e mA pravdu, K. F.

dopisy

Okupace Ceskoslovenska a mezinirodni prave

ViZens redakcel

K &lanku dr, Jaroslava Drabka, ktery bql p_od timtg z4-
Alavim otiStén ve 4. &sle Dnedku, dovoluji si pfipojit téchto
askolik poznamek:

1. Vitdm upHmnd, Je dr. Drébek zah4jil pravnickou disku-
d o z&vain§dh pravnich problémech toho, co nazyvdme nalim
drubym odbojem, na strankich politického tydeniku. Jen tak
ge mohou otizky ty stit predmétem zéjmu vsikutku obecného,
ok je toho svrchované tieba. Nebot avahy, wvefejfiované v Li-
stech vylutn® pravnickych, stihd behufel osud, #e zFidka kdy
proniknou mimo okruh uzké obce svého odborného tendistva.

2. Zikladnim poZadavkem takovéto vefejné diskuse musi
oviem byt, aby byla vedena zfeteli pfisne védecké objektivity,
sby ) byla hledina — a pokud lze nalezena — skutctné v&-
deckid prawda, af je vyhodni B nevyhodné pro kohokoli, tfebas
1 pro més. Zddraziiujl to proto, Ze privd né&které stylisace
&8anku Dribkova by v tom ohledu mohiy zavést celou diskusi
na scesti. Dr Drabek se toti? na n&kolika mistech dovolavad
1 argument( politické (i¥elnosti. Bere na pomoc na pf. »zfetele
mezindrednd-politickée, mluvi o »nadem zdjmu, abychom do
v3ech diislediai provAd®li a zastdvali« uréit® stanovisko (o0 po-
Batku valky). Nemam ov3em nejmendi pochybnosti o tom, Ze
dr. Drabek sdm se nedal nijak ve své pravnické argumentaci
ovlivnit t&8mito ¢istd z&imovymi ohledy. AvEak mnohy &tenit
nebo i1 pokratovatel v diskusi by tim lehce mohl byt sveden
na scestf a celd tvainost debaty by pak snadno mohla byt
pokroucena. BudiZ proto fefeno zcela jasnd: zAvdry své bude-
me &init nikoll podle toho, zda to je & neni v nafem zAjmu,
nybrZ jen a jen podle toho, kde podle na3eho nejlepifho vé&-
domi a svilomi shledAime, %e je pravda, & Ze se nAm pravda
»d4 byt. ZAdnA jini diskuse o tEchio v&cech — p#i nich} jde
o hodnoceni vysloven& privni — by ncbyla s to prinést ko-
nefné vyjasnéni.

8. Ostainé st&¥{ lre po mém soudu dr¥et, ¥e by pfijetf &
pdmiinuti these okupadni cpravdu vedlo k tak ‘dalekosdhiym
rozdilnostem praktickym, o jakych dr. Dribekx pise. Po-
kud se tyle ndhrady za Skody Némci nanéichané, soudim, ¥e
poiva bychom mohli dostat z tohoto titulu vice, i kdybychom
mohii prosadit zavrZeni okupadni these. Nebol pro zkuleény
pomér repartice cclkového odikodn¥ni, je2 bude Némecko
musit zaplatit, by to sotva mohlo mit prakticky vyznam.
Pokud pak jde o trestnost tdch, kdo se na nadich lidech za
vilky provinili, netfeba jist® mit obav, %e bychom mausili
ménit nafi dosawvadni praxi jen proto, ¥e se rorimbersky soud
vysiovil tak a tak o privmi povaze némeckého dodasného
panstvi nad Ceskoslovenskkem. A nechce se mi ani vé&it, #e by
dr. Drébek sam véind tuto obavu mal.

4. Ro vyhradich, jeZ jsem prévé uved], musim ‘viak pro-
hlisit, Ze se pln& ztotoiuji s Drabkovym nézorem, fe situaci,
jeZ vemikia v lovensku po uddlostech mmnichovskych
& po 15, bfeznu 1939, nelze povaZovat za normAini vélefnou
skupaci ve smyslu mezin&rodnfho priava, nybr? naopak sou-
dim, #e mmatenou situaci, je% tehdy nastala, 1épe vystihuie,
pojiméme-1i n&medko-madarské obsazeni Ceskoslovenska (a
oviem i tehdejfi z&bor polsky) jako Gzemni anexi (oviem
rrévné neplatnou), Tak tomu skutetn® bylo, k tomu se nesl

né&mecky, madarsky a tehdejil polsk§ Gmysl, tak se na véc
divala tehdy Velkd Britannie, Francle 1 Sovéisky svaz
Tehdej¥f stanovisko téchto mommosti zcela zfetelnd vypl§va
x fady polind, jeZ mocnosH ty svého Zasu pFedsevzaly, a do-
¥umenii, jeZ o tom wuvefejnily. To se 1§kl zejména specidlng
stavu po 15. bfermu 1939. Jestli¥e Spojené stity dne 17. bierna
1939 vyhlésily, e sneurnfvaif, ¥e by existovala n&jak4 privni
base k takto naznalenému statutus (rozumZj »Protektorituc);
festliZe VelkA Britannie o den pozddji oficiilng crnémila. 2e
povaZuje mmény, ¥ nim?¥ doZlo vojenskou akeif némeckou v Ces-

koslovensku, za prosty jekékollv prévni zékladny (devoid of
any basis of legality), a jestliZe Francie zlroven sdélila N&-
mecku, e »nembife uznat zdkonitost nové situace, vytvofené
v Ceskoslovensku postupem Ride, pak z toho po mém skrom-
ném min&ni zcela jasn® vyplyv4, %e t ehdy viechny zminé&né
velmoci povaZovaly némeckou akci za prdvnE zhola neplatnou
a tudiz nejsoucf s to po pr&vu zaloZit ani pomér oznadovany
wéletnou okupaci. (Teprve dodatetn® zalala Francte mluvit
pojednou o »sokupaci« — ve svém utfednfm komuniké ze 17.
listopadu 1939, vydaném po uznénf naseho Né&rodniho viboru.)
Sovidtsky svaz pak ve své protestni not& z 18. bfezna 1939
wyslovnd mluvil o »inkorporaci zem{ Zeskych a — té & oné
Yorm& Slovenska«, kterou nemii’e uznat za »legélni a odpo-
widajici vicobecn® uznanym pravidlim mezinfrodniho préva
a spravedinosti & z4sad® prava sebeurleni nérodfi«; Je jisté
pravda, Ze oficidln{ stanovisko té & oné velmoci nemiZe samo
o sob& byt pro prévni posouzeni 1o0zhodujici, Ale jist® je tfeba
1 je v rédmci naSich Gvah hodnotit. A mame-]j n&kolik mysli-
telnych fefeni, je sprivndjsi zajisté pfiklonit se k tomu, které
se jevi byt méné& nésilné, méné& papirové.

5. Na viechny tyto a jiné okolnosti jsem upozornil, kdyZ
9sem probiral tuto a jiné stytné otizky ve své knize »Nafe
vEe. Ceskoslovenska ve svétd mezinirodniho préva za druhé
gvitové vAlkye. A hned doddvam. Ze spolu s né&kterymi jinymi
nAzory bylo i toto mé stanovisko, divajici pfednost thesi, Ze
Ceskoslovensko bylo protipravnéd anektovino a nikoli pravnd
okupovéano, se znatelnou opovrilivosti zavrieno, (Recense do-
centa dr. Budnfkka v Casopisu pro privni a stitni v&du)
Dodavam déle, Ze o t&chio v&cech jsme hodn& uvaZovali uZ i
v zahrani®f, a ani tam anebylo mezi viemi nalimi pravniky
dosaZeno jednotného nizoru. Rovn&: znalni rozdflnost né4-
ZorovA se jevila i ve stonoviscich lady mezinirodnich pravnfki
britskych, francouzskfch, americkych a jinych, s nimi% jsem
ma&l za vilky moinost v Londyné& i Washingtonu véci tyto
rozbirat.

Toto v3e svBA& o tom, e velky chaos, ktery nutnd v me-
zinfirodnim privu nastal v disledku celkového meziniredniho
chaosu politického, velmi ztdZuje vefkerou snahu dosodt
%k siednocen! nizorové trist¥, jeZ se o t&-hto vdcech v priv-
nickém sv&& uradila. Skutefnost se prost® za této vilky —
a uZ i dlouho pfed nf — vvmkla tak dokonale z objetf sta-
Fecky selljch norem mezindrodnfho priva (zeiména vilené-
ho), Ze zmatky tim nastalé sotva bude lze uladit tak. aby
s tim v3ichni prévnici souhlasili, Potud soudim, %e pfani Drab-
kovo, aby dollo ke »konefnému zaujeti stonovickae, bude lze
soiva splnit, pokud mi na mysli n&iaké jednotné stanovisko,
viemi odbornfky ptiiimané. Zato v3ak co nejvieleji vitdm
jeho podnét, aby orivé otivad Ceskoslovenska se sta] odbor-
nikdim mezindrodnfho priva predmétem jejich zkouméai a
vooudem %k revis zastsralfch. nevylefitelnou podagrou ji%
topicich ofedoistt n&<terych podstatnych Gsekd mezinirodnfho
préva. Je omravdu ji# nejvy3 na &ase.

6. Na konec jen oro Gnlnou jasnost uvadim. e mé nézo-
Ty na otizku viledného stavu, které se téZ Drabkiv &anek
dot¥kd, se zre'a nekryil s nédzory nisatelovymi. Nechei viak
touto vé&-f t&-hto nZkolik pommadmek zatZ*¥ovati a hlavni véc
diskuce tim komplikovat.

Univ. doc. dr Eduard Tdborsky

Problém Bafa
{Dopis)
Kalkuta-Batanagar, 14 IV. 1947.
ViZeny pane redaktore,

Dovoluii si obratiti se na Vés a prostfednictvim Va3eho
listu na Peskoslovenskou vefeinost ve wvé&ci, kterd podle
mého Tisudku piedstavuje vaZIny problém pro velky polet
bafovel doma i za hranicemi a jest dulefitd pro budoucf
hmotny i duchovni styk republiky s ostatnim svétem. Je
to problém, kterj dnes nenf dosti jasnZ osvétlen a jehoZ
vAZnost vzristd s postupem €asu: problém firmy Bata, jme-
novit® pom&r zlinskych znéirodn&nych zfvodii k podnikim
za hranicemi. Podotvkém pFedeviim, e tuto tvahu pfdi sm
a z viastni iniciativy, bez nitlaku a bez v&omnf kohokoliv.
Jest to Givaha zam&sinance, kter§ ve slubéch této Hrmy
stravil osm let ve Zlind a dvanict let v zahranidf, pfevainé
v Orientu.

Z %asopist, které nAm z domova dochézeji, vidime, Ze
urbith ¥ast Ceskoslovenského tisku ostfe dtoéf na Jana A.
Bafu, na firmu Bafa viibec, na vedenf zahrani®nich spolet-
nost této firmy, jmenovit® na ToméaSe Batu a jeho spolu-
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pracovniky. My za hranicemi nemiZeme se ubraniti dojmu,
je v republice stalo se jakousi médou napadat stiemhlav
viechno, co nese ona &tyii typicka-pismena, kterd sama
o sobé jsou symbolem a heslem po celém svété.

Piedevdim ohledn® osoby naieho byvalého 8éfa J. A.
Bati 2 mého poméru viéi nému: seiel jsem se s nim v Zivo-
té pouze dvakrat, v bieznu 1936, kdyZ mné podal ruku pii
mém odjezdu do Indie a pak piisti rok na lefenf roze-
stavénych tovaren a redinnych &étvrtf, které nyni nesou jmé-
no Balanagar, kdy% J. A. Bata konal svou cestu kolem své&-
ta. Béhem valky byli jsme my tady v Indii od n¢ho vzdaleni
skoro dvakrat tolik jako Vy tam v CSR a stejné odfiznuti.
Od unora 1939 nedostal jsem ja ani kdoltoliv jiny v Bata-
anagaru od ndho ani jeden dopis, ani jeden pokyn nebo in-
strukei. O jeho éinnosti béhem valky vim jenom to, co jsem
getl v britském, americkém a ¢&s. tisku. Podolykdm pouze,
Je osobn® nemohu souhlasiti a nesouhiasim s jeho postojem
sneutrality« v této valce, kdyZ 3lo o zidsadnf podstaty Zivota
a vyvoje. Proto jsem na siran& téch, ktef{ pripad naseho
byvalého %éfa pFenechavaji k objektivnimu a nestrannému
zviZeni lidem povolanym, ktef{ budou mit moZnost posou-
it jeho ¢iny pred vdlkou, béhem valky i po vélce, Cetl
jrem v &s. tisku, 2e J. A. Bafa jest oznalovén za majitele
indickych zdvodd Bafa, Presvédéil jsem se osobné&, e pan
J. A. Bafa majitelem indickych podnikd neni a nikdy jim
nebyl.

Let nemohu pfehlédnouti a mldet, jestlize v souvislost
8 piipadem pana J. A. Bati jest jakoby umysln& spojovino
vedeni zahranitnich spoleénost{ Bafa s jejich nyn&jsf hla-
vou, Tomaiem Bafou, synem zakladatele zlinskych z&vodd.
Juk jsem jiz podotkl, jsem zamdésinan dvandct et v zahra-
ni¢nich podnicich firmy. Preto nemohu pouze kriit rameny,
kdy% se utodf na zavod, se kierym jsem ve smluvnim pomé-
ru, a jeho predstavitele, kterého osobné& znam jako poctive-
ho a tézce pracujictho muZe. Nemohu ifci, 2e se mne to ne-
t-kA, protoZe se mne to jako soutasti téte firmy — byt i
malé — dotykad piimo. Jestlize bych mlidel nebo jestliZe
bych pticnal pravdu utokim, neshodovalo by se to se cif,
abych zlstal nadédle v podniku, A jestliZe jsefn piesvédéen,
%e utoky jsou nepravdivé a nepodloZené, jest moji povin-
nosti ozvat se a branit zdvod podie svych moZnosti.

Predevdim o vzniku a posici tak zvanych zahraniénich
spole¢nostf{ Bafa: Pan ministr zahraniéniho obchodu dr. Hu-
bert Ripka neddvno pronlasil, Ze nas zivot zavisf{ na zahra-
ni¢nim obchod& Zivot Zlina na ném zdvisel jiZ od svého
vznikn. Zesnuly Ton.d% Bafa ve snaze jednak naléztf nova
oubytist® pro zlinské vyrobky a jednak zajistiti Zlinu pra-
videlné dodavky surovych kuazi, myrabolamid atd., otevfel
Jiz roku 1931 tady v Indii sif prodejen Bafa. Jest znamo, Ze
v zadatcfch tento pldn nemél uspéchu, protoZe i nejlevn@j&i
zlinské boty byly a jsou svou cenou nepfistupné primérné-
mu obyvateli Indie, jeho? celkovy pifjem podnes nepiesa-
huje Rs 67/8, t. j. asi K&s 1000.— ro&né,

Proto jsme tady v Indii postavili Batanagar — tovarnu,
kterd pied valkou vyrabéla nejlevnéjsdi druhy platénych bot
a lapli, piizpisobenych tvaru indické nohy, klimatu a eko-
nomickym meoZnostem. Proto jsme tady vyivofili sif osmi
gset pkimych prodejen Bata a tfi tisic indickych bazaro-
vych obchodniktt obuvi, abychom soufasné s tuzemskou lev-
nou vyrobou mohli prodidvat také kvalitni a drahé zlinské
boty tém 3fastné&jdim Indum, kteii si jejich koupi mohli de-
volit. Predvale®né statistiky mluvi jasn& o téte na{ praci,
dokazujice, Ze zatim co dovoz obuvi do Indie ze viech ostat-
nich statd véetné Britannie byl na neustdlém poklesu, Ces-
koslovensko bylo jedinou zemfi, jeiiZ dovoz ebuwvi do Indie
byl na stilém a pevném vzestupu a pied Mnichovem dJo-
sahoval takika jednoho milionu part bot roéné& Naproti
tomu podatilo se nam, batovclim, pfed valkou dovazeti z
Indie do Ceskoslovenska levné indické suroviny — kiie,
tf{sloviny, olejnat4 semena, tolik ostatnich véci, jejichZ ceny
jsme znalné sniZili vybudovinim piimych nékupen u zdro-
j4 a vyloudenim meziobchodu v evropskych pfistavech. Tak
Botanagar vytvoril prostfedi pro 120 éeskoslovenskych pra-
covnikd a jelich rodin, ktetf tu svou praci a svym Zivotem
sytvofili jakousi miniaturnf, ale obecn&é uznévanou a véa-
Zcnou Ceskoslovenskou osadu, kterd se stala duleZitym cen-
trem jak obchodnich, tak i kulturnich stykd mezi Indif a
Ceskoslovenskem. To Indie dnes pln& uznavé a slovy svych
viideich predstavitel, podinaje
Pandit Jawaharlal Nehru, ocefiuje toto dilo, vzniklé z ak-
tivii indo-teskcilovenské price a porozuméni, povaZujic je
za trvalou spo! a symbol pfrételstvi mezi obé&ma néarody.

Tolik o piftinach, vaniku a duleZitosti Batovych zivodi
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ministerskym pfedsedou -

v Indii. Stejnd situace vykrystalisovala v ostatnich zemich
Orientu. My vdichni Cechoslovaci, ktefi dnes pracujeme
v zdpadnich spoleénostech Bata, odchiazeli jsme z Ceskoslo-
venska s védomim a pevnym piesvédéenim, Ze naSe prace
za hranicemi m& hlavni smysl pomoci Ceskoslovenské re-
publice a jmenovité Ziinu ziskat pro jeho vyrobky nové trhy
dalekych zemi a zajistit tak praci a rozvoj zdvodiim doma.
To byl smysl, to byla hybna sila, kterdA nis vedla nezni-
mymi zemémi v praci za viech okolnosti a mnohdy i za
nejvétiich obéti. 1

Kdyz Ceskoslovensko se octlo v nebezpedi, jest ptiro~
zené, 7e bafovei v Orientu a v zapadnich zemich byli mead
prvnimi, ktef{ nastupovali do zahranién{ &s. armady, mezi
prvnimi ve finanéni podpofe &s. odboji a mezi prvnimi
v préaci a usili o osvobozeni Evropy a Ceskoslovenska.

Ptate se, jak se v tu dobu zachovalo vedeni zipadnich
spolednosti Bafa? O nis v Indii jste snad jiZ slyseli, Byle
to vedent firmy Bata v Indii, kieré zaloZilo prvni ceskoslo-
venskou ndrodni odbojovou organisaci v celé Asii — Ceskor
slovensky spolek Calcuita-Batanazar., Kdyz po vypuknutf
valky prisla do Indie mobilisaéni vyhliska, vedeni Bafo-
vych zadvodi zdiraznilo a samo dbalo o to, aby kazdy tesko-
slovensky ob&an plné dostdl povinnostem vUlci své vlasti a
bud nastoupil vojenskou sluzbu, nebo, kdyz nastoupeni &s.
instruktort bylo branéno indickou viadou, vénoval viechem
svlij tas, védomosti a energii organisaci prace valeénycis
potieb spojenci. Splnéni &s. nirodni povinnosti bylo dokon-
ce jednou ze smluvnich podminek mezi zaméstnanci a zavo~
dem. Konein& byl jsem rolku 1843 ocsobn& svédkem, kdyfl
vysoky predstaviiel indické vlady vytykal nafemu general
nimu fediteli J. Bartofovi, e firma Bata v Indii neimérné
podporuje &s. odboj. Odpovéd feditele Bartode byla, Ze ne-
pPitel Ceskoslovenska jest jako nepiitel Indie a Britannie,
tudiz Ze podporou &s. boje za svobodu firma Bafa v Indil
piimo i nepiimo podporuje boj za svobodu jak Indie, tak
Britannie.

Podobné délo se i v Bafovych zdvodech v ostatnich »e~
mich. Vedouci Bafovy organisace v Malaji pan Jugas
8 ostatnimi krajany mohou podnes ukazati na svych télech
nisledky toho, jak po marné ohrané Singapore byli zajatl.
a na otdzku: »Vy jste oblané Protekiordtu?« kterd méla
byti pro né jakymsi »ofevii Sezamee, odpovédéli piimo a
s pinym védomim néasledkq, kieré z.toho vyplynuly v rukow
zfanatisovanvch Japonct: sNe, my jsme obtané Ceskoslo-
venské republiky.« Nebo v Hongkongu, kde vedouci Bafova
zavodu pan Frantidek Standk svolal po okupaci viechny
bafovce Cechoslovdky, kiterym sdélil: »Ho$i, nastala doba,
kdy musime vymé&nit pera za puiky.« A v tu dobu, kdyz né&-
mecké voisko po okupaci drancovalo &eské zemé, viichni
hongkongiti Bafovci v &ele se svim vedoucim vstoupili de
britskych vojenskych oddild. V boiich o Hongkong byli za-
jati a trpadli v mudirnich iaponskych koncentraénich tébo!
zatim co jejich vedouci, ktery organisoval veikeré hnu
Cechoslovakd na tomto ostrové, byl edviefen do Japonska,
kde pracoval jako bily kuli o ryZzi a vod®. Nebo na Javd,
kde Japonci vylouéili vedenf Bafova zdvodu z tovarny.

Tato spontdnnost byla vyvoldvana jednak prirozenym
postojem Cechoslovikd vidi vzdalené vlasti a jednak také
dopisy a instrukcemi, které jsme po celou dobu vilky do-
stdvali od syna zakladatele zivodl, od Tomy Bati z Kana-
dy. Takova prosaickd véc, jakou byla fotografie Tomy Bati
s presidentem Benefem v New Yorku, kterd byla posléna
dc Indie Cechopresem nékdy v roce 1942, vyvolala u nas ta-
kovou odezvu, Ze nésledujiciho roku jsme s pomoci firmy
Bafa plispéli dvéma a pil milionu korun &s. Zeskosloven
skym spojeneckym valetnym udeltim.

Kdyz vilka byla je3td v plném proudu, byl to opdt Tom
Bafa z Kanady, ktery v Batawé, Londyn& a v Batanagaru
dal podnét k pldnovani a piipravdm pro okamizitou pomoe
Ceskoslovensku a Zlinu. Koncem roku 1943, kdyZ Japond
ohroZoval! vychodni Bengdl, kde jest ni¥ Batanagar, Toma
Bafa svoldva viechny vedouc{ zahranidnich spolefnostf do
Kanady na konferenci, jejim% téelem jest vypracovani de-
tailniho planu okamzité pomoci zahrani¢nich zdvodid Zlinu a
celému ¢&s. kozarskému a gumirenskému primyslu. Tente
plan byl pieddn &s. vladé.

Pamatuii se, jak pan Bartod, vraceje se z této konferen~
ce, v zemich vychodni Afriky a Stfednfho Vychodu, tady
v Indii burcoval viechny bafovce k nastupu k préci pre
povileénou pomoc a obrodu Ceskoslovenska, Tato pomoc se
uskuteénila v polovin& roku 1846, kdyZ nadm bylo moino
odeslat jenom z Indie &s. kozafskému primyslu prvnf zésil-
ku surovin v hodnot& kolem 20 miliond korun é&s.
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Po celou dobu na3eho pobytu za hranicemi v pojmu
VLAST vidime Zln — to zlinské Gdolf, jehoZ ristu jsme
byli Gi¢astni a pro jeho% zajiiténi jsme odjeli do ciziny. Cha-
pete nyn{ nale pocity, kdyZ v dobu, kdy méme opét navazat
Gzkou spolupraci, kterd by byla prospésnd piedeviim Zlinu,

robihé republikou a vyvrcholuje piimo ve Zlin& vina uto-
ﬂﬁ na nis a na nafi préci?

A chéipete nafe rozfarovani, kdy? nasi kamaradi, kteff
wvyuZili prvaf povéle&né piileZitosti a odjeli do vlasti, to jest
do Zlina, aby se setkali se svymi pidteli a spolupracovniky,
odélili s nimi své valedné zéitky, predali jim nezistn& své
zkulenosti, obdrZeli od nich poZadavky jejich potfeb a sdé&-
1ili s nimi své poZadavky, zlepieni a nové sméry ve vyrobé&
a distribuci obuvi na svété — kdyZ tito prvni, nadSenfm ho-
#cf lidé byli, s vyjimkou snad péti pfipadd, ve Zlin& pova-
#ovani za Spiony a zakézin jim vstup do z&vodu? Kdyz Cet-
i, 2¢ Tom Bafa a viichni ti predstavitelé zahrani¢nich za-
wodll, se kterymi pracovali a prispivali nebo spoleéné stra-
dali bidu japonskych zajateckych tabord, jsou dnes pfedmé&-
tem 1tokd a bezpodmineéného pranyifovani?

Ne, pane redaktore, n pravda, fe divodem toho je
gnarodnén{ zlinskych podniki. Pfedpokladali jsme na pF-~
klad tady ¥ Indii znirodn&ni zlinskych zdvoeda jiZ po vy-
hlsfeni kolického programu a pfece jsme telegramem teh-
dejdimu ministerskému piedsedovi panu Fierlingrovi na-
bidli aktivni spolupridci. KdyZ po osvobozeni znarodnén{
bylo provedeno, pfizndm oteviené, Ze nas v zahranié{ pie-
kvapil zplsob tohoto provedeni, nez ani jediny z nis, pokud
jsem informovan, neprotestoval ani slovem, protoze znirod-
mé&n{ Zlina bylo v programu vlady na zakladé& piani lidu, Icte-
ry — jak zni Gstava — jest jedinym zdrojem vefkeré moci
we stitd. A proto bez ohledu na znérodnén{ zlinskych zavo-
di na3 hlavn{ cil byl a jest, aby toto dilo zesnulého Toméase
Bati, jehoZ genialitu uznivéd dnes cely Orient a snad cely
svit, zistalo Zivim a vzrustalo a rozkvétalo pro dobro re-
publiky a jejich ob&and.

Stejn& bezpodstatnym jest tvrzeni, %e zépadni spoleé-
nosti Bafa se sdruzily v Bata Development Limited, aby
tkodily Zlfnu. Je zndmo, jak okupace a vélka pietrhaly ves-
kera spojeni Zlina se zahraniénimi zavody. Kazda naSe spo-
letnost si tenkrat musela pomihat jak mohla a navéazala
spojenf s jinou zahrani®ni spolednosti k vzdjemné pomoci.
Tak my v Batanagaru jsme byli v kontaktu s Anglii, Kana-
dou a africkymi spolefnostmi, Singapore a Batavia byly
zAvislé na Batanagaru a podobn&. Prolo jiZ béhem vAlky
byl d4dn smér pfirozenému vyvoji zahraniénich spole€nosti,
jejich? konefnym vysledkem bylo utvofen{ svazku Bata De-
velopment Ltd. Mohu svymi skrovnymi prostfedky jeZ
Jsem ziskal osobnim zdjmem na vi&ci, piesv&dé&iti kazdého, Ze
tak by se stalo i tehdy, kdyby Zlin nebyl znarodnén, pro-
toZe vzéjemny styk spolefnost{ v zemich librového a dolaro-
vého bloku jest mnohem snaz¥#f ne% jejich styk s Ceskoslo-
venskem. Le&¢ tu musim zddrazniti, e vZude v zépadnich
spoletnostech jest vidét jenom ochotu k aktivni obapolné
spolupraci se Zlinem a rozhodné ne k tomu, z teho nis ob-
wvifiuje urditqd &ast &s. tisku.

V piitomné dobé jsou tedy dvé vétve Bafovych zavodi.
Jednou jsou znirodnéné podniky v Ceskoslovensku a druhou
§sou zavody v zahraniéf, sdruZené v tak zvanou Bata Deve-
lopment Limited. Nemyslite, pane redaktore, aby misto ne-
podlozeného podezirdni a misto bezpodstatného Stvani,
které nem& a nedba skutkové postaty a pravdy, piifla na
evé vzfjemna spoluprice, doplfiovin{ se a pFatelstvi? Vidyt
Zlin potfebuje a bude stile vice potiebovati zdpadu a Orien-
tu, potfebuje surovin a potfebuje zarutené odbytisté pro své

, ¥yrobky.

Pan Toma3 Bata nabidl, pokud jest mn& znamo, sluiby
gahraniénich spole¢nostf Bafa pfedstavenstvu &eskosloven-~
gké vlady. Nejsem informovéan piesné&, jak dalece tato jeho
nabidka byla ptijata, jen z dosavadnich vysledicit price a
¢ celkové nilady tuiim, Ze pfijata nebyla. Neznam divody
tohoto postoje, ponechavidm usudku vefejnosti a odpovéd-
nych lidi, jak dalece tento postoj jest sprivny.

Ano, Zlin musi vyvaZet, aby mohl Zit. Le& jakymi to
vestami hledd odbytifté tady v Orientu? Zdej3{ pan Moh-
kamdin, jeden z nejvétsich odbérateld zlinskych bot, uké-
zal mnd neddvno dopis ze Zlina, ktery byl v tomto smyslu:
»Nepotfebujete kupovat nadi obuv ptes Batanagar. Od nés
pHmo dostanete vydodanf svych poZadavkd a lep3i vyhody.«
Je toto cesta k navazin{ obchodniho spojeni? Co jsem mél
panu Mohkamdinovi odpov&dét, kdy% z4adal vysvétleni, prod

Zlin najednou se odvrac{ od nis, kteff po Zest valetnych let
tady v Indii udriujeme pro Zlin trh?

Patnéict let trvalo vybudovan{ na3f prodejn{ sit® v Indii.
Btalo nesmirné penize, energii a &as, aby se stalc altivnim
odbytiitém nejen levnyclh bot batanagarskych, ale aby za-
jistilo stély odbyt kvalitnich zlinskych vyrobka. Nechapu,
prot tato organisace, vybudovan4 tak pracné& piedevsim pro
odbyt zlinskych bot, byla najednou hozena do starého Zele-
za a zaf{nalo se znova se stejnymi potiZzemi a chybami, kte-
ré jsme ptekondvali v zadatcich.

= Prosim, budiZ jasno. Pffe tento dopis, snaZil jsem se
dat! stranou své zklamdani a urdilou zatrpklost. Neni mojf
snahou st&Zovat si nebo dokonce oplacet utoky, kterymi
jsme byli posledni dobou tak fastovdni. Moj{ snahou jest
zmfirnit a zastavit tyto nepiedlozené Gtoky, nedavéru vymé-
nit za diavéru, nepiatelstvi za piéatelstvi, aby viechny sily
a véichni lidé, soustied®n{ pod jménem firmy Bafa na celém
sv&td, opét svorné pracovali a pomdhali si navzijem. A to
mné, myslim, nemiZe nikdo mit za zlé.

J& osobné, a myslim, Ze viichni ostatnf Cechoslovéci,
pracujice ve svazku zdpadnich spole¢nosti Bata, v&iime pev-
né, Ze pracujeme k prospéchu hmotnému i duchovnimu
na${ vlasti. Pracujeme pro zachovini dila zesnulého Tomésge
Bati, které nadi vzdalenou - republiku tak proslavilo po celém
gvétd, A pracujeme a snafime se, abychom mohli prospét
CSR a jeiimu dovozu a vyvozu, abychom v3ude ve svité
upevnili davéru v feskoslovenské vyrobky a v Ceskosloven-
skou poctivost, Pochopte nas, vy tam doma, podchytinéte
tuto snahu, vyuZijte ji a zanechte zbytetné nevraZivosti a
uméle vyvoldvaného zASti,

Tento dopis pi3i v piedveler odjezdu do Ceskosloven-
ska. Po dvanéicti letech nepfetritého pol, tu v tropech od-
jiZdim do vlasti na &tyfi mésice, abych dal do poiadku své
pocuchané zdravi. Jest mym umyslem i této kritké doby
oddechu vyuZit k hledin{ cest, jak sbliZit ob& vétve Bafovy
organisace k vzijemné spoluprici, Zdurazituji, %e nejsem
od nikoho zmocnén, nemam Zadnou pravomoc. Jsem pouze
soukromnik, ktery v&fi, %e tato jeho snaha bude k prospé-
chu nejen vlasti, ale také firmy, kterA ho vyzbrojila zku-
#enostmi, a firmy, u které pracuje podnes.

Je-li ndkdo, kdo se domniv4, Ze nemdm pravdu, budu
mu povdéten, kdyz se pokusi mn& ukizat spravnou cestu.
Jest to v zAjmu mém a ostatnich Cechoslovékd za hranice-
mi, Jest to v z&imu na3{ republiky Ceskoslovenské a jejiho
lidu. Proto uvddim zde plnou adresu:

Jan Jaro§
¢/0 The Bata Shoe Co. Lid,
Batanagar, 24 Parganas,
Bengal, India.

K pfipadu majora Viad. Soffra
V&4%eny pane redaktore!

V Casopise »Dneseke &s 3 ze dne 17. dubna 1947, strara
40—41, otiskl jste &lanek Frantidka Loubala »K tfipadu mijr.
Vlad. Soffra«.

Pondvad? &lanek obsahuje tvrzeni, k nimZ autor ziejmé&
dospél nespravnou informaci, a protoZe autor se pfimo obraci
vefejné na O, aby odpovédélo na jeho otazky, 2adam
Vés, abyste otiskl pfiloZenou odpovéd: .

Pisatel tohoto &ldnku byl zfejmé& nespravng informovén.
TAa%e-li se vefejn® ministerstva narodni obrany, z jakych da-
vodi pensionovalo mjr. Soffra, MNO nemuZe odpov&dét z to-
hao prostého divodu, Ze mjr. git. Soffr Vladimir pensionovan
nebyl, nybr? byl piisluinym velitelem zproitén vykonu sluZ-
by a% do ukonden{ vedeného proti nému Fizenf.

Tvrdi-li pisatel, %e MNO zakroéilo proti mjr. Soffrovi
pro obsah pfednéadky, kterou tento piednesl studentiim
v Brng, MNO muZe jen konstatovat, e mjr. git. Soffra Vla-
dimira nikdy pro obsah jecho pfednésky nestihalo, pondvadZ
k tomu nejsou zdkonné diavody.

Pravda je takovi, Ze po tndmych brn&nskych udélostech
v souvislosti s pfednaikou mjr. git. Soffra ufad pfedsednic-
tva vlady uloZil MNO, aby vy3etfilo riizna obvin&n{ proti mijr.
git. Soffrovi, vznesena jeho spoluvézni a jinymi osobami ve
véci jeho chovéani ve véznicich, pfipadn& souvisicf s kores-
pondenci mjr, git. Soffra s nacistickymi tfady, v ni% podle
jsoucich doklad na pfiklad nabfdl: Vrchnimu velitelstvi n&-
mecké branné moci vynilez balonové uzdvéry proti spojenec
kym letadlim; »Reichssportfithreru« Tschammer von Osten
vynalez z oboru startovacich zaf{zeni; némgckému veliteli
kéznice v Mirové provadéni pfevychovy skupiny uv&znénych
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distojnikd »pokud nebyli zbaveni cti. (nacistickymi soudy)
8 vyuzitim nedélniho volna atd.

Vysledky provedeného 3etfeni postoupilo MNO pfisluiné-
mu vefejnému Zalobci pti MLS v Brné podle ustanoveni zé-
kona & 16/1945 Sb. k rozhodnuti.

MLS v Brné vratil spisy MNO s poukazem na dekret &
105/1945 Sb. o otistnych komisich, proioZe podie tohoto de-
kretu piisludf véc projedndvat vojenskym uradtim, a proto,
jelikoz je mjr. git. Soffr aktivnim dastojnilkem &s. armédy,
projednava jeho véc piisluiny kirny vybor.

Ministerstvo ndrodnf obrany, hlavni 3tdb

Lidové soudy konéi
VéZeny pane redektore,

v minulém ¢&isle Vaieho &asopisu byl pod timto nfzvem uvefejnén
&lének p. dr. Josefa Trnecky, s nim% nelze ve viech smiérech sou.
hlasiti. Ke konci tohoto &anku bylo totiZ napsino: »Soucce z po-
volani musi potom vypracovat rozsudek a musi jej oduvodniti. Mé&
to usnadné&no tim, 2e proti rozsudku neni opravnych pro-
stiedku «

Nevim, jestli nejde o pkepsini, ale rozhodn& neni pro svédo.
mitého soudce usnadnénim pii odivodfiovini rozsudku ta skuteée
nost a védom! veliké odpovidnostii, e rozhoduje v prvni a zirovei
nosledni stolici o ztrat® svobody na dlouhd 1éta, o Zivoic a smrtl.
Bylo by Zpatnym vysvédéenim pro &eskos.ovenské soudce, kdyby
2 okolnosti, Ze proti rozsudku lidovych soudi neni fddnych oprav-
nych prostfedkd, vyplynulo néjaké snadné a ledabylé odivodnéni
rozsudku, zejména pii hrdeinich ziodinech. Nezapominejme, Ze cizi
stity — na pfiklad Rakousko — si vyZzaduji opisy rozsudkd { s di-
vody stran svych byvalych stitnich pkislusnikd, odsouzenych u
nasich lidovych soudu. :

Naopak s odivodiovénim rozsudku ma pfedseda znaéné potie,
které uzce souvisi 8 hlasoviinim soudcd z lidu, a to hlavné v téch
pkipadech, kdy vétdina pfisedicich hlasuje proti néizoru predsedy.
Maze byti pii tom oviivndna bud chovanim obZalovaného, Fett ob-
hajce nebo naopak Fedf vefejného Zalobce, nebo neobjektivnim re-
ferovanim a kritisovanim #izeni a vypovédi svidkd v tisku pied
vynesenim rozsudku., Nékdy h aje v tomto sméru znaloou roli i
rozdilné politickd prisluinost obZalovanéhe a prisedicich, Predseda
senitu nemie pFlrozend sestavovati prisedici do senéitu tak, aby
byly zastoupeny viechny &tyFl politické strany, ponévad: se Casto
sthvd, Ze néktery prisedici se nemiie dotaviti a je nutno sehopati
rychle nahradniica, obyé&ejnd bydliciho nejblize soudu. KdyZ tedy
vétiina pEisedicich, at z jakéhokoliv divodu, pfchlasuje pfedsedu,
jeho% hlas vyds stejnd jako hlas kteréhokoliv ze &tyE ofisedicich
soydcd z lidu, dostane se pfedseda do nemilé situace, Musi oka-
m3itd v pravem slova smysiu svykouzlite ditvedy pro rozhodnuti
piisedicich proti svému pFesvédigni a tim oby&ejnd také proti sta-
vu spisu. Soudce z lidu udinil své povinnosti zadost tim, Ze hlaso.
val pro odsouzeni nebo osvobozeni obZalovaného a svoje rozhodnutf
nemus! oduvoditovatl,. Nepomohlo by zde ustanoveni, e soudce
z lidu musi uvésti divody svého rozhodnuti, pondvadZ nelze Zadati
na necdborniliovi odborny vyklad a odborné znalosti. Funkce soud-
ce z lidu u lidového soudu jest totiz jind, Phisedicl jako zdstupel
lidu maji mirniti strohost a pFisnost retribuéniho zékona a hlasujf
pft svém rozhodovan! vedeni vice citem a lidskou strénkou piipa-
du, stejnd jako je tomu u porotcd,

Aby se zabrénilo tdmto rozportim, bylo by telndjsim vyslovné
ustanoveni retribudntho zfikona, ze rozsudky v Fizeni u lidovych
soudd se odiivodiiuji jako u porotnich soudi, totiZ tou skutetnosti,
#8 odsouzeni nebo osvobozeni obZalovaného bylo odhlasovino vét.
%inou hlasd bez uvAdéni daldich davodd.

Dr Frantilelk Rutar,
kraj. soudce, Brno.

Jen zhleZitost kriminAni?
VéZeny pane radaktore!

Svobodné noviny pfinesly 22. t. m, zprivu o valné schizi Syn-
Jik&tu éeskych spisovatelll, v niZ &teme tyto véty:

— Po zprévach odstupujicich &inovnikd rozvinula se de~
bata, v niZ doc. dr. Kovérna projevil podiv nad tim, #e Syn.
dikat jako vrcholnd kulturni instituce mi€el k pEipadu Ceské
Kamenice, Clen vyboru spisovatel Jan Drda vysvétlil tento
postoj, Ze uvedeny pfipad je zileZitost krimindinf. Skupina
darebskid se dopustila zlodinu, byla zattena a bude potrestina.
To je zdlezitost nadi justice a jest zbytetné d&lati z toho
politikum. —

Tolik zprdva. R&4d bych k ni Fekl nEkolik slov, pondvad: m&
vysvétleni spisovatele Jana Drdy naprosto ncuspokojuje. Piedeviim
to, Ze tento pfipad neni podle mého piresvédéeni jenom piipadem

krimindinim. Dotk]l se velml bolestn® lidské distojnosti neproviniv- -

8ich se osob (a podobné jednénf | s osobami provinilymi velkd vét-
Bina nadcho néroda neschvaluje), a proto je to také pfipad mravnf
— prévé tak jake ostatni pFipudy tohoto drubu, na pF. ztyranf
svddkylt i obvindné v procesu Velillcové, Vim, %e bésnici a spiso.
vatelé mus! pfedeviim tvofit umeélecks dila, ale jsem presvédéen,
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go jejich dilo je o to v&tsl, &m je v&tdf jejich vnitfni ethicky
pathos — viz Dostojevsky — a £e pravé v takovychto pFipadechk
maji mit svédomi zvlast citlivé, Vidyt profesor Masaryk si moht
v polenském procese Fici, tak jako soucéasn{ deiti spisovatels, %o jo
to vé&c jenom kriminalni, a uzavFiti se do profesorsisé povysenosti
— ale dobie v&dél (ne proto, £e byl profesorem praktické filosofie),
%e je to piipad mravnf, a zved! zde { v jinych pfipadech velmi d&-
razn& svij hlas. To je jeden divod, pro ktery si myslim nejen j&,
nybrZ i mnozi jini, #e v takovychto pfipadech spisovatelé —itet
nemaji, a miéi-li, Ze zrazuji své poslani podobné, jak je zrazovall
spisovatelé némeéti, kdyz miceli k tomu, co dé&lal nacismus.

Druhy divod je v tom, %e takové pfipady jsou politikum ve
svrchované mife, Hned povim, prof. Na vSech #kolich jsme za.
vedii jako povinny pfedmét ob¢anskou a politickou vychovu.
V tom'o predmét® mame za dkol vychovati z Zikd uvédomélé a
odpov&dné okblany. Je jenom jedna cesta, jak toho doséhnout, to-
tiZ zduraziovat ten zdklad politického %ivota, ktery chtél celému
nademu nfirodu dét T. G. Masaryk,

Dé&t, a zvifstd dospdlej$i studenti, dovedou &asto bystfe pozor
rovat, co se ddje kolem nich, a o podobnych pfipadech se dovidf
i kdyby o nich noviny nepsaly. A je na nas dospélych, abychom
je nenechali v nejistot® a hezky podle pravdy fekli, co o tom sou.
dit. A nejsou to jenom d&ti, jsou to i mnozi dospéli obfané, ktelf
potfebuii pevného a jednoznatného stanoviska, na které jim ukéde
ndkdo jiny. A je.to podle mého soudu intelektuslni vykvét néroda,
k némuZ patfl spisovatelé, ktery mi nejen prévo, nybrz i poviam
nost promluviti v takovychto pitipadech jasné slovo.

Ad. Prudik,
profesor gymnasia,

Emil Stehlik,
Seslrobr, evang. fardk,

Bohumil Svozil,
profesor redl, gymnasia.

Studentstvo
VéZeny pane redaktore.

Ize, myslim, souhlasit s kolegou Nesvedou, e je néco shnilého ve
studentskych organisacich, ale zamyslime.li se podle jeho rady, mu-
sime jit hloublji neZ jen ke studentstvu: je n&co. shnileho ve stitd
deskoslovenském, A to n&co se Bifi i na studentstvo, Ne pfepolitl.
sovanost, ale jiZ zpolitisovanost sama. Viechno se naréZi ne-li ns
vic; tedy alespoil na dv& politickd kopyta, na neltésti pravé opatnd
formovana4.

Nérod Masarykilv zapomind na jeho nejvlastndjii dvé zésady:
»Nejvétsi slasti je poznéni a nejvdtii ctnosti je laska k pravdé.« A
studenti, pfili8 vrosili do svého okoli, zapominaji, e pledpokiadem
kaZdého akademického obtana a rostouciho védce jest objektivita.
a usilovani, najit védeckou anaiysou pravdu,

Nen! chyba jen v tom, %e jsou studenti rozdélen! na dva té=
bory, ale jiz v tom, #o vibec na akademickou pudu zatahuji roz-
pory stranickych program a doktrin. Student mé byt predeviim
studentem. Proé¢ mluvit o tdboru »sviastnim« a »druhém«? Kait?,
student je individuem s nazorem, ktery i kdy% je osobni, svérazny,
mé byt objektivni, aby mohl byt pfijat viemi. Byt &crnou ovci? A
bAt so schiizi vlastni politické strany, pakliZe se neztoioznim s jer
jim nézorem? Vlasini svédomi ndm musi byt soudcem, jsme-ii osvé
pravdd pfesvédéeni — ne strana & blok.

A parita? Vysoké 3kola vychovava budouci védce. Véda je ne.
strannf a viesvitovs, ma tedy vychovévat také nestranné kosmopo=
lity. NaZi jedinou snahou by mélo byt, vymytit politiku z alade-
mické pudy. Funkcionifi studentskych spol by méli byt volen}
podle osobnich kvalit a ne podle legitimaci. Polilické strany na&l
zlodin proti pravdd, sna%i-li se svymi straniky ovlivnit vysokoikolsky
Zivot. Ka?dy vysokoikolik, jedi &lenem strany, mél by do ni vnd.
det stiizlivost a soudnost vysokého ucéeni, ne naopak stranickost
do studentskych spoikt. Dnes se zd4, Ze nejvyiii spoieénosti je stra-
na, nejvy3si pravdou jeji program a stat se jeho stoupencem Ze je
smyslem a uéelem Zivota, Tedy zpolitisovanost je zakladni vadou
sivota studentskych spolicd.

Obecnou chybou je mocensky boj. Studentské fakultn{ spolky
jsou z&kladnimi kameny vy3Sich jednotek, Svazd vysokofkolslého
studentstva, ty jsou sdruZeny v Ustfedni svaz vys. stud., kromé tohe
se podileii na &lenstvi riznych organisaci podpurnych a mezinirod.
nich a zde jiZ vystupuje do popfedi boj o vliv, pi'ipadné o zisky.
Je pfiznatné, e se malokdy posuzuje delegit podle toho, co bude
moci udélat pro organisaci, do které je delegovén, nybrZ podle toha,
co od ni pro metefskou organisaci vyziski. A jsme v bludném Ikole
— nebije-li se student za zdjmy strany, bije se v z&jmu doméciho
spolku a poikozovin je vcelku student.akademik. Hledaji se konexs,
intervence, nékdo, kdo »tam je za nds, na koho se muZecme obré=
tite. A ze studentd tak rostou pozd&jii 3éfové kanceladfi, jimi se dl.
vime, pro¢ pro né nenf strana jako strana?f

Proto, kolegové, af z jakékoliv fakully a z kterékoliv stranys
nezapominejte, Ze viichni jsme déti Almae matris, vysokoSkoliky,
akademickou cti zavézdni hé4jit v&deckou objektivitu, spravedinost
a pravdu nejen ve svich oborech, ele v cclém %Zivotd a kaidym elo-
vem a dinem. Uvidomme si, e pravda se nedd odhlasovat Z4dnom
vétsinou a #idnym blokem. V4k MUC Milo# Sita#, Brno.

Spolupodpisujf:



Jaroslav KolmanCassius
SILNICE V HORACH

Jde z lesa do lesa. Tak
z kfovi da_kfovt
se smykne had a blyskne
lesklym hibetem.
Jde po nt snih a vitr ledovy
Jasného jara. S louficim se
tétem
ee zdvihnou vladtovky s

jejtho lanovf.
Pred odletem

ge tisknou k sobé, tiff se a
snf,
naslouchajice, podobny tak
em,
Jak v drdtech severdk si hrd
a znf.

Za stromem v pelechu si
mlady zajic zvyk’
®a iprk motoru, kdyZ
2a$tékd a ztichne.
Les rdnu pofoukd; z rigold
horce dychne
vfes v jizvy koleji a
mokvajici smyk
@ oblaek prachu padd v pole
dalekd.

Hoji se, hoji rény &lovéka,
eas prsti bude prash
& smrt zas rust a vznik.

Yerasy lest sestupuji v kraje
ordzdami rozervané,
které se chlebem hoji.
Politko Inu, jak vochlice se
boyf,
8e keréf u lesa a trépf se
a stydi
oe stinu chvojt sosny
ohlodané.

Jde poutnik silnict: Dej,
Pane,
milosrdenstvf tém, kdo byli
v boji,
vdm kvéty poflapané,
pokdcené hdje!
vidf

otsuté zahrady 2eleného zas
s rdje

& ddlnict tvrdou, tvrdou

cestou lidi.

Ze sbirky »NG% na stolec

NOVE KNIHY

Nové bésnicka sbirkm Jaro
slava Kolmana-Cassia, .

Cassiovo slovnf mistrovstei
Je ojedinélé. Stranou, ba proti-
kladn& k soudobym mprouddm,
stavicim poesii na deformaci
slowa, pife Cassius lyriku jas-
ného vyrazu, prosté dikce a
hlavné proZitéhe obsahu Pi%e
% nitra, nikoli ze snahy o ne-
zvyklou formu. Jeho verfe mo-
hou byt mnohdy mazviny kla-
sickymi, Nov& jeho shirka je
poimenovédna podle skladby
sNGiZ na stolex, v niZ g

‘| Zizkov.

A

Nedifi jinym 1o, co bys chtdl, aby &inili tobé. Jejich

vkus nemusi byt steiny.

G.B.SHAW

uzkém verSovaném prostoru a
s baladickym pfisvitem, pro
Cassia vitbec ptiznaénym, vy-
zpivd pocity strachu, msty, ne-
n4visti i obavy z jejiho pfeky-
péni; v pravém slova smyslu
plsobi ta bé&sefi svym Gsednym
rytmem a kratkymj verSi jako
ostfi noZe, nabroufeného k zlé-
mu ¢inu. Tato skladba tvofi
v knize prvni 8lének linie, kte-
r& Cerpa z pocitii doby a chce
k dob& promlouvat, Patif sem
mnoho drobnych béasnf, oddil
nazvany »Zabijeé¢i zvonis
a del¥i baset »Koné& v nocie,
vénovanid pamitce studentky
V. N. Midm za to, Ze v t&chto

poloh&ch neni Cassius nejsil-
n&jsi, i kdyZ se poctivé snaZi
odvést svou basnickou dafi do-
b& Mnohem spile je jeho kni-
ha poesii basnického i lidského
podzimu, poesii stafi, jaké ne-
mame mnoho. Cassius jako by
uttoval se Zni svého Zivota a
naplnil své verie pocity ¢&lo-
veéka, jenZ nezil chud®, ale jiz
citi s Zivotem s hlediska ¢&lo-
véka, ktery nedovedl v sobd
opustit mladi, jeho% osten citi
s baladickou vasnivosti a tra-
gickym smutkem. Nehledé k
cyklu »K nize«, ktery je vzac-
nosti svého druhu, mutno zde
jmenovat basett »K r&nu« o

rukou starého mufe, oddfl
»Badsné ze snac, v ném? ze-
jména vynikne doslova kon-
certnf &islo »R%Ze potm és,
cyklus *Namé&siémi«, opoj-
né napojeny mamivym kouzlem
mé&sitné noci a hluboce pojfma-
ifcf tragiku lidskych Zivotd,
dile v oddile »Posvéitné
h 4 j e« n&kolik bésni, které si
nezadaji s poesii, i oddi] »Sel-
myz, v ném¥ se misi erotika,
vadeti a lehkd smyslnost s po-
city témé&f naboZenskymi. V té-
to druhé linii je Cassiova sila
piedeviim — zrini i dozran{
bésnika, jenZ neméi daleko do
jazykového mistrovstvi a mo-
numentality Josefa Hory.

Kamil Bedna¥
Prelifiténo ze Svob. slova.

Karel Capek
ZAZRAK NA HRISTI

Stalo se to na pFitelském
zipase SK mé%fanka Zizkov
versus kvarta gymnasium Pra-
ha XT. Pres obétavou préci obra-
ny, v niz zvIiast® vynikal Fer-
da Zipotocky, prohravala to
zizkovskd méifanka ke konci
druhého polotasu uZ dvéma
k nule a jeji svatyn& byla oble-
fena prudkymi utoky. Pravé
kdyZ na jeji branku letél novy
nezadrzitelny mi¢ lovartana
Zdenka Poppra, feteného Ka-
da, stalo se né&co podivncho:
mi¢ se wve vzduchu zastavil,
roztocil se s nesmimou rych-
losti a po chvilce véhani letél
zZpatky, aby dopadl jako bolid
do sit® nepiatelské branky.
Bylo to &tyfi minuty pfed kon-
cem druhého polofasu. Nikdo
ani kloudné nevidél, jak se to
stalo, i hrilo se dal; skvdly
Zden&k Poppr se opdt zmocnil
miée, prorazi] obranu a zblizka
délovou pfizemni ramou poslal
mi¢ do branky SK mé&3famnky
Tticet divakl, ktefi
fandili stétmimu gymnasiu, u¥

o v jasot; ale mi¢ ne-
byl nikde; viichni hraéi jej
zatali hledat, a%* nakonec
sam brankaf kvarty gymnasia
Praha XI objevil ztraceny mié,
pokojné lezicf v jeho vlastni
brance, Zatim uZ byl odpiskén
konec zipasu., Mu¥stvo kvarty
sice protestovalo proti tomuto
neregulérnimu goalu, ale neda-
lo se nic délat; vysledek zapasu
byl dvé& ke dvéma.

Od toho dne kradelo footbal-
lové mustvo SK mé3tanky
Zizkov od vitdzstvi k vitézstvi.
Nandalo to mé&itance Liben tii
k nule; roztrhlo kvintu holeSo-
vické redlky pomérem &tyfi
k jedné; porazilo sextu kolin-
ského gymnasia na jeho vlastni

pid8 pomérem dv& k jedné
(pomér ranénych dva ke dvé&
ma); a porazivili i reformni
redlné gymnasium Praha XIX,
dorost SK Slavie, mé&3tanku v
Kosifich a némecké realné
gymnasium Praha II, mélo se
utkat s vybranou jedenéctkou
Vysolkoikolského sportu. Byl to
v dé&jindch své&ta bezpiikladny
uspéch.

Ale ani z vitézného muistva
si nikdo neuvédomil, %e na
viech t&chto triumfalnich za-
pasech SK mé3tanky Zizkov
byl jako tichy divak pfitomen
zik prvmi tiHidy mé&Stanky na
Zizkov®, Bohumil Smutny. Ni-
kdo s nim vibec nemluvil, je-
likoz to byl mravny a zboiny
chlapec. Nilkdo si ho nev#imal
ve Skole anj na poli cti. Jenom
zminény uZ Zdendk Poppr
(ktery ze Zarlivosti a zavisti
doprovazel nepratelskou jede-
nactku na viech jejich boji-
8tich) si poviiml tohoto vérné-
bo a skrommného divéka; i vidél,
Za se Bohumil Smutny v kritic-
kych okamzicich vytraci, aby
za nejblizsi barierou nebo ke-
fem padl na kolena a horoucn&
se modlil Septaje: »Pane BoZe,
smiluj se! Dej, at na3i ud&aii
golle A v tu chvili se zastawil
letici mi¢ a obréatil se do bran-
ky protivnikd; nebo najednou
zmizel, aby byl vyloven ze si-
t& odplirct; nebo se kutélel po-
malu po hfi$ti, zatim co nepra-
telské sily padaly a klopytaly,
jako by tajemm4 sila poutala
jejich nohy. A Zdend&k Poppr,
feteny Kada, o tom fekl své-
mu starS$imu bratrovi, MUSt.
Z&viSi Popprovi z Vysolkoskol-
ského sportu.

Den pfed historickym zapa-
sem SK m&fanky Zizkov ver-
sus SK Vysoko$kolsky Sport
&ekal pred ZiZkovskou mésfan-
kou mlady mui na Bohumila

Smutného. Predstavil se mu ja-
ko Zavi§ Poppr, medik a sporto-
vec, a bekl mu: »J4 vim, pane
Smutny, ze jste taky chromny
sportovec; povidal mi nad Zde-
n&k, Ze moc rad chodite na ko-
panou. Ale tak si mysiim, Ze
asi dost neznate pravidla; ka-
marade, to musite oviadat,
chcete-li mit néco ze hry! Na-
hodou mam zrovna volnou
chvili, a tak jsem si Fekl, Ze
bych vam néco o kopané po-
v&dél, abyste v&dél, jak se mé
regulérné hrat.«

Toho dne chodil MUSt. Za-
vi$ Poppr tfi hodiny s Bohu-
milem Smutnym po ZiZzkow-
skych ulicich a vysvétloval mu,
oo je roh, trestné Gzemi, offsi-
de, ruka, utok a obrana, pfi- .
hravéani, fair hra, irregulérnf
hra, trestni kop, robinsonida,
surovost, souhra a tak dale.
Bohumil .Smutny jen kyval
hlavou a fikal: »Ano, prosim.
J4 rozumim, prosim. Ano, pro-
sim, budu si to uZ pamatovat.«
A npakonec uctiv®é podékoval,
nebof byl to hodny a mravny
chlapec, a ne takovy rotéi,
jako je leckdo z dne¥nich mla-
dych muzi.

Den nato se konal zépas
SK m&tanky Zikkov wersus
Vysokoskolsky Sport. V dru-
hém polotase uz vedl Vysoko-
fkolsky sport Sest k nule. Me-
zi divaky sedél Bohumil Smut-
ny, potil se hrizou, ruce mél
kiedovit® sepjaté a modlil se:
»Pane BoZe, smiluj se a udélej
néco ... ale aby to bylo podle
pravidel ... aby na8i dali regu-
1érni gél... udélej zAzrak, ale
fairle

Koncem druhého polofasu
vedl VysokoSkolsky sport jede-
nict k nule; a MUSt. Poppr
Septal avému bratrovi: »Tak
vidi¥, Jjakmile plati pravidla,
nedajf se délat 24dné zdzraky.«

Z knihy »Bajky a podpovidkye



Kniha o Dalaj-Lamovi. Po-
litick4 historie Tibetu je od
potatku tohoto stuleti do jisté
miry odrazem britskych vzta-
ht k¥ Rusku a ¢iné. Nirok na
nadvladu v Tibetu nplatitevaly
stPidavé Velkd Britannie a Ci-
na, béhem druhé svétové valky
dokonce i vzdalené Japonsko
mélo zéjem o tuty zemi. Bé-
hem této doby tehdejsi Dalaj-
Lams, ktery zemfel r. 1932,
byl nucen dvakriat uprchnout,
jednou do Mongolska a Ciny,
po druhé do Indie. Zde ho po-
znal Sir Charles Bell,
¢len ISC, ktery podavd jeho
Zivotopis v knize , Portrét Da-
laj-Lamav* (Portrait of the
Dalaj-Lama), jeZ vysla v na-
kladatelstvi Collins, Londyn.
Diky autorové dobré znalosti
tibetského jazyka a uptimné-
mu pidtelstvi k Dalaj-Lamovi
poddvd kniha mmnoZstvi auten-
tickych a cennych zprav. K.i.

Zivotopis Sun Yat Seniv.
Kniha »Sun Yat Sen: A
Portrait« od Stephen
Chena a Roberta Pay-
nea vydand u John Day Co.
v New Yorku, podava piehled
pomandZuské historie Ciny. Je
vice litenim prostiedi, ve kte-
rém Zil Sun Yat Sen, »otec
¢inské republikys, neZ jeho #i-
votopisem. Autofi poznameni.
vajl, Ze vétdina dokumentid o
Zivot® Sun Yat Senoveé byla
zni¢ena japonskou pumou a Ze
¢erpaji ze soukromych, dosud
neuvefejnénych dokumentti.
Vadou knihy je, Ze podava pou-
ze Sun Yat Sena politika, nikoli
Sun Yat Sena ¢lovéka. K. i

AMERICKE KNIZNI
NOVINKY

Stephen Vincent Benet: The
Last Circle. (Poslednf kruh).
Povidky a basné. Posmriné
vydani. Autor napsal knihu
»This is America« represen-
taéni propagaéni dilko o A-
merice,

Mark van Deren: The Nob.-
le Voice. (Vzneseny hlas.) Stu-
die o mistrovskych ukazkach

basnictvi, od Homéra k
Wordsworthovi.

Arthur C, Millspangh: A-
mericans in Persia. Autor je

finantn{ gdbornik, ktery roku
1942 pilisobil v 1pissi, jejiz ci-
lem se ukézalo ovlddéni Irdnu
finanéné, ekonomicky i social-
né: Tato tendence se piiroze-
né setkala 8 odporem nejen
irdnské vlady a Ruska, nybri
samotné americké vlady, pro-
toze by to byval politicky p¥i-
1i8 riskantni podnik.

Hemry La Farge: Lost Trea-
sures of Europe, (Ztracené po-
klady Evrapy.) O uméleckych
dilech, zni¢enych v Evropé po-
slednf vélkou. Se 427 fotogra-
fiemi.

Thomas C. Howe: Salt Mi-
nes and Castles,. O nacistic-
kém vandalismu v Evropé&. O
loupezich pro Goeringliv Ka-
rin Hall, Hitlerovo museum v
Linci a jiné sbirky. Autor byl
v mfru feditelem musea v San
Franciscu a za valky ve spo-
lupraci 8 vojenskymi americ-

kymi utady v Rakousku a Ba-
vorsku. Vypravuje ve své kni-
ze o skry$i Steinberg na Alt
Aussee a v Berchiesgadenu.
Ke koneci kniha polemisuje o
piipadu pievezeni uméleckych
pamatek 2z Berlina do Wa-
shingtonu.

Ameriéti romanopisei olima
Francouze. Americky Casopis
»The Atlantic« otiskl essay
francouzského spisovatele a
filosofa Jean Paul Sar-
tra, ktery v mném ukazuje,
prot si literarni Francie vaii
nékterych americkych spisova-
telti. Nejpruds$i niraz a tvar-
ny vliv méli na mladé fran-
couzské autery ameriéti roma-
nopisci Hemmingway, Stein-
beck, Faullmer a Dos Passos.
Na otazku Amerid¢and, co vidi
Francouzi pravé ma téchto au-
terech a prot meobdivuji ra-
ddji Jamese nebo Dreisera, od-
povidid Sartre: »Ctenadfi jsou
jiz omrzeli {&¢mi nevyhybavy-
mi, pifimymi a brutdlnimi ro-
many, které 1li¢i bud skupi-
ny lidi nebe zachycuiji cely so-
ciologiclty vyvoj, a radi by se
vratili k roméndm analytie-
kym. Oviem Francie, kterd
vilastné stvetila tento Zanr
(Benjamin Constant a Marcel
Proust), je uZz zaplavena ana-
lytickymi roméany. Proto Hen-
ri James miZe Francouze roz-
radovat a okouzlit, ale nemd-
Ze je uz nitemu naudit, rovnéz
tak Dreiser, ktery popisuje
své Ameritany technikou, kte-
rou si phjéil pfimo od Flau-
berta, Maupassanta a Zoly. A%
pry vyjdou ve Spojenych sta-
tech prvni francouzské rema-
ny, psané za okupace, vratf
Francouzové Ameri¢antim tu
techniku, kterou jim pdjéili
Hemmingway, Steinbeck,
Faulkmer a Dos Passos, vratf
}i viak proZitou, zintelektuali-
sovanou, ne tak pisobivou a
brutilni, védom& pFizphsobe-
nou francouzskému  vkusu.
Snad pry Amerit¢ané odhalf v
téohto cizich knih&ch v&iné
miladi toho »staréhe« Faulkne-
ra, kterym opovrhuji.« K. i.

Romin a essay. Duleslov-
nymi portréty mladé generace
v letech 1942—1943 obird se
Jacques Guicharnaud
ve sbirce povidek 2Entre chien
et loup« (Za soumraku), kterou
vydalo nakladatelstvi Galli-
mard. Slibn4 prvotina.
Pierre Courtade, zahra
niéné-politicky redaktor listu
»L’Humanité« a autor znimé.
ho romaénu »Circonstancesa
(Okolnosti), vydal essay o pro-
tisovétstvi »Essey sur Panti-
soviétisme«), v ni% podrobu-
je podrobné analyse protiso-
vétskou kampatt v jejich riz-
nych obménich. René Ber.
telé, odbornik v estetice
francouzského basnictvi, vy-
dal zajimavy essay o poesii
Michauxové, Michaux pres
svij individualismus, je vy-
znatnym zjevem francouzské.
ho moderniho béasnictvi; kni-
hou »Un Barbare en Asie«
(Barbar v Asii) projevil se ta-
ké jako jeden z nejlepiich sou-
¢asnych reportérd, — K vel-

kim reportAZim poslednf vAl-
ky patfi »Cesta mezi valeénf-
ky« (Voyage parmi les Guer-
riers) z pera- Evy Curieo-
v é, autorky znimého Zivoto-
pisu »Marie Curiez; vyslo v
nakladatelstvi Flammarion.
Autorka procestovala za val-

Fky postupné Afriku, Egypt,

Blizky Vyched, Persii, Rusko,
Dalny Vychod, Indii, Cinu a
interviewovala mezi jinymi
generalissima Cankaj$ka a
Gandhiho; navitivila a zaji-
maveé vyhkreslila navitéva v
Jasné Poljan®. k. i
Stile existemecialismus. Ve-
dle Lefebvrovy v&iné a
vystizné kritiky existencialis.
mu (L’Existentialisme«, Sagit-
taire) zaujali edmitavé stano-
visko k Sartrovi Pierre
Boutang a Bernard

Pingaud v knize s pikant-|

ni thesy sSartre est-il un pos-
sédé?« (Je Sartre posedly d4ab.
lem?), kterou vydale naklada-
telstvi de la Table Ronde v
Paiizi. K. i.

KNIHY REDAKCI DOSLE

Viadimir Vokolek: Cesta
k poledni. Vydal Melantrich.
Obélka Jan Sladek, Stran 100,
.broZ, 46 Kés.

Jan Kotdn: Siaré Teské
felezd¥stvi, Vyslo jako I sva-
zelt kniZznice Dé&jiny prace, kte-
rou Fidi dr. V. Husa. 29 ilustra-
cl. Obélka Fr. Mratka, Nakl.
Price, Stran 254, 100 Kdis,

Ludék Pik: DvE st& milion@
vtefin, Obdlka J. Safara, Nakl.
E. Kosnar, Plzell. Stran 189,
55 Kis,

Pavel Lo vrid Malid hrdin-
ka, Nakl, Mije v edici M4j d&
tem. Sv. 4. ObAallra a -lustrace
Fr. Skofepy. Stran 393, 72 Kés,

Norman Dale: Tajng slhu¥.
ba. Romén pro  chlapce. 2
anglického - originilu Sekret
Service pfelozila Jarmila Sten_
glova. Obdlku a obrazky na-
kreslil Jos, Bidlo. Nakl. Prace.
Stran 99, broz 70, vaz. 95 K&,

Hrubin.Trnka: Rikejte
si pohidky. Nakl. Melantrich.
80 Kis.

G. Green e: Viida strachu,
(The Ministery of Fear) Z angl.
origmélu pfelozil Miloslav Ha_
luza. Obdlka Oldfich Bare3,
Edice Ptiliv, kterou ¥idi Vaclav
Béhounek. Stran 246, broZ 75
Kés, celoplat. 105 Kis, Nakl,
Prace v Praze,

Olai Aslagsson: Karel
Billy a medvéd Tom, Prelotil
z noritiny Zilkimund Skyba.
Obdlka a ilustrace L. Ka3par.
Vydal Vladimir Zrubeecky. Bro&.
75 Kés, vaz. 105 Kés,

Jiti Simek: Pletdnek Fadi.
Nivrh obédlky Kvéta Hofmane
novd. Vydala Hospodaiska po-
moc v Praze. Stran 157, 45 K&s.

Olga KoSutové: U Svates
beFie. Vydalo Druistvo Morav-
ského kola spisovateli v Brnd
jakeo 4. sv. edice Vinice, Obal.
ka, Uprava a vazba: Ant, Jere.
Stran 234, broiz. 72 K&, vaz.
95 Kds.

Eva Vrchlicki: Cestou
neceston.. Kniha vzpominek.
Obalka a graf. wprava Zden&k
Lossman. Vydal (s. Xompas
v Praze jake 84. sv. kniZnice
Umélei o sobd a o viem. Stran
262, broZ, 105 Kds, vaz, 130 Kds,

M. PrileZiajeva: Stu-
denthy. Divdi roman. PreloZila
T, Silberniglova. Obdlku a ob-
razky nakreslila ‘K. Hniliéko-~
va. Naklad. Price. Stran 141,
broZ. 60 Kds, vaz. 85 Kdés.

NOVA

turnich ginitelt.

roku 30 Kis,

Teoretickd tribumg pro politické, videché a uméleckéd
pracovniky.
1. kvétna vyjde prvnf ¢islo teoretické publikace

revue socialistického humaniemu.

Vydavl socialistickd akademie, Fidi dr. J. Dolansky 8 red-
akénim kruhem. Revue bude pfinifet stati a studie o diieZi-
tych problémech védeckého, politického a umadleckého Zivo.
ta, hospodiiské vystavby demokracie a teorie socialismu,
za spolutidasti 150 vynikajicich odbornilk®, publicistd a kul-

Zveme teoretické pracevniky politického, védeckého a
umdleckého svéta ke kolektivni spolupraci.

Revue bude vychdzet jednou za dva mésice.

Objednivky posilejte na adresu edministrace Praha JI,
Na Florenci 13. Redakce Praha II., PFikopy 22, Slovansky
dtim, Socialistickd akademie., Cena 10 K&s, pfedplatné na pdl
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