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aoCN l K IL V PRAZE 1, K VETNA 194'7 ClSLO I 

Vrstva, která přijde nappsled 
(Otázky k olem veřejnozaměstnaneckého problému) 

Poměr veřejných zaměstnanc6 ke státu byl - kro
mě okupace - vždycky příkladný . a vyznačoval se bez
meznou trpělivostí. Už za první républiky byli zaměst
nanci státu předmětem zvýšeného zájmu jenom tehdy, 
Alo-li o úsporná opatřeni cestou platových srážek, nebo 
měli-li se dostavit k volebnímu osudí. Tehdy byli vedle 
dělníků nejhůře placenými námezdnými silami. Přes to 
plnili svoje povinnosti oddaně, a za okupace podali dů
kaz, že mají také odvahu a charakter, ačkoliv byli vysta
veni úkladům největším. (Před očistné komise bylo po
staveno ze státních zaměstnanců asi 1 a půl procenta, 
z nichž pouze necelé. čtvrtina byla stižena odsuzujícím 
nálezem, a z těch jen 86 osob mohlo být potrestáno 
propuštěním, co! z půlmilionového počtu není jistě 

mnoho.) 
Po revoluci považovali za .samozřejmé, že je nutno se 

uskrovnit, když nám Němci nap6.chali škod za 450 mi
liard. Pustni se s chuti do préce, ' kterou nepovažuji za 
hrdinství nýbrž za běžnou občanskou povinnost. Proto 
i vzestup' cen na trojnásobek cen předválečných přijali 
jako dl.'\sledek německého pustošeni. Jejich platy byly 
upraveny na reálnou úroveň předválečnou jenom u nej
nižších kategorií, kdežto u zaměstnaneckých kategorii 
středních odpovídají přibližně poloviěni kupní síle jejich 
platů :za prvnf r epubliky a u kategorii vyšších dokonce 
jen jedné třetině. Hůře na tom ještě nikdy nebyli. 

Třebaže platy dělníků byly už upraveny na výAi pře
sahující kupní silu jejich plat'll před válkou (nehledě na 
černé mzdy!) a platy soukromých zaměstnancd již do
sáhly kupní sily jejich platů předválečných, nezasáhla 
veřejné zaměstnance vlna nespokojenosti. Až teprv~, 
když se jim naznačilo, že jejich situace bude řešena neJ
dřive odnětím jejich definitivy za slib »práva na práci a 
na stávku«, ozvaly se první hlasy nespokojenosti. Na 
štěstí pokus byl opuštěn pro odpor většiny politických 
stran. 

Všechn.y politické strany jsou zajedno v tom, !e 

platy veřejných zaměstnancll 

volají právem po urychlené úpravě. Diskuse vstoupil~, 
jak se zdá, do rozhodujícího stadia. Nasvědčuje tomu mi
mo jiné i mužné doznání ministra Majera v Lucerně, že 
za špatnou situaci státních zaměstnanců jsou odpovědny 
všechny politické strany. 

11ešeni nebude však hladké ani při nejlepší vůli všech 
rozhodujících činitelů. Máme za sebou dva stě.tni roz
počty (na naše poměry astronomické) s ohromujícími de
ficity, a před sebou nepřehlednou, přebujelou veř~j~ou 

správu, překrvenou personě.lem a z valné míry zpolitiso
vanou. 

Neudivilo proto usneseni zAstupcd stran Národní 
frontv, že hlavní překážkou rychlé úpravy platů je nad
bytečný počet veřejných zaměstnanců při současném 

schodku státního rozpočtu. Proto hlavním předpokladem 
všeobecného zlepšeni platů je reforma veřejné správy a 
m íženi pořetnich stavů vefojných zamě~tnanců , aby na 
základě takto dosažených úspor ve veřejné správě bylo 
možno uskutečnit zvýšeni platů. 

Každé zkomplikováni a zdraženi veřejné spr6.vy jde 
tedy především na účet veřejných zaměstnanců a teprve 
v druhé řadě na účet ostatního občanstva. 

Oprava platových poměrů je tedy úvisli aa :ada1'la 

spr6.vni reformy a na sníženi personálních. st~vd. To zn~
mená pro státní .zaměstnance jednak dalši davku trpěli
vosti, jednak co největší úl-ast na urychleni reformy a 
t.hospodún.ěnf správy, a na sníženi početních stavů. 

Nesmíme dát ani z6.minku k tvrzeni, že veřejní za
městnanci nepodporuji zhospodárnění správy, anebo že 
brzdí převod sil z veřejné správy do hospodářských obo
rů! Svoji pr6.ci musíme konat s největší možnou ekono
mii a šetřit s každou maličkosti, a každým kouskem pa
píru. A nebát se odpovědnosti a rozhodovat ~chle a 
účelně. IDavně se nebát; čisté svědomí a dobrá vdle náa 
budou opravňovat k tomu, abyéhom vždy a všude uplat
ňovali svdj nezávislý úsudek. Pan president nám před 
nedávnem připomněl, že se nikdo nemá ostýchat vy&lo
vit své přesvědčeni, nelze se zachovat vždy všem, a kdo 
seo to stůj co stůj pokouší, nemá buď vlastni názpr ne°bq 
nemá charakter. Za 

k r i ti c k ý a ta v na U v e f e j n .é s p r á v y, 

za její zhoubnou přebujelost a marnotnltnost, ne~~sou 
její zaměstnanci vinu, nýbrž jenom trest. Jak by Jmak 
bylo vysvětlitelné, že na pf. resorty financi a spra~edlno
sti nerozmnožily od revoluce nadbytečně svoJe sily, ač
koliv už od samotného počátku mehly operovat tvrze
ním že jim proti pfedválečné době agenda vzrostla něko
lik~ásobně? Státní byrokracie se všemi svými vadami 
i přednostmi byla přece i zde.\ Není snad rozmařilost a 
náročnost jednotlivých resortů v přímém poměru k stup
ni zpolitisovánf jejich byrokratického aparátu? O resor
tech financi a l;)ravedlnosti bylo už před válkou známo, 
!e patřily mezi nejméně zpolitisované. Snad se tady pro
j'evila kladná st:r:,ánka zmíněných vlastnosti těchto resor
tů i po revoluci. 

Politika a úřady 

Naše demokracie byla už za první republiky charak
terisována rozhodnou pfevahou politických stran nad 
vládou a parlamentem. Stěžovali jsme si všichni be:a 
rozdílu stranické příslušnosti na· přepolitisovanost naše
ho veřejného a bohužel i soukromého živo~. Za o~u:pa
ce jsme se těšili jak budeme po válce zase Jednotní, Jak 
maličké a malicherné budou všechny ty stranické spor,: 
a jak nicotné budou sobecké zájmy politických str~ 
proti obecnému prospěchu n ároda a státu. . .. 

Nezbývá než přiznat, že jsme se hluboce mylil1. Jsme 
nyní zpolitisovanější, než jsme byli dřív. Nemělo b:,: 
smyslu vyhýbat se skutečnosti, že nejvyšili správní úřa
dy ve státě staly se državami politickýc~ . s~an s~ . vš~mi 
důsledky. Veřejná sp~~va s~ stala. k?r1sti_poh~1c~~ch 
stran nejvyšší správní urady i se svynu podr1zenym~ m
stitu~emi slouží ve značné miře poli_tickým straná~ J~O 
mocenské. operační základna k posilováni a rozšiřováni 

jejich vlivu a moci. J aký tedy div, že tyto mocensk~ zá~ 
kladny byly tak překotně vybavovány personálem i pe-
něžními prostředky? . 

Jsme u jedné z odpovědi na otázku, jak to bylo vubee 
možné že loni pfedložily resorty svoje rozpočtové poža
davkyna rok 1947 v úhrnné částce 140 miliard Kčs (z cel
kového odhadu národního důchodu 160 miliard). Je ta 
odpověď na otázku, kde se vzalo naje~JlOU tol!k sobec~vf. 
neodpovědnosti a nesolidárnosti vůči ostatnun oboru1;1' 
státní správy a vůči prostému občanovi, jemuž mělo zbýl 
z jeho důchodu necelých 14 proc., měl-li uhradit v jecl-t 
nom roce tuto bujarost vefe-jné spr6.vy. 

Ve zpolitisované veřejné sprbě budeme svědk;r sou
stavného rozšiřováni působnosti úfadů, rozmnozovánf 
agend:, a zvyšováni Dárokd :na atátni pokladnu. ZpollU-. 

,.. 



Dnesetv 
111>vaný úředník zapomíná, !e je služebníkem státu, a 
lllSIIlěrňuje svoji činnost v zájmu politické strany, u nit 
ai chce dobýt co nejvíce zásluh. Odtud pak i snaha vy
ffslit co nejvíce finanooí n ároky svého resortu, aby si 
sfskal přízně kabinetu, aby se co nejvíce zavděčil. Pře
stává být nakonec služebníkem stá tu, a dává se plně do 
alužeb stranických zájmd, protože je obtížné sloužit dvě
ma pándm stejně dobře. 

Nelze rozumně požadovat, aby veřejný zaměstnanec 
De vyhýbal politickým stranám a práci v nich. Ale hledá 
11e rozumná míra politického stranictví a záruka nestran
ného úřadování. IIledá se také rozumná míra stranické 
kázně, která zvláště u veřejných zaměstnanců nesmí být 
chápána jako nevolnictví, jež by je zbavovafo svobodné 
vůle k nestrannému usuzováni ve služebních věcech. 
Uplatňuje se zásada, že úřady jsou zde pro lid, a nikoliv 
Jid pro úřady, ale skoro se už zapomnělo na to, že úřady 
jsou zde také pro všechen lid bez rozdílu politického pře-
avědčeni, nikoliv pro politické stra,ny. • 

Stranicko-politické čtvrceni administrativy netýká se 
Jen úřadů celých, nýbrž zasahuje už i personál uvnitř 
úřadů. Politické strany začínají dobývat úřady zevnitř 
zakládáním závodních odboček politických stran, politic-

- kou agitaci a někdy i intrikami v úřadech. Nechceme 
•oudit jak přispěly závodní politické organisace v prů
myslových a distribučních podnicích zdárnému chodu • 
•vých závod\\, ale v oboru veřejné správy máme zkuše
nosti, že tento způsob politického nástupu vadí řédnému 
chodu úřadů, nebof zaměstnanci se dostávají pod přímý 
dohled svých stran,, které je namnoze omezují v jejich 
nestranném rozhodování a zdržuji je v prAci ukládáním 
stranicko-politických úkolů. 

Některé úřady jsou již uvnitř tak přeorganisovány, !e 
jejich řádný chod je téměř ochromen. Připočteme-li k za
městnanecké radě a k závodní odbočce odborové organi
sace ještě provozní výbor, závodní odbočky čtyř politic
kých stran a nějaký ten zpěvácký nebo jiný spolek, uva
luje-li se o zavedení normovacích nebo bodovacích výbo
rů, přibližujeme se ke stavu, kay ve veřejných úřadech 
zbude méně času na vlastni úřadováni než na plněn! 
spolkařských funkci. • . 

Při tom nelze tvrdit, že by se většině zaměstnancd ta
kové spolkaření zamlouvalo. Převládá niizor, že politicky 
a organisačně se má každý vyžít ve své místní organisa· 
ci. Rovněž politické stranictví se netěší u většiny zaměst
nanců v úřadech nějaké zvláštní oblibě. Naopak v posled
ní době přicházej í ke cti zaměstnanci bez stranické pH
•lušnosti, požívají větší důvěry i u svých stranicky or
ganisovaných kolegů, a je vyhledáván a vážen v mno
hých směrech jejich nestranný názor - důkaz, !e jsme 
politickým partajnictvím většinou u! přesyceni. 

Při posuzováni stranického života v úřadech dospěli 
Jsme k poznání, !e prdměmě si zpravidla zachovali nej
větší nezávislost na politických stranách pragmatikálni 
zaměstnanci. Naproti tomu někteří zaměstnanci smluvní, 
af už proto, !e vstoupili do úřadu jako exponenti politic
ké strany nebo v zájmu upevněni své posice, trpí často 
rozporem, komu mají věnovat vice svých sil, zda objek
tivním potřebám svého úřadu bez zřeni · ke generálni 
linii strany, nebo své politické straně. O důvod více, -aby 
definitiva byla nejen zachována, ale i rozllfřena na vše
chny zaměstnance smluvní. To je také na štěstf v progra
mu našich odpovědných činitelů. 

Nebylo by spravedlivé vztahovat tyt.o poznámky na 
všechny naše úřady. Jsou oasy v naši veřejné správě, ne
zasažené stranictvím a nepustošené politickými a jinými 
spolky a organisacemi. Tyto úřady by si zasluhovaly, aby 
byly jako vzácnost jmenovány. Nelze se však k tomu od
hodlat z obavy, !e by se staly- - jako panenská půda -
předmět~ nežádoucfho Zlijmu. 

• 
Vefejnl šprlva dosáhla tak velk'ěho romhu v počet-

nosti personálu a yYVinula takovou schopnost ustavični 
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rozšiřovat pole své působnosti o nové a nově úřady a 
agendy, že se stává jakýmsi samoúčelným zhoubným ná· 
dorem, zasahujícím. stále hlouběj i a náročněj i do livota 
celého národa. 

Proto všechny reformní pokusy, kter é se budou zabý
vat jen díl.čími problémy, nepovedou k cíli, nebo! vyře
šené dílčí problémy budou se znovu a znovu vracet, stej
ně jako je tomu u léčeni nějaké nemoci pouhým odstra
ňováním jejich symptomů; sráženi horečky bez léčeni 
vlastni je í příčiny nevede k uzdraveni. 

Rovněž pouhá snaha snižovat požadavky resortů na 
státní pokladnu v zájmu rozpočtových úspor a pokyny 
k jednotlivým úsporám nepovedou k trvalému skut~č
nému zlevnění našeho státního apará,tu a k odstraněni 
rozpočtových schodků bez splněni těchto předpokladll; 

1. Sni!enfm počtu úřadů 
cestou slučováni úřadů s přfbuznou agendou může býti 
dosaženo podstatných úspor. 

a) Sloučením některých ústředních úřadů, které Iriaji 
ve státním rozpočtu samostatnou kapitolu, bude vedle 
přímých úspor ni\ agendách, obstarávaných duplicitně, a 
vedle úspor personálních z odstraněných duplicitnich pra
cí a ze zrušených odborů a odděle.nf s povšechnou pů
sobnosti (presidii, účtáren, legislativních odborů a pod.) 
dosaženo další výhody, ! e počet politických základen, 
jak byla o ·ruch zmínka ve stati II., bude zmenšen, takže 
snaha po nadouváni rozpočtových požadavků a rozšiřo
váni půsopnosti a vlivu resortu bude omezena na menši 
počet míst. 

b) Agendy, které byly obstarávány na více místech 
(nejen v ústředních, ale i v jiných úřadech) v důsledku 
sni!ovánf počtu úřadů zčúti odpadnou; tím budou uvol
něny pracovní sily i úřední mfstnosti. Dále se ušetří pra
covní sily odpadnutfm takových" odděleni nebo pracov
ních míst s povšechnou působnosti v úřadě, které jsou 
obvyklé nebo nutné v každém samostatném úřadě (na pf. 
vedení úřadu, zaměstnanecká rada, podatelna, hospodář
ská správa a pod.). 

2. Je nesporné, !e 
anUenim početních stavd 

bude dosaženo úspor v osobních výdajích. Takto dosa!e
ných úspor možno pak pcužiti ke zlepšeni platových po
měrů těch zaměstnanců, kteH budou pracovati ve státní 
administrativě po restrikci. Převládá však názor, že pře
vod zaměstnanců do hospodářských oborů lze uskutečniti 
teprve po reorganisaci správy a zmenšen[ agendy. Na
proti tomu lze mít za to, že převod zaměstnanců je nut
no uskutečniti hned nebo alespoň souběžně s pro.váděnou 
reorganisaci správy a zhospodárněním provozu úřadů 
s těchto důvodů: 

a) Správní reforma je jednou z nejobtížnějších refo
rem vyžadující delšího času k uskutečněni· a větší dáv
ky politického sebezapření; ponecháním. nadbytečných sil 
ve správě rozmnožuji se téměř každým dnem reorgani
sační překážky neplodným nadouváním agendy, jejím 
rozmnožováním, zvýšenou potřebou koordinace a pod. 

b) Snížením počtu zaměstnancd o nadbytečné sily do
Jde jaksi samočinně k zjednodušení a zhospodárněni 
aprAvy, nebot zbyli zaměstnanci budou konati jen práce 
skutečně nutné časová tíseň je přiměje k rychlejšímu 
uplatněn! prac~vnf ekonomie, možnost zakládatL nové 
agendy a nové úřady nebo rozhodovati na několika mia
tech o té!e věci bude snížena oa m.immum. 

3. S tf f dán f resort 11 
mezi politickými stranami zhospodárni a ozdraví naJl 
;veřejnou správu. 

Některé resorty vymihajf pro sebe nejen z věcnýcli, 
ale i z čistě stranicko-politických a mocenských pohnu
tek nepřiměřený podíl na státním rozpočtu. }'.t<>zlliřujl 
bezohledně svoji pwiobnost k posíleni svého vlivu. vy-



Dneselv 
mýšleji si k tomu clli neustAle množstvl nových úkold, a 
směřuji k zakládáni nových úřadů pod svoji svrchova
nosti a s poukazem na rozsáhlost a samozřejmost i důle
žitost jejich agendy vymAhaji horentní čAstky ve st'1-
nim preliminAři. Podaří se jim často, že si vyvzdoruji 
pro sebe takový preliminář, že jej ani při nejlepší snaze 
nejsou s to vyčerpat, a domnfvaji se, že neVYčerpané 
částky lze presentovat veřejnosti jako úspory. Důkazem 
jsou prelimináře na rok 1946 a zejména na rok 1947 
(který představuje asi polovinu původních rozpo.čtových 
požadavků) a jejich srovnáni se skutečnými VÝ,sledky 
hospodařeni. 

Střídáním resortd bude odstraněna tato podstata přf
ěin nehospodárnosti, sobectví a stranictví ve veřejné 
správě. Politická strana, v jejímž dočasném drženi bude 
ten který obor veřejné správy, zmírni nebo úplně odstra
ni už z oportunnich důvodů svůj tlak na posilováni své
ho resortu dotaci personAlni a finanční. 

Vedle toho bude posilena nezávislost zaměstnanců na 
politických s tranách a poaepřena jejich nestrannost 
v rozhodováni. 

4. Zatím co se v hospodářských oborech prosazuje a 
uplatňuje požadavek plánování, počíná si veřejná sprá
va ostentativně liberalisticky. Mezi resorty panuje ne
vázaná soutěž, stupňovaná řevnivosti politických stran. 
Některé resorty přímo s kapitalistickou neurvalosti hle
dí na sebe strhnout co největší okruh působnosti a zmoc-
nit se co největšího podilu z veřejných přijmů_. . 

Nároky veřejné správy dosáhly na rok 1947 přibližně 
85 procent národního důchodu. Byly sice mfuisterstvem 
financi a vládou sníženy na polovinu (ze 140 na 73 mi
liard), ale i tak pohlcuji téměř 50 proc. národního dů
chodu. 

V rozlišeni hospodářství veřejného od soukromého, že 
výše příjmů se řidl podle výdajů a nikoliv naopak, ne
smí být spatřována momost neomezených nebo neome
zitelných VYdáni. 

Vedoucí čini telé našeho hospodářství stanovili pře
dem finanční rozsah investic ve dvouletce nejen vcelku, 
ale i v podrobnostech podle hospodářských odvětvi. Proč 
by nebylo možno limitovat předem rozsah nákladů také 
na veřejnou správu jak vcelku, tak i podle správních 
oborů (resortů), aby resorty mohly už napoprvé uvést 
svoje nároky na pravou míru? Stejně musi po rozpravě 
v rozpočtovém odboru min isterstva financí nebo po roz
hodnuti vlády každoročně téměř úplně přepracovat svo
je původní, namnoze fantastické nároky, a přizpůsobit je 
stanovené kvotě. Ušetři se tim vedle toho i mnoho zby
tečné práce. Rozpočet je číselný hospodářský plán, takže 
u ž pojmově je absurdní, že jeho sestavení je vydáváno 
všanc volné hře sil. Dr Jan K o l á I 

poznám k y 
Sociall9tloký realismus 

Nenf anad u nás hned člověk &a.k hluboce věffoí v má
rodnlní, Jako je m inistr B. Laušma n. A přece v Jeho pro
jevech naJdeme mnoho krUiky, af Jde o· neúměmé náklady 
na zá.vodnf rady, zbytečnou centralisaci, nepoměr mezi po
ětem dělnfků a úřednfk6, af jde o doznání neschopnosti a 
nepoctivosti některých lldf, o zbytečné representačnf ná
klady nebo o přiznání, le I zde Jsou neukojeni ctižádostivci 
a karférfstf, kteří dovedou měnit svou politickou legitimaci 
jako kra.vatu. - Z ěehoi Je vJdět, že hluboké přesvědčení 
o nutnosti, mobosti I lioaeěném úspěchu znárodnění pr6-
myslu nevylu«!uje ostrou otevřenou kritiku bolesti národ
nich podn.lk6. Z ěehol Je také vidět, že v kritice nelze spa
třovat Jen vlastnost politicky odstl'iíených, lidí, kteří ,Jsou 
rádi, kdri najdou nl!.takou chybičku na práei režimu, s ktfr 
rým nesoub.la8f, 

Budou-U Jednou hled:iny zdroje fašismu, na.efsmu, na
Jde ae Jich vlo nel Jen kapitallsmua Y PoUdf. Ne n98Pl'áVl!I 

bJ"I faitamus vyklMia Jako npoura stie4niho stav-. lderf 
Y dobi hospodářského a aoolálnfho zlomu ztraW orimtael 
a na.konec ae postavil proti demokracii. Odp6roem demo
kracie nemusí b:tt Jea ti, které aále prohlubujief se . demo
kracie pfipravuje o jejich nadprávi; můle jim b;tt d~la 
obyěejná lidská nevědomost a nevzdělanost. Vlll.9talolRI, ktr 
ré mamenajf nevíru v óspěoh vefeJné práce, nevina v eo
koll, pochybovačnost ve vl e, oo &ato nevědomost a nevzdě
lanost nemůie ohmatat svými hrubými prsty. Přfčiny a 
zdroje fůlsmu a reakce Jsou sloiltěJ§f, než ae domnívaJf U. 
ktei'f sl tyto věci z.tednodušf do několika řádek. A Je jakou.si 
tragedii demokraoie, le JeJí neb~ ae často rodi právi 
tam, kde obce, má a musí hledM svoji základna, silu a opr 
ru: v lidu. Demokracie bude taková, Jakt bude lid. Nebude
li diostateěně uvědomělý a vzdělaný, bude demokracie stonat 
a bude v lidu mft ne oporu, ale pramen četných nesnázi. 
To vte vidět tak, Jak to Je, ukládá a přikazuje aooialistlckf 
realismus. 

A Je Jeitě Jeden druh kritiky. Kritiky, kteri vyplýv6 
• hluboké víry a oddan~I. Snad Je tato kritika drsná a 
tvrdá. To Je proto„ le má ráda. To proto, le vldi konečné 
cite a chce se k nim doe&at neJblif.11 cestoq. A proto Ilka· 
zuje na nedostatky, bolesti, nesnáze, které pfi dobré v6ll, pH 
dostatečné opatmo&ti lze odstra.oit. 

Jsou lidé, kterým kritika bude nepfiJemnA, i kdyby byla 
sebevěcnějšf, sebeklidněJší, I kdyby byla míněna tak dob
ře, Jak sl to Jen kdo dovede přetls&avU. To proto, le J• 
vyrušuje z klidu a le ukazuje na Jejich chyby, Jsou zase 
Jmi, kteří domlouvajf kritikům: podívejte se, víte, kolik má
me nesnázi, víte, Jak Je těiká naie práce, Jaké to Jsou těi
ké začátky! Začínáme, vaříme z vody! Učíme sel Děláme 
chyby! Bud'te na Dá.s vUdníl Nekalte, presfm, aptbnlsmua, 
kterého Je tak potfebfl 

NepotfebuJeme uů tak opilmismu, Jako viry. K tom■ 
je i&ké poffebf um6nf přijímat kritiku. kteri plyne s vflT 
v koa.emý cil a která cboe ro'fflat t,uto cesiu k cílL 

Není powebí si namlouvat, le věci Jsou lepif nei Jsoa, 
Lidé vcelku dobře vědi, Jak to Je a není potřebi Jim na
mlouvat, ie Je to, lepllf. Soolali&ta Jistě vl!řf v socialismus. 
Ale iád.ný sfflzlivý socialista nevěfi, ie by se mohlo podařit 
socla.llsmu uskutečni.$ socialismus za dva, za pět, za deset 
let. Proto nežádá, aby se mu ličlly věci růiověJi, než ve 
skutečnosti Jsou, Dovede sl tak zhruba představit, Jaké 
spousty nadělala válka, Dovede sl tak zhruba přecls&avH, Jak 
by asi mohla být organisována lidski společnost, aby lidé 
měli to základní, oo potřebujf ke klidnému, spokoJ~ém11 
ilvotu. Dovedou sl představit, co Je v lidských silách, v lid
ských možuostech. Dovedou odhadnout, oo Je možno oděla& 
za dvě, za plít let. 

NenJ prospěiné vldl!t v kaidé kritice nevíru a pochybo
vačnost. Je potřeb( kritice přiznat, oo chce: zleplovat. Krlti
suje-ll muž, který atojf v čele znárodněni průmyslu, tote 
znárodnění, jis1ě tak nedělá proto, ie by v ně nevěřil, ie 
by o něm poohybova.l. Dl!lá to proto, le ví, le je potřebí ně
kdy kritiky právě ta.k, jako práce přímo ,vttrčf. I kritika 
tvoří. 

8ocla.li8mas nezíská, bude-li vidět vle r61ové. A zejmé
na neziská v národě, který Je zalolen kriticky. V národě. 
Jeboi velcí lidé byli také velef kritikové. Právě proto, ie 
to byli lidé hluboce věřící. Socialismus musí mít schopnost 
vidět věci a lidi ta.k, Jak jsou. To Je tat,é Jeho cesta k lida. 
Líělt věci, jak jsou. Hovořit o kA>neěných a velkých cílech 
i o denních překá.ikách. Hovofit o tom, že nelze za dva, tft 
roky přesk.oělt z údobí kapitallstlokého do údobí soclallstic,
kého. KapltallsmUs nebyl a není .t- v těch, o kterých se 
psalo jako o kapitánech průmyslu, bank a J. Kapitalismus, ka
pitalis tické cítění a mylilení Je I v malých lidech a bude po
tfebi dlouhé výchovy, nei toto cítění a myšleni astoupi jr 
nému. 

Dekrety o znárodněni průmyslu znamenajf· velmi mno
ho, ale ncmamenajf Ještě Jeho skutečné zmi.rodněni. Je po
třebf také znárodnit duše, mysli, citění a snahy těch, kteff 
jsou v něm, na vedoucích místech i na místech nejmenších. 
A to Je velmi těfká práce. K té je potřebi vidět věci a lidi. 
Jak Jsou. Socialismus nemá důvodu vidět věci jinak, n_. 
Jsou. Chce-U slou:f.H prav,lě, musi , ldět věci a lidi pravdlvl. 
Musí p fJJimat krfUku. I kritika u nás bude taková, jak bude 
vychována, t. J. Jak bude přiJfmána. Bude-U pfUimána a 
priorl Jako projev lipatné 1'Úle a 1trevíl'Y, mine se áillnkem. 
Socialismus st nemusi hrát na schorivaaoa. Mile a mwd 
l>;f& upffmaf. Huú 1aH ...a....,. v. a. 

6'Z 



~ Dnese1':,· 
Praktické a 11,epraktlcké• 

Kbl se bovoff o školství, zd6raziínJe se &sto, le škola 
musl vychovávat pro praktický livot. Málokcl7 vl ak tyto 
M VOl'J' periclí Jasně. jak -výchova pro praldlck,ý ilvot mli 
wn,ada&; snadno se saměňuJe lkolnf VZděláni se skutečnou 
9fchovou; hlavně se uricll, ie škola mi elit to, co ělovEk po· 
lfebuJe pro své budouci povolá.nf. Kdybychom se takto dí· 
nli na úkol lko!. mohli bychom JeJJch osaovy velmi zjedno
dašit;,mnobo lidi dosvěděí. le ve svém praktickém povoláni 
a epotiebovali ani to minimum z českých dějin, co jim dala 
ebecná škola; nikdy v jejich povolání se nestalo, i!e by »upo· 
tfebill«, oo se dozvěděli o leském písemnlchf. o českých spi· 
• vatelfcb, o českých kntbich. Ale ilověk neiiJe Jen ve svéin 
t. zv. praktickém J!.OVolánf, nehledíc k tomu, ie i s tim t. zv. 
praktickým p ovolánfm to nenf tak Jec]noduchě. 

Jsou velmi praldlčU lnfenýfL VyniknJf ve svém obora. 
2'racov1ti ve svých kancelářích. A přeee ve svých poradách 
laslo pfemýlleji o tom, Jak by sl inlenýfl mohli saffdli stu· 
dlum a vzdělánf tak, aby met liroké, obecné vzdělánf, jak 
1J:,, se do pfeplněnýcb osnov jeclnoWvfch oborů technlckých 
dala někde vt&nat sociologie, n4.rodnl hospodáfstvf, něco 

a pollUky. Tlto praktiětl inženýři dobře cfU. ie zde někde je 
příěina, proci tecbalka a technikové. ldel'f svou pracf tolik 
snamenajf v ilvoiě dnešního lidstva, Jsou sWe nějak na ve-
11Iej§f koleJI, proě majf stále větlf vliv privnfcl - techniko· 
"Vé je nemajl ridl - proc tecbnlka Je 8'ále Jen n4s&rojem a 
proč tecluailtové stále vymýšlejí .nové a nové DástroJe. anil 
ee clos&anou med 17. ldeff těmHo náskoJl vlAdaoa, proč ieeb· 
nika Je stále.,. podruěi polltlky. 

A privě ve světl teelmiky, kten mnob6 pffmo odpozu· 
Je svoji strohosti, zdAnlivě chladnou vypol!ftavosti a stude• 
aou úoolovostf, Je moiao uk4sat. kolik praldle.kých vid. 
atr9Ji\. v7JU1,lezů, JU1strojf, saHnaJo Velmi n~, f.. SV. 

11etmiiwaoa theorii, vědou, kteri. ..- nli!em neukazovala, f.f: b:, 
to, k čemu došla, mohlo mft nBldy nějaký" praktický 'VÝ" 
mam. Tatinkové a ~Inky se diví, Jaký praktický význam 
ma,Jf diferenciály a logaritmy. Ale od tlch&o »Depral[tickfch« 
eoslmi a tangem, tntegr.i.16 a dlferenelálft, kterých »nikdo 
't' llvotl nebude po1febova.t«, vede cesta k vjp4M!ti'lm pamfch 
turbin, betonovjch a ielezných most-la, tramvaji I rozhlaso· 
yjch pHJlmalii. Ncnf jmé cesi:,, k &&nto Jisti pnktlokým vě
eem nei přes ~ na prvnf pohled velmi ~raJáleké. 
~ak -epnlttlaky« vn,adafi logarlimy na stfeclní llrolie. a Jak 
9rakUckým pamoenfkem v kanceJi ffcb a dflmch Je logarit
mické pra.vitko! Mnoho praktických věci, st.rojit a pffstroJ6 
kolem nú b,- nebylo, Jutyby před nimi nebyla šedivá theorie 
• mnoho »nepraktlokého«. Nezai!fnajf děJhQ, parního s&roje 
a hádů, bolf·ll ae .pffroda VZduohoprázdno&y? MBo to prak· 
tlckf vfznam? A IDli pa.mf stroj pra.ktlekj význam? 

Ktbl Michael Faraday objevil Indukci, zeptal se ho ui

slickt atátnfk Glads&oae: •.Takt prospJcla • toho bude mft 
lldshot« Jl'araday řekl: -.Jednou z toho budete VYbfra& daně!« 
Fara4ay měl pravdu. Z toho, eo v jeho praoovm! vYPadalo 
nlcom', vn-osO za desltky let velkt J>l"WllYslovt obor, elek
trotecholka, která &loaif celému svěia a dAri ehléb milio
nům. Dobfe fiká Dr E. Ravalico ve své knize o divech a d· 
vacích radfc,vfch vln: • Vědci Jsou Jako voJá,oi v prvnf llnif, 
nebo spfle Jako vÝZVědné odilf1y. Zajímají se o věci, které 
laikové pokládají za nicotné. Co mohlo znamenat pro Lon· 
dýňany z roku 1865 Maxwellovo pojednám o dynamické &heo 
rif eleldromapeflokého pole? Slroká vefejnmt by se byla po: 
divila, Jak se můle nBldo zabfvat takovými mallchemostmf. 
A pfece &o pojednáni ukuovalo cestu k obJevenf ralliovjch 
vln. & vědol pooboduJe celá amulda: uperfmentátofl, tech· 
nlkori, 'VYDálenl, vPclml vespCJlů udlJajf se IJllllhých Yi
d eekýoh faktů úzračoi pr&lnlcti rieL Vzadu "7r6s&a.J1 clil-

117 a tovAnty, kterE ony vědecké l teehnlck6 "'7DálezJ' pro
měňaJi ve věci, přístupné neJšllilf veřeJn,ostl.« 

Je tlf.ko psá.t; o praktickém významu atom.nvé oo,nby, 
která mil!lla Hirošimu a Nagasaki, a ještě vice: která otiá.r 
la chudičkým světovjm mírem, po kterém lldávo tolik tou· 
li. Ale tato neznámá a p í-ece tak mocná veličina začfnala 

v praoovnich n epraktické vědy, kt erá nad nElmlilli fotogra· 
f lckýml deskami iasla, eo ui dovede: rozbit atom. Ta.ké ra
cla.r, který našel Goringovu Luftwaffe I D6nltzovy po«M)l'lcy-, 

Ale nenl nutno setrvávat jen ve světě tecbnlliy. I staří 
ffmští klasikoVé dovedou říci leccos, co Je pro dnešnl pomě· 
r:,, Jakoby ušito. I iíetba těchto s;plsova.tel6, od kterých nás 
děli ne staleU, ale tisíciletí, nám často dli vice. nel bollflivý 
úvodník z clnešnlch dmi. Poví nám t..Kii. le ne v rozmezf 
několika dnů a týdnů, ale v rozmezí celých tisíců let sápasf 
lidstvo ve svfch lidech o něco dokGnaleJšího, lepšího. ie s,e 
k tomu bllm, le se od toho vzdaluje, le pn>stl nad spěchem 
dnii je oosl lilriiho, většího, iivot lidstva, sWt zápas o lid-
ství. v. G. 

politika 
Walter T a c A u p p i k1 Ourych, 

Chce lidstvo spáchat sebevraždu? 
Poslední dobu pořádá proslulá »Physikalische Gesell

schaft« v Curychu pravidelné přednášky cizích učenců, 
kteH seznamuji jej{ posluchače s nejnovějším vývojem 
atomického bádáni. Nejsou to přednášky pro laiky, nebof 
přednášející předpokládá u posluchaěú veliké znalosti 
z vyšši matematiky a fysikálních věd. Přes to zde vidfme 
mnoho laiků, kteří úzkostlivě sleduji každé slovo před
nášejícího, činí si poznmnky, a někteří z nich celou před
nášku stenografujl 

Jak si vysvětlíme tento neobvyklý zájem o suchopár
nou. vědeckou přednášku, kde přednášející popíše celou 
tabuli nesrozumitelnými matematickými rovnicemi, a 
kde se nic nestane, co by mohlo zajimat širši veřejnost? 
Odpověd' je velmi jednoduchá: matematika a fysika se sta
ly politickými vědami a stojí dnes v popředí zájmu celé
ho lidstva. V matematických vzorcích se skrývá tajem
ství, které má pro celé lidstvo tragický význam. 

Nedlivno zde přednášel profesor dr F. Zwicky, rodem 
Svýcar, který dnes pracuje na »California Institute of 
Technology«, největ~ ústavu svého druhu, který jest 
vybaven takřka neomezenými prostředky a má světo
vou pověst. Profesor Zwicky přednášel o explosi kosmic
kých těles, události, která se ve vesmíru jen zřídka kdy 
přihodí, n ebof .z jedné miliardy hvězd, které existují, 
exploduje ročně jen jedna. Při takové explosi vyzařuje 
zanikající hvězda, k terou nazýváme »Supernova«, na 
rozdíl od skupiny hvězd »Nova«, které mají menší svě
telnost , světelnost, která mnohonásobně předstihuje svě
t elnost Slunce. Největší známá hvězda Supernova zářila 
pětsetmilionkráte intensivněji než Slunce. 

:8.eklo by se. ie taková data zajímají jen mší kruh 
učencd, kteH se zabývají astronomii, a přece tomu tak 
není. Profesor Zwicky utrousil několik slov, kt.erá ri.zem 
vzbudila pozornost všeobecnou. Porovnal explosi hvězd
ných těles s výbuchem atomové pumy, a suše pozname
nal, !e by atomické M dénf z těchto zjevd mohlo čerpat 
mnohé poučení. ZávěreěnA jeho slova však byla plna 
tragiky a vzbudila právem veliké pohnuti Profesor 
Zwicky fekl: »Naši Zemi můžeme porovnat se sudem 
prachu v případě, !e by se při pokusech s atomovou si
lou nedbalo nále!ité opatrnosti, nebo kdyby se vědec 
~yě~ ;emu člověka.• 



DneseIG 
Profesor Zwicky je nepochybně vážným vědcem, kte

rý je dalek toho, aby dal své přednášce nějakě politické 
zabarvení tim, že by operoval se strachem jako prostřed
kem politické propagandy, a fysikální společnost v Cury
chu je seriosní forum, které by podobnou agitaci ani ne
strpělo. 

Proto se nemůžeme povzneseně usmát nad slovy, kte
rá byla pronesena, a nebrat je vážně. Ano, je tomu 
vskutku tak, jak profesor Zwicky pravil: jedna nešfastná 
explose může způsobit řetězovitou explosi, která roztříšti 
celou zeměkouli a smete naši civilisaci, která zánik naše
ho světa svými politickými sváry vyvolala. Zni to jako 
fantasie z románu H. G. Wellse, a přece je to tragic_,u 
skutečnosti. 

Lidstvo se právem obává třetí světové války, která by 
hrůzy z Hiro imy zmnohonásobila. Dnes mají Spojené 
IJtáty prozatím monopol na výrobu atomické bomby, a 
používaji této hrozné zbraně jako· prostředku k vynuceni 
mírového pořlldku ve světě. Mezinérodni ujednáni o 
kontrole atomového bédánf uvézlo, jak známo, na mrtvém 
bodě, jelikož Spo ené stéty žédaji--všeobecné odzbrojenf 
v celém světě, zatim co Sovětský svaz nechce připustit 
obecné odzbrojení dflve, než bude zakézéna výroba ato
mových pum. Dále se obává Sovětský svaz, že Američa
ny navržená kontrola všeobecného odzbrojení by se ne
dala sloučit se suverenitou Sovětského svazu. 

Varováni profesora Zwickyho, nikoli první svého 
druhu, nás poučuje o ohromném nebezpečf, ve kterém se 
lidstvo nalézá, i pro ten případ, že by se třetí světové 
válce přece jen vyhnulo. Atomické bádáni, r esp. pokusy 
s atomickou silou, se staly samy o sobě strašlivou hroz
bou a to snad přispěje k u držení míru nebo aspoň zame
zí, aby se atomických zbraní v příští válce u.živalo. To 
j i ! by byl veliký pokrok, pokud nevěřime, .že se politic
kému umění a modernimu humanismu podati jednou 
provždy válkám zabréniti. J isto je, .že by se mělo celé 
lidstvo bránit existující hrozbě společnou a vzájemnou 
pomoci. jako to činí v případech epidemií a .živelných 
katastrof. 

Dnešní mezinérodní situace nám ukazuje, že na to za
tún není ani pomyšleni. Atomické b ádéní slouži výhrad
ně válečným. účelům, a tak osud nás všech leží doslova 
v rukou několika badatelů a učenců, kterým se nesmí 
stě.t při pokusech !ádná »nehoda«, nemáme-li zmizet 
i s celou matičkou zeměkouli v nekonečném vesmíru. 

Od poselství presidenta Trumana z 12. března t. r., se 
mezinérodnf situace podstatně zhoršila. K tomuto úsud
ku dospějeme nejlépe četbou amerických novin, jejich! 
převážná většina roztržku m e'Zi. Západem a Východem 
schvaluje. Tak třeba napsaly »New York Times« v den, 
kdy president Truman své_ poselství pronesl, tato 
slova: »Amerika se musela rozhodnout, nebot je je·fm 
úkolem, aby zabránila dalšímu ruskému rozpínáni a 
ehránila hranice a svobodu Okcidentu.« Dva dny před tím 
napsal známý americký týdeník »Time«: »Neexistuje 
H dný německý problém, něco podobného se nesmi ame
rickému národu namlouvat, byl by to tragický omyl 
Existu je jen ruský problém.« To jsou velmi osudná slova. 

Nemen!f pozornosti si zasluhuje článek James Res-
tona, který je znalcem zahranični politiky v »New York 
Times«. Tam se pravi: » Vlňda Spojených stá tli již ne
očekává dobrou vůli na straně Rusů. Naším úmyslem 
nyní je nasadit veškerou naši moc, aby se komunismus 
na svém pochodu zarazil. Spojené státy nebudou nadále 
zasílat vážné a ne ' činné diplomatické noty, ale použiji 
nésilf. Budeme v. budoucnosti podporovati nepřátele ko-
munismu. « . 

Senátor Vanderberg mluví rovněž o nutnosti poskyt
nout »vojenskou pomoc zemím, které se citf komunis
mem ohroženy«. Podle jiných zpráv, které obdržela red
akce »Basler Nachrichten«, vzrušilo prý poselstvi presi
denta Trumana americký národ podobně, jako svého 
tasu přepadeni Pearl Harbouz. 

V jiné zprávě se pravf. že nejvíce ovlivnily presiden
ta Trumana dvě knihy, které poslední dobou četl. Auto
rem první knihy >Struggle for the world« je Jantea 
Burnham, trockista, a druhou knihu, >This is my storyc, 
napsal Louis F. Buda112. 

Nemělo by smyslu si zatajovat, že se ideologické 
rozpory přiostřily i když to ještě neznamená, že nastá
vá boj na život a na smrt. Přes to si vzpomínám na 
pesimistická slova z poslední knihy H. G. Wellse »Mind 
at the End of its Tether« (česky »Lidský rozum u kon
ce<i.) V tomto svém testamentu si zoufá Wells nad člově
kem, protože pochybuje, že se mu podaří rozřešit pro
blémy dnešní epochy a nalézti z bludiště východisko. 
Opětovně volá: .. . it is the Entl ... I 

Věda a technika chrožují dnes lidstvo způsobem, 
který si žádná fantasie nemůže představit. Srážka ideo
logií povede nejen k zániku lidstva, když bude použito 
moderních zbrani, ale i k zničení naši planety. 

Dr F. Kovárna 

Dva socialismy 
Tato feč docenta dr. F. Ková.my byl& 

pronesena na ustavujicl valné sch!lzi Kul
turnl ;jednoty. 

Vákně shromáMě:nll 

a tollovi ulotil pfipravný výbOI', &by zde pfed vAmi pro
mluvil o svobodě, a mně, abych fekl něltolik slov o socialismu,. 
k t erý je a má. zfiste.t n aši základnou. Neni to náhoda. Ti, kdG 
nás sem před vá.s vyslali, a j ako oni jistě stejně š olL i ;já 
chceme ta.k ukázat, jaké ovzduli toužirGe uskutečnit v Kul
tuml jednotě : ovzduAl, v něm! aocie..llimtas nemClže být jea. 
s tarosti kolektivistických socialistti. a svoboda naopak jenom 
s tarosti individuallslicltého socialismu, jaký vyznával F. X. 
ěalda. Bylo by marné sedat si k jednomu stolu, kdyby mezt 
námi byly jen rozdlly a kdyby tu nebylo .nic, co by ná.s mohla 
pod r ozdlly i nad rozdlly spoj ova.t. Praktická politika měla 

by i pak k disposici ještě mobost kom.promisfl, za.lo! enýcb 
na zváženi mocenských posic, ale nám, ktefl nemáme moo 
a nemlnime mit. jinou m oc ne! morlllni, je! se nedá. vá.ži.t, 
ani měfi.t, n ám by zbýva,l patrně jenom rozchod. A nic by ne
prospělo, !e mluvíme filologicky tým! jazykem, kdybychom 
se nemohli dohovořit v ná.zorech. 

n ·osavadnl zkušenosti, 

které jsme si odnesli od jednoho stolu, u,něho! jsme se ~ 
zeli, na lltěsti však ultazujl, !e lze i pfi rozdllee:h dospivat k• 
shodě. A nenl to, doufám, jen proto, !e jsme si na sebe 
zvykli. Lidská. etrá.nka styku, v něm! při.má. diskuse dovede 
budovat vzájemnou dQvěru, je j!:stě dobrým předpokladem. 
Bylo by věak přII!l! málo, spoléhat jenom na nI, ba znam~ 
ne.lo by to spffle jenom kompromisy, je! by na konec neutra• 
llsovnly nalle rozcllly, sch01p11ě udr!ovat plodné twrči napětL 
Po zkullenostech mMeme snad prá.vem doufa.t, !e se nenf za,. 

potřebi vmáva.t rozdllQ, protože pod razdlly i nad rozdfly na
lézáme dosti věci, jež ná.s spojuji, dovedly ná.s spojovat v die
kusfeh a po d!s ruslch pflvdděly k výsledkmn, s nimi! jsmt 
mohli s dobrým evědomlm souhlasit. Namtačit styěné bod7 
v rorroflech na.!!eho socialismu je právě dnes mým filcolem. 

Praktická a stranická. politika má u n4s pro socialisn;,.ua 

troji cestlL 

V situaci, kdy socialismus ptechá.zl od theorie k praxi, V'7-
s tihuje ovilem troji cesta slo!l.tost vztahti. lt socialismu jen 
proto, •že kaMá znamená. spllie proud než liniL Mimo stra
nickou politiku, -6 poloze, kde chce pQsobit Kulturni jean.ota, 
lze předpokládat ještě větAi slo!itost. A jen by se, mysllm, 
oslabovala. tVllrči sila socialis tického myAlenl, kdybychom se 
těmto odstfnQm. vyhýbali. Sahá.-li pak ikála sociallstic.kýcb 
n á.zorti. od marxlmnu a! ·tam, kde se objevuje nebo by se mi!I 
objevit. na pffklad křesťanský socialismus, nebo t em, kde Jl
beralis tic.ké tradfoe uzaviraj l se sociwismem m anlelstv1 • 
rozumu, musime se v krlitk.ém 11vodu spok ojit schematem. 
A shody, které ná.s mohou pfi rozdllech spojova t a stá.t N 
základem naši pri ce i našich dobrých vztahfl, vyvstanou ana4 
nejllp, zvolfme-ll •• pro ťlvah>l 11& lluUe IIOClalis\lcktch edstl-
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a6 dYa. body, k.terě 81 jsou doet vzdáleny. Ne.rozejdeme-li se 
aúorově v těchto bodech, bude anad tlm pravdbpodobněj?U, 
le ,naAe úslli o naplněni Kultumi jednoty smyslem i pracl mi 
118d j l na ť'lspěch. 

Edá se ml zvláAf vhodně zvolit p..• naAe Bl'OVDáni na 
jedné straně ma.rxi.smus a na druhé individuallsti<!ký socia
Jlamus. A nemusim snad upozorňovat, že se zde my!ilenková 
poloha socialismu je:n zlu'uoa a pi'ibli!ně shoduje se s tranic• 
Itou poli-tikou. O tuto shodu ném nejde. Mli-11 stranická po
litika svou Národni frontu, která vznikla z jej ich podminek, 
a.emM e sl jinak ne! z vlastnich podminek vytvU et vlastni 
orgán věda, uměnl a osvěta. Nazýváme-li tento orgán K ultur
a l jednotou, nechceme tlm vymezovat pojem kultury, nebot: 
Tfme, !e se v socialismu zrněni a musl změnit v obsahu i roz
sahu. A na konec ť'lvodu už jen methodickou poznámku. 
U vAech otázek, je! budu z obou zvolených promýAlet, začnu 
nejdřive tam, kde se nejvlc rozcházejl a zkusim, zdali právě 
pozorněj!iim prohliženim rozkyvu a rozdilu nelze na ptidě ii
vého dčni dosp!it ke shodě . .Jinými slovy, ani na okarn~k ne
ehci pustit z dohledu, ! e je socialismus věci člov a. 

Po úvodu je u! nynl věru na čs.se hleda,t v r ozdilech 
llhody a stopovat z obou vybraných hledis e:k, co .nás mM e 
apoj ovat. Z&Člllěme 

cilem nai!eho socialismu. 

.At: jsem marxistou, který spol6bá. na kolekUv, nebo indivi• 
clual s t ickým soclnllstou, oba mlfhne k beztřídnl spoloonosti. 
Je to ovšem shoda rámcová. Kolektivistický socialista Vidl 
apolehlivějšl cestu k clli jina.k a j l.nde než socialist ický indi
vidualista. Shoduji-li se věak rámcově, mťl!e právě di.skusnl 
TZt&h obou hledisek udržova.t myšlenk ovým na.pětim zarněte• 
Di k hledanému clli. Tato shoda, která. se tu rýsuje za rozdl· 
ly, je dtile!itli, ale pf imo zkušebnim kamenem je právě pro 
nás otá.zka, jak se obě hlediska shoouji nebo rozcházejl v pá.
zoru na kulturnl autonomii. I kdy! je kolektivisticltému so
cialistovi ideologie jako nadstavba nutným plodem hospodU
aké a sociá.lnl základny jednou usta.vena, má. podle Engelse 
vlastně autonomnl pohyb, vyvijl zpětně a někdy dok once ,roz
hodujlcl vliv na hospodářskou a sociálnl základnu. U rnožno• 
llti tohoto zpbtného a někdy romodujlclho vlivu mfl!e se 
aetkat m yšleni kolek tivistického a individualistického socia
Dsmu, i kdy! se budou v názoru na vztah hospodá.řstvl a kul
tury rozcházet. At: u! je vi!ak kulturnl autonomie v rámci 
Ideologické uadstavby k olektl•/istickému socialismu vývojo
Tým faktem a individualistickému socialistovi pfedevillm 
mTavnlm požadavkem, oba ji uzná.va:jl a mohou z ni proto 
vycházet. V ožehavé chvUi, kde nás mohl rozvést spor o p a.t
nost jedné nebo druhé hypothese, materialisti.ckého nebo idea
listického výkl&du světa, schá.zlme se tedy v uzná.ni kulturnt 
autonomie. Mťl!eme se proto pokusit o práci v Kultumt 
Jednotě. 

:Marxiatlck:t a lndlvlllualistlck:t 
socialismus 

Hkled po této zkoušce ohněm nalězl!iane daW styčný bod 
tam, kde se kolektivistický soclalll!lta, neminl-li s e odchýlit 
od marxismu, nemti!e spokojit roubovánim Ideologie na sku
tečnost nebo pfenáAenlm vzoru, který vznikl a zrá.l z jiná 
llituace a kde nfl.Opak, vá.zán vlast.nimi názory, m á. a musl 
vychá.zet z daných hospodá.f\ských a sociálnlch podminek . Zřej
mě pfichá.zime k mlstu, kde v prelktické politice pr ohlašuje 
předseda na.Al vll\dy Gottwald z vlastnlho pfesvědčellll a 
pa.tmě l na podkladě zkušenosti z Ná.rodnl fronty myillenfru 
i!eskoslovenské cesty k socialismu. A dopiná.-ll se k této myll
lence prak tická poli-tika, lze jen oOekávat, !e se ustá.U v umě• 
ni, ve vědě a v osvětě. lndividuallstickému socialismu ovAcm 
zvláAf záJe/21 na s t anovisk u kolektivismu prá.vě v t éto otá.zce. 
KI.IBem 1rkutečnosti, pravoplatnou slofkou podminek, z nich! 
vychá.zime na cestu k socialismu, je mu totiž i myi!lenk ov4 
I poUtická kultura a v jej!m rámci naše socla llsticlté myi!lenl 
od Ma,toui!e Klá.cela k ěaldovi, Masaryk<Wi a Bsnešovi, ,:a
kl&dateltim a budovateltun t radice nemarxis tického socialis
mu. Opět se zde Jnfl! eme z rtizného východiska a právě věr
nosti k východii;ku dostat k poloze, kde si jsme tak bl!.zko, l e 
nám lze spolupr acovat. A dovolte ml, abych t ekl, ! e pfiltlad 
revoluce a výst avby Sovětského svazu, k nlmlu! nás pou tá. 
ne.1en myi!le-nkový zájem, ale I city a sama zeměpisná. poloha 
našeho stá.tu do té miry, ! e nenl třeba o tak nezvratných 
slmtečnostech v tomto shromá.!děn.1 Y.Vllišť bovofl t, snad prá 
vě Um a tehdy mt'l!e podnět.ně a plodně zasá.hnoutl do !lvota 
114roda, kteey lil a sotva pfutane lit světově. 

,o 

Obě miste., kde se za rozdlly objevila molnost shody, aty
ku a tim i spolupráce v otá.zce kultumi autonomie a kon
kretnlch podmínek, z nlch! je tteba vychá.zet, mM eme anad 
pokládat s oboj ího hlediska &a základnl k ameny, které n ám 
dovoll polcračovat ve &tavbě a nestavět na piBku. N aléZám 
vilak styčné body i t am, kde se hlediska obojiho socia lismu 
rozcházej! ještě vice. Zastavme se alespoň u dvou r; těchto 

otázek : u vzt ahu jednotlivce a společnosti a na.d r 02m.S1m 
hodnocením hospodá.řstvl. Myslim, že se v Kult uml je<lnotě, 
má.-11 plnit své posláni, nebude m ožno niěemu VJ"hýbat, jalto 
snad mOže sporné body odkló.dat praktická. politika. P roto 
pfedk lá.dáan nejmt tyto dvě otázky, ale neminim se vyhnout 
v zá"ěru anl otázce, k terá je u! spliie rozporná ne! sporn4. 

Nejprve se tedy podl" ejme na 

vztah je d notlivce a společnosti 

Kolektivistický socialismus stavi společnost n&d jednotlivce. 
J ednotlivec je mu určen společnosti, ba chá;)e se ptlmo jako 
jako orgán společnosti. Docela ji.na.k musl ověem vidět spo
lečnost in dividualistický socialis ta, jD.kým byl F. X. éalda. 
Socialismu tohoto typu mMe být společnost jenom feder a tlv
nim a kulturnin1 ú tvarem, který vzniká. n roste z jednotlivco
va tvtirč:niho úsill. J eden názor mluví zde ptimo o vym1rá.n1 
soukromého člov~a, odhodlá.n budovat socialistick ou i;.po
lečnost na v ·ejném člověku, na človMtu vymezeném vztahy 
ke spoleěnosti. Druhý je naopa.k nakloněn vidět zde pflmo ne· 
bezpečl pro socialismus, protože se domnívá, že by zakládáni 
společnosti na člověku, určeném veřejnými vztahy, mohlo 
zosobňovánlm ins tituci zdržet nebo odvrlitLt socialismus od 
cesty k beztfi dnl spolel"llos ti. Nemusime rozpor dále prokres
lovat. U! teď se zdá., že tu nmtl n fo, co by jej mohlo pře
k lenout a co by mohlo smiřit kolektivistické 'hledisko, podle 
nčhož určuje m lsto jednotlivce společnost a lndividualistick;9' 
n á.zor, podle něho! se jednotlivec z mravniho rozhodnuti vzdá.
vá. v socialismu osolml svobody pot ud, pokud je toho t:apo
tfebl k zajištěni svobody druhého. Opusťme věak na okamžik 
nesmiřitelný rozpor hledisek a polo!nle si otá.:Zku, čim bude 
urěova,t kolektivistický socialista m,Sto jednotltvce ve spo
leňnosti a ěim bude individualistický soctalleta vymezovat 
vlastni svobodu, aby - jak o v bospodUské&n liberalismu, 
n epo§kozovala, aae za.jii!ťovala svobodu druhých. Oběma se, 
myellm, otvtr á. jedin á. a t á.ž možnost: cesta zákona a jenom 
cesta zákona, nebof l revoluce 'Ostl v zwkon. A musl-ll se 
opf lt o zákon jak kolektivistický, tak indlviduallstdcltý socla
Hsmue, chce-U ztistat socialismem, mohu sn&d na otázlrn od· 
povědbt ota.zk ou: NemMeme se setkat právě ve svobodě pod 
z!Utonem, ze.jména zde na ptidě kultuml autonomie, která je 
společná. oběma odchylným hledi&kflm? 

J ako v názoru na jednotlivce a společnost, nebud0\1 •• 
oba sociallsmy méně rozc:há.zet v 

názoru na hospod á fstvL 

Hoepodá.i'stvi j e kolektLvistiokému socialismu záddadnou, kte
rá. je s nim těsně ~jata a nad hospodá.fskou a sociálni zá
kladnou vzniká. pak jako nutný dOsledek ideologická. na dstav
ba. Chce-li tedy kolektivis tický socialista změnit .společnost 
a změnit také ideologickou n&dstavbu, musl měnit hospodU
stvi. !tikám-li, musi m6nl:t, mluvim jako individuallstickf 
socialista a nevystihuji postoj, v něm! nejde o zásah, ale o vy
u!itl přlle!itostl, poskytnuté nubnostl vývojové dialek tiky. 

N emus lme však propracovat obra.z do odstln fl, stači uza
vflt zjiiltěnim, ! e kolektivistický socialista očeká.vá. všechny 
dalěi prom6ny od proměny hospodámtvL Docela j iný je názor 
na hospodá.fstvl v lndividuallistickém socia lismu. Vidl, jak 
hospodářský liberalismus utlačil člověka a jak mu obnovou 
výsad, opřených o vlastnictvl, brá.nil v u!ivánl politické svo
body. V tom se obě hlediska shoduji, a le neshoduji se v ni 
.zoru na pflčinu této skutečnosti, kterou chtějl opět ve VZá.
jemné shodě proměnit. Podle individu-alistic'kého sociallamu 
se tot.lf! hospodétský lib~ralismus provinil tim, !e v ho.spo
dái'stvi viděl a hospodá.řstvl také proměnil v pouhou pt !ro
du, k de směl platit zákon džungle a vymk l t a.k vlastně hoe
podáfstvl z pravomoci kultury a tim i z pravomoci mravno
sti. lndlvidualisticltému socialismu nenl toti! hospodátstvl 
pflrodou, ale dflsledkem lidské přirozenosti a lidské kultu
ni sch opnosti; schopnosti, která se projevila v t emnotách dě
jin tam, kde se podafllo člověku proměnit trá.vu, k ter á. byla 
v pffrodě, pěstěnfm a zušlechfová.nim v oblU, v něco nového, 
co 1J8 v přlrodě nevyskytuje. . 

Na jedné straně stoj i t edy názor, !e hospodá.fstvt je pft
roda, na druhé, !e i hospodátstvl je kultura. Na jedné stra
nil je ochota mmat a,utonomK ideologi,ck6 nadstavby, jinak 



Dnese~ 
vznikajicl nutně z Jwspodá:fské zálkladny, na druhé pak ocho
ta nepteblědnout aut ononmi pohyb hoepodái"atvi, ale roa
hodný od.por uznat tuto aut0111omli, snaha nedovolit hospod!U'
stvi, co mu dovolil hospodá.fský liberalismus, nepřimat hoa
podářstvi právo Mt mimo pr avomoc kult l.ll"y a mimo pravo
moc mravnosti. Z rozclilu pohledu plynou ovšem dal.ěi odstiný. 
Kolek tivistický socia:lista zdťlra.zini vyvlastněni, nakloněn myli• 
lence, ! e u! vyvlastněnlm zaji.!iCuje socialliunua. lndividué.li• 
s ticlcý socialista bude se po vyvlastněni dále zamýělet nad 
zpfhsobem ovládán[ výrobln1ch pro.stfedlm, neboť z jeho h le
diska mohl by člověka utlačovat stejlllě stá.tni jalto dfive sou
kromý kap italismus. Přijimá-li jeden názor útednl pláncwánl 
a r egulaci výroby, druhý je sice pfijlmá se stejným rozhod• 
nutim - a nebyl by soclaJismem, kdyby je neptijfmal, - ale 
zároveií !ádá, aby všechno plánovállli a v ecbnu regulaci pro• 
vá.zela neúředni kontrol:a nás, obča:nfi. stále tedy vidime roz• 
dily a odstíny a největlíl z nich v názoru na to, co je to hos
podářstvl. Podiváme-li se všailc, jaký' ťiltol se pH všech roz
dilech s tp.vi oběma druhtan socialismu, zdá se nám, !e se mo
h ou s.bl~lit právě nad úkolem. Jeden i druhý názor chce od
stranit hospodářský liberalismus, kolektilvista, aby proměnil 
s hospodářskou základnou fiiPOlečenskou stpbu a ideologie• 
kou nadsta'Vbu, socialistický individualista, aby opět podrobil 
hospodářstvi pramovoci i mravnosti, u! nejen 111Pelem k svě
dom1, ale positivnim zákonem. At! u! se tedy spoléhá kolek· 
tivis ta pf edev1i1m na samu proměnu a fllldividuailiBta kle.de 
r;ároveň důkaz na zákony, jež budou řídit tok proměněného 
hospodářského !ivota, shoduji se v ú1wlu. Shoduji se v tom, 
co je za.potřeb! proměnit. Na. k onec se t edy scházime l zde. 

Dal jsem ve výkladu tolik mlsta hospodái'stvL To proto, 
!e mi je s h lediska m ého individualistického socialismu na
prosto k ultumi otázkou, jak mi to potvrzuje rozdil mezi ve
ver:kou a. zahradniikem. Vevel1ka. si schrállli ořlšky na zimu, 
nlkdy se ji však nepodařilo jako zahradnilcovi vypěstova.t 
větši llskové ofišlcy. A právě u tohoto pčstovállli, u této kul
t ury v prvotnlm sl<J\"8. 81llyslu, začlná mi nad přirodnlmi na.
běhy k hospodátstvi vlasbni hosp.odátstvi člověka jako čl.ti,. 
nost vysloveně kultU!rnL 

V č em v Aichni soc1all s tě souhlasl 
Ne! přejdu od rozdtlfl, k teré neporušuji možnost setk4• 

Dl, k rozdil1lm, které si nechci zaplrat, smím se snad něko
lika slovy dot:lcnout citových shod m ezi oběma. hledisky a 
doufám i mezi v1temi odstiny socialismu. Snad m luvim za 
vAechny, řeknu-li, jaký m áme pocit ve ob.vili, kdy nám nelze 
jlt k zltřku jinou ne.2 socialistickou cestou. Všem se nám, 
myslím, zdá, ! e nám d iny i slituace daly do vlnku přímo 
orči té dispooice k socialismu. Kole!ktivista. uzná., ! e jsme se 
tolik neodchýlili zásluhou histori&ého vývoje od lidové z4• 
kladny a socialista jiného vyznání odvolá se snad na Plecha
novovu myšlenlw situaci, které nedovoluji třídám a vrstvám 
zápasit a nuti je ke spoluprdci. Přiklad taikově situace na
jde palk jistě v době okupace, kdy ělo věem a nejen socia.• 
listllm o byti a nebytl národa. A kdy! jsem se u! zmlnil o do
bě okupace, upozornim na zá.Mtek, kterým prošel snad každ:1 
z nás a který změnil a. musil pomamenat k ažd6ho a. t1m 
spl.§e socialisticlreho lndlviduallstu. Měli jsme pflle!itosit ne
jen promy,sll t, ale i proMt poznáni, ! e sama naše individualita 
m á svou socldlnl stránku; a le by nemohla, zba.vena historlc• 
kých i aktuálnich souvilostl se spoleěnostl, jaiko individuali
ta a.ni existovat. Taltovf zá.titek dovedl snad přim.o lěat za 
8llbjektivismu a lze proto pfedpokllldat, !e se právě z h1ubin 
tohoto zá.!itku rozhodla většina. na.rod& nastoupLt cestu k so
cialismu. 

Rozdfl:, 
Dosud jsem llt!il, kde věude se m"Meme setkat, nynl pfl• 

cházím k rozdllu, který ze svého hlediska individua.listického 
socialism u nenesu lehce. Prailctlcký politik by měl právo od• 
ložit takový rozdil pro tak ti tějěi přiležitosti, v poloze, kde 
má pusobti Kulturni jednota, musfme se k němu naopak při-, 
znat . s obou hledisek, jež jsme si vybrali pro měřeni shod 
a rozdllfl, je mravnost něco poclsta.tně jiného. Kolektivistický 
socialismus vidi mra.vnost jako produkt doby. Taltto chápa• 
nou mra.vnost musi pokládat fllldivi.duallstický socialista za 
mra.v a. zvyk; nebof jemu je asi jako Rádlovi mravnost zá• 
konem, který plat[ nad námi a nás za.vazuje. Netvrdim, !e se 
hned pro tento názor stane individualistický soalallsta ho
lubici, a nepfehllMm, jak prohlubuje v !ivotě mravnost soli• 
da.rita, pěstovaná pfedevl!~ na pfldě kolektlvistlckěho so
c:lall8mu. Nemohu " vilak zbavit dojmu, !e se jako lld6 ~ 

deme chovat trochu jme.k, bude-li n4m mravnost neza.vazao 
jlclm zvykem nebo za.vazuj~cim zákonem, který nás posUh.uj, 
l tam, kam nedohlédne positivnJ zákon, Mám pocit, !e. ~rá,,i 
vě odtud vyplynul!'- 1 neje~a nesnáz, ;kterě j11me se mohli 
v nsěem novém iivotě vyhnout. tt.ekl jsem vllak positivni zá• 
kon, a doufám, ! e alespoň u něho se mflžeme sejit, o něj s• 
m fl!eme snad dost pevně opfit, aby byla. cesta k beztřídnl 
s,polečlnostt i cestou k větlíi spravedlnosti. 

Dospěl jsem k závěru a. závěrem feknu jeMě toto, Mé.Zl 
oběma vzdálenými body ze ěltály socialismu ukázalo se to
lik shod, ! e je při ech rozdilech spolupráce nejen mo!n'9 
ale mohla by vněst do soalalismu, tentokrát u! naopak za
aluhou rw.dllfl, mnoho tvt'u't!iho kvasu. 

Zdi\ se, le vileclmo ds.l.ši závist u! osobně na ka!dé!a 
• n ás. Budeme-li dost loydlnl, budeme-li dbát skutečnosti,, 
vzájemnou ltontrolou pečovat o to, abychom si nezastlrall 
skutečnost vlastinlm pf dnbn, a budeme-li dosti mu!!, ktetl 
mluvi odpovědně za sebe nebo odpovědně slouži věci a n ikoli'f' 
osobám, palk máme naději na. úspěch v práci. 'Ospěchem 'f' 
práci nemyslim ovšem okamMtou u!itečnost, ale pfinos so
cialřsmu, který by nemusil být malý. Dotýtkám se mlsta, kde 
se k oMý z n ás raději odmlč!, tak se nám protiv[ me,sianismue 
všeho druhu. Přece vllak zde skrýváme tajenou a tajnou na• 
ději, !e byohom právě my, slovainsltý národ, vychovaný zá• 
pa.dni vzdělanosti, mohli udělat pro socia.limnus něco dost vý-
zrumměho. Snad u! ten ptinos narflstá v nallem spoleěněm 
'lisili poda.t dt'lkaz, jak lze po revoluci, kteri\ nám je a ~ 
stane východiskem i závazkem, postupovat k socle.lism11 
cestou zátkond. A zdd. se, ! e by měl taikovýto pfinos pro so,.. 
cialimnus patrně větlll nei DW1tn1 význam. 

národní ho s podář 

Karel Tarab a 

Boj o čtyři miliardy skončen 
Od listopadu prabíhala téměř ve všech číslech D n e ll-1 

k a rozprava o majetku hlubocké větve Schwarzenbel'
gů. Dvakrát zasáhl do diskuse přednosta qdboru DŮlŮB"! 
terstva zemědělství pro pozemkovou reformu, dr. inL 
Kofátko. Pan přednosta je více než šéfem sekce: je hlav-, 
!llfm zemědělským poradcem největší strany v republice;. 
každý úředník miništerstva zemědělství vAm řekne, bu
de-li chtít říci pravdu, že resortní ministr neudělá bea 
něho jediného významného rozhodnuti 

I zasáhl pan přednosta do diskuse tónem mocenským.. 
Přečtěme 8i znovu několik vět z dopisu, uveřejněnéhc,, 
9. ledna: »Z plánu na t. zv. pozemštění schwarzenbersk~ 
ho majetku nebude nic! ... Ministerstvo zemědělství, jiw1 
kožto rozhoduj i c 1 (podtrhuje Karel Taraba) orgáu.l 
při vlastnický~ změnách u velkých pozemkových majet
ků, staví se rozhodně proti podobnému řešení ... Co tedy; 
bude se schwarzenberským majetkem? V několika tý
dnech anebo v několika měsicfch stane se osnova zákona 
o revisi první pozemkové reformy zákonem ... Převzat, 
zemědělská p ů d a b u d e r o z d ě I e n a dr ob n ý m, 
zemědělc ů m (podtrhuje K. T.), velká polesí převe~ 
me stát, menši lesní celky budou. přiděleny obcím a leat 
ním družstvům. Schwarzenberská latifundie zmizí .. ,. 
Ještě před koncem prvního roku zemědělské dvouletky, 
bude ta k t o a n e j in a k se schwarzenberským ma
jetkem naloženo, a k a ! d ý jistě uzná, že se tak stalat 
správně ~dtrhuje K. T.) ... « 

Tož tomu tak není. Ministerstvo zemědělství není ro.,.. 
hodující orgán při vlastnických změnách u velkých p~ 
zemkových majetků. O tom lzyl rozhodujicl činitel v mi➔ 
nisterstvu zemědělství ji! častěji pouěen - Národními 
shromážděním. 

Rozprava v D n e li k u jasně ukázala, ŽI! rozdrobit 
ye]ký pfirozent hospodářsky celek, pů4u a lesy, t pivo,. 



Dnesetv 
't'aIŮ, sladovnu, elektrárnu,~ ciheln.y, zámky, atd. není 
hospodářsky rozumné. Znalci. o tom věděli již dlouho -
jim rozprava mnoho nového nepřinesla. Avšak veřejnost 
R o celé Aíři věci dověděla po prvé z Dnešku. Záro
!'leň s rozpravou probíhalo politické jednání. Když so
ciálni demokrati přinesli do parlamentu iniciativní ná
wh na převedení schwarzenberského majetku vcelku 
do majetku země Ceské - jak jsme t11avrhovali při zahá
jeni rozp_ravy v listopadu minulého roku - bylo již cel
kem jasné, že většina parlamentu bude návrh podporo
•at. Nyní, jak je známo z denního tisku, byl návrh pro
jedn~ jli některými výbory. I komunisté hlasovali pro 
návrh, ač si vymohli, že některé okrajové pozemky jež 
funkcionáři strany již slibili místním zájemcům, b~dou 
parcelovány. Ostatni strany se zajistily klausuli, podle 
níž mají být z celku odtrženy jen ty části pll.dy, jež nejsou 
nezbytné pro celkový provoz celku; z toho ještě mohou 
být ošklivé tal1anice, avšak ministerstvo zemědělství bu
de asi nuceno dohodnout se se zemským národním vý
borem v Praze o tom, co je a co není nezbytné. A dobou musí být uzavřena do tH měsicd. 

• 
Výborně - v zásadě rozhoduje parlament, o méně 

'1dležité otázce se musí dohodnout dvě instituce, jako 
rovný s rovným. Takto a ne jinak se má rozhodovat - a 
mám dojem, ie každý rozumný člověk, který nemá na 
věci' osobního zájmu, má všechny pfedpoklady k tomu, • 
aby mohl uznat, že se tak stalo správně. 

Zároveň s vítězstvím boje o čtyři miliardy se drob{ 
tfi fikce. Nebyly ve sporu vyřčeny naplno, avšak citit 
jsi mohl pH každém kroku. Daji se vyjádřit asi takto: 
Fikce 1.: V lidově demokratické republice stači, aby moc
ný mui udeřil pěsti do stolu, a bude po jeho. Tož tomu 
tak není. Pan dr Kofátko se vyhnul konkrétním otáz
kám. Odpovídal jen na to, co se mu hodilo. V ostatním 
bouchal pěsU do stolu. a čekal, zda se ti druzi polekají. 
Tož, nepolekali se. A nic se jim nestalo. Z toho je vidět, 
jak dliležité dnes je, aby se lidé nelekali. 

Fikce 2: Známá logicki konstt,kce: Komunistická 
strana je strana pokroková. Pan X. je komunistou. Tudíi 
je yAe, co chce ~ činí pan X., činem pokrokovým, a kdo 
je proti tomu, Je reakcionář, zpátečník, spřeženec jiho
českého krále, atd., atd. - podle okolnosti. Tož dovolili 
jsme si tvrdit, !e děleni velkého majetku, jeho! různé 
ěásti jsou na sobě navzájem závislé, je krokem zpět. 
Schwarzenberský majetek jako celek byl hospodářsky 
vyspělým organismem; rozdrobeni není pokrokem, 
i kdy! je navrhoval komunista. To usoudili i komunis
tičtí zástupci v příslušných parlamentních výborech. 

A konečně filcce 3.: Opět logické konstrukce: feuda
lismus byl nesociálni, kapitalismus byl nesociálni. Pan 
Y. je šlechtického původu, pan Z. je kapitalista. Tudíž: 
vše, co kon11li pan Y. nebo pan Z., bylo asociálni. - To! 
rozprava v Dnešku zaznamenala fadu ěind sociélnich 
velkého kapitalisty šlechtické p'llvodu. Tak. Revoluční 
odborové hnuti se dalo přesvědčit šesti tisfci zaměstnanci 
schwarzenberského panstvi o tom, že jli sociálni pod
mínky, tvořené po staletí, stoji za to, aby majetek byl 
ponechán vcelku. Aby nebylo omylu: pisatel nehéji feu
dalismus, je proti kapitalismu. Byl vždy proti tomu aby 
scvhwarzenberský majetek byl ponechán dr Adolfu 
Schwarzenbergovi. Pisatel chce jen Hci, !e dnešní socia
lisuj fc[ fád, který je vcelku mravněji! a spravedlivějěi 
IIC~ kterýkoliv jiný řád kdy předtím v našich zemích 
milic se v jednotlivých opatřeních dopouštět hrubých 
omylO a kflvd. Ušlechtilost cild neni omluvou prostfed
k0 n let rýoh rvtivých Jedincd . . 

Zóv r? NovlnňN n publicisté se někdy mezi sebou 
pt JI, rd j JI h i,r6oo md v,, hoc smysl, zda se dé tiskem 
pon1oct vil 1. tv[ pr,wrl r To~ dó - I Zll dnešní mocen
•k a!Lunc . J3oJ o 6ty~ millnrdy je tohio Jasným důka
JEtm. ,. 

l ite ra tu ra a 
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K odezvě výstavy sověts ého umění 
Péči Umělecké besedy byla v P raze u.spořádána vý

stava sovětského malířství. Jelikož jde o výstavu, k terá 
je prvá svého druhu, těší se pochopitelně neobvyklé po
zornosti všech vrstev. Dosud jsme měli příležitost se se
znamovati s vytvory sovětských oficiálních malířů toliko 
z řídkých reprodukcl Již z nich bylo nám sice n ade vše 
jasné, že sovět§ké malířství je nám zcela cizí a že s na
l!eho hlediska přísluší na periferii umělecké tvorby. Leč 
přesto přése všechno, když jsme stanuli tváři v tvář ko
lekci originálů národních a zasloužilých sovětských ma
lifd, byli jsme nemile překvapeni, n ebof sovětské oficiál
ní umění nás· zklamalo mnohem více, než jsme mohli 
očekávat. Je to neumělé, rádoby _akademické malování,. 
vypomáhajici si velkými formáty a nesené maloměšCác
kým duchem. Nic lepšího o něm nemůže žádný ser iosní 
výtvarný kritik Hci. 

Byla-li u nás uspofádéna výstava moderního umění 
anglického a amerického, nebylo zajisté snadné se vy
vléci z instalace výstavy sovětského umění, a to jil 
z pouhé zdvořilosti. NáA vztah ke SSSR je však mnohem 
vice než zdvofilo.CJtním vztahem, a proto by snad bývalo 
přece vhodnější, kdybychom se bývali upřimným ote
vřeným vytčením všech neprospěšnos ti takovéto ;ýsta
vy vyhnuli jejímu uspořádání. Snad by bývalo postačilo 
poukázati třeba jen na její politÍCké důsledky. U nás je 
zajisté stále ještě dosti lidí, kteří s nedťivěrou hledí na 
socialismus a kteří' posuzuji možnost jeho úspěchtl podle 
ruských pomětd, zapominajice, že ruský socialismus se 
vynořil přímo z feudalistických temnot, a že tudíž pod
mínky pro rozkvět socialistického života byly ve SSSR 
mnohem horši, než jaké jsou pro něj dnes u nás. Správ
ně píše M. Mičko v Práci, !e »by bylo arci bláhové, kdy
by ehtěl někdo námitky proti sovětskému umění spojo
vat s výtkami_sociálnimu systému«, jenže stejně by bylo 
bláhové, kdybychom popírali, že přemnozí lidé ony ná
mitky s. těmito výtkami opravdu spojují, a že tak výsta
va sovětského umění žene vodu na mlýn politické reak
ci. Dále je sovMská výstava téz velmi dobrým soustem 
pro reakci uměleckou, pro rdzné paumělce, mazaly a je
jich nekultivované obdivovatele. Stačí nahlédnout do 
návštěvní knihy výstavy, abychom se o tom přesvědčili . • 
Cteme tu na příklad: »Pryč s Mánesem a Uměleckou be
sedou! Chceme zdravé umění, jako v Rusku!« Umělecké 
besedě pak zase došel mimo jiné ostudné přípisy i dopis 
jistého negramoty, který se těší z výstavy sovětského 
umění jako z nezvratného d likazu pochybenosti n ašeho 
výtvarnictvi, a který doporučuje, aby v komunistickém 
prdvodu na 1. maje byly neseny na šibenicích obrazy na
šich nejpřednějších umělcd, jako je Filla, Zrzavý atd. 
Výstava sovětských malíf-ú posloužila zřejmě jak poli
tické, tak i kulturní reakci. 

• 
Ovšem déle měla zmíněná výstava ještě jinou trap

nou odezvu, právě pro niž se autor vůbec rozhodl napsati 
tento ělánek. Je to ode:tva, kterou výstava vzbudila., re
spektive nevzbudila v našem tisku. Kromě několika vý
jimečných pfipadd, jakým je třeba referováni Kovárno
vo, kritika výstavy v 'Lidové demokracii, jej.i! 
výtvarný referent nepokrytě přiznává, fe tato výstava 
je jen zajímavou kuriosítou, anebo hlas Doležaldv v N á
r o dní m o s v o b o z e n í, nezhostili jsme se zajisté při
jetí a posouzení výstavy právě čestně, jako sv.obodní lidé, 
nemlčící a ochotni psát jen to, co si mysli Dokonce Rudé 



Dnesetc., 
' privo přineslo o výstavě ·nadšený referát, který je tím 

trapnější, jeito o jeho pisateli je známo, že je stou
pencem moderního, zépadnfho umění, a ie nedávno byl 
sproštěn svého úřadu v .Moskvě, který tam zastával jako 
pfidětenec ministerstva informaci. V referétu tohoto pi
atele výtvarníka se dokonce dočítáme: Cekáme proto, že 
po tomto pozoruhodném kulturním podniku přijdou dal
lf. - Druhý den na to referovalo pak Rudé právo o pro
jevu ministra Kopeckého, který prý řekl: •· .. že se ni
komu l\epodaff vrazit klín do upřímného bratrství sovět
akých a československých výtvarníků, af se maskovaná 
reakce, zaostali šosákově, paumělci a kompromitovaní 
kolaboranti jakkoli snaží vytvořit umělý protiklad ,vý
chod a západ'«. K tomu lze poznamenat, že co je alespoň 
•e výtvarnictví přirozené a neoddiskutovatelné, nemusí 
• nemůže být uměle tvořenp. Konečně vzhledem ke kul
turní problematice »východ - zépad« vůbec, chtěl bych 
ještě upozorniti na jeden citát z•F. X. Saldy, .kterého se 
letos naši komunisté opět tak halasně dovolávají: »Hned 
na úsvitě svých dějin vklínili jsme se do kultury zépad
nf tim, že jsme přijali latinský ritus, a ne byzantinsko
alovanský. To nebyl nésledek jen našeho zeměpisného 
položeni, to bylo rozhodnuti uvědomělé. Naši předkové 
tekli jim, že v jejich myšlenkové i životní praxi jsou jim 
aejbližši methody západ.nf ... 

C e š s t v i a E v r o p a, b fez e n 1935 
Nejpodivněji zni však ministrovo nadévánf na reak

elonéře, paumělce, šosáky a kolaboranty, nebof to jsou 
povětšině prévě jeditú lidé, kterým se výstava sovětské
ho umění opravdu líbí. Lze si vůbec těžko vysvětliti, 
proč musí být výstava sovětských malffů u nás \?Chva
lována, a proč ke všemu Rudé právo otiskuje ještě těsně 
vedle chvalozpěvu na ni citét z nedávné řeči Jana Ma
earyka, který zni: »Sovětský svaz je ten poslední, kdo 
s nás chce mít satelita«. Podlézavosti, af již pokryteckou 
nebo SPOntánnf, si nikde nezískáme přátel, a zejména ni
koliv u Rusll, u tak velkého národa, který mllže žit 
bez malířského umění, natož bez našeho obdivu. 

Ovšem, ani mimo oficiální komunistický tisk jsme 
akoro nikde nečetli upřimná a pravdivá slova o sovět
ském malířství. Ani Mičko v P r á c i nemá vice odvahy, 
než vytýkat pouhou formální nedokonalost. Anebo zase 
y K u 1 tu r ní p o 1 i ti c e, kde pokládají za nutné věno
vati jednomu méně vkusnému obchodnimu portálu ane
bo módním bytovým doplňkům z kovaného železa 
celou stranu, aby varovali lid před takovýmto nevku
aem, nemají nejspíše pražádné obavy, že by se snad náš 
lid dal svéstJ. k nevkusu sovětským mallřstvim, neboť 
pod reprodukci jednoho z vystavovaných ruských obrazil 
jen nesměle poznamenali, že to neni právě vzor doko
nalosti. V nejnovějším čísle si však přece dodali trochu 
vice odvahy a uveřejru.li o sovětském umění alespoň kra
tičkou kursivu, v niž zdůrazňují, že toto umění není ani 
lidové, ani národní, a že j~ to způsob malování, jakým se 
kdysi dávno a mnohem lépe malovalo po celém světě. 
Ovšem, tuto kursivku nepodepsal ! ádný známý spolu
pracovník K. P ., natož ani žádný kritik nebo výtvarník, 
nýbri jistý, neznámý panChlupáč. Dále nás taktéž ne
mohla potěšit Štechova úvaha o sov~tské výstavě, uve
fejněná v posledním čfsle »Dneška«, nebof V. V. Stech 
mluvi o absolutním panství státu nad kulturou jako o sa
mozřejmosti, vyn--Ucené zařaděnfm umělecké tvorby do 
lidské společnosti. Nezapomínejme totiž, že vystavované 
ruské obrazy jsou ukázkou toliko oficíálnf tvorby, a že 
t ve SSSR existují malíři nám mnohem bli! ší, jenže stá
tem neuznávaní. . 

Naši moderní malfti, mezi nimiž je tolik ,komunistů, 
alce se velmi zle vyjadřuji o sovětském umění všudy, 
kudy chodí, avšak ani jedjný z nich nemá tolik odvahy, 
aby vyjádřil svůj nesouh as veřejně a vyčinil všem kriti
kwn, kteří je opěvuji anebo kteří o něm zbaběle mlčL 

Nezapomínejme totiž, že mlčení tak mnoha vědců a kri
tiků , proslulých doposud vervní obhajobou nejavantgard
nějšího umění, je neméně nepěkným zjevem, než ne
oprávněné opěvánf sovětského malířství. Z těch kdol 
dosud trapně mlčí o výstavě sovětského umění, zá~ěrně 
nikoho nejm~nujeme, nebof jest na čase, aby tito jedinci 
otevřeně promluvili. Posléze ještě adresujeme výtku samé 
Umělecké besedě. Jestliže jako pořadatelka propaguje so
větskou výstavu, ~ení tim přece ještě nucena agitovat 
pro ni tak nechutným a každého uměni nedůstojným 
způsobem, jakým to činí na svých letácích, nabádajících 
k návštěvě sovětské výstavy jediné poukazem na značné 
rozměry vystavených pláten. Tím vzbuzuje sám jeden 
z našich nejčelnějších uměleckých spolků v širokých 
vrstvách dojem, že velikost uměleckého díla je úměrná 
jeho formátu, a že na umělecké výtvory mají lidé klásti 
podobné požadavky, jako na atrakce u Matňje. 

• 
C~ti umělci, čelni představitelé naší kultury, buďte 

hodni svého poslání! Netřeste se o trochu pochvaly a 
uznéní se strany; mocných. Pro povzbuzeni uvádím j_eště 
závěrečná slova z již citovaného Šaldova článku: »Rekl 
jsem již jintle, že podučitelství pokládám za dědičný 
hřích českého národa. S tím tedy jo kanálu! A trochu 
vice kuráže k pravému rytířství a pravému heroismu. 
Stát se tim, kým již vpravdě začínáme bf•t a kým jsme 
vpravdě i v minulosti vždycky byli alespoň ve svých 
nejlepších.« ' 

d o ba a l i d é 
Michal Mar es· 

Mlčení poněkud ochabuje 
Daleká jest ještě doba, kdy budou moci bojovnici za 

pravdu zvolati: vítězství. Doba ona se však bl~í, a to 
dokonce rychleji, než pro to byly předpoklady. Mlčí sice 
ještě instituce a korporace, jejichž povinností bylo dáv
no promluviti, mlčí úřady tam, kde by měly promluviti, 
a ministe~tvo informaci ponechává si informace, zdá se, 
pro sebe nebo pro pozdější potřebu, až s kfížkem po fu
nuse. Trochu se začíná mluviti v parlamentě. Zvoleni asi 
čtýřiceti členné kontrolní komise věznic, žalářů a podob
ných zařízení, doufejme, konečně povede k tomu, že se 
bude jednat; a že bude mformován občan, který je nebo 
má býti pánem demokratického státu. Jednu takovou 
kontrolní komisi jsme sice již měli , dosud snad tak žije, 
kdo se co dozví v této informační prázdni? Kontrolni 
komise tu ji stě nejsou, aby byly Z'Voleny, a pak snad na
konec ·kontrolovaly jedna druhou, ale jsou tu proto, aby 
poplatník, z jehož dani jsou i poslanecké diety, se přece 
jen dopídil, co se u nás děje. 

Avšak přece jen začíná se situace lepšit; právě nyní 
své cti a socialistických zásad dbalý poslanec ve sněmov
ně zveřejnil připad, nikoliv z doby těsně porevoluční, 
a]e z tohoto týdne, kdy v Praze v nemocnici na Bulovce 
z Mostu sem dopravený lakýrník, otec několika dětí , pod
lehl gestapistickým methodám, bití a r anám při vyšetřová· 
ní orgány SNB v Most,ě. Je to během dvou měsíců druhý 
případ, kdy v pražských nemocnicích zmírá člověk, kte
rý sem byl dopraven z Mostu, aby zde zemřel ! 

Oznámil jsem před několika týdny naší veřejnosti, !e 
hlavni svědek proti trubcům v mostecké Včele byl po 
krátkém vyšetřování propuštěn bez krejcaru peněz 
z mosteckého kriminálu, a nalezen hned na to, prý zpit 
a s proraženou lebkou, na chodníku, kde prý sklouzl na 
náledí. Tak či onal... němý svědek zápasil asi tři týdn: 
v pražské n emocnici o ! i\'ot a pak zemře~, j~ stflle 
v hlubokém bezvědomí. Pitevní protokol mluv-U m. j. ta-

7S 
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ké o ranách na hýždích. V této věci nepromluvily dosud 
ani úřady, ba ani Včela slavných tradic nezabzučela, kdo 
v oulu m~dařili. Budiž proto dotyčnému poslanci vzdán 
dík, že ze svého bohatého materiálu předložil alespoň je
den z tak mnoha známých mu případů. 

Ale nejen v parlamentě se začíná mluvit; i nezávislý 
tisk tak již číni po drahnou dobu; nyni pak se do neřád
ných záležitosti poušti i Úsk stranický, aby odhalil clonu 
různých zákulisí, v n ichž se děly zločiny na státním ma
jetku i na zdraví, životech a osobní svobodě občanů. 
Pravda se prostě umlčeti nedá, i když se to zatím stává 
namnoze tak, že orgán jedné strany se pouští do orgánu 
strany druhé. Ne, nedá se l)ravda umlčeti, a lze s uspo
ko ·ením sledovati úspěch kombatantů za lidská práva a 
občanské ctnosti, že trním a hložím zatarasené cesty jsou 
prosekávány na stále schůdnější stezky. Ano, i rozhlas 
v poslední době řekl veřejnosti několik trpkých zpráv 
o poměrech v pohraničí; nedávná reportáž z Abertámu, 
i když neřekla vše, co se tam dálo, přece jen byla jas
ným důkazem, že se proti zlodějům, darebákům a poli
tickým neodborníkům-fušerům-sabotážníkům vzmáhá od
por všech rozumných lidi. S ještě větším potěšením však 
nutno sděliti, že na poslední naše konstAtování, že masky 
a voňavky již nepomohou: ozvalo se jedno z míst nej
kompetentněj ších s nabídkou, zdá se, konstruktivní a 
plodné spolupr áce. Ano, vyhovíme rádi! O to našemu dosa_ 
ve dnímu boji vlastně šlo. Vy pak, kdož jste se s důvěrou 
obraceli o pomoc k nezávislému tisku , buďte ubezpečení, 
že nejtěžší případy, pokud jsou nám známy z vašich sdě
lení, budou předloženy příslušné instanci. A to za na
prostého dbání redakčního t ajemství, pokud si ínformá
tor sám písemně nepřál býti uveden jako svědek. Dotyč
né úřední místo ostatně má dostatečný aparát, aby si tu 
nebo Ol\U událost vyšetřilo a ověřilo na místě samém. 

Nechci se zmiňovati ani v náznaku, o k terá místa zde 
jde. Příliš dobře se dai'í různým individuím v zdánlivě 
bezpečných krytech. Proč je varovati? Vy, kteří jste zou
falí, doufejte, spravedlnost přijde, i když vše se nemůže 
státi naráz. Zvedněte v ak hlavu, kdož jste dosud vy
drželi, poměr:, se denně lepšff Nemůže na tom změniti 
ani pan poslanec Vodička, který v po lední Tvorbě 
táhne do boje proti spravedlivému soudci Cerníkovi za 
to, že si troufal dáti zavříti členy SNB za to, !e za vy
lletřovánl tloukli sv dkyně. Poslanec Vodička, který prá
vě od policie za prvé republiky zkusil jako ~tvaný pes, 
jde do, boje proti lidskému úředníku justice ... P Hpomi
ná tak trochu svým počinem ony vězně, kteří, když jim 
byla vrchností dána moc nad ostatními vězni, se podle 
toho zařídili. (A tak člověk maně škrtá ze seznamu opět 
jedn1,1 ze svých lásek.) 

Boj proti gestapismu půjde dále, bez ohledu, kdo 
bude potrefen! Kdyby si pan poslanec byl všiml mostec
kých případů, dobře by udělal i v zá ·mu své strany; 
ostatně, "kdyby se zajímal o některé ze stohu přlpadů, 
které jsou redakci k disposici, nebyly by neochotny infor- . 
movati; ale vždyt jistě p. poslanec sám vf případů tolik, 
že této nabídky sí nemusí všímat. Kdyby však snad pře
ce pr ojevil zájem, měl by materiál, s nímž by na velmi 
dlouhou dobu vystačil, chtěl-li by ve sněmovně ínterpe
lovati příslušné pány m inistry. A jak by mu za tuto práci 
b.71i vděčni především poctiví muži v řadách SNB, dbali 
své cti a pověsti! 

otázky a odpovědi 

Diskuse o zemědělství 
Souhlasfm, !e zem.ědl\1-'iltvi jest za nynilJIUeh poměra. n„ 

udr!itelné. Zemědě1stvi se do této situace nedostalo 'Vlastni 
vlnou. Jest to chybná. zemědělská. pollt:lka hned za prvé re
publiky, za okupMle t6mif· ne'llnoanA & y t6tl1 D81lnom6 a De-

7.J 

spravedlivé politice pokračuje & ne.spravedlnost :leště sr• 
iluje. Pozoruhodné j.sou tyto namá.tikové pf pady: 

Brambory, vykoupené prOměrně za Kčs 120.- prodán7, 
do zaru-aniči za Kčs 350.-. Ječmen, vyk oupený za Kčs 341...,; 
prodán ve formě sladu za hraJllice za Kčs 1.100.-. 

Av.!iak ceny cizich traktoru a jiných strojil jsou za ~ 
nicemi o ½ niž.li[ ne! u n ás. Lepši obrázek si uděláme, pro
mitneme-li si to v obili: americkému nebo kanadskému far
má.fi sta.čl piibližně 70 q obili k e koupi nového t r aktoru u náa 
jest věalt ke koupi t éh~ trakt oru za;potfebl ptibližně, 320 q 
obili, to jest zhruba čtyř a p ťůná.sobné vět:.§i množstvL Zde 
narážime na disparitu cen zemědělských a prflmyslových. 

Navrhuje se pracowú k olektiv. Jak to s pracovnfm ko
lektivem vypadá., jest nejlépe viděti ve ltlllárodněném pra
myslu, nebo na družstevnich statcich. O tom nejlépe nuuvl 
suchá člsla pana ministra prwny.slu Boh. La1.1m1ana. Odkud 
měl stát zdroj pf-ijmll ve formě pi'fmých da.n\, t n to Zdroj. 
zdi\ se, !e vyschl a tyto daně bylo nutno pf evésti na danil 
nepi'imé a tim zat ižitl všeclmy spoti'ebi•tele, co! bude Dútl 
za ná.sledelt n ižl!i !ivotnl Oroveň celého národa. 

Kolektivnim zemědělstvím neuAeti'i se ani jediná. pra
oovnl slla. Viz prOmysl, kde na 5-7 dělnBm připadá. jeden 
úi'ednfk plus x % z!\vodni milice. V kolelnivnún zemědělstvl 
byste se dočkali něčeho podobného. 

Pokud je mně známo, nejsou státmi statiky rozdroben• 
ani špatně vybavené, použlvaji všech modC:1'1!lich stro -o., js 011 
mnohde vzorně vedené, a byly a jsou pasivni na 1 ha Kč.I 
500.-, po veMterých výhodách, které j ou j im poskytovwny. 
Ani v kolektivnim hospodá.tstvi nemMete necha,ti pracovati 
jenom stroje; v krajich, kde se pěstuje zelenillla, brambory. 
cukrovika (.na.!ie bilé zlato), nebo chmel. Při těchto plodinácll 
jest zrupotřebi stejný počet pracovnich sil v kolektivu nebo 
pti in11viduá.lnlm hospodařeni. Nlltde nemá zcmMělec a jehe 
rodina zaručeno, že v kolektivnim ze:mědělstvi jeho dftna 
bude menši a !ivo,tmi 'Úroveň irto~ne. 

C o pio t f e b u j e z e m ě d ě l s t v 1T 
Stroje, které nyni ma.ji strajni drut.stevnI stanice dá.ti 

k používwnl přímo ze:mědělc'Om jednotlivcwn nebo v drženi 
spol.cěné (dr ~ stevni). V této formě si vypoméhal če.sk aed
lák ji! v dftvějšich dob!\ch a toto dobrovolné sousedské drul
Btevnictvi se osvědčilo v 99%. Proč tedy zaváděti nějaké no
vum ve formě stroj.nich stanic, když j sou pro zemědělc• 
jenom vzidáleným snem, pr otože jsou tak drahé a pouhé Vý
pomoci nerentabllni ? Kdyby měli zemědě ci pouMva.ti těchto 
stanic pro v keré p Ace, podmttkou počmaje a sklizní konče, 
cena zemMčlských produ:ktft by po provedené kalkulaci byla 
taková, že by se konsumentl'.lm z toho točila hlwva. Ovllem, 
dovolil-li. by to N'OC. Každý Sllli kalku-lova.ti, jenom sedlált ne. 
Za prvé republiky byl vydán bUl'BOvnim spekulantl'.lm a nynl 
se o něho pečlivě stará. N'OC. Zadlu&ti podnik mMe, ale 
podinlk svfij pozvednouti ncmMe. , 

ZruAiti troji ceny. Je to do nebe volajlcl nespravedlnost. 
N áJJ sedlá.k neni ta.k hloupý, aby nevěděl, že stá.tni a cb.-kev• 
ni stalt:ky kolem 100 i vi~e ha, při nejvyi!lšlch ceiná c:h, t. j. 
malozemědělských, jsou pasivni. Je~e někdo wastni od 
20 do 50 ha, nenl ještě polokolabolrant, ani neni kolaborant 
ten, kdo vlastni vice ne! 50 ha. (Nenl za,potfebl je tresta.tl 
ve fo,rmě nif.Mch cen.) S těmi se vypofádaJ.a ji! revoluce, ar 
měl vice nebo m!ně ha. Jde tu o české chalupy a statky dA
diěné, držené pfičiněnim a strá.dálnim několika generacL 
Když některému vlastniku podnikateli Jlb\lde vice či méně, 
jest od toho bemi správa, aby toho či onoho jedmce si pfl• 
dr!ela, a patfiěnou čálstiku ve formě dam odevzda.1, 00:I ~ 
jedině demokratidky správné. 

N alie zemědělstV'i potřebuje Ievnějšfch strojd, pfedevMDII 
h-aktora. Nechf má každá. chal'll!Pa svt'lj vlastni trak.tor. Vi e. 
co zemědělec nakupuje, jest nemněmě draž.lil (pohonnými 
14tkami počl:naje a poslednim hfeblkem kOlllČe), nenl to troj
ná.sobek, jest to pěti i vice násobek. Jest na vlá.dnich činite
llch a 'ONS, aby postavili zem dělstvi na ťírovefl prfunysla 
a otá.zka pr8.COIVI11ch sif v zemědělstvi a ťítěku z venkova bu
de tim okamžikem vyfe!lena. Nesázejme stále na prl'.lmysl, 
nevim, r.da bychom si mohli dovoli.ti, aby náš stát byl vy
sloveně stá.tem prOmyslovým . .JJ. se světorvý trh nasytl, dřive 
B později, bude platiti tak jako dřive kdo J1&1bidne l8VnějAI 
a jakDstnějšl výrobek. Budeme moci aoutl!iti ae sl:Aty s vět-

. lHml prOmyslovými momostnů a boha.tým! na vl8!J1mi _. 
roviny? 

Nepocla.H-11 n vJádD!m 61mtelfml 'f)'fellU tuto~ 
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aastane "dtěk z ve!llkova, ve vět.Al mlte ne! pfedtim. Nepo
mohl by ani kolektiv, snad násilné pi'inucen1 ZOstati na pfl• 
dě. Tim bychom zatlačili demokracii a nastala by diktatur a. 
Nev tiln, t e by n á.rod Komenského, HUl9'Clv, Masarykflv, Be
Dešflv a jiných vý.mačnýcll m'lmtl národa podobné zlo mohl 
Dé&tl. 

V demok.NLcli maj1 vl!ichni členové národa stejná. práva 
a stejné povinnosti. VolAme proto po těchto prd.vech pro v!!e
chen zemědělský lid, tak jako je maj1 ostatn1 členové ná.ro
dL 2e svoji povinnost splnlll, pokud to bylo v jejich silách, 
jelJt nej lépe viděti z toho, že 55% n o.!!eho exportu tvoi'ily 
produikty zemědělské. K. M., hospodářsktí a.djuwc,t 

• 
Nemúže býti sporu o tom, že rolnici splnili dobře svou 

povinnost k stá tu a národu. Bylo tomu tak již v době minu
lé, k dy selský lid nejen živil národ, a le uchoval český j azyk 
a českou národnl kulturu. V době nedávno minulé obstál 
také se cti. Ačkoliv leckde Jcolem nás je b ld a a hlad, přece 
u nás máme potravin alespoň tolik, že nikdo nemusi mlti 
b.lad. Toto je h lavni zásluha selského lidu (venkova), nebot 
ten nečekal a nečeká na pokyny a rozkazy, nýbrž pracuje 
tak, jak mu káže povinnost , a neptá se na čas ani na mzdu. 
A každý, kdo zná venkov lépe než jen z návštěv a z dáv
ných vzpomlnek, vi, že pracovnl vypěti v právě přítomné 

době snad dostouplo vrcholu 11 že neni možné natrvalo je 
udržeti. Proč je dnes větši nespokojenost než byla ? To neni 
Jen n ižši mzda za horšich pracovních podmínek. To je méně 

práv ve všem a všude, než kolik mají plnoprávni občané re
publiky. Nevlm, proč tomu tak je, ale mám dojem, a tentý! 
dojem mají všichni uvědoměU rolnlci,-že to je bezprávi, kte
l'ého si selský lid venkova nezasluhuje. 

Proč má dělník, na pl'!dě pracujlci, af ji! za mzdu, nebo 
sám roinik , miti za práci méně, než jeho soudruh v továrně? 
Proč mají rolníci pracl svých žen a nedospělých děti zvyšo
vat přijem na dostačujícl mlru? Vlme všichni na vesnicich, 
t.e musime přinést oběti , aby se n aše republika vyléčila z ran, 
okupací zanechaných. Nebude to ale nová r ána, bude-U ven
kov ožebra-čen? Snad mnohý namitne, že za krise byl na tom 
venkov hůře. Snad ano, a le chcete, aby se b lda a zadlužení 
vrátily? J ak dále je možné provést přebudován[ zemědělské 
v yroby tak, aby vyhovovala dnešní době a byla základem 
lepši budoucnosti? Kde vzít peníze na všechny ty přimo r e· 
,rolučni reformy, mechanisaci, na nákup strojil, práci usnad· 
6ujícich? 

Zivotnl úroveň venkova je n lžši než u ostatnlch. Nebu
t!e zvýšena do té doby, dok ud dělník na půdě, t. j. rolník a 
Jeho pomocnici, budou hůře placeni n ež v jiných odvětvlch 

výroby. A nebude také do té doby času na kulturu, r ekreaci, 
zábavu a odpočinek. Dnes čim větši hospodářství , tim vice 
práce a starosti. Je proto snaha m ltl dnes jen tolik, kolik 
ml'!že rolnik se svými členy rodiny dobře obdělat. Dnes ne
bude již nikdo pra covat , a n e pracovat, ale pfimo df·it bez 
naděje, že dopracuje se lepš ího života a zabezpečeni na stáři. 
Za nynějš[ch poměru nezbude rolníku na státi vlc ne! 
zchromlé údy a živoření. A proto ta snaha mladých jít tam, 
kde práce dá vic. A i za těchto ok olností z n evyzpy tatelných 
příčin setrvává rolnik na pl'!dě. Kdo ale pr áci na pddě opu-
stil, je zemědělský dělník, k terý zcela právem šel za lepším. 

Disk valifikace není jen v mzdách, diskvalifikace je i ob· 
bns}cá. Ta boU vlc. Každý občan má právo volně nakládat 
i; výsledkem své práce, t. j , se mzdou. A co j iného je selský 
majetek (ať již třeba jen do 50 ha), než nastřádaná práce 
a odříkání celých generaci? A n ad timto majetkem má roz
hodovat druhý i p roti vl'lli maji ele, ne proto, že by byl 
Němcem, Maďarem, zrádcem n ebo ko1aborantem, n ýbrž 
prostě proto, že třeba nebude moci hospodar-it tak, jak by 
al to přáli občané a majitel sám. Kdo dá na živobytí nedo
spělým dě em menšiho rolník a, kterým pf-edčasně zemřeli 

rodiče? K do dá co výměnkáři, drobnému rolniku, k tel'ý v sel
aké práci zestárl a nemůže dále pracova t a nemá děti? Do
poručuje se družstevní podnikáni. Ano, zcela správně, a le 
družstevní podniky takové, které budou spravova t ti, kdo si 
Je zbudovali a jimž mají tyto sloužit. Proč vůbec byla dr už
stva bi.idována? Nebyla dr užc;tva bud ována proti diktatuře 

k apitálu, k terý vyssával nejen pracujíc[ dělniky, nýbrž i rol· 
niky? Nedala družstva a podobné podniky zemědělskému 
prl'lmyslu nejen mnoh o hodnot svým budovatelům, n ýbrž 
I státu? Nemají r olnici právo, když takové podniky dovedli 
aaml o ez cizí pomoci zbudovat a udržet, aby sl je i nadále • 
aaml spravovali a v n ich rozhodovali? NemaH zaměstnanci 

fpočetně slabší) než rolníci (početně silnějši) vice práv, kdy! 

prostfednictvim ůRO rozhodují nebo alespoň vymáhajf roz· 
hodnuti v neprospěch rolniltú? Nemá demokracie, a k tomu 
lidová demokracie, dá t stejná práva všem občanům? 

Není zde dále nová občanská nt:ťovnost, kdyt rolníci ne
mohou volit a rozhodova t ve své odborové organisaci? A tuto 
n eni možno uzákonit jen proto, aby rolnici neměli takový 
vliv a takovou moc, a by sami mohli své požadavky háj it, a 
podle svých zkušeností a svého rozumu hledat nové cesty, 
které by vedly k e zrovnoprávněni rolníků a zlepšení podmí
nek života lidi, p racujícll!h na půdě? To jsou ty největší bo
lesti, k teré venkov citl. Snad najdou se lidé, kleři pro ně 
budou zná t léky nebo kteří alespoň je uznají. Potom teprve 
bude možné najít cesty a dohodnout se o postupu léčení . 
A věřte, na to všichni netrpělivě čekáme. A nedej Bůh, aby 
to trvalo tak dlouho, a! by nemoc pokročila tak daleko, že 
by nebylo pomoci. Zivot rolniků a jejich pracovni podminky 
nejsou jen je ich věcl , n ýbr-l věcí všech, protože na jejích 
práci je závislá výživa celého národa. 

P 4 r á k Jaromír, rolnfk 

Zemědělstvi se stalo u nás sl~ou, o kterou bylo po ltvět
novém převratu a hla'VIIlě před volba.mi urput.ně bojová.no. 
Staraly se o to zejména polit ické 9trany. Toz, boj byl do
bojován. S jakým úspěchem ta která. strana sčltala své zisky, 
to asi nikdo nevl. A věděti ani nemO.!e. Protooe moře "en• 
kovakých vollčfl, těch, kteři maj1 op ravdu s pO.dou co d lat, 
rozlilo se na v!!echny čtytl st rany. Komunisté, ja.k se tvrdilo 
na mnoha mkltech, zlsk all z toho největšl podil. 

Tento úvod je nutný, i když má zdi1nlivě m á.lo společ

ného s přímým řešením dnešnlch zemědělských otázek. Ze
mědělec odevzdal SVO.j hlas. Ted' je řada na těch, ktefi sli
bova.U. Po strá.nce pla1ěnl těchto slibt'l, jak je vidět, jsou ko
munisté na prvám mistě. Maji to ovšem ulehčeno o jednu 
velml výhodnou posici. Drži ve svých rukou ministerstvo ze
mědělstvi. :2e se v tomto úřadě zemědělské o~y fešl, o tom 
nen1 pochyb. Teď ovšem zál~ I na tom, jakým směrem se 
tyto snahy ponesou a jaký budou mltl 'ÚSpěc.h v praxi. Mi
nistr f>uriš nejednou j~ opakoval své dfivějAI J.)rohldšeni o zá
sadě, !e u nás se U.dně kolchozy ani sovchozy zřizovati ne
budou. Jaký byl vývoj v zemědělstv1 v mla!ulém roce, je do
statečně známo. J aká nastala situace po odsunu Němcfl , p.ra
cujiclch u če.ských zemědělcfl, když před tim odešly témět 

vllecbny české pracovn1 sily za leplilm povolá.ním, to věd1 nej
lépe ti, kdo je svýma ruk ama musili nahrazovati. 

Jest jElll zdravé a věci prospěšné, budou-li se v tisku ob

jevovati články a úvahy, podobné té, jakou na.psal do 49. ě. 

D n e A k u pan Ja.n Hromčik. Muslme si přiznati, že tak to 
sinýiilejlcioh zem d lcfl o zdrU!žstevněn1 celého na.§eho země
dělstvi nemáme dnes ještě na.2lbyt. Pan Hromčik )18tě nebude 
m W. nic proti tomu, r ozeberu-li jeho náměty pělmě jeden 
po druhém. 

Na jlin1 Moravě je mnoho drobných hospodářstv1. Ale 
jistě ne všechna. Snad je jich většina. Ale u nás na Hwé 
a v Oecháeh je tomu obró.ceně. Většina pf1dy, zemědělci ob
dělávané, je v rukou střednich zemědělct'l. Talt kolem 60- lGO 
měřic. Jen m1Uo je těch, t ak v k aždé obci jeden, nanejvýš 
tfi, k tefl mil.dl hodně přes s to měřic. Tož na talcových hospo
di\i'stvich jistě nebude s hlediska nňrodnlho hospodáts tvi 
!ň.dné plýtváni pracovn1 energii. Zvláště kdy! na drt!vé vět
šině těchto usedlosti pracuj e hoapodd.t a hospodyně namn oze 
vic, ne! kterýk oliv jejich zaměstnanec (majl-11 dnes jaké
ho). O tom, ! e velká hospodátstvi se s dvěma prať'ovnimi 

silami neobděla.ji, to je ovllem jisté. A lidi na ptiděleni nen1. 
Každému zemědělci je t aké j wmé, !e nahrc.rrovooi \ibytku 
brigádami nen1 na dlouho udržlt~ ':'lé. 

Ale domyslil sl pan Hromčlll: všechny mo!né následy své 
myšlenky o zdru! tcvněni malých a j istě i stfednich h~ o
dáfstvi v jeden velik ý celek ? Vždyť takovýto kolos by moh' 
-býti zdělá.n j El!l na podobném podldadě a zásadá.ch, na jakých 
apoolvá ruský kolchoz. A ty pi'ece byly tvořeny za docela 
jiných podminek, n~ jsou n a.1:!e. Nebylo to t am také t ak 
lehké s jejich uskutečněním, j o.k by se na prvý pohled zdlilo. 
Koho t at o ot á2lka za jlmá (tvoi'eni k olchozfl v Rusku ), ať se 
podlv A hlooběji do knih samotných sovětských spisovnielO.. 
Nemusl se !Ját M dn6ho tendenčniho zabarveni. Dokladem to
ho je lmi:ha Fedor a P an:rerov a „Bruskl" (vydala Družstevni 
práce). 

A otázky by se hmuly jako přival. J aké by to bylc 
s pr acovn1 povinnosti na těchto druutevnich sta tclch. N a.§lo 
by se u nás dosti poctivých lidi, zemědělcfl, ktefl by narě.Z, 
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Dneseiv 
zcela imumú proti ná.raztlm zvenči (a.t! str811l. nebo jednothv
cfl či touze po ka.liéře), dovedli tuto obrovskou prá.ci -vy
konati? 

Stroj nemMe člov a ťiplně nahraditi. Zvláště ne v ze
mědělstvL K tom•J kabJý rnyslic1 člověk musl chtft, aby se 
mu j i! ptedem asp&ň něco zaručilo. Aby sl byl jist, ! e se po
tom nebude za svou poctivou praci mH.1 bilte, než jak se m4 
teď na vlastnfm. 

A co mule žer.:y? Budou mlti potom více časů, než rnajl do
sud, aby se mohly věnovati dětem, rodině a t aké sobě ? Bu
dou se mí.ti tak, aby mohly se svým časem naložiti aspoň t ak, 
jako to mMe učiniti žena kll:'ldého děfnika u nás? V!dyt! ten 
jeji mul by pak byl také jen takovým dělnikem, jako je ten 
v tcvá.mě, který je placen za hodinový výkoo. 

Na jednu z vlastnos ti IUL!leho člověka-zemědělce se nesml 
zapomenout. On vAechno uzná. a na v!le přisvědči, až kdyt 
to „idi před sebou vyzltou§ené. Po.k je v~ . Zdi\ se to zavénětt 
~á.tečnlctvún. Ale chtěj nechtěj je v té selské zdrfenllvoetl 
přece nělkdy něco dobróho. 

Budou-li tedy kdy u nás v budoucnu ťivahy o tvořeni vel
kých dn.wstevnich hospodářstvl n,a mlstě, necht! se utvotl 
nejprve tam, kde je pt'lda málo ostdlena. Té je u nás k ta
kov-:mu polrusu dnes dosti. Nikdo ovšem nebude chtlt, a.by 
to tam šlo hned bez chyb. Kde jsou lidé, jsou t aké chyby. 

Ale bude-U takové hospod ten.i lepši, zfskáte lid. A lkl 
je to hlavnL Měli jsme loňského roku u Prahy dva takcmJ 
zemědělské podniky. Podle zpniv ttsku nebyly zrovna v rOžo
vě situaci. Jaképak je to s nlrni dnes? Nedivte se tedy na.
ilernu zemědělci, ~ mA k takovémuto podnikáni nechuť. 

Jak se situace vyvljl, nezbude prozatlm jiné t e!lenl, nd 
pomoci zemědělcflm tim, že se jlrn ptiděli aspoil. v těch nej
nutnějllich pHpadech nezbytné pracovni sily. Snad se nikdo 
nebude domýšlet, že · v těch velkých podnlcich by to stal!ill 
zvládnouti zemědělci sami. Kdo ví, chtěli-U by v!lichnl z nich 
býti takovými zemědělci. Nebo na ně by pll!k měla platit nu
cená pracovni povinnost, kdy! dnes jsme si jelitě n edovedli 
l)Onlditi s těmi, ktefi neprávem odešli do lehčlch povoláni ? 

Ty přebytky pracovnich sil, k teré by továrny ziskaly ze 
1emědělství (neni tohle ji! tak trochu ptepjaté? ), ty by se 
daly dnes tak snadno ziskatl z tolika přebytečných a přeplně
ných úta.dt'l a jim podobných ins tituci (pojU!t!oven ) . O tom 
by se mohlo vice, a věřlrn, že s úspěchem phmý§leti. 

A ceny na!lich výrob m? O kolik by se musily zvýAit. 
aby se n ám, jako účastnikt'lm družstva, mohly vypláceti ,ho
dinové mzdy v úrovni mezd továrnlho děfnika? 

Tož do toho. A jen se neb á.t. Ftljde-ll o to, aby fle měl 
zemědělec lépe, bude on prvni, kdo bude pro tuto věc. Ale to 
by musil mit zaručeno, !e se bude mtti aspoi'l o tro.§ičku 
lépe, ne!ll se má teď. Aby pak na nějaký ~tný počátek 
a konec nevzpomlinal s plá.čem. 

O všech těchto problémech by se dala jistě napsati více 
ne! celá kniha. Na t ak velikou věc nelze vystačiti j en s ně
kolika nárysy a otá.zka.mt. 

Na konec prosim vAeclmy ty, kteři budou čisti tento ělá.
nek a maji s českým zemědělcem společný ZA.jem o udrtenl 
Jllll!ebo zemědělského života a jeho povmesenl, aby našemu 
zemědělci věřili. Aby věfill v jeho dobrou vllli pro k af.d6 
zorumné !'ellenl celé této otázky. Nebot! ta nenl pak ji! jen 
jeho otázkou, ale stá.vil se !ivotnim zá.jmem celého českoslo
venského nd.roda. Ka.rel D 11 o f d Je. f'ol~ll: 

• 
Naše zemědělskA veřejnost byla v poslednfcb měsicfch 

ujlštována, fe odstupňované ceny za zemědělské výrobky 
budou konečně zrušeny, a nynl se dovldAme, !e majf býti 
nově zavedeny troji ceny u fepy cukrovky. Ze je z toh o 
ro.z.l!"děnf v celé zemědělské veřejnosti, . nenf tfeba ani po
dotyk at. Opak m'Me t vrditi jen ten, k do náš venkov nezná. 

Zemědělskou veřejnost zajúnajl důvody, které k zave
deni odstupňovaných cen vedly. Ministr zemědělství tvrdl, 
!e většf zem~ělcl vyrábějf laciněji a !e tedy musejí také 
laciněji prodlt.vat. Naši zemědělci narnltajf, !e stAtni statky 
majf nejvyššf ceny za zemědělské výrobky a prodělávajf 
na 1 ha půdy asi 300 a! 600 Kčs. Při tom jsou to podniky 
skutečně velké a také nejlépe technicky vybavené. Ted:, 
toto odůvodněni nemůže naše veřejnost pochopit. Druhé 
odůvodněni je prý to, !e majetnějši vrstvy nAroda musejl 
na jeho vybudově.Iú přispět většún dilem. Pro toto odd
vodněnf by se našlo pochopeni mezi z.emědělci kdyby bylo 
provtíděno spravt,dlivě. Zemědělci proto se ptajf. prol! to 
nen! praktlkovAno také u jiné vrstvy nAroda. Proč na pH
klad zaměstnanci a většim pfijmeJri Dei 5000 - 10.000 ~ 

71 

a výše neplati zá 1 kg chleba také odstupňované ceny. Dale 
by se to jistě pf i vi deji llstků na potraviny zaHdit. Po
kládaji proto odstupňované ceny naši zemědělci za opatřeni 
naprosto n espravedlivé! 

Troji ceny odsuzuji však. zemědělci také s jiného sta
noviska. Hranice 20 a 50 ha výměry by musela býti podle 
kraj\\ odstupňována, pr otože zemědělec s 15 ha pudy v žír
n ém kra ji zeleniny, chmele a pod. je úplným baronem proti 
zemědělci s 21 ba pudy na Ceskomoravské vysočině aneba 
na Sumavě a pod. Je sice pravda, že každé opatřeni takové
bu rázu se někdy v národě určité vrstvy dotkne. Je pak jejl 
povinnosti, aby se demokratíck ým zpitsobem domáhala znr 
šení takového opatřeni. V našem kraji se všalt v poslednf 
době vystřidaly politické schůze 3 stran, na nichž mluvili 
zemědělští poslanci tak é o trojich cenách. Z jejich proje
vů bylo zřejmé, že jsou proU trojim cenám. Připoji-ll k tčm
to 3 s tranám silnA strana slovenská, k terá je proti těmte 
cenám už proto, že na Slovensku zavedeny nejsou, Q1aji vět
.linu. Naši zemědělci se ptaji, jak je to v demokracii možnt\ 
1e nemůže rozhodnout proti menšině, k terá odstupňcr 
vaně ceny drži. Zvláštni Je při tom, !e na Slovensku tyla 
odstupňované ceny nejsou a v Cechách je zavedl ministr 
S1ovákl Takové demokracii - lidové - naši zemědělci ne
rozumě-ji 

Při kritice této praxe musi nis vésti také vyšší zájm~ 
a ty vedou pisatele k tomu, aby je naši veřejnosti trocha 
objasnil. J sou to zájmy výživy národa, se kterou se neSJDI 
hazar dovat. Zemědělské závody přes 20 ha jsou vcelku nei
důle--atějšim pramenem výživy n ároda, protože jejich vt
nosy převyšuji zdaleka náš průměr sklizně po 1 ba. Těm~ 
.závodllm však odstupňovanými cenami snižu jeme rentabllr 
tu jejich p ráce, respektive bere se j im možnost použíti Yiaa 
a kvalitněj~ich výrobních pr osti·edk.\\ (hnojiva - osiva). 
Tyto závooy přes 20 ha velikostní skupiny jsou zpr avidla 
odborněji vedeny a dovedou proto výrobních prostředkA 
racionálně využiti k zvý eni sklizně. A dobré a dostatečn6 
výrobní prostředky dovedou sklizeň zvý•·u a! o 30%, jakG 
na druhé straně nedostatečné a špatné použiti těchto prcr 
středků dovede sklizeň sniiiL Ze u těchto závodů rentabil
nost troji ceny snižuji, je dalšim dokladem a důvodem pre 
je leh zrušeni. 

Dobrá sklizeň je palc nejen v zájmu zemědělci\, ale ce
lého národa proto, že je se svou výživou na tu to zeměděl
skou výrobu převážně odkázán, a p1·oto jsem se r ozhodl na
psati tu to úvahu, dokud je čas. V posledních dvou letecll 
byla u n ás dobrá sklizeň. Poslední zima, někde n eprovedenj 
práce polni na podzim, dávaj[ tušit, ie letošní sklize~ nebu-
de tak dobr á. Proto je také povinnosti státu v zájmu celéh• 
národa, aby dělal takovou politiku, která všemi prostfedkJ; 
amffuje k nejvyšším skllznlm. 

Nebude-li dbáno všeobecně rozumné cenové politiky. 
bude i u nás v případě nepřiznívébo hospodářského rok u. 
když ne hlad, tedy vážný nedostaíek. P roto myslím, že J• 
nutno udělati všechno, nač máme vliv pro zdar sklizn!. 
kdy! nemM eme ovlivníU dokonale prostředky přlrodni. Anl 
plánované plochy osevu jak se zdá nepočitajf se zvlálltn! ra
servou a mimo t o je nebezpeči, 1e všechny plochy osety ne
budou vlivem nedostatku pracovních sil, nedostatku osiva a 
n eprovedené podzimni orby; Spatné ceny produkce r ostlinnt 
nutl .zemědělce pěstovati vice krmiv pro výrobu ži1točišnou. 
která je mnohem rentabilnějš[. 

Pravě proto, že ptevážnfl věWna zemědělské pddy J• 
v rukou soukromých podnikatelů - zemědělců - ie správ
ná cenová politika zvlášt na rnlstě. Na dobr ou sklizeň majl 
vliv i okolnosti psychologické. Trojf ceny ovllem s tavl urči
tou a důležitou l!ást zemědělců do národni vrstvy, se k tero11 
se neprAvem nepočítá. Tito zemědělci se ciU méněcen.nějšfo 
mi a troji ceny ubiraji jim lásku k prá ci, které je také d4-
letitá p H výrobě a při zemědělské zvlášt. 

Naše národni bospodářstvi staví do přední linie protnysl 
před zemědělstvim. Snad prllvem pro dalekou budoucnost. 
V této době všeobecného nedostatku životních potřeb by
chom ovšem snadněji vyvezli produkty zemědělské. PH tom 
bychom vyvá!eli vlastně pré.ci a slunečn! paprsky a naši 
výrobni základnu bychom neochudili, naopak nall[ púd3 by
chom větši výrobnosti jenom prospllli. ,)la druhé straně ná.l 
prwnysl je odkázán na dovoz surovin a vyváži tudíž jtr 
nom práci. VyrAbi-11 z naši suroviny, ochuzuje tim zemi a 
proto skutečný efekt u prOmyslového vývozu je neporovna-
1elně nižlli ne! u zemědělství, je-li vllbec jaký. Na!lm zr 

-mědělc0m se právem zdě, !e nArodní ho!l)ocláfství favort
suje pn1mysl před .zem!dělstvfm ke škodě celého nArocSa. 
aspoň v této době. 



Dnesetv 
~e proto skutečně zapotfebt: věnovati nallemu %eměděl

lltvt mnohem více pozornosti pH řešeni otězky cen, odstup· 
Aovanych cen, dostailru pracovnich sil a odbornému vedeni. 
N áš sedl& by raději vlděl napřed pevný charakter, potom 
dobrého odbomika, p ak dlouho nic a pak teprve politika. 
Zdá se, !e mA pravdu. K. F. 

do 
Okupaée ůeskoslovenska a mezinárodni právo 

VMené redakce! 
K člfmku ck. Jaroslava Drábka, který byl pod timto zi

Mavfm otl.Štěll ve 4. -čísle Dnešku, dovoluji si připojit těchto 
aěkolik poznámek: 

1 Vitám upřimně, že dr. Drábek zahAjil ;prácmicltou disku
lil o ~ávafrnýdh praWJ.k h problémech toho, co nazýváme našim 
druhým odbo]em, na stránkách politkkého týdanikŮ. Jen tak 
se mohou otázky ty st!t předmětem zájmu vskutku obecného, 
Jak je toho svrehovooě třeba. Nebot úvahy, uveřejňované v li· 
stech výlurně p ráovnit,kých, stihli bohutel osud, re zHdka kdy 
prooilmou mimo okruh úzké obce svého odborného čtmátstva. 

2. Základ.nim požada.vkem takovéto veřejné diskuse musf 
ovšem být, aby byla vedena .zřeteli přisně vědecké objektivity, 
-aby jl byla hl,edooa - a po..ltud lze nalezena - skutečná vě
clecká .pravda, af je výhodná l:i nevýhodné pro kohokol i, třebas 
l pro mlls. Zdw-azňujl to proto, že pravě některé stylisace 
Eám:ilru DrAlbkova by v t.om ohledu mohly zavést celou diskusi 
na scestL Dr Drábek .se totiž na několika mfsteoh dovolěvá 
l argumentťl. politldké účelnosti. Bere na pomoc na př. »zřetele 
me'Linárodně-politické«, mluv1 o »našem zájmu, abycliom do 
-dech důsledlru. prov.!íděli a .zastá,vali« určité stanovisko (,o po
M tku vlůky). Nemám ovšem nejmenši pochybnosti o tom, že 
&-. Drábelc sám se nedal nijak ve své právnické argumentaci 
DIViivnit těmito ~ zájmovými oh edy. AvAak mnohý čtenář 
nebo i pokračovatel v diskusi by tlm lehce mohl být sveden 
na .sce;;tf a. c.e1! tvárnost debaty by pa.lc snadno mohla být 
pokroucena Budiž proto řečeno zcela jasně : závěry své bude
me činit nlkoll podle toho, zda to je či nenf v .našem zájmu, 
nýbrž jen a jmi po:!le toho, kde podle našeho nejlepšfho vé
t!omi a svM omi shledáme, že je pravda, l:i že se nám pra~da 
má být. 2.á.dná jiná alskuse o těchto věcech - ipfi nichž Jde 
o hodmocénl vysloveně právnl - by nebyla s to přinést ko
nečné vyjasněni 

S. Ostatně stěžf lze po mém soudu dr!et. fe by přijetí či 
ldmfmutf these okupační opravdu wdto k tak 'd etrosáhlým 
ror.d.ílno.,-tem. l[)raktickým, o jarých dr. Drábek piše. Po
kud se týče náhrady za škody Němci na?áchaně, soudím. ! e 
• tva bychom mohli dostat z tohoto titulu vfoe. i kdybychom 
mohli prosa<lit mvrieni olnt;)aění lilese. Nebof pro skutečný 
poměr repartl.c:e celkO'Vébo odškodnění, jel bud . Německo 
musit zaplatit, by to sotva ·mohlo mft praktlcrý význam. 
Pokud pak jde o tresflnost těch, kdo se na našich lidech za 
ri1ky provkúli, netfeba jistě mft obav, te bychom mu..qli 
měnit naši doslwadní praxi jen .Proto, fe se norimberský soud 
wysioiil tak a tak o pravnf povaze německého dočasného 
panství nad Cesk.u--.J.ovenskem. A nechce se mi ani větit, ie by 
.Ir. Drábek sám vál.ně tuto obavu měl 

4. Po výbradlc:h, jel 1sem pravě uv-edl, musím "však pro
hléstt, :že se plné ztotofi\u jl s Dr!bkoVÝm nězorem, f.e situaci, 
le! 'VZIU7da v Č!es1rosloveosku po událostech mnicbowkých 
a po 15. břemu 1939, nelze považovat za normi lnf vélečnou 
llilrupaci ve smyslu mezinérodniho práva, nýbrž nao 1r: sou· 
dfm, f.e nnaif:enou situact, jež tehdy nutal a, lépe vystihuje, 
pojímáme-U němedro-fflaďarské obsazeni ~oslov-ens1ca (a 
ovšem i tehdejší zá009:" po'lsitý) jako územ ni anexi (av§em 
právně neplatnou). Tak tomu skutečně bylo, k tomu se nesl 
I německý, mad'arský a tebdej!!íi polský úmysl, tak se na věc 
ffl-nla. tehdy Velkt Britannle, Francle l Sovětský svaz 
Tehdejši stanovisko těchto moaot;>sti zcela ~etelně vyp1ývá 
c fady J)06nfl, jet mocnosti ty svého času předsevzaly, a do· 
lmmentO., jež o tom uveřejnily. To se týká Z'.:!jměna speciálně 
wtavu llO 15. bfemu 1989. J estll!e Sipo~é stity dne 17. března 
11189 vyb1Asfly, fe -.neur.nt.vajf, že by existovala nějaká právnf 
base k takto n amal!enému statůtu« {rozuměj »Protektorátu«); 
lesfflle Ve1lra Britannie o den později oficiálně &:mámUn. že 
považuje nnl!ny, k nim! došlo vojenskoa akcl němedtou -o;, Ces-

koslovensku, za prosty jakékoliv práMnf základny (deivoid of 
any basls of legality), a jestliže Francie zároveň sdělila Ně
mecku, že »nemllže uznat zákonitost nové l!ituace, vytvořené 
v Ceskoslovensku postupem ftfše, pak z toho po mém skrom· 
něm mtněni zcela jasně vyplývA, že t e h d y všechny 2lIIliněné 
:velmoci po-vaf.ovaly nětneckou akci za právně zhola neplatnou 
a tudiž nejsoucf s to po právu založit ani poměr označovaný 
iválelmou o~acf. (Téprve dodatečně začala Frande mlutVit 
pojednou o »oku.paci« - ve svém úfednfm komuniké ze 17. 
U9topadu 1939, vydanllm po uznáni našeho NM"Ddnfho výboru.) 
Sm•ětský svaz pak ve své prot&'1:ní notě z 18. břema 1939 
ivýsloivně mluvil o >inkorporaci zemi ěeskýdl a - tě l:i oné 
Iormě Slovenska«, kterou nemOJe uznat za »legá1ni a odPo· 
"lidajid všeobecně uznaným pravidlťl.m mezinárodnlho prava 
a ~ avedlnostl či zásadě prěva sebeurl:eni národti«: Je jisté 
pravda, že oficiálni stanovisko té a oné velmoci nemťl.že ffimo 
o sobě být pro právnf posouzeni 1 ozbodujfcf. Ale jistě je třeba 
t je v -rAmci n ašich úvah hodnotit. A máme-li několik mysli
telných řešení, je sprěvnějšf zajistě přiklonit se k tomu, které 
.se jevf být méně násilné, měně papfrové. 

S. Na všechny tyto a jiné oll.olnosti jsem upozomll, když 
'jsem probiral tut.o a jiné styčné otázky ve své knize »Naše 
.~ c. Ces'k:oslovenska ve 9Větě mezinárodního práva za druhé 
světové války«. A hned dodávám, že spolu s některými jinými 
n~zory bylo i tot.o mě stanovfako, dávajid přednost thesi, že 
Ceskoolovensko bylo protiprá'VDě anektováno a nikoli prAvně 
okupováno, se znatelnou opD"II'Žlivostf zavrženo. (Recense do
centa dr. Budnika v Casopisu pro pravni .a s!Atnf vědu.) 
Doděivám dále, ! e o těchto věcech jsme hodně uvažovali už i 
v zahranlčf, a anl tam nebylo m,ezl všemi našimi právnlky 
Ho.weno jednotného názoru. Roviněž značná roz.dflnost nA
zorov-§ se jevila i ve stanovisclch !ta y mezinárodních právnflru. 
brlt!kých, francouzských, amerických a jiných, s .nim1! jsem 
měl za vélky možnost v Londýně i Wa.."11.l~tonu vécI tyto 
rozblrat. 

Toto vše s,vMčI o tom, !e velký cfiaos, který nutně v me
zinárodním orávu nastal v dilsleiiku· celkového meziná.rooruho 
chaosu politieik:ého, velmi ztěžuje veškerou snahu dosoět 
k sjednoceni ná7.orové třiště, jež se o tě~hto věcech v prárv
nick&n světě u:;adlla. Skutefoost se prosté za této vtílky -
a u! i dlouho před nf - vymkla tak dokonale z objeti sta
řecky sešlých norem mezinárodního pr va (7.e.lména váleěné
ho), že zmatky tím nastalé .rot.va bude lze uladit tak. aby 
s tim všichni Dl'ávníci souhlasili. Potud soudim, fe přáni Dráb
kovo, aby došlo ke »kone1!nému zauj tf sts,novis-ka«, bude lze 
sotva splnit, pokud má na mysli ně!aké jednotně stanovisko, 
všemi odborníky přllfma.né. Zato '1."Šak co nej-vrel,eji vftáin 
jeho podnět, al?Y orh.ě oříoad C~oslovenska se stal odbor
nikwn mezinárodního práva předmětem jejich zkoumáni a 
pooudem k revisi zastaralých. nevyl0čite1nou podagrou již 
tz,pfclch oředuisO ně'-derých oodstatných úsekO mezinárodního 
préiva. Je Qll)ravd,u ii! nejvýš na čase. 

6. Na konec jen nro ú.olnou ja.snoi;t uvádím. že mé názo· 
ry na otázku váleoného stavu, které se t.ét Drábla\v článek 
'dotvká, se 7.r,.,a nelrryií s nárory oisatelovýmL Nt"chci však 
touto vě"[ tě:hto .několik pomámek zatMovati a hlavni věc 
dlskuce tfm komplikovat. 

Unw. doc. dr Eduard T d b o r s 1c ý 

Problém Baťa. 
(Dopis) 

K a 1 k u ta - B a ta n a g ar, 14. IV. 194'7. 
Válený pane redaktore, 

DovoluU sl obr átiti se n a Vls a prostfednictvfm Vašeho 
listu na českos1ovenskou veřejnost ve věci, která podle 
m ého "úsudku představuje \"ámý prob ěm pro velký počet 
bafovcd doma i za hranicemi a jest dOlef.itfl pro budoucf 
hmotný i duchovni styk republiky s ostatním světem. Je 
to problém, k terý dnes neni dosti ]asně osvětlen a jehož 
vilnost vzrl'lsté s postup~m ěasu : problém firmy Bafa, jme
novitě poměr zUnských zné.rodněných zAvodO k podnilrum 
za hranicemi. Podotýktím předevMm, fe tuto úvahu plši sám 
a z vlastni iniciativy, · bez nátlaku a bez vědo::ni k ohokollv. 
J est t o úvaha zam~ance, který ve službách této firmy 
strávil osm let ve ZUně a dvanáct let v zahraničí, pfevA!ně 
v Orientu. 

Z ěasopisO., které ntím z domova docházel i, vidlme, že 
ur?!it! čAst ěeskoslovenského tisk11 ostře útoči na Jana A. 
Bafu, na firmu Bafa vťl.bec, na vedeni zahranil:nich spolel:· 
nosu těto fl.rmy, Jmenovitě na TomMe Batu a jeho spolu-

n 
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pracovnlky. My za hranicemi nemOžeme se ubrániti dojmu, 
že v r epublice stalo ,.~ !a1'.ou -i módou napacfat střemhlav 
všechno co nese ona čtyři t~rpická • písmena, kter.\ sama 
o sobě fsou symbolem a heslem po celém světě. 

PI·edevšim ohledně osohy našeho bývalého šéfa J. A. 
Bati a mého poměru vůči nemu: sešel jsem se s nim v živo
tě pouze dvakrAt, v březnu 1936, když mně podal ruk u při 
mém odjezdu do Indie a pak pi'l li rok na lešeni roze
stavěných továren a rodinných čtvrti, k teré nyni nesou jmé
no Batanngar, kdy! J . A . Baťa konal svou cestu kolem svě
ta. Během války byli jsme my tady v Indii od něho vzdáleni 
skoro dvakrát tolik jako Vy tam v CSR a stejně odříznutL 
Od února 1939 nedostal jsem j á ani kdokoliv jiný v Bata
nagaru od něho ani jeden dopis, ani jeden pokyn nebo in· 
strukci. O jeho činnosti během války vim jenom to, co jsegi 
četl v britském, amer ickém a čs . tisku. Podotýkám pouze, 
ŽP osobně nemohu souhlasiti a nesouhlasim s jeho postojem 
»neutrality« v této válce, když šlo o zásadni podsta ty života 
a vývoje. Proto jsem na straně těch, kteři případ našeho 
bývalého šéfa přenechávajf k objek tivnimu a nestrannému 
zváženi lidem povolaným, ktcři budou mít možnost posou
(· :t jeho činy před válkou , během válk y i po vllce. Cetl 
jaem v čs. tisku, že J. A. Bata jest označován za majitele 
fnd lclcých zt\vodů Bata. Přes-vědčil jsem se osobně, že pan 
J. A. Bata majitelem Indických podn iků neni a nikdy jim 
nebyl. 

Leč nemohu přehlédnouti a mlčet, jestliže v souvislosti 
s pi-lpadem pana J. A. Bat i jest jakoby úmyslně spojováno 
vedeni zahraničnich společnosti Ba ra s jejich nynějši hla
vou, Tomášem Batou, synem zak!adµtele zlínských závodd. 
J ak jsem j i! podotkl, jsem zaml!3tnAn dvanáct let v zah ra
ni čnlch podniclch firmy. P roto nemohu pouze krčit rameny, 
když se útoči na závod, se kterým jsem ve smluvním pomě
r u, a jeho představitele, kterého osobně znám jako poct ivé
ho a těžce pracujldho muže. Nemohu říci , že se mne to ne
t;'·kó, protože se mne to jako sou 1':ástl této fir my - byf i 
malé - dotýká přímo. J estliže bych mlčel nebo jestliže 
bych přknal pravdu útokům , nei:hodovalo by se to se cti, 
abych zůstal nadále v podniku. A jestliže jsem přesvědčen, 
že ůtoky jsou nepravdivé a nepodložené, jest moji povin
nosti ozvat se a bránit zá vod podic svých možnosti . 

P l'edevllim o vzniku a posici tak zvaných zahraničních 
společnosti Bafa: P.an ministr zahr:i n !čn !ho obchodu dr. Hu· 
ber t Ripka nedávno prohlásil , že n ůš život závisi na zahra
ni-čnim obchodě. Zlvot Zllna nn něm závisel již od svého 
vznik 11. Zesnulý Ton.áš Bara ve snaze jednak nalézti nové 
odbytiště pro zllnské výrobky ' a jednak zaj istiti Zlinu pra
videlné dodilvky surových k úži, myrabolamů atd., otevřel 
j iž roku 1931 tady v Indii sí ť p rodejen Ba ťa. Jest známo že 
v začátcfch tento plán neměl úspěchu, protože i nejlevnějši 
zlínské boty byly a jsou svou cenou nepf-lstupné prOměrné
mu obyvateli Indie, jehož celkový pMjem podnes nepřesa
huje Rs 67/ 8, t . j. asi Kčs 1000.- r.očně. 

P roto jsme tady v Indii postavili Batanagar - továrnu, 
která před válkou vyráběla nejlevnější druhy plátěných bot 
a čapli, přiwůsobených tvaru indické nohy, klimatu a eko· 
nomickým m<Ylnostem. Prbto jsme tady vytvořili siť osmi 
set pHmých prodejen Bata a tři t isíc Indických bazaro
vých obchodniků obuvi, abychom současně s tuzemskou lev
nou výrobou mohli prodávat také kvalitni a drahé zlinské 
boty těm štastnějllim Indum, kteří si jejich koupi mohli do· 
volit. Pl'edválečné statistik y mluvi jasně o této naši prací, 
dokazujlce, že zatlm co do"oz obuvi do Ind ie ze všech ostat
ních států včetně Britannle byl na neustálém poklesu, Ces· 
koslovensko bylo jedinou zemi, je jíž dovoz obuvi do Indie 
byl na stálém a pevném vzestupu a před Mnichovem do
sahoval takřka jednoho milionu párO bot ročně. Naproti 
tomu podařilo se nám, bafovcúm, před válkou dovážeti z 
Indie do Ceskoslovenska levné indické suroviny - kůže, 
třisloviny, olejnatá semena, tolik osta tnich věci, jejich! ceny 
jsme značně snižili vybudovnnfm přímých n.\kupen u zdro· 
jů a vyloučením meziobchodu v evropských přístavech. Tak 
J3atanagar vytvořil prostředí pro 120 československých pra
~v.niků a jejich rodin, kteří tu svou prad a svým životem 
.'ytvořlU jakousi minlaturni, ale obecně uznávanou a vá· 
ženou československou osadu, k terá se stala důležitým cen
t rem jak obchodnich, tak I k ulturnich stykO mezi Indii a 
Ceskoslovenskem. To Indie dnes plně uznává a slovy svých 
vůdčlch představitelů, počlnaje ministerským předsedou · 
P:indit Jawaharlal Nehru, oceňuje toto dllo vzniklé z ak
t lvni indo-čl!sh..,lovenské p1áce a porozumění, považujíc je 
za t r valou r.po ' n symbol pl'átclstvl mezi oběma národy. 

Tolik o přičlnách, vzniku a dOležitostt Bafavých závodd 
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v Indii. Stejná situace vykr ystalisovala v ostatnich zemicb 
Orientu. My všichni Cechoslováct, k tefi dnes pracujeiM 
v západních společnostech Bafa , odcházeli jsme z Ceskoslo
venska s vědomim a pevným pfesvěd-čenim, že naše práce 
za h ranicemi má hlavni smysl pomoci Ceskoslovenské rr 
publice a jmenovitě Zlínu ziskat pro jeho výrobky nové trhy 
dalekých zemi a zajistit tak práci a rozvoj závodům doma. 
To byl smysl, to byla hybná sila, k terá nás vedla nezni
mými zeměmi v práci za všech okolnosti a mnohdy 1 za 
největšich oběti. • 

Když Ceskoslovensko se octlo v nebezpeči, jest přircr 
zené, že bafovci v Or ientu a v západních zemích byli mezi 
pr vnimi, kteří nastupovali do zahrnničnf čs. armády, mezi 
p r vními ve finančni podpoře čs. odboji a mezi prvnimt 
v práci a úsiU o osvobozeni Evr opy a Ceskoslovenska. 

Ptáte se. jak se v tu dobu zachovalo vedeni západnic:11 
společnosti Ba ta? O n ás v Indii jste snad již slyšeli. Byl• 
to vedcnf. firmy Bafa v Indii, k teré založilo prvni českoslo
venskou národni odbojovou organisaci v celé Asii - Ceskcr 
slovenský spolek Calcutta-Batanagar. Když po vypuk nut! 
válk y přišla do Indie mobilisačni vyhlášk a, vedeni Batv 
vých závodO zdúraznilo a .samo dbalo o to, aby k aždý česko
slovenský občan plně dostál povinnostem vůči své vlasti a 
buď nastoupil vojenskou službu, nebo, když nastoupeni b. 
ins truk torů bylo bráněno indickou vládou, věnoval v!lechea 
svůj čas , v.ědomostl a energii organisaci práce válečnýcll 
potf-eb spojenců. Splnění čs. národní povinnosti bylo dokon
ce jednou ze smluvnlch podmlnek mezi zaměstnanci a závr 
dem. Konečně byl jsem roku 1943 oFobně svědkem, kdyl 
vysoký představitel indické vlády vytýkal našemu generál
nlmu i'editeli J. Bartošovi, že fi rma Bnfa v Indii neúměml 
podporu je čs. odboj. Odpověď ředi tele Bartoše byla, že ne
přltel Ceskoslovenska jest jako nepřltel Indie a Britannle. 
tudíž že podporou čs. boje za svobodu firma Baťa v indii 
p i'lmo i nepr-lmo podporuje boj za svobodu jak Indie, tak I 
Br itan nle. 

Podobně dělo se i v Batových závodech v ostatnich ~ 
mích. Vedoucf Baťovy organisace v Malajl pan Jugaa 
s ostatními kra jany mohou podnes ukázati na svých tělecll 
následky toho, jak po marné obraně Singapore byli zajati, 
a na otázku: »Vy jste občané Protek torátu?« která měla 
b~ ti pro ně jakýmsi »otevři Sezame« , odpověděli přimo • 
i; plným vědomím následk O., k teré z , toho vyplynuly v rukou 
zr:m;itlsovaných Japonců: »Ne, my jsme občané Ceskoslo
venské republiky.« Nebo v Hongkongu, kde vedoucí Baťova 
zóvodu pan Frant išek Staněk svolal po okupaci všechny 
bafovce Cechoslováky, k terým sdělil : ,.Hoši, nastala doba, 
k dy muslme vyměnit pera za pušky.« A v tu dobu, kdy! ně
mecké vojsko po okupaci drancovalo české země, všichni 
hon.gkongštl Bafovci v čele se svým vedoucím vstoupili do 
br itských vojenských odd1lů. V bojích o Hongkong byli za
ja ti a trpěli v mučirnách ~&panských koncentračnich tábon\, 
zatlm co jej ich vedoucl, který organisoval veškeré hnud 
Cechoslovák O. na tomto ostrově, byl odvlečen do Japonska. 
kde pracoval jako bllý kuli o rýži a vodě. Nebo na Jav, 
kde Japonci vyloučili vedeni Batova závodu z továrny. 

Tato spontánnost byla yyvo ávána jednak přirozt-nýra 
postojem Cechoslováků vo.či vzdálené vlasti a jednak ~ 
dopisy a Instrukcemi, které jsme po celou dobu války do
stávali od syna zakladatele závodů, od Tomy Bati z Kana
dy. Taková prosaická věc, jakou byla fotografie Tomy Batl 
s presidentem Bene!lem v New Yorku, k terá byla poslána 
de Indie Cechopresem někdy v roce 1942, vyvolala u nás ta
kovou odezvu, že následujlciho roku jsme s pomoci firmy 
Bata . přispěli dvěma a půl milionu korun čs. českoeloven
ským spojeneckým válečným účel\1m. 

Když válka byla j eště v plném proudu, byl to opět Tom 
Bata z Kana dy, který v Batawě, Londýně a v Batanagaru 
dal podnět k plánováni a připravém pro okamžitou pomoe 
Ceskoslovensku a Zlinu. Koncem roku 1943, když J aponci 
ohrožoval!. yýchodni Bengál, kde jest náš Batanagar, Toma 
Baťa svolává všechny vedouci zahraničních společnosti do 
Kanady na konferenci, jejlmž účelem jest vypracováni de
tailního plánu okamžité pomoci zahranlčnlch závodO Zllnu a 
celému čs. kožařskému a gumárenskému prdmyslu. Tento 
plán byl předán čs. vládě. 

Pamatu ji se, jak pan Bar to!!, vraceje se z této konferen• 
ce, v zemlch východni Afrik y a Středn lho Východu, tady 
v Indii burcoval všechny baťovce k nástupu k práci pro 
poválečnou pomoc a obrodu Ceskoslovenska. Tato pomoc se 
uskutečnila v polovině roku 1946, když nám bylo možno 
odesla t jenom T. Indie čs. kožařskému průmyslu prvnl zéall
ku .surovin v hodnotě kolem 20 mlllond korun čs. 
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Po celou dobu našeho pobytu za hranicemi v pojmu 

VLAST vidíme Zlin - to zllnské údolí, jehož růstu jsme 
byli účastni a pro jeho! zaj ištěni jsme odjeli do ciziny. Chá
pete nyní naše pocity, když v dobu, kdy máme opět navázat 
6zkou spolupráci, která by byla prospěAná předevllim Zlínu, 
probihá republikou a vyvrcholuje přímo ve Zllně vlna úto
ků na n ás a na naši práci? 

A chápete naše rozčarováni, když naši kamarádi, kteřl 
využili první poválel;né příležitosti a odjeli do vlasti, to jest 
do Zlina, aby se setkali se svými přáteli a spolupracovníky, 
iadělill s nimi své válečné zážitky, předali jim nezištně své 
&kulenosti, obdrželi od nich požadavky jejich potřeb a sdě
llll s nimi své požadavky, zlepšeni a nové směry ve výrobě 
• distribuci obuvi na světě - když tito první, nadšením ho
fic[ lidé byli, s výjimkou snad pěti připadO, ve Zlfně pova
teváni za špiony a zakázán jim vstup do závodú? Když čet
li, že Tom Baťa a všichni ti představitelé zahraničních zá
vodO, se kterými pracovali a přispívali nebo společně strá
dali bídu japonských zajateckých táboru. jsou dnes předmě
tem útokú a bezpodmfnečného pranýřováni? 

Ne, pane redaktore, není pravda, že dOvodem toho je 
znárodněni zlinských podnikO. Předpokládali jsme na pfi
k lad tady v Indii znárodněni zlfnských závodO. již po vy
h lášení košického programu a přece jsme t elegramem teh
dejšímu ministerskému předsedovi panu Fierlingrovi na
bidli aktivni spolupráci. Když po osvobozen[ znárodněni 
bylo provedeno, přiznám otevřeně, že nás v zahraniči pře· 

kvapil zpO.sob t ohoto provedeni, než ani jediný z nás, pokud 
jsem informován, neprotestoval ani slovem, protože znárod
něni Zlína bylo v programu vlády na základě přáni lidu, k te· 
rý - jak zní ústava - jest jediným zdrojem veškeré tnoci 
!Ve státě. A proto bez ohledu na znárodněni zlíns ·ých závo
dO náš hlavni d l byl a jest, aby toto dilo zesnulého Tomáše 
Bati, jehož genialitu uznává dnes celý Orient a snad celý 
avět, zOstalo živým a vzrOstalo a rozkvétalo pro dobro re
publiky a jejich občanO. 

Stejně bezpodstatným jest tvrzeni, že západní společ
nosti Bata se sdružily v Bata Development Limited., aby 
lkodily Zlfnu. Je známo, jak okupace a válka přetrhaly veš
kerá spojen[ Zlína se zahraničními závody. Každá naše spo
lečnost si tenkrát musela pomáhat jak mohla a navázala 
spojení s jinou zahraniční společnosti k vzájemné pomoci. 
T ak my v Batanagaru jsme byli v kontaktu s Anglií, Kana
dou a a frickými společnostmi, Singapore a Batavia byly 
závislé na Batanagaru a podobně. Proto již během vfllky 
byl dán směr přirozenému vývoji zahraničnfch společnosti, 
jejichž konečným výsledkem bylo utvořeni svazku Bata De
velopment Ltd. Mohu svými skrovnými prostředky jež 
j sem získal osobním zájmem na věci, pI-esvědčiti každého, že 
tak by se stalo i tehdy, kdyby Zlln nebyl znárodněn, pro
tože vzájemný styk společnosti v zemich librového a dolaro· 
vého bloku jest mnohem snwi než jejich styk s Ceskoslo
v enskern. Leč tu musím zdOrazniti, že všude v západnich 
společnostech jest vidět jenom ochotu k aktivní obapolné 
spolupráci se Zllnem a rotllodně ne k tomu, z čeho nás ob
viňuje určitá část čs. tisku. 

V přitomné době jsou tedy dvě větve Batových závodO. 
J'ednou jsou znárodněné podniky v Ceskoslovensku a druhou 
Jsou závody v zahraniči, sdružené v tak zvanou Bata Deve
lopment Limited. Nem:tslite, pane redaktore, aby místo ne
podloženého podezíráni a místo bezpodstatného štvani, 
které nemá a nedbá skutkové postaty a pravdy, přišla na 
své vzájemná spolupráce, doplňováni se a přátelstvi? Vždy! 
Zlfn potřebuje a bude s tále vice potřebovati západu a Orien
tu, potřebuje surovin a potřebuje zaručené odbytiště pro své 

, -výrobky. 
Pan Tomáš Baťa nabídl, pokud jest mně známo, služby 

sahranlčnich společnosti Bata představenstvu českosloven
ské vlády. Nejsem informován přesně, jak dalece tato jeho 
n abídka byla přijata, jen z dosavadnfch výsledkO práce a 
w: celkové nálady tuším, že přijata nebyla. Neznám dňvody 
tohoto postoje, ponechávám úsudku veřejnosti a odpověd
ných lidi, jak dalece tento postoj jest správný. 

Ano, Zlfn musí vyvážet, aby mohl žit. Leč jakými to 
itestami hledá odbytiště tady v Orientu? Zdejší pan Moh· 
kamdin, jeden z největšfch odběratelO zlínských bot, uká· 
ml mně nedávno dopis ze Zlina, který byl v tomto smyslu: 
»Nepotřebujete kupovat naši obuv přes Batanagar. Od nás 
pHmo dostanete vydoqání svých požadavkd a lepši výhody.« 
Ze toto cesta k navázán{ obchodního spojeni? Co jsem měl 
panu Mohkamdinovi odpovědět_ když žádal vysvětlen[, proč 

Zlin najednou se odvrac! od nás, kteří po šest válečných let 
tady v Indii udržujeme pro Zlín trh? 

Patnáct let trvalo vybudováni na i prodejní sitě v Indii. 
Stálo nesmírné penize, energii a čas, aby se stalc a:.:ttvn[m 
odbytištěm nejen levných bot bat~nngarských, a le aby· za· 
jistilo stálý odbyt kva ltnich zlinských výrobkO. Nechápu, 
proč tato organisace, vybudovaná tak pracně především pro 
odbyt zUnských bot, byla najednou hozena do starého žele
za a začinalo ~ znova se stejnými potižemi a chybami, kte
ré jsme překonávali v začátcích. 
• Prosím, budiž jasno. Piše tento dopis, snažil jsem se 

dáti stranou své zklamán[ a určitou. zatrpklost. Není mo ( 
snahou stěžovat si nebo dokonce oplácet útoky, kterými 
jsme byli posledni dobou tak častováni. Moj i snahou jest 
zmirnit a zastavit tyto nepředložené út9ky, nedOvěru vymě· 
nit za dOvěru, nepřátelstvi za přátelství, aby všechny sily 
a všichni lidé, soustředěni pod jménem firmy Bata na celém 
světě, opět svorně pracovali a pomáhali si navzájem. A to 
mně, myslím, nemOže nikdo mit za zlé. 

J á osobně, a mys [m, že všichpl ostatní Cechoslováci, 
pracujke ve svazku západnfch společnosti Baťa, věříme pev· 
ně, že pracujeme k prospěchu hmotnému i duchovnímu 
n aši vlasti. Pracujeme pro zachován[ .dila zesnulého Tomáše 
Bati, k teré naši vzd lenou ' republiku tak proslavilo po celém 
světě. A pracujeme a mažlme se, abychom mohli prospět 
CSR a jejimu dovozu a vývozu, abychom všude ve světě 
upevnili dOvěru v československé výrobky a v českosloven
skou poctivost. Pochopte n ·s, vy tam doma, podchytněte 
tuto snahu, využi jte jf a zanechte zbytečné nevraživosti a 
uměle vyvolávaného zášti. 

Tento dopis píši v předvečer odjezdu do Ceskosloven· 
ska. Po dvanácti letech nepřetržitého poL, tu v tropech od
jíždím do vlasti na čtyři měsíce, abych dal do pořádku své 
pocuchané zdrav[. Jest mým úmyslem i této kr:Stké doby 
oddechu využit k hledáni cest, jak sbUžit obě větve Batovy 
organisace k vzájemné spolupráci. Zdůrazňuji, že nejsem 
od nikoho zmocněn, nemám žádnou pravomoc. J sem pouze 
soukromnik, který věří, že tato jeho snaha bude k prospě
chu nejen vlasti, ale také firmy, která ho vyzbrojila zku
ienostmi, a firmy, u které pracuje podnes . . 

Je-ll někdo, kdo se ~omn[vli, že nemám pravdu, budu 
mu povděčen , když se pokus[ mně ukázat správnou cestu. 
Jest to v zájmu mém a ostatnich CechoslovákO za hranice
ml. Jest to v zájmu naši republiky Ceskoslovenské a jejího 
lidu. Proto uvádún zde plnou adresu: 

Jan Jaro! 
clo The Bata Shoe Co. Ltd., 

Batanagar, 24 Parganas, 
Bengai, India. 

K případu majora Vlad. So~ 
Vážený pane redaktore! 

V časopise „Dnešek« č[s 3 ze dne 17. dubna 1947, strar>a 
40-41, otiskl jste článek Františka Loubala „K r,řípadu mjr. 
Vlad. Šoffra«. 

.Poněvadž článek obsahuje tvrzeni, k nimž autor zřejmě 
dospěl nesprávnou informaci, a protože autor se pHmo obrac{ 
veřejně na "P.10, aby odpovědělo na jeho otázky, žádám 
Vás, abyste otiskl přiloženou odpověď : , . 

Pisatel tohoto článku byl zřejmě nesprávně informován. 
Táže-li se veřejně ministerstva národní obrany, z jakých dú
vodO pensionovalo mjr. Soffra MNO nemOže odpov.ědět z to· 
ho prostého důvodu, že mjr. gšt. Soffr Vladimir penslonován 
nebyl , nýbr! byl příslušným velitelem zproštěn výkonu služ
by až do ukončeni vedeného proti němu řízeni. 

Tvrdí-li pisatel, že MNO zakročilo proti mjr. Šoffrovi 
pro obsah přednášky, k terou tento J?řednesl studentq_m 
v Brně MNO mil.že jen konstatovat, že mjr. gšt. Soffra Vla
dimira 'nikdy pro obsah jeho přednášky nestfualo, poněvadž 
k tomu nejsou zákonné důvody. 

Pravda je taková, že po r:námých brněnských událostech 
v souvislost! s přednáškou mjr. gšt. Šoffra úřad předsednic
tva vlády uložil MNO, aby vYlletřilo rňzná obviněni proti mjr. 
gšt. Šoffrovi, vznesená jeho spoluvězni a jínýml osobami ve 
věci jeho chován[ ve věznlclch, případně souvis[ci s kores
pondenci m jr. gšt. Soffra s nacistickými úřady, v níž podle 
jsoucfch doklad-6 na příklad nabfdl: Vrchnímu velitelstvi ně
mecké branné moct vynález balonové uzávěry proti spojenec
kým letadlOm; ,oReichssportfůhreru« Tschammer von Osten 
vynález z oboru startovacfch zafizenf; německému veliteli 
káznice v Mirově prováděni převýchovy skupiny uvězněných 
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d6stojniků »pokud nebyli zbaveni cli, (nacistickými soudy) 
a využitím nedělního volna atd. 

Výsledky provedeného šetřeni postoupilo MNO příslušné
mu veřejnému žalobci při MLS v Brně podle ustanoveni zá
kona č. 16/ 1945 Sb. k rozhodnuti. 

MLS v Brně vrátil spisy MNO s poukazem na dekret č. 
105/1945 Sb. o očistných komisich, protože podle toh oto de
kretu přísluší věc projednáva t vojenským úi'adům, a proto, 
jelikož je mjr. gšt . Soffr aktivnim důslojnlkem čs. armády, 
projednává jeho věc přislušný kárný výbor. 

Ministentvo národ.ni olwany, hlavni !tál> 

Udo,·é soudy koněi 
Vážený pane redaktore, 

v minulém či3le Vašeho časopisu byl pod tlmto nAzvem uveřejněn 
článek p. dr. Josefa Trnečky, s nim! nelze ve v ech srn rech sou.. 
hlasitl. Ke konci tohoto článku bylo totiž napsf.tno: •Souoce 2 po• 
volClní musl potom vypracovat r07.sudek a musí jej odůvodniti. Mi 
to u s n :i t.l n ě n o tím, te proti rozsudku neni opravných pro
.tfedků • 

Nevlm, jestli nejde o přepsáni, ale rozhodně není pro svědo. 
mitého soudce usnadněnlm při odůvodňov:ínl rozsudku ta skuteč• 
aoat a vědomi veliké odpovědnosti, že rozhoduje v prvn( a zároveA 
:,oalednl stol rl o ztrátě svobody na dlouhá léta, o !lvotě a .1mrtl. 
Bylo by šp tným vysvědčenim .pro českos:ovenské soudce, kdyby 
z okolnosti, že proti rozsudku lidových soudů není řl'ldných oprav
ných prostředkll, vyplynulo nějaké snadné a led bylé odóvodněnf 
rozsudku, zejména při hrdelních zločinech. NezapomlneJme, že clzt 
státy - na přlklad Raltousko - al vyžaduji opisy rozsudkll 1 s dO. 
vody stran svých bývalých státních pf'íslušn[kll, odsouzených u 
oaAich lidových soudů. . 

Naopak s odůvodňovánlm rcw.sudku má předseda značné potlf.e. 
které úzce souvlsi s hlasovánlm soudc,l z lidu, a t1> hlavně v těch 
pl'lpadech, kdy většina přisedlclch hlilsuje proti názoru předsedy. 
Mille býti při tom ovllvněna bud chováním obžalovaného, řeči ob
bijce nebo naopak řeči veřejného talobce, nebo neobjektivnlm re
ferovánlm a krltlsovi nim řizenl a výpovědi svědků v tisku před 
vynesenlm rozsudku. Někdy h :ije v tomto směru značnou roll I 
rozdllná polltlck{l příslušnost ob!alovaného a přlsediclch. Předseda 
senátu nemuže přirozeně sestavovati přisedle! do senátu tak, aby 
byly zastoupeny všechny čtyři politické strany, poněvadf. se často 
atévá, že některý přisedle! se nemllže dotaviti a je nutno sehnali 
rychle náhradníka, obyčejně bydllclho nejbliže soudu. Když tedy 
většina přl.sed lclch, af z jakéhokoliv důvodu, přehlasuje předsedu, 
jeho! hlas vydá stejně jako hlas kteréhokoliv ze čtyř nřlsedicich 
soqdcd z lidu, dostane se předseda do nemilá situace. Musl oka• 
m!!tě v pravém slova amys:u »vykouzlit. důvody pro rozhodnuti 
přisedlcich proti svému pře3vědčc;nl a tlm obyčejně také prot, sta
vu spisu. Soudce 2 lidu učin il svá povinnosti zadost tim, f.e hlaso. 
val pro odsouzeni nebo osvobozeni obžalovaného a svoje r ozhodnut( 
nemusl odůvodňovati. Nepomohlo by zde ustanoveni, fe soudce 
z lidu musl uvésti d llvody svého rozhodnu ti, poněvadf. nelze f.úd :itl 
na necdborníkovl odborný výklad a odborné znalosti. Funkce soud• 
ce z lidu u l:dového soudu jest totiž j!ná. Přísedíc! jako z6stupcl 
lidu majl mírniti st rohost a přlsnost retribučního zákona a hlasuji 
při svém rozhodovtml vedeni vice citem a lidskou strénkou přlpa
du, stejně jako je tomu u porotcO. 

Aby se zabránilo těmto rozporllm, bylo by účelnějšlm výslovné 
ustanoveni retr!bučn!ho z6kono, že rozsudky v řizcnl u lidových 
soudil se odůvodňuji jako u porotnich soudil, totlf. tou sftutečnostf, 
te odsouzeni nebo osvobozeni obžalovaného bylo odhlasováno vět. 
linou bla~O bez uvt'lděnl dallílch důvodll. 

Dr F ranti§eJ, Ru.ta.,., 
kraj. soudce, Brno. 

Jen zá.Jetit,ost kriminá.lnif 
Vážený pane redaktore! 

Svobodné noviny přinesly 21. t. m. zprávu o valné echllll S:yn
.tlká tu českých splsovatelO, v nlf. čteme tyto věty: 

- Po zprlivéch odstupuj!cich činovníkO rozvinula se de
bata, v niž doc. dr. Kovárna projevil podiv nad tím, !e Syn. 
dikát jako vrcholná kulturnl Instituce mlčel k přlpndu Ceské 
Kamen:ce. Clen výboru sp!sovatel Jan Drda vysvětlil tento 
postoj , že uvedený přlpad je záležitost kriminální. Skupina 
dareb6k0 se dopustila zločinu , byla zatčena a bude potrestána. 
To je z!'lleiltost naší justll-e a jest zbytečné dělati z toho 
politikum. -

Tolik zpráva. Rád bych k ni řekl několik slov, pbněvad! mě 
vya•,lltlcnl sp!sovatele Jana Drdy naprosto neuspokojuje. Především 
to, le tento přlpad nenl podle'-n,ého přesvědčeni jenom připadem 
kriminálním. Dotkl se velmi bolestně lidské dllstojnostl neprovlnlv
Alch se o~ob (a podobné jednánl I s osobami provinilými velká vět• 
lina našeho národa neschvaluje), s proto je to také přlpad mravnl 
- právi'! tak jako ostatnl přír;•,dy tohoto druhu, na pf. ztýráni 
•vědkyň 1 obv!něné v procesu Vcll~ové. Vlm, te básnfcl a splso. 
valelé musl předevšim tvořit umělecká dlla, ale jaem pfeavědčen, 
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ie jejich clilo je o to věW. čim je větlt Jejich vnltfnf ethlcllf 
pathos - viz Do.,tojevský - a l a právě v takovýchto pl'lp1'decb 
majl mlt svi!domi zvlá citlivé. Vf.dyf profesor Masaryk sl mobl 
v polenském procese l'lcl, tak Jako současn( čeliti spisovatelé, f.e je 
to věc jenom krlmlnálnl, a uzsvřltl ae do profesorslté po1,-ýšenos1l 
- ale dobte věděl (ne proto, f.e byl profesorem praktické flloaofle}. 
l e je to pr-tpad mravnl, a zvedl zde 1 v jiných pl'lpadech velmi d6-
razně svůj hlas. To je jeden dllvod, pro který sl mysllm nejen j6_ 
nybrž I mnozí jin!, l e v takovýchto přlpadech spisovate!é --:ůčet 
nemaj l, a mlči·ll, že zrazuji své posláni podobně, jak je zrazovali 
spisovatelé němečtí, když mlčeli k tomu, co dělal nacismus. 

Druhý dOvod je v tom, l e takové přlpady jsou politikum ft 
svrchované mil'e, Hned povím, proč. Na všech školách jsme u. 
vedii jako povinný předmět občanskou a politickou výchovu. 
V tomto předmětě máme za úlcol vychovati z l ákil uvědomělé • 
odpovědné občany. J e jenom jedna cesta, jak toho dosáhnout, to
tiž zdůrazňovat ten základ politického livota, který chtěl celémll 
nallemu národu dét T. G. Masaryk. 

Děti, a zvlá§tě dospělej§f studenti, dovedou často bystfe poza,, 
rovat, co se děje kolem nich, a o podobných pl'lpadech se dovědf. 
1 kdyby o nich noviny nepsaly. A je na nás dospělých, abychom 
je nenechali v nejistotě a hezky podle pravdy řekli, co o tom IOIL 
dit. A nejsou to jenom děti, jsou to I mnozl dospěli občané, kteff 
potřebuil pevného a jednoznačného stanoviska, na které jim ukA!e 
někdo jiný. A je . to podle mého soudu intelektulllnl výkvět néroda. 
k n !!mu! patři spisovatelé, který má nejen právo, nýbr! 1 povia,, 
nost promluv1" v takovýchto pi'lpadech jasné slovo. 

Ad . .Pn«Hk. 
profesor gymnasia. 

Emil Stehlfik. 
Spolupodpisuji: česltobr. evang. fara!. 

Bohumil Svozil. 
profesor reál. gymnasia. 

Studentstvo 
Váf.ený pane redaktore. 

lze, myslím, souhlasit s kolegou Nesvedou, le Je něco shnilého " 
studentských organisaclch, ala zamysllme..11 se podle jeho rady, mu
síme jít hloub •ji nel! jen ke studentstvu: je něco shnilého ve stitl 
československém. A to něco ae Alřl i na studentstvo. Ne pl'epolltL 
sovanost. ale ji! zpolltlsovanost sama. Vllechno se narfltl ne-U Dlí 
vlc; tedy alespoA na dvě polltlcká kopyta, na neiltěstl právě opačml 
formovaná. 

Národ MnsarykOv zapominé na jeho nejvlastnějšl dvě z6sad,: 
»Největšl slastí je poznání a největšl ctnosti je láska k pravdě.« A 
studenti, přilili vrostli do svého okoll, zapominajl, ie pl'edpo!dadem 
kai.dého akademického občana a rostouclho vědce jest objekUvlla, 
a usilováni, najlt vědeckou anruysou pravdu. 

Nenl chyba jen v tom f.e jsou studenti rozděleni na dva t6-
bory, ale již v tom, f.e vůbec na akademickou plldu zatahuji roa
pory stranických progrumO a doktrin. Student má být predevlllDI 
studentem. Proč mluvit o táboru •vlastnlm • a »druhém«? Každj, 
student je Individuem s názorem, který 1 kdy! je osobní, avéréznl, 
má být objektivní, aby mohl být přijat všemi. Být černou ovci? A 
Mt so schůzi vlastni politické strany, pakliže se nezto tožnlm a je
jím názorem? Vlastni svědoml nám musl být soudcem, jsme-U o sv6 
pravdě přesvědčeni - ne strana či blok. 

A parita? Vysoké llkola vychovává budoucl vědce. Věda je ne. 
stranné a všesvětové, má tedy vychovávat t aké nestranné kosmopo
lity, Naši jedinou snahou by mělo být, vymýtit politiku z akade
m!cké půdy. Funkcionáři studentských spollru by měli být voleni 
podle osobnlch kvalit a ne podle legltimacl. Polit ické stri.ny 'lálll 
zloč in proti pravdě, sna!i·U se svými stranlky ovlivnit vysokolikolskt 
livot. Každý vysoko!kolók, jHI členem strany, měl by do ni vná. 
šet st i'ízlivost a soudnost vysokého učeni , ne naopak stranlcko&I 
do studentských spo'Jců. Dnes se zdá, že nejvyššl společnosti je stra
na, nejvyšší pravdou jej! program a stát se jeho stoupencem l!e Je 
smysli:m a účelem života. Tedy zpolitlsovanost Je základnl vadou 
f.ivota s tudentských spolkll. 

Obecnou chybou jo mocenskt boj. studentské fakultní spolk:, 
jsou základními kameny vyš!ilch jednotek, Svazll vysoko§koli.ttého 
studentstva, ty jsou sdruf.eny v Ostřednl svaz vys. stud., kromě toho 
se podílej{ na č!enstvl rllzných organisaci podptlmých a mezln(lrod. 
nich a zde ji! vystupuje do popředl boj o vliv, pi'lpadně o zisky. 
Je příznačné, f.e se málokdy posuzuje delegtit podle toho, co bude 
moci udělat pro organisaci, do kter6 je delegován, nýbrž podle toho. 
co od ni pro mutefsktJu organisaci vyziská. A jsme v bludném kolo 
- nebije-'.! li!! student za z6jmy strany, bije se v zá jmu doměclho 
spolku a poškozovén je vcelku studenLakademlk. Hledaj l se konexe. 
intervence, něltdo, kdo •tam je za nás, na koho se můžeme obrA
tit«. A ze studentO tak rostou pozdějšl šéfové kanceláři, jim! se cL 
vfme, proč pro ně nen[ strana jako strana?! 

Proto, kolegové, af z Jakékoliv fakulty e z kterékoliv strany: 
nczapomlnejte, že všichni Jsme děti Almae matrls, vysoko!lkol.6q, 
akademickou cti zavázáni M jlt vědeckou objektivitu, spravedlnoe& 
a pravdu nejen ve svých oborech, ale v celém životě a každým slo
vem a činem. Uvědomme al, že pravda se nedé odhlasovat ládDOII 
většinou a ládným blok~ Vál 11/IUC MUol Sitaf, Brno. 



vě. t knih 
KULTURNI ZPRA V ODAJ 
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Joroslav Kolman Ca s s i u , Nečiň jiným :to. co bvs chlěL ahv čiinili tobě. Jeiich rukou starého muže, oddil 
vkus nemusí být stejný. G. B. SHAW »Bá s ně ze s na«, v n i!m.ž ze-

SILNICE V BOB.ACH • - ---------------------• jména V'YDHme doslova k on-. . certni číslo »Rů ž e po tm ěc , 
Jde z lesa do l eaa. Tak úzkém veršovaném prostoru a po~ohAcll oeni Cassn~s nejsi!- eykl'us •N á m ě s í č rn i«. OIPOj-

z křoví da..kfooí s baladickým přisvřtem, pro něJši, i když se poctivě .sna.ti ně" napojený mámivým kouzlem 
n smý kne had a blýskne Ca~ ia vůbec příznačným, vy- odvést svou básnickou daň do- měsíčné noci a hluboce pojfma-

lesklým. hřbetem. zpivá pocity straepu, msty, ne- bě. Mn~em ~ íšE; je j~o lmi· j{c[ trlll{idtu lidských žtvotů. 
Jde po ní míh a v ítr ledo1J1Í návisti i obavy z jejího překy- ba poesu básmck:ého l lidského dále v. oddíle „p O s 'V á t.n é 
Jamého jar.a.. S low'!fcfm se. pění ; y pra.vém slova smyslu podzimu, poesií stáří, jaké ne- h á j e« několik bám f které si 

létem p!tsobí ta báseň ~vým úsečným ~e ~o. Ca39ius j_ako by nezadaji s poesií, i oddíl »S e 1-
.e zdmň,wu vlaJtovky • rytmem a krátkými verši jako uěto'M'l se žni svého života a my« v něm! se misi erotika, 

jejího lanm,f. ostH nože, nabroušeného k zlé- neplnil své verše pocity člo- váš-;ň a Jehká smysJnost s po-
ned odletem mu činu. Ta to skladba tvoří 'v-ěka, jenž nežil chudě, a le j iž city téměř nébofenskýml v té-
~ tisknou k sobě, tiff se• v knize pl'\11Dí ňlánek linie, kte- clti s životem s hlediska člo- to druhé linii je Casslova sila 

mí, rá čerpá z pocitů doby a chce věka, který nedovedl v sobě predevšim - zi:ání i dozrání 
aa.sloucha;íce, podolmy tak k době promlouvat. Patři sem opustit mládi, jehož osten cltf básníka jenž nemá daleko do 

dětem, mnoho drobných básni, oddil s ba-ladickou vášnivostí a tra·- jazykového m lstrovstv,[ a mo
]alc v drátech severcík si hní nazv,aný »Z a·b i j e č i z von ú« gick:ým smutkem. Nehledě k numentality Josefa Hory. 

a zrn. a delší bMeň •Kon ě v no c i«,I cyklu •Kn i ze«, který je vzác- Kamil B edná f 
.,,._ stromem v lech u si věno-raná památce studentky I ností svého druhu, nullno zde 
,_ ml~JÍ zai{c zvyk' V. N. Mám za to, že v těchto / jmenovat báseň •K r iMI u« o P1elllt4no 10 Svob. ,lova. 

aa úprk motoru, kdyf Karel C ap e Je půdě poměrem dvě k jedné Smubného. Předstaivil se mu ja• 
. zaJtlká. a. ~tichne. (poměr raněných dva ke dvě- ko ZáiviJ P <>Plll", medik _a soorto-

Les raniu pofouká; z ng~lů ZA.ZRAK NA etlISTI ma); a poraziv • i r eformní vec, a ~ mu: »Já vun, pan; 
horce dll(:hne reMné gymnasium Praha XIX, Smutny, ze jste taky ohromny 

t1řes v ; izvy kolej{ a. Stalo se to na přátel~ém dorost SK Slaivie měJCanku v ~ rtovec; povídal mi náš Zde-
mok va;icf smyk zá;pase SK ml!Jfank~ Ztí.:kov Košifích a n~ ecké reáJné něk, že moc rád chodíte na ko-

11 oblak J)Tachu padd 11 pole veraus lcvarta gymnasu.~ Pra- gymnasium Praha II, mělo se panou. Ale taik si myslím, že 
dalt?ká. ba XI. ~ ~ obě~vou ~áct obra- utkat 5 vybranou jedooáctkou asi ?ost neznáte pravidl9:; ka-

Uo;í se. hojí. rány čiověka, tlY. ~ ... ~ zvl~ ~}!m\ F~ Vysokoškolského spor tu. Byl to marade, f-? musíte owá dat , 
H S p rs&f bude. praah ~žlro~ icx:~ fa~ k~a :onci v děj inách světa be7i)řílkladný chcete-li m1t něco ze hry! 

1
Ná-

• _,,_ CM úspěch bodou mám zroVl!la vo nou a smrt zas rust 4 ,,.,_,.__ druhého poločasu tli dvěma • obvili, a tak jsem si řekl .te 
l'era.sy lesů sestupují" kra.je k nu~ a její _sv~~ě byla oble- . "':i~a~ !;!;= m~: bych vám něco o k:Oparné 'po· 
orázdami r ozervan é, fena pru~ym1 utoky. Práv~ 6šech ~ěchto triumfáÍních zá- věděl , abyste věděl, jak se má 
které se chlebem hoji. když na 1jeJ1 branku letěl novy v . regulémě hrát.« 
Políčko lnu, jak vachlice se ne~držiteLny m~č kwartána h~!c 8f ch f!l~~př~: Toho dne chodil MUSt. Zá-

boj(, Zdeňka Poppra, řečeného Ká- . Y J ' 0 . 1 • Y , viš P QIW>r tři hodiny s Bohu-
ae krčí u lesa a tráp{ se ďa, stalo se něco- podLvného: zák prvm třidy_ ml!Jfan~ na milem· Smutným po žižkow• 

a stydi míč se re V7.duchu zastavil, Zižkově,_ Boh.wnil Smutn:r. Ni- skýcn uliclch a vysvětlovaJ. mu, 
oe stínu. chvoji sosny roztočil se s nesmínlou rych- kdo 8 nim vubec n~uvil, ) e:- co je rob, trestné území, offsi-

ohlodané. losU a po chvilce vébání letěl lik:m to b~l mra_vny a zbozoy de, ruka, útok a obrana, při- , 
zpátky, aby dopadl jako bolid chlapec. N~o Sl ~o 1;1evšimal hrávání, f air hra„ irregulérni 

Jde poutník sfmicf: Dej, do sitě nq,řátelsk:é branky. ve škol~ an1 na poli cti. Jenom hra, trestní kop, robm.sonád3, 
Pane, Bylo to čtyři minuty před kon- =in~ny už _Zd~ěk P opp~ surovost, souhra a tak dále. 

m i losrdenství tbn, kdo by li cem druhého polofasu. Nikdo (k:tery ze žárliyosti a závisti Bohumil .Smutný jen kýval 
" boj i, ani kloudně neviděl, jak se to doprovázel nepráte~?u jed_~- hlavou a říka;l : »Ano, proslm. 

aám kv€tv ponapané, stalo, i hrálo se dál; skvělý nácllku. na v_šech JeJ1ob bow Já ro2lUIIÚID, prosím. Ano, pro-
pokácené háje! Zdeněk Poppr se opět zmocnil štioh) si pov~imJ _tohoto v~ né- sím, budu si to už pamatovat.« 

Vidf míče, prol.'azil obranu a zbliz1rn to a skromnebo clivá.k:i : i v~d~l, A nakonec uctivě podělroval, 
oisuté .zahrady zeleného za,s. děJovou přízemní ranou poslal ž~ se Bohum!l _Smutny v kntic- nebof byl to hodný a mrarvný 

• • ní3e mlč do brrurky SK mi!Jfanky kýoh okamžicich vytrácl, aby chlapec a ne takový rošt:(«, 
• daC-ntc! tvrdou. tv rdou . • Zižkov. Třicet diváků, kteří I za nejbližši bariérou nebo ke- jako je ' leckdo z ctnešnkh. mla

ceatou lidi. fandili stállnfrnu gymnasiu . už řem padf na ko~ena a horoucně dých mužů. 
Ze llblrky -.Nůl na st.ote- propuklo v jásot; ale míč ne- se ~ lil š~ Je: »P'a:1e Bože! Den nato se kanal zá;pas 

by,l nikde· . ~ichnl hráči jej I smiluJ se! DeJ, a t: n aši udělaj 1 SK mi!Jtanky Zi2Jkov ,versus 
.,_ začali bl~at, a f nakonec gól!« A . v tu chvíli se 2l8Starvil Vysokoškolský Sport. V dru• 

NOV,c KNIHY sám brankář kvarty gymnasia letící rru_č a obrátil se do_ bran- hém poločase už vedl Vysoko-
Prah a XI objevil ztracený míč, ky protivnilru; nebo naJednou školský sport šest k nule. Me· 

Nová básnická sbfňa Jaro- pokojně ležící v- jeho vlastní zmizel, aby byl vylo.'E!ll 7.e sf- zl diváky seděl Bohumil Smut-
llava Kolmana-Cusla. brance. Za.tím už byl odpískán tě odoů.rců: . n ~bo se kutálel. -oo- ný. potil se hrůmu, roce měl 

Cassiovo slovnf ~ví konec zápasu. Mužstvo kvarty malu po hřišti, zatím co n~řá- křeoovi.tě sepjaté a modlil se: 
Je ojedinělé. Stranou, ba proti- sice protestovalo proti tomuto teJské sily ~adaly a klopytaly, »Pane Bože, smiluj se a udělej 
kladně k soudobým oroucltlm. neregulérrnímu goaJu, ale neda- ja!t0 by ta.i,emná sila poutala něco . . . ale aby to bylo podle 
stavícím poesii na deformaci lo se nic děJat ; výsledek zápasu JeJich. nohy. A Zdeněk Poppr, pravidel ... aby naši dali regu
slava, píše cassius lyriku jas- byl dvě ke dvěma. řečeny ~ďa, o tom řekl své- lémí gól . . . udělej zázrak, ale 
nébo výrazu, prosté dikce a Od flobo dne kráčelo footbal· mu stariunu bratrovi, MUSt. fai r!« 
hlavně prožitého obsahu. Píše lové mu!stvo SK mě:!lfanky Záviši Pooo>rovi z Vysok.oělrol- Koncem druhého poločasu 
z nitra, nikoli ze snahy o oe- Zif.kov od vítězst-. i k vit~ v i. ského sportu. vedl VysokoAkolský spor t jede· 
zvyklou formu. J'ebo verše mo- Nandalo to měšCance Libeň tři Den před historickým ~a- náct k nule; a MUSt. Popp«' 
hou být mnohdy nazwlmy Jda- k nule; roztrhlo kvintu ho1ešo- sem SK mB fanky Zižkov ver- §eptal svému bratrovi: »Tak 
eickými. Nc,,vá .Jeho sbírka je vické r eálky poměrem čtyři sus SK Vysokoškolský Sport vidíš, jakmile platí pravidla, 
pojme.no1iána podle skladby k jedné; porazilo sextu kolín- čekal před žižkovskou měšCan- nedají se dělat žádné zázraky.« 
•N d i na a to 1 e«, Y.: ni! :v: • ého gymnasia na jeho vlastni kou mladý mul na Bohwnila z knihy •Ba/kv II podpovtrlltv• 



Kniha O Dal&j-Lamovl. Po- kými úřady v Rakousku a Ba· .kým reportWm poslednf vAl- Norman D a 1 e: Tajná slul . . 
litická Jůatorie Tibetu je od vorsku. Vypravuje ve své kni- ky patří »Cesta mezi váleční· ba. Román pro chlapce. z 
poěátltu tohoto stulet1 do jisté ze o skrýši Steinberg na Alt k y« (Voyage parmi les Guer- anglického originálu Sekret 
míry odrazem britských vzta- Aussee a v Berchtesgadenu. r iers) z pera - E v Y Cur i e o- Servlce přeložila Jarmila Sten. 
hfl k Rusku a Oině. Nárok na Ke konci kniha· polemisuje o v é, autorky známého životo- glová. Obálku a obrázky na. 
nadvlédu v Tibetu uplatňovaly pttpadu převezeni umělecltých pisu »Marie Curie«; vyšlo v kreslil Joo. Bidlo. Nakl. Práce. 
sti'ldavě Velká Brltannie a 01- památek z Berlína do Wa- .nakladatelství F lammarlon. Stran 99, ~ 70, váz. 95 Kčs:. 
na, během dřuhé světové války shingtonu. Autorka procestovala za vál. Hr u b f n _ T r n k a : (tikejte 
dokonce i vzdálené Japonsko ------------- ky po11tupně Afriku, Egypt, si ))Cihádky. Nakl. Melantrich. 
mělo zájem o tuto zemi. Bě- Amerii!ti romanopisei oi!ima .J3lizky Východ, Per~~i, Rusko, 80 Kčs. 
hem této doby tehdejili Dalaj- Francouze. - Americký časopis .pátlný. Výcho

1
d, I ndn_, <'.:1

1
nuý ~ G. G r e e n e: Vláda strachu. 

Lama, který zemřel r. 1932, »The .A:tlantic« otiskl essay m erview~va a piezi. J n mi (The Ministery of Fear) z angl. 
byl nucen dvaluát uprchnout, francoU1ZSkého spisovatele a genera!issima Can~aJška . a originálu přeložil Milosla,v Ha. 
jednou do Mongolska a 0iny, filosofa J e a n P a u 1 S a r - Gandhiho; n~vštivila a zaJi- luza. Obálka Oldřich Bareil. 
po druhé do Indie. Zde ho po- tra, • který v něm ukazuje, mavě vyk;reshla nAvi!tě~ v Edice Příliv, kterou fi dí Václav 
znal S i r .c h ar I e s B e 11, proč si literární Francie vliži Jasné PolJaně. k. 1• Běhounek. Stran 246, brož. 75 
člen ISC, který podá.vA jeho některých amerických episova- Stále ~xisteooiaJiflmus.. Ve- Kčs, celopláit. 105 Kčs. Nakl. 
!ivotopis v knize „Portrét Da- telů. Nejprudší náraz a tvár- dle ,Le f e ~ ~ r O V~ vá~é . 8 Práce v Praze. 
laj-Lamflv" (Portrait of the ný vliv měli na mladé fran- výSb ~ é ~mtikr ~xistencial~s- Olai Aslagsson: Karel 
Dalaj-Lama), jel vylila v na- couzsk.é autory američtí roma- m~ (L Exi_stentiah~me«, Sagit· Billy a medvi!d Tom. Přeložil 
kla.datelBtvi Collins, Londýn. nopisci Hemmingway, ·steln- t~ire) zauJali odmitavé •. stano- z norštiny !likrnund Skyba. 
Diky autorově dobré znalosti beck, Faullmler a Dos Passos. visko k Sart rovi P 1 e r r e Oblllka a ilustrace L Kašpar . 
tibetského jazyka a upfimné- Na otázku Američariťi , oo vidí B ~ u t 8 n g a . Ber~ ar d Vydal Vladimir Zrubecký. Broi. 
mu pfátelstvl k Dalaj-Lamovi Francouzi práivě 111a těmto au- P 1 n g a u d v knize s pidi:ant. • 75 Kes áz. 105 Kěs 

"'-+-•1 t __ ,. .._.. -1 ni thesy »Sartre est-il un pos- , v • 
podává kniha mno ...... ..v au en- .to~ech a Pnn; neo ..... !VUJ ra- sédé?« (Je Sartre posedlý d'áb. Jiří S i me k: Pletánek HM. 
tických a cenných zprAv. K. i. di!-ji Jamese nelbo Dreise~a,. od- lem?), k terou vydalo naklada- Nhm. obálky Květa Hofman-

Zivotopis Sun Yat 8en6v. ~~vídá Sartre: »Ctenáti J~ telstvi de la Table Ronde v nová. Vydala Hospodářská -po.. 
Kniha ,»Sun Y a t Sen: A J~ ~rz':li ~ěmi nevyhý•~avy- Pafiži. K. i. moc v Praze. Stran 157, 45 Kčs. 
Port r a i t« od Stephen mi, pr imymi ~ brutálními r~- --------------1 Olga Ko š u to v á : U Svato
Che na a R o.ber ta Pá y - mán!, které liči b~ď skupi- KNIHY REDAKCI· DOSLB bofic. Vydalo Druistvo Morav
ne a vydaná u John Day Co. n! hd~ nebo ,zac~ycu:,i celý so- • Vladimir v O k O 1 e k: cesta sk~ho kola splsovatelů v BrnA 
v New Yorku, podává přehled cioJff~ vyv~J, ůa rádi ~~s~ k poledni. Vydal Mclantrich. jako, 4. sv. edice VÍflice. ObáL. 
pomand!uské historie Ciny. Je ~ 1 rom n m ana c Obálka Jan Sládek. Stran 100, ka, uprava a .vazba: Ant. J ero. 
více Učením prostředí ve kte- kvm1_......_.ěovštern •. 1Frantciet, kl~ ,brož 45 Kěs. Stllan 234, brož. '12 Ki!s, váz. 
é žil S Y t S • t v _.... s von a en o uonr • !K f .,, .S . ,._..._.,, 95 Kěs 

r m un a en, »o ec (Benjamin Constant a Marc:el Jan ' 0 a n: taré .,_., • 
člnské republiky~_, Qež jeho ži- • PrQ,ust), je už zaplavena ana- iel~vi. Vyt~o jako I . .sva- • Eva V: r c b li c k á : Cestou 
votopisem. Autofi poznamená- lythikými romány Pr-0to Hen- zeik k.mžnice ~ iny práce, kte- neees&ou. Kniha w.pominek. 
vaji, že většina dokumentů o ri James může F;ancouze roe- -rou řidi dr. v. Husa. 29 ilustra- Obálka a graf. úpra,va Zdeněk 
ži".otě Sun Yat Senově byla radovat a okouzlit ale nemů- cf. Obálka Fr. Mráěka, Nakl. Lossman. Vydal Cs. Kllffll_)88 
zručena japonskou pumou a že • • už 'č 'uěit ě! P.ráce. Stran 254, 100 Kčs v Preze pilko 84. sv. knižmce 
čerpají ze soukromých, dosud ::i;eDrei~!rem~!~ P r;~~je Luděk Pik: Dvl stf .mlŮGnů Umělci o sobě a o všem. St ran 
neuveřejn~ných doku~entťi. s~é Američ~ny techniko~, kte- v&efin. Obálka J. šafara. Nakl. ,262, brož. 105 Kč.s, váz. 130 Kl!s. 
Vadoukmhyje,žepodávápou- rou si pťijčil přímo od Flau- E. Kosnar, Plzeň. Stran 189, M. Priležajeva: Stu
ze Sun Yat Sena politika, nikoli berta, Maupassanta a Zoly. Až 55 Kčs. dent,kY, Dívčí román. Přeložila 
Sun Yat Sena člověka. K. i. prý vyjdou ve Spojených stá- Pavel Lo v_r 1 č: Malá ~- T. S1lbernágloyá. Obálk~ ~ ob

AMEBIOKl!: KNĎ.N1 

Stephen Vincent Bene&: The 
Last Cfirole. (Poslední kruh). 
Povidk.v a básně. Posmrtné 
vydáni. Autor napsal knihu 
»This is America« represen
tační propagační dllko o A
merice. 

Mark van Deren: The Nob. 
Je Voice. (Vznešený hlas.) Stu
die o mistrovských ukázkách 

tech první francouzské romá- k.a. Nakl. MáJe v edici MáJ dě- rázky nakreshla ·K. Hmhčko
ny psané za okupace vrátí tem. Sv. 4. Obálka a -ilustrace vá. Naklad. Práce. Stran 141, 
Fr~couzové Američa~i'Jm tu Fr. Skořepy. Stran 393, 72 Kčs. brož. 60 Kčs, váz. 85 Kčs. 

Teorl'Jllelm tri~ pro politidl6, vi!dedl6 a uaMleek6 
praaovniky. 

1. května vyjde prvnl i!lslo teoretické publikace 

NO VÁ MY S L 
revue socialistického humanismu. 

techniku, kterou jim p\\jčili 
Hemmingway, Steinbeck, 
Faulkner a Dos Pa55os, vrátí 
ji však prožitou, zintelektuali
sovanou, ne tak pťisobivou a 
brutální, vědomě přizpťisobe
nou francoUZS'kému vikusu. 
Snad prý Američané odhalí v 
těohto cizích knihách věčné 
mládl toho »s ta·rého<1 Faulkne
ra, k terým opovrhuji.« K. i. 

básnictví, od Homéra k ------------

Vydév;'í aociallstick;'í akademie, řidl dr. J. Dolanský s red
akěnlm kruhem. Revue bude přin6šet stati a studie o dliie!i• 
tých problémech vědeckého, politického a uměleckého živo.. 
ta hospod6řské výstavby demokracie a teorie socialismu, 
2; spoluúi!aatl 150 vynikajlclch odbornlk6, publlcistil a kul
turnlch i!lnite16. 

Wordsworthovi. 

Arthur C. Millspaingh: A· 
mericans ln Persia. Autor je 
finančni odbornlk, který roku 
1942 pťisobil v ~issi, jejíž cí
lem se ukázalo ovládáni Iránu 
finančně, ekonomicky i sociál
ně : Tato tendence se přiroze
ně setkala s odporem nejen 
iránské vlády a Ruska, nýbrž 
samotné americké vlády, pro
tože by to býval politidky při
lil! riskantní podnik. 

Henry La Fa.rge: Lost Trea
&ures of Eµrope. (Ztracené po
klady Evr~ y.) O uměleckých 
dllech, zničených v Evropě po
slední válkou. Se 427 :rotogra
fieml. 

Thomas C. Howe: Salt Mi
nes and Ca.stles. O nacistic
k ém vandalismu v Evropě. O 
Joupežlch pro Goeringťiv Ka
rin Hall, Hitlerovo musoum v 
Linci a jiné sbillky. Autor byl 
v mlru ředitelem musea v San 
Franciscu a za války ve spo
luprá ci s vojenským\ americ-

Bomá.n a eaay. Dušeslov
nými portréty mladé generace 
v letech 1942-1943 dblrá se 
Jacques Guicharnaud 
ve sbírce povídelk »Entre chien 
et loup« (Za soumraku), kterou 
vydalo nakladatelství Galli. 
mard. Slibná prvotina. 
Pi e r r e C o u r t a d e, zahra· 
ničně-politický redaktor listu 
»L'Humanité« a autor znAmé. 
ho románu »Circonstances• 
(Okolnosti), vydal essay o pro
tisovětstvi »Essey sur l'anti
soviétlsme«), v niž podrobu
je podrobné analyse protiso
větskou kampaň v jejich růz
ných obměnách. René Ber. 
t e 1 é, odborník v estetice 
francouzského básnictví, vy
dal zajlmavý essay o poesii 
Michauxově, Michaux přes 
svůj individualismus, je vý
značným zjevem francouzské. 
ho moderního básnictví; kni· 
hou » Un Barbare en Asie« 
(Barbar v Asii) projevil se ta
ké jako jeden z nejlepších sou. 
časných reportérO. ~ K vel-

Zveme 1eoretické pracovnlky po]itlckého, vědeckého a 
uměleckého světa ke kolektivni spoluprňci. 

Revue bude vychézet jednou za dva měsíce. 

Objednávky posilejte na adresu administrace Praha JI„ 
Na F'lorenci 13. Redakce Praha II., Přikopy tl2, Slovanský 
d6m, Socialistické akademie. Cena 10 Ki!s, předplatné na pOl 
roku 30 Ki!s. 




