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Dneseiv 
ROCN I K I~ V PRAZE 8. K V :E T NA 1947 ClSLO I 

Běda, byty! 
NejdHve krutý' vtip: mám před sebou leták, kterj 

vydalo ministerstvo techniky. Byl přiložen většině den
ních lis tů v Praze v neděli 4. května 1947. Je nazván 
»Jak si postavím byt ve dvouletce«. Dvouletka, nemý
lím-li se, počala 1. ledna 1947. 

»Jak a co stavět?« praví se v úřednún letáčku. A 
hned odpověď: »Pro vypracováni projektu je směrodat
né vyhláška mini~tra techniky . . . uveřejněná v úřed
ním listě ... z 25. dubna 1947.« To je zhruba den, kdy 
národní výbory musily vypracovat návrh stavebního 
plánu podle dvouletky na rok 1948. Odborník minister
stva techniky mi řekl asi toto: »My musíme žádat ná
vrhy od národních výborů již v dubnu. Je třeba je pro
zkoumat a zladit, dohodnout a schválit, aby někdy na 
podzim již každý stavebník věděl, zda milže stavět, či 
ne. Přes zimu si zajisti pozemek (je-li to třeba) , dá si 
vypracovat projekt, zadá stavbu, stavitel objedná zá
kladní materiál, rozv.thne pracovníky, případně získá 
nové, atd., aby se někdy v březnu mohlo se stavbou 
zaěit •, ,C 

Kdo patři před soud? 
»Někdo patři před soud!« řekl mi prostý občan. 

»Kdo?« ptal jsem se ho prostě. »Nevím, odpověděl, ale 
dvo:1letka je zákon, a kdo neposlechne zákona, patří, 
před soud.« 

Správná to zásada. Správná tím spíše, že n:iáme 
- ještě zvláštní zákon o potrestání všech, kdo sabotuji dvou

letý plán. Nicméně lze miti zato, že za znemožňování, 
přip. neumožňováni příkazů bytového úseku dvouletého 
plánu nebude ni-kdo potrestán. Je pří iš mnoho vinníků. 
A někteří jsou příliš vysoko. 

Ministr techníky se nedávno odpovídal technickému 
výboru Národního shromážděni za pomalý postup stav
by bytů v dvouJetce. J eho hlavni obrana sml\řovala k 
tvrzeni: můj resort nic nezavinil. A hlavni argument? 
Zákon 41/1947 o státni podpoře na obytné stavby a zá
kon 4211947 o některých opatřenich ve stavebnictvi, 
aouvisejicích s dvouletým hospodářským plánem, vyšly 
pozdě. Jsou otištěny ve Sbfrce zákoml z 3. dubna. Bez 
nich nemohl ministr techniky vydat směrnice. Právní 
podklad k těmto směrnicím mu poskytly teprve oba 
jmenované zákony. 

Nedávno jsem se střetl s odpovědným úředníkem 
ministerstva financí. Tvrdil: »Ministerstvo fi nancí vyko
nalo vše aby uspišilo stavbu bytů v roce 1947.« Nami
tal jsem,' že se plány musejí vypracovat nejpozdě1 i v zi
mč· ministerstvo financi vydalo vyhláškou směrruce pro 
pe~ěžni ústavy českých zemí o povinnosti poskytovat 
přednostni s tavební investični úvěry teprve v březnu 
1947. Onen úředník byl velmi neš!asten. Měl dojem, že 
ministerst.vu financi křivdím. »Jak jsme mohli vydat 
vyhlášku? Neměli jsme normy.« A prozrádil mi, že mi
nisterstvo financi poskytovalo zálohy na státni záruky 
podle zákona 41/1947, ač všechny normy k němu j~ště 
nebyly vydány. To je velký pokrok, řekl, to je přímo 
revoluční čin pro erár. Dáváme peníze podle norem, 
jež ještě nejsou schváleny. 

Budiž pochváleno jméno muže, k terý na sebe vzal 
odpovědnost za takový čin. Avšak nebudiž ~oto pokládá
no za důkaz, že ministerstvo financí nic nezavinilo. Mi
nisterstvo, to nejsou jen úředníci, kteří vykonávají pří
kazy. To jsou i ti, kdo se musejí postarat, aby všechny 
normy byly vyaány včas. 

Zákon o úrocích nenf ješt~ hotov. A výše úroků při-

mo .souvisi se stavebním ruchem. Nemalou část odpo
vědnosti má vláda, a ovšem i parlament. Je _třeba pf'i
pomenout, že neni ještě venku zákon o p rávu stavby. 
Obce se sice mohou řídit podle starého zákona z roku 
1912, avšak kdo by to dělal, když ví, že se připravuje 
daleko liberálnějši zákon nový. 

A další potíž, známá, ach, tak známá: pracovníci. 
V důvodové zprávě k zákonu o dvouletém plánu se 
předpokládá, že během dvou let se do stayebnictvi z~
členi 90.000 nových pracovnfch sil. Běda, zakon o mobi
lisaci pracovních sil byl projednáván vládou i parla
mentem po mnoho mčsiců . To snad nenf hlavni obtíž: 
de ret presidenta republiky, tušfm z řijna 1945, byl 
dosti dobrým právním podklad~m pro nezbytné pře u
ny pracovniků. Avšak vláda dala pi'-íkaz úřadům práce, 
aby jej příliš důsledně neprováděly. Výsledek? Před 
stavební sezónou 1947 nas al do stavebnictvi jen ne
patrný »příJiv« pracovníků. Př_íčina? T!picky česko~lo
venská: je dosti obrazotvornosti na vytyčeni rozumnych 
cilů avšak neni d·ost odvahy k nepopulárním opatře
ním: jež jsou, bohužel, nezbytným předpokladem pro 
dosaženi těchto cílů. , 

A teď mi, . prosím, povězte, koho poženete před 
soud. 

Kdo všechno plánoval 
Neuvedl jsem vše. J en tak několik pHklalilů na

mátkou na ochutnání. Pátrat po vinnicích je věci při
slušných orgánů. Novináři jde e poznáni souvislostL 
Taková už je dělba práce. • 

Ještě typická podrobnost: }!ospodářs~~ skupi~a ka
menin zemin a keramického prumyslu,.č1 Jak se Jmenu
je, zji~tila, že pálený.:h tašek i osinko-cementové kryti
ny již ·e dost. Usoudila tedy, že nastal čas: aby oba d~
hy stavebních hmot byly ~yňaty ~ ~ázaneho ho~odar
stvf. Zaslala příslušný- navrh m1rusterstvu pr~mysl!1, 
jež začalo jednat s ministerstvem techniky. Neznam vy
sledék jednání. Nevím, zda již nějaký je. Při pokusu o 
celkový pohled na hospodářské d· ni v souvislosti s by
tovou dvouletkou není podstatné, zda dvě z mnoha sta
vebních hmot jsou či nejsou volné. Avšak je podstatné, 
že příslušná hospodáI·ská skupina po řadu týdnů o svém 
návrhu nic neslyšela. J e podstatné, a o tom snad nenf 
sporu že těch hospodářských skupin je přflíš mnoho, že 
přiliš 'mnoho úřadů rozhodu je o té2e věci a že se snaží
me o moderni hospodářský řád, majíce k tomu nemo
derni složitou a do velké míry i politicky zatíženou ad
ministrativu. • 

Když technický výbor sněmovny zkoumal v minu
lém měsíci bytovou dvouletku, řek] jeden z odpověd
ných úředníkli, že se rozhoduje přHiš mnoho politicky. 
A druhý, úředník stá tního úřadu plánov~ciho, f o vyt~ 
soukromému podnikáni, že se dost neučastn~o ~oJe 
»s byrokratickou hydrou «. Měl, zdá se, na mysh organy 
lidové správy. 

Inženýrská komora, J ednota společenstev staviteld 
a mistři tesařští i zedničtf rozéslali koncem dubna vlá:
dě parlamentu úřadům i t isku ostré memorandum, '! 
ně~ si stěžuj í: že úřední organisace vý~on1:~ho stave}>:. 
riictvi nebyly přibrány k společné práci pri sděláváni 
bytové a vůbec stavebni dvouletky. . 

. Z m a t e k v n á k -1 ad ech 
úřednici ministerstva techniky si stěžuji, že jejich 

odhad nákladu na bytovou dvouletku byl neodůvodněrtě 
a přes jej ich prote!;ty seš.krtán v sek:c.tariátě Hospod_á~
ské rady a v Úslředni planovaci konnsi s 19 na 14 m1li-
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Dnesetv 
arci. Dvouletka počit{l se stavebním nákladem Kčs 180 
iliJfc na jeden byt, zhruba o 80 čtverečních metrech. Po
zději se přiznalo, že tato částka je cil, jehož se mA, ze
jména standardisaci, dosáhnout ke konci roku 1948. 
Avšak již počátkem roku 1947 byly stavební firmy, jež 
tvrdily, že stavebni náklady jsou podstatně vyšší, na
padAny částí tisku. V dubnu 1947 povolila komise, slo
žená ze zástupců ministerstev financi, techniky a so
ciAlni péče, zálohy na státní záruku na byty za Kčs 400 
tisic v Pardubicích, za 32.000 Kčs v Ostravě a tuším za 
280.000 v Moravských Budějovicích. A v letáku minis
terstva techniky, který jsme dostali s novinami 4. květ
na/ se praví doslova: »Státni záruka podle zákona čis. 

411947 Sb. bude poskytována n a skutečný, řádně vy
účtovaný a prokázaný stavebni náklad; netřeba proto 
míti obav, že by podpora nebyla poskytnuta na stav
bu, kterll v důslédku zvýšeni mezd, zvýšeni cen staveb
nich hmot (železo, dřevo atd.) přestoupila částku 180.000 
Kčs za bytovou jednotku.« 

Je pravda, že stouply mzdy a ceny železa, dřeva 
atd. Je pravda, že v důsledku toho stouply stavebni ná
klady. Avšak z citovaného tvrzení by v široké veřej

nosti mohl vzniknout dojem, že tyto položky jsou jedi
ným důvodem pro vyšší stavební náklady než 180.000 
Kčs za bytovou jednotku. To pravda není. V částce, 

kterou uvádí dvouletý plán, nejsou započítány výlohy 
za projektováni bytu a ovšem ani za pozemek. Dům, 
to nejsou jen byty. To je i příchod k domu, často dvůr, 
někdy zahrada. Kalkulace musejí být poctivé a úplné, 
i v socialistickém řádu - a zvláště v něm. 

Ministerstvo informaci uvedlo tisk i veřejnost 

v omyl. Vydalo brožuru v nákladu tuším 30.000 výtis
_ků, byla tištěna v Orbisu a rozesílána na všechny snad 
národni výbory• v českých zem"ch. Jmenu·e se Stavba 
bytů v dvouletce - funkční a směnné plány. V těchto 
směrnicich se podrobně vykládá, jak má být v dvoulet
ce - funkční a směrné plány. V těchto směrnicích se 
podrobn vykládá, jak má byt v dvouletce vypadat ku
chyně, větši obytná místnost, dvě loiničky atd. V těchto 
směrnicích a v propagand!', kolem nich rozvířené se 
nikdy neřeklo dost výraznJ, že tyto směrnice nejsou 
závazné. 

Ministerstvo techniky v citovaném letáku, vydaném 
opět nákladem ministerstva informací, náhle upozorňu
je, že »pro toho, kdo nežádá o státnl podporu, neplatí 
jiné omezen[ velikosti bytu a jeho vybaveni, než zře
tel k nedostatku stavebních hmot a nezbytný příkaz 
dnešní doby stavět úsporně a nemrhat zbytečně ani pe
nězi, ani stavebním materiálem, zvláAtě železem a ba
revnými kovy«. Správná to zásada - proč se o ni do
vidáme teprve v těchto dnech a ne pře<l 1. lednem 1947? 

»Pro toho, kdo může stavět jen se státní podporou,« 
fíká dále leták z 4. května, »jsou závazny podmínky 
vyhlášky ministra techniky. To znamená: 80 m1 je nej
větší výměra vlastní obytné plochy, při níž lze udělit 
státni podporu ... byt o ploAné výměře 80 mt se bude 
zpravidla skládat z obytné místnosti a tfi ložnic, nebo 
z obytné místnosti, dvou ložnic a pracovny ... « , 

Brožura, vydaná před časem, rovněž z peněz minis
terstva informací, obsahovala »směrné plány« pro byt 
o dvou ložničkách. Nebyl to Apatný projekt. Pr acovaly 
na něm skupiny avantgardních architektů. Snažili se 
vychovat lid k vyšši bytové kultuře. Proč však jasně 
neřekli, že jde o radu, a ne o závazný příkaz? 

Velké byty? Malé byty? 

Podle dvouletého plánu se má postavit v českýcli 

zemfch.30.000 bytil v roce 1947. Zatím jsme splnili méně 

než deset procent plánu. A stát přispěl, pokud je známo, 
jen asi na deset procent plánovaného počtu. Začátek sta
vební sezóny jsme tedy důkladně propásli. Těžko věřit, 
Je vi'le dohoníme do podzimu. 

I kdybychom postavili 30.000 bytd, bude v nich b_r 

BB 

dlit 120.000 až 150.000 lidi Lidí bez bytů je víc, a lidí ve 
špatných bytech j eště daleko více. Do redakcí pficházeji 
rozhořčeni lidé a velmi kritické dopisy. Zhruba polo
vina říká: byt o 80 čtverečních metrech, to rodině ne
stačí, to nepozvedne dostatečně bytovou úroveň. Druhá 
polovina řfká : proč stavět tak velké byty, kdyby stavěly 
byty poloviční, kuchyně a jeden pokoj, bydlelo by dva
kr t tolik lidí. Jeden čtenář nám napsal: »Proč se ko
nečně nenajde novinář, který by měl odvahu tohle zve
řejnit? « Není těžké tomu vyhovět - avšak zároveň je 
třeba říci, že jde o to, aby bytová úroveň byla tak dob
rá, jak si ji jen můžeme dovolit. Já sám bych byl proti 
ještě menším bytům; raději pomaleji a pořádně. 

Povážlivější je, když menši byty doporučuje Inže
nýrská komora a · Jednoty společenstev stavitelů, zed
nických mistrů a tesařských mistrů. Ciní tak v pamět
ním spise, o němž jsme již mluvili. Ne, ne a znovu ne, 
říkám: nesmíme přece rozmnožovat fady lidí špatně 

by-dlících. Bydlím sám jako student v podnájmu; ne
chtěl bych z jednoho provisoria do druhého. Zajisté, to 
je věc názoru. Soudím, že stát měl vyslechnout Inženýr
skou komoru a další tři vrcholné organisace výkonného 
stavebnictví; u nás se pořád mluvi o samosprávě, avšak 
národní výbory jsou namnoze samosprávou jen podle 
jména a stanovené organisace jak by smet. To, že ani ze
mědělci, ani obchodnici a mnohé jiné stavy dosud, po 
dvou letech svobody nemají řádně volenou samosprávu, 
podle přímých, tajných a svobodných voleb, za poměr
ného zastoupeni, to je, myslím, ostudný kaz n aší de
mokracie. To, že Inženýrská komora nebyla přizvána k 
práci na dvouletém plánu, je rovněž závada nemalá. 
Avšak to, co státní orgány rozhodly bez Inženýrské ko
mory (nestavět malé byty), to myslím bylo rozum~ jši 
než rada, jíž uposlechnuto nebylo. 

Ctyři vrcholné organisace se dfile přunlouvaj[ za 
»větší vůli k soukromému podnikání ve stavebnictví«. 
Nevím, nevím - když chodíme i v tak zvaných lepších 
čtvrtích pražských kolem sklepních bytů, kolem pavla
čových st veb atd., když jsme pozváni do poměrně no
vých a při tom nemožných venkovských vilek, o běž
ných domech na venkově ani nemluvě, pak nejsme na
dAeni dosavadními stavebními výkony mnoha soukro
mých podnikatelů. Zvlá.§tě někteři venkovští st.avitelé a 
mnozí mistři zedničtí i tesařští napáchali tolik hřichů 
proti rozumu, vkusu i hygieně, o cen.ách nemluvě, ve 
všech snad krajích republiky, že tu je třeba vitat větší 
zájem státu o úroveň bydlení. 

Bude dost bytd? 

Dosavadní zkušenosti s bytovou dvouletkou nejsou 
dobré. Znamená to, že se stát nehodí pro řízeni staveb
ního ruchu? Ne, n ýbrž že se musí fada věci zlepšit, zla
dit, zjednoduAit. Začínáme plánovat. Jen slepec nebo 
člověk zaujatý může tedy vytýkat, l.e to ještě neumíme. 
Jak to můžeme umět, kdy! tecf teprve sl>íráme první 
zkušenosti? Neseriosní propaganda kolem plánováni, to 
je jiná věc; není pochybnosti o tom·, že vice škodí ne! 
prospívá. Zakrývat chyby? Ne, právě naopak: odkrývat 
je, zveřejňovat, přemýšlet o nich - to je cesta k nápra
vě. Proto jsme si vybrali stavebnictví, tu nejužší, zatím, 
soutěsku dvouletého plánu. Bydlit nebo nebydlit, to je 
otázka, která se přímo dotýká velkého počtu lidi. Proto 
tu platí vice než kde jinde dsada, že plánováni v této 
republice· se bud znamenitě osvědči anebo zhyne na řa
du let, alespoň po dobu jedné generace. 

Víme, nenf to lehké, plinovat ve státě, kde velkA 
většina občanů si dosud jasně neuvědomuje, oě jde, kde 
tada úfedrultů ha to neni připravena, a kde mnozí od
p l'irci dychtivě ěekají na ka!dou chybu. Prot.o musejf 
Qbhájci plánováni chyby sami hledat, vysvětlovat a od,. 

straňovat. Pro tuto práci je stavebnictvi pole nejvděě
nějšf. Pfi veřejných stavbách je atát sám stavebníkem· 



• 

Dnes~ 
l pfedhonilJ' bytovou dvouletku o velikf kua a ěasto 
předhonily i vlastni plán. 

Při bytových stavbéch jsme strašlivě pozadu. Ne
pochopeni některých nérodnich výbord by . zasloulilo 
nláltniho osvětleni, s pera někoho, kdo to znA z přímé 
zkušenosti. Jiné n6rodnf výbory projevily iniciativu a 
stavf. byty, jak kdy! biěem mrskA. Pražský ústřední ni
rodní výbor není mezi nimi. To je zas jini kapitola. Za
tím většina Pražan6 dobře nebydli - a anl po splněni 
dvouletky dobře bydlit nebude. Dvě léta je doba přilll 
krátká, aby staěila na nápravu hfichd několika generaci 
I kdyby doba staěila, nestačf nAm materiél, pracovní sily 
a peníze. Dnes však jde o to, abychom ke starým hří-
chům nepřidávali jeMě nové. Boh.uma B , 1 e 1c 

poz n ámk y 
Po květnu 1945 

Byl ul učiněn Dl.vrh na zalo!enf ústava pro výzkum hr 
ké Dl.rodnf povahy; byl ačln&a m uiem, který nechtěl Jen tall 
sb,1ečni'í rommolovat poW vi'ídeekýoh 6stav6. nýbrt ma· 
lem, který vi'íděl, le ptl organllacl oelébo Dl.rodníbo & stát
ního llvota Je velmi d61eil~ věda& přemi, Jakli Je i!eek' n,
rodni povaha, v clem jNa ~ přednosti a vady, v čem a Jak 
Je nutno • ni pooitat, "' ěem a Jak Je poffebf JI m&al& cilevi'í·• 
domoa výchovou. Jedna korporace!. v nll zaaedaJI lidé velmi 
atffzllvf, 'VJ'PSBI& souiěl: Jaké Jsoa eeské 8Cbopnonl? I takod 
otázka má yým&m velmi praktický, nebof pH novém uspo
fMAnf n i rodníbo a atátniho llvota aem61e JH Jen o 6prav11 
hospodáfského iivota, ale takt\ o to, Jak plai'í vyuj(t acbop• 
nosU českého úrod&. 

A Jistě odpoyi'ídf na oUzlry, JakA Je ěeská povah&, mul 
st také všimnout toho, sela a Jak se povahově změnil l!e&kt 
uárod za války. Byl to 6der, který blaboko zasáhl do livota 
a mysli snad kaldébo českého JednoWvoe. Jedna • neJoapl· 
navějších knlfek vydi Jednou .Umf 6fad statistický. Al vy· 
d:i stat istiky, které sochýml ěfsly zachytl vle to, co ae a nú 
stalo od Mnichova al po dnešnl dny, až tam, kde sl tvofime 
obraz z atrpenf a 0511d6 JednotHvcil, byf I ěet.ných, budou ho· 
vořlt strohá i!isla, i kdyl nebudou - protole být nemohou -
vfdy nejpřesnějlf. A bylo by poffebf také vYd&t knflku, kte
rá by atručni'í, stifzllvi'í a pravdivě shrnula, Jak válka, a vle, 
co Jf přcdchibelo I Dásledovalo, pt\sobllo na českou dašl, na 
ěeskébo ělověka; byla by to lmfžka, ktcrA by měla velmi 
praktický vjznam, nebof by pomohla opfft se tam, kde ae 
musíme a l dosud opfrat o vice m&ii přesné odhady a doba· 
dy, skutečnosti, jak Je zjistil lékaf a sociolor , p!!J7cbolog a 
vYchovatel, dětský lékaf I odbornfk nervových nemoci, lldo
výchovný praoovnfk I pn\vnlk, který pflchúf do styku 
• lidmi. 

Každá v6.lka pilaobl blabokě proměny, a Um spfle tak 
velká válka, Jako byla drahá světori. A tyto změny pronikly 
af do duše lldf. Jak? Jak hluboko? V i!em v:,roetly lidské 
dulie v této vá lce? V i!em naělcbly nRfm, co Je ve vzduchu 
q kaidé v i lky? V i!em pfejaly, anJ1 to eHI, vlutnoetl a sklo· 
ay těch, kteff chtěli nad n imi vJAdaoat? 

V hovorech o lidech, kteff se vrátili po dlouhých letech, 
se ěasto praví: vy ros t I. Col znamenal: zbavil se něěeho, co 
ho dříve zmenšova lo. OdloiU zbyteěnostl, které ho zatHovaly. 
Neni d iva. Mnoho, mnoho lidi bylo dovedeno pf emý§lé& o il· 
votě d6kladni jl, nel kdy se toho nadáli. Mnozf lidé se na
uělli rozpoznAvat mezi povrchem a podstatou, příčinami a 
následky, mezi drobnostmi a věcmi dileilt;;ml. Ne všichni 
vyr ostli Někteff načichli Um, co dnsilo ěeskf llvot něko
lik let. 

. Jako ~ ul spory o to, Jak to bylo s domácfm odbo· 
Jem, tak to ta & tam ni blýskne z dálky, Jako by se hl4-
sily spory o to, Jak to bylo v prvnfch dnech kvEtna 1945. 
Kdo to organisoval, kdo mi\ neJvěUli podíl, co d Elall vojáci, 
cu dělali nevojáel, zda a Jak toto povstánf bylo ptipraveno. 
Tll?.ké, věru těiké bude udělat pfesný, pravdivý obraz který 
kaidému dá, ooi Jeho Jest. Ale nenf Jistě sniiová.nf Udné ze 
skupin, které se budou lili\slt o svou účast na t i'ích&o dnech, 
bude·li hlavni účast pflznána tomu, kdo Je Jmenován ve slo· 
vech: povstánf pralského 11 d a. LI d byl hrdinou a páteff 
těchto několika dntl. P raf.ský lid. Prai.ský lid, který stavěl · 
bariklldy: prosti Udé, kteří se sa ni postavili. V p altek &o byli 
Jelitě docela ob7i!eJnf lidé. V 110bota a v nedill to al b,u cloer 

la jlnf lhH. Hobit b7cbom fiel: chti'íll dit vle, co měli: Nes 
Jelti vfee: pro„adllo se v nfcb nico, co najednou chti'ílo, a ne
jen to: dovedlo válčit. Probudila se v nich dru!noa&: jaké nr 
byll ac,hopnl sa eelého ilvota. Něco jim najednou fíkalo, le 
tam & tam páJdoa, pnlvi oni, protofe ten druhý Je starll 
nebo m4 lema a dětl Maminky od plotny stavěly barikád:,-. 
Kdo u toho trochu byl, byl vfce nel sebekrásně,lšfml stužka• 
ml odmi'íněn Um, le vfdH kníaa lidských dul i. Velikost toho. 
oo Je 'Y lidech. Poznám, Jak v lidech dřlme velikost, krása 
duši; ilebof tato velikost musila být v těchto duších a nr 
mohl& pfiJft zvenčf. Zveněf mohl pflJft Jen popud, podn t. 

81y dn7 a květnové květy opadaly. Z tehdeJšfch lldf Jsou 
1111H obyi!eJnf lidé. A nadto lidé, kteff ae' rozešll do čtyf poU
&lckýcb atran. Na l koda toho, co přinesl květen 1945. 

Bylo by dobře v:vdat pfesný a llroký obraz cesty ěesk6 
4ale u války, Jak skateěně smýl lela a pfemýlllela, Jak posn
sovala vše, co se di\lo doma I v cizině, Jak si skutei:-ně před
stavovala a.spofádánl věcf po válce. Potom by se také ukáza· 
lo, zda Jsme po května 1945 rozumně a laskavě hospodařiti 
• Um velkým kapitálem, který sl český člověk v nejtěžšfcb 
dobách naatfádal. V těch dobá.ch mnoho i!cských lidi ukáza· 
lo svoji velikoat. A bylo by dobře naJlt cestu k této velikosti 
i!eské duše, ab7 se • celé dul e, z plného přesvědčeni a za
aJetf zúěaatnila vlleho toho, co Je potřebf udělat, to, ěfm Jsme 
povinni květnu 19415. To Je ten velký úkol: naJft cestu k vell· 
kosti du.ie a přesvěděii JI, aby na sebe vzala závazek drobn~ 
lledlvé práee, kier4 Je potřebná právi! tak, Jako boJ. V. a. 

Cún je vinna byrokracie! 
Co vše se Jli nesvalovalo na byrokracii! Dejme tomu, Je 

nim zřejmé, že ten. koma se nechce upustit od slaveni kde
jakého n á.tko, Je se znaěné části sám pracující lid, avšak to 
nevadilo Jlj n kolikrá te ani našemu rozhlasu, aby z této sa· 
boWe sdámé vtstavby naif republiky neobviňoval někoh11 
Jillébo, než právě několik byrokratů. Nechce-U se lidu ve svá· 
tek pracovat, nesmíme ma to předhazovai Jakožto svéma 
mulfěkovl, a snailme se mu tedy naivně vsogerovat, fe ma 
JakAsl vysoká byrokracie chce zabránit ve svátečnf práci. 
ll nfi sama nemá chotL Jlstjm lidem Je saJWé b:,rokracle 
trnem v oka, lei! nikoliv snad proto, že by vle zdriovala 
avoa zkostna~losti, nýbri proto, le větllna našich úřednfk6 
dbá plaiuých zákont\ a nařfzenf. 

Jak se demagogicky útoi!i proti byrokracii, mohli Jsme 
se přesvědčit opětůě v těchto dnech. Před několika dny jsme 
ollo141ně zvěděli, ie ve stavebnictví bylo do&ud realisováno 
pouhých l est procent plánovaného výkonu, a l e hlavni br.r 
dou stavebnfho ruchu Je nedostatek stavebních dělníků, jichl 
celých třicet tlslc Je od revoluce ve vefejných službách, kde 
clond ~trvávaJf. Přesto přese vilecbno svaluji některé listy 
vlnu sa nedodrlenf stavebnfho pl4nu. na starou byrokracii, na 
lkolené úfednfky. Jak dokazuje mimo j iné I Pelcova karika· 
tura v »Kultu.mf politice«, podle níl anemofňuje u nás sta• 
vmif úřednf iiml, v:vobi:azený tu, kterak úřaduje za stolem. 
zavaleným samými spisy. Jestll!e Je Jii vůbec mo-lné svidEU 
v tomto případě vlnu na byrokracii, Jest ovilem tuto byrokra· 
eli viděti nikoliv v óřednictvu, oháněJícfm se paragrafy, nj
bri v novopečené byrokracii, v oněch zednfcích, kteří zamla 
nlll leJeůf za kanceláfskj stil. Proto měl také Pelc zobrazit 
byrokracU, lkodnoo našemu stavebnlctvf, mfsto v podobl 
ófedniho l lmla v podobě zedníka, netfimajíciho za psacím 
stolem pero, nýbrt fajfku. Tak by se byl dostal byrokracii 
přece jen opravdu na kobylku. 

Mnohé stesky na naši byrokracii Jsou zajisté oprávněn6-
a každý s nás jii nejednou v životě zalil mnohé svízele s oo
pařským fadovánim. Lei ptltom se tél zeptejme, co Jsme 
vykonali a co vůbec chceme vykonat k odstraněni těžkopád• 
nostl a zbytnělosti našf admlnlstratiVJ'. Na sklonku minulé
ho léta prohlásil ministerský předseda Gottwald, fe z veřej
ných služeb budou odstraněni všichni ti, kdoi se do nich do
stali po revoluci, & kdol předtfm zastávali nělneré ze za· 
městnáni, důlelltých pro splněni dvouletky. Jak naše vláda 
dostála tomuto slibu, ilustruje nejlépe dnešnf douaánf, le tH
eet tisfc zednfk6 a betonář6 setrvává ve veřejných slui bácb. 
Kdo tedy byl v n1mci oznamované akce vYlo ui!en z ófad6T 

Dnes se v6bec Jii o odstraněnf nekvalifikovaných sil 
s úřadt\ nemlavf. Bylo nedalvno prohl'1íeno na schůzi stát
nich zaměstnanců, le Jejich poi!et bude restringován se zfr 
telem na JeJleh sti,tnf apolebllvost. Sotvale se mtieme ti'íl ltl. 
le lidové soudy skoněi svoa ělnnost a le zavládne v na.lem 
núodi'í trocha klidu. bade se asi provlldět nod ni.rodní l)i!ir 
&a apeclálai'í llllezi atá.tnlmi úfednfky. Jaký Jsme to vlak at6&. 
mmne-ll meal lfVtm 6fednlotvem Jeiti'í po dvoa letech o4 rs-

BI-



Dnesetť, 
Toluce nespolehlivé živly, kteri by bylo prospěšné z vefej
nS·ch služeb vyloučit? Ovšem, nehrcnme se toho, nebof 
stá.tni spolehlivost Je sl možno vyklidat též politicky, ta.kl e 
v zásadě Jde asi o to, aby z vefejných služeb odešli lidé, ne
p fislušející k jisté straně, a aby v nich naopak zůstali ti, kteH 
oné straně jsou oddání a kteří Jsou ovšem po většině prá.vě 
oněmi novopečenými, porevolučními úfednfky, desertova.vší
mi z lešeni, statků, dfien a továren. Podaří-li se odsta'Vlt 
s úřadů tak zvané státně méně spolehlivé osoby, podaří se 
nepochy~ně odstranit všechny správni potíie, nebof se bude 
vše brlskně rozhodovat podle sobeckých stranických zá,Jmů a 
n ikoliv ji! na zó.Idndě úzkostlivého dbani našich záltonů a 
nařizení. Každý rozumný člověk musf být zaJlsté pro zjedno
dušeni naší administrativy, Jimi bychom se mohli zprostit 
zbytečně velkých nákladů, které pohlcuje náš sprivnf n.pa
rát, a ak toho lze docilUi toliko tfm způsobem, fe ve veřej
ných službách budou ponechány jen ty n.eJz(latněišl a neJkva
Wikovanější sily. Kafdá Jiná re;drlkce se přfcí JJI i samé 
racionalisaci práce a tudfl I duchu cclé naší moderní doby. 

Ovšem zdú. se, ie mluvení o restrikci veřejných zaměst
nanců je pouhým slibem. na jehol základě mají zejména stát· 
ni úředníci uvěřiti v koneěně možné spravedlivé zvýšení 
avýcli platů, a le alespoň v dohledné době vůbec k ládné 
výluce z veřejných služeb nedojde pro rmné a i!asto zcela 
protichůdné núory Národní fronty. Vrafme ae však k své
mu původnímu thematu. ke křivému obvlňová.nf naši byro
kracie. Af j i! pro i ní máme prlivem cokoliv, nemůžeme 
upříti fe pr vě jen díky této byrokracii, Jež zůstala z nej
větší Msti věrna svému posláni stfežitl zákon a dáti průchod 
apravedlnostl, nedošlo u nás Jeliě k vice křivdám a brutál· 
n im přehmatům. Přbnejme sl nepokrytě: O konsolidaci na· 
ltch poměrů, o vitězstvi prá.va. nad zvůli ~ zaslouill& :maě
nou měrou především naše stará. byrokracae, tolik posmivanA 
a obviňovaná, Jakož i tak špatně placená. Bohu.slcit, B r o u t 

Výstřely, provaz, hladovka 
Když je ělověk vehnán do neštěstí, truchli a mú.ri Jako 

kel bez vody. Anebo se odhodili k nějakému prott\Sto, Jimi 
manifestuje své utrpenf. NeJčastEJI to bývají detomee s&.řel
ných zbrani, o n lcbi se (za zpravodajské uzávěry u nás exi
atuJícf) dovldáme Jen tu a tam. Jsou to obyčejně protesty proti 
bídě, nepochopení, útisku, uráildm. Tak si třeba vezmeme 
jako doklad onoho kladenského nešfaatníka, který, Jm bez 
bytu, byl po:dlá.n od čerta k d'á.blu ''8.k dlouho, ai nakoneo 
chtěl zastfellt bytového re erenta. Moi.ni, fe I ten byl zcela 
nevinný na celé mfzerfi nelffll!lhdkově. Dlky boha, browning 
eelhal. Ale útočník koneěnfi doslal stfechu nad hlavou -
• krimlnAle. Na w padl rozruiujfcí vtsifel na pra&kém pfed. 
DM!stf, když byl ze svého bytu vyhazován hrdina zahranll!ni 
armády ku.pitá.o Bauman. Prostřelil sl hlavu. ale i on vyvid 
livotem a směl zňstůl ve svém bytf. A konelně padl nedávno 
'VYl!ltřel třetí, kdy se nešfastnik nezastřelil, ale byl zastřelen! 
Na Mostecku, odkud nyní docházejí různé smutné zprá.vy! 
Ceský homlk, tedy l!lověk, kteri v prvé fadě patři k bu
dovatelům republiky, byl zastřelen ěGským typem bývalého 
werkschotzu, závodním milicionářem. O kolika takových nebo 
onal;;ýeh výstřelech Jsme se nedověděl( a nedovíme? 

Stejně nedozvěděli Jsme se ani slova o těch, kdo podobné 
tragedie zaviňuji. Ne vždycky Je mlčeti zlato a mluvm stříbro. 
Nynf čteme v den národního svátku 1. května tuto zprávu: 

Demonstrativní hladovka. Dne 29. dubna 
l,yI nalezen ve svém bytě v Praze D, Spálená 26, eleldro.. 
iecbnik j osef Sob., který již po 14 dnů nevycháiel z bytu 
• po tuto dobu vůbec neJedL Seb. byl převea1en do nemoo
afce, kde udal, že m báJil hladovku, a to z demonstračních 
1ůvodů, ježto mu byla pflzuána náhrada za válečné lkody 
.. o výši 190.000 Kčs, nebyla mn však dosud pfes četné I.D.
&ervence vYplaceaa. 

Každý pochopi, jakeu hloubku smutku. nešt&H a nakonec 
přelmnlÍJní hrůzy z odhodlání Je nutno prožíti, než se k podob.. 

nému činu sáhne. Zejména to pochopi ti, kdo Již Jed llkrá& clo 
podobné situace přišli II jako protest hladovko prováděli. Jak 
Jo to vlastně s takovou hladovkou'? Vezmeme 1ii třeba za při. 
ltlad, l c J e byli omylem utěenl, hrubě vyslýchání, mučenf 

d r vnlS I tille..mě, bylo vám splláno, nebylo vám věřeno, 
cmt la byl opalítěn, zbabělými přáteli, stl'anou, ka!dým 

• fm. Oo ~Inf v takovém případě nešfaatnfk? Nespf, stále 
P 1t•. n mynlt na nic Jiného než na nějaké ukončení své 
11Nnn6 1ltuace, J e bor. kontaktu se i,větem, vtije se de 
my lmclr, fc, v oclém svitě nenf srdce, jemu! by sdělil fa.I, 
lo ul ncnl moau, Jed bJ' • Jeho mucla pl-emýileL Ostatně 

Jste odvleěen někam, ani sám nevfte, kde se nalézáte a Jak 
to mohou věděti vaši drazí . .Jste hermeticky uzavřen od svě
ta, a nenf civllnf korále lidf, kteří by za vás ! li intervenovat. 
Nfo nenf, zhola n ic. A tak, na co se mysli? Na smrt nebo na 
svobodo! I smrt je druh s vobo d y v nesvobod ě. 

~ečn6 Je také smrt dosaiitclnějši než svoboda. Ve dne 
v noci procbázfte se celou a hledáte skobu, na niž byste se 
mohl oběsit. Ale není a.ni takové skoby, ani kliky, ani něčeho 
podobného. Ml'slite tedy, jak si nešCastnou bolavou hlavu neJ. 
lépe rnbit, o zed' nebo o ielczné dveře kobky. Ani to však 
se neila.řf II ta.k zbýri hladovka, nepřijimání )!Oka.vy, kdyi 
jli zmizela každá naděje na záchrano. 

Doufejme, že obcan, který nyní sáhl k onomu protestu, 
nalezne kdesi na odpovědných místech srdce s porcmuněním, 

tím spfJ, kclyi přece nejsme ani v iábofe, ani v krimin:ile, ale 
ve svobodné demokracii. 

U této přiležltosti Jest si yzpmnenoutf těch starých ta.tiki\ 
a babiček a všech těch, kdo po celý iivot dřeli a spořili, aby 
na stará kolena užllf pohodY iivotníbo večera. Oni však zkrou
lien6 stoji u pfepálek bank a SllOfitclen a marně žebroní o to, 
co jim patří, o vyplacenf ll__ějaké té stovky na zakoupeni obuvi 
nebo na Jiné ilvotní potřeby. Tvrdý je ká.m"n a Ještě t vrdší 
jsou pfeclpfsy pro penHni úředníky. Zeptejte se těch, Jim! 

·Ještě zbyl soucit s člověkem, co všecko za den usblif. Onen 
občaa, který utrpěl za lfl0.600 K.č.9 válečných škod„ Jakou kal
varii musel asi projíti, nei se k svému zoufalému protestu 
odhodlal? Neoslyšen, zoufal. PH tom se součamě zeptejme 

• třem u Jeclnobo II neJpl'-edněJších prav.skýoh lahůdkářů, co tak 
• asi stojí vystrojeni jednoho z nespočitatelných banketů z ve

tejnjoh peněz II kdo vlastně těmito penězi, pocházejícími 
• potu a momlů poplaflúktl, disponuje, Jako by to byl Jeho 
ma,Jetek'l 

Také hyne v Praze sebevraf.dou ubohý mallěký lidovskf 
vojáček Jacik Weiss, mnoholaMe VYZnamena.ný v bojích na 
plá.niob ruských i v kar.patských horách. Celou rodinu mu 
zabili, v Praze se nestal ani obchodníkem, &Di bankéřem, anJ 
advokátem, hYl a zůsial dělníkem a proletářem do poslednl 
obvfle. Ale &!R měl v těle a když af právem nebo neprávem 
se domýšlel, le byla Jeho vojenská hrdost oraieoa a jeho 
ob6t.t pro republlk11 Jako by nebylo, iu dovedl oilhodit 1 iivo&. 
Ano, pane &OUdrohu doktore. toC ekuleěný soudruh. Neilově
děll Jsme se &nf u jednoho z uvedených pfipa.116, kdo je vinnf,. 

luna II aJa.ll byl. sa tato neit&ti pot.restán. Michtu M 4 r e I 

Vysokoško16ci a politika 
V783bškolskt sport byl vf.dyoky plný vášnivosti. sporŮ 

a polemik. V-my byt kolbWěm neJrůzn~ích směrů a proU
lllad6. 

VjvoJ vYSOkoškolskýob orga,nlsaoi po osvobození repubU. 
b iel od leva do pra.va. Původní ryze komunistické svazy, 
s nichž -vyclubely mnohdy záhadné resoluce proti vůli drtivé 
vliWny VJSOkoško!áktl, nabývaly •pravičáckých« tendencí a 
nové, nebo nejnovější volby v celé republice mamenaly náhlý, 
nikoliv Wilk nepředvlda.ný obrat vpravo. Proč? Komunisté 
ve Yfborecb vYSok~olských organisací nezískali důvěro stu• 
dent6. SNS Pra.ba se na příklad postavil v únoru 1946 při 
dosud nevysvěWtelnýoh demonst.r&cícb v Brně. proti brněn
ským studentům. ·Nazval je zpáteěniky, a.ěkoliv se nemohl 
informovat, a ani se nelnforniovaL klbi samy ústřední úřady 
(mimsters&vo infonnaci) vydaly zprá.vu nepřesnou, skreslen.ou 
a - nebojme se toho slova - falešnou. 

V nových vollxich došlo k boořlivým převratům. BouřlL 
vfm hlavni v Praze, kde se ustavily politické bloky: demo
kratický (n. s.-lld.) a pokrokový (kom..& d.), om nešetřící 
prostieclků vedoucfoh k moeonským cllům. 

V Bra&lslav6 bylo zastoupeni levice nepatrné. V Brně se 
"l'Olllo nepolit icky, v jednom městě republiky se apolo hádali 
m edici a technici a prb níci, nikoliv kom nfsté a národnl 
sooialisté. Nikoliv lidovci a sociáini ·demokraté, ale yysokoško
láoi s vysokoškoláky, ie ten a ten funkcinái' musí být medik, 
nebo i e ten a ten nesmí být právník, ale nikoliv komunista 
nebo lidovec atd. 

Z otázky ryZe nepolltloké se stalo ovšem 12.-14. dubna 
'V Bratislav6 vy lovené pmitikum. Připravená akce komunistů 
v edla k jeJioh odchodu ze zasedám 'OSCSS a motivem obrany 
•poměmého ustoupeni«. Poměrné zastoupeoi, to Je ovšem vý. 
sada demokracie, kterou Je správné uplatňovat vidy a všude. 
Proč vlia.k pfesto vysokoškoli cl hlasová.nim odmítli pO'ladavek 
levice, hlasová.ním, jehož d6sledkem jsou rozhodnutí 'Ostředl 

soc. dem. vY&oko!iko!aiktl v Praze a prafakých komunistů ne
uma.t svolený vjbor tl'SCSS?. 

• . 
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Dnes~ 
BrněnskA c!elegaee se postavila na stanovisko: Nemile 

nadiktovat svým členským spolkům, aby volily poclle politici. 
kého kliče, Jestliže si to spolky nep~í. Rozhodnuti Je Jejidi 
Wlltřní záleiitosti. Stejně souhlasila I Bratislava. Důsledky: 
komunisté a sociáJ.ní demokraté Y Praze nejsou členy ll'SCSS. 
A důsledky v Brni : komunisté I soclálnf demokl'Mé zůstali 
~ SVS a tím i v 'OSCSS. Pozoruhodné. 

A bylo by možné I za ceny ústupků Brna a BnttsJavy 
uplatňovat dů.sledni pombné zastoupeni? Nebylo. Slovensko 
pili stanovami priivo na třetinové zuioupeaí, ačkoliv sta.v 
slovenských vysokoškoláků tomu zcela neodpovídá. Je.li to 
správné? Je, uvážíme-li, f.e toto tfetinové zastoupení Slovenska 
má nesmímě příznivý vliv na výwJ všech vysokoškolských 
problémů, ie znamená opravdovou a poctivou Jednotu webo 
studentstva. Jednotu nad všemi politickými slraaamL Už r.de 
Je poměrnost mstoopenl docela vYloaiíena. 

A i tak zbývli Ještě otázka, zda by se nemělo pfikroiílt 
Ir Poměrnosti lllilPOĎ v Cecbách a na JHoravě. V Praze to 
praktikují e pramalým úspěchem. Důsledkem iooo Jsou pře, 
&sté odchody jedné nebo druhé skupiny ze schůzí, na nlcbl 
11e nic konkretního nedojedná, na nichž se nelze shodnout. 
Praiské poměrné zastoupení vedlo - ač.Ji to není indiskret
nost pisatele - až tak daleko, že při SJJOlelné cesii! na za
sedání ll'SCSS Jeli delegáti pra.vlce v Jednom veze a delegáti 
levice v clmhém, nepromluvili na sebe slovíčko a v Bru.tidavi 
se Jedině me,:i sebou vzá.jemně utklivali nikoliv v principech, 
ale v llellllDY&lnosteob oselmí stranické sa.uJatostL 

Tuto novinku by Ghtěll komunistii!tf studentJ, Jjobl Je, 
mimochod~ v Brně poměrně malé procento, zavést také do 
Brna. Ze by to mmnenalo ostrá vyhroceni a :rou1ěleni do dvou, 
tři či dokonce čtyř táborů, jim, Jak se zdA, vůbec nevadí. 
Z e si to bměnitf studenti ve wé dnivé většině nepfoji, ie Jsou 
proti politlonosti a proti politické poměmosti, nehraje u nich 
roll, Ze byla brněnská delegace clo Bratislavy sestavena po 
Jednomyslné volbě výborem SVS - kdy delegaci odhlasoivall 
I tři komunisté a dva socililní demokraté, Je zřejmě podle 
nich Jen nedorcmunění. Snad z neinformova.nos&L 

V cine.lni době se projednávaji otázky tak dllležité, le se 
s nimi snad nikdy odborové vysokoškolské organisace nesetka
ly, Regulace přílivu posluchačů na vysoké iikoly, která při 
sebemenlli nepo,romosti vysokoškolaků se může stát snadno 
nebezpečnoo brzdeu, omezením skutei:'ltě nutných lidf;kých 
svobod: mluví se přece v tomto směru o »uroováni místa podle 
bydliště«, jichž může ,pou1ít a zneužít ministerstvo školství. 
a by na ten který obor získalo - nebo dosadilo - dostatek 
posluchačů podle bospodáfského regulativu J. V. statistického 
úřadu. Projednává se zkrliceoí vojeinské ))l'esenční služby, na 
němž mají zájem všichni vysokoškollici. Pfipl'llvuje se dosu'il 
neJrO'l.lláblejllf školská reforma. Jde o u7.ákoněaí stipendií a 
opravu socllihúoh molnosti nezajištěných VY&okoškolitků. Stu.. 
denti se musf dostat do zahraničí, aby se nalokali cizího vzdu. 
cbu, cizí kultury, jazyka a života, a aby &e naučili myslet 
evěiověJL 

me, a do této záwatné clinnosti pro vlechny, oo ~inno&ti 
~ politického omac!enf, mpadá drobné, iivoěJJné snažení 
všech politických stran po uchvliceni moci u studentstva. Do 
činnosii pro věc se dostávají ohyzdné činnosti v pozadf. Snad 
se však najde dost rozumu u eoudaýoh lidí - a nynf v prvnf 
fadě u vY&Okoškolákla - aby oclmfW toto nedůs&ojné snaženf 
ltranické. 

Vysokoškollici na Moravě zcela resolutně odmítli pražské 
politické vměšováni do svých záležitosti. Doufajf, ile se jim 
dostane pomoci od w ecb nailstranickýcb organJ&acl, ae se 
Jmenuji ÚRO nebo SNR, i e také politické sk'any samy po
mohou - Jakli iluse - protože přece všechny si dá.va,Jí clo 
programu »&lu!bu lidu, pro který vznikly«. Je právem každé
ho, aby se politicky organisoval. Toho práva vyuiili také 
vysokoškoláci - a dokonce i v Brně, mluvf.li se o tom. Nenf 
však nutné, aby svou legitimaci vystavovali na odiv, a ab:, 
si dali nadiktovat vůli sekretariáty. • 

Situace mezi vysokoěkolským shulentstvem Je proto ne
utěšená. mavně proto, že už se nikomu nechce vydávat reso-
1uce a ·namáhat se s proiesty. Resoluce, které nehovf politic
kým stranám, se prostě odhazují, oprávněné pn,testy Jsou. 
Jenom na výsměch. Jiří Ne hněv a; s a. 

i'ěžko na.jít nadpis 
Nic snazšího, než ustavičně přitakávat, toužime·ll po tom, 

abychom byli chvlilení. Mnohem ošemetnějši je, nemáme-li 
tuto dětskou snahu, a rozhodli-li Jsme se, že bude fíka.t prav
du, I za ceDD IDDOh~ nepřátelstvf. 

Jedna z těchto pravd se dotýkai staré československé bc,o 
lestl našich věčných o.slav, aJmdů a průvodů. 

Protoie většina přfslušnfků našeho národa je členem neJ
méně Jednoho spolku či sdruienf, a protože každý spolek čl 
sdružení pořádá nejméně Jednou do roka nějakou slavnost, Jfi. 
dá.no, ile ustavičně někdo • nlis odhazuje praeovní zástě~ 
Jopatu. pero nebo měohaěku clo kouta a běží něco slavit. : 

Konec konců, jednou do roka, nebylo by tak zle. AJ•, 
kdopak se u nás spokojf členstvim v Jediném spolku, a kdrj 
pak i mezi oslavami se potom dokáže vyhnout schůzím, přeci~; 
poradám a poporadám, užším výborům a nejužším vÝborům'l. 
Nechcete·ll do spolku, tallajf vlis tam, nedáte-li se, pomluvf 
.vú, jako tvora netečného a sobe~ého. 

Skuteěnclst Je Jiná. z povailečnýcb ran jsme se Jakž tald 
(na těchto slovech důra.z!), vylízali, a do nalllcb zalehlých uAt 
konečně po více n e! dvou letech pronikly varovné hlasy ve-.' 
doucích mužů, kteH neustávají na.bádat: pracujme, abycbooi 
neumřeli hlady, a starejme se o to, aby nás přib;ýva.lo, abr, 
chom neumřeli porivolným zánikem netečnych národů: cm. 
rozmru,iuJ se a pracuji 

Pracovat zdá se, můie v naši zemi každý, kdo má z'1J'r. 
vé ruce čl d;brou hlavu a vůli prospět sobě, t. J. celku, čllf 
celku, t. j. sobě samotnému. Ne tak se to má s otázkou popu
lační, nebo( nelze s dobrým svědomím ficl, i e u nás může mít 
děti každý, kdo by Je mft Ghtěl. Bylo by zbytečné opakova& 
tu stesky chudých a nebydlfcich rodičů, Jak Je denně· čteuut 
ve větiině denních listů. 

Dobrá tohle tedy všichni vfme a slyllíme do omrzeni: k 
Je třeba pi-aoovat s vypětím všech sU a že je třeba mít VÍQll!l 

děti a uchovat je na iivu a v dobrém zdravotním stavu.. 
A teď mi povězte upřímně, ae už vám moje otázka zní Jak
koli kacífsky, jak se s touto zásadou rýmuje chystání v o
možných velkorysých podniků, při němi: a) Spousta li~ 
kteří by měli být přednostně (omluvte tento krásný protekto; 
rátní vÝr&Z, ale v tuto věc skuteně bi!ií) zamčsmáni na pra.~ 
clch důležitých pro zdraví, výživu a ošacení lidu, nemluvě • 
b:tdlenl - bude zaměstnána činností, ktei;á velmi připo';DinA
VYlévání vody z moře pomocí malé llkeble, prací, ktera ni• 
komu neprospěje, z nii národ a stát nic nevYtčží, naopak, 
která. široké vrstvy po!ikodí tim, že nutnější prlice bude 1111 

prospěch této odložena na neurčito; 
b) pH němž I dnllevně stovky, ba tisíce lidí na dloubf; 

měsíce 1-udou odváděny Jiným v této chvíli rozhodně neuži
tečným směrem, namísto aby n'ebyli rulleni v dobrém úmyslu.; 
který konečně po riem tom správném náboru pojali: praco,o 
vat k tomu, aby za předními kolečky, která konečně svízel
ně vybředla • bláta, vyjela při poctivé a mozolné snaze ná( 
všech, I ta zlMlnf. 

Promiňte řeknu-U, ie si protírám oči a táži se v úžasu. 
zdali Jsem ~ nepřcslecbfa,kdyi se dovídám. v ve obvili, kdY, 
slyliím O matkách, bynoucicb spolu s nemluvňátky tuberku
losou ve vlhkých sklepních děrách, ie v v Pr~e budou „sv Dá· 
Ir.žitým JU"Ychlenfm« budovány k d ocas n c m u Po u z i t l 
celé nově tratě elektrických drah, že se „urychleně« plánuje 
bourání a stavby podloubí k usnadnění oěekávané Ještě věW 
frekvence ie z obchodil jako kouzlem odvanuty mizejí dnell 
kompoty ~ zítra k onsiel'VY, protože je třeba Je schovat na 
sjezd ten a ten nebo na tu a tu oslavu. 

Toto we nead jen moje miuěni, a bylo by zle s národem. 
kdyby to bylo jenom názorem bezvýznamného Jedince. Tcr 
to v!íe si spolu se mnou mysli desítky tisíc rozváinýcb oběa• 
nů ale někteff z niob píší Jen neradí, druzí maivají beznaděj
ně • rukou, že prý Je to stejně mamé, a třeti konečně troch• 
lišácky ust•PuJí do pozadí: Napište to sama! 

N:-.psala Jsem to tedy sama, a prosím viíechnY, kdo u • 
rozhoduji o velkých celonárodních událostech zlibavnébo rá• 
zu aby E)>olu se mnou uvážili, zda v tomto okami iku je náDl 
t4>Íik třeba, ukazovat cizině, co dovedeme v tom či onom kul
tumfm oboru (t. J. propagačně ukazovat), a ukazevat ji ta 
masovým pozdviienim a zdržováním od práce dobré. polovi
n y či dvou třetin národa, či zda nepatmý pomyslný zis,!' z W: 
ho s nimi bychom klidně mohli dva nebo tři roky Jestě per. 
i!k~ nebude c1aleko předstlien těžkými ztrátami bmotne~ 
~u. ' 

ldelil:,, pravda, Jsou krásnA věc, a jsme pro ně v všemf 
hlasy, až na ně bude víc času. Dnes však platí bobuzel: ii' 
předev!'iíml A žit budeme my I naše děti jen, necháme-li ul 
konečně ~'V'. a zaěaeme P..~Va.il Míla P a c h n e r o v 4 

Blí 



Dnesetv 
Novmáhká nepoctivost 

1Jbl novlaáfe Je towlDý • úkolem pocUriho svNka. Má 
,ntuvU pravdu, Dic nei pravdu. PhN všichni naši novináři ten.. 
~ úkol? Cem jsme v posledním týdnech referáty o politlo
Ji;ýob procesech. A vldBI jsme, s fak neuvěřitelnou zaujatosti 
~ovcdl:, některé noviny referova.t o piipadecb, kde by si byly 
předem pfá1y určilý výsledek. Referovaly o případech lidi, k te
H prok&zov~l spoustou svědků a pomoci dokumentárního 
,nateriálu vtzimmnou spoluúčast na našem odboJl. ZauJ&1é no.. 
/Viny (a majali uovlnáfi) nenalezly slůvka pro pouhou zmín
ku o t!cbto tvrzeních a vfvodech. Nenalezly slůvka pro pouhé 
sjiltěnf, le X. Y., obvln&lý z kolaborace s NěmCi byl Němci 
-,,d90uzen k smrti nebo k dlouholet ému lali :-1. Z ~vědí VY• 
i,icliovaly Jen výJlovědi proti obviněným. Jaká ouvertura k do
ilateěnémo pokřiku o nespravedlivě nfzkýcb &restech! .Jaké 
,iotl9taVDé klllJDá'lf ětenářů, kteří jsou čtenifl Jeo Jedněch no
'7in. Typická, pfimačná novlná&ká nepoctivost! Nebof proti 
,pravtlě momo h ·eštt nejen tím, o čem píšeme, ale steJně l 
!tim, o ěem záměrně mlěime a nepileme: I mlčenfm lze Dlát. 
NyJde kniha vYDika.fícf úrovně, Je premiéra poutavé hry, kte. 
lrou napsal váš politický odp6rce. J aké momosU pro novin:if-

oa nepootiVDst! Bucl publikuJeme pfedem objednanou zá
lf'Ot'IIOU a katovskou kritiku, nebo o mnělecké w1á.losll nepf.. 
lieme vůbec. 

A eož naše novintiské polemiky! Soustavné pfekrocovinf 
J)rotivnflmvýcb výroků! Falešné citáty! Vytrbádni slov a v~t 
l!e zcela Jinak myšleného textu. Nerytffský a vztekle osobid 
útok na soopefe, jeholl! noblesa Je m :5.ma a o něml předem vL 
me, l e na Ol'ěflý tón útoku neodpoví ~i vůbec! (ttoky poile 
p!l&né nemámýmf a ta.Jemnými šiframi! Boj se zastřeným hle
d ím. Ra!inovunai, drobná zákeřnictvi! Pfl všech phlešitosteoh 
rhloilnými fanfÁ1"111ui oelavoJeme anion Katnoborskýcb eptlltol, 
,slavného red21dora Slova.na. rytíře bez hauy a bázně K. Bav
!ifoka! A koHk Je v naší liamalistlce praxe kflklavE a provoka
l tivně nrotlbaviíHn,v-·..ké! ttnm se, ie naše novináistvi má má. 
Je opn.'V'dn novlaářskýoh talenbii. Ale neito,tatek opravilo no.. 
'VlnáfskÝt)ll cbarakterli Je ~ pOlttori.nfhodněJší. Aečniváme 
o mravnf UDIi aašlČb dějin, do omneni se dovolá.váme vcll
lctoh jmen • Buscna, Bavlfčkova, Neruclova a Masarykova. A 
mše noviny? .Jsou to epravda noviny ndroda těchto velkfcb 
lidi Stále sl Ještě mnozí lidé u nás neavěclomaJi, ie mohou 
lllou.žii své straně, &Dli by soaěasně se VYfazovali ze eloiby 
pravdě. I všeliké malé i vět§í novinábké nesla!inosti a ne
korektnosti jsou projevem nedostatku novlntiaké poctivosti a 
Je nutno rroti nbn bojovat vf.dy a všude. Mnoho můie do bu
do11cna vYkonat v nápra.vném směru novináfdm fakulta VYSo. 
ké l!toly politloké a sodá:tní - ale Jdtě vice příklad těch 
novluáf6, ktefi nezaponmBi na svn noviDti&kou &s a na 
své lldeké svMomf. K čestno.~tl o svědomito,q můile ovšem 
l\'Ychovávat Jen ten, kdo sám čest a svědomí má. Novinářství 
není Jen povoláni, Je to pfedevifm I poslánf, mlssle, apoi elát. 

Jin Zhor 

K případu pana majora Vlad. Soffra 
.Jsem opravdu rid, le se m~rstvo národní obrany 

ezvalo. Je to prvnf úřední Žpriva o majoru Soffrovi, která 
se objevila v tisku. Mt'Ži mne vlak, le zpriva MNO nenf 
,lednoznačná a jasná, dokonce, le někde vYOechala důležité 
okolnosti, které by daly celému pfipada docela Jiný směr a 
ráz, Dei dává vysvi!Uelif' MNO. u vojáků, kieří jsou 
ffyftlí na jasné rmkasy bez obledn napravo aaebo nalevo. 
p to zjev nezvyklý. . ./ 

Proto Jsem nucen podat k prohlálleni MNO menii vr 
m tleni. Pan major Vlad. Soffr nebyl opravdu peasionován. 
Byla mu dá.na neJdffve tffmEsični sclravotoi dovolená, a bě
hem dovolené 11prošiEn s laiby a sníien mu plat na polovinu. 
;v naši ob,-ěejné úřední mluvě to zoameuá suspendováni. Pan 
major Soffr se odvolal k V}'ŠŠí složebni Instanci, Jeho odvo
lmú neVYřízeno, a pan major Soffr tedy živi sebe i rodinu 
11 polovfčnim platem. Asi proto, aby přechod s koncentrácké 
atraVY do ·civilní nebyl tak náhlý. MNO odvolalo dále p. mjr. 
Botfrovi zatfmllf pověření ke čteni přednášek »Nauka o ob
l'IUre stá.tou, a zakázalo mu pooiívat titul docent, který dostal 
lle{tě za prvni republiky na Komenského universitě v Bratl
alŠvě. P f i tom Je velmi zajímavé konstatováni MNO, že p. 
maJom Soffra pro obsah přednášky nestíhalo, poněvadž k to
mu nebyly zikonné důvody. Proll tedy byla v Brně ta de· 
monstrace dělnfků, proč ten pohon v parlamentě i jinde 
k v6JI té přednášce - n evim! P odle konstatováni MNO to 
tedJ' bylo naprosto zby&ei§né, Biel toto VJ'&Větlenf při,fím'im. 
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I celá vefe)nost. nebof to Je prvn( 6fedaf správa, kteri ne
přímo konstatuje zb:,tei!nost toho celého brněnského po
vyku. 

Zpriva MNO pak uvádí konkrétně, proě zakročilo MNO 
prot.l majoru SoffrovL Neuvedlo vliak, le to, z čeho Je pa.n 
maJor MNO vln n, uvedl sám ve své přibWce do armády, 
a napsal také. že to byly akce. které souvi!Jely s bojem o b la· 
vu gen. Eliáše a s bojem o eeleu skoplnu Ellúšovu. Toto MNO, 
i el, neuveřeJnilo, kdri ai použilo přihJá!lky pana majora Soff· 
ra, kteri byla a má být podle předpisů důvěrná. Be:c toho 
dodat.ku, kierý to uvádím JA, má oriem prohlášení MNO do
cela Jinou tendenci než s uvedeným mnou dodatkem. A to 
mne na vojáky velmi mnL Sám Jako bývalý voják to nepo• 
vaiu.fi za vojenské. 

Tal,é z tfm mimofád. lidovým soudem to neni doslova 
tak. Jak tvrdí sprá.va MNO. MimořádDý lidový soud po před
běiném lletření shora uvedenýoh akci a také výslechu, vydal 
toto »Powrzeaí«: »PoivnaJe se. le trostuí tizeni pod. č. J. 
Ln 1'193/46 proti Vladimiru Soffrovl, majoru gen. štábu, nar. 
11. XD. 1904 v Třebíči, bytem v Brně, Cemopolní 10, bylo 
u mimofMného lidového soudu v Bl'Jlě odloženo podle § 90 
tr. ř. V Brně dne 9. Zliří 1946. Vedouci veř. blobce Dr ůer
mák v. r.« 

Po sas&aveni ffseni u mbnofádiiého lidového soudu po
stupuje mimoh\dllf lidový soud spisy trestním nalézacím ko
m isím. Poněvadž major Soffr Je voJák, tedy postoupil mimo· 
řádný lidový soud spisy MNO k dalšímu řfzeni. To Je postup 
automatický u kaidého, kdo byl udán lidovému soudu. Tento 
neshleclAI, le proviněni Jsou ta.ková, aby se jimi mnsel za
bývat. Ta.k tomu bylo I v pfípadě SoffrovE. 

Kárný vojenský výbor poslal majoru Soffrovi dotazmlc. 
a oaámil, le zahaJaJe řizenL Major Soffr dotazník vyplnil, 
odevzdal Jej svému právnímu zástupci, a podal 5. áfí 1946 
trestní ozadmení na neznámého pachatele pro zneoliti moci 
úřednf. Vojenský prokurátor trestní oznimeni přiJaL Od té 
doby se nic nesla.lo, a major Soffr dostávi poloviční plat dá.· 
le, Je mimo službo a nerozhodnuto ani tak a ani onak. 

Tolik ti; problilení MNO. Soudný ě&ená.f srovnámm vidí, 
Jak se vEcl maJi a jak moino někoho trestat, ani! by býval 
trest vyfčen. P olitický vězeň, který něoo riskoval, který pro
let n!Ytolik koncentrálru a vězení, který hrál ve skupině Ellli
lově vysokou hra, nbá..iil při tem SVŮJ život, &le podlomil al 
zdmvl, je dnes stav&i mimo BPOle&lost. a nadfísené Jeho 
úfady nechají ho lheste.fM iivofft s polovičním platem. .Jsem 
pevně přesridňen, if případem Soffrovtm se nezabývají li
dé, ktefi zkusili aspoň &.atik, c» on. Myslfm, ie poll&ickj vE· 
zeň z nacistické ér,- má právo aspoň na to, aby mu v mezfcb 
moinostl ryohle feldi, zda Je pofádnt ělov~ anebo te ne
patH do slušné společnosti. 

My, bývali politlěii ridové, vlme sami nejlépe. Jak nám 
to llo na nervy, kdri Jsme nevědEII, s Jakých důvodů nás 
zavfeli, lépe l'eěeno zda anebo co konkretně o nú vědí. Lidi 
alabliíob nervů to tehdy stálo nervy úplně, a mnozí zemřeli 
pomateal Proto a nás ten. kdo něoo podobného proiil, zkusil, 
nikdy se vůiíf svéma českéma &věku nesnfži k něěemu po• 
dobnéma nota bene v tomto pfip:s.dě vůči po!ttlckémo vězni. 
Pn,sim, aby MNO pH svém V)'B'Větlorinf po druhé řeklo prav
da celou nic neVYtrbá.valo anebo nezamlčovalo, aby nebyla 
Tefejnost -:iváděna v omyl. Nech.cf tvrdit, le to bylo úmys~el!l 
avedenébo prohlášeni, ale podobné závěry Jsou pak mozne. 
Ani MNO a ani kdo Jiný nemá·me toho zapoil'ebi. 

Fram.tilelc L o u b 4 l 

politika 
Sir Philipp Ni c hol 8, K. O. M. G., M. O. 

Britská demokracie 
Přednáška, proslovená na Karlow 

/ . uni'Versitě britským velvyslancem. 

Spectabills, Vaše Excelence, paní a pánové ! 
Považuji si za čest, m jsem byl pozván děkanem filoso

fické fakulty té o hrdé a staroby é university, abych proslo• 
vil tuto přednášku. Karlova universita. první ve středni 
Evropě a jedna z nejslavmějšfch na celém světě. je v mé 



Dnese~ 
zemi dobře známa a pcxžívá velké vážnosti Sám jsem vy
studoval na sesterské universitě oxfordské. Je také st8l"OI 
bylá a slavná a tak bych rád dnes uhájil projevem nej
upřímnější úcty v ší universitě a ideálům, jichž je nositel,
kou. Jsem na světě už natolik dlouho a natolik jsem poznal 
jilné země, ž.e mohu oce-nit význam, jaký má existence tak(),! 

vé universHy, jako je vaše, pro ze~ která má to štěstí, že 
ji má. Podle mého názoru nelze dÓcenit hodnotu těchto in
stitucí. Za předpokladu, jenž ovšem v nedávné době nebyl 
v něk erých zemích zachová'll, ž.e jim bude dovoleno vzkvétat 
bez zásahu zvenčí, ztě'.esňují ve svých tradicích a svou čin
ností onu úctu k ideálům objektivní pravdy, vědy a učení, 
bez nichž, skromně řečeno, by byl život nezměrně chudšL 
V dobách tísně a nesnází, skutečnost, ž.e tyto ideMy se uc~ 
vají dál a ž.e se podle -nich lidé v akademickém světě dál 
řídí, je nedocenitelným dobrodiním pro stát jako celek. Ctím 
vaši universitu a jménem své· země jí přeji všestrann:f 
úspěch. . 

Název mého dnešního proslovu je ,,Několik úvah o brit
ské delD?kracii". Je to thema tak obrovské, ž.e je zhola ne
možpé vyčerpat je v jedné jediné přednášce. Proto jsem se 
musi1 spokojit tím, že jsem vybral ony podstat,né věci, o nlcld 
soulim, že budou nejzajímavější a nejdůležitější pro česk0➔ 
slovenské obecenstvo. Toto thema je také ovšem plné ko.ntro
versf, to jest, většma fakt si sice neodporuje, často si však 
odporuje jejich výklad, neboť praktické p~sobení zásad, 
tvořících naši demokracii k současným poměrům, je jedn?u 
z otázek, vystavených největšímu sporu v dnešnf AngtiL 
Obávám se, že budete muset přijmout má fakta za předpo
kladu, ž.e tomu tak je. Fakta jsou přesná, ale tam, kde je 
komentuji nebo je vysvětluji, dě'lám to na osobní odpověd-, 
nost. Cokoli řeknu, nelze tedy citovat jako oficiální vyjádře- · 
ní názorů mé vJády. Diplomati jsou, bohužel, nueeni vymi-i 
nit si tyto opatrné výhrady z důvodů, jež jistě chápete. 

Začnu tedy úvodními poznámkami o thematu všeobecni 
a potom pojednám o následujících stránkách britské d~ 
kracie : vláda zákona, svrchovanost parlamentu, snášeldvost 
a vláda pomoci disklr e, demokracie a hospodářské plánováni. 
jež by právě tak dobře bylo možmc nazvat výzvou součas
nosti k demokracii, a závěrem přiJpojím několik všeobecných 
poznámek. V rozpravách tohoto druhu je nevyhnutelné, že 
mluvčí vypadá, jakoby chválil instituce S\'é vlastní země. 
Prosím, věřte mi, bude-li se vám během příští hodiny zdát, 
že ukazují přemíru oddanosti vůči britskému způsobu života, 
není to výrazem chlouby nebo uspokojení. Máme se mnoho 
co učit a víme to. 

Chce-li člověk referovat o 

britských politických institucích, 
narazí na první nesnáz. Nemáme totiž pismem vyjádřenou 
ústavu a nemáme jednotný zákoník. V tom se radikáloo lišl 
náš systém od ostatních velkých demokratických systémll 
moderního světa. Faktum je, ovšem, že v některých původ
ních zásadách a charakteristikách se britská demokracie 
podstatně liší od kterékoli jiné. Především, britská demo-
kracie nemá datum svého vzniku. Za svou existenci nevděčí 
žádné zvláštnf udái.osti, jakou je revoluce ( opak toho je, na 
příklad, Francie), není za demokracii zavázána ani úsilf ně
jakého Otce národa, proroka, filosofa, nebo státníka. Neni 
ani vědomě zasvěcena žádným politickým nebo sociálním zá
sadám, jako na příklad americká demokracie, založená na 
Prohláše11í práv člověka, nebo sovětský systém, založený na 
spisech Marxe a Le-nina. Britská demokracie, jak jsem již 
řekl , nemá začátku. Proto nemá hesla a nezadává si s žád
nými universálními doktrínami nebo pojetími společnosti. 

Britský lid bojoval dlouhou a úpornou bitvu o své svo
body, generaci za generací, ale v tomto svém boji nikdy: 
vědomě neusiJoval o určitý, 2l!lámý a defi novaný tvar spo
lečnosti, znázorněný slovem „demokracie". Britové nikdy ne
měli a nemají dosud žádn;ý hluboký zájem o theorii politiky, 
jaký měli staří ftekové, nebo, v tomto ohledu čechové, kteří 
ho měli edjakživa ... Co Cech, to oolitik," řekl Hav íček a 
v této věci se, myslím, britský a československÝ. lid liší vel-

mi zřetelně, i když je tu jinak mnoho podobného. Tuto S\'O~ 
poznámku by byl Havlíček o mých spoluobčanech neudělal. 
Samoúčelná politická debata postrádá pro Angličany přitaž.o 
livosti Miluji svobodu a rychle reagují, jHi sebeméně ohroo 
ž.ena, ale neoddávají se polttické debatě, nebo politické theorU. 
&ni ze zvyku, ani k tomu nemají sklon. 

Jiná zvláštnost anglické povahy je nechuť vůči deklara„ 
cim zásad, ať už v politice, nebo v jiných záležitostech. 
Většinou postupµji raději zkusmo. než by si stanov· i pro, 
gram, nebo sous!>avu zásad, jimiž by bylo nutno se řídit. 

Příkladem tohoto postoje jsou známá úsloví jal(o „dost 
času přejít most. až k němu přijdeme", .,gram praxe má 
cenu kila theorie", ,.počkej a uvidíš", atd., která jsou velmi 
užívaná v Anglii, a souhlasně s tím „muž praxe" je ve větši 
úctě než theoretfk, • a mravní kvality se cení výše než int~ 
lektuálnf. Neochota plánovat dopředu, nebo řešit problém. 
pokud není „na spadnutí"- v naději, že se „z toho nějak vy• 
motáme", je skoro už národní neřestí. Výrok historika See,. 
leyho, že britská říše byla zalot.ena v záchvatu jakési roz„ 
tržitosti, je snad trochu přehnán, ale v brit kém způsobu_ 
jak se jedinec stavi k veřejným záležitostem, je jistý prvek4 který do určité mfry opravňuje jeho výrok. 

Demokracie, kterou nyní máme, 
je produktem působnosti nezávisle myslících Angličanů, roz• 
troušených po všech dobách našich dějin, ale nesmíme před ... 
pokládat, že tito mužové měli před sebou nějaký zvláštní cU,.. 
nebo, ž.e by sami sebe byli považovali za průkopníky trvali 
demokratické tradice. Kdyby se někdo zeptal vedoucích či-t 
nitelů v dlouhém zápase o parlamentní vládu, z jakých dů· 
vodů, nebo jménem jaké theorie zaút0Čl1i na autoritu vlád)t 
při té, nebo oné přl1ežitosti, proh!islli by pravděpodobně vši• 
chni v té nebo oné formě, že prostě hájili „práva Angliča4 
na". To je idea, která probíhá trvale našimi dějinami, totiž. 
že Angličané mají svá práva vůči vlastním vládcům. Tut~ 
myšlenku hájili baronově proti středověkým králům, obchod„ 
níci a majitelé pozemků v 16. a 17. století, nová průmyslov~ 
střední vrstva proti oligarchii 18. stoL, a první bojovníci pra• 
cující třídy v 19. stoletf. Zkoumáte-li věc podrobněji, shledá„ 
te, myslím, že pojem „práv Angličana" je jenom ostrovním 
pojetím myšlenky „práv člověka", která byla všeobecně při„ 
jata ke konci 18. století a nalezla své praktické vyjádřent 
v americké revoluci a svůj theoretický výklad v knize Tom~ 
Painea „Práva člověka". Ačkoli Angličan myslel vždy spíša 
v pojmech ,,!)ráv Angličana", poněvadž mu byly bližší a m~ 
ně theoretic~é než „práva člověka", byl vždy toho mínění, 
ž.e i ostatní národové by měli, podle možnosti, požívat „prá"
Ang]lčana". 

Podle této zásady vyvážíme svou demokracii už po st~ 
let široko daJeko. I když často změní svůj ráz během put~i 
vflni, zdá se, že si často určitým způsobem podrží štíteK:l 
,,Made im Britain". Náš parlamentní systém by:l s největ• 
ším úspěchem přenesen do všech dominií brit kého imperia, 
kde se dosud osvědčil jako přiměřená záruka demokracie 
a svobody. Tento systém měl také velmi značný vliv na
ústavy evropských republik v 19. sto1etí i později, a fakticky. 
jak je vám známo, sloužil za vzor mnohým parlamentním 
demokratickým soustavám. Mluvím nyní o ú troji parlament+ 
ní vlády, která byla, abych tak řekl, praktickým příspěvkem, 
jejž přinesla britská ústavní zkúšenost de·,atenáctému sto„ 
letí. To neznamená, že by toto ústrojí nutně muselo vyhovět: 
různým potřebám dvacátého století, ale doufám dokázat 
v této ořednášce, že motivy, které inspirovaly jeho vývoj, že. 
duch, v němž bylo pojato, a svobody, jež má chránit, maji\ 
stále ješ tě životní význam pro svět, a že je lze najít živé! 
a účinné v britské demokracii dneška. 

Není lehké formulovat tyto myšlenky, poněvadž, jak 11!. 
jsem řekl, nejsou zasaze.l'ly dn žádného pevného rámce zá.) 
sad. Ale podkladem je myšlenka, že Angličan má ve svti I 
vlastni zemi jistá práva, k čemuž by pravděpodoboo dodal. 
že ka'ldý člověk má, nebo měl by mit stejný nárok na tato 
práva. Nejdůležitější z těchto základních práv je ochrana 
před libovolnÝ.JU zatčením a uvě-Lněním, svoboda svědomí it.\ 
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aěboženského přesvědčeni, svoboda slova, svoboda wlinéhG 
apolčováni, svoboda tis!W, svrchovanost lidu .a vlá?~ zák?na 
a to všechno prolíná vu-a, že právo spočívá v ilildiv1duu., ni• 
koll ve státě; že to není ~kupina, nýbrž jedn.>tlivec, v jehoi 
sájmu by se měly vést všechny politické věci a že spoleě
aost je souhrn jejích členů a nikoli živý organi'Smus s vlast• 
nim právem, jehož členové jsou jen jeho dí1y. Pojetl indi• 
J'idua jako „množství jednoho milionu, dělené jedním mi
lionem" je v zásadním rozporu s britským pojetím demo
kracie. Na základě těchto ideálů a v odporu k mužům, kten 
miluji moc a autoritu., byla vybudována l)06tupně naše ~ 
mokracie během našich dějin. -

Uvažujeme-li o britské demokracii, vidíme, že nemáme 
před sebou nějaký hotový, úplný a logicky ustrojený systém 
demokratické vlády, nýbrž spiše soustavu praktik, jež vy
rostly z našich dějin, z povahy a ctižádosti britského lidu. 
'!{e vývoji tohcto systému byla theorie ovlivňována praxi 
a praxe theorií a není lehké odd lit jednotlivé vlivy. Přesto 
však se pokusím začít pojednáním o vládě zákona. 

Vláda zákona 
je naši zárukou občanské svobody. Tři věci jsou nutné, má-li 
být zákon lidu skutečnou zárukou. Především je třeba, aby 
zákon byl dobrý zákon; za druhé je nutno, aby lid měl dú
~ěru v zákon; a za třetí je nutno, aby zákon platil a byl za 
platný uznáván. Myslíme, že tyto podmínky jsou v naší de♦ 
mokra.cli splněny. Anglické zákonodárství se skládá, jak je 
vám známo, zčásti z dlouhé řady zákonů a zčásti z to'ho, co 
se -nazývá judikatura (Case low), což jsou rozhodnutí ce,. 
lých generací soudců, vykládajících určitý zákon. Bylo to 
definováno jako proces „svobody znenáhla se šířící z před• 
chozího případu na další". Je to správné, poněvadž angličtí 
soudcové vždy dbali svobody jednotlivce, práv, obsažených 
v jeho svobodě a prostředků, jež chrání a zaručují tato prá
va. Znovu a znovu v našich dějinách bránili svobodu jednot
livce proti výkonné moci. Anglická judikatura, která byla 
takto vybudována a ještě stále se vyvíjí, pronikla všude tam, 
kam pronikla anglická řeč. Rozšířila se do Spo'jených států, 
:lež mají stá,le totéž zákonodárstv[ jako Anglie, a pronikla d,) 

všech různých dominií a kolonii britské říše a do Indie. -
V opaku k římskému právu, jež klade větší důraz na stát 
a jeho nároky, spocívající v jeho svrchovanosti, anglické zá. 
konodárstvf zaměřuje svou pozornost víc na svobodu jed
notlivce a zdůrazňuje pojem nestrannosti, to znamená diktát 
rozumu a spravedlnosti. Jsme přesvědčeni, že zákO'll má být 
nejenom spravedlivý, ale mus[ se i jako spravedlivý jevit. 
Proto, když jsou naší soudcové na pochybách, raději řeší 
soudní případ podle zásad nestrannGsti, to jest, na základě 
rozumnosti, spíše než bezvýhradným ulpíváním na liteře ?.i
kona. Slavný právnik Coke pravLl: .,Není právo, co není 
rozumné." 

Anglický zákonodárný systém zaručuje svoíndy jednot• 
livce, ale současně hájí i klid a mir ve společensM. Zákon 
~ení shovívavý. Ačkoli jedná s obžalovaným spravedlivě, jed• 
ná s ním také rychle. Soudní ří7.ení se koná brzy po zatčeni 
a není zdlouhavé. Každé odvolání proti ·rO'LSudku se projed• 
nává co nejdříve. Není-li proti r<YZSudku námitek, jeho pro
vedení následuje okamžitě. Ale pravidla o ochraně obžab· 
vaného jsou. přísná. Obžalova,ný nesmí být po svém zatčen[ 
vyslýchán, aniž k tomu svolil. Policie se ho může dotazo
vat, ale on není nucen vypovídat. Komplikovaný řád !!soud◄ 
covských pravidel" řídí · postup takového výslechu. t,;hvěk 
obžalovaný ze zločinu je před zákonem nevinný až po oka
mžik kdy je mu vi:na dokázána. To je, podle našeho názoru, 
nu ná zásada, právě tak, jako zákaz veřejného komentáře, 
jenž by se pokusil předbíhat rozsudek nebo ovlivnit rozho- · 
dování soudu v době, kdy se pří,pad projednává. Další zá◄ 
sadou je, že po zpr:Jštění není možno soudní při obnovit. 

Proto dtí britský lid, že je zákon spravedlivý a že platí. 
Soudcové jsou po všech stránkách skutkové podstaty i své
ho smýšleni zcela nezávislí na kterémkoli orgánu vlády. Par
wnent pl.n! podpol11Je jejich Jutoritu. jak'O jedin;Ý.ch, kdoi 

jsou oprivněni vykládat 7.ákon. Nemohou být propuštěni, 
leda pro vážný přeči:n a pak o tom rozhoduje tajná rada, je. 
jimiž členy jsou nejvyšší soudcové království. Nikdo nemů
že ovlivnit soudce, či je odvrátit od jejich povinnosti zacho
vávat zákon a vykonávat spravedlnost. Tato v-láda zákona 
dává lidem důvěru, že nemohou být pronásledováni nebo věz◄ 
něni ani policií aini kterýmikoli jinými v ádními činiteli bez 
nutného předepsaného právního pos tupu. To tná významnÝ. 
dů.&ledek pro demokracii Především vytváří v lidu samo· 
statného, důvěryplného a odvážného ducha. Významný poli
tický 'myslitel Bertrand Russell pravH, t.e má-li se dem'.>kra· 
cie udržet, musi být lidé svobodni nejen od _nenávisti a ni
čivosti, ale i od strachu a podda:nství. Národ, v jehož lidu je 
poddanství, podlehne tyranii a nlk~y nebude velký. John 
Stuart Mill pravil: ,,Stát, který se snaží ze svých mužů dělat 
pidimužíky, aby z nich udělal povolné nástroje (i když je to 
pro užitečný účel) shledá, že s malými muži nel7.e skutečně 
dosáhnout nic velkého." Nic nevytváří stav poddanství a slu
žebníčkování tak lehce, jako nejistota o dosažitelné spravedl◄ 
nostl a pochybnosti o vládě zákona. Pla-ti-'li zákon, nikdo 
mimo ty, kdož se proti •němu prohřeší, se nemusí bát p-:>Ucie 
a to je první věc. Za druhé, vláda zákona je příčinou., že se 
veřejnost ztotožňuje se zástupci autority, aby podporovala 
zachovávání zákona. Jestliže policista na Picadilly p-:>žádá, 
abych mu pomohl někoho zatknout, jsem zákonně vázán mu 
pomocL U dělám to ochotně, poněvadž jsem si jist, aniž o tom 
přemýšlím, že souhlasím s práv.ním řádem, který je v plat• 
nosti v AngliL Právě tak jsem si jist, že onen muž nebude 
potrestán bez spravedlivého soudního fi?.ení a že policista, 
který je jen pomocnou silou zákona, má velmi omezenou moc 
a nebude moci vzít zákon do vlastních rukou. V:láda zákona 
zajišťuje, že instinktivně podporují zákon. Jinými slovy, vy
tváří možnost vlády na základě dohody. To je jeden z nej• 
význačnějších rysů vlády zákona a naší demokratické 6'.>U◄ 
stavy. Právě jako lid souhlas[, aby se mu vládlo, tak sou• 
hlasí také, aby bral podil na vládě s omemními, stanovený
mi zákonem. Mužové a ženy se mohou stát s tátními čini teli, 
stáitními zaměstnanci, policií, atd., amiž přestávají být záro-.. 
veň členy lidu, poněvadž vláda na základě souhlasu zabra• 
ňuje podle zákonného řádu rozděleni společnosti na vlád
-1oucí a ovládané. 

Je na tom založena 

tradice státní služby. 

Moc, kterou představuje státní zam~tnanec, v to počítaje 
i policii, považuje za důvěru, svěřenou mu ve pr06pěch li u, 
ne za výsadu. Tato tradice není nová. Aristokraté, kteří stáli 
v čele politického děrtí osmnáctého a devatenáctého stolet[, 
měli stejné pojetí veřejné služby jako státní zaměstnanci 
dnešní doby, předáci odborů, atd. Z této koncepce pocházi 
tradice cti a služby veřejnosti, jež wpiruje státní stužbu a 
oddanost jejích členů v ádě, bez ohledu na stranu. Myslíme 
si, že demokracie může jen stěží fungovat bez taR:ové stá tní 
služby, jež by byla ochotna stejně věrně sloužit, ať je u moci 
kterákoli vláda. J sem přesvědčen, že jen v několika málo 7.e-< 
mích se vyvinula státní služba, která by byla tak čestná, 
pracovitá a nepodplatná, jako je naše. A zde bych rád po
zn menal, i když o věci budu později mluvit důk-ladněj i, že 
v tom se jeví rozdíl mezi politickou výchovou v našem smys· 
lu a politickou výchovou stranickou. Clenové naší státní služ-' 
by a naši lidé všeobecně, jsou dobře· vychováni a politickY, 
uvědomělí ; ale to nutně neznamená, že jsou stranicky uvě
domělí. Naopak. Jejich pojetí politické uvědomělosti je spíše 
vědomi povinnosti vůči lidu než vůči některé jeho sekci nebo 
cloktrině. 

Přesto však je, přiromně, moc byrokracie velrká a v Art' 
glii neméně než v kterékoli jiné mmi, nebez~ečí byrokratic◄ 
ké tyranie by zajisté existovalo a rostlo, kdyby nebylo zá• 
bran a kontrol, jež obstarává naše demokracie. Zdaleka nej
důleži tější z nich je svrchovanost parlamentu. Pokusím se 
nyní ukázat, jak tato zásada zabezpečuje naši politickou 
svobod.u. 
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le základním kamenem naší současné ústavní soustavy a je 
hlavním prostředkem, jímž působí vůle lidu na vládlL Trium• 
fální vítězství pariamentu nad Korunou bylo zajištěno kon• 
cem osmnáctého století, to jest ještě dřh-e, než se Britannie 
mčala vyvíjet v demokracii v moderním slova smyslu. Za• 
Eátky bojů o svrchovanost parlamentu se datují od patnác➔ 
tého stolet~ kdy _byli naši vládcové nuceni svolat zástupce 
okresů a hrabství, aby si dali odhlasovat peněžní hotovost 
pro vykonávání svých králCl'Vských funkcí a pro vedení svých 
válek. Tito zástupci měli možnost ztěžovat a bránit vybírá
ní daní a proto si velmi brzy ziskaU práva a privilegia, jež 
jim Koruna nikdy nemínila udělit. Dokonce i za dob našich 
nejsilnějších vládců, Tudorovců, udělal parlament velký po
krok tím, že si zajistil své právo účasti ve státních :zálež.i„ 
tostech. Sama velká královna Alžběta ke konci své vlády 
měla s parlamentem velké nesnáre a musela užit svého stát
ni..kého umění a nepochybného osobního kouzla do krajnos
ti, aby zachovala v parlamentě pořádek. Bylo to v době, kdy 
dolní sněmovna pozvolna získávala své zvláštní výsady a 
práva, jež mají bezměrnou cenu pro zachování a vývoj de• 
mokracie v Anglii. Imunita člena par amentu, tradice, podle 
níž všechny výroky v parlamentu požívají výsady, že za ně 
nemůže být člen parlamentu stíhán, ani mocí soudní ani mocí 
výkonnou, nedotknutelnost předsedy sněmovny, obřad, spo• 
jený s žerLlem, s černou hůlkou, atd. To všechno začalo vzni· 
kat v 16. a 17. století, během bojů parlamentu proti Koruně. 
Skutečný význam toho je zřejmý i v dnešní době. Ačkoli se 
může zdát, že všechny ty věci jsou jen o málo víc než hid• 
torické památky, znamenají vlastně skutečnost, poněvadž 
svým způsobem zajišťují svrchovanost parlamentlL Ministr 
vnitra, který by se pokusil zasáhnout proti č1enu parlamen• 
tu na podkladě něčeho, co řekl ve sněmovně, setkal by se 
se stejnou zatvrzelou a skoro rituální oposicí, jako král Ka
rel L, když vpochodoval :lo dolní sněmovny, aby dal za◄ 
Ml:nout pět členů parlamentu a rozkázal odstranit žezlo. Kte
rékoli úřední osobě, v jakémkoli vysokém postavení, jakkoli 
obklopené mocnými přáteli, jež by se pokusila vyzva•t právo 
a autodtu dolní sněmovny na souboj, by se brzy dostalo 
poučení od předsedy sněmovny, od soudů, od dějepisců a od 
veřejnosti, do jakého ukvapeného podnikání se pustila. 

Zkušební kámen, který měl rozhodnout mezi parlamen• 
tem a Korunou, se objevil v 17. s,toletí, když Karel L se
trval ve svém odporu proti parlamentu až do důsledků, jež 
~vrcholily občanskou válkou a ztrátou jeho života, a když 
Jakub II. byl svržen revo ucí roku 1688, poněvadž se také 
pokusil zvítězit nad parlamentem. Hannoverští králové, kte• 
fi následovali, vděčili za své postavení usnesení parlamen,tu 
a ne božskému právu a nikdy si nemohli dovolit zahrávat si 
s parlamentem. Skutečnost, že Jioří L a Jiří II. neuměli dost 
anglicky, vedla k tomu, že král přestal navštěvovat zasedá
ní vlády - typický příklad hry náhody v povaze našeho vý◄ 
voje. To vedlo k růstu vládní odpovědnosti vůči dolní sně
mo\•.ně a k theorii, že král stojí nad politikou a mimo nL To 

• jsou dva základní rysy naší soustavy. 
Tak se s-tala Britannie na začátku devatenáctého stoletf 

korunovanou republikou, s,e skutečnou mocí v rukou parrla
mentu. Vál y proti Napoleonovi vyžadovaly velké peněžní 
částky, jež mohli opatřit jen zástupci zámožných tříd. To 
přispělo k dalšímu posílení moci parlamentu a faktum, že 
královna Viktorie byla mladou dívkou, když nastoupila, na 
trůn, umožnilo konečné snížení královské autority na stav, 
který máme nyní. 

Ze byla na začátku 19. s,tdletí svrchovanost parlamentu 
neznamená, že v té době byla demokracie, protože parla
ment byl tenkrát ovládán ce kem malým počtem Angličanů. 
Ve skutečnosti byla Anglie osmnáctého století oligarchií. 
O něco málo širší rozdělení moci na začátku 19. stoleti vy
tvořilo z naší soustavy jen o málo víc než vládu aristokra• 
cie. Ale skutečný význam toho byl, že parlament tu stál při◄ 
praven, aby mohl býti zděděn demokratičtější Anglií bu• 
doucnosti. Není nutno, abych vás zatěžoval zevrubnými dě
jinami demokratisace parlamentu. Začala re!ol'Olačním ;r.á◄ 

konem roku 1832, kdy .nastalo prvni omezeni vlády a'l'isto
kracie, vlas tnící pozemky, nad parlamentem, a kdy při'Jylo 
asi 450.000 dalších voličů k celkovému počtu voličstva. (Je 
hodno povšimnut~ že žádná jiná zem v Evropě doko·nce ani 
v oné době nemě.a tak početné voličstvo jako právě Angi1e.J 
A skončila zákonem z roku 1918, podle n-'hož muži d~t li 
všeobecné hlasovací právo a ženy jen od třiceti let výfe 
(ženy ve stáří od 21 do 30 let čekaly na hlasovací právo ..t 
do roku 1928). V této době byl parlament už skutečným 
představitelem lidu a postavení, jež si získal během stoled 
vůči Koruně, mohl lid použít jako ochrany proti moci vý
konné a jhlco záruky proti jakékoli formě vládní libovůle ve 
velmi změněných poměrech d\•acátého století. Parlament ie 
v Anglii nadřazen moci výkonné a to je první :záruka naši 
poLitické svobody. A co víc, je dobře si povšimnout, že ne-t 
byla dosud nalezena žádná jiná methoda, jež by účinněji za• 
ručovala platnost vů!e lidu ve vládě. Byly zavedeny meth"> 
dy, jako je Gallup Poli, pro .výzkum veřejného míněni a d0t 
sáhly, podle mého přesvědčení, vysokého stupně přesnostL 
Ale jejich účel je jfný. Zjistit, co lid soudí o vládních pro
blémech neni totéž, jako najít vládní formu, jež bude v Y." 
k o n á v a t vůli lidu během dlouhého časového údobt 

Ale aby bylo možno ocenit důležitost svrchovano.sti paI"l 
lamentu v dnešním britském vládním systému, je nutno jej 
definovat blíže. V první řadě ovšem je parlament svrchova
nou :zákonodárnou mocí a nejvyšším soudním dvorem. Proti 
parlamentu není odvolání a nelze vynutit žádných sankci 
proti ,němlL V důsledku toho má p!lrlament naprostou aut?
ritu nad veškerými rozhodnutími vlády a nad činnost i vlád• 
ních zaměstnanců. Tuto kontrolu nelze udržovat bez činnosti 
vládních zaměstnanců. Tuto kontrolu nelze udržo.vat bez po• 
tíží a dolní sněmovna musí stále vyvíjet bdělou ostraži-tost, 
aby její dohled nad :záležitostmi národa neoch!lbL 

Člen dolní sněmovny zastupuje svůj volební okrsek. Ne
zastupuje-jen s v é stoupence ve volebním okrsku; za5tupu• 
je všechno voličstvo a považuje za svou povinnost hájit po
dle svých nejlepších schopností zájmy jednotlivců i zájmy 
obecné svého voličstva bez ohledu na politickou stranu. Je 
proto jakýmsi hlídacím psem, nebo, jak by ho byli nazvali 
Rímané, tribunem lidu, žijícího v jeho okrsku. Koresponden
ce člena parlamentu je obrovská. Je věčně zaměstnán utěšo◄ 
váním nebo uklidňováním nebo snahou napravit skutečnou, 
nebo domnělou křivdu, která se děje jeho voliči. Většina 
stížností toho nebo onoho druhu, jak si dovedete představit, 
je proti státu a jeho činitelům a kdokoli pracoval v některém 
britském mbnisterstvu, ví, že každé dopo1 edne není nou7.e 
o dopisy, telefony nebo návštěvy členů parlamentu, kteří „e 
dotarují proč X ještě nedostal svou pensi, proč syn pana Y 
nebyl ještě propuštěn z armády, proč se strážník hrubě osrr 
pil na pa,na Z v Birminghamu, atd. Ze sta takových přípa
dů soukromých občanů, jichž se člen parlamentu ujal v je,, 
jich prospěch, 95 lze pravděpodobně vyřídit, vysvětlit nebo 
napravit přímo na příslušném ministemtvu. Je pozoruhodné, 
s jakou rychlostí a úctyplnou starostlivostí se projednávajl 
dotazy členů parlamentu, ministrem počíinaje a posledním 
úředníčkem byrokracie konče. Alespoň v minis terstvu zahra
ničí mají tyto případy vysoké přednostní právo. Kde nenf 
člen parlamentu spokojen s vysvětlením nebo s jednáním 
ministerstva, předloží případ dolní sněmovně v době určené 
pro dotazy a ministr je nucen ospravedlnit jednání svého 
mmisterstva před celou sněmovnou. Není-li člen parlamentu 
spokojen s ministrovou odpovědí na svůj dotaz, může věo 
předložit znovu na odročeném zasedání a vynutit o tom de< 
batu. ·To je ono velmi mocné soukolí, vybudované na ochr"l> 
nu jednotlivce proti libovůli úřadu. Stojí to mnoho peně7., 
.spotřebuje to mnoho času, energie a dobré nálady, trápí a 
sužuje to byrokraty a ministry, kteří stát,ní provoz vedou. 
Zastánce naprosté dokonalos i to může považovat za ztrá
tu času a dokonce i za překážku pro vládu. Ale nikdo v An
glii by se l'leodvážil ani na okamžik navrhinout, že by to 
mělo být omezeno nebo jakkoli p,!ldvázá.no. Je to podstatné 
pro naše pojetí práv jednotlivce vůči státu a jsme přesvěd· 
~ni, 1.e tvoří ú&nnou hradbu proti libovůli moci Pokud 

I.O 
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parlament zůstane vrcholnou mocí, zaručuje tento postup, že 
byrokraté a úředníci budou mít stále před očima, že jsou 
služebníky a ne pány lidu. 

Okolnost, že č e.11 parlamentu zastupuje celý volební okr-i 
sek a ne jen své přívržence, by stačilo vyřadit námitku, že 
občané, kteří volili stranu, jež volby prohrála, jsou na dal• 
ších pět let zbaveni svých práv a svého slova ve vládě země. 

( Dokončení.). 

/ 

Řekněme si p avdu 
Bude to o Slovensku. Známe komentáře k té či oně 

událostí, známe houf časopiseckých úvah o našem vzá
jemném poměru. Cteme (> mohutných manifestacích, kde 
řečníci důrazně připomínají, že jsme svoji, že se nikde 
L-eopustíme a také nikdy. Hovoříme o slovenských par
tyzánech. jako o hrdinech této kapitoly dějin, a Sloven
sku, které bylo za povstání zničeno, pomáháme ze všech 
sil, včetně ochuzovánf-ěeských zemi o stroje, které umis
ťujeme v těch slovenských krajích, kde je nadbytek pra
covních sil. Ale toto vše je oficiální tvář našeho poměru. 
Tvář, která je zatím jen maskou. V čem je tedy chyba. 
V tom, že slyšíme jenom zdvořilé, nebo šibalsky vypočíta
vé projevy řečníků, z nichž mnozí se v duchu svým ujiš
ťováním o nehynoucím bratrství sµiěji. Je to taktika. 

• 
Hovořil jsem o tom s učitelem, který kdysi měl 

upřímný poměr k Cechům. Ovšem, to bylo před těmi šes
ti lety. Odpověděl mí: »Pan president Tiso nás učil, když 
nemůžeme nepřítele přemoci moci, abychom jej přemohli 
Isti l« Donesl mi bývalou čítanku Na stráž! »Proč jsme 
z ni museli vytrhnopt náš slovenský -znak?« řekl jsem 
mu, že patrně proto, že je opět spojen se znakem českým 
ve znak republiky. Vzdychl a neodpověděl . 

Tam ten byl katolík. Hovořil jsem daleko odtud 
s evangelíkem. Byl to obchodník. Nosil sokolský odznak. 
:Rekl: »Je nás 160 v j ednotě, musí nás být dvakrát tolik. 
Zatím ještě nejsme povoleni, protože povereník vnitra 
smí povolit jen nové organisace. Nově by mohl Sokol 
povolit, obnovit nesmí. A nově povolit, to znamená, že 
by Sokol ztratil všechno své bývalé jmění na Sloven
sku.« Hovoříme o žilinských poradách Sokolstva. Tam 
totiž přišel návrh, aby Sokol na Slovensku byl zatím 
organisován samostatně. Delegát z Podtater řekl jediné 
slovo: »Autonomismus!« Dalo to starostovi Sokola dr. 
Hřebíkovi hodně práce, n l,!Ž vysvětlil rozkacenému bra
tru, že tomu tak n ebude. Obnoveni Sokola? Prý pove
re~ Novomeský nechce dát souhlas. Pochopitelně. KSS 
,:Jhtěla obsad~t vedoucí funkce svými příslušníky, pře
aešli je demokrati, n ebo bezpartijní. 

Prapory na 1. máje byly na všech státních budovách. 
~ to tak, že ve středu výzdoby byl prapor Slovenska. 
Bilý, modrý, červený pás, Vlevo naše státní vlajka, vpra
vo prapor sovětský. Byly obce, kde všichni státní zaměst
nanci musili do komunistického průvodu. Neposlechnout 
výzvu, znamenalo by prý okamžité disciplinární řízeni a 
propuštěni. 

>Tiso pyl umíně>lý starý mládenec, který s tvrdošíj
nosti ber ana tr-,al na svých omylech. Uznat je před sou
dem, bylo by rnu zachránilo život ,« řekl evangelík . »Tiso 
byl martýr,« řekl bývalý člen HG. Muž, který byl kolem 
šedesátky, na tuto otázku neodpověděl, bál se, že ho 
udám. Bývalý • . .omisař obce odpověděl. »Něco udělal dob
rého, něco špatného. O jeho odsouzeni nehovořme.c Se-

desátiletá babka na věčnou pamě( schovává padesátiko• 
runu s Tisovým portrétem. 

Při n ástupu vojenské služby se ptali, kdo byl gardis
tou. Jako na povel zvedly se ruce. Nepůjdou do důstoj
nické školy. Nevadí. Po večerce sedají na slamníku a 
zpívají jen tak pro sebe gandistické písně. Jejich rodiče 
se v nich zhlížejí a jejich sestry nosi nyní černé stužky; 
s křilikem. 

V jednom známém slovenském vězení sedí, jsa odsou
zen na 30 let, partyzán ze slovenského povstání, protože 
zašantročil nějaké potraviny, určené partyzánům. Ale bo
jovník to byl statečný. Gardista, který proti němu chrá
nil tisovský režim, dostal 3 měsíce. Ten, kdo mi to řekl, 
dnes člen DS, konstatoval: >Na všechny partyzány přijde 
takový trest.« 

>Pojďte, uslyšíte !>určanskéholc Ve světnici bylo plno 
lidi, protože tam je rozhlasový aparát j eště vzácností. 
Když mluvil politik, odsouzený slovenským národním 
soudem k smrti, stáli všichni v pozoru, po skončeni za
zpívali Hej Slováci, a kdosi dával líbat všem malý Tisů-v; 
obrázek. 

»Poslouchej, Barcelona už to hlásila.« Slovenské hlll4 
kovské skupiny mají totiž vysilačky, kterými dopravuj( 
zprávy do ciziny. V horách prý jsou i zbraně. :Durčanský; 
zatím nabádá lg! klidu. 

• Po výkonu trestu nad Tisem chtěly některé skupiny 
zahájit odpor. Zalekly se však hrozby, která kolovala 
mezi lidem, že Rusko je okamžitě obsadí. Nyní čekají na 
výsledek jakéhosi jednání mezi americkými Slováky a 
vl dou USA. Věři, že budou druhým :8.eckem. Heslo: 
>Raději smrt, než v područí kohokoliv!« Toto je heslo 60 
procent obyvatel jedné vesnice, která má měšfanskoq 
školu, v níž jsou jenom tři evangelíci. 

Evangelická obec u Turčanského Sv. Martina. S tím 
člověkem jsem kdysi jako kluk rostl. Za povstání mu 
Němci zabili matku. »Neděláte to dobře, partyzány pro
následujete, hlinkovce necháváte.« Namítl jsem, že tyto 
soudy jsou věcí slovenskou. Zeptal se: »Copak gardista 
odsoudí gardistu? c 

Mlynář, jehož rod pochází z Moravy: »Pravda, uděla-
lo se hodně za slovenského státu, vydělávali jsme, ale za -
povstání Němci všechno zničili. Af je to už jak chce, jen 
af je klid a menší daně.« Jeho děti důrazně tvrdí, že ni
kdy neměly moravské předky, a že jsou Slováci jako 
řepy. Byly v gardě a nyní pracují v illegálních protičes
kých organisacích. 

Mletí? Je dost obilí. Podotkl jsem, že s naší pomoci. 
Usmál se: »Když se dáte napálit i Heslem bylo - nic ne
odevzdat, čechúni nesměji dostat zrnko ze slovenských 
polí.« Heslo bylo dodrženo. 

Nově osídlena obec. Po Maďarech. Podivní lidé, řekl 
bys nehodni té půdy. V Maďarsku neměli nic a zde ten 
přiděl promarni také. Ale Slováci ze Slovenska příděly 
nechtějí. Nejsou prý požehnané. Ten, k do mí to vysvětlo
val, ovšem z třetí ruky koupil po Němci klavír, po žido
vi má hoi-oodu a po Maďarovi koně a krávy. Ovšem, al 
z třeti ruky. Kletba stihne překupníka. 



Dneseiv . 
Zidovská oUzka? Svec, chudák, sedm děti. »Tiso měl 

viset už za to, že nevybil všechny židy.« Vesnice ve stře
du Slovenska. Jeji obyvatelé schovávali žida od dob je
jich persekuce. Po válce je všechny žaloval o za laceni 
předválečných dluhů. Nejvyšší z nich byl 530 Ks. Vyhna
li ho klacky z vesnice. Dům chtěli vydynamitovat. 

• 
Slovenské lázně? Za ty peníze by žil člověk i na Ri

viéře. Opět zajímavá věc. Jiné ceny pro Slováky, jiné pro 
Cechy. Stejně jako ve vlaku. Zenská nese veliký koš po
merančů. Takových 10 kg. Kupte pomeranče! Nikdo ne
má zájem. Až jedno děcko si ho vyškemrá. »Už jsi jich 
dnes snědla pět!« Nakonec matka koupí. Mluvili sloven
sky. Kus 5 Kčs. Za stejnou cenu koupil i vedle v kupé 
pomeranč jiný Slovák. Mluvil jsem česky a platil jsem 
8 Kčs. Pozastavil jsem se nad tím. Odsekla: » Však to je 
~en pro nás.« 

• 
Na Slovensku ma ·1 překrásná nádraží. Jedno se do

stavovalo. Vlak tam čekal půl hodiny. Za tu dobu zedník 
hodil jednou lžíci omítky na strop, polir vykouřil dvě 
cigarety a tři zedníci rozchechtali dvě holky, co nosily 
. v kalfasu maltu. Věc mi vysvětlil jeden český podnika
tel, pracující na Slovensku. »Práci dostala česká firma. 
Pasivní resistence ji donutí k tomu, aby ji nechala Slo
ivákovi.c 

• 
Na stavbě porouchaných stavidel na větší řece má 

tesař až 11 tisíc měsíčně. Mládenec, vyšlý z průmyslovky, 
má na jednom poverenictvu čistý měsíční plat 4500 Kčs, 
a průměrně tolík diet. Chcete benzin? Zastavte u které
koliv pumpy. Oficiálně dostanete litr za 12 Kčs. Ale kou
píte-li jej od mladíka, stojíciho nenápadně opodál, dosta
nete lO ·litn. za 100 Kčs. Kradený benzin. Je ho na Slo
vensku plno. Příčina? Průmyslové závody jej dostávají 
v nesm írném nadbytku. Nebo sádlo. Slanina na pět prstů 
vysoká kilo za 65 Kčs volně a kdekoliv. Potřebu jete kon
servy UNRRA? Volně, kdekoliv a bez bodů. Nikdo o ně 
nemá zájem. Boty? 1050 Kčs nejpřepychovější modely, 
ovšem bez povolení. Látek je nedostatek. 

• 
Uprostřed toho žebráci. Je jich všude plno. Nepozná

te, zda jste v Bratislavě, nebo v Trenčíně či v Košicích. 
Podarujete-li ho vy, řekne »Zaplať Pánbůh!«, podaruje
li ho člověk s křížkem, řekne: »Na stráž!« 

• 
A stěhováni našeho průmyslu. Usmál se v Košicích 

jeden komunista. »Jen to sem dejte! Pak uvidíme.« 

• 
Závěr? Takové je Slovensko. Nemá opravdu smysl 

vylhávat si je. Dělat si z něho velikonoční vajíčko, které 
drží tu barvu, do které je p<moří.me. Náprava? Je v nich 
kus umfněnosti , naivní dětské umíněnosti. Vymlouvat, 
hrozit? Nemá cenu. Diskuse v časopisech? K čemu! Mám 
před sebou Kat o 1 i c k é no v in y ze 4. května. úvod
ru'k Kozy-Matejova, člověka, jehož úvodníky jsou většině 
slovenského katolictva epištolami:. Nadpis: Povedzte 
nám, čo m áme robif? A dále se říká: »No, sme ako siró
ty . Ale m áme šikovnú macochu. Nedovolí nám plakat, a 
tak nepozostává nič iné, ako si staf do k úta a vopchaf 
prst do úst. Ticho si ho cmúlaf a rozmýšlaf, čo vlastně 
chcú od nás. Lebo chcú volačo. ale nevieme čo.c A dále 
p íše úvodníkář: »Bola a je u n f\s všetka dobrá vóla. Ale 
myslíte. že to stači? Nie. Ježibabe s božou pomocou vy
hovieš, ale macoche nie. lebo macocha i na to dobré povie, 
že je zlé, keďže má svojho miláčka a ten nestrpí nijakú 
konkurenciu.c 1'U 

život a instituce 

Dvojí referování o jednom procesu 
rei - Pr a b a, květen 1947 

»Rudé J)Távo« dne 15. dubna 1941: 
Dalšf dva protektorátnf ministři před 

soudem 
Dalšl dva protektorátnf ministři, dr. Kapras a Cipera, byli 

souzeni od 14. dubna před národním soudem na Karlově ná
městí. Za oba líčí ~nnost obou oblalovaných již před vál
kou: dr. Kaprase na Karlově universitě a Cipery u Bati ve 
ZUně. Oba jsou žalováni za svou účast v Beranově vládě, kde 
dr. Kapras hlaSQval proti abdikaci dr. Háchy. Cipera sa 

zdržel hlasování. Cipera je žalován také za svoji činnost Ja
ko předseda správní rady firmy Bafa. 

»Národní osvobozeni« dne 15. dubna 1947: 
Dr Jan Kapras a Dominik Cipera před národ
n 1 m s o u dem - C i p e r a, ne j b I iž š f s p o 1 u p r a co v

nf k Tom áš e Bati 
Přelíčeni bylo zahájeno za nepřítomnosti onemocnělého 

dr. Kaprase, kterého zastupuje pražský advokát dr. Resler ... 
Když dozněla slova žaloby, četl předseda soudu pfsemnou 
výpověď dr. Kaprase, učiněnou po revoluci u ministerstva 
vnitra. Obžalovaný v nf praví, te po okupaci z0stal členem 
vl~dy na přáni gen. Eliáše. Na svou obhajobu dr. Kapras 
uvedl, že po uzavřen[ vysokých škol Národnf rada za jeho 
předsednictvf uvolnila 120.000 K pro studenty, aby mohli 
uniknout před zatýkánfm. Dále obžalovaný vypočital, co pro
spěšného zařldil po uzavřeni poloviny středních škol. Varo
val prý též před zatčením E. F. Buriarla..a jeho herce umístil 
v Městských divadlech. Rovněž jako ministr poskytl pod
poru Ceské akademll a jiným kultumfm lnstitucim. Styk I 
Němci měl dr. Kapras jen v úřednich záležitostech, přízni se 
netěšil pro své zednáfstvf. Nakonec dr. Kapras ve své vypo
vědí pravil, že byl zapojen na Ulegálni skupinu komunistic
ké strany »Bilá hora« a že se za okupace choval jako dobrý 
Cech. 

• »Rudé právo« 16. dubna 1941: 
Cipera nic nevěděl, o ničem neslyšel. b:,I 

pouze odbornlkem 
Podle znflmého zp0sobu háji se také Cipera, ministr ve

řejných pracf v protektorátní vládě, výmluvami, že to I oa:3 
nevěděl a k tomu nebo onomu že dostal pf.ikaz. K vstupu do 
vlády byl „donucen« Beranem a Háchou, považoval se pouze 
za odborníka, o odevzdáváni zbrani Němcůn, nevěděl, zlínsk~ 
škola byla stavěna pro německé děti, ale rozměry uvnitř 
byly pro českou střední školu. Nevěděl také. že Hácha jel 
do Berlína a když se to konečně dověděl, myslil. že tam jel 
vyjasnit německo-slovenský poměr. Takovýmto zp0sobem po
kračuje Cipera ve své obhajobě, kterou konči prohlášenirr., 
že si není vědom, že by byl jednal proti zájm0m národa. 

Národní osvobození« 16. dubna 1941: 
Cipera a Hflchovy domluvy 

Druhý den procesu byl zahájen výslechem obžalovaného 
Cipery. 

»ftekněte nám, jak jste se stal ministrem« - je jedni' 
z prvních otázek předsedy dr. Mullera. Prý na výslovné Be
ranovo přáni. A když přesto nechtěl ministerské křeslo při
jmout, domlouval mu Hácha 
Náměstek národn[ho prokurátora dr. Huňáček měl něko

lik dotazů k tvrzeni obžalovaného, že zlfnská německá škola 
byla zakládána s vědomím, že se buduje přišti české gym
nasium, a Cipera pak vypovid I o událostech kolem 15. břez
na 1939. Hned kdy! se dověděl z berlfnskébo Háchova tele
fonického hlášení o německých úmyslech. nařídil ve svém 
ministerstvu veřejných praci, aby byly zničeny všechny spi
sy a dokumenty, které by mohly Němcťtm prospět. 

•A udělal jsem to jistě dobře,« dodává. »Za celou dobu 
okupace nedošlo ani k Jedinému přfpadu šikanováni nebo 
zatčeni českých lidí na podkladě nějakých spis0 ministerstva«. 

Předseda národního soudu pak probiral projevy, za které 
byl Cipera podle obžaloby oopověden_ Jedíné jeho vystou-
peni bylo pH projevu p~y NOUZ Stočese 23. srpna 



Dnesek., 
1940 v Brně. Na projevu nespolupracoval. Potom byly pro
jednávány jednotlivé projevy vlády, známé již z jiných pro
_:eJ,l Ctyři z nich byly proneseny za Eliáše, jeden byl Hé
cbů·J a čtyři za Krejčího . .Zádný z těchto projevů obžalovanf. 
nekoncipoval. Všechny byly učiněny pod tlakem Němců. 

Demisi nepodával Cipera proto, že ve vládě bylo řečeno, 
!e by se demisi poměry jen zhoršily. Proto prý nebyly vyvo
zeny důsledky z uzavřeni vysokých škol. Sám zaměstnával 
pak studenty ve svém úřadě. Při propouštěni legionářů ze 
státní služby žádal Eliáš Ciperu, aby zůstal ve vlédě. PH 
zatčeni Elillšově byl Cipera právě ve Zlině. 

• ».Rudl pr4voc 17. dubna 1947: 
Ciperovy uctivé dotazy 

Ve středečním přelíčení vypovídal Cipera o své činnosti 
y Batových závodech, kde byl akcionářem a členem správní 
rady. Dopis Bertsche, který byl psán Frankovi, ukazuje, že 
se Cipera dotazoval Bertsche, jak je říšský protektor spoko
jen s firmou Baťa a žádal účast firmy na budováni podnik6 
na východě a přistou~enl Bertsche do Baťova koncernu. P o
kud se týče vyšších mezd německých zaměstnanců, odmítli 
za to Cipera odpovědnost. Svůj projev ke zlinskF občanům 
15. března 1944 označil Cipera za nafizený všem starostům. 

»Národní osvobození« 17. dubna 1947: 
Slo o zachováni Batova průmyslu? 

Proti tvrzeni obžaloby Cipera podotýká, že nebyl před
sedou správní rady, ani generálním ředitelem Batových zá
vodt1. Německému vlivu ve Zlině nebylo rozhodněji čeleno 
prý proto, že Baťovy-závody zaměstnávaly asi 50 tisíc osob 
a šlo prý tedy především o uchování existence pracujících 
a zachováni prµmyslové výroby. »Kdyby tehdy za okupace 
došlo k otevřeně nepřáteUltějšimu postoji vůči Němcům, ne
vyrobili bychom dnes ještě ani jeden pár bot,« říká obža
lovaný. Na akclich Cipera neměl a dodnes prý nemá nei
m enšího zájmu. ·Podle sfarých hesel T. Bati (1. zaměstnanec, 

2. zákazník, 3. podnikatel) se pracovalo i běliem okupace jen 
pro lid. Obžalovaný pak předložil soudu písemné doklady o 
pla tech zaměstnanct1 a C!)lkQvé prosperitě Batových závodil 
za okupace. Vychází z nich najevo, že r. 1939 činily mzdy 
asi 500 milionů korun a roku 1944 již pOI druhé miliardy ko
run, ač zisk b-yl jen o 50% vyšší. 

V závňru Učeni pak položil předseda soudu obžalovanému 
několik otázek, týkajících se odpovědnosti k vedeni firmy 
Baťa. Z Bertschova dopisu Frankovi vysvitalo, že Cipera byl 
u Bertsche a dotazoval se ho, zda t išský protektor je spo
kojen s Baťou a s dosazením dr. Miesbacha a žádal prý účast 
firmy na-budováni na východě. Zádal prý t aké Bertsche, aby 
vstoupil do Baťova koncernu a přijal čestné předsednictví. 

Baťa prý to odmítl. Obžalovaný Cigera to vše připustil a vy
světloval to zájmern o podnik. 

• 
.»Rudl! právo« 18. dubna 1947: 
Při čtvrtečním přelíčení s kolaborantským ministrem Ci

perou byl vyslechnut nynější generální ředitel národního 
podniku Baťa dr. Ivall Holý. Vypověděl, že vedeni bny Bata 
se samo uchAzelo o válečné dodávky. Dále uvádí dr. Holý, 
že firma Baťa vyslala sama do berlínských zbrojovek 200 
lidi, aby se vyškolili na in"Btruktory. Dr. I . Holý dále prohla
šuje, že dokonce Němec Rustemayer stal se vedení flrmy 
Bata (ve kterém byl i Cipera) nepohodlným, protože brzdil 
některé jejtch přiliš iniciativní návrhy, mezi nimi i návrh 
o zvýšení pracovní doby s 8 na 10 hodin. V další své výpo
vědi pak vin! Ciperu, že popoháněl prémiemi stavbu školy 
pro zlínské Němce, že pořádal pro ně hostiJ:\Y, jak o tom 
svědčí fotografie z německého kasina. , r 

Cipera měl dále aktivistické projevy. Vedení závodu nu
tilo k zdraveni nacistickým způsobem. Němce dr. Miesbacha 
si rovněž vedeni samo vyžádalo, aby tak zlinliti páni navá
zali užší obchodní kontakt s říší. Dopisem ze dne 23. května 
1942 poděkovalo Oberkomando vedení firmy za zvlášf dobrý 
výkon při výrobě frézových strojů k výrobě děl a za ptl• 
spěvek ke zvýšení výkonu. Cipera se pochopitelně tváří, jako 
by o ničem nevěděl . Ve Zlfně byly vyráběny součástky pono
rek, V 1 a V 2, rozbušky atd, pří čemž vedení samo zvyšo
valo bez nátlaku výkon, pokud jen mohlo. 

Ma1á soudní síň byla přeplněna, při čemž předseda ná
rodního soudu I prokurátor byli znervosněni vyzývavým cho
v(mím některých přítomných. Snad by nebylo na škodu ob
novit kontrolu pracovních knížek tňchto hostů, mezi ninuž 
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byl i mladý Ciperův syn, jakož i celá řada baťovců, odsta
vených pro asociální chování. Sám Cipera pak se choval tak, 
jako by pomalu vyslýchal on a ne byl vyslýchán, docela tak, 
jako by nikdy ani nebyl kolaborantským ministrem ve sluj. 
bách řiše. 

.»Národni osoobozenl! 18. dubna 1947: 

Cip e ra dal 5 mil i onll K l llegálnímu hnuti 
Ciperův obhájce dr. Valenta podal první vývodní n ávrhy, 

a především zhodnotil illegální činnost obžalovaného. Vy
cbflzf najevo, že Cipera byl přímo zapojen na gen. Eliáše. 
u Bati zaměstnával mnoho důstojniků se zvláštními výzvěd
nými úkoly a k ryl je. Zlínské illegálni hnutí bylo vybudová· 
no podobně jako v Cechách z PO a druhou jeho složkou 
byla skupina Obrana národa. Cipera byl dále zapojen na 
skupinu gen. Luži a gen. Bilého. Měl spojeni se Slovenskem. 
Slovenské illegálnf skupiny, vedené 01. Stvánem, se napoj°'"I 
valy na hnuti, které se zase obrátilo na Ciperu se 
žádostí o finanční podporu. Cipera skutečně poslal illegál• 
nímu hnuti 5 milionó korun, z nichž dostali určitou ňásl 
partyzáni, komunistické illegálni skupinky a část V. SrQbár. 

Po vypuknuti slovenského povstání dal Cipera příka2 slo
venské Batově továrně, aby podporovala partyzány. P otvr-. 
zuje to sám T. Gašpar, který v rozhlasovém projevu při od-; 
souzeni povstápi prohlásil, že povstání vede fa Bata. 

Jako první svědek vypovídal JUDr. Ivan Holý, správce 
Batových závodů, který byl od poloviny r. 1939 zaměstnán 
u Bati. Od r . 1941 býval v exportním oddělení. Vypovídal o 
věcech, které se dověděl od dr. Spitze, zastřeleného gesta
pem. Svědek tvr<iil, že za dosazení šéfredaktora P eliška je 
odpovědný Cipera. Lidé byli pohoršeni, že se proti Pelíško
vým článkům nic nedělá. Firma prý nebyla zapojena na PO 
a Cipera nikdy neprojevil nesouhlas s činy okupantů. Partr. 
zání prý neobdrželi od Cipery nic. 

Svědek dr. Síp, řed. Nár. divadla, odmítl tvrzení, že b:, 
byl Kapras protěžoval někoho z důvodů stranických. Výbor
ná byla prý my!Uenka Kaprasova pi'i uzavření středních 

škol, rozmnožiti školy odborné. Dr Kapras uvažoval prý o 
demisi. Když se hlásili studenti do škol do řfše, postavil se . 
dr. Kapras proti tomu. Také umělecko-průmyslovou školu 
ubránil před obsazením Němci. . .... 

»Rudl právo• 19. dubna 1947: 

Tajemník o sv é m býval é m ř e dit e li 

V dalšlm přclfčenf s kolaborantským ministrem Ciperou 
byl vyslechnut jeho bývalý osobní tajemnik dr. Cvachovec. 
který vypovídal tak, aby svému bývalému chlebodárci ne
přitižfl. Na dotaz předsedy národního soudu, zda měl Cipera 
nějaké styky s naší vládou v Anglii, odpovidá svědek, že mu 
není nic známo. Odpoledne pokračoval výslech svědků v U
čení s bývalým ministrem Kaprasem. 

.»Národní osvobozen{« 19. dubna 1947: 

C i perovy přípravy k zničeni spisd 
ministerstva 

>Co byste nám mohl říci o poměru obžalovaného k in!. 
Eliášovi?« položil předseda národního soudu dr. Muller prvnl 
otázku svědkovi dr. Cvachovci, býv. osobnímu tajemníkovi 
obžalovaného Cipery. Dr. Cvachovec se domnívá, že to byl 
poměr vždy dobrý. Pozoroval, že mezi nimi je živý osobnl 
styk a že se Cipera snaží zařldit vše k nejlepší Eliášově spo
k ojenosti. 

. V době před 15. březnem 1939 byla podle svědka vlád;i za
rněstnávána především otázkami řešeni slovenského problé
mu. Vývoj situace vůči Němct1m byl většině členů vlády 
zcela nejasný. Veškeré zprávy vojenské zpravodajské služby 
a zprávy Schmoranzovy zůstávaly při služebn ím postupu 
(jak se již t aké prokázalo při jiných procesech) u Syrového 
a Chvalkovského. Ostatní členové vlády se o vývoii pom rů 
nic nedověděli a tak i svědek vylučuje, že by Cipera byl 
o situaci informován. 

Dr Cvachovec pak potvrzuje, že v tragických březnových 
dnech dostal od Cipery příkazy, aby se postaral o zničeni dů

ležicych spisó ministerstva veř. prací, aby se nedostaly do 
německých rukou. 

Výslech svědka d_p,tkl se pak Ciperovy demise. Dr Cva
chovec řekl , že mu Cipera vypráv 1 o tom, že když žádal in!. 
Eliáše o povoleni k dem isi, Eliáš mu odpověděl, že půjdou 
všichni a ne jednotllvň. Obfalovaný pr ý nikdy nezdravil na
cistickým pozdravem. Svědek potvrzuje také Ciperuv styk 
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-. partyzány. Sám jej zprostředkovat Po příchodu ruské 
armády byl ruským velitelem Cipera znovu nastolen za sta
zostu, ncbot do té doby sbrostoval komisař. 

Potom byl vyslechnut H ubert Masařík, který potvrdil, že 
lnž. Eliáš se spoléhal na Ciperu. O chystané demisi protek
torá tnf vlády řekl, že prý Eliáš dostal z Londýna vzkaz, aby 
byla demise odložena. Bývalý gen. četnictva .Ježek vypovídal 
o obžalovaném Kaprasovi. Kaprasovou snahou vždy prý bylo, 
aby národ vydržel a přečkal okupaci. Staral se o to, aby 
adržel Národní radu českou i Matici. 

•Rudé právo« dne 22. dubna 1947 referát nepřineslo. 

•Nár odní osvobození« 22. dubna 1947: 

K ap rasovy obavy o osud středních š kol 

Celé pondělní Učeni s dr. Kaprasem a D. ·Ciperou probf-
•alo pod dojmem velmi důležitého a zdá se, že rozhodného 
avědectvi min. rady dr. Stránského, ředitele Národního di-
ndla, býv. Kaprasova tajemníka. , . 

Svědek nejdí-íve vypovídal o Kaprasovych proJevech d ne 
n. července 1941 a 25. října 1941. Poslednf projev byl podle 
Frankových disposic sice poctivě vypracován, ale ~ ra~ko,ri 
■e nakonec přece jen nelíbil, takže musel být cely naklad 
výtisků (měl být rozeslán všem st!-ednlm školám) spálen a 
projev tištěn s úpravou znovu. Na otázku, zd:1 Kapras j ed
n al s Němci pod obavami o svůj život, svědek odpověděl , že 
alce byl K apras v květnu 1939 vyšetřován gestapem (obžalo
vaný svědka žádal, aby ihned informoval gen. Eliáše, kdyby 
byl zatčen), ale že potvrdí všichni středoškolští profesoři, že 
Kaprasovi šlo vždy jen o osud středních škol. 

Těsně před zavr·enim vysokých škol Kapras svolal všech
ny vysokoškolské děkany a rektory a varoval je na podkladě 
poplašných zpráv, které dostal z Berlína, před zavřením vy-
sokých škol. ' 

V únoru 1940 zaslal Kapras K. H. Frankovi děkovný dopis 
sa h lášeni o obsazen1 vysokých škol oddfly SS (v listopadu 
1939 !). P odle svědka to byl dopis iron ický. 

Dr. Klumpar, člen protektorátnf vlády, ředitel -Ostfodní 
soc. pojišťovny, vypovídal převážně o obžalovaném Ciper.>
vi. Potvrdil tak jako svědci předešli, že Cipera i Kapras 
drželi linii Eliášovu. Obžalovaný Cipera nenabídl pracovní 
Jíly Německu. Po Heydrichově př[chodu a Eliášově a Havel
kově zatčeni jednala vláda o odstoupen[ Háchy a o demisi 
vlády. P ro odchod Háchúv byly 4 hlasy, proti b ké 4, Cipera 
lehdy nehlasoval a prohlásil, že třeba vyčkati Háchova roz
bodnutí. 

•Rudé pTávo« 23. dubna 1947: 

C i p e r a s e n e z_ú č a s t n i 1 o, d b o j e 

V přeličení proti Ciperovi a Kaprasovi před národním 
111>udem na Karlově náměstí byla v úterý čtena nejdříve 

a-estn[ oznámeni na oba obžalované. V dopolednk h hodinácll 
vypovídal podplukovník Steiner-Veselý, který na výzvu ná· 
rodního prokurátora objasnil odbojovou činnost obžalované
ho Cipery. Jak známo, denní tisk referoval o Ciperovi jako 
o odbojovém pracovníku a t aké svědkové obhajoby se sna
lili dokazovat, že obviněný Cipera byl zaoojen na, jllegální 
organisaci R 3 na Moravě. Na žádost ná rodního prok urátor.a, 
a by definoval činnost D. Cipery, odpovídá podplukovník 
S teiner-Veselý: Cinnost illegálniho hnuti na Zlfnsku brzdil 
Ciper a, vlastně systém baťovský, j ím vedený. Ciperovo spo
jeni na gener ála Lužu se omezovalo na skupinku Murzína 
a Štěpanovského, kteff brali podporu od Bafů na vlastni 
pěst. Partyzánské hnuti vzn iklo zdola a nepotřebovalo pod
poru kapitánů průmyslu. Boty dávali i obyčejní lidé. Papl
rová organ isace stolni a seznamovací neni ještě odboj . Svě
dek se dále postavil rozhodně proti tomu, aby činnost Cipe
rova byla spojována s odbojovým h nutím. 

účetní nár. podniku Bafa, Peřina, vypovídal, jak byla 
aakupována v Holandsku kůže pro válečné práce. DosvědčU 
dále, že to byl Cipera, který potvrdil aktivistu P elíška šéL 
redaktor em a zakázal podporu spolku Slum (Slovenské lido
vé Uil_lění). 

•Národnf osvobození« 23. dubna 1947: 

»O b ran a n á r o d a« n e b y 1 a o db oj o v o u 
skup i nou? 

Po přečtení několika spisů ve věci D. Cipery a dr. Kapra
ae, přihlásil se dnes k svědectvfv soudnf sini přítomný pplk. 

Steiner-Veselý, aby »uvedl na pravou míru některé novi
náf-ské zprávy o Ciperově odbojové činnosti<r.. Při vylíčeni 
odbojové a illcgální činnosti své skupiny řekl svědek, že Ci
pera odboji nijak nepomohl, nýbrž naopak škodiL Illegálnf 
hnuti prý se nemohlo rozvíj et proto, pro tože prý obžalovaný 
svým vlivem škodil pokrokovým socialist ickým skupinkám. 

Svčdek pak kriticky zhodnotil činnost illegálni skupiny 
»Obrana národa«. Odbojově prý neměla cenu, protože nevy
kazovala žádné výsledky. Zrovna tak její spojeni s gen. Lu
žou bylo prý bezcenné. 

Obhájce obžalovaného se obrátil na svědka se slovy: »Já 
nechci, pane svM !::u, sestoupit do politi<:ké arény, která se 
stává z našeho odbojového hnutí, ale chtčl bych jen po
dotknout, že nevyvracíte nic z toho, co zde obhajoba nebo 
sóm obžalovaný • řekli.« Po krátkém Ciperově výkladu pak 
pokračoval obhájce v kladeni otá;2ek svědkovi a navrhl vý
slech manželky gen. Luži. • 

Svědek .Jos. Špata, úředník Batexu v Bratislavě, potvrdil 
obžalovanému Ciperovi jeho účast na podpoře slovenského 
povstání. Cipera odevzdal v Bratislavě pro skupinu Hela do 
r ukou redaktora Stvá na 4 miliony 700 tisíc K. š tván ode
vzdal část pen z dr. Srobárovi a část komunistické straně. 

Nakonec svl dek dodal, že dostal z Londýna vyrozuměni, 

že ony 4,700.000 K je jakási daň od Bati na účet stát u, a to 
bez výhrad pr-o odesilatele. V Bafavě zbožf pak svědek při· 
vezl na příkaz vojenského odboje 10 vysilacích stanic 
z Istanbulu. 

»Rudé právo« 24. dubna 19'f7: 

Cipera byl roz h odujicfm činitelem 
firmy B ata 

V procesu s kolaborantskými ministry Ciperou a Kapra
sem vypovíd li svědci Petr Cink, Vladimir Lorenc, Václav 
Návrat a dr. Karel L iška. Vypov1dali, že Cipera byl rozho
dujícím pnitelem u firmy Bafa a i po dobu svého ministro
vání v tak zv. protek torá tní vládě. V závěru přelíčeni, skon
čeném krátce před 13. hod., podal náměstek národního pro_ 
kurátora dr. Huňáček návrh na výsl ch svědků, že Cipera 
odmítl 1942 a 1943 podporu podzemní činnosti. 

»Národní osvobození« 24. dubna 1947: 

C i pera a s loven sk é povstáni 
P ř ímý účastní k pov s tá ni mluvi 

o Ciperových z á sluhách 

.Jako prvnf svědek dnešního Učení s D. Ciperou a dr. 
K apraseln vypovid 1 Petr Cink, býv. r edaktor. Obviňuje Ci
peru, že bylo v jeho silách zařídit, aby se Pelišek nesta l šéf
redak torem zlínského t isk u. Na jiném lllÍstě však naopak 
řiká, že viděl asi čtyři dopisy od Wolframa, z nichž posled;tf 
obsahovaly striktni příkaz, že Pelíšek musí být jmenovan 
!léfredah-torem. 

Do dalšího rozporu se svědek dostává tvrzením, že do r. 
1940 byl Cipera ve Zlíně, sch valoval Pelfškovy články a 
zprávy závodního rozhlasu . .Jak bylo již při minulých přeli
čenich dokázáno, byl Cipera v té době jako ministr v Praze 
a do ZUna jezdil jen v sobotu. Předseda pak n apomenul 
svědka, aby mluvil pravdu, protože při včerejším Učení byly 
čteny zprávy zlínského závodního rozhlasu a bylo prokázáno, 
že je podepisovaii jiní lidé. Svědek. na to namítl, že je tedy 
mohli schvalovat j in[ lid~. , 

Svědek V. Návrat, ředitel stá t. školy ve Zlíně, tvrdf, že se 
ve škole zdravilo vztyčenou paží. P i'cdseda soudu svědka 

upozQrňuje, že se musí vyjadřovat konkretně, protože t ím 
m ohl být vinen tehdejší ředitel školy a ne obžalovaný. 

Delši dobu byl vyslýchán svědek Al Stván, ředitel pod
niku Batex v Bratislavě, o své a Ciperově úloze při sloven
ském povstání. 

Při shozeni sedmi ruských parašutistll počátkem zář) 

1941 u Dobšinné byli dv.a parašutisté, kteři měli vysilačky, 

zastřeleni maďarskými četníky a pět se jich ukrylo v Rudné. 
Začátkem ledna 1942 jel svědek do Istanbulu navázat gpo. 
jení s Londýnem a přivézti vysflače. Dr Zibrin z čs. misse 
zařfdil přes Moskvu, že parašutisté z Rudné byli převedeni do 
Budapešti. Svědek přivezl v kt'iži dva anglické vysílače a 
zařídil přes Batu -spojeni s Bulharskem. Po návratu do Bra
t islavy byl svědek 18. března 1942 zatčen a po dvou měsících 

propuštěn, zůstal však pod policejním dohledem až do října 
1942. V únoru 1943 !)yl přeložen do Baf1. vy Kotvy a v břez
nu 1943 seznámil se s podplukovníkem Veselou a plukovní
kem Kalinou. Pozoroval odbojné skupiny na Slovensku : 
Srobárovu, 'komunistickou a Daxnero"lr·•t, a uznal, že většl 

,. 
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akci proti Němcwn lze na Slovensku podniknout jen s po
moci vojska. Začal tedy uvažovat o pfiprav6ch na vojenskou 
akci. K porad6m v bytě svědkově v srpnu a v záři byli při
bráni generál Ferjenčlk a plk. Staněk. V listopadu 1943 byl 
vybrán velitelem generál Golian. Uk6zalo se, že je třeba vy
silaček a peněz. 

Sv dek obrátil se na guvernéra Národnf banky Kalače, 
který slíbil vyhovět později. Peněz však bylo potřebf Ihned 
Partyzáni chodili nazl a bylo třeba platit kurýry. Když kon· 
cem dubna přibyl do Bratislavy Ing. Malota, obrátil se svě
dek n3 něho a žádal 30 mllionO korun. Malota mu tekl, !e 
s tolika penězi nemť'lže sám disponovat, aby se obrátil na 
Cipe u. Od Cipery doi\el vzkaz, aby prádlo ze Svitu bylo dilno 
partyzánům tábora ve Sklabince u Turč. Sv. Martina a aby 
závody v Batizovclch poukázaly 10 mlllond korun. Ze Slo. 
venské bcnky bylo na úěet Svitu vyplaceno 5 mlllonO ko
run. Polovici dostal dr. Srobár a z druhé polovice platil svě
dek spojovaclho dOstojnika Zd. Kratochvila, který byl pak 
v Brně umučen, potom komunistickou stranu slovenskou, .fl
n ncoval pffpravy pro út k ministra širokého a ministra 
tluriše z vězenl soudu v Bratislavě, voji>nské vedeni v Báň· 
ské Bystřici a personál vysilač6. Přes generála Ferjenčíka a 
Poláka bylo vydáno 3000 péru bot a 2000 garnitur prádla. 

Svědek prohlásil, že kdyby nebylo 'zákroku Ciperova, aby 
na pf. Cešl zOstall na Slovensku, nebyl by tam z6stal anf 
svědek, ani Ceši, kteřl byli zapojeni aktivně do slovenského 
povstánf. Pohnutka Ciperova byla, že firma chtěla udržet 
spolupracovníky na Slovensku. TI snifovali dodávky do Zll
na pro Němce a vyrobené zbožl posllali do ciziny. Ve své 
činnosti i v cestě do Turecka byl svědek podporován Cipe
rou, který mu dal plnou moc vybirat penfze kdykoli, kdyby 
byl zastaven styk Slovenska se Zlfnem. Pfljem 5 mllionO byl 
schválen heslem »Marion děkuje«. O akci věděli Cipera, Ma
lota. Kubin, Lepfk. Hynek a štván. 

• 
»Ru.dl pr4vo« ZS. dubna 1947: 
Cipera byl ětperný propagAtor nacismu 
P r a h a (pův. zpráva RP). Ctvrtečni přellčeni, jež bylo 

přeloženo ještě do mr.nšl jednacf sině, bylo vyplněno čtenlm 
článků a projevO obžalovaného Cipery, které byly vyslove
nou propagaci nacistického hnuti a v nichž schvaloval opa
tt enl okupantd na územ! republiky. Za projev na sch-Ozl pnl.. 
myslnllcO 18. června 1942, pronesený ve Zllně, rozšířil nám. 
nár . prokurétora dr. Huňáček na Ciperu žalobu, poněvadž 
t nto tak ;i;ávažný projev nebyl uveden v obžalovaclm spise. 
V závěru přellčenl byl vyslechnut jako svědek účastník slo
venského povstfml inž. E. Gajdoš. 

•Ten podnikatel udrž! chod podniku, který se včas pH
způsobl , .. « volal Cipera na schilzl prOmyslnllcO v době hey
drichiády a v době největšlho vražděni českého národa roku 
1942 a vyzýval k aktlvnl ~poluprflcl s Němci, jež byla zma
tena podle něho atentátem na Heydricha. Cipera se dovedl 
velmi čiperně přizpůsobi t, nebof mu nepáchly Hitlerovy pe
:·.(ze. třeba na nich lpěla krev statlslc-0 českých vlastenC-0. 

Dnes se vymlouvá Cipera, že projevy dělal •na nátlak«, 
•pod kontrolou«, »že byly nařlzeny z Prahy«, vesměs co 
říkali váleční zločinci v Norimberku, vymlouvajlcf se také 
na rozkaz Hitlera. Ale nemOže vyvrátit, jak čiperně tll pro_ 
blral až do 9. stoletf od Karla Velikého pro spolupráci s hi· 
tlerovským Německem. 

»N4rodn{ osvobozeni« 25. dubna 1947: 
Da Iš I ·s věd e k potvrzuje Ciperovy z á a 1 u hy 

Svědecká výpověd' Slováka inž. A. Gajdoše týkala se pod. 
pory slovenského povstánl Bafavými závody. Svědek po
tvrdil výpověď Štvánovu z předešlého dne. Po zatčeni Stvá
nově Ostredim štátnej bezpečnosti zahájil druhé obdob! od
boje Špáta, který na adresu svědkovu poslal z Turecka v 
kůžlch dva vysllaěe, z nichž jeden byl umístěn v bytě svěd
kově, druhý v Bafovancch u lnž. Takače. Akl!ni r adlus byl 
300 km, což pro partyzány sUtčilo. Dalšich 7 amerických, 
lepšich vysflačů, dostalo se prostřednictvfm Stvánovým pod
pl ukovniku Kišovi-Kalinovi, který byl zapojen na čet
nický sbor, odkud kapitán Tomašovič navázal spojeni 
s Londýnem. Vysflače pracovaly pro vojenské hnuti _ge
nerála Goliana. Při povstánl převzala je armáda v Banské 
Bystrici. Pro Spátu bylo uvolnt!no od Batova Svitu 4,500.000 
korun. 

• 

»Ru.dé pr4voc 26. dubna 1947: 
Kolabor a nt Cipera seděl na dvou židlfcb 
'v pátečnlm přelíčeni a Dominikem Clperou byla čtena 

obsáhlá výpověd' dr. Miesbacha, německého kolegy Ciperova 
z protektorátu. Mtesbach potvrdil, že Cipera vskutku byl 
hlavou celého podniku. 

On, Mlesbach, Němec, byl pozván do Zllna čiperovským 
vedenim, aby koordinoval, člli umožňoval hladký obchodnl 
styk firmy s ffšl, aby se pochopitelně dalo lépe yydělávat. 
Potvrzuje znovu, že čiperovské vedeni vskutku dostalo gra
tulaci od Hitlera za skvělou službu válce. Potvrzuje, že ně
mecké kasino a německá škola byly postaveny na návrb 
Clperliv. Po pohřbu Heydrichově, kterého se Cipera zúčast
nil , dostal Cipera pamětní medaili, kterou dostávali jen vr 
soce pos taveni Němci. ůipcra také podle výpovědi jednal • 
Miesbachem o všech tajných vojenských věcech (aniž b~ 
ovšem cokoli z toho vyzradil spojencwn ! !) . • 

Dále byl vyslechnut dr. Vavro Srobár, který potvrdil, f.e 
dostal od fi rmy Bafa 5,000.000 korun, že však při tom Cipera 
nebyl, o něm se dozvěděl až později. Pfeličénl pak bylo od
ročeno. O pravé tváři D. Cipery, o jeho vystupování, píšeme 
v naši reportáži na 1. straně. 

Jak uvádi R udé prAvo v tomto referátě , doplňuje zprflvu 
o přellěenl velká reportá! s obrázkem na prvnl straně. Autor 
knihy Botostroj T. Svatopluk (TS) plše: 

Pravá tvAt Dominka C i p e ry 
Tak jsem před národnlm soudem opět po dlouhých letecli 

slyšel křičet pana Ciperu. S k rajnfm rozhořčením se ohradil 
proti tomu, aby se poř{td omflaly ty jeho »illcgálni záslu
hy«, jako by prý tó nebylo samozřejmé, že to dělal prosti 
jako »dobrý Cech a vlastenec«. Sotva dech popadal. Tak do
konce I to už ho dopálilo. Neslýchaná věci kolik drzosti 
majl v sobě ti, kteff je.litě nedávno byli pilfri koncern6 ve 
službách Hitlera . 

Pan Cipera - kdo by ho neznali Hlas jako n-Ož, srdce 
z ledu. Kde jen se co ve Zllně hnulo, ve všem měl prsty. 
Za bývalých pánů Baf-O to byl jeden z nejobávanějších ka
rabáčnlků Zllna. Nelze popHt, že byl chytrý, nad chytrost 
však vyn ikal nemilosrdnosti. Však právě pťoto to tak daleko 
u Bati dotáhl. Pokuty, ono ničeni zaměstnancO, ruinováni 
celých rodin, zabavovlml do poslednlho haléře, to všechno 
procházelo jeho rukama. Už sftm jeho pohled byl pos ra
chem. Cipery se lidé č:isto báli vlc než Bati. On povoloval 
ct}.léb, schvaloval výplatu, zabíral úspory těch, kteří se jak
koliv firmě znellblli. Byl to matema ik, pcx!tář, jehož podpia 
býval č~lJ to ortelem. A to se ještě dovedl svým obětem vy
smát do tváře. To potvrdí tislce a t lslce Zlfňan-0, ktefl sl po 
jeho odchodu ze Zllna jen oddychli. Dnes os tatně posllajf 
k národnlmu soudu petici, aby soud spravedlivě soudil a tak6 
po zásluze toho naměřil kolaborantu Ciperovi. 

Při t om byl Cipera pěkně hlavou podn iku, sám se uchá
zel o válečné objednávky. sám vydělával desltky milionO na 
těchto dodávkách, byl nadto. aniž by musel, hitlerovským ml· 
nistrem, a jak svědč! Miesbach, bral tyto funkce - z ješ it
nosti! Jak by ne, on, který musel. mlt ve všem vrch . To jsou 
prostě onfl Měli se dobře a kralovali před Mnichovem, měli 
se dobře a kralovali pod Hitlerem, a ted' sl pomalu troufajf 
řvát znovu i na nás, kteřf jsme se štltili na Němce byf jen 
podlvat. Kde jen berou tlhleti pcx!táři tu svou drzost. Anebo 
sl pan Cipera mysli, že jako millonfll', majitel cihelny, velko
statk u, f irmy Pragollt, továrny Hera, atd., pořád ještě právo 
řvát má? ZbývA otázka, zda si ho tu na sebe f-vá t necháme. 
J6 myslím, že ne. T . 1?• 

»Národní osvobozeni« 26. du bna 1947: 
D-r V a v r o Sr o b á r s v ě d č I o C i p e r o v I 

V prliběhu dnešního ličenf s obžalovaným dr. Kaprasem 
a D. Ciperou před národním soudem v Praze svědčil dr. 
Vavro Srobár o Ciperově finančni podpoře slovenského po-
vstánl. • 

Svědek řfk{t, že uf r. 1943 ·byla na Slovensku za jeho 
účasti konána porada o připravě povstání (z nf bylo odeslé
no memorandum do Londýna), při niž bylo konstatováno; la 
»bez peněz to nep-Ojde«. Redaktor Stván však přišel ke svěd
kovi s návrhem, že penfze opatři . A skutečně jednoho dne 
přinesl v kufřlku 5 milionů korun. Teprve po povstání řekl 
Stván svědkovi, že penlze poukázal Cipera. Podle svědka ne
mohlo povstání bez Ciperovy pomoci vť'lbec vzniknout. Na 
dotazy přlsedlclch dr. Srobár potvrzuje, že finančnl pomoc 
mu byla poskytnuta bez výhrad a bez podmlnek. Po něko
lika žádostech přfsedlcfho dr. R. Foustky o přesnou formu-
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lacl Ciperových pohnutek a po jeho d kolika dotazech svěd· 

...-kovi, Cipera rozhořčeně vybuchuje, a tiká, f.e by o svém 
&u nikdy nemluvil, kdyby nebyl donucen soudem. 

Dr Vavro š robár pak uzavírá své svědectví těmito slo
.-y: »Já jsem dosud pana . Ciperu nepoznal. A při této přile
titosti považuju za svou vlasteneckou povinnost vyslovit mu 
vřelý dik za pomoc, kterou poskytl slovenskému povstání.« 

Předseda přečetl svědeckou výpověď dr. Miesbacha. 
Prav[ se v ni m. j., že Cipera odmítl Frankovo pozvAni do 
Prahy na počátku r. 1945. Svědek také slyšel Ciperův rozho
vor s dr. Krejčim, při němž obžalovaným odmitl vstup do 
protibolševické ligy. Ze slovenské dokumentárni 'knihy »Náll 
boje byly čteny doklady o tom, že bafovci zai'izovali finančni 

podporu větši části odboje - vydali zbož[ za 90 milion\\ 
a 16 mlliomi v penězích. Jejich škola. škola práce, měla vliv 
výchovně demokratický. 

• 
»Rudé prdvoc 27. dubna 1947: 

Cipera byl muž opatrn:f 1 

V přelfčeni s Ciperou se pokračovalo i v sobotu. Byly 
-lteny výpovědi svědkd. Zukriegel a· Beran tvrdí, že Cipera 
byl odborníkem, že se o politiku nestaral. Dr Srbovi bylo 
nápadné, že Němci kladli firmu Bafa za vzor. O Ciperově 

6.časti na odboji ničeho nevi. Novináf-ský zrádce Pelíšek 
tvrdl, že ho šéfredaktorem zlinsk ého tisku jmenoval sám 
Cipera. 

Redaktor Handzal uvedl, že Cipera si texty svých rozhla..t 
sových projev\\ ihned po přečteni bral zpět k sobě, takže se 
~ archivu nic nedochovalo. (Není nad opatrnosti) Po Hlav. 
Dičkovi převzal vedeni Cipera. Ciperdv osobář Jaroněk 
tvrdl, že vykonával jen příkazy shora, často prý dost tvrdé. 
neditel internát \\ pak uvAdí, že si ho Cipera jednou za oku· 
pace zavolal a řekl mu, že s nim neni spokojen, protože to 
nemysli s převýchovou mládeže dobře. Mlesbachova dcera, 
Němka, pak svědčí, že udržovali společenský styk jak s Ci
perovými, tak s M. Baťovou. V závěru čteny děkovné při

plsy žen za podporu z tajného fondu Ciperova - patrně 

alibi. To jsou oni. Hitler jim zvláštním telegramem děkuje 
sa kanóny, ale tof se v[, nějaký ten drobet bodl i národu. 

»Ndrodní osvobození« 27. dubna 1947: 

Rozhodov a l Peli Íl ek nebo Cipera? 

V Ciperově a Kaprasově procesu se čtou spisy. Redaktor 
l. Vaňhara na otázku, zda o zlinském t isku rozhodoval 
z vlastni iniciativy Cipera, odpověděl, že Cipera nemohl 
vlastně nic dělat. Všechna in icia tiva vycházela od Pelíška. 
Za Pelíškem stáli Němci. Svědek pak dále tvrdl, že Cipera 
nacistický pozdrav nezaváděl. 

Gestapák Raschka svědčil , že s tyk ředitele mavničky a 
Cipery s gestapem prostředkoval Beutel. K Ciperovi smN 
j(ti jen vyšši zaměstnanec gestapa. V roce 1942 byli u mrtvých 
anglických par:ašuti stů nalezeny adresy, mezi nimi talť'é Ci
perova. Ciper a pak byl nčkolik týdmi včzněn. 

Zeny popravených ze Zlína oznamovaly dopisem soudu, 
le Cipera je podporoval. Na listině svými podpisy potvrzo
vali účast Ciperovu na připravě· slovenského povstáni dr. 
Srobár, generál Ferjenčík, kapitán Trojan, mjr. Bláha a par
tyzlini. Velitel CPO Fr. Bendl z ú stfedi kovoprůmyslu byl 
Informován Ciperou o zahraničních událostech a Cipera mu 
dodával informace od l\fiesbacha. Cipera se prý stýkal 
l s přislušniky popravených a uchovával materiál pro no
vou práci v republice. Pokud jde o vysoké procento nemoc
ných (až 10%), na které poukazoval prokurátor dr. Huňáček, 
ušlo pozornosti gestapa tak, vysvětloval Cipera, že firma do
plácela nemocenské pojišťovně. Takže kontrola, když viděla 
zaplacené přispěvky, se už nestarala o dalš{. Svědectvi dal
l ich fen uvádělo, že Cipera posilal dary rodinám poprave
ných, platil úředniky sociální pomoci a okresní péče o mlá
dež a pomáhal obětem náletd. 

U národniho soudu se v pátek odpoledne objevila zvlállt
nl delegace se sbirkou podpisd zlfnských zaměstnancd proti 
Ciperovi. Obhájce dr. Valenta oznámil, že ze 27.000 zaměst
nancd bylo po revoluci přijato u Bati 12,675 osob, které Ci
peru neznají. V sobotu r áno došel obhájci a prokurátorovi 
telegram, ve kterém zlínllti občané projevili naději, že ae 
Cipera brzy vráti do Zlína. .. • 

»Rudl! právo« 29. d,ibna 1947 nepřineslo referát. 

»Ndrodni osvobozen(« 29. dubna 1947: 

Da lš i svědkové Ciperovy illegáln { práce 

Pondělni přeličeni s obžalovaným Dominikem Ciperou 
bylo zaQá jeno výslechel!'l svědka plukovnika Matouška, kte
rý potvrdil, že Cipera byl jedn~m z vedoucích člend illegál
nich skupin Obrany m'.\roda a R 3. Obhájce k tomu předložil 
dokument, že obžalovaný byl skutečně vedoucim členem sku
p iny ndp. Bendla ve Zlíně. Známý konfident gestapa Paprs
kář sháněl proti Ciperovi usvědčujici mate ál. 

Svědek dr. Menčík dosvědčuje, že Pelfška jmenoval šéf
redaktorem Wolfram a ne Cipera. 

Dr Nestával hovořival s Ciperou na illegáinich scht1z· 
kách u inž. Eliáše. J eho účast na odbojovém hnuti dnes svě
dek dokazoval před soudem jakýmsi grafickým plánem, 
v němž je mimo obžalovaného také uveden pplk. Stein"'r
Veselý. »Pplk. Steiner-Veselý byl také členem Obrany ná
roda«, dodal svědek. (V O. N. pracovali m. j. gen. Boček. 

Liška, Bílý, Homola, Novák.) »Bylo mu svěřeno vedouct 
misto v jedně skupině. Ale jakmile byla pplk. Steinerovi· 
Veselému tato funkce přidělena, spojen[· s Obranou národa 
přerullllc • 

Svědek se domnívá, že pplk. Steiner-Veselý zavinil svým 
nehlášeným odchodem od skupiny urělté ztráty. Někter-f 

pracovnici se po urč1tý čas jeho vinou nachAzeli v nejl;;t( 
situ:ici. Pplk. Steiner-Veselý se pak skupině vice neukázal. 

V závěru byly čteny spisy, mezi jiným dopis legionáře 

dr. Horny, který byl za okupace jako legionář pr,opuštěn 
z Národní banky, avšak přijmul ho Cipera. ' 

»Rudé pr dvo« 30. dubna 1947: 

Proces s Ciperou pokračuje 
Svědek Zbof-llek, náměstek gen. řed. gumárenských a 

kožedělných závodd v procesu s kolaborantem min. Ciperou 
uvedl, že ve Zlině se za války vyráběly gumové polštái·e pro 
tanky, pneumatiky, speciálni kola a membrány pro V 2. 

Na konci války měli přestěhovat gumárnu a z vod F atra 
do Německa. Svědek o tom mluvil s Ciperou, který proh lá
sil, že až pi·ijdou, řekne, že tomu nerozurpí a p~ le je na 
svědka, aby ten r ozhodl. Není nad opatrnost. V tom se pan 
Cipera vyznal. Je však jisté, že ani ta opatrnost mu nepo
může vyhnout se odpovědnosti. 

»Národni osvobození« 30. dubna 1947; 

· v C i perov ě pr o cesu se čtou spisy 
V úterý pokračovalo přelíčeni s D. Ciperou četbou spisň 

a pisemn • ch svědeckých protokol\\. Jsou to protokoly v tši· 
nou sv~dků obhajoby, kteři potvrzuji dnes již známé okol
nosti Ciperovy illegálni práce a neohroženého protiněmec
kého postoje některých jiných zaměstnanců. 

z protokolu pí Eliášové, manželky popraveného gen 
Eliáše vycházl najevo, že gen. Eliáš považoval Ciperu za nej
věrnějšiho ze svých přátel ministrů. 

• 
»Rudt právo« 1. kvltna 1947 referát nepřineslo. 

»Národní osvobození« 1. kvl tna 1947: 

Generál Spearse o Ciperovi 
V Ciperově a Kaprasově procesu byly ve středu čten:, 

dalši svědecké prot.okoly. Lesnik Fr. Foukal vypověd l, že 
Cipera dal veliteli partyzánské skupiny Budka 1~00.000 ~ 
Batův zaměstnanec Sl. Bortl doručil prostřednictVIm komi
saře Stěp na majoru Murzinovi dalšlch 1,800.000 K od Cipery. 

Svědek Bortl vypovidal • o těchto okolnostech před 'VY· 

šetřujic[ komisi a tam mu byla také předestřena Foukal?v~ 
výpověď, která pod podpisem svědka měla dodatek, že Ci
pera stál o to; aby se o jeho jménu vědělo, aby z toho mě] 
po revoluci výhody. 

Svědek Bortl rozhodně odmitl tvrzeni, že by Foukal něca 
takového řekl nebo napsal. 

Mnoho dal§ích svědků potvrzuje Ciperovu práci v ille
gálnich skupinách »Obrana národa« a »R 3« (generál K udiá• 
ček, J. Sklenář). Profesor Wenig potvrdil Ciperovu schdzku 
s gen. Eliášem na Barrandově. Podle prohlášení gen. Nováka 
měl Cipera podU na organisováni PO jako složky Obran:, 
národa a ukrýval zbraně. Předseda Svazu národní r evoluce 
prof. dr. Grňa potvrzuje protokolem Ciperovu revolučnl 
~ost. , 

Anglický dopis generála Spearse potvrzuje, f.e ho Ci-

9
, . . , 
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pera f.Adal, aby v kritických dnech plUOl>ll na Anglii a Fran
ell. aby neop ustily Ceskoslovensko. 

• 
a.Rudé pTáv0c 3. kvi mci znění rozsudku nepřineslo. 

•N4rodn( os-11obozen(c 3. května: 
Cipei:a a Kapra·s osvobozeni 

Národní soud za předsednictví dr. Muller!l vynesl dnes 
rozsudek, jimi se zprošfujf obžaloby Dominik Cipera a dr. 
Kapras. 

V odlivodněném rozsudku řekl pfedseda soudu m. j., le 
dokumenty ze štěchovického archivu, které předložila obža
loba proti D. Ciperovi. se ukázaly nesprávnými. Podle š tě
chovických dokumentů nebyla prý práce závodů Bata pro 
Němce yynucena, nýbrž Bata se sám nabfdl. Soud považuje 
za vyloučené, že bY. obžalovaný sám nabízel Němcům spolu
prAci. Soud je naopak přesvědčen, že Cipera na př. urputně 
bojoval_proti tomu, aby se Němci zmocnili většiny akcii. 

Tak se také soud divá n Ciperův dopis W. Bertschovi 
(štňchovický materiál), jimž Cipera nab[zel služby fy Bafa. 
Podle soudního odůvodněni šlo v tomto pr-ipadě o tehdy je
dině možný taktický postup. »A proto nemůže být Cipera 
ani mravně odsuzován, natož trestně,« dodal předseda dr. 
Milller. Obžaloba Dominika Cipery spočívala na tvrzen[, že 
fa Bafa se dala dobrovolně k .disposici Němcům. To tedy 
podle uvAžen[ soudu neodp~vidá skutečnostem. 

• 
Je to trochu podrobné čteni a únavné srovnáván[, ale je 

ho třeba, aby se vidělo, jak referát novin může měnit sk u
tečnost. Lze Hci, že čtenáři »Rudého práva« jsou informová
ni o celém průběhu procesu a o všech faktech, které vyšly 
najevo? Lm říci, že lid6, kteří četli jen tyto upravené refe
rity »Rudého práva«, jsou schopni objektivně posoudit vý
rok soudu? Kdyby byli svoláni na náměstí - lze říci - !e 
Jejich úsudek o této věci, "byv Jakkoliv hlučný, má cenu? 

d o p isy 
Ruská výsiava 

Vážena\ redakce Dnellkal 
Dovolte mi několik pozmimek k ělAnku Bohuslava Brouka 

•K odezvě výstavy sovětského uměnlc. Patřím k těm •nek~tivo
yaným obdivovatelům« realismu v uměnl a nestydim se to vyznaU 
yefejně. Dokonce se veřejně vyznávaim z dllvodll, které mne k 
tomu vedou: 

1. Vnlmánl kdsf a jeji chápáni jest naprosto subjektlvnl, in
d1vidu6lnl a z6visl na smyslových i dullevnlch schopnostech jed
noUlvcd. roste jen zkušenosti a srovnávánlm. Proto vnucováni ně• 
Jakého osobnlho názoru na krásu je takovým nésil lm, jako vnuco
YAnl n6zoru politického nebo nftboženského. 

2. Uměnl . je po mém soudu d o v e d n o s t reprodukovati slo
Yem, barvou, tónem, tvarem či pohybem zážitky estetické, schop
nost sdělovati je tak jiným. M I r a uměni v kafdém takovém dile 
Je dvoji: a) jak veliký počet jedinců pozná v dlle svi\j vlostni pro
Íltek, ěili za kolik jedinci\ umělec mluvi ; b) jak velikému počtu 
Jedlncd poskytne dllo prožitek nový, po případě, zda dává popud 
k hledáni a realisováni dal§lch takových prožitkll. Je jasné, že 
prvnf hledisko ukazuje lidovou, národnl z á k I a d n u d i 1 a, ze 
které vyrostlo, druhé pak ukazuje st u p e ň kultivovanosti este
tického cltěni, ke kterému se umělec jako jedinec dopracoval a 
Iluze své dUe I někoho jiného mll!e povznésti. 

Se stanoviska o b e c n é h o pr0&pěchu národnlho m á u m ě
le c k é d 11 o t I m v ě t li i k u I t u r n I v ý z n a m, i! I m š i r li I 
mA lidovou základ n u a i! l m vět ll l poi!et j ed l n•cll 
Je schopno k vy !l!li mu stu p n i estet i ck é ho c l t ě nl 
Povznést L Rllst však musi se 'dlt organicky, skoky jsou ne
možné, proto!e je nemožné pfeklenoutl propast chybějlclho po
mainl, prameníclho z vlastn lch prožitkll a zkušenosti jedincll. 

V tomto smyslu je dnes j e n r e a I I s m u s v uměnl skuteč
ným kulturnim činitelem, protože mluv! l'ei!I. které ohromná vět
llna nhoda rozum! a který- jediný také podněcuje nejširšl vrstvy 
Udov6 k touze a úsill o vyl!šl duchovnl hodnoty. 

Mluvic za sebe, odmitám tak zw né modernl uměnl proto, že 
ono nemluv! za mne, to jest. nepozn aivám v něm nic z vlastnlch 
o..totlckých pro! itkd, žádné ml neposkytuje, ani mne k hledánl 
podobných neponouká. Je tedy pro mne naprosto bezcenné. Tím 
mu nijak neupfrám právo na existenci, ale u p I r 6 m o m u k o-
11 v Pr A v o, aby m I j e v n u c o v tt I a kdy! odpirám, aby ml 
n a d A v a I zp6sobem, který nejlépe ukazuje, l!t jaké estetické 

H 

zjemnělosti své vyznavače povznášl ClAnek D, Brouka Je t.obo 
nejmarkantněJMm dokladem. 

Poroui!im ee VAm s projevem dokonalé ťíct:, 
J. Sed14čkov4 

• Válenj pane iedaktore. 
přečetl jsem sl se zéjmem čl6nek p. B. Brouka o odezvě výstav:, 
sovětského umění. Přijel jsem nedúvno z Prahy. Tam jsem se sa
mozřejmě Ael pod[vat jak na sovětské mallřstvi, tak na výstavu 
mlad~ generace Mánesa. A mllj dojem? Ve!ml zajimavý a poučn,t. 

Nejsem výtvarným kritikem, mém jenom rád dobré obrazy. 
Nezaplrúm, že je pro mne bllill modernl malifstvl, tak jak je dnea 
u nás představuje UB a Mónes, nežli r ealismus, naturalismus a 
všechny ty omalovánky přírody, jak je vldiv6m (a bohužel velmi 
i!asto) ve výkladnlch likHnlch našich měst. 

Tak o tom dojmu z obou výstav. Už na výstavě Apanělského 
uměn l jsem slyšel poznilmku, Úl neni divu, proč Franco vyhoal 
Picassa ze Spanělska. A na to dal!li poznámku, že něco podobněho 
by neškodilo u nás udělat Fillovi, J anei!kovi, Tíchému, Zrzavému 
a j iným Myslím, že lidem toho druhu výstava sovětského maltf•. 
stvl učarovala Pobyl jsem sl na výstavě chvilku, ale mWllm sou• 
hlasit s poznámkou O. Mrkvičky ve Svobodných novinách, f.e totll 
výstava sovětských národnlch • umělcll se Ubl právě těm, kteřl od. 
suzujl a tupi sovětský film a při tom stoji drahnou chvilku ve 
frontách před pokladnami kin s amerlckýnů filmy. }\iyslim, že vý• 
stavu sovětských malířů nepřišla ve vhodnou chvfll. Myslfin, !e se 
tlm žene voda na mlýn těch, kteřl by chtěli, aby naše uměnl se.. 
stoupllo ni!. Dovedu docela dobře pochopit nadšeni prostých pozo
rovatelll obrovských, pestrých plliten, která zobrazuji fotograflck7 
věrně každou podrobnost svých dějů. Nijak to nezozllvám. Je chy. 
ba u nás a v nais. Nedovedl! jsme dodnes přivést na Výstavy mo
dernlho uměni iiiroké vrstvy lidu. Nedovedli jsme lidem, kteřl ne.. 
mohli sledovat vývoj malltstvl, ktef l se nedovedli orientovat 
v záplavě Ismů, vysvětlit na jednoduchých praktických přlkladeclt 
rozdll mezi tim, co dnes považujeme za umění modernl a dobré,, 
a mezi tlm, co dnes nazývajl naši .kritikové vyčpělým akademismem. 

Zazllvmn našim výtvamlkům-komunlstwn, le se neosmělili 
v několika přístupně psaných ěl6nclch vysvětlit našemu lldu, ktert 
chodl na výstavu sovětského uměnl spl§e politicky sl zamanlfesto. 
vat, z6kladnl rozd0 mezi našim um!nlm, který tento lid boufnl 
(přiznejme sl to otevřeně) odmltá. Zazllv6m RudéJllu právu, které 
má tolik čtenářů právě mezi tlmto lidem, ke kterému by mělo jlt 
ni! a s nim výš, zazllvám mu, že právě ono sl nepřlsplAilo a naopall: 
jedn m nebo dvt'!ma nekr itickými referáty ještě pokazilo to, co • 
pokazit dalo. Dovedu el už teď llvě představit reakci těch divákd 
pfl pohledu na naše modem! mallře. Možné, f.e vzn:knou manifes
tace, t6bory a sllivky, které budou razit heslo: Dejte nám lldov6 
uměnf, pryč s- !smyl A potom se může psťlt o uměnl zvrhlém a 
budeme tam, kde jsme být nikdy nechtěli. 

S pozdravem 
Milat1 Vovesnd 

Zlatá česká máma 
Válené redakci ěasoplsu •Dnešek«. 
Ministerstvo soc!Alnl péi!e věnovalo pozornost reportáti p. ~-

R. Veselého, uveřejněné pod nadpisem >Zlatá i!eská mAma ... « Y 
49. i!ís. •Dnešku«. Ihned po vyjitl i!lánku v >Dne§kuc vstoupilo ve 
s tyk s finaněnl prokuraturou, která dala příkaz k soudni výpovMt. 
a se zemským národnlm výborem. Flnančnl prokuratura zaujaf4! 
přlznlvé stanovisko, ale žádala p I s e m n ý př!kaz zemského nA
rodnlho výboru, aby exekuce mohla být zruAena. Na zemském .ni
rodn!m výboru se pflpadu ujala na naši žádost pi předn. Nevaft~ 
lová. Z odděleni bylo během krátké doby sděleno telefonicky, f.e 
bylo zajištěno zrušeni exekui!nlho pi-ikazu. Okresnl péče o mládel 
ve Vrlloviclch byla požádána o podénl zprávy o rodině, a pi Ho
ráčkové byla pojata do seznamu matek, z nich! bude provedea 
výběr k vyznamenáni o sv6tku matek. 

S dlky za upozorněni a spolupráci za ministra: 
Plth11 

l istárna r edak ce 
Vnh,a, k&eri přijde naposled. Autor článku • tlmto titul-. 

který vyšel v poslednlm č!sle, dr. J. Kolář, jmenuje se kfeelnlm 
jménem Jaroslav. nikoliv J an, jak bylo omylem vytiitěno. 

.OkllPllee CeskMlov~ a mezlnárodnf pr.lVo,« Vzhledem 
k i!láilku, lrterý vyllel v Dnešku ze dne 24. dubna t. r. pod tJmto 
titulem, upozorňujeme, le prvnl i!ást posudku, jejž podal prof. 
Dr L. Vošta o procesu s K. H. Frankem, vyAla jako samost3tni 
publikace pod bázvem »O prévnl kontinuitě Ceskoslovellllk6 repub.. 
Ilky• ~ Praze v březnu 1947 nákladem Spolku čs. právnl~ Všehrd. 
C:\~t druh:\ a poslednl vyjde v nejbližšlm čIBle ěasoplsu Právnlk 
ppd názvem •O německé okupaci českých ceml 11a drub6 11Větcn6 
v6lk7.•. 



rrantifek H r u b í n 

CIKADY JAROSLAVA 
VRCHLICiú:BO 

Jdu podzimem tvých knih, 
pod l isty, které spadly. 
jaro se s farem ! kádli, 
a nad hroby se zdvih' 
tvůj živ ý h las a smích. 

le perem stačí lehce 
o papír zavadit 
a rým že je tam skryt 
a i:voní, i když nechce. 

Ach, jak jsme těžcí dnes! 
Ty ses jak -válka třpytná, 
vod, slunce nenasytná 
od rýmu k !jýmu nes' 
a v l dl!l, co ví vřes. 

!e o zem stačí lehce 
paprskem zavadit 
a c-vrček je tam skryt 
a zpívá, i kdyl nechce. 

Z prtvě vylllě-sb!T1cy 
Zp6v hr-0bů a &!unce. 

Karel Poláček: 

BYLO NAS PIT 

t k i h 
KULTtJRNI ZPRAVODAJ 

Ne.-H!Clllllllost oslabuje pnhněmé vášně a popluie ve
lik'- iů:o vítr zhasíná svíčky a saiehaie oheň. 

LA ROCHE"'OUCAULD 

Dokončujeme velké osidl&
vaef dDo. Vydalo tiskové oddě
ní Osidlovaclho úřadu v Praze. 
Kresby Králik J. Graf. úpra 

Nová prós:a. Nedávné dva ro- Langrův »Velbloud uchem ~-a V. Schlosser. Stran 30, 3 Kčs. 
mány vlámského proletářského Jehly« v New Yorku. V Great JUDr . .Tan ft lha: Zákony a 
spisovatele Lo u i se Paul a Neck u New Yorku se utvořilo nafizeni o volbě Národního 
Boo na •Vergeten Straat« nové divadlo, které chce m.-..1- shromá!dění. Publikace Národ 
(Zapomenutá ulice) a »Mijn dět zejména hry cizich autorit nfho ehromlitděni - tada A, 
klelne corlog« (Má .malá válka) Nedávno uvedlo toto divadlo sv. 2. Rediguje dr. Vá.clav Os 
jsou považováoy za dvě nejdůle. hru Františka Langera • Vel- vald. Obálka B. Hanuš. Vydalo 
iitěj§í dila po~-álečné vlámské bloud uchem jehly«. K. i. ministerstvo informact Stran 
literatury. - Vlám ský lij)isovaiel ------------- 1181. Cena 55 Kl!s. 
H u b e r t L a mp o dostal trie- KNIHY REDAitCI DOSLE: Ceskj národ soudí K . R. 
nálni cenu anbverpské pro-vln- Fra.nka. Předmluvu napsal dr 
cie za psychologický román Bohumila S i 1 o v á: Mury. Prokop Drtina ministr spra 
•Helěne Defraeye«. - Ardén- Bory kouzelník. (Pohádka.) vedlnosti. Usp~řádal dr. Karel 
ský spisovatel A dr i e n de Kresby Jos. Lada. VydaivateL Zajiček za spolupráce dr. J 
Pr~ more 1 uveřejnil sbfrku stvi Za svobodu._ Stran 100. Drábka, dr. VI. Kozáka a dr 
povidek »Le Génie du Ruls- 90 Kčs, váz. 120 K es. K. Reslera. Vydalo minlster 
seau«. - M a r i e T h é r č s e Na.kladatelrlvi Pegasas v Cu· stvo informaci. Obálka Bor is 
B od a r t o v A, jejíž prrní ro- rychu vydalo román Borise Hanš. Fotografie O. Svoboda a 
mán »Les Roseuax Noirsc Pilňáka itStroje a vlci«. CTK. Stran 242, brož. 180 Kčs 
(Cerné třtiny), vzbudil před Poe s i e: Ing. Fr. Bud in. O lesích a 
válkou pozornost literňmi kri- F. M. B art o š : Rukopisy o mysllvcfch. (Poznatky a zá 
tiky, vydala nový román •La Královédvorský a ZeJeoohor- žitky lesnlkQvy). Nakl. Kos 
Moisson des orges« (Zcň ječme- ský. Nakl. Práce. Stran 109, nar, Plzeň. Str~ 421, brož. 130 
nů). K. i brož. 40 Kčs. Kčs. 

hej, maji 9Vé jisté. ale mně lidi lo, měl jsem s tebou uznáni~ Oni pak otáčej[ po koČml bla.. 
neplatí. •Tak už nebruč,« pra- dost, na mně peň neroste, teď vu a divaji se náň svýma krás. 
vila maminka, »bručáku, A ne- je s učením utrum a uslyAím-li nýma, tmavýma očima. Někdy 
kaz dítěti r adost.« •Uvidím, jak na tebe stížnrut, vezmu hůl, až si Jakub zastrčí násadku do 

A školu m áme pěknou novou se mně odslouží,« pravil tati- se vyučí.§, dá-li Pánbůh, pře- holinky a staví se u Friedman 
a my máme taktéž pana učitele nek a Ael si lehnout. On vezmeš oo mně kvelb. J á isem nů na kořalku. Neidříve se po 
Veselíka, on nosí zlaté brejle a vždycky po obědě ~i a to si to psaní nesl na poštu, ůřední- divá sklenkou proti světlu, pak 
o přestávce ji housku a čte si pttkryje obličej Národ.ni Poli- ci tam razítkovali, až to bou- rvchle přeikoti do sebe kořal 
,,, knížce, a kdy! v•idí nemobu, tikou, aby naň ne§ly mouchy. ohalo, to se mně líbilo. Tak se Iru, za:vrti bla.vou a udělá brrl 
tak ulož[ trest, jemu je to fuk. Pan učitel mne awálí že se ná§ Láďa !:U)Okojil, poslal donu1 Tuhle se maminka divila, ja~ 
O přestávce býváme na dvoře chovám mravně a že' mám prádlo, k němuž bylo přiloženo mi nalila kávu, tak jsem se na 
a n~teři žáci děsně řvou ~ já dobrou hl3V'U, pročež mu nosím psaní, že se mu kondice za_ hrnek podív,al proti světlu, pa•IJ 
taktež. Na tom dvoře nás Jed- sešity domů. Písmo mám nej- mlou,vá, taktéž pan Mf je s nim jsem se nB1Pil, udělal jsem brrl 
nou vyfotografoval pan PotCt- 1ep.§i z celé třidy, vnějllí úprava !IPOkojen, moji drazí, pošlete a jako bych si utřel vousy. Ma 
ěek, co se dobře uči a dávají písemných pracl velmi úhled- mně příležitostně něco na při- minkn se ptala: •Co to dělil 
pozor, ti seděli v prv111i řadě, ,ná. Píšu krásněji než Kolorenč lopšenou, všechny vás vt'ouoně za uličnictvi, uličníku jeden 
p~n učitel 8eděl uprostřed a František, 00 je pt'llni ve třldě, líbám. taky Mančinku, zda táž uličnická, chcell, abych na tebe 
p respoLní zajíci stáli a koukali ale fasto scházi, má škrofle a už umí chodit? Já isem to P88- vzal.a kverlačku?« »Nechci:« 
se. Ji m 6m tu podobenku za- taky měl příušnice. Já si při- ni předčitai našemu kocourovi, odvětil jsem. 
rámovanou a visi nad pohov- nesl ze !koly v.ši, měl jsem jich co tomu fílkáš, Honzo? Zda se Jakub je nemlu-va, s l i.dmi 
kou, oo sl na ni nesmi nikdo ptnou hlavu. Nikdo neměl to- ti také zamlouvá kondice? moc řeči nenadělá, jeho řeč je 
sednout, jenom teta Anděla, co lik vš í ani Zilvar co ostává Avšak kocour nie' neřekl, Je- hm, jó, tak, nó, lnu a podobně, 
po ni budeme dědit a ona to v chudi'x:ilnci. Mam~ka pravila, noro se šklebil, lízal si břiooo Zato však rozumi koňské řečl 
vf, pročež má na nás děsného že si musí zoufat a česala mě. a pak vyskočil olmem, aby se a koně sl před nim musejí dá 
vzteka. P:očež_se pasadí a kou- Naši 'říkaji, že půjdu ,na Itu- vydal na toulky. 1,,at pozor, aby se neprozradil( 
k á se velice prisně. Vedle mne dije, abych byl pánem a ne- Naši si mysli, že až budu veL Pozoroval jsem, že k dyž stojt 
sedí .l!:da Kemlink. co s ním musil pakotvat bedny, jako ta- ký, že budu sedět v kanceláři před krám-cm pana Friedman..' 
ohod1m, na levo pa,k Páta Ka- tinek. Náš Ladislarv, ten nej- v t~lc, lidi budou přede mnou na, t ak. sl šeptaji a já vim, co. 
_rel, co s ním vilbes_nechci ch_o- starší, taky měl jít n a študije, smekat;- ale já budu olizovat Ze Jakub se oddává alkoholu. 
dit, on Je žalobmcek, žalu1e, ale nešlo mu měřictvi a kouřil kolky. A budu si - posílat pro což škodí zxiravi a vede ke sko
žaluje, nic si nevyžaluje. A ni- retka. Tak mu vzali študenta párek. To se mi nechce Ubit. táctvf. Já bych také rád roz. 
komu nic nedá, protože je lako- do domu, aby s nim opakoval, Nejraděj i byob sloužil u Bej- uměl koňské řeči a žádal jsen. 
mec, ale sám loudit mni. Ale ale L6ďa 91:ejně nic neuměl valů za pacholka, nebof bych J aklliba, aby mne tomu naučil, 
přijď sil kradl v krámě bonbony a r~ nosil koženou zástěru a v uchu že mu za to dám svou sbirku 

Když n aše maminka ten dával je cfoučatům, aby s ním bych měl mosaznou n aušnici nerostů. Jakub se smál a odpo. 
obrázek uviděla, tak se smála, chodila Tak ho vyzdvihli ze proti uhranutí jako Jakub, věděl: ,.Inu !« Tak jsem mu 
že mám na hlaivě šešulku jako študí jí a dali ho na kupect'Vi Bejvalův čeledí.a. Tak bych řekl : •Neohte si to, když jste 
papoušek a říkal.a, že jednou do Mostu, aby se naučil němec- kdčel podle vozu hezkv zvobna t akový a já umím koňskou řel! 
budu mit pěknou památku. Ta_ ky. S počátku se mu to n elíbilo a zeširoka, máiva1 bych bičem sám od sebe, a.byste věděl. Prá 
tinek bručel, že se za hlouposti a psal, a by ho zase vzali domů, a pro sebe si hvízdal. Několi- ,ě před chvilkou jsem slyše~ 
vyhazují peníze a že to nebude že už bude dělat dobrotu, a aby krát jsem zkoušel chodit jako jak Lyska řekla Grošovatému: 
trpět. Jeden, povidal, neví, kam mu poslali u&!bn il'e, že i,;é bude pacholek Jakub a teď už to Mám . chi t J akub 
dřív a vy se tu nech~te •'Y: soukromě .ptipr-.ivovat do vyšší umím. Talcy pískat )Sem se na- ,. -~ě p~ a O á l asř uki • T f ' 
podobmt. Učitelé, povidal, s1 třídy_ Tatinek mu odoověděl, I učil, koně to maji rádi, alel se l vice sm a e · " 0 .« 
mysli, že jsem milionář, jim je milý Ladislave, t.o by t ak hrá.l musí ~ tom být smutná nota. Výdalek ze ,k, o i:iennc! . nihy, 
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K dnešnímu číslu jsou přiloieny titulní listy a pfe
hledně u.spořádaný obsah minulého ročníku D~E8KA. 

Současně upozorňujeme, že 

Jlž vyšly vkusné 
poloplátěné desky 

do nichž :,i celý r-0čnik mů-Iete svázat. Zlskát,e 
tak z jednotlivých sešitl'l hodnotnou knihu. 
Cena desek je 30 Kčs, včetně poštomého a -balného 
35 Kčs. 

Objednejte si je u svého kn ihkupce nebo přímo 
v admiln. týdenlku DNESEK, Praha I, Národní tř. 9. 

HOTEL 9 SKAL • MILOVY 
p. NĚMECKÉ NA MORAVĚ 

má ještě na červen a záfí volné' pokoje 
Hluboké lesy • koupání • pokoje u je, 
zera, pod nejvyšším vrcholem Česko, 
moravské vysočiny 8 3 7 m • Denní 

pense 95 Kčs• Tel.hovorna Německé-Milovy 

ÚVAHY 
O SLOVANSTVÍ 

kniha presidenta republiky dr. Edvarda 
Beneše, vyšla roku 1944 v Londýně jako 
soukromý tisk a nyní vychází po prvé 
u nás. fUiká nám, jaiké jsou hlavní problé
my nové slovanské politi•ky, která se stala 
po druhé světové válce naším programem. 
Jsou to problémy stejně důležité jako de
likátní. Každý proto uvítá, může-li se 
o nieh poučit na pozadí historickém i na 
pozadí současné mezinárodní politiky v té
to statečné a upřímné, celou bytostí, roz
umem. i srdcem napsa:né knize. úva:hy 
o slovanství dostanete u · každého kni•h
kupce za 126 Kčs, vázané za 161 Kčs, 
nebo pi-í-mo v 

lee,ionářs'k.ém nakladatelském družstvu 

.~ 

~ 

rorlRNA VI ILANit.t • 
~ct ·Ňbl'IIÚII -~ 

LIDOVÉ NOVINY 

Obálka knižního vydáni diskuse G. Bareše s F. 
P eroutkou, které právě vyšlo. Kniha o 80 stra. 
nách s karik aturami Fr. Bidla stoji 10 Kčs. Do
stanete ji u knihkupcl'l neb o v nak ladatelství 
SVOBODA V PRAZE 11, NA FLORENCI 13. 

Novinky nakladatelství 
, 

race 
WILLIAM SAROYAN: .LIDSKÁ KOMEDIE 

Román. Přeložil G. Bernau. Brož. 70, váz. 95 Kčs. 

Slavný americl{ý román, který ve své filmové 
podobě uchvátil miliony diváků. 

E. SOMMER: VZPOURA SVATÝCH 
Román. Přeložil A. H~lik. Brož. 75, váz. 100 Kčs. 

Román autora Templáru, jenž nám překrásnou 
a hluboce -dramatickou formou 03větlí osud židu, 
soustřeďovaných za okupace v ghettech polských 
měst. 

REX WARNER: LETIŠTĚ 

Román. Přeložil I. Jelfnek. Br-0ž. 85, váz. 110 Kčs. 
Casopis Sun d a y Ti m es : •Pravděpodobně 
jeden z nejlepších románů, který byl napsán 
v po ledních dvaceti letech«. 

MARCEL PRENANT: 

BIOLOGIE A MA R X I SMUS 
Přeložila L. Benešová. Brož. 54 Kčs. 

Vý2'J11amný francouzský vědec povf českému čte. 
náři mn oho podnětného a objevného o vzniku 
a trváni života s hlediska modem! v dy a sociali
stických n auk. 

U lmihkupců. Nakladatelství / PRÁ CE I Praha li, 
Václavské nám. ě. 15. • 


