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Béda, byty!

NejdFive kruty viip: mam pfed sebou letik, ktery
vydalo ministerstvo techniky. Byl pfilozen vé&t$ing den-
nich listu v Praze v nedé&li 4. kvétna 1947. Je nazvan
»Jak si postavim byt ve dvouletce«, Dvouletka, nemy-
lim-li se, pocala 1. ledna 1947.

»Jak a co stavét?« pravi se v urednim letadku. A
hned odpovéd: »Pro vypracovani projekiu je smérodat-
n& vyhlaska ministra techniky... uvefejndna v Uted-
nim listé... z 25. dubna 1847.« To je zhruba den, kdy
narodni vybory musily vypracovat navrh stavebniho
planu podle dvouletky na rok 1948. Odbornik minister-
stva techniky mi fekl asi toto: »My musime Zidat na-
vrhy od néarodnich vyboru jiz v dubnu. Je tfeba je pro-
zkoumat a zladit, dohodnout a schvalit, aby nékdy na
podzim ji% kaZdy stavebnik vé&dél, zda muize stavét, &
ne. Pfes zimu si zajisti pozemek (je-li to tfeba), da si
vypracovat projekt, zadd stavbu, stavitel objedna za-
kladni materidl, rozvrhne pracovniky, pFipadné zisks
nové, atd., aby se ndkdy v bfeznu mohlo se stavbou
zadit . . .«

Kdo patfi pfed soud?

»Nékdo patfi pfed soudl« fekl mi prosty obéan.
»Kdo?« ptal jsem se ho prost?. »Nevim, odpovédél, ale

dvo.letka je zakon, a kdo neposlechne zikona, patfi.

pfed soud.«

Spravnd to zédsada. Sprivna tim spile, Ze niime
jesté zvlastni zdkon o potrestéani viech, kdo sabotuiji dvou-
lety plan. Nicméné lze miti zato, e za znemoZiiovani,
pfip. neumoZiiovan{ prikazi bytového tseku dvouletého
planu nebude nikdo potrestdn. Je pf#ili¥ mnoho vinniki.
A néktefi jsou piili§ vysoko.

Ministr techniky se neddvno odpovidal technickému
vyboru Néarodntho shroméa¥déni za pomaly postup stav-
by bytid v dvouletce. Jeho hlavni obrana smétovala k
tvrzeni: muj resort nic nezavinil. A hlavni argument?
Zakon 41/1947 o stdtni podpofe na obytné stavby a za-
kon 4271947 o né&kterych opatfenich ve stavebnictvi,
souvisejicich s dvouletym hospodafskym planem, vysly
pozdé&. Jsou otistény ve Sbirce zdkond z 3. dubna. Bez
nich nemohl ministr techniky vydat smérnice. Pravni
podklad k t&mto smérnicim mu poskytly teprve oba
jmenované zakony.

Nedavno jsem se stfetl s odpovédnym ufednikem
ministerstva financi. Tvrdil: »Ministerstvo finanei vyko-
nalo v3e, aby uspf3ilo stavbu byt v roce 1947.« Nami-
tal jsem, Ze se pldny museji vypracovat nejpozddji v zi-
m¢é&; ministerstvo financi vydalo vyhlaskou smérnice pro
penéZni ustavy é&eskych zemi o povinnosti poskytovat
pfednostnf stavebnf investiéni Gvéry teprve v bfeznu
1947. Onen ufednik byl velmi neifasten. Mé&] dojem, %e
ministerstvu financi kfivdim. »Jak jsme mohli vydat
vyhlasku? Neméli jsme normy.« A prozradil mi, e mi-
nisterstvo financi poskytovalo zdlohy na statni ziruky
podle zdkona 41/1947, a¥ viechny normy k nému jestd
nebyly vydiny. To je velky pokrok, fckl, to je pfimo
revolutni &in pro erdr. DAvame penize podle norem,
jeZ jeSté nejsou schvdleny.

BudiZ pochvéleno jméno muZe, ktery na sebe vzal
odpovédnost za takovy &in. Aviak nebudiz toto poklada-
no za dikaz, e ministerstvo financi nic nezavinilo. Mi-
nisterstvo, to nejsou jen ifednici, ktefi vykonavaji pii-
kazy. To jsou i ti, kdo se museji postarat, aby viechny
normy byly vydany véas.

Zékon o urocich neni je§té hotov. A vyse urokd pFi-
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mo souvisi se stavebnim ruchem. Nemalou &ést odpo-
védnosti ma vladda, a oviem i parlament. Je ifeba pfi-
pomenout, Ze neni je3t& venku zdkon o prévu stavby.
Obce se sice mohou ¥idit podle starého zdkona z roku
1912, av3ak kdo by to délal, kdyz vi, Ze se ptipravuje
daleko liberalné&jsi zdkon navy.

A dal3i potiz, znama, ach, tak zn&mi: pracovnicl.
V divodové zpravé k zikonu o dvouletém planu se
pfedpokliada, ze b&hem dvou let se do stavebnictvi za-
¢leni 90.000 novych pracovnich sil. B&da, zdkon o mobi-
lisaci pracovnich sil byl projednivan vladdou i parla-
mentem po mnoho mésicti. To snad neni hlavni obtiZ:
dekret presidenta republiky, tusim z Fijna 1945, byl
dosti dobrym pravnim podkladem pro nezbytné piesu-
ny pracovnikt. Aviak vldda dala piikaz afadiim préce,
aby jej piili¥ disledné neprovadely. Vysledek? Pred
stavebni sezénou 1947 nastal do stavebnictvi jen ne-
patrny »piilive pracovnikid. PFitina? Typicky teskoslo-
venska: je dosti obrazotvornosti na vytyéeni rozumnych
cili, aviak neni dost odvahy k nepopuldrnim opatte-
nim, jeZ jsou, bohuZel, nezbytnym predpokladem pro
dosazeni téchto cili.

A ted mi, prosim, povézte, koho poZenete pted
soud.

Kdo viechno plidnoval

Neuvedl jsem v3e. Jen tak nékolik piikladi na-
matkou, na ochutnani. Patrat po vinnicich je véci p¥i-
sludnych organu. Novinafi jde o poznani souvislosti.
Takova u% je délba prace.

Jesté typicka podrobnost: Hospodaiskd skupina ka-
menin, zemin a keramického prumyslu,.¢i jak se jmenu-
je, zjistila, Ze pélenych tasek i osinko-cementové kryti-
ny jiZ je dost. Usoudila tedy, Ze nastal ¢as, aby oba dru-
hy stavebnich hmot byly vyfhaty z vazaného hospodaf-
stvi. Zaslala ptisluiny. navrh ministerstvu primyslu,
jeZ zatalo jednat s ministerstvem techniky. Neznim vy~
sledék jednani. Nevim, zda jiZ n&jaky je. P¥i pokusu o
celkovy pohled na hospodaiské déni v souvislosti s by-
tovou dvouletkou neni podstatné, zda dvé z mnoha sta-
vebnich hmot jsou & nejsou volné. Aviak je podstatné,
#e pfisluini hospodaiska skupina po fadu tydni o svém
ndvrhu nic nesly3ela, Je podstatné a o tom snad nenf
sporu, %e téch hospodaiskych skupin je pifli¥§ mnoho, Ze
prili¥ mnoho Gfadd rozhoduje o téZe véci a Ze se snaZi-
me o moderni hospodafsky ¥ad, majice k tomu nemo-
derni, slozitou a do velké miry i politicky zatiZenou ad-
ministrativu.

Kdy% technicky vybor snémovny zkoumal v minu-
1ém mésici bytovou dvouletku, tekl jeden z odpovéd-
nych ufednikl, Ze se rozhoduje p¥ilis mnoho politicky.
A druhy, Gfednik stainiho ufadu planovaciho, to vytkl
soukromému podnikdni, %e se dost neudastnilo boje
»s byrokratickou hydrou«. Mél, zd4 se, na mysli organy
lidové spravy.

InZenyrsk4 komora, Jednota spoleenstev staviteld
a2 mistii tesafsti i zedni®i rozeslali koncem dubna vli-
dé&, parlamentu, ufadim i tisku ostré memorandum, v
némi si stézuji, Ze ufedni organisace vykonného staveb-
nictvi nebyly pFibriany k spoletné prici pii sdélavani
bytové a vubec stavebni dvouletky.

Zmatek v nédkladech

Ufednici ministerstva techniky si stdZujf, Ze jejich
odhad nikladd na bytovou dvouletku byl neodivodnéné
a pres jejich protesty selkrtan v sekretariaté Hospodaf-
ské rady a v Usifedni planovaci komisi s 19 na 14 mili-
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ard. Dvouletka poditd se stavebnim nakladem K&s 180
tisic na jeden byt, zhruba o 80 &tvere¢nich metrech. Po-
zd&ji se priznalo, %e tato &astka je cil, jehoZ se ma4, ze-
jména standardisaci, dosihnout ke konci roku 1948.
Avgak jiz potitkem roku 1947 byly stavebni firmy, jeZ
tvrdily, %e stavebni néklady jsou podstatné vyssi, na-
padiny &asti tisku. V dubnu 1947 povolila komise, slo-
3eni ze z&stupch ministerstev financi, techniky a so-
cialni pége, zilohy na statni ziruku na byty za Kis 400
tisic v Pardubicich, za 32.000 K& v Ostravé a tulim za
980.000 v Moravskych Budé&jovicich. A v letdku minis-
terstva techniky, ktery jsme dostali s novinami 4. kvét-
na, se pravi doslova: »Statni zaruka podle zékona &is.
41/1947 Sb. bude poskytovéna ma skute¢ny, Fadn& vy-
Gistovany a prokézany stavebni niklad; netfeba proto
miti obav, e by podpora nebyla poskytnuta na stav-
bu, kters v diisledku zvySeni mezd, zvyseni cen staveb-
nich hmot (Zelezo, dfevo atd.) pfestoupila ¢astku 180.000
K&s za bytovou jednotku.«

Je pravda, Ze stouply mzdy a ceny Zeleza, dfeva
atd. Je pravda, Ze v disledku toho stouply stavebni na-
klady. Av3ak z citovaného tvrzeni by v Siroks vefej-
nosti mohl vzniknout dojem, Ze tyto polozky jsou jedi-
nym diavodem pro vy3si stavebni niklady neZ 180.000
K&s za bytovou jednotku. To pravda neni. V &éstce,
kterou uvadi dvoulety plén, nejsou zapoditiny vylohy
za projektovani bytu a oviem ani za pozemek. Diim,
to nejsou jen byty. To je i pfichod k domu, &asto dvur,
n&kdy zahrada. Kalkulace musejf byt poctivé a uaplné,
1 v socialistickém Fadu — a zv1ast& v ném.

Ministerstvo informaci uvedlo tisk i vefejnost
v omyl. Vydalo brozuru v nakladu tusim 30.000 vytis-
ki, byla tifténa v Orbisu a rozesildna na viechny snad
narodni vybory v &eskych zemich. Jmenuje se Stavba
bytti v dvouletce — funkéni a sménné plany. V téchto
smérnicich se podrobn& vyklada, jak mé byt v dvoulet-
ce — funkéni a smérné pliny. V téchto smérnicich se
podrobné vyklada, jak ma byt v dvouletce vypadat ku-
chyng, vétsi obytna mistnost, dvé loznitky atd. V téchto
smérnicich a v propagand® kolem nich rozvifené se
nikdy nefeklo dost vyraznd, Ze tyto smérnice nejsou
z&vazné. -

Ministerstvo techniky v citovaném letdku, vydaném
op&t nikladern ministerstva informaci, nihle upozorfiu-
je, Ze »pro toho, kdo nezidi o statni podporu, neplati
jiné omezeni velikosti bytu a jeho vybaveni, neZ zfe-
tel k nedostatku stavebnich hmot a nezbyiny pfikaz
dne$ni doby stavét Gsporn® a nemrhat zbytetné ani pe-
nézi, ani stavebnim materiilem, zvlait¢ Zelezem a ba-
revnymi kovy«. Spravni to zdsada — pro¢ se o ni do-
vidame teprve v t&chto dnech a ne pfed 1. lednem 19477

»Pro toho, kdo mue stav&t jen se stitni podporou,«
Fiks dale letdk z 4. kvétna, sjsou zavazny podminky
vyhlagky ministra techniky. To znameni: 80 m*® je nej-
v&t3i vyméra vlastni obytné plochy, pfi niZ lze udélit
statni podporu... byt o ploiné vyméfe 80 m* se bude
zpravidla sklidat z obytné mistnosti a tfi loZnic, nebo
g obytné mistnosti, dvou loZnic a pracovny.. .« .

Brozura, vydana ptred &asem, rovnéZ z pendz minis-
terstva informaci, obsahovala »smérné plinye« pro byt
o dvou loZnitkach. Nebyl to 3patny projekt. Pracovaly
na ném skupiny avantgardnich architektl. SnaZ%ili se
vychovat lid k vy$si bytové kultufe. Pro¥ viak jasn&
nefekli, Ze jde o radu, a ne o zvazny piikaz?

Velkébyty? Malébyty?

Podle dvouletého plinu se mé postavit v Eeskych
zemich 30.000 byt v roce 1947. Zatim jsme splnili mén&
nei deset procent planu. A stat pFispél, pokud je zndmo,
jen asi na deset procent planovaného pottu. Zagétek sta-
vebni sezény jsme tedy dikladn& propésli. TéZko vé&fit,
3e vie dohonime do podzimu.

I kdybychom postavili 30.000 bytd, bude v nich by-
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dlit 120.000 a% 150.000 lidi. Lidi bez bytd je vic, a lidi ve
Zpatnjch bytech jesté daleko vice. Do redakci pfichazeji
rozhotéeni 1idé a velmi kritické dopisy. Zhruba polo-
vina iik4: byt o 80 &tvereinich metrech, to rodiné ne-
stadf, to nepozvedne dostateén& bytovou turoveil. Druhd
polovina Fika: pro& stavét tak velké byty, kdyby stavély
byty poloviéni, kuchyn& a jeden pokoj, bydlelo by dva-
krat tolik lidi. Jeden &teni¥ n&m napsal: »Pro¢ se ko-
netné nenajde noviné¥, ktery by mél odvahu tohle zve-
Fejnit?¢ Neni t&8zké tomu vyhovét — avsak zirovei je
tieba Fici, Ze jde o to, aby bytova troveil byla tak dob-
r4, jak si ji jen miZeme dovolit. J4 sim bych byl proti
jesté mensim byttm; radéji pomaleji a pofadné.

Povazlivsidi je, kdy% men#i byty doporuduje InZe-
nyrskd komora a°Jednoty spolefenstev staviteld, zed-
nickych mistri a tesafskych mistra, Cini tak v pamét-
nfm spise, o ndmZ jsme jiZ mluvili. Ne, ne a znovu ne,
fikdm: nesmime prece rozmnozavat Fady lidi 3patné
bydlicich. Bydlim sdm jako student v podnéjmu; ne-
chtél bych z jednoho provisoria do druhého. Zajisté, to
je véc nazoru. Soudim, Ze stat mé&l vyslechnout InZenyr-
skou komoru a dalsi tFH vrcholné organisace vykonného
stavebnictvi; u nas se pofdd mluvi o samospravé, aviak
narodni vybory jsou namnoze samosprivou jen podle
jména a stanovené organisace jak by smet. To, Ze ani ze-
madalci, ani obchodnici a mnohé jiné stavy dosud, po
dvou letech svobody nemaji F4dn& volenou samospréivu,
podle pfimych, tajnych a svobodnych voleb, za pomér-
ného zastoupeni, to je, myslim, ostudny kaz nadi de-
mokracie. To, #e InZenyrski komora nebyla pfizvéna k
prici na dvouletém plinu, je rovnéz zavada nemala.
Aviak to, co stitni organy rozhodly bez InZengrské ko-
mory (nestavét malé byty), to myslim bylo rozumnd&jif
ne# rada, jiz uposlechnuto nebylo.

CtyFi vrcholné organisace se déile pfimlouvaji za
»vdtd viali k soukromému podnikdni ve stavebnictvic.
Nevim, nevim — kdyZ chodime i v tak zvanych lepsich
Stvrtich praZskych kolem sklepnich byti, kolem pavla-
govych staveb atd., kdyZ jsme pozvéni do pomérné no-
vych a pfi tom nemoznych venkovskych vilek, o bé-
nych domech na venkové ani nemluvé, pak nejsme na-
dieni dosavadnimi stavebnimi vykony mnoha soukro-
mych podnikatelt. Zv143t& néktefi venkov3ti stavitele a
mnozi mistFi zednidti i tesafsti napéhechali tolik h¥ichu
proti rozumu, vkusu i hygien& o cenich nemluvé, ve
viech snad krajich republiky, Ze tu je ticba vitat vEtsf
zajem statu o uroveil bydleni,

Bude dost bytd?

Dosavadni zkuZenosti s bytovou dvouletkou nejsou
dobré. Znamen4 to, Ze se stit nehodi pro Fizenf staveb-
niho Tuchu? Ne, nybr? %e se musi fada véci zlepsit, zla-
dit, zjednodusit. Zaéindime plinovat. Jen slepec nebo
tlovék zaujaty muze tedy vytykat, Ze to jeSt& neumime,
Jak to muZeme umét, kdy% ted teprve sbirime prvnf
Zkusenosti? Neseriosni propaganda kolem plinovéni, to
je jind v&c; neni pochybnosti o tom, Ze vice &kodi neZ
prospivi. Zakryvat chyby? Ne, pravé naopak: odkryvat
je, zvetejfiovat, pfemy3let o nich — to je cesta k napra-
v&. Proto jsme si vybrali stavebnictvi, tu nejuZsi, zatim,
soutdsku dvouletého plinu. Bydlit nebo nebydlit, to je
othzka, kterd se pfimo dotyka velkého pottu lidi. Proto
tu plati vice neZz kde jinde zlsada, Ze planovani v této
republice se bud znamenité osv&d¢i anebo zhyne na fa-
du let, alespori po dobu jedné generace.

Vime, nenf to lehké, planovat ve stitd, kde velkd
vEtSina obtand si dosud jasné neuvddomuje, o jde, kde
fada ufednik@ na to neni pFipravena, a kde mnozi od-
piirci dychtivd ekaji na kaidou chybu. Proto musejf
obhajci planovéni chyby sami hledat, vysvétlovat a od-
strafiovat. Pro tuto praci je stavebnictvi pole nejvdédé-
n&jil. PH vefejngch stavbich je stit sdm stavebnikem
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{ pFedhonily bytovou dvouletku o velik§y kus a cZasto
ptedhonily i vlastnf plan.

Pri bytovych stavbich jsme strailivd pozadu. Ne-
pochopeni né&kterych nirodnich vybordi by .zaslouZilo
zvlaitniho osvétleni, z pera nékoho, kdo to zn4 z piimé
zku3enosti. Jiné nirodni vybory projevily iniciativu a
stavi byty, jak kdyZ bitem mrskA. Praisky tstfedni né-
rodni vybor nenf mezi nimi. To je zas jin4 kapitola. Za-
tim vétdina PraZand dobfe nebydlf — a ani po spln&ni
dvouletky dobfe bydlit nebude. Dvé& 1&ta je doba p#ili3
kratk4, aby staéila na ndpravu h¥ichii nékolika generacf.
I kdyby doba stalila, nestadf ndm material, pracovni sily
a penize. Dnes viak jde o to, abychom ke starym h¥j-

chim neptidévali je$té nové. Bohumil Bilek
’
poznimky
Po kvétnu 1945

Byl uf uéin®n ndvrbh na zaloZen{ Gstava pro vizkum &es*
ké nirodn{ povahy; byl uéinén muiem, ktery nechisl jen tak
gbyletné rozmnoZovat poiet vEdeckych tistavii, nybri¥ mu-
fem, kter§ vE&d&l, e p¥l organisacl celého nirodniho a stit-
niho Zivota je velmi diile(iié vEAEL pFesnd, jak4 jJe Teskd nd-
rodni povaha, v dem jsou piednosti a vady, v em a jak
Je nutno s nf poditat, v ¢em a Jak je potfebi ji ménit cilevi-~
domou vychovou, Jedna korporace, v nf¥ zasedaji 11dé velm!
stiizlivi, vypsala souté¥: Jaké Jsou deské schopnosti? I takovd
otizka mi vyrnam velmi prakticky, nebof p*i novém uspo-
Fidinf nirodniho a stitnfho Eivota nmemi¥e }it jen o fipravn
hospodiFského Zivota, ale také o to, Jak pln& vyuXt schop-
nosti feského niroda.

A jist2 odpovidl na otdzky, Jakés je leski povaha, musf
sl také viimnout tobo, xda a jak se povahovEé zminil Tesk¥
nirod za vilky. Byl to Gder, kier§ hluboko zasdhl do ivota
a mysli snad kaZdého &eského jednotlivee. Jednu z nejnapt-
navéjsich knffek vydd jednon stitnf G¥ad statisticky. AZ vy-
di statistiky, které suchymi ¥sly zachytf vie to, co se u nés
stalo od Mnichova a¥ po dne3ni dny, ai tam, kde si tvoiime
obraz y uirpeni a osudd jednotliveil, byf i SetnFch, budon ho-
vofit strohd &isla, i kdy# nebudon — protoZe byt nemohou —
vidy nejpfesnéj¥. A bylo by potfebf také vydat knifku, kte-
ri by strutné, stfizlivEé a pravdivE shrnula, jak vilka, a vie,
co ji piedchizelo i ndsledovalo, pfisobllo na Geskon dufi, na
Seského &lovEka; byla by to knifka, kterd by méla velmi
prakticky vyznam, nebof by pomohla opifit se tam, kde se
musime af dosud opirat o vice mén¥ piesné odhady a doha-
dy, skutetnosti, jak je zjistil 1éka¥ a socicleg, psycholog a
vychovatel, détsky lékaf i odbornfk nervovych nemoci, lido-
vyichovny pracovnik 1 priavnik, kter§ p¥ichszi do styku
8 lidmi.

KaZdi vilka piisobi hluboké promény, a tim spife tak
velki vilka, jako byla druhd svitovd. A tyto zmény pronikly
a} do dufe lidl. Jak? Jak hluboko? V fem vyrostly lidské
dufe v této vilee? V &em nalfichly n&&m, co je ve vzduchu
za kaZdé vilky? V fem pFejaly, ani¥ to citf, viasinosti a sklo-
ny téch, ktefi chtéll nad nimi viidnout?

V hovorech o lidech, kieFf se vritili po dlouhfch letech,
se asto pravi: vyrostl CoZ znamené: zbavil se nideho, co
ho diive zmenfovalo. Odlo#il zbytetnosti, které ho zat&¥ovaly.
Neni divu. Mnoho, mnoho lidi bylo dovedeno pFemy¥ilet o Zi-
voté dikladn¥}i, ne¥ kdy se toho nad4li. Mnozf lidé se na-
ulili rozpoznivat mezi povrchem a podstatoun, pfidinami a
néisledky, mezi drobnostmi a v&emi ddélefitymi. Ne vdichni
vyrostli. Néktef{ nadéichli tim, co dusilo &esky #ivot néko-
Ik let.

. Jako zalinaji ug spory o to, juk to bylo s domicim odbo-
jem, tak to tu a tam uZ biyskne z dilky, jako by se hl4-
sily spory o te, jak to bylo v prvnich dnech kvitna 1945.
Kdo to organisoval, kdo mAi nejv&tEi podil, co délali vojici,
co @élali nevojiei, zda a jak toto povstini bylo p¥ipraveno.
Té&7ké, vEru 1&iké bude udélat pFesny, pravdivy obraz, ktery
kaidému di, coZ jehe jest. Ale neni jist® snifovini ¥idné ze
skupin, které se budou Lldsit o svou Géast na t3chto dnech,
bude-li hlavni udast pFiznina tomu, kdo je jmenovin ve slo-
vech: povstini praZského 1idu. Lid byl hrdinou a pateFf
téchto nikolika dnd, PraZsky lid. Praisky lid, ktery stavél
barikidy; prosti lidé, kicFi se za né postavill. V pitek to byli
Jedit® docela oby&ejuf lidé. V sobotu a v nedéli to ui bylf doce-

Ia jini lidé. Mohli bychom Fici: chtZlf d&t vie, co mé&li: Nes
Jeitd vice: probudilo se v nich n&co, oo najednou chi&lo, a ne-
Jen to: dovedlo viléit. Probudila se v nich dru¥nost, jaké ne-
byll schopni za celého Zivota, NZco jim najednou Fikalo, Ze
tam a tam pijdou, priv¥ oni, protofe ten druhy je starit
nebo m4 fenu a déti. Maminky od plotny stavély barikidy.
Kdo u toho trochu byl, byl vice neZ sebekrisn&jiimi stuika-
mi odmEnén tim, %e vidél krisu lidskych duli. Velikost toho,
©o jJe v lidech. Pozninf, jak v lidech dFime velikost, krisa
dubf; nebof tato velikost musila b§t v tichto dulich a ne-
mohla pFijit zvencl. Zvenéf mohl pFijit jen popud, podnét.

Bly dny a kvitnové kvéty opadaly. Z tehdefifch lidi jsou
zase obylejni lidé. A nadto 11d¢, kteFi se rozedli do &tyF poli
tickych stran. Na Ekodu toho, co pFines] kviten 1945,

Bylo by dobfe vydat pFfesny a flroky obraz ccsty &eské
duBe za vilky, Jak skuteiné smyilela a pfemyilela, jak posu-
zgovala vie, co se dilo doma i v cizing, fak si skutein& pied-
stavovala uspofidini vicf po vilce, Potom by se také ukiza-
lo, zda jsme po kviinua 1945 rozumng a laskavd hospodakill
s tim velkym kapitilem, ktery si Gesky &lovik v nejtéZiich
dobich nastfidal. V t&ch dobich mnoho Zeskych lidi ukdza-
lo svojl velikost, A byle by dobie najit cestu k této velikostl
feské dule, aby se z celé dule, z plného presvidieni a za-
ujeti zidasinila vieho toho, co je potiebi udélat, to, &m jsme
povinni kvétnu 1945. To je ten velky tikol: najit cestu k vell-
kostl dufie a pFesv&déit Ji, aby na sebe vzala zdivazek drobné,
Bedivé price, kterd je potfebns privE tak, jako bof. V. Q.

Cim je vinna byrokracie? X

Co vie se jii nesvalovalo na byrokracil! Dejme tomu, o
ndm zfejmé, Fe ten, komu se nechce upustit od slaveni kde-
Jakého svithu, je ze znainé édsti sim pracujici lid, aviak to
nevadile ji¥ nékolikrite ani nafemu rozhlasu, aby z této sa-
botdde zdirné vystavby nadi republiky neobviiioval nékoho
Jiného, nez priavé nékolik byrokratii. Nechce-1i se lidu ve svd-
tek pracovai, nesmime mu to piedhazovat jakoZto svému
mazliékovi, a snaiime se mu tedy naivnd vsugerovat, ¢ mu
Jakdsi vysoki byrokracie chce zabrinit ve sviteéni priecl,
k nii sama nemi chatl. Jistym lidem je zajisté byrokracie
trnem v oku, led nikoliv snad proto, Ze by vie zdriovala
svou zkosinatélosti, nybri proto, fe vitiina nalich 6GFednikd
dbd platnych zikonii a naiizent,

Jak se demagogicky utoli proti byrokracii, mohli jsme
se piesvddiit opétné v t&chto dnech. PFed nékolika dny jsme
oficidlnd zvédé&li, Ze ve siavebnictvi bylo dosud realisovine
pouhych 3est procent plinovaného vikonu, a fe hlavni brz-
dou stavebniho ruchu je nedostatek stavebnich dé&lnikn, jich?
celych tficet tisic e od revoluce ve vefeinych sluzbdch, kde
dosud setrvivaji. Pfesto pfese viechno svaluji nékteré listy
vinn za nedodrieni stavebniho plinu na starou byrokracii, na
fkolené dafedniky, jak dokazuje mimo jiné 1 Pelcova karika-
tura v »Kuliurnf politice«, podle ni¥ znemoZiiuje u nds sta-
véni dfednf §iml, vyobrazeny tu, kterak uraduje za stolem,
zavalenym sam¥mi spisy, JestliZe je ji viibec moiné svidéil
v tomto piipad¥ vinu na byrokracii, jest oviem tuto byrokra-
eli vidéti nlkoliv v arednictvu, ohinZjicim se paragrafy, n§
bri v novopetené byrokracii, v on&ch zednicich, ktefi zam&s
nill leSeni za kanceldfsky stil. Proto mél také Pelc zobrazit
byrokracii, fkodnou nasemu stavebnictvi, misto v podobd
@fedniho Bimla v podob& zednika, netFimajiciho za psacim
stolem pero, nybri fajfku. Tak by se byl dostal byrokracil
pfece jen opravdu na kobylku.

Mnohé stesky na nadi byrokracii jsou zajisté oprivnéné,
a kaZdy z nds jiZ ncjednou v Zivot& za¥il mnohé svizele s co-
pafskym fadovinim. Le& piitom se téX zeptejme, co jsme
vykonali a co vibec chceme vykonat k odstranén{ t&zkopid-
nosti a zbyinélosti nasi administrativy. Na sklonku minulé~
ho léta prohlisil ministersky pfedseda Gottwald, fe z veres-
nych sluieb budou odstranéni viichni ti, kdoZ se do nich do~
stall po revolueci, a kdoi piedtim zastivali nékteré ze za-
msindni, dilefitjch pro spln&ni dvouletky, Jak nafe vlida
dostila tomuto slibu, flustruje nejlépe dneini doznini, Ze til~
eet tisic zednikd a betonifd setrvivi ve vefejnych sluibdich.
Kdo tedy byl v rdmeci oznamované akce vylouden z ufadd?

Dnes se vibec jiZ o odsitranéni nekvalifikovanych sil
s Gfadd nemluvi, Bylo nedivne prohliieno na schiizi stit
nich zaméstnaned, e jejich podet bude restringovin se zie-
telem na jejich stitni spolehlivost. SotvaZe se miZeme t&Fitl,
Ze lidové soudy skonéi svou &innost a #e zavlidne v na¥em
nirod& trochu klidu, bude se asi providét novi nirodni oéis-
ta speciilné mezi stitnimi Gfedniky. Jaky jsme to viak stét,
méme-li mezl ywwym wdfednicivem jeit& po dvou letech od re-
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voluce nespolehlivé Zivly, které by bylo prosp&né z vefef
n$ch slufeb vylouéit? Oviem, nehrozme se toho, nebof
stitni spolehlivost je si moZno vyklidat téZ politicky, takie
v zisadé jde asl o to, aby z veFeinych sluZeb ode3li lidé, me-
piisluejici k jisté sirané, a aby v nich naopak zustali i, ktefi
oné strand jsou oddédni a kteFi jsou oviem po VEtSinE pravé
onimi novopedéenymi, porevoluénimi idfedniky, desertovavii-
mi z lefeni, statka, dilen a toviren. Podafi-ll se odstavit
g tiFadil tak zvané stitnd mén& spolehlivé osoby, podafi se
nepochy‘mé odstranit viechny sprivni potiZe, nebof se bude
vie briskn& rozhodovat podle sobeckych stranickych zijmi a
nikoliv jiZ na zfkladZ Gzkostlivého dbani naZich zékonii a
nafizeni, KaZdy rozumny Elovik musi byt zajisté pro zjedno-
duseni nafi administrativy, jimZ bychom se mohli gprostit
gbyteénd velk§ch nikladd, které pohlouje ni3 sprivni apa-
rit, aviak toho lze dociliti toliko tim zpiisobem, Ze ve vefej-
n¥ch slufbich budou ponechiny fen {y nejzdatnijsi a nejkva-
lifikovandjdi sily. Ka¥di jini restrikce se pFiti JiZ i samé
racionalisaci price a tudif i duchu celé naSi moderni daby.

Oviem zd:i se, fe mluveni o restrikei vefejnych zamést-
nancii je pouhym slibem, na jehok zikladé mai gejména stat-
ni atednici uvérlti v koneénZ moiné spravedlivé zvySeni
gvich plat, a #e alespoil v dohledné dobZ viubec k ¥idné
v§luce z vefeinych sluieb nedojde pro riizné a Casto zcela
protichitidné ndzory Nirodni fronty., Vraime se vEak k avé-
mu phivednimu thematu, ke kifivému obvitovani nafi byre-
kracie. A€ §iZz proli ni mime privem cokollv, nemiizeme
upiitl, e privé jen diky této byrokracil, Jez zustala z nej-
vEtsi Basti virna svému poslinf stFeziti zdkon a dati priichod
spravedinostl, nedolo u ndg jebté k vice kiivdim a brutil-
nim piehmatim, Piiznejme si nepokryté: O konsolidaci na-
Fch pomdril, o vitdzstvi priva nad zvili se zaslouiila znad-
nou mérou piedeviim naSe stard byrokracie, tolik posmivand
a obviiiovans, jako# i tak Epain# placemi. Bohuslav Brou k

Vystiely, provaz, hladovka

KdyZ jJe lovék vehnin do nest¥sti, truchli a zmird jako
kef bez vody. Anebo se odhodld k n&jakému protestn, Jim¥
manifestuje své utrpeni. Nejcast&ji to byvaji detonace stiel-
nych zbrani, o nichi se (za zpravodajské uzivéry u nés exi-
stujicf) doviddme jen tu a tam. Jsou to obytein& protesty proti
bidé, nepochopeni, Gtisku, urfifkim. Tak si tfeba vezmeme
jako doklad onoho kladenského neifastnika, ktery, jsa bez
bytu, byl posflin od Serta k &iblu wak dloubo, af nakoneo
chtdl zastfelit bytového referenta. Mozné, ¥e i ten byl zcela
nevinny na celé mizerti nejfasinfkovE, Diky bohu, browning
gelhal. Ale utotnik kone¥nZ dostaj stfechu nad hlavou —
v kriminile. Na to padl rozrufiujici v¥stfel na pra¥ském pied.
mésti, kdy¥ byl ze svého bytu vyhazovin hrdina zahranimi
armidy kapitin Bauman. Prostielil si hiavu, ale i on vyvizl
fivotem a smél zistati ve svém byté. A koneiné padl nedivno
wysifel tieti, kdy se nelfastnik nezastielil, ale byl zastielen!
Na Mostecku, odkud nyni dochdizeji riizné smutné gprivy!
Cesky hornik, tedy 8lovEk, ktery v prvé fad® patifi k bu-
dovateliim republiky, byl zastfelen Seskym typem byvalcho
werkschutzu, zivodnim milicionifem. O kolika fakovych nebo
onakich vystielech jsme se nedovEdAEli a nedovime?

Stein& nedozvidéli jsme se ani slova o téch, kdo podobné
tragedie zavifinji. Ne vidycky je miceti zlato a mluviti stfibro.
Nyni teme v den nédrodnfho svitku 1. kv&ina tuto zprivu:

Demonstrativni hladovka., Dne 29. dubaa
byl nalezen ve svém byté v Praze II, Spilend 26, elektro-
Jechnik Josef Soh., ktery jiz po 14 dni nevychdrel z bytu
e po tuto dobu vibec nejedl. Sch., byl pFfevezen do nemeoo-
ni.ce, kde udal, ¥e zahijii hladovku, a to z demonsiradnich
fuvodii, jeito mu byla pFiznina nibrada za vileiné Skody
ve vyii 190.000 Kcs, nebyla mu viak dosud pfes éetne in-
tervence vyplaceaa.

KaZdy pochepi, jakeu hloubku smutku, ne5t&stf a nakoneo
piekonini hrizy z edhodlini je nutno proziti, nez se k podob-
nému é!nu sihne, Zejmena to pochopi ti, kdo jiZ jedenkrit do
podobné situnce pfisli a jako protest hladovka provadéli. Jak
Jo to vinsiné s takovou hladovkou? Vezmeme si tieba za pfFi-
hilnd, %3¢ Jste byli omylem zatieni, hrubé& vyslychini, muceni
djuwrvnls 1 t&lesn&, bylo vim spilino, nebylo viam véfeno,
viomi Jste byl cpubtén, zbabélymi piréiteli, stranou, kaZdym
& viim. Co &inf v takovém pFipadé neSfastnik? Nespi, stble
pfemitd, nemyslf na nio jiného ne% na n&jaké ukonceni své
hrozné asltunce, Je bez kontakitu se svitem, viije se deo
myllenek, Fe v oclém gv¥td neni srdce, jemuZ by sd&lil ¥al,
#o anl nenf mouku, jenX by o jeho esudu piemy3lel. Ostatnd
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jste odvlefen nékam, ani sim nevite, kde se nalézife a jak
to mohou vad&ti vasi drazi. Jste hermeticky uzavien od své-
ta, a nenf civilni kurdde lidi, ktefi by za vis Ili intervenovat,
Nio neni, zhola nic. A tak, na co se mysli? Na smrt nebo na
gvobodu! I smrt je druh svobody v nesvebodé,
Koneind je také smrt desaZitcIn&jSi nez svoboda. Ve dne
v noci prochizite se celou a hledite skobu, na nif byste se
mohl ob&sit. Ale nenf ani takové skoby, ani kliky, ani nééeho
podobaého. Myslite tedy, jak si neifastnou belaveu blavu nej-
1épe rozbit, o zed nebo o ieclezné dvefe kobky. Ani fo viak
se neda¥l a tak zbyvé hladovka, mepfijimini potravy, kdyZ
JiE emizela ka?ds nadEje na zichranu.

Doufeime, ¥e obian, ktery nyni sfhl k omomu protestn,
nalezne kdesi na cdpovddnych mistech srdce s porozuménim,
tim spi¥, kdy¥ piece nejsme ani v tiboFe, ani v kriminile, ale
ve svobodné demokracii.

U tébo prileZitosti jest si vepomenouti t&ch starych tatikd
a babidek a viech téch, kdo po cely Zivot dfeli a spofili, aby
na stari kelena u¥ili pohody Zivotnilio vetera. Oni viak zkrou.
¥end stoji u pFepiZfek bank a spofitclen a marné Zebroni o to,
co jim patfi, o vyplaceni n&jaké té stovky na zakoupeni ebuvi
nebo na jiné Zivotni potfeby. Tvrdy je kimen a jeSté tvrdsi
jsou pFedplsy pro penéini GFedniky. Zepiejte se téch, jimZ
jeEts zbyl souclt s Glovékem, co viecko za den uslysi. Onen
obfan, ktery utepdl za 1£0.000 Kis vilecnych Skod, jakou kal-
wvarii musel asi profiti, nei se k svéma zoufalému protestu
odbodlal? NeoslySen, zoufal, Pii tom se soucasné zeptejme
tfeba u jedncho  nejpiednijSich praiskych lahtudkifa, co tak

« asi stoli vysirojemnf jednoho z nespolitatelnych banketh z ve-
Fejnych pen¥z a kdo vlastn& t&mito penézi, pochizejicimi
% potu a mozold poplatmikd, dispenuje, jako by to byl jeho
mejetek?

Také hyne v Praze sebevraZdou ubohy malitky Zidovsk§
vojitek Jacik Weiss, mnohokrite vyznamenany v bejich na
plinich ruskych i v karpatskych horich. Celou rodinu mu
gabili, v Praze se nestal ani obchodnikem, ani bankéfem, ani
advokiitem, byl a zhsial délnikem a proletafem do posledni
chvile, Ale Jest mé&l v t&le a kdyZ af pravem nebo neprivem
se domgslel, ¥e byla jeho vojenski hrdest uraiema a jeho
obiti pro republiku jako by mebylo, tu dovedl odhodit § Zivet.
Ano, pane soudruhu doktore, tof ekuietny soudruh. Nedové-
d&li jome se an§ u jednoho z uvedenych pFipadd, kdo je vinni.
kem a zda-H byl za tato nestésti potrestdn. Michal Mare#d

Vysokoskoléci a politika

VysokeSkolsk§y sport byl vidycky plny vaSnivostf, sporil
s pciemik. Vidy byl kolbiftém nejrizn&jSich smérd a proti-
Kiad

Vyvoj vysokeSkolskjch organisaci po osvobozeni republi-
ky Zel od leva do prava. Pivodni ryze komunistické svazy,
% nichi vychfizely mnohdy zihadné reseluce proti vali drtivé
votiiny vysokoSkolikd, nabyvaly spravitickyche tendenci a
nové, nebo nejnovijsi volby v celé republice znamenaly nihly,
nikoliv viak nepredvidany obrat vpravo, FProt? Komunizté
va viborech vysokoSkolskych organisaci neziskali duvéru stu-
dentd. SNS Praha se na pfikiad postavil v dnoru 1946 pii
dosud nevysvitlitelngch demonsiracich v Brng, proti brnén-
skym studentim. Nazval je spitefniky, afkoliv se nemohl
informovat, a ani se neinformoval, kdyZ samy ustfedni Grady
(ministerstvo infermaci) vydaly zprivu nepiesuou, skreslenou
8 — nebojme se toho slova — faleSnou.

V nov§ch volbich de3lo k bouilivyim pFevratim. Bourli-
v§m hlavnd v Praze, kde se ustavily politické bloky: demo-
Eraticky (n. s.-lid) a pokrekovy (kom.s. d.), oba meSetiici
prostfedki vedoucioh k mocenskym cildn,

V Bratislavd bylo zastoupeni levice nepatrné. V Brn& se
wolilo nepoliticky, v jednom mésté republiky se spolu hidali
medici a technici a privnici, nikoliv komunisté a nérodni
socialisté, Nikoliv lidovel a sociflni demokrate, ale vysokoslko-
licf s vysolwskoliky, #ie ten a ten funkcinif musi byt medik,
nebo 7e ten a ten nesmi b§t privnmik, ale nikoliv komunista
nebo lidovec atd.

7 otizky ryze nepolitické se stalo oviem 12.—14. dubna
w Bratislavs vyslovené politikum, Pripravend akce komunisti
vedla k jejich odchodu ze zasedani USCSS s motivem obrany
wpomérmého zastoupeni«x. Pomérné zastoupeni, to je oviem vy-
sada demokracie, kterou je sprivné uplatiiovat vidy a viude.
Proé viak presto vysokoSkolici hlasovinim odmitli poZadavek
levice, hlagovinim, jeho# désledkem jsou rozhodnuti UstFed!
soc. dem. vysokoSkolikéi v Praze a praiskych komunistii ne-
uzrnat zvoleny vybor USCSS?
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Brnénskii delegace ge postavila na stanoviske: NemiiZe
madiktovat svim ¢lenskym spolkum, aby volily podle politic.
kého klite, jestlife si to spolky nepieji. Rozhodnuti je jejich
wnitini zdleZitosti. Stejnd souhlasila 1 Bratislava, Dusledky:
komunisté a sociilni demokraté v Praze nejsou &leny USCSS,
A diisledky v Brn#: komunisté i socidlni demokraté zistali
¥ SVS a tim i v USCSS, Pozoruhodné,

A bylo by moiné 1 za ceny Gstupkit Brna a Bratislavy
oplatiiovat dislednd pomirné zastoupeni? Nebylo. Slovensko
mi stanovami privo na tFetinové zastoupeni, adloliv stav
slovenskych vysokoSkoliksi tomu 2zcela neodpovidi., Je-li to
sprivne? Je, uvizime-li, Ze toto t¥etinové zastoupeni Slovenska
mi nesmirn® piiznivy vliv na vyvoj viech vysokoShelskych
problémii, ¥e znameni opravdovou a poetivou jednotu vieho
studentstva, jednotu nad viemi politickymi stranami, Uz zde
Je pomérnost zastoupeni docela vyloucena.

A i tak zbyvd jesté ofizka, zda by se nemélo pfilkrocit
kK pomérnosti aspoii v Cechich a na Moravi. V Praze to
praktiknji 8 pramalym tsp&chem. Diisledkem toho jsou pie-
Tasté odchody jedné mebo druhé skupiny ze schiizi, na nich¥
#e nic konkreiniho nedojedns, na nichi se nelze shedneut.
Praiské pomérné zastoupeni vedlo — acli to neni indiskret~
nost pisatele — aZ tak daleko, e pii spoleéné cesié na za-
sedinf USUSS jeli delegiti pravice v jednom voize a delegiti
jevice v druhém, nepromluvili na sebe slovitho a v Braticlavd
se jedin® mezi sebou vzijemnd utkivali nikoliv v principech,
ale v nesmysinostech csobni stranické saunjatosti.

Tuto novinku by chté&li komunistiéti studenti, JichZ e,
mimochodem, v Brné pom&m® malé procento, zavést také do
Brna. Ze by to znamenale osird vyhroceni a rozdé&leni do dvou,
t¥i & dokonce &tyr tdboru, jim, jak se zds, vubee nevadi.
Ze si to brmé&nkti studenti ve sve drtive vétSing nepfeii, #e jsou
proti polititnosti a proti politické pom&rnesti, nehraje u nich
roli. Ze byla brn&nski delegace do Bratislavy sestavena po
Jednomysiné volbé vyborem SVS — kdy delegaci cdhlasovali
{ t¥i komunisté a dva sociilni demokraté, je ziejmé podie
nich jen nedorozuméni. Snad 2z neinformovanosii.

V dnedni dob® se projednivaji otdzky tak dilefité, ¥e se
s nimi snad nikdy odborové vysokodkolské erganizace nesetka~
1y. Regulace piilivu posluchati na vysoké £koly, kiera pii
sebemensi nepozornosti vysokoSholiki se miZe stit smadno
nebezpeinon brzdeu, omezenim skuteind nutnych lidskych
svobod: mluvi se piece v tomto smérn o »urdovini mista podle
bydlidté«, jichi miZe pouZit a zneuZit ministerstvo Skolstvi,
aby na ten ktery obor ziskalo — nebo dosadilo — dostatek
posluchaéd podle hospodiiského regulativa J. V. statistického
uradu. Profednivd se zlariceni vojemské presenini sluiby, na
ném? maji zdjem viichni vysokoikolici, PFipravuje se dosud
nejrozsihlefii Skolsksd reforma. Jde o uzikeméni stipendii a
Wipravu socidlnich moZnosti nezajiiténych vysokoSkolikii Stu-
denti se musi dostat do zahraniéi, aby se nalokali ciziho vzdu.
chu, cizi kultury, jazyka a Zivota, a aby se nauéili myslet
svitovéil.

Hie, a do této zdvrainé Sinnosti pro vieechny, co Cinnesti
bez politického oznaleni, zapadd drebné, Fivoiiiné snaZeni
viech politick§ch siran po uchviceni moci u studentsiva. Do
Tinnosti pro v&c se dostivaji chyzdné &innesti v pozadi. Snad
se viak najde dost rozumu u soudnych lidi — a nyni v prvai
Fadé u vysokofkolikii — aby odmitli tolo nediistojné snaienf
stranicke.

Vyschkolkolicl na Morav® zcela resolutn& odmitli praiské
politické vmeéZovani do svych zaleZitosti. Doufaji, #e se jim
dostane pemoci od viech nadstranickych organisaci, af se
Jmenuji URO nebo SNR, Ze take pelitické strany samy po-
mohou — jak4 iluse — protoze piece viechny si davaji do
programu »slufbu lidu, pro ktery vznikly«. Je privem lkaide-
ho, aby se politicky orgamisoval. Toho priva vyuiili také
vysokoSkolici — a dokonce i v Brné, mluvi-li se o toem. Nenf
viak nutné, aby svou legitimaci vystavovali na odiv, a aby
si dali nadiktovat viili sekretariaty,

Situace mezi vysokoshkolskym studentstvem je proto ne-
ut&Sens. Hlavné proto, Ze uz sé nikomu nechce vydévat reso-
Juce a -namihat se s protesty. Resoluce, které nehovi politic-
kiym stranim, se prosté odhaznji, eprivnéné protesty jsou
jenom na vysméch. Jiti Nehnévajsa

TéZko najit nadpis
Nic snaziiho, neZ ustavitné pFitakivat, touZzime-li po tom,
abychom byli chvileni. Mnohem ofemetn&j§i je, nemime-li

tuto détskou snahu, a rozhodli-li jsme se, Ze bude Fikat prav-
du, i za cenu mnohéhg nepiitelstvi,

Jedna z t&chio pravad se dotyk4 staré feskeslovenské bor
Jesti naSich véénych oslav, sjezdi a priivodu.

Proto¥e vitiina pFislusnika naSeho niroda je Elenem nej~
méng jednoho spolku &i edruZeni, a profoZe kaidy spolek &t
sdruZeni pofdda nejmén& jednou do roka n&jakou slavnost, je
dino, Ze ustaviené niékdo z nis odhazuje pracovni zdstérug
Jopatu, pero nebo méchadku do kouta a b&Zi nico slavit.

Konec komcii, jednou do roka, nebylo by tak zle. Ale,
kdopak se u nis spokoji élenstvim v jediném spolku, a kdor
pak i mezi oslavami se potom dokiZe vyhnout schuizim, pied-,
poradim a poporadim, uisim viboriim a nejuiiim vyborum?,
Neochcete-li do spolkn, tahaji vis tam, nedite-li se, pomjuvf
vis, jako tvora netetného a sobeckého.

Skuteinost je jini. Z poviletaych ran jsme se jakZ takil
(na téchio slovech diuraz!), vylizali, a do naiich zalehlych uig
kone&én& po vice ne¥ dvou letech pronikly varovne hlasy ver:
doucich muzh, ktefi neustivaji nabidat: pracujme, abychomt
neumfeli hlady, a starejme se o to, aby nis pribyvale, aby=
chom neumieli pozvolnym zinikem neteinych nirodi: Cilly
rozmnoZuj se a pracuj!

Pracovat, zds se, miiZe v nalf zemi kaZdy, kdo ma zdra-
vé ruce & dobrou hlavu a viili prospét sobé, t. J. celku, i g
celku, t. §. sobé samotnému. Ne tak se to mi s otéizkon popu~
1aéni, nebof nelze 8 dobrym svédomim fici, #e u nis muze mif
déti kaidy, kde by je mit chtél, Bylo by zbyteiné opn.!{ovat
tu stesky chudych a nebydlicich rodici, jak je denné ctemg
ve vétding demnnich listil.

Dobri, tohle tedy viichni vime a slySime do omrz«_mi:_iq
je treba pracovat s vypétim viech sil a Ze je tieba mit vice:
diéti a uchovat je na Zivn a v dobrém zdravoinim stava.
A ted mi povézte upFimng, at uZ vim moje otizka gni ja'k-
koli kacifsky, jak se s touto zisadou rymuje chystini vie
moinych vellkorysyoh podnikii, pii némi: a) spousta lidiy
kte¥i by méli byt prednostné (omluvte tento krisny protekto~
ritni vyraz, ale s tuto véc skuteni bitZi) zaméstnani na pra=
cich dulefitych pro zdravi, vyZiva a ofaceni lidu, ne’.mluve} [
bydleni — bude zaméstnina dinnosti, kierd velmi priponglmﬁ
vylévini vody z more pomoci malé gkeble, praci,'ktera ni-
komu neprospéje, z nif narod a stit nic nevytiZi, naopak,
kieri Siroké vrstvy potkodi tim, Ze mutn&jEi price bude na
prospéch této odloZena na neurcito;

b) pFi némZ i dufevnd stovky, ba tisice lidi na dlon!:d
misice budou odvidiny jinym, v této chvili rozhodné neuzi-
teinym smérem, namisto aby nebyli rulieni vdobrém.ﬁmyslu.,
ktery koneéné po viem tom spravném niboru pojali: prfwo'
vat k tomn, aby za prednimi koleéky, kterd koneéné svizel®
né vybredla z blita, vyjela pii poctivé a mozolné snaze naf
viech, 1 ta zadni. ]

Promiiite, Feknu-li, #e si protirim oti a tiil se v nzasu,
zdali jsem se nepreslechla, kdy# se dovidim, ve chvili, kdy
slyiim o matkach, hynoucich spolu g nemluviitky tuberku~
losou ve vihkych sklepnich dérich, fe v Praze budou »s ni-
lezitym wrychlenim« budovany k docasnému pouizitf
celé nové iraté elekirickych drah, Ze se »urychlen&« plinuje
bourdni a stavby pedloubi k usnadnéni odekivané jeétig vétst
frekvence, Ze z obchodd jako kouzlem odvanuty mizeji dnes
kompoty a zitra konservy, protoie je t¥eba je schovai na
gjezd ten a ten nebo na tu a tu oslavu.

Toto vie neni jen moje minéni, a bylo by zle 8 m’u‘odem.
kdyby to byle jenom nizorem bezvizna;nneho ’jed'mce. To~
to vie si spolu se mnon mysli desitky tisic rozvaiyych obéa~
ni, ale nékiefi z nich pisi jen neradi, druzi mavaji beznadéj-
ni rukon, Ze pry je to stejiné marné, a treti koneiéné trochu
lidacky ustupuji do pozadi: Napiite to sama!

N-psala jsem to tedy sams, a prosim viechny, kdo u nfa
rozhoduji o velkych celonirednich udalostech zﬁp_avného ra~
zu, aby spolu se mnou avizill, zda v tomto okamiiku je nang
tolik tieba, ukazovat ciziné, co dovedeme v tom é&i onom !ml'
turnim oboru (t. j. propagainé ukazovat), a ukazevat Ji ta
masevym pozdviZenim a zdrzovinim od prace dol’)ré. polovi-
ny &i dvou tFetin niroda, &i zda nepatrny pomysiny z:s}{ z to~
ho, s nimZ bychom klidné mohli dva nebo t¥i roky jesté po~
tkat, nebude daleko piedstiZen tézkymi ztritami hmotneho
razu. 1

Ydesly, pravda, json krisni v&c, a jsme pro né'vien}i
hlasy, aiynapné bude vic casu. Dnes viak plati bohuZel: Zit
predeviim! A Zit budeme my i nafe déti jen, nechime-li u¥
konetnd oslav & zaineme pracovat! Mila Pachnerov@
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Dnesek.

Novinafski nepoctivost

Ukeol novinife je totoiny e tikelem poctivého svidka. M4
miuvit pravdn, nic nek pravdu. Ploi viichni nafi novinafi ten-
ukol? Ceili jsme v poslednich tydnech referity o politic-
kych procesech. A vid¥éli jsme, s jak neuviFitelnou zaujatesti
govedly nékteré noviny referovat o pripadech, kie by si byly
edem pialy urcity vysledek. Referovaly o pfipadech lidi, kte-
i prokazovali spoustou svidki a pomoci dolrumentirniho
materialu vyznamnou spoluiiéast na nafem odboji, Zanjaté no-
winy (a zaujati noviniFi) nenalezly slitvka pro pouhou zmfin-
ku o téchto tvrzenich a vyvodech. Nenalezly sliivka pro pouhé
gjiiténf, Fe X. Y., obvin®ny z kolaborace s N&mcj byl Némei
vdsouzen k smrti nebo k dlouhclctemu Zaldvl. Z vipovédi vy-
ichovaly jen virovédi proti ebvinénym. Jaki ouvertura k do-
tetmému pokiiku o nespravedlivé nizkyoh tresiech! Jaké
poustavné klamani ttendid, kteFi json &tendfi jem jednEch mo-
win, Typicks, pFizmaind novindfcki mepoctivost! Nebof proti
pravdé moino hteXit nefjen tim, o &em pifeme, ale stejné &
#im, o tem zim&rn® mltime a nepifeme: { micenim lze Ihit,
Vyjde kn'ha vynikajici iirovné, je premiéra poutavé hry, kte.
rou napsal vA3 politicky cdplirce. Jaké mo¥nosti pro novinif.
skou nepoofivest! Bud@ publikujeme pfedem objednanou z&-
crnou 3 katovskeu kritiku, nebo o umélecké udilosti nepf-
eme viibee.

A coZ na¥e novinfitské polemiky! Soustavné pifekrucovini
pretivnikovich vyrokil! FaleSné citdty! Vytrhivéni slov a vétl
ge zcela jinak myileného textu. Nerytifsky a wvztckle osobni
utek na soupefe, jekoZ noblesa je znima a o némZ predem vi-
me, ¥e na urdity tén Gtolu neodpovi rad¥ji vubec! Utsky pode
psané nesnimymi a tajemanymi Siframi! Boj se zastfenym hle-
dim. Rafinovan&, drobni zikeinictvi! P viech pFilefitostech
hludnymi fanfirami sclavajeme autora Kutnohorskych epkitol,
slavného redaktora Slovana, rytife bez hany a bdzné K. Hav-
Hiska! A kolik je v nadi Furnalistice praxe kiiklavé a provoka-
'tivné protihaviithovské! Rikd se, e naSe novindfstvi mé mi.
lo opravdu novindiskyoh talenti. Ale nedosiatek opravda no.
vindfskyoh charaktert: je jelté politovinihodnéfSi. Retnivime
© mravnf linli nafich déjin, do omrzeni se dovelivime veli-
kych jmen . Husova, Havlickova, Nerudova a Masarykeva, A
haSe noviny? Jsou {o cpravdu noviny niroda téchio velkych
lidi Stdle si jeS$t& mnozi lidé u nis neuvédomulji, ¥¢ mohou
slouiit své strané, anii by soulasné se vyiazovali ze sluiby
pravdé. I vieliké malé i vdt3i noviniFské nesluSnosti a ne-
korekinosti jsou projevem nedostatku novinfifské poctivesti a
Jo nutno rroti nim bojovat vidy a viude. Mnoho miize do bu-
doucna vykonat v nfipravném sméru novindiski fakulta vyso.
ké Ekuely politické a sociflni — ale JeSt& vice piiklad téch
noviuifd, ktefi nezaponnéli na sveu noviniivkou Sest a na
své lideké svidomi. K Gestnosti o sv&demifosti mife oviem
wvychovival jen ten, kdo sfim &est a svEdomi mA. NoviniFstvi
neni jen povolini, je to pfedeviim { poslini, missle, apoitelit.

Jifi Zhor

K piipadu pana majora Vlad. Soffra

Jsem opravdu rid, ¥e se ministerstvo nirodni obrany
ozvaloe. Je to prvni difedni zpriva o majoru Soffrovi, kterd
se objevila v tisku. mne viak, fe gpriva MNO neni
Jednoznaéni a jnsnd, dokonce, fe nékde vynechala dalegité
okolnosti, které by daly celému pF¥ipada decela jiny smér a
rdz, nei divd vysvitleni MNO. U vojiki, ktefi jsou
gvykli na jasné rozkazy bez ohledu mapravo anebo nalevo,
gde to zjev nezvykly. ;

Proto jsem nucen podat k prohlifeni MNO meni#i vy-
pvitleni. Pan major Vlad. Soffr nebyl opravdu pensionovin.
Byla mu dina nejdfive tiim&siéni zdravotni dovolens, a bé-
hem dovolené zproitén sluiby a sniZen mu plat na pelovinu.
V¥ nali obyéejné dFedni mluvE to znamens suspendovini. Pan
major Soffr se odvolal k vy35i sluZcbni instanci, jeho odvo-
15nf nevyfizeno, a pan major Soffr tedy Zivi sebe i rodinu
8 peolovitnim platem. Asi prote, aby pfechod z koncentrické
stravy do civilni nebyl tak nihly. MNO odvolalo dile p. mjr.
Bolfrovi zatimni povifeni ke &teni predniiek »Nauka o ob-
rant stitue, a zakdzalo mu pougivat titul docent, ktery dostal
Jest& za prvni republiky na Komenského université v Brati-
slavE. Pii tom jJe velmi zajimavé konstatovini MNO, Ze p.
majora Soffra pro obsah pFednisky nestihale, ponévadi k to-
mu nebyly zikonné divody. Proé tedy byla v BrnE ta de-
monsirace dflnikid, proé ten pohon v parlament& i j§inde
k wviill {é pFednsiSce — nevim! Podle konstatovini MNO to
tedy bylo naprosto zbytetné, Rid toto vysvétleni prijimim,
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§ celf vefeinost, nebof to je prvnf Gfednf gzpriva, kterdi ne-
pfimo konstatuje gbyteinost toho celého branénskeho po-
vyku.

Zpriva MNO pak uvidi konkrétn&, pro& zakroéilp MNO
proii majoru Soffrovi. Neuvedlo viak, Ze to, z &eho je pan
major MNO vinén, uvedl sim ve své piikliSce do armidy,
a napsal také, Ze to byly alce, které souvisely s bojem o hia-
vu gen. Eliide a s bojem o celou skupinu EliaSovu. Toto MNO,
Zel, neuverejnilo, kdy% u% pouZilo pFihlifky pana majora Soff-
ra, kteri byla a mi b§t podle pFedpisti divirni. Bez tohe
dodatku, ktery tu uvidim ji, mi oviem prohiiSeni MNO do-
cela jinou tendenci ne¥ s uvedenym mnou dodatkem, A t@
mne na vojiky velmi mrzi. S8im jako byvaly voiik to mepo-
vaZuji za vojenské,

Také z tim mimofid, lidovyim soudem {o neni doslova
tak, jak tvrdi asprava MNO. Mimo¥Fidny lidovy soud po pred-
b&Zném Xetieni shora uvedenyoch akei a také vyslechu, vydal
toto »Potvrzeni«: »Potivrzuje se, e trestni lizeni ped. ¢. Jj.
Lst 1793 /46 proti Viadimiru Soffrovi, majeru gen. &{ibu, nar.
11. XII. 1904 v T¥ebici, bytem v Brné, Cernopolni 10, bylo
u mimo¥idného lidového soudu v BrnZ odloZeno podle § 90
tr. . V Brné dne 9. z4Fi 1946, Vedouci vef. Zalobce Dr Cer-
mik v, r.«

Po zastaveni Fizeni u mimofadného lidového soudu po-
stupuje mimofidny lidovy soud spisy irestnim nalézacim ko-
misim. PondvadZ major Sofir je vojik, tedy postoupil mime-
Fadny lidovy soud spisy MNO k daldimu Fizeni, To je postup
automaticky u ka¥dého, kdo byl udin lidovemu soudu. Tento
neshledal, #e provinZni jsou takovd, aby se jimi musel za-
b§vat. Tak tomu bylo | v pfipad& Soffrovd.

Kirng vojensky vybor peslal majoru Soffrovi dotaznilk,
& ozndmil, e zahajuje Fizeni. Major Soffr dotaznik vypinil,
odevzdal jej svému privnimu zistupcl, a podal 5. zf¥Fi 1946
trestni ozaimeni na nezniméhe pachatele pro zneuZiti moci
fifedni. Vojensky prokuritor trestni oznémeni piijal. Od té
doby se nic nestalo, a major Soffr dostiva polovitni plat d4-
le, je mimo slufbu a nerozhodnuto ani tak a ani enak.

Tolik k prohliSeni MNO. Soudny &tensF srovninim vidi,
Jak se véci maji a jak moZno nékoho trestat, ani¥ by byval
trest vyréen. Politicky v&zeii, ktery néco riskoval, kiery pro-
Eel nékolik koncentrikii a v&zeni, kiery hril ve skupiné Elii-
Eov& vysokou hru, uhijil pfi tem svij Zivot, ale podlomil sf
zdravi, je dnes stavén mimo spoleinost, a nadfizené jeho
GFady nechaji he lhestejné ivoFit s poloviénim platem. Jsem
pevné presvidden, #ie pFipadem Soffrovym se nezabyvaji li-
dé, ktefi zkusili aspoii ‘olik, co on. Myslim, e politicky vé-
yefi z nacistické éry m4 prive aspoii na te, aby mu v mezich
mo¥nosti rychle Fekli, zda fe poFidny &Clovék anebo Ze ne-
patFi do sluiné spolecnosti.

My, bvali polititti vésfiové, vime samfi nejlépe, jak nim
to Slo na nervy, kdy¥ jsme nevidili, g jakych ddéveda nis
gavieli, Iépe Fedeno, vda anebo co konkretnd o nés védi. Lidi
glabiioh nervii to tehdy stilo mervy tplné, a mnozi zemiel
pomateni, Proto u nis ten, kdo n¥oo podobného pro#il, zkusil,
nikdy se viél svému Seskému &lovéku nesnizi k néfemu po-
dobnému, nota hene v tomto pripadé viéi politickému vézni.
Prosim, aby MNO pif svém vysvitloviini po druhé feklo prav-
du celou, nic nevytrhivalo anebo nezamifovalo, aby mebyla
vefeinost avidéna v omyl, Nechci tvrdit, ¥e to bylo Gmyslem
uvedeného prohlifeni, ale podobné zivéry jsou pak meoine.
Ani MNO a ani kdo jiny nemdime toho zapotfebi,

Frantifek Loubal

politika

Sir Philipp Nichols, K. C. M. G., M. C.

Britska demokracie

Prednaska, prosloveni na Karlové
université britskym velvyslancem.

Spectabilis, VaZe Excelence, panf a panové!

PovaZuji si za &est, %o jsem byl pozvan dékanem filose-
fické fakulty této hrdé a starobylé university, abych proslo-
vil tuto pfednasku. Karlova universita, prvni ve sifedni
Evropé a jedna z mejslavmdjSich ma celém sv&tZ, je v mé



Dnese

zemi dobfe znidma a poZivad velké vaZnostl. Sam jsem vy~
studoval na sesterské universit® oxfordské. Je také staroa
byld a slavnid a tak bych rad dnes zahajil projevem ne}
upfimnéj8i dcty vasi universitd a idealim, jichZ je nositel
kou. Jsem na svété uZ natolik dlouho a natolik jsem poznal
jiné zemé&, Ze mohu ocenit vyznam, jaky ma existence takos
vé university, jako je vaSe, pro zem, kterA ma to Stdsti, Ze
il ma. Podle mého nizoru nelze docenit hodnotu téchto in-
stituci. Za pfedpokladu, jenZ ovSem v nedavné dobd nebyl
v néklerych zemich zachovém, Ze jim bude dovoleno vzkvétat
bez zasahu zvendi, ztélesfiuji ve svych tradicich a svou ¢&in-
mostf onu tctu k ideAllim objektivni pravdy, védy a udeni,
bez nichZ, skromné feceno, by byl Zivot nezmérné chudi.
V dobach tisné a nesnézi, skuteénost, Ze tyto idealy se ucti«
vaji dal a Ze se podle nich lidé v akademickém sv&ts dal
¥idi, je nedocenitelnym dobrodinim pro stat jako celek. Ctim
vai universitu a jménem své-zem& ji prejl vSestrann$
uspéch. :

Nazev mého dne&niho proslovu je , Nékolik tivah o brit-
ské demkracii. Je to thema tak obrovské, Ze je zhola me-
mozpé vycerpat je v jedné jediné prednasce. Proto jsem se
musil spokojit tim, Ze jsem vybral ony podstatné véci, o nich¥
soulim, Ze budou nejzajimavéjsf a nejdtlezitéjsi pro Gesko«
siovenské ebecenstvo. Toto thema je také oviem plné kontro-
versi, to jest, vét3ina fakt si sice neodporuje, dasto si viak
odvoruje jejich vyklad, nebot praktické prizphsobeni zasad,
tvoricich nasi demokracii k soudasnym pomérim, je jeduou
z otazek, vystavenych nejvét§imu sporu v dneZnf Angiil
Obavam se, Ze budete muset pfijmout ma fakta za piedpo-
kladu, Ze tomu tak je. Fakta jsou presna, ale tam, kde je
komentuji nebo je vysvétluji, d&ldm to na osobni odpovéd-

nost. Cokoli ¥eknu, nelze tedy citovat jako oficidlni vyjadie-

ni nazord mé vlady. Diplomati jsou, bohuZel, nuceni vymi~
nit si tyto opatrné vyhrady z divodi, jeZ jist® chapete.

Zacénu tedy uvodnimi pozndmkami o thematu vSeobecné
a potom pojednim o nésledujicich strankach britské demo-
kracie: vlada zikona, svrchovanost parlamentu, snasSelivost
a vlada pomoci diskuse, demokracie a hospodaiské planovani,
jez by pravé tak dobfe bylo mo#nc nazvat vyzvou soudas-
nosti k demokracii, a zivérem pripojim nékolik vSeobecnych
poznamek. V rozpravach tohoto druhu je nevyhnutelné, Ze
mluvéi vypada, jakoby chvalil instituce své vlastni zemé.
Prosim, vérte mi, bude-li se vam béhem p#isti hodiny zdat,
Ze ukazuji pfemiru oddanosti viadi britskému zptisobu Zivota,
neni to vyrazem chlouby nebo uspokojeni. Mame se mmohe
co udit a vime to.

Chce-li &lovék referovat o

britskych politickych institucich,

narazi na prvni nesniz. Nemame totiZ pismem vyjadienou
dstavu a nemame jednotny zakonik. V tom se radikalné lis{
na$ systém od ostatnich velkych demokratickych systémi
moderniho svéta, Faktum je, ov8em, Ze v nékterych piivod-
nich zAsadiach a charakteristikach se britskd demokracie
podstatné 1i§i od kterékoli jiné. Predevsim, britskid demo-
kracie nemé datum svého vzniku. Za svou existenci nevdéd{
Zadné zvlastni udaiosti, jakou je revoluce (opak toho je, na
pfiklad, Francie), neni za demckracii zavazina ani asilf n&
jakého Otee naroda, proroka, filosofa, nebo statnika. Neni
ani védomé zasvécena Zadanym politickym nebo socidlnim za-
saddm, jako na pfiklad americkd demokracie, zaloZenid na
Prohlageni prav ¢lovéka, nebo sovétsky systém, zaloZeny na
svisech Marxe a Lenina. Britskd demokracie, jak jsem jiZ
fekl, nema zacdtku. Proto nem4 hesla a nezadavd si s ¥ad-
nymi universdlnimi doktrinami nebo pojetimi spolednosti,
Britsky lid bojoval dlouhou a fpornou bitvu o své svo-
bedy, generaci za generaci, ale v tomto svém boji nikdy,
védomé neusiloval o urcity, znamy a definovany tvar spo-
le¢nosti, znazornény slovem ,,demokracie. Britové nikdy ne+
méli a nemaji dosud Zadny hluboky zajem o theorii politiky,
jaky méli sta¥i Rekové, nebo, v tomto chledu Cechové, ktefi
ho méli cdjakZiva. ,.Co Cech, to volitik,“ fekl Havlicek a
v této véci se, myslim, britsky a Ceskoslovensky, lid li§i vel-

mi zfetelnd, 1 kdyZ je tu jinak mncho podobného. Tuto svoq
poznamku by byl Havlicek o mych spoluobdanech neudélal,
Samoudelna politickd debata postrada pro Anglidany piitaZ«
livosti. Miluji svobodu a rychle reaguji, jedi sebemén& chro-
Zena, ale neoddavaji se politické debat&, nebe politické theorit,
ani ze zvyku, ani k tomu nemaji sklon.

Jina zvlaStnost anglické povahy je nechut viidi deklara<
cim zasad, at uZ v politice, nebo v jinych zaleZitostech.
Vétsinou postupuji raddji zkusmo, neZ by si stanovili pros
gram, nebo sousfavu zasad, jimiZ by bylo nutno se Fidit.

Prikladem tohoto postoje jsou znama uslovi jako ,,dost
dasu prejit most, aZ k nému pfijdeme", ,gram praxe ma
cenu kila theorie*, ,pockej a uvidis“, atd., ktera jsou velmi
uzivana v Anglii, a souhlasnd s tim ,,muZ praxe“ je ve vétsf
hcté ne¥ theoretik, a mravni kvality se cenf vySe neZ intee
lektuilni. Neochota planovat dopfedu, nebo fe$it problém,
pokud nenf ,;na spadnuti“. v nadéji, Ze se ,z toho néjak vy+
motame*, je skoro uZ narodni nefesti. Vyrok historika See=-
leyho, Ze britska Fi%e byla zalo¥ena v zachvatu jakési roz+
trZitosti, je snad trochu prehnan, ale v britském zptsobu,
jak se jedinec stavi k vefejnym zaleZitostem, je jisty prvelsy
ktery do ur¢ité miry opraviiuje jeho vyrok.

Demokracie kterou nyni méame,

Je produktem plisobnosti nezivisle myslicich Anglidanii, roz«
trouSenych po vZech dobach naSich dé&jin, ale nesmime pred+
pokladat, Ze tito muZové méli pred sebou néjaky zvlastni cﬂg
neho, %e by sami sebe byli povaZovali za pritkopniky trval
demokratické tradice. Kdyby se nékdo zeptal vedoucich &i+
nitelli v dlouhém zipase o parlamentni vladu, z jakych da-
vodid, nebo jménem jaké theorie zahtoéili na autoritu vlady
pii té, nebo oné piileZitosti, prohtfsili by pravdspodobnd vii«
chni v té nebo oné formé&, Ze prosté hajili ,,prava Angli¢as
na*, To je idea, kterd probib4 trvale naSimi déjinami, totiZ,
Ze Angli¢ané maji svad prava vadéi vlastnim vladecim. Tuto
myslenku hajili baronové proti stfedovékym krallim, ocbchod+
nici a majitelé pozemkn v 16. a 17. stoleti, nova prumyslova
stfedni vrstva proti oligarchii 18. stol., a prvni bojovnici pra+
cujici t¥idy v 19. stoleti. Zkoumaéte-li véc podrobné&ji, shieda+
te, myslim, Ze pojem ,prav Angli¢ana” je jenom ostrovnimk
pojetim myslenky ,,prav ¢élovéka“, ktera byla vSeobecnd pfi«
jata ke konci 18. stoleti a nalezla své praktické vyjadreni
v americké revoluci a sviij theoreticky vyklad v knize Toma
Painea ,Prava flov8ka®. Ac¢koli Angli¢an myslel vidy spifa
v pojmech ,,ordv Angli¢ana“, ponévadZz mu byly bliz& a mé+
né theoretické neZ ,prava ¢lovéka“, byl vidy toho minéni,
Ze i ostatn{ narodové by méli, podle moZnosti, poZivat ,,prav,
Angli¢ana®.

Podle této zisady vyvaZime svou demokracii uZz po sto
let Siroko daleko. I kdyZ ¢asto zménf sviij rdz béhem putos
van{, zdd se, Ze si dasto urditym zpilisobem podrZi ‘s'titeld
»Made in Britain“. N&8 parlamentni systém byl s nejvéte
§im Gspdchem prenesen do vSech dominif britského imperia,
kde se dosud osvédéil jako pfiméfend zAruka demokracie
a svobody. Tento systém mél také velmi znaény vliv na
dstavy evropskych republik v 19. stoleti i pozdéji, a fakticky,
jak je vdm znamo, slouZil za vzor mnohym parlamen
demckratickym soustavim. Mluvim nyni o istroji parlaments
ni viady, které byla, abych tak tekl, praktickym prispévkemy
jejz prinesla britskd tstavni zkuSenost devatenactému stos
leti. To neznamen4, Ze by toto Gstroji nutnd muselo vyhovét
razaym potiebdm dvacitého stoleti, ale doufim dokazat
v této prednasice, Ze motivy, které inspirovaly jeho vyvoj, Ze:
duch, v némZ bylo pojato, a svobody, jeZ ma chranit, majf:
stale je§t& Zivotni vyznam pro svét, a ze je lze najit ZHvé
a udinné v britské demokracii dneska.

Neni lehké formulovat tyto mySlenky, ponévad?, jak
jsem tekl, nejsou zasazeny dn %adného pevného ramce zi-
sad. Ale podkladem je myslenka, e Anglidan méa ve své@
vlastnf zemi jistd prava, k demuZ by pravdépodobné dodal,
Ze kazdy ¢lovék ma, nebo mél by mit stejny nérok na tato
prava. NejduleZit&isi z tdehto z&klednich prédv je ochrana
pfed libovolnym zatdenim a uvéznénim, svoboda svédomi g
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mibo¥enského presvéddeni, svoboda slova, svoboda volného
spoldovani, svoboda tisku, svrchovanost lidu a vlada zikona
8 to viechno prolind vira, Ze pravo spodiva v individuu, nis
¥oli ve statd; Ze to neni‘tkupina, nybr jednstlivec, v jeho%
£Ajmu by se mély vést vSechny politické véci a Ze spoleé-
post je souhrn jejich &lenii a nikoli Zivy organismus s vlast-
nim privem, jehoZ &enové jsou jen jeho dily. Pojeti indis
vidua jako ,mnoZstvi jednoho milicnu, délené jednim mi-
Hlonem* je v zasadnim rozporu s britskym pojetim demo-
kracie. Na zakladé tdchto ide4lll a v odporu k muZium, kteff
milujf moc a autoritu, byla vybudovina postupné nase de+
mokracie béhem nasich dé&jin. v

UvaZujeme-li o britské demokracil, vidime, Ze neméme
pred sebou néjaky hotovy, Gplny a logicky ustrojeny systém
demokratické viddy, nybrZ spiSe soustavu praktik, jez vy-
rostly z naSich déjin, z povahy a ctiZadosti britského lidu
Ve vyvoji tohoto systému byla theorie ovliviiovana praxf
a praxe theorii a neni lehké oddélit jednotlivé viivy. Presto
viak se pokusim zadit pojednanim o vladé zikona.

V1adda z4dkona

3e na¥f zArukou ob&anské svobody. T¥i véci jsou nutné, ma-i
byt zAkon lidu skutednou zarukou. Predeviim je tfeba, aby
zakon byl dobry zakon; za druhé je nutno, aby lid mél di-
véru v zakon; a za treii je nutno, aby zékon platil a byl za
platny uznavan. Myslime, Ze tyto podminky jsou v na&i de-
mokracii spinény. Anglické zakonodarstvi se sklada, jak je
vam znamo, z84asti z dlouhé fady zdkond a zéasti z toho, co
se nazyva judikatura (Case low), coZz jsou rozhodnuti ce+
iych generaci soudei, vykladajicich urdity zékon. Bylo to
definovano jako proces ,svobody znenahla se Sifici z pfed-
choziho pfipadu na dali. Je to sprivné, ponévadz anglicti
soudcové vzdy dbali svebody jednotlivce, prav, obsazenych
v jeho svobodé® a prostiedkil, jeZ chrani a zaruéuji tato pra-
va. Znovu a znovu v nasich déjinidch branili svobodu jednot-
livce proti vykonné moci. Anglickd judikatura, ktera byla
takto vybudovana a je§té stale se vyviji, pronikla vSude tam,
kam pronikla anglicka fed. Rozsifila se do Spojenych statq,
jeZz maji stale totéZ zikonodarstvi jako Anglie, a pronikla do
viech raznych dominii a kolonii britské FiSe a do Indie. —
V opaku k fimskému pravu, jez klade vétsi daraz na stjt
a jeho narocky, spo¢ivajici v jeho svrchovanosti, anglické za-
konodarstvi zaméfuje svou pozornost vic na svobodu jed-
notlivee a zdlraziiuje pojem nestrannosti, to znamena diktat
rozumu a spravedinosti. Jsme presvédéeni, Ze zakon ma byt
nejenom spravedlivy, ale musi se i jako spravedlivy jevit.
Proto, kdyz jsou nadi soudcové na pochybach, radéji Fedi
soudni pfipad podle zasad nestrannesti, to jest, na zakladé
rozumnosti, spiSe neZ bezvyhradnym ulpivanim na litefe zas
kona. Slavny pravnik Coke pravil: ,Neni pravo, co nenf
rozumné.*

Anglicky zikonodarny systém zaruduje svobody jednot-
fivce, ale soucasnd haji i klid a mir ve spoledenstvi. Zakon
neni shovivavy. Ackoli jedna s obZalovanym spravedlivé, jed+
04 s nim také rychle, Soudni Fizeni se kona brzy po zatdeni
a neni zdlouhavé., Kazdé odvolani proti rozsudku se projed-
miva co nejdfive. Neni-li proti rozsudku namitek, jeho pro-
vedeni nasleduje okamZité. Ale pravidla o ochrané obzalo-
vaného jsou prisni. ObZalovany nesmi byt po svém zatdeni
vyslychan, aniz k tomu svolil. Policie se ho mize dotazo-
wat, ale on neni nucen vypovidat. Komplikovany rad ,soud+
covskych pravidel” Fidi postup takového vyslechu. Clovak
obZalovany ze ziodinu je pfed zikonem nevinny aZ po oka-
mzik, kdy je mu vina doké&zina. To je, podle naseho nizoruy,
nufna zasada, pravé tak, jako zakaz vefejného komentate,

JjenZ by se pokusil pfedbihat rozsudek nebo ovlivnit rozho-

dovani soudu v dob&, kdy se pfipad projedniva. DalSi za+
sadou je, Ze po zproSténi neni moZno soudni pfi obnovit.
Proto citf britsky lid, Ze je zakon spravedlivy a Ze platl
Soudcové jsou po vSech strankach skutkové podstaty i své-
ho smysieni zcela nezavisli na kterémkoli orginu vlady. Par-
lament plné podporuje jeiich autoritu, jako jedinych, kdoZ

jsou oprivnéni vyklidat zdkon. Nemohou byt propusténi,
leda pro vaZny predin a pak o tom rozhoduje tajna rada, je<
jimiZ ¢leny jsou nejvyssi soudcové kralovstvi. Nikdo nema-
Ze ovlivnit soudce, ¢i je odvratit od jejich povinnosti zacho-
vavat zakon a vykonavat spravedinost. Tato vlida zikona
dava lidem davéru, Ze nemohou byt pronisledovani nebo vézs
néni ani policii ani kterymikoli jinymi vladnimi ¢&initeli bez
nutného predepsaného pravniho postupu. To mA vyznamny
dusledek pro demokracii. Predev§im vytvafi v lidu samo-
statného, divéryplného a odvaziného ducha. Vyznamny poli~
ticky ‘myslitel Bertrand Russell pravil, Ze ma-li se demokra-
cie udrZet, musf byt lidé svobodni nejen od nenAvisti a nie
divosti, ale i od strachu a poddanstvi. Narod, v jehoZ lidu je
poddanstvi, podlehne tyranii a nikdy nebude velky. John
Stuart Mill pravil: ,,Stat, ktery se snaZi ze svych muzi délat
pidimuZiky, aby z mnich udélal povolné nastroje (i kdyZ je to
pro uZitedny iéel) shledd, %e s malymi muZi nelze skutedné
dosahnout nic velkého.” Nic nevytvafi stav poddanstvi a slu-
Zebnitkovani tak lehce, jako nejistota o dosaZitelné spravedls
mosti a pochybnosti o vladé zakona. Plati-li zakon, nikdo
mimo ty, kdoZ se proti nému prohiesi, se nemusi bat policie
a to je prvni véc. Za druhé, vlada zikona je pficinou, Ze se
vefejnost ztotoZiiuje se zastupci autority, aby podporovala
zachovavani zdkona. Jestlize policista na Picadilly poZada,
abych mu pomohl nékoho zatknout, jsem zikonné vizan mu
pomoci. Udélam to ochotné, ponévadZ jsem si jist, aniZ o tom
pfemyslim, Ze souhlasim s pravnim fadem, ktery je v plat-
nosti v Anglii. Pravé tak jsem si jist, Ze onen muz nebude
potrestan bez spravedlivého soudniho Fizeni a Ze policista,
ktery je jen pomocnou silou zakona, mi velmi omezenou moc
a nebude moci vzit zdkon do vlastnich rukou. Vlada zakona
zajistuje, Ze instinktivnd pedporuji zakon. Jinymi slovy, vy-
tvari moZnost vlady na zikladé dohody. To je jeden z nej-
vyznadénéj§ich rysi vlady zakona a na$i demokratické sous
stavy. Pravé jako lid souhlasf, aby se mu vladlo, tak sou-
hlasi také, aby bral podil na vladé s omezenimi, stanoveny-
mi zikonem. MuZové a ¥eny se mohou stat statnimi éiniteli,
statnimi zaméstnanci, policii, atd., aniZ prestidvaji byt zaro+
veii éleny lidu, ponévadZ vlada na zakladé souhlasu zabra-
fiuje podle zikonného Faddu rozdéleni spolednosti na vlad-
nouci a ovladané.

Je na tom zaloZena

tradicestatnistuZby.

Moc, kterou predstavuje statni zaméstnanec, v to poditaje
i policii, povazuje za duvéru, svéfenou mu ve prospéch lidy,
ne za vysadu. Tato tradice neni nova. Aristokraté, ktefi stali
v Cele politického d&ni osmnactého a devatenictého stoletf,
méli stejné pojeti vefejné sluzby jako statni zaméstnanci
dnes$ni doby, pfedaci odberti, atd. Z této koncepce pochazi
tradice cti a slufby vefejnosti, jeZ inspiruje statni sluzbu a
oddanost jejich &lent vlad&, bez ohledu na stranu. Myslime
si, Ze demokracie miZe jen sté%# fungovat bez takové statni
sluzby, jez by byla ochotna stejné vérné slouzit, at je u moci
kterakoli vlada. Jsem ptresvédden, Ze jen v nékolika malo ze+
mich se vyvinula statni sluzba, kterd by byla tak Gestn4,
pracovitd a nepodplatn4, jako je nase. A zde bych rad po-
znamenal, 1 kdyZ o véci budu pozd&ji mluvit dikladngji, Ze
v tom se jevi rozdil mezi politickou vychovou v naem smys-
1u a politickou vychovou stranickou. Clenové na$i statni sluz+
by a nasi lidé v3eobecnd, jsou dobie vychovani a politicky,
uvédoméli; ale to nutné neznamené, %e jsou stranicky uvé-
doméli. Naopak. Jejich pojeti politické uvédomélosti je spise
védomi povinnosti viidi lidu neZ viidi ndkteré jeho sekci nebo
doktrind,

Presto viak je, pFirozen&, moc byrokracie velitkd a v Arr
glii neméné nez v kterékoli jiné zemi, nebezveéi byrokratic+
ké tyranie by zajisté existovalo a rostlo, kdyby nebylo z&-
bran a kontrol, je% obstarva naSe demokracie. Zdaleka nej-
dtileZit&j8i z nich je svrchovanost parlamentu. Pokusim se
nyni ukazat, jak tato zisada zabezpecuje na$i politickou
svobodu.
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Svrchovanost parlamentu

ﬁ zékladnim kamenem naSi soudasné Gstavni soustavy a je
avnim prostredkem, jimZ phsobi vile lidu na vladu, Trium-
falni vitézstvi pariamentu nad Korunou bylo zajidt&no kon-
cem osmnactého stoleti, to jest je$té drive, neZ se Britannie
racala vyvijet v demokracii v modernim slova smyslu. Za-
Batky boju o svrchovanost parlamentu se datuji od patnac<
tého stoleti, kdy byli nasi viddcové nuceni svolat zastupce
okresii a hrabstvi, aby si dali odhlasovat pen&%ni hotovost
pro vykonavani svych kralevskych funkei a pro vedeni svych
valek. Tito zastupci méli moznost zt&zovat a branit vybira-
ni dani a proto si velmi brzy ziskali prava a privilegia, jeZ
Jim Koruna nikdy neminila udélit. Dokonce i za dob nasich
nejsilnéjSich viadet, Tudoroved, udélal parlament velky po-
krok tim, Ze si zajistil své pravo Gdasti ve statnich zalezis
tostech. Sama velkd kralovna Al¥b&ta ke konci své vlady
méla s parlamentem velké nesnize a musela uZit svého stai-
nického umeéni a nepochybného osobniho kouzla do krajnos-
ti, aby zachovala v parlament& poradek. Bylo to v dobg, kdy
dolni snémovna pozvolna ziskavala své zvlastni vysady a
prava, jeZ maji bezmérnou cenu pro zachovani a vyvoj des
mokracie v Anglii. Imunita élena parlamentu, tradice, podle
niZz viechny vyroky v parlamentu poZivaji vysady, Ze za né
nemtze byt ¢len parlamentu stihan, ani moci soudni ani moci
vykonnou, nedotknutelnost predsedy snémovny, obfad, Spo=
jeny s Zezlem, s éernou hiitkou, atd. To v&echno zadalo vzni-
kat v 16. a 17. stoleti, béhem boji parlamentu proti Koruné&.
Skuteény vyznam toho je ziejmy i v dnesni dobé. Ackoli se
miuzZe zdat, Ze vSechny ty véci jsou jen o madlo vic ne% hiss
torické pamatky, znamenaji vlastné skutetnost, pon&vad%
svym zpisobem zajiStuji svrchovanost parlamentu. Ministr
vnitra, ktery by se pokusil zasidhnout proti ¢lenu parlamen-
tu na podkladé nééeho, co fekl ve snémovné, setkal by se
Be stejnou zatvrzelou a skoro ritualni oposici, jako kral Ka-
rel L, kdyZz vpochodoval do dolni snédmovny, aby dal za+
tknout pét élent parlamentu a rozkazal odstranit Zezlo, Kte-
rékoli fedni osobé, v jakémkoli vysokém postaveni, jakkoli
obklopené mocnymi piateli, jeZ by se pokusila vyzvat pravo
& autoritu dolni snémovny na souboj, by se brzy dostalo
pouceni od predsedy snémovny, od soudd, od déjepiscii a od
velejnosti, do jakého ukvapeného podaikani se pustila.

Zku3ebni kamen, ktery mél rozhodnout mezi parlamen-
tem a Korunou, se objevil v 17. stoleti, kdyZ Karel I se-
trval ve svém odporu proti parlamentu a% do dasledkd, je¥
vyvrchelily obéanskou vélkou a ztratou jeho Zivota, a kdy%
Jakub II. byl svrZen revoluci roku 1688, pondvadz se také
pokusil zvit&zit nad parlamentem. Hannover§ti kralové, kte-
If nasledovali, vdécili za své postaveni usneseni parlamentu
& ne bozskému pravu a nikdy si nemohli dovolit zahravat si
& parlamentem. Skute¢nost, ze Jifi I a Jifi IL neuméli dost
anglicky, vedla k tomu, Ze kral prestal navstévovat zaseda-
ni vlady — typicky pfikiad hry nahody v povaze naseho vy-
voje. To vedlo k rastu vladni odpov&dnosti vidi dolni sné-
movné a k theorii, Ze kral stojf nad politikou a mimo ni. To

- jsou dva zakladni rysy nadi scustavy.

Tak se stala Britannie na zad¢atku devatenictého stoletf
korunovanou repubiikou, se skuteénou moci v rukou parla-
mentu. Valky proti Napoleonovi vyZadovaly velké penéZnf
¢astky, jeZ mohli opatfit jen zastupel zAmoZnych trid. To
pfispélo k dalSimu posileni moci parlamentu a faktum, Ze
kralovna Viktorie byla mladou divkou, kdy% nastoupila na
trin, umoZnilo koneéné sniZeni kralovské autority na stav,
ktexgl mame nyni.

e byla na zacitku 19. stoleti svrchovanost parlamentu
neznamena, Ze v té dobé byla demokracie, protoze parla-
ment byl tenkrat ovladan celkem malym podtem Angli¢ani.
Ve skute¢nosti byla Anglie osmnéctého stoleti oligarchii.
O néco malo Sir$i rozdéleni moci na zacitku 19. stoleti vy-
tvofilo z nasi soustavy jen o méilo vic ne¥ vladu aristokra-
cie. Ale skuteény vyznam toho byl, %e parlament tu stal pFis
praven, aby mohl byti zdédén demokratidt2jdi Anglif bus
doucnosti. Neni nutno, abych vis zat&%oval zevrubnymi d&
Jinami demokratisace parlamentu. Zadala reforma¢nim zie

konem roku 1832, kdy nastalo prvni omezen{ vlady aristos
kracie, vlastnici pozemky, nad parlamentem, a kdy pfibyle
asi 450.000 dal$ich voli¢t k celkovému poctu volicstva. (Je
hodno pov§imnuti, %e %4dna jina zem v Evropé dokonce anf
v oné dob& neméla tak pocetné volidstvo Jako pravé Angiie.}|
A skonéila zakonem z roku 1918, podle n#hoz muzi dost H
vSeobecné hlasovac pravo a Zeny jen od tficeti let vy=a
(zeny ve stafi od 21 do 30 let &ekaly na hlasovaci privo .2
do roku 1928). V této dobé byl pariament u skutednym
predstavitelem lidu a postaveni, je? si ziskal b&hem stolet{
vaéi Koruné, mohl lid pouZit jako ochrany proti moci v~
konné a jako zaruky proti jakékoli formé vlidni liboviile ve
velmi zménénych pomérech dvacatého stoleti, Parlament je
v Anglii nadrazen moci vykonné a to je prvni ziruka na&i
politické svobody. A co vic, je dobfe si povSimnout, Ze nes
byla dosud nalezena #adn4 jina methoda, jez by G&inn&ji za«
rucovala platnost vile lidu ve viads. Byly zavedeny metho
dy, jako je Gallup Poll, pro ¥¥zkum vefejného minénf a dos
sahly, podle mého pfesvédceni, vysokého stupné pfesnosti.
Ale jejich Gel je jiny. Zjistit, co lid soudi o vladnich pro-
blémech nenf toté%, jako najit vladni formu, jez bude vy«
konavat vili lidu bshem dlouhého ¢asového vidobi.

Ale aby bylo moZno ocenit dileZitost svrchovanosti pars
lamentu v dnesnim britském viadnim systému, je nutno jej
definovat bliZe. V prvni fad® oviem je parlament svrchova-
nou zakonodarnou moci a nejvys8im soudnim dvorem. Prot
parlamentu neni odvolani a nelze vynutit Zadnych sankci
proti nému. V dasledku toho ma parlament naprostou auto
ritu nad veSkerymi rozhodnutimi vlady a nad &innosti vlad-
nich zaméstnanci. Tuto kontrolu nelze udrfovat bez ginnosti
vladnich zaméstnancd. Tuto kontrolu nelze udrfovat bez po-
tiZi a dolni snémovna musi stale vyvijet bd&lou ostrazitost,
aby jeji dohled nad zileZitostmi naroda neochabl,

Clen dolni snémovny zastupuje sviij volebni okrsek. Ne-
zastupuje—jen s v é stoupence ve volebnim okrsku; zastupus
Jje vSechno volitstvo a povaZuje za svou povinnost hajit po-
dle svych nejlepSich schopnosti zajmy jednotlived i zajmy
obecné svého voliéstva bez ohledu na politickou stranu. Je
%xjoto jakymsi hlidacim psem, nebo, jak by ho byli nazvali

imané, tribunem lidu, Zijiciho v jeho okrsku. Koresponden-
ce ¢lena parlamentu je obrovska. Je véené zaméstnan utéSo
vanim nebo uklidfiovanim nebo snahou napravit skuteénou,
nebo domnélou kiivdu, kterd se déje jeho voliti. Vétgina
stiznosti toho nebo onoho druhu, jak si dovedete pfedstavit,
Jje proti statu a jeho Ginitelim a kdokoli pracoval v nékterém
britském ministerstvu, vi, %e kazdé dopoledne neni nouze
o dopisy, telefony nebo naviiévy élenti parlamentu, ktefi »e
dotazuji pro¢ X je§té nedostal svou pensi, pro¢ syn pana ¥
nebyl je§té propus$tén z armady, proé se straznik hrubé oso-
pil na pana Z v Birminghamu, atd, Ze sta takovych piipa-
di soukromych obéanii, jich% se élen parlamentu ujai v je<
Jich prospéch, 95 ize pravdépodobné vyridit, vysvétlit nebe
napravit pfimo na pfislu§ném ministerstvu. Je pozoruhodné,
8 jakou rychlosti a fictyplnou starostlivosti se projednavajl
dotazy &lend parlamentu, ministrem pocinaje a poslednim
Gfedni¢kem byrokracie konge. Alesponi v ministerstvu zahra-
ni¢i maji tyto pfipady vysoké prednostni pravo. Kde nenf
¢len parlamentu spokojen s vysvétlenim nebo s jednanim
ministerstva, pfedloZi pripad dolni sndmovné v dobé uréené
pro dotazy a ministr je nucen ospravedinit jednani svého
ministerstva pfed celou snémovnou. Nenili élen pariamentu
spokojen s ministrovou odpovédi na svij dotaz, miiZe vég
predlozit znovu na odrodeném zasedani a vynutit o tom de«
batu. To je ono velmi mocné soukoli, vybudované na ochr»
nu jednotlivee proti libovili Gfadu. Stoji to mnoho pendz
spotiebuje to mnoho éasu, energie a dobré nélady, trapi a
suZuje to byrckraty a ministry, ktefi statni provoz vedou
Zastance naprosté dokonalosti to muZe povazovat za ztra-
tu &asu a dokonce i za prekazku pro vladu. Ale nikdo v An-
glii by se meodvaZil ani na okam¥k navrhmout, %e by to
mélo byt omezeno nebo jakkoli podvazano. Je to podstatné
pro naSe pojeti prav jednotlivee vidi statu a jsme piesvad-
Ceni, Ze tvof{ G¢innou hradbu proti libovili mocl Pokud
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Dnesels,

parlament zistane vrcholnou moci, zaruduje tento postup, fe
byrckraté a tfednici budou mit stile pred odima, Ze jsou
sluZebniky a ne pany lidu.

Okolnost, Ze &len parlamentu zastupuje cely volebnf okr+
sek a ne jen své pfiviZence, by stadilo vyradit namitku, e
obtané, kteff volili stranu, je% volby prohrala, jsou na dal-
Sich pat let zbaveni svych prav a svého slova ve vladé zemé.

{Dokonéeni.)

voba a lidé

Reknéme si pravdu

Bude to o Slovensku. Zn&me komentite k té & oné
uddlosti, zndme houf &asopiseckych tvah o nalem vzi-
jemném poméru. Cteme 6 mohutnych manifestacich, kde
fetnici diirazné pfipominaji, Ze jsme svoji, Ze se nikde
weopustime a také nikdy. Hovofime o slovenskych par-
tyzénech, jako o hrdinech této kapitoly d&jin, a Sloven-
sku, které bylo za povstani zni¢eno, poméhime ze viech
sil, véetn& ochuzovani eskych zemi o stroje, které umis-
tujeme v t&ch slovenskych krajich, kde je nadbytek pra-
covnich sil. Ale toto v3e je oficidlni tvAf nafeho poméru.
Tvar, kterd je zatim jen maskou. V &em je tedy chyba.
V tom, Ze slySime jenom zdvofilé, nebo Zibalsky vypocita-
vé projevy Feénikl, z nich? mnozi se v duchu svym ujis-
fovinim o nehynoucim bratrstvi smé&ji. Je to taktika.

Hovofil jsem o tom s uditelem, ktery kdysi mé&l
upfHmny pomér k Cechim. Oviem, to bylo pfed témi Ses-
ti lety. Odpovédél mi: »Pan president Tiso nés uéil, kdy2
nemuZeme nepfitele pfemoci moci, abychom jej pfemohli
Istil« Donesl mi byvalou &itanku Na straz! »Pro¢ jsme
z ni museli vytrhnout na3 slovensky znak?« fekl jsem
mu, Ze patrné proto, Ze je opét spojen se znakem &eskym
ve znak republiky. Vzdychl a neodpové&dél.

Tam ten byl katolik. Hovofil jsem daleko odtud
s evangelikem. Byl to obchodnik. Nosil sokolsky odznak.
Rekl: »Je nas 160 v jednotd, musi nas byt dvakrat tolik.
Zatim je¥té nejsme povoleni, proto¥e poverenik vnitra
smi povolit jen nové organisace. Nové by mohl Sokol
povolit, obnovit nesmi. A nové povolit, to znamen4, ze
by Sokol ztratil viechno své byvalé jmé&ni na Sloven-
sku.« Hovofime o Zilinskych poradich Sokolstva. Tam
totiz prifel ndvrh, aby Sokol na Slovensku byl Zatim
organisovan samostatné. Delegit z Podtater fekl jediné
slovo: »Autonomismus!« Dalo to starostovi Sokola dr.
Hiebikovi hodné préce, ne? vysvétlil rozkacenému bra-
tru, Ze tomu tak nebude. Obnoveni Sokola? Pry pove-
rem’l$ Novomesky nechce dat souhlas. Pochopitelnd. XSS
“htéla obsadit vedouci funkce svymi ptisluiniky, pfe-
dedli je demokrati, nebo bezpartijni.

@

Prapory na 1. méje byly na v3ech stitnich budovéch.
A to tak, ¥e ve stfedu vyzdoby byl prapor Slovenska.
Bily, modry, Serveny pas, Vlevo nade stitni vlajka, vpra-
vo prapor sovétsky. Byly obce, kde v3ichni stitnf zamést-
nanci musili do komunistického pruvodu. Neposlechnout
vyzvu, znamenalo by pry okamité disciplindrni #zeni a
propusténi.

@

»Tiso byl uminény stary mladenec; ktery s tvrdosfj-
nosti berana trral na svych omylech. Uznat je pt¥ed sou-
dem, bylo by 1u zachrénilo Zivot,« fekl evangelik. »Tiso
byl martyr,« fekl byvaly &len HG. MuZ, ktery byl kolem
Sedesdtky, na tuto otdzku neodpovédé&l, bal se, ze ho
udédm. Byvaly .comisa¥ obce odpov&dél. »Né&co udé&lal dob-
rého, néco Spatného. O jeho odsouzeni nehovoime.c Se-
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desitilet4 babka na vé*nou paméf schovivi padesitiko-
runu s Tisovym portrétem.

P¥i nistupu vojenské sluzby se ptali, kdo byl gardis-
tou, Jako na povel zvedly se ruce. Nepujdou do dustoj-
nické Zkoly. Nevadi. Po vederce sedaji na slamniku a
zpivaji jen tak pro sebe gardistické pisn&. Jejich rodice
se v nich zhliZzejf a jejich sestry nosi nynf éerné stuzky,
8 kiizkem.

@

V jednom znimém slovenském vé&zeni sedi, jsa odsou.
zen na 30 let, partyzan ze slovenského povstani, protoze
za%antrotil n&jaké potraviny, uréené partyzanum. Ale bo-
jovnik to byl stateény. Gardista, ktery proti nému chra-
nil tisovsky reZim, dostal 3 mésice. Ten, kdo mi to fekl,
dnes &len DS, konstatoval: sNa viechny partyzany pfijde
takovy trest.«

@

sPojdte, usly3ite Durtanskéhol« Ve svitnici bylo plno
lid{, protoZe tam je rozhlasovy aparat jeitd® vzéacnosti.
KdyZ mluvil politik, odsouzeny slovenskym nArodnim
soudem k smrti, stali vSichni v pozoru, po skoneni za-
zpivali Hej Slovaci, a kdosi déval libat viem maly Tise
obrazek. o

»sPoslouchej, Barcelona uZ to hlasila.« Slovenské hlin«
kovské skupiny maji totiz vysilagky, kterymi dopravujf
zpravy do ciziny. V horach pry jsou i zbran&. Duréansky
zatim nabada ke klidu.

Po vykonu trestu nad Tisem cht&ly nékteré skupiny
zahajit odpor. Zalekly se v3ak hrozby, kterd kolovala
mezi lidem, Ze Rusko je okamZit® obsadi. Nynf ¢ekaji na
vysledek jakéhosi jednani mezi americkymi Slovédky a
vlidou USA. V&#, Ze budou druhym Reckem. Heslo:
»Radéji smrt, neZ v podrudi kohokoliv!« Toto je heslo 60
procent obyvatel jedné vesnice, kterA m& méifanskoy
gkolu, v ni% jsou jenom t¥i evangelici.

Evangelickd obec u Turtanského Sv. Martina. S tim
¢lovékem jsem kdysi jako kluk rostl. Za povstidni mu
Némeci zabili matku. »Nedé&late to dobfe, partyzany pro-
néasledujete, hlinkovce nechivite.« Namitl jsem, Ze tyto
soudy jsou véci slovenskou, Zeptal se: »Copak gardisty
odsoudi gardistu?«

e

Mlyna#, jehoZ rod pochazi z Moravy: »Pravda, udé&la.
lo se hodné za slovenského statu, vydé&lavali jsme, ale za
povstani Némci vEechno znié¢ili. Af je to uZ jak chce, jen
at je klid a menii dané.« Jeho d&ti durazné tvrdi, Ze ni-
kdy nemély moravské pfedky, a Ze jsou Slovaci jako
fepy. Byly v gardé a nynf pracuji v illegdlnich proti&ese
kych organisacich.

O

Mleti? Je dost obili. Podotkl jsem, Ze s naif pomoci.
Usmal se: »KdyZ se date napalit! Heslem bylo — nic ne-
odevzdat, ¢echuni nesméji dostat zrnko ze slovenskych
poli.« Heslo bylo dodrzeno.

@

Noveé osidlena obec. Po Madarech. Podivni lidé, fekl
bys nehodnf té pady. V Madarsku neméli nic a zde ten
pridél promarni také. Ale Slovaci ze Slovenska pridély
nechtéjf. Nejsou pry pozehnané. Ten, kdo mi to vysvétlo-
val, oviem z tfeti ruky koupil po Némci klavir, po Zido-
vi mé hosvodu a po Madarovi kond a krdvy. Oviem, a%
z tretf ruky. Kletba stihne pfekupnika,



Dnesek,

Zidovsk& otdzka? Svec, chudék, sedm d&ti. »Tiso mél
viset uZ za to, Ze nevybil viechny Zidy.« Vesnice ve stfe-
du Slovenska. Jeji obyvatelé schovéavali 2ida od dob je-
jich persekuce. Po vélce je v3echny Zaloval o zaplaceni
predvaleénych dluhi. Nejvyssi z nich byl 530 Ks. Vyhna-
li ho klacky z vesnice. Dum cht&li vydynamitovat.

Slovenské 14zné&? Za ty penize by Zil &lovék i na Ri-
viéte. Opét zajimava véc. Jiné ceny pro Sloviky, jiné pro
Cechy. Stejn& jako ve vlaku. Zenska nese veliky ko3 po-
meranti. Takovych 10 kg. Kupte pomeranée! Nikdo ne-
mé zajem. A% jedno décko si ho vyskemra, »UZ jsi jich
dnes snédla p&t'« Nakonec matka koupi. Mluvili sloven-
sky. Kus 5 Ké&s. Za stejnou cenu koupil i vedle v kupé
pomerané jiny Slovak. Mluvil jsem &esky a platil jsem
8 Kés. Pozastavil jsem se nad tim. Odsekla: »VSak to je
jen pro nés.«

@

Na Slovensku maii piekrasn& nadraZi. Jedno se do-
stavovalo. Vlak tam &ekal piil hodiny. Za tu dobu zednik
hodil jednou lZci omitky na strop, polir vykoufil dvé
cigarety a tfi zednici rozchechtali dvé holky, co nosily
v kalfasu maltu. V& mi vysvétlil jeden &esky podnika-
tel, pracujici na Slovensku. »Praci dostala fesk& firma.
Pasivni resistence ji donuti k tomu, aby ji nechala Sle-
vakovi.«

Na stavb& porouchanych stavidel na v&t¥ Fece mi
tesaf aZ 11 tisic mésién&. Mladenec, vysly z prumyslovky,
m4 na jednom poverenictvu &isty mésiéni plat 4500 Kgs,
a primérné tolik diet. Cheete benzin? Zastavte u které-
koliv pumpy. Oficiidln& dostanete litr za 12 Kés. Ale kou-
piteli jej od mladika, stojictho nendpadné opodél, dosta-
nete 10-litrC. za 100 Kés. Kradeny benzin. Je ho na Slo-
vensku plno, Pfi¢ina? Primyslové zavody jej dostavaji
v nesmirném nadbytku. Nebo s&dlo. Slanina na pé&t prstii
vysok4 kilo za 65 K&s volné a kdekoliv. Potfebujete kon-
servy UNRRA? Volng, kdekoliv a bez bodti. Nikdo o né&
nemi zijem. Boty? 1050 Ké&s nejpfepychovéjsi modely,
oviem bez povoleni. Litek je nedostatek.

Uprostfed toho zebréci. Je jich viude plno. Nepozné-
te, zda jste v Bratislav®, nebo v Trenéiné & v Kosicich.
Podarujete-li ho vy, fekne »Zaplat Panbuh!«, podaruje-
1i ho &lovék s kiitkem, fekne: »Na strazl«

e

A stdhovAnf naleho primyslu. Usmail se v Kogicich
jeden komunista. »Jen to sem dejte! Pak uvidime.«

Zaveér? Takové je Slovensko. Nem& opravdu smysl
vylh4vat si je. Délat si z ného velikonoéni vajitko, které
drzi tu barvu, do které je penotfime. Niprava? Je v nich
kus uminénosti, naivni détské uminénosti. Vymlouvat,
hrozit? Nemé cenu. Diskuse v &asopisech? K femu! Mam
pred sebou Katolické noviny ze 4. kvétna. Uvod-
nik Kozy-Matejova, &lovéka, jehoz uvodniky jsou vétsiné
slovenského katolictva epiitolami:., Nadpis: Povedzte
nam, o mame robit? A dile se fika: »No, sme ako sird-
ty. Ale mime Sikovni macochu. Nedovoli ndm plakat, a
tak nepozostdva ni¢ iné, ako si staf do kiata a vopchaf
prst do tst. Ticho si ho cmilat a rozmyélat, ¢o vlastné&
chcti od nas. Lebo chca volado. ale nevieme &o.« A déle
piZe tivodnikaf: »Bola a je u nés vietka dobra vola. Ale
myslite, Ze to staéi? Nie. Jezibabe s boZzou pomocou vy-
hovie%, ale macoche nie, lebo macocha i na to dobré povie,
Ze je zlé, kedZe m4 svojho mildcka a ten nestrpi nijaka
konkurenciu.« ou

7ivot a instituce

Dvoji referovani o jednom procesu
rei — Prah a, kvéten 1947

sRudé prdvoe dne 15. dubna 1947:

Dal3f dva protektoratnf minist¥i pfed
soudem

Daldi dva protektoratnf ministfi, dr. Kapras a Cipera, byll
souzeni od 14. dubna pfed nairodnim soudem na Karlové na-
meésti. Zaloba li¢i &innost obou oblalovanych jiZz pfed val-
kou: dr. Kaprase na Karlové université a Cipery u Bati ve
Z1lin&. Oba jsou Zalovani za svou Utast v Beranové vladé, kde
dr. Kapras hlasgval proti abdikaci dr. Hachy. Cipera sa
zdrzel hlasovéni. Cipera je %alovan také za svoji &innost ja-
ko pfedseda spravni rady firmy Bata.

»Ndrodni osvobozenic dne 15. dubna 1947:

Dr Jan Kapras a Dominik Cipera pted narod-
nim soudem — Cipera, nejbliz8f spolupracov-
nik Tomase Bati

Preli®eni bylo zahajeno za nepiitomnosti onemocnélého
dr. Kaprase, kterého zastupuje praZsky advokatdr. Resler...
Kdy: dozndla slova Zaloby, &etl pfedseda soudu pisemnou
vypovEd dr. Kaprase, udinénou po revoluci u ministerstva
vnitra. ObZalovang v ni pravi, ze po okupaci zistal &lenem
vlady na pidnf gen. Elid%e. Na svou obhajobu dr. Kapras
uvedl, e po uzavieni vysokych Skol Narodni rada za jeho
piedsednictvi uvolnila 120.000 K pro studenty, aby mohli
uniknout pfed zatykanim. Dale obZalovany vypeéital, co pro-
sp®3ného zaf{dil po uzavieni poloviny stfednich §kol. Varo-
val pry téf pfed zatfenim E. F. Buriaria-a jeho herce umistil
v Mséstskych divadlech. Rovné% jako ministr poskytl pod-
poru Ceské akademii a jinym kulturnim institucim. Styk ¢
N&meci mél dr. Kapras jen v ufednich zalefitostech, pfizni se
net&sil pro své zednafstvi. Nakonec dr. Kapras ve své vypo-
védi pravil, Ze byl zapojen na illegilni skupinu komunistic-
ké strany »BilA horac a %e se za okupace choval jako dobry
Cech.

(&)

»Rudé prdvoe 16. dubna 1947:

Cipera nic nevé&dé&l, o ni¢em neslyZel, byl
pouze odbornikem

Podle zndmého zpisobu haji se také Cipera, ministr ve-
fejnych praci v protektoratni vlade, vymluvami, Ze to i ors
nevédadl a k tomu nebo onomu Ze dostal piikaz. K vstupu do
vlady byl »donucens Beranem a Hichou, povaZoval se pouze
za odbornika, o odevzdavani zbrani Némcin: nevddél, zlinsk4
fkola byla stav&na pro némecké déti, ale rozméry uvnitf
byly pro &eskou stfedni 3kolu. Nev&dél také, Ze Hacha jel
do Berlina a kdyZ se to koneéné dovédél, myslil, e tam jel
vyjasnit némecko-slovensky pomé&r. Takovymto zplisobem po-
kraduje Cipera ve své obhajobé&, kterou koné&i prohlagenim,
¥e si neni v&dom, Ze by byl jednal proti zdjmim néroda.

Ndrodni osvobozenic 16. dubna 1947:
Cipera a Hichovy domluvy
o Druhy den procesu byl zah&jen vyslechem obZalovanéha
ipery.
»Rekndte nam, jak jste se stal ministreme« — je jednrs
z prvnich ot4zek predsedy dr. Miillera. Pry na vyslovné Be.
ranovo piani. A kdy? pfesto nechtél ministerské kfeslo pii-
jmout, domlouval mu Hacha.

Namaéstek narodnfho prokuratora dr. Huiiatek mé&l néko-
lik dotazt k tvrzeni obZalovaného, %e zlinskd némecké Skola
byla zakladdna s védomim, Ze se buduje piisti teské gym-
nasium, a Cipera pak vypovidal o udalostech kolem 15. biez-
na 1939. Hned kdyZ se dovédél z berlinského Héchova tele-
fonického hldZeni o némeckych umyslech. nafidil ve svém
ministerstvu vefeinych praci, aby byly zni¢eny viechny spi-
sy a dokumenty, které by mohly Némcim prospét.

»A udé&lal jsem to jisté dobie,« dodéva. »Za celou dobu
okupace nedoflo ani k jedinému piipadu 3ikanovani neba
zattenf Seskych lidi na podklad® n&jakych spisi ministerstvac

Pfedseda nérodniho soudu pak probiral projevy, za které
byl Cipera podle obzaloby odpovéden Jediné jeho vystou-
peni bylo pfi projevu piedsedy NOUZ Stofese 23. srpna

o1
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1940 v Brné. Na projevu nespolupracoval. Potom byly pro-
jednavany jednotlivé projevy vlady, zndmé jiZ z jinych pro-
se, 1 Ctyii z nich byly proneseny za Elidde, jeden byl Ha-
chiiv a &tyfi za Krejtiho. Zadny z téchto projevii obZalovany
nekoncipoval. Viechny byly ut¢inény pod tlakem Né&mcu.

Demisi repodaval Cipera proto, Ze ve vladé bylo feteno,
%e by se demisi poméry jen zhorfily. Proto pry nebyly vyvo-
zeny disledky z uzavieni vysokych #kol. Sam zaméstnaval
pak studenty ve svém ufadé. Pii propousténi legionarti ze
statni sluzby %adal ELA&3 Ciperu, aby =zustal ve vladé. Pii
zatéeni Elid3ov® byl Cipera pravé ve Zliné,

(7]

»Rudé prdvoe 17. dubna 1947:

Ciperovy uctivé dotazy

Ve stiedetnfm pieliteni vypovidal Cipera o své &innost
v Bafovych zavodech, kde byl akcionafem a &lenem spravni
rady. Dopis Bertsche, ktery byl psdn Frankovi, ukazuje, Ze
se Cipera dotazoval Bertsche, jak je fi3sky protektor spoko.
fen s firmou Bafa a Zidal ucéast firmy na budovéani podnikil
na vychodé a ptistoupeni Bertsche do Batova koncernu. Po-
kud se tyde vystich mezd némeckych zaméstnanci, odmita
ra to Cipera odpovédnost. Svilj projev ke zlinskym obéanim
15. biezna 1944 oznadil Cipera za nalizeny v3em starostim.

aNdrodnf osvobozeni« 17. dubna 1947:

Sl0 0o zachovani Batova primyslu?

Proti tvrzeni obZaloby Cipera podotyké, Ze nebyl pied-
gedou spravni rady, ani generalnim feditelem Bafovych zA-
vod. Némeckému vlivu ve Zliné nebylo rozhodnéji teleno
pry proto, #e Bafovy-zavody zaméstnivaly asi 50 tisic osob
a Zlo pry tedy predevSim o uchovani existence pracujicich
a zachovani priimyslové vyroby. sKdyby tehdy za okupace
do#lo Xk otevien& nepiateldtéjdimu postoji viéi Némecim, ne-
vyrobili bychom dnes je$t& ani jeden par bot,.« Ffika4 obZa-
lovany. Na akciich Cipera nemél a dodnes pry nema nej-
mensiho zijmu. Podle starych hesel T. Bati (1. zaméstnanec,
2. z&kaznik, 3. podnikatel) se pracovalo i b&hem okupace jen
pro lid. ObZalovany pak predloZil soudu pisemné doklady o
platech zamé&sinanc a cclkové prosperité Bafovych zavodd
za okupace. Vychizi z nich najevo, Ze r. 1939 E€inily mzdy
asi 500 milionl korun a roku 1944 jiz ptl druhé miliardy ko-
run, a¢ zisk byl jen o 50% vy3&i.

V zavéru liteni pak poloZil piedseda soudu obZalovanému
n&kolik otazek, tykajicich se edpovédnosti k vedenf firmy
Bata. Z Bertschova dopisu Frankovi vysvitalo, 2e Cipera byl
u Bertsche a dotazoval se ho, zda ¥iSsky protektor je spo-
kojen s Bafou a s dosazenim dr. Miesbacha a Zzadal pry udast
firmy na budovani na vychodé. Zadal pry také Bertsche, aby
vstoupil do Bafova koncernu a pfijal ¢estné predsednictvi.
Bafa pry to odmitl. ObZalovany Cipera to vie piipustil a vy-
svétloval to zdjmem o podnik.

»Rudé prdvoe 18. dubna 1947:

PH &tvrtednim pielideni s kolaborantskym ministrem Ci-
perou byl vyslechnut nyné&j3f generalni Feditel narodniho
podniku Bata dr. Ivan Holy. Vypovédél, Ze vedeni fmy Bata
ge samo uchdzelo o vale¢né dodavky. Déle uvidi dr. Holy,
Je firma Bafa vyslala sama do berlinskych zbrojovek 200
lidi, aby se vy&kolili na instruktory. Dr. I. Holy déle prohla-
3uje, Ze dokonce Némec Rustemayer stal se vedenf firmy
Bafa (ve kterém byl i Cipera) nepohodinym, protoze brzdil
nékteré jejich prili3 iniciativni navrhy, mezi nimi i navrh
o zvysieni pracovni doby s 8 na 10 hodin. V daléi své vypo-
védi pak vini Ciperu, Ze popohanél prémiemi stavbu Zkoly
pro zlinské Némce, Ze potadal pro né hostin‘v, jak o tom
svédéi fotogratie z némeckého kasina. )

Cipera mél dale aktivistické projevy. Vedeni zdvodu nu-
tilo k zdravenf nacistickym zptsobem. Némce dr. Miesbacha
Bi rovnéZz vedeni same vyZadalo, aby tak zlin&t{ péni navéa-
zali uzsi obchodni kontakt s risi. Dopisem ze dne 23. kvétna
1Q42 podékovalo Oberkomando vedeni firmy za zvlagf dobry
vykon pii vyrob& frézovych strojd& k vyrobé dél a za pii-
spévek. ke zvy3eni vykonu. Cipera se pochopiteln& tvari, jako
by o ni¢em nevédél. Ve Zliné byly vyribény soutdstky pono-
rek, V1 a V 2, rozbusky atd., pii ¢emz vedenf samo zvySo-
valo bez natlaku vykon, pokud jen mohlo.

Mald soudni sini byla preplnéna, pii &emZ piedseda né-
rqdr)ihu soudu i prokurator byli znervosnéni vyzyvavym cho-
viinim nckterych pritomnych. Snad by nebylo na $kodu ob-
novit kontrolu pracovnich kniZek t&chto hostl, mezi nimiZ
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byl i mlady Ciperdv synm, jakoZ i celad fada bafovci, odsta-
venych pro asocidlni chovéinf. S&m Cipera pak se choval tak,
jako by pomalu vyslychal on a ne byl vyslychan, docela tak,
jako by nikdy ani nebyl kolaborantskym ministrem ve sluz-
béch Fise.

»Ndrodni osvobozenis 18. dubna 1947:
Cipera dal 5 miliond K illegédlnimu hnutt

Ciperuv obhajce dr. Valenta podal prvni vyvodni néavrhy,
a predeviim zhodnotil illegdlni &innost obZalovaného. Vy-
chézi najevo, %e Cipera byl pfimo zapojen na gen. ElidZe,
u Bati zaméstnaval mnoho diistojnikdl se zvlaitnimi vyzvéd-
nymi tkoly a kryl je. Zlinské illegalni hnuti bylo vybudova-
no podobn& jako v Cechach z PO a druhou jeho slozkou
byla skupina Obrana néroda. Cipera byl dale zapojen na
skupinu gen. LuZi a gen. Bilého. Mél spojeni se Slovenskem.
Slovenské illegalni skupiny, vedené Ol. Stvinem, se napojo-
valy na hnutf, kieré se zase obritilo na Ciperu se
#adosti o finan®ni podporu. Cipera skutetn& poslal illegil=
nimu hnutf 5 miliont korun, z nichz dostali urtitou d&ast
partyzéni, komunistické illegdlni skupinky a &ast V. Srqbar.

Po vypuknuti slovenského povsténi dal Cipera piikaz slo-
venské Bafové tovarné, aby podporovala partyzany. Potvr-
zuje to sam T. Gaspar, ktery v rozhlasovém projevu pri od<
souzeni povstani prohlasil, Ze povstani vede fa Bafa.

Jako prvni svédek vypovidal JUDr. Ivan Holy, sprévce
Bafovych zavodl, ktery byl od poloviny r. 1939 zamésinén
u Bati. Od r. 1941 byval v exportnim oddéleni. Vypovidal o
vécech, které se dovédél od dr. Spitze, zastfeleného gesia-
pem. Svédek tvrdil, Ze za dosazeni 3éfredaktora Pelitka je
odpovédny Cipera. Lidé byli pohor3eni, Ze se proti Pelitko-
vym #lankim nic ned&la. Firma pry nebyla zapojena na PO
a Cipera nikdy neprojevil nesouhlas s &iny okupantii. Party-
zani pry neobdrzeli od Cipery nic.

Svédek dr. Sip, fed. Nar. divadla, odmitl tvrzeni, %e by,
byl Kaptas proté¥oval nékoho z ditvodl stranickych. Vybor-
na byla pry my&lenka Kaprasova pii uzavieni stfednich
fkol, rozmnoZiti &koly odborné. Dr Kapras uvaZoval pry o
demisi. KdyZ se hlasili studenti do 3kol do FiSe, postavil se.
dr. Kapras proti tomu. Také umélecko-priimyslovou 3kolu
ubranil pfed obsazenim Némci.

‘ ~
sRudé prdvoec 19. dubna 1947:
Tajemnik o svém byvalém Fediteli

V daldim preliteni s kolaborantskym ministrem Ciperou
byl vyslechnut jeho byvaly osobni tajemnik dr. Cvachovee,
ktery vypovidal tak, aby svému byvalému chlebodéarci ne-
ptitizil. Na dotaz pfedsedy nérodniho soudu, zda mé&l Cipera
néjaké styky s na&i vladou v Anglii, odpovida svédek, Ze mu
nenf nic znamo. Odpoledne pokratoval vyslech svédkd v l-
teni s byvalym ministrem Kaprasem.

sNdrodnf osvobozeni« 19. dubna 1947:

Ciperovy pifipravy k znideni spist
ministerstva

»Co byste ndm mohl Fici o pom&ru obZalovaného k inZ
Elia%ovi?« poloZil pfedseda narodniho soudu dr. Miiller prvnf
otazku svédkovi dr. Cvachovci, byv. oscbnimu tajemnikovi
obZzalovaného Cipery. Dr. Cvachovec se domnivé, Ze to byl
pomér vidy dobry. Pozoroval, Ye¢ mezi nimi je zivy osobnf
styk a Ze se Cipera snaZf zafidit vie k nejlepdf ElidSové spo-
kojenosti.

V dobé pred 15. bfeznem 1939 byla podle svédka vldda za-
méstndvana predev3im otazkami feSenf slovenského problé-
mu. Vyvoj situace vidi Némcim byl vétiing &lenti viady
zcela nejasny. Vetkeré zpravy vojenské zpravodajské sluzby
a zpravy Schmoranzovy ziistadvaly pfi sluZebnim postupu
(jak se jiZ také prokizalo p¥i jinych procesech) u Syrového
a Chvalkovského. Ostatni &lenové vlady se o vyvoiji pomérd
nic nedov&deli a tak i svédek vylutuje, ¥¢c by Cipera byl
o situaci informovan,

Dr Cvachovec pak potvrzuje, e v tragickych bfeznovych
dnech dostal od Cipery piikazy, aby se postaral o zni¢enf di-
lezitych spislt ministerstva vef. praci, aby se nedostaly do
némeckych rukou.

Vyslech svédka dotkl se pak Ciperovy demise. Dr Cva-
chovec fekl, ze mu Cipera vypravél o tom, e kdyZ Zidal inZ.
Elid%e o povoleni k demisi, Elid8 mu odpovédél, Ze pljdou
viichni a ne jednotlivé. ObZalovany pry nikdy nezdravil na-
cistickym pozdravem. Sv&dek potvrzuje také Cipertuv styk
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‘s partyziny. Sa&m jej zprostfedkoval. Po pFichodu ruské
armady byl ruskym velitelem Cipera znovu nastolen za sta-
rostu, ncbot do té doby starostoval komisaf.

Potom byl vyslechnut Hubert Masafik, ktery potvrdil, Ze
fn#. Eliad se spoléhal na Ciperu. O chystané demisi protek-
toritni viady relkl, #e pry Elias dostal z Londyna vzkaz, aby
byla demise odloZena. Byvaly gen. Cetnictva JeZck vypovidal
© obZalovaném Kaprasovi. Kaprasovou snahou vzdy pry bylo,
@by narod vydrZel a pfetkal okupaci Staral se o to, aby
mdriel Narodni radu ¢eskou i Matici.

(]
»Rudé prdvos dne 22. dubna 1947 referdt nepiineslo.
»Ndrodnf osvobozenix 22. dubna 1947:
Kaprasovy obavy o osud stfednich $kol

Celé pondéIni likeni s dr. Kaprasem a D. Ciperou probf-
palo pod dojmem velmi daleZitého a zdd se, Ze rozhodného
svédectvi min. rady dr. Stranského, Feditele Néarodniho di-
wadla, byv. Kaprasova tajemnika.

Svidek nejdiive vypovidal o Kaprasovych projevech dne
22 tervence 1941 a 25. Fijna 1941. Posledni projev byl podle
Frankovych disposic sice poctivd® vypracovan, ale Frankovi
ge nakonec picce jen nelibil, takZe musel byt cely naklad
vytiski (m&l byt rozesldn viem stiednim Skolam) spélen a
projev ti’tén s upravou znovu. Na otazkuy, zda Kapras jed-
nal s Némci pod obavami o sviij Zivot, svédek odpovéddl, Ze
sice byl Kapras v kvétnu 1939 vySetfovan gestapem (obZalo-
vany svédka #4dal, aby ihned informoval gen. Elidde, kdyby
byl zatten), ale %e potvrdi viichni stfedoilolsti profesoid, Ze
Kaprasovi $lo vzdy jen o osud stfednich Skol.

Tésné pred zavienim vysokych 8kol Kapras svolal viech-
ny vysokoZkolské dikany a rektory a varoval je na podkladé&
poplasnych zprav, které dostal z Berlina, pted zavienim vy-
sokych E&kol.

V tinoru 1940 zaslal Kapras K. H. Frankovi dékovny dopis
ga hli%eni o obsazeni vysokych Zkol oddily SS (v listopadu
1939!). Podle svddka to byl dopis ironieky.

Dr. Klumpar, &len protektoriini vlAdy, Feditel Ustiedni
soc. pojitfovny, vypovidal pfevaind o obzalovaném Cipersa-
vi. Potvrdil tak jako sv&dci pFedeili, Zze Cipera i Kapras
drreli linii Elid%ovu. Obzalovany Cipera ncnabidl pracovni
pily Némecku. Po Heydrichové piichodu a Eliafové a Havel-
kové zatteni jednala vlada o odstoupeni Hachy a o demisi
vlady. Pro odchod Héchiiv byly 4 hlasy, proti také 4, Cipera
lehdy nehlasoval a prohlasil, Ze tfeba vytkati Hachova roz-
hodnuti.

sRudé prdvos 23. dubna 1947:
Cipera se nezufastnil odboje

V prelideni proti Ciperovi a Kaprasovi pfed narodnim
poudem na Karlové némésti byla v utery &tena nejdfive
Iresini oznameni na oba obZalované. V dopolednich hodinich
vypovidal podplukovnik Steiner-Vesely, ktery na vyzvu né-
rodniho prokuratora objasnil odbojovou ¢&innost obZalované-
ho Cipery. Jak znamo, denni tisk referoval o Ciperovi jako
o odbojovém pracovniku a také svédkové obhajoby se sna-
#ili dokazovat, e obvinény Cipera byl zapojen na illegalni
organisaci R 3 na Morav& Na zadost narodniho prokuratora,
aby definoval &innost D. Cipery, odpovida podplukovnik
Steiner-Vesely: Cinnost illegalniho hnuti na Zlinsku brzdil
Cipera, vlastn systém bafovsky, jim vedeny. Ciperovo spo-
jeni na generila Luzu se omezovalo na skupinku Murzina
a Stépanovského, ktefi brali podporu od Bafd na vlastni
p&st. Partyzénské hnuti vzniklo zdola a nepoticbovalo pod-
poru kapitanti primyslu. Boty davali i obyéejni lidé. Papi-
rova organisace stolni a seznamovaci neni jeité odboj. Své-
delc se dale postavil rozhodn& proti tomu, aby &innost Cipe-
rova byla spojovina s odbojovym hnutim.

Uéetn{ nar. podniku Bafa, Pefina, vypovidal, jak byla
aakupovana v Holandsku kiZe pro vileéné prace. Dosvédéil
dale, %e to byl Cipera, ktery potvrdil aktivistu Pelifka $éf.
redaktorem a zakézal podporu spolku Slum (Slovenské lido-
vé uméni).

sNdrodnf osvobozenic 23. dubna 1947:

»Obrana nadrodac nebyla odbojovou
skupinou?

Po prettenf nZkolika spist ve véci D. Cipery a dr. Kapra-
se, ptihlasil se dnes k své&dectvi v soudnf sini pfitomny pplk.

Steiner-Vesely, aby »uvedl na pravou miru nékteré novi-
nafské zpravy o Ciperové odbojové &Ginnostiz. Pii’ vylideni
odbojové a illegdlni &innosti své skupiny fekl svidek, Ze Ci-
pera odboji nijak nepomohl, nybrz naopak Skodil. Illegaln{
hnut{ pry se nemohlo rozvijet proto, proloZe pry obZalovany
svym vlivem &kodil pokrokovym socialistickym skupinkam.
Svidek pak kriticky zhodnotil ¢innost illegélni skupiny
»Obrana naroda«. Odbojové pry neméla cenu, protoZe nevy-
kazovala 2adné vysledky. Zrovna tak jeji spojeni s gen. Lu-~
Zou bylo pry bezcenné. o
Obhéajce obZalovaného se obritil na svédka se slovy: »Jé
nechei, pane svédku, sestoupit do politické arémny, kterd se
stiva z naseho odbojového hnuti, ale chtél bych jen po-
dotknout, Ze nevyvracite nic z toho, co zde obhajoba nebo
sim obZalovany fekli.« Po kratkém Ciperové vykladu pak
pokradoval obhajce v kladeni otazek svédkovi a navrhl vy-
slech manzciky gen. LuZi. 2
Sviddek Jos. Spata, ufednik Batexu v Bratislavd, potvrdil
obZalovanému Ciperovi jeho Gast na podpoie slovenského
povstani. Cipera odevzdal v Bratislavé pro skupinu Hela do
rukou redakiora Stvina 4 miliony 700 tisic K. Stvan ode-
vzdal ¢ast penéz dr. Srobarovi a ¢ast komunistické strané.
Nakonec svidek dodal, Ze dostal z Londyna vyrozuméni,
Ze ony 4,700.000 K je jak4si daii od Bati na udet stitu, a to
bez vyhrad pro odesilatele. V Bafové zboif pak svédek pii-
vezl na piikaz vojenského odboje 10 vysilacich stanic
z Istanbulu.

»Rudé prdvos 24. dubna 1947

Cipera byl rozhodujicim éinitelem
firmy Bafa

V procesu s kolaborantskymi ministry Ciperou a Kapra-
sem vypovidali svédci Petr Cink, Vladimir Lorenc, Vaclav
Navrat a dr. Karel Liska. Vypowvidali, ze Cipera byl rozho-
dujicim ¢initelem u firmy Bafa a i po dobu svého minisiro-
vani v tak zv. protektoratni vladé V zavéru pfeliceni, skon-
¢eném krétce pied 13. hod., podal namdstek nérodniho pro-
kuritora dr. Huftddéek névrh na vyslech svédkl, Ze Cipera
odmitl 1942 a 1943 podporu podzemni éinnosti.

»Ndrodni osvobozenic 24. dubna 1947:

Cipera aslovenské povstani
Piimy Gtastnik povstani mluvi
o Ciperovych zasluhéch

Jako prvni svédek dnedniho ligeni s D. Ciperou a dr.
Kaprasein vypovidal Petr Cink, byv. redaktor. Obvifiuje Ci-
peru, Ze bylo v jeho silich zafidit, aby se Pelifek nestal 5éf-
redaktorem zlinského tisku. Na jiném mist® viak naopak
ika, Ze vid#l asi &tyii dopisy od Wolframa, z nichZ posledn{
obsahovaly striktni pfikaz, Ze Pelifekk musi byt jmenovan
Sefredaktoram.

Do daliho rozporu se svdédek dostdva tvrzenim, Ze do r.
1940 byl Cipera ve Zlin& schvaloval Peli*kovy &lanky a
zpravy zavodniho rozhlasu. Jak bylo ji% pfi minulych preli-
&enich dokéazino, byl Cipera v té dob& jako ministr v Praze
a do Zlina jezdil jen v sobotu. Pfedseda pak napomenul
svédka, aby mluvil pravdu, protoZe pri véerejsim li€eni byly
&teny zprévy zlinského zévodniho rozhlasu a bylo prokazano,
#e je podepisovali jini lidé. Svédek na to namitl, Ze je tedy
mohli schvalovat jini lidé. .

Svédek V. Navrat, reditel stat. koly ve Zling, tvrdi, Ze se
ve %kole zdravilo vztytenou pazi. Predseda soudu svédka
upozoriuje, Ze se musi vyjadfovat konkretné, protoze tim
mohl byt vinen tehdeisi feditel fkoly a ne obZalovany.

Deldi dobu byl vysiychan svédek AL Stvan, feditel pod-
niku Batex v Bratislavé, o své a Ciperové aloze pfi sloven:
ském povstani.

Pii shozeni sedmi ruskych parautisti podatkem z&h
1941 u Dobsinné byli dva parautisté, ktefi méli vysilatky,
zastieleni madarskymi &etniky a pét se jich ukrylo v Rudné.
Zacitkem ledna 1942 jel svédek do Istanbulu navazat spo-
jeni s Londimem a ptivézti vysilate. Dr Zibrin z &s. misse
zaiidil pfes Moskvu, Ze paradutisté z Rudné byli pfevedeni do
Budapesti. Svédek pfivezl v kiZi dva anglické vysilale a
zafidil pfes Bafu spojeni s Bulharskem. Po navratu do Bra-
tislavy byl svédek 18. bfezna 1942 zaten a po dvou mésicich
propudtn, zistal viak pod policejnim dohledem a% do fijna
1942. V tnoru 1943 byl pireloZen do Bafuvy Kotvy a v biez-
nu 1943 seznémil se s podplukovnikem Veselou a plukovni-
kem Kalinou. Pozoroval odboiné skupiny na Slovensku:
Srobarovu, komunistickou a Daxnerovv, a uznal, Ze vé&tif
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akci proti Némcim lze na Slovensku podniknout jen s po-
moci vojska. Zadal tedy uvaZovat o p¥ipravidch na vojenskou
akci. K poraddm v byt& svddkové v srpnu a v zaH byli pH-
bréni general Ferjentik a plk. Stanék. V listopadu 1943 byl
vybrén velitelem general Golian. Ukézalo se, ¥e je tteba vy-
sflatek a penéz.

Svédek obratil se na guvernéra Nirodni banky Kalade,
ktery slibil vyhovét pozdéji. Penéz viak bylo potiebf ihned.
Partyzani chodili nazi a bylo tfeba platit kuryry. KdyZ kon-
cem dubna pfibyl do Bratislavy ing. Malota, obratil se své.
dek na ného a Zada! 30 miliond korun. Malota mu Fek!, 2Ze
8 tolika penézi nemiiZe sam disponovat, aby se obratil na
Ciperu. Od Cipery dotel vzkaz, aby pradlo ze Svitu bylo d&no
partyzdnim tdbora ve Sklabince u Turd. Sv. Martina a aby
zavody v Batizovcich poukazaly 10 miliond korun. Ze Slo-
venské banky bylo na G8et Svitu vyplaceno 5 miliond ko-
run. Polovici dostal dr. Srobar a z druhé polovice platil své-
dek spojovacfho dilstojnika Zd. Kratochvila, ktery byl pak
v Brné umuden, potom komunistickou stranu slovenskou, fi-
nancoval p¥fpravy pro Gték ministra Sirokého a ministra
Durife z vézeni soudu v Bratislavé, vojenské vedeni v Ban-
ské Bystfici a personal vysiladd. Pies generala Ferjendika a
Poldka bylo vydino 3000 pArd bot a 2000 garnitur pradia.

Svédek prohlssil, 2e kdyby nebylo zadkroku Ciperova, aby
na pf. Cedi zlstali na Slovensku, nebyl by tam zlistal ani
gvédek, ani Cedi. kte¥i byli zapojeni aktivn® do slovenského
povstdni. Pohnutka Ciperova byla, Ze firma chtéla udrzet
spolupracovniky na Slovensku. Ti sni¥ovali dodivky do Zli-
na pro Némce a vyrobené zbo%i posilali do ciziny. Ve své
¢innosti i v cest®¢ do Turecka byl sv&dek podporovin Cipe-
rou, ktery mu dal plnou moc vybirat penize kdykoli, kdyby
byl zastaven styk Slovenska se Zlinem. PHjem 5 miliond byl
schvéilen heslem »Marion dékujes. O akei védéli Cipera, Ma-
lota. Kubin, Lepfk. Hynek a Stvan.

(6]
sRudé prdvoe« 25. dubna 1947:
Ciperabyl &iperny propagétor nacismu

Praha (piv. zprava RP). Ctvrtetn{ pieliteni, jez bylo
pteloZeno jedt® do men#f jednaci siné bylo vyplnno &tenim
8lankG a projevl obzalovaného Cipery, které byly vyslove-
nou propagaci nacistického hnuti a v nich% schvaloval opa-
trenf okupantli na tizemi republiky. Za projev na schiizi pri.
myslniktt 18. &ervna 1942, proneseny ve Zlin&, roz#ifil nam.
nar. prokuratora dr. Hufiddek na Ciperu Zalobu, ponévadi
tento tak zdvaZny projev nebyl uveden v ebZalovacim spise.
V zavéru pfelitenf byl vyslechnut jako svddek ulastnik slo-
venského povstani in% E. Gajdos.

»Ten podnikatel udrZi chod podniku, ktery se vdas pH-
zpisobi ...« volal Cipera na schiizi primysinfkd v dobé hey-
drichiddy a v dob& nejvétdiho vrazdéni &eského naroda roku
1942 a vyzyval k aktivni spoluprici s Némci, je} byla zma-
tena podle n¢ho atentitem na Heydricha. Cipera se dovedl
velmi &ipernd piizpisobit, nebof mu nepachly Hitlerovy pe-
rfze, tfeba na nich lpéla krev statisich &eskych vlastencd.

Dnes se vymlouvé Cipera, %e projevy d&lal »na néatlake,
»>pod kontrolous, »Ze byly natizeny z Prahy«, vesmés co
Fikali véletni zlo&inci v Norimberku, vymlouvajicl se také
na rozkaz Hitlera, Ale nemitfe vyvratit, jak &iperné& to pro-
biral a% do 9. stoleti od Karla Velikého pro spolupraci s hi-
tlerovskym Né&meckem.

»Ndrodnf osvobozeni« 25. dubna 1947:
Dal%i svédek potvrzuje Ciperovy zasluhy

Svédecka vypovdd Slovaka ini A. Gajdele tykala se pod-
pory slovenského povstdni Bafovymi zévody. Sviédek po-
tvrdil vypovéd Stvdnovu z piedeslého dne. Po zatfeni Stva-
nové Ustredim 3tatnej bezpednosti zahéajil druhé obdobi od-
boje Spata, ktery na adresu svédkovu poslal z Turecka v
kizich dva vysflade, z nich? jeden byl umistén v byt& svéd-
kové druhy v Bafovancch u in? Takate. Ak&ni radius byl
300 km, coZ pro partyzdny stadilo. Daldich 7 americkych,
lepdich vysfladd, dostalo se prostfednictvim Stvanovym pod-
plukovniku Kidovi-Kalinovi, ktery byl zapojen na Cet-
nicky sbor, odkud kapitin TomaSovié navazal spojent
s Londynem. Vysilade pracovaly pro vojenské hnuti ge-
nerdla Goliana. PF povstani pfevzala je arméda v Banské

Bystrici. Pro Spatu bylo uvoln®no od Bafova Svitu 4,500.000
korun.
(]
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sRudé prdvoc 26. dubna 1947: -
Kolaborant Cipera sed&l na dvou %idlfich

V pétetnim ptelitenf s Dominikem Ciperou byla &tena
obsdhla vypovéd dr. Miesbacha, némeckého kolegy Ciperova
z protektordtu. Miesbach potvrdil, Ze Cipera vskutku byl
hlavou celého podniku.

On, Miesbach, N&mee, byl pozvin do Zlina é&perovskym
vedenim, aby koordinoval, &¢ili umoZiioval hladky obchodnf
styk firmy s H$i, aby se pochopiteln& dalo lépe vydélavat
Potvrzuje znovu, %e &iperovské vedeni vskutku dostalo gra-
tulaci od Hitlera za skvélou sluzbu vilce. Potvrzuje, e n&
mecké kasino a nfmecka 3kola byly postaveny na navrh
Ciperiv. Po pohibu Heydrichové, kterého se Cipera zudaste
nil, dostal Cipera pamé&tni medaili, kterou dostavali jen vy=
soce postaveni Némei. Cipera také podle vypovédi jednal s
Miesbachem o v3ech tajnych vojenskych vé&cech (aniz by
oviem cokoli z toho vyzradil spojencim!l).

Dale byl vyslechnut dr. Vavro Srobér, ktery potvrdil, %e
dostal od firmy Bata 5,000.000 korun, %e v3ak pH tom Cipera
nebyl, o ném se dozvédé&l a? pozdéji. Preliteni pak bylo od-
roteno. O pravé tvaH D. Cipery, o jeho vystupovani, pideme
v nadf reportizi na 1. strané.

Jak uvadi Rudé pravo v tomto referaté, dopliiuje zpravu
o pfelieni velka reportéZ s obrizkem na prvni strand Autor
knihy Botostroj T. Svatopluk (TS) pide:

Pravéd tvad¥ Dominka Cipery

Tak jsem pted nirodnim soudem opét po dlouhych letech
sly3el kritet pana Ciperu. S krajnim rozhotdenim se ohradil
proti tomu, aby se pofdd omilaly ty jeho »illegalni zislu-
hye, jako by pry to nebylo samoziejmé, %e to déilal prostd
jako »dobry Cech a vlastenecs. Sotva dech popadal. Tak do-
konce i to uZ ho dopalilo. Neslychani véc‘,' kolik drzosH
maji v sob& ti, ktef jeité neddvno byli pilifi koncernt ve
slu?bach Hitlera.

Pan Cipera — kdo by ho neznal! Hlas jako nii%, srdce
z ledu. Kde jen se co ve Zlin& hnulo, ve viem mél prsty.
Za byvalych pand Bafd to byl jeden z ncjob&vandjiich ka-
rabaéniku Zlina. Nelze popfit, %e byl chytry, nad chytrost
viak vynikal nemilosrdnostf. V3ak privé proto to tak daleko
u Bati dotihl. Pokuty, ono niteni zaméstnancd, ruinovani
celych rodin, zabavovini do posledniho haléfe, to viechno
prochézelo jeho rukama. U% sim jecho pohled byl postra.
chem. Cipery se lidé &asto bali vic ne? Bati. On povoloval
chléb, schvaloval vyplatu, zabiral uspory téch, ktef se jak-
koliv firmé& znelibili. Byl to matematik, podtédF, jehoZ podpis
byval Zasto ortelem. A to se je3té dovedl svym obétem vy-
smat do tvafe. To potvrdi tisice a tisfice Zlidand, ktef si po
jeho odchodu ze Zlina jen oddychli. Dnes ostatn& posilajf
k nirodnimu soudu petici, aby soud spravedlivé soudil a také
po zdsluze toho naméfil kolaborantu Ciperovi.

PH tom byl Cipera p&kné hlavou podniku, sAm se uchi-
zel o valetné objednavky. sdm vyd&laval desitky miliond na
téchto dodavkach, byl nadto. aniZ by musel, hitlerovskym mi-
nistrem, a jak sv&déi Miesbach, bral tyto funkce — z jesit-
nosti! Jak by ne, on, ktery musel mit ve viem vrch. To jsou
prost® onil Méli se dobfe a kralovali pied Mnichovem, mé&li
se dobfe a kralovali pod Hitlerem, a ted si pomalu troufajf
fvat znovu i na nas, kteH jsme se &titili na Nimce byt jen
podivat. Kde jen berou tihleti podtafi tu svou drzost. Anebo
si pan Cipera mysli, %e jako milionad¥F, majitel cihelny, velko-
statku, firmy Pragolit, tovirny Hera, atd., poiad je#td privo
Fvat ma&? Zbyva otdzka, zda si ho tu na sebe fvit nechime.
J& myslim, Ze ne. T. S.

sNdrodni osvobozeni« 26. dubna 1947:
Dr Vavro 8robA4r sv&def o Ciperovi

V pribéhu dne3niho liéeni s obZalovanym dr. Kaprasem
a D. Ciperou pred nérodnim soudem v Praze svédéil dr.
Va‘{rc; Srobar o Ciperové finandni podpofe slovenského po-
vstani. A

Svédek fika, e u r. 1943 byla na Slovensku za jeho
téasti kondna porada o pHpravé povsténi (z ni bylo odesls-
no memorandum do Londyna), pfi niZ bylo konstatovino, Ze
sbez penéz to nepiijde«. Redaktor Stvan viak pFiZel ke svéd~
kovi s navrhem, Ze penize opatii. A skutetn® jednoho dne
pfinesl v kuffiku 5 miliond korun. Teprve po povstani fekl
Stvan svédkovi, e penize poukézal Cipera. Podle svédka ne-
mohlo povsténf bez Ciperovy pomoci vibec vzniknout. Na °
dotazy piisedicich dr. SrobAr potvrzuje, %e finanéni pomoe
mu byla poskytnuta bez v¥hrad a bez podminek. Po néko-
lika Zédostech pifsediciho dr. R. Foustky o presnou formu-



Dnesex.

lad Ciperovych pohnutek a po jeho né&kolika dotazech svéd-
kovi, Cipera rozhof®en& vybuchuje, a fikd, fe by o svém
#nu nikdy nemluvil, kdyby nebyl donucen soudem.

Dr Vavro Srobir pak uzavird své svédectvi témito slo-
vy: »J4 jsem dosud pana Ciperu nepoznal. A pfii této pfile-
Eitosti povaZzuju za svou vlasteneckou povinnost vyslovit mu
viely dik za pomoc, kterou poskytl slovenskému povstani.«

Predseda piredetl svédeckou vypovéd dr. Miesbacha.
Pravi se v nf m. j., e Cipera odmitl Frankovo pozvéani do
Prahy na poatku r. 1945. Svédek také sly3el Cipertiv rozho-
vor s dr. Krejéim, pfi némZ obZalovanym odmitl vstup do
protibolievické ligy. Ze slovenské dokumentarni *knihy »Na
boj« byly &teny doklady o tom, Ze batovci zafizovali finan&nf
podporu v&tsf &asti odboje — vydali zboZi za 90 miliond
a 16 milion v penézich. Jejich Zkola, Zkola prace, méla vliv
vychovné demokraticky.

sRudé prdvo« 27. dubna 1947:
Cipera byl muZ opatrny!

V pfeliteni s Ciperou se pokradovalo i v sobotu. Byly
&teny vypovédi svidkd. Zukriegel a Beran tvrdi, Ze Cipera
byl odbornikem, %e se o politiku nestaral. Dr Srbovi bylo
papadné, e Némei kladli firmu Bafa za vzor. O Ciperové
tasti na odboji nideho nevi. Novinadisky zradce Pelisek
tvrdi, Ze ho Séfredaktorem zlinského tisku jmenoval sim
Cipera.

Redaktor Handzal uvedl, Ze Cipera si texty svych rozhla.
sovych projevil ihned po pietleni bral zpét k sobé, takie se
¢ archivu nic nedochovalo. (Neni nad opatrnost!) Po Hlav.
nitkovi pirevzal vedeni Cipera. Ciperiv osobaf Jaronék
tvrdi, Ze vykonAaval jen ptikazy shora, &asto pry dost tvrdé.
Reditel internath pak uvadi, Ze si ho Cipera jednou za oku-
pace zavolal a fekl mu, Ze s nim nenf spokojen, protoZe to
nemysl{ s prevychovou mladeZe dobie. Micsbachova dcera,
Né&mka, pak sv&ddi, Ze udrifovali spolefensky styk jak s Ci-
perovimi, tak s M. Bafovou. V zavéru &leny d¢kovné pii-
pisy Zen za podporu z tajného fondu Ciperova — patrng
alibi. To jsou oni. Hitler jim zvlaitnim telegramem dékuje
za kanény, ale tof se vi, n&jaky ten drobet hodi i nirodu.

»Ndrodni osvobozeni« 27. dubna 1947:
Rozhodoval Pelifek nebo Cipera?

V Ciperové a Kaprasové procesu se ¢tou spisy. Redaktor
J. Vatthara na otdzku, zda o zlinském tisku rozhodoval
z vlastni iniciativy Cipera, odpov&dél, Ze Cipera nemohl
vlastnd nic délat. VSechna iniciativa vychdzela od Pcliska.
Za Pelidkem stili N&mci. Svédek pak dale tvrdi, Ze Cipera
nacisticky pozdrav nezavadé&l

Gestapdk Raschka sv&déil, Ze styk Feditele Hlavnitky a
Cipery s gestapem prostiedkoval Beutel. K Ciperovi smél
{iti jen vy%sf zamé&stnanec gestapa. V roce 1942byli u mrtvych
pnglickych parautistii nalezeny adresy, mezi nimi také Ci-
perova. Cipera pak byl nékolik tydnd viznén.

eny popravenych ze Zlina oznamovaly dopisem soudu,
%e Cipera je podporoval. Na listiné svymi podpisy potvrzo-
vali udast Ciperovu na pfipravé slovenského povstanf dr.
Srobar, general Ferjendik, kapitidn Trojan, mjr. Bldha a par-
tyzéni. Velitel CPO Fr. Bendl z Ustfedi kovoprimyslu byl
informovén Ciperou o zahrani®nich udélostech a Cipera mu
dodaval informace od Miesbacha. Cipera se pry stykal
i s piisludniky popravenych a uchovival materiadl pro no-
vou préci v republice. Pokud jde o vysoké procento nemoc-
nych (aZ 10%), na které poukazoval prokurator dr. Hunéaéek,
uslo pozornosti gestapa tak, vysvétloval Cipera, Ze firma do-
placela nemocenské pojidfovn&. TakZe kontirola, kdyZz vidéla
zaplacené prispévky, se uZ nestarala o dal3i. Své&dectvi dal-
#ich Zen uvadélo, %e Cipera posilal dary rodinim poprave-
nych, platil afedniky socialnf pomoci a okresni péfe o mla-
deZ a poméahal obé&tem niletil.

U narodnfho soudu se v patek odpoledne objevila zv1ast-
nf delegace se sbirkou podpistt zlinskych zaméstnancd proti
Ciperovi. Obh4jce dr. Valenta oznamil, %e ze 27.000 zamést-
nanc bylo po revoluci pfijato u Bati 12.675 osob, které Ci-
peru neznajf. V sobotu réno dodel obhajci a prokurétorovi
telegram, ve kterém zliniti ob&ané projevili nadéji, Ze se
Cipera brzy vrati do Zlina.

>
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»Rudé prévo« 29. dubna 1947 nepfineslo referéat.

»Ndrodni osvobozenf« 29. dubna 1947:
Dalif svédkové Ciperovy illegllnf préce

Pondélni pieliteni s obZalovanym Dominikem Ciperou
bylo zahdjeno vyslecheri svédka plukovnika Matoudka, kte-
ry potvrdil, e Cipera byl jednim z vedoucich &lend illegdl-
nich skupin Obrany niroda a R 3. Obhajce k tomu pfedlozil
dokument, e obZalovany byl skutetn& vedoucim ¢&lenem sku-
piny ndp. Bendla ve Zlin& Znémy konfident gestapa Paprs-
kaF shanél proti Ciperovi usvédeujici material.

Svédek dr. Mendik dosvédéuje, %e Pelilka jmenoval 3éf-
redaktorem Wolfram a ne Cipera.

Dr Nestival hovotival s Ciperou na illegilnich schiiz-
kich u in%. Elid%e. Jeho udast na odbojovém hnutf dnes sv&-
dek dokazoval pFed soudem jakymsi grafickym planem,
v ném% je mimo obZalovaného také uveden pplk. Steiner-
Vesely. »Pplk. Steiner-Vesely byl také élenem Obrany na-
roda«, dodal svédek. (V O. N. pracovali m. j. gen. Botek,
Lizka, Bily, Homola, Novak.)) »Bylo mu svéfeno vedouci
misto v jedné skupin& Ale jakmile byla pplk. Steinerovi-
Veselému tato funkce ptidélena, spojeni s Obranou naroda
pferusil« ?

Svédek se domnivé, e pplk. Steiner-Vesely zavinil svym
nehladenym odchodem od skupiny urdité ztraty. Nékteid
pracovnici se po urlity &as jeho vinou nachizeli v nejisté
situaci. Pplk. Steiner-Vesely se pak skupiné vice neukazal

V zivéru byly ¢teny spisy, mezi jinym dopis legionafe
dr. Horny, ktery by! za okupace jako legiondf propustén
z Narodni banky, aviak pfiimul ho Cipera. !

o
»Rudé prdvoc 30. dubna 1947:

Proces s Ciperou pokraduje

Svédek Zbofilek, naméstek gen. fed. gumdarenskych a
ko¥ed&lnych zivodd v procesu s kolaborantem min. Ciperou
uved], e ve Zlin& se za valky vyrab&ly gumové politéife pro
tanky, pneumatiky, specidlni kola a membrény pro V2

Na konci vilky mé&li prestéhovat gumarnu a zavod Fatra
do Némecka. Svédck o tom mluvil s Ciperou, ktery prohla-
sil, e a¥ piijdou, fekne, Ze tomu nerozumi a poile je na
svidka, aby ten rozhodl. Neni nad opatrnost. V tom se pan
Cipera vyznal. Je viak jisté, Ze ani ta opatrnost mu nepo-
muze vyhnout se odpovédnosti.

»Ndrodni osvobozenic 30. dubna 1947:

V Ciperové procesu se &tou spisy

V utery pokragovalo preliéeni s D. Ciperou &ctbou spisd
a pisemnych sv&deckych protokold. Jsou to protokoly vétsi-
nou svidka obhajoby, ktefi potvrzuji dnes jiZ znamé okol-
nosti Ciperovy illegélni préce a neohrofeného protinémec-
kého postoje n&kterych jinych zaméstnanca.

Z protokolu pi Elia%ové, manZelky popraveného gen
Elid%e vychazi najevo, Ze gen. Elid povaZoval Ciperu za nej-
vérnajsiho ze svych pfatel ministra.

= ®
»Rudé prdvoc 1. kvétna 1947 referat nepfineslo.
»Ndrodni osvobozenic 1. kvitna 1947:

General Spearse o Ciperovl

V Ciperové a Kaprasové procesu byly ve stfedu ¢&teny
daldi svddecké protokoly. Lesnik Fr. Foukal vypovédél, Ze
Cipera dal veliteli partyzanské skupiny Budka 1,290.000 K.
Batav zamédstnanec Sl. Bortl dorudil prostfednictvim I_(oml-
safe Stfpina majoru Murzinovi daldich 1,800.000 K od Cipery.

Sviédek Bortl vypovidal o téchto okolnostech pied vy-
Setiujici komisi a tam mu byla také ptredestiena Foukalova
vypovéd, kterd pod podpisem svédka méla dodatek, Ze Ci-
pera stil o to, aby se o jeho jménu vé&délo, aby z toho mél

revoluci vyhody.

e Svédek g)rtl rozhodn® odmitl tvrzeni, ¥e by Foukal n&ce
takgqvého fekl nebo napsal.

Mnoho daliich svédld potvrzuje Ciperovu préci v ille
gélnich skupinich »Obrana naroda« a »R 3« (general Ku.dl&
gek, J. Sklenaf). Profesor Wenig potvrdil Ciperovu schizku
s gen. Elid%em na Barrandové. Podle prohlageni gen. Novaka
mé&l Cipera podil na organisovani PO jako slozky Obrany
niroda a ukryval zbran& Pfedseda Svazu nérodni revoluce
prof. dr. Griia potvrzuje protokolem Ciperovu revoluénf
¢innost. .

Anglicky dopis generila Spearse potvrzuje, %e ho Ci-

8\



Dnesek.,

pera #4dal, aby v kritickych dnech pisobil na Anglii a Fran-
eil, aby ncopustily Ceskoslovensko.

[ ]
sRudé prdvoc 3. kvétna znéni rozsudku nepfineslo.
»Nérodnf osvobozeni« 3. kvéina:
Cipera a Kapra's osvobozeni

Nérodni soud za pfedsednictvi dr. Miillera vynesl dnes
rozsudek, jim% se zproifuii obZaloby Dominik Cipera a dr.
Kapras.

V odivodnéném rozsudku Fekl pfedseda soudu m. j., 2e
dokumenty ze Stéchovického archivu, které piedloZila obZa-
loba proti D. Ciperovi, se ukazaly nesprivnymi. Podle 3t8-
chovickych dokumentl nebyla pry price zivodi Bafa pro
Némce vynucena, nybr Bata se sam nabidl. Soud povaZuje
za vyloudené, Ze by obZalovany sadm nabizel N&médm spolu-
praci. Soud je naopak pfesvédéen, Ze Cipera na pf. urputné
bojoval proti tomu, aby se Némci zmocnili vé&t3iny akcii.

Tak se také soud divad na CiperGv dopis W. Bertschovi
(8tdchovicky material), jim% Cipera nabizel slufby fy Bafa.
Podle soudniho oditvodnéni Slo v tomto piipadé o tehdy je-
dind moZny takticky: postup. »A proto nemiize byt Cipera
ani mravné odsuzovan, natof trestn&e« dodal piedseda dr.
Miiller. ObZaloba Dominika Cipery spoéivala na tvrzeni, %e
fa Bafa se dala dobrovoln& k disposici Némcim. To tedy
podle uvéZeni soudu neodpovidd skutefnostem.

Je to trochu podrobné &teni a inavné srovnavani, ale je
ho tfeba, aby se vidélo, jak referit novin miize ménit sku-
tetnost. Lze fici, Ze &tenafi »Rudého prava« jsou informova-
ni o celém pribé&hu procesu a o viech faktech, které vysly
najevo? Lze Fici, Ze lidé, ktefi &etli jen tyto upravené refe-
raty »Rudého pravacx, jsou schopni objektivhé posoudit vy-
rok soudu? Kdyby byli svolani na namésti — lze tici — Ze
Jejich dGsudek o této véci, byv jakkoliv hlu¢ny, ma cenu?

dopisy

Ruski vystava
VéZend redakce Dnelka!l

Dovolte mi nékolik poznidmek k ¢&lanku Bohuslava Brouka
»K odezvé vystavy sov&iského uménf«, Patfim k t&m »nekultivo-
vanym obdivovatelim« realismu v umén{ a nestydim se to vyznatl
vefejné. Dokonce se vefejné vyzndvém z divodi, které mne k
tomu vedou: E

1. Vniman{ ktésy a jeji chipéni jest naprosto subjektivnf, in-
dlviduéilnf a zévisi na smyslovych i dufevnich schopnostech jed-
notlived, roste jen zkuZenosti a srovnivénim. Proto vnucovan{ né&-
Jakého osobniho nézoru na krisu je takovym nésilim, jako vnuco-
véni nézoru politického nebo niboZenskeho.

2. Uménf .je po mém soudu dovednost reprodukovati slo-
vem, barvou, ténem, tvarem & pobybem zaZitky estetické, schop-
nost sdélovati je tak jinym. Mira uméni v kazdém takovém dile
Jo dvoji: a) jak veliky polet jedincit pozné v dile svij vlestni pro-
gitek, &ili za kolik jedinct umélec miuvi; b) jak velikému poitu
jedinch poskytne dilo proZitek novy, po pfipadé, zda dévé popud
k hledéni a realisovinf dalfich takovych proZitkt. Je jasné, Ze
prvni hledisko ukazuje lidovou, nérodnf zdkladnu dfla, ze
které vyrostlo, druhé pak ukazuje stupefl kultivovanosti este-
tického citdnf, ke kterému se umélec jako jedinec dopracoval e
skrze své dile i n&koho jiného miiZe povznésti,

Se stanoviska obecného prospichu nircdntho mé umé-
lecké dilo tim v&tif kulturni vyznem, ¢im Sirs{
mé lidovou zédkladnu a ¢im vétii potet jedinect
Je schopno k vy33imu stupni estetického cité&nfi
povinéstl Rist viak musi se dit organicky, skoky jsou ne-
moZné, protoZe je nemoZné preklenouti propast chybziiciho po-
znéni, prameniciho z vlastnich prozitkd a zkulenosti jedincl.

V tomto smyslu je dnes jen realismus v uméni skuted-
nym kulturnim éinitelem, protoe mluvi fetl, které ohromni vit-
8lna néroda rozumi a ktery jediny talké podné&cuje nejfirdi vrstvy
lidové k touze a usili o vy33 duchovni hodnoty.

Mluvic za sebe, odmit4m tak zvané moderni umén( proto, Ze
ono nemluvi za mne, to jest, nepoznévidm v ndm nic z vlastnich
ostetickych proZitkd, #4dné mi neposkytuje, ani mne k hledan{
podobnych neponouké. Je tedy pro mne naprosto bezcenné. Tim
mu nijak neupirdm prévo na existenci, ale upfrimkomuko-
1lv prdvo, aby mi je vhucoval a kdy% odpirdm, aby ml
nadfval zplsobem, ktery nejlépe ukezuje, k jaké estetické

8¢

zjemnélosti své vyznavate povznasi. Clanek p. Brouka je lobo
nejmarkantnéjsim dokladem.
Poroutim ee Vam g projevem dokonalé ticty

J.Sedldékovd
©
Véieny pane redaktore,

pietetl jsem si se zdjmem &lének p. B. Brouka o odezv® vystavy
sovéiského uméni. PFijel jsem nedivno z Prahy. Tam jsem se sa-
moziejmé el podivat jak na sovitské malifstvi, tak na vystava
miady generace Mdanesa, A mij dojem? Velmi zajimavy a pouény.

Nejsem vytvarnym kritikem, mém jenom rad dobré obrazy.
Nezapfrim, %e je pro mne bliZif moderni malifstvi, tak jak je dnes
u nas pfedstavuje UB a Mdnes, nezli realismus, naturatismus a
viechny ty omalovanky pfirody, juk je vidivim (a bohuZel velmi
Casto) ve vykladnich skiinich nafich mést,

Tak o tom dojmu z obou vyystav. UZ na vystavd Spandlskéhe
uménf jsem slySel poznamku, %¢ neni divu, proé Franco vyhnal
Picassa ze Spandlska. A na to dal3f poznimku, Ze néco podobného
by netkodilo u nés udé&lat Fillovi, Janetkovi, Tichému, Zrzavému
a jinym Myslim, Ze lidem toho druhu vystava sovétského malif.
stvi ularovala Pobyl jeem si na vystavé chvilku, ale musim sou-
hlasit s poznamkou O. Mrkvitky ve Svobodnych novinich, Ze toti®
vystava sovétskych nérodnich umélch se libi privé tém, kteff od.
suzuji a tupi sovétsky film a pii tom stoji drahnou chvilku ve
frontdch pfed pokladnami kin s ameridsymi filmy. Myslim, Ze vy-
stava sovétskych malifh nepfifla ve vhodnou chvill. Myslim, %e se
tim Zene voda na mlyn t&ch, kteki by cht&lf, aby nafe uméni se.
stoupilo niZ. Dovedu docela dobfe pochopit nadseni prostjch pozo~
rovateld obrovskych, pestrych pliten, kierd zobrazuj{ fotograficky
v&rnd kazdou podrobnost svych déji., Nijak to nezazlivam, Je chy.
ba u nés a v nés, Nedovedli jsme dodnes pFivést na vystavy mo-
derntho uménf Ziroké vrstvy lidu. Nedovedli jsme lidem, kief{ ne.
mohlf sledovat vyvoi malifstvi, kteff se nedovedli orientovat
v zéplavé ismd, vysv&tlit na jednoduchych praktickych piikladech
rozdil mezi tim, co dnes povaZujeme za uméini modern{ a dobré,
a mez{ tim, co dnes nazyvaji nadi kritlkové vylpélym akademismem.

Zazlivam naSim vytvarnfkim-komunistim, #e se neosmdilill
v n&kolika piistupnd psanych &lancich vysvétlit naiemu lidu, kter§
chodf na vystavu sovetského umé&n{ spife politicky si zamanifesto.
vat, zdkladn{ rozdfl mezi na%im umé&nim, ktery tento lid houfn&
(pfiznejme s8i to otevien&) odmitd. Zazlivim Rudému prévu, které
mé tolik &tendfd privé mezi timto lidem, ke kterému by mélo jit
ni% a s nim vy#, zazlivim mu, Ze privé ono s} nepfispidilo a naopak
jednim nebo dvéma nekritickym{ referity jeité pokazilo to, co se
pokazit dalo. Dovedu of uz ted Zivé piedstavit reakcl téch divakd
pfi pohledu na nafe modern{ maiffe. MoZné, %e vznknou manifes-
tace, tdbory a stavky, které budou razit heslo: Dejte ném lidové
uméai, pry¢ s ismy! A potom se miZe psat o uménf zvrhlém a
budeme tam, kde jsme byt nikdy nechtdli,

S pozdravem
Milan Vovesng

Zlati Cesk4 mAma
VéZené redakei tasopisu sDneseke.

Ministerstvo socidlnf péde vénovelo pozornost reportdil p. J.
R. Veselého, uvefejn&né pod nadpisem »Zlaté &cskd méma...c ¥
49. &is. »Dneskue, Ihned po vyjiti &linku v »Dneikuc« vatoupilo ve
styk s finan&ni prokuraturou, kterd dala pfikaz k soudni vypovédi,
a se zemskym nfrodnfm vyborem. Finan&n{ prokuratura zaujala
pfiznivé stanovisiko, ale ?idala pisemn§ pfikaz zemského nf-
rodnfho vyboru, aby exekuce mohla byt zrufena. Na zemském né-
rodnfm vyboru se pFpadu ujala na nadi %idost pi pfedn. Nevafi~
lov&. Z oddélenf bylo bdhem kritké doby sdéleno telefonicky, e
bylo zajifténo zrufenf exeku®niho piikazu. Okresn! péte o mlédek
ve Vriovicich byla pofaddina o podani zpridvy o rodind a pi Ho-
ratkovd byla pojata do seznamu matek, z nichi bude provedem
vybér k vyznamenénf o svitku matek.

S diky za upozorn&ni a spolupraci za ministra:

Pitha

listarnma redakce

Vrsiva, kterd pFijde naposied, Autor #anku s timto titulem,
ktery vySel v poslednim &isle, dr. J. Kol4f, jmenuje se kfestnim
jménem Jaroslav, nikoliv Jan, jak bylo omylem vytiiténo,

»Okupace Ceskeslovenska a mezindrodni privo.« Vzhledem
k ¢&ladku, ktery vysel v Dneiku ze dne 24. dubna t. r. pod timte
titulem, upozoriujeme, Ze prvn{ &ist posudku, jej? podal prof.
Dr L. Voita o procesu s K. H. Frankem, vyila jako samostatnd
publikace pod hézvem »O pravni kontinuit® Ceskoslovenské repub.
likye v» Praze v bfeznu 1947 nikladem Spolku &s, pravnikd Viehrd.
Cast drubhA a posledni vyjde v nejbliiim &sle &asopisu Pravnik
pgilk nizvem »O némecdké okupaci deskych zemi za druhé avétovd
vilkye,
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Frantifek Hrubin

CIKADY JAROSLAVA
VRCHLICKEHO

Jdu podzimem tvych knih,
pod listy, které spadly,
jaro se s jarem 3kddli,
a nad hroby se zdvih’
tvuj %vy hlas a smich,

Ze perem stadi lehce
o papir zavadit

a rym Ze je tam skryt
a zvont, i kdyZ nechce.

Ach, jak jsme téZci dnes!
Ty ses jak vdfka trpytnd,
vod, slunce nenasytnd

od rymu k gymu nes’

a védél, co vi vies,

e o zem sta&i lehce
paprskem zavadit
a coréek fe tam skryt
a zpivd, i kdyZ nechce.
Z privé vyslé-sbirky
Zp&v hrobld a stunce.

Nepfitomnost oslabuje priimérné vainé a pogiluje ve-
liké, jako vitr zhasind svicky a zagchuje oheil.

Novi présa. Nedavné dva ro-
many vladmskeho proletiiského
spisovatele Louise Paula
Boona »Vergeten Straat«
(Zapomenutd ulice) a »Mijn
kleine corlogz (Mf.mala valka)
jsou povaZovany za dvé nejdile-
7itéj8i dila povaletné vlamské
literatury. - Vlamsky spisovatel
Hubert Lamp o dostal trie-
nalni cenu antverpské provin-
cie za psychologicky romén
»Heléne Defracye«, — Ardén-
sky spisovatel A drien de
Prémore] uvefejnil sbirku
povidek »Le Génie du Ruis-
seauc. — Marie Thérédse
Bodartové4, jejiz prvni ro-
min »Les Roseuax Noirse
(Cerné titiny), vzbudil pred
véalkou pozornost literdrni kri-
tiky, vydala novy romén »La
Moisson des orges« (Zefl jetme-
nad). K. i

LA ROCHETOUCAULD

Langriiv »Velbloud uchem
jehlye v New Yorku. V Great
Neck u New Yorku se utvofilo
nové divadlo, které chce uvé-
dét zejména hry cizich autord.
Neddvno uvedlo toto divadlo
hru Frantitka Langera »Vel-
bloud uchem jehly«. K i

KNIHY REDAKCI DOSLE

Bohumila Silova: Murya-
Bury Lkouzelnik. (Pohadka.)
Kresby Jos. Lada, Vydavatel.
stvi Za svobodu. Stran 100.
90 Kis, vaz, 120 Kés.

Nakladateletvi Pegasus v Cu-
rychu vydalo romén Borise
Piliidka »Stroje a vicia,
Poesi e:

F. M. Barto$: Rukopisy
Kralovédvorsky a Zelenohor-
sky. Nakl. Price. Stran 109,
bro%. 40 K¢s.

Dokoncéujeme velké osidlo-
vaci dilo. Vydalo tiskové oddé-
ni Osidlovaciho uradu v Praze.
Kresby Kralik J. Graf. fpra-
va V. Schlosser. Stran 30, 3 Kés.

JUDr. Jan Riha: Zikony a
nafizeni o volb& Narodniho
shroméa#déni. Publikace Néirod-
nfho. shromédZdéni — Ffada A,
sv. 2, Rediguje dr. Véclav Os-
vald. Obdlka B. Hanus. Vydalo
ministerstvo informacf. Stran
181. Cena 55 Kdés.

Cesky ndrod soudi K. H.
Franka. Predmluvu napsal dr.
Prokop Drtina, ministr spra-
vedlnosti. Uspofadal dr. Karel
Zajitek za spoluprice dr. J,
Dréabka, dr. V1. Kozdka a dr.
K. Reslera. Vydalo minister-
stvo informaci. Ob&lka Boris
Hani. Fotografie O. Svoboda a
CTK. Stran 242, bro%. 180 Kés,

Ing. Fr. Budin. O lesich a
o mysliveich. (Poznatky a zi-
zitky lesnikovy). Nakl. Kos-
nar, Plzeti. Stran 421, broZ. 130
K¢s.

Karel Poldéek:
BYLO NAS PET

A %kolu mime péknou novou
a my mame taktéz pana uéitele
Veselika, on nosi zlaté brejle a
o prestivce ji housku a &te si
v knizce, a kdyZ vidi neadobu,
tak ulozi trest, jemu je to fuk.
O prestavee byvame na dvore
a né&ktei ZAci désné fvou a ja
takteZ. Na tom dvofe nas jed-
nou vyfotografoval pan Potd-
fek, co se dobfe udi a davaji
pozor, ti sedéli v prvmi Fadg,
pan utitel sed&l uprostfed a
piespolni zajici stali a koukali
ge. JA mém tu podobenku za-
ramovanou a visi nad pohov-
kou, oo si na ni nesmi nikdo
sednout, jenom teta Andéla, co
po ni budeme dédit a ona to
vi, proteZ mad na nas désného
vzteka. ProteZ se posadi a kou-
k4 se velice piisn8. Vedle mne
sedi Eda Kemlink. co s nim
chodim, na levo pak Pata Ka.
rel, co s nfm vibec nechci cho-
dit, on je Zalobnidek, Zaluje,
#aluje, nic si nevyZaluje. A ni-
komu nic ned4, protoze je lako-
mec, ale sdm loudit umi. Ale
piijd si!

KdyZ naSe maminka ten
obrazek uwvidéla, tak se smaéla,
Ze mim na hlavé SeSulku jako
papousek a Ttikala, ¥e jednou
budu mit p&knou pamatku. Ta-
tinek brucel, ze se za hlouposti
vyhazuji penize a Ze to nebude
trpét. Jeden, povidal, nevi, kam
diiv a vy se tu nechéate vy-
podobnit, Utitelé, povidal, si
mysli, Ze jsem milionéf, jim je

hej, maji avé jisté, ale mmé lidi
neplati. »Tak uZ nebruf,c pra-
vila maminka, sbrutdku, A ne.
kaz ditéti radost.« »Uvidim, jak
se mné odslouZi,« pravil tati-
nek a 8el si lehnoutt On
vZidycky po ob&dé spi a to si
ptikryje oblitej Nérodni Poli-
tikou, aby nafi ne$ly mouchy.

Pan utitel mne chvali, Ze se
chovdim mravné€ a Ze mam
dobrou hlavu, protez mu nesim
sefity domi. Pismo mim nej-
lep3i z celé tiidy, va&jdi aprava
pisemnych praci velmi uhled.
na, Pifu krasnéji nez Kolorent
Frantifek, co je prvni ve tridg,
ale tasto schazi, méa Skrofle a
taky mél pfiudnice. Ja si pFi-
nesl ze Ekoly vSi, mé] jsem jich
plnou hlavu. Nikdoe nemél to-
lilk v8i, ani Zilvar, co ostdva
v chudobinci. Maminka pravila,
%e si musi zoufat a fesala mé.
Na&i fikaji, Ze pajdu na 5tu-
dije, abych byl pinem a ne-
musil pakovat bedny, jako ta-
tinek. Na3 Ladislav, ten nej-
starsi, taky mél jit na Studije,
ale ne$lo mu mérictvi a koufil
retka. Tak mu vzali $tudenta
do domu, aby s nim opakoval,
ale Lida stejn& nic neumél,
kradl v krémé bonbony a roz-
dival je doulatiim, aby s nim
chodila Tak ho vyzdvihli ze
$tudiji a dali ho na kupectvi
do Mostu, aby se nauéi] némec-
ky. S potatku se mu to melibilo
a psal, aby ho zase vzali dom,
Ze uz bude délat dobrotu, a aby
mu poslali udebnice, %= sé bude
soukromé pfipravovat do vySsi'
tfidy, Tatinek mu odoovédd),

mily Ladislave, to by tak hra.!

lo, m&l jsem s tebou uznéni.

dost, na mmé& peii neroste, ted
je s ulenim utrum a usly3im-li
na tebe stiZnost, vezmu hil, aZ
se vyulis, di-i PanbGh, pfe-
vezme$ po mné kvelb. Ja isem
to psani nesl na poitu, tiedni-|
ci tam razitkovali, az to bou-
chalo, to se mné& libilo. Tak se
n4% Lada spokojil, poslal domi
pradlo, k nédmuz bylo pfileZeno
psani, Ye se mu kondice za_
mlouva, taktéZ pan $éf je s nim
spokojen, moji drazi, pollete
mné ptileZitostng néco na pii-
lepSenou, viechny vés vroucnd
libdm, taky Mandinku, zda taZ
uz umi chodit? Ja isem to psa-
ni predtital nafemu kocourovi,
co tomu rikas, Honzo? Zda se
ti také zamlouvd X%ondice?
Aviak kocour ni¢ nebekl, je-
nom se 3klebil, lizal si bricho
a pak vyskolil oknem, aby se
vydal na toulky.

Nadi si mysli, #e a2 budu vel_
ky, 2e budu sedét v kancelafi
v teple, lidi budou pfede mnou
smekat; ale j4 budu olizovat
kolky. A budu si posilat pro
parek. To se mi nechce libif.
Nejrad&ji bych slouzil u Bej-
vall za pacholka, nebof bych|
nosil koZenou zéstéru a v uchu
bych mél mosaznou mnausnici
proti uhranuti jako Jakub,
Bejvalliv “feledin. Tak bych
kracel podle vozu hezky zvolna
a zeSiroka, méva]l bych bitem
a pro sebe si hvizdal. N&koli.
krat jsem zkou$el chodit jako
pacholek Jakub a ted uz to
umim. Taky piskat jsem se na-
util, koné to majf radi, ale
musi v tom byt smutni nota.

Onj pak oté&eji po kolfm hla.
vu a divaji se naft svyma krés.
nyma, tmavyma ofima. N&kdy
si Jakub zastréi nésadku do
holinky a stavi se u Friedman-
nd na koralku. Nejdfive se po-
diva sklenkou proti svétlu, pale
rychle pfekoti do sebe koral-
ku, zavrti hlavou a udéla brrl
Tuhle se maminka divila, jald
mi nalila kivu, tak jsem se na
hrnek podival proti sv&tlu, pak
jsem se napil, udélal jsem brri
a jako bych si utfel vousy. Ma--
minka se ptala: »Co to d&lad
za uliénictvi, ulitniku jeden
ulitnicka, checed, abych na tebe
vzala kverladku?« »Nechche
odvE&til jsem.

Jakub je nemluva, s lidmi
moc feti nenaddla, jeho et je
hm, j6, tak, nd, inu a podobng,
Zato vdak rozumi koriské feli
a kon& si pfed nim museji dé.
vat pozor, aby se neprozradili,
Pozoroval jsem, Ze kdyZ stoif
pfed kramem pana Friedman.'
na, tak si Septaji a j& vim, cos
Ze Jakub se oddava alkoholu,
coZ skodi zdravi a vede ke sko-
tactvi. JA bych také rad roze
umél kotiské Fetj a Zadal jseow
Jakuba, aby mne tomu nauéil,
e mu za to dém svou sbirku
nerost. Jakub se smél a odpo.
védél: »Inulc Tak jsem mu
fekl: »Nechte si to, kdyz jste
takovy a j4 umim kbiiskou ted
sam od sebe, abyste v&dél. Pri=
v& pfed chvilkou jsem sly3ely
jak Lyska fekla Grofovatémug
»Mama pfna ochlastu.« Jakub
se je§t& vice smal a fekl: »Tofl«

Vydalek ze :iv, o menné 'nihy,



K dneSnimu &islu jsou piiloZeny titulni listy a pie-
hledné uspefidany obsah minulého roéniku DNESKA.
Soutasné upozoriiujeme, Ze

jiz vysly vkusné
polopldaténé desky

do nichz si cely roénik miete svazat. Ziskate
tak z jednotlivych se$iti hodnotnou knihu.

Cena desck je 30 K&, vietné pottovného a balného
35 Kés. :

Objednejte si je u svého knihkupce nebo pitimo
v admin. tydeniku DNESEK, Praha I, Narodni t¥. 9.

HOTEL 9 SKAL « MILOVY

p- NEMECKE NA MORAVE

ma jesté na Cerven a zafi volné pokoje
Hluboké lesy e koupini e pokoje u je-
zera, pod nejvyssim vrcholem Cesko-
moravské vysoiny 837 m e Denni
pense 95 Kése Tel.hovorna Némecké-Milovy
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Peroutlou, které pravé vysle. Kniha ¢ 80 stra.
nich s karikaturami Fr. Bidla stoji 10 K&s. Do-
stanete ji u knihkupell nebo v nakladatelstvi
SVOBODA V PRAZE 11, NA FLORENCI 13.

UVAHY
O SLOVANSTVI

kniha presidenta republiky dr. Edvarda
BenesSe, vysla roku 1944 v Londyné jako
soukromy tisk a nyni vychazi po prvé
u nés. Rikd nam, jaké jsou hlavni problé-
my nové slovanské politiky, ktera se stala
po druhé svétové valce nasim programem.
Jsou to problémy stejné dilezité jako de-
likatni. KaZdy proto uviti, muze-li se
o nich poudit na pozadi historickém i na
pozadi souéasné mezinarodni politiky v té-
to stateéné a up#immé, celou bytosti, roz-
umem i srdcem napsané knize. Uvahy
o slovanstvi dostanete u kazdého knih-
kupce za 126 Kés, vazané za 161 Kés,
nebo primo v

4 2

lepiondtském nakladatelském druzstvu

Cin v Praze

Novinky nakladatelstvi Prace

WILLIAM SAROYAN: LIDSKA KOMEDIE

Roman. PreloZil G. Bernau. Broi. 70, vaz, 95 K&s.
Slavny americky roman, ktery ve své filmové
podobé& uchvéatil miliony divaki.

E. SOMMER: VZPOURA SVATYCH

Roman, Pielozil A. Humplik. BroZ. 75, vaz. 100 K&s.

Roméan autora Templaih, jenZ ndm piekrasnou
a hluboce dramatickou formou osvétli esud 2idu,

soustfedovanych za oltupace v ghettech polskych
mést.

REX WARNER: LETISTE

Romén. Pfelozil 1. Jelinek, Broz. 85, vaz. 110 Kés.

Casopis Sunday Times: »Pravdépodobng
jeden z nejlepsich romant, ktery byl napsan
v poslednich dvaceti leteche.

MARCEL PRENANT:
BIOLOGIE A MARXISMUS

Prelozila L, Bene3ova. Broz, 54 Kts.

Vyznamny francouzsky védec povi Ceskému &te-
n&fi mnoho podnétného a objevného o vzniku
a trvanf Zivota s hlediska modernf védy a sociali-
stickych nauk.

U Enihkuped, Nakladatelstvi | P RACE

Praha 11,
Vaclavské nim. & 15.




