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Dnesek.

ROCNIK 1L

V PRAZE 15, KVETNA 1947

Po skonéeni retribuce

Ctvrtého kvdtna 1947 skontilo u nis Fizeni pfed mi-
moiadnymi lidovymi soudy podle t. zv. retribudnich de~-
kretd. V3echny nevyfizené ptipady budou po tomto datu
postoupeny Fadnym soudum.

Nenf, myslim, sporu o zdsadni etizce, zda retribuce
byla nutni. Po dlouhych letech okupace a zatéZkacf
zkousky nérodniho charakteru nebylo myslitelno, aby-
chom se pH# vstupu do nového Zivdta spokojili s heslem,
které bylo raZzeno po prvnf svétové véalce: »Odpusfme si,
co jsme sil« Nebylo moZno nezhodnotit charaktery, &in-
nost a postoj téch, ktefi stdli v &ele, a nebylo myslitelno,
aby nebyla posouzena préce t&ch, ktetf z duvodi nizkych
a nedéestnych se dali do slufeb okupanti a stali se postra-
chem svych spoluobganii. Tato individua musela byt roz-
sudkem mimoiddnych lidovych soudd postavena mimo
nérod, ktery si za ohromnych ob&ti uchoval &isty itft a
neposkvrnény charakter,

@

Autofi retribuénich dekretd vychizeli v celku ze
spravnych pfedpokladd. Oviem, nepoditali asi s tim, %e
jejich dekrety se stanou v desetitisici p¥ipadech néstro-
Jem nikoliv spravedlivého posuzovani, nybrZ pomsty,
chamtivosti a rdznych z&ludnostf, jichZ jsou lidé schopni.
Tu jsme si mohli nejlépe ov&fiti, nakolik nacisticky teror
dovedl u nés narusit charaktery a nakolik se lidé snaZi-
li osobni prospéchéfstvi, nestateénost a vypoditavost kry-
ti nakonec udavaéstvim nejhoriiho druhu.

Nutno dodati, Ze se k t&émto zjeviim narufenych char-
aktert pfipojoval velmi &asto i politicky vliv, ktery se
snaZzil vyvolédvati situace, v nich¥ se spravedlnost mohla
udrZeti jen s vypétim viech sil téch, ktefi ji prakticky
provadeéli.

Tyto zjevy oviem byly rubem retribuce a olisty v n&-
rodé a dovedly dokonce i zautoditi i na samu véaZnost
celého Fizenf a sniZiti i zdjem Zirokych vrstev. Neni po-
chyby, Ze revoluce pfinasi i takovéto zjevy, ale je nade
vii pochybnost, Ze je povinmosti n&s viech, abychom se
Jich v zdjmu nastoleni pravnfho ¥4du a néaleZité bezped-
nosti dovedli co nejdiive zbaviti.

S politického hlediska byly oviem nejz&vain&i¥l pi-
pady pied narodnimi soudy o procesy vyslovené& politic~
ké, na néZ nemuze oviem dost dohfe staciti ustanoveni
trestniho ¥adu, jehoz predpisy byly podle znéni retribud-
niho dekretu pro fizeni pied timto tribunilem smérodat-
né. Jiz po prvnich procesech bylo ziejmo, Ze téZko lze
postihnouti politickou &innost podle trestn& préavnich
predpist. Tato potiz zistala zdvadou viech t. zv. politic-
kych procest.

Je totiZ pochopitelné, Ze mohu snize posoudit, jestli
nékdo n&koho udal nebo neudal, byl-li nékdo konfiden-
tem gestapa nebo SD, ale hiife uZ mohu posouditi, na-
kolik &innost ministra byla mirodu Zkodliva, jestliZze ji
délal pod nitlakem, nakolik ji délal s védomim n4rod po-
8kodit, i kdyZ tfeba na druhé strané se muZe prokézat
zcela konkretnimi p¥ipady pomoci postizenym a nacisty
pronésledovanym.

MozZno Fici, Ze nérodni soudy si daly velikou praci.
V kaZdém piipad& se snaZily postupovati objektivnég, i
kdyZ ne vidy byla jejich snaha korunovéna zdarem. Ko-
neénd protokoly soudnich senétd o zasedanich soudy,
v nichZ se hlasovalo o vind i vy3i trestu, jsou toho nej-
lep3im dokladem, i kdy% zistévaji divérné.

Ministrem spravedlnosti dr. Drtinou bylo jiZ konsta-
tovano, Ze soudcové z lidu, ktefi v kazdém sendtu nirod-
niho & lidového soudu tvofili vétiinu (pomér byl u prv-
nich 6:1, u druhych 4:1), se osvédtili. Bylo mélo piipadd,
kdy by se dalo mluvit o zaujatosti soudi. Naopak ve vét-
8iné p¥ipadl projevovali soudcové z lidu velmi aktivni
z&jem a pilné vyslychall, vaZili a pak opravdu rozhodo-
vali podle svého nejlepiho védomi a svédomi. Nebyly
vzécné piipady, Ze liteni, plivodn& rozpo&tené na 2-3 dny,
se protdhlo na cely tyden jediné proto, Ze byla soudem
vyvinuta snaha pfipad osvétliti do nejmensich podrob~-
nosti. A podobnd snaha pramenila jen z touhy po skuted- .
né spravedlnosti!

Presto viak se shleddvame se skutefnostmi, Ze shod-
né piipady byly riiznymi sendty rizné posuzovany. Je to
mozné i pochopitelné, a je to jen dokladem, Ze lidové
soudy postupovaly skuteéné nezavisle.

Aviak nejlep3im vysvédéenim na3eho lidového soud-
nictvi byly pFipady, v nichZ byla souzena &innost Némci.
Af 3lo o sudeton®mecké poslance, Franka, Bthmeho,
Wiesmanna a kladenské gestapaky, & o jiné nacistické a
gestapéické velitiny, bylo, jako by za viechny, konstato-
vana prdvné henleinovskymi poslanci nejen objektivnost
Fizeni, ale 1 bezvadny postup &eskych advokati pii obha-
jovani zarytych nepiatel na¥eho statu. To je dokladem,
Ze postup na3ich lidovych soudd, ve viech p¥ipadech, kde
G&tovaly s Né&mci, byl vyrazem objektivni spravedlnosti a
nikoliv nirodni msty. Tu byla taZzena tlustd &ira mezi
némeckymi »volksgerichty« a némeckymi advokity, a na-
i lidovou justicf, a nafimi prdvnimi zéstupci.

NeZ vratme se k t. zv. politickym procesim, které
pravem poklddame za rozhodujici v celém retribu¢nim
fizeni. A

Celé idobf od 21. kvéina 1938 aZ do 5. kvétna 1945 ndm
tvoli ostfe ohraniéenou a uzavienou periodu, ktera si za-
sluhuje, aby po politické strance byla posuzovana s jed-
notného a pfisné nestranného-hlediska. To znamend, Ze
dfive, neZ jsme se pustili do souzeni jednotlivet, kteif
mohou nésti odpovédnost za svoji vefejnou &innost, méli
jsme si najiti ono nestranné a jednotné hledisko. Zda se,
po viech dne3nich zkudenostech u narodnich soudd, Zae
Ceskoslovensky parlament jako nejvy2#i organ nasi lido-
vlady mé&l ustaviti zvlastni komisi, ktera po prostudovanf
zékladnjho politického materidlu méla zhodnotiti inkri-
minované idob{ se stanoviska statn& politického. Z tohoto
celkového zhodnoceni by také automaticky vyplynula i
zédkladni linie, na nfZ moZno provadéti srovnani, pokud
ten ktery jednotlivec pfekroéil meze své kompetence se
stanoviska nérodni cti.

Ceho by se tim dosihlo? Pfi nejmeniim toho, e
se mohla vylesit jedna ze zdkladnich otdzek politickych
procesu — totiZz otdzka privni kontinuity republiky. Ne-
bo z&sadné& by byla vyieSena otdzka Mnichova, & udélo-
sti t. zv. II. republiky, 15. bfezna a vieho ostatniho, ca
z tohoto data vzeflo. Bylo by se stanoviska statné& poli~
tického mohlo posoudit, zdali je namist® posuzovat poli=
ticky prosp&ch za dané mezindrodni situace jako zlodin
proti nirodu, & nikoliv. Vibec by byla trvale takovym-
to rozborem vyieSena otdzka, nebo lépe Feteno cely sou=
bor otézek politiky ndroda v dobd, kdy &lo o jeho exis~
tenci.

Ale této jednotné linie nebylo. Tim se stalo, Ze v pod=
stat® tataZ ginnost byla rdznymi senaty posuzovana riz~
n& a mnohdy i docela protichiidng. (Viz na pf. rozsudek
mad t. zv. protektorétni vlddou a &inovniky NOUZ).
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Chybou bylo, jestlize na pf. senét, soudicf protektorat-
nf vladu, nesoudil i ostatni vlidn{ &initele, véetn viddy
Beranovy, nebof dokonale poznal rozsdhlou materii a v
dlouhych debatich si osvétlil fadu duleZitych a zasad-
mich otizek. Jedind tim bylo moZno dojiti na pf. k po-
méru: dr. Kalfus vinen bez trestu, dr. Fischer a dr. Cerny
gprodténi Zaloby. A podobnych pfimé&ri bychom mohli
avésti vice.

Tyto a podobné zjevy oviem nelze oznadovati za sna-
hu ochrafiovati kolaboranty, tim méné pak za vzrustajici
reakci. To mizZe byt nejvys malicherné, nebof Elo ndm
pouze o objektivni vyrovnéni s dobou a jeji problemati-
kou, a o to, abychom si v celku i v detailech nizorn&
ukazali na chyby, kterych jsme se v osudné dob& dopus-
tili se stanoviska stitn® politického. Nebotf slouZi-li mi
svitlé zjevy hrdinstvi ptikladem do budoucna, pak chy-
by jsou mi uditelem. A pFi tom mi pranic nezilef na
tom, ke které politické strané chybujici nileZel, nebot
jest® nikdy neochrénila nikoho politickd legitimace od
politickych chyb! 5

o

Na priib&hu nasich politickych procesi jsme viak m&i
Filezitost posuzovati i jejich pfipravu. A po této strince
Eylo téch chyb nejvice. Piipravné vyslechy, provadéné
v&tsinou ministerstvem vnitra, nebyly vidy provadény
Yidmi, ktef{ ovladali rozsdhlou latku, a ktefi také znali
elespoii pon&kud politickou situaci doby a vzdjemné vzta-
hy osob i jevi. Jeding tak bylo moZno, ¥e tak méilo ve-
doucich politickych &initelii z doby pfedmnichovské i po-
mnichovské podavalo sva sv&dectvi a tak mélo vedoucich
giniteld naseho nirodniho odboje bylo vyzvéno nebo
predvolano k vyslechu, aby podali svédectvi o &innosti
_#&ch, které pfece museli dikladné sledovat!

Naopak se objevila pfed nirodnimi soudy Fada svéd-
ki, ktefi o ¢istot& svého vlastniho charakteru méli Spat-
né predstavy. Ci mohu brat vaZné vypovédi Cecha, ktery
byl ve slutbich gestapa nebo SD? Mohu vibec poéitat
jako hodnotnou vypov&di Eéfa SD, kierého nakonec od-
.soudim na smrt?

Svédiit v politickém procesu je stejné odpovédné a
zdvainé, jako soudit!

Je jist& podstatny rozdil mezi politickfm a kriminil-
nfm procesem, a takovy podstatny rozdil musi byt i v je-
ho piipravé, ve volb& svédkid, vybiru dokumentirniho
materilu, atd. A ptedsedové seniti narodniho soudu i
p¥isedici by mohli snésti mnoho dokladii o fom, Ze mno-
hé procesy nebyly dokonale pfipraveny.

Skontené retribufni Fizeni vyvolalo a jeStd vyvold
mnoho kritiky zaslouZené i nezaslouZené, objektivni i ne-
objektivni. President republiky ji% o tom prohlasil, odpo-~
vidaje zAstupcim Svazu osvobozenych politickych v&z-
#i: »Staly se chyby ... pocituje se skoro vieobecng jistd
nespravedlnost v nerovnomérnosti rozsudkid... chybé&lo
vieobecné, uréité, pokud mo%no pfesné a rovné méfitko. .
Ale doddvam upiimné®, Ze jsem &ekal kiivd daleko vice
a tekal jsem také daleko vice chyb... Myslim, Ze jsme
to v celku udé&lali dosti sludng, a to jak v nalem tibofe
Leskoslovenském, tak zejména i mezi Némci.«

A uzaviraje tuto kapitolu naseho lidového soudnictvi,
prohlasil predseda nirodniho soudu dr. Tomsa: »Z této
nasi &innosti zbudou protokoly a rozsudky, ale to, co je
zachyceno ve spisech, nevystihuje plné niladu a ovzdusi
doby, v ni% soud rozhodoval.«

Sprivné — poné&vadZ se zienim k tomu, co dr. Tomsa
oteviend fekl o nilad® a ovzdudi doby, musime hodnoti-
ti vyznam retribuéniho Fizenf, které nezanechalo po sobé&
ani tolik kiivd a nedopustilo se ani tolika chyb, kolik
gich odekaval i sdm president republiky.

Ing. Viastimil Louda
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poznamky

Manifest Ceskych spisovatell

Bylo uf mnoho tivah o postaveni a poslini spisovatelit
ve vefejném #ivotd a v politické prici, Bude proto dobie
pFipemenout projev Geskych spisovateld g kvétna 1917, kdy
vystoupili jako mluvéi niroda u vddomi, #e »my ¢&e3ti spi-
sovatelé, osobnosti v nalem Zivot® vefein® finng a znimé,
méme nejen privo, nytwE i povinnost mluviti za rozhodnou
vitSinu Seského gvéta kulturniho a duchovniho, ba 1 za nirod,
jenZ sim promlunviti nemuiZe.«

Neni nutno ani pFipominat rozdil mezl prvni a druhou
wilkou svitovou. Je u jasné patmy = toho, Je tehdy mochl
takovy projev vyjit tishem; je patamy i & toho, £e se obracel
k aéeskému peselstvu na Fifské radé«. Nio takového nebylo
ami moiné za drubé vilky eviétové. Nehylo tehdy, 1917, pro
Seské spisovatele t83ki rozhodovini, co maji Fici. Nemochli
¥iei nio jingého, ne Fe nirod chce svobodu; tedy i svilj stit.
Ceskf politika tehdy uvaZovala, nebylo-li by prece jen 1épe
driet dvd Eelizka v ohni; byla wmitin® eslabovima tim, ie
taktice ddivala viiii viznam neZ jasnémm sméru; jem opor~
tunismus Smeraliv — na kterého se pak snesly hromy a blesky
i za jiné — m#l poetivEfii a hlubsi sfikiady. Ale spisovatelé
dobFe vyeitili, Ze jde o n¥co viee nei o taktiku, o néco vice,
ne% co se A projednat a ulednat ve Vidni. Citili, e »Evropa
demokratickd, Evropa ndroedd svéprivnich a svobodnych je
Evropou zitika a budoucnostic. A proto hovorili s poslanci
projovem, kiery konéi slovy pro poslance ne privé uznalymi:
»Nedovedete-li uciniti zndest viemu, éeho nérod po vids ¥add
a co vim uklidd, vziejle se radEji svych mandita prve neZ
na ¥il¥skou radu vejdete a odvolefte se k své nejvy3Si Instan-
¢i: k svému narcdul«

Neni divu, ¥e tento projev spisovatelh nevyvolal u n&-
kter§ch politiki nadfeni, #e vell k nfizorim, fe privé tak
Jako politikové se nepleton spisovatelim de jejich romifni
a bdsni, nemajf se spisovatele michat politikiim do jejich
Femesla. Byly i nfifky: »Takhle to dnes prost€ nejde, aby
se ve Vidni a v parlamenté konala viéend price a doma aby
gase Fidila prizdnid frize, kierd lidi plasi, pisobi zmatek«

Nehled® k t&mto nevrlym hlasiim, mili tehdy spisovatelé
vysoky kurs; fjejich projev z kvitna 1917 — politicky &in
Jarecslava Kvapila — je jednim z nejdiilezitéiSich dokumentit
=z deskych d&jin v tomto stoleti. A neni nihodou, Ze pa-
mitnou ndérvodn{ pFisahu = 13. dubna 1918 Getl gpisovaiel
Alois Jirdsek.

Je nuino &oznat, ¥e problemmiikn postavenf a poslinf
spisovatels v mirodnf spoletmosti je dnes daleko sloZitEfi,
ne# tehdy =za vilky 1914—18, Tehdy to byl silny projev proti
cportunismu, ve ktery kladla nadEfi &ist Teské politiky.
O tem, co chce cely nirod, nebylo sporu. Nfrodnf a stitnf
samostatinost. Jinak je to dnes. Dnes jde ne o to, co; ale jak.
A v tom jak je téiko se shodnout. Socialismus? Ano. Ale
jaky? Ktery? A jak, na éem se shodnout, aby to mohl byt
spoleény projev? Po této sirfince to mél spisovatelé v roce
1917 snadnéffi. Ale nelve nepFehliZet duleZiton skuteinost, fe
se spisovatelé tehdy pFihlfsili za mluvii nfiroda, &e pFijali Gikol
politieky, Ze dovedli promluvit rimiii a jasn&ji, nex
tehdefii &elti polilikové ve svém celka a primeEr, ¥e dovedli
§it jinoun cestou, neE politikové, kieFi se jedini citilli opravnéni
mluvit a jednat jménem niroda. Byll politikové, ktefi pozdéiji
méli malny viiv a velkoun moe; o tomto projeva spisovatelid
se vyjadfovali velmi nelichotivd, mluvill o tom, co je a co
neni taktické, co se di a nedf, co se smi a nesmi, Vyvoj dal
tehdy za pravdu spisovateliim. Nirod tehdy poerozemél tomuto
projevu, kier§ mnozi politikové povaZovali za krajn& »nepo-
litick§«, Nalkones se feski politika rozhodla jit cestou, kie-
rou jim ukfzali spisovatelé a bfisnicl. Ukfizalo se, £¢ nebylo
neprosp&iné, kdy# spisovatelé i1 na pd® politické ge rozhodli
Jit jinou cestou, ne¥ politikové, V. G.

Curda a Gerik

Kritce pfed polednem 29. dubna cdeEll spolefn& z tohoto
svita rotny Kirel Curda a Setaf Viliam Gerik, byvali para-
Butisté ma¥f sabhraniéni armgdy. OdeSli s pefeti nejhorZich
oridecfi, proklindn]l pozistalymi po Fetnich ob¥tech z doby
heydrichiidy, opoviZenl celym nircdem. Jefich gradu nelze
omiuvit a jen trest smrti mohl vykoupit fejich vinu. To je
v&c, o které nelze debatovat.
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Ale piece je snad dovoleno nahlédnout do jejich dufe
a hledat, co je viasiné pohnule k tomu, aby opustili cestu
povinnesti, aby porusili prisahu i slavnostni slib a pFesli do
" Ffad agentll gestapa. Jejich véc nelze totiZ srovnivat s tako.
vym Preudilem, kterého samo gestapo vyslalo do nali za-
braniéni armady a ktery za slibenou odménu 100 tisic ko-
run privezl N&meciim moderni anglické letadlo a Jeit& pit
svém ttéku stiilel po polském letcl. Curda { Gerik ode§li do
gahraniéi, aby bojovali za osvobozeni sve vlasti, v Anglil se
poctivd pripravovali ma iikol paralutisty a oba seskotili nad
Ceskoslovenskem s nejlepiim amyslem bojovat do posledni
kapky krve proti okupantum, - :

Vyb&r parafutistli, ktefi maji na Gzem{ obsazeném ne-
pfitelem jednat sami nebo jen v malych skupinkieh, je véo
nesnadni. Je tieba dlouhého vycviku a pozorovini a snad
desaterého sita, aby ziistali jen takovi, které nezlomi ani
nejtéz3i nesnize a protivenstvi, kieff jdou fanaticky za svym
cilem aZ do smrti. Ano, aZ do smrti, nebof ne vyznameninf
a pochvaly, ale smrt je jedinym pravdépodebnym Loncem
hrdinstvi paraSutistova.

V nasi armids v Anglii nebylo na to dostatek lidi ant
dasn, Stadila dobrovelnd p¥ihléska a deoporuieni velitele.
K tomu pom&md kritky vyovik, A tak je opravdu dobrym
vysvédéenim pro nade hochy, fe se skoro viichni esvEddil,
fie bylo jen nepatrné procento t&ch, kiefi selhali.

Cetaf Gerik byl rozhodn® vybrin Epatné. Ostatn€ byl
vyslin jen z nouze, protoie privé v ié dobé nebylo po ruce
Jiného zruéného radiotelegrafisty. Byl to Slovik ze Zitného
estrova, dobry vojik, schepny kaZdého hrdinstvi. Mohl mu
byt svifen kaddy bojovy kol a byl by se Jist& vritil domi

s hrudi plnou stufek, kdyby nebyl vyslin jako paraSutista.

Byl to chyiry a inteligenini hoch a musil by se pied nim sty-
dét lecktery maturant. Ale horki krev. Jeho vzplanuti ne-
trvalo dlouho, byl neschepny k delfim ftrapim a striddni.
Dile jako Slovik, jehoZ rodite ¥ili tehdy pod madarskou
vlidou, piiSel v Cechich do zcela cizihp a mezmdmého pro-
sifedi. A bylo mu neceljch 22 let.

Jeho tiiélemni skupina méla c¢d podédtku nehody. Misto
nad buchlovskymi lesy se snesla aZ kdesi u Gbel na Sloven-
sku. Velitel pfi prechodp na Moravu zastfelil sice dvoudlen.
nou némeckou hlidku, ale nechal u nf doklady o své toto3-
nostl a prote byl jiX druhy den stihin zatykafem. Vysiladka
piestala fungovat, zichyiné stanice se neosvédéily, bylo toho
tolik, Ze velitel nafidil prezatimmi rozchod skupiny. Gerik
piiSel do Prahy, pro kierou mél posledni dvE adresy. Na
prvii nikeho nenafel, na druhé mu dali listek na 10 dkg
masa a 25 dkg chleba. Nic vic. Utulek nenaZel. Chodil bez
cile Prahou, pfespal v hotelu (jednou si to mohl dovolit),
zaSel k holidi, kterg i viiti nezndmému mél plnou hubu boje
proti okupantim, jakmile viak uslySel, #¢ by mohl pomoci
paralutistovi, nipadn zmlkl a jen pokréil rameny. To byla
pro Gerika posledni rdna. Jeho horki krev klesla na stupeil
mrazu & nemél jiné p¥ini meZ klid. S8el na policii s n&jakou
mihavou myslenkou, e jako madarsky obdan bude odsunuf.
Stadilo dni od seskoku.

Na gestapu prozradil mnoho o nafem vojsku v Anglii a
o riznych opatfenich spejencit, k jeho cif budii jen Fedeno,
Ze neprozradil celkem nic o lidech, kteFi jJe§ pFechovivali,
takZe nikdo z nich nepfifel o Zivot. Oviem, to bylo jeit®
pfed heydrichiidou., Gestapo si ho stfefilo a dalo mu cel-
kem 8iyFi dkoly. Ve tfech zklamal, &istetnd snad timysing.
Ve &tvriém ¥ekl jen &ist toho, co zjistil, ale 1 to stadilo k to-
mau, aby t¥ &lenové jedné rediny jeho zradu zaplatilf Zivo-
tem, pretoZe do toho piiSel atentdt ma Heydricha, Pak byl
JeSt& piibrin k zjistini totoZnostl ubitych paraSutistdt v kes-
tele v Resslové ullci a tim se prakticky skontily jeho sluZ-
by gestapu.

Za& dosial 5 milioni edm&ny, nebylo vysvétleno, a ne-
Ize zcela odmitnout jeho tvrzeni, fe tu gestapdici myslili vice
na ‘sebe meZ na ndho. Gerik dostal celkem 250 tisic korunm,
zbytek vybralo v dubnu 1945 gestapo. Gerlk sim hledal cestu
zp¥t. Navizal 8 néjakou illegilnf skupinou, zapomnil, Ze jo
hlidin a pFl prvnf pifleZitost] nalétl agentu gestapa. Zatéend,
Terezin, stehbunker, 14 dni nah§y v cele o chlebu a o vods,
pak Dachau aZ do osvobozeni. Tam pro illegdlni skupinu
sestrojuje pfijfimaé a koneénd 1 malon vysilaiku. Po osvo-
bozen{ pracuje u Ameridand v Bavorsku, ale pfi prvni pii-

leZitosti edjiZdi do Prahy, kde se hlisi u ministerstva nirod-
ni obrany, asi v presvédéeni, fe uZ dost vytrpél za svij éin.
U hlavniho pieli¢eni chipe dosah svého jednini, tiebas
hrd& prohlajuje, ie se ani za p& milionii nenechal koupit
gestapem. A ukaZie pry mi n&koho jiného, kdo by za pét
milieni gestapu neslouZil! Umird-li pak jako vesely Gasko-
néc se smichem na riech, neni v tom cynismus, ale jen poe
sledni bravurni kousek hrdéhg hocha ze Zitného ostrova.

Mnochem lépe byl vyhrin pro ¢ikol paraZutisty roin¥
Curda, strohy a miienlivy Jihotech, vojik bez picbyteéné
inteligence, s nevelikou iniciativou, ale schopny podiidit se
a spinit kaZd¥y rozkaz velitele. Seskoéil jako Gerik 27. bfez«
na 1942, jenZe nékde u Telée. Zichyiné stanice této skupiny
pracovaly vzorné a krom& toho mdl Curda na n&kolika mis-
tech v Cechdich piibuzné, takie pom&rné snadno nachizel
ntulek. SabotdZni Gkol v Plzni vykonala jeho skupina bez-
vadné, prosté vie bylo v poiddku.

Vtom piifel atentit na Heydricha. Zastihl Curdu na do«
volené v Koliné a tak se stala, Ze nebyl potom mezi ostatni-
mi v krypi€ kostela Karla Boromejského, Podle povinnosti
spéchd hned do Prahy, kde sice nachdzi titulek u dobré adre-
sy z Lond§na, ale s druhy se uZ nesetkal. P¥i prohlidce bytu
se ukryl ve svétliku, dusné ovzdufi viak v Praze trvalo dil.
Nikdo Curdu nevyhéngl, ale pfece citil, Ze je na obti?, vid&l
nervositu rediny, kterd ho hestila, slyiel poznimky, jef ne-
byly povzbuzujici. Pomohli mu aspoii # Prahy a potom se
Ourda skryvd v redné vsi u p¥ibuznfch v send na piids.

Lidice stupiiuji t&%kou aimosféru. Pribuzni v hzkostech.
Nebudou z na3i vei druhé Lidice? Syn prestivd byt doma
vitanym hostem. Starosta na rozkaz sepisuje piibuzné Cur-
dovy, i ty, ktefi #iji na jinych mistech, a tim pFipravuje pa«
radutistu o posledni moZnost tulku. 5

Curda bojuje t&Zky boj. Na jedné stran® vojenskd pFi.
saha, na drubé rodina a rodni ves. Dlouho kolisi, aZ 13.
&ervna piSe Getnikiim do BeneSova: Zastavte pitrani a vrag-
dini, vtoiniky jsou Kubis a GabéiF, — A znovu bejuje mezl
povinnosti a redinou a mem§, kdo by mu v tomio boji po~
mohl. Viechno mohio byt zase dobré, kdyby nafel nékoho,
kdo by jej povzbudil, kdo by mu dal zase ztracenou viru,
Jeho velitel je v Praze v krypt& kostela.

16. éerven byl posledni den lhity, kterou dal Frank k
dobrovelné piihliSce. Toho dne v poledne se Curda hlisf
na gestapu, PFichizi s uzkosti, tiese se na celém téle, netult;
Ze pini na gestapu #iji ve stejnych tvzkostech, Ze je GekS
fronta za neschopnost, nenajdou-li do dvou dnii dtoéniky na
Heydricha. Netusi nio, a kdyZ mu gestapik Jantur podivi
ruku, je koupen a necdvaZuje se a snad Ji¥ ani nechce nio
zamliet. Prozrazuje viechny rodiny, kiteré mu od 27. biezna
poskytly lizke nebo podaly kus chleba, adkoli nemiiZé ne«
védét, #e kaZdé jméno, kiteré vyslovi, znamend nékolik roz-
sudkii smrti. Gestapo sviZi viechny prozrazené rodiny do
Prahy a do 24 hodin mnachizi mezi zatéenymi nékoho, na
ném% vynuti p¥iznini o tdkrytu parafutisti.

Poddni ruky gestapika znamend pFelom v CurdovE
voté. Zaslou¥il si krvavych p&t milionfi, kond za n& ddl plat«
né sluZzby gestapu, stivd se Né¢mcem Jerhotem, Zeni se jakda
bohaty tovirnik s krisnou Rakuiankou a poslednf vyéitky
svidomi ubiji alkoholem. Ze ziskanych pen¥&z md dobré v
vobyti a v dubnu 1945 md jesit& v bance skoro &tyil miliony.
Nadarmo je ve chvatu vybiri. Gestapo mu sice pomehlo 3
Prahy ntkam k Manétinu, néjaky gestapik mu slibil, Ze pe.
nize uloZi v Bavorsku, jenZe tam uZ se Curda nedostane. V
Manéting je zaifen a dopraven do Plzn&, na anglické dokla-
dy se jJeSt& dostane na svobodu, ale neutikd dil. Vraci se de
Prahy za n&jakou &3nici, 8 niZ prospi dvé noci. Tam zasa.
huje do jeho p¥ib&hu holi¢ Kalousek, ktery si zahraje na
detektiva a s pomoci pFitel dopravuje Curdu do rukou bez.
pednosti. Je konee. Curda to vi, neZidi o milost, nemi p¥in}
a8 klidn& beze slova umiri.

®

Vojna je tvrdi. Vysvéilit a pochopit neznameni odpustit,
Vojenski zrada, kieré se oba dopustill, trestd se i v miru
smrii a z toho nelze opustit nic, Curda a Gerik viak kromé
toho maji na svidomi Zivoty nejvEmZiich eskych lidi, Ge-
rik aspoii tfl, Curda nejméné &tyFicet. Byt se tedy Jefich &in
da lidsky vysvétlit, nemiife bjt omluvou ani dvouleté utrpe-
nf Gerikovo za okupace. Je to nejen odpovEdnost pied zdko-
nem, ale i pfed t&mi paraSutisty, ktefi postuini p¥isaze roz.
driili v zubech ampulku s jedem, nef padil do rukou gestapa.

Amos Pokorng
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Kultura paméti

Jo &eskym zvykem pii jakékoli p¥ileFitostl Fedl ne im-
provisované prednifet, ale cist, pFeitat s papirku. Proslov,
piipitky, Fedi eslavné a Fefi pchiebni, i1 kdyby §lo jen o né-
kolik milo v&t, &teme. Casto je to proto, e se chceme za-
Jistit pfed necbjektivnim referovinim, ktere, bohuZel, je u
nis na dennim pofidku. Cteme své preojevy, aby nim ne-
mohl nikdo podklidat vyrok, ktery jsme neudé&lali. Zejmeéna
Fecnik oficidlni je u nis mnohdy vydin vianc kritice ne-
objektivni a nesprivmému referovini. Za protektoritu, kdo-
koli musel verejné mluvit, své projevy psal, aby na ného
nemohlo gestapo. I dnes se mnozi u nis, ne vidy neprivem,
obivaji.

Nei ne vidycky &lou se u nfis projevy jen z této pFi-
&iny. Velmi mnozi nasi lidé &ou (a éasto Epatné Etou) své
projevy, proslovy a pfipitky prosié proto, fe nejsou zvykl
mluvit bez listu. Proto, Ze nespoléhaji na svou paméf. Sta-
ri tkola podporovala pam&f £ika, zejména pFi vyuce kla-
sické, memorovinim, jei nebylo vidy tak bezduche, za jaké
bylo vydivino. Kolik bdsnikii dovedou dnes jedt& citovat
nafi otcové a s jakou vervou! Dnes miadfi gemerace nf této
kultury pamé&ti nemi. Pri vielikyeh slavnostnich pfilefitos-
tech, kde vedle nis sedavaji cizinci, se zivisti postouchime
Jejich viipné a kultivované Feémické profevy, pronsifene ves-
meés bez listu, bez ohvé&jiciho se papirku, s klidnou sameziej-
mosti, jei nis udivaje a uvidi do rozpaki.

Kultura paméti! Obdivoval jsem se ji nedivmo u rus-
kych hercu, kteti pfi jakesi spoletenské prilegitosti se skvE-
lou pohotovosti bez listu a bez piipravy recitovali zpamé&ti
mnejen divadelni monolegy, nejen verie, ale i tak t&Zko reci-
tovatelnou prosu, dokonce prosu Dostojevského. Jak by nasi
hercl obstili v turnaji s touto ruskou pcohotovesti? Jak by
se osvidiil archiv jejich paméti?

Jak pracuje pro prohloubeni kultury pam&tl nafe ikela?
NevyiZadovala by si jiné refie tak zvani fefnickd cviteni na
nasich Skolich, obydejn€ za pirispin{ celého EirSiho pFibu-
zemstva doma prarme vypoceni a ve Skole topern® papoufi-
kovani? Neméla by se ve Shole znovu vE&novai vétsi pozor-
nost memorovini a recitaci? Riki se, #e jome nirod Fed-
nikd a manifestantfi. KdyZ u¥ nis Pinbih timto csudem po-
stihl, kéZ by nale Fetnini mElo aspoil vysSi a kuhurnéiSi
tiroveiil Ji€i Zhor

Zaéneme Set¥dt

Poslanee Firt pfi projednivini stitniho rozpottu prohli-~
sil, Ze je nutno odsiranit vefejny piepych. Nyni se snad ui
tento pFepych zatne odsiraiiovat a tu Je nuine, abychom si
uvédomili, #e drahota stitni sprivy netkvi jen v mnoZstvi
tredniki, nybrE i v jelich kvalits, Po revoluci, pro riizné sku-
teéné i neskuteiné zfisluhy pFijato do stiini sprivy mnoho I-
di, ktefi pro mista, na néZ byli pesazeni, nemaji potrebuné kva-
lifikace. Nestati proto na pricl a Gfednicky aparit musi bytl
rozSifen. Vim na p¥., ¥e byl do ministersiva informmaci pFijat
na tfednické misto (Jak sim prohlisil) d&élnik, ktery pracoval
na pile, dile jeden holitsky pomocnik. Jako iirednik ONV pra-
cuje byvaly obchodni pFiruéi. A podobnych prikladdi jest ti-
sice. Schopnosti tu jisté nerozhodovaly.

Stitni spriva je drahi. Siejnd drahd a snad 1 draii Jo
samospriva, V obel K. dostdval starosta obce a¥ do 5. kvéina
1945 joko odmnu 300 Ki&s roéné. Jini funkcloni¥i obecni sa-
mosprivy pracovali zdarma. Nyni mi pfedseda MNV 60600 Kés
roénd, pokladnik 4000 K& rotné a flenové MNV, kiefi obsta-
rivaji vydivini potravinovych listkli 7200 K& ro¢n& To je
také pFepych. A tu se miiZeme potom divit, Ze jsou Skriiny
rozpoity 3kolni, rozpoity osvétovych a knihovnich rad a e
mnohde se velmi té&Zko opatiuje plat pro siriinika nebo po-
necného.

Budeme Eet¥it ve stitni sprivi Jsem piesvidiéen, e s
to mysli na odpovidn¥oh mistech upFimn&. A méli bychom
ihned zadit Seifit v samosprivE, abychom ty skrovné majeieé.
ky naZich obei, tak tzkostlivé stfeiené v minulosti, b&hem
dvouletky a pFipravované #tyiletky neprohospodafkily.

Jan Vitd
Regicnalisticky mouifenin

Za temna okupace vraceli jsme se vEichnl se soustFeds.
oou liskou a s koncentrovanon pozornosti k neju#Fimu do-
mova, Tomu, alespoii mu, mohli jsme vyzndivat své horouci
city drobnou viastividnou pracf, detailnim studiem krajové
mapy literdrnf a umélecké, svidomitym pohledem do minulos
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gii nového regionm, objevitelskym bidfinfm, jef nemélo jen
provincidluf chorakter, bidinim, které bledalo celonirodnf
souvislesti, Mnoho zapomenutych jmen p¥islo gznovu ke cti a
pro budouciho historika, zeiména umeéleckého a literdrniho,
bylo privé v té ponuré dob& protekforitni vykoméino mnoho
pfipravné 1 dopliikové prfice. Tiché viastenecké price, kterd
viidy byla nejlepfi nepolitickou politikon, Od kvétnového pFe_
vratu nenf pro regionalistichon priei, préci drobnou, stiizli-
vou, nehluénou 8 nevynosnou a nenipadnou, mnoho pochope.
ni. Mouienin udélal povinnost, meufenin mii¥e jit. Kdo se
dnes ptd na prici malom@stskych archivii®, lokflnich kroni.
kafa, kdo se ptd na prici drobnych osv&ovych pracovnikd, je-
Jich# mzdou bylo vidy vddomi, e pro sviij kraj, pro sve m?.
sto, pro svou obec udélali néco hodnotnéhe? Kde mi zijem na
dobre urovnl krajinskych éasopish a viastivédnyeh sborniku?
pnﬁ‘eby a moédy Prahy a nékelika midile jinych vel-
koméstskych & ridobyvelkoméstskych stfedisek diktuji kul-
turni politice celostitni a celonarodni. Vénujeme ge pFilis
jednostrannd politice, zejména é parciilni, stranické — a na
regionalistickou drobneu prici nesbjva ¢as, a pokud je vy-
konivina, neni hodnocena a eenina po zdsluze. Co je s masi-
mi regionalistickymi sbory, s nafim regionalistickym dsiFedim,
8 maSim regionalistickym ustavem? Je regionalismus zase jed-

noun oblasti nali price, kule neumime vydriet do finiSe?
Jiti Zhor

Studentsky tisk

Koncem minulého mésiee priflo do Prahy prvni &islo no-
vého slovenského studentského ¢asopisu, jehoX objektivni
sprivy askuietnd nadstranicky réz vyvolaly vesms pochva-
la €eského tiska | &eskych studentd,

I kdy¥ bychom mohli mit k pon&kud suchému obsahu
listn své vyhrady, nemiZe b§t sporn o tom, fe sloveniti vy-
sokoikoldcl opft v jedn@ véci predeldli svié eské kolegy. Si-
tuace oficiiiniho studentskéhgp tisku v &eskych zemich a ze-
jména v Praze je totiZ neutéfensi. Svax vysokoSkolského stu~
denistva pokoufiel se hned po révoluci o vydivini student-
skehoéa&misu.alepomeesenkﬁzalo e je to podnik ne-
inosny. Casopis nebyl ani dobry ani Epatmy — oo je patrné&
}:ro noviny nejhorii esud — proto skoméil deficitem 128.000

orum.

Kdy¥ odmitia | Spriva studentského majetkn financovat
tento pochybny tusek studentské finnosti, ufalo se véci Revo-
Toéni odberové hnuti, kieré s mecendfiskim gestem prohildsi-
10, #e e ochoimo pFevzit vefkeré zfivazky, spofené s vydivi-
nim Studentskych novin, Je pochopitelné, e temfo dar mél
svoje disledky: predseda URO fasn& prohlisil studentskym
zfistupeim, ¥e fasopis musi mit urditou linii — sa-
meoziejmé positivani k politice svého vydavatele. V itom oviem
velks &fist studentstva vidi jisté omezovini svobedy projevu
8 viibec zivislost na organisaci sice mocré, ale piece casto
chybujici.

Praisky S8VS je viak v takové situaci, ¥e nemaFe zarudit
trvalé financovini viastnich novin, o niché se di t¥iko pied-
poklidat, ¥e by mohly byt aktivni. Brat¥i Slovici takové sta-
rosti patrn€ nemafji, nebof na osmi strinkfch jejich Easopisu
jsme neviddli ani jeding inserdt. Zntim tedy nezbivi stu-
dentdim nie jiného, ne¥ aby vyufivali v¥5i & menEi pFiznd
velkych organisaci a v &asopisech, které jen ony smé&jfi vyda-
wvat, vystupovali podle znimého pFislovi: »Ci chleba jis, toho
piseii zpivejs. A ponévadi hlavmni takevou fribunou se jim
nyni staly orginy politickjoh stran, Ize t8Eko v&Fit, fe takto
dosihneme jednoty nafeho studentsiva, Jirf Jed

politika

Bir Phillip Nichols, K.C. M. G., M. C.

Britska demokracie

II.

Formuluje se to n&kdy tak, ¥e »Anglie je demokracie
fen jednou za pét let«. Mylnost takového nizoru budu
moci snad lépe vysvétlit, az budu mluvit o snafenlivosti
v britském vefejném Zivot:. Ale o jednom dobrém di-
vodu se zminim nynf. Je oviem faktum, fe ve v14d&
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nebyva ani jeden ministr strany nebo stran, jeZ volby
prohraly. Ale je nutno si uv&domit, Ze vlida nema
svrchovanou moc. Svrchovanou moc mé parlament a v
parlamenté na lavicich oposice sedi zdstupci porazenych
stran. Vite, Ze jsme vidy vice méné zachovévali systém
dvou politickych stran, kiery se pro nadi politickou sou-
stavu zd4d byt nejprirozenéjsi. Vysledek je, Ze oposice
byvA pravé tak stejnorodou a aktivni skupinou muZi
jako stoupenci vlady. Ma daleZitou Glohu. Vedoucf opo-
gice Jeho Velitensiva je dokonce stitem placen, aby
mohl vykonivat funkci vedeni zéstupeti téch, kteii ne-
souhlasi s vétdinou. Muj, ktery tento plat pfijimé v sou-
&asné dobe, je Winston Churchill, a tak jisté chipete, jak
neni ona funkce jalovd. Opeosice je na svém misté v
dolni snémovng, aby vyhledivala piipady zneuzZiti mo-
ci, aby odkryvala hloupost a neschopnost a tak kaido-
dennd piipominala vladd dvé véci: piedné, Ze existuje
nfzorova skupina, kterd nesouhlasi s jeji politikou a za
druhé Ze tu je skupina muii, pkipravenych nahradit ji,
jestlize ztrati duvéru lidu.
Sila vefejného miné&n{

Ale je tu jet& jina okelnost, Clenové vlad v Anglii,
pondvadz jsou politikové, maji obvykle dobry &ich pro
to, ma-li jejich ¢innost dobry nebo Zpatny ohlas. Dvou
uslovi se v jejich kruzich mnoho uziva, jez svym zpil-
sobem osvétluji povahu britské demokracie. Velmi
mnoho se mezi nimi mluvi o »niladé & minéni ve vo-
lebnich okresech« a je5t¢ vice o »naladé & minéni ve
snémovné«. Soulkromi poslanci oby&ejné navitévujf svij
okrsek béhem week-endu, konferuji v sekretariaté své
strany a se svymi hlavnimi stoupenci nebo poslouchaji
hovor v mistnim hostinci. Zjisti, jak se lidé v jejich
okresu divaji na &innost parlamentu za minuly tyden a
na to, co je nového vieobecné. KdyZ se v pond&li vréti,
¥eknou si v kulodrech, 3e nflada mezi voliéstvem je
svelmi starostlivi v té & oné véci«, nebo Ze je »silné
proti tomu & onomu« a pravdépodobné shledaji, Ze v&i-
chni udé&laji podobny poznatek. To ovliviiuje postoj mi-
nistri a niladu ve snémovné. Casto jsem slyiel ministra
zahrani®f poznamenat, kdyz se ho jeho, 5tdb pokousel
premluvit k néjakému sméru &innosti: » Ano, snad mate
pravdu; ale obaAvém se, Ze nilada ve snémovné by byla
proti tomu.« Myslim, Ze je to zajimavé a dilezité uslovi
— s»nilada ve snémovné«. Ukazuje, Ze v tomto shromdaz-
d&ni zAstupct lidu je Zivouci a nezdvisla skutetnost ja-
ko teplomér, zaznamenivajici jemné vykyvy v naladé
lidu zcela nezdvisle na &selném poméru stoupenci vii-
dy a jejich odpurci. Prod poditd ministr zahraniéi s na-
ladou snémovy? Vi, %e ma i dnes stejnou vétsinu jako
v&era. To nestadf. Podle pravého smyslu britskd demo-
kracie potitd s veikerym vefejnym minénim, nejen
s minénim svych stoupenci.

Timto zplsobem u&inn& pusobf vile lidu na jeho
vladce. JestliZe minist¥i nevystihnou niladu ve snémov-
né&, dostanou se obyejné na tenky led a jestliZe nevy-
stihnou maladu v nirodé&, muZe je to stit misto, i kdyZ
patfi do viddy, kterd mé velkou vétiinu ve sné&movné.
Ptiklad toho je meuznéni Hoare-Lavalova paktu o Ha-
besi a p4d ministra vyZivy, Sira Ben Smitha. Pfesto viak
souasné nedoveluje nafe soustava, aby kritkodeché
vykyvy vefejného min&ni takového druhu, jez by ved-
ly ke stdlym zm&ném vladd ve francouzské Tieti repu-
blice, mély velky vliv u nés. Vyhnuli jsme se tiisténf
stran z mnoha divodi. V nich je zahrnuta i moc pfed-
sedy vlidy Zidat rozpuiténi snémovny a nové volby a
celé uspoFddéni snémovny, kde vladni strana sedi proti
oposici ne v polokruhu vedle sebe. Vcelku mozno Fici,
%e tlenové jsou bud pro nebo proti vladé,

Je tu jedna anglickd zvlastnost, jeZ ukazuje, jak
hmotné detaily hraji svou tilohu v naSem vyvoji. Zase-
daci sif dolni sn&movny, jak vite, byla vzdy pfilif mal4,
nez aby v ni bylo sedadlo pro kaZdého &lena. Za vilky

ji vyplenily n&mecké bomby. Bylo by se dalo pfedpo-
kladat, e v planech na jeji znovuvystavéni bude brin
zietel na nutnost zvy3eni po¥tu sedadel. Ale nestalo se
tak. Bylo rozhodnuto vystavét zasedaci sifi ve staré ve-
likosti a zase bude nedostatek sedadel! Tento nedostatek
méi dvoji dulezity tlel. Predné& podporuje horliv&jsf
nidast a vytvaii atmosféru napéti, kdyZ je mistnost bé-
hem dileZitého jednéni pFepln&na. Za druhé brani p¥i-
délovani urditych sedadel &leniim. Jen ministii a videi
stran maji reservovand sedadla v zasedaci sini (mimo
nékolik starych &lenu, kteFi diky tradiei a ze zdvoFfi-
losti poZivaji priva reservovaného mista, které je jako
dédetkova lenodka v kamen). Ostatni &lenové si musejf
prispigit, cht&ji-li ziskat misto k sezeni, kdy%? se koné
hojné navitivené zaseddni. Brénf to vytvareni stojaté
vgﬁg) v parlament® a udrZuje to vysokou pracovni mo-
T b

Nejsme v3ak vidy tak konservativni. Postup jednini
se stéle prizpusobuje, aby se udrZel krok s ristem prace,
slozitosti zdkonodarstvi a pottebami &lenti. Tim, Ze se
uziva tradic, které se osvédéily, a stdlym pfizpasobova-
nim systému novym potfebdm a poZadavkim si udrZu-
je dolnf snémovna své postaveni svrchovaného nositele
vule lidu a jako Uu&inni kontrola zikonodarstvi.

Nyni bych rad p¥eSel na jinou podstatnou strénku
nasi demokracie a to na

sni3enlivost avlddupomocidiskuse

Veliky osvoboditel vadeho stitu a zakladatel va3i de~-
mokracie T. G. Masaryk ¥ek), ‘Ze »demokracie je disku-
se«. Pln& s tim souhlasime a jen bychom dodali, e vlada
pomoci diskuse bez snasenlivosti by nebyla moZna. My3-
lenka vlady pomoci diskuse prosytila cely anglicky zpi-
sob Zivota. Vétiina sdruZeni Angli¢anii do nejmensiho
bridgeového klubu na vesnici a zivodni rady v tovarné
az po okresni radu, kazdé funguje na podkladé disku-
se, demokratického zvoleni atd. V Anghi je zajisté jen
velmi mélo Angli¢anu, ktefi by nemé&li zkulenosti v dis-
kusni praxi bud v orginech mistni lidovlady nebo v od-
boratskych organisacich, mezi skauty, v klubech a sdru-
Zenich, vedenych vybory. To je 8kola, v niZ se obdan
nauéi respektovat up¥imny nézor, lisici se od jeho ni-
zoru a zisk4 zkugenost, jak funguje systém demokratic-
ké viady, zisk4d smysl pro obéanstvi, smysl pro odpovéd-
nost, intelektudlni slusnost a schopnost podfidit se roz-
hodnuti v&tiiny. Nikdy by se v parlament® neobjevili
dobti demokraté, kdyby na 3kolach, v odborovych orga-
nisacich, ve sportu, v hudebnich krouZcich nebo v mést-
skych radich v1adli malf diktatoti. Vede nés to k tomu-
to uzdvéru: pravd demokracie neexistuje, jestlize se
1idé nenaudi byt demokratickymi ve veiker é své kaZ-
dodenni éinnosti.

Viidda avoposice

Primé pouZiti této pravdy dobfe znizoriiuje politic-
k4 situace v soulasné Anglii. Mame vlidu, jejiZ strana
mé4 obrovskou vé&tSinu v dolnf snémovné. Theoreticky to
pfirozen® znamen4, ¥e tato vlida a jejf strana, Labour
Party, by mohla v parlament& uskuteZnit jakykoliv né-
vrh a zésada svrchovanosti parlamentu by zarudila, Ze
se navrh stane v Anglii zdkonem. Co zdstupcim vladnf
strany bréni, aby uzili své moci, co brini kterékoli vla-
dé s velkou vé&tdinou, aby uZila své moci do krajnich
mezi pro doktrin&fské, stranické, nebo t¥idni ntely?
Odpovéd je: — smysl pro odpovédnost, kterou odvozuif
ze svého Zivota a rustu v demokratické atmosféfe. Nasi
viadcové vidy méli smysl pro povinnost vidi ndrodu
jako celku, jenZ pFevéaZil jejich sekt&fské nézory a stra-
nickou oddanost. Prvni je lid, strana pfichdz{ po ném.

V parlament? to sede k naprosto opravdové spolu-
préci i uprostfed hlubokych neshod mezi vladni stra-
nou a oposici. N&§ parlament neni prosté jen forum, na
némi vlada vyklada svou &innost a nivrhy a oposice na
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ni ze zésady 1todf, Naopak. Mezi stranou, kterd je u
moci, a stranou, kterd doufd byt u moci pozdé&ji, existu-
je jakési soudinnost.

Dolni snémovna udrZuje mezi nimi rovnovahu, a das-
ito smifuje hlediska a zaruluje, Ze se viem hlasim do-
stane sluchu. Cetl jsem onehdy, e atkoli parlament od
nedivné doby piestal byt pivodcem zakonodérstvi (slo-
gitost vlady je takov4, Ze zdkony museji byt nutn& p¥i-
praveny mimo shromaZdéni), zlistdvA niarodnim vyZetfo-
wacim soudem. To je pravda. Je to vySetfujici soud, kde
se vyrovnavaji a smifuji viechny rtiznorodé zdjmy né-
goda. To vie by bylo nemoZné bez snésenlivosti v povaze
didu.

Snéasenlivost, spife jako ctnost, jiZ nutno hledat, ne%
nepiijemnd nutnost ve vladé, 1ze povaZovat za britsky
wvynélez. Nespadla nim do Kklina. Pronisledovali jsme
WViklifa, jenZ prvni pfeloZil bibli do angliétiny a dokonce
i po reform. anglic. cirkve v 16. stol. byli Britové poddéni
stejné formuli jako Cechové — znimé reformal. zdsady
»cuius regio, eius religio«. Teprve v dalsim stoleti, kdy
obdanskd valka a poprava Karla 1. oddélila titul »Ob-
wance viry« (jehoZ drZitelem je kral dosud) od boZského
prava krall, se svoboda viry stala vieobecné uzndvanou
ghsadou ve Velké Britannii, nebof Z4dnid autorita ne-
mize stdt mezi ¢lovékem a jeho vlastnim svédomim, a
pokud nepfesahuje meze spoleéenskych ohledd, pfesvéd-
deni &lovéka je jeho vlastni véci, Toleranéni patent se
stal jednim ze zdkladnich kamend nové konstituéni mo-
marchie, kterd nastoupila na misto boZského préva, a
uzndni, Ze kazdy mé& pravo na své hledisko, je jednim
ge zdkladd nové svrchovanosti parlamentu, o niZ jsem
§iZ mluvil. Pfiklady v naZich dé&jinach jsou nesdetné.
wv raném 19. stoleti Anglie dala svétu priklad odstra-
ménim poslednich politickych nesvobod %Zidi. TotéZ udi-
mila ve prospéch katolikli, atkoli vefejné miné&ni bylo
proti tomu a bylo tak silné, jako odpor proti Némecum
'w dneinim Ceskoslovensku. Burkemu a Foxovi bylo do-
woleno, aby se oteviené postavili proti vladnim snahé&m
udrzet Spojené staty v rdmeci britského imperia. Foxovi
bylo dokomnee dovoleno, aby podporoval Napoleona, kte-
ry byl bliZze dobyti britskych ostrovii neZ kdokoli jiny
od dob Viléma Dobyvatele aZ po Hitlera, pravé tak,
jako trpéno Lloydu Georgeovi podporovat Boery v Ji%-
ni Africe b&hem jihoafrické valky o stoleti pozdé&ji.

Oposice, nepopuldrni min&ni, hlasy men$iny dojdou
v Anglii sluchu vidy, takovd je na%e ucta k snaZenli-
vosti a diskusi. Jediny druh projevii, ktery policie nor-
miAlng zakdZe nebo stfhé, je urdzka vefejné morilky a
snaha porusit veFejny klid. PonévadZ je vefejnost zvyk-
14 slyfet nejrizn&jsi nézory svobodné& pronéené, nenf
\obyéeiné klid poru$en vefejnym uplatriovdnim nepopu-
Jarnich nézord. Pravé tak, jako se trpé&lo Irim a Indim
a také %idim a komunistim, aby tupili Brity v jejich
wviastnim domé, tak Mosleyovi se trpi, aby vefejné pro-
mlouval k nékolika svym pFivrZencim, jimZ je dovole-
mo kupovat podlozky, jichz kdysi uzival Ribbentrop.
Nebojime se téchto véci: naSe demokracie je dost silni,
@by snesla mnohem vic neZ to. Mohu jenom Fici, kdyZ
‘widim, jak ndkteré z vaSich novin se rozéiluji, Ze dovo-
lime Mosleyovi, aby se voln& pohyboval a pronaSel své
¥edi, e britsky lid dnes u% dobfe vi, kolik si mufe dat
Jibit. Odmitli by zménit svou hluboce zakofenénou tra-
dici svobody k viili takovému zjevu, jako je Mosley a
feho strana. My v Anglii souhlasime s &lovékem, ktery
fekl: »Stavim se naprosto proti tomu, co Fikate, ale
poloZfm Zivot za va¥e pravo to Fici.«

¢ Prdvonaosobnost

i Je tu et jedna v&c, o které bych se rid zminil v
gouvislosti 8 my$lenkou snaSenlivosti. Jsme pfesvédéenti,
¥e neméme pravo v n&¢em prekéZet muzi nebo Zené, po-
kud netkodf svym sousedim nebo spoletenstvi. Nevadf
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nédm, kdyZ jsou lidé potrhli, ve skutednosti méme do-

“cela radi vystredniky (a téch jsme méli dost) a nevadi

ném lidé, ktefi se podivinsky Zati nebo se podivn& na
vefejnosti chovaji. Nedivime se p¥ili3 po sob& ma ulici
eni v tramvaji a jsme pfesvédéeni, Ze mame jeden dru-
hého nechat na pokoji. Cizinci to nékdy vykladaji jako
chlad a nehostinnost. Nezaviddime hovory ve vlacich a
posildime né&kdy svym hostum snidani do pokoje ne
z nespoletenskosti, nybrz z cty k soukromi jednotliv-
covu. John Stuart Mill fekl, %e byt opilym by se nemu-
selo trestat, ale opije-li se vojak ve slu?b& mé&l by byt
potrestin. »Svoboda jednotlivce,« fekl, smusi byt do té
miry omezena, aby ¢lovék nebyl na obtiz lidem.«

Doufdm, Ze z toho, co jsem fek], bude jasné, Ze brit-
gké pojeti demokracie neni statické. Podminky ve svété
se méni a vyvijeji a naje forma spoleénosti se musi vy-
vijet s nimi. Nové problémy nevyhnuteln& vyvstévaji a
my se musime snaZit je lustit. Ale my ve Velké Britan-
nii se vzdy snaZime postupovat podle zéikona, svrchova-
1x:os’ci parlamentu a ve smyslu zdsad sna$enlivosti a dis-

use.

Dnes spolu s ostatnimi politicky vyvinuté&jsimi zemé-
mi svéta stoji Velk4 Britannie pfed novym a ochromnym
problémem. Timto problémem neni nic mensiho ne2
uvést v soulad nutnost

hospodédfskéhoplanovéni

jeZ nyni ukladaji svétové podminky jednotlivym zemim,
8 uctou k zédsaddm a privim jednotlivce, a je otézka,
jak se k tomu postavi demokracie.

Nedoufam, Ze mohu udélat vice, neZ se jen dotknout
tohoto obrovského nadmétu, ale vy jisté znate podminky,
které byly v tficdtych letech, kdy nezaméstnanost do-
stoupila vrcholu v mé zemi a ve Spojenych statech a
doséhla znepokojujicich rozmérti v mnohych jinych ze-
mich, poditaje v to i vasi zemi. Fakt, %e n&které demo-~
kratické zem& nedovedly dosti rychle najit rozlusténi
téchto naléhavych hospodafskych problémii, vedl, abych
tak fek], k ohroZeni demokracie po celém svété. Pama-
tujete se jist&, Ze nacistické Némecko ulinilo jist4 opa-
tf¥enf proti problému nezamé&stnanosti a potom ozniamilo
svétu, Ze je schopno postarat se o zaméstnanost, kdeito
demokratické zemé& %¥e to nedovedou. Ale my se také
pamatujeme, jak to Némecko myslelo a jak celd historie
skontila. Pfesto viak je uréitd pravda v tvrzeni, Ze hos-
podéaiské nerovnosti existovaly v demokratickych ze-
mich pFed valkou, a moje vlidda je nyni rozhodnuta vy-
tvofit skutednou hospodafskou demokracii vedle politic-
ké demokracie, kterd u nis uz tak dlouho existuje.

V dobé& zvygeného nebezpedi pro stat, jako je na pk-
klad véletny stav, jsme v mé zemi ochotni vzdat se
onéch svobod jednotlivce, jimZ jsme vidy pfiéitali tako-
vou dtleZitost. B&hem druhé svétové valky byly také
ony svobody jednotlivce znatn& omezeny, ale jen do mi-
ry, povaZované za nutnou pro vitézny konec valky. Pra-
covni sily byly nasazoviny do urdité prace, to znamenai,
%e byla odepfena svoboda vyb&ru zaméstnéni. Jinak jsme
se postarali, aby svoboda slova a mézoru byla zachovina
a dokonce i za valky mohli jednotlivi Angli¢ané pokra-
tovat v otertiovani vlady, Fikat, Ze na8 generilni 5tdb je
neschopny a amatérsky a vitbec pochutnivat si na svém
spleenu, co hrdlo raéi, Ze to nedé&lali &ast&ji, vysvétlime
si ze smyslu pro solidaritu a odpov&dnost vi¢i ohroZe-
nému stitu, kter§ vyrostl v kazdém Angli¢anovi a An-
glitance, pon&vad? jsme spoleéné sdileli nebezpeti.

Ale co je anglicky lid ochoten si dat libit za vélky,
neni ochoten si dat lfbit v miru. Zde snad mohu na
okam¥ik odboéit, abych potvrdil to, co fekl va3 ministr
zahraniéf. Ve své neddvné ¥edi, pronesené v Anglii, pra-
vil: »Kdyby nérody vé&novaly desetinu usilf, které vyna-
lozily na vyhrani valky, na vyhranf miru, mir by byl
zaruden na véky.« MA pravdu. Disparita mezi ochotou
pfinaet obéti za valky a v miru je jednou z nejnépad-
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né&jdich skutefnostf v dneSnim své&td. Ale snad si z toho
vezme svéi pouleni véas. Doufejme. Mezitim my v Bri-
tannii stojime tvaff v tvaf nutnosti pldnovat hospodif=
skou demokracii. Souasné nam byly odfiaty povinnosti,
které nam umoznily vyhrat.vilku a jeZ pomohly plano-
vat v totalitnich statech p¥ed wvélkou.

Tato skutednost je dobfe formulovédna v Bflé knize,
vydané neddvno mou vlddou pod nézvem »Hospodafsky
prehled pro rok 1947« Autor tu mluvi o druhu planu,
ktery bude nutny gro fefeni nalich hospodafskych po~
tiZi v tomto roce. Rik4 tam:

»Existuje jeden z&sadn{ rozdfl mezi totalitnim a demo-
kratickym planovanim. Totalitni plénovani podiizuje vie-
chny pozadavky a prednosti pozadavkim stdtu. Aby toho
dosihl, uzivA riznych donucovacich method v jednotlivei,
jez ho pripravuji o volnost vyb&ru. Je moZné, %e jsou tyto
methody nutné dokonce i v demokratické zemi v nejkraj-
n&jsf nutnosti velké véalky. Tak také britsky lid dal své via-
d& za vilky moc urtovat pracovnf zasazenf. Ale v normal-
nich dobich se lid demokratické zemé& ned4 piipravit viadou
0 svou volnost rozhodovéani. Demokratickd vl&da musi proto
vést své hospodaiské planovani takovym zpdsobem, aby je-
dinci zachovala nejvétsi moZinou volnost vybéru.«

V rémci t&chto mez{ se nynf snajime polofit zékony
nasi

hospodéfské demokracie,

Méme zvlasf t&7ké postaveni. Po Zesti letech vilky
Jsme ztratili své zahraniéni investice, jsme t&fce zadlu-
Zeni a otézka platebni bilance je neobyéejné dulezita.
Presto v8ak jsme jest& stile pfipraveni podniknout roz-
sdhlé socidlni reformy a zlepZeni, i kdyZ musime vyvi-
nout nejvy3si asili, abychom udrzZeli Zivotni Groveti, kte-
rou méme. Dali jsme se do price, abychom se zprostili
obvinéni, Ze nale demokracie nediva lidu hospodifskou
spravedlnost a abychom dok&zali, Ze neni nutné ohéto-
vat svobodu za hospodi¥skou demokracii. Provést tento
ukol v hust® zalidnéné zemi a v nirodé se starou pri-
myslovou tradici, neni lehké. Zavedli jsme dalekosihlé
reformy v socidlnim pojisténi, které ptivedly nafe po-
méry na tomto poli na roveii pomérim v kterékoliv jiné
zemi. Pipravujeme novy nirodni zékon, ktery umozni
lékafské oletfeni kaZdému &enu spolefenstvi za stej-
nych podminek. Providime novy Zkolsky zikon, jehoZ
hlavnim zastancem byl Butler, dobie zndmy mnoha Ce-
choslovakiim, ktefi byli za vilky v Anglii. To je jist&
nejdtilezitéisi krok kupfedu, ktery jsme ve Zkolstvi pod-
nikli od dob Forsterova zédkona v roce 1870. DAle zaved-
la soufasni vlida znfrodn#ni na 3iroké zikladn& An-
glickd narodni banka, doly, telefonni, telegrafni a roz-
hlasové spojeni a civilni letectvi, to v3echno uZ je zn4-
rodné&no. Silni¢ni doprava, Zeleznice a pruplavy budou
nasledovat a po nich elektrickd energie a plyn. Byla by
viak chyba usuzovat, Ze Anglie je na cest® stit se vy-
luéné socialistickym stitem, v ném# stait je jedinym
prumyslovym podnikatelem a ka?dy je statni zamé&stna-
nec. Labour party je sice socialisticka, ne viak marxis-
ticko-socialistickd a velkd vétiina jejich &lenii a stou-
pencli neuvazuje v pojmech t¥idniho boje. Nevd#i ani v
existenci tfidniho boje v jeho absolutni forms&, jak ho
Dpojimal Marx, Promérny d&inik v mé zemi se nepova-
Zuje za »proletdfe«, nybrz za svobodného Anglitana,
Skota nebo Weldana, s hrdym dé&dictvim politickych a
socidlnich prav. Je jesté pirili¥ zAhy zatim rezhodovat,
zdali vyhrajeme bitvu o hospodéiskou demokracii, jako
jsme podle svého pfesvédéeni jiz vyhrali bitvu o demo-
kracii politickou. Jak jsem jiZ Fekl, podminky, za jakych
bojujeme, jsou t&zké a muZe to trvat né&kolik let, neZ si
budeme jisti iispéchem. Ale j4 sdm nepochybuji, e vy-
hrajeme. Nerovné rozdéleni bohatstvi, tak pfiznatné pro
devatenicté stoletf v Anglii, je na v&ky to tam.

Na druhé strané jsou tu viak rtzni nebezpedf, kte-
rym se musime vyhnout. Musime bjt velmi opatrni, aby
se stat nestal tyranem. Jestlize vlida piejimé takové

mnoZ¥stvi funkef, dosud zastdvanych soukromym podni«
k&nim a jednotlivei, shledd priumérny obgan, Ze je ob=
klopen statem na kaZdém kroku a postaveni stitu vadd
pracujicim se tak stdvd neobytejné silnym. Nesta®i od-
DPovédét, ze je stdt vybudovin pravé na zajmech pracu-
jictho &lovéka, ktery proto nemi nad si stéZovat. Proto
musime byt velmi opatrni, kdyZ plinujeme v narodnim
méfitku, abychom nevykofisfovali jednotlivce.

Stoji také za pov3imnuti, 2e tato hospodaiski revo-
luce, nebotf svym u&inkem je to revoluce, byla od za-
&atku do konce provedena konstituénimi prostiedky.
Svou ulohu jako vidy hrala snaZenlivost a budete marn&
¥ Anglii hledat svédectvi o t&lesné likvidaci protivniki
nebo uZivani néasili na vynuceni min&ni. Nemusim vam
Fkat, 2e v Anglii existuje men&ina, jeZ povaZuje mnoho
ze soutasnych opatfeni za zk&zonosné, ale nikdy jim ne-
pfi%lo na mysl, aby organisovali jakykoli mimoustavni
odpor. Obé& strany v&ii v odvolani se k rozumu, ke svo~
bodné diskusi a zdkonnému Fadu.

Je Anglie zemi snobd?

V mé zemi je je3t® jedna vedlej’i strdnka demokra-
cle, o niZ bych se rad zminil, ne% shrnu, co jsem pové-
dél. Anglie je na kontinent® vieobecn& povaZovina za
snobskou zemi, Zvl43f s druhého biehu Atlantického
ocednu se na ni divali lidé jako na zemi vylu¥né& zalid-
nénou ilechtici, pofddajicimi hony na lifku a venkova-
ny, ktefi si stile rovnaji své kudery nad éelem. Je to
riirozené fantastickkd pfedstava, ale v té & oné formé&
trvé. JestliZe je snobské souhlasit se spoledenskymi roz-
dily a rozlifovanim, musime se pFiznat k vin& a dodal
bych, nejenom my sami, ale i mnoho jinych zemi, a%koli
dovedeme snad otevienéji pfiznat tyto rozdily ne% ostat~
nf. Ve skutetnosti neni v Anglii Z4dného &nného odpo-
ru vidi mirngm formém vyslovné spoleéenskych rozdi-
1%, za pfedpokladu, Ze nejsou spojeny s politickou vy-
sadou. To je duleziti skute&nost. Britové fakticky, ale-
sponi zati je3t&, neztotoZiiuji pojem demokracie s abso-
lutni rovnosti. Duvody pro zachovéani socidlnich rozdild
utkvély v mnohych myslich v disledku existence sn&-
mevny lordi. Podle mého nizoru je to véc sociologicky
velmi zajimavd, Méme nadéle v Anglii nékteré tiidnf
rozdily prosté proto, pon&vadZ jsme nikdy nikomu ne~
bréanili v pfechodu z t¥idy do tifdy. Slechta v Anglii vy-
3la z potomkl Stuartovet v XVIL stoleti, v XVIIL stol.
z nabobii a obchodnikil, v XIX. stol z velkych primysl-
nikd, zatim co dvacitému stoleti zbylo, aby dodal svij
pedil z tiskovych magnéti, olejovych a tabakovych kra-
Ha a odborafskych vudcti. Mezitim jsme vidy povysili
do 3lechtického stavu né&kolik vynikajicich ufednikil
Koruny, vojska, nAmofnictva a civilni sluZby spolu s
vedoucimi &leny svobodnych povoldni. Vysledkem toho
je, Ze ve snémovng lordi dnes lze pravd&podobné najit
odbornika na jakoukoliv otizku vefejného Zivota, ktery
miiZe promluvit s velkou a moZni s v&tsi autoritou ne%
jeho protéjiek v Dolni snémovné&. Ale rdd bych opako-
val, Ze hlavni diivod, pro¢ méme je$td t¥idni rozdily, je
v tom, %e neni zébrany ani oteviené, ani skryté, kterd
by brénila osobdm v pfestupu z jedné tiidy do druhé.
Dalo by se Fici o této véci je§t® mnohem vice, ale dou~
fam, Ze jsem tento bod dostateén& objasnil. Z tohoto z4-
kladu musime vyjit, chceme-li se pokusit pochopit dne3-
nf Anglii a moZné i Anglii zitfka, ponévadi i kdyZ se
vyrovnanost v pfijmech rychle bliZi ve Velké Britannii,
méam za to, Ze dny, kdy budeme mit beztfidni spolefnost,
jsou velmi vzdaleny.

A nyni pFichdzim ke konci svého vykladu. SluZelo
by se, abych podle tradice shrnul viechno, co jsem se
pokusil Fici, do né&kolika z&vaZnych vét. Ale domnivim
se, ¥e to nenf mo#né v pfipadé vykladu o britské demo~
kracii, Tato demokracie je Zivou skutednosti, ¥iroce za-
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JoZenou na tradici, ale vidy pfipravenou experimentovat
a udit se od zkuienosti. J& a miliony mych spoluobgani
véfime v tuto demokracii a sna%ime se ji co nejlépe
uskutedfiovat. Dikaz, Ze pudding je dobry, je v tom, Ze
ge ji. Vid&li jsme, Ze se demokracie provadi. Nikdo, kdo
byl za vilky v Anglii, nemiZe pochybovat, Ze by né4s
parlamentni systém a nade demokratické zésady nebyly
wvrcholnd prokézaly svoji udinnost v obdobi nejvysiiho
nebezpedi pro nasi skutednou existenci jako statu. Vysli
jsme neporaZeni z nejv&tsi valky v dé&jinach a jedté jsme
a doufime ziistat svobodnym nérodem. Mame nyni pied
sebou hospodéaiské problémy, které jsou v mnohém ohle-
du nemén& vazné a-naléhavé nef vojenské problémy z
yoku 1940. Na# vladni systém dok&zal v minulosti, Ze
je silny a pruiny a ja nepochybuji, fe se ndm podafi
smirit hospodafské planovani se svobodou jednotlivee.

Jenom bych rad je3t& n&co dodal. Je sice t&Zko pied-
pokladat, Ze zvlaitni forma demokracie, kierou jsem se
gna%il dnes popsat, se hodi pro viechny stity a nérody,
pfesto viak skutefnost, Ze byla Gsp&né pienesena do
z&mofi, dokazuje britské spoleenstvi naroda. Toto spo-
Jetenstvi zahrnuje mnoho raznych ras, ale nikdo, mys-
lim, nebude chtit popirat, Ze zisady, na nichZ spoliva
britskd demokracie, bylo usp&in& pouZito, zejména ve
wztazich mezi riznymi &leny tohoto spoletenstvi. V kaZ~
dém pripadé, i kdyby se nedalo pouZit parlamentnf vla-
dy tak, jak my ji chépeme, alespoii ziskdva nejsirsf
uznéni duraz, ktery klademe na jednotlivce a jeho pra-
wa. A jestliZe viechny demokratické mirody uznévaji
rtato prava, budeme daleko bliZe lidské, vEesvétové soli-
darit&, politické i hospodafské, o které neddvno tak vy-
mluvn& hovotil Mr Spaak. V&im, %e britsky nérod
bude vidy stat v &ele pochodu k svétové spolupréci a k
gbratfeni nérodd. V&Fime a mnozi s ndmi véfi, Ze zésa-
dy snadenlivosti a diskuse se daji stejn& pouZit v mezi-
narodni jako v narodni politice, a déle, &m vice budow
pFijimény nirody svéta, tim v&tsf je nadéje, Ze zabra-
nime valce. To je jist® zakladni z&sada, na nfZ spodivé
organisace Spojenych néirodd, vznikld za vélky a k niZ
se upinaji nad&je celého svéta. Jestlize je néco jistého
w tomto nejistém svétd, je to touha viech nérodd po
mnfru. V kazdém mést® a v ka%dé vesnici, v ka¥dém tdol
a na ka?dém kopci 1idé touzi po miru. Ti z nés, kdo véfi
w demokracii, v, Ze se m4 lidem dét, co chté&ji

Fr. Kovdrna

Na obranu politiky

| Se strének Dneska dycha ted &asto nalada, jeZ m&ni ne-
chut k vaddm naSeho politického Zivotia v odpor k politice
vitbee. S hlediska politické kultury zd& se mi velmi spornd
2 rozhodl jsem se proto vystoupit na obranu politiky.
Zadit musim oviem Ferdinandem Peroutkou. Jeho &tené-
Fim se totiz miZe tasem zdat — chvilemi zazda snad i jemu
— Ze vystupuje proti politice. Nemé&m pamét na citaty a
po ruce ani dFivéjsi disla Dnedka a nemohu proto uvést za-
vé&r poslednfho &anku. Takovy tén neozval se viak u ného
po prvé a jist® ani naposled. A pravé proto je tieba se do-
hovotit, jeli odplircem politiky, kde se ve slovech shoduje
8 protipolitickymi néladami &ten&fd, dopisovateld a nékdy,
1 prispévatell. Zda se mi, Ze nikoliv. A budu Yo tvrdit, i kdy-
by mne sdm ujifoval, Ze se mu neprotivi jen stranickd
chamtivost, neomylnictvi, stranické skrgvan{ mravniho bah-
na, zkréatka vechno zlo stranického fanatismu, ale vskut-
ku a opravdu politika vibec. Budu trvat na svém, protoZe
jeho osobmf zipas je politikou: nebot neni politikou jen to,
7a &m stoji strana. Ba, mozZnost politického plisobeni osob=
nostf, jez stoji mimo strany nebo osamocend ve stranach,
234 se mi byt piimo mé&¥itkem politické kultury. A naopak
stAlé Gsili, politickou osobnost tohoto rodu s né&im nebo
8 ndkym sepnout, zafadit ji, odvalit zafad&nim jejf ndmitky
8 cesty nebo si jimi vydlaZdit stranickou dréhu, znamené mi
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nevyspslost politické kultury. Chapu-li politiku jako tvardi
usiif, sméfujici k uspoFadani lidskych vztahd, co by to bylo
za tvardi praci, kdyby se obefla bez tvurdi kritiky! A obe-
jde-li se, tedy propadi Silenstvi megalomanie nebo mulosti
a malichernosti, z politiky stane se vrazdénim nebo politi-
kafenim a z poslani povolanim, ne-li Zivnosti.

Pokud nam tedy zile#i na politické kultuie, potfebujeme
kritiky, potfebujeme DneSek stejnd jako NArodnf
osvobozenf, zkratka organy pro politickou kritiku, i po~
Htické kritiky jako je Peroutka, Sychrava nebo Macek. Btra-
mam muiZe byt nastavovani zrcadla vice ménd nepfijemné
— jako byva pfili§ &asto nepfijemna kritika umé&lcim nebo
uméleckym skupinim -, gle prin&si prospéch pravé jim.
Umldovani bylo by nejen nekuiturnim &nem, ale u nas do-
konce zpronevérou na mys$lenkéch, jez vytvorily nasi novou
dobu @ mohou ji proto také udrZet. Pokud se totiZ vibec né-
kde dost odividn® ukAzala odistnd a tvaréi sila kritiky, pak
pravé u nis a v nafem narodnim obrozeul. Zadala piece vel-
kym kritikem Dobrovskym a skonéila velkym kritikem
Masarykem.

To viechino mme oviem jen podnécuje, abych trval na
tom, %e Peroutka nenf proti politice, a ozvedli se proti niy
miFi vidy jen proti &patné politice nebo proti jejim pokles-
kiim. Proto nemfnim jeho odpor k politice spojovat s nala-
dami, je% pokl4dém za nebezpeéné pro nasi politickou kultu-
ru, kterou zatim nelze vinit z vysoké Grovné, a zejména pro
na$i politickou budoucnost.

Zatnu hledat nebezpedl nadlad letmym pohledem zpdt.
Po rozchodu realistické strany, po merném pokusu o stranu
prace, po nepéknych zkufenostech s denni politikou stran
tehdy predeviim zijmovych i po dasném selthéni socialnich,
nad&ji propadla zejména vrstva vadélanch politické apathii.
Neméla: prosté dost tvrdé a piicinlivé lokty, ani dost drzé
&elo pro bezohledné Sarvaticy. Daia se ve viech stranach ne-
bo ze vSech stran matladit i vytlaéit. Ustup vzdélanch g po-
litické slavy neprobfhal viude navlas stejnd, snad Zadnd
strama viak nezirstala bez poskvray, i kdyZz viude nedoSlo
k dramatickym scénidm jako u komunistd, kdyZ vyloudili
Horu, Vanéuru, Olbrachta, Majerovou a dai$i. Nevim vsak,
zdali se dobrovolnym i nedobrovolnym uUstupem vzd&lancl
a vibec sludngjsich lidf z politiky politika zlepsila. Zd4 se mi
naopak, teprve pak e se uvolnily ruce nevybiravym ZivlGm,
které hledajf v politice vlastnf pfileZitost, Pravé ti, kdo ode-~
8 z politiky s pocitem, Ze je lip vyhnout se $pind, zavinili,
rpyshm, Ze se politika stala Zpinavéjsi. Necht&li se poskvrnit
Udasti a provinili se nelidasti. Zde by se dal citovat Masary=
kiv vyrok o velikosti zla ve svété. Je ho dosud tolik, protoze
hodni 1fdé lenod. Mnohy z mis si, myslim, pfi zpytovéni
nadeho svobodného dvacetileti za okupace péipominal Ma-
sarykovu vétu a cftil, e si nemiZe myt ruce a zbavit se
spoluviny na viem mepdkném jenom proto, %e stdl pohrdavd
stranou a vyznéval primitivni myslenku, Ze je politika néco
od piirody nedistého. Nazywvim tuto my3Slenku primitivni,
protoZe se v ni schézi odpirce politiky s jejim piehorlivym
péstitelem, ktery ho drzym &elem a Zivodi§nou nerozpacito~
sti pfed &imem a &mnnosti pravé "z politiky vypudil. Tato
shoda kultury a mekultury je tak népadna, Ze ji nelze jinak
vysvétlit. neZ primitivismem. A nenf-li dost silnym argumen-
tem fakt, %e je zde politika nedistou &innosti kulturnimw
&lovdku, Ktery by jb cht&l povznést, a zaroveit darebikovi,
ktterg ji chce mit 3pinavéjsi, aby moh! je$té vydatn&ii lovit
v kalnych vodéch, snad nés vylédi z nalad ptipominka na-
stupu vieho fadismu. Nebyl jeho nejlep&i pidou pravé poli-
ticky primitivismus, nedobyval politického vitézstvi popiré-
nfm ,,8pinavé® politiky a hldsanim ocisty vefejného Zivota?
Neusnadiiovali vftdzstvi bahma, hrizy a nasilf pravé lidé, od-
vraceni od politiky, lhostejni k vefejnym otizkam, zahra-
bani v sob& & v préci, 1idé toho typu, jef si tolik chvélil
Goebbels a daval je za vzor pesimistim? A nepodafilo se
u nés udret faistické viny na periferii spoleénosti pravé
proto, ¥ jsme pFi v&i nechuti k politice nebyld politicky tak
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primitivni? Mohu — doufdm — skondit zdvérem, Ze se pied
druhou sv&tovou valkou apolitické nilady nevyplatily nam,
ani svétu. :

Zda se tedy, %e politiku neodstranime, dame-li se zne-
chutit. Odmitnou-li se starat o -uspofadani vztahl mezi
Hidmi vrstvy téch, kdo by mohli dovést politiku k vySiimu
kulturnimu stupni, stéle bude dost & dost mén¥ citlivych
a odpovédnych, kte¥i se ochotn® chopi opulténého Gkolu.
Protipnlitickd nélada nebyla by sniZovanim kulturnf Grovné
politiky jenom tehdy, kdyby se politicky zhodnotila, jako
se politicky zhodnocuje v kritice politickych osamélcd. Pak
by uZ vBak nebyla protipolitickou néladou. I to je mysli
telné @ moZré a nemusila by se zaklddat ami daldi strama.
Mohlo by vzniknout néco jako kiuby. I kluby je v3ak nutno
organiscvat a kaidé organisovani je usili podepfit nézor
i silow. A to uZ je politika, tfebas to nemusi byt politika
rovnou té & oné strany. Takova mimostranickd politika
mohla by oviem na rozdfl od osobnocsti politickych kritikl
dos&hnout pronikavéjsiho vlivu na strany a stranické mravy,
pravé a% tehdy, kdyby doplnila mravnf vahu i organisadni
vahou, to zZnamena moci. Mimo osobnost, ktera pisobf mrav-
ni silou, kazdym pokusem uplatnit protipoiitickou niladu,
ocitdme se tedy opét v politice. A udrZime-li nladu ve sta-
wu nalady, prospivime jen nerozpaditym Zivlim a netdasti
zaviltujeme' v politice pokles kulturni trovné Hieje nés
oviem lichotivy pocit, Ze jsme lepsi ne? druzi, kteif jsou bla-
tem, aby snad nékam dosli a néco nékam pfivedli.

Kdyby v8ak mé&ly mit pravdu apolitické né&lady, jaké
nés svedly pfed valkcu a vyvstavaji i dnes, kdyby byla po+
litilsa jenom &pinou a politické strany jen nédrZzemi bahna,
pak ovZem mevime, pro€ se politikou zabyvaly tak ryzi osob-
nosti, jako Palacky a Masaryk. Pro¢ nezistal Palacky nad
archivaliemi a Masaryk za katedrou? Prod nedbali, Ze na n&
miize stiiknout blato, zadnou-li se zabyvat politikou? Asi jim
byla politika n&¢m jinym nef p&stiteldm apolitickych na-
lad. A také tu je ditvod, ktery nam nedovoluje souhlasit
s pouhou nechuti k politice. Vztahy mezi lidmi se feji a
budou FeSit. Odejdou-li slusn&jdi 1idé do zAvétFi a opustill
odparel famatismu politické strany, { pak se budou vztahy
mezi lidmi fe3it. Patrné v3ak pésti a v lepiim piipadd lokty.
Loket ani pést se ov8em nakonec nevyhme péstitelim apo+
litickych nilad. A pravem se nevyhne. Zaplati jim za spo-
luvinu jejich neudasti. A naopak Gdast, nepfijemna, nesnad-
n& a nepohodind, mi¥e snad piece Sasem prispét v mezich
lidské netplnosti k vys8{ kulturnf drovni politiky a zuslech+
tit zde mravy, které nebyly pied whlkou and¥lské a nymi
jsou porufeny doznivénim okupaénich névykd i nastupem
nového gritnderstvi,
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Fr. Travniéek
Latina

Vyutovani latin® se stalo v &etnych rozpravéich o
chystaném 3kolském zikon& jednim z nejduleZitéjdich
bodt. Je vskutku potfeba bedlivého a viestranného uva-
Yovéni o tiloze, o poslani latiny v na#i $kolské soustavé,
o misté, které piislu®l latiné mezi ostainimi udebnymi
rredméty, o mire, v jaké muZe latina pFisp&ti ke vie-

. obecnému i nadrodnimu vzdé&lani naii ml4deZe. V rozpra-

vach o téchto otdzkich m4 latina nespornou vyhodu v
tom, %e to byl do nedavna predmét, jehoZz piednosti se
takika obecné uznivaly, o jehoZ diileZitosti se dosud té-
mé&F nepochybovalo. Tim vice a spife je Zidouci, aby-
chom se s latinou obirali viestramnéji, nezistali v zajetf
tradice a nepomijeli nové,skutetnosti a okolnosti, v je-
jichZ svétle se mlZe vyznam latiny jeviti jinak neZ do-
sud. Neni lehké vyprostiti se z tradiéniho chipéni né-
Zeho, ale je to zajisté svrchované nutné. Tradice je be-
ze vifi pochyby solf kultury, kulturnibo vyvoje, aviak

jen potud, pokud je podporou tohoto vyvoje, podn&-
§Uj§ijej' obohacuje, nikoli tenkrat, jestliZe jej zadrZuje,
rzdf,

Latind jako utebnému pfedmétu pFisuzuje se dvoif
Gloha: jednak pfedmétu obecné vzdé&lavaciho, jednak
prostfedkovatelky, nastroje antické vzdé&lanosti. Obecné
(formé&ln&) vzdélavaci dkol latiny zAleZi podle vétiiny za-
stanci klasického vzdélani v tom, Ze mé byti prostied-
kem k vypé&stovan{ »jemné vybroufeného smyslu pro nej-
rozmanitéjsf pojmy a vztahy lidského mySlenf, pro po-
mér myslenky a slova, pro bohatstvi a krdsu matefského
jazyka (prof. dr. Novoiny v DneSku z 10. IV. 1947). Lati-
na meéla dlouho velky vyznam jako sv&tovy spisovny,
kulturni jazyk, ale dnes je to pro nds beze sporu jazyk
v plném smyslu mrtvy. Zak, pfichézejici na stfedni Zko-
lu, nep¥inéasi si vibec ZAdnou znalost latiny, uéi se ji jako
jazyku plné& cizimu, cizejéimu, neZ je kterykoli cizi jazyk
jiny, Zivy. K tomu, aby mohla latina hové&ti svému obec-
né vzdé&lavacimu tkonu, je nezbytné nutnd u Z&kl jeji
dosti znaéné znalost, a to slovni i mluvnick4. Této zna-
losti v8ak nabyvaji Zaci velmi zdlouhav& a pracné, a to
nejen pro pfipomenutou naprostou neznalost latiny v do-
bé& pfedikolni, nybrz téz pro jeji nemalou odlisnost v cel-
kové soustav® od jazyka matefského. Zak, udici se lating,
prekonédva dvoji nesndz: uéi se slovim, cize zné&jicim a
dasto cizim vazbam, réenim, vétnym uGtvartm, cizim ja-
zykovym zikonim, cizimu zpusobu vyjadfovani. Akusa-
tiv s infinitivem, absolutnf ablativ, konsekuce tempo-
rum, konjunktivy, neobvykly slovosled, atd., to jsou zce-
la p¥irozené kameny Grazu u mnohych 24k, o ktery klo-
pytajf zhusta do konce celého Zkolského studia. Uéeni la-
tiné zaleZz{ u mnohych z4ku v povrchnim, bezduchém me-
morovéani slov, tvari a poutek. Za takovych okolnosti ne-
miuze latina dobie plniti svij obecn& vzdélavaci tkon,
protoZe je Zdkova pozornost p¥fli§ zamé&stnédna hldskovou
nebo mluvnickou strankou latiny samé, osvojovanim vy-
razovych prostredk samych. Zak, osvojujicf si latinu
§ obtiZemi, &asto s ni zapasici, nevnimé& dobfe jeji jazy-
kovou soustavu, netfibi svij rozum, své myZleni, nepo-
stihuje vztah mezi myslenim pfedstavovinim a.jazykem
jako jeho néstrojem. Kdo kulh4, klopytd o kaZzdy kami-
nek, kdo cfti pfi kazdém kroku bolesti v noze nebo v za-
dech, nema pro prirodni krdsy tolik smyslu jako ten, ko=
ho chiize nenamahd. Nemohu se zbavit pfedstavy, Ze nu-
time Zzéky do duZevni price s okovy na nohéch, atkoli ji
mohou konati Gplné volni, Namitnete mi, Ze je tu snad-
ni pomoc: roziirit vyulovani lating zvysit polet hodin
latiny. To by viak byla cesta velmi neschtidnd a piili§
nékladnd, marnotratni, zabirajicf drahocZnny &as, po-
ttebny pro jiné predméty, pro jiné slozky vyudovani a
vzd&lavani.

Je mi zcela jasné, Ze se pro obecn& vzdé&lavaci tikol
hodi predevdim jazyk mate¥sky, nikoli jazyk cizi, a k to-
mu mrtvy, latina. PovaZuji za pochybené minéni, Ze se
Z&ci na matefském jazyce cviéf ve vyjadfovéni a myZle-
ni »daleko ne tak soustavné a vydatn&«, jako na latiné.
Naopak, matefitina mé viecky predpoklady k tomu, aby
byla hlavnim cvidnym predmétem obecné& vzdé&lavacim.

Kazdy &lovék, ktery se nenauéi anhi &ist, ale dovede
matefského ja'zyﬁ\ uzivat, mé v dusi, jak fekl n&§ zesnu-
1y geniilni jazykozpytec Zubaty, »slovnik a mluvnici
svého jazyka, jak je tisiciletou praci vytvofili jeho pied-
kové a jak si je osvojil od starsich pfisluinik® svého néa-
roda, podinaje od nejutlejiitho middi« (Nase fe& III, 130).

To plati té% o Zacich, pfichazejicich do 8koly. Pfinase-
ji si do ni jistou znalost matefského jazyka, dovedou se
v ném vyjadfovat, maji pro n&j cit, a to je neoby&ejné
cenny piinos do jazykového vyudovéni ve 3kole. Jeho
tikolem je jednak tuto vyjadfovaci dovednost rozifovat,
prohlubovat a jednak tuto instinktivni, podvédomou zna
lost jazykové soustavy proménit v uvédomélou.
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Zak, pfichéazejicf do $koly, nedovede sice ¥ici, co je to
podmét, pifedmét, pfisloveéné uréeni, nedovede rozliit
uréeni titelu od uréeni pficiny, cile, nevi, co je to samo-
statni véta, co souvéti, co souvéti souradné, podfadné.. .,
ale dovede 8i to rozborem vét, jazykovych projevii svych
i jinych mluvdich uvé&domiti, promé&niti v uvédomélé po-
znatky. Tim si uvddomuje vztah mezi jazykem a mysle-
nim, uéi se uvédoméle a pfesn& myslit, rozliovat pojmy,
poznava jazykové zédkony, udi se zieteln® a ptesnéd vy-
jadfovat. A tento rozbor je velmi usnadnén tim, Ze Zik
dovede své matefstiny instinktivn® uZivat, vyjadfovat
se v ni a chipat jazykové projevy jinych mluvéich.

Vyucéovani matefskému jazyku umozZiiuje 24kovi obec-
né vzdélani v mife mnohem vétii nez latina a za mno-
hem vyhodnéjsich podminek. Ve v&i$i mife proto, Ze je
zakova znalost matefského jazyka nepomérné vét3i neX
znalost latiny a Ze 3ife i hloubka obecného vzd&lani ne-
sporné zdvisi na Sifi a hloubce jazykovych znalosti, Za
mnohem vyhodné&jsich podminek proto, Ze %Zika nezat&-
%Yujeme ufenim uplné nezniémému jazyku. Namitka, ze
pfi obecném vzdélani skrze matefsky jazyk chybi jeden
dalezity &initel, totiZ srovnavani s cizim jazykem (prof.
Novotny v Dnedku), je neprikazna. Neni pochyby
o tom, Ze je srovnavani dilezité, ale fesky jazyk sam
skytd k nému dostatek ptilezitosti, a to proto, Ze jsou
geské vyrazové prostiedky bohaté, rozmanité, mnohona-
sobné, takZe lze touZ véc vyjadiit zhusta nd&kolikerym
zplisobem na p#. touZ myslenku souvétim soufadnym ne-
bo podiadnym, leckdy riuznym, slovesnou vétou, jmen-
nou nebo citoslovnou; privlastkovy vyraz spojité nebo
nespojité (jako pfistavek); piani jednoduchym tvarem
rozkazovacim, opsanym s af, necht, nebo tvarem podmi-
fiovacim; diiraz jen zesilenim hlasu nebo té% postavenim
durazného slova, atd. Toto srovnavani méa téz tu nema-
lou vyhodu a pfednost, %e si jim Z4ci osvojuji podrobné&j-
i, hlub3i slovnf a mluvnickou znalost své matefitiny, je
tedy dvojndsobné prosp&iné. Do jisté miry je mozné,
zejména na vy33im Zkolnim stupni, srovnivani spisovné-
ho vyraziva s domacim vyrazivem lidovym, nifeénim a
s vyrazivem Zivych cizich jazyku.

Po n&kterych strankach je esky jazyk bohat3f pra-
men obecného vzdéldni ne# latina. Pfipomindm slovosled,
ktery je v latiné nemalou mérou ustrnuly, nebot se v nf
klade piisudkové sloveso vé&tiinou na konec vity. V &e¥-
tiné v3ak zévisf jeho postaveni ve v&t¥, stejné jako u ji-
nych tasti véty, na pFedstavovém, psychologickém skla-
du véty, myslenky. Pro tuto z4vislost je ¥esky slovosled
neobytejné vhodnou cvidnou latkou obecn& vzd&lavaci,
vyborné osvé&tluje zplisob naZeho mysleni, o jeho% pozna-
nf nim musi pfedeviim jit.

Mald vhodnost latiny jako obecn& vzdé&lavaciho jazy-
&a plyne zcela pfirozen& z toho, Ze je to jazyk mrtvy.
HNerezhoduje tu, Ze se latiny do jisté miry jests dnes uxi-
vd. Ozyva-li se latina pfi katolické bohosluzb&, nenf to
Jjazyk obecné dorozumivaci, protoZe je v&tiin& udastniki
bohosluzby skoro veskrze nesrozumitelny. Je to vlastn&
jazyk tajny, zachovavany jednak tradiéng, jednak timysl-
né jako prostfedek tajemn#& posvitného rdzu bohosiuz-
by. Dorozumivajicim jazykem je latina hlavné mezi vyso-
kym duchovenstvem a ve sv&té ugeneckém, ale v rozsa-
hu velmi omezeném a se zfetelnym znakem tzké vylud-
nosti. Plné mrtvé je latina proto, %e je to spisovny jazyk
uZ po staleti bez souvislosti s Zivou, lidovou mluvou, bez
kofenii v Zivné pide, jazyk vyrazové ustrnuly, neschop-
ny vyvoje ze svych vlastnich zdroji. To je jedna z hlav-
nich pfi¢in, pro# se vzdélany sv&t v nové dob& latiny
vzdal a séhl k jazyk@im nérodnim, nebof jen ty jsou
schopny vyrazovd se vyvijeti, hov&ti rychle rostoucim
vyjadfovacim potfebdm, souvisicim s neustdlym rozvo-
jem poznéni a my3leni. Ueni klariétf filologové vé&di
dobi‘el, jak nesnadné je pieklédat do latiny novodobé ja-
zykové projevy, které se vymykajf z ducha nebo g pied-
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stav antického sv&ta. Nelze voln& tvofiti nova slova z la~
tinskych zékladii, nové vazby, novd réeni, nové vétné
typy, protoze pfi nedostatku souvislosti spisovné latiny
s zivou mluvou hrozi nebezpedf, Ze by byly novoty mélo
srozumitelné nebo nesrozumitelné. Neni dobfe mozné,
aby si z4ci vypéstovali ve Zkole jemny jazykovy cit pro
cizi mrtvy jazyk. A bez ndho ulpiva obecn& vzdélavact
ukol latiny na povrchu, miji se cile. Jemny jazykovy cit
pro latinu mohou si vypéstovat jen jednotlivei, ktefi se
vénuji studiu klasickych jazyki jako svému povolani
nebo své osobni zilibZ, ale bylo by marné a také krajnd
nehospodéarné zédati takovou znalost latiny po viech za-
cich na stfedni 3kole jen proto, aby se mohli na lating
obecné vzdélévati, kdyZ se k tomu hodi mnohem lépe ja-
zyk matefsky.

S latinou jako s hlavnim obecn& vzd&livacim pfed-
métem jsou i jiné nemalé potize. Kdyby zustala dnedni
8kolsk4 soustava, musilo by se na stiedni #kole s latinou
odkliddat obecné vzdélavani skrze latinu zhruba o dvé
léta, aZ si Zéci ziskaji tolik znalosti latiny, kolik je jf
k obecnému vzd&lani potieba. Neni pfece obecné vzdé-
lavéani vitbec mozné v té dobé, kdy Z4ci zépasi se zéklady
latiny. Stfedni 3kola bez latiny by vibec nep&stovala
hiubsi obecné vzdélani? A co skola obecni a méitanska?
I po télo strince je pairné, %e se obecné vzd&lani must
opirati pfedeviim o jazyk matefsky. Je nutné a moZné
zatiti s nim jiZ na 3kole obecné, pokradovati v ném zcela
ustrojnd a nepfetrZité na dalsich 3kolskych stupnich. Je
mozné i nutné p&stovat hlubii obecné vzd&lani také na
dnesnf stfedni ¥kole bez latiny, a otazka latiny jako hlav-
niho obecné& vzd&lavaciho pfedmé&tu nenf sama o sob& ni-~
mitkou proti chystané gkole jednotné, protoZe latina ne~
miZe k obecnému vzdélani nijak podstatné, mimofadn&
piispéti.

Vyuovéni matefsting miize splniti nejen velmi, diile-
Zité poslani obecn& vzd&lavaci, nybrz i vychovné. Je pou~
ze potieba dati mu spravny smér a nalezité je prohlou-
biti. Nevyhneme se tomu jiz z diivoda praktickych, Vzdé-
lanostni Groveri naieho naroda je tak vysok4, Ze neustsle
vzrist4 potet téch, kdo si cht&ji osvojit spisovny jazyk
Ppasivné i aktivné nejen z pFi¢iny objektivni, nybr? i sub-
jektivni, z uslechtilé snahy ovl&dati nastroj vzdé&lanosti
a osvéty, Nafe Zkola musf proto prohloubiti vyu&ovan{
¢eskému jazyku, osvoboditi se od bezduchého metodika-
feni, pii kterém zhusta ustupuje do pozadi vécné poznind
jazyka, jeho bohatych vyrazovych prostfedkii a jejich
vztahu k my3leni. To je moZné jen p#i bedlivém zFenf
k souvislosti jazyka s pfedstavovanim a s myslenim. PHi
tomto vyuéovacim postupu poznaji Z4ci pevny Fad jazy-
ka, jehe normu, vzijemnou zivislost vyrazovych pro-
stfedkd, jejich tkonnou oblast, uvédomi si nutnost do-
drzovati v jazykovych projevech ustilené zakony vy-
jadfovani. To je nejen zisk pro jejich obecné vzd&lani,
nybrz i pro vychovu, nebot se tim u nich budi, vyviji a
zesiluje smys] pro ¥ad, zdkonitost. HlubSim pozninim
matefského jazyka se ukazuje, %e je jazyk dflo vpravdé
kolektivni, dflo pfislu¥nfkt viech vrstev néroda, nepfe-
trzité fady pokoleni, a toto poudeni je zajisté velmi vhod-
ny a vitahy prostfedek k p&stovdni smyslu, porozumé&-
ni pro celek a v&dom{ zivislosti jedince na celku. Hlub3f
poznéani matefského jazyka osvétluje jej dale jako lidské&
dilo vpravdé dokonalé, dimysiné. Ne nadarmo se mu po~
klonili na3i nejv8tif slovesni umélci, zap&li na néj na-
d3enou chvilu, vyjad¥fili mu svij obdiv, svou tctu k n&~
mu a sviij upifmny dfk za jeho krasu a bohatstvi. Tak je
hlub¥ poznani matefského jazyka ué¢innym prostfedkem
k buzenf jednak estetického smyslu Zactva a jednak
uslechtilé narodn{ hrdosti a pychy. Tyto pfednosti vy-
udovinf Jatin& nemé, nemiZe mit. To neni podcefiovénd,
znevadovan{ latiny, to je stfizlivé zji§téni skutednosti.
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Nejsou-li ¥4dné zévaZné divody k tomu, aby méla
latina zvlastni postaveni mezi ostatnimi pfedméty na do-
savadni stfedni gkole a na chystané &kole 3. stupné jako
piedmét obecn& vzdé&lavaci, plati to o ni téZ se zfenim
k druhému hlavnimu tkolu, k tomu, Ze je to nastroj an-
tické vzdélanosti, Nenf moZné ani v nejmensim pochybo-
vat o duleZitosti antické vzd&lanosti pro Evropu a &asteé-
né i pro ostatni dily svéta, Ale na druhé strané je stejné
nepochybné, %e je antika kulturni obdobi jif ddvno uza-
viené, ukonéené, soubor kulturnich hodnot a idef, ktery
vznikl za jistych podminek na ptidé fecké a ¥imské, ale
Diestal byti na této pudé& osobitym kulturnim utvarem,
rozvijejicim se 1istrojn& sim za sebe. Antika m& své po-
kradovani u viech kulturnich nérodd, kteff ji pFejali, ale
nikde ve své puvodni plnosti ani podob&, nybri v roz-
manitém vybéru a zpracovani, kterému ji jeji pfejimate-
1é podrobili.

Nas narod zafal pfijimat antiku zirovedl s k¥esfan-
atvim jiZz v 2. polovici 9. stoleti v obdobé cirkevné slovan-
ském, a to prvotné v jeji podob& byzantské, fecké. Cir~
kevné slovansky jazyk, vytvofeny apoitoly Cyrilem a
Metodé&jem pro Velkou Moravuy, stal se prvnim nistrojem

fejimanf antické vzdélanosti u nés a brzo potom u vét-

iny Slovanii. Druhym hlavnim nastrojem tohoto kultur-
niho proudéni byla latina., v mensim rozsahu feétina, a
od sklonku stoleti 12. stala se jim téZ Celtina. Ve 14. sto-
Jeti, v poZehnané dob& Karla IV, stili jsme kulturné tak
vysoko, Ze jsme se stali po druhé &ifiteli vzd&lanosti ve
slovanskych zemf. Ssili jsme antiku plnymi dousky
piimo z latiny, z Feétiny, z pfekladd do Zeitiny a do ji-
nych jazykl, a nepfimo od jinych néarodu jiZ rozmanité
obménénou, zpracovanou. Piejali jsme z antiky za fadu
stoleti t&mito dv&ma zpilisoby velmi mnoho, jisté viechny
jejf podstatné slozky, které jsou schopny vstiebéni do
naseho nirodnfho Zivota, pfizpusobeni jemu a zpracové-
ni v naem nirodnim duchu. Je-li antika ve své prvotni,
vlastni podob& kulturni obdob{ jiZ uzaviené, plyne z to-
ho zcela pfirozené, Ze z ni miZeme dnes a zitra t&2iti uz
jen v mife zna¥né mensi nez v dobach stariich.

Nepochybuji o tom, e je v antice jest& leccos, co by
mohlo prospét nasi vzdélanosti a osvété, a& nesmime za-
pominati na to, Ze z kultury, vzniklé a Zivé v divné mi-
nulosti, nelze pfenifet do dnesni %ivé a jest& osobité kul-
tury naif prosté v3ecko to, co bylo pfizna¢né a vyznad-
né pro kulturu antickou. Na3e &eské kultura &erpala, der-
pa a bude &erpat také z kulturnich oblasti jinych, je tak
vyspéld a osobitd, Ze se musi dale rozvijeti ustrojné,
¥ duchu idef a myslenkovych hnuti novych, soutasnych
mnebo teprve vznikajicich. Profesor Novotny pfipominé, Ze
je ndm tfeba vzddlancl, kteff by udrZovali souvislost
& antikou. Souhlasim, ale se zfenim k p¥ipominané okol-
nosti, Ze pfejiméni{ z antiky je dnes a bude i v budoucno-
sti nemélo omezeno, pIn& dostadi, budou-li toto poslani
plniti jednotlivei, uéenci, vytvarnf i slovesnf{ umélci, a j.,
které bude antika osobné pritahovati a ktefi se do ni do-
vedou oddané vzit. Budou to takovi jedinci, jako je pra-
v& prof. Novotny, zasvéceny znalec celé antiky a plato-
novsky badatel evropského jména. Ti mohou nalézti
v antice jest® nékteré prvky, které by mohly byti pro-
8péiné nasi kultufe a svymi badatelskymi pracemi i do-
konalymi pfeklady nidm je zprostfedkovati. A ti se mo-
hou pripraviti k tomuto posléani docela dobfe i na &tyk-
tfidni 3kole 3. stupné& s latinou, nebof zajisté budou stu-
dovat klasickou filologii na universit®, a hlavné se zdo-
konalf v klasickych jazycich soukromym studiem, které
je nezbytnou podminkou kazdého vyspélého odbornictvi.

Bylo by podle mého pevného presvédéeni nehospodér-
né, kdybychom chtéli zachovati latinu ve v&tiim rozsahu,
neZ ji pfidéluje chystand jednotnd Zkola. Nechceme-li
zFfejmé precefiovat vysledky vyudéovéni klasickym jazy-
kiim jesté v nové dobé&, dokud mély tyto jazyky nesporné&
privilegované postaveni mezi viemi ostatnimi pfedmaéty,

musime si pfiznat, Ze vysledky tohotg =
Gmérné &asu a nimaze mu vénovanym. ‘{yyﬁgvﬁm nebyly
sistd zanechalo vyutovanf klasickym jazyleamn ctoey son
la nepatrné, leckicf{ na né& vzpominajf bu&f‘m 1 °p§ 45
prozrazujicim blahy pocit, Ze je maji za ssbusm vegn,
s jistou trpkosti z marné némahy. U jedns o | °u'§i 2? 2
se pak projevovalo v Zivoté v&t3i nebg Ineuﬁ? me;11 t’alsn
tiny, daleko méné fettiny, ptileZitostngm; cmfn °$éi{ ta'
rych klasikd, ale na jejich celkovou vads sty 2 Bekter
proti negymnasistiim mélo vliv nedtisasny, 2z st nll SEOVE
wrchu. Tim nechei Fici, fe antika nemily pa g’;g gf?
vliv; méla, ale nepfimo, prosttednictyipm, cela ) a’; Jeult y
ry, proniklé antickymi prvky. VSichni nay; ;;éi e u:
sisté i negymnasisté, Z4ci gkol mééfanskych ; ,bgym'n;
sytili se neptimo antickou kulturou, Tq zﬁstél 2 et
ne. Druh4, daleko mensi st odchovancy k| av' 1?, zﬁs?a:
zykii vyudila jejich znalosti ke skutesnémy qonsriy
prospéchu svému i k prospéchu celéhg néroda. Ale to b ‘;
nésledek jejich zvlastni zéliby a dalitho seper dgléoé Y
To ziistane a je, jak jsem dovodil vyze dvz 1 dvbrfx.
gnoiné i pfi tom mist&, které pi‘idéluje ,laﬁggejgdngtrfg
kola.

Bez této zvlastni zaliby a bez daly
nemiiZe miti vyutovani lating ani v di};:vsa?rfg:délévini
takovy vliv na Z&ky, jaky se zd4 Zidoycs obh4j T ozslahu
ny. Skola nemiZe vénovati latiné nadmérng i .a";
jednak proto, Ze v&tSina Z4kli NeM& pro lafiny etranay
z&jem, a jednak proto, ¥e ni% dnedni h kuaggicee nnebj
vyzaduje jeji pfimé pilisobeni na vitgin, na%i mlsdese
&etbou latinskych dé&l v originéle. Pokyqg fe DHmMe ot k
s antikou nutny, pln& dostaduje &etbgy drolJm Plﬁmy,‘i'?
4t s odbornymi vyklady. A S50

Prof. Novotny si ve svém uslechti] 5
tiku slibuje od roziifeni znalosti kla;g}{;fﬁa!u Pll{‘(,’ ?}i
to, %e se budou udriovat &stymi anticks o e dne
bé#né, a %e se vrati antickym slovim jejich prolt yoncs
my. Ani tehdy, kdyby velkd #&st najehq naroda “,’gg $1a
%e pavodng fecké slovo politika znamens viasins ‘é H
upravovat obdanské souzitie, nezabranilp b = H;m =
aby si n&ktef{ jedinci neuddlali z politiky »ipinave o
mesloe. Jazykové védomosti nemaji takof'mu pinav be
odvracgly lidi od nectnosti a 3patnosti, Rozgig$3f 'la§n§
::sﬁﬁmch Zkolach by bohuzel nipravy v této vé&ci nepfi-

Nepova%uji hajeni v&tiiho rozsahy 1ati o T
luje navrh na jednotnou %kolu, za reaktgg; g}ef ii Pﬁgf,i
za jednostranné a vyluéné stanoviske ke gkglss]?' ny; %
mé. Jednotlivei mohou byti ve svych duseynich :é;;:;‘h

a zAlibach jednostranni, osobni, mohoy posuzovat Skolu

se svého uziiho stanoviska, ale Skola samq jednostranna

. byti nemtZe, musi pfihlizet k vé&tsinx factva, ke viem

f;ﬁgxmim potfebdm, a to nejen Zactva, nyhry celého ni-

doba a lidé

Jiti Nehnévajsa

Na misto bolestiva

Byl to docela prosty chlapec, a v p s
Ceskoslovensko. Tusil, ¥e k né&emu doj(fecepiggg‘ OI;_‘;‘:tel}
d&l dlouhé tydny v madarské v&znici, utékl do Jup —
vie, dostal se na Stfedni Vychod, prozil docela éiné a
povzbudivd dobrodruZstvi, kterd se stala jaksi ?irozené
svatym bojem za svatou véc néroda. Mohl by o t%m SR
mluvit docela jednoduSe. Dostal se nakonec do Anglie
prodel leteckym vycvikem, seddval vy Moskity a ofital
hodiny svého Zivota, Potital také postupng gy 3 I!’le
které musely nezbytn& povolit. M2l v §téstJi. T:Xz;
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prosty chlapec pfezil valku. Nosi mnoho vyznamenéni.
V roce 1944, kdy mu to opravdové &tésti pfalo, kdy pfi-
Zel sice o nohu, ale nikoliv o srdce, dostal vaileény kifZz.
Cs. valetny kiix 1939, jako nejvy3si vyznamenéni boju-
jictho Ceskostovenska.

Mohl bych pokratovat v tomto dojemné& jednoduchém
vypravéni aZ do dneinich &asu, které hy zavdaly ptileZi~-
tost k bolestinskému pozastaveni nad jeho skuteénym Zi-
voiem hrdiny, jemuZ se »vdéény narod« odménil skute&-
né& ukrutnd. Bylo by to v3ak zbytetné. Napsalo se uZ
“mnoho dlouhych #anki o hro3i kiZi, a novy by nepo-
mohl.

Jiny #il nékde v Sovdtském svazu. Do roku 1941 se
pFili§ nezajimal o politicky sv&t, ale vpddem Némci si
zatal uvédomovat tvrdé skutednosti: za lidstvi je, bohu~-
%el, v dvacatém stoletf nutno vrazdit lidi. Sel proto do
&s. sboru, jak se dalo oekéavat. Stal se vojakem podle
zékona, tehdy uz nemél omyly v srdci, v dudi mél vzacny
klid a vyrovnanost &lovéka, ktery jde na frontu. Sokolo-
vo a potom Dukla. To jsou jenom jména pro uchvatné
pojmy. Mnoho jich kolem né&ho padlo. Nebyl mezi nimi.
Strelili ho jenom do b¥icha a na marodce se z toho do-
stal. Nu, néjaké ty poruchy, néjaké vétné poruchy ve
zdravi chlapika, ktery se honosil jenom zdravim. Ale to
uz se snese. Eto vojna. ProtoZe ho stfelili do bficha a on
sdm stiilel mnohem 1lépe, uznali ho za hodna. Povésili
mu na prsa viletny k¥iz Cs. valetny kii? 1939, jako nej-
vy3si vyznamenani bojujiciho Ceskoslovenska.

I u n¢ho by mohla historie pokratovat. Zivot se neza-
stavi odevzdidnim vyznamenéni. Za valetny kiiz se jeité
nenakoupl v _uzenéfstvi. Clovek totiz mivad nékdy také
hlad. To jsou v3ak, bohuZel, v&ci uz tak otfepané, Ze je
nikdo ani neposlouchi. takZe se stivaji jenom oblibenou
meditaci neoblibenych politickych feénikii.

‘Nedostal se vibec nikam. NepovaZoval to za nutné.
Vsichni se pfece nemohli vystdhovat. Jak by to bylo do-
padlo? Nagel viak svoje misto a dovedl vyuzivat pFizné&
osudu. Pracoval tife a néjak nendroéné, ani by se na né&-
ho nebylo pfislo, kdyby v3ichni kolem n&ho nebyli stahi
o vyznamenini. Nevadi, 2e mnozi nosili letdky. Nevadi,
Ze mnozi bojovali jenom u rozhlasového prijimade. Nako-
nec mu p¥idéliki valeény ki¥f%, protoZe to snad ani jinak
nemohlo byt. Za Zest roku nejvypjatéjdich nervi, zékef-
ného, nehluného boje. Cs. valeény kiit 1939, jako nej-
vy33i vyznamenéni bojujiciho Ceskoslovenska.

Dost. To jsou malé piipady, jedny za mnocho. Bylo by
mozZno jmenovat. Desitky jmen. Stovky jmen. Snad né&-
kolik mélo tisic jmen. Cim viak jsou jména, jde-li o z4-
sady? MuzZi s valeénym kiiZem jist® pFitakaji.

®
Na africké pouti, ve Francii, v Polsku, v Rusku, nad
Anglif, nad Atlantikem, nad Kanélem, nad Belgii, Dan-

skem, Norskem, Némeckem ... nad...,
mnoho desitek mist. Tam viude padali. Nebylo jejich ci~
lem dostat valedny kiiZ. Ani je nenapadlo, #e by chtéli
ddt Zivot, aby dostali vyznamenéni. Neumirali se Zirokym
pestem umirajicich hrdind, byli snad nepf{jemn& pie-
kvapeni vysilfelem, granitem, minou, mofem, piskem,
anad sl zonaddavali, ncbo jisté si zanadavali. Dostali se na
ty fronty za docela fantastickych okolnosti. Ale byli tam
a byli ocholn tedy za viccky, ktefi se na fronty z tako-
vych a jingch ddvodil nedostali, také bojovat. Tieba vy-
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strelili jen jednou. A jejich Zivet stil vic neZ za jeden
vystfel. Tak jich zemfelo na viech frontich tisice a desit-
ky tisfic. Mnozi z nich — jak spravedlnost dosihla — do-~
stali valedny kiiZz. Cs. vilefny kfiz 1939, jake nejvyssf
vyznamenani bojujicfho Ceskoslovenska.

Doma se divali stiflet, protoZe si uchovali hrdost. D4-
vali se také vrazdit, protoZe kamarad promluvil... Zili
— ne, fo neni sprivné slovo, pro tofo — v koncentraé-
nich tiborech, a také v nich umifrali. V3elijak. Mluvi
o tom knihy, v nichZ je dosti pouéeni pro dost generacf
a pro dost v&kd. A mnozi dostali valetny kiiZ. At uZ se
vratili, nebo se nevrétili, ale dostali vileény kiiZ.

Nedédvno dostal valedny kiiZ in memoriam letec ma-
jor Novak. Jeho manZelka vlastn& dostala za n&ho valed-
ny kiiz. N&co jako sen mmoha mladych. Novak, kral
vzduchu, hrdina letec, Novik — symbol &s. kfidel. To
v3echno ztélesnéné do prostého chlapce, ktery zemfel
v patiZzské nemocnici z touhy po letadle a na Zaludedni
viedy.

@

Tam se kondi fada t&ch nejmenovanych, i toho jedno-
ho jmenovaného. Pak pfFichézi horetka po vyznamené-
nich, shon po valednych k¥izich. Kdosi se rozhorlil v N&=
rodni revoluci na ob&ana, kiery prostince prohlésil:

»Za pét set korun si dnes muZe$ koupit metél.. .«

A to jesté neslyZel, jak ten letec, ktery piifel o ruku,
nebo snad o ni nepfiZel, ale to neni jeho vina, pravi
nestetnékrat s posunkem na sviij valetny kiiz:

»Dnes to mé uz kazdy.. .«

A jak jiny chlapik prot¥ely 3esti lety opravdového

odboje, krvelatného, nelidského odboje, resignovand
fekne:
»Nejradéji bych to ani nenosil.. .«

Pohddka? Vyhleddvani Spatnosti, kde jich neni? Ni-
koliv, trpk& zku3enost t&ch tisich, ktefi pro véleiny
kiiZ (a jeho prostiednictvim, BoZe, pro véc svého néiro-
da) dali Zivota, a pokud je nedali, nenf to jejich vina.

Véiletny kiiZ dostal také z protekce. Jist® mi svoje
obdanské jméno, mé tento p¥ipad mnoho svych obéan-
skych jmen. Sepsal se nivrh a valedny kiiZ byl pridé-
len. Dostal vélelny ki¥iZ také kdosi z leteckého inspek-
toratu v Londyné, ktery se ni¢im jinym nezabyval, ne2
pifehrabovanim spisG. Viude by mohla byt jména. Ale
jsou velmi, velmi zbyte#nA.

Instituce, korporace, organisace, které majl z&jem na
gistot® odboje — zdhadnZ mli¥i. SNR, SOPV, MNO —
klid. Suverénni klid, ktery nevyrudi Zadny #lének a Zid-
ny skromny dotaz, Hro3f kiiZe nékterych v nékterych
institucich, erganisacich a korporacich.

A viletny k¥Z dostal konfident. Nenf to snad jeding
pfipad, ale mluvi za mnoho, Lidovy soud mu jeit& k va-
letnému kifZi p¥idal 15 let t&Zkého Zaldfe. Za smrt né&-
kolika lidi, které mél na sv&domf. Snad pravé téch,
kteFi pozdéji dostali — véledny kiiZ. Potom byl dva
dny na barikddich. Nakonec nirodnim spriavcem v ASdi,
kde ho nihodou objevili. Konec: 15 let Zalife a véleiny
kif2. Stalo se v Brn& L. P. 1947,

Je to stru¥né a ottasajici, Clovék, ktery zalal délat
nelikovny také-odboj. Potom ho zatkli jako mnoho ji-
nych. Ale jeho charakter vystatil jen do prvnfho vysle-
chu, od néhoZ se stal dobrovolnym pomahatem nepfitel
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svého néroda. Lidské Zivoty na sv@domf. A kdo 5, kvt~
na nevddél, Ze je viemu konec na této stran€ svéta?
Tehdy uZ zradci vzali pufky a #li i na barikidy. Byl
tehdy mezi nimi, a nirod — omyl, MNO — hvo goctilo
vilednym kfizem.

Kdo vlastng, ktera instituce, kter§ ufednik v t8to in-
stituci, zkoumé névrh na vymameném? Kdo je vlastné
odpovédni celému narodu, Ze se vyznamenéni dostane
jenom na pravou hrud za pravé &iny? A kdo je odpo-
védny za dokizané piehmaty, kdo je potrestan, Ze vy-
gnamenal konfidenta gestapa, tfedy nejhnusné&jsiho
eridce, jeho% Ctyfi dny na barik&dich nemohly vykou-
pit jistd &tyfi deské Zivoty, &tyfi roky (to jest &tyfikrat
tfi sta 3edesit pét takovych dni, tedy celkem t¥i sta pét-
afedesatkrit cely proZitek barikid) udavaéské, odporné,
protideské &innosti?

Jestlize uZ existuje instituce, vydavajici poéetné nej-
ruznéjsi vyznameninf, vyznamenfvajici toutéZ poctou
cizi statntky a diplomaty a odporného konfidenta, Zesti-
letého bojovanika-letce a mluvku, rozniSejictho za p&t
minut dvanéct letéky, pek by také mé&ly jiné instituce
pozvednout sviij hlas. Nikoliv proti fa3istim ve Spanél-
sku a v Recku, a¢koliv na to jist®¢ maji prdvo, nikoliv
proti reakci v ndrodé, nikoliv proti »vlastizrddnému pa-
cifismus, ale proti korupci ve vlastnich fadich, proti
tomuto ne]hnusnéjﬁimu dédictvi skuteéného nacismu,
proti chvastounstvi a povysenectvi, které nechce pfizné-
vat chyby, jichZ se dopoufiti, proti nespravedlnosti —
ktera je konec koncl nejvétiim nepfitelem zdravého so-
cialismu.

Nikdy jsme necftili tak bolestivd n&&i mleni, jako
prav® v t¥chto pFipadech. Vlida, parlament, politické
strany, SNR, SOPV, Sdru¥eni zahrani¢nich vojikd, Cs.
obec legionifsk4, viichni vojéci s vojackou cti v téle,
viichni lidé s lidskou cti v t&le, viechna sdruZeni, spol~
ky, kluby, instituce, organisace, korporace, spoleénosti
gocialisujici se, jak se zdd, neozvaly a neozyvaji.

Je mnoho drobn§ch trpkosti. Ty pfina3i Zivot sdm
a hlavné Zivot tak kratce po niéici valce. Veliké trpkosti
viak nevyhleddva asi nikdo, protoZe by pfi nich doslo
k pidu velidin, protoZe by se ménila mista spie vlivna,
protoZe by se lidé, vime, ti prosti, obyéejni lidé, takovi,
ktefi odchazeli neniroéné v roce 1939 do zahranici, ale
také vsichni, ktefi zistali' a nesli sviij tvrdy nérodni
Gd&l doma, dovedali koneén& pravdu.

Let¥e Novéku, kamarade, bratfe, hrdino, vy v&ichni
kamarédi ze viech front, ktefi nosite svij viledny kiiZ
nékde Jinde a nemdte starosti o byt, o niabytek, o Zaty,
kdo zaplati boty, mouku, cukr, z &cho a jak, kiefi se ne-
musite sami sebe ptit pro & a dokonce nemusite vy-
vlastiiovat pod nédrodnf sprivou svuj vlasini podnik, ne-
vim, co byste fekli. Ale snad Feknou né&co 1lidé, Zijici
8 t&mi viemi starostmi, které vy uz neméte, snad spol-
ky, instituce, korporace, organisace, ministerstva a se-
kretaridity najdou je3t& sviij vlastni smysl.

Chlapec, kter§ zemfel, afkoliv by byl tak Yad #l,
Jiny, kterého stfelili u Dukly do bficha, tfeti, ktery
dvakrat spadl s letadlem a po tteti ho to stilo ruku, no-
hu nebo zrak, viichni nejmenovani, ktefi zzrakem zii~-
stali nezrané&ni vilkou — chlapei z lesti a z hor, statnici,
zaslouzZili diplomati — a zase chvastouni, politiéti feéni-
ci, odbojnici letikd a londynského rozhlasu, vetfelci do
odboje, kolaboranti, konfident nebo snad i konfidenti —
viechny vis nérod vyrovnal, viechny vas stejné poctil.
Kdo? Jakym zpfisobem? Pro&?

Odpovi ndm aspoil n¥kdo? Spravedlivé, poctivg, véc-
n& a sluin&? Jakéisi nadéje jeit® zbyva,

Michal Mares

Umirali pfi Fibichové Poemu

V &eskokamenické aféfe zajimala mne psychologicky pos
stava muZe, ktery, tfimaje v ruce bykovec, pravil: ,, Toto je
ta pravd demokracie!* Dalii znite, a jméno onoho demo-
krata jest Charous. Tedy, ponévadZ je z Kolina, zajel jsem
si tam, abych si dokreslil spi§ z literArntho zijmu portrét
takového lokélniho diktatora. Celkem tedy jiZ Slo o véc pu-
blicisticky vzato podiadnou. Ale jdete tedy za malou véci,
ziskAvate potfebny material a najednou vidite, Ze Kolin ta-
kovych Charousii mél vice a to takovych, Ze slava vaZeho
hrdiny vedle nich nékdy jaksi bledne.

A nyni zde uvefejiiuji pisemné sdéleni jednoho z kolin-
skych mudedniki, aniZ bych pfitifioval poznimky. Chei pou-

“e o

ze Fici, Ze jsem dlouho zapasil, neZ jsem se odhodial vefejné
seznhmiti vSechen nA¥ poctivy a demokraticky lid se zvér-
stvy, které se jeho jménem u nis daly. Opét budiZz Fedeno,
fe zamléovanf takovychto piipadd je krytim zloéineckych
povah a povzbuzovanim dfimajici bestie, aby se p¥ileZitost-
£18 opdt s naddji na beztrestnost dopustila ohavnosti, jakych
bylo svidkem také rodiité nebojacného novinafe a spiso-
vatele Josefa Svatopluka Machara. Zlodinei mezi ndmi musi
v&dét, Ze neuniknou, nikdy Ze neuniknou, a Ze spravedinost
Kdskf i boZi urdila kaZdého z poctivych moviniii k tomu,
aby se stal oddanym nistrojem tohoto povolaai
V informaci mi dané se tedy pravi:

Napadlo mne, %e jest moji povinnosti upozorniti Vis
na udilosti, které se odehrévaly znaln# blife Prahy, hi-
koliv v pohrani¢i, nybrZ v Koliné nad Labem. Charous,
o kterém se zmifiujete, pfifel =z Kolina, snad nabyl zde
Zirutenosti neb ,,odvahy*, které pak uplatnil v Ceské Ka-
menici. — V kvEtnu 31945, hned po revolu¢nich dnech, byl
ne kutnohorském pifedmaésti, na vichod od Kolina, ziizen
internatni tibor. DfevEné bardky, patfici Bdfiské a hut-
ni spolefnosti, cbehndny ostnatym drfitem, a hned se za-
talo. Kolinsk4 okresni v&znice nestadila pojmouti ty spous-
ty oznafenjch kolaborantfi a k uviznéni t&chto pfebytkd
slouZil tdbor, jehoZ primérny stav bylo 700 vizfifi. Veli-
telem tdbora byl urden ONV jakysi Kérnik z Kolina,
osvobozeny politicky vizedt, jeho zfistupcem stal se Hila,
téZ% z Kolina, pry partyzfin. Oba dostali k pomoei né€kolik
mladikd ,také partyzdnt*, pfifedsich z kolinského okolf.

Antonin, Prochfizka, Krpata, Palek, Kraus a j., jejichZ
jména jsem zapomndl, stali se pomooniky velmi animo-
vanych ,pind velitelt”; zviasStE€ vynikl Vilim,

Kirntk a Hila zavedli v tibofe systém velko-
mudirny. Véziiovs, vzbuzeni o 5. hod. ranni, po poZitl
miniméiniho mno#stvi Zluté bfetky (kivy), hnéni ve sku-
pinfich na prfici do okolnich tovren. Poledni pfestivka
15 minut slouZila k snddenl nepatrného kraji¢ku chleba.
Veterni nivrat z pracovidt kol 7. hod dovolil n&kolik mi-
nut k umyti za nedostate®nych podminek a pak o pdl 8.
hod. veder nastalo mudeni. Apel v Faddch, pfi kterém
v3echna ud4ni ,,2picld” o ,zlodinech®, spichanych na pra-
covistich, byla vyslychina probirfna a hned trestdna
50—100 ranami kaudukovymi obusky. Tyto
tresty dély se na lavici postavené na nédvofi, za asisten-
ce cel&ho osazenstva., Po apelt kfiva a pak no&nf ,ziba-
vy*. Opilf i stifzlivi velitelé a jich pomocnici vybirali  lfi-
Eek hiadové a k smrti unavené ,trestance’ a pfed zraky
ostatnich tloukli je p&stmi, obusky a holemi aZ do omdle-
ni. Vyb&r se dil podle ndilady a chutl. Ob&t{, gkrva-
vené s vyrazenymi zuby, v begvEdomf po-
nechdnyna podlaze,

Dalsi &éasty bod programu byl zdkaz b&hemnocl
pouZit zd&chodu. Kdo byl pfistiZen na chodb& cestou
k z4ichodu, byl za Fevu a smichu a pustych naddvek hon&n
a bit kaudukovymi obuZky. Kdo ze strachu vykonal po-
tfebu v mistnosti, af do kbeliku nebo mimo, byl zbit do
bezvédomi.

Vinnici ,zvI145t8 t&Zci”, kteFi se provinili na pracovis-
tich neb v tdboie, pov&3eni za ruce na vysoky
dfevEny kil Studené, dlouhotrvajici sprchy, proud
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vody, vedeny hadici do Gst a podobné vynidlezy uZiviny
pro vinniky leh&i, To v32 jsem vidél na vlastni o&i a vi-
ddlo nds totéz kolem 700.

Zvlasté zabavné pro pémny velitele a jejich pomocniky
byly nodni ,,zébavy* s ,koletkari". Asl 120 ,provinilcii*
bylo oznafeno na kabdtech na zddech piifitym d&ervenym
kolem na bilém poli. Tito ne3tastnici, z nichZ vétiina je
dnes osvobozena a otisténa, byli skupinou nejvice tyra-
nou. V zé&ri 1945, tulim 23., konala se zvlist okdzald nod-
nf ,,slavnost’. Kol 1 hod. s ptilnoci za nesmirného ramu-
su piijeli do tdbora auty velitelé Karnik, Hila a Vilim
8 ,,ddmami”, naridili pfinést Zidle a poruéili hudbu (hous-
liste v&zett Vosecky) a

za kvileni Fibichova Poemu

rozdslili ,koletkafe na dvé party, opatfili v&zn& cbulky
a piihlizeli za neustdlého popijeni, jak ony dvé party
7z donucenf se mezi sebou mliti aZ do vysileni a omdienf.
Nagez pan Kérnik, Héla a Vilim, opatfeni ostrymi laté-
mi, navativili tdborovu nemocnici a vytdhli odtud néko-
lik nemoenych a pied ,,ddmami' tyto nemocné ztloukli do
bezvEdomi. Posledni akt byly zdiwvody nah&fh (zvlasié
vhodné pro ddmsky doprovod). VS3ech 120 kolelk 4~
fhajeB8t8 vicevéziitt svlieenodonaha, po-
loZeno na zdda na nddvofi hkvdrou posy~
raném anymi pouze posunem nohou — kdo
dfive dostihne konce 150 m dlouhého dvo-
ra! Ten, kdo se rukou dotekl]l zemé, byl bit
obudkem.

Tatoslavnost zlomila hrtizovl4du Néko-
lik dnti pfed touto noci byl pfidélen tiborovému veleni
oddil SNB. Jakmile tito ho#i vidéli, co se tam déje, uéinili
trestni ozndmeni na Kéarnika, Hd4lu a Vilima, Kolinské
krimindlilka vyslechla mnoho osob & ,velitelé* zmizeli ke
krajskému soudu v Kutmé Hofe.

Protokoly o tomto BZest mésich trvajicim pekle jsou
v K. Hofe a povi jeSt& vice. Sdélf Vam osud 22 mrtvych
umudenych v tébofe kolinském, Povi téZ o lékafské kon-
trole tibora a o pomérech tam v nemocnicl. VyZidéjte si
je a uvefejnéte je, pro zajimavost & odistu.

Vidél jsem umirat v kolinském téboie lidi hladem na
t. zv. hladovy oedem; déile na vedlejiim laZzku umiral a
zemfel muZ tak ztludeny, Ze maso na celém jeho téle odu-
miralo a hnisalo za stra8ného puchu. Vidél jsem umirati
lidi povéierié za ruce na kil neb stojict bez jidla a piti na
pyramidé Zeleznych sudd. Stdli tam tak dlouho, aZ padli
a zemfeli. Pl roku trvala tato hriizovlida v Koling, az
SNB uéinilo konee. .

Podotykdm znovu, Ze z ondch 700 vizitd nebyl nikdo
odsouzen; ponejvice to byla nafZeni z vymy#lengch é&infi,
Z osobnf neb jiné msty. Vétsina z nich je dnes odistima.

Jé i ostatni se bojime o pomérech t&ch mluvit, nebot
neni vyloudeno pokradovéni, Proto nepodpisuji toto své
sdéleni plnym jménem. AZ prohlédnete protokoly v Kut-
né Hofe, uverejnite jich obsah a osvétlite svitu ony hroz-
né poméry, pak podepisi dodate&nd riad — ochotné.

Ze ONV zmal toto b¥sn¥ni, je dokédzémo. VZdyt vyslf-
chajici jeho orgdn pFi vySetfovnd t. zv. Hdového soudu
hrozil pti vyslgchdni svych obdti tdborem, coZ 1 této veli-
¢in& snad phsobilo zvlsstni potilent.

_ Dgkuji Vam, obéane, za tyto informace! Chel jen pos
dotknout, Ze redakdni tajemstvi zaruduje tak dlouho Va3t
anonymitu, dokud si budete pfat. Ostatnd jsme si Vage sdé-
len{ ovéfili. Obsah protokolu v oné Kutné Ho¥e, kde osvobo-
zen byl Havliéek, nebudiZ pak sddlovin vefejnosti, ale mi«
nisterstvu vmitra a spravedinosti, Politické strany, jimZ jde
skuteéné o otistu jejich fad od zlotineckych kreatur, snad
také projevi zhjem. A parlament? Méme piece pro takové
véci msi 40¢lennou komisi. Nu, necht si dva, t#i pani snad
zajedou do Hory Kutné a vykutaif tam z hor dokumenti na,
svétlo boZi ony tajemné poklady, tak potfebné pro boj za
demokracii.

Prislusné turady necht pak konednd jednou prohlasf, %a
nenf tieba, aby se obfané demokratické republiky béli pro=
miluvit pravdu a %e je vyloudeno n&jaké pokradovani, jak se
informato¥i obAvaji.

Pro zajimavost pak tfeba spad podotkmouti, %o nemiZe
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mne umldeti tfeba ani ona »Vystraha®, kterd je mi soucasn®
vyhrizkou: Ze budu likvidovan néhodou, é&irou nihodou,
treba spadnutim cihly na hlavu! Prosim tedy, kdyby se n&co
podobného stalo, jako ono slavné uklouznuti mosteckéha
svédka ma nédledi s proraZenim lebky, aby pratelé pravdy &
demokracie védéli, jak to bylo. Ale kdybychom se bali, ka-
maré&di, nikdy bychom nedosihli nejdraziiho pokladu ligs
stva, piné svobody. A Fibichiv Poem neby! komponovan,
ani pro kolinské, ani jiné stvury.

otdzky a odpoveédi

Diskuse 0 zemédélstvi

Véaieny pane redaktore!

Je to zésluZny &in, Ze jste zahajili diskusi o zemé&d&istvl.
Nebot otdzka zem&déiskad nenf jen otizkou iiidni, nybrg
vpravdé nirodn{ a statnf, Dovolte mi, abych ukazal na jednu
jeji slozku — dnes zamraden# piehliZzenou a nepriznivd kla-
sifikovanou — na selstvi.

Selstvi je typ. Je stilost piedeviim, jak jazykovy rozbor
slova uéi: sedldk = usedly, na jednom mistd se drzici. Selstvi
je opatrnost, rozSafnest, konservativnost. Je jistota, nezavis.
lost, znaéné sobé&statnost, proto i sebevédomi (bylo!), stup-
nované leckde i v neikodnou povyZenost a stavovskou
hrdost, jak o ni vi i narodn{ piser.

»M4 sedlik — mé krala je staré réeni. Jim je bez pow=
chyb vyjadiena staletd zkuSenost lidu. Grunt znameni v feda
tiné zéklad; a grunty jsou usedlosti selské, ne chalupnick&
hospodafstvi kolem 50 méfie, Na zakladech stoji stavba. Ze
selskych gruntdl jako z matednf buiiky, jako z Zivné pidy
odchazeli do své&ta obylejné& jejich nejnadandjif synové, aby
uvolnili misto pro jednoho ze sourozencd, ktery mé drZet
nedéleny statek jako rodovy odkaz a jako jeho zéklad pro
dalsi pokoleni. My zatoulan{ sel3ti synové ten kofen citime,
i kdyZz uz ddvno Zijeme v méstech. Kolika ndm do svédomf'
a nasimi city mluvil Stanislav Hospodaf v pfedposledni ka-
pitole své »Druhé prosby k Valdemarovi« ve 4. &sle Dne3kul
Jak Zivé se v nas poméstélych selskjch détech rozhotelo vé-
dom{ wvztahu k rodné hroud® Kdo neni z ni, odbude to
usméikem a pfidd tteba i uraZlivé slovo, ale tim jen pro.
zrad{, Ze nevi a chiapat nemiZe, Tim méné soudit.

Jestli se v prvni republice stival odsudek selstvi v G-
stech ryze méstského typu odsudkem do jisté miry obecnym,
jestli se na grunty hled&lo namnoze jako ma hnizda boha-
tych nevést a na predmét &ist® obchodni (kup a prodej),
uti nds druhd svétova valka, a hlavné doba nynd&jif, jinak
hled&t na usedlosti, na venkov, na sedldka a na chalupnika,
opravdového rolnfka. Zde budiz odiivodn&n vyraz »opravdo-
vého rolnika«, Nebo neni vpravdé rolnfkem ten, jeho% prace
na poli, obstardvana jim tu a tam jako prace vedlej’f a po-
nejvice jen jeho Zenou, nenf zdkladem a jedinym zdrojem
jeho vyZivy a zabezpeleni; jemu jsou pole pouze jednim
z vydéletnych prostfedkd. NeZivice ho v plné mife, mejsou
pro ného fundameniem, zékladnou nezaménitelnou. Nelpf na
nich, protoie nemusi. UZivil by se i jinak — a moZné lépe
a snéze. Jsou jen dodatkem, lacin&jiim obstaranim potravin
a jinych Zivotnich potfeb, tedy jakymsi nadlepSenim den-
nfho vydélku. Z vynesu jeho hospodafstvi jen nepatrna &ast
dostane se k uZivanf vrstvdm jinym, zhruba oznafeno —
méstskym. Je ve svém rolnictvi podoben Zevci, ktery by kro-
mé jiného zamé&stnéni il boty jen pro svou rodinu a tu a tam
pro nékterého souseda ze zndmosti.

Ukézali jsme na nutnost odlifenf u%ifho pojmu roinik
od 3irifho zeméddélec. A jsme u jadra véci. U stavu, ktery
Je vyvojem udilosti otfesen v samém zékladu. Vzpomfndm-Ii
dnes na dédovo vypravéni o roboté a srovnidm.li ji s dneinf
praci jeho pravnuka na rodném statku, musim povzdechnout
a Ficl si; Ze robota d&dova ztracf na své tiZi a stéhuje se svym
vyznamem do price jeho pravnuka. A s robotou se vyba-
vuje vzpominka na nevolnictvi, je: ma zde také svilj pie-
neseny vyznam. Co poutd dneinfho rolnika jeité k jeho 14-
nim, kdyZ tém&f 24dné blaho z price nem4, jen dfinu od
tmy do tmy, neltdinou, bez vyhlidek na ulehienf, aZ do
zniteni zdravi a %ivota? Materialismus tu véru nemé ece
Hci; jeho wyklady by znédly strojend a hluse.
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Basnfk J. V, Slddek ne nadarmo zpfval své Selské pfs-
né Nemél prot by materidln{ pohnutky oblékal v poeticky
pladt svych verid, kdyby byl jinych v selstvi nepoznal, Bas-
nici vidivaji dal a svym citem pronikajf hloub&ji. Sladek
vola ve 4. sloce své jedné pisné&: »Rodné brazdy v 3if i v d4l,
rdd bych potom z hrobu vstal, fic’ mu, aby jako j4 wés mi-
lova}'x Byv3i Frantitkem Pivodou zhudebné&na, nafla tato
gisen tolik obliby v lidu, Ze témé&f zn&rodné&la. Nenf to na-

odné:.vidyt tolik jinych Pivodovych pisnf beze stopy zailo!

Priznejte nebo nepfiznejte: poctivad préce, kterd vytvo.
fila dilo, posvécuje dilo to zvlaitnim svatym vztahem élo-
vt‘f.ka k nému a naopak: vytvaii se zde sladké pouto s plnym
vyznamem obou slov: pouto, Ze poutem opravdu je, a sladké,
¥e je radi snddime, jemu se podvolujeme a v ném spokojeni
umirame. Platf to pro kaZdou préci, ale &m je konkretn&jii,
8m pfirozensjsi, t. j. Zivé pfirod® bliz3f, tim je hlub3i, ni-
tern&jsi a citovéjif. Pouto selského gruntu piedeviim. Ctéte
Martinkovy Meze a Kamenny fad, ¢téte Holetkovy Nasi,
dfla Terezy Novakové, J. 8. Baara, K. V. Raise a j. spiso-
vatell, ktefi procitili vztah selského &lovdka k ptdé, a bude
vAm jasno.

Hled{-li dnes tolik lidf z mé&st zp&t na venkov, bije-li se
na poplach k pomoci rolnictvu, neni to jen z obav o vyZivu
mést: to citfi genius néroda svij rodovy vztah k padé a
bran{ své ohroZeni. .

Pomoc! Jak pomoci? Pfedeviim opravte neuviZeny revo-
1uéni nézor na sedlika, t. j. na jadro naseho zemé&délstvi, na
nejspolehlivéjif a nejvykonné&jdi jeho sloZku. Zbavte jej niz-
gich cen za jeho produkty, toho neoprivn&ného, opravdu
hotkého ponfZeni, kdyZ on je dnes na tom daleko hiife neZ
drobny zemé&dslec vy%e zmin®ny a nef mnohy délnfk v to-
varn® a kdyZ vlastné, prakticky vzato, pracuje bez namezd-
nich sil na vymé&fe nezmenZené, bez ochrany své pracovni
@nosnosti.

Dejte mu klid pro jeho vyhled do budoucnosti, nerozru.
Bujte ho mistnimi »politikye, neodpové&dnymi ohlafovatell
pievratnych plind, nechte mu jistotu, aby moh! tvofit s
predpoklady, jich% potiebuje. Rcete mu zivazndg, Ze rodova
pida je néco jiného neZ bezpracn& nabyté jméni, Ze to nenf
vlastné ani jmé&ni sménitelné jako cokoliv jiného, neZ vlast-
n& néastroj vyzivy, prostifedek vyrobni, jako na pi. n&dini a
dilna pro femesinika.

Neotidsejte jeho vrozenou, pudovoun, tisiciletimi p&stova-
nou a udrzovanou starostf o zabezpelfeni rodiny a rodu z
prav dédickych.

Jsouce technicky vysp&leji a majice 5tésti nebyt tak
konservativni jako sedlak (jeho konservativnost je vlasiné
jen pomalejsi piizpisobivost hospodaiskym zmé&nim), pomoz-
te mu povolit tulto brzdu rozvoje. Vyrab&jte predeviim la-
ciné vodovodn{i trubky, sefeiite brigddy na stavby obecnich
vodovodi, aby se zbavil nejtéZ8i a denni diiny — opatieni
vody. Sedlak uvd#i tomu, co dobrého vidi, ne o ¢em dob-
rém slysi. Je jako apoitol Tom&Ss. Proto zfidte pod vedenim
zem&d&lskych inZenyri takovid a podobnid vzorni dila tam
a onde. Za pAr let je selskd napodobivost za pfiznivych pod-
minek rozseje jako pampelifka po svém okolf.

Dejte vesnicim vzorné stavebni plany odbornych zemé-
délskych inZenyri a stavitell, nenechte fuSovat selské statky
vielijakymi bfidily, ktefi pFistavujice na pf#. kiilnu, nemysli
na potfebnou funkci staveni jako celku do budoucnosti. Mno-
ho kapitdlu td%ce ziskaného se zmarni nedlelnymi piistav-
bami a prestavbami, které sedldkovi praci neusnadni.

Dnes aby byl sedldk vIeumédlcem. Je to protismysiné v
dob& dalekosihlé délby prace v tovarnich. Pomozte mu tim,
#e odborni theoretikové a praktikové zemé&d&lsti ze 3kol, z
Gfada atp. vyjdou ze svého uzavieni, stanou se instruktory,
pravidelnymi néav3tdvniky nejen obci, ale pfimo statkdl a
rozfed{ mnohy problém na mist® a jiny rozfesi tfeba s ve-
fejnou pomoci po &ase.

Nemluvte o kultuie na vsi — d&lejte ji; ano, udélejte jim
1. Pozdvihn&te Elovéka od zemé& k hvizddm, od tfhy k roz-
Yetu. Pak i dilim technickym se na vsi lépe povede. Zajedte
z Prahy, z Brna a z jinych kulturnich stfedisek jalo kotov-
nici na ni% venkov, zahrejte jim divadlo — tfeba v primi-
tivnich podmink4ch — ptedvedte film, %ifte ptistupnou, ale
dobrou hudbu. I tak pomozte, ukaZte, Ze vesnice nenf opu3-
tZna méstem, e se trni a hloZ pfedsudkd, vyrostlé na hra-
nicich, odstrafiuje, e je dobra viile. Srdce selské jsou tvrdé
— na povrchu. Ztvrdla z préce, ze zé&pasu s pkirodou, také
ze zklaménf, z opu¥t&nosti a bohuZel 1 z posmé&chu. Ale uvnitf
Je 1.;s‘l’tmt'y'to teplo piizn& a vd&ku pro toho, kdo na n& dobrem
za| 5

Poméhejte venkovu drobmé&, opravdov® a trvale. Ne
bombast, hurd brigAdy, demagogie s dvoji tvaff. To uZ se
poznalo a leda jen zhor¥ilo pomér k méstu, beztak nedobry.
Kolektivni pomoc, byt jeji okamZitd Ulinnost je néipadné
viditelnd a v novindch nejsnéze vyjadfitelné, neni tak cen-
ni jak se za to m4, protoZe ji chybf osobni podstata, jeZ
jediné je schopna vytvafet vztahy hlub3{ a trvalé.

Sedlak je pfirozeny individualista; je mu tfeba vychovy
pro spolupraci, pro sdruZovéni, aby mohl vykonati v&ci
velké, pfevafujicf jeho sfly a moiZnosti, Ale jako pil vy-

“chov® vitbec jd&te na to s moudrosti nendhlého postupu, ne-

bof nic neni nézoru.sedldka tak vzdaleno jako pfevratné
zmény; vidyf on celé v&ky vidél, jak pfiroda kra&f, neské-
te, a jen tomu rozumi a v&fi. Neni zpateénik, jak byste si
mohli proto myslet, je jen pfirozen& opatrny; jeho pokrok
je jing ne? pokrok mést s jejich pfevratnymi vynalezy. Pro-
to té% stoji fasto v rozporu s nazory svéta druhého, toho
maéstského, Zijiciho na zcela jiné basi a v jinych podminkéch.
Proto i vznikd nedorozumé&ni a nepochopeni mésta a vesnice,
obdobné sv&tu mladych a starych a jejich v&¢nému rozporu.

Selstvi jako stav mé& svou tradici a té je vhodno Bettit.
Nedi se vtladit do kadlubu jiné formy — a mysliteli, Ze
ano, a chcete-li provést toho diikaz, byl by to dikaz do-
tasné platnosti nebo pro jiné podminky.

Ceska vesnice se méni; zdoldva své problémy se selskou
houZevnatosti; tvrdd® k sob& s vyp&tim viech sil, s hrdou.
sob&stalnosti, na niz byla zvykld. Pozna-li, #¢ neni osamo-
cena, %e nehi jen lovit®m volebnich hlastt a predmétem agi-
tace, nybr# zdjmem néaroda a stdtu, bude vérnou vlasti opo-
rou a strazi, jako vidycky byla. Jan Zavadil

dopisy

Dovétek k ruské vystavé

Pane redaktore!

V minulém @isle »Dnelku« byl otistén dopis pi J.
Sedlatkové, ohrazujici se proti mému &lanku »K odezvé vy-
stavy sovétského uméni«, JelikoZz pisateléiny nérqitky sdilf
nepochybné mnoho nadich lidi, pokladdm se povinovan na
zminény dopis reagovati. Pisatelka piedeviim tvrdi, Ze krésa
je objektivni zaleZitosti a ze nejdalezit&jsl mérou uméni, které
je podle jejiho minéni »dovednost reprodukovati slovem,
barvou, ténem, tvarem & pohybem zézitky estetickée, jest to,
»jak veliky potet jedincl pozna v dile sviij vlastni proZitek,
&ili za kolik jedinch uméni mluvie,

Agkoli by sotva jediného &lovdka, neznalého véci, n.apad.lo
tvrdit, e rozumi stavb& mostlt, rdznym sloZitym fysiologic-
kym procestim, sloienf atomové pumy atd, a svrchované
mluvit o podobnych odbornych zaleZitostech, stalo se u nas
nelivarem, Ze kdekdo se domnivé perfektn® rozuméti umén{
a %e si je dokonce troufi jedinou vétou piimo 1 definovati.
Podle toho by se zdalo, #e uméni je n&co tak jedmnoduchého,
prostého, %e se kazdy o ném mife zdvain& vyslovit a ¥e se
opravdu miZe citit uraZen, jestlize mu odpirame pravo disku-
tovat o uméni. Panuiji-li u nis takové poméry, pak se oviem
nedivme, Ze lidé mohou s véaZnou tvali miuvit o uméni jako
o subjektivni zaleZitosti a spatfovat miru jeho dokonalosti
v mife jeho libivosti, Kdyby kriterium uménf tkvélo v tom,
jak dalece se libi co nejfiriim masam, musili bychom zfejmé
pokladati na piiklad Beethovena za tiplného Zabate proti
skladateli nejriizndjdich stupidnich, aviak co nejpopulérnéj-
Sch $lagrd. Uméni neni prece subjektivni zaleZitosti, nybrZ
objektivnim socidlnim jevem, ktery mé svou tradici, sviij své-
bytny a velmi autonomni vyvoj, takZe nejen jedinec, nybri
ani 1id, respektive jej zastuoujici politickd vrchnost nemize
bez ohledu pravé na tento vyvoj diktovat, jaké ma byt uméni.
Stane.li se to v3ak pfece, nejde pak o uméni v pravém slova
smyslu, nybr o pravodni jev uméleckého snaYeni, ktery v nej-
pHzniv&jsim ptipads, miZeme-li jej viibec poimout do uméni,
pati{ na jeho nejzaz3i periferii. To je geoddiskutovatelny fakt,
ttebate se to zdA mnoha lidem nedemokratické. OvSem ne.
demokratickym se to miZe zd4t jen t&m, kdoZ si demokracii
nesprévné vyklidajf. Mluvili se dnes o zlidovéni uméni, ne-
zapominejme, Ze tu jde piedeviim o kol Zkolenim a vychovou
vypéstovat u nejirfich mas uméleckou sensibilitu a nikoliv
snad o to, piizptisobit umén{ dneinimu vkusu lidu B&da
ka¥dému statu, jeho? oolitické strany, instituce a v(idéf &ini.
telé podléhajf z pohodlf natlaku obecného vkusu, af ji£ v kte-
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rémkoliv sméru. Lid musi byt veden, a v tom mi daj{ za
pravdu jist® i komunisté, pamatuji-li se, Ze za prvé republiky
vzdy zdiraziiovali, Ze politik se nesmi dit zmaAsti néladou
davu a %e ukolem komunistické strany je pravé spravné
vésti masy.

Pisatelka dopisu se ddle ohrazuje, Ze si nedd vnutiti mo.
dernf uméni, co?Z vzbuzuje dojem, jako kdybych se stavél
proti sovétské vystavdé Cisté s hlediska avantgardniho uménf,
Sovétské uméni, které lze shiédnout na Zofin&, jsou nuceni
odmitnout prece i ti, kdoZ spatfujf ptikladné uméni v Nech-
lebovi nebo v Obrovském. Zkratka, oficidlni sovétské vytvar-
né uméni odmitéme ve jménu uméni vibec a lze je odmit.
nout specidln® ffeba i ve jménu uméleckého realismu. Ko-
netnd ani sém nejsem tak udychin z pokroku, abych byl
nekritickym zastdncem ka%dého vystielku moderniho uméni
a abych =i jasn& neuv&domoval, e v3eliké odvary surrealismu,
jaké méme dnes moZnost shlifet!, se nevzdaluji uméni stej-
nou mérou jako ruské oficidlni malifstvi, jenze jinym smérem,
Pro &etné vystfelky a rozpaky soudobého moderniho uméni
neni oviem nutné a rovn&Z ani moZné, abychom Zmahem
odmitli dosavadni vyvoj umé&ni a abychom se snaZili budovat
nové uméni misto na zdkladech, kieré mu dali Gogh, Gaugin,
Cézanne, Matisse, Picasso atd., na tak zvaném realismu, jenZ
vpravd® nebyva vibec spatfovidn v uméni, nybri v kyéich,
zdobicich holiéské oficiny. Vidyf dokonce i onen umélecky
realismus, kterého se lidé nepriavem dovolivaji, neni, jak se
obvykle mA za to, v&nym zdravym zékladem uméni, n&¢im,
co by se tdhlo d&jinami umé&ni jako &ervend nit, nybri na.
opak jen velmi kratitkou a pozdni episodou v staletém vy-
voji uméni. Dnes, z pouhych trosek antického uménf se tfeba
zd4, Ze Rekové byli uzkostlivi realisté, av3ak co by tomu
bekli 1idé, kdyby v&d&li, ¢ mramorové Fecké sochy byly za
svého plného lesku zvrhle kolorovany, Ze lidske vlasy byly
na nich rudé zbarveny anebo zase Ze hfivy tehdy vysochanych
¥oni byly koloroviany modfe? Hledeite realismus v umé&nf pri-
mitivil, u starych Egypfani, v gotické dobg&, a nenaijdete jej!
Dnednf zboZiiovatelé realismu jsou ve skute&nosti zboXiova-
teli ky®t a ovravdu zcela nepravem se dovolavajl realistické
epochy uméni.

Obavy, Ze nékomu bude moderni uméni a uménf vibec
vnucovano, jsou bezpfedmétnd, Kydafské z&'iby nechceme za-
kazovat, aviak zéroveii je nechceme ani podporovat a propa-
govat. Kdo miluje kyte, nechf odejde ze stanké umé&ni do
obchodll s ndbytkem, kde se prodavajf. Oviem na druhé stra.
nd milovnici kyél nesmé&ji si zase vynucovat, aby se kyte
vystavovaly na uméleckych vystavich a aby tak zA&stitu nad
nimi pfevzali sami umélci.

Jediné potEsitelné je na pripisu pf Sedladkové doznani,
%e nerorum{ modernimu uméni a % mu tudi? nembZe a ne-
chce upirat prdvo na existenci. Proti tomuto nizoru odmita
totiZ vétlina lidi modernf uméni jako zvrhlé, zésadn& po-
chybené, nebof se naivn&€ domnivi, %e mu rozumfi. Oviem
tomu, kdo poctiv® dozné, Ze nerozumi modernfmu uménf, ne-
miZeme jedtd nezazlivat, Ze si libuje v ky&ich, Sdm nemém,
Zel, pochopenf pro hudebni umén{, aviak pFesto se mi nelfb{
Sl4gry jako »Ned&lifka, nedéle, to je moije %itil« nebo »Hei,
panimémo. ..« Kdo rozumi uméni, nemusf byt jest& nevkusny.

Posléze mi dovolte, abych se dotkl piedhiizky pi Sed-
M8kové, e moderni umé&nf nevede asi k ziemn&n{ &ovika,
mohu-li psat tak jadrmé &Aanky jako byla mi stat o ruském
uménf. Jsem si pln& v&dom, Ye mé pero postradi jemnosti a
elegance, a opravdu lituji, %e nemdm takové nadéani jako
tieba mij zesnuly pFitel, malif Jindfich Styrsky, ktery kdysi
tak lyricky ironisoval prav& katastrofiln{ -nekultivovanost
nadeho publika v oboru v¥tvarného uméni: »O vaSe uméni
nestoifm,« pravila umé&lei Aminka, vonici skoficf a s dvoj-
smyslnym tUsmé&vem si narovnala podprsenku.«

Bohuslav Brouk

Studentstvo
VéZeny pane redaktore,

pltede dvéma lety odmitala komunistickd vedeni studentskjch
organisaci rozhofdend jakékoliv zminky o pomérnych a tajnych
volbéich, a ti, kdoZ se vE proti volb& jednotnych kandiditek
aklamacf, byli Smehem oznalovéni za reakclonaie, felistické bufi-
ky, nepfitele lidu, vlidy a presidenta republiky. Dnes vydévajl
komunistiétf student! stejn& véZnivd provolani, v nich? 24daji po-
mérné zastoupenf viude tam, kde dfive sami zavedli majoritu.
Pfede dvéma lety pkislunici' t. & se rozpadajiciho demokratického
bloku bii za pomérnost jako lvi. Zvitizivie, r&di na nl zapom{-
naji, domnivaji-li se, e to lze v tom & onom pFipadé ndjak srov-
n.at se ctl. Co se sociflnich demokratl tyde, jejich stanovisko se
¢’ yZejnd ménilo podle okamiité potfeby. Slyfel-li nirod za posledn{
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dvé leta néco o studentstvu, bylo to bud pFi oslavich jeho proti-
fadistického postoje nebo pfi mezinirodnim uspéchu, jehoZ doséhle
poloZenim sidla IUS do Prahy, & pi ocefiovdn{ pomoci student-
stva o prézdnindch. Ale bylo to teké tenkrat, kdyZ byla studen=
tim po praZskych a brnénskych manifestacich nasazovéina pst
hlava faSismu a prchalovitiny a byio proti nim vyvédéno délnictve
do ulic. A také tenkrat, kdy% byla z debaty o cizincich petlivd
uplicina mezinirodnf ostuda prvnf tfidy. Jak jsou moZné takové
protiklady?

°  Hlavni pfitinou t&chto zjevd je boj, ktery politické strany roz-
poutaly o duse i téla pristi vedouci{ vrstvy ndroda. V tomto klani
je stranédm, jak se aspofl zd&, milej8i demagog a kariériste, o kte-
rém vi bezpené&, Ze bude hlasovat podle pfikazu sekretariatu, ne?
myslici student, ktery by se snad (jak kacffsk& to dnes my$lenka
v narodd Masarykové) dal v diskusi pfesvédeit lepsimi divody pro-
tivné strany. Tim ncchci oviem Fici, ¥e' viichni dneini studentSt{
funkcionaii jsou demagogové a karléristé, ale je jich mezi nimi
poZehnan& a ti ostatpi, ukfiteni demagogy, ktefi jim mévaji pted
otima zdjmem strany, nedovedou se zloiidu stiddniho hlasovani
optit, mldf a pracuji. A jestlie se nékieff z nich opfeli, byli za-
tasté donuceni stranou k opusténi funkce — protoZe kolaborovalt
s protivnikem. Kdyby byli praZit{ studenti vid&li své funkcionédie
a delegity na jednatficetihodinovém valném shroméZdéni SVSi
nedostalo by dnes mnoho vybor® absolutorium. Dnedn{ funkcioné
je obyZejné na hony vzdilen myilenf{ normélniho, partajnictvim
nezatiZeného studenta. Do3li jsme dnes k situaci, kterou mimodék
vystihl jeden z byvalych &lendl vyboru Ustfedniho svazu: »Jaké-
pak — co tomu Fik4 studentstvo. Napfed jsme my (USCsS), ngkde
daleko za nidmi zemské svazy, pak moc dlouho nic a za tim fa-
kultni spolky, potom kupa hnoje (sit venia verbo) e pak teprve
ten obylejny studentsky plebs.« Studentsti oligarchové jsou si totil
a? pfili3 dobfe védomi toho, e je na jejich mista dostalastrana ane
vile lidu. Strana d4 mand4t, dd i rozum. P¥i tom se ale mnohy
tinovnik domniv4, e neni studentovi celkem niim povinen, kdeZ-
to naopak student, %e je povinen vstoupit do nékterého stranickéhe
ovéince, obklopeného &inskou zdi parigjniho tisku, driet jazyk =za
zuby, chodit hlasovat podle piikazu na schize a poslouchat tam
fetnickd cvitenf svych pFedstaviteld, kteF pilné perou 3pinavé
pridlo protivnika. A vysledek?

Nézor, e politika je Bpinavost a neni pro sluiné lidi, se ne-
bezpedné rozmihA mezi nadimi ptistimi intelektuély. Bylo by ka-
tastrofou celonidrodni, kdyby se skutetn® ti sluini studenti, kteff
tvotf zdaleka nejvétii 8&st vysokodkolékdl, prestali iniciativné sta-
rat o politiku. »Fafismus je mé&fitkem bezorientovanosti burfo=
asie,c fekl svého &asu Masaryk. Neméli by na to tak lehkomysin&
zapominat ti, ktef{ dnes ve jménu svych stran se dopoustéji zlo-
dinu protl nérodu, piispivajice evym chovanim k bezorientova-
nosti médrou znamenitou. S pFételskym pozdravem

Zdenék Jirov ¥, medike

Lidové soudy
VéZen& redakce!

Na mtj &l4nek o lidovych soudech navézal p. JUDr Fr. Rutar
a dotkl se oZehavé otézky technické, kters nebude zajimat Zirok§
olcruh &tenail, pro které jsem psal. Proto se omezim ne kré&tké
vysvétieni.

Psal jsem o ptipadech, kdy soudcové z lidu hlasovali pro#l -
stavu spisi, proti vysledku jedn&ni a proti hlesu pfedsedovu o
rozsudku, ktery pfedseda, soudce z povolani, nepokléda za sprévny,
ale musf jej sepsat a odlivodnit. Je si pf tom v&dom, Ze rozsudek
nemiZe byt opraven, pondvadZ proti nému neni odvoléni. Tedy
situace zajisté malo zAvidéni hodnd. VyjadFil jsem ji témito slovy:
Soudce z povoldni mus{ potom sepsat rozsudek a musi jej odlivod-
ntii?. ll\fg to usnadnéno tim, Ze proti rozsudku nen{ opravnych pro=
stiedkd.

Panu dr. R. se nelibi slovo usnadnéno a Fik4, Ze by byl 3patn§
soudce, ktery by hfesil na to, Ze rozsudek je ikonelny a se
divody ledabyle. To je zcela spravné, jenZe véta byla minéna
ironicky a j& prosim p. dr. R., jakoZ 1 ostatni &tenare, ktefi to
nepostfehli, aby sl slovo susnadnénos dali do uvozovek. Tim je
nedorozumén{ vysvétlene.

Na zaCatku dopisu pife p. dr. R., %e je nutno divody rozsudku
pedlivd a svédomité sepsat a nezapominat, Ze cizi stity, na pk.
Rakousko, od nis %adaji opisy rozsudku o svych prisluinicich. JenZe
nesprévné rozhodnuti, o jekém jsem psal, 8e nestane sprivnym,
kdyZz k nému pfipojime odivodnéni, byt bylo sebe krésnéjii. Pam
dr. R. je si toho v&dom, nebof na koncl dopisu Fikéd pravy opak:
doporutuje, aby rozsudky lidovych soudd odivodiiovaly podobnd
jako rozsudky porot, &ili aby se vécné vubec néodivodiiovaly. Ale
co by tomu potom fekli v Rakousku?

Podle mého min&ni je jenom jeden zpisob, jak pomoci soudel
2z povoléni z této nepfijemné situace: ZafFidit v&cl tak, eby se do
ni vibee nedostal. To je moZné, ponévadZ chyba neni v zdkon
nybrZ v jeho provédéni, Dovede-li pfedseda podati pfesvéddiv
soudciea z lidu odborny vyklad, jsou-li soudcové z lidu mu#l
roziafgf, jak maji byt, nemaji-li osobni ani jiny zdjem na vysledku
fizen{ & neni-li na n& phsobeno zvendf, pak se stane velmi ztidka,
%e tH £ nich budou mit jiny ndzor ne? pfedscda, je-ll véc jasné.
Je-li v8e pochybné, pak je i nazor piedsediiv pochybny a om
musi respektovat poctivé minénf vé&tdiny i pH odivodnén{ roz-
sudku, Ze zkulenosti vime, Ze se tyto pfipady skuteind staly r¥ide
ka. Jenfe se nemély vibec stit. JUDr Josef Trnelka
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Josef Palivece:
siTA

Serok#idlé v&elstvo naef
puchri, thnuté mornouw morct,
a vy, moje tétivy

8 hedodbngmi pletivy,

stdle namitené k cili,.
nepochybné samaostiily,
potmé tlite ted i vy.

A ty rdzy, jeZ mne méFi,
otdleji, neudefi...

Lenosné, coz tentoRrdt.
navéky uZ chcete spdt?

Az mi buh tmu z odi uymae,
&isté vy zas sestavi mne,
nedd mi to, musim vstdt.

Jedié jednous v&&né lichd,.
chei v tom. podmradnw, kde

zticha!

vane andél ambitu,
zlaté porty pociti

viemi Ewy #it, ach iti,
k chudé mense zase mith

Y

hlavu zd¥i prepitu.

£ bisnické sbirky, kterf vyjde v
mejbliziich dnech ve IIL. vydfat

nu dufe, ale také o Capka, je-
mu? tragicky pocif Zivwota ne-
ni. ideologickou. fragikou, ale
vziahem nejsiln®ifim a nej-
v&tSim;, ne profo oviem, Ze
jest »tragickyc, ale prxeto, Ze
se mu jevi byt tou nejuplnéj-
§L transponaci jeho viastnifio
védomi a stavd se mu tak i
smy sl e m. zivota. Nebof Cap-
kovi — dodejme — jako ne-
ide ani o pesimistickou tra-
giku, nejde mu o Zadnyg Zivot-
nf Uspéclr ani o ndbradnf Zi-
votni mroZnost, nejde mu do-
konce ami — o0 dilo. (Viz the
se pietisompt)

Capelk — pokra&njﬁ — zFik&®

‘se dila, jet budiZ charaliferi-
sovano vzdy jistym od‘.sbu—
: e I e : & Zi-

votem, z ného? vzniklo, je#
vidy v sob® nese tvircem do-
konfovanow. & upeviiovanoua
konstrukesr — systém. (Theo-
\rie, — osobmost.) Toho v3ak
préve u Josefa Capks menf

NOVE KNIHY
Josef Capek:
PSANO DO MRAKU

... X% dosud-byll jsme smad

ochotrir wéfit, Ze poetismus byl
takto skutetné jen pfechod-
nym a cbrodnjm apelem k

nové citlivosti moderni peesie.|

Znamenalo to oviem jeinalk
uvéfit, Ze pro moderni uméni
v t{ 1o dobé neni Jin@ cesty mes|
pomoei theorie a ideologie se
zmociiovat Zivota. (jez. jeding
nepochybné pEisiusgi sfovu kul-
fura) a jednak romanticky i
idealisticky pfredpokliddat, Ze
odtud dojdeme fednou k té&
potieliné petrifilaci, jek &

Zivotn a& thm b kultufe novou|

spontaneitu a obecnast citr i

pocitlr. A proto dones timr vice|

v Gdivu stojim. pied zapisni-
kem Josefa Capka »Psine
do mralslic, vzniklym: v Tetech
1936-—38. (Vydal Fr. Boro-
vy, 1947.) Nerzad bych zde po-
uzil formule, nerad bych tekl}
Capek — poetista; nicméné je
mi fasné, Fe Josef Capek Sel
do dilsledlsl: smérem,, jimZ by-
Iy zminéné these poefismu me

seny. Nejde mf ovierm fem o

vitalismus, i1 ten se miZe za
fistych: pFedpokladi stit theo-
retickou formuli, neide rap
~ovaéi jen o Capka »ZFivofem.|
okouzleného a oslnénéhoe, ale
faké ¢ Capka »¥votemr dree.|
ného a utahaného«. Stejné& tak

TuSit, Z%e se v&dem® o¥rbval
soutasnd vidy jem. &astedné
theoretické konstrukce stejné
Jako individudinostt osobni
Pro ntho — a v tom jest jeho
weliké poznanf i hrdinstvi —
smysl Zivota, z. ného saméhe
se modicf, v téfor deb& — v t&
fak ji vyznaéit Salda — zl.-
 stdvd v ném samém. A mé v
‘ménr z@stativr A fohlfe prive
pokladém za dreii Capkova
mememfa. — V budové systé-
mu, konstrukci, thesi, jde st&
fe fe$t& pFfedeviim o Zivet. N+
-ko-hv- tedy nad dffem, ale nad
g byl udi-

Isterims
) nén dilerm, fin dnes stojime.

Jaroslav Morék v sMy 46e.

Rote, zahwady, sedy meadrimji se fenom pSstovimim.
plodin, n¥bek talté nidenim plevele.

LEidovi revue pHe o lenize
J. Teichman — Osudn#é
pftedehra. V osmi cbsih-
ného piekrasnim jazykem a
puttavym dramaticlefme slo-
enr, odpovidd Josef Teich-
‘man kratkymi zabéry na &te-
nafovu otédzlew, pavd ser mohil
Hiffer odvéZit Gfoku a kdo muw
v forr pifmo mebo mepiimo
jporredh ali.. Teichnoamova @sud-
na pfedebra je hluboce mapi-
mawou tragedit ‘sv@h, jok jf
|prazila. nafe generace... Tuto
Enibuw. bude se ziimenr &isti
kazdi¥ Cech i Slovdle Bros. 116

nejde mi jenr o awtora, zatra-

cujfethor optimistickouw hygie-h

Kes, véz, 40 K&

JOSEF CAPEK

Nelitostny zipas je druby
svuazelk valeényeh  projevu
Winstona Churchilla a ohsa-
huje feéi a projevy z r: 194L.
Byl to eok, kdy Britannie byla.
na potatkm jesté v boji sama,
ale do jehe kence se scéna
podstatné zménila, Hitlenuv
utok na Sewvéisky svaz a krai-
ce pred koncem rolsu japonsisy
utok na Pearl Harbour pi¥i-
vedly do boje nové mohutine
bojowniky a k tém se zadala|
postupné pripojovat fada men-—
Sich, aby pak. v nasledujicim.
rgce z tohe uZ byl velkolepy
sbor Spojenych narodli. Koa-
cem. roku uZ bylo jisté, ze si-|
Iy, které se postavily proil
mocnostem zla, jsou daleko
mohutn&jsi, nez. sily Némecka,
Japonska, Italie i dalfich sa-
telit, ale tim jeSté zdaleka.
nebylo. refeno; %e vit&zstvi uz
je Dlizké a Ze bude snadné.
Ty mohutné sily Dyly jen po-
tencidlni, bylo tfeba je feprve
rozvinout a fo st vyzadovala
Casu. To wle veinti dobie vé-
d8T fedinethy britsky vilelny
vudce a ve svjch projevech. se
bedlivé stiezil, aby nevzbuzo-
val liché madéje. Naopak sti-
le a stile zdlrazfiuje, Ze je
tieba jesté vic dsilf, jest® vic
vypéti, Ze piijdow jestd t&8Fke
obtiZze a fézké PBoje — a prave
tim dodiava britskénra spofe-
Cerstwi potfebné duSewnt dis-
posice ke skutefnému nejzaz-
S$frrra vypéti. V' tomto svaziew
je dost dokladlr — jedts vic:
jiclh bBude v pFisthm e
Churctrillovo rsparfdngité« sta-
novisko nenf pfijiméno bez mé-
mitelk, fo a tam se ozve opo-
sitnt hias, ale v&Sna ndroda)
st uv@domufe; Ze jinak by rme-
bylo mezmo vaikor vwyhrit =
jde jednorrysing za predsedow
viddy, kfery neslibuje nic ji-

VSECHNG BUDE DOBRE

Projev Winstona Churchillm w
Guildha/lu mésia Hullm 7. listo-
padu 194k

Velms fsens touifl spatFit
toto misto, které trp¥lo zlo-
bow tltoenikt. Vidim, fe mmo-
ko jeho krmismych Budov byfo
roztrorene @ podkuzeno. Ale
talké vidsm, %e srdce jeho oby.-
vateistvw nenft ziomeno.

RozBodnutt bnitského Hdw
je mezdolwé: Ani ndRlé neho
ndsilné offesy, ant dlouké,
clladné, wnavwjict, provokn-
jici napétt it prestdvicy mwemo-
how zménit a neeménd nafefio
postupu. Z2dodnd zemd se usk
lovnéji nesnafile odvwitit zo—
taZewi do této vdlky, ale od-
vaduji se Fivi fe bude shle-
ditno, Ze jsywe Rotovi @ odRod-
ldmi vésty fi ddl, af ‘méicteri z
téeh, kdo j# vyvotali, u¥ bu-
dow vetmi mluvit o mirw. Za
starych dob tomw bylo dost
podobné&

Casty se mne lidé Gi5, jak
vyhrajeme tuto vdliku. Pama-
tujE se, %e se wi této otézity
v posledni vdlce dostwlo vel-
mi &mstor @ Fe jsem wemohl
dat tuze p¥esnou nebo koned
nou odpovéd. Wiytroule jsme
dfaly co jsme moRlF nejlep-
Stho; vytrvale jsme ziepSovas
l# Ziskdouli jsme svyme onvy-
e & svim§ zkafenostavi, Obrd-
tili jsme nezdar k& dobrému
Rikaly mdm, fe webndeme mit
dost tolo & omoho, ad fo je-
dimé, Eefro fsme wikdy memdly
dos?, byli Huwové. Délali jsme
svou povimnost. Necitéls jsme
»idet priliy dalelo vpied, ale
krdcéeli jsme ddl po své cest&
kvedend takomymi svétlyy, jakd
se néme neskytle, a pak jed-
noho dne jsme vidéli ty, kdo
 vnudils tew zdpws sudiw. odum.
hovat zbrané na bojisti a
hned zaéinat pmosit o soucit,
milast a zraénou finandéni po-

mého, me¥ krev, pot a skzy. 2i.|moe.

v& hisforire vifky poltratuje a
na mrroha mwisteel je odivena
projevy, keréd nejsouw v p¥i-
né sowvislostt s valefnym
dénfm, ale Kter® zas p&né
ocsvétlujf Churchila jako sirdz—
ce britskych a zejméma paria-
memtdmich fradic — mae pF
drobny improvisowamy projev
k Zaté svatb® plredsedy sé-
movny. Jeho el kE émrif Ne-
villa Chemberfairas ulsazuje,
jalc Chaorehfll nad raleef své—|
Iro pretivnika z doby Mmicho-
va i zapomenowt oA JoE--
pory — af mijalk memof swé-
ho stanovisks — a wn o ze-
smuléms fici to, co mrotiowm
uzrat wiichnd, jeho edpima i
pitstelé,

Nynf to mausime zas délaf
vi¥echno znaua. Nakdy se di-
lufm,. proé. KdyZ isme méli
'spoutdnu tuto 2low, tuto o-
bludnou moec pruského miki-
tarismu, vidéli. jsme. ji. ndhle:
vzkifilenu v nowvé @ ohavndist
farmé nacistické tyranie. Mu-
sime. je¥t& jednou uést ten
dlowh® zdpas, prindfet kruté
obéti a nedat se oklamat ne-
bo zawstraot pocify ulrpend. FFi
troSe procfraposti, trufe pélw
a roehodwosti @ s trochw vEisE
diéviouw  pomalé vytrvalostn
nemusili fme to nikdy ot
v spémy Yivoté nebo v Fivotd
soich d&H

Jsive viak vEichmi rozhod--
wuts jit wopifed. Bgli jme



stejné rozhodnuti, kdyZ pred
rokem a tfemi mésici jsme
shledali, Ze jsme 7iplné sami,
jediny bojevnik za volnost v
celém svété, ktery zustal v bo-
ji. Shledali jsme, 3e ndam sot-
va néjakd vyzbroj zbyvd. Za-
chrdnili jsme, pravda, svou
grmddu z Dunkerque, ale vri-
tila se beze wieho svého vy-
bavenf. Kaid4é zemé ve svété
mimo tento ostrov a ¥ifi, s niz
jsme nerozluéné sdruZeni, se
nds vzdala, navykla si mys-
lit, 2e nd3 %¥ivot je u konce a
nale historie dopovézena. Ale
neuchyiné pFehlidejice proje-
vy sily & hrozby, s nimiZ jsme
se setkdvali na viech stra-
ndch, prodli jsme tim tem-
nyin a nebezpeinym obdobim,
nyni zase znovu pdni svého
vlastniho osudu.

Nyni u2 mejsme sami. Jak
jsem 7ekl Dalnd snémopuné, nds
viasini houdfevnaty postup 4
zlodiny mep¥itelovy pFivedly
jiné veliké ndrody na nadi
stranu. Jeden z nich zdpasi
s Herkulovou z2datnosti a s
vysledky hluboce vyznamnii-
mi. Druhy, nd$ pokrevny za
Atlantickym ocednem, nap.rd
kazdy merv, abdby mnds wybamnl
v¥im, éeho potiebujeme k dal-
¥mu vedeni z2dpasu, bez
ohledu na ndklad, ktery mu z
toho vznikd, nebo na risiko je-
ho ndmofnikit a lodi. Promi-
kajt s doddvkemi pFes ocedn
a pomdhaji ndm drtit ¢ rdou-
sit nepritele, ktery obtéiuje
plavbu téchto doddvek. Prito
vidime dnes, Ze jsme v dobré
spoleénosti a  postupujene
vpfed a budeme ddle postu-
povat vpied, af jekkoli dlou-
hd je cesta.

Nikdy jsem mneujistoval o
rychlém & snadném nebo
laciném wvitézstvi. Naopak, uk
vite, nesliboval jsem nikdy
nic, nez nejtvrd¥ poméry, ve-
likd zklamdni a mnohé omy-
ly. Ale jsem jist, ¥e na kon-
ci bude vie dobré pro nds v
nafem  ostrovnim  dom~vé,
viechno bude lep$i pro svét a
dostane se oné koruny cti
tém, kdo vytrvali a nikdy ne-
se'hali, kterou historie iim
piiznd, e dali priklad celémn
lidskému rodu.

Z knihy aNelitostny zépass,

1I. svazku véle¢nych projevu
Winstona Churchilla.

Churechillovy fec¢i v tajnych
zasedanich britské snémovny
byly vydany v nakladatelstvi
Cassell. V jedné& z nich, z roku
1040, mluvil Churchill o né-
meckych piipravach k invas’
v jiné oznamuje spojenecke
zirédty v Singapuru, v feti = r.
1842 vysvétluje duvody, prod
Spojenci vyjednavali s aimi-
riilem Darlanem v severm
Africe, atd. Jde tedy o knihy,
kierd odhaluje nejedno vale?-
ne tajemstvi. K. i.

Literdrni cena deniku Libe-
ra Stampa, o kterou soutézi
pravideln& ital§ti spisovatelé i
jejich italsky pi3ici kolegové
ze 3vycarskych italsky mluvi-
cich kantoni, byla wudélena
florentskému spisovateli Ves-
coPrat*olinirnu za romén
*»Pifibéh chudych mi-

lenct«. Z fondu, ktery po-
skytla socialistickd mladez z
kantonu Tessin, mohly byt
udéleny dalsi dvé ceny za poe-
sii. Dostali je ital3ti basnici
Vittorio Sereni a FImberto
Bellintani. Porota soutéze ta-
ke ocenila béasnické dilo tes-
sinskeho basnika Giorgia Orel-
liho.

Sforzova kniha ¢ Italech,
jaci jsou. Carlo Sforza wvydal
Mondadoriho knihu »Italo-
vé jacijseou« (Gli Italianni
quali sono). Jseu {6 v podsta-
té. prednasky, které mél v Ka-
lifornii, kam byl pozvan roku
1942, aby tam piednafel na
universit®, na thema souasna
Italie a jeji potatky intelek-
tualni a mravni. V knize se
shledavdme s velkymi idealy,
které hlasali Mazzini a De
Sanctis i jini italsti theoreti-
kové -demokracie. Sforza po-
«dava strizlivy piehled ital-
skych zivotnich podminek a
nezapomind také na vyliceni
vztaha - Italie k ostatnim na-
roddm evropskym. K. i.

Pohled na soucéasnou belgic-
kou- - literaturu. (Francouzsky
pisici spisovatelé). Belgicka li-
teratura nepfestavala davat ve
svém vyvoji francouzské lite-
rature prveoradé spisovatele a
basniky, ktefi si jiz ddvno do-
byli svétevou povést: mysli-
me na Maurice Maeter-
linckaa Emila Verhae-
rena a na zasiouzZilé autery,
jako jsou Lemmonier, Els_
kamp nebo Eekhoud. V
udobi mezi dvéma valkami
postavilo se nékolik belgic-
kych spisovatela do prvni fa-
dy tviarcu francouzského jazy-
ka: je to predevsim dramatic-
ky  spisovatel Fernand
Crommelynck, jehoz
»Skvély parohac« (Le cocu
magnifique) je jedna z nej-
lepsich a nejcastéji hranych
her belgického moderniha re-
pertoiru;  jeho podivuhodné
rozmanité hry patri k nejzaji-
mavéjdim dilim soucasného
dramatického uméni, pripomi-
najice soutasné Moliéra, alzbé-
tinské divadlo a Pirandella
Dale je to gentsky romanopi-
sec Franz Hellens, pro-
sluly svymi »Fantastickymi
skuteénostmi« (Realités Fan-
tastiques), jez jsou odvainym
hledanim zasvétniho skute¢na,
kde nejpronikavéjsi analytic
ky a pezorovaci{ duch se misi
s obrazotvornosti hodnou Ed-
gara Poea nebo Jeronyma
Bosche. Tito dva smyslovi a
imaginativni spisovatelé jsou
dobrymi piredstaviteli puavod.
nich  vlastnosti belgickeno
churakteru ve francouzské li-
teratuie, kter8 tolik miluje
rozum a logiku. Charles
Plisnier, laureat Goncour-
tovy ceny, je vétil kosmopoli-
ta. Jeho roméan »Fale$né pasy«
(Faux-Passeports) pirina3i nés
do vasnivého a neklidného
svéta revolucionari viech ev-
ropskych zemi; jeho roméanovy
cyklus »Vrazdy« (Meurtres) je
v tradici francouzského obsaz-
ného romanu a popisuje se v
ném drama méifanské rodiny
se svymi tajinymi a krutymi
zépletkami. Milovnikem exo-
titnosti je v belgické literatu-

fe Eric de Haulleville,
jehoZz »Cesta na galapazske
ostrovy« (Voyage aux Ga-
lapagos) je hodna obrazotvor-
nosti Giraudouxovy. André
Baillon a zviadté Jean
Tousseue patii k nedavno
zemielym spisovatellim, jejich
dilo zatinad dochézet vaznosti,
jiz si zasluhuje. »Sediva ves-
nice« (Village gris) Jeana
Tousseula je bezpochyby jed-
nim z nejzajimavéjsich roma-
nu, které vysly v této dobeé
Vyznaénymi zastupci historic-
kého reméanu jsou Carton
de Wiard a Pierre Nol.
homb. Nezapominejme, Ze
Georges Simenon, plod-
ny spisovatel detektivnich ro-
manu, které jsou vzory svého
druhu, je Belgitan, stejné ja-
ko filmovy libretista Denis
Marion a basnik Henry
Michauzx, jehoZ objevil An-
dré Gide. Lucien Chris-
tonhe, sak Péguyho, a Me-

let du Dy pokraéuji v bo

haté tradici belgické .poesie.
zatim co Herman Clos-

san, Georges Sion a Su-
zanne Lilarov4, jeZ se
svym sBurladorem« znovu ozi-
vila v&ény donjuanovsky my-
thus, dosvédéuji Zivost belgic-
kého divadla. V oboru essays-
tiky - vynikli nové& Henri
Janne a Robert Fe-
naux,

KNIHY REDAKCI DOSLE

Viadimir Vanék: Zemé
krviaci — zemé& kvete. Roman.
Nakl. V1. Zike§, str. 680. broZ.
195 K¢és, vaz. 235 Kdés,

K. F. Koch: Slove mi lid-
skost. Nakl. V1. Zikes. Stran
225, broz. 100 K¢és, vaz. 140 Kds.

Vasilij Grossman: Lid je
nesmrtelny., Roméan. Pfelozil
Arno Hais. Obalka Fr. Gross.
Kniznice PFiliv, Fidi V. Bé-
hounek. Nakl. Prace, Stran
198, broZz, 66 Kés, vaz. 90 Kds.

A. Makarenko: Zadina-
me #it. Roman. Pielozil Petr
Denk. Obalka:F. Gross. Kni-
nice Pifliv, Fidi V. B&hounek,
Nakl. Prace. Stran 540, broZz.
150 Kés, vaz. 175 Kés.

Jifi Zhor: KdyZ spadlo za-
temnéni. (Epigramy a satiry).
Nakl. V. Petr. Stran 91, broz.
48 K¢s, ‘vaz, 64 K&s. Kresby a
obalka Z. Kratochvil.

Josef Aul: Karavanou do
Indie. S obélkou a 16 foto-
grafiemi autorovymi.. Vydal
Kvadr. Str. 254, broz. 120 K&s,
viz. 144 Kés.

Ant, Novotn §: Toulky ne-
nivratnem, 1. sv. cykiu Na
scéné véki, V upravé Vojté-
cha Kubaity vydalo Aventi.
num. Stran 224, broz. 120 Kis,
vaz. 150 Ké&s.

Dr Jaroslav Krejéi: Da-
chodové rozvrstveni. Vydal
Statnf urad planovacf. Stran
135, 65 K&s. E

RICHARD

Jednim dechem pfeététe knihu

SYN CERNEHO LIDU

363 stran, broz. Ké&s 126.—, vaz. Kés 154.—.
Mohutny socidlni roman z chicagské Cernodské &tvrti
Black Beltu.
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Budou to s hlediska politického i vojenského welmi za.
jimavé a pouéné stati, které vam pfinesou mnoheo
novych poznatku.

Cyklus zahajuje referatem

_0 jugoslavské armadé
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