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O pravni pofadek
Volanf po obnoveni pravnfho pofddku a pravni jisto-
ty se ozyvé stale hlasitéji. Bylo fedeno, Ze jsou to hlasy

reakce. Je na tom néco pravdy, ale nenf celd. Bude proto
vhodné, abychom se véci zabyvali podrobné&ji.

Némci p¥erudili ndsilné vyvoj nadeho pravniho fadu
a Fadili v ném Zest rokti svym znimym zpuisobem. Jako
ve viem, tak i v pravnim FAdé po sobé& zanechali zmatek
a spout. KdyZ odesli, nebylo moZné se vratit do roku
1938. Spolu s osvobozenim ptFifla revoluce, pronikava
zména spoledenského Fadu.

Zivot na dluh

Revoluce se provede rychle, ale vtélit jeji z&sady a
mySlenky do prévnich norem, to je préice zdlouhava a
svizelnd. Vytivofeni nového pravniho fadu trva 1léta,
kdeZto zména Fadu spolefenského se v revoluci provede
 za nékolik dnf a nékdy i za né&kolik hodin. Tak vznika
doba piechodné&, mezidobf, kdy sice formaln& plati jeité
staré pravni normy, ale Zivot se podle nich uz nefidi, po-
névadz byI% revoluci smeteny. A nové pravni normy jes-
té nejsou. Zije se na dluh. Mezidobi byvd plné zmatku
a pravni nejistoty, ponévadZ myslenky revoluce, dokud
nebyly vtéleny v zdvazné pravni normy, si vyklada ka%-
dy po svém a kazdy jinak. Je to doba bouflivd a neurov-
nan4, jak jsme ji poznali po kvé&inu 1945.

Kladeni z4dkladn

Predstavitelé stitni moci se snaZi ze v3ech sil, aby
piechodné doba byla co nejkrat$i, President republiky
spolu s vladou vydavAa pravni normy ve formé dekreti
jesté dfive, neZ je ustaven zikonodarny sbor. I ten se d4
ihned do préce a zdkon za zdkonem vychézi z jeho dilen.
Jsou to kameny v zékladech nového pravniho fadu. Bu-
duje se novy stat. Pravni ¥ad od zakladu novy a prece
ne zcela novy. Né&které pravni normy pretrvaly véky a
pfetrvaji v8echny revoluce. KriadeZ bude i v novém fade&
kradezf. Jen &ast starého pravntho fidu byla revoluci
smetena, aby byla vymé&néna za jiné normy. Vedle vlidy
s presidentem republiky lid sim se v nérodnich vyborech
chopil spravy vefejnych véci. Narodni vybory vznikly
z revoluce a byly, at bez zkuSenosti a bez tradice, posta~-
veny pied tkoly tak téiké, Ze i Gfady s velkou zkuZeno-
st{ by je byly téZko zmohly. Prodélaly vZechny déiské
nemoci, pfefily je a v nejt&zii zkousdce vcelku obstély.

Po dvou letech =

Prehlédneme-li dnes sviij privni fad, vidime, Ze bylo
v kratké dob& mnoho vykonéno, abychom pfestali Zit na
dluh. Pravda, neméme je3té ustavu, zikladnf zdkon sta-
tu. Forméalné platf ustava star4, ale n&které jeji &asti, ja-
ko pfedpisy o ochrané mensin, o dvou sn&movnéch a jiné,
jsou uZ pfezitkem, zatim co nové zdsady a myslenky, ja-
ko znirodnéni primyslu, zvlastni postaveni Slovenska a
j., které ve staré ustavé nejsou, se uz provadeji. Zde %i-
jeme je3td na dluh.

V ostatnich &istech pravniho #&4du nastaly veliké
zmény. Byl vydan zdkon o obnoveni pravniho pofidku,
takZe vime, co ze starého pravniho fAdu plati a co niko-
liv, nové byla zdkonem upravena otdzka Né&mcd, jejich
obéanstvi a majetku, osfdleni pohraniéi, zndrodnéni pri-
myslu, otazka bytové péte, vraceni majetku persekvova-
nym, provedena retribuce a mé&nova reforma, svolédno
prozatimni a pozd&ji dstavodarné N&rodni shromazdéni,
upravena pravomoc néarodnich vybord, jednotné odboro-
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vé organisace, zdvodnich a podnikovych rad, a mnoho
jinych dtlezitych otazek. Radu daliich zakont vladda u%
pripravila. Mame tedy v pravnim tAd& uZ jakys takys
poradek, a snémovna se ¢ini, aby co nejrychleji vyplnila
mezery, které nejvice kfiti po opravé.

A prece volanf po obnoveni pravniho pofadku a prav-
ni jistoty neustava, ale ozyva se stdle hlasitéji. Je tedy
u nés stale jestd pravni nepofddek a pravni nejistota? Co
je jejich pfi¢inou a co méme ¢initi, abychom se jich zba-
vili? €i se o to neméame viibec pfititiovati, jak ndm radi
v Tvorbé p. Miroslav Houska, kdyZz volani po pravnim
pofadku pokldda za hlasy reakce, kterym nenf t¥eba na-
slouchat?

Co je a co neni reakce

Poslouchdme-li pozorn& volini po pravnim pofadku,
rozezname hlasy velmi riiznorodé.

Jedni, pokfikujice velmi hlasité o demokracii a prav-
nim pofadku, maji na mysli takovy pravnf pofadek, kte-
ry by jim dovoloval tropiti beztrestné fadistické prorad-
nosti. Jsou to ti, ktefi se v nejtézsich dobach nérodu zpro-
nevérili a dnes, kdyZ byli z velké &asti po zasluze odmé-
né&ni, tvaii se jako rievinné obéti nespravedlivé doby, kte-
rym bylo ukfivdéno. Nuze, toto je reakce. Jeji pokiik
nikoho nezmate a zapadne bez ozvény.

Druzi, volajice po prdvnim pofiddku, maji na mysli na-
vrat starych ¢ast se viemni diisledky a podrobnostmi. Ne-
uvé&domuji si, Ze v kvétnu 1945 byla revoluce. Mé&li v prvé
republice misto na slunci a chtéli by je opét ziskat. Tém
je nutno Fici, Ze volaji marns. Chtéli by vymazat z dé&jin
sedm véaleénych let a vratit se do roku 1938. Zivot jde a
pijde dal bez ohledu na takové chténi. I toto je reakce.
A% potud miizeme souhlasit s p. Miroslavem Houskou.
Takové volani touZi zpét, nesmi byt vyslySeno a musf
byt odmitnuto.

Ale po pravnim pofadku volaji jeité dal$i postiZeni:
Obgané poctivi a stateéni, ktefi nezradili, ob¢ané uvédo-
mali, ktefi cht&ji vpied a nikoliv zpé&t, ktefi nezili na vy-
sluni, nic neztratili a netouzi po starych tasech. Jsou me-
zi nimi i zaslouzili, ktefi bojovali v zahraniéni armadé
& jinde nebo prozili koncentra&ni tdbory. Viichni maji
jednu chybu: jsou skromni a nechlubi se svymi zasluha-
mi. Nenosi v kapse legitimaci své politické strany a ne-
maji Biroké lokte. Ti vSichni volaji po pravnim pofadku
zatrpkle a vyéitavé, pondvadZ poctivou obéanskou ces-
tou nedostanou ani byt, ani to, co jim podle zdkona patii,
zatim co se na kazdém kroku piesv&dtuji, Ze osoby, které
maji mensi nebo ZAdné pravo, ale zato Siroké lokte, do-
stanou snadno nejen to, co jim patki, ale i to, co jim vi-
bec nepatii. Nedovolavaji se pfedpisti starého Rakouska
ani zakond prvé republiky, nybrz zikonu, vzniklych z re-
voluce, které si dala obnovend republika po kvé&tnu 1945.
Setkavaji se s nepochopenim a chladem nové byrokracie,
kter4 zjihne jenom p¥i pohledu na legitimaci své politic-
ké strany. Ty kiiZové cesty, vedouci dlouhou fadou kan-
celati bez konce a bez uspé&chu, jsou uz znamy. Jde to
tak daleko, Ze i sém president republiky a prvni soudce
v republice, president naseho nejvy&&iho soudu, poklédali
za nutné zvednouti sviij hlas a ptridati se k tém, ktefi
v tomto smyslu volajf po pravnim pofadku. Jsou to snad
také hlasy reakce?

Chytte zlodé&je

Zde uZ nejde o obnoveni pravnfho pofddku, nybr
o to, aby obnoveny a platny pravni fad byl zachovavén.
Préavni fad je souhrn norenr viecbecné zivaznych. V tom
je jeho vyznam, e jeho piikazy a zikazy musfi byti za-
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chovavény, at se to komu libi nebo ne. Kdo je nezacho-
vava, musi k tomu byt pfinucen. Nejkrasné&jsi pravni fad
by byl bezcenny, kdyby se jim nikdo nefidil, kdyby byl
jen na papife. V tom snad se mnou ka%dy souhlasi, %e
neni na svété stidtu bez pravniho f4du a Ze takovy stat
neni mozny. A pravni iad, ktery by nebyl zachovavin,
jako by nebyl. Co v3ak Fici tomu, kdyz afady republiky,
nebo narodni vybory, které jsou povolany k tomu, aby
zékont Zetfily, je vtélovaly v Zivot, nejen to neéini, nybrz
zékony poruluji, jich nedbaji, jimi se nefidi?

Kdo si takto poéiné, rozru3uje je3t& neoschlé zaklady
nového stitu, které vlada a parlament s takovym fisilim
buduji. A to je reakce nejhor#i a nejnebezpe&né&)si, poné-
vadz je pfimo mezi nAmi a v nis, v obéanech, ktefi spra-
vuji vefejné véci v mistnich, okresnich a zemskych na-
rodnich vyborech a v Gfadech.

Kdy% néarodni vybor proti jasnému pfedpisu zdkona
ze dne 18. gervence 1946, na ktery byl upozornén, xédo-
mé pridéli byt, na ktery m4 nérok statni ufednik, osobé&
jiné, to je reakce.

Kdy#% jsou ufednici pohriZkou stdvky nebo stavkou
donucovéni, aby poruovali pfi svém rozhodovani zdkon,
to je reakce.

Kdy% komise nebo jiny orgin nirodniho vyboru od-
hlasuje védom& rozhodnuti, které je v rozporu se zdko-
nem, to je reakce.

KdyZ n&kdo, af je to kdokoliv a kdekoliv, jedna vé&do-
mé proti zdkonu nové republiky nebo jiného nutf, aby
tak jednal, to je reakce.

A kdyZ potom onen postiZeny, ktery se sdm dovolavéa
zékona, je nazvan reak®nim Zivlem, je to po&inéni zlodé&-
je, ktery na tt&ku kii¥f »chytte zlodé&je«.

Prdvnici a vykladaéi

Prakti®ti pravnici, zejména ti, ktefi jsou zamé&stnéni
u nirodnich vybort, maji velmi dileZity ttkol. Orgény
nirodnich vyborl, slozené z obé&anil, rozhoduji ve sbo-
rech (plenum, rada, komise) o vécech, které dfive rozho-
dovali jednotlivi ifednici. Rozhoduji v&t3inou hlasti. Od
nich nemiZe nikdo #idat, aby se vyznali v prdvnim ¥4-
dé&, ktery je tak sloZity, Ze ani pravnici se v celém sou-
boru nevyznajf, a specialisuji se na jednotlivé useky.
Pravé proto by nemély tyto oblanské lidové orginy &i-
nit 24dné rozhodnuti, ani% si pfed nim vyZidaly odborny
posudek prdvnika o tom, co predpisuje zikon, ponévad%
zadkon n&které otdzky rozhoduje sam a jenom nékteré po-
nechivd volnému uvaZeni Gifadu, Kde m& zdkon jasny
ptedpis, je nutno rozhodnout podle n&ho, a neni na misté
debata ani hlasovani.sA pfece se takové véci dé&ji.

Pravnici zatim v tomto sméru neukazuji p#ili§ mno-
ho odhodlani. Jsou v&tSinou zatrpkli, pracuji a mléi, po-
n&vad? se na jejich min&ni nikdo neptid nebo ho nikdo
nedb&. Ale jsou i takovi, ktefi choulostivi, nesnadni ne-
bo nepopuldrni rozhodnuti pfedloZi radé nebo komisi bez
vysvétleni a bez vykladu. »A€ si to rozhodnou sami.«

Pravnici se musi naudit spolupracovat s ob&anskym
%ivlem. Musi respektovat pravo laikd na vlastni nizor a
vlastni min&ni v otdzkach, které zidkon ponechiva volné-
mu uvazeni afadu. Clenové vyboru nebo komise musi
naproti tomu respektovat odborny pravnicky vyklad,
ktery oviem musi byt peélivy, svédomity a srozumitelny.
Zbavit se riiznych predsudki a naudit se spolupracovat.

O vykladu zdkoni byly psény odborné uvahy a pole-
miky. Jedni ffkaji, e zikon neni viechno a Ze nad nim
je vile lidu. Druzi na to odpovidajf, Ze je to Hitlerovo
»Volksempfinden«.

Nebojme se p¥i vykladu a pouZivani zdkona viile lidu
nebo min&nf lidu. Bylo by to smutné, kdyby zakony, kte-
Té si ddva nova republika, kterd se nazyva lidova, byly
v rozporu s minénim lidu nebo kdyby soudce & jiny
ufednfk nebo orgin stitnf moci pH vykladu nejasného
zdkona zvolil si vyklad, ktery by odporoval minéni lidu.
Nutno si viak uv&domit dvé véci:

11}

1. Je-li zdkon jasny, pak musi i rozhodnuti byt jasné,
podle zikona. Tu neni na vybranou. Je-li zikon v rozpo-
ru s minénim lidu, je na zakonodarci, aby rozpor odstra-
nil. Ze naSe snémovna si v tomto sméru vede velmi &ile,
bylo uz feteno. Jen tehdy, je-li pfipad pochybny, je na
misté vyklad zdkona. To .jsou ony pfipady, praktickym
pravnikiim dobfe znimé, které se v Zivoté stanou a na
které zékon nemyslel. Stane se vé&c, na kterou se zadny
zikon nehodi. NuZe ano, pak je nuiné ptat se po minéni
lidu, oviem po poctivém a opravdovém minénf lidu.

2. Vime dobfe, Ze slova lid se &asto zneuziva a Ze jmé-
nem lidu jsou konany skutky, za které by se nd&8 pocti-
vy lid, kdyby znal pravou podstatu véci, ¢asto pékné po-
d&koval. Lid je totiz rozdélen do &tyf politickych stran,
a v ka?dé z nich by mohl mit o vykladu zékona miné&ni
jiné, ponévadZ minéni lidu &asto vznik4 nikoliv mezi li-
dem, nybrZ v sekretaridtech.

Proto radégji sdhneme pfi vykladu zdkona po nafem
obtanském zdkoniku, ktery je sice z roku 1811, ale ma
velmi moudré ustanoveni, jak vykladat zakony. Ustano-
veni, které pfes to, Ze vzniklo pred 136 lety, maze klid-
né zit dale vedle naseho kosického programu. Nejde-H to
jinak, vyCerpaji-li se vSechna vyklddaci pravidla a zi-
stane-li je$t& pochybnost, m4 byti rozhodnuto podle
pirirozenych zdsad prdvnich. A ponévadZ
piirozené zésady pravni se mé&ni s dobou, mime je dnes
obsaZeny v ko3ickém programu a vklidame je do nové
ustavy. Tu najde ten, kdo pochopil dobu a sly3f jeji tep,
vidy sprdvné rozhodnutf, obejde se pfi tom bez pouiky,
kterou vymyslil Hitler, a nikterak se nezproneve&fi lidu
a jeho poctivému miné&ni. JUDr Josef Trnecka

poznimky :

Zprositujici rozsuilek

Jsme sv&iky toho, e po mravai zkize, zavin¥né posledn{
hroznou vilkou, se nirody a lidé jen t&%ce propracovivaiji
k vire v spravedlnost a k dfivire v &lovika. Politické kva-
Zeni, zépasy stran a ideologii na eelém svEtZ zdriuji nivrat
ke kofeniim pravého lidstvi, které bylo ve véilce tak haneb-
né zrazeno. BohuZel se zd4, fe polilickd aréna Iiki k sobé
zfijem mnohych lidi vice neZ komnsolidaéni dsili mravai. I v
nadich Ceskeslovenskych pomérech pozorujeme ¢asio s trpko-
sti nebo uZasem, jak mravni necitlivost je poklidina podle
potieby za &ist siranického stejnokroje. Nékteré aféry a pro-
cesy posledni doby to jasnE dokzzuji. Pfes trapnou bilanci
takovych uddlosti pro pFimé tiéasiniky musime byt za to
vd&éni, nebof teprve pFi takovych niirazech zvendi se i pros-
ty obéan miife zamyslit nad morilkou vefejnou & stranic-
kou, nad leckterou polopravdou & heslem dne. Ano, jen tak
revoluce pokratuje, ta revoluce v hlavich a srdeich.

Jednou z takovych vzruiujicich udilosti nedivnych dni
byl proces s Dominikem Ciperou. Po vyneseni zprodtujiciho
rozsudku smi snad projevit své minéni vefejné i oban, kte-
ry si posluiné uklidal reservu i tehdy, kdy oficidlni tisk jed-
né mafi strany se sniZil k referovdni skreslujicimu,

Nirodnf soud tedy vynesl rozsudek gproifujicf, a vyko-
nal tak poctivE svou prici, za jejif objektivnost jsme mu
v zijmu obeené mravnosti v tomto stit® vdéini. K dalSimu
neni povolin soud, ale spife vefejné min&ni. Nebof i bez
Gstavu pro zkoumini vefejného minéni je jisto, #e tento pro-
ces piisobil znalné na vefejné min&ni a Ze probudil g mrav-
ni lethargie mnohé dfimaly.

Tak tedy Dominik Cipera, obZalovany pFed ndircodnim
soudem z kolaborantstvi a zrady, byl odhalen ve své pravé
podob® — jakoito zasloufily edbojovy pracovnik. Obéan mi-
mo Prahu nemohl se zidastnit prelieni, musi tedy spoléhat
na noviny a rozhlas. I dovidi se tak, Ze obfalovany Cipera
byl v Zivém osobnim styku s generilem ElidSem, ktery mu
pln& dlivéfoval a ktery ho také pFemluvil, aby nepodival de-
misi, Ze jako ministr pracoval pro dobro nireda, fe interve-
noval za zatfené, podporoval vdovy pe pepravenych a za-
mastnival a kryl vlastence, pronisledované Némci, ¥e byl
Jednim z pFednich Hlegilnich pracovnikid, podporoval boha-
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t& partyziny na Zlinsku, mé} siyk se zahraniinim odbejem,
fe jeho pFitinénim se dala Bafova tovarna na Slovensku
pin¢ do sluZeb slovenského povstinf a fe rozkazem k vypla-
ceni 5 milionti korun toto povstinfi finanén# podloZil a umoi-
nil z¥izenf slovenskych revelufmich nirodnich vybori. Pie-
svéddivé a rozhodné svidectvi o Ciperovych gésluhich vyda-
ly osoby, jejichZ véecni a mravni pFisluSnost je nade v3i po-
chybnost; mimo jiné jsou to byv. ministr financi dr. Srobir,
predseda Svazu ndirodni revoluce prof. dr. Grila, vdova po
popraveném generilu Elid¥ovi, generdilové Ferjenéik, Novak,
Kudlidek, anglicky generil Spearse, Zeny popravenych ze
Zlina. Dr Srobir p¥fmo Ciperovi podékoval za jeho velké
zdsluhy o slovenské povstini, Tolik se dovédél prosty ob-
éan a podivil se ponékud ve své nezkufenosti tomu, Ze jo
tfeba tyto zdsluhy obhajovat pfed soudem, Ze nejsou obeo-
né znidmy a uzniny dva roky po osvobozenf. Usoudil z toho,
¥e déjiny drubhého Eeskoslovenského odboje nejsou jeit& ve
viech kapitolich jasn& probidiny. Pozastavil se dile nad
vypovidinim nEkterjch svédkd a podivnesti nékterych de-
kumentfi, uvidénjch na potvrzeni obialoby. Vidyf v niko-
lika piipadech sim pFedseda soudu musel napomenout
svidky, aby mluvili jen pravdu, ba sém musel jejich své-
deotvi vyvritit s poukazem na dokAzani fakta. A nebyli to
bohuZel jen svédci nepatrnf, ale 1 tak zvané osobnosti. Tu
prosty obdan u# kroutil poviilivé hlavou a zatal si viimat
podrobnosti. I &etl dile o masové podpisové akel zamést-
nanct zdvodd Bafov§ch, z nichf skoro polovina Cipern uf
nemohla p¥imo znit, o podivném dodateéném p¥ipisku k pi-
semné svédecké vypovédi, o prolestu jedné pFisedici proti
tomu, Ze svédkové za pieli¢eni vychdizeji na chodbu k pora-
dim mezi sebou, o pFerusovani pr¥elieni za nivitévy pfed-
gedy soudu, ktery se kritce radil s predsedou sendtu, o iro-
nickém smichu publika p#i nEkterfch vypovédich sv&dkid,
o nesprivnosti Stéchovickych dokumenthi - a stal se po-
deziravym. Nemohl se ubrinit dojmu, %e tento proees mél
politicko-stranicky charakter, ¥e pFed soudem stil &lovék,
uréeny Jistou skupinou osob piedem k odsouzeni, Teprve
gprodfujfci nilez nirodnifhe soudu vritil ebianu duSevaf
rovnovihu a viru v spravedinost,

Této viry je nezbytn® potiebf, na ni je mravné zaloZen
ni# stit, Obfan, kter§ p¥l sledovini zpriv o pielicenf s Ci-
perou se nemohl vymanit z poelii podezirini, pFekvapenf,
dZasu a hanby, jeZ ho stiidavé zachvacovaly, si po rozsud-
ku oddechl, Nabyl znova davéry, ¥e pfes viechny povile&-
né krise otriven§ organismus nadeho verejného Zivota se
gotavi, Ze nepropadne mravnimu rozkladu. Nepfipusti to lid
- lid Masarykiv, kier§ se nevzdd priva na svobodné mys-
lenf & poctivé Jedninf. Civis

Tak jak?

Tydentk ORO z 1. kvitna (8. 18) pife na 2. sirand ve

2privE o schiizi pFedstavenstva Usifedni rady odbord za
pledsednictvi poslance Ant. Zipotockého:

Piedstavenstvo konstatovalo, e v souvislosti 8 uds-
lostmi kolem procesu proti vedoucim osobim byv. NOUZ
projevily se snahy napadnouti nékteré vedoucf Tinovni-
ky ROH, ktefi se bezesporné uplatnili p¥fiorgani-
sovinf illegdlnf dinnosti 1 v revolulnich
'‘ptevratovych dnech. Tyto Gtoky zisadnd sleduji
zeslabeni v§znamu revoludni d#asti neffirfich Fad odbo-
rifa, déinfkd, soukromych i vefeinych zamé&stnancii, které
ve svém celku byly masovou zdkladnou pro piipravy na-
rodnfho odboje a také se projevily jake mejsiln&jsi reve-
lu&nf slozka vitézné nirodni revoluce. Umyslem okupantl
bylo pouiit byv. NOUZ jJako reakiniho &initele pro pod-
poru svych falistickfch snah. Naproti tomu, dfk ille-
gdlnf éinnosti, kterd navazovala na. odbojového
ducka pracujicich mas a celého niroda, poda¥ilo se v roz-
hodujicim okam#iku zaFadit celé hnuti pracujicich a ns-
roda do bojeprotiokupantim.

Ty list v tém3Z &isle piSe na 6. strané v rubrice »Zrca-
dlo dnibe«:

NOUZ a jeji veFejnd &innost slouiila ve vSech smé-
rech okupantiim a okupantim slouiilo jJe)f vedeni, Kdy-
by byla NOUZ okupantiim neslouZila, a nebyla jim pro-
spé&3nd, byl by ji rozpustili tak, jako rozpustili viechny
masové organisace, kterfch nemohli pouZit pro slufby ve
sviij prospéch, Posl. Ant, Zipotook ¥, »Price«

— -

politika

Cato

Dva roky stranictvi

Druhé vyro®i revoluce, druhé vyrodf chvil, kdy
jsme stali jedni druhému po boku, neznajice stranickych
odstint: jak by pravé tato chvile nevolala po tom, podi-
vat se i na dvouleté vysledky stranictvi? Ponévad% je to
pravé stranictvi, jehoZ pfebujeni se viichni branime, i ti,
kdoz cht&ji plsobit ve smyslu prosp&chu celého niroda
v té & oné strané, i ti, kdoZ pravé z tohoto diivodu do
stran se neodhodlali vstoupit. Bylo obrazn& fedeno, Ze
ti, ktefi jsou mimo strany, jsou onou stranou pétou.
NuZe, neukézalo se to ve volbach, Jak tu zvit&zil prosty,
redlny, selsky i drobné-meéstsky rozum nad leckterou
chytrostf stranické sekretaistiny! Nebylo bilych ani zma-
fenych listki. I kdyZ podet stran se zuZil z pfedvileéné
smnohosti« na povaleénou »jakosts, kaZdy nalezl sprév-
né& tu, kter4d svym ideovym programem jej nejvice pii-
poutala.

Je viak mezi ndmi opravdu

padtd strana;

a bez ni by byla Nirodni fronta pouhym slepencem, plai-
tikem bez obsahu, konglomeréitem protichiidnych politic-
kych sil. Diky bohu, Ze tato patéd strana mé své &leny jak
ve vidcich stran, tak ve svych prostych, moudrych a
stranictvim zcela nezaslepenych &lenech. Snad nejméné&
téch &lenl »paté strany« bude mezi sekretéf¥i stran: po-
névadz ti vzdy byvali boZstvem nejnepiistupnéjiim, z&-
pasniky nejzaslepenéj¥imi. Nebo mezi t&mi, ktef{ od
stran nabyli sinekur a postaveni. Tato pata strana, o ni%
mluvime a kterou viichni bychom mé&1i tvofit, jsou ti,
kdoZ nad stranami vidi nirod a stit cely. Viudcové
stran jsou v této paté strand jiz proto, Ze jsou to lidé,
ktefi bezprostfedné poznali, af v Moskvé, Londynég, Bu-
chenwaldu #i v domécim hnutf odporu za vilky, jak po-
tfebni je nirodu skuteénd dohoda a jak cenné je svor-
nost ve velkych vécech, zejména ve vystupovani mezini-
rodnim. A drobni lidé, kteFi se nedali zaslepit, jsou zde
vedeni onim instinktem &eského realismu politického,
ktery dovedl v pravé chvili nalézat 3tastnou cestu na-
rodni yile. :
Jen pro tuto pétou stranu je

zkousek v praktickém Fizeni statu,
jekt& frontou a nikoliv frondou.

Problém 51 procent

Prob&hl neddvno proces proti Beranovi, V touze po
ovlddnuti co moZni nejvice posic, v touze po moci tako-
vé, kterd by v narodu rozhodovala sama, ne jiZ v dohodé
8 druhou, socialistickou &astf niroda, se dovedl Beran
rozhodnouti i pro spolupréci s Henleinem. Projev gene-
rilniho tajemnika Zilky v Karlovych Varech v nejkri-
tidtdjsich dnech léta 1938, na misté, kde &elti hraniail
s uzkosti sledovali &innost henleinovskych mas i tlup, byl
takovy, %e se prosty &esky obdan ne jiZ s udivem, ale
s udé&sem ptal: tuto cenu plati tedy nérod touze n&kolika
lidf v agrarni stran& vlidnout neobmezenou moci? To
byla ona touha po totalitd, snaha po poletni i mocenské
vyludnosti, kterd posedd kaZdou zbytndvii stranu, jejiZ
vadcové nejsou i d e o v & dostateén® silni, aby v oprav-
dovém pro gram uzisadnim nalézali korek tiv toho-
to stranictvi.

Takové tendence ve strandch nejsou nikdy mrtvy. By-
la-li moZna v predvéleéné roztiist¥nosti stranické snaha
totalitni u strany, kterd méla po¥etné zhruba 15 procent
volidstva, jak by se neprojevovala i dnes u stran, které

es, po dvou letech
4drodni fronta stile
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soustfedi 40 & 25 procent poétu voliti? CoZ nejsou tu
stejné pfedpoklady jako tehdy u agrarni strany: misto
kartelu stoji bloky znarodnénych prumysla se svym tla-
kem uvnitf na délnika a zevn& na ufady; ustfedni ufa-
dy, rozhodujici o bezpeénosti, ivéru nebo subvencich i o
hospodaiské politice jsou v tychz rukou; a tisice obdob
dalSich. Nefikejme v3ak, Ze jen jedna strana mé tuto ten-
denci. Zalezi jen na proziravosti a ideovosti videt. Sveh-
lova agrarni strana méla pevné vedeni demokrata, Beran
byl cht& nechté pfedstavitelem totality. Véfme Gott-
waldovi, ponévadz jeho driha neukazuje na to, Ze by pro
stranu zapominal na cely nirod. Budme ostraziti, ke
viem. Generilni sekretd¥i mohou byt mnohdy silnéjii
nez vidcové stran. A volebni methody ukézaly, ¥e by né&-
které jiné strany nemusily byt lep3i, kdyby se octly bliz-
ko podobnému rozhranf.

President republiky, autor studie »Vady politického
stranictvi¢, muZ, proily i praktickym vedenim jedné stra-
ny, nevihal pravé otevien& promluvit o stranické nesné-
#enlivosti, o protidemokratickych tendencich, o totalit-
nich snah4ch stran. Pronesl zivaZn4 slova o tom, co mu-
¥e a co nesmi znamenat i to, kdyby ta & ona strana
opravdu doséhla prosté volebni vétSiny. Vladnout proti
témé&f poloving niroda nelze, fekl dr. Edv. Bene3 v pod-
stat®. Ale nebylo pfimo symptomatické, kdy% pravé tato
¢ast projevu byla potladena v rozhlase, jejz ma v mocen-
ském svém vlivu pravé strana, kterd heslo o 51 procen-
tech hlast vyhlasila? Jak tu dv& tendence vystupuji zce-
la protichidn&: na jedné stran& vile ukézat, Ze i oprav-
du socialisticky program lze uskute&iovat cestou vlastni,
cestou &eskoslovenskou, cestou demokratické spoluprice;
tot onen Gottwaldiiv program, ktery otevien# fekl, ze by
komunisté i dile vladli v dohodé s jinymi stranami v N4-
rodni front8. Volebni vit&zstvi prosté neznamenalo by
tedy konec spolupréce celého néroda. A proti tomu ten-
dence prév& opalné: ziskat nejmén& 51 procent hlasii,
3by se uZ nemusila vedoucf strana s nikym doha-

ovat.

NuZe, ani 51 procent hlasii by nikomu nedalo moz-
nost rozhodovat ve stdt® o zikladnich otizkAch dustav-
nich. A vlidnout s nimi a bez Nirodni fronty znameni
rozdé&leni niroda na dvé témé&f ideologické poloviny, ne-
bezped, jehoZ vyuzival v pfedmnichovské dob& Hitler.
Zatim co je pfed nimi jedina cesta: dosp&t k synthese po-
kroku socialistického i demokratického.

Jaky je rozdil mezi stavem dneinim a stavem, v ném$
by n&kter ze stran dosihla 51 procent hlasti? Rikame-li
snékterde«, znamena to, Ze nejde tu o utodeni proti strand,
kterd dnes je hlasové nejblife tomuto &islu, nybrZ o sa-
motny fakt vladnuti jediné sirany. Dnes mé v parlamen-
té skupina marxistickych socialisti o mélo vice ne% 50
procent, ve vladé o &lena vice, aby mohla doséhnout vét-
Siny. Této nadpoloviéni vétdiny mife oviem doséhnout
vedouci strana jen dohodou, at jiZ ideovou & posi¢ni,
s druhymi marxistickymi socialisty. Pon&vad? v3ak styk
poslancti — i &lent vlddy — s voli&i je dnes daleko v&tsi
nez v dobé&, kdy vldda mohla jeitd zaklidat novy pravni
Fad dekrety, nebo v dobg, kdy z jeji vile a z jejiho roz-
hodovani pfedstavoval parlamentni demokracii sbor jme-
novanych &eht prozatimniho Narodniho shromizdéni,
dostiva se vedouci strana do situace, e dohoda je t&zi,
podminky obtiZn&jsi, vile k rozhodovani demokratické-
mu, snaha po legalité, touha po kontrole soudni, parla-~
mentni & volebni daleko uréit&ji ne% do fijnovych dni
1845 ncbo do parlamentnich voleb na jate 1948, A zde je
jadro véci. Nikdo nemtZe uptit socidlnim demokratiim,
%o by byli v jediném bod& porusili svou viili, uskutetnit
gocinllsticky Fad. Kladli jen jednu podminku: pfipravit
})odm[nky pro obnovenf demokracie. Jejich nivrhy de-
crot o zndrodnénf byly Zir$f, ne¥ byly nejkrajn&jsf
pledstavy komunisttt v dob&, kdy v Moskvé se dohodo-
vala londynské | moskevskd zahranitni skupina politikd
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o spole¥né cestd. Socidlni demokracie, a je to vieobecn&
znamo, doplatila na tyto své, ideové& jasn& podlozené ni-
vrhy dokonce volebni prohrou: délnictvo, pro néz ziskala
bitevni pole préace, ji uteklo pofadnym dilem doleva. Li-
dé, neuvédomujici si, Ze se témito nidvrhy pfedchéazi so-
cidlni revoluce, kterd doprovéazi viditelnd & neviditeln&
kaZdou véalku posledniho stoleti, ji podeziivaly jen a jen
z pfisluhovani komunismu. Obévajice se totality komunis-
ticko-socidln&édemokratické, povazovali za svoji povin-
nost vloZit ve volebnim osudf svij hlas na misku sil, kte-
ré nepoudtély nikdy se zfetele okam?Zity niavrat d em o-
kratickych method. A byli mezi témito volidi lidé,
jichz socialistické presvédteni se osvédtlo v nejednom
ptedviletném boj proti pravici... (Zjev ostatné obdobny
na p¥. i ve Francii!)

NeZ tedy dohodu se stranou, kterd muZe pevné sou-
t&%it socidlnim programem (nova reforma pozemkova,
kterou socidlni demokracie formulovala prvni, zejména
co do hranice vyméry 50 ha, to ukazuje zfetelnd&!), kterd
viak trvA na demokracii uskuteéiiované viude a denné,
nejen na papife, nez tedy dohadovani se socialistickymi
spolubojovniky, radé&ji se soustfeduje vedouci strana na
zisk4ni daliich 11 procent naroda, aby dosahla moZnosti
rozhodovani absolutniho.

Nehled& k starému pravidlu, platicimu obecn&, %e to-
tiz tlak budi protitlak, pusobi v ¢eském nérodé vlivem
jeho vice neZ stoleté demokratické tradice — a nejzfetel-
n¥ji se to ukézalo za protektordtu — jasny odpor proii
majorisaci. Je urdita automatika wvnitini, kterd odvadi
&eského &loveka od nebezpedi vétdiny; podivejte se jiz na
ptedvaleény volebni ¥4d do obei, jeden ze zdkladl, na
ném? se vyvijela za Rakouska naSe demokracie; jak tu
nejv&tii strana nemiZe uplatnit nérok na starostu, jen
na prvniho nimé&stka. A zrovna tak vrha voli¢ sviij hlas
na opatnou misku, obava-li se pfemiry vlivu i té strany,
ktera by programové mu &asto byla bliZsi...

Ov3em, vZdy pisobf na nerozhodné, nedosti uvddoms&-
1é nebo povahové slabif yolite sdm fakt sily, moment
moci. (Odtud kdysi ona snaha agrarnikd, aby nejsiln&jst
strana méla kandidatku &islo prvé, ponévadZ to jiZ me-
chanicky pritahovalo.) Tam svét se hne, kam sila se na-
pre. Ale nejzivain&jii neni vubec fakt samého usilovani
0 moc, nybrz ony okolnosti, za nich% se tak dé&je, onen
program narychlo mén&ny a pfizpusobovany potiebim
ulice, ony ustupky demagogii, astupky ideové, mravni
lhostejnost, kterd tim z pevné strany dél4 &asto rozplihly
utvar. Lze po volbach dosti rychle otolit a vratit se
k piivodnimu, &ist® ideovému programu?

Za#ili jsme
_.pfemé&nu stran.

Vytazenim stran, jejich% politika od presidentské volby
k Mnichovu ukézala, ¥e zdjem vlastni byl jim nad za-
jem celého néroda ve chvili zahraniéniho nebezpedi,
nastala podstatnid preména naseho dfive t#idn& budova-
ného stranictvi. N&kolik mésicti po kvétnové revoluci r.
1945 se opravdu ony &ty¥i strany, které v Cechéch, a dvé,
jeZ na Slovensku pfedstavovaly novou narodnf vili, jevi-
ly jako strany ¢tist& ideové. Komunistickd s jasnym pro-
gramem tfidniho, marxistického socialismu, pfi tom
oviem nemluvici o diktatufe proletariitu, nybrZ o spolu-
praci v Narodni front&. Socidlni demokracie, opirajici se
o védecky, tiidni socialismus, a zdtrazhujicf, zatim jen
programovs, cestu demokracie. Strana nirodn# socialis-
tick4, kterd dovedla kdysi velmi G&inn& bojovat s Bera-
nem i Vranym, a kter4 méla soustfedit své piislusniky
podle programu vé&domé& socialistického, upfimné demo-
kratického a v hledani té&chto cest narodnfho. V Nérodnf
fronté ony tti rozhodly se vytvorit socialisticky blok. Ko~
netnd pak lidovA demokracie, obdoba zf&padnich kfes-
tansko-lidovych hnutf, strana, ktera si polozila jako pro-
gram kiestanstvi viibec, ne jiZ jen katolické, a socialismus
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ve 3tit® nemi. (Nezapominejme, jak bylo jiZ né&kolikrat
zditiraznéno, Ze jeji vidce zakladal kdysi hnuti drobného
lidu, stranu kfesfansko-socidlni. UkéZe se to nejen ve
faktu, Ze strana mohla driet pevny krok s Nérodni fron-
tou; ji¥ okolnost, ¥e pfed Mnichovem nalezla cestu, ve-
douci pak k odboji, a Ze dovedla pak jasnym fezem se
oddalit od protisocialistickych, nebo lépe Feteno liberalis-
ticky-burfoasnich sloZek, které pfedstavovala poslanky-
né& Kozeluhov4, a které by pro vladu Nérodnf fronty byly
netinosné, je znamenim, Ze je pfibuznost mezi socialni li-
nii jeji a socialistickou vilf socialistického bloku v Na-
rodni fronté&.)

Strana komunistickd v Rusku — i v dne¥ni Jugosfa-
vii — je stranou vybé&rovou, stranou, v niZ jsou organiso-
vani lidé pevnd formovani ideou, pfedbojovnici myslen-
ky. Program, ktery v3ichni vedouci komunisté maji
v srdci, je i u nas jasn& socialisticky. Ale jakad vienArod-
ni smés byla ve volbach piedlozena lidu, aby byl ziskén
ten i onen! Na Slovensku musila komunistické strana —
a uéinila tak marn® — téméf poniZen& dokazovat svou
prizen katolicismu; kdesi na okraji lezela v té chvili vy-
bledls slova, ze »nabozenstvi je opium lidus«. Neméné
jasna byla piedvéletna slova o pozemkové reformé, a za
nimi se rysoval naznak, Ze kolchozy jsou nejlepii forma
kolektivisace venkova. Hledejte nico o tom na volebnich
plakatech, jez byly vyvéseny v naSem pohraniéi! A stej-
nou ironii naplnila posluchade hrda slova duvérnfka ko~
munistické organisace v Praze II, jenz radosti bez sebe
ukazoval prihlasky vlastnikd Zestipatrovych &in-
Yovnich dom® na nabre3i, kteii se honem pFihla-
$uvali do strany, kterd boj proti bezpracnému du-
chodu &erpala pfimo z Marxe. Jak silné individuality
bude potiebi, aby tento konglomerat z&jmi i nézorli byl
udrZen pod jedinou stfechou! Duridova politika na vesni-
ci, kterd uméla ziskat diiv&jsi pfivrZence Hrubého (neza-
pominejme, ze Svehlova strana byla stranou ptivodné ma-
lozemédalského lidu; MaSatova Domovina byla jednou
z jejich politickych pilifi!), pak svedla pod jedinou stfe-
chu drobné sedliky a chalupniky, sedldky, kryjici svou
véleénou &innost novou rudou legitimaci, délniky, kteri
jsou v této siran& organisovini jako jeji nejvyznaéné;jsi
{fidni slozka, arivisty, hledajici rychlé uplatnéni na ve-
doucich mistech znirodn&ného podnikéni, intelektuly,
jdouci za heslem socialni spravedlnosti (Zivel nejvice tih~-
nouci ke kritice strany!), i zAmozné vrstvy méstské, hle-
dajici tu vukryt a ochranu pfed retribuénim fizenim nebo
zase nadiené slovanskym programem Nejedlého tak, ja-
ko byly nadfeny kdysi kramérovstvim. Skupinu pro sebe
tvori tu budovatelé pohraniéi, Vrstvy ani ne tak socialn&
utiiténé jako vnitiné& slabé, které se Zenou za
majetetkem jako chrobici v oné znéimé scéné Karla Cap-
ka »Ze zivota hmyzu«. Uvddomme si v3ak, Ze tato stra-
na nejvice ze viech své &lenstvo vede a ideové i vycho-
vava. To znamené i nazorové pfetavuje.

Promitneme-li tento vyvoj od jednolité strany pfed-
valeéné, ktera byla typickou stranou »Lumpenproletaria-
tu« (jak se odlifoval na venkove den, kdy cvicila vrstva
délnikt DTJ, ode dne, kdy uboze oblékani ¢lenové FDTJ
kdesi na vypujteném htisti vystoupilil), ke strang, jeZ
shroméazdila 40 procent hlasti, nemtizeme, neZ roziifiti li-
nii pravé popsanou: &m &irdi base voliéska, tim i &irsi,
neuréit&j3f, 1ibivéj# a nesourodgjii, v desitkich vé&ci od-
koukany a vypujéovany program svienirodni«. Je toto
vhodnou cenou za stranu, ktera uz jako sociadlni ka-
talysdtor dovedla pisobit pfed valkou a kterd musi
takto pusobit tim spife v budoucnosti?

Vyvoj
socidlni demokracie

je méné& pestry co do prom¥ny &lenstva, pfece viak zaji-
mavy. Pred vélkou byla pfedstavitelkou Zeského kvalit-
niho délnictva, védomého své tiidni moci, Délnictvo ne-

kvalifikované, s nizkymi mzdami, tihlo vice doleva, mis-
t¥i dflen vice doprava; strana Hamplova, v niZ byly vrst-
vy intelektudlni pfedstavovany Soukupem a Bechyném.
Strana dosti koZeného tisku, redlné se rozhodujici, uvau-
jici stitotvorn& ne v heslech, ale v jednénich v dobach
krise, strana nijak efektni, ale jednolita. Jeji vedeni pfed~
valetné je minulosti; vyvrazdéno nebo umielo v okupaci,
zestérlo politicky v emigraci. Do &éela se dostali lidé zcela
nebo téméF novi: diplomat-legionaf, od prvé vilky studu-
jici otizky socialismu a v&rny propagdtor a uskutediiova-
tel spolupriace s Ruskem, obdivovatel jeho socialistické
cesty; poslanci z poslednich voleb, z drobnych sekretafa
venkovskych obvodil se vypracovavii odbojovi pracovnici,
nakonec piisobicf v emigraci. Z nich jeden neprosel nepo-
znamenan ruskym vzorem, druhy nezustal vzdilen tomu,
co tvorilo ducha piredvéleéné socidlni demokracie ven-
kovské, selsky realista-délnfk. A vedle nich lidé mladi,
poudeni novymi fakty vyvoje socialismu pod vlivem ¥ijno~
vé revoluce. Jejich prva cesta byla spoletni s komunis-
ty. Aby zabranili socidlnf revoluci krvavé, provedli so-
cialni revoluci nekrvavou: bili se za schema znirodnéni.
Otazkou zlistava, do jaké miry a veas se odvainé& postavi
v telo té&ch, kdoZ zndrodnini cht&ji provést co nejlépe,
kdo cht&ji provést revisi znidrodnéni ne v principech, ale
ve faktech, odstranit vady provadéni. Nebylo provedeno
pro n&kolik arivistli, bylo provedeno pro lepsi pfisti d&l-
nické préce, pro dobro celého niroda. Zde se jesté uka-
%e smysl pro politickou odpov&dnost, i za cenu zdénlivé
nepopularity u t&ch, kdoz jest& tdzko snaleji kritiku
tvaréi...

Osvobozeni d&lnickych mas, ono zrevolucionovan{
dghou svétovou vélkou, jeZ viidcové socidlni demokracie
predjali v navrienych dekretech znarodiiovacich, viak
zpusobilo, Ze délnici z velké &asti opustili jeji Fady. Pod-
chytila &4st ivnostniki, shroméZdila ve svych fadach in-
telektualy, nepfisahajici na marxismus, zato upiimné
touici po svobod& a socialistické demokracii; stala se —
i ve svych poslancich — daleko vice stranou vybé&rovou
ne¥ masovou. Selhal jeji vypotet, Ze bude v Nérodni
front® rozhodujici slozkou, jazytkem na vize mezi ko=
munisty a lidovci s nArodnimi socialisty. Dovedla v mno-
ha ptipadech se optit diktitu, pomohla po volbach upev-
nit demokracii v drobnych institucich, v nich% slovo 1id
mé&lo diive zvuk diktatu. Kdyby to byla uéinila jasnéji a
veasnéji ji pted volbami, byla by na sebe strhla i &ast
hlast, zachycenych nirodnimi socialisty: t&ch, ktefi jsou-
ce upiimnymi socialisty, obévali se o demokracii. Je to
strana, kterd #la v usili znéroditovacim i cilevédomé za
ziskavanim hospoda¥skych posic v Fizeném hospodarstvi;
m&la k tomu dosti nastupnich mist. Hospodafskéa politika,
ono pouteni z védeckého socialismu, nebyla socialni de-
mokracii kladena na druhé misto, aZ za politiku ideovou,
jak se stalo u nérodnich socialisti. Mnohd nap gtizté-
to disparity mezi mocenskymi posicemi, ziska-
nymi pied volbami a mezi poéty hlas 1 téchto dvou
stran se projevujf dnes pravé v tom, Ze socialni demokra-
cie zatim jako jaz§ ¢ek navize neplsobi O roucho
jejich hospodafskych exponentli by mnohy z jejich poli-
tickych partneri v Narodni fronté rad metal los. To je
stranicky vyvoj poslednich dvou let. Udrzi své femeslnic-
ké kédry? Zisk4 zpt &&st d&lnictva, kieré podle zékona
dostredivosti se bude ze své revoludnosti uklidiovat?
UpoutA intelektudlni vrstvy?

Také vedeni
nidrodnd socialistické strany

se valkou dostalo do novych rukou. Politici ji vedouci ze-
starli a zemfeli, do vedeni se dostal v zahrani¢i vérny so-
cialista-legion4¥, slezsky redaktor a znatel brannych ota-
zek, muz, ktery umél spojovat v sob& vlastnosti &lovéka
a zastupce myélenky a tim spéjel i stranu s jinymi poli-
tickymi partnery. Neméné vyraznymi postavami vedeni
jsou d&dicové realismu, at uz je pfedstavovin n&kdejst
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stranou price nebo demokratickym stfedem
& predvélednymi lidovkami; neni nevyznamné sle-
dovat jejich né&kdejsi vyvoj, ktery jde zpé&t k revoluéni
statopravni demokracii let 1918-20. Koneéné pak se v ze-
lo strany dostava jeji stary samosprdvny pracovnik, ne-
marxisticky socialista, hledajicf v &inech uskute&fiovani
socidln{ pé&e o ¢lovEka; postava organisainé se osvédéiv-
Bi v fadich funkef a s velkou energif v kratké dob&
ovladnuvii cely aparit strany. To je vedeni, které je
mostem k stran& piedviletné, kterd byla stranou socia-
listického stfedu: »lepdi« d&lnictvo, inteligence a Zivnost-
nici, n&ktef{ zem&délci, méstské vrstvy nepodnikatelskeé.
Méla posléni v nové Nérodni fronté jedno z nejdilezi-
t&jsich: ji mély a mohly byt asimiloviny k cesté socia-
lismu vrstvy, které v pfedvéleéné dobs tihly doprava,
piisludnici Zivnostenské a narodn& demokratické strany.
T1 tam z velké miry vstoupili. Podatilo se ji ziskat i ves-
nici, ne tak potetn#, jako komunisté ve vrstvich socidlné
slab8ich, zato mocensky, selsky zdmozny stav. Rozd&lila
se o n& i o méstské vrstvy s lidovou demokracii. A vedle
nich vstoupili znovu do strany nebo byli nové ziskani li-
dé pevnych stfednich dichodi, Gfednici a viibec intelek=
tudlové, kteff v&H v socialismus, uskutetfiovany vyvojo-
vou, nemarxistickou cestou. Je-li dovoleno generalisovat:
zde se soustfedil nejuvédomélejsf odpor proti zna-
silflovani v politice, zde je pfed&l mezi svétem so-
cialismu kolektivniho a socialismu indiv i-
dualistického. Lze-li charakterisovat zasluhu této
strany slovy jejiho viidce, pak jeji &innost od revoluce
1ze hodnotit ne podle toho, éeho dos4hla, nybrz &emu za-
branila. Vzala na sebe odpovédnost za viechno, co se déje
v Narodn{ fronté jako kolektivu. Kdyby nebyla chtila
uskutetfiovat r. 1945 driahu socialistickou, byly by zn4-
rodiiovaci dekrety uskute¢nény bez jeji spoluiiéasti. Ra-
zila jedna z prvnich heslo lep3i préce a lepsiho provadéni
zékont, stavéla se ¢elem proti diktatu ve vefejné sprivé
a svou kritikou pomohla napravit mnohy ktivy krok.

Dvé véci viak v této souvislosti moZno zjistit: Ze
v méstskych ani venkovskych vrstvéch nenarysovala jas-
ny pied&l mezi tim, co chce jako socialistick4d strana
uskuteéiiovat sama, a mezi tfm, co chce lidovd demokra-
cie jako strana, ktera socialismus v programu nem4. Jeji
asimila¢ni sluzba socialismu nesmi byt opomfjena. To je
druhd v&c: néaval nového é&lenstva z fad pravicovych
stran nesmf pfinutit vedeni, aby neutilo toto &enstvo
opravdovému socialismu. Pon&vad% jeji humanitni a de-
mokraticky program bez socialistické cesty zlistal by ku-
sy, a nadto by brzo zastaral. Lep%f socialismus
je to, co od ni &ekaji kadry, vérné z doby ptredvialedné.
Kdo podrobné& studuje slozeni jejiho ¢lenstva, nemtze
nedisti z t&chto statistik obt{%e. Ne m4lo z nich a nemalo
z toho, co vychylilo tuto stranu vice doprava, ne’ kde
bychom si byli v kv&tnu 1945 predstavovali socialisticky
stfed, bylo zplisobeno neupfimnou vniténi politikou t. zv.
socialistického bloku ti{ kosickych stran. Sly do Geskych
zemi s dohodou o spoledném programu a spoledném po-
stupu. Komunisté vyuzili organisaéniho niskoku, socisl-
ni demokracie svych néstupnich posic k zisk&ni mocen-
skych vlivii v nové ¥izeném hospodafstvi. Narodnf socia-
listé se zpozdili v organisaci strany a nedbali o zisk&van{
jen a jen mocenskych posic; a socialisti&ti partneki nepsa-
nou timluvu o parité vylo%ili si mo%nosti vlastniho zisku.
Tak tomu bylo v organisacich hospodafskych i v organi-
sacich t. zv jednotnych, jako v URO nebo Svazu mlideze.
To vedlo nakonec k tomu, %e zdmo¥né vrstvy, jejichz p#i-
liv byl odekéavan spife do lidové demokracie, vstoupily do
strany této. Z toho ona disparita intelektuslnf i politické
sloZzky socialistické ve vedeni i v kddrech piedvaleénych,
a slozky majitelské, kterd znamen& pfinos podtu. Cesta
vede bud k jejf asimilaci k socialismu — nebo k posunu-
ti strany doprava. Pak by pfedstavovala to, co ve Fran-
cii radikélni socialisté: liberalni burfoasii méstskou a
venkovskow.
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svymi videi i kddry pfedvéletnymi je z velké miry stale
jedté stranou katolického lidu. Po revoluci rozhodla se
k organisaci pfisluinikii i jinych vyznéni: evangelici i ka-
tolici se maji tu spojit na témé&f unionistické zdkladn& po-
litické. Aspoii v3ak na basi kiestanstvi. Nehlasa socialis-
mus. Soustfeduje vrstvy véfici a vrstvy majetné, pokud
je neziskali nérodn{ socialisté. Nelze o ni mluvit jako
o piedstavitelce liberalismu, Ten je charakterisovan do
velké miry pi{mo bojem proti naboZenstvi. Sramek si
dobfe uvédomuje, e celkovy vyvoj jde vlevo, a podle
toho fidi politiku své strany v ramci Nirodni fronty. Or-
ganisaéni tempo a akénost lidové demokracie jsou témér
umyslné& zvoliovéiny: jako by strana &ekala, aZ ji dozraji
novi vidcové. Je pfilis velky pferyv vékovy mezi gene-
raci dnednich vedoucich a mezi doristajicimi mladymi
politiky této strany. Hledi k Bidaultovu lidové repub-
likdnskému hnuti jako vzoru politiky vnitrostatni i me-
zindrodni. Tak jako socidlni demokracie se sna%i navazo-
vat kontakt se socidlné demokratickymi stranami evrop-
skych stath, tak i lidov& demokracie hleda nitky »&erné«
internaciondly. I to vede k uréité volnosti v jejim revual-
nim tisku, jde-li o zahraniéni otézky. Ve vladé umi jeji
videce délat bystré kompromisy a dohody. Je jest® z par-
lamentni pétky a vyzna se v této hie, v ni% ideova vazba
je Gasto pfeklenuta smirem nad rozd&lenim t&ch &i on&ch
posic. Lidov& demokracie nepiisobi ji% tak smirn& v par-
lament&. Tam jeji zdstupci zem&d&lsti a zejména Zivno-
sten3ti si dovedou mnohde vice vybodovat nez vybojovat
cenny ustupek. Stalo se tak neddvno v %ivnostenském vy-
boru, kdyZ se projednavalo procento, jimZz ma maloob-
chod pfispivat na intervenéni fond cenovy...

To jsou dva roky stranictvi. Mnohé z toho, co proilo
tiskem jako zdpas velky & maly, kfivda nebety&ni nebo
jen do nebe volajici, prameni v okolnostech, o nichZ pi-
S3eme: Olomouc a Plzeii, Chomutov & Most, pohraniéi
i vesnice, pokles pracovni moralky i pokus o jeji zvednu-
ti, provadéni retribuéniho dekretu nérodnimi vybory
i osvobozovani osob, které by zasluhovaly snad piisn&jsi-
ho posouzeni u lidovych soudd, arivismus lidi bez kvali-
fikace nebo dokonce nepravdivymi vysvédéenimi kvalifi-
kaci pfedstirajicich, zatykani soudct z rozkazu lidovych
tinitelG, kryti kolaborantii a rozdileni narodniho majet-
ku pfislugnikdm vlastnim, to v8e sem miizeme zahrnout
jako nésledek. Byl by to pohled pesimisticky. Byl by jed-
nostranny.

Narodni fronta, upfimné spoluprice stran feskych 1
slovenskych na vybudovani statu, ptinesla daleko vi-
ce ovoce kladného. Zda pfede dvéma roky tu nestal
v hospodaiském zbidadeni, o némZ si neumime udéiat
pfedstavu jen proto, Ze Né&mci vyé&erpali vnitfni hodno-
ty, zatim co vnéj3i zafizen{ zlistalo, i kdyz dikladn& opo-
tfebovéano; zda nepfekonali jsme nezaméstnanost, prame-
nici z pfemény vyroby vileéné na vyrobu mirovou a
z nedostatku surovin? Mnohé z vytek, adresovanych 3pat-
né pracovni morélce, mohou byt uvedeny na pravou miru
prévé podrobnym studiem této otéizky. Zda jsme v hos-
podafstvi se nesnaZili vylerpat na mezinéroc.lpl'm poli
viechny vyhody, plynouci z rychle se obnovujiciho ex-
portu? Nedocilili jsme vnitfni pevnosti uZ .faktem oné
politické dohody, o niZ se opird a na niZ stoji vlada Na-
rodni fronty? Je pfed nidmi fada tkolli daliich: niprava
mény; nevyiizeni otdzka Némecka; dohoda o nevyi‘eégé
nych problémech s Polskem; odsunuti zbytku Madard;
hospodafska kooperace slovanskych statt; upfimni me-
zindrodnf spoluprice ve chvili, o ni¢ plati vic neZ kdy
jindy slova bésnikova, Ze »svét v koteln& je natrZenc;
sjednoceni stdtu a poctivd dohoda se Slovaky o spoleén.é
nadi budoucnosti; dal#i socidlni reformy; oprava krokiu,
kieré se vyvojem ukézaly chybné; néprava vad, kde
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schema zikona neni je$té dobfe napliiovdno ve skuted-
nosti. K tomu viemu potfebujeme shody nas viech. Stira-
ny jsou potfebné, spliuji-li svij ukol Fe&isté lidové wiile.
Zbythuji, jakmile se cht&ji stit Fekou samou. Tento lid
nechce totalitu levou ani pravou. Chce svornou dohodu;
chee, aby byly respektoviny jeho vlastnosti, které vedly
k vysokému Zivotnimu standardu pfedvaleénému. Posta-
# se podivat na Gpravné domky déinikd i vesniéani, roz-
sazené podle trati, a srovnat je s trovni dé&lnickych a
vesnickych domkii v jinych statech, abychom ocenili
hodnotu své civilisace a jeji Grovef, kterd jen vmy§-
lenkich potfebuje cizi podné&ty, cestu si razi
podle zdkona své vlasti. Neni nikoho v této
zemi, kdo by si pfél, aby n&kter4 ze sloZek néroda nebyla
vyvazena z vykoFisfovani. Necht neni nikoho, kdo by
trvale cht&l vAzat touhu niroda po svobodé a volném
rozvijeni. Cim v&td bude skutedny kontakt mezi lidem a
jejimi pFedstaviteli, tim jasn&ji vynikne tato cesta hu-
manitnftho saocialismu, cesta socialistické demokracie. Je
to cesta, kde miiZzeme nalézat Fefeni i druhym, dréha, po
které mozn4 pijdou ti, kdoZ hledaji synthesu myé&lenek,
vanoucich srdcem Evropy ze v3ech svétovych stran.

Marius

Cest nelze rozdélit

Déle ne jeden rok soudilo se pfed senity nérodnfho
soudu. Jednalo se o to, aby byl vefejny Zivot v republi-
ce oti§tén a aby byli v3ichni vinnici zbaveni moZnosti
déale ptisobit na téch mistech a v t&ch oborech, v nichZ
napéichali své zlodiny proti cti své i cti svého naroda. Ale
nejenom za provindni ztracela se ¢est a tato moZnost. Sta-
tilo, aby byl podeziely del3f dobu zajistén, pak postaven
pred vrcholny nérodni tribunal a zprotén obZaloby v ce-
1ém jejim rozsahu, neshleddn vinnym. Pro dalsi Zivot zi-
stal vBak prozatim bezcennym. %

Je oviem predeviim chybou, Ze doposud nebylo Fele-
no rozhodné slovo o tom, zda takovi lidé, i kdyZ jich by-
lo velmi maélo, maji pravo na existenci a mohou uplatnit
své védomosti v kterémkoliv oboru, jsou-li k tomu Fadné
kvalifikovani. Doposud se stéle zda, Ze vsichni tohoto
druhu jsou vyrazeni z narodniho spoletenstvi a Ze zpro%-
ténim ve smyslu obZaloby nestdvaji se fAdnymi lidmi, ji-
mif by beze sporu byt méli. Prozatim nevime o pfipadu,
kdy by otzalovany, ktery nebyl shleddn vinnym, na-
stoupil misto, odpovidajici jeho znalostem. Prot se bt
mluvit oteviend, pro¢ se bat téch, ktefi nemysli a domni-
vajl se, Ze jedinym jejich zdjmem je skuteén& blaho re-
publiky, sledujice viak pFfedeviim cile sobecké? Prot ne-
povédét jasné a pFimo, Ze sledujeme duslednou oéisty,
nikoliv vSak bezhlavé vymycovéni v3ech, kteii pfed se-
naty nirodnfho soudu kdy stali? MuZeme si dovolit za-
kazovat t&m, na né&% mame vliv, aby pfijimali do svych
sluzeb takové poskvrnéné? MuZeme si dovolit vzneSené&
odhazovat to, co ndm dala ptiroda v mozcich a rukéich
t&ch, jeZ jsme zprostili viny? Je tfeba Fici, a to hodné&
durazné, zda zproiténim viny nebo osvobozujfcim rozsud-
kem vracf se obZalovany zpét do Zivota jako ¥adny obéan,
nebo zda ie praiivou ovei, kterd nema v narod& co po-
hledavat. Rekneme-li prvni nebo druhé, miZe promluvit
bud smysl pro spravedlnost anebo vyluéné politické mys-
lenf, které je bezcenné, neni-li podloZeno vyznamnymi
z4jmy tohoto stitu.

(]

V této souvislosti je nutno znovu pfihlédnout k p¥idi-
nam, pro¢ prozatim ti, kteff byli zproiténi obZaloby nebo
osvobozeni, zistivaji vesmé&s onémi pradivymi ovcemi.
Predeviim je to jisté nesprdvné informovAni vefejnosti
o prubshu lideni. Jsou dennf listy, v nichZ pravdy nena-
jdeS. Kdyby za p&t hodin jediného pfeliteni promluvilo

deset svédkii pro obZalovaného a potvrdilo nesmirné v4%-
né body obhajoby, a jedenacty svédek pak ve své vypo-
v&di ndco vyslovné nemohl potvrdit, protoZe o tom ne-
byl informovan nebo snad viubec vypovidal proti obZalo~
vanému, lze si druhy den pfedist v takovych dennich lis-
tech referdt na péti f4dkach pouze o vypovédi svédka je-
denactého. A pfi tom je si kdekdo v&dom toho, Ze zpra-
vodajové onéch listi po celé dny prelitenf nékdy ani ne-
spattili.

Nehodldme rozvadét druhou skute&nost, kterou tako-
vé informovani vyvoldv4, totiz dojem, Ze soud soudil ne-
spravné. Zuastava viak skutetnost prvi, ktera je stejné
zavaZna. Takovym informovénim, pravé jim, bylo ugin&-
no preventivni opatfeni proti eventuilnimu zaélen&ni do-
&asn& Zalovaného a pak zproit&ného obZaloby do pracov-
niho pochodu.

Hovotili jsme viak jen o koneénych fazich pfeliteni
pfed senéty nirodniho soudu a o jeho disledeich. Necht
nyni padnou slova i o liteni samém. Byl jsem svédkem
nékolika preliteni, z nich na mne zaptsobil jeden z pro-
cest poslednich po mravni strance nejhloubgji.

V prvnim tydnu jednéni pfedstoupila pfed krucifix
¥ada svédki, kterd vétdinou podala nesporné dikazy pro
obZalované. V druhém tydnu se situace zménila co do
charakteru svédkd. Pojednou se vynofovali se viech
stran, z Litoméfic, Zlina, Bratislavy i odjinud, a pfihla-
sili se jenom proto, aby vypovédéli bud okolnosti pro
soud malo vyznamné nebo pieli¢eni se nedotykajici, nebo
bezvyznamné vzhledem k jejich nevérohodnosti. Pfed-
stoupil na ptiklad svédek, ktery tém¢f odpfisdhl, Ze je-
den z ob%alovanych podpisoval kazdé hladeni v zdvodnim
rozhlase a ¥e v&dél do nejmengich podrobnosti i o obsa-
hu kazdého ze tii tydeniki, vyddvanych v jednom misté
v ruznych dnech tydne. Pfedseda soudu musel k tomuto
tvrzeni prohlésit, e je nepravdivé, protoze bylo jiz pfe-
¢teno pred soudem mnoho zpriv z oné doby, kterou mél
svédek na mysli, a ¥e ani na jedné nebylo schvéileni ob-
%alovaného, nybrz nékoho zcela jiného. Kromé& toho obZa-
lovany dojizd&l do Zlina jen na sobotu z Prahy. Dalsi
svédek dosv&ddoval, ¥e na statni m&sfanské Skole v onom
m&st& byla provdd&na vychova v t. zv. novoevropanském
duchu. Svédek to vi, protoZe tam byl uditelem. Sv&d¥
viak proti tomu z obZalovanych, ktery nemél se stat-
nimi Zkolami vibec nic spoletného, protoZe byl &inny
v primyslu, Pfed obéma sv&dky byl vyslechnut svédek
témet korunnf, kterého musel pfedseda sené&tu vyzvat,
aby vypovidal jenom to, co vi nebo nevi, Ze nic jiného
pred soud a do svddkovych ust v tuto chvili nepatfi.
Onim svédkem byl doktor prdv. Podobnych episodek
bylo by lze vyprivét do nekonefna, a nedévno o nich
pekné psal ve Svobodnych novinich Zdenék Jirotka.

Nejsou to viak jen svédkové, ktefi vnageji do pfeli-
geni zmatek a zbytedny chaos, jen prodluZujici a zatem-
fujici véc samu. V minulém tydnu vyéital na p¥iklad po-
slanec UUNS a doktor priv zistupci nirodniho prokuréto-
ra u jednoho senitu nérodnfho soudu, Ze nekoné svoji
funkci +4dné, nebotf se onoho sv&dka nezastal, kdyZ vy-
povidal jako svédek. StiZnosti byly patrné &inény i na
jinych mistech, protoZe kolem jiZ témér jasného procesu
potalo byt runo, a to nejen pfed tribunélem, ale hlav-
n& mimo porotni sfi.

Misty se roznesly i zprvy o vlivu politické strany na
prisedici. Byla povoléna do sekretaridtu jisté politické
strany i piisedici, netlenka oné strany, kterd viak, jak-
mile udala, e nepfisludi #4dné politické strané, byla bez
dalsiho propusténa ze sekretaridtu v milosti.

A pak je¥t® jedna smutni zileZitost. Co byl odboj
u nis? Bylo to stfileni do N&mecd, nebo zéroveii podpo-
rovini paraSutisti a partyzénii, podporovéni rodin po
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zastfelenych a vdznénjch, financovani odbojovych sku-
pin, péde o jejich zdravi, vyvbaveni Satstvem a obuvi,
kryti odbojovych pracovniki a jejich dopravovani do
bezpedi, pomoc p¥i stavbé bunkri atd.? Podle vypovédi
pplk Karla Veselého-Stajnera nikoliv. Pro odboj mél
cenu pouze ten, kdo stfilel (kdo se zacastnil bojovych
akecf) nebo kdo byl vyzvan k plnéni ikolu spojovacich
nebo z4sobovacich. Cinil-li tak kdo bez vyzvéni, nepo-
mahal odboji a neni odbojovym pracovnikem, nechce-
me-li ¥fci, 2e odboji Zkodil.

Podle jednaciho faAdu provéfovacich komisi Svazu
narodni revoluce neni odbojovym pracovnikem, kdo
muzZe ze své &innosti uvésti pouze:

a) poslouchani zahraniéniho rozhlasu,

b) podporovéani rodin persekvovanych, pokud neby-
lo provadd&no v mimofadném rozsahu,

¢) sabotdZ pracovni,

d) pfechovavéni jednotlivych zbrani pro vlastni po-
tfebu, pokud ne3lo o skute¢ni skladisté,

e) zatajeni a nehla3eni ruznych drobnych sabotéii,
shozt zbrani, mista pobytu pdraZutistd a osob stihanych
gestapem, nebo jejich varovédni a pod.,

f) rozsifovani letdki a illegdinich Zasopist, pokud
se nedalo ve velkém rozsahu,

g) pouhé prihlaZeni se bojové jednotce, jestliZe se
prihlaSeny neziacastnil osobn& boje nebo nevykonaval
funkeci, pfidélenou mu velitelem této jednotky,

h) ztidastnéni se sice boje, jestlize v3ak pFihldZeny
¥ nejhor3i chvili jednotku opustil,

i) jakékoliv &innost jakéhokoliv druhu, byl-li pfi-
hla%eny dobrovolng &lenem fasistickych a protistatnich
organisaci za okupace.

Naopak se v téchto smérnicich pravi, Ze se pokla-
d4 za odbojovou &innost na pfiklad ukryvani a zdsobo-
vani partyzénu,

Rozpor je tedy zfejmy a my vime, Ze dnes jsou a
budou i nadile ve Svazu narodni revoluce lidé, ktefi
se zudastnili pfimych bojovych akei, bude tam zcela
pfirozend a samozfejmé ministr Nejedly, Masaryk,
Stransky, Fierlinger, Sramek a ostatni, budou tam i tac,
ktefi partyzédntim pradlo prodavali.

Dodam-li partyzanim vybudniny, udélal jsem ¢&in,
posuzovany s hlediska odboje, méné& vyznamny, nez ten,
kdo ony vybu3niny shazoval s letadla? Byl rozdil mezi
smrti v horicim letadle odlifny od smrti zastfelenim
a utyrdnim? Byl-li, pak jen potud, Ze letec zpravidla
padl ihned, kde%to domaci €lovék po nelidském a dlou-
hém tyrini. A %e byl tyrin nemailo, o tom mluvili ge-
stapaci pfed nejednim lidovym soudem jiZz n&kolikrét.
To v&déli ti lidé, kteff ptece pfichizeli a pfece poma-
hali. Ndmcim by bylo jist® nanejvy¥ lhosteiné, zda dal
sebenepatrnéjsi &astku na financovéani nérodniho odbo-
je d&lnfk nebo ministr, N&émci se neptali, zda tim byla
vykon&vana odbojova ¢innost &i nikoli. A pfece se dnes
zd4, Ze bylo n&co jiného dodavat ekrasit partyzinim
8 letadla nebo osobnim stykem obé&anu tehdejiiho pro-
tektoratu. Je tteha piipsat otaznik?

Nechf vyzni na3e slova jakkoliv, pravda je jedinA.
Ten, kdo se nebil pfed vitézstvim u Stalingradu a tfe-
b a jeit® v roce 1940—1941 pomahal, je pii nejmensim
pravé tak zaslouZilym o narodni véc a o véc odboje, jako
kterykoliv revoluéni bojovnik nebo barikidnik. Tento
nfizor jec myslen opravdu upfimné&, bez ohledu na to,
budu-li za to vysmivan nebo chvélen.

Nelze rozepisovat déle. Je nutno pozédat, snad
snoZnd poprosit: feknéte, e se hlasite k pridvu a spra-
vadinostl pravé tak bez rozdilu politického piesvédient,
jako se hlasilo 99% naZeho lidu k narodu a jeho odboji
vo dnech némecké okupace. Jsme tak dluZni sobg, své
zomi a 18m, Ieteré jsme postavili pfed nirodni soud a nad
nimiZ pak jsme pronesli: zprostuj{ se obzaloby.
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Karel Taraba

Kouzla kolem cirkusu

Jaky mésiéni plat ma mit narodni spravee? Podle vy
hlasky ministra primyslu v Ufednim listé z 5. ¢ervna 1946
pfi poftu zameésinancl do 100 osob maA mit 6000 Kés. Narod-
nimu spravei cirkusu Letnd Vojtéchu Trubkovi bylo pti-
znéno K& 30.000.— mési¢né, dile vylohy na representaci a
10 procent z prokazatelného ¢&istého zisku. Priznal mu to
zemsky narodn{ vybor v Cechich rozhodnutim z 23. Fijna
:945. .Jen téch tficet tisic, to je plat 9 stfedofkolskych pro-
csord.

Poslednimu narodnimu sprévei cirkusu Vladimiru Nos-
kovi piiznal zemsky narodni vybor Kés 20.000.— mé&s{éné.

Odborny poradce cirkusu Letnd Jaroslav Mréz, jmeno-
vany vymérem ZNV v Praze & j. ZOB-III-B-1073/30 ze dne
12. listopadu 1946, nem&l honorat stanoveny. Podle spisu
ZNV I-6a-23/5-1947 z 8. tnora t. r. m&l vsak mésiéni zilo-
hovy plat: 15.000 Kés.

Revisni afednik ZNV Frantifek Slansky oznémil v revis-
ni zpravé z 15. dubna 1946, Ze v podniku byli dva cviditelé
koni s mésiénim platem Ké&s 15.000.—, Z téze spravy se zem-
sky nérodni vybor dovédél, Ze

»za Kés 9000.— mésiénd obstariva instalatérsky dozor
Petr Vana, koncesovany podnik instalatérsky v Praze
XIII-Stradnicich, Katteho &. 151, ktery z&roven je doda-
vatelem cirkusu Letni. Tyto dvé funkce se z&sadné na-
vzijem vylufuji a znemoZiiuji jakoukoliv kontrolu.. .«

Jaka byla ta kontrola?

»Dne 15. tinora 1946 praskl jeden kotel (istfedniho to-
peni parou). Za 9000 Ké&s mésiéné mohl Vana dozor fadné
vykonavati a zabraniti véas, aby kotel nepraskl. — Opis
uétu fy Petr Vana z 9. XII, 1945 za proveden{ usti. topenf
vykazuje nesrovnalosti se skute®nym stavem, nebof po-
dle posudku soukromého znalce ... jest provedeni nedo-
statetné a vadné a tim i provoz ustf. topeni nehospo-
darny (13 raznych zdkladnich vad).«

V8e z citované revisni zpravy. I jiné zajimavosti o hos-
podafen{ narodnim majetkem lze tam zjistit. Kolik miA mit
platu elektrikar? Elektrikaf Vaclav Vesely, ktery zarovefi
vedl skladisté elektromateridlu, mé&l mésiéné Kés 5000.—,
to je, tusim, plat legatniho rady s doktoratem a znalosti p&ti
Fedi, ktery vede za republiku jednéni o mnoha milionech.

Nad panem Veselym byl dozor:

»Elektrotechnicky dozor obstardva Véaclav Ruzi¢ka,
elektrotech. zdvod v Praze II, Trojickd 14, za 5000 Ké&s
mésiéné, ktery je zaroveti i dodavatelem, jak sv&déi o tom
opisy aéti... Tyto dvé funkce se zdsadné navzijem vy-
lu¢ujf a znemoziiuji jakoukoliv kontrolu.«

Jak spravoval pan Vesely nirodnf majetek? Vesele, zd4
gse. Podle protokolu, ktery podepsal 27. (inora’ 1946 elektro-
montér Josef Hink, zafizoval pan Vesely rozhlasove vedenf
v praZské kavarnd Manes. »K tomu uéelu byl pouzit mate-
rial ze skladu cirku Letna a to 120 m kabelu 1.5 a 60 m te-
lefonnfho dratu. Tento materidl vyzvedl p. Bufi¢ s p. Skop-
cem (elektromontéFi, podifzeni p. Veselému, pozn. K. T.) na
piikaz p. Veselého. Reditel Manesu mné (sdélil do protokolu
pan Josef Hink, pozn. K. T.) prohlasil osobng, %e p. Vesely si
hodnotu prace vybiral v naturaliich (vino a jidlo, likérya
pod.).«

Co délal elektrotechnicky dozorce pan RuZitka? Podle
téhoZ protokolu pana Hinka dodal reflektory a.2 rampy na-
rodni spravé cirkusu Letna. »Tento material byl viak jiZ za-
koupen cirkusem ‘Apollo a byl zde uskladnén, Jedné se o 6
malych reflektord 500 W a neznidmy pocet 1000 W a 2 ram-
py. Tylo v&ci byly p. Veselym ze skladu vyzvednuty a znovu
udtovany a dodany nérodni spravé. Pan RuZitka, kone. do-
zorce, mné prohlasil, Ze z tohoto jednén{ mél odménu.«
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Jiny zamédstnanec cirku, elektromontér Zdendk Bufig,
potvrdil tyto tidaje p. Hinka do protokolu dne 2. dubna 1946.
Bylo vic takovych véci, no, tyhle snad postadf. Jen jednu,
zvlait zébavnou, snad jeit& dodejme: Obian, ktery po re-
woluci nalezl v pokladn& cirkusu hotovost, Z&dal za to »né-
leznée« Ké&s 114.000.—. Nepodafilo se mi zjistit, zda toto na-
lezné bylo vyplaceno.

Ktery Gfad md odpové&€dnost?

Komu podléha cirkus? Nenf, zdd se, jasné odpové&di na
tute jednoduchou otdzku. Kdekdo zasahoval do osudu cir-
kusu Letna. Nékteré tifady na sebe strhovaly odpovédnost,
jiné ji odmitaly, no a nékteré udinily Zasem obojf. Byl to
neifastny podnik.

Nestastny jiZ od svého zrodu. KdyZ ho otevieli jako cir-
kus Apollo, 3. kvétna 1944, byl majitelem Emil Wacker, by-
tem ve Strehlen ve Slezsku. Némec? Rakusan? Téiko zjistit.
Nyni, zdd se, je Francouzem. Wacker stavél budovu na
Letné zdastj na Cerno. Prkna sehnal pod rukou, hfebiky,
tusim, ukradl, atd. M2l levné pracovn{ sily: ¢eské vézné. A
mé&l smalu: pot2sil se jen z prvniho pfedstaveni, A¢ podpla-
til fadu uiednikd policejnich i jinych (mnémeckych, samoziej-
md&), byl hned po premiéfe zatten pro jakousi Smelinu
8 benzinem a putoval do koncentrdku. Spravcem k vérné
ruce byl jmenovan N&mec Westerholdt, ktery bydlil v ho-
telu Esplanade. Ufednik mé&stského rozhlasu p. Kudera tvrdi,
%e krotitel V. Trubka pievzal cirkus v den revoluce anebo
den pfed tim od Westerholdta, a nechal ho utéci i s penézi,
kdy? od ného pfijal 1 milion korun pro vedenf cirkusu a
20.000 korun za to, Ze cirkus povede. TPeba podotknout, e
toto tvrzeni zatim neni prokézané. Revisni odbor ZNV vi, Ze
se p- Kutera uchézel o misto tfednika v cirkusu Letnd a
Ze tyto informace podal revisnimu odboru ZNV teprve, kdyZ
byl odmitnut (v cirkusu byl dostatek, ne-li piebytek zamést-
nancd). Pan Trubka Zadal 25. ledna 1946 zemsky nérodnf vy-
bor o ochranu cti a vy3etfeni Fady udani, z nichz néktera
byla prokazateln& nespriaynd (zaméstnancl, jeden konkurent
atd.)). »Zd4 se, ¢ misto nér. spriavce cirkusu Letna je pfilis
exponovanym mistem a Ze z toho divodu je nér. spriva vy-
stavena Casté kritice, nebof jde o jedinetny podnik svého
druhu v CSR,« se pravi v revisni zpravé ZNV, kterou jsme
§iZ n&kolikrat citovali.

NuZe, jaky byl osud tohoto »jedinedného podniku svého
drubu iv CSR«? Zly; od deviti k p&ti. Pravime tak jako lidé
zdvotili.

Nejdiive, jiz 12. kvéina 1945, zasdhl mistni narodni vybor
v Praze VII; hned paty vymér tohoto vyboru byl vé&novan
osudu cirkusu. Jmenovan by! prozatimni zavodni vybor: Ja-
roslav Mraz, jako vedouci, a tfi ¢lenové, z nichZ jednim byl
Vojtéch Trubka.

Dne 22. kvétna zasihla Ustfedni rada odborti. Na zdkladé
usneseni zavodni rady a mistniho narodniho vyboru v Praze
VII povétila vedenim podniku Jaroslava Mraze. Aviak dne
6. tervna 1945 — to jiz méla jednaci &islo 9435 — doporudéila
Ustiedni rada odboru Vojtécha Trubku a mistni narodnf vy~
bor, jiZ pro Prahu I—VII, hned téhoZ dne s povéiepim té-
ho¥ souhlasil. Diivodem Mrézova propusténi bylo, zda se, ze-~
jména to, Ze mél pohledavku viéi cirkusu. Trubka byl pied
koncem okupace zastupcem komisafského vedouciho. Jeho
i’zgl:, Né&mkyné, nabyla &, statni piislulnost sfiatkem v roce

Zemsky narodni vybor usoudil, Ze »jde o podnik s hle-
diska propaga¢éniho velmi vyznamny a kulturné dilezity, pro
zabavu 3irokych pracujicich vrstev a pro specidlni aéely
kulturni«, i spfevzal ZNV v Praze pfimy dohled
na finandni hospodafstvi a na spravu pod-
niku a vymérem ze dne 23. srpna 1945 &islo I-6a-303-1945
jmenoval Vojtécha Trubku prozatimnim narodnim sprav-
cem.« Béda, tiikrat b&da. Sia intervenci stran, desitky vy-
méri ZNV a nakonec, kdyZ véc hofela, se rada ZNV b&hem
%4hodin usnesla, Ze neni kompetentnf. To se stalo 13 bfezna

7.

NeZ trochu po pofédku. Nejdifive se kulturnf oddéleni
ZNV — t. j. odd. 1-6a — kompetence zmocnilo pak — v srp-
nu 1945 — si vyhradilo dozor jen po kulturni strance, pak
zase rozhodovalo o vécech hospodifskych, o jmenovani na-
rodnfho sprédvce, o poZzadavku Jaroslava Mraze na vyplaceni
podilu na ¢&istém zisku byvalého cirkusu Apollo v &astce Kés

1,365.129.—. Pozd&ji, vymérem ze 17, lstopadu 1945, povolilo
toto kulturnf oddéleni, aby tygii, je% pokladalo za osobni
majetek p. Trubky, byli Ziveni na nirodni utraty, v kvéinu
194:'3 byl schvélen odprodej zvéle, vimérem z 27. unora 1946
neéinilo kulturni oddéleni namitek proti uzavieni dvoumi-
lionové z&pljtky u reeskoninfho tustavu a 27. dubna 1946
schvélilo toto kulturnf oddéleni, aby cirkus byl pfes den
pronajat pro vyutovaci tlely Vysoké dkole politické a so-
cidlni rza Ké&s 3660.— denné...

Narodnf sspravcec odjel..,

Mréaz, Trubka. Trubka byl zprostén 26. Gnora 1947 —
8 p8kné& zpAtedn{ platnosti: od 28. bfezna 1946. Pro¢? Nu, od-
jel. Do Svycar odjel. I se skupinou tygrl. Jakych tygra?
T&ch, co byli Ziveni na nérodn{ utraty. Pan Jaroslav Mraz
poslal 17. ledna 1947 obs&hlé podani zemskému narodnimu
vyboru, v ném% dokldda fadou udajli, e za okupace® pan
Trubka nikdy tyto tygry za svij majetek nevydaval, Rizna
obchodn{ jedn&ni vedl Emil Wacker. Nenf mi znamo, zda to
vie bylo zndmo zemskému néirodnimu vyboru v lednu 1846.
Av3sak tieba uvésti, Ze p. Trubka ozndmil 7. ledna 1946 zem-
skému narodnfmu vyboru, Ze je od bfezna do konce f{jna
1946 pevné& svAzan starou smlouvou se dvycarskym cirkusem
Knie (s jehoZ majlteli je zpfiznén pies svou Zenu), Ze tam
musi vystupovat se svymi 8 tygry, a to jako stanoveny na-
hradovy zavazek za vystoupenf Evycarskych artistd v CSR.
Pravil, e to republice vynese devisy v hodnot® asi 40.000
americkych dolar@ a Ze to zaruéi dobra ¢&isla programu
v piidti sezénéd, jimiZ se stat valutové nezatiZi.

Neni mi znamo, zda republika ziskala on&ch 40.000 do-
lard a dobra ¢isla programu. Je viak vefejné znadmo, Ze se
pan Trubka do republiky nevrétil,

A dile je vefejn& znamo, %e se do véci zamichalo i mi-
nistersivo informacf. Cirkus a ministerstvo informaci, #
prece musi spolupracovat, to je jasné, Ze? Ale o tom a
o mnohém jiném a% piiste,

otdzky a odpovédi

Ferdinand Peroutka

My dva

7 protivné zaleZitosti se stala povinnost. Minim
rozhovor s p. BareSem, s touto representativni posta-
vou komunistického novinafstvi. Zpusob, jakym by-
vaji vedeny polemiky, je postrachem naSeho vefejné-
ho Zvota. Jejich psychologickou podstatou je tvrdo-
hlavost. Jejich nejuZivangjsim prostiedkem je uskok.
A jejich nejpadnéjsi zbrani smélost. Vefejna debata
by méla byt pokusem dvou lidi, aby se dohodli o v&ci;
neni-li to moZno, aby ji sobd i jinym co nejvice ob-
jasnili. Ve skutednosti téméf kazda debata vede
k tomu, aby dva lidé se co nejvice rozesli a nenavidéli
se jako dva Indiani, Ve skutednosti tam, kde se né-
jaka debata zadini, ehasinaji vBechna svétla, i kdyZ
snad pan polemik nadepiSe sviij élanek: ,, Aby bylo
jasno“. Mnoho zla proudi do naSeho Zivota z pole-
mik. Tu vyzyvaji k rozhovoru Ldé, ktefi jsou orga-
nicky neschopni hovofit. Tu je prava skola zatvrze-
losti a nesnaSenlivosti. Tu naslouchajici vnimava mla-
d4 dule tak se naufi zkrucovat véci a tak si osvo-
juje nepoctivost v intelektuilnich vécech, Ze ostatni
vychovatelé u% s ni nic nesvedou. Proé ti, ktefi ne-
pisi, by mé&li byt lepsi nez ti, ktefi pisi? JestliZe si
nékdo pieéte ndkolik takovich polemik, a neztrati
viechnu Gctu k tisténému slovu, je to patrné proto,
%e ma tuto fietu vrozenu — dé&dictvim z né&jakych ji-
nych dob, kdy knihtisk slowZil pravdé. Nie tak ne-
prispiva k tomu, aby néd$ narod se délil na dva sob&
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protivné tabory, jako pravé zpusoby polemik. Zde je
pistovina tvrdohlavost. Zde lid nau¢i se vétsi po-
dezifvavosti, neZ jaké by sim byl schopen. Zde vzdé-
lani a pero ovladajici lidé dodaji lidem prostym uz
piipraveny material podlosti. Neni pfehnéno, jestlize
pravime, e na nejniZzdim stupni Zebfiku, ktery vede
k vélee, stoji zly, zatvrzely, ke vSem tskokim po-
hotovy, argumentiim nepfistupny polemik: nebot on
je viidce, ktery vede do slepé ulicky.

" P#i obvyklé intelektualni neplodnosti polemik —
vlody jedovatého citu jsou pfi tom vidy bohaté —
je teméF kazdé zaméstnani lepsi neZ polemisovat.
Jestlize viak z n&které polemiky, jako z této s p. Ba-
redem, se stane vefejna zileZ'tost, pak je nutno pfe-
moci nechut a pokusit se. Snad aspoii v takové véci,
ktera r2 stala znAmou vétSimu poétu lidi a stogji tedy
pod kontrolou, bude nakonec, pfes vSechny prekaz-
ky, mozno prosadit zdkladni pozadavky logiky a zne-
snadnit o$klivé polemické Femeslo. Jestlize aspoii
v jedné polemice bude ukézino, Ze neni moZno bez-
trestnd viechno prekroutit, véci nadhodit a pak je
opustit, zadit o voze a konéit o kore, pocinat si jako
&lovék bez paméti a bez schopnosti souvislého mysle-
ni, jestlize aspon jednou podafi se pana polemika
pres viechnu jeno neschotu pfidrZet k tomu, aby
mluvil o thematu, o némZ mluvit zagal, jestliZe aspon
jeden muZ bude pouden, Ze neni vSechno dovoleno —
kdo vi, nebude-li tim dosti ziskino? Je to zdpas o mo-
ralkn pidiciho &lovéka. Oviem Ze nejde o pana po-
lemika samotného: je nam dostatednd znémo, Ze ne-
ni moci, kterd by ho obmékédila. Ale o to jde, zda
neni mo¥no, aby &touci vefejnost se dohodla pies
jeuo hlavu, aby nezdarem jednoho byli odstrasSeni
jini, aby katastrofa jedné neup¥imnosti méla vychov-
né udinky. Proto je tato mala véc zéroveil velkou
véci, proto podrobnosti v ni nabjvaji formétu.

Clovék, ktery svym povolanim je nucen se po-
hybovat v klamavém svété tisténého slova, mnoho-
krate obdivuje moralku sportu. Je to vyssSi moralka,
pondévady vysledky jsou zde jasnéji viditelny. Jestli-
ze jsi v zavodé nepfib&hl prvni, neodvaii$ se tvrdit
divakim, Ze jsi zvitézil. Boxer, ktery leZi na zemi,
nebude tvrdit, Ze porazil toho, kdo rozkroéen stoji
nad nfm. Ale ve svété pisemnictvi, ktery ve svych
najinizSich polohach je svétem planych slov, je moZny
kaxdy pokus postavit vdei na hlavu. Na hristi ne-
muzes tvrdit, Ze jis kopl do mice, jestliZe ses minul.
Ale pan Bared mufe tvrdit, Ze odpovédél na otazky,
aékoliv ho ani nenapadlo na né odpovédét. Pan Bares
muze tvrdit, Ze zvitézil, pon&vad’ za spoustou slov
neni tak jasn& vidét, jako v ringu, kdo stoji a kdo
leZi. To tedy neni nic nezvyklého. Takové vychloubé-
ni poraZenych jsme uZ mnohokrite zaZili.

AvSak — nyni p¥ichizi neobvykla v&c. Pan Bares
ku podivu vydal v kmiZce celou polemiku se mnou,
sebral do nf své i moje &lanky. Jak nebyt ponékud
zmaten. Kdyby p. Bare§ byl falioval text mych &lan-
ki, kdyby z nich n&co vynechal, neznepokojoval bych
se: citil bych, Ze sv&t je v pofadku. AvSak on otiskl
texty doslova. A piece tvrdi, Ze zvit&zil v této pole-
mice a piece tvrdi, Z2 na viechno odpov&d&l. Dejme
tomu, Ze dva lidé se piou, zda latka, kteri lefi vedle
v pokoji, je bild nebo ferni. Tu ten, ktery tvrdi, Ze
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je bila, Fekne: naé bychom se hadali, podivejme se
radéji, pfines to. A druhy pfinese bilou latku a zvola
vitézné: tak vidis, stile jsem ti ¥ikal, Ze je fermA.
Neumim 1épe nzpsat své pocity od té chvile, co pan
Bares vydal svij ,,Rozhovor s Ferdinandem Perout-
kou o svobodé a demokracii“. Mim dojem, Ze svét je
v neporadku. Myslim, Ze by néco mélo byt podnik-
nuto.

Vyzyvam vefejnost, aby si to nedala libit. To je
zcela absurdni stav. Hle, zde dva pisatelé, kazdy
tvrdi néco jiného a ka?dy je pFesvédden, Ze mé prav-
du a ¥e to dokézal. To neni moZno dovolit. Je to bud
bila nebo cermé latka. Nelze, aby to byla bild éerna
laitka. Bud' ji nebo p. Bare§ se nehorazné mylime.
Je mi lito, Ze musim véci takto hmati na ostii, ale
bud ji nebo on si délame z verejnosti blazny; jeden
z nés dvou se spoléhé na jejf slabomyslnost. Jak by
kdy bylo v nasem vefejném Zivot& moZno se do-
hodnout o éemkoliv, jestlize se to nepodaii zde, kde
je malé, ohranidené thema a kde jsou po ruce texty?
Nelze to obejit: jeden z nds dvou zasluhuje opovrZent,
jeden z nis dvou spekuluje s hlouposti étenarstva,
jeden z nas dvou rudi viechna pravidla mysleni.

Pan Bares tvrdi ve své kniZce, e mi nechal po-
sledni slovo. Domnivi se, ¢ mi pravo vnucovat li-
dem tento klam, ponévadZ uZil prosti¢kého prostied-
ku: otiskl svitj doslov na zaéatku knihy misto na
konei. Ale ponévadZ on tu dostatedné Fekl, co si
mysli nebo co predstir, fe sPmysli — &inim si stej-
né pravo. Myslim, si toto: je to opravdu tak zlé
s nasim vefejnym Zivotem, s nasim étenAistvem, Ze
p. Bare$ se mohl odviZit vydat tuto kniZku? Jsou
celkové schopnosti tisudku vskutku tak oslabeny?

Nikterak si nefinimr iluse, Ze cokoliv lze snadno
prokazat proti této houZevnatosti. Walt Whitman
kdysi fekl, Ze svdt je lehky jako pirko. Ale v mnasich
polemikich ka?dé pirko je tézké jako cent. Uz do-
hodnout se o malidkostech pusobi nepfekonatelné
nesnize. Pan BareS se na mne zlobi, ¥¢ ho nazyvam
emigrantem. Je to veliky a prazdny hnév. Pan Bares
odesel z republiky v 16t& 1939 a vritil se v kvétnu
1945. Co si vlastné pfeje? JestliZe neni dovoleno toho,
kdo po celou dobu valky byl v cizind a dychal jeji
lehéi vaduch, nazvat emigrantem, kdo vibec byl emi-
grantem? Patrnd emigrantii vitbec nebylo. Zidi p.
Bare§, abych ho pokladal za podzemniho bojovnila
proti Heydrichovu a Frankovu teroru? Ne, budu ho
dale nazyvat emigrantem, a Zidam vefejnost o roz-
hodnuti té7e sloZité otazky, zda ten, kdo od roku 1939
do roku 1945 byl za hramicemi, je emigrantem ¢i
nikoliv. — Nebo jind nesnadni malikost. Pan Bares
pife: ,,PondvadZ se pfece jen p. Peroutka obival, Ze
lidé, kteii by si predetli také &lanky v ,,Tvorb&*, bu-
dou jej pokladat za sm&ného, oznamuje, Ze moje od-

ovéd byla dokonéena ,,pfed vAnoci® — ackoliv po-
atkem ledna diskuse teprve zadala! Je strach pred
silou nasi pravdy tak velky, %e musi sahat k tak
naivnim kouskiim ? Pro Boha, pane Baresi, to se zda
byt katastrofilni. Nedovedete opravdu pochopit, Ze
véta: ,,pan Bare$ pfece jen dokonéil uZ pied vinoce-
mi svou odpovid v Tvorb& na nis &lanek* — je iro-
nické vyjadieni, které mé&lo naznadit délku vasi od-
povédi, kterd se vlekla tolika &isly ,, Tvorby“? Ne-
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¥ikkd lid podobné: budes s tim hotov do vinoc? Jest-
liZe p. Bares toto nechépe, dostala by se diskuse jeho
' vinou a% na ty hranice, za nimi% neni tieba zapolit u¥
8 Zadnym jinym protivnikem, neZ s hlouposti. Pobyt
v téchto nizinich by mne pfestal zajimat. — A dalsi
nesnadni mali¢kost: p. Bare8 pravi, Ze jsme zde
v Dnesku vystupovali ,proti konfiskaci a parcelaci®
Evarcenberského majetku, a dokazuje tim, jak bez-
ohledn& dovede zachazet se stanoviskem protivnfko-
vym. Bude se zase zlobit, nazvu-li tento jeho projev
[Z? Vsichni étené¥i Dneska jsou svédky, Ze nikdy
jsme nevystupovali proti konfiskaci $varcenber-
skych statlli, nybr¥ jen proti jejich parcelaci a pro
Jejich prevedeni jako celku do majetku zem& Ceské.

Uvédim tyto konkretni malickosti, o které disku-
se klopyta, jen proto, aby bylo zfejmo, o t&3i jests
je dohodnout se s timto protivnikem o véci slozitejii,
abstrakbnéjsf.

Jak znfmo, vyzval mne p. BareS k tomuto roz-
hovoru, jak tomu na zadatku ¥ikal, tehdy, kdyZ , Svo-
bodné slovo* dalo vypovdd svému divadelnimu kriti-
kovi dr. Trigrovi. Zadal mne, abychom si nad timto
faktem pohovofili o svobodd a o demokracii u nas
a o 'tom, kdo jim prekaZi a kdo je rusi. Psychologické
pozadi bylo takové: komumistiéti intelektuilové, ktef
pravé byli v defensivé kvili piipadu Zoidenko-
Achmatovs, domnivali se na okamzik, %e z piipadu
dr. Trigra mohou udélat pendant k pripadu Zoséen-
ko-Achmatova a zbavit se nepfijemnych otézek. Oni,
kctefi ke vSem jinym Zhavym otézkém svobody se
chovali Ihostejné, doufali, %e se budou moci prohlasit
za hlavni zastance svobody u mis, budou-li kritisovat
vypovéd, jiz dr. Trigr dostal. S obvyklou vervou
rozdmychali tuto kampail & vyzyvali kulturni vefej-
nost, aby délala prostocviky na toto thema. Bylo to
obmysiné tazeni jedné strany, které brzo musilo
Zhasnout, ponévadz falednost predstiréni, %e je to boj
0 svobodu, byla pifli§ zjevna. Vie, co zbylo z této

kampané, je tato polemika,
: KdyZ mne p. Bares vyzval k rozhovoru o této véei,
formuloval jsem dvanact otédzek (jejich themata
Jsem vybral z jeho é&lanku), fekl jsem na né svilj
nizor a Zadal o jeho, Pan Bare§ tvrdi, Ze mi ndpo-
© védél, j4 tvrdim, %e nikoliv, a oba se dovolivame
text, které nyni vysly v kni¥ce.

Ponévadé p. Bare§ v Givodu ke knice sviij nézor
Jiz vyslovil, povim i j&, co si myslim, Diskuse se roz-
pada na dvé epochy. Kdyz p. Bare$ shledal nesnad-
nym odpovédst na otazky, které dostal v souvislosti
8 pripadem dr. Trigra, opustil nahle toto thema a
nacal nové: zadal rozbirat mou &innost za prvai re-
publiky a za okupace. (Nefeknu zatim, jak rozbiral.)
To je dosti znAmy polemicky zpiisob, adkoliv Zivé
upominé na opiéi kmen Bandarlogd, o kterych pravi
Kipling, %e zapominily na své tmysly v neuv&itelnd
kratkeé dobé a Ze veéer nikdy neveédély, co chtély ra-
no. Aviak nikoliv. JestliZe p. Bares dovoli, nebudeme
si polinat podle této opidi psychologie, nybr¥ vyif-
dime po pofddku jedno po druhém. U jsem slibil,
%e odpovim na viechny otizky p. BareSe z druhé
epochy, jakmile on zodpovi otizky z epochy prvni,
puvodnf. Stoji dosti sebepfem&hini, abych u ted
nezadal odpovidat na otizky z druhé epochy, ale bylo

by to Skodlivé; posililo by to v nékterych lidech pie-
svédieni, Ze v polemtice je kdykoliv moZno utéei od
véci a Ze bud veiejnost je tak nechapavi, %e toho
nepostiehne, nebo odpiurce tak Zetrny, Ze toho ne-
pFipomene. Nemam v sobd této Setrnosti. Uz jednou
Jsem fekl, Ze p. Bare§ se pustil do t&%Siho podniku,
neZ si piedstavoval.

Kam skryje chytry muZ jehlu? Do kupy sema.
Kam skryje chytry muZ ndkolik kritkych neptijem-
nych otézelt? Do celé knizky. Kam skryje p. Bare§
pripad dr. Triigra, kdyZ se mu prestane hodit? Do
uvah o ¢innosti F. Peroutky b&hem dvaceti let. Jak-
koli je t&%ko mevyvracet ihned nepravdy, ztstatime
chladni: v zijmu véci. A€ p. Bares chce nebo nechce,
tato polemika bude vedena podle pravidel: nejdfive
vyridime véc plivodni a pak teprve ty véci, které na
ni pozdéji zavésil. Ackoli mi svou silou imponuje cy-
nicky nézor na soudnost vefejnosti, s jakym p. Ba-
reS se odvaZil kniZku vydat, neodménim ho za to
tim, Ze bych se sim dal oklamat. Budeme mluvit
o tom, o &em p. Bare§ zacal. A% to vyfidime, budeme
mluvit o tom, o dem se mu bude chtit dale mluvit.

Pan Bare$ ukryl jehlu v kup& sena. Necht dovoli,
abych ji zase na3el a vytahl na svétlo bozi.

Pan Bare§ je proti tomu, abych oéisloval své
otizky. Rika ¢&islim ,numirka®, jako stylu #ika
»slovni akrobacie. J naopak &isla pokladam za pro-
sp&snd — kvili pofidku. Co je oéislovano, neztrati
se tak snadno. At Ziji &isla!

Ponévad? se zda, %e p. Bared pokladi za dosti
spadno neodpov&dét na deset otdzek a ponévads de-
set otdzek poklada za vyhodnou prileZitost k zmatku,
zkusme, zda se stejn& snadno vyhne odpovédi, budou-
li otazky poloZeny jednotlivé. Osamocenou otizku lze
zfetelndji vidét. Lze také snadnéji posoudit, byla-li
zodpovédéna.

NuZe, tedy otézka é&islo prvni. Pan Bare§ napsal
nad piipadem dr. Triigra, Ze ,,tak skandalniho a hru-
bé nekulturniho zdsahu do kulturniho Zivota se ni-
kdo oteviené neodvaZil ani za agrarniho rezimu prvni
republiky. Ptime se uZ po tieti, zda ten fakt, %e
komunistickd strana za prvni republiky vyloudila a
ze svych Casopisti vypudila celou elitu svych spiso-
vatell v &ele s J. Horou, S. K. Neumannem, Olbrach-
tem, Vandurou, Marif Majerovou, byl mensim zisa-
bem proti spisovatelim ne% ten fakt, %e dr. Triigr
dostal vypovéd ze ,,Svobodného slova®. Pan Bares
miZe odpovidét velmi jednoduSe: stadi ¥ici ano —
ne; staéi rici: nebyl to 28dny zésah — byl to mensi
zésah — byl to stejnd velky zisah — byl to v&tii
zésah. Pan Bares tvrdi, Ye na moje otizky odpov&dél,
ale Ze ji se tvaffm nedoslychavym a d&lam hiuchého.
Nepodatilo se mi opravdu postiehnout, %e odpov&dél.
MoZné tedy, Ze jsem nedoslychavy, ale pak necht
laskav& vezme ohled na tuto mou vadu a odpovi mi
Jesté jednou. Nebo at uvede stranku v kni¥ce, na
které je obsaZena odpov&d. Obvilluje mne ze slovni
akrobacie. Doufim, %e neshledivid Z&dnou slovni
akrobacii v tak prosté otézce: byl to také zésah?
byl to v&tsi nebo mensi zésah?

Snad je p. BareX zvédav, jak si budeme podinat
dale, MiZeme mu to prozradit. Budeme tuto otazku
opakovat v ka¥dém &isle ,,DneSka*, a¥ na ni odpovi
— nebo a% bude viem z¥ejmo, Ze nemiZe odpoveédét.
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Pak mu poloZime dalii otédzky z onéch desiti. Ne, p.
Bares si nebude myslit, Ze polemika je nejlehéi a nej-
nepresn&jsi ze véech ¢innosti. -

Diskuse o0 zemédélstvi

O zeméiddlstvi se posiedni dobou pomérné hodn& psalo
i miuvilo, Vynorily se nové nizory. Projevovali je cetni Lidé,
ktet drive nebyli dosti zn&mi a ani se o nich nevéddlo, Ze
jsou zemé&délci, nebo Ze se zabyvali zemé&iél kymi otizkami.
WM&l jsme velmi rozsdhlou kampaii pactvindf:kou. Za dva ro-
ky je pomé&rné malo plochy z on¥ch 150.000 ha, které byly
pro pastviny pfedurfeny, na niZ se racionalng pastvinafi.
Vétdina pastevnich hospodafstvi konéi znafnym deficiiem.
Puvodné se plinovalo s pastvou krav. Ukézalo se vak, ie
kravy k zvelebeni nepfispély, a proto se planuje obraditi
pastviny nikoliv skotem, a'e ovcemi. PreSlo se ziejmé& od
vysoce intensivniho pastevniho hospodafeni, o kterém se jedté
pied rokem velmi Gile psalo i debatovalo, k formé ryze ex-
tensivni, jejimz zmakem e pravé chov ovci. Pieb&hli jsme tu-
diz z jednoho extrému do extrému protichtidného.

Steing oblibenym molivem, jako pastvinifstvi, byla me-
chamisace zemdd&istvi. Mluvilo i psalo se o druistevnich pré-
delnach, strojnim dojeni, a zékladem mechanisace mély byt
stroini & traktorové stanice. Fro kazdy okres se vybudova a
traktorova stanice, a pokud se nevybudovala, je jeil zaloZzrmi
planovano. Vy=oké ceny traktori, vysoké provozni naklady
tvori i vysokou ocnu traktorové préce. V jedné okresni stanici
potFebuif 30.000 Kés mé&:itné na vyplaty — a na to inkasuii
asi 3000 Kis. ProtoZe na jinych strojnich stanicich neni finan?-
nf situace pfiznivéj#i, a nenalezl se dosud mecenad, ktery by
tyto stanice naleZitd dotoval, st4v& se o dzka likvidace témék
akutnf Protofe viak traktorové stanice mély byt zékladem
ke kolektivnimu hospodafenf. vyvinu'e se politickd snaha
udrZeti je za kazdou cenu pfi Zivotu. Otazkou je, zdali zemé-
d&lci priznajf ochotu hraditi vysoké pemé&ini ziraty techio
stanic, nebof nelze se domnivati, ze by tyto zirdty nesly jiné
sloZky naroda.

Jestlize se dosti mluvilo o pastvinéistvi, mechanisaci, sce-
lovani a pozemkové reformé&, bylo jiz méné slov o zemédél-
ském dfichodu. Je regulovin pevaymi cenami, které ovliviu-
je zahranitni cput®% pfitomna i budouci. Dne: je snaha po-
nechati zem&d&lci tolik plochy, aby ji mohl sdm se svou ro-
dinou obhospodaiovat, Je to st&feini motiv soulasné pozem-
kové reformy. S timto rozdrobenym z-médélskym majetkem
wstouoime zanediouho do svétové soutdZe, kterd s nepomdrné
meniimi vyrobnimi naklady vyribi na rozlehlych plochiich
znaéné levnéii.

NMedévno bylo vyznaénym politikem fefens, Ze statni vy-
daje pohlcuji 48 procent veSkerého narodniho diichodu. Nélze
se domnivati, e toto zatiZenf je rovnomé&mné& rozvrstveno,

nebof prizmysl, doly, obchod nevykazuif takové piebytky, aby -

zem&i3lci odlehtily bremeno rozsihlé veifejné administrativy.
Unese nA% zemd&d&lec, hospodatici na urodnych rolich, které
byly skutefnou zdminkou mnohych valeénych vyprav, unese
soutasné biemena? PomiZe mu politika, nioliv aby ziskala
volitské hlasy, ale proto, aby poloZila solidni zdklad nérod-
niho blrhobytu? Zpiisob, jakym se nyni poméha zem&d&lsivi
v pastvinadistvi nebo mechanisaci, nenf pravé onen, ktery by
blahobyt sliboval. Jan Labsky
(]

Hlad bli#i se k naifm hranicim! volal praZsk§y rozhlas
po prvé dne 2, kvé&tna 1947, ve dnech oslav. Odpovédni za
vyvoj nadeho narodniho hospodafstvi, za nafe zemd&dé&lstvi,
priznavaji v drubém vyroli osvobozeni tuto tvrdou skutetnost:
nemame dost chleba, dost tuki, 8ekid nas nedostatek masa.
Tof jubileini pFiznani téch, ktei{ dosavad rozuméli viemu,
jen necht&li rozumé&t volani Seskych délnikfi, Kolik zemé&dé&lci
v na¥ lidoviad® mélo od zadatku co mluvit do t&chto problé-
mi, nejdilezitdidich v na%em narodnim hospodaistvi? Tisice
zkulenych zeméddled musilo se jen divat na tento novy
»systéme u vedomi jistoty jeho koncd. Viichni, tfeba prostf
sedl4ci, v8dali, Ze za tdchto okolnostf musi dojit ke krisi.

Sta®i nvni pohled do eské & moravské vesnice. Poslednf
naémezdni i piileZitostnd pomocné sfily zmizely do pohranidi
a do vetrejnych slufeb. Piiklad: ovec o katastru 400 ha rolf,
60 zem&d&8lskych opodnikli. V nich sotva 40 pln& schopnych
sedlaki-pracovnikd ze 340 obyvatel. Ostatni, mimo né&kolik
zamdstnancli, odchazejicich denné ma 8 hodin do tovaren, u
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zehmd&lstvi zlstavaji: strhané, nemocné Zeny, d&ti, mlad3f
a stafi sedfeni, chori neboZaci, ktef{ nebyti na vsi, byli by
viichni v nemocnicich, Selska Zena! Neni vias{né Zeny a mamy
v tom smyslu; je to udfeny tvor, symbol asocidlnosti. Tady je
pivod priitin, ktere vyvolaly hlas v amplionu: Disledky jsou
talcové: Stav staii na polovic prazdny, pole na zimu nezorand,
zaplevelens; jesté v kvétnu se vladi od noci do noci, v nedéii
jako ve svatek po polich udfeni — aby: alespoil zasili. Zeny
a d8t — tubocrkulosni. Sociologové mléi — l&kafi marné pro-
nascii své neikrology nad teskou vesnicf. — Zachrail se, kdo
miize3! Ulec od poli; kdyZ ne Ufednikem, ziizencem dréihy & sil-
nice, stafi se primy:lovym pvproletd’em! Viechno lepi!

ZA4-)i se nékomu toto liZeni drasticky pichnanym, pro-
sim: uUfadl mame dost, kdy ze 135 &i 150 000 zbytefnych,
vybralo by se snad tisic sil, schopnych provést ihned socidlnf
a hospodapsky prizkum vesnice, Vesnicky kronikéf, ktery mé
pfed otima stfistolety obraz vei a jejich radd, vidi, jak upa-
dame. POda zistala, selské rody, pted sto lety se rozrosis,
mizely, a nyni definitivn® #mizi. 80 procent rodovych usedlo-
sti padd — nebudou mit majitell. To ve vnitrozem{ — a co
v pobraniéi?

Kdo je spravedlivy, musil vidét i neiudast zemédélcli na
oslaviach 1. méje. Byli z 53 procent v po'ni oréci, jen 1 proc.,
a z toho i ta CAstetka, boiicl se soudu své Einnosti v letech
zkouiky — 3la. Nirodni poctivost nafeho selsikého lidu ne-
treba prokazovat, je jasnA a ti-tA. Pokrokovo:st a pile jeho
byla aZ do okupace mostavena na prvé misto v Evropé. Oku-
pantski kuratela mé&la pfed nim — jake nejtvrd$im a néj-
odoinéiZim nirodnim kamenem — pomérny respeki. Proto
také zvyiovala ceny obili o 40 K&s, proto slibovala, likala,
svadéla — ale nesvedla!

Tak nastupujeme tfet rok naif nové demokracie, v ni%
se rozhoduie o zemédéicich bez zemé&d&lcli, A hoii! Potfebu-
jeme pfenici, maso, tuky, brozi hlad! V z-hraniéi neni za-
chrany, neni spasy. Zpét k ptidé musime, chceme-li it
a obstat jako zdravy, Zivotaschopny stat! Podobné vold roz-
hlas.

Sedlak zatrpkl, otuodl v bezmoci nad zkizou vicho, co sl
b&em plistoleti vybudoval svou dfinou. Dnes se srdcem se-
vienym diva se na konce dila selskych generaci. Je bez orga-
nisace, slibované koZickou vladou, protoZe nastupce jemu tak
odporného »LW-verbandue nenf o nic vie selsky, neZ byl jeho
predchiidce. Je v rukou nezemédéicil.

Pro zemé&délstvi urten dvou'ety plin v predpisech. V prii-
myshu jisté bude splnén. Zem&délstvi stoii pfed problémem,
mo¥no-li jej splnit pi dosavadni Zestnictihodinové pracovni
dob? sedldka, ¥eny a dét. Tito 1idé nejsou maliny Ani stroj.
kdyby byl 2 a? 3 rokd v provozu bez Fadného ofetfent,
mazéni a Gdrzby — nebyl by dnes k potiebd. S tak profidlou
armadou d3lnfkd pidy t&%ko se &elf i rozmardm piiredy, nej-
‘vy34fho péna, ktery letos ndm prvné svou prizedi neprojevuie,

Jak napravit, jak zastavit nafe zem&dé&lstvi na té cest¥?
Odpovéd zAvisf na energické zachrand zemédélstvi, kieré ne-
%ije ze dne na den, které potfebuje léta pro obrat ve vyrobg,
u obili nejmén& jeden, v Zivofiiné produwci 2 aZz 5 rokt.
Z toho, co teltf zem&d&lci zachrénili pied lupii okupace, bylo
toho dost — zbylo dnes jenom to, co nebylo znifeno ne-
dostatkem: 1. pracovnich sil, 2. krmiv (nucené dodavky obilf),
3. hnojiv, 4. stroiniho vybaveni, 5. nedostatkem moZnosti
udriby, oprav staveb a zafizeni, 8. pfeti’eni platebnf povin-
nosti, dani, soc. a Graz, pojisténf, i elementirniho, zndsobenou
n&kolikrat 7. nedostatkemn a drahotou provoznich potieb stro-
ji i obuvi, Zailt vedle uhlf, dfivi, Zeleza, stavebnin, 8. vytaze-
nim vesnic z kulturn{ préce, znemo?n&nim vychovy selského
dorostu k 14sce k vlasti, k praci zem&d&lské i selskému sebe-
v&domf, 9. postifenim vesnic a jich samosprdvy finantnim
nedostatkem, ktery zavifiuje tplnou zkézu vicho, co v pil-
stoleti bylo na vsich svépomoci vybudovano, jako Skoly, tech-
nick4 dila vieobecnd prospsiné, predstavujici skuteiny pokrok.
Zatarovany kruh, ktery venik& za 10. z disparity podcenénf
price zemédslské viidi ostatnf, které je hlavni ptiinou so-
cidlnf nesrovnalosti a nezadriitelného utdku z venkova,

A vracime se zase k nedostatku pracovnich sil.

Za to nenesou odpové&dnost zem&dé&lcl

Pomoc z této bidy? Zde nepomiiZe kolektivni mechanisa-
ce; je dobrou vypomoci pro polnf vyrobu, pokud nahradf
praci potasni a rudni, katastrofilni pokles %ivotidné vyroby
nezastavi pracovaf brigady, chybi-li st4l4 sfla k dennimu pro-
vozu. Témito prostfedky uvrtitd se nezabranf medostatku mléka
a tuk® i masa — ktery se bude stuoiiovat s vylidnénim vesnic.

Po dvou letech nastupuje netiprosny zékon logiky. Vylitil
jsem né&kolika slovy, jem kuse stav vesnic kultivovaného Zes-



Dnesek,

kého kraje v sousedstvi Krilovéhradecka, blizko pohraniéf.
Zirného kraje, vedle nthoz na 8 km objevuif se opusténé cha-
lupy — pouSt — co maly pfedobraz dalSiho. izemi, A dal —
to uZ meni pro oli Ceského sedldka, pro lisku a vztah k rod-
né padé. Na to dil se uf sedlak nemuZe podivat, anii by
zaplakal.

To jsou hlavni, jednoduché p¥idiny, jeZ daly podné&t k vo-
14nf rozhlasu. Je to ono, co fesky sedlék vid&l a slydel ji¥
v 16t& 1945, proti femu marné& volal, kdyZ podle toho odhadoval
spravné piisti dé&je. Vratislav Lud v ik, rolnik

Jsme si v&domi, Ze zemé&d&lstvf musf byti udrfeno pfi
pIné vykonnosti jednak za ufelem vyzivy niroda, za druhé
pak také za ufelem ziskanf cizich valut, cestou vyvozu pie-
bytkovych zemé&délskych vyrobkli. Co chybi nafemu zem&-
ddlstvi k udrZeni plné vykonnosti, ba i eventualnimu zvyse
ni této vykonnosti?

Dne3nimu zem&d&lstvi a dneXnimu samostatn& hospoda-
Hcimu zemé&dé&lei chyb&jf pracovni sily, a to trvalé pracovni
sfly, chybi mu rentabilita v podnikani, chybi privnf jistota.

Jest to v rukou vedoucich nadeho statu, tyto tfi pred-
poklady nafemu zemé&d&lstvi dati. MoZnosti zde jsou. Vielik4
dosavadnf feSeni pomoci slibdi a vielikych plinovanych fo-
rem néhraZzkovych jsou pouhym prodlufovanim krise, jsou
ohroZovanim samotné existence niroda a stitu. Neni mo%no
Feliti tyto nedostatky dne3nfho zemé&d&lstvi oddélend, nebot
viechny t#i véci spolu souvisi. Nutno je fediti soucasns,
nekompromisné, bez ziludnosti a falde,

Je beze sporu, e mejvykonnéjiim a nejlevndji vyrsb&-
ficim zemé&Q&lskym podnikem jest podnik stfedni a velky,
30 az 150hektarovy, podnik soukromopodnikatelsky. Nage
hospodaiské zkulenosti, nafe stitnf administrativa a sta-
tistika jest natolik vyspéls a pomérii znal4, %e se nikdy ne-
pokusila tento argument vyvraceti. Ba i sim p. ministr
zemédélstvi to tvrdi, coZ prokazuje udrZovanim trojich cen.
A pfece pres velkeré tyto v&domosti d&ji se dnes pokusy,
tyto prokazateln® nejvykonnéiif a nejlevnéji vyrabdjici ze-
mé&délské podniky (oviem pouze ty podniky, kieré jsou v
soukromych rukou) n&jakym zésahem rufiti.

Jsme dnes stdtem natolik konsolidovanym, stdtem hos-
podafsky zajiSté&nym, e si miZeme dovoliti porufovati chut
k praci néznaky urditého jiného usporadani v majetkovych
pomérech zemé&délci? Naznaky z mist statn& nejvyésich,
které ohroZuji prévni jistotu t&chto soulkromych podnikatelty
a tim i jejich chuf k praci? Nota bene v dobé&, kdy dosud
i:gi v?pohram'éi sta a sta hektard dobré zemédé&lské phdy

em

Nechci vylufovati skute®n& jiné felenf v drzb& piidy, at
§iz ve formé& drobnych (13 ha) podnikateli, nebo formou
statnich nebo druZstevnich zemé&délskych .velkopodnikd, ale
podobné pokusy bych odlofil a% na doby plné konsolidace.
Védomi nejistoty, nedivdra v pravni stav jest v&c v podni-
kani velmi dileZitd. Nezvy$ujme nejistotu a stareime se
rad&ji o rentabilitu v zemédélském podnikini a zaopatfent
respektive odstran&ni nedostatku pracovnich sil. Rentabilita
pcdniku a pracovni sfly, jsou véci, které spolu naprosto sou-
visi. Nedostatek pracovnich sil muZeme nahradili pouze
ziskanim pracovnikGi z obor( jinych, &asteéné je miZeme
nahraditi zvy3%enou mechanisaci.

Mechanisace jest velmi krisné a mnohym lidem kouzel-
nd zné&jicf slovo, v ka?dém 3}iném oboru slovo na opravné-
ném misté, ale v zemé&d&lstvi tato mechanisace mé své meze.
Sadba brambor, kultura i sklizefi cukrovky nejsou dosud
viubec uspokojivé vyfeSeny, dojeni vyifeSeno velmi nedo-
statetné, sklizefi obilnin taktéZ nedostatetn& a transport
veikerych produktli a hospodafskyeh potieb v prostoru
hospodéiiskych budov narizi na neprekonatelné stavebni za-
vady dnesnich hospodafskych budov. Jsme tedy v oné me-
chanisaci znatné omezeni, chyb&ji stroje vykonem vyhovuifci,
chybdji ale také jiZ stroje davno osv&dfené a vyhovuiici, ba
nakonec chyb&if u dnefnich zem&4&lcti i prostiedky pendéini
k nakupu téchto eventudlnd® k disposici jsoucich stroji.
Chyb&ji nam, jak vidno, rentabilita podniku, rentabilita pod-
niku malého i podniku velkého. Zem&délstvi dneika stava
- ge podnikem, %ijicim z podstaty, stiva se podnikem, smé&fu-
Jicim k extensivit®, Podnik, Zijici trvale nebo delsi dobu
z podstaty, jde vstHc brzké zkaze, extensivita pak nenf jist&
24douci.

Uvédomit si musime, %e rentabilita zemd&dé&lstvi musf
b¥ti vedoucim é&initelem ve vIech snahAch, kferymi hod-
lime naSemu zemédélstvi pomoci. Snaha po rentabilité u

vykonnjch zemé&dglcl je jistd nespornd, aa: snaha po ren-
tabilit® na mistech Gfednich jest napros.o dosud pouze je-
nom na papife. Bylo toho o disparit& jiZ tolik mamluveno,
naslibovdno i napsano, ale skutek doposud vidy utek. Ze-
mé&délstvi nepozvedneme subvencemi ani dary, nepozved-
neme je drahymi strojnimi stanicemi, ani krasnymi plakaty,
ani agitacemi.

Zemé&délské podnikéni je vé&ci velmi riskantni, leto3nf
prozatim povétrnostni vyvoj to sdostatek dokazuje, Ze
pii stanoveni cen zemédélskych vyrobkii nelze se pridrio-
vati vZdy minimdlnich propoétu, nutno dopiati vykonnému
zemé&dé&lci, aby pi#i shod® pFiznivych podminek vyrobnich
mél moZnost investovati, zvelebovati své hospodafstvi, ba
aby mél i moZnost k ziskdni kapitdlovych reserv pro roky
méné priznivé,

Rentabilita a dostatek pen&Zinich prostfedki: daji moz-
nost zvysit mzdy zemé&d&lskcho dé&lnictva. Disparita ve
mzdfiich ndm nikdy Zadné délniky do zemédélstvi nepiive-
de. Nepomohou ani #adnid natizeni, ani nucené piesuny
z oboru jinych, nehledé ani k tomu, %Ze viechny tylo ohla-
Sované pfesuny zistaly zase jenom na papife. Pokavad bude
zemé&délsky délnik hife placen nezli tfeba kaidy vypomocny
délnik v oboru jiném, potud bude v zemé&délstvi trvaly ne-
dostatek pracovnich sil. Brigfidy to nemohou nahraditi a ne-
nahradf, jen stdlé pracovni sily jsou trvalou pomoci a jenom
vyhlidka na dobrou, jinym oboriim umérnou mzdu privede
ndm stalé délnictvo zpét.

Zemédélstvi nesmi se stati politickym pokusnym krali-
kem. Na zemé&délstvi dnedka, ve vnitrozemi i v pohraniéi,
musf byti pohliZzeno v&cné&, bez agitace, bez politické stranic-
kosti, nebot zemtdé&lstvi jest podnik, ve kterém dnes u¢inéné
chyba, 3patn® provedena kalkulace, d4 se napravit aZ za
12 mésict.

Dejte na%emu sedldku privni jistotu a tim chuf k praci
a podnikini, dejte mu rentabilitu a tim i moZnost mecha-
nisace a dostatek pracovnich sil a ostatni jiz pfenechie pak
jemu samému, Bude-li pak i jeit& ptiroda jen trochu pii-
zniva, bude dvoulety plan hladce sp!nén, ba i znatné& pie-
kroden, Zdendk Schinfeld

dopisy

Reknéme si pravdu

VéZeny panel

Neviem kde B ako ste po tcm Slovensku chodili, kde ste to
vietico videll a potuli, ale uisfujem Vis, Ze by nedalo mnoho né-
mahy napisaf podobny &dnock o pomeroch &eskych. Kto &o hladé.
to najde. Ked ste na pr. rakuskych hritov v Prahe z redpsti. Ze
n&m vyhrali majstrovsivo. na rukich vyn#8ali z hriffa, nikoho u
nis nenapadlo napisaf: Vzbura v Prahe?! Cesi manifestovali pre
pripojenie k Rukisku. Uisfujem Vis, %e keby sa to bolg staio v
Bratislave, za tych istych ckolnosti s Madarmi, nie len Ze by ste
o tom pisali, ale chceli bysie sem poslat najmenej jeden p"uk_n-
potlafenie vzbury. Keby sme hladali u Vis vgroky vseliakych
zabednencov, kiori po&avaji Prchalu, hovoria znalecky o »hlbych
Slovélkoche, mohli by sme o tom tie: pisat v novinich. Len Ze &
»umintné neivn! dit® slovenskés necchee liat olej do ohfla — a
sna%i sa napravif to, &0 Vy kazite. Nemci mali uznenii zhi vlast-
nost, chceli vladdnuf druhym nérodom a nevedeli to, Neostalo z
toho niefo u nicktorych Vasich Yudi vplyvom dthorotného spoiu-
Zitia.

Kto %l posledné dva roky na Slovensku, vie, Ze velkd viésina
Slovékov chce uprimne Zit spo'u s Cechmi, len?e za trochu inych
podmienock cko do roku 1938, to by ale nemohlo byf na Skodu ani
Vam, ani ném. Na podrobnosti o tom tu neni miesta, lebo chcem
odpovedaf na niektcré Vade spravdy o Slovikochs, Na pr. o tych
gardistoch, ktorych nevzali do dostojnickej 3koly a ktori veler se-
dia na slamniku e pred Vami spievali gardistické pesnilky. Myslite,
e bolo sprivné ich nevziat do dostojnickej Skoly a takto ich za-
hnat do opozicie? Kofko rokov mé viitfina tych chlapcov? 21—23
rok, Pred 2—3 rokmi vy3li zo ikoly kde bola garda povinni. Keby
sa boli niefoho dopustili ako gardisti, boli by pred Tudovym si-
dom, ale len pre samé &lenstvo maf nevyhody, to Vim na Sloven-
sku mélo Tudi pochopi. Lebo tito gardisti &akali CSR, pracovali
pre CSR, i%li do hir ako partizéni pre CSR. Na Slovensku sa
musi rozlifovaf medzi Cinnim gardistom, ktori pre svoje vyiiny
st sideni a mali by byf sudeni, a registrovanymi gardistmi, ktori
pracovali, &asto vefmi nebezpetne, proti Nemcom a refimu. A
potemn viete Vy, ako to tu bolo r. 1938? Ludia, ktori ifli do pardy,
mysleli, Ze konaji svoiu nérodni povinnosf. Mienili udrZovat po-
rladok vo svojom okoli, kfyfm sa pomery neukfudnia e nevyjasnia
a chrinif hranice protl Madarom. Na Slovensku vtedy len Ma-
daroni, Madarl, Zidia a par politicky veImi dobre informovanych
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Tudi neboli gardistmi. Oviem edte i ti, ktorych nreprijali. Nie-
ktori evanjelici, ktori boli znidmi odporci Hlinku, do gardy nevstu-
pili, alebo ich neprijali. V tom nebola &asto nijakd nérodni zé-
sluha, ale skdr néboZenskd nesnéianlivost.

Potom prifiel 14. marc 1939, Vtedy Slovensko insne videlo, na
&om je. Jednae, vitiia &iastka gardistov, sa utiahla. Vystapit osten-
tatfvne nemohli, &asto boli &tatni uradnici a pod., odkézani Zif a
uZivif svoje rodiny. Do gardy viac neZli a podfa svojich moZnostt,
bud sa zapojill do odboja, nebo ho podporovali, zebo o fiom ve-
dell, alebo aspori & nfm sympatizovali, Chod'te ich teraz sudit, tak
neméite potom slovensky néarod.

Mnoho bych V&m chcela eSte odpovedaf, na ka*dy VA3 bod,
na tie sillegélne protideské organizicies, ale na to neni dost mies-
ta. Jedno Vam edte ale poviem. Mrzi ma, Ze ste ako chlapec vy-
rastal v Turci (ja som tieZ z Martina a evanjelitka) a Ze ste sa
nenautl]l poznaf Slovékov, nenaudil sa ich matf rid a nevzal si za
ciel medzeru medzi Cechmi a Slovdkmi zmenSovaf a nie zvilio-
vat. 8tudovala som v Prahe, pozném Cechov a mé&m ich rada a
snaZim sa ich pochopif, ale hlavne zmenZovaf priepast medzi na-
mi. Prefo to nerobite aj Vy, ale Gprimne a nezidtne. Turiec Vés
k tomu zaviizuje. — S actou In%. Bu.

®
VéZené redakce!

Dovolte néko_lik pozndmek. Ziji v Bratislav® 20 let a za vilky
Jsem poznala smy3leni i politickou vroveri lidu v mnohych &4stech
Slovenska. Viichni tehdy poslouchali Londyn a Moskvu (24dn& z&-
sluha, Mach to nezakfizal), vzpominali s laskou na Mesaryka a
kdo mohl, pafoval do Cech bali®ky. Slovensky 35tit povaZoval
obecné za ochranu proti Hitlerovi a proti Madarim 2 fikalo se mu
operetni republika. Vesmés se véfilo v navrat Ceskoslovenska a
mnozi zahranitni vojaci by mohli dnes vypravovat, jak jim po-
:inéhall:r fil;g‘néni stréZnici, notdH i sedlaci pH utdku z protektoratu

o zehraniéf,

KdyZ ndm ruskd erméda pfinesla pf osvobozeni letdky kogic-
ké viaddy, fekl mi jakysi oblan v lud4cké obci: »Ak to bude tak
naozaj, nepotrebujem ani autonomiu. Len aby nas Cesi neofmekl.«
Od t¢ doby jsem s venkovany nepolitisovala a proto mne pfekva-
pila Vafe reporta%. Mate-li pravdu, %e se poméry za dva roky tak
zhordi'y, tfeba hledat vinu a nipravu. Je to piirozeny slovensky
sklon k oposici proti pindm? (Pani jsou bud Cesi, lebo chet 2z
Prahy rozkazovaf, nebo prost® »tam ti hore«, bez ohledu na refim,
af je. to MNV pebo ministr.) Nebo je to néasledek slibt vysoké
hospodafské prosperity, kter se dosud nedostavila? Vytvofily ndm
2:31‘;‘?: soutdy tgaSttlélt év;l')v?em atjej}cii Illalti)znamenan)"ch d&ti, které

i v tomto s udoucnost, ale e ovat nesmé&ji? (Viz
Jaci-gardisti — co 8 nimi dale?) & e

Po strnce praktické. Prosim v3echny &eské turis , aby ne-
Stvall nérod povidatkami o blahobytu na Slovensku jetx)l, pro{o. Ze
zde méme rad&ji nepravidelné zasobovini, ne% abychom se trapili
némeckym gramovym systémem distribuénim, kfery je Cechiim
svaty. Néhodou koupite slaninu po 65 K&s a Feknete, Ze je vidy
a viude. To hndva bratislavské hospodynd, které platily celou
zimu 150, 120, nejménd 100 Ké&. Za tu cenu byla slanina té% na
Moravé, jsme o tom dobfe informovany. Unrru jste dostali né¢kde
bez bodd, protoZe chudy lid nem4 na p¥ilepiencu pendz. Vajec si
tu mijete dnes koupit dost za Gfedni cenu volnd — u Vis je jich
té% dost, ale Vy je schovéavate na zimnf piidély, my to pojime za
Zerstva, néco poileme do Prahy e v zim& budeme sulit zuby. Zato
méte v Brn& dost mléka a vice cukru, my pijeme kdvu 2 Unrry
a to z poslednich mlédnych konserv. Je tedy t&%#ko Fici, kdo se
méme htfe & lépe. Jinak je v Cechdch dobfe znimo, Ze ceny
textlii a jinych véci jsou zde aZ o 100 procent vyili, a pro boty
si jezdime rad&ji k V&m, protofe jsou za polovic a t&% bez po-
ukazu. Pfijmy na Slovensku jsou, podle posledni Gfedn{ statistiky,
tufiim o 45 procent niZ5{ nef v Cechich. Tedy je moné, %e i tato
véc kali poméry v republice.

Slovgnské 18zn&: v zimé& jsem platila v Ludkach hotel A, vie-
chno prima, asi 140 Kés dennd. Ceny tist&né pro praisky Cedok.

Stt}hovéni prumys}u: nejde jen o to, dodriet slovo, dané slo-
venskym délnikim p# znarodnéni, ale i o bezpetnost republiky.
Primys] tfeba aspol &4stend presunout od nebezpetné hranice
ndmecké k bezpe®né hranici ruské a vibec decentralisovat,

Pokud jde o pracovni moré&lku (rudim za zedniky, Ze pro Slo-
viikkn se té% nepfetrhnou, kradeze, ¢erny obchod, natzhovan{ ci-
zincl, hrubé chovéani) nehledejte v tom hned politiku nérodnostné
proti¢eskou, ale srovnévejte chovini{ Cecht doma (zrendn{ Slovs-
¢l ve Varnsdorfu) a &t&te pozorné noviny, jak mélo p2kného se tam
dozvito o povdletné morélce., Zde Vam budil Gtd ou, Ze co jste
pMdnl na pomerandi, uketfil jste na slanin®, kterou za Vis za-
platlln drfie nékterd Slovenka. Slovéci jsou dob#f 1lidé, ele musf
ac umét s nimi jednat. V tom sméru se musi Ce#i jestd moc udlt
@ to hinvne z psychologie. Bratislavskd hospodyné

@
Velectény panel

Vil pFispévek v €. &sle Dnetku mohl by myln& obit na
8tonfife, Zo na celém Slovensku jsou poméry,yjak{; Vyple\‘}édlte ]
prato citim se povinna pfedloZiti nékolik vysvitleni k &dénku
»Roknime sf pravdu o Slovenskue
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Piizndvam, | nékteré pFipady V&mi naznatené se tu vyskyt-
nou, ale u Vé4s nen{ kolaborantd a povéletného bahna? Kdybych
i j& chtdla byt ziomyslnou, mohla bych uvést pfipady z pohranidi,
zvl4it od Usti n. L., ale to nenf muj cil. Zajimavé je, Ze Vy jste
na celém Slovensku nenakel jedneho mista, kde byste se byl sefel
s opravdovymi Slovéiky-Cechosloviky, protoZe jste je ani nehledal
Nehledal jste dédiny a mésta pievaZné evangelické, kde se za po-
vstani bojovalo. Prod¢ jste nefel do kraj pokrokovych katolikid?
Prod jste nedel do kraje podjavorinského, ktery je vieobecné zné-
my i tam u Vés podzemni praci za valky a zvlasté pfl prevadéni
Beskych i moravskych bratfi pites moravsko-slovenské hranice za
heydrichovsko-frankovského pronasledovani? Nevahém Ficl, Ze
bylo jich na sta, a to je3t® neby]l u nés ten nejsilnéjsi usek. Utf-
kali viemi sméry, jak se dalo a nejeden ndm poslal po osvobozeni
krésné dékovné dopisy. Tu pomdfhal kdekdo, jak evangelik tak
katolilk, i ten nejmens{ kopanitir — a pfesvédieni toho prostého
lidu je dnes zrovna takové, jako bylo za okupace, snad jen s tim
rozdilem, Ze uZ dnes nejsou takovymi optimisty, oirdveni jsouce
&tvanim nékterych &initelt a novin, jimZ stranické zdjmy jsou vic
ne# zdjmy republiky a naroda. Tito podzemni pracovnici, a za-
trpkli, pfece nekfiéi do svéta, co udslali pro republiku, neiidejf
odmén — dd&lali to z lasky k vlasti — z lisky ponejvice sokolské,
a bohuZel, ani se o nich nikde nedottete.

Udélejte mezi zahraniénimi vojiky anketu, kudy se kdo z nich
dostal do zahrani®f a kdo jim poméhal pii utdku. Ti Vim nejlip
dosvédef, kolik Slovakd jim v tom nezidtné pomdéhalo — a to,
myslim, Ze snad uznite, Ze je z&sluha. Proto musi urazit kaZdého
takového Slovika Vade poznidmka o Sibalstvi a vypolitavosti Slo-
vakd, kteFf se v duchu sméji ujidfovanf o nekonetném bratrstvl

PHznivam, snad v nékterych, zaryté gardistickjch mistech
existuji i pFipady, které jste uvedl,— dnes zvlastd® je nendvist
proti republice v nich, ale to je jen ojedin&lé a d4 se to chépat —
nezapometite, Ze oni se méli za okupace dobfe a kdyZ se jim ted
tak nedati, %e za to republiku nechvéli — ale to je zrovna tek,
jako by n&kdo napsal, e viichni Ce#i jsou nepoctivi okradati re-
publiky, po pifefteni jednoho nebo dvou &lankdl, osvétlujicich Fa-
dénf szlatokoplls v pohranidf. Jist® velk& vétfina Cechd je za teo
odsuzuje a neméZe za to, co tam ndkolik neodpovédnych Zivil na
tikor cti &eského lidu vykonelo. Proto, prosim, objektivng, abyste
svym tvrzenim neubliZil mnoha dobrym Slovakim. ;

Vite Vy o varnsdorfském piipad® a manifestacich? Byl za to
odpovédny cely desky narod? Myslim, %e ne, prof tedy Vy nékteré
pfipady, které se snad staly v nejhoriim gardistickém kouté, uvé-
dite jako celoslovenské? Prod pifcte, e na viech stéitnich budovach
byly prapory nesprivné vyvdieny, kdyZ jste to snad vidél v jed-
nom misté? Mame pfece nafizeni, jak majf vlajky viset, coZ se tu
jisté dodrZuje a pakli se tak v nékterém misté nestalo, af uZ nevé-
domky nebo umysln&, je tfeba na to upozornit, ale rozhodné se
nesm{ brét celé Sloventko k odpovédnosti.

Vasf pozndmce o #patné pracovni morélce musim, bohuZel, datt
za pravdu — aZ na dodatek o pasivnf resistenci proto, Ze podnike-
tel byl Cech, nebof to tripenf, jaké on m4, ma i podnikatel slo-
vensky. Ale fekné&te mi, nenf to zjev povéletny, ktery se musi
¢asem sfim odstranit? Je u Vas pracovni morélka lepi? Dejte ruku
na srdce a jist® mi odpovite zéporné.

O platech robotnikll a femesinikl nejsem informovéna. Co se
viak tykd benzinu, je ho dosti, jako u Vés, oviem jen na listky,
ale Ze by bylo kradeného benzinu plno e na celém Slovensku, jak
pidete & 10 K&s, pravdou neni, { kdyZ pramyslové zdvody snad do-
stivall velké piidély. Vidél-li jste nékde prodivat kradeny benzin,
cok ee oviem mohlo stdt ndkde nedbalosti nékterého vedeni pod-
niku, mél jste na to upozornit NB, ale rozhodn& nesmite to ze-
vieobeciiovat, %e se tak na Slovensku d&je viude. Takové vécl
stdvajf se i u Vas v pohrani& a nikdo rozumny nebude za to vi-
nit viechny pof&dné Cechy.

I Vaide pozndmka o Sokole na Slovensku — bohuZel — je prav-
diva, jen 8 vyjimkou, ¥e v Zilin& se nenavrhovalo osamostatnéni
Sokola na Slovensku, ale celé jednéni bylo jen za spoletného ve-
deni celé Ceskoslovenské obce sokolské, tak jako to bylo pied vél-
kou. Zvolen byl jen uZs vybor k zastupovéni sokolskych Zup na
Slovensku, ktery by byl pruZnéjif pfi vyjednévani s poverenictvem e
ufady v Bratislavé. Je pravdivd presto, Ze je tu mnoho Slovikd
1 Cech hluboce sokolského cténi, ktef{ odeslali spont4nné mncho
resoluci, podepsanych tisici &eny poverenictvu vnitra o obnovu
Sokola na Slovensku — toho Sokola, jehoZ odchovanci a tlenové,
prodchnuti ideou Tyr#ovou, neochvéing stili v Siku protinacistic-
kém za okupace a zvla3& v povstin{ a zapojili se do jednoho do
podzemniho hnuti, ob&tovali majetky i %ivoty pro obnovu republi~
ky — organisaci &ist® nepolitické a Seskoslovenskému statu t&lem
1 duf oddené, je dnes stile jestd — dva roky po osvobozeni, od-
pirdno pravo zachovani. Je to véc mepochopiteln4, ale neni moZné,
e by nebyla kladn& na. O nedf republice se vieobecn
tik4, Ze jsme stit vysoce demokraticky a jako takovy musi brét
ohled na vili lidu. Vile lidu tu je, to dokézalo tisfce podpisd na
resolucich a vile lidu slovenského se ukéZe pii vystoupeni Sokoll
jak doma, tak na XI. vdesokolském sleté¢ v Praze. Kromé jinych
velkych dufevnich hodnot je Sokol nejidedln&j&i organisaci télo-
vychovnou a jak z nestetnfch projevd pp. pfedstaviteld stitu na
vychové mlideZe jim wvelice zéle2f, budou spolupracovat se Soko-
lem ruku v ruce. V Sokole jsou edruZeni pouze Slovéci a Ce#i —
ve cviteni se Vas nikdo neptd — jsi piisluinikem té neb oné
politické strany — stojf tamn komunista vedle demokrata nebo soc.
demokrata, a nikoho nenapadne, aby 6e nal mratil, nesdili-lii
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jeho politické presviddteni. Je to organisace, kter4 mife velikym
dilem ptisp&t k sbratfeni nds viech a proto — géleZi-li nasim
poverenikim na sbratfeni a na vychové mlédefe, jist&® povolena
bude. Myslim, #e nejsem optimistkou, dovolim-li s to i tvrdit.

A zAvér? Neutkedi, napife-li nékdo n&co i o dobrych zkule-
nostech mezi Cechy a Sloviky, abychom zafall zas plizniv&jsf de-
batu a tim pFisp8li nadi vzadjemné pospolitosti.

Ceskoslovenské vzidjemnosti zdar!

BoZena Kolldrovd, Nové Mesto nad Véhom.

<]
Valeny pén —vu—l!

Mdarne sa snaZim najsf smysel Viiho &lanku v 6. &isle Dned-
ka. To, %o ste napisali vo svojej reportéi, dalo by sa shroGf v su-
visly posudok, pozostavajuci asi zo Styroch asti. V prvej boly by
garadenéd poznatky o politickej otiste na Slovensku a o jej zlom
previdzani, v druhej shrnuly by sa hospodédrske fadkosti, zapri¢i-
nené iba negativnym postojem slovenskych rolnikov, mlynérov a
vabec celého zdsobovacieho aparitu k celo#titnej hospodarskej po-
litike, v tretej hovorilo by sa o vlastnych blahobytnych pomeroch,
pri ktorych sa efte stile nadiva. Koneéne poslednd gast patrila
by zéveru, v ktorom autor zdvihd vystraine prst a vola: Takovéto
je Slovensko,

Neviem, prefo ste to tak napisall. Myslim viak a se mnou iste
velka ¢ast &itatefov, Ze ste chceli vzbudit iba dojem, e Slovensko
sa len tak hemzi gardistmi a Tudmi, pracujicimi v illegalite protl
Cechom, %e Slovensko je zemou oplyvajicou, ked uf aj nie me.
dom a mliekom, tak aspofi vysokymi platmi, nizkymi cenami po-
#ivatin a nadbytkom zésielok UNRRA. Okrem toho priemyselné
podniky plivajit v benzine a iste i v inych viazanych produkioch.
Ué¢el je splneny. Dokonale osvetlenie dosial neznimych veci iste
prispeje k zdarnej§iemu vyvoju. Otéizkou ostiva iba to, & snad je
to vietko tak, ako ste to ré¢ili napisaf, A & moZno obytajné po-
vedetky klist svojim vyznamom pred mienku velkej viitfiny na.
roda,

Viadsine vadich poznatkov médZem vytknif tu chybu, fe su sta-
vané na velmi slabom ziklade. Ale konkrétne, Zistili ste, ¥e na
Blovensku gardistf si sudeni veImi mierne a ¥e dokonca su eite
aj oni sudcami, Prirodzené, preto tie mierne tresty. Ale aky sud
sudil potom na pr. Gajdu, ked ho odsudil iba na dva roky? Nale
otisfovacie snshy najlepSie charakterizuji dosiahnuté vysledky.
7 &lenov viady byv. slov. Btatu boli sudeni Styria a vietky rozsud-
ky znamenaly smrf. D& sa to povedat varl s Hrubom, Syrovem,
Beranovi? Ale preto na&m vytykate, to je nle pravdou, resp. fo ste
sami nepreviedli? Keby to bolo na Slovensku tpk, ako lo vy tvrdi
te, urdite by ste neboli prifli nazpit se zdravou koZou. Ci ste si
enAd ziskali taku doveru illegélnych pracovnikov, %e mohli ste byt
pritomni pri vysielani Durlanského prejavu ridiom, kedy poslu-
chadi stali v pozore a bozlcdvall Tisov obraz? A dalej. Mohli by
ste menoval posaddky, v ktorych aspiranti ako na povel zdvihali
ruky, ked pytali sa ich & boli gardistami? Je vieobecnc znémou
vecou, ¥e itudenti patria vidy do organizicie mlidee. A Ze HG
nebola organiziciou pre mladych fudi, to vie kaZdy &lovek. Nie je
dobre pofuvat reci, ktoré sa nezakladaji na pravde a je velmi zle,
ak efte na zfklade neoverenych poznatkov niekto stavia svoje
zvlaitne znalosti. Viok. A eBte Cosi. Viete, aku nizku droven #ivot-
ni m& na pr. Orava? Viete, #fe tam je eite aj dnes luxusom kupit
gi i hoci lacné konzervy od UNRRA. A %e tymto nastiva urlity
prebytok tohoto zbozia. Nie z presytenosti trhu, ale v dosledku
nedostatoénej kipnej sily. To je oviem rozdiel. Ostatne tento zjav
je nie Ziadne novum v &eskych zemiach. A bolo by mi potefenim
menoval vim mestd, kde dostanete konzervy bez bodov.

Alebo ste skutodne chceli dokézaf, #e Slovéci su Tudmi, ktorf
54 na svete iba preto, aby mohli vyugivat inych? Lebo tak vra-
vite. To, & povedia na slovo vzati fudia, je nepravdou. Je iba
taktikou hovorenie o bratstve. Ti, ktorf to tvrdia, sa sami smeju
pri tom do hrsti. Chcele vari tieZ povedat, Ze tisice Zivotov, kloré
padly za spolotny Iidesl Ceskoslovenskej republiky, boly iba tak-
tikou. Ze miliardy fkod a spusty hrobov boly iba hrou ns cklama-
pie rodného brata. To gavalierskym by sme boli nédrodem. A iste
viete dobre, fe bojime sa o kafdého nitho prisludnika, Ze volime
domov bratov z Madarska, z Juhosldvie, len aby sme ich nestra-
tili, Vietko, o hovoril Letrich, Husik, Novomestsky, Kvetko, viet-
ko je iba pretvirkou. Salebnou hrou na oklamanie inych. Nie zo
srdca to 3lo. Ne z vniterného presvedlenia, Iba pre vrecko sa to
vietko robi. Aby sme dostali tovérne, potraviny. Ze sle nim tak
nevytkli este %ivienie 200.000 robotnikov, ltori su zamestnani v Ce-
chach? Lebo pre vés by to iste nebolo ni¢ divného, Ved nés ne-
povaZujete ani za také spolofenstvo Iudi, v ktorom mozno verit
oficiflnym prejavom jeho predstavitefom. Dévate prednosf vyro-
kom neodpovednych Fudi pred stAtnickymi prejavmi.

Jedno ste vEak napisali pravdu. Ned4 sa robif z nis velkono&.
né vajitko, ktoré dri tu farbu, do ktorej ho ponirame. To sa
naozaj nedd. A darma chcete spravit z nés Tudi, ktori su dnes zna.
mi iba svojim negativnym postojom ke vietkému, &o je &cské. Do-
kazali sme svoje usilie o republiku v nafom povstani, dokazujeme
ho nadvyrobou v dvojroénici a dokéfeme ho i v budicich drioch.
Len nerady potuvame, ked niekto kazi naSe spolofné budovatel.
eké usilie a umyseine vzbudzuje zatrpklos? v nalich radich. Lebo
jasne ste cheeli dokézat, #o sme spololenstvom fudf, ktoré od vrchu

a% nado] péAchne pretvirkou a cicanim svojich najblisich spolu-
tvorcov jednotného Bthtu. Ze nemali se ste pri tom snahu, ktord
dala by sa Kklasifikovat ako kladny prinos pre nafe spoluZitie, je

jasné,
Zdravi vés St. Luptdk

VéZeny pén Séfredaktor,

ked som bol posledne v Prahe, videl som na chodniku pred Wil-
sonovym nadra¥im lefat dla’dicu. Jeden »zasviiteny« mi »ddvernec
vysvétlil, preto ju nikto s chodniku neodstrfni: sNa Wilsonovo
nidra¥ie prichidzaju vietky rychliky zo Slovenska a Cesi chey,
aby Siovéci pri vychode z néadra?ia o dlaZdicu zakopli a rozbill
si nohu.«

Pan 3éfredaktor, o byste povedalli kaZdému, kto by prisiel na
Vs s takouto vymyslenou historkou? Povedall by ste mu, Ze je
zlomyselnym fantestou, ktory svoju pochybni schopnost kom-
binovat zneuffva k tendeutnym vymyslom. Vy viak také nese-
ri6zne kombinécie servirujete celej naiej verejnosti v Cechich i
ne Slovensku, uverejiiujuc ¢ldnok sReknéme si pravdu«, a dodi-
vate mu viZnosf svojou patronanciu a vihou a autoritou svojho
&asopisu. Alebo snad verite, e siedmi ulejvéaci na stavbe na »kto-
romsi« prekrisnom slovenskom nédraZi skutoéne lenodia preto, Ze
tvoria illegainu skupinu, ktord v dorozumeni so slovenskymi pod-
nikatelmi pasivnou resistenciou chce znemoinif &eského stavite-
Fa? Myslim, #e pravdepodobnost takého vykladu sl v mi¢om ne-
zad4 s mojou historkou o diaZdici.

My si nijako neskryvame oti pred zjavmi, ktoré republike
3kodia a ktoré sa v Cechich obytajne shrnuju pod pojem szbytky
Pudfckej ideologiec. Nijako sa neuzavierame kritike, nech je ako-
kolvek prisna. Od kritika viak poZadujeme niekolko zikladnych
a samozrejmych vlastnosti, a Vy sdm najviac bojujete za to, aby
sme si potrebu tychto vlastnosti uvedomili dostatotne intenzivne.

V prvom rade olakivame od kritika znalost veci, ktord chce
kritizovaf. Preto bysme mysleli, Ze autor, dozvediac sa o mladi-
kovi, ktory m#a na jednom poverenictve ¢isty mesalny plat 4500
Ké&s a prave tolkeo diét, presved®i sa z vyplatnej listiny, alebo
z Iinych dokladov o pravdivosti tohoto udaja, prv neZ ho poutije
ako prgument pre svoju tézu. Autor v3ak nielen Ze sl skutfolnost,
ktortt tvrdi, neoveril, ale znemo#nil i ndm overif sl ju alebo vy-
vrati, ked¥e hovori o akomsi mléddencovi na »jednome povere-
nictve. Cely &léinok oplyva slovami »kdesi, kedysi, akysic a tak ani
jeden pribeh nemoZ%no bliZfie preskamat. Cas, ktory ziskal tym,
%e si nit neoveroval, ale e proste uveril vykladu &eského podni-
katela o pasivnej resistencii slovenskych robotnikov, i tvrdeniu
o vysokom plate mlddika na poverenictve, vyuZil autor radiej
tym, %e stil u Zobrika a sledoval, ako tento dakuje za almuinu.

alej otakivame od kenitruktivneho kritika dobrii vofu a nie
zlomyselnost. Mé#e v3ak byf povolanym kritikom ten, kto kaidy
zjav na Slovensku najprv ndsilne vtesn4 na Prokrustovu postel
reakénosti a takto zdeformovany podéiva verejnosti s tim, Ze »ta-
kové je Slovensko«?

Konetne Ziadame i od kritika, aby zachoval zfikladné pravidla
slufnej debaty, ktorych zachovanie je predpokladom toho, aby sa
diskusia viedla vecne a nezvrhla sa v zdpas volného Etylu. Jednym
z tjchio pravidiel je neuriZat a nesnifovaf nespravedlivé zdsluhy
druhého. Patrne by ste, pan Z%éfredaktor, neboli ochotny debato-
vat 8 nlkym, kto by VaZe viiznenie v koncentratnom tdbore, v
ktorom kaZdy objeitivny &lovek so smyslom pre spridvne hodno-
tenie vidi dokaz Vaiho nezlomného postoja k nacizmu, oznaiil za
vypolitavy manéver, z kiorého teraz chcete faZif pre svoj osobny
prospech. Predpoldadom debaty je neuré?af partnera; pan U. viak
tento predpokiad nerefipektuje a urdZa Slovdkov tym, e ich po-
vstanie a smrt desaftisicov v fiom a vypélieni dediny degraduje na
staktikue. Pan Zéfredaktor, mam listy od mnohych, ktfori skonéili
svoj Zivot v horich na jesed a v zime 1944, a v tych listoch pisu
— nie pre noviny — o tom, o chcu, %o by si felali a o & sa budu
sna¥it. Keby ich bol pin U. &ital, verim, Ze by ofutoval svoj vy-
rok, fe padli z »taktikya.

Z tychto ddvodov sidim, e raison d’etre spomenutého &linku
nemdfe byt v tom, aby slifil za podklad seriéznej diskusle. V ¢om
m4 byt teda jeho smysel? Na Slovensku nemohol byt prijaty sko
iritické uporornenie na nezdravé zjavy, ale len ako 5tvék, v Ce-
chéch prispieva k utvrdeniu protislovenskej animozity, vytviranej
reportafami podobného druhu. Pin 3éfredaktor, kiadny postoj k
republike a k druhému partnerovi je potrebny nielen u Slovikov,
agle i u Cechov. Nesporne si na slovenskej strane skutoénosh,
ktoré Zkodia republike i bratskému vzfahu Cechom, ale ani Cesi
nemaji monopol na Statotvornost a protislovenskd nélada v Ce-
chich — ktord podla. nisho nézoru vzrastdi — podryva reputliku
niemenej, ne? protieskd nalada na Slovensku. Je potom vec né-
zoru, & voIné konzervy UNRRA na Slovensku opraviiujit protislo-
venskii animozitu v Cechéch viac, neZ opraviiuje protiéeskd ani-
mozitu na Slovensku na pr. skutofnost, Ze praZské kruhy pova-
zuju istu dr. Kleinovi za povolanejsiu podpisovat Stitne obtClan-
stva, nei Slovdka — divizného generdla. A hoci mnohi st pre-
svedteni, %e protiftdtne e'ementy treba hladaf len ne Slovensku,
neodznel eite na tom Slovensku tak drsny prejav, akyjm je v &vo-
jej protislovenskej zaujatosti spomenuty &lanck. Uverejnenim ta-
kého &l4nku razom nidite pracu vietkvch, ktori sa na Slovensku
uprimne usiluju odstranit zjavy pre republiku 3kodlivé, a v Ces-
kej verejnosti spOsobujete, Ze piesok protislovenskej zaujatosti
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tyrdne v betén. Obvifiujem Vés, pan Zéfredaktor, %e tym posko-
dzujete vyvoj vzfahov medti Cechmi a SlovAkmi.
Zostdvam s prejavom dcty
Dr Jdn O kruck?y, Bratislava,
trad predsednictva sboru poverenikov._

Problém Bata

VéaZeny pane Baro#l, mily krajanel

Dovolte mi, prosim, abych Vam nékolika Fadky, jako osoba
na f& Bafa naeprosto nezifastnéné, nezévisld a nepiedpojatd, jako
svobodny obdan demokratické republiky, bez ocbav a oteviend od-
povédél na VA3 dopis, uvefejnény v sDneiku« ze dne 1. kvétna
tohoto roku.

Je pravdou, Ze n&d tisk se zabyval v posiedni dob& p. Janem
Bafou, a to podie mého nézoru zcela privem. Jeho celkové cho-
vani za tak zv. protektordtu, af uZ byl na phdé na$i vlastl nebo
v cizing, zejména jeho plén, pfedloZeny nacistickym pohlavirim
na vystdhovani &eskoslovenského néroda do Patagonie a jeho pFa-
telstvi s vedoucimi osobnostml nacistického Némecka, jeZ zdaleka
piesahovalo meze nutného styku, at u¥ spoletenského nebo obchod-
nfho, ho po viestranném bedlivém uvéieni vyfazuje nejen ze spo-
letenstvi &eskoslovenského néroda, ale viibec ze spoletnosti de-
mokratickych lidi. Tento svlj nézor jsem &erpal Z informaci zasvé-
cenych osob a to riizného politického smy3leni, z objektivniho jed-
n&ni nérodntho soudu, jako% i z tisku doméciho i zahrani¥niho.
Ostatnd o- jeho vin& a trestu se vyslovil nérodni soud, o jehoZ
spravedinostt a objektivnim projedndvéni zAleZitosti jsme viichni
piesvédéeni.

Jak pifiete, 2o se v souvislost] s pfipadem Jana Batl spojuje a to
umyslng, vedeni zahraninich zéveddy, jimZ v Cele stoji p. Tom&s
Bata ml., nemohu s VAmi souhlasit. Snad tak piSe n&ktery tisk za-
hraniéni bud na zfkledé 3patnych informaci nebo dokonce snad
i zdmérn&, ele ubezpebuji Vas, 7e to pravdou neni. Takté? Vés
mohu ujistit, Ze pravé pan Tomé# Bafa ml se & u valné vétdiny
teskoslovenského obyvatelstva vzicné Gct® a sympatiim. Je zde
ka2dému obecné zndmo vzorné chovéni pana T. B. za vélky, vime,
Je on se nafemu narodu nikdy nezpronevéiil e sdilime s Vami,
3o je mulem naprosto &estnym, charakternim, Ze je muZem préce,
pravym synem svého velkého otce.

Jsme si velmi dobie védomi toho, ¢ Tomés Bafa st. proslavil
né43 narod a nadi vlast po celém svété a vime, Ze poctivé spolupré-
ce podnikd zlinskych s podniky, vedenymi p. ToméSem B., by
opétné prospéla viem z&jemcim v naZi viasti a nafim znérodn&nym
podnikim. Tuto pomoc a tUzkou spolupréci by potiebovala nafe
vyrabovan4 a nacisty znifend vlast mnohem vice neZ podniky
zahrani¢ni. Aby mi bylo dobie porozuméno, poctivé spolupréce
podnikd zdejdich s podniky, vedenymi p. T. B. v zahraniti, by
vlastn® prospivala vice nim nef Vam. Je v zéjmu obou stran, aby
se nalezl sprdvny »modus vivendi«. Nenf se se strany zdej&i &eho
obavat, #e by jednotlivci, JimZ je osobni zéjem nade v3e a nechf
i nale%t do generdlniho 3tabu zlinskych zdvedd, postavili se k tomu
negativn®. Porevoluéni doby uf jsou za nami a lid v demokratic-
kém ziizeni si dovede dobrou a spravedlivou vée vydobyt, i kdy2
se to jednotliveim, nechf jsou v postaveni jakémkolly, nelibi.
Revolutnim vystfelkim Jje u nds u? odzvonéno. Stdvame se po
osmi trpkych letech opdtn& privnim stitem.

Zésluhy VaZe a zivodi, vedenych Toméafem Bafou ml, o Ces-
koslovenskou republiku v doh& nejtdzsf, jsou nédm viem znamy.
Vime, Ze jste vzorné konali obtanské povinnosti ke své staré viasti.
Dékujeme Véim i panu Tomési Bafovi. Nic si z toho nedélejte, vy-
skytne-li se snad jednotlivec nebo mald skupina demagogickych
lidi @ hodf po Vas slinou. Vé&tiina niroda to odmitd a nevadf jim.
Véite i Vy s nami, %e ¥4dna pravda a spravedlnost se nedé zafla-
pat a umllet, snad se to poda¥{ na kratkou dobu, na véky viak
nikdy. Jak také piZete, setkall se Vail kamaraddi z Indie ve Zlind
8 neporozuménim e byli dokonce oznalovéni jeko Zpioni. PHétite,
prosim, tento smutny fakt dob&, je2 byla bezprostfedn& po vélce.
Doba plné neddvéfivosti, oso®ovéni a honby za osobnimi prospé-
chy, jak tomu, bohuZel, udili n45 nirod okupanti a kterymito za-
hanbujfcim methodém n&kter4 &4st nérods, bohuZel, podlehla. Od
té doby do dnefka se viak poméry podstatnd zménily k lepsimu.

Viichni zde Vim musime vfele pod&kovat za Va#i krésnou snehu
o dorozumé&nf se zdejsimi zlinskymi podniky. Z Vaieho dopisu vy-
rozumividm, #e v brzké dobd pfijedete do vlasti. Jsem véru rad,
2o &l budete moci vie, co zde pisi, s&ém ovéfit. Pfedem V&3 mohu
klidnd ubezpedit, budete-li se zde na vie divat objektivnd a ne-
zaujat®, %e ve srovnéni nafich pomérd pfed okupaci & dnesnimi
uvidite i pfes rizné rozpory tolik kladd, 2e budete mit radost e
diivéru v oprévnény optimismus k ne#f budoucnosti.

V zévéru svého doplsu zdravim Vis a viechny krajany srdet-
nd a upHmnd. D&kuji Vim viem op&tovnd za vie krésné a dobré,
co jste pro nadi vlast i nds v cizin& vykonali, Vim zcela oddany

JindFich Bury$ek, montér v. v
Rozhovor o demokracii
Véieny pane redaktore!

Za vskutku lidovou cenu K&s 10.— Ize obdriet Barefiv sRoz-
hovor s Ferdinandem Perortkou o demokracii a svobodéc. Knitku
vydela »Svobodac nikladem 15.890 vgtiskd. Plete-li se do takové
véci endf, ma pramalou nad&ji, e svou troikou do mljna do=
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kad%e na pf. p. BareSovi, #e polemisuje vyhybavé a chytricky.
P. Bared opaifil zminZnou publikaci, kterou ostatn® musi jinak
kaZdy uvitat, svym ivodem. Ten v3ak neni zdaleka strunou infor-
maci »Pro¢ rozhovor?«, jak  jej skromn& nadepsal. Na &tyFech
strénkéch drobného tisku snaZi se Gustav Baref &tenafe, jeho2
soudnosti se napedné dovolavé, napfed dikladn® poitvat proti
Vam. NezasvEceny &tenadf by se po této price nadavek vskutku
divil, Ze soudruh Bare$ pfes »nechvain& znidmou minulost toho
pdna v Pfitomnostt a v Lidovych novinich« s Vami viibec zaha-
zuje. Po pfelteni tivodu neni pochyby o tom, Ze jste velk§ nevd&é-
nik, protofe komunisté s p. Barefem v Cele »h&jili p. Peroutku,
aby se mohl vymluvits, kdy% se pry »rozhoffend protestovalo proti
Vasemu zplUsobu psanie. Rikd se tam, »%e jste se nic nenaudil a
viechno zapomnél«. Napadd mi, Ze by mél p. Bared mnohem lehéf
#vot, kdybyste opravdu viechno zapomnéi.

NejzavaZznéj3f je tfet! &ast avodu. Pan Bare3 uzivd v ni do-
konce »numireke«, alkoliv se timto slovem soudesné vysmivad Va-
Semu &islovani otizek. Jak se dalo olekivat, jeho Cislovani nemd
bohuZel nic spoletného s Vasim. Po ndkolika VAmi jiZ jednou vy-
vracengch, ale tvrdohlavé znovu opakovanych tvrzenich pide:
»...a ten&f bez velké ndmahy poznd, 2c p. Peroutka do-
stal vyerpévajicf odoovéd na vidtko, co odpov&di zasluhovalo,
1 kdy2 pofédek neni viude zachovén podle numirek.«

NuZe, zde je zrovna jeden &tenét a musi, a& nerad, ujistit p.
Barele, %e | po velké namaze nepoznal, e by pan Peroutka vy-
terpévajici odpovEd dostal. Je toho sice na 40 stran, ale odpovéd
na poloZené otazky to pfece neni. Zni to nepravdépodobné, ale p.
Bare$ to dokézal.

Prosim p. Baredfe, ktery na stridnkich knihy aZ pFili3 poditd
8 urlitou prostotou dufe u svych &tenifi, aby je nejednou nepfe-
cefioval a nedomnival se, e se bez téch snumirek« v podobné
spleti obejdou. Domnivim se, Ze i zkufenému F. Peroutkovi trvalo
dosti dlouho, ne% si na 46 stranich ov&fil (v Tvorb2 to bylo jestd
rozttiSt&no do piti &isel), do jaké miry p. Bared na jednotlivé body
odpov&dél nebo ne’

Je pravda, fe p. Barel ve své neuspokojujici odpovédi uvedi
nékolik otdzek, z nichZ ti v uvodu opakuje. RovnéZz je pravda, Ze
F. Peroutka na nd& ve svém &ldnku ncodpovéddl, zabyvaje se
v ném témé&f vyluénd dikazy, %e otizkami promichané »odpovide
p. Barefe neni odpovédi. Neni v3ak pravda, %e tento &ldnek je
»nejjasnéjiim svédectvim, 2e p. Peroutka odpovEdéti nechce nebo
nemuZee¢, nybr¥ pravda je, 2e v ném F. Peroutka pife: »...pro-
hlafujeme, Ze oviem odpovime na kaZdou ot&zku, kterou nim po-
loZf, e dokonce touZfme na n& odpovZdét...« »Odpovime na vie
pod dvéma podminkami: e p. Bare? uvede zmatek své polemiky,
v ném% se nevyzndme, sim trochu do poféddku a seiadi a otisluje
otézky, abychom vé&déli, nad si pfeje odpovid. Druhd podminka
je oviem ta, Ze p. Barei nejdiive odpovi na dvanéct bodd, je
jsou vychodiskem nasi debaty. To jest jednim z obecn& uznanfch
zékondl rozhovoru: vyfidit jednu vdc po druhé. Myslime, Ze je to
rozumny poZadavek. Nechf se p. Bared neob&va: nepfijde o #4d-
ny zépas, do kterého mé chut.«

NuZe, tyto Fadky jsou pro &tenéfe tim, &im cht&ji b#t, jen pro
p. Barefe jsou »nejjesnjiim sviédectvim, ¥e p. Peroutka odpové-
dét nechce nebo nemiiZex, Ze je p. Bares nadto velmi nepozorng
pisatel, je patrno z daliiho. Pife: »Povafujeme uveieinéni tohoto
&lanku (lanek F. Peroutky v Dnelku potdtkem biezna) za zakon-
deni rozhovoru. Nyni mi kaZdy soudny #ovdk moZnost s4m af
ulinit{ zdvEr a odpovédéti si na otdzku, kdo mé pravdu a kdo ne.
PovaZujeme za sflu na$i pravdy, e miZeme v tomto sborniku
postaviti na o&i na#f vefejnostl celou diskusi, 8l4nky obou disku-
tujicich stran a Ze dokonce miieme diskusi ukonéd¢iti 8l14n-
kem odpiréim, cot bjva Fidkym pripadem pFl rozhovorech
a politickych diskusich.«

Sotva v3ak skon®il vychloubéni, ji¥ na svd vlastni slova za-
pominé a zbytek uvodu honem honem je3t& zasvécuje odpovédi
na &linek F. Peroutky, o ndmZ ti Fadky vyie halesn& prohladuje,
%e jej povaZuje za ukondeni rozhovoru. Jaky pry je to pfesvédiu-
jici dikaz o sile jeho pravdy, fe miZe publikaci ukondit &an-
kem odptiréim.

NuZe, chel mluvit za ty soudné lidi, jichZ se p. Bare v uve-
deném cititu dovoldvd e chei mu zdvofile naznalit, ¥e tak se
8 vefejnosti naklddat nedi. Umistiv odpovéd vpfedu misto vzadu
za Clankem F. Peroutky (chtéje patrn& zachovat pomér 2:3, i
kdy? strénkovy pomér je asi 58 :13), nezmé&nil p. Baref ni¢eho na
skutetnosti, Ze sl posledni slovo pfece ponechal. Komu tato véc
unikla, kdo toto jen tak promine, to pro mne nen{ soudny &tenéF,
jemuZ jest tato kniha vydavatelem urdena. P. Bares, pfedni &len
redakéniho kruhu komunistické Tvorby, tim docflil n&kolika vé&ci:

1. Odpovédél si po svém zvyku na &lének ¥. Peroutky, kter§
Jest v knifce na poslednim misté, ani¥ by se vzhledem k jeho
umisténf v Gvodu citil je5t& vézAn samozfejmymi pravidly rozho-
voru, které ostatn nerespektoval ani v diskusl samé.

2. Z tvodu ulinil { z4vér (nad &m2 by se nikdo nepozastavil,
kdyby nebylo pFed tim tvrzeno, %e diskuse je zakonlena min&-
nim F. Peroutky.

3. Vyhnul se pfece odpovédim, k nimZ byl znovu vyzvén a
§imi2 byl povinen viem &ten&Fiim, ktef{ »rozhovor« siedovali.

ZAvérem bych chtél, pane redaktore, Fici, 2e Vim mezi jinym
p. Bare8 vytykd V45 nékdejdi vyrok, 2e »lid byva &asto podetily,
ba pitom§«. Neni bez zajimavosti, ¢ p. Bare$ na tomto poznatku
budoval, kdyZ psal k diskusi svlij »Pro¢ rozhovor?e.

Jindfich F elln er, Giednik.
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ULTURNI ZPRAVODAUJ

Josef Hora:
V OSAMENI,

Hluboké ddivno stoupd z ryh,
jwxmiZz zvrdskovatély snéhy.

To ddvno! Je jedté snih?
Rotacky huéi, viecko poderni.

Ty samoto md veéernf!

Novyj rok oblékd se v deft.
Pokryvdm papir pismenami,
jako bych sypal do brazd kmin.
A noty vétru odlétaji.

jen na stin lehd stin.
L
Zitra zas chuddk zazvomi,
jeho slova se mi zhrouti
u nohou.

Muyslim na ubohé Zeny,
§eZ se boji vdlky.

‘| tim &tenari celkovy pohled na

dévkich.

NOVE KNIHY
Ferdinand Peroutka:
TAK NEBO TAK

Ovodniky a &linky Ferdinan-
da Peroutky, otiskované wve
Swvoebodnych novinidch a v Dnes-
ku, se staly nejdiskutovanéji-
mj projevy nasi pevaledné Zur-
nalistiky, Nakladatelstvi Fr.
Borovy je nyni shrnulo do kni-
hy »Tak nebo tak« a umoznilo

jednu z nejvyraznéjiich kapi-
tol zapasu o demokratickou li-|
nii Zivota v mnové republice.
Kniha ma 228 stran a sboji

Z Knihy domova.

broZ. 70 Kds.

Pravda je opak jedu: je nebezpetnd jem v maljch

OSCAR WILDE

2XVE MYSLENKY

droveit, predpoklidi se dokon-
ee, Ze je zname. Co je to viak
»znit« Spinozu? Co je ¢o »znatc
Kanta? Na jeho skuietnou zna-
lost, ma opravidové zvlidnuti

| jeho myslitelske soustavy by

Knihovnou Eivych

pidl ne-lj lidsky #ivot, tedy je-

myZlenek uskutetiiuje na- ho podstatni Gist, Zde viude
kiadatelstvi Fr. Borovy pod-| jde o kulturni lei vzdélanec-
nik, novy peslinim, vyznamny kou, a kdybychom mili trochu
dosabem. Kaidy z desetiarcho-| humorn, nasadili bychom ale-
vych svazkia knihovay podi t0- spoii augwrsky usmév: anebo
tix vhodné uvedeny a vykia- bychom se maveijem vyzhkouie-

dem doprovizeny pruiez Zivot-

nim dilem nZktereho svétove-|

ho myslitele.

Uvitejme novou knihovnu za
prveé proto, #e bude zpusobilym
spojencemn v boji profi Y jedne

kalturni g 1 lide velmi vzdé-|
| lani jsou dnes k velk¥ym mysli-

telim v Zivotnim vztahu trva-

leho »jake by«. Tvifime se, ja-|

ko bychom jejich dilo znali;
mame-li urcitoa vzdélanestmi

Ii x Kanta, Aristeteln, Leibnize
a jinych a dali se pak do vel-
keho smichn Nebof §de o -
voini dila obroviti nipini, né-
kdy i vnéjiSim rozsabem. Jak si
je esvojit? Kdy? Zivotmi vykon
mozké ai aepochepitelngch

]svimobiemun—jukjsmepo-

divuhodni, Ze to viechno »zni-
mec! Neni-ili pro mnespecialistu
pestupem @k rozumnéjEim, tak
i poctiv&jsim, spokoji-di se vy-

Dr Rudolf Soudek

VNIMANf UMELECKYCH
DEL

Podobné jako psychologie
tvirtihe procesu se snaz zjistit
podminky uméleckého tvoreni,
usiluje psychologie estetického
vniméani o to, aby vyhledala z&-
kladni prvky, které tvoii pod-
statu estetického zaZitlu A je-
likoZ estetické vnimami je ve
své podstatné procitdnim a pro-
Zivanim toho, co wmélec vy-
tvoril, muZeme otekavat, ze
duSevni proces, ktery se pii
ném odehriva, odpovida &4i-
steén& procesu tviréimu. Roz-
umi se samo sebou, Ze nebdz
0 opakovani tvur&iho procesu,
nybrZ jen o opdtné prozivami
vytvoreného jiz dila.

Ovdem v zilibich esteticky
mnimajicich 1idi a v estetickych
theoriich, které se snazi toto
vnimani vysvetliti, je velika
rozrmanitost, takze se 2di po-
chybné, mZeme-li pii této sub-
jektivité a individudlnim razu
estetického wvkusu wiibec miu-
viti o zdkladnich jevech anebo
dokonce o obecayoh zilkonech;
estetickkého vnimani.

Estetikové se odedivna po-
kouSeli analysovati estetické
vnimani a zjistiti duSevni pro-
cesy, které se pfi nédm ode-
hravaji. Tak anglitti theoreti-
kové sedmnéctého stoleti, Shaf-
tesbury, Home, Hume, Burke
a8 j., poznali jif, Ze esteticke
vniméni neni powvhym aktem
poznéanf, nybrZ %e pfi ndm hra-
Je hlavni roli cit, a pokusil; se
odliSiti estetické city od jinych
citd. Home oznalil estetické ci-

ty za city pasivai, nepudici

élovéka k jednani, na rozdil od
citu ethickych a. praktickych,
kterd tuto tendenci maji, Ten-
to znak estelické cCinnosti, Ze
totiz nesleduje praklicke cile,
zduraziiuji estetikové podnes.

Némecky filosof Kant poufgazal!
prvni na to, Ze krasa je néco:
tist® subjektivaniho, Ze nevy-
jadiuje Zzadné vilastnoesti pred-
métu, jako jsou na pf. tvrdost,
barva, tvar, nybrZ jen zplsob,|
jakjm predmést na nis phisobi.)
Stejné jako anglitti estetikové
zdliraznil | on, Ze estetickéd vni-,
mani nesleduje praktické z4-
Jmy. Tim chtél Tici, Ze estetické
vnimani nema vziahy k #ado-
sti, t. j. 2o netouZime po kras-
ném predmé&té, pokud jej Cistd

icky vynimime, a Ze este-
tcky poZzitek plestava, zatouii-
me-li po pfedm®@. Pri estetic-
kém vpimani nemyslime rovné?
na skuteCnost ptedmétu, jsme
pohtiZeni ve své vnimani a ne-
ptadme se, je-li véc pouhym
produktem faniasie nebo jedi
skutetnosti. Tento stav oznafu-
je Kant jako kontemplaci aebo
jako Eisté nazirdni a pohiizeni
se do pfedmétu.

Kant viak nevysvétlil, jakj
k estetickému vnimani docha-
zi, aybri pfijimA je jako sku-
tetnast. Pozd&;jsi estetikové po.
Ioudeji se proto iento proces
presn&ji uréiti. Podile Schopen-
havera je cely svét produktem
nerozumné svétové vile, Tato
svdtova wvile se projevuje ve
vech organickych bytostech
a zvlaité v dovdku jako usta-
viény pud k Zivotu a k Zivot-
nim poZitkim. Opravdovy po-
Eitek se v3ak nikdy nedostavu-
je, nebol sotvaZe jsme dosihli
néjakého cile. Zene nés pudi

k nelemu jinému a povému, a
domnéle dosazena libost je vidy
jen piechodnym utlumenim be-
lesti. Z tohoto neustaleho spé-
chu se vytrhneme jen tehdy,
zapomeneme-li na své cile i na
skutelnost, Desahnouti tohoto
stavu a aspoft na kratkou dobu
uniknouti tizive skuteCnosti se
nam podaii nejlépe estetickym
vniménim velikjoh a uslechti-
iych uméleckych dZl. Zapome-
neme na sebe a jsme .gsvobo-
zani od nadviidy viile.

Po Schopenhauerovi dluzno
uvésti jake velmi wlivmého
estetika Fechnera. Tento mysli-
tel rozlisi| ve vSech estetickych
dojmech phimého a sdruieného
dinitele. Co tim Fechner minil,
ukazuje tento prikiad Pred-
stavme si, Ze bychom méli pred
sebou pomeran¢ a drevdnou
kouli, vypadajici uplné steind.
Vime-li, Ze jedna z obou véci
jest jen dfevéna koule, hbi se
nam pomerané, kdezto drevéna
koule wvzbuzuje neliby dojem,
napodobeného ovoce. Jeito,
vzhled obou piedméti jest!
uplné stejny, musi esteticky
dojem pomerande byt vyhrad-
né podmindn piedstavami, kte-
ré se pfidruZuji pii pohledu na
néj, na pfiklad predstavou vii-
né a chuti tohoto owvoce, vzpo-
minkami na krasnou Italii a
pod. V takovém dojmu jsou
tedy slozky dwojiho druhu, to-
tiz ptedné barva, tvar a potit-
ky hmatowé (&li objektimi
skuteénost), kteréito sloiky

telem, ackoli v jinych pripa-
dech se miife dostawiti jiZ na
popud primého d¢initele. Toto
rozliSeni dveu sloZek estetické.
ho dojmu je dalezité, aviak ne-
smime pfehlédnouti, #e pied-
stavy, které se sdruznii s wvni-
manim néjakého ptedmétu, ne-
maji viechny esteticky vyznam,
a ze by bylo tedy jeit® nutno
odligiti zvlaStnimi znaky pred-
stavy esteticky vyznammeé od
bezvyznamnych. To Fechner
necutinil, aviak pokusil se zji-
stiti experimentainé zikony,
podie kterych vznikd esteticia
libost mebo nelibost jiz plso-
benim pfimych Cciniteld. Zji-
ifoval na pt. statisticky, kterym
kombinacim barev anebo geo-
metrickych obrazch davaji lidé
vétSinou prednost jako libivéj-
Sim. Témito pokusy se na pr.
ukadzale, #e velikA vétsina
asudkd o libivosti pravouhlych
ttyithelnikh davala piednost
ttyfuheluikiim podle zlatéhg Fe-
zu nebo {ém, které se mu nej-
vice bliZily.

Fechner se takto stal zakla-
datelem experimentdlai esteti-
ky. Jeho nasiedovnici se poku-
sili vnilmouti v podstatu este-
tického vniménf tim, Ze je roz-
kladali casové, toti¥ pFerusova.
i je v uréitém okam#iu, aby
pozorovatel mohl snize zjistiti,
co se v jeho mysii pravé ode-
hrava, Tak ukézal na pf Des-

-soir studentim obraz po dobu

deseti, dvaceti, t¥iceti vtefin,
pak jej zakry| a zeptal se, co

Fechmer oznatuje jako pfimého; na obraze pozmali a jaké city
tinitele dojmu, a pak predsta-| a predstavy proSly privé {efich
vy sdruZené s pfedmétem <¢ilil mysli. Podobné mo#no predné.
azociatni &initel. V naSem pti- 3eti baszedi, preruliti opftovnd
padé je esteticka libost podmi_’ tetbu a vyptati se na to, co
néna vvhradn& asociadnim &ini-' nefnchad v tnméa  nleam¥iku



borem, ktery mu uchystal né:
kdo povolany? Viyborem, ktery
nijak nebrani naslednemu stu-
diu pedrobnéjlimu, nybri ne-j
pfimo k nému pabida, d{w,uje|
proni zasviécehi?

Drubhy dived pro takovy
podnik zileZi v aktualisacl
Velky myslitel promlouvé ne-
jinak ne} velky. bisnik ke lgai-
dému Gdobi a pokoleni jinymi
sloikami svého dfla. Jsou to
majiky s otadiyoun soustavou‘l
todek a svétel: zatim co se jed-|
na strana majakovych zn:adel.l
lidlem na lodi pozatmivd do
zhagnuti, roziind se sousedni
svételné skupenstvi do zarive-|
sti protykavé destiedné aZ na)
samotnon patubir.

Co  do nekterych mysliteli|
pristupuje duvod tieti, Minime|
predeviim myslitele antické.

Vyhlazovaci boj, jeji niaS vek|
vypovédsl klagickému vzdeld-|

nf, zphsobi co nevidét, Ze ani

vzdélanec nezatou#i po mysli-l André Gide povolin, aby vy-
telich antiky. Origind] mu bu-|

de navidy nepFisiupny. k tetbs

piekladu jej nikgo nepovede,|
nedostavi se v ném ani touba,| %

ani védomi potfeby. Ale ob-

Viechny tyto diavody divajf
Knihovné zivych myslenek feji
Fivotni opravnéni a dusainé
kulturni poslani, Za protekto-
Téfu byl u nas vypracovan pro-
jekt obdobny. Lisil se jen tim,
%¢ se pii zpracovani jednotli-
vich svazku méli uplatnit vy-
hradnd pracovnici &elti. Bylo
by v tom vétsi mravni zadost-
udinéni. Ale projekt nebyl
uskuteénén pro velkon svizel-
nost a zaloienfm Knihovny
givych myilenek se klidi na
hirbitov knihoven, k nim# ne-
doilo.

Néhradou mé Knihovna Zi-
vych myilenek jinou piednost.
Jakoito anthologisté, uvadéél,
vykladaéi svétovych mysliteli
se v ni uplatiuji nositelée jmen
rovnéi svétovych, o kazdém z
Nesmrtelnych promlouvd néja-
ki celebrita. A jsou to setkani
pozoruhodnid a vztahy legitim-
ni. Netieba vykladat, prod je

bra] svazek z essayi‘tiky Mon-
taignovy, Fr. Mauriac svazck
7 Pascala, Julien Benda z Kan-

Thomas Mann z Sohopen-
hauera. Anebo pro¢ je chudin-

dobnd se v&ci maji i s nejed-‘."kf' 1éka¥, epik velkeméstskych

nim myslitelem poantickym,
Cist na pi. Hegla v origindle,|
&ist jej spolehlivé, dovede z Ne-|

omon . ekl aosctay t‘ a ujasnénou laskavest Konfu-

lidi v ka¥idém nirodé A pak

éist celého Hegla? Vidyf je to
mofe strinek, a jak odstraSivé
| re-li @ vyloZi-li Romain Relland

napsanych.

bésii a visienifsky patholog
titanismu v lidech bilého ple-
mene Alfréd Dogeblin pevelén,
aby vyloiil smirnou moudrest

ciovu.
Anebko co to znamen&, vybe-

deset archd 2 Rousseaua. Tento
svazek méme pied sebou. PFe-
svidinje, strhuje, Je v ném ve
vynateich uzasné &asovych
orravdu on, Otee revoluci; a
velky Francouz, jeni byl ho-
stem Svycarska, vyklida epo-
chilniho Zenevana s nezasti-
ranym pohledem na jeho lid-
ské kiehlkosti, 8 nadSenou virou
v jeho nesmrtelné poslani bu-
iitské a kiisitelské — chrabry
bojovnik mluvi o marSilu hu-
manismu.

Knihovna Zivych mySlenek
je podnik americky, kfery se
k nim pienasi en bloc’ podob-
né jako do ietnych jinych -ze-
mi. Litost, Ze se nepodarilo
uskuteénit onen protektoraini
projeckt, tedy v podstaté touz
knihovnu, ale se spolupracov-
niky éeskymi, je mirnéna iva-
hou, Ze na takovy ikol nestaci-
la ani Amerika: musila k Drei-
serovi, Johnovi Dos Passos a
jingm pFidrozit jakoito re-
dakéni kolegy Anglicany, Fran-
couze, némecké emigranty.
Vznikla tak knihovna slutivych
pribuznosti v Figi v&&nych ideji,
PripominA slove Heinovo, &
ditjiny literatury jsou velkd
Morgue, do niZ chodime, aby-
ohem tam poznali své drahé
piibuzné. Podnik byl zapotat
ji¥ pred vilkou, m&l se heo
zudasinit Karel Capek vyborem
7z TGM — &koda, pFeskoda!

ihpovna mé neebydejny vy-

e

nostnf snaZenif na¥i mladé ge-
nerace. Jinymi slovy: mi kul-
turotvorny dosah zcela mimo-
fadny. A pak, jak jsme jiZ po-
védéli — jakd pomoc v boji
proti jedné augurske 1Zi!

Prvni svazek md péknou
dprave a je ofiznut. Za tu
oFizku bych podékoval zviast.
Svazek stoji 50 Kés. Mladi li-
dé, kterj checete poznat a védét
— zde- jsou knihy pro vis.

Jan Ori.
{Pletifténo ze Svobodnych novin.)

Knihy o Cin&. V nakladatel-
stvi Coward McCann, New
York, vy$la kniha »Chinese
Witand Humour« redigo-
vana a dasteénd i ptreloZend
George Kaoem. Kniha je opa-
tfena predmluvou Lin Yutan-
govou. Je doplnéna dobrym
vybérem z modernich autory,
'vétSinou dosud zijicich. K.i.

KNIHY REDAKCI DOSLE

Vaclav Deyl: Vzdilené
himéni, S obilkou, barevnymi
ilustracemi a kresbami Otaka-
ra Mrkviéky vydalp Aventi-
num, Stran 238, broZ. 140' K&,
vaz. 180 Kds.

R. N. Foustka: Zivet, dilo
a piikiad dr. Edvarda BenegSe.
Obalka a tiskovd uprava Q.
Menharta. Nakl. Price. Stran
66, broz. 60 Kos, v celoplaténé

zZna predeviim pro vzdéla-

vazbé 90 Kd&s.

prozival. Tuto methodu zdoko-
nalil Kiilpe a jeho Zaci. Ex-
ponovali projeknim piistrojem
jednoduché obrazce, na pf.
kombinace barev nebo i sloZité
piedméty, jako obrazy, sochy a
pod., zcela kratkou dobu a zji-
itovali, jaky dojem méli pozo-
rovatelé z kratsich nebo déle
tovajfcich promitnuti. KdeZto
Desoir rozklddal estetické vni-
méni_v ¥asové stadia, pokougel
s€ Kiilpe odstupfiovati dobu
pisobenf dojmu.

Témito pokusy se wukéizalo,
#e estetické vnimén{ a usuzo.
vani vychazi od bezprostiedni-
ho plisoben{ pfedmétu na cit a)
predstavivost, %e vSak tento
bezprosttedni dojem je vzdy
nedokonaly, Ze je niZSim stup-
n&m estetického vnimén{. Kaz.
dy tlovék, ktery chte plné po-
chopitj umélecké dilo, musf jiti
dale a uvédomiti si jak jed-
notlivé &astedné dojmy, které
vytvareji dojem celkovy, tak i
obsahové a formAlni minky
t&chto &asteénych dojmi. Touto
védomou analysou umdleckého
dfla dospivdme od neur#itého
vieobecného hodnoceni k hod.
noceni estetickému, zaloZené-
mu na urlitych zasadach.
kdyZ je tento proces ukonten,
vracf se estetické vnimani zpé&t
k 'bezprostfednosti, vysledky
systematické analysy dila ustu-
puif opét do pozadi védomf a
podifdi se znova bezprostied-
nfmu dojmu. Pisobice tak pod-
v&domé; zesilujf, obohacuji a
provhlubuji esteticky dojem. Jen
na podkladé této analysy jsme
s to odivodniti své estetické
hordnoceni, sdfleti se o n& s ji-
nymi a odpovidati na kritické

dojem mulze vésti jen k dog-
matickému tvrzeni o hodnoté
dila.

Mopdern{ estetika se pokusila
urtiti- estetické vniman{ je§te
vySetiovanim vlivu estetického
vzdélani na posuzovani umélec.
kych d&l. Je znamo, jak lidé
ruzného estetického vzdélani
na posuzovani uméleckych dél
rznd posuzuji umélecké di-
lo, jak se lisf zejména usu-
dek zndlce od Gsudku lai-
ka. Laik prohlasf d&asto ze
nep&kné to, v ¢&em znalec
vidi vrchol uméni. Co je pridi-
nou této ruznosti usudku? Aby
zjistila objektivné tuto piidi-
nu, postupovala experimentalnf
ietetika tak, Ze predklada-
la umélecks dila velnd rdzné
hodnoty, vybrand podle urdi-
tych hledisek, k posouzeni oso0-
bam rizného vzdélanf, a to d&
tem rdzného véku, dospélym
osobdm rdznych stavi a za-
méstnan{ a mezi nimi zase tém,
ktef{ se zabyvali uménim bud
jako vykonni umélci nebo jako
kritikové, a tém, kteff se jim
nezabyvali. Zkousené osoby
mély pii téchto pokusech pro-
sté udati, zdali se jim pfedlo-
Zené obrazy nebo sochy libily
nebo nelibily a pro¢, Tyto
zkousky ukézaly, e dé&ti a ne-
vzdélané dospdlé osoby vyslo-
vuji o uméleckych dilech ve-
smeés &isté obsahové usudky, t.
J. posuzuji obsah uméleckého
dila zcela bez zfetele na umaé.
lecké provedeni a nepomysl
tasto viibec ani na umélce
a jeho umysly. Cim vy3i
je estetické vzdélani dospé-
Iych, tim vice ustupuje u
nich &isté obsahovwy Usudek a

nimiilry Naornnackindnl Aalleaot

Anctoimiia on asrtatinlbh hadna.

cenf umeéleckého dfla, které si
viima i formalnich prvki, jako
na pf. u obrazi svételného a
barevného provedeni, podan{
nalady, komposice, zbé&iného
nebo’ podrobného propracovani
a pod.

Stupnice Gsudku o uméleckém
dile od nejprimitivnéjsich k
nejvyssim byla by podle Neu-
manna asi tato: 1, Pouhé po-
souzenf obsahu na podkladé
néjakého zcela vedlejiiho prv-
ku, které nedovede hodnotiti
sprivné ani obsah uméleckého
dila. 2, Dilo jest posouzend ob-
sahovE spravné, aviak posudek
se tykd jen obsahu a osoba si
ani neuvédomi, Ze b&Zi o umé-
lecké dilo. 3. Obsah vyvpld
my$lenku na umélge, dflo jest
posouzeno téZ jako umélecké
dflo a pozorovatel sii vima téz
formélnich prvkid. Takto dove-
dou posouditi dilo d&;j asi od
&trnéctého roku a vétdina vzdéa.
lanych dospélych, kteff se za-
byvaji pozorovanim umélec-
kych d&l. 4. Usudek se opira
vyhradné o formalnf, zvlasts
technické wvlastnosti dila a ne.
viimé4 si téméf wibec obsahu.
Tenlo zplsob posuzovéni vidi-
me vétfinou u umelch, 5. Usu-
dek se opird stejn& o obsahové
jako o formAln{ prvky a posu-
zuje obsah s hlediska estetické
ceny, které dilo nabylo zpraco-
vanim umélcovym, a formaln{
povky zase podle toho, jak pii-
spély k dosa¥enf celkového
dojmu. Toto je nejvy33f stupen
éstetického vsudku a shledava-
me se g nim obyfejn& jen u
vzdélanych lidf, ktef{ jsou dile-
tantsky &innf jako umélci. Je-
jich tGsudek byvad vétiinou

Onrhema LK v nadl fincedale csn X1af

samych, ktery byva &asto jed-
nostranné technicky.

Vidime, Ze esteticky tGsudek
se zdokonaluj€ podle toho, jak
vnimatel dovede odhadovati
umysly umélcovy. Aviak pif
tomto procesu si nemusi vni-
majfcf byti jasn& vé&dom, Ze
umélec zamyslel to neb ono,
nybrz vytudi jaksi instinktivn&
umysly umélcovy, vyciti vie,
co umélec do dila vlozil, a zno-
va proZije to, co proifval umé-
lec.

Umén{ je tedy ve své podsta+
t& tlumotnikem cith a véda
o uméni, estetika, mohla by
byti oznalena jako psychologie
citq, vyvolanych vmimanim
uméleckych dél. Ukolem této
psychologie by bylo vySetiova-
ti podminky vzniku umélec-
kych d&l a zéroven i podminky
estetické libosti z pozorovani
téchto d8l. Estetika byla dffve
piili$ jednostrannd ve gvych
tsudcich, pHli§ dogmaticks, a
teprve psychologickd estetika
posiednich desetiletf se snaZf
postupovat empiricky a dojit
k obemné plathym zé‘sﬁadém. Je'
pravd&podobno, Ze sé ji jesté
poda¥i objasniti mnohé z pro-
blémi, které jsou posud neroz-
feSeny. Clovék mé totiZ nejex
touhu oddivati se radostem,
kteréd mu umélecké dila posky.
tujf, nybrz hledi zaroven pro-
niknouti zdhadu jejich vznikua
pochopiti to, femu se obdivuje
a co miluje,

Z knihy

e lmte an mecnitacesia donlas



