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Lázně Trenčianské Teplice --p e r l a S l o v e n s k a I Léčební podnik SA VOY-SLA-
VIE ve středu lázni. Majitel: J . K . Kovanda. Léčba 
rheuma, dna, ischias, r ekreace. - Paušální léčba pro 
k v ě t e n, č e r v e n, z á ř i a f i j e n na 21 dní Kčs 
4850.- ; další týden Kčs 1600.- . V paušálu je zahrnu
to: léč. indikace, léz. taxa, obsluha v domě, dávka z 
přepych. ubytování, daň obratová a dobré stravováni 
třikrát d,enně. V paušálu není zah rnulo lékařské o§e
tfenl a jízdné po d ráze. Lékařská ord inace v domě. 
Teplá a studená voda, výtah, ú tfodni topeni. - NcJ
levnější paušál v Lázních Trenčianské Teplice. Pro 
měsíce červenec a srpen budou sazby o něco zvýšeny 

podle obapolné dohody pro každý případ. 

ouprm sv6mu 
synovi motocykl. 

řím na něj, budu-li kouřiti 
~ z dutinek 

211 - 10cykl wydl m 10.DDD Kh. To ulelfl111 r■ • 
1'66 dnll po 6 ltf1 dennl, protol e 60 Partyx6nek 
18 Kh ,a.- ■ ,aa dVtlnek „ Abadle" dvoJllllr 
u Kb a.ta tl■Jf 100 ctr■rot, Jel II kouPI velmi 
pfljamnl . Oproti stojn6mu poftu cltaret coli ch 
uloutm JO%, I, J. pl'I dennl spotPebl 20 clg1 rot 
6 Kb dennl . A te se w ~a.Jenl allek noomezu)I, 
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Zabraňte červivosti ovoce 
Stříkej t e ovocné stromy proti housenkám. O. 4% rozt.okem 
Ogoru. Prvý posti'ik nutno provést 8 až. 10 dni po odpad· 
nutí okvětních plátku. S e 1 c c t a - oohra,na rost lin, 
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O právní pořádek 
Voláni po obnoveni právního pořádku a právní jisto

ty se ozývá stále hlasitěji. Bylo řečeno, že jsou to hlasy 
reakce. Je na tom něco pravdy, ale není celá. Bude proto 
vhodné, abychom se věci zabývali podrobněj i . 

Němci přerušili násilně vývoj našeho právního řádu 
a řádili v něm šest roku svým známým způsobem. Jako 
ve v em, t ak i v právním řádě po sobě zanech ali zmatek 
a spoušf. Když odešli, nebylo možné se vrátit do roku 
1938. Spolu s osvobozením přišla revoluce, pronikavá 
změna společenského řádu. 

Zivot na dluh 
Revoluce se provede rychle, ale vtělit její zásady a 

myšlenky do právnich norem, to je práce zdlouhavá a 
svízelná. Vytvořeni nového právního řádu trvá léta, 
kdežto změna řádu společenského se v r evoluci provede 
za několik dni a někdy i za několik hodin. Tak vzniká 
doba přechodné, mezidobí, kdy sice formálně platí ještě 
staré právní normy, ale život se podle nich už neřfdí, po
něvadž byli revolucí smeteny. A nové právní normy ješ
tě nejsou. Zije se na dluh. Mezidobí bývá plné zmatku 
a právní nejistoty, poněvadž myšlenky revoluce, dokud 
nebyly vtěleny v závazné právní normy, si vykládá kaž
dý po svém a každý jinak. J e to doba bouřlivá a neurov
na á, jak jsme ji poznali po květnu 1945. 

Kladeni základu 
Představitelé státní moci se snaží ze všech sil, aby 

přechodná doba byla co nejkratší. President republiky 
spolu s vládou vydává právní normy ve formě dekretů 
ještě dříve, než je ustaven zákonodárný sbor. I ten se dá 
ihned do práce a zákon za zákonem vychézi z jeho dílen. 
Jsou to kameny v zákla:iech nového právního řádu. Bu
duje se nový stát. Rrávnf řád od základu nový a přece 
ne zcela nový. Některé právní normy přetrvaly věky a 
přetrvaj í všechny revoluce. Krádež bude i v novém řádě 
krádeži. Jen Mst starého právnlho řádu byla revoluci 
smetena, aby byla vyměněna za jiné normy. Vedle vlády 
s presidentem republiky lid sám se v národních výborech 
chopil správy veřejných věcí. Národní výbory vznikly 
z revoluce a byly, ač bez zkušeností a bez tradice, posta
veny před úkoly tak těžké, že i úřady s velkou zkušeno
sti by je byly těžko zmohly. Prodělaly všechny dětské 
nemoci, přežily je a v nejtěžší zkoušce vcelku obstály. 

Po dvou letech 
Přehlédneme-li dnes svuj právní řád, vidíme, že bylo 

v krátké době mnoho vykonáno, abychom přestali žít na 
dluh. Pravda, nemáme ještl¾ Úlitavu, základní zákon stá
tu. Formálně platí ústava stará, ale některé její části , ja
ko předpisy o ochraně menšin, o dvou sněmovnách a jiné, 
jsou už přežitkem, zatím co nové zásady a myšlenky, ja
ko znárodněni prumyslu, zvláštní postaveni Slovenska a 
j., které ve staré ústavě nejsou, se už provádějí. Zde ži
jeme ještč na dluh. 

V ostatních částech právního řádu nastaly veliké 
změny. Byl vydán zákon o obnovení právního pořádku, 
takže víme, co ze starého právního řádu platí á co niko
liv, nově byla zákonem upravena otázka Němců, jejich 
občanství a majetku, osídlení pohraničí, znárodněni pru
myslu, otázka bytové péče, vráceni majetku persekvova
ným, provedena retr ibuce a měnová r forma, svoláno 
prozatímní a později ústavodárné Národní shromážděni, 
upravena pravomoc národních výborů, jednotné odboro-

vé organisace, závodních a podnikových rad, a mnoho 
jiných důležitých otázek. :8.adu dalších zákonů vláda už 
připravila. Máme tedy v právním řádě už jakýs takýs 
pořádek, a sněmovna se činí, aby co nejrychleji vyplnila 
mezery, které nejvíce křičí po opravě. 

A přece voláni po obnov ní právního pořádku a práv
ní jistoty neustává, ale ozývá se stále hlasitěji. Je tedy 
u n ás stále ještě právní nepořádek a právní nejistota? Co 
je jejich příčinou a co mllme činiti , abychom se jich zba
vili? Ci se o to nemáme vůbec při"čiňovati, jak nám radí 
v Tvorbě p. Miroslav Houska, když voláni po právním 
pořádku pokládá za hlasy reakce, kterým není třeba na
slouchat? 

Co je a co není reakce 
Posloucháme-li pozorně volání po právním pořádku, 

rozeznáme hlasy velmi 1 ůznorodé. 
Jedni, pokřikujíce velmi hlasitě o demokracii a práv

ním pořádku, mají na mysli takový právní pořádek, kte
rý by jim dovoloval t ropiti beztrestně fašistické prorad
nosti. J sou to ti, kteří se v nejtěžších dobách národu zpro
nevěřili a dnes, když byli z velké části po zásluze odmě
něni, tváři se jako nevinné oběti nespravedlivé doby, k te
rým bylo u}{řivděno. Nuže, toto je reakce. Její pokřik 
nikoho nezmate a zapadne bez ozvěny. 

Druzí, volajíce po právním pořádku, mají na mysli ná
vrat starých časů se všemi důsledky a podrobnostmi. Ne
uvědomuji si, že v květnu 1945 ·byla revoluce. Měli v prvé 
republice místo na slunci a chtěli by je opět získat. Těm 
je nutno říci, že volají marnii. Chtěli by vymazat z dějin 
sedm válečných let a vrátit se do roku 1938 . .Zivot jde a 
půjde dál bez ohledu na takové chtění. I toto je reakce. 
Až potud můžeme souhlasit s p. Miroslavem Houskou. 
Takové volání touží zpět, nesmí být vyslyšeno a musí 
být odmítnuto. 

Ale po právním pořádku volají ještě další postiženi: 
Občané poctiví a stateční, kteří ne~radili, občané uvědo
mělí, kteří chtějí vpřed a nikoliv zpět, kteří nežili na vý
sluní, nic neztratili a netouží po starých časech. Jsou me
zi nimi i zasloužilí, kteří bojovali v zahraniční armádě 
či jinde nebo prožili koncentrační tábory. Všichni mají 
jednu chybu: jsou skromní· a nl!chlubi se svými zásluha
mi. Nenosí v kapse legitimaci své politické strany a ne
mají široké lokte. Ti vš"chni volají po právním pořádku 
zatrpkle a vyčítavě, poněvadž poctivou ojJčanskou ces
tou nedostanou ani byt, ani to, co jim podle zákona patří, 
zatím co se na každém kroku př·esvědčuj í, že osoby, které 
mají menší nebo žádné právo, ale zato široké lokte, do
stanou snadno nejen to, co jim patři, ale i to, co jim vů
bec nepatH. Nedovolávaj í se předpisů starého Rakouska 
ani zákonů prvé republiky, nýbrž zákonů, vzniklých z re
voluce, k teré si dala obnovená republika po květnu 1945. 
Setkávají se s nepochopením a chladem nové byrokracie, 
k terá zjihne jenom při pohledu na legitimaci své politic
ké strany. Ty křížové cesty, vedoucí dlouhou řadou kan
celáří bez konce a bez úspěchu, jsou už známy. Jde to 
tak daleko, že i sám president republiky a první soudce 
v republice, president n ašeho nejvyššího soudu, pokládali 
za nutné zvednouti svůj hlas a přidati se k těm, kte!i 
v tomto smyslu volají po právním pořádku. Jsou to snad 
také hlasy reakce? 

C.hyfte ·zloděje 
Zde už riejde o obnoveni právního pořádku, nýbrl 

o tó, aby obnovený a platný právní řád byl zachováván. 
Právní řád je souhrn norem všeobecně závazných. V tom 
je jeho význam, že jeho příkazy a zákazy musi býti za-
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chovávány, a! se to komu líbí nebo ne. Kdo je nezacho
vává, musí k tomu být přinucen. Nejkrásnější právní řád 
by byl bezcenný, kdyby se jim nikdo neřídil, kdyby byl 
jen na papíře. V totn snad se mnou každý souhlasí, že 
není na světě státu bez právního řádu a že takový stát 
neni možný. A právní řá d, který by nebyl zachováván, 
jako by nebyl. Co však říci tomu, když úřady republiky, 
nebo náro(jní výbory, které jsou povolány k tomu, aby 
zákonů šetřily, je vtělovaly v život, nejen to nečiní, nýbrž 
zákony porušují, jich nedbají, jimi se neřídí? 

Kdo si takto počíná, rozrušuje ještě neoschlé základy 
nového státu, které vláda a parlament s takovým úsilím 
budují. A to je reakce nejhorší a ne ·nebezpečnější, poně
vadž je přímo mezi námi a v n ás, v občanech, kteří spra
vuji veřejné věci v místních, okresních a zemských ná
rodních výborech a v úřadech. 

Když národni výbor proti jasnému předpisu zákona 
ze dne 18. července 1946, na který byl upozorněn, nědo
mě přidělí byt, na který ma nárok státní úředník, osobě 
jiné, to je reakce. 

Když jsou úředníci pohružkou stávky nebo stávkou 
donucováni, aby porušovali při svém rozhodování zákon, 
to je reakce. 

Když komise nebo jiný orgán národního výboru od
hlasuje vědomě rozhodnutí, které je v rozporu se záko
nem, to je reakce. 

Když někdo, at je to kdokoliv a kdekoliv, jedná vědo
mě proti zákonu nové republiky nebo jiného nutí, aby 
tak jednal, to je reakce. 

A když potom onen postižený, který se sám dovolává 
zákona, je nazván rea čnfm živlem, je to počínáni zlodě
je, který na útěku křičí »chyťte zloděje«. 

Právníci a vykladači 

Praktičtí právnici, zejména ti, kteří jsou zaměstnáni 
u národnich výboru, mají velmi duležitý úkol. Orgány 
národních výboru, složené z občanu, rozhodují ve sbo
rech (plenum, rada, komise) o věcech, které dříve rozho
dovali jednotlivi úředníci. Rozhodují většinou hlasu. Od 
nich nemůže nikdo Mdat. aby se vyznali v právním řá
dě, který je tak složitý, že ani právníci se v celém sou
boru nevyznají, a specialisuji se na jednotlivé úseky. 
Právě proto by nem ly tyto občanské lidové orgány či
nit žádné rozhodnuti, aniž -si před ním vyžádaly odborný 
posudek právníka o tom, co předpisuje zákon, poněvadž 
zákon některé otázky rozhoduje sám a jenom některé po
nechlivá volnému uváženi úřadu. Kde má dkon jasný 
předpis, je nutno rozhodnout podle něho, a není na místě 
debata ani hlasování.•A přece se takové věci ději. 

Právníci zátím v tomto směru neukazují příliš mno
ho odhodláni. Jsou většinou zatrpklí, pracuji a mlčí, po
něvadž se na jejich mínění nikdo neptá nebo ho nikdo 
nedbá. Ale jsou i takoví, kteří choulostivá,, nesnadná ne
bo nepopulárni rozhodnutí předloží radě nebo komisi bez 
vysvětlení a bez výkladu. »A! si to rozhodnou sami.« 

Právníci se musí naučit spolupracovat s občanským 
živlem. Musí respektovat právo laiků na vlastni názor a 
vlastní mínění v otázkách, které zákon ponechává volné
mu uvát eni úřadu. Clenové výboru nebo komise musí 
naproti tomu respektovat odborný právnický výklad, 
který ovšem musí být pečlivý, svědomitý a srozunůtelný. 
Zbavit se různých předsudku a naučit se spolupracovat. 

O výkladů zákonů byly psány odborné úvahy a pole
miky. Jedni říkají, že zákon není všechno a že nad ním 
je vůle lidu. Druzí na to odpovídají, že je to Hitlerovo 
» Volksempfinden«. 

Nebojme se při výkladu a používání zákona vdle lidu · 
nebo míněni lidu. Bylo by to smutné, kdyby zákony, kte
ré si dává nová republika, která se nazývá lidová, byly 
v rozporu s míněním lidu nebo kdyby soudce či jiný 
úředník nebo orgán státnl moci při výkladu nejasného 
zAkona zvolil si výkla4 který by odporoval míněni lidu. 
Nutno si však uvědomit dvě :věci: 

1. J e-li zákon jasný, pak musí i rozhodnutí být jasné, 
podle zákona. Tu není na vybranou. Je-1i zákon v rozpo
ru s míněním lidu, je na zákonodárci, aby rozpor odstra
nil. 2e naše sněmovna si v tomto směru vede velmi čile, 
bylo už řečeno. Jen tehdy, je-li případ pochybný, je na 
místě výklad zákona. To .jsou ony případy, praktickým 
právníkům dobře známé, které se v životě stanou a na 
kt.eré zákon nemyslel. Stane se věc, na kterou se žádný 
zákon nehodí. Nuže ano, pak ie nutné ptát se po mínění 
lidu, ovšem po poctivém a opravdovém míněni lidu. 

2. V.íme dobře, že slova lid se často zneužívá a že jmé
nem lidu jsou konány skutky, za které by se náš pocti
vý lid, kdyby znal pravou podstatu věci, často pěkně po
děkoval. Lid je totiž rozdělen do čtyř politických stran, 
a v každé z nich by mohl mít o výkladu zákona mmění 

jiné, poněvadž míněni lidu často vzniká nikoliv mezi li
dem, nýbrž v sekretariátech. 

Proto raději sáhneme při výkladu zákona po našem 
občanském zákoníku, který je sice z roku 1811, ale má 
velmi moudré ustanoveni, jak vykládat zákony. Ustano
vení, které přes to, že vzniklo před 136 lety, může klid
ně žít dále vedle našeho košického program.u. Nejde-li to 
jinak, vyčer-pajI-li se všechna vykládací pravidla a zů
stane-li ještě pochybnost, má býti rozhodnuto p o d I e 
p ř i r o z e n ý c h z á s a d p r á v n i c h. A poněvadž 
přirozené zásady právni se mění s dobou, máme je dnes 
obsaženy v košickém programu a vkládáme je do nové 
ústavy. Tu najde ten, kdo pochopil dobu a slyší jeji tep, 
vždy správné rozhodnuti, obejde se při tom bez poučky, 
kterou vymyslil Hitler, a nikterak se nezpronevěří lidu 
a jeho poctivému mínění. JUDr Josef Trnečka 

poznámky 
Zprošfující romu ek 

Jsme svědky toho, i e po mravnf zkáze, zaviněné poslednl 
hroznou válkou, se národy a Udé Jen těžce propracová.va..fí 
k viře v spravedlnost a k důvEře v člověka. Politické kva- • 
šení, zápasy stran a Ideologií na eelém světě zdriuJí návrat 
ke kořenům pravého Udstvf. které bylo ve válce tak haneb-
ně srazeno. Bohužel se seli, ie politlckA aréna láká k sobi 
zájem mnohých lldf vice nei konsolldační úsilí mra.vnf. I V 
Dašic československých poměrech pozorujeme často s trpko· 
sti nebo úžasem. Ja.k mravní necitlivost Je po.kládáaa podle 
potfeby za čá.s& stranického stejnokroje. Některé aféry a pro· 
cesy poslední doby to Jasně dokazujf. Přes trapnou blla.nei 
takových událGStí pro p ffmé úěastniky musíme být za to 
vděčni, neboC teprve při takových nárazech zveněí se i pros-
tý občan můie ziimysllt nad mlN'álkou veřejnou či stra.uic
kou. nad leckterou polopravdou čl heslem dne. Ano, Jen ta.k 
revoluce poknů\u.fe, ta revoluce v hlavách a srdcfeh.. 

Jednou z takových vzrullujicfch událostí nedávných dnů 
byl proces s Dominikem Ciperou. Po vyn.eseni zp rošfuJicfho 
rozsudku smí snad proJevU své minění veřejně I obča.n, kte· 
rý sl poslušně ukllídal reservu I tehdy, kdy offciálnf tisk Jed· 
né naší strany se snfill k referováni skreslnjjcímu. 

N.i.rodnf soud tedy vynesl rozsudek zprošfujicf, a vyko,
nal tak pootiv svou pr:\cl, za Jejjl objektivnost jgne mu 
v zájmu obeoné mravnosti v tomto státě vděiíni. K dalšímu 
není povolán aowl, ale spiše veřdné mínlmi. Nebof I bez 
ústavu pro zkonmánf veřejného mín&ií je jisto, te tento pro· 
oes p6sobil znaěně na veřejné miněni a ie probuclll II mrav
DÍ Iethargie mnohé dřímaly. 

Tak tedy Dominik Cipera, oblalovaný pfed národním 
soudem z kolaborantstvf a zrady, byl odhalen ve své pravé 
podobi - jakožto zaslonii)ý odbojový pracovník. Občan mi
mo Prahu nemohl se zúěastnlt přelfi!ení, m u.si tedy spoléhat 
na noviny a rozhlas. I dovidá se tak, l e obialovaný Cipera 
byl v iivém osobním styku s gen.erálem Eliášem, který mu · 
pld důvěřoT&I a který ho také pfemluvll, aby nepodával de
misi. ie Jako mlnls&r pracoval pro dobro národa, t e interve· 
noval za zati!ené, podporoval vdovy Po popravených a za· 
m i!sf.rutval a kryl vlastence, pronú ledované Nf m-01, fe byl 
Sednfm II přednfoh Welrlllnfch praeovnfkl\ podporoval boha· 

I 



. Dnesety 
ti pa.rtyziny na Zlínsku, měl styk se zabra.niimfm odbojem, 
ie Jeho pHčiněnfm se dala Batova továma na Slov.emka 
plně do služeb slovenského povstáuf a i e NJZk&zem k VYPla· 
eenf 5 mlllonů korun toto povstúú fina.nčně podložil a umoi
Dil zffzenf slovenských revolučnJch ná.rodních výborů. Pře
svědčivé a rozhodné svědectví o Clpe.rových zásluhách vYda· 
ly osoby, jejichž věcná a mra.vn( přislullmast je nade vlil po
chybnost; mimo Jiné jsou to býv. ministr fina.nci dr. Srobá.r, 
předseda Svazu národni revoluce prof. dr. Grňa, vdova po 
popraveném generálu Eliášovi, generálové FerJent!ik, Novák, 
Kudláček, anglický generi l SIIIC8,l"Se, ženy popravených ze 
Zlina. Dr Srobár přimo Ciperovi poděkoval za jeho velké 
zásluhy o slovenské povstánf. Tolik se dověděl prostý ob· 
ěa.n a podivil se poněkud ve své nezkui'enosti tomu, !e Je 
třeba tyto zásluhy obhajovat před soudem, že nejsou obeo
ně známy a uzná.Dy dva roky po osvobozenf. Usoudil z toho, 
ie dějiny druhého iíeskoslovenského odboje n,ejsou ještě ve 
všech kapitolách Jasně probádány. Pozastavil se dále nad 
V)'l)OVfdánim některých svědků a podivností některých dr 
kument6, uváděných na potvrzeni obf.aloby. Vidyt v něko
lika připadeeh sám předseda soudu musel napomenout 
svědky, aby mluvili Jen pravdu, ba sám m usel Jejich svě
dectví V)'Vritlt s poukazem na dokázaná fakta.. A nebyli to 
bobule! jen svědci nepatmf, ale 1 tak zvané osobnosti. Tu 
prestý obi!a.n ul kroutil povtilivě hlavou a začal si všímat 
podrobnosti. I čet.I dále o masové podpisové akci zaměsi· 
nanců závodů Batových, z nichž skoro polovina Ciperu ul 
nemohla přímo znát, o podivném dodatečném připfsku k pi• 
semné svědecké výpovědi, o protestu Jedné pfisedlci proti 
tomu, že svědkové za přelíčeni vycházej[ na· chodbu k pora· 
dám mezi sebou, o přerušováni přelíčeni za návštěvy před· 
sedy soudu, který se krátce radil s předsedou senátu, o iro
n ickém smíchu publika při některých výpovědich svědk6, 
o nesprávnosti štěchovických dokument6 - a stal se po
dezíra.vtm. Nemohl se ubránit dojmu, i e tento proces měl 
polltlcko-stra.nlcký charakter, že před soudem stál ělověk, 
určený Jistou skupinou osob předem k ods1,uzenl. Teprve 
zprošfujici nález ná.rodniho soudu vráUI občanu duševní 
rovnováhu a víru v spravedlnost. 

Této viry Je nezbytně potřebf, na ni Je mravně zalo!ilen 
Dáli stát. Obi!a.n, k terý při sledová.Di zpráv o přelíčeni s Cl· 
perou se nemohl vymanit z pocitů podeziráni, pfekvapenf, 
úžasu a hanby, Jež ho střídavě zachvacovaly, sl po rozsud· 
ku oddechl. Nabyl znovn důvěry, J.,e pfes vliechny pováleč
né krise otrávený organismus daŠeho veřejného livota ~ 
sotavi, i e nepropadne mravnímu rozkladu. Nepřipustí to lid 
- lid Masarykův, který se nevzdá priva na svobodné myli• 
lenl a poctivé j edná.nf. Ci 1' i a 

Tak jakf 
Týdeník tl'RO z I. května (ě. 18) pille na Z. straně ve 

1:právě o schůzi představenstva 'Ostřednl rady odborřa u 
pf edsednictvl poshmce Ant. Zápotockého: 

Představenstvo konstatovalo, l e v souvislosti s udi\• 
lostmi kolem procesu proti vedoucím osobám býv. NO'OZ 
·pro,levUy se snahy napadnouti některé vedoucf činovni• 
ky ROH, kteřf se bezesporně u p 1 a t n 111 p ř I o r g a n i • 
sován[ lllegálnl Unnosti I v revolučních 

' pfevratových dnech. Tyto útoky zásadně ' sleduji 
zeslabeni významu revolui!Di účasti nejlliršfoh fad odbo· 
rá.řl\, dělnfk6, soukromých I veře,tnjch zaměstnanců, které 
ve svém celku byly masovou zikladnou pro přípravy Dá· 
rod:niho odboje a také se projevily j&ko nejsUnějši revo· 
Iuěnl složka. vítězné ná.rodn[ revoluce. 'Omyslem okuPaÍlt6 
bylo poutit býv. NOl}Z jako reaki!Diho činitele pro pod· 
poru svých fašistických snah. Naprot i tomu, d I k i 11 e • 
g á Inf činnost I, kteri navazovala na . odbojového 
ducha pracuJícich mas a celého národa, podaiilo se v roz· 
hodujfcim okamžiku zařadit celé hnuti pracu,1ícioh a DA· 
roda do boje proti okupantům. 
Týž list v témž čísle píše na 6. straně v rubrice »Zrca· 

dlo dn6«: 
NO"()'Z a její veřejná činnost sloužila ve všeeh smě· 

rech okupantům a okupantům slouillo Jej[ vedeni. Kdy• 
by byla NOl}Z okupantům neslou!ila, a nebyla Jim pro• 
sPěšuá, byli by .ti rozpustili tak, Jako rozpusUli všechny 
masové orga.Disace, kterých nemohli poulit pro slu!by ve 
srij prospěch. Posl. Ant. Z á pot o o k t, »Práce« 
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p oliti k a 
Oato 

Dva roky stranictví 
Druhé výročí revoluce, druhé výročí chvil, kdy 

jsme stáli jedni druhému po boku, neznajíce stranických 
odstínů: jak by právě tato chvile nevolala po tom, podí
vat se i na dvouleté výsledky stranictví? Poněvadž je to 
právě stranictví, jehož přebujenf se všichni brruúme, i ti, 
kdož chtějí působit ve smyslu prospěchu celého národa 
v té či oné straně, i ti, kdož právě z tohoto důvodu do 
stran se neodhodlali vstoupit. Bylo obrazně řečeno, že 
ti, kteří jsou miino strany, jsou onou stranou p á t o u. 
Nu.že, neukázalo se to ve volbách. J ak tu zvítězil prostý, 
reálný, selský i drobně-městský rozum nad leckterou 
chytrosti stranické sekretářštinyl Nebylo bílých ani zma• 
řených Ustlru. I když počet stran se zúžil z předválečné 
»mnohosti« na poválečnou »jakost«, každý nalezl správ
ně tu, která svým ideovým programem jej nejvfce při
p~utala. 

Je však mezi námi opravdu 

p á t á st r a na; 
a bez nf by byla Národní fronta pouhým slepencem, pláli· 
t ikem bez obsahu, konglomerátem protichůdných politic
kých sil. Díky bohu, že tato pátá strana má své členy jak 
ve vůdcích stran, tak ve svých prostých, moudrých a 
stranictvím zcela nezaslepených členech. Snad nejméně 
těch členů »páté strany« bude mezi sekretáři stran: po
něvadž ti vždy bývali božstvem nejnepřístupnějším, zá
pasníky nejzaslepenějšími. Nebo mezi těmi , kteří od 
stran nabyli sinekur a postavení. Tato pátá strana, o nfi 
mluvíme a kterou všichni bychom m ě 1 i tvořit, jsou ti, 
kdož -na d stran a mi vidí národ a stát celý. Vůdcové 
stran jsou v této páté straně již proto, že jsou to lidé, 
kteří bezprostředně poznali, af v Moskvě, Londýně, Bu
chenwaldu či v domácím hnuti odporu za války, jak po
třebná je národu skutečná dohoda a jak cenná je svor
nost ve velkých věcech, zejména ve vystupování meziná
rodním. A drobní lidé, kteří se nedali zaslepit, jsou zde 
vedeni oním instinktem českého realismu politického, 
který dovedl v pravé chvíli nalézat šťastnou cestu ná
rodní 1&ůle. 

Jen pro tuto pátou stranu je cbies, po dvou letecli 
zkoušek v praktickém řízeni státu, l-lárodní fronta stále 
ještě frontou a nikoliv frondou. 

Pr o b 1 é m 51 pr o c e n t 
Proběhl nedávno proces proti Beranovi. V touze po 

ovládnuti co možná nejvíce posic, v touze po moci tako· 
vé, která by v národu rozhodovala sama, ne již v dohodě 
s druhou, socialistickou části národa, se dovedl Beran 
rozhodnouti i pro spolupráci s Henleinem. Projev gene
rAlního tajemníka Zilky v Karlových Varech v nejkri
tičtějších dnech léta 1938, na místě, kde čeští hraničáři 
s úzkostí sledovali činnost henleinovských mas i tlup, byl 
takový, že se prostý český občan ne již s ůdivem, ale 
s úděsem ptal: tuto cenu platí tedy národ touze několika 
lidi v agrární straně vládnout neobmezenou mocí? To 
byla ona touha po totalitě, snaha po početní i mocenské 
výlučnosti, která posedá každou zbytněvši stranu, jejii 
vůdcové nejsou i d e o v ě dostatečně s i 1 n i, aby v oprav
dovém p r o g r a mu zásadním nalézali k o r e k t i v toho
to s tranictví. 

Takové tendence ve stranách nejsou nikdy mrtvy. By
la-li možna v předválečné roztříštěnosti stranické snaha 
totalitní u strany, která měla početně zhruba 15 procent 
voličstva, jak by ae neprojevovala i dnes u stran, které 
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Dneseiv 
soustředí 40 či 25 procent počtu voličů? Což nejsou tu 
stejné předpoklady jako tehdy u agrární strany: místo 
kartelů stoji bloky znárodněných průmyslů se svým tla
kem uvnitř n a dělníka a zevně na úřady; ústřední úřa
dy, rozhodující o bezpečnosti, úvěru nebo subvencích i o 
hospodářské politice jsou v týchž rukou; a tisíce obdob 
dalších. Neříkejme však, že jen jedna strana má tuto ten
denci. Záleží jen na prozíravosti a ideovosti vůdců. Šveh
lova agrární strana měla pevné vedení demokrata, Beran 
byl chtě nechtě představitelem to ta 1 i ty. Věřme Gott
waldovi, poněvadž jeho dráha neukazuje na to, že by pro· 
stranu zapomínal na celý národ. Buďme ostražití, ke 
všem. Generální sekretáři mohou být mnohdy silnější 
než vůdcové stran. A volební methody ukázaly, že by ně
které jiné strany nemusily být lepši, kdyby se octly blíz
ko podobnému rozhraní. 

President republiky, autor studie »Vady politického 
stranictví«, muž, prošlý i praktickým vedením jedné stra
ny, neváhal právě otevřeně promluvit o stranické nesná
šenlivosti, o protidemokratických tendencích, o totalit
ních snahách stran. Pronesl závažná slova o tom, co mů
že a co nesmí znamenat i to, kdyby ta či ona strana 
opravdu dosáhla prosté volební většiny. Vládnout proti 
1éměř polovině národa nelze, řekl dr. Edv. Beneš v pod
statě. Ale nebylo přímo symptomatické, když právě tato 
část projevu byla potlačena v rozhlase, je ·ž má v mocen
ském svém vlivu právě strana, která heslo o 51 procen
tech hlasů vyhlásila? Jak tu dvě tendence vystupují zce
la protichůdně: na jedné straně vůle ukázat, že i oprav
du socialistický program lze uskutečňovat cestou vlastni, 
cestou československou, cestou demokratické spolupráce; 
tof onen Gottwaldův program, který otevřeně řekl, že by 
komunisté i dále ~ládli v dohodě s jinými stranami v Ná
rodní frontě. Volební vítězství prosté neznamenalo by 
tedy konec spolupráce celého národa. A proti tomu ten
dence právě opačná: získat nejméně 51 procent hlasů, 
aby se už n e m u s i 1 a vedoud strana s nikým d o ha -
dovat. 

Nuže, ani 51 procent hlasů by nikomu nedalo mož
nost rozhodovat ve státě o základních otázkách ústav
ních. A vládnout s nimi a bez Národní fronty znamená 
rozdělení národa na dvě téměř ideologické poloviny, ne
bezpečí, jehož využíval v předmnichovské době Hitler. 
Zatím co je před námi jediná cesta: dospět k synthese po-· 
kroku socialistického i demokratického. 

Jaký je rozdíl mezi stavem dnešním a stavem, v němž 
by některá ze stran dosáhla 51 procent hlasů? !tikáme-li 
»n která«, znamená to, že nejde tu o útočení proti straně, 
která dnes je hlasově nejblíže tomuto číslu, nýbrž o sa
motný fakt vládnutí jediné strany. Dnes má v parlamen
tě skupina marxistických socialistů Q málo vice než 50 
procent, ve vládě o člena více, aby mohla dosáhnout vět
šiny. Této nadpoloviční většiny může ovšem dosáhnout 
vedoucí strana jen dohodou, af již ideovou či posiční, 

1
s druhými marxistickými socialisty. Poněvadž však styk 
poslanců - i členů vlády - s voliči je dnes daleko větší 
než v době, kdy vláda mohla ještě zakládat nový právní 
řád dekrety, nebo v době, kdy z její vůle a z jejího roz
hodováni představoval parlamentní demokracii sbor jme
novaných člefi.ů. prozatímního Národního shromážděni, 

1 dostává se vedoucí strana do situace, že dohoda je těžší, 
podmínky obtižně"šf, vůle k rozhodování demokratické
m u, snaha po legalitě, touha po kontrole soudní, parla• 
mcntni či volební daleko určitější než do říjnových d.nf 
1015 nebo do parlamentních voleb na jaře 1946. A zde je 
jádro včci. Nikdo nemůže upřít sociálním demokratům, 
f. hy by li v jediném bodě porušili svou vůli, uskutečnit 
noc! 111.i tický řád. Kladli jen jednu podmínku: připravit 
podmfnlcy pro obnoveni demokracie. Jejich návrhy de
lc rota o znň rotfn ěnf byly širší, než byly nejkrajnější 
pf . dat vy komunistů v době, kdy ·v Moskvě se dohodo
vola londýnakd 1 moskevská zahraniční skupina politiků 

J1G 

o společné cestě. Sociální demokracie, a je to všeobecně 
známo, doplatila na tyto své, ideově jasně podložené ná
vrhy dokonce volební prohrou : dělnictvo, pro něž získala 
bitevní pole práce, jí uteklo pořádným dílem doleva. Li
dé, neuvědomující si, že se těmito návrhy předchází so
ciální revoluce, která doprovází viditelně či neviditelně 
každou válku posledního století, ji podezřívaly jen a jen 
z přisluhování komunismu. Obávajíce se totality komunis
ticko-sociálnědemokratické, považovali za svoji povin
nost vložit ve volebním osudí svůj hlas na misku sil, kte
ré nepouštěly nikdy se zřetele okamžitý návrat d e m o
kra ti c ký c h method. A byli mezi těmito voliči lidé, 
jichž soci9.\!stické přesvědčení se osvědčlo v nejednom 
předválečném boj proti pravici ... (Zjev ostatně obdobný 
na př'. i ve Francii!) 

Než tedy dohodu se stranou, která může pevně sou· 
tMit sociálním programem (nová reforma pozemková, 
kterou sociální demokracie formulovala první, zejména 
co do hranice výměry 50 ha, to ukazuje zřetelně!), která 
však trvá na demokracii uskutečňované všude a denně, 
nejen na papíře, než tedy dohadování se socialistickými 
spolubojovníky, raději se soustřeďuje vedoucí strana na 
získáni dalších 11 procent národa, aby dosáhla možnosti 
rozhodování absolutního. 

Nehledě k starému pravidlu, platfcfmu obecně, že to
tiž tlak budí protitlak, působí v českém národě vlivem 
jeho více než stoleté demokratické tradice - a nejzřetel • 
něji se to ukázalo za protektorátu - jasný odpor proti 
majorisaci. Je určitá automatika vnitřní, která odvádí 
českého člověka od nebezpečí většiny; podívejte se již na 
předválečný volební řád do obcí, jeden ze základů, na 
němž se vyvíjela za Rakouska naše demokracie; jak tu 
největší strana nemůže uplatnit nárok na starostu, jen 
na prvního náměstka. A zrovna tak vrhá volič svůj hlas 
na opačnou misku, obává-li se přemíry vlivu i té strany, 
která by programově mu často byla bližší ... 

Ovšem, vždy pdsobi na nerozhodné, nedosti uvědomě
lé nebo povahově slabší ;voliče sám fakt síly, moment 
moci. (Odtud kdysi ona snaha agrárníků, aby nejsilnější 
strana měla kandidátku číslo prvé, poněvadž to již me
chanicky přitahovalo.) Tam svět se hne, kam síla se na
pře. Ale nejzávažnější není vůbec fakt samého usilováni 
o moc, nýbrž ony okolnosti, za nichž se tak děje, onen 
program narychlo měněný a přizpůsobovaný potřebám 
ulice, ony ústupky demagogii, ústupky ideové, mravní 
lhostejnost, která tím z pevné strany dělá často rozplihlý 
útvar. Lze po volbách dosti rychle otočit a vrátit se 
k původnímu, čistě ideovému programu? 

Zažili jsme 
přeměnu stran. 

Vyřazením stran, jejichž politika od presiaentsk:é volby 
k Mnichovu ukázala, že zájem vlastní byl jim nad zá
jem celého n ároda ve chvíli zahraničního nebezpečí, 
nastala podstatná přeměna našeho dříve třídně budova• 
ného stranictví. Několik měsíců po květnové revoluci r. 
1945 se opravdu ony čtyři strany, které v Cechách, a dvě, 
jež na Slovensku představovaly novou národní vůli, jevi• 
ly jako strany čistě .ideové. Komunistická s jasným pro
gramem třidniho, marxistického socialismu, při tom 
o~em nemluvící o diktatuře proletariátu, nýbrž o spolu
práci v Národni frontě. Sociální demokracie, opírající se 
o vědecký, třfdní socialismus, a zdůrazňující, zatím jen 
programově, cestu demokracie. Strana národně socialis
tická, která dovedla kdysi velmi účinně bojovat s Bera
nem i Vraným, a která měla soustředit své příslušníky 
podle programu vědomě socialistického, upřímně demo
kratického a v hledání těchto cest národního. V Národní 
frontě ony tři rozhodly se vytvořit socialistický blok. Ko• 
nečně pak lidová demokracie, obdoba západních kfes
f ansko-lidových hnutí, strana, která si položila jako pro
gram křesfanstvi vůbec, ne již jen katolické, a socialismus 



Dnese~ 
ve štítě nemá. (Nezapomínejme, jak bylo již několikrát 
zdůrazněno, že jeji vůdce .a.kláda} kdysi hnuti drobného 
lidu, stranu křesfansko-sociálni. Ukáže se to nejen ve 
faktu, že strana mohla držet pevný krok s Národní fron• 
tou; již okolnost, že před Mnichovem nalezla cestu, ve
doucí pak k odboji, a že dovedla pak jasným řezem se 
oddělit od protisocialistických, nebo lépe řečeno liberalis
ticky-buržoasních složek, které představovala poslanky
ně Koželuhová, a které by pro vládu Národní fronty byly 
neúnosné, je znamením, že je příbuznost mezi sociální li• 
nii její a socialistickou vůli socialistického bloku v Ná
rodní frontě.) 

Strana komunistická v Rusku - i v dnešní Jugosla
vii - je stranou výběrovou, .stranou, v niž jsou organiso
váni lidé pevně formovaní ideou, předbojovnici myšlen
ky. Program, který všichni vedoucí komunisté mají 
v srdci, je i u nás jasně socialistický. Ale jaká všenárod• 
ni směs byla ve volbách p edložena lidu, aby byl získán 
ten i onen! Na Slovensku musila komunistická strana -
a učinila tak marně - téměř poníženě dokazovat svou 
přízeň katolicismu; kdesi na okraji ležela v té chvil vy
bledlá slov.a, že »náboženství je opium lidu«. Neméně 

jasná byla předválečná slova o pozemkové reformě, a za 
nimi se rýsoval náznak, že kolchozy jsou nejlepší forma 
kolektivisace venkova. Hledejte něco o tom na volebních 
plakátech, jež byly vyvěšeny v našem pohraničí! A stej
nou ironii naplnila posluchače hrdá slova důvěrníka ko
munistické organisace v Praze II, jenž radosti bez sebe 
ukazoval přihlášky v l a s t n í k ů šestipatrových č i n -
ž o v n í c h d o m ů na nábřeží, kteří se honem přihla
šc,vali do strany, která boj proti b e z p r a c n é m u d ů -
chod u čerpala přímo z Marxe. Jak silné individuality 
bude potfebi, aby tento konglomerát zájmii i nAzorů byl 
udržen pod jedinou střechou! !>urišova politika na vesni
ci, která uměla získat dřívější přívržence Hrubého (neza
pomínejme, že Švehlova strana byla stranou původně ma
lozemědělského lidu; Mašatova Domovina byla jednou 
z jejich politických pilířů !), pak svedla pod jedinou stře
chu drobné sedláky a chalupníky, sedláky, kryjící svou 
vá ečnou činnost novou rudou legitimací, dělníky, kteří 
jsou v této straně organisováni jako její nejvýznačnější 

třídní složka, arivisty, hledající rychlé uplatnění na ve
doucích místech znárodněného podnikfmí, intelektuály, 
jdoucí za heslem sociální spravedlnosti (živel nejvíce tíh
noucí ke kritice strany!), i zámožné vrstvy městské, hle
dající tu úkryt a ochranu před retribučním řízením nebo 
zase nadšené slovanským programem Nejedlého tak, ja
ko byly nadšeny kdysi kramářovstvím. Skupinu pro sebe 
tvoří tu budovatelé pohraničí. Vrstvy ani ne tak sociálně' 
u t i š t ě n é jako vn i t ř n ě s 1 a b é, které se ženou za 
majetečkem jako chrobáci v oné známé scéně Karla Cap
ka »Ze života hmyzu«. Uvědomme si však, že tato stra
na nejvíce ze všech své členstvo vede a ideově i vycho
vává. To znamená i názorově přetavuje. 

Promítneme-li tento vývoj od jednolité strany před
válečné, která byla typickou stranou »Lumpenproletariá
tu« (jak se odlišoval na venkově den, kdy cvičila vrstva 
dělníků DTJ, ode dne, kdy uboze oblékaní členové FDTJ 
kdesi na vypůjčeném hřišti vystoupili!), ke straně, jež 
shromáždila 40 p rocent hlasů, nemůžeme, než rozšířiti li
nii právě popsanou: čím širší base voličská, tím i širší, 
neurčitější, líbivější a nesourodější, v desítkách věci od
koukaný a vypůjčovaný program »všenérodní«. Je toto 
vhodnou cenou za stranu, která už jako soc i á In i k a
t a 1 y s á to r dovedla působit před válkou a která musí 
takto působit tím spíše v budoucnosti? 

Vývoj 

sociální demokracie 

je méně pestrý co do proměny členstva, přece však zají• 
mavý. Před válkou byla představitelkou českého kvalit
ního dělnictva. vědomého své třídní moci. Dělnictvo ne--

kvalifikované, s nízkými mzdami, tíhlo více doleva, mis
tři dilen více doprava; strana Hamplova, v níž byly vrst
vy intelektuální představovány Soukupem a Bechyněm. 
Strana dosti koženého tisku, reálně se rozlÍodující, uvažu
jící státotvorně ne v heslech, ale v jednáních v dobách 
krise, strana nijak efektní, ale jednolitá. Její vedení před• 
váleěné je minulosti; vyvražděno nebo umřelo v okupaci, 
zestárlo politicky v emigraci. Do čela se dostali lidé zcela 
nebo téměř noví: diplomat-legionář, od prvé války studu
jfcí otázky socialismu a věrný propagátor a uskutečňova

tel spolupráce s Ruskem, obdivovatel jeho socialistické 
cesty; poslanci z posledních voleb, z drobných sekretářů 
venkovských obvodů se vypracovavší odbojoví pracovníci, 
nakonec působící v emigraci. Z nich jeden neprošel nepo
znamenán ruským vzorem, druhý nezůstal vzdálen tomu, 
co tvořilo ducha předválečné sociální demokracie ven
kovské, selský realista-dělník. A vedle nich lidé mladí, 
poučeni novými fakty vývoje socialismu pod vlivem říjno
vé revoluce. Jejich prvá cesta byla společná s komunis
ty. Aby zabránili sociální revoluci krvavé, provedli so
ciální revoluci nekrvavou: bili se za schema znárodněni 
Otázkou zůstává, do jaké míry a včas se odvážně postaví 
v čelo těch, kdož znárodněni chtěj! provést co nejlépe, 
kdo chtějí provést revisi znárodněni ne v principech, ale 
ve fak tech, odstranit vady prováděni Nebylo provedeno 
pro několik arivistů, bylo provedeno pro lepši přišli děl
nícké práce, pro dobro celého národa. Zde se ještě uká
.že smysl pro politickou odpovědnost, i za cenu zdánlivé 
nepopularity u těch, kdož ještě těžko snašejí kritiku 
tvůrčí ... 

Osvobození dělnických mas, ono zrevolucionováni 
dliJhou světovou válkou, jež vůdcové sociální demokracie 
předjali v navržených dekrf!-tech znárodňovacích, však 
způsobilo, že dělníci z velké části opustili její řady. Pod
chytila část živnostníků, shromáždila ve svých řadách in
telektuály, nepřísahající na marxismus, Zó.to upřímně 
toužící po svobodě a socialistické demokracii; stala se -
i ve svých poslancích - ' daleko více stranou výběrovou 
n ež masovou. Selhal její výpočet, že bude v Národní 
frontě rozhodující složkou, jazýčkem na váze mezi ko
munisty a lidovci s národními socialisty. Dovedla v mno
ha případech se opřft diktátu, pomohla po volbách upev
nit demokracii v drobných institucích, v nichž slovo 1 i d 
mělo dříve zvuk diktátu. Kdyby to byla učinila jasněji a 
včasněji již před volbami, byla by na sebe strhla i část 
hlasů, zachycených národními socialisty: těch, kteří jsou
ce upřímnými socialisty, obávali se o demokracii. Je to 
stran.a, která šla v úsilí znfu-odňovacfm i cilevědomě za 
získáváním hospodářských posic v řízeném hospodářství; 
měla k tomu dosti nástupních míst. Hospodářská politika. 
ono poučeni z vědeckého socialismu, nebyla sociální de
mokracii kladena na druhé místo, až za politiku ideovou, 
jak se stalo u n árodnlch socialistů. Mnohá n a p ě t í z té
to d i s p a r i t y mezi m o c e n s k ý m i posicemi, zfska
nými před volbami a mezi p o č t y h 1 a s ů těchto dvou 
stran se projevují dnes právě v tom, že sociální demokra
cie zatím jako j a z ý č e k naváze ne p ii s ob i. O roucho 
jejich hospodářských exponentů by mnohý z jejich poli
tických partnerů v Národní frontě r ád metal los. To je 
stranický vývoj posledních dvou let. Udrží své řemeslnic
ké kádry? Získá zpět část dělnictva, k teré podle zákona 
dostředivosti se bude ze své revolučnosti uklidňovat? 
Upoutá intelektuální vrstvy? 

Také vedení 

národn ě socialistické strany 

se válkou dostalo do nových rukou. Politici ji vedoucí ze
st'6rli a zemřeli, do vedení se dostal v zahraničí věrný so
cialista-legionář, slezský redaktor a znatel branných otá
zek, muž, k terý uměl spojovat v sobě vlastnosti člověka 
a zástupce myšlenky a tím spájel i stranu s jinými poli
tickými partnery. Neméně výraznými postavami vedeni 
jsou dědicové realismu, at už je představoviin někdejší 

111. 



Dnesetv 
stranou práce nebo d e m o k r a ti c k ý m s t ř e d e m 
ěi předválečnými 1 i d o v k a m i; není nevýznamné sle
dovat jejich někdejší vývoj, který jde zpět k revolučnl 
státoprávní demokracii let 1918~20. Konečně pak se v če· 
lo strany dostává její starý samosprávný pracovník, ne
marxistický socialista, hledající \V činech uskutečňováni 
sociální péče o člověka; postava organisačně se osvědčiv
Ai v řadách funkci a s velkou energii v krátké době 
ovládnuvší celý aparát strany. To je vedeni, které je 
mostem k straně předválečné, která byla stranou socia
listického středu: »lepši« dělnictvo, inteligence a živnost
nici, někteří zemědělci, městské vrst'ILy nepodnikatelské. 
Měla posláni v nové Národní frontě jedno z nejdůleži
tějších: ji měly a mohly být asimilovány k cestě s o c i a
l ismu vrstvy, které v předválečné době t~ doprava, 
příslušnici živnostenské a národně demokratické strany. 
T1 tam z velké míry vstoupili. Podařilo se ji získat i ves
nici, ne tak početně, jako komunisté ve vrstvách sociálně 
slabších, zato mocensky, selský zámožný stav. Rozdělila 
se o ně i o městské vrstvy s lidovou demokracií. A vedle 
nich vstoupili znovu do strany nebo byli nově získáni li
dé pevných středních důchodů, úředníci a vůbec intelek· 
tuálové, kteří věří v socialismus, uskutečňovaný vývojo
vou, nemarxistickou cestou. Je-li dovoleno generalisovat : 
zde se soustředil nejuvědomělejší o d por p r o ti zná· 
silňování v politice, zde je p ř e děl mezi světem s o -
c i a li s mu k o 1 e k t i vn i ho a socialismu in div i
d u a 1 i st i c k é ho. Lze-li charakterisovat zásluhu této 
strany slovy jejího vůdce, pak jeji činnost od revoluce 
lze hodnotit ne podle toho, čeho dosáhla, nýbd čemu za
bránila. Vzala na sebe odpovědnost za všechno, co se děje 
v Národní frontě jako kolektivu. Kdyby nebyla chtěla 
uskutečňovat r. 1945 dráhu socialistickou, byly by zná-
1·odňovací dekrety uskutečněny bez její spohlúčnsti. Ra
zila jedna z prvních heslo lepšf práce a lepšího prováděni 
zákon6, stavěla se čelem proti diktátu ve veřejné správě 
a svou kritikou pomohla napravit mnohý křivý krok. 

Dvě věci však v této souvislosti možno zjistit: že 
v městských aru venkovských vrstvách nenarysovala jas
ný předěl mezi tím, co chce jako socialistická strana 
uskutečňovat sama, a mezi tím, co chce lidová demokra· 
cle jako strana, která socialismus v programu nemá. Její 
asimilační služba socialismu nesmí být opomíjena. To je 
druhá věc: nával nového členstva z řad pravicových 
stran nesmí přinutit vedení, aby neučilo toto členstvo 
opravdovému socialismu. Poněvadž její humanitní a de
mokratický program bez socialistické cesty z6stal by ku
sý, a nadto by brzo zastaral. Lepš i soc i a 1 ismu s 
je to, co od ni čekají kádry, věrné z doby předválečné. 
Kdo podrobně studuje složeni jejího členstva, nemůže 
nečisti z těchto statistik obtíže. Ne málo z nich a nemálo 
z toho, co vychýlilo tuto stranu vice doprava, než kde 
bychom si byli v květnu 1945 představovali socialistický 
střed, bylo zp6sobeno neupřímnou vnitřnf politikou t. zv. 
socialistického bloku tři košických stran. Sly do českých 
zemi s dohodou o společném programu a společném po
stupu. Komunisté využili organisačního náskoku, sociál
ní demokracie svých nástupních posic k získání mocen
ských vlivů v nově řízeném hospodářství. Národní socia
listé se zpozdili v organisaci strany a nedbali o získávání 
jen a jen mocenských posic; a socialističti partneři nepsa
nou úmluvu o paritě vyložili si možnosti vlastního zisku. 
Tak tomu bylo v organisacích hospodářských i v organi
sacích t. zv jednotných, jako v úRO nebo Svazu mládeže. 
To vedlo nakonec k tomu, že zámožné vrstvy, jejichž při
liv byl očekáván spíše do lidové demokracie, vstoupily do 
strany této. Z toho ona disparita intelektuální i politické 
složky socialistické ve v:edení i v kádrech předválečných, 
a složky majitelské, která znamená přínos- počtu. Cesta 
vede buď k jejf asimilaci k socialismu - nebo k posunu
tí strany doprava. Pak by představovala to, co ve Fran· 
cil radikální socialisté: liberální buržoasii městskou a 
venkovskou. 
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Lidová demokracie 
svými_ v6dci i kádry pfedválecnými je z velké míry stále 
ještě stranou katolického lidu. Po revoluci rozhodla se 
k organisaci přislušnfků i jiných vyznání: evangelíci i ka
tolíci se mají tu spojit na téměř unionistické základně po
litické. Aspoň však na basi křestanstvf. Nehlásá socialis
mus. Soustřeďuje vrstvy věřící a vrstvy majetné, pokud 
je nezískali národní socialisté. Nelze o ni mluvit jako 
o představitelce liberalismu. Ten je charakterisován do 
velké m iry přímo bojem proti náboženství. Šrámek si 
dobře uvědomuje, že celkový vývoj jde vlevo, a podle 
toho řídí politiku své strany v rámci Národní fronty. Or
ganisační tempo a akčnost lidové demokracie jsou téměř' 
úmyslně zvolňovány: jako by strana čekala, až ji dozrají 
noví v6dcové. Je přfliš velký přeryv v kový mezi gene· 
raci dneAních vedoucích a mezi dorůstajícími mladými 
politiky této strany. Hledí k Bidaultovu lidově repub
likánskému hnutí jako vzoru politiky vnitrostátní i me·· 
zinárodní. Tak jako sociální demokracie se snaží navazo
vat kontakt se sociálně demokratickými stranami evrop
ských stát6, tak i lidova demokracie hledá nitky •černé« 
internacionály. I to vede k určité volnosti v jejím revuál
ním tisku, jde-li o zahraniční otázky. Ve vládě umí je jf 
vůdce dělat bystré kompromisy a dohody. Je ještě z par
lamentní pětky a vyzná se v této hře, v níž ideová vazba 
je často překlenuta smírem nad rozdělením těch či oněch 
posic. Lidová demokracie nepůsobí již tak smírně v par
lamentě. Tam její zástupci zemědělští a zejména živno
stenští si dovedou mnohde více vybodovat než vybojovat 
cenný ústupek. Stalo se tak nedávno v živnostenském vý· 
boru, když se projednávalo procento, jin:ž má maloob
chod přispívat na intervenční fond cenovy ... 

• 
To jsou dva roky stranictvf. Mnohé z toho, co prošlo 

tiskem jako zápas velký či malý, křivda nebety~á neb.o 
jen do nebe volající, pramení v okoln«:>stech, o ruchž J?l • 
šeme: Olomouc a Plzeň, Chomutov č1 Most, pohraruči 
i vesnice, pokles pracovní morálky i pokus o iej~ zv~dnu· 
ti provó.děni retribučního dekretu národnmu vybory 
i ~svobozování osob, které by zasluhovaly snad přisnějši
ho posouzení u lidových soud6, arivismus lidí bez kvali
fikace nebo dokonce nepravdivými vysvědčeními kvalifi· 
kaci předstírajících, zatýkání soudc6 z rozkazu lidových 
činitel6 kryti kolaborant6 a rozdilení národního majet
ku přisÍušnikům vlastním, to vše sem můžeme zahrnout 
jako následek. Byl by to pohled pesimistický. Byl by jed
nostranný. 

Národni fronta upřímná spolupráce stran českých i 
slovenských na vybudování státu, přinesla d a 1 e k o v í
c e ovoce kl a d n é h o. Zda přede dvěma roky tu nestál 
v hospodářském zbídačení, o němž si neumíme udělat 
představu jen proto, že Němci vyčerpali vnitřní hodno
ty zatím cc;, vnňjši zařízeni zůstalo, i když důkladně opo
tř~bováno; zda nepřekonali jsme nezam~stnanost, prame
n icf z přeměny výroby válečné, na vyrobu m!rovou a 
z nedostatku surovin? Mnohé z vytek, adresovanych špat
ná pracovní morálce, mohou být uvedeny na I?ravou míru 
právě podrobným studiem této otázky. Z?a Jsme. v hos~ 
podářstvi se nesnažili vyčerpat na mezmáro~ poli 
všechny výhody, plynoucí z rychle se obnovuJicího ex· 
portu? Nedocilili jsme vnitřní pevnosti už faktem oné 
politické dohody, o níž se opírá a na níž stoji vláda Ná
rodní fronty? Je před námi řada úkolů dal!lich: náprav~ 
měny· nevyřízená otázka Německa; dohoda o nevyřeše
ných 'problémech s Polskem; odsunutí zbytku Maďar6; 
hospodářská kooperace slovanských stát6; upřimná me
zinárodní spolupráce ve chvíli, o níž platí víc než kdy 
jindy slova básníkova„ že •svět v kotelně je natržen«; 
sjednoceni státu a poctivá dohoda se Slováky o společi:é 
naši budoucnosti; další sociální reformy; oprava kroku, 
kter~ se yÝvojem ukázaly chybné; náprava vad, kde 
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schema zákona není ještě dobře naplňováno ve skuteč
nosti. K tomu všemu potřebujeme shody nás všech. Stra
ny jsou potřebné, splňuj i-li svťij úkol řečiště lidové vůle. 
Zbytňuji, jakmile se chtějí stát řekou samou. Tento lid 
nechce totalitu levou ani pravou. Chce svornou dohodu; 
chce, aby byly respektovány jeho vlastnosti, které vedly 
k vysokému životnímu standardu předválečnému. Posta
čí se podívat na úpravné domky dělnik'll i vesničaml, roz
sazené podle trati, a srovnat je s úrovní dělnických a 
vesnických domkťi v jiných státech, abychom ocenili 
hodnotu své civilisace a její úroveň, která jen v m y š -
1 e n k á c h potřebuje cizí po dně ty, c es tu si razí 
pod l e zá kona své vlasti. Není nikoho v této 
zemi, kdo by si přlil, aby některá ze složek národa nebyla 
vyvazena z vykořisťováni. Nechť není nikoho, kdo by 
trvale chtěl vázat touhu národa po svobodě a volném 
rozvíjení. Cim větší bude skutečný kontakt mezi lidem a 
jejími představiteli, tím jasněji vynikne tato cesta hu
manitního sQcialismu, cesta socialistické demokracie. Je 
to cesta, kde můžeme nalézat řešeni i druhým, dráha, po 
které možná půjdou ti, kdož hledají synthesu myšlenek, 
vanoucích srdcem Evropy ze všech světových stran. 

Madus 

Čest n~lze rozdělit 
Déle než jeden rok soudilo se před senáty národniho 

flOUd u. Jednalo se o to, aby byl veřejný život v republi
ce očištěn a aby byli všichni vinnici zbaveni možnosti 
dále působit na těch místech a v těch oborech, v nichž 
napáchali své zločiny proti cti své i cti svého národa. Ale 
nejenom za provinění ztrácela se čest a tato možnost. Sta
čilo, aby byl podezřelý delší dobu zajištěn, pak postaven 
p,fed vrcholný národní tribunál a zproštěn obžaloby v ce
lém jejím rozsahu, neshledán vinným. Pro další livot zťi
stal však prozatím bezcenným. 

Je ovšem především chybou, že doposud nebylo řeče
no rozhodné slovo o tom, zda takoví lidé, i když jich by
lo velmi málo, mají právo na existenci a mohou uplatnit 
své vědomosti v kterémkoliv oboru, jsou-li k tomu fádně 
kvalifikováni. Doposud se stále zdá, že všichni tohoto 
druhu jsou vyřazeni z národního společenství a že zproš
těním ve smyslu obžaloby nestávají se řádnými lidmi, ji
miž by beze sporu být měli. Prozatím nevíme o případu, 
kdy by ol:žalovaný, který nebyl shledán vinným, na
stoupil místo, odpovídající jeho znalostem. Proč se bát 
mluvit otevřeně, proč se bát těch, kteří nemysli a domní
vají se, že jediným jejich zájmem je skutečně blaho re
publiky, ~ledujíce však především cíle sobecké? Proč ne· 
povědět jasně a přímo, že sledujeme důslednou očistu, 
nikoliv však bezhlavé vymycováni všech, kteří před se
náty národního soudu kdy stáli? Můžeme si dovolit za
k azovat těm, na něž máme vliv, aby přijímali do svých 
služeb takové poskvrněné? Můžeme si dovolit vznešeně 
odhazovat to, co nám dala příroda v mozcích a ruk ách 
těch, jež jsme zprostili viny? J e tře}?a říci, a to hodně 
důrazně, zda zproštěním viny nebo osvobozujícím rozsud
kem vrací se obžaloyaný zpět do života jako řádný občan, 
nebo zda je pr ašivou ovci, která nemá v národě co po
hledávat. !tekneme-li první nebo druhé, může promluvit 
buď smysl pro spravedlnost anebo výlučně politické myš
lení, které je bezcenné, není-li podloženo významnými 
.zájmy tohoto státu. 

V této souvislosti je nutno znovu přihlédnout k pfíči-· 
nám, proč prozatím ti, kteří byli zproštěni obžalopy nebo 
osvobozeni, zůstávají vesměs oněmi prašivými ovcemi. 
Především je to jistě nesprávné informování veřejnosti 
o průběhu Učeni. J sou denní listy, v nichž p ravdy nena
jdeš. Kdyby za pět hodin jediného př_ell~e~ promluvilo 

.deset svědků pro obžalovaného a potvrdilo nesmírně váž
n é body obhajoby, a jedenáctý svědek pak ve své výpo
:vědi něco výslovně nemohl potvrdit, protože o tom ne
byl informován nebo snad vůbec vypovídal proti obžalo
vanému, lze si druhý den přečíst v takových denních lis
tech referát na pěti řádkách pouze o výpovědi svědka je
,denáctého. A při tom je si kdekdo vědom toho, že zpra
vodajové oněch listů po celé dny přelíčeni někdy ani ne
spatřili. 

Nehodláme rozvádět druhou skutečnost, kterou tako
vé informování vyvolává, totiž dojem, že soud soudil ne
správně. Zůstává však skutečnost prvá, která je stejně 
závažná. Takovým informováním, právě jím, bylo učině
no preventivní opatření proti eventuálnímu začlenění do
časně žalovaného a pak zproštěného obžaloby do pracov
ního pochodu. 

Hovořili jsme však jen o konečných fázích pfeličeni 
před senáty národního soudu a o jeho důsledcích. ~echC 
nyní padnou slova i o Učení samém. Byl jsem svědkem 
několika přelíčení, z nichž na mne zapůsobil jeden z pro
cesů posledních po mravní stránce nejhlouběji. 

V prvním týdnu jednání předstoupila před krucifix 
fada svědků, která většinou podala nesporné důkazy pro 
obžalované. V druhém týdnu se situace změnila co do 
charakteru svědků. Pojednou se vynořovali se všech 
stran, z Litoměřic, Zlína, Bratislavy i odjinud, a přihlá
sili se jenom proto, aby vypověděli buď okolnosti pro 
soud málo významné nebo přelíčeni se nedotýkaj ící, nebo 
bezvýznamné vzhledem k jejich nevěrohodnosti. Před
stoupil na příklad svědek, který témfř ~dpřisáhl, že je
den z obžalovaných p9dpisoval každé hlášení v závodním 
rozhlase a že věděl do nejmenších podrobností i o obsa
hu každého ze tří týdeníků, vydávaných v jednom místě 
v různých dnech týdne. Předseda soudu musel k tomuto 
tvrzení prolµ ásit, že je nepravdivé, protože bylo již pře
čteno před soudem mnoho zpráv z oné doby, kterou měl 
svědek na mysli, a že ani na jedné nebylo schválení ob
žalovaného, nýbrž někoho zcela jiného. Kromě toho obža
lovaný dojížděl do Zlína jen na sobotu z Prahy. Dalši 
svědek dosvědčoval, že na státní měšťanské škole v onom 
městě byla prováděna výchova v t. zv. novoevropanském 
duchu. Svědek to vf, protože tam byl učitelem. Svědči 
však proti tomu z obžalovaných, který neměl se stát
ními školami vůbec nic společného, protože byl činný 
v průmyslu. Před oběma svědky byl vyslechnut svědek 
téměř korunní, kterého musel předseda senátu vyzvat, 
.aby vypovídal jenom to, co ví nebo nevi, že nic jiného 
před soud a do svědkových úst v tuto chvíli nepatři. 
Oním svědkem byl doktor práv. Podobných episodek 
bylo by lze vyprávět do nekonečna, a nedávno o nich 
pěkně psal ve Svobodných novinách Zdeněk Jirotka. 

Nejsou to však jen svědkové, kteří vnášejí do pfeli
čení zmatek a zbytečný chaos, jen prodlužuj ící a zatem
ňuj ící věc samu. V minulém týdnu vyčítal na příklad po
slanec ú NS a doktor práv zástupci národního prokuráto
ra u jednoho senátu národního soudu, že nekoná svoji 
funkci řádně, nebof se onoho svědka nezastal, když vy
povídal jako svědek. Stížnosti byly patrně činěny i na 
jiných. místech, protože kolem již t měř jasného procesu 
počalo být rušno, a to nejen před tribunálem, ale hlav
ně mimo porotní síň. 

Místy se roznesly i zprávy o vlivu politické strany na 
přísedící. Byla povolána do sekretariátu jisté polit ické 
strany i přisedíci, nečlenka oné strany, která však, jak
mile udala, že nepřísluší žádné politické straně, byla bez 
dalšího propuštěna ze sekretariátu v milosti. 

• 
A pak ještě jedna smutná záležitost. Co byl odboj 

u nás? Bylo to stříleni do Němců, nebo zároveň podp~ 
rování parašutistů a partyzánů, podporování rodin po 
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zastřelených 'a vězněných, financováni odbojových sku~ 
pin, péče o jejich zdraví, v;vbaveni šatstvem a obuvi, 
krytí odbojových pracovníků a jejich dopravováni do 
bezpečí, pomoc pří stavbě bunkrů atd.? Podle výpovědi 
pplk Karla Veselého-Stajnera nikoliv. P ro odboj měl 

.cenu pouze ten, kdo střilel (kdo se zúčastnil bojových 
akci) nebo kdo byl vyzván k plněni úkolů sp ojovacích 
nebo zásobovacích. Cinil-li tak kdo bez vyzváni, nepo
m áhal odboji a není odbojovým pracovníkem, nechce
me-li říci, že odboji škodil. 

Podle jednacího řádu prověřovacích komisí Svazu 
národní revoluce není odbojovým P.racovnikem, kdo 
může ze své činnosti uvésti pouze:. 

a) posloucháni zahraničního rozhlasu, 
b) podporováni rodin persekvovaných, pokud neby

lo prováděno v mimořádném rozsahu, 
c) sabotáž pracovní, 
d) přechováváni jednotlivých zbrani pro vlastni po

třebu, pokud nešlo o skutečná skladiště , 
e) zatajení a nehlášení různých drobných sabotáží, 

shozů zbrani; místa pobytu parašutistů a osob stíhaných 
gestapem, nebo jejich varováni a pod., • 

f) rozšiřováni letáků a illegálnich časopisů, pokud 
se nedálo ve velkém rozsahu, 

g) pouhé přihlášení se bojové jednotce, jestliže se 
přihlášený nezúčastnil osobně boje nebo n evykonával 
funkci, přidělenou mu velitelem této jednotky, 

h) zúčastněni se sice boje, jestliže však přihlášený 
y nejhorší chvíli jednotku opust il, 

i) jakákoliv činnost jakéhokoliv druhu, byl-li při
hlášený dobrovolně člepem fašistických a protistátních 
organisaci za okup ace. 

Naopak se v těchto směrnicích p raví, že se poklá
dá za odbojovou činnost na příklad uk rýváni a zásobo
:váni partyzánů. 

Rozpor je tedy zřejmý a my víme, že dnes jsou a 
budou i n adále ve Svazu národní r evoluce lidé, kteří 
se zúčastnili přímých bojových a kci, b ude tam zcela 
přirozeně a samozřejmě minist r Nejedlý, Masaryk , 
Stránský, Fierlinger, Šrámek a ostatní, budou tam i t ací, 
kteří partyzánům prádlo prodávali. 

Dodám-li partyzánům výbušniny, udělal jsem čin, 
posuzovaný s hlediska odboje, méně významný, než ten, 
kdo ony výbušniny shazoval s letadla? Byl rozdíl mezi 
smrti v hořícím letadle odlišný od smrti zastřelenim 
a utýráním? Byl-li, pak jen potud, že letec zpravidla 
padl ihned, kdežto domácí člověk po nelidském a dlou
hém týráni. A že byl týrán nemálo, o tom mluvili ge
stapáci před nejedním lidovým. soudem již několikrát. 
To věděli t i lidé, kteří přece přicházeli a přece pomá
hali. Němcům by bylo j istě nanejvýš lhostejné, zda dal 
sebenepatrněj ší částku na financování národního odbo
je dělník nebo ministr, Němci se neptali, zd a tím byla 
vykonávána odbojová činnost či nikoli. A přece se dnes 
zdá, že bylo něco jiného dodávat ekrasit partyzánům 
s letadla nebo osobním stykem občanů tehdejšího pro
tektorátu. J e třeba připsat otazník? 
k Nechť vyzni naěe slova jakkoliv, pravda je jediná. 
Ten, kdo se nebál před vítězstvím u Stalingradu a t ř e
b a ještě v roce 1940-1941 pomáhal , je p l'i nejmenším 
právě tak zasloužilým o národní věc a o věc odboje, jako 
ktPrýkoliv revoluční bojovník nebo barikádník. Tento 
nó zor je myšlen opravdu upřímně, b ez ohledu na to, 
b 11d 11 • ll za to vysmh,án nebo ch válen. 

Ncl1.c rozepisovat dále. Je nutno požádat, snad 
mwžn•' poprosit: řek něte, že se hlásíte k právu a spra
vocll no ti p l'ó vč tnk bez rozdílu politického přesvědčeni, 
Jnlco se hl{11:1ilo 911 % našeho lidu k národu a jeho odboji 
vo cl norh nňnwc:k í• okupace. J sme tak dlužni sobě, ~vé 
z ml n tl!m, lt tcré jsme postavili pfod n árodní soud a nad 
nimiž pole jamc pronesli: zprošťuji se obžaloby. 
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Karel Tar a b a 

Kouzla kolem cirkusu 
J aký měsični plat má mít národní správce? Podle v:-,

hlášky ministra průmyslu v úřednim listě z 5. června 1946 
pH počtu zaměstnancú do 100 osob má mit 6000 Kčs. Národ
nímu správci cirkusu Letná Vojtěchu Trubkovi bylo při
znáno Kč 30,000.- měsíčně, dále vylohy na representaci a 
10 procent z prokazatelného čistého zisku. Přiznal mu to 
zemský národní výbor v Cechách rozhodnutím z 23. řijna 
1945. Jen těch třicet tisic, to je plat 9 středoškolských pro-
fesorů. • 

Poslednímu národnímu správci cirkusu Vladimiru Nos
kovi pí·iznal zemský národní výbor Kčs 20.00I>.- měsíčně. 

Odborný poradce cirkusu Letná Jaroslav Mráz, jmeno
vaný výměrem ZNV v Praze č. j. ZOB-III-B-1073/30 ze dne 
12. listopadu 1946, neměl honorář stanovený. Podle spisu 
ZNV I-6a-23/ 5-1947 z 8. února t. r. měl viíak měsič:ii zálo
hový plat : 15.000 Kčs. 

Revisní úředník ZNV František Slánský oznámil v revis
ní zprávě z 15. dubna 1946, že v podniku byli dva cvičitelé 
koni s měs lčnim platem Kčs 15.000.-. Z téže správy se zem
ský národní výbor dověděl, že 

»za Kčs 9000,- měsíčně obstarává instalatérský dozor 
Petr Váňa, koncesovaný podnik instalatérský v Praze 
XIII-Strnšnlcich, Katteho č. 151, který zároveň je doda
vatelem cirkusu Letná. Tyto dvě funkce se zásadně na
vzájem vylučují a znemožňuji jakoukoliv kontrolu .. . c 

J aká byla ta kontrola? 
»Dne 15. února 1946 praskl jeden kotel (ústfednlho to

peni parou). Za 9000 Kčs měsíčně mohl Váňa dozor řádně 
vykonávati a zabrániti včas, aby kotel nepraskl. - Opis 
účtu fy Petr Váňa z 9. XII. 1945 za provedeni ustř. topeni 
vykazuje nesrovnalosti se skutečným stavem, nebo( po
dle posudku soukromého znalce ... jest provedeni nedo
statečné a vadné a tim i provoz ústf . topeni nehospo
dárný (13 různých základních vad).« 
Vše z citované revisní zprávy. I jiné zajímavosti o hos

podařeni národním majetkem lze tam zjistit. Kolik ma mit 
platu elektrikář? Elektrikář Václav Veselý, který zároveň 
vedl skladiště elektromateriálu, měl měslčně Kčs 5000.-. 
to je, tuším, plat legačního rady s doktorátem a znalosti pěti 
řeči, který vede za republiku jednáni o mnoha milionech. 

Nad panem Veselým byl dozor: 
»Elektrotechnický dozor obstarává Václav Rúžička. 

elekt.rotech. závod v Praze II, Trojická 14, za 5000 Kčs 
měsíčně, který je zároveň i dodavatelem, jak svědči o tom 
opisy účtů ... Tyto dvě funkce se zásadně navzájem vy
lučuji a znemožňuj i jakoukoliv kontrolu.« 
Jak spravoval pan Veselý národní majetek? v e.sele, zdá 

se, Podle protokolu, k terý podepsal 27. února · 1946 elektro
montér J osef Hink, zařizoval pan Veselý rozhlasové vedeni 
v pražské kavárně Mánes. »K tomu účelu byl použit mate
riál ze skladu cirku Letná a to 120 m kabelu 1.5 a 60 m te
lc.fonniho drátu. Tento materiál vyzvedl p. Buřič s p. Skop
cem (elektromontéH, podřízeni p. Veselému, pozn. K. T.) na 
příkaz p. Veselého. fteditel Mánesu mně (sdělil do protokolu 
pan Josef Hink, pozn. K. T,) prohlásil osobně, že p. Veselý si 
hodnotu práce vybíral v naturalUch (vino a jidlo, likéry a 
pod.).« 

Co dělal elek trotechnický dozorce pan Růžička? Podle 
téhož protokolu pana Hinka dodal reflektory a -2 r ampy ná
rodní správě cirkusu Letná. »Tento materiál byl však již za
koupen cirkusem ·Apollo a byl zde uskladněn. Jedná se o 6 
malých reflektorů 500 W a neznámý počet 1000 W a 2 ram
py. Tyto věci byly p. Veselým ze skladu vyzvednuty a znovu 
účtovány a dodány národní správě. Pan Rllžička, kane. do
zorce, mně prohlásil, že z tohoto jednání měl odměnu.« 
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Jiný zaměstnanec cirlru, elek tromontér Zdeněk Buřič; 

potvrdil tyto údaje p. Hinka do protokolu dne 2, dubna 1946, 
Bylo vlc takových věci, .no, tyhle snad postačí. Jen jednu, 
zvlái:t zábavnou, snad ještě dodejme: Občan, který po re
vohlcl nalezl ,v pokladně cinkusu hotovost, Mdal za to »ni· 
lezné« Kčs 114.000.-. Nepodařilo se mi • zjistit, zda toto ná
lezné bylo vyplaceno. 

K t e r ý úřad m á o d p o věd n o s t? 

Komu podléhá cirkus? Neni, zdá se, jasné odpovědi na 
tuto jednoduchou otázku. Kdekdo zasahoval do osudu cir
kusu Letná. Některé úřady ňa sebe strhovaly odpov dnost, 
jiné Ji odmítaly, no a některé učinily časem oboji. Byl to 
nešt astný podnik. 

NeAtastný již od svého zrodu. Když ho otevřeli jako cir
kus Apollo, 3, května 1944, byl majitelem Emil Wacker, by
t.em ve Strehlen ve Slezsku. Němec? Rakušan? Těžko zjistit. 
Nyni, zdá se, je Francouzem. Wacker stavěl budovu na 
Letné zčásti na černo. Prkna sehnal pod rukou, hřebíky, 
tuším, u radl, atd. Měl levné pracovní sily: české vězně. A 
měl sm1Uu : potěšil se jen z prvnlho představeni. Ač podpla
til f adu úředníků policejnich l jiných (německých, samozřej
mě), byl hned po premiéře zatčen pro jakousi šmelinu 
• benzinem a putoval do koncentráku. Správcem k věrné 
ruce byl jmenován Němec Westerholdt, který bydlll v ho
telu Esplanade. úředník městského rozhlasu p. Kučera tvrdí, 
!e krotitel V. Trubka převzal cirkus v den r evoluce anebo 
den před tlm od Westerholdta, a nechal ho utéci i s penězi, 
když od něho přij al 1 milion korun pro vedeni cirkusu a 
20.000 korun za to, že cirkus povede. Třeba podotknout, že 
toto tvrzeni zatim n ení prokázané. Revisní odbor ZNV vi, že 
se p. Kučera ucházel o mlsto úředníka v cirkusu Letná a 
le tyto informace podal revisnímu odboru ZNV teprve, k dyž 
byl odmítnut (v cirkusu byl dostatek , ne-li přebytek zaměst
nancd). Pan Tr ubka žádal 25. ledna 1946 zemský národní vý
bor o ochranu cti a vyšetřeni fady udáni, z nichž některá 
byla prokazatelně nesprá}'Jlá (zaměstnanci, jeden konkurent 
atd.). ,.zdá se, že mlsto nár. správce cirkusu Letná je pfllli: 
exponovaným místem a že z toho d í'lvodu je nár. správa vy
stavena časté kritice, nebof jde o jedinečný podnik svého 
druhu v CSR,« se pravl v revisní zprdvě ZNV, kterou jsme 
již několikrát citovali. 

Nuže, jaký byl osud tohoto »jedinečného podniku svého 
druhu v CSR«? Zlý; od devíti k pěti. Pravíme tak jako lidé 
zdvofiU. 

Nejdříve, již 12, květria 1945, zasáhl mlstni národní výbor 
v Praze VII; hned pátý výměr tohoto výboru byl věnován 
osudů cirkusu. Jmenován byl prozat lmni závodní výbor: Ja
roslav Mráz, jako vedoucl, a tři členové, z nichž jedním byl 
Vojtěch Trubka. 

Dne 22. května zasáhla ústřední rada odbord. Na základě 
usneseni závodní r ady a mistnlho národního výboru v Praze 
VII pověřila veden1m podniku Jaroslava Mráze. Avšak dne 
6. června 1945 - to již měla jednacl čislo 9435 - doporučila 
ústřední rada odborů Vojtěcha Trubku a mistni národní vý
bor, již pro Prahu I-VII, hned téhož dne s pověřcpim té
hož souhlasil. Dí'lvodem Mrázova propuitěni bylo, zdá se, ze
jména to, že měl pohledávku vdčl cirkusu. Trubka byl před 
koncem okupace zástupcem komisařského vedoucího. Jeho 
fena, Němkyně, nabyla čs. státní ,přislušnast sňatkem v roce 
1934. 

Zemský národní výbor usoudil, že »jde o podnik s h le
diska propagačního velmi významný a kulturně dl'..tležltý,' pro 
zábavu širokých pracujicich vrstev a pro speclálnl účely 
lrultumi«, i »p ř ev z a l 2: N V v Pr a ze p ř i m ý d o h I e d 
n a fi n a n č n i h o s p o d á ř s t v i a n a s p r á v u p o d
n i k u a výměrem ze dne 23. srpna 1945 číslo I-Ga-303-1945 
jmenoval Vojtěcha Trubku prozatímním národním správ
cem.« Běda, třikrát běda. Sta intervenci stran desltky vý
měrí'I ZNV a nakonec, když věc hořela, se rad; ZNV během 
24 hodln usnesla, že neni kompetentní. To se stalo I S bfozna 
1947. 

Než trochu po pořádku. Nejdříve se kulturní odděleni 
. ZNV - t. j, odd. 1-6a - kompetence zmocnllo pak - v srp
nu 1945 - sl vyhradilo dozor jen po kulturní stránce, pak 
zase rozhodovalo o věcech hospodářských, o jmenováni ná
rodnlho správce, o požadavku Jaroslava Mráze na vyplaceni 
podilu na čistém zisku bývalého cirkusu Apollo v částce Kčs 

1,365.129,-. Později, výměr~ ze 17, listopadu 1945, povolilo 
toto kulturní odděleni, aby tygři, jež pokládalo za osobn1 
majetek p. Trubky, byli živeni na národní útraty ..,, květnu 
194~ byl schválen odprodej zvěi·e, výměrem z 27. 'února 1946 
nečinilo kulturní odděleni námitek proti uzavřeni dvouml
lionov~ zápůjčky u reeakontniho ústavu a 27. dubna 1946 
schválilo toto kulturní odděleni, aby cirkus byl pi'es den 
pronajat pro vyučovací účely Vysoké Akole politické a so
ciálnl za Kčs 3660.- denně .. . 

Národní »aprávce« odjel, .. 

Mráz, Trubka. Trubka byl zproštěn 26, února 1947 -
s pěkně zpáteční platnos ti: od 28. března 1046. Proč? Nu, od
jel. Do Švýcar odjel. I se skupinou tygra. Jakých tygra? 
Těch, co byli živeni na národní útraty. Pan Jaroslav Mráz 
poslal 17. ledna 1947 obsáhlé podáni zemskému národnímu 
výboru, v němž dokládA řadou údají'l, že za okupace' pan 
Trubka nikdy tyto tygry za sví'lj majetek nevydával. ROzná 
obchodní jednání vedl Emil Wacker. Nenl mi známo, zda to 
vše bylo známo zemskému n árodnlmu výboru v lednu 1946, 
Avšak třeba uvésti, že p. TruJ>ka oznámil 7. ledna 1946 zem
skému národnímu výboru, že je od března do konce fijna 
1946 pevně° svázán starou smlouvou se švýcarským cirkusem 

• Knie (s jehož majiteli je zpřizněn přes svou ženu), l e tam 
musi vystupovat se svými 6 tygry, a to jako stanovený ná
hradový závazek za vystoupeni švýcarských artlstd v CSR. 
Pravil, že to republice vynese devisy v hodnotě asi 40.000 
amerických dolar!\ a že to zaruč! dobrá čisla programu 
v přišti sezóně, jimiž se stát valutově nezatiži. 

Není mi známo, zda republika získala oněch 40.000 do
lard a dobrá čísla programu. Je však veřejně známo, že .se 
pan Trubka do republiky nevrátil. 

A dále je veřejně známo, že se do věci zamíchalo i mi
nisterstvo informaci. Cirkus a ministerstvo informaci, tl 
přece musi spolupracovat, to je jasné, že? Ale o tom a 
o mnohém jiném až přl!itě. 

o tá z k y a o dpo vě d i 

Ferdinand P e r o u t k a 

.My dva 
Z protivné záležitosti se stala povinnost. Mf.ním 

ro7Jhovor s p. Barešem, s touto representatiwí posta
vou komunis tického novinářství. Způsob, jakým bý
vají vedeny polemiky, je postrachem našeho veřejné
ho života. Jejich psychologickou podstatou je tvrdo
hlavost. Jejich nejuží:vanějším prostředkem je úskok. 
A jejich nejpádnější zbrani smělost. Veřejná debata 
by měla být pokusem dvou lidi, aby se dO'hodli o věci; 
není-li to možno, a:by ji sobě i jiným co nejvíce 0:b
jwsmli. Ve skutečnosti téměř každá: debat a vede 
k tomu, ·aby dva lidé se co nejvíce rozešli a nenáviděli 
se jwko dva Indiáni. Ve skutečnosti tam, kde se ně
jalká debata začiná, shasínaji všecbJna světla, i když 
snad pa,n polemik nadepíše svO.j článek : ,.Aby bylo 
jasno". Mnoho zla proudi do našeho života z poie
miik. Tu vyzývají k rozhovoru lidé, kteří jsou oqa
nicky neschopni hovořit . Tu je pravá škola zatvrze
losti a nesnášenlivosti. Tu naslouchající vnímavá mla
dá duše ta!k se naučí zkrucovat věci a tak si osvo
juje nepoctivost v intelektuálních věcech, že ostatní 
vychovatelé už s ní nic nesrvedou. Proč ti, kteří ne
píši, by měli být lepší než t i, kteří píší ? Jestliže si 
někdo přečte několik t akových polemik, a neztrati 
všechnu úctu k tistěnému slovu, je to patrně proto, 
že má tuto úctu vrozenu - dědictvím z nějakých ji
ných dob, kdy knihtisk sloužil pravdě. Nic truk ne
přispívá k tomu, aby náš národ se dělil n.a dva so1M 

1U 



Dnesek:,_ 
protivr.é tábory, jako právě ~ůsoby polemilk. Zde je 
pěstována tvrtlohlavost. Zde lid naučí se větší po
dezřívavosti, než jaké by sám byl scho.pen. Zde vzd ~ -
la.ní a pero ovládající lidé dodají lidem prostým už 
připravený materiál podlosti. Není přehnáno, jestliže 
pravíme; že na nejnižším stupni žebříku, který vede 
k válce, stoji zlý, zatvrzelý, ke všem úskokům po
hotový, argumentům nepřístupný polemik: neboť on 
je vůdice, který vede do slepé uličky. 

• • Při obvyklé intelektuální neplodnosti polemilk -
plody 'jedovatého citu jaou při tom vždy bohaté -
je téměř každé zaměstnání lepší než polemisovat. 
JesiJ.iže však z některé po emiky, j kó z této s p. Ba,:. 
rešem, se sta.ne veřejná zálež:tost, pak je nutno pře
moci noohut a pokusit se. Snad aspoň v takové věci, 
která n~ stala známou většímu počtu lidí a stojí tedy 
pod kootroloo, bude nakonec, přes všechny překáž
ky, možno prosadit záklailní pož davky logiky a zne
snadrui; oškli-vé polemické řemeslo. Jestliže aspoň. 
v jedné polemice bude ukázáno, že není možno be2-
trestmě všechno překroutit, věci nadhodit a pak je 
opustit, začít o voze a končit o kO'le, počínat si ja'ko 
člověk bez paměti a bez schopnosti souvislého myšle
ní, jestliže aspoň jednou podaří se pana polemika 
přes všechnu jen.o neochotu pfidržet k tomu, aby 
mluvil .o thematu, o němž mluvit začal, jestliže aspoň 
jeden muž bude poučen, že není všechno dovoleno -
kdo ví, nebude-li tím dosti získáno? Je to zápas o mo
rálku pllucího člověka. Ovšem že nejde o pana po
lc>illika samotného: je nám dostatečně známo, že ne
ní mooi, která by ho obměkčila. Ale o to jde, zda 
není možno, aby čtouci veřejnost se dohodla přes 
jE-:.-0 hlavu, aby nezdarem jednoho byli odstrašeni 
jiní, aby katastrofa jedné neupřímnosti měla výchov
né, účinky. Proto je tato malá věc zároveň velkou 
věci, proto podrobnosti v ní nabývají formátu. 

Clověk, který svým povolá.ním je nucen se po
hybovat v klalll'avém světě tištěného slova, mnoho
kráte obdivuje morá:lku sportu. Je to vyšší morálka., 
poněvadž výsledky jsou zde ja-sněji viditelny. Jestli
že jsi v závodě nepřiběhl první, neodvážíš se tvrdit 
divákům, že jsi zvítězil. Boxer, který leží na zemi, 
nebude tvrdit, že porazil toho, kdo l'lozkročen stojí 
nad nim. Ale ve světě písemnictví, který ve svých 
n3jnižších polohách je světem pl11J1ých slO'V, je možný 
kamý pokus postavi-t věci na hlavu. Na hřišti ne
můžeš tvrdit, že jis kopl do míče, jestliže ses minul. 
Ale pan Bareš může tvrdit, že odpověděl na. otázky, 
ačkoliiv ho ani nenaipadlo na ně odpovědět. Pan Bareš 
může tvrdit, že zvi tězil, poněvadž za spoustou slov 
není tak jasně vidět, jako v pngu, kdo stojí a kdo 
leží. To tedy není nic nezvyklého. Takové vyehloubá
ní poražených jsme už mnohokráte zažili. 

Avšak- nyní přichází neobvyklá věc. Pan Bareš 
ku podivu· vyd v knížce celou polemiku se mnou, 
sebral do ni své i moje články. Jak nebýt poněkud 
zm.a:ten. Kdy,by p. Bareš byl falšoval text mých člán
ků, ikdyby z nich něco vynechal, neznepokojoval bych 
se: ciUl bych, že svět je v pořád'ku. Avšak oo otiskl 
texty doslova. A př~ce tvrdí, že zvítězil v této pole
mice a přece tvrtlf, .fa na všechno odpověděl. Dejme 
tomu, že diva Hdé se přou, zd,a látka, která leží vedle 
v pokoji, je bílá nebo ř,erná. Tu ten,_ který tvrdf1 že 
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je bilá, řekne: nač bychom se hádali, podívejme se 
raději , přines to. A druhý přinese bílou látku a zvolá 
vítězně: ta.k vidíš, stále jsem ti říkal, že je čemá. 
Neumím lépe ns.psat své pociJty od té chvíle, co pan 
Bareš vydal svůj „Rozhovor s Ferdilnwdem Perout
kou o svobodě a demokracii". Mám dojem, že svět je 
v nepořádku. Myslím, že by něco mělo být podnik
nuto. 

Vyzývám veřejnost, aby si to nedala h'b?I:. To je 
zcela absurdní stav. IDe, zde dva pisatelé, každý 
tvrdí něco jiného a každý je přesvědčen, že má prav
du a že to daká218.1.. To není možno dovom. Je to buď 
bilá nebo čemá látka. Nelze, aby to byla bílá ěerná 
látka. Buď já nebo p. BM"e.š se nehorázně mýlíme. 
Je mi líto, že musím věci takto hnáti na ostří, ale 
buď já nebo on si děláme z veřejnosti blázny; jeden 
z nás dvou se spoléhá na její slabomyslnost. J ak by 
kdy bylo v našem veřejném. životě možno se do
hodnout o čemkoliv, jestliže se to nepodali zde, kde 
je malé, ohraničené thema a kde jsou po ruce texty? 
Nelze to obejít: jeden z nás dvou zasluhuje opovrženi, 
jeden z nás dvou spekuluje s hlo1.11postí čtenářstva. 
jeden z nás dvou ruší všechna. pravidla myšlení. 

• 
Pan Baireš tvrdí ve své knížce, že mi nechal po

slední slO'Vo. Domnívá se, že má právo vnucova.t li
dem tento klam, poněvadž užil prostičkého prostřed
ku: otiskl svůj doslov na začátku knřhy místo na 
konci Ale poněvadž on tu dosbtečně řekl, co si 
mysli nebo co předstírá, že si"mysll - činím si stej
né právo. My.slím, si toto: je to opravdu ta.k zlé 
s naším veřejným životem, s naším čtenářstvem, .že 
p. Bareš se mohl odvážit vydat tuto knížku? Jgou 
celkové schopnosti úsudku vskutku tak oslabeny? 

Nfiltterak si nečiním iluse, že cokoliv lze snadno 
prokázat proti této houževnatosti. Walt Whitman 
kdysi řekl, že S'Vět je lehký jako pírko. Ale v našich 
polemilkách kddé pírko je těžké ja:ko cent. Už do
hodnout se o maličkostech působí nepřekonatelné 
nesnáze. Pa.n Bareš se na mne zlobí, že ho nazývám 
emigrantem. Je to veU ý a prázdný hněv. Pan Bareš 
odešel z republilky v létě 1939 a. vrátil se v květnu 
1945. Co si vlastně přeje? .Jestliže není dovoleno toho, 
kdo po celou dobu války •byl v ciruně a dýchal její 
lehči vmuch, na2'\Tat emigrantem, kdo vůbec byl eml
grallltem? Patrně emigrantu vůbec nebylo. Zádá p. 
Bareš, abych ho pokládal za podzemního bojow.h 
proti Heydrichovu a F rankovu teroru? Ne, budu ho 
dále nazývat emigraintem, a žádám veřejnost o roz-

. hod.nutí téže složité otázky, zda ten, kdo od roiku 1939 
do roku 1945 byl za hranicemi, je emigrantem či 
nfkoliv. - Nebo jiná nesnadná m.ali'č.kost. P a,n Bareš 
pfše: ,,Poněvadž se přece jen p. Peroutka. obával, že 
lidé, kteří by si přečetli také články v „Tvorbě", bu
dou jej pokláda.t za směšného, oznamuje, že moje od
pav ď byla dokončena „před vá oci" - ačkoliv po
čáitkem ledna diskuse teprve za,čala ! Je stra.ch před 
silou naší pravdy 1:ak velký, že musí sahait k tak 
naivním koUJSkům ?" Pro Boha, pane Bareši, to se zdá 
být katastrofální. Nedovedete opravdu pochopit, že 
věta: ,,pan Bareš přeee jen doikončiil už před vánoce
mi svou odpo,věď v Tvorbě na náš ělánek" - je iro
nické vyjádřeni, k,teré mělo naznačit délku vaši od-
~věclia která se vlekla tolika ~Y „Tvorby"? Ne-
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Hká lid podobně: budeš s tim hotov do vánoc? Jest
liže p. Bareě toto nechápe, dostala by se diskuse jeho 
vinou &i na ty hT81lice, m nimiž není třeba. zá.polit ui 
s žádným jiným protivmkem, než s hlouposti. Pobyt 
v těchto níimách by mne pfestal zajbnat. - A další 
nesnadná ma.J.ičkost: p. Bareš praiví, že jsme r.de 
v Dnešku vystupovali „proti konfi:isikaci a parcelaci" 
ivarcenbemkého majetku, a dokazuje tím, jak bez
ohledně dovede zacházet se staoovmkem protivnf!ko
vým.. Bude se zase 2:lobit, nazvu-li tento jeho projev 
lží? Všiclmi čtenáfi Dneška jsou svědky, že ' nikdy 
jsme nevystlljpOIVali proti konfiskaci ěva'l'Ceniber
ských statikt1, nýbrž jen ,proti jejich parcelaci a pro 
jejroh převedení jako cellku do majetku země Ceské. 

Uvádim. tyto konkretni maličkosti, o které disku
se 'klopýtá, jen proto, aby bylo zřejmo, oě těf.ší ještě 
je ddhodnowt se s tímto protivníkem o věci složitější, 
aibetrakltmější. • 

• Ja4t znimo, vyzval mne p. Bareš !k tomuto roo-
hovoru, jak tomu na začáJtku řfikal, tehdy, když „Svo
bodné slovo" dalo ~věd' svému dilvadelnímu kriti
kovi dr. Triigrovi. Zádal mne, abychom si nad tímto 
faiktem pohovořili o svobodě a o démokracii u nás 
a o tom, kdo jim překáží a kdo je ruší. Psychologické 
pozadí bylo ta:kO'Vé: komt11Dmtooti inteQelctuálové, kteff 
právě byli v defensivě kvůli př.~padu Zoščooko
Ac'bmatová, domnivali se na okamžilk, že z případu 
dr. Triigra moiho.u udělat pendant k případu Zoščen
ko-Ach.matová a zbavit se nepříjemných otázek. Oni, 
kteří ke všem jiným žhavým · otá?Jkim svobody se 
chovali lhostejně, doufali, že se budou moci prohlásit 
za 'hlavni zastánce svobody u nás, budou-li kritisovat 
výpověď, již dir. Triigr dostal. S obvyklou vervou 
rO'Zdm~hali tUJto kampaň a vyzýva;li kulturni veřej
n091:, aby dělala prostocviky na toto thema. Bylo to • 
obmyslné taženi jed'll.é strany, které brzo musilo 
zhasnoUJt, poněvadž falešnost předstíráni, že je to boj 
o svobodu, byfa příliš zjevná. Vše, co zbyllo z této 
kampaně, je t ato polemika. 

Když mne p. Bareš I\TYZVal k roZ'bovoru o této věci, 
f-ormU!loval jsem dvanáct otázek (je.jich themata 
jsem vy.bral z jeiho článku), fekl jsem na ně svůj 
názor a žádaJ. o jeho. Pan Bareš tvrdí, že mi odpo
věděl, já tvrdím, že ni·kolřv, a oba se dovo[áváme 
textů, lm:eré -nym vyšly v knížce. 

Poněva~ p. Bareš v úvodu ke .k!Ilížce svůj názor 
ji;ž vyslovil, povfm i já, co si myslím. Diak.use se rol/ř 
padá na drvě epochy. Když p. Bareš shledaJ. nesnad
ným odpovědět na otázky, které dostal v souvislosti 
s pří.padem dr. Tragra, opustil ná;hle toto thema a 
načal nové: začal rozbírat mou činnost za první re
publiky a za okupace. (Neřeknu zatím, jak rozbíral.) 
To je dosti známý polemický způsob, ačkoliv živě 
uiponúná na opičí kmen Bandarlogů, o kterých prlWÍ 
Kipling, že za.pomináJy na své úmy.:rly v neuvěřitelně 
krátké době a že večer nikdy nevěděly, co chtěly rá
no. Avšak nikoliv. Jestliže p. Bareš dovolí, nebudeme 
si počínat podle této opičí psychologie, nýbrž vyří
díme po pořádku jedno po druhém. Už jsem slíbil, 
že odpovím na všechny otázky p. Bareše z druhé 
epochy, jakmile on zodpoví otázky z epochy první, 
původn.f. Stoji dosti sebepřemáháru, Bibych ~ teď 
neza&a odpovídat ~ otázky z druhé epot:hy, ale bylo 

by to škodliivé; posílilo by to v některých lidech pře
svědčení, že v polenuce je kdykoliv možno utéci od 
,věci a že . buď veřejnost je tak nechápavá, že toho 
nepostřehne, nebo odpůree t&ik ěetrný, že toho ne
přilpomene. Nemám v sobě této šetrnosti. Už jednou 
jsem řekl, že p. Bareš se pustil do těžšího podnilru, 
než si představoval . 

Kam ekeyje chytrý muž jehlu? Do kupy sena. 
Kam skryje chytrý muž několik krátkých nepříjem
ných otázek? Do celé knížky. Kam skryje p. Bareš 
~ dr. Triigra, když se mu přestane hodit? Do 
úvah 10 činnosti F. Peroutky během dvaceti let. Jak
koli je těSto nevyvracet ihned nepravdy, zťlstaňme 
chladní: rv zájmu věci. Ať p. Bareš chce nebo nechce, 
.tato polemilka bude vedena podle pravidel: nejpřirve 
vyřídíme věc původní a pak teprve ty věci, které na 
ni poměji zavěsil. Ačkoli mi svou sifou imponuje cy
nický názDl' na. soudnost veřejnosti, s jakým p. Ba
reš se odvážil knížku vydat, neodměním ho za to 
tím, že bycJh se sám dal oklamat. Budeme mluvi:t 
o tom, o čem .p. Bareš začal. Až to vyřídíme, budeme 
mluvit o tom, o čem se mu bude chtil dále mluvit. 

• 
Pan Bareš ukry1l jehlu v kupě sena.. N echf dovolí, 

abych ji za.se našel a vytáhl na světlo boží. 
Pan Bareš je proti tomu, abych očísloval své 

011:áttky. rulká číslúm „nUIIIlfrka", jako stylu říká 
,,slovní akrobacie". Já naopak čísla pokládám za pro
fl)ěšná - kvůli pořádku. Co je o·čfslováno, neztraití 
se tak snadno. Ať žijí čísla! 

Poněvadž se zdá, že p. Bareš pokládá za dosti 
snadno neodpovědět na deset otázek a poněvadž de
set otázek pokládá za výhodnou pňležiitost k fflllatku, 
2'Jkumne, zda se stejně snadno vyhne odpovědi, budou
li otázky položeny jednotlivě. Osamocenou otázku lze 
zřetelněji vidět. Lze také snadněji posoudit, byla-li 
zodpověděna. 

Nože, tedy otázka číslo první. Pan Bareš napsal 
nad přt!)adem dr. Trligra, že „tak skandálního a hru
bě nekultumíiho zásahu do kulturního žiivota se ni
kdo otevfeně neódvážil ani m agrárního režimu první 
re11mblilky". Ptáme se ~ po třetí, zda ten fakt , že 
komoo.isticlcá s trana za první republiky vyilou.čila a 
ze svých časopisů vyipudila celou elitu svých spiso
vatelů v čeie s J. Horou, S. K. Neumannem, Olbrach
tem, Vančurou, Marii Majerovo.u, by1 menším zása
hem proti spisovatelllm než ten fakt, že dr. Tragr 
diosta.l výpověď ze „Svobodného slova". Pan Bareš 
může odpovědět velmi jednoduše: stačí říci ano -
ne ; stačí fici : nebyl to žádný zásah - byl t o menší 
zása.'h - byl to stejně veliký zásah - byl to větší 
zásah. P.an Bareš tvrdí, že na moje otázky odipověděl, 
a.le Ž'e já se tvářmn nedoslýchavým a dělám hluchého. 
Nepodanlo se mi opravdu postřehnout, že od;povMět 
Možná tedy, že jsem nedoslýchavý, ale pa/k nechť 
laskavě vmme o•hled na tuto mou vadu a odpovf mi 
ještě jedinou. Nebo ať 1l'Vede strámku v lmiice, na 
které je obsažena odpověď. Obviňuje mne ze slOIVlli 
akrobacie. Doufám, že neshledává žádnou slovní 
akrobacii v ta4t pro té otázce: byl to t&ké zásah ? 
byl to větší nebo menší zásah? 

Sn.ad je p. Bareš zvědaiv, jak si budeme počínat 
dále. Mflžeme mu to prozradit. Budeme tuto otárzku 
opa/kovat v ka.ždém čísle „Dneš ra", a! na ni odpoví 
- nebo a! bude všem zřejmo, že nemůže odpo,vědět. 
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·Dnese~ 
Pak mu pola,Y...íme da ší otázky z oněch desítL Ne, p. 
Bareš si nebude myslit, že polemika je nejlehčí a nej
nepřesnější ze v~ ech činností. -

Dis use o zemědě ství 
O zemědělství se po;;ledni dobou poměrně hodně psalo 

i mluvilo. Vy.nořily se nové nézory. Projevovali je četní lidé, 
kteří di"ive nebyli dosti znémi a ani se o nich nevě:lčlo, že 
jsou zemědělci, nebo že se z:ibývali země 1 ěl •kými otázkami. 
Měli jsme velnů rozsáh ou kampaň pastvinář:kou. Za dva ro
ky ~ poměrně málo p lochy z oněch 150.000 ba, které byly 
pro pa5tviny předurčeny, na niž se racianélně pa-,tvinaří. 
VětAina pastevních hospodářstvi konči roačným deficitem. 
Puvodně se plánovalo s past vou krav. Ukázalo se vš:ik, že 
krávy k zv~lebeni nepřispěly, a proto se plánuje ob aditi 
pastviny n l-koliv skotem, ale ovcemi. Přešlo se zřejmě od 
vysoce ilnt<insivního pastevniho horipodařeni, o kterém se ještě 

před rokem vt:lmi čile psalo i debatovalo, k formě ryze ex
tensivní, jejímž makcm ;e prévě chov ovcí. Přeběhli jsme tu
dfž z jedmoho extrému do ex trému protichÍJmlého. 

Stejně oblibeným motivem, jako pastvinflřstvf, byla me
chanisace zeměděl ství. Mluvilo 1 psalo se o družstevnich prá
delnách, strojním dojeni, a základem mechanisace měly být 
strojní či traktorové stanice. Pro každý 0 1'-.Ies se vybudova a 
trak torov·á stanice, a pokud se nevybudoval:), je její za1ožr111í 
plánováno. Vyo.o ·é ceny traktorů, vysoké p rovoz.ní náklady 
tvoří i vysokou bimu t ralttorové práce. V jedné okresní stanici 
poti·ebujf 30.000 iKčs mě·íč.ně na v:ýplaty - a na to inkasují 
asi 3000 Kis. Protože na jiných strojnfch sta'llicích neni finanř

nf situace příznivější, a nenalezl se dosud mecenáš, který by 
tyto stanice náležitě dotoval, stá-v·á se o áz.ka 1ik·1ida ce téměř 
akutnf. Protože však traktorové stanice měly být základem 
ke kolektivnlmu hospodařeni. vyvinuJe se politická snaha 
udržeti je za každou cenu při životu. Otázkou je, zdali země

dělci přiznajf ochotu hraditi vysoké peněžní ztráty t chto 
stanic, nebof nelze se domnlvati, že by tyto ztráty nesly jiné 
složky národa. 

Jestliže se dosti mluvilo o pastvinářs'livi, mechanisaci, sce
lování a pozemkové reformě, bylo j iž méně slov o zeměděl

ském d0chodu, Je regulován pe\,nými cenami, které ovlivňu
je zahraniční rputěž přítomná 1 bu oucl. Dne• je snaha po
neclmti zemědělci tolik plochy, aby ji mohl sám se svou ro· 
dlnou obhospodařovat. Je to i;.těžejni motiv• současné pozem· 
kové reformy. S tlmto rozdrobeným zr-mědělským majetkem 
wtouoime zanedlouho do sivětové soutěže, k terá s nepomčrně 
menšími výrobnfmi n ákl ady vyrábí na rozlehlých plochách 
mačně levněji. 

Nedávno bylo ~-ýznačným politikem řečen '.l, že státní vý
da}e ;pohlcuji 48 procent veškerého národního dňchoou. Nelze 
se domnívati, že toto zatíženi je rovnoměrně rozvrstveno, 
nebof průmysl, doly, obchod nevykazuji takové přebytky, aby , 
zemědělci odl ehčily b"emeno rozsáhlé veřejné administrativy. 
Unese náš zemědělec, hospodařicf na úrodných rolfch, které 
byly fllrutcčnou záminkou mnohých válečných výprav, une e 
souča.<:né břemena? Pomůže mu politika, nikoli.v aby zl -kala 
voličské hlasy, ale proto, aby položiln solidní základ národ· 
n fho bl h obytu? Způsob, jakým se nyní pomáhá zemědělstvf 
v pa tvi nái-st "i nebo mechanisaci, nenf právě onen, který by 
blahobyt slibovat Jan La b s k 'JÍ 

• 
IDad • bliž! se k n ašim hranicím! volal pražský rozhlas 

po prvé dne 2. května 1947, i.:e dnech oslav. Odpovědní za 
vývoj našeho n árodního hospodářstvi , za naše zemědělství, 
přÍ2lná-v-aj f v druhém výročí osvobozeni tuto tvrdou skutečnost : 

nemáme dost chleba, do:.~t tuků, čeká nás nedostatek masa. 
Tot jubile "nf přiznflnf těch, kteřf dosavad rozuměli všemu, 
jen neohtěll rozumět voláni česlcych dělnflm. Kolik zemědělců. 
v naši lidovládě Mělo od začátku co mluvit do těchto problé
mů, nejdůleži těiších v našem národnfm hosoodářstvi? Tisíce 
zku.Pných zemědělců musilo se jen dívat · na tento nový 
:o.,-y•;t{>m« u vědomi jistoty jeho koncli. Všichni, třeba prosti 
sedlfi ci, věděli , fo za těchto okolnosti musf dojf1: ke krisl. 

Sta čí nyní pohled do české či moravské vesnice. Poslednf 
náml:l'Ldní i př'iležitostně pomocné sily 2lllizely do pohraničí 
a do veřejných s)užeb. Přfklad : ~ iec o katastru 400 ha roli, 
60 zemědělských oodniků. V n ich soh: a 40 p ě schopnýcli 
sedlnků-pracovnílru ze 340 obyvatel Ostatnf, mimo několik 
zaměstnancli, odcbázejfclt'h denně na 8 hoclin do továren. u 

zehmědělstvf zůstávaj í: strhané, nemocné ženy, děti, mladšf 
a staří sedřeni, choří neboiéci, kteří nebýti na vsi, byli by 
všichni v nemocnicicb. Selská žena! Není vlastně ženy a mámy 
v tom smyslu; je to udřený tvor, symbol asociálno;ti. Tady je • 
pdvod příčin, které yyvolaly hlas "' amplionu: Dwledky jsou 
ta!cové: Stav staji na polovic prázdný, pole na zimu nezoraná, 
zaplevelená ; je.§tě v květnu se vlači od noci do noci, '\"' neděli 

jako ve svátek po po' ich udřeni - aby• al€Spaň zasili 2eny 
a děti - t uborkulosnf. Sociologové mlčí - lékaři marně pro
nášejí své n ekrology nad českou ve3nicf. - Zachraň se. kdo 
můžl$ ! Utec od poli; když ne úfednlk1:m, zHzencem dráhy či sil
nice, staň se průmy, lovým proletá'-em! Vsedmo lepši! 

Zdá-li se někomu toto Ut eni drasticky přehnaným, pro
sím: úřadů máme dost. k.dy ze 185 či 150 000 zbytečných, 
vybralo by se snad tisíc .sil, sl"hopných provést ihned -sociálni 
a hospo:lář.ský prmxum vesnice. Ve•nlcký kronikář1 k terý má 
před očima střistoletý obraz ~d a jejich l'Qdů, vidl , jak upa· 
dáme. Půda zůstala, se1$'ké rody, před sto lety se rozrost!i, 
mizely, a ny.ni deíiniti<vně zmizl 80 _procent rodových usedlo
sti padá - nebudou mit majitelů. To ve vnitrozemí - a co 
v pohrani1!:í? 

Kdo je ~ravedlivý, muru '\idět i neúčast zemědělro na 
o:;lavách 1. má,ie. Byli z 99 ,procent v po' nf oráci, jen 1 proc., 
a z t oho i ta čflste 1!:ka, bojíc! se soudu své činnosti rv letech 
zkoušky - šla. Národní poctivost n a eho seL<i<:ého lidu ne
třeba prokazov t, je jasná a či.tá. Pokro~, ovost a píle jeho 
byla až do okupace 11>o~tavena na prvé mfsto v Evro,pě. Oku
panµ;ká kuratela měla před nim - jako nej-tV:rdšim a néj
odolněj.šim národním kamenem - poměrný respekt. Proto 
t rulté zvyšovala ceny obilí o 40 Kčs, proto slibovala, lákala, 
sváděla - a1c nesvedla! 

Ta.k nastupujeme třeti rok naši nové demokracie, v nil 
se rozhoduie o zemědě clch bez zemědělctl.. A hoři! Potřebu-: 

jeme pšenici, maso, tuky, hrozi hlad! V z•hraniči není zá
chrany, není ;ipásy, Z pět k lP ň d ě m u s í m e, chceme-li !ft 
a obstiít jako zdravý, životastilopný stát! Podobně volli roz
hlas. 

Sedlák zatl'pkl, otuoěl v bezrnoct nad zkámu všeho, co sl 
během půlstoletí vyburloval s.ou dřinou. Dnes se srdcem se
vřeným dívá se na konce dila selských ge.nexacl. J e bez orga
nisace, slibované košickou vládou, p rotože nástupce jemu tak 
odporného „LW-verbanduc není o nic víc seL<ký, než byl je-ho 
předchůdce .. Je v rukou nezeměděl ců.. 

Pro zemědělství určan dvou1etý plán v předpisech. V pnl
myslu jistě bude splněn. Země:iělstvi stojf před problémem, 
možno-li jej !i)m it pH dos:wadnf šestnáctihodinové pracovní 
době sedláka , ženy a děti. Tito lidé nejsou ma.~ ny_ Ant stroj. 
kdyby byl 2 až 3 rolru v p rovozu bez řádného ošet i\enf, 
mazflni a údr-lby - nebyl by dnes k potřebě. S tak prořídlou 
armádou d&iků půdy těžko se čelf i rozmarum přírody, nej
•vyššiho p llna, který letos nám prrně svou přízeň- neprojevuje. 

J ak napravit, ja¼: zact a\i t naše zeměděl~hi na tě cestě? 

Odpověď závi'1 na energické záchraně zemědělsttvf, které ne
žije ze d.ne na den, které potřebuje léta pro obrat ve výrobě, 

u obili nejméně jeden, v živoči.foé produ'{ci 2 až 5 rolal. 
Z toho, co češU zemědělci zachránili před lupiči okupaoe. bylo 
toho dost - zbylo dnes jenom to, co nebylo zničeno ne
dostatkem: 1. pracovnfch sil, 2. krmiv (nucené dodávky obili), 
3. hnojiv, 4. strojnlho vybaveni, 5. ne:ioc:tatkem možnosti 
udržby, oprav staveb a zařízeni, 6. pi'etfženf plat ebnf povin
nosti, dani, soc. a úraz. poj:Měnf, i elementár ního, m ásobenou 
několikrát 'l. 1nedostatkem a drahotou provom fch potřeb stro
jň i obuvi, !atů vedle uhli, dřivf, železa, s tavebnin, 8. yyřaze
nfm v-e.snii;; z kulturní práce, znemožněním výchovy selského 
dorostu k lásce k vlasti, k práci zeměděL*é i sel~ému sebe
vědomí, 9. postižením vesnic a jich samosprávy finančním 

ne dostatkem, který zaviňuje úplnou zkázu všeho, co v púl
stoleU bylo na vsfch svétPomod vybudováoo, jako školy, tech
nidl:á dila všeobecně pr~ěšná, představujfcf skut e1!:ný pokrok. 
Začarovaný k ruh, který vmlká za 10. z disparity podceněni 
práce zemědělské vůči ostatní, které je hlavni pfičinou so
ci.álnf nesrovnalosti a nezadržitelného útěku z veokO'Va. 

A vracíme se zase k •nedostatku pracovních siL 
Za to nen es ou odpo:věd.no s t z em ě d ě lci. 

Pomoc z této bfdy? Zde nepomt\že kolektivní mechanlsa-
cer je dobrou výpomoci pro polnf výrobu, pokud nahradí 
práci potažní a. ruční, katastrofálni pokles živočišoé výroby. 
nezastar.i pracovní brigády, c:hybf-ll stál~ sila k dennímu pro
vozu. Těmito prostředky i~rčitě se nezabráni nedostatku mléka 
a tuků i masa - který se burle stuoňovat s vylidněním vesnic. 

Po drvou letech nastupuje neúprosný zákon logiky. Vylfčtl 

jsem několika slovy, jen kuse .sta~ -vesnic kultivovaného ěee-

• 



Dnesek., 
ftébo kraje ~ sousedství Královéhradecka, blfzko pohranič[. 
Zirného kraje, vedle něho! na 8 km objevují se oPuštěné cha
l upy - poušf - co malý předobraz dalšího, území. A dfil -
to už o eni pro oči českého sedláka, pro lásku a vztah k rod
né pOdě. Na to dál se u! sedlák nemůže podívat, ani! by 
zaplakal. • 

To jsou hlavni, jednoduché pHčiny, jef daly podnět k vo
l l nf rozhlasu. Je to ono, co český se<f]ftk viděl a slyšel již 
v létě 1945, prot[ čemu marně volal, když podle toho odhadoval 
aprá,voě přišil ,děje. Vratislav Ludvík, rolnik 

Jsme sl vědomi, že zemědělstvf mus{ býti udrženo při 
plné výkonnosti jednak za účelem výživy n ároda, za druhé 
pak také za účelem získáni cizích valut, cestou vývozu pře
bytkových zemědělských výrobkfl. Co chybí našemu země
dělstvi k udrženi plné výkonnosti, ba i eventufilnímu zvýše
ni té to výkonnosti? 

Dnešrifmu zemědělstv[ a dnešnímu samostatně hospoda
Heimu zemědělci chyběj[ pracovni sily, a to trvalé pracovnl 
afly, chyb[ mu rentabilita v podnikání, chybí právní jistota. 

J est to v rukou vedoudch našeho státu, tyto tři před
pok lady našemu zemědělstvi dáti. Možnosti zde jsou. Všeliká 
dosavadní řešeni pomocí slfbll a všelikých plánovaných fo-
rem n áhražkových jsou pouhým prodlužováním krise, j sou 
ohrožováním .samotné existence národa a státu. Neni možno 
f ešiU tyto nedostatky dnešního zemědělství odd eně, nebo( 
všechny tři věci spolu souvisí. Nutno je řešiti současně, 
nekompromisně, bez záludnosti a falše. 

Je beze sporu, že nejvýkonnějším a nejlevněji vyrábě
jlcfm zemědělským podnikem jest podnik střední a velký_ 
30 a! 150hektarový, podnik soukromopodnikatelský. Naše 
hospodářské zkušenosti, n aše státní administrativa a sta
tistika jest natolik vyspě~ a pom'ěrů znalá, že se nikdy ne· 
pok usila tento argument vyvraceti. Ba i sám p. ministr 
zemědělstvi to tvrdl, co! prokazuje udriovltním trojich cen. 
A přece přes veškeré tyto vědomosti ději se dnes pokusy, 
tyto prokazatelně nejvýkonnějš[ a nejlevněji vyrábějfci ze· 
mědělské p odniky (ovšem pouze ty podniky, k teré jsou v 
soukromých rukou) nějakým zásahem rušitL 

J'sme dnes státem natolik konsolidovaným, sb'ítem hos
podářsky zajištěným , že si můžeme dovoliti porušovati chuC 
k práci náznaky urěitébo jiného uspořádán[ v majetkových 
poměrech zemědělců? Náznaky z míst státně nejvy!Aich , 
které ohrožuji pn\vnl jistotu těchto soukromých podnikatel6 
a tím i jejich chuf k práci? Nota bene v době, kdy dosud 
leží v pobraníčf sta a sta hektaru dobré zemědělské pt'ldy 
ladem? 

Nechci vylučovati skutečně jiné ře enf v držbě pudy, af 
již ve formě drobných (13 ba) podnikatelů, n ebo formou 
atátnich n ebo dru!stevnfcb zemědělských . velkopodniků, ale 
podobné pokusy bych odložil a! na doby plné konsolidace. 
Vědomi nejistoty, ned6věra v právni stav jest věc v podni
káni velmi dllležitá. Nezvyšujme nejis totu a star ejme se 
raději o r entabilitu v zemědělském pod nikáni a zaopatřeni 
respektive odstraněni nedostatku pracovních sil. Rentabili ta 
pcdniku a pracovni sily, jsou věci, k teré spolu naprosto sou
visi. Nedosta tek pracovnich sil můžeme n ahraditi pouze 
ziskánún pracovníků z oboru jiných, částečně je můžeme 
nahr aditi zvýšenou mechanisaci. 

Mechanisace jest velmi krásné a mnohým lidem kouzel· 
ně znějící slovo, v každém j iném oboru slovo na oprtivně
n ém mistě, ale v zemědělstvi t a to mechan isace má své meze. 
S adba brambor, kultura i sklizeň cukrovky nejsou dosud 
vůbec uspokojivě vyřešeny, dojen[ vyřešeno velmi nedo· 
statečně, sklizeň obilnin taktéž nedosta tečně a transpor t 
veškerých produktů a hospodářských potřeb v p r ostoru 
hospodářských budov naráži n a nepřekonatelné sta vebni zá
v ady dnešních hospodářských budov. J sme tedy v oné me
chanisaci značně omezeni, chybějí stroje výkonem vyhovuj[ci, 
chyběj[ ale také již stroje dávno osvědčené a vybovujici, ba 
nakonec chyběj{ u dDešnich země1ělcii i prostředky peněini 
k n ákupu těchto eventuálně k diEposici jsoucfch strojů. 
Chybějí nám, jak vidno, rentabilita podniku. r en tabilita pod· 
n iku malého i podniku velkého. Zeměd lstvi dnešk a stává 

• se podnikem , ! ijlcfm z podstaty, stává se podnikem, směřu
jfclm k extensivitě. Podnik , žijici trvale n ebo delši dobu 
z p odstaty, jde vstřfc brzké zkáze, extensivita pak nen i jistě 
! ádoucl. 

Uvědomit sl musíme, !e rentabillta zemMělstvl m us[ 
býti vedoucím činitelem ve všech snah ách, k terými hod· 
láme n ašemu zemědělstvi pomoci. Snaha po rentabilitě u 

( 

výkonných zemědělcd je j istě nesporná, ~ snaha Po ren
tabilitě na m latech úřednich jest napros .o dosud pouze je
nom na papiře. Bylo toho o. disparit ě již tolik namluveno, 
naslibováno i napsáno, ale skutek doposud vždy utek. Ze· 
mědělstvi nepozvedneme subvencemi an i dary, nepozved
neme je drahými strojnhni stanicemi, ani krásnými p lakáty, 
aní agitacemi. 

Zemědělské podnikán[ je věci velmi riskantni, leto§nf 
prozatím povětrnostni vývoj t o sdostatek dokazuje, že 
při stanoveni cen zemědělskýc.l:l výrobkll nelze se přidržo· 
vati vždy minimálních propočtů, nu tno dopřá ti výkonnému 
zemědělci, aby při shodě pHznivých podmínek výrobních 
měl mo!nost investovati, zvelebovati své hospodářství, ba 
aby měl i možnost k zfskánl kapitálových reserv pro roky 
méně příznivé. • 

Rentabilita a dostatek peněžnich prostředků daji mož
nost zvýšit mzdy zemědělského dělnictva. Disparita ve 
mzdách nám n ikdy žádné děln íky do zemědělství nepřive
de. Nepomohou ani žádná na řízeni, ani nucené př esuny 
z oborů j iných, nehledě ani k tomu. že všechny ty to oh la· 
§ované přesuny zůs aly zase jenom na papíře. P okavad bude 
zemědělský dělník hůí-e placen nežli třeba k aždý výpomocný 
dělnik v oboru jiném, potud bude v zemědělstv! trvalý ne· 
dostatek pracovnich sil. Brigády to nemohou nahraditi a ne
nahradi, jen stálé pracovn[ sily jsou trvalou pomoci a jenom 
vyhlldka na dobrou, jiným oborům úměrnou mzdu přivede 
nám sW é dělnictvo zpět. 

Zemědělstvl nesml se státi politickým pokusným králi· 
kem. Na zemědělstvi dneška, ve vnit rozeml i v pohraničf, 
musi býti pohlíženo věcně, bez agitace, bez politické stranic
k osti neboť zeměděls vi jest podnik, ve k terém dnes učiněná 
chyb~. špatně provedená kalkulace, dá se napravit až za 
12 měsiců. 

Dejte našemu sedlá ru právnl jistotu a tfm chu( k práci 
a podnikáni, dejte mu rentabilitu a tfm i možnost mecha· 
nisace a dosta tek pracovnich sil a ostatní již pí-enechte pak 
jemu samému, Bude-li pak i ještě přiroda jen trochu P_ři
znivá bude dvouletý plán hladce sp něn, ba i značně pre-
kročen. Zdeněk S c h a n f e l d 

• o pi sy 
ftelměme si pravdu 

Vážený pane! 
Nevlem kde 'a ako ste po tem Slovensku chodili, kde ste to 

všetko vide'.! a počull, ale ulstujem Vás, te by nedalo mnoho ná
mahy napis:i.t podobný článok o pomeroch českých. Kto čo hfndá. 
to najde. Kecl' ste no pr. rakúskych hráfov v Prahe z redc:isti, te 
nám vYhrali majstrovslvo. na rukách vynMall z hrlšfo, nikoho u 
nás nenapndlo naplsat : Vzbura v Prahe?! Cesl manifestovali pre 
pripojenle k Rakús.Iru. UL~ťuj em Vás, že keby sa to bolo stalo v 
Bratlslave, za tých I.stých okolností s Maďarml, nle len fe by ste 
o tom pfsali ale chceli byste sem poslat najmenej jeden pluk D '.l 
potlačenle v~bury. Keby sme hfnda!I u Vás výroky všelluk~ch 
zabednencov, lttorl poč(tVajú Prcha!u, hovorla znaleckt o •blbych 
Slovákoch• mohli by sme o tom tiež p!sat v nov;n6ch. Len fo ~ 
•uminčné ~aivnl dltě sl ovenskč• nechce !lat olej do ohňa - a 
snnži se napraviť to, čo Vy kazlte. Nemci mail u·menú zlú v(, st
nos!, chcell vládnuf druhým nltrodom o nevedell to. Neosta.o_ z 
toho nlečo u ntektorých Vašich rudí vplyvom dlhorofočho spo,u-
žltla. . 

Kto fll posledně dva roky na Slovensku, vle, že velká vll.čšJna 
Slovákov chce ůprimne žit spo'.u s Cechml, lenfe za trochu lnych 
podmienok oko do roku 1938, to by ale nemohlo byt no §kodu ani 
Vám, ani nrun. Na podrobnosti o tom tu neni mlesta, lebo chc!?m 
odpovedaf na niektcré Vaše •pravdy o Slovákoch«. Na pr. o tych 
gardistoch. ktorých nevzali do dostojnickej školy a ktor l večer se
dla na slamníku a pred Vami splevoll gardist!ckč pesničky. Mysllte, 
že bo!o správné leh ne,•ziat do dóstojnlckej školy a takto leh za
hnaf do opozícle? Kolko rokov m {I viičšlna tých chlnpcov? 21- 23 
rok. Pred 2-3 rokmi vyšli zo ilkoly. kde hola arda povinná. Keby 
sa boll nlečoho dopustili oko gardlsti , bol! by prcd rudovým sú
dom, ale len pre samé členstvo mat nevýhody, to Vám na S!oven• 
sku mfilo fudl pochopi. Lebo tito gardisti čcltall Cs n, pracovali 
pre CSR, !šli do hor oko part izánl pre CSR. Na Slovensku sa 
musí roz!išovnf medzí činným gardlstom. ktori pre svoje výčlny 
sú súdenl a malí by byf súdenl, a registrovanými gardistmf, ktorl 
pracoval i. často velmi nebezpečne, proti Nemcom a režimu. A 
potom vlete Vy. ako to tu bolo r. 1938? Cudia, ktorl išli do gardy, 
mysleli, te konajú svoju n6rodnú povtnnosL Mlenill udržovaf. po
r ladok vo svojom okolí, kým Stl pomery neukl udn!a a nevyjasnia 
:i chriinl! hranice proti Mad'arom. Na Slovensku vtedy len Ma
ďaroni, Madar!, Zidia a pár politicky velmi dobre Informovaných 
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Dneselv 
rudl neboli gardistml. Oviiem ešte I t i, ktorých Jleprijali. Nie
ktori evanjelici. ktori boli známi odporci lillnku, do gardy nevstú• 
pili, alebo ich ncprljali. V tom nebole často nijaká nérodná zé
sluha, ale sk6r nábo!enskfl nesnášanlivost. 

Potom priAiel 14. merc 1939. Vtedy Slovensko fnsne videlo, na 
čom je. J edna, vličšla čiastka gardlstov, sn utiahla. Vystúpit osten
tatlvne nemohli , často boli lllátni úradnicl e pod., odkáznni žit a 
uživit svoje rodiny. Do gordy vine nešil a podfa svojich mofnostl, 
bud' sa zapoj ili do odboja, nebo ho podporovali, ?lP.bo o ňom ve
dell, alebo aspoň s nim sympatizovali. Chod'te ich ternz súdlt, tak 
nemáte potom slovenský národ 

Mnoho bych Vám chcela eiite odpovednf, na každý Věš bod, 
na tie »illegálne protičeské organlzdcle«, ale na to nenl dost mles
tn. Jedno Vám eiite ale povlem. Mrzí ma, že ste ako chlapec vy
rastnl v Turci (je som t leli z Martina e evanj ellčke) a že ste sa 
nenaučil poznat Slovdkov, nenaučil se ich mat rdd e nevzal si za 
cie? medzeru medzi Cechmi a Slovflkml zmenšovat a n le zv!ičšo
vaf. študovala som v Prahe, poznám Cechov a mdm ich r nda a 
snel!lm sa ich pochoplf, ale hlavne zmenšovat pr lepasf medzl ne
mi Prečo to nerobíte aj Vy, ele úprlmne a nezištne. Turiec Vés 
k tomu zavlizuje. - S úctou In!. Bu. 

• 
Vážená redakce! 

Dovolte několik poznámek. 2iji v Bratislavě 2.0 let a za vdlky 
jsem poznnln smýšleni I politickou úroveň lidu v mnohých čflstech 
Slovenska. Všichni tehdy poslouchali Londýn e Moskvu (žddná zá
sluha, Mach to nezakdzal), vzpominali s láskou na Masaryka a 
kdo mohl, pašoval do Cech baličky. Slovenský lltát považovali 
obecně ze ochranu proti Hitlerovi a proti Mad'arům a říkalo se mu 
operetní r epublika. Vesměs se věřilo v návrat Ceskoslovenska a 
mnozl zahraniční vojáci by mohli dnes vypr avovat, jak jim po
máhali finanční strážnici, notáři i sedláci při útěku z protektorétu 
do zehranlčl. 

Když nám ruská armáda přinesla při osvobozeni letáky košic
ké vlády, řekl mi jakýsi občan v lud'áck6 obci : •Ak to bude tak 
naozaj, nepotrebujem ani autonomiu. Len aby nás Cesi neošmekll.c 
Od te doby jsem s venkovany nepolitisovala a proto mne překva• 
pile Vaše report6!. Máte-U pravdu, že se poměry ze dva roky tak 
zhoršl!y, třeba hledat vinu a nápravu. Je to přirozený slovenskt 
sklon k oposici proti pámlm? (P áni jsou bud' Cesl, lebo chcú z 
Prahy rozkazovat, nebo prostě »tam t i bore«, b11z ohledu na r e!lm, 
af je. to MNV pebo ministr.) Nebo je to následek slibů vysoké 
hospodářské prosperity, která se dOBud nedostavila? Vytvořily n4m 
lidové soudy kastu vyvrhelů a jejlcH poznamenaných děU, které 
nemajl v tomto státě budoucnost, ale emigrovat nesměji? (Viz vo
jácl-gnrd!stl - co s nimi dále?) 

Po stránce praktické. Proslm všechny české turisty, aby ne
štvali národ povídačkami o blahobytu ne Slovensku jen proto, ! e 
zde máme raději nepravidelné zásobováni, ne! abychom se trápili 
německým gramovým systémem distribučnfm, který je Cechům 
svatý. Náhodou kouplte slaninu po 65 Kča a řeknete, že je vždy 
a všude. To hněvá bratislavské hospodyně, které platily celou 
zimu 150, 120, nejméně 100 Kčs. Za tu cenu byla slanina té! na 
Moravě, jsme o tom dobře Informovány. Unrru jste dostali n ě kde 
bez bodó, protože chudý lid nemá na přilepšenou peněz. Vajec st 
tu mOžete dnes koupit dost za úřednl cenu volně - u VfJB je jich 
té! dost, ale Vy je schováváte ne zlmnl pflděly, my to pojlme za 
čerstva, něco pošleme do Prahy e v zimě budeme sullit zuby. Zato 
máte v Brně dost mléka a vfce cukru, my pijeme kévu z Unrry 
e to z poslednlch mléčných konserv. Je tedy těžko flcl, kdo se 
máme hdře či lépe. Jinek je v Cechách dobře známo, že ceny 
textilii a jiných věci jsou zde až o 100 procent vyllšl, a pro boty 
sl jezdlme raději k Vám, protože jsou za polovic a té! bez po
ukazu. Přijmy na Slovensku jsoµ, podle poslednl úřednl et.etistiky, 
tušlm o 45 procent nižšl ne! v Cechách. Tedy je mol!né, !e I tato 
věc kell poměry v republice. 

Slovenské lázně: v zimě jsem platila v Lúčkách hotel A, vše
chno prima, asi 140 Kčs denně. Ceny tištěné pro pražský Cedok. 

Stěhováni průmyslu: nejde jen o to, dodr!et slovo, dané slo
venským dělnlkům při znérodněnl, ale I o bezpečnost republiky. 
Prtlmysl třeba aspoň částečně přesunout od nebezpečné hranice 
německé k bezpečné hranici ruské a vtlbec decentrelisovat. 

Pokud jde o precovnl mordlku (ručfm za zednJky, že pro Slo
vr\lm se té! nepřetrhnou, krádeže, černý obchod, natahovénJ cl
zlnctl, hrubé chováni) nehledej te v tom hned politiku národnostně 
protičeskou, ale srovnávejte chováni Cechů doma (zreněnJ Slová
ci ve Vornsdorfu) a čtěte pozorně noviny, jak málo pěkného se tem 
do~vllo o povdlečné morálce. Zde Vám bud!! útěchou, ! e co jste 
pl'ld11 I nn pomeranči, ušetřil jste ne slanině, kterou za Vás za
plotlln drr\že některá Slovenka. Slováci jsou dobff lidé, ale musI 
oo umět n nimi jednat. V tom směru se musl Ceši Ještě moc učit 
• to hl11 vně z psychologie. Bratislavsk hospodyni 

• 
Vuloctěný panel 

Vfl/1 pflnpěvek v i. člsle Dnešku mohl by mylně p(lsoblt na 
ll ton6fo, žo no celém Slovensku jsou poměry, jako Vy uvádlte • 
proto cltlm se povinna předložiti někol.lll vysvětleni k článku 
•n olcnl'lmo sl pravdu o Slovensku._ 

• 
1B6 

,. 

Přiznávám, I některé pflpady Vámi naznačené se tu vyskyt. 
nou ale u Vés nenl kolaborantil a poválečného bahna? Kdybych 
i já' chtěla být zlomyslnou, mohla bych uvést přlpedy z pohrnnJčl, 
zvlášť od -Osti n. L., ale to nenl mtlj cil. Zaj lmevé je, že Vy jste 
na celém Slovensku nenašel jednoho mista, kde byste se byl seilel 
s opravdovými Slov6ky•Cechoslováky, protože jste je oni nehledaL 
Nehlodal jste dědiny a města převěžně evangelické, kde se za po
vstánl bojovalo. Proč jste nešel do krejtl pokrokových katollků? 
Proč jste nešel do kraje podjovorlnského, který je všeobecně zná
mý f tam u Vás podzemnl pracl za vdlky a zvláště pH převáděni 
českých i moravských bratři pfes· moravsko·slovenslté hranice za 
heydrfchovsko-frankovského pronásledověnl? Neváhám flcl , ! e 
bylo jich na sta, a to ještě nebyl u nás tgn nejsilnější úsek. Utí
kali všemi směry, jak se dalo a nejeden nám poslel po osvobozeni 
krásné děkovné dopisy. Tu pomáhal kdekdo, jak evangelik tak 
katollk, I ten nejmenší kopanlčér - a přesvědčeni toho prostého 
lidu je dnes zrovna tokové, jako bylo zn okupace, snad jen s tlm 
rozdllcm. že u! dnes nejsou takovými optimisty, ot ráveni jsouce 
lltvanlm některých činltelt'.i a novin, jimž stranické zájmy jsou vic 
ne! zájmy republiky a národe. Tito podzemnl pracovnici, ač za
trpkli přece nekHči do světa, co udělali pro r epubliku, ne!ádejl 
odměn - dělali to z lásky k vlasti - z lásky ponojvlce sokolské. 
a bohužel , ani se o nich nikde nedočtete . 

Udělejte mezi znhranlčnimi vojdky ank etu, kudy se kdo z nich 
dostal do zahraničí a kdo jim pom6hal při tltěku. Ti Vflm nejllp 
dosvědči , kolik Slováků jim v tom nezištně pomáhalo - a to, 
myslim, !e snad uznáte, že je zflsluha. Proto musl urazit ka!dého 
takového Slováka Vaie poznámko o iilbaletvl a vypočltavostl Slo
váků kteři se v duchu směj i ujlštovánl o nekonečném bratrstvf. 

Přiznávám, snad v některých, zarytě gardistických místech 
existuji i přlpady, které jste uvedl , - dnes zvláště je nen6vist 
proti republice v nich, ale to je jen ojedinělé a dá se to c~ápat -
nezapomeňte. že oni se měli za okupace dobře a když se Jim ted 
tak nedafi, že za to republiku ncchváll - ale to je zrovna t.ek. 
jako by někdo napsal, že všichni Ceši jsou nepoctivl okradačl r e
publiky, po přečteni jednoho nebo dvou článktl, osvětlujlclch řA
děnl >zlatokopů« v pohrnnlčl. Jistě velká většina Cechó je za to 
odsuzuje a nemOže za to, co tam několik neodpovědných živlů na 
úkor cU českého lidu vykonalo. P roto, proslm, objektivně, abyste 
svým tvrzeolm neubližll mnoha dobrým Sloválrum. · • 

Vlte Vy o varnsdorfském pi'lpRdě a manifestaclch? Byl za to 
odpovědný celý český nérod? Mysllm, !e ne, proč tedy Vy někter6 
případy, které se snad staly v nejhorlllm gardistickém koutě, uvá
dlte jako celoslovensk6? Proč plšete, !e ne vilech stfltnlch budovách 
byly prapory nesprévně vyvěšeny, kdy! jste to snad viděl v jed
nom mistě? M:'.tme přece neřlzeni, jak majl vlajky viset, co! se tu 
jistě dodržuje a pakli se tak v některém místě nestalo, ot už nevě
domky nebo úmyslně, je třeba na to upozornit, ele rozhodně ae 
nesml brát celé Slovensko k odpovědnosti. 

Vaši poznámce o špatné precovnt morálce muslm, bohužel, dáU 
za pravdu - až na dodatek o pasivní r esistenci proto, že podnika
tel byl Cech, nebof to trápeni, jaké on má, má i podnikatel slo
venský. Ale řekněte mi, nenl to zjev poválečný, ktert se musf 
časem sám odstranit? Je u Vés pracovní morálka lepši? Dejte ruku 
na srdce a jistě mi odpovlte záporně. 

O platech robotnlků a femeslnlktl nejsem informována. Co se 
však týkd benzinu, je ho dosti, jako u Vás, ovšem jen ne llstky, 
ale ! e by bylo kraden6ho benzinu plno e ne cel6m Slovensku, jnk 
plilete A 10 Kče, pravdou nenl, I když průmyslov6 závody snad do
stávej( velké ptiděly. Viděl-li jste někde prod6vat kradený benzin, 
co! se ovšem mohlo stát někde nedbalosti některého vedeni pod
niku, měl jste na to upozornit NB, illo rozhodně nesnilte to ze
všeobecňovat, že se tak na Slovensku děje všude. Takové věci 
stávajl se i u Vás v _pohrani<lf a nikdo rozumný nebude za to vl
nit všechny pořádné Cechy. 

I Vaile poznámka o Sokole na Slovensku - bohužel - je pre,,._ 
divá, jen a výjimkou, ! e v 21lině se nenavrhovalo osamostatněni 
Sokola na Slovensku, ale celé jednání bylo jen za společného ve
deni celé Ceskoslovenské obce sokolské, tak jako to bylo před vál
kou. Zvolen byl jen užiil výbor k zastupováni sokolských lup na 
Slovensku, ktert by byl pružněJAI pfi vyjednáváni s poverenictvem • 
ůfady v Bratislavě. J e pravdivá přesto, že je tu mnoho Slovák4 
I Cech-6 hluboce sokolského ctěni, k tefl odeslali spontánně mnoho 
resoluci, podepsaných tisfcl členy poverenlctvu vnitra o obnovu 
Sokole na Slovensku - toho Sokola, jeho! odchovanci a členové, 
prodchnuti Ideou Tyršovou, neochvějně stáli v Alku protinacistic
kém za okupace e zvláiltě v povstání a zapojili se do jednoho do 
podzemního hnuti, obětovali majetky I životy pro obnovu republl• 
ky - organisaci čistě nepolitické a i!eskoslovenskému státu tělem 
i duši oddané, je dnes stále jelitě - dva roky po osvobozeni, od
píráno právo zachováni. Je to věc nepochopitelná, ale nenl možné_, 
f:e by nebyla kladně vyffzena. O neAI r epublice se vlleobecne 
fiká, fe jsme stát vysoce ~emokratlckt a jako takový musf brét 
ohled na V\lli lidu. Vůle lidu tu je, to dokdzalo tislce podpl!lů na 
r esoluclch a vůle lidu slovenského se ukáže pi'l vystoupeni Sokol-6 
jak dome, tak na XI. vllesokolském sletě v Praze. Kromě jiných 
velkých dullevnlch hodnot je Sokol nejldeálnějlll organisaci tělo
výchovnou a jak z nesčetntch projevil pp. předatavlteló státu na 
výchově mIAdeže jim velice záležl, budou spolupracovat se Soko
lem ruku v ruce. V Sokole jsou sdruženi pouze Slováci a Ceši -
ve cvičeni se Vás nlkdo neptá - jsi přlslušnlkem té neb oné 
politické strany - stoji tam komunista vedle demokrata nebo soc. 
demokrata, 11 nikoho ;nenapadne, ab:, se naA mračil, n esdilf-lf 
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jeho politické přesvědčeni. Je to organisace, která mMe velikým 
dilem přispět • k sbratřeni n As v llech a proto - zélelf- ll nalllm 
poverenfkům na sbratřeni a na výchově mláde! e, jistě povolena 
bude. Mysllm, ! e nejsem optimistkou, dovollm·ll si to i tvrdit. 

A závěr? Neušlaldí, naplle-li někdo něco i o dobrých zkuše
nostech mezi Cechy a Slověky, abychom začali zas pffznlvějM de
batu a tfm přispěli naši vzějemné pospolitosti. 

Ceskoslovenské vzějemnosti zdar! 
Božena K o 11 á T o v á, Nové Mesto nad Váhom. 

VA!ený pěn -vu-1 

Mórne sa sna!lm nějlJC smysel VHho člěnku v 6. čisle Dod
ka. To, čo s te napisali vo svojej reportáti, dalo by sa shroúf v sú
vlslý posudek, p02:ostávajúci asi zo l tyroch časU. V prvej boly by 
r:aradené poznatky o politlckej očista na Slovensku a o je j zlom 
prev dzani. v druhej shrnuly by sa hospodárske faf:kosti, zapriči• 
nené iba ne tivným postojem slovenských rolní.kov, mlynérov a 
vobec celého zásobovacieho aparátu k celollt átnej hospodárskej po• 
litike, v tretej hovorilo by sa o vlastných blahobytných pomeroch, 
pr! kterých sa ellte stále nadáva. Konečne posledná č.asf patrila 
by zAveru, v ktorom autor zdvihA výstrame prst a volě: Takovéto 
je Slovensko. 

Neviem, prel!o ste to tak napisall. Mysllm vllak a se mnou iste 
velká čas( čltaterov, že ste chceli vzbudif iba dojem, !e Slovensko 
sa len tak hemží gardistml a rudmi, pracujúoiml v illegallte protl 
Cechom, ! e Slovensko je zemou oplývajúcou, ked' u! aj nie me. 
dom a mllekom, tak aspoň vysokými platml, nlzkymi cenami po· 
livatln a nadbytkom zéslelok UNRRA. Okrem toho pr1emyselné 
podniky pllivajú v benzine a lste i v lných vlazaných produktech. 
účel je splnený. Dokonale osvetlenie dostal nezn6mých vecl i&te 
prispeje k zdarnej§iemu vývoju. Otázkou ostliva lba to, či anlid' je 
to d etko tak, ako ste to ráčili napisaf. A či mofoo obyčajné po
vedečky kl6sf svojim významem pred mlenku vetkej viičšiny ná.. 
roda. 

Vičšine vašich poznatkov m0! em yytknúf tu chybu, l e sú sta
vaně na velmi alabom zf.ld ade. Ale konkrětne. Zlstili ste. ! e na 
Slovensku gardlstl sú BÚdcnl velmi m!erne a !a dokonca sú ellte 
aj oni sudcaml. Prlrodzené, prcto tie mieme tresty. Ale aký súd 
súdil potom na pr. Gajdu. ked' ho odsúdll iba na dva roky? Naše 
oči.sfovacie snahy najlepšle charak terizujú doslahnuté výsledky. 
Z členov vlády býv. slov. štětu bol! súdeoi š tyria a všetky rozsud. 
ky znamenaly smrt Dě sa to povedaC var! s Hrubom, Syrovom, 
Beranovi? Ale prečo něm vytýkate, to je nie pravdou, resp. čo ste 
sami nepreviedl17 Kcby to bolo na Slovensku li1k, ako to vy tvrdL 
te. urěite by ste neboli prlšll nazpit se zdravou kofou. Ci ste si 
sm\ d zlakali takú dóveru illegMnych pracovnfkov, že mohli ste b~ 
prltomnl pri vyslelanf Durčanského prejavu rádiom, kedy paslu• 
chači stá.li v pozore a bozkávali Tisov obraz? A d'aiej. Mohli by 
ste menovaf posádky, v .kterých aspiranti ako na povel zdv hall 
ruky, ked' pýtall sa leh či boli gardlstaml? Je vlleobecnc známou 
vecou, !e študentl patrla vždy do organld cle mládele. A že HG 
nebola organizáciou pre mladých rudl, to vfe každý čiovck. Nle je 
dobre počúvaf reél, ktoré sa nezakladajú na pravda a je vel'mi zle. 
ak ellte na základe neoverených pozoatkov n ieklo stavla svoje 
zvláštne znaio!Jti. V!lok. A ešte čosi. Viete, akú nlzku úroveň livot
nú má na pr. Orava? Vlete, ! e tam • je e e aj dnes luxusem kůplf 
si I hocf lacné konz:crvy od UNRRA. A le týmto na, tóva určitý 
prebytok tohoto zbofia . Nle z presýtenosU trhu, ale v dósledku 
nedostatočnej kúpneJ sily. To je ovšem rozdlel. Ostatne tento zjav 
je nie žiadne novum v českých zemlach. A bolo by mi potellením 
menovaC v~m meslá, kde dostanete konzervy bez bodov. 

Alebo ste skutočne chceli dokázat, že Slováci BÚ ludmi, ktorl 
IÚ na svete lba preto, aby mohli vyuliva( l.ných? Lebo tak vra• 
vlte. To, čo povedla na slovo vzat i fudia, je nepravdou J e iba 
taktikou hovorenle o bratstve. TI, ktorf to tvrdla, sa sami smcjú 
pr! tom do hrsU. Chcete var! tlcž povedaf, že tisíce !ivotov, k loré 
padly za společný ide:U Ceskoslovenskej republiky, boly !ba tak
tikou. Ze m iliardy škod a spústy· hrobov bóly !ba hrou ns tk lama• 
nle rodného brata. To gavallerskym by me boll národem. A lste 
vlete dobre, ! e bojlme sa o ka!dého nóšho prlslušnika. Ze voláme 
domov bratov z Maďarska, z J uhoslávl , len aby sme ich nestra
till Všelko, čo hovoríl Letr ich, Husák, Novomestský, Kvetko, v!let· 
ko je !ba pretvérko1,1. Salebnou hrou na oklamanie lných. Nie zo 
11rdca to šlo. Ne z vnútemého presvedčenla. Iba pre vrecko ..a to 
všetko robi. Aby sme dostali továrne, potraviny. Ze ste nám tak 
nevytkli ešte !iv!enle 200.000 robotnlkov, lttorí sú zamestnanl v Cc
chěch? Lebo pre věs by to lste nebolo nič divného. Ved' nás ne
považu jete ani za také spoločenstvo rud[, v ktorom možno veri( 
oficiálným prejavom jeho predstavltelom. Děvate prednosf vyro
kom neodpovedných Judl pred štétnickýml prejavmt. 

Jedno ste však naplsali pravdu. Nedlí sa robif z něs verkonoč. 
né vajičko, k toré drži tú farbu, do ktorej ho ponlirame. To sa 
naozlij nedá. A dannu chcete spravif z nb rudí, ktori sů dnes zná. 
mi iba svojim negativnym postojem ke všetkému, čo je !:cské. Do
kězaii sme svoje úsille o republiku v nai!om povstanf, dokazujeme 
ho nadvý robou v dvojročnlcl a dokěžeme ho i v budúckh dňoch. 
Len nerady počúvame, ked' nlekto kazi nalle spoločné budovatel . 
ské úsllie a úmyselne vzbudzuje zat rpk]osf v našich r adách. Lebo 
jnsne ste chcell dokězaf, fe sme spoločenstvom Judl, k toré od vrchu 

a! nadol páchne pretvěrkou a cicanlm svojlch najbll!llfch spolu• 
tvorcov jednotného 11:Aµi , 2'~ nemali se ste pr! tom mahu, kton1' 
dala by sa klaslflkováf ako kladný prlnos pre nalle spolulitie, je 
jasné. 

Zdravf v6s St. Lu-pták 

• 
Věžený pěn šéfredaktor, 

ked som bol posiedne v Prahe. videi som na chodnfku pred Wil
sonovým nědre!im le!a( dla! dicu. Jeden »zasv' tený« ml >dovem ec 
vysvětlil, prečo ju nikto s chodniku neodstránf : »Na Wilsonovo 
nádratie prichědzajú všetky rýchllky zo Slovenska a Cesi chcú, 
aby S~ováci pri východe z nádražla o dlaždicu zakopli a rozbili 
sl nohu.« 

Pán šéfredaktor, čo byste povedall každému, kto by prišiel na 
Vás s tnkouto yYmyslenou historkou? Povedali by ste mu, že je 
zlomyselným fantastou. ktorý svoju pochybnú schopno f kom. 
blnovaf zneužlva k tendeučným výmyelom. Vy v k také nese
riózne komblnácie servirujete celej našej verejnosti v Cechěch I 
na Slovensku, uverejňujúc článok »Rekněme si pravdu«, a dodě
vate mu vMnosf svojou patronnnclu a váhou a autoritou svojho 
časopisu. Alebo sněd' veritP, l e sledml ulejvěcl na stavbe na »kto
romsi« prekrtísnom slovenskom nádraží skutočne lenošia preto, te 
tvoria lllegělnu skupinu, ktorě v dorozumenl so slovenskými pod
nikatelmi posívnou resistenclou chce m emo!nif českého stávite
la? Myallm, l e pravdepodobnosf takěho výkladu s i v mčom ne
zadě s mojou historkou o d,aždicl. 

My si nljako neskrývame oči pred zjavml, ktoré republike 
llkodla a ktoré se v Cechách obyčajne shrnujú pod pojem •zbytky 
Judáckej ideologie«. Nljako &a neuzavterame krttlke, nech Je ako
kolvek prísna. Od kritika však pofadujeme nlekolko záklDdných 
a samozrejmých vlastností, a Vy sám najviac bojujete za to, aby 
sme si potrebu týchto vlastnosti uvedomili dostatočne intenzivne. 

V prvom rade očakávame od kritika znalost veci, ktorú chce 
kritlzovaf. Preto bysme mysleli, !e autor, dozvedlac sa o mladi• 
kovi, ktorý mé ne jednom povereníclve ěistý mesačný plat 4500 
Kčs a práve tolko dlét, presvedči sa z výp:atnej listiny, alebo 
z lných dokladov o pravdivosti tohoto údaja, prv ne! ho pou!ije 
ako ar gument pre svoju tPzu. Autor však nlelen i e sl skutočnos(, 

ktorú tvrdl, neoveril, ale znemo!nil i něm over lf s l ju alebo vy
vrátif, ked'Ee hovor( o akomsi ml6dencovi na »jednom« povere
nlctve. Celý čl6nok oplýVa slovami »kdesi, kedysl, akýslc a tak ani 
jeden prlbeh nemožno bllžllle preskúma(. Cas, ktorý ziskal tým, 
že s l nič neoveroval, ale l e proste uver il výkladu českého podni
katele. o pasivnej reslstencll slovenských robotnlkov, I tvrdeniu 
o vysokom plate mládlke na poverenlctve, využil autor radšej 
týmbi e &ttíl u l obróka a sledoval, ako tento ďakuje za 111Jnužnu. 

alej očakdvame od kt>nštruktívneho kritika dobrú voru a nle 
zlomyselnosf. Mó! e však byf povolaným kritikom ten. kto kafdý 
zjav na Slovensku najprv násilne vtesně na Prokrustovu postel 
reakčnosti a takto zdeformovaný podáva verejno&ti s tim, že »ta
kové je Slovensko• ? 

Konei!ne ti11dame l od kritika, a by zachoval základně pr11vldl6. 
slu§nej debaty, kterých zachovanie je predpokladom toho, aby sa 
dlskusia vtedla vecne a nezvrhla sa v zópa<i volného lltýlu. Jedným 
z týchto pravldiel je neurňf.af a nesnižovaf nespravedlivé zás uhy 
druhého. P atrne by ste, p tín šéfredaktor, neboli ochotný debat0-
vaC s nikým, kto by Vaše vfiznenie v koncentračnom tábore, v 
ktorom každý objektivny č:ovek so smyslom pre správne hodno
tenie vidf dokaz Vášho nezlomného postoje k nacizmu, označil za 
vypočltavÝ manéver, z kterého teraz chcete Cažlf pre svoj osobný 
prospech. Prcdpoldadom debaty je neurážat partnera ; pán U. v k 
tento predpoklad nereApektuje a uráža Slovákov tým, že leh po• 
v&tanie a smrf desa(tislcov v ňom n vypňlená dediny degraduje na 
»tuktlku«. Pán šéfredaktor, mém listy od mnohých, ktorí skončili 

svoj život v horách na jeseň a v zlme 1944, a v týcb llstoch píšu 
- nie pre noviny - o tom, čo chcú, čo by sl ! eiali a o čo sa budú 
maiif. Keby leh bol pán U. čítal, verím, !e by olutoval svoj vÝ
rok. i e padli z »taktiky~. 

Z tých to dovodov súdlm, i e r alson ďetre spomenutého článkl: 
nem0! e byf v tom, aby slúlii za podklad serióznej dlskusle. V čom 
má byf teda jeho smysel? Na Slovensku nemohol byf prijatý a ko 
kr itické upor:om enie na nezdravé zjevy, ale len ako štvák, v Ce
chách prispleva k utvrdenlu protislovenskej animozity, yytváranej 
reportáf.ami podobného druhu. P 6.n šéfredaktor, kiadný postoj k 
republike o k druhému partnerovi je potrebný nie!en u Slověkov, 
ale I u Cechov. N'espome sú na slovenskej strane slcutočnosh, 
ktoré likodia republike I brotskému vzfahu Cechom, ale ani Cesi 
nemajú monopol na štátotvornosf a protislovenskě nělada v Ce
chéch - ktoré podl a . nášho názoru vzrastě - podrýva repul:liku 
niemenej, ne! protičeská nělada na Slovensku. J e potom vec ná
zor u, čl vol né konzervy t"'NRRA na Slovensku opravňujú prot!slo
venskú animozitu v Cechách vlac, než oprěvňuje protičeskú ani
mozitu na Slovensku na pr. skutočnosf, že pražské kruhy pova
žujú istú dr. Kleinovú za povolanejšiu podpisovat šti\.tne občlan
s tva, ne! Slováka - div'zného gener :\la. A hoci mnohi sú pre
svedčenl, že protlštátne e'ementy treba hlade( len na Slovensku, 
neodznel ešte na tom Slovensku tak drsný prejnv, akým je v svo• 
jej protlslovenskel zaujatosti spomenutý článek. Uverejnenfm ta
kého článku r azom ničíte prěcu všetk'i·ch, k•.ori sa na s :ovensku 
úpr lmne usilujú odstránlC zjavy pre repub!Ucu škodlivé. a v ěes
k ej verejnostl sp0sobujete, ! e plesok protislovenskej mujatosti 

m 
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tvrdne v betón. Obviňujem VáB, pěn šéfredaktor. le tým poško
dzujete vývoj 11 z!ohov med1:i Cechmi a Siovákmi. 

Zostávam s 11rejavom ůcty 
Dr Ján Okr u c ký, Brat' Java, 

úrad predsednlctva sboru poverenikov._ 

Problém Baťa 
Vážený pane Baroši, mily krajane! 

Dovolte mi, prosím, abych Vám několika řádky, jako o.soba 
na fě Bata naprosto nezúčastněné, nezávislé a nepředpojatá, jako 
svobodný občan demokratické republiky, bez obav a otevřeně od
pověděl na Vái! dopis, uveřejněný v »Dnešku« ze dne 1. května 
tohoto roku. 

Je pravdou, že nlíll tisk se zabýval v posledni době p. Janem 
Batou, a to podle mého názoru zcela právem. J eho celkové cho
váni za tak zv. protektorátu, nf už byl na pódě' naši vlasti nebo 
v cizině, zejména jeho plán, předložený nacistickým pohlavárům 
na yystěhovánl československého néroda do P atagonie a jeho přá
telství s vedouclml osobnostmi nacistického Německa, jež zdaleka 
přesahovalo meze nutného styku, af u! společenského nebo obchod
nlho, ho po vllestranném bedlivém uváženi vyřazuje nejen ze spo• 
lečenBtvi československého národa, ale vóbec ze společnosti de
mokratických lidi. Tento svůj názor jsem čerpal ž Informaci zasvě
cených osob a to rózného politického smýšleni, z objektivního jed
nání národniho soudu, jakož I z tisku domáclho i zahranlčnlho. 
Ostatně o· jeho víně a trestu se vyslovil národnl soud, o jehoi 
spravedlnooti a objektivním projednáváni záležitosti jsme všichni 
přesvědčeni. 

Jak plllete, že se v souvislosti s pf lpadem Jana Bati spojuje a to 
úmyslně, vedeni zahraničních závod6, jimž v čele stoji p. TomAll 
Bafa ml., nemohu s Vámi souhlasit . Sned tak plše některý tisk ~ 
hraniční buď na základě špatných informaci nebo dokonce snad 
I záměrně, ale ubezpeěujl Vás, že to pravdou nenl. Taktéž Vás 
mohu ujistit, le právě J)l!n TomM Bafa ml. se těši u valné většiny 
československého obyvatelstva vzácné úctě a sympatiim. Je zde 
ka!dému obecně známo vzorné chov{ml pana T. B. za války, v!me, 
že on se našemu nérodu nikdy nezpronevěřil e sdillme s Vámi, 
ie je mužem naprosto čestným, charakternlm, le je mužem préce, 
pravým synem svého velkého otce. 

Jsme sl velmi dobře vědomi toho, že Tomdll Bafa st. proslavil 
nél! nérod a naši vlast po celém světě a vlme, že poctivé spolupré
ce podnikli zllnských s podniky, vedenými p. Tomášem B., by 
opětně prospěla všem zéjemcům v naši vlasti a našim znérodněným 
podnik6m. Tuto pomoc a úzkou spolupr t\cl by potřebovala naše 
vyrabované a nacisty zničené vlast mnohem vice než podniky 
zahranlčnl. Aby ml bylo dobře porozuměno, poctivé spolupréce 
podnik6 zdejl!ich s podniky, vedenými p. T. B. v zahreniči, by 
vlastně prosplvala vice ném ne! Vám. Je v zájmu obou stran, aby 
se nalezl sprt\vný »modus vivendi«. Není se se strany zdejšl čeho 
obávat, ! e by jednotlivci, jimž je osobnl zéjem nade vše a nech( 
i náleli do generálního štábu zllnských zévodQ, postavili se k tomu 
negativně. Porevoluční doby ui jsou za námi a lid v demokratic
kém zřlzeni 61 dovede dobrou a spravedlivou věc vydobýt, i když 
se to jednotlivcúm, nech! jsou v po.staveni jakémkoliv, nelib!. 
Revolučnlm výstfelkóm je u nás už odzvoněno. Stévéme se po 
osmi trpkých letech opětně pr(lvnlm stétem. 

Zésluhy Vaše a závodů, vedených Toméšem Bafou ml., o Ces
koslovenskou r epubliku v době nejtě!šl, jsou nám vllem známy. 
Víme, l!e jste vzorně konali občanské povinnosti ke své staré vlasti. 
Děkujeme Vám i panu Tomáši Bacovi. Nic si z toho nedělejte, VY· 
skytne-li Be snad jednotlivec nebo malá skupina demagogických 
lidi a hod! po Vás slinou. Většina národa to odmlté a nevěř! jim. 
Věřte I Vy s mim!, že Mdnt\ pravda a spravedlnost se nedá zašla
pat a umlčet, snad se to podař! na krétkou dobu, na věky vl!ak 
nikdy. Jak také plllete, setkali se Vaši kmnarádi z Indie ve Zllně 
s neporozuměním a byli dokonce označováni jako špioni. PHčtěte, 
prosím, tento smutný fakt době, jel! byla bezprostředně po válce. 
Doba plná ned6věřivostl , osočovt\nf a honby za osobními prospě
chy, jak tomu, bohužel, učili náll národ okupanti a kterým& za
hanbujicim methodám některé část néroda, bohužel, podlehla. Od 
té dobr do dneška se všek poměry podstatně změnily k lepšímu. 

Všichni zde Vám muslme vřele poděkovat za Vaši krásnou snahu 
o dorozumění se zdejšími zllnskýml podniky. Z Vašeho dopisu VY· 
rozumivám, l e v brzké době přijedete do vloatl. Jsem věru réd, 
l!e si budete moci vlle, co zde plši, sám ověřit. Předem Vás mohu 
klidně ubezpečit, budete-li se zde na vlle dlvat objektivně a ne
zaujatě, ie ve srovnénl našich poměr6 před okupaci s dnešními 
uvidlte i přes různé rozpory tolik kladQ, že budete mlt radost e 
d0věru v oprávněný optimismus k naši budoucnosti. 

V závěru svého dopisu zdravím Vás a všechny krajany srdeč
ně a upřimně. Děkuji V.6.m všem opětovně za vlle kráBné a dobré 
co jste pro naši vlast i nás v cizině yykonali. Vám zcela oddaný ' 

Jindřich B u r ý šek, montér v. ,,_ 

Rormovor o demokraeJi 
Vážený pane redaktore! 

Za vskutku lidovou cenu Kčs 10.- lze obdržet Bare.§llv •Roz
hovor s Ferdinandem Perortkou o demokracii a svobodě«. KĎifku 
vydala »Svoboda« nékladem 15.f!.IO výtlsk6. Plete-li se do takové 
věci čtenář, má pramalou naději, !e 11\o'.OU troškou do mlýna do-

1S8 

klíže na pf. p. Bar ešovi, ie polemisuje yyhýbavě a chytrácky 
P. Bareš op11tříl zmíněnou publikaci, kterou ostatně musl jinak 
ka!dý uvítat, svým úvodem. Ten však neni zdaleka stručnou infor
mací »Proč rozhovor?«, jak _jej skromně nadepsal. Na čty~ch 
strénkéch drobného tisku snaž! se Gustav Bareš čtenáře, jeho! 
soµdnostl se népadně dovolávé, napřed důkladně pottvat proti 
Vám. Nezasvěcený ětenáf by se po této pršce nadávek vskutku 
divil. že soudruh Bareš přes >nechvalně znémou minulost toho 
pána v Přítomnosti a v Lidových novinách« s Vámi v(ibec zaha
zuje. Po přečteni úvodu není pochyby o tom, že jste velký nevděě· 
nik, protože komunisté s p. Barelem v čele »hájili p. Peroutku, 
aby se mohl vymluvit«, když so prý »rozhořčeně protestovalo proti 
V-ašemu způsobu psanl«. !tiká se tam, »že jste se nic nenaučil e 
všechno zapomněl«. Napadd ml, že by měl p. Bareš mnohem lehči 
f.!vot, kdybyste opravdu všechno zapomněl. 

Nejzávažnější je tfetl část úvodu. Pan Bareš uživě v ni do
konce »numlrek«, ačkoliv se tlmto slovem současně yysmivá Va
l!emu člslovánl otdzek. Jak se dalo očekávat, jeho člslovéni nemá 
bohužel nic společného s Vašim. Po několika Vémi již jednou yy
vrécených, ale tvrdohlavě znovu opakovaných tvrzeních pil!e: 
" ... a čtenét b e z v e 1 k é n é m a h y pozn6, že p. Peroutka do. 
stal vyčerpévajlci odoověď na všl!tko, co odpovědi zasluhovalo, 
i když pofédek není všude zachován podle numlrek.« 

Nuže, zde je zrovna jeden čtenář a musl, ač nerad, ujistit p. 
Bareše, že I po velké námaze nepoznal, že by pan Peroutka vy
čerpévajlci odpověď dostal. Je toho sice na 40 stran, ale odpověď 
na položené otázky to přece nenl. Zni to nepravděpodobně, ale p. 
Bareš to dokázal. 

Prosím p. Bareše, který na str ánkách knihy až přili!I počlt4 
s určitou pr ostotou duše u svých čtenářů, aby je najednou nepře
ceňoval a nedomnlval se, že se bez těch »numirek« v podobné 
spletl obejdou. Domnívám se, l!e I zkušenému F. Peroutkovi trvalo 
dosti dlouho, n~I sl na 46 stranách ověřil (v Tvorbě to bylo jelitě 
roztflštěno do pěti člsel), do jaké míry p. Bareš na jednotlivé bod:, 
odpověděl nebo ne~ • 

J e pravda, f.e p. Barel! ve své neuspokojujlcl odpovědi uvedl 
několik otázek, z nichž tři v úvodu opakuje. Rovněž je pravda, l e 
F. Peroutka na ně ve svém článku neodpověděl, zabývaje se 
v něm téměř výlučně dókazy, že otézkami promlchané »odpověď« 
p. Bareše nenl odpovědi. Neni v§ak pravda, že tento článek je 
»nejjasnějšlm svědectvlm, že p. Per outka odpověděti nechce nebo 
nemůže« , nýbrl pravda je, že v něm F. Peroutka pllie: " . .. pro
hlašujeme, že ovšem odpovlme na každou otázku, kterou nám po. 
loži, l!e dokonce toužlme na ně odpovědět ... « •Odpovlme na vše 
pod dvěma podminkaml: že p. Bar eš uvede zmatek své polemiky, 
v něm! se neyyznéme, sám trochu do pořédku a seřadí a očísluje 
otázky, abychom věděli, nač sl přeje odpověď. Druhá podmlnke 
je ovilem ta, že p. Bareš nejdflve odpoví na dvanéct bodQ jeJ 
jsou východiskem nalil debaty. To jest jednlm z obecně uznimých 
zákon6 r ozhovoru: vyfidlt jednu věc po druhé. Mysllme, že je to 
rozumný požadavek. Nechf se p. Bareš neobávé: nepřijde o lád
ný zépas, do kterého mé chuf.« 

Nuže, tyto řédky jsou pro čtenéře tlm, čim chtěj! být, jen pro 
p. Bareše jsou »nejjasnějším svědectvlm, f.e p. Peroutka odpově
dět nechce nebo nemůže«. Ze je p. Bareš nadto velmi nepozorný 
pisatel, je patrno z dalšího. P iše: »Považujeme uveřejněni tohoto 
člénku (článek F. Peroutky v Dnešku počétkem března) za zakon
čeni rozhovoru. Nyni mé kaldý soudný člověk možnost s d m sl 
učiniti zévěr a odpověděti sl na. otézku. kdo md pravdu a kdo ne. 
Považujeme za silu na š I pravdy, i e m6žeme v tomto sbornlku 
postaviti na oči naši veřejnosti celou diskusi, člénky obou disku· 
tujlclch stran a že dokonce móžeme diskusi u k o n č I t l č 1 á n -
k e m o d p 6 r č i m, coi bývé řldkým přlpadem při rozhovorech 
a politických dlskuslch.« 

Sotva však skončil yychloubénl, již na svá vlastni slova za
pomíné a zbytek úvodu honem honem ještě zasvěcuje odpovědi 
na čllmek F. Peroutky, o němž tl'I řádky výše halasně prohlašuje, 
že jej považuje za ukončeni rozhovoru. Jáký prý je to pl'esvěděu• 
jici d(Ikaz o slle jeh o pravdy, že mOl!e publikaci ukončit člán
kem odpmčlm. 

Nuže, chci mluvit za ty soudné lidi, jichž se p. Bareš v uve
deném cltlltu dovolává e chci mu zdvořile naznačit, že tak" se 
s veřejnosti naklédat nedá. Umlstlv odpověď vpředu místo vzadu 
za člénkem F. Peroutky (chtěje patrně zachovat poměr 2 : 2, I 
když stránkový poměr je asi 53 : 13), nezměnil p. Bareš ničeho na 
skutečnosti, že sl poslednl slovo přece ponechal. Komu tato věc 
unikla, kdo toto jen tak promine, to pro mne nenl soudný čtendf, 
jemu! jest tato kniha yydavatelem určena. P. Bar el!, přední člen 
redakčniho kruhu komunistické Tvorby, tlm docfill několika věci: 

1. Odpověděl si po svém zyyku na článek F. Peroutky, který 
jest v knížce na posledním mlstě, anli by se vzhledem k jeho 
umístěni v úvodu citll ještě vázén samozřejmými pravidly rozho
voru, která ostatně nerespektoval ani v diskusi samé. 

2. Z úvodu učinil i závěr (nad čim! by se nikdo nepozastavil, 
kdyby nebylo před tlm tvrzeno, že diskuse je zakončena mině
nim F. Peroutky. 

3. Vyhnul se přece odpovědlm, k nimž byl znovu vyzv6n a 
Jimi! byl povinen všem čtenáfóm, ktefi •rozhovor« sledovali. 

Závěrem bych chtěl, pane redaktore, i'lcl, že Vám mezi jln:hn 
p. Barel! yytýká Vt\l! někdej.!11 výrok, že •lid bývé často pošetilý, 
ba pitomý«. Nenl bez zajlmavosti, že p. Bereš na tomto poznatku 
budoval, když psal k diskusi swJ :>Proč rozhovor?«. 

Jtnaffch F e li a e r. 6fednfk. 
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Josej HoTa: Pravda je opak jedu: je nebezpečná jen v malých úroveň, předpc,ldádá se dokoa-
clá'Vkác:h. OSCAR WILDE ee, ie je 11o.áme. Co je to Yhk 

»znát« SpiaOIIUT Co je to •s míte 
Kanta? Na jehe skulečneu Dla-

Hluboké dávno stou.pá z riíh, , NOV~ KNIHY j Zin MYSLENKY Iost, na opravdové svládnuti jimiž ZVr4Sk,ovat~11 sněhy. jeho my51.itelské soastavy by 
To dávno! Je i elté anlh? Ferdilnaftd PeToutkci: K Di ho v Do u iivýeb pildl ne-li lidskj iivot. tedy ;e,. Rotačky hučí, v l ecko poče,-ní. m y š I e n e k usludeěňaJe na- ho podstatná část. Zde riode 

TAK NEBO TAK ldadatelství Fr. Borový pod- I jde o kallanú lei ftdi!lanec-
T 11 scimoto mci večerní! 'O _ _._, .. - a aáAky Ferdi nik, nov;, peslánim, -yj-mamný/ kou, a la)ybyd:ama měli trochu v_._ . llosabem. Každj z desetiarcho- humoru, nasadili b,,cbom ale-N ooý Tole obléká ,e v delt. da Peroutky, otiskované ve vých svazků lml"hovn„ podá to- spoň aAJglllSkj ósměv: anebo 
Pokrývám p ap w- písm en,am t, SVobodnýohnovinách a v DneA- ffií vhodaě uvedený a yýkla- byabom ae -ftá.tem ~ jako bych sypat do brázd kmin. lm.. se staly nejdisk:utov.anějši- dem doprorizenj průřez iivot- 1 li s Kania, ,tris&8'da, .Ldbane 
A noty větru odlitají. mi projevy naši po1Váleěné i ur· ním dilem aěkterého světové- I a jiných a cÍali se pak do vel

len na s tín lehá stín. 
nalistiky. Nakladatelství Fr. ho JDYll)Uele. kého smí...._ N ebol jde o ii
Bor<JVÝ je nyní shrnulo do lmi- Uyitejme !3°voa ~vnu a. vo&ni_ díla_ ~ilá náplní, ně
hy •Tak aebo tak« a umožnilo prve proto, se bode ,wasobn~ kdy I vnějším n,u&bem. Jak Si 
tím čtenáti celkový pohled o a spojen~ v boi i. proti J jedne ie osv~.iit? ~ Zi v~ vt~n ·ec1 . • ~n&.š ' ch k . kaHurm lii. I llťle velan1 vzdě- mozku u a epochopitelnjeb J n~ z neJ•vyra~J 1 . ap~- lani jsoa dnes k vclkjm m ysli- svým objemem - Jak jsme po
tol zapasu o demokratiakou li- j tetá m v iivoblím vdabu tcva- divuhodní, ie &o rieeboo • zná.. 

• 
Zítra zas chudá.k za.zvon(, 
jeho slovci se mi zhroutí 

1' nohou. 

M y slím -n.a ubohá !eny, nil !ivota v nově 11epublice. l lého »jako by«. Tváříme 1e , ja- m ec! Neoi-li pro nespeeialistu i ei se bojí 1Jálky. ~iha má 228 stran a stojí ko bychom jdicb dílo zuali: pestupem jak rozumnějším, tak 
z Knihy domova. hrot. 7-0 Kčs. mime-li určitou wilělaaosbú i pontivějšfm, spokojí-ti se vý-

Dr Rudol f Souček člověka k jeiinání, na rozdíl od k nečemu ji.němu a novému, a telem, ačkoli v jiných piipa-
ci.t il etbických a . praktických, domněle dosažená li bo&t je vždy1 dech se rnůi.e dosta.vití j1t na 

VNIMANI UM1n.EcrtCB k teré tuto. tendenci mají_ Ten- jen přechodným utlumením oo-l popud přunébo činitele. Toto DEL to znak estetické činnosti, ! e lesti. Z ~oto neustálého ~ě- .rozlišení dvou složek imetické.. 
totiž nesleduje praktické cíle, chu se vytmncme jeo tehdy, ho do1mu je důležité, avšak ne-

Poooibně jako psydlologie zdůramuJi e.,tebkové podnes. 7.8,{)0tlleneme--li na své cil.e i n a
1 
smíme přehlédnouti, že před· 

tvůrčího p rocesu se -snati zjistit Německý filosof Kant -po~ sk.ut.ewost. Dosahnouti tohoto, stavy, ktere se sdružují s mí. p odmínky wnělec.kého t,~ořeru, p11vní n a to, že krása je něco staV'U a filiJ(lli na krll tkou dobu• mánim nějakého předmětu, neusiluje psychologie estetického čistě subjektiv.nibo, že n evy- uniknouti tiiivé skutečnosti se mají všechny estetický význam, ;v,ním{mi o to, aby vyhleda!a zá· jadi'llje lidné vllasbnasti před- nám podaří n ejlépe estetickými a že by bylo tedy ještě nutno k ladní prvky, které tvoří pod- mětu, jako jsou na př. tvrd<m, vnímáním velikých a ušlecbti- odlišiti zvláštními maky před· sta.tu estetického 7.ážitk.u. A je- barva, tvar, nýbrž jen 7.4>usob, lýob uměleckých liěL Zapome- stavy esteticky významně od likož esteticiké vnímání je ve jakým předmět na nás působl neme na sebe a jsme .osvobo- bezvýznamných. To Fedmer tNé podstatněprocítěním apro- Stejně jako angličtí estetikové mni od nadvlády vůle. neučinil, av.šak pokusil se zji
ěiván.ím toho, co wnělec vy- zdůraznil i on, že estetické vní- Po S chapenllauerovi dfuino s titl ex,perimeotáině mkouy, 
tvořil, m úžeme očeká,v,at, že mání ncsle:iuje praktické zá- uvésti jako velmi vlivněho podle kterých 'lZlli.k:á estetická duševni proces, který se při jmy. Tim chtěl Hci, ie estetické estetika Fechnera. Tento m ysli- l ibost nebo ne libost jii půso
oěm odebráivá, odpovídá čá- Vlnimání n emá vztahy k iádo- tel rozlišil ve ~ ech estetických benim přímých činitelů. Zjistečoě .procesu tvůreímu. Roz- sti, t. j . že n etoužíme po krás· dojmecb přímého a sdruženého šfo\•al na př. sbati.itidcy, krerým 
UlllÍ se samo s•u, te neběii mém předmětě, Pokud jej čistě činitele. Co tim Fecbner mínil I kombinacím barev anebo geo. o opakov-.ini tvůrčího (>l'-Ocest.a. estetidcy vnímáme, a že este- wmmje tento přildad. Pfed~ metrfokýcb oorazců dáw.ji Jidé n ýbrž jen o opětné prožívání ti.cký po-atek přestává, zatouii- smvme si, te bydtom měli před většinou pi-edoost jako líbivěj
,vyt;vořeného Již díla. mc-U po pfedniěl.ě.. Při estetic- sebou pomeranč a dřevěnou šim. Těmito pokwy se na př. 

0,!Šem v zálibách estetidcy .kém 1,,xµmáni nemy.illme rovněž kouli, vypadající úplně ste • ě.. ukázalo, l.e veliká většina !Wlima,iicloh lidi a v estetických na skutečnost předmětu, jsme Víme-li, i e jedna z obou věd úsudků o líbivosti pravoúhlých theoriích, které se .snai.i toto p!Jhříženi ve. s v~ vn_!mání a l!e- jest jen dřevěná koule, libí se ~yč~e~ dávala před~c:t vnímáni vysvětliti , je veliká ptáme se, Je-li yec pouhym 11,ám pomeranč, kdežto dřevěná čtytúhelntldim pod!e zlatého rel'ODilanltost t akte se m á po- produktem .fanta;1e nebo je-11 koule vzbuzuje nehbý dojem zu nebo těm, ktet-e se mu nejdhyboé, můieme.li při této sl.lb- ~kutečnosti Tenfn stav oz.naru- napodobeného c,,voce. .Ježto1 vice blížily. jektivitě a individuáln ím rázu Je Kant jako kontet_nplaCi nebo vzhl,ed. obou předmětů jestl Fechner se takto stal zaitla
estetidi;:ébo vkusu vůbec mlu- jak-0 čisté nazírání a pohřii.erul úplně s tejný , musí estetický! datelem exiperimentálni estcti-v~ti o základních je vech anebo .se do předmětu. dojem oomeranče být výhrad- k;y . .Jeho následovníci se pokudokonce o obecoýoh záilmnech Kant však nevysvětlil, ja ně podmíněn představ: • k te- sili -miknouti v podstatu esteestetického vnímání. k estetickému vnímám liochá - ré se přidružují při pohledu oa tiékého vnímáof lim. že je roz. Estetikové se odedávna po· zi, oýbrf přijímá je jako sku- něj, n a příklad ~ředstavou v6- ltládali čas0'1ě, tt>tif ~ ovak ou§eli ana lysovat i estetické tečnosl Pozdě~í estetikové po. ně a chuti tohoto ovoce, vzpo- li je v určitém okamiiku, aby 'Wlimání a zjistiti dušev:ni pr o- kloušejí se prolio tento proces mínklami na krásnou Italii a pozorovatel mohl snáz.e zjistit i, re.--y, které se pfi něm ode- pře.saěji určiti. Podle Schopen- pod. V takovém dojmu jsou co se v jeho mysii prM'ě odehrávají. Tak angličtí 1heorcti- hauera je celý svět produktem tedy sloiky dvojího druhu , to- hrá vá. Tak ukázal na př_ Deskové sedmnáctého s toletí, Shaf- nerozumné světové vůle. Tato tiž předně barva, tvar a pocit - -soir -studentwn obraz po dobu t esbury, Rome, Hume; Burke světová vúle se projevuje ve k:y hmat<>~ (čili objektivníl deseti, dvaceti, třiceti vteřin, a j„ pomali ji!, ie eitel.ické \"Šech organických bytostech skutečnost). kteréžto slof.ky pak j ej zakryl a mptal se, co vnímáni n eni pouhým aktem a ~vWtě v člověku jako usta- Feclmer omačuje jako pňmého! na obraze po7nall a jaké city poznání, nýbrž že při něm hra- vičný pud k !ivotu a k život· činitele dojm u, a pak předsta- a předsta~ prošly právě 1e!icb je hlavni roli cit, a poku:ill.1 se ním požitkum. Opravdový po- vy sdružeiné s předmětem čili ' mysli. Podobně mofno přednfi. odlišiti e:,-tetické city od jiných filek se však nikdy ned~ta...-u - ;coclační činitel. V našem ptt-' šeti báseň, přerušiti oipět,ovně citů . Home označil estetické ci- je, nebof sotva!e jsme dosáhlil pa<lě je estetická libost podmLl ~etbu a vyptati we na to, ro !Y za city pasivní, nepudícl nějakého cíle. !ene nás oud .nma rihr.adnA .,._jař.ním mnl-

1 
.nnahu,h,.,'\ v tnmtn nil=mtikll 



borem, který ma ~chystal ně- l Všechny tyto důvody dAvaJf deset arch6 z RouBSeaua. Tento nostnl analenl naší mladé ge
kdo povolaný? Výborem, který Knihovně i.ivých myšlenek Jeji svazek máme před sebou. Pře- nerace. Jinýoů slovy: má kul
nijak nebrl\Di alÍ8lednému 11tu- iivotní oprávnění a důsažné svtdi:aje, s&.rhu]e. Je v něm ve turotvorný dosah zcela mimo
dlu podrobněJAimu, nýbri ne-j kulturní poslaní. Za protekto- výňat<'ich úža.,;ně iíasových řádný. A pak, jak jsme již po
pfimo k němu na.báti, dá~a.Je

1
1'átu byl u nás vypncován pro- OJ\l'avdu on, Otec revoluci; a věděli - Jaká pomoc v boji 

první zasvěcebťl jekt óbdobný. Lišil se jen tím, velký Francouz, jenž byl ho- prof.I Jedné augurské !žl! 
Drahý- důvod pn, takovÝ ic se pH zpracováni jednotil- stem Svýca.rska, vykládá. epo- Prvnl svazek má pěknou 

podnik rileži v alttualisaci. výcb svaz)f.ů měli uplatnit vý- chá,lnibo Ze.nevana. s nezarli~ úprávu 8 je oříznut. za ta 
Velký mysUtel promlouvá ne- h1adně pracovnici i!ešti, Bylo raným pohledem na jeho lid- ořízku bych poděkoval zvlášf. 
jinak nel velký, báaoik ke llai- by v tom větií mra.vni zadost- ské křehkosti, s n~ou vírou Svazek stoji 50 Kčs, MJadi u
dému údobi a poko}eni jinými učinění. Ale projekt nebyl v Jeho nesmrtelné _poslání bu• dé, kteřj chcete poznat a vědM 
sloikami svého dfla. Jsou to uskutei!něn pro velkou svítel· ři&ké a kfld1elské - chrabrý - zde.J sou knihy pro vás. 
majáky 8 otUl.you sousbvou n:ost a zalofenfm Knib~YDY boJovn.ik miuvi o rnariálu bu- Jan O , , . 

ěoěek a světel: zatím oo sej~ iivýcJ\.. myAlenek se klid• na ma.nismu. (Pl etliUlno ae svobodných nov1n.J 
na swana majákových Brcadel hřbitov knihoven, k nimt qe- Knihovna živých myšlenek ____________ _ 
lidem na lodi pozabnivá do do,Uo. Je podnik amedcký, erý se 
zhasnuti, rozžíná se sousední Náhradou má Knihovna ži- k . nám pfem\ší en bloc podob- Knihy o Cině. V nakladatel• 
světelné skupen&tvi do záilvo- vých myillenek Jinou přednost. ně Jako do četných jiných .ze- stvi Coward McCann, New 
sti p,N>týka.vč dostředné až aa Jakožto anthologisté, uvaděči, mi. Lítost , i e se nepoilaillo Yor k, vy~la kniha »C h in e s e 
samo$ROP palubu. - vykladači světových myslitelů uskuteiínit onen protektorátní W i ť a n d H u m o u r ~ rcdigo. 

c o do některých myslHelú se v ni ll:llla.tfiuji nositelé jmen projekt, tedy v podstatě touž vaná a částečně i přeložená 
přistupuje důvod třetí Míníme r«-vně'.2 světc.vých, o každém z knihovnu, ale se spolupracov-

1

·George Kaoem. Kniha je opa
především myd itele • a.otické Nesmrtc?nýc't J)romlouvá něja- mky ~eskýml, Je mfrněna úva- třena předmluvou Lln Yutaa
Vyblazovaci boj jeJi ňáš věk . ká celebrita. A jsou to setkání hou, i e na takový úkol neataiíi- govou. J e doplněna dobrým 
vy.pověděl kla.sidi;ému vzdělf;. pozoruhodné a vztahy lcgltim• la ani Amerika : musila -k Drei- výběrem z modernich autord, 
nf způsobí 00 nevidět ie ani . ni. Netřeba vykJadat, proč je serovl, J ohnovi Dos Passos většinou dosuµ žijicich . K. i. 
~ělanec neza.touli p~ mysli-I André Gide povolán, a by VY• j iným přidružit Jakoi to re-
telioh antiky, Originál mu bu-1 b1-a1 svazek z essayi:tiky 1'fon- dakěni kolegy ~ ·lii!a.ny, Frasi- KNIHY REDAKCI DOSL8 
de na.vidy nepřÚltupný k i!etbě &aiA'novy, Fr. Maunac sva:iick cou:r.c, němeoke emigranty, 
pfekladů jej nikt)o ~epovede; :11 PaNiala, Julien Benda z Kan• Vznikla tak knihovna slui!ivýeh Václav D e y I: Vzdálené 
nedostaví 11e v ni m ani touha t.a, Thomas Mann z Soho,pr,n- příbuznosti v řfši věiínýoh idejí, hhněni. S obálkou, barevnými 
ani vědomi potřeby Ale 0 ~ hauer:i, Anebo proi! je chudin- Připomíná slovo Heinovo, že Ilustracemi a kresbami Otaka
dobnl§ se věci maJi i s nejed- 'f'kÝ lékat, epik velkoměsbkých l dll-Jiny litera.tory Jsou velká r a Mrkvičky vydalo Aventi
nim my-.;litelem JJ41antickým běsů a visionářský patholog l l\'lorgue, do nfi chodíme, aby- num. Stran 238, brož. 140 Kč!;, 
Císi na př. Hegla v originál,.; f.itanismu v lidech bilého ple- o~om tam poznali své drahé véz. 180 K-čs. 
ě~ jej sPOlehlivě, dovede z Ne- ~l'De Alfr.éd Doi;,bl~ po,•olán, PiJbuzné. Podnik byl zapol!a.t R. N. Fo u st k a: 21vot, dílo 
aěme6 asi tak deset, d.va.niet a) y vyloill smirnou moudrost ji~ přeci válkou, měl , se ho a příklad dr. Edvarda Beneile. 
lidí v kaidém národě. A,pak - a ujasněnou laskavost Konfu• 1 zuěastnit Ku-el Capek vyborem Obálka a tiskov6 úprava O, 
ěíst celého Hegla? Vždyf Je tp oiovu. 111 TGM - škoda, pfeškodal Menharta. Nakl. Práce, Stran 
mofe stránek, a Jak odsb'ašlvě Anebo co to znamená., vybe- Kpihovna má neobyl!eJný vý- 66, brož. 60 Kčs, v celoplátěné 
napsaných. re-U a vylo:li-li Romain Rolland znafu především pro vzdl>la vazbě 90 Kčs. 

prožLva1. Tuto methodu zdoko- dojem můž~ v~ti jen k dog- cent uměleckého dlla, které sl samýoh, který bývá často jed· 
nalil Killpe a jeho žllci. Ex· matiokému tvn:eni o hodnotě všímá i fonnálnlgh prvků, jako nostranně technický. 
ponovali .projekčním piistrojem dlla. na př. u •obrazů světelného a . . , 
jednoduché obrazce, na př. M~dernl estetika se pokusi la barevného proveden[ podáni Vidime, že estetický usudek 
kombinace barev nebo i složité určiti estetické vnimáni ještě nálady, k~ce, 'zběžného se zdokonaiujé podle toho, jak 
pi'-edměty, jako obra zy, sochy a vy.šetřovánim vlivu estetického nebo podrobného propráoováni vn fmatel dovede blihadovati 
pod., zcela krátkou doJ:>u a zjl- vzděláni na posuzování umělec. a pod. úmysly umělcovy. Avšak při 
it:O'V'llli, jaký doj~m měli pozo- kých děl. Je známo, jak lidé Stupnice úsudku O uměleckém tomto procesu si nemusl vni• 
rova_telé z kratš1ch n ebo déle různého estetického vzděláni dile od nejprimitivnějších k majici býti jasně vědom, že 
t rvaJ_lcich promitnuti. Kdctto na posuzovální uměleckých děl. nějvyššfm byla by podle Neu- umělec zamýšlel to n eb ono, 
Deso1r rozklfldal es~etické VO'li- ruzně posuzuji umělecké di- manna asi tat o: 1. Pouhé po- nýbrž vytuši jaksi instin'ktivně 
má,nL v tasovň stadia, pokoušel lo, jak se liAi zejména úsu- souzeni obsahu na podkladě • 1 ěl ití .š 
sé Kiilpe odstupňovati dobu dek znalce od úsudklll la l- ně}akého zcela vedlej.šiho prv· umys Y um covy, vy_c v e, 
pOsobenf dojmu. ka. Laik prohlási často ze ku, které nedovede hodnotiti co umělec do dila v'1ožil, a zno· 
Těmito pokusy se ukázalo, ..n~ěklllé to, v· čem malec spráiv,ně ani obsah uměleckého va prožije to, co prožíval umě

že estetické vnimánl a usuzo„ vidf vrchol umění. Co je přiči- dila. 2. Dllo je:rt posouzenb ob- lec. 
vánl vycházi od bezprosti'cdni- nou této různo ti úsudku? Aby sahovlt sprárvně, a však posudek Uměnl je tedy ve své podsta· 
h? půs~en l předmětu na cit a zjistila objektivně ~to přfči- se týká jen obsahu a. osoba si tě tlumočnfkem citů a věda 
predstav1vost, že však tento nu, postupovala experrmentálnf élllli neuvědomi, že bě'li o umě- umě i esteťka ohla by 
bezprostJednf dojem je vždy 1 ..-t ctika tak, že předkláda- lecké dllo. 3. Obsah v•yv9lá O
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nedokonalý, že je nižšhn stup- la umělecká dlla velmi různé myšlenku na umělse, dilo jest b! ~ ol!'lnačena ~ako psychologie 
něm estet ického vnimánl. I.Kaž. hodnQtY, vybraná podle urči. posouzeno té:l jako umělecké citu, vyvolanych vnimánlm 
dý člověk,~ který chce plně po- tých hledisek, k posouzeni oso- dllo a pozo11ovatel si všimá též uměleckých děl. úkolem této 
ch~ti umělecké dllo, musi jit i bám r O.zného vzděláni, a . to dě- formál-nicn p rvkil. Takto dove• psychologie by bylo vy.šetfova 
dále a uvědomiti si jak jed- tem rdzného věku, doSPělým dou posouditi dilo děti asi od ti podminky vzniku umělec
notlivé částečné d ojmy, které osobám různých stavů a za- čtrnáctého roku a vět.šina vzdě„ kých děl a zároveň i podmínky 
vytv-ářeji dojem celk~p; J ak 1 městnáni a mezi n imi zase těm, laných dosp~lých, kteH se za- estetické libosti z pozorováni 
obsahové a formální poamlnky kteři se zabývali uměnlm buď bývaji pc,zorO'Vánlm umělec- těchto děl Estet ika byla dfi ve 
těchto částečných dojmů. Touto }ako výkonni umělci nebo jako kých děl. 4. ú sudek se opirá . . • 
vědomou analysou uměleckého krit ikové, a těm, kteři se jim výhradně O formálnl, zv'1áště I_>řibš jednost.ranná ve . svých 
dila dos!)íváme od neurčLtého nezabý,vali. Zkoušené osoby t echnioké ,vlastnosti dila a ne. usudcich, přtbš dogmatická, 8 

vlleobecnérn> hodnoceni k hod_ měly při těchto pokusecll pro- všímá si téměř vůbec obsahu. t~ e psychologická estetika 
noceni e tetickému, založené- stě udati, zdali se jim fil'edlo· Ter:ito 7".)w.ob posuzováni vidi- posledn ich desetlleti se snaži 
mu x ~a určitých zásadách. ženě obrazy nebo sochy ,libily me většiltlou u umělcu. 15. Osu- past~v~ t ~lrioky a dojit 
kdyz Je tento proces ukončen, nebo nelibily a proč. Tyto dek se oplrá stejně o obsahové k obecně platňým z~ dám. J e· 
vmcf se estetlck~ v.nlmá!11 zpět zkoušky ukázaly, · že děti a ne. ja~o o 'formálni J?l'VkY a 1>?9'1- pravděpodobno, že se ji ještě 
k bezprostřednosti, i;,ysledky vzdělané dospělé osoby v,yslo- zuJe obsah s hfod1ska estetioké podařl obja sniti mnohé z pro
s~tematické analysy dila u.stu· vuji o. uměleckých ~ilech ve- ceny, k teré dllo nabylo zpraco- blémů kt ré • u posud neroz• 
puJi opět do pozadi vědomi a směs čistě obsahové usudky, t. y>ánim umělcovým, a fomiálni ' e Jso . . 
podři<U se znova b&l;!>rostřed- j. po~uzuji obsah uměleckého pnvky zase i;,cxlle toho, jak při· řešeny. Clověk . má totiž neJeit 
nimu dojmu. Působice tak poa- dfl.a zcela bez z1etele na umě- spěly k dosaženi celkového touhu oddávati se r adostem, 
vědomě1 zesiluj[, obohacuji a lecké provedeni a nepomysli dojmu. Toto je nejvyšši stupeň které mu umělecká dila ~ 
prohlubuji estetický dojem. J en ěas.w vůbec ani na umělce éstetlokého úsudku a shledává- tuji, nýbrž hledí zároveň pro
na podklndě této analysy jsme a jeho úmy.sly. Cim vy.šlli me se s nim obyčejně jen u niknouti záhadu jejich vzniku a 
s to odůVIOdniti své estetické je estetické vzděláni dospě- vzdělaných lidi, kteřl jsou dile- pochapiti to čemu se obdivuje 
h<?dnocenf, sdíleti se o ně s .11· lých, tlm vloe ustupuje u tantsky ěilll!ll jako umělci. Je- a co miluje ' · 
n.vmt a odpovídati na kritické nich čistě obsahov,ý úsudek a j ich t'Jsudek bývá většinou • z knihy 
n 6 n'l l ~lru l:lOTn ... n a •~~-< ..-11._,r,..."'• ~n.af.n111111,_.~ con ,vof,,,,f,,1„1...C. t.""'r1- ... _ .,._ .. 4,._ JIU Xf --"''- •'•.-• .-1....tl. •-x1-A _ ,_,_ __ -•- ' - •H••- "'••• -


