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MuZové, kteff se v déjinach dostali v Zelo svého lidu
ne dédictvim rodu, ale viastnimi &iny, at #lo o viidce du-
chovni; vojenské é&i politické, jsou vidy do velké miry a
nékdy i zplna pfedpbrazem povahy svého néroda. Bylo
jiz redeno, Ze narod mé takové vudce, jaké zasluhuje.
Tito »v prvni fadé« do velké miry i sami formuji dusi
naroda; maji po generace na nérod vliv obrodny a doci-
luji tak mnohdy zintensivnéni i hluboké pfemény narod-
niho charakteru. To je i tesky pfipad, Ne nadarmo zkou-
mal Masaryk, jaky je smysl &eskych dé&jin, a nalezl ho
v duchovnim odkazu, v préci a usilovani, je% je piedsta-
vovano Husem, Chel¢ickym a Komenskym, a pokradpje
k humanitnimu osvicenstvi Dobrovského. Praci Palacké-
ho a Havli¢ka; v nichz TGM nalézé pokratovaiele v tom,
co — proti ndmitkdm Pekafovym — mu predstavuje na-
boZensko-humanitni smys! a cdkaz #eskych déjin, pod-
slatu Zeské otazky, se tato fada v nafich o¢ich prodluzuje
a musf nutné prodluZovati az k Masarykové osobé&. Hle-
daje smysl &eskych déjin, nachizel TGM dé&jinné zakot-
venf a vybérové spoleéenstvi své vlastni praci, ros-
touci pomalu, ale bezpetné z Ghelnych kamenii jeho
s potdtku mravné-obrodné price k duchovnimu virdcov-
stvi politickému. Ne kaidy politicky vedouci &initel je
vidcem nédroda. Kolik zjevi z let 1860—1890 nic jiz ne-
piipomind svym jménem dne3nim dniim, a piece zéfily
tak ostrym svitem na politickém mnebi onéch let...

Bude-li za desitky let zkoumat ten, kdo se bude zno-
vu zabyvat otdzkou po smyslu &eskych dé&jin, jak se sta-
lo, %e se Masarykovym dédicem v praci duchovni i poli-
tické nestal nikdo jiny neZ dr! Edvard Benes, mu2 o 34
let mladsi, aZ z druhé generace jeho Zakd, &lovék, jenZ
do r. 1914 byl téméf nezndm politikiim této zemé a jen
trochu znédm &étenéitm né&kterych éeskych novin, i kdyz
uZ docent sociologie na filosofické fakult® praiské uni-
versity, povede své badéni jist& trojim smérem: zjist{ nej-
prve, pro¢ nikdo jiny nevyrosil mezi z4ky TGM v po-
stavu tak uzrdlou k revoluéni &innosti i budovatelské
préci statnické, jako EB; bude se dale zabyvat viim, co
spojuje typové a duchovné oba tyto narodni viidce; a, vé-
ren védecké pfesnosti, bude zjidfovat také, v fem se tyto
dva vrcholné duchovni typy eskoslovenské nirodni spo-
letnosti od sebe lidi, v &em je EB dile, nez byl TGM,
v tem z prace TGM sim nepokradoval nebo ot zase obo-
hatil Sirokosti svého postiehu stupnici politickych & du-
chovnich usili ndroda. Necht se v tomto bodé nikdo ne-
myli: dva duchovni typy vidci nemohou a ani nesmi byt
totoZni svym profilem; v tom, co by dédic konal, bylo by
jen napodobovani nebo spie doznivani prace piedchiid-
covy. Vidy tu musi jiti 0 n o v o u, bohatsf & uz#i, vétve-
nou & jenom jednim smérem jdouci &innost, obohacenou
viak vlastnimi ndzory. Zdila pfedchiidcova ne-
piejima pokracovatel vie, prodistuje je pro daldf praci
podle vlastniho duchovniho uzptisobeni. Proto ony némit-
ky historikii, %e TGM si vybira fakta, jemu se hodici
z minulych dob; proto Chalupny ve studii o Havlitkovi
ukazuje, jaky je Havlitek cely; v tomto zkoumani se pak
Masarykova price o Havlitkovi jevi za¥ena privé na to,
co z ného TGM p#ebird pro sebe jako duchovni odk az.
Badat s prosp&chem o Zivoté velkého &lovéka, znamend
uéinnd prozfvat idedly velkého lidského vzoru a prom!-
tat je z minulosti do doby nyné&jif i budouci, Osobrost
badatelova, osobnost toho, jenz ocetiuje Zivé plody pra-
ce predchidcovy, se tu napiji a v sobé pfetavuje vie-
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chno, co z préce ptedchozi pfechazi do prace budouci. To
byla cesta Masarykova. Zkoumame-li onen velky myslen-
kovy oblouk, kterym gpjal Bene3 nad rakvi svého uéitele
celé jeho dilo jedimym poldedem, a srovname-li obsah
fedi s tim, jak si Edvard Bene$ formuluje duchovni profil
nové doby, vidime tu jiZ jasné, v &em se prace obou spo-
juje, v ¢tem Bened svého uditele pfejimé a v dem si pro-
blémy ujasiiuje jinak. To je cesta Masarykova %4aka a po-
kradovatele; stejnd bude v budoucnosti cesta kazdého,
kdo vyroste k jejich velikosti. Ponévad?, at to stilo v le-
tech dévadesatych minulého & ve tficatych letech tohoto
stoletf boje sebevétdi, TGM i Edvard Bene$ jsou uZ i pro
své soulasniky postavami kladné, déjinné platnosti; jen
mélokdy si uvédomuje v historii soudasnik, jak velkou
dobu prava groiivé a jak nad ni vyristaji jeji vedoucf
postavy; dnesek je takovou dobou; viichni jsme to' po-
znali a prozivame, onu obrovskou revoluci duchovni
i politickou, dobu, v ni% se dokonéuje obrozenska touha
nérodi po svobodé i touha, zbaviti svét nadvlady té &
oné moci, tfidy ¢ naroda. Uvé&domujeme si jeji smys],
méfime-li ji mravnimi pi¥ikazy, které dal TGM a jimi%
statf svym dnum i Edvard Benes. V tom je i d&jinna ni-
koliv ndhoda, ale logicky dusledek, e Masarykiiv Zak
mohl stanout v &ele statu i ve chvili, kdy se dokonéova-
la nekrvavé v této zemi revoluce socidlnf; byl to on, kdo
se doved] postavit v &elo cesty, jez vedla ne k potutkim
krve, ale k zakonitosti.
- . -

Jsou hluboké analogie v duchovnim typu i v pifprav®
a praci TGM i Edv. Bene&e. Mnohdy, jako za hranicemi
v roce 1914—1918, a pak v budovani statu do r. 1935,
jde jejich prace tak soubéiné, Ze budeme jen s obtiZemi
zjisfovat, kde jde o synthesu jejich myslenek a kde jde
o vétsi vliv toho ¢i onoho. Zajisté se tu, vedle jejich vel-
kého pracovniho 1usili, v némz TGM i Bene$ jsou si zcela
rovni, spojuje Masarykova velka rozhodnost s Benefo-
vou diplomatickou vlohou. Byla-li Benefova prace pfi-
rovnana kdysi k préci kiidla ve footballové jedenéictce,
Slo by obrazné fici, e TGM by tu ved] Gtok. Chceme-li
viak nalézti zékladni duchovni typus spiiznény obéma,
je to jejich politiénost, ale polititnost védecka. Oba zene
jejich intelekt k praci vefejné; 'oba jsou v pravé chvili
revoluciomafi; oba jsou veas op&t budovatelé; ale oba
vchéazeji do politiky, védecky pripraveni. Oba dva opi-
raji sva konani o dokonaly rozbor védecky, oba dva dé-
l1aji, jak to nazval po prvé TGM, védeckou politiku. Zde
je ten styény bod, ktery uéinil od potatku z dvojice osob-
nosti Masarykovy a BeneSovy pevny most: Masaryk-vé-
dec, hnany poctivosti svého védeckého 1sili k reformém
vefejnym, a Benes-politik, rozhodujici se soustavné a vé-
decky pravé na zakladé své studijni pripravy. Oba s po-
gatku védci. Oba na konci politikové. V tom ukazovali
cestu i cil, a to je i klf¢ k tomu, co tyto dvé velké posta-
vy moderni &eské doby sdruZilo nejen v &isty kiistal nad-
osobniho pfételstvi a spolupréce, ale co z nich pro déjiny;
vytvofilo vrcholné zjevy &eskoslovenského zépasu obro-
zenského a osvobozovaciho.

Tato védeckost pfipravy znamend u Masaryka i Be=,
nede zéroveti svétové pojimani feské politiky. Jevi se to
v jejich rustu i pFipraveé, Bene3 se od mladi rozhoduje
k politické draze; chce do ni vstoupiti podle svych pléani
a%z po dukladné piipravé, a to k roku 1918. Studuje na
prazské filosofické fakulté, studuje ve Francii filosofii
T pravo, zajizdf do Anglie i do Berlina, ma styky s pafiz-
skymi ruskymi revolucionéfi a pFipravuje se k draze uni-
versitniho ucitele. Jeho habilitani prace je ze sociologie;
z oboru, ktery k nim zavedl a v némZ pracoval TGM.
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Dnesek,

IAle doba zraje rychleji: roku 1914 nachéz TGM svého
nejvzd&langjiiho a nejrozhodnéjstho spolubojovnika a na-
sledovatele ne ve vyzralych politickych osobnostech, ve-
doucich na¥e tehdejsi strany, ale v tficetiletém docentu
Fdvardu Benefovi, KdyZ bylo Tomasi Masarykovi’ tficet
let, m&l jiz za sebou rovnéz zahraniéni studia lipsk&, pod-
nikl cestu do Ameriky, kter4, vedle neobvyk}e d’uchpvné
vyzralé Zeny, pfinesla mladému docentu° videniské univer-
gity zajisté i roziifeni svétovych obzoru, a mél za sebou
habilitaéni spis o sebevrazdé, v némz se ngyval nejen
problémem moderniho &lovéka a spolegnosti, ale promitl
gi i otdzku ¢lovéka a svétové civilisace; méloktery sou-
doby spis obsahuje tak hluboky a novy pohled na }mltu-
ry riznych zemi, jako tato préce z r. 1878, od ni vede
cesta k zavéram, jez vyzraly TGM uéinil o 50 let pozdgji
wve Svétové revoluci. Jestlize Bene§ vstoupil v r. 1’91’4 0
sv&tové politiky bezprostfedné po studiich, a domaci po-
litikou se zabyval a? vyzraly zahrani¢né-politickym za-
pasem vélednym, byl jeho uéitel osudu opaéného. Je me-
2 nimi rozdil témé&f dvou generaci, Prva generace Masa-
rykovych #aki byla generace prikopniki; druhd byla
generace rozsévaéska, v ni se dokonéovala mravni refor-
mace &eského politického Zivota predvéleéného: realistic-
k4 strana jako obrodny ferment politického kolbisté do-
tud heslovitého aZ k frazim, neuréitého a provincné ne-
svétového. To viechno bylo potfebi nejprve podrobit di-
kladné ideové &istce. A TGM tu byl doslova 3tikou. Byl
nejdiive v trojhvézdi nejnadanéjsich mladoteskych hlav:
Kaizl, Kramaf¥, Masaryk. Opou3ti stranu pro jeji politic-
kou neuréitost; a saim se vrhd k dikladn&jsi pfripravé
vlastni. Proto se vraci aZ po fadé let na pole parlamentni.
‘Ale to uZ mé za sebou »Ceskou otazku« i studii »O nasi
nynd&ji krisi«, »Havli€kg« i »Otazku sociélni«, probojo-
val se zépasem proti hysterii v hilsneriadg, sdruzil se se
socialnim usilim délnické t¥idy v zdpase o vieobecné hla-
sovaci pravo, a jeho zdjem se upind k otdzkdm svétové
politiky: zadin& vasnivy zapas s faldujici rakouskou di-
plomacii, vmasuje se do procesu Vasi¢-Forgach-Aehren-
thalova a stivad se pro svétovou politickou vefejnost
osobnosti z nejvyznadné&jfich. Po prvé v3ak se zadina
v tomto poslednim obdobi pfipravy zajimat konkretnimi
otizkami ustrojenstvi stdtu, studuje rakousko-uhersky
rozpotet, vénuje se otdzkam spravnim i vojenskym, pfi-
pravou uz védomé protirakousky revoluciondf a pro bu-
doucno stitnik osvobozené zemé.

Touto pripravou ideovou a své&tovym
pojiménim ¢eské otdzky je dino, Ze z politikl
okolo r. 1914 nebylo vlastné nikoho, kdo by byl pro svéto-
vy zapas po boku Masarykové tak zraly, jako dr. Edvard
Bene$. Zajisté k jedndm z nejvzdélan&jdich patfil dr, K.
Kramaf. Ale on, stejné jako mnozi jini politikové ostat-
nfch stran, byli tak nekriticky rusofilsti, Ze tufby po
osvobozeni z rukou cara jim zcela skreslovaly politicky
obzor. Byl to jediny dr. Scheiner, ktery znal skuteénou
nemohoucnost tehdejdiho carského Ruska a jenZ se pro-
to kriticky dival na pomoc, kterou tehdy &eiti politikové
mohli odtud olekavat, Bene§ sim znal v té dob& Rusko
jen nepfimo; ze styku s emigranty revoluce r. 1905, s ni~
miZ se stykal v PatiZi za studii; jinak Masarykova zna-
lost carského Ruska zajisté doplnila tu poznatky Bene$o-
vy z paiiZskych debat. Proto oba tak soubé&Zné posuzuji
pak Zhavy problém bolZevické revoluce: Masaryk piika-
zem legiim, aby se nevmé$ovaly neprovokovany do rus-
kych vnitinich pomé&ra, Bene$ na mirové konferenci di-
slednym odporem proti jakémukoliv exponovéani &esko-
slovenskych legil v intervenci proti bolievickému Rusku,
v protivé k snahdm Dohody, jeZ byly podporoviny dr.
Kraméafem, druhym zistupcem Ceskoslovenska na miro-
vé konferenci. Tato stiizlivé vécnd, doslova realisticki
politika viéi zemi, prochézejici moderni revoluci, se pak
promitd i v daldich vztazich CSR, at jiz —- vlivem socia-
listické slozky doméci ~— ¥ konfliktu rusko-polském, &
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v dal3i mezindrodni na3i politice. Lze ji charakterisovat
jako védomou snahu zatlenit i Rusko do spoleenstvi na-
rodi, sdruzenych v tehdej$i Spoleénosti narodi. Vrcholi
pak tato spoleénd politika Masarykova a Benedova,
mnohdy doma zapolici s odporem pravicovych stran, ve
smlouvu s Ruskem 'z r. 1935. JestliZe Mnichov znamena
jasnou snahu reakénich sil na Zapadég, vyloutit sovétske
Rusko z rozhodovani o evropskych vécech, je nage zahra-
ni¢ni politika v druhé svétové valce jasné pro sviétovou
spolupraci Ruska s velmocemi Zapadu. Ale nejnovéji od-
haluje se i uzif vazba mezi BeneSovymi snahami o roz-
§ifeni spolupridce Malé dohody a t&mito koneénymi vy-
sledky druhé svétové valky. To je dédictvi Masarykova
podrobného studia ruské otazky, ale i synthesa poznani,
jeZ si Bene$ uéinil o charakteru tohoto stoleti: poznal, Ze
boj o lidskAi préava, jichz se tfeti stav domohl Velkou re-
voluci francouzskou, neni skon&en, nybrz pokraéuje vuli
k osvobozeni i étvrtého stavu. Kdo tuto déjinnou tenden-
ci nedovede v&as rozpoznat a sdm ji pfedchéazet evoluéné,
revoluci zdkonnou a nekrvavou, nechf &ekd vzpouru
&étvrtého stavu i cestou nésilnou. Tak radi pied 15 lety
Francii, tak spolupracuje vnitfné i mezinarodné saim
v druhém odboji i p¥i znovubudovéni statu. Cesta Ma-
sarykova i Benefova jsou v této véci zcela soubéiné, Je-
jich zku$enosti se tu prostupuji a dopliuji,

Jejich vzijemné dopliiovani, které v konkretni poli-
tické praci vede k jediné vyslednici, ukazuje p¥i rozboru
podrobném na rGznost duchovnich typua zdkladnich. Ma-
saryk je sensitivni a intuitivni syn Slovacka; Benes je
rozumafsky, nevzruSeny syn zapadnich Cech. Oba pfi
tom typy intelektualni. Masacyk, opoustéjici brzy a na-
vZdy katolictvi, stava se typem reformatora — podle své
pfredstavy reformatora ve smyslu niboZenském, ve sku-
teénosti mravnépolitickym reformatorem. Je viak ne-
sporné typem reformaénim, jemu% kaidy vztah ¢élovéka
a spoleénosti prochazi zkoumanim svédomi. Bene$, vy-
chéazejici z katolicismu a velmi brzo progly nivalem nevé-
rectvi, se viak nikdy od této zakladny katolictvi védome
neodtrhne. Jeho filosoficky vyvoj, jdouci od poéateéniho
marxismu k idealistickému, zduchovnélému socialismu,
si ¢im dal tim vice uvédomuje v&tsi zdvaznost absolut-
na. Jemu zustdva zépas mezi materialistickym a idealis-
tickym pojetim své&ta zdpasem vé&¢né fefenym a nevyf¥e-
Senym. Materialistické pojeti nenf mu piijatelné noeticky,
aviak uvédomuje si a uznava jeho soudasny vyvoj smé-
rem k humanismu. Vysledky marxismu v oboru hospo-
dafském i jako vé&domy socialista nemarxisticky zacle-
fiuje do své myslenkové stavby: je tedy pro demokracii
i hospodafskou, socialistickou. Benefovi je spole¢nost
celkem, v némZ jednotlivec, vyzravai ve spoleénosti
v dokonaly typ, vystupuje jako spolutvofitel hromadné
spoledenské vile, Proti Masarykovi reformaénimu stoji
Bene$ spige katolicky skladny. Masaryk, plny slovackého
vzrudeni, stily vnitini revolucionaf a reformator, sim na
sebe vola pied r. 1914 slovo nikoliv, aby se brzdil v &inu
a% do chvile, kdy jeho okolf dozraje k idealu, ktery je
v n&m uZ podvédomé& narysovan: to je jeho vztah k re-
volucionafstvi, Bene§, plny ¢eské vécnosti a zaroven dé-
jinné ostraZitosti, je typickym Cechem v tom, jak i ve
chvili tfsnivé dovede nalézti pevapu miru optimismu,
jak jde ke kladnému z&véru; dovede riskovat, ale je pev-
ny hlavn& proto, ¥e si spoéital sily jdouci s nim a zvazil
je s t&mi, jeZ pusobi proti. Mame vSichni v sobé& tuto
touhu po kladné pohod&. Proto se musil Masaryk tolik
probijet jako duchovni typ spife slovensky onou sto-
jatosti ¢eské provincie Rakousko-Uherska. JestliZe pova-
leény vnitfni Zivot politicky u nas kladl dosti pFfekaZzek
Benedovi, je v tom zase ona, na maly obzor upfend feska
domaéckost: typy, prertistajici jeji obzor, politikové uz ne-
jen &esti, ale evropiti, nejsou ji na prvy pohled zcela
vhod. Musf je k sob& asimilovat — musi sama trochu do-
Tiist jejich vy¥e.

Masaryk i Bene¥ jsou oviem dani i dobou, v niZ rostli.
Prosttedi, rand chudoba, tézké pracovni podminky, to
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vie je formovalo podobné&. Rok 1850 se v3ak 1i3i od r. 1884
dvéma generacemi. Masaryk je skuteéné poslednim
v fadé nadich obroditeld. Bene$ uZ jeuprostfed
obrozené ndrodni spoleénosti, a pFechazi
k dal3imu procesu, v némZ oviem TGM jde, po-
kud zije, snim ruku vruce: osvobozeni stidtu 1918
a jeho budovani i novy zapas o svobodu 1938—1945,
Masaryk, i kdyZz sim sebe. vili pfekonidva v neustilém
volani po realismu, je dan romantismem, z néhoZ vyris-
td: z mladi na p¥. vliv polského narodniho povstani; dé&-
dictvi Herderovo a Palackého v pojimani smyslu &eskych
dé&jin, v oné Prozietelnosti déjinné, ktera vystupuje
u TGM jako u Palackého. Benes vyrustal v dobé, kdy
positivismus konéil svou obrodnou praci v modernim
myS3leni. Umél onim duchovnim pojimanim sv&ta a hleda-
nim é&lovékova postaveni v moderni spole¢nosti piekle-
nout filosofické nedostatky positivismu.” Masarykovi
z nich vyplyva védom4a pout za niboZenstvim, reformaé-
ni theismus, jak by to bylo 1ze nazvat. V otazce sociaini
Masaryk sice instinktivné uhaduje, na &istrané je pravo
a kam jde vyvoj, nazorové vSak nepfispiva k vyredeni
tohoto problému; ve své »Otazce socialni« fadi se ke ka-
tedrovym socialistiim, Bene$§, jednak po¢atetnim vlivem
marxismu, jednak duslednym promitnutim ideji Velké
revoluce francouzské, dochézi k daleko uréitéj¥i a ideo-
vé oduvodnéné nutnosti fefit tento problém jako hospo-
dafFské, politické a duchovni osvobozeni &ivrtého stavu.

Nejpodstatndjsi snad rozdil mezi Masarykovym a Be-
neSovym duchovnim uzpusobenim viak je ve zpusobu
formulace myilenek, v postupu, jakym prvy a v jakém
druhy se dopinaji konetnych pravd nebo jakym my3ilen~
kové postupuji. Masaryk je zdsadné typ analyticky. Po-
drobi problém tisicerému zkouméni, osvétli ho se viech
stran, zaznamené desitky mys$lenek, jez mu vyvstanou
nad knjihou, nad politickym faktem, nad tou & onou
ideou. Reeni své nabizi jen mezi jinymi Fefenimi. A za-
se vybizi posluchaée nebo &tenare, aby i toto feienfi ne-
bral jako konedné, aby i je pitval a naSel si sam fedeni
sva. Masaryk nab&da k my#leni; ukazuje-li sdm cestu, je
to jedna z mnoh ¥ ch. (Odtud bylo potiebi jedné gene-
race posluchadu, ne% tento pitvajici zpusob piemysleni
piedel nidrodu do mozki alespori jeho inteligence. Proto
z Masarykovych prvych Zaku, jdoucich v jeho stopéch,
vyrostli zase analytikové.) Bylo potfebi sloué¢it k tomu
pevnou skladnost Benesovu, aby tu vyrestl pomocnik a
nistupce v préci. Masaryk totiZ s&m byl vysostné klad-
nym zjevem s & m: onou korekturou viile, onim mrav -
nim fadem, jenz byl v ném. Proto jen on sdm mohl
toto své predvaleéné obdobi analyticky prekonat kladnou
praci revoluéni a budovatelskou. Bene§ nenabizi desitky
fegeni. Jeho spisy, jeho predndiky obsahuji mnohdy a%
piili§ rozsfhlé formulace problému; vedou v3ak okam¥i-
t& k urcéité vyslednici. K jednomu feleni, Masaryk uéil
myslit politicky, Bene# vede k politickému mysleni.
Nepro$el marné jasnou skladebnou filosofii Francie, Des-
cartes i osviceniti myslitelé mu ukéazali cestu. Myilenko-
vé je Bene3 synthetikem; jak se to jasné ukazuje na pfi-
klad v feéi o revoluci a pravu, pronesené pii udileni
gestného doktoritu pravnické fakulty na praZzském Hra-
dé, v té pevné a vystizné formulaci otdzek legality i zlo-
mu pravniho fadu: V této reformaéni analytiénosti stoji
Masaryk duchovni jako typ odli¥ny od katolické synthe-
titnosti Edvarda Benefe. V praci je pak jejich diferencia-
ce pramenem dobfe sladéného souzviku.

Rozdily duchovnich typl, rozdfly plodné a tvirdi,
jsou zcela pFirozené tam, kde jde o osobnosti tak vyhra-
néné typem, tak vybrousené duchovné, jako jsou Masa-
ryk a Benes. Budeme si tyto shody i rozdily &im déle tim
vice uvédomovat. Jejich duchovni rozdily nebyly pFi¢i-
nou nesouhlasu. Naopak; nebylo v dé&jinich této zemé

takového spfiznéni dvou vedoucich politickych osobno-
sti jaké bylo mezi TGM a EB. Dvé osobnosti, Zijici v tak
uzkém souznéni myilenky i Zivotniho dila, vidy rostou
jedna z druhé a vidy se jedna od druhé do jisté miry od-
klottuje. V oné fad& narodnich vidca, které TGM volil
jako vzory &eského narodniho usilovani, v fadé domnéle
jen naboZenské, stoji on sdm jako vyvrcholitel usili obro-
zenského a bojovnik o svobodu, Bene: jako bojovnik
o svobodu a vyrovnavatel modernich spoletenskych za-
pasi socidlnich. Lze pro né wiechny, Husem poéinaje,
ptes Cheleického ke Komenskému a Dobrovskému, pies
Palackého a Havlitka k Masarykovi a Bene$ovi najit spo-
le’ny duchovad jmenovatel: zApas o svébytnost narodnf
poii se v nich s usilim o mravni velikost &lovédenstvi,
s usilim, které podle své doby bere na sebe charakter za-
pasu néboenského, obrozenského ¢ mravné-budovatel-
ského. Tito dva posledni v Fadé, Tom&% Garrigue Ma-
saryk i Edvard Bene$, uskutediiuji, tak jako jejich pied-
chudci, nejvétdi myslenku &eskych déjin: humanitni a tim
svétové pojeti Eeské otdzky. Dr Frantifek Kafka

poznamky

Pripad Soffr — zatemnémo

Mohl by ntkdo namitnout, e thema »RBoffr« uf tolikrit
probéhlo tiskem, ¥e je skoro nadbytetné rozmmnoZovat fady
zéjemell 0 osud majora nadi armiddy, Kdyby také bylo ustd-
lenym zvykerr v této republice, Ze piejedeme protivnika par-
nim vilcem a pak nuivneme rukou, snad by takové nimitky
byly opravn&ne. Ale k uspokojenj pisatele a mnoha set tisio
jinych po celé nasi viasti by dostedilo, kdyby nékde ze svého
oficidlniho k¥esla povstal a prohlasil: »Majore Soffie, kiivdi-
li jsme ti (nebo nek¥ivdili jsme ti), pravda je takovd a tako-
vi. ..« To by po;taéilo, aby se tento ¢ldnek neobjevil,

Zisady parlamentni demokracie zaruéuji ka¥dému obéanu
privo na otizku. To je viak milo: dokonce privo oéekivat
odpovéd, tFfeba od samého presidenta. Nioméné ob&an se do-
cela zbyteén& zajimi o majora Soffra, kterého vyfidili tak
né&jak potichu, po partyzinsku. Nadli si citlivéjii misto élové-
ka, nejoitlivEjii misto veojika: é&est. Tento obdivuhodny
muz mé jelnu vlasinost: neumi midet, déje-li se bezprivi
jemu samému.

Za neukiznéné postaveni k Némecum prosedé major
Soffr v mnoha tiborech a v&znicich. Tam se hrbil, aby aspoii
trochu utekl karabdéi, schovival, aby se pfes n&¢ho nepie-
valil nacismus, tam odolival a soudasné mohutné&l a rostl
Jenze lidské.nervy na tento némecky koncentraéni rist dost
€asto nestadi: &lovik se lime nebo pFeroste ty ostaini.
Némei mu nemohli sihnout na est. Vlastni nirod v davové
psychose, vyvolané uméle politicko-stranicky, Soffra zbavil
této opory: ctl. To oviem nic neznamens, u sluinych lidi
bude Soffr Soffrem.

Proé se zabyvim tedy piipadem majora Soffra? Z jedno-
duchého divodu, Snad protfo, 7e jde také o &lovéka majora
Soffra, potom jde o &eského vlastence majora Soffra, jde
o universitniho docenta branné vychovy, jde o vyznaéneho
odbojového pracovnika. A vibec, kdyby ani o nic vic neilo,
neZ o princip.

Byl jsem jedinym novinifem, kter§ sedé na prvni a
posledni piedniice majora Seoffra v Brn& 5. inmora 1945,
Vyjma redaktora brnénské Rovnosti (KS(C), jehoz okiid-
leny referat vyridil clovéka, vojika, hrdinu a bratra —
majora Soffra. Neshledal jsem Zadnou zdvadu ve slovech
majora Soffra. Koneénd sv&déil jsem o tom u tajuplneho
referenta SNB, ktery nic necht&l slySet ¢ mém soudu o pfed-
niSce majora Soffra, zato se ponuie usmival a prohlaioval,
e »text side viddlo ministerstvo nirodni obrany«, ale kdo vi,
juky to byl text. Zde tedy major Soffr dostal také dalfi tvaf-
nost — podvodnika, ktery MNO poSle jiny text, d4 si ho
rafinovan® schvilit a potom za bouFlivého potlesku 2000
vysokoskolakil, jednoho generila, nékolika zdastupch uradi,
jako jsou ZNV a TNV, piednese n&co docela jincho. A do-
konce, tento reakénik a podvodnik, na jehoZ »tinnost v kon-

- centriku se Je#t& podivimes, si dovoli spoleinost lidskou

piirovnat k satomu, v némi elektrony proudi kolem jadra,
kolem intelektu«,
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Zkritka: tleskali vSichni. VysokoZkolici — z¥ejm€ v pied-
gtavé toho, Ze jsou vyvoleni stiti se — budou-li skladat
dobie kolokvia a neseberou-li jim stipendium — take tako-
vimi jidry a daji kolem sebe krougit mneintelektualskym
elektronum. Tleskal také pritomny generil v plném védomi,
fe jeho generdlski hodnost zaklids skutkovou podstatu »ato-
mového jidra«, gastupei nirodnich vyboru rovnéz tleskali
ze stejinych duvodii, A koneinZ, neironisuji: je to tak spriv-
né a piirozené, shoduje se to s volainim po odbornicich,
protoie kdyby oni nelvorili jidro naSeho plinovéni, mohly
by se elektrony politickych stran stav&t treba na hlavu a
dvouletka by nebyla. Je to tak v ZivotE ve stit&€ a viude.

Za tuto reakéni pravdu byl major Soffr odsouzen. Potom
u# nepfedniSel. Ne, Ze bych neznal poradi i ddl. Mohl bych
popisovat, jak vojensky tiskovy referit podal skreslenou
gpravua — nebo, pardon, aspoit neiiplnou zpravu — a jak
i na tomto referatd se kdosi (poslouZit jménem?) ozval, Ze
takova ta pfednilka nebyla. Majora Soffra — mepo-
hodlného svEdka skutetné pravdy oodboji — se
tu n&kdo potFeboval zbavit (je libo jmenovat?). Mahl bych
take vypravét, Ze povazuji za sproste, jestlize pifed salem
naplnénym vysokeSkolaky precéte mékdo oficidlmi depis, zZe
major Soffr nemiiZe pFedniSet, protofe onemocnél, ale
ve skuteinosti majora Soffra ani nenapadlo onemocn&t. Po-
tom z toho byla demonstrace studentu, padlo né&kolik facek.
Boie, vzdyf tomuto svétu nejde o nic, neZ o pravdu. Je-li
major Soffr hiiSnikem, pred soud s nim a potrestat. Na to
mime dostatek nezavislych soudcu, kteFi by potrestali i proti
nékterym obhijcum majora Soffra.

Aby to poviddni bylo dpine. Snad trochu indiskretni,
neni-li€ pravda, ale pravda byvi nékdy indiskretni, e sc a¥
divime. Navstivil jsem také Svaz vysoko3kolskeho studcnt-
stva v Brné. Na prvni schizi, kterd se konala po brnénskych
demostracich, pe pranici s d&lniky (krisné pusobivé bylo,
Jak tatové mlitili své syny a své spolupracovniky z toviren
po celych fest okupaénich rokii a provolivali hesla proti
Francovu Spanélsku a tak). Na této schazi jsem docela jasn&
vypitral — od té doby se u#, chvila Bohu, ve studentskych
organisacich mnoho zménile, — ¥e nacismus naplnil mladon
generaci sirachem. ToZ se o demonsiraci ustraSend Feklo:
»Bylo to neuviiené...«

Kdosi prohodil, »coc bylo meuviZené? Nicméng nebylo
pro tazaiele odpovédi. Jednalo se o jakeési resoluci. Pry by
se méla vydat, Ze studenistvo nesouhlasi s demenstracemi.
I tu se ozvaly jakési pochybovaéné hlasy, e by snad takovy
postup nebyl sprivny. Autor Iyl nakonéc take vyzvin, aby
informoval shromizdéni, representujici tehdy studentstvo.
Dost dobfe viak nemohl informovat, proioZe jeho referit
nebyl dokonéen pro jiné nalchavijfi — patrnE@ — zile¥i-
fosti. Jaky mi kdo dojem mezi lidmi, z nichi kaZdy citi,
¥e se stala kfivda, a nedovede to ndjak vyjadFit.

Byla v3ak jedna doba, kdy i sluiny &lovik o majoru
Boffrovi zapochyboval. Ale jen na kritkou chvili, a kdyby
se to stalo dnes, kdy uZ takovjich udilosti mime za sebou
celou Fadu, nenapadlo by nikohoe pochybovat o majoru
Boffrovi. Ten pfipad se spolupraci s Némei. To se totiz vy-
nofile po »informované« zprivé naSeho informaéniho mi-
nisterstva. Major Soffr pracoval v Dofe (a najmé v Dote)
vlastné& pro Né&mce, dukazy o tom se pry uZ objevily v by-
tostech docela Zivoucich. A oficiilni zpriva vyjde... Od té
doby viak nevyfla a slusni lidé ekaji.

Na jinéem misté jsem uZ psal, jak se nis vSech bolestivi
dotyki mléeni téch viech instituci a organisaci SOPV, SNR,
Obce legionifskeé, armidy, treba i Svazu brannesti. Jak ne-
pochopitelné se nim zdi, Ze miléi tyto vrcholné organisace.
které bud pasivné nebe aktivng, morilng & jinak bojovaly
privé proti macismu: jako reiimu vykofistujicimu
€lové&ka i z lidske strinky.

Pripad majora Boifra se neskonéi, dokud se vSechny in-
stituce a viechny osoby, kferé vEédomé& nespravedlivé
Soffra napadly, pfi nejmen3im vefejné neomluvi.

Major Boffr sim sepsal své zdZitky v osvobozené v
Ne, neni tfeba se obivat, e je bude publikovat. Jinak vsak
ujistuji, Ze jsou to wifitky jedineéné a zapisky by byly mozni
jednou z nejéténgjsich knih. Viechny ty profokoly a usvéd-
&ujici doklady, tak znehodnocujici vibec lidskost a cloviéka,
tak ohromujici...

MuaZe-1i fadovy oban volat po nipravé? Nebudu pred-
vidat. Tento pripad neni jeSté jasny: aby byl destateind
jasny, bude nutno nirodu se odpovidat z téchto prostych
otizek — pfes odpor lidi nemilujicich oéislovini, je to prece
Jen piehledn&jsi:

1. Kdo (osobné) vydal néjaké nafizeni, Ze major Soffr
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nesmé]l ptedndifet po 6. imoru 19457 Podle kterého zikona,
podie jakého prava?
2. Pro¢ nevyila slibeni uredni zpriva?

8. JestliZe je major Soffr opravdu Zpatnym &Elovékem,
pro¢ se jeli€ muze pohybovat ma svobod€, a neni-li, je-li
tedy obdivahodnym muzem, kiery piekil koncenirik né&-
mecky a po ném ceskeslovensky, proé nedostal major Soffr
vefejnou satisfakci ga nepravdy &ifeme ¢ neém tendencéns
tiskem, rozhlasem i reéniky?

4. Jak byli potrestdni puvedci akce proti majoru Soffroviy

5. Jak je moZn¢, ke se sveho ¢lena nezastal SOPV, SNR
a vubec ani ministersive ndredni obrany?

Jiri Nehnévajsa

dJak se to dild

Nékdo si vzpomene, Ze by se méla udiiat néjakd oslava,
sjezd, vystava, néjaky podnik vyznamu celostiainiho, celo-
mirodnihe (hevkd slova, jom coi!), Sviij nédpad ozndami mi-
nisterstvu informaci, a tam jiZ dychtivd Gekaji, aby jej pro-
vedli. Udéla se komise, do které se pozvou ziastupei minister-
stev, zemského iifadu, hlavniho mssta Prahy, zdjmovych
korporaci a rizmfch instituci, které by mohly byt dotleny
pripravovanou akci. Komise se sejde dopoledne a nékolik
desitek lidi konferuje nékolik hodin. V jedué schiizi se nic
neudéll, svoli se druhd, tfeti, &tvrtd, zveli se ndkolik pod-
komisi a okruh zasedatelfi se uté3end roxriistd. Nakonec jo
podnik pHpraven, uskuteéni se, orgnnisace nekiape, tu a tam
se na néco zapomene, jsou z toho trpkostl. Mavne se rukou,
at to dopadne jak dopadne. Hlavn®, kdyZ se zase miZe pfi-
pravovat néjaka celostitni a celonirodni akce.

Na sezenich komisf a podkomisi se zidastni stitni Gfed-
nicl. Ve svych tfednich hodindich. Gekd na nd price, fekaji
na né navitévnici. Ale price podii, nivitévnici také. Stovky
kodin se ztrati schlizovinim, daldi stovky Sekénim. Spisy se
nevytizuji, 1 kdy# na nd dekd nékelik set dallich pracov-
aikh. Béda, kdyZz v takovém shr vyslovite n&jakéd
nimitky, na p¥. fe je téch oslav a podnikf jik trochu mno-
ho. Nakonec se tam ozvou slova ,banha®, ,nevddk®, ,,malé
pochopeni*, ,,my to u néds vyklidime, jak se k ndm Praha
chovi*. Slova o stitnfm a nirodnim zijmu, o vichové, o vdéé-
nost, o povinnostech létaji ve shromfé#déni. Praha dod4 auto-
busy, benzin se uvolni, jidlo bude, pan president pfijme hold
(budeme musit asi pfijmout zikor na ochranu zdravi pre-
sidenta republiky a dlent viidy), doprava na ulicich se za-
stavi, ponévadf prlivod musi projit historickeu cestou po
Praze.

Kdysl v dobdch prvni republiky se také sjezdovalo. To
sl n&jaki korporace pripravila sjezdovy vybor, ktery v dobd
po prici pripravit vie, nikeho meobtdZoval, na nikem nic ne-
chtél. Obétavi jedinci s organisatnim talentem se dali do
price a sjezd mél pékny probsh. Nejvyi se poididalo poli-
cejni Feditelstvi, aby povolilo priivod po Praze. Nyni do po-
rad no ministerstvu informaci pFijde wistupce ministerstva
wnitra. S8io-li o velkou korporaci, napsala se #fidost minis-
terstvu post, aby povolilo slavmostni razitko. Nyni se do
porady ministerstva informaci dostavi dva tfednicl minis-
terstva poit. Ztrati se pi tom p&kmn& #idka pracovnich ho-
din, nebot viechny porady se u niis nyni konaji fen v Gfed-
nich hodinfich,

Jinak sc to délale za prvni republiky. A #lo to. Sokolové
nam r. 1920, 1926, 1932 a 1938 ulcizoll, jak se to d&la. A jak
Jejich organisace pfi sletech klapala, JeSts Etésti, Ze si na
X1. slet nepozvall ministerstve informaci a Ze si vie délaji
sami. To by bylo tisici zmafenych pracovnich hodin, to by
bylo schtizi a Feéi.

Ministerstvo informacf svym jJménem se m#a starat
o informace. Co viak m4 co d8lat informace na pf. s pofi-
dinim T¥dne détské radosti? CoZ mfime milo korporaef,
které se staraji o dit3? Jak dopadal Tyden A&tské radosti
pfed rokem na p¥. v Praze? Kdo se to podilel na radosti
déti? Jak dopadio vyadtovini viech téchto podnikd? Jostd
letos v zimd to muselo spravovat ndkolik vFednikd, aby se
daly dohromady finan&ni bilance celého podniku.

Mnoho a mwoho korporaci ufile sluZeb naSeho minis-
ferstva informaci. Ale &ckaji je3ts rybafl, Sachisté, kominici,
hodini¥i, zahradnicl, meteorologové, pokryvadi, je5td nemsHt
sjezd sek&ni #éfové, podiFednici, dozorci vEziifi, nesesli se
jedté majitelé kufich ok, majitclé domi, nifjemnici, stafi mhi~
denel, divoef trampové, nemluviiata, Ale maji privo se sejit,
proto nechf navitivi naSe ministerstve iuformaci, tam sn
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tnformuji, dostane se jim nejen informaci, ale &% velké ocho-
iy, svolaji se Lemise, zFidi podkomise a zas nékolit desitek
pracovnich hodin se proschGzuje. Nebot dvoulety plin se
uusi podakit, I vzdor t&m, kdoZ tomu brani pofddAnim zby-
eényeh podnilifi. ipb

Kdyz délaji dva totéZ — neni to fotéz

KaZdy stitni Giednik i zfizenee, rovnéz i Girednici a @él-
nici soukromych podnikiy, uklidaji si pe dobu své aktivity,
ve formé sraiek z plath a gi3i, urditou &astku de pensijniko
fondu, kterou mu potom stat nebo jina instituee vyplaei
v dob& jeho peansionovéini, Tento peniz zajiStuje kaidému
2 téchto lidi Zivetni klid v dobé stiFi.

Lidé svobodnych povelini a jejich vdovy nemasji podob-
ného ziizeni a prote mnsi pamatovat na stifi tim, Je spoFi
a uklidaji korunku ke korunce, a% nastiidaji mensi kapital,
ktery je ve stifi chrdni pied bidou a nouzi, Je to tedy v za-
sadé totéZ, co délaji statni i soukromi zaméstnanci, jcnomie
tém vyplaei jejich Gspory stat, kde#te lidé svobednych po-
voldni sl tyto Gspory — af do rokm 1946 — vybirali z usta-
vil, kde méli penize ulofiené. Prisel viak zdikon, Ze viechny
pcnéZini vkiady peodléhaji statni kontrole, a chce-li néhdo
vyzvednouti sl své penize, musi Zadati Ndirodni banku o po-
voleni. Potud je vie v pofddlkiu — ale m4 to své Certove
kopytko. PEijde-li do Narxodni banky stary, nemocny &evék
z Ffad svobodnych povolani a Zidi malou vypomoe ze svych
penéz, je referentem odmrstén s poukazem, Ze se o ného mo-
hou postarati pribuzni, kteFi vydéldvaji! To je nespravedl-
nost, kterd vold po nipravd. Jak k tomu takevy &lovék pfi-
jde, aby mu byla zadrZovina jeheo ,pense* proto, ie minis-
terstvo financt vydalo chybné instrukee, ncho Ze referent
instrukefm neporozomdf? Nedivil bych se, kdyby, pfi téie
praxi, pi‘iSle jednaou naFizeni, ¥e viechny pense se zastavuji
a povoluje se jen 1400 Kés na mésfc a osobu. Bylo by te
totéZ, co se déje s ,pensemi” lidi svebodnych povolini, 4 R.

Souléiim se nedati

V pomé&rmé krithé dob® byly vyhlifeny vysledky néko-
Hka souté?i. Dvé soutéie hledsly rukopisy debrych Zeskych
knih. Rozhlas hledal rozhlasové hry a hodné si od téfo sou-
téZe sliboval. Nevydafila se soutéZ na filmoveu veselohru.
Také souté® na noveu budovm Nérodniho shrom#iZdéni ne-
pfinesla koneéného rozhodnuii, a&koliv na cendich bylo roz-
déleno pFes @dva miliony Hés. Bylo dokonce uvedeno, Ze prvnf
cens by patfilla areh. Zfitkovl, staviteli Rudolfina, kam by
se — podle nikierych — méloe Ndirodni shromaZdéni vritit
£ budovy bursy, kde se mm nelibf,

Nékolik soutdé’f z riiznych oborll, a piece konéi stejnd:
zklaménim t2ch, ktefi je vypisovali i téch, kteii éekali na
jejich vysledky. Pit tom pFi¢iny téchto nezdsrd neize hle-
dat v souté&kich samych, v zplsobu jejich vypsini a rorepsanf;
také slibené ceny a odmény byly velmi sluiné. Rylo by ne-
sprivné z netspichu ndkolika soutéZi limat hol nad ostat-
niml a pFiStimi. Nevydatilo-li se nékolik soutéi, neni to
dfivod proti daliim a novym.

Hlavni @dvod nedspécht téchto soutdii nutne hledat
v tom, e nepi¥ish ti, kteki byli hleddini a Zidani, vyzyvini
a olekdviinl. Je vid&s, Ee sHb sluiné odmény a vyhlidky na
velmi sluSny Gspéeh nesta&i samy o sob& na pfivelani do-
brého dila. To vznikd jer 2 hloubky dule a schopnostf umél-
ce. Je moino a nutno se starat o hmotné pFedpokiady jeho
price. Je nutno se postarat o to, aby za poctiven préci
dostal pectivon odminu. Pi viem tom mi viak vrnik umé-
leckého dila svoji vnitimi, st&3f poznatelnou zskonitost; snad
né&ktefi budou potiecbovat jeStd néjaky &as klidu, aby vie
to, co proZili v poslednich letech, spojili v hotové, Zivé dile;
jini Fikaji, ¥e neni dosti odstupu, Ze nenf dosti klidu k praci
atd. Je vidét, e konee konch vie zdleZi na lidech, osobnos-
tech; bud® jsou neho nejsow, bud p¥ijdou nebo nepfFijdoun. Je
moino je v jejich dilech podporovat; je dobie jejich dilo
dobfe odméiiovat, ale nakonec vie zileZi na velikosti umélce.
Ta mi svoje podminky vzmlku, zrini, na néZ nelze pbsobit
wendi, soutdlemi. ¥ V. G

Moderni Zeno, co ted'?

Zlomili jste na papife poddanstvi Zen., Dali Jste Zend
fikoly, zéjem o kulturu, udinili jste ji rovnou muZi, vzdéla-
nfm 1 formélnimi privy a moZe jste navykli Zidat na svych
fenfch, aby jim dulevnd vystadlily, aby jim byly nejen Zi-
votnimi druzkami, ale 1 dulevnim} kamarédy a plnopravnymi

partnery i v kulturnim Zivotd. To viechno jste Zendm dali,
ale te@® privem i na Zenach Skolsky vzdélanych a do dusev-
niho Zivota zapojecnych chcete, aby vedly vafe domicnost,
aby na svét pfivadély a vychovivaly val3e déti a aby se
po viech strinkfich o nd i o vds staraly. A pfi tom podet
pomocnic v domécnostl se zmeniil ns minimum a nesmirnd
pro rodinu normélnich smrtelnik@ zdraZil. Jak mé Zena jit
s vami do divadla nebo do koncertu, mite-li doma malé
dfté — jak to zafidit, aby neztratila kontakt s duSevnim své-
tem, ktery nebyl uZ pro ni zabavou ancbo spoledenskym
Givazkem, nybr¥ pot¥ebou srdce? V Americe, kterd je velml
praktickd a kde si ze vieeh situaci dovedou pomoci, stalo
se zvykem, Zc studentky, které si chtéji pfivydélat, za dplatu
zfistanou vim doma u ditSte a postaraji se o né&, neZ se vria-
tite. Rik4 se tomu ,baby sitting a je to velmi rozumné
za¥izeni — studentky vysokoskoladky vydélvaeji si v Ame-
rice velice &asto a nejen Ze si vydelavaji, ziskévaji samy
pro sebe jestd i tim, Ze se naudi ditéti rozumét a s déckem
zachézet. I u nds mdlo by se n&o podobného organisovat
— a stejnd m&la by se organisovat i vypomoc na tézsi do-
mici price mebo vypomoc pomocnych sil pro rediny, kde
se rozstonala pani domu a podobné. Novy Zivot hledd nové
formy. Nedi se oviem pFenést viecko & Ameriky & odji-
nud. Vie, co pfejimame odjinud, musime pFizpiisobovat na-
fim pomérim — ale musime zkriitha cely nas Zivot ménit
a modernisovat a nesmime na na%ich Zenich ¥ddat, aby se
staly otrokyn&mi své domienosti, jako tomu kdysi byvalo.
Bez troehy vynalézavostl a bez organisované svépomeci to
oviem asi nephjde. . Jit§ Zhor

Sedmy den odpotines

Anglicky socialisticky tydenik uvedl mezi pficinami ne-
snixi anglické vliady také jednu privé tak prostou jako dule-
Fitou: vyderpavost ministrii, anava, prepracovanost, Tak, jak
je to v Anglii, je to i jinde. Se viceh stran cfeme o pétilet-
kéch, tiiletkich, dvouletkach, o Freném, plincvaném hospo-
difstvi. Bylo by debie, kdyby se potalo uvaiovat o tom, aby
trochu planovitosti, rozumného hespodafeni proniklo i do po-
litického Zivota, zejména tam, kde jde o dufevni praci. Chee-
me rozumné a ticelné hospodafit se Zelezem a kilowaly, s obi-
lim a cementem, s vyvezem a dovozem, s bytovymi jednotka.
mi a papirem; je potiebi také rozumn& a ucelné hespodarit
s lidskymi silami v politichém zZivet®. Nahofe i dole, Neni
dobre naklidat na lidi vice verejné price, neZ ma kolik staci,
nemaji-li se stdt otFelym koleikem ustroii, nemaji-li pFestat
byt lidmi, ktefi maji rodiny, kteFi si chtéji néco pfFedist a
nékdy jit na prochdizku. A totéi privo nuino uplatiiovat i pro
ty nahoie. I kdyz jejich postavy se lesknou funkcemi, aZ jim
o mnozi zavidi.

I tito }idé jcou jen lidmi. I pro né mi den jen StyFiadvacet
hodin; i oni maji jen jedny nervy. I jim, ktefi isou v jednom
kole, hrozi ustrouti. I témte lidem v ustaviiném pohybu hrozi
ot¥eni. Ale neni vyhnuti. Organisace #idaji na schuzi ministra
neho »alespoii« poslance. A tak se na nedélnim programu
téchto lidi octnou t¥i schiize. Dopoledne, odpoledne a vecer
— mezitim porady, vysvéilovani, vzpeminini, 7adosti, pfipo-
minky. Je potiebi, abychom si uvédomili, ¥e politik muze udé-
lat pro vic také mnohe tim, kdyZ v nedili nebude mit tfl
schuze, ale kdy% se v nedéli dobfe vyspi. v klidu posnid4,
kdyZ si pohraje s détmi a odpo’edne si p&kam vyjde.

Niarodni fronta se dohedla, #e si nebude pFeplicet na L.
miaije kutilky. Rozumni doheda. Ale jeSt& rozumnéjsi by bylo,
kdyby Ndredni fronta se néjak dohoidla. jak rozumné& hospo-
daFit s lidskymi silami v politickém Zivoi€ Tak, aby lidem
sbylo trochu na soukromy Zivot. Na obydeiny lidsky Zivot,
nebof ten je konec konca vychodishem ke viemu. Je potiebl
néiakého plinu, aby poltiéti 1idé nebyli zavwifaieni do politic.
kého iistroji tak dlouho, aZ koleéko bude tak otfelé, e bude
vynechivat.

Je to tim dilefit®jSi, Ze drubi svétovi vilka v nikom ne-
posilila klid, e viude stupfiovala nervositu, vSude vyderpi-
vala. V jedné anglické debaté bylo nedivno uvedeno, Ze zi.
kladnim znakem dneini doby je obecni podriZdémost, pie-
citlivélost.

Bylo by dobfe, kdyby vSechny pelitické strany uvaZovaly
o néjaké rozumné Eivotosprivé, o tom. aby vie to, co od
svieh lidi dole i nahofe ¥idafi, bylo v mezich lidskfch moi-
nosti a sil. Jist® bude vid¥en ten. kdo divi, co je nad jeho

sily, Stiizlivy 16kai bude mit viak nézor jin¥. V. G.
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politika

Dr Jaroslay Mordvek

Okupace Ceskoslovenska
; a mezinarodni pravo

Uvodem chei i ja, stejnd jak to uéinil univ. doc. Dr Ed.
Tiborsky, vysloviti diky jednak redakei tohoto dasopisu, Ze
predloZila pravnické i nepravnické verejnosti k diskusi tento
nad jiné dilezity problém, jednak Dr Jaroslavu Drabkovi,
%e tuto diskusi zah4ajil. Musim rovné&Z wvyslovili politovéani
nad tim, Ze Dr Dribek problém okupate Ceskoslovenska
v druhé svdtové valce podlozil pifli§ ulelové a tim svoji
celkem spravnou argumentacj oslabil,

Dr Drabek vychazi ze spravného piedpokladu, Ze valka
Némecka proti Ceskoslovensku a jeji piiprava byla podle
rozsudku Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimber-
ku mezinirodnim zloginem, Ze jednotlivym fazim a jednot-
livym aktum, které tvoii skutkovou podstatu tohoto zlotinu,
nelze piiznati charakter néjakych pravnich skute¢nosii a Ze
mezinarodni zlo¢in nemutZe propujéovati jeho pachateli zad-
nych prav. Tulo myslenku viak dale nerozvéadi ani necituje,
resp. nepodrobuje kritice cely norimbersky rozsudek. Do-
mnivam se, %Ze hlavni chyby se viak dopousti tim, Ze ne
zcela spravné klade otézku pro tento problém zéasadni, totiz
olazku, zda pro okupaci Ceskoslovenska v r. 1938—1945
moZno pouziti predpisu Haagskych konvenci & nikoliv, a
v dasledku nespravné poloZené otézky nemiZe dojiti ani
spravné odpovédi na ni. Clanek Dra Drabka -— a také &la-
nek doc. Dra Taborského — obsahuje podle mého nézoru
jesté nékteré jiné nepfesnosti, které se pokusim uvésti na
pravou miru, zachovivaje pii tom pokud moZno strutnost
a popularnost,

Pro neprivnickou vefejnost, kterA wvibec, a pro prév-
nickou verejnost, kterA z prevainé v&tliny, bohuzel, dosud
nezna znéni a dosah norimberského rozsudku, je nutno kon-
statovati toto: Mezinirodni vojensky tribundl v Norimberku
nevzal za podklad svého rozsudku proti hlavnim valeénym
zlo¢incim (Goringovi, Ribbentropovi a spol), mezinarodn{
smlouvy z doby po zapodet{ druhé svétové valky, ale mezi-
nirodné-pravni normy, platné jiz dfive, a to zejména Ze-
nevsky protokol z r. 1924, Deklaraci Spoleénosti narodi z r.
1927 a Pakt Briand—Kelloguv z r. 1928. Norimbersky tribu-
nal uznal pravem, Ze podle t&chto mezinidrodné-pravnich
pfedpisi byla valka, Némeckem vedend — a také jeji pfri-
prava — mezindrodnim zlotinem, Nejde tedy o néjaké zpct-
né pusobeni mezinarodné-pravnich (trestnich) norem nebo
o nétjakou srevoluci« v mezinirodnim pravu, jak se mnozi
domnivaji, ale jen o novy vyklad starych norem nebo pies-
né&ji o pouziti norem dosud jeité neaplikovanych.

Pokud jde o Ceskoslovensko, vzal Mezindrodni vojensky
tribunal za prokizéno, Ze Némecko se rozhodlo k zloc¢inné
véalce proti Ceskoslovensku definitivng a nejpozdéji na kon-
ferenci nacistickych pohlavart(, konané dne 5. XI. 1937, a
Ze od tohoto dne zlofinnou valku proti Ceskoslovensku sku-
tetné& ptipravovalo; meczinidrodnim zlo¢inem je nejen vedeni
toéné a mezinidrodni smlouvy porudujici valky, ale i jeif
piiprava — plipravu zlodinné véalky proti Ceskoslovensku
provadélo Némecko nejméné ode dne 7. XI. 1937 a viechny
akty Némecka (a téch stath, které se jednanf Némecka zu-
&astnily, t. j. Madarzka, Italie a Polska) proti Ceskosloven-
sku, provedené po dni 5. XI. 1937, nutno kvalifikovati jako
pfipravu neb provadéni zlo¢inné valky (spolupachatelstvi
neb Glastenstvi na tomto zlcéinu). Pfi tom je zcela neroz-
hodné, jaky postoj pri tom zachovaly jiné staty (V. Briten-
nie a Francie v Mnichov®) a Ceskoslovensko samo (zda vy-
hlisilo Némecku valku a kdy).

Témé&f viechny uvahy o okupaci Ceskoslovenska a o
druhé svitové valce viibec nedbaji jedné vé&ci nejzakladnéj-
& duleZitosti, a to zdanlivé totoznosti (podobnosti), ve sku-
tetnosti viak nespravného smélovani dvou pojmi: pojmu
vilky piipusténé mezinirodn{m privem a valky, kterd je
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mezinirodnim zlodinem, Toto smé&%ovani obou pojmi a ozna-
tovani dvou ruznych jednéni stejnym terminem »valkae,
které je zphsobeno tim, Ze starSi normy mezindrodni i vni-
trostatni se vyslovn® nepfizpasobily novym mezindrodné-
pravnim predpisdm, t. j. pfedpisim, normujicim uréity druh
vilky jako mezinarodni zlo&in (srov. i nasi ustavnf listinu,
ad tato jiz urdity nab&h na toto rozlifovan{ obsahuje), ma
za nasledek matenf mysli a ¢inéni nespriavaych zévérd. Toto
ni¢im neoduvodnéné sméfovani dvou rdéznych pojmi nemu-
¥e oviem miti vlivu na tsudek, Ze prava, propujcend mezi-
narodnim pravem valcicim statim, se nevztahuji na staty,
vedouci zlo¢innou valku, a %e tedy Némecko nemélo ani
prav, poskytovanych Haagskymi uUmluvami okupantovi;
k tomuto tvrzeni mé& vede uvedend jiz pravni zasada, Ze
zlodin nikdy nemii’e propujtovati Zadnych prav tomu, kdo
se ho dopousti.

-Pro spravné rozlifovini pojmd »vilka pripuit®nad mezi-
nirodnim pravem« a »valka zlotinnd« nutno si uvédomiti,
ze valka je (byla) svépomocnym prostiedkem, ktery byl si-
ce mravné zavrhovan, presto viak dlouhou dobu mezinarod-
nim pravem pripuitén. Prvni zédkonodarné pokusy o odsira-
néni valky se musely omeziti jen na jeji usmérnéni a zlid-
iténi, na vytyteni mezi, které stat, vedouci valku, nesmf
piekrotiti. Tyto snahy doily vyrazu v Haagskych konven-
cich z r. 1899 a r. 1807 o zdkonech a obyé&ejich valky po-
zemni., Mezinidrodni spoleéenstvi wuéinilo po prvé svétové
valce daldi krok kupfedu a jiZ v uvedeném Zenevském
protokolu z r. 1924, v Deklaraci Spoleénosti narodi z r. 1927
av Pal‘ctu Briand-Kellogov® z r. 1928 byl uréity druh val-
ky — véilka utofnd a valka porulujicf mezinarodni smlouvy
— pravné zakazan a prohlaSen za mezinirodni zlodin. Ani
jedna z téchto mezindrodnich pravnich norem se nezminuje
o Haagskych konvencich a nefeidi vzdjemny pomér obou
téchto normovych soubord. Proto se stala nyni spornou
otdzka, v jakém poméru jsou piedpisy pozdé&ji vydanych
mezinarodnich pfedpisi (zejména Paktu Briand—Kellogova)
k normam Haagskych konvenci. Abychom tuto otdzku mohli
roziesili, musime vziti v Gvahu dvé obecné pravni zisady,
které musi platit § v mezinadrodnim pravu: Jedna je vyja-
diena Teholi »leges posteriores ad priores trahuntur«, je to
zdsada, Ze pozdéjsi pravni normy davajf starfim novy ob-
sah, novou néply, &ili Ze star3i prdvni normy nutno vykla-
dat v souladu 8 normami pozdé&jsimi. Druhé& zésada, kterou
spravné vystihl Dr J. Drabek, je zZésada, Ze zloéin nemuze
propujtovati jeho pachateli 24dnych prav. Ve smyslu téchto
dvou pravnich zésad nutno piijimati, Ze normy mezinarod-
niho prdva — Haagskych konvenc{ o zdkonech a obytejich
valky pozemni z r. 1899 a 1907, pokud propujcéuji néjaké
prava valeénému okupantovi, neclze vztahovati na ten stdt,
ktery vede zloéinnou vélku. Jakykoli jiny vyklad odporoval
by viem pravnim zdsaddm a byl by nejhoriim vysméchem
samému zikladu prava a jeho popfenim. S timto pravnim
nézorem nemuzZe byti v rozporu tvrzeni, Ze pfesto ustanovenf
Haagskych konvenci jsou pouZitelna i na jednénf statu, ve-
douciho zloéinnou valku (jeho predstaviteli a prisluiniki)
potud, pokud tyto konvence urgitd jednani zakazuji a je
prohlauji za mezinirodni zlodin, &ili jinymi slovy, pokud
trestaji »okupanta« za porugeni pfedpisu, vydanych k ome-
zeni a zliditéni valky. Pfi opatném vykladu — kdybychom
totiz »okupanta« nestfhali pro poruleni téchto predpisu a
stihalj ho jen pro rozpoutdni zlo&inné vélky -— davali by-
chom mu v tomto sméru privilegium proti okupantovi, kte-
ry vede valku, pfipudténou mezinirodnfm pravem. Pomér
mezinarodn&-pravnich norem, stanovicich zloéinnost urdi-
tych jednani stitu, vedouctho zlodinnou valku (statu »oku-
paniskéhos) na Gzemi stdtu napadeného, je asi obdobny na
pf. poméru vnitrostatni normy, stanovici trestnost umosu a
trestnost vrazdy (osoba A unese osobu B, pohlavné ji zne-
uZije a pak zavraZdi). V trestnim pravu vnitrostatnim nikdy
se nevyskytl nizor, %e by vraZida byla beztrestnd proto, Ze
bylo umoZn&na unosem (% unos byl piidinou vraidy). Je
opravdu s podivem, Ze to, co ve vnitrostitnim trestnim pra-
vu je naprosto samozfeimé, pisobl v mezinarodnim pravu
takové nesnidze a takovou riiznost nazorovou.

Zlotinnd_ valka nemiide tedy pro jejiho pachatele zakla-
dati ¥4dnych prav, ale také jednéni uréitého statu, kvalifi-
kované jako zlotinni vélka, nemtZe byti pFiéinou, %e by
jednéni jednoho statu proti drubému, které podle “ustano-
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veni Haagskych konvenci zaklddd mezinirodni zlotin, bylo
beztrestné. Podle toho, co uvedeno, otézka, poloZeni Dr J.
Drabkem, zda pro obsazeni Ceskoslovenska v r. 1938—1945
mozno pouZiti Haagskych konvenci, nemlze tedy byt jedno-
znatné zodpovédéna — proto, Ze nebyla sprivné poloZena,
v dusledku ustanoveni Paktu Briant—Kellogova nutno nyni
Haagské konvence vykladati takto: Haagské konvence ne-
poskytujf zlo¢innému okupantovi Zadnych préav, tento »oku-
pant« miZe vSak byti stihdn pro poruseni ustanoveni Haag-
skych konvenci, vydanych k omezeni a zlidsténi valky.
»Okupace« Ceskoslovenska Némeckem nebyla okupaci podle
mezinarodniho prava (potud, Ze mezinirodni pravo nepro-
pujéilo: Némecku Zadnych prév). Némci byli u nas vetrelci,
proti kterym mohl a z narodni povinnosti mél kaidy vy-
stoupiti, odboj nebyl illegalni, ale zcela opravnény, retribué-
ni zakon je spravny (pokud oviem nevyboluje z mez{ Paktu
Briand—Kellogova a z trestnich ustanoveni Haagskych kon-
venci a pokud neporufuje zésadu nullum crimen sine lege
praevia) a pod. Uzivime-li pfesto vyrazu »0kupace« a »oku-
pant« (srov. ustanoveni retr. zék) i ve vztahu k Némcui,
jde o pojmavou (vyrazovou) nepiesnost.

Domnivam se, Ze ze stejného pravniho nazoru vychazi
i &. 6 lit. a) a b) Statutu Mezinirodniho vojenského tribu-
nalu, ktery (predchizeje snad samotny norimbersky rozsu-
dek) stanovi na zékladé jiZ uvedenych norem v lit. a) trest-
nost piipravy a vedeni zlolinné vilky a v lit. b) trestnost
jednani, porufujicich Haagské konveiice (zlofinnost jednéni,
trestnych jiz podle tdchto konvenci).

Pokud jde o samotny norimbersky rozsudek, nespatiuji
— jak ¢&ini Dr Drabek — néjaky rozpor mezi vieobeciaou
jeho ¢asti a partii, v které se rozebird &innost von Neu-
rathova. Jadro problému domnivém se spatiovati — na roz-
dil od Dr Dridbka — v citovanych jiZ ustanovenich Statuiu
a ve vieobecné &4sti rozsudku, i kdyZ jsem nucen pfiznat,
Je sdm norimbersky rozsudek se fefeni tohoto — podle mné&
zcela samozfejmého — prpblému zbytetné a snad pilid uz-
kostlivé vyhnul timto obratem:

»Nebylo nutno zkoumati, zda oprdvnénost these, ¥e pra-
va, plynouci z vojenské okupace, jsou dina také tehdy,
kdyZ vojensk4 okupace je vysledkem atotné valky. Stadi
zddrazniti, Ze Udinky okupace jsou vylouceny potud, pokud
jde o tzemf okupovanad po 1. IX. 1939. Pokud jde o Cechy
a Moravu, stati zdirazniti, %e tato uzemi nebyla nikdy nfi-
pojena (anektovéna), k Némecké Fifi, ale Ze byla podrobena
pouhému (reZimu) Protektoratu.«

Toto jist& ¥alamounské Fedeni naprosto nevylutuje moji
uvedenou thesi a domnivim se, Ze ani &ast norimberského
rozsudku o Neurathovi (citovanid Dr Drabkem) tuto thesi
nevylutuje, nebof je ve shod® s jednou &asti mé argumen-
tace, Ze toti? i pachatel zlodinné vélky je vazan omezenimi
Haagskych konvenci, a druhou &ist mé argumentace nevy-
vraci. Pokud jde o pasus rozsudku Mezinarodniho vojenské-
ho tribunalu o Neurathovi, stafily norimberskému tribunélu
pro odsouzenf Neuratha &iny, zakdzané Haagskymij konven-
cemi. a ani v tomto sméru nechtél a nepotieboval se pous-
t5ti do Fefenf otazky, zda okupace Ceskoslovenska Némec-
kem byla okupaci podle mezinérodniho préava.

Tedy: Haagské konvence plati i nadéle, bez omezen{
jsou aplikovatelné jejich predpisy o trestnostj urditych jed-
nani — predpisy, vydané k zliditéni a zmirnéni valky, na-
proti tomu viak stat, vedoucf zlodinnou valku, nemiiZe se
dovolavati t&ch ustanoveni Haagskych konvenci, kterd va-
leénému okupantovi propijéuji uréitd prava; okupace Ces-~
koslovenska nebyla okupaci podle mezinarodnfho préva.

K ¢lanku univ, doc. Dr Ed. Téborského nutno uvésti to-
to: Pojmenovani obsazeni Ceskoslovenska Némeckem »anexit
misto sokupaci« nemtze vésti k n&jakym kladnym vysledkam,
paci nebo zda se miZe dovolavati norem o debelaci. — Po-
pokud nefeffme otizku, zda stat, vedouci zloinnou véliu,
mohl nabyt urditych prév, zda mé&l pravo k anexi nebo oku-
paci nebo zda se miZe dovolavati norem a debelaci. — Po-
dle toho, co uvedeno, nelze také mlyviti o chaosu v mezi-
narodnim pravu, jak &inif Taborsky. Jde o prostou aplikaei
(vyklad) norem pozd&jsich na normy stari{ ve smyslu fehole
aleges posteriores ad priores trahunture,

nirodni hospodar

Karel Moudry

Ve stinu lipy

L

Osidlovaci tkoly, s nimi% je spojena uprava konfisko
vaného majetku, prinesly vedle hospodaiskych, pfede-
viim pravni problémy. Jakmile jsem opustili prévo revo-
luce, jeZ pod nejobjektivnéjsimi hesly hovi nejsubjektiv-
néjsim zajmim a zalibAm, objevila se poifeba vytvorfit
zviastni pravo (préavnici Fikaji ius speciale), které by
mohlo byt nazvano privem osidlovacim,

Tu naraZime hned na prvotni a nejobtiZné&jsi ukol: jak
lidové spravé tlumoédit srozumiteln& zasady nového préava,
jeZ se tvoii soudasné s neodkladnymi tukoly osidlovacimi
i vysidlovacimi. Bylo od poé¢atku jasné to, co je &astym
jevem nejen v osidlovaci politice, ale v nejSirsi demokra-
tické politice viibec, Ze sprava vefejnd, at jiZ je Fizena
jakoukoli ideologii, potfebuje urtitou miru theoretické
znalosti a schopnosti.

Konflikt mezi jistou davkou odbornosti a praktickymi
1ikoly projevuje se v dennm Zivot& lidové sprévy, ale ob-
jevuje se také v nafem tisku tam, kde bychom jej nej-
méné gekali. Doklad ndm podal élének p. F. Valenty v &is-
le Dneska ze 17. dubna t. r.

Diilezitost tikold, vystihujicich se v politice osidlovaci,
dovoli, abych aspoii v hlavnich rysech, tak fikajic uhlem,
naértl nékolik kontur, které obsiahnou nejhlavné&jsi ukoly,
soudasné politiky osidlovaci.

Kdyz jsme v souvislosti s osidlovacimi 1ikoly zaéinali
upravovat hospodafskou stranku &nnosti osidlovaci, stali
jsme pied mnohonésobnymi a sloZitymi tkoly. V prvni
fad® bylo tfeba rozhodnout, jak naloZime s konfiskaty
movitymi. Otazka byla ‘prakticky poloZena tak: Mame
uznat vysledek revoluce, schvalit vde, jak si to »lid«
upravil svémocnym rozhodnutim? Méme projevit doda-
teénd souhlas a vtélit jej do pravni normy, aby v prvni
fad& pfedméty movité, at jakéhokoliv druhu, byly pone-
chany v dr#bé po pfipadé ve vlastnictvi téch, ktefi se jich
zmocnili pravem revoluce, anebo je tfeba je zjistit, zajis-
tit a odvést jejich vynos uigelim vazanym, tak jak to dekr.
& 108 vyzaduje v § 14?

Tato otizka nemohla byt posuzovéna jen s hlediska
jednostrann& hospodéiského. glo o mnohem vice. O to,
dame-li pravnim rozhodnutim podporu — feknZme to
oteviend a neprévnicky — pudim zlodé&jskym.

Rozhodnuti nemohlo dopadnout jinak, nef jak dopad-
lo, tim spide, kdy% pozd&ji zékon & 134/46 (§§ 5 a B0),
uréil, ¥e vynos konfiskatii ma byti odveden ménovému
fondu a mé tak slouZiti zabezpeteni a upevnéni mény.

V souvislosti s témito 1ikoly vytvofena byla soustava
vyhlagek, jak ma byti naloZeno s movitymi pfedméty,
hmotnymi. Vyhlagka 1213, prvni v fadg, upravovala pro-
dej pFedmétii denni potfeby ze skladi’t narodnich vybo~
ri. Vyhlaska 2141 uréuje, jak se mé postupovat pfi pro=
deji movitych véci hmotnych, které jsou v drzbé osob
fysickych i pravnickych. Jedné se hlavné o soubory néa-
bytkové. Vyhladka 2142 vztahuje se na pfedméty z pro=
deje dfive vyhaté tam, kde se jednd o podstaty zv1astd
hodnotné, Vyhlaska 1929 koneén& upravuje zhodnocen{

. pfedméti, jez nebyly difive zpen&Zeny.

Vyhlagky tyto jsou vysledkem pravnického dtvtipu a
systematického my#leni, ale nelze zamléet, Ze v té dobé,
kdy zadina jejich udinnost, mnohé z téch kust, které majf
zminéné vyhlaiky podchytit, zménily jiz ne&kolikrate
drzitele. To pozorujeme u osob fysickych viech vrstev,
nevyjimaje vysoké ptitky spolegnostnilto zebfiku. Mnohé
2z pfedmett vyfatych, vyhaty byly z dosahu fondu a pfe-
stdhovaly se na vozech nakladnich i v autech osobnich,
také v jednoduchych pkirugnich zavazadlech, do kryti,
jeZ nebylo tfeba protiletecky zajisfovat.
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Na 5t&sti mame po ruce soupis a dosti moZnostii dosti
Tasu, abychom postupné véci nepfiznané nalli a odvedli
Zitelu, zakonem uréenému. :

Vyznamnou skupinu v konfiskovaném majetku hmot-
ném tvori motorova vozidla, které vyhiadka 1934 prevadi
do vlastnictvi. Tato vyhldtka vyZadovala nejvice péte
a pravnické proziravosti, nebof naraZi na sféru prava ob-
fanského i trestniho. Hlavnim meéfitkem pro pfidélent
motorového vozidla byl uréen zijem vefejny, ktery musi
prokazat ten, kdo se o vozidlo uchazi. Pridélovani se pro-
wadi v celém rozsahu zemi Ceskych.

v 1I.

Véci nemovité pfedstavuji mnohem rozlehlejsi sou-
bor ukolq, jez tieba Fedit. V Sirokych liniich muzeme je
rozdéliti do né&kolika skupin, Podstaty pramyslové a Ziv-
nostenské, majetek domovni a zemédé&lsky.

Pokud konfiskovany majetek nemovity nebyl zestat-
mén, ma byti pfidélen. Opusténa byla v uréitém useku
konfiskovaciho majetku cesta pfidélového Fizeni, jak ji
predpisuje dekr. 108 a zvolena forma pridé&lu ramcovym
planem ve vyhlasce 1587. Tento zplsob je volen, kdyZ
se jedna o konfiskity ve prospéch vefejnych ukold nebo
pro hospodaiskou vystavbu stati. Pod timto zfetelem
jsou v § 2 vyjmenovany skupiny (celkem 6), jimZ se bu-
dou konfiskdty piidélovat rAmcovym planem. Na misté
Bestém jmenovany jsou ve zminéné vyhldice narodni
podniky. Zadaji celkem asi o 60 procent prumyklovych
konfiskati. Mezi opravnéné uchazede patif také svazky
fizemni samospravy. Samospravné svazky se domnivaji,
%e se jim naskytla nyni vhodna pfileZitost, aby si nahra-
dily ujmy, jeZ jim vznikly znacionalisovanim energetic-
léych zdroju, a zadaji masové o piridél konfiskati vieho
druhu.

Agenda, kterd vznikne provadénim této vyhlagky, bude
vyzadovat nejvice pracovni energie v ustfedi i v oblast-
nich ufadovnach.

Vynos z prodeji domovniho majetku bude znamenat
napiisté znatnou polozku v piijmech fondu. Vyhlagka
1214 uréuje aplatu za uzivani byta

Konfiska®ni dekret zrodil se z nélad spi¥e meZ z na-

zoru1 soustavné a dusledné domyslenych. Je dokladem

prechodneé doby revoluéni. Ukazalo se velmi brzy, Ze po-
tfebuje zmény, ma-li hovéti praktickym tkolum osidlo-
vacim i m&-li vyjiti vstfic cilum hospodéafstvi celého sti-
tu, Dodlo k jeho novelisaci po dlouhych, mésice trvajicich
rozpravich, vedenych v radé osidlovaciho ufadu a fon-
du, v Gstfedni osidlovaci komisi, v ufedni komisi vlady,
v ministerstvu vnitra a v né&kolika schuzich vladdy. Tato
novela, kterd je nazyvéna také maly piid&lovy zaikon,
pottebovala ke svému zrozeni dobu od dubna 1946 do 14.
Xinora 1947, kdy byla UNS odhlasovéna.

Tieba zdaraznit, Ze maly piidélovy zdkon vztahuje se
pouze na rodinné domky a Zivnosti. Ostatni &ast konfis-
kovaného majetku bude podrobena ptridélovému Fizeni
podle dekr. 108, nedojde-li i zde k novelisaci.

Sly3ime &asto vytky, Ze pfidélovani konfiskatd do
vlastnictvi dlouho trva, Ze se nepostupuje dost energicky.
K tomu tfeba pfipomenout predeviim, ¥e majetek kon-
fiskovany muZe byt pfidélen teprve tehdy, aZ kdyZ je
provedena konfiskace. Majetek, ozna¥ny za konfiskova-
ny v dekr. & 108, je konfiskovan podle zdkona. Ale okres-
ni nérodni vybory rozhoduji deklaratorné o konfiskaci
majetkovych podstat, jednotlivé uréenych. Vyvésuji vy-
hlasky o navrhované konfiskaci presné uréenych podstat,
a po uplynuti patnactidenni lhity vydavaji konfiska¥ni
yyméry.

Konfiskaéni Fizeni, které je podminkou piidélu, je
v této dob& ve stadiu ukongovéani. Ve vnitrozemf je opoZ-
déno vice neZ v pohraniii. Konfiskadni fizeni skuteén&
trva déle, nez bylo piedpokladano a planovéano.

BliZ3i pohled na skutédnost ukaZe, fe vinu nenese
ani fond. ani osidlovaci ufad. Lidovd spriva prosté ne-
mohla veéas zdolat ukoly, je? uklddala konfiskace. V da-
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ném stavu nezbylo, ne% aby osidlovaci afad pfikroé&il ku
pomoci a pievzal prostfednictvim svého apardtu East
1ikold administrativnich, které pattily lidové spravé.

Druhy, neobytejné vyznamny ukol, ktery zbyva tfelit
v souvislosti s (iFedn{ &innosti narodnich vybora, spoti-
v& v uspofddani hospodatstvi samospravného. Mizeme
Fici bez rozpakd, Ze od revoluce velka &&st nasi samo-
spravy %ila z konfiskati. Nyni pfichézi fond, a poZzaduje
sumy, strzené za konfiskaty, jeZ jsou uréeny pro ménovy
fond. Vydal vyhlagku & 2145/46), kterad uklada nér. vy-
boriim, aby vykazaly a odvedly fondu nérodni obnovy
v Praze penézité hotovosti a penézité vytéZzky z prodeje
nebo z nijmu konfiskatd movitych. Jak to vypadd na
tomto tzemi, osvétli nAm né&kolik &islic.

Z celkového podtu 12.000 obci a okresti v zemich Ces-
kych doklo do 1. IV. 1947 vyuétovéini pouze od 4.214 obcf,
10 znamena asi od tfetiny celkového poétu.

Do konce roku 46 odvedly mistni a okresni narodni
vybory Kés 301,943.700.—

za leden Keés 105,774.800.—
za unor Ké&s 59,480.600.—
za btrezen K& 55,003,400.—

Témito skuteénostmi je dostateng osvétlena uloha
osidlovaciho ufadu a fondu v souéinnosti s lidovou spra-
vou. Neni zatim vhodné, abychom dé&lali 3iroké zavéry
politické. Ale nelze pomléet o nékterych poznénich.

Lidové sprava nezmohla sama o sobé& bez cizi pomoci
idkoly, které ii byly nov& dany. Pii¢in je nékolik. Lidové
organy nemohly pfi sloZitosti tkola, které jim byly ulo-
%eny, zdolat nadmérny administrativni ukol, ktery jim
byl normami ptiféen. Nestagily silami a &asto ani svymi
schopnostmi. Ponévadz ale ukoly vyfcieny byt musely,
bylo tfeba volat ku pomoci ifednicky aparat, ktery po-
mahal tyto ukoly Fesit,

Nakonec prosim zdvo¥ile, aby se ji¥ jednou uznéval
podstatny rozdil mezi nirodnim fondem pozemkovym a
fondem néarodni obnovy. Spotivd predeviim v tom, jak
je uréen vynos toho kterého fondu, VytéZek narodniho
fondu pozemkového ma byti uZit ve prospéch zemédél-
stvi, vynos fondu nérodni obnovy bude odveden fondu.
ménovému. Z tohoto rozdilného u&elu vyplyvé odlisnd
praxe v piidélovani i odli¥né hodnoceni konfiskatii.

111,

Jak vidime z letmého néértku, osidlovaci politika pFi~
nasi sloZité ukoly i svym obsahem i svou formou. Zkusle-
nost nim ukazuje, Ze v mnohych pfipadech zéstupci laic-
kého Zivlu zdoldvaji ukoly administrativni v soutinnosti
s odbornou slozkou tifednickou nékdy s usp&chem, nékdy
s velkymi obtiZemi a nedostatenymi vysledky.

Pri¢iny nesnaz{ dluzno hledat hloub&ji, neZ se déje
obytejné. Zivel laicky neomezuje se pouze na funkci po-
litického usmérfiovani, jeZ mi doprovazet materillnf fe-
Zenf, patiici pfedeviim odborné ufednické sloZce. Pfebi-
T4 na sebe i materidlni rozhodovini. Tak nidm vzniké
smiSeny systém spravni, v némz soudasné rozhoduje Zivel
laicky i arednicky. A ponévadz Zivel laicky se opiré o po-
litickou moe, poZiva i vyhod materialnich ve srovnéni
s honorovanim Zivlu tfednického i strhuje na sebe &asto
rozhodovéni proti vili a nizoru odbornych ufedniku.
Politicky a stranicky zidjem maA v mnohych pfipadech
pfevahu nad nestrannosti a objektivnosti tfednika, jenz
podle pfedpist i podle dobré tradice ma hajit jediné
pravo.

Jind je oviem otdzka, jak draho pfijde tento smiSeny
systém administrativni, zda hospodafsky stav statu snese
zatizenf, je% trvale vznik& z nabobtnalé sprivy statni.
Tyto problémy bych neposuzoval v dramatickém postoji
tragéda. Jsou to viechno dohromady tkoly spife praxe
neZ néjaké hluboko zasahujici ideologie.

Z povahy zminénjch dloh vyplyvd vEak jedna
upfimna Zadost, kterou, myslim, muZeme poloZit s roz-
hodnym durazem: Aby se o slozitych problémech nepsa-
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lo s primitivnim zjednodufovénim. NemtZeme pfece na-
ladu sousedd, ktefi se sejdou v nedéli odpoledne ve stinu
lipy k pratelskému a nesouvislému hovoru, pfenaSet do
sfér, kde se odpovédné buduji praktické denni tukoly,
které vyZaduj{ matematické fantasie a predeviim pfesné
znalosti tizemi, v jehoZ rdmci se pohybuji. Zamysleme se
nad vyklady zmingného &lanku p. F. Valenty, a uvaZujme,
jak daleko vyhovuje poZadavkum vé&cné kritiky. SlySme
pouteni o fondech: »Tyto piemohuiné spravni aparaty,
o jejichZ podetnim stavu a celkovém hospodafstvi by ve-
feinost rada slysela oteviené slovo, jsou novinkou v na-
gich politickych a niarodohospodaiskych déjinich, a bu-
dou tak dlouho pfedmé&tem vécnych i nevécnych kritik,
dokud narod ve svém pievainém celku nepochopi jejich
daleZitost a opravnénost.«

Tato moznost se viak nik d y nenaskytne, nebof ale-
spoti pohraniéi samonikdynepochopi, pro¢ se sta-
lo administrativni slozku fondu, kdyz mélo a nynima
ji% s- dostatek moZnosti spravovat narodni hodnoty samo.
Po ptil druhém roce trvani téchto mamutich instituci
neni ani jediny osidlenec majitelem hodnot, které bud
sprdvné pfiznal nebo uzmul, takZe osidlenci
ztrédceji vztah ke svéfenym jim nérodnim hodno-
tam. Duchod, ktery plynez krvavych grosdq, slo-
Zenych vétdinou chudiky za staré hadry, bude sotva
stadit ke kryti papirové agendy, natoz k vydrZovani pie-
bujelého spravniho aparatu fondu. Osidlenci jsou zne-
chuceni védomim, %e jejich sloZené penize pomalu,
ale vytrvale vstiebava dietni sluzba v3emoznych komisi,
zlobi se na zbytednou centralisaci agendy
v daleké Praze.

Hranidati totiZ nikdy nepochopi, proé musila -Praha
stavét palace na Invalidovné, kdyZ lidové narod-
ni vybory byly v kodickém programu i usty vsech
statnich é&initeld povys8eny na jediné rozho-
dujici orgdny stdtni spravy.

Podle néizoru valne vétdiny vefejnych osob. i soukrom-
nfk z pohraniéi bylo naprosio zbyteéné hutniti beztak
jiz pfebujely spravni aparit republiky novymi ufady,
nebot povinnosti ndrodnich vyborit neni
jist® jen poslouchat natizeni fondd, ale pfe-
deviim odpovédn& rozhodovat a s koneénou
platnosti uzavirat sva usnageni.

My v pohraniéi si pfejeme spravovati sami své tihory
i Zatvy. Chceme piesné sluiné hospodafit na svém. Chtéli
jsme z hodnot, zanechanych zde Nédmcina re-
parace, opétné vybudovat rozbité pohrani¢i, nevybudu-
jeme v3ak niéeho, pondvadZ nam byly vzaty nejzéklad-
néjsi predpoklady: Zdroj pfijmua, a co jeté horsi-
ho, vlastnf rozhodovéni,

Ponecham stranou ¢etné protimluvy, které si kritic-
ky &tenafF, jehoz predpokladem, opravi sém. Jen bych se
dotkl zasadni otazky, kterd se tyka upravy na3i lidové
spravy a fe$i se oby&ejné pod titulem centralisace. MuzZe-
me do budoucnosti ponechat lidové spravé prvni a druhé
instance neomezené rozhodovani? Na to jiZ odpovédél
parlament v § 4 malé novely. Pfijal zdsadu, oviem je-
nom pro piipady vytéené v malé novele, aby rozhodnuti
mistniho narodniho vyboru (pro pfid&l rodinnych dom-
ku) a okresniho narodniho vyboru (pro pi#idél Zivnosti)
mohlo byti ménéno vyssim nadiizenym tifadem, v tomto
piipadé fondem, ktery se panu Valentovi zd4 zbyteény.
Doufejme, Ze tato oprava nezlstane omezena jenom na
rozsah zikona é&islo 31, a povede k pF¥ezkoumani souhrn-
ného souboru problémiu sem spadajicich.

INjaKriZenecky
Dané a radci

Nejen opravnéni, také ¥us prdva

Jsou-li dan& nejmén# zibavnou véci tohoto svéta a nej-
nudnéjéi a nejnepfijemnéjsi povinnostf obfanskou, pak spor

o prayvo radit a zastupovat ve vicech jich se tykajici, ktery
hrozi v nejblizii dob& vypuknout, neméd za mak vice zaji-
mavosti a zdA se spife problémem, »...aby bylo malo 3ned-
k& a hodné kapusty«. :

A piece nejde jen o opravnénf, vyiiaté z piisobnosti Ziv-
nostenského f4du, nybrZ o hodny kus toho, co miZeme psat
privo i Pravo, a trpdlivy étenaf muZe zvazit duvody pro
i proti, dale snesené.

AniZ bude pristoupeno k prohlidce &tenafovych kapes, za.
pisnikt a ptizndni dafiovych, moZno fici, Ze bude malo é&te-
nafa, jimZ stat z jejich prijmi bere méné neZ desetinu, Ze
mnohym timto zptisobem je od&erpavéna polovina, ne-li vi-
ce, a vétiina e smi utratit jen dvojnasobek toho, co jest
stitu a co mu nutno dati, nehledi-ii se oviem k tomu, kolik
dani bylo zaplaceno v cené& cukru, masa, lihovin, tabaku atd.

Obyctejny &lovék viak si nerad komplikuje Zivot takovymi
vypotty a uvahami a spokojuje se védomim, kolik dostane
na ruku a kolik z ni zase pusti, chce-li jist, pit a bavit se.
Tak zvana technika dariova viak mnoho lidi nuti, aby se za-
byvali tim, co od nich stat chce, kolik chce, prot¢ to chce a
podle kterého ustanoveni zikona to chce. Nékteii pak i ze
zvédavosti se o to zajimaji a viichni pfijdou na to, Ze zdkonl
o tom jest mnoho a komplikovanych a ze jejich znalost miie
mit v&t3{ vyhody, neZ znalest obéanského &i trestniho préava.
Nemaji v3ichni na to buriky anebo ¢as a tak se radi spokojf
tim, %e jim v tom poradi a néco zafidi n&kdo, koho jim dopo-
ruéil znamy anebo jeho vlastni usta.

Nové svobodné povolani

Tak vzhikad nové povolani, radit a zastupovat ve vécech
dani a davek. Ani ve filmu se jiZ vthlag a pfilezitost advo-
katl neméii hrdelnimi pfemi, nybr% »dailovymi pripady«. Je
oviem dano v povaze véci, Ze dand jsou €isla a zase &lsla a
tak nejvétsi moZnosti maji ti, kdo se vyznaji v &iselném
obraze majetkur a zAvazkl,, po pfipad¢ piijmt a vydajt &
ziskl a nakladq, t. j. v bilanci a v jejim sestavovaui, tedy
1idé s obchodnim vzd&lanim — a smyslem — af jiz je ziskali
na kole vysoké, stfedni, & ve Zkole Zivota.

Neproniknutelnost a nezdZivnost latky pro lidi, ktefi ne-
maji smysl a buriky pro ¢isla a obchod, a zvladtni pfitazii-
vost tvofit, ménit a hodnotit pomé&r abstraktnich &isel k ho-
spodaiské skutefnosti a naopak, svadi pak tyto pracovniky
a ¢tinitele, e se drZi za zvlastni povolani a nikoliv femeslo
¢i obchod. Podiva se z povahy v&@i, Ze se potitaji za svo-
bodné povolani, at tento pojem byva vyhrazovan osobdm
vysokofkolského vzdélani, které svobodné a na svych klien-
tech, pacientech a mandantech nezavisle jim opatruje jejich
véci, jako 1ékaii, advokéti a infenyfi. Jen statistika a tech-
nika jejich povolani je uvadi v souvislost s riznymi Zivnost-
mi a zamé&stnanimi, které bez vysokoikolského vzdé&lani pro-
vadéji vykony dotyéného oboru, které nevyZaduji vzdélani
vysokoskolského, jako ofetfovatelky, zubni technici, porodni
baby, mistfi zedniéti, studnafsti, tesabsti, zvirokledti¢i a pod.
Nevyzaduje vysokoikolského vzdélani stavba venkovské cha-
lupy, piiloZeni hoiéiéné néplasti a podobnych vykont, tfe-
baze zasady pro takové vykony jsou dany védou a prostied-
nictvim vysokych Zkol nebo jejich absolventl sdflovani nej-
ruznéjiim zaméstninim, Zivnostem a povolanim ve formé
vzdélani na skolach viech stupnd.

Dané a davky

jsou pravni povinnost odvésti stitu ¢4st majetku, zisku, vy-
tézku & triby, coz vie se vypoditdvad a mnohdy také docilu-
je podle zAsad soukromé ekonomiky. Ma tedy dan, jeji ukla-
déni, vypodet a odvadéni kromé stranky vécné i stridnku
formalni — pravni — kterd formou zikona, pravnim usta-
novenim a po uréitém Fizeni, vice méné povahy pravni, po-
platniktim' uklada povinnost platit pod pohrizkou exekuce,
pokuty ancbo i vézeni. 4

Pomérnd vyfe tohoto podilu statu na &innosti obéana a
jejiho vynosu a dalekosahlé disledky onéch hrozeb ¢&ini z
pravni stranky, z poplatnikovycii povinnosti a z vymezeni
a omezeni téchto povinnosti dilezitd prava poplatnikova.
Tato prava stejné jako jina jsou v posledn{ instanci podro-
bena soudni lontrole. Také proisv ministra financi 2z po-
sledni doby sv&déi pro roziifeni takové kontroly finanénimi
soudy.

Vzdé&lani a specialisace

Nuiné tedy bude poloZena otézka, zda se takové &innosti,
ukladajicf dand, jako pravni povirinosti, majf uastniti jako
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radcl a zastupci stran a poplatnikil osoby zvlaStniho vzdé-
lini a Zkoleni anebo plnomocnici bez zvldstni kvalifikace,
jako je tomu v pfitomné dobé, a jaké vzdelani a Zkoleni se
od nich bude pozadovati. Opravnéni k zastupovani stran z
povolani je zahrnuto v opravnéni advokatové podle advokat-
niho tidu naposledy z roku 1868. Zduraziiuje se tento rok
proto jako rok poslednf upravy tohoto povoléni, nebot jde,
jak se fikd, o povolani, kterad zavedli jiZ staff Rekové a Ri-
mané, jez ma svoji. filosofii a socialni funkei, tfeba by ji n&-
kteff radi nazvalli jen chytrackou, ne-li horfi. Oviem také
o komerénich inZenyrech bylo vysloveno, jako by se méli
stati advokaty hospodaistvi.

Zistane-li stranou tato filosofie, 1ze Fici, 2e zastupovani
ve vécech dani a @avek je odbornou &innosti pravni, kterou
dosud vieobecn® provozovali advokati a notéfi. Odborny
1ékaf, odborny inZenyr atd., to vie ptedpoklada vieobecné,
po piipadé i odborné vzdélini vysokodkolské, zvlastni
odborné Zkoleni a snad i dodate®né zkousky. Zda se, Ze jiny
postup v tomto piipad® odbornéHo pravniho zastupovani a
porad ve v&cech dani a davek by bylo opatfeni a zaopatfeni
bli¥i diletantismu, ne% zdruce opravdové odbornosti. Jestlize
zavedeni odborného titulu a praxe léka¥ské bylo snadnym
provedenim toho rozélenéni, kterému byla podrobena therapie
jiz davno na klinikach, pak takova specialisace pravni mé
své problémy, jdouci na kofen nikoliv tohoto povoléani, ny-
br% prava vibec.

Staré a nové pravo

Profesor Weyr jako vyznatny a zajisté pronikavy kritik
panujici pravni védy, pravi, Ze pravnik za své &innosti se
nemiize dokonale seznamiti ne¥ asi s desetinou viech prav-
nich ustanoveni. A pfece, vychézeje z principu formalniho,
hled4 theorii prava, vychazejici z jednotného chapéni toho,
co ma byt, pramenicfho jako soubor norem z jedné pavodni
normy a tvoficiho dohromady pravni fad, ktery se ztotoZ-
fiuje se stitem. I kdyZ zlstane stranou naich tvah nedavno
vzplanuvi boj o podstatu prava, prece vidime, Ze princip
formAlnosti nuti zAkonodarce dbati norem starych, i kdyZ
jen v tom sméru, %e je prohlasi za zrudeny. Kde tak neéini,
vznikaji spory o to, co jako prévo plati, vznikd pravni ne-
jistota, kterA musi byt fefena teprve vykladem zakona,
mnohdy teprve ve formé& sporu, odvoléni a stiZnosti.

Tim spide vznikd nejasnost o obsahu prévnich ustanove-
ni tam, kde vyklad a pouZiti zdkonnych norem provadi se
jen se zfetelem k urditému dilu celkového pravniho fadu.
Lze Fcl, e neni zaruteno spravné uZiti a vyklad zdkona
tam, kde neni zarufeno, Ze pfi ném budé vzat zfetel na
vieobecné pravni zésady. Takova zAruka je samozfejmé jen
u t&ch, kdo maji vieobecné pravni vzdélini. Nebudi divéru
odbornost v prévech, tfeba byla podloZena znalosti nékteré-
ho zdkona nazpaméf, neni-li podlozena vieobecnym vzdéla-
nim a Skolenim pravnim, jeZ se také nekdy nazyva, at jiZ
piesng & ménd presnd, jurisprudenci. Snad se n&kdy v Zi-
votd zd4, Ze urdith praxe, na pi. v opatfovini vysvédéeni na-
rodni spolehlivosti, cestovnich past anebo vyvoznich povo-
leni{i gof(ilnési s sebou odbornost, spife se v8ak jednd o rutinu
a n u.

Z&dkonodarstvi o danich a ddvkéach

je bud samostatnym souborem norem, majicim své vlasin{
odborniky anebo soutésti pravniho Fadu, jehoZ ovladnuti a
zejména ovladnuti v mife, piipoustéjici oznaten{ za odbor-
nou, nezbytn& vyZaduje pravniho vzdélani a BSkoleni vie-
obecného.

Samoztejm&, Ze jsou hranice, kdy urditid Cinnost, af ji%
mé pravnl vyznam jakykoliv, pfedpoklada znalosti vécné,
jako stavba domu, sestaveni bilance, ale urditd Cinnost za-
klada &innost pravni, jako spor o stavebni povoleni, spor o
piedepsani uréité dand nebo dand v urdité vysi, tedy po-
souzeni takové &innosti ve svétle pravnich ustanoven! a spor
o jejich vyklad, t. j. opravné Ffizeni jakéhokoliv druhu a
jeho Zivotnost.

Nezd4 se, ze by zakon o pravni ustanoven{ byla injekce,
kterd, puiténa do ob&hu krevniho, b&hem n&kokka tepd
srdce pofne plsobiti v celém tdle, a Ze tedy takovy zékon,
usnesen a uvefeindn ve Sbirce zakon a nafizenf, by samo-
¢innd ovliviioval a Fidil jedndni viech obZanll. Prévo jest
néco vice, neZ metry sefazenych knih, kilometry fadek riiz-
nych. ustanoveni a miliony mrtvych liter. Je to piedeviim
fad a jednota toho, co ma byt, ¥izen4 a pFizplisobend zdra-
vym rozumem skutednosti lidské povahy a ldskych zvykd,
ieZ byva Casto tak tvrda jako zemé, &ekajici na esev, anebo
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skala, vrtand na zéklady stavby. Viechny ty mrtvé litefy,
vyjadiujici viili politické vlady zem&, podepiené statni auto-
ritou ufednikl, soudct a vykonnych orgint, museji teprve
byt vyloZeny jako jednota a ¥4d a museji byt uvedeny v sou-
lad s rdznorodou masou jednotlivell a jejich zajmi, musejf
je presvédéit svou vnitini jednotou a odrazem toho, co se
nazjva objektivnim idedlem spolenosti. Nelze vie upraviti
nafizenim a.uiady by se do soudného dne nedouiadovaly a
soudy nedosoudily, kdyby mély o viem rozhodnouti a vie
rozsouditi. Jen mizivA mensina pravnich jednani stane se
predmétem sporu soudniho a zAkon spie ptlisobi tam, kde
pravnikem vylofen a jako pouleni poskytnut, fidi jednéni
lidf, ne% jako rozsudek, provadény vykonnym orginem.
Tam, kde neni toho, co bychom nazvali

vnitfnim pisobenim zdkont,

nenf ani klidného vyvoje spoletnosti. Neni toho dnes, pon&
vad? budovani naraZi na spoustu zajmil, zvykd a pfedsudkd
z doby FAdu starého a neni kouzelného proutku, jehoZ dotyk
by to vie zménil a uprayil. Kdo tvrdi, Zze by to doved], je
spiSe Zarlatan, neZ politik. Jest jenom cesta pravniho vyvoje,
dlouhd, naméhavd a vyhrazend pravnikum, ufednikum a
soudcim ‘a patiné také advokatim, jako honorovanym z&-
stupcam. z povolani, zastupujfcich zajmy jednotlivel, jim%
zikon vymezenim a omezenim svych pojmi a utanoveni po-
skytuje pravni ochranu, danou jeho vulf.

Véc se nemé jinak v oboru danf a d4vek. Rostouci podfl
stAtu na hospodaiskych vysledcich é&innosti jednotlivce, at
ufednika nebo soukromého podnikatele, zemé&délce, Zivnost-
nika, zvySuje vyznam on&ch vymezeni a omezeni povinnost{
podle pravnich ustanoveni. Daleko za privem obfanskym a
trestnim stojici a dosud nedokonald technika legislativni a
danova vubec, jeité dlouho z tohoto pole pravniho fadu ne-
vytvoi jednotny a logicky celek, ktery by vice plsobil na
zdravy rozum poplatnikil, neZ na ufedni vyméry a rozsudky.
Cesta k tomu vede pravnim vyvojem. Piipoustét, aby na ten-
to vyvoj mély vliv, jako zastupci stran, osoby s neodpovida-
jicim vzd&lanim a Zkolenim pravnim, znamené tento vyvoj
svaddt s pravé cesty a zdriovat jej. V tom tkvi patrné jadro
sporu o véc tak nudnou a nezdZivnou, jako pravo radit a
zastupovat ve vécech danf a davek.

dokumenty

JUDr Kamill Resler
Sabotéti
>Ceské ligy proti bolSevismuc

,Cesk4 liga proti boldevismu” byla dilem K. H. Franka;
vedl v pozadi vBechna jednénf, kterd se tykala jejtho vzniku.
Provedenim v&ci povéiil Adolfa Leitgeba, sekéniho 5éfa mini-
sterstva lidové osvéty, ktery pouZil tak zv. redaktora Wernera,
aby v &eské vefejnosti vzbudil nadSen k boji proti bolSevismu.
Pramenem tohoto poznéni je spis jeho Staatsministerstva
»St. M. IV B-4/44%,

Piipravny vybor ,Ceské ligy proti bolsevismu®, t. j. Karel
Werner, rozeslal 14. ledna 1944 pozvani na ustavujic{ schtzl
na 23. ledna 1944 o 11. hodin&. Pozvani piijali je s velmi smi-
Jenymi pecity, které projevili ve svych odpovédich piipravnému
vyboru:

Prof, dr. Max Svabinsky dopisem z 20, ledna 1944
podskoval srdedn& za pozvéni, projevil politovéini, Ze se ne-
miZe schiize zudastnitl, protoZe je jiz tfetf tyden churav
chiipkou s vysokymi hore€karhi a ZAdal, aby ho schiize ne-
volila do vyboru, protoZe by Gkol nemohl vykondvat pro zé-
vady v pravdm Kolend&.

Prof. dr. Josef Susta,; pfedseda Akademie véd a umaénf,
dopisem z 21. ledna 1944, podikoval za pozvanf, prihlisil se
za Clena ,,Ceské ligy protl bolievismu“, omluvil viak svou ne-
tidast na schiizi tim, e ma srdeéni chorobu, Ze mé byt v pred-
mésti na navrsi, Ze prav& v nedsl nejede trolleybus a Ze mu
lékar zakdzal za takovych okolnostf sestupovat do maésta.

JUDz Jaroslav Mellan, advokit a ‘obhdjce, jehoZ i
Werner — jak tehdy &ifila Septanda — vyhlédl jako predsedu
spolku , Ceské fertilnf osady v Praze®, dlouhym dopisem z 21,
jedna 1944, nadepsanym Karlu Wernerovi, hlavnimu redaktory
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»Veterntho Ceského slova*, omlouvd se tim, Ze je po né&kolik
mésicl nemocen, nemiZe vilbec vychdzet, protofe mé bolesti
v levé noze, po 14 dnf chodf jen o berlich, a& by podle 1ékafova
razkazu mél vibec leZet, dovoliva se sv&dectvi redaktora
J. Zitného, vyluduje, Z¢ by Werner v t&chto skutednostech
mohl vidét jen pokus vymluvy.

JUDr Jaroslav Kratochvil dopisem z 22. ledna 1944
potvrdil pozvan{ a s ob3irnym, velmi bystrym odavodnénim,
%e nemé smyslu, aby proti bolSevismu bojoval vrchni Feditel
Zivnostenské banky a Bafiské a hutnf spoleénosti a Zidal, aby
piipravny vybor jeho a jeho jméno s podnikem neuvédél ve
spojitost.

Prof. dr. Josef Pelnaf doplsem z 22. ledna 1944 podé-
%oval za pozvani ke schfizi, omluvil se, Ze se ji nezudastni a
poukézal na svaj vek 72 let, choulostivé zdravi a stav po
chripce.

%m 22. ledna 1944 dostal Sturmbannfithrer Wolf ze Staats.
ministrova. tfadu pisemnou gzpravu SS-Standartenfiihrera:
+S8:Obergruppenfilirer Frank je vzhledem na hlaseni, kterd
mu byla piredloZena, toho nézoru, Ze Fizenf, pouZité k sesta-
venf pfedsednictva a vyboru d&eské protikomunistické ligy,
musi byt ihned zm&n&no. Nejdhlezit2jsf &Ast hlifeni ma SS-
Sturmbannfiihrer Schmidt za sebou. Smim véds prosit, abyste
co nejdfive vstoupil ve spojeni s Obergruppenfithrerem Fran-
kem, abyste si od ndho opatiil pokyny pro tuto véc. Ober-
gruppenfilhrer Frank mluvil dnes osobné s ministrem Krejéim
a vyzidal st jest® telefonicky zpravy od SS-Untersturmfiihrera
feitgeba’.

V zéznamu, ktery si K. H. Frank vlastni rukou napsal
& nadepsal , Absagen” (odmitnutf), mi uvedena tato jména:

. Pelnaf, Internist Prof,

. Barton v, Dobenin, sen. Cyrill.
Cipera ... Zln.

. advok Dr Mellan, Fusskrank.
. Sustar, Prof.... Trolleybus.
6. Dr KozZik, Rundfunk.

7. Jirasek — Prof.

8. Prof. Zahradni¢ek
8 tésnopisnymi pozndmkami u jednotlivfch jmen; na druhé
6trané mA poznamendno jméno ,Drahnovsky*!

25. ledna 1944 sepsal Leitgeb zfznam, v ndmZ v podstatd
uvadi: podndtni muZové pifpravného vyboru Ligy svolali
schtizi do Presseklubu, aby navrhli listinu znidmych osobnost{
pro vedeni a vybor a rozeslali pozvdnky. ,Za této schize,
ktera trvala asi 3 hodiny, provadali prof. Hysek a kom.“ (ko-
misafsky) ,vedoucti N. 8.“ (NAarodniho sourudenstvi) ,Doc.
dr. Krejéf svym chovénim a stanoviskem vyloZenou obstrukel
a zabranili jakémukoliv usneseni, po pf. rozeslénf dopist. Stav
vdci byl takovy, Ze se stala jakéakoliv dalsl préce Ligy po-
chybnou, dokonce navic mohla vzniknout nejtéz3f propagan-
distick4d Zkoda uvnitF Protekforatu (me-l jest& dile). Proto
jsem se rozhodl, pozvati pdny z pifpravného vyboru na 17.
leden do ministerstva Skolstvi, abych jim jasné& a v&cn& pired-
loZil nezbytnost stanoviska téZ z jejich strany. Toto zasedénf
se konalo g po svych Gvodnich, velmi iseéné a z odstupu pro-
mluvenych slovech, ponechal jsem daldfi jedndnf hlavnimu
redaktoru Wernerovi, jemuZ jsem dal napied pokyny. Zase-
danf pro3lo pak hladce, ndvrhy byly pfijaty, pozvani roze-
slina a ¥%%dy jednotlivec se zavézal, Ze osobn& navitivi né-
kolik ¢&len@i vyboru, kteif maji byt nové povoldni a Ze na né
vykond vliv v potfebném smyaslu... Kancelai stiatniho presi-
denta zpravila misto onemocnélého Cyrilla Bartoné z Dobe-
nina jeho syna Josefa, %e byl jmenovdn prvnim nadméstkem
predsedy...“

]

Jaké byly ony jasné a vEcné vyvody, které Leitgeb ve
Bvych tvodnich, velmi Gseén& a z odstupu promluvenych slo-
vech piednesl muZim, shroméZdénym ve schazi tak zv. p¥i-
pravného vyboru ,Ceské ligy proti bolSevismu* 17, Jedna 1944,
vysvétlll pozd&ji, kdyZ ho vyslychali ufednici ministerstva
wnitra a vySetfujici soudce v trestni véci proti PhDr Miloslavu
Hyskovi, kterou vedl nirodnf prokurétor a po té verejny Za-
lobce u mimorfddného lidového soudu.

Leltgeb tu vypovédél: ,,Vyslovné jsem fekl, Ze jeden pan
{mél jsem na mysli obvin&ného), zmatil Gdel pfedchozi schize
tim, Ze odeprel podepsat prohldSenf, pfipoustim, Ze jsem také
tehdy prohlésil, Ze takové jedndni bylo by nutno pokladati za
sabotdZ vO&i F8i a projev nepfdtelstvi viei Fist a Ze, bude-li
8e to opakovat, bude se podie toho jednat s feskym nfirodem*,

V daliich &astech z&znamu z 25. ledna 1944, uvadi tyto
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zajimavé pozndmky: ,Dr KoZik prohlisil va&i Wernerovl, proé
on m4 stlle nosit svou ktZi na trh. 22, ledna dopoledne po
op¥tném Wernerové dotaze odpovidél, Ze intendant Thilrmer
zakdzal piislufniktim rozhlasu politickou é&innost. Z dotazu
u Thiirmera vyslo rajevo, Ze to je neudrZitelné, zdkaz se tykal
kdysi Vlajky, 22. v poledne prifel dr. KoZtk k MM (ministr
Moravee), a prosil upénlivé, aby MM laskavé rozhodl, aby ne-
byl ustanovovan do vyboru. KoZik pry upadl u svych druht
v povést, Ze je protekéni dité MM a 2e jen proto d&la kariéru.
MM mu vytkl, Ze nai vykonavad v zdiporném smyslu viiv jen
jeho okolf, pfedev&im jeho manZelka ?Svabikova ve Vinohrad.
ském divadle). KoZik to sice popfel, ale piiznal, Ze Zije pod
troznym nétlakem, a Ze by ho jeho okolf na jeho dalsi umé-
lecké drize mohlo znidit, objevi-li se ve vyboru Ligy. KoZik
pokoudel se pohnouti v hodinovém rozhovoru MM, ktery
snadno zmédkne, aby jeho pifdni vyhovél. Byl jsem od MM
piizvén a musil jsem KoZika velmi ostie napomenout, aby
své rozhodnuti, které je ryze osobni povahy, nesvaloval na
ministra a na ministerstvo. Jen tak jsem mohl MM poskyt-
rout pilméfenou oporu. KoZik ‘do zaseddnf nepfidel a proto
platf jeho stanovisko jako odmitavé...*

Z daléich poznidmek Leitgebovych:

12. Dr Kratochvil odmita, viz dopis, pfiloha 2.

14. Dr Kfienek vyjadill se vO&i &eskému novindfi, ktery
ho v této vdci soukroméd vyhledal, krajné odmitavé, Hlavnf
tén jeho odmitnut{ hyl, 2e cirkev se musi vzdalovat politice.
Jako starsf synody nemtZe nic podnikat bez cirkevni obce a
bude se také dile drzet uvedené zdsady. Ostatné je hodno po-
zcrnoati, Ze nynf je pojednou vyhrabavidn — on, ktery dfive
nikdy nebyl pozvén...

15. Lomoz, biskup deskomoravské cirkve, napsal odmita-
vy dopis téméf stejného smyslu...

17. Dr Mellan napsal omluvny dopis, ktery nic nefik4,
viz pfilohu 4., dal viak prostfednictvim feditele své kancelare
ozndmiti zndmému, kterého znal jako aktivisticky smy3leji-
cfho, Ze by, kdyby byl zdrdv, udlnil v3e, co se na ném Zida.
Na namitky, %e pfece i nynf j&¢ moZno pfsemné kladné roz-
hodnuti, byla poloZena cynick& otézka: ,A co se stane, kdyZ
pan doktor ten dopis nenapiSe?*

27. Dr h. c. Svabinsky, odmitnuti, dopis, pfiloha 8.,
téz ustni dotaz 24. ledna bez vysledku, pro nemoc velmi mo-
rosni.

35. Prof. dr. Vidims kY, byvaly tajemnfk Olympijského
vyboru — podrobil se nitlaku ke vstupu do vyboru po vy-
kladu Leitgebove, ktery pide: K Piijal mé vyklady velmi nerad
a zfejmé jako nestravitelné a pii své udasti v ned&i 23. pro-
jevil zfejmé& svojl nelibost. Samozfejm& viak z tGzkosti ne-
piednes] dal3i ndmitky*. _

K odminutf dr. Pelndre, dr. Jirdska a dr. ZahradniZka
jesté tyto pozndmky: .

1. Prof. Pelnat napsal, jsa ziejm& pod dojmem roz-
mluvy 8 MM, je5td 22. pfiloZeny dopis (pifloha 9), vyboru
Ligy.

2. Prof. Jirdsek prohlasil velmi obratnd, Ze schize
vyboru se nezifastni, protoZe se nezajimi o politiku. Pak
pEisly, jako u tak mnohych, pladtivé vyklady o srdesni cho-
rohd atd. Ostatnd aZ dosud jestd nikdy nic nepodepsal, anl
kladn® ani zfpornd. Ve, co souvisf s politikou, ho nadmiru
rozéilufe a musi se uchovfivat pro vddu, protoZe mu véda
ziskala jeho mezinirodni jméno. Jeho n&medti predstavenf
uznAvaji jeho vykon a praci. Tyto vykiady byly uéinény vadi
deskému novindfi, ktery ho soukrom& vyhledal. Slbil tomuto
novindfi, Ze posle pisemné prohliSeni. Dosud nedoslo.

3. Prof. dr. Zahradnid&ek prohldsil daleko ur&it&ji, Ze
pechce o politice viibec nic slyset. Udinf jen to, co uéinf 1ékai-
ské komora, jejimZ je Zlenem. Kromé& toho mé piflis mnoho
price a nemé ani védecky ani 1ékaisky dorost. KaZdy se ma
radéjl starat o otevreni universit, Zasedani se nezGdastnf, vQ-
bec nic nepodpife, jen to, na &em se usnese lékafskl komora.

V dodatedném zfznamu z 25. ledna 1944 uved! Leltgeb:
,JK odminutim pfistupuje jesté Dominik Cipera, vrchni fe-
ditel Batovych zdvodi, Zlin. Cipera odmitl uéast na zasedanf
Ustnd hlavnimu reaaktorovi Pelifkovi ve Zlin& povéienému,
aby ho ziskal. Ke svému postaveni &lena ve vyboru se nevy-
jadril. Predseda vlddy ministr dr. Krejéi, ktery o to poZddal,
s vyslovnym svolenim SS-Obergruppenfiihrera K. H. Franka,
pokusil se odpoledne 22. ledna mluvit telefonicky s Ciperou,
aby opatfil jeho svoleni k ustanoveni &lenem vyboru...“ Pro-
toZe se nedovolal, projevil JUDr Krej&f timys], obeslat Ciperu
k telefonu z &etnické stanlce. Leitgeb v3ak pfevzal véc sim,
snazil se opaifit pro JUDr Krejéiho jeité téhoZ dne spojeni
8 Ciperou za pomoci okresnfho hejtnana Blumenberga a po-
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dabilo se doollit toho, Ze Cipera 23. ledna.o 4. hodiné ranni
gavolal dr. Kfejtthe O 8. hodind rannf ozndmil pak JUDr
Tirojei Leitgebovi ,velmi truchlivé, Ze jeho véZné usilovéni,
aby pohnul Ciperu k souhlasu, zstalo bez vysledku, Clpera
vidy znovu odiivedioval, Ze je piflis zaméstnan a dostal kro-
mb toho zviaitni objedndvky z FiSe (zminil se i o ndvitévd
Ciauleltrove), takZe se naprosto nemlZe vézat. Pres nadmitky
{i¢rejdiha, Ze pEijeti ikolu &lena vyboru neni spojeno ani s osob-
niml, ani 8 hmotnymi obétmi, ani s obsti &asu a neznamend
nic jiného neZ pouhé vyjédreni, Cipera své svoleni nedal®.

V dalsim dodatedném. zdpisu z 31. ledna 1944 zabyvi se
Loitgeb jednanim tak zv. predsedy vlady JUDr Jaroslava
firepdtho a prof. MUDr Jirdskem o jeho postoji k lize.

V dalsim dodatetném zéznamu z 1. unora 1944 uvadl
Tcitgeb, Ze docent dr. Kliment jednal téhoZz dne s hlavanim
rednktorem Wernerem, Ze vystoupil 8 velmi vaZnymi priv-
rickymi nAmitkami proti zfizeni Ligy a Ze tak dosihl toho,
co chidl, Ze totiz Werner, zahnin do uzkych, prozradil, Ze
kona prici v nejuzsi dohod& s Leitgebem a priznal, Ze zaloZenf
Ligy bylo smluveno Je5t& pied prohlasenim Kuratoria se
Stubaf., (Sturmbannfiihrerem) Wolfem; na to dr. Kliment
ustoupil od pravnickych némitek. Zéznam pokraduje li¢enim
dalich vyvodi dr. Klimenta, Ze ,bliga je pry odsouzena jif
proto k neidspschu, protoZe jednotlivi Clenové vyboru pro-
hiasuji verejn&, 2e byli k udasti donuceni®. (Toté% pozorovéni
bez udanf jmen ozn&mil ministr Moravec podle zpriv, které
dostal od svého bratra, vrchnfho policejnfho komisafe.) Kli-
ment uvddsl jménem Talicha, ktery kazdému, kdo jen to chce
slyBet, vypravi, Ze vyhledavaji stale jen jeho, on 2e to musf
trpdt a Ze je toho jiz pomalu syt. Liga tedy nem4 propagandi-
sticky viibee Z24dnou cenu, vyvozoval z toho Kliment a piel
se 8 Wernerem dil o domné&lém vyznamu ligy, zphsobu jejiho
vedenf, hodnot® projevu. ,Werner oznimil ddle, Ze Kliment
wvelmi lituje — a tu s nfm Werner souhlasf — 2e pinové, kteit
ndast ve vyboru odmitli a nepojali dost vd*n& ani vyzvénl
7 kancelife stitniho presidenta, nebudou, jak se zd4, vysta-
veni ZAdnym represaliim.* Leitgeb k tomu dodal: ,,Myslim zde
predeviim na Kratochvila, Pelnédfe atd., kteff nynf pfed Siro-
kou veiejnostf stojl jako silnf, pfimf muZi, kdeZto ostatni pry
podlehli nétlaku”.

Vedouci oddéleni IV. (Kulturpolitik) Wolf, tajnym spisem
z 12. unora 1944, j. & IV Pro 51-535/44g pfedlozil , Panu
Staatsministru . S8-Obergruppenfiihrerovi Frankovi® své né-
vrhy:

,Vac: Politicki opatfeni protl sabotérim Ceské ligy
proti bol3evismu.

Navrhuji predloZiti SD k vyjédi"eni tyto ndvrhy, které
jeem 9. vYnora jiZ Gstn& pfednesl.

1. Dr Kozik:

zruden! povoleni kniZnich a filmovych rukopisi (poukaz
ar. v. Hoopovi, po pi. dr. Séhnelovi).

ManZelka KoZikova, kterd ziejm& méla rozhodujici vliv
na jeho zaporné rozhodnutf, nebude jiZ pfijata ve Vinohrad.
ském divadle pro novd obdobi a nebude zaméstnivina ani na
ostatnich vyznamnych jevistich (poukaz dr. v. Hoopovi).

2. Dr Kfenek (&eskiA evangelickd cirkev):

vyhoviéni ndvrhu stétnf policejni GFadovny, Praha.

3. Lomozg, biskup &eskomoravské cirkve:

jako u & 2.

4. Privni zfstupce dr. Mellan:

Povoldnf k zaradéni do préce, pokud moZno vyménou za
Jiného deského pravntho zéstupce, kterého je kladnéjl hodno-
titl, a ktery je zafadim do price. Po pfipad& kromé& toho roz-
deélenf bytu.

5.Dr h. c. Svabinsky:

ProtoZe odmitnuti tohoto velmi starého péina a vynika-
jicfho umélce nezddlo se zlovolné, pokldddm za vhodné, nie
proti nému nepodnikat. MaZe byt zdroveh dokazem toho, Ze
atanovisko k Lize bylo dobrovolné.

6. Sokénf rada dr. Vidimsk ¥ v ministerstvu vnitra:

projevil ochotu piistoupiti do vyboru Ligy jen za nej-
votihich obti%l a pi ustavujicim zaseddnf projevoval ziejm&
svou nellbost. ZdA se vhodnym brzditi jeho ufednicky postup.

7. Profeeor Pelnfp:

odndtl jeho finandn# vynosného postaveni jako ordinaria
kliniky a omesenl na soukromou praxi. Odn&tf @astl jeho
ohytného domu. Kromd toho by bylo pedovatl o to, aby jeho
syn Josof Pelndl, ktery u priavnfho mistupce dr. Kandovského
v Prasc-StPelovicich nafel zfejmd fen zddinlivé zamdstnéani,
byl posiin k smaPadfnf do priice do ostatnfho FiAského Gzemf,

8. Profesor Jir&sok:
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Jevi se vhodnym, vyzkouSeti ho tim, Ze bude pohnut
k vefejnému prohi&Seni, jak zménil své pojeti bolSevismu.

9. Profesor Zahradnidek:

mél by byt jako Pelnaf odstran&n z kliniky a omezen
ve svém byté. ProtoZe je o mnoho mladsi neZ Pelnaf, mohl
by byt zafadén jako lékar v ndkterém ruském zajateckém
tabore.

10. Ministr v. v. Cipera:

musf po svém celém chovini byt bezpodminedn& néjak
postizen. M4m za nutné, vySetfit vhodnou cestu dotazem
u SS-Oberfilhrera dr. Bertsche.*

K. H. Frank dopisem ze 16. tinora 1944 j. & St. M. 87/44
oznadmil JUDr HAachovi, Ze s uspokojenim vzal na v&domi, Ze
zhodnotll préci Ceské ligy proti bolSevismu tim, Ze piijal jeji
predsednictvo; odekdva, Ze jeji prdci bude deskd verejnost
podporovat a Ze se také Narodni sourudensivi viemi svymi
silaml postavi do sluZeb protibolSevické &innosti.

JUDr HAcha dopisem v 19. Gnora 1944, j. & A-437/44
piislibil, .

Dr Walter Bertsch.podal 8. biezna 1944 s j. & 100/44 g
— K. H. Frankovi diivérnou zprivu, Ze ho Cipera navitivil
v obchodnf vé&ci, 2¢ mu pii tom dr. Bertsch vytkl jeho chovanf
ve v&ci Ligy, Ze se Cipera snaZil pfes vic pfesunout jako pres
bezvyznamnou, Ze viak ho dr. Bertsch upozornil, ,jaké dvahy
se mu, aviak také panu stitnimu ministru Frankovi musily
vnucovat® a kondfl slovy: ,Dr Miesbach a ji budeme v bu,
doucnosti Ciperu a jeho &innost ostfe pozorovat.”

Ministersky rada dr. Heckel oznimil dopisem z 27. bfez-
na 1944, j&. IIIe 13 L-9/1944, midisterskému radovi Giesemu:
,.Na neufedn{ dotaz prohlisil piedseda Ligy prof. Drahanov-
sky(!), Ze mu hlavni tajemnik Ligy neozndmil Zidny pfipad,
v némZ by byll profesofi uzavienych vysokych kol odepield
piistoupit k Lize. Jen internista prof. Pelndf (ve vysluZzbg),
a chirurg profesor Jirdsek (ve sluZb&) prosili, aby bylo upus-
téno od jejich ustanoveni piredsedy, pfistoupili viak jako ¢&le-
noyé. Podle zprivy vedouciho propagandy Leitgeba z mini-
sterstva néirodni osvéty, je skutkovy stav pon&kud jiny, ale
je tak ,difficilni povahy, e ho pan stitni ministr odevzdal
jinému mistu k vysvétlenf a kéréinf...*

K vyiizenf kdrnych opatfenf hodil se K. H. Frankovi dopis
z 1. biezna 1944, jimZ se nafi — &esky — obratil Eduard Cer-
venka, Praha XIX. ,Nad kril. oborou* &. 11, jako na pana
¥18ského ministra v tisni pred nucenym vyklizenim s prosboa
o opatfeni bytu, na ktery od bytového Gfadu &ekal marné pies
dva roky. K. H. Frank na nd®mecky pfeklad napsal vlastnf
rukou ,Wohnung im Hause Dr Pelnit zuweisen. F' 26/3".
'(PFikézat byt v domé& dr. Pelnéie.)

Podle zdznamu tfadu ,Der Befehlshaber der Sicherheits-
polizei u. des SD* z 5. dubna 1944, BdS — St z a — 1224/44:
»V poradg, ze 4. IV. 1944 bylo zjiSténo, Ze pfikdzini do bytu
u dr. Pelnéfe bude sotva mo2Zné, protoZe mé byt jen o 3 a piil
pokojich. Dé&lnfk Eduard Cervenka bude viak piikizén do
bytu u nékterého jiného Cecha, ktery se zachoval odmitavd
k protibolsevické lize“. {(Dokonéeni pfisté.)

otdzky a odpovédi

Diskuse o zemédélstvi

V roce 1942 ode3la jsem z Prahy na Vysotinu, na Poli¢sko,
8 Umyslem vybudovati sociilné zdravotni pomoc horskym
vesnicim,

Prochazim chalupu po chalupé, vesnici po vesnici. Naché-
zim tisiceré moZnosti ptibliZiti se dudi lidu, du3i kraje Terezy
Novéakové, nebof o to mi hlavné jde: poznéme-li du¥i, dove-
deme poméhati i té&lu.

Ofettuji po vederech statenky, pracuji s lidmi na poli,
jim s nimi tak Fkajic 2 jedné misy, radim v zéleZitostech je-
jich prostého Zivota, ponenadhlu pronikdm skoidpkou nedtvéry
horského élovéka, s radost citim, fe se stAvam »jejich«, Ze mi
ve&Hf a diwvéfujl — a otvird se mi pohled do Zivota horského
tlovEka — Zivota krasného, ale také — tragického.

*  Zji%tuji s hrizou, Ze vesnicemi obchézi nemoc a smrt, Ze
kofen vesnického Zivota je podlomen. Zji¥tuji uZasnou unavu
a vysflenost lidu, zejména Zen, Zjisfuji piipad, kdy Zena ho-
dinu po porodu odchizf na pole. Jsem své&dkem, Ze Zena
do 11 hodin v noci o Znich s muZem sele, do 12 hodin v nod
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poklizi a ve 3 hodiny réno op¥t vstavi k sekénf — a rano
potéci se ma poli. Zji3tuji, Ze sedlék zustal o sendch s&dm pro
praci doma i na poli, nebot mu slehla Zena, nesehnal pracovni
silu. Jsem svédkem, jak Zena o Znich s platem hledd po vsi,
kdo by ji, nedavno po porodu, zistal u ditéte nebo 3el na
pole. Zjistuji, ze pravidelnd dodavka mléke} znamena pro ves-
nickou Zenu, kiera nejde nikdy spati pfed jédenactou hodinou,
povinnost denn& vstiti pfed &tvrtou hodinou, nebof mlékaf
neteka a dodévka musi byti spln&na. Tak tomu bylo za vilky.
Ale to gvitila nadéje, Ze bude lépe — wiichni jsme v t& dobéd
Zili virou a nadé&ji!

Ale osvobozeni, které tolika lidem ptineslo novou existen-
cl v pohranidi, dovrSuje a napliiuje tragiku vesnického muie
a Zeny. Odchdzeji bezzemci a malozemé&délci, ktefi tvorili pii-
rozenou pracovni pospolitost, Na statku, kde byvalo Zest lidf
k préci, zustadvaji jen dva. I zde zGstavaji uz z naprostého ne-
dostatku pracovnich sil neobdélana pole.

Jak se tyto okolnosti jevi ve zdravotnim stavu vesnice?
Stoupa procento tbc, mnoZi se rakovina, srdeéni choroba, ne-
urosy vieho druhu. eny churavéji nepojmenovatelnou nemoci
— vSecbecnym vysflenim. Stoupd kojeneckd umrtnost, mmozi
se potraty, 5

Po strénce duévni a mravni? Zmizela ui poklidns pra-
ce — nastoupila trvald tiZiva starost, hon a chvat, citite tu
avladini smutek lidi, ktef{ vidi pfed sebou ukol, na n&j% ne-
maji uz sil. Jsou 3tvéani, jsou bifovani touto my3lenkou.

A nezadrzitelné blizi se vnitini rozpad vesnice, Té ves-
nice, kde vIadl a viidne snad nejpln&ji zékon price — tvardi
dobyvatelsky zakon, Itery uloZil vesnickému élovéku t&#con
praci, jednu z nejt&xich, ale soutasnd naplnil ho tou nej-
krasn&jii odménou — v3domim, fe tvoii zaklady narodnfho
Zivota. Ci nevite, vy m&ststi 1idé, jaka rodinni, rodova, kme-
nov& pycha napliuje dusi rolnika pf¥i pomyileni: tamhle byval
pied sto lety les, tamhle mokiad, tohle kopdisko rodilo zprvu
jen kameni — a vykouzlit ze vadorné pidy nadhernou, Zirnou
boukuy, pieniéné pole? Vidyt jestd pied 50 lety nemohli si tu
poprati ani chleba dostatek! Prinutit jalovou pudu, aby slou-
¢ila Zivotu — myslite, 3o je to men3i zizrak ne# prinutit
jalového &lovdka, aby sviij Zivot obtiZil plody mysilenf —
napsa]l knihu — vymyslil stroj? Kéz by uz méstsky &éovek,
kterému je — bohuZel Ze jen jemu — gvéieno rozhodovéni
o Zivot® a smrti { Vysodiny — dovedl rozuméti mluvé ka-
ment), téchto svatych pommnidkd lidské priace, které vroubi
meze kaZdého pole! Kdyby kameny mluvily — ne — k&7 by
kifidely v8em hluchym udim — prof miluje horak
®voji plidu — vidyf miluje v ni zazrak usilovani z prace svého
rodu, miluje tu zemi tim vice. &m vice prace do ni vloZil —
on i jeho rod, a proto tu zemj nemiiZe opustit, a proto zemd
{ rod ho zavazuje pokradovati v praci. Pak porozumite i edla-
'kovi, ktery na otazkku socialni pracovnice, pro¢ se nevysts-
hoval do pohrani¢i, odpov&d&l se slzami v ofich: »Jak bych
mohl opustit svdij rodny kout, vidyt by se mij otec musil
v hrobé obratiti«

Nemyslite, vy m&stiti 1idé, Ze tito lidé jsou pevnymi, ba
nejpevné;Simi kofeny niroda? A Ze je to puda, ktera je uéinila
tak vzdomé& houzewnatymi, bezpfikladnd vytrvalymi, nend-
roénymi pracovniky?

A Ze nirod, ktery vlastni pddu, ma pravé p i dou bytel-
ny zaklad své existence? A e reni smiti pevnou pidu pod
nohamac je doslova pravdivé? A ze ochrana rolnikovy
prace je zakladem nirodni existence? Nevezmete si piiklad
na Zzidech, co znamenid nirod bez zem&? Vite o tom, jakym
strézcejm hranic byl proto &lovék zemi vychovany? Jak skvé&lé
partyziny zrodi] na$ kraj? To jsou oni, ti houZevmati, trpélivi,
sytrvali hor3ti lidé.

Co podniké socillni pracovmice? BohuZel, zatim chce
odgtraﬁovati nasledky. V roce 1945 vypracovava plin rozsshlé
socialné zdravotni pomoci, Ma se — tady na vsi — vytvorit
dispensaf pro ty pretifené vesnicks pracovniky, kteti nemaiji
polgdy jiti do mé&sta, pronatsin{ ppradna, poradna Ochrany pro
lde‘étx,_ vybérovd ¥kola pro d&ti zdravotné ohroZené — a hlavné
jde ji o soustavny vyzkum vesnic chalupa po chalupg, vesnice
po vesnici aspof jednoho lékairského obvodu. Je tieba sv &
ﬂe‘ckyrzjeviti svétu, jak smrtelnd churavi tento kraj —
ma to byti socidlni diagnosa kraje. V dobsch revoluénfho kva-
su stavi se za pldn mistni narodni vybory i okresni narodni
vybor = ;iskévé se porozyméni Gstfednich Gfadt, Ale i pii
dobré. vulg vie jde pomalu stavebnf objekty mezitim se
pronajimajf. Rok prodlenf, Na podzim 1846 opdt nadéje na
zigkdni lékafe a nn koupf domu pro dispensaf, opét souhlas
piedsedy ONV, bohulel — opét diim prodin, tentokrite —
Pro zifzenf tovarny na zemédélske vsi! Cha

pete, co znamen4 tato tovarna pro zemdd&lskou praci? Jaky
svod pro zemé&délce, pfetiZeného, k smrti unaveného? MoZnost
regulované prace, snazii a v&t3i vydilek. Nikdy nebyla dule
rolnfkova vydana vé&tfimu pokudeni zraditi zemi! Unavené
télo je nejvéidim nepfitelem této prace. A pfese vie velky
pocet rolnik( opé&t protestuje — jeho mluvdf drasticky upozor-
nuji na obtize zemé&d&lstvi — a vyhravaji. Ministerstvo pri-
myslu zisadné nesvoluje k pFemistdni tovarny do Oldiige,
tovirna bude v Polilce. Jisté nejrozumnéjsi vychodisko, vZdyt
Oldii8 je jen deset minut vlakem vzdélena od Policky.

Je vyhovéno rolnikiim i t&m, kdo si cht&ji v zimé& pfivy-
délati. Socidlni pracovnice nespokojuje se socialni diagnosouw.
Chce pomoci odstrafiovati pfiginy. Seskupuje kolem sebe
piitele Vysoliny, nachédzi opory ve spolku roddki a pratel
Vysotiny, ktefi si kladou za ukol vymoci zem&délciun pracovni-
mi silami. Vidyf tolik syn a dcer Vysotiny, laskou spojenych
s krajem, patfi k nejvyznamné&j$im ob&antim a ob&ankam
republiky — jak skvélé duchovni pfehodnoceni Zivného za-
kladu jejich horskych otcti a matek! Zjistuje Gzasnou dispari-
tu cen vyrobki zem&délskych k pramyslovym — opdt smrtici
rana do hospodatské struktury kraje.

Zjistuje nutnost doplfiujiciho domdckého pra-
myslu, ktery by v zim& umo?nil Jidem vydélek, podminky
stavajiciho doméckého prumyslu a objevuje daldi skryté hos-
podarské souvislosti tohoto kraje. Zjistuje v uréitych, bohudik
vyjimetnych piipadech, fakta neuvétitelného vydirini v do-
mackém pramyslu pravé téch nejubozejiich! Do kraje je po-
avdna vzéend textilni umédlkyné pi. Tejnitzorova z Prahy.
Obétavé plijizdi za nejvét$ich mrazi, prochazi vesnicemi, ové-
fuje fakta. Zkoudi pracovni schopnosti doméokych délnic,
zjistuje, e ke zvyleni hospodafské urovnd domického pra-
myslu musi dojiti k odbornému $koleni délnic. Nejde o nic
jiného, neZ vyrab&t exportni véci, a ty musi byti hodnotné,
Podafi se ziskati pro svoji praci spolek Vy:odinu?

Nastava usilovna tinnost k pifpravam pro rozvinuti do-
méciho pramyslu — do3lo k spoluprici se statnim Skolskym
Gstavem, jehoZ uméleéti poradci budou domécim délmicim na-
vrhovati vzory, s ustfednou pro lidovy umélecky prumysl,
8 druistvem VKY, v nejbliziich dnech bude piiznivé vyfizena
nale Zidost o zvySeni piid&lu surovin, touto dobou probiha
uz 'kurs vydivani, pozd&ji palidkovani. Pracuje se pokud jde
0 suroviny, také o svépomoc kraje obhospodafovanim mist-
nfch produktil. Spolek Vysoéina se vzicnym krajanskym po-
rozum&nim usiluje o ziizeni sociadlnich instituci na Vyso&in&,

A nyni jako hromové rana — zpriva, fe tovarna v zemé-
délské obci O. uz od 1, kvétna, v dob& nejpilnéjSich praci, je
v provozu! Nepochybujeme, Ze ti vefejni éinitelé, ktefi k tomu
dali souhlas, dali se pFesv&déiti zastupci industrialisace o vy-
hodéach tohoto opatfeni. Ptdme se oteviend:

Je znamo vetejnosti, ¥e stadl jeden netrodny rok, a jsme
v kritické vyzivovaci situaci? Maéli by si to uvédomiti ti
mé&stdti lidé, ktefi Ziji z prace rolnikovy a pfece mu tak t&Zce
poskozuji préci!

Je zndmo vém, zem&délci v Oldfidi, e v pramyslu je jen
50 procent surovin? Uvédomujete si, Ze po zastaveni prace
v mmoha tovarnich, které se v brzké dobd olekavd, budete
se vraceti na zanedbana pole, zanedbané hospodafstvi? Kam
se vritite, prodate-li hospodaistvi? Uvédomuji si vefejni &i-
nitelé, ?e takhle feliti zemé&d&lskou krisi venkova znamena
hybati kofeny stromd, z nichZ vyrfictd nirod? Industrialisujte
Vysoinu, ale tam, kde jsou k tomu podminky! Pro¢ kupiti
na okruhu 6 km tfi textilni tovarny? (Po'itka firma Feuer-
stein, lede jeSté na podzim 1946 chybdlo k plnému provozu
150 délnik\, firma Flohrer, a firma Luderman v OldFis) —
kdyz marné uchizf se o tento primysl méstetko Bystré na
okrese, kde je volny zé&mek, 300 délnflt bezzemkd, dojizdgji-
cich aZ 15 km do préice? Svojanov se zamkem? Rohozmi s pri-
myslovym -obyvatelstvem?

Ano, industrialisujte n&% chudy kraj! Ale ne tak, abyste
zmenSovali beztak maly krajic narodniho chleba ubiranim
zem&délskych sil do primyslu. Ci mé dochazeti k t& smutné
situaci, aby zem&dé&lské dé&lnice z vesnice pracovaly v tovarnd
a do vesnice byly pfidélovany brigady odjinud?

Voldme na pomoc viechny lidi dobré vile!

Zachraiite Vysodinu! Socidlni pracovnice

V diskusi o zemé&dé&lstvi promluvili pisatelé z dufe viech
zemé&d&lct, ktefi nemajf ani ¢as pozvednouti mysl k polemi-
ce. Chtéla bych jako vykonni selka, matka t#f malych déti —
spolumajitelka handckého gruntu a jedind Zenskd pracovni
sila na tomto — pfi¢leniti n&kolik fAdek s hlediska Zen, na
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které v prvé {3dé padd tiha pomérd. My, zem&délské Zeny,
které beze slov pracujeme bezpolet pracovnich hodin, citime
do morku kosti, Ze poméry v zem&délstvi jsou neudrZitelné.
Zemé&délské Zeny Z2iji v naSem stat® pod lidskou a socidlni
urovefi. Za jejich stachanovské vykony v dom&, ve staji, na
poli, je jim ud&lem ne Zivot, ale Zivoreni.

Jak jinak nazvat ten nekonefny chvat price, ktery za-
¢ind v pil 5. hod. a kon&f v 9 hodin veler — md-li malé déti,
tedy pozdé&ji. Pro jeji osobu nezbude ji ani chvilka a déti je
nucena od sebe odhané&ti, aby ji neprekaiecly v pracl. A popu-
la¢ni ot4dzka? Zemé&délski Zena hrozi se moznosti nového ma-
tefstvi — ne, %e by se mu chtéla vyhnouti, ale jak zastati
pak nejnutné&j3i praci v hospodaistvi? Veéer neciti nohy ani
ruce. A kdyz radio hraje k sobotnimu oddechu po préci, ¢eké
ji uklid celé domécnosti, piiprava krmeni — a v nedéli po-
klid dobytka a dribeZe, jako kaidy viedni den — spravka
od&vu détem. Cteni? To je vyloudeno, na to nezbude pfi nej-
lepéf viili &as. Neni to milovy krok zpét? Je i pro nas kul-
tura?

Je moiné, aby zemédélska Zena takto trvale Zila? Aby
trvale vydrzela to nemoZné prodlouZeni pracovni doby, kdyZ
v jinych oborech omezené pracovni doby je snaha po jejim
zkraceni? To miiZe posouditi ten, kdo Zivot selskych Zen zn4,
Sama jsem dojila osm krav. Po tfi mésice mne tak bolely
ruce, e jsem od 2. hediny v noci b&hala jako iflenec, Lé&ila
jsem revma, polykala tablety, nic platno, bolest se opako-
vala, Pak jsem jela do Prahy. Na druhy den bolesti se nedo-
stavily, ruce mély klid. Kdyby se mi nepodatilo ziskati pra-
covni sflu pro staj, znamenalo by to sniZzeni poétu dojnic na
polovic — na co by sily statily, jak je tomu ve vét3in& pii-
padid. A mendf davky masa a masla jsou toho disledkem.

Vdédime za pomoo brigédam, ale to nenf vyteleni, to je
jen pomoc v nejvétsi nouzi — ve 3Ipitkovyceh pracich. Nedo-
statek stadlych sil k poklidu do stiji to nevyiedi — nezlepsi
to nedostatek masa a maésla.

Jak zjednati ndpravu?

KdyZ jsme dovedli jiné chyby radikilnimi éiny opravdu
revolutnimi odstranit, pro¢ pro ty nenéroéné pracovniky pudy
méme jen prazdna slova? Ci je pravdou nazor, ktery se na
venkové 3{ff, Ze sedldk ma dvé priva — pracovat a mléet?
Piné tomu dava za pravdu nemoZnost uzdkonéni JSCZ i jed-
ninf o stanoveni ceny fepy. Jedné vrstvé naroda pii viech
socialnich vymoZenostech a opatfenich je svatym prdvem bo-
jovati za.pravo stavkami. Pro rolniky je hroznym piefinem
snaha znat cenu i'epy, neZ jim zacne kolem ni dlouhé a td2ka
préce. Jsou za to vedeni ministerstvem vnitra k odpovédno-
sti jako sabotéfi a ostfe vyslychéni. Ktery délnik nevi, jakou
dostane mzdu, neZ nastoupi préaci?

Prosim, feSme v najem staté demokraticky a rovnoprav-
n& zemé&dé&lskou otdzku. Je pro nas Zivoiné& duleZitd. V zemé-
délstvi tvoiime nafe &s. hodnoty — 55 procent vyvozu — ke
kterym nepotfebujeme surovin ze zahranidi, ale jen pldu,
pracovité ruce, slunce a dést,

NeteSenim této otdzky zvySuje se neklid na venkové.
Nenf moZné mléet, kdyZ bilance nas$i prace je pti velkém usi-
1 celé rodiny dnes pasivni. Co ndm pomuZe, Ze vlastnime sta-
tisicové majetky. P velkeré mnohahodinové pracovni dobé&
nezaruéuji rolnikovi mzdu délnika, ktery sim Zivi celou ro-
dinu. Neni nic platné, Ze zZena pracuje s nim. Zvlaité pticifio-
val-li se kdo a pé&stoval loni zeleninu. Jak jsme k tomu byli
vybizen{, je jeho bilance zalostnd. Kde nam zistal vaAnoéni
pFispévek pro viechny ¢&leny rodiny, kde je piispévek na
déti — i ta placena dovolenad? Toto m4 zarucéené kazdy pra-
covnfk — at pr8i nebo je sucho — af je kalamita se zeleni-
nou, zavin&€nou 3Spatnou distribuci, & kdyZ rané i pozdnf
brambory nechce nikdo vzit!

Myslite, Ze za danych pomérhi se zmirni Gték z venkova?
Za nade vyrobky jsou nyni ceny, stanovené bez kalkulace.
/Cena Fepy podle kalkulace 72 Kés — stanoveni 60 Ké&s). Jak-
mile na8 vyrobek opusti selské staveni, podléh§ kalkulaci, a
kdo s nim pfijde ve styk, odmén&n po z&sluze. Af je to
sb¥ra¢ mléka nebo vajec, ¢i zaméstnanec v druzstvech a cuk-
rovarech a pod., bez risika dostanou naleZity plat. ;

Pro¢ méFime a hodnotime tak macessky préci rolnika,
jeho Zeny a zemé&dé&lského d&lnictva? Tato nespravedinost a
nic jiného vyhnala naje zamé&stnance do tovéren, k po3té a
draze. Tato nespravedlnost bude vyhanét na%e déti z rodnych
gruntdl za lehéim a bezstarostnéjsitn Zivotem.

Chceme vé&tit, Ze jeSté plati mravni zésada, jak jsme se
utili v obdanské nauce — Ze nemuize Ziti jedna vrstva néro-
da na dkor vrstvy druhé. Nechceme %adné dary. Chceme
v demokratickém staté spravedlinost.

Marie Novotnd, selka
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dopisy

Reknéme si pravdu

Tak tedy fedi kolem mého &énku »Rekn&me si pravdus pii-
byvd a nezb§yvA ne? prokazovat padni komu_.padni. ?odstatnou
slozkou vé&tdiny replik se slovenské strany, at jiz tasopiseckych a
tudi? vice ménd oficislnich, anebo soukromych, bylo znaéné roz-
%ileni. Piipominam pPedem, Ze Zlo jen o poznamky vice ménd
reportérské, které nikdy nechtély Fikat, %e jen a jen takové je Slo~
vensko, které na nejednom misté pFizndvaly Slovdkim klady, pti-
znévaly i urlitou snehu po vyrovnéni a urovnéni dnesnich neshod
mezi ndmi a Slovéky. Kdybych byl udavalem a ne ngvinéi'em.
jmenoval bych nejen mista, ale i lidi. Jen to, Ze mi neslo o po~
stizeni jednotlivce, ale o vystifeni podstatného charakteru celky,
ml kromé& osobni cti brani v tom, abych tak uginil, Ale opakuji:
anl jedna vé&ta neni fantastickd, jok ostatnd ttendfi Dnelka
z dopist mohli soudit, ¢ mnoho i ti, kdo podévali repliku, pfizné-
vali anebo aspot omlouvali, hledice najiti podobnou chybu na
strand &eské.

Kdyby ti, kdo ony dopisy psali, to myslili upfimné, pak by se
pfedeviim obratili k vlastnim — ke Slovikim. Tak by espofi ne-
byli prozradili mnohé skuteénosti svého neéeskoslovenského_ smyse-
leni. CoZ neusvédtuje véta ini. Bu: — »chodte ich teraz sudit (to
jest gardisty), nemate potom slovensky nérod.« —

Pan Lupték ve své replice srovnava slovenskou zradu v roce
1939 a jeji pfipravy s tim, co pfedchizelo Mnichov a co po ném
nasledovalo v &eskych zemich. Opét chybe v chépé_ni nejzékladnéj-
#iho principu celé véci. Nelze srovnéavat (pfi temZ vina protekto-
ratnich &initeld objasn&nid eoudem, jo nadm jasnd a trest spra-
vedlivy) & tim, co bylo na Slovensku, nebof tam nejen Ze Tiso a
jeho nohsledi pfipravovali od let rozbiti republiky, ale po jeiim
rozbiti v ufadech getrviveli a jak bylo soudné prokazino,
frontich nebo pfi potladeni slovenského povsténi bojovd vystoupill
proti jejimu obnoveni. Tedy v tom je ta podstata.

Pan dr. Okrucky, ktery obvituje, ¥e tlankem »Rekndme st
pravdu«: — »poskozuji vyvoj vztahov mezi Cechmi a Slovikmi« —
by viak mohl vysvétlif tyto skutednosti, které prokazatelnd podry-
vaji nade vztahy. Jsou to: :

1. Piedtanskéd manifestace, kterd& méla Fadu pokrato-
véni {aké v jinych obcich na Slovensku, o nichZ by snad vice mohla
Fici statni bezpetnost.

2. Smutetni-modlitby za popraveného Josefa Tisa, které
svym rozsahem daleko pfedCily radmec stranické fanati¢nosti nd-
kolika nepolepsitelnych autonomistii.

3. Vyhruiné dopisy, zasilané mnoha teskoslovensky
citicim slovenskym osobnostem nebo slovenskym zpravodajim Ces-
kych &asopist, pfipadné celym redakcim téchto ¢asopisi.

5. Tajemnik Strany slobody musil na trentansko-
teplickém sjezdu vyvracet naideni, Ze jeho strana je odpovédna
za odsouzeni Josefa Tisa e za to, ¢ mu nebyla udélena milost.

8. Odvolini pfedsedy Nidrodniho soudu sloven-
ského dr. Daxnera a odstoupenf dr. Rigang, kteréZto udélosti nelze
kvalitikovat jen jako vysledek politického souboje obou hlavnich
slovenskych stran.

Toto vie je tedy daleko vice neZ moje poznadmky o gardistech
v kasérnfich, o vyssdvéini &eskych zemi (viz posledni dodavky obi-
lovin) nebo podobné projevy nenévisti viei Cechim v hostincich
a hotelich. I o tom bych mohl napsat hodn® poznamek. Jistd, Ze
slovensky problém neni v téch drobnostech viedniho dne. To také
jsem nikomu netvrdil. Byly to jenom praménky téch véci, které
se slévaji potom v jediny celek.

Pfed rokem 1938 jsme také manifestovali, také jsme hovofill
o vérném bratrstvi, ptatelstvi a ku podivu velkd 2ast slovenské in-
teligence vyrustala na na#ich 3kolach a piece, kdyZ se vratila domd,
byla najednou protiteskd, A chceme-li jit dal, vzpomenme viech
téch historickych manifestaci slovensko-moravskych pied prvni
svétovou valkou. Nepochybuji o tom, %e byly upfimné. Nepochybuji
ani dnes o tom, Ze na Slovensku #iji uptimni Cechoslovaci. Té2ko
by mi bylo se dotknouti privé jich, ale museji uznat dnes tutéi
vytku, kterou jsem Fekl svym slovenskym ptételim v roce 1938.
Vina na-rozbiti Ceskoslovenska-padd na viechny Slovéky. Oviem
vétdi mérou padd pravé na né, na slovenské Cechoslovaky, protofe
nedovedli pfemoci ty, ktefi pracovali proti republice. Nejde o to,
zda to bylo z lhostejnosti nebo malomyslnosti nebo snad z toho, e
nakonec pfece jen zakoligali ve své &eskoslovenské vife. Skuted-
nost je ta, Ze ke 14. bfeznu r. 1939 dollo. Co tedy dnes Ficl
Slovikiim?

1. Rozbiti republiky byl zlo&in. At toto rozbiti bylo
neseno jakymkoli dochvilnym a nedomyilenym idealismem. Pi-
satelé pflpominajli vypalené slovenské vesnice, vyvraidéné oby-
vatele, padlé partyziny. Musilo tomu viemu dojit, kdyby bylo
Slovensko hned od potdtku bylo jednalo jinak? Pravda je oviem
ta, 2e Slovaci byli svou svobodou nadSeni, Ze jesté dnes je konel-
nym cilem pfevainé v&tiiny obyvatelstva. V&Fil, fe udélali dobfe
bez ohledu na to, e tak zvanou svobodu p¥ijali z rukou toho, kdo
stal proti celému svétu a %e i je by byl nakonec stihl osud vy-
vrazdovaného Slovanstva. Teprve v poslednf chvili se snaZili, pro-
buzeni nékolika jasn& vidoucimi lidmi a také zastraSeni bliZici se
katestrofou nacismu a jeho piisluhovadd, nejit vychodisko. Uvédo~
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muji si dnes na Slovensku, jak té%ce by byla na n& dolehla spra-
vedlnost jako na véileéné zlotince, kdyby je nebyla zachranila re-
publika Ceskoslovenskd ve jménu banskobystrického povsténi?
Anebo souhlasi snad Slovéci s témi, kdo Fikaji, Ze president Tiso
by byl %el a uvital Stalina, Rudou armadu a Ze by byl dal presi-
dentem? Jak naivni nézory. Slovensko jen Ceskoslovensku muiie
dékovat za to, ¢ neni dodnes zemi okupovanou, tak jako Né&mecko
nebo Madarsko nebo Japonsko. A je snadné domyslit, co by hos-
podaisky, politicky, socialn&, kulturné { mravné tato okupace stala.
To by nebyly jen reparace, to by byl vlastné zénik slovenského
naroda.

2. Slovensko pry bylo obnovenim republiky
Ceskoslovenské ochuzeno. Pry bylo strieno ze své vy-
soké prosperity. Slovensko, a to jest pravda, kterou nelze meénit,
vykoupilo sviij pomérny blahobyt tim, ¥e za chytrost delo &eat.
Ostatné&, jaky blahobyt to byl? Bylo to drancovéni &eskoslovenské
mrtvoly. Bylo to drancovini toho, co Ceskoslovensko za dvacet let
na Slovenskfi vytvofilo, anebo to bylo jiz pfedem vybiranf z konta
nové republiky. Slovensko nebylo obnovenim Ceskoslovenska o-
chuzeno. Naopak, Ceskoslovensko reorganisaci a pomoci zachranilo
glovenské nérodni hospodafstvi pfed naprostym chaosem. Neni-li
tomu tak, nechf Slovéci v daldich dopisech oznaéi, co tedy Cesko~
slovensko Slovensku vzalo, &m ho ochudilo.

3. Daldi poznémka, kter& by mohla byt viastné poznam-
kou zadkladni, je otdzka, €&im a% do této chvile ptispélo Sloven-
sko k vybudovéni nové ustavy, ktera je jedinou mofnou zékladnou
naleho spoluZitf. Nejde o fedi, jeZ Ize kdykoliv odvolat nebo podle
potfeby zménit jejich vyznam, jde o zivazn& prohlageni. Prot
jest& Slovensko jasn& nefeklo, co chce v ustavé? Pro¢ Slovensko
se ve viech vé&cech zisadnich hali do plasté tajemstvi anebo velko-
mysiného pfezirani v&ci a prot se snaZi vydé&lavat na obou stra-
nach na Zapad& i na Vychod&? Je pochopitelné jiZz z podstaty ko-
munistické strany, Ze hledi stile k Vychodu. Pro¢ na druhé strand
demokraté neustale koketuji se Zipadem a néktefi dokonce vé&fi,
#e Durdansky jim vybojuje samostatnost a Ze Ameriané dosadi
na Slovensko dr. Hlefka za presidenta? Anebo jsou to opét jen
moje mylné informeace? Je to opét jen bajka o kamenu pied Wilso~
novym nédraiim, jak by si pf4l pan dr. Okricky? Pro¢ tedy,
jsou-li Slovéei upfimnymi Cechoslovéky, to neprokézi tim, fe jasné
a pi'itéq'm &eskoslovensky budou formulovat své pofadavky v nové
ustavé?

4. Prot Slovensko podeziré viechny ty, kdoZ pficha-
zeji 8 upfimnou kritikou se strany Ceské ze zlomyslnosti, z toho,
Ze jsou propagitory a nositeli nového &eského centralismu? Pro&
misto rozhoflenych nekonkretnich ttokd nepfijdou s jedinym
konkretnim planem na urovnéni nalich zaleZitosti? Uvodnikaf N 4-
rodnf obrody se dovolavA Masaryka, masarykovského idealis-,
mu, ale my méme prévo, ba povinnost, prdvé ve vécech Sloven-
ska, a po udélostech v r. 1939 se dovoldvat Masaryka — realisty,
ktery dovedl do viech disledkd jit za pravdou proti viem mask&m
a nadto jit s odkrytym hledim bez ohledu na chvilkovy prosp&ch.
Tak tedy tolik.

NebudiZ toto vyklddano jako zlomysIny ttok, ale pouze jako
nékolik prispévki k dalsi moZné debatd, jejim# vysledkem by maélo
byt jasné poznéni Slovenska, ne toho oficidlniho, které potkidvidme
na manifestacich a které zdvofile a diplomaticky Zermuje slovy
evych politickych pfedstaviteldi, ale toho Slovenska, které, i kdyZ% je
nespokojeno, i kdyZ mé své nepochopitelné bolesti a své nedostat-
ky, i kdyf je zatilm nepiételské, musi byt ziskédno jako nedilni
soutsst jednotné Ceskoslovenské republiky. U

Vyznamenani
Végend redakce!

Na okraj &lanku Jifiho Nehn&vajsy »Na misto bolestivée ze 7.
&sla »Dneikuc« chtél bych napsat n&kolik nelasovych poznimek.

Roku 1917 po bitvé u Zborova se také udélovaly georgievsicé
ktiZe a medaile. Jak? Tehdy se svolala cel4 rota a na tomto vetfej-
ném shroméZdéni se navrhli k vyznamenani ti bratfi, ktefi pro-
kézali v boji vyjimetnou statetnost. Oceflovani hrdinstvi bylo tedy
vefejné. Bylo proto pfisné a naprosto spravedlivé. Bylo to, myslim,
nejdemokratiétéjsi udélovani vyznamenéni, jaké je myslitelné. Ale-
spofi. u nadi roty nebylo nikoho, kdo by byl vyznamenan nepravem.
Ze potom jeden z vyznamenanych — Jogsef Suchy — vyhréval na
fladinet na plzefiském mosté, je uZ jina otizka.

Na Sibifi po ukongeni bojd s rudou armédou byla ji% situace
ponékud zménéni. Tenkréit se kfiZe a medaile tak Fikajic — faso-
valy. Na kaZdou rotu pfifel urdity polet spojeneckych vyzname-
nénf, o né% se mé&li vojaci podélit. N43 prapor se tehdy sefel na
meetingu, kde se velkou vé&tiinou usnesl, Ze 7Adné medaile a kiife
nepfijme. Bylo to hlavn& pod dojmem poznini, ¥e boj s rudou
armédou byl tragickym nedorozuménim. Mendina se tomuto usne-
eeni nepodrobila a rozebrala si viechna vyznamen#ni. Nelze Fici,
#e by to byli privé ti nejstatednd&jsi.

Za mobilisace r. 1938 narukoval k nafemu pluku také bratr T.,
Jeden z té menZiny. Byval pisafem u 3tibu a snad e jako legiondF
anl' nikdy nevystfelil. Sotva nés oblékli do uniforem, bratr T.
kamsi zmizel. KdyZ se vratil, zdobilo jeho 3iroks prsa nejméné
osm F4dd a vyznamendni, které ei koupil v obchodé na namésti.
Bratr T. byl urten na stra% k internovanym yojékiim ’némeqkq
nérodnosti. V nocl byl jsem sé podivat, jak stafe¢nd si vede. Misto
hrdiny stila pfed brinou jen jeho puka; hrdina sim sedél v bliz-
kém hostinci u piva.

_ Mohl bych jmenovet majitele revoluéni medaile, ktery v dob&
pra¥ské revoluce se tetelil strachem y.krytu, z né}loi nevylezl, aZ
kdy® po ulicich hriely ruské tanky. Mohl Bych jmenovat _J}ného
»hrdinue, ktery se stal hrdinou, protofe mu to dosvéd&ili jini tFi
shrdinovés, kterym na oplitku zase on dosvédEil jejich hrdinské
skutky. Z novin vime o konfidentovi gestapa, dekorovaném Cs.
valeénym kiiZfem.

V sibifskych t&pluikich se &asto rozprévélo o vyznamen{mich
za statefnost. Pievlddal nazor, Ze viechny fddy a medaile je pfe-
sitek. Nasazuje-li vojék ve vAlce Zivot, je to jeho povinnost viéi
narodu, vlastnf rodin& i vuéi sobd. Za to, e nékdo dil& svou po-
vinnost, nepfisludi mu ani vyznamenini ani rfizné vyhody nebo
pfednosti. Jen tucta jako kaZdému, kdo dobfe své povinnosti vy-
konéva. Dnes oviem jsou nézory jiné. -

Proto neprestanu vzpominat na vrchniho velitele spojeneckych
armdd na z4pad® generila Eisenhowera, kterého jsem .za jeho
praiské navitévy vidél bohuZel jen na platné biografu. Jel po
ulici v otevieném voze, byl nevojensky prostovlasy a usm;yal se
také zcela nevojensky. Na jeho prsou nebyl ani jeden vojensky
fAd, hvézda, kiiZz nebo medaile. A tento vojik, zd4 se, splnil dobfe
svou povinnost.

Presidenta Masaryka jsem také nikdy nevidél ovéieného Fidy,
nanejvy3 se skromnou legionadifskou stutkou v knoflikové dirce.

Viclav Kaplicky

VéaZeny pane redaktore,

v &isle 7. tydeniku »Dnedek« byl v &ldnku nadepsaném »Na _m!-
sto bolestivée« podroben kritice zptisob, jakym jsou udélovdna Ces-
koslovenskd vyznamenéni, jichZz se &asto dostalo osobim nehod-
nym, takfe vyznam udéleného vyznamendni je tim podstatné sni-
fovhn. V této souvislosti bylo vytknuto i odbojovym organisacim,
mezi nimi i Svazu nérodni revoluce, Zfe s timto postupem sou-
hlasi, kdy? vefejn& neprojevily svij nesouhlas.

Svaz narodni revoluce souhlasi sice s podstatnou &asti této
kritiky, pokud se tyké4 ud&lenych vyznamenéni, nestavd se viak
k tomu nikdy neéinn&. Soustavnym upozorfioviinim pfisludnych
ufadt dosdhl v &etnych piipadech napravy t&ch nedopatfeni, jeZ
se-ji¥ stala, a stard se i preventivné o to, eaby se podobné neZidou-
ci ptipady nemohly opakovati tim, Ze v pochybnostech podava
své dobré zdini a nivrhy. Protofe v {éto sv& snaze nachfzi nynl
plné pochopeni u piisluinych ufednich mist, nemé&l Svaz nérodni
revolutce duvodl, aby se obracel na vefejnost déjakymi protesty.

U Svazu nérodni revoluce se tedy nejednid o nedostatek po-
chopeni toho, co m#& znamenati vojenské vyznamendni. Jde tu o
vyterpédvajici boj s »hladem po metileche, ktery se neBtiti Zid-
nych prostfedki, jen aby dofel svého ukojeni. Zavada je nejlasté<
ji_ v tom, Ze i ndrodni vybory a rizné ufady se domdheji vyzna-
mendni pro své tleny a pfisluiniky, potvrzujice pfi tom tifedn&
pravdivost fakt ¢asto velmi pochybnych. Proti tomu stoji Svaz né-
rodni revoluce bezpodminetnd na zésad&, Ze jen a jedin& vedouct
odbojové organisace po pfipadé bojovy velitel je oprdvnén poda-
vati ndvrh na vyznamenéni pfisludnika své jednotky, pfi &émg ne-
se plnou osobni odpov&dnost za vécnou sprivnost svého névrhu.
Nadto jet&@ Svaz 2Zidd, aby ke kaZidému takovému névrhu mohl
podati své vyjadfeni. Kdyby byly tyto ptedpoklady od politku
uskuteénény, nemohlo dojiti k politovinihodnym pfipadim vyzna-
menfinl osob nehodnych.

Budeme V&m proto velmi zavézdni, véfeny pane redaktore,
JestliZze toto nafe stanovisko oznadmite vefejnosti.

S bratrskym pozdravem:
Ordlek,
generilni tajemnik

Dr J. Griia, s
pfedseda SNR

Ministerstvo nirodni obrany se ohrazuje proti nesprivné a
mylné textaci v &lanku Valeho &asopisu »Dneieke &is. 7 ze dne
15. V. 1947 »Na misto bolestivé«: .

1. »a véiledny ktiZ dostal konfidents,

. 72. Konec: 15 let %alafe a Viletny kii2 Stalo se v Brn& L. P.
947«.

VySetfenim pFipadu bylo zjiSténo: Velitelstvim partyzinského
pluku jm. Ludvika Svobody v Chrudimi byl 24. fervence 1945
pfedloien nivrh na udélenf Viletného kiiZe 1939. Névrh podal a
podepsal znAmy parafutista por. Vaclav Kis, velite] part. oddilu,
ktery byl vysazen v Fijnu 1944 do tylu nepfitele na Lounsku a
posiéze pracoval na Chrudimsku jako pFisluinik %s. I. arm. sboru
v SSSR. Osobnost tohoto velitele, parasutisty, zarutovala hodnotu
ndvrhu — névrh jest mimo to spolupodepsin néidelnikem Stébu
part. pluku 3tkpt. Osendorfem a komisafem pluku kpt. Dekerem
a byl provéfen partyzénskym odddlenim MNO a podepsin kpt.
Mastnym. MNO nevidé&lo tudiZ 2idnych prekaZek proti realisovani
nivrhu a Valelny kiiZ 1939 Ladislavu Babékovi byl udZlen 4. srpna
1945 (tedy ne L. P. 1947)).

MNO nemuZe ptipustit, e by navrhovatel pedal ndvrh na
osobu, 0 niZ by mu byly zndmy okolnosti, které vyily najevo témé&p
az po dvou letech soudnim fizenim pfed lidovym soudem (L. P.
1947, jak uvadi »Dnelek«).

MNO v3ek na vé¢- bylo upozornéno mnohem dfive, neZ vyS3el
8lanek v »Dneskuc,’ @ té dne 15. V. 1947, a sice ¢lankem, uvefej-
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Dnesek.

nénym v Casopise »Cin« v Brn&, ktery se dostal do rukou MNO
v unoru 1947. MMO ihned utinilo naleZité kroky u lidového soudu
a rovné% poZadalo redakei »Cinu« o néleZitou opravu tendentnich
v&t, jako: »Ted jedté zbyva otazka, jak se bude na trestaneckém
odévu vyjimat Cs. vileény kti%« (oprava, resp. odpovéd MNO ne-
dofla), jeiikoz pravdépodobn& pisateli &lanku ani redakei »Cinu«
nebylo znimo, jaic i konelné& pisateli élianku v »Dnefkuc«.i jeho
redakci, Ze podle zdikona kaZdy &s. obtan, byl-li ‘pravoplatnym rozs
sudkem odsouzen k trestu Zaldfe (nerozhoduje doba), ztrdct
vEechna vyznaeamendani ihned po vyhlageni rozsudku. K to-
mu jefté MNO uvadi, %e na zdkladé oznameni mimofﬁdného}ido—
vého soudu v Brné& o rozsudku &is. Lsp. 1331/1946 ze dne 19. biczna
1947 byl Vladislavu Babdkovi Valetny kEiZ 1939 odriat — bylo vy-
hid%eno v OV-MNO, &is. 32, str. 287 ze dne 19. dubna 1847 timto
vynosem MNO: »Rozsudkem mimofidného lidového soudu v Brné
byl odsouzen podle § 7/3 retr. zék. pro zI8&in proti osobdm Babék
Vladislav k trestu t&kého Zaldfe v trvéini 15 let, zostfeného tvrdym
loZzem &tvrtletnd., V dusledku toho pozbyva udéleného mu vyzna-
menénl.«

Poznédmka:

Nelze povaZovati za spriavné, %e v podobnych él(mcigh, jako
byl uvedeny &linek v »Dneiku«, nejsou vidy uvadéna jména &
plisluinymi daty o identité a Ze je n&kdy nutno po nich pétrati.

TMNO

Hlas barikadnikd
ViZend redakce!

Prosime o uvefejnéni tdchto fadkdh: 3 -

KdyZ »barikddnici« se shromaZdovali 11. V..na Dvotikové nim.
k zévéretné oslavé praZského povsténi, nclze tvrdit, Ze by jejich
nilada byla slavnostni a radostns, jak by se dalo pPedpokladat.
Barikfidnické bratrstvo bylo stisnéno a vEichni citili, Ze barikédnici
nezaujimaji to misto pfi narodnich vzpominkovych oslavich praz-
ského povstini, jaké jim prislusi.

Bolelo nés, %e pan president republiky, jako vrchnf velitel

branné moci, ncbyl pozvin na slavnost, a Ze jsme my, jeho bojov-
nici, nemochli se mu podivat pti slavnostnim pochodu s nadienim
do ofi. Mrzelo nés, Ze jsme nevid&li na slavnostni'tribuné pana
ministra NO nebo pana mi€elnika #tibu. Vime, 2e ani 4. V. nemél
byt gen. Kutlvadr pozvin na slavnostni tribunu na Viclavském
ndm. Jen na hrozbu, %e se barikadnici oslavy vibec nezGdastni,
byla sjedndna ndprava. A byl to pfece velitel praZského
povsténi.

Praigké povstdni bylo vyvrcholenim nérodniho odboje, jak to
potvrdil sdm pan president republiky, a my barikédnici mame tolik
sebevédomi, abychom v&d&l, 2e oslavy praiského povsténi, tFebas
byly celonidrodni — jsou pfedeviim oslavami nagimi.

Prazsky lid povstal spontinn& na prvni zavoldni rozhlasu. Po=
vstdni 5. kvétna nebylo vysledkem v&domého planu podzemniho
bnuti. Vytrysklo z nahromadé&ného zA3ti, pokofeného vojenského
sebevédomi a fouhy po opitné nérodni a staini samostainosti. Pra’-
sky barikddnik svym bohatyrskym gestem zachrénil vojenskou
&est Ceského néroda, kdyZ s&m bez cizi pomoci (tolikrat slibované,
ani v kritickych dnech povstdni neposkytnuté) se vrhl skoro s ho-
lyma rukama (to neni min&no obrazn&) na silného, ‘dobfe vyzbroje-
ného, kruiého a zavilétho neptitele, zapomenuv na pFislovetnou
teskou stfizlivost. Vitdzstvi Spojenci bylo jisté, ale nebyl jisty
mistni vysledck povstdni. Mnoho oportunistli usuzovaio rozZuUmovae,
%e prazského povsiani nebylo tfeba, %e svoboda by ndm byla padla
jako samoziejmost do klina a Ze byly viechny ty velké obéti zby-
tetné. Ale pra’ské povstini se nedé&lalo rozumem, nybr# citem.
Nejkrasnéjiim gestem byla pravé ta nepredlofenost a zdénlivy ne-
rozum, jenZ nevAZil pomér sil a vysledek. Ze praiské povstini za-
chrénilo vojenskou &est a povzneslo vojenské sebevédomi feského
vojaka, je velkd mravni hodnota praZzského povstani, Smylo ne-
zavinénou a hlodavou pohanu z r. 1938, je% zasadila ®eskému lidu
a jeho vojenskému sebevédomi tak strainou a paléivou ranu. Kdo
prodélal mobilisaci, vi, jak tide, ale tvrdé a odhodlan® beze zpé&vu
a bez alkoholu Sel fesky zé&loZnik za svou povinnosti. Kdo prodéial
osudny veter, kdy byl ozndmen mnichovsky dikiat, vi, Ze stadil
silny muz, aby strhl cely narod do valky. Takového mufe nebylo
a niéirod uposlechl své vlady. Je skoro tragické, Ze se nafel &s.
ministr, jenZ v cizind — tfebas spiitelené — vytykal &eskému lidu
nedostatek hrdinstvi.

My barikidnici vime, %e praZské povstini nemélo na vysle-
dek valky vlivu. Bylo jen zAvéreénou tedkou, jak fekl jeden so-
vétsky distojnik. Ale my dobfe vime, e praiské povstini bylo pfes
to s nirodniho a stitniho hlediska .velkym politickym a vojenskym
finem. Politicky v¥znam potvrdil pan president republiky. My ba-
rikddnici jsme dokonce tak smali, Ze si pfipisujeme zachranu na-
teho hlavniho mésta pred zkézou, ne-li znidenim. Némecky pléan
na obranu spevnosti Prahye piedvidal kruhovou obranu mésta
8 obzanu toki Vitavy a Labe. Nikolik dni klidného zazemi by bylo
a;tacilo~ na organisaci obrany Prahy a tokfi. O tyto fak drahocenné
dny pfipravilo pra2ské povsténi vedeni némecké arm#dni skupiny,
operujici na nafem uzemi. K potlateni povstini stahovalo némecké
veieni jednotky z okolnich posidek a dva pancéfové divise. Kdyby
neby19 praiskéhn povsténi, byly by musily rudé divise Prahu
dobyvat Jak by Praha pak vypadala, zéleZelo by na sile n&
meckého odporu.
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My barikédnici vime, Ze ochotu okupantl ke kapitulaci, podle
niZ némecka posidks vcelku opustila v noci z 8 na 9. V. 1945
Prahu, uspifil bolny manévr armidy Rybalkovy, ele my vime
také, Ze ochota ustoupit z Prahy byla zpusobena nemoinosti Prahu
branit a ubrinit pravé pro vieobecné povstadni praiského lidu.

My barlkddnici méme za to, Ze jsme oprivninf vzpominat
6 hrdosti na kvétnové dny 1945. Praisky lid oceliuje ve -své valné
vétginé: vykony barikddnik(i spravedlivé a vital barikidniky, jak
9. V. 1945, tak 11. V. 1947, srdefn& potleskem a volanim. Co je
pfitinou, Ze praZsti barikédnici nejsou oceflovadni na oficidlnich
mistech, nevime, ale citime to od r. 1946. R. 1946 nebyl pfi pre-
dévani praporu, vénovaného praZskym barikédnikim americkymi
Cechy, pritomen ani pan ministr NO ani nadélnik &tibu, PH na-
sledujici manifestaci Spolku pFatel SSSR pfltomni byli. P slave-
nostni piehlidce na stadionu 9. V. 1948 &ekali barikadnici 3 a piil
hodiny, neZz na n& jako na posledni dodla fuda k slavnostnimu
vochodu pfed penem presidentem republiky. Dne 4. V. 1947 ne-
slySell barikédnici pro #patné fungujici rozhlasové zafizeni ani
slova z proslovenych fedi, mnozi znechucen® odesli. Siavnostnf
koncert 6. V. 1947 byl tak 3patng organisovan, e Smetanova sit
zela p?i vstupu pana presidenta préazdnotou. Spatnd organisace
nebo nezéijem? Ani r. 1946 ani letos se nesméli barikédnici udastnit
vojenskych piehlidek, at 80% jich jsou ziloZnicl a vibec vojaci.
Je to zdmé&rné? Nevime, ale vypada to tak. Myslime si viak toto:
nebude-li vedeni SNR, méstiti a vl4dni &initelé s nami potitat,
nis pfehliZet a nedovoli-li, aby barikadnici zaujall pFi celondred-
nich oslavach prazského povstdni to misto, je: jim pravem pii»
slufi, zfeknou se takovych oslav zcela -a uspoiidaji si vzpominko-
vou slavnost samf. Myslime, Ze praZsky lid piijde s nimi,

V dokonalé ucts _
Odbotka 20, SdruZeni barikddnikd v BFevnové

COkolo jedné diskuse

Véaieny pane redaktore,

pfi nejobjektivngjiim posuzovén{ obou diskutujicich stran nemohu
se ubraniti pfedtufie, Ze toto jinak nadmiru zajimavé klini dvou
tak zkuSenych publicisti nedosptje k %&dnému resultstu. Prot?
Ponévadi neméte oba stejné moZnosti utoku i obrany. Vy jste
proti p. Barefovi ve vyhodé. Mite mnohem #ir3{ volnost pohybu.
Kromé obecné platnych zdkondl dlskuse nejste vazan 34dnymi ji-
nymi ohledy, neZ které si sdm uloZite. Vy miZete dokonce i doznat
v nétem omyl, kdyZ Vale laska k pravdé bude siln&jsi, nez nutkan{
osobniho prestize. Ne tak pan Barel. Je nadienym vyznavatem
ideologie, kters, at pravem & neprévem, se povyEila na védu. Pri-
pousti-li v&da omyl jen nerada, vira ho vylutuje vibee. V&t&ing
stoupenclt této doktriny je marxismus virou, a to fanatickou. Podle
povéletnych zkufenosti vidim v nich jesuity socielismu. Opé&t ne
v _urdzlivém, nybr’ spife v obdivném slova smyslu. Maji svoyl
bibli a sviij jeding spravny vyklad k ni, majf i fenatismus Tova-
ryistva Jezffova a jcho slepou oddanost myilence, neznaji pochyb
ani kolislni, jdou ka¥dou cestou k jedinému cfli a el sv&ti u nich
viecky prostfedky. Netrpi ve svych fadich nejmensich tuchylek
a majf disciplinu v demokracii nemyslitelnou. PH téchto z&sad4ch
nemiZe ani p. Bare5 doznat sebemenédi omyl, 1 kdyby nakrésné
cht8l. Nedesauvoval by tim jen sebe. Jde tedy do boje, abych tak
fekl, s predepsenou marirutou, a nic na tom neméni, %e se lo
srovndva s jeho ptesvidienim, Ze »chee, aby se mu natizovalos.
Kdybych to novoteské haddni mé] pFirovnatl k soudu, p. Bared
mél by v ném tlohu obhéjce. Jako obhijce musi za v3ech okol-
nostf a viemi zbranémi h4jit vinnika, i kdyby o jeho viné nemdl
nejmen$i pochyby. Toto pfirovnani mné vnucuje jeho polemicka
tgktika. Nepohodiné otézce se vymkne pravnickym tnikem od me-
rita véci, fekne, Ze pfipad vyluky komunistickych spisovatell ne-
snese 8 piipadem Trédgrovym srovnéni, Je otézka byla &patn polo-
Zena, a p. Dile viak mé prirovnani jiZ kulh4. Soud musi dospét
k rozsudku. Kdo viak v tomto sporu mise rozhodnout? Kde na-
jdete dnes spoletnou autoritu, kdy% uZ zadindme rozezndvat »pra-
vou a levou kritiku«? — Skon&i to nerozhodné, jako viecky po-
lemiky tohoto druhu. »Mame asi kazdy jinak utvofenou lebku,«
ekl kdysi uf Zola u pfileZitosti diskuse o iourdském zézreku & jed-
nim ¥imskym kné&zem.

~

Protidhne-li se viak tento spor na decl¥ dobu, nenf vyloutero
jedté jedno velké prekvapeni. Neddvno proklouzla tiskem zpravié-
ka, %e Zostenko jde do prosa, e pife na pokéni velky partyzinsky
romén, »Bude-li dobry, bude vzat na milost.« dod4va informétor.
Zakladd-1i se to na pravd® a vyjdeli romin pied koncem této
polemiky, dovedete si jistd ptedstavit, jak toho p. Bare$ uZije! Co
platno, budete-li tvrdit, 2e Zostenko »obratil na Styrdkue, Ze to
udélal jen proto, aby vibec smé&l psit, a p. Bares je s to vyZadat.
sl od n&ho autentickou zprévu, ¥e otolil z nejvnitinjsiho popudu,
uznal svoji vinu &ist® spontdnng, a budte ubezpeten, fe¢ mu Zos-
&enko takové ujisténi dA. Dokadte mu potom, Ze to nenf pravdal
Pan Triiger sice neobratil a mé pfesto svobodu slova, ale p. Bare#
se jisté nebude ohliZet na takové malitkosti,

A tak cely tento spor bude mit jen jeden nepochybny nésle-
dek: prosviti viecky temné kouty nézorové propasti, kterd se mezi
ob&ma tibory dennd takika &i¥i a prohlubuje ... Konedné je to
snad lepSi, neZ ji piikryvat. PovaZime-l véak, 2e se sned totéZ
déje na foru svétové politiky, nemiize nidm byt zrovna vesele.

Alfred Viedyka



Boris Pasternak-Josef Hora

MIL.OVAT JINE

Milovat jiné, té&Zky kiiz,

neb ty jsi krdsnd beze zmény.
Tajemstvi nddhery tvé jiz

je jako Zivot rozfefeny.

Jarem se tdhne fevel snit,
v némZ novy Zivot pravdou
bije.

Jsi z rodiny t&ch kofend

a duch tvuj jak vzduch
neziftny fe.

Lehko je procitnout a zrit

a vymést ze srdce slov smetf

a ddle bez ndho us Zit.

Vie to — snad dovedou 1 déti.

Z privé vydaného daisihe
svazku sebranych spisii Jo-
s=ia Hory: »Jesenina Pa-
sternak, _ Pieklady jejich

NOVE KNIHY

MELANCHOLICEA POESIE |

Sbirka ver§a Jaroslawva
Kolmana Cassia »NizZ
na stole« (vyd. Borovy,
138 stran, 50 K&s), pusobi na
prvni piefteni podivn® melan-
cholick¥m dojmem. Dekadent-
ni, skoro hlavatkovské ovzdusi
pripominad na pf. jeho cyklus
»Namésitniz. Bylo by viak po-

{ vrchnosti, kdybychom si jenom

Jak jsem Efasten! Rdykoli
objevi

toto odnesli z Cassiovych ver-
33. Ve skutefnosti jsou jeho
verSe velice podobhné Horovd
poesii z poslednich let, v niZ se
zidumc&iva silueta smrti pro-
pléta s muineu wirou zralého
dovdka. Cassiovy verfe nejsou
jen mihavé, meditativni mono-
logy. Neni v nich malitnost
starého &lovdka, je v, mich i
hlas bojovnika, &ovdka nesmi-|
feného a dosud miadého.
Tento svAr mezi inavou, ma-
latnou skepsi a muZaym usilo-;
vanim o zachovani zdravého
pomeéru k Zivotu a k lidem,
prord¥ mna povrch monoten-
nich, dokonale harmonickych
ver3t. Nepozornému ¢&tenafi
unikne viastni, dramaticky
smysl téchto basni, Phscbi za-
Lasto fantomaticky, jako na pf,
¥ téméf nadredlném vyliceni

ndélim chybuw, Ldé ii wéité
KONFUCIUS

A neni v tomto zipase ni-
jaké zmékcilosti & pozy, neni
v né&m Zddného chytractvi, kte-
rym si mnohy spisovatel usnad-
nil fefeni svého poméru ke
viemu valefnému zabijactvi,
zhabélé krutosti a sprostobé.
Lhostejné je, Ze se tento vniti-
nf svar hali do niboZenského
jazyka, af uZ mluvi v modlit-
bach nebo ve vzdorném rou-
hani. Pisatel recense gajiste
nemiluje spiritualismus, mysti-
ku a podobné opiaty, jeZ jsou
nam podivany f&asto ve formeé
velmi avantgardni, v surrealis-
mu, abstrakinim symbolismu
atd.,, aby moédni neobvyklosti
zakryly béasnickou nedokrev-
nast, utdk od clovéka a od sku-
tefnosti. AvSak pocitil uctu k
apravdovosti tchoto samotate,
jen? uprostfed uzkosti a bo-
lestné rztraty ilusi dovedl si

viletného zvérstva, v podivu-
hodné baladé »Koné v nocic
Unikne mu, %e zde béasnik z&-
pasi o svou viru v {lovéka,
kterd mu jiZ unikala, a to tim
spife, 7e o0 nf zéApasi ve svéem
stafeckém osamoceni, odlouden
od sil nového svéia, které na-
zyvame druZnosti a misdim.

uchrinit diavéru v élovéka a
v jeho cestu. Doved! si uchra-
nit &isté vidéni piirody i Zivo-
ta. A to je mnoho v této dobég,
kdy mnozi intelektuilové jeho
rodu se msti kousavosti a zlob-
nym krakoranim za svou vlast-
ni prizdnotu a vykofenénost,

Cassigvy verse budou Zit v

nadich dnech cize a opodal. Li-
teratura pujde patrn@ jinou ce-
stou. Bude mené meditativni
a snad i méné gsobni, bude vi-
ce chiebem spotieby a zbrani
boje. Bude kritce a dobre
prostdi, To ji neubere ani na
krase ani ma velikosti ukolu.
Aviak ani to, Ze Cassiovy ver-
3e wymivaji cize do mnalich
dndi, neubird jim na hodnotd
Uménf — jak zmdme — neni
jen zaleZilosti talentu, je to
téZ otazka charakteru. A &te-
néf pociti mang uctu k tomuto
samoetitsk&mu basaikovi, jenk
nelie a nepietvafuje se protd
své piirezenosti, jen se mesta-
vi nasilné »dne$nim a soudas-
nyme, kdyZ jim nemi a nedo-
vede byt Cassius negpatfi na¥i
dob&® duchem své poesie, ale
muznosti a odpov&dnosti, s niZ
chipe svuj tikol basnika. A bu-
deme si vazit statecnosti, s niZ
dovedl ve své tivodni basni na-
psat verSe, které jsou — snad
mimod® — neipfisn®i& krifi-
kou jeho viastniho dfla: »Stas-
ten kdo jedni, neztracen w
snich.« Jan Stern

25 let trvani oslavilo stock-
holmské nakladatelstvi »Natur
och kultur«, které, vedeno od
potatku nakladatelem Joha-
nem Hansonem, zahajilo svou

Dr Vdclav Fiala:
TVAR BALKANU

Znakem balkanského Zivota
“Hyla odjakziva jeho velka'
skromnost. Balkansky sedldk

em3]. zdaleka nejvétsi. Tito wurostli syrovéi nechtfla mit s politikou nic
gemanlmitiain 1z ty'slunného jibu obdélalj vsak, *poler':ného.

narofné potteby, jako tfeba
" prosti obyvatel® v jinych ze-
mich, a jeho skromnost byla
&asto jeho sté&stim, { kdyZ mno-
zi Evropané ji oznalovali za
hlupstvi. Kdo projizdé&l kraso-
vymi vyvyseninami nékde v
Hercegovingd mnebo chudymi
kraji v jiZnim Srbsku a na
- Cerné Hofe, vidél tam mala
bédni polidka s troSkou pudy
mezi kamenim, V jakési oplo-
cené zahradce, jei branila tuto
drahocennou prsf proti nara-
zum vetri & proti divokym
deifiim, rostio trochu kukufice
mebo ndkolik kefitkd brambor.
Kolika turistim se sviralo nad
timto obrazem srdce! Nedo-
vedli 51 pfedstavit, ¥« by se
takto dalo Zit. I ti balkaniti
sedlaci nebyli oviem s vytdi-
kem svého politka spokojeni a;
touzili po lep§im zivoté. By] to
viak ten Zivot, jejZ si pfedsta-
vujf Evropané? Jugoslavie udé-

{ chudé horaly z jizntho Srbska! didvna jeho welky smysl pro

a Cerné Hory do urodného Sla-
vonska a tam jim prldéhla
nadherni pole, Prumémy ev-
ropsky sedldk by se asi pfe-

razil horlivosti, aby v¥yidiek
plynouci do ]eho méice, by] co

primérné pdtkrit nebo dvacet-
krat tolik, neZ ve svych byva-|
lych sidlech a pak si blazené
sedli na z&prazi svych péknych
| domk®, pokufovali si svij &-
buk a viechnu ostatni padu
nechali leZet ladem. Kdyz nad-
rizené ufady s jejich pracovnim
vykonem nebyly spolocojeny,
vétiina novych kolonistli méavla
resignované rukou a vratila se
do svych milovanych chudjch
hor, kde si mohli Zit po ziko-
nech staré volnosti. Pomérné&
snéze je moino t&chto hrdych
lid{ pouzit k zamé&stnani v prii-
myslu, oviem i v téchto obo-
rech je nutno poéitat s jejich
smyslem pro svobodu. Proto
také primyslovd Jugoslavie,
kterd se rodi vzhledem k bo-
hatstvi zemé& pomérné rychle,
mufe daleko trvanlivéii a soo-|
lehlivéji vyrist na novych,
modernich socidlnich osnovach,
ne£ na prekonaném Fada. '

lala po prvé svétové vélce za-
$omass® malrian Dinnidlil. talrasrk

Piiznainym rysem balkén-

aleLlan  aleerradnladeon Tawsl

‘JA-

politiku. V tomto sméru se
vidy Balkén vyrazné lisi] od
'ndkdejsi liberalistické Evropy,
kde zajera o politické véci byl
ponechdvadn profesionalum a
kde zna&ni &ast obyvatelstva

Davno pied tim,
nez vé&tfina evropského obyva-
telstva byla poudena dvéma
krvavymi valkami, Ze neni
dobfe nechavat politické wvéci
b&Zet a #e je mutno se o né
ve vlastnim zidjmu starat, vé-
d&l prosty sedlik na Balkinég,
7e na svété neni moino zit
v zavetii a Ze politickym vé&-
cem nakonec neutefeS. Af chces
nebo nechcef, udalosti té strh-i
nou do sveho viru, a proto
bude lépe, budesli na né& pii-
praven. Konfrontace t. zv.
evropského vzdélance g negra-
motnym balkinskym sedldkem
byvala zajimava. Casto se totiz
vkézalo, ze i prosti sedléci na
Balkané byli o politickych
proudech v Evrop® a {aké o
politickjch osobnostech v riz-
nych zemich informovéani dale-
ko podrobné&ji nez mnoz pii-
sludnfci vzdélanych zemi, V
tom sméru udinek tiskm mpa
Balkén&, i kdyZ mnoho lidi ne-

dovedlo &ist, byl veliky, Ven-

lenessle X hantinnn ~A maZniley na

&tenafské obce a na diskusnf
kluby.

S timto postojem k politic-
kému déni, které se vice méné
zde dotykalo kaZdého jednot-
livee, souvisela i odvaha k ¢&i-
nu. V dé&jindch Balkanu lze
snadno shledat riazmé znaky.
Evropa byva rozmyslnéjfi. Na
druhé strané se ji fasto nedo-
stdva kurdie k jednani, i kdy#
je presvédfena o spravnosti
své@ mySlenky nebo urcitého
programu. Naproti tomu na
Balkiné odvaha k aktivité ni-
kdy nechybdla. Bylo zde mén&
refiexe, vice vasné, vice &ino-
rodosti, vice pfimocarosti. Ta-
to skuteénost m4a pro daldi vy-
voj Ballinu velkou cenu a mi-
#e iesté piinést mncha pifekva-
peni. Evropsk&d historie zné
ndrody, které svou vzdé&lanosti
a svimi duchovaimi wvybojl
predéily narody na Balkan&
Mnoehé z nich oviem piekro-
gily pravdépodobné sviij zenit.
Co se balkhnskych néarodl ty-
fe, majf pH svém fysickém
zdravi a dulevni nevyterpano-
sti slibny vyvoj teprve pied
sebou. Ne nadarmo mnozi velel
myslitelé praveé od nich &ekajf
velky pfinos do kulturni po-
kladnice svita.

Vyfatek z prdvé vydlé knihy
NP2 Bde mman Dallrdnise



¢innost popularnd védeckou
kniznici a pokracovalo za ne-
obytejné& vypjateé aktivity az k
vydani velkych dé& védec-
kych a nakladnych publikaci
obrazovych. Za valky trpeio
nakladatelstvi opravnénym
strachem z nacismu vydavajic
odvazné v roce 1940 na piikl.
knihu Rauschiningovu. 20
vélce, vénujic se pro Svédy
pitiznatnéjdimu strachu z bol-
fevismu a Rusu, vydava Fadu
knih protisovétskych. O éesko-
slovenskou véc zaslouiilo se
nakladatelstvi vyznamné vy-
danfm m. j. Gspéiné a jedné
z nejlepdich severskych uknih
o otizce sudetonémecké, tiiz
Karlgrenovy knihy Henlein,
Hitler och tjeckerna (Henlein,
Hitler a Ces8i), vyslé jeitd pfed
valkou a doplnéné autorem po
Mnichové pod niézvem Hen-
lein, Mitler, tjeckerna och
Chamberlain daléim materié-
lem, takie se kniha doila ja-
ko tutny svazek tietiho vydi-
ni. (Jeji deské vydani je bohu-
%el pieloieno podle prvniho
vydinf, a to franeouzského).
Daldf zdsluinou knihou se scé-
nami z mnichovské deby v
majem pohrani¢i na pérod-
nostnf byvalé hranice je na-
kladatelstvim vydani kronika
Bygga upp, e€j riva neder
(Stavdt, ne bofit) od A. Pos-
seové, Meici osudy obyvatell
Litkova u Zatce.

Knihy 2 Indie. U Thacker &
Co Ltd v Bombayi vysla kniha
K. B, Vaidy a »India and the

Far Eastc. Podtitul knihy zni
»Economic responsibility of In
dia«, Autor se zabyva hospo-
dafskou strankou indickych
vztahtt k zemim Délného Vy-
chodn a za pouziti mnoZstvi
statistik a diagramu ukazuje
vyznam Indie jakoZto hospo-
dafského centra Asie. Autor
poznamenava, 2e dnes sice
je Indie hospodaisky slabd,
ale e je nutno pifi upra-
vd indického vladniho systé-
mu plinovati i hospodaisky
tak, aby dosihla vyznamu,
ktery ji nalezi teoreticky. —
V témZe nakladatelstvi byla
wvyddna kniha »Here is India«
od Jean Xennedy, Kniha
choe pkitaZliveu formou seznd-
mit cizince s Indif. Je opatie-
na mnoistvim charakteristie-
kych fotografif a obsahuje ka-
pitoly o kultute, folkloru, histe-
rii, naboZenstvi, vladé a j. —
Stejny el sleduje kniha »In-
dian Studies«, vydani v Uni-
ted Publications v Delhi; je
viak mnohem podrobné&jsf a ob-
sain&jsf. Je sbirkou ¢&lankd,
kterd postupné vychdzely v Mi-
zan Newsletter. — Situaei pra-
cujicthe lidi v Indii vylerpdvé
po viech strankdch kntha
Radhakamal Muker-
jee »The Indian Working
Class« vydangd u Hind Kitabs
v Bombayi. Autor se zabyva
mzdovymi poméry v riznych
odvétvich pramyshy, Zivotni
trovni indického délnfka a hos
podaiskymi pfi¢inami meuspo-
kojivych - pomérh pracujief
vrabvy, Vyslovuje poZadavek
zéruky minimadlni mzdy.

KNIHY REDAKCI DOSLE

Frantidek UZdil: Stopy. S
obdlkou a kresbou Viclava
Blahy, vydal Vaclav Petr v
Praze. Stran 134, broZ. 39 Kds.

Cesta Karla Dvoiriadka. Uspo-
f4dal Jaroslav Cervinka, obal-
ka Véaclava Blahy, vydal Vicl.
Petr v Praze, Stran 160, bro2.
54 Kds,

Johan Fabricius: Plav-
¢ici hapitana Bontekoea, (De
Scheepsjongens van Bontekoe).
Z holanditiny pieloZila Lida
Faltov4, ilustrace Josef Novak
a Emanuel Frinta. Vydalo Vy-
davatelstvi Druistevni préce,
stran 469, vaz, 50 Kis,

Jan Herben: Brumevice.
Vydalo Vydavatelstvo Druz-
stevni prace v Praze, ilustrace
Frant. Hlavica, stran 418, broz.
75 Kés., vaz. 98 Kés,

Fred Bérence: Madona
s harpyjemi. Topitovy Bilé
knihy, fidi Jos, Knap. Z fran-
couzského origindlu pieloiil
dr. Foit. Dfevoryt a graf,
tprava Cyrila Boudy. Stran
235, broZ. 80 K&s, vaz. 108 Kds.
Vydala Topifova edice.

Ema Holelkova: Jisto-
ta. Roméan. Pivodni dfeveryt
a graf. uprava Cyril Bouda.
Topitovy Bilé knihy. Stran
200, broZ. 66 K&s, vaz 91 Kds.
Vydala Topitova edice.

Jaroslav Marcha: Pladi
chléb. Ilustroval Alois Mora-
vec. Vydala Topilova edice.
Stran 409, bro% 175 Kéis, vaz.

200 Kés.

F. KoldFova: Ledy se li-
mou. Kronika kraje. Obdlka
ak. malife Aljo Berana. Nakl
R. Promberger, Olomouc, —
Stran 433, broZ. 120 Kés.

H, a N. Kudtera: Lienko.
Poslovendil Adam Benko. Ilu-
stroval, J. Kucera. Vydal Tra-
noscius v Lipt. Sv. Mikulasi.
Stran 44.

Gust. Pallas: Severské li-

teratury nové doby. Vydalo
Statnf nakladatelstvi. Stran
223, 30 Kds.

Jaroslav Kvapil: Preti

srsti. (Hrst jizlivosti). Kresby
ha obalka O. Mrkvitka. Uprava
Jar. 8vab. 2. sv. Edice Zemé&-
Zlud, ¥df J. Masek. Nakladatel

V. Petr. Stran 71, broz 45
Kdis.
Jitf Kafka: Pratelé vel-

k§ch é&inl, Obslka a ilustrace
M. Novak. Nakl. Gust. Petri,
Stran 145, broi. 89 K&s, vaz.

115 Kés. A

Hana Kldénovi: Boufe v
kvéteeh. Obalka a ilustrace:
Bohumir Cermé&k, Nakl. G.
Petrd.. Stran 232, broz 92 Kés,
véz. 120 Kés.

Cennino Cennini: Kniha
o uméni st¥fedovéku. Z italsti-
ny pieloZil, pozndmkami ob-
jasmil, studii napsal a ukazky
maleb sestavil F. Topinka.
Nakl. V. Zike3. Stran 318, broZ.
135 Kés, vz, 175 Kés.

Publilius Syrus; MySlen-
ky. Nakl. V. 2Zike8. Stran 109,
broZ. 75 Kdis.

R. M. Rilke: Rodin. Nakl.
V1. Zike8, Stran 106, broz. 70

Kts, vaz, 100 Kis,

Proi dr.

Prof dr

Prof dr

MAPA

27 Kés,

Vybrané
pracovnikGim se slovem psanym & mluvenym,
nflkdm, herciim, recitétorim a pod. Poutavym

jazykozpytu, zaj

U KNIHKUPCU

Z nauénych novinek Melantricha

Prof dr. Vilém Mathesius: CESTINA A OBECNY JAZYKOZPYT
stati z Zivotniho dila vynikajictho teského jazykozpytee. Kniha urlend viem kulturnim
profesortim, utitelim, studentiim, novinaiam, ¥ed-
a v&deoky zaloZenym zptisobem zasvécuje do ukollt

fmavosti mateidtiny, upozoriiuje na jazykové mnespravnosti a vady pfednesu.
Stran 468. Broz 145 Ké&s, véaz, 170

Prol dr. Otakar Pertold: UVOD DO VEDY NABOZENSKE
Védecky zaloZeny a Do strince pojmové pellivé vypracovany tivod do studia néboZenské vidy,
Zv1aBtd po jeif strdnce methodické, Stran 192, BroZ 60 Kés.

Karel Engli3: MALA LOGIKA, VEDA O MYSLENKOVEM RADU
Nova logicka soustava z pera vynikajictho deského nérodohospodéfe a filosofa, rozdélend ve &tyH

oddily: mySlenkovy Fad, soud, soubory soudd, soustavy soudd, Doplfiuje ji pojednéni o zégad@
hospodarnosti a o hodnot® a hodnoceni, Stran 512. Broi 190 Kis, vaz. 215 K&s.

Karel Englii: THEORIE HODNOTY A HODNOCEN{

Kapitola z Malé logiky, obsahujici zevrubny rozbor hodnocenf a podavajici uplnou soustavi
hodnot. Bro, 35 Kés.

V. J. Novéak: ZEMEPIS CESKOSLOVENSKA

Podrobné vyliteni nové povaletné podoby Ceskoslovenska po strénce dzemni, nirodnostni, hospo-
daiské, kultumi, socidlni a ped., Stran 304. BroZ. 102 Kés.
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Vhodny doplnék predchézejlei publikace, horopisn4 mapa se zakreslenymi komunikaénimi spoji
a leteckymi linkami, zaehycuiici poviletneu podobu

Kis,

eskoslovenska.

Prof dr. Josef Maclrek: DEJINY VYCHODNICH SLOVANU

Historicky vyvoj vychodniho Slovanstva, Ukrajinc, Rusi a Bélorusi. Dilo pfedstavuje prvnf
synthesu vychodoslovansitych dé&jin. T# svazky — stran 700, Broz. 200 Kés.
SLOVO A SLOVESNOST, rot. X, & 1

Znovuzahajeni vydavani tasopisu Praiského linguistického krourku v redakci prof, dr. B. Havrén-
ka. Ctvrtletnik o 64 stranich. Cena 15 Kdés,
NASE VEDA, rod. Xv. & 1

Kriticky mésidnil deského videckého pisemnictvi. P&t dvojdisel rofnd. Jednotlivd dvojiisla 30 Kés.

MELANTRICH

Méritko 1:1,000.000, Cena
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