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Dneseiv 
ROCNtK II. V PRAZE 29. KV:ETNA 1947 CI SLO Q 

Dva 
Mužové, kteří se v dějinách dostali v čelo svého lidu 

ne dědictvím rodu, ale vlastními činy. af šlo o vůdce du
chovni; vojenské či politické, jsou vždy do velké míry a 
někdy i z.plna přeMbrazem povahy svého národa. Bylo 
již řečeno, že národ má takové vůdce, jaké zasluhuje. 
Tito »v první fadě« do velké míry i sami formují duěi 
národa; mají po generace na národ vliv obrodný a doci
luji tak mnohdy zintensivněni i h luboké přeměny národ
ního ch arakteru. To je i český případ. Ne nadarmo zkou
mal Masaryk, jaký je smysl českých dějin, a nalezl ho 
v duchovním odkazu, v práci a usilování, jež je předsta
vováno Husem, Chelčickým a Komenským, a pokračuje 
k humanitnímu osvícenství Dobrovského. Prací Palacké
ho a Havlička; v nichž TGM nalézá pokračovatele v tom, 
~o - proti námitkám Pekařovým - mu představuje ná
božensko-humanitnf smysl a odkaz českých dějin, pod
statu české otázky, se..tato f.ada v našich očích prodlU2Uje 
a musl nutně prodlužovati až k Masarykově osobě. Hle
daje smysl českých dějin, nacházel TGM dějinné zakot
veilf a výběrové společenství své vlastni pracl„ ros
toucí pomalu, ale bezpečně z úhelných kamenů jeho 
s počátku mravně-obrodné práce k duchovnímu vůdcov
ství politickému. Ne každý politický vedoucí činitel je 
vůdcem národa. Kolik zjevů z let 1860-1890 nic již ne
připomína svým jménem dnešním dnům, .a přece zářily 
tak ostrým svitem na politickém nebi oněch let ... 

• 
Bude-li za desítky let zkoumat ten, kdo se bude zno

vu zabývat otázkou po smyslu českých dějin, jak se sta
lo, že se Masarykovým dědicem v práci duchovní i poli
t ické nestal nikdo jiný než dr~ Edvard Beneš, muž o 34 
let mladší, až z druhé generace jeho žáků, člověk, jen! 
do r. 1914 byl tém ř neznám politikům této země a jen 
trochu znám čtenářům některých českých novin, i když 
už docent sociologie na filosofické fakultě pražské uni
versity, ppvede své bádání jhltě trojím směrem: zjistí nej~ 
prve, proč nikdo jiný nevyrostl mezi žáky TGM v po
stavu t ak uzrálou k revoluční činnosti i budovatelské 
práci státnické, jako EB; bude se dále zabývat vším, co 
~juje typově a duchovně oba tyto národní vůdce ; a, vě
ren vědecké přesnosti, bude zj išťovat také, v čem se tyto 
dva vrcholné duchovní typy československé národní spo
lečnosti od ~be liší, v čem je EB dále, než byl TGM, 
v čem z práce TGM sám nepokračoval nebo oč zase obo
hatil širokostí svého postřehu stupnici politických či du
chovních úsilí národa. Nechf se v tomto bodě nikdo ne
mýlí: dva duchovní typy vůdců ne.mohou a ani nesmí být 
totožni svým profilem; v tom, co by dědic konal, bylo by 
jen napodobováni nebo spíše doznívání práce předchůd
covy. Vždy tu musí jíti o no v o u, bohatší či užší, větve
nou či jenom .jedním směrem jdoucí činnost, obohacenou 
však vlastním i n á zory. Z díla předchlidcova ne_. 
přejímá pokračovatel v~e, pročjšťuje je pro další práci 
podle vlastního duchovního uzpůsobeni. Proto ony námit-
1 y historiků , že TGM si vybírá :Fakta, jemu se hodící 
z minulých dob; proto Chalupný ve studií o Havlíčkovi 
ukazuje, jaký je Havlíček celý; v tomto zkoumání se pak 
Masarykova práce o Havlíčkovi jeví zúžena právě na to, 
co z něho TGM přebirá pro sebe jako duchovní o d k a ž. 
Badat s prospěchem o životě velkého člověka, zrtamená 
účinně prožívat ideály velkého lidského vzoru a prom!-. 
fat je z minulosti do doby nynější i budoucí. Osop,--o.ost 
badatelova, osobnost toho, jenž oceňuje živé plody prá
ce předchůdcovy, se tu napáj í a v .sobě přetavuje V'še-

chno, co z práce předchozí přechází do práce budoucí. To 
byla cesta Ma.sarykova. Zkoumáme-li onen velký myšlen
kový oblouk, kterým spjal Beneš nad rakví svého učitele 
celé jeho dílo jedmým po}Jedem, a srovnáme-li obsah 
řeči s tím, jak si Edvard Beneš formuluje duchovní profil 
nové doby, vidíme tu již jasně, v čem se práce obou spo
juje, v čem Beneš svého učitele přejímá a v čem si pro
blémy ujasňuje jinak. To je cesta Masarykova žáka a po
kračovatele; stejná bude v budoucnosti cesta k aždého, 
kdo vyroste k jejich velikosti. Poněvadž, at to stálo v le
tech devadesátých minulého či ve třicátých letech tohoto 
století boje sebe\'ětší, TGM i Edvard Beneš jsou už i pro 
své současníky postavami kladné, dějinné platnosti; jen 
málokdy si uvědomuje v historii současník, jak velkou 
dobu právě prožívá a jak nad nf vyrustají její vedoucí 
postavy; dnešek je takovou dobou; všichni jsme to ' po
znali a prožíváme, onu obrovskou revoluci duchovní 
i politickou, dobu, v níž se dokončuje obrozenská touha 
národů po svobodě i touha, zbaviti svět nadvlády té či 
oné moci, třídy či národa. Uvědomujeme si její -smysl, 
měříme-li ji mravními přlkazy, které dal TGM a jimiž 
stačí svým dnům i Edvard Beneš. V tom je i dějinná ni
koliv náhoda, ale logický důsledek, že Masarykův žák 
mohl stanout v čele státu i ve chvili, kdy se dokončova~ 
la nekrvavě v t éto zemi revoluce sociální; byl to on, kdo 
še dovedl postavit v čelo cesty, jež vedla ne k potůčkům 
k rve, ale k zákonitostí. . , 

J sou hluboké analogie v duchovním typu i v přípravf 
a práci TGM i Edv. Beneše. Mnohďy, jako za ·hranicemi 
v roce 1914-1918, a pak v budov ní státu do r. 1935, 
jde jejich práce tak souběžně, že budeme jen s obtížemi 
zjišťovat, lede jde o synthesg jejich myšlenek a kde jde 
o větší vliv toho či onoho. Zajisté se tu, vedle jejich vel
kého pracovního úsilí, v němž TGM i Beneš jsou si zcela 
rovni, spojuje Masarykova velká rozhodnost s Benešo
vou diplomatickou vlohou. Byla-li Benešova práce při
rov-nána kdysi k práci křídla ve footballové jedenáctce, 
šlo by obrazně říci , že T@M by tu vedl útok. Chceme-li 
vš ak nalézti základní duchovní typus spNzněný oběma, 
je to jejich političnost, ale političnost vědecká . Oba žene 
jejich intelekt k práci veřejné; 1 oba jsou v pravé chvíli 
revolucionáři; oba jsou včas opět budovatelé; ale oba 
vcházejí do politiky, vědecky připraveni. Oba dva opí
rají svá konáni o dokonalý rozbor vědecký, oba dva dě
lají, jak to nazval po prvé TGM, vědeckou politiku. Zde 
je t en styčný bod, k terý učinil od počátku z dvojice osob
ností Masarykovy a Benešovy pevný most: Masaryk-vě
dec, hnaný poctivostí svého vědeckého úsilí k reformám 
veřejným, a Beneš-politik, rozhodující se soustavně a vě
decky právě na základě své studijní průpravy. Oba s po
čátku vědci. Oba na konci politikové. V tom ukazovali 
cestu i cíl, a to je i klíč k tomu, co tyto dvě velké posta
vy moderní české doby sdružilo nejen v čistý křišťál nad
osobního přátelství a spolupráce, ale co z nich pro dějinYi 
vytvořilo vrcholné zjevy československého zápasu obro
zenského a osvobozovacího. 

Tato vědeckost přípravy znamená u Masaryka i Be-, 
neše zároveň světové pojúnání české politiky. J eví se. to 
v jejich růstu i přípravě. Beneš se od mládí rozhoduje 
k politické dráze; chce do ní vstoupiti podle svých pláml 
až po důkladné připravě, a to k roku 1918. Studuje ná 
pražské filosofické fakultě, studuje ve Francii filosofii 
i právo, zaj iždf do Anglie i do Berlína, má styky s paříž.., 
skými r uskými re:vo\ucionáři a připravuje se k dráze uni~ 
versitnfho učitele. Jeho habilitační práce je ze sociologie. 
z oboru, který k nám ,zavedl a y němž pracoval TGM. 
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Dnesetv . 
1Ale doba zraje rychleji: roku 1914 nachád TGM svého 
nejvzdělanějšího a nejrozhodnějšího spolubojovníka a ná
sledovatele ne ve vyzrálých politických osobnostech, ve
ooucích. naše tehdejší strany, ale v třicetiletém docentu 
Edvardu Benešovi. Když bylo Tomáši Masarykovi třicet 
let měl již za sebou rovněž zahraniční studia lipská, pod
nikl cestu do Ameriky, která, vedle neobvykle duchovně 
~yzrálé ženy, přinesla mladému docentu vídeňské univer
sity zajisté i rozšíření světových obzorů, a měl za sebou 
habilitační Spis o sebevraždě, v němž se zabýval nejen 
problémem moderního člověka a společnosti, ale promítl 
si i otázku člověka a světové civilisace; málokterý sou
oobý spis obsahuje tak hluboký a nový pohled na kultu
ry různých zemí, jako tato práce z r. 1878; od ní vede 
cesta k závěrům, jež vyzrálý TGM učinil o 50 let později 
we Světové revoluci. Jestliže Beneš vstoupil v r. 1914 "do 
světové politiky bezprostředně po studiích, a .domácí po
!litikou se zabýval až vyzrálý zahraničně-politickým zá
pasem válečným, byl jeho učitel osudu opačného. Je me-
2i nimi rozdíl téměř dvou generací. Prvá generace Masa
rykových žáků byla generace průkopníků; druhá byla 
generace rozsévačská, v ní se dokončovala mravní refor
mace českého politického života předválečného: realistic
ká strana jako obrodný ferment politického kolbiště do
tud heslovitého až k frázím, neurčitého a provinčně n.e
světového. To všechno bylo potřebí nejprve podrobit dů
kladné ideové čistce. A TGM tu byl doslova štikou. Byl 
nejdříve v trojhvězdí nejnadanějších mladoc'eských hlav: 
Kaizl, Kramář, Masaryk. Opouští stranu pro její politic.; 
kou neurčitost; a sám se vrhá k důkladnější přípravě 
vlastní. Proto se vrací až _po řadě let na pole parlamentní. 
.'.Ale to už má za sebou »Ceskou otázku« i studii :i>O naši 
nynější krisi«, »HavličkQ« i »Otázku sociální«, pr,obojo
val se zápasem proti hysterii v hilsneriadě, sdružil se se 
sociálním úsilím -dělnické třídy v zápase o všeobecné hla
sovací právo, a jeho zájem se upíná ' k otázkám světové 
politiky: začíná vášnivý zápas s falšující rakouskou di
plomacií, vměšuje se do procesu Vasič-Forgách-Aehren
thalova a stává se pro světovou politickou veřejnost 
osobp.ostí z nejvýznačnějších. Po prvé však se začíná 
v tomto posledním období přípravy zajímat konkretními 
otázkami ústrojenství státu, studuje rakousko-uherský 
rozpočet, věnuje se otázkám správním i vojenským, pří
pravou už vědomě protirakouský revolucionář a pro bu
doucno státník osvobozené země. 

• 
Touto p řf p r a v o u i d e o v o u . a s v ě t o v ý m 

poj i mání m čes k é otázky je dáno, že z politiků 
okolo r. 1914 nebylo vlastně nikoho, kdo by byl pro světo
vý zápas po boku Masarykově tak zralý, jako dr. Edvard 
'Beneš. Zajisté k jedněm z nejvzdělanějších patřil dr. K. 
Kramář. Ale on, stejně jako mnozí jiní politikové ostat
ních stran, byli tak nekriticky rusofilští, že tužby po 
osvobození z rukou cara jim zcela skreslovaly politický 
obzor. Byl to jediný dr. Scheiner, který znal skutečnou 
nemohoucnost tehdejšího carského Ruska. a jenž se pro
to kriticky díval na pomoc, kterou tehdy čeAtí politikové 
mohli odtud očekávat. Beneš sám znal v té době Rusko 
jen nepřímo; ze styku s emigranty revoluce r. 1905, s ni
m iž se stýkal v Paříži za studií; jinak Masarykova zna
lost carského Ruska zajisté doplnila tu poznatky Benešo
vy z pařížských debat. Proto oba tak so·uběžně posuzují 
pak žhavý problém bolševické revoluce: Masaryk příka
zem legiím, aby se nevměšovaly neprovokO'lrány do rus
kých vnitřních poměrů. Beneš na mírové konferenci dů
sledným odporem proti jakém,ukoliv exponování česko-
6lovenských legii v intervenci proti bolševickému Rusku, 
v protivě k snahám Dohody, jež byly podporovány dr. 
Kramářem, druhým zástupcem Ceskoslovenska na míro
vé konferenci. Tato střízlivě věcná, doslova realistická 
politika vůči zemi, procházející moderní revolucí, se pak 
promítá i v dalších vztazích CSR, af již -- vlivem socia
listické složky domácí ,- Y: konfliktu rwko-polském, či 
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v další mezinárodní naši politice. Lze ji charakterisovat 
jako vědomou snahu začlenit i Rusko do společenství ná
rodů, sdružených v tehdejší Společnosti národů. Vrcholí 
pak tato · společná politika Masarykova a Benešova, 
mnohdy doma zápolící s odporem pravicových stran, ve 
smlouvu s Ruskem 1z r. 1935. Jestliže Mnichov znamená 
jasnou snahu reakčních sil na Západě, vyloučit sovětské 
Rusko z rozhodování o evropských věcech, je naše zahra
niční politika v druhé světové válce jasně pro světovou 
spolupráci Ruska s velmocemi Západu. Ale nejnověj i od
haluje se i užší vazba mezi Benešovými snahami o roz
šíření spolupráce Malé dohody a těmito konečnými vý
sledky druhé světové války. To je dědictví Masarykova 
podrobného studia ruské otázky, ale i synthesa poznání, 
jež si Beneš učinil o charakteru tohoto století: poznal, že 
boj o lidská práva, jichž se třetí stav domohl Velkou re
volucí francouzskou, není skončen, nýbrž pokračuje vůlí 
k osvooození i čtvrtého stavu. Kdo tuto dějinnou tenden
ci nedovede včas rozpoznat a sám jí předcházet evolučně, 
revolucí zákonnou a • nekrvavou, nechť čeká vzpouru 
čtvrtého stavu i cestou násilnou. Tak radí před 15 lety 
Francii, t ak spolupracuje vnitřně i mezinárodně sám 
v druhém odboji i při znovubudování státu. Cesta Ma
sarykova i Benešova jsou v této věci zcela souběžné. Je
jich zkušenosti se tu prostupují a doplňují. 

Jejich vzájemné doplňování, k~ré v konkretni poli
tické práci vede k jediné výslednici, ukazuje při rozboru 
-podrobném na různost duchovních typů základních. Ma
saryk je sensítivní a intuitivní syn Slovácka; Beneš · je 
rozumářský, nevzrušený syn západních Cech. Oba ,při 
tom typy intelektuáliµ. Masaryk, opouštějící brzy a na
vždy katolictví, stává se typem reformátora - podlé své 
představy reformátora ve smyslu náboženském, ve sku
tečnosti mravněpolitickým reformátorem. Je však ne
sporně ty,pem reformačním, jemuž každý vztah člověka 
a společnosti prochází zkoumáním svědomí. Beneš, vy
cházející z katolicismu a velmi brzo prošlý návalem nevě
rectyí, se však nikdy od této základny katolictví vědomě 
neodtrhne. Jeho filosofický vývoj , jdoucí od počátečního 
marxismu k idealistickému, zduchovnělému socialismu, 
si čím dál tím vice uvědomuje větší závaznost absolut
na. Jemu zůstává zápas mezi materialistickým a idealis
tickým pojetím světa zápasem věčně řešeným a nevyře- • 
šeným. Materialistické pojetí není mu přijatelné noeticky, 
avšak uvědomuje si a uznává jeho sou~ný vývoj smě
rem k humanismu. Výsledky marxismu v oboru hospo
dářském i jako vědomý socialista nemarxistický začle
ňuje do své myšlenkové stavby: je tedy pro demokracii 
i hospodářskou, socialistickou. Benešovi je společnost 
ce 1 ke m, v němž · jednotlivec, vyzravší ve společnosti 
v dokonalý typ, vystupuje jako spolutvořitel hromadné 
společenské vůle. Proti Masarykovi reformačnímu stojí 
Beneš spíše katolicky skladný. Masaryk, plný slováckého 
vzrušeni, stálý vnitřní revolucionář a reformátor, sám na 
sebe volá před r. 1914 slovo nikoliv, aby se brzdil v činu 
až do chvile, kdy jeho okolí dozraje k ideálu, který je 
v něm už podvědom~ narýsován: to je jeho vztah k re
volucionářství. Beneš, plný české věcnosti a zároveň dě
jinné ostražitosti, je typiékým Cechem v tom, jak i ve 
chvíli tísnivé dovede nalézti pevnou míru optimismu, 
jak jde ke kladnému zlivěru; dovede riskovat, ale je pev
ný hlavně proto, že si spočítal sily jdoucí s nim a zvážil 
je s těmi, jež působí proti. Máme všichni v sobě tuto 
touhu po kladné pohodě. Proto se musil Masaryk tolik 
probíjet jako duchovní typ spíše s 1 o v e n s k ý onou sto
jatostí české provincie Rakousko-Uherska. Jestliže pová
lečný vnitřní život politický u nás kladl dosti překážek 
Benešovi, je v tom zase ona, na malý obzor upřená česká 
domáckost: typy, přerůstající její obzor, politikové už ne
jen čeští, ale evropští, nejsou jí na prvý pohled zcela 
vhod. Musí je k sobě asimilovat - musí sama trochu do-
růsti jejich výše. ,.. 

Masaryk i Beneš jsou ovšem. dáni i dobou, v nil rostlL 
Prostředí, ;rana chudoba, těžké pracovní podmínky, to 



Dneseiv 
vše je formovalo podobně. Rok 1850 se však lišf od r. 1884 
dvěma generacemi. Masaryk je skutečně p o s 1 e d n i m 
v řadě našich ob rod i t e 1 ů. Beneš už je uprostřed 
o b r o z e n é n á r o d n í s p o 1 e č n o s t i, a přecházf 
k d a 1 š i mu pr o c es u, v němž ovšem TGM jde, po
kud žije, s n im ruku v ruce: o s v ob o ze ni st á tu 1918 
a jeho bu do v á ní i nový zápas o svobodu 1938-1945. 
Masaryk, i když sám sebe. vůlí překonává v neustálém 
volání po realismu, je dán romantismem, z něhož vyrůs
t á : z mládí na př. vliv polského národního povstání; dě
dictvf Herderovo a Palackého v pojímání smyslu českých 
dějin. v oné Prozřetelnosti děj inné, která vystupuje 
u TGM jako u Palackého. Beneš vyrůstal v době, kdy 
positivismus končil svou obrodnou práci v moderním 
myšleni. Uměl oním duchovním pojímáním světa a hledá
ním člověkova p ostavení v moderní společnosti překle
nout filosofické nedostatky positivismu: Masarykovi 
z nich vypiývá vědomá pout za náboženstvím, reformač
ní theismus, jak ·by to bylo lze nazvat. V otázce sociální 
Masaryk sice instinktivně uhaduje,. na čí straně je právo 
a kam jde vývoj, názorově však nepřispívá k vyřešeni 
tohoto problému; ve své »Otázce sociální« řadí se ke ka
tedrovým socialistům. Beneš, jednak počátečním vlivem 
marxismu, jednak důsledným promítnutím idejí Velké 
r evoluce francouzské, dochází k daleko určitější a ideo
vě odůvodněné nutnosti řešit tento problém jako hospo
dářské, politické a duchovní osvobození čtvrtého stavu. 

• 
Nejpodstatnější snad rozdíl mezi Masarykovým a Be

nešovým duchovním uzpůsobením v ak je ve způsobu 
formulace myšlenek, v postupu, jakým prvý a v jakém 
druhý se dopínají konečných pravd nebo jakým myšlen
kově postupuji. Masaryk je zásadně typ analytický. Po
drobí problém tisícerému zkoumání, osvětlí ho se všech 
stran, zaznamená desítky myšlenek, jež mu vyvstanou 
n ad knihou, nad politickým faktem. nad tou či onou 
ideou. tl.~šení své nabízí jen mezi jinými řešeními. A za
se vybízí posluchače nebo čtenáře, aby i toto řešeni ne
bral jako konečné, aby i je pitval a našel si sám řešeni 
svá. Masaryk nabádá k myšleni; ukazuje-li sám cestu, je 
to jedna z m n o h ý c h. (Odtud bylo potřebí jedné gene
race posluchačů, než tento pitvající způsob přemýšlení 
přešel národu do mozků alespoň jeho inteligence. Proto 
z Masarykových prvých žáků, jdoucích v jeho stopách, 
vyrostli zase analytikové.) Bylo potřebí sloučit k tomu 
pevnou skladnost Benešovu, aby tu vyrostl pomocník a 
nástupce v práci. Masaryk totiž sám byl výsostně klad
ným zjevem s á m: onou korekturou vůle, oním m r a v -
n í m ř á d e m, jenž byl v n ě m. Proto jen on sám mohl 
toto své předválečné období analyticky překonat kladnou 
prací revoluční a budovatelskou. Beneš nenabízí desitky 
řešení. Jeho spisy, jeho přednášky obsahuji mnohdy až 
příliš rozsáhlé formulace problémů; vedou však okamži
tě k určité výslednici. K jednomu řešeni. Masaryk u č i 1 
myslit politicky, Beneš v e d e k politickému myšlení. 
Neprošel marně jasnou skladebnou filosofii Francie. Des
cartes i osvícenští myslitelé mu ukázali cestu. Myšlenko
vě je Beneš synthetikem; jak se to jasně ukazuje na pří
klad v řeči o revoluci a právu, pronesené při udíleni 
čestného doktorátu právnické fakulty na pražském Hra
dě, v té pevné a výstižné formulaci otázek legality i ,zlo
mu právního řádu: V této reformační analytičnosti stojí 
Masaryk duchovní jako typ odlišný od katolické synthe
tičnosti Edvarda Beneše. V práci je pak jejich diferencia
ce pramenem dobře sladěného souzvdku. 

• 
Rozdily duchovmch typů, rozdily plodné a tvůrčí, 

jsou zcela přirozené tam, kde jde o osobnosti tak vyhra
něné typem, tak vybroušené duchovně, jako jsou Masa
ryk a Beneš. Budeme si tyto shody i rozdíly čim dnle tím 
vice uvědomovat. Jejich duchovní rozdíly nebyly příči
nou nesouhlasu. Naopak; nébylo v dějinách této země 

takového spříznění dvou vedoucích politických osobno
sti jaké bylo mezi TGM a EB. Dvě osobnosti, žijící v tak 
úzk m souznění myšlenky i životního dila, vždy rostou 
jedna z druhé a vždy se jedna od drJ,1hé do jisté míry od
kloňuje. V oné řadě národních vůdců, které TGM volil 
jako vzory českého národního usilování, v řadě domněle 
jen náboženské, stoji on sám jako vyvrcholíte! úsilí obro
zenského a bojovnik o svobodu, Beneš jako bojovník 
o svobodu a vyrovnavatel moderních společenských zá
pasů sociálnich. Lze pro ně všechny, Husem počínaje, 
přes Chelčického ke Komenskému a Dobrovskému, přes 
Palackého a Havlíčka k Masarykovi a Benešovi najít spo
lečný duchovn,i jmenovatel: zápas o svébytnost národnf 
pojí se v nich s úsilím o mravní velikost člověčenství, 
s úsilím, které podle své doby bere na sebe charakter zá
pasu náboženského, obrozenského či mravně-budovatel
ského. Tito dva poslední v řadě, Tomáš Garrigue Ma
saryk i Edvard Beneš, uskutečňuji, tak jako jejich před
chůdci, největší myšlenku českych dějin : humanitní a ti.m 

. světové pojetí české otázky. Dr František Kafka 

p oz n ámky 
Případ Šoffr - za.temněno 

Mohl by n kdo namítnout, ie thema »Soffr« al tolikrát 
proběhlo tiskem, že je skoro nadbyteěné rozmnoiovat řady 
z4Jemců o osud majora naši armády, Kdyby také bylo ustá· 
leným ZvYkem v •~to republice, že přrjedeme protivníka par
nim válcem a pak nii vneme rukou, snad by takové námitky 
byly oprávněně. Ale k U'lpokoJeDi pisatele a mnoha set tisio 
jiných po celé naší vlutl by dostilM!llo, kdyby n kdo ze svého 
oficiálního křesla povstal a prohlásil: »Ma.joře Sofffe, křivdi
li Jsme ti (nebo nekřlvdUi jsme t i), pravda je taková a tako
vá . . .« To by poytačflo, a.by se tento článek neobjevil. 

Zá.sady parlamentní demokracie zaručují kaidému občanu 
právo na otázku. To je však málo: dokonce právo očekávat 
odpověď, třeba od samého presidenta. Nicméně občan se do• 
cela, zbytečně za,J(má o majora Soffra, kterého VYfidill tak 
nějak p tichu, po pa.rtyzánsku. Našli si citlivěj!ií místo člově· 
ka, nejoitJivěJ!ií mís to vojáka : čest. Tento obdivuhodný 
muž má Jelnu vlastnost: neumf mlčet, děje-li se bezprávi 
jemu samému. 

Za neukázněné postaveni k Němcům proseděl major 
Soffr v mnoha táborech a věznlcfch. Tam se hrbil, aby aspoň 
trochu utekl karabáči, schov ' val, aby se p fes něho nepře• 
v11.III nacismus, tam odolával a současně mohutněl a rostl. 
Jenie lidsk nervy na tento německý koncentrační růst dost 
lasto nestačí: člov k se llÍme nebo přeroste ty ostatní. 
Němci mu nemohli sáhnout na čest. Vlastni nArod v davové 
psycbose, \iyvolané uměle politicko·stranic y, Soffra zbavil 
této opory; c t I. To ovšem nic neznamená, u slušných lldf 
bude Soffr Soffrem. 

Proč se zabývám tedy případem majora Soffra? Z Jedno
d uchého důvodu. Snad proto, i e Jde také o l\lověka majora 
Soffra, potom Jde o českého vlastence majora Soffra, jde 
o universitního docenta branné yÝchoVY, jde o yÝznačného 
odbojového pracovníka.. A vůbec, kdyby a.ni o nic vic nešlo, 
n e! o princip. 

Byl Jsem jediným novinářem, který seděl na prvnf a 
poslední přednášce majora Seffra v Bmě 5. února 1945. 
Vyjma redaktora brněnskě R o vn o s t i (KSC), jebaž okfid• 
lený referát vyřídil člověka. vojáka, hrdinu a bratra -
majora Soffra. Neshledal jsem žádnou zi vadu ve slovech 
majora Soffra . Konečně svědčil jsem o tom u tajuplného 
r enta SNB, který nic nechtěl slyšet o mém soudu o před· 
ná ce majora Soffra, zato se ponuře usmíval a prohlašoval, 
i e »text sicí'e vidělo ministerstvo národni obrany«, ale kdo v i. 
jaký to byl text. Zde tedy major Soffr dostal také další tvář
nost - podvodníka, který MNO pošle .Jiný text, dá si bet 
rafinovaně schválit a potom za bouřlivěho potlesku 2000 
vysokoškoláktl, Jednoho generála, několika zástupců úřadů, 
jako jsou ZNV a -ONV, a)řednese něco docela Jiného. A do· 
konce. těnto r eakenik a podvodník, na Jehož »činnost v kon-

• centráku se Jelitě podíváme«, si dovolí společnost lidskou 
přirovnat k »atomu. v němž elektrony proudf kolem Jádra. 
ko• ln&eleldu-. 
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Zkrl.tka: tleskali všichni. Vysokolkoláci - zřejmf v před

stavě toho, ie jeou vyvoleni státi se - budou-li skládat 
dobře kolokvia a neseberou-li j im stipendium - také tako
vÝJDi jádry a dají kolem sebe kroužit neintelektaáiským 
elektronům. Tleskal také přítomný generál v plném vědomí. 
ie Jeho generálská hodoOSl zakládá skutkovou pods,atu »ato
mového jádra«, zástupci národních vÝború rovněž ileskaU 
ze tejných diivodů. A konečně, neironisuji: Je to tak správ
n é a přirozené, shoduje se to s voláním po odbornících, 
protoie kdyby oni netvořili jádro našeho pllinovliní, mohly 
by se elektrony politických tran stavět tieba na hlavu a 
dvouletka by nebyla. Je to tak v iiivotě, ve státě a všude. 

Z3 tuto reakční pravdu byl major Soffr odsouzen. P otom 
ui nepřednášel Ne, že bych neznal pozadí i dáL Mohl bych 
popisovat. jak vojenský t iskový referát podal skreslenou 
zprávu - nebo, pardon, aspoň ne ú p In o u zprávu - a jak 
f na tomto referátě se kdosi (posloužit jménem?) ozval, že 
ta k o v á ta přednáška ne by I a. Majora Soffra - ne p o
b o d I n é h o s v ě d k a skutečné p r a v d y o o d b o ji - se 
tu někdo potřeboval zbavit (;je libo jmenovat?). Mehl bych 
také vYPrávět, že povniuji m sprosté, jestliže před sálem 
naplněným vysokoškoláky přeěte někdo oficiální dopis, ie 
m ajor Soffr nemůže přednášet, protože o n e m o c n ě I, a le 
ve skutečnosti majora Soffra a.ni nenapadlo onemocnět. Po
tom z toho byla demonstrace studentů, padlo několik facek. 
Bo! e, vždyf tomuto světu nejde o nic, než o pravdu. Je-li 
ma or Soffr hříšníkem, před soud s ním a pot resta t . Na to 
máme dostat ek nezávislých soudců, kteří by potrestali i proti 
některým obhájcům majora Soffra. 

Aby to povidáni bylo úplné. Snad trochu indiskretni, 
nenl-lii pra vda, ale pravda bývá někdy indiskretní, že se a i 
divíme. Navštívil Jsem také Svaz VYSOkoškolského student
stva v Bmě. Na první schůzi. která se konala .110 brněnských 
demostracích, Po pranici s dělníky (krásně působivé bylo. 
Jak tátové mlátW své syny a své spolupracovníky z továren 
po celých iies& ok~pačníoh roků a provolávali heslD proti 
Francovu Spanělsku a tak). Na této schůzi jsem docela Jasně 
vypátral - Gci té doby se ui, chvli.la Bohu, ve studentských 
organl&acíoh mnoho změnilo, - že nacismus naplnil mlacloa 
generaci strachem. Tož .ae o demOMVaei ustrašeně řeklo: 
»Bylo to neuváiené ... « 

Kdosi prohoclil, »co« bylo neuvážené? Nicméně n ebylo 
pro tazatele odpovědL .JedDalo se o jakési resoluci. Prj by 
ae měla v .vdat, že studenistvo nesouhlasí s dememtracemL 
I tu se ozvaly jakési pochybovačné hlasy, že by snad takový 
postup nebyl správný. Autor. tyl na:tonec také v:vzván, aby 
informoval shromáždění. representuJfcí tehdy studentstvo. 
Dost dobře však nemohl informovat, protože Jeho referát 
nebyl dokončen pro jiné naléhavěj!lí - patrně - záleži
tostL Jaký má kdo doj em mea:i lidmi, z nJcbl kažflj cm, 
ie se stala křivda, a nedovede to nějak vYJádřit. 

Byla však Jedna doba, kdy i slušný člověk o ma.jom 
Boffrovi zapooh;yboval. Ale Jen na krátkou chvíli. a kdyby 
se to stalo dnes, kdy ui takov • ch události máme za sebou 
eelou řadu, nenapadlo by n1kobo pochybovat o majoru 
SoffrovL Ten pffpad se spoluprací s Nemel To se totii vy
noHlo po »informované« zprávě našeho informačmno mi· 
nisterstva. Major Soffr pracoval v Doře (a naJmě v Doře) 
vlastně pro Němce, důkazy o tom se prý už c>bjevily v by
tostech docela. živoucích. A oficlálni zpráva VYJde... 04 té 
4oby však nevyiíla a slušní lidé čekají. 

Na Jiném mistě Jsem už psal, jak se nás všech bolesHvi 
dotýká mlčení těch všech institucí a organisaci SOPV, SNR. 
Obce legionářské, armády, třeba I Svazu brannosti. Jak ne· 
pochopitelné se nám zdá, ie mlčí tyto vrcholné organísace. 
které bud' pasivně nebo aktivně, morálně ěi jinak bojovaly 
právě proti naei!mu: jako režimu vy k o fl s f u Jí c i m u 
ě I o v ě k a i z lidské stránky. 

Případ majora Soffra se neskonči, dokud se všechny in
stituce a vAechny osoby, které v ě d o m ě nespravedlivě 
Soffra napadly, při nejmenšim veřejně neomluvi. 

Major Soffr sám sepsal své záiitky v osvobozené vlaH. 
Ne. není třeba se obávat, i e je bude publikovat. Jinak vT ak 
njiiífuji, že Jsou to zážitky Jedineiíné a zápisky by by)7 možná 
Jednou z nejětěně,iších knih. V echny ty protokoly a usv d· 
čující doklady, tak znehodnocuiieí vůbec lidskost a člověka. 
tak ohromující ... 
Může-U řadový obi!an ·volat po nápravě? Nebudu před· 

'Vidat. Ten t o případ není ještě jasný• aby byl d9St8tečně 
Jasný, bude nutno národ u se odpovídat z těchto prostých 
otázek - přes odpor lidí nemilujících očíslovlÍDÍ, je to přece 
Jen přehlednější: 

1. Kdo (osobně) vYdal nějaké nařízení, ie major Soflr 
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nesměl předn61et po 6. únoru 1945? Podle kieriho llákona. 
podle jakého práva? 

2. Proč nevyšla sh'bená úřední zpráva? 
s. Jestliže je major Soffr -epravclu špatným člověkem, 

proč se ještě mdle pohybovat na svobodě, a není-li. je-li 
tedy obdiYuhodným muiem, který přeiil koneeatrák ně· 
mecký a po n -m ěeskcsloveaskj, proč nedos&al major Soffr 
veřejnou satisfakci za n epravdy šířené o nem tendenčně 
tiskem. roa:blasem i řečníky? 

4. Jak byli potrestáni původci akce proti majoru Soffrovfi 
5. Jak j e možné, i e se svého člena nczasial SOP V, SNR 

a vůbec a.ni m.inlsterstvo národní obrany? 
Jiří N e h n ě v aj s" 

J ak se itio dě.lá. 
Nělcclo sl vzpomene, ie by se měJa wlělal nějaká oslava. 

sjezd, výstava, nějaký podnik významu celostátnibo, oolo
Ďárodnfho (h e1'ká s lova, j llll ooi!), Svilf nápad ouuimí mi
nisters t vu. informací, a tam již clyc;htivě 6ekají, cl>y Jej pro
ve411~ Uclělú. se komise, do kt é se pozvou zií.stupei minist cr
.st ev, zemskěho úřadu, hlo.vniho města P rahy, zájmových 
ltorporaei a ri'J.mýeh instituci, které by mohly být dotčeny 
připravovanou akci. Komise se sejde dopoledne a několik 
a esd ek Bdi konferuje několik hodin. V j edné schtazi se nic 
neudělá, svolá se druhá, třetí, 6tvrtá, zvali se několik pod
komisi a. okruh zaseda.te ll'l se utěšeně roU'i'lstá. Nakonec je 
podnik pHpraven, w.kutcěni se. or:;nnisace neklape, tu a tam 
se na -něco zapomene, jsou & toho trpkosti. Mávne se rukou, 
a f to dopa dne Jak dopadne. Hlavně, lulyž so zase mM e pH
pravova t něja,ká celostátní a c,elonárodni akce. 

Na sezeních k omisi a podkomlsí se zúěa.Stn( státní M ed· 
Dici. Ve svých úfednfch hodlnl\cll. Ceká na M ~. ěekaji 
- ně návllt.ěvnicl. Ale price po6k6. nll'tlltěfflfci talcě. Stovky 
hodin se ztratf 11Ch6zorinim. dalAf stiovky ňelmnim. Spisy se 
aevyfizuj (, l kdyS na ně ěeká někoUk set dalAieh. praeov
aildl. Běda, když v takov6m sbrnrnNWňni -vyslovíte nějakě 
aámltky, na pf. !e Je těch oslav a podn1k6 jil trochu mno
ho. Nakonec se tam ozvou slova "banba", .,nevilěk'', ,,malě 
pochopeni", ,,my to u ně.s vyffdfme, jak se k nAm Praha 
ohova". Slova o státnhn a ru\rodnfm mjmu, o výchově, e vděě
nostl, o povinnostech létaJi ve shronu\ld~L .PraJla dodá aoto
buey, benzin se uvolni, Jldlo bude, pan president pfljme hold 
(budeme m usit asi pffjmout zikor ;na ochrana 2.tbavf pre
sidenta r epubliky a 61ent.t v!My), doprava na ullcloh se za
staví. poněvadl prltvod musi pt'Ojit Jdstoriokou eeston po 
Prase. 

Kdysi v c1obAeh prvnf republik;y se iak6 s~ovalo. To 
sl n jaká korporace ptlpravlb sjezd-Ový výbor, který v době 
po práci pf lpr\wit vlíc, nikoho neobtěžoval, na nikom nic ne
chtěL Oblltavl jedinci s organlsaěnún talentem se dall do 
pniee a sj ezd měl pělmý pro.běh. N ejvýA se pot dalo poli• 
cejni i'edltclsTii , aby povolilo prlavod po prs.ze. N,yni do po
rad na ministerstvu lnfonnaci přijde zástupc,e mtnlstf.>rstva 
vnitra. Alo-ll o velkou korporaet. napsala se IMost minls
tentvu poAt, aby povolilo slavnostuf mzftko. Nynf se do 
porady ministerstva informaci dostaví dva úfednfcl mlnls• 
terstva. pošt. Ztratí se pH tom pělma\ fádka pl'IICOvnfch ho-
111.a. nebof všechny porady se u nlís ~ konaj í j en v úfed
nfch h odinách. 

.Jinak so t o dělalo m první republlky. A illo to. Sokolově 
nAm r. 1920, 1926, 1982 a 1988 ukázuJ1, Jak se t o dělá. A jak 
Jejich organisace pfi slet-Och klapala. Ještě At.ěsti, te si na 
XI. slet nepoZl•a.ll ministerstvo informaci a -te sl v ile d laji 
sami. To by byfo tisicta zmařených pmcovnich hodin, to by 
bylo sch6zi a řeči. 

Ministerstvo Informaci svým jm&iem se m i starat 
o Informace. Co viiak mA co dělat informace na pt . s poti
dAnbn T ýdne dětské radosti 't Col m Ame mAlo k orporací, 
které se sta.raji o dítě ! .Jak dopadal Týden dětské radosti· 
p fcd rokem na př. v Praze! Kdo se to poclilel na radosti 
děti! Jak dopndlo vyúětovlúú vieoh těchto podaikll ! Joště 
letos v zimě to muselo spravovat několik úfedniklt, aby se 
daly dohr,omady fimmčni bilance celého podniku. 

Mnoho a muoho korporncl ulilo služeb našehc> minis
terstva informaci. Ale l!ekaj i Ještě ryblífi, Aachist é, kominici, 
hodináři, zahradJJiel, mereorologow , pokryvaěl, ještě neměli 
sjezd sekěni Aéfo,•é, poclúfcdnfci, clo,:orcl vězi\6, nese~ l se 
je.litě ma jlh•lé kuflch olt, majirelé domlt, nli.J mníci, 11taři mlli
df'ncl, clh•orf t rampo,•ó, nrmhnňatB. Ale mnJf prá,•n !IP sejit, 
proto Decihf navitivl nue rnlnlsCleratvo luformacf. tom Sil 
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Dnes~ 
Informuji. dOAane se jim ~Jen informaci. ale ta velké ocho
~. svolají se komise, zi.idf podkomlse a zas někollt desítek 
pracovnicb hodin se prosebflzuje. Nebof dvoulet ý plán se 
nusí podafit. I vzdor Um. kdoi tomu brání pořá.dánim zby• 
'e&lýcb poclDilm. jpb 

Kd)'i dělaj dva totéž- není t.o totéž 
Kaidý stá&ui óiedmk i zffzenee, rovněž l úřednici a děl

nici soukromých podnilm. ukládaj si po dobu své alrtivíty, 
ve formě srálek z plattJ. a g61í. nrěl!too Mstku do pensijniho 
fondu. kterou ma potom 5W nebo jiná instttuee v ypláef 
v době jeho peeslonoválú. Tento peníz zajištuje Jmldému 
z těchto lidi ilvotni klid v době stáři. 

Lidé svobodných povoláni a jejich vdovy oema.Ji podob
něho zfizeni a proto masi p::amatova& na stáři túD, ! e spofi 
a uklúdajf korunku ke korunce, a! nastřádají menši knpiW, 
který je ve stáli chrá.nl přeci bidou a nouzí. J e to . tedy v zá· 
sadě totéž, co d lají státof i oukromí zaměstnanci, j enomže 
těm vypláei jejich úspory stát, kddtu lidé svobodnýeh po
volání sl tyto úspory - al clo roka 194.6 - vybirall z ús&a
vCI, kde měli peníze nloiené. PHšel však zákon, t e všeehDy 
peněžní vklady podlébAjí IRáiai kontrole. a chce-U aěkdo 
vyzvednout.i. sl svě peniae, musí iáclatl N árodní banku o po
volení. Potud je vile v poiádlm - ale má to své čertovo 
kopýtko. PflJc!e-ll do N~odni banky s tarý. nemocný ělověk 
z řad svobodných povoláni a ládá malou výpom oc ze svých 
pen z, je referentem odmritěu s poukazem, ie se o něho mo
hou postarati přlbuzni. kte.fí vyd Jáva jí ! To je nespravedl
nost, která volá po nápravě. Jak k tomu takový ělověk pfl
Jde, aby mu byla zadňovAna jeho „pense" proto, f.e mln!s· 
terstvo finanef vydalo dJybné Instrukce, nebo f.e referent 
Instrukcím neporozumět? Nedivll bych se, kdyby. pH t éto 
pra.~, přUBo jednou nai'lzenf. le všechny pense se zastavuji 
a po,•oloje se Jen. H OO Ki!s na měsíc u. osobu. Rylo by tu 
totéž, co se di!Je s nPeoseml'' lidi svobodných povoláni. A. R. 

SontHím se nedaň 
V pomlmlě Jaáthě c1ol>ě byly vyhlášeny vý&ledky něko

Bka soutai. Dvě souffile ltledaly rukopl~ dobrých českýcll 
knih. Rozhlas hledal rollltJasové hry a hodně sl od této soo
těte sliboval. Nevydafila se soutě! na f lhnovou veselohru. 
To.ké soatH na novou bndovu Ná rodního &hromff~ nf ne
přinesla koneměflo rozhodnot.i, M!kollv na cem\ ch bylo roz
ti leno pfes dva m iDony K&. Bylo dolmnce u,•edf'no, i e pn'fll 
eena by patfflla arm. Zitkovi. staviteli Rudolfina, Jra m by 
se - podle nl!hter,1elt - mělo N á rodnf shrom~děni vrátit 
• budovy bln,Jy, kde se mu nelíbí. 

N ! koHk 110utMi z rllmých oboro, a přece koněf stejtů§: 
zklamánfm tlldl, lltefí je vypisovali l těch, kteří ěf'lmD na 
Jejich výsledky. Pit tom pfí lny tllchto nezda rta nelze hle
dat v soutBileh samých, v zp6sobu jejich vyp;i6nf a rozep&éni; 
také slfbeně eeny a odměny byly velmJ slušné. Bylo by ne
správně z ~ bu nftollka sootě!f Já.mat hňl nad ostat
ními a přiitfml. NevydaffJo-6 se několik sootětí, nenf to 
dftvod proti dalAim a no,,jm. 

mavnf d&vod ne6spc!ch6 tb:hto soutětf nutno hledat 
v tom, ! e nepfiifl ti, lctl)fi byD hledáni a U dáni, vyzý.vlinl 
a ooek6vAnl. Je vidět, le slib slušné odměny a vyhlídky na 
velmi slušný Ospěeh nestaěi samy o sobě na pHvi>lánf do
brého dila. To 1'znih:d jen z hloubky doille a schopností uměl
ce. Je moibJo a nutno se starat o hmotně pfedpoldsdy jeho 
pri ce. Je n11U10 se pestamt o to, aby za poctivou práci 
dostal poottvou odměno. PH všem tom mA vllak vznik umě
leckého díla nuji vnltini, &Uil poznatelnou zAkonltost; snad 
někteří budou potiebovat ještě nějaký ěas klidu, aby vše 
to, eo proliD v pesJednfeb leteéh, spojili v hotově, flvé dflo; 
jlnf f ikajf, l e neui dosti odstupu, ! e nenf dosti klidu k práci 
atd. Je ,idět., t e I onee konc6 v!Je Zlilef.i na lldeeh , osolmos
tech; bucl jsou ne~ nejsou, bod' p fijdou nebo nepfiJdoo. Je 
mo!no je v jejich dílech podporovat; Je dobře j ejleh dDo 
dobře odměňovnt, ale nakonee vše záleií na velikosti mněk:e. 
Ta mA svoje pndminli;y vznlku, zrání, na nff nelze pflsoblt 
weněi, soutaeml. ' V. G. 

Modenú ženo, oo ted'! 
Zlomlli Jste na papfře poddllllfftví f.en. Do.li Jste f.eně 

lkoly, zájem o kulturu. učlntH Jste ji ro,'llou mu!I, vzdělá
nim I formálnimi prá,-y a maže jste navyldl Mdat na svýcb 
lenú.ch, a by jim dmíevně vyatac!IJy, aby J)m byly nejen žl
"otnfml clnn!launl, lile I doševnlmJ- kamar4dy a plnopr6vil1JDI 

partnery l v kulturním životě. To viiechno j ste ženim dali, 
ale teď právem l na ženách školsky vzdtla.ných a do duiiev
n ího života zapojených chcete. aby vedly vaše domácnosti, 
aby na svět přiváděly a vychová valy vaše d ti a oby se 
po viieeh stránl<ách o ně i o vás staraly. A při tom počet 
pom ocnic v domácnosti se zmenW na mlnlmum a nesmirně 
p ro rodinu normálnfcb smrtelnflďl zdraf.11. J a k m:\ žena jít 
s vámi du divadla nebo do koncertu, máte-U doma malě 

dfté - jak to za.fidit, a by neztratila kontakt s dulievnún svě
tem, který nebyl už pro n i zábavou a.nebo spoleěcm;kým 

ú va zl,em, nýbd potiebou srdce ? V Americe, která je velmi 
praktická a kde sl ze , •l ech situací dovedou pomoci, stalo 
se :r.vykem, tc studen t ky, k t eré si cht~ji pHvydělat. za úpla t u 
zQstanou vúm dom a u dítěte a postarají He o ně. neZ se vrá • 
tfte. Aíkú. se tomu nbaby sltting" a Je to velmi rozumně 
zafízenf - studentk y vysokoškobů!ky ,,yděláva.ji s i v Am e
rice velice často a n«'Jen f.e si vydělávají, zí . káva j f samy 
pro sebe ješt-ě i t.im, že se naučí dítěti rozumět a s děckem 
zacllázet. I u nás m i!lo by se něco podobného organisovat 
- a stejně m l!Ja by se organisovat i výpomoc na t l'tší do
máci práce nebo výpomoc pomocných sil pro rodiny, kde 
se rozstonala paní domu a podobně. Nový život hledá nově 
formy. NedA se ovšem přenést ~ko z Amf'riky čl odji
nud. Vše. co pfejímámu odjinud. musíme pHzpÍISobovat na• 
Sim poměrlnn - ale musfme zkn\tka celý náš život měnit 
a m odemlsova.t a nesmime na na.šleh tenácll Mdat, aby se 
staly otrokyněmi své domienosti, jako ~ mu kdysi bývalo. 
Bez troehy vynalézavosti a bez organisované s,•épomocl to 
ovšem asi nepfljde. , Jiři Z ho„ 

Sedmý den odpočineš 
Anglický socialistický týdeník uvedl mezi příčinami ne

snáú anglické vlády také Jedou pr.i.vč tah prostou jako důle
žitou: vYČerpanost ministrů, ú nava. pfep~vwanosi. Tak, _Jak 
Je to v AogW, je to i jinde. Se všceh st.ran clem e o P tild· 
kácb, třiletkách, dvouletkách, o ř',eném, p)án:waném hOSPo
dáfství. Bylo by dobře, kdyby se poi'Alo uvatovat o tom, ab:, 
troebu plánovitosti, rozumného hospodaření proniklo i do Po
Iiticlcého Uvota, zejm éna tam , lede jde o duševni práci. Che~ 
me rozumně a účelně hospodJiit se železem a kllowaty, s obi
lím a cementem , s vývozem a dovozem , s bytovÝmi jednotka. 
DŮ a papírem; j e potřeb{ také rozumně a účeloě hospodařit 
s lidskými silami v politickém iivotě. Na.boře i dole. Ne~ 
dobře nakládat na lidi více veřejné práce, nel na kolik stačí, 
nemají-U se stát otřelým kolečkem úst roji, nemají-li přestat 
být lidmi, kteří mají rodiny, kteii sl chtějí něcow přeěfst a 
někdy jít na procházku. A totéž právo num o uplatnovat i pro 
ty na.hoře. I když jejich pestavy se lesknou funkcemi, al Jim 
io mncní lávldi. 

I tito lidé j.."Ou j en licbni. I pro ně má den jen čtyřiadvacet 
hodin; i eni mají jen jedny nervy. I jim, kteří Jsou v jednom 
lmle. brozi ustrnutí. I těmto lidem v ustavičném pohybu hrosi 
otřeni. Ale nen í vyhnuti Organisace iádaJi na schůzi ministra 
nelto »alespoň« pm:lance. A tak se na nedělnim programu 
těchto lidí octnou tři scbůze. Dopoledne. odpeledne a večer 
- mezitím porady, yYsvěUování, n11ominán1. iádosti. přlpo. 
míoky. Je ll(Afebi, abychom si uvědomili, fe politik může ud~ 
lat pro věc t aké mnoho t im, když v neděli nebude m fi tři 
schůze, ale když ee v neděli dobře vyspi. v klidu posnídá. 
k~ si pohraje s dětmi a odpo!edne si někam yyjde. 

Národní fronta se dohodla, i!e si nebude přeplácet na L 
m á je kutálky. Rozumná dohuda. Ale ještě rozumnější by bylo. 
kdyby NárGlhú fronta se nějak dohodla. Jak rczumně hosPo
dařit s lidskými silami v politickém iivoti. Tak. aby lidem 
zbvlo trochu na soukromý ilvot. Na obyčejný °lidský život. 
nebof ten je konec konců východiskem ke všemu. Je DOtřebl 
n ia.kého plánu, aby portičtí lidé nebyli 2&1Jřa.ieni do POlltic
kého ústrojí tak dlouho. až kolei!ko bude tak otielé, ie bude 
vYOechávat. 

Je to tim důlelitějg. že drubá světová válka v nikom ne
posa"lila klid. i e všude stupňovala nervosHu, všude VYčerpá.
vaJa. V jedné ang-lické debatě bylo nedávno uvedeno, ie zá
kladním zn&kem dnešni dob:, je obecnl. podrážděnost, pře
citlivělost. 

Bylo by dobře, kdyby všechny politické strany uvalovaly 
o nějaké rOIIUIDllé životospnivE. o tom. aby rie to. co od 
svých lldf dole I nabofe HdaJí, bylo v mezfch lidských moi
nos&í a sfl. Jistě bude vážen ten. kdo dlivi, co Je nad Jeho 
sily. S&řfzllvf lékař bude mn w ak názor Jiný. V. G. 
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Dnesetv 

p o li ti k a 
Dr Jaroslav M orá v e k 

Okupace Československa 
a mezinárodní právo 

úvodem chci i já, stejně jak to učinil g,n iv. doc. Dr Ed. 
'.Táborský, vysloviti díky jednak redakci tohoto časopisu, že 
předložila právnické i neprávnické veřejnosti k diskusi tento 
n ad jiné důležitý problém, jedn k Dr Jaroslavu Drábkovi, 
!e tuto diskusi zahájil. Musím rovněž vysloviti politováni 
nad t ím, že Dr Drábek problém okupaee Ceskoslovenska 
v druhé svčtové válce podložil pf-iliš účelově a tím svoji 
celkem správnou argumentaci oslabil. 

Dr Drábek vychází ze správného předpokladu, že válka 
Německa proti Ceskoslovensku a její příprava byla podlo 
r ozsudku Mezinárodního vojenského tribunálu v Nor imber
ku mezinárodním zločinem, že jednotlivým fázim a jednot
livým aktům, k teré tvori skutkovou podstatu tohoto zločinu, 
nelze přiznati charakter nějakých právnich skutečnosti a že 
mezinárodni zločin nemůže propůjčovati jeho pacha teli žád
ných práv. Tuto myšlenku však dále n~rozvádí ani necitu je, 
resp. nepodrobuje kritice celý nor imberský rozsudek. Do
mnivám se, že hlavní chyby se však dopoušti tJm, že ne 
zcela správně klade otázku pro tento problém zásadni, totiž 
otázku, zda pro okupaci Ceskoslovenska v r. 1938-1945 
možno použiti předpisů Haagských konvenci či nikoliv, a 
v důsledku nesprávně položené otázky nemůže dojíti ani 
správné odpovědi na ni. Clánek Dra Drábka - a také člá
nek doc. Dra Táborského - obsahuje podle mého nár0ru 
ještě některé jiné nepřesnosti, k teré se pokusím uvésti na 
pravou miru, zachovávaje při tom pokud možno stručnost 
a populárnost. 

Pro neprávnickou veřejnost, která wbec, a pro práv
nickou veřejnost, která z převážné většiny, bohužel, dosud 
nezná znění a dosah norimberského rozsudku, je nutno kon
statovati toto: Mezinárodní vojenský tribunál v Norimberku 
nevzal za podklad svého rozsudku proti hlavním válečným 
zločincúm (Goringovi, Ribbentropovi a spol.), mezinárodní 
smlouvy z doby po započetí druhé světové války, ale med
národně-právnt normy, platné již dříve, a to zejména Ze
n ev"kÝ protokol z r. 1924, Deklaraci Společnosti národů z r. 
1927 a Palet Briand-Kellogův z r. 1928. Norimberský tribu
nál uznal právem, že podle těchto mezinárodně-právních 
předpisů byla válka, Německem vedená - a také její přf
prava - mezinárodním zločinem , Nejde tedy o nějaké zpět
n é působení mezlnárodně-právniéh (trestnich) norem nebo 
o nčjakou »revoluci« v mezin árodním právu, jak se mnozf 
domnivají, ale jen o nový výklad starých norem nebo přes
nějI o použiti norem dosud ještě neaplikovaný.ch. 

Pokud jde o Ceskoslovensko, vzal Mezinárodní vojenský 
tribunál za prokázáno, že Německo se rozhodlo k zločinné 
válce proti Ccskoslovensku defini tivně a nejpozděj i na k on
ferenci nacistických pohlavárů, .konané dne 5. XI. 1937, a 
fe od tohoto dne zločinnou válku proti Ceskoslovensku sku
tečně připravovalo; mezinárodním zločinem je nejen vedeni 
útočné a mezinárodní smlouvy porušující války, a le i její 
příprava - připravu zločinné války proti Ceskoslovensku 
provádělo Německo nejméně ode dne 7. XI. 1937 a všechny 
akty Německa (a těch stáhl, které se jednání Německa zú
častnily, t. j. Maďarska, Italie a Polska) proti Ceskosloven
sku, provedené po dni 5. XI. 1937, nutno kvalifikovati jako 
přípravu neb prováděni zločinné války (spolupachatelství 
neb účastenství n a tomto zločinu). Při tom je zcela neroz
hodné, jaký postoj při tom zachovaly jin é stá ty (V. Britan
n ie a Francie v Mnichově) a Ceskoslovensko samo (zda ,ry
hlásilo Německu válku a kdy). 

Téměř všechny úvahy o okupaci Ceskoslovenska a o 
druhé světové válce w bec nedbají jedné věci nejzůkladněj
šf dúležitosti, a to zdánlivé totožnosti (podobnosti), ve sku
tečnosti však nesprávného směšováni dvou pojmů: pojmu 
války připuštěné mezinárodním právem a války, která je 
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mezinárodnim zločinem. Toto směšováni obou pojmů a ozna
čováni dvou ru,;ných jednání stejným termínem »válka«, 
které je způsobeno tím, že stai:!ií normy mezinárodní i vni
trostá tní se výslovně nepřizpůsobily novým mezinárodně
právn{m předpisům, t. j . předpisům, n ormujícím určitý druh 
války jako mezinárodni zločin (srov. i n aši ústavnl listinu, 
ač tato již určitý náběh na toto rozlišováni obsahuje), má 
za následek mateni mysli a činěni nesprávných závěrli. Toto 
ničim neodůvodněné směšováni dvou různých pojmů nemů
že ovšem m íti vlivu na úsudek, že práva, propůjčená mezi
národním právem válčicim státům, se nevztahuji na státy, 
vedoucí zločinnou válku, a že tedy Německo nemělo ani 
práv, poskytovaných Haagskými úmluvami okupantovi; 
k tomuto tvrzeni mě vede uvedená již právni zásada, že 
zločin nikdy nemůže propůjčovati žádných práv tomu, kdo 
se ho dopouští. 

• 
•Pro správné rozlišováni pojmů »válka připuštěné mezi-

národnim právem« a »válka zločinná« nu tno Si uvědomiti, 
že válka je (byla) svépomocným prostředkem, k tery byl si
ce mravně zavrhován, přesto však dlouhou dobu mezinárod
nim právem připuštěn. P rvni zákonodárné pokusy o odstra
něni války se musely omeziti jen na její usměrněni a zlid
štění, n a vytyčeni mezi, k teré s tát, vedoucí válku, nesmí 
překročiti. Tyto snahy došly výrazu v Haagských konven
cich z r. 1899 a r . 1907 o zákonech a obyčejích války po
zemní. Mezinárodní společenstvi učinilo po prvé světové 
válce dalši krok kupředu a již v uvedeném ženevskčm 
pvotokolu z r. 1924, v Deklaraci Společnosti národů z r. 1927 
a v Pak tu Briand-Kellogově z r. 1928 byl určitý druh vál
ky .- -.fálka útočná a válka porušujici mezinárodnl smlouvy 
- právně zakázán a prohlášen za mezinárodní zločin. Ani 
jedna z těchto mezinárodnfch právních n orem se nezmhiuje 
o Haagských konvencích a nei·eš[ vzájemný poměr obou 
těchto normových souborů. Proto se stala nyni spornou 
otázka, v jakém poměru jsou předpisy později vydaných 
mezinárodnlch předpisů (zejména Eaktu Briand- Kellogova) 
k normám Haagských konvenci. Abychom tuto otázku mohli 

_ rozřešiti, musime vzíti v úvahu dvě obecné právni zásady, 
k teré m usi platit ·1 v mezinárodním právu: Jedna je vyjá
dřena řeholi »leges posteriores ad priores trahuntur«, je to 
zásada, že pozdější právní normy dávají staršim nový ob
sah, novou náplň, čili že starší právní normy nutno vyklá
dat v souladu s normami poz<lějšlmi. Druhá zásada, kterou 
správně vystihl Dr J. Drábek, je zásada, že zločin nemůže 
propiljčovati jeho pachateli žádných práv. Ve smyslu těchto 
dvou právnich zásad nutno přijímati,_,,že normy mezinárod
ního práva - Haagských konvenci o z(µ{onech a obyčejfch 
války pozemní z r. 1899 a 1907, pokud propůjčuji nějaká 
práva válečnému okupantovi, nelze vztahovati na ten stát, 
který vede zločinnou válku. Jakýkoli jiný výklad odporoval 
by všem právnim zásadám a byl by nejhorším výsměchem 
samému základu práva a jeho popřením. S tím to právnim 
názorem nemůže býti v rozporu tvrzeni, že přesto ustanoveni 
Haagských konvenci jsou použitelná i na jednání státu, ve
doucího zločinnou válku (jeho představitelů a přislušniků) 
potud, pokud tyto konvence určitá jednáni zakazuji a je 
prohlašují za mezinárodní zločin, čili jinými slovy, pokud 
t restají »okupanta« za porušeni předpisů, vydaných k ome
zeni a zlidštěni války. Při opačném výkladu - kdybychom 
totiž »okupanta« nestlhali pro porušeni těchto předpisů a 
stihali ho jen pro rozpoutání zločinné války - dávali by
chom mu v tomto směru privilegium proti okupan tovi, ktc,. 
rý vede válku, připuštěnou mezinárodním právem. Poměr 
mezinárodně-právnich norem, stanovících zločinnost urči
tých jednání státu, vedouciho zločinnou válku (státu »oku
p antského«) na území státu napadeného, je asi obdobný na 
př. poměru vnitrostá tní normy, stanovíc[ trestnost únosu a 
trestnost vraždy (osoba A unese osobu B, pohlavně ji zne
užije a pak zavraždí). V trestnlm právu vnitrostátním nikdy 
se nevyskytl názor, že by vražda byla beztrestná proto, že 
bylo umožněna únosem (žé únos byl příčinou vraždy). Je 
opravdu s podivem, že to, co ve vn_itrostátnim trestním prA
vu je n aprosto samozřejmé, _působl v mezinárodním pr{lvu 
takové nesnáze a takovou rOznost názorovou. 

Zločinná. válka nemůže tedy pro jejfho pachatele zaklá
dati žádných práv, ale také jednání určitého státu, kvaliťi
kované jako zločinná válka, nemůže býti příčinou, že by 
jednání jednoho státu proti druhému, které podle 'U.Stano-



Dnesek, 
veni Haagských konvenci zakládá mezinárodní zločin, bylo 
beztrestné. Podle toho, co uvedeno, otázka, položená Dr J. 
Drábkem, zda pro obsazeni Ceskoslovenska v r. 1938-1945 
možno použíti Haagských konvencí, nemůže tedy býU jedno
značně zodpověděna - proto, že nebyla správně položena. 
V důsledku ustanoveni P-aktu Briant-Kellogova nutno nyní 
Haagské konvence vykládati takto: Haagské konvence ne
poskytují zločinnému okupantovi žádných • práv, tento »oku
pant může v!iak býti stíhán pro poru!ieni ustanoveni Haag
ských konvenci, vydaných k omezeni a zlidštěni války. 
»Okupace« Ceskosl0venska Německem nebyla okupací podle 
mezinárodnlho práva (potud, že mezinárodní právo nepro
půjčilo· Německu žádných práv). Němci byli u nás vetřelci, 
proti kterým mohl a z národní povinnosti měl každý vy-, 
stoupiti, odboj nebyl illegálni, ale zce1a oprávn ný, retribuč
ní zákon je správný (pokud ovšem nevybočuje z m~ i Paktu 
Briand-Kellogova a z trestních ustanovení Haagskycb kon
venci a pokud neporušuje zásadu nullum crimen sine lege 
praevla) a pod. Užíváme-li přesto výrazu •okupace« a »oku
pant« (srov. ustanoveni r etr, zák-.) i ve vztahu k Němcům, 
jde o pojm(}vou (výrazovou) nepřesnost. 

Domnívám se, že ze stejného právního názoru vychází 
i čl. 6 lit. a) a b) Statutu Mezinárodního vojenského tribu
nálu, který (předcházeje snad samotný norimberský rozsu
dek) stanoví na základě již uvedených norem v lit. a) trest
nost přípravy a vedeni zločinné války a v lit. b) trestnost 
jednáni, porušujících Haagské konvence (zločinnost jednání, 
t restných již podle těchto konvenc0. 

Pokud jde o samotný norimberský rozsudek, nespatřuji 
- jak činí Dr Drábek - nějaký rozpor mezi v!ieobec.,ou 
jeho částí a partii, v které se rozebírá činnost von Neu
rathova. Jádro problému domnívám se spatřovati - na roz
dil od Dr Drfibka - v citovaných již ustanoveních Statutu 
a ve všeobecné části rozsudku, i když jsem nucen přiznat, 
že sám norimberský rozsudek se řešeni tohoto - podle mně 
zcéla samozřejmého - prpblérnu zbytečně , snad pHliš úz
kostlivě vyhnul tímto obratem: 

»Nebylo nutno zkoumati, zda oprfivněnost these, že prě
va, plynoucí z vojenské okupace, jsou dána t;iké tehdy, 
když vojenská okupace je výsledkem útočné války. Stai!f 
zdůrazniti, že účinky okupace jsou vyloučeny potud, pokud 
jde o území okupovaná po 1. IX. 1939. Pokud jde o Cechy 
a Moravu, stači zdůramiti, že tato ůzemi nebyla nikdy :'.)fi

pojena (anektována~ k Německé říši, ale že byla podrobena 
pouhému (režimu) Protektorátu.« 

• Toto jistě šalamounské řešeni naprosto nevylučuje moji 
uvedenou thesi a domnívám se, že oni část norimberského 
rozsudku o Neurathovi (citovaná Dr Drábkem) tuto thesi 
nevylučuje, neboť je ve shodě s jednou částí mé argumen
tace, že totiž i pachatel zločinné války je vázán omezeniml 
Haagských konvenci, a druhou část mé argumentace nevy
·vrací. Pokud jde o pasus rozsudku Mezinárodního vojenské
ho tribunálu o Neurathovi, stačily norimberskému tribunálu 
pro odsouzeni Neuratha činy, zakázané Haagskými konven
cemi, a ani v tomto směru nechtěl a nepotřeboval se pouš
těti do řešení otázky, zda okupace Ceskoslovenska Němec
kem byla okupaci podle mezinárodního práva. 

Tedy: Haagské konvence plat! i nadále, bez omezeni 
j !iOU aplikovatelné jejich předpisy o trestnosti určitých jed
nání - předpisy, vydané k zlidštěni a zmírnění války, na
proti tomu však stfit, vedoucl zločinnou válku, nemůže se 
dovolěvati těch ustanoveni Haagských konvenci, které vá
lečnému okupantovi propůjčuji určitá prfiva; okupace Ces
koslovenska nebyla okupaci podle mezinárodního práva. 

• 
K článku unlv. doc. Dr Ed. Táborského nutno uvésti to-

to: Pojmenováni obsazeni Ceskoslovénska Nilmeckem »anexh 
místo .o okupací« nemůže vésti k nějakým kladným výsledkům, 

paci nebo zda se může dovolávati norem o debelaci. - · Po
pokud neřešime otázku,. zda stát, .vedoucl zločinnou válku, 
mohl nabýt určitých práv, zda měl právo k anexi nebo oku
paci nebo zda se může dovolávati norem a debelaci. - Po
d]~ totlo, co uvedeno, nelze také ml';\vitl o chaosu v m,ezl
národnim právu, jak činí Táborsky. 

1
Jde o prostou aplik'acl 

(-výklad) .norem pozdějšjch na normy starši ve smyslu řehole 
•leges posteriores ad prlores trahunturc,, 

národní hospodář 
Karel M o u dr ý 

Ve stínu lípy 
I. 

Osidlovaci úkoly, s nimiž je spojena úprava konfisko
vaného majetku, přinesly vedle hospodářských, před~ 
vším právní problémy. Jakmile jsem opustili právo revo
luce, jež pod nejobjektivnějšími hesly hoví nejsubjektiv
nějším zájmům a zálibám, objevila se potřeba vytvořit 
zvláštní právo (právníci říkají ius speciale), které by: 
mohlo být nazváno právem osidlovacím. 

Tu narážíme hned na prvotní a nejobtížnější úkol: jak 
lidové správě tlumočit srozumitelně zásady nového práva, 
jež se tvoří současně s neodkladnými úkoly osidlovacími 
i vysidlovacími. Bylo od počátku jasné to, co je častým 
jevem nejen v osidlovací politice, ale v nejširší demokra
tické politice vůbec, že správa veřejná, ať již je řízena 
jakoukoli ideologií, potřebuje určitou míru theoretické 
znalosti a schopnosti. 

Konflikt mezi jistou dávkou odbornosti a praktickými 
úkoly projevuje se v dennm životě lidové správy, ale ob
jevuje se také v našem tisku tam, kde bychom jej nej
méně čekali. Doklad nám podal článek p. F. Valenty v čís
le Dneška ze 17. dubnat. r. 

Důležitost úkolů, vystihujících se v politice osidlovac[, 
dovolí, abych aspoň v hlavních rysech, tak říkajíc uhlem, 
načrtl několik kontur, které obsáhnou nejhlavnější úkoly; 
současné politiky osidl.ovací. 

Když jsme v souvislosti s osidlovachai úkoly začínali 
upravovat hospodářskou stránku činnosti osidlovací, stáli 
jsme před mnohonásobnými a složitými úkoly. V prvnl 
řadě bylo třeba rozhodnout, jak naložíme s konfiskáty 
movitými. Otázka byla 'prakticky položena tak: Máme 
uznat výsledek revoluce, schválit vše, jak si to »lide 
upravil svémocným rozhodnutím? Máme projevit doda
tečně souhlas a vtělit jej do právní normy, aby v prvnl 
řadě předměty movité, ať jakéhokoliv druhu, byly pone
chány v držbě po případě ve vlastnictví těch, kteří se jich 
zmocníli právem revo1uce, anebo je třeba je zjistit, zajis
tit a odvést jejich výnos účelům vázaným, tak jak to dekr. 
ě. 108 vyžaduje v § 14? 

Tato otázka nemohla být posuzována jen s hlediska 
jednostranně hospodářského. Slo o mnohem vice. O to, 
dáme-li pr,ávním rozhodnutím podporu - řekněme to 
otevřeně a neprávnicky - pudům zlodějským. 

Rozhodnuti nemohlo dopadnout jinak, než jak dopad
lo, tím spíše, když později zákon č. 134/ 46 (§§ 5 á 80), 
určil, že výnos konfiskátů má býti odveden měnovému 
fondu a má tak sloužiti zabezpečeni a upevnění měny. 

V souvislosti s těmito úkoly vytvořena byla soustava 
vyhlášek, jak má býti naloženo s movitými předměcy; 
hmotnými. Vyhláška 1213, první v řaqě, upravovala pro
dej předmětů denní potřeby ze skladišť národních výbo~ 
rů. Vyhláška 2141 určuje, jak se má postupovat při pro
deji movitých věcí hmotných, které jsou v držbě osoli 
fysických i právnických. Jedná se hlavně o soubory ná
bytkové. Vyhláška 2142 vztahuje se na předměty z pro-! 
tleje dříve vyňaté tam, kpe se jedná o podstaty zvláštlS 
hodnotné. Vyhláška 1929 konečně upravuje zhodnoceni 

. předmětů, jež nebyly dříve zpeněženy. 
Vyhlášky tyto jsou vý_sledkem právnického důvtipu a 

systematického myšlení, ale nelze zamlčeť, že v té době, 
kdy začíná. jejich účinnost, mnohé z t ch kusů, které mají 
zmíněné vyhlášky podchytit, změnily ,již několikr.áte 

držitele. To pozorujeme u osob fysických všech vrstev, 
nevyjflllaje vysoké _příčky společnostn.fho žebříku . Mnoh~ 
z pfedmetů vyňatých, vyňaty byly z dosahu fondu a pře
stěhovaly se na vozech nákladních i v autech osobních; 
také v jednoduchých příručních zavazadlech, do krytů. 
jež nebylo třeba protiletecky zajišťovat. 

13i 



Dnesetv 
Na ště!lti máme po. ruce soupis a· dosti možnosti i dosti 

iasu, ' aby-chom postupně věci nepřiznané našli a odvedli 
;tičelu, zákonem určenému. . 

Významnou skupinu v konfiskovauém majetku hmot
,i.ént tvoří motorová vozidla, které vyhláška 1934 převádí 
ijo vlastnictvi. Tato vyhláška vyžadova,la nejvíce péče 
',a právnické prozíravosti, nebof naráží na sféru práva ob
,ěanského i trestního. Hlavním měřítkem pro přiděleni 
JnOtorového vozidla byl určen zájem veřejný, který musi 
rJ>rokázat ten, kdo se o vozidlo ucházi. Přidělování se pro
'lVádí v celém rozsahu zemi Ceských. 

1· c II. 
Věci nemovité představuji mnohem rozlehlejší .sou

bor úkolů, jež třeba řešit. V širokých liniích můŽeme je 
r.ozděliti do několika skupin. Podstaty průmyslové a živ
nostenské, majetek domovni a zemědělský. 

Pokud konfiskovaný majetek nemovitý nebyl .zestát
něn, má býti přidělen. Opuštěna byla v určitém úseku 
konfiskovacího majetku cesta přídělového řízení, jak ji 
předpisuje dekr . 108 a zvolena forma přídělu rámcovým 
plánem ve vyhlášce 1587. T1mto způ&>b je volen, když . 
se jedná o konfiskA'ty ve prospěch veřejných úkolů nebo 
pro hospodářskou výstavbu státu. Pod tímto zřetelem 
j ou v § 2 vyjmenovány skupiny (celkem 6), jimž se bu
_dou konfiskáty přidělovat rAmcovým plánem. Na místě 
,šestém jmenovAny jsou ve zminěné vyhlášce národní 
podniky. 2 ádajf celkem asi o 60 procent průmyslových 
konfiskátů . Mezi oprávněné uchazeče patři také svazky 
územní samosprávy. Samosprávné svazky se domnivaji, 
fo se jim naskytla nyní vhodná příležitost, aby si nahra
dily újmy, jež jim vznikly znacionalisováním energetic
kých zdrojů, a žádají masově o příděl konfiskátů všeho 
druhu. 

Agenda, která vznikne prováděním této vyhlášky, bude 
,vyžadovat nejvíce pracovní energie v ústředí i v oblast
n ích úřadovnách. 

Výnos z prodejů domovního majetku butle znamenat 
napříště značnou položku v příjmech fondu. Vyhláška 
1214 určuje úplatu za užívání bytů 

Konfiskační dek'.ret zrodil se z nálad spíše 'llkž z ná
zorů soustavně a důsledně domyšlených. Je d6kladem • 
přechodné doby revoluční. Ukázalo se velmi brzy, že po
třebuje změny, má-li hověti praktickým úkolům osidlo
,vacím i má-li vyjíti vstříc cílům hospodářství celého stá
.tu. Došlo k jeho novelisaci po dlouhých, m sice trvajících 
rozpravách, vedených v radě osidlovacího úřadu a fon
.du, v ústřední osidlovací komisi, v úřední komisi vlády, 
.v ministerstvu vnitra a v několika schůzích vlády. Tato 
J}ovela, která je nazývána také malý přídělový zákon, 
,potřebovala ke svémµ zrození dobu od dubna 1946 do 14. 
. února 1947, kdy byla ÚNS odhlasována. 

Třeba zdůraznit, že malý přídělový zákon vztahuje se 
,pouze na rodinné domky a živnosti. Ostatní část konfis
kovaného majeťlcu bude podroben přídělovému řízení 
.podle dekr. 108, nedojde-li i zde k novelisaci. 

Slyšíme často výtky, že přidělováni konfiskátů do 
vlastnictví dlouho trvá, že se nepostupuje dost energicky. 
K tomu třeba připomenout především, že majetek kon
.flskovaný může být přidělen teprve tehdy, až když je 
provedena konfiskace. Majetek, označný za konfiskova
ný v dekr. č. 108, je konfiskován podle zákona. Ale okres
.ní národní výbory rozhodují deklaratorně o konfiskaci 
majetkových podstat, jednotlivě určených. Vyvěšují vy-

1
hlášky o navr}1ované konfiskaci přesně určených podstat , 

1.a _po uplynuti patnáctidenní lhůty vydá~ajf konfiskační 
Nyměry. 

!{onfiskační řízení, které je podmínkou přídělu, je 
v teto době ve stadiu ukončování. Ve vnitrozemí je opož
děno vice než v pohraničí. Konfiskační řízení skutečně 
,trvá déle, než bylo předpokládáno a plánováno. 

Bližší pohled na skutečnost ukáie, že vinu nenese 
,ani f-0nd. ani osidlovací úřad. Lidová správa prostě ne
mohla včas zdolat úkoly, jež ukládala konfiskace. V da-
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n ém stavu n ezbylo, n ež aby osidlovací úřad přikročil ku 
,pomoci a převzal prostřednictvím svého aparátu ěást 
,úkolů administrativních, které patřily lidové správě. 

Druhý, neobyčejně významný úkol, který zbývá řešit 
.v souvislosti s úřední činností národních výborů, spoči
,vá v uspořádáni hospodářství samosprávného. Můžeme 
.fici bez rozpaků, že od revoluce velká část naší samo
správy žila z konfiskátů. :fiyní přichází fond, a požaduje 
,sumy, stržené za konfiskáty, jež jsou určeny pro měnový 
,fond . Vydal vyhlášku č. 2145/46), která uk.ládá nár. vý
borům, aby vykázaly a odvedly fondu národní obnovy 
.v Praze peněžité hotovosti a peněžité výtěžky z prodeje 
nebo z n ájmu konfiskátů movitých. Jak to vypadá na 
,tomto území, osvětlí nám několik číslic. 

Z celkového počtu 12.000 obcí a okresů v zemích Ces
,kých došlo do 1. IV. 1947 vyúčtování pouze od 4.214 obci, 
;to znamená asi od třetiny celkového počtu. 

Do konce roku 46 odvedly mistni a okresní národní 
výbory Kčs 301,943.700.-

za leden Kčs 105,774.800.
za únor K~ 59,480.600.-

• za březen Kčs 55,003,400.-

Těmito skutečnostmi je dostatečně osvětlena úloha 
osidlovacího úřadu a fondu v· součinnosti s lidovou sprá
.vou. Není zatím vhodné, abychom dělali široké závěry 
,politické. Ale nelze pomlčet o některých poznáních. 

Lidová správa nezmohla sama o sobě bez cizí pomoci 
úkoly, které jí byly nově dány. Příčin je několik . Lidové 
,orgány nemohly při složitosti úkolů, které jim byly ulo
ženy, zdolat nadměrný administrativní úkol, který jim 
byl normami přiřčen. Nestačily silami a často ani svýnů 
schopnostmi. Poněvadž ale úkoly vyř<t.šeny být musely, 
bylo třeba volat ku pomoci úřednický aparát, který po
máhal tyto úkoly řešit. 

Nakonec prosím zdvořile, aby se již jednou uznával 
podstatný rozdíl mezi národním fondem pozemkovým a 
fondem národní obnovy. Spočívá především v tom, jak 
je určen výnos toho kterého fondu. Výtěžek n árodního 
fondu pozemkového má býti užit ve prospěch zeměděl
ství, výnos fondu národní obno.vy bude odveden fondu . 
měnovému. Z tohoto rozdílného účelu vyplývá odlišná 
,praxe v přidělováni i odlišné hodnoceni konfiskátů. 

III. 
Jak vid íme z letmého náčrtku, osidlovací politika při

náší složité úkoly i svým obsahem i svou formou. Zkuše
nost nám ukazuje, že v mnohých případech zástupci laic
kého živlu zdolávají úkoly administrativní v součinnosti 
s odbornou složkou úřednickou někdy s úspěchem, někdy 
s velkými obtížemi a nedostatečnými výsledky . 

Příčiny nesnázi dlužno hledat hlouběji, než se děje 
obyčejně. 2 ivel laický neomezuje se pouze na funkci po
litického usměrňování, jež má doprovázet materiální ře
šeiú, patříci především odborné úřednické složce. Přebí
rá na sebe i materiální rozhodování. Tak nám vzniká 
,smíšený systém správní, v němž současně rozhoduje živel 
laický i úřednický. A poněvadž živel laický se opírá o po
litickou moc, požívá i výhod materiálních ve srovnáni 
s honorováním živlu úřednického i strhuje na sebe často 
ro;:hodování pr~ti vůli a názoru odborných úředníků. 
Politický a stranický zájem má v mnohých případech 
převahu nad nestrannosti a objektivnos.ti úředníka, jenž 
,podle předpisů i podle dobré tradice má hájit jediné 
.právo. -

Jiná je ovšem otázka, jak draho přijde tento smíšený 
systém administra tivní, zda hospodářský stav státu snese 
.zatíženi, jež trvale vzniká z nabo.btna_lé správy státní. 
Tyto problémy bych neposuzoval v dramatickém postoji 
t ragéda. J sou to všechno dohromady úkoly spíše praxe 
,než nějaké hluboko zasahující ideologie. 

Z povahy zmíněných úloh vyplývá však jedna 
upřímná žádost, k terou, myslím, můžeme položit s roz
hodným důraz~m: Aby se o složitých problémech nepsa-
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lo• s primitivním zjednodušováním. Nemůžeme přece ná
ladu soused\\, kteří ~ sejdou v neděli' odpoledne ve stínu 
lípy k přátelskému a nesouvislému hovoru, přenášet do 
$!.ér, kde se odpovědně budu~i praktické denní úkoly, 
které vyžaduji ma tematické fantasie a především přesné 
znalosti územf, v jehož rámci se pohybují. Zamysleme se 
nad výklady zmíněného článku p '. F. Valenty, a uvažujme, 
jak daleko vyhovuje požadavkům věcné kritiky. Slyšme 
poučení o fondech: »Tyto přemohutné správní aparáty, 
o jejichž početnim stavu a celkovém hospodářství by ve
řejnost ráda slyšela otevřené slovo, jsou novinkou v na
šich politických a národohospodářských dějinách, a bu
dou tak dlouho předmětem věcných i nevěcných kritik, 
dokud národ ve svém převážném celku nepochopí jejich 
důležitost a oprávněnost.« 

Tato možnost se však n i k d y nenaskytne, nebof ale
spoň pohraničí samo ni k d y ne p o c h o p í, proč se sta
lo administrativní složku fondu. kctyž mělo a nyní má 
již s- dostatek možnosti spravovat národnf hodnoty samo. 
Po půl druhém roce trvání těchto mamutích instituci 
neni ani jediný osídlenec majitelem hodnot, které b u ď 
s p r á v n ě p ř i z n a I n e b o u z m u 1, takže osídlenci 
z t r á c e j 1 v z t a h ke svěřeným jim n árodním hodno
.táro. Důchod, který p 1 y n e z k r v a v ý c h g r o š ů, slo
ž~ných většinou chudáky za st a r é h a d r y, bude sotva 
stačit ke kryti papírové agendy, natož k vydržováni pře
bujelého správního aparátu fondu. Osídlenci jsou zne
chuceni vědomím, že jejich s I o žen é peníze pomalu, 
ale vytrvale vstřebává dietní služba všemožných komisi, 
,zlobí se na z b y t e č n o u c e n t r a I i s a c i agendy 
,v daleké Praze. 

Hraničáři totiž nikdy nepochopí, proč musila . Praha 
stavět paláce na Invalidovně, k d y ž I i d o v é n á r o d
n i v ý b o r y byly v košickém programu i ústy všech 
.státnich činitelů p o v ý š e n y na j e d in é r o z ho -
dující or gá ny státni správy. 

Podle názorů valné většiny. veřejných osob. i soukrom
níků z pohraničí bylo naprosto zbytečné hutniti beztak 
již přebujelý správní aparát republiky novými úřady, 
nebof p o v i n n o s t í n á r o d n í c h v ý b o r ů n e n i 
j i s t ě j e n p o s I o u c h a t nařízení fondů, ale pře
devším o d p o v ě d n ě r o z h o d o v a t a s konečnou 
jplatností uzavírat svá usnášení. 

My v pohraničí si přejeme spravovati sami své úhory 
i žatvy. Chceme přesně slušně hospodařit na svém. Chtěli 
jsme z hodnot, z a ne c h a n ý c h z d e N č m c i n a r e
p ar a c e, opětně vybudovat rozbité pohraničí, nevybudu
jeme však ničeho, poněvadž nám byly vzaty nejzáklad
nější předpoklady: Z d r o j p f í j m ů, a co ještě horší
ho, vlastni rozhodováni. 

Ponechám stranou četné protimluvy, k teré si kr'tic
ký čtenář, jehož předpokladem, opraví sám. Jen bych se 
,dotkl zásadní otázky, která se týká úpravy naší lidové 
správy a řeší se obyčejně pod titulem centralisace. Může
:me do budoucnosti ponechat lidové správě první a druhé 
instance neomezené rozhodování? Na to již odpověděl 
parlament v § 4 malé novely. Přijal zásadu, ovšem je
nom pro případy vytčené v malé novele, aby rozhodnutí 
místního národního výboru (pro příděl rodinných dom
ků) a Okresního národního výboru (pro příděl živnosti) 
mohlo býti m něno vyšším nadřízeným úřadem, v tomto 
případě fondem, který se panu Valentovi zdá zbytečný. 
Doufej me, že tato oprava nezůstane omezena jenom na 
.rozsah zákona číslo 31, a povede k přezkoumáni souhrn
n ého souboru problémů sem spadaJicich. 

llja K .ř í ž e n e c k ý 

Daně a rádci 
N e j e n o p r á v n ě ri i, t a k é Ít'u s p r A v a 

Jsou-U daně nejméně zábavnou věci tohoto světa a nej
budnějšJ a nejpepřijemněj!li povinnost,{ občanskou, Rak spor 

o právo radit a zastupovat ve ~cech jich se týkajici, který 
hrozí v nejbližši době vypuknout, nemá za mák vice zají
mavosti a zdá se spiše problémem, » ... aby byl-O můlo šneč-
kll a hodně kapusty«. • • 

A přece nejde jen o oprávněni, vyňaté z plisobnosti živ
nosten11kého řádU: nýbrž o hodný kus toho, co mť'lžeme psát 
právo i Právo, a trpělivý čtenáf mllže zvážit dllvody pro 
l proti, dále snesené. 

Aniž bude přistoupeno k problidce čtenářových k pes, zá_ 
pisnikll a přiznáni daňových, možno říci, že bude málo čte
nářll, jimž stát z jejich přijmll bere méně než desetinu, že 
mnohým tímto zpOsobem je odčerpávána polovina, ne-li vi
ce, a vět ·lna že smf utratit jen dvojnásobek toho, co jest 
státu a co mu nutno dáti, nehledi-li se ovšem k tomu, kolik 
dani bylo zaplaceno v ceně cukru, masa, lihovin, tabáku atd. 

Obyčejný člověk však si nerad komplikuje život takovými 
výpočty a úvahami a spokojuje se vědomím, ko k dostane 
na ruku a kolik z ni zase pusti, ·chce-li jist, pit a bavit se. 
Tak zvaná technika daňová však mnoho lidi nutí, aby se za_ 

bývali tím, co od nich stát chce, kolik chce, proč to chce a 
podle kterého ustanoveni zákona to chce. Někteří pak i ze 
zvědavosti se o to zajímají a všichni přijdou na to, že zákonl\ 
o tom jest mnoho a komplikovaných a že jejich znalost může 
mit větši výhody, než znalost občanského či trestního práva. 
Nemaji všichni na to buňky anebo čas a tak se rádi spokoj{ 

• tím, že jim v tom poradí a něco zařídl někdo, koho jim dopo
ručil známý anebo jeho vlastni ústa. 

Nové svobodné povoláni 
Tak vzniká nové povoláni, radit a zastupovat ve věcech 

daní a dávek. Ani ve fibnu se již věhlas a příležitost advo
kátů neměří hrdelnlmi přemi, nýbrž »daňovými případy « . Je 
ovšem dáno v povaze včcí, že daně jsou člsla a zase čisla a 
tak největ!li možnosti mají ti, kdo se vyznají v číselném 
obraze majetku• a závazků, po případě příjmů a výdajť• či 
zisků a nákladů, t. j . v bilanci a v jejím sestavová,1i, tedy 
lidé s obchodním vzděláním - a smyslem - ať již je získali 
na škole vysoké, střednl, či ve škole života. 

Neproniknutelnost a nezáživnost látky pro lidi, kteří ne
mají smysl a buňky pro čísla a obchod, a zvláštní pfitnžli
vost tvořit, měnit a hodnotit poměr abstraktnich čísel k ho
spodářské skutečnosti a naopak, svádí pak tyto pracovníky 
a činitele, že se drži za zvláštní povoláni a nikoliv i-cmeslo 
či obchod. Podává se z povahy věci, že se počítajl za svo
bodné povoláni, ač tento pojem bývá vyhrazován osobám 
vysokoškolského vzdělání, které svobodně a na svých klien
tech, pacientech a mnnd ntech nezávisle jim opatřuje jejich 
věci, jako lékaři, advokáti a inženýři.. Jen statistika a tech
nika jej ich povoláni je uvádí v souvislost s různými živnost
mi a zaměstnáními, které bez vysokoškolského vzděláni pro
vádějí výkony dotyčného oboru, které nevyžaduji vzděláni 
vysokoškolského, jako ošetřovatelky, zubní technici, porodní 
báby, mistři zedničtí, studnařš'tí, tesařští, zvěroklelítiči a pod. 
Nevyžaduje vysokoškolského vzděláni stavba venkovské cha
lupy, přiloženi hořčičné náplasti a podobných výkonll, tře
baže zásady pro takové výkony jsou dány vědou a prostřed
nictvím vysokých škol nebo jejich absolventů sdělováni nej
různěj ším zaměstnáním, živnostem a povoláním ve formě 
vzděláni na školách všech stupňli. 

Daně a dávky 

jsou právní povinnost odvésti státu část majetku, zisku, vý
těžku či tržby, což vše se vypočítává a mnohdy také docilu· 
je podle zásad soukromé ekonomiky. Má tedy daň, jej! uklá
dání, výpočet a odváděpí kromě stránky věcn~ i stránku 
formální - právní - která formou zákona, právním usta
novením a po určitém řízeni, vice méně povahy právní, po
platniklim ukládá povinnost platit pod pohrůžkl)u exekuce, 
pokuty anebo i vězeni. • 

Poměrná výše toboto podílu stá tu na činnosti občana a 
.jejího výnosu a dalekosáhlé dlisledky oněch hrozeb činí z 
právní stránky, z poplatnikovýcl1 povinnosti a z vymezeni 
a omezení těchto povinnosti dllležltá práva poplatníkova. 
Tato práva stej ně jako jiná jsou v poslední instanci podro
bena soudní kontrole, Také proj~v minlstra financi z po
slední doby svědči pro rozšíření takové kontroly finančnlmi 
soudy. 

Vzd ě láni a speci a li s ace 
Nutně tedy bude položena otázka, zda se takové činnosti, 

ukládají~! ~l.anč, jako právní povinnosti, maji účastniti jako 
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rádci a zAstupci stran a poplatnfkil osoby zvláštního vzdě
lfmi a školeni anebo plnomocníci bez zvláštní kvalifikace, 
jako je tomu v přítomné době, a jaké vzděláni a školeni se 
od nich bude póžiÍ<iovati. Oprávn· n1 k zastupováni stran z 
povoláni je zahrnuto v oprávněni advokátově podle advokát
ního řádu naposledy z roku 1&68. Zdůrazňuje se tento rok 
proto jako rok po!;ledni úpravy tohoto povoláni, nebot jde, 
jak se řlká, o povoláni, kter ti zavedli již stati t'{ekové a tll
mané, jež má svoji. filosofii a sociální funkci, tře~a by ji ně
kteři rádi nazvali jen chytráckou, ne-li horši. Ovšem také 
o komerčních inženýrech bylo vysloveno, jako by se měli 

státi advokáty hospodářství. 
Zůstane-li stranou tato filosofie, lze řici, že zastupováni 

ve věcech dani a dávek je odbornou činnosti právni, kterou 
dosud všeobecně provozovali advokáti a notáři. Odborný 
lékař, odborný inženýr atd., to vše předpokládá všeobecné, 
po připadě i o db o r n é vzděláni vysokoškolské, zvláštní 
odborné školeni a snad i dodatečné zkoušky. Zdá se, že j iný 
postup v tomto připadě odbornélío právniho zastupováni a 
porad ve věcech dani a dávek by bylo opatřeni a zaopatřerµ 
bliž! dileťantismu, než zAruce opravdové odbornosti. Jestliže 
zavedeni odborn ho titulu a praxe lékařské bylo snadným 
provedep.im toho rozčleněni, kterému byla podrobena therapie 
již dávno na klinikách, pak taková specialisace právni má 
své problémy, jdoucí na kořen nikoliv tohoto povoláni, ný
brž práva vilbec. 

Staré a nové pr á vo 

Profesor Weyr jako yýznačný a zajisté pronikayý kr itik 
panujici právní vědy, praví, že právník za své činnosti se 
nemůže dokonale seznámiti než asi s desetinou všech práv
ních ustanoveni. A přece, vycházeje z principu formálního, 
hledá theorii práva, vycházející z jednotného chápáni toho, 
co má být, pramenicfho jako soubor norem z jedné původni 
normy a tvořícího dohromady prá~f řád, který se ztotož
ňuje se státem. I když zůstane stranou našich úvah nedávno 
vzplanuvší boj o podstatu práva, přece vidlme, že princip 
formálnosti nutí zákonodárce dbáti norem starých, i když 
jen v tom směru, že je prohlásl za zrušeny. Kde tak nečiní, 
vznikají spory o to, co jako právo plat!, vzniká právni ne
jistota, která musí být řešena teprve yýkladem zákona, 
mnohdy tepive ve formě sppru, odvoláni a stlžnostf. 

Tlm spíše vzniká nejasnost o obsahu právních ustanove
ni tam, kde výklad a použití zákonných norem provédi se 
jen se zřetelem k určitému dílu celkového právního řádu. 
Lze řicl, .že nenf zaručeno správné užití a výklad zákona 
tam, kde neni zaručeno, že při něm budé vzat zřetel na 
všeobecné právni zásady. Takové zflruka je samozřejmě jen 
u těch, kdo maji všeobecné právní vzděláni. Nebudi dllvěru 
odbornost v právech, třeba byla podložena znalosti některé
ho zAkona nazpaměť, neni-li podložena všeobecným vzděli
nfm a školenlm právnlm, jež se ta}cé někdy nazývá, at již 
přesně či méně přesně, jurisprudenci. Snad se někdy v ži
votě zdě, že určitá praxe, na př. v opatfovénf vysvědčení ná
rodni spolehlivosti, cestovnlch pasů anebo vývozních povo
leni přináší s sebou odbornost, spíše se vl!ak jedná o rutinu 
a náhod~. 

Zák o nod á rstv i o daních a dávkách 

je buď samostatným souborem norem, majiclm své vlastni 
odborníky anebo součásti právního řádu, jehož ovládnutí a 
zejména ovládnuti v míře, připouštějící označeni za odbor
nou, nezbytně vyžaduje právního vzděláni a školeni vše
obecného. 

Samozřejmě, že jsou hranice, kdy určitá činnost, at ji! 
má právnl význam jakýkoliv, předpokládá znalosti věcné, 
jako stavba domu, sest veni bilance, ale určitá činnost za
kládá činnost právní, jako spor o stavební povoleni, spor o 
předepsáni určité daně nebo daně v určité výši, tedy po
souzeni takové činnosti ve sv tle právních ustanoveni a spor 
o jejich výklad, t. j. opravné řízeni jakéhokoliv druhu a 
jeho životnost. 

Nezdá se, že by zákon o právnl ustanoveni byla injekce, 
která, puštěna do oběhu krevního, během několika tepť.t 

srdce počne pilsobiti v celém těle, a že tedy takový zAkon, 
usnesen a uveřejněn ve Sbírce zák.oni). a nařizenl, by samo
čl,nně ovlivňoval a řídil jednánl všech občanil. Právo jest 
nňco vice, než metry seřazených knih, kilometry řádek roz
nýph. ustanoveni a miliony mrtvýr.h liter. Je to především 
řúd a jednota toho, co má být, řízená a přizpt"tsobená zdr!l
vým rozumem skutečnosti lidské povahy a • lidských zvyk•\, 
1ež bývá ~sto tak tvrdá jako země, čekajicf ba osev, anebo 
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skála, vrtaná na základy stavby. Všechny ty mrtvé liteř':,, 
vyjadřuj íci villi politické vlády země, podepřené státní auto
ritou úředníků, soudců a yýkonných orgánů, musejí teprve 
být vyloženy jako jednota a řád a museji být uvedeny v sou
lad s r ilznorodou masou jednotlivcll a je jich zájmů, musejí 
je přesvědčit svou vnitřní jednotou a odrazem toho, co se 
nazývá objektivním ideálem polečnosti. Nelze vše upraviti 
natizenim a , úřady by se do soudného dne nedoúřadovaly a 
soudy nedosoudily, kdyby měly o všem rozhodnouti a vše 
rozsouditi. J en mizivá menšina právních jednání stane se 
předmětem sporu soudního a zákon splše p0sobí tam, kde 
právnfkem vyložen a jako poučeni poskytnut, řídí jednán1 
lidi, než jako rozsudek, provlid ný výkonným orgánem. 

Tam, kde není toho, co bychom nazvali 

v ni třním pllsobenim z ák onll, 

není ani klidného vývoje společnosti. Není toho dnes, poně
vadž budováni naráží na spoustu zájmů, zvykll a předsudln\ 
z doby řádu starého a nenl kouzelného proutku, jehož dotyk 
by to vše změnil a uprayil. Kdo tvrdi, že by to dovedl, je 
spíše šarlatán, než politik. Jest jenom cesta právního yývoje, 
dlouhá, namál\avá a vyhrazená právníkům, úředníkům a 
soudcům a patrně také advokátům, jako honorQvaným zá
stupcům , z povoláni, zastupujících zAjmy jednotlivcO., jim! 
zák on vymezenim a omezením syých pojmů a utanoveni po
skytuje právní ochranu, danou jeh o vůll. • 

Věc se nemá jinak v oboru dani a dllvek. Rostoucí podll 
státu na hospodářských yýsledclch činnosti jednotlivce, af 
úředníka nebo soukromého podnikatele, zemědělce, živnost
n íka, zvyšuje yýznam oněch vymezeni a omezeni povinnosti 
podle právních ustanoveni. Daleko za právem občanským a 
trestním stojíci a dosud nedokonalá technika legislativní a 
daňová vúbec, ještě dlouho z tohoto pole právního řádu ne
vytvoří jednotný a logický celek, který by vice púsobil na 
zdrayý rozum poplatníkll, než na úřední yýměry a rozsudky. 
Cesta k tomu vede právnim vývojem. Připouštět, aby na ten
to vývoj měly vliv, jako zástupci stran, osoby s neodpovida
jícim vzděláním a školením právním, znamená tento yývoj 
svádět s pravé cesty a zdržovat jej. V tom tkvi patrně jádro 
sporu o věc tak nudnou a nezáživnou, jako právo radit a 
zastupovat ve věcech dani a dávek. • 

d o kum e nt y 
JUDr KamiU Resler 

Sabotéři 
>České ligy proti bolševismu< 

.,Ce.ská. liga proti bolševismu" byla dfiem K. H. Franka: 
,•edl v pozadí vllechna jedná.nf, která s e týkala jejfho vzniku, 
Provedenlm věci pověřil Adolfa Leitgeba, sekčnfho lléfa mlnl• 
s terstva lidově osvěty, který p-oužil tak zv. redaktora Wernera, 
aby v české v řejno.sti vzbudil nadAenf k boji proti potaevlsmu. 
P ram,enem t o1'o\o pozná.ni je spis jeho Staatsmlnisterstva 
,.St. M. IV ~/44". 

Př~ravný výboť „Ceaké ligy proti bolllevtsmu", t. j. Karel 
Werner, rozeslal 14'. ledna 1944 pozvá.nf na ustavujlcl s chtlzl 
na 23. ledna 1944 o 11. hodině. P ozvruú přijali je s velmi snú
š enýml pocity, které projevili ve svých odpovědích přlpravněmu 

výboru: 
Prof, dr. Max S vab in s k ý dopisem z 20, ledna 1944 

poděkoval srdečně za pozváni, projevll polit ováni, že se ne.. 
mflže schClze zúč&Btnlti, protože je ji! t ~eti týden churav 
chtrpkou s vysokými horečkami a ! A.dal, aby ho schflze ne• 
vollla do výboru, protože by úkol nemohl vykoná.vat pro zA.
vady v pravám lťoleně. 

Prof. dr. Josef š u s t ·a; předseda :Akademie věd a uměnf, 

dopisem z 21. ledna 1944, poděkoval za pozváni, přihlásil se 
za č,lena „Ceskě Ugy proti bolllevlsmu", omluvil však-. svou ne
úč&Bt na schClzi tfm, ! e má. srdečni chorobu, že má byt v pf•ed
městl na návral, že prá.vě v neděli nejede trolleybus a že mu 
lékař zaká.zal za takových olrolno.stf sestupovat do města. 

JUDi' Jaroslav M e 11 a n, advok4t a •obhAjce, jeh~ 1d 
Werner - jak t ehdy llfi'iJa šeptanda - vyhlédl j ako předsedu 
spolR:u „Ceskě ferlálnf osady v Praze", 'dlouhým dópisem z 21. 
ledna 1944, nadepsaným Karlu Wernerovi, hla.vnlmu Ndaktor,a 
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„Večernlho Ceského slova", omlouvá. se tlm , !e je po nělrollk 
měsfcCl nemocen, nemfl!e v.O.hec vycházet, proto!e má bolesti 
v levé noze, po 14 dni chodi jen o ber lfch, ač by podle lékafova 
rozkazu mě vtl.be:: ležet, dovolává. s e svědectvl redaktora 
J. t ttného, vylučuje, že by Werner v těchto skutečnostech 
mohl vidět jen pokus výmluvy. 

.JUDr Jaroslav Kr a to c h v f1 dopÚ!em z 22. ledna 1944: 
potvrdil pozván[ a s obl!lrným, velmi bystrým odClvodněnlm, 
te neml1 smyslu, aby proti bo!Aevlsmu bojoval vrchn[ ředitel 
2 1vnostenské banky a Bliň.ské a hutni společnosti a Udal, aby 
přfpravný výbor jeho a jeho jméno s podnikem neuvd.děl ve 
spojitos t. 

Pl'ot. dr. Josef P e 1 n 11 ř dopis em z 22. ledna 1944 podě
koval za pozvlinf ke schflzl, omluvil se, že se j[ nezúčastni a 
poukázal na svůj věk 72 let , choulostivé zdravl a stav po 
chřipce. 

J iž 22. ledna 1944 dos tal Sturmbannfllhrer Wolf ze Staats. 
nůnlstrova úřadu pfsemnou zprlivu SS.StandartenfUhrera: 
„SS--ObergruppenfW1rer F rank je vzhledem na hlá.§enf, která 
mu byla předložena, toho názoru, že Hzenf, použité k sesta• 
ven[ předsednictva a výboru české protlkomunlstlcké ligy, 
mus[ být Ihned změněnu. NejdClležltějl![ část hlá!!enl má SS
Sturmbannfllhrer Schmidt za s ebou. Smlm vás prosit, abyste 
co nejdffve vstoupi:l ve spojen[ s Obergruppenfllhrerem Fran
kem, abyste sl od něho opatřil pokyny pro tuto věc. Ober
gruppenfllhrer Frank mluvil dnes osobně s ministrem Krejčím 
a vyžádal s l ještě telefonicky zprávy od SS-Untersturmfllhrera 
Leitgeba". 

V záznamu, který sl K. H. Frank vlastni rukou napsal 
a .nadepsal „Absagen" (odmftnuU), má uvedena tato jména: 

1. Pelnaf, Internls t Prof. 
2. Barton v. Dobenln, sen. Cyrlll. 
3. Cipera . . . Z lln. 
4. advok Dr Mellan, Fusskrank. 
5. šul!tar, Prof. . . . Trolleybus. 
6. Dr Kožlk, Rundfunk. 
7. Jlrasek - Prof. 
8. Prof. Zahradn[ček 

a těsnopisnými pozná mkami u jeanotllvých jmen; na druhě 
straně ml1 poznamenáno jméno „Drahnovský" ! 

25. ledna 1944 sepsal Leitgeb záznam, v něm! v podstatě 
uvádf: podnětnf mužové přfpravnéhu výboru Ugy svolali 
schOzl do P resseklubu, aby navrhli listinu známých osobnost[ 
pro vel,ienf a výbor a rozeslall pozvánky. ,,Za této schClze, 
která trvala asi 3 hodiny, prováděll prof. Hý.sek a kom." ( ko-:
m isafský) ,,vedouc1 N. s ." (Ná rodnfhu souručenstvl) ,,Doc. 
dr. Krejč[ s vým chovánfm a s tanoviskem vyloženou obstrukci 
a zabránfli ·jakémukollv usneseni, po pf . rozesláni doplsO. Stav 
věci. ~yl takový, !e se s ta la jakákoliv dalAf p rl\ce Ligy po
chybnou, dokonce navfc mohla vznlknuut nejtětA[ propagan-' 
dlstlcká Akoda uvnitř Protektorátu ( ne-U jelitě dl\le). Proto 
jsem s e rozhodl, pozvati pány z pffpra vného výboru na 17. 
leden do ministerstva školstvf, abych jim jasně a věcně před
ložil nezbytnost s tanuvlska těž z jejich s trany. Toto zasedá.nf 
s e konalo -a po svých úvodnfch, velnů úsečně a z odstupu pro
n1luvených slovech, ponechal jsem dalšf jednánf hlavnímu 
r edaktoru Wernerovi, jemu! jsem dal napřed pokyny. Zase
d fl.nl prošlo pak hladce, návrhy byly přijaty, pozván[ roze
s lána a Uftdý jednotlivec se za vázal, že osobně navl!tivf ně
kolik členCl výboru, kteii majf být nově povoláni a že na ně 
vykoná vliv v potřebném smys lu ... Kancelář stl\tnfho presi
denta zpravila mfsto onemocněl~ho Cyrl lla Bartoně z Dobe
n lna jeho syna J osefa, !e byl jmenován prvnfm náměstkem 
předsedy ... " 

• 
.Tnké byly ony jasné a věcné vývody, které Leitgeb ve 

irvých úvodnfch, velmi úsečně a z odstupu promluvených slo
vech pf-ednesl mužům, shromáMěným ve schClzl tak zv. přf

pravného výb'Oru „Ceskě ligy proti bolševismu" 17. ledna 1944, 
vysvětlil později , když hó vyslýchali útednicl ministers tva 
'Vnitra a vy!leti'ujfcf soudce v trestnf věci proti PhDr Miloslavu 
Hýskovi, kterou vedl národnf prokurátor a po té veřejný ža,. 
lobce u mimořádného lidového soudu. 

Leitgeb tu vypověděl : ,,Výslovně jsem t ekl, že jeden pán 
lměl jsem na mys ll obviněného), zmařil účel předchozl schClze 
tim, !e odepřel podepsat p rohlá!!enl, ptlpoul!tim, že jsem také 
tehdy prohlásil, že takové jednáni bylo by nutno pokládati za 
s abotáž vOčl ffll l a projev nepřátelsťvf vClčl Hl!! a že, bude-li 
ae to opakova t, bude s e podle toho jednat s českým národem". 

V dallUch částech záznamu z 25. ledna 1944, uvl\di tyto 

zajfmavé poznámky: ,,Dr Kožlk prohlásil vOči Wernerovi, proč 
on má. stále nosit svou kClži na trh. 22. ledna dopoledne po 
opětném Wernerově dotaze odpověděl, že lntendant ThUrmer 
zakázal přlslul!nlkClm rozhlasu politlokou činnost. Z dotazu 
u Thllrmera vyAlo najevo, že to je neudr!ltelné, zA.k az se týkal 
'kdysi Vlajky, 22. v poledne přl!lel dr. Kolik k MM (ministr 
Moravec), a prosil úpěnlivě, aby MM laskavě rozhodl, aby ne
byl ustanovován do výboru. Kulik prý upadl u s vých druhfi 
v pověst, že je protekčnf dítě MM a že jen proto dělA. kariéru. 
MM mu vytkl, že naň vykoná vá v záporném smyslu vllv jen 
jeho okoll, předevl!fm jeho manželka ?švabfková ve Vinohrad. 
ském divadle). Kožik to sice popfel, ale přiznal, že žije pod 
h rozným nátlakem, a že by ho jeho okolf na jeho dala[ umě

lecké dráze mohlo zničit, objevf-11 se ve výboru Ligy. Kolik 
pokoušel se pohnouti v hodinovém rozhovoru MM, který 
snadno změkne, aby jeho přán[ yyhověl, Byl jsem od MM 
přizván a musil jsem Kožlka velmi osti'e napomenout, aby 

' své rozhodnuti, kteťé je ryze osobni povahy, nesvaloval na 
ministra a na minis terstvo. Jen tak jsem mohl MM poskyt
nout přiměřenou oporu. Kožík ·do zasedá n[ nepfll!el a proto 
p lat( jeho stanovisko j ko odmlta vé ... " 

Z dallllch poznámek Leitgebových : 
12. Dr Kratochvfl odmitá, viz dopis, přfloha 2. 
14. Dr Křenek vyjádřil se vClčl českému novináři, který 

ho v této věci soukromě vyhledal, krajně odmítavě. Hlavni 
tón jeho odmftnuti hyl, že cfrkev se musf vzdalovat politice. 
Jako starAf synody neml'.lže nic podnikat bez clrkevn[ ubce a 
bude s e také dále držet uvedené zásady. Ostatně je hodno po
zr,rnos tl, že nynf je pojednou yyhrabá vá n - on, který dffve 
nikdy nebyl pozvá n ... 

15. Lomoz, biskup českomoravské c[rkve, napsal odmfta
vý dopis témět stejného smyslu ... 

17. Dr Mellan na.psal omluvný dopis, který nfc neřfká, 

'\"lz pHlohu 4., dal však prostřednlctvlm ředitele své kanceláře 
07.námltt zná.mému, kterého znal jako aktivisticky smýl!lejf
clho, že by, kdyby byl zdráv, učinil vAe, co se na nčm žádá . 
Na námitky, že přece I nynl jé mo! no plsemné kladné roz
hodnuti, byla položena cynická otázka: .,A co se stane, kdy! 
pan doktor ten dopis nenapfl!e ?" 

27. Dr h. c. š vab l n s ký, odmftnutf, dupls, pflloha 8., 
t é! ústn[ dotaz 24. ledna bez výsledku, pro nemoc velmi mo
rosnf. 

35. Prof. dr. V! d I m s ký, bývalý t a jemnlk Olympijského 
výboru - podrobil se nátlaku ke vstupu do výboru po vý
kladu Leitgebově, který pfl!e: .,Přijal mé výklady velmi nerad 
a zřejmě jako nestravitelné a při své llčastl v neděli 23. pro
jt-vll zřejmě svoji nelibost. Samozřejmě vAak z \1zlrostl ne
přednesl dali![ námitky". • 

K odmfnutf dr. Pelnáře, dr. Jiráska a dr. Zahradniěka 
ještě tyto poznámky: . 

1. Prof. P e 1 n á. f napsal, jsa zřejmě pod dojmem roz
mluvy s MM, jelitě 22. pftložený dopis (pHloh1.1 9), výboru 
Ligy. 

2. Prof. J l r á s e k prohlásil velmi obratně, že schOze 
výboru se nezúčastni, protože se nezajfmá 'O politiku. Pak 
ptll!ly, j ako u tak mnohých, plačtivé výklady o srdečnf cho
robě atd. Ostatně až dosud jeětě nikdy nic nepodepsal, ani 
kladně anl záporně. VAe, co souvis[ s politikou, ho nadm[ru 
rozčiluje a musf se uchovávat pro vědu, protože mu věda 
zl.skala jeho mezlnárodnf jméno. J eho němečtf představen[ 

uznáva jf jeho výkon a práci. Tyto výklady byly učiněny vClči 
českému novináři, který ho soukromě vyhledal. Slfbll tomuto 
novině.ti, že pol!le písemné prohlášen[. D'Osud nedo!llo. 

3. Prof. dr. Z ah r a d n f č e k prohlásil daleko určitěji, !e 
11echce o politice vůbec nic s ly!let. Učln[ jen to, co učlnf lékaf
ská komora, jej[mž je členem. Kromě toho má piillš mnoho 
práce a nemá ani vědecký anl lékařský dorost. Každý se má. 
raději starat 'O otevřeni universit. Zasedán[ se nezúčastni, vťl· 

bec nic nepod:p[Ae, jen to, na čem se us ne.!le lékařskA. komora. 
V dodatečném záznamu z 25. ledna 1944 uvedl Leitgeb: 

,.K odmfnutfm přistupuje ještě .Dominik C l p e r a, vrchní ře
ditel Baťových zá vodil, Zlln. Cipera odmltl účast na zasedánf 
út:tně hlavnfmu redaktorovi PelfAkovl ve Zlfně, pověřenému, 

aby ho zl.ska l. Ke svému postaven[ člena ve výboru se nevy
jádřil. Předseda vlády ministr dr. Krejč[ , který o to požádal, 
s výslovným s volenfm SS-Obergruppenfilhrera K. H. Franka, 
pokusil se odpoledne 22. ledna mluvit telefonicky s Ciperou, 
aby opatřil jeho svolen[ k ustanoven[ členem výboru ... " Pro• 
.tožc se nedovolal, projevil JUDr Krejči úmys l, ubeslat Ciperu 
k telefonu z četnické s tanice. Leitgeb vl!ak převzal věc sám, 
snažil se opa'třit pro JUDr Krejčfho jeAtě t~hož dne s pojeni 
s Ciperou za pomoc[ okresnlho hejtmana Blumenbe~ga a po-
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dn,110 10 doclllt toho, že Cl.pera 23. ledna . o 4. hodině ranni 
~nvolnl tlr . Kl-cjčlhc O 8. hocli.uě r annf oznámll pak JUDr 
RrojCi Lei tgebovi „vel~ truchlivě, že jeho vážné usilová.ni, 
oby p<>hnul Ciperu k souhlasu, zO.stalo bez výsledku. Cipera 
vM y znovu odílvodňoval, že je přfl!A zaměstná.u a dostal k ro
m6 toho zviéštni ol.jednávky z říše (zmínil s e I o návlltěvě 
(lnu lclt rově ) , takže se naprosto nemll!e vázat. Přes námitky 
ll<roj l!lho, že přijeti úkolu člena výboru neni s pojeno ani s osob
nimi, o.ni s hmotnýD\l obětmi, ani s oběti času a neznamenA 
ri lo Jiného n~ pouhé vyjádřeni, Cipera své svoleni nedal" . 

V dalšim dodatečném zápisu z 31. ledna 1944 zabývá se 
L oltgPb jednúnim tak zv. předsedy vlltdy JUDr J aroslava 
ilu ()Jčlho a prof. MUDr J irásk em o jeho postoji k lize. 

v dalšim dodatečném záznamu z 1. únor a 1944 uv{tdl 
J,oltgeb, že docent dr. Kliment jednal t éhož dne ~ hlavnim 
~ CJclaktorem Wernerem, že vystoupil s velmi vážnymi práv
irlckýml námitkami proti zřizeni Ligy a že t alt dosáhl toho, 
co chtěl, 2e totiž Werner, zahná.n do úzkých, prozradil, že 
lkoná práci v nejužšf dohodě s Leit gebem a přiznal, že založeni 
L igy bylo smluveno jelitě před prohlé!íenim Kur atoria se 
Slubaf. (SturmbannfUhrerem) Wolfem; na to dr. Kliment 
ustoupil od právnických ná mit ek. Záznam pokračuje Učením 
<lal!lich vývodll dr. Klimenta, že „liga je prý odsouzena jit 
proto k neúspěchu, protože jednotlivi členové výboru pro
hlaěuji vařejně, že byli k účasti donuceni". (Totéž p1YU1rová.nf 
bez udá.ni jmen oznámil ministr Moravec podle zpráv, které 
dostal od svého bratra, vrchniho pollcejniho komisaře.) Kli
ment uvá.děl jménem Talicha, který každému, kdo jen to chce 
slyšet, vyprávi, že vyhledltvaji s tále jen jeho, on te to musf 
trpět a že je toho již pomalu syt. Liga tedy nemá propagand!• 
eticky vťlbec .i!{tdnou cenu, vyvozoval z toho Kliment a přel 
se s Wernerem dál o domnělém významu ligy, zpllsobu jejiho 
vedeni, hodnotě projevu. ,,Werner oznámil dále, že Kliment 
rvelml lituje - a tu s nlm Werner souhlasf - že pánové, kteřf 
'účast ve výboru odmitll a nepojali dost vážně ani vyzvá ni 
z kancelá.ře státniho presidenta, nebudou, jak se zdá, vysta
veni žAdným represállfm." Leitgeb k tomu dodal : ,,Mysllm zde 
předevěfm na Kratochvila, P elnU e a td., kteří nyni pf ed širo
kou veřejnosti stoji jako siln(, ptimf muži, kdežto ostatni prf 
p odlehli ně.tlaku". 

Vedouci odděleni IV. (Kultu rpolltlk) Wolf, tajným spisem 
z 12. února 1944, j. ě. IV Pro 51-535/44g předlo~) ,,Panu 
S taatsmlnistru SS-Obergruppenfilhrerovl Frankovi" své ná.
vrhy: 

• ,,V i! c: Polltlcki opatřeni proti s abotérCun Ceské ligy 
proti bo~ evlsmu. 

Navrhuji předložiti SD k vyjádřeni tyto nivrhy, ktuě 
jsem 9. února ji! ústně přednesl. ' 

1. Dr K o ž ik: 
zrullenl povoleni knlžnfch a filmových rukoplsQ. (poukaz 

dr, v . Hoopovl, po př. dr. Sohnelovi). 
Manželka Kožíkova, která zřejmě měla r ozhodujicl vliv 

n,1. jeho záporně rozhodnuti, nebude již přijata ve Vinohra d_ 
ekém divadle p'ro nová obdob[ a nebude zaměstnává.na ani na 
ostatnich významných jevilltich (poukaz dr. v. Haopovl), 

2. Dr Křene k (česk evangellcki cfrkev): 
vyhověni nlivrhu stlitni pollcejnl úřadovny, Praha. 
3. L o m o z, biskup českomoravské cirkve: 
jako u č. 2. 
4. Právni zástupce dr. M e 11 a n : 
Povolá.ni k zařaděni do prltce, pokud možno výměnou za 

j!ného českéhu právnlho zástupce, kter ého je kladněj hodno
titi, a který je zařaděn do prlice. Po přfpadě kromě toho roz
děleni bytu. 

5. Dr h. c. š vab i n s 1t ý : 
Protože odmftnuti tohoto velmi starého plna a vyníka

jlr.lho uml!lce nezdltlo se zlovolné, pokládám za vJ\odné, n ic 
·prnU němu nepodn!kat. Mťlže být zltroveň dťlkazem toho, .i!e 
otonovts ko k Lize bylo dobrovolné. 

8. F.lolr«'nl rnda dr. V Id I m s ký v ministerstvu vnitra: 
p roje vil orhotu přistoupiti do výboru Ligy jen za nej

'\llltl loh obt.111 n pf 1 us tavujfclm zasedá.ni projevoval zřejmA 
• vou noll lJOlt. Zdr\ 110 vhodným brzditi jeho úřednický postup. 

7. Prof, • or Po I n i\ fl : 
oclnl!I I joho fl nnndnO výnMněho postaveni jako ordlnaria . 

k llnllcy n omezeni na 11011kromou praxi. Odnětl části jeho 
ohylnOho domu, Kromě toho by bylo pečovati o to, aby jeho 
flyn Josot PclnAf. lrto, .9 u pnivnlho 7.siutupcr. dr. Kandovského 
v Pi•nzc-Stl' novlelch nril ol z roj111 1l Jon zdflnllvé zaměstnltnf, 
llyl pos l4n lt 11nl'n<l /lnl do prflco do ostnlnlho fl!lského dzemf. -

8. Profes or .J I r 4 n o k 1 

Jevi se vhodným, vyzkoulletl ho tim, že bude pohnut 
k veřejnému prohlé!íeni, jak změnil své pojeti bolševismu. 

9. Profesor Z a h r a d n i č e k : 
měl by být jako Pelnát odstraněn z k liniky a omezen 

, ,e svém bytě. Protože je o mnoho mladě[ net PelnU, mohl 
'by být zařaděn jako 1 kař v některém ruském zajat eckém 
tli.boře. 

10. Ministr v. v. Ciper a : 
musi po s vém celém chová ni být bezpudmlnečně nějak 

p ostižen. Má m za nutně, vyšetřit vhodnou cestu dotazelQ 
u SS-Oberftihrera dr. Bertsche." 

• 
K. H. Frank dopisem ze 16. února 1944 j . č. St. M. 87/44 

oznámil JUDr Háchovi, že s uspokojením vzal na vědomi, ! e 
zhodnot ll práci Ceskě llgy proti bolševismu tim, že přijal jejl 
předsednictvo; očekává, !e jej[ práci bude česká veřejnost 

podporovat a že se také N{trodru souručenstvf vAeml svýnů 
s ilami postav[ do služeb protibolševické činnosti. 

JUDr H ácha dopisem v 19. února 1944, j. l!. A.-437 /U 
přlsllbil. 

Dr Walter Bertsch podal 8. března 1944 s j. č. 100/44 g 
- K. H . F rankovi dfivěrnou zpr ávu, t e ho Cipera nav.!ltivll 
v obchod.nf věci , že mu při tom dr. Ber tsch vytkl jeho chováni 
ve věci Ligy, !e s e Ciper a sna!il přes věc přesunout jako přes 
bezvýznamnou, že vAak ho dr. Bertsch upozornil, .,jaké úvahy 
se mu, avěak také panu státnimu mln!§tru Frankovi musily 
vnucovat" a končí slovy: ,.Dr Mfesbach a ji budeme v bu.. 
doucnosti Ciperu a jeho činnost ostře pozorovat." . 

Ministerský rada dr. Heckel oznámil dopisem z 27. břez
na 1944, jč . m e 13 L-9/1944, mlrlisterskému radovi Glesemu: 
,.Na neúřednf dotaz prohlásil předseda Ligy prof. Drahanov
ský(!), že mu hlavni tajemník Ligy neoznlimil 2ádný pfipad, 
v němž by byli profesoři uzavřených vysokých llkol odepřeli 

p t istuuplt k Lize. Jen Internista prof. P elnU (ve výslužbě), 

a chirurg profesor J ir ásek (ve slu!bě) proslll, aby bylo upuš
těno od jejich ustanoveni předsedy, přistoupili vllak jako čle
noyé. Podle zprá vy vedouclho pr opagandy Leitgeba z mini• 
sters tva národni osvěty, je skutkový sta v poněkud j iný, ale 
Je tak „dlfficllni" povahy, !e ho pan s ti tni ministr odevzdal 
j inému míst u k vysvětleni a k ár áni ... " 

K vyřízeni ká rných opatřeni hodil s e K. H . Frankovi dopis 
z 1. března 1944, jimž se naň - česky - obrli.tll Eduard Cer
venka, Praha XIX., ,.Nad král. oborou" č. 11, jako na pana 
f lllského min is tra v tfsni před nuceným vykllzenlm s prosbou 
o opatřeni bytu, na který od bytového úřadu čekal marně přes 
dYa roky. K. H. Frank na německý překlad napsal vlastni 
Tukou ,,Wohnung lm Hause Dr Pelnát zuweisen. F 26/3", 
'(Ptlkázat byt v domě dr. Pelnáře.) 

P odle záznamu úřadu „Der Befehlshaber der Slcherhelts.. 
pollzei u. des SD" z 5. dubna 1944, BdS - st z a - 1224/44: 
,.V poradě, ze 4. IV. 1944 bylo zjištěno, že přikázáni do bytu 
u dr . P elnU e bude sotva možně, protol'e má byt jen o 3 a pCl.l 
pokojfch. Dělnfk Eduard Cervenka bude vllak přikázán do 
bytu u některého jiného ,Cecha, který se zachoval odmitavl 
k protlbo~ evické lize". (Dokončen{ pří§ti!.1 

o t áz k y a o dp o vě.d i 

Diskuse o zemědělství 
V roce 1942 odešla jsem z P rahy na Vysočinu, na Polil!~ 

s úmyslem vybudovati sociálně zdravotní pomoc hors ým 
·vesnicím. 

Procházím chall.Jd)u po challliPě, :vesnici po vesnici. Nachá
zím t isíceré možnosti přiblfžiti se duši lidu, duši k raje Terezy 
Novákové, nebof o to mi hlavně jde: pom á me-ll duši, dove
deme pom áhati i tělu. 

Ošetřuji po večerech stařenky, pracuji s lidmi n a poli, 
Jim s nimi tak řikajfc z jedné m ísy, r adím v záležitostech je
j ich prostého života, ponenáhlu pronikám skořápkou nedilvěry 
horského člověka, s ra dost.i cítím, že se st áv·ám »jejich«, že mi 
věH a dil-věřujl - a otvirá se mi iPOhled do života horského 
člověka - života krásného, ale také - tragického. 

• Zjištuji s hnlzou, že vesnicemi obchází nemoc a smrt, že 
kořen vesnického života je podlomen. Zjišfuji úžasnou únavu 
a vysilenost lidu, zejména f.oo. Zjišťuj! případ, kdy žena ho
dinu po porodu odchází na pole. J sem svědkem, že žena 
~o 11 hodin v noci o žních s mužem seče, do 12 hodin v noci 
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pokllzi a ve 3 hodiny ráno opět vstává k sekán{ - a réno 
potácí se na poli. Zj!Afuji, že sedlák zůstal o senácb sám pro 
práci doma i na .poli, nebol! mu slehla žena, nesehnal pracovní 
sílu. J sem svědkem, jak žena o žních s pláčem hl,edá po vsi, 
kdo by jí, nedáivno po porodu, zůstal u qit te nebo šel na 
pole. Zjišťuji, že pravidelná dodávka mléka znamená pro ves
n ickou žanu, která nejde nikdy spáti před Jédenáctou hodinou, 
povinnost denně vstáti před čtvrtou hodinou, nebo( mlékař 
nečeká a dodá.ata musi býti ~lněna. Tak tomu bylo za války. 
Ale to svítila naděje, že bude llule - ivšichnl jsme v té době 
žili vírou a nadějí! 

Ale osvobozeni, které tolika lidem přineslo no,vou existen
ci v pohraničí, d01Vrauje a naplňuje tragiku v-esnického muže 
a ženy. Odcházejí bezzemci a malozemědělci, kteří tvořil při
rozenou pracoviní pos,politost . Na statku, kde bý,valo šest lidi 
k prád, zůstávají jen dva. I zde zlistávaji už z na.prostého ne
dostatku !l)racovních sil neobdělaná pole. 

Jak se tyto olrolno;;ti jevi ve zdravotním stavu vesnice? 
Stoupá procento bbc, množí se rakovina, srdeční choroba, ne
urosy všeho dr uhu. eny churavěji nepojmenovatelnou nemoci 
- všeobecným ,vysilenim. Stoupá kojenecká úmrtnost, množí 
ce potraty, • 

Po strtínce dušěvni a mravní? Zmizela ui poklidné prá. 
ce - nastoupila trvalá tíživá starost, hon a chv·at, citfte tu 
mvláštni smutek lidí, ktefi vidí d)řed sebou úkol, na nějž ne
mají už sil. Jsou šbvánl. jsou bičováni touto myšlenkou. 

A nezadr;meině blíží se vnitřní r~d vesnice. Té ~ 
nice, k de vfádl a vládne snad nejplněji zákon práce - tv1kči 
liobyvat ský zákon, který uložil vesnickému člověku těžkou 
prtíci, jednu z nejtěliidt, ale souč.asně napl nil ho tou nej
krásnější odměnou - ,ědomim, fe tvoří základy národního 
4ivota. Ci nevíte, 'VY měsit§tf lidé, jaká rodinná, rodová, kme
nová pýcha naplňuje duši rolníka při porny lelÚ: tamhle býval 
před sto lety les, tamhle mokřad, tohle kQpČisko rodilo 2!P:ti1i'll 
ten kameni - a vykouzlit ze 'Wldomé pudy nádhernou, ž[mou 
louku, pleniěné pole? Vždy( ještě pl-ed 50 1ety nemohli si tu 
pop á ti ani chleba dostatek! Přinutit jalovou plidu, aby slou
lila životu - myslíte, fe je to menši zázrak nef přinutit 
lfalo\'.ého člověka, aby svlij fivot obtffil plody my lenf -
Da.psal knihu - vymyslil stroj? !Kéž by už měst:ský čo,ěk, 
kterému je - bohužel ·že jen jemu - svěřeno rozhodovooi 
o životě a smrti i Vysočiny - dovedl rozuměti mluvě ka
menli, těchto svatých pomnHíkli lidské práce, které v:roubi 
meze každého pole! Kdyby kameny mluv-ily - ne - kéž by 
k ř i č e 1 y v š e m b l u c h ý m u !I [ m - proč miluje horák 
woji jptldu - vždy( miluje v ni zázrak usilování z práce svého 
rodu, mr1uje tu zemi tím vice. čim vice prtíce do ni vložil -
on i jeho rod, a proto tu zemi ,nemůže opustit, a proto země 
l rod ho zavazuje ,pokračovati v prácl Pak porozumíte i sedlá
•kovi, který na otá21ku sociální pracovnice, ,proč se nevystě
hoval do pohraničí, odpověděl se slzami ,,, očích : »Jak bych 
mohl oplltstit svlij rodný kout, vždy( by se mllj otec musil 
v hrobě obrá tit!« 

Nemyslíte, vy městští lidé, že t ito lidé jsou p:?ivnými, ba 
nejpevněJšimi,kořeny národa? A že Je to .půda, která je učinila 
t ak yzdonně houževnatými, be.z.>fíkladně yYtrvalými, nená
roónymi praoovniky? 

~ že národ, ~er.-ý vlastnf pddu, má ,právě p O d o u bytel
ný základ své existence? A že rčenf »míti pevnou plidu pod 
nohama a: je do s lo v a pravdivé? A že och rana rolníkov'Y 
práce je základem národní existence? Neve7..mete si příklad 
na židech, co znamená ntírod bez země? Víte o tom, jakým 
strážce_m hranic byl proto člověk zemi vychovan ý? Jak skvělé 
Partyzany zrodil -oáš !kraj? To jsou oni, ti houževinati trpěliví, 
\Vtrvali hor:m lidé. ' 

Co podniká sociální pracovnice? Bohužel, z a t [ m chce 
1»dstraňovati následky. V roce 1945 vypracovává plán rozsi hlé 
sociálně zdravotní !Pomoci. Má se - tady na vsl - vybvořit 
dispensář pro ty přetížené v esnické pracovn íky kteří nemaj[ 
pokdy jíti do mě3ta, pronatá lni 119radna, poradn~ Ochrany pro 

, děti, l\7Ýběrová !kola pro děti zdra<Votně ohrožené - a hlavně 
dde j[ o sousta'Vtlý výzkum vesnic r,halupa po chalupě vesnice 
po vesnici ae,poň jednoho lékařského obvodu. Je třeba s v t!
ki e ck y zjev i ti světu, jak smrtelně churavi tento kraj -
má to býti sociální diagnosa kra,ie. V dobách revolučního twa
s~ staví se za p~án místní núrodnl výbory I okresní národnf 
;vybor -: _ziskáva se poro:r.~měni ústřcdnlch úřa du. Ale i při 
éiobré . '-'lil~ v!le jde pomnlu - stnvebnl objekty mezitfm se 
prona3ima1f. . Rok prodl<'nl. No podzim 1946 opět naděje na 
z[skfmnl luknrc n n n I 0 11p( domu pro dispensář, _opět souhlas 
p foc1 cely ONV, b<1lt11l I - opět dům prodán, tentokr{lte -
~ iro :r: i' íz o n i tov á rny na zeměděUk é ivsil CW,. 

pete, co znamená tato tovérna pro zemědělskou práci? Jalcy 
svod pro :remědělce, přetfženého, k smrti una,veného? Možnost 
regulované prtíce, snazší a většf výdělek. Nikdy nebyla eluše 
rolníkova vydána většímu pokušení zraditi zemi! Unavené 
tělo je největším nepřítelem této práce. A přese vše velký 
počet rolnikli QPět protestuje - jeho mluvč[ drasticky upozor. 
ňuji na obtíže zemědělstvf - a vybravají. Ministerstvo prů
myslu zásadně nesvoluje k přemístěni továrny do Oldříše, 
továrna bude v Poličce. Jistě nejrozumnějši východisko, vMyt 
Oldřiš je jen dooet minut vlakem vzdálena od Poličky. 

Je 'V'Yhověno rolníkům i těm, kdo si chtějí v zimě přivy
dělatl Sociáln[ pracovnice nespokojuje se sociálnl diagnosou. 
Chce pomoci odstraňovati příčiny. Seskupuje kolem sebe 
přátele Vysočiny, nachází opory ve !lPOlku rodáku a přátel 
Vysočiny, kteří si kladou za úkol vymoci zemědčlcům pracovní
mi silamL Vždy( tolik synů a dcer Vysočiny, láskou Sl)Ojených 
s krajem, patří k nejvýznamnějš[m občanům a občankám 
republiky - jak skvělé duchovní přehodnoceni žívn ho zá
kladu jejich horských otcli a matek! Zjišťuje úžasnou dLi;p.ar i
tu cen výrobků zemMělských k průmyslov'Ým - opět smrtící 
rána do hospodářské struktury kraje. 

Zjišťuje nutnost d o ,p l ň u j i c i ho do má c k é b o p r ů
m. y s 1 u, který by v zimě umožnil lidem výd lek, podmínky 
stávajfciho domáckého pťůmyslu a objevuje další skryté hos
podářské sou,vislosti tohoto kraje. Zjišťuje v určitých, bohudík 
výjimečnýcb p iipadech, fakta neuvěřitelného vydíráni ,,, do
máckém průmyslu právě t lkh nejubožejších! Do kraje je po
~vána vzáoná textiln í umělkyně pí. T,ejnitzorová z Prahy. 
Obětavě -přij íždí z.a nej větších mrazu, prochází vesnicemi, ově
řuje fakta. Zkouší pracovní schopnosti domáckých dělnic, 
zjišfuje, fe ke mrý.šení hospodář~ké úrovně domáckého prů
myslu musí dojíti k odbornému školeni dělnic. Nejde o nic 
jiného, než vyrábět exportní věci, a ty musí býti hodnotné. 
Podaří se získlati pro 9voji práci spolek Vy·očinu? 

Nastává usilovná činnost k př[pravám pro rozvinuti do• 
mácího průmyslu - došlo k spolupráci se státním školským 
ústavem, jehoi um lečti poradci budou domflcim dělnicfm na. 
,-.rhovati vzory, s ústřednou pro lidový umělecký průmysl, 
s družstvem VKY, v nejbližších dnech bude přlznivě vyřizena 
rwše žtídost o zvýšení přfdělu surovin, touto dobou probíhá 
už 'kurs vyš[váni, později paliěkováni. Pracuje se pokud jde 
o .9Ul'oviny, také o svépomoc kraje obho~ařovánim míst
ních ,produktů. Spolek Vysočina se vzácným krajanským i:->
rozuměním usiluje o zřízeni sociálních instituci na Vysočině. 

A nyn[ jako hromová rána - zpráva, že továma v země
dělské obci O. už od 1, května, v doM nej,pilnějllich prací, je 
v provozu! Nepochybujeme, že ti veřejnf činitelé, kteří k tomu 
dali souhlas, dali se přesvědčiti zástupci industrialisace o vý. 
hodáéb tohoto opatřeni. Ptáme se otevřeně: 

Je známo veřejnosti, že stač[ jeden neúrodoý rok, a jsme 
v kritidcé vyžLvovac[ situaci? Měli by si to uvědomiti ti 
měst.§ti lidé, kteří žijí z práce rolníkovy a přece mu tak těžce 
po§kozují práci! 

Je známo vám, zemědělci v Oldříši, fe v průmyslu je jen 
50 proceat surovin? Uvědomujete si, že po zastaven( práce 
v mnoha továrnách, které se v brzké době očekává, budete 
se vraceti na zanedbaná pole, zanedbaná hoopodářstv[? Kam 
se vrátíte, prodáte-li hospodářství? U•;ědomuji sf veřejní či
nitelé, že takhle řešiti zeměiělskou krfsi venkova zn mená 
hýbati koi>eny stromli, z nichž vyrůrtá národ? Industrialisujte 
Vysočinu, ale tam, kde jsou k tomu podmínky! Proč kupiti 
na okruhu 6 km tři textiln[ továrny? (Po!ička firma Feuer
stein, kde ještě na podzim 1946 chybělo k plnému provozu 
150 dělnikli , firma Floh.rer, a firma Luderman v Oldřlši) -
když marně ucházL se o tento průmysl městečko Bystré na 
okrese, kde je volný zámek, 300 dělnlkli bezzemkil, dojlžděj l
clch až 15 km do práce? Svojanov• se zámkem? Rohozná s ,prli
myslovým ..obyvatelstvem? 

Ano, industr ialisujte náš chudý kraj! Ale ne tak, abyste 
zm,en.1fovali beztak malý krajíc národnlho chleba ubi-ránim 
zemědě16kých sil do prumyslu. Ci má docházeti k té smutné 
situaci, aby zemědělské dělnice z vesnice pracovaly v továrně 
a do vesnice byly přidělov-ány bri ády odjinud? 

Voláme na pomoc všechny lidi dobré vlile! 
Zachraňte Vysočinu! Sociátni pr11CO'll'll.ice 

• V diskusi o zemědělstv[ promluvili p isatelé z duše všech 
zemědělců , kteří nema jl ani čas pozvednouti mysl k polemi
ce. Chtěla bych jako výkonná selka, matka tř,i malých děti -
ll'polumajitelka hantíckého g.r untu a jediná ženské pracovni 
sUa na tomto přičleniti několik řá!iek s hlediska žen, na 

. 1J1 
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které v prvé í edě padli tíha poměrů. My, zemědělské ženy, 
které beze slcw pracujeme bezpočet p ra~vnich h odin, cítime 
do morku kosti, že poměry v zemědělství jsou neudržitelné. 
Zemědělské ženy žiji v n ašem státě pod lidskou a sociální 
úroveň. Za jt-jich stachanovské výkony v domě, ve stáj i, na 
poli , je jim údělem ne život, ale .živoření. 

Jak jinak nazvat ten nekonečný chvat práce, k terý za
číná v půl 5. hod. a konči v 9 hodin večer - má-li malé děti, 
tedy později. Pro jej! osobu nezbude ji ani chvilka a děti je 
nucena od sebe odháněti, aby ji nepřekážely v práci. A popu
lačni otázka? Zemědělská žena hroz! se možnosti nového ma
teřstvl - ne, že by se mu chtěla vyhnouti, ale jak zastati 
pak nejnutnější práci v hospodářství? Večer. neciti nohy ani 
ruce. A když radio hraje k sobotnímu oddech u r,o prá.:i, reká 
ji úklid celé domácnosti, příprava krmení - a v neděli po
klid dobytka a drůbeže, jak o k aždý v§edni den - správka 
oděvu dětem. Cteni? To je vyloučeno, na to nezbude při nej
lepší vůli čas. Neni to m ilový krok zpět? Je i p ro nás kul
tura? 

Je možné, aby zemědělská žena takto trvale žila? Aby 
trvale vydržela to n emožné prodloužení pracovn í doby, ktl.yž 
v jiných oborech omezené p racovní doby je snaha JlO jeJím 
zkráceni? 7'0 milže posouditi len, kdo život selských žen zná, 
Sama jsem dojila osm krav. Po tři měsíce m ne t ak bolely 
ruce, že jsem od 2„ hodiny v noci běhala jako š ilenec. Léčila 
jsem revma, polyk ala tablety, nic platno, bolest se opako
vala. Pak jsem jela do Prahy. Na druhý den bolesti se nedo
stavily, ruce měly klid. Kdyby se mi nepodařilo získati pra
covní silu pro stáj, znamenalo by to sníženi počtu dojnic na 
polovic - na co by sily stačily, jak je tomu ve vět§ině pří
padů. A menši dávky masa a másla jsou toho důsledkem. 

Vděl!ime za pomoo br igádám, ale to neni vyřešeni, to je 
jen pomoc v největši nouzi - ve špičkovýah p r acích. Nedo
statek stálých sil k poklidu do stáji to nevyřeší - nezlepši 
to nedostatek masa a másla. 

Jak zjednati nápravu? 
K dyž jsme dovedli jiné chyby radikálními činy opravdu 

revolučními odstranit, proč pro ty nenáročné pracovniky půdy 
m áme jen prázdná slova? Ci je pr avdou názor , který se na 
venkově lifřf, že sedlák má dvě práva - pracovat a mlčet? 
Plně tomu dAvá za pravdu nemožnost uzákoněni JSCZ i jed
nán í o stanoveni ceny řepy. J edné vrstvě n ároda při v šech 
sociálních vymoženostech a opatřeních je svatým právem bo
jovati za..prflvo stávk ami. Pro rolníky je hrozným přečinem 
snaha znát cenu řepy, než jim začne kolem ni dlouhá a těžká 
práce. Jsou za to vedeni m inisterstvem vnitra k odpovědno
s ti jako sabotéři a ostře vyslých{mi. Který dělník nevi, jakou 
dostane mzdu, než nastoupí práci? 

Prosím, řešme v n ašem státě demokraticky a rovnopráv
ně zemědělskou otázku. Je pro nás životně důležitá. V země· 
dělstvi tvoříme naše čs. hodnoty - 55 procent vývozu - ke 
k terým nepotřebujeme surovin ze zahraničí, ale jen půdu, 
pr acovit4 ruce, s lunce a déšf. 

Neřešením t é to otázky zvyšu je se neklid na venkově. 
Neni možné mlčet, když bilance naš i práce je při ,velkém úsi· 
11 celé rodiny dnes pasivní. Co nám pomůže, že vlastníme sta
tiiikové majetky. Při veškeré mnohahodinové pracovní době 
nezaručuj i rolníkovi mzd u dělníka, který sám živi celou ro
d inu. Neni nic platné, ž~·žena pracuje s ním. Zvláště přičiňo
val-li se kdo a pěstoval loni zeleninu. Jak jsme k tomu byli 
vybizenf, je jeho bilance žalostná. Kde nám zůstal vánoční 
pl'ispěvek pro všechny členy rodiny, kde je příspěvek na 
děti - i ta placená dovolená? Toto má zaručeně každý pra
covník - ať prši nebo je sucho - ať je kalamita se zeleni
nou, zaviněnou špa tnou distribuci, či když rané i po$f 
brambory nechce n ikdo vzit! 

Mysllte, že za daných poměrů se zmírní ú"těk z venkova? 
Za n aše výrobky jsou nyní ceny, s tanovené bez k alkulace. 
'Cena řepy p odle kalkulace 72 Kčs - s tanovená 60 Kčs). Jak· 
mile náš výrobek opustí selské sta veni, podléh A kalkulaci, a 
kdo s nim přijde ve styk, odměněn po zásluze. Ať je to 
sb3rač mléka nebo va jec, či zaměstnanec v družstvech a cuk
rovarech a pod., bez risika dostanou n~žitý plat. 

Proč měřlme a h odnotíme tak macešsky práci rolníka, 
jeho ieny a zemědělského dělnictva? Tato nespra..,"edlnost ai 
nic jiného vyhnala naše zaměstnance do továren, k poště a 
dráze. Tato nespravedlnost bude vyhánět naše děti z rodných 
gruntů za lehčím a bezstarostnějším životem. 

Chceme věřit, že ještě p lati m ravní zásada, jak jsme se 
učili v občanské nauce - že nemilže žiti jedna vrstva náro
da na úkor vrstvy druhé. Nechceme žádné dary. Chceme 
v demokratickém státě spravedlnost. 

Marie l{o v Q t n 4, selka 

dop i sy 
:Relměme si pravdu 

Tak tedy řeči kolem mého článku »nekněme si pravdu« pH
bývá a nezbývfl než prokazovat padni komu padni. Podstatnou 
složkou většiny replik $e slovenské strany, af již časopiseckých a 
tudHí vice méně oflclálnich, anebo soukromých, bylo značné roz
Čllenl. PHpomlnám předem, že šlo jen o poznámky vice méně 
reportérské, které nikdy nechtěly říkat, že jen a jen takové je Slo
vensko, které na nejednom mistě přiznávaly Slováki'.tm kla'dy, při
znévaly i určitou snahu po vyrovnéni a urovnáni dnešních neshod 
mezi námi a Slováky. Kdybych byl udavačem a ne novinářem. 
jmenoval bych nejen mista, ale I lidi. Jen to, že ml nešlo o po
stižení jednotlivce, ale o vystiženi podBtatného charakteru celku, 
ml kromě ooobni cti bráni v tom, abych tak učinil. Ale opakuji: 
ani jedna věta není fantastická, jak ostatně čtenáři D n e li k a 
z doplsi'.t mohli soudit, že mnoho i U, kdo podávali repliku, přizná
vali anebo aspoň omlouvali, hledice naj lti podobnou chybu na 
straně české. 

Kdyby ti, kdo ony dopisy psali, to myslili upřimně, pak by 88 
především obrátili k vlastnlm - ke Slováki'.tm. Tak by aspoň ne
byli prozradili mnohé skutečnosti svého nečeskoslovenského smýš• 
len!. Col neusvědčuje věta inž. Bu: - »ch9ďte ich teraz súdit (to 
jest gardisty), nemáte potom slovenský národ.« -

Pan Lupták ve své replice srovné.vá slovenskou zradu v roce 
1939 a jej! přípravy s tím, co předcházelo Mnichov a co po něm 
následovalo v českých zemich. Opět chyba v ché.páni nejzákladněj
šího principu celé věci. Nelze srovnávat (při čemž vlna protekto
rátnich činiteli'.t objasněná soudem, jo nám jasná a trest spra
vedlivý) s tím, co bylo na Slovensku, nebof tam nejen že Tiso a 
jeho nohsledi připravovali od let rozbiti republiky, ale po jej im 
rozbiti v úřadech setrvávali a jak bylo soudně prokázáno, na 
frontéch nebo při potlačeni slovenského povstáni bojově vystoupili 
proti jejimu obnoveni. Tedy v .tom je ta podstata. 

Pan dr. Okrúcký. který obviňuje, že článkem »nekněme sl 
pravdu«: - »poškozuji vývoj vztahov mezi Cechmi a Slovákmi« -
by však mohl vysvětlit" tyto skutečnooti, které proka:r.atelně podrý-
vají naše vztahy. Jsou to: . 

1. P i e š t a n s k á m a n I f e s t a c e, kter6 měla řadu pokračo
véni také v jiných obclch na Slovensku, o nich! by snad vice mohla 
říci státni bezpečnost. • 

2. S m u t e č n i•m o d 1 i t b y :r.a popraveného Josefa Tisa, které 
svým rozsahem daleko předčily rán:.iec stranické fanatičnosti ně
kolika nepolcpllileJných autonomlsti'.t. 

3. Výhru ž n é dop is y, zasilané mnoha i!eskosloven&ky 
citlclm slovenským osobnostem nebo slovenským zpravodajtlm čes'
kých časopisů, přlpadně celým redakclm těchto časoplsi'.t. 

5. T a j e m n i k S t r a n y s 1 o b o d y musil na trenčansko
tepllckém ajezdu VyVracet nařčeni, i e jeho strana je odpovědna 
:i:a odsouzení Josefa Tisa a za to, i e mu nebyla udělena milost. 

6. O d v o I á n i p ř e d s e d y N á r o d n i h o s o u d u sloven
ského dr. Daxnera a odstoupeni dr. Rigana, kteréžto udélostl nelze 
kvalifikovat jen jako výsledek politického souboje obou hlavních 
slovenských stran. 

Toto vše je tedy daleko vice než moje poznámky o gardistech 
v kasárnách, o vyssávání českých zemi (viz posledni dodávky obi
lovin) nebo podobné projevy nenávisti vi'.tči Cechllm v hostinclch 
a hotelích. I o tom bych mohl napsat hodně poznámek. Jistě, i e 
slovenský problém nenl v těch drobnostech všedního dne. To také 
jsem nikomu netvrdil. Byly to jenom praménky těch věci, které 
se slévají potom v jediný celek. 

Před rokem 1938 jsme také manifestovali, také jsme hovořili 
o věrném bratrstvi, přátelství a ku podivu velká část slovenské in
teligence vyrllstala na našich školách a přece, když se vrátila domd. 
byla najednou protičeská. A chceme-li j ít dál, vzpomeňme v!!ech 
těch historických manifestaci slovensko-moravských před prvni 
světovou válkou. Nepochybuji o tom. že byly upřimné. Nepochybuji 
ani dnes o tom, že na Slovensku ži ji upfimni Cechoslováci. Tl!žko 
by mi bylo se dotknouti prflvě jich, ale museji uznat dnes tuté! 
výtku, kterou jsem řekl svým slovenským přétel<tm v roce 1938. 
Vina na ·rozbiti Ceskoslovenska • padá na všechny Slovéky. Ovšem 
větši měrou padá prévě na ně, na slovenské Cechoslováky, protože 
nedovedli přemoci ty, kteři pracovali proti republice. Nejde o to, 
zda to bylo z lhostejnosU nebo malomyslnosti nebo snad z toho, že 
nakonec přece jen zakollsall ve své československé vlře. Skuteě
. nost Je ta, že ke 14. březnu r. 1939 došlo. Co tedy dnes říci 
Slovákl'lm? 

1. R o z b i t i r e p u b 1 i k y b y 1 z I o č i n. Af toto rozbiti bylo 
neseno jakýmkoli dochvilným a nedomyšleným idealismem. Pi
satelé pHpominej( vypélené slovenské vesnice, vyvražděné oby• 
vatele, padlé partyzány. Musilo k_ tomu všemu dojit, kdyby bylo 
Slovensko hned od počátku bylo jednalo jinak? Pravda je ov!em 
ta. že Slováci byli svou svobodou nadšeni, že ještě dnes je koneč
ným cilem převážné většiny obyvatelstva. Věřili, l e udělali dobře 
bez ohledu na to, že tak zvanou svobodu přijali z rukou toho, kdo 
stál proti celému světu a že i je by byl nakonec stihl osud vy
vra!cfovaného Slovanstva. Teprve v posledni chvíli se snažlll, pro
buzeni několika j asně vidoucími lidmi· a také zastrašeni bližicl se 
katastrofou nacismu a jeho pfisluhovai!l'I, najit výcholifsko. Uvědo-



• 

Dnese~ 
mujl si dnes na Slovensku, jak těžce by byla na ně dolehla spra
vedlnost jako na válečné zločince, kdyby je nebyla zachránila re
publika Ceskoslovenská ve jménu banskobystrického povstáni? 
Anebo souhlas! snad Slováci s těmi, kdo řikajl, že presidP.nt Tiso 
by byl šel a uvítal Stalina, Rudou armádu a ! e by byl dál presi
dentem? Jak n'aivnl názory. S ovensko jen Ceskoslovensku ml'lže 
děkovat za to, že nenl dodnes zemí okupovanou, tak jako Německo 
nebo Maďarsko nebo J aponsko. A je snadné domyslit, ca by hos
podářsky, politicky, sociálně, kulturn I mr vně tato okupace s tála. 
To by nebyly jen reparace, to by byl vlastně zánik slovenského 
národa. 

2. Slovensko prý bylo obnovením repub'liky 
C e s k o s 1 o v e n s k é o c h u z e n o. P rý bylo str! eno ze své vy
soké prosperity. Slovensko, a t o jest pravda, kterou n ze měnit, 
vykoupilo svůj poměrný blahobyt tím, i e za chytrost dalo čest. 
Ostatně, jaký blahobyt to byl? Bylo to drancováni československé 
mrtvoly. Bylo to drancován[ toho, co Ceskoslovensko za dvacet let 
na Slovenská vytvořilo, anebo to bylo j i! předem vybíráni z konta 
nové r epubliky. Slovensko nebylo obnovenlm Ceskoslovenska o
chuzeno. Naopak, Ceskoslovensko reorganisací a pomoci zachránilo 
slovenské n árodní hospodářství před naprostým chaosem. Neni-li 
tomu tak, nechť Slováci v dalších dopisech označ!, co tedy Cesko
alovensko Slovensku vzalo, čim ho ochudilo. 

3. D a 1 § í p o z n á m k a, která by mohla být vlastně poznám
kou z A k 1 a d 'n í, je otázka, čím a! do té to chvile přispělo Sloven
sko k vybudování nové ústayy, která je jedinou mol!nou základnou 
našeho spolužití. Nejde o řeči, jež lze kdykoliv odvolat nebo podle 
potřeby změnit jejich význam, jde o závazná prohlášeni. Proč 
Ještě Slovensko jasně neřeklo, co chce v ústavě? Proč Slovensko 
se ve všech věcech zásadních halí do pláště tajemství anebo velko
myslného přetlránl věci a proč se snaž! yydělávat na obou stra
n ách na Západě i na Východě? J e pochopitelné již z podstaty ko
munistické strany, že bledl stále k Východu. Proč na druhé straně 
d emokraté neustále koketuji se Západem a někteří dokonce věř!, 
! e !>určanský jim vybojuje samostatnost a že Američané dosadi 
na Slovensko dr. Hleťka za presidenta? Anebo jsou to opět jen 
moje mylné informace? Je to opět jen bajka o kamenu před Wilso
novým nádražlm. jak by si přál pan dr. Okrůcký? Proč tedy, 
jsou-li Slováci upřimnými Cechoslováky, to neprokáži tím, že jasně 
a přitom československy budou formulovat své pom davky v nové 
ústavě? 

4. Proč Sloven s ko podezírá všechny ty, kdož přichě.
zejl s upřimnou kritikou se strany české ze zlomyslnosti, z toho, 
l e jsou propagétory a nositeli nového českého centralismu? Proč 
místo rozhořčených nekonkretnich útoků nepřijdou s jediným 
konkt·etnim plánem na urovnáni našich záležitostí? úvodnfk{tř N A
r o d n i o b r o d y se dovolává Masaryka, masarykovského idealis-, 
mu, ale my máme pr{tvo, ba povinnost, právě ve věcech Sloven• 
ska, a po událostech v r. 1939 se dovol!\vat Masaryka - r ealisty, 
který dovedl do v /lech důsledků jít za pravdou proti všem maskám 
a nadto jít s odkrytým hledím bez ohledu n a chvilkový prospěch. 
Tak tedy to1ik. 

Nebudlž toto vyklédáno jako zlomyslný útok, ale pouze jako 
několik přlspěvků k dal • možné debatě, jej lmž výsledkém by mělo 
být jasné poznénl Slovenska, ne toho oficiálního, které potk{tv{tme 
na manifestacích a které ždvořile a dlp!omaticky šermuje slovy 
svých politických představitelů, ale toho Slovenska, které, i když je 
nespokojeno, i když má své nepochopitelné bolesti a své nedostat• 
ky', i kdy! je zatltn nepřátelské, musl být získáno jako nedilmi 
aoučást jednotné Ceskoslovenské republiky. 11u 

Vyznamenání 
Váleně redakce! 

Na okraj článku Jiřího Nehněvajsy •Na místo bolestivé• ze 'f. 
lís1a •Dnešku• chtěl bych n apsat několik nečasových poznámek. 

Roku 1917 po bitvě u Zborova se také udělovaly g~rgievské 
kříže a medaile. Jak? Tehdy se svolala celá rota a na tomto veřej
ném shromážděni se navrhli k vyznamenénl ti bratři , kteři pro• 
kázali v boji výjimečnou statečnosl Oceňován( hrdinství bylo tedy 
veřejné. Bylo proto přísné a naprosto spravedlivé. Bylo to, myslim, 
nejdemokratičtější udělováni vyznamenáni, jaké je myslitelné. Ale
s_poň. u naši roty nebylo nikoho, kdo by byl yyznamenán neprávem. 
Ze potom jeden z vyznamenaných - Josef Suchý - vyhrával na 
flal!inet na plzeňském mostě, je uf jiná otázka. 

Na Sibiři po ukončeni bojů s rudou armádou byla ji! situace 
poněkud změněná Tenkrát se kflže a medaile tak řikajic - faso
valy. Na každou rotu přišel určitý počet• spojeneckých vyzname
nán[, o něž se měli vojáci podělit. N{t§ prapor se tehdy sešel na 
meetingu, kde se velkou většinou usnesl, že f {tdné medai'.e a křl!e 
nepřijme. Bylo to hlavně pod dojmem poznáni, že boj s rudou 
armádou byl tragickým nedorozuměnlm. Menšina se tomuto usne
seni nepodrobila a rozebrala si všechna yyznamenánL Nelze říci, 
le by to byli právě ti nejstateěnějši. 

Za mobilisace r. 1938 narukoval k našemu pluku také bratr T., 
jeden z té menšiny. Býval plsařem u štábu a snad si jako legionář 
ani· nikdy nwystřel!L Sotva nás oblékli do uniforem, bratr T. 
kamsi zmizel. Když se vrátil, zdobilo jeho široká pl'6EI nejméně 
osm řédd a vyznamenáni, které si koupil v obchodě na náměstí. 
Bratr T. byl urěen na strá! k internovaným vojáki'lm něme~\ 
národn ti. V noci byl jsem s l! podlv t, jak ·statečně si vede. Mislo 
hrdiny st{tla před 'brénou jen jeho p uška; hrdina sám seděl v blit· 
kém hóstincl u piva: 1 • 

. Mohl bych jmenovat majitele revoiµčni medaile, který v době. 
pražské r evoluce se tetelil strachem r • krytu, z něhož neyylezl, al: 
kd~ po ulicich hrčely ruské tanky. Mohl ~ych jmenovat jiného 
•hrdinu« který se stal hrdinou, protože mu to dosvědčili jin! tři 
•hrdinové« kterým na oplátku zase on dosvědčil jejich hrdinské 
skutky. z' novin víme o konfidentovi gestapa, dekorovaném Cs. 
válečným kři!em. 

V sibiřských těpluškách se často rozpr{tvělo o vyznamenánlch 
za statefnost. Převládal názor, že všechny řády a medaile je pfe
žltek. Nasazuje-li voják ve válce život, je to jeho povtnnost vůči 
národu vlastni rodině i vůči sobě. Ze to, že někdo dělá svou po
vinnost' nepfisluši mu ani vyznamenání ani rCizné výhody nebo 
předn~ti. J en úcta jako 'každému, kdo dobře své povinnosti vy
konávé. Dnes ovšem jsou n{tzory jiné. 
• Proto nepřestanu vzpominat na vrchnlho velitele spojeneckých 
armád na západě generála Eisenhowera, kterého jsem .za jeho 
pražské návštěvy vid I bohužel jen na plátně biografu. Jel po 
ulici v otevřeném voze, byl nevojensky prostovlasý a usmlval se 
také zce:a nevojensky. Na jeho prsou nebyl ani jeden vojenský 
řád, hvězda, kříž nebo medaile. A tento voják, zdá se, splnil dobře 
svou povinnost. 

Presidenta Masaryka jsem také nikdy neviděl ověšeného řády, 
nanejvýš se skromnou legionářskou s tužkou v knofiíkové dírce. 

Václav Kap_ ličký 

• 
Vážený pane redaktore, 

v člsle 7. týdeníku •Dnešek« byl v článku nadepsaném •Na tni
sto bolestívé« podroben kritice způsob, jakým jsou udělována čes
koslovenská vyznamenáni, jichž se často dostalo osobám nehod
ným, takže význam uděleného vyznamenáni je tlm podstatně sní
l ov{tn. V · této souvislosti bylo yytknuto i odbojovým organisaclm, 
mezi: nimi i Svazu národnl revoluce, že s timto postupem sou
hlas!, když veřejně neprojevily svůj nesouhlas. 

Svaz národní revoluce souhlas! sice s podstatnou části této 
kritiky, pokud se týk{t udělených yyznamenáni, nestavěl se však 
k tomu nikdy nečinně. Soustavným upozorňovénlm příslušných 
úřadů dosáhl v četných přlpadech néprayy těch nedopatřenl, je! 
se ·jl! stala, a stará se i preventivně o to,, aby se podobné nežádou• 
cl pl'lpady nemohly opakovati t ím, že v pochybnostech podlivá 
své dobré zdéni e névrhy. P rotol!e v této sv l: snaze nacházl nyn( 
plné pochopeni u příslušných úřednlch mist, neměl Sv~ nérodnl 
revoluce důvodů, aby se obracel na veřejnost nějakými protesty. 

U Svazu národnl revoluce se tedy nejedná o nedostatek po
chopení toho, co má znamenati vojenské vyznamenáni. J de tu o 
vyčerpávajlcl boj s •hladem po metélech«, který se nelltltf !lid• 
n ých prostředků, jen aby do1el svého ukojeril. Z{tvada je nejčastě
j i, v tom, l!e i národnl výbory a různé úřady se domáhej! yyzna
menáni pro své členy a příslušníky, potvrzujlce při tom úředně 
pravdivost fakt často velmi pochybných. Proti tomu s toji Svaz ná
rodnl r evoluce bezpodmínečně na z(tsadě, že jen a jedině vedoucí 
odbojové organisace po případě bojový velitel je oprávněn podé
vati névrh na vyznamenénl přlslušníka své jednotky, při i!émi ne
se plnou osobni odpovědnost za věcnou správnost svého návrhu. 
Nadto ještě Svaz žádá, aby ke každému takovému névrhu mohl 
podati své yYjádřenl. Kdyby byly tyto předpoklady od poMtku 
uskutečněny, nemohlo dojiti k politovénlhodným případům vyzna
menlinl osob nehodných. 

Budeme Vém proto velmi zavázěni, vál ený pane redaktore, 
jestliže toto naše stanovisko ozn{tmfte veřejnosti. 

S bratrským pozdravem: 

O,-cilek, 
eenerálni tajemnlk 

• 
Dr J. Gdill, 
předseda SNR 

Minlsterstvo nérodnl obrany se ohratuje proti nesprávné a 
mylné textaci v článku Valleho časopisu •Dne ekc čis. 7 ze dne 
15. V. 1947 •Na misto bol~vé«: 

1. •a válečný kříž dostal konfidente, 
2. Konec: 15 let žaláře a Válečný kři!. Stalo se v Brně L. P. 

1947«. 
Vy!íetřenlm připadu bylo zjištěno: Velitelstvím partyzánského 

p uku jm. Ludvika Svobody v Chrudimi byl 24. července 1945 
předložen návrh na uděleni Válečného kříže 1939. Návrh podal a 
podepsal známý para! utista por. Václav Kil!, velitel part. oddilu, 
který byl vysazen v říjnu 1944 do týlu nepřitele na Lounsku a 
posléze pracoval na Chrudimsku jako příslušnik čs. L arm. sboru 
v SSSR. Osobnost tohoto velitele, parallutlsty, zaručovala hodnotu 
návrhu - návrh jest mimo to spolupodepsén náčelníkem !ltlibu 
part. pluku !ltkpl Osendorfem a komisařem pluku kpt. Dekerem 
e byl prověřen partyz{tnským oddělením MNO a podeps{tn kpt. 
Mastným. MNO nevidělo tudlž žádných překilek protl realisov{tn'l 
névrhu a Válečný křiž 1939 Ladislavu Babákovi byl udělen 4. srpna 
1945 (tedy ne L. P . 1947!). 

MNO nemúi e připustit, i e by navrhovatel podal névrh na 
osobu, o niž by mu byly 2námy okolnosti, které yyšly najevo téměř 
a! po dvou letech soudnlm ffzenlm před lidovým soudem (L. P. 
1947, jak uvádí »Dnešek«). \ • • 

MNO však na v( - bY.lo., upozorněno mnohem dfive, než vyšel 
článek v •Dnešku•!' a tó 1

dhe 15, V. 1947, a s ice člénkem, uveřej-

ťlj3 
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IDnesetv 
něn ·m v časopise ,Cin« v Brně, k terý se dostal d<? rukou MNO v ~oru 1947. MN() ihned uči nllo náležité kroky u lidového aoudu 
8 rovněž poll\dalo redakci »Cinu« o néležítou opravu tendenčnich 
vět jako: ,Teď jeiltě zbývá otázka, jaR se bude na trestaneckém 
oděvu vyjimat Cs. válečný křiž« (oprava, resp. odpověď MNO. ne• 
došla) jeiikož pravděpodobně pisateli článku ani redakci •Cmu« 
nebyl~ znúmo jak i konečně pisateli článku v »Dnešku«. i jeho 
r dakcl, že podle zákona každý čit. občan, byl-lt_prn".oplatným roz,. 
sudkem odsouzen k trestu faláte (nerozhoduJe doba), z t r á c I 
v š e c h n a v y z n e m e n á n I ihned po vyhlášeni rozsudku. K to
mu ještě MNO uv údi, že n a základě oznámeni mimořádného _lido
vého soudu v Brně o rozsudku čis. Lsp. 1331/1940 ze dne 19. brezna 
1047 byl Vladislavu Babákovi Vále!!ný křiž 1939 odňat - bylo vy
hlóšeno v OV-MNO, čis. 32, str. 287 ze dne ,19. dubna 1047 tlmto 
výno em MNO: , Rozsudkem mimořádného lidového soudu v Brně 
byl odsouzen podle § 7/3 r etr. zák. pro zločin proti osob6m Bab6k 
Vladislav k tre ·tu těžkého žaláře v trv{mi 15 let. zostřeného tvrdým 
ložem čtvrtletně. V d<isledku toho 'pozbývá uděleného mu vyzna
menáni.« 

Poznámka :· 
.Nelze považovati za správné, že v podobných . čltincl~h, jako 

byl uvedený článek v •Dnešku«, nejsou vždy uvuděn_a Jména s 
přislu nými daty o identitě a že je někdy nutno po ntch pátrati. 

Bla.s barikádníldt 
Vážen{! redakce! 

Proslme o uveřejněni těchto řňdlďl : . 

TMNO 

Když ,bar ikódnk i« se shromažďovali 11. V„ na Dvořákově nám. 
k závěrečné oslavě pražského povstáni, nelze tvrdit, že by jejich 
nálada byla slavnostni a radostná, jak by se . dalo předpokládat. 
Barlkádnické bratrstvo bylo stisněno a všichni cltill, že bar ikádnicl 
nezaujlmojl to mtsto při národnlch vzpominkových oslavách praž,. 
ského povstáni, jaké jim pflslušl. . Bolelo nás, že pan president r epubliky, _jako vrchní velitel. 
branné moci, nebyl pozván na slavnost. a že jsme my, jeho bojov
nici nemohli 110 mu podivat při slavnostnim pochodu s nadšcnlm 
do ~či. Mrzelo nás, že jsme neviděli na slavnostnl • tribuně pane 
ministra NO nebo pana náčelníka štábu. Vime, f.e ani 4. V. neměl 
být gen. Kutlvašr pozván na slavnostni tribunu na V6clayském 
nám. J en na hrozbu, f.e se barlkádnlcl oslavy v<ibec nezučastnl, 
byla sjednána n6prava. A byl to přece ve 1 i t e.J pražského 
povstání. 

Prafeké povstáni bylo vyvrcholenlm n6rodnlho odboje, jak to 
potvrdil sám pan president republiky, a my bar ikádnlci m6me. tolik 
sebevědomi, a bychom věděli, f.e oslavy pražského povstánl, trebas 
byly celonárodnl - jsou předevšlm oslavami nalllmi. 

Pražský lid povstal spontánně na prvni mvoláni rozhlasu. Po
vstáni 5. května nebylo výsledkem vědomého plánu podzemniho 
hnuti. Vytrysklo z nahromaděného zášti, pokořeného vojenského 
sebevědoml a touhy po opětné národní a stútnl samostatnosti. Praž
ský bar ikádnlk svým bohatýrským gestem zachr{mll vojenskou 
čest českého n6r odo, když sám bez clzl pomoci (tolikr6t slibované, 
ani v k ritických dnech povst6nl neposkytnuté) se vr hl skoro s ho
lýma r ukama (to není mlněno obrazně) na silného, ·dobře vyzbroje-
11ého, krutého a zavilého nepHte1e, zapomenuv no pHslovečnou 
českou střízlivost. Vltězstvi Spojencil bylo jisté, ale nebyl jistý 
místni výsledek povstánl. Mnoho oportuniflt<i usuzovalo rozumovň, 
že pražského povs!6nl nebylo třeba, f.e svoboda by n6m byla padla 
jako samozřejmost do klina o že byly všechny ty velké oběti zby
tečné. Ale pr ažské povstáni se nedělalo rozumem, nýbrž citem. 
Nejkrtisnějšlm gestem byl a právě ta nepředloženost o zdánlivý ne• 
rozum, jenž nevážil poměr sil a výsledek. :2.e pražské povst6ni za
chr(milo vojenskou čest a povzneslo vojenské sebevědoml ě°C6kého 
vojáka, je velk6 mravnl hodnotu pražského povstánl. Smylo ne
zaviněnou a hlodavou pohanu z r . 1938, jef. = adlla českému lidu 
a jeho vojenskému sebevědoml tak strašnou a palčivou ránu. Kdo 
prodělal mobilisaci, vl, jak tiše, ale tvrdě ·e odhodlaně beze zpěvu· 
a bez alkoholu šel český záložnlk za svou povinnosti. Kdo prodělal 
osudný vefor , kdy byl oznámen mnichovský diktát, vl, že sta!!il 
silný inuž, aby strhl celý národ do války. Takového muže nebylo 
a národ uposlechl své vlády. Je skoro tragické , že se nailel čs. 
ministr, jenž v cizině - třebas spřátelené - vytýkal českému lidu 
nedostatek hrdlnstvl. 

My bar ikádnici vime, že pražské povstáni nemělo na výsle
dek války vlivu. Bylo jen z6věrečnou tečkou, jak řekl jeden so
vlítský dwtojnik. Ale my dobře víme, že pr ažské povstáni bylo přes 
to s národního a státniho hlediska velkým politickým a vojenským 
~lnem. Politický význam potvrdil pan president republiky. My ba• 
rikádnlci jsme dokonce tak směli, že si připisujeme záchranu na
foho hlavnlho města před zkázou, ne-li zničenim. Německý plán 
na obranu •pevnosti Prahy« přcdvldal kruhovou obranu města 
a obranu tokll Vltavy a Labe. Několik dni klidného zázemi by bylo 
stačilo na organit,aci obrany Prahy a tok6. O tyto tak drahocenné 
liny připravilo-pražské povstáni vedeni německé armádnl skupiny, 
operujíc! na našem územi. K potlačeni povstáni stahovalo německé 
veleni jednotky z okolnlch posádek a dvě pancéřové divise. Kdyby 
nebylo pražského povstfmi, byly by musily r udé divise Prahu 
d ob ý v a t. J ak by Praha pak vypadala, záleželo by na síle německého odporu. 
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My barlkádnici vlme, že ochotu okupentd ke kapitulaci , podle 
n iž německá posádka vcelku opustila v noci z 8. na 9. V. 1945 
Prahu uspíšil bo!!ný manévr armády Rybalkovy, ale my vfme 
také že ochota ustoupit z Prahy byla zp<isobena nemožnost i Prahu 
brán'it a ubránit právě pro vileobecné povstáni pražského lidu. 

My barikádníci máme za to, že jsm oprávněni vz_pomlnnt 
s hrdosti na květnové dny 1945. Pratský lid oceňuje ve --své valné 
většině· ,rýkony tiar lkódnlk<i spravedlivě a vital barikúdnfky, jak 
9. v: Í 945, tak U. V. 1947, srdečně potleskem a volánlm. Co je 
pflčínou že pražiiti barlkódnlci nejsou oceňováni na oficlálnlch 
mlstech • nevime, ale cltime to od r . 1946. R. 1946 nebyl pfi pře
dáváni 'praporu, věnovaného pražským bnr lkádnlk<im americkými 
C:echý přltomen oni pan ministr NO ani ná!!elnlk štábu. Při ná
sledujicl mhnifestecl Spolku přátel SSSR přltomni byli. Při slav• 
nostni přehlidce no stadionu 9. V. 1046 čekali bnrikádnici 3 a púl 
hodiny, než na ně jako ne p o s 1 e d n i do§la řodo k slavnostnlmu 
pochodu pfed panem presidentem republiky. Dne 4. V. 1047 ne
slyšeli barikádnici pro špatně fungujíc! rozhlasové zafizeni ani 
slova z proslovených ře!!í, mnozl znechuceně odešli. Slavnostni 
koncert 6. V. 1947 byl tak špatně organisov6n, že Smetanova slň 
ze:a při vstupu pana presidenta pr6zdnotou. Špatná organ isace 
nebo nezájem? Ani r. 1946 ani letos se nesměli ber lkádnlcl účastnit 
vojenských pl'ehlfdek , al! 80% jich jsou záložnlcl a v<ibec vojáci. 
Je to záměrné? Nevime, ole vypadá to tak . Mysllme sl však toto: 
nebude-li vedeni SNR, městštl a vládni čipltelé s nóml počltat, 
nás přehlížet a nedovolí-li, oby barikádnici zaujali při celonórod
nlch oslavách pražského povst6nl to mlsto, jež jim právem při• 
sluěl , zřeknou se takových oslav zcela ~ uspořádej ! si vzpominko
vou slavnost sami. Mysllme, ~e protský lid p0jdo s nimi. 

V dokonalé úctě 

Odbočka 20, Sdrdenf bari·kádntků 1' Břevnovi 

Okolo jedné diskuse 
Vážený pane redaktore, 

při nejobjektivnějšlm posuzováni obou diskutujlclch stran nemohu 
se ubránili ptedtui!e, že toto jinak nndmlru zajlmavé klánl dvou 
tak zkušených publiclst<i nedospěje k žádnému r esultátu. Pr.oč?_ 
Poněvadž nemáte oba stejné možnosti útoku i obrany. Vy Jste 
proti p. Barefovi ve výhodě. Máte mnohem širlil volnost pohybu. 
Kromě obecně .platných z6kon0 diskuse nejste vázán žádnýmJ ji
nými ohledy, než k teré si sám uložite. Vy m0žete dokonce i doznat. 
v něčem omyl, když Vaše láska k pravdě bude silněji!i, ne! nutkáni 
osobního prestiže. Ne tak pan Bareš. Je nadšeným vyzn11vačem 
Ideologie, kteró, of právem čl neprávem, se povýšila na vědu. PH
pouštl-li věda omyl jen nerada, vira ho vYlučuje v0bcc. Většině 
stoupencll této doktríny je marxismus v irou, a to fanaUckou. ,Podle 
poválQČných zkušenosti vidlm v nich jesuity socialismu. Opět ne 
v urllžllvém, nýbrž spll!e v obdivném slova smyslu. Maji svoJi 
bibli a sv0j jedině správný yýklad k ni, majl i fanatismus Tova
ryšstva J ežíšova a jeho slepou oddanost myšlence, neznají pochyb 
ani kolisáni, jdou každou cestou k jedinému cfil a účel světí u nich 
všecký prostředky. Netrp! ve svých řadách nejmenšlch úchylek
a maji disciplinu v demokracii nemyslitelnou. Při těchto zásadách 
nemůže ani p. Bareš doznat sebemenši omyl, i kdyby nakrásně 
chtěl Nedesauvoval by tim jen sebe. Jde tedy do boje, abych tak 
řekl, s předepsanou maršrutou, n n ic na tom neměnl , že se to 
srovn6vá s jeho přesvědčenlm, že »chce, aby se mu nafízovnlo«. 
Kdybych to novočeské bádáni měl přirovnati k soudu, p. Bareš 
měl by v něm úlohu obhájce. Jako obhójce musl zn všech okol
nosti a všemi zbraněmi h ájit vinnikn, i kdyby o jeho vlně nemM 
nejmenši pochyby. Toto přirovnáni mně vnucuje jeho polemlckli 
taktika. Nepohodlné ot6zce se vymkne právnickým únikem od me
rita věci, řekne, že přlpad výluky komunistických spisovatelů ne
snese s pfipadem Triigrovým srovnáni, že otázka byla špatně polo
žena, a p. Dóle však mé pfirovnónl již kulhá. Soud musl dospět 
k rozsudku. Kdo vliak v tomto sporu m<iže rozhodnout? Kde na
jdete dnes společnou autoritu, kdyf. už začináme rozeznávat »pra
vou a levou krittkU«? - Skonči to nerozhodně, jako všecky po
lemiky tohoto druhu. »Máme asi kal!dý jinak utvořenou lebku,« 
řekl kdysi už Zola u přlležítosti diskuse o lourdském zázraku s jed• 
nim tlmským knězem. , 

Protáhne-li se však tento spor na delšl dobu, nenI vyloučeno 
ještě jedno velké překvapeni. Nedávno proklouzla t iskem zprávič
ka, že Zosčenko jde do prosa, e plše na pokáni velký par tyzánský 
rom6n. >Bude-li dobrý, bude vzat na milost.« dodává informótor. 
Zaklád6-ll se to na pravdě a vyjde-li román před koncem této 
polemiky, dovedete si jistě představit, jak toho p. Barel užije! Co 
platno, budete-li tvrdit, že Zosčenko »obrátil na čtyráku«, že to 
udělal jen proto, aby v6bec směl psát, a p. Bareš je s to vyžádat. 
si od něho autentickou zpr ávu, že otočil z nejvnitfnějšlho popudu, 
uznal svoji vinu čistě spont6nně, a buďte ubezpečen, že mu ZOs
čenko takové ujištěni dá. Dokažte mu p otom, že to není pravda ! 
Pan Triiger sice neobtátll a má přesto svobodu &lova, ale p. Bareš 
se jistě nebude ohllžet na takové maličkosti. 

A tak celý tento spor bude mít jen jeden nepochybný násle
dék: prosvitl všecky temné kouty nflzorové propasti, která se mezi 
oběma tábory denně · takřka tifí a prohlubuje .. . Konečně je to 
snad lepší, než ji přikrýval. Povážime--li v&a.k, že se sned totél 
děje na toru světové politiky, nem<iže nám být zrovna vesele. 

Alfred V l 4 d !I k• 
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KULTURNI 

B()Jl"is Pasternak-Josef Hora J'ak jsem itasten! KdvlcoB u.dělám chvlm. lidé ji určitě n.ašich ,dnech cize a mpodál. LI· 
objeví! KONFUCIUS teratura půjde patrně jinou ce-

MILOVAT ~ aa----------------------• stou. Bude méně meditativ.ni 
M .l t i· é t ""'k' k"í"' . vrchností, k!dybycbom ... jenom A ~ní v tomto ~~- ni- a snad 1 méně asooní., bude vi-i ova , in , "" Y r "• ~ . či ~ enf ce chlebem spotřeby a zbrani 
W!b ty jsi krásná beze změt&.y. toto odnesli z Cassiovych ver- jaké změkčilosti • pozy, n boje. Bude la~ tce a dobře 
Tajer,utví TUÍ.dhery tvé ji! šů. Ve skutečnosti jsou jeho v něm žádného chytráctvf, kte- š' i 
je jako život razřefený. verše velice podobné Horově rým si mnohý spisovatel usnad- pr«?St l. ~1> j neubei,e_ ~ na 

poesii z posledních let, v niž se nil řešeni svého poměru ke krase aru_ na . vel~ ůkolu.. 
l<Lrem se tá~ level snů, rádumčivá silueta smrti pro- všemu válečnému zabijáctví, Avšak ~ 1 !G, ~ Cassiovy ver-
11 němž novy život pr~. plétá il muinou vírou zralého zbabělé krutosti a spro5totě. 8 • ,vyauvaJí ':17.e do n ašich 

l113e '" ě'- Cassi __,._ - Lh .... • • • .,_ t to _ ... ,. dnu, neubfrá j1m na hoG!DolA 
J._, 00. ...,...,._ ,. _ .. • =OV '1\4. ovy v-.... nejsou OS..cJne Je, c.c se en Vua .... - Uměni . k má neuI 
- z r "!1! ~"'• ... orena jen mlhavé, meditatimí mono- ni svár halí do nábof.enského . --:-. iJS mo - . 

a duch tvu, jak 112xlu':" • logy. Není v nich malátnost jazyka, af u! mluvi v modlit- Jell záležitosti talentu, Je to 
flAřZUtn-ií le. starého aov&a, je v nich bách nebo ve vzdorném rou- téi_ 0 tázk;a char~teru. A čt.e-

L h. • • - bJas 00• ~n--~ čl ....x~ • hán' p· tel •• ,....,. nář pocltí maně li-Otu k t omum e ko 3e procit11,0ut a zřít Jo .. ........, Ov<::lli.« nesou- 1. i.sa recense Z8Ja.:,..:: samotát ·kém bástúlro • ,~"~ 
c uymést ze srdce ~ smetí , řeného a doswi nůadého. 1 nemiluje spiritualismus, mysti- nel" "' :1el; • . vi, ti 
a dále bez něho až f ít. Tento svár mezi únavou, ma- lm a podobné opiáty, jež jsou své mpřf~:st:'a~ se 

0
:-:i 

Vf e to - m«d fiooedouidffi. 1 lát:nou skepsi a muinim usilo- nám podávány často ve formě vi násilně »dneš!nn se ~ 
z p ~ vydaneto dalšiho váním o zachování zclra,-ého VEimi avantgardní, v urrealis- nýmc když jtm nerú a a~edo
sv&zku selmmj,:h splsú Zo- poměru k životu a k lidem, mu, ab::.-trak1ním symbolismu ede '0 •t. C . ..,., _...,., 

Ji:GQ'· ..,-esen1na ea- ,.:i.: ch •-- .... b ódní __ ..._.....1r1 st· v ,Y BSSlUS n.eu;ia1.1~ ,_ sterruaic. - .Pl'eltlail7 Jellch prorwa na po1;T mo~o~ a-., a y m . ....,..., •• _,. .... os l době duchem s vé poesie, .ale 
veršů•. nich, dokonale harmoru~ ~Y bá5n!ck:ou nedokrev- mu žnosti a odpovědoostl, s :iúi 

------------- veršů. Nepozornému čte?ái-J. nost, utěk: od člověk~ a °!1 ltlru- chápe vůj úkol básn'ka A b . 
No_..,, KNIHY unikne vlastni, dramaticky tečnosti. Avšak pocítil uctu k d s. á"" • 1 : u 

Te: 1 .x..&.to '--"-z ,..,._sob. za.. vd sti toh t táre I eme s1 v z1t sta tecnosti, s niž 
smys = ~u. cu 1 • 4;1pra ovos _ !' 0 s~mo • dovedl ve své ú1,odní báslll na-

MELANCBOUCKA POESIE , často fantomaticky, jako na pr. 1ent uprostřed uzkosti a b()-f psst verše které jsou snad 
v téměř nadreálném vyllčení lestné ztráty ilusi dovedl si mimodělk • • •:Isnějšj k:rili-

Sbirka veršů. la ros i a Ya válečného zvěrstv0a, v podivu- uchránít důvěru v člověka a k -~ 1 stn'iiir: dfll. . St 
Kolmana Cassia »Nůž hodné baladě »Koně v noci«. v jaho cestu. Dov·cdl si uchrá- tou lkd O v_a n. 0 a . » as
n a st o 1 e« (vyd. B o rov Ý, Unikne mu, že zde básník zá· nit či s té viděni přírody i živo• s~ch O Jedna , J:~':: n v 
138 stran, 50 Kčs), pÚ$0bf na pasi o svou víru v člo včika, ta. A to je mnoho v této době, ·" n 
ll)rvnf pfeaeni podivu me11an- která mu již unikala, a to tim kdy mnozí intelektuálové jeho 25 let tnúlí oslavilo stock
choltdcym dojmem.. Dekadent- spíše, le o nf z~ ve svém' rodu se msti kousawstí a zlob-I holmsh:é nakladatelství »Na tur 
n í, skoro hlaváčkovské ovzduší stařeckém osamocení, odloučen' ným krákoráním za svou vlast• och kultur«, které, vedeno od 
připomíná na př. jeho cyklus od sil nového světa, které na-1 ní prázdnotu a vykořeněnost. počátku nakladatelťml J oha
»Náměsíční ... Bylo by však PQ- zýváme družnosti a mládím. Cassi9vy vecle budou žit v nem Hansonem, za'hajilo svou 

Dr Václav Fiala: • chudé horaly z jižního Srbskaj' dávna jeho .-elký smysl pro' čtenářské obce a na diskusní 
a Cerné Hory do úrodného Sla- politiku. V tomto směru se kluby. 

TVA1t BALKANU vonska a tam jim přidělila ! vidy Balkán výrazriě lišil od S tlimto postojem k politic-
midherná pole. Průměmý ev- někdejší liberalistické Evropy, k ému děni, které se vice méně 

Znakem balkánského života rop ký sedlák by se asi pře-! kde zájer..1 o politické věci byl zde dotýkalo každého ~not• 
'f>yla odjakliva jeho velká razil horlivosti, aby výtěiek ponecháván profesionálúm a livce, souvisela i odvaha k či

skromnost. Balkánský sedlák l plynouc.i ao jeho měšce, byl oo kde značná část obyvatelstva nu. V dějinách Balkánu lze 
nemohl mit a neměl zdaleka ty největší. Tito ~ synové nechtěla mít s politikou nic snadno shledat růzmé znaky. 

á očn • otfeby '-lir,,. třeba I s lunného jihu obdělali však. společného. Dávno před tím, Evropa bývá rozmysLnější. Na 
D r e P • J~v. průměrně pětkrát nebo dvacet- nei vMšina evropského obyva-1 druhé straně se jí často nedo
pr.osti ob~i;,atelě v llilYch ze- krát t~ než ve svých býva- t-elstva byla poučena d,ěma stává kuráže k jednání, i kdyl 
m1ch, a Jeiho skromnost byla lých sídlech a pak si blaženě krvavými valkami, že není je přesvědčena o qprávnosli 
často jeho štěsUm, i když mno- sedli na z~aži svých pěkných' dcmře nechávat politické věci své myšlenky nebo určitého 
zí Evropané ji označovali za domků, pokuřovali si svúj či-1 běžet a ie je nutno se o ně programu. Naprot i tomu na 
hlUJPstvi. Kdo projížděl kraso- buk a všechnu ostatní půdu, ve vlastním zájmu starat, vě- Balkáně odvaha k aktivitň ni
v ými vyvýšeninami někde v nechali ležet ladem. Když nad-1 děl prostý sedlák .na Balkáně, .kdy nechyběla. Bylo me méně 
Hercegovině nebo drud,ými řízené úi:ady s jejich: ~racowúm že na s-;ětě 11eni možno žít reflexe, vice vášně, vice čin<t
kraji v jižním Srbsku a na výkonem 11ehyly spokojeny, v závětčí a re politickým vě- rodostl, vke přímočarosti. Ta-

• Cerné Hoře, viděl tam malá většina nov.ých kolonistů mávla oem nakonec neutečeš. Af chceš tm skutečnost má pro další vý
bědná polička s troškou půdy r,esignovaně rukou a vrátila se nebo nechceš, události tě strh- voj Band.nu vel.tmu cenu a mil
mezi kamemm. V jakěsi crplo- do svých milovaných chudých nou do svého viru, a proto že ještě přinést !IIIDohá překva
cené %ahrádee, jei bránila tuto hor, kde si mohli ift po zflko- bude lépe, budeš-li na ně při- peru. EvrQPská historie znfi 
drahocennou prsť ,.proti nár,a• nech staré volnosti. Poměrně praven. !Konfrontace t. zv. národy, které svou vzdělanostll 
zům větrů a proti divokým snáze je možnit těchto hrdých evro ébt'I vzdělance s negra- a svými dudlovllimi výboji!. 
dešfllm,, rosilo trochu kukuřice' lidí pouut k ' zaměstnám v prQ-1 motným balkánským sedlákem předčily národy na Balkáně. 
nebo několik keříčků brambor. myslu, ovšem i v těchto obo- bývala zajímavá. Casto se totiž Mnohé z nich avšem ,překrc,
Kolika turistům se svíralo nad rech je nutno počítat s jejich ukázalo, že ti prosti sedláci na čily pravděpodobně svůj zenit. 
timto obrazem srdoe! N:edo- smyslem pro s vobodu. Proto Balkáně b,yli o· politických Co se balkfinskýdt národů tý
vedli si pf edstavit, !e by se také prumyslOVÍI Jugoslavie, proudech v Evropě a také o i5e, majf při svém fysickélllll. 
takto dalo žft. I ti balkánšti která se rodi vzhledem k bo- pitlitickýC!h osobnostech V' růz- mravi a duševní nevyčerpano
sedláci n ebyli ovšem s výtěž- hatstvi země poměrně rychle, ných zemich informováni dale- sfi slibný vývoj tepr,;oe před 
kem svého palička Sl)Okojeoi a můie daleko tn:·anlivěji a S!XJ- ko podrobněji než mnozi pří- sebou. Ne nadarmo mnozi velel 
toužili po lepším životě. Byl •to lehlivěj i vyrůst na nových, slušnici vzdělaných zemí. V myslitelé právě od nich čeka;í 
však ten fivot, jejž si přeilsta- !DOtlernich sociálnich osnovách, tom směru účinek tfsk,1 na velký přínos do kultumí 1»" 
vujf .EVl'Oilané? Jugoslavie udě- nei na překonaném řádě. Balkáně, i když mnoho lidi ne- kladniee SV'ěta. 
lala po prvé světové válce za- Příznačným rysem balkán- dovedlo číst, bYl v-eliký. Ven- Výllalek z prdvl! v y l lé knihy 
ll-•~ _--t,•- ~.IJ- ~-i...-.,.S.. _.i„;.C.i...- --i.. ... ,..,_,..,..,_,.._ 1.. •• 1 _..; _ _ 1--••- 1„J. 1.,,,. .. 4- ; _.,._ ,.. ,.. - x.-tt, :r - a _,.,~ - .D.-JJr"'-n.aa. 



činnost populArně vědeckou Far East«. Podtitul lmihy zni KNIHY REDAKCI DOSL8 F. K o 1 á ř o v á: Ledy se lá-
kniž.nict a pokračovalo za ne- »Economic r~ onsibility of In- mou. Kronika kraje. ObAlka 
obyčejně vypjaté aktivity až K dia•. Autor se zabývá bospo- .František Už d i 1: Stopy, S ak. mallře Aljo Berana. Nakl. 
vydáni velkých děl vědec- dAřskou stránkou indických obálkou a kresbou Vé.clava R. Promberger, Olomouc. -
ký:ch a nákladných publikaci vztahů k zemím Dálného Vý- Bláhy, vydal Václav P etr. v Stran 433, brož. 120 Kčs. 

obrazových. Za války trpělo chodu a za použiti množství Praze. Stran 134, brož. 39 Kčs. a, a N. K u če r a: Lien.ko. 
nakladatelství oprávněným statistik a diagramů ukazuje Cesta Karla Dvořáčka. Uspo- Pos lovenčil Adam Benko. Ilu. 
strachem z nacismu vydávajtc význam Indie jako~ o hospo• řádal J aroslav Cervinka obál- s troval. J. Kučera. Vydal Tra-

-, odvážně v roce 1940 na pf-ikl. dátského centra Asie. Autor ka Václava Bláhy, vydai Václ. noscius v Lipt. Sv. Mikulá i. 
knihu Rauschiningovu. Po poznamenává, že dnes sice Petr v Praze. Stran 160, brož. Stran 44. 
válce, věnujic se pro $védy je Indie. hospodářsky s~abá, 54 Kčs. Gust. pa 11 a s: Severské 11-

ptlznačnějšimu strachu z bol- a le . že Je nutno při upra· Johan Fabr i c i u s · Plav- teratury nové doby. Vydalo 
ševlsmu a Rusl'l, vydává řadu vň indického vládniho s,:sté- mel 1rn-Hána Bontek~. (De Státnt nakladatelství. stran 
knih protisovětských. O česko- mu ph\novati i bospodllrsky --., 22 
slovenskou věc za-slowilo se tak, aby dosáhla vý21lamu, Scheepsjon~ens van Bontekoe). 3, 30 Kčs. . 
nakladatelství významně vy. který jl náležl teoreticky _ Z holandštmy přeložila Lida Jaroslav K vap 1 l: Pretl 
dánlm m. j. úspěšné a jedné v tém!e nakladatelstvl byla Faltová , ilustrace Josef Novák srsti. (Hrst jlzlivostt). KresbY, 
z nejlepšfch severských knih ,vydán lmiha >Hcre is India• a F.manuel Frinta. Vydalo Vy- ia obálka O. Mrkvička. Oprava 

0 otázce sudetoněmecké, t >tiž d J: a .n Kennedy Kniha davatelstvl Družstevní práce, Jar. š váb. 2. sv. Edice Země• 
Karlgrenovy knihy Henlein, ~hoe přitažlivou formoÚ sezná- stran 469, váz. 50 Kčs. žluč, ttdt J. Mašek. Nakladatel 

Hitler och tjeckerna (Henlein, mi1: cizince s Indii. Je opatře- Jan H e rben: Brumovice. V. Petr. stran 71, brož. 45 

Hiller a Ceši), vyšlé jelitě před na množstvlm charaktcristie- Vydalo Vydavatelstvo Druž- Kčs. 
válkou a doplněné autorem po .kých fotografii a obsahuje ka- s tevnf práce v Praze, ilustrace Jiřl K a f k a : Přátelé vel
Mnichově pod názvem Hen- pitoly o kultuře, folkloru, histo- Frant. Hlavica.., stran 418, brož. kýob čin6, Obálka a ilustrace 
lein, Hitler, t jeckerna och r li, nllboienst:v.f, vládě a ~- _ 75 Kčs., váz. 98 Kčs. M. Novák. Nakl. Gust. Petru. 
Chamberlain dalt µn materié-. •Stejnt cil sleduje kniha »In- Fred B é re n c e: Madona Stran 145, broL 89 Kčs, váz. 
lem, t!Hde se kniha dolila ja- d~an Studies•, vydané v Uni· a laarpyj emL Topičovy Bilé 115 Kts. • 
ko tuc!!lÝ svazek ttett~o vydá- tcd- Puhlicatlons v Delhl; je knihy, řidl Jos. Knap. z fran- Hana K 1 á no v á: ,Bouře v 
ni. (JeJl č_eské vydáni Je bohu- však mnohem padrabnějšl a ob- couzského originálu pieloi il květech. Obálka a ilustrace: 
iel přelozeno podle prvnlho sažnějšt. Je ·sbhikou ělánlm, ,dr. Fořt. Dřevoryt a graf. Bohumtr Cermák. Nakl. G. 
vydáni, a to fra~couzského). •které postupně vycMzely v Mi• úprava Cyrila Boudy. Stran Petrll .. S4'an 232, bro! 92 Kčs, 
Dalšt záslužnou knihou se scé- zan Newsletter. _ •situaci pra- 295, brož. 80 Kts, váz. 105 Kčs. váz. 120 Kčs. 
nami .z mnic.ilO~é dob! v cujtdho lidu v Indii vyčerpává Vydala Topičova edice. Cennino Cen.ni n 1: Kniha 
našem pohranid na n„rod. .po všech stránkách k,niha • . o uměni attedověku. Z italšti-
nostnl bývalé hranice je na- R ad ha k a m a I M u- k e r • Ema H O 1 e č k O v á • Jisto- ny pfeložlJ poznámkami ob• 
kladatelstvtm vydaná kronika i e e »Tbe Indian Wo11king ta. Rom~n. Pllvodnl. dřevoryt jasnil, studli napsal a ukázky 
Bygga upp, ej riva neder Class• V'Ydll!llá u Hind Kitabs 8 graf. uprava C3'.'rtl Bouda. maleb sestavil F. Topinka. 
(Stavět, ne bořit) od A. Pos: v Bombayi. Autor se zabývá Topičovy Bilé knihy. Slran Nakl. V. Zikei!. Stran 318, bro!. 
seové, ltMcl osudy obyvatelu mzdovými poměry v rozných 200, brož. 66 Kčs, váz 91 K-čs •. 135 Kčs, váz. 175 Kčs. 
Ličkova u Zatce. odvětvfch pmmyslu, l ivotni Vydala Topičova edice. Publilius S y rus; Myšlen-

• úrovni indického dělnl-ka a bos Jaroslav Marcha: Ptai!í ky. Nakl. V. Zikeš. Stran 109, 
podéfskými přfčinami neuspo- chléb. Ilustroval Alois Mora- brož. '15 Kčs. 

Knihy • Indie. U Tbacker & k ojivýcll poměru -pracujlcf vec. Vydala Topičova edice. R. M. R 11 ke: Rodin. Nakl. 
Co Ltd v Bombayi vyšla kllliha vr~llv,y, Vyslovuje požadavek Stran 409, brož. 175 Kčs, váz. VJ. Zikeš. Stran 106, bro!. 70 
K. B. V a i. d y a »India and the záruky mlnlmAlnf mzdy. 200 Kčs. Kčs, váz. 100 Kčs. 
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Z naučných novinek Melantricha 
Pr o f. dr. V I 1 é m M a t h e s i u s : CEšTINA A OBECm JAZYKOZPYT 

Vybrané stati z liV-Otniho dlla vynikajfclho českého jazyk<YlJPytce. Kniha určená všem kulturním 
pracovníkům se slovem psaným či mluveným, p1ofesorum, učitelům, studentllm, novinárum, teč
ntkl'lm, herc6m, recltMorťam a pod. Poutavým a věaeoky založeným ~ůsobem zasvěcuje db úkol-O 
jazykozpytu, zajimavostl mateřlltillly, upozorňuje na jazykové neflPl'áWlollti a vady přednestL 
Stran 468. Brož. 145 Kčs, váz. 170 Kčs. 

Pro I. dr. Otakar P ertold: OVOD DO VID>Y NABOZENSd 
Vědecky založený a po stránce Pojmové J)ei!livě vy.pracovan:t úvod do studia náboženslié vědy, 

zvláště po jejt stránce methodlcké. Stran 192. Br& 60 Kčs. 

Pr o f. dr. Karel E-n g 1 i š : MALA LOGIKA, ttDA O MYšLENKOVEM nADu 
Nová logická soustava z pera vynikajicibo teského národohospodáře a filosofa, rozdělená ve ětyfl. 
oddlJy: myšlenkový fád, soud, soubory soud\\, soustavy soudl'l. Dqplňuje jl pojednAni o zásadě 
holl)odámosti a o hodnotě a hodnoceni. stran 512. Brož. 190 !Kčs, váz. 215 Kčs. 

Prof dr. Karel Engliš: THEORIE HODNOTY A HODNOCENI • 

Kapitola z Malé logiky, obeahujtd zevrubn;t rcxmor hodnoceni a podávajlcl úplnou soustavu 
hodnot. Brož. 35 Kěs. 

Pr o I. dr. V. J. No v A ·k : ZEMliJPIS CESKOSLOVENSKA 
.Podrobné vyltčenf nové pováleěné podoby Ceskoslovenska p0 stránce 6zemnf, národnostní, bospo
dAfské, lrultumt, seciálnf a pod. Stran 304. Brož. 1&2 Kčs. 

MAPA C:ESKOSLOVENSd REPUBLIKY 
Vhodný doplněk předabázejlcl publikace, Horopisná mapa se zakreslenými komunlkačnúnl spoji 
a letookými linkami, zaehycujld J)OVáleěnou podobu Ceskoslovenska. Měřítko 1 :1,000.000. Cena 
27 Kčs. 

Prof. dr. Josef Mac6re-k: D&JINY ~CHODNICH SLOVANU 
Historický vjvoj východního Slovanstva, Ukrajincl'l, Rusd a Bělorusň. Dllo představuje pr,vnl 
synthesu východoslovanských dějin, Tři svazky - stran 700, Brož. 200 Kčs. 

SLOVO A SLOVESNOST, roč. X., f. 1 
Znovuzahájení vydáváni časopisu Pražského Ungutstiokého lřroUŽkU v redakci prof, dr. S. Hawán
ka. CtvrUetnlk o 64 ~ranéeb. Cena 15 Kčs. 

NASE VIDA, roě. XV., ~ 1 
Krit ický měsli!nl)' českého vědeckého pfsemnlctvf. Pět dvojčísel ročně. Jednotlivá dvojčfs"la 30 Kčs. 
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