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Běda, byty!
Nejdříve krutý vtip: mám před sebou leták, ktert vydalo ministerstvo techniky. Byl příložen většině den­ ních listů v Praze v neděli 4. května 1947. Je nazván
»Jak si postavím byt ve dvouletce«. Dvouletka, nemý­ lim-li se, počala 1. ledna 1947.
»Jak a co stavět?« praví se v úředním letáčku. A hned odpověď: »Pro vypracování projektu je směrodat­ nA vyhláška ministra techniky ... uveřejněná v Úřed­ ním listě ... z 25•. dubna 1947.« To je zhruba den, kdy národní výbory musily vypracovat návrh stavebního plánu podle dvouletky na rok 1948. Odborník minister­ stva techniky mi řekl asi toto: »My musíme žádat ná­ vrhy od národních výborů již v dubnu. Je třeba je pro­ zkoumat a zladit, dohodnout a schválit, aby někdy na podzim již každý stavebník věděl, zda móže stavět, či ne. Přes zimu si zajisti pozemek (je-li to třeba), dá si vypracovat projekt, zadá stavbu, stavitel objedná zá­ kladní materiál, rozv.thne pracovníky, případně ziskli nové, atd., aby se někdy v březnu mohlo se stavbou zaěit ...«
Kdo patři  před  soud?
»Někdo patří před soud!«	řekl  mi prostý občan.
»Kdo?« ptal jsem se ho prostě. >Nevím, odpověděl, ale dvo:1letka je zákon, a kdo neposlechne zákona, patři, před soud.«
Správná to zásada. Správná tím spíše, že máme
- ještě zvláštní zákon o potrestáni všech, kdo sabotuji dvou­ letý plán. Nicméně lze míti zato, že za znemožňováni, příp. neumožňováni příkazů bytového úseku dvouletého plánu nebude ni-kdo potrestán. Je příliš mnoho vinníků. A někteří jsou příliš vysoko.
Ministr techníky se nedávno odpovídal technickému výboru Národního shromážděni za pomalý postup stav­ by bytů v dvou)etce. Jeho hlavni obrana směřovala k tvrzeni: můj resort nic nezavinil. A hlavní argument? Zákon 41/1947 o státní podpoře na obytné stavby a zá­ kon 4211947 o některých opatřeních ve stavebnictví, souvisejících s dvouletým hospodářským plánem, vyšly pozdě. Jsou otištěny ve Sbírce zákoml z 3. dubna. Bez nich nemohl ministr techniky vydat směrnice. Právní podklad k těmto směrnicím mu poskytly teprve oba jmenované zákony.
Nedávno jsem se střetl s odpovědným úředníkem ministerstva financí. Tvrdil: »Ministerstvo financí vyko­ nalo vše, aby uspíšilo stavbu bytů v roce 1947.« Namí­ tal jsem, že se plány museji vypracovat nejpozději v zi­ mě; ministerstvo financi vydalo vyhláškou směrnice pro peněžní ústavy českých zemí o povinno:rti poskytovat přednostni stavební investiční úvěry teprve v březnu 1947. Onen úředník byl velmi nešfasten. Měl dojem, že ministerst.vu financi křivdím. »Jak jsme mohli vydat vyhlášku? Neměli jsme normy.« A prozradil mi, že mi­ nisterstvo financi poskytovalo zálohy na státní záruky podle zákona 41/1947, ač všechny normy k němu ještě nebyly vydány. To je velký pokrok, řekl, to je přimo revoluční čin pro erár. Dáváme peníze podle norem, jež ještě nejsou schváleny.
Budiž pochváleno jméno muže, který na sebe vzal odpovědnost za takový čin. Avšak nebudiž toto pokládá­ no za důkaz, že ministerstvo financí nic nezavinilo. Mi­ nisterstvo, to nejsou jen úředníci, kteří vykonávají pří­ kazy. To jsou i ti, kdo se musejí postarat, aby všechny normy byly vyaány včas.
Zákon o úrocích není ješt hotov. A výše úroků při-

mo souvisí se stavebním ruchem. Nemalou část odpo­ vědnosti má vláda, a ovšem i parlament. Je třeba pf-i­ pomenout, že neni ještě venku zákon o právu stavby. Obce se sice mohou řídit podle starého zákona z roku 1912, avšak kdo by to dělal, když ví, že se připravuje daleko liberálnější zákon nový.
A další potíž, známá, ach, tak známá: pracovníci.
V důvodové zpr(lvě k zákonu o dvouletém plánu se předpokládá, že během dvou let se do stavebnictví za­ člení 90.000 nových pracovních sil. Běda, zákon o mobi­ lisaci pracovních sil byl projednáván vládou i parla­ mentem po mnoho měsíců. 'l'o snad není hlavni obtiž: dekret presidenta republiky, tušfm z října 1945, byl dosti dobrým právním podkladem pro nezbytné přesu­ ny pracovníků. Avšak vláda dala pi-íkaz úřadům práce, aby jej příliš důsledně neprováděly. Výsledek? Před stavební sezónou 1947 nastal do stavebnictví jen ne­ patrný »přiJiv« pracovníků. Příčina? Typicky českoslo­ venská: je dosti obrazotvornosti na vytýčení rozumných cflů, avšak nenf d·ost. odvahy k nepopulárním opatře­ ním, jež jsou, bohužel, nezbytným předpokladem pro dosažení těchto cílů.
A ted' mi, prosím, povězte, koho  poženete  před
soud.
Kdo	všechno  plánoval
Neuvedl jsem vše. Jen tak několik pHkladů na­ mátkou, na ochutnání. Pátrat po vinnicích je věci pří­ slušných orgánů. Novináři jde o poznáni souvislosti. Taková už je dělba práce.	•
Ještě typická podrobnost: Hospodářská skupina ka­ menin, zemin a keramického průmyslu,.či jak se jmenu­ je, zjistila, že pálený..:h tašek i osinko-cementové kryti­ ny již je dost. Usoudila tedy, že nastal čas, aby oba dru­ hy stavebních hmot byly vyňaty z vázaného hospodář­ ství. Zaslala příslušný. návrh ministerstvu průmyslu, jež začalo jednat s ministerstvem techniky. Neznám vý­ sledék jednání. Nevím, zda již nějaký je. Při pokusu o celkový pohled na hospodářské dčnf v souvislosti s by­ tovou dvouletkou není podstatné, zda dvě z mnoha sta­ vebních hmot jsou či nejsou volné. Avšak je podstatné, že příslušná hospod,U·ská skupina po řadu týdnů o svém návrhu nic neslyšela. Je podstatné, a o tom snad nenf sporu, že těch hospodářských skupin je přiliš mnoho, že přfJiš mnoho úřadů rozhoduje o té e věci a že se snaží­ me o moderní hospodářský řád, majíce k tomu nemo­ derní, sloiitou a do velké míry i politicky zatíženou ad­ ministrativu.
Když technický výbor sněmovny zkoumal v minu­ ll!m měsíci bytovou dvouletku, řekl jeden z odpověd­ ných úředníků, že se rozhoduje příliš mnoho politicky. A druhý, úředník státniho úřadu plánovaciho, .to vytkl soukromému  podnikáni, že se dost  neúčastnilo  boje
»s byrokratickou hydrou«. Měl, zdá se, na mysli orgány lidové správy.
 (
v
)Inženýrská komora, Jednota společenstev staviteld a mistři tesařští i zedničtí rozéslali koncem dubna vlá­ dě, parlamentu, úřadům i tisku ostré memorandum, němž si stěžují, že úřední organisace výkonného stave]):. riictvi nebyly přibrány k společné práci při sděláváni bytové a vůbec stavební dvouletky.
.  Zmatek	v  nákladech
Úřednici ministerstva techniky si stěžuji, že jejich odhad nákladu na bytovou dvouletku byl neodůvodněrtě a přes jejich protei;ty seškrtán v sekretariátě Hospodář­ ské rady a v ústředni plánovací komisi s 19 na 14 míli-
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ard. Dvouletka počítá se stavebním nákladem Kčs 180 tis[c na jeden byt, zhruba o 80 čtverečních metrech. Po­ zději se p.řiznalo, že tato částka je cil, jehož se má, ze­ jména standardisaci, dosáhnout ke konci roku 1948. Avšak již počátkem roku 1947 byly stavebn[ firmy, jež tvrdily, že stavební náklady jsou podstatně vyšší, na­ padány část[ tisku. V dubnu 1947 povolila komise, slo­ žená ze zástupcli ministerstev financi, techniky a so­ ciální péče, zálohy na státní záruku na byty za Kčs 400 tisk v Pardubicích, za 32.000 Kčs v Ostravě a tuším za
280.000 v Moravských Budějovic[ch. A v letáku minis­
terstva techniky, který jsme dostali s novinami 4. květ­ na/ se praví doslova: »Státní záruka podle zákona čís. 411947 Sb. bude poskytována na skutečný, řádně vy­
účtovaný a prokázaný stavební náklad; netřeba proto míti obav, že by podpora nebyla poskytnuta na stav­ bu, která v dlisledku zvýšení mezd, zvýšení cen staveb­ nich hmot (železo, dřevo atd.) přestoupila částku 180.000 Kčs za bytovou jednotku.«
Je pravda, že stouply mzdy a ceny železa, dřeva atd. Je pravda, že v důsiedku toho stouply stavební ná­ klady. Avšak z citovaného tvrzení by v široké veřej­ nosti mohl vzniknout dojem, že tyto položky jsou jedi­ ným důvodem pro vyšší stavební náklady než 180.000 Kčs za bytovou jednotku. To pravda není. V částce, kterou uvádí dvouletý plán, nejsou započ[tány výlohy za projektování bytu a ovšem ani za pozemek. Dům, to nejsou jen byty. To je i příchod k domu, často dvůr, někdy zahrada. Kalkulace musejí být poctivé a úplné, i v socialistickém řádu -  a zvláště v něm.
Ministerstvo  informaci  uvedlo  tisk  i	veřejnost
v omyl. Vydalo brožuru v nákladu tuším 30.000 výtis­
_ků, byla tištěna v Orbisu a rozesílána na všechny snad národní výbory v českých zemích. Jmenuje se Stavba bytů v dvouletce - funkční a směnné plány. V těchto směrnicích se podrobně vykládá, jak má být v dvoulet­ ce - funkční a směrné plány. V těchto směrnicich se podrobně vykládá, jak má byt v dvouletce vypadat ku­ chyně, větší obytná místnost, dvě ložničky atd. V těchto směrnicích a v propagand.I", kolem nich rozvířené se nikdy neřeklo dost výraznJ, že tyto směrnice nejsou závazné.	,
Ministerstvo techniky v citovaném letáku, vydaném opět nákladem ministerstva informaci, náhle upozorňu­ je, že »pro toho, kdo nežádá o státn{ podporu, neplatí jiné omezen[ velikosti bytu a jeho vybavení, než zře­ tel k nedostatku stavebních hmot a nezbytný příkaz dnešní doby stavět úsporně a nemrhat zbytečně ani pe­ nězi, ani stavebním materiálem, zvláště železem a ba­ revnými kovy«. Správná to zásada - proč se o ni do­ vídáme teprve v těchto dnech a ne pře4 1. lednem 1947?
»Pro toho, kdo může stavět jen se státní podporou,« říká dále leták z 4. května, »jsou závazny podmlnky vyhlášky ministra techniky. To znamená: 80 m1 je nej­ větší výměra vlastní obytné plochy, při níž lze udělit státní podporu ... byt o plošné výměře 80 m1 se bude zpravidla skládat z obytné místnosti a tři ložnic, nebo z obytné místnosti, dvou ložnic a pracovny ...c	,
Brožura, vydaná před ěasem, rovněž z peněz minis­ terstva informací, obsahovala »směrné plány« pro byt
o dvou ložniěkách. Nebyl to špatný projekt. Pracovaly na něm skupiny avantgardních architektů. Snažili se vychovat lid k vyšší bytové kultuře. Proč však jasně neřekli, že jde o radu, a ne o závazný příkaz?
Velké byty? MalébytyT
Podle dvouletého plánu se má postavit v českýcli emich.30.000 bytů v roce 1947. Zatún jsme splnili méně než deset procent plánu. A stát přispěl, pokud je známo, jen asi na deset procent plánovaného počtu. Začátek sta­ vebn[ sezóny jsme tedy důkladně propásli. Těžko věřit,
le vše dohoníme do podzimu.
I kdybychom postavili 30.000 bytd, bude v nich b.T

dlit 120.000 a! 150.000 lidi Udí bez bytů je víc, a lidí ve špatných bytech ještě daleko vice. Do redakci přicházejí rozhořčeni lidé a velmi kritické dopisy. Zhruba polo­ vina říká: byt o 80 ětverečnich metrech, to rodině ne­ stačí, to nepozvedne dostatečně bytovou úroveň. Druhá polovina řiká: proč stavět tak velké byty, kdyby stavěly byty poloviční, kuchyně a jeden pokoj, bydlelo by dva­ krát tolik lidí. Jeden čtenář nám napsal: »Proč se ko­ nečně nenajde novinář, který by měl odvahu tohle zve­ řejnit?« Není těžké tomu vyhovět - avšak zároveň je třeba Hci, že jde o to, aby bytová úroveň byla tak dob­ rá, jak si ji jen můžeme dovolit. Já sám bych byl proti ještě menším bytům; raději pomaleji a pořádně.
Povážlivějš( je, když menší byty doporučuje Inže­ nýrská komora a·Jednoty společenstev stavitelů, zed­ nických mistrů a tesařských mistrů. Ci.ni tak v pamět­ ním spise, o němž jsme již mluvill Ne, ne a znovu ne, říkám: nesmíme přece rozmnožovat fady lidi špatně by-dlic{ch. Bydlím sám jako student v podnájmu; ne­ chtěl bych z jednoho provisoria do druhého. Zajisté, to je věc názoru. Soudím, že stát měl vyslechnout Inženýr­ skou komoru a další tři vrcholné organisace výkonného stavebnictví; u nás se pořád mluví o samosprávě, avšak národní výbory jsou namnoze samosprávou jen podle jména a stanovené organisace jak by smet. To, že ani ze­ mědělci, ani obchodníci a mnohé jiné stavy dosud, po dvou letech svobody nemají řádně volenou samosprávu, podle přímých, tajných a svobodných voleb, za poměr­ ného zastoupení, to je, myslím, ostudný kaz naší de­ mokracie. To, že Inženýrská komora nebyla přizvána k práci na dvouletém plánu, je rovněž závada nemalá. Avšak to, co státní orgány rozhodly be-z Inženýrské ko­ mory (nestavět malé byty), to myslím bylo rozumn jšl než rada, jíž uposlechnuto nebylo.
Ctyři  vrcholné  organisace se  dále přunlouvaj[ za
»větší vůli k soukromému podnikání ve stavebnictví«. Nevím, nevim - když chodíme i v tak zvaných lepších čtvrtích pražských kolem sklepních bytů, kolem pavla­ čových staveb atd., když jsme pozváni do poměrně no­ vých a při tom nemožných venkovských vilek, o běž­ ných domech na venkově ani nemluvě, pak nejsme na­ dšeni dosavadními stavebními výkony mnoha soukro­ mých podnikatelů. Zvláště někteří venkovští stavitelé a mnozí mistři zedničtí i tesařští napáchali tolik hřkhů proti rozumu, vkusu i hygieně, o cen.ách nemluvě, ve všech snad krajích republiky, že tu je třeba vítat větší zájem státu o úroveň bydlení.
Bude dost bytd?
Dosavadní zkušenosti s bytovou dvouletkou nejsou dobré. Znamená to, že se stát nehodí pro řízeni staveb­ ního ruchu? Ne, nýbr! že se musí fada věci zlepšit, zla­ dit, zjednodušit. Začlnáme plánovat.	Jen slepec nebo ělověk zaujatý může tedy vytýkat, f.e to ještě neumíme. Jak to můžeme umět. kdy! tecf teprve sbíráme první zkušenosti? Neseriosní propaganda kolem plánováni, to je jiná věc; není pochybnosti o tom, že více škodí ne! prospívá.. Zakrývat chyby? Ne, právě naopak: odkrývat je, zveřejňovat, přemýšlet o nich -	to je cesta k nápra­ vě. Proto jsme si vybrali stavebnictví, tu nejužší, zatím, soutěsku dvouletého plánu. Bydlit nebo nebydlit, to je otizka, která se přímo dotýká velkého počtu lidi. Proto tu platí více než kde jinde zisada. že plánováni v této republice se bud znamenitě osvědči anebo zhyne na řa­ du let, alespoň po dobu jedné generace.
Víme, nenf to lehké, plánovat ve státě, kde velkA většina oběanů si dosud jasně neuvědomuje, oě jde, kde tada úředníků na to není připravena, a kde mnozí od­ p6rcl dychtivě ěekají na kafdou chybu. Proto musejf Qbhájci plánováni chyby sami hledat, vysvětlovat a od,. straňovat. Pro tuto práci je stavebnictví pole nejvděě­ nějšf. Pfi veřejných stavbách je stát sám stavebníkem·
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l pfedhonil7 bytovou dvouletku o velikf kus a ěasto předhonily i vlastni plán.
Při bytových atavbAch jsme strašlivě pozadu. Ne­
pochopeni některých nArodnlch výbon1 b7 . zasloutilo zvlAiitnfho osvětleni, s pera někoho, kdo to zni z přímé zkušenosti. Jiné n6rodni výbory projevil7 iniciativu a Btavi byty, jak kdyi birem mrskA. Pražský ústřední ni­ rodni výbor není mezi nimi. To je zas jini kapitola. Za­ tím většina Pražan-6 dobře nebydli - a ani po splněni dvouletky dobře bydlit nebude. Dvě léta je doba přilil krátkA, aby staěila na nápravu hffchd několika generaci I kdyby doba staěila, nestaěi nám materi'1, pracovní sily a peníze. Dnes však jde o to, abychom ke starým bři- chům nepřidávali je§tě nové.	Bohumil B , i e Te
poznámky
Po květnu 1945
Byl ul aělněn DAVJ'b na salolenf 6stava pro výzkum hr H úrodnf povahy; byl ačln&a muiem, který necMěl Jen tak zbytečně roannolovat počei vědeckých 6stav6. nýbri mu· lem, který věděl, le ptl organlaacl celého úrodníbo a stát­ ního llvota je Teiml d6leilU vMlt pfesni!, JaH je c!eak' DA· rodní povaha. T ilem jeoa	přednosti a vady, T ěem a jak Je nutno • nf pooftat, T ěem a jak Je potfebl JI m&alt cflevě·• domoa výchovou, Jedna korporace!. Y nfl zasedajf lidé velml stffzllvl, VY'J)Sllla soaiěl: jaké Jsou české 8Chopnonl? I iakod otázka mi vhn&m velmi prakUok:t, nebof pfi novém ospo­ fMinl nirodnibo a .Utnlho llvota 11em6le Jit Jen o 6prava bospodá.fského iivota, ale také o to, Ja,k plni! vymit IICbop• nosU ěeského národa.

la jinf Ud6. Mohli b,-cbom ffel: chtěli dalt vle, tio měli: Nes Jeltl vloe: pro-.,adllo JMI v nich ni!co, co najednou chtělo, a ne­ jea to: dovedlo váll!lt. Probudila JMI v nich dru!noa&: Jaké nr byll aobopnl za eelého ilvota. Něco jim najednou fikalo, le tam a tam páJdoa, pl11vi! oni, protofe ten druhý Je starll
nebo m lena a dětL Maminky od plot.Dy stavěly barikády.
Kdo a toho trochu byl, byl vice nel aebekrásně,Jlfml stužka• mJ odměněn Um, le viděl kráaa lidských dulf. Velikost toho. oo Je v Udeeb. Pcnninf, Jak v lidech dřfme velikost, krása duši; ilebof tato velikost musila btt y	těchto duších a nr mohla přlJft zveněf. Zveněf mohl pfljft Jen popud, podnět.
Sly dny a květnové květy opadaly. Z tebdeJšfch lidi Jsou saae obyěejnf lidé. A nadto lidé, kteff se' rozešli do ětyf poU­ Uckýcb stran. Na lkoda toho, co přinesl květen 1945.
Bylo by dobfe vydat pfeenj a llroký obraz cesty ěesk6 4ule za války, Jak skateěně smýllela a pfemýlllela, Jak posa­ sovala vle, eo se dálo doma I v cizině, Jak sl Bkutelně před­ stavovala aspořáclinl věci po válce. Potom by se také ukáza· lo, zda Jsme po května 1945 rozumně a laskavě hospodařili
· Um velkým kapitálem, který sl český člověk v nejtěžších dobách nastřádal. V těch dobách mnoho českých lidi ukáza· lo avoJI velikost. A bylo by dobfe naJft cesta k této velikosti české duše, aby se z celé dule, 11 plného přeevědčenf a za· aJetl zúěa.ttnila Ylleho toho, co Je potřebl udělat, to, ěfm Jsme povinni května 1945. To Je ten velký úkol: naJU cestu k vell· kosti duše a pfesvHělt JI, aby na sebe vzala závazek drobnf. ledlvé práce, kter4 Je potřebná právi! tak, Jako boJ.	V. G.
Cim je vinna byrokracie!
Co Yle se Jli nesvalovalo na byrokracii! Dejme tomu, Je úm zřejmé, ie ten, koma se nechce upustit od slaveni kde­ jakého svá.tka, Je se značné ěútl sám pracujici lid, avšak to nevadilo Jlj několikráte ani našemu rozhlasu, aby z této aa· boWe zditrné T;tstavby nall republiky neobviňoval někohD
Jiného, nei právě několik byrokratů, Necbce·li se lidu ve svá·
&ek pracovat, nesmíme mu to předhazovat  Jakoito svéma

A Jistě odpovědi na oUzky, jak4 Je ěeski povaha, musf
at také všimnou( toho, zda a jak  l!dl ponhově změnil i!e&kj

maalfllkovl, a IID&iime ae mu tedy naivně YBDgerovat, lc ma
Ja)d.sl vyaolu\ byrokracie chce zabránit ve sdtečni  práci.

národ za války. Byl to 6der, který hluboko zasáhl clo livota a mysli snad kaidého ěeskěho JednoWvce. Jedna z nejoapl• navějšich knffek vydi Jednou .Umf 6fad statistický. Al vy· d:l statistiky, které nchýml ilfsly zachytl Yie to, co ae a nú stalo od Mnichova al po dnešnl dny, al tam, kde sl tvoffme obru II utrpenl a osad6 JednoUIYCi, byf I ěet.ných, badoa bo· vořlt strohá člisla, i kdyl nebadoa -  protoie být nemohou - vfdy neJpřesněJiH. A bylo by poffebf také v:,dat knflku, kte­ rá by stručně, stffzllvi! a pravdlvi! ahmula, Ja,k válka, a Yle, co Jf přcdcbá.zelo I následovalo, pmobllo na českou duši, na l!eského illověka; byla by to knllka, ktcri by měla Teiml praktický vjznam, nebof by pomohla opHt se tam, kde N musíme al dosud oplrat o vice měnil přesné odhady a doba· dy, skutečnosti, jak Je zjistil lékaf a sociolog, psycboloir a vYchovatel, dětský lékaf I odbornfk nervových nemoci, lldo· výchovný  pracovmk  I  pr4vnfk,  který  pflchúf  do styka a lidmi.
Každá vAlka pl1sobl hluboké proměny,  a Um spfle tak
velki válka, Jako byla druhá avětori. A tyto nněny pronikly af do dulie lidi. Jak? Jak hluboko? V km v:,rostly lidské duite v této vilceT V i!em naěichly něěfm, oo Je ve nducha
,:a kaidé války? V Eem pfeJaly, anJI to em, Ylastnostl a sklo· ny těch, kteff chtfll nad nimi vl4dnoatT
V hovorech o lidech, ldeff se TritUI po dloabých letech, se ěasto pravl: vyrostl. Colznamen,: zbavil se něčeho, co ho dříve zmenšovalo. OdloiU zbyteblostl, které ho zatHovaly. Není diva. Mnoho, mnoho lidi bylo dovedeno pfemýllet o žt· votě d6kladni!jl, nei kdy se toho nadáli. Mnozf lidé se na· aělll rozpoznávat mezi povrchem a podstatou, přiělaami a následky, mezi drobnostmi a věcmi d6leiltýml. Ne viiicbnJ
vyrostli. Někteff načichli tfm, tio dmilo l!eskj IITot něko­ lik let.
. Jako	ul spory o to, Jak to bylo a domácfm odbo· Jem, iak to tu a tam ul blýskne z dálky, Jako by se blil· sily apory o to, Jak to bylo v prvnich dnech kvlitna 1945. Kdo to organisoval, kdo mi\ největší podíl, eo dělali vojáci, co c!ělall nevojicl, zda a Jak toto povstá.nl bylo pflpraveno. Ti'lžké, věru těiké bude udělat pfesný, pravdivý obraz, který kaidému dá, tioi Jehe jen. Alenenf Jistě snižováni Udné ze skupin, které ae budou hlásit o svou úěast na těchto dnech, bude·li hlavni úěast pflznalna tomu, kdo Je Jmenovin ve slo· vech: povstánl pra!ského 11cla. LI d byl hrdinou a pá.teff těchto několika dntl. Pra!ský lid. Prai.ský lid, který stayěf barlkaldy; prosti Udé, ktcff se za ni! vlil. V paltek to byli Jeitě docela ob7ileJnl lidé. V sobota a v nedlll to Ill b7ll tloer

lit Dli sama nemi obuti. .Jlstym lidem je saJWé b:rrokracle trnem v oku, leě nikoliv •nad proto, že by vle zdriovala noa zkostnatělosti, nýbri proto, le většina našich úřednfk6 dbá pla&ných zákona\ a nařízeni.
.Jak ae demagogicky ůtoěf proti byrokracii, mohli Jsme ae přesvědčit opětóě v těchto dneoh. Pfed několika dny jsme ollclálně zvěděli, le ve stavebnictví bylo dosud realisovioo pouhých šest procent plioovaného yýkonu, a le hlavni brr dou stavebnlho ruchu Je nedostatek stavehnfob dělníků, jlcbl eelých třicet tlslc je od revoluce ve veřejných službách, kde dosud s trvávaJf. Pfesto pfese všechno svaluji některé llst:F vina u nedodrienf st&vebnlho plánu, na starou byrokracii. na lkolené úfednfky, Jak dokazuje mimo Jiné I Pelcova karika­ tura Y »Kulturnl politice«, podle nil memolňuje n nás 11ta• v	úfednf liml, v:,obi:azený tu, kterak úřaduje za stolem. uvaleným samými spisy, Jestll!e je Jli Yůbec možné avádHl v tomto případě vlnu na byrokracii, Jest ovliem tuto byrokra• ell viděti nlkolly v úřednictva, ohiiněJícfm se paragrafy, nt­ bri v noyopeěené byrokracii. v oněch zednfcich, kteří zamla nlU lelenl za kancelifskt stůl. Proto měl také Pelc zobrazit byrokracll, ikodnoa našemu stavebnlctvf, mfsto v podobl 6fednjbo limla v podobě zedníka, nettimajicího za psacfm atolem pero, n;tbrt fajfku. Tak by se byl dostal byrokracii přece jen opravdu na kobylku.
Mnohé stesky na naši byrokracii Jaou zaJlsté oprivněn6. a každý z nú Jii nejednou v životě zaill mnohé avfzele s co­ pař&kým fadovánim. Leě pfltom se tél zeptejme, co Jsme yykonall a co yůbec chceme yykonat k odstraněni těžkopád· nostl a zbytnělosti naši administrativy. Na sklonku minulé­ ho léta prohlásil ministerský předseda Gottwald, le z veřej­ ných služeb budou odstraněni všichni ti, kdoi ae do nich dO"' sta.U po revoluci, a kdoi předtfm zastávali některé ze za· městnáni, důleiltých pro splněni dvouletky. Jak naše vláda dostála tomuto slibu, U11atra.fe nejlépe dnešnf doznáni, le tH­ eet tisfe sednfků a betonářů setrvávi ve vefeJnýcb slažbácb. Kdo tedy byl v rámci oznamované akce v:,louěen z ůfad6T Dnes se vůbec jli o odstraněni nekvalHfkovaných all
· ůfadl nemlavl. Bylo nedávno prohlášeno na schůzi atait­ nfch zaměstnanců, le Jejich pOilet bude restringoYin ae zfr telem na Jejich 8'átnl spolehlivost. Sotvale se můieme těllltl, le lidové soudy skoněf svou ělnnost a le zavládne v našem núodi! trocha klidu, bade se asi provádět nová nirodni l)Čir ta apeclálně lluezl 1tá.t.nimi áfednfky. Jak:t Jsme to vlak lltM. múne-ll meld !fV1m tiedDlehem jelti! po dvou le&eeh od rs-
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Dneselť,


voluce nespolehlivé živly, kteri by bylo prospěšné II veřej­ ných služeb VYioučit?  Ovšem, nehrozme se toho, nebof
,rtlitnf spolehlivost je sl možno VYklMat též politicky, ta.kle v zásadě jde asi o to, aby z vefejných sluieb odešli lidé, ne· příslušející k jisté straně, a aby v nich naopak zůstali ti, kteH oné straně jsou oddáni a. kteří jsou ovšem po většině prbě oněmi novopečenými, porevolučními úředníky, desertova.viií· mf z lešeni, statků, dfien a továren.  Podaří-li se odstavit
· úřadů tak zvané stát.ně méně spolehlivé osoby, podaří se nepochy\;ně odstranit všechny správni potíle, nebof se bude vše brlskně rozhodovat podle sobeckých stranických zá,Jmň a nikoliv již na základě úzkostlivého dbani nailch ztltonů a nařízení. Každý rozumný člověk musf být za.Jisté pro zjedno· dušeni naši admlnlatraiiVY, Jimž bychom se mohli zprostit zbytečně velkých nákladů, které pohlcuje náš sprtvni a.pa­ rlit, avšak toho lze dociliti toliko Um způsobem, l_e ve veřej­ ných sltdbách budou ponechány jen &Y n.eP'1atněj§f a neJkva· Ilfikovanější sily. Kaldá jiná re,strlkce se přflíí JJI i samé
racionalisaci práce a tudíl I duchu celé naší moderni doby. Ovšem zdú. se, le mluvení o restrikci veřejných zam&&­ nanců Je pouhým slibem, na jehoi základě mají zejména stát· Di úřednici uvěřiti v konečně momé spravedlivé zvýšeni evýcli platů, a le alespoň v dohledné době vůbec k láclné výluce z veřejných služeb nedojde pro rhné a ěasto zcela protichůdné názory Nlirodnf fronty. Vrafme ae však k své­ mu původnímu thematu, ke křivému obvlňovAnf naiií byro­ kracie.	Af ji! proti ni máme pri\vem cokoliv, nemůžeme 11přítl, le prlivě jen díky této byrokracll, jež zůstala z nej· větší Msti věrna svému posláni stfežitl úkon a dáti průchod
111>ravedlnostl, nedošlo u nás jelitě k vice křivdám a bruW· nim přehmatům. Přiznejme sl nepokrytě: O konsolidaci na· itch poměrů, o vítězství práva nad zvůli se zasloulila Zllai­ nou měrou především naše stará. byrokracie, tolik posmivauA a obviňovaná., Ja,koi I tak iipatn.ě placená. Bohusliit, Br o u 1c
Výstřely, provaz, hladovka
Když Je ělověk ve,lm:in do neštěstí, truchli a :rmfnl Jako kel bez vody. Anebo se odhodlá k nějakému protestu, Jimi manifestuje své utrpení. Nejčastěji to bývají detonace stiel­ llÝCb zbrani, o nlobi se (za gpravodaJgké uzávěry u nás exi­ atuJicl) dovídáme Jen tu a tam . .Jsou to obyčejně protesty pn,U bídě, nepochopení, útisku, uráikim. Tak si třeba vezmeme jako éloklad onoho kladenského nelffasmíka. který, Jsa bez bytu, byl po.:dlá.n od i!erta k d'á.blu 'l&k dlouho, al nakoneo ehtěl zastfelit bytového referenta. Momli, že l ten byl zcela nevinný na celé mlzerU n utnikově. Dfky boha, browning &elbal. Ale  útočmlt koneěuě d09l&I stfechn nad hlavou - v krbninále. Na to padl rozrdujici vtsiřel na praiském před. m&tt, kdri byl ze svého bytu vyhazován hrdina zabranli!nf anm!.dy kapitán Bauman. Prostřelil sl hlavu. ale l on vyvúl livotem a směl ziista41 ve svém bytě. A konefně padl nedá.VDO vy9tfel tfetí, kdy se nešfastník nezastřelD, ale byl mstřelea! Na Mostecku, odkud nyní dooházeji různé smutné ZJ)ráVY! Ceský hornfk, tedy lllověk, kteri v prvé fadě patfi k bu­ dovatelům republiky, byt -'i'eleu ěcským typem bývalého werkschutzu, závodním milicionářem. O kolika takových nebo
onakých výstřelech .Jsme se nedověděli a nedovíme?
Stejně nedozvěděli Jsme se ani slova o těch, kdo podobné tragedie zaviňuji. Ne ridycky Je mlčeti zlato a mluviti stříbro. Nynf čteme v den národního svátku 1. května tuto zpri.va:
Demonstrativní  hladovka.  Dne29.  dulma byl nalez_en ve svém bytě v Praze li, Spálená 26, cleldro.. iecbnik .Josef Sob., který již po H dnů neVYchátel z bytu a po tuto dobu vůbee nejedl. Seb. byl pfevmen do nemoo­ nfce, kde udal, že mbáJII hladovku, a to z demonstrnmúch tůvodú, Ježto mu byla přlzuama náhrada za vilečné lkody
\ro vý.!íi 190.000 Kčs, nebyla mu však dosud pfes četné In­ tervence vyplacena.
Každý pochopi, Jakou hloubku smutku, nešt&ff a nakoneo přelmnooí hrůzy z odhodláni Je nutno prožíti, než se k podob.. nému č!nu sáhne. Zejména to pochopi ti, kdo Již JedeBkrá& do podobnc sHuace přišli a jako protest hladovku prováděli. Jak Jo to vlastně s takovou hladovkou'? Vemieme 1Ji třeba za při. lllatt, lo J&te byli omylem zatčeni, hrubě VYSiýchá.ni, mučeni dwtvnň  I  tělesně,  bylo  vám  spiláno,  nebylo  vám  věřeno,
omt Jste byl opuštěn, zbabělými přáteli, sti-anou, každým
· \ltfm_ Oo l!lnl v takovém případě ne.Uaatnfk? Nespi, stále Phmft•. ncmynl( 11a nlo Jiného než na. nějaké ukončení své hrmn6 1ltuaefl, Je ber. kontaktu se světem, 'riije se de myiltnelr, ,o v oclém svi!t6 nenf srdce, ,femui by sdělil fa!. le ul ncn( ...,_U, jed bJ' e Jeho osudu pfemýlleL Ostatně
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Jste ocbiel!en někam, a.ni sám nevfte, kde se nalézáte a Jak &o mohou věděti vaši drazí. Jste hermeticky uzavřen od svě­ ta, a nenf clvllnf kurá:le lidi, kteřf by za ris '1i intervenovat. Nia nenf, zhola nic. A tak, na co se mysli'l Na smrt nebo na svoboda! I smrt je druh svobody v nesvobodě. ií,onemi6 je také smrt dosaiitclnější než svoboda. Ve dne v m>el procházíte se celou a hledáte skobu, na níž byste se mohl oběsit. Ale není a.ni takové skoby, &ni kliky, ani něčeho podobného. Myslite tedy, Jak si oešfastnou hobvou hlavu neJ. lépe rozbít, o zed' nebo o i.elcmé dveře kobky. Ani to však ee nedaff a t&k zbýri hladovka, nepřijfmáni QOtravy, kdyi jll zmizela každi naděje na záebrana.
Doufejme, že obcan, který nyni sáhl k onomu protestu, nalezne kdesi na odpovědných místech srdce s ponmuněním, tim spfJ, kdyl přece nejsme ani v "1boře, ani v krimln:ile, ale ve svobodné dcmokraoH.
U této přilelltostl Jest sl npomenoutf těch starých tatiki\ a babiček a všech těch, kdo po celý livot dřeli a spoflli, aby na stará. kolena uilll pohodl' ilvotního veiíera. Oni však rkroa. leně stoji u pfepálek bank a 8}l0řitclen a marně žebronf o to, co jim patfí, o VYPl!lcenf nějaké té stovky na zakoupeni obuvi nebo na Jiné ilvotní potfeby. Tvrdý Je ká.mt-n a ještě tvrdší jsou předpisy pro penMni úfednfky. Zeptejte ae těch, jimi
-jeiitě zbyl soucit a člověkem, co všecko za den uslyší. Onen občan, který utrpěl za IU0.000 Kč.9 válečných škod,- jakou ka.1- varii musel asi projíti, nei se k svému zoufalému protestu odhodlal? Neoslyšen, zoufal. PH tom se současně zeptejme třeba u jednoho ll neJpi'-edněJ,šícb prai.skýoh labůdlwů, co tak
· asi stoji VYstroJem jednoho z nespo!:ítatelnjcb banket6 z ve­ tejnýcb Ptlllěz a kdo vlas ě těmito penězi, pocháae,Jíciml
· potu a mozolů poplataúk6, disponuje, Jako by to byl Jeho ma,jetek'l
Také hyne v Praze sebevraf.dou ubohý maličký lldovský voJáěek .Jacik Weiss, mnohokráte vYZJJ8,DlelJaný v bojích na plánfoh ruských l v kar,patských horáeh. Celou rodinu mu sabUI, v Praze se nestal ani obehodn:íkem, ani bankéřem, anJ advokátem. by) a zůsial dělníkem a proletářem do posledtú obvfle. Ale rest mH v těle a kdyi af právem nebo neprávem se domýšlel, te byla jeho vojenská hrdost uraieoa. a jeho oběti pro republiku Jako by nebyio, tu dovedl odhodit I iivo&.
Ano, pane soudruhu doktore, toC ekuleěný soudruh. Neilově­ dMl Jsme se a.nt u ,Jednoho z uvedených pfípa.dll, kdo je vinni, bm a zda.U bYI sa tato nešt&tt potrestán.  Michal M a r e J
VysokoškoJá.ci a politika
V78Dkoškolskj sport byt vidYoky plný vášnivosti, spor6 a polemik. V-!lllly brt kolbištěm neJrůzn ích směrů a protl­ lllad6.
VývoJ vysokoškolských organisaci po osvobozeni repubU.
b  ieI od leva do pra.va. Původní ryze komunlstické svazy,
·  (
.
.
)nlobi VYch4zely mnohdy záhadné resoluce proti vůli drtivé vliWny vysol[oškolák6, nabývaly aptavlčáckých« tendenci a nové, nebo nejnovějši volby v celé republice ma.menaly náhlý, nikoliv 'VŠak nepředvídaný obrat vpra.vo. Proč? Komunl.sté ve výborech vYSokoškol9kých organisací nezískali důvěru stu• dent6. SNS Praha se na příklad postavil v únoru 1946 při dosud nevysvěWt oh demoDSÚ'acích v Brně, proti brněn­ ským atudentům. Nazval Je zpáteěníky, Aěkoliv se nemohl informovat, a ani se neiufomioval, kdyi SIUDY ůstřední úřady (minJsteratvo infonnaei) VYd&IY zprá.vu nepřesnou, skreslenou a - nebojme se toho slova - falešnou.
V nových volbách došlo k bouřlivým převratům. BouřlL
vfm hlavně v Praze, kde se ustavily politické bloky: demo­ kratický (n. s.-lld.) a pokrokový (kom..& d.), oba nešetřícf prostiedků vedouciob k mocenským cllům.
V Bratislavě bylo zastoupení levice nepatrné. V Brně se 'l'Olllo nepolltloky, v jednom městě republiky se apolu hádali medici a technici a právnici, nikoliv komunisté a ná.rodn( soolalisté. Nikoliv lidovci a sociální ·demokraté, ale VYsokoško­ láO( s vysolmškoláky, ie ten a len fonkclnái' musí být medik, nebo fe ten a ten nesni být právník, a.le nikoliv komunista nebo lidovec atd.
Z otázky rne  nepolitické se sfalo ovšem 12.-14. dubna 'V Bratislavě VYSiovené politikum. Připravená o.kce komunistů vedla k jejich odchodu ze zasedání ()SlJSS a motivem obrany
· poměrného DStoupenf«. Poměrné zastoupeni, to Je ovšem vÝ­ sada demokracie, kterou je správné uplatňovat vidy a všude. Proll via.k pfesto VYSOkoškolicl blasovánfm odmítli pcňadavek levice, hlasová.ním, jehoi d6sledkem jsou rozhodnuti Cstředf soc. dem. VYSOko!ikolik6 v Praze a prafakýob komunistů ne­ uznat svolený vfbor ll'SC88?.
· 
	Dnes	


Brněnská c!elegace ire postavila na stanovisko: Nemile nadiktovat svým členským spolkům, aby volily podle polltie. kého kliěe, Jesillže sl to spolky nepfeJí. Rozhodnuti Je Jejich mitřní záležitosti. Stejně souhlasila I BratiBlava. Důsledky: komunisté a socWni demokraté Y Praze nejsou ěleuy -OSCSS. A důsledky v Brně: komunisté I soclálnf demokraU> zůstali
SVS a tím i v 'OSCSS. Pozoruhodné.
A bylo by možné l za ceny ústupků Brna a Brattslavy bplatňova& důslec1ně pom&né zastoupení? Nebylo. Slovensko má stanovami právo na třetinové zastoupeni, ačkoliv stav slovenských vysokoškoláků tomu zcela n vidá. Je.li to 8J)l"ávné? Je, uvážíme-li, f.e 10M> tfetloové 7.85tolq>eni Slovenska má nesmírně příznivý vliv na 'VÝVOJ riech vYsokoškolskýcb problémů, že znamená opravdovou a poctivou Jednotu všeho studentstva, Jednotu nad všemi politickými stranami. Už zde Je poměrnost mstoopeni docela vYloaiíena.
 (
•
)A i ta.k zbýVli Ješti otázka, zda by se nemělo pflkročlt
k poměrnosti aspoň v Cecbách a na Moravě. V Praze to praktikuji s pramalým 6spěchem. Důsledkem toho jsou pře­ časté odchody Jedné nebo druhé skupiny ze schlizí, na nicbl ae nic konkretního nedojedná, na nichž se nelze shodnout. Praž,ké pom&né zastoupení vetllo -  aě.li to není indiskret­ nost ph.atele - až tak daleko, ie při SJ>Olečaé cesU na za., eedáni -OSCSS jeJI delegáti pravice v jeclnom vcirLe a delegáti 1evice v drullém, nepromluvili na sebe slovi'čko a v Bratislavě se jeclloě mezi sebou nájemně utkávali nikoliv v prloclpech, ale v neamyslnosteob oselmí stranické sa.uJatostL
Tuto novinku by c,Jděll komunistii!tf studenti, Jicbl Je, mimochodem, v Brně poměrně malé procento, zavést také do Brna. Ze by to mamenalo ostrá vYhroceoí a rw.děleni do dvou, tři  ěi dokonce ětyř táborů, Jim. Jak se zdá, vlibec nevadí.
Ze sl to bměnšti studenti ve své dnivé vWlně nepfcli, ie jsou proti političnosti a proti politické poměmosti, nehraje u nich roli. Ze byla brněnská delegace clo Bratislavy sestavena po Jednomyslné volbě výborem SVS - kdy delegaci odhlasocvali I tři komunisté a dva sociální demokraté, Je zřclmě podle nich Jen nedonmunění. Snad z neinformova.no&U.
V dnešni době se projectnávajf otázky tak di'lleilté, le se s nimi snad nikdy odborové :vysokoškolské organisace nesetka­ ly. Regulace přfilvu posluchaiíli na :vysoké lkoly, která při sebemewlf nepmoroosti vYSOJroškolákli se můie stát madno ne pečnoa  brzdou, omeze.ním skuteiině nutných lim:.kých svobod: mluvi se přece v tomto směru o »uroováni místa podle bydliště«,  jichž může pou1ít a zneužít ministerstvo školství. aby na ten který obor získalo -	nebo dosadilo -	dGstatek posluobačli  podle hospodářského regulativu J. V. statistického úřadu. Projednává se zkrácení voJl'!ll!!ké preseučof služby, na němž mají zájem riichni vYookoškoláci. Pflpravuje se dosucl nejrO'l.lláhlejllf šlmlská reforma. Jde o u7.ákoněaí stipendií a '6pravu soclálnioh momosti neo,llštěných VYSOkoško1i\.ki'l. Stu.. denti se musf dostat do zahraničí, aby se nalokali cizího vzdu. chu, cizí kultury, jazyka a života, a aby se naučlll mysle&
světověJL
me, a do této záwatoé clinnostl pro rieehny, oo cllnnoeti politického  označeni, mpadá  drobné,  iivoěJlné snaiení všech poli&lckých stran po uchváceni moci u studentmva. Do činnos&i pro věc se dostá.V'B.ii ohyzdné činnosti v pomdi. Snad &e však najde dost rozumu u soudných lidí -  a nynf v první fadě u vysokoškoWn\ -  aby odmfW toto neclůs&ojné snaženf
ltranlcké.
VysokO!likoláoi na Moravě zcela resolutně odmítli prai&ké politické vměšováni do svých záležitostí. Doufajf, ie se jim dostane pomoci od viíech nadstranických organisaci, al se Jmenují ÚRO nebo SNR, ie také politické sU-any samy po­
mohou - Jaká iluse - protože přece rieehoy sl dávají do programu »&luibu lidu, pro který vznikly«. Je právem každé­ ho, aby se politicky organisoval. Toho práva :využili také vysokoškoláci - a dokon-ce i v Brně, mluví-li se o tom. Nem však nutné, aby svou legitimaci vystavovali na odiv, a ab:, si aaJi nadiktovat vůli sekretariát:,.	•
Situace mezi vYsokoěkolským shlrlentstvem Je proto ne­ uti!šená. mavně proto, ie už se nikomu nechce :vydávat reso- 1uce a •namahat se s proiesty. Resoluce, které nebovi politic­ kým stranám, se prostě odhazuji, oprávněné pretesty Jsou jenom na výsměch.	Jiři Nehnivajsa
!rěžko najít nadpis
Nic snazšibo, než ustaviěně přitakávat, toužíme-U po tom, abychom byli chváleni. Mnohem ošemetnější je, nemáme-U tuto dětskou snahu, a rozhodli-li Jsme se, ie bude fíka.& prav­ du, i za cenu JDDOh nepřátelstvi.

Jedna z těchto pravd se dotýká stari ěeskoslovenské br
J,estl našich věčných oelav, l!Ů Ů a průvodú.
Protoie většina přfslušnfků našeho národa Je ělenem ne,­ méně jednoho spolku či sdruženi, a protože každý spolek ěl sdruženi pořádá nejméně Jednou do roka nějakou slavnost, J.: dáno, že ustavičně někdo z náB odhazuje pracovní zástěru. lopatu. pero nebo měchačku do kouta a běti něco slavit.	:
Koneo kOlllců, Jednou do roka, nebylo by tak zle. Ale kdopak se u nás Bl)OkoJi členstvím v Jediném spolku, a kd pak i mezi oslavami se potom dokáže vyhnout schůzím, před-,: poradám a poporadám, užším výborlim a nejužším :výborům?'. Nechcete-U do apolku, tallajf vá.s tam, nedáte·li ee, pomluvf áB. jako tvora netečného a sobeckého.
Skutečnost je JbuL Z poválečných ran jsme se Jakž takl (Da těchto &lovech důraz!), vylizall, a do naillch zalehlých ušt konečně po více nei dvou letech pronikly varovné hlasy ve-: doucích mužů, kieři neustávají na.bádat: pracujme, abycholli neumřeli hlady, a starejme se o to, aby ná.s přib;ývalo, aby-;
chom neumřeli pCIIZVolným zánikem netečnych národů: cm.
rozmnežuj se a pracuji
Pracovat, zdá se, můie v naši zemi každý, kdo má zdra-. vé nwe ěl dobrou hlavu a viill prospět sobě, t. J. celku, čllt celku, t. J. sobě samotnému. Ne ta.k se to má s otázkou popu­ Jaění, nebol nelze s dobrým svědomím ficl, že u nás může mil děti každý, kdo by Je mit chtěl. Bylo by zbyt.eěné opakoval tu stesky chudých a nebydlfcích rodičů, jak Je denně čteDUt
ve větiiině denních listů.
Dobrá, tohle tedy všichni vime a slyllime do omrzeni: k Je třeba pracovat s vypětím všech sU a že je třeba mít víQIII: děti a uchovat je na iivn a v dobrém zdra.votním stavu.. A ted' mi povězte upřímně, al už vám moje otázka zní Jak­ koli kaeífsky, jak se s touto zásadou rýmuje chystá.ní vlíe­ možných vell[Orysýoh podniků, při němi: a) Spousta li
kteří by měli být přednost,ně (omluvte tent.o krásný proteldo; rátní :výraz, ale v teta věc skuteně běží) zamčstnáni na pra.• clch dliležitých pro zdraví, výživu a o!íacení lidu, nemluvě
b)"dleni - bude zaměstnána činností, která velmi připomin4- vyléváni vody z moře pomocí malé likebie, pracl, která Dl• komu neprospěje, z níž národ a stát nic ne:vytěží, naopak, která lílroké vrstvy poiikodí Um, le nutnější práce bude na prospěch této odložena na neurčito;
 (
v
)b) pfi němž I duševně stovky, ba tisíce lidi na dlouhf; mi!sice 1'ud.ol1 odváděny Jiným, v této chvíli rozhodně neužl­ tooným směrem, namísto aby nebyli rulieni v dobrém úmysllllj který konečně po viem tom správném náboru pojali: praco­ vat k tomu, aby za předními kolečky, která konečně svízel­ ně vybřeclla z bláta, vyjela při poctivé a mmolné snaze ná( všech, I ta zadni.
Promiňte, řeknu-U. ie si protírám oči a táli se  úžasu. zdali jsem se nepřeslecbta,když se dovídám. ve chvíli, kdY, s}yilím o matkách, hynoucich spolu s nemluvňátky tuberku· losou ve vlhkých sklepních děrách, ie v Praze budou „s ná· lr,iitým urychlením« budovány k d oč a s n é m u po u ž I t I celé nově uatl elektrických drah, že se »urychleně« plánuje bourání a stavby podloubí k usnadnění očekávané ještě věW frekvence, že z obchod-A jako kouzlem odvanuty mizejí dnes kompoty a zítra konsiel"VY, protože je třeba Je schovat na
ejezd ten a ten nebo na tu a tu oslavu.
Toto rie neňí jen moje mloěni, a bylo by zle s národem. kdyby to bylo jenom názorem bezvýznamného Jedince. Tcr to vie si spolu se mnou myslí desítky tisíc rozváiných oběa• nů, ale někteff z nich pílíí jen neradí, druzí mávají beznadEJ­ ně rukou, ie prý Je to stejně mamé, a třetí koneěně trocbq lišácky ust•PuJf do pozadí: Napište to sama!
N:-.psala jsem to tedy sama, a prosím všechny, kdo u JWI rozhoduji o velkých celonárodních událostech zábavného rá• zu, aby EJ)Olu se mnou uvážili, zda v tomto okamžiku Je náol tolik třeba, ukazovat cizině, co dovedeme v tom čl onom kul­ turním oboru (t. j. propagačně ukazovat), a ukazevat Jí tCi masovým pozdviienim a zdržováním od práce dobré polovl­ ny či dvou třetin národa, či zda nepatrný pomyslný zisk z tcr: ho, s nimi bychom klidně mohli dva nebo tři roky JešU pr" čka.t. nebude daleko předstižen těžkými ztrátami hmotné rázu.	,
Ideály, pravda, jsou krásná věc, a jsme pro ně vlemf hlasy, až na ně bude víc času. Dnes vša.k platf bohužel: lít především! A žit budeme my I na§e děti jen, necháme-U ul konečně -   a začneme P. Vail  Míta P a c h n ,e o v cl
Blí
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Novtnáfská  nepoctivost
1'bl novlaáfe Je totoiDý • úkolem pocUvébo svNka. Má jntuvU pravdu, nic nei pravdu. PhN všichni naši novináři ten.. úkol? Cem Jsme v poslednídl týdnech referáty o politlo­
)1:ýob procesech. A vidBi Jsme. s Jak neuvi'.Mtelnou zaujatGsti
ovedl:, některé noviny referovat o piipadech, kde by si byly předem přály určUý výsledek. Referovaly o případech lidi, kte­ H prokazovali spoustou svědků a pomoci dokumentárního
,na.teriálu vtznamnou SJ}Oluúčast na našem odboji. Zaujaté no..
:Vlny (a znajatí uovlnáfi) nenalezly slůvka pro pouhou zmín­ ku o t!chto tvrzeních a vfvodech. Nenalezly slůvka pro pouhé sjiftěnl, le X. Y., obvln&lý z kolaborace s NěmCi byl Němci
-,,d90uzen k smrti nebo k dlouholetému la14.řl. Z výpovědi VY• i,icliovaly Jen vý}lovědi proti obviněným. Jaká ouvertura k do­ ilateěnému  pokřiku o nespravedllvě  níůýcb &restech! .Jaké
,ioustavné kllmlá"lf ětenářů, kteří jsou čtenift Jee Jedni!oh no­
'7in. Typioká, pfím-ačná noviná&ká nepoctivost! Nebof proti
,pravdě možno h t nejen tím, o čem pišeme, ale stejně l
!tím, o čem zlměmě mlěime a nepiieme: I mlčenfm lze lbát. NyJde kniha v:,nikajíc( úrovně, Je premiéra poutavé hry, kte. roa napsal váš politický ctdpmce. Jaké mofnosU pro novln:if­
,ŮOQ nepootivGSt! Racl publikuJeme pfedem obJednanou zá­ lJIO'l'DOD a katcmdrou krifflm, nebo o mnělecké udá.losti nepf. tieme vůbec.
A což naše novintiské polemiky! Soustavné překrucorinf J)rotlvn!kových výroků! Falešné citáty! Vytrháváni slov a vět l!e zcelil Jinak myšleného textu. Nerytffský a vztekle osobňf útok nn soupefe, jeho:! noblesa Je známa a o něml -predem vL me, le na urěUý tón útoku neodpoví i	vůbec! (ttoky poile p!l&né neznámými a ta.jemnými šiframi! BoJ se zasffeným hle­ dím. Rafinovunli, drobná zákefnictvi! Pit všech phlešitosteoh hluilnýml faDflV8Dli odavuJeme anion Katnoborskýob epfflol. vnébo red:tktora Slovana, r:,bre bez hauy a bázně K. B&v­
tuiíka! A lroHk Je v naší immalistice pl'ILJ[e kflkJavě a provoka­
'tlvně ArOtihavlíčtn,v-·...ké! ftfká se, ie naše novináfství má m4. lo op1'l!,vdn novklářskýoh talent6. Ale nedGsia&ek opravdu no. 'Vlnáfskýt,b charakterů Je	pOlttovánfbodně,tši. llečniváme o mravnf UDIi aašlch dějin, do omneni se dovolá.váme vell­ ktoh Jmen• Busova, Havličkova, Nerudova a Masarykeva. A mše nc,viuy? .Jsou to o.pravdo noviny ndroda těchto velkých lidí Stále sl Jdtě mnozí lidé u nás neavěclomnjí, ie mohou Biou.žit své straně, aDli by souěasně se VYřazovali ze služby pravdě. I všeliké malé i rit§í novlnábké neslu!inostl a ne­ korektnosti jsou projevem nedostatku novlnaiňlké poctivosti a Je nutno rroti nim bojovat vf.li:, a všude. Mnoho můie do bu­ doacna vYkonat v nápravném směru novinářská fakulta v:,so. ké l!Ioly polltloké a soofá.1ní - ale Jdtě vice příklad těch novlnáf6, ktefí nezapomněli na sveu noviDti&kou fest a na avé lldeké svMomf. K čestnosti o svědomJto,q můle ovšem
,vychová.vat Jen ten, kdo sám čest a svědomí má. Novináfstvi nenl Jen povolání, Je to pfecleviim l JIOSlánf. mlssle, apoitolát.
Jin  Z h Ot'
K případu pana majora Vlad. Soffra
.Jsem opravdu rid, le !'t! ministerstvo nároc1nf obrany ezvalo• .Je to prvnl ú:ředni zpráva o majoru Soffrovi, která se objevila v tisku. Mt'Ži mne však, le zpráva MNO nenf
 (
u
),lednoznačná a jasná, dokonce, le někde v:,neebala důležité olcolnosti, které by daly celému pfípada docela Jiný směr a ráz, Dei dává vysvěilelif MNO.	voJ6,ků. k&eří jsou svykli na ,fasné rmkasy bez ohledu napravo aaeho nalevo.
le to zjev nezvyklý.
Proto Jsem nucen podat k probJÁšeni MNO menlf vr mtleni. Pan major VlacL Soffr nebyl opravdu pea.sionován. Byla mu d:ma neJdffve tffměsíčni z4ravotoi dovolená, a bě­ hem dovolené zproštěn slaiby a sníien mu plat na polovinu.
;v naší obyčejné úřední mluvě to :mameuá, suspendováni. Pan
major Soffr se odvolal k vyšší služební instanci, Jeho odvo­ lám nevyřízeno, a pan major Soffr tedy živi sebe i rodinu
8 polovtčnim platem. Asi proto. aby přechod z koncentrácké stravy do clvilnf nebyl tak náhlý. MNO odvolalo dále p. mjr. Botfrovi zatfmnf pověření ke čtellf přednášek »Nauka o ob­ raně stá.tu«, a zakázalo mu pouiívat titul docent, který dostal za prvni republiky na Komenského universitě v Bratl­ alavě. Při tom je velmi zajímavé konstatováni MNO, že p. maJom Soffra pro obsah přednášky nestíhalo, poněvadž k to­
mu nebyly zikonné důvody. Proll tedy byla v Brně ta de·
monstrace dělniků,  proč ten pohon v parlamentě i .finde k v6II té přednášce -  nevim! Podle konstatováni MNO to Wy  bylo naprosto zb:,teimé. Biel toto V1&Větlenf při,Jímám.
•

I celi vefeJnost, nebof to Je prvnf 6fedaf správa, která ne­ přímo konstatuje zbyteonost toho celého brněnského po­ vyku.
Zpráva MNO pak uvádí konkrétně, proě zakročDo MNO prot.l majoru SoffrovL Neuvedlo však, le to, z čeho Je pa.n major l\fNO viněn, uvedl sám ve své přihlášce do armády. a napsal také. že to byly akce, které souvisely s bojem o bla· vu ,ren. Eliáše a s bojem o celou sku.plnu Eliášovu. Toto MNO, ieI. neuveřeJnilo, kdri ui použilo přihlášky pana majora Soff· ra, která byla a má být podle předpisů důvěrná. Bez toho
dodatku, kierý tu uvádím JA, má  oriem prohlášení MNO do­
cela Jinou tendenci nežs uvedeným mnou dodatkem. A to mne na vojáky velmi mnL Sám Jako bývalý voják to nepo• vaiu.fi za vojenské.
Talté z tim mimofád. lldovjm soudem to neni doslova tak. Jak tvrdí zprá.va MNO. Mimořádný lidový soud po před­ běiném šetření shora uvedených akci a také výslechu. vydal toto »Powrzea.í«: »PoivnuJe se. ie trestní [izeni pod. č. j. Ln 1'193/46 proti Vladimiru Soffrovl, majoru gen. štábu, nar.
11. XD. 190 v Tfebíči, bytem v Brně, Cenlopolní 10, bylo u mimofMného lidového sondu v Bnaě odloieno podle § 90 tr. ř. V Brně dne 9. září 1946. Vedoucf veř. lalobce Dr Cer­ mák v. r.«
Po zas&avení řízeni u mimořácliiého lidového soudu po• stupuJe mimořádný lidový soud spisy trestním nalézacím ko­ misím.Poněvadž major Soffr Je voJá.k, tedy postoupil mimo· řádný lidový soud spisy MNO k dal§ímu řizenf. To Je postup automatický u kaidého, kdo byl udán lidovému soudu. Tento neshledal, le proviněni Jsou ta.ková, aby se jimi musel za­
bývat. Ta.k tomu bylo I v pfípadě SoffrovE.
Kárný vojenský výbor poslal majoru Soffrovl dotazmlc. & onámU. le zabaJuJe řizenL Major Sotfr dotazník vyplnil, odevzdal Jej svému právnímu ústupcl, a podal S. dři 1946 trestni ozndmení na neznámého pachatele pro zneuiiti moci úfednf. Vojenský prokurátor trestnf oznlimení piiJaL Od té doby se nic nestalo, a major Soffr dostává poloviční plat dá.· le. je mimo službu a nerozhodnuto ani tak a ani onak.
Tolik k prohlášeni MNO. Soudný ětenáf srovnámm vidí, Jak ae věci mají a ja.k moino někoho trestat, aoll by býval trest v:,fčen.Politický vězeň, který něco riskoval, který pro­ lel několik koncentrálru a vězenf, který hrál ve skupině Clld.­ lově vysokon hru, ohi.iil pfi tem sv6J život, ale podlomil st zdmvl, Je dnes stavěn mimo apoleěnost, a nadřisené Jeho 6fady nechají ho lhostejně iivofft s polovlěnfm platem. .Jsem pevně přesridňen, if případem SoffrovÝJD se nezabývají li­ dé, ktefi zkusili aspoň &.aliJE, c,o on. M:,slim, ie poll&ický vě· zeň z nacistické éry má právo aspoň na to, aby mu v mez(cb moinosti r:,oble fekli, zda Je pofádný ělovfik anebo te ne­ patH do slušné společnosti.
My, bývali politlčti vědové, vfme sami nejlépe. Jak nám to llo na nervy, kclri Jsme nevědEll, z jakých důvodů nás mvfeli, lépe feěeno, z4a anebo co koakretuě o nú vědí. Lidi slabiíoh nervů to tehdy stálo nervy úplně, a mnozí zemřeli poma.teal Proto a nás ten. kdo něoo podobného proiil, zkusil, nikdy se vůči svéma českéma člověku nesnfži k něčemu po• dQJtnéma, nota bene v tomto příp:s,dě vůči po!ttickému vězni. Prosún. aby MNO pH svém V)'B'V'ětlovánf po druhé řeklo prav­ da celou, nic nevytrhávalo anebo nezamlčovalo, aby nebyla Teřejnost -:iváděna v omyl. Nechci tvrdit, fe to bylo úmyslem avedeného prohlášení, ale podobné závěry jsou pak možné. Ani MNO a ani kdo Jiný nemá·me toho zapoil'ebi.
Frcnti§elc Lo u b4 l
politika
Str Philipp Ni c hol s, K. O. M. G., Jf. O.
Britská demokracie
Přednáška, proslovená na Karlow uni'Versitě britským velvyslancem.
Spectabills, Vaše Excelence, pani a pánové!
Považuji si 7.a čest, m jsem byl pozván děkanem filoso­ fické fakulty této hrdé a starobylé university, abych proslo­ vil tuto přednášku. Karlova universita, první ve střednl Evropě a jedna z nejslavmějšfch na celém světě. je v mé
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7.eml dobře známa a pooívá velké vážnosti Sám jsem vy­ studoval na sesterské universitě oxfordské. Je také stal'OI bylá a slavná a tak bych rád dnes zahájil projevem nej­ upřímnější úcty vaší universitě a ideálům. jichž je nositel,­ kolL Jsem na světě už natolik dlouho a natolik jsem poznal jilllé země, že mohu oce-nit význam, jaký má existence tako,i vé university, jako je vaše, pro ze	která má to štěstí, že ji má. Podle mého názoru nel7.e dÓcenit hodnotu těchto in­ stitucí. Za předpokladu, jenž ovšem v nedávné době nebyl v některých 7.emích zachovfm, že jim bude dovoleno vzkvétat bez zásahu zvenčí, ztě'.esňuji ve svých tradicích a svou čin­ ností onu úctu k ideálům objektivní pravdy, vědy a učení, bez nichž, skromně řečeno, by byl život nezměrně chudšL V dobách tísně a nesnází, skutečnost, že tyto ideMy se uc vají dál a že se podle nich lidé v akademickém světě cW řídí, je nedocenitelným dobrodiním pro stát jako celek. Ctím vaši universitu a jménem své·		jí přeji všestrann:f úspěch.
Název mého dnešního proslovu je ,,Několik úvah o brit­ ské dein'Jkracid". Je to tbema tak obrovské, že je zhola ne­ možpé vyčerpat je v jedné jediné přednášce. Proto jsem se musil.spokojit tím, že jsem vybral ony podstat,né věci, o nJcld sou.lim, že budou nejzajimavější a nejdůležitější pro česk()ol slovenské obecenstvo. Toto them.a je také ovšem plné ko:ntro­ versf, to jest, většma fakt si sice neodporuje, často si však odporuje jejich výklad, neboť praktické p sobenf zásad, tvořících naši demokracii k současným poměrům, je jedn?u z otá7.ek, vystavených největšímu sporu v dnešní AngilL Obávám se, že budete muset přijmout má fakta za předpo­ kladu, že tomu tak je. Fakta jsou přesná, ale tam, kde je komentuji nebo je vysvětluji, dělám to na osobní odpověd-, nost. Cokoli řeknu, nelze tedy citovat jako oficiální vyjádře-• ní názorů mé vJády. Diplomati jsou, bohužel, nueeni vymi-i nit si tyto opatrné výhrady z důvodů, jež jistě chápete.
Začnu tedy úvodními poznámkami o thematu všeobecni a potom pojednám o následujících stránkách britské demo­ kracie: vláda zákona, svrchovanost parlamentu, snášeldvost a vláda pomoci diskuse, demokracie a hospodářské plánová.nf, jež by právě tak dobře bylo mo7lllc nazvat VÝZVOU součas­ nosti k demokracii, a závěrem při/pojím několik všeobecných poznámek. V rozpravách tohoto druhu je nevyhnutelné, že mluvčí vypadá, jakoby chválil instituce S\'é vlastní země. Prosím, věřte mi, bude-li se vám během příští hodiny zdát, že ukazují přemíru oddanosti vůči britskému způsobu života, není to výrazem chlouby nebo uspokojení. Máme se mnoho co učit a víme to.
Chce-li člověk referovat o
britských politických institucích,
narazí na první nesnáz. Nemáme totiž pismem vyjádřenou ústavu a nemáme jednotný zákoník. V tom se radikálně liší náš systém od ostatních velkých demokratických systémll moderního světa. Faktum je, ovšem, že v některých původ­ ních zásadách a charakteristikách se britská demokracie podstatně liší od kterékoli jiné. Především, britská demo­ kracie nemá datum svého vzniku. Za svou existenci nevděčí žádné zvláštní udái.osti, jakou je revoluce ( opák toho je, na příklad, Francie), neni za demokracii zavá?.ána ani úsili ně­ jakého Otce národa, proroka, filosofa, nebo státníka. Neni ani vědomě zasvěcena žádným politickým nebo sociálním zá· sadám, jako na příklad americká demokracie, založená na Prohlášení práv člověka, nebo sovětský systém, založený na spisech Marxe a Lenina. Britská demokracie, jak jsem již řekl, nemá začátku. Proto nemá hesla a nezadává si s žád­ nými universálními doktrínami nebo pojetími společnosti.
Britský lid bojoval dlouhou a úpornou bitvu o své svo­ body, generaci za generací, ale v tomto svém boji nikdy, vědomě neusiloval o určitý, mámý a definovaný tvar spo­ lečnosti, znázorněný slovem „demokracie". Britové nikdy ne­ měli a nemají dosw:l žádni hluboký zájem o theorii politiky, jaký měli staří ftekové, nebo, v tomto ohledu čechové, kteří ho měli cdiakživa ... Co Cech, to oolitik," řekl Havlíček a v této věci se, myslím, brltskÝ. a československÝ. lid liší vel·

mi zřetelně, i když je tu jinak mnoho podobného. Tuto svo poznámku by byl Havlíček o mých spoluobčanech neudělal. Samoúčelná politická debata postrádá pro Angličany přitaž,,, livosti Miluji svobodu a rychle reagují, jH'i sebeméně ohro,, žena, ale neoddávají se politické debatě, nebo politické theorU. a.ni ze zvyku,  k tomu nemají sklon.
 (
aru
)Jiná zvláštnost anglické povahy je nechuť vůči deklara• cím zásad, ať už v politice, nebo v jiných záležitostech. Většinou postupµji raději zkusmo. než by si stanovili pro, gram, nebo soust-avu zásad, jimiž by bylo nutno se řídit.
Přikladem tohoto postoje jsou známá úsloví jako „dost času přejít most, až k němu přijdeme", .,gram praxe má cenu kila theorie", .,počkej a uvidíš", atd., která jsou velmi užívaná v Anglii, a souhlasně s tím „muž praxe" je ve větši úctě než theoretik•, a mravni kvality se cení výše než intE!4 lektuálni Neochota plánovat dopředu, nebo řešit problém. pokud není „na spadnuti"- v naději, že se „z toho nějak vy• motáme", je skoro už národní neřesti Výrok historika See-­ leyho, že britská řiše byla zaloŤ.ena v záchvatu jakési roz-t tržitosti, je snad trochu přehnán, ale v britském způsob11ti jak se jedinec stavi k veřejným záležitostem, je jistý prvek který do určité míry opravňuje jeho výrok.
Demokracie, kterou nyní máme,
je produktem působnosti nezávisle myslících AngHčanů, roz• troušených po všech dobách našich dějin, ale nesmíme před-+ pokládat, že tito mužové měli před sebou nějaký zvláštní cil.. nebo, Ť.e by sami sebe byli považovali za průkopníky trval.S demokratické tradice. Kdyby se někdo zeptal vedoucích či„ nitelů v dlouhém zápase o parlamentní vládu, z jakých dů· vodů, nebo jménem jaké theorie zaútočili na autoritu vlád)t při té, nebo oné př11ežitosti, prohlis.ili by pravděpodobně vši• chni v té nebo oné formě, že prostě hájili „práva Angliča4 na". To je idea, která probíhá trvaJe našimi dějinami, totiž. že Angličané mají svá práva vůči vlastním vládcům. Tut myšlenku hájili baronově proti středověkým králům, obchod· níci a majitelé pozemků v 16. a 17. století, nová průmyslová­ střední vrstva proti oligarchii 18. stoL, a první bojovnici pra„ cující třídy v 19. století. Zkoumáte-li věc podrobněji, shledá„ te, myslím, že pojem „práv Angličana" je jenom ostrovníin pojetím myšlenky „práv člověka", která byla všeobecně při„ jata ke konci 18. století a nalezla své praktické vyjádřent v americké revoluci a svůj theoretlcký výklad v knize Tomit Painea „Práva člověka". Ačkoli Angličan myslel vždy spíša v pojmech ,,!)ráv Angličana", poněvadž mu byly bližší a m ně theoretické než „práva člověka", byl vždy toho mínění, že i ostatní národové by měli, podle možnosti, požívat „prá"­ Angllčana".
Podle této zásady vyvážíme svou demokracii už po stQ let široko daJeko. I když často změní svůj ráz během put váni, zdá se, že si často určitým způsobem podrží štíte!C!
,.Made i:n Britain". Náš parlamentní systém by:l s největ• ším úspěchem přenesen do všech dominií britského ímperia, kde se dosud osvědčil jako přiměřená záruka demokracie a svobody. Tento systém měl také velmi značný vliv na ústavy evropských republik v 19. století i později, a fakticky. jak je vám známo, sloužjj] za vzor mnohým parlament.ním demokratickým soustavám. Mluvím nyní o ústrojí parlament+ ní vlády, která byla, abych tak řekl, praktickým příspěvkem, jejž přinesla britská ústavní zkúšenost devatenáctému sto„ letí. To neznamená, že by toto ústrojí nutně muselo vyhověl: rův1ým potřebám dvacátého století, ale doufám dokllzat v této přednášce, že motivy, které inspirovaly jeho vývoj, že. duch, v němž bylo pojato, a svobody, jež má chránit, maj stále ještě životní význam pro svět, a že je lze najit živé! a 6činné v britské demokracii dneška.
Není lehké formulovat tyto myšlenky, poněvadž, jak 11!. jsem řekl, nejsou zasa:ze.l'ly dn žádného pevného rámce zá- l sad. Ale podkladem je myšlenka, že Angličan má ve sv«i1
vlastni zemi jistá práva, k čemuž by pravděpodoboo dodal,; že kaidý člověk má, nebo měl by mit stejný nárok na tato práva. Nejdůležitější z těchto základních práv je ochrana
před libovolnÝ.JU zatčením a uvě-Lněním, svoboda svědomí 1t,,
n
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aAboženského přesvědčeni, svoboda slova, svoboda wlného apolčováni, svoboda tisku. svrchovanost lidu .a vláda zákona a to všechno prolíná víra, že právo spočívá v individuu,·ni• koll ve státě; že to není lna, nýbrž jednJtllvec, v jeho! sájmu by se měly vést všechny politické věci a že spoleě­ DOst je souhrn jejích členů a nikoli živý organi'smus s vlast­ nim právem. jehož členové jsou jen jeho díly. Pojetí indi•
:vidua jako „množ.stvi jednoho milionu, dělené jedním mi­ lionem" je v zásadním rozporu s britským pojetím demo­ kracie. Na základě těchto ideálů a v odporu k mužům, kteři miluji moc a autoritu, byla vybudována postupně naše dei mokracie během našich dějin.	-
Uvažujeme-li o britské demokracii, vidíme, že nemáme před sebou nějaký hotový, úplný a logicky ustrojený systém demokratické vlády, nýbrž spíše soustavu praktik, jež vy­ rostly z našich dějin, z povahy a ctižádosti britského lidu. Ye vývoji toho-to systému byla theorie ovlivňovállla praxi a praxe theorií a není lehké oddělit jednotlivé vlivy. Přesto však se pokusím začít pojednáním o vládě zákona.
Vláda zákona
je naši zárukou občanské svobody. Tři věci j'SOU nutné, má-ll
být zákon lidu skutečnou zárukou. Především je třeba, aby
7.á.kon byl dobrý zákon; za druhé je nutno, aby lid měl dů• yěru v zákon: a za třetí je nutno, aby zákon platil a by,l za platný uznáván. Myslíme, že tyto podmínky jsou v naší de­ mokracii splněny. Anglické zákonodárství se skládá, jak je vám známo, zčásti z dlouhé řady zákonů a zčásti z toho, co se nazývá judikatura (Case low), což jsou rozhodnuti ce,. lých generací soudců, vykládajících určitý zákon. Bylo to definováno jako proces „svobody znenáhla se šířící z před­ chozího případu na další". Je to správné, poněvadž angličtí soudcové vždy dbali svobody jednotlivce, práv, obsažených v jeho svobodě a prostředků, jež chrání a zaručují tato prá­ va. Znovu a znovu v našich dějinách bránili svobodu jednot• livce proti výkonné moci. Anglická judikatura, která byla takto vybudována a ještě stále se vyvíjí, pronikla všude tam, kam pronikla anglická řeč. Rozšířila se do SpO'jených států, jež mají st;\le totéž zákonodárství jako Anglie, a proníkla d.> všech různých dominií a kolonii britské řiše a do Indie. -
V opaku k římskému právu, jež klade větší důraz na stát
a jeho nároky, spocívajicí v jeho svrchovanosti, anglické zá. konodárstvi zaměřuje svou pozornost víc na svobodu jed­ notlivce a zdůrazňuje pojem nestrannosti, to znamená diktát rozumu a spravedlnostL Jsme přesvědčeni, že zákon má být nejenom spravedlivý, ale musi se i jako spravedlivý jevit. Proto, když jsou naši soudcové na pochybách, raději feši soudní případ podle zásad nestrannasti1 to jest, na základě rozumnosti, spíše než bezvýhradným ulpíváním na liteře !Íl• kona. Slavný právník Coke pravil.: .,Není právo, co není rozumné."
Anglický zákonodárný systém zaručuje svoÍY.ldy jednot­ livce, ale současně hájí i klid a mír ve společenství. Zákon J'.lení shovívavý. Ačkoli jedná s obžalovaným spravedlivě, jed• ná s nim také rychle. Soudní řízení se ko-:ná brzy po zatčení a není zdlouhavé. Každé odvolání proti rozsudku se projed­ nává co nejdříve. Není-li proti rozsudku námitek, jeho pro­ vedení následuje okamžitě. Ale pravidla o ochraně obžab• vaného jsou. přísná. ObžalO'Va'!lý nesmí být po svém zatčeni vyslýchán, aniž k tomu svolil. Policie se ho může dotazo­ vat, ale on není nucen vypovídat. Komplikovaný řád llsoud◄ covských pravidel" řídí postup takového výslechu. t.:1-Jvěk obžalovaný ze zločinu je před zákonem nevinný až po oka­ mžik kdy je mu vi:na dokázána. To je, podle našeho názoru, nu?n'Ázásada, právě tak, jako zákaz veřejného komentáře, jenž by se pokusil předbíhat rozsudek nebo ovlivnit rozho-· dování soudu v době, kdy se pří,pad projednává. Další zá◄ sadou je, že po zpr:>štěnf není možno soudní při obnovit.
Proto cfti britský lid, že je zákon spravedlivý a že platf. Soudcové jsou po všech stránkách skutkové podstaty i své­ ho smýšleni zcela nezávislí na kterémkoli orgánu vlády. Par­ wnent l)Ln! p_ocJP.OJ.1,lje jejich autoritu. jako jedinÝ.cb. kdo!
u

jsou oprávněni vykládat zákon. Nemohou být propuštěni, leda pro vážný přečin a pak o tom rozhoduje tajná rada, je-i jimiž členy jsou nejvyšší soudcové království. Níkdo nemů­ že ovlivnit soudce, či je odvrátit od jejich povinnosti zacho­
,vávat zákon a vykonávat spravedlnost. Tato vJ.áda zákona dává lidem důvěru, že nemohou být pronásledováni nebo věz◄ něni ani policií ainf kterýmikoli jinými vládními činiteli bez nutného předepsaného právního postupu. To lná významnÝ, důsledek pro demokracii Především vytváří v lidu samo­ statného, důvěryplného a odvážného ducha. Významný poli­ tický ·myslitel Bertrand Russell pravil, že má-li se dem'Jkra· cie udržet, musí být lidé svobodni nejen od nenávisti a ni­ čivosti, ale i od strachu a podda:nstvi. Národ·,v jehož lidu je poddanství, podlehne tyranii a nlk\IY nebude velký. John Stuart Mill pravil: ,.Stát, který se snaží ze svých mužů dělat pidimužíky, aby z nich udělal povolné nástroje (i když je to pro užítečný účel) shledá, že s malými muži nelze skutečně dosáhnout nic velkého." Nic nevytváří stav poddanství a slu­ žebníčkování tak lehce, jako nejistota o dosažitelné spravedl◄ nostl a pochybnosti o vládě zákona. Plati-'li zákon, nikdo mimo ty, kdož se proti němu prohřeší, se nemusí bát P')iicie a to je prv.ní věc. Za druhé, vláda zákona je příčinou, k se veřejnost ztotožňuje se zástupci autority, aby podporovala zachovávání zákona. Jestlik policista na Picadilly P')žádá, abych mu pomohl někoho zatknout, jsem zákonně vázán mu pomocL Udělám to ochotně, poněvadž jsem si jist, aniž o tom přemýšlím, že sO'Uhlasím s práv.ním řádem, který je v plat• nosti v AngliL Právě tak jsem si jist, že onen muž nebude potrestán bez spravedlivého soudního fírení a k policista, který je jen pomocnou silou zákona, má velmi ome-zenou moc a nebude moci vzít zákoo do vlastních rukou. Vláda zákona zajišťuje, že instinktivně podporují zákon. Jinými slovy, vy­ tváří možnost vlády na základě dohody. To je jeden z nej­ význačnějších rysů vlády zákona a naší demokratické S'JU◄ stavy. Právě jako lid souhlasí, aby se mu vládlo, tak sou• hlasí také, aby bral podil na vládě s omemními, stanovený­ mi zákonem. Mužové a ženy se mohou stát státními činiteli, stáitními zaměstnanci, policií, atd., ait1 přestávají být záro◄ veň členy lidu, poněvadž vláda na základě souhlasu zabra• ňuje podle zákonného řádu rozděleni společnosti na vlád­
-1oucí a ovládané.
Je na tom založena
tradice stá tni stužby.
Moc, kterou představuje státní zaměstnanec, v to počítaje i policii, považuje za důvěru, svěřenou mu ve pr06pěch lidu, ne za výsadu. Tato tradice není nová. Aristokraté, kteří stáli v čele politického děRí osmnáctého a devatenáctého století, měli stejné pojetí veřejné služby jako státni zaměstnanci dnešní doby, předáci odborů, atd. Z této koncepce pocházi tradice cti a služby veřejnosti, jež inspiruje státní siužbu a oddanost jejích členů vládě, bez ohledu na stranu. Myslime si, že demokracie můk jen stěží fungovat bez taltové státnI služby, jež by byla ochotna stejně věrně slouží.t, ať je u moci kterákoli vláda. Jsem přesvědčen, že jen v několíka málo ze◄ mích se vyvinula státní služba, která by byla tak čestná, pracovitá a nepodplatná, jako je naše. A zde bych rád po• zn-:unenal, i když o věci budu později mluvit důkladněji, že v tom se jeví rozdíl mezi politickou výchovou v našem smys· lu a politickou výchovou stranickou. Clenové naší státní služ· by a naši lidé všeobecně, jsou dobře· vychováni a politickY, uvědomělí; ale to nutně neznamená, k	jsou stranicky uvě­ domělí. Naopak. Jejich pojetí politické uvědomělosti je spíše vědomi povinnosti vůči lidu než vůči n teré jeho sekci nebo í:loktrině.
Přesto však je, přirozeně, moc byrokracie velrká a v An­ glii neméně než v kterékoli jiné zemi, nebez í byrokratic◄ ké tyranie by zajisté existovalo a rostlo, kdyby nebylo zá• bran a kontrol, jež obstarává naše demokracie. Zdaleka nej­ důležitější z nich je svrchovanost parlamentu. Pokusim se nyní ukázat, jak tato zásada zabezpečuje naši politicko'Q svobodu.





D·nesek-,


Svrchovanost parlamentu
le základním kamenem naší současné ústavní soustavy a je blavním prostředkem, jimž působí vůle lidu na vládu. Trium• fálni vítězství parlamentu nad Korunou bylo zajištěno kon• cem osmnáctého století, to jest ještě dth-e, než se Britannie začala vyvíjet v demokracii v moderním slova smyslu. Za• Mtky bojů o svrchovanost parlamentu se datují od patnác• tého století, kdy byli naši vládcové nuceni svolat zástupce okresů a hrabství, aby si dali odhlasovat peněžní hotovost pro vykonávání svých králCl'Vských funkcí a pro vedení svých válek. Tito zástupci měli možnost ztěžovat a bránit vybírá­ ní d·aní a proto si velmi brzy získaU práva a privilegia, jež jim Koruna nikdy nemínila udělit. Dokonce i za dob našich nejsilnějších vládců, Tudorovců, udělal parlament velký po­ krok tím, že si zajistil své právo účasti ve státních záleží• tostech. Sama velká královna Alžběta ke konci své vlády měla s parlamentem velké nesnáze a musela užít svého stát­ niJcého umění a nepochybného osobního kouzla do krajnos­ ti, aby zachovala v parlamentě pořádek. Bylo to v době, kdy dolní sněmovna pozvolna získávala své zvláštní výsady a práva, jež mají bezměrnou cenu pro zachování a vývoj de• mokracie v Anglii. Imunita člena parlamentu, tradice, podle níž všechny výroky v parlamentu požívají výsady, že za ně nemůže být člen _parlamentu stibán, ani mocí soudní ani mocí výkonnou, nedotknutelnost předsedy sněmovny, obřad, spo• jený s žerzlem, s černou hůlkou, atd. To všechno začalo vzni· kat v 16. a 17. století, během bojů parlamentu proti Koruně. Skutečný význam toho je zřejmý i v dnešní době. Ačkoli se může zdát, že všechn ty věci jsou jen o málo víc než his• torické památky, znamenají vlastně skutečnost, poněvadž svým způsobem zajišťují svrchovanost parlamentu. Ministr vnitra, který by se pokusil zasáhnout proti členu parlamen­ tu na podkladě něčeho, co řekl ve sněmovně, setkal by se se stejnou zatvrzelou a skoro rituální oposicí, jako král Ka­ rel l, když vpochodoval :lo dolní sněmovny, aby dal za◄ tknout pět členů parlamentu a rozkázal odstranit žezlo. Kte­ rékoli úřední osobě, v jakémkoli vysokém postavení, jakkoli obklopené mocnými přáteli, jež by se pokusila vyzva-t právo a autoritu dolní sněmovny na souboj, by se brzy dostalo poučení od předsedy sněmovny, od soudů, od dějepisců a od veřejnosti, do jakého ukvapeného podnikání se pustila.
 (
a
)Zkušební kámen, který měl rozhodnout mezi parlamen• tem a Korunou, se objevil v 17. s,toletí, když Karel l se· trval ve svém odporu proti parlamentu až do důsledků, jež vrcholily občanskou válkou a ztrátou jeho živo,ta, a když Jakub II. byl svržen revolucí roku 1688, poněvadž se také pokusil zvítězit nad parlamentem. Hannoverští králové, kte• ff následovali, vděčili za své postavení usnesení parlamen,tu a ne božskému právu a nikdy si nemohli dovolit zahrávat si
s parlamentem. Skutečnost, že Jioří L Jiří II. neuměli dost anglicky, vedla k tomu, že král přestal navštěvovat zasedá• ní vlády - typický příklad hry náhody v povaze našeho vý◄ voje. To vedlo k růstu vládní odpovědnosti vůči dolní sně­ movně a k theorii, že král stoji nad politikou a mimo ni To
· jsou dva základní rysy naší soustavy.
Tak se stala Bri:tannie na začátku devatenáctého stoletf korunovanou republikou, se skutečnou mocí v rukou pa'C'la· mentu. Války proti Napoleonovi vyžadovaly velké peněžní částky, jež mohli opatřit jen zástupci zámožných tříd. To přispělo k dalšímu posílení moci parlamentu a faktum, že královna Viktorie byla mladou dívkou, když nastoupila. na trůn, umožnilo konečné snížení královské autority na stav, který máme nyní.
Ze byla na začátku 19. stOl'letí svrchovanost parlamenh1 neznamená, že v té době byla demokracie, protože parla· ment byl tenkrát ovládán celkem malým počtem Angličanů. Ve skutečnosti byla Anglie osmnáctého století oligarchií. O něco málo širší rozdělení moci na začátku 19. století vy­ tvořilo z naší soustavy jen o málo víc než vládu aristokra· cie. Ale skutečný význam toho byl, že parlame,nt tu stál při◄ praven, aby mohl býti zděděn demokratičtější Anglií bu• doucnosti. Není nutno, abych vás zatěžoval zevrubnými dě­ jinami demokratisace parlamentu. Začala reformačním zá◄

konem roku 1832, kdy .nastalo první omezeni vlády a'C'isto­ kracie, vlastnící pozemky, nad parlamentem, a kdy při'Jy]o asi 450.000 dalších voličů k celkovému počtu voličstva. (Je hodno povšimnutí, že žádná jiná zem v Evropě doko·nce ani v oné době neměla tak početné voličstvo jako právě Angi1e.) A sk01nčila zákonem z roku 1918, podle nihož muži d t li všeobecné hlasovad právo a ženy jen od třiceti let výĚe (ženy ve stáří od 21 do 30 let čekaly na hlasovací právo .4 do roku 1928). V této době byl par}ament už skutečným představite1em lidu a postavení, jež si získal během stoled vůči Koruně, mohl lid použít jako ochrany proti moci vý­ konné a jliko záruky proti jakékoli formě vládní libovůle ve velmi změněných poměrech d,•acátého století. Parlament :ie v Anglii nadřazen moci výkonné a to je první záruka naši poLitické svobody. A co víc, je dobře si povšimnout, že nl!-f byla dosud nalezena žádná jiná methoda, jež by účinněji za• ručovala platnost vů!e lidu ve vládě. Byly zavedeny meth'Jlo dy, jako je Gallup Poll, pro výzkum veřejného míněni a d<M sáhly, podle mého přesvědčení, vysokého stupně přesnostL Ale jejich účel je ji,ný. Zjistit, co lid soudí o vládních pro­ blémech není totéž, jako najít vládní formu, jež bude vy;• k o n á v a t vůli lidu během dlouhého časového údobL
Ale aby bylo možno ocenit důležitost svrchovano·su pat'l lamentu v dnešním britském vládním systému, je nutno jej definovat blíže. V první řadě ovšem je parlament svrchova­ nou zákonodárnou mocí a nejvyšším soudním dvorem. Proti parlamentu není odvolání a nelze vynutit žádných sankcl proti němu. V důsledku toho má p!lrlament naprostou aut?­ ritu nad veškerými rozhodnutími vlády a nad činnosti vlád• nich zaměstnanců. Tuto kontrolu nelze udržovat bez činnosti vládních zaměstnanců. Tuto kontrolu nelze udržovat bez po• tíží a dolní sněmovna musí stále vyvíjet bdělou ostražHost. aby její dohled nad záležitostmi národa neochabl
Člen dolní sněmovny zastupuje svůj volební okrsek. N'e­ zastupuje-jen s v é stoupence ve volebním okrsku; za.stupu• je všechno voličstvo a považuje za svou povinnost hájit po dle svých nejlepších schopností zájmy jednotlivců i zájmy obecné svého voličstva bez ohledu na politickou stranu. Je proto jakýmsi hlídacím psem, nebo, jak by ho byli nazvali R.ímané, tribunem lidu, žijícího v jeho okrsku. Koresponden· ce člena parlamentu je obrovská. Je věčně zaměstnán utěšo• váním nebo uklidňováním nebo snahou napravit skutečnou. nebo domnělou křivdu, která se děje jeho voliči. Většina stížností toho nebo onoho druhu, jak si dovedete představit, je proti státu a jeho činitelům a k-dokoli pracoval v některém britském mbnisterstvu, ví, že každé dopoledne není nouze o dopisy, telefony nebo návštěvy členů parlamentu, kteří „e dotarují proč X ještě nedostal svou pensi, proč syn pana Y nebyl ještě propuštěn z armády, proč se strážník hrubě oso-­ pil na pa.na Z v Birminghamu, atd. Ze sta takových přípa· du soukromých občanů, jichž se člen parlamentu ujai v jl!J jich prospěch, 95 fae pravděpodobně vyřídit, vysvětliit nebo napravit přímo na příslušném ministemtvu. Je pozoruhodné, s jakou rychlostí a úctyplnou starostlivostí se projednávajl dotazy členů parlamentu, ministrem počmaje a posledním úředníčkem byrokracie konče. Alespoň v ministerstvu zahra­ ničí mají tyto případy vysoké přednostní právo. Kde nenf člen parlamentu spokojen s vysvětlením nebo s jednáním ministerstva, předloží případ dolní sněmovně v době určené pro dotazy a ministr je nucen ospravedlnit jednání svého m niste:rstva před celou sněmovnou. Není-li člen parlamentu spokojen s ministrovou odpovědí na svůj dotaz, může véo předložit znovu na odročeném zasedání a vynutit o tom de­ batu. To je ono velmi mocné soukolí, 'ťybudované na ochr"l­ nu jednotlivce proti libovůli úřadu. Stojí to mnoho peněz, spotřebuje to mnoho času, energie a dobré nálady, trápí a sužuje to byrokraty a ministry, kteří státní provoz vedou. Zastánce naprosté dok-onalosti to mllže považovat za ztrá­ tu času a dokonce i za překážku pro vládu. Ale nikdo v An­ glii by se l'leodvážil ani na okamžik navrhnout, že by to mělo být omezeno nebo jakkoli p,9dvázá.:io. Je to podstatné pro naše pojetí práv jednotlivce vůči státu a jsme přesvěd· ni, 1.e tvoří účipnou hradbu proti libovůli moci Pokud
a
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parlament zůstane vrcholnou mocí, zaručuje tento postup, že byrokraté a úředníci budou mít stále před očima, m jsou slU7.ebníky a ne pány lidu.
Okolnost, m čle.'l parlamentu zastupuje celý volební okr-+ sek a ne jen své přívržence, by staČilo vyřadit námitku, že občané, kteří volili stranu, jež volby prohrála, jsou na dal• ších pět let zbaveni svých práv a svého slova ve vládě země.
( Dokončení..).
uoba a lidé
Řekněme si pravdu
Bude to o Slovensku. Známe komentáře k té či oně události, známe houf časopiseckých úvah o našem vzá­ jemném poměru. Cteme ó mohutných manifestacích, kde řečníci důrazně připomínají, že jsme svoji, že se nikde
 (
•
)..'.80pustíme a také nikdy. Hovoříme o slovenských par­ tyzánech. jako o hrdinech této kapitoly dějin, a Sloven­ sku, které bylo za povstání zničeno, pomáháme ze všech sil, včetně ochuzovánf-českých zemi o stroje, které umis­ ťujeme v těch slovenských krajích, kde je nadbytek pra­ covních sil. Ale toto vše je oficiální tvář našeho poměru. Tvář, která je zatím jen maskou. V čem je tedy chyba. V tom, že slyšíme jenom zdvořilé, nebo šibalsky vypočíta­ vé projevy řečníků, z nichž mnozí se v duchu svým ujiš­ ťováním o nehynoucím bratrství ějí. Jetotaktika.

Hovořil jsem o tom s učitelem, který kdysi měl upřimný poměr k Cechům. Ovšem, to bylo před těmi šes­ ti lety. Odpověděl mi: »Pan president Tiso nás učil, když nemůžeme nepřítele přemoci moci, abychom jej přemohli lsti!« Donesl mi bývalou čítanku Na stráž! »Proč jsme z ní museli vytrhnopt náš slovenský -znak?« řekl jsem mu, že patrně proto, že je opět spojen se znakem českým ve znak republiky. Vzdychl a neodpověděl.
Tam ten byl katolík.  Hovořil  jsem  daleko odtud
s evangelíkem. Byl to obchodník. Nosil sokolský odznak.
!lekl: »Je nás 160 v jednotě, musí nás být dvakrát tolik. Zatím ještě nejsme povoleni, protože povereník vnitra smí povolit jen nové organisace. Nově by mohl Sokol povolit, obnovit nesmí. A nově povolit, to znamená, že by Sokol ztratil všechno své bývalé jmění na Sloven­ sku.« Hovoříme o žilinských poradách Sokolstva. Tam totiž přišel návrh, aby Sokol na Slovensku byl zatím organisován samostatně. Delegát z Podtater řekl jediné slovo: »Autonomismus!« Dalo to starostovi Sokola dr. Hřebíkovi hodně práce, n ž vysvětlil rozkacenému bra­ tru, že tomu tak nebude. Obnovení Sokola? Prý pove­ re	Novomeský nechce dát souhlas. Pochopitelně. KSS
:ihtěla obsad t vedoucí funkce svými příslušníky, pře­
aešli je demokrati, nebo bezpartijní.

Prapory na 1. máje byly na všech státních budovách. to tak, že ve středu výzdoby byl prapor Slovenska. Bilý, modrý, červený pás, Vlevo naše státní vlajka, vpra­ vo prapor sovětský. Byly obce, kde všichni státní zaměst­ nanci musili do komunistického průvodu. Neposlechnout výzvu, znamenalo by prý okamžité disciplinární řízení a
propuštění.

»Tiso byl umině'l.ý starý mládenec, který s tvrdošíj­ nosti berana tr-,al na svých omylech. Uznat je před sou­ dem, bylo by r.ou zachránilo život,« řekl evangelík. »Tiso byl martýr,« řekl bývalý člen HG. Muž, který byl kolem šedesátky, na tuto otázku neodpověděl, bál se, že ho udám. Bývalý .mmisař obce odpověděl. »Něco udělal dob­ rého, něco špatného. O jeho odsouzeni nehovořme.c Se-

SQ

desátiletá babka na věčnou pamě( schovává padesátiko­ runu s Tisovým portrétem.

Při nástupu vojenské služby se ptali, kdo byl gardis­ tou. Jako na povel zvedly se ruce. Nepůjdou do důstoj­ nické školy. Nevadl. Po večerce sedají na slamníku a zpívají jen tak pro sebe gandistické písně. Jejich rodiče se v nich zhlížejí a jejich sestry nosi nyní černé stužky; s křmkem.

 (
•
)V jednom známém slovenském vězení sedí, jsa odsou­ zen na 30 let, partyzán ze slovenského povstání, protože zašantročil nějaké potraviny, určené partyzánům. Ale bo­ jovník to byl statečný. Gardista, který proti němu chrá­ nil tisovský režim, dostal 3 měsíce. Ten, kdo mi to řekl, dnes člen DS, konstatoval: »Na všechny partyzány přijde takový trest.«

»Pojďte, uslyšíte !>určanského!c Ve světnici bylo plno lidí, protože tam je rozhlasový aparát ještě vzácností. Když mluvil politik, odsouzený slovenským národním soudem k smrti, stáli všichni v pozoru, po skončení za­ zpívali Hej Slováci, a kdosi dával líbat všem malý Tisů'V.: obrázek.

»Poslouchej, Barcelona už to hlásila.« Slovenské hlin­ kovské skupiny mají totiž vysílačky, kterými dopravuji zprávy do ciziny. V horách prý jsou i zbraně. :Durčanský; zatím nabádá lg! klidu.

Po výkonu trestu nad Tisem chtěly některé skupiny zahájit odpor. Zalekly se však hrozby, která kolovala mezi lidem, že Rusko je okamžitě obsadí. Nyní čekají na výsledek jakéhosi jednání mezi americkými Slováky a vládou USA. Věří, že budou druhým fteckem.  Heslo:
»Raději smrt, než v područí kohokoliv!« Toto je heslo 60 procent obyvatel jedné vesnice, která má měš(anskoq školu, v níž jsou jenom tři evangelíci.

Evangelická obec u Turěanského Sv. Martina. S tím člověkem jsem kdysi jako kluk rostl. Za povstání mu Němci zabili matku. »Neděláte to dobře, partyzány pro­ následujete, hlinkovce necháváte.« Namítl jsem, že tyto soudy jsou věcí slovenskou. Zeptal se: »Copak gar-distai odsoudí gardistu?c
9
Mlynář, jehož rod pochází z Moravy: »Pravda, uděla-
lo se hodně za slovenského státu, vydělávali jsme, ale za • povstání Němci všechno zničili. Af je to už jak chce, jen
af je klid a menší daně.« Jeho děti důrazně tvrdí, že ni­ kdy neměly moravské předky, a že jsou Slováci jako řepy. Byly v gardě a nyní pracují v illegálních protičes­ kých organisacích.

Mletí? Je dost obili. Podotkl jsem, že s naší pomocí. Usmál se: »Když se dáte napáliti Heslem bylo - nic ne­ odevzdat, čechůni nesměji dostat zrnko ze slovenských polí.« Heslo bylo dodrženo.

Nově osídlena obec. Po Maďarech. Podivní lidé, řekl bys nehodní té půdy. V Maďarsku neměli nic a zde ten příděl promarní také. Ale Slováci ze Slovenska příděly nechtějí. Nejsou prý požehnané. Ten, kdo mi to vysvětlo­ val, ovšem z třetí ruky koupil po Němci klavír, po žido­ vi má hoi;oodu a oo Maďarovi koně a krávy. Ovšem, al z třetí ruky. Kletba stihne překupníka.
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 (
•
)Zidovská otázka? Svec, chudák, sedm děti. »Tiso měl viset už za to, že nevybil všechny židy.« Vesnice ve stře­ du Slovenska. Jeji obyvatelé schovávali žida od dob je­ jich persekuce. Po válce je všechny žaloval o zaplacení předválečných dluhů. Nejvyšší z nich byl 530 Ks. Vyhna­ li ho klacky z vesnice. Dům chtěli vydynamitovat.

 (
•
)Slovenské lázně? Za ty peníze by žil člověk i na Ri­ viéře. Opět zajímavá věc. Jiné ceny pro Slováky, jiné pro Cechy. Stejně jako ve vlaku. Zenská nese veliký koš po­ merančů. Takových 10 kg. Kupte pomeranče! Nikdo ne­ má zájem. Až jedno děcko si ho vyškemrá. »Už jsi jich dnes snědla pět!« Nakonec matka koupi. Mluvili sloven­ i;ky. Kus 5 Kčs. Za stejnou cenu koupil i vedle v kupé pomeranč jiný Slovák. Mluvil jsem česky a platil jsem 8 Kčs. Pozastavil jsem se nad tím. Odsekla: »Však to je en pro nás.«

Na Slovensku mají překrásná nádraží. Jedno se do­ stavovalo. Vlak tam čekal půl hodiny. Za tu dobu zedník hodil jednou lžíci omitky na strop, polír vykouřil dvě cigarety a tři zedníci rozchechtali dvě holky, co nosily
:v kalfasu maltu. Věc mi vysvětlil jeden český podnika­
 (
•
)tel, pracující na Slovensku. »Práci -dostala česká firma. Pasivní resistence ji donutí k tomu, aby ji nechala Slo­ ivákovi.c

Na stavbě porouchaných stavidel na větší řece má esař až 11 tisíc měsíčně. Mládenec, vyšlý z průmyslovky, má na jednom povereníctvu čistý měsíční plat 4500 Kčs, a průměrně tolik diet. Chcete benzin? Zastavte u které­ koliv pumpy. Oficiálně dostanete litr za 12 Kčs. Ale kou­ píte-li jej od mladíka, stojíciho nenápadně opodál, dosta­
 (
•
),iete 10·litrl za 100 Kčs. Kradený benzin. Je ho na Slo­ vensku plno. Příčina? Průmyslové závody jej dostávají v nesmírném nadbytku. Nebo sádlo. Slanina na pět prstů vysoká kilo za 65 Kčs volně a kdekoliv. Potřebujete kon­ servy UNRRA? Volně, kdekoliv a bez bodů. Nikdo o ně nemá zájem. Boty? 1050 Kčs nejpřepychovější modely, ovšem bez povoleni. Látek je nedostatek.

 (
•
)Uprostřed toho žebrici. Je jich všude plno. Nepozná­ te, zda jste v Bratislavě, nebo v Trenčíně či v Košicích. Podarujete-li ho vy, řekne »Zaplať Pánbůh!«, podaruje­ li ho člověk s křížkem, řekne: »Na stráž!«

 (
•
)A stěhováni našeho průmyslu. Usmfil se v Košicích jeden komunista. »Jen to sem dejte! Pak uvidíme.«

Závěr? Takové je Slovensko. Nemá opravdu smysl vylhávat si je. Dělat si z něho velikonoční vajíčko, které drží tu barvu, do které je ponoříme. Náprava? Je v nich kus umíněnosti, naivní dětské umíněnosti. Vymlouvat, hrozit? Nemá cenu. Diskuse v časopisech? K čemu! Mám před sebou Kat o 1i c k é no viny ze 4. května. úvod­ ník Kozy-Matejova, člověka, jehož úvodníky jsou většině slovenského katolictva eoištolami:. Nadpis: Povedzte nám, čo máme robiť? A dfile se říká: »No, sme ako siró­ ty. Ale máme šikovnú macochu. Nedovolí nám plakat, a tak nepozostává nič iné, ako si stať do kúta a vopchať prst do úst. Ticho si ho cmúlať a rozmýšlať, čo vlastně chcú od nás. Lebo chcú volačo. ale nevieme čo.« A dále píše úvodníkář: »Bola a je u nf\s všetka dobrá vola. Ale myslíte. že to stači? Nie. Ježibabe s božou pomocou vy­ hovieš, ale macoche níe. lebo macocba i na to dobré povie, že je zlé, keďže má svojho miláčka a ten nestrpi nijakú konkurenciu.c	"u

život a instituce	
Dvojí referování o jednom procesu
rei -  Pr a b a, květen 1947
»Rudé právo« dne 15. dubna 1941:
Dalši dva protektorátnf  ministři pfed
soudem
Dalši dva protektorátni ministři, dr. Kapras a Cipera, byll souzeni od 14. dubna před národnim soudem na Karlově ná­ městi. Zalaba ličinnost obou oblalovaných již před vál­ kou: dr. Kaprase na Karlově universitě a Cipery u Bati ve Zlině. Oba jsou žalováni za svou účast v Beranově vládě, kde dr. Kapras hlaSQval proti abdikaci dr. Háchy. Cipera sa zdržel hlasování. Cipera je žalován také za svoji činnost Ja­ ko předseda správnl rady firmy Bafa.
»Národní osvobozeni« dne 15. dubna 1941:
Dr Jan	Kapras a Dominik Cipera před národ­ n1m s o u d e m -  C I p e r a, n e j b 1 i ž š i s p o1 u p r a c o v­ n i k Tomáše Bati
 (
•
)Přelíčeni bylo zahájeno za nepřítomností onemocnělého dr. Kaprase, kterého zastupuje pražský advokát dr. Resler ... Když dozněla slova žaloby, četl předseda soudu plsemnou výpověď dr. Kaprase, učiněnou po revoluci u ministerstva vnitra. Obžalovaný v ni pravi, že po okupaci zůstal členem vlády na přáni gen. Eliáše. Na svou obhajobu dr. Kapras uvedl, že po uzavřen( vysokých škol Národo! rada za jeho předsednictví uvolnila 120.000 K pro studenty, aby mohli uniknout před zatýkánim. Dále obžalovaný vypočltal, co pro­ spěšného zařldil po uzavřeni poloviny středních Akol. Varo­ val prý též před zatčenlm E. F. Buriarla..a j!.!ho herce umfstil v Městských divadlech. Rovněž jako ministr poskytl pod· poru Ceské akademU a jiným kulturnim lnstitucim. Styk I Němci měl dr. Kapras jen v úřednlch záležitostech, pflznl se netěšil pro své zednářství. Nakonec dr. Kapras ve své výpo­ vědi pravil, že byl zapojen na fllegálnl skupinu komunistic­ ké strany »Bilá hora« a že se za okupace choval jako dobrj Cech.
•Rudé právo« 16. dubna 1947:
Cipera nic nevěděl, o ničem neslyšel. b I pouze odbornlkem
Podle známého zpl.isobu háji se také Cipera, ministr ve­ řejných pracl v protektorátni vládě, výmluvami, že to i oc 3 nevliděJ a k tomu nebo onomu že dostal příkaz. K vstupu do vlády byl »donucen« Beranem a Háchou, považoval se pouze za odbornfka, o odevzdáváni zbrani Nčmcťm, nevěděl, zlínsk:\ škola byla stavěna pro německé dčti, ale rozměry uvnitř byly pro českou střednl školu. Nevěděl také. že Hácha jel do Berlína a když se to konečně dověděl, myslil, že tam jel vyjasnit německo-slovenský poměr. Takovýmto způsobem po­ kračuje Cipera ve své obhajobě, kterou konči prohlášenbr., že si není vědom, že by byl jednal proti zájmům národa.
Národní osvobozenf,r 16. dubna 1941:
Cipera a Háchovy domluvy
Druhý den procesu byl zahájen výslechem obžalovaného Cipery.
»ftekněte nám, Jak jste se stal ministrem« -  je jednr z prvních otázek předsedy dr. Mullera. Prý na výslovné Bc.. ranovo přáni. A když přesto nechtěl ministerské křeslo při­ jmout, domlouval mu Hácha.
Náměstek národniho prokurátora dr. Huňáček měl něko­ lik dotazů k tvrzeni obžalovaného, že zllnská německá škola byla zakl(ldána s vědomlm, že se buduje přištf české gym­ nasium, a Cipera pak vypovldal o událostech kolem 15. břez­ na 1939. Hned když se dovědi!l z berllnskébo Háchova tele­ fonického hlášení o německých úmyslech. nařídil ve svém ministerstvu veřejných pracf., aby byly zničeny všechny spi­ sy a dokumenty, které by mohly Němcť'im prospět.
»A udělal jsem to jistě dobře,« dodává. »Za celou dobu okupace nedošlo ani k Jedinému přlpadu šikanovfml nebo zatčeni če.c;kých lidí na podkladě nějakých spisů ministerstva«. Předseda národnlho soudu pak problral projevy, za které byl Cipera podle obžaloby oc.'pověden. Jediné jeho vystou­ peni bylo při projevu před&my NOúZ Stočese  23. srpna
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1940 v Brně. Na projevu nespolupracoval. Potom byly pro­ Jcdnávll.ny jednotlivé projevy vlády, známé již z jiných pro­
.1e il Ctyři z nich byly proneseny za Eliáše, jeden byl Hé­ cb-ó·1 a čtyři za Krejčího. Zádný z těchto projevů obžalovanf. nekoncipoval. Všechny byly učiněny pod tlakem Němců.
Demisi nepodával Cipera proto, že ve vládě bylo řečeno,
 (
•
)!e by se demisi poměry jen zhoršily. Proto prý nebyly vyvo­ zeny důsledky z uzavřeni vysokých škol. Sám zaměstnával pak studenty ve svém úřadě. Při propouštěni legionářů ze státní služby žádal Eliáš Ciperu, aby zůstal ve vl(ldě. PH zatčeni Eliášově byl Cipera právě ve Zlině.

».Rudi právo« 17. dubna 1947:
Ciperovy uctivé dotazy
Ve středečnfm přelíčeni vypovídal Cipera o své činnosti y Baťových závodech, kde byl akcionářem a členem správní rady. Dopis Bertsche, který byl psán Frankovi, ukazuje, že se Cipera dotazoval Bertsche, jak je říšský protektor spoko_ ten s firmou Baťa a žádal účast firmy na budováni podni na východě a přistou enf Bertsche do Baťova koncernu.Po­ kud se týče vyšších mezd německých zaměstnanců, odmítá za to Cipera odpovědnost. Svůj projev ke zlfnsktm občanům
15. března 1944 označil Cipera za naffzený všem starostům.
»Národní osvobození« 17. dubna 1947:
Slo	o  zachováni  Baťova  pr'llmyslu?
Proti tvrzeni obžaloby Cipera podotýká, že nebyl před­ sedou správní rady, ani generálním ředitelem Baťových zá­ vodt1. Německému vlivu ve Zlfně nebylo rozhodněji čeleno prý proto, že Baťovy-závody zaměstnávaly asi 50 tisíc osob a šlo prý tedy především o uchování existence pracujících a zachováni prµmyslové výroby. »Kdyby tehdy za okupace došlo k otevřeně nepřátellitějšimu postoji vůči Němcům, ne­ vyrobili bychom dnes ještě ani jeden pár bot,« říká obža­ lovaný. Na akciích Cipera neměl a dodnes prý nemá nei­ menšího zájmu. ·Podle starých hesel T. Bati (1. zaměstnanec, 2. zákazník, 3. podnikatel) se pracovalo i během okupace jen pro lid. Obžalovaný pak předložil soudu písemné doklady o platech zaměstnanct1 a c lkQvé prosperitě Baťových závod-O. za okupace. Vychází z nich najevo, že r. 1939 činily mzdy asi 500 milionů korun a roku 1944 již ptll druhé miliardy ko­ run, ač zisk byl jen o 50% vyšší.
 (
•
)V závňru Učeni pak položil předseda soudu obžalovanému několik otázek, týkajfclch se odpovědnosti k vedeni firmy Baťa. Z Bertschova dopisu Frankovi vysvítalo, že Cipera byl u Bertsche a dotazoval se ho, zda tišský protektor je spo­ kojen s Baťou a s dosazením dr. Miesbacha a žádal prý účast firmy na. budováni na východě. Zádal prý také Bertsche, aby vstoupil do Baťova koncernu a přijal čestné předsednictví. Baťa prý to odmítl. Obžalovaný Cigera to vše připustil a vy­ světloval to zájmem o podnik.

»Rud právo« 18. dubna 1947:
Při čtvrtečnfm přelíčeni s kolaborantským ministrem Ci­ perou byl vyslechnut nynější generální ředitel národního podniku Baťa dr. Ivan Holý. Vypověděl, že vedeni fmy Baťa se samo uchňzelo o válečné dodávky. Dále uvádí dr. Holý, že firma Baťa vyslala sama do berlfnských zbrojovek 200 lidi, aby se vyškolili na in'tltruktory. Dr. I. Holý dále prohla­ šuje, že dokonce Němec Rustemayer stal se vedeni firmy Baťa (ve kterém byl i Cipera) nepohodlným, protože brzdil některé jejlch přfliš iniciativní návrhy, mezi nimi i návrh o zvýšeni pracovní doby s 8 na 10 hodin. V další své výpo­ vědí pak viní Ciperu, že popoháněl prémiemi stavbu školy pro zlinské Němce, že pořádal pro ně hostiey, jak o tom svědčí fotografie z německého kasina.  ,   r
Cipera měl dále aktivistické projevy. Vedení závodu nu­ tilo k zdraveni nacistickým způsobem. Němce dr. Miesbacha si rovněž vedení samo vyžádalo, aby tak zlínští páni navá­ zali užší obchodní kontakt s říší. Dopisem ze dne 23. května 1942 poděkovalo Oberkomando vedení firmy za zvlášť dobr-v výkon při výrobě frézových strojů k výrobě děl a za při• spěvek ke zvýšeni výkonu. Cipera se pochopitelně tváři, jako by o ničem nevěděl. Ve Zlíně byly vyráběny součástky pono­ rek, V 1 a V 2, rozbušky atd, při čemž vedeni samo zvyšo­ valo bez nátlaku výkon, pokud jen mohlo.
Ma1á soudní síň byla přeplněna, r,,ři čemž předseda ná­ rodnlho soudu I prokurátor byli zncrvosněni vyzývayým cho­ v(mím některých přítomných. Snad by nebylo na škodu ob­ novit kontrolu pracovních knížek tňchto hostt1, mezi n.inui
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byl i mladý Ciperuv syn, jakož i celé řada baťovcd, odsta­ vený.ch pro asociální chováni. Sám Cipera pak se choval tak, jako by pomalu vyslýchal on a ne byl vyslýchán, docela tak, jako by nikdy ani nebyl kolaborantským ministrem ve slu!­ béch ffše.
»Národnf osvobozent! 18. dubna 1947:
Cipera dal 5 milion-O. K illegálnfmu  hnuti Ciperův obhájce dr. Valenta podal první vývodní návrhy,
a především zhodnotil illegální činnost obžalovaného. Vy­
chází najevo, že Cipera byl přímo zapojen na gen. Eliáše, u Bati zaměstnával mnoho důstojniků se zvláštními výzvěd­ nými úkoly a kryl je. Zlinské illegálnf hnutí bylo vybudové­ no podobně jako v Cechéch z PO a druhou jeho složkou byla skupina Obrana národa. Cipera byl déle zapojen na skupinu gen. Luži a gen. Bílého. Měl spojeni se Slovenskem. Slovenské illegálni skupiny, vedené 01. Stvánem, se napoj valy na hnuti, které se zase obrátilo na Ciperu	se žádostí o finanční podporu. Cipera skutečně poslal illegál• nímu hnuti 5 milion-O.korun, z nichž dostali určitou část partyzáni, komunistické illegálnf skupinky a část V. SrQbár.
Po vypuknuti slovenského povstání dal Cipera příkaz slo­ venské Batově továrně, aby podporovala partyzány. Potvr-. zuje to sám T. Gallpar, který v rozhlasovém projevu při od-; souzení povstá i prohlásil, že povstání vede fa Baťa.
Jako první svědek vypovídal JUDr. Ivan Holý, správce Batových zllvodů, který byl od poloviny r. 1939 zaměstnán u Bati. Odr. 1941 býval v exportním odděleni. Vypovídal o věcech, které se dověděl od dr. Spitze, zastřeleného gesta­ pem. Svědek tvrliil, že za dosazení šéfredaktora Pelfška je odpovědný Cipera. Lidé byli pohoršeni, že se proti Peliško­ vým článkům nic nedělá.Firma prý nebyla zapojena na PO a Cipera nikdy neprojevil nesouhlas s činy okupantt1. Partr.­ zání prý neobdrželi od Cipery nic.
 (
.
)Svědek dr. Síp, řed. Nár. divadla, odmftl tvrzeni, že b:, byl Kapras protěžoval někoho z důvodt1 stranických. Výbor­ ná byla prý myšlenka Kaprasova pi'i uzavření středních škol, rozmnožiti školy odborné. Dr Kapras uvažoval prý o demisi. Když se hlásili studenti do škol do říše, postavil se . dr. Kapras proti tomu. Také umělecko-průmyslovou školu ubránil před obsazením Němci.
.....
»Rudé právo« 19. dubna 1947:
Tajemník o svém bývalém řediteli
V dalšim přelíčeni s kolaborantským ministrem Ciperou byl vyslechnut jeho bývalý osobní tajemník dr. Cvachovec. který vypovídal tak, aby svému bývalému chlebodárci ne­ přitížil. Na dotaz předsedy národního soudu, zda měl Cipera nějaké styky s naší vládou v Anglň, odpovídá svědek, že mu nenf nic známo. Odpoledne pokračoval výslech svědkil v U­ čeni s bývalým ministrem Kaprasem.
»Národní osvobozen{« 19. dubna 1947:
Ciperovy připravy k zničeni spis6
ministerstva
"Co byste nám mohl říci o poměru obžalovaného k in!. Eliášovi?« položil předseda nérodniho soudu dr. Muller prvnf otázku svědkovi dr. Cvachovci, býv. osobnímu tajemníkovi obžalovaného Cipery. Dr. Cvachovec se domnívá, že to byl poměr vždy dobrý. Pozoroval, že mezi nimi je živý osobnl styk a že se Cipera snaží zařidít vše k nejlepší Elillšově spo­ kojenosti.
V době před 15. březnem 1939 byla podle svědka vlád;i za­ městnávána především otázkami řešeni slovenského problé­ mu. Vývoj situace vůči Němct1m byl většině členů vlády zcela nejasný. Veškeré zprávy vojenské zpravodajské služby a zprávy Schmoranzovy zůstávaly pH služebním postupu (jak se již také prokázalo při jiných procesech) u Syrového a Chvalkovského. Ostatni členové vlády se o vývoii poměru nic nedověděli a tak i svědek vylučuje, že by Cipera byl o situaci informován.
Dr Cvachovec pak potvrzuje, že v tragických březnových dnech dostal od Cipery příkazy, aby se postaral o zničeni dil­ ležitých spisů ministerstva veř. pracl, aby se nedostaly do němrckých rukou.
Výslech svědka d_p.tkl se pak Ciperovy demise. Dr Cva­ chovec řekl, že mu Cipera vyprávňl o tom, že když žádal in!. Eliáše o povoleni k demisi, Eliáš mu odpověděl, že půjdou všichni a ne jednotlivň. Obfalovaný prý nikdy nezdravil na­ cistickým pozdravem. Svědek potvrzuje také Ciperuv styk




	Dneselv	


-. partyzány. Sám jej zprostředkovat Po příchodu ruské armády byl ruským velitelem Cipera znovu nastolen za sta­ rostu, neboť do té doby sbrostoval komisař.
Potom byl vyslechnut Hubert Masařik, který potvrdil, že ln!. Eliáš se spoléhal na Ciperu. O chystané demisi protek­ torátní vlády řekl, že prý Eliáš dostal z Londýna vzknz, aby byla demise odloiíena. Bývalý gen. četnictva Ježek vypovídal o obžalovaném Kaprasovi. Kaprasovou snahou vždy prý bylo, aby národ vydržel a přečkal okupaci. Staral se o to, aby lldržel Národní radu českou i Matici.

•Rudé právo« dne 22. dubna 1947 referát nepřineslo.
· Národní osvobození« 22. dubna 1947:
Kaprasovy obavy o osud středních škol Celé pondělní Učeni s dr. Kaprasem a D. Ciperou probf-
•alo pod dojmem velmi důležitého a zdá se, že rozhodného avědectví min. rady dr. Stránského, ředitele Národního di­ ndla, býv. Knprasova tajemníka.
Svědek nejdi'íve vypovídal o Kaprasových projevech dne
a. července 1941 a 25. října 1941. Poslednf projev byl podfo l'rankových disposic sice poctivě vypracován, ale Franko\ri 1e nakonec přece jen nelibil, takže musel být celý náklad 'VÝtisků (měl být rozeslán všem stfodnfm školám) spálen a projev tištěn s úpravou znovu. Na otázku, zda Kapras jed­ nal s Němci pod obavami o svůj život, svědek odpověděl, že alce byl Kapras v květnu 1939 vyšetřován gestapem (obžalo­ vaný svědka žádal, aby ihned informoval gen. Eliáše, kdyby byl zatčen), ale že potvrdí všichni středoškolští profesoři, že Kaprasovi šlo vždy jen o osud středních škol.
Těsně před zavr·ením vysokých škol Kapras svolal všech­ ny vysokoškolské děkany a rektory a varoval je na podkladě poplašných zpráv, které dostal z Berlína, před zavřením vy­ sokých škol.

Steiner-Veselý, aby »uvedl na pravou míru některé nov!. náf-ské zprávy o Ciperově odbojové činnosti«. Při vylíčení odbojové a illcgální činnosti své skupiny řekl svědek, že Ci-­ pera odboji nijak nepomohl, nýbrž naopak škodiL Illegálnf hnuti prý se nemohlo rozvijet proto, protože prý obžalovaný svým vlivem škodil pokrokovým socialist1ckým skupinkám. Svědek pak kriticky zhodnoiil činnost illegálni skupiny
>Obrana národa«. Odbojově prý neměla cenu, protože nevy. kazovalu žádné výsledky. Zrovna tak její spojeni s gen. Lu­ žou bylo prý bezcenné.
Obhájce obžalovaného se obrátil na svědka se slovy: »Jé nechci, pane svčdl-::u, sestoupit do politické arény, která se stává z našeho odbojového hnutí, ale chtěl bych jen po­ dotknout, že nevyvracíte nic z toho, co zde obhajoba nebo sóm obžalovaný•řekli.« Po krátkém Ciperově výkladu pak pokračoval obhájce v kladen{ otázek svědkovi a navrhl vý­ slech manželky gen. Luži.	•	•
Svědek Jos. $pata, úředník Batexu v Bratislavě, potvrdil obžalovanému Ciperovi jeho účast na podpoře slovenského povstání. Cipera odevzdal v Bratislavě pro skupinu Hela do rukou redaktora štvána 4 miliony 700 tisíc K. štván ode­ vzdal část penčz dr. Srobárovi a část komunistické straně, Nakonec svldek dodal, že dostal z Londýna vyrozum ní,
že ony 4,700.000 K je jakási daň od Bati na účet státu, a to bez výhrad pr-o odesilatele. V Baťově zboží pak svědek při­ vezl na příkaz vojenského  odboje  10 vysilacích stanic z Istanbulu.
.-Rudé právo« 24. dubna 1947:
Cipera byl rozhoduj{cim činitelem firmy Bafa
V procesu s kolaborantskými ministry Ciperou a Kapra­ sem vypovídali svědci Petr Cink, Vladimir Lorenc, Václav Návrat a dr. Karel Liška. Vypov1dali, že Cipera byl rozho­ dujfcim pnitelem u firmy Bara a i po dobu svého ministro­
vání v tak zv. protektorátní vládě. V závěru přelíčeni, skon­

V únoru 1940 zaslal Kapras K. H. Frankoví děkovný dopis
n hlášení o ob<;azeni vysokých škol oddíly SS (v listopadu

čeném krátce před 13. hod., podal náml'?slek národního pro_ kurátora dr. Huňáček návrh na výslech svědků, že Cipera

1939!). Podle svědka to byl dopis ironický.
Dr. Klumpar, člen protektorátní vlády, ředitel ústfodnf
10c. pojišťovny, vypovídal převážně o obžalovaném Cipero­
vi. Potvrdil tak jako svědci předešli, že Cipera i Kapras drželi linii Eliášovu. Obžalovaný Cipera ncnabfdl pracovní JlilY Německu. Po Heydrichově přichodu a Eliášově a Havel­ kově zatčeni jednala vláda o odstoupení Háchy a o demisi vlúdy.Pro odchod Háchův byly 4 hlasy, proti také 4, Cipera lehdy nehlasoval a prohlásil, že tr-eba vyčkati Háchova roz­ bodnutí.
•Rudé právo« 23. dubna 1947:
C i p e r a s e n e z_ú č a s t n il  o,d b o j e
V přelíčeni proU Ciperovi a Kaprasovi před národním jlOudem na Karlově náměstí byla v úterý čtena nejdříve 1restni oznámen{ na oba obžalované. V dopolednkh hodinách vypovídal podplukovník Steiner-Veselý, který na výzvu ná­ rodního prokurátora objasnil odbojovou činnost obžalované­ ho Cipery. Jak známo, denní tisk referoval o Ciperovi jako
o odbojovém pracovníku a také svědkové obhajoby se sna­ lili dokazovat, že obviněný Cipera byl zaoojen na illegálnf organisaci R 3 na Moravě. Na žádost národního prÓkurátor,a. aby definoval činnost D. Cipery, odpovidá podplukovník Steiner-Veselý: Cinnost illegálního hnutí na ZUnsku brzdil Cipera, vlastně systém baťovský, jím vedený. Ciperovo spo­ Jení na generála Lužu se omezovalo na skupinku Murzína a Štěpanovského, kteří brali podporu od Bafů na vlastni pěst. Partyzánské hnuti vzniklo zdola a nepotřebovalo pod­ poru kapitánů průmyslu. Boty dávali i obyčejní lidé. Papl­ rová organisace stolní a seznamovací neni ještě odboj. Svě­ dek se dále postavil rozhodně proti tomu, aby činnost Cipe­ rova byla spojována s odbojovým hnutím.
účetní nár. podniku Bafa, Peřina, vypovidal,  jak byla
11.akupována v Holandsku kůže pro válečné práce. DosvědčH dále, že to byl Cipera, který potvrdil aktivistu Pelíška šéf­ redaktorem a zakázal podporu spolku Slum (Slovenské lido­ vé umění).
· Národnf osvobozenf« 23. dubna 1947:
•Ob ran  a n á r o d a« n e b y 1a o db oj o v o u
skupinou?
Po přečteni několika spisů ve věci D. Cipery a dr. Kapra­
se, přihlásil se dnes k svědectvťv soudní síni přítomný pplk.

odmítl 1942 a 1943 podporu podzemní činnosti.
»Národní osvobození« 24. dubna 1947:
Cipera a slovenské povstání Přímý  účastník  povstání mluvf
o Ciperových zásluhách
Jako první svědek dnešního Učení s D. Ciperou a dr. Kaprasem vypovídal Petr Cink, býv. redaktor. Obviňuje Ci-­ peru, že bylo v jeho silách zařídit, aby se Pelíšek nestal šéf­ redaktorem zlínského tisku. Na jiném místě však naopak ňká, že viděl asi čtyři dopisy od Wolframa, z nichž poslední obsahovaly striktni příkaz, že Pelíšek musí být jmenován Aéfredák-torem.
Do dalšího rozporu se svědek dostává tvrzením, že do r. 1940 byl Cipera ve Zlíně, schvaloval PeUškovy články a zprávy závodního rozhlasu. Jak bylo již při minulých přeU­ čenkh dokázáno, byl Cipera v té době jako ministr v Praze a do Zlina jezdil jen v sobotu. Předseda pak napomenul svědka, ahy mluvil pravdu, protože při včerejším Učení byly čteny zprávy zlí!lského závodního rozhlasu a bylo prokázáno, že je podepisovali jinf lidé. Svědek. na to namítl, že je tedy mohli schvalovat jini lidé.
Svědek V. Návrat, ředitel stát. školy ve Zlíně, tvrdí, že se ve škole zdravilo vztyčenou paží. Pi'edseda soudu svědka upozQrňuje, že se musí vyjadřovat konkretně, protože tím mohl být vinen tehdejší ředitel školy a ne obžalovaný.
Del.ši dobu byl vyslýchán svědek AL štván, ředitel pod• niku Batex v Bratislavě, o své a Ciperově úloze při sloven­ ském povstání.
Při shozen{ sedmi ruských parašutistil počátkem zán 1941 u Dobšinné byli dv-a parašutisté, kteří měli vysUačky, zastřeleni maďarskými četníky a pět se jich ulcrylo v Rudné. Začátkem ledna 1942 jel svědek do Istanbulu navázat spo. jení s Londýnem a přivézti vysilače. Dr Zibrin z čs. misse zařídil přes Moskvu, že parašutisté z Rudné byli převedeni do Budapešti. Svědek přivezl v k0ži dva anglické vysílače a zařídil přes Bafu -spojeni s Bulharskem. Po návratu do Bra­ tislavy byl svědek 18. března 1942 zatčen a po dvou měsících propuštěn, zi1stal však pod policejním dohledem až do října 1942. V únoru 1943 !Jyl přeložen do Baf„vy Kotvy a v břez­ nu 1943 seznámil se s podplukovníkem Veselou a plukovní­ kem Kalinou. Pozoroval odbojné skupiny na Slovensku: Srobárovu, 'komunistickou a Daxnero'lt·•1, a uznal, že většf
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akci proti Němcwn lze na Slovensku podniknout jen s po­ moci vojska Začal tedy uvažavat o pfipravéch na vojenskou akci. K poradém v bytě svědkově v srpnu a v záři byli ptl­ bránl generál Ferjenčlk a plk. Staněk. V listopadu 1943 byl vybrán velitelem generál Golian. Ukézalo se, že je třeba vy. silaček a peněz.
Svědek obrátil se na guvernéra Nflrodnl banky Kalače,
který slíbil vyhovět později. Peněz však bylo poti'ebi Ihned Partyzáni chodili nazl a bylo třeba platit kurýry. Když kon· cem dubna přibyl do Bratislavy ing. Malota, obrátil se svě­ dek n:1 něho a žádal 30 mllionO korun. Malota mu řekl, le s tolika penězi nemOže srun disponovat, aby se obrátil na Ciperu. Od Cipery dollel vzkaz, aby prfldlo ze Svitu bylo dáno partyzánům tábora ve Sklabince u Turč. Sv. Martina a aby zévody v Batizovclch poukázaly 10 mllionO korun. Ze Sl0- venské banky bylo na účet Svitu vyplaceno 5 mlllonO ko­ run. Polovici dostal dr. Srob:'lr a z druhé polovice platil svě­ dek spojovaclho dOstojnlka Zd Kratochvila, který byl pak v Brně umučen, potom komunistickou stranu slovenskou, .fi­ nancoval přlpravy pro útěk ministra širokého a ministra I>uriAe z vězenl soudu v Bratislavě, vojPnské vedeni v Báň· ské Bystřici a personál vystlač6. Přes generála Ferjenčíka a Poláka bylo vydáno 3000 pénl bot a 2000 garnitur prádla.
Svědek prohlásil, že kdyby nebylo zákroku Ciperova, aby
 (
•
)na pf. Ceši zťistall na Slovensku, nebyl by tam ztlstal ani svědek, ani CelU, kteřl byli zapojeni aktivně do slovenského povstánl. Pohnutka Ciperova byla, že firma chtěla udržet spolupracovnlky na Slovensku. TI snifovali dodávky do Zlf­ na pro Němce a vyrobené zbožl posllali do ciziny. Ve své činnosti i v cestě do Turecka byl svědek podporován Cipe­ rou, který mu dal plnou moc vybfrat penfze kdykoli, kdyby byl zastaven styk Slovenska se Zlinem. Přljem 5 miliontl byl schvélen heslem »Marion děkuje«. O akci věděli Cipera, Ma­ lota. Kubin, Lepfk. Hynek a štván.

»Rudl právo« Z5. dubna 1947:
Cipera byl čiperný  propagátor  nacismu Prah a (pi'Jv. zprAva RP). Ctvrtečn! přelfčeni, jež bylo
přeloženo ještě do menši jednací sině, bylo vypln no čtenlm l!IAnkú a projevil obžalovaného Cipery, které byly vyslove­ nou propagaci nacistického hnuti a v nichž schvaloval opa­ ttenl okupanti't na územ! republiky. Za projev na schňzl pnl. myslnflcň 18. června 1942, pronesený ve Zlfně, rozšířil nám. nár. prokurAtora dr. Huňáček na Ciperu žalobu, poněvadž tento tak závažný projev nebyl uveden v obžalovaclm spise.
V závěru přellčenl byl vyslechnut jako svědek účastník slo­ venského povstfml lnž. E. Gajdoš.
»Ten podnikatel udrž! chod podniku, který se včas pfi­

»Rudé právoc 36. dubna 1947:
Kolaborant Cipera seděl na dvou !idlfcb
'v pátečnim pfeUčeni s Dominikem Ciperou byla čtena obsáhlA výpověď dr. Miesbacha, německého kolegy Ciperova z protektorátu. Miesbach potvrdil, že Cipera vskutku byl hlavou celého podniku.
On, Mlesbach, Němec, byl pozván do Zllna čiperovským vedenim, aby koordinoval, čtli umožňoval hladký obchodni styk firmy s ffšl, aby se pochopitelně dalo lépe yydělAvat. Potvrzuje znovu, !e člperovské vedeni vskutku dostalo gra­ tulaci od Hitlera za skvělou službu válce. Potvrzuje, že ně­ mecké kasino a německá škola byly postaveny na návrb Ciperův. Po pohřbu Heydrichově, kterého se Cipera zúčast.­ nil, dostal Cipera pamětní medaili, kterou dostávali jen vy­ soce postaveni Němci. Cipera také podle výpovědi jednal • Mlesbachem o všech tajných vojenských věcech (aniž by ovšem cokoli z toho vyzradil spojencOm!!).
Dále byl vyslechnut dr. Vavro Srobár, který potvrdil, le dostal od firmy Bata 5,000.000 korun, že však při tom Cipera nebyl, o něm se dozvěděl až později. Pfelíčénl pak bylo od­ ročeno. O pravé tváři D. Cipery, o jeho vystupování, píšeme v naši reportáži na 1. straně.
Jak uvádi Rudé právo v tomto referátě, doplňuje zprávu o přellčenl velká reportáž s obrázkem na prvnf straně. AutOI' knihy Botostroj T. Svatopluk (TS) piše:
Pravá tvář Dominka Cipery
Tak jsem před národnlm soudem opět po dlouhých letecli slyšel ki-!čet pana Ciperu. S krajnfm rozhořčením se ohradil proti tomu, aby se pořád omllaly ty jeho •lllegálni záslu­ hy«, jako by prý tó nebylo samozřejmé, že to dělal prosti jako »dobrý Cech a vlastenec«. Sotva dech popadal. Tak do­ konce I to už ho dopálilo. Neslýchaná věci kolik drzosti majl v sobě ti, kteff je.litě nedávno byli plllrl koncernň ve službách Hitlera.
Pan Cipera -	kdo by ho neznali Hlas jako nňž, srdce z ledu. Kde jen se co ve Zllně hnulo, ve všem měl prsty. Za bývalých pánň Bafi't to byl jeden z ncjobAvanějšfch ka­ rabáčníktl Zllna. Nelze popfft, že byl chytrý, nad chytrost však vynikal nemtlosrdnosU. Však právě proto to tak daleko u Bati dotáhl. Pokuty, ono ničeni zaměstnanci't, ruinováni celých rodin, zabavováni do poslednlho haléře, to všechno procházelo jeho rukama Už sllm jeho pohled byl postra. chem. Cipery se lidé č:-isto báli vlc než Bati. On povoloval ct}.léb, schvaloval výplatu, zabíral úspory těch, kteřf se jak­ koliv firmě znellblli. Byl to matematik, počtář, jehož podpis býval č !;to ortelem. A to se ještě dovedl svým obětem vy. smát do tváře. To potvrdl tislce a tlslce Zllňanň, ktetl sl po jeho odchodu ze Zlina jen oddychli. Dnes ostatně posllajl k národnímu soudu petici, aby soud spravedlivě soudil a také

zpOsob,l .. « volal Cipera na schtlzi prňmyslnllcň v době hey­

po zásluze toho naměřil kolaborantu Ciperovi.

drichiády a v době největšlho vražděni českého národa roku 1942 a yyzýval k aktlvnl spoluprflcl s Němci, jež byla zma­ tena podle něho atentétem na Heydricha. Cipera se dovedl velmi čiperně přlzpňsobit, nebol mu nepáchly Hitlerovy pe­
: .(ze, třeba na nich lpěla krev statlslci't českých vlastenc-4. Dnes se vymlouvá Cipera, že projevy dělal »na nátlak«,
•pod kontrolou«, de byly naflzeny z Prahy«, vesměs co trkali válečnl zločinci v Norimberku, vymlouvajlcf se také na rozkaz Hitlera. Ale nemťiže vyvrátit, jak čiperně tn pro. blral až do 9. stoletl od Karla Velikého pro spolupráci s hl· tlerovským Německem.
•Národn( osvobozeni« 25. dubna 1947:
D a 1š f ·s v ě d e k  p o t v r z u j e  C I p e r o v y  z á s 1 u h y
SvědeckA výpověcf Slováka lnž. A. Gajdoše týkala se pod­ pory slovenského povstfml Batovými závody. Svědek po­ tvrdil výpověď Stvánovu .i: předešlého dne. Po zatfenl Stvá­ nově (Jstredlm štátnej bezpečnosti zahájil druhé obdob! od­ boje Špáta, který na adresu svědkovu poslal z Turecka v kůžlch dva vysllače, z nichž jeden byl umístěn v bytě svěd­ kově, druhý v Bafovancch u inž. Takače. Akčnl radlus byl
 (
•
)300 km, což pro partyzány stačilo. Dalšlch 1 amerických, lepšlch vysflačň, dostalo se prostřednlctvlm Stvánovým pod· plukovníku Kišovi-Kalinovi, který byl zapojen na čet­ nický sbor, odkud  kapitán  Tomašovič  navázal  spojeni s Londýnem. Vysilače pracovaly pro vojenské hnuti _ge­ nerála Goliana. Při povstflnl převzala je armáda v Banské Bystrici. Pro Špátu bylo uvolnl1no od Balova Svitu 4,500.000 korun.
 (
'
),..

Při tom byl Cipera pěkně hlavou podniku, sám se uchA­ zel o válečné objednávky. sAm vydělAval desltky mllloni't na těchto dodávkách, byl nadto. aniž by musel, hitlerovským ml• nistrem, a jak svědči Mlesbach, bral tyto funkce - z ješit­ nosti! Jak by ne, on, který musel mlt ve všem vrch. To jsou prostě oni! Měli se dobře a kralovali před Mnichovem, měli se dobře a kralovali pod Hitlerem, a teď sl pomalu troufajl tvát znovu i na nás, ktetf jsme se štltlll na Němce byt jen podlvat. Kde jen berou tlhletl počtáři tu svou drzost. Anebo sl pan Cipera mysli, že jako millonltt, majitel cihelny, vellco­ statku, firmy Pragolit, tovArny Hera, atd., pořád ještě právo řvát má? Zbývé otázka, zda si ho tu na sebe řvát necháme. Já myslím, že ne.	T. S.
»Národní osvobozeni• 26. dubna 1947:
D-r V a v r o Sr o b á r s v ě d č I o C i p e r o v I
V prllběhu dnešního Učeni s obžalovaným dr. Kaprasem a D. Ciperou před národním soudem v Praze svědčil dr. Vavro Srobár o Ciperově finančni podpoře slovenského po- vstánl.	•
Svědek flká, že u! r. 1943 ·byla na Slovensku za jeho účasti konána porada o připravě povstání (z ni bylo odeslé­ no memorandum do Londýna), při niž bylo konstatovAno; že
>bez peněz to nepňjde«. Redaktor Stván však přišel ke svěd­ kovi s návrhem, že penfze opatl'f. A skutečně jednoho dne přinesl v kufřlku 5 miliontl korun. Teprve po povstání řekl StvAn svědkovi, že penlze poulcAzal Cipera. Podle svědka ne­ mohlo povstání bez Ciperovy pomoci vObec vzniknout. Na dotazy přlsedlclch dr. Srobár potvrzuje, že flnančnl pomoc mu byla poskytnuta bez výhrad a bez podmlnek. Po něk0- llka žádostech přlsediciho dr. R. Foustky o přesnou formu-
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lacl Ciperových pohnutek a po jeho nfkolika dotazech svěd­
_.,kovi, Cipera rozhořčeně vybuchuje, a tiká, fe by o svém &u nikdy nemluvil, kdyby nebyl donucen soudem.
Dr Vavro Srobár pak uzavirá své svědectví těmito slo­ 'lfY: »Já jsem dosud pana. Ciperu nepoznal. A při této přile­ titosti považuju za svou vlasteneckou povinnost vyslovit mu vřelý dik za pomoc, kterou poskytl slovenskému pov;,táni.c Předseda přečetl	svědeckou výpověď	dr. Miesbacha.
Prav( se v ni m. j., že Cipera odmitl Frankovo pozván( do
 (
•
)Prahy na počátku r. 1945. Svědek také slyšel Ciperův rozho­ vor s dr. Krejčím, při němž obžalovaným odmítl vstup do protibolševické ligy. Ze slovenské dokumentární 'knihy »Náš boje byly čteny doklady o tom, že bafovci zai-izovali finančnf podporu větší části odboje -  vydali zboží za 90 miliond a 16 milioml v penězích. Jejich škola, škola práce, měla vliv výchovně demokratický.

•Rudé právo« 27. dubna 1947:
Cipera byl muž opatrntl
V přelíčení s Ciperou se pokračovalo i v sobotu. Byly eny výpovědi svědkd. Zukriegel a Beran tvrdi, že Cipera byl odborníkem, že se o politiku nestaral. Dr Srbovi bylo nápadné, že Němci kladli firmu Bafa za vzor. O Ciperově
6.časti na odboji ničeho neví. Novináf-ský zrádce Pellšek tvrdi, že ho šéfredaktorem zlinského tisku jmenoval sám Cipera.
Redaktor Handzal uvedl, že Cipera si texty svých rozhla-t
sových projevil ihned po přečlen( bral zpět k sobě, takže se
,, archivu nic nedochovalo. (Není nad opatrnosti) Po Hlav_ Dičkovi  převzal veden( Cipera. Ciperdv osobář Jaronék tvrdl, že vykonával jen příkazy shora, často prý dost tvrdé. lleditel internátů pak uvádí, že si ho Cipera jednou za oku­ pace zavolal a řekl mu, že s nim není spokojen, protože to nemyslí s převýchovou mládeže dobfo. 1\/Iicsbachova dcera, Němka, pak svědčí, že udržovali společenský styk jak s Ci­ perovými, tak s M. Batovou. V závěru členy děkovné pří­ pisy žen za podporu z tajného fondu Ciperova -  patrně alibi. To jsou oni. Hitler jim zvláštním telegramem děkuje A  kanóny, ale tot se Vi, nějaký ten drobet hodí i národu.
•Národnf osvobozeni« 27. dubna 1947:
Rozhodoval Pelíšek nebo Cipera?
V Ciperově a Kaprasově procesu se čtou spisy. Redaktor
1. Vaňhara na otázku, zda o zlínském tisku rozhodoval z vlastni iniciativy Cipera, odpověděl, že Cipera nemohl vlastně nic dělat. Všechna iniciativa vycházela od Pelíška. Za Pelíškem stáli Němci. Svědek pak dále tvrdí, že Cipera nacistický pozdrav nezaváděl.
Gestapák Raschka svědčil, že styk ředitele mavničky a Cipery s gestapem prostředkoval Beutel. K Ciperovi smN tfti jen vyššf zaměstnanec gestapa. V roce 19 2 byli u mrtvých anglických par_ašutistů nalezeny adresy, mezi nimi taKé Ci­ perova. Cipera pak byl nčkolik týdml včzněn.
Zeny popravených ze Zlína oznamovaly dopisem soudu, le Cipera je podporoval. Na listině svými podpisy potvrzo­ vali účast Ciperovu na připravě· slovenského povstání dr. Srobár, general Ferjenčfk, kapitán Trojan, mjr. Bláha a par­ tyzéni. Velitel CPO Fr. Bendl z ústředí kovoprůmyslu byl lnformován Ciperou o zahraničních událostech a Cipera mu dodával informace od Miesbacha. Cipera se prý stýkal l s přislušnfky popravených a uchovával materiál pro no­ vou práci v republice. Pokud jde o vysoké procento nemoc­ ných (až 10%), na které poukazoval prokurátor dr. Huňáček, ušlo pozornosti gestapa tak, vysvětloval Cipera, že firma do­ plácela nemocenské pojišfovně. Takže kontrola, když viděla zaplacené příspěvky, se už nestarala o další. Svědectví dal­ lich žen uvádělo, že Cipera posílal dary rodinám poprave-­ ných, platil úředníky sociální pomoci a okresní péče o mlá­ dež a pomáhal obětem náletd.
 (
..
)U národního soudu se v pátek odpoledne objevila zvlállt­ nf delegace se sbírkou podplsd zlínských zaměstnancd proti Ciperovi. Obhájce dr. Valenta oznámil, že ze 27.000 zaměst­ nancd bylo po revoluci přijato u Bati 12.675 osob, které Ci­ peru neznají. V sobotu ráno došel obhájci a prokurátorovi telegram, ve kterém zlínští občané projevili naději, že se

•Národní osvobozeni:« 29. dubna 1947:
Dalšf svědkové Ciperovy illegáln( práce Pondělní přelfčeni s obžalovaným Dominikem Ciperou
bylo zal;lájeno výsleche svědka plukovníka Matou!ika, kte­ rý potvrdil, že Cipera byl jedn m z vedoucích členů illegál­ nich skupin Obrany m'.\roda a R 3. Obhájce k tomu předložil dokument, že obžalovaný byl skutečně vedoucim členem sku­ piny ndp. Bendla ve Zlíně. Známý konfident gestapa Paprs­ kář sháněl proti Ciperovi usvědčujíc! materiál.
Svědek dr. Menčík dosvědčuje, že Pelíška jmenoval šéf­ redaktorem Wolfram a ne Cipera.
Dr Nestával hovořival s Ciperou na illegálnich schůz­ kách u inž. Eliáše. Jeho účast na odbojovém hnuti dnes svě­ dek dokazoval  před soudem  jakýmsi grafickým plánem, v němž je mimo obžalovaného také uveden pplk. Stein"r­ Veselý. »Pplk. Steiner-Veselý byl také členem Obrany ná­ roda«, dodal svědek. (V O. N. pracovali m. j. gen. Boček, Liška, Bílý, Homola, Novák.) »Bylo mu svěřeno vecdouct mfsto v jedné skupině. Ale jakmile byla pplk. Steinerovi­ Veselému tato funkce přiiiělena, spojeni· s Obranou národa přerušil.«	•
Svědek se domnívá, že pplk. Steiner-Veselý zavinil svým nehlášeným odchodem	od skupiny určité ztráty. Někter-f pracovnici se po určltý čas jeho vinou nacházeli v nejist( situ:ici. Pplk. Steiner-Veselý se pak skupině vice neukázal.
V závěru byly čteny spisy, mezi jiným dopis legionáře dr. Horny, který byl za okupace  jako legionář pi:opuštěn z Národní banky, avšak přijmu! ho Cipera.	•

•Rudé právo« 30. dubna 1947:
Proces s Ciperou pokračuje
Svědek Zboí-llek, náměstek gen. řed. gumárenských a kožedělných závodů v procesu s kolaborantem min. Clperou uvedl, že ve Zllně se za války vyráběly gumové polštáře pro tanky, pneumatiky, speciální kola a membrány pro V 2.
Na konci války měli přestěhovat gumárnu a závod Fatra do Nčmecka. Svědek o tom mluvil s Ciperou, který prohlá­ sil, že až pi-ijdou, řekne, že tomu nerozurpi a p le je na svc:1-dka, aby ten rozhodl. Není nad opatrnost. V tom se pan Cip:!ra vyznal. Je však jisté, že ani ta opatrnost mu nepo­ může vyhnout se odpovědnosti.
»Národní osvobození« 30. dubna 1947:
V Ciperově procesu se čtou spisy
V úterý pokračovalo přellčenl s D. Ciperou četbou spist'I a písemných svědeckých protokol0. Jsou to protokoly větši· nou sv!dků obhajoby, kteří potvrzuji dnes již známé okol­ nosti Ciperovy illegální práce a neohroženého protiněmec­ kého postoje některých jiných zamčstnanců.
 (
•
)Z protokolu pí Eliášové, manželky popraveného gen Eliáše vychází najevo, že gen. Eliáš považoval Ciperu za neJ• věrnějšího ze svých přátel ministrů.

•Rudé právo« 1. kvltna 1947 referát nepřineslo.
•Národní osvobození« 1. května 1947:
Generál Spearse o Ciperovi
V Ciperově a Kaprasově procesu byly ve středu čten:, další svědecké prot.okoly. Lesník Fr. Foukal vypověděl, že Cipera dal veliteli partyzánské skupiny Budka 1,200.000 K. Ba(ův zaměstnanec Sl. Bortl doručil prostřednictvím komi­ saře Stěpána majoru Murzinovi dal.šleh 1,800.000 K od Cipery. Svědek Bortl vypovldal o těchto okolnostech před vY­ šetřujici komisi a tam mu byla také předestřena Foukalova výpověď, která pod podpisem svědka měla dodatek, že'Ci­ pera stál o to, aby se o jeho jménu vědělo, aby z toho mě]
po revoluci výhody.
Svědek Bortl rozhodně odmftl tvrzeni, že by Foukal něca takového řekl nebo napsal.
Mnoho dalších svědiců potvrzuje Ciperovu práci v ille­
gálnlch skupinách »Obrana národa« a »R 3c (generál Kudiá• ček, J. Sklenář). Profesor Wenig potvrdil Ciperovu schůzku s gen. Eliášem na Barrandově. Podle prohlášení gen. Nováka měl Cipera podíl na organisováni PO jako složky Obran:,

Cipera brzy vrátí do Zlina.

národa a ukrýval zbraně. Předseda Svazu národní revoluce prof. dr. Grňa potvrzuje protokolem Ciperovu revolučnf ost.	,

 (
•
) (
.
)•Rudé právo« 29. d,ibna 1947 nepřineslo referát.

Anglický dopis generála Spearse potvrzuje, že ho Ci-
9,,.



	Dneselv	


pera f.Adal, aby v kritických dnech pibobll na Anglii a Fran­
cii. aby neopustily Ceskoslovensko.
•

zjemnělosti své  vyznavače povzn6.šl  Cliinek p. Brouka Je Cobo
nejmarkantnějším dokladem.
Poroučlm se Vfun a projevem dokonalé (lety
J. Secl14čkoo4


»Jttidé právo« 3. května zněnf rozsudku nepřineslo.
»Ncírodní o.,-i,obozeníc 3. května:
Cipei:a a Kapra·s osvobozeni
Národnf soud za předsednictví dr. Muller, vynesl dnes rozsudek, jimž se zprošfuji obžaloby Dominik Cipera a dr. Kapras.
V oddvodněném rozsudku řekl pfedseda soudu m. j., le
dokumenty ze štěchovického archivu, které předložila obža­ loba proti D. Ciperovi, se ukázaly nesprávnými. Podle ště­ chovických dokumentd nebyla prý práce závodů Bata pro Němce vynucena, nýbrž Bata se sám nabidl. Soud považuje za vyloučené, že by obžalovaný sám nabizel Němcům spolu­ prid. Soud je naopak přesvědčen, že Cipera na př. urputně bojoval_proti tomu, aby se Němci zmocnili většiny akcii.
 (
•
)Tak se také soud divá na Ciperův dopis W. Bertschovi (štěchovický materiál), jimž Cipera nabizel služby fy Bafa. Podle soudního odůvodněni lilo v tomto pr-ipadě o tehdy je­ dině možný taktický postup. »A proto nemůžé být Cipera anf mravně odsuzován, natož trestně,« dodal předseda dr. Miiller. Obžaloba Dominika Cipery spočívala na tvrzeni, !e fa Bafa se dala dobrovolně k .disposici Němcům. To tedy podle uváženi soudu neodpovidá skutečnostem.

Je to trochu podrobné čteni a únavné srovnáváni, ale je ho třeba, aby se vidělo, jak referát novin může měnit sku­ teěnost. Lze fici, že čtenáři »Rudého práva« jsou informová­ ni o celém průběhu procesu a o všech faktech, které vylily

Vélený pane redaktore.	•
přečetl jsem sl se zlíjmem článek p. B. Brouka o odezvě výstavy sovětského uměnl. Přijel jsem nedávno z Prahy. Tam jsem se aa• mozřejmě šel podivat jak na sovětské mallřstvl, tak na výstavu mlad... generace Mánesa. A můj dojem? Velmi zajlmavý a poučnj'. Nejsem výtvarným kritikem, mém jenom réd dobré obrazy.
Nezaplrúm, že je pro mne bllžšl modernl malífstvl, tak jak je dnea u nés představuje UB a Mánes, nežli realismus, naturalismus a všechny ty omalovánky přlrody, jak je vldívám (a bohužel velml často) ve vykladnich skHnlch našich měst.
Tak o tom dojmu z obou výstav. Už na výstavě Apanělskébo uměnl jsem slyšel poznámku, že nenl divu, proč Franco vyhoal Picassa ze Spanělska. A na to del!II poznámku, že něco podobného by neškodilo u né.s udělat Fillovi, Janečkovi, Tichému, Zrzavúmu a jiným My11lim, že lidem toho druhu výstava sovětského malif•. stvl .ičarovala Pobyl jsem si na výstavě chvilku, ale mwilm sou• hlasit s poznámkou O. Mrkvičky ve Svobodných novinách, že totll vystava 110větských národnlch• umělcll se Ubl právě těm, kteřl od. suzujl a tupí sovětský  film a při tom stoji drahnou chvilku va frontách před pokladnami kin s amerlckýnů filmy. J\iyslim, že vj• stavu sovětských mallřll nepřlEa ve vhodnou chvfll. Myslfin, že se tlm žene voda na mJýn těch, ktefl by chtěli, aby naše uměnl so. stoupilo ni!. Dovedu docela dobře pochopit nadšeni prostých pozo­ rovatehl obrovských, pestrých pláten, která zobrazuji fotograflck7 věrně každou podrobnost svých dějll. Nijak to nezazllvám. Je chy. ba u nás a v nés. Nedovedll jsme dodnes přivést na Výstavy mo­ dernlho uměn( široké vrstvy lidu. Nedovedli jsme lidem, ktefl ne. mohli sledovat  vývoj  mallfstvl,  ktefl  se  nedovedli orientovat v záplavě lsm6, vysvětlit na jednoduchých praktických přlkladeclt rozdll mezi tim. co dnes považujeme za uměnl modernl a dobré. a mezi tim, co dnes nazývajl nelil .kritikové vyčpělým akademismem.

najevo? Lze říci, že lidé, kteří četli jen tyto upravené refe­ ráty »Rudého práva«, jsou schopni objektivně posoudit vý­

Zazllvám  našim  výlvarnllrum-komunistllm, !e  se neosm Ul
v několika přístupně psaných člflnclch vysvětlit našemu lidu, ktert

rok soudu? Kdyby byli svoláni na náměstí -	lze řlci -  že
Jejich úsudek o této věci, "byv jakkoliv  hlučný, má cenu?
dopisy

chod! na výstavu sovětského uměnl splše politicky sl zamanlfesto.
vat, zókladnl rozd0 mezi našim um!nlm, který tento lid houfn6 (přiznejme sl to otevřeně) odmltá. Zazllvám Rudému prhu, které m6 tolik čten6řti pravě mezi tlmto lidem, ke kterému by mělo JII niž a s nim výl, zazllvém mu, že pr6vě ono sl nepřlsplšilo a naopak jednlm nebo dvěma nekritickými referáty jeltě pokaz!lo to, co N pokazit dalo. Dovedu el u! ted' flvě představit reakci ti!ch díválu\

		při pohledu na naše modernl mallře. Možná, f.e vzn!knou manifes­
tace, tábory a stévky, které budou razit heslo: Dejte nám Jldov6 umool, pryč s, !smyl A potom se m že ps6.t o uměni zvrhlám a

Ruská výsiava
Vážené redakce Dneška!
Dovolte ml několik poznámek k ěllinku Bohuslava Brouka
»K odezvě výstavy sovětského uměnl•. Patřím k těm »nekqltivo­
·nným obdivovatelům• realismu v uměnl a nestydim se to vyznaU yafejně. Dokonce se veřejně vyznávém z dllvod11, které mne k tomu vedou:
1. Vniménl kr6.sf a jeji chápáni jest naprosto subjektivnl, ln­ dtvidu6lnl a zAvisj na smyslových i duševnlch schopnostech jed­ noUlvcd. roste jen zkušenosti a srovnávánlm. Proto vnucovénl ně­ Jakého osobnlho muoru na krfisu je takovým nésillm, jako vnuco­ Y6.nl n6zoru politického nebo náboženského.
2. Uměni .je po mém soudu dovednost reprodukovati slo­ Yelll, barvou, tónem, tvarem či pohybem zážitky estetické, schop­ nost sdělovati je tak jiným. M i r a uměnl v každém takovém dile Je dvoji: a) jak veliký počet jedinců pozná v dlle svllj vlostnl pro­ lltek, ěill za kolik jedinc11 umělec mluvl; b) jek velikému počtu jedlncd poskytne dllo prožitek nový, po případě, zda dává popud k hled6.nl a realisováni dalšlch takových prožltkll. Je jasné, f.e prvni hledisko ukazuje lidovou, národnl z á k I a d n u d i 1 a, ze které vyrostlo, druhé pak ukazuje st u peň kultivovanosti este­ tického cltěni, ke kterému se umělec jako jedinec dopracoval a Iluze své dUe i někoho jiného mllže povznésti.
Se stanoviska o b e c n é h o pr06pěchu národnlho m é u m ě• le c k é d 11o t I m v ě U i k u lt u r n I v ý z n a m, i! I m š i r li I mA lidovou základnu a i!lm větlll poi!et jedln•cll Je schopno k vy!l!llmu stupni estetického cltěnl povznéa t L Rllst však musl se dlt organicky, skoky jsou ne­ mo!né, protože je nemožné překlenouti propast chybějlciho po­ znénl, prameníclho z vlastnlch prožitkll a zkušenosti jedincll.
V tomto smyslu je dnes j e n r e a I i s m u s v uměnl skuteč­ ným kulturnlm činitelem, protože mluvl řeči. které ohromné vět­ lina n6.roda rozum! a který- jediný také podněcuje nejširšl vrstvy Udové k touze a úsill o vyllšl duchovnl hodnoty.
Mluvlc za sebe. odmltám tak zwné moderni uměnl proto, f.e
ono nemluvi za mne, to jest, nepozn6vám v něm nic z vlastnlch
!\otických prožitkd. Hdné ml neposkytuje, ani mne k hledáni podobných neponouké. Je tedy pro mne naprosto bezcenné. Tím mu nijak neuplr6m právo na exl tencl, ale u p I r ň m k o mu k o- 11 v Pr A v o, aby  m l j e v n u co v tl1 a kdy! odplrám, aby ml n a d I\ v a 1 zpi\sobem, který nejlépe ukazuje.   jaké estetické

H

budeme tam, kde jsme být nikdy nechtěli.
S pozdravem
Milan VooesnO
Zlatá ěeská. máma
Vážené redakci i!aaoplau •Dnešek«.
Ministerstvo sociálnl péče věnovalo pozornost reportáti p. J.
R. Veselého, uveřejněné pod nadpisem •Zlatá české máma ...c Y
49. čís. »Dnešlmc. Ihned po vyjitl článku v »Dne§ku• vstoupilo ve styk s finančnl prokuraturou, která dala pfikaz k soudnl výpovi!dl. a se zemským národnlm výborem. Flnančnl prokuratura zauja přlznivé stanovisko, ale žádala pi s e mn ý př!kaz zemského nA­ rodnlho výboru, aby exekuce mohla být zrušena. No zemském rodn!m výboru se pfipadu ujala na naši žádost pl pfedn. Nevaft lová. Z odděleni bylo během krétké doby sděleno telefonleky, f.e bylo zajištěno zrušeni exekučnlho pi·ikazu. Okresnl péče o mládal ve Vrllovlclch byla požádána o podáni zprávy o rodině. a pi Ho­ ráčková byla pojata do seznamu matek, z nich! bude proved• výběr k vyznamen6.nf o svl'ltku matek.
S dlky za upozorněni a spolupráci	za ministra:
Pit ha
listárna  redakce
Vrstva, k&eri pfiJde naposled. Autor článku I tlmto titulem. který vyšel v poslednlm člsle, dr. J. Kolář, jmenuje se kfeatnlm jménem Jaroslav, nikoliv Jan, jak bylo omylem vyUitěno.
.Okupace Ceskeslovendul a mezlnliroclnf pr.lVo.« Vzhledem k článku, který vyšel v Dnešku ze dne 24. dubna t. r. pod tlmto titulem, upozorňujeme, le prvnl  část  posudku, jejž podal prot. Dr L. Vošta o procesu s K. H. Frenkem, vytla jako samostatni publikace pod 1lázvem »O právnl kontinuitě CeskosloveD&k6 repub.. Ilky« Praze v březnu 1947 n6.kladem Spolku čs. prévnl	Všehrd. C:i:it druh:\ a poslednl vyjde v nejbližším čísle časopisu Pr6.vnlk ppd názvem •O německé okupaci českých zemi 118 drub6 světon vAlk7.«.
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rrantilek H r u b í n
CIKADY JAROSLAVA
VRCHLICK11:BO

Newařítcmmost oslabuje pnhněmé vášně a pofiluie ve­ lilt6. iů.o vítr zhasíná svíčky a saiehaie oheň.
LA ROCHE"'OUCAULD

Dokončujeme velké osidl&­ vacf dDo. Vydalo tiskové oddě­ ní Osidlovaclho úřadu v Praze. Kresby Králik J. Graf. úpra-

Jdu podzimem tvých knih, pod listy, které spadly. jaro se s farem !kádli,
a nad hroby se zdvih' tvtlj živý hlas a smích.
fe perem stačí lehce o papír zavadit
a rým !e je tam skryt
a zvoní, i když nechce.
Ach, jak jsme tlžcí dnes! Ty ses jak váika třpytná. vod, slunce nenasytná
od rýmu k ,;ýmu nes'
a vědl!l. co ví vřes.
fe o zem stačí lehce
paprskem zavadit
a c-r,rček je tam skryt
a zpívá, i kdy! nechce.
z pravě vylllě-abfr1cy
Zp6v hr-0bů a stum:e.
Karel Poláček:
BYLO NAS PIT

Nová pr6sa. Nedávné dva ro- Langrův • Velbloud uchem ,-a V. Schlosser. Stran 30, 3 Kčs. mány vllunského proletářského Jehly« v New Yorku. V Great JUDr. .Jan ft i ha: Zákony a spisovatele Lo u i se Paul a Neck u New Yorku se utvořilo n11fizeni o volbě Národního Boo na •Vergeten Straat« nové divadlo, které chce m.-..1- shromá!děni. Publikace Národ• (Zapomenutá ulice) a •Mljn dět zejména hry cizlch autorit nfho ehrom!i!děnl - tada A, kleine corlog« (Má.malá válka) Nedávno uvedlo toto divadlo ev. 2. Rediguje dr. Václav Os­ jsou považová<ly za dvě nejdůle.. hru Františka Langera • Vel- vald. Obálka B. Hanuš. Vydalo iitěj!lí dlla po1,•álečné vlámské bloud udlem jehly«.	K. i. ministerstvo informact Stran literatury. - Vlámskýisov.aJel -------------1181. Cena 55 Kčs.
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)H u b e r t L a mp o dostal trie-  KNIHY REDAitCI DOSLE:   Ceskj národ sou.dí K . R. nálni cenu anbverpské pro-vin-	Fra.nka. Předmluvu napsal dr. cie  za  psychologický  román  Bohumila S i   v á: Mury.Prokop Drtina,  ministr spra­
·  (
c
)Helěne Defraeye«. -  Arclěn- Bury  kouzelník.  (Pohádka.) vedlnosti. Uspořádal dr. Karel ský spisovatel  A dr i e n  de Kresby Jos. Lada. VydaivateL Zajiček  za spolupráce dr. J. Pr  more I uveřejnil sbfrku stvl Za svobodu._ Stran 100. Drábka, dr. VI. Kozáka a dr. povldek •Le Génie du Ruls- 90 K , váz. 120 Kes.	 K. Reslera. Vydalo minister­ seau«. -  M a r i e T h é r  s e  Na.kladatelrlvi Pegasas v Cu· stvo informaci. Obálka Boris B od a r t o v á, jejíž pl.'Wlí ro- ryohu  vydalo román  Borise Han!. Fotografie O. Svoboda a mán »Les Roseuax  Noirs« Pilňáka »Stroje a vlek	CTK. Stran Z42, brož. 180 Kčs, (Cerné třtiny), V'Zbudil před Poe s i e:		Ing. Fr. B u d i n. O lesích a válkou pozornost literámi kri-  F. M. Bart o li:  Rukopisy o mysllvcfch. (Poznatky a zá­
titcy, vydala nový román •La Královédvorský a Zeleoohor- žit.ky leanlkcivy). Nakl. Kos­ Moisson des orges« (Zcň ječme- ský. Nakl. Práce.  Stran 109, nar, Plzeň. Str1µl 421, brož. 130
nů).	K. i  brož. 40 Kčs.	Kčs.
hej, maji 9Vé jisté. ale mně lidi lo, měl jsem s tebou uznáni Oni pak otáčej[ po Itočfm hla. neplatí. »Tak už nebruč,« pra- dost, na mně peň neroste, teď vu a dlvajl se náň svýma krás. vila maminka, »bručáku. A ne- je s učením utrum a uslyAím-li nýma, tmavýma ol:ima. Někdy kaz dítěti radost.c •Uvidím, jak na tebe stížnoot, vezmu hůl, až si Jakub zastrčí násadku  do

A školu máme pěknou novou se mně odslouží,« pravil tatl- se vyučí.§, dá-li Pánbůh, pře- holi.nky a staví se u Friedman• a my máme taktéž pana učitele nek a Ael si  lehnout. On vezmeš PO mně kvelb. Já fsem nů na kořalku. Neidříve se po. Veselíka, on nosí zlaté brejle a vždycky po obědě  [  a to si to psaní nesl na poštu, úřední- divá sklenkou proti světlu, pak
o přestávce ji housku a čte si přikryje obličej Národ.ni Poli- ci tam razítkovali, až to bou- rvchle pfoikoti do sebe kořal­ "' knížce, a kdy! v•idí nelPJdobu, tilrou, aby naň ne.§ly mouchy. chalo, to se mně Ubilo. Tak se ku, za:vrti hla.vou a udělá brrl tak uloží trest, jemu je to fuk.	Plllll učitel mne dl-válí  že se náš Láďa i.pokoJil, poslal domů Tuhle se maminka db,ila, ja O přestávce bývá.me na dvoře chovám  mravně  a  že' mám  prádlo, k němuž bylo přiloženo mi nalila kávu, tak jsem se na a někteřl žicl děsně řvou a já dobrou hlavu pročež mu nosím psa.nf, že se  mu kondice za_ hrnek podíval proti světlu, pa•IJ taktéž. Na tom dvoře nás jed- sešity domů. 'Písmo mám nej- mlouvá, taktéž pan šéf je s nim jsem se napil, udělal jsem brrl nou vyfotografoval pan Potil- 1ep.§l z celé třidy vnější úprava !IPOkojen, moji dorazí, pošlete a jako bych si utřel vousy. Ma-• ěek, co se dobře učí a dávají písemných pracl velmi úhled- mně příležitostně něco oa při- minka se ptala: •Co to dělil pozor, ti seděli v prv111l řadě, ,ná. Píšu krásněji než Kolorenč lepllenou, v§ec:hny vás v,roucně za  uličnictvl,  uličníku  jeden pan  učitel seděl  uprostřed  a  František  00 jepl'llni ve třldě  líbám, taky Mančinku, zda táž uliáůcká, chcell, abych na tebe přcspoLni zajíci stáli a koukali ale často'scházl, má škroflc	už umí chodit? Já isem to pga_ vzala	kverlačku?« »Nechci:« se. Jll mim  tu podobenku za- taky měl pfiušnice. Já si při- nl předčitai našemu kocouroví, odvětil jsem.
rámovanou a visi nad pohov- nesl ze školy v.ši, měl jsem jich oo tomu ří.lkáš, Honzo? Zda se		Jakub je nemlu-va, s li.dmi kou, oo sl na ni nesml nikdo ptnou hlavu. Nikdo neměl to- ti		také zamlouvá  kondice? moc řeči nenadělá, jeho řeč je sednout, jenom teta Anděla, co lik vši  ani Zilvar  co ostává Avšak kocour nit! neřekl, je- hm, jó, tak, nó, inu a podobně. po nl budeme dědit a ona to v chudi'x,inci. Mam ka pravila, noro se šklebil, lízal si břiebo Zato však rozumi koňské řeči vl, pročež m  na nás ?ěsněho že si musí zoufat a česala mě. a pak vyskočil oknem, aby se a koně si před nim musejí dá._ vzteka. P:očez_se pasad1 a kou- Naši 'říkajf, že půjdu ,na !Itu- vydnl na toulky.	\,at pozor, aby se neprozradilL ká se velice prlsně. Vedle mne dije, abych byl pňnem a ne-	Nalli si mysli, iíe až budu veL Pozoroval jsem, že když stojf sedí . da Kemlink. co s ním musil padrotvat bedny, jako ta- ký, že budu sedět v kanceláři před krámem pana Friedman.' ohod1m, na levo pa-k Páta Ka- tinek. Náš Ladislaiv, ten nej- v t le, lidi budou přede mnou na, tak si šeptaji a já vlm, co.
_rel, co s ním vilbe _nechci ch_o- starší, taky měl jít na študije, smekat;- ale  já budu olizovat Ze Jakub se oddává alkoholu. di_t,on je žalobmcek1 žalu1e, ale ne§lo mu měřictví a kouřil kolky. A budu si posílat pro což škodí 7ldravi a vede ke sk žaluJe, nic si nevyžaluJe. A ni- retka. Tak mu vzali lltudenta párek. To se ml nechce Ubit. táctvf. Já bych také rád roz.
komu nic nedá, protože je lako- do do.mu, aby s ním opakoval, Nejraději bych sloužil u Bej- uměl koňské řeči a žádal jsem­
· ale sám loudit umí. Ale ale Láďa mejně nic neuměl, valů za pacholka, nebof bych J&kUiba, aby mne tomu naučil, pnJď sil			kradl v krámě bonbony a roz.. nosil kof.enou zástěru a v uchu že mu za to dám svou sblrku Když naše	maminka	ten dával je d'oučntům, aby s ním bych měl mosaznou naušnici nerostů. Jakub se smál a odpo. obrázek uviděla, tak se smála, chotiila Tak ho vyzdvihli ze proti	uhranuti jako	Jakub, věděl: •Inu!« Tak  jsem mu že mám na hla,vě šešulku jako študíji a dali ho na kuipecwi Bejvalův  čeledLn. Tak  bych řekl: »Neohte si to, když jste papoušek a říkala, že jednou do Mostu, aby se naučil němec- I«áčel podle vozu hezkv zvoLna takový a já umím koňskou řeč budu mlt pěknou památku. Ta_ ky. S počátku se mu to nelíbilo a zeširoka, máiva1 bych bičem sám od sebe a.byste věděl. Prá­ tínek bručel, že se za hlouposti a psal, aby ho zase vzali domů, a pro sebe si hvízdal. Ně:koli- vě před ch,;llkou jsem slyšel, vyhazují peníze a že to nebude že už bude dělat dobrotu, a aby krát jsem zkoušel chodit jako jak Lyska řekla Grošovatému•
trpět. Jeden, povidal, neví, kam mu poslali u&!bntl'e, že i,;é bude pacholek  Jakub  a teď  už to	.	.
 (
„
)dřív a vy se tu necháte v,y- soukromě .ptipr-c1vovat do vyšší umím. Talcy pískat sem se na- »M "l P:ma ochlastu.«.Jakub podobnit. Učitelé,  povldal, si třídy. Tatínek mu odoovědě1,1učil, koně  to  majl  rádi, alel se Ještě vice smál a řekl». Toť!«
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K dnešnímu číslu jaou přiloieny titulní listy a pfe­
hledně u.spořádaný obsah minulého ročníku DNE8KA. Současně upozorňujeme, že
Jlž  vyšly vkusné

1k_




:/##R,_•

poloplátěné desky

lmNHf

rorlRNA v1 IUINlt.t  •


do nichž J!i cel:'r ročnlk mi'Ylete svilzat. Zlskllte tak z jednotlivých sešitů hodnotnou knihu.
Cena desek je 30 Kčs, včetně poštomého a balného
35 Kčs.
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.L...I..D.-. OVÉ NOVINY
.J!:.'r='-a plu,,f •-

Objednejte si  je u svého knihkupce nebo přlmo	l	w,

 (
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.
.
J
)v admiln. týdenlku DNESEK, Praha I, Národní tř. 9.

,. · ;'O'A''liuolav •·

·	·-::-.3

f.::	Rozhov.or	 J

HOTEL 9 SKAL• MILOVY
p.	NĚMECKÉ  NA  MORAVĚ

s	Ferdinandem  9.::..
 (
Peroutkou
-
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o demokracii

:tl

má ještě na červen a září volné'pokoje Hluboké lesy •koupání• pokoje u je, zera, pod nejvyšším vrcholem Česko, moravské vysočiny 8 37 m o Denní pense 95 Kčs•Tel.hovorna Německé-Milovy
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)fil	a svobodě
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, T;."':oa­
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Obálka knižniho vydáni diskuse G. Bareše s P. Peroutkou, které právě vyšlo. Kniha o 80 stra­ nách s karikaturami Fr. Bidla stoji 10 Kčs. Do­ stanete ji u knihkupru  nebo v nakladatelstvf
SVOBODA V PRAZE li,  NA  FLORENCI  13.



ÚVAHY
O SLOVANSTVÍ
kniha presidenta republiky dr. Edvarda Beneše, vyšla roku 1944 v Londýně jako soukromý tisk a nyní vychází po prvé u nás. :í{ÍJká nám, jaiké jsou hlavní problé­ my nové slovans·ké politioky, která se stala po druhé světové válce naším programem. Jsou to problémy stejně důležité jako de­ Ukátní. Každý proto uvítá, mllže-li se o nieh poučit na pozadí historickém i na pozadí souča né mezinárodní politiky v té­ to statečné a upřímné, celou bytostí, roz­ umem i srdcem napsa:né knize. úvahy o slovanství dostanete u každého knih­ kupce za 126 Kčs, vázané za 161 Kčs, nebo přímo v
lee,ionářsl:ém nakladatelském družstvu
Číno

Novinkynakladatelství race
 (
,
)WILLIAM SAROYAN: 'LIDSKÁ KOMEDIE
Román.Přeložil G. Bernau. Brož. 70, váz. 95 Kčs.
Slavný amerfcl,ý román, který ve své filmové podobě uchvátil miliony diválru.
E. SOMMER:  VZPOURA  SVATÝCH
Román.Přeložil A. H lí.k. Brož. 75, váz. 100 Kčs.
Román autora Templářů, jenž nám překrásnou a hluboce -dramatickou formou 03větlí osud židů, soustřeďovaných za okupace v ghettech polských měst.
REX WARNER: LETIŠTĚ
Román. Přeložil I. Jelinek. Br-0ž. 85, váz. 110 Kčs.
Casopis Sun d a y Ti m es : »Pravděpodobně jeden  z  nejlepšich románó, který  byl napsán v poslednfch dvaceti letech«.
MARCEL PRENANT:
BIOLOGIE  A MARXISMUS
-..1	Přeložila L. Benešová. Brož. 54 Kčs.
 (
I
)VÝ7llla,mný francouzský vědec povi českému Me­ náři mnoho podnětného a objevného o vzniku a trvání života s hlediska modemf vědy a sociali­ stických nauk.
U hnihkupců. Nakladatelství IPRÁCE	Praha D, Václavské nám. ě. 15.
V 
[bookmark: 07_search].






BOCNIK  II.	··v PRAZE is. KV TN A 1941	OEN A Kčs S.00


Po skončení retribuce	lnž. VLASTIMlL  LOUDA:

Britski·demokracie·	SIR PIIlL'IPP NICHOLS, K. C. M. G., M. O, '
' .
lJmírali při Fibichově .•Poemu			MICHAL MARES Na obranu politiky		FRANTIŠEK KOVARNA: Latina	FRANTIŠEK ,TRÁVNÍČEK
Na místo bolestivé	JIŘÍ  NEHNĚVAJS.A:

Diskuse o zemědělství	JAN	ZAVADIU

Mainifest českých spisovatelů -	Čurda a Gerile -	Začneme šetř.ií -	Regionalisticky mouřenín -	Studentský tisk -	 Dovětek .k ruské výstawě -	Studentstvo -	J;..idové soudy
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)Druhý svazek válečných projevů
WINSTONA CHURCHILLA
právě vyšel pod názvem
NELÍTOSTNÝ  ZÁPAS
Projevy z r. 1940-41. 468 stran, bro!. 90.-, váz. 118 Kčs,
U KNIHKUPCŮ	FR.BOROVY
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OBSAH D KA o. 6: BOHUMIL BILEK: Běda, byty! -	sm PHILIPP NICBOLS, K. c. M. G., M. c.: Britská.
demokracie. -  MICHAL MARES: Výstřely, provaz, hladovka... -  BOHUSLAV BROUK: Cím je vinna byrokracie? VU: Rekněme si pra.vdu. -  Dvoji referování o jednom procesu. -  Po k.vltnu 1945. -  Vysokoškoláci a politika, Těžko na.fit nadpis. -  Novinářská nepoctivost. -  K případu pana maJora Vlad. Soffra. -  Ruká výstava. -  Zlatá cesltá máma. - Listárna redakce.
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řídí• Ferd.  Peroutka

VYCHÁZÍ TÝDNĚ VB ČTVRTEK
REDAKCE A ADMINISTRACE PRAHA I,NÁRODNf TŘ. 9
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1	DneselG
ROCNIK  IL	V PRAZE 111. KV:l!:TNA 1947	CISLO  'I


Po skončení retnouce
Ctvrtého května 1947 skončilo u náa řízeni před mi­ mořádnými lidovými soudy podle t. zv. retribučních de­ kretů. Všechny nevyřízené případy budou po tomto datu postoupeny řádným soudům.
Neni, myslím, sporu o zásadní etázce, zda retribuce byla nutná. Po dlouhých letech okupace a zatěžkacl zkoušky národního charakteru nebylo myslitelno, aby­ chom se pfi vstupu do nového tivdta spokojili s heslem, které bylo raženo po první světové válce: »Odpus(me si, co jsme sil« Nebylo možno nezhodnotit charaktery, čin­ nost a postoj těch, kteři stáli v čele, a nebylo myslitelno, aby nebyla posouzena práce těch, kteří z důvodů nízkých a nečestných se dali do služeb okupantů a stali se postra­ chem svých spoluobčanů. Tato individua musela být roz­ sudkem mimořádných lidových soudll postavena mimo národ, který si za ohromných oběti uchoval listý iltft a
 (
•
).neposkvrněný charakter.   _

Autoři retribučních dekiretů vycházeli v celku ze správných předpokladů. Ovšem, nepočítali asi s tím, že' jejich dekrety se stanou v desetitisíci případech nástro­ jem nikoliv spravedlivého posuzováni, nýbrž pomsty, chamtivosti a různých záludnosti, jichž jsou lidé schopni. Tu jsme si mohli nejlépe ověřiti, nakolik nacistický teror dovedl u nás narušit charaktery a nakolik se lidé snaži­ li osobni prospěchářství, nestatečnost a vypočítavost krý­ ti nakonec udavačstvím nejhoršího druhu.
Nutno dodati, že se k těmto zjevům narušených char­ akterů připojoval velmi často i politický vliv, který se nažil vyvolávati situace, v nichž se spravedlnost mohla udržeti jen s.vypětím všech sil těch, kteří ji prakticky
prováděli.
Tyto zjevy ovšem byly rubem retribuce a očisty v ná­
;rodě a dovedly dokonce i zaútočiti i na samuážnost celého řízeni a snížiti i zájem širokých vrstev. Neni po­ chyby, že revoluce přináši i takovéto zjevy, ale je nade vši pochybnost, že je povinnosti nás všech, abychom se jich v zájmu nastoleni právního řádu a náležité bezpeě·
.nosti dovedli co nejdříve zbaviti.

S politického hlediska byly ovšem nejz{lvažnější přf· pady před národními soudy o procesy vysloveně politic­ ké, na něž nemůže ovšem dost doqře stačiti ustanoveni trestního řádu, jehož předpisy byly podle znězµ retribuč­ ního dekretu pro řízení před tímto tribunálem směrodat­ né. Již po prvních procesech bylo zřejmo, že těžko lze postihnouti politickou činnost podle trestně právních předpisů. Tato potíž zůstala závadou všecn t. zv. politic­ kých procesů.
Je totiž pochopitelné, že mohu snáze posoudit, jestli
.někdo někoho udal riebo neudal, byl-li někdo konfiden­ tem gestapa nebo SD, ale hůře už mohu posouditi, na­ kolik činnost ministra byla národu škodliva, jestliže ji dělal pod nátlakem, nakolik ji dělal s vědomím národ po­ škodit, i když třeba n.a druhé straně se může prokázat
.zcela konkretními případy pomoci postiženým a nacisty pronásledovaným.
Možno fici, že národní soudy si daly velikou práci.
W každém případě se snažily postupovati objektivně, i když ne vždy byla jejich snaha korunována zdarem. Ko­ nečně protokoly soudních senátů o zasedáních soudů, v nichž se hlasovalo o vině i výši trestu, jsou toho nej­ lepším dokladem., i kdyi zůstávají důvěmé.

Ministrem spravedlnos.ti dr. Drtinou bylo již konsta- 1továno, že soudcové z lidu, kteří v každém senátu národ"!' ního či lidového soudu tvořili většinu (poměr byl u prv­
,nich 6:1, u druhých 4:1), se osvědčili. Bylo málo případů. kdy by se dalo mluvit o zaujatosti soudů. Naopak ve vět­
.!lině případů projevovali soudcové•z lidu velmi aktivní
.zájem a pilně vyslýchall, vážili a pak opravdu rozhodo­
;vali podle svého nejlepšfho vědomi a svědomí.  Nebyly;
;vzácné případy, že Učeni, původně rozpočtené na 2-3 dny,
,se protáhlo na celý týden jedině proto, že byla soudeni vyvinuta snaha případ osvětliti do nejmenších podrob­ ností. A podobná snaha pramenila jen z touhy po skuteč- .
,né spravedlnosti!
Přesto však se shledáváme se skutečnostmi, že shod­ né připady byly různými senáty různě posuzovány. Je to illlOžné i pochopitelné, a je to jen dokladem, že lidové aoudy postupovaly skutečně nezávisle.
Avšak nejlepším vysvědčením našeho lidového soud­
,nictvi byly případy, v nichž byla souzena činnost Němcd. A-C šlo o sudetoněmecké poslance, Franka, Bohmeho, Wiesmanna a kladenské gestapáky, či o jiné nacistické a
.gestapácké veličiny, bylo, jako by za všechny, konstato­ vána právně henleinovskými poslanci nejen objektivnost• fízení, ale i bezvadný postup českých advokátů při obha­ jování zarytých nepřátel našeho státu. To je dokladem,
.ze postup našich lidových soudů, ve všech případech, kde účtovaly i, Němci, býl výrazem obJektivní spravedlnosti a
 (
•
).nikoliv národní msty. Tu byla tažena tlustá čára ínezl německými »volksgerichty« a německými advokáty, a na­ í lidovou justici, a našimi právnimi zástupci.

Než vrafme se k t. zv. politickým procesům, kter.t právem pokládáme za rozhodující v celém retribučním tízení.
Celé údobí od 21. května 1938 až do 5. května 1945 nám tvoří ostře ohraničenou a uzavřenou periodu, která si za­ iSluhuje, aby po politické stránce byla posuzována s jed- 111otného a přísně nestranného hlediska. To znamená, že dříve, než jsme se pustili do souzení jednotlivců,  kteH
:mohou nésti odpovědnost za svoji veřejnou činnost, měli jsme si najíti ono nestranné a jednotné hledisko. Zdá se► po všech dnešních zkušenostech u národních soudů, že leskoslovenský parlament jako nejvyšší orgán naší lido­ vlády měl ustaviti zvláštní komisi, která po prostudován{ základního _politického materiálu měla zhodnotiti inkri­ minované údobi se stanoviska státně politického. Z tohoto celkového zhodnocení by také automaticky vyplynula f základní linie, na niž možno prováděti srovnání, pokud ten který jednotlivec překročil meze své kompetence se i5tanoviska národní cti.
Ceho by se tím  dosáhlo? Při nejmenším  toho, že
se mohla vyřešit jedna ze základních otázek politických
;procesů - totiž otázka právní kontinuity republiky. Ne­ bo zésadně by byla vyřešena otázka Mnichova, či událo­ stí t. zv. II. republiky, 15. března a všeho ostatnfho, co z tohoto data vzešlo. Bylo by se stanoviska státně poli­ tického mohlo posoudit, zdali je namístě posuzovat poli-. ňcký prospěch za dané mezinárodní situace jako zločin proti národu, či nikoliv. Vůbec by byla trvale takovým­ to rozborem vyřešena otázka, nebo lépe řečeno celý sou-. bor otázek politiky národa v době, kdy lilo o jeho exia­
;tenci.
Ale této jednotné linie nebylo. Tfm se stalo, že v pod-i statě tatáž činnost byla různými•senáty posuzována růz­ ně a mnohdy i docela protichůdně. (Viz na př. rozsud inad t. ZV:, protek\OJ:á   y:ládou a. OVniltY. NOúZ).. ,.,




	Dneselv	


Chybou bylo, jestliže na př. senát, soudicl protektorát­
,a{ vlédu, nesoudil i ostatní vlédnf činitele, včetně vlády

poznámky

l3eranovy, nebot dokonale poznal rozséhlou materii a v		
dlouhých debatách si osvětlil řadu důležitých a zásad­

ních otázek. Jedině tím bylo možno dojíti na př. k po­ měru: dr. Kalfus vinen bez trestu, dr. Fischer a dr. Cerný roštěni žaloby. A podobných příměrů bychom mohli JiVésti vice.
Tyto a podobné zjevy ovšem nelze označovati za sna­ hu ochraňovati kolaboranty, tím méně pak za vzrůstající i-eakci. To může být nejvýš malicherné, nebof šlo nám pouze o objektivní vyrovnáni s dobou a její problemati­
.kou, a o to, abychom si v celku i v detailech názorně ukázali na chyby, kterých jsme se v osudné době dopus­ li se stanoviska státně politického. Nebof slouží-li mi
 (
•
),světlé zjevy hrdinství příkladem do budoucna, pak chy­ by jsou mi učitelem. A při tom mi pranic nezáleží na om, ke které politické straně chybující náležel, nebof aeště nikdy neochránila nikoho politická legi ce od politických chyb!	-

Na proběhu našich politických procesů jsme však měli příležitost posuzovati i jejich přípravu. A po této stránce bylo těch chyb nejvíce. Připravné výslechy, prováděné většinou ministerstvem vnitra, nebyly vždy prováděny lidmi, kteří ovládali rozsáhlou Ultku, a kteří také znali alespoň poněkud politickou situaci doby a vzájemné vzta­ hy osob i jevů. Jedině tak bylo možno, že tak málo ve­ doucích politických činitelů z doby předmnichovské i po­ mnichovské podávalo svá svěaectvi a tak málo vedoucfch linitelů našeho národruno odboje bylo vyzváno nebo předvoláno k výslechu, aby podali svědectví o činnosti iěch, které přece museli důkladně sledovati
Naopak se objevila před národními soudy řada svěd­ ků, kteří o čistotě svého vlastního charakteru měli špat­ né představy. Ci mohu brát vAžně výpovědi Cecha, který byl ve službách gestapa nebo SD? Mohu vůbec počítat dako hot:lnotnou výpovědí šéfa SD, kterého nakonec od­
.soudím na smrt?
Svědčit v politickém procesu je stejně odpovědně a
á.važné, jako souditi
 (
•
)Je jistě podstatný rozdfl mezi politickým a kriminál­ ním procesem, a takový podstatný rozdíl musi být i v je­ ho připravě, ve volbě svědkll, výběru dokumentárnfho materiálu, atd. A předsedové senátů národního soudu i pHsedfci by mohli snésti mnoho dokladů o tom, že mno­ hé procesy nebyly dokonale připraveny.

Skončené retribuční ffzenf vyvolalo a  ješt	vyvoli
,nnoho kritiky zasloužené i nezasfoužené, objektivní i ne­ objektivní. President republiky již o tom prohlásil, odpo­
;vídaje zástupcům Svazu osvobozených politických věz­
-liů: »Staly se chyby ... pocituje se skoro všeobecně jistá nespravedlnost v nerovnoměrnosti romudkd . . . chybělo
;všeobecné, určité, pokud možno přesné a rovné měřítko .• e  dodávám upřímně, že jsem čekal křivd daleko vice a čekal jsem také daleko více chyb . . . Myslím, že jsme to v celku udělali dosti slušně, a to jak v našem táboře
,ieskoslovenském, tak zejména i mezi Němci.«
A uzavíraje tuto kapitolu našeho lidového soudnictvf, prohlásil předseda národního soudu dr. Tomsa: >Z této naši činnosti zbudou protokoly a rozsudky, ale to, co je ZJtchyceno ve spisech, nevystihuje plně náladu a ovzduší aoby, v Ďiž soud rozhodoval.«
Správně - po vadž se zřením k tomu, co i:lr. Tomsa tevřeně řekl o náladě a ovzduší doby, musíme hodnoti-
· ti-vý%nam retribučního řízení, které nezanechalo po sob anitolik křivd a nedopustilo se ani tolika chyb, kolik 1dich očekával i sám president republiky.
Ing. Vlamma Lo u d a
,,s

Manifest českých splso'vatelů
Bylo ul mnoho úvah o postaveni a posláni spl9ovatel6 ve vefeJném iivotě a v politické pricl. Bude proto dobře připomenout projev českých Sl)isavatelů z května 1917, kdy VYstoupW jako mluvčí národa u v&lomí, ie •DIY čeští spi• sovatelé, osobnosti v našem tivotl§ veřeJni EioDé a známé, máme nejen prfi.vo, njbrl i Povinnost mluviti m romodnou většin11českého světa kulturniho a ducbovnllle, ba l za národ, jeni sám promluviti nemůže.«
Nenl nutno ant přt,pomina& roalll med prvnf a druhou
riakou světovou. .Je už jasnli pa.trat • iohe. ie tehdy mohl takový projev -vyJft iidl;'em; Je patmý i s toho. ie se obraeel k »ěeskému poseJ&hru na fíšské radk Nio 1akovébo nebylo ani mofaó za druhé války světové. NebJ'lo tehdy, 1917, pro fiesk6 spisovatele těžká rozhoilevli.af. co maJi řicl. Nemohli Hol nla Jiného, nel h	nároa ohAl8 IIV'Obodu; tedy 1 svůj stát. Cesli:6 politika tehdy uvafovala, neb71o-ll by piece Jen lépe drie& dvli letizka v obnl; byla wdtfnli ealabo-vána tím, le taktfee dávala vbtií vjmam nei Jasnému směru; Jen GPOl'­ tunfsmas 9meralův - na lderébo se pak snesly bromy a blesky I sa jiné -	mil poctiviJší a hlub.ti dldady. Ale spisovatelé dobfe -vymWi, le Jde o něco vfoe Dei o taktiku, o n&!o vice, nei co se c1á projednat a ujednat ve Vidni. Cílili. le »Evropa demokratická, Evropa národ6 svéprávných a svobodných je Evropou zftřka. a budoucnosti«. A proto hovořili s poslanci proJovem, který kcměí slovy pro pc15lauoe ne prá.vě umaljml:
»Nedoveclete-li učiniti r.ado.ů všemu. éehe národ po vás žádá a co vám ukláaá. vzileJte se rad .fl svých maadátú prve nei na fiiskou radu vejdete a odvolejte se k své nejvyššl lnstan­ ei: k svému nirodu!«
Nenf divu. ie tento projev sptsovatel6 nevyvolal u n!­ kterých politikft naalenf, ie veill k názorům. ie právě tak fakc, politikové se nepletou aplsovatelům do Jejich romúd't a báslll. nema,jl se spisovatelé micbat poUtikům clo Jejich iemesla. Byly i ntiky: •Takhle to dnea prostě nejde. aby se ve Vídni a v parlamentě konala věcná práce a doma aby sase řádila prázdná fráze, Jder' Udl plaš(. piisobí IIIIDIMek.c
Nebledl§ k těmto nevrlým hlaatlm, měli &elu1y spisovatelé vY80kt kurs; JeJich projev s květaa 191'1 -  politický čin
.Jaroslava Kvai,na -	Je Jednfm z owdůleiitěJších dokumentia
· českých dějin v tomto stoleU. A není náhedou, že pa­ mitnou mirodnl přísahu s	11. dubna 1018 četl .r>lso'V&otel Alois .Jlr4sek.
.Je nulno ilnna.t, !e prDhlematlka postaveni a pm)Anf spisovatele v aárodnl společnosU Je 4m!s claleke slotitěJH, aei tehdy za rilky 1914-18. "l'ebc1Y to bY1 silný Jll'OJev prett CIIPOrtanismu. ve k&erý lrladla nad!jJ č4G české politiky. O tom, co chce celý nároil. nebylo spora. Nakodnf a s&flnl samostatnost. Jinak je to dnes. Dnes Jde ne o to, o o ale j a k. A v tom jak	je těžko se shodnout. Socialimlus? Ano. Ale ja,k;j? Který? A Jak. na čem se abednout. aby to mohl být spoleiínj projev? Po této stri.noe to měli spisovatelé v roce 191'1 snadnější. Ale nelze uepfehtilet důleiitoa skutečnost, le se spbic,vatellé tehdy pfih14sill za mluri!f nArocla, lepřUali úkol po I i t I e k f, le  clovedli promhlvft n\mějl a Jasněji. nd tebdeJll češtf polih"kové ve irvém eelka a pribn&u, le dovedli
.lit Jinou cestou. nei politikové. JdeH ae Jediní eilill oprávněni mluvit a Jednat jménem národa. S,U polltikové, ldefí pollllěJl m6ll malíaý vliv a velkou moe: e tomto .-.,Jevu splso'Vatel6 se vyjadfova.lf velmJ nellchottd. mluvllt o tom. CIO je a eo nenf takUoké, co se dá a neti, co se IIDf • nesmí. VýVoJ dal tehdy m pravdu splsc,vatelům. Nmoll tehdy porozmněl tomuie profeva. který mnod politikové p0vaf.ova1i sa krajně •nepo­ lltiokf«. Nalmneo se i!e!4tá politika romod1a jí& cestou, kte­ rou jim ulmr.atl spisovatelé a búnfcl. Ukkate se, le nebylo nepraapHuE, kdyl SIŮSDVMelé I na p6cH politiaké se rozhodil
.tft JJnoa eefdoa. nel politikové.	V. G.
Corda a Gerik
Kmtce pfed polednem 29. dubna odelll apote!nfi • tohoto sv& rotný KArel Curda a &tal vmam Gerfk. bývali para­ lhrUsté naši mhranlčnl armJMIF. Odellf a pei!e&f ndhorlfoh zridců, pPOkJíná.DI poaiisialýmf po ht,atch obEteoh z dob:r heydrloh1Ady, c,povrienJ ee1fm národem. J'eJioh B1'8da nelze mn!avlt a Jen trest smrti mohl v;rkoa,plt Jejloh vlnu. To Je
voo, o které nebe t.



	Dneseb	


Ale pfece Je snad dovoleno nahlédnout do jejich duše a hledat, co Je vlaslni pohnulo k tomu. aby opustili cestu povimMJsti. aby porušili přísahu l slavnostnl slib a pfešll do
·  (
•
)	fad agemů gestapa. Jejich věc nelze totli srovnávat • 1ako.. vým Pfeučllem. kterého samo gestapo yysl&lo do naši za­ brualč.ni annády a který za &libenou odměnu 100 tisíc ko­ nm přived Němcům modernf a.ngllcké letadlo a ještě při svém útěku stfilel po polském letci. Carda l Gerik odešli do sahra.nlčf, aby bojovali za osvobmeni své vJasU. v Anirlll se poctlri přlpra.vovall na úkol .parašutisty a oba seskočili nad CeskCJSlovenskem s nejlepším ÚID7Ůem bojovat 4o pO!SledDi k&l)k7 krve proU okupantům.

Vtb&' pa.raiutist6. kteH maJ1 na územl obsazeném ne- pfftelem jednM sami nebo jen v ma.Jýeh skupl.nkách, je vilo nesúdD4 Je 1ieba dlouhého yýovlka a powrovánf a 8D8d desa4erého sita, aby zůstali Jen takoví, které nezlomí ani nejtěžší ne.miime a prot.ivenstvf, kteff jdou tana.tlaky za svým cilem a.i do smrti. Ano, Bi do smrti, nebof ne v:,znamenánf a pochw.ly, ale SIDri Je jecllntm pra.vd!pocJoJmtm koneem hrdiDswf parešldistAml.
V naši armádi v ADglll nebylo na to 4ostMek lldf ani
 (
•
)i!a&a. Sta.čila  clobrovomá pHhláika  a  doporučeni  velitele. K tomu poměrně :krátký výovik. A tak Je opravdu dobrým v:,svědčenim pro naše hochy, ie se skoro viiclmi CJ&Vědčlli. 1e bylo jen nepa,trné Jll'OCelDllo ti!cb, kteH selhalL,

Ceiaf Gerik byl l'Ullhodni yybrán l,patni.	Ostatně byl 'QB1áD Jen z :nouze, prot0".2epn\vi v té době nebylo po ruce Jl.nébo zručného racllotelegra.fJsty. Byl to Slovák ze Ziblého ostrvva, dobrý voják, schopný každého hrdinsl.vf. Mohl mu být světem ka,idý bojový úkol a byl by se JI.stě vri4l1 domů . s hrudi plnou stuiek, kdyby nebyl v:rslá.D jako parašutista. Byl to ohyvý a lmeligenmi hoch a musil by se před nim sty. dět leckterý ma.tu.raaL Ale hork4 krev. Jeho vzplanutí ne­ trvalo dlouho, byl neschopný k dellUm útrapám a liltrádánL Dále ,fa,ko Slovák. Jeho:i rodfěe lili tehdy pod mad'arskoa vládou, přišel v Cechách do zcela cizího • nrm4-mého pro- 111iedf. A bylo mu necelýoh 22 let.
Jeho tiičlen.ná skupina měla od počátku nehody. Místo nad buchlovskými lesy se mesla ai kdesi a Gbel na Sloven­ sku. Velitel pH přeebod\1 na Mora.va zastfelil sice dvoačlen. nou němeokoa hlídka, ale nechaJ a nf doklady o své totoi­ nostl a. proto byl ji! druhý den BUbán zatykačem. Vysflaěka pfes&ala fungovat, záchytné stanice se neosvěděily, bylo toho tolik. le velitel na.řídil prmatfmní rozclwd skupiny. Gerlk přišel do Prahy, pro kterou měl poslednl dvi adresy. Na prvn.i nikoho nenašel, na druhé mu dali lfstek na 10 dk1 1118.sa a Z5 dkg ohleba. Nic vío. (}tulek nenašel. Chodil bel dle Prahoa, přespal v hotelu (Jednou sl to mohl dovolU), zdel k holi.čl, který I vůěi neznámému měl plnou huba boje proti okapam6m, Jakmile vilak aalylíel, le by mohl pomoci panša.tistovl, zmlkla Jen pokrčil rameny. To byla pro Gertka poslednf rána. Jebo horkat krev klesla na stupeň mrazu a neměl jiné pfáni nei klld. Sel na policii s něJakoa mlha.vou myšlenkou, le Jako macfanký občan bude odsunut. Siac!llo osm dni od seskoku.
Na gesta.pa praaadil	nm.obo o našem vojska v Anglll a
o l'ŮSDÝOb opa,ifecnich spojenci\, k jeho otl budli jen fe<!eno. le Dl!llrmradll celkem nic o lidech, ktefi JeJ pfechovatvall, takte nikdo z nfoh nepřišel o itvot.  Ovlíem, to bylo ještl pfed he:,drlchládoa. Gestapo sl ho stfežilo a dalo mu cel­ kem 6tyfl úkoly. Ve třech zklamal, lá.stelině snad úmyslni!. Ve čtvrtém feld Jen část toho, co zjistil, ale I to s&M!ilo k to­ mu. aby tfl ělenové Jedné rodiny Jeho Zl'Bda zaplatW llvo- 1em, J)l'Ofdie do toho přišel atenW na Heydricha, Pak byl Ještě přibrán k z,fl.§těnf tot-O'lnostl ubitých pa.rašutlst6 v kos­ tele v Res,lovl allcl a 1ím se prakticky skončily jeho Bial­ by !fest&pu.
Za.ti dostal 5 mflioni'a odměny, nebylo vysvětleno, .a ne­ lze zcela odmitnout jeho tvrzeni, le tu gestapáci myslili vice na' sebe Del na něho. Gerlk dostal celkem 250 tisíc korun. zbytek vybralo v dubna 1945 gestapo. Gerlk sám hledal cesta zpět. Na.vd.rzal • nějakou lllegálnf skupinou, zapomněl, le Je hlldán a pH prvnl pffležitostl nalétl agenta gestapa. Zatčeni, Terezin. stehban!ker, H dni naht v cele o chleba a o vodě, pak Dacha.u a4 do GSVobcnenf. Tam pro WegAlnf skupina sestro.tu.Je pffjfmač a koneěnl I malou v:,sflaěka. Po osvo­ bcaenf pmouje u AmerUlaaů  Ba.wnka,, alo pfl pl'VDI pH..

leiitosU odjíždí do Prahy, kde ae hl4sl a mlnJstersha n4roc1,. Di obraay, asi v přesvěcl le ui dost yytrpěl za svůj ěln. U hla,vnfho přeliěenl obápe dosah svého Jednánl, tfebaa hrdě prohlašuje, le se a.ni za pět mllionii nenechal koupil gestapem. A ukažte prý mf někoho Jiného, ·kdo by za pi& milionů gestapu nesloužili Umfri-ll pak jako veselý Gasko­ něo se smfchem na rieeh. nenf v tom cynismus, &le jen po,.
.. edni bra.V1U'DÍ kousek brdéhoo hocha ze Zit.ného OBtrova.
Mnohem lépe byl VYhr4n pro úkol parašutisty rotaf' Curda, st.rohý a mlčenllvf Jihočech, voják bez pfeb:,teěné mtellgenoe, s nevelikou lnlcla.tlvoa. ale schopný podffdJt se a splnlt kddý rorůraz velitele. Seskočil Jako Gerik 27. btes. na 1942, jen!e někde u Telče. Záchytné sta.nice této skapln7, pracovaly vzorně a kromě toho měl Carda na několika mis­ tech v Cechách příbUZDé, takže poměrně snadno nacházel útulek. Sabotáini úkol v Plzni v:,konala jeho skupina bes­ vadně, prostě Ylíe bylo v pořádku.
Vtom přišel aiteotá.t na Heydricha. Zastihl Carda na do-; Yolené v K	a tak se stala, ie nebyl potom mezi ostatní­ ml v kryptě kostela Karla Boromejského, Podle povlnnosU spěch4 hned do Prahy, kde sice naclut.zf útulek a dobré adre­ sy z Londýna, ale s druhy se ai nesetkal. Pli prohlídce b:rt11 se ukryl ve světlíku, duané ovzdali vlak v Pratul t.rvalo d4L Nikdo Curda nevyh4něJ, ale pfece citU, že je na obf.if, vidll nervosltu rodiny, lder4 ho hostila, slylel ·poznámky, Jel ne­ byly povzbuzujfcf. Pomohli mu aspoň z Prahy a patom •
Ourda. skrývá. v rodné vsi 11 pfibuzných v seni na půdě.
Lidice stupňuji tělkou atmosféru. Příbazni v úzkostecli. Nebudou z naší VIii druhé Lidice? Syn pře&tá.v4 být doma vita.Dym hostem. Starosta na rMka& sepisuje příbuzné Car„ dovy, l ty, kteří žijí na jiných mlstech, a tím připravuje pa,, rašutlsta o poslední moinost útulku.	•
Curda bojuje těiký boj. Na Jedné &tra.ni vojenská pH. aha, na druhé rodina a rodná ves. Dlouho kolfsá, ai 13. června pflle četníkům do Benešova: Zastavte pitrání a vrai­ děnl, útol;n(ky jsouubli a Gaběflr, - A znovu bojuje mezi pavi.Jmostí a rodinou a nem4, kdo by mu v tomto boji po­ mohl. Vleohno mohlo být zase dobré, kdyby našel někoho. kdo by jej  ponbudil, kdo by mu dal zase ztracenou vir
.Jeho velitel Je v Praze v kryptě kostela.
16. červen byl poslední den lhůJy, kterou dal Frank Ilf dobrovolné pfihlášce. Toho dne v paledne se Curda hlá8f na gesta.pu. PHcházi s úzkosti, třese se na celém těle, ntmJJt. le páni na gestapu iijf vestejných úzkostech, že Je ěekai' fronta za neschopnost, nenajdou-li do dvou dnii útoěniky na Heydricha. Netuší Dic, a kdyi mu gestapák Jantur podává ruka, Je koupen a neodva4a.fe se a snad Jfl ani nechce nl6 zamlčet. Prozrazuje vileohny rodiny, které mu od 27. března poskytl:r lůžko nebo podaly kus chleba, ačkoli nemůže ne-. vědět, ie každé jméno, ktué v:,slovi, znamená několik roz­ sadkii smrtL Ges1apo sváti vilechny prozrazené rodiny do Prahy a do 24 hodin nachúf mezi zatl!enýml někoho, na n&n! vynuti přlmáni o úkrytu pa.ralatJstii.
 (
•
)Podá,nf ruky gestapáka znamen4 pfelom Y Cardově B. votě. Zasloa!ll sl krvavých pět mllloni'a, koná za ně dil plat.o né služby gestapu, stáv4 se Němcem Jerhotem, ženf se Jak• bohatý tová.mík a krásnou Rakušankou a posledni výi!ltkl svědomí ubíjí a.lkoholem. Ze získaných peněz má dobré ll vobytf a v dubna 1945 mA ještě v bance skoro čtyři miliony, Nada.rmó je ve chvatu yybfri.. Gestapo mu alce pamohlo I Prahy někam k Ma.nětinu, nějaký gestapák mu slíbil, ie pe. Dize uloti v BaVOll'Sku, jenže tam a! se Curda nedostane. 'f Manětíně Je mtčen a dopraven do Plzně, na anglické dokla• dy se ,lešti dostane na svobodu, ale neutíká dál. Vrad se d« Prahy za nijakou ěfšnlcf, s níi prospi dvě noci. Tam zasa­ huje do Jeho přa'běha holiě Kalousek, který sl zahnJe Dl detektiva a s pomoci pHtel dopravuje Carda do rukou bez,. pelm.ostl. Je konec. Curda to vf, neiád4 o milGst, nemá pfánt a klidně beze slova amfrá.

Vojna je tvrdá. VyavětJK a pochopit neznamená odpustit. Vojenská. zrada, které se oba dopustili, trestá. se i v mfrll smrif a z toho nelze opustit nic. Curda a. Gerik vlak kroml toho ma,Ji na svědomí tivot:, ne.fvěmě.fšfch českých lldf, Ge„ rtk aspoň tfl, Curda éni Myfloet. Byf se tedy Jejich ěla dá lidsky v:,světlit, nemiiže být omluvou a.ni dvouleté atrpe-­ nf Gerikovo za okupace. Je to nejen odpovědnostpřed záko­ nem. ale i pfed těmi parašutisty, kteří poslušni pffsaze ros. drW1 v mbeoh ampalku s Jedem. nel padli do nikou gestapa.
Amos Pokorn,O
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Kultura paměti

	Dnesek_;	
1111 noribo regionu, objevitelským bidánim, Jel nemělo Jen

e &!ským :zvykem při jakékoli přiležttostl l'ečl ne im­ Pfttvisova.Dě přednášet, ale císt, přečitat II pa.plrku. Proslov, přípiUty, řeči osla'VDé a řeči pohřební, l kdyby llo jen o DE­
 (
aoa
).kolik málo vět, čteme. Casto je to proto, že se chceme za. Jist.li před neobjekti'VDÍJD referováním. které, boholel. je u nás na demúm pořádku. Cteme své projevy. aby nám ne­ mohl nikdo podkládat v-ýrok, který jsme neudělall. Zejména fečnik oficiální je u nás mnohdy VYdán všanc kritice ne­ objekt.ivni a nesprávnému referov4nf. Za protektorátu, kdo­ koli musel veřejně mluvli, své projevy psal, aby na něho aemoblo gestapo. I dnes se mnozí u nás, ne vidy neprávem, ebávajL
Nei ne vždycky	se u 11'8 projevy jen s této pff• mny. VeJmi mnozí naši lidé čtou (a ěasto lpa1ně čtou) své IU'O.ievy, proslovy a přípitky prostě proto, ie ne,sou :zvykli
mluvit bez listu. Proto, f.e nespoléha,ií na svou C.  Sta­ rá škola podpmonla pamEf iá.ká, zejména pfl vtuce kla­ aické, memorováním. jei nebylo vždy tak bezduché, za jaké bylo VYdáváno. Kolik básníků: dovedou dnes ještě cHovat nalíi otcové a a jakou nrvou! Dnes mladší generace ui této kultury paměti nemá. Při všelikýeh slavnostních pfíleiitos­ tech, kde vedle nás sedávají cizinci. ae závlsU posloucibáme Jejich vtipné a kulUvované řečnické projeyy, pronášené ves­ měs bez liatu, bm ohvějícibo se paplrku, s klidnou 11811Jalh1- mosti. jei nás udivuje a uvádí do rmpa.ků:.
Kultura paměti! Obdivoval Jsem se jí nedávno u rus­ kých herců. kteří při Jakési společenské pňleiffmti se skvě­ lou pohotovosti ba listu a hes přípravy recitovali spaměU nejen divadelní monology, nejen verše, ale i tak tMko reci­ 'tovaielnou PNISD, dokonce prosu Dostojevského. Jak by naši berel obstáli v iurDa.iis touto ruskou pobotovuslíf lak bF ae G&V&lčil anlův jejioh pamětif
J'ak praeuje pro prohloubení kultury paměti naile lltelaf Nevyiadoft.la by si jiné reiie tak zvaná řečnická oriěeni na našich školácb, obyčejně za pi'ispěnf celého širiííbo ph'bu­ zenstva doma prar,ně yypoeená a ve škole toporně papouš­ kovaná? Neměla by se ve škole znovu věnovM většl pcmicr'­ IIOSt memorování a recitaci? tb"ká se, fe Jsme národ feě­ ník6 a manifestantů:. Kdyi ul ús Pánbůh tímto osudem po.. stihl, kéi by naše ieěnEní mělo aspoň vpší a Jmlturnějši mvveňl	Jin Z h or
Začneme šefř:rt
Poslanec Fh1 pH proJednávápí státního rmpočm prohlá­ sil, le je nutno ollsiranit veřejný pfepyoh. Nyni se snad ui tento přepych začne odstraňovat a tu Je nutno. abychom si uvědomili. že drahota siátni orávy netkvi jen v mnolmri úředniků, .nýbrl i v Jejich kvalitě. Po revoluci, pro různé sku· tečné l neslmleěné zásluhy přijato do stá&ni správy mnoho U­ dí. kleli pro mista, na nH byli posazeni, nemají potřebné kva­ lifikace. Nestačí proto A& práci a úřednický a.par.U musí bjil
.rozšířen. Vim na pl'., IF.e byl do minisierstva informací přijat na úfednické místo (Jak ám prohlásil) dčlm'k, který pracoval na pile, dále jedem holičský pomocník. .Jah:o úředník ONV pm. cuje býValý obohodní pfiručí. A podobných pi'íkladiJ Jest U­ &ice. ScbopnosLi tu Jistě nerozhodovaly.
Státni správa Je drahá. S	drahá a snad I draiši Je
samoopráva. V obci K. closlával staros&a obce ai do 5. kvělaa 1945 jako odměnu 3111 Jas ročně. lini funkclonóH obecni sa­ mosprávy praeova.ll zc1arma. Nyní má předseda MNV 6000 Kčs ročně, poJdadnDI: 4000 Kčs ročně a Benové MNV, kteří olJs&a­ rávaJi vydávúú priravinovýoh lildků: 7200 Kěs ročně. To Je také přepych. A &u se m6žeme potom divit. ie Jsou škriáuy rozpočty školní. .rozpočty 08Věiovfch a knibovnioh ra4 a f.e mnohde se velmi Uiko apl&řule pla& pro siráinika nebo po­ nocného.
Budeme JetHt ve státní správě. .Jsem pfesv&lčea, fe se to mysli na odpovědnýoh místech upřímně. A měli bychom ihned začít šetřit v samcsprávf, a.bychom ty skrovné maJeteč. b našich obci. tak úzkosillvf sffežené v minulosti, během dvouletky a pfipra'VOV81lé &yffet.ky neprohospodařily.
Jafl. Vft4
Begionalfstickf mouřema
Za temna okupace vraceli jsme se všichnt se soustfed5. nou láskou a s kancentrovanon pozornosti k neJuBimu do­ movu. Tomu, alespoň mu, mohli jsme VYZD!ÍW.t své horoucf c,Uy drobnou vlastlvěl!non pracl, detallnim studiem krajové mapy Bterámi a umělecké, svědomitým pohledem do minulo.
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provinciábd Clban,kter, bádánim, k&eré hleilalo celonárodni souvislosti. Mnoho sapomenutjcb jmen přišlo znovu ke etl a pro budoueiho historika, zejména uměleokéh a llterárm'llo, bylo právě v té ponuré době protektorátní VYkonáno mnoho pfípravné i doplňkové práce. Tiché vtasienecké )lrice, kteni ridy byla nejlepší nepolitickou politikou. Od květaového pfe_ watu nenf pro regionaUstloltaa pní.el, práci drobnou, stfízli­ "900, neblnčaou a nevýnosnou a nenápadnou, mnoho poehope.. ní. Mouřenín udělal povinnost, moufenín může jíL Kdo se dnes plá na práci maloměstských archiváni, lokálních krom.. kál'ů, kdo se ptá na práci drobnfcb osvětových pf'acovniků, Je­ jichi mzdou bylo vidy vědomi, že pro svůj kraj, pro své m!. sto, pro svou obec udělali něco boo.notného? Kdo má záJcm na
 (
..
)dobré IÍl'OVni krajinskýcb časopisů a vlaáivědných sborníků? Kallumi potieby a módy Pra.by a oěkollb. málo jiných vel­ MD!-&t,VIAb M i,idob;vvelkomi!stských středisek dikiuJí kul­ turní politice eelostámí a celOlllÍl'Odni. Věnujeme se pfíliš jedaodranně politice, z	té parmální, s&ranlcké - a na regionalistlekou drobnOII práci nezbjv4 čas. a pokud Je vy. konávána, není hodnocena a e1měna po zásluae. Co Je s naši­ mi regionalls&ickýml sbory, s naším regiona.Ustickým ústi'edím,
· IDÚÍm regioaalisUckým ás&avem? le regltmalJsmus mse Jed-
11911 oblaU naší práce. kde neamime vYdrže& do finiše?
Jiří z h Ot'
Studentaký. tisk
Koncem minulého měsíee přišlo do Prahy první ěfslo no­ vého slovenského studentského časopisu, Jebol objektivni spráyy a skutečna nadstranický rú vyvolaJF vesměs pochva­ la ieského tisku I ěeských studemů.
I kdyt bychmn mohli mít k ponRmd llllchému obsahu listu své výhrady, ne:můi.e být spora o tc.n, le slovenští VY· eokoikoláel opět v Jedné včel předešli sv,í ěeské kolegy. Si­ tuace ofielálm'llo studentského lislm v ěeskfch zemích a ze­ jména v Praze fe totiž neutěšená. Svaz vysokoškolského stu­ denlaha pokoulel se hned po rěvolucl o vYdávúní student­ ského i§aaopisa. ale po roce se akásalo, ie je to podnik ne­ iinosni. ()asopfs nebyl ani dobrý ani špainý - ooi je patrni§ pro novlnF neJhorií osud - prote almaěil deficilem 128.000 korun.
Kdyl odmítla I Spriw. studen1ského majetku financovat tento poebybný úsek studentské i!innosti, ujalo se v	Revo­ luční odbMové hnuti, které s mecenáliským gestem prohlási­ lo, ie Je ochotno převzít veškeré závazky, spojenés yydává­ Dim Btatlentskfch novin. Xe pochopitelné, že tento dar měl svoje d6sledky: předseda 'OKO Jasně prohlúil 8'adentským zástupeům. ie časopis musí mU or ěit ou li nli -  sa· mozfejmi! positivní k politice svého VYdavatele. V tom owem velli ěás& studentstva vidí jisté omezování svobody projevu a vůbec d.vislost na organisaof sioe mocaé, ale přece často ehybufiei.
Pniský BVS je vllak v takcwé situaci, ie mm6ie zaručit trvalé financová.ní vlastních novtn. o nicbi se dá tBko před· pokládat, že by mohly být aktivní. Bratfi Slováci takové sta· rosti pakně nemají, neboC na osmi stránkáeb Jejicb časopisu
jsme nevfdMI ani Jediný imerát. Zatím tedy nezbývá stu­ dentům Die Jiného, než aby VYUiívaU větši M menši přízni§ velkých organisací a v časopisech. které Jen ony smějí vydá­ vat, vystupovali podle znimého pffsloví: •Ci chleba jíš, toho píseň zpfveJ«. A poněvadi hlavni takovou tribunou se jim nyní staly orgány politických stran. lze tHko věřU, ie takto dosáhneme jednoty našeho studeni8tva.	Jiřl 1 e I .
poli-tika
Bir Phillip Nich o Z 8, K.  O. M. G., M. O.
Britská demokracie
II.
Formuluje se to někdy tak, fe .Anglie je demokracie Jen jednou za pět let«. Mylnost takového názoru budu moci snad lépe vysvětlit, až budu mluvit o snášenlivosti v britském veřejném fivotě. Ale o jednom dobrém dů·
.vodu se zmíním nyní. Je ovšem faktum, le ve v 1 i d ě



Dnese

nebývfl ani jeden ministr strany nebo stran, jež volby prohrály. Ale je nutno si uvědomit, že vláda nemá svrchovanou moc. Svrchovanou moc má parlament a v parlamentě na lavicích oposice sedí zástupci poražených stran. Víte, že jsme vždy vice méně zachovávali systém dvou politických stran, který se pro naši politickou sou­ stavu zdá být nejpřirozenějšL Výsledek je, že oposice bývá právě tak stejnorodou a aktivní skupinou mužů jako stoupenci vlády. Má důležitou úlohu. Vedoucí opo­ sice Jeho Veličenstva je dokonce státem placen, aby mohl vykonávat funkci vedeni zástupců těch, kteří ne­ souhlasí s většinou. Muž, který tento plat přijímá v sou­
,časné době, je Winston Churchill, a tak jistě chápete, jak není ona funkce jalová. Oposice je na svém místě v dolní sněmovně, aby vyhledávala případy zneužití mo­ ci, aby odkrývala hloupost a neschopnost a tak každo­ denně připomínala vládě dvě věci: předně, že existuje názorová skupina, kterÍl nesouhlasí s její politikou a za druhé že tu je skupina mužů, připravených nahradit ji, jestliže ztratí důvěru lidu.
Sila veřejného miněnf
Ale je tu ještě jiná okolnost. Clenové vlád v Anglii, poněvadž jsou politikové, maji obvykle dobrý čich pro to, má-li jejich činnost dobrý nebo špatný ohlas. Dvou úsloví se v jejich kruzích mnoho užívá, jež svým zpil­ obem osvětluji povahu britské drmokracie. Velmi mnoho se mezi nimi mluví o >náladě či míněni ve vo­ lebních okresech« a ještě vice o »náladě či míněni ve sněmovně«. Soukromí poslanci obyčejně navštěvuji svůj okrsek během week-endu, konferuji v sekretariátě své strany a se svými hlavními stoupenci nebo poslouchají hovor v místním hostinci. Zjisti, jak se lidé v jejich okresu divaji na ěinnost parlamentu za minulý týden a na to, co je nového všeobecně. Když se v ponděli vrátí, řeknou si v kuloárech, le nálada mezi voličstvem je
•velmi starostlivá v té či oné věci«, nebo že je >silně proti tomu či onomu« a pravděpodobně shledaji, .že vši­ chni udělají podobný poznatek. To ovlivňuje postoj mi­ nistrů a náladu ve sněmovně. Ca.sto jsem slyšel ministra zahraničí poznamenat, když se ho jeho štáb pokoušel přemluvit k nějakému směru činnosti: »Ano, snad máte pravdu; ale obávám se, že nálada ve sněmovně by byla proti tomu.« Myslím, že je to zajímavé a důležité úsloví
- »nálada ve sněmovně«. Ukazuje, že v tomto shromáž­ děni zástupců lidu je živoucí a nezávislá skutečnost ja­ ko teploměr, zaznamenávající jemné výkyvy v náladě lidu zcela nezávisle na číselném poměru stoupencil vlá­ dy a jejich Qdpůrct\. Proč počítá ministr zahraničí s ná­ ladou sněmovy? V1, že má i dnes stejnou většinu jako
:včera. To nestačí. Podle pravého smyslu britská demo­ kracie počítá s v e A ke  r ý m veřejným míněním, nejen s míněním svých stoupenců.
Tímto zpilsobem účinně působí vůle lidu na jeho vládce. Jestli.že ministři nevystihnou náladu ve sněmov­ ně, dostanou se obyčejně na tenký led a jestliže nevy­ stihnou náladu v národě, může je to stát místo, i kdy.i patří do vlády, která má velkou většinu ve sněmovně. Příklad toho je neuznáni Hoare-Lavalova paktu o Ha­ beši a pád ministra výživy, Sira Ben Smitha. Přesto však oučasně nedovoluje naAe soustava, aby krátkodeché výkyvy veřejného míněni takového druhu, jež by ved­ ly ke stálým změnám vllld ve francouzské Třetí repu­ blice, měly velký vliv u nás. Vyhnuli jsme se tříštěni stran z mnoha důvodů. V nich je zahrnuta i moc před­ sedy vlády žádat rozpuštěniněmovny a nové volby a celé uspořádáni sněmovny, kde vládni strana sedí proti oposici ne v polokruhu vedle sebe. Vcelku možno říci, le členové jsou bud' pro nebo proti vládě.
Je tu jedna anglická zvláštnost, jež ukazuje, jak hmotné detaily hraji svou úlohu v našem vývoji. Zase­ dne( síň dolni sněmovny, jak vite, byla vždy příliš malá, nd aby T Di bylo sedadlo pro každého ělena. Za války

ji vyplenily německé bomby. Bylo by se dalo předpo­ kládat, .že v plánech na její znovuvystavěni bude brán zřetel na nutnost zvýšeni počtu sedadel. Ale nestalo se tak. Bylo rozhodnuto vystavět zasedací síň ve staré ve­ likosti a zase bude nedostatek sedadel! Tento nedostatek má dvoji důležitý účel. Předně, podporuje horlivější účast a vytváří atmosféru napětí, když je místnost bě­ hem důležitého jednáni přeplněna. Za druhé bráni při­ dělováni určitých sedadel členům. Jen ministři. a vůdci stran mají reservovani sedad]a v zasedací síni (mimo několik starých členů, kteří díky tradici a ze zdvoři­ losti požívají práva reservovaného místa, které je jako dědečkova lenoška u kamen). Ostatní členové si musejí přispíšit, chtějí-li získat místo k sezení, když se koni hojně navštívené zasedáni. Bráni to vytvářeni stojaté vody v parlamentě a udržuje to vysokou pracovní mo­ rálku.
Nejsme však vždy tak konservativní. Postup jednánl se stále přizpusobuje, aby se udržel krok s růstem práce, složitosti zákonodárství a potřebami členů. Tím, že se w:ivá tradic, které se osvědčily, a stálým přizpůsobová­ ním systému novým potřebám a požadavkům si udržu­ je dolni sněmovna své postaveni svrchovaného nositele vůle lidu a jako účinná kontrola zákonodárství.
Nyní bych rád přešel na jinou podstatnou stránku naši demokracie a to na
snášenlivost a vládu pomoci diskuse Veliký osvoboditel vašeho státu a zakladatel vaší de­
mokracie T. G. Masaryk řekl, ·že >demokracie je disku­
se«. Plně s tím souhlasíme a jen bychom dodali, že vláda pomocí diskuse bez snášenlivosti by nebyla možná. Myš­ lenka vlády pomoci diskuse prosytila celý anglický způ­
.sob života. Většina sdruženi Angličanů do nejmenšiho bridgeového klubu na vesnici a závodní rady v továrně až po okresni radu, každé funguje na podkladě disku­ se, demokratického zvoleni atd. V Anglň je zajisté jen velmi málo Angličanů, kteří by neměli zkušenosti v dis­ kusni praxi bud v orgánech místní lidovlády nebo v od­ borářských organisacích, mezi skauty, v klubech a sdru­ ženích, vedených výbory. To je škola, v niž se občan naučí respektovat upřímný názor, lišící se od jeho ná­ zoru a získá zkušenost, jak funguje systém demokratic­ ké vlády, získá smysl pro občanství, smysl pro odpověd­ nost, intelektuální slušnost a schopnost podřídit se roz­ hodnutí většiny. Nikdy by se v parlamentě neobjevili dobří demokraté, kdyby na školách, v odborových orga­ nisacich, ve sportu, v hudebních kroužcích nebo v měst­ ských radách vládli mali diktátoři. Vede né\s to k tomu­ to uzávěru: pravá demokracie neexistuje, jestli.že se lidé nenaučí být demokratickými ve v e š ker é své kaž­ dodenní činnosti.
ViÁda a oposice
Přímé použiti této pravdy dobře znázorňuje politic­ ká situace v současné Anglii. Máme vládu, jejíž strana má obrovskou většinu v dolni sněmovně. Theoreticky to přirozeně znamená, .že tato vláda a její strana, Labour Party, by mohla v parlamentě uskutečnit jakýkoliv nli­ vrh a zásada svrchovaností parlamentu by zaručila, !e se návrh stane v Anglii zákonem. Co zástupcům vládni strany bráni, aby užili své moci, co bráni kterékoli vlá­ dě s velkou většinou, aby užila své moci do krajních mezi pro doktrinářské, stranické, nebo tfidni účely? Odpověď je: - smysl pro odpovědnost, kterou odvozuji ze svého života a růstu v demokratické atmosféře. Naši vládcové vždy měli smysl pro povinnost vůči národu jako celku, jenž převážil jejich sektářské názory a stra­ nickou oddanost. První je lid, strana přichází po něm.
V parlamentě to ·,ede k naprosto opravdové spolu­ prloi i uprostřed hlubokých neshod mezi vládni stra­ nou a oposicí. Náš parlament není prostě jen forum, na němž vláda vykládá svou činnost a návrhy a oposice na
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lid  ze zásady útoči. Naopak. Mezi stranou, která je u	nám, když jsou lidé potrhlí, ve skutečnosti máme do-
moci, a stranou, která dQufá být u moci později, existu­ • cela rádi výstředníky (a těch jsme měli dost) a nevadí

'de jakási součinnost.
Dolní sněmovna udržuje mezi nimi rovnováhu, a čas­
llo smiřuje hlediska a zaruču3e, že se všem hlasům do­
•tane sluchu. Cetl jsem onehdy, že ačkoli parlament od nedávné doby přestal být původcem zákonodárství (slo­ 'litost vlAdy je taková, že zákony musejí být nutně při­ praveny mimo shromáždění), zůstAvá národním vyšetřo­ jVacím soudem. To je pravda. Je to vyšetřující sou_d, kde
,e vyrovnávají a smiřují všechny různorodé zájmy ná­ J'()da. To vše by bylo nemožné bez snášenlivosti v povaze ifdu.
Snášenlivost, spíše jako ctnost, ji! nutno hledat, než nepříjemná nutnost ve vládě, lze považovat za britský ález. Nespadla nám do klína. Pronásledovali jsme iklifa, jenž první přeložil bibli do angličtíny a dokonce 1 po reform. anglic. církve v 16. stol. byli Britové poddání stejné formuli jako Cechové -	známé reformač. zásady
.»cuius regio, eius religio«. Teprve v dalším století, kdy občanská válka a poprava Karla I. oddělila titul »Ob­
,.-ánce viry« (jehož držitelem je král dosud) od božského práva králů, se svoboda víry stala všeobecně uznávanou 6sadou ve Velké Britannii, nebof žádná autorita ne­ ůže stát mezi člověkem a jeho vlastním svědomím, a
,pokud nepřesahuje meze společenských ohledů, přesvěd­ ll!ení člověka je jeho vlastní věcí. Toleranční patent se stal jedním ze základních kamenů nové konstituční mo- 11archie, která nastqupila na místo božského práva, a
!Uznáni, že každý má právo na své hledisko, je jedním Ee základd nové svrchovanosti parlamentu, o niž jsem ifi! mluvil.  Příklady v našich dějínách  jsou nesčetné.
,v raném 19. století Anglie dala světu příklad odstra- 11ěním posledních politických nesvobod židů. Totéž uči­ nila ve prospěch katolíků, ačkoli veřejné mínění bylo iproti tomu a bylo tak silné, jako odpor proti Němcům 'IVdnešním Ceskoslovensku. Burkemu a Foxovi bylo do­ iV'Oleno, aby se otevřeně postavili proti vládním snahám
,udržet Spojené státy v rámci britského imperia. Foxovi bylo dokon.ee dovoleno, aby podporoval Napoleona, kte­ rý byl blíže dobyti britských ostrovů než kdokoli jiný od dob Viléma Dobyvatele až po Hitlera, právě tak, jako trpěno Lloydu Georgeovi podporovat Boery v Ji!­ iif Africe během jihoafrické války o století později.
Oposice, nepopulárni míněni, hlasy menšiny dojdou iV Anglii sluchu vždy, taková je naše úcta k snášenli­ vosti a diskusi. Jediný druh projevd, který policie nor­ im lně zakáže nebo ttíhá, je urážka veřejné morálky a snaha porušit veřejný klid. Poněvadž je veřejnost zvyk­ lá slyšet nejrůzn jší názory svobodně pronášené, není obyčeině klid porušen veřejným uplatňováním nepopu- 1lárních názorů. Právě tak, jako se trpělo Irům a Indům
· a také židům a komunistům, aby tupili Brity v jejich jV:lastním domě, tak Mosleyovi se trpí, aby veřejně pro­
' mlouval k několika svým přívržencům, jimž je dovole­ ilDO kupovat podložky, jichž kdysi užíval Ribbentrop. Nebojíme se těchto věci: naše demokracie je dost silná,
,•by snesla mnohem víc než to. Mohu  jenom říci, když
·ividím, jak některé z vašich novin se rozčiluji, že dovo- 1líme Mosleyovi, aby se volně pohyboval a pronášel své ifeči, že britský lid dnes už dobře ví, kolik si může dát Jibit. Odmítli by změnit svou hluboce zakořeněnou tra­ ilici svobody k vůli takovému zjevu, jako je Mosley a deho strana. My v Anglii souhlasíme s člověkem, který Jekl: »Stavím se naprosto proti tomu, co říkáte, ale
· položím život za vaše právo to fici.c
 (
„
)ť	Privo na osobnost
I,	Je tu ještě jedna věc, o které bych se rAd zmínil souvislosti s myšlenkou snášenlivosti. Jsme přesvědčeni, le nemáme právo v něčem překážet muži nebo ženě, po­ kud neškodi svým sousedům nebo společenstvi Nevadí
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nám lidé, kteří se podivínsky šatí nebo se podivně na veřejnosti chovají. Nedíváme se přiliš po sobě na ulici ani v tramvaji a jsme přesvědčení, že máme jeden dru­ hého nechat na pokoji. Cizinci to někdy vykládají jako chlad a nehostinnost. Nezavádíme hovory ve vlacích a posíláme někdy svým hostům snídaní do pokoje  ne z nespolečenskosti, nýbrž z úcty k soukromí jednotliv­ covu. John Stuart Mill řekl, že být opilým by se nemu­ selo trestat, ale opije-li se voják ve službě, měl by být potrestán. »Svoboda jednotlivce,« řekl, »musí být do té míry omezena, 4by člověk nebyl na obtiž lidem.«
Doufám, že z toho, co jsem řekl, bude jasné, že brit­ ské pojetí demokracie není statické. Podmínky ve světě se měni a vyvíjejí a naše forma společnosti se musí vy­ víjet s nimi. Nové problémy nevyhnutelně vyvstávají a my se musíme snažit je luštit. Ale my ve Velké Britan­ nii se vždy snažíme postupovat podle zákona, svrchova­ nosti parlamentu a ve smyslu zásad snášenlivosti a dis­ kuse.
Dnes spolu s ostatními politicky vyvinutějšími země­ mi světa stoji Velká Britannie před novým a ohromným problémem. Tímto problémem není nic menšího nel uvést v soulad nutnost
hospodářského plánování,
jež nyní ukládají světové podmínky jednotlivým zemím, s úctou k zásadám a právům jednotlivce, a je otázka, j&k se k tomu postaví demokracie.
Nedoufám, že mohu udělat více, než se jen dotknout tohoto obrovského námětů, ale vy jistě znáte podmínky, které byly v třicátých letech, kdy nezaměstnanost do­ stoupila vrcholu v mé zemi a ve Spojených státech a dosáhla znepokojujících rozměrů v mnohých jiných ze­ mích, počítaje v to i vaši zemi. Fakt, že některé demo­ kratické země nedovedly dosti rychle najit rozluštěni těchto naléhavých hospodářských problémů, vedl, abych tak řekl, k ohrožení demokracie po celém světě. Pama­ tujete se jistě, že nacistické Německo učinilo jistá opa­ třeni proti problému nezaměstnanosti a potom oznámilo světu, že je schopno postarat se o zaměstnanost, kdežto demokratické země že to nedovedou. Ale my se také pamatujeme, jak to Německo myslelo a jak celá historie skončila. Přesto však je určitá pravda v tvrzení, že hos­ podářské nerovnosti existovaly v demokratických ze­ mích před válkou, a moje vláda je nyní rozhodnuta vy­ tvořit skutečnou hospodářskou demokracii vedle politic­ ké demokracie, která u nás už tak dlouho existuje.
 (
'
)V době zvýšeného nebezpečí pro stát, jáko je na pří­ klad válečný stav, jsme v mé zemi ochotni vzdát se oněch svobod jednotlivce, jimž jsme vždy přičítali tako­ vou důležitost. Během druhé světové války byly také ony svobody jednotlivce značně omezeny, ale jen do mí­ ry, považované za nutnou pro vítězný konec války. Pra­ covní síly byly nasazovány do určité práce, to znamená, že byla odepřena svoboda výběru zaměstnání. Jínak jsme se postarali, aby svoboda slova a názoru byla zachována a dokonce i za války mohli jednotliví Angličané pokra­ čovat v očerňováni vlády, říkat, že náš generální štáb je neschopný a amatérský a Vllbec pochutnávat si na svém spleenu, co hrdlo ráčí. 2e to nedělali častěji, vysvětlíme si ze smyslu pro solidaritu a odpovědnost vůči ohrože­ nému státu, který vyrostl v každém Angličanovi a An­ gličance, poněvadž jsme společně sdileli nebezpečí.
Ale co je anglický lid ochoten si dát líbit za války, není ochoten si dát Ubit v míru. Zde snad mohu na okamžik odbočit, abych potvrdil to, co řekl váš ministr zahraníči. Ve své nedávné řeči, pronesené v Anglii, pra­ vil: »Kdyby národy věnovaly desetinu úsilí, které vyna­ ložily na vyhrání války, na vyhráni miru, mir by byl
.zaručen na věky.« Má pravdu. Disparita mezi ochotou přinášet oběti 2!a války a v mfru je jednou z nejnápad-
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nějších skutečnosti v dnešním světě. Ale snad si z toho vezme svět poučeni včas. Doufejme. Mezitím my v Bri­ tan'nii stojíme tváH v tvář nutnosti plánovat hospod skou demokracii. Současně nám byly odňaty povinnosti, které nám umožnily vyhrát,válku a jež pomohly pláno­
,vat v totalitních státech před válkou.
Tato skutečnost je dobře formulována v Bilé knize,
,·ydané nedávno mou vládou pod názvem »Hospodářský přehled pro rok 1947« Autor tu mluví o druhu plánu, který bude nutný pro řešeni našich hospodáfských po­ tíží v tomto roce. Ríká tam:
»Existuje jeden zásadnf rozdfl mezi totalltnfm a demo­ kratickým plánováním. Totalitní plánováni podřizuje vše--• chny požadavky a přednosti požadavkům stétu. Aby toho dosáhl, užívá různých donucovaclch method vůči jednotlivci, jež ho připravuj( o volnost výběru. Je momé, !e jsou tyto methody nutné dokonce i v demokratické zemi v nejkraj· nějši nutnosti velké• války. Tak také britský lid dal své vlá­ dě za války moc určovat pracovní zasazenL Ale v normál­ nich dobách se lid demokratické země nedá připravit vládou o svou volnost rozhodováni. Demokratická vlflda musf proto vést své hospodářské plénovánf takovým zpósobem, aby jr dinci zachovala největši možnou volnost výběru.«
V rámci těchto mezi se nyní snažíme pololit zékony naši
hospodářské demokracie.
Máme zvlášf těžké postaveni. Po šesti letech války jsme ztratili své zahraniční investice, jsme těžce zadlu­ ženi a otázka platební bilance je neobyčejně důležitá. Přesto však jsme ještě stále připraveni podniknout roz­ sáhlé sociální reformy a zlepšení, i když musíme vyvi­ nout nejvyšší úsilí, abychom udrželi životní úroveň, kte­
;rou máme. Dali jsme se do práce, abychom se zprostili ()bvinění, !e naše demokracie nedává lidu hospodářskou spravedlnost a abychom dokázali, že není nutné oběto­
.vat svobodu za hospodářskou demokracii Provést tento úkol v hustě zalidněné zemi a v národě se starou prů­ myslovou tradici, není lehké. Zavedli jsme dalekosáhlé reformy v sociálním pojištěni, které přivedly naše po­ měry na tomto poli na roveň poměrům v kterékoliv jiné zemi. Připravujeme nový národní zákon, který umožni lékařské ošetření každému členu společenství za stej­ nýc)l podmínek. Provádíme nový školský zákon, jehož hlavním zastáncem byl Butler, dobře znAmý mnoha Ce­ choslovákům, kteří byli za války v Anglii. To je jistě nejdůležitější krok kupředu, který jsme ve školství pod­ nikli od dob Forsterova zákona v roce 1870. Dále zaved­ la současná vláda znárodněni na široké základně. An­ glická národní banka, doly, telefonní, telegrafní a roz­ hlasové spojení a civilni letectvi, to všechno už je zná­ rodněno. Silniční doprava, ieleznice a průplavy budou následovat a po nich elektrická energie·a plyn. Byla by však chyba usuzovat, že Anglie je na cestě stát se vý­ lučně socialistickým státem, v němž stát je jediným průmyslovým podnikatelem a každý je státní zaměstna­ nec. Labour party je sice socialistická, ne však marxis­ ticko-socialistická a velká větAina jejích členů a stou­ penců neuvažuje v pojmech třídního boje. Nevěří ani v existenci třídního boje v jeho absolutní formě, jak ho pojímal Marx. Průměrný dělník v mé zemi se nepova­
.iuje  za :.proletáře«, nýbrž  za svobodného Angličana,
Skota nebo Welšana, s hrdým dědictvím politických a sociálních práv. Je ještě příliš záhy zatím rozhodovat, zdali vyhrajeme bitvu o hospodářskou demokracii, jako jsme podle svého přesvědčeni již vyhráli bitvu o demo­ kracii politickou. Jak jsem.již řekl, podmínky, za jakých bojujeme, jsou těžké a může to trvat několik let, než si budeme jisti úspěchem. Ale já sám nepochybuji, že vy­ hrajeme. Nerovné rozděleni bohatství, tak příznačné pro devatenácté století v Anglii, je na věky to tam.
Na druhé straně jsou tu však různá nebezpečí, kte­
cym se musíme vyhnout. Musíme být velmi opatrní, aby
•e stá_t nestal tyranem. Jestliže vláda pie,iímA takové


množství funkcí, dosud zastávaných soukromým podm,c ká:Dím a jednotlivci, shledá průměrný občan, !e je ob klopen státem na každém kroku a postavení státu v6či
;pracujicím se tak stává neobyčejně silným. Nestačí od­ povědět, že je stát vybudován právě na zájmech pracu­ jiclho člověka, který proto nemá nač si stěžovat. Proto musíme Qýt velmi opatrní, když plánujeme v národním měřítku, abychom nevykořisťovali jednotlivce.
Stoji také za povšimnuti, že tato hospodářská rev luce, nebof svým účinkem je to revoluce, byla od za­ čátku do konce provedena	konstitučními prostředky. Svou úlohu jako vždy hrála snášenlivost a budete marně Anglii hledat svědectví o tělesné likvidaci protivníků
;nebo užíváni násilí na vynucení miněni. Nemusím vám fikat, !ev  Anglii existuje menšina, jež považuje mnoho
;ze současných opatření za zkázonosné, ale nikdy jim ne­ přišlo na mysl, aby organisovali jakýkoli mimoústavnl odpor. Obě strany věH v odvolání se k rozumu, ke svO"! bodné diskusi a zákonnému řádu.
Je  Anglie zemi snobll?
V mé zemi je ještě jedna vedlejší stránka demokra­ cie, o níž bych se rád zmínil, než shrnu, co jsem pově­ děl. Anglie je na kontinentě všeobecně považována za snobskou zemi, Zvlášť s druhého břehu Atlantického oceánu se na ní dívali lidé jako na zemi výlučně zalid­ něnou šlechtici, pořádajícími hony na lišku a venkova­ ny, kteH si stále rovnají své kučery nad čelem. Je to přirozeně fantastická představa, ale v té či oné formě trvá. Jestliže je snobské souhlasit se společenskými roz­ dily a rozlišováním, musíme se přiznat k vině a dodal bych, nejenom my sami, ale i mnoho jiných zemí, ačkoli dovedeme snad otevřeněji přiznat tyto rozdíly než ostat­ nf. Ve skutečnosti není v Anglii žádného činného odpo­ ru vůči mírným formám výslovně společenských rozdí­ lů, za předpokladu, že nejsou 5POjeny s politickou vý­ sadou. To je důležitá skutečnost. Britové fakticky, ale­ spoň zati ještě, neztotožňují pojem demokracie s abso­ lutní rovností. Důvody pro zachováni sociálních rozdíld utkvěly v mnohých myslích v důsledku existence sně­ movny lordů. Podle mého názoru je to věc sociologicky velmi zajímavá. Máme nadále v Anglii některé třídnl rozdíly prostě proto,·poněvadž jsme nikdy nikomu ne­ bránili v přechodu z třídy do třfdy. šlechta v Anglii vy­ Jla z potomků Stuartovců v XVII, století, v XVIII. stoL z nabobů a obchodniků, v XIX. stol z velkých průmysl­ níků, zatím co dvacátému století zbylo, aby dodal svůj podíl z tiskových magnátů, olejových a tabákových krá­ lů a odborářských vůdců. Mezitím jsme vždy povýšili do šlechtick.ého stavu několik vynikajících úfedníkd Koruny, vojska, námořnictva a civilní služby spolu s vedoucími členy svobodných povoláni. Výsledkem toho je, že ve sněmovně lordů dnes lze pravděpodobně najít odborníka na jakoukoliv otázku veřejného života, který může promluvit s velkou a možná s větší autoritou nel jeho protějšek v Dolni sněmovně. Ale rád bych opako­ val, ie hlavni d6vod, proč máme ještě tHdni rozdíly, je v tom, že není zábrany ani otevřené, ani skryté, která hy bránila osobám v přestupu z jedné třídy do druhé. Dalo by se říci o této věci ještě mnohem vice, ale dou­ fám, že jsem tento bod dostatečně objasnil. Z tohoto zá­ kladu musíme vyjít, chceme-li se pokusit pochopit dneš­ nf Anglii a možná i Anglii zítřka, poněvadž i když se vyrovnanost v příjmech rychle bližf ve Velké Britannii. mám za to, že dny, kdy budeme mít beztřídní společnost. jsou velmi vzdáleny.

 (
m-
.oce
)i\. nynf přicházím ke konci svého výkladu. Slušelo by se, abych podle tradice shrnul všechno, co jsem se pokusil Hci, do několika závažných vět. Ale domnívám se, !e to nen[ možné v případě výkladu o britské 'demo­ kracil Tato denlokracie je iivou. skutečnosti,	za„
1(),1
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119.ženou na tradici, ale vždy připravenou experimentovat
· učit se od zkušenosti. Já a miliony mých spoluobčanů
;věříme v tuto demokracii a snažíme se ji co nejlépe
;uskutečňovat. Důkaz, že pudding je dobrý, je v tom, že
,e jf. Viděli jsme, že se demokracie provádí. Nikdo, kdo byl za války v Anglii, nemůže pochybovat, že by náš parlamentní systém a naše demokratické zásady nebyly
:vrcholně prokázaly svoji účinnost v období nejvyššího Jlebezpeči pro naši skutečnou existenci jako státu. Vyšli Jsme neporaženi z největší války v dějinách a ještě jsme
,a doufáme zůstat svobodným národem. Máme nyní před
•ebou hospodářské problémy, které jsou v mnohém ohle­ du neméně vážné a -naléhavé než vojenské problémy z roku 1940. Náš vládni systém dokázal v minulosti, že Je silný a pružný a já nepochybuji, že se nám podaří aniřit hospodářské plánování se svobodou jednotlivce. Jenom bych rád ještě něco dodal. Je sice t žko před­ pokládat, že zvláštní forma demokracie, kterou jsem se snažil dnes popsat, se hodí pro všechny státy a národy, 1>festo však skutečnost, že byla úspěšně přenesena do zámoří, dokazuje britské společenství národů. Toto spo­ lečenství zahrnuje mnoho různých ras, ale nikdo, mys­
;lún, nebude chtít popírat, že zásady, na nichž spočívá J>ritská'demokracie, bylo úspěšně použito, zejména ve
:vztazích mezi různými členy tohoto společenství. V kaž­ dém případě, i kdyby se nedalo použit parlamentní vlá­
--1y  tak, jak  my  ji  chápeme, alespoň získává nejširší
}JZiláni důraz, který klademe na jednotlivce a jeho prá­
;va. A jestliže všechny demokratické národy uznávají r;tato práva, budeme daleko blíže lidské, všesvětové soli­
-1aritě, politické i hospodářské, o které nedávno tak vý­ mluvně hovořil Mr Spaak. Věffm, že britský národ bude vždy stát v čele pochodu k světové spohipráci a k
,11bratřeni národů. Věříme a mnozí s námi věřf, že zása­
-1Y snášenlivosti a diskuse se dají stejně použít v mezi- 11árodni jako v národní politice, a dále, čím vice budou' přijímány národy světa, tím větší je naděje, že zabrá­ níme válce. To je jistě základní zásada, na niž spočívá organisace Spojených národů, vzniklá za války a k níž
,ee upínají naděje celého světa. Jestliže je něco jistého tv tomto nejistém světě, je to touha všech národů po mfru. V každém městě a v každé vesnici, v každém údoli a na kaž ém kopci lidé touží po míru. Ti z nás, kdo věfi y  demokracii, věH, že se má lidem dát, co chtějí.
1"r. K o11 á r n a
Na obranu politiky
. I Se stránek Dneška dýchá tecf často ná.lad1t, jež mění ne­ dmť k vadám .našeho politického živo'tla v odpor k politice vůbec. S hledi'ska politické lru1tury zdá se mi velmi sporná ll rozhodl jsem se proto vystoupit na obrainu pollrt:ikY.
Začit musím ovšemFerdinamdem PeroutkolL Jeho čtenA­ fům se totiž může časem zdát -  chvílemi :mzdá snad i jemu
-	že vystupuje proti politice. Nemám paměť na c!,táty a
po ruce ani dlřívějši čísla Dneška a nemohu proto uvéi;t v.á­
-věr posled'niho článku. Takový tón neozval se však u něho po prvé a jistě ani naposled. A právě proto je třeba, se do-­ hovořit, je-li odpůrcem politiky, kde se ve slovech shoduje B protipoUtickými náladamienáfň, dopisovatelů a někdy, l přispěvatelů. Zdá se ml; že nikoli-v. A budu 'to tvrdit, i kdy­ by mne sám ujišťoval, že se mu neprat.lvi jen stranická ehiamtivost, neomylnictv[, stranické skrývání mravnfho bah• ria, zkrátka všechno zlo strnnického fanatismu, ale vskut­ ku a opravdu poUtika vůbec. Budu trvat na svém, protože jeho osob'ni zápas je po'lrtikou: neboť není politikou jen to, za čim stojí strana. Ba, možnost politického působení osob-. nostl, jež s<tojf mimo s-tt"any nebo osamoceně ve stranách, zdn se ml být pfímo měřftkem politické kultury. A naopak
.iMé úsHí, po1ltlckou osobnost toho'to• rodu s něčím nebo
11 n kým sepnout, zal-adlt ji, odvalit zařaděním jejf námttky,
· cesty nebo si jimi vydlildiit stranickou dráh,u, znamená m1
;tO.J

nevyspělost poUtioké kuJltury. Chápu-li politiku ;tako tvůrči úsill, směřující k uspořádán.i lidských vztahll, co by to bylo za tvůrčí práci, kdyby se obešla bez tvůrčí kritiky! A obe­ jde-li, se, tedy propadá šilenstvi megaloma:nie nebo mr,losti a malichernosti, z politiky stane se vražděním nebo politi• kařením a z poslárµ povoláním, ne-li živností.
Pokud nám tedy zá1eží na po.Utické kultuře, potřebujeme kritiky, potřebujeme Dnešek stej;ně  jako N á r o d n i o s v o b o ze n í, zkrátka orgány pro politickou kritiku, i po­ titické kritiky jako je .Peroutka, Sychrava nebo Macek. Stra­ 'llám může být nastavování zrcadla více méně nepříjemné
- jako bývá příliš často nepříjemná kritika umělcům nebo uměleckým skupinám -, ale přináší prospěch právě jim. Umlčování bylo by nejen nekulturním činem, ale u nás do­ konce zpronev u na myšlenkách, jež vytvořily naši novou dobu a mohou ji proto -také udrlet. Potkud se totiž vůbec ně­ kde dost očividně ukázala očistná a tvůrčí sil-a kri'l:lky, pak právě u nás a v našem národním obr-0zení. Zača:la přece vel­ kým kritikem Dobrovským a skončila velkým kritlke:n Masarykem.
 (
•
)To všeclino mne ovšem jen poldněcuje, abych trval na. tom, že Peroutka .není proti, politice, ave-.11 se proti ni,i míří vždy jen proti lljpatné politice nebo proti jejfm pokles... kům. Proto nemíním jeho odpor .k pCl'litice spojovat s nála... dami, j	pokládám za nebezpečné pro naši po-IHickou kul tu„ ru, kterou zatím nelze vlnrt z vyso1cé úrovně, a zejména pro wi politickou budooonost.

Začnu hleda,t nebe   .nálad letmým pohledem zpět. Po rou.chodu realistické strany, po marném pokusu o stra'llu práce, po nepěkných zkušenostech s den.ní po!ťtikou strarn tehdy především zájmových i po časném selhání sociálních.
!lladějí propadla zejména vrstva vmělanců politické apathii. Neměla, prostě dost tvrdé a přičinlivé lokty, ani dost drzé čelo pro bezohledné šarvátky. Drul.a se ve všech stranách ne­ bo ze všech stran 0atlačtt i vytlačit. Ú'srup vzdělanců z po­ UtilC'ké slávy neprobíhal všude navlas stejně, snad fádná sm-ama však nezllstala ·bez p01skvrny, i když všude nedošlo k dramatickým scénám jako u komunistů, když vyloučil.d Horu, Vančuru, Olbrach'ta, Majerovou a další. Nevím však, zdali se dobrovolným i nedobrovoPným ústupem vzdělanců· a vůbec sl1.1b-nějšfch didi z politiky polftika zlepšHa. Zdá se mb naopak, teprve pak že se uvolnily ruce nevybíravým živlům„ které hledají v poh'itke vlastní ptil itost. Právě ti, kdo ode­ šli z po1itiky s pocitem, že je ltp 'vyhnout se špíně, zavinili.­ myslím, že se politika stala špina,vější. Nechtěli se poskvrnilt• účasti a provinili se neúčastí. Zde by se da1 cttovat Masary-. kův výrok o vellkos'l:i zla ve světě. Je h0 dosud todik, protože hodní lfdé lenoši. Mnohý z lllás si, myslím, pfi zPytování našeho svobodného dvacetfleti za okupace přitpomi'rlal Ma­ sarykovu větu a cltil, že si· nemůže mýt ruce a zbavit se spoluviiny na všem inepěkném jenom proto, že s-tál pohrda:vě stranou a V}'2lnávai primitfvni myšlenku, že je politika něco od přírody nečistého. Nazývám tuto myšlenku primitivnf; protože se v ni schází odpůrce politiky s jejím přehorlňvým pěstitelem, který ho dTzým čelem a živočišnou nerozpačito­ st[ před čimem a činností právě ·z politfil{y vypudil. Tato shoda kwltury a lnekultury je tak náp,adná, že ji nelze jinalG vysvětlit. než primitivismem. A nen!-11dost sHným aTgUmen­
t.em fakt, že je me poMtika neči'S'f:ou čřnností kulturnímu­
ělověku, lťterý by jb chtě1.povznést, a zároveň dairebákovi, lrterý jt chce mit špinavější, aby mohl ještě vydaťněji lovit v kafoých vodách, snad nás vyléčí z nálad připomínka ná­ stupu všeho f6šismu. Nebyl jeho nejlepší půdou právě poli­ tický primitivismus, nedobýv.at politického vítězství popirá­ ntm „špinavé" polftfil{ya hlásá-nim očisty veřejného života? Neusnadňovali vftězství bahna, hrůzy a nási!lí právě lidé, od­ wáce-n.i od poli<tiky, lhostejní k veřej•ným otázkám, zahra­ baní v sobě či v práci, lidé toho tyipu, jež si tolik chválil Goebbels a dáv'ai je za vzor pesimiGhlm! A nepodařilo se u nás udriet faš1'stické vlny !la periferii společnosti práv proto, že jsme pfi vši nechutf k poUtioee nebyli politicky tak
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primitivní? Mohu- doufám - skončit závěrem, že se před druhou světovou válkou apalitidké nálady nevyplatily nám.i ani světu.
2. dá se tedy, že politiku neoostraníme, dáme-li se zru!.
chutit. Odmítnou-li se starat o -uspořádáni vztahů mezi lidmi vrstvy těch, kdo by mohli dovést poliftiku k vyššímu kurturnimu stupni, stá1e bude dost a dost méně citlivých a, odpovědných, kteři se ochotně chop! opuštěného (ikolu. Protip?lltická nálada nebyla by snižovánim kulturní úrovně politiky jenom tehdy, kdyby se politicky zhodnotila, jako se poli1ic'ky zhodnocuje v kritice pol'itických osamělců. Pak by už však nebyla protipoUticltou náladou, I to je mysli„ telné a mo é a nemusila by se zaikaádat aini další strana. Mohlo by :vzniknout něco jako kluby. I kluby je však nutno organisovat a kažidé organisováni je úsili podepřit názor. i silou. A to už je politika, třebas to nemusí být politika rovnou té či oné strany. Taková mimosbranická poUtika mohla by ovšem ,na rozdíll od o.sobnosti politk.-'kých kritikll dosáhnout proniitavějšiho vliw na sitra·ny a stranrcké mravy., právě až tehdy, ktlyby doq,lnila mravni váhu i org,anisačni
,abou; to znamená mocí. Mimo O"Sobn , která působi mrav• ní silou, každým pokusem up1al:'n1t protipolfti:ckou nfiladu. ocitáme se tedy opět v politice. A udržíme-li nál-adu ve sta-1 'VU nádady, pl"O..c:píváme jen nerozpcčiltým živlům a neúčastí zaviňujeme· v politice pokl	ku1turni úrovně. Hřeje ná&
. o.všem lichottivý pocit, že jsme lepší .než druzí, kteři jsou blá­ tem, aby snad někam došli a něco někam přrvedli.
1Kdyby však mě1y mít prruvdu apolttiické ná.'lady, jaké nAs sved y před vá,1kou a vyvstávaji i dnes, kdyby byla p04 Jdtikra jeinom špínou a politické strany jen nádržemi bahna, pak ovšem tnevíme, proč se politikou zabývaly tak ryzí osob­ D06tl, jakoPa-lacký a Masaryk. Proč nezůstal Palacký nad archiváliemi a Masaryk za katedrou? Proč nedbali, že na ně může střilmou't bláto, zaonou-ll se mbý.va,t politikou? Asi jim byla po-litiika něčím jiným než pěstitelům aipolltických ná­ lad. A také tu je dilvod, který nám nedovoiuje souhlasit a pouhou nechutí ,k pdlitice. Vztahy mezi liidmi se ře i a budou řeťit. Odejdou-li slušnější lidé do závětří a orpusti-1.ll odpťirci fa111atismu po-litické s1ra-ny, i pak se budou vztahY, mezi li'dmi řešiit. Patrně však pěsti a v [epšfm případě lokty. Loket ani pěst se ovšem nakonec nevyhne pěstitelům apo,i litických nálad. A právem se nevyhne. Zaplatí jim za spo­ luvinu jejich-neúčasti. A naopak účast, nepříjemná, nesnad- 11á a nepohodlaJá, mťire snad přece časem přispět v mezich lidské neúp1nostl k vyšší kul'turnf úrovni poilitiky a zušlech„ lt!lt zde mravy, které neby,ly přetl ,.,á:J.kou a-ndělské a nymi jsou porušeny doznivá'nfm okupačnfch návyků i .nástupem nového griinderstvi.
život  a I•	stituce
Fr. T r á1' ní če k
Latina
Vyučováni latině se stalo v četných rozpravách o chystaném školském zákoně jedním z nejdůležitějších bodů. Je vskutku potřeba bedlivého a všestranného uva­ lováni o úloze, u posláni latiny v naši školské soustavě, o místě, které přísluší latině mezi ostatními učebnými předměty, o míře, v jaké může latina přispěti ke vše­ obecnému i národnímu vzděláni naši mlátleže. V rozpra­ vách o těchto otázkách má latina nespornou výhodu v tom, že to byl do nedávna předmět, jehož přednosti se takřka obecně uznávaly, o jehož dúležitosti se dosud té­ iněf nepochybovalo. Tím vice a spíše je žádoucí, aby­ chom se s latinou obírali všestra11.11čji, nezůstali v zajeti
;tradice a nepomíjeli nové,.skutečnosti a okolnosti, v je­ jichž světle se může význam latiny jeviti jinak než do­
,sud. Není lehké vyprostiti se z tradičního chápáni ně­
.ěeho, ale je to zajisté svrchovaně nutné. Tradice je be­
· vši  pochyby soli kultury, kulturního vývoje, avšak

jen potud, pokud je podporou tohoto vývoje, podně­
.cuje jej, obohacuje, nikoli tenkrát, jestliže jej zadržuje, brzdí.
 (
•
)Latině jako učebnému předmětu přisuzuje se dvoji uloha: jednak předmětu obecně vzdělávacího, jednak prostfedkovatelky, nástroje antické vzdělanosti- Obecně (formálně) vzdělávací úkol latiny záleží podle většiny za­ stánců klasického vzděláni v tom, že má býti prostřed­ kem k vypěstováni »jemně vybroušeného smyslu pro nej­ rozmanitějši pojmy a vztahy lidského myšleni, pro po· měr myšlenky a slova, pro bohatství a krásu mateřského jazyka (prof. dr. Novotný v Dnešku z 10. IV. 1947). Lati­ na měla dlouho velký -význam jako světový spisovný, kulturní jazyk, ale dnes je to pro nás beze sporu jazyk v plném smyslu mrtvý. 2ák, přicházející na střední ško­ lu, nepřináší si vůbec žádnou znalost latiny, učí se ji jako jazyku plně cizímu, cizejšímu, než je kterýkoli cizí jazyk jiný, živý. K tomu, aby mohla latina hověti svému obec­ ně vzdělávacímu úkonu, je nezbytně nutná u žákll její dosti značná znalost, a to slovní i mluvnická. Této zna­ losti však nabývají žáci velmi zdlouhavě a pracnc\, a to nejen pro připomenutou naprostou neznalost latiny v do­ bě předškolní, nýbrž též pro 'její nemalou odlišnost v cel­ kové soustavě od jazyka mateřského. 2ák, učící se latině, překonává dvoji nesnáz: učie slovům, cize znějícím a často cizím vazbám, rčením, větným útvarům, cizím ja­ zykovým zákonům, cizímu způsobu vyjadřováni. Akusa­ tiv s infinitivem, absolutni ablativ, konsekuce tempo­ rum, konjunktivy, neobvyklý slovosled, atd., to jsou zce­ la přirozeně kameny úrazu u mnohých žáků, o který klo­ pýtají zhusta do konce celého školského studia. Učeni la­ tině zále.a u mnohých žáků v povrchním, bezduchém me­ morování slov, tvarů a pouček. Za takových okolnosti ne­ může latina dobře plniti svůj obecně vzdělávací úkon, protože je žákova pozornost příliš zaměstnána hláskovou nebo mluvnickou stránkou latiny samé, osvojováním vý­ razových prostředků samých. 2ák, osvojujíc! si latinu s obtižemi, často s ni zápasící, nevnímá dobře její jazy­ kovou soustavu, netříbí svůj rozum, své myšleni, nepo­ stihuje vztah mezi myšlením, představováním a. jazykem jako jeho nástrojem. Kdo kulhá, klopýtá o každý kamí­ nek, kdo cítí při každém kroku bolesti v noze nebo v zá·, dech, nemá pro' přírodní krásy tolik smyslu jako ten, ko­ ho chůze nenamáhá. Nemohu se zbavit představy, že nu­ tíme žáky do duševní práce s okovy na nohách, ačkoli ji mohou konati úplně volní. Namítnete mí, že je tu snad­ ná pomoc: rozšířit vyučování latině, zvýšit počet hodin latiny. To by však byla cesta velmi neschůdná a příliš nákladná, marnotratná, zabírající draho ný čas, po­ třebný pro jiné předměty, pro jiné složky vyučováni a vzděláváni.

Je mi zcela jasné, !e se pro obecně vzdělávací úkol hodí především jazyk matef'ský, nikoli jazyk cizí, a k to­ mu mrtvy, latina. Považuji za pochybené míněni, že se žáci na mateřském jazyce cvičí ve vyjadřováni a myšle­ ní »daleko ne tak soustavně a vydatně«, jako na latině. Naopak, mateřština má všecky předpoklady k tomu, aby byla hlavním cvičným předmětem obecně vzdělávacím.
Každý člověk který se nenaučí ahi čist, ale dovede mateřského jazyh užívat, má v duši, jak řekl náš zesnu­ lý geniální jazykozpytec Zubatý, »slovník a mluvnici svého jazyka, jak je tisíciletou praci vytvořili jeho před­ kové a jak si je osvojil od star!ifch přislušniků svého ná­ roda, počínaje od nejútlejšího mládí« (Naše řeč III, 130).
To platí též_ožácích, přicházejících do školy. Přináše­ jí si do ni jistou znalost mateřského jazyka, dovedou se v něm vyjadřovat, mají pro něj cit, a to je neobyčejně cenný přfnos do jazykového vyučováni ve škole. Jeho úkolem je jednak tuto vyjadřovací dovednost rozšiřovat, prohlubovat a je,dnak tuto instinktivní, podvědomou zn.a. lost jazykové soustavy proměnit v uvědomělou.
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	Dnesetv	


Zák, přicházející do školy, nedovede sice říci, co je to podmět, předmět, příslovečné určeni, nedovede rozlišit určeni účelu od určení příčiny, cíle, neví, co je to samo­ statná věta, co souvětí, co souvětí souřadné, podřadné ... , ale dovede si to rozborem vět, jazykových projevů svých i jiných mluvčích uvědomiti, proměniti v uvědomělé po­ znatky. Tím si uvědomuje vztah mezi jazykem a myšle­ nim, učí se uvědoměle a přesně myslit, rozlišovat pojmy, poznává jazykové zákony, učí se zřetelně a přesně vy­ jadřovat. A tento rozbor je velmi usnadněn tím, že žák dovede své mateřštiny instinktivně užfv:ít, vyjadřovat se v nf a chápat jazykové projevy jiných mlu\fčích.
Vyučováni mateřskému jazyku umožňuje žákovi obec­ né vzděláni v míře mnohem větší než latina a za mno­ hem výhodnějších podmínek. Ve větší míře proto, že je žákova znalost mateřského jazyka nepoměrně větAí ne! znalost latiny a že šíře i hloubka obecného vzdělání ne­ sporně závisí na šíři a hloubce jazykových znalosti. Za mnohem výhodnějších podmínek proto, že žáka nezatě­ žujeme učením úplně neznámému jazyku. Námitka, že při obecném vzděláni skrze mateřský jazyk chybí jeden důležitý činitel, totiž srovnávání s cizím jazykem (prof. Novotný v Dnešku),	je neprůkazná. Není pochyby o tom, že je srovnáváni důležité, ale český jazyk ,sám skýtá k němu dostatek příležitosti, a to proto, že jsou české výrazové prostředky bohaté, rozmanité, mnohoná­ sobné, takže lze touž věc vyjádřit zhusta několikerým způsobem na př. touž myšlenku souvětím souřadným ne­ bo podřadným, leckdy různým, slovesnou větou, jmen­ nou nebo citoslovnou; přívlastkový výraz spojitě nebo nespojitě (jako přístavek);	přáni jednoduchým tvarem rozkazovacím, opsaným s af, nechf, nebo tvarem podmi­ ňovacím; důraz jen zesílením hlasu nebo též ·postavením důrazného slova, atd. Toto srovnávání má též tu nema­ lou výhodu a přednost, že si jím žáci osvojuji podrobněj­ ší, hlubší slovní a mluvnickou znalost své mateřštiny, je tedy dvojnásobně prospěšné.		Do ,jisté míry je možné, zejména na vyšším školním stupni, srovnávání spisovné­ ho výraziva s domácím výrazivem lidovým, nářečním a s výrazivem živých cizích jazyků.
Po některých stránkách je český jazyk bohatší pra­ men obecného vzděláni než latina. Připomínám slovosled, který je v latině nemalou měrou ustrnulý, nebo! se v nf klade přísudkové sloveso většinou na konec věty. V češ­ tině však závisí jeho postaveni ve větě, stejně jako u ji­ ných Msti věty, na představovém, psychologickém skla­ du věty, myšlenky. Pro tuto závislost je český slovosled neobyčejně vhodnou cvičnou látkou obecně vzdělávací, výborně osvětluJe způsob našeho myšlení, o jehož pozná­ nf nám musí především jít.
vhodnost latiny jako obecně vzdělávacího jazy­ Jra plyne zcela přirozeně z toho, že je to jazyk mrtvý. NC!l'nhoduje tu, že se latiny do jisté mfry jelitě dnes uži­ "Vli. Ozývá-li se latina při katolické bohoslužbě, není to jazyk obecně dorozumfvací, protože je většině účastnfki\ bohoslužby skoro veskrze nesrozumitelný. Je to vlastně jazyk tajný, zachovávaný jednak tradičně, jednak úmysl­ ně jako prostředek tajemně posvátného rázu bohosluž­ by. Dorozumívajfcfm jazykem je latina hlavně mezi vyso­ kým duchovenstvem a ve světě uč':?neckém, ale v rozsa· hu velmi omezeném a se zřetelným znakem úzké výluč­ nosti. Plně mrtvá je latina proto, že je to spisovný jazyk ui po staletí bez souvislosti s živou, lidovou mluvou bez kořenů v i.ivné půdě, jazyk výrazově ustrnulý, neschop­ ný vývoje ze svých vlastnich zdrojů. To je jedna z hlav­ ních příčin, proč se vzdělaný svět v nové době latiny vzdal a s6hl k jazykům národním., neboC jen ty jsou schopny výrazově se vyvíjeti, hověti rychle rostoucím vyjadřovacím potfeoám, souvisícím s neustálým rozvo­ jem poznáni a myšleni. Učení kla,aičtf filologové vědi dobře, jak nesnadné je překládat do latiny novodobé ja­ zykově pro,_evy, které se vymykají z ducha n,ebo ,: před
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stav antického světa. Nelze volně tvořiti nová slova z la­ tinských základů, nové vazby, nová rčení, nové větné typy, protože při nedostatku souvislosti spisovné latiny s živou mluvou hrozí nebezpečí, že by byly novoty málť> srozumitelné nebo nesrozumitelné. Není dobře možné, aby si žáci vypěstovali ve škole jemný jazykový cit pro cizí mrtvý jazyk. A bez něho ulpívá obecně vzdělávacf úkol latiny na povrchu, miji se cile. Jemný jazykový cit pro latinu mohou si vypěstovat jen jednotlivci, kteří se věnují studiu klasických jazyků jako svému povoláni nebo své osobní zálibě, ale bylo by marné a také krajně nehospodárné žádati takovou znalost latiny po všech žá­ cích na střední škole jen proto, aby se mohli na latinl obecně vzdělávati, když se k tomu hodí mnohem lépe ja­ zyk mateřský.

 (
•
)S latinou jako s hlavním obecně vzdělávacím před- mětem jsou i jiné nemalé potíže. Kdyby zůstala dnešru školská soustava, musHo by se na střední škole s latinou odkládat obecné vzděláváni skrze latinu zhruba o dvě léta, až si žáci získají tolik znalosti latiny, kolik je jf k obecnému vzděláni potřeba. Není přece obecné vzdě­ láváni v1ibec možné v té době, 'kdy žáci zápasí se základy latiny. Střední škola bez latiny by vůbec nepěstovala híubší obecné vzděláni? A co škola obecná a měA(anská? I po této stTánce je patrné, že se obecné vzděláni musf opírati především o jazyk mateřský. Je nutné a možné začíti s nim již na škole obecné, pokračovati v něm zcela ústrojně a nepřetržitě na dalších školských stupních. Je možné i nutné pěstoval hlubší obecné vzděláni také na dnešní střední škole bez latiny, a otázka latiny jako hlav­ ního obecně vzdělávacího předmětu není sama o sobě ná­ mitkou proti chystané škole jednotné, protože latina ne­ může k obecnému vzdělání nijak podstatně, mimořádnl přispěti.
 (
•
)Vyučováni mateřštině m e splniti nejen velmi důle­ žité posláni obecně vzdělávací, nýbrž i výchovné. Je pou­ ze potřeba dáti mu správný směr a náležitě je prohlou­ biti. Nevyhneme se tomu již z důvodů praktických. Vzd lanostnf úroveň našeho národa je tak vysoká, že neustále vzrůsté počet těch, kdo si chtějí osvojit spisovný jazyk pasivně i aktivně nejen z příčiny objektivní, nýbrž i sub­ jektivnf, z ušlechtilé snahy ovládati nástroj vzdělanosti a osvěty. Naše škola musí proto prohloubiti vyučováni českému jazyku, osvoboditi se od bezduchého metodika­ ření, při kterém zhusta ustupuje do pozadí věcné poznáni jazyka, jeho bohatých výrazových prostředků a jejich vztahu k myšlení. To je možné jen při bedlivém zřeni k souvislosti jazyka s představováním a s myšlením. Při tomto vyučovacím postupu poznají žáci pevný řád jazy­ ka, jeru, normu, vzájemnou závislost výrazových pro­ středki\, jejich úkonnou oblast, uvědomí si nutnost do­ držovati v jazykových projevech ustálené zákony vy­ jadřováni. To je nejen zisk pro jejich obecné vzděláni, nýbrž i pro výchovu, neboC se tím u nich budí, vyvíjí a zesiluje smysl pro řád, zákonitost. Hlubším poznáním mateřského jazyka se ukazuje, že je jazyk clilo vpravdě kolektivní, dílo příslušníků všech vrstev národa, nepře­ tržité řady pokolení, a toto poučeni je zajisté velmi vhod­ ný a vita.hý prostředek k pěstování smys1u, porozumě­ ní pro celek a vědom{ závislosti jedince na celku. Hlubš( poznáni mateřského jazyka osvětluje jej dále jako lidské dflo vpravdě dokonalé, důmyslné. Ne nadarmo se mu po­ klonili naši největší slovesní umělci, zapěli na něj na­ dšenou chválu, vyjádřili mu svůj obdiv, svou úctu k ně­ mu a .svllj upřimný dík za jeho krásu a bohatství. Tak je hlubšf poznáni mateřského jazyka účinným prostředkem k buzení jednak estetického smyslu žactva a jednak ušlechtilé národni hrdosti a pýchy. Tyto přednosti vy­ učov!m latině nemá, nemůže mít. To není podceňováni, znev•f.ovéni latiny, to je střízlivé zjištěni skutečnosti.



	Dneselv	


Nejsoú-li Udné závažné důvody k tomu, aby měla latina zvláštní postaveni mezi ostatními předměty na do­
,iavadni střední Akole a na chystané !!kole 3. stupně jako předmět obecně vzdělávací, platí to o ní též se zřením k druhému hlavnímu úkolu, k tomu, !e je to nástroj an tické vzdělanosti. Nenl možné ani v nejmenším pochybo­ vat o důležitosti antické vzdělanosti pro Evropu a částeč­ ně i pro ostatní díly světa. Ale na druhé straně je stejně nepochybné, že je antika kulturní období již dávno uza­ vfoné, ukončené, soubor kulturních hodnot a idei, který_ vznikl za jistých podmínek na půdě řecké a římské, ale přestal býti na této půdě osobitým kulturním útvarem, rozvíjejícím se ústrojně sám za sebe. Antika má své po• kračováni u všech kulturních národti, kteří ji přejali, ale nikde ve své ptivodn.i plnosti ani podobě, nýbrž v roz­ manitém výběru a zpracováni, kterému ji její přejimate­ lé podrobili. '
Náš národ zaěal přijímat antiku zároveň s křesfan­
atvfm již v 2. polovici 9. století v obdobě církevně slovan­
,ském, a to prvotně v její podobě byzantské, řecké. Cír­ kevně slovanský jazyk, vytvořený apoštoly Cyrilem a Metodějem pro Velkou Moravu, stal se prvním nástrojem přejímán.i antické vzdělanosti u nás a brzo potom u vět­ Jiny Slovanů. Druhým 1'lavnfm nástrojem tohoto kultur­ ního proudění byla latina., v menším rozsahu řečtina, a od sklonku století 12. stala se jím též čeština. Ve 14. sto­ letí, v požehnané době Karla IV. stáli jsme kulturně tak ysoko, že jsme se stali po druhé šiřiteli vzdělanosti ve slovanských zemí. Ssáli jsme antiku plnými doušky přímo z latiny, z řečtiny, z překladti do češtiny a do ji­ ných jazyků, a nepřímo od jiných národů. již rozmanitě obměněnou, zpracovanou. Přejali jsme z antiky za řadu
,itoleti těmito dvěma způsoby velmi mnoho, jistě všechny její podstatné slo ky,  které jsou schopny vstřebáni do
.našeho národního života, přizpůsobeni jemu a zpracová­
,ní v našem národním duchu. Je-li antika ve své prvotní, vlastni podobě kulturní období již uzavřené, plyne z to­ ho zcela přirozeně, že z ni mtižeme dnes a zítra těžiti už jen v míře značně menší než v dobách starších.
Nepochybuji o tom, že je v antice ještě leccos, co by inohlo prospět naši vzdělanosti a osvětě, ač nesmíme za­ pomínati na to, že z kultury, vzniklé a živé v dávné mi­ nulosti, nelze přenášet do dnešní živé a ještě osobité kul­ µiry naši prostě všecko to, co bylo přfznaěné a význač­
,né pro kulturu antickou. Naše česká kultura čerpala, čer­ pá a bude čerpat také z kulturních oblitsti jiných, je tak NYs:Pělá a osobitá, .že se musí dále rozvíjeti ústrojně, N duchu ideí a myšlenkových hnutí nových, současných nebo teprve vznikajících. Profesor Novotný připomíná, že je nám třeba vzdělancti, kteří by udržovali souvislost s antikou. Souhlasím, ale se zřením k připomínané okol­ nosti, že přejímáni z antiky je dnes a bude i v budoucno­ sti nemálo omezeno, plně dostačí, budou-li toto posláni plniti jednotlivci, učenci, výtvarní i slovesní umělci, a j., které' bude antika osobně přitahovati a kteří se do ni do­
edou oddaně vžít. Budou to takoví jedinci, jako je prá­ vě prof. Novotný, zasvěcený znalec celé antiky a plato· novský badatel evropského jména. Ti mohou nalézti
:v antice ještě některé prvky, které by mohly býti pro­ spěšné naši kultuře a svými badatelskými pracemi i do­ konalými překlady nám je zpro,středkovati. A ti se mo­ hou připraviti k tomuto poslání docela dobře i na čtyř­ idni škole 3. stupně s latinou, neboť zajisté budou stu­ dovat klasickou filologii na universitě, a hlavně se zdo­ konalí v klasických  jazycích soukromým studiem, které je nezbytnou podmínkou každého vyspělého odbornictvi
Bylo by podle mého pevného přesvědčeni nehospodár­ né, kdybychom chtěli zachovati latinu ve většlm rozsahu, než ji přiděluje chystaná jednotná škola. Nechceme-li d'ejmě přeceňovat výsledky vyučováni klasickým jazy­ kům ještě v nové době, dokud měly tyto jazyky nesporně privilegované postaveni mezi všemi ostatními předměty,

inusíme si přiznat, že výsledky toh to "VYUčování nebyly
.úměrné času a námaze mu věn?vanym. U mnoha gymna­
.sistti zanechalo vyučováni klasickým jazykůmstopyzce­ la nepatrné, leckte í na ě vz mínají buďs úsměvem,
,prozrazujícím blahy pocit,  že Je majf za sebou, nebo
s jistou t osti z ma é náma y. U Jedné zmenšíčásti
.se pak projevoyalvo v } votě v tši_nebo!1J-enšf znalo tí la­
,titiy, daleko.meně r y, přiležitostny-mi citátyz někte­ rých klasiku, ale  JeJich cE:lkovo vzdělanostní úroveň
,proti negymnasistumvm lo vhv 1?-edusažný, zůstalo napo­ 0vrchu. Tím nechci rici, že antika neměla naně žádný vliv· měla ale nepřímo, prostřednictvím celénašíkultu­
. proniltlé anti kými P:vky. Všichni našižáci,gymna­ sisté i negymnasisté,. žáci škol měšfanských i obecných, sytili se nepřímo antick u kulturou. To zůstáváa zůsta­ ne. Druhá, dal_e menši čá t odchovanců klasických ja­ zyků využila JeJich znalosti ke skutečnému duševnlmu prospěchu svému i k prospě hu celého národa. Aletobyl
,nás)edek jejich zvláštní záliby a dalšího sebevzdělávání. o ztistane a je, jak jsem dovo il výše, docela dobře možné i při tom místě, které přiděluje latině jednotná škoJ.a.
Bez této zvláštní záliby a bez dalšího sebevzdělávání nemů.že míti vyučováni latině ani v dosavadnímrozsahu takový vliv na žáky, jaký se zdá žádoucí obhájcůmlati­
;ny. škola nemů.že vě ovati latině nadměrnoupozor-nos jednak proto, že většina žákti nemá pro latinupotřebny zájem, a jednak proto, že náš dnešni vztahk anticene­
.vyžaduje její přímé půso í na většinu našímládeže
.četbou latinských děl v origm le. Pokud jepřímýstyk s antikou nutný, plně dostačuJe četba drobnýchpřekla­ dti s ódbomými výkl dy.
Prof. Novotný si ve svém ušlechtilém zápalu proan­
,tiku slibuje od rozší enI zn lo _tiklasických jazykůtéž to, že se budou udrz va čistyil!i a t ké pojr:ny dnes běžné, a že se vrátí antickym slovum JeJich pravé význa­ my. Ani tehdy, kdyby vel á. část našeho národavědiHa, že původně řecké slovo politika znamená vlastně»umění
;upravovat o ča!1s éoužití«, ezabr ilo bysetomu,
,aby si některí Jedinci neudělali z politiky »špinavé ře­ ineslo«. Jazykové vědomosti nemají takovou moc  aby
.odvracely lidi od nectnostíva špatností. Rozšířeni 1latiny na našich školách by bohuzel nápravu v této věci nepři·
.neslo.
Nepovažuji hájeni většího rozsahu latinyn, ež jpi řidě­ luje návrh na jednotnou školu, za reakcionářstvi nýbrž za jednostranné a výlučl!é.stanov,isko k!' školskérefor· mě.Jednotlivci mohou byti ve svych duševníchzájmech a zálibách jednostranní, osobní, mohou posuzovat školu se svého užšího stanoviska, ale škola sama jednostranná
. býti nemůže, musí přihlížet. k většině žactva, ke všem kulturním potřebám, a to neJen žactva, nýbržcelého ná·
.roda.
doba a lidé
Jiří N e h n ě v a j s a
Na místo.bolestivé
· Byl to docela prostý chlapec, a v roce 1939 opustil Ceskoslovensko. Tušil, že k něčemu dojde. Potomprose­ děl dlouhé týdny v maďarské věznici, utekl doJugosla­ vie, dostal se na Střední Východ, prožil docelapěknáa
,povzbudivá dobrodružství, která se stala jaksi přirozeně svatým bojem za svatou věc národa. Mohl by O tomvšem mluvit docela jednoduše. Dostal se nakonec do Anglie,
prošel leteckým výcvikem, sedával v Moskitua počítal hodiny svého života. Počítalaké postupně svojenervy, které musely nezbytně povolit. Měl však štěstL Tento
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 (
•
)prostý chlapec přežil válku. Nosi mnoho vyznamenání. V roce 1944, kdy mu to opravdov štěstí přálo, kdy při­ šel sice o nohu, ale nikoliv o srdce, dostal válečný kříž. Cs. válečný kříž 1939, jako nejvyšší vyznamenání boju­ jícího Ceskosl'ovenska.

 (
•
)_ Mohl bych pokračovat v tomto dojemně jednoduchém vyprávění až do dne ních časů, které QY zavdaly příleži­ tost k bo]estinskému pozastavení nad jeho skutečným ži­ votem hrdiny, jemuž se »vděčný národ« odměnil skuteč­ ně ukrutně. Bylo py to však zbytečné. Napsalo se už mnoho dlouhých článků o hroši kůži, a nový by nepo­ mohl.

Jiný žil někde v Sovětském svazu. Do roku 1941 se příliš nezajímal o politický svět, ale vpádem Němců si začal uvědomovat tvrdé skutečnosti: za lidství je, bohu­ žel, v dvacátém století nutno vraždit lidi. Sel proto do čs. sboru, jak se dalo očekávat. Stal se vojákem podJe zákona, tehdy už neměl omyly v srdci, v duši měl vzácný klid a vyrovnanost člověka, který jde na frontu. Sokolo­ vo a potom Dukla. To jsou . jenom jména pro úchvatné pojmy. Mnoho jich kolem něho padlo. Nebyl mezi nimi. Střelili ho jenom do břicha a na marodce se z toho do­ stal. Nu, nějaké ty poruchy, nějaké věčné poruchy ve zdraví chlapíka, který se honosil jenom zdravfm. Ale to už se snese. Eto vojna. Protože ho střelili do břicha a on sňm střílel mnohem lépe uznali ho za bodna. Pověsili mu na prsa válečný křiž - válečný kříž 1939, jako nej­ vyšší vyznamenfulí bojujícího Ceskoslovenska.

I u něho by mohla historie pokračovat. Zivot se neza­ staví odevzdáním vyznamenáni. Za vále ý křiž se ještě nenakoupf v uzenářství. Clověk totiž mívá někdy také blad:-To jsou však, bQhužel, věci už tak otřepané, že je nikdo ani neposlouchá. takže se stávají jenom obhoenou meditaci neobh"bených politických řečníkú.

 (
•
)Nedostal se vůbec nikam. Nepovažoval to za nutně. Všichni se přece nemohli vystěhovat. Jak by to bylo do­ padlo? Našel však svoje místo a dovedl využívat přízně osudu. Pracoval tiše a nějak nenáročně, ani by se na ně­ ho nebylo přišlo, kdyby všichni kolem něho nebyli stáli o vyznamenáni. .Nevadí, že mnozí nosili letáky. Nevadí, že mnozf bojovali jenom u rozhlasového přijimače. Nako­ nec mu přidělili válečný kříž, protože to snad ani jinak nemohlo být. Za šest roků nejvypjatějších nervů, zákef­ ného, nehlučného boje. Cs. válečný kříž 1939, jako nej­ vyšší vyznamenání bojujfciho Ceskoslovenska.

Dost. To jsou malé případy, jedny za mnoho. Bylo by možno jmenovat. Desítky jmen. Stovky jmen. Snad ně­ kolik málo tisíc jmen. Cím však jsou jména, jde-li o zá­ sady? Muži s válečným křížem jistě přitakají.

Na africké poušti, ve Francii, v Polsku, v Rusku, nad Anglii, nad Atlantikem, nad Kanálem, nad Belgií, Dán­ skem, Norskem, Německem ... nad ... , v ... , a tu se řadf mnoho dcuit.ek míst. 'l'.;am všude padali. Nebylo jejich cí­ lem doatot vúlečný kříž. Ani je nenapadlo, ie by chtěli d6L 1.lvot, aby dostali vyznamenáni. Neumírali se širokým
,:ic:.slcm um .1·ajlclch hrdinů, byli snad nepříjemně pře­ ltvnponl výolfolem, granátem, minou, mořem, pískem, snad al zoond6vnll, 11cbo jistě si zanadávali. Dostali se na ty fronty,m docola fnnlastickjch okolností. Ale byli tam n byli ochol.n1 ledy ui všecky, kteří se na fronty z tako­ vých a Ji.oých ch\vodtl ncd08tali. také bojovat. Třeba vy-
108

střelili jen jednou_ A jejich život stál víc než za jeden výstřel. Tak jich zemřelo na všech frontách tisíce a desít­ ky tisíc. Mnozí z nich - jak spravedlnost dosáhla - do­ stali válečný kříž. Cs. válečný křiž 1939, jaka nejvyšší vyznamenání bojujícího Ceskoslovenska.

 (
•
)Doma se dávali střílet, protože sí uchovali hrdost. Dá. valí se také vraždit, protože kamarád promluvil ...  Zili
 (
•
)- ne, to není si_>rávné slovo, pro toto - v koncentrač­ ních táborech, a také v nich umírali. Všelijak. Mluvf o tom knihy, v nichž je dosti poučení pro dost generaci a pro dost věků. A mnozí dostali válečný kříž. A( už se vrá?ll, nebo se nevrátili. ale dostali válečný'kříž.

 (
•
)Nedávno dostal válečný křiž in memoriam letec ma­ jor Novák. Jeho manželka vlastně dostala za něho váleč­ ný křiž. Něco jako sen mnoha mladých. Novák, král vzduchu, hrdina letec, Novák - symbol ěs. .křídel. To všechno ztělesněné do prostého chlapce,  který zemřel v pařížské nemocnici z touhy po letadle a na žaludečnl vředy.

Tam se končí řada těch nejmenovaných, i toho jedn()o ho jmeI1ovaného. Pak přichází horečka po vyznamená­ ních, shon po válečných křižich. Kdosi se rozhorlil v Ná rodní revoluci na občana, který prostince prohlásil:
»Za pět set konm si dnes můžeš koupit metál .. ·•
A to ještě neslyšel, jak ten letec, který přišel o ruku, nebo tsnad o ni nepřišel, ale to není jeho vina, pravi nesčetněkrát s posunkem na svúj válečný křiž:
»Dnes to niá už každý ... •
A jak jiný chlapík protřelý šesti lety opravdového odboje, krvelačného, nelidského odboje. resignovanl řekne:
 (
•
)»Nejraději bych to ani  nenosil ... «

 (
•
)Pohádka? Vyhledávfulí špatnosti, kde jich není? Ni- koliv, trpká zkušenost těch tisicň, kteří pro válečnf křiž·(a jeho prostřednictvím, Bože, pro věc svého nál"O'"I da) dali života,. a pokud je nedali, není to jejich vina.

Válečný kříž dostal tajté z protekce. Jistě, má svoje občanské jméno, má tento případ mnoho svých občan­ ských jmen. Sepsal se návrh a válečný kříž byl přidě­ len. Dostal válečný kříi také kdosi z leteckého inspek­ torátu v Londýně, který se ničim jiným nez)lbýval, nel přehrabováním SJ!ÍSŮ". Všude by mohla být jména. Ale jsou velmi, velmi zbytečná.
Instituce, korporace, organisace, které majf zájem na čistotě odboje -	záhadně mlčí. SNR, SOPV, MNO - klid. Suverénní klid, který nevyruš{ žádný článek a žád­ ný skromný dotaz. Hroši kuže některých v některých instituclch, organisacích a korporacích.

 (
•
)A válečný kříž dostal konfident. Není to snad jedinf případ, ale mluv! za mnoho. Lidový soud mu ještě k vá­ lečnému kříži přidal 15 let těžkého žaláře. Za smrt ně­ kolika lidi. které měl na svědoml Snad právě těch. kteří později dostali -  válečný křiž. Potom byl dva dny na barikádách. Nakonec národnfm správcem v Mi,, kde ho náhodou obievili. Konec: 15 let žaláře a válečnj křli. Stalo se v Brně L. P. 1947.

Je to stručné a otřásajicl. Clověk, který začal dělat nešikovný také-odboj. Potom ho zatkli jako mnoho ji­ iných. Ale jeho charakter vystačil jen do prvního výsle­ chu, od něhoi se stal dobrovolným pomahačem nepřátel
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svého národa. Lidské tivoty na svědomí. A kdo 5. květ­ na nevěděl, že je všemu konec na této straně světa? ehdy už zrádci vzali pušky a Ali i na barikád,-. Byl tehdy mezi nimi, a národ - omyl, .MNO - ho pecfilo álečným křížem.
Kdo vlastně, která instítuee, který úřednfk v 1'to in­
stituci, zkoumá nbrh na vyznamenfi.ní? Kdo je vlastně odpovědný celému národu, že se vyznamenání dostane jenom na pravou hruď za pravé činy? A kdo je odpo­ vědný za dokázané přehmaty, kdo je potrestán, že vy­ znamenal konfidenta gestapa, tedy nejhnusnějšiho erádce, jehož čtyři dny na barikAdách nemohly vykou­ pit jistě čtyři české fivoty, čtyři roky (to jest čtyřikrát tři sta šedesát pět takových dní, tedy celkem tři sta pět­ ašedesátkrát celý protitek barikád} udavačské, odporné, protičeské činnosti?	..
Jestliže už existuje instituce, vydávající početně neJ­ různější vyznamenání, vyznamenávajici toutéž poctou cizí státniky a diplomaty a odporného konfidenta, šesti­ letého bojovníka-letce a mluvku, roznášejiciho za pět minut' dvanáct letáky, pak. by také měly jiné instituce pozvednout svůj hlas. Nikoliv proti fašistům ve Španěl­ aku a v :.8.ecku, ačkoliv na to jistě mají právo, nikoliv proti reakci v národě, nikoliv proti »vlastizrádnému pa­ cifismu«, ale proti korupci ve vlastních řadách, proti tomuto nejhnusnějšímu dědictvi skutečného nacismu, proti chvastounství a povýšenectví, které nechce přizná­ vat chyby, jichž se dopouští, proti nespravedlnosti - která je konec konců největším nepřítelem zdravého so­ dalismu.
N"lkdy jsme necffili tak bolestivě něčí mlčení, jakc,
právě  v těchto případech. Vláda, parlament, politické
 (
•
),rtrany, SNR, SOPV, Sdruženi zahraničních vojáku, Cs. obec legionářská, všichni vojáci s vojáckou cti v těle. všichni lidé s lidskou ctí v těle, všechna sdružení, spol­ ky, kluby, instituce, organisace, korporace, společnosti IIOcialisující se, jak se zdá, neozvaly a neozývají.

Je mnoho drobných trpkostL Ty přináší život sám a hlavně život tak krátce po ničící válce. Veliké trpkosti však nevyhledává asi nikdo, protože by při nich došlo k pádu veličin, protože by se měnila místa spíše vlivná, protože by se lidé, víme, ti prostí, obyčejní lidé, takovi, kteří odcházeli nenáročně v roce 1939 do zahraničí, ale také všichni, kteří zůstali" a nesli svůj tvrdý národni
6.  (
•
)děl doma, dověděli konečně pravdu.

 (
•
)Letče Nováku, aráde, bratře, hrdino, vy všichni kamarádi ze všech front, kteří nosíte svůj válečný kiil někde Jinde a nemáte starosti o byt, o nábytek, o šaty, kdo zaplatí boty, mouku, cukr, z ěeho a jak, k-teH se ne­ musíte sami sebe ptát p r o č a dokonce nemusíte vy­ vlastňovat pod národni správou svůj vlastni podnik, ne­ vím, co byste řekli. Ale snad řeknou něco lidé, žijící s těmi všemi starostmi, které vy už nemáte, snad spol­ ky, instituce, korporace, organisace, ministerstva a se­ kretariáty najdou ještě svůj vlastni smysL

Chlapec, ktert zemřel, ačkoliv by byl tak rád žil, Jtný, kterého střelili u Dukly do břicha, třetí, který dvakrát spadl s letadlem a po třetí ho to stálo ruku, no­ hu nebo zrak, všichni nejmenovaní, kteří zázrakem zu.­

Jfichal M a r s i
Umírali při Fibichově Poemu
V českokamenické aféře zajímala mne psychologicky pOoi stava mUŤ.e, který, třímaje v ruce býkovec, pravil: ,,Toto je ta pravá demokracie!" Další znáte, a jméno onoho demo­ krata jest Charous. Tedy, poněvadž je z Kolína, zajel jsem si tam, abych sl dokreslil spíš z literárního zájmu portrét takového lokálního diktátora. Celkem tedy již šlo o věc pu­ blicisticky 'Vza•to podřadnou. Ale jdete tedy za malou věc získáváte potřebný materiál a najednou vidíte, že K'.olín ta­ kových Charousů měl více a to takových, že sláva vašeho hrdiny vedle nich někdy jaksi bledne.
A .nyní zde uverejňuji písemné sdělení jednoho z ko.lin­ ských mučedníků, aniž bych pňěiňoval poznámky. Chci pou- 22 říci, že jsem dlouho zápasil, než jsem se odhodlal veřejně seznámiti všechen náš poctivý a demokratický lid se zvěr• stvy, které se jeho jménem u ná!S dály. Opět budiž řečeno, fe zamlčován( takovýchto případů je krytím zločineckých povah a povzbuzováním dřímajíci bestie, aby se příležitost• ně opět s -nadějí na beztrestnost dopustila ohavností, jakých bylo svědkem také rodiště nebojácného novináře a spiso­ vatele Josefa Svatopluka Machara. Zločinci mezi námi musí
:vědět, že neuniknou, nikdy že neuniknou, a že spravedln-01,t Hds'ká i božf určila každého z poctivých Mvinářů k tomu, aby se stal oddainým nástrojem tohoto povoláni.
V informaci mi dané se tedy praví:
N3i>adlo mne, .te jest moji povinMst1 upozorniti Vás na události, kterě se odehrávaly znaěně bll!e Prahy, nl­ lmliv v pohrantči, nýbri v Kolmě nad Labem. Charous, o kterěm se zmiiíujete, pfillel z Kolina, snad nabyl zde ll'.1cušenosti neb „odvahy", ktere pak uplatnil v Ceskě Ka• menici. - V květnu 1945, hned po revolučnlch dnech, byl na kutnohorskěm pfedměsti, na výcbod od Kolma, dizen inteniaěnt tábor. Dřevěně baniky, patHci Báňské a hut­ ni společnosti, obehnány ostnatým drftitem, a hned se za­ ěalo. Kollns!ui okresni věznice nestačila pojmouti ty upous­ ty 07lllaěených k<>laboran a k uwzněni těchto pfebytk-0. sloutil tě.bor, jehož prt'nněrný stav bylo 700 vliziífL Veli• telem tábora byl UTčen ONV jaký8i KA.TDik z KoUma, osvobozený politický vězeň, jeho zfi.stupcem stal se HAia, těž z Kolina, prý' partyzlin. Oba dostali k pomoci několik
mladik'O. ,.také partyza.nfl", přišedšich z kolln!-'ltěho okoli.
Antonin, ProchA.zka, Krpata, Pa.Ilek, Kraus a j., jejich! jměna jsem zapomněl, stali se pomooniky velmi enlmo­ vaných ,,pánfl velitelfl"; zvlAAtě vy n l k 1 V i 11 m.
K:1.núk a Hála zavedli v tllbofe  s y stě  m ve 1 k o •
mu či r n y. Věziíově, wbuzenl o 5. hod. rannI. po požiti miinimlllního mnotstvi žlutě břečky (klivy), hnA:ni ve siru· pinti.ch na prti.cl do okolnich tovň.ren. Poledni přestAvka
15 minut sloužila k snědeni nepatrněho krajičku chleba. Večemi návrat z pracovi§ť kol 7. hod dovolil n!kolik mi• nut k umyti za nedostatečných podminek a pak o pOl 8. hod. večer na.stalo mučeni. Apel v řadách, pti kterém
-všechna udání „špicl-O." o ,,zločinech", spáchaných na pra­ covištich, byla vyslýchána problrá.na a hned trestán a 50-100  ranami  kaučukovými  obušky.  Tyto tresty d y se na lavici postaveně na nA.dvotI, za asisten• ce celého osazenstva. Po apelt1 kA.va a pak nočnl „ZA.ba• vy<•. Opill i stflzlivi velitelé a jich pomocnici vyblrall z lfl·
lek hladové a k smrtl unavené „tresta.nce" a před zraky - ostatnfch Uoukli je pěstmi. obušky a holemi al do omdle­ nf. Výběr se ddl podle nálady a chutL Ob ě t t, zkr v a - ve•né.s	vyralenými zuby, v bezvědoml po­ nechány na podlaze.

stali nezraněni válkou -  chlapci z lesů a z hor, státnici,
easloužiH diplomati - a zase chvastouni, politiěti řečni­

DallU častý bod programu byl zák a z b ě h e m D o c l
p o u ž f t z á c h o d u. Kdo byl pfi.sti!en na chodbě cestou

ci, odbojníci letáků a londýnského rozhlasu, vetřelci do c,dboje, kolaboranti, konfident nebo snad i konfidenti -
všechny vás něrod vyrovnal, všechny vás stejně poctiL

k záchodu, byl za řevu a Sinichu a pustých nadá.vek honěn a bit kaučulrovýml obušky. Kdo ze strachu vykonal po­ třebu v mistnosti, at do k!bellku nebo mimo, b:,t zbit do

Kdo? Jakým způsobem? Proč?

bezvědomL
Vlnn[ci „zvláště

tě!ct", kteři se provinili na pracovta­

Odpoví něm aspoň někdo? Spravedlivě, poctivě, věc­
ně a slušně? Jakási naděje ještě zbývá.

tfoh neb v táboře, p o v ě § e n i z a r u c e n a v y s o Je :9'
cJ f e v ě n t  k fl L Studeně, dlouhotrvajic1 sprchy, proud
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vody, vedený hadici do úst a podobné vynálezy užlvá.ny pro vinniky lehči. To vš'\l jsem viděl na vlastni oěi a Vi• iělo ná8 tot  kolem 700.
Zvláště zá.bavné pro pá.ny velitele a jejich pomocnlky byly n.očnl „zá.bavy" s „koleěká.ři". Asi 120 „provinilců" bylo označeno na ltabáte-ch na zá.dech přlilltým červl!'llým kolem na bllém poli. Tito nešťastnici, z nich! větlíina je dnes osvobozena a očištěna, byli skupinou nejvlcc týra­ nou. V zá.tl 1945, tul!im 23., kooala se zvlášť oká.zalá noč­ nl „slavnost". Kol 1 hod. s pfllnoci za nesmirněho rámu­ su pHjeli do tá.bora auty velitelé Ká.rnlk, Hála a Vilim s „fiá.mami", nafidlli přinést fidle a poručili hudbu (hous­ llst& vězeli Vosecký) a
za  kvilenl Fibichova Poemu
rozdělili „kolečká.te" na dvě party, opatřili vězně obušky a přihlíželi za neustá.lého po-pljeni, jak ony dvě _party z donuceni se mezi sebou mlátl až do vysllenl a omdlcnL Načež pan Ká.rnlk, Bála a Vilim, opa.třeni ostrými latě­ mi, navět1vili táborovu nemocnici a vytáhli odtud něko­ lik nemooných a pi'ed „dáma.mi" tyto nemoe11ó ztloukli do bezvědoml. Poslednl akt byly zá.wdy naháčfl (zvlélítě vhodné pro dámský doprovod). V š e c h 120 k o I e č k á - f fl a j e š t ě v l c e v ě z fl fl s v 1 e č e n o d o n a h a, p o - lo!eno na záda na nádvoři škvárou posy• paném a ny111l, pouze posunem nohou - kdo df1 v o d o s t Ihn e k on c e. 150 m d I o u h é ho d v o­ r a ! T e n, k d o se ruk o u d o t e k I z e m ě, b y 1 b I t obuškem.
Tato slavno'st zlomila hr-0.zovládu. Něko­ lllk dnfl před touto noci byl přidělen táborovému veleni oddíl SNB. Jalanile tito hol!i viděli, co se tam děje, Učinili trestn[ oznámeni na Ká.rnlka, Bálu a Vilima. Kolinská kriminálka vyslechla mnoho osob a „velitelé" zmizeli ke krajskému soudu v Kutné Hoře.

mne umlčeti tťeba 111ni ona „výstraha", která je mi 13oučasně
:vyhrtižkou: ·že budu likvidován náhodou, čirou náhodou,. třeba spadnutím cihly na hlavu! Prosím tedy, kdyby se něco podobného stalo, jako ono slavné uklouznutl mosteckého svědka na náledí s proražením lebky, aby přátelé pravdy • demokracie věděli, j:ak to bylo. Ale kdybychom se b(lli, kai­ marádi, nikdy bychom nedosáhli nejdražšího pokladu lidl4. stva, plné s v o b o d y. A Fibichův Poem nebyl komponov ani pro kolfnské, ani jiné stvůry.
otázky a od	ovědi
Diskuse o zemědělství
Vážený pane redaktore!
Je to záslužný čin, že jste zahájili diskusi o zemědělstvt. Nebof otézka zemědělské nen[ jen otázkou třídní, nýbrl vpravdě národnf a stétn[. Dovolte mi, abych ukézal na jednu její složku - dnes zamračeně přehlíženou a nepříznivě kla­ sifikovanou - na selstvf.
 (
=
)Selstvf je typ. Je stálost předevšfm, jak jazykový rozbor slova uči: sedlflk  usedlý, na jednom ml.stě se držicf. Selstvl je opatrnost, rozšafnost, konservativnost. Je jistota, nezávis. lost, značná soběstačnost, proto I sebevědomf (bylo!), stup­ ňované leckde i v neškodnou povýšenost a stavovskou hrdost, jak o ni vi i národnl pfseň.
»Má sedlflk - má krále je staré rčelÍÍ. Jfm je bez po. chyb vyjádřena staletá zkušenost lidu. Grunt znamená v češ­ tině zflklad; a grunty jsou usedlosti selské, ne chalupnickA
hospodářstv[ kolem 50 měřic. Na základech stoji. stavba. Za

Protokoly o tomto šest měslcfl trvajlcim pekle  jsou
v K. Hoře a povi ještě vice. Sdi!ll Vám osud 22 mrtvých

selských grunt-O jako z matečni J:>uňky, jako z živné p-Od,:
odcházeli do světa obyčejně jejich nejnadanějli[ synové, aby

umučených v táboře ltollnském. Povi té! o 16kafské kon­ trole tábora a o poměrech tam v nemocnici. VyM.dejte sl je a uveřejněte je, pro zajlmavost a očistu.
Viděl jsem urnlrat v kolinské:m táboi'e lidi hladem na
t. zv. hladový oedem; dále na vedlejšlm lMku umiral a zemřel mu! ta.k ztlučený, !e maso na celém jeho těle odu­ miralo a hnisalo za stra!iného puchu. Viděl jsem umlratl lidi pověšeně za ruce na kOI neb stojlcl bez jldla a piti na pyramidě železných sudfl. Stáli tam tak dlouho, d	padli a zemřeli. Pfll roku trvala tato hrfl.zovláda v Kollně•, d SNB učinilo kanec.
Podotýkám znovu, !e z oněch 700 vězAfl neby[ n!kdo odsouzen; ponejvlce to byla nařčl!'lll z vymylllených činfl, z oeobn[ neb jiné msty. VětAina z nich je dnes oěištěl!la. Já i ostatni se bojlme o poměrech těch mluvit, nebof nenl vyloučeno pokračová.nL Proto nepodpisuji toto své sděleni plným jménem. A! prohlédnete protokoly v Kut­ né Hoře, uveřejnlte jich obsah a osvěUlte světu ony hroz­
né :poměry, pak podeplši dodatečně rád -  ochotně.
 (
•
)e ONV 2111al toto bi!sněnl, je dokázáno. Vid vyslý­ clhajlcl jeho orgán pH vyšetřovně t. zv. lidového soudu hrozil při vyslýchá.ni svých oběti táborem, co! 1 této Véli• čině snad pflsobilo zvláštnl potěšenL


. Děkuji Vám, občane, za tyto informace! Chcl jen po;1 dotknout, že redakční tajemství zaručuje tak dlouho :Vaši anonymiitu, dokud sl budeite přát. Ostatně jsme si Vaše sdě­ leni ověřili. Obsah protokolu v oné Kutné Hoře, kde osvobo, zen byl Hlavlíček, nebudiž pak sdělován veřej,nosti, ale mi" nl'Sterstvu vmrtra a spravedlnosti. Po-litické strany, jimž jde skut oočistu jejich řad od zločineckých kreatur, snad také projeví zájem. A parlament? Máme přece pro ta-cově věci asi 40člennou komisi. Nu, nechť si dva, tfi páni snaa
zajE'dou do Hory Kutné a vykutajf tam z hor dokumentů na. svftlo božf o-ny tajemné poklady, tak potřebné pro boj za. demokracii.
Příslušné úřady nechť pak konečně jednou prohtásf, f.e, 11enf třeba, aby se občané demokratické republiky báU pro­ mluvit praivdu a že je vyloučeno nějaké pokmčovánf, jak se informátoři obávají.
Pro zajímavost pm ,třeba &;0ad podotlmO!,l'ti, f.e nermlie
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uvolnili místo pro jednoho ze sourozenc-0, který má držet nedělený statek jako rodový odkaz a jako jeho základ pro· další pokolenl. My zatoulanf selštf synové ten kořen citlme.. i když už dávno žijeme v městech. Kolika nám do svědomf a našimi city mluvil Stanislav Hospodář v předposlednl ka­ pitole své »Druhé prosby k Valdemarovi« ve 4. člsle Dneškul Jak živě se v nás poměštělých selských dětech rozhořelo vě­ dom[ vztahu k	rodné hroudě! Kdo neni z nf, odbude to µsměškem a přidá třeba i urážlivé slovo, ale t[m jen pró. zradí, že nevi a chápat nemllže. T[m méně soudit.
Jestli se v prvni republice stával odsudek selstvl v 11- stech ryze městského typu odsudkem do jisté m[ry obecným,. jestli se na grunty hledělo namnoze jako na hn[zda boha­ tých nevěst a na předmět čistě obchodní (kup a prodej), učí nás druhá světová válka, a hlavně doba nynějli[, jinak hledět na usedlosti, na venkov, na sedláka a na chalupnika, opravdového rolníka. Zde budiž odllvodněn výraz »opravdo­ vého rolnika«. Nebo neni vpravdě roln[kem ten, jehož práce na poli, obstarávaná jim tu a tam jako práce vedlej!l[ a po­ nejvlce jen jeho ženou, nenl základem a jediným zdrojem jeho výživy a zabezpečeni; jemu jsou pole pouze jedním z výd lečných prostřeiik-0. Neživice ho v plné m[ře, nejsou pro něho fundamentem, zékladnou nezaměnitelnou. Nelpi na nich, protože nemus[. Uživil by se i jinak - J1 možná lépe a snáze. Jsou jen dodatkem, laciněj!l[m obstarán[m potravín a jiných životních potřeb, tedy jakýmsi nadlepšen[m den­ niho výdělku. Z výnosu jeho hospodáfstvi jen nepatrná část dostane se k užfváni vrstvám jiným, zhruba označeno - městským. Je ve svém rolnictvf podoben ševci, který by kro­ mě jiného zaměstnán[ šil boty jen. pro svou rodinu a tu a tam pro některého souseda ze známosti.
Ukázali jsme na nutnost odlišeni u!Alho pojmu rolnik od liiršiho zemědělec. A jsme u jádra věci. U stavu, ktert Je vývojem události otřesen v samém základu. Vzpomlnám-11 dnes na dědovo vyprávěni o robotě a srovnám.li ji s dneAnI pracf jeho pravnuka na rodném statku, musim povzdechnout a ffci st, že robota dědova ztrác[ na své t[ži a stěhuje se svým významem do práce jeho pravnuka. A s robotou se vyba­ vuje vzpomlnka na nevolnictv(, jež mA zde také sv-Oj pře­ nesený vyznam. Co poutá dnešnfho rolnika jelitě k jeho lá­ nllm, kdy! téměfo žádné blaho z práce nemá, jen dřinu od tmy do tmy, neútěšnou, bez vyhlldek na ulehčeni, a1 do zničen[ zdrav( a života? Materialismus tu věru nemA • ffcl; jeho výklady; by; zněl7. strojeně a hluše.
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Básnflt J. V. Sládek ne nadarmo zpfval své Selské pfs­ ně. Neměl proč by materlálni pohnutky oblékal v poetický pl6št svých verš&, kdyby byl jiných v selstvi nepoznal. Bás­ níci viéúvaji dál a svým citem pronlkaji hlouběji. Sládek volá ve 4. sloce své jedné pisně: •Rodné brázdy v šit i v dál. rád bych potom z hrobu vstal, ffc' mu, a.by jako já wts mi­ loval.« Byvši FrantiAkem Pivodou zhudebněna, nal1a tato pfseň tolik obliby v lidu, že téměř znárodněla. Nenf to ná­ hodné, vždyt tolik jiných Pivodových plsnf beze stopy sašlol
Přiznejte nebo nepřiznejte: poctivá práce, která vytvo. fila d i 1o, posvěcuje dflo to zvláštním svatým vztahem člo­ věka k němu a naopak: vytváří se zde sladké pouto s plným významem obou slov: pouto, že poutem opravdu je, a sladké,
!e je rádi snášíme, jemu se podvolujeme a v něm spokojeni umíráme.Platl to pro každou práci, ale čim je konkretnějšf. čim pfirozenějši, t. j. živé pfirodě bllžšf, tím je hlubši, ni­ ternější a citovější. Pouto selského gruntu předevšim. Ctěte Martinkoyy Meze a Kamenný tád, čtěte Holečkoyy Naši, dlla Terezy Novákové, J. S. Baara, K. V. Raise a j. splso­ vateld, ktefi procitili vztah selského člověka k p!idě, a bude v6m jasno.
medi-li dnes tolik lidi z měst zpět na venkov, bije-li se na poplach k pomoci rolnictvu, nenf to jen z obav o výživu měst: to clti genius národa svůj rodový vztah k půdě a bráni své ohroženi.
Pomoci Jak pomoci? Především opravte neuvážený revo­ lučnf nézor na sedláka, t. j. na jádro našeho zemědělstvi, na nejspolehlivějši a nejvýkonnějši jeho složku. Zbavte jej nlž­ Aich cen za jeho produkty, toho neoprávněného, opravdu hořkého poniženi, když on je dnes na tom daleko ht"tfe než drobný zemědělec výše zmíněný a než mnohý dělnik v to­ várně a když vlastně, prakticky vzato, pracuje bez námezd­ nich sil na výměře nezmenšené, bez ochrany své pracovnf ťmosnosti.
Dejte mu klid pro jeho výhled do budoucnosti, nerozru­ lujte ho mistnimi »politiky«, neodpovědnými ohlašovateli převratných plánů, nechte mu jistotu, aby mohl tvořit s předpoklady, jichž potřebuje. Rcete mu závazně, že rodová půda je něco jiného než bezpracně nabyté jmění, že to nenf vlastně ani jměni směnitelné jako cokoliv jiného, než vlast­ ně nástroj výžiyy, prostředek výrobni, jako na př. náčiní a dflna pro řemeslníka.
Neotřásejte jeho vrozenou, pudovou, tisiciletimi pěstova­ nou a udržovanou starosti o zabezpečení rodiny a rodu z práv dědických.
Jsouce technicky vyspělejší a majíce štěstí nebýt tak konservativní jako sedlák (jeho konservativnost je vlastně Jen pomalejši přizpůsobivost hospodářským změnám), pomoz­ te mu povolit tuto brzdu rozvoje. Vyrábějte předevlifm la­ ciné vodovodní trubky, sežeňte brigády na stavby obecnich vodovodů, aby se .7.lbavil nejtěžší a dennf dřiny - opatřeni vody. Sedlák uvěří tomu, co dobrého v i d i, ne o čem dob. rém slyší. Je jako apoštol Tomáš. Proto zřiďte pod vedením zemědělských inženýru  taková a podobná vzorná dila tam a onde. Za pár let je selská napodobivost za pfiznivých pod­ minek rozseje jako pampeliška po svém okoli.
Dejte vesnicim vzorné stavební plány odborných země­ clělských inženýrů a stavitelů, nenechte fušovat selské statky všelijakými břidily, ktefi pfistavujice na př. kůlnu, nemysli na potřebnou funkci staveni jako celku do budoucnosti. Mno­ ho kapitálu těžce ziskaného se zmarni neúčelnými přistav­ bami a přestavbami, které sedlákovi práci neusnadni.
Dnes aby byl sedlák všeumělcem. Je to protismyslné v
i!obě dalekosáhlé dělby práce v továrnách.Pomozte mu tim,
!e odborní theoretikové a praktikové zemědělští ze škol, z 6tad1l atp. vyjdou ze svého uzavřeni, stanou se instruktory, pravidelnými návštěvníky nejen obci, ale přhno statků a rozřeší mnohý problém na místě a jiný rozřeší třeba s ve­ fejnou pomoci po čase.
Nemluvte o kultuře na vsi - dělejte ji; ano, udělejte jim JI. Pozdvihněte člověka od země k hvězdám, od tihy k roz­ letu.Pak i dflům technickým se na vsi lépe povede. Zajeďte zPrahy, z Brna a z jiných kulturnich středisek jako kočov­ níci na náš venkov, zahrejte jim divadlo - třeba v primi­ ttvnich podmínkách - pfedved'te film, šiřte přístupnou, ale dobrou hudbu. I tak pomozte, ukažte, že vesnice nen{ opuš­ těna městem, že se tmi a hloží předsudků, vyrostlé na hra­ niclch, odstraňuje, že je dobrá v61e. Srdce selská jsou tvrdá
-  na povrchu. Ztvrdla z práce, ze zápasu s přirodou, také ze zklamáni, z opuštěnosti a bohužel i z posměchu. Ale uvnitř Je skryto teplo přizně a vděku pro toho, kdo na ně dobrem zabult.


Pomáhejte venkovu drobně, opravdově a trvale. Ne bombast, hurá brigády, demagogie s dvoji tváff. To u! se poznalo a leda jen zhoršilo poměr k městu, beztak uedobrý. Kolektivní pomoc, byt jeji okamžitá účinnost je nápadně viditelná a v novinách nejsnáze vyjádřitelná, neni tak cen­ ná jak se za to má, protože ji chybi osobni podstata, jež jedině je schopna yytvářet vztahy hlubši a trvalé.
Sedlák je přirozený individualista; je mu třeba výchl)vy pro spolupráci, pro sdružováni, aby mohl yykonati věci velké, převařujicl jeho sfly  a možnosti. Ale jako při vý-
· 	chově vůbec jděte na to s moudrosti nenéhlého postupu, ne­ bot nic neni názoru. sedláka tak vzdáleno jako převratné změny; vždyt on celé věky viděl, jak pfiroda kráčf, neská­ če, a jen tomu rozumi a věři. Není zpátečnik, jak byste sl mohli proto myslet, je jen přirozeně opatrný; jeho pokrok je jiný než pokrok měst s jejich převratnými vynálezy. Pro­ to té! stoji často v rozporu s názory světa druhého, toho městského, žijiclho na zrela jiné basl a v jiných podmlnkách. Proto i vzniká nedorozuměni a nepochopeni města a vesnice, obdobné světu mladých a starých a jejich věčnému rozporu. Selstvi jako stav má svou tradici a té je vhodno l!etřit. Nedá se vtlačit do kadlubu jiné formy -	a mysute.li, že ano, a chcete-li provést toho důkaz, byl by to důkaz do­
časné platnosti nebo pro jiné podminky.
Ceská vesnice se měni; zdolává své problémy se selskou houževnatosti; tvrdě k sobě, s yypětim v§ech sil, s hrdou. soběstačnosti, na niž byla zvyklá. Pozná-li, že neni osamo­ cena, že neňi jen lovištěm volebnich hlasů a předmětem agi­ tace, nýbrž zájmem národa a státu, bude věrnou vlasti opo­ rou a stráži, jako vždycky byla.	Jan Z a„ ad U
dopisy-	
Dovětek k ruské výstavě
Pane redaktore!
V minulém čísle >Dnešku« byl otištěn dopis pi J. Sedláčkové, ohramjlci se proti mému článku >K odezvě vý. stavy sovětského uměni«. Jelikož pisatelčiny námitky sdill oepochybně mnoho našich lidi, pokládám se povinován na zmíněný dopis reagovati.Pisatelka předevtim tvrdi, že krása je objektivni záležitosti a že nejdůležitější měrou umění, které je podle jejiho ·miněni »d o v e d n o s t reprodukovati slovem, barvou, tónem, tvarem či pohybem zážitky estetické«, jest to,
»jak veliký počet jedinců pozná v dfle svůj ,,,1.ast,ni prožitek,
čili za kolik jedinců uměni mluvic.
Ačkoli by sotva jediného člověk.a, neznalého věci, napadlo tvrdit, ž-e ro2lt1mi stavbě mostů, různým složitým fysiologic­ kým procesům, složeni atomové pumy atd., a svl'chovaně mluvit o podobných odborných záležitostech, stalo se u nás nešvarem, že kdekdo se domnivá  perfektně rozuměti uměni a že si je dokonce troufá jedinou větou přimo 1 definovati. Podle toho by se zdálo, že uměni je něco tak jednoduchého, prostého, f.e se každý o něm může závažně yyslovit a !e se opravdu může cltit uražen, jestlif.e mu odpiráme právo disku­ tovat o uměni. Panuji.li u nás takové poměry, pak se ovšem nedivme, že lidé mohou s vážnou tváří mluvit o uměni jako o  subjektlvni  záležitosti  a spatřovat  miru  jeho  dokonalosti
,,, mif-e jeho libivostl Kdyby kriterium uměni tkvělo v tom,
jak dalece se libi co nejširšim masám, musili bychom zřejmě polcládati na přiklad Beethovena za úplného žabaře proti skladateli nejrůznějších stupidnfch, avšak co nejpapulárněj­ šich šlágrů. Uměni neni přece subjektivní záležitosti, nýbrž objektivním sociálnim jevem, který má svou tra:llci, svůj své­ bybný a velmi autonomni VÝ\'OJ, takže nejen jedinec, nýbrž ani lid, respektive jej zastu9ujici politická vrchnost nemůže bez ohledu právě na tento vývoj diktovat, jalcé má být uměni. Stane.li se to však přece, nejde pak o umění v pravém slova smyslu, nýbrž o prOvodni ;ev uměleckého snaženi, který v nej­ pffznivějšim případě, můžeme-li jej vůbec pojmout do wněni, patH na jeho nejzazši periferii. To je aeoddiskutovatelný fakt, třebaže se to zdá mnoha lidem nedemokratické. Ovšem ne. demokratickým se to může zdát jen těm, kdož si demokracii nesprámě yykládaji. MluvLU se dnes o zlidověni uměni, ne­ zapomínejme, f.e tu jde předevšim o úkol školenim a výchovou yypěstovat u nejširšich mas uměleckou senslbilttu a nikoliv snad o to, přizpi'lsoblt uměn[ dnešnimu vku9u lidu. Běda· každému státu, jehož oolltkké strany, instituce a vMčl činL telé podléhají z pohodli nátlaku obecného vkusu, af již v kte-
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rémkoliv směru. Lid musi být veden, a v tom mf dají za pravdu jistě i komunisté, pamatuji-li se, že za prvé republiky vždy zdůrazňovali, že politik se nesmi dát zmásti náladou daw a že úkolem komunistické strany je právě správně vésti masy.
Pisatelka dopisu se dále ohrazuje, že si nedá vnutiti mo..
demf umění, což vzbuzuje dojem, jako kdybych se stavěl proti sovětské výstavě čistě s hlediska avantgardního uměnf.

dvě leta něco o studentstvu, .bylo to bud pfi oslavách jeho proti­ fašistického po&toje nebo při mezlnárodnim ůspěchu, jeho! dosáhlo po!oženlm sídla IUS do Prahy, či pH oceňováni pomoci student­ stva o prázdninách. Ale bylo to mké tenkr:U, když byla studen• tllm po praf.akých a brněnských manlfestaclch nasazována pal hlava fašismu a prchalovštiny a bylo proti nim vyváděno dělnictvo do ulic. A také tenkrát, kdy! byla z debaty o c!zlnclch pei!Uvl uplácána mezlnárodnl ostuda prvni tHdy. Jak jsou možné takori protiklady?

Sovětské umění, které lze shlédnout na ?..ofině, jsou· nuceni -	mavnl pffčinou těchto zjevd je boj, který politické strany roz­

odmítnout přece i ti, kdož spatřuji příkladné umění v Nech­ lel>Ovi nebo v Obrovském. Zkrátka, oficiální so,-ětské výtvar• né umění odmítáme ve jménu umění vůbec a lze je odmit.. nout álně třeba i ve jménu uměleckého r-ealismu. Ko­ nečně ani sám nejsem tak udýchán z pokroku, abych byl nekritickým zastáncem kaMého výstřelku moderního umění a abych si jasně neuvědomoval, že všeliké odv-ary surrealismu, jaké máme dnes možnost shlížeti, se nevzdaluji umění stej• n,ou měrou jako ruské oficiálni malířství, jenže jiným směrem. Pro četné výstřelky a rozpaky soudobého moderního umění není ovšem nutné a rovněž ani možné, abychom .šmahem odmítli dosavadni vývoj umění a abychom se snažili budovat
·nové umění mfsto na základech, které mu dali Gogh, Gaugin, Cé'Lanne, Matlsse,Picasso atd., na tak zvaném realismu, jenž vpravdě nebývá vůbec spatřován v umění, nýbrž -.,, kýčích, zdobfcich holičské oficfny. Vždy( dokonce i onen umělecký realismus, kterého se lidé neprávem dovolávají, není, jak se obvykle má za to, věčným zdra.vým základem umění, něčím, co by se táhlo dějinami umění jako červená nit, nýbrž na­ opak jen velmi kratičkou a pozdní episodou v staletém vý­ voji uměnl. Dnes, z pouhých trosek antického umění se třeba zdA, že :8.ekové byli úzkostliví realisté, avšak co by tomu f\ekli lidé, kdyby věděli, že mramorové řecké sochy byly za svého plného lesku zvrhle kolorovány, že lidskě vlasy byly na nich rudě zbarveny anebo zase že hřívy tehdy vysochaných
l.toní byly kolorovány modře? Hledejte reali mtts v umění pri­ mitivů, u starých Egypfanů, v gotické době, a nenajdete jej! Dnešnl z-božňovatelé realismu jsou ve skutečnosti zbožňova­ teli kýčů a ooravdu zcela neorávem se dovolávají realistické epochy umění:  •	•
Obavy, že někomu bude moderní uměnl a umění vůbec vnuco,,áno, jsou bezpředmětné. Kýčal-ské zá1iby nechceme za­ kazovat, avšak zároveň je nec:-hceme ani podporovat a propa· govat. !Kdo miluje kýče, nech( odejde ze stánkfl uměnl do obchodů s nábytkem, kde se prodávají. Ovšem na druhé stra­ nň milovnici kýčů nesmějí si zase vynucov-at, aby  se kýče
,vystavovaly na uměleckých výstavách a aby tak záštitu nad nimi převzali sami umělci.
Jediné potěšitelné je na přípisu pf Sedláčkové doznání, že neron1mf modernfmu umění a že mu tudíž nemflže a ne­ chce uplrat právo na existenci. Proti tomuto názoru odmítl:\ totiž v-ětšina lidi modernl uměnl jako zvrhlé, zásadně po• chybené, nebot se naivně domnívá, že mu rozumí. Ovšem tomu, kdo poctivě domá, že nerozumí modernímu umění, ne­ mflžeme ještě nezazlívat, e silibuje v kýčích. Sám nemám, žel, pochopeni pro httdebnl uměnf, avšak přesto se ml nelibí šlágry jako »Nedělička, neděle, to je moje žiti!« nebo »He\, panímámo ... « Kdo rozum! umění, nemusí být ještě nevkmmý.
Posléze mi dovolte, abych se dotkl předhťJzky pi Sed• Hl!kové, ž modernl umění ne\"ede asi k zjemněni člověka, mohtt-li psát tak jadrně č!Anky jako byla má stať o rm kém uměnl. Jsem si ,plně vědom, že mé pero postrádá jemnosti a elegance. a opravdu lituji, že nemám takové nadáni jako třeba mů1 zesnulý přítel, malfř Jindřich štýrský, který kdysi tak lyricky ironisoval práv-ě katastrofálnl •nekultivovanost našeho publika v oboru výtvarného uměnl: »O vaše umění nestojím,« pravila umělci .Aminka, vonicf skořici a s dvoj­ emyslným úsměvem si na,rovnala pod;prisenku.«
Bohusla11 B.,. o u k
StudeniBtvo
V6žený pane redaktore,
přede dvěma lety odmítala komunilltlckA vedeni studentskýcli or anlsncl rozhořčeně jakékoliv zmínky o poměrných a tajných volbách, a ti, kdo! se 5\avěll proti volbě jednotných kandld6tek aklamacf, byli šmahem označov6nl za reakclon6ře, fašistické buň­ ky, nepřtltele lidu, vl6dy a presidenta republiky. Dnes vydávej[ komunlstlčtl studenti stejně vášnivá provoláni, v nich! !ádajl po­ měrné zastoupeni všude tem, kde dnve sami zavedli majoritu. Přede dvěma lety příslušnici l č. se rozpadajlclho demokratického bloku bili za poměrnost jako lvi. Zvltězlvše, r6dl na ni zapomf• nnjl, domnlvajl-11se, že to lze v tom či onom pflpadě nějak srov­ m1t se cti. Co se soclálnlch demokratd týče. jejich stanovisko se
· 7čejně měnilo podle okam!itě potřeby. S]yšel•ll národ za poslednl

1.1B

poutaly o duše I těla přištl vedoucl vrstvy n6roda. V tomto ltlánf je stranám, jak se aspoň zdá, milejší demagog a kariérista, o kte­ rém ví bezpečně, že bude hlasovat podle příkazu sekretarl6tu, nel myslíc! student, který by se snad (jak knclřská to dnes myšlenka v národě Masarykově) dal v diskusi přesvědčit lepšlmi ddvody pro­ tivné strany. Tlm nechci ovšem fici, !e • všichni dnešni studentšU funkcionáři jsou demagogové a kariéristé, ale je jich mezi nimi požehnaně a U ostatpf, ukřičeni demagogy, ktefl jim mávajl před očima zájmem strany, nedovedou se zlořádu st6dniho hlasováni opřít. mlčl a pracuji. A jestliže se·někteřl z nich opřeli, byli za­ časté donuceni stranou k opuštěni funkce -  protože kolaborovoll s protivníkem. Kdyby byli prn!štl studenti viděli své funkcionáře a deleg6ty na jednatřlcetihodlnovém valném shromálděni SVS. nedostalo by dnes mnoho yÝbord absolutorium. Dnellnl funkclonáf je obyčejně na hony vzdálen myšleni normAlnlho, partajnictvlm nezatiženého studenta. Došli jsme dnes k situaci, kterou mimoděk vystihl jeden z bývalých člend výboru ústředního svazu: ,.Jaké­ pak - co tomu fiká studentstvo. Napřed jsme my (úSCsS), někde daleko m námi zemské svazy, pak moc dlouho nic a za tim fa• kultni spolky, potom kupa hnoje (slt venia verbo) e pak teprve ten oby!!ejn:t studentský plebs.« Studentštl oligarchové jsou si toUI n! příliš dobře vědomi toho, že je na jejich mlsta dostala strana e na vdle lidu. Strana dá mandát, dá i rozum. Při tom se ale mnoht činovník domnivá, že nenl studentovi celkem nlčlm povinen, kde:&­ to naopak student, že je povinen vstoupit do některého stranického ovčince, obklopeného člnskou zdi partQjnlho tisku, držet jazyk • zuby, chodit hlasovat podle příkazu na schdze a poslouchat tam řečnická cvičeni svých představiteld, kteH pilně perou lipinari prádlo protlvnlka. A výsledek?
Názor, že politika je špinavost a neni pro slušné lidi, se ne­ bezpečně rozmáhá mezi nalllmi příl!tlml Intelektuály. Bylo b,- ka­ tastrofou celonárodnl. kdyby se skutečně ti slušnl studenti, kteH tvoff zdaleka největšl Mst vysokoškolákd, přestali Iniciativně sta­ rat o politiku. "Fašismus je měřítkem bezorlentovanostl buržo­ asie,« řekl svého času Masaryk. Neměli by na to tak lehkomyslnl zapomínat ti, kteřl dnes ve jménu svých stran se dopouštěj{ zlo­ činu proti národu. přlspívaj1ce svým chovánlm k bezorientova­ nosti měrou znamenitou. S přtltelským pozdravem
Zdeněk J i f' o v {J, medUc
Lidové soudy
V6žená redakce!
Na mdj článek o lidových soudech navázal p. JUDr Fr. Rutar a dotkl se ožehavé otázky technické, kter6 nebude zajlmat AJrokf okruh čten6M, pro které jsem psal. Proto se omezim na krátk6 vysvětleni.
Psal jsem o pffpadech, kdy soudcové z lidu hlesovall proti stavu spisd, proti výsledku jednání a proti hlasu předsedovu o rozsudku, který předsede, soudce z povoláni. nepokládá za spr6vn:9', ale musl jej sepsat a oddvodnlt. Je sl při tom vědom, že r07.SUdek nemdže být opraven, poněvadž proti němu nenl odvoláni. Tedy situace zajisté málo záviděni hodn6. VyjádHI jsem ji těmito slovy: Soudce z povoláni musf potom sepsat rozsudek a musi jej oddvod­ nil Má to usnadněno tfm, !e proti rozsudku nenl opravných pro­ středkll.•
Panu dr. R. se nellbl slovo usnadněno a Hká, že by byl lipatn:f soudce, který by hřešil na to, že rozsudek je konečný a sepsal dilvody ledabyle. To je zcela správné, jenže věta byla mlněna Ironicky a já proslm p. dr. R., jakož I ostatní čtenfil'e, kteH to nepostřehli, aby sl slovo "usnadněno« dali do uvozovek. Tlm je nedorozuměnl vysvětleno.
Na začátku dopisu pllle p. dr. R., že je nutno ddvody rozsudku 1,1ei!livě a svědomitě sepsat a nezapomlnat, !e clzl státy, na pf. Rakousko, od nás !ádajl opisy rozsudku o svých přfslušniclch. Jen!e nesprávné rozhodnuti, o jakém jsem psel, se nestane správným. když k němu přlpojime oddvodněnl, byf bylo sebe krésnějll. Pan dr. R. je si toho vědom, nebo( na konci dopisu řlká pravý qpak: doporučuje, aby rozsudky lidových soudd oddvodňovaly podobni jako rozsudky porot, čili aby se věcně vdbec néoddvodňovoly. Ale co by tomu potom řekli v Rakousku?
Podle mého miněnl je jenom jeden zp6sob, jak pomoct soudd z povoláni z této nepřljemné situace: Zařídit vl!cl tok, aby se do ni vdbee nedostal. To je možné, poněvadž chyba nenl v zákoně. nýbrž "	jeho provádění. Dovede-U předseda podati přesvědčiví soudcde z lidu odborn:t výklad, jsou-li soudcové z lidu muži rozlaft{'. Jak majl být, nemajl-ll osobnl oni jiný z6jem no výsledku Hzenl e nenl-ll na ně pdsobeno zvenčl, pak se stane velmi zffdka. le tH f! nich budou mlt jiný n6zor ne! předseda, je-U věc jasn6. Je-U vl!c pochybná. pak je I názor předseddv pochybn:t a on musf respektovat poctivé miněnl větlllny i pH oddvodněn[ roz­ sudku. Ze zkullenosti vlme, že se tyto případy skutečně staly zfid- ka. Jeale se neměq v6bec stát.	JUDr Josef TrnecHoA
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nepocli.ybně p.filsiuši s.l'bvu.	ně.a dilem,. ti.ni lllines st.erjíme	novisko nenf přijímáno bezrrá'- veciJm:i, ta jm.t  s,větl!g;. J á
tura) a  j"eďnak rom ii•	•	míte!E', 1!1!1a' ťam se OEVe Clfl'O"- se mmii 11a_sti;/J,tl11J,. a. prdt. fe'd-
fdealisticky pi-edpokláďat že	.Jaroslav Morák v "MY 46«. sf,'fuf lrfa19,aile- ma- ná1'1'.ld'ai noho cfne ;rsme vi'ďéh ty, kdo odtud dojdeme ,fed'r!otl· k t'é- ------------ sur;'e;. že, jina By rre- un:u.til:il t:eJt> zá:pms. s	@_dw'll'­ potřet:lné p,>trifi,k:aci  jež. dli		t:,,yl,o, nmžno vá-lh vym,át ai ho.vat zbraně na. moa,i!ti a fivota: a. tÍm! Ď kult:de mmm' Toid'ow i:e.vue pfile: o Wll.ize j<fe, ieďrrom'.1sPnil-za, pře'dse'd\:n.r hned začínat p,no t o soucit,,
 (
w
)spontaneitu a obecnost citů i J. Te i c h.m a n -  O sud n ái vf y, Jtterý nesiibcrfe' nic jí- milost a. znacfnou, ;fina:n.énf po­ pocitů-. A proto- dnes trm vfce- p ř e de hr a  v· osmí obsáh- trehťl, rrer Itrev, p6ť a> slzy. Zí. moe...
v údivu sto,iim.. před. zápisní 		•	.	.   nisťcwre váifir,y poltrm:u  a•  N"yní t,o muaíme,  zas ď4 Item J"osefa C--a p-fcll' 11PmÍffll' 1	čá:s1llmfn s;u-éfra, Ba,,. J;ISal- Ita' mm!)ha w je rii.verra>všechno zruwa. Niikdy se. ďi.­
do mraků	vznik.I.jmi v l'ete<ili, . něho překrásným	jazykem ai P1"'fe'lf5', J.tteré- ne,'Sm:I'v pili,- vím, proč.. KrJ.vE	f:mi.e	mélt
 (
=
)1936-311. CV.;srdhl Fr. Bmro,- pwtta.vým	cflmmatidlijJc	slo- mé ffi:l"CWfsfasti	s: v.Beérr,ým 'spou.t<Úl.U tu.ta zl	tuto o­ v Ý, l!f14:7Jl N'a!m. bych zde p	řrern, od]:Jovfďfr JOS'e'f TI!ich- cfěnfm\ are Itter		s	J,!lélml L o	.us
nžil  formule, nerad bych líelcl.i	.  .	OBv!l:Puji Chll'l'dl.iifil'a Jaico sťri':ž- tarism.u„ uiďěl.i J,Mne- 31.
 (
°
)Capek -	poetista; nicméně jermm krátkymi záběry na čte- ce- brfbsitých· a zejnréim- pa'rla- vzkr.-Uenu v n:av€ a; ahavné1ší: mi fasné; re Josef Capek llel nářovu		pm!IU' se- mohli ITl'eE'ttnfcfl, 1fratffC' -	J.'ral pf; fm:mě nacÍSlticlčli tlyra.nie. Mu­ do dw.ledků směrem,. .i,íimž bir- HI!aer oci-uá-ži.'t út'olcu a kďo mil!	iml)l"Ol\"ÍSOl\lla'l'l,Ý -rojev s&n.e. idté	jednlotl, nést ta11. cy zmíirěm these poefismu m,... v, t'am i;ň:fi.tm' ITemJ' trep:lnma, k zl.afé- &va>tbě'i ptedsafy mé:.. d!ouhj, zápas, přitUiše.t. krutá seny. Nejďe mf ovša:m fen 01 ail:L 'Il.erb.		 Cíls d		IffllVIIY. J"efto fieč li; i!ímrtií Ne. obéti a nedat se oklamat ne- vitalfsm.u.s.,. i ten se muže za• •	et_ mmrow. u	- vfWa CCTramlbe.11alÍII?a' u'1llazu:fe'.. bo• zrz:st pucit'y>mrpm. Při fi,stýclu předpokladů stát theo- ná předefuB. ie fil:ulioce ia.apí- jak lrill nad rmlrn s-vé•	t-rose p-rcrem1mosfi, tm:ls	p-éČ'IT retick1JU f-0rmulí, neide mií .rrarmu tmgjroi,iswtra,	fax jli m pvoťřv:ml.tat z- ďl!fu\? NI!lli li@- a. 'l'tlelio w s ť1>adimt dfi
::ovnil jen  Capka •žhrofem. 'J;IlmĚiila tiaše generace, .. Tut01 vai lill'Iri  '!l)Gurel!WWlt nni 11l!l'E-	i:roma.Lé 1:ytirva.fsmlii oko=lerréhoi a oslněnéno«, are 1billtU. buďe  z/i,  IHt- p-ory- - l1'C' mrlijali! 1llBml'm[ ffll- nemnsat ;l3me t mi<rdJIJ .:mržitt také O' C'ap{ta em	cfrce- •	:re  u....em • s n h'Ol lWcl'llm  - a lllalll1lÚ o· zie.. v, S'D'émJ. ži l!l'tě nab@ v .tivof něho a utahaného«. Stejně ta:k lražd!f €'aru r Sll'lV'lilf'. Brož. llai sm:iféffll řicrl  fu\  eo m:rmmm sV'l7Ch: dffli
nejde mi jen' cr aatur  za11ra- Kěs; vái'z: MOl Jlals.	u:ma;t  "'ifuimir,  jeho	t  Jsme v-§11,k: všicfullt ,:uzlioit­
Cltjfclho- optimisttckow ------------- pfáltrelé.	rcu,tf. jU „pfeď. BY'i-







stejně rozhodnuti,  kdy! před len c ů«.	Z fondu, který po- fe E r i c de Ha u 11ev i.I 1 e,  KNIHY  REDAKCI DOSLlt
rokem a třemi měsíci ;sme skytla socialistická mláde_ž z jehcň	»Cesta na galapažske	Vladimir v  ně k: Zem6
shledali, !e ;sme úplně sami, kantonu  Te in,  mohly  byt ostrovy«  (Voyage  aux  Ga- krvácí _  země8 kvete. Román.
;ediný bojovník.zav. olnost v u_ ěleny da š1_dvěceny zapo_e  lapa os). je hodna obrazotvor,·Nakl. VI. Zikeš, str. 680. brqi.
 (
19
5
235
)celém světě, ?ctery zust l v bo-s1 .  J:?ostah Je. italšti  básmc1 nos 1 Giraudouxovy.  André   Kči;,váz.    l{č1;1.
ji. Shl'edaH 3sme, !e nam sot- V1tt?rto_Serem  a  TJ berto Ba 111on  a  zvláště Jean  K.F: K.och: Slovo má lld­ va ně;aká výzbroj zbývá. Za· Bellmtam. Porota s011těze ta- To u s se u e patři k nedávno skost. Nakl. VI. Zikeš. Stran chránili ;sme,  pravda,  svou ké o enila.básnick_é dllo tes- zemřelým spisovatelům, jejich 225,brož. 100Kčs,váz. 140Kčs.
11nndduz  Dunkerque, ale vrá- s_mskeho basnlka G1org1a Orel. dílo začiná docházet vážnosti,	Vasilij Gr	s s man: Lid je
 (
I
)tila se beze vleho svého vy- hho.	již si zasluhuje. »šedivá ves· nesmrtelný. ROomán. Přeložil bavení. Ka!dá zemi ve světě  Sfonova  kniha  u  Italech, nice«  (Village  gris)  Jeana Arno Hais. Obálka Fr. Gross. mimo tento ostrov a ff!i, s níž Jaci jsou. Carlo Sforza vydal Tousseula je bez129chv'by jed. Knižnice Přiliv  řidí v. Bě­
jsme nerozlučnl sdru.!eni, se Mon ado_ri_ho knihu . »I t 1 o : nim z nejzaj[mavějších romá· hounek. Nakl. ' Práce. Stran nás vzdala, navykla si mys- v é, Ja c 1 J s o u« (GlJ Itahanm ml, které vyšly v této době 198, brož. 66 Kčs. váz. 90K(!s. lit, že ná.f !ivot ;e u konce a qu;1h sono). Jsou tb v podsta· Význačnými zástupci historie- A. Mak arenk o: Zaěiná­ na§e historie dopovězena. Ale těp-i·ednášky, které měl v Ka- kého románu jsou Car to u melit. Román. Přeložil Petr neúchylnl pfehli!ejice proje- l fornii, kam byl pozván roku de W i ar d a Pierre Not- benk. Obálka· F. Gross. Kniž­ vy sí!y a hrozby, s ni1T1,iž;sme 1942, aby tam přeúnáš_el na ho m b. Nezapominejme, .ženice Přiliv, řidí V. Běhounek,
se setkávali na v§ech  stra·universitě, na thema sou-časná  George s s i m e n on,  plod- Nakl. Práce. Stran 540, brož.
nách, prolli  ;sme  tím  tem- Itálie  a  její počátky  intelek·  ný spisovatel detektivních ro· 150Kčs,váz. 175Kčs.
nýma nebezperným obdobím, tuální a mravni.  V knize -se máml, které jsou vzory svého  Jiří Z hor: Když spadlo za­ nyní zase znovu páni svého shledáváme s velkými i<leály, druhu, je Belgičan. stejně ja. temněni. (Epigramy a satiry). vlastního osudu.	které hlásali  Mazzíni  a  De ko filmový libretista  Den i s Nakl. v. Petr. Stran 91, brož.
Nyní u! nejsme sami.  Jak Sanctis i jini italští theoreti- Mar i On a básn[k  Henry 48 Kčs, 'váz. 64 Kčs. Kresby a
jsem ř kl DQl.m snlfflounl, ná, kové --demokracie. Sforza po- 1'4 1 c h a u x  jehož objevil An· obálka Z. Kratochv,il.
vla..tni h natý  11ostup ,a >dává  střízllvý  přehled  itai·' .dré Gide. Luc i e n Chris·  Josef A ul:  Kiu-avanou  do zloči.fl.y  nepňtelovy  přivedl11ských  ž1votnich  podmínek  a t,o.o-he  sQ!t Pé yho, a M e. lndJe.  s·obálkou  a 16 foto­ jiné veliké národy  na  na§i nezapomíná také na vylíčeni 1 e t d  Dy ookračujl v bo·· grafiemi  autorovýl"!,11.. Vydal stranu.  Jeder& z nich zápasí vztahů  Italie k ostatnhn  ná-  haté tradici belgické  .ooesie, Kvádr. Str. 254, broz. 120 Kčs. s  Herkulovou  zdatností  a  s rodům evropským.   K. i.   zatím  co Herm a n  C 1 o s· váz. 14!l Kčs.
výsledky hluboce významný.  Pohled na souča.mou belgio- s on, G e O r g es s i on a s u.  Ant. No v o t n ý: Toulky li► mi. Druhý, nál pokrevný za kou literaturu. (Francouzsky z a n ne Li 1 ar O v A. jež se uávra.tnem: I_. sv. cyklu Na Atlantickým oceánem, napir.rí plšid spisovatelé). Belgická li. svým »Burladorem« znovuoži· scéně věku. V upr věAVojt;

každý nerv, aby nás v11ba•Ji! teratura nepřestávala dávat veviiavěčný donjuanovský my· cha Kubašty	vid o
vMm, čeho potřebu;eme k d!!.l- své	vývoj  franco_uzské lite- thus dos ědčuji živost belgic. num. Stranč224,  r  · 1
límu	vedení	zápasu,	bc!::: rature  prvoradé  spisovatele  a	•  .	·	váz. 150 K s.

J č -
8•

ohledu na náklad, který mu z básníky. kteři si již dávno do· l ého diva l . V oboruH	8j	Dr J_aroslav Kr e} č:. Důi
toho vzniká, nebo na risiko ie- byli světovou pověst: myslí. tiky	vymkli	nově	cb ove_.  roz vem.	Vyda
 (
"
)ho námořníků a lodi.  Prant- me na M a u r i c e M a e t e r- Janne  a Robert	Fe· Statni urad  planovacl. Stran
ka;í s dodávkami přes oceán I i n c k a a E m i 1 a V I! r h a e·  n a u x.	135, 65 Kčs.
 (
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)11 pomáhají nám drtit a rd:m- r e na a na zasloužilé autory, sít nepřítele,  který  obtěžuje> jako jsou Lem m o ni er, E1s_ plavbu tikhto dodávek. Pr1to kam p nebo Eekhoud. V vid(me dnes, !e ;sme v dobré údobí mezi		dvěma	 válkami společnosti		a	postupuje-ne postavilo se				několik belgíc­ vpřed a budeme dále postu- kych spisovatelů do 1>rvni fa· povat vp1'cd, at ;akkoli dlou- dy tvůrců francouzského jazy. há je cesta.								ka: je to především dramatic- Nikdy		jlJem neu;i§toval o ký		spisovatel				Fernand rych!ém			či snadném			nebo Cr o m m e 1 y n c k, jehož laciném vW!zství. Naopak, ak »Skvělý  paroháč« (Le cocu víte,	nesliboval ;sem		nikdy magnilique)			je jedna z nej· nic, než nejtvrd§f poměry, '?Je- lepších a nejčastě.1i		hraných liká zklamání a mnohé om1r  her belgického modermho re. ly. Ale jsem ;ist, že na k'.in- pertoiru;	jeho			podivuhodně ci bude v§e dobré pro nál! v i'Ozmamté hry patrí k neJzaj[. naifem			ostrovním	dom„vi', mnvějším díhlm				současného vifechno bude lep§í pro svét a dramaLického umění, připomt· dostane se	oné  koruny		cti na11ce současně Moliěra, alžbě·
tém, kdo vytrvali a nikdy ·ne- tinské divadlo a Pirandella selhali, kterou historie :iim Dale je to gentský romanopi· přizná, že dali příklad ce!émn sec Fr a n z He11e n s, pro· lidskému rodu.	slulý  svými  »Fantastickými

Z knihy l>Nrlftostn:9' zápau,
II. svazku válečnych projevů Winstona Churchllla.


Churchillovy řeči v tajných zasedáních britské sněmovny byly vydány v nakladatelství
Cassell. V jednlC z nich, z roku

skutečnostmi« (Realités Fan· tastiques), ž jsou odvážným hledáním zásvětního skutečna. kde nejpronikavější analytic­ ký a pozorovaci duch se misi
s obrazotvorností hodnou Ed· gara  Poea  nebo  Jeronyma
Bosche.  Tito  dva smyslovi a

 (
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)1!>40, mluvil  Churchill o ně­ imaginativní  spisovatelé jsou

meckých přípravách k invns' v jiné oznamuje spojenecke ztráty v Singapuru, v řeci ::: r.

dobrými představiteli původ. nich vlastnosti belgtckeno charakteru ve francouzské h­

Spojenci vyjednávali s a1mi­

rozum	a	logiku. C h a r 1e s

rMem	Darlanem	v  severn1 P 1 i sni er, laureát Goncour·

 (
„
),..AJrice, atd. Jde tedy o knihu, k!Erá odhaluje nejedno vále - nc tajemství.	K. i.
Literárni cena deníku Libe­ ra Stampa, o kterou soutěži pravidelně italští spisovatelé i jejich italsky pišicl kolegové ze švýcarských italsky mluv[· cích kantonů, byla udělena florentskému spisovateli Ve s. c o P r a • o 1 i n i m u za román
»Přibčh  chudých .mi-

tovy ceny, je větší kosmopoli. ta. Jeho román >Falešné pasy« (Faux·Passeports) přináší nás do vášnivého a neklidného světa revolucionářů všech ev· ropských zemi; jeho románový cyklus Vraždy« (Meurtres) je v tradici francouzského obsaž. něho románu a popisuje se v něm·drama měšťanské rodiny se svými tajnÝmí a krutými zápletkami. Milovníkem exo· tičnosti je v belgické literatu·

[bookmark: 08_search]. '















ROONIK  IL	V PBAZE 22. KV:itTN A 194:7	OEN	A Kčs S.50


My dva	FERDINAND  PEROUTKA


O právní pořádek	JUDr JOSEF TRNEČKA


Dva roky stranictví	CATO

Čest nelze rozdělit	MARIUS

Kouzla kolem cirkusu	KAREL TARABA

Zprošťující rozsudek	CIVIS

Diskuse o zemědělství

Tuk _jak? -	Řekněme si pravdu -	Problém Baťa-Rozhovor o demo,.kracii
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IJNN.l'ly .l'J...11ovÁRNAn	ILANft.t
· 	Ilit· a

LjzněTrenčianské Teplice-
p e r 1 a S 1 o v e n s k a I Léčební podnik SAVOY-SLA­ VIE ve středu lázni. Majitel: J. K. Kovanda. Léčba rheuma, dna, ischias, rekreace. -	Paušální léčba pro k v ě t e n, č e r v e n, z á ř i a f i j e n na 21 dní Kčs 4850.-; další týden Kčs 1600.-. V paušálu je zahrnu­ to: léč. indikace, láz. taxa, obsluha v domě, dávka z přepych. ubytování, daň obratová a dobré stravováni třikrát denně. V paušálu není zahrnuto lékařské o§e­ tfeni a jizdné po dráze. Lékařská ordinace v domě. Teplá a studená voda, výtah, ústřední topeni. -	NcJ­ levnějšl paušál v Láznich Trenčianské Teplice. Pro měsice červenec a srpen budou sazby o něco zvýšeny podle obapolné dohody pro každý připad.
I

ouplm svému
ynovl motocykl.

Zabraňte červivosti' ovoce
Stříkejte ovocné stromy proti housenkám. O. 4% rozt.okem Ogoru. Prvý postřik nutno provést 8 až 10 dni po odpad­ nutí okvětních plátku. Se 1c c ta -	ochra,na rostlin, Praha II., Dlážděná 6.


HOTEL9 SKAL • MILOVY
p. NĚMECKÉ NA MORAVĚ
má ještě na červen a záři volné pokoje Hluboké lesy • koupání • pokoje u je­ zera, pod nejvyšším vrchole Česko­ moravské vysočiny 8 3 7 m •	Denní pense 95 Kčs•Tel.hovorna Německé-Milovy


1Jht
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O právní pořádek
Voláni po obnoveni právtúho pořádku a právní jisto­ ty se ozývá stále hlasitěji. Bylo řečeno, že jsou to hlasy reakce. Je na tom něco pravdy, ale není celá. Bude proto vhodné, abychom se věci zabývali podrobněji.
Němci přerušili násilně vývoj našeho právního řádu a řádili v něm šest roku svým známým způsobem. Jako ve všem, tak i v právním řádě po sobě zanechali zmatek a spoušf. Když odešli, nebylo možné se vrátit do roku 1938. Spolu s osvobozením přišla revoluce, pronikavá změna společenského řádu.
Zivot na dluh
Revoluce se provede rychle, ale vtělit její zásady a myšlenky do právních norem, to je práce zdlouhavá a svízelná. Vytvořeni nového právního řádu trvá léta, kdežto změna řádu společenského se v revoluci provede za několik dni a někdy i za několik hodin. Tak vzniká doba přechodné, mezidobí, kdy sice formálně platí ještě staré právní normy, ale život se podle nich už neřfdí, po­ něvadž byli revolucí smeteny. A nové právní normy ješ­ tě nejsou. Zije se na dluh. Mezidobí bývá plné zmatku a právní nejistoty, poněvadž myšlenky revoluce, dokud nebyly vtěleny v závazné právní normy, si vykládá kaž­ dý po svém a každý jinak. Je to doba bouřlivá a neurov­ na"lá, jak jsme ji poznali po květnu 1945.
Kladeni základu
Představitelé státní moci se snaží ze všech sil, aby přechodná doba byla co nejkratší. President republiky spolu s vládou vydává právní normy ve formě dekretů ještě dříve, než je ustaven zákonodárný sbor. I ten se dá ihned do práce a zákon za zákonem vychézi z jeho dílen. Jsou to kameny v zákla:iech nového právního řádu. Bu­ duje se nový stát. Rrávnf řád od základu nový a přece ne zcela nový. Některé právní normy přetrvaly věky a přetrvají všechny revoluce. Krádež bude i v novém řádě krádeži. Jen část starého právnlho řádu byla revoluci smetena, aby byla vyměněna za jiné normy. Vedle vlády s presidentem republiky lid sám se v národních výborech chopil správy veřejných věcí.  Národní výbory vznikly z revoluce a byly, ač bez zkušeností a bez tradice, posta­ veny před úkoly tak těžké, že i úřady s velkou zkušeno­ sti by je byly těžko zmohly. Prodělaly všechny dětské nemoci, přežily je a v nejtěžší zkoušce vcelku obstály.
Po dvou letech
Přehlédneme-li dnes svuj právní I·ád, vidíme, že bylo v krátké době mnoho vykonáno, abychom přestali žit na dluh. Pravda, nemáme ještl¾Úlitavu, základní zákon stá­ tu. Formálně platí ústava stará, ale některé její části, ja­ ko předpisy o ochraně menšin, o dvou sněmovnách a jiné, jsou už přežitkem, zatím co nové zásady a myšlenky, ja­ ko znárodněni prumyslu, zvláštní postaveni Slovenska a j., které ve staré ústavě nejsou, se už provádějí. Zde ži­ jeme ještč na dluh.
V ostatních částech právního řádu nastaly veliké změny. Byl vydán zákon o obnovení právního pořádku, takže víme, co ze starého právního řádu platí á co niko­ liv, nově byla zákonem upravena otázka Němců, jejich občanství a majetku, osídlení pohraničí, znárodněni pru­ myslu, otázka bytové péče, vráceni majetku persekvova­ ným, provedena retribuce a měnová reforma, svoláno prozatímní a později ústavodárné Národní shromáždění, upravena pravomoc národních výborů, jednotné odboro-

vé organisace, závodních a podnikových rad, a mnoho jiných duležitých otázek. :8.adu dalších zákonů vláda už připravila. Máme tedy v právním řádě už jakýs takýs pořádek, a sněmovna se čini, aby co nejrychleji vyplnila mezery, které nejvíce křičí po opravě.
A přece voláni po obnovení právního pořádku a práv­ ní jistoty neustává, ale ozývá se stále hlasitěji. Je tedy u nás stále ještě právní nepořádek a právní nejistota? Co je jejich příčinou a co mllme činiti, abychom se jich zba­ vili? Ci se o to nemáme vubec přičiňovati, jak nám radí v Tvorbě p. Miroslav Houska, když voláni po právním pořádku pokládá za hlasy reakce, kterým neni třeba na­ slouchat?
Co  je a co není reakce Posloucháme-li pozorně volání po právním pořádku,
rozeznáme hlasy velmi 1 uznorodé.
Jedni, pokřikujíce velmi hlasitě o demokracii a práv­ ním pořádku, mají na mysli takový právní pořádek, kte­ rý by jim dovoloval tropiti beztrestně fašistické prorad­ nosti. Jsou to ti, kteří se v nejtěžších dobách národu zpro­ nevěřili a dnes, když byli z velké části po zásluze odmě­ něni, tváři se jako nevinné oběti nespravedlivé doby, kte­ rým bylo u}{řivděno. Nuže, toto je reakce. Její pokřik nikoho nezmate a zapadne bez ozvěny.
Druzí, volajíce po právním pořádku, mají na mysli ná­ vrat starých časů se všemi důsledky a podrobnostmi. Ne­ uvědomuji si, že v květnu 1945·byla revoluce. Měli v prvé republice místo na slunci a chtěli by je opět získat. Těm je nutno říci, že volají marnii. Chtěli by vymazat z dějin sedm válečných let a vrátit se do roku 1938, .Zivot jde a půjde dál bez ohledu na takové chtění. I toto je reakce. Až potud můžeme souhlasit s p. Miroslavem Houskou. Takové voláni touží zpět, nesmí být vyslyšeno a musí být odmítnuto.
Ale po právním pořádku volají ještě další postiženi: Občané poctiví a stateční, kteří nezradili, občané uvědo­ mělí, kteří chtějí vpřed a nikoliv zpět, kteří nežili na vý­ sluní, nic neztratili a netouží po starých časech. Jsou me­ zi nimi i zasloužilí, kteří bojovali v zahraniční armádě či jinde nebo prožili koncentrační tábory. Všichni mají jednu chybu: jsou skromní a nl!chlubi se svými zásluha­ mi. Nenosí v kapse legitimaci své politické strany a ne­ mají široké lokte. Ti všichni volají po právním pořádku zatrpkle a vyčítavě, poněvadž poctivou ojJčanskou ces­ tou nedostanou ani byt, ani to, co jim podle zákona patři, zatím co se na každém kroku př·esvědčují, že osoby, které mají menší nebo žádné právo, ale zato široké lokte, do­ stanou snadno nejen to, co jim patři, ale i to, co j m vů­ bec nepati-i. Nedovolávají se předpisů starého Rakouska ani zákonů prvé republiky, nýbrž zákonů, vzniklých z re­ voluce, které si dala obnovená republika po květnu 1945. Setkávají se s nepochopením a chladem nové byrokracie, která zjihne jenom při pohledu na legitimaci své politic­ ké strany. Ty křížové cesty, vedoucí dlouhou řadou kan­ celáří bez konce a bez úspěchu, jsou už známy. Jde to tak daleko, že i sám president republiky a první soudce v republice, president našeho nejvyššího soudu, pokládali za nutné zvednouti svůj hlas a přidati se k těm, kteri v tomto smyslu volají po právním pořádku. Jsou to snad také hlasy reakce?
C.hyfte ·zloděje
Zde už nejde o obnoveni právního pořádku,  nýbrl o tó, aby obnovený a platný právni řád byl zachováván. Právní řád je souhrn norem všeobecně závazných. V tom je jeho význam, že jeho příkazy a zákazy musi býti za-
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chovávány, af se to komu libi nebo ne. Kdo je nezacho­ vává, musí k tomu být přinucen. Nejkrásnější právní řád by byl bezcenný, kdyby se jim nikdo neřídil, kdyby byl jen na papíře. V tom snad se mnou každý souhlasí, že není na světě státu bez právního řádu a že takový stát není možný. A právní řád, který by nebyl zachováván, jako by nebyl. Co však říci tomu, když úřady republiky, nebo nárogni výbory, které jsou povolány k tomu, aby zákonů šetřily, je vtělovaly v život, nejen to nečiní, nýbrž zákony porušují, jich nedbají, jimi se neřídí?
Kdo si takto počíná, rozrušuje ještě neoschlé základy nového státu, které vláda a parlament s takovým úsilím budují. A to je reakce nejhorší a nejnebezpečnější, poně­ vadž je přímo mezi námi a v nás, v občanech, kteří spra­ vuji veřejné věci v místních, okresních a zemských ná­ rodních výborech a v úřadech.
Když národní výbor proti jasnému předpisu zákona ze dne 18. července 1946, na který byl upozorněn, Nědo­ mě přidělí byt, na který ma nárok státní úředník, osobě jiné, to je reakce.
Když jsou úředníci pohrůžkou stávky nebo stávkou donucováni, aby porušovali při svém rozhodováni zákon, to je reakce.
Když komise nebo jiný orgán národního výboru od­ hlasuje vědomě rozhodnutí, které je v rozporu se záko­ nem, to je reakce.
Když někdo, af je to kdokoliv a kdekoliv, jedná vědo­ mě proti zákonu nové republiky nebo jiného nutí, aby tak jednal, to je reakce.
A když potom onen postižený, který se sám dovolává zákona, je nazván reakčním živlem, je to počínáni zlodě­ je, který na útěku křičí i.chyfte zloděje«.
Právníci  a vykladači

1. Je-li zákon jasný, pak musí i rozhodnutí být jasné, podle zákona. Tu není na vybranou. Je-1i zákon v rozpo­ ru s míněním lidu, je na zákonodárci, aby rozpor odstra­ nil. Ze naše sněmovna si v tomto směru vede velmi čile, bylo už řečeno. Jen tehdy, je-li případ pochybný, je na místě výklad zákona. To .jsou ony případy, praktickým právníkům dobře známé, které se v životě stanou a na které zákon nemyslel. Stane se věc, na kterou se žádný zákon nehodí. Nuže ano, pak ie nutné ptát se po mínění lidu, ovšem po poctivém a opravdovém míněni lidu.
2í. me dobře, že slova lid se často zneužívá a že jmé­ nem lidu jsou konány skutky, za které by se náš pocti­ vý lid, kdyby znal pravou podstatu věci, často pěkně po­ děkoval. Lid je totiž rozdělen do čtyř politických stran, a v každé z nich by mohl mít o výkladu zákona m1něni jiné, poněvadž míněni lidu často vzniká nikoliv mezi li­ dem, nýbrž v sekretariátech.
Proto raději sáhneme při výkladu zákona po našem občanském zákoníku, který je sice z roku 1811, ale má velmi moudré ustanoveni, jak vykládat zákony. Ustano­ veni, které přes to, že vzniklo před 136 lety, může klid­ ně žit dále vedle našeho košického programu. Nejde-li to jinak, vyčer,pají-li se všechna vykládací pravidla a zů­ stane-li ještě pochybnost, má býti rozhodnuto  p o d I e p ř i r o z e n ý c h z á s a d p r á v n i c h. A poněvadž přirozené zásady právní se mění s dobou, máme je dnes obsaženy v košickém programu a vkládáme je do nové ústavy. Tu najde ten, kdo pochopil dobu a slyší její tep, vždy správné rozhodnutí, obejde se při tom bez poučky, kterou vymyslil Hitler, a nikterak se nezpronevěří lidu a jeho poctivému mínění.    JUDr Josef Trnečka
poznámky

Praktičtí právníci, zejména ti, kteří jsou zaměstnáni		•	
u národních výborů, mají velmi důležitý úkol. Orgány

národních výborů, složené z občanů, rozhodují ve sbo­ rech (plenum, rada, komise) o věcech, které dříve rozho­ dovali jednotliví úředníci. Rozhodují většinou hlasů. Od nich nemůže nikdo žádat. aby se vyznali v právním řá­ dě, který je tak složitý, že ani právníci se v celém sou­ boru nevyznají, a specialisuji se na jednotlivé úseky. Právě proto by neměly tyto občanské lidové orgány či­ nit žádné rozhodnuti, aniž si před ním vyžádaly odborný posudek právníka o tom, co předpisuje zákon, poněvadž zákort některé otázky rozhoduje sám a jenom některé po­ nechává volnému uvážení úřadu. Kde má zákon jasný předpis, je nutno rozhodnout podle něho, a není na místě debata ani hlasováni.•A přece se takové věci ději.
Právníci zátím v tomto směru neukazují přfliš mno­ ho odhodláni. Jsou většinou zatrpklí, pracuji a mlčí, po­ něvadž se na jejich míněni nikdo neptá nebo ho nikdo nedbá. Ale jsou i takoví, kteří choulostivá,,nesnadná ne­ bo nepopulárni rozhodnutí předloží radě nebo komisi bez vysvětlení a bez výkladu. »Af si to rozhodnou sami.«
Právníci se musí naučit spolupracovat s občanským živlem. Musí respektovat právo laiků na vlastni názor a vlastní mínění v otázkách, které zákon ponechává volné­ mu uvátení úřadu. Clenové výboru nebo komise musí naproti tomu respektovat odborný právnický výklad, který ovšem musi být pečlivý, svědomitý a srozunůtelný. Zbavit se různých předsudků a naučit se spolupracovat. O výkladů zákonů byly psány odborné úvahy a pole­ miky. Jedni říkají, že zákon není všechno a že nad ním je vůle lidu. Druzí na to odpovídají, že je to Hitlerovo
»Volksempfinden«.
Nebojme se při výkladu a používáni zákona vůle lidu nebo mínění lidu. Bylo by to smutné, kdyby zákony, kte­ ré si dává nová republika, která se nazývá lidová, byly v rozporu s míněním lidu nebo kdyby soudce či jiný úředník nebo orgán státnl moci při výkladu nejasného zákona zvolil si výkla4 který by odporoval mínění lidu. Nutno si viak uvědomit dyě yěci:

Zprošfujicí  l'07.SUdek
.Jsme svědky toho, ie po mravnf zkáze, zaviněné posleclnl hroznou válkou, se národy a Udé jen těžce propracováva.jí k viře v spravedlnost a k důvEře v člověka. Politické kva­ šeni, zápasy stran a Ideologií na eelém svftě zdrtaJí návrat ke kořenům pravého Uds vf, které bylo ve válce tak haneb­ ně zrazeno. Bohužel se zdá. ie poliilcká aréna láká k sobi zájem mnohých lldf vice než konsolidační úsilí mra.vnf. I v ndich Ceskoslovenskýoh poměrech pozorujeme často s trpko­ sti nebo úžasem, Jak mravnf necitlivost je pokládá.na podle potřeby za Mst stranického stejnokroje. Některé aféry a pro­ cesy poslední doby to ,Jasně dokazuji. Přes trapnou bita.ne( takovýoh událostí pro pffmé úěastniky mllSÚDe bfl za to vděmi, nebof tep"e při takových nárazech zveněí se I pros­ tý občan můie mmysllt nad mlN'álkon veřejnou či straaic­ kon, nad leckterou polopravdou či heslem dne. Ano, jen tak revoluce pokl'IUÍuje, ta revoluce v hlavách a srdcich.
.Jednou z takových vzrušujících událostí nedávných dnů byl process Dominikem C:lperon. Po vyn,esenf zprošfujíciho rozsudku smí snad proJevU své minění veřejně I občan, kte· rý si poslušně ukládal reservu I tehdy, kdy oficlálnf tisk jed· né naší strany se snížil k referováni skreslajjcimn.
N6.rodnf soud tedy vynesl rozsudek zproifa,ficf, & vykc,­ nal iak poctivě svou práci, sa jejíi objektivnost  jsme mu v zájmu obeoné mravnosti v tomto státě vděčni. K dalšímu není povolán soud, ale spflie veřejné míněni. Nebof I bez ústavu pro zkonmánf veřejného mín&lí je jisto, le tento pro· ces p6sobU znaěně na veřejné min&ú a ie probudil z mrav­
lethargie mnohé dffmaly.
Tak tedy Dominik Cipera, obialova.ný pfed nároclDfm soudem z kolaborantství a zrady, byl odhalen ve své pravé podobě -	jakožto zaslouiilý odbojový J)l'acovnik. Oběan mi­ mo Prabn nemohl se zúěastnlt přelfěeni. musi tedy spoléhal na noviny a rozhlas. I dovídá se tak. le obia.lovaný Cipera byl v livém osobním styku s generálem Eliálem, který mu plně důvěřoval & který ho také přemluvil, aby nepodával de­ misi. ie jako ministr pracoval pro dobro národa. ie interve­ noval za zati!ené, podporoval vdovy Po popravených a za­ městná.val a kryl vlastence, pronúledované Nimci, fe byl jedním • přednfob We,rálDfch praeovnik6, podporoval boha-
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ti pa.rtyziny na Zlínsku, měl styk se zabra.niimfm odbojem, ie Jeho pHčiněnfm se dala Batova továma na Slov.emka plně do služeb slovenského povstáuf a ie NJZk&zem k VYPla· eenf 5 mlllonů korun toto povstúú fina.nčně podložil a umoi­ Dil zffzenf slovenských revolučnJch ná.rodních výborů. Pře­ svědčivé a rozhodné svědectví o Clpe.rových zěsluhách vYda· Jy osoby, jejichž věcná a mra.vn( přislullmast je nade vlil po­ chybnost; mimo Jiné jsou to býv. ministr fiua.nci dr. Srobá.r, předseda Svazu národni revoluce prof. dr. Grňa, vdova po popraveném generálu Eliášovi, generálové FerJent!ik, Novák, Kudláček, anglický generil SIIIC8,l"Se, ženy popravených ze Zlina. Dr Srobár přimo Ciperovi poděkoval za jeho velké zásluhy o slovenské povstánf. Tolik se dověděl prostý ob· ěa.n a podivil se poněkud ve své nezkúenosti tomu, !e Je třeba tyto zěsluhy obhajovat před soudem, že nejsou obeo­ ně známy a uznány dva roky po osvobozenf. Usoudil z toho, ie dějiny druhého československého odboje n,ejsou ještě ve všech kapitolách Jasně probádá.Dy. Pozastavil se dále nad vYl)OVfdánim některých svědků a podivností některých dr kument6, uváděných na potvrzeni obf.aloby. Vidyt v něko­ lika připadeeh sám předseda soudu musel  napomenout svědky, aby mluvili Jen pravdu, ba sám musel Jejich svě­ dectví V)'Vritlt s poukazem na dokázaná fakta.. A nebyli to bobule! jen svědci nepatmf, ale I tak zvané osobnosti. Tu prestý občan ul kroutil povtilivě hlavou a začal si všímat podrobnosti. I čet.I dále o masové podpisové akci zaměsi· nanců závodů Batových, z nichž skoro polovina Ciperu ul nemohla přímo znát, o podivném dodatečném připlsku k pi• semné svědecké výpovědi, o protestu Jedné pfisedlci proti tomu, že svědkové za přelíčeni vycházej[ na· chodbu k pora· dám mezi sebou, o přerušováni přelíčeni za návštěvy před· sedy soudu, který se krátce radil s předsedou senátu, o iro­ nickém smíchu publika při  některých výpovědich svědk6, o nesprávnosti štěchovických dokument6 -	a stal se po­ dezíravtm. Nemohl se ubránit dojmu, ie tento proces měl polltlcko-st cký charakter, že před soudem stál ělověk, určený Jistou skupinou osob předem k ods1,uzenl. Teprve zprošfujici nález ná.rodniho soudu vráUI občanu du.ševnl rovnováhu a víru v spravedlnost.
Této viry Je nezbytně potřebf, na ni Je mravně zalolen Dáli stát. Obi!a.n, který při sledová.Di zpráv o přelíčeni s Cl· perou se nemohl vymanit z pocitů podeziráni, pfekvapenf, úžasu a hanby, Jež ho střídavě zachvacovaly, sl po rozsud· ku oddechl. Nabyl znovn důvěry, J.,e pfes všechny pováleč­ né krlse otrávený organismus daŠeho veřejného livota se sotavf, le nepropadne mravnímu rozkladu. Nepřipustí to lid
- lid Masarykův, který se nevzdá priva na svobodné myli• lenl a poctivé jedná.nf.	Ci 1' i a
Tak jakf
Týdeník tl'RO z I. května (ě. 18) piile na Z. straně ve 1:pn\vě o schůzi představenstva 'Ostřednl rady odborřa u pfedsednictvl poshmce Ant. Zápotockého:
Představenstvo konstatovalo, le v souvislosti s udi\• lostmi kolem procesu proti vedoucím osobám býv. NO'OZ 'proJevUy se snahy napadnouti některé vedoucf činovni• ky ROH, kteřf se bezesporně u p 1 a t n 11i p ř I o r g a n i • sován[ lllegálnl Unnosti I v revolučních 'pfevrahvých dnech. Tyto útoky zásadně• sleduji zeslabeni významu revolučni účasti nejlliršfoh řad odbo· rá.řů, dělnfků, soukromých I veře,tnjch zaměstnanců, které ve svém celku byly masovou zikladnou pro přípravy Dá· rod:niho odboje a také se projevily j&ko nejsUnějši revo· Iuěnl složka vítězné ná.rodni revoluce. 'Omyslem okuPaÍlt6 bylo použit býv. NO'OZ jako reakčniho činitele pro pod· poru svých falilstick.ýoh snah. Naproti tomu, d I k i 11e • g i I n f č i n n o s t i, která navazovala na . odbojového ducha pracuJícich mas a celého národa, podaiilo se v NXI" hodujfcim okamžiku zařadit celé hnuti pracu,1ícioh a Dá• roda do boje proti okupantům.
Týž list v témž čísle píše na 6. straně v rubrice »Zrca·
dlo dnů«:
NO'OZ a její veřejná činnost sloužila ve všeeh smě• rech okupantům a okupantům slouillo Jej[ vedeni. Kdy• by byla NO'OZ okupantům neslou!ila, a nebyla Jim pro• sPěllná, byli by .ti rozpustili tak, jako rozpustili všechny masové orga.Disace, kterých nemohli poulit pro slu!by ve svůJ prospěch.	Posl. Ant. Z á pot o ok t, »Práce«
--rQ-

politika
Oato
Dvaroky stranictví
Druhé výročí revoluce, druhé výročí chvil, kdy jsme stáli jedni druhému po boku, neznajíce stranických odstínů: jak by právě tato chvile nevolala po tom, podí­ vat se i na dvouleté výsledky stranictví? Poněvadž je to právě stranictví, jehož přebujenf se všichni brruúme, i ti, kdož chtějí působit ve smyslu prospěchu celého národa v té či oné straně, i ti, kdož právě z tohoto důvodu do stran se neodhodlali vstoupit. Bylo obrazně řečeno, že ti, kteří jsou miino strany, jsou onou stranou p á t o u. Nuže, neukázalo se to ve volbách. Jak tu zvítězil prostý, reálný, selský i drobně-městský rozum nad leckterou chytrosti stranické sekretářštinyl Nebylo bílých ani zma• řených Ustlru. I když počet stran se zúžil z předválečné
»mnohosti« na poválečnou »jakost«, každý nalezl správ­ ně tu, která svým ideovým programem jej nejvfce při­ p utala.
Je však mezi námi opravdu
p á t á st r a na;
a bez nf by byla Národní fronta pouhým slepencem, pláli· tikem bez obsahu, konglomerátem protichůdných politic­ kých sil. Díky bohu, že tato pátá strana má své členy jak ve vůdcích stran, tak ve svých prostých, moudrých a stranictvím zcela nezaslepených členech. Snad nejméně těch členů »páté strany« bude mezi sekretáři stran: po­ něvadž ti vždy bývali božstvem nejnepřístupnějším, zá­ pasníky nejzaslepenějšími.	Nebo mezi těmi, kteři od stran nabyli sinekur a postavení. Tato pátá strana, o nfi mluvíme a kterou všichni bychom mě 1i tvořit, jsou ti, kdož-na d stran amividí národ a stát celý. Vůdcové stran jsou v této páté straně již proto, že jsou to lidé, kteří bezprostředně poznali, af v Moskvě, Londýně, Bu­ chenwaldu či v domácím hnuti odporu za války, jak po­ třebná je národu skutečná dohoda a jak cenná je svor­ nost ve velkých věcech, zejména ve vystupování meziná­ rodním. A drobní lidé, kteří se nedali zaslepit, jsou zde vedeni oním instinktem českého realismu politického, který dovedl v pravé chvíli nalézat šťastnou cestu ná­ rodní 1&ůle.
Jen pro tuto pUou stranu je cbies, po dvou letecli zkoušek v praktickém řízeni státu, l-lárodní fronta stále ještě frontou a nikoliv frondou.
Pr o b 1 é m  51 pr o c e n t
Proběhl nedávno proces proti Beranovi. V touze po ovládnuti co možná nejvice posic, v touze po moci tako· vé, která by v národu rozhodovala sama, ne již v dohodě s druhou, socialistickou části národa, se dovedl Beran rozhodnouti i pro spolupráci s Henleínem. Projev gene­ rálního tajemníka Zilky v Karlových Varech v nejkri­ tičtějších dnech léta 1938, na místě, kde čeští hraničáři s úzkostí sledovali činnost henleinovských mas i tlup, byl takový, že se prostý český občan ne již s ůdivem, ale s úděsem ptal: tuto cenu platí tedy národ touze několika lidi v agrární straně vládnout neobmezenou mocí? To byla ona touha po totalitě, snaha po početní i mocenské výlučnosti, která posedá každou zbytněvši stranu, jejii vůdcové nejsou i d e o v ě dostatečně s i 1 n i, aby v oprav­ dovém p r o g r a mu zásadním nalézali k o r e k t i v toho­ to stranictví.
Takové tendence ve stranách nejsou nikdy mrtvy. By­ la-li možna v předvAlečné roztříštěnosti stranické snaha totalitní u strany, které měla početně zhruba 15 procent voličstva, jak by ae neprojevovala i dnes u stran, které

11-6.

	Dneseiv	


soustředí 40 či 25 procent počtu voličů? Což nejsou tu stejné předpoklady jako tehdy u agrární strany: místo kartelů stoji bloky znárodněných průmyslů se svým tla­ kem uvnitř na dělníka a zevně na úřady; ústřední úřa­ dy, rozhodující o bezpečnosti, úvěru nebo subvencích i o hospodářské politice jsou v týchž rukou; a tisíce obdob dalších. Neříkejme však, že jen jedna strana má tuto ten­ denci. Záleží jen na prozíravosti a ideovosti vůdců. Šveh­ lova agrární strana měla pevné vedení demokrata, Beran byl chtě nechtě představitelem to ta 1i ty. Věřme Gott­ waldovi, poněvadž jeho dráha neukazuje na to, že by pro stranu zapomínal na celý národ.	Buďme ostražití, ke všem. Generální sekretáři mohou být mnohdy silnější než vůdcové stran. A volební methody ukázaly, že by ně­ které jiné strany nemusily být lepší, kdyby se octly blíz­ ko podobnému rozhraní.
President republiky, autor studie »Vady politického stranictví«, muž, prošlý i praktickým vedením jedné stra­ ny, neváhal právě otevřeně promluvit o stranické nesná­ šenlivosti, o protidemokratických tendencích, o totalit­ nich snahách stran. Pronesl závažná slova o tom, co mů­ že a co nesmí znamenat i to, kdyby ta či ona strana opravdu dosáhla prosté volební většiny. Vládnout proti 1éměř polovině národa nelze, řekl dr. Edv. Beneš v pod­ statě. Ale nebylo přímo symptomatické, když právě tato část projevu byla potlačena v rozhlase, jejž má v mocen­ ském svém vlivu právě strana, která heslo o 51 procen­ tech hlasů vyhlásila? Jak tu dvě tendence vystupují zce­ la protichůdně: na jedné straně vůle ukázat, že i oprav­ du socialistický program lze uskutečňovat cestou vlastni, cestou československou, cestou demokratické spolupráce; tof onen Gottwaldův program, který otevřeně řekl, že by komunisté i dále ládli v dohodě s jinými stranami v Ná­ rodní frontě. Volební vítězství prosté neznamenalo by tedy konec spolupráce celého národa. A proti tomu ten­ dence právě opačná: získat nejméně 51 procent hlasů, aby se už n e m u s i 1 a vedoud strana s nikým d o ha - dovat.
Nuže, ani 51 procent hlasů by nikomu nedalo mož­ nost rozhodovat ve státě o základních otázkách ústav­ ních. A vládnout s nimi a bez Národní fronty znamená rozdělení národa na dvě téměř ideologické poloviny, ne­ bezpečí, jehož využíval v předmnichovské době Hitler. Zatím co je před námi jediná cesta: dospět k synthese po-· kroku socialistického i demokratického.
Jaký je rozdíl mezi stavem dnešním a stavem, v němž by některá ze stran dosáhla 51 procent hlasů? !tikáme-li
»některá«, znamená to, že nejde tu o útočení proti straně, která dnes je hlasově nejblíže tomuto číslu, nýbrž o sa­ motný fakt vládnutí jediné strany. Dnes má v parlamen­ tě skupina marxistických socialistů o málo vice než 50 procent, ve vládě o člena více, aby mohla dosáhnout vět­ šiny. Této nadpoloviční většiny může ovšem dosáhnout vedoucí strana jen dohodou, af již ideovou či posičnf, s druhým.i marxistickými socialisty. Poněvadž však styk 1poslanců - i členů vlády - s voliči je dnes daleko větší než v době, kdy vláda mohla ještě zakládat nový právní řád dekrety, nebo v době, kdy z její vůle a z jejího roz­ hodování představoval parlamentní demokracii sbor jme­ novaných člefi.ů. prozatímního Národního shromážděni, 'dostává se vedoucí strana do situace, že dohoda je těžší, podmínky obtížnější, vůle k rozhodování demokratické­ mu, snaha po legalitě, touha po kontrole soudní, parla• mcntni či volební daleko určitější než do říjnových dní 1015 nebo do parlamentních voleb na jaře 1946. A zde je jádro včci. Nikdo nemůže upřít sociálním demokratům,
!• hy byli v jediném bodě porušili svou vůli, uskutečnit
socloll11tický řád. Kladli jen jednu podmínku: připravit podmfnlcy pro obnoven[ demokracie. Jejich návrhy de­ lcrota o zndrotfněnf byly širší, než byly nejkrajnější pfcdstnvy komunistů v době, kdy -v Moskvě se dohodo­ vola londýnakd 1 JDOskevská zahraniční skupina politiků
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o společné cestě. Sociální demokracie, a je to všeobecně známo, doplatila na tyto své, ideově jasně podložené ná­ vrhy dokonce volební prohrou: dělnictvo, pro něž získala bitevní pole práce, jí uteklo pořádným dílem doleva. Li­ dé, neuvědomující si, že se těmito návrhy předchází so­ ciální revoluce, která doprovází viditelně či neviditelně každou válku posledního století, ji podezřivaly jen a jen z přisluhování komunismu. Obávajíce se totality komunis­ ticko-sociálnědemokratické, považovali za svoji povin­ nost vložit ve volebním osudí svůj hlas na misku sil, kte­ ré nepouštěly nikdy se zřetele okamžitý návrat d e m o­ kra ti c ký c h method. A byli mezi těmito voliči lidé, jichž soci stické přesvědčení se osvědčlo v nejednom předválečném boj proti pravici ... (Zjev ostatně obdobný na př: i ve Francii!)
Než tedy dohodu se stranou, která může pevně sou· tMit sociálním programem	(nová reforma pozemková, kterou sociální demokracie formulovala první, zejména co do hranice výměry 50 ha, to ukazuje zřetelně!), která však trvá na demokracii uskutečňované všude a denně, nejen na papíře, než tedy dohadování se socialistickými spolubojovníky, raději se soustřeďuje vedoucí strana na získáni dalších 11 procent národa, aby dosáhla možnosti rozhodování absolutního.
Nehledě k starému pravidlu, platfcfmu obecně, že to­ tiž tlak budí protitlak, působí v českém národě vlivem jeho vice než stoleté demokratické tradice - a nejzřetel • něji se to ukázalo za protektorátu - jasný odpor proti majorisaci. Je určitá automatika vnitřní, která odvádí českého člověka od nebezpečí většiny; podívejte se již na předválečný volební řád do obcí, jeden ze základů, na němž se vyvíjela za Rakouska naše demokracie; jak tu největší strana nemůže uplatnit nárok na starostu, jen na prvního náměstka. A zrovna tak vrhá volič svůj hlas na opačnou misku, obává-li se přemíry vlivu i té strany, která by programově mu ěasto byla bližší ...
Ovšem, vždy pdsobi na nerozhodné, nedosti uvědomě­ lé nebo povahově slabší ;voliěe sám fakt síly, moment moci. (Odtud kdysi ona snaha agrárníků, aby nejsilnější strana měla kandidátku číslo prvé, poněvadž to již me­ chanicky přitahovalo.) Tam svět se hne, kam síla se na­ pře. Ale nejzávažnějši není vůbec fakt samého usilování
o moc, nýbrž ony okolnosti, za nichž se tak děje, onen program narychlo měněný a přizpůsobovaný potřebám ulice, ony ústupky demagogii, ústupky ideové, mravní lhostejnost, která tím z pevné strany dělá často rozplihlý útvar.  Lze po volbách dosti rychle otočit a vrátit se k původnímu, čistě ideovému programu?
Zažili jsme	'
. přeměnu  stran.
Vyřazením stran, jejichž politika od presioentsk:é volby k Mnichovu ukázala, že zájem vlastní byl jim nad zá­ jem celého národa ve chvíli zahraničního nebezpečí, nastala podstatná přeměna našeho dříve třídně budova• ného stranictví. Několik měsíců po květnové revoluci r. 1945 se opravdu ony čtyři strany, které v Cechách, a dvě, jež na Slovensku představovaly novou národní vůli, jevi• ly jako strany čistě .ideové. Komunistická s jasným pro­ gramem tfidniho,  marxistického socialismu,  při tom o em nemluvící o diktatuře proletariátu, nýbrž o spolu­ práci v Národni frontě. Sociální demokracie, opírající se o vědecký, třídní socialismus, a zdůrazňující, zatím jen programově, cestu demokracie. Strana národně socialis­ tická, která dovedla kdysi velmi účinně bojovat s Bera­ nem i Vraným, a která měla soustředit své příslušníky podle programu vědomě socialistického, upřímně demo­ kratického a v hledání těchto cest národního. V Národní frontě ony tři rozhodly se vytvořit socialistický blok. Ko• nečně pak lidová demokracie, obdoba západních kfes­ ťansko-Iidových hnutí, strana, která si položila jako pro­ gram křesfanstvi vůbec, ne již jen katolické, a socialismus
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ve štítě nemá. (Nez.a.pominejme, jak bylo již několikrát zdůrazněno, že jeji vůdce 7,akládal kdysi hnutí drobného lidu, stranu křesfansko-sociálni. Ukáže se to nejen ve faktu, že strana mohla držet pevný krok s Národní fron• tou; již okolnost, že před Mnichovem nalezla cestu, ve­ doucí pak k odboji, a !e dovedla pak jasným řezem se oddělit od protisocialistických, nebo lépe řeěeno liberalis­ ticky-buržoasních složek, které představovala poslanky­ ně Koželuhová, a které by pro vládu Národní fronty byly neúnosné, je znamením, že je příbuznost mezi sociální li• nii její a socialistickou vůli socialistického bloku v Ná­ rodní frontě.)
Strana komunistická v Rusku -	i v dnešní Jugosla· vil -		je stranou výběrovou,stranou, v níž jsou organiso­ váni lidé pevně formovaní ideou, předbojovníci myšlen­ ky.	Program,	který všichni vedoucí komunisté mají v srdci, je i u nás jasně socialistický. Ale jaká všenárod• ni směs byla ve volbách předložena lidu, aby byl získán ten i onen! Na Slovensku musila komunistická strana - a učinila tak marně -	téměř poníženě dokazovat svou přízeň katolieismu; kdesi na okraji ležela v té chvlli vy­ bledlá slov.a, že »náboženství je opium lidu«. Neméně jasná byla předválečná slova o pozemkové reformě, a za nimi se rýsoval náznak. že kolchozy jsou nejlepší forma kolektivisace venkova. Hledejte něco o tom na volebních plakátech, jež byly vyvěšeny v našem pohraničí! A stej­ nou ironií naplnila posluchače hrdá slova důvěrníka ko­ munistické organisace v Praze II, jenž radosti bez sebe ukazoval přihlášky v l a s t n i k ů šestipatrových  č i n - ž o v n í c h  d o m ů  na nábřeží, kteří se honem přihla­ šc,vali do strany, která boj proti b e z p r a c n é m u d ů - chod u čerpala přímo z Marxe. Jak silné individuality bude potřeb!, aby tento konglomerát zájmt1 i názorů byl udržen pod jedinou střechou! !>uri!lova politika na vesni­ ci, která uměla získat dřívější přívržence Hrubého (neza­
pomínejme, že Švehlova strana byla stranou původně ma­ lozemědělského lidu; Mašatova Domovina byla jednou z jejich politických pilířů!), pak svedla pod jedinou stře­ chu drobné sedláky a chalupníky, sedláky, kryjící svou válečnou činnost novou rudou legitimací, dělníky, kteří jsou v této straně organisováni jako její nejvýznačnější třídní složka, arivisty, hledající rychlé uplatněni na ve­ doucích místech znárodněného podnikání, intelektuály, jdoucí za heslem sociálni spravedlnosti (živel nejvíce tíh­ noucí ke kritice strany!), i zámožné vrstvy městské, hle­ dající tu úkryt a ochranu před retribučním řízením nebo zase nadšené slovanským programem Nejedlého tak, ja­ ko byly nadšeny kdysi kramářovstvim. Skupinu pro sebe tvoří tu budovatelé pohraničí. Vrstvy ani ne tak sociáln u t i š t ě n é jako vn i t ř n ě s 1 a b é, které se ženou za majetečkem jako chrobáci v oné známé scéně Karla Cap­ ka »Ze života hmyzu«. Uvědomme si však, že tato stra­ na nejvíce ze v.šech své členstvo vede a ideově i vycho­ vává. To znamená i názorově přetavuje.
Promítneme-li tento vývoj od jednolité strany před­ válečné, která byla typickou stranou »Lumpenproletariá­ tu« (jak se odlišoval na venkově den, kdy cvičila vrstva dělníků DTJ, ode dne, kdy uboze oblékaní členové FDTJ kdesi na vypůjčeném hřišti vystoupili!), ke straně, jež shromáždila 40 procent hlasů, nemůžeme, než rozšifiti li­ nii právě popsanou: čím širší base voličská, tim i širší, neurčitější, líbivější a nesourodější, v desítkách věci od­ koukaný a vypůjčovaný program »všenlirodni«. Je toto vhodnou cenou za stranu, která už jako s o c i á 1 ni k a­ t a 1 y s á to r dovedla působit před válkou a která musí takto působit tím spíše v budoucnosti?
Vývoj
sociální  demokracie
jeméně pestrý co do proměny členstva, přece však zají­ mavý. Před válkou byla představitelkou česk(!ho kvalit­ ního dělnictva, vědomého své třídní moci. Dělnictvo ne-

kvalifikované, a nízkými mzdami. tíhlo vice doleva, mis­ tři dílen vice doprava; strana Hamplova, v niž byly vrst­ vy intelektuální představovány Soukupem a Bechyněm. trana dosti koženého tisku, reálně se rozlÍodujíci, uvažu­ Jicí státotvorně ne v heslech, ale v jednáních v dobách
.krise, strana nijak efektní, ale jednolitá. Její vedeni před• válečné je minulosti; vyvražděno nebo umřelo v okupaci, zestárlo politicky v emigraci. Do čela se dostali lidé zcela nebo téměř noví: diplomat-legionář, od prvé války studu­ jící otázky socialismu a věrný propagátor a uskutečňova­ tel spolupráce s R skem, obdivovatel jeho socialistické cesty; poslanci z posledních voleb, z drobných sekretářů venkovských obvoaů se vypracovavší odbojoví pracovnici, nakonec působící v emigraci. Z nich jeden neprošel nepo­ znamenán ruským vzorem, druhý nezůstal vzdálen tomu, co tvořilo ducha předválečné sociální demokracie ven­ kovské, selský realista-dělník. A vedle nich lidé mladí, poučeni novými fakty vývoje socialismu pod vlivem říjno­ vé revoluce. Jejich prvá cesta byla společná s komunis­ ty. Aby zabránili sociálnf revoluci krvavé, provedli so­ ciální revoluci nekrvavou: bili se za schema znárodněni Otázkou zůstává, do jaké míry a včas se odvážně postaví v čelo těch, kdož znárodněni chtějí provést co nejlépe, kdo chtějí provést revisi znárodnění ne v principech, ale ve faktech, odstranit vady prováděni. Nebylo provedeno pro několik arivistů, bylo provedeno pro lepší příští děl­ nické práce, pro dobro celého národa. Zde se ještě uká­ ie smysl pro politickou odpovědnost, i za cenu zdánlivé nepopularity u těch, kdo! ještě těžko snašejí kritiku tvůrčí ...
Osvobozeni dělnických mas, ono zrevolucionováni dvihou světovou válkou, jež vůdcové sociální demokracie předjali v navržených dekrf!.tech znárodňovacích, však způsobilo, že dělníci z velké části opustili její řady. Pod­ chytila část živnostníků, shromáždila ve svých řadách in­ telektuály, nepřísahající na marxismus, .u.to upřimně toužící po svobodě a socialistické demokracii; stala se -
i ve svých poslancích -' daleko vice stranou výběrovou než masovou. Selhal její výpočet, že bude v Národní frontě rozhodující složkou, jazýčkem na váze mezi ko­ munisty a lidovci s národními socialisty. Dovedla v mno­ ha případech se opřft diktňtu, pomohla po volbách upev­ nit demokracii v drobných institucích, v nichž slovo 1 i d mělo dříve zvuk diktátu. Kdyby to byla učinila jasněji a včasněji již před volbami, byla by na sebe strhla i část hlasů, zachycených národními socialisty: těch, kteří jsou­ ce upřimnými socialisty, obávali se o demokracii. Je to stran.a, která l!la v úsilí znfu-odňovacim i cflevědomě za získáváním hospodářských posic v řízeném hospodářství; měla k tomu dosti nástupních míst. Hospodářská politika, ono poučeni z vědeckého socialismu, nebyla sociální de­ mokracií kladena na druhé místo, až za politiku ideovou, jak se stalo u národních socialistů. Mnohá na p ě t í z té­ to d i s p a r i t y mezi m o c e n s k ý m i posicemi, zfska­ nými před volbami a mezi p o č t y h l a s ů těchto dvou stran se projevují dnes právě v tom, že sociální demokra­ cie zatím jali:o j a z ý č e k naváze ne p ů s ob í. O roucho jejich hospodářských exponentů by mnohý z jejich poli­ tických partnerů v Národní frontě rád metal los. To je stranický vývoj posledních dvou let. Udrží své řemeslnic­ ké kádry? Získá zpět část dělnictva, které podle zákona dostředivosti se bude ze své revolučnosti uklidňovat? Upoutá intelektuální vrstvy?
Také vedeni
národně  socialistické  strany seválkou dostalo do nových rukou. Politici ji vedoucí ze­
st rli a zemřeli, do vedeni se dostal v zahraničí věrný so­ cialista-legionář, slezský redaktor a znatel branných otá­ zek, muž, který uměl spojovat v sobě vlastnosti člověka a zástupce myšlenky a tím spájel i stranu s jinými poli­ tickými partnery. Neméně výraznými postavami vedeni jsou dědicové realismu. at už je představovlln někdej!il
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stranou  práce  nebo  d e m o k r a ti c k ý m s t ř e d e m ěi předválečnými 1 i d o v k a m i; není nevýznamné sle­ dovat jejich někdejší vývoj, který jde zpět k revoluční státoprávní demokracii let 1918;--Z0. Konečně pak se v če· lo strany dostává její starý samosprávný pracovník, ne­ marxistický socialista, hledající v činech uskutečňováni sociální péče o člověka; postava organisačně se osvědčiv­ Ai v řadách funkcí a s velkou energii v krátké době ovládnuvší celý aparát strany. To je vedeni, které je mostem k straně předválečné, která byla stranou socia­ listického středu: »lepši« dělnictvo, inteligence a živnost­ níci, někteH zemědělci, městské vrst'ILy nepodnikatelské. Měla posláni v nové Národní frontě jedno z nejdůleži­ tějších: ji měly a mohly být asimilovány k cestě soc i a­ l ismu vrstvy, které v předválečné době t  doprava, pHslušnici živnostenské a národně demokratické strany. Ti tam z velké míry vstoupili. Podařilo se ji získat i ves­ nici, ne tak početně, jako komunisté ve vrstvách sociálně slabších, zato mocensky, selský zámožný stav. Rozdělila se o ně i o městské vrstvy s lidovou demokracii. A vedle nich vstoupili znovu do strany nebo byli nově získáni li­ dé pevných středních důchodd, úřednici a vůbec intelek· tuálové, kteří věří v socialismus, uskutečňovaný vývojo­ vou, nemarxistickou cestou. Je-li dovoleno generalisovat: zde se soustředil nejuvědomělejší o d p o r p r o t i zná· silňovánf v politice, zde je  p ř e d ě 1 mezi světem  s o -
c i a 1 ismu  k o 1e k t i v n í ho  a socialismu  in d i v i­
d u a I i st i c k é h o. Lze-li charakterisovat zásluhu této strany slovy jejího vůdce, pak její činnost od revoluce lze hodnotit ne podle toho, čeho dosáhla, nýbd čemu za­ bránila. Vzala na sebe odpovědnost za všechno, co se děje v Národní frontě jako kolektivu. Kdyby nebyla chtěla uskutečňovat r. 1945 dráhu socialistickou, byly by zná­ l'odňovaci dekrety uskutečněny bez její spohlúčasti. Ra­ zila jedna z prvních heslo lepši práce a lepšího prováděni zákonů, stavěla se čelem proti diktátu ve veřejné správě a svou kritikou pomohla napravit mnohý křivý krok.
Dvě věci však v této souvislosti možno zjistit: že v městských ani venkovských vrstvách nena'rysovala jas­ ný předěl mezi tím, co chce jako socialistická strana uskutečňovat sama, a mezi tím, co chce lidová demokra­ cie jako strana, která socialismus v programu nemá. Její asimilační služba socialismu nesmí být opomíjena. To je druhá věc: nával nového členstva z řad pravicových stran nesmí přinutit vedení, aby neučilo toto členstvo opravdovému socialismu. Poněvadž její humanitní a de­ mokratický program bez socialistické cesty zůstal by ku­ sý, a nadto by brzo zastaral.  Lepšl  socialismus je to, co od nf čekají kádry, věrné z doby předválečné. Kdo podrobně studuje složeni jejího členstva, nemůže nečisti z těchto statistik obtíže. Ne málo z nich a nemálo z toho, co vychýlilo tuto stranu vice doprava, než kde bychom si byli v květnu 1945 představovali socialistický střed, bylo způsobeno neupřimnou vnitřní politikou t. zv. socialistického bloku tří košických stran. Sly do českých zemí s dohodou o společném programu a společném po­ stupu. Komunisté využili organisačního náskoku, sociál­ ní demokracie svých nástupních posic k získáni mocen­ ských vlivů v nově řízeném hospodářství. Národní socia­ listé se zpozdili v organisaci strany a nedbali o získáváni jen a jen mocenských posic; a socialističtí partneři nepsa­ nou úmluvu o paritě vyložili si možností vlastního zisku. Tak tomu bylo v organisacích hospodářských i v organi­ sacich t. zv jednotných, jako v úRO nebo Svazu mládeže. To vedlo nakonec k tomu, že zámožné vrstvy, jejichž pří­ liv byl očekáván spíše do lidové demokracie, vstoupily do strany této. Z toho ona disparita intelektu'1ni i politické složky socialistické ve v:edeni i v kádrech předválečných, a složky majitelské, která znamená přínos- počtu. Cesta vede buď k její asimilaci k socialismu -  nebo k posunu­ tí strany doprava. Pak by představovala to, co ve Fran· cii radikálni socialisté: liberální buržoasii městskou a venkovsltotL

Lidová demokracie
 (
•
)svými vůdci i kádry předválecnými je z velké míry stále ještě stranou katolického lidu. Po revoluci rozhodla se k organisaci příslušníků i jiných vyznáni: evangelíci i ka­ tolíci se mají tu spojit na téměř unionistické základně po­ litické. Aspoň však na basi křesfanstvi. Nehlásá socialis­ mus. Soustřeďuje vrstvy věřící a vrstvy majetné, pokud je nezískali národní socialisté. Nelze o ní mluvit jako o představitelce liberalismu. Ten je charakterisován do velké míry přfmo bojem proti náboženství. Šrámek si dobře uvědomuje, že celkový vývoj jde vlevo, a podle toho řídí politiku své strany v rámci Národní fronty. Or­ ganisační tempo a akčnost lidové demokracie jsou téměř' úmyslně zvolňovány: jako by strana čekala, až ji dozraji noví vůdcové. Je příliš velký přeryv věkový mezi gene· raci dnešních vedoucích a mezi dorůstajícími mladými politiky této strany. Hledi k Bidaultovu lidově repub­ likánskému hnutí jako vzoru politiky vnitrostátní i me·· zinárodní. Tak jako sociální demokracie se snaží navazo­ vat kontakt se sociálně demokratickými stranami evrop­ ských stát6, tak i lidová demokracie hledá nitky »černé« internacionály. I to vede k určité volnosti v jejím revuál­ ním tisku, jde-li o zahraniční otázky. Ve vládě umí jej vůdce dělat bystré kompromisy a dohody. Je ještě z par­ lamentní pětky a vyzná se v této hře, v niž ideová vazba je často překlenuta smírem nad rozdělením těch či oněch posic. Lidová demokracie nepůsobí již tak smírně v par­ lamentě. Tam její zástupci zemědělští a zejména živno­ stenští si dovedou mnohde vice vybodovat než vybojovat cenný ústupek. Stalo se tak nedávno v živnostenském vý· boru, když se projednávalo procento, jimž má maloob­ chod přispívat na intervenční fond cenový .•.


To jsou dva roky stranictví. Mnohé z toho, co prošlo tiskem jako zápas velký či malý, křivda nebetyčná nebo jen do nebe volající, pramení v okolnostech, o nichž pi· šeme: Olomouc a Plzeň, Chomutov či Most, pohraničí i vesnice, pokles pracovní morálky i pokus o jeji zvednu· tí, prov děnf retribučního dekretu národními výbory i osvobozování osob, které by zasluhovaly snad přisnějši­ ho posouzeni u lidových soudů, arivismus lidi bez kvali­ fikace nebo dokonce nepravdivými vysvědčeními kvalifi· kaci předstírajících, zatýkáni soudců z rozkazu lidových činitelů, kryti kolaborantů a roz-dileni národního majet­ ku příslušníkům vlastním, to vše sem můžeme zahrnout jako následek. Byl by to pohled pesimistický. Byl by jed­ nostranný.
Národní fronta, upřimná spolupráce stran českých i slovenských na vybudováni státu, přinesla d a 1 e k o v í­ c e ovoce kl a d n é h o. Zda přede dvěma roky tu nestál v hospodářském zbídačení,	o němž si neumíme udělat představu jen proto, že Němci vyčerpali vnitřní hodno­ ty, zatím cc;> vnňjši zaHzeni zůstalo, i když důkladně opo­ třebováno; zda nepřekonali jsme nezaměstnanost, prame­ nící z přeměny výroby válečné na výrobu mírovou a z nedostatku surovin? Mnohé z výtek, adresovaných špat­ ná pracovní morálce, mohou být uvedeny na pravou míru právě podrobným studiem této otázky. Zda jsme v hos· podářstvi se nesnažili vyčerpat na mezinárodním poli všechny výhody, plynoucí z rychle se obnovujícího ex· portu? Nedocilili jsme vnitřní pevnosti už faktem oné politické dohody, o niž se opírá a na niž stoji vláda Ná­ rodní fronty? Je před námi řada úkolů dal!lich: náprava měny; nevyřízená otázka Německa; dohoda o nevyřeš ných problémech s Polskem; odsunutí zbytku Maďarů; hospodářská kooperace slovanských států; upřimná me­ zinárodní spolupráce ve chvíli, o niž platí víc než kdy jindy slova básníkova, že »svět v kotelně je natržen«; sjednoceni státu a poctivá dohoda se Slováky o společné naší budoucnosti; daliU sociální reformy; oprava krokd, které se vývojem  ukázaly chybné; náprava vad, kde
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schema zákona není ještě dobře naplňováno ve skuteč­ nosti. K tomu všemu potřebujeme shody nás všech. Stra­ ny jsou potřebné, splňuji-li svůj úkol řečiště lidové vůle. Zbytňuji, jakmile se chtějí stát řekou samou. Tento lid nechce totalitu levou ani pravou. Chce svornou dohodu; chce, aby byly respektovány jeho vlastnosti, které vedly k vysokému životnímu standardu předválečnému. Posta­ čí se podívat na úpravné domky dělníků i vesničanů, roz­ sazené podle trati, a srovnat je s úrovni dělnických a vesnických domků v jiných státech, abychom ocenili hodnotu své civilisace a její úroveň, která jen v myš - 1e nk á ch potřebuje cizí po dně ty, cest u si razí podle zákona své vlasti. Není nikoho v této zemi, kdo by si přál, aby některá ze složek národa nebyla vyvazena z vykořisťování. Necht není nikoho, kdo by
trvale chtěl vázat touhu národa po svobodě a volném rozvíjení. Cim větší bude skutečný kontakt mezi lidem a jejími představiteli, tím jasněji vynikne tato cesta hu­ manitního sQcialismu, cesta socialistické demokracie. Je to cesta, kde můžeme nalézat řešeni i druhým, dráha, po které možná půjdou ti. kdož hledají synthesu myšlenek, vanoucích srdcem Evropy ze všech světových stran.

Mariua
Čest n lze rozdělit
Déle než jeden rok soudilo se před senáty národního soudu. .Jednalo se o to, aby byl veřejný život v republi­ ce očištěn a aby byli všichni vinníci zbaveni možnosti dále působit na těch místech a v těch oborech, v nichž napáchali své zločiny proti cti své i cti svého národa. Ale nejenom za proviněni ztrácela se čest a tato možnost. Sta­ čilo, aby byl podezřelý delší dobu zajištěn, pak postaven před vrcholný národní tribunál a zproštěn obžaloby v ce­ lém jejím rozsahu, neshledán vinným. Pro další !ivot zů- stal však prozatím bezcenným.	_
Je ovšem především chybou, že doposud nebylo řeče­ no rozhodné slovo o tom, zda takoví lidé, i když jich by­ lo velmi málo, mají právo na existenci a mohou uplatnit své vědomosti v kterémkoliv oboru, jsou-li k tomu řádně kvalifikováni. Doposud se stále zdá, že všichni tohoto druhu jsou vyřazeni z národního společenství a že zproš­ těním ve smyslu obžaloby nestávají se řádnými lidmi, ji­ miž by beze sporu být měli. Prozatím nevíme o případu, kdy by ol:žalovaný, který nebyl shledán vinným, na­ stoupil místo, odpovídající jeho znalostem. Proč se bát mluvit otevřeně, proč se bát těch, kteří nemysli a domní­ vají se, že jediným jejich zájmem je skutečně blaho re­ publiky, :!iledujice však především cíle sobecké? Proč ne• povědět jasně a přímo, že sledujeme důslednou očistu, nikoliv však bezhlavé vymycováni všech, kteří před se­ náty národního soudu kdy stáli? Můžeme si dovolit za­ kazovat těm, na něž máme vliv, aby přijímali do svých
.služeb takové poskvrněné? Můžeme si dovolit vznešeně odhazovat to, co nám dala příroda v mozcích a rukách těch, jež jsme zprostili viny? Je tře]?a říci, a to hodně důrazně, zda zproštěním viny nebo osvobozujícím rozsud­ kem vrací se obžaloyaný zpět do života jako řádný občan, nebo zda ie prašivou ovci, která nemá v národě co po­ hledávat. :Ftekneme-li první nebo druhé, může promluvit buď smysl pro spravedlnost anebo výlučně poJitické myš­ leni, které je bezcenné, není-li podloženo významnými
;zájmy tohoto státu.

V této souvislosti je nutno znovu přihlédnout k příči­ nám, proč prozatím ti, kteří byli zproštěni obžalopy nebo osvobozeni, zůstávají vesměs oněmi prašivými ovcemi. Především je to jistě nesprávné informováni veřejnosti o průběhu Učení. Jsou dennl listy, v nichž pravdy nena­ jdeš. Kdyby za pět hodin jediného pf_eličení promluvilo

.deset svědků pro obžalovaného a potvrdilo nesmírně váž­ né body obhajoby, a jedenáctý svědek pak ve své výpo­
;vědi něco výslovně nemohl potvrdit, protože o tom ne­ byl informován nebo snad vůbec vypovídal proti obžalo­ vanému, lze si druhý den přečíst v takových denních lis­ tech referát na pěti řádkách pouze o výpovědi svědka je­
.denáctého. A při tom je si kdekdo vědom toho, že zpra­ vodajové oněch listů po celé dny přelíčeni někdy ani ne­
.spatřili.
Nehodláme rozvádět druhou skutečnost, kterou tako­ vé informování vyvolává, totiž dojem, že soud soudil ne­ správně. Zůstává však skutečnost prvá, která je stejně závažná. Takovým informováním, právě jím, bylo učině­ no preventivní opatření proti eventuálnímu začleněni do­ časně žalovaného a pak zproštěného obžaloby do pracov­ ního pochodu.
Hovořili jsme však jen o konečných fázích přelfčeni před senáty národního soudu a o jeho důsledcích. Necht nyní padnou slova i o líčení samém. Byl jsem svědkem několika přelíčeni, z nichž na mne zapll.sobil jeden z pro­ cesů posledních po mravní stránce nejhlouběji.
V prvním týdnu jednání předstoupila před krucifix řada svědkll., která většinou podala nesporné důkazy pro obžalované. V druhém týdnu se situace změnila co do charakteru svědků. Pojednou se vynořovali se všech stran, z Litoměřic, Zlína, Bratislavy i odjinud, a přihlá­ sili se jenom proto, aby vypověděli buď okolnosti pro soud málo významné nebo přelíčeni se nedotýkající, nebo bezvýznamné vzhledem k jejich nevěrohodnosti. Před­ i;toupil na příklad svědek, který tém ř odpřisáhl, že je­ den z obžalovaných p9dpisoval každé hlášení v závodním rozhlase a že věděl do nejmenších podrobnosti i o obsa­ hu každého ze tří týdeníků, vydávaných v jednom místě v různých dnech týdne. Předseda soudu musel k tomuto tvrzeni pro ásit, že je nepravdivé, protože bylo již pře­ čteno před soudem mnoho zpráv z oné doby, kterou měl svědek na mysli, a že ani na jedné nebylo schválení ob­ žalovaného, nýbrž někoho zcela jiného. Kromě toho obža­ lovaný dojížděl do Zlína jen na sobotu z Prahy. Dalši svědek dosvědčoval, že na státní měštanské škole v onom městě byla prováděna výchova v t. zv. novoevropanském duchu. Svědek to vf, protože tam byl učitelem. Svědči však proti tomu z obžalovaných, který neměl se stát­ ními školami vůbec nic společného, protože byl činný v průmyslu. Před oběma svědky byl vyslechnut svědek téměř korunní, kterého musel předseda senátu vyzvat, aby vypovídal jenom to, co ví nebo nevi, že nic jiného před soud a do svědkových úst v tuto ehvili nepatři. Oním svědkem byl doktor práv. Podobných episodek bylo by lze vyprávět do nekonečna, a nedávno o nich pěkně psal ve Svobodných novinách Zdeněk Jirotka.
Nejsou to však jen svědkové, kteří vnášejí do přeli­ čení zmatek a zbytečný chaos, jen prodlužující a zatem­ ňující věc samu. V minulém týdnu vyčítal na příklad po­ slanec úNS a doktor práv zástupci národního prokuráto­ ra u jednoho senátu národního soudu, že nekoná svoji funkci řádně, nebof se onoho svědka nezastal, když vy­ povídal jako svědek. Stížnosti byly patrně činěny i na jiných místech, protože kolem již téměř jasného procesu počalo být rušno, a to nejen před tribunálem, ale hlav­ ně mimo porotní síň.
Místy se roznesly i zprby o vlivu politické strany na přísedící. Byla povolána do sekretariátu jisté politické strany i přisedíci, nečlenka oné strany, která však, jak­ mile udala, že nepřísluší žádné politické straně, byla bez dalšího propuštěna ze sekretariátu v milosti.

A pak ještě jedna smutná záležitost. Co byl odboj u nás? Bylo to střílení do Němců, nebo zároveň podp rováni parašutistů a partyzánů, podporování rodin po
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zastřelených a vězněných, financováni odbojových sku

pin, péče o jejich zdraví, v;vbaveni šatstvem a obuvi,

národní	hospodář

krytí odbojových pracovníků a jejich dopravováni do		 bezpečí, pomoc při stavbě bunkrll atd.? Podle výpovědi

pplk Karla Veselého-Stajnera  nikoliv. Pro odboj měl
.cenu pouze ten, kdo střilel (kdo se zúčastnil bojových akci) nebo kdo byl vyzván k plněni úkolů spojovacích nebo zásobovacích. Cinil-li tak kdo bez vyzváni, nepo­ máhal odboji a není odbojovým pracovníkem, nechce­ me-li říci, že odboji škodil.
Podle jednacího řádu prověřovacích komisí Svazu národní revoluce není odbojovým P.racovnikem, kdo může ze své činnosti uvésti pouze:.
a) posloucháni zahraničního rozhlasu,
b) podporováni rodin persekvovaných, pokud neby­ lo prováděno v mimořádném rozsahu,
c) sabotáž pracovní,
d) přechováváni jednotlivých zbrani pro vlastni po­ třebu, pokud nešlo o skutečná skladiště,
e) zatajení a nehlášení různých drobných sabotáží, shozů zbrani, místa pobytu parašutistů a osob stíhaných gestapem, nebo jejich varováni a pod., •
f) rozšiřováni letáků a illegálnich časopisů, pokud
se nedálo ve velkém rozsahu,
g) pouhé přihlášení se bojové jednotce, jestliže se přihlášený nezúčastnil osobně boje nebo nevykonával funkci, přidělenou mu velitelem této jednotky,
h) zúčastněni se sice boje, jestliže však přihlášený
y nejhorší chvíli jednotku opustil,
i) jakákoliv činnost jakéhokoliv druhu, byl-li při­ hlášený dobrovolně člepem fašistických a protistátních organisaci za okupace.
Naopak se v těchto směrnicích praví, že se poklá­ dá za odbojovou činnost na příklad ukrýváni a zásobo­ yáni partyzánů.
Rozpor je tedy zřejmý a my víme, že dnes jsou a budou i nadále ve Svazu národní revoluce lidé, kteří se zúčastnili přímých bojových akci, bude tam zcela přirozeně a samozřejmě ministr Nejedlý, Masaryk, Stránský, Fierlinger, Šrámek a ostatní, budou tam i tací, kteří partyzánům prádlo prodávali.
Dodám-li partyzánům výbušniny, udělal jsem čin, posuzovaný s hlediska odboje, méně významný, než ten, kdo ony výbušniny shazoval s letadla? Byl rozdíl mezi smrti v hořícím letadle odlišný od smrti zastřelenim a utýráním? Byl-li, pak jen potud, že letec zpravidla padl ihned, kdežto domácí člověk po nelidském a dlou­ hém týráni. A že byl týrán nemálo, o tom mluvili ge­ stapáci před nejedním lidovým. soudem již několikrát. To věděli ti lidé, kteří přece přicházeli a přece pomá­ hali. Němcům by bylo jistě nanejvýš lhostejné, zda dal sebenepatrnější částku na financování národního odbo­ je dělník nebo ministr, Němci se neptali, zda tím byla vykonávána odbojová činnost či nikoli. A přece se dnes zdá, že bylo něco jiného dodávat ekrasit partyzánům s letadla nebo osobním stykem občanů tehdejšího pro­ tektorátu. Je třeba připsat otazník?
k	Nechť vyzni naěe slova jakkoliv, pravda je jediná. Ten, kdo se nebál před vitězstvim u Stalingradu a t ř e­ b a ještě v roce 1940-1941 pomáhal, je pH nejmenším právě tak zasloužilým o národní věc a o věc odboje, jako ktPrýkoliv revoluční bojovník nebo barikádník. Tento nózor je myšlen opravdu upřímně, bez ohledu na to, b11d11·ll za to vysmh,án nebo chválen.
Ncl1.c rozepisovat dále. Je nutno požádat, snad mwžn•' poprosit: řekněte, že se hlásíte k právu a spra­ vocllno11tl pl'óvč tnk bez rozdílu politického přesvědčeni, Jnlco se hl{11:1ilo 911% našeho lidu k národu a jeho odboji vo clnorh nňnwc:kí• okupace. Jsme tak dlužni sobě, vé 7!1'llll n tl!m, ltlcré jsme postavili pfod národní soud a nad nimiž pole jamc pronesli: zprošťuji se obžaloby.
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Karel Tar  a b a
Kouzlakolemcirkusu
Jaký měsični plat má mít národní správce? Podle v:, hlášky ministra průmyslu v úřednim listě z 5. června 1946 pH počtu zaměstnancťl do 100 osob má mit 6000 Kčs. Národ­ nímu správci cirkusu Letná Vojtěchu Trubkovi bylo při­ znáno Kč 30.000.-	měsíčně, dále výlohy na representaci a
10 procent z prokazatelného čistého zisku. Přiznal mu to zemský národní výbor v Cechách rozhodnutím z 23. řijna 1945. Jen těch třicet tisic, to je plat 9 středoškolských pro­ fesorů.
Poslednímu národnímu správci cirkusu Vladimiru Nos­
kovi pí·iznal zemský národní výbor Kčs 20.00I>.-  měsíčně.
Odborný poradce cirkusu Letná Jaroslav Mráz, jmeno­ vaný výměrem ZNV v Praze č. j. ZOB-III-B-1073/30 ze dne
12. listopadu 1946, neměl honorář stanovený. Podle spisu ZNV I-6a-23/5-1947 z 8. února t. r. měl vt'lak měsič:ii zálo­ hový plat: 15.000 Kčs.
Revisní úředník ZNVFrantišek Slánský oznámil v revis­ ní zprávě z 15. dubna 1946, že v podniku byli dva cvičitelé koni s měslčnim platem Kčs 15.000.-. Z téže správy se zem­ ský národní výbor dověděl, že
»za Kčs 9000,- měsíčně obstarává instalatérský dozor Petr Váňa, koncesovaný podnik instalatérský v Praze XIII-Strnšnlcich, Katteho č. 151, který zároveň je doda­ vatelem cirkusu Letná. Tyto dvě funkce se zásadně na­ vzájem vylučují a znemožňuji jakoukoliv kontrolu ...c
Jaká byla ta kontrola?
»Dne 15. února 1946 praskl jeden kotel (ústfednlho to­ peni parou). Za 9000 Kčs měslčně mohl Váňa dozor řádně vykonávati a zabrániti včas, aby kotel nepraskl. - Opis účtu fy Petr Váňa z 9. XII. 1945 za provedeni ustř. topeni vykazuje nesrovnalosti se skutečným stavem, nebo( po­ dle posudku soukromého znalce ... jest provedeni nedo­ statečné a vadné a tim i provoz ústf. topeni nehospo­ dárný (13 různých základních vad).«
Vše z citované revisní zprávy. I jiné zajímavosti o hos­ podařeni národním majetkem lze tam zjistit. Kolik ma mit platu elektrikář? Elektrikář Václav Veselý, který zároveň vedl skladiště elektromateriálu, měl měslčně Kčs 5000.-. to je, tuším, plat legačního rady s doktorátem a znalosti pěti l'ečl, který vede za republiku jednáni o mnoha milionech.
Nad panem Veselým byl dozor:
»Elektrotechnický dozor obstarává Václav Rťlžlčka. elekt.rotech. závod v Praze II, Trojlcká 14, za 5000 Kčs měsíčně, který je zároveň i dodavatelem, jak svědči o tom opisy účtů ... Tyto dvě funkce se zásadně navzájem vy­ lučuji a znemožňuji jakoukoliv kontrolu.«
Jak spravoval pan Veselý národní majetek? Vesele, zdá se,Podle protokolu, který podepsal 27. února·1946 elektro­ montér Josef Hink, zařizoval pan Veselý rozhlasové vedeni v pražské kavárně Mánes. »K tomu účelu byl použit mate­ riál ze skladu cirku Letná a to 120 m kabelu 1.5 a 60 m te­ le.fonniho drátu. Tento materiál vyzvedl p. Buřič s p. Skop­ cem (elektromontéH, podřízeni p. Veselému, pozn. K. T.) na příkaz p. Veselého. fteditel Mánesu mně (sdělil do protokolu pan Josef Hink, pozn. K. T,) prohlásil osobně, že p. Veselý si hodnotu práce vybíral v natural!ich (vino a jidlo, likéry a pod.).«
Co dělal elektrotechnický dozorce pan Růžička? Podle téhož protokolu pana Hinka dodal reflektory a -2 rampy ná­ rodní správě cirkusu Letná. »Tento materiál byl však již za­ koupen cirkusem ·Apollo a byl zde uskladněn. Jedná se o 6 malých reflektorťl 500 W a neznámý počet 1000 W a 2 ram­ py. Tyto věci byly p. Veselým ze skladu vyzvednuty a znovu účtovány a dodány národní správě. Pan Rllžička, kane. do­ zorce, mně prohlásil, že z tohoto jednání měl odměnu.«
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Jiný zaměstnanec cirlru, elektromontér Zdeněk Buřič; potvrdil tyto údaje p. Hinka do protokolu dne 2. dubna 1946, Bylo vic takových věci, .no, tyhle snad postačí. Jen jednu, zvlášt zábavnou, snad ještě dodejme: Občan, který po re­ voluci oal-ez,lv pokladně cirkusu hotovost, Mdal za to mé· lezné« Kčs 114.000.-. Nepodařilo se mi "zjistit, zda toto ná• lezné bylo vyplaceno.
K t e r ý úřad má o d p o věd n o s t?
Komu podléhá cirkus? Není, zdá se, jasné odpovědi na tuto jednoduchou otázku. Kdekdo zasahoval do osudu cir­ kusu Letná. Některé úřady ria sebe strhovaly odpovědnost, jiné Ji odmítaly, no a některé učinily časem oboji. Byl to neštastný podnik.
Nešfastný již od svého zrodu. Když ho otevřeli jako cir­ kus Apollo, 3. května 1944, byl majitelem Emil Wacker, by. t.em ve Strehlen ve Slezsku. Němec? Rakušan? Těžko zjistit. Nyní, zdá se, je Francouzem. Wacker stavěl budovu na Letné zčásti na černo. Prkna sehnal pod rukou, hřebíky, tuším, ukradl, atd. Měl levné pracovní sily: české vězně. A měl smťHu: potěšil se jen z prvního představeni. Ač podpla­ til řadu úředníků policejních i jiných (německých, samozřej­ mě), byl hned po premiéře zatčen  pro jakousi šmelinu
· benzinem a putoval do koncentráku. Správcem k věrné ruce byl jmenován Němec Westerholdt, který bydlil v ho­ telu Esplanade. úředník městského rozhlasu p. Kučera tvrdl,
!e krotitel V. Trubka převzal cirkus v den revoluce anebo den před tim od Westerholdta, a nechal ho utéci i s penězi, když od něho přijal 1 milion korun pro vedeni cirkusu a
20.000 korun za to, že cirkus povede- Třeba podotknout, že toto tvrzeni zatim neni prokázané. Revisní odbor ZNV vi, že se p. Kučera ucházel o místo úředníka v cirkusu Letná a le tyto informace podal revisnímu odboru ZNV teprve, když byl odmítnut (v cirkusu byl dostatek, ne-U přebytek zaměst­ nancd).Pan Trubka žádal 25. ledna 1946 zemský národní vý­ bor o ochranu cti a yyšetřeni řady udáni, z nichž některá byla prokazatelně nesprá'l{llá (zaměstnanci, jeden konkurent atd.). ,.zdá se, že místo nár. správce cirkusu Letná je přfllš exponovaným místem a že z toho dí'lvodu je nár. správa vy­ stavena časté kritice, nebof jde o jedinečný podnik svého druhu v CSR,« se pravi v revisní zpr.1vě ZNV, kterou jsme již několikrát citovali.
Nuže, jaký byl osud tohoto »jedinečného podniku svého druhu v CSR«? Zlý; od devíti k pěti. Pravime tak jako lidé zdvotili.
Nejdřive, již 12. května 1945, zasáhl mf.stni národní výbor v Praze VII; hned pátý výměr tohoto výboru byl věnován osudů cirkusu. Jmenován byl prozatimni závodní výbor: Ja­ roslav Mráz, jako vedouci, a tři členové, z nichž jednim byl Vojtěch Trubka.
Dne 22. května zasáhla ústřední rada odborů. Na základě usneseni závodní rady a mistniho národnlho výboru v Praze VII pověřila veden1m podniku Jaroslava Mráze. Avšak dne
6. června 1945 - to již měla jednací čislo 9435 - doporučila ústřední rada odborů Vojtěcha Trubku a mistni národní vý­ bor, již pro Prahu I-VII, hned téhož dne s pověřcpím té­ hož souhlasil- Dí'lvodem Mrázova propuštěni bylo, zdá se, ze­ jména to, že měl pohledávku vdči cirkusu. Trubka byl před koncem okupace zástupcem komisařského vedoucího. Jeho lena, Němkyně, nabyla čs. státni přislušna;t sňatkem v roce 1934.
Zemský národní výbor usoudil, že »jde o podnik s hle­ diska propagačniho velmi výwamný a kulturně dliležitý,"pro zábaw širokých pracujicich vrstev a pro speciálnl účely kultumi«, i »př ev z a 1 ZN V v Pr a ze p ř i m ý d o h l e d na  finanční  hospodářství  a na správu  pod­ nik u a výměrem ze dne 23. srpna 1945 číslo I-Ga-303-1945 jmenoval Vojtěcha Trubku prozatimnim národním správ­ cem.« Běda, třikrát běda. Sta intervenci stran, desitky vý­ měrů ZNV a nakonec, když věc hořela, se rada ZNV během 24 hodin usnesla, že neni kompetentní. To se stalo IS bfozna 1947.
Než trochu po pořádku. Nejdřive se kulturní odděleni ZNV - t. j. odd. l-6a - kompetence zmocnilo pak - v srp­ nu 1945 - sl yyhradilo dozor jen po kultumi stránce, pak zase rozhodovalo o věcech hospodářských, o jmenováni ná­ rodního správce, o požadavku Jaroslava Mráze na yyplaceni podilu na čistém zisku bývalého cirkusu Apollo v částce Kčs

1,365.129--. Později, výměr  ze 17. listopadu 1945, povolilo toto kulturní odděleni, aby tygH, jež pokládalo za osobni majetek p. Trubky, byli živeni na oé!-odni útraty, ..,, květnu 1945 byl schválen odprodej zvěi·e, výměrem z 27. února 1946 nečinilo kulturní odděleni námitek proti uzavřeni dvouml­ lionové zápůjčky u reeakontniho ústavu a 27. dubna 1946 schválilo toto kulturní odděleni, aby cirkus byl pfea den pronajat pro vyučovací účely V7soké Akole politické a so­ ciálni za Kčs 3660.- denně ...
Národní »aprávcec odjel ...
Mráz, Trubka.  Trubka byl zproštěn 26. února 1947 - s pěkně zpáteční platnosti: od 28. března 1046. Proč? Nu, od­ jel. Do Švýcar odjel. I se skupinou tygra. Jakých tygra? Těch, co byli živeni na národní útraty. Pan Jaroslav Mráz poslal 17. ledna 1947 obsáhlé podáni zemskému národnimu výboru, v němž dokládá řadou údajů, že za okupacél pan Trubka nikdy tyto tygry za sví'lj majetek neyydi\val. ROzná obchodní jednání vedl Emil Wacker. Neni mi zni\mo, zda to vše bylo známo zemskému národnlmu výboru v lednu 1946- Avšak třeba uvésti, že p. Trupka ozndmil 7. ledna 1946 zem­ skému národnímu výboru, že je od břEi-zna do konce fijna 1940 pevně svázán starou smlouvou se švýcarským cirkusem Knie (s jehož majiteli je zpřlzněn přes svou ženu), že tam musi yystupovat se svými 6 tygry, a to jako stanovený ná­ hradový závazek za yystoupeni švýcarských artistd v CSR. Pravil, že to republice vynese devisy v hodnotě asi 40.000 amerických dolarl'i a že to zaruč! dobrá	čisla programu v přiliti sezóně, jimiž se stát valutově nezatíží.
Není mi známo, zda republika získala oněch 40.000 do­ larů a dobrá čísla programu. Je však veřejně známo, že se pan Trubka do republiky nevrátil.
A dále je veřejně známo, že se do věci zamíchalo i mi­ nisterstvo informaci.	Cirkus a minlster6tvo informaci, U přece musí spolupracovat, to je jasné, že? Ale o tom a o mnohém jiném a! přilitě.
otázky  a  odpovědi
Ferdinand Per o u t k a
.My dva
Z protwné záležitosti se stala povinnost. Mmfm ro7Jhovor s p. Barešem, s touto representatirvní posta­ vou komunistického novinářství. Způsob, jakým bý­ vají vedeny polemiky, je postrachem našeho veřejné­ ho života. Jejich psychologickou podstatou je tvrdo­ hlavost. Jejich nejuží:vanějším prostředkem. je úskok. A jejich nejpádnější zbrani smělost. Veřejná debata by měla být poikusein dvou lidi, aby se dO'hodli o věci; není-li to možno, a:by ji sobě i jiným co nejvíce ob­ jasnili. Ve skutečnosti téměř každá: debata vede k tomu,·aby dva lidé se co nejvíce rozešli a nenáviděli se j31ko dva Indiáni. Ve skutečnosti tam, kde se ně­ jaJká debata začiná,shasínaji všecbala světla, i když snad pa;n polemik nadepíše svO.j článek: ,,Aby bylo jasno". Mnoho zla proudi do našeho života z poie­ milk. Tu vyzývají k rozhovoru lidé, kteří jsou zyrga­ nicky neschopni 'hovořit. Tu je pravá škola zatvrze­ losti a nesnášenlivosti. Tu naslouchající vnímavá mla. dá duše tak se naučí zkrucovat věci a tak si osvo­ juje nepoctivost v intelektuálních věcech, že ostatni vychovatelé už s ní nic nesrvedou. Proč ti, kteří ne­ píši, by měli být lepší než ti, kteří píší? Jestli:že si někdo přečte několik takových polemik, a neztrati všechnu úctu k tistěnému slovu, je to patrně proto, že má tuto úctu vrozenu -	dědictvím z nějakých ji­ ných dob, kdy knihtisk sloužil pravdě. Nic truk ne­ přispívá k tomu, aby ná.š národ se dělil na dva S01bě
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protivllé tábory, jako právě ůsoby polemilk. Zde je pěstována tvrtlohlavost. Zde lid naučí se větší po­ dezřívavosti, než jaké by sám byl schopen. Zde vzdě­ la.ní a pero ovládající lidé dodají lidem prostým už připravený materiál podlosti. Není přehnáno, jestlliže pravíme; že na nejnižším stupni žebříku, který vede k válce, stoji zlý, zatvrzelý, ke všem úskokům po­ hotový, argumentům nepřístupný polemik: neboť on je vůdice, který vede do slepé uličky.
· • Při	obvyklé intelektuální neplodnosti polemilk - plody "jedovatého citu jaou při tom vždy bohaté - je téměř každé zaměstnání lepši než polemisovat. Jestjiže však z některé polemiky, jako z této s p. Ba,. rešem, se sta,ne veřejná zálež:tost, pak je nutno pře­ moci nechuť a pokusit se. Snad aspoň v ta.kové věci, která ra stala známou většímu počtu lidí a stojí tedy pod kootroloo, bude nakonec, přes všechny překáž­ ky, možno prosadit záklailní požadavky logiky a zne­ snadm't ošklivé polemické řemeslo. Jestliže aspoň v jedné polemice bude ukázáno, že není možno bez­ trestně všechno překroutit, věci nadhodit a pak je opustit, začít o voze a končit o kme, počínat si ja.'ko člověk bez paměti a bez schopnosti souvislého myšle­ ní, jestliže aspoň jednou podaří se pana polemika přes všechnu jen.o neochotu přidržet k tomu, a.by mluvil o thematu, o němž mluvit začal, jestliže a,spoň jeden muž bude poučen, že není všechno dovoleno - kdo ví, nebude-li tím dosti získáno? Je to zápas o mo­ rálku pf..qícfho člověka. Ovšem že nejde o pana po­ loilÚika samotného: je nám dostatečně známo, že ne­ ní moci, která by ho obměkčila. Ale o to jde, zda není možno, aby čtoucí veřejnost se dohodla přes je.:.-0 hla,vu, aby nezdarem jednoho byli odstrašení jiní, aby katastrofa jedné neupřímnosti měla výchov­ né, účinky. Proto je tato malá věc zároveň velkou věci, proto podrobnosti v ní nabývají formátu.

Clověk, který svým povolá.ním je nucen se po­ hybovat v klama,vém světě tištěného slova, mnoho­ kráte obdivuje morá:lku sportu. Je to vyšší morálka, poněvadž výsledky jsou zde jasněji viditelny. Jestli­ že jsi v závodě nepřiběhl první, neodvážíš se tvrdit diválnim, že jsi zvítězil. Boxer, který leží na. zemi, nebude tvrdit, že porazil toho, kdo l'lozkročen stojí nad ním. J...le ve světě písemnictví, který ve svých n3jni7Aích polohách je světem pla.ných slorv, je možný kaJrlý pokus postavit věci na hlavu. Na hřišti ne­ můžeš tvrdit, že jis kopl do míče, jestliže ses minul. Ale pan Bareš může tvrdit, že odpověděl na. otázky, ačkoliv ho ani nenaipadlo na ně odpovědět. Pan Bareš může tvrdit, že zvitězil, poněvadž za spoustou slov není tak jasně vidět, jako v rm,gu, kdo stojí a kdo leží. To tedy není nic nezvyklého. Takové vychloubá­ ní poražených jsme už mnohokráte zažili.
Avšak- nyní přichází neobvyklá věc. Pan Bareš ku podivu vydal v knížce celou polenůku se mnou, sebral do ni své i moje články. Jak nebýt poněkud zrn.a-ten. Kdyby p. Bareš byl falšoval text mých člán­ ků, ikdyby z nich něco vynechal, neznepokojoval bych se: cftřl bych, že svět je v :pofáďku. Avša..k oin otiskl texty doslova. A přece tvrdí, že zvítězil v této pole­ mice a přece tvrtlf, .fa na všechno odpověděl. Dejme tomu, že diva Hdé se přou, zda látka, která leží vedle v pokoji, je bílá nebo ř,emá. Tu ten,_ který tvrdf1 že
1!S

je bllá, řekne: nač bychom se hádali, podívejme se raději, pnnes to. A druhý přinese bílou látku a zvolá vítězně: ta.k vidíš, stále jsem ti říkal, že je čemá. Neumím lépe napsat své pociJty od té chvíle, co pan Bareš vydal svůj ,,Rozhovor s Ferdimwdem Perout­ kou o svobodě a demokracii". Mám dojem, že svět je v nepořádku. Myslím, že by něco mělo být podnik­ nuto.
 (
•
)Vyzývám veřejnost, aby si to nedala h'b?I:. To je zcela absurdní stav. IDe, zde dva pisatelé, každý tvrtlí něco jiného a každý je přesYědčen, že má prav­ du a že t.o daká218.1.. To není možno dovom. Je to buď bilá nebo čemá látka. Nelze, aby to byla bílá černá látka. Buď já nebo p. Bareš se nehorázně mýlíme. Je mi lito, že musím věci takto hnáti na ostří, ale buď já nebo on si děláme z veřejnosti blá.zny; jeden z nás dvou se spoléhá na její slabomyslnost. Jak by kdy bylo v našem veřejném. životě možno se do­ hodnout o čemkoliv, jestliže se to nepodai'i zde, kde je malé, ohramčené thema a kde jsou po ruce texty? Nelze to obejít: jeden z nás dvou zasluhuje opovrženi, jeden z nás dvou spekuluje s hloUipostí čtenářstva. jeden z nás dvou ruší všechna pravidla myšlení.

Pan Balreš tvrdí ve své knížce, že mi nechal po­ slední slwo. Domnívá se, že má. právo vnucova.t li­ dem tento klam, poněvadž užil prostičkého prostřed­ ku: otiskl svůj doslov na začátku knihy místo na konci. Ale poněvadž on tu dosb.tečně řekl, co si mysli nebo co předstírá, že si'mysll -  činím si stej­ né právo. Myelím, si t.oto: je t.o opravdu ta.k zlé s naším veřejným životem, s naším čtenářstvem, .že
p. Bareš se mohl odvážit vydat tuto knížku? J-sou celkové schopnosti úsudku vskutku tak oslabeny?
Nitktera.k si nečiním iluse, že cokoliv lze snadno prokázat proti této houževnatosti. Walt Whitman kdysi řekl, že S'Vět je leh.ký jako pírko. Ale v našich polemilkách kaid.é pírko je těžké jako cent. Už do­ hodnout se o maličkostech působí nepřekonatelné nesnáze. Pa.n Bareš se na mne zlobí, že ho nazývám emigrantem. Je to veliký a prázdný hněv. Pa.n Bareš odešel z republiky v létě 1939 a vrátil se v květnu 1945. Co si vlastně přeje? Jestliže není dovoleno toho, kdo po celou dobu války ,byl v cimně a dýchal její lehči vzduch, na2JVR.t emigrantem, kdo vůbec byl emi­ grantem? Pa.tmě emigrantů vůbec nebylo. Zádá p. Bareš, abych ho pokládal za podzemního bojow.h proti Heydrichovu a Frankovu teroru? Ne, budu ho dále nazývat emigrantem, a žádám veřejnost o roz-
. bodnutí téže složité otázky, zda ten, kdo od rO'ku 1939 do roku 1945 byl za hranicemi, je emigrantem či nfkolřv. - Nebo jiná nesnadná maličkost. Pa..n Bareš pfše: ,,Poněvadž se přece jen p. Peroutka obával, že lidé, kteří by si přečetli také články v „Tvorbě", bu­ dou jej pokládat za směšného, oznamuje, že moje od­ pověď byla dokončena „před vánoci" - ačkoliv po­ čáitkem ledna diskuse teprve za..čala! Je stra.ch před silou naší pravdy 1:a.k velký, že musí sahait k tak naivním kouskům?" Pro Boha, pane Bareši, to se zdá být katastrofální. Nedovedete opravdu pochopit, že věta: ,,pan Bareš přece jen dokončil už před vánoce­ mi svou odpověď v Tvorbě na náš ělánek" - je iro­ nické vyjádřeni, které mělo naznačit délku vaši od­ vědi,, která se vlekla tolika čísly „Tvorby"? Ne-
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Hká lid podobně: budeš s tím hotov do vánoc? Jest­ liže p. Bareě tot.o nechápe, dostala by se diskuse jeho vinou eiž na ty hranice, m nimiž není třeba zápolit ui s žádným jiným protivtúkem, než s hlouposti. Pobyt v těchto nížinách by mne pfestal zajfmat. - A další nesnadná ma.J.ičkost: p. Bareš pr81VÍ, že jsme ?.de v Dnešku vystupovali „proti konfiskaci a parcelaci" šva-rcenberského majetku, a dokazuje tím, jak bez­ ohledně dovede zacházet se staniovmk:em protivnf!ko­ vým. Bude se zase zlobit, nazvu-li tento jeho projev lží? Všichni čtenáři Dneška jsou svědky, že' nikdy jsme nevysttljp()IVali proti konfiskaci šva'l'Ceniber­ ských statlm, nýbrž jen ,proti jejich parcelaci a pro jejroh převedeni jako cellku do majetku země Ceské.
 (
•
)Uvádím tyto konkretní maličkosti, o které disku­ se klopýtá, jen proto, aby bylo zřejmo, oě těmi ještě je dohodnout se s tímto protivníkem o věci složitější, aibstraklbnějšf.

Jalk: mámo, vyzval mne p. Bareš k tomuto roz- hovoru, jak tomu na začáJtku řfikal, tehdy, když „Svo­ bodné slovo" dalo vÝ1J)Ověd' svému dilvadelnímu kriti­ kovi dr. Trii.grovi. ž"ádal mne, abychom si nad tímto faiktem pohovořili o svobodě a o démokracil u nás a o tom, kdo jim překáží a kdo je ruší. Psychologické pozadí bylo ta.kO'V'é: komWI1D3tilčti inteQekltuálové, ktefi právě	byli v defensivě kvůli přÍ!l}adu Zoščeaiko­ Ac'bma.tová, domnívali se na okamžilk, že z případu dr. Triigra moho.u udělat pendant k případu Zoščen­ ko-Ac'hmatová a zbavit se nepříjemných otázek. Oni, kteří ke všem jiným žhavým·otázkám svobody se chovali lhostejně, doufali, že se budou moci prohlásit za 'hlavni zastánce svobody u nás, budou-li kritisovat výpověď, již d,r. Triigr dostal. S obvyklou vervou rozdm hali tuto kampaň a vyzývaili kulturní veřej­ nost, aby dělala prostooviky na toto thema.. Bylo to • obmyslné taženi jedné strany, které brzo musilo zhasnout, poněvadž :falešnost předstíráni, že je to boj o svobodu, byfa příliš zjevná. Vše, co zbyllo z této kampaně, je tato polemika.
Když mne p. Bareš '\TYZVal k roZ'hovoru o této věci, f-ormudoval jsem dvanáct otázek (jejich themata jsem vy.bral z jeiho článku), fe!ld jsem na ně svůj názor a žádaJ. o jeho. Pan Ba'l"eš tvrdí, !e mi odpo­
věděl, já tvrdím, že nikoliv, a oba se dovodáváme textů, klteré nym yyšly v knížce.
Poněvadž p. Bareš v úvodu ke knížce svůj názor již vyslovil, povím i já, oo si myslím. Disk.use se ro padá na drvě epochy. Když p. Bareš shledaJ.nesnad­ ným odpovědět na otázky, které dostal v sou islosti s případem dr. Triigra, opustil ná;hle toto thema a načal nové: začal rozbírat mou činnost za první re­ publiky a za okupace. (Neřeknu zatím, jak rozbíral.) To je dosti známý polemický způsob, ačkoliv živě m.má na opičí kmen Ban.darlogů, o kterých pralVÍ Kipling, že za,pomináJy na své úmy.sily v neuvěfřtelně krátké době a že večer nikdy nevěděly, oo chtěly rá­ no. Avšak nikoliv. Jestliže p. Bareš dovolí, nebutleme si počínat podle této opičí psychologie, nýbrž vyří­ díme po pořádku jedno po druhém. Už jsem slíbil, že odpovím na všechny otázky p. Bareše z druhé epochy, jakmile on zodpoví otázky z epochy první, původnf. Stoji dosti sebepřemáhám, aibych už ted' nezaěa! odpovídat	otázky z druhé epochy, ale bylo

by to škodliivé; posílilo by to v některých lidech pře­ svědčení, že v polentlee je kdykoliv možno utéci od
,věci a že.buď veřejnost je tak nechápavá, že toho nepostřehne, nebo odpůree ta.k šetrný, že toho ne­ připomene. Nemám v so této šetrnosti. Už jednou jsem řekl, že p. Bareš se pustil do těžšího podniku, než si představoval	.
Kam skeyje chytrý muž jehlu? Do kupy sena. Kun skryje chytrý muž několik krátkých nepfijem.­ ných otázek? Do celé knížky. Kam skryje p. Bareš přq>ad dr. Tri1gra, když se mu přestane hodit? Do úvah 10 činnosti F. Peroutky během dvaceti let. Jak­ Jroli je těSro nevyvracet ihned nepravdy, z6staňme chladní: iv zájmu věci. Ať p. Bareš chce nebo nechce,
 (
•
).tato polemilka bude vedena podle pravidel: nejµřwe vyřídíme věc původní a pak teprve ty věci, které na ni později za-věsil. Ačkoli mi svou sifou imponuje cy­ nický názQll' na soudnost veřejnosti, s jakým p. Ba­ reš se odvážu knížku vydat, neodměním ho za to thn, že bycli se sám dal oklamat. Budeme mluvit o tom, o čem ,p. Bareš začal. Až to vyřídíme, budeme mluvit o tom, o čem se mu bude chtil dále mluvit.

Pan Bareš ukryt jehlu v kupě sena. Nechť dovolí, abyc·h ji zase našel a vytáhl na světlo boží.
Pan Bareš je proti tomu, abych očísloval své Oltártky. :8.ilká číslúm „num.irka", jako stylu říká
,,slovní akrobacie". Já naopak čísla pokládám za pro­ á    -  kvůli pořádku. Co je očfslováno, n-eztra!tí se ta'k snadno. Ať žijí čísla!
Poněvadž se zdá, že p. Bareš pokládá za dosti snadno neodpovědět na deset otázek a poněvadž de­ set otázek pokládá za výhodnou pnležiitost k zmatku, zkusme, zda se stejně snadno vyhne odpovědi, budou­ li otázky položeny jednotlivě. Osamocenou otázku lze zřetelněji vidět. Lze také snadněji posoudit, byla-li zodpověděna.
Nože, tedy otázka číslo první. Pan Bareš naps&l nad pftpadem dr. Triigra, že „tak skandálního a hru­ bě nekultumíiho zásahu do kulturního žiJVota se ni­ kdo otevřeně neódvážil ani m agrárního režimu první reamblilky". Ptáme se už po třetf, zda ten fakt, že kom'll'Iliistioká strana za první republiky vyilou.čila a ze svých časopisů vyipudila celou elitu svých spiso­ vatelů v čele s J. Horou, S. K. Neumannem, Olbmch­ tem, Vančurou, Ma.rii Majerovo.u, by1 menším zása­ hem proti spisovatelům než ten fakt, že dr. Tragr dostal výpověď ze „Svobodného slO'Va". Pan Bareš může odpovědět velmi jednoduše: stačí říci a.no - ne; stačí řki: nebyl to žádný zásah -	byl to meinší zása.'h -	byl to stejně velký zásah -		byl to větší zásah. Pan Bareš tvrdí, že na moje otázkypověděl, ale že já se tváran nedoslýchavým a dělám hluchého. Nepodafilo se mi opravdu postřehnout, že od;povědět Možná tedy, že jsem nedoslýchavý, ale paJk nechť laskavě vmme ohled na tuto mou vadu a odpovf mi ještě jedinou. Nebo ať urvede stráalku v Jm ce, D,a které je obsažena odpověď'. Obviňuje mne ze slovnf akrobacie. Doufám, že neshledává žádnou slovní akrobacii v ta.k prosté otázce: byl to ta.ké zásah? byl to větší nebo menší zásah?
Snad je p. Bareš zvěda,v, jak si budeme počínat dále. Mflžeme mu to prozradit. Budeme t.uto otázku opaJkovat v ka.žtlém čísle „Dneška", d  na. ni odipovi
-  nebo at bude všem zřejmo, že nem'Ože odpo,vědět.
1U
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Pak mu polcř..Jroe další otázky z oněch desíti Ne, p. Bareš si nebude myslit, že polemika je nejlehčí a nej­ nepřesnější ze všech činností. -
Diskuse o zemědělství
O zemědělství se po;;lednl dobou poměrně hodně psalo i mluvilo. Vy.nořily se nové nézory. Projevovali je čet.ní lidé, kteři dHve nebyli dosti znémi a ani se o nith nevě:lčlo, že jsou z001ědělci, nebo že se z:ibývali země 1ěl ·kými otázkami. Měli jsme velnů rozséhlou kampaň pnEtvináhkou. Za dva ro­ ky je poměrně málo ,plochy z oněch 150.000 ha, které byly pro pa5tviny předurčeny, na niž se racionálně pa;;tvinaří. Většina pastevních hospodářstvl končí roačným deficitem. Puvodně se plánovalo s pastvou krav. Ukázalo se vlbk, že krávy k zvelebeni nepřispěly, a proto se plfmuje ohraditi pastviny nikoliv skotem, ate o\:cemi. Přešlo se zřejmě od vysoce llnt-ensivního pastevního ho<Jpodaření, o kterém se ještě před rokem VE:lmi čile psalo i debatovalo, k formě ryze ex­ tensivní, jejímž makcm !e právě chov ovcí. Přeběhli jsme tu­ díž z jedmobo extrému do extrému protich'Omlého.
Stejně oblibeným motivem, jako pastvinářství, byla me­ chanisace zemědělství. Mluvilo i psalo se o družstevních prá­ delnách, strojním dojeni, a základem meohamsace měly být strojní čl traktorové stanice. Pro každý ol.-.res se vybudova a traktorov·á stanice, a pokud se nevybudoval:), Je její za1ož 111í plánováno. Vyo0ké ceny traktorů, vysoké provozní náklady tvoří i vysokou C"'nu tralctorové práce. V jedné okresní stanici poti·ebujf 30.000 Kčs mě•íčně na výplaty -	a na to inka;;u)í asi 3000 Kčs. Protože na jiných strojníchtarnicích neni finanč­ ní situace příznivější, a nenalezl se dosu'i mecenáš, který by tyto sta-nice náležitě dotoval, s!á-v·ll se o á?.ka lik·. idace téměř akutní. Protože však traktorové stanice měly být základem ke kolektívnfmu hospodaření. vyvinu!e se politická snaha udržeti je za každou cenu při životu. Otázkou je, zdali země­

zehmědělstvf z0stá'vaji: strhaně, nemocné ženy, děti, mlad§f a staří sedřeni, choří neboiéci, kteří nebýti na vsi, byli by všichni v nemocnicich. Selská žena! Neni vlastně ženy a mámy
v tom smyslu; je to udř.ený tvor, symbol asociálno;ti. Tady je • původ příčin, které vyvolaly hlas \' amplionu: Dwledky jsou ta!cové: Stav stají na polovic pr6zdný, pole na zimu nezoraná, ZB,?levelená; ještě v květnu se vlači od noci do noci,	neděli jako ve svátek po po'ich udřeni -  aby•al€Sl)Oň zasili. 2:eny
a děti - tubarkulosnl Sociologové mlči - lékaři marně pro­ nášejí své nekrology nad českou vesnicí. - Zachraň se, kdo mů2 ! Utec od poli; když ne úfedník m, zHzencem dráhy či sil­ nice, staň se průmy- lovým proletá"-em! Všechno l ši!
Zdá-li se někomu toto liteni drasticky přehnaným, pro­ sim: úřadů máme dost, kdy ze l:i5 či 150 000 zbytečných, vybralo by se snad tisíc sil, st"hopných provést ibne.d 'Sociálnf a hospodářský průzkum vesnice. Ve•nlcký kronikář, který má před 01:ima střistoletý obraz \:•:i a jejich ů, vid!, jak upa• dáme. Půda zůst.ala, selské rody, před sto lety se rozrost!f, mizely, a ny.ni definiti,vně zmizl 80 _procent rodových usedlo­ stí padé -  nebudou mit majitelů. To ,e vnitrozemf -  a co v pohranil:í?
Kdo je ravedlivý, musil '\-idět i neúčast zemědělcO na o:lavách 1. má.'e, Byli z 99 procent v po'ní oráci, jen 1 proc., a z toho i ta čá te1!:ka, bojící se soudu své činno::ti ..., letech zkoušky - šla. Ntirodnf !J)Octivost nafeho seL<itého lidu ne­ třeba prokazovat, je jasná a 1:i„tá. Pokro {0vost a pile jeho byla až do okupace no tavena na prvé místo v EvrO:!)ě. Oku­ pa.nµ;ká kuratela měla před nim - jako ne}tV:rdšim a nej­ odolněj.šim národním kamenem -  poměrný respekt. Proto trulcé zvyšovala ceny obilí o 40 Kčs, proto slibovala, lákala, sváděla - ale ne3\:-edla!
Tak nastupujeme třeti rok naší nové demokracie, v nU se rMhodu•e o zemědělcich bez zemědělctl. A hoři! Potřebu-: jeme pšenici, maso, tuky, hrozí hlad! V z•hraničf nenf zá­ chrany, není EiIJásy, Zpět k IP Od ě musí m e, chceme-li žft a obstflt jako zdravý, životastilopný stát!Podobně volá roz· hlas.

dělci přiznají  odlotu hraditi	vysoké proěžní ztráty tčchto	' Sedlák zatrpkl, otuoěl v bezrnoei nad zkámu všeho, co sl

stanic, nebof nelze se domnlvati, že by tyto ztráty nesly jiné složky národa.
Je. tliže se dosti mluvilo o pastvintimtivi, mechanisaci, sce­ lování a pozemkové !'eformě, bylo již méně slov o zeměděl· ském dO.chodu. Je cegulován pe\,nými cenami, které ovlivňu­ je zahraniční r,outěž přítomná i budoucf. Dne• ;ie snaha po­ nechaiti zemědělci tolik plochy, aby ji mohl sám se svou ro· dlnou obhospodařovat. Je to !'.'těžejní motiv, současné pozem· kové reformy. S tlmto rozdrobeným z„měcJělským majetkem wtoooí.me zanedlouho do s.větové soutěže, která s nepomčrně menšími výrobními náklady vyrábí na rozlehlých plochách mačně le-vněji.
Nedávno bylo \:•ýznačným politikem řečerťJ, že státní vý­ da}e ,pohlcuji 48 procent veškerého národního dllchoou. Nelze se  domnívati, že toto  zatížení je rovnoměrně  rozvrstveno, nebof průmysl, doly, obchod nevykazují takové přebytky, aby, zemMělci odlehl:ily břemeno rozs6hlé veřejné administrativy. Unese náš země(lělec, hospodaficf na úrodných rolich, které byly  cčnou záminkou mnohých válečných yÝprav, une e souča.<:rJé břemena? Pomůže mu politika, nť.l'Oli.v aby ziskala voličské hlasy, ale proto, aby položila solidní základ národ· nibo blrhobytu? Způsob, jakým se nyní pomáhé zemědělství v pastvinár-st\"1 nebo mechanisaci, není právě onen, který by blahobyt slibovaL	Ja.11, La. b s k i)

IDad blíží se k naším hranicím! volal pražský rozhlas po prvé dne 2, května 1947, ve dnech oslav. Odpovědní za vývoj našeho nérodniho hospodářstvl, za naše zemědělství, pi·i.7Jná-v-ají v druhém výročí osvobozeni tuto tvrdou skutečnost: nemáme dost chleba, dóst tuků, čeká nás nedostatek masa. Tot jubile1ní přiz.néní těch, kteří dosavad rozuměli všemu, jen neohtěli rozumět voláni č,?Slcych dělnflm. Kolik zemědělců v naši lidovládě Mělo od začátku co mluvit do těchto problé­ mů, nejdOležitěiších v našem národním hospodářstvi? Tisíce zku Pných  zemědělc0  musilo  se  jen  dívat  na  tento  nový
».:'"}-.;t{>m« u vědomi jistoty jeho koncil. Všichni, třeba prosti sedlflci, věděli, fo za těchto okolností musí dojit ke krisl.
Stačí nyni pohled do české či moravské vesnice. Poslední námB'údní i přiležitostně pomocné sfly miizely do pohraničí a do veřejnýchužeb. Přfklad: oJ,ec o katastru 400 ha  rolf,
60 zemědělských t>Odnilru. V nich sot1.a 40 plně schopných' sedlnků-pracoV'Dílru ze 340 obyvatel Ostatní, mimo několik zaml!stnanců, odcházejfclcb denně na B hodin do továren_ u

1B,J

během půlstoletí vybudoval SiOU dřinou. Dnes se srdcem se­ vřeným dívá se na konce díla selských generaci. Je bez orga­ nisace, slibované košickou vládou,protože nástupce jemu tak odporného„LW-verbandu« není o nic vic seL<ký, než byl jeho předohúdce.. Je v rukou nezemědělru.
Pro zemědělství určen dvou1etý plán v předpisech. V pn\­ myslu jistě bude splněn. Země:Jělsivi stojí před problémem, možno-li jej !i)lnit při dosa<vadni šestnáctihodinové pracovní době sedláka, ženy a děti. Tito lidé nejsou ma. nY. Ani stroj. kdyby byl 2 až 3 rolru v provozu bez řádnétio ošetilenf, mazáni a údržby - nebyl by dnes k potřebě. S tak prořídlou armádou děl,nfků půdy těžko se čelf i rozmanlm přírody, nej­
· vyššfho pána, který letos ném prvně svou přízeň- neprojevuje. Jak napravit, ja1< za ta\it naše zemědělc;tvi na tě cestě? Odpověď záviň na energické záchraně zemědělstrvf, které ne­ žije ze d.ne na den, které potfebuje léta pro obrat ve výrobě, u obllf nejméně jeden, v živočišné produ';:ci 2 až 5 rokll. Z toho, co češU zemědělci zachránili před lupil:i olrupaoe. bylo toho dost -	zbylo dnes jenom to, co neby'o zničeno ne­ dostatkem: 1. pracovních sil, 2. krmiv (nucené dodávky obili),
3. hnojiv, 4. strojnlho vybaveni, 5. ne:l tatkem  možnosti udržby, oprav staveb a zařízeni, 6. pi'etfženf platební povin­ nostf, dani, soc. a úraz. poj:štění, i elementárního, znásobenou několikrát 'l. 111edostatkem a drahotou provozních potřeb stro­ jil i obuvi, .šatů vedle uhlf, dříví, železa, .stavebnin, 8. vyřaze­ ním v-esni<;,z kulturnf práce, :memožněnim výchovy selského dorostu k Jásce k vlasti, k prflci zeměděL."'ké i selS'kému sebe­ vědomf, 9. postižením vesnic a jich samosprávy finančním n-edostatkem, který zaviňuje úplnou zkázu všeho, co v pOl· století bylo na vsích sveyomod vybudováno, jako školy, tech­ nidtá díla všeobecně prospěšná, představujfci skutečný pokrok. Začarovaný kruh, který vrmiké za 10. z disparity podcenění práce zemědělské vllči ostatní, které je hlavni přfr:lnou so­ ciální nesrovnalosti a nezadržitelného útěku z venkO"ie.
A vracime se zase k nedostatku pracov.nfch siL
Za  to  nenesou odpo:věd,nost zemědělci. Pomoc z této bfdy? Zde nepomilže kolektivní mecha.nlsa-
ce; je dobrou výpomoci pro polní výrobu, pokud nahradí práci potažní a ruční, katastrofálnf pokles živočiš!lé výroby. nezastavi pracovní brigády, cliybí-ll stél sila k dennímu pro­ vozu. Těmito prostředky určitě se nezabrání nedostatku mléka a tuků i masa - který se bude stooňovat s vylidněním vesnic. Po d'Vou letech nastupuje neúprosný zákon logiky. Vylfčll
jsem několika slovy. jen kuse stav -vesnic kultivovaného če9-



	Dnes	


fwbo kraje	sousedství Královéhradecka, blfzko pohraničí. Zirného kraje, vedle něhož na 8 km objevují se oPuštěné cha· lupy -	poušf -	co malý předobraz dalšího, území. A dfil - to už oenl pro 01:i českého sedláka, pro lásku a vztah k rod­ né plldě. Na to dál se už sedlák nemůže podívat, aniž by zaplakal				•
To jsou hlavnf, jednoduché pHčiny, jež daly podnět k vo­ léní rozhlasu. Je to ono, co český se<flák viděl a slyšel již v létě 1945, proti čemu marně volal, když podle toho odhadoval aprávoě přišil ,děje.	Vratislav Lu d v í k, rolník

Jsme sl vědomi, že zemědělství mus{ býti udrženo při plné výkonnosti jednak za účelem výživy národa, za druhé pak také za účelem získáni cizlch valut, cestou vývozu pře­ bytkových zemědělských výrobkfl. Co chyb[ našemu země­ dělstvl k udržen[ plné výkonnosti, ba i eventufilnímu zvýše­ ní této výkonnosti?
Dnešrifmu zemědělstvi a dnešnímu samostatně hospoda­ Helmu zemědělci chyběji pracovnl sily, a to trvalé pracovní afiy, chybi mu rentabilita v podnikání, chybí právní jistota.
Jest to v rukou vedoudch našeho státu, tyto tři před­ poklady našemu zemědělství dáti. Možnosti zde jsou. Všeliká dosavadní řešeni pomoci slfbll a všelikých plánovaných fo· rem náhražkových jsou pouhým prodlužovánim krise, jsou ohrožovánún samotné existence národa a státu. Nenf možno fešiU tyto nedostatky dne.šnlho zemědělství odděleně, neboC všechny tři věci spolu souvisi. Nutno je řešiti současně, nekompromisně, bez záludnosti a falše.
Je beze sporu, že nejvýkonnějším a nejlevněji vyrábě­ jfc(m zemědělským podnikem jest podnik střední a velký_
30 až 150hektarový, podnik soukromoPodnfkatelský. Naše hospodářské zkušenosti, naše státní admlnlstrativa a sta­ tistika jest natolik vyspělá a pom'ěrů znalá, fe se nikdy ne· pokusila tento argument vyvraceti. Ba i sám p. ministr zemědělstvf to tvrdí, což prokazuje udržovllnim trojich cen. A přece přes veškeré tyto vědomosti ději se dnes pokusy,
tyto prokazatelně nejvýkonnějš( a nejlevněji vyrábějfc( ze·
mědělské podniky (ovšem pouze ty podniky, které jsou v soukromých rukou) nějakým zásahem rušiti.
J'sme dnes státem natolik konsolidovaným, státem hos­

výkonných zemědělcll je jistě nesporná,  snaha po ren­ tabilitě na mistech úředních jest napros.o dosud pouze je­ nom na paplře. Bylo toho o. disparitě již tolik namluveno, naslibováno i napsáno, ale skutek doposud vždy utek. Ze· mědělstvl nepozvedneme subvencemi ani dary, nepozved­ neme je drahými strojntmi stanicemi, ani krásnými p!akáty, ani agitacemi.
Zemědělské podnikáni je věci velmi riskantni, letošní prozatím povětrnostnl  vývoj to sdostatek dokazuje, že při stanovení cen zemědělskýca výrobkťi nelze se přidržo· vati vždy minimálních propočtů, nutno dopřáti výkonnému zemědělci, aby při shodě pfiznivých podminek výrobních měl možnost investovati, zvelebovati své hospodářství, ba aby měl i možnost k z(skán( kapitálových reserv pro roky méně příznivé.
Rentabilita a dostatek peněžních prostředků daj[ mož· nost zvýšit mzdy zemědělského dělnictva. Disparita	ve mzdách nám nikdy žádné dělníky do zemědělství nepřive­ de.  Nepomohou  ani žádná nařízeni, ani nucené pfesuny z oborů jiných, nehledě ani k tomu. že všechny tyto ohla­ šované přesuny zůstaly zase jenom na papíře. Pokavad bude zemědělský dělník hůi-e placen nežli třeba každý výpomocný dělník v oboru jiném, potud bude v zemědělstvl trvalý ne· dostatek pracovních sil. Briglldy to nemohou nahraditi a ne­ nahradl, jen stálé pracovni sily jsou trvalou pomoci a jenom vyhlldka na dobrou, jiným oborům úměrnou mzdu přivede nám stálé dělnictvo zpět.
Zemědělství nesm( se státi politickým pokusným králi­
kem. Na zemědělstvl dneška, ve vnitrozeml i v pohraničí, musi býti pohlíženo věcně, bez agitace, bez politické stranic­ kosti, neboť zemědělstvl jest podnik, ve kterém dnes učiněná chyba, špatně provedená kalkulace, dá se napravit až za
12 měslců.
Dejte našemu sedláku právnl jistotu a lim cbuC k práci a podnikáni, dejte mu rentabilitu a tím i možnost mecha­ nisace a dostatek pracovnlch sil a ostatní již přenechte pak jemu samému, Bude-li pak i ještě příroda jen trochu při­ znivá, bude dvouletý plán hladce splněn. ba i značně pře-
kročen.	Zdeněk S c h a n f e l d
•

podářsky zajištěným, že si můžeme dovoliti porušovati chuC	do	1s y
k práci náznaky urěitébo jiného uspořádáni v majetkových		 poměrech zemědělcO? Náznaky z míst státně nejvyšMch,

které ohrožuj( právni jistotu těchto soukromých podnikate16 a tlm i jejich cbuf k práci? Nota bene v době, kdy dosud ležf v pohraniči sta a sta hektaru dobré zemědělské pOdy ladem?

Rekněme si pravdu
Vážený panel
Nevlem kde 'a ako ste po tem Slovensku chodllf, kde ste to

Ji!

Nechci vylučovati skutečně jiné řešení v držbě pudy, aC ve  formě drobných (13 ha)  podnikatelú, nebo formou

vl!etko vide'.! a počuU, ale ulsfajem Vás, fe by nedalo mnoho nfl­ mahy napisat podobný článok o pomeroch českých. Kto čo hladě..

státních nebo družstevních zemědělských .velkopodniků, ale podobné pokusy bych odložil až na doby plné konsolidace. Vědomi nejistoty, nedi'Jvěra v právni stav Jest věc v podni· kání velmi dlllefftá. Nezvyšujme nejistotu a starejme se raději o rentabilitu v zemědělském podnikáni a zaopatřen{ respektive odstraněni nedostatku pracovních sil. Rentabilita podniku a pracovnl sily, jsou věci, které spolu naprosto sou­ visi.. Nedostatek pracovnfch sil můžeme nahraditi pouze ziskánún pracovnflru z oboro jiných, částečně je můžeme nahraditi zvýšenou mechanisaci.
Mechanisace jest vélmi krásné a mnohým lidem kouzel· ně znějíc( slovo, v každém jiném oboru slovo na oprňvně­ ném mfstě, ale v zemědělství tato mechanisace má své meze. Sadba brambor, kultura i sklizeň cukrovky nejsou dosud vůbec uspokojivě vyřešeny, dojeni vyřešeno velmi nedo­ statečně, sklizeň obilnin taktéž nedostatečně a transport veškerých produktů a hospodářských potřeb v prostoru hospodářských budov naráži na nepřekonatelné stavebni zá­ vady dnešnfch hospodářských budov. Jsme tedy v oné me­ chanisaci značně omezeni, chybějí stroje výkonem vyhovujlcl, chyběji ale také již stroje dávno osvědčené a vyhovujíc(, ba nakonec chyběji u dnešnich země1ělcii i prostředky peněžnl k nákupu těchto eventuálně k disposici jsoucích strojů. Chybějí nám, jak vidno, rentabilita podniku, rentabilita pod· nfku malého i podniku velkého. Zemědělství dneška stává
. se podnikem, fij(cfm z podstaty, stává se podnikem, směřu·
jfclm k extensivitě.	Podnik, žijíc( trvale nebo delšl dobu
z podstaty, jde vstřlc brzké zkáze, extensivlta pak není jistě
!ádoucl.
Uvědomit sl musíme, fe rentabilita zemMělstvr mus[ býti vedoucím činitelem ve všech snahách, kterými hod· láme našemu zemědělstvl pomoci. Snaha po rentabilitě u

to najde. Kecl' ste na pr. rakúskych hráčov v Prnhe z radosti, te ně.m vYhrali majstrovslvo. na rukách vyn{lšall z hrlšfo, nikoho u nás nenapndlo naplsat: Vzbura v Prnhe?! Cesl manifestovali pre pripojenle k Rokůsku. U!sťujem Vás, že keby sa to bolo stalo v Bratlslave, za tých istých okolností s Mad'arml, nle len te by ste o tom plsall, ale chceli byste sem poslat najmencj jeden pluk 03 potlačenle vzbury. Kcby sme hrada!I u Vfu. výroky všellakých zabednencov, ktorl počúvajú Prcha!u, hovorla znaleckf o »blbých Sloválcoch•, mohli by sme o tom tiež p!sat v novin{lch. Len že i.;)
· um!néoé nalvnt dltě slovenské• nechce llaf olej do ohňa - a snnži sa oapravif to, čo Vy kazlte. Nemci mail u·menú zlú vbst­ nosC, chceli vládnuf druhým nltrodom o nevedeli to. Neosta!o z toho nfečo u ntcktorých Vašich rudí vplyvom d!horofoého spo 'l­ žltla.
Kto fll posledné dva roky na Slovensku, vle, že vefk{l vll.éšina
Slovflkov chce ůprfmne žit spo:u s Cechml, Jenže za trochu lných podmlcnok oko do roku 1938, to by ale nemohlo byf na škodu ani Vám. ani nrun. Na podrobnosti o tom tu nenf mlesta, lebo chcem odpovedaf na niektoré Vaše •pravdy o Slovflkoch«. Na pr. o tých gardistech. ktorých nevzali do dostojnfckej školy a ktor! večer se­ dla na slamn'ku e pred Vami splevoll gardist!cké pesničky. Mysllte, že bo!o správně leh neniaf do dóstojnlckcj školy a t(lkto leh za­ hnat do opozicle? Kolko rokov mtí vilčfilna tých chlnpcov? 21-23 rok. Pred 2-3 rokmi vYŠII zo :!koly. kde bola garda povinná. Keby sa boll nlečoho dopustfll oko gardlsti, boll by pred rudovým sú­ dom, ale len pre samé členstvo maf nevýhody, to Vnm na Sloven•
sku miilo rudl pochopi. Lebo tito gardísti ookall Csn. prao::ovall
pre CSR, lšlf do hor oko partízánl pre CSR. Na Slovensku sa musí rozlišovnf medzi činným gardlstom, ktori pre svoje výč!ny sú súdenl a ma!i by byf súdenl, e registrovanými gardistml, 11:torl pracovali, sto velmi nebezpečne, proti Nemcom a režimu. A potom vlete Vy, ako to tu bolo r. 1938? Cudia, ktorf il!li do gardy, myslelf, že konajú svoju n6rodnú povinnost. Mlenill udržovat po­ rladok vo svojom okolí, kým  se pomery neukludnla e nevyjasnia n chránit hranice proti Mad'arom. Na Slovensku vterly len Ma­ ďaroni, Madar!, Zldia a pár politicky velmi dobre informovaných
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rudl neboli gardistml. Ovšem eAte I ti, ktorých lletn'ijali. Nle­ ktori evanjelicl. ktori boli známi odporcl lillnku, do gardy nevstú• pili, alebo leh neprljalL V tom nebole často nijaká nérodná zá­ sluha, ale 8k6r nábo!enskli nesnášanllvost.
Potom prWel 14. IIlQl'C 1939. Vtedy Slovensko fnooe vldelo, na čom je. Jedna, vličšla čiastka gardlstov, sn utiahla. Vystůpit osten­ tatlvne nemohli, često boli štátnl úradnlci e pod., odkáznnl žit a uživit svoje rodiny. Do gordy vine nešil a podla svojicb mofnostl, buď sa zapojili do odboja, nebo ho podporovali, !lP.bo o ňom ve­ dell, alebo aspoň s nim sympatizovali. Choďte leh ternz súdlt, tak nemáte potom slovenský národ.
 (
•
)Mnoho bych Vám chcela ešte odpovednt, na ka!dý Věš bod, na tie »lllegálne protičeské organlzácle«, ale na to nenl dosf mles­ ta. Jedno Vám eAte ale povlem. Mrzl ma, l!e ste ako chlapec vy­ rastal v Turci (je som tlel! z Martina a evanjcllčka) a že ste sa nenaučil poznat Slovákov, nenaučil se leh mat rád a nevzal sl za cie? medzeru medzl Cechmi a Slovlikml zmenšovat a nle zv!ičšo· vat. Studovala som v Prahe, poznám Cechov n mám leh rada a snažím sa leb pocboplf, ale hlavne zmenšovat prlepasf medzl na­ ml. Prečo to neroblte aj Vy, ale úprlmne a nezištne. Turiec Vás k tomu znvlizuje. - S úctou	In!. Bu.

Vážená redakce!
Dovolte několik poznámek. 2ijl v Bratislavě 2.0 let a za války jsem poznala smýšleni I politickou úroveň lidu v mnohých částech Slovenska. Všichni tehdy poslouchali Londýn a Moskvu (žádná zá­ sluha, Mach to nezakázal), vzpomlnall s láskou na Mesaryke a kdo mohl, pašoval do Cech baličky. Slovenský lltát považovali obecně ze ochranu proti Hitlerovi a proti Maďarům a říkalo se mu operetnl republika. Vesměs se věřilo v návrat Ceskoslovenska a mnozl zahraničnl vojáci by mohli dnes vypravovat, jak jim po­ máhali finanční strámlcl, notáři I sedláci při útěku z protektorátu do zahranlčl.
Když nám ruská armáda přinesla při osvobozeni letéky košic­ ké vlády, řekl ml jakýsi občan v luďáckó obci: >Ak to bude tak naozaj, nepotrebujem ani autonomiu. Len aby nás Cesi neošmekll.c Od tó doby jsem s venkovany nepolitisovala a proto mne překva• pile Vaše report{)!. Máte-U pravdu, že se poměry za dva roky tak zhoršl!y, třeba hledat vlnu a nápravu. Je to přirozený slovenský sklon k oposici proti pámlm? (Páni jsou buď Cesl, Jebo chcú z Prahy rozkazovat, nebo prostě »tam ti bore«, bez ohledu na rel!lm, af je_ to MNV 11ebo ministr.) Nebo je to následek sllbil vysoké hospodllfské prosperity, která se dosud nedostavila? VytvoHly né,m lidové soudy kastu vyvrheld a jejlcti poznamenaných děti, které
nemajf v tomto státě budoucnost, ale emigrovat nesměji? (Viz vo­ jácl-gard!sti - co s nimi dále?)
Po stránce praktické. Proslm všechny české turisty, aby ne­ štvali nlirod povídačkami o blahobytu na Slovensku jen proto. !e zde máme raději nepravidelné zásobováni, ne! abychom se trápili německým gramovým systémem dlstribučnim, který je Cechům svatý. Náhodou koupite slaninu po 65 Kčs a řeknete, !e je vždy a všude. To hněvá bratislavské hospodyně, které platily celou zimu 150, 120, nejméně 100 Kčs. Za tu cenu byla slanina té! na Moravě, jsme o tom dobře Informovány. Unrru jste dostali n ě k d e bez bodó, protol!e chudý lid nemá na přilepšenou peněz. Vajec 81 tu m0žete dnes koupit dost za úfednl cenu volně - u Vás je jich těl! dost, ale Vy je Bebováváte na zlmnl pfiděly, my to pojlme za čerstva, něco pošleme do Prahy e v zimě budeme sušit zuby. Zato máte v Brně dost mléka a vice cukru, my pijeme klivu z Unrry a to z poslednlcb mléčných konserv. Je tedy tělko řlcl, kdo se máme bófe či lépe. Jinak je v Cechácb dobře zmimo. l!e ceny textilii a jiných věci jsou zde al! o 100 procent vyš§I, a pro boty sl jezdime raději k Vám, protofe jsou za polovic a té! bez po­ ukazu. Pffjmy na Slovensku jsoµ, podle pos)ednl ťlfednl st.etistlky, tuAlm o 45 procent ni!š1 než v Cechácb. Tedy je mol!né, !e I tato věc kali poměry v republice.
Slovenské lázně: v zimě jsem platila v Lúčkách hotel A, vše­ chno prima, asi 140 Kčs denně. Ceny tištěné pro pražský Cedok. Stěhováni průmyslu: nejde jen o to, dodr!et slovo, dané slo­ venským dělnikwn při znérodněnl, ale I o bezpečnost republiky.
Pr0mysl třeba aspoň částečně přesunout od nebezpečné hranice německé k bezpečné hrenicl ruské a vóbec decentrallsovat.
Pokud jde o pracovnl morálku (ruěfm za zednlky, l!e pro Slo­
vftlm se těl! nepřetrhnou, krádeže, černý obchod, natahováni cl­ zlnc0, hrubé chováni) nehledejte v tom hned politiku nérodnostně protičeskou, ale srovnávejte chováni Cechů doma (zraněni Slová­ ci ve Varnsdorfu) a čtěte pozorně noviny, jak málo pěkného se tem doavlto o pov6lečné morálce. Zde Vám bud!! útěchou, l!e co jste pi'ld11! nn pomeranči, ušetřil jste na slanině, kterou za Vú za­ plotlln drft'-e některá Slovenka. Slováci jsou dobff lidé, ale musI oo uml!t n nimi jednat. V tom směru se musl CešiJeště moc učit
·  (
•
)to hlovně z psychologie.	BraUslavsk  hospodyni

Vuloctěný panel
Vfl/1 pflnpěvek v i. člsle Dnešku mohl by mylně p(lsobft na llton{lfo, žo no celém Slovensku jsou poměry, jako 'Vy uvádlte a proto cftlm se povinno pfedlofltl někollll vysvětleni k člAnku
· nolcněmo sl pravdu o Slovellllku"
•

Přízně.vám, I některé pfipady Vámi naznačené se tu vysk>4- nou, ale u Vás nenl kolnborantil a poválečného bahna? Kdybych i já chtěla být zlomyslnou, mohla bych uvést pflpady z pohraničf. zvláitt od úst! n. L., ale to nenl mdj cil. Zajlmevé je, l!e Vy jste na celém Slovensku nenašel jednoho mleta, kde byste se byl sešel s opravdovými Slov6ky•Cechoslováky, protože jste je ani nebledaL Nehledal jste dědiny a města převěžně evangelické, kde se za po­ vstání bojovalo. Proč jste nešel do krajd pokrokových katollkd? Proč jste nešel do kraje podjavorlnského, který je všeobecně zná­ mý i tam u Vás podzemnl pracl za vlllky e zvláště při pfeváděnl českých i moravských bratři přes• moravsko·slovenské hranice za heydrlcbovsko-frankovského pronásledováni?	Neváhám flcl, že bylo jich na sta, a to ještě nebyl u nás tgn nejsilnější úsek. Uti­ kali vAeml směry, jak se dalo a nejeden nám poslal po osvobozeni krásné děkovné dopisy. Tu pomábaI kdekdo, jak evangelik tak katollk, I ten nejmenší kopanlčér - a přesvědčeni toho prostého lidu je dnes zrovna tekové, jako bylo za okupace, snad jen s tlm rozdllcm. že ul! dnes nejsou takovými optimisty, otráveni jsouce štvaním některých člnlteló a novin, jiml! 8tranlcké zájmy jsou vic ne! zájmy republiky a národa. Tito podzemnl pracovnici, ač za­ trpkli, přece nekHěi do světa, co udělali pro republiku, ne!ádajl odměn -  dělali to z lásky k vlasti -  z lásky ponejvice sokolské. a bohužel, ani se o nich nikde nedočtete.
Udělejte mezi zabranlěnlml vojáky anketu, kudy se kdo z nich dostal do zahronlčl a kdo jim pomáhal při dtěku. TI Vám nejllp dosvědči, kolik Slovékd jim v tom nezištně pomáhalo -  a to, myslim, l!e snad uzn6te, !e je zásluha. Proto musl urazit ka!débo takového Slováka VaAe poznámko o šlbalatvl a vypočltavostl Slo­ vákd, kteřl se v duchu směji ujlšfovánl o nekonečném bratrstvf. Přiznávám, snad v některých, zarytě gardistických mlstech existuji i pflpady, které jste uvedl,-  dnes zvláště je nenlivlst
proti republice v nich, ale to je jen ojedinělé a dá se to chápat - nezapomeňte. l!e oni se měli za okupace dobře a když se jim ted' tak nednřl, že zn to republiku nechváli -  ale to je zrovna t.ek. jako by někdo napsal, že všichni Ceši j80u nepoctivl okradačl re­ publiky. po přečteni jednoho nebo dvou článkd, osvětlujlclcb fA­ děnl »zlatokopů« v pohrnnlči. Jistě velká většina Cecbó je za to odsuzuje a nemůže za to, co tam několik neodpovědných živlů na ťlkor cU českého lidu vykonalo. Proto, proslm, objektivně, abyste svým tvrzenlm neubližil mnoha dobrým SlovákOm.
Vlte Vy o varnsdorfském pi'lpadě a manifestaclch? Byl 7A to odpovědný celý český nérod? Mysllm, !e ne, proč tedy Vy některé případy, které se snad staly v nejboršim gardistickém koutě, uvá­ dlte Jako celoslovenskó? Proč plšete, že na vAech státnlch budovách byly prapory nesprávně vyvěšeny, kdy! jste to snad viděl v jed­ nom rnistě? M6me přece tltlfizenf, jnk moji vlajky viset, co! se 1.u jistě dodržuje a pakli se tak v některém mistě nestalo, ef ul! nevě­ domky nebo úmyslně, je třeba na to upozornit, ale rozhodně se nesml brát celé Slovensko k odpovědnosti.
Valil poznámce o špatné pracovnt morálce muslm, bohužel, dáU za pravdu - až na dodatek o pasivnl resistenci proto, l!e podnllm­ tel byl Cech, nebof to trápeni, jaké on má, má i podnikatel slo­ venský. Ale řekněte ml, nenl to zjev poválečný, který se musf časem sám odstranit? Je u Vás precovnl morálka lepši? Dejte ruku na srdce a jistě ml odpovíte záporně.
O platech robotnikll a femeslnlků nejsem informována. Co se však týká benzinu, je ho dosti, jako u Vás, ovšem jen na llstky, ale !e by bylo kradenóbo benzinu plno a na celém Slovensku, Jak plllete A 10 Kčs, pravdou nenl, i kdy! prumyslovó závody mad do­ stávajf velké ptlděly. Viděl-li jste někde prodávat kradený benzin, col ae ovšem mohlo stát někde nedbalosti některého vedeni pod­ niku, měl jste na to upozornit NB, ale rozhodně nesniite to ze­ všeobecňovat, !e ae tak na Slovensku děje všude. Takové věci stávej! se i u Vás v _pohranlěf a nikdo rozumný nebude za to vi­ nit všechny pořádné Cechy.
I VaAe poznámka o Sokole na Slovensku - bohužel - je prav­ divá, jen s výjimkou, !e v Zlllně ae nenavrhovalo osamostatněni Sokola na Slovensku, ale celé jednánl bylo jen za společného ve­ deni celé Ceskoslovenské obce sokolské, tak jako to bylo před vál­ kou. Zvolen byl jen ul!lli výbor k zastupováni sokolských lup na Slovensku, který by byl pružněji!! pfi vyjednáváni s poverenlctvem a úřady v Bratislavě. Je pravdivá přesto, l!e je tu  mnoho Slovákd I Cechl\ hluboce sokolského ctěni, ktefl odeslali spontánně mnoho resoluci. podepsaných tlslcl členy poverenlctvu vnitra o obnovu Sokole na Slovensku -  toho Sokola, jeho! odchovanci a členové, prodchnuti Ideou Tyršovou, neochvějně stdll v šiku protinacistic­ kém za okupace a zvláště v povetánf a zapojili se do jednoho do podzemnlbo hnuti, obětovali majetky i životy pro obnovu republl• ky -  organisaci čistě nepolitické a ěeskoelovenskému státu tělem I duši oddané, je dnes stále jelitě -  dva roky po osvobozeni, od­ píráno pré.vo zachováni. Je to věc nepochopitelná, ale neni mol!néJ
!e  by nebyla kladně vyffzena. O nelil republice se vlleobecne fiká, le jsme stát vysoce  emokratlcký a jako takový musl brát ohled na V\lli lidu. Vdle lidu tu je, to dokázalo tlslce podpl!ló na resoluclcb a vůle lidu slovenského se ukáže pi'l vystoupeni Sokol-6 jak doma, tak na XI. všesokolském sletě v Praze. Kromě jiných velkých duševnlcb hodnot je Sokol nejldeálnějlll organisaci tělo­ výchovnou a jak z neečetnýcb projev\\ pp. představlteló státu na výchově mlAdel!e jim velice dleli, budou spolupracovat se Soko­ lem ruku v ruce. V Sokole Jsou sdrufeni pouze Slovécl a Cešt - ve cvičeni se Vás nikdo neptá -	jsi přlslušnlkem té neb on6 politické strany -  stoji tam komunista vedle demokrata nebo soc. demokrata, 11 nikoho ;nenapadne, ab7 se nad mračil, nesdill-li
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jeho politické přesvědčeni. Je to organisace, která mMe velikým dilem pfispět k sbratřeni nú vllech a proto -	zělefi-ll našim poverenlk11m na sbratřeni a na výchově mládefe, jistě povolena bude. Myslim, !e nejsem optimistkou, dovollm·ll Bi to i tvrdit. A závěr? Neušlaldí, naplše-li někdo něco i o dobrých zkuše­ nostech mezi Cechy a Slověky, abychom začali zas pfiznivějlli de­
batu a tim přispěli naši vzějemné pospolitoni.
Ceskoslovenské vzějemnosti zdar!
Bo.!ena K o l l á r o v á, Nové Mesto nad Váhom.

VAžený pěn -vu-1
Máme sa snažlm nájsf smysel Vášho člénku v 6. čisle Dnet­ ka. To, čo ste naplsali vo svojej reportáii, dalo by sa shrnúC v sú­ vislý posudok, pozostévajúci asi zo ltyroch časti. V prvej boly by 1:aradené poznatky o politickej očista na Slovensku a o jej zlom prevfldzaní, v druhej shrnuly by sa hospodérske fa&osti, zapriči• nené iba neptivným postojem slovenských rolnikov, mlynárov a vobec celého zásobovacieho aparátu k celolltětnej hospodárskej po• litike. v tretej hovorllo by sa o vlastných blahobytných pomeroch, prl ktorých sa eite stéle naděva. Konečne posledná časC patrila by zAveru, v ktorom autor 2dvih6. výstra!ne prst a volá: Takovéto je Slovensko.
Neviem, prečo ste to tak napfsall. Myslim v!lak a se mnou iste
velkA časC čltaterov, !e ste chceli vzbudd !ba dojem, ie Slovensko sa len tak heml!.i gardistml a rudmi, pracujúoimi v illegalite protl Cechom, !e Slovensko je zemou oplývajúcou, ked' ul aj nie me. dom a mllekom, tak aspoň. vysokými platmi, nlzkymi cenami po· llvatln a nadbytkom zásielok UNRRA. Okrem toho pr1emyselné podniky plěvajú v benzine a iste i v lnýcb vlazaných produktoch. účel je splnený. Dokonale osvetlenie dostal nezn6.mých vecl iste prispeje k zdarnejšiemu vývoJu. Otázkou ostěva !ba to, či sněd' je to v etko tak, ako ste to ráčili napisaf. A či mo!no obyčajné po­ vedečky kl6sf avojim významom pred mfenku vetkej viičlliny ně. rada.
Vil.čšine vašich poznatkov mllžem vytknúf tu chybu, fe sú sta­ vané na velmi slabom záldade. Ale konkrétne. Zlstlli ste. !e na Slovensku gardlstl sú B1idenl velmi m!erne a fa dokonce sú ešte aj oni sudcaml. Prirodzené, preto tie mierne tresty. Ale aký sůd súdil potom na pr. Gajdu. ked' ho odsúdil iba na dva roky? Naše očistovacie snahy najlepš!e charakterlzujú dosiahnuté yÝsledky. Z aenov vlády býv. slov. štátu boll sůdeui štyria a všetky rozsud. ky znamenaly smrf. Dá sa to povedaf var! s Hrubom. Syrovom, Beranovi? Ale prefo n6.m vytýknte, to je nle pravdou, resp. čo ste sami nepreviedll? Keby to bolo na Slovensku t;ilc, ako lo vy tvrdL te. určite by ste neboli prlšli nezpit se 2dravou ko!ou. Ci ste si anád' zlskali takú d0veru illeg.ilnych pracovnfkov, le mohli ste b pritomn[ pri vyslelanf Durčanského prejavu rádiom, kedy poslu• chačl stél! v pozore a bozkávall Tisov obraz? A d'alej. Mohli by ste meoovaC posádky, v .ktorých aspiranti ako na povel zdvihali ruky, ked' pýtall sa ich či boll gardlstaml? Je vlleobernc zněmou vecou, fe študentl patrla vždy do organizěcle mládeie. A f.e HG nebola organizáciou pre mladých rudl, to vie každý človek. Nle je dobre počúvaf rečl, ktoré sa nezakladajú na pravde a je velmi zle. ak ešte na zt\klade neoverených poznatkov niekto atavia svoje zvláštne znalosti. Všok. A ešte čosi. Vlete, akú nlzku úroveň !Ivo nú má na pr. Orava? Vlete, fe tam je ette aj dnes luxusom kúpif si i hoct lacné konzervy od UNRRA. A le týmto nastáva určitý prebytok tohoto 2bofia. Nle z presýtenosU trhu, ale v dosledku nedostatočnej kúpnej sily. To je ovšem rozdiel. Ostatne tento zjav je nie žiadne novum v českých zem!ach. A bolo by mi pote!lením menovaC vtm meslé, kde dostanete konzervy bez bodov.
Alebo ste skutočne chceli dokézaf, !e Slováci sú rud.ml, ktori IÚ no svete lba preto, aby mohli vyullvaf !ných? Lebo tak vra• v!te. To, čo povedla na slovo vzati fudia, je nepravdou Je !ba taktikou hovoren!e o bratstve. TI, ktorf to tvrdla, sa sami sm<!jú pr! tom do hrsti. Chcete var! tlež povedaf, že tlslce !ivotov, ktoré padly za apoločný lddl Ceskoslovenskej republiky, boly !ba tak­ tikou. Ze miliardy škod a spůsty hrobov boly !ba hrou na tklama• nie rodného brata. To gavallerskym by sme boli národem. A lste vlete dobre, !e bojlme sa o ka!dého niíšho prislušnlka. Ze volěme domov bratov z Maďarska, z Juhoslěvle, len aby sme ich ne, ra­ tili. Všelko, čo hovonl Letrich, Husék, Novomestský, Kvetko, všet· ko je iba pretvArko\1. Salebnou hrou na oklamanie ln;ých. Nle zo 11rdca to šlo. Ne z vnúterného presvedčenia. Iba pre vree:ko ,;a to všetko rabi. Aby sme dostali továrne, potraviny. !Ze ste nám tak nevytkli ešte živ!enle 200.000 robotnlkov, ktorí sú zamestnanl v Cc­ chéch? Lebo pre vás by to lste nebolo nič divného. Veď mís ne­ považujete ani za také společenstvo rudl, v ktorom možno veri oficiělným prejavom jeho predstavltelom. Dávate prednosC vyro­ kom neodpovedných rudl pred štátnickýml prejavml.
Jedno ste však nnp!sali pravdu. Nedt\ sa rob!C 2 n6.s verkonoč.
né vajičko, ktoré drži tú farbu, do ktorej ho poněrame. To sa naozi;j nedě. A darma chcete sprav!( z nás ?udí, ktori sú dnes zné. ml iba svoj1m negativnym postojom ke všetkému, čo je české. Do­ kázali sme svoje úsille o republiku v našom povstanl, dokazujeme ho nadvýrobou v dvojročnlcl a dokážeme ho i v budúclch dň.och. Len nerady počúvame, keď nlekto kazl nalle spoločné budovatel. aké úsilie a úmyselne vzbudzuje zatrpk!osf v našich radách. Lebo jnsne .ste chceli dokézaf, fe Sllle spoločenstvom rudl, ktoré od vrchu

a! nadal p6.chne pretvěrkou a clcanlm svojlch najbllžšlch spolu• tvorcov jednotného lltAPJ. 2' nemali se ate prl tom 1nahu, ktoni dala by aa klasifikovtlC ako kladný prlnos pre naše apolulitie. je jasné.
 (
•
)Zdravl v6s	St. Lupták

Věfený pěn šéfredaktor,
ked' som bol posledne v Prahe. videi som na chodnlku pred Wil­ sonovým nědre!im lela( dla!dicu. Jeden »zasvatený« mi »dovemec vYSVětlil, prečo ju nikto s chodn!ku neodstránl: »Na Wilsonovo nádraf;fe prich6.dzajú všetky rýchllky zo Slovenska a Cesl chců, aby S ovt\ci pri východe z nádražla o dlaždicu zakopli a rozbili si nohu.«
Pán šéfredaktor, čo byste povedall každému, kto by prilliel ne Vds s takouto yYmyslenou historkou? Povedall by ste mu, že je zlomyselným fantastou, ktorý svoju pochybnú schopnosf kom. blnova! zneužlva k tendeučným výmyelom. Vy v&ak také nese­ riózne kombinácie servlrujete celel našej verejnosti v Cechěch i na Slovensku, uverejňujúc článok »Rekněme sl pravdu«, a dodá­ vate mu vMnosC svojou patronnnciu a vt\hou a autoritou svojho časopisu. Alebo sněď veritP, fe sledmi ulejvěcl na stavbe na »kto­ romsi« pre!crt\snom slovenskom nt\dra!í skutočne lenošia preto, !e tvorla llleg6.lnu skupinu, ktorě v dorozumenl so slovenskými pod­ nikatelmi posívnou reststenciou chce znemofnlf českého stávite­ ra? Mysllm, fe pravdepodobnosf takěho výkladu sl v lličom ne­ zadé s mojou historkou o diaždici.
My si nlJako neskrývame oči pred zjavmi, ktoré republike llkodla a ktoré se v Cechéch obyčajne shrnuJů pod pojem •zbytky Iudt\ckej ideologie«. Nljako sa neuzavierame kritlke, nech je ako­ kolvek prísna. Od kritika však pofadujeme nlekol'ko základných a samozrejmých vlastnosti, a Vy sám najvlac bojujete m to, aby sme si potrebu týchto vlastnosti uvedomili dostetočne lntenzívne.
V prvom rade očakěvame od kritika znalost veci, ktorú chce kritizovat. Preto bysme mysleli, !e autor, dozvediac sa o mladl• kovt, ktorý mfl ne jednom poverenlctve čistý mesačný plat 4500 Kčs a prěve tolko dlét, presvedči sa z výp:atnej llsttny, alebo z lných dokladov o pravdivosti tohoto údaje, prv než ho poufije ako argument pre svoju té>zu. Autor však nlelen ie sl skutečnost, ktorú tvrdl, neoveril, ale znemo!nil l něm overlf al ju alebo vy­ vrátiC, ked'fe hovor! o akomai ml6dencovi na »jednom« povere­ nlctve. Celý čl6nok oplýva slovami »kdesi, kedy&i, akjgic a tak ani jeden pribeh nemožno bližllle preskúmaf. Cas, ktorý zfskal tým, že sl nič neoveroval, ale le proste uveril yÝk!adu českého podnl­ katela o pasivnej reslstencil slovenských robotnlkov, I tvrdenlu o vYSOkom plate mládlke na poverenlctve, využil autor raclllej týmbfe stfil u fobráka a sledoval, eko tento ďakuje za -almužnu. alej očakávame od kt-nštruktivneho kritika dobrú v6lu a nle
zlomyselnosf. Mille vilek byf povolaným krlttkom ten, kto každt zjav na Slovensku najprv násilne vtesná na Prokrustovu postel reakčnosti a takto zdeformovaný podáve verejnosti s tim, že »ta­ kové je Slovensko•?
Konečne tiadome l od kritika, aby zachoval základně prnvidl6. slušnej debaty, ktorých zachovanie je predpokladom toho, aby sa dlskusla viedla vecne a nezvrhla sa v zápa<ivolného !!týlu. Jedným z týchto pravidle! je neuráf.aC a nesnižovaf nespravedlivé zásluhy druhého. Patrne by ste, pán šéfredaktor, neboli ochotný debato. vaC s nikým, kto by Vaše vllznenie v koncentračnom tábore, v ktorom kei!dý objektívny č:ovek so smyslom pre sprěvne hodno­ tenle vid! dokaz Vášho nezlomného postoja k nacizmu, označil za vypočltavÝ manéver, z ktorého teraz chcete fažlC pre svoj osobný prospech. Prcdpoldedom debaty je neurážuC partnera; pán U. však tento predpok:lnd nereApektuje a uráža Slovákov tým, f.e leh po­ vstanle a smr( desattiBlcov v ňom a vypólená dediny degraduje na
»taktiku«. Pán šéfredaktor, mám listy od mnohých, ktorí skončili svoj !ivot v horěch na jeseň a v zime 1944, a v tých listoch píšu
- nle pre noviny - o tom, čo chcú, čo by si !elali a o čo sa budú snafiC. Keby leh bol pán U. čita!, verlm, !e by olutoval svoj vÝ­ rok, fe padli z •taktikyc.
Z týchto dovodav súdim, fe raison ďetre spomenutého článkt: nemll!e byC v tom, aby slú!il za podklad serióznej dlskuBle. V čom mě byC teda jeho smysel? Na Slovensku nemohol byC prljatý ako kritické upotomenie na nezdravé zjayY, ale len ako štvék, v Ce­ chách prispleva k utvrdenlu protislovenskej animozity, vytváranej reportáf.emi podobného druhu. Pán šéfredaktor, kiadný postoj k republika a k druhému partnerovi je potrebný nie!en u Slovflkov, ale i u Cechov. Nespome sú na slovenskej strane slcutačnosh, ktoré llkodia republike i brntskému vzCahu Cechom, ale ani Cesi nemajú monopol na štátotvornosC a protislovenskě nělada v Ce­ ch6ch - ktorá padla. nášho názoru vzrasté - podrýva repul:liku ruemenej, ne! protičeská nélada na Slovensku. Je potom vec ná­ zoru, čl volné konzervy l""NRRA na Slovensku opravň.ujú protfelo­ venskú animozitu v Cechěch viac, než oprěvň.uje protičeskú ani­ mozitu na Slovensku na pr. skutočnosf, že pražské kruhy pova­ žujů istú dr. Kleinovú za povolanejšiu podplsovaC štátne občian­ stva, než Slováka - div'zného generála. A hacl mnohi sú pre­ svedčeni, že protištětne e'ementy treba hlada( len na Slovensku, neodznel ešte na tom Slovensku tak drsný prejav, akým je v svo• jej protislovenskel zaujatosti spomenutý člénok. Uverejnenlm ta­ kého čl6.nku razom ničíte prěcu všetk'i·ch, k•.orf sa na s:ovensku ůprlmne usilujú odstránif zjavy pre repub!Ucu škodlivé. a v fes­ kej verejnosti spélsobujete, !e piesok protislovenskej zaujatosti
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tvrdne v betón. Obviňujem VéB, pěn šéfredaktor. le tým poško­
dzujete vývoj 11.i:!ohov med1:i Cechmi a Siovákmi.
Zostávam s 11rejavom ůcty
Dr Ján O kru  c ký, Bratislava, úrad predsednlctva sboru poverenikov._
Problém Baťa
Vážený pane Baroši, milý krajane!
Dovolte mi, prosím, abych Vám několika řádky, jako osoba na fě Bata naprosto nezúčastněné, nezávislé a nepředpojatá, jako svobodný občan demokratické republiky, bez obav a otevřeně od­ pověděl na Vái! dopis, uveřejněný v »Dnešku« ze dne 1. května tohoto roku.
Je pravdou, že nlíll tisk se zabýval v posiednl době p. Janem Batou, a to podle mého názoru zcela právem. Jeho celkové cho­ váni za tak zv. protektorátu, af už byl na plidě- naši vlasti nebo v cizině, zejména jeho pián, předložený nacistickým pohlavárům na yystěhovánl československého néroda do Patagonie a jeho přá­ telství s vedouclmi osobnostmi nacistického Německa, jež zdaleka přesahovalo meze nutného styku, nf u! společenského nebo obchod­ nlho, ho po vllestranném bedlivém uváženi vyřazuje nejen ze spo­ lei!enBtvi československého národa, ale vlibec ze společnosti de­ mokratických lidi. Tento sv'Új názor jsem čerpal ž Informaci zasvě­ cených osob a to rlizného politického smýšleni, z objektivního jed­ nání národnlho soudu, jakož i z tisku domáclho i zahranii!nlho. Ostatně o- jeho vině a trestu se vyslovil národnl soud, o jehož spravedlnosti a objektivním projednáváni záležitosti jsme všichni přesvědčeni.
Jak plllete, že se v souvislosti s pflpadem Jana Bati spojuje a to úmyslně, vedeni zahraničních závodli, jimž v čele stoji p. TomAll Bafa ml., nemohu s Vámi souhlasit. Sned tak plše některý tisk ­
hraniční buď na základě špatných Informaci nebo dokonce snad i záměrně, ale ubezpeěuji Vás, že to pravdou nenl. Taktéž Vás mohu ujistit, že právě J)l!n Tomáš Bafa ml. se těš! u valné většiny československého obyvatelstva vzácné úctě a sympatilm. Je zde ka!dému obecně známo vzorné chováni pana T. B. za války, vlme, že on se našemu nérodu nikdy nezpronevěřil e sdillme s Vámi,
!e je mužem naprosto čestným, charakternim, le je mužem préce, pravým synem svého velkého otce.
Jsme si velmi dobře vědomi toho, že Tomdll Bafa st. proslavil nél! nérod a naši vlast po celém světě a vlme, že poctivé spolupré­ ce podnikli zllnských s podniky, vedenými p. Tomášem B., by opětně prospěla všem zlijemclim v naši vlasti a našim znérodněným podniklim. Tuto pomoc a úzkou spolupráci by potřebovala naše vyrabované a nacisty zničené vlast mnohem vice než podniky zahraničnl. Aby mi bylo dobře porozuměno, poctivé spolupréce podnik6 zdejl!lch s podniky, vedenými p. T. B. v zahraničí, by vlastně prosplvala vice nlim než Vám. Je v zájmu obou stran, aby se nalezl správný »modus vivendi«. Není se se strany zdejšl čeho obávat, !e by jednotlivci, jimž je osobni zlijem nade vše a nech( I náleží do generálního štábu zlinských zévodli, postavili se k tomu negativně. Porevolučnl doby u! jsou za námi a lid v demokratic­ kém zřizenl 6i dovede dobrou a spravedlivou věc vydobýt, I kdy! se to jednotlivcům, nech! jsou v postaveni jakémkoliv, nelib!. Revolučnlm výstfelklim je u nás u! odzvoněno. Stévéme se po osmi trpkých letech opětně právnim stétem.
Zésluhy Vaše a závod'Ú, vedených Tomlíllem Bafou ml., o Ces­ koslovenskou republiku v dohě nejtěžšl, jsou ntim vllem známy. Víme, že jste vzorně konali občanské povinnosti ke své staré vle&ti. Děkujeme Vám i panu Tomáši Bacovi. Nic si z toho nedělejte, VY· skytne-li se snad jednotlivec nebo malá skupina demagogických lidi a hod! po Vlis slinou. Většina nliroda to odmlté a nevěřl jim. Věřte i Vy s námi, že Mdnli pravda a spravedlno.st se nedá zašla­ pat a umlčet, snad se to podař! na krétkou dobu, na věky vl!ak nikdy. Jak také pillete, setkali se Vaši kmnarédl z Indie ve Zllně s neporozuměním a byli dokonce označováni jako špioni. PHčtěte, prosím, tento smutný fakt době, je! byla bezprostředně po válce. Doba plná nedlivěflvosti, osočováni a honby za osobními pro.spě­ chy, jak tomu, bohužel, učili nlíll národ okupanti a kterýmžto za­ hanbujlcim methodém některé část néroda, bohužel, podlehla. Od té doby do dneška se všek poměry podstatně změnily k lepšímu.
Všichni zde Vám muslme vřele poděkovat za Vaši krásnou snahu o dorozumění se zdejšími zllnskýml podniky. Z Vašeho dopisu VY· rozumlvám, !e v brzké době přijedete do vloatl. Jsem věru réd, že si budete moci vlle, co zde plši, sám ověřit. Předem Vás mohu klidně ubezpečit, budete-li se zde na vlle dlvat objektivně a ne­ zaujatě, !e ve srovnénl našich poměrli pfed okupaci s dnešními uvidlte i pfes různé rozpory tolik kladli, le budete mlt radost e d0věru v oprávněný optimismus k naši budoucnosti.
V závěru svého dopisu zdravím Vás a všechny krajany srdeč­ ně a upřimně. Děkuji Vám všem opětovně za vlle krásné a dobré co jste pro naši vlast I nás v cizině yykonali. Vám zcele oddaný  '
Jindřich B u r ý šek, montér v. ,,_
Rormovor o demokraeJi
Válený pane redaktore!
Za vskutku lidovou cenu Kčs 10.- lze obdržet Barešdv •Roz­ hovor s Ferdinandem Perortkou o demokrecll a svobodě«. KnWcu vydala »Svoboda« nákladem 15.f!.IO výtlskli. Plete-li se do takové věci čtenář, má pramalou naději, !e avou troškou do mlýna do-
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kál!e na pf. p. Barešovi, le polemisuje yyhýbavě a chytrácky.
P. Bareš op11tříl zmíněnou publikaci, kterou ostatně musl jinak ka!dý uvltat, svým úvodem. Ten však neni zdaleka stručnou infor­ mací »Pťoč rozhovor?«, jak jej skromně nadepsal. Na čty ch strénkéch drobného tisku snaž! se Gustav Bareš čtenáře, jeho! soµdnostl se népadně dovolávé, napřed důkladně pottvat proti Vám. Nezasvěcený ětenáf by se po této pršce nadávek vskutku divil. že soudruh Bareš přes »nechvalně znémou minulost toho pána v Přítomnosti a v Lidových novinách« s Vámi vlibec zsha­ zujé. Po pfeCtenl úvodu není pochyby o tom, že jste velký nevděě­ nik, protože komunisté s p. Barelem v čele »hlijili p. Peroutku, aby se mohl vymluvit«, když so prý »rozhořčeně protestovalo proti V-ašemu způsobu psanl«. !tiká se tam, »že jste se nic nenaučil e všechno zapomněl«. Napadd ml, že by měl p. Bareš mnohem lehi!f život, kdybyste opravdu všechno zapomněl.
Nejzávažnějšl je třeti čásť úvodu. Pan Bareš uživě v ni do­ konce »numirek«, ačkoliv se tlmto slovem současně yysmlvá Va­ l!emu čislovánl otázek. Jak se dalo očekávat, jeho člslovéní nemá bohužel nic společného s Vašim. Po několika Vlimi ji! jednou VY­ vrácených, ale tvrdohlavě znovu opakovaných tvrzenlch  pll!e: " ... a čtenét b e z v e 1 k é n é m a h y pozn6, že p. Peroutka do. stal vyčerpévejlcl odoověď na všl!tko, co odpovědi zasluhovalo, I když pofédek není všude zachovén podle numlrek.«
Nuže, zde je zrovna jeden čtenář a musl, ač nerad, ujistit p. Bareše, že i po velké námaze nepoznal, že by pan Peroutka vy­ čerpévajici odpověď dostal. Je toho sice na 40 stran, ale odpověcf na položené otázky to přece nenl. Zni to nepravděpodobně, ale p. Bareš to dokázal.
Prosím p. Bareše, který na stránkách knihy až přili!I počltá s určitou prostotou duše u svých čtenáM, aby je najednou nepře­ ceňoval a nedomnlval se, že se bez těch »numlrek« v podobné spleti obejdou. Domnlvám se, l!e i zkušenému F. Peroutkovi trvalo dosti dlouho, n ž sl na 46 stranách ověřil (v Tvorbě to bylo jelitě roztflštěno do pěti člsel), do jaké míry p. Bareš na jednotlivé bod:, odpověděl nebo ne	•
Je pravda, f.e p. Barel! ve své neuspokojujlcl odpovědi uvedl několik otázek, z nichž tři v úvodu opakuje. Rovněž je pravda, f.e
F. Peroutka na ně ve svém článku neodpověděl, zabývaje se v něm téměř výlučně dlikazy, že otlizkaml promlchané »odpověď«
p. Bareše nenl odpovědi. Není však pravda, že tento článek je
»nejjasnějšlm svědectvlm, že p. Peroutka odpověděti nechce nebo nemliže«, nýbr! pravda je, le v něm F. Peroutka pllie: " ...pro­ hlašujeme, že ovšem odpovlme na každou otázku, kterou nám po. loži, že dokonce toul!lme na ně odpovědět ... « »Odpovlme na vše pod dvěma podminkami: le p. Bareš uvede zmatek své polemiky, v němž se neyyznéme,dm trochu do pořédku a seřadl a očísluje otázky, abychom věděli, nač si přeje odpověď. Druhá podminka je ovilem ta, že p. Bareš nejdflve odpovl ne dvanéct bodli, jeJ jsou východiskem naši debaty. To jest jednim z obecně uznaných zákon6 rozhovoru: vyřidlt jednu věc po druhé. Mysllme, že je to rozumný požadavek. Nechf se p. Bare!! neobávé: nepfijde o lád­ ný zépas, do kterého mé chuf.«
Nuže, tyto řédky jsou pro čtenéře tlm, čim chtějl být, jen pro
p. Bareše jsou »nejjasnějším svědectvim, f.e p. Peroutka odpově­ dět nechce nebo nemliže«. Ze je p. Bareš nadto velmi nepozorný pisatel, je patrno z dalšího. Piše: »Považujeme uveřejněni tohoto člénku (článek F. Peroutky v Dnešku počétkem bfezna) za zakon­ čeni rozhovoru. Nynl mé každý soudný člověk možnost s d m sl učiniti zévěr a odpověděti si na otézku. kdo md pravdu a kdo ne. Považujeme za silu na š I pravdy, !e mližeme v tomto sborniku postaviti na oči naši veřejnosti celou diskusi, člénky obou dlsku­ tujlclch stran a že dokonce móžeme diskusi u k o n č i t l č I á n - k e m o d p li r č I m, což bývé řidkým přlpadem při rozhovorech a politických diskuslch.«
Sotva však skončil yychloubénl, již na svá vlastni slova za­ pomínli a zbytek úvodu honem honem ještě zasvěcuje odpovědi ne článek F. Peroutky, o němž tři řádky výše halasně prohlašuje, že jej považuje za ukončeni rozhovoru. Jáký prý je to pl'esvěděu­ jlcl dlikaz o síle jeh o pravdy, že mOže publikaci ukončit člán­ kem odpmčlm.
Nuže, chci mluvit za ty soudné lidi, jichž se p. Bareš v uve­ deném citátu dovolává e chci mu zdvořile naznačit, že tak· se s veřejnosti naklédat nedá. Umlstlv odpověď vpředu mlsto vzadu za člénkem F. Peroutky (chtěje patrně zachovat poměr 2 : 2, I když stránkový poměr je asi 53 : 13), nezměnil p. Bareš ničeho na skutečnosti, že si poslednl slovo přece ponechal. Komu tato věc unikla, kdo toto jen tak promine, to pro mne nenl soudný čtenáf, jemu! jest tato kniha yydavatelem určena. P. Barel!, přední člen redakčnlho kruhu komunistické Tvorby, tím docfiil několika věci:
1. Odpověděl sl po svém zyyku na článek F. Peroutky, který jest v knlžce na posledním mlstě, aniž by se vzhledem k jeho umlstěnl v úvodu cltil ještě vázén samozřejmými pravidly rozho­ voru, která ostatně nerespektoval ani v diskusi samé.
2. Z úvodu učinil I závěr (nad člml! by se nikdo nepozastavil, kdyby nebylo před tlm tvrzeno, l!e diskuse je zakončena mině­ nim F. Peroutky.
3. Vyhnul se přece odpovědlm, k niml! byl znovu vyzv6n a
Jimi! byl povinen všem čtenáfóm, ktefl »rozhovor« sledovali.
Závěrem bych chtěl, pane redaktore, i'ici, že Vám mezi jin:hft
p. Bareš vytýkd Váli někdejšl výrok, že »lid bývé často pošetilý, ba pitomý«. Nenf bez zajimavosti, l!e p. Bereš na tomto poznatku budoval, kdy! psal k diskusi sv6J :>Proč rozhovor?«.
Jtnaffch F eli a e r. 6fednfk.
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)Hluboké dávno stoupá z rJih,
jim.u zvrásk,ovat6y sněhy.	'
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)Kanta? Na jehe skvteěnea -ma-
ZlvR MYSLENKY	•ost. na  opravdové svláilnuti
Jeho myslitelské soustavy by

To dávno! Je je!t anfh?	1Ferdial4nd p ef' o u t k a:	K D i ho  v D o u i i v Ý c h .Pi'dl ne-li lidský i.ivcri. tedy je-

Rotačky hučí, vleck.o počerní.
T11 samoeo má večerní! Nový rok obléká se v delt.
Pokrývám papw pismen.aml, ia.ko bych sypal do brázd kmín. A noty větru odlétají.
len na stín lehá stín.
•
ZUra zas chudá.k zazvoní,

my š I e n e k uskuteěmde na- ho pocJstatná čist. Zde riude TAK NEBO TAK	kladalelství Fr.Borový pod-I jde o  kullunú lei  ftdělanee-
,,. _..,_,.,_	"1rt.-1r- Ferdi		nik, nový posláním. -yjzoamnýj kou, a kilJ'bydima měli trocho uv.._._ a--.,,	ilosabem. Kaidj z desetiardlo- taumora. oasadíli 1,J'cbom ale- cla Peroutky, otiskované ve vjcll sn:dlů manovai, podá to- spoá augmSkj úmlěv; anebo
Srobodnýoh novinách a v Dne!- ffií vhodně uvedený a vjkla- byabom se -niílem
ku,. se staly nejdiskutov.anějši- dem doprovúeaj průřez iivot- lis Kania, 4Jist..	, .Ldbane mi projevy naši poivfileoné tur- ním 4ílem aaterého -světové-I a jiaýcb a cÍali se pak do vel­ nalistiky. Nakladatelstvi Fr. ho iliele.	kého. ídm. N	 _ide _o Bor11Vý je nyní shrnulo dG !mi-	Uvde,tme aovoo knihovnu A volní dila ob.rovalá náplm, ne­ hy Tak ael>o tak« a umožnilo prvé proto, ie bode ,r;působilyin kdy i fllej§im niuahem.. Jak Si tím•-tenát1· elk	• n.-.bled oa spojencem v boji protiJ jedné .ie osvojit? Kdy-'! 2i1<o1ní výkon
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iel se bojí 1Jálky.	Kiniha má 228 stran a stojí ko bychom jdich dílo znali; pcsiupem jaik rozumnEjšún, tak z Knihy dOmOva. brož. 7-0 Kčs.	máme-li určitou  vzaaaaosbú i poativě,išfm, spokojí-ti se vt·

Dr Rudolf Souček	člověka k jelinánf. na rozdíl od k nečemu jinému a novému, a telem.  ačkoli v  jmých  pnpa·
cltú etb.i.ckých a. praktických, domněle dosazená libo&t je vždy1dech se můi.e dostaMití j1t na
VNIMANI UM2LECKfCD	které tuto tendenci mají_ Ten- jen přechodným utlumením t»- PGPud  přunébo  činitele. Toto
 (
1
)DEL	to znak estel.J.cké činnosti,  i.e lesti. Z  oto neustálého s,pě- rozlišení dvou slotek  cké..

Podobně	jako

totiž nesleduje praktické cíle, chu se vytrhneme jen tehdy, ho do1mu je důležité, avšak ne- psymologie zdůrazňuJi  e.,tebkové  podnes. zapomeneme-li na své cil.e i na smíme přehlédnouti, i.e před·

tvórČl.hoproces11se S}afí zjistit Německý filosof Kan-tpo	skutečnost. Dooáhnouti tohoto,1stavy, které se sdružují s vzú_ podmínky wněleckého t, ořenf. p11vní na to, že krása je něco staV'U a fili)Oň na krátkou dobu• máním nějakého předmětu, ne­ usiluje psychologie estetického čistě  subjelrtiv.n.iho,  že  nevy- uniknouti tíživé skutečností se mají všechny estetický význam,
;v,ním.\ni o to, aby vyhledala zá- jadřuje žadné .wbnam před- nám podaří nejlépe estetickými a i.e by bylo tedy ještě nutno kladni prvky, ktere woH pod- mětu, jako jsou na př. tvrd vnímáním velikjob a ušlecbti- od(jjitf zvláštními znaky před· stati.I. estetického zážitku. A je- barva. tvar, nýbrž Jenůsob, lýoh wněledcych děL ZapGme- stavy esteticky významné od likoi estetielké vnimooí je ve jakým př dmět na nás působl neme oa sebe a jsme .osvobo- bezvýznamných.. To Fedlner své podstatně procítěním a pro- Stejně jako angličtí estetikové zenl od nadvlády vůle.	neučinil, avšak pokusil se zji­ tivánim to,ho, co wnělec vy- zdůraznil i on, že estetické vní-	Po Schopenbauerc,vi dJumo stíti	ex,pocimeotálně mkouy, tvořil, mužeme očekávat, že mání ncsle:iuje praktické zi- uvésti jaiko	velmi vlivného podle kterých 'lZlliká estetická duševni proces, který se při jmy. Tím chtěl Hci, že estetické estel:ika Fechnera.. Tento mysli- libost nebo nelibost jii půso­ oěm odebráivá, odpo,vidá ěá- \ltllimání nemá vztahy k iád1J- tel rozlišit ve -riech estetických benim přímých činitelů. Zji­ steaiě procesu tvůrčímu. Roz- sti, t. j. ie netoužíme po krás- dojmech přímého a sdruženého šfova! na př. sbati.ilicky, lderjm umí se samo s•u, ž.e neběži mém předmětě, pokud jej čistě činitele. Co tím Fedtner mínil,l kombinacím barev anebo geo.
o opakování tvůrčího (Jt'Ot'ESU. estetidcy vnímáme, a že este- uka7Jllje  tento  příklad.  Pfed· metrických Gbrazců dáro.ji lidé nýbrž  jen o opětné prožívání lický po-atek přestává, zatouží- stavme si, i.e bychom  měli před většinou. prednost jako líbivěj­ vytvořenébo již díla.	m U popfedn'lěl.ě. Pii estetic- sebou  pomeranč  a  dřevěnou šim. Těmito pokusy se na př. Ovšem v :zálibách esteticky .kí'm 1,1!Jlmáni	nemy.illme roměž kouli, vypadající úplně steJOě.. ukv.alo,		i.e	veliká	většina 1W1imajic1oh lidí a v estetických na lilku'l.ečnost předmětu, jsme Vune-li, ie jedna z obou věcí úsudků o líbivosti pravoúhlých theoriích, které se snaží  toto pohříženi ve.sv  vn}máni a -_ie- jest  jen dřevěná  koule, hbi se	yč e  dávala  pře.d c:t
vnímán! vysvětliti, je veliká ptáme se, Je-li yec pouhym n,ám ,pomeranč. kdežto dřevěná čtytúbehukúm .POd!e %1at.ého re­ rOEm.anitost takte se má po- produktem fantasie nebo je-li koule vzbuzuje nelibý dojem zu nebo těm, ktet."e se mu neJ­ dhyboé, můĚeme-li při této sub- :'"Iru.tečností. Tento stav označu- napodobeného  o,voce.  .Ježto• více blížily.
jektivitě a individuálním rázu Je Kant jako konte1.11plaei nebol vzhted  obou  předmětů  jestl  Fechner se takto stal zaitla­ estetick:ého vkusu vůbec mlu- jak-0 čisté nazírá.ni a pohřiž.enl ú,plně  stejný,  musí  estetický! datelem exiperimentálnf esteti­ vm o základních jevech anebo se do předmětu.	dojem &)Ollleraoče být tjhrad- k;y. .Jeho následovníci se poku. dokonce o obecoýoh záikonech  Kant však nevysvětlil, ja  ně podmíněn představ.ami. kte- sili outi vpodstatu este­ estetického  vnímání.	k estetickému y,.núnáof  dochá- ré se přidružují při pohledu na tick.ého vnimáof tím. že je r1J2-
. Estetikové se odedá\llla po- zí, nýbri přijímá je jako siru- něj, na příklad představou vil- ltládali čas<>Vě,to-tiž pferu.šova­ koušeli  analysovati estetické tečnosl Pozděj§í estetikové po_ ně a chuti tohoto ovoce, vzpo- li je v určitém okamiiku, aby v.nimání a zjistiti dušev:nl pro- kx>ušejí se proto tento proces mínkmni na krásnou Italii a pozoroval:el mohl snáz.e zjistiti, cesy, které se pH něm ooe- pře.siněji určiti Podle Scbopen- pod. V tldce>vém dojmu jsou co se v jeho mysm .prM'ě ode­ hrávají. Tak angličti theorcti- hauera je celý svět produktem tedy složky dvojího druhu, to- hrává. Tak ukázal na př_ Des­ kové sedmnáctého století, Shaf- neroummé světové vůle. Tato tii předně barva. tvar a poěit- -soir 1rtudeotům obraz po dobu tesbury, Hume, Hume-, Bmke světová  vůle se projevuje ve ky  hmate>   (čili  objektivní! deseti, dvaceti,  tfireti  vteřin, a  j„  pomali již, ie  e;;tetické ,,šech  organických  bytostech skutečnon).  kteréžto  slof..ky pak jej zakry1 a ?.ep!al se, co
 (
!Y
)vnímání není pouhým aktem a -zvWtě v člověku jako usta- Feclmer omačuje jako přímého! na obraze pomall a jaké city poznání, nýbrž že při něm hra- v.ičný pud k životu a k život- činitele dojmu, a pak předsta- a přeclsta\"Y prošly prh.A JeJich je hlavni roli cit, a pokwili se nim požitkům. OpravdovÝ po- vy sdružené s předmětem čili' mysli. Podobně motno předně. odlišiti estetické city od jiných filek se však nikdy nedQ<:ta,u- a.oc1ační činitel. V našem pfi.l §eti bá!eň, přerušili <,pětovně citů. Home omačil estetické ci- je, nebol: sotvaže jsme dosáhlij padě je estetická libost podmf_l l!etbu a vyptati se na to, co za  city pasivní. n dícl llěiakébo cíle. lene nás nud 11.ma rihr.adn JUnC'iu.nim ňnl-' nnRl11nh<> v tnn1tn ..ar..rnfilaa
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 (
ne-
j
)borem, který mu 'uchystal ně-l  Všechny tyto důvody dávaJf deset areh6 z Rousseaua. Tento íiostnf analenf naši mladé ge- kdo povolaný? Výborem, který Knihovně i.ivých myšlenek Její svazek máme před sebou. Pře- nerace. Jinými slovy: má kul­ nlja.k nebrl\Df následnému 9tu- iivotní  oprávnění  a důsažné svfdi:aJe, sb-hule. Je v něm ve turotvorný dosah zcela mimo­ dlu podrobněJAímu, Dtbri	kulturní posláni. Za protekto- výňat<-ích  úža.,;ně  iíasovýelí řádný. A pa.k, jak jsme již po­ přímo k němu _na.báti,  dá a.Je Tátu byl u nás vypRCován pro- op1•avd11 on, Otec revolucí; a věděli -  Jaká  pomoc v boji

první zasvěcebi?

1 jekt óbd!bný. Lišil se Jen tun, velký Francouz, jenž byl ho- prot.f jedné augurské lži!

 (
u­
)DrubS, důvod pn,  takovÝ ic se při zpracováni jednotil- stem Svýcarska, vykládá. epo-  Prvnl svazek  má  pěknou podnik záleží v  alttualisael výcb svaz)f.ů mě i. upJat!1it vý- chá.I,ního Ze.nevana s nezarlí; úprávu a je oříznut. Za ta Velký mysUtel promlouvá ne- h1adně pra o mc1 i!cšt1. Bylo ranym pohledem na jeho lid- ořízku bych podčkoval zvlášf.
Jinak nei velký, b4anik ke llai• b  v tom veti1 mravm zadost- ské křehkosti, s nadienou virilu Svazek stoji 50 Ki!s. Mladí dému úclobi a pok,oleni jinými u<,iněni.	Ale	projekt	n byl ! jeho nesmrtelné;_poslání bu dé, kteij chcete poznat a věd6' sloikami svého díla. Jsou to u&kutei!něn pro velkou svn:el- l'Jěské a kř1Ei1elske -	chrabrý - zde.Jsou knihy pro vás.
 (
°'
 
'
·
)majáky  8 otfflvou soustavou nost  a lofenfm  Knihowy bojovník mlu'vi o maršálu bu-
loěek a světel: záum co se jqd• iivýcl\_ mylilenek se klidf na maoismu.	Jan
na swana majákových Brcadel hřbitov knihoven, k nimi qe-	Knihovna  živých  myšlenek	(PletlliUJno ae svobodn1ch nov1n.J
lidem na lodi pozatinivá do d o.	Je podnik amedcký, J1Cl'Ý se!
zhasnuti, rodíná se sousední		Ná.htadou má Knihovna ii- k .Dám p1cn i en bloc podob-	Knihy o Cině. V nakladatel­ světelné skupenstvi do záilvo- vých myillcnek jinou přednost. ně jako do četných jiných .ze- stvi  Coward  McCann,  New sti protýka.vě oostředné až aa Jakožto anthologisté, uvaděči, mf. Litost, ie se nep01'laillo York, vy la kniha »Ch in es e samo$1]ot1 palubu.	• vykladači 15Včtovýcb myslitelů uskutečnit onen protektorátní W i ť a n d H u m o u r« redlgo. Co do některých myslitCllů se v nf ttJ)lat:íují nositele Jmen projekt, tedy v podstatě touž vaná a částečně i přeložená přistupuje důvod třetf. Míníme rovněž světnvých, o každém z knihovnu, ale se spolupraeov-·George Kaoem. Kniha je opa­ předovšim	myditele  antické. Nesmrtc?nýc', )Jromlouvá něja- nikyeskými, Je mfměna úva-ltřena předmluvou Lln Yutan­ Vyhlazova.ci boj, jeJi ňáš věk . ká celebrita. A jsou to setkání hou, že na takový úkol nestaiíi- govou. Je doplněna dobrým yypověděl klasiok.:mu vzdělf;. poaoruhodná a vz_tahy lcgltim• la ani Amerika: mu.sila-k Drel- výběrem z modernich aulord,
nf, způsobf 00 nevidět, ie ani ni. Netřeba vykládat, prolí Je Sf'.rovf, Johnovi Dos Passos  většinou dosuii žijfcich. K. i. vzdělanec neza.touli po mysli-I André Gide l}ovolán, aby VY• jiným  přidružit  Jakožto  re-
telich antiky, Orlginii.)mu bu-1b1-a1 svazek z essayi_tiky Mon- da.kčni kolegy Ang'liěa.ny, Fran•  KNIHY REDAKCI DOSL8 de na.vidy nepřístupný. k i!etbě tairnovy, Fr. Maunac sva:ack cou:r.c,  německé  emigranty.
překladů jej niktlo nepovede; :11 PaP-Oala, Julien Benda z Kan- Vz_nikla tak knihovna sluěivých Václav D e y I: Vzdálené nedostaví 'f!ev  nim ani touha, t.a, Thomas Mann z Sc11o,p!'ll- př1buznosti v Mši věiínýoh idejí, hřmění. S obálkou, barevnými ani vědomí potřeby. Ale ob- haueni, Anebo proě je chudin- Připomíná slovo Heinovo, že ilustracemi a kresbami Otaka­ dobn6 se věcimaJi i s  nejed- 'f'kÝ lékaf, epik velkoměshkýchl di'l-jiny literatury  Jsou  velká ra Mrkvičky vydalo Aventi­ ním myslitelem JMl&ntickým běsů a visionáři;ký pathologl IVJorgue, do nfi chodíme, aby- num. Stran 238, brož. 140' Kč!!, Cist na př. Hegla v originál,.; f,itanismu v lidech bilého ple- o om tam  poznalisvé drahé váz. 180 K-čs.
 (
o:
)ěist jej spolehlivě, dovede z Ne- l'ne Alfr.éd Doebl4J po,•olán, příbuzné. Podnik byl zapol!a.t		R N F O u s t k a. 2i t díl aěme6 asi tak deset, d.vlLDict a)>y vyloiil smírnou moudrost Ji			před válkou, měl se ho a pfildad dr Edva· dav: li: H_dí v k:'iclém nw-odě. A pa.k -	 a ujasněnou laskavost Konfu-z1uěa.stnit Ku-el Capek výborem Obálka a u'skovflr úpravae ěíst celebo Hegla? Vždyf Je • olovu.	11 TGM-	škoda, přeškoda!	Menharta. Nakl. Práce, Stran mofeánek, a Jak odsb'ašlvě		Anebo co to znamená, VYbe-		Kpihovna má neobyk.Jný vý. 66, brož. 60 KČ5, v celoplátěné napsanyeb.	1•e-ll a vYloii-li Romain Rolland znafu především pro vzdf,Ja vazbě 90 Kčs.

prožLva1. Tuto methodu zdoko- dojem můžft vésti jen k dog. cenf uměleckého dfla, které sl samýoh, který bývá často jed· nalil Killpe a jeho ž6ci. Ex- matickému tvn:enf o hodnotě všímá i formálnfgh prvků, jako nostranně technický.
ponovali .projekčním pfistrojem dHa.		na př. u obrazt'.i světelného a			.			.		, jednoduché	obrazce, na	př,	Mpdernl estetika se pokusila barevného provedeni, podání		Vidime, že_ estetický usu ek kombinace barev nebo i složité určiti estetické vnlmánl ještě nálady, kom,posice, zběžného se zdokonaiuJé podle 1:obo, Jak pi'-edměty jako obrazy sochy a vyšetřováním vlivu estetického nebo podrobného propráoování vnfmatel dovede		blihadovatt pod., zcel krátkou doPu a zji- vzděláni na posuzování umělce. a pod.	úmysly umělcovy. Avšak při itovali, jaký dojem měli pozo- kých děl. Je známo, jak lidé		Stupnice úsudku O uměleckém tomto procesu si nemusí vnf­ rovatelé z kratších nebo déle rOznóho estetického vzděláni díle od nejprimitivnějších k majfcl býti jasně vědom, že trvaj_lclch promltnutl. Kdetto na posuzovální uměleckých děl. nějvyššlm byla by podle Neu. umělec zamýšlel to neb ono, Deso1r rozkládal estetické V11l- ruzně posuzuji umělecké dl- manna asi tato: 1. Pouhé po- nýbrž vytuší jaksi instin'ktivně méá,nL vtasová stadia; pokoušel lo, jak se li!l zejména úsu- souzeni obsahu na podkladě úmysly umělcovy  vycltf vše s	Killpe odstupňovati dobu dek znalce od	úsudlw lai- nějakého zcela vedlejšího prv-				ěJ d	dll ' ,a žil	zno
O	O
pO.Sobenf dojmu.	ka.  Laik  prohlási  často  ze ku, které  nedovede  hodnotiti coum  ec	a v	'a
Těmito pokusy se ukázalo, .n ěkné to,	v• ěem	znalec spráivně ani obsah uměleckéhova prožije to, co proživalumě­ že estetickó vnímáni a usuzo. vid! vrchol umění. Co je přičl- dila. 2. Dllo je;t posouzenl, ob- lec.
 (
0
)vánl vychází od bezprosti'cdnl- nou této různosti úsudku? Aby sahově správně, avšak posudek	Uměnl je tedy ve své podsta· ho působeni předmětu na cit a zjistila objektivně tut:o přlči- se týká jen obsahu a osoba si tě tlumočnlkem citů a věda představivost, že však tento nu, postupovala experimentálnl ani neuvědom!, že bě-ii o umě-		uměnl estetika mohla by be-LprostJednl dojem je vždy, ..-tctika tak, že předkláda- lecké dllo. 3. Obsah v•yv9lá ,				•	.	'		cholo ie nedokonalý, že 'je nižším stup- la umělecká dlla velmi různé myšlenku na uměli;e, dflo jest bytiol'lnačenaako psy.	g něm estetického vnfmánl. I.Kaž hodnQty, vybraná podle urči. posouzeno též jako umělecké citů,	vyvolanych		vnlmánlm dý člověk, .který chce plně po- tých hledisek, k posouzeni oso- dllo a pozol'ovatel si všímá též uměleckých děl. úkolem této ch ti umělecké dllo, musl jíti bám rdzného vzděláni, a to dě- formálnlch prvků. Takto dove- psychologie by bylo vyšetfov·a­ dále a uvědomiti si jak jed- tem r\\zného věku, doSPělým dou posouditi dflo děti asi od ti podminky vzniku umělec­ notlivé částečné dojmy, které osobám různých stavů a za- čtrnáctého roku a většina vzdě. kých děl a zároveň i podmínky vytv·ářejl dojem celko\!Ý,	1 městnáni a mezi nimi zase těm, laných dospělých, kteří se za- estetické libosti z pozorováni obsahové a formální phdmlnky kteří se zabývali uměnlm bud bývají PoZOrO'Vánlm	umělec- těchto děl Estetika byla dřive těchto ěástečných dojmů. Touto jako výkonnf umělci nebo jako kých děl. 4. úsudek se opirápřfliš jecblostranná ve svých
vědomou analysou uměleckého kritikové, a těm, kteři se- jim výhradně  o formální, zviáště .  dcih	řfl"š d gm tická
dlla  dos9íváme  od  neurčitého nezabý,vali.	Zkoušené	osoby techniciké ,vlastnosti dfla a ne. usu c  • P  1	0  a	• 8
všeobecného hodnoceni k hod. měly při těchto pokusecll pro- všímá si téměř vůbec obsahu. t e psychologická  estetika nocení e tetickému, založet"lé- stě udati, zdali se jim fil'edlo· Tento ZPůsob posuzováni vidí- poslednich desetileti se snaží, mu		na	určitých	zásadách. ženě obrazy nebo sochy ,líbily me většfinou u umělců. 15. Osu- post v"0t empiricky a dojit když je tento proces ukončen, nebo  nellbily  a  proč.  Tyto dek se oplrá stejně o obsahO'Vé k obeaně platným z dám. Je· vmcf se estetlcké VTJ!mánl zpět zkoušky ukázaly, že děti a ne. jako o "formálnl prvky a posu. pravděpodobno, že se ji ještě k	bezprostřednósti,		výsledky vzdělané dospělé osoby vcyslo- zuje obsah s hfodiska estetické podař! objasniti mnohé z pro­ systematické analysy dlla ustu- vujl o uměleckých dilech ve- ceny, které dilo nabylo 1.pl'aco- blémů které jsou posudneroz•
pujl opět do pozadl vědomi a směs čistě obsahové úsudky, t. !.1-ánlm umělcovým, a fomu\lnl řešen • Clo ěk má totižnejoo podřlcll se znova bt!'l;prostřed- j. po zuji obsah uměleckého pwky zase le	toho, jak při-	y.	v	.
nlmu dojmu. Působlce tak pocl- dfl.a zcela bez z"řetele na umě- spěly k dosaženi  celkového 1:ouhu oddávati se radostem, vědoměi zesiluji, obohacuji a lecké provedeni a nepomysli dojmu. Toto je nejvyšší stupeň které mu wněleoká dila P.OSkY­ prohlubujl estetický dojem. Jen čas_t9  vůbec  ani  na  umělce ésteticikého úsudku  shledává- tujf, nýbrž hledf zároveň pro­ na podkladě této analysy jsme a  jeho  úmy.sly.  Clm  vyš.lli me se s nim obyčejně jen  u niknouti záhadu jejich vzniku a s  to odůvodniti své estetické je  estetické  vzděláni  dospě- vzdělaných lidi, kteřl jsou dile- pochapiti to, čemu se obdivuje
hodnocení, sdlleti se o ně s il· lých,  tlm	vice	ustupuje  u tantsky ěi!lJ!ll jako umělci. Je- 8 co miluje

nýml a odpovídati na kritické nich čistě obsaho1,,ý  úsudek a jich	<isudek	bývá	většinou	•
nÓ.n'IUlrv	1:lelo'7n.,.n.a.f. IVI-< ..-11._,r.....  r1n.af.n111111,-ln. .-n. ....,..f,,,.f.,1„1...C. 1.,...,.1_... _ ,,._.,4._JUXf ---"1L ••".-• .-1....11•• -x.1-A
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Dva	Dr FRANTišEK KAFKA

Okupace:Československa a mezinárodní právo·  Dr  JAR. MORÁVEK
Ve stínu lípy	KAREL MouoRÝ

Daně a rádci	1LJ4- KŘf:lENECKÝ Sabotéři.>Českéligy proti bolševismu< JUDr KAMILL RESLER Případ Šoffr -  zatemněno	 1nu NEHNf;;vAJsA Diskuse o zemědělství
Ja,k se to dělá -	Když dělají dva totéž- není to totéž -	Soutěžím se nedaří -	Mo• derní ženo, co ted'f -		Sedmý den si odpočineš -	Řekněme si pravdu -	Vyzno.menání Hlas barikádníků -	Okolo jedné diskuse
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I. nouslista  (primáš)
přijme engagement na čas od 1. VII. do L X. v umě­ lecky řizeném hudebním sboru, v některém lázeňském místě CSR. -	Nabídky s udáním požadaviků i odměny přijímá
Ing. B. S ULC,  eiviL inienýr  V TRE BIS OV:E.

HOTEL9 SKAL• MILOVY
p.	NĚMECKÉ  NA  MORAVĚ
má ještě na červen a záři volné pokoje Hluboké lesy • koupáni • pokoje u je, 'Zet'a, pod ne; ím vt4:hokm Česko­ morawké vysočiny 8 3 7 m •	Deoni pense,s Kes•Tel.bovomaNémecké,Milovy



Přeloženo z 28. ame­ rického vydáni do aednmááfii Wa.
Amerlckě reportá! odhalujlci tujný plén
nacistd pro 1i-eU avětawu válku.
Cella X61 '1L-.

Dostanete u všech knihkqpct\ nebo .pfl­ TJDO ,v -nakllaBlltel.sWI	. 'Brno, Ulice 9, května ěislo 1.
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Dva
 (
•
)Mužové, kteří se v dějinách dostali v čelo svého lidu ne dědictvím rodu, ale vlastními činy, ať šlo o vůdce du­ chovní; vojenské či politické, jsou vždy do velké míry a něll:dy i zplna přeclr,ibrazem povahy svého národa. Bylo již řečeno, !e národ má takové vůdce, jaké zasluhuje. Tito »v první fadě« do velké míry i sami formují duši národa; mají po generace na národ vliv obrodný a doci­ lují tak mnohdy zintensivněni i hluboké přeměny národ­ ního charakteru. To je i český-případ, Ne nadarmo zkou­ mal Masaryk, jaký je smysl českých dějin, a nalezl ho v duchovním odkazu, v práci a usilování, jež je předsta­ vováno Husem, Chelčickým a Komenským, a pokračµje k humanitnímu osvícenství Dobrovského. Prací Palacké­ ho a Havlička; v nichž TGM nalézá pokračovatele v tom, co - proti námitkám Pekařovým - mu představuje ná­ Ďožensko-humanitnf smysl a odkaz českých dějin, pod­ statu české otázky, se..tato f.ada v našich očích prodlužuje a musi nutně prodlužovati až k Masarykově osobě. Hle­ daje smysl českých dějin, nacházel TGM dějinné zakot­ vení a výběrové společenství své vlastni pracl„ ros­ toucí pomalu,  ale bezpečně z úhelných kamenů jeho s počátku mravně-obrodné práce k duchovnímu vůdcov­ ství politickému. Ne každý politický vedoucí činitel je vůdcem národa. Kolik zjevů z let 1860-1890 nic již ne­ připomína svým jménem dnešním dnům, ..a přece zářily tak ostrým svitem na politickém nebi oněch let ...

Bude-li za desítky let zkoumat ten, kdo se bude zno­ vu zabývat otázkou po smyslu českých dějin, jak se sta­ lo, že se Masarykovým dědicem v práci duchovní i poli­ tické nestal nikdo jiný než dr Edvard Beneš, muž o 34 let mladší, až z druhé generace jeho žáků, člověk, jenž do r. 1914 byl téměř neznám politikům této země a jen trochu znám čtenářům některých českých novin, i když už docent sociologie na filosofické fakultě pražské uni­ versity, ppvede své bádání jistě trojím směrem: zjisti nej­ prve, proč nikdo jiný nevyrostl mezi žáky TGM v po­ stavu tak uzrálou k revoluční činnosti i budovatelské práci státnické, jako EB; bude se dále zabývat vším, co juje typově a duchovně oba tyto národní vůdce; a, vě­ ren vědecké přesnosti, bude zjišťovat také, v čem se tyto dva vrcholné duchovní typy československé národni spo­ lečnosti od sebe liší, v čem je EB dále, než byl TGM, v čem z práce TGM sám nepokračoval nebo oč zase obo­ hatil širokosti svého postřehu stupnici politických či du­ chovních úsilí národa. Nechť se v tomto bodě nikdo ne­ mýlí: dva duchovní typy vůdců nemohou a ani nesmí být totožní svým profilem; v tom, co by dědic konal, bylo by jen napodobování nebo spíše doznívání práce předchůd­ covy. Vždy tu musí jíti o no v o u, bohatší či užší, větve­ nou či jenom jedním směrem jdoucí činnost, obohacenou však vlastními názory. Zdíla předchůdcova ne­ přejímá pokračovatel v e, pročjšťuje je pro další práci podle vlastního duchovního uzpůsobení. Proto ony námit­ ky historiků, že TGM si vybírá fukta,	jemu se hodící z minulých dob; proto Chalupný ve studii o Havlíčkovi ukazuje, jaký je Havliček celý; v tomto zkoumáni se pak Masarykova práce o Havlíčkovi jeví zúžena právě na to, co z něho TGM přebirá pro sebe jako duchovní o d k až.
Badat s prospěchem o životě velkého člověka, zrtamená
účinně prožívat ideály velkého lidského vzoru a prom! tat je z minulosti do doby nynější i budoucí. OsoJ:>; ost badatelova, osobnost toho, jenž oceňuje živé plody prá­ ce předchůdcovy, se tu napájí a v sobě přetavuje Yše-

chno, co z práce předchozí přechází do práce budoucí. To byla cesta Ma.sarykova. Zkoumáme-li onen velký myšlen­ kový oblouk, kterým spjal Beneš nad rakví svého učitele celé jeho dílo jedmým po}Jedem, a srovnáme-li obsah řeči s tim, jak si Edvard Beneš formuluje duchovní profil nové doby, vidime tu již jasně, v čem se práce obou spo­ juje, v čem Beneš svého učitele přejímá a v čem si pro­ blémy ujasňuje jinak. To je cesta Masarykova žáka a po­ kračovatele; stejná bude v budoucnosti cesta každého, kdo vyroste k jejich velikosti. Poněvadž, at to stálo v le­ tech devadesátých minulého či ve třicátých letech tohoto stoleti boje sebevětší, TGM i Edvard Beneš jsou už i pro své současníky postavami kladné, dějinné platnosti; jen málokdy si uvědomuje v historii současník, jak velkou aobu právě prožívá a jak nad ni vyrůstají její vedoucí postavy; dnešek je takovou dobou; všichni jsme to po­ znali a prožíváme, onu obrovskou revoluci duchovní i politickou, dobu, v níž se dokončuje obrozenská touha národů po svobodě i touha, zbaviti svět nadvlády té či oné moci, třídy či národa. Uvědomujeme si její smysl, měříme-li ji mravními příkazy, které dal TGM a jimiž stačí svým dnům i Edvard Beneš. V tom je i dějinná ni­ koliv náhoda, ale logický důsledek, že Masarykův žák mohl stanout v čele státu i ve chvili, kdy se dokončova­ la nekrvavě v této zemi revoluce sociální; byl to on, kdo še dovedl postavit v čelo cesty, jež vedla ne k potůčkům krve, ale k zákonitosti.
· #

Jsou hluboké analogie v duchovním typu i v přfpravf a práci TGM i Edv. Beneše. Mnohďy, jako za hranicemi v roce 1914-1918, a pak v budování státu do r. 1935, jde jejich práce tak souběžně, že budeme jen s obtížemi zjišťovat, lede jde o synthesg jejich myšlenek a kde jde o větší vliv toho či onoho. Zajisté se tu, vedle jejich vel­ kého pracovního úsilí, v němž TGM i Beneš jsou si zcela rovni, spojuje Masarykova velká rozhodnost s Benešo­ vou diplomatickou vlohou. Byla-li Benešova práce při­ rovnána kdysi k práci křídla ve footballové jedenáctce, šlo by obrazně říci, že T@M by tu vedl útok. Chceme-li však nalézti základní duchovní typus spNzněný oběma, je to jejich političnost, ale političnost vědecká. Oba žene jejich intelekt k práci veřejné; •oba jsou v pravé chvili revolucionáři; oba jsou včas opět budovatelé; ale oba vcházejí do politiky, vědecky připraveni. Oba dva opí­ rají svá konáni o dokonalý rozbor vědecký, oba dva dě­ lají, jak to nazval po prvé TGM, vědeckou politiku. Zde je ten styčný bod, který učinil od počátku z dvojice osob­ ností Masarykovy a Benešovy pevný most: Masaryk-vě­ dec, hnaný poctivosti svého vědeckého úsilí k reformám veřejným, a Beneš-politik, rozhodující se soustavně a vě­ decky právě na základě své studijní průpravy. Oba s po­ čátku vědci. Oba na konci politikové. V tom ukazovali cestu i cil, a to je i klič k tomu, co tyto dvě velké posta­ vy moderní české doby sdružilo nejen v čistý křišťál nad­ osobního přátelství a spolupráce, ale co z nich pro dějinYi vytvořilo vrcholné zjevy československého zápasu obro­ zenského a osvobozovacího.
Tato vědeckost připmvy znamená u Masaryka i Be-, neše zároveň světové pojímání české politiky. Jeví se to v jejich růstu i přípravě. Beneš se od mládi rozhoduje k politické dráze; chce do ní vstoupiti podle svých pláml až po důkladné připravě, a to k roku 1918. Studuje ná pražské filosofické fakultě, studuje ve Francii filosofii! i právo, zajíždí do Anglie i do Berlína, má styky s paříž.., skými ruskými revolucionáři a připraYuje	k dráze uni versitniho učitele. Jeho habilitační práce je ze sociologie. z oboru, který k nám zavedl a v němž pracoval TGM.
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	Dnesetv	


1Ale doba zraje rychleji: roku 1914 nachád TGM svého nejvzdělanějšího a nejrozhodnějšího spolubojovníka a ná­ sledovatele ne ve vyzrálých politických osobnostech, ve­ ooucích naše tehdejší strany, ale v třicetiletém docentu Edvardu Benešovi. Když bylo Tomáši Masarykovi třicet let, měl již za sebou rovněž zahraniční studia lipská, pod­ nikl cestu do Ameriky, která, vedle neobvykle duchovně vyzrálé ženy, přinesla mladému docentu vídeňské univer­ sity zajisté i rozšíření světových obzorů, a měl za sebou habilitační spis o sebevraždě, v němž se zabýval nejen problémem moderního člověka a společnosti, ale promítl si i otázku člověka a světové civilisace; málokterý sou­ oobý spis obsahuje tak hluboký a nový pohled na kultu­ ry různých zemí, jako tato práce z r. 1878; od ní vede cesta k závěrům, jež vyzrálý TGM učinil o 50 let později we Světové revoluci. Jestliže Beneš vstoupil v r. 1914 "do světové politiky bezprostředně po studiích, a .domácí po­
!litikou se zabýval až vyzrálý zahraničně-politickým zá­
pasem válečným, byl jeho učitel osudu opačného. Je me- 2i nimi rozdíl téměř dvou generací. Prvá generace Masa­ rykových žáků byla generace průkopníků; druhá byla generace rozsévačská, v ní se dokončovala mravní refor­ mace českého politického života předválečného: realistic­ ká strana jako obrodný ferment politického kolbiště do­ tud heslovitého až k frázím, neurčitého a provinčně n světového. To všechno bylo potřebí nejprve podrobit dů­ kladné ideové čistce. A TGM tu byl doslova štikou. Byl nejdříve v trojhvězdí nejnadanějších mladoc'eských hlav: Kaizl, Kramář, Masaryk. Opouští stranu pro její politic­ kou neurčitost; a sám se vrhá k důkladnější přípravě vlastní. Proto se vrací až _po řadě let na pole parlamentní.
 (
•
).:Ale to už má za sebou »Ceskou otázku« i studii :i>O naší nynější krisi«, »HavličkQ« i »Otázku sociální«, pr.obojo­ val se zápasem proti hysterii v hilsneriadě, sdružil se se sociálním úsilím -dělnické třídy v zápase o všeobecné hla­ sovací právo, a jeho zájem se upíná 'k otázkám světové politiky: začíná vášnivý zápas s falšující rakouskou di­ plomacií, vměšuje se do procesu Vasič-Forgách-Aehren­ thalova a stává se pro světovou politickou veřejnost osobp.ostí z nejvýznačnějších.  Po prvé však se začíná v tomto posledním období přípravy zajímat konkretními otázkami ústrojenství státu, studuje rakousko-uherský rozpočet, věnuje se otázkám správním i vojenským, pří­ pravou už vědomě protirakouský revolucionář a pro bu­ doucno státník osvobozené země.

Touto p řf p r a v o u i d e o v o u _ a	s v ě t o v ý m poj í mání m čes k é otázky je dáno, že z politiků okolo r. 1914 nebylo vlastně nikoho, kdo by byl pro světo­ vý zápas po boku Masarykově tak zralý, jako dr. Edvard 'Beneš. Zajisté k jedněm z nejvzdělanějších patřil dr. K. Kramář. Ale on, stejně jako mnozí jiní politikové ostat­ ních stran, byli tak nekriticky rusofilští,		že tužby po osvobození z rukou cara jim zcela skreslovaly politický obzor. Byl to jediný dr. Scheiner, který znal skutečnou nemohoucnost tehdejšího carského Ruska a jenž se pro­ to kriticky díval na pomoc, kterou tehdy čeliti politikové mohli odtud očekávat. Beneš sám znal v té době Rusko jen nepřímo; ze styku s emigranty revoluce r. 1905, s ni­ miž se stýkal v Paříži za studií; jinak Masarykova zna­ lost carského Ruska zajisté doplnila tu poznatky Benešo­ vy z pařížských debat. Proto oba tak so·uběžně posuzují pak žhavý problém bolševické revoluce: Masaryk příka­ zem legiím, aby se nevměšovaly neprovokmrány do rus­ kých vnitřních poměrů. Beneš na mírové konferenci dů­ sledným odporem proti jakémukoliv exponování česko­ i;lovenských legii v intervenci proti bolševickému Rusku, v protivě k snahám Dohody, jež byly podporovány dr. Kramářem, druhým zástupcem Ceskoslovenska na míro­ vé konferenci. Tato střízlivě věcná, doslova realistická politika vůči- zemi, procházející moderní revolucí, se pak promítá i v dalších vztazích CSR, af již -- vlivem socia­ listické složky domácí ,- Y: konfliktu rwko-polském, či
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v další mezinárodní naši politice. Lze ji charakterisovat jako vědomou snahu začlenit i Rusko do společenství ná­ rodů, sdružených v tehdejší Společnosti národů. Vrcholí pak tato ·společná politika Masarykova a Benešova, mnohdy doma zápolící s odporem pravicových stran, ve smlouvu s Ruskem 'z r. 1935. Jestliže Mnichov znamená jasnou snahu reakčních sil na Západě, vyloučit sovětské Rusko z rozhodování o evropských věcech, je naše zahra­ niční politika v druhé světové válce jasně pro světovou spolupráci Ruska s velmocemi Západu. Ale nejnověji od­ haluje se i užší vazba mezi Benešovými snahami o roz­ šíření spolupráce Malé dohody a těmito konečnými vý­ sledky druhé světové války. To je dědictví Masarykova podrobného studia ruské otázky, ale i synthesa poznání, jež si Beneš učinil o charakteru tohoto století: poznal, že boj o lidská práva, jichž se třetí stav domohl Velkou re­ volucí francouzskou, není skončen, nýbrž pokračuje vůlí k osvooození i čtvrtého stavu. Kdo tuto dějinnou tenden­ ci nedovede včas rozpoznat a sám jí předcházet evolučně, revolucí zákonnou a nekrvavou, nechť čeká vzpouru čtvrtého stavu i cestou násilnou. Tak radí před 15 lety Francii,  tak spolupracuje vnitřně i mezinárodně sám v druhém odboji i při znovubudování státu. Cesta Ma­ sarykova i Benešova jsou v této věci zcela souběžné. Je­ jich zkušenosti se tu prostupují a doplňují.
Jejich vzájemné doplňování, k ré v konkretňi poli­ tické práci vede k jediné výslednici, ukazuje při rozboru
-podrobném na různost duchovních typů základních. Ma­ saryk je sensitivní a intuitivní syn Slovácka; Beneš· je rozumářský, nevzrušený syn západních Cech. Oba-při tomtypy intelektuáliµ. Masaryk, opouštějící brzy a na­ vždy katolictví, stává se typem reformátora -	podlé své představy reformátora ve smyslu náboženském, ve sku­ tečnosti mravněpolitickým reformátorem.	Je však ne­ sporně ty,pem reformačním, jemuž každý vztah člověka a společnosti prochází zkoumáním svědomí. Beneš, vy­ cházející z katolicismu a velmi brzo prošlý návalem nevě­ rectví, se však nikdy od této základny katolictví vědomě neodtrhne. Jeho filosofický vývoj, jdoucí od počátečního marxismu k idealistickému, zduchovnělému socialismu, si čím dál tím vice uvědomuje větší závaznost absolut­ na. Jemu zůstává zápas mezi materialistickým a idealis­ tickým pojetím světa zápasem věčně řešeným a nevyře- • šeným. Materialistické pojetí není mu přijatelné noeticky, avšak uvědomuje si a uznává jeho sou ný vývoj smě­ rem k humanismu. Výsledky marxismu v oboru hospo­ dářském i jako vědomý socialista nemarxistický začle­ ňuje do své myšlenkové stavby: je tedy pro demokracii
i hospodářskou, socialistickou. Benešovi je společnost ce 1 ke m, v němž- jednotlivec, vyzravší ve společnosti v dokonalý typ, vystupuje jako spolutvořitel hromadné společenské vůle. Proti Masarykovi reformačnímu stojí Beneš spíše katolicky skladný. Masaryk, plný slováckého vzrušeni, stálý vnitřní revolucionář a reformátor, sám na sebe volá před r. 1914 slovo nikoliv, aby se brzdil v činu až do chvfle, kdy jeho okolí dozraje k ideálu, který je v něm už podvědom narýsován: to je jeho vztah k re­ volucionářství. Beneš, plný české věcnosti a zároveň dě­ jinné ostražitosti, je typiékým Cechem v tom, jak i ve chvíli tísnivé dovede nalézti pevnou míru optimismu, jak jde ke kladnému zlivěru; dovede riskovat, ale je pev­ ný hlavně proto, že si spočítal sily jdoucí s nim a zvážil je s těmi, jež působí proti. Máme všichni v sobě tuto touhu po kladné pohodě. Proto se musil Masaryk tolik probíjet jako duchovní typ spíše s 1 o ven s ký onou sto­ jatostí české provincie Rakousko-Uherska. Jestliže pová­ lečný vnitřní život politický u nás kladl dosti překážek Benešovi, je v tom zase ona, na malý obzor upřená česká domáckost: typy, přerůstající její obzor, politikové už ne­ jen čeští, ale evropští, nejsou jí na prvý pohled zcela vhod. Musí je k sobě asimilovat - musí sama trochu do­ růsti jejich výše.
Masaryk i Beneš jsou ovšem dáni i dobou, v niž rostlL Prostředí, ;rana chudoba, těžké pracovní podmínky, to
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)vše je formovalo podobně. Rok 1850 se však liší od r. 1884 dvěma generacemi. Masaryk je skutečně p o s 1 e d n í m v řadě našich ob rod i t e 1 ů. Beneš už je uprostřed obro z e n é n á r o d n í s p o1 e č n o s t i, a přechází k d a 1š í mu pr o c es u, v němž ovšem TGM jde, po­ kud žije, s nim ruku v ruce: o s v ob o zení st á tu 1918 a jeho bu do v á ní i nový zápas o svobodu 1938-1945. Masaryk, i když sám sebe. vůli překonává v neustálém voláni po realismu, je dán romantismem, z něhož vyrůs­ tá: z mládí na př. vliv polského národního povstání; dě­ dictví Herderovo a Palackého v pojímáni smyslu českých dějin. v oné Prozřetelnosti dějinné, která vystupuje u TGM jako u Palackého. Beneš vyrůstal v době, kdy positivismus končil svou obrodnou práci v moderním myšleni. Uměl oním duchovním pojímánímsvěta a hledá­ ním člověkova postavení v moderní společnosti překle­ nout filosofické nedostatky positivismu: Masarykovi z nich vypiývá vědomá pout za náboženstvím, reformač­ ní theismus, jak ·by to bylo lze nazvat. V otázce sociální Masaryk sice instinktivně uhaduje,. na čí straně je právo a kam jde vývoj, názorově však nepřispívá k vyřešeni tohoto problému; ve své »Otázce sociální« řadí se ke ka­ tedrovým socialistúm. Beneš, jednak počátečním vlivem marxismu, jednak důsledným promítnutím idejí Velké revoluce francouzské, dochází k daleko určitější a ideo­ vě odůvodněné nutnosti řešit tento problém jako hospo­ dářské, politické a duchovní osvobození čtvrtého stavu.

Nejpodstatnější snad rozdíl mezi Masarykovým a Be­ nešovým duchovním uzpůsobením však je ve způsobu formulace myšlenek, v postupu, jakým prvý a v jakém druhý se dopínají konečných pravd nebo jakým myšlen­ kově postupují. Masaryk je zásadně typ analytický. Po­ drobí problém tisícerému zkoumání, osvětlí ho se všech stran, zaznamená desítky myšlenek, jež mu vyvstanou nad knihou, nad politickým faktem. nad tou či onou ideou. tl. šení své nabízí jen mezi jinými řešeními. A za­ se vybízí posluchače nebo čtenáře, aby i toto řešeni ne­ bral jako konečné, aby i je pitval a našel si sám řešení svá. Masaryk nabádá k myšleni; ukazuje-li sám cestu, je to jedna z m n o hý c h. (Odtud bylo potřebí jedné gene­
race posluchačů, než tento pitvající způsob přemýšlení

takového spříznění dvou vedoucích politických osobno­ sti jaké bylo mezi TGM a EB. Dvě osobnosti, žijící v tak úzkém souznění myšlenky i životního dila, vždy rostou jedna z druhé a vždy se jedna od drl,lhé do jisté míry od­ kloňuje. V oné řadě národních vůdců, které TGM volil jako vzory českého národního usilování, v řadě domněle jen náboženské, stoji on sám jako vyvrcholitel úsilí obro­ zenského a bojovník o svobodu,  Beneš jako bojovník o svobodu a vyrovnavatel modernich společenských zá­ pasů sociálních. Lze pro ně všechny, Husem počínaje, přes Chelčického ke Komenskému a Dobrovskému, přes Palackého a Havlíčka k Masarykovi a Benešovi najít spo­ lečný duchovní jmenovatel: zápas o svébytnost národni pojí se v nich s úsilím o mravní velikost člověčenství, s úsilím, které podle své doby bere na sebe charakter zá­ pasu náboženského, obrozenského či mravně-budovatel­ ského. Tito dva poslední v řadě, Tomáš Garrigue Ma­ saryk i Edvard Beneš, uskutečňuji, tak jako jejich před­ chůdci, největší myšlenku českych dějin: humanitní a tim světové pojetí české otázky.  Dr František Kafka

poznámky
Případ Šoffr -	zatemněno
Mohl by někdo namítnout. že tbema »Soffr« al tolikrát proběhlo tiskem, že je skoro nadbytečné rozmnoiovat řady Zl\jemců o osud majora naši armády. Kdyby také bylo ustá· leným ZvYkeZP-v • to republice, že přrjedeme protivníka par­ nfm válcem a pak n,ivneme rukou, snad by takové námitky byly oprávněné. Ale k U'lpokojeDj pisatele a mnoha set tisio jiných po celé naší vlllstl by dosWllo, kdyby někdo ze svého oficiálního křesla povstal a problásU: »Ma.joře Sofffe, křlvdl- 11 jsme ti (nebo nekřivdili jsme ti), pravda je taková a tako­ vá . . .« To by poytaěflo, aby se tento článek neobjevil.
Zisady parlamentní demokracie zaručují ka.ždému občanu právo na otázku. To je však málo: dokonce právo očekávat
odpověď, třeba od samého presidenta. Nioméně občan se do• cela, zbytečně za,j(má o maJora Soffra, kterého VYfidill tak nějakpotichu, po partyzán.sku. Naiíli si citlivěJ!ií místo člově· ka, neJoitJivěJlíí místo vojáka: ě es t.	Tento obdivuhodný muž má Jelnu vlastnost: neumi mlčet, děje-li se bezpráví

přešel národu do mozků alespoň jeho inteligence. Proto

jemu samému.
Za neukázněné postaveni

k  Němcům  proseděl major

 (
•
)z Masarykových prvých žáků, jdoucích v jeho stopách, vyrostli zase analytikové.) Bylo potřebí sloučit k tomu pevnou skladnost Benešovu, aby tu vyrostl pomocník a nástupce v práci. Masaryk totiž sám byl výsostně klad­ ným zjevem s á m: onou korekturou vůle, oním m r a v - n í m ř á d e m, jenž byl v ně m. Proto jen on sám mohl toto své předválečné období analyticky překonat kladnou prací revoluční a budovatelskou. Beneš nenabízí desítky řešeni. Jeho spisy, jeho přednášky obsahuji mnohdy až příliš rozsáhlé formulace problémů; vedou však okamži­ tě k určité výslednici. K jednomu řešení. Masaryk u či 1 myslit politicky,	Beneš v e d e k politickému myšlení. Neprošel marně jasnou skladebnou filosofii Francie. Des­ cartes i osvícenští myslitelé mu ukázali cestu. Myšlenko­ vě je Beneš synthetikem; jak se to jasně ukazuje na pří­ klad v řeči o revoluci a právu, pronesené při udíleni čestného doktorátu právnické fakulty na pražském Hra­ dě, v té pevné a výstižné formulaci otázek legality i do­ mu právního řádu: V této reformační analytičnosti stojí Masaryk duchovní jako typ odlišný od katolické synthe­ tičnosti Edvarda Beneše. V práci je pak jejich diferencia­ ce pramenem dobře sladěného souzvliku.

Rozdily duchovmch typů, rozdily plodné a tvůrčí, jsou zcela přirozené tam, kde jde o osobnosti tak vyhra­ něné typem, tak vybroušené duchovně, jako jsou Masa­ ryk a Beneš. Budeme si tyto shody i rozdíly čím dále tim vice uvědomovat. Jejich duchovní rozdíly nebyly příči­ nou nesouh}asu.  Naopak; nťbylo v dějinách této země

Soffr v mnoha táborech a věznlcfch. Tam se hrbil, aby aspoň trochu utekl karabáči, schovával, aby se pfes něho nepře­ vatu nacismus, tam odolával a souěasně mohutněl a rostl. Jenže lldsk6.nervy na tento německý koncentrační růst dost ěasto nestačí: člověk se láme nebo přeroste ty ostatní. Němci mu nemohli sáhnout na čest. Vlastni národ v davové psycbose, vYVOlané uměle politicko-stranick,y, Soffra zbavil této opory; c t I. To ovšem nic neznamená, u slušných lidf bude Soffr Soffrem.
Proč se zabývám tedy případem majora Soffra? Z Jedno­ duchého důvodu. Snad proto, ie jl)e také o l\lověka majora Soffra, potom jde o českého vlastence majora Soffra,  jde o universitního dooenta branné vÝCbOVY, Jde o vÝznačnébo odbojového praoovnika.. A vůbec, kdyby a.ni o nic vio nešlo, ne! o princip.
Byl jsem jediným novinářem, který seděl na prvni a poslední přednášce majora Seffra  v Brně 5, února 1945. Vyjma redaktora brněnské R o vn o st i (KSC), jeboi okříd­ lený referát vyřídil  člověka,  vojáka,  hrdinu a bratra - majora Soffra. Neshledal jsem žádnou závadu ve slovech majora  Soffra. Konečně svědčil jsem o tom u tajuplného r enta SNB, který nic nechtěl slyšet o mém soudu o před­ nášce majora 8offra, zato se ponuře usmíval a prohlašoval, ie »text sicí'e vidělo ministerstvo národní obrany«, ale kdo ví, jaký to byl text. Zde tedy major Soffr dostal také další tvář­ nost -	podvodníka, který MNO pošle Jiný text, dá sl bet rafinovaně schválit a potom za bouřlivého potlesku 2000 vysokoškoliktl. Jednoho generála, několika zástupcil úřadia, Jako jsou ZNV a -ONV, .,řednese něco docela Jiného. A do· konce. těnto reakeník a podvodník, na Jehož »činnost v kon-
· 	centráku se Jelitě podíváme«, sl dovoU společnost lidskou přirovnat k »atomu, v němž elektrony proudf kolem Já.dra. kol,em ID&elekwc.
· 
13;J.
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Zkrl.tka: tleskali všichni, Vysokoškoláci -  zřejmě v pfed­
,stavě toho, ie jsou vyvoleni státi se - budou-li skládat dobře kolokvia a neseberou-li jim stipendiam - také tako· vÝJD{ jádry a dají kolem sebe krouilt neintelektuálským elektronům. Tleskal také přítomný generál v plném vědomí. ie Jeho generálská hodnost .zakládá skutkovou podstatu »ato­ mového jádra«, zástupci národních yýborii rovněž ileskaU
ze stejných důvodů. A konečně, neironisuji: Je to ta.k správ­ né a přirozené, shoduje  se to s voláním  po odbornících,
;protole kdyby oni netvořili jádro našeho pliínovúní, mohly by se elektrony politických stran stavět třeba na hlavu a dvouletka by nebyla. Je to tak v iíivotě, ve státě a všude.
Za tuto reakční pravdu byl major Soffr odsouzen.Potom ui nepřednášel Ne, že bych neznal pozadí i dáL Mohl b7ch popisovat, jak vojenský tiskový referát podal skreslenou zprávu -  nebo, pardon, aspoň ne ú p In o u zprávu -  a jak f na tomto referátě se kdosi (posloužit Jménem?) ozval, že ta k o v á ta pfcdnálika ne by I a, MaJora Soffra -  ne p o­ b o d I n é h o s v ě d k a skutečné p r a v d y o o d b o ji  -  se tu někdo potřeboval zbavit (je libo jmenovat?). Mohl bych také vyprávět, že povniuJi za sprosté, jestliže před sálem naplněným vysokoškoláky přečte někdo oficiální dopis, ie major Sotrr nemůže přednášet, protože o n e m o c n ě 1, ale ve skutečnosti majora Soffra a.ni nenapadlo onemocnět. Po­ tom z toho byla demonstrace studentů, padlo několik facek, Bole, vždyf tomuto světu nejde o nic, než o pravdu. Je-li major Soffr hříšníkem, před soud s ním a potrestat. Na t.o máme dostatek nezávislých soudců, kteří by potrestali i proti některým obhájcům majora Soffra.
Aby to povidáni bylo úplné. Snad trochu indiskretni,
není-lii pravda, ale pravda bývá někdy indiskretní, že se až divíme. Navštivll Jsem také Svaz yysokoškolskeho student­ stva v Brně. Na první schiizl. která se konala ,PO brněnských demost.racich, Po pranici s dělníky (krásně působivé bylo, Jak tátové mlátW své syny a své spolupracovniky z továren po celých šest okupačních roků a provolávali hesla proti Francovu Spanělsku a tak). Na této schůzi Jsem docela Jasně vypátral - Gel ié doby se ui. chvála Bohu, ve studentských organlsacíob mnoho změnilo, - že nacismus na.plnil mlado11 generaci strachem. Tož $e o demonstraci ustrašeně řeklo:
»Bylo to neuvá.iené •.. «
Kdosi prohoclll, »co« bylo neuvákné? Nicméně nebylo pro tazatele odpovědi. Jednalo se o jakési resoluci. Prý by se měla v,vdat, že studenistvo nesouhlasí s demenstracemL I tu se ozvaly jakési pochybovaěné hlasy, že by snad takový postup nebyl správný. Autor. tyl nůonec také VYZván. aby illformoval shromážděni, representujfcí tehdy studentstvo. Dost dobře však nemohl informovat, protože Jeho referlit nebyl dokončen pro jiné naléhavější -	patrně -	zlíleii­ lostL Jaký má kdo dojem mezi lidmi, z nlchl  kažflj cití, ie se stala křivda, a nedovede to nějak vYjádfit.
Byla však jedna doba, kdy i slušný člova o maJoru Soffrovi zapochyboval. Ale jen na krátkou chvíli. a kdyb7 se to stalo dnes, kdy ui takových události máme za sebou celou řadu. nenapadlo by nlkoho pochybovat o ma;Joru SoffrovL Ten pffpad se spoluprací s Nemel To se totii vy­ nořilo po »informované« zprávě našeho informačmno mi­ nisterstva. Major Sorrr pracoval v Doře (a. naJmě v Doře) vlastně pro Němce, důkazy o tom se prý už objevily v by­

nesměl přeilnilet po 6. únoru 1945T Podle kieriho Kákona. podle jakého práva?
!. Proč nevyšla sh'bená úiedni zprivaT
s. .Jestliže je major Soffr pravdu iipa&ným člověkem. proč se jelitě mdle pohybovat na svobodě, a není-U, je-li tedy obdiYuhodným muiem, který přeiil koncentrák ně· mecký a po něm československý, proč nedosuj major Soffr veřejnou satisfakci za nepravdy šířeaé o ncm tendenčně tiskem, roa:hla.sem i řečníky?
4. Jak byli potrestáni původci akce proti majoru Soffrovi\
5. Jak je možné, ie se svého člena nczasi.al SOPV, SNB a vůbec a.ni ministerstvo národní obrany?
Jiří Ne h n ě v aj s a.
Jak se ito dělá.
Něl"lo si vzpomene, ie by se měla udělat nějaká oslava. sjer.d, výstava, nějaký podnik význBmu celostátniho, oolo­ mu-odnfbo {hezká slova, jun ooi!). Svflf nápad oznámí mi­ nisterstvu. informncí, a tam již dyc;htivě 6ekaji, aby jej pro­ vedli Udělii. se komise, do které se pozvou ziistupci ministcr­
.stev, zemskěho fil'ndu, blovniho města Prahy, zájmových horporaci a rllmých instituci, které by mohly btt; dotčeny připravovanou akci, Komise se sejde dopoledne a několik aesitek lidi konferuje několik hodin. V jedné schml se nic neudělá, svolá. se drubá, třetí, ňtvrtá. zveli se několik pod­ lromlsf a okruh zasedatdlk se ut.Meně roui'IStá. Na.konec je podnik pHpraven, w.kutcěoi se, orgnnisa,ce neklape, tu a tam se -  -něco zapomene. Jsou 1: toho trpkosti. Hávoe se rukou,
a.f to dopadne Jak dopadne. Hlavně, ltcly!2 se zase mMe pH­
pravova.t něja,ká celostátní a oelonárodni akce.
Na sezeních konůsl a podkomlsí se zůě&8tni stlitni 6fed­ nld. Ve svých úfedn(ch hodln6cll. Oeká na ně .	ěekaji na ně návAtěvnici. Ale prke po6k6, n!lvltěvnfci 1Dlté. Stovky hodin se ztratf 11Ch'1zorinim, dalAI stiovky 6elmnim. Spisy se aevyflzuj(, l kclyS na ně ňelai někoUk set daliiic:h pracov­ nikfl. Běda, když v takovém shr.,..,.Mdňni ovite nějak6 llámltky, -  pf. le Je těch oslav a podallda jil  trochu mno­ ho. Na.konec se t3ln ozvou slova „banba", ,,nevděk'', ,.ma.Jě pochopeni", ,,my to u nás vyfidfme, jak se k nAm Praha chov:\", Slova o státnhn a nArodnlm mjmu, o výchově,, o vděě­ no!Jtj, o povinnostech lětaJi ve sbrom61.d L Pralla dodá auto­ busy, benzin se uvolni, jldlo bude, pan president pffj'me hold (budeme musit asi pftjmout zAkor Da ochrana 11:dravf pre­ sidenta republiky a ňlenta v!My), doprava na ulleich se za­ stav(, poněvadl pr6vod musi projít Jal&wriokoa cestou po Praae.
Kdy.sl v dobt\ch prvnf republllc;y se takě sjezdovalo. To sl nějaká korporace pflpravlla sjezdový výbor, který v době po priel pfipr\wit vlíc, nikoho neobtěžoval, na nikom nic ne­ chtěl Obiltav.r jedinci s organlsačnún talentem se dali do priíce a sJr.zd měl pělmý pr6běb. NejvýA se potl\dalo poli­ cejni ředltelshi, aby povolilo pr6vod po praze. N i	do po­ rad na ministerstvu infonnaci pfljde zt\stupee minlsU'rstva vnitra. Alo-ll o velkou korpol'IMll. napsala se tMost rnlnls­ tientvu poAt, aby povolilo slavnosmf razitko. Nynl se do
por.Idy ministerstva informaci dostaví clva úfednfcl minis­ terstva pošt. Ztrati se pH tom pělmA řádka  pl'IICOvnlch ho­

tostech docela. živoucich. A oflciálni zpráva yYjde . •.
doby však nevyšla a slušní lidé čekaJi.

04 té

illa. nebof všechny porady se u nás nyDikonají Jen v úfed­
nich hodlnlich.

Na jiném nústě Jsem už psal, jak se nás všech bolesHvě dotýká mlčení těch všech institucí a organisací SOPV, SNR. Obce legionářské, armády, třeba i Svazu brannosti. Jak ne­ pochopttelné se nám zdá, že mlčí tyf.o vrcholné organisace. které bud' pasivně nebo aktivně, mor.álně ěi jinak bojovaly právě proti na.c mu: jako režimu vy koř 1B f u Jí c í m a i! 1 o v ě k a i z lidské stránkJ',
Případ majora Soffra se neskonči. dokud se všechny in­ stituce a vAechny osoby, které v ě d o m ě nespravedlivě Soffra napadly, při nejmenšim veřejně neomluvi.
Major Soffr sám sepsal své záiit.lcy v osvobozené vtaH, Ne, neni tieba se obávat, ie je bude publikovat. Jinak vTak n,iišfuji, že jsou to zážitky jedinečné a zápisky by by)S' moiná Jednou z nejčtěně,jšícb knih. Všechny ty protokoly a usvěd· čující doklady, tak znehodnocujici vůbec lidskost a člověka, tak ohromuiici •..
Může-U řadoyý obi!an volat po nápravě? Nebudu před­ 'Vida.t. Ten t o případ není jefiě Jasný; aby byl d,mtečně jasný, bude nutno n á r o d u se odpovídat z těchto prostých otázek -  přes odpor lidí nemilujících očíslování, je to přece
Jen přehlednější:
1. Kdo (osobně) vYdal nějaké aaifzeni, ie major Soffr
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JinBk se to dělalo m první republiky, A Illo to, Sokolově nAm r. 19%0, 1926, 1932 a 1988 ukámll, Jak se to dělá, A jak Jt>jlch organlsace při Blctcch kla.paJa. JeAtě !itěsU. te sl na X'I. slet nepoZ\'all ministerstvo informaci a ůi sl vile dělají sami. To by bylo tisic6 zmařeným praeovnfdl hodin, to by bylo seh6zi a feěL
Ministerstvo Informaci svým ,fm&lem  se  má starat o lnformBCO. Co vAak má co dělat informace na pf, s pofá­ dAnim Týdne dětské radosti 'l Col máme mAlo korporací, které se st.ara.ji o ditě! Jak dopadal Týden 4ětskě radosti· pfcd rokem na př, v Praze! Kdose to podilel na rado11ti děti? Jak dopndlo vyúiltováoi všech těcbw podoikti.T J«mtě letos v zimě to muselo spravovat několik úfl'dnikil, aby se daly dohr.omady finanční bilance celého podniku.
Mnoho a 11111oho korporaci ulilo služeb našeho minis­ terstva informaeL Ale ilekaji jelitě rybátl, Aaclůsté, kominici, hodináři, zahradl)iel, met.eorologově, pokryvaěl, ještě neměli sjezd sekěni lléfo,•é, podůfednfcl, dMorcl vězňil, neseilll se je.litě majitPlě kuf/eh olt, majitelé domil, nit.Jemnici, 11tRři mlá­ df'ncl, dh·of'i trampcn,ó, nc-mltn ňatn. Ale maJi prá,,o !IP sejit, proto  necihf  na.wtivi  NIie  mJnlsCmatvo latormacd, tom sn
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Informuji. dOÁ&De se jim  jen lnformacl, ale těl. velké ocho­
. svolají se komise, zf.ídf podkomlse a zas několit desítek pracovnicb hodin se prosebflzuje. Nebof dvouletý plán se nusi podafit. I vzdor ta.  kdd  tom11 braíni pofádáuim zby•
'e&lýeb podDUdL	jpb
Když dělají dva totéž -	není t.o totéž
Kaidý stA&ui úfedmk i zffzenee, rovněž l úřednici a děl­ Dlel soukromých podnilm. uklAdaj( si po dobo své alrtivity, ve formě srálek z plattJ. a g61í, nri!Uon Mstkn do pensijniho fondu. kterou mn potom stát nebo jiná mstituee  ypláei v době jeho peesloool'álú. Tento peníz zajišfuje !lat.dému z těchto lidi iávotm klid v době stáři.
Lldě svobocJDých povoláni a jejich vdovy nemají podob­ něho ziizeni a proto mDsi pllDBtovat na stAfi tim, !e spofi a nkládaji korunko ke komoce, a! nastřňdaji menši kapiW, který je ve stňli chráni před bídou a nouz(. Je to. tedy v zá· sadě totéž, co dflají státoi l soukromí zaměstnanci, jcnom:te Um vypláei jejich úspory sW, kddto lidé svobodných po­ voláni si tyto úspory -  al do roku UK6 -  vybirali z ú&ia­ vfl, kde měli peníze nloiené. PHW však zákon, lte viieehny peněžní vklady podlélmji !Ráiui kontrole, a chce-li někdo vyzvednouti. &l sv penbe, musi iáclati Ně.rodní banku o po­ voleni. Potud Je vile v poiádlm -	ale má to své čertovo kopýtko. Přijde-li do N odni banky starý, nemocný l!lověk z fad svobodných povola\ni a ládá malou výpomoc ze svých peněz, je referentem odmriitěu II poukazem, ie se o něho mo­ hou postarati pflbDZDi, kt.e.fi vyd lávaji! To je nespravedl­ nost, která volá po nápravě. Jak k tomu takový ělověk ptl­ Jde, aby mu byla zadmovAna jeho „pense" proto, !e ­ terstvo flnanef vydalo d:lyboé Instrukce, nebo f.e referent Instrukcím neporozumět? Nedivil bych se, kdyby, pH této pra.ů, pfilffo jednou nafhcní, le vliechny pense se zastavuji a po,•oluje se fen 1400 K& na měsíc a osobu. Rylo by te totéž, co se děje s "pensemi"' lid[ svobodných po"oláni.  A. R.
Sout.ěiím se nedaň
V poměrně lmithě c1obě byly vyhlálieny výsledky něko­ Bka sootHi. l>vě souWe hledaly rukopl	dobrých lícskýcll knih. Rozhlas hledal rozllJa&Gvé hry a hodně sl od této soo­ tMe sliboval. Nevydafila se soutěf. na fibnovou veselohru. Také soutH na novou budovu Národního shromážděni ne­ přinesla koneměllo rozJtodnafJ, M!kollv na ceni\ch bylo roz­ d!leno pfes dva miDnny Kbl. Bylo dolioncP m•edPno, že pn'DI cena by patfllla art"h. Zítkovi, staviteli Rudolflna, Jram by se -	podle něht«-rfelt -	mělo Národni shromM!děni vrátit s budovy bursy, kde se mu nelibí.		'
N!koHk soutěli z mzných oboro, a přece lconěi stejd: zklamánim tMI, kteří je vypisovali l těch, kteří ě«-1(8.ll na jejich výsledky. PH tom pfiěiny tllchto nezdan'I nelze hle­ dat v soutl!tfeb samých, v zp6sobu jejich vyp!ól6nf a rozepsAni; také slibeně eeny a odměny byly velmJ slušně. Bylo by ne­ spnivné z neůwpěelto nftollka sootětf lámat hňl nad ostat­ ními a přištfml. Nevydafflo-B se několik sootětí, nenf to cffivod přoti daMim a novým.
mavm cl6vod ne6sp&hfl těchto soutěži nutno hledat v tom, !e nepfišfi ti, ktefl byD hledáni a Udáni, vyz:ý.:v6nl a oěek6vtinl. Je vidět, le slib slušné odměny a ,,yhlidky na velml slušný 09pěeJi nestaěi samy o sobě na pHvi>lánf do­
brého dila. To vzniká. jen II hloubky do!le a schopnosti uměl­
ee. Je molno a nutno se starat o hmotné pfedpokl:\dy jeho práce. Je nllffl() se postarat o to, aby za poctivou práci dostal poctivou odměno. Pli všem tom mA vliak vznik umě­ leckého díla svoji vnltfni, llfětl poznatelnou zAkonltost; snad něktefi budou potiebovat jdtě nějaký  ěas klidu, aby vše to, co protiD v posJednfeb Jeteéh, spojili v hotové, fivé dno; jiní fikajf, le není dosti odstupu, !e neni dosti klidu k práci atd. Je vfdlf,t, te ltonee Jmnc6 vile Zlil i na Ddech, osolmos­ tech; bud' jsou ne'-8 nejsou, bud' pfijdoo nebo nepfljdou. Je mo!no je v Jejich dileeh podporovat-; Je dobře jejich dOo dobře odměňovat, ale nakonec vše záleii na velikosti umělce. Ta. má svoje podmínky vmlku, zrání, na nff nelze pflsoblt weněi, sootěleml.	•	V. G.
M-Odenú ženo, oo teď!
Zlomlll jste na papife poddlLllfltvi žen. Da.li Jste ženě lkoly, zájem o kulturu. ul!lnlH jste ji rovnou muži, vzdělá­ nim I fonnldniml prá,-y a mo2e jste navylcll lňdat na svých leoú.eh, aby jtm duševně vystaělly, aby J)m byly nejen 11!1- votnlml clru!Jaunl, ale I doševnúnl- kamarády a plnoprávnlml

partnery l v kulturním životě. To viiecbno jste ženám dllll. ale teď právem I na ženách iíkolsky vzd a.ných a do dušev­ ního života zapojených chcete, aby vedly vaše domácnosti, aby na svět pH\.'áděly a vychovávaly vaše děti a aby se po viiecb stránldich o ně l o vás staraly. A při tom počet pomocnic v domácnosti se zmenbil na mlnlmum a. nesmírně pro rodiuu normálnicb smrtelnfkQ zdražil. Jak m:\ žena jít s vámi do divadla nebo do koncertu, máte-U doma malé dité - jak to za.fidit, aby neztratila kontakt s dulievnim svě­ tem, který nebyl u! pro nl zába'\lou onebo spoleěcm;kým úvazkem, nýbň potřebou srdce'l V Americe, která je velml praktická a kde si ze ,•lech situací dovedou pomoci, stalo se zvykem, tc studentky, které si chtlji pHvydělat, za úplatu zClstanou vám doma u dítěte a postaraji se o ně, než se vrá­ títe. Aíká se tomu nbaby sltting" a Je to velmi rozumně zafizení -	studentky vysokoškobu!ky vydělávaji si v Ame­ rice velice často a n«-Jen f.e si vydělávajf, získá.vajf samy pro sebe ještě I t.im, že se naučí dítěti rozumět a s děckem zacliázet. I u nás mělo by se něco podobného organt11ova,
-	a stejně ml!la by se organisovat I výpomoc na ti'tší do­ máci práce nebo výpomoc pomocných sil pro rodiny, kde se rozstonala paní doma a podobně. Nový život hledá nově formy. Nedá se ovšem pfenést VMIBko z Am«-riky čl odji­ nud. Vše, co pfejímámu odjinud, musíme pHzpilsobovat na• m poměnbn -	ale masfme zkrátka celý náš život měnit a modemlsovat a nesmlme na našich f.enAch !Adat, aby se staly otrokyněmi svě domáenosti, jako t mo kdysi bývalo. Bez troehy vynalězavosU a bez organisovaně s,,épomocl to ovQem asi nepiljde.,	Jiři Z ho
Sedmý den odpočineš
Anglický sociallstický týdeník uvedl mezi příčinami ne­ snáai anglické vlády iaké Jednu pr.ivě tak prostou jako důle­
žitou: vYČerpanost ministrů, únava. přepracovanosi. Tak, Jak Je to v AngW, je to i jinde. Se všceh stran čteme o pětild·
kácb, třiletkácb, dvouletkách, o ř',eném. plán:waném hOSPO­ dářstvi. Bylo by dobře, kdyby se poi'alo uvatovat o tom, aby troeba plánovitosti, rozumného hospodaření  proniklo i do J>O­
)ltioltého Uvota, zejména tam, ltde jde o duševni práci. Chce­ me rozumně a účelně ho.spod;lfit se železem a kilowa.ty, s obi­ lím a cementem, s yývozem a dovozem, s bytoyými jednotka. mi a papírem; je potřebl také rozumně a účelně hospodařit s lidskými silami v politickém iivotě. Nahoře i dole. Není dobře naklá.dat na lidi vice veřejné práce, než na kolik stačí, nemají-li se stát otřelým kolečkem ústroji, nemají-li přestat být lidmi, kteří mají rodiny, kteii sl chtějí něco přečíst a někdy jít na procházku. A totéi právo numo uplatňovat i Pl'D ty na.bofe I kdyi jejich postavy se lesknou funkcemi, al Jim to mnozi aá.vldi.
I ti\o lidé j..--oa jen lil1:mi. I pro ně má den ;ien čtyřiadvacet hodin; i enl mají jen jedny nervy. I Jim, kteří Jsou v jednom liole, brozi usirnutí. I těmto lidem v ustavičném pohybu hrosf otřeni. Ale není vyhnuti Organisace iádaJi na schůzi ministra ne  »alespoň« Jance. A tak se na nedělním programu těchto lidi octnou tři schůze. Dopoledne, odpoledne a večer
-	mezitím porady, vYSVěUováni, vz11omináaí, iádosti, přlpo. lDÍDkY. Je potřebi, abychom si uvědomili, i.e politik může udě­ lat pro věc také mnoho tím, když v nedili nebnde mít tři schůze, ale když ee v neděli dobře vyspi. v klidu JM)5DÍdá, k		si pohraje s dětmi a odpo!edne si někam vYJde.
Národni fronta se dohodla, le Bi nebude přepló.cet na L máje kutálky. Rozumná dohoda. Ale Ještě rozumnější hy bylo. kdyby Národní fron&a se nějak dohodla. Jak nizumně hospo­ dařit II Jidskými silami v politickém živoSl. Tak. aby lidem zbvlo trochu na soukromý f.fvot. Na obyčejný °lidský život. nebof ten je konec konc6 yýchoťliskem ke všemu. Je potfebl ni'Ha.kého plánu, abypoťtičU lidé nebyli za1Jřa.ieni do palltic­ kého ústroji tak dlouho, až kole&o bude tak otielé, ie bude vynechávat.
Je to tím důlelitějii, že druhá světovi válka v nikom ne-­ posUlla klid, ie všude stupňovala nervosito, všude vYčerJ>á­ vaJa. V jedné anKlické debatě bylo nedávno uvedeno, ie zá­ kladnim znakem dnešnf doby je obecni podrážděnost, pfe-­ citlivělost.
Bylo by dobře, kdyby všechny politické strany uvalovaly o nějaké rDIIWDllé životospnivE, o tom, aby vše to. co od svých Udf dole I nahofe Hdají, byJo v mezfcb lidských mol­ nos&í a sfl. Jistě bode válen ten, kdo div!. co Je nad Jeho
Bily, S&ffzllvt lékař bude mn vlak názor Jiný.	V. G.
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politika
 (
'V
)Dr Jaroslav M orá v e k
Okupace Ceskoslovenska a mezinárodní právo
úvodem chci i já, stejně jak to učinil univ. doc. Dr Ed.
!l'áborský, vysloviti díky jednak redakci tohoto časopisu, že předložila právnické i neprávnické veřejnosti k diskusi tento nad jiné důležitý problém, jednak Dr Jaroslavu Drábkovi,
!e tuto diskusi zahájil. Musím rovněž vysloviti politováni nad tím, že Dr Drábek  problém  okupa,e Ceskoslovenska v druhé svčtové válce podložil pf-iliš účelově a tím svoji celkem správnou argumentaci oslabil.
 (
•
)Dr Drábek vychází ze správného předpokladu, že válka Německa proti Ceskoslovensku a její příprava byla podlo rozsudku Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimber­ ku mezinárodním zločinem, že jednotlivým fázim a jednot­ livým aktům, které tvori skutkovou podstatu tohoto zločinu, nelze přiznati charakter nějakých právnich skutečnosti a že mezinárodni zločin nemůže propůjčovati jeho pachateli žád­ ných práv. Tuto myšlenku však dále n rozvádi ani necituje, resp. nepodrobuje kritice celý norimberský rozsudek. Do­ mnivám se, že hlavní chyby se však dopoušti tJm, že ne zcela správně klade otázku pro tento problém zásadni, totiž otázku, zda pro okupaci Ceskoslovenska v r. 1938-1945 možno použiti předpisů Haagských konvenci či nikoliv, a v důsledku nesprávně položené otázky nemůže dojíti ani správné odpovědi na ni. Clánek Dra Drábka - a také člá­ nek doc. Dra Táborského - obsahuje podle mého nár0ru ještě některé jiné nepřesnosti, které se pokusím uvésti na pravou miru, zachovávaje při tom pokud možno stručnost a populárnost.

Pro neprávnickou veřejnost, která vůbec, a pro práv- nickou veřejnost, která z převážné většiny, bohužel, dosud nezná zněni a dosah norimberského rozsudku, je nutno kon­ statovati toto: Mezinárodni vojenský tribunál v Norimberku nevzal za podklad svého rozsudku proti hlavním válečným zločincům (Goringovi, Ribbentropovi a spol.), mezinárodní smlouvy z doby po započetí druhé světové války, ale med­ národně-právnl normy, platné již dříve, a to zejména Ze­ nevský protokol z r. 1924, Deklaraci Společnosti národů z r. 1927 a Palet Briand-Kellogův z r. 1928. Norimberský tribu­ nál uznal právem, že podle těchto mezinárodně-právních přeJpisů byla válka, Německem vedená - a také její přf­ prava -  mezinárodním zločinem, Nejde tedy o nějaké zpět­ né působení mezinárodně-právniéh (trestnich)  norem nebo o nčjakou »revoluci« v mezinárodním právu, jak se mnozf domnivají, ale jen o nový výklad starých norem nebo přes­ nějI o použiti norem dosud ještě neaplikovaný.ch.
Pokud jde o Ceskoslovensko, vzal Mezinárodní vojenský tribunál za prokázáno, že Německo se rozhodlo k zločinné válce proti Ccskoslovensku definitivně a nejpozději na kon­ ferenci nacistických pohlavárů, .konané dne 5. XI. 1937, a fe od tohoto dne zločinnou válku proti Ceskoslovensku sku­ tečně připravovalo; mezinárodním zločinem je nejen vedeni útočné a mezinárodní smlouvy porušující války, ale i jej[ příprava - přípravu zločinné války proti Ceskoslovensku provádělo Německo nejméně ode dne 7. XI. 1937 a všechny akty Německa (a těch států, které se jednání Německa zú­ častnily, t. j. Maďarska, Italie a Polska) proti Ceskosloven­ sku, provedenó po dni 5. XI. 1937, nutno kvalifikovati jako přípravu neb prováděni zločinné války (spolupachatelství neb účastenství na tomto zločinu). Při tom je zcela neroz­ hodné, jaký postoj při tom zachovaly jiné státy (V. Britan­ nie a Francie v Mnichově) a Ceskoslovensko samo (zda ,ry­ hlásilo Německu válku a kdy).
Téměř všechny úvahy o okupaci Ceskoslovenska a o druhé světové válce vůbec nedbají jedné věci nejzákladněj­ ší důležitosti, a to zdánlivé totožnosti (podobnosti), ve sku­ tečnosti však nesprávného směšováni dvou pojmů: pojmu války připuštěné mezinárodn  právem a války, která je
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mezinárodnim zločinem. Toto směšování obou pojmů a ozna­ čováni dvou ro,;ných jednání stejným termínem »válka«, které je způsobeno tím, že stai:!ií normy mezinárodní i vni­ trostátní se výslovně nepřizpůsobily novým mezinárodně­ právn{m předpisům, t. j. předpisům, normujícím určitý druh války jako mezinárodni zločin (srov. i naši ústavnl listinu, ač tato již určitý náběh na toto rozlišováni obsahuje), má za následek mateni mysli a činěni nesprávných závěrli. Toto ničím neodůvodněné směšováni dvou různých pojmů nemů­ že ovšem míti vlivu na úsudek, že práva, propůjčená mezi­ národním právem válčicim státům, se nevztahuji na státy, vedoucí zločinnou válku, a že tedy Německo nemělo ani práv, poskytovaných  Haagskými  úmluvami  okupantovi; k tomuto tvrzení mě vede uvedená již právní zásada, že zločin nikdy nemůže propůjčovati žádných práv tomu, kdo se ho dopouští.

 (
•
)•Pro správné rozlišováni pojmů »válka připuštěné mezi- národním právem« a »válka zločinná« nutno Si uvědomiti, že válka je (byla) svépomocným prostředkem, který byl si­ ce mravně zavrhován, přesto však dlouhou dobu mezinárod­ nim právem připuštěn.První zákonodárné pokusy o odstra­ nění války se musely omeziti jen na její usměrněni a zlid­ štění, na vytyčeni mezi, které stát, vedouci válku, nesmí překročiti. Tyto snahy došly výrazu v Haagských konven­ cich z r. 1899 a r. 1907 o zákonech a obyčejích války po­ zemní. Mezinárodní společenstvi učinilo po prvé světové válce dalši krok kupředu a již v uvedeném ženevskčm pvotokolu z r. 1924, v Deklaraci Společnosti národů z r. 1927 a v Paktu Briand-Kellogově z r. 1928 byl určitý druh vál­ ky .-  válka útočná a válka porušujici mezinárodnl smlouvy
-  právně zakázán a prohlášen za mezinárodní zločin. Ani
jedna z těchto mezinárodních právních norem se nezmiliuje o Haagských konvencích a nei·eš[ vzájemný poměr obou těchto normových souborů. Proto se stala nyni spornou otázka, v jakém poměru jsou předpisy později vydaných mezinárodnfch předpisů (zejména !?aktu Briand-Kellogova) k normám Haagských konvenci. Abychom tuto otázku mohli rozřešiti, musime vzíti v úvahu dvě obecné právni zásady, které musi platit·1 v mezinárodním právu: Jedna je vyjá­ dřena řeholi »leges posteriores ad priores trahuntur«, je to zásada, že pozdější právní normy dávají staršim nový ob­ sah, novou náplň, čili že starší právní normy nutno vyklá­ dat v souladu s normami poz<lějliími. Druhá zásada, kterou správně vystihl Dr J. Drábek, je zásada, že zločin nemůže propůjčovati jeho pachateli žádných práv. Ve smyslu těchto dvou právnich zásad nutno přijímati, že normy mezinárod­ ního práva - Haagských konvenci o.,,z(µ{onech a obyčejfch války pozemní z r. 1899 a 1907, pokud propůjčuji nějaká práva válečnému okupantovi, nelze vztahovati na ten stát, který vede zločinnou válku. Jakýkoli jiný výklad odporoval by všem právnim zásadám a byl by nejhorším výsměchem samému základu práva a jeho popřením. S tímto právnim názorem nemůže býti v rozporu tvrzeni, že přesto ustanoveni Haagských konvenci jsou použitelná i na jednání státu, ve­ doucího zločinnou válku (jeho představitelů a přisluliniků) potud, pokud tyto konvence určitá jednáni zakazuji a je prohlašuji za mezinárodní zločin, čili jinými slovy, pokud trestají »okupanta« za porušeni předpisů, vydaných k ome­ zeni a zlidštěni války. Při opačném výkladu - kdybychom totiž »okupanta« nestlhali pro porušení těchto předpisů a stíhali ho jen prorozpoutání zločinné války - dávali by­ chom mu v tomto směru privilegium proti okupantovi, kte,. rý vede válku, připuštěnou mezinárodním právem. Poměr mezinárodně-právních norem, stanovících zločinnost urči­ tých jednání státu, vedouciho zločinnou válku (státu »oku­ pantského«) na území státu napadeného, je asi obdobný na př. poměru vnitrostátní normy, stanovici trestnost únosu a trestnost vraždy (osoba A unese osobu B, pohlavně ji zne­ užije a pak zavraždí). V trestním právu vnitrostátním nikdy se nevyskytl názor, že by vražda byla beztrestná proto, že bylo umožněna únosem (žé únos byl příčinou vraždy). Je opravdu s podivem, že to, co ve vn_itrostátnim trestním prá­ vu je naprosto samozřejmé, působl v mezinárodním právu takové nesnáze a takovou různost názorovou.
Zločinná. válka nemůže tedy pro jejfho pachatele zaklá­ dati žádných práv, ale také jednání určitého státu, kvaliťi­ kované jako zločinná válka, nemůže býti přlčlnou, že by jednánf jednoho státu proti druhému, které podle 'U.Stano-
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veni Haagských konvenci zakládá mezinárodní zločin, bylo beztrestné. Podle toho, co uvedeno, otázka, položená Dr J.

národní hospodář

Drábkem, zda pro obsazeni Ceskoslovenska v r. 1938-1945		 možno použíti Haagských konvencí, nemůže tedy býti jedno­

značně zodpověděna - proto, že nebyla správně položena. V důsledku ustanoveni Paktu Briant-Kellogova nutno nyní Haagské konvence vykládati takto: Haagské konvence ne­ poskytují zločinnému okupantovi žádných práv, tento »oku­ pant« může v!iak býti stíhán pro porušeni ustanoveni Haag­ ských konvenci, vydaných k omezení a zlidštěni války.
»Okupace« Ceskosl0venska Německem nebyla okupací podle mezinárodnlho práva (potud, že mezinárodní právo nepro­ půjčilo Německu žádných práv). Němci byli u nás vetřelci, proti kterým mohl a z národnl povinnosti měl každý vy„ stoupiti, odboj nebyl illegálni, ale zce1a oprávněný, retribuč­ ni zákon je správný (pokud ovšem nevybočuje z mezi Paktu Briand-Kellogova a z trestních ustanoveni Haagskych kon­ vencí a pokud neporušuje zásadu nullum crimen sine lege praevia) a pod. Užíváme-li přesto výrazu »okupace« a »oku­ pant« (srov. ustanoveni retr, zák.) i ve vztahu k Němcům, jde o pojmnvou (výrazovou) nepřesnost.
Domnívám se, že ze stejného právního názoru vycházi i čl. 6 lit. a) a b) Statutu Mezinárodního vojenského tribu­ nálu, který (předcházeje snad samotný norimberský rozsu­ dek) stanoví na základě již uvedených norem v lit. a) trest­ nost přípravy a vedeni zločinné války a v lit. b) trestnost jednáni, porušujících Haagské konvence (zločinnost jednání, trestných již podle těchto konvencí).
Pokud jde o samotný norimberský rozsudek, nespatřuji
- jak činí Dr Drábek -  nějaký tozpor mezi všeobec.,ou jeho částí a partii, v které se rozebírá činnost von Neu­ rathova. Jádro problému domnívám se spatřovati - na roz­ dil od Dr Drlibka -  v citovaných již ustanoveních Statutu a ve všeobecné čflsti rozsudku, i když jsem nucen přiznat, že sám norimberský rozsudek se řešeni tohoto - podle mně zcela samozřejmého - prpblému zbytečně 51 snad ptiliš ůz­ kostlivě vyhnul tímto obratem:
»Nebylo nutno zkoumati, zda oprávněnost these, že pri\­ va, plynoucí z vojenské okupace, jsou dána t11ké tehdy, když vojenská okupace je vÝSledkem útočné války. Stačf zdůrazniti, že účinky okupace jsou vyloučeny potud, pokud jde o územf okupovaná po 1. IX. 1939.Pokud jde o Cechy a Moravu, stačí zdůrazniti, že tato ůzemi nebyla nikdy :;:1ři­ pojena (anektována k Německé říši, ale že byla podrobena pouhému (režimu) Protektorátu.«
Toto jistě šalamounské řešeni naprosto nevylučuje moji uvedenou thesi a domnivám se, že ani část norimberského rozsudku o Neurathovi (cítavaná Dr Drábkem) tuto thesi n·evylučuje, neboť je ve shodě s jednou částí mé argumen­ tace, že totiž i pachatel zločinné války je vázán omezenfml Haagských konvenci, a druhou část mé argumentace nevy­ vrací.Pokud jde o pasus rozsudku Mezinárodnfho vojenské­ ho tribunálu o Neurathovi, stačily norimberskému tribunálu pro odsouzeni Neuratha činy, zakázané Haagskými konven­ cemi, a ani v tomto směru nechtěl a nepotřeboval se pouš­ těti do řešeni otázky, zda okupace Československa Němec­ kem byla okupaci podle mezinárodního práva.
 (
•
)Tedy: Haagské konvence plati i nadále, bez omezeni j!l()u aplikovatelné jejich předpisy o trestnosti určitých jed­ nánf - předpisy, vydané k zlidštěni a zmírnění války, na­ proti tomu však stlit, vedoucí zločinnou válku, nemdže se d,ovolávati těch ustanoveni Haagských konvenci, která vá­ lečnému okupantovi propůjčuji určitá práva; okupace Ces­ koslovenska nebyla okupaci podle mezinárodního práva.

K článku univ. doc. Dr Ed. Táborského nutno uvésti to- to: Pojmenováni obsazeni Ceskoslovénska Německem •anexh místookupacic nemůže vésti k nějakým kladným výsledkům,

Karel Moudrý
Ve stínu lípy
I.
Osidlovacf úkoly, s nimiž je spojena úprava konfisko­ vaného majetku, přinesly vedle hospodářských, přede­ vším právní problémy. Jakmile jsem opustili právo revo­ luce, jež pod nejobjektivnějšími hesly hoví nejsubjektiv­ nějším zájmům a zálibám, objevila se potřeba vytvořit zvláštní právo (právníci říkaJi ius speciale), které bY. mohlo být nazváno právem osidlovacím.
Tu narážíme hned na prvotní a nejobtížnější úkol: jak lidové správě tlumočit srozumitelně zásady nového práva, jež se tvoří současně s neodkladnými úkoly osidlovacími i vysidlovacimi. Bylo od počátku jasné to, co je častým jevem nejen v osidlovací politice, ale v nejširší demokra­ tické politice vůbec, že správa veřejná, ať již je řízena jakoukoli ideologií, potřebuje určitou míru theoretické znalosti a schopnosti.
Konflikt mezi jistou dávkou odbornosti a praktickými úkoly projevuje se v dennm životě lidové správy, ale ob­ jevuje se také v našem tisku tam, kde bychom jej nej­ méně čekali. Doklad nám podal článek p. F. Valenty v čís­ le Dneška ze 17. dubna t. r.
Důležitost úkolů, vystihujících se v politice osidlovac[, dovolí, abych aspoň v hlavních rysech, tak říkajíc uhlem, načrtl několik kontur, které obsáhnou nejhlavnější úkoly; současné politiky osidl.ovací.
Když jsme v souvislosti s osidlovacbni úkoly začínali upravovat hospodářskou stránku činnosti osidlovací, stáli jsme před mnohonásobnými a složitými úkoly. V prvni řadě bylo třeba rozhodnout, jak naložíme s konfiskáty movitými. Otázka byla 'prakticky položena tak: Máme uznat výsledek revoluce, schválit vše, jak si to »lide upravil svémocným rozhodnutím? Máme projevit doda­ tečně souhlas a vtělit jej do právní normy, aby v prvni řadě předměty movité, ať jakéhokoliv druhu, byly pone­ chány v držbě po případě ve vlastníctví těch, kteří se jich zmocnili právem revoluce, anebo je třeba je zjistit, zajis­ tit a odvést jejich výnos účelům vázaným, tak jak to dekr. ě. 108 vyžaduje v § 14?
Tato otázka nemohla být posuzována jen s hlediska jednostranně hospodářského. Slo o mnohem vice. O to, dáme-li pl'ávním rozhodnutím podporu - řekněme to otevřeně a neprávnicky -  pudům zlodějským.
Rozhodnutí nemohlo dopadnout jinak, než jak dopad­ lo, tím spíše, když později zákon č. 134/46 (§§ 5 á 80), určil, že výnos konfiskátů má býti odveden měnovému fondu a má tak sloužiti zabezpečení a upevnění měny.
V souvislosti s těmito úkoly vytvořena byla soustava: vyhlášek,	jak má býti naloženo s movitými předměcy. hmotnými. Vyhláška 1213, první v řaqě, upravovala pro­ dej předmětů denní potřeby ze skladišť národních výbo rd. Vyhláška 2141 určuje, jak se má postupovat při pro­ deji movitých věcí hmotných, které jsou v držbě osoo fysických i právnických. Jedná se hlavně o soubory ná­ bytkové. Vyhláška 2142 vztahuje se na předměty z pro­ deje dříve vyňaté tam, kde se jedná o podstaty zvlášt hodnotné. Vyhláška 1929 konečně upravuje zhodnoceni
. předmětů, jež nebyly dříve zpeněženy.
Vyhlášky tyto jsou výsledkem právnického důvtipu a!

paci nebo zda se může dovolávati norem o debelaci. -. Po­systematického myšlení, ale nelze zamlčet, že v té době,

pokud neře!ime otázku, zda stlit, vedouci zločinnou válku, mohl nabýt určitých práv, zda měl právo k anexi nebo oku­ paci nebo zda se může dovolávati norem a debelaci. - Po­ di topo, co uvedeno, nelze také ml1;\viti o chaosu v mezl• národnim právu, jak činl Táborský. 'Jde o prostou aplikaci (vÝklad) .norem pozdějšjch na norm;r staršf ve smyslu řehole aleges posteriores ad priores trahunturc.,

kdy začíná. jejich účinnost, mnohé z těch kusů, které mají zmíněné vyhlášky podchytit, změnily ,již několikráte držitele. To pozorujeme u osob fysických všech vrstev. nevyjftnaje vysoké příčky společnostního žebříku. Mnoh& z předmetů vyňatých, vyňaty byly z dosahu fondu a pře­ stěhovaly se na vozech nákladních i v autech osobních, také v jednoduchých příručních zavazadlech, do krytů. jež nebylo třeba protiletecky zajišťovat.
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Na št ti máme po ruce soupis a·dosti možnosti i dosti iasu,'aby-chom postupně věci nepřiznané našli a odvedli
;tičelu, zákonem určenému.
Významnou skupinu v konfiskova.oé.m majetku hmot­
,iént tvoří motorové. vozidla, které vyhiáška 1934 převádí éio vlastnictvi. Tato vyhláška vyžadova,la nejvíce péče ',a právnické proziravosti, nebof naráží na sféru práva ob­
,l!anského i trestního.  Hlavnim měřítkem pro přiděleni
,motorového vozidla byl určen zájem veřejný, který musi rJ>rokázat ten, kdo se o vozidlo uchází. Přidělováni se pro­ 'l\'ádí v celém rozsahu zemi Ceských,
 (
'
)1·	II
Věci nemovité představu• ji mnohem rozlehlejší .sou- bor úkolů, jež třeba řešit. V širokých liniích můžeme je rozděliti do několika skupin. Podstaty průmyslové a živ­
nostenské, majetek domovni a zemědělský.
Pokud konfiskovaný majetek nemovitý nebyl .zestát­ něn, má býti přidělen. Opuštěna byla v určitém úseku konfiskovacího majetku cesta přídělového řízení, jak ji předpisuje dekr. 108 a zvolena forma přídělu rámcovým plánem ve vyhlášce 1587. T to způ&>b je volen, když. se jedná o konfiskáty ve prospěch veřejných úkolů nebo pro hospodářskou výstavbu státu. Poq tímto zřetelem jsou v § 2 vyjmenovány skupiny (celkem 6), jimž se bu­
_dou konfiskáty přidělovat rámcovým plánem. Na místě
,šestém jmenovány jsou ve zminěné vyhlášce národní podniky. 2ádajf celkem asi o 60 procent průmyslových konfiskátů. Mezi oprávněné uchazeče patři také svazky územní samosprávy. Samosprávné svazky se domnívaji, fo se jim naskytla nyní vhodná příležitost, aby si nahra­ dily újmy, jež jim vznikly znacionalisováním energetic­ kých zdrojů, a žádají masově o přiděl konfiskátů všeho druhu.
Agenda, která vznikne prováděním této vyhlášky, bude
.vyžadovat nejvíce pracovní energie v ústředí i v oblast­ nich úřadovnách.
Výnos z prodejů domovního majetku butle znamenat napříště značnou položku v příjmech fondu. Vyhláška 1214 určuje úplatu za užívání bytů
Konfiskační dek'.ret zrodil se z nálad spíše :rmž z ná­ zorů soustavně a důsledně domyšlených.	Je dokladem· přechodné doby revoluční. Ukázalo se velmi brzy, že po­ třebuje změny, má-li hověti praktickým úkolům osidlo­
,vacím i má-li vyjíti vstříc cílům hospodářství celého stá­
.tu. Došlo k jeho novelisaci po dlouhých, měsíce trvajících rozpravách, vedených v radě osidlovaciho úřadu a fon­
.du, v ústřední osidlovací komisi, v úřední komisi vlády, y ministerstvu vnitra a v několika schůzích vlády. Tato J}ovela, která je nazývána také malý přídělový zákon, potřebovala ke svémµ zrození dobu od dubna 1946 do 14.
.února 1947, kdy byla ÚNS odhlasována.
Třeba zdůraznit, že malý přídělový zákon vztahuje se iPOUze na rodinné domky a živnosti. Ostatni část konfis­ kovaného majetk'u bude podrobena přídělovému řízení podle dekr. 108, nedojde-li i zde k novelisaci.
Slyšíme často výtky, že přidělováni konfiskátů do vlastnictví dlouho trvá, že se nepostupuje dost energicky. K tomu třeba připomenout především, že majetek kon­
.f.lskovaný může být přidělen teprve tehdy, až když je provedena konfiskace. Majetek, označný za konfiskova­ ný v dekr. č. 108, je konfiskován podle zákona. Ale okres­
.ni národní výbory rozhodují deklaratorně o konfiskaci majetkových podstat, jednotlivě určených. Vyvěšují vy­ hlášky o navrhované konfiskaci přesně určených podstat,
1.apo uplynutí patnáctidenní lhůty vydá ajf konfiskační
Nýměry.
Konfiskační řízení, které je podmínkou přídělu,  je v teto době ve stadiu ukončování. Ve vnitrozemí je opož­ děno vice než v pohraničí. Konfiskační řízení skutečně
,trvá déle, než bylo předpokládáno a plánováno.
Bližší pohled na skutečnost ukáže, že vinu nenese
,a.ní fond. ani osidlovací úřad. Lidová správa prostě ne­ mohla včas zdolat úkoly, jež ukládala konfiskace. V da-
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ném stavů nezbylo, než aby osidlovaci úřad přikročil ku
.pomoci a převzal prostřednictvím svého aparátu část
.úkolů administrativních, které patřily lidové správě.
Druhý, neobyčejně významný úkol, který zbývá řešit
-;v souvislosti s úřední činností národních výborů, spočí­
,vá v uspořádáni hospodářství samosprávného. Můžeme
.fíci bez rozpaků, že od revoluce velká část naší samo­ správy žila z konfiskátů.yní přichází fond, a požaduje
,sumy, stržené za konfiskáty, jež jsou určeny pro měnový
,fond. Vydal vyhlášku č. 2145/46), která uldádá nár. vý­ borům, aby vykázaly a odvedly fondu národní obnovy
.v Praze peněžité hotovosti a peněžité výtěžky z prodeje nebo z nájmu konfiskátů movitých. Jak to vypadá na
,tomto území, osvětlí nám několik číslic.
Z celkového počtu 12.000 obcí a okresů v zemich Ces­
,kých došlo do 1. IV. 1947 vyúčtováni pouze od 4.214 obcí,
;to znamená asi od třetiny celkového počtu.
Do konce roku 46 odvedly mistni a okresní národní výbory	Kčs 301,943.700.-
za leden Kčs 105,774.800.­ za únor  Kčs 59,480.600.-
· za březen Kčs  55,003,400.-
Těmito skutečnostmi je dostatečně osvětlena úloha osidlovacího úřadu a fondu v·součinnosti s lidovou sprá­
.vou.  Není zatím vhodné, abychom dělali široké závěry
,politické. Ale nelze pomlčet o některých poznáních.
Lidová správa nezmohla sama o sobě bez cizí pomoci úkoly, které jí byly nově dány. Příčin je několik. Lidové
,orgány nemohly při složitosti úkolů, které jim byly ulo­ ženy, zdolat nadměrný administrativní úkol, který jim byl normami přiřčen. Nestačily silami a často ani svými schopnostmi. Poněvadž ale úkoly vyřqšeny být musely, bylo třeba volat ku pomoci úřednický aparát, který po­ máhal tyto úkoly řešit.
Nakonec prosím zdvořile, aby se již jednou uznával podstatný rozdíl mezi národním fondem pozemkovým a fondem národní obnovy. Spočívá především v tom, jak je určen výnos toho kterého fondu. Výtěžek národního fondu pozemkového má býti užit ve prospěch zeměděl­ ství, výnos fondu národní obno.vy bude odveden fondu. měnovému. Z tohoto rozdílného účelu vyplývá odlišná
,praxe v přidělováni i odlišné hodnocení konfiskátů.
III.
Jak vidíme z letmého náčrtku, osidlovací politika při­ náší složité úkoly i svým obsahem i svou formou. Zkuše­ nost nám ukazuje, že v mnohých případech zástupci laic­ kého živlu zdolávají úkoly administrativní v součinnosti s odbornou složkou úřednickou někdy s úspěchem, někdy s velkými obtížemi a nedostatečnými výsledky.
Příčiny nesnázi dlužno hledat hlouběji, než se děje obyčejně. 2ivel laický neomezuje se pouze na funkci po­ litického usměrňováni, jež má doprovázet materiální ře­ šeiú, patřící především odborné úřednické složce. Přebí­ rá na sebe i materiální rozhodování. Tak nám vzniká
,smíšený systém správní, v němž současně rozhoduje živel laický i úřednický. A poněvadž živel laický se opírá o po­ litickou moc, požívá i výhod materiálních ve srovnání s honorováním živlu úřednického i strhuje na sebe často roJhodování pr9ti vůli a názoru odborných úředníků. Politický a stranický zájem má v mnohých případech převahu nad nestrannosti a objektivnos.ti úředníka, jenž
,podle předpisů i podle dobré tradice má hájit jediné
.právo.
Jiná je ovšem otázka, jak draho přijde tento smíšený systém administrativní, zda hospodářský stav státu snese
.zatíženi, jež trvale vzniká z nabo_btna_lé správy státní. Tyto problémy bych neposuzoval v dramatickém postoji tragéda. Jsou to všechno dohromady úkoly spíše praxe
,než nějaké hluboko zasahující ideologie.
Z povahy zminěných úloh vyplývá však jedna upřímná žádost, kterou, myslím, můžeme položit s roz­ hodným dw-azem: Aby se o složitých problémech nepsa-
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lo•s primitivním zjednodušováním. Nemužeme přece ná­ ladu soused\\, kteří sejdou v neděli·odpoledne ve stínu lípy k přátelskému a nesouvislému hovoru, přenášet do
$fér, kde se odpovědně budují praktické denní úkoly, které vyžadují matematické fantasie a především přesné znalosti území, v jehož rámci se pohybují. Zamysleme se nad výklady zmíněného článku p'.F. Valenty, a uvažujme, jak daleko vyhovuje požadavkům věcné kritiky. Slyšme poučení o fondech:  »Tyto přemohutné správní aparáty, o jejichž početním stavu a celkovém hospodářství by ve­ řejnost ráda slyšela otevřené slovo, jsou novinkou v na­ šich politických a národohospodářských dějinách, a bu­ dou tak dlouho předmětem věcných i nevěcných kritik, dokud národ ve svém převážném celku nepochopí jejich důležitost a oprávněnost.«
Tato možnost se však n i k d y nenaskytne, nebot ale­ spoň pohraničí samo ni k d y ne p o c h o p í, proč se sta­ lo administrativní složku fondu, kqyž mělo a nyní má již s- dostatek možnosti spravovat národní hodnoty samo. Po půl druhém roce trvání těchto mamutích instituci není ani jediný osídlenec majitelem hodnot, které b u ď B p r á v n ě p ř i z n a I n e b o u z m u 1, takže osídlenci z t r á c e j i v z t a h ke svěřeným jim národním hodno­
:tám. Důchod, který p 1y n e z k r v a v ý c h g r o š ů, slo­
!!lných většinou chudáky za s t a r é h a d r y, bude sotva stačit ke kryti papírové agendy, natož k vydržováni pře­ bujelého správního aparátu fondu. Osídlenci jsou zne­ chuceni vědomím, že jejich s I o žen é peníze pomalu, ale vytrvale vstřebává dietní služba všemožných komisí,
,zlobí  se  na  z b y t e č n o u  c e n t r a I i s a c i  agendy
y  daleké Praze.
Hraničáři totiž nikdy nepochopí, proč musila . Praha stavět paláce na Invalidovně, k d y ž 1i d o v é n á r o d­ n í v ý b o r y byly v košickém programu i ústy  všech
.státních činitelů p o v ý š e n y na j e d in é r o z ho - dující orgány  stát ni s právy.
Podle názorů valné většiny veřejných osob. i soukrom­ níků z pohraničí bylo naprosto zbytečné hutniti beztak již přebujelý správní aparát republiky novými úřady, nebo! p o v i n no s t í n á r o d n í c h  v ý b o r ů n e n í j i s t ě j e n p o s I o u c h a t nařízení fondů, ale pře­ devším o d p o v ě d n ě r o z h o d o v a t a s konečnou jplatností uzavírat svá usnášení.
My v pohraničí si přejeme spravovati sami své úhory i žatvy. Chceme přesně slušně hospodařit na svém. Chtěli jsme z hodnot, z a ne c h a n ý c h z d e N č m c i n a r e­ p ar a c e, opětně vybudovat rozbité pohraničí, nevybudu­ jeme však ničeho, poněvadž nám byly vzaty nejzáklad­ nější předpoklady: Z d r o j p ř í j m ů, a co ještě horší­ ho, vlastni rozhodováni.
P_Qnechám stranou četné protimluvy, které si kritic­ ký čtenář, jehož předpokladem, opraví sám. Jen bych se
,dotkl zásadní otázky, která se týká úpravy naší lidové správy a řeší se obyčejně pod titulem centralisace. Muže­ me do budoucnosti ponechat lidové správě první a druhé instance neomezené rozhodování? Na to již odpověděl parlament v § 4 malé novely. Přijal zásadu, ovšem je­ nom pro případy vytčené v malé novele, aby rozhodnuti místního národního výboru (pro příděl rodinných dom­ ků) a Okresního národního výboru (pro příděl živnosti) mohlo býti měněno vyšším nadřízeným úřadem, v tomto případě fondem, který se panu Valentovi zdá zbytečný. Doufejme, že tato oprava nezůstane omezena jenom na rozsah zákona číslo 31, a povede k přezkoumání souhrn­ ného souboru problémů sem spadaJfcich.

llja K ř í ž e n e c k ý
Daně a rádci
Ne j e n  op r á vn ě ri i, t a k é Ít'u s pr á v a
Jsou-li daně nejméně zábavnou věci tohoto světa a nej­ budnějši a ne;pepřijemnějši povinnost,{ občanskou, pak spor


o právo radit a zastupovat ve vacech jich se týkajici, který hrozí v nejbližší době vypuknout, nemá za mák vice zají­ mavosti a zdá se splše problémem, » ... aby bylo malo šneč- kll a hodně kapusty«.	•	•
A přece nejde jen o oprávnění, vyňaté z p0sobnosti živ­ nosten11kého řádU: nýbrž o hodný kus toho, co mllžeme psát právo i Právo,  a trpělivý čtenář  mdže zvážit d0vody pro l proti, dále snesené.
Aniž bude přistoupeno k prohlídce čtenářových kapes, zá.. pisnikd a přiznáni daňových, možno fícl, že bude málo čte­ nářů, jimž stát z jejich přljmll bere méně Qež desetinu, že mnohým tímto způsobem je odčerpávána polovina, ne-li vi­ ce, a většina že sml utratit jen dvojnásobek toho, co jest státu a co mu nutno dáti, nehledi-li se ovšem k tomu, kolik daní bylo zaplaceno v ceně cukru, masa, lihovin, tabáku atd.
Obyčejný člověk však si nerad komplikuje život takovými výpočty a úvahami a spokojuje se vědomím, kolik dostane na ruku a kolik z ni zase pusti, ·chce-li jist, pit a bavit se. Tak zvaná technika daňová však mnoho lidi nutí, aby se za­ bývali tím, co od nich stát chce, kolik chce, proč to chce a podle kterého ustanoveni zákona to chce. Někteří pak i ze zvědavosti se o to zajímají a všichni přijdou na to, 1.e zákonl\ o tom jest mnoho a komplikovaných a že jejich znalost může mít větší výhody, než znalost občanského či trestního práva. Nemají všichni na to buňky anebo čas a tak se rádi spokoj! tím, že jim v tom poradí a něco zařídí nčkdo, koho jim dopo­ ručil známý anebo jeho vlastni ústa.
Nové svobodné povoláni
Tak vzniká nové povoláni, radit a zastupovat ve věcech daní a dávek. Ani ve filmu se již včhlas a příležitost advo­ kát0 neměří hrdelními přemi, nýbrž ,odaňovými přfpady«. Je ovše dáno v povoze včci, že daně jsou člsla a zase čísla a tak největší možnosti mají ti, kdo se vyznají v číselném obraze majetku• a závazkd, po případě příjmd a vS dfljt"• či zisků a nákladů, t. j. v bilanci a v jejím sestavová,1í, tedy lidé s obchodním vzděláním - a smyslem - ať již je získali na škole vysoké, střední, či ve škole života.
Nepronllmutelnost a nezáživnost látky pro lidi, kteří ne­ mají smysl a buňky pro čísla a obchod, a zvláštní přitažli­ vost tvořit, měnit a hodnotit poměr abstraktnich čísel k ho­ spodářské skutečnosti a naopak, svádí pak tyto pracovníky a činitele, že se drží za zvláštní povoláni a nikoliv fomeslo či obchod. Podává se z povahy věči, že se počítají za svo­ bodné povolání, ač tento pojem bývá vyhrazován osobám vysokoškolského vzdělání, které svobodně a na svých klien­ tech, pacientech a mandantech nezávisle jim opatřuje jejich věci, jako lékaři, advokáti a inženýři.. Jen statistika a tech­ nika jejich povoláni je uvádí v souvislost s různými živnost­ mi a zaměstnáními, které bez vysokoškolského vzděláni pro­ vádějí výkony dotyčného oboru, které nevyžaduji vzděláni vysokoškolského, jako ošetřovatelky, zubní technici, porodní báby, mistři zedničtí, studnařš"tí, tcsař§tl, zvěrokleštiči a pod. Nevyžaduje vysokoškolského vzděláni stavba venkovské cha­ lupy, přiloženi hořčičné náplasti a podobných výkon0, tře­ baže záimdy pro takové výkony jsou dány vědou a prostřed­ nictvím vysokých škol nebo jejich absolventll sdělování nej­ různějším zaměstnánlm, živnostem a povoláním ve formě vzděláni na skolách všech stupňll.
Daně a dávky
jsou právní povinnost odvésti státu část majetku, zisku, vý­ ti!žku či tržby, což vše se vypočítává a mnohdy také docilu· je podle zásad soukromé ekonomiky. Má tedy daň, jej! uklá­ dání, výpočet a odváděpí kromě stránky věcn I stránku formální - právni - která formou zákona, právním usta­ novením a po určitém řízení, více méně povahy prévní, po­ platníkům ukládá povinnost platit pod pohrůžknu exekuce, pokuty anebo i vězeni.  -
Poměrná výše to'hoto podílu státu na činnosti občana a jejího výnosu a dalekosáhlé ddsledky oněch hrozeb čin! z právni stránky, z poplatnikových povinnosti a z vymezeni a omezení těchto povinnosti ddležitá práva poplatníkova. Tato práva stejně jako jiná jsou v poslední instanci podro­ bena soudní kontrole-. Také proj'iv minlstra financi z po­ slední doby svědči pro rozšíření takové kontroly finančními soudy.
Vzděláni a specialisace
Nutně tedy bude položena otázka, zda se takové činnosti, ukládajícf danč, jako právni povinnosti, mají účastniti jako
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rádci a zástupci stran a poplatnikil osoby zvláštního vzdě­ llini a školeni anebo plnomocníci bez zvláštní kvalifikace. jako je tomu v přítomné době, a jaké vzděláni a l!kóleni se od nich bude poža"dovati. Oprávněni k zastupováni stran z povoláni je zahrnuto v oprávněni advokátově podle advokát­ ního řádu naposledy z roku 1&68. Zdůrazňuje se tento rok proto jako rok pol;ledni úpravy tohoto povoláni, neboť jde, jak se řlká, o povoláni, která zavedli již staří f{ekové a :fti­ mané, jež má svoji.filosofii a sociální funkci, třeqa by ji ně­ kteří rádi nazvali jen chytráckou, ne-li horši. Ovl!em také o komerčních inženýrech bylo vysloveno, jako by se měli
státi advokáty hospodářství.
Zůstane-li stranou tato filosofie, lze říci, že zastupováni ve věcech dani a dávek je odbornou činnosti právni, kterou dosud všeobecně provozovali advokáti a notáři. Odborný lékař; odborný inženýr atd., to vše předpokládá vl!eobecné, po případě i o db o r n é vzdčláni vysokol!kolské, zvláštní odborné školeni a snad i dodatečné zkoušky. Zdá se, že jiný postup v tomto případě odbornélío právniho zastupováni a porad ve věcech dani a dávek by bylo opatřeni a zaopatřeni bliži diletantismu, než záruce opravdové odbornosti. Jestliže zavedeni odborného titulu a praxe lékařské bylo snadným provedením toho rozčleněni, kterému byla podrobena therapie již dávno na klinikách, pak taková specialisace právni má své problémy, jdoucí na kořen nikoliv tohoto povoláni, ný· br! práva vilbec.
Staré a nové právo
Profesor Weyr jako yýznačný a zajisté pronikayý kritik panujici právní vědy, praví, že právník za své činnosti se nemilže dokonale seznámiti než asi s desetinou všech práv­ nich ustanoveni. A přece, vycházeje z principu formálního, hledá theorii práva, vycházející z jednotného chápáni toho, co má být, prameniciho jako soubor norem z jedné původni normy a tvořiclho dohromady prá í řád, který se ztotož­ ňuje se státem. I když zťlstane stranou našich úvah nedávno vzplanuvší boj o podstatu práva, přece vidíme, že princip formálnosti nutí zákonodárce dbáti norem starých, l když jen v tom směru, že je prohlásl za zrušeny. Kde tak nečiní, vznikají spory o to, co jako právo platí, vzniká právni ne­ jistota, která musf být řešena teprve yýkladem zákona, mnohdy teprve ve formě sppru, odvolfml a stížnosti.
Tlm spíše vzniká nejasnost o obsahu právních ustanove­ ni tam, kde výklad a použití zákonných norem provlí.di se jen se zřetelem k určitému dílu celkového právního řádu. Lze řfcl, že neni zaručeno správné užití a yýklad zákona tam, kde neni zaručeno, že při něm bude vzat zřetel na všeobecné právni zásady. Taková zllruka je samozřejmě jen u těch, kdo maji všeobecné právní vzděláni. Nebudi dilvěru odbornost v právech, třeba byla podložena znalosti některé­ ho zákona nazpaměť, neni-li podložena všeobecným vzdělli­ ním a školenim právnim, jež se talcé někdy nazývá, at ji! přesně či méně přesně, jurisprudenci. Snad se někdy v ži­ votě zdá, že určité praxe, na př. v opatfování vysvědčení ná· rodni spolehlivosti, cestovnlch pasů anebo vývoznlch povo­ leni přinášl s sebou odbornost, spíše se v.!lak jedná o rutinu a náhodu.
Zákonodárstvi o daních a dávkllch
je buď samostatným souborem norem, majfclm své vlastni odborníky anebo součásti právního řádu, jehož ovládnutí a zejména ovládnuti v míře, připouštějící označeni za odbor­ nou, nezbytně vyžaduje právního vzděláni a Akoleni vše­ obecného.
Samozřejmě, že jsou hranice, kdy určitll člnnost, at ji! má právnl yýznam jakýkoliv, předpokládá znalosti věcné, jako stavba domu, sestaveni bilance, ale určitá činnost za­ kládá člnnost právní, jako spor o stavební povoleni, spor o předepsáni určité daně nebo daně v určité yýši, tedy po­ souzeni takové činnosti ve světle právních ustanoveni a spor o jejich výklad, t. j. opravné řízeni jakéhokoliv druhu a jeho životnost.
Nezdlí. se, že by zákon o prlí.vni ustanoveni byla injekce, která, puštěna do oběhu krevního, během někoMka tepd srdce počne působiti v celém těle, a že tedy takový zákon, usnesen a uveřejněn ve Sbírce zákonů a nařizenf, by samo­ člpně ovlivňoval a řídil jednán[ všech občanů. Právo jest niko vice, než metry seřazených knih, kilometry řádek rilz­ nýph. ustanoveni a miliony mrtvých liter. Je to především řúd a jednota toho, co má být, řízenll a přizpůsobená zdra,.. vým rozumem skutečnosti lidské povahy a •lidských zvyk•l., 1ež bývá &sto tak tvrdá jako země, čekajfcl na osev, anebo
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skála, vrtaná na základy stavby. Všechny ty mrtvé Uteř'y, vyjadřujícl vůli politické vlády země, podepřené státní auto­ ritou úředníků, soudců a výkonných orgmú, musejí teprve být vyloženy jako jednota a řád a musejí být uvedeny v sou­ lad s různorodou masou jednotlivců a jejich zájmů, musejí je přesvědčit svou vnitřní jednotou a odrazem toho, co se nazývá objektivním ideálem společnosti. Nelze vše upraviti nařízením a ,úřady by se do soudného dne nedoúřadovaly a soudy nedosoudily, kdyby měly o všem rozhodnouti a vlie rozsouditi. Jen mizivll menšina právních jednání stane se předmětem sporu soudního a zákon spíše působi tam, kde právníkem vyložen a jako poučeni poskytnut, fidi jednání lidi, než jako rozsudek, prováděný výkonným orgánem.
Tam, kde není toho, co bychom nazvali
vnitřním  působením  zllkonů,
není ani klidného yývoje společnosti. Není toho dnes, poně­ vadž budovmi naráží na spoustu zájmů, zvykil a předsudlru z doby řádu starého a není kouzelného proutku, jehož dotyk by to vše změnil a uprayil. Kdo tvrdl, že by to dovedl, je spíše šarlatán, než politik. Jest jenom cesta právního vývoje, dlouhá, namáh._avll a vyhrazená právníkům, útedníkům a soudcům a patrně také advokátům, jl\ko honorovaným zá­ stupcům. z povoláni, zastupujíclch zájmy jednotlivců, jim! zákon vymezenim a omezením svých pojmů a utanoveni po­ skytuje právní ochranu, danou jeho vůli. •
Věc se nemá jinak v oboru dani a dávek. Rostoucí podil
státu na hospodářských výsledcich činnosti jednotlivce, af úředníka nebo soukromého podnikatele, zemědělce, živnost­ níka, zvyšuje význam oněch vymezeni a omezeni povinnosti podle právních ustanoveni. Daleko za právem obč nským a trestním stojící a dosud nedokonalá technika legislativní a daňová vůbec, ještě dlouho z tohoto pole právního řádu ne­ vytvoří jednotný a logický celek, který by více působil na zdravý rozum poplatníků, než na úřední výměry a rozsudky. Cesta k tomu vede právnim vývojem.PHpouštět, aby na ten· to vývoj měly vliv, jako zástupci stran, osoby s neodpovida• jícím vzděláním a školením právnim, znamená tento yývoj svlldět s pravé cesty a zdržovat jej. V tom tkvi patrně jádro sporu o věc tak nudnou a nezáživnou, jako právo radit a zastupovat ve věcech dani a dávek.	•

dokumenty
JUDr Kamill R es Zer
Sabatéři
>České ligy proti bolševismu<
,,Ce.ská. liga proti bolševismu" byla dfiem K. H. Franka:
,•edl v pozadí vlleclma jedná.nf, která. se týkala jejiho vzniku. Provedenfm věci pověřil Adolfa Leitgeba, sekl!niho llěfa mlnl• sterstva lidově osvěty, který p-oužll tak zv. redaktora Wernera, aby v české veřejnosti vzbudil nadšeni k boji proti }>ollievlsmu. Pram,enem to oto pozn.6.nl je spis  jeho Staatsmlnisterstva
,,St. M. IV B-4/44".
Přfipravný výboť „Ceaké ligy proti bolševismu", t. j. Karel Werner, rozeslal U. ledna 1944 pozvml na ustavujfcf schazt na 23. ledna 1944 o 11. hodině.Pozvaní přijali je s velmi smi­
!!enýml pocity, které projevili ve svých odpovědích pflpravněmu výboru:
Prof, dr. Max S vab In s k ý dopisem z 20, ledna 1944
poděkoval srdečně za pozvám, projevil politováni, že se ne.. mflže schťlze zúčastniti, protože je ji! t eti týden churav chftpkou s vysokými horečkami a !Mal, aby ho schflze ne• vollla do výboru, protože by úkol nemohl vykoná.vat pro zi­
,·ady v pravám lťoleně.
Prof. dr. Josef š u s t·a, předseda :Akademie věd a uměnf, dopisem z 21. ledna 1944, poděkoval za pozváni, přlhlň.<:111se za č_lena „Ceské ligy proti bolllevlsmu", omluvil však svou ne­ účast na &ehťlzl tfm, !e má. srdečni chorobu, že má. byt v pf-ed­ městi na návr!!f, že právě v neděli nejede trolleybus a že mu lékař zakázal za takových okolnost! sestupovat do města.
JUDr Jaroslav M e 11a n, advok4t a obhlijce, jeh  'Sl Werner - jak tehdy llfřila lleptanda - vyhlédl jako předsedu spolku „Ceaké ferhilnf osady v Praze", 'dlouhým dópisem z 21. ledna 1944, nadepsaným Karlu Wernerovi, hlavnfmu NdaktOl"ll
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„Večernlho Ceského slova", omlouvá se Um, !e je po nělrollk měskrCI nemocen, nemťl!e v.O.hec vychá.zet, proto!e má bolesti v levé noze, po 14 dni chodi jen o berllch, ač by podle lékafova rozkazu  měl vllbe:: le!et,  dovolává  se  svědectvl  redakh>ra
J. tltného, vylučuje, že  by Werner v těchto  skutečno.stech
mohl vidět jen pokus výmluvy.
JUDr Jaroslav Kr a to c h v f1 dopisem z 22. ledna 1944 potvrdil pozváni a s ob9lrným, velmi bystrým od-0.Vodněnlm, te nemá smyslu, aby proti bolševismu bojoval vrchnl ředitel 2lvnostenskě banky a Báňské a hutni společnosti a žlidal, aby prfpravný výbor jeho a jeho jméno s podnikem neuvt1děl ve epojitost.
Pl'of. dr. Josef P e 1 n A ř dopisem z 22. ledna 1944 podě­ koval za pozváni ke schflzl, omluvil se, že se ji nezúčastni a pouká.zal na svůj věk 72 let, choulo.stivě zdravl a stav po chřipce.
Již 22. ledna 1944 dostal Sturmbannfllhrer Wolf ze Staats.
ministrova  úřadu  pisemnou  zprávu  SS-StandarteIÍfilhrera:
„SS--Obergn1ppenfW1rer Frank je vzhledem na hláAenf, kte1·á mu byla ptedložena, toho názoru, že flzenl, použité k sesta• venl předsednictva a výboru české protikomunistické llgy, musl být ihned změněno. NejdťlležltějAi část hléšenf má SS­ Sturmbannfllhrer Schmidt za sebou. Smlm vás prosit, abyste co nejdflve vstoupl:l vespojeni s ObergruppenfUhrerem Fran­ kem, abyste sl od něho opatřll pokyny pro tuto věc. Ober­ gruppenfllhrer Frank mluvil dnes osobně s ministrem Krejč.lm a vyžádal sl ještě telefonicky zprávy od SS-UnterstormfUhrera Leitgeba".
V zá.znamu, který sl K. H. Frank vlastni rukou napsal
a .nadepsal „Absagen" (odmitnut[), mA uvedena tato jména:
1. Pelnaf, Internlst Prof.
2. Barton v. Dobenin, sen. Cyrlll.
3. Cipera . . . Zlin.
4. advok Dr Mellan, Fusskrank.
5. šu9tar, Prof	Trolleybus.
6. Dr Kožlk, Rundfunk.
7. Jlrasek -	Prof.
8. Prof. Zahradnlček
s těanoplsnými poznámkami u jednotlivých jmen; na druhě
straně má  poznamená.no jméno „Drahnovský"!
25. ledna 1944 sepsal Leitgeb zá.znam, v něm! v podstatě uvádf: podnětnl mužové přfpravného výboru Ligy svolall schO:zi do Presseklubu, aby navrhll listinu známých osobnosti pro vei;lenl a výbor a rozeslall pozvánky. ,,Za této schťlze, která trvala asi 3 hodiny, prováděll prof. Hýsek a kom." (ko­ mlsafaký) ,,vedouc1 N. s." (Národnlh'O souručenstvl) .,Doc. dr. Krejči svým chová.nim a stanoviskem vyloženou obstrukci a za.brá.nJ.·1j1akémukoliv usneseni, po pf. rozeslá.nf doplsťl. Stav věci. t>yl takový, že se stala jakákoliv dalAf práce Ligy po­ chybnou, dokonce navlc mohla vzniknout nejtěM[ propagan­
distická Akoda uvnitř Protektorátu (ne-U ještě dále). Proto
 (
roz
e
­
)jsem se rozhodl, pozvati pány z přlpravněho výboru na 17. leden do ministerstva 9kolstvl, abych jim jasně a věcně před­ ložil nezbytnost stanoviska těž z jejich strany. Toto zasedé.ni lie konalo -a po svých úvodnlch, velmi úsečně a z odstupu pro­ nlluvených slovech, ponechal jsem dnlšl jedná.nf hlavnímu redaktoru Wernerovi, jemuž jsem dal napřed pokyny. Zase­
dň.nf pro9lo pak  hladce, návrhy byly přijaty, pozvá.nl
 (
•
)slána a liftdý jcdnotllvec se zavázal, že osobně naviltrvf ně­ kolik člen0 výboru, kteřl maji být nově povoláni a !e na ně vykoná vliv v potřebném smyslu ... Kancelé.ř státnlho presi­ denta zpravila mfsto onemocnělého Cyrllla Bnrh>ně z Dobe­ nfna jeho syna Josefa, !e byl jmenován prvnlm náměstkem předsedy .....

J'aké byly ony jasně a věcné vývody, které Leitgeb ve lsvých úvodnfch, velmi úsečně a z odstupu promluvených slo­ vech pfednesl nwžOm, shromážděným ve schťlzi tak zv. přl­ pravného výboru „Ceské llgy proti bolševismu" 17. ledna 1944, vysvětili později, když ho vyslýchali úřednici ministerstva 'Vnitra a vylletfujlci soudce v trestnl věci proti PhDr Miloslavu Hýskovi, kterou vedl národni prokurátor a po té veřejný ža,. lobce u mimořádného lldového soudu.
Leitgeb tu vypověděl: .,Výslovně jsem řekl, že jeden pá.n lměl jsem na mysll obviněného), zmařil účel pfedehozl schťlze tfm, !e odepřel podepsat prohléšenf, pf'lpouAtlm, že jsem také tehdy prohlásil, že takově jedná.ni bylo by nutno pokládati za sabotáž vťlčl fffli a projev nepřátelsťvi v0či f19i a že, bude-li se to opakovat, bude se podle toho jednat s českým národem".
V dallllch částech zá.znamu z 25. ledna 1944, uvidl tyto

zajfmavé poznámky: .,Dr Kožik prohlásll v0čl Wernerovi, proč on má. stále nosit svou kťlžl na trh. 22. ledna dopoledne po opětném Wernerově dotaze odpověděl, že intendant ThUrmer zakázal přisluAnlk0m rozhlasu polltlokou činnost. Z dotazu u Thtlrmera vyAlo najevo, že to je neudrlltelné, zákaz se týkal 'kdysi Vlajky, 22. v poledne přlěel dr. Kožlk k MM (ministr Moravec), a prosil úpěnllvě, aby MM laskavě rozhodl, aby ne­ byl ustanovován do výboru. Kožlk prý upadl u svých druhťi v pověst, že je protekčnl dítě MM a že jen proto dělá kariéru. MM mu vytkl, že nafl vykonává v z6.porném smyslu vllv jen jeho okoll, předevAím jeho manželka ?šva.blková ve Vinohrad. ském divadle). Kolik to alce popřel, ale přiznal, že žije pod hrozným nátlo.kem, a že by ho jeho okoU na jeho daUll umě­ lecké drá.ze mohlo zničit, objevl-11se ve výboru Ltgy. Kožík pokouěel se pohnouti v hodinovém rozhovoru MM, který snadno změkne, aby jeho přáni vyhověl. Byl jsem od MM pfizvá.n a musil jsem Kožlka velmi osti'e napomenout, aby své rozhodnuti, kteťě je ryze a.sobol povahy, nesvaloval na ministra a na ministerstvo. Jen tnk jsem mohl MM poskyt­ Jlout přiměřenou oporu. Kožík do zasedán[ nepfiěel a proto plat! jeho stanovisko jako odmltavé ... "
Z dalělch poznámek Leitgebových:
12. Dr Kratochvil odmltá, viz dopis, přlloha 2.
14. Dr Křenek vyjádřil se vťlčl českému novináři, který ho v této věci soukromě vyhledal, krajně odmítavě. Hlavni tón jeho odmltnutf hy!, že cfrkev se musl vzdalovat polltlce.
.Jako starAf synody nemťlže nic podnikat bez clrkevnl obce a
bude se také dále držet uvedeně zásady. Ostatně je hodno po­ zr.rnostl, že nynl je pojednou vyhrabáván - on, který dflve nJkdy nebyl pozván ...
15. Lomoz, biskup českomoravské clrkve, napsal odmíta­ vý dopis téměř stejného smyslu ...
17.DrMellan napsal omluvný dopis, který nic neřlká, '\'lz pHlohu 4., dal však prostřednictvlm fedftele své kanceláře o:;,.námitl zná.mému, kterého znal jako aktivisticky smý91ej[­ cfho, že by, kdyby byl zdráv, učlnll vAe, co se na ni!m žádá. Na námitky, že přece i nynf jé možno pfsemně kladně roz­ hodnuti, byla položena cynická otázka: .,A co se stane, kdy! pan doktor ten dopis nenapll!e ?"
27. Dr h. c. S vab in s ký,  odmftnutf, dopis, přlloha 8.,
též ústnl dotaz 24. ledna bez výsledku, pro nemoc velmi mo­ rosnl.
35. Prof. dr. V ! d I m s ký,  bývalý tajemnlk Olympijského
výboru - podrobil se nátlaku ke vstupu do výboru po vý­ kladu Leitgebově, který píl!e: ,.Přijal mé výklady velmi nerad a zřejmě jako nestravitelně a při své llčasti v neděli 23. pro­ ji-vil zřejmě svoji nellbost. Samozřejmě vAak z ťlzk'Ostl ne­ přednesl daUll námitky".•
Kodmlnutf dr. Pclné.ře, dr. Jiráska a dr. Zahradnlčka
jeAtě tyto poznámky:  .
1. Prof. P e l n A ř napsal, jsa zřejmě pod dojmem roz­ mluvy s MM, ještě 22. přiložený dopis (pHloh1.19), výboru Ligy.
2. Prof. .J i r á s e k prohlásil velmi obratně, že schQze výboru se nezúčastni, protože se nezajlmá o politiku. Pak přUUy, jako u tak mnohých, plačtivě výklady o srdečnl cho­ re>bě atd. Ostatně až dosud je!itě nikdy nic nepodepsal, ani kladně ani zá.porně. VAe, co souvis! s polltlkou, h„ nadrniru rozčiluje a musl se uchovávat pro vědu, protože mu věda zfskala jeho mezinárodní jméno. Jeho němečtl představeni uznávajl jeho výkon a práci. Tyto výklady byly učiněny vťlči českému novináři, který ho soukromě vyhledal. SUbil tomuto noviná.ti, !e poěle písemné prohlál!enl. Dosud nedošlo.
3. Prof. dr. Z ah r a d n 1č e k prohlásil daleko určitěji, že tiechce o polltlce vťlbec nic slyllet. Učlnl jen to, co učlnf lěkaf­ ská komora, jejlmž je členem. Kromě toho má přlll.9 mnoho práce a nemá ani vědecký ani lékařský dorost. Každý se má raději starat o otevi'enf universit. Zasedáni se nezúčastni, vil• bec nic nepodpfěe, jen to, na čem se usne.!l.e lékařská komora.
V dodatečném zá.znamu z 25. ledna 1944 uvedl Leltgeb:
,.K odmfnutlm přistupuje ještě .Dominik C I p e r a, vrchní te­ dltel Baťových závodd, Zlln. Cipera odmltl účast na zasedá.ni útttně hlavnimu redaktorovi PellAkovi ve Zllně, pověřenému, aby ho zfskal. Ke svému postaven[ člena ve výboru se nevy­ jádřil. Předseda vlá<iy ministr dr. Krejči, který o to požádal, s výslovným svolenlm SS-Obergruppenfllhrera K. H. Franka, pokusil se odpoledne 22. ledna mluvit telefonicky s Ciperou, aby opatřil jeho svoleni k ustanoveni členem výboru ... " Pro• tožc se nedovolal, projevil JUDr Krejči úmysl, obeslat Ciperu k telefonu z četnické stanice. Leitgeb v9ak převzal věc sám, snažll se opa'tfit pro JUDr Krejčlho jeětě t hož dne spojeni s Ciperou za pomoci okresnlho hejbnana Blumenbei:ga a po-
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dnl'llo 10 doclllt toho, že Cl.pera 23. ledna.o 4. hodině ranni
,mvolnl ,1r. Krejčlhe o 8. hocli.uě ranní oznámil pak JUDr Rrojef Lollgebovl „velmi truchlivě, že jeho vá.žné usilováni, nby p<,hnul Ciperu k souhlasu, zOstalo bez výsledku. Cipera vMy znovu odílvodiloval, že je přlllš zaměstnán a dostal kro­
m6 toho zvlt'wtni ol.jednávky z řfše (zmínil se I o návl!těvě (lnulcUrově), takže se naprosto nemllie vázat. Přes námitky ll<roj«'5iho, že přijeti úkolu člena výboru neni spojeno ani s osob­ nlml, n.nl s hmotnými obětmi, ani s oběti času a neznamenA rilo Jiného nea pouhé vyjádřeni, Cipera své svoleni nedal".
v da.lšfm dodatečném zápisu z 31. ledna 1944 zabývá se
LoltgPb jednúnim tak  zv. předsedy  vllldy JUDr  Jaroslava
\lu l)Jčlh'O a prof. MUDr Jirě.skem o jeho postoji k lize.
v dal/Um dodatcl!ném záznamu z 1. února 1944 uvádl I..oltgeb, že docent dr. Kliment jednal těho! dne s hlavnim HJchtltlorem Wernerem, 2e vystoupil s velmi vó.!nýml práv­ irlckýml námitkami proti ztizeni Ligy a že tak dosó.hl toho, co chtěl, 2e tom	Werner, zahnán do úzkých, prozradil, že Ikoně. práci v nejužš[ dohodě s Leitgebem a přiznal, že založeni Ligy bylo smluven'O jel!tě před prohlášenim Kuratoria se Slubaf. (Sturmbannflihrerem) Wolfem; na to dr. Kliment ustoupil od právnických námitek. Záznam pokračuje Učením dalšich vývodll dr. Klimenta, že „liga je prý odsouzena jlt proto k neúspěchu, protože jednotlivi členově výboru pro­ hla§uji vařejně, že byli k účasti d'Onuceni". (Totéž p!YWrovánf bez udAni jmen oznámil ministr Moravec podle zpráv, které dostal od svého bratra, vrchniho pollcejnlho komisaře.) Kli­ ment uvllděl jménem Talicha, který každému, kdo jen to chce slyšet, vyprávi, že vyhledllvaji stále jen jeho, on že to musf trpět a že je toho již pomalu syt. Liga tedy nemá propagand!• eticky v'Obee !lldn'OU cenu, vyvozoval z toho Kliment a přel se s Wernerem dAl o domnělém významu ligy, zpllsobu jejlho vedeni, hodnotě projevu. ,.Werner oznámil dále, že Kliment rvelmi lituje -  a tu s nfm Werner souhlasf -  že pánově, kteřf 'účast ve výboru odmitll a nepojal[ do.st vážně ani vyzváni z kancela.ře stdtniho presidenta, nebudou, jak se zdá, vysta­ veni žádným represállfm." Leitgeb k tomu dodal: ,,Myslfm zde předevšfm na Kratochvila, Pelné.ře atd., kteřf nynf pted širo­ kou veřejnosti stoji jako siln[, ptimf muži, kdežto ostatnf prf podlehl[ Dá.tlaku".
Vedouc[ odděleni IV. (Kulturpolltlk) Wolf, tajným spisem
z 12. února 1944, j. ě. IV Pro 51-535/44g předloúl „Panu Staatsmlnistru  SS-Obergruppenflihrerovi  Frankovi"  své  nli•

Jevf se vhodným, vyzkouAeti ho  tim, že  bude  pohnut
k veřejnému prohlášeni, jak změnil své pojeti bolěevismu.
9. Profesor Z a h r a d n f č e k :
měl by být jako Pelnát odstraněn z kliniky a omezen ve svém bytě. Protože je o mnoho mladě[ než Pelné.ř, mohl 'by být zařaděn jak'O lékař v některém ruském zajateckém tli.boře.
10. Ministr v. v. Ciper a:
 (
•
)musf po svém celém chováni být bezp'Odmfnečně nějak postižen. Mám za  nutně, vyšetřit  vhodnou cestu dotazeJD u SS-Oberfilll.rera dr. Bertscbe."

K. H. Frank dopisem ze 16. února 1944 j. č. St. M. 87/44 oznámil JUDr Háchovi, 2e s úspokojenim vzal na vědomi, !e zhodnotil práci Ceské Ugy proti bolševismu tim, že přijal jejl předsednictvo; 'Očekává, !e jej[ práci bude česká vei'ejnost podporovat a že se také Národru souručenstvi věeml svými silami postaví do služeb protibolševické činnosti.
JUDr Há.cha dopisem v 19. února 194.4, j. a. A-437/44
přlsllbil.
Dr Walter Bertsch podal 8. března 1944 s j. I!. 100/44 g
-  K. H. Fcankovi dfivěrnou zprávu, že ho Cipera navlltivll v obchod.nf věci, že mu při tom dr. Bertech vytkl jeh'O chová.nf ve věci Ligy, že se Cipera sna!ll přes věc přesunout jako přes bezvýznamnou, že vaak ho dr. Bertsch upozornil, ,.jaké úvahy se mu, avi!&k také panu státnfmu mln tru Frankovi musily vnucovat" a končí slovy: ,,Dr Miesba::h a já budeme v bu.. doucnosti Ciperu a jeho činnost ostře pozorovat."  .
Ministerský rada dr. Heckel oznámil dopisem z 27. břez­ na 1944, jč. m e 13 L-9/1944, mlrlisterskěmu radovi Glesemu:
,.Na neúředn[ dotaz prohlásil předseda Ligy prof. Drahanov­ ský( !), 2e mu hlavni tajemnfk Ligy neozná.mil Zádný případ, v něm! by byli profesoři uzavřených vysokých škol odepřeli přistoupit k Lize. Jen internista prof. Pelné.ř (ve výslužbě), a chirurg profesor Jirě.sek (ve službě) proslll, aby bylo upu těno od jejich ustanoveni předsedy, přistoupili však jako čle­ noyě. Podle zprávy vedouclho propagandy Leitgeba z mini• sterstva národnf osvěty, je skutkový stav poněkud jiný, ale Je tak „dlfflcilni" povahy, !e ho pan stlitnf ministr odevzdal jinému místu k vysvětleni a kár6nf ... "
Kvyřfzenf kárných opatřeni bodli se K. H. Frankovi dopis
z 1. března 1944, jim! se naň -  česky -	obrátil Eduard Cer­

vrhy:
· ,.V i! e: Politickli opatřeni proU sabotérom	Ceské ligy proti bolševismu.
Navrhuji předložiti SD k vyjádřeni tyto nAvrhy, ktel't j!:ern 9. února ji! listně přednesl. '
1. Dr Kožfk:
zrušeni povoleni knlžnfch a fllmových rukoplsCl {poukaz ttr, v. Hoopovl, po př. dr. Sohnelovi).
Manželka Kožlkova, která zřejmě měla rozhoduj[cf vliv n11. jeho zá.porně rozhodnuti, nebude již přijata ve Vinohrad_ ekém divadle p'l'o nová obdob! a nebude zaměstnávána ani na ostatnich významných jevištích (poukaz dr. v. HO'Opovl).
2. Dr Křene k (česká evangelická cfrkev): vyhověni návrhu stlltnf pollcejnf úřadovny, Praha.
3. L o m o z, biskup českomoravské cfrkve:
jako u ě. 2.
4. Právni zě.stupce dr. M e 11 a n :
PovoIAnf k zařaděni do práce, pokud možno výměnou za j!ného českěh'O právniho zástupce, kterého je kladněji hodno­ titi, a který je zařaděn do práce. Po případě kromě toho roz­ děleni bytu.
5. Dr h. e. Š vab  in s ký :
Protože odmftnutf tohoto velmi starého plna a vynlka­ jlr.lho umělce nezdálo se zlovolně, pokládám za v:f\odně, nic
·p,-r>U němu nepodnikat. M'Ože být  zároveň d'Okazem toho, !e
olonovlsko k Lll'le bylo dobrovolné.
6. Solcl'nl rndn dr. Vid I m s ký  v ministerstvu vnitra:
projevil orhotu přistoupiti .do výboru Ligy jen za nej­ 'Vlltlloh obUII n pfl ustavujicfrn zasedá.nf projevoval zřejmě
· vou nclllJC9t. Zdi\ so vhodným brzditi jeho lli'ednlcký postup.
7. Prof,•Rllr Po In lil':
oc'lnět I jeho flnnm'5nl! výnooného postaveni jako ordinaria . ldlnllcy n omc:aonl nn soukromou praxi. OdněU l!ásti jeho ohytnOho domu, Krornl! toho by bylo pečovati o to, aby jeho eyn Jo11of Pclnll.l', lcto1.9 u p, (1vnIho 7.rl.1.1tupcr dr. Kandovskěho v Prnzc-Stfcnovlcloh nnAol zroJ1r1/l Jon zdi\nllvé zaměstnáni,
llyl poslňn lt 11nrnrl/lnl do pri\co do oslnlnlho flěskěho dzemf.
8. Profesor J I r 4 a o k l

Vl'nka, Praha XIX., ,.Nad král. oborou" ě. 11, jako na pana
flěského ministra v tfsnl před nuceným vykllzenfm s prosbou o opatřeni bytu, na který od bytového úřadu čekal marně přes dYa roky. K. H. Frank na německý překlad napsal vlastni Tukou ,,Wohnung im Hause Dr Pelnát zuwelsen. F 26/3", '(Přikázat byt v domě dr.Pelnáře.)
Podle záznamu úřadu „Der Befehlshaber der Sicherhelts­ polizei u. des SD" z 5. dubna 1944, BdS -  st z a, -  1224/44:
,.V poradě, ze 4. IV. 1944 bylo zjištěno, že přikázáni do bytu u dr.Pelné.ře bude S'Otva možné, protol"e má byt jen o 3 a plll pokojich. Dělnfk Eduard Cervenka bude vi!ak přikázán do bytu u některého jiného,Cecha, který se zachoval odmftavl k protlbol!evlckě lize''.	(Dokončen{ přilti!.1
otázky  a  odpově.di	'
Diskuse o zemědělství
V roce 194.2 odešla jsem zPrahy na Vysočinu, na Polil!sko, s úmyslem vybudovati sociálně zdravotní pomoc horským vesnicím.
Procházím chal u po challliPě, :vesnici po vesnici. Nachá­ zím tisíceré možnosti přiblfžiti se duši lidu, duší kraje Terezy Novákové, nebot o to mi hlavně jde: poznáme-li duši, dove­ deme pomáhati i tělu.
Ošetřuji po večerech stařenky, pracuji s lidmi na poli, Jim s nimi tak řikajfc z jedné mísy, radím v záležitostech je­ jich prostého života, ponenáhlu pronikám skořápkou nedůvěry horského člověka, s radost.i cítím, že se stáv·ám »jejich«, že ml
-věřf a dů-věřuji -  a otvfrá se mi ;pohled do života horského člověka -  ži'V'Ota krásného, ale také -  tragického.
· Zjištuji s hrůzou, že vesnicemi obchází nemoc a smrt, že kořen vesnického života je podlomen. Zjišťuji úžasnou únavu a vysílenost lidu, zejména žen. Zjišťuji případ, kdy žena ho­ dinu po porodu odchází na pole. Jsem svědkem, že žena 90 11 hodin v noci o žních s mužem seče, do 12 hodin v n
· 
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pokllzi a ve 3 hodiny ráno opět vstá,vá k sekán{ -	a ráno potácí se na poli. Zjlštuji, že sedlák mstal o senách sám pro práci doma i na .poli, nebol! mu slehla žena, nesehnal pracovni sílu. Jsem svědkem, jak žena o žnfch s pláčem hl,edá po vsi, k.do by jí nedáivno po porodu, zůstal u qitěte nebo .šel na pole. Zjišt ji ze pravidelná dodávka mléka znamená pro ves­ nickou ženu 'která nejde nikdy spáti před jédenáctou hodinou, povinnost d ě vstáti před čtvrtou hodinou, nebo( mlékař nečeká a dodár.ika musi býti splněna. Tak tomu bylo za války. Ale to svítila naděje, že bude lt1Pe -  iv.šichni jsme v té době žili vírou a nadějí!
Ale osvobozeni, které tolika lidem přineslo novou existen­ ci v pohraničf, dovršuje a naplňuje tragiku vesnického muže a ženy. Odcházejí bezzemci a malozemědělci, kteři tvořili při­ rozenou pracovinf 1P05POlitost. Na statku, kde bý,valo .šest lidi k práci, zůstávají jen dva. I zde zlistávajf už z na,prostého ne­ dostatku pracovních sil neobdělaná pole.
Jak se tyto okolno.;ti jevi ve zdravotnfm sta-vu vesnice? Sboupá procento tbc, množí se rakovina, srdeční choroba, ne­ urosy všeho druhu. eny churavěji nepojmenovatelnou nemoci
-  všeobecným ,vysilenún. Stoupá kojenecká úmrtnost, množí
1e potraty,	•
Po stránce dušěvn[ a mravní? Zmizela ui poklidná prá­ ce - nastoupila trvalá tíživá starost, hon a chvat, cltfte tu mvlá.štini smutek lidí, ktef[ vidí iPřed sebou úkol, na nějž ne­ mají už sil. Jsou šbváni, jsou bičováni touto myšlenkou.
A nezadi-atelně bliž[ se vnitřnf r d	vesnice. Té nice, kde vládl a vládne snad nejplněji zákon práce -  tvlirči i:lobyvatelský zákon, který uložil vesnickému člověku těžkou práci, jednu z nejtěž.š[dt, ale současně naplnil ho tou nej­ ltrásnějš[ odměnou - ědomfm, fe tvoř[ základy národniho 4ivota. Ci nevíte, ,vy měst§tf lidé, jaká rodinná, rodová, kme­ nová pýcha naplňuje duši rolnika při pomy.Uení: tamhle býval před sto lety les, tamhle mokřad, tohle kQpČisko rodilo 21P?l\'1u
ten kameni -  a vykouzlit ze wxlomé půdy nádhernou, žfmou
lou.ku, p§eniěné pole? Vždy( ještě před 50 1ety nemohli si tu popfáti ani chleba dostatek! Přinutit jalovou plidu, aby slou­ llla životu -	myslíte, fe je to menší zázrak nef přinutit t,ilo!'.ého človmta, aby svi\j fivot obtfžil plody myšleni - Da.psal knihu -		vymyslil stroj? !Kéž by už městský čov&, kterému  je -	 bohužel ·že jen jemu -  svěřeno rozhodovéní
o životě a smrti i Vysočiny -	dovedl rozuměti mluvě ka­ menů, těchto svatých pomni6kli lidské práce, které v:roubi meze každého pole! Kdyby kameny mluv•ily -	ne -	kéž by k ři č e 1 y vš é m h 1 u c hý m u !I[ m -	proč miluje horák woji iPlidU - vždy( miluje v ní zázrak usilování z práce svého rodu, mrluje tu zemi tim vice. čím vice práce do ní v.fožil - on i jeho rod, a proto tu zemi oemůže opustit, a proto :remě I rod ho zavazuje ,pokračovati v práci. Pak porozumfte i sedlá­ 'kovi, který na otá2iku sociální pracovnice, proč se nevystě­ hoval do pohranič[, od•pověděl se slzami v očích: »Jak bych mohl op11stit svlij rodný kout, vžclyf by se mí'lj otec musil v hrobě obrátit!c
Nemy31íte, vy m t[ lidě, že tito lidé jsou p:?iVnými, ba nejpevněJšímiikořeny národa? A i!e je to ,půda, která je učinila tak vzdomě houževnatý.mi, beJi)říkladně vytrvalými, nená­ ročnými ,praoovniky?
A že národ, ktel'ý vlastni plidu, má iprávě p li d o u bytel­ ný základ své existence? A že rčen[ »míti peivnou plidu pod nohama u je d os 1o v a pi,&vdivé? A že ochrana rolníkovy práce je základem národní existence? Neve-1.mete si příklad na židech, co znamená národ bez země? Víte o tom, jakým strážcem hranic byl proto člověk zemi vychovaný? Jak skvělé partyzány zrodl1 -oáš !kraj? To jsou oni, ti houžemati, trpěliví, wtrvali hor:m lidé.
Co podniká sociálnf pracovnice? Bohužel, z a t i m chce vdstraňovati násle:iky. V roce 1945 vypracovává plán rozsfthlé sociálně 7.drwotnf pomoci. Má se - tady na vsi - vybvořit di9pensáf pro ty přetfžené vesnické pracovnlky, kteří nemaj[ pokdy j[ti do mě3ta, pronatálni 1P9radna, poradna Ochrany pro děti, rvýběrová !kola pro děti zdravotně ohrožené -  a hlavně
· 	de ji o soustavný výzkum vesnic r,halupa po chalup{!, vesnice po vesnici ae,poň jednoho lékařského ob ·odu. Je třeba s v ě­ ki e c k y zjevit i světu, jak  smrtelnň churavi tento kraj - má to býti sociální diagnosa kraie. V dobóch revolučn[ho kva­ su staví se za plán mistni núrodnl výbory I okresni národn[ '.VÝbor -	zfskává se poro7.wměnf ústícdnich úfadů, Ale i při cfobré v'llli vile jde pomnlu -		stnvebnf objekty mezltlm se pronajlmaii. Rok prodlM1I. Nn podzim 1946 opět naděje na zfsk:ml loknř(: ll trn koupi domu pro dispensář, opět souhlas pfoch!cly ONV, b<1h11lcl -	opět dům prodán, tentokráte - viro zřízeni  továrny na zeměděUké  ivsil  cw,.

pete, co znamená tato továrna pro zemědělskou práci? Jalcy svod pro zemědělce, přetiženého, k smrti umweného? Možnost regulované práce, snazšf a vět.šf výdělek. Nikdy nebyla duše
:rolníkova vydána větš[mu pokušení zraditi zemi! Unavené tělo je největšfm nepřítelem této práce. A přese we velký počet rolnfkú opět protestuje - jeho mluvč[ drasticky u.pozor. ňujf na obtíže zeměděl.stvf - a vybravají. Ministerstvo prů­ myslu zásadně nesvoluje k přemístěni továrny do Oldti.še, továrna bude v Poličce. Jistě nejrozumnějši východisko, vMyf Oldřiš je jen dooet minut vlakem vzdálena od Poličky.
Je ,v,yhověno rolníkům i těm, kdo si chtěji v zimě přivy­ dělatl Sociáln[ pracovnice nespokojuje se sociálnl diagnosou. Chce pomoci odstraňovati příčiny. Seskupuje kolem sebe přátele Vysočiny, nachází opory ve olku rodáků a přátel Vysočiny, kteří si kladou za úkol vymoci zemědčlcům pracovnf­ mi silami. Vždy( tolik syní'I a dcer Vysočiny, láskou apojených s krajem, patří k nejvýznamněj.šlm občanům a občankám republiky - jak skvělé duchovnf přehodnoceni živného zá­ kladu jejich horských otcO.a matek! Zjišťuje úžasnou dL'>pari­ tu cen VÝrobků zemMělských k průmysíov,ým - opět smrtící rána do hospodářské struktury kraje.
Zji.šfuje nutnost d o.p 1 ň u j i c I ho d o má c k é ho p r 0.­
m.y s1 u, který by v zimě umožnil lidem výdělek, podmínky stávajiciho domáckého průmyslu a objevuje dalií skrytě hos­ podářské souvislosti tohoto kraje. Zjišťuje v určitých, bohudík VÝjimečnýob píipadech, fakta neuvěřitelného vydirá·ni ,,, do­ máckém průmyslu prá-vě těch nejubožej§íchl Do kraje je po­ zvána vzáoná textilní umělkyně pí, Tejnitzor<1Vá z Prahy, Obětavě ·přijfždí za největši.ch mrazli, prochází vesnicemi, ově­ řuje fakta. Zkouší pracovní schopnosti domáckých dělnic, zjiš(uje, !e ke zvýšeni hospodářské úrovně domáckého prů­ myslu musi dojíti k odbornému školeni dělnic. Nejde o nic jiného, než vyrábět exportnf věci, a ty musf býti hodnotné. Podaří se získ>ati pro :1voji práci spolek Vy očinu?
Nastává usilovná činnost k př[pravám pro rozvinuti do­ mticiho prwnyslu -	došlo k spolupráci se státním §kolským wtavem, jehož umělečtf poradci budou domácfm dělnicfm na. "IIThovati vzory, s ústřednou pro lidový umělecký prO:mysl, s družstvem VKY, v nejbliž.šich d•nech bude při.znivě vytizena rwše žádost o zvýšení př[dělu surovin, touto dobou probíhá už 'kurs v [váni, později paličkováni. Pracuje se pokud jde o 9\.ll'oviny, také o svépomoc kraje obho!il)Odařovánim míst­ nicll ,produktli. Spolek Vysočina se vzácným krajanským p.>­ rozwněním usiluje o zřfzenf sociálnfch instituci oa Vysočině.
A nyn[ jako hromové rána - zpráva, že továma v země­ dělské obci O. už od 1, května, v doM nej.pilnějiiich praci, je v provozu! Nepochybujeme, že ti veřejn[ činitelé, kteří k tomu dali souhlas, dali se přem,ědčiti zástupci industrialisace o vý. hodáéh tohoto opatřeni. Ptáme se otevřeně:
Je známo veřejnosl!l, že stač[ jeden neúrodný rok, a jsme v kritidcé vyžbvovac[ situaci? Měli by si to uvědomiti ti mě5tjti lidé, kteří žijí z práce rolnfkovy a přece mu tak těžce poškozují práci!
Je zn(uno vám, zemědělci v Oldffii, fe v průmyslu je jen
50 procent surovin? Uvědomujete si, že po zastaven[ práce v mnoha továrnách, které se v brzké době očeká,vá, budete se vraceti na zanedbaná pole, zaned•baná hospodářstv[? Kam se vrátfte, prodáte-li hospodářstvl? Uvědomuji sl veřejnf či­ nitelé, že takhle řešiti zeměiělskou krisl venkO'll'a znamená hýbati kof,eny stromů, z nichž vyrlirtá národ? Industrialisujte Vysočinu, ale tam, kde jsou k tomu podmfnky! Proč kupiti na okruhu 6 km tři textiln[ továrny? (Po!ička firma Feuer­ stein, kde ještě na podzim 1946 chybělo k ;plnému provozu 150 dělniků, firma Flohrer, a firma Luderman v Oldřlšl) - když mamě ucházt se o tento průmysl městečko Bystré na okrese, kde je volný zámek, 300 dělnikli bezzemkO., dojfžděj!­ clch až 15 km do práce? Svojanov' se zámkem? Rohozná s prli­ myslovým ..obyvatelstvem?
Ano, tndustrialisujte náš chudý kraj! Ale ne tak, abyste zmen.1fovali beztak malý kraj[c národn[ho chleba ubiránfm zeměděliských sil do průmyslu. Ci má docházeti k té smutné situaci, aby zemědělské dělnice z vesnice pracovaly v továrně a do vesnice byly přidělov·ány brigády odjinud?
Voláme nit  pomoc všechny lidi dobré ví'lle!
 (
•
)Zachraňte Vysočinu!	Sociátni pra.cO'V'll.ice

V diskusi o zemědělstv[ promluvili pisatelé z duše všech zemědělcli, kteří nemají ani čas pozvednouti mysl k polemi­ ce. Chtěla bych jako výkonná selka, matka tř,i malých děti -
olumajitelku hanáckého gxuntu a jediná ženská pracovni
s(la na tomto -  přičleniti 111ěkolik fá!lek s hlediska žen, na
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které v prvé íedě padli tíha poměrů. My, zemědělské ženy, které beze slcw pracujeme bezpočet prac;ovnich hodin, citime do morku kosti, že poměry v zemědělství jsou neudržitelné. Zemědělské ženy žiji v našem státě pod lidskou a sociální úroveň. Za jt-jich stachanovské výkony v domě, ve stáji, na poli, je jim údělem ne život, ale .živoření.
Jak jinak nazvat ten nekonečný chvat práce, který za­ číná v půl 5. hod. a konči v 9 hodin večer - má-li malé děti, tedy později. Pro jej! osobu nezbude ji ani chvilka a děti je nucena od sebe odháněti, aby ji nepřekážely v práci. A popu­ lačni otázka? Zemědělská žena hroz! se možnosti nového ma­ teřstvl -  ne, že by se mu chtěla vyhnouti, ale jak zastati pak nejnutnější práci v hospodářství? Večer. neciti nohy ani ruce. A když radio hraje k sobotnímu oddechu r,o prád, ™á ji úklid celé domácnosti, příprava krmení -  a v neděli po­ klid dobytka a drubeže, jako každý všedni den - správka oděvu dětem. Cteni? To je vyloučeno, na to nezbude při nej­ lepší vůli čas. Neni to milový krok zpět? Je i pro nás kul­ tura?
Je možné, aby zemědělská žena takto trvale žila? Aby trvale vydržela to nemožné prodloužení pracovní doby, ktl.yž v jiných oborech omezené pracovní doby je snaha JlO jeJím zkráceni? 7'0 milže posouditi len, kdo život selských žen zná, Sama jsem dojila osm krav. Po tři měsíce mne tak bolely ruce, že jsem od 2„ hodiny v noci běhala jako šilenec. Léčila jsem revma, polykala tab.lety, nic platno, bolest se opako­ vala. Pak jsem jela doPrahy. Na druhý den bolesti se nedo­ stavily, ruce měly klid. Kdyby se mi nepodařilo získati pra­ covní silu pro stáj, znamenalo by to sníženi počtu dojnic na polovic - na co by sily stačily, jak je tomu ve většině pří­ padů. A menši dávky masa a másla jsou toho důsledkem.
Vděl!ime za pomoo brigádám, ale to neni vyřešeni, to je jen pomoc v největši nouzi - ve špičkovýah pracích. Nedo­ statek stálých sil k poklidu do stáji to nevyřeší -  nezlepši to nedostatek masa a másla.
Jak zjednati nápravu?
Když jsme dovedli jiné chyby radikálními činy opravdu revolučními odstranit, proč pro ty nenáročné pracovniky půdy máme jen prázdná slova? Ci je pravdou názor, který se na venkově lifřf, že sedlák má dvě práva -  pracovat a mlčet? Plně tomu dAvá za pravdu nemožnost uzákoněni JSCZ i jed­ nání o stanoveni ceny řepy. Jedné vrstvě národa při všech sociálních vymoženostech a opatřenfch je svatým právem bo­ jovati za..prflvo stávkami. Pro rolníky je hrozným přečinem snaha znát cenu řepy, než jim začne kolem ni dlouhá a těžká práce. Jsou za to vedeni ministerstvem vnitra k odpovědno­ sti jako sabotéři a ostře vyslých{mi. Který dělník nevf, jakou dostane mzdu, než nastoupí práci?
Prosím, řešme v našem státě demokraticky a rovnopráv­ ně zemědělskou otázku. Je pro nás životně důležitá. V země· dělstvi tvoříme naše čs. hodnoty - 55 procent vývozu - ke kterým nepotřebujeme surovin ze zahraničí, ale jen půdu, pracovit4 ruce, slunce a déšf.
Neřešením této otázky zvyšuje se neklid na venkově. Neni možné mlčet, když bilance naši práce je při ,velkém úsi· 11 celé rodiny dnes pasivní. Co nám pomůže, že vlastníme sta­ tiiikové majetky. Při veškeré mnohahodinové pracovní době nezaručuji rolníkovi mzdu dělníka, který sám živi celou ro­ dinu. Není nic platné, ž •žena pracuje s ním. Zvláště přičiňo­ val-li se kdo a pěstoval loni zeleninu. Jak jsme k tomu byli vybízeni, je jeho bilance žalostná. Kde nám zťistal vánoční pl'íspěvek pro všechny členy rodiny, kde je příspěvek na děti - i ta placená dovolená? Toto má zaručeně každý pra­ covník -  ať prši nebo je sucho -  al: je kalamita se zeleni­ nou, zaviněnou špatnou distribuci, či když rané i pozdnf brambory nechce nikdo vzit!
Mysllte, že za daných poměru se zmirní ú"těk z venkova? Za naše výrobky jsou nyni ceny, stanovené bez kalkulace. 'Cena řepy podle kalkulace 72 Kčs - stanovená 60 Kčs). Jak· mile náš výrobek opustí selské staveni, podléhA kalkulaci, a kdo s nim přijde ve styk, odměněn po zásluze. Ať je to sb3rač mléka nebo vajec, či zaměstnanec v družstvech a cuk­ rovarech a pod., bez risika dostanou n žitý plat.
Proč měřime a hodnotíme tak maČešsky práci rolníka, jeho ieny a zemědělského dělnictva? Tato nespra..,"edlnost ai nic jiného vyhnala naše zaměstnance do továren, k poště a dráže. Tato nespravedlnost bude vyhánět naše děti z rodných gruntů za lehčím a bezstarostnějším životem.
Chceme věřit, že ještě plati mravní zásada, jak jsme se učili v občanské nauce - že nemůže žiti jedna vrstva náro­ da na úkor vrstvy druhé.  Nechceme žádné dary.  Chceme v demokratickém státě spravedlnost.
Marie l·f o 1' o t n 4, selka

dopisy
:Relměme si pravdu
Tak tedy řeči kolem mého článku »nekněme si pravdu« pH­ bývá a nezbývfl než prokazovat padni komu padni. Podstatnou složkou většiny replik $e slovenské strany, ať již časopiseckých a tudHí vice méně oficiálních, anebo soukromých, bylo značné roz­ Člleni. PHpominám předem, že šlo jen o poznámky vice méně reportérské, které nikdy nechtěly říkat, že jen a jen takové je Slo­ vensko, které na nejednom mistě přiznávaly Slovákům kla'dy, pfi­ znévaly i určitou snahu po vyrovnéni a urovnáni dnešnich neshod mezi námi a Slovéky. Kdybych byl udavačem a ne novinářem. jmenoval bych nejen místa, ale i lidi. Jen to, že ml nešlo o po­ stižení jednotlivce, ale o vystiženi podBtatného charakteru celku, ml kromě ooobni cti bráni v tom, abych tak učinil. Ale opakuji: ani  jedna věta není fantastická,  jak ostatně čtenáři  D n e li k a z dopisů mohli soudit, že mnoho i U, kdo podávali repliku, přizná­ vali anebo aspoň omlouvali, hledice najlti podobnou chybu na straně české.
Kdyby ti, kdo ony dopisy psali, to myslili upřimně, pak by 118
především obrátili k vlastnlm - ke Slovákům. Tak by aspoň ne­ byli prozradili mnohé skutečnosti svého nečeskoslovenského smýš• len!. Col neusvědčuje věta inž. Bu: - »ch9ďte ich teraz súdlt (to jest gardisty), nemáte potom slovenský národ.« -
 (
na
)Pan Lupták ve své replice srovné.vá slovenskou zradu v roce 1939 a jej! pfipravy s tím, co předcházelo Mnichov a co po něm následovalo v českých zemich. Opět chyba v ché.pflnl nejzákladněj­ šího principu celé věci. Nelze srovnávat (při čemž vina protekto­ rátnich činitelů objasněná soudem, jo nflm jasná a trest spra­ vedlivý) s tím, co bylo na Slovensku, nebof tam nejen že Tiso a jeho nohsledi připravovali od let rozbiti republiky, ale po jejim rozbiti v úřadech setrvávali a jak bylo soudně prokázi\no, frontflch nebo při potlačeni slovenského povstání bojově vystoupili proti jejimu obnoveni. Tedy v .tom je ta podstata.
Pan dr. Okrúcký. který obviňuje, že článkem »nekněme sl pravdu«: - »poškozuji vývoj vztahov mezi Cechmi a Slovákmi« - by však mohl vysvětlit" tyto skutečnooti, které proka:r.atelně podrý- vají naše vztahy. Jsou to:	.
1. P i e ll t a n s k á m a n I f e s t a c e, kter6 měla řadu pokrai!o­
vlmi také v jiných obclch na Slovensku, o nich! by snad vice mohla říci státni bezpečnost.	•
2. S m u t e č n i•m o d 1 i t by :r.a popraveného Josefa Tisa, které
svým rozsahem daleko předčily rámec stranické fanatičnosti ně­
kolika nepolepllileJných autonomistů,.
3. Výhružné dopisy, zasilané mnoha i!eskoslovensky citlcim slovenským osobnostem nebo slovenským zpravodajtlm čes­ kých časopisů, přlpadně celým redakclm těchto časopisů.
5. T a j e m n i k S t r a n y s 1o b o d y musil na trenčansko­ tepllckém ajezdu VyVracet nařčeni, že jeho strana je odpovědna za odsouzení Josefa Tisa a za to, ie mu nebyla udělena milost.
6. O d v o I á n i p ř e d s e d y N á r o d n i h o s o u d u sloven­ ského dr. Daxnera a odstoupeni dr. Rigana, kteréžto udélostl nelze kvalifikovat jen jako výsledek politického souboje obou hlavních slovenských stran.
Toto vše je tedy daleko vice než moje poznámky o gardistech v kasárnách, o vyssávání českých zemi (viz posledni dodávky obi­ lovin) nebo podobné projevy nenávisti vtlči Cechllm v hostincich a hotelích. I o tom bych mohl napsat hodně poznflmek. Jistě, že slovenský problém nenl v těch drobnostech všedního dne. To také jsem nikomu netvrdil. Byly to jenom praménky těch věci, které se slévají potom v jediný celek.
Před rokem 1938 jsme také manifestovali, také jsme hovořili o věrném bratrstvl, přátelstvl a ku podivu velká část slovenské in­ teligence vyrllstaia na našich školách a přece, když se vrátila domd. byla najednou protičeská. A chceme-li jít dál, vzpomeňme v!!ech těch historických manifestaci s1ovensko-moravských před prvni světovou válkou. Nepochybuji o tom. že byly upřimné. Nepochybuji ani dnes o tom, že na Slovensku žiji upflmni Cechoslováci. Tl!žko by mi bylo se dotknouti prflvě jich, ale musejí uznat dnes tuté! výtku, kterou jsem řekl svým slovenským přátelům v roce 1938. Vina na ·rozbiti Ceskoslovenska•padá na všechny Slovéky. Ovšem většl měrou padá právě na ně, na slovenské Cechoslováky, protože nedovedli přemoci ty, kteři pracovali proti republice. Nejde o to, zda to bylo z lhostejnosU nebo malomyslnosti nebo snad z toho, že nakonec přece jen zakollsall ve své československé vlře. Skutcě­ nost je ta, že ke 14. březnu r. 1939 došlo. Co tedy dnes říci Slovákům?
1. R o z b i t i r e p u b1 i k y b y1 z I o i! i n. Af toto rozbiti bylo neseno jakýmkoli dochvilným a nedomyšleným idealismem. Pi­ satelé pHpominaj( vypélené slovenské vesnice, vyvražděné oby• vatele, padlé partyzány. Musilo k_ tomu všemu dojit, kdyby bylo Slovensko hned od počfltku bylo jednalo jinak? Pravda je ov!em ta. že Slováci byli svou svobodou nadšeni, l!e ještě dnes je koneč­ ným cilem převážné většiny obyvatelstva. Věřili, že udělali dobře bez ohledu na to, !e tak zvanou svobodu přijali z rukou toho, kdo stfll proti celému světu a te i je by byl nakonec stihl osud vy­ vral!cfovaného Slovanstva. Teprve v poslední chvil! se snažlll, pro­ buzeni několika jasně vidoucími lidmi·a také zastrašeni bližici se katastrofou nacismu a jeho přisluhovai!6, nejlt výc ko. Uvědo-·
2. 
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mujl sl dnes na Slovensku, jak těžce by byla na ně dolehla spra­ vedlnost jako na válečné zločince, kdyby je nebyla zachránila re­ publika Ceskoslovenská ve jménu banskobystrického povstánl.? Anebo souhlas[snad Slováci s těmi, kdo řikajl, že presidP.nt Tiso by byl šel a uvítal Stalina, Rudou armádu a že by byl dál presi­ dentem? Jak nalvnl názory. Slovensko jen Ceskoslovensku mMe děkovat za to, že nenl dodnes zemí okupovanou, tak jako Německo nebo Maďarsko nebo Japonsko. A je snadné domyslit, ca by hos­ podářsky, politicky, sociálně, kulturně f mravně tato okupace stála. To by nebyly jen reparace, to by byl vlastně zánik slovenského národa.
3. Slovensko  prý  bylo  obnovením  repub'llky Ces ko s I o v e n s k é o c h u z e n o. Prý bylo strženo zesvé vy­ soké prosperity. Slovensko, a to jest pravda, kterou nelze měnit, vykoupilo svůj poměrný blahobyt tim, ie za chytrost dalo čest. Ostatně, jaký blahobyt to byl? Bylo to drancováni československé mrtvoly. Bylo to drancován[ toho, co Ceskoslovensko za dvacet let na Slovenská vytvořilo, anebo to bylo ji! předem vybiránl z konta nové republiky. Slovensko nebylo obnovenim Ceskoslovenska o­ chuzeno. Naopak, Ceskoslovensko reorganisací a pomoci zachránilo slovenské národní hospodářství před naprostým chaosem. Nenl-li tomu tak, nechť Slováci v dalších dopisech označ[, co tedy Cesko­ alovensko Slovensku vzalo, čim ho ochudilo.
4. D a 1 § í p o z n á m k a, která by mohla být vlastně poznám­ kou z A k 1 a d'n í, je otázka, čím a! do této chvíle přispělo Sloven­ sko k vybudování nové ústavy, která je jedinou mol!nou základnou našeho spolužití. Nejde o řeči, jež lze kdykoliv odvolat nebo podle potřeby změnit jejich význam, jde o závazná prohlášeni. Proč Ještě Slovensko jasně neřeklo, co chce v ústavě? Proč Slovensko se ve všech věcech zásadních halí do pláště tajemství anebo velko­ myslného přetlránl věci a proč se snaž[ vydělávat na obou stra­ nách na Západě i na Východě? Je pochopitelné již z podstaty ko­ munistické strany, že bledl stále k Východu. Proč na druhé straně demokraté neustále koketuji se Západem a někteří dokonce věřl,
!e !>určanský jim vybojuje samostatnost a že Američané dosadl na Slovensko dr. Hleťka za presidenta? Anebo jsou to opět jen moje mylné informace? Je to opět jen bajka o kamenu před Wilso­ novým nádražlm. jak by al přál pan dr. Okrůcký? Proč tedy, jsou-li Slováci upřimným[ Cechoslováky, to neprokáži tím, že jasně a přitom československy budou formulovat své pomdavky v nové ústavě?
5. Proč Slovensko podezírá všechny ty, kdož přlchě.­ zejl s upřimnou krltlkou se strany české ze zlomyslnosti, z toho, le jsou propagátory a nositeli nového českého centralismu? Proč místo rozhořčených nekonkretnlch útoků nepřijdou s jediným konkl·etnlm plánem na urovnáni našich záležitostí?úvodnikéř N A­ r o d n i o b r o d y se dovolává Masaryka, masarykovského ldealis-, mu, ale my máme právo, ba povinnost, právě ve věcech Sloven• ska, a po událostech v r. 1939 se dovol!\vat Masaryka - realisty, který dovedl do vAech důsledků jít za pravdou proti všem maskám a nadto jít s odkrytým hledím bez ohledu na chvilkový prospěch. Tak tedy to1ik.
Nebudil! toto vykládáno jako zlomyslný útok, ale pouze jako několik přlspěvků k další možné debatě, jejlm! výsledkem by mělo být jasné poznáni Slovenska, ne toho oficlálnlho, které potkávéme na manifestacich a které zdvořile a dlp!omaticky šermuje slovy svých politických představitelů, ale toho Slovenska, které, I když je nespokojeno, i když má své nepochopitelné bolesti a své nedostat• ky', l kdy! je zatltn nepřátelské, musl být zlskáno jako nedilmi aoučást jednotné Ceskoslovenské republiky.	11u
Vyznamenání
· 
Mohl bych jmenovat majitele revoiµčni medaile, který v době. pražské revoluce se tetelil strachem r• krytu, z něhož nevylezl, al: kd  po ulicich hrčely ruské tanky. Mohl ych jmenovat jiného
· hrdinu«, který se stal hrdinou, protože mu to dosvědčili jlnl tři
· hrdinové«, kterým na oplátku zase on dosvědčil jejich hrdinské skutky. Z novin víme o konfidentovi gestapa, dekorovaném Cs. válečným křižem.
V sibiřských těpluškách se často rozprévělo o vyznamenánlch
za statefnost. Převládal názor, že všechny řády a medaile je pfe­ žltek. Nasazuje-li voják ve válce život, je to jeho povinnost vůěl národu, vlastni rodině i vOči sobě. Ze to, že někdo dělá svou po­ vinnost, nepřlsluši mu ani vyznamenání ani rCizné výhody nebo přednosti. Jen úcta jako každému, kdo dobře své povinnosti vy­ konává. Dnes ovšem jsou názory jiné.
· 	Proto nepřestanu vzpominat na vrchnlho velitele spojeneckých armád na západě generála Eisenhowera, kterého jsem .za jeho pražské návštěvy viděl bohužel jen na plátně biografu. Jel po ulici v otevřeném voze, byl nevojensky prostovlasý a usmlval se také zce:a nevojensky. Na jeho prsou nebyl ani jeden vojenský řád, hvězda, kříž nebo medaile. A tento voják, zdá se, splnil dobře svou povinnost.
Presidenta Masaryka jsem také nikdy neviděl ověšeného řády,
nanejvýš se skromnou legionářskou stufkou v knoflíkové dirce.
 (
•
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Vážený pane redaktore,
v čisle 7. týdeniku »Dnešek« byl v článku nadepsaném •Na tni­ sto bolestívé« podroben kritice způsob, jakým jsou udělována čes­ koslovenská vyznamenáni, jichž se často dostalo osobám nehod­ ným, takže význam uděleného vyznamenáni je tlm podstatně sní­ lov{tn. V této souvislosti bylo vytknuto i odbojovým organisaclm, mezt nimi i Svazu národnl revoluce, že s tlmto postupem sou­ hlas!, když veřejně neprojevily svůj nesouhlas.
Svaz národní revoluce souhlas[ sice s podstatnou části této kritiky, pokud se týká udělených vyznamenáni, nestavěl se však k tomu nikdy nečinně. Soustavným upozorňovénim příslušných úřadů dosáhl v četných přlpadech nápravy těch nedopatřenl, jež se·jl! stala, a stará se i preventivně o to,. aby se podobné nežádou• cl pl'lpady nemohly opakovati tím, že v pochybnostech		podává své dobré zdánl e névrhy. Protol!e v této svl: snaze nacházl nyn[ plné pochopeni u přlslušných úřednlch mlst, neměl Sv	nérodnl revoluce důvodů, aby se obracel na veřejnost nějakými protesty. U Svazu národnl revoluce se tedy nejedná o nedostatek po­ chopení toho, co má znamenati vojenské vyznamenáni. Jde tu o vyčerpávajlcl boj s »hladem po metélech«, který se nelltltf žád· ných prostředků, jen aby došel svého ukojeril. Z{tvada je nejčastě­ ji v tom, že i národnl výbory a různé úřady se domáhej[ vyzna­ menáni pro své členy a přisluln[ky, potvrzujlce při tom úředně pravdivost fakt často velmi pochybných. Proti tomu stoj[ Svaz ná­ rodnl revoluce bezpodmínečně na zásadě, že jen a jedině vedoucf odbojové organisace po připadě bojový velitel je oprávněn podii­ vati névrh na vyznamenénl přlslušníka své jednotky, při čémi ne­ se plnou osobnl odpovědnost za věcnou správnost svého návrhu. Nadto ještě Svaz žádá, aby ke každému takovému návrhu mohl podati své vyjádřeni. Kdyby byly tyto předpoklady od poMtku uskutečněny, nemohlo dojiti k politovénlhodným případům vyzna­
menáni osob nehodných.
Budeme Vám proto velmi zaváziinl, vážený pane redaktore, jestllle toto naše stanovisko oznámíte veřejnosti.
 (
•
)S bratrským pozdravem:

Váleně redakce!
Na okraj článku Jiřího Nehněvajsy •Na místo bolestivé• ze 'f. lís1a »Dnešku• chtěl bych napsat několik nečasových poznámek. Roku 1917 po bitvě u Zborova se také udělovaly g rgievské

O,-cilek, generální tajemnlk

Dr J. Grňll,
předseda SNR

kříže a medaile. Jak? Tehdy se svolala celá rota a na tomto veřej­ ném shromážděni se navrhli k vyznamenán( ti bratři, kteři pro• kázali v boji výjimečnou statečnosl Oceňováni hrdinství bylo tedy veřejné. Bylo proto přísné a naprosto spravedlivé. Bylo to, mysllm, nejdemokratičtější udělováni vyznamenáni, jaké je myslitelné. Ale­ s_poň. u naši roty nebylo nikoho, kdo by byl vyznamenán neprávem. Ze potom jeden z vyznamenaných - Josef Suchý - vyhrával na flašinet na plzeňském mostě, je uf jiná otázka.
Na Sibiři po ukončeni bojů s rudou armádou byla již situace poněkud změněná Tenkrát se křlže a medaile tak fikajlc - faso­ valy. Na každou rotu přl!íel určitý počet- spojeneckých vyzname­ nán[, o něž se měli vojáci podělit. N{t§ prapor se tehdy sešel na meetingu, kde se velkou většinou usnesl, že f{tdné medal:e a kfl!e nepřijme. Bylo to hlavně pod dojmem poznáni, že boj s rudou armádou byl tragickým nedorozuměnim. Menšina se tomuto usne­ seni nepodrobila a rozebrala si všechna vyznamenánL Nelze říci,
le by to byli právě ti nejstateěnějši.
Za mobilisace r. 1938 narukoval k našemu pluku t.aké bratr T., jeden z té menšiny. Býval pisařem u štábu a snad sl jako legionář ani· nikdy nwystřellL	Sotva nás oblékli do uniforem, bratr T. kamsi zmizel. Když se vrátil, zdobilo jeho široká pl'6EInejméně osm řádil a vyznamenáni, které sl koupil v obchodě na náměsti. Bratr T. byl urěen na strá! k internovaným  vojáki'lm  něme \ národnosti. V noci byl jsem se podlvat, jak'statečně si vede. Mislo hrdiny stála před brénou jen jeho puška; hrdina sám seděl v bili• kém hostinci u piva.•		•

Ministerstvo nérodnl obrany se  ohratuje proti nesprávné  a
mylné textaci v článku Vašeho časopisu •Dnešek« i!ls. 'f ze dne
15. V. 1947 »Na místo bol vé«:
1. •a váleěný kříž dostal konfidente,
2. Konec: 15 let !aláře a Válečný křiž. Stalo se v Brně L. P.
1947«.
Vy!íetřenlm přlpadu bylo zjištěno: Velitelstvím partyzánského pluku jm. Ludvika Svobody v Chrudimi byl 24. července 1945 předložen návrh na uděleni Válečného kříže 1939. Návrh podal a podepsal známý para!utista por. Václav Kil!, velitel part. oddilu, který byl vysazen v říjnu 1944 do týlu nepřitele na Lounsku a posléze pracoval na Chrudimsku jako příslušnlk čs. L arm. sboru v SSSR. Osobnost tohoto velitele, parallutlsty, zaručovala hodnotu návrhu -  návrh jest mimo to spolupodepsán náčelníkem štábu part. pluku !ltkpl Osendorfem a komisařem pluku kpt. Dekerem a byl prověřen partyz{tnským oddělením MNO a podeps{tn kpt. Mastným. MNO nevidělo tudlž žádných překá!ek protl reallsov{tn'l névrhu a Válečný křiž 1939 Ladislavu Babákovi byl udělen 4. srpna 1945 (tedy ne L. P. 1947!).
MNO nemllže připustit, ie by navrhovatel podal névrh na osobu, o niž by mu byly 2námy okolnosti, které vyšly najevo téměř a! po dvou letech soudnim řlzenim před UdovÝffi soudem (L. P. 1947, jak uvádí »Dnešek«).	\.
 (
a"
)MNO však na v(- bylo. upozorněno mnohem dřlve, než vyšel článek v •Dneškuc;'  tó 'dne 15, V. 1947, a sice článkem, uveřej-
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něným v časopise ,Cin« v Brně, který se dosffi! do rukou MNO v únoru 1947. MN() ihned učinilo náležité kroky u lidového soudu a rovněž požádalo redakci »Cinu« o néležitou opravu tendenčnlch vět jako: »Teď jei!tě zbývá otázka, ja se bude na trestaneckém oděvu vyjímat Cs. válečný křiž« (oprava, resp. odpověď MNO ne• došla) jeiikož provděpodobně pisateli článku ani redakci »Cinu« nebyl známo, jalc l konečně pisateli článku v »Dnešku« . i jeho redakci že podle zákona každý čit. občan, byl-li prnvoplatným roz„ sudkem' odsouzen k trestu f.aláte (nerozhodůje doba), z t r ú c I v A e c h n a v y z n a m e n á n I ihned po vyhlášeni rozsudku. K to­ mu ještě MNO uvúdl, že na zókladě oznámeni mimořádného lido­ vého soudu v Brně o rozsudku čls. Lsp. 1331/1946 ze dne 19. března 1947 byl Vladislavu Bubákovi Válečný křiž 1939 odňat - bylo vy­ hlášeno v OV-MNO, čls. 32, str. 287 ze dne ,19. dubna 1947 Umto výnosem MNO: ,Rozsudkem mimořádného lidového soudu v Brně byl odsouzen podle § 7/3 retr. zák. pro zločin proti osobóm Babflk Vladislav k tre,;tu těžkého žaláře v trvfml 15 let. zostřeného tvrdým ložem čtvrUetně. V díisledku toho pozbývá uděleného mu vyznn­
mem\nl.•
Poznómka:·
.Nelze považovati za správné, že v podobných člónclch, jako byl uvedený člónek v •Dnešku«, nejsou vždy uváděna jména s ptisluinýml daty o identitě a že je někdy nutno po nich pfltratl.
TMNO
Hlas barikádnildl
Vážená redakce!
Prosfme  o uveřejněni  těchto řádkíi:
Když »barlkóclnki« se shromažďovali 11. V.,na Dvořákově nám. k závěrečné oslově pražského povstánl, nelze tvrdit, že by jejich nálada byla slavnostnl a radostné, jak by se dalo předpokládat. Barlkédnické bratrstvo bylo stlsněno a všichni cltili, že barlkádnicl nezaujimoji to mtsto při národnlch vzpomlnkových oslavách praž­ ského povatllnl, jaké jim pHslušl.
Bolelo nás, že pan president republiky, _jako vrchní velitel branné moci, nebyl pozván na slavnost, a že jsme my, jeho bojov­ nici, nemohli lil! mu podivat při slovnostnlm pochodu s nadllenlm do oči. Mrzelo nás, že jsme neviděli na slnvnostnl • tribuně pane ministra NO nebo pana náčelnika štábu. Vlme, i!e ani 4. V. neměl být gen. KuUvašr pozvón na slavnostnl tribunu na Václavském nám. Jen ne hro1.bu, že se barikádnlcl oslavy viibec nezúčastni, byla sjednóna náprava. A byl to přece ve I i t e I pražského povstání.	•
Prakké pov&táni bylo vyvrcholenlm nórodního odboje, jak to
potvrdil sém pan president republiky, a my bnrik6dnlci m6me tolik sebevědomi. abychom věděli, že oslavy pražského povstání, třebas byly celonárodnl -  jsou předevšlm oslavami našimi.
Pražský lid povstal spontánně na prvnl mvolňnl rozhlasu. Po­ vstánl 5. května nebylo výsledkem vědomého plánu podzemnlho hnutí. Vytrysklo z nahromaděného zášti, pokořeného vojenskóho sebevědoml a touhy po opětné národní a státní samostatnosti.Praž­ ský barikádnlk svým bohatýrským gestem zachránil vojenskou čest českého národa, když sám bez clzl pomoci (tolikrát slibované, ani v kritických dnech povstání neposkytnuté) se vrhl skoro s ho­ lýma rukama (to není mlněno obrazně) na 5flného, ·dobře vyzbroje­ ného, krutého a zavilého nepHtele, zapomenuv no pHslovečnou českou střlzllvost. Vltězstvl Spojencll bylo jisté, ale nebyl jistý místní výsledek povstánl. Mnoho oportunistii usuzovalo rozumovii, že pražského povstání nebylo třeba, !e svoboda by n6m byla padla jako samozřejmost do klína o že byly všechny ty velké oběti zby­ tečné. Ale pražské povstáni se nedělalo rozumem, nýbrž citem. Nejkrásnějšfm gestem byla právě ta nepředloženost o zdánlivý ne• rozum, jenž nevážil pomčr sil a výsledek. že pražské povstňnl ze­ chr{milo vojenskou čest a povzneslo vojenské sebevědomí feského vojáka, je velká mrnvnl hodnota pražského povstánl. Smylo ne­ zaviněnou a hlodavou pohanu zr. 1938, jež ZJSadiln českému lidu a jeho vojenskému sebevědoml tak strašnou e palčivou ránu. Kdo prodělal mobilisaci, vf, jak tiše, nic tvrdě a odhodroně beze zpěvu n bez alkoholu šel český záložnlk za svou povinnosti. Kdo prodělal, osudný večer, kdy byl oznňmen mnichovský diktát, vf, že stačil silný inuž, aby strhl celý nilrod do války. Takového muže nebylo a národ uposlechl své vlády. Je skoro tragické, že se našel čs. ministr, jenž v cizině - třebas spřátelené - vytýkal českému lidu nedostatek hrdinství.
My barikádnlci vlme, že pražské povstání nemělo na výsle­ dek války vlivu. Bylo jen zóvěrečnou tečkou, jak řekl jeden so­ vlltský dÍIStojruk. Ale my dobře víme, že pražské povstánl bylo přes lo s národnlho a státnlho hlediska velkým politickým a vojenským lnem. Politický význam potvrdil pan president republiky. My ba• rlkódnlcl jsme dokonce tak smělí, že sl připisujeme záchranu na­ feho hlavnlho města před zkázou, ne-li znfčenlm. Německý plán na obranu »pevnosti Prahy« předvldal kruhovou obronu města
B ob1anu tolru Vltavy e Labe. Několik dni klidného zázemf by bylo itačilo na organLlaci obrany Prahy a tokl°I. O tyto tak drahocenné llny připravilo pražské povstání vedeni německé armádní skupiny, operuji ! a našem územ!. K potlačeni povstánl stáhovolo německé veleni Jednotky z okolnlch pos{idek a dvě pancéřové divise. Kdyby nebylo pražskéh11 povstfml, byly by musily rudé divlse Prahu d ob ý v a t. Jak by Praha pak vypadala, záleželo by na síle ně­ meckého odporu.
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My barikádníci vlme, že ochotu okupantll ke kapitulaci, podle niž německá posádka vcelku opustila v noci z 8. na 9, V. 1945 Prahu, uspíAll bočný manévr armády Rybnlkovy, ale my vúne také, že ochota ustoupit z Prahy byla zpíisobene nemožnosti Prahu bránit a ubránit právě pro všeobecné povstání pražského Jldu.
My  barikádníci  máme  za to. že  jsme opróvněni vz_pomlnat
111 hrdostj na květnové dny 1945. Pražský lid oce11uje ve -své valné většině yÝkony  barlkódnikÍI spravedlivě a  vltnl barikúdnfky, jnk
9. V. 1945: tok 11. V. 1947, srdečně poUeskem a volénlm. Co je pHčinou, že prnžlltl barikódnlci nejsou oceňovénl na oflciálnlch mlatech, nevlme, ale cltime to od r. 1946. R. 1946 nebyl při přc­ dňvánI praporu, věnovaného pražským barlklldnlkllm americkými Cechy, přítomen oni pen ministr NO ani náčelnlk štébu. Při ná­ sledujlcl manifestaci Spolku přátel SSSR přltomni byli. Při slav• nostnl přehlldce no stadionu 9. V. 1946 čekali barikádnlci 3 a píil hodiny, než na ně jako ne po s 1e d n I dolila řoda k slavnostnlmu pochodu před panem presidentem republiky. Dne 4. V. 1047 ne­ slyšeli bnrlkádnlcl pro špatně fungujlcl rozhlasové znHzeni ani slova z proslovených řeči, mnozl znechuceně odešli. Slavnostní koncert 6. V. 1947 byl tak Apetně organisován, že Smetanova siň ze:a pf! vstupu pana presidenta prtlzdnotou. Špatné organisace nebo nezójem? Ani r. 1946 nnl letos se nesměli barlkédnlcl účastnit vojenských pfehlfdek, ač 80% jich jsou záložnlcl a viibec vojáci. Je to záměrné? Nevlme, ole vypadá to tak. Mysllme si však toto: nebude-li vedeni SNR, městští a vlódnl čipitelé s námi počltat, nás pl'ehllžet a nedovolí-li, aby barikádníci zaujali pH celonárod­ ních oslavách pražského povstání to misto, jež jim pr6vem při• sluAI, zřeknou se takových oslav zcela	uspořňdajf si vzpomlnko­ vou slavnost sami. Mysllme, e pražský lid plljdo s nimi.
V dokonalé úctě
Odbočka 20, Sclrui!enf bari-kádníků 1' Břevnovl
Okolo jedné diskuse
Vilený pane redaktore,
při nejobjekUvněj lm posuzován! obou dlskutujlclch stren nemohu se ubrániti předtuše, že toto jinak nadmlru znjimavé klánl dvou tak zkušených publlclstil nedospěje k žádnému resultátu. Proč? Poněvadž nemóte oba stejné mo!IUlSti útoku i obrany. Vy jste proti p. Barefovl ve výhodě. Móte mnohem šlrliI volnost pohybu. Kromě obecně ,platných zákonll diskuse nejste vázán žádnými ji­ nými ohledy, než které sl sám uložite. Vy ml'lžete dokonce i doznat. v něčem omyl, kdýž Vaše láska k pravdě bude silnějill, než nutkňnf osobního prestiže. Ne tak pan Barci!. Je nadšeným vyznpvačem ideologie, která, nf próvem čl neprávem, se povýšila na vědu. PH­ pouštl-lJ věda omyl jen nerada, vira ho vylučuje vl'lbcc. Většině stoupencll této doktriny je marxismus vlrou, a to fanatickou.Podle pová!Qěných zkušenosti vidlm v nich jesuity socialismu. Opět ne v ur{(ž!ivém, nýbr! spllle v obdivném slova smyslu. Maji svo)i blbli e svllj jedině správný yÝklad k ni, moji i fanatismus Tova­ ryšstva Ježfšova a jeho slepou oddanost myšlence, neznají pochyb ani kollsánl, jdou každou cestou k jedinému cIII a účel světí u nich vllecký prostředky. Netrp! ve svých fodách nejmenšlch úchylek a maji disciplinu v demokracii nemyslitelnou. Při těchto zósedách nemíiže ani p. Boreš doznat sebemenlll omyl, i kdyby nakrásně chtěl Nedesauvoval by tím jen sebe. Jde tedy do boje, abych tak řekl, s předepsanou maršrutou, a nic ne tom neměnl, že se to 5rovnává s jeho pfesvědčenlm, l!e »chce, aby se mu nařizovalo•. Kdybych to novočeské bádáni měl přirovnali k soudu, p. Bareš měl by v něm úlohu obhájce. Jako obhájce musl za všech okol­ nost! a všemi zbraněmi hájit vlnnlkn, i kdyby o jeho vlně neměl nejmenši pochyby. Toto přirovnáni mně vnucuje jeho polemická taktika. Nepohodlné otázce se vymkne právnickým únikem od me­ rita věci, řekne. že přlpad výluky komunistických splsovetelll ne­ snese s pffpadem Triigrovým srovnáni, !e otázka byla špatně polo­ žena, a p. Dóle však mé přirovnónl ji! kulhá. Soud musl dospět k rozsudku. Kdo vilnk v tomto sporu ml°lže rozhodnout? Kde na­ jdete dnes společnou autoritu, když už začínáme rozeznóvnt »pra­ vou a levou kritiku«? -	Skonči to nerozhodně, jako všecky po­ lemiky tohoto druhu. »Máme asi každý jinak utvořenou lebku,c řekl kdysi u! Zoin u přlležitostl diskuse o lourdském zňzraku s jed• nim tfmským knězem.		,
Protáhne-li se však tento spor na delši dobu, nenI vyloučeno ještě jedno velké překvapeni. Nedávno proklouzla tiskem zprávič­ ka, že Zosčenko jde do prosa, e plše na pokání velký partyzánský rom6n. >Bude-li dobrý, bude vzat na mllost,c dodňvl\ informátor. Zaklád6-ll se to na pravdě a vyjde-li romón před koncem této polemiky, dovedete sl jistě představit, jak toho p. Barel užije! Co platno, budete-U tvrdit, že Zosčenko >Obrátil na čtyráku«, že to udělal jen proto, aby vi'lbec směl psát, a p. Bereš je s to vyžádat. 61 od něho autentickou zprávu, že otočil z nejvnitřnějšího popudu, uznal svoji vlnu čistě spontánně, a bud'te ubezpečen, !e mu Zos­ čenko takové ujištěni dň. Dokažte mu potom, že to není pravda! Pan Trliger sice neobrátil a má přesto svobodu slova, ale p. Barel se jistě nebude ohlížet na takové maličkosti.
A tak celý tento spor bude mít jen jeden nepochybný násle­ dek: prosvitl všecky temné kouty n:uorové propasti, kterň se mezi oběma tébory denně takřka !Ufi e prohlubuje . . . Konečně je to snad lepší, než jl přikrýval. Pcwážime--11 v5ak, !e se snad toté! děje na toru světové politiky, nemíiže nám být zrovna vesele.
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B()Jl"is Pasternak-Josef Hora
1'1B.OVAT

J'ak jsem it'asten! Kdykoli u.dělána chvlm. lidé ii určitě
objeví!	KONFUCIUS

n.ašich ,dnech cize ampodál. LI· teratura půjde patrně jinou ce­ stou. Bude  méně meditativ.ni

Milovat jiné, těžký kříž,	vrchností, k!dybycbom si jenom   A  ní  v tomto zápase ni- a  snad i  méně asooní.,bude vi­
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),ieb ty jsi krásná beze změt&.y. toto odnesli z Cassiových ver- jaké změkčilosti či pózy není ce. chlebem spotřeby a zbrani Tajer,utví TUÍ.dhery tvé ji!	 šů.  Ve skutečnosti jsou jeho v něm žádného chytráctví kte- boJe•. Bude la tce a  dobře je jako život razřefený.	verše velice podobné Horově rým si mnohý spisovatel d-   pr«?5tš1. 1>  ji neubei,e ani na
ěmž	. ť	t	a.O<fuu	rádumčivá  silueta  smrti  pro-  všemu	válečnému  zabijáctví,	v:	am  tG, ze Cassi.ovy ver-
11 n   novy  ivo pr,  . .   plétá li muinou rirou zralého zbabělé  krutosti  a  spro5totě. še .,vymivají  «:i?.e  do naš1clt
Jaz rodiny ch.k  . • ln3e.ověka. Cassiovy vede nejsou Lhostejné je že se tento ,"'llitř- dnu, neubírá j1m na hoG!DolA a duch tv• • jak	r:!"	jemnlhavé, meditatimí mono- ni svár halí do nábof.enského yměni -. jak m.ál!DO-	neuI u,	_'!:.'.a,_ logy, Není v nich malátnost jazyka, af u! mluvi v modlit- J	záležitosti talentu, je to
..,....-...•11 1"'"  starého aov&a, je v nich	bách nebo ve vzdorném rou- t.,.. otázka charakteru. A čte-
Lehko ie procit11,0ut a zřít		bojovníka, člověká nesmí- bání. Pisatel  recense zajisté nář po<:ftí maně údu k omuro c		ze srdce	smetí , reného a doswi nůadého.	nemiluje spiritualismus, mysti- sall?_Ot.át.lkém:1 vi, jeoi a dále bez něho až fít.		Tento svár mezi únavou, ma- lm a podobné opiáty, jež jsou nelm -	neipret ar1.1 e se proti Vfe to -  m«d fiooedouidffi.  lát.nou skepsi a mužným usilo- nám podávány často ve formě své pr mzenost1, feoi senesta- z P	vyd eto  •lšiho váním  o zachování zclra,-ého VEimi avantgardní, v surrealis-  vi. násilně  11Íma  somčas­
!:azku	jeh •imú Zo- poměru  k životu a  k lidem, mu,  ab::.-trak1nim  symbolismu nymc,  dyž Jt	nerú a. n6®:
sten:Jů•p je, proráží na PfiTch monoton- atd., aby módní .neob-.,ykiodi	hyt.chCBSSlus n,epa naší veršů•.	nich,  dokonale  harmonickýdl zakryly  básnick:ou  nedokrev-  .,..,;'  du  em své  poesie, .ale
------------- veršů.	Nepozornému	čtenáři nost, útěk od člověka a od ltlru-muznostia odpovědoostl,s :iúi NOft KNIHY	unikne		vlastni,	dramatický tečnosti Av:šak pocítil úctu k chápes_vůj - kol bá níka:A bu- smysl těchto básní. P(isobí za.. opravdovo..--ti tohoto samotáre,I demes1váz1ttatec os!1,s niž
MELANCBOUCltA POESIE ' často fantomaticky, jako na př. jen! uprostřed úzkosti a b()-f dovedl vesvéu1i;odní bá.slll na­ v  téměř  nadreálném  vyllčení lestné  ztráty  ilusi  dovedl  -si P5:1tverše, ktere jsou-	snad
 (
!
)Sbírka veršů. la	os i a a	válečného zvěrst,,a, v podivu- uchránit důvěru v člověka a m1m dělk-	nejpřlsnější k.rili­ Kolman a Cass1a »Nu.,ž hodné baladě »Koně v noci«.I v jaho cestu. Dov·cdl si uchrá- kou J ov;astnp10 dflla:»Stas­ n a st O 1e« (vyd. B O r O v Y, Unikne mu, že zde básník zá- nit čisté viděni přírody i živo• ten kdo Jedna, nertraren v 138 stran, 50 Kčs)! p\l$obi na pasí o svou víru v človčika, ta. A to je mnoho v této době,snách.«		Jan Stern 1Prvni	podivu me11an- která mu již unikala, a to tim kdy mnozí intelektuálové jeho	25 let trriní oslavilo stock­ cholitkým ®Jmem.. Dekadent: spíše, le o nf z	ve svém' rodu se msti kousa-,ostí a zlob-I holmsh:é nakladatelství »Natur n!,. skoro hlaváčkov ké ovzdu!h stařeckém osamocení, odloučen ným krákoráním za svou vlast• och ku.ltur«, kterě, vedeno od pripomí?á. na př. Jeho cyklus o sil nového světa, které na-1ní prázdnotu a vykořeněnost. počátku nakladatelťml Joha­
 (
I
)»Náměsíční«. Bylo by však po- eyváme družnosti a mládím.	Cassi9vy vede budou žít v nem Hansonem, zahajilo svou

Dr Václav Fiala:
TV.Att BALKANU


· 	chudé horaly z jižního Srbskaj' dávna  jeho .-elký smysl pro' čtenářské obce a na diskusní a Cer.né Hory do ůrodného Sla- politiku.	V tomto směru se kluby.
vonska a tam jim přidělilaI vidy Balkán výrazně lišil od	S tímto postojem k politi<'­ nádherná pole. Průměmý ev- někdejší liberalistické Evropy, kému děni, které se vice méně

Znakem balkánského života ropský sedlák by se asi pře-! kde zájer..1 o politické věci byl zde dotýkalo každého not­ 'tiyla	odjakživa	jeho	velká razil horlivosti, aby výtěiek ponecháván	profesionálům	a livce, souvisela i odvaha k či­ skromnost.  Balkánský  sedlák! plynouc.i ao jeho měšce, byl oo kde značná část obyvatelstva nu.  V dějinách  Balkánu lze nemohl mit a neměl zdaleka ty' největší. Tito	synové nechtěla mít s politikou nic snadno shledat růzmé znaky_
á  očn -  otfeby  jako  třeba I slunného  jihu  obdělali  však. .;polečného.  Dávno  před tím, Evropa bý1,-á rozmysLnější. Na D r  e P	'  .. .	průměrně pětkrát nebo dvacet- nei vMšina evropského obyva-1druhé straně se jí často nedo­ pr.osti ob v'atelě v  llilYch ze- krát t   než ve svých býva- telstva  byla po1.1čena  d,ěma stává kuráže k jednání, i kdyl m1ch, a Jeiho skromnost byl.a lých sídlech a pak si blaženě krvavými  valkami.,  že  není je přesvědčena  o qprávnosli často jeho štěsUm, i když mno- sedli na z aži svých pěkných I dcmře nechávat politické věci své  myšlenky  nebo  určitého zí Evropané ji označovali za domků, pokuřovali si svůj či-1 běžet a ie je nutno se o ně programu. Naproti tomu na hlUJPstvi. Kdo projížděl kraso- buk a  všechnu ostatní půdu, ve vlastním zájmu starat, vě- Balkáně odvaha k aktivitě ni­ vými vyvýšeninami někde v nechali ležet ladem. Když nad-' děl prostý sedlák .na Balkáně, .kdy nechyběla. Bylo me méně Hercegovině  nebo  drud,ými f'ízeoé úi:ady s jejich: racowúm že na s-;ětě 11ení možno žít reflexe, vice vášně, vice čin<t­
kraji v jižním Srbsku a na výkonem  11ehyly  spokojeny, v závětří a re politickým vě- rodostl, vke přímočarosti. Ta-
· 	Cerné Hoře, viděl tam  malá většina nov.ých kolonistů mávla oem nakonec neutečeš. Af chceš tm skutečnost má pro da.lši vý­ bědná poličkas  troškou půdy r,esignovaně rukou a vrátila se nebo nechceš, události tě strh- voj Ba!kinu vel.tmu cenu a mil­ mezi kamemm. V jakěsi o-plm- do  svých milovaných chudých nou  do svého viru, a proto že ještě přinést !Ill[IOhá překva­ cené %ahrádee, jei bránila tuto hor, kde si mohli fit po zflko- bude lépe, budeš-li na ně při- peru. EvrQPská  historie znfi drahocennou  prsť _proti  nár,a• nech  staré  volnosti.  Poměrně praven.  !Konfrontace  t.  zv. národy, které svou vzdělanostll
zllm  větrů a  proti  divokým snáze je možnit těchto hrdých evropgkébo vzdělance s negra- a  svými  dudlovllimi  výboji!. dešfllm, rosilo trochu kukuřice' lidí pouut k·zaměstnám v prQ-1 motným balkánským sedlákem předčily  národy na  Balkáně. nebo několik keříčkd brambor. myslu, ovšem i v těchto obo- bývala zajímav:á. Casto se totiž Mnohé z nich avšem překrc,­ Kolika turistům se svíralo nad rech je nutno počítat s jejich ukázalo, že ti prosti sedláci na čily pravděpodobně svůj zenit. tímto obrazem srdoe! N:edo-smyslem pro svobodu. Proto Balkáně	byli	o· politických Co se balkfinskýdt národd tý:­ vedli si představit, !e by se také prumyslovfl		Jugoslavie, proudech v Evropě a také o i5e, majf při svém fysickélllll. takto dalo žft. I ti balkánšti která se rodi vzhledem k bo- pitlitickýC!h osobnoiitech V' růz- mravi a duševní nevyčerpano­ sedláci nebyli ovšem s výtěž- hatstvi země poměrně rychle, ných zemich informováni dale- sfi slibný vývoj tepr,;oe pted kem svého palička Sl)Okojeoi a můie daleko tn:·anlivěji a S!>O- ko podrobněji než mnozi při- sebou. Ne nadarmo mnozí velel toužili po lepšim životě. Byl •to lehlivěji	vynist	na  nových, slušnici  vzdělaných  zemí.  V myslitelé právě od nich čeka;í však ten fivot, jejž si přeilsta- !DOtlernich sociálnich osnovách, tom  směru  účinek  tfsk,1 na velký přínos do kultumi 1»" vuji .EVl"Oilané? .Tugoslavie udě- 11ei na překonaném řádě.	Balkáně, i když mnoho lidi ne- kladniee SV'ěta.
lala po prvé světové válce za-	Příznačným rysem balkán- dovedlo číst, bYl v-eliký, Ven-	Výllalek z prdvl! vyllé knihy
ll-- --1r.-	.IJ- -i...-.,.S.. --1„:.C.1...-  --i.....,..,_,..,..,_,.._  1.•. •1  _..;	1--••-1„J.  1.,,,... 4-;_.,._  ,..,.. -x.-tt,:r -a	_,.,	-	.D.-JJr"'-n.aa.
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válkou a doplněné autorem po ikých fotogram a obsahuje ka- stevnl práce v Praze, ilustrace	Jiři K a f k a:	Přátelé vel­
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ni. (JeJi t_eské vydáni Je bohu- však mnohem podrobnějšl a ob- couzského originálu pfeloiil kvi'iieeb.  Obálka a ilustrace: žel přelozeno podle prvnlbo sažnějšl. Je sbil'lkou článlm, dr. Fořt. Dřevoryt a  graf. Bohumfr Cermák. Nakl. G, yydánf,  a to francouzského). ,které postupně vychdze)y v Mi• úprava Cyrila Boudy.  Stran Petru.. St,ran 232, brož 92 Kčs,
Dalši záslužnou knihou se scé- zan Newslette_r.	Situaci pra- 295, brož. 80 Kts, váz. 105 Kčs. váz. 120 Kčs.
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Z naučných novinek Melantricha.
Prof, dr, Vilém Mathesius: CESTINA A OBECm JAZYKOZPYT
Vybraně stati z žiV-Otnlho dfla yynikajiclho českého jazykO'ZJ,pytce. !Kniha určená všem kulturním pracovníkům se slovem psaným ěi mluveným, profesorum, učitelům, studentům, novinářům, řeč­ nilrum, herc6m, reclt6tor0m a pod. Poutavým a věaeoky založenýmiisobem zasvěcuje db úkolů jazykozpytu, zajímavosti mateřštiny, upozorňuje na jazykové nef\Pl'áWlosti a vady přednesu. Stran 468. Brož. 145 Kčs, váz. 170 Kčs.
Pro I. dr.  Otakar Pertold: 'OVOD DO 'VEDY  NABOZENSd
Vědecky založený a po strénce Pojmové pečlivě vypracovanÝ' íivod do studia náboženslté vědy, zvJáAtě J>O jejl stránce methodlcké. Stran 192. Bro!. 60 Kčs.
PT o f. dr.  Kare1 EngIiš: MALA LOGIKA, V1!JDA O  MYSLENKOWM ftADU
Nová logická soustava z pera yynika}fciho i!eského národohru,ipodáře a :filosofa, rozdělená ve čtyři oddlJy: myšlenkový fád, soud, soubory soudů, soustavy soudů, Dqplňu}e jl pojednáni o zásadě holl)odémosti a o hodnotě a hodnocen(. stran 512. Brož. 190 !Kčs, váz. 215 Kčs.
Prof.  d r.  Kare1 En g 11š :  THEORIE  HODNOTY  A  HODNOCENI	•
Kapitola z Malé logiky, obsahujlcl zevrubnj rozbor hodnoceni a podévajlci úplnou soustavu hodnot. Brož. 35 Kěs.
Pr o f. dr.  V. J. No v A·k :  ZEdPIS CESKOSLOVENSKA
.Podrobné yyllčeni nové poválebié podoby Ceskoslovenska pc, etréoce t\zemnl, nérodnostnf, hospo­
dářské, lrultuml, sociálnl a l)Qd. Stran 304. Brož. 1&2 Kčs.
MAPA  CESKOSLOVENSd  REPUBLIKY
Vhodný doplněk pfeddlázejlcf publikace, lioropbná mapa se zakreslenými komunlkačnlml spoji a leteckými linkami, zaehycujid pováleěnou podobu Ceskoslovenska. MěHtko 1:1,000.000. Cena 27 Kčs.
Prof. dr. Josef  Mac6r&k: D:EJINY  WCHODNICH  SLOVANU
Historický vývoj východnfho Slovanstva, Ukrajlnc6,  Ruad  a  Bělorus6.  Dllo  představuje  pr-vnl
synthesu východoslovanských dějin. Tři svazky -  stran 700, Brož. 200 Kčs.
SLOVO A SLOVESNOST, roč. X., i. l
Znovuzahéjenf vydáváni časopisu Pražského Unguistického lřrou!ku v redakci prof. dr. B. HaV'l'án­ ka. CtvrUetnlk o 64 ranéeb. Cena 15 Kčs,
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Proč?	FERDINAND  PEROUTKA

Stav našich myslí	K. F. K.
· Není jiné cesty	Dr  JOSEF STA KOVSK

Soudy a soudcové	Dr	JOSEF  HEš
\Sabotéři >České ligy proti bolševismu<	JUDr  KAMILL  RESLER
Řekněme si pravdu Diskuse o zemědělství
Existují vážné pochybnosti -	úřady a slrany -	Ještě na místo bolestivé -	Učitelé a ROH -	Výchova a zase výchova -. Skupina tiskových referentů a případ br. šoffra Likvidace pohraničí -	Sabotéři Cesk.é ligy proti bolševismu
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HOTEL 9 SKAL • MILOVY
p.	NĚMECKÉ  NA  MORAVĚ
má ještě na červen a záií volné pokoje Hluboké lesy • koupání • pokoje u je„ zera, pod nejvyšším vrcholem Česko.­ moravské vysočiny 8 3 7 m •	Denní pense 95 Kčse T el.hovornaNémecké-Milovy













kouplm sv6 fen kolich.
Ulelflm naň, budu-li kouřiti z dutinek




Za kolleh yYdlm Kl1 1 Z.ODD.-. To uletrlm za
1000 dn6 p,a  Kh dennl, pro1al1 410 Partyz6nek
za Kh 60.- a 100 dutlnak „Audii" dYDJllllr za Kb 8.90 daJI 1OD dgarol, Jal IO 11D"'1 nimi
pJIJomnl. Opn,11 llllln6mu polili ctoaral colfcll uletffm JO%, t. J. pH dennl 1110tPobl ZD cigaret •
,	Kb donnl. A to II v lloufenl alJoll naomezull.
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)OBSAH DNESKA O. 9: Dr FRANTISEK KAFKA: Dva. - Dr JAR. MORAVEK: OkllJ)&Ce Ceskoslovenska a mezi• národní právo. - KAREL MOUDRÝ: Ve stínu lípy. - ILJA d.lZENECKÝ: Daně a rádci . ..._ JUDr KAMILL IU:SLER: Sabotéři »Ceské ligy proti bolševismu«. - Jlltl NEHNEVAJSA: Pfípad Soffr - zatemněno. - Diskuse o zemědělství. Jak se to ílělá. -  Kdyi dělají dva totéž - není to totéi -  Soutěžím se nedařf. -  Moderní ženo, co tecr? -  Sedmý den si odpočineš. -  llekněme sl právdu. -  Vyznamenáni - mas barikádníků. - Okolo Jedné diskuse.
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VYDÁVÁ SDRUŽENI  KULTURNiCH ORGANISACI
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Proč?
i.Já to a vámi tak udělám, !e se vám bude v zadnici
ivoda ivařit.«	SS-man na Pankráci r. 1943.
i.Já ,,."lim udělám takovou vojnu, že se vám bude
" zadnici voda vafit.«
Ceský hHdač IV ilntemaěnfm táboře r. 1945.
:Vznikla hluboká otázka: proč „Dnešek" vyrhrabá­ vá sta.ré udáJlosti, proč piše o tom, co se dělo r. 1945 v internačním táiboře v Kollně nebo r. 1946 v Ces:ké Kamenici? Není to - pud špinit? Nebylo by lépe ne­ chat spát tyto smub1é věci? Mnoho lidi, kteří se nikdy neptali, proč se ději surovosti, našlo nyni hlas a ptá
, proč se o s\Jrovostooh píše. Považují - snad prá­ vem - za mnohem snadnější obořit se na: -novináře než na surovce. Mají za mnohem méně riskantni klást otázky „Dnešku" než ministerstvu vnitra. Dokonce se vynořila geniální idea, že pan Michal Mareš, který se takovými odhaleními zabývá, je snad Němec. Což znamená, že by ho snad bylo možno i odsunout. Ta­ kový panuje hněv proti zrcadlu. Až by tento kazimír zmizel, pak by byl pokoj, pak bychom byli pravým národem hoiubičfoh Slovantl, potom teprve bychom se·mohli nerušeně oddávat „činorodému humanismu'\ áme už zhruba hlavni činy tohoto •či,norodého hu­ ma.nismu. Je to: mlčet, když se děje něco nehumán­ ního. Nebo dokonce brát bijícího v ochranu proti bi­ tému. Poněvadž ze světa zvolna mizí stud, zovou se i taikovi lidé humanisty.
Koho svědí, ten se škrábe. Proto snad po odhale­ ních o kolínském internačním táboru napsal do míst­ ního kolínsikého časopisu jeden pan po§lanec článek s poutavým titulem „Lidé, bděte!" Zvolav toto v ad­ pisu, začíná ihned v dalším textu zase uspávat lidi, kteří vskutku se probouzejí a nehodlají již bez pro­ testu snášet věci, jaiké se děly. Pan ppslanec volá na stráž - ne proti těm, kteří hanebnostmi, hodnými nacistů, poskvrnili čest národního povstání, nýbrž proti těm, !kterým se to nelíbí. Vskutku sensační no­ vinka je v tom, že pan poslanec nazývá ty novináře, kteří ká1ají spáchané surovosti, ,,žáky Hitierovými", a praví, že ta.Je, v tomto boji proti sadismu, ,,se mohou rodit noví Lažnovští, Wernerové, Vajtaurové!'. Jeto ubohý pan ,poslanec. Neni fráze tak miz rné, aby se k ní nesnížil. AčkolitVje ve světě velký zmatek, poň tolik snad je přece všem znám.o, .že Hitler je proklatý tím, že první vědomě hlásal používání násilí a suro­ vosti, a že tedy ten, kdo proti násilí a surovosti vy­ stupuje, nemůže být Hitlerovým žákem, jako lékař není žákem katovým. Nebo jsme tak dalleko už došli v nepoctivosti veřejného života, že je dovoleno, aby napodobitelé a obhájci českého gestapismu, tato troska z dědictví, jež zanechal Hitler uděšenému svě­ tu, nazývali Hitlerovými žáky nikoli sebe, nýbrž ty, kdo se snaží zadržet karabáč, snášející se na záda bezbranného člověka? Je-li toto možno, do jakých nížin rozumu ještě hodláme svůj lid uvrhnout? A po­ kud se Lažnovských, Werneru a Vajtaurů týká: tyto cyipy věru se nerodily tak, že protestovaly proti ná-

t
siili a surovostem; rodily- se naopak tak, že drželY, hubu ke všemu, co se dálo, jaJko to i pan poslanec čim; pro každé násilí našli omluvu, před každým ka­ rabáčem se shrbili, každou ruku- políbili, každý ofi­ cielní žvást poslušně dále rozváděli a žádnou osobní odiva·hu neosvědčovali. Oni právě taJk se cho\rali, jak kolínský pan· poslanec dnes doporučuje chovat se všem českým lidettl. Jak ·dlouho ještě pokvete toto femeslo n:azývait bílé černým černé bílým? Jak dlou!ho ještě bude možno nejušlechtilejší české tradi­ ce vydávat za - hitlerovství?
Jestliže se u nás děly takové věci, že čeští lidé nutili syna, aby bil otce, a otce, aby bil syna, jestli­ že v Ceské Kamenici dívka byla nucena, aby jedla své výkaly1 a  jestliže my, pro to . bouříme svědomí
· veřejnosti, tedy týž ubohý pan poslanec nevidí v tom nic jiného než „boj za pa,nskou spravedlnost". Kdyby panskou spraved·lností bylo, aby dívka výkaly ne­ jedla, kdežto lidskou spravedlností, aby je jedla, pak ovšem by<:hom byli raději pro panskou spravedlnost. Ano, v jednom smyslu je třeba, abychom všichni byli pá,ny: v tom totiž, aby<:hom nebyli sprostí. Soucitné ženy prý utřely potřísněná ústa dívky. Kdo otře ústa pana poslance, potřísněná takovými frázemi?
A kdo je·schopen zarazit neupřímné počinání těch mužfl, kteří všechny výplody sadismu a krutosti 2'naži se .zahaUt širokým pláštěm národní oéisty.? Kteří dopouštějí, aby lupič si utkryl svou kořist na oltáři vlasti a aby udavač ze soukromých pohnutek se vydá'Val za hněv národa? Zajisté bylo třeba ná­ rodní očisty po šesti letech německého panství. Avšak jestliže dívlka musila jíst své výkaly, byl potom národ
.čistší - nebo špinavější? Je třeba jasně odpovídat:' byli-li týráni lidé, kteří byli ia..tčeni v kvě nu 1945 na soukromé udání a pak propuiitěni, protože se proti nim nic nenalezlo, lze to zahrnout pod pojem národní očisty? Je dovoleno trestat člověka dříve, než jeho vina byla prokázána -  a jak je dovolena ho tres.at? Je u nás snad zaveden trest mučení? :Řádné soudy po celé týdny projednávaly jednotlivé případy a od­ suzovaly nebo osvobozovaly, podle toho, co při líčeni vyšlo najevo. Avšak maličký paša v internačním tá­ bofe ihned, krátkou cestou, na první nápad odsuzoval k mučení, a. sám ihned svůj rozsudek prováděl. Nio neočistili tito malí pašové a bašibozuci. Prý voláime po potrestání národní revoluce. To nebyla národní revoluce -  ti lidé, kteří bojovali a po skončení boje UlŽ nikoho nettýznili?
Pan poslanec vyslovuje názor, že na ty,to událost:11 už „kdekdo zapomněl". Opravdu, většina lidí snad ul za..pomněla -	většina těch, kterým se nic nepřihodilo.' Avšak ti, k4o se-tenkrát dostali pod kola, ti vskutku •
,,stile pfežvydrují to, co bylo". Mnoho ,lidí mezi námi_ opravdu mužně, bez mrknutí oka snáší utrpení - cizí. Po té stránce by bylo u nás možno odhalit zna, menitou sbírku mužných a ovládajících se povah. Kde. kdo už také zapomněl na nouzi vdov a sirotků pQ obětech boj proti Němcům, kdekdo zapomněl na sliby  zahraničním  vojákům,  a  kdekdo  si;iad  také
u.i zapomíná, jak jsme si slibovali, že v ničem se n8J
. 1,JS.
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)budeme podobat krutým Němcům. Avšak krátká paměť - jaký to jest argument? Jestliže lidé na ušlechtilost zapomínají, je nutno jim ji připomínat. Připouštíme, že mezi novináři a veřejnými činiteli mohou být rozdíly a že někteří méně a někteří více jsou upomínáni na „to, co bylo". Jestliže něčí ka­ menné srdce je dostatečně známo, jestliže se o někom 'VÍ, že se specialisoval na výrobu výmluv, jichž každé násilí potřebuje, aby nebylo svorným úsudkem lidu odsouzeno, pak ovšem může žíti v blažené povědo­ mosti o•mnohých věcech, neboť jeho nikdo nepřijde prosit o radu a o pomoc, jemu nikdo se nejde svěřit se svým bolem. Avšak ti druzi, u nichž se soustře­ ďuje stesk trpících, ti žijí v jiné náladě: stydí se, že nemají sil, aby pomohli a odčinili křivdy, je jim lépe, že nedovedou hojit rány. Casto vše, co mohou, je -  pohladit. Snad i to má svou cenu.

A nyní, po této krátké šarvátce s frázemi a po- lemickými triky, která již stokrát se strhla a ještě nepřinesla  rozhodujícího  výsledku,  dostáváme se k odpovědi, proč dosud píšeme o „věcech, na které kdekdo zapomněl": protože nechceme, abychom vy­ padaH před světem jako lháři; protože nechceme, aby boj českého národa proti nacismu vypádal jako o­ medie, jak by jistě vYhlížel, kdybychom po porážce nacismu si osvojovali jeho kruté a hnusné tnethody. Ceský národ to myslil vážně, říkal-li, že si hnusí sám obsah nacismu. Nesmíme dovolit, aby tento čistý obraz byl zakalen počí.náním některých jedinců, jimž vzkypěl jed v krvi. Národ musí se tak zřetelně, jak m,ožno, oddělit od této neodpovědné menšiny, jaká všude se konec konců vyskytne. Není hanba, že se vyskytla; áž dosud ještě každá revoluce vzbouřila hlubiny; hanba by byla, kdybychom se rozpakovali hanebné činy odsoudit. Národ nebojoval za to, aby násilí ,ien dostalo j\nou barvu; bojoval, aby násilí ne­ bylo. Cítíme ostych, že by nás někdo mohl nazvat podvodníky ve velké lidské a dějinné hfe. Ne, my nebojovali jen proti německé barvě nacismu, my chtěli za-sáhnout obsah nacismu. vůbec.
Snad ti, kdo surovosti páchali, nejsou ani tak škodliví jaih ti, kdo mají plno chuti je obhajovat a vymýšlet vytáčky. Neboť surovci sami nejsou více než trochou bahna, které je na dně každé společnosti. Avšak jejich oóhájci téměř docílí, že zavrženíihodné jednání bude pokládáno za národní standard. Bylo
· by možno ihned skonči,t tuto kampaň, kdyby haneb­ nosti už nebyly obhajovány, kdyby bylo jasno, že všichni jsme se sešli v jejich odsouzeni.
První věc, které národu je třeba, je duchovní po­ fádek a uznání, že zlo je zlem.1Neodbalené, neobjas­ něné, omlouvané zlo je schopno plodit další zla. Ještě více než o potrestání vinníků jde o to, aby národ měl jasné představy o tom, co je hanebné. Je to více ne!
,b?j proti jakýmsi Charousům: je to boj o duši lnaroda.	Ferdinand P e r o u t k a
poznámky
Není jiné cesty
Zádná revoluce nezvítězila slovem lásky, kald' činem a núllfm. Za revoluce neprovádl spraved'1lost iioudoe, uvaluJi­ el Podle pfedepsanébo fádu, ale kaldt, kdo clil iffvdu a kdo
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tou!i Jednat, uekutečňuje sprave	podle vlastních před­ stav. Cim více bude křivd, tím více bude lidí, kteří jedna.ji; čím větii iudou křivdy, tím krutě,iší bude čin. V zcii'l revo­ luce zdá se každé jedná.ní revolucionářovo posvěceno a tedy dovoleno.
V květnu 19<15 přál sl celý Dáli nlirod svobodu, 80\liálnf
spravedlnost a odplatu. Neslylell Jsme opačného hlasu. Celý národ revoluci chtěl a je proto odpovědný nejen za Její vznik, ale i za její průběh a ti!Jledek. Za revoluce nebylo řádu, který by určoval, kdo smí revoltovat, a nebylo tedy ani fádu, který by zaručov11.I, ie revoluci budou dělat lidé čestní a mravní. Byl proto mezi nimi nejen tikvět národa, ale i lidé zištní, nemravní a nelidití. Z činů prvních nám roste novi soci1Unll spravedllvi republika, z činů těch dru­ hých vzešly rozvrat, škoda a žaL Rozum a svědomí přikazu­ je takto mluvit. Kdo to nechce slyšet, toho poučí fakta. Proto přiznejme mu!ně, ie po osvobození chovala se řada přisluš­ niků na.leho národa odporně, někdy s&eJně odporně jako oku­ pantL Svět ví, ie jsme spáchali řadu zloěfnů proti lidskosti. Co neví, dozvi se zásluhou Němců._ldefí Jil nyní vYsilaJi k nám agenty z Bavorska, zJlšfovat podrobnosti na místě sa- 1ném. Bude sice třeba, abyehom zjištěním pravdy čelili pře­ hnané nepřátelské propagandě. D61eiitěJiim je vliak Jednat jako národ, dbalý své cti a svých ideálů. Zákonem .ze dne 8. května 1945, li. 115 Sb., jsme prohlásili, ie Jedliáni, k n&nuž došlo do 28. ři.fna 19t5 a jehoi účelem bylo ofispěti k boji o znovunabytí svobody, nebo které Bmi!fovalo ke spravedlivé odplatě za činy okapantů nebo Jejich pomahačů. není bez· prá.vné a tedy ani trestné. I když zákon u.moinU vyřeiiiti řadu případů v duchu národ.ni revoluce, Je přece známo, ie zcela neuspokojil ani činné •ani trpné óčastniky revoluce. Ani po jeho VYdáni nebylo vždy Jasno, zda násilí. jim neomluvitflDé, je skutečně nedovolené a trestné, přes to, že Jii o vánocích 1945 zatratil národ núili, když ústy svého presidenta upozor­ ňoval, ie každý bude volán k odpovědnosti, kdo pfek.-c,čuje
svou pravomoc a své povlnnostL Clasem zapomiruime na ten­
to hlas, ač by bylo třeba.slyšeti Jej stále. Revob1ci nelze roa­ dělit, vidět jen Její jas a nevidět iádný stin.  Hlásíme-li se k ni hrdě, musíme mít odvahu řici sobě a světu, le revoluční činy, řízené nízkými a neli\Ďktmi pudy, nebyly činy revoltu• jiciho nárotla. ale J µJvce, který zradil národ a revoluci. Nutno říci,,  národ hluboce lituje, že došlo  takotim ěl­ nům. ie je Z!lvrhuje, p tqte neJsou projev,em jeho duše, jeho tradice a jeho národ.ni filosofie. Nutno prohlúiti, lle národ ne­ považuje ty, kteří takto jednali, za své rovnoprávné přisluš­ niky, ie Je trestem, nel>o jinak VYIDÝtí jako plevel z účasti na budování lepiiiho života a ie bždé další násilí znemoiĎí. Dokud se tak nestane, bude celý národ kolektivně vinen na takových zloělllech, protole důkaz kolektivní viny, námJ uli­ tý, plati nutně I proti nám. A.i tak učiníme, zbavíme se tísni­ vé nejistoty před jinými národy a bude pravdou, ie nacis­ mus nic nezměnil na naši po.vaze a na našem my!Uenf. .
Neni Jlnů sty tak6 proto, !e Jde l o nalil budouc­ nost. Nisilnlci a kořistnl Jsou mezi námi Dřív.p ,kryli. své zločiny lži, ie dělají revoluci, zítra budou tfeba zase tvrdit,
ie jednají v újmu &1fé politické strany nebo v zábnu Udu. To jsou lidé, kteří ohrožuji výsledky revoluce.	Nyní, kdy jsme ukoněili očistu za činy, _tlPácbané v dob nesvobod:,, vě• nujme pozornost očistě národa svobodného. Ve jJnénu květ­ nové revoluce stíhejme pfisně kaldéltg násilníka a kaidého kořistníka. Zničme ten plevel v národě a nedovolme, aby
nový narostl!	Dr Josef St a ň k ov s k ti•
Existují vážné pochybnosfl ..•
A. o censufe vflbec
Boufe, kten\ se na rozlomu minulého a tohoto roku roz• poutala kolem Garyho romé.nu „Zosla vyzvědaěka", u! sko­ rem doznAI&. ZdA se, le nedojde dokonce ani k soudnfmu projednAváni sporu, jak to bylo ohlMeno, a le dnes ul málo• kdo sl -  v!dyf se u nds ději věci mnohem dtdeUf.ějlií -  na
celou věc vzpomene. Jakýmsi zAvarem celě oné boufe Jest
odpověcl', kterou nynl dal ministr lnfonnacf V. Kopecký lu­ terpelant6m. a kten\ v těchto dnech byla v parlamentě tis­ kem rozdána.
Jsem vzdálen toho, abych znovu ebtěl ollvovat aféru. která nejen Jest už za nabnl, ale potvrdila skute&ibstml celou fadu obav, Je! Jsem tehdy vyslovil. Tyto obavy se mezitím
•taJY pravdou a clalili skute&lostl se jellf.ě objevf. Ne1!7lo by 'vilo.k sprAvné ponechat závě uá lilova bez poznári1ek,
protole -  a Jsou to nové obavy -  se z nich ozývá cosi, co se miaže lehko stit metlou veškeré splso,-ateiské svobo y. ale I svobod, je! má naiemu ob&ulatvu zaru.ělt budouci 6stava.
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,.Aby se po drobě podobný pflpad neopakoval •• •" Tě­ mito slovy ministrova odpověď jasně prokazuje, t.e my, kteti jsme vy!llovlli sv6 pocbybnostl o iifastn6 ruce, povolivěf na\­ hrat.ku Rodokapsu, jsme měli pravdu. Děknjeme panu ml• nlstrovl za toto uzndnl ---' ale obáváme se, t.e dflslcdky, z to- • ho vyvoz,ině, nedojdou nallí pochvaly a snad nedojdou po­ chvaly vllbcc. Aby se totli něco talmvého neopakovalo, ,.roz­ hodlo se mlnlsterstvo Informaci v dohodě s Jmenovanou ko• misí, že bude věnována soustavnějiH péče I pozornost zejména knihám přoloženým, nikoli ovšem jens úzkého hlediska kri­ tiky mravnostní, nýbrž l s hlediska kritiky umělecké, která bude zjli!itlovati prostřednictvím lektorského sboru, slot.eného
z úfednikll-spisovatclťl ministerstva lnfonnacf a externích spolupracovnflm z řad Uterárnlch a umělecl,ých krltlkta, do jn.ké mfry Jde v konkretním pfípadě o dllo nesporných hodnot a tudii pro naěl kulturni orientaci nezbytné". Jinými, prost­ Aíml slovy to znamená, ie ministerstvo Informaci ohlaěuje zavedeni knlžnf censury.
V odpovědi se dále praví, t.e -	aby se atd. -	povoluje
se vydávAnl Rom6.nových novinek jedinému nakladatelstvi. Je to tedy uděleni monopolu. Dosud Jsme znali monopoly, prospané 11tó.tu: solný, tabáěný, atd. Nyni tedy Je tato zá­ sada prorat.ona a zatfm se uděluje monopol na vydťi.vAni nó.• hrm.ky .za Rodokapsy jednomu naldadatelstvi. Bude snad zó.• hodno, aby nyni jiná naldadatelstvf sl vymínila monopoly na jiná odvětvi llterámf tvorby -	řekněme: aby st--někdo za-
1.6.dat o monopol na detektivky, druhý na dlvadclnl hry, třetf
na dlvi!i romAny -	atd. M6ie-ll být monopol povolen Jed· nomu, proo by nemohl být povolea l drahému 'l
A nynf něco o té censufe. &iká se, t.e nenf. Sknteěnost Je Jin!\: eonsora je. Už to, t.e naldadatel a tím l spisovatel podlébajl jn.kěmosl úleclnfmo řlzeni, třeba toto Hzení nespo­ ěiv6 na nlc!om jiném, než na Jakémsi jelitě protektorátnim na­ ffzenf o „obhospodafovAnf papiru11• -	Je to jen Jln;ý, nená· padnějšf druh censury, Nebudu-li chtít, tedy na tn i!l ono kniho prostě papfr ncpovolim; a upozomim tiskaře, t.e ne­ pfedloti-11 nakladatel moje povolt>nf k tisku, t.e kniho tisk­
nout nesmf. To tedy neni censura -	ale Je to borti: Je to, anebo mflle to být libovtde.
JasnějAi Je to o povolováni divadelních ptedstavenL Tecf prAvě bylo pobllkovA.no, t.e Malostranské besedě -  Jedné ze starých dlvadelnfch lnsUtoci - nebylo povoleno hrát Van- urovo ,,Jezero Ukereve". Pfedtim bylo divadlu na Slupl ne­ povoleno prováděni mé hry „Po:tehnant plod t.ivota tvého , ••". Proo'l Na pfimý dotaz ml bylo sděleno, 2e hra nejen t.e ne­ mravnou neni, ale naopak, vysoce mravně hodnotnou, fe rov­ něž neobsahuje protlstťi.tnfho pobuřovAnf, ale - - -. Kdyby bylo ceDSW'y, mohl bych se odvolat proti censornimo nálezoi­ Vanc!ora už ne -  ten Je mrtev. Protole viiak censury neni, neni vydán ani censurnl zákaz a hra Je suchou cestou omli!e­ na. Nemusf se ani ffcl, že prováděni té ěl oné hry se zakazuje. To ne. Z doby protektorátní máme roztomUt-jAi frázi: nedo­ poruc!uje se • • • Protože nenf c sury -  mohou za chvlll na tom autoři b;ft htie, nežza dobprokJinaně censury,
A tady se nám zll4'!fná jevit už spojitost udi\lostr, jev6 a zjevil zddnllvě spolu nesouvisicich. Vezměme sl případ Ideál· ni: v ěele naAeho publi111l4'!nfho oddělen( a v ěele naěeho dl­
,•adelnlho odděleni na SNB (proPrahu) a na ONV (pro ven• kov) sedí geniální liclé, uml'-Jec"ky nejvyspělejší, nejllberálněj­ Aí, nejdemokratičtější a nPjspmvedlivějAí: pak budeme pro­ žívat ráj na této zachmuřené zemi, Ale vezměme případ opačný: stane se, že - řekněme - ministerstva vnitra se zmoc­ ni strana Jldová. A ie pan ministr dá úfednikllm v dlvadelnbn odděleni NB pokyn, že ti a ti (samozřejmě levf, polaoltovi) dramatiňti spisovatelé jsou nežádouci. A je to hotovo. Censu­ ry nem, zákazu není -	a kolturnf otázku v této roztomllě, ale někdy zbytooně zbyrokratlsované zemi máme rozřešenu na tak dlouho, dokud v i!ele ministerstva bude sedět expo­ nent strany lidové. Pak přijde exponent strany národně so• clallstiok6 -	a budou krátkou cestou \'yfizenl ti, kteři se 111lunlll v záfl lidoveckého slunce; potom komunisté odsoudi k několikaletému mli!eni I ty a ony -	atd., atd. VAe pod heslem demokracie, svobody tisku, slova a uměleckého pro­ jevu - protože ústavni liRtina obsahuje zatbn jen slova, kdež­ to život dělaji ti, ltteři právě jsou živi, hlavně vAak moenf.
A tu se dostáváme k  podstatě věci: aby těchto zkuěe­ nosti a skutečnosti sl povšimli tv6rcl naěi přlšti ústavy a aby pamatovali na to, že, zaruc!í-li v ústavě svobodu pfesvěd­ i!eni, slova I projevu každému občanu republiky a prohliisi-11 tyto záležitosti za prvotní a nezadatelná práva lidu, z něhož pochi\zl veilkerá moc, aby pamatovali I na to, jakou cestou
·se dovolli elK!an svého préva tam. kde  mu bude odpíráno,

Kdyby byla zde nějukA Instituce -	neutrAlni, -	kterú. by mohla rozhodovat o tom, zda mi\ hra sml se hr6t či •ne, a ne-li, tedy proě - po.k bych se necítil podveden. Ale tam, kde právo jest jen na jedné straně, není práva v6bec, a prostt oběan této republiky za daného stavulěcf podléhá nepffjem­ nému, ale z nedávné minulosti velmi známému pocitu.
B. Mil i i e r
-Ořady a strany
Mluvilo-O se kdysi v úřadech o s t r a n á c h, byli tím míněn.i jednotllvcl, kteří do úřadů chodili za vYfizcním 15výcb žá.dGSti a přáni. Dnes toho thema: ú ř a d y a st r a n y je šir­ ší; téměf ka.t.dý úřad má svoji politiokoo barvo, která se řidi tím, k jaké straně patři mlnJst K povinnostem orgánů po­ litických strll.n pa,k pa.tři chváUL.a hájit resorty, kde scdf jejich exponenti; je jim za to do,voleno posuzovat pří:.ně re• soriy, kde sedl min.ístři strany, s niž toho času druhá stra.na vede drobnou válku. Ale politika vniká do úřadů ještě ji. ným proudem; v ka.t.dém sna,d úřadě jsou politické organl„ sa.ce; někde jsou i čtyři, nebof jsou u nás i!tyři strany Ná­ rodní fronty. Z eží pak na lidech v úřadech, na vedoucicl lidech i na vedoucíchstranicich, jak hluboce toto poutlcld stramctvi zaaa.huje do života celého úřadu.
'úředník mA být nestranný. A najednou lidé v úřadecb jsou rMděleni do čtyf politických stran. Každá z politi ýcll organisací v úřadě se -	 ja.k se říká - stará o svoje liul. A úředník pojednou shledává., že jeho VYhlidky v úřadě nejsou závislé jen na tom, jak svědomitě v úřadě pracuje, ale také na tom, jakou má legitimaci v l,apsc a jak se o něj politická orga.nfsace v úřadě stará. A politická organisace v úřadě se bude o »svého člevěka« sta.ra.t podle toho, co »pro st.rano znamená«. Politické strany žádají od svých lidí v úfadech, aby »drželi posice«, a.by VYCházeli předevliim vstříc straní­ kům a lidem, které strana doporučí. A tak úředník cítí, že v úřadě neptati jen služební a jiné předplsy, 11le ie nad nimi vládnou vllVY a zájmy politických stran, které ffkaji, co se musí posozeva.t vlídně a kde je nu'no uplatnit pi·edpisy v plné jejich přisnesti. Ne vždy politické strany jsou dobře informovány o iom, co se děje v tom či onom úřadě. Casto tam dostanou člověka, který dovede vzbudit zdání, ie háji zájem stra.ny; ve skutečnosti mysli především jen a jen na sebe, na sveje bezpro.středni okolf a na svých několik má­ mých z politické strany. Politické strany by žasly, kdyby viděly, co věe v tom či onom úřadě báji, kryjí, vymlouvajl v domněnce, ie háji dobrou stra.nickou věc a že kryji dobré- ho straníka.	•
úředmlt, který chtěl být nestranný, vidí, že nestrannost je velmi zlá ,zěo. Vidí, že politická legitimace pomáhá lidem, kteří by se sotva někam dosta.11, kdyby se měli spolehnout jen na svoje vědomosti a schopnosti. úředník čl jiný znměst­ na.neo úřadu vidí, že jeho představený je pfedsedou polittcké­ orga.nfsace té c!f oné	strany; a protože přísná objektivita da­ leko není hlavním rysem našeho politického stranictví, do­ vede si vypočítat, že nebude posuzován tak mírně, Jako kdy. by se v politické barvě shodoval	se svým představeným. I nastá;d, ve státních a jiných ófadech to, co se kdysi VY•
;fadřova.lo slovy: ouius regfo, eius rellgio. C ky přeloženo: čí chleba jfš, t.oho pdÍeň zpívej! Rozdíl je nejvýš v tom, že lidé v úřadech nejedi chléb, který jim dávají politické stra­ ny, ale chléb, který jim dává stát.
Jsou-li dnes velké nesnáze s veřejnou administrativou. je potřebi je hledat také v tom, že dravéstranictví pronlldo hluboko i do státních a jiných úřadů. A je to vitlčt i na chodbách a v pfedpokojfch státních úřadů; lidé se už ne­ VYPtávaJi, v jaké náladě je referent, a.le na to, k jaků s!.ra­
·ně pa.m; podle· toho se pak dává odznak strany na klopu nebo ped ni. Někdy jde stran a najisto v domněn,_ce, že v celém úfadě jsou jen úřednici od »Jeho strany« a že je muže oslovit hned tak, jak je zvyklý z plentrek. Jsou pak někdy rezpa.ky, když referent musí vysvětlovat, že Je v jiné stra­ ně než pan ministr, a že tudíž st ran a je na omylu. Ul se stalo několikrát, že s t r a n a na požlidá.ní, aby se legfti. mova.la, a.by tak potvrdila svoji totožnost, VYtáhla legiti- maci své politické strany.	•
Osudy úřadů se stále více svazuji s osudem politických stran. A Je otázka, je-li na prospěch administrativě, když v úřadech o móc, 'vliv zápasí čtyři politické kmeny,	Záleži; ovšem na lidech; Jsou lidé v úřadech, které různé polltiok vyznání nermdělilo; dávají úřado, což jeho Jést a své stra­ ně, což jejf jest. Ale vývoj nepodporuje tento druh lidí, nebol st.ra.ni ví není obJektivlií a Sl\ášenllvé.
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Na činnost úřadů dohlédá a mělo by doblédat ústavodár­ né Nároclni shromážděni. Ale l tam-jsou poslanci různých politických stran; hájí resorty, kde je jejich ministr a za­ hrnuji nepříjemnými dptazy a la&el'pelaceml mialstry, kteři patří ke stranám, s nlmii se jejich swana právě hádi. Tato &kuteěnost - kdyi nehledíme k jiným - oslabuJe podstat.ně kontrolní úkol a povinnost parlameat11 vůěi administrativě. Kontrola je jen tehdy úiíiaaá, Je-li nesir&DDá, objektivní, pro
kaidého steJni.
Demokratický úředník má být nesvana:,. Ale do úřadů vniká několika proudy politické stranictví, Jehož ideálem je vše Jiné, jen ne nestraaaý óředaík. Snad by pomohlo, kdyby ve vedeni úfadů se střídali exponenti různých politických stran, aby se ministerstva nestala doiivobúm.l lény polltic-. kýoh stra.a. Snad by prospělo, kdyby Národní fronta byla něčím vice než je dosud, kdyby byla formací, která -  slo­ žena z několika politických stran - našla by svojí autorit.u, kterou by uznávaly její jednotlivé aložky. Vyhlidky však
· 	nejsou vll.lné. I bude moino poěítat s nápravou, ai lkody, které působí stranictví v úřadeob, budou přiliA viditelné a nápadné, až l strany uznají, že admiaisl.rativa musí dýchat svým vlastním dechem a ie nest.ranaý úředník Je daleko prospěioěJší než úředník. který »drží posiolc.	-th.
Ještě na mísin bolestivé ,
Musim odpovědět k několika pozaámkém o V leěaěm kfill. Debata se -	a to se u n6s stává. s pravidelností - pfenesla poněkud na jlDé pole. Jako by otázka nebyla dost Jasné polotena. Jako by nebylo dostateěné zdrcujici skuteě­ nostl, te ViUeěný kfit dostal konfident (Jak MNO v mlnwém čísle D n e ii k a pflpustllo), nebo snad 1 konfidenti.
V „ll.lasu os\'obozených'' Je věcný ek, který omluvně adávi\, te se skuteěně staly věci takové a takové, ie skuteěné přehmaty tu a onde byly, Ille te prý Jsem své .,naffkáni" tro­ ilčku přehnal. Nevim, nevim, ale snad takové pfebmaty pH­ pominaji ledacos. Rozhodně nebudeme omlonvat pfehm&t děl· nika, který stiskne jenom jlaou páěku, který zm64!kne chyb­ ný knoflik - a zutavi celou továrnu, nebo aspod celý slo­ iltý stroj. Nazveme to - sabotátL Dělnik Je neschopný a pfl• Jde a'il k jiné prAcl, protože Akoda Je milionová nebo tlsicovA, Je tedy m ě f I t e I n á. M r a v n i líkodu z takověho pfehma­ tu, te Válečný kfiž dostali bojovaicl neJzosloužileJši, ale také konfident, nebo konfidenti, n e I z e bohu!el pfevést do oby­ l!eJně měny.
PoWlla odpověď Svazu DArodai revoluce, který loyálně mluvi o "boji s hladem po meWech". Nule: byl tento boj d o s ta teč n ě dflsledný (nepochybuji, te  u těch p r a - v ý c h pra.covnikfl odboje byl dbledoý a poctivý), byl dost neoblomný a peěllvýT Věfbn, le dnes se hledí na prsty (protote se staly případy, kdy se na prsty nehledělo), ale tu naskytli. otAzka, k d o \TY''Olal tento „hla4 po me­ tálech", ne-li ten, kdo meWy nerozv6iaě uděloval a kdo po d p I s o v al návrhy.·
Je celkem lhostejné, zda někdo ni.vrhy k o n t r o I u J e. Zajúnáme se jedině o to, j a k jsou tyt:o návrhy kontrolová­ ny. Proto nelze souhlasit s MNO, te by dostlM!ovaly podpisy velltel(I partyzllllských skuplD, nebo pu.raAutlst(I, nebo vo­ jáklt j11,l,kollv statečn;ýcb, kdyt mu s f být	z f e j mě,	!e oavrhova.ného občánka znají p r á v é j e n c h v i 11 a p r á­ v ě J e n na o k a m t I k, kdyt nevědf, co prováděl předtím, nebo co bude provádět potom. Svoji povinnost tito mulové plni: za zásluhy o stát tehdy a t.ehdy navrhujeme k vyzna­ menáni. . . dobře, nelze nic namitat. Je však mo!né, le se ul	n I k d o n e z a J i m á., j a k ý vlastně ělověk bude vy­ znamenán T Aekne se možná: přece neni dflvodil k ned6věte (n. MNO to obratně Hká.: ,,nevidělo Mdoýcb pfekálek proti realisová.nl nlivrhu a Vli.leěný kříl byl Lad. Babákovi udělen
4. srpna 1945"), kdyt  se vá.teili oběaoě stavěji za návrh, P o t v r d 111 v š a k parašutista  por. lilii, Akpt. Osendorl a kpt. Deker a ty stovky ostatních v Jlnych pffpadech ě i n­ n o s t tohoto člověka za c e I o u v á I k o T Kde byl tehdy para4utlsta por. Kiš'! Zeptejte se ho a fekml, !e ho ani ne­ napadlo tvrdit, te se za Babli.ka -  ěl za kohokoliv Jiného - zaruěuje po tu dobu, kdy se v Anglii pflpravoval na seskok. Ncbo bude někdo věfit, te por. Kiš p f e v z a I podpisem na sebe odpovědnost  za navrhovaného T
Znovu:  kdo	tedy mli odpoved111011t'l Oo Re z I o·ě In :r,
Jichž 11e v y z n a m e n a n ý dopUF1tU p f e d udělcnim vyzna­ rnf'n(mf, Jestliže Jsou to  z I o ě I n y  pn\vě  t ě f. n s k u t k o­ v 6 p o d s ta ty  (a lidový soud Je ohodnotil li 'l/8 roLrlbu6-
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nfho dekretu. kde stanoví zákon bezvthradně trest smrti a je­ nom s poulltim § 16 mimořádného zmirAovaeího práva mohl dostat Babák Jen 15 let),
 (
se
)Chtél bych být přesný. Alll mne nenapadlo tvrdit, le na\­ vrh na Váleěaý klít .Ladislavu Babákovi vyAeld v roce 194'1, MNO  zbyteěně vtllo do úlohy oblw,jce, kclyl puie, te ,,ne­ mfde pHpusUt, le by navrhovatel podal návrh na osobu, o nit by mu byly známy okolnosti, kleré vy&ly najevo téměř a :t po dvou leteeh soudním fizenfm před lidovým soudem". Nejsme, bohndik, Jeiité tak poiietui, abychom oznamovali sv6- tu, :te paraAuUSta K.li, iikpt. Osendorf, kpt. Deker a kdovíkdo ještě podepsal ni.vrb věd omě konfidentu. Nejsme dokonce aol tak pošetw. abychom sl to mysleli a snad Jen l;patně pochopený obsah článku v Dnešku zpflsobll odezvu MNO v tom to bodě.
Celým článkem jsem se totit snaf.ll ficl, !e  n e m u s e I
v ě d ě t nic navrhovatel, protote 1,onfident Babák jistě ne­ vyprávělsvým spolubojovnikflm   barlkMách pfi ohničkn o svém konfidentství a udnvaěstl'i. M é I o vAak tyto „okol­ nosti, vy!ilé IU\jevo po dvou letech soudnim fízením •• ," znát MNO. Jestllt.e Je neznalo, máme a nás tolik r6zných slotek pollcli, tajných policii a výzvědných slut.eb, ie jsme mohli ztidlt také orgón na proiietřováni osob, navrhovaných k vy­ znamená.ni.
Ohol-li podat f.ádost o jakoukoliv hloupost, masim mlt osvěděeol o spoleblivosti ne starií ne! t ř 1 mé s i c e,Po­ depisuji svědci, kteří mne znaJi dlouhé roky, A jestllle Jsme ul byli tak dnchaplni a zavedli toto podafené „osvědčeni" l pro zuloutilě zahraniční voJl.ky, ktefi A es t rok Ci bojo­ vali a Jimi pět svědkil potvrzovalo, te se „chovall za oku­ pace dobfe", pak Jsme také mobil pomýlílet na proiietfovánl iěcb, Jimi naAe a r m á d a a J i c e I ý 11 d projevuje vděě­ nost oběanskon poctou - vyznamenáoim. Ale Válellný křii za ělnnost od 5-9. května 19'6 -  tedy e b 6 a n s k o a ě e st
ne j vy A A i. a lli  let  laláfe za &most ed roku·1MO -  15,
května lNS, spojených se ztrátou ob6anské cti, ne. tonějak nesedi.
le tedy Babák nedostal V,Uem;f kffl ai v roce 194'1, Je
jasné. te vllDk Je tl'fl8tuhodaé, t.e m o  dostat Váleěný ktl:t Y roce 1945, Je také jasné. A na tuto otázku, j a k s e t o stalo, prozatím neodpověděl nikdo. le Svaz ná.rodnf revoluce dnes již peěllvě proietfuje a zkoumá, Jak se praví v Jeho od• povědl v mlnwém ,,Dnešku', Je rozumné a správně, Tento
,,boj s hladem po metálech" nás naplduJe uspokojením aspoA proto, le U, ktefi tento ,,hlad po metálech" uf; patflěně uko­ Jlll medBileml za chrabrost, za zásluhy a Vá.leěaýml kfitl, najdou snad dnes jll dost sily, aby těm ostatním  zabránili.
,,Hlas osvobozených" ve svě odpovědi zase n!'mítá, te pře­ ce vyznamenaný Babák nebyl pfislušnikem SOPV, .aby se SOPV musel o přfpad zajímat. Metboda: co té nepálí, nehas. l'rúvě pollttětf Vězni pfece dobfe vědí, le Jako kolektiv Jsme sliní, jako Jediacl nejsme nlěírn, jako jedinci padáme. Aby­ chom v lib e c v§ak něěim byli, mll8i ten kolektiv být zdravý, Není to starostí nás všeeh, SOPV, $NB. (lsOL, Sdrutrni zahranlěních  vojáktJ, Sokola, ministerstev II pa.rla-
meqtu r	Jiff Ne h n ě t1 aj a a
Učitelé a ROH
V t.omto týdnu se sejdou učitelé na valné schůzi Svazu zaměstnanců školství a osvěty, aby po dvou letech provedli bilanci po,revolučnfho období své stavoV&ké organisace. Ve Svazu jsou íÍčltelé všech škol a s nimi i u.m&tnanci školské a osvětové správY. Poií&em 60.000 ělenů patfí mezi větší sva­
vy ROH, Gl"&'&aisačaí uvMomělosti svého ělenstva pak  jisti
mezi &VUY nejpfednějši. Svou starou odborářskou vadlel přinesl.i učitelé a profesoři do ROH. Museli v zijmu jednoty opouitět mnohé osvědl!ené metbody price a nena.Jesli vidy dost poebopeni pro zřejmou skatečnoe&, ie ullitelstvi není Jen povolá.ni, ale i významné poslání. Ale vývoj dává m pravda Hm, kdoi varovali, aby se niíitel nestal pouhým zaměstnan­ cem a tim Jen a jen odborářem.
Tradice starých učitelských a profesorských orpnlsa4lf v:vn,stla z poznání, že profesor a učitel neznamená Jen u č i t, ale také u č I t se. Neřekl Jim to nikdo men.lli, než T. G. Masa.ryk. Svým Jedineěným způsobem vystihl podstatu celé učitelovy osobnosti. Proto v jeJieb organlsaciob býv11,I vidy na pfednfm místě zájmů ne zájem oclborlí.niký, ale odbomý. Stá.tni úfeclnfei měli také své organisace, ale f.ádná z Dich nevydala pro né členy za rok spolkový vi!stnik a odborný
ěa.sopJs, které by měly dohromady 1200 str-. jako to dě­
laly ÚěHelské organisace. Zájem o kalturnf práci, o
pl.sy, o knih by.I takovt, že by se bes ači&elli a prolesorA




	Dnese	


stala naše zemli kulturní Sa ou. Sta.či vzp4m1enout Jen na pohromo, která se stala, když učitelstvo v r. 1922 šlo do kulturní stávky, aby báJllo své existeněni minimum. Proto každé rokování, učitelské organisace a každá resoluce s té doby se dělila na dvě Msti: odbornou a odborářskou.
Jakmile učitelé a profesofi vstoupili do jednotné od­ borové organisace všeho pracuJícD10 lidu, z1n.til se z našeho veřejného života kul&urní činitel prvého řádu. Slo-li v ná­ rodě a ve stá.tě o nějaký veliký čin Jl11'aV'DÍ, kulturní, so­ ciální, politický, o,naly se pravideluě Os. obec sokolská, Cs. obec legionářská a Cs. obec učitelská (nebo Sva& čs. uči­ telstva). Nyní učitelský hlas se odmlčel. Nej.9ou učiteli, jsou Jen zaměst.nancL Nejsou hlasem svědomí, zanikli v čistém odborářství, které se projevuje svou mocenskou vahou. Pře­
stali být kvalitou· a stali se součástí kvantity, Ještě štěstí, že učí a přitom se nepřemali učit.
Aby nebylo omylu: učitelé a profesofi patři do ROB, mu­ si tam být a Ill tam bez váhánf. Nema,fi v úmyslu opust.U tuto jednotnou odborovou organisaci pracujlcfho lidu. Po­ cit solidarity je u nich. VYVinut v mite, jejíž obdoba by se našla jen s obtížemi. Také ROB se nija.k new.pírala uznat zvláštnosti učitelského a profesorského stavu. Ale vedoucí činovníci Svaau za.městnanců školství a o.wěty, kteří na­ stoupili po květnu 1945, nevnesli do ÚRO pravé mínění člen­ stva a neinformovali o nčm vedení ÚRO. Jako příslušnicí komunistické strany cítili se v ROB jako doma, ale nemohli vyja.dřova& aitěni uči&elského celku. Neznali ho, nebo( byli opojeni vidmou ryzího odboráiství.
Učtelé a profesoři si nemoihou nafikat, ie by se jim ne­ splnily mnohé základní poiadavky. Zápo,čá vojenské pre­ senční sluiby, zpětné Jmenováni, zrušení kategorie výpomoc­ nýoh učitelů, zvýšeni odměn za přespol!etné hodiny a J. jsou velkým kladem, I kdyi v ,{'ěkterých věceoh bylo t.feba nátlaku
veřejného mině.ni na Olio, aby se uskutečnily (na pfiklad
VYrovnávaci pfida'Vky, zvýšení odměn za pi'espoěetné hodiny a p.), Jejioh ostatní bolesti jsou stejné jako bolesti všech veřejných zaměstnanců. Přece však eíti, ie ses nimi nejed­ nalo tak, aby se respektovala jejich tradice. Ne k Jejich ilkodě osobní, ale ke iikodě národního celku. Jestliže jim dfí­ vějlií organisace dávala za rok 12410 stran odborného a odbo­ rového tiJ.ku, neměli z toho osobní prospěoh učitelé a pro­
fesoři, aJe bylo to znát na. kvalitě Jejich práce  ve lkole i
mimo ni. A tuto věc v (JRO neznali a nebyli o ni infor­
mováni. Ke ilkodě obou stran.
A konečně by bylo vhodné, aby Již saíno Jméno uč I t e I se opět objevilo v Dá.zvu jejich Svazu. Aby se dal vjraz změně v poměru učitelstva k ROB a o,pamtě. Aby se aiiitel­ stvu dostalo hodně velké autonomie a přestala nedůvěra k němu, která pramenila z neznalo:;ti, zavinlllé nedosia­ tečnou informov8D83ti. A bnečně návrat k takové crga.ni­ sační formě, a.by se m@blo rcnvinout ono uěitelsivf, které dva roky ohybi!lo.
Po st.rá.nee kultunú je bilance bohatá i ehudá. Máme vý­ zkumný ústav pedagogický, ale zbytečné pi'epolitisováni, Jak se projevilo v začátcích jeho činnosti, zpúsobilo trhlinu v poměru učitelstva k němu. Peda,'01Jlcké fa.kulty splňují dru­ hý základní poiladavek starých uliUelských generací, ale opět praxe zůstala velmi mnoho dlulna Ideálům. Zapomnělo se na to, a.by se pedagogfoké fakulty nestaly vyš§imi uěHeJ­
skými ústaVY, Vzdělávám učitelů lkol D. a m. stupně patií
nesporně na fakulty přírodovědecké a filosofické. Roměllt vzděláni těchto dvou kategorií bylo OmYlem. který se musí na.pravit.
A koneěně základnf lkolský zákon! Vedení Svazu musi přiznat vážné taktické chyby, kterých se dapustilo při pro­ pagaci zákona. Neasltut.eěni-11se zákon od 1. záři 194'1, bude to prohra Svaau zaměstnanců ikolství a osvěty, která může vážně obrmit poměr učitelstva k ROB. To nedalo dost účlu.­ nou podiporu, jak by se předpoldádalo u věci tak důlelité. jako Je socialisace w.děláváni mládeie.
Učitelstvo naplnilo v prvním dvouletf největii část své­ ho kulturního proSJ'8DlU, Stojí s pohledem do prázdna. Proto se dívá za,6t a volá po obnově starých uěitelských organisaci. Bude těfkým, ale nejvýš čestným úkolem nového vedení Svazu, aby programem nové formy učitelské organisace se staly ideje, které VYcbá.zeJf ze změny společenského Hdu, pfipínaJi se k vHnl lidským tuibám po pravdf, právu a spravedlnost.i a jsou neseny na vlnách Masarykova a Bene­ iov11 humanismu, demokracie a vlastenectví. Aby národni učitel-a profesor věděl. kam jo veden a ab>: i SVÝID blasem

mohl určovat budoucí t!ivot v osvobozené vlasti. A aby vedl svůj každodenni zápas o vÝchovu svěřených dětí cestami, které vytýčily generace velikánů našich dljin.
Jaróstav P. B ta! ek
Výchova a zase výchova
Poslanec A. Zápotocký není z těch, Jehož projevY se setkávají s obecným souhlasem. A přece Je nutno přivítat jednu větu z jeho nedávného článku.	Napsal: Lidé jsou v zásadě dobfi«. Není to maličkost, když člověk, který v čelo ÚRO nepřišel přez NOůZ, ale z německých koncentráků, kde viděl a profil ponižení člověka, Jaké je jen možné, na· pilíe: •Litlé jsou v zásadě dobří«.	Když se od nelidstvíJ vrací a říká: Věfim, že člověk je dobrý. To není maličkost. Ale Je také mnoho lidí, ktefi kudy chodí, říkaji: »Lidé jsou zlí«. A ani to neni maličkost. Jistě k tomu mají svoje dů­ vody, jistě Je k tomu vedly nějaké zkušenosti s lidmi.
Jsou lidé dobfi? Kaidý, když chce vidět, najde kolem sebe mnoho dobrých lidských duší právě tak, jako najde kolem sebe mnoho iipatných. Je možno věřit, že člověk přichází na svět dobrý. A Je to možno také věřit, že no­ vorozeně, které přichází bezmocné na svět, má vedle sebe neviditelný uzlíček se zl m, které vniká pomalu do jeh@ dulie. Už Jte,fstarší pohádky, které sl lidé vyprávěli, když ještě a.ni neuměli :&J&á$, líčí stálý svár dob a zla, bohů dobra a zla.
Ale nepomohlo by jen věřit, že člověk se rodí dobrý, le teprve později stává l!e zlým; při tom se mnoho svi\4i na okolí a okolnost.I. Je potfebi usilovat, aby lidé byli dobří. To znamená: výchova a zase výchova. Nepomůže víra, fe lidé jsou dobří, právě tak, jako je škodlivá zlá skepse, že lidé jsou zlí. Slepá víra v dobro lidí je nesprávná právě tak, jako skeps,e, kterlí Je přesvědčena o zlu  lidech. Nio není hotového. Ani lidé. Mění se a mi:iní se ěasteji tak rych­ le, ie to člověk nestačí aul sledovat.
Nelze si poměr k lidem zařizovat podle viry, ie jsou dobfi či zlf. Budou takovi, Jaká bude Jejich výchova. Kdo je z kantorské rodiny, dosvědči, že před lety, na poč4tku toboto stoleti, několik zanícených a střízlivých ,učitelů zna­ menalo·pro skutečnou osvěto lidu poměrně daleko vice, než svým skutečným vlivem znamená dnes mnoho složek, které se sna.ti o lidovýchovu. A dostanou-U posluchači vysoké llkoly politické a sociální do rukou některý z ltrejcarových časopisů z poěátk6 tohoto stoleti, poznají, že nesporný a ve· Jiký je technický pokrok novinářství, ale že tyto staré krej­ carové časopisy výchovně, ba i agitačně působily življi, bezprostředněji, n  velká část dnešních časopisů.
Dnes vice než jindy Je potřebf se soustředit na výcho­ vu lidí. Demokracie bude taková, jaký bude lid. Národllf výbory a národní podniky, a jiné a jiné, budou lakové, jací budou v niob lidé. Navykli jsme si přilili spolěhat na in­ stituce a nevidíme dobře, ie záleží na. lidech v nich. Přepja­ tým stranictvím Jsme si ztížili výběr i kontrolu lidi. Vy­ bíráme lidi ']Jodle toho, Jak budou »zastupovat« stranu; jsme ochotni mnohé nevidět a přehlížet, jde-li o zástupce »naši strany«. Lidé chodí a fikaJf: lidé Jsou zlf. A vyprávěJi-11,
proč k tomuto názoru dospi!ll, souvisí to velmi často s pře­ pjatostí našeho stra.nictví.
Bez lepšího člověka nebude dobrý mlstni národnf výbor v poslední vesnici. A be-A lepšího člověka nedostaneme se znárodněnim  průmyslu k tomu, eo chceme. Nedomnívejme se, ie tohoto lepimo ělověka vytvořime jen změnou hmot­ ného řádu. Ta byla nutná a Je spravedlivá. Ale tyto proni­ kavé změny je poti'ebí doprovodit výchovou nového člo­ věka. Ruku na srdce: je postaráno o výchovu dětí, mládeže i dospělých ta.k, a  byli aspoň v převážné většině vycho­ váni k těm úkol6m, které Je v národnl společnosti čekají'? Ceská vesnice žUe dnes hmotně, technicky jinak než před Jety. Ale jak žUe kulturnf? A v továrnách to ěasto nevypa· dá jinak. Obory vefeJné ,iprávy .a veřejné činn,-sti, které odpovídaJf za škoJstvi a vÝChovu mladých i dospělých, by měly postoupit do popředí veřejného zájmu. V tom by se měly shodnout všechny politické.,. strany, nebof I když Je mezi nimi mnoho t.fecích ploch, Je tato obecná výchova lidu iaěco důleži&ého, CQ b)' ie mě  6POJovai.	V. G.
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politika
K. F. K.
Stav našich myslí
 (
•
)Politik, který svá rozhodováni činí podle nálady uli­ ce, je buď demagog nebo "třtina větrem se klátící. P litik, který by šel slepě   určitým  cileru, aniž přihlížel k psychologickým účinkům, které vzbuzuje, by nebyl ani dobrý ani úspěšný politik; protože cílem onoho rozhodo­ váni o věcech obecných, o věcech nás všech, jež se nazý­ vá politikou, je pfece jen štěstí co největšJio počtu členů uárodniho společenství.

Od roku 1938 žijeme v neustálém nervovém napětí; nejprve boj o pohraničí, pak okůpace se všemi svými bruzami, politickou persekucí a omezením životního standardu, s onim zoufalým hledáním kusu živobytí, s tou strašnou představou pracovního nasazení v němec­ kých továrnách, s nejistotou, zda osvobození přijde dříve, než skonči okupant všechny přípravy k naliemu konci. Konec války přinesl pocit osvobození ve věci nejtíživěj­ i{: v útlaku okupačním.
 (
•
)Od té doby prošli jsme a v důsledcich stále prochází­ me velkou sociální revoluci. Její hospodářské předpokla­ dy jsme vytvořili. Zbavili jsme vlastníky kapitálových zdrojů, aby nevykořisťovali lidskou práci; očekávali jsme osvobozeni člověka z nesvobody duchovní, čekali jsme na obrodný proud, který pomůže omýt stopy,  jež zůstaly v lidech z let, kdy učil nacismus,	jak docílit násilim Tychle »individuálních výsledků«; jen pomalu, příliš po­ malu vyprchávala a ještě vyprchává nálada, jak vyvolá­ vat účinný strach. Je samozřejmé, že tuto náladu nedě­ lají politikové vedoucí; nevědí z vlastního poznání, co na­ cismus uměl a co v lidech zanechal; proto se nestavěj{ mnohdy dosti účinně proti tomu. aby si některý drobný uchvatitel moci, okouzlený okupačním vzorem, nevydu­ pával úspěch methodami, vzdálenými představám, jež si spojujeme přece jen všichni s představou svobody, i kdyt ukázněné a hospodářsky ovládané. Toto je thema už mnohokrát vyslovené, nikdy však nekončící.

Je jiný zdroj tísně v lidech; to je tiseň z tisícerých přeměn hospodářských vztahů. Zajisté ne všichni dove­ dou dohlédnout dosah a budoucí kladný přínos základ­ ních zásahů hospodářských do všech důsledků. Základní význam však dovedou postřehnout i prostí lidé. Naše hospodáf-ské myšleni se od základu změnilo: totální vál­ ka je největším příkladem do detailů plánovaného hos­ podářstvi. Dnes už i nejprostší člověk vf, co znamená plá­ nované rozdfleni potravin, a váži si jeho velkých sociál­ ních kladů; bez něho neměla by rodina malých a střed­ ních důchodů zaručenu výživu. (Však by bylo dobfe udě­ lat dnes tak namátkou zjištěni, odkud se rekrutují odbě­ ratelé černého trhu, aby se poznalo, kde se hromadí nad­ měrný důchod!) Lid·ve měst ch si dnes bedlivě všímá, kolik vymrzlo obilí, jaké jsou dešťové srážky, jaká je na­ děje na úrodu. Jeho pohled k nebi nezjišťuje už, zda bu­ de v neděli hezky na výlet, ale zda pěkně poprši na vy­ schlou zem. I to je do jisté míry pohled sobecký: ale je to egoismus celku. Víme, že sucho znamená eventuálně hlad: Balkán je hrozivou připomínkou, co znamená ne-


úroda. Město vi, že venko:vské vnitrozemí ..se odlidnilo do pohraničí; a vyvozuje z toho účinné důsledky ve vysílání brigád na pomoc zemědělstvi. Pomáhá i sobě proti vý• tce, že se ve městě spoti'ebovává přiliš mnoho lidi mar­ ně; že úřady jsou předimensovány, správa neQospodárná. To vše je v lidech, někde podvědomě, někde zcela vědo­ mě zaznamenáno.
.  Ale stejně tak se posuzuji výsledky národního hospo­
. daření ve v ech sektorech které se dostaly do národního majetku revoluci. Lid ví, že továrny dřív-e vynášely. Vf to, protože jsme po století průmyslovou zemí; vi1že pr-ů mysl znamená p r o m ý š l ,e t nové způsoby práce, že jeho
·  (
•
)	konkurence na západě má pro průmyst totožné-označeni se slovem p í I e.	Dívá se bedlivě na výsledky tovární práce. Nejen ve veřejné správě, i zde se ptá, kdy se za­ čne šetřit. I z jeho chleba ujídá neschopný ředitel; z jeho kapsy jde zbytečný luxus aut nebo banketů funkcionářů v sálech, kde kdysi sedával nenáviděný kapitalista	- vlastník továrny. Ptá se po výsledcích; a na mnohých místech, ne bohudík všude, vidí snědený stůl.	Někde i snědený krám.

Mezinárodní napětí, z něhož se v poslední době uka­ zuji aspoň trochu výchozí cestičky naděje, se promítá do vnitřních nejistot. A nejen politika velmocí; i jejich hos­ podářské tendence. Už je ve vzduchu krise ze světové nadvýroby. Ještě není vyřešena německá otázka, ale už se objevuji na trzích, kam prodáváme, výrobky konku­ rence, provedené s důkladnosti, kterou Němci vždy měli v sobě. A nadto se čeká, že se tudy bude valit do Evropy eventuálně i americká průmyslová invase. Lid této zerqě není velikášský; uvědomuje si, že obě země byly a zůsta­ ly i za války na témže stupni průmyslového rozvoje, jest­ liže Němci spíše nezpomalili tempo naše; to znamená, že
-stále je průmyslová kapacita i zbomb'ardovaného Němec­ ka zhruba v tom poměru k naší průmyslové kapacitě hlavních odvětvi, v jakém jsme k němu poměru počtem obyvatelstva. Je stále pětkrát mocnější jako hospodářský
· konkurent, jakmile se jen naplno rozběhné.
A i těchto hospodářsky určených faktorů, i .když jsme obnovili své hospodářstvi opravdu velmi slušně od chvíle, kdy Němci odešli, je tvořena střilivá-úv.aha o na­ šich dneAnich i budoucích možnostech. To všichni dobře víme. Jak s tím srovnat ten sektářský boj o posice, tu neústupnost v dróbných otázkách samo&pr-ávy politické i hospodářské, tu hroší kůži, s kterou strany drži na dů­ ležitých místech lidi, kteří působí našemu hospodáfstvi svou neschopnosti velkou škodu dnes a ještě větší pro• budoucí hospodářský zápas na mezinárodním soutěžišti, jak s tím srovnat často primitivní názory, že .podnik jde sám« nebo zase ryze politická rozhodováni tam, kde tře­ ba myslit jen a jen hospodářsky? MarKismus naučil tuto generaci základní poučce: že zlepšením hospodářských poměrů lze docílit i zlepšen[ podmínek lidského štěstí. Nikde neobjevil K. Marx poučku o tom, že nadhodnota
- a to je on.o pohatství národa, které by plynulo dnes do společné pokladnice všech, ne už tedy jen podnikateli - vzniká z hospodářsky špatného, politicky vedeného roz­ hodováni ve věcech výrobních; nikde nennpsal, že tam, kde se spotřebovává špatným hospodářstvím podstata podniku, vzniká pro jeho majitele -	a to jsme db.es my všichni, stát, který tyto podniky znárodnil -	naděje na nahromaděni nějakých zásob pro budouc[ nejistotu. Ne. Do vedeni podniku vyslaly strany ve většině závodu své exponenty. Nebyla to volba podle odbornictví; ale přece jen vedeni převzali lidé, i když slabší vědomostmi, kteří by měli mít nyní jetiiný zájem: rozhodovat podle potřeb podniku, pracovat odborně tak, jak to vyžaduje provozní zájem továrny nebo jiného n4.rodruno vlastnictví; a přece vidíme, jak mnohde nitky tahá kdosi třetí, jak tito lidé jsou vykonavateli rozkazů z pozadí, rozkazd, které cili ne k zájmům hospodářství, ale politických posic. Je toto cesta pro zem.i, tak odkázanou na  úspornou, kvalitní,
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	Dn se	
•

soutěže schopnou výrobu, jež by se udržela na světovém
;trhu trvale?
Ne tl. kteří byli revoluci zbaveni svých vládnoucích míst. Llrd ťo ví. Docela prostý lid; ten ve stranách i mimo strany. Práv  ten lid, jehož se všichni tak dovoláváme. Ví to, poněvadž buď dnes nebo zítra je či bude jeho krajíc menší nebo aspoň nebude větší. Neni nadarmo jít si poslechnout jeho prostá slova ve chvíli, kdy není ovlá­ dán mašinerií schůze.  Král v haleně dobře věděl, proč se toulá nepoznán .podměstím svého hradu. Leckterý pe­ kař se příštího dne koupal v koši ve vodách Vltavy.
«.
živo·t a instituce	
l>r Josef B eš
Soudy a soudcové
Přistupuje k tomuto thematu, jsem si jako uvUlivý muž vědom toho, jak je nesnadné psáti o. soudech a soud­ cích, v článku novinářském. Cině tak přece, prohlašuji předem, že to nemíním jako nějakou obhajobu soudů a soudců, jejich postulátů a privilegií vzhledem k blížící­ mu se projednávání ústav:y. Cítím však již dávno, že je nutno o soudech a soudcovském stavu, na nějž doba nalo­ žila, nakládá a bude nakládati mno.ho úkolů .a od kterého očekává moudré a spravedlivé zásahy do poválečných po­ rušených poměrů soukromých, promluviti také trochu před širší veřejnosti a k tomu z vlastních řad.
Přestáli jsme léta opravdu těžká a jdeme do dob ní­ jak zvlášť pohodlných. Poměry v r. 1938, mhichovským rozhodnutím, okupaci, válkou se vŠ"emi jejími :i;lými a ne-
·  (
•
)	lidskými projt?vy, ·revolaěnimi výkyvy se porušilo tolik soukromých poměrů, rozrušilo tolik dříve pevných zékla­ den a ·svazků, že· mnoho lidí z toho stále jakQby bloudí, hledá, je duševně rozpolceno, ba·'i rozerváno, strádá a ohlíží se po pomoci nebo aspoň po dobré radě. Ve větších městech řady osob přicházejí proto k soudům pro porady, informace-, s prosbami i hrozbami, a tak v leckterých místech je činěn na soudy a soudce takový nápor, jakého dávno nebylo. Hledá se u nich - jako u příslušného stát­ ního orgánu pro. ochranu soukromých poměrů - nápra­ va v porušených soukromých poměrech, na druhé straně však byly na. ně vloženy zcela nové úkoly, nemající •ob­ doby, ja o vyřízení retribuce, restituce majetkové, roz­ hodčí soudy, očistné komise.

Brány. retribučního  soudnictvt  se  sice  Uzavřely, v chodbách -tribunálů nehromadí' se již shluky diváků a posluchačů, a justice začíná dýchat trochu normálnějším tempem. Nechť si však nikdó nemyslí, že mimořádnost pr"ác:e soudů je od°Qyta skončenou retribucí. Pravého mí­ ru mezi IJidmi dosud není, a dosud nenastalo uklidnění života a mysli lidských. Válka a její důsledky znamenají yždycky desorganisaci a zmatenost cilů, _práce, vztahů i citů, vše to se vždy přelévá do soukromého života jedho­ tlivců a do jejich vzájemných vztahů, někde se zdvihají nejen nepravé vášně, ale vlastnosti vysloveně nemoudré až zlé, ·a to všecko nalézá nebo ještě svého času nalezne odezvu u soudů a soudců. I jiné věci než retribuce jsou totiž dnes velmi důležité a čekají na rychlé uspořádání. I•na nich závisí nejeden spokojený život a vťi.b'ec p cifi­ kace národa.  Tak zvaná civilně-pr vní • agenda během války téměř stála, a je třeba nyní zdolati všecky ty na­ hromaděné věci z let válečných i poválečných. V ohledu trestního soudnictví zasáhla po revoluci .velká vlna zru­ šováni'rozsudků z doby nesvobody, což znamená praktic­ ky přezkoumání takřka všech, zejména majetkových de­ liktů, z celé doby okupace. Manželské spory a rozvraty vzrostly do :nebý\talé výše: V.. ohledu t: zv. soudnictví ne-

,,

sporného, t. j. zejména poručenství a opatrovnictvi po­ zůstalostí a pod., zůstalo z doby -okupace mnoho nevyř[... zeno, protože prostě vyřízorú nebylo tehdy pro účastníky ani účelné. K tomu tam přibyla nyní spousta' prohlašo­ vání nezvěstných z doby okupace za mrtva, restituce ma­ jetkové, umořování důležitých dokumentů okupací po­ zbytých, ztížený dohled je nad mládeži. Soudy mládeže nemohou dosud uplatniti výchowné methody,. tolik při tom potřebné!
Ať nikdo nemyslí, že tyto porušené poměry soukromé
 (
•
)se dají léčiti nějak »úředně«, rychle a šablonovitě. Když přišli lidé, jejichž nejbližší byli persekvováni, utýráni a zlomeni, zda bylo s nimi vůbec dovoleno jednat jen stu­ deně a bez zájmu? Věci, kde musilo být mnoho pocho­ peno beze slov a bez proseb, kde hovořily často jen bez­ mocné slzy, oči, duše a srdce? Tam netřeba slov a nutno pochopiti a vystihnouti všecko, stejně tak jako všecko, co jde, zaříditi! Zachrániti nějak majetek, děti, památky. Ci když jde o prohlašování za mrtvé lidí nejbližších, ztracených takřka před očima? Anebo zase: jak zaříditi šikovně, aby poručenstva, trestní věci a j. nebyly postu­ povány tam, kde se jich mohlo zneužíti? Kdo zhodnoti jednou činnost našich soudů za okupace? V dobách, kdy risiko bylo nejen v rozhodnutí, ale i v samotném řízení, kdy na chybný krok se čekalo v řadách samotných ně­ kterých českých lidí? Anebo zase ten nový těžký úkol v péči o děti. Bylo a jest -  bohužel -  pořád ještě mno­ ho lidí sociálně nemravných, kteří nemají smyslu_ pro své, jina}csamozřejmé závazky sociální: ohledu k dětem, k manželce, k rodině. Okupace se svým zasazováním do práce byla některým přímo příležitostí, aby se snadno vyhnuli závazkům k výživě vlastnich dětí a žen, a nejed­ nou se to opakuje i nyní v putování mnohých kraji po­ hraničními po revoluci. Jak je tu těžké je sháněti a k plnění samozřejmých povinností nutiti. A jiné a jin' věci!

Netřeba se o všem rozepisovati obšírněji, bylo by účelnějši, a,by o tom v em a podobném promluvili oni lidé., jichž .se to dotklo. Mluvme však nyní hlavně vice
o soudcjch samotných, a ustaňme s jakýmkoliv vypisováním zásluh. Podívejme se do budoucna, co po­
třebuj e.
Především -	af je to jakkoliv- nutno dbáti toho, aby stav soudců byl kvalitou a počtem takový, aby byl s to zvládnout všecky úkoly na něj vkládané, jak jakost­ ně, tak také početně. Každý spis u soudu obsahuje totii pravidelně nějaké porušené právo soukromé, a j v něm obvykle skryt celý těž , veřejně n1µ1ápadný osud člově­ ka, rodiny, manželství, děti a vůbec: kus trudného života lidského. Každý, koho něco takového pak postihuje a hle­ dá pomoc u soudit, pocítí velmi těžce, jaké to je, když se mu soude nemůže věnovati důkladněji. Každý, jehož soukromé. poměry byly nějak vážněji rozrušeny, chce, aby se jeho věci probíraly poctivě, ze široka a 7 hloubky a přeje si také, aby se takové porqšené vztahy rozbíraly i soudcem takřka s pincetou, a hlavně se šetl'nosti, tak­ tem a slušností. Odmyslíme-li si totiž potíže s t. zv. kve­ rulanty, k1;eří používají justice občas jen k svým osobním nekal záměrům, pak víme, že normální lidé se obvy­ kle soudu dovolávají až v případech krajních, kdy nevi­ dí již jiného východiska a když jim světla k dalším ces­ tám a směrům již pohasla. Takoví lidé pr-icházejí pak ob­ vykle svým rozvrlltem živ.otních snah a plánů znešťast­ ně]4, v c;lůsledku toho často krajně popudliví, roztrpčeni, s myslemi neklidnými anebo zase zcela skleslými. A při­ néšejice před soud takřka své soukromí nejsoukromějši, chtějí, aby jejich city byly šetřeny a jejich projevy hod­ noceny uvážlivě.
A teď -	co k, tomu soudce? Jak zvládání a pochope­ ní toho všeho vyžaduje duševního klid\!, duševní rovno­ váhy, taktu a šetrnosti, a nade vše jako diplomacie, chce­ li proniknouti. taktně do jádra věci, jež strany obvykle •
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akrývajf, jak jen dlouho to před vefejnost1 jde! Ale ja
je ná( soudce dn s? Nejen že v poměru k pfedv:Alečnému fJt;avu a v poměru ke zvýšeným úkolům porevolučním je zatíženi pracovní u každého průměrně trojnásobkem sta­ Yll předválečného, nebof stále chybí téměř 50 procent &0udcll proti roku 1938 při nově zvyšovaných úkolech, ale i zdravotní stav soudců je ve svém průměru dnes ne­ valný. Stiilo by za to, aby zdravotní stav soudců byl dnes prozkoumán, a došlo by se beze sporu k překvl;lpivým zjištěním, kolik soudcň. má dnes poruš,mé srdce, .žaludky, plíce, průdušky, krční orgány, nehledě k jejich téměř na­ pořád otřesenému stavu nervovému. To. se týká ovšem hlavně soudil. ve velkých a větších městech, kde útok na srdce, nervy, orgp.ny hlasové a mluvfci byl v době vá­ lečné i pQválečné nemalý. Af se nikdo nedomnivá, že jsou toto pro výkonnost soudů věci podružné!
•
Nebudeme zatím o nich mluviti šlře,  všimněme si
aoudcň. dnes prozatim po jiné stránce. Jejich rozh9dováril za huje obvykle do širo ých oblasti soukromého !ivota.
!AJ, i kolik soudct1 dnes mdže poznati takový širší život, mimo svůj? Kolik jich má - při dnešních jejieh pomě­ rech platových, pracovnlch a služebnlch - mežnost, aby s,1 čas od času mohli vždy nakrátko uchýlit někam jinam C,o cizího prostředí a do požehnáni samoty, aby nepozo­ Jovaně mohli takovéto cizí prostředí trochu studovati a
,., _soukromí o tom pak na chvfli přemýšleti a při své čin­ nosti to zhodno\jti? Vždyf přece soudce nenl jen k tomu, aby odsuzoval, ale především k tomu, aby spravedlivě usuzoval, posuzoval a vůbec logicky a v souhlase se živo­ tem skutečně soudil! Jak pak,má spravedlivě usuzovati
· souditi, když nemá možnosti- mimo kratší dovolenou, aby mohl z města a ze stejného pro!itředí téměř uniknouti
!do žádaného požehnáni samoty a vůbec možnosti podívati se také na jiné poměry a věci? Což nenl v zájmu soudnic­ 'tví samotného, aby soudcové se mohli čas od času také jrochu zamysliti sami nad sebou, nad svou pracf a nad svým postojem k onomu široce tekoucímu životu a práci?
!A to se také nenapravi pouhým přibíráním soudců-laiků, neboť ústřední osobou v řízeni zůstane přece jEt._n vždy soudce z povoláni sám, nehledě k tomu, že i soudce-laik 'JXJ.USÍ mít tytéž vlastnosti a spravedlivě cítěný vztah k li­ aem. Kolik soudců má při své činnosti, plné •konfliktů svědomí a naplněné též neustálými až hrozivě znavující­ mi konflikty s lidmi, také možnoit obírati se trochu víc na př. sociologM, národním hospodářstvím, psychologii? Xolik jich má a při špatných platech a při pracovním
-přetíženi mohlo najít poměr k uměnl výtvarnému, k hud­ bě, krásné literatuře? Nejde o to, aby to byla samoočel­ nost ve věci samé, ale všecko přece obohacuje každého člověka vnitřně, dává mu větší rozhledy a větší schopno­ sti usuzovacf, větší ZJialost společenských a přírodních zákond, větší znalost cizích a jiných prostředí, větší citli­ jVOSt k lidem i věcem, které má k vyřízeni svěřeny! Kolik
.ai jich mohlo dovolit požehnáni cestt,vánl a studovnlho
 (
•
)poznáváni jiných pracovnlch method a směrd, af už do­ ma nebo v cizině, kolik si jich mohlo nakqupit a s lélidem prostudovat dostatek i jen odborné literatury právní, o­ lik jich mohlo ve svém postaveni společenském i úřed­ ním opravdu důstojně vystoupit, kolik se jich účastni na jiných veřejných věcech?

'A pl:ece práv jejich hlas by měl býti častěji i veřej­ n slyšen a uvážen. Znají totiž to, co zná - mimo advo­ ká ty - jinak málokdo: onu širokou oblast života soukro­ mého se všemi jeho poruchami, kazy, možnostmi náprav. Af nikdo nemysli, že jedině život veřejný je to, který udbá ráz života národa a státu. Právě porušené poměry soukromé dávají nejdříve vznik problémům veřejným, nnd nimiž pak veřejná správa často marně hledá odpo­ moci. Oblast práva soukromého je obyčejně vel.mi citli-
J6S
vi 
miska vah života národů, a jeji třval jif výkyvy pod normál inphóu velmi snadno přeskočiti do oblasti práva veřejného a dáti vznik někdy a! nebezpečně citlivým pro,. blémům -veřejným. Takové nepřlznivé projevy nej ou ča­ sto }med v překotných společenských změnách, a proje­ vůjí se zprvu tajně: nechuti k práci a k životu, nezájmem na vývoji poměrů, poklesem morálky osobní i pra ovnf, pijanstvím, nedodr ovánlm osobních závazků k dětem, rodině, manželce, věřitelům a jjné mnohé. Chtěl by ně­ kdo popírat, že to 9vliyňuje i život, t. zv. veřejný? Chtěl
 (
•
)·by někdo popírat, že hlasy o takovýchto zjevech je třeba vždy slyšeti včas a úsudky odborníků o tom žádati? Jak by to musilo být oblažujíc{ pro celý stát, kdyby měl své šoudy a soudce vždy na výši, kdyby jich nepřetěžoval a různými zásahy sám někdy nezneklidňovali Každý úřed­ ník státní, soudce nevyjímaje, měl by být naplněn při své práci jistým duchem reformačnim, úsilfm o zlepšeni věci, s nimiž a o nichž pracuje a jedná. Stálo· by ·za to, dát jednou soudclim možnost, aby někde publikovali své zkušenosti s lidmi v oblasti práva soukromého a aby svě­ řili své rtávrhy na reformy společenské, zákonné a pra­ covnl veřejnosti širší, než je jen jejich úzký okruh od­ borný. Snad by to dalo nejeden klíč k pohledu na různé poměry a věci a k jejich řešeni!

Už za předmnichovské republiky nebyl stav soudnic­ tví u nás vždy dobrý. Byli soudci - kteří, když pro pře­ tíženi nemohli 'S věci dál - řekli sl prostě: rozhodnout rychle, brzy a krátce, eventuálně bez ohledu na skuteč­ ný stav věci. Však prý to spraví - bude-li se kdo cftit zkrácen - instance nadřízená! To je a byl by nebezpeč­ ný pochod. Je nutno až do všech důsledků hájit zásadu, ie každé, af jakékoliv rozhodnuti, které je jen trochu vážnějšího charakteru, má se přes všechna úskalí i svým vnitiním opsahem blížiti pravdě a tedy rozhodnuti spra­ vedlivému! To ovšem znamená ovět a opět věc uvážit, překontrolovat, důkaz ověřovat dukazem, ale to už neni často práce, to už je úmorná dřina, k niž je třeba mnoho času a mnoho vůle a k níž nikdo rád nejde a nepůjde. A tuto dřinu odstranit a dát soudům a soudcům klid a místo, které jim ve státě patří, neni jediným z motivd k těmto úvahám.
dokumenty
JUDr KamiU Realer
Sabotéři
>České liiy proti bolševismu<
( Dokončení )
Podle záznamu z 5. dubna 1944, bylá na 'llfadu „Der Be­ fehlshabe.r. der Slcherheitspollzel und des SD'' porada o kár­ ných opatf-enfch proti sabotérom ,,Cesk6 ligy proti bolllevls­ mu" za 'llčastl SS - Standartenftlhrera dr. Weinmanna, SS­ OberstunnbannfUhrera Wolfa a SS. Haupt.,t-urmbannfilhrera 2iubera. kterl\ rozhodla předložiti K. H. Frankovi tyto návrhy:
1. Redaktor František K o ž [ k, bytem Praha xn., Lob­
kovicovo nAměstI 10.
Proti Ko!Ckoyl zai'fdll již SS-Sturmbannftlhrer Wolf, že bude dllatorpě projednává.no povolen! jeho filmových a knlž­ nfch rukoplsd. Zemský úfád v Praze zatfm, ov!iem bez 'llmyslu, rozeslal na všechny 'Okresn[ úřady rozhodnut[, v němž na­ fldll, aby Ko!lkovy hcy byly vyřaděny na vllech jevtAUcft včetně ochotnických. Služebná, kterl\ je dosud zaměstnána v Kož[kově domá ostl, měla by mu být odňata, protože tak
.zároveň bude dosaženo, že bude pan! Kož[kovl\ donucena vzdl\t se poVl>lán[ herečky. po pf. je omezit, aby se starala o do­ mácnost. Tf[pokojový byt, který Ko![k obývá, nezdá se zpQ• aobllým pro omezení.
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Prank ..poznamenal „einverst/' (s.o as().
2. Dr Josef Křene k, ptedseda Sýnody ěeak ·evange. 11cké clrkve, Praha XIX., Schillerova třida 27:  •
Té! u ·Kfenka je moino· vzit slu!ebnou z dopit½:nostl, proto!e manfelstvl, je bezdětné. Tf'.Ipokojoyf byt jeví se p o omezeni nezpOsobllým. ,lako o politickém ká.mém prosttedku uvalová.no protienkovl 1 proti  dalAimu  Lomozovi  buď

ně  správ& na tomto statku bylo ji! jednou uva!ová.no, bylo v!!alt od ni upůAtělio, protoie C. prý ně	lnve,stoval dva mlllony korun.- Statek má. výměru 615 ha. Z toho je 4:15 ha les1'.. K statku pat'fl cihelna ve Vrutici u Kolina.
9. Dr .J'ai-oslav. Kr a t o c h v l l, ministr v. v..  aha I.,
Staroměstské  né.městi 17:	-	-
Též K. poskytuje má.lo mo!nosti k útoku pro omezovací opatřen,iO. bývá. jen dvoupokojový byt ... Nynějšl zaměstnáni

,o zmenšeni pfldělu kongruy prostředntctyYm ministerstva akol.
atvi nebo o dpnmieni obou cirkvl (ěeské evangelické a ěesko­
-moravské.), ná.tlakem z ministerstva Akolstvl k volbě. nových pfedsedO. synody, o tom v§ak bude opatten jeětě prostřed• ntctvim DdS posudek tajné stá.tni pollcle.
Frank sl poznamenal: ,,Dle fehlenden Ermlttlungen sofort durchfUhren u. Berlcht an mich" (Schá.zejici vyAetfl!ni ihned l)l'Ovést a zprá.vu mně).	•
3. Jan  Lom  o z,  vedoucí diecése českomoravské církve,
t,ytem Praha vn., Strossmayerova tfida ě. 3:
Dvoupokojový byt je ro zabaveni nezpO.!lobllý, prototle Lomoz a jeho manželka jsou často nemocni. Dvacetlletá. osvo­ jená dcera nehod.i se k zařaděni do prá.ce pro pllcni chorobu. Lomoz ve svých životních zvyklostech a zevních !lvotnfch poměrech nepoakytuje opěrné body pro k mé opatfenf. O po. fitlckých  opatřeních  proti  clrkvl,  kterou  představuje,  bude,
,ako u Křenka, opatfen ještě posudek tlljné sté.tni policie.
4. Dr Jaroslav M e 11a n, prá.vni zá.stupce, bytem Praha
'VI., Vlašimské ná.bi'ežl 46:
Mellan je jako vá.Anivý lovec svou nemoci sice z výkonu lovu vyřazen. Mě. v§ak být pro všechnu .budoucnost pro něho 'VYSioven zá.kaz loveckého Jistu.P K W, P D 2494, jeho! pou!l­ vá, bude Il\U ov§em nutno ponechat, t1rotože  je neschopen
_.hO.ze a bez vozu Sl.' nemo.že dostat do kancelá.te. TÚ odni\ti služebné nezdá. se vhodným, protože Mellan velmi  potře. buje ošetřeni. Mellan mfiže však ve vile, kterou obývá., od­ stoupit některé mistnostl mladým českým mwňelť'lm. Přesně poměry u obývaclch místnosti budou ještě vyěetfeny. Dále má. prý Mellan mimo Prahu vice pozemkO., které podle okolnosti mohly by být zabaveny pro říšské účely. Také o tom budou jelitě provedena vyšetřeni.
5. Universitní proféšor dr. Josef P e 1 nář, bytem Praha
II., Spálená. ulice 10:
Oba Pelná.řovl synové jsou již zařaděni do prá.ce, star!II
-ve Zlině jako lékat, mladší v oboru pracovnfho zařaděni v fl­ ru. Od návrhu na odnětí ordlnarlá.tu a přeloženi Pelná.ře jako profesora do výslužby je tfeba upustit, protože by takovými
cpatfeniml byl Pelná.ř sotva osobně citelně dotčen a stal by se jen ná.rodnim hrdinou. Daleko cltelnějl byl by asi Pelná.t iposti!en odnětím :fak služebné, tak  kuchařky, zaměstnaně v jeho domácnosti. O omezovacích opatfenich v jeho čtyf­
.pokojověm bytě nebylo uva!ová.no.Peiná.f má. prý však u Be­
!rlel!ova vilu, která. by se hodila k zabaveni pto KLV (Kinder­ landesversclůckung), nebo  pro ně.letem  posti!enou  rodinu s četnými dětmi. O tom budou jelitě provedena podrobná. vy. letfeni.
6. Universitní profesor dr. Arnold J Ir á.s e k :
Opětné přezkoumá.ni Jiráskova pflpadu dalo výsledek, že
l)rqti Jiráskovi nejsou možnosti útoku, protože skutková pod­ stata sabotáže l.,lgy je u něho pflUš málo zřetelně- vyjádřena. I.Tiré.sek nebyl od Ligy VO.hec nikdy úředně vyzvlln k- ptlstou­ peni, vyhledal ho jen český noviná.ř na vlastni pěst a mluvil s nim o Lize.
7. Prof. Jan Zah,radniček, bytem Praha II., Maltěz­
lllkě náměstí 497:
Tf1 děti Z. jsou zařaděny do práce. J'ako opatřeni proti
!Z. je navrženo: odnětí obou služebných a omezeni osmipoko. jového bytu, pfl čem! ještě bude zjištěno, kolik mlstno.stl z tohoto osmipokojového bytu zabírá lékařská. praxé. Kromě toho má prý Z. v ftfčanech u Prahy vilu, která. by .se hodlla k zabaveni pro KLV, nebo pro rodiny, poěkozeně ně.letem.
8. Ministr  v. v.Cipera:
.V dOsledku poslá.ni Ciperova pro výzbrojní objedné.v](y a jt>ho osobnfho blizkého spojeni k vysoce postaveným osob­ nostem fil!ského zbrojnfho hospodáfstvl má. přlpad C. zvlá.Ať choulostivou povahu. Odebrá.ni loveckěho listu, po pf. lovecké hodnosti mělo by patrně v dOsledku velký počet zakročeni německých osobnosti pro C. Opatřeni, jako omezeni otiývaciho prostoru, odnětí služebnictva, zdají se u muže jako C. a při jeho možno.stech ve Zllně rovně! Ilusorní. Citelným opa. třením by pro C. bylo uvaleni vnucené .sprlivy na jeho statek Bychory u Kolina, protote na něm velmi lpi. C. koupil tento
statek v roce 1938 od houslového virtuosa Kubelpta. o vnupe-

v povoláni,K. je ovšem poněkud nepr1'.hledné. Je jisté, !e je správnlm radou firmy ,,Carbonla", obchodní akciová společ. nost v Praze II., Jungmannova ulice 1. Dále je prý členem sprá.vnl rady datalch společnosti v uhelném oboru. Vyřaděni Kr. z jeho mista sprá.vnfho rady zdá. .se slibovati málo výsled­ ku, protože se mu s jeho rozsáhlými hospopáfskýml styk,y snadno zdaří, opatřiti sl nová. mlsta ve .sprá.vnlch radé.ch. Bylo by uvážiti, zda K., který je ještě poměrně mlá.d (43 roky), nehod! se pro časově omezené, ale skutečně vážné a ostrě zařaděni do prlice.
Na první stranu zá.znamu napsal Frank v záhlavl: ,.Nun sofort durchfUhren!" F 13/4 (nyní Ihned provést).
,.Der Befehlshaber der Slcherhl!ltspollzei und des SD!' 21. dubna 191i4 .s j. č. III hlásí: .,šéfu ministerského ťtfadu ně­ n1eckěho sta.tnfho ministra pro Cechy a Moravu SS-Standar­ tenftlhrerovl, ministerskému radovi dr. Glesovl":
I. Vyšetřeni mělo tyto výsledky:
 (
n
.
)Prá.vni zástupce dr. M e 11 a n nemá. pozemky mimo Pra­ lhu. Vila, kterou obývá. v Praze VI., Lažnovského nábfe!i 46, patři jeho tchyni Macháčkové. Dt'.lm poskytuje v§ak pfece možnost ubytovat dodatečně českou rodinu. V pfizemi je pět pokoj0, v nichž jsou umistěny jen kancelá.ře Mellanovy. V by• tě v I. poschodl, který se sklá.dá ze 4 pokojť'l a kuchyně, bydli dr. Mellan .s manželkou. Byt ve  poschodí, který se sklá.dá. e 3pokojť'l a kuchyně, obývá. tchyně Mellanova a paní Kail. nová..
Universitní profesor dr. Josef P e 1n á f měl pted lety vilu mimo Prahu, která mu dnes však nepatfi.
D0m prof. Z a h r a d11 i ě k a v Praze m., Maltézské ná.­
 (
m.
)městi 7, poskytuje také možnost, umlstlt v některém poschodí českou rodinu. V pflzemi je ordinace. 2 čekárny a kanceláf. L a II. poschodí vždy se 4 pokoji a 1 kuchyni obývá. Z. se svou manželkou sá.m. Ve třech pokojfch ve  poschodí bydli prý dva domněli schovanci a služebná. (Z. nemá., jak posledně zj:štěno, 2 .služebné, má. jen 1 služebnou a jednu posluhovač-­ ku, která bydli mimo dCun.) V fUčanech u Prahy má Z. vel• kou vilu (ěislo domu 368), která je v dobrém stavcbnlm .stavu
a v nejvýš příznivé poloze.
Bývalý ministr dr. Kr a to c h v i I je ťiřadujicim sprá.v­ nim radou u firmy „Carbonla" v Praze II., Jungmannova tfl­ da 1 a poradcem pro uhelné otá.zky u Zlvnostenskt'l banky, Jiné správní radovstvi nemá.
II. V jednotllvostech jsou rozvržena proti „sabotért'.lm li. gy" tato opatřeni:
1. Redaktor Frantlěek l{ožlk, Praha XXI, ,Lobkovické ni\,, měsU 10,
a) dllatorni projednává.ni povoleni jeho ftlmových a kniž. nich rukoplst'.l. (Zařídil již SS.Sturmbannfi1hrer Wolf.)
b) Pokyn zemského úřadu Praha, aby jeho hry byly vzaty s jevilitě (ji! zařízeno).
c) Odnětí služebné, zaměstnané v K. domácnosti proto!e manželství je bezdětné.
2. Dr Josef K fen ek, předseda synodu české evangelia. ké církve, Praha XIX, Schlllerova ul. 27,
a) odnětí služebné, zaměstnané v domácnosti.. proto!e mwňelstvi je bezdětné,
b) obeslá.nl zástupce Křenkova v jeho úřadě předsedy sy_ nodu české evangelické cfrkve k zpravodaji ministerstva škol­ ství, kde mu bez udáni důvodQ bude řečeno, že K. j11ko před­ seda synodu nemá již ministrovy dQvěry a že se má jako pollticky nevhodný vzdá.t svého úřadu,	•
c) přeloženi K. z Prahy do některé velmi katolické kon_ činy.
3. Jan Lom o z, ,správce diecése českomoravské církve, bytem Praha VII, Strossmayerova tt. 3,
a) obesláni zástupce L. v jeho úřadě sprá.vce dlecése k zpravodaji ministerstva l!kolstvi a oznámeni, že L. nemá. ji! ministrovy dť'lvěry, je politicky nevhodný a má. odejít.
b) přeloženi L. z Prahy do některé velmi katolickě kon_ činy.		-
4. Dr Jaroslav Mellan, prá.vnf zá.stupce, bytem Praha VI, Vlašimské ná.ln"eži 46,
a) trvalě odnětf roveckého listu pro Mellana. (Bude za­ fizeno odsud.)
b) 
15
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c) ObeslAnf t.chyně Mellanovy, panf M:achAčkové, nabyto_ vf úřad v Prate a výzva, aby ve vlle, jl! obývá, uvolnila 2 pokoje a kuchyni pro české manžely.
5. Universltnf profesor Dr Josef P e 1n A.f,  bytem Praha
JI Splileni ulice JO,
· a) odnětl sluletiné,
b) odnětl kuchařky, zaměstnané v domě.cnosti,
6. Unlversltni profesur Dr Arnold Jirásek: Nenf úmyslu učiniti opatřeni.
7. Prof. Jan Zahradníček, bytem Praha m, Maltéz..
ské nám. 497,
a) odnětlslulebné,
b) obeslbl Z. na bytový úfa.d a výzva, aby uvolnll p0- achodi domu, kl:erý obývá, pro mladé české manžele,
c) zabaveni vily Z. v :EUčanech 368 pro poškozené nllle_ tem .nebo pro účely KLV.
8. Ministr v. v. Dominik CI p e r a,
a) uvaleni v11ucené správy na statek Bychory u Kolína, (Po .Pflpadě na cihelnu- Vrutice u Kolina.)
9. Dr Jaroslav Kr a to ch vf 1, ministr v. v., Praha I, Sta.. rom&tské nAm. 17,
a) vyřaděni Kr. z poradcovstvf pro uhelné otázky u 2iv­ nostenské banky,
b) pokyn SS.Obergruppenfllhrera dr. Adolfovi, aby vy_ dal, zikaz, že Kr., kromě ml.sta sprAvniho rady u firmy Gar­ bonta, které mu má zňstat, nesm.l přijmout placená mlsta ve správnich radách,,
c)  (
•
)přechodně odevzdáni Kr. do časově omezeného, jeho GBobě přiměřeného, ostrého pracovniho zařaděni.

Státni ministerstvo 6. června 1941 s jč IV B  4-1 b/44 g
odesláno pAnť'lm Dennlerovl, Heclovi, v. Watterovt, Knoopovl, Bertscht>vl, Fischerovi a Adolfovi úhrnem 11 doplsť'l, jimlt nařídilo provedenI navrhovaných opatřeni s doloženfm, že ani úřednf mlsta jim podřízená ani pbstlženl rozhodně nesměji
.zvědět, na ěl podnět k opatřením do!llo a že Zin1něni pověřenci maj,fbcllt nad tfm, aby do odňatých místnosti dosazeni nájem. Dici skuteCně v nich bydleli.
18. června 1944 hllisI Abtelluil.gslelter V. s _jč V 1031/U Aěfu ministerského úřadu o dr. Kratochvílovi, že „sťě.tnf ministr projevil souhlas s tim, aby jmenovaný byť zaměstntl.n po pO.l roku v některěm německém podniku Protektorě.tu pod pfisným dohledem - manu!!lnfml pracemi". Od úvazku na ostatnim řlliskěm územi iná na návrh podepsaného býti upwlt no,·aby
slti!ebni zaměstnA.ni v jiné Msti řllle nebylo pociťováno jako diskriminace. Jestliže se postižený v dóbě p'M roku nějak provfnf, mt. ztratit své požitky z poradcovské smlouvy s Ca.r.
bonu a své tantiemy jako'spr:A.vnI rada c. rbonle. Poradce pro uhelně ot!zky u 2tvnosten3ké banky není; je tfm míněna ne­ pochybně věc Carbonle.
Podffzeui mfsta hlAsl:
26. června 1944 ,,Dť'lm v :ručanech 368 je již pou!fvtl.n od
13.  března 1944 jako' KLV.Lager pro mladě dlvky".
· 29. rvna 1944 „vnuceně. spráy11, po<:lnlku dr. ( !) C ery Y Byehorách u Kon'na zř.i?.ena 15. června 1944".
Abtetlung m. -  Heckel -	hlási dopisem z 11. července
19" a j, ě. 52/« g vedouclmu ministerského útadu dr. Gie­
sovi:
„Věc SprA.vce diecéze Lom o z a starlli synody dr. K f e n e k.
Týče se: dopisu ze 6. června 1944 St. H. IV. B-4-1/44 g.
Oběma shora jmenovaným duch nfm bylo potřebně vhod• llým zpť'lsobem oznámeno a udělena "Jh'Ota do 10. července.
Nyní prohlásill:
a) Lom o z, že se k 10. červenci 1944 •vzdá útadu vectou­ dho praůkě d1ecése českomoravské clrkve a že od této doby nebude vykonAvat ani v P.raze, ant v jejím bli!llfm okoll služby Bo:!1, ani jiné duchovnl úkony;
b) dr. Křenek, že se k 10. červenci 1944 vzdává svého Madu star!llho synody evangelické české bratrské clrkve a 11vé kazatelské činnosti v Praze a v jejfm nejbllž.lllro okoll.
K tomu, abych nařfdll přeloženi obou duchovnlch do ka­ tolické krajiny, nemám prá.vnl podklad. Kdyby bylo odstraněni jmenovaných z Prahy nutné, bylo by jeodle mého názoru lze dosfiltnoutl jen .zákazem pobytu v Praze, který by vyslo­ vila tajná stAtnf policie s příkazem pobytu v určitém m1stě."
K. H. Frank na tomto dopise podškrtl zelenou tužkou Ďvnkrtlt jméno .ir. Glese, přičinil k tomu otaznlk a značka
„t 11/Ml.", yytýkaje ta.k nepocliybnl!, že Heckel měl zpráv11 nadcp:mtl pf·fmo jl>mu.

Abtellung m.- Heckel -  hlěst doplslm{	20: řl)na 1944
j.  - 52/44 g vedouclmu mlnlsterskl!ho útadu dr. Giesovi:
„Věc: SprAvce dlecése Lom o z a stalffi synody dr. K f e n e k,
Týěe se: dopisu ze 6. června 1944 St. M. IV. 1/44 g, Dodatkem ke své zpr-livě z 11. července 194'{. číslo na-
boře činlm oznámeni, že tajně. stAtnt policie tele.funlcky oznll. mila, !e Lomoz od 11. července 1944 yykonAvA. úřad tajenmik& pražské diecése českomoravsk-é clrkve.
Proslm o zprAvu, zda je proti Lomozovi .znovu něco za..
ffditl".
K. H. Frank připsal ,,B.sD elnsperren! F 27/10" (Velitel bezpečnostni policie, zavřit!F 27/10).
Dopisem 1. llstópadu 1944 oznámil nepodepsaný SS.Stan_ dartenfllhrer SS-Standartenfllhrerovt Weinmannovi, .,že býval:f správce dfecése českomoravské cirk\re Jan Lomoz ... má být vzat do ochranné vazby" a žiid6., aby Weinmann •naftzenI pro­ vedl a aby výlron hlěsil přímo K. H. Frankovi.
Tlm spis německého státnlho ministra ]?rO Cechy a M0- ravu o „sabotérech Ceskě ligy proti bolševismu"' konči.
Ják je z Leitgebova záznamu z 25. Ie&	1944 zřejmo, dostal·se PhD'r František Wtdimský do seznamu mužť'l, jme­ novaných do výboru české ligy proti bol!levlsmu jako ,,bývalf tajemník olympijského výboru". Tu Je ná.padně, proč sl pf[. pravný výbor Ceskě Itgy -proti bolševismu, t. j. Karel Werner, vybral tnjemnlka, ně bý byl jistě vhódnějlll osol>no.stl předseda Cs. olympijského výboru unrv. prof. MUDr Josef Gruss.''PhDr Wldimský po vypuzeni NěmcO.hlěsll svému nadřizeněmu úřa­ du, že sl v mlnist. lidové osvěty vyšetřil, že dal popud k jeho jmenováni do Ceskě ligy proti boll!evismu Jlřl Zavtel, veslař­ ský závodnik, který tak odplatil pohanu, kterou, mu zpť'lsobll PhDr Widimský návrhem na jeho vyloučení ze „Svazu vesfnffi
RCS" pro lu:ubě porušeni kázně, jeho! se Zavřel dopustu Um.
že v Luzernu ve švýcaiich bezdť'lvodně nenastouptl k .závodu. Za tisku tohoh> č111nku dostaly se jeho plsatelLnahodile dit rukou doklacly o tom, jak německé úřady provedly opati'enf,,
kte11ě se týkalo JUDr Kratochvila do 11ráce:
A.rbeltsamt ln Budwels - 'O"fad práce v Budějovtcfch (dnes již. zase  eských Budějoviclch), přlkazovaclm výměrem z 26. čei:vna .1944 č. q652.8/44,Rs podle vHídniho nai'lzenf ě. 15!/42 • Sb., zařadil .JUDr Kratochvna. do práce u fy. Leicht.­ bau, - m. b, H. in Budwels. V jeho pracovní kn!žce z,12, čer­ Yenee 1944 č., 53Q.'170/801, je uvedeno. toto:
Dosavadn( -déletrvajícl • zaměstnáni lDM-1940 nAměstek ředitele, 1940-1942 ministr,
1942-1944 uhelný. poradce,
Fa Lelchtbau, Budějovice, d lnfk od 1944 -  dos. (dosud)
K. H. Frankovi se nepodafllo 1JSkutečntt u JUDr Kratoch- vila „přiměřené, ostré pracovní zařaděni" na pť'll :roku, jak za,. mý!llel; opatfil mu je jen na šest týdnll; • podle splsO němec_ kých úfadd a soudd gestapo, ptedstavove.nl! vy!šfm t1fednf:.. kem Fuchsem, zatklo JUDr Kratochvile: v c!:eských Budl!jovl­ cfch pro podezřenf z velezrady na: německé Hi!!. J'e!ltě téhol dne byl ve vazbě gestapa na Pankritcl; odkud ho osvobodilo
5. května 1945 pra!ské povstAnf.	'
Tyto podrobnosti doplňuji obraz, získaný·e splsd němec­ kého st{itniho ministra pro <:'.:echy a Mo ávu:· •
Jeho obsah je dť'lle!itým pramenem pro posouzeni poměrQ, za jakých tehdy český ně.rod !11 a jak čeliti lla.ě, které je,lch žlvotnl pos!Anf, úřad nebo I pouhA spolkovA činnost, naproste, vzdlllená politice.stavěla ve veřejnosti do poptedi, mohli čeliti vydfrě.nl německých uchvatltelť'l, aby dopustlll zneužiti svého Jména pro účely německé propagandy. Je svrclíovapě za.jí­ mavě pozorovat, jaké stanovisko zaujali k nAtlaJcu, aby vatou. plli do výboru Ceské ligy proti bol§evismu.
PhDr Miloslav Hýsek, jehož Leitgeb označil jako hlav. niho sabotéra první schOze pt.fpravného výboru, a • doc. dr, Tomó.11 Krejči, spoluvinnik na tomto činu, v druhě schť'lzl, když Leitgeb pronesl svou útočnou pohrť'lžku vť'lčl českému národu pro přfpad, že budou ·svou sabotáž a projev nepřátel­ stvi vť'lčl řfěl opa.kovat, v hroze před nebezpečím nedozfrnýcli llkod• pro celý n!5.rod a avé osobnt odpovědno.etl za tyto llkod:f vť'lč1 věem, které by byly následky německé odvety •zn je. jli;h čin postihly, prohléšenI podepsali. Proto je Němci dále jako sabotéry neproněsledovall.
Prof. dr. Max šva:blnský, prof. PhDr Šusta a prof."MUDr Josef Pelnář a JUDr Jaroslav Mellan sna:žill se projev svého odporu zmlrnlti běžnou společenskou omluvou. František K-o_
!fit pokusil se vyjednávat a když to nevedlo k cm, do schti.ze bez omluvy nepfl!lel. Prof. MUDr Jlrlisek a Domin.lk Cipere
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odmitll s věcným oddvoduěnún, opteným o poměry v jejich povolini. JUDr Widlmský se marně pokusil o věcné 'Odflvod­ něnl svého odporu ke členstvi ve výboru, podrobil se vydlrAnl a temnou zlobou a svým da!Alm chovAnrm projevil proti němu své opovdeni. JUDr Jaroslav Kratochvil odmltl odhodlaně a rá.zně odOvodnlt své stanovisko v"ěcnou a dokonale logickou pollttckou úvahou, jejit sprAvnost nebylo lze vyvrátit. Němci ověem nestáll o věcné a rozumné stanovisko, potřeboval! sluhy, ktetl bez odmluvy poslechnou. ThDr .Křenek a b!Bkup Lomoz sta.tečně odmítli s prostým poukazem na své poata. veni ve svých cfrltvlch.
Pr.ot. MUDr Zahradniěek nedbal ani o společenský zpQ. sob, anl se neohližel po dQvodech, hrdě projc.vil avdj osobní odpor, pouká.zal na to, te jnko český léknř a člen Lékařské komory stoji ve stejné řadě jako jeho druhové v povoláni, le pdjde jen s nimi společně a ani o krok dál, než tento jeho stavovský sbor a na vAechny jednotlivé požadavky odpověděl tvrdě česky „Ne!" a s chlapskou píimostl připojil nepříjem­ nou zmínku o otevteni vysokých Akol.
Jak jemné odstiny jsou v projevech těchto českých mutd, které oznattll Němci za ,,aabotéry české ligy proti bolAevls. mu" bez zřetele k tomu, !e se sluAně omluvili nebo !e své odmftavé stl\novlslco věcně odť'lvodnlll nebo vysvětlili.
.   NěDJecký postup proti nim byl vyvozen ze zásady, !e
1. přisluAník národa, ovlddaného moci německé řiAe, byl povinen podporovat snahy, které kterýkoliv soukromník vy_ vinul v zájmu řiěe, I když předstfral, !e tyto snahy jsou do­ brovolné, jen kdyt ze zaměřeni takové snahy vyplývalo, te na nf tfAe ml\ nebo mii!e míti zájem.
2.  (
:ae
)PfisluAn{k takového nAroda, který odepřel takové sna. by podporovat, byC proto měl vilné osobnf nebo věcné dů. vody, musí být postl!en hmotnou nebo osobní újmou vl tnl nebo svých blízkých, ani! by zvěděl, proč byl takto postižen. Byla by éhyQa, kdyby tyto důležité poučky pro i·izeni státnlch zále!ltostl a vynlkajfcl počiny nacistick o státnické­ ho uměnf, které z nich K. H. Frank a jeho podtlzenf vyvodlll proti sn.botétrdm Ceské ligy proti bolAevlsmu, upadly v zapo. menut[, I kdy! je značně pochybné,	by se naAU stAtnfcl, kteti by jich chtěll jeAtě pouaft. Stanovlako JUDr Josefa Klimenta, ltterý vftčl ztejmému přlsluhova.čl Němcll Karlu Wemerovl vyjádtll polltovt\nf, tle sabotětl Ceské ligy proti bolAevlsmu za odmitnuti součinnosti a nevá:lnost k vyzvAnl kanceláře t. zv. stAtnfho presidenta pravděpodobně nebudou
pront\sledovA.nl, jest jistě zcela ojedinělým zjevem.
Sabotéfl „Ceské ligy protl bolAevismu": unlv. prof. PhDr lllloslav Hýsek, doc. JUDr Tomáll Krejči, akad. malíř dr. Max
.8vablnský, unlv. prof. PhDr Josef šusta, unlv. prof. MUDr J'Met Pclnáf, pfodseda spolku „Ccské terlálni osady", advokát JUDr Jaroslav Mellan, spisovatel FrantlAek Ko!ik se svou man!elkou herečkou Zdeňkou Švábíkovou, unlv. prof. MUDr Arnold Jlrt\sek, vrchni i'edltel firmy Baťa, tak zv. ministr Do­ minik Cipera, sekčni rada ministerstva vnitra a tajemnfk olympijského výboru prof. PhDr Frantlllek Widlmský, bývalý tak zv. mlniatr JUDr Jaroslav Kratochvil, předseda synody Ceské eva,ngellcké bratrské cfrkve ThDr Josef Křenek, blskup komoravskě církve Jan Lomoz, unlv. prof. MUDr Jan Za. bradniček. 15 českých mu!!\ a jedna !ena, vesměs pfisluěnicl 4!eské Inteligence, vystaveni pozornosti na pi·ednich mlatech vefejn o !lvota, projevlll jasně svflj odpor proti tomu, aby Němci zneužlll českých jmen proti Sovětskému svazu, nepod· lehll úpornému nátlaku, který na ně K. H. Frank a Aqolt Leitgeb ze zti:kullsl za pomoct českých pfisluhovačt't Kavla M'crnera a Emanuela Moravce vykonávali a vystavm se ne­ přfznl bezohledných uchvatltelt'.l, ač měli z podzimu 1939, z ob­ dob( po Heydrichově smrti v roce 1942 a z četných ptipadů
z da.lšlch let zkuAenost, kam a! Němcl dovod'Ou vo svě zasle­ penosti za.jit. Neni zcela vyloučeno, fe tehdy, začó.tkem roku 1944, bylo k stanovisku, které oněch patndct mužd a jedna tlena zaujali, přece jen třeba kus povahové pevnosti a osobo( atatečnostl.
Pan JUDr Frant!Aek Wldimský oznámil pisateli tohoto flánku, že se - kromě schdze výboru „Ceiské ligy proti bolAe· vlsmu" 23. května 1944 v „Presseldubu" nczúčastnll :!!ádné dalšf schQze ani jlné činnosti ligy a !e - kdy:!!začáUtem roku 19A5 uveřejnila seznam člend svého „čestného výboru", poslal jl prostřednlotvfm své.ho prAvniho zástupce JUDr Jltfbo Mo• tejla dopis z 27. ledna 1945 tohoto zněni: ,,Dovoluji sl Vám oznámltl, !e vzhledem k tomu, !e Ca. olympljaký výbor v dQ­ aledku změněných státoprávnlch poměrd přestal již od května
r. 1943 právně existovati, pokládám j ovt\ni v čestném vý­ boru ůLPB za bezpředmětné".

otázky  a  odpovědi
...,
Rekněme si pravdu
O československom pomere v rámci obojstrannýcb cha­ rakterových  danosti.  O  národnostnej  hypochondrii, ktor s! vždycky v taký čas a na také miesto vsugeruje bolest:, ako sa jej to hodí a politicky rentuje. Neprekvapuje, že práve dneska sa za miesto nemocné ba už zhnisané vyhlasu• je Slovensko, , Termín ústavného ustólenia pomeru obocb národov sa krátí - fingovaná choroba by tu vyniesla pekné mocenské nemocenské. Hypochondri sú však až trápne prie· zračni. Neide im totiž nikdy o skutočné liečenle, ale o pseu· doodbomlcke široké rozbabrávanie vymyslených útrap.
Sú dve základné názorové hl'adiska: záporné a kladné. Klasická sklenka polop\"ilzdna a poloplnó. Výber je otázka vkusu a dobrej vOle. My sme zatial' v diferenclách česko­ slovenských hl'adali stále chladnokrvne prvky, ktoré by sa daly konštruktivne použif. Vysvětl'ovali sme vecne svoje stanoviská - uznávall sme objeklívne oprávnené výtitky a snažili sme sa vo vlastných radoch, na vlastných fórach zumedzif ich prlčinám. Smerovnli sme k tomu, aby sa ano· málie, vzniklé z revolučného chaosu, postupne a bezbolestne odstránily. Ani najžl'čovitejšie výpady nás nepresvedl!ia, že sme nekonali správne a nestrhnú nás k hysterickým pre­ javom. Chceme však názorne dokázaf, ako možno narábaC s faktom - poctivo i demagogicky.	•
Niet činu tak ušl'achtilého, aby ho nebolo možno de· gradovaf zámerným slovným rutinérstvom, t. j. výlučným vyzdvihnutfm motívov ethlcky nižších. Praž.3kú revólúciu aspoň tak ako slovenské povstanie, pretože !de o hnutie Ai· roké, masové, kde nie je mofoé kontrolovaf osobité pohnút· k:v každého jednotlivca. Táto skutočnost je pre nás jasná a oddiskutovaná, a jej zámerné zneužitie považujeme za ne­
,;cdpovedné a mravne neúnosné. Nemáme teda rovnú zá­ kladňu, na ktorej by bolo jedine d6stojné zapodievaf sa bez­ mocným osočovanim značky vu. (Clánek v Dnešku „pověz• me si pravdu«.) Je možné však reagovat aj inak, rovnocen­ ne zmienene.1 značke. Je možné mallcherne rozpiplávaf cha· rakterový kal, ktorý u národa českého, zotročenej!lieho a poniženejliieho, musel byf úmerne hustejli[. Aké hodnoty by to však prinieslo nášmu spolužitiu, keby sme z nectných jednotlivosti vyvádzali generálne uzávery? Keby sme český národný charakter chcell zobrazit, povedzme, národným vý­ boro!ll v malom mestečku, ktorý v revolučných dňoch osla· voval vlasovca, pretože sa chválil sadistickými vraždami 45 Nemcov, a keď bolo úradne oznámené, že vlasovec nie je devíza, strčil ho do temnice? Alebo babičkou, ktorá po wet-, ky neisté dni revolúcie vzývala Rusov - osloboditel'ov a sl'ubovala hostiny a prí ich skutočnom príchode starostlivo ukryla napečené buchty? Decjukova( z toho na spOsob pana
»vuc pravú tvár, alebo si radliej vllimaf t11kých, čo si po­ držali 1 v najvlič§om tlaku ťudské proporcie?
Pojďme však ďalej. Pf.sal sa rok 1045. Koncom marca, sviatok Jozefa. Ďlho po póvstani a tesne pred revolúciou, Západočeské mestečko korporaUvne a s kapelou gratulova· lo svojmu bloklajtrovi, s opakovaným hromadným uisťova­ ním, že 'sa ho po zmene režimu zastane. Je už detail, že sa ho níelen nezastalo, ale na jeho týráni dokazovalo národnú spoťahlivosf. Postavif to proti úvahám dotyčného »v u« o zákulisi slovenského povstania? A vyvodit z toho slovesnými zvratmi premisu notorickej kolaborácie en gros, pokial' sa len dalo? Poznúva sa anonym v zrkadle demagógle?
T1,1•k možno {sf bez námahy ďalej. Na priklad, k židovskej otázke. Pre zmenu v Cechách. V nútrozernle. Antifašista, že­ na židovka. Obidvaja boli po celú vojnu v koncentráku. Z koncentráku rovno do znistenia NV, aby im dav neublížiJ. Zbytky lmania rozbité a rozkractnuté. - Iný prípad. Noěný vlak. Temno, krátené jadrnými nadávkami na Zidov. Za svitania pochybnosti o fyziognomii spolucestujúcich, ktori mlčall. Rozpačité ospravcdlňovanie. - Povedal mi český spi­ sovatel' žid: ,.NemOžem vstúpi( do štrany z lásky k strane. Keď niečo urob! Cech, urobil to pán Vodička, keď si tak isto počína Kohn, je to židovské pro\10kflcia.« - Mám po· kračovaf štylom mačky v u? Konštatovať neomylne, že je také Cesko, lebo tu a tam pm•edal niektorý Cech svoj o s o b·
·n ý názor, zachoval sa podl'a o sob n ý c h charakterových predpokladov proti oficiálny:n konvenciam?
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	Dneselv	


Každý profesionálny zěškodnik česko·slovenského po• meru by si mohol nenatene vo vol'nom výbere navyberaf autentickýoh prlhod a naservírovat ich patrične svojim vdačným konzumen\om, ako by práve potreboval. .Predstav­ me sl, že fakt, ako sa Praha bavila v prvý mierový sylvester pod dekoráciou z dubového listia a tancovala foxtrott na Horst-Wessel, by S'1 mal slovenskej verejnosti vysvětl'o­ vat ako latentně germanofilstvo. Bolo by to nemožné? Lo­ gicky iste, demagogicky v6bec nie. Demagog by to nezabu­ dol komentovat ako národnů vlažnost, zaútočil by na senti• ment a národnostné predsudky. Nepochybujeme, že by na­ š1el svoje odllvoanenie. Ale - ide nám o toto? Ide nám o sborník neresti za každú cenu, alebo o to, aby národy nášho štátu videly v sebe prijatel'ného druha, ktorý má sice svoje chyby, ale s ktorým je možno, ak sa práve kfčovite a bez­ ohl'adne nepridržame výsad svojho preexponovaného egoiz­ mu, radostne tvorit bospodársky silný a prosperujúci štát?
V záujme toho sme už kde čo prehltli. V záujme toho sme prešli nad mnohými neprístojnosfami, v predpoklade, že existujů rozumné d6vody, že nevymrela zdravá súdnost a pok€ljná,rozvážna výmena náz.orov, kde nepresviedča fana• tizmus a gestikulačná prudkost, ale pádny, prijatel'ný ar­ gument. Zdá sa, i.e nepresviedča. A tak sa možno len pýtaf: uvedomuje si česká verejnost, čo by znamenal pre jednotu tátu analogický postup so strany slovenskej7 Má predstavu o tom. aké nedozierne škody v sůžiti by spOsobilo, keby aj Slováci začali ú my se lňe vyhl'adávat výhradne iba rub českého života a povahy? Podozieravost, nedllvera, nezna· lost, paušálny titul zradca -	tieto symptomy majú v psy­ chiatrlckom slovníku svoj odborný výraz -	shoduje sa s úrovňou vyspelého a uvedomelého občana, reagovat na to v tých ietých rovinách, najprlmitlvnejším sposobom, pudo­ ve a cltove?
Bolo by celkom lacné poukawvat na to, .že národ la­ dený na celej čiare protislovensky nemá dosf dobrý pred­ poklad, aby vyčítal Slovákom eventuálně ladenie protičeské. Poznatky o rewnancii sú všeobecné. Tón bol udaný. Recept doterajšich Jadičov: hrst holých faktov, patřične pristrihnu­ tých, s prfsluAným komentárom, v jednostrannom osvetle11f. Ap)ikujme túto metódu na pripad Oloví, kde úrady povýše· necky odmietajú jednat so Slovákmi bez tl'močnlltá. Apli· kuJme ju na okrádanie slovenských robotnikov na potra· v novfch Iistkoch. Pokúsme sa nastolit podl'a jej meradiel
problem rešl.aurácii a vinárni, kde sa pravdepodobne za slo­ vern;kú reč plati zvlá!tny priplatok - no dobre, ale k čomu to·0vt>d1e? A kde je tu novinárska objektivit.a, ktorá ide až na koreň vecl a nemieša si ani yačAí počet jednotlivcov s celkom? Keby sa počítalo, kol'ko ráz a z akých úst mož­ po poěut v Cechách slová, ktoré jazyk novinářsky klasifi­ kuje ako typlck,y reakčně, mali by sme okamžitě o fiktiv­ nu r rváciu tašizmu viacej. A výsledek? T o to potrebu­ jeme?
Značkou v u sa nemožno vážne zapodievat. V odpovedi stratl1a nervy a zvyllok logiky. Ide nám však o člověka, po· ctlvého, -čestného českého l?lověka, aby dokázal svoju zdravú kritičnost, aby rozpoznal pravdu od demagógie a spontánne protestoval proti jednostrannej a jednosmem j novínárskej strave. Aby oi uvedomil, že sa republika nebuduje a neupev· ňuje hypochondrickými záchvatmi, ale zdravými, za ka.ždú cenu ;idravými a svol!nými rukami.
·  (
•
)Katka H T 4 b O V 8 k 6.

Vážená redakcial
Vál časopis často poukazuje na nesprávne zjavy nášho verejného života. Niekedy zaráža istá nedOslednost, s akou sa čitatel' stretne na stránkach »Dneška«. Napríklad: v jed­ nem čísle p. F. Peroutka udell p. Barešovi llkolskú lekclu novlnlirskej slušnosti s výpočtom serfe jeho polemických necnostl. Ale u! v najbllžllomsic »Dnešku« sa zjaví l!lánok, který je výsmechom práve toho, čím argumentuje p. F. Pe­ routka. Sú azda lné meradiá prl posudzovanl slušnosti poll­ ttckých protivnlkov a iné, ked Jde o vlastných interných spolupracovnikov?
Ide o toto; v 7. ě. »Dne ku« značka -vu- má článok d'lekněme si pravdu«. Pisatel' v trojsl'pcovom haµopise ne­ na lel n l ě prijatel'ného na dnešnej tvári Slovenska. To vie každý, kto si prečlta jeho výtvor žlče a jedu.  Ale v 9. I!.
•Dnešku« zn. -vu- už píše: »•.. na nejednom místě přizná­ valy (t. j_.repo.;térske poznámk,Y zo. -vu. ZQ 7, čísla) Slová-
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k&m klady, přiznávaly i určitou snahu po vyrovnáni a urov„ náni dnešních neshod mezi nami a Slováky.•
So sebazaprením som tři razy za sebou pozorne prečital článek »Rekněme si pravdu« zo 7. čísla. Zistil som, že článok má 1-76 viet. Z týchto sto.sedemdesátichšiest1ch viet mOže sa zn. -vu- bez nebezpečenstva prepadnút sa od hanby - od­ volávat na jed in ú vetu, kde hovor! o kladoch Slovenska:
»N á  S l o v e n s k u  m a j i  p řek r á s n á  n á d r a ž I.« Nič viac. Ostatných 166· vlet predstavuje kulminačný bod rabulistiky protlslovenských útokov v českej tlači. Vyzývam verejne p. Vu, aby citoval zo svojho článku »Rekněme sl pravdu« okrem tejto jedlnej vety ešte in á místa, kde plše
o slovenských kladech a kde Slovákem priznává snahu po vyrovnaní a urovnaní vzájemných neshod. Ak to neurobl, musím konlitatovat, že vedome zavádza verejnost, že tieto jeho tvrdenia sú podvodom a že sú pokusem zaviesf do de­ mokratickej žurnalistiky podivné sposoby, vypočítané na otupovanie zdravého rozumu, smyslu pre pravdu a rátajúce so slabomysel'nostou čitatel'ov ako s úkazom masovým. Za­ lobu za urážku na cti prijmem s nadšením.
O čo tu vlastne ide? Jedine o to, aby niekto, kto spíše pr,otislovenský útok, sestrojený v ý 1 uč ne na negatlvisticko­ deštruktivistlckých prlncipoch, nemohol o chvíl'u beztrestne tvrdit, že sa v ňom zaoberal i slovenskými kladmi a že v ňom Slovákom prlznával i dobrú vůl'u po dorozwn'enl. Lebo o žiadnych slovenských slovenských kládoch p. Vu nehovo­ rí, žiadne snahy po dorozumeni Slovákom nepriznáva, keďfe Slováci sú mu iba národom fašistov, gardistov, kolaborantov,
§melinárov, sabotujú výstavbu Republiky, plačú za Tisom, nosia smůtočné pásky cez krlžiky, vyháňajú židov z dedln, ak práve po stojačky nepočúvajú Barcelonu. V slov. horách sú zbrane a vyslelaěky, Slovensko je v predvečer fašistickě­ ho povstania, ochotné znovu zradit Republiku. •Takové je Slovensko«, tvrdl p. Vu v 7. č. »Dnellkuc. Ale o dva týždne ut sa pokúAa nahovorlt, že to vlastne tak nenapfsal. Rozpa­ ěite uvádza, le "· .. šlo jen o poznámky vlce méně reportér­ ské, které nikdy nechtěly tikat, že jen a jen takové je Slo­ vensko ...« Ale když ony to, vážený pane Vu, říkaly! Ne­ uvledU ste j e d i n ý moment, ktorý by dodal vállmu hanopi­ su aspoň zda ni a konštruktívnej kritiky. A teraz na spi}. sobpAtrosa očakávate, le hlúpost čitatel'ov bude vaěiia ako vaAa nezodpovednost. Zabodlo sa už, že takéto »vice méně reportérské poznámky« boly jedinečným materiálom pre ma­ d'arskú delegáciu na mierovej konferencil vPaHži, keď Ma­ ďari práve ě es k o s 1o ven s kým i prameňml dokazovali, le faMstická polovica CSR ohrožuje demokratický vývin v dunajskej kotline7 A ked 1410 l n o reportérske »vice méně poznámky« - kterých závažnost si dnes už aj sám snižujete, aký rozmar vám nadiktoval  tak vznešene	honosný titul:
»'Elekněme si pravdu«? Uvedomujete si žiarivú krásu, čisto­ tu a závaznost prostého slovka pr a v d a? A prečo konečne pod s v o j u pravdu nepodpíAete i s voj e m e n o?
Tvrdíte o sebe, i.e ste novinár a nie udavač. Preto ste
vraj neoznámili l'udi, s kterými ste na Slovensku počúvall Barcelonu, pre o ste neudali gardistov, rozvratníkov a l'udf, ktorí vám doniesli zprávy o zbranfach v horách, o vyslelaě­ kách a o protlštátnych illegá)nych organizáciacb. Radšej ste toto všetko v patričneJ »neikodne Atátotvorncj« úprovervi­ rova1i českej verejností s dovažkom. že ste človck u.Al'acht!lý a že vaša »osobná ěesf« vám bráni udj:\vaf. No pri presnej konfrontácii vašich dvoch článkov •Ďnellku« je zbytočné robif si llúzte i v tomto smere.
Zaoberaf  sa  ďalšim  obsahom  pokraěov;Jnia  článku
»ftekněme si pravdu« nemá smyslu. P. Vu sa už ůvodnými riadkaml dokonale diskvalifikuje a prlpravuje partnerov o mofoosti viest dlskusiu na podklade vzájomnej slmnosti. Pravdu menf podl'a ěisleť časopisu, hádaC, ako ju zmrzaěf najbllžlie, je pochybným vešteckým potellenlm. Až z člán­ kov zn. -vu- časom vyvetrá jed, stanů sa zábavným čltan(m pre našich potomkov o tom, ako si leh predkovla kedysi predstavovali praktické utužovanie čs. vzájemnoati.
 (
tu:
)Preto sú zbytoěné vlletky slovanské odpovede, presiak­ nuté zápalom rozhorčenia. Na to predsa anonym ěaká. Po. krytecky strlehne, aby z úprimnostl dobromysel'nýcb slov. repllk, z vyjadrovacej neprcsnosti, alebo za itylistlckcj ne­ obratnosti vyfažil materiál, ktorý bude potom citaěne vy­ užfvaf a zneu!ívaf. Otvorene sa priznávat k vlastným chy­ bám je cnoaCa jej najplnfie rozzvučanie práve v čs. pomere má silu sjednávat nápravu. Ale prlznévaC sa k vlaetným chybám· l'ud'om druhu p. Vu nie je níě iného, ako brúsiC ostrie Jeho sekery, v širokom rozmachu prlpravenej rozpol..
i lebky puncovane lojálne.




	Dnesek.,	


P. prezident µedivno povedal slovepským novinárom, že tlačová .sloboda znači zodpovednos1:a zodpovednost zas pod­ mieňuje tlačovú slobodu. Bolo by však nemiestne zdvorilé, keby sme žlčné prispevky zn. -vu- v čs. vzáJemnosti nazvali tba nezodpovednýroi.	•
S prejavom úcty
 (
•
)Dr Ivan B u k o v ě a 11, redaktor


Vi!enai redakce!
Troufám si tvrditi, že pisatel >VU« může mitl v každém jednotlivém případě, jichž řadu popisuje, zcela pravdu. Ale právě tak musím dáti za pravdu mnohým z těch, kteři s pi­ satelem nesouhlasí, neboť citi, že článek mA do značné míry osten protislovenský. Neboť Slovensko je opravdu nyni po všem tom prožitém v posledních 8-9 letech ve stálém kyasu politickém, hospodářském i duchovnim, takže vt:lmi snadno každý kritik a pozorovatel nalezne všechny ty Učené zjevy, zejména, když je ještě sllm hledá. JA sám bych si troufal Slovllky v této diskusi hájit, přesto, že jsem našel ještě ne­ milejší případy, než je pisatel liči. Ale shledal jsem se napro­ ti tomu zase s mnoha věrnými, optimistickými Slováky všech vrstev, československého smýšleni a konáni, že přirovnám-li k nim mnohé lidi z českých zemi, kteří neznají vice měně než rozsévání černého pesimismu za každou cenu jako po stránce politické, tak i hospodářské, zdá se mi, že Slovensko po pro­ bojováni tak mnohých, dnes ještě 5Pomých věci, bude jednou pevným sloupem státu.	'
Skutečnosti ho5Podářskou je, že Slováci uměji věci vzíti do ruky a opravdu se o sebe postarat. Jaký to rozdíl .na př. proti Moravě; kde koncem dubna a začátkem května na prstech byste spočítali města, kde se již stavělo (s yÝjimkou Zllna). Naproti tomu je na Slovensku málo měst, kde by se nestavělo, pro naše české a moravské oči nevídaně. Opravuji se tam nejen válečné škody v městech, mosty, dráhy, silnice, ale stavěj{ se tam nové továrny, nové obytné domy, nové úřední budovy, nová hospodářská a obytná staveni na venkově. Stavbou nesčetných nových továren se Slovensko stává do bttdoucna průmyslovou zemí-a už nynl se mluvi o nedostatku pracovnich sil a o tom, že Slováci z čes· kého pohraničí phjdou brzy ZPátky.
Skutečnost kulturní, zejména po stránce vzájemného dobrovolného pozná;váni se z knih a novin atd., je pro nás radostná v tom arniku, že na Slovensku se opravdu české knihy a noviny čtou, kupuji se zájmem, za každým knih­ kupeckým výkladem najdete v!le, co vychází v Praze. Pro­ mitněme si to opačně, zda u nňs nalezneme slovenskou knihu v každém knihkupectví a zda my sami, každý z nás, si jedenkráte v životě kouplme slovenskou knihu nebo ale­ spoň slovenské noviny. NeJlepším potvrzením je právě tato d:skuse, která dokazuje, jak jsou na Slovensku naše kvalitni tydenfky a žurnalistika vůbec sledovány. Těžko budeme naproti tomu hledat ve slovenských časopisech odezvu čes­ kých čtená.hi k nějakému námětu a diskusi. I když si tuto věc částečně vysvětlíme tím, že Slováci jako mnohem menší národ než Ceši nemohou tolik knih a literatury vůbec tisk­ nout, jako my, přece jen to dokazuje větši zájem Slováků
o nás než náš o 'jejich kulturní věci.
Buďme .tedy shovívaví ke Slovensku, i když samozřej­ mě kritičtí, ale touto kritikou nesmi vanout duch povýše­ nosti a zlomyslnosti, nýbrž jen snaha po nápravě, zlepšeni. Porovnávejme také vždy dříve a důsledně i vady své a ne­ záviďme, je-li Slovensko snad v mnohém již před námi nebo má-U snahu, aby ukázalo, co umi a že to případně uml lépe než myl	V. J.

Diskuse o zemědělství
Teprve nyní dostává se zemědělská othka do popředí rl\jmu.. Po 5. květnu 1945 opoutal nejvlce pozornosti odsun Němců a velký znárodňovaci proces. Ale"t'žemědělstvi se do­ stalo před řešeni nových úkohl. Největším bylo osídleni pt1- dy, z niž odešli Němci, a zajištěni výživy národa za nedo• statku pracovnich sil a stálého 9.dlivu ze zemědělství do ji· ných odvětvi. Zemědělská správní si( byla úplně přebudová­ na, a to na politickém podkladě. Protože Politické strany neměly dosti zemědělských odbornikd, byli to namnoze lidé, jimž chyběla zemědělská praxe a znalost života na vesnici. A tak vznikaly hned od počátku potlže a nedorozuměnl.
Dnes, po dvou letech, vidime ji! zřejmě ovoce činnosti

dosavadních vedoucich osob v zeměděstvi. Uvědomujeme si, jaké možnosti měli všichni ti, kteři dostali do vlnku čistý arch a naprostou ddvěru národa, a jaký je nyni poměr země­ dělců k nim. Lze to vyjádřit tim, ie dříve jezdili tito vedoud činitelé na jimi svolávané manifestace a mluvili k zeměděl­ skému lidu, nyní však je zemědělci často marně volají k zod· pověděni různých otázek a žádaji plněni slib6.
Na venkově vzniká stav, jenž se nově nazývá •neklid«, a hledá se jeho původce. Těžkou úlohu má ministr zeměděl­ ství, jenž převzal úřad v tak závažné době, bez předběžné znalosti zemědělského života a bez přimého styku se země­ dělci. Velmi mnozi jeho SPOiupracovnici jsou v podobné si­ tuci a hledá se východisko. »Lidové« hlasování o liesti ná• vrzich zemědělských zákonů bylo ranou do vody, novým po­ kusem byla zemědělská schůze v Hradci Králové, kde se po dvouletém absolutistickém rozhodováni najednou tázal mi­ nistr o r a d u, jak by se měly řešiti některé otázky v země­ dělstvi. Je to ovšem v době, kdy nespokojení zemědělci na syÝch schůzích projevuji resolučně nedůvěru ministerstvu zemědělství a hlási se o svá občanská práva. A tak teprve po dvou letech hledá se shora cesta k du.§i zemědělce.
Posuzuji-li zemědělci vedeni vrcholných zemědělských družstevních ústřednich organisaci, vidi, že zemědělství je do• sud pod národní SPrávou, trvajici již dva roky. Jestliže lido­ vá demokracie značí vládu lidu,• pak to nemůže řfci zeměděl· ský lid o SPrávě svých věd, protože o nich dosud nesml roz­ hodóvat. Domáhá se své odborové organisace, do nf! by de­ mokratickou volbou vysila! své zástupce, ale snad i zde bude zklamán. Hrubého Svaz zemědělct1 byl útočištěm mnohých, ktefi za protektorátu měli býti zaměstnáni v Německu, a bylo mezi nimi mnoho neodborníků. Po 5. květnu zase nastaly pře­ suny, zd6razňujici vice politlc. příslušnost než odborné zna­ losti. Mnozi si představovali JSCZ jako zaopatřovací ústav pro zasloužilé funkcionáře strany.  Těžko si lze představiti v budoucnu reorganisaci JSCZ v duchu služby zemědělstvi a národu. Jestliže již před rokem, ovšem před volbami, se mluvilo o přebytečných 100.000 zaměstnanclch ve státni služ­ bě, rozpočtoyÝ zpravodaj mluvil o luxusu, dnes si tyto voliče nechce nikdo rozhněvat. Jak se to bude moci vyfe!liti v roz­ sáhlém úředním aparátu JSCZ? Jaký vliv bude mlt v bu­ doucnosti JSCZ? Dnes tam dosadil ministr zemědělství dva správní komisaře, a ti maji dohled. Dovede si někdo předsta· vit, že by bylo možné, aby na př. ministr průmyslu dosadil do úRO dva správní komisaře?! Ale v zemědělském úseku to je samozřejmé!
A tak zemědělci hledají pevnou půdu pod nohama, chtějl si vydobýt rovnocenné postaveni v národě a zabránit !ivel­ nému útěku z půdy. Nesprávné je stálé hlflsáni názoru, te ne­ ni rozdítu mei:i úrovní měst a venkova. Lidé na venkově dob· ře vědi, jak rozdllná je jejich sociální a kulturni úroveň ve srovnáni s městy. I zde plati zákon o spojitých nádobách. Venkov se chce přizpůsobit hladině městské, a když toto vr rovnáni neni v dohledu, jdou lidé z půdy přimo do města, a nikdo se již nevrac!, což potvrzuje tento názor. Také z těch tis!ců brigádníků„ vypomáhajicich na venkově, nikdo tam ne­ zakotvi. Je povinností státu, aby se tam aspoň udrželi ti. co na půdě dnes pracují. Nestači jen vyrovnáni cenové s ostat­ nfmi vrstvami v národě. Nestači, aby byli zemědělci jen vy­ konavateli různých plánů, pouhými nádeníky, se zemědělci je v zájmu státu nutno počítat jako se spolupracovníky. Do­ d,nes jsou ndrodni správy v drufstevnich ústředích a podnl· cích zemědělského pri'Jmyslu. Zemědělci je sami vybudovali a vedli k pro5Pěchu statisicll podilnlků drobných zemědě1ct1 -
a dodnes je tam národní 5Práva. Je nutno konečně také poči· tat s tvořivou energii zemědělce, a ne dívat se stále jen na jeho pracovité ruce, vidět v zemědělci rovnocenného činitele v tomto státě, ba posilovat jeho sebed věru, umožnit soc!álnl vzestup a také politický. Bude to ovšem tehdy, až se změn! názor na zemědělce v politice a nesplnl se předpověď F. Pe­ routky, že »až některý ministr zemře, bude nám dál s jeho křesla vládnout patrně jeho sochac,
 (
•
)lni. Josef Andr tis f 1c, rolnf7c


Kdo pfijde do styku s naši vesnici, vidi unavené a ze- dřené zemědělce od dětí po starce, má přilefitost p(>Zorovati znechucenost, případně zradikalisování zemědělct1 na jejich scht1zich, tomu je jasno, že něco neklape. Poplašné výzvy našeho rozhlasu a časopisů připomněly to celé naši veřej­ nosti. Je proto nutno zamysliti se nad problémem.
Za prvnl republiky bylo naše zemědělstvl celkem inten­ sivni v rostlinné yÝrobě, přispívalo některými yÝrobky znač-
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nou měrou našemu vývozu (chmel, slad, cukr, jetelová .se­ mena), začínalo s vývozem irmene řepy cukrové aj, Výroba živočišná byla opomíjena v zájmu vý'vozu prllmyslu. Za prů­ myslové  výrobky  jsme dováželi z agararních státu tuky,
maso, vejce a pbd., ačkoli by bývalo pro zemědělstvi výh-xi­
nějliím dovážeti levná krmi?a a tím zvyšovati jakostní vý• robu masa a tuků (Dánsko).
Německá okupace učinila do zemědělství značné zása­ hy. Na větlii statky dosadila pod·politickými nebo iinými záminkami své vnucené správy, ziizovala oblasti cv,čišť, osidlováním soukmenovců z celé téměi'.· Evropy vrážela kli­ ny do českých oblasti. V porevolučním chvatu bylo o ško­ dách, těmito zásahy způsobených, málo řečeno a Ještě méně k jejich odčiněni přispčno, Němci přecpali naše uzemi voj­ skem, uprchliky a měli jsme býti vyživovací základnou je­ jich -  odtud nadměrné plochy zeleniny, raných brambur, na druhé straně zvýšený stav ovci.
Oprávněná nenávist k některým bývalým předákům strany agrárnl se po revoluci přenesla mnohde na zemědělce vůbec. T1m se nu mnohá odpovědná mista dostali lldé, jimž byl až do té doby tento·obor cizí. Od revoluce do dneška neměli a nemají dosud zemědělci platformy, kde by o svýr:h věcech a problémech sami mohli rozhodovati nebo jen .spo­ lurozhodovati.Přispělo to valnou měrou k pocitu méněcen­ nosti mnoha zemědělců.
'feprve před volbami .se změnil postoj stran -  jednalo
se o hlasy. Pohřichu většina našich stran neměla osobitého programu zemědělského. Příčina tkvi snad v tom, že !>S'Valá strana agrární měla na vesnici takřka monopolni postaveni. O.ficiálni heslo porevoluční, že musfme býti vývozn{m státem průmyslovým,  máme-li  zvýšiti životní úroveň ná­
roda, bylo často vykládáno na úkor 'významu našeho země-_ dělství: abychom mohli za průmyslové výrobky dovážeti lev­ né chlebovíny ze státq zemědělských, nutno zaměhti naši zemědělskou výrobu nn živočišnou produkcí (vyšší životní úroveň přinese větší konsum masa). Cili opačný extrfim. Při cenové úpravě v r. 1945 stanoveny byly téměř rentabilní ceny živočišné výroby, zatím co rostlinná výroba zůstala hluboce ztrátová. Zapomnělo se na poválečný nedostatek potravin a na vývozní možnosti našich vývozních artiklů světové pověsti, Projevilo se to sni:ieným vývozem cukru a katastrofálním úpadkem vývozu našeho sladu a j, Poslední zvýileni ceny řepy, pšenice, ječmene jest důsledkem tohoto, bohužel, pozdního poznáni vzniklých škod S politikou ce­ novou jde ruku v ruce politika mzdová. Je nutno uvědomit Bi konečně, že zemědělská práce je namáhavá, kvalitni, kte­ rou je nutno konati za všech povětrnostních podmínek, často vysoce spccialisovaná, a podle toho ji honorovali. Seriosnl brigádnici a příslušnici ročník-O mladých jistě k tomuto po­ znatku dospěli.
Půdní, klimatické a ostatní podmínky  jsou u nés tak
r6znorodé, že je nutno k těmto okolnostem přihlížeti s pa-
1.i'ičným citem a pochopenlm i v zeměd&ké politice. šablo­ novité řešeni při osidlováni (8 ha jest v zelinářských oblas­ tech pro soběstačná hospodátstvi mnoho, 13 ha na S·1mavě nestačí k živoření) dokazuje nedostatek ohledů na tyto sku­ t!':lčnosti. Obdobně jest tomu s t. zv. velikostními skupinami. Spráyně bylo poukázáno na rozdíl mezi 20ha statkem v Po­ labí a na Ceskomoravské vysočině nebo v podhůří. Je to pomě.r 1:3 až 1:4, nemluvě o namáhavější práci. Pro t. zv. srážky velikostnfch skupin jsme slyšeli sice odůvodněni po­ litické, že prý jsou to jedinci kapitálově silní (ačkolt na •:al­ né části vět/Uch statků byla za okupace německá vnucc-ná správa, která statek i majitele vice méně ožebračila), nemá­ me však pro tento postup věCJ;lého odůvodněni číi:elného, ačkoli máme skvělý zemědělský ústav účetnicko-spravověd­ ný s dostatkem  objektivnlho člselného materiálu. Ostatně
tuto kapitolu nejlépe ilustruje trapná historie resoluci ze­

našeho ožehavého problému tukového setrváváme s houiev natosti lepši věci- hodnou na zpusobu, zavedeném Němci ....: řepce -	ačkoli tolikrát zlt:lamala, hlavně ve vysšich po- lohách.		•
.	Ve_vývozu jsou důsledkem toho značné ztráty devis za smženy vyvoz cukru, sladu, chmele a j. Dospěli jsme tak daleko, že místo jakostního vývozu dovážlme semeno řepY. cukrové neznámé jakosti. Zásluhou našich odborniků (ně.: kďy světového jména) a pěstitelů jsme docilili světové úrov­ ně sad y _bramborové. Dočasně jest vyřaděna část sv tovýcb produkcl}1ch oblasti a naskýtá se jedinečná možnost uchy­ titi_ se t to zlate,m našich cl ?dšlch oblasti na světových trz1ch, NeJbl zši leta nám ukáz1 (ovšem při zachováni pťn­ videl mezinárodního obchodu), jak dalece dovedeme tuto přiležitost využiti, ale ovšem i pro nai;e zemědělství zhodno. titi, t. j. zaplatiti pěstiteli zvýěenou práci a péči. Zatím byl připlatek pěstiteli almužnou, zatím co stót vydl!lával 100%,
Nástup  do  dvouletky  prožívalo  zemědělstvi  zásluhou
:.hlasováni o 6 zákonech« ve znamenl rozeštváni vesnice {di• vide et impera?), místo aby byla pomlována družnost, tak nutná pro sousedskou výpomoc v letošních obtižlch pra­ covních.
Zemědělství jest v dalekosáhlé přestavbě a potf-ebuje ohleduplného pochopeni a podpory, má-li v současné době splnit vyživavad povinnost k celku a postupně přejíti k vý­ robě jakostních produktťl, případně vývozních, využivajic speciálnl podmínky půdní (chmel) a úrovně a inteligence našich zemědělců. Nejdůležitější jest dáti zemědělstvi renta­ bilní podminky podnikáni, aby ostatní vrstvy nežily na jeho úkor a byla dána možnost vyrovnáni sociálních proliv med pracovnlkem na půdě, v prwnyslu, obchodě a živnostech. Scelovánim a účelnou mechanisaci zmenšíme (ale nenahra­ dlme) nedostatek pracovnich sil.
Máme skvělou tradici družstevnl. Zasluhuje podpor,; budováni  menších  druž.slev, nikoli mamuti podniky. Dáti i v tom vesnici možnost yyužiti mistnich schopnosti, potře?; a znalosti, ale ovšem oprostiti i tuto zále-".citost od stranické politiky, zájmů svazu a diktátu shora'. Budou pak pravdě­ podobně nejdříve budována hybná družstva strojnl, ale po­ stupně i stájová a jiná.  Slovo družstvo pocházi od drul­ nosti. Tu je třeba na vesnici stále opravdově podporovaU. aby se projevovala jako leckde v těžkých našich dobách. Tedy nikoli homo homini lupus.
Je trapnou záležitosti, že po dvou letech svobody !lenl dosud dohody o odborové organisaci zemědělcll. Je nejvy@I čas. Ovšemganisaci, vybudovanou na skutečně demokra­ tickém podkladě a decenlrahsovanou. Taková bude k pro­ spěchu i všech politických stran, které budou mllt oprav dový zájem na prospěchu zemědělstvl.
Je nutno řikati zemědělcům pravdu. Jsme přfllš inte­ ligentním národem na dosavadní systém o:ficiá!nich chvalo­ zpěvů, yYVolává to nedůvěru, jsou-li pak poznány opačné skutečnosti. Je nutno omeziti dnešnl papírovou vojnu. Za­ těžuje to vesnici, často okrádá o velmi drahocenný spánek. Jako ostatní odvětvi potřebuje i zemědělství zavedeni dll­ sledné decentralisace. Hlavně ústřední úřady by měly do­ spěti k poznáni, že Praha nemá patent na rozum,
Provede-li se k tomu na potřebných mistech :.druhA směna", o niž nedávno psal p. Peroutka ve S. N., bude-11 dostatek pochopeni pro bolesti dnešního zemědělství a bu­ de-li nám příroda přlznlvá, nebude třeba biti na poplach, jak jsme toho byli svědky počátkem letošního května. Jinak ani ty zemědělce, které drží láska k povoláni, na půdě _ne­ udržíme ale nastane úprk ze zemědělství. Smíme-li s1 to dovolit, 'je otázka jiná.	FrantUek Novotný

mědělského výboru úNS.

·dopisy

V socialistickém zřízeni, pro které se vyslovila většina		 národa, jest plánováni výroby nezbytnosti. Proti nam1tkflm
obtížnosti plánováni v zemědělství při zachování individua­

listické soustavy lze poukázati na to, že již v liberalistické éře bylo naše zemědělství první, kde se úspěšně plánovalo (plochy cu,krovky, obilní monopol). Plánováni jest ovšem nutno odborně promysliti a propracovati za spolupráce úřa• d6, theorie I praxe a neplánovati autokraticky. Dosavadní poruchy nám, bohužel, ukazuji, že se tak mnohdy děje. Stoji za zmínku loňská kalamita zeleninová a raných bram­ bor:, letošnl jetelového semene a násadových vajec. V řešenf

Skupina tiskových referentd a případ br. Soffra
Vážená redakce!
»Dnešek« se zastal ve dvou ělánclch br. Františka L_gubnla a v poznámce p. Jiřího Nehněvajsy majora gen. štábu Vladimire Šoffra. Ptlvltali jsme jako členové skupfny tiskových referentll. s niž byl major Šoftr .zatčen a vězněn, a jejímž jménem tento článek piš!. článk,v br. Loubala, pokud chtěly dosici nápravy a po­ moci k právu !l8vobozenému politickému vězni. Podobných blasf
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nenl v dnelnf době .mnoho. Mlčeli jsme k této zálelitosti dosud Jenom proto, že námi z.jištěná pravda. zndmá členům skupiny (a nejenom jim) již z dob persekuce, br. Šoffrovi prospět nemůže a uškodit mu nechtěl nikdo z nás. Mlčeli jsme, I když v čldnku br. Loubala a v poznámce p. Nehněvajsy se dě:aji rllzné, jenom 1:dánlivě tajemné narážky, jako by někdo ze skupiny tiskových referentll měl "zájem mstiratl pravdu nebo že by někdo chtěl ma­ joru Šoffrovi škodit rjnko nepohodlnému svědku skutečné pravdy
o odboji«. O nic takového nešlo a nejde. »Pravda• br. Šoffra, jak
se o ni dočteme v citátech z »elaborátu šoffrova« v brněnské
•Národní qbroděc. ze_ 7. května t. r.. nenl žádnou pravdou, a:e Šoffro­ vými, nepříliš dllmvslnýml kombinacemi, ničím nepodloženými. Horši ovšem je, že jinými podobnými kombinacemi ne hal mnjor Soffr udévaU a bezdllvodně nařknouti členy své odbojové skupiny a kamarády z vězenl, jednoho z nich dokonce také u lldovéhb aoudu. který ovšem řize_nl zastavil. Br. Šoffr místo aby héji) svou věc, pokud je spravedlivá, osočuje své kamarády. Ale ani to nás, vzhledem k zdravotnímu stavu Soffrovu, v němž se vrátil z Blr­ keneu a Dory, nepřlmělo, abychom veřejně řekli své stanovisko. Dnes však již muslme. abychom zabránili ilřenf nepravd, které nakonec uškodí br. Šoffrovi samotnému.
Skupine tiskových -.referentů, nazývanli v protektorátním tisku
-.,,yzvědilčská skUplhá Schmora1Uovac  a  při  zatýkéni gestapem
•Aflire CTKc, provedlá po -návratu loy!Unf spoluprací svých členů, kteří se sešli již 12. června 1945, obsáhlou a podrobnou reko truk­ cl, za 1>9moci neJbUUich spolupracovnlk:ů gen. Elláfe (dr. Stádnl­ ko a j.) i členů ústředního vedeni vojenské organ!sace Obrana ná­ roda a členii vojenské skupiny, která obstadvala přúný styk se skupinou plk. Fr. Moravce za hranicemi, a opřela ji nejenom o svědecké výpovědi, sle i o dokumenty. ktei;é se zachovaly zde, 1 za hranicemi.
Skupina tiskovvch referentů vznikla koncem dubna 1939, Jako
,n-vnf pokus o rozsáhlejšl, sollStavnou zpravo.daJskou slf vojenské organisace Obr11na nátpde, na přímý pokyn ústřednlho vedeni a za spolupréce s jejlnu vedoqclml ěleny. Bylo to jenom dilsledné prohloubeni spolupráce popraveného ministerského rady Schmo­ ranze a podepsaného s vojáky, k nit by:y kladeny základy ji! od prosince 1938. Rozvinula se v prvnlch dnech okupace, kdy oba jmenovani dali vojékdm k disposici všechny své úřednl zpravo­ dajské prostfedky, které měli k disposici v tiskovém odboru CTK, zde I za hranicemi. Výsledek bylo soustavné zpravodajstvi ze za­ hranlčl, důležité v době, kdy nebylo ještě organisovéno zahraniční rozlµesové zpmvodajstv[. pro potřeby dom4clho odboje, zpravo­ dájstvi od ně.s za hranice (Patiž, Zeneva: v;ysl. dr. Kopecký, atd.) ve spolupráci s vo.iéky pro potřeby zahraničnlho odboje, vedeného pre,odentem dr. Bene.llem. TisltPvi referenti byli t?fidělení okres­ rúm úřadům podle dohodY., administrativně připravené s přisluš­ nými cjvilniml or!Jány, kterou sjednali Schmoranz a odborový ra­ da dr. Svoboda, rovněž popravený. Některé důstojníky vybírali podle vojenských potřeb VYššl dwitojniai, členové Obrany národa, v Cechách vybrali na př. pplk. Matějo, pplk. gen. lit. Bureše, pplk.
,gen. št. Gregora, na Moravě pplk. Zelinku, Hejtménko, majora [Drtílka a j. K těm měli tedy jek ke starým znémým a priorl dů­ věru. Druhtí skupina dústqjnlkd byla přidělena llkvidujiciml orgá­ ny MNO, prověřena. pokud nelilo o osobně I slufebně dobře zná­ mé. Někteří z této skupiny se dověděli až na kursu ve Štefánikově domě, o jaké úkoly jde. z pfednéšky majora gen. §t. Vaise. který hlavně tuto přednlišku zaplatil svou hlavou. Mezi tuto skupinu dd• atojnlků patří major Šoffr, který podle svého přání byl přidělen na okresn( úřad nedaleko svého domova. Skupina pracovala do 25. srpna 1939, kdy bvla zradou lit. kapltěna Věclava Menerta )()­ zatýkána až na několik výjimek, na které z různých důvodů doš!o později. Menert se dostal do organisace v poslednl chvíli, kdyt
· 	Jeden z jejích členů nemohl nastoupit na mimopražské mfsto. Me­ aert vypovidal svědecky proti ělemlm ústředi, souzeným dne 12. a 13. listopadu 1941 v Berlíně před lidovým soudem (podepsaný byl souzen s nimi) a proti skupině české, souzené ve dneah 10.,
11. a 12. prosince 1941. Při tomto procesu VYpověděl podrobně, jak rzradll, jak bylo dokázáno mnoha svědeckými výpovědmi lijiclch úěastnik6. Tak řečené moravská skupina, s nit byl souzen I Soffr, byla souzena 14. a lli.. ledna 1942. Tři ělenové skupiny: Schmoranz, Svoboda a Vais byli odsouzeni k smrti a popraveni 19. srpna 1942, 11: ostatnlch jich 19 zahynulo v koncentračních táborech a vězenlch. Ti. Jejichž zprávy bvly nalezeny v ohnivzdorné pokladně ústředl tiskové dozorčl služby v pracovně min. rady Schmoranze a podle výpovědi šéfa Abtellung Ill., které tuto věc a s nimi souvislci 'Věci VYšetfovalo, snad I v brněnské pracovně majora Kleina. který 1byl ovšem usvědčen také pražskými dokumenty a zahynul jako mučednlk již v řljnu 1939, nic neprozradlv, na Pankráci, byli od- 110uzenl pro připrav'{ velezrady a úmluvu o zemězradě do káznice na 8 let, podepsaný a mjr. Karel na deset let kéznlce. Ostatnl, 1mezi nlmf I Šoffr, dostali po 3 letech vězenl pro nehléllenl země-­ zrady. Z těch jich bzlo několik, kteH se m. j. do.,tali z Mirova do krajských věznic v \_;eské Llpě e pod., propuštěno v prosinci 1942, pl'lpadně v lednu 1943. Je zjištěno, že to bylo jenom násl8'1kem přeorganlsovanostl l{estapa i zvýšených starosti kolem p6du Stalin• gradu..Někteři z nich se vrétill těžce nemocni, jin! pracovali dále protinacisticky, a to i se zbran,I v ruce. Naprosto nic nedévá mjr. Soffrovl prévo těmto bratřlm řlkat »reversallstéc v různých doku­ mentech, které rozesllé, proto!e nenl vdbec dokdzáno. podepsali-li vůbec nějaký revers. a kromě toho dokdzall, fe pracovali po nl­ vratu protinacisticky, dokumentárně.
.Jinak měla skupina tiskových referent11 osud vfech slofek

prvni odbojové vlny, zatýkané od srpna 1939 asi do 1941. Dostala se v únoru 1941 do Gollnowa, kde byly všechlly tyto složky, a! na malé výjimky, sousttedlmy. Dnes je již zjištěno, fe tehdy nebyl dobojovlin ještě spor mezi odpw:cl ln'Utého potrestdnl přfsl11lnlků českého odboje, kteři se našli mezi vysokými vojliky a snad I vy­ sokými útednlky soudními (svědči o tom svědecké vystoupeni vy­ sokého štlibnlho d tojnlka pfed lidovým souden. v jednom z těchto procesii, a doklady. svědčfcl, že něktet[ vysocl soudnl úřednici byli proti torna, aby s ,tenerélem Elidšem byl proveden proces ji! v říjnu 1941). Přfchod Heydrichiiv, smrt tolika nejaf§fch spolupracov­ niků tehdeišich gollnowslcých vězňQ a především proces gener6la Eliáše znamenal vitězstvi pHvr!enců krutého postupu proti nám všem. Proto začfnajl krátce po odsouzeni gen. Eliáše naše procesy. Ministerský předseda gen. Eliáš byl nejenom o všem informo­
ván již před lli. březnem a po 15. březnu--teprve. sle také všechny tyto préce soustavnĚ! podporoval. Na něho byly namlřeny také ji! prvnl výslechy gestapa v záf-1 1939. Byl o tom zpraven předsedou soc. dem. strany  Antoninem Hamplem,  informovaným jedním z tiskových  referentll den  pi'ed svým tehdejšim  propuštěním z Pankráce dne 14. záři 1939.  Z Drážďan se  podařilo jednomu z členil tiskových referentů po své choti poslati gen. Eliášovi mo­ ták, podávajici přehled dosavadního vyleti'ováni, hlavně v po­ měru ke gen. Eliášovi. Moták byl doručen a svědčil o tom, t.e vyšetfujlcí 11oudce, nadutý Pfolhaný nacista, rada zemského soudu P fussner, měl zcela jiné názory na •loyálnostc generála Eliéile. nez myslil e myslí šoffr, kdyt. pile v citátu ze svého elaborii.tu
»Ctvrtá akce v nesvobodě« (viz brněnajcou Nm-odni obrodu ze 'i'. května t. r. str. S) »opět IDi připomenul -Preussner, f.e jsem-U tak loyálnl jako můj šéf Ellá§, tu le ponechává mé dobré viili volné
J)Ole.c To jsou slova. které nikdo z nás od Preussnera neslyšel Zato však při každépřllefiltostl jedem adici posměšky proti Eliášo­
vi. Podle téhož motáku je také j88tlé, le SD, gestapo a jiné ně­ mecké orgány vědělv o čh;mosti gen. EI!Me mnoho v.ěi;i, aby rDQhl.Y mitl nějaké přesvědčení o jeho loyálnosti vllči Němcllm. Bylo to jasné z otázek,  které byly různým  člendm skupiny kladeny a o nichž byl podán přehled ve zmíněném motáku. Ani v jednom ani v druhém  přÍl)lldě se neůčestnU tohoto Informováni gen. Eliáše mjr. ŠOffr, naopak onoho důstoJnlka z Drélďan, který si do nes léěl těikou tuberk\tlosu· páteře, jl,l sl přinesl ze l!estfletého krunlnálu, Šoffr nařkl z toho, fe se chtěl vyhnouti práci ve sku• plně tiskových referentů. ačkoliv tento dllstojnlk pracoval horlivě.
Protestuji, a to nejenom jménem skupiny tiskových re!erenťii,
 (
v
)aby mjr. Šoffr tvrdil. »:fo nezbylo ne! chrénlt gen. Elléše něje.­ kým vynálezem•, i kd.vt. je to už na prvnl pohled neivnf tvrzeni. Pokládáme takové tvrzeni i jiné výklady, na př., f.e se některý.ze skupiny tiskových referentů snažil vyhnout.I Dacht!u přthl škou do • německé armády, za uráiky našich mrtvých, ale také flvých, ktefl do Dachau šli, pobyli	r0zných koncentračních táborech_ilest let a předtim s neobyčeiným risikem soustavně mařili a zmařili vy­ šetřováni v Drážďanech. Mezi těmito kamarédy je i onen. který šoffrovou vlnou byl vyl!etfován lidovým -squdem. Snad proto, ,že měl štěsti a qostal se přehmatem _gestapa po odpykaných třech lg­ tech »na svobodu«? Kdyby mjr. Soffr věděl skutečně, oč šlo pH vyšetřováni skupinv tiskových referentů, nemohl by ani jedinou
z naivností, které jsou v jeho »elaborátu«, jak.Jsme jej poznali' ze zmlněného čisla •Národní obrody«, tvrdit. Ostatně by postačili>, kdyby se bvl Šoffr účastnil nebo aspoň .Informoval o výsledcfch rekonstrukce celého přlpadu. Prohlašuji .s radosti, veřejně, že se t to rekonstrukce zúčastnili s pflsnou objektivnosti kamarádi všech POlitlckýcl\ přesvědčeni. Ti také souhlasili, aby se věci týkaJlcf se jednánl v odbojové činnosti a ve vězenl, a byly to věci týkejlcl se lilavně mjr. Soffra. projednaly me:ai námi. Jsou zjiiltěny dokumen­ tárně I svědecky a lilii se svými výsledky podstatně od toho, co liči mjr. Softr. Tvrzehl, !e mjr. Šoffr >Vzal na sebe brněnskou schllzkuc na př., skrvvá mnohem horli skutečnost. Mjr. Soffr udělal poznámky o oolitickém výkladu mio. rady Schmoranze na schůzce tiskových referentd dne 23. srpna 1939 v Brně proti vý• slavnému zékazu. Tento VÝklad byl učiněn podle rozhovoru e po schváleni gen. Eliášem na obědě v jeho vile doe 22. srpna 1939, jehoi se účastnil Schmoranz a podepsaný. Tyto pomámky byly nalezeny u br. ŠOffql, jak stoji výslovně v žalobě. OcUy se v !a­ lobě proti ělemlm úatředl a orati moravské skupině, a jimi byla zvrécena ce14 obhajoba Schmoranzova, jak jI podal u vyAetřuji­ c[ho soudce. Ani tuto věc jsme nedělllli předmětem veřejného jed­ nánl. Tak bychom mohli vYBvětlit je9tě mnoho doUich podrobnosti, které br. SoUr vYklédá jako boj o Ellěle a snati se tak vYlo!it I své jednánl do roku 1943, o němt., bohulel, nemO.t.eme podati tak dobré VYSvědčenl jako bratři z Dory a Blrkenau, které jsme vzali s povděkem na vědomi. Br. Soffr byl ělenem skupiny tisko­ vých referentii. s ni byl věměn e souzen. Neměl však naprosto žádného zvléštního ooslánf  a také nehrál  !ádnou vysokou hru o gen. Ellá!e. Ba naopak, nejednou svým cbovdnlm ve vězenl a při vyšetřováni se postavil proti skupině a poruill aoudr!nost, kterli byla a zastala na štěst[ dodnes hluboce přátelská a bratrské, neovlivněné žádnými politickými ani sobeckými zějmy. Přejeme br. Soffrovl, aby se mu dostalo spravedlnosti a zaslouženého kil· du, nepřlpustime však. aby ubllfoval cti bratři spoluvězt'I.O. a ělend stejné odbojové skupiny, z nich! většina byla stejně dlouho ve vě­ zení a z propuštěni nepatt ného počtu ostatnlch jsme vlllchnl měli radost, když jsme se o něm dověděli a sami měli ještě dlouho do osvobozeni. Nepfipustlme také, aby mjr. šoffr nalvnlml výkledy odbojové préce, z níž zná jenom nepatrný zlomek, znetvoPoval pravdu, které je mnohem diilefitějš( než tuši,  aby se dovol4val gen. Ellilše tak, jak to d A a vnášel zmatek do dnes historických
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události, o jejich! naprosto spravedlivé yYjaspěnl musíme usi­ lovat. a děl6 to jenom pro své "'lSObnl zfljmy. Jsme ochotni dosvěd­ čiti to, co je pravda, ale stejně odhodláni se postavttl proti vše­ mu co je výmysl. Mlime k tomu úp:oé prlivo proto, že jsme do• sud mlčeli ve snaze neublížiti br. Šoffrovi, jejž jsme považovali za člena své .skupiny a zvali' jej 'la schůzky, i když ubližoval někte­ rým našim kamar6d6m. Chtěli jsme mu dát také přil_ežitost, aJ>y se o věci informoval. Tentokrót jsme již proml\lvit musili. protože br. Soffr si vykládá naše mlčenl zcela jinak než bylo my!leno, ne­ přestflvá obvil\ovat bezdl'lvodně některé, zvlttště moravské, tiskové referenty, a svými naprosto nemožnými  kombinacemi, jak  jsme je poznali ze zm1něného člsla Národnl obrody, zesměšňuje skutečnou odbojovou práci. Konečně také, články br. Loubala i p. Nehně­ vo2jsy by mohly nepřiznivě ovlivnit rozhodováni úřednich misi, aniž to bylo snod autorl'lm známo e bylo by jejich úmyslem. Právě ja­ ko osvobozeni političtí vězňové musime trvat né tom, aby se prav•
da dostala k právu.	Arnošt Bare f
Likvidace pohraniči
Váženó redakce!
Odpovidóm panu Karlu Moudrému, tak !Ivě reagujicímu člán­ kem •Ve stínu lipy« na moji úvahu »Likvidace pohraničí«. Vilám toto milé pozváni pana K. Moudrého, neboC demokracie je diskuse, a pan Moudrý je úřednlkem této demokracie na jeJim vrcholku. Diskuse o nadhozeném problému je, nebo může býti zajlmavěj§l ještě tím, že se v ni v srdečném duchu střetávejf nikoliv bojovnl· cl o jakýsi pomyslný osobnl nebo zájmový prestiž, a:e modernl vojáci dvou front, bijících se o konsolidaci tak draze vykoupeného svobodného pohraničí. Pan Karel Moudrý jako 1epresentant osidlo­ vacli:\o úřadu a já, jako pozorovatel pohranlčnlho pulsu, odposlou­ chávaného přímo u promene, máme neJen možnost. ale i přímou občanskou povinnost provětrati s,ň, v niž se dusf statlsice milých spoluobčanů, marně čekajících na konečné a rozumné slovo, které by je zbavilo nejistot.
A nyní krátce k bodům hlevnlm:   .
1. Pan K. Moudrý, jako dnes valná většina prúských úřad6, rozděluje národ na laiky a odbornlky, použlvaje k tomu jednodu­ chého kliče: »Pán Bůh dql úřad. dal i rozum.« Kdybych na při­ klad, j6 byl zůstol v Praze, možná, opakuji, možná, byl bych se stal úřednlkem osidlovaciho úřadu a tim puncovaným odbornlkem, I kdybych pohraničl samotné znal jen z mapy, lejster, nebo ze
služebnl jízdy autem. Protože iacm však po revoluci opustil tep!é hnlzdo a z jistého orchl do zmatku v americkém pásmu, kde Cech znamenal tolik jako Němec protože jsem po dva roky pečlivě po­ zoroval, jsem laikem, a to ještě k tomu s určitou dávkou politické orientovanosti. A ku podivu, jsem na toto přirovnáni hrdi Nebot jen každý s.l.m znll svůj hrad, o škoda, přeškoda, že pražské denlky
neotiskly mé voláni po odpolltlsováni samosprávy.
2. Souhlaslm, bouřlivě souhlasim s tim, aby byl nejen podchy• cen, ale i zhodnocen v š e c h e n majetek po Němcich, ne tedy jen ten. který zůstal v pohraničí, ale i ten, který se vAelijakými cestami do3tal dovnitř země. O 1:ento majetek tu běžl vic, protole to. co zl'lstalo v pohraničí, je pod našim dozorem a jeho ii;hodnocen[ nám nečini potífl. Stač! totiž, abychom svědomitě prošli dóm oi domu, chalupu od chalupy, spočltall, sepsali, nebot jen my vlme, kdo k nňm příllel s ranečkem, kdo se záplatovanými ka:hotami, kdo se stěhovacim autem, kdo věci ve světniclch nebo o:marách převzal od MNV na revers nebo v sousedstvu uzmul. Mohu-li pro­ mluvit za obec pod svoji správou, prohlduji, že znám své Papen­ heimské, že mně neuteče ani my§.
3. Osud nemovitého majetku je nynl v proudu, který snad zdravě usměrni požadavky osldlenců i jejicq, společné mámy, re­ publiky. Nechci předbihatl, zabýval jsem se vždycky výlučně jen věcnou kritikou. i když někdy ostfcjl ťala tam, kde by mnozí rádi Ucitili poh:azenL Proslm proto: Neůřadovatl Vzit sl ku pomoci srdce!

matlckým postojem tragéda«, jako Já, nýbrž jakýmsi souhrnem praxi a últoll'I, tedy učeni, Vzpomínám sl při tom na -ti,uhlářského učně, který se učil tak dlouho přiřezávat nohy u lttokrlete, al • z nich nic nezbylo. Experimenty na státnl útraty si jistě národ nepřeje. Dívám-li se na toto hospodeřenl očima dramatického tra­ géda, nenl to moji vinou. Odpovidám totiž za obec s 12 osadami,
3 školami, jednou školkou mateřskou, obec s 30 °km rozbitých cest, obec s lOÓÓ obyvateli a tedy i obecnlm tajemníkem a záso­ bovaclm referentem. a k tomu všemu nám má stačit 4998 (I) Kčs měslčnlho náhradového přídělu! Cinl-11při tom úfadov(ml jen porto takřka tisíc korun měslčně, pochoplte, že tu úlohu dramatického tragéda hraji s největším sebezapřením a že mám prévo se ptá&. jek hospodi_řl táta ...
 (
I
)Závěrell\: Pan Karel Moudrý je Marconlm, který z mateřsk6 lodi v zabezpečeném přístavu rozžíhé světla na bárkách a iiku­ nerech, plujících na modrých obzorech. Já jsem kormidelnlkem na jedné z těch rachottin. Oba pak máme stejný cil: Konsolidaci pohraničl.
Nechť ml pan velkoadmirál dovoll námořnicky hlásit, že se
světla sice rozžala, ale na přldi několika lodic praskly u refiek• torll pojistky. A na skltlu s lodi najet nechci. Mém ji totiž, jako pan viceadmirál, velmi, velmi réd.	Ferdina·nd V a l f! -n t Cl
Sabotéři Oeské ligy proti bolševismu
VUerú pánové,
čtu právě v došlém čísle z 29. květne člének p. Dr K. Reslera.
n ponévadt není dokončen, mohu dát některé ,poznámky:
Na str. 140." 3. odstavci od konce v dopisu min. rady Heckel& je uvedeno, že :len integrita prof. Pelnáře . . . p r o s 11i, aby bylo upuštěno od jejich ustanoveni  předsedy,  př i st o upili  však j a k o č I e n o v é.	•
Nemluvil jsem vllbec s hlavnlm tajemnlkem, a nepřihláslJ jsém se vůbec za člena ani ústně, ani na doručeném blanketu do bvtu.
Postup byl takový: v pátek v poledne inne navštlvll presidiálnJ
sekčnl šéf presidenta republiky a vyřizoval přáni presidentovo, abych přijal předsedn.ictvi ligy. V rozhovoru, vedeném velmi yfá­ telsky, jsem prohlásil, že předsednictvi nepřijmu, a pan sekenl šéf nijak nenaléhal, pamatuji se. že dodal, že mu nebyl dán úkol. aby naléhal.
Odpoledne jsem byl telefonicky _požádán, abych zltra ráno (v sobotu) navl!Uvil ministra školstvL Rekl jsem, že dopoledne ne­ mohu, jsa na klinice, že vAak budu k 1. hodjně doma. Za chvlll nový teicfon, že pan sekčnl Aéf (asi Leitgeb) se velmi rozzlobil, že jde o vyzvání, rozkaz, kterému musím jako občan vl'lčl úřadu vyhovět, jinak že bych byl trestán. :fteld jsem, že to beru na vědomi a zavěsil jsem telefon. Několik právníků, kterých jsem se Pt.al. má-li ministr takové právo, mi radilo, l!e žádné právo n·eexfstu, je, abych tam Ael. V sobotu ráno jsem šel na minist rstvo. Do 8111' lonu, kam jsem byl uveden, přišel ministr Moravec, vztyčil po ně­ mecku pravici, nijak inne neoslovil a ukázal na židli. A začal:
»Byl jste potlldán ... «
Já: »Vylofil jsem včera panu sekčnlmu šéfu, že to nemohu přijmout.«
On: •S touto hodnosti neni spojena vl'lbec žádná práce, jde o jméno.«
Já: »Nikdy jsem nepřijal úřad nebo důstojenstv[, kde bych' nebyl spolupracoval. a nemohu ani teď.«
On: »Rozmyslil jste si to?c Já.: »Ano.c
On: »Jsme všichni povinni napnout všechny sily ...c atd.
Jll: •Nemohu.«
On: •Rozmyslil jste si to?« Jú: •Ano.«
On: •Patrně sl neuvědomujete nebezpel!f, v jakém se svýrr)
odepřenim nacházíte.«

MNV jistě nezklamou. MNV nech! daji tmpu!i;, Praha jej učeně
v diagramech zanese do pacientova archu, nech! se nad nim i

Já: »Bohužel, ani tak nemohu.«
On: »Rozmyslil jste si to?« (po ti'etf).

pozastav!, vlak nám ještě neujel, nechť však neměni svatou pravdu, že jen pacient vždvcky vi, kde ho boll. A že na hranicích nejsou u! námezdni lupiči, ale vojáci v civilu, pochoplž konečně i Praha.
4. Pokud se pamatuji, ptal jsem se ve svém článku »Likvidace pohraniči«, že bychom rádi slyšeli nebo věděli, kolik ty mamuti osidlovecl Instituce republiku stály. Odpovědi však byla jen řada gigantických člscl a úkoll'I po vzoru milionů hodin, darovaných re-. publice, sloUJ)ce člsel, zajlmajlclch snad jen statistiky vysloveně úřednlho míněni, nikoliv však druh lldi, citíclch se strážci národ­ nlho pokladu. Lid, o nějž se tak rádi vždycky oplráme, když nám teče do bot. by rád slyšel, kolik miliqnů se prodietovalo, ko!ik prodebotilo, nebot jen tímto prosaicky suchým přiměrem lze zhod­ notit práci, která je venkoncem běžnou, i kdyby byla oblékána do sebe gigantičtěji vvhllžejiciho roucha. Výpočet. že obce a okresy odvedly k 1. 4. 1947 fondu národní obnovy něco přes plll miliardy korun, mě totiž přesvědčil, že má prognosa o hospodaření je správ­ ná, že aparát stál republiku vic, než ji pohraničí přineslo. Bu­ doucnost ·mllže tento poměr sice podstatně změnit, nikdy však do­ časnost al1uace sprovodit se světa. Cislem o odvedených penězích nenl tedy osvětlena činnost FNO, tak jako kdysi ve »Svobodných novinách« osvětlovaná činnost národního pol!emkového fondu nenl
ještě podepřena údaiem o rozloze konfislcovené pl'ldy a počtu usedlostL
Pan Moudrý tuto stěžejní otázku, tak dl'lležltou a v hospodařeni podnikl'! v národnl správě důsledně prosazovanou,.neposuzuje »dra•

160

Já: »Ano.,
On vstal a důrai:ně: »Jde o podnik dllležltý pro vlast a řlšl, vy jej negujete, následky poznáte.« Vztyčil pravici a nechav mne sedět odešel.
No to v neděli měla být valná hromada. Z opatrnosti, aby mne na ní nei:volill do výboru, jako bych tam byl, napsal jsc doma je§tě to dopeledne dopis, že nepřijdu na valnpu hromlld._ (citovaný) a 'syn Josef (citovaný) jej odnesl do kanceléf-e.
Nikdo dalši...už se mnou nejednal, s nikým (ůřednlm) jsem ul
o llze nemluvil.
Syna. JUDr Josefa. který sloužil před 15. III. 39 u min. zahra. niči, po 15. III. 39 u Ceskomor. strojíren a 1941-1943 byl zavřen, od léta 1943 doma (a nedovolili mu nastoupit několik postupnc'I získaných misi), povolal asi za týden úřad práce, že ihned má Jlf na práci do Německa s celým většlm oddllem: německý úřednllt před odchodem oddílu jej vytáhl, že potřebuje úřednika do továrny do Coburgu a tam odjel.
O bytě se mnou jednali jen te!efonlcky. Pak jednal se mnow brzy na to úi'ad práce o kuchařce a služce, že máme moc pereo­ nálu. Referentka byla zdvořilá, a když jsem namital, že kuchařka právě od nás odcházl, poznamenala, naznačujte vy§ši rozkaz: •leb muss, ihnen beíde nehmen.« Jinak se mi už nic nestalq, jen ml censura yrátila rukopis knihy, že se tisk nepovoluje.
Jsem  ochoten podat  jakékoliv potřebné  yYsvět1enl dalšf.
V plné úctě oddaný	Pr.oj. Pel 11á,f




 -lt:	v	i h

K u· L TU	R	N: I	Z:P RiA V/0.DrA J
Frrm.tifek H a Z a s :	Lidé _s_e  o atí. • •	kysnoa stáiím -  clohň seIdypHtomnost	vAeho, 00  kd:,
.stiiva11 lepsmu,. c:un nce	stamou. . .	CICERO	žilo a kvetlo. Tento  lyrik  citi

PltED USNUTIM
I
!'i, nevíi táto To ff bylo
k smfchu J6.. vidět kosa na trávníku aavazovat 1i tkaničku
V botky se mu rozvázala
ta.hal ji až se přetrhala
a vU že jt ten hlupák sněd
Kdepak ri kowp{ novou teil

svět jako nesmírný reservoár
svou lyriku z dob války a 0- neřešitelněm a nepřeklenutel· sil a !ivlů, které se stále pře­
kupace a už sám titul ukazu- něm konfliktu života a smrti tvAtejía přerozujl-	v dnel­ je lyrickou polaritu knihy. v Přes nflboženský tón který ,; ním člověku jsou minulé ge­
době, kdy světem vířila straš- něho zni od počfltkii, neni u n race, v dnešnl vémli sviti ná symiorue .smrti, rozrůstala něho bytostného nazorověhoctt vno zašlých lidi.	I je serubinova lyrická vise vualismu. Hrubin vidí naopak Hrubtnova lyrikav P ods t a­ protiklad	hrobu, v němž tli zivot 8 smrt jako věčnou pro- tě	nečaso v_á. adčasovi mrtvé tělo, a sluace, které o!!- měnu a věčné trvflnl tedy ja-a dovede .kaidy casovypodnět vuje znovu - zi:ovu všechn ko cosi zcela blízkého a při- Pň:vést do nadčasovéféry. A
sem:na, spociva1ici  v  zemi. bumého. ze smrti roste nový kaidá E;ň roste mu Jakovir
»M u _j l s k o u. s m r t I o p o- život a smrt dává životu po- z	u.bm, J oizačiná v o1ca- j e n y ž t v o tc, zni jako heslo sledni  ostrµhu.  Opravdu  semžik ,v  Jednom boděa za-

Zí.!alaco tyví§	v.lbásn.i"Ho us1e a r tA.k a«! zd , že smrt není tomuto bá- 1:trnu1e dosebe mnohévrstvr Počkej v§ak ráno uvidí!	ale mezi póly lásky a smrti smku  nic konečného, krajní J <?u na.Naosiltéto ko cepce
z	bl k	d	klade  Hrubín jako spojujicl situaci	již nelze překlenout prlpJal Hrubín i svéneJosob-
e s r Y •La ěn.f•. medium zemi, jit	je člověk a j		vigni mystika přiro nější zážitky manželské aot­ trvale zaslíben. Nad čerstvým zeně	nesmrtelnosfil člověka, cov:ské a	i svou křestaps1co11
NOVÉ KNIHY		.hropem. svého děda, svých pří- přecházejiciho	v	potomcich vlSJchudoby.Válkaa narodnl buzných a druhů zplvá Hru- cio dalšich a dal.tich dob je nesvoboda daly jeho zážitku IIRUBINOVALYRICKA,ZEtQ'bin t to. životni visi a pades&-1zárodk:em jeho lyrického obra-neobyl:ejuou intensitu	kon- Z DOBYVALECNf;	té vyročí Nerudovy smrti mu zu života- Hrubín neguje smrt cepcev.šudypHtomné mmulos-
.	db.lo ptilefilost k nejk:rásněj§i když ji vidí jako jeden článek U !1 budouc11 sti, kteréseslé-
Franti§ek Hrubin: ,.zpěv meditaci na této základně.  v řetězu neustálé proměny a vaJIv okamžiku, vyrostlamu hr obů a s1u n c e«. Vydalo Nuže. Hru.bin neni lyrik stálého přerodu všech živlů v několik skladeb, jež z.nam&­ nakl. 'Fr. Borový vPraze 19117. dramatický, jenž by s""j ob a prvku.	najl vrchol v jeho celém 1:,­
Ve  »Z p ě v u  hr ob d  a raz života ,budoval na tragické  Tato  koncepce  vedla  Hru- rickém  dile.
· lun ce«  shrnul  Fr. Hrub1n antinomii jsoucna a nicoty, na bina k lyrice., oslavujici vAu-	p,•e• 111_u••:u,o z .1_..1.u. oavo bozen1.
· 
'San de H a r t o g :

ny,  umazaná jako hlemýžď.·li loď od pobřeži. Potom za- ruce bylo motno plně pasou­
Od čtyt hodin zrána přik.la-1zvonil telegraf znovu: »Poma- dit cenu lodi. Ale dívka tam

HOLANDSKA SLAVA	dala, aby bylo dost páry na 11u	vpf'ed!«  Furie  pozdvihla stála tak klidně a tak samo­
.zkušební plavbu; starý shrbe- lllavu a odrazila od břehu na zřejmě, te se mu zdálo že by Bout a Janus přijeli příštího ný mul, jemuž vlastně nile- mate.	se na nět.em prohřešil 'kdyby
.tne ráno. Cekal na ně u -při- žel tento  úkol, chodil celou  Když .se udatně rozjiiděla ji vzal kormidlo z ruky.
stavnihQ '!lostu. Pot -. se noc po palubě s krabici laku P<?malým  tempem po přič-  Posléze mu mléky odevzda­ hned.vydali k _lodi. 'l'.v.atili se v jedné ruce a se št o11 v myc  v nách, Jan a. Janus.se la kormidlovou páku, ale ne­ tak, Jako by si mrshli: _»Inu, druhé a ods_traňoval kdeJakou1podivah na sebe vyznamnym odešla. Stála vedle kola, hle­ Jaképak  neclq  nam asi Jde] aděrJcu; k ranu p3tom usnul v pohledem. Janus .stáhl oboči dic přes moře. ruce slo!eny za
i.i ázat.«  Hovořili  o  l ostej- lodni kuchyni a spal 1akC?.dub. a tváfif se ja co hrom do po- 7.ády po  námořnickém ZVYkU.
11ych	v_ěcech, _opočas1	o Když ho teď zavol h, pnš a- tl?ka, ale z oči mu h.leděl o -  Vyciťoval z lodi netušenou si­
 (
1
) (
1
)plavbě, Jakou měh. Ale ztlch- chal se s rozespalyma očima div.  Jan měl zvláštnípocit lu a radost mu cukala v pa­ li, kd}'	stanuli před Fu;i - a by.l tak zmořen, že se sám že lotf j e	jako lev, a vlast- žích. ale přece jeo nemohl u­ B ut	st zapo ěl podpálit Kie_rs nemohl na něho P<;>di- ně měl byt protorád a šfas- pnout celou pozornost výluč­ aymku, kterou Sl právě na- vah pohoršeně.	Rekl J : ten, a\e něl?o mu vadilo, něco ně k směru a k obzoru. Po­ q>al, n 'VI'Chni 'lodník Janus »Tak, Vólkerte, všechno pn- ho znepoko3ovalo, a proto klel jednou řekla· ,,Víc vpravo« si třel braau dlani, až to drh- prav a vyplujeme,-« a šel s na půl úst a zatínal p'ěslii vza"-	•	•
· Hezkou -chivíli ;pozorov:nli !Boutem	dolu· do strojovny. du za zády. To proto, že dítě	Zmocrulase h z.utlvost, ne­ loď; ale konečně	Jan  řekl: J.anus a Jan si prohiiželi jí- přililo na můstek a postavilopochopitelná zunvo_st•přái sl,
»No, tak jdeme. Na·palubu!-« delnu pro muže, menaž, kabi- se ke kormidlu vedle svého aby :bentek • • • Kiers seprá• le Bout vypadal jako zmok- nu a ka;uty a lanový ,pruviak. otce. Když Kiers odešel zase k vě obrátil apokynulnepatrně lá slepice. Váhavě kráčel po Janus neřikal nic; fernoška telegrafu, aby zatelegrafoval rukou.	řekl "Vic vpravo!! přístavním můstku, zamyšle- mu zřejmě sr!Wla tipec.	o plnou páru, ujala se po něm By1 by Ji dalejradšipohla ně; měhl po očku :výš.ku ko-	Když asi po půlhoélimě pfi- kormidla a počinala si s tak vek! On, kap!tan dvaceti lodí,
minu. A vrchní lodník se 'Se- šli na velitelskt můstek., Kiers klidnou jistotou, že bylo jis- mu!,,jen! byl od dětstvi ,na
hnul hlavou k zemi, aby se s Boutem tam už stáli. Zdálo to, že  nemá  kormidlo v ru-palubě. Kiersse znovuotoc 1a
podival také zdola, a -získal se, že spolu mnoho nemluvi; kou po prvě. Na můstku na- zn vu	da znai:neni. ru_!cvu. Ještě jinouperspektivu. Jana oba byli zasmllŠill, jako 'by se stalo mlčenlivě ticho. Bylo »?sme mezi mělčmami,«. rek!, rozechvívala zlobná netrpěli- připravovali na souboj spolu. slyšet	jenom	tiohý	bzukot •Jde tu někdy O •vlas.« . ft vost; v noci si umínil, že po- Avšak Jan neznal B111uta jen stroje z hloubi lodi a pravl- těz opět zachrastil . hlasit Ji. Ale loď i celý Terschel.ling a od	včerejška, věděl, že se delné- nárazy vln na boční »Zachovat	směr,« rekl Jeji všechno, co s nim souvisi, ke vždycky ukrutně mralii, zali- strany; chvileml zachřestil ře- hlas.
všem čertům, ale kd:Yi ted' bi-li se mu něco, Kiers se :ze- těz na kormidlu. Byl slavnost-	Pustil kormidlo a odstol.Ji)il opět spatřil Fur!J., zviltlal .se' ptal: •Tak co, máme se ,do ni ni den, nebe  čisté a  jasné a stranou; ujala se páky za ně­ Jeho úmysl.	zapřáhnout?«	a	Jan	řekl: vitr	od zamlženého obzoru ho, mlčky.	Počal p!·echázet Když konečně vyšplhali p0„ovšem.« Bout šel  dolů. do lehký jako  peti racků:; moře -sem a tam po m tku. dyl
febřílw na palubu, vyšel jim strojovny, tváře se přitom, Jja- bylo temně modré, pvuhované SP konečně odvážil na 1;11 po­ Kiers vstříc z velitelské ka- ko  by sestl.U)oval do svého skoro omamně čisté pod de- 1'tlědr.1out, po očku, tvářila se biny. Jan toužebně doufal, že 'hrobu. Když. mu s můstku íte- dilem lehounkého větru. Jano- vižně jako vždycky; ale v bi• divka jednou lconečně také zů- legrafovali:  »Stand  by,« i:a-  vi se  žádostivě  chvěly ruce, lýcl'. očich  ji  zářilo vitězstvL

stala doma, aie, u všech čer- zvonil neochotně. Kiers zvo- nemohouce se dočkat až ucho­ tt\, v téže chvili ji spatřil. Lez- lal: ,.Pusfte to vzadu i vpře- pi kormidlo. aby zvěděly, ják la právě z. prO.vlaku z topir- dul« Volkert a dítě uvolňova- ae točí: teDrve a km-midlem v

Výllalek ze alavnlfho holandskl­ lru romdnu afe/ného fm'1ta, klerf nedňvnt• vvlnf • eaU,n nfeJdad&L








BLÁZENA JEHODVŮR
Reportáže o.Posledníchdnech
Hitlerových

Zajistěte si ihned
PRVNÍ VYD.ANí·
lm.ihy, na kterou s napjatým zéjmem čeká naše i za­ hraniooí veřejnost:

AUTOR:
H. R. T r ev o r - Rope r, oxford.9ký historik, narozený v roce 1914, byl jako důstojník britské Intelligence Servi­ ce oficielně pověřen vyšetřováním bližších okolnosti po­ divného zmizeni těla Adolfa Hitlera. O výsledcích S'\,-ého šetřeni  sepsal  pro  veřejnost  zprávu, která  zachycuje v největších podrobnostech ne,inapinavějši úsek soudo­ bých dějin. Námět této reportáže je dramatický a sen­ ěačni, je to v.šak vážná, hlstori0ká práoe dokonale do­ kuměntCYVánA a livě rozebiraná. Každý důkaz byl pečlivě zvážen a nenl tu jediné výpovědi, jež by nebyla považov6na doslovně za pravdivou. Tlm se stáv·á tato neobyčejná historie konců jednoho diktátorství něčím více než vzruiujicím vyprávěním: je to politická a historická studie, rozbor metamorfosy moci.

OBSAH:
Hitlerovi lékafi -		Opad-ek Hitlerova zdraví - Albert Speer, Hitlerllv přítel a zrádce -		Odstranl Himmler Hitlera? -	DvO.r za porážky -	Eva Braunové, zvaná jenom E. B. -	Nacistický ráj bláznů -		Himmlerův úpadek a Bormannl'tv vzestup		 Hitlerovo nervové zhrouceni -		Hitlerovy 56. -narozeniny -	Kryt -	P.o­ rady o narozeninách -	Goering odchází na jih - Himmler a švédský hrabě Bernadotte - Plány na sebe­ vraždu - Odchod Jodlův a Keitlóv - Všeobecný útěilt z Berlína -  Speerova návštěva -  Goeringův telegram
· Bormannova příležitost -	Goeringovo zatčeni - Obklíčeni Berlína - Kdo zůstal v kancléřství - Bom­ bardovAni -	Porada seberrahů -	Podezřenf ze zrady
· Astrologická diplomade Himmlerova - Hitlerův sňatek -  Dvě závěti Hitlerovy -  Goebbelsův dodatek k závěti -  Tři poslové a jejich cesta -  Hitler slyš! o smrti Mussoliniho - Zabiti ps6 - Loučeni se štábem
· Bormann nařizuje dalšf popravy - Sebevražda Hit­ lera a E. B. - Tajné odstraněni pozůstatků - Bormann taji Hitlerovu smrt - Sebevražda Goebbelsovy rodiny
· Bormann6v osud - Osud Hitlerovy závěti - Himm• Jerova sebevražda.
O REPORTAZI ioBLAZEN A JEHO DVůRc NAPSAL
E. ERDELY VE 4. CtSLE DNEŠKU:
Kniha, která vzrušila vice než kterákoliv jiná arnglickou veřejnost, se jmenuje »The last days« a jejim autorem je H. R. Trevor-Roper. Jisto je, že tato kniha vzbudí 1,;,alký zájem i v Cechách. Studium dokumentů přivedlo autora k názoru, žeetl říše nebyla vlastně totalitnim státem, jak se obecně soudilo, ale spíše se podobala orientálnímu sultanátu, kde se vše podřidilo nevypoči­ tatelným náladám na dvoře sultánově.
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presidenta Budovatele Dr. EDV. BENEŠE

Objednávám
•.... výt. PAMETl presidenta Budovatele dr. Edvarda Beneše, cmplt.
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O R B I S, Prah a X I I, St a li no va 4 6


mtt
JBailn  !!tiraph
A complete daily survey of intemational affairs given without misrepresentation or bias. A paper for everyone wishing to be accurately informed on all 'subjects óf world interest. Its treatment of ncws ia influenced only by regard to facts, and its responsible comments are read by people of every shadc of opinion
PRICE Kes. 3

SUBSCRIPTION	RATES




rodl.nný obrázkový týdenik

Pragru
3 MONTHS Kes. 235
6 MONTHS  •	460
12 MONTHS  •	900

Pr""'·neu
Kes. 280
· 550
· 1080
· 
Reportálí »BUZEN A JEDO DV1JR« počne vYChizet v KV8TNU v .sobotu 7. .června a udrlí vás v na.pěti a záJmu JJb lfflkólik lir&ícň.	•


\.·

For full particulara write to ORBIS, Pral1a llll, Stalinova 16, or SVOBODA Praha, or TOPIČ Praha.
BRNO • • • Rud. PAVLIČEK BRATISLAV A   •   -  St. ŠROBAR

