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Proč? 
itJá to a vámi tak udělám, !e se věm bude Y zadnid 

l")da ivařlt.« SS-man na Pankráci r. 1943, 

itJá ,vám udělám takovou vojnu, že se vám bude 
lf zadnici voda vafit.« 

Ceský hHdač ,v .ilntemaěnfm táooře r. 1945. 

:Vznikla hluboká otázka: proč „Bnešek" vythrabá
vá st&ré udáilosti, proč piše o tom, co se dělo r. 1945 
v internačním táJboře v Kolině nebo r. 1946 v Ceské 
Kamenici? Není to - pud špinit? Nebylo by lépe ne
chat spát tyto smutrté věci? Mnoho lidi, kteří se nikdy 
neptali, proč se ději surovosti, našlo nyní hlas a ptá 
S;e, proč se o sUrovostooh pUe. Považují - snad prá
vem - za mnohem snadnější obořit se na: novináře 
ne,l na surovce. Mají za mnohem méně riskantní klást 
otázky „Dnešku" než ministerstvu vnitra. Dokonce 
se vynořila geniální idea, že pan Michal Mareš, který 
se takovými odhaleními zabývá, je snad Němec. Což 
znamená, že by ho snad bylo možno i odsunout. Ta
kový panuje hněv proti zrcadlu. Až by tento kazimír 
zmizel, pak by byl pokoj, pa.k bychom byli pravým 
národem holubičfoh Slovani'l, potom teprve bychom 
se·mohli nerušeně oddávat „činorodému huma·nismu'\ 
Známe už zhruba hlavni činy tohoto "či,norodého hu
ma.nismu. Je to: mlčet, když se děje něco nehumán
ního. Nebo dokonce brát bijícího v ochranu proti bi
tému. Poněvadž ze světa zvolna mizí stud, zovoo se· 
i taikovi lidé humllillisty. 

Koho svědí, ten se škrábe. Proto snad po odhale
ních o kolínském internačním táboru napsal do míst
ního kolínského časopisu jeden pan po§lanec článek 
s poutavým tit ulem „Lidé, bděte!" Zvolav toto v ~ad
pisu, začiná ihned v dalším textu zase uspávat lidi, 
kteří vskutku se probouzejí a nehodlají již bez pro
testu snášet věci, j ruké se děly. Pan ppslanec volá na 
stráž - ne proti těm, kteří hanebnostmi, hodnými 
nacistů, poskvrnili čest národního povstání, nýbrž 
proti těm, !kterým se to nelíbí. Vskutku sensační no
vinka je v tom, že pan poslanec nazývá ty novináře, 
kteří ká1ají spáchané surovosti, ,,žáky Hitierovými", 
a praví, že ta,k, v tomto boji proti sadismu, ,,se mohou 
rodit noví Lažnovští, Wernerové, Vaj:ta.urové!'. Je to 
ubohý pan ,poslanec. Není fráze tak miz~rné, aby se 
k ní nesnížil. Ačkolii.V je ve světě velký zmatek, ~poň 
tolik snad je přece všem známo, .že Hitler je proklatý 
tim, že první vědomě hlásal používání násilí a suro
vosti, a že tedy ten, kdo proti násilí a surovosti vy
stupuje, nemi'lže být Hitlerovým žákem, jako lékař 
není žákem katovým. Nebo jsme tak druleko už došli 
v nepoctivosti veřejného života, že je dovoleno, aby 
napodobitelé a obhájci českého gestapismu, tato 
troska z dědictví, jež zanechal Hitler uděšenému svě
tu, nazývali Hitlerovými žáky nikoli sebe, nýbrž ty, 
kdo se snaží zadržet karabáč, snášející se na záda 
be-zbranného člověka? Je-li toto možno, • do jakých 
níiin rozumu ještě hodláme svi'lj lid uvrhnout? A po
kud se Lažnovských, Wernerů a Vajtauni týká: tyto 
cy;py věru se nerodily tak, t.e protestovaly proti ni-

ť 
siilí a surovostem; rodily- se naopak tak, že drželY, 
hubu ke všemu, co se dálo, jako to i pan poslanec 
čmí; pro každé násilí našli omluvu, před každým ka
rabáčem se shrbili, každou ruku- políbili, kddý ofi
cielní žvást poslušně dále rozváděli a žádnou osobní 
odivahu neosvědčovali. Oni právě t aJk se cho\rali, jak 
kolínský pan· poslanec dnes doporučuje chovat se 
všem českým lidettl. Jak ·dlouho ještě pokvete toto 
řemeslo n:azývait bílé černým a černé bílým? Jak 
dlouiho ještě bude možno nejušlechtilejší české tradi
ce vydávat za - hitlerovství? 

Jestliie se u nás děly takové věci, že čeští lidé 
nutili syna, a,by bil otce, a otce, aby bil syna, jestli
že v Ceské Kamenici dívka byla nucena, aby jedla 
své výkaly, a jestliže my, pro to . bouříme svědomí 

• veřejnoBti, tedy týž ubohý pa.n poslanec nevidí v tom 
nic jiného než „boj za painskou spravedlnost". Kdyby 
panskou spravedlností bylo, aby dívka výkaly ne
jedla, kdežto lidskou spravedlností, aby je jedla, pak 
ovšem bychom byli raději pro panskou spravedlnost. 
Ano, v jednom smyslu je třeba, abychom všichni byli 
pány: v tom totiž, abychom nebyli sprostí. Soucitné 
ženy prý utřely potřísněná ústa dívky. Kdo otře ústa 
pana poslance, potřísněná takovými frázemi? 

A kdo je ·schopen zarazit neupřímné počinání těch 
mužťl, kteří všeehny výplody sadismu a krutosti 
ffnaží se ·.zahalit širokým pláštěm národní očisty.? 
Kteří dopouštějí, aby lupič si utkryl svou kořist na 
oltáři vlast-i a · aby udavač ze soukromých pohnutek 
se vydáival za hněv národa? Zaji té bylo třeba ná
rodnf očisty po šesti letech německého panství. A však 
jestliže dívlka musila jist své výkaly, byl potom národ 
.čistší - nebo špinavější ? Je třeba jasně odpovídat:
byli-li týráni lidé, kteří byli za..tčeni v květnu 1945 
na soukromé udání a pak propu&těni, protože se proti 
nim nic nenalezlo, lze to zahrnout pod pojem nároclnf 
očisty? Je dovoleno trestat člověka dři ve, než jeho 
vina byJa prokázána - a jak je dovolen@ ho t res .at? 
Je u nás snad zaveden trest mučení? Řádné soudy 
po celé týdny projednávaly jednotlivé případy a od
suzovaly nebo osvobozovaly, podle toho, co při líčeni 
vyšlo najevo. Avšak maličký paša v internačním tá
boře ihned, krátkou cestou, na první nápad odsuzoval 
k mučení, a. sám ihned svůj rozsudek prováděl. Nic 
neočistili tito malí pašové a bašibozuci. Prý volá..me 
po potrestám ,národní revoluce. To nebyla národní 
revoluce - ti lidé, kteří bojovali a po skončení boj& 
1llŽ mkoho nettýznili? • 

Pan poslanec vyslovuje názor, že na tyito událostll 
už „kdekdo zapomněl". Opravdu, většina lidí snad ul 
za,ponměla - většina těch, kterým se nic nepřihodilo.' 
A ~šak ti, kdo se tenkrát dostali pod kola, ti vskutku • 
,,stMe přežvylkují to, co bylo". Mnoho .lidí mezi námi. 
opravdu mužně, bez mrknutí oka snáší utrpení -
cizí. Po té stránce by bylo u nás možno odhalit zna, 
menítou sbírku mužných a ovlád-ajicích se povah. Kde. 
kdo už ta.ké zapomněl na nouzi vdov a sirotků J>Q 
obětecl;t boj~ proti Němcům, kdekdo· zapomněl na 
sliby zahraniěnim vojákům, a kdekdo sgad také 
tli zapominá, jak jsme si slibovali, že v ničem se ne-, 
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Dnesetv 
budeme podobat krutým Němcům. Avšak krátká 
paměť - jaký to jest argument? Jestliže lidé na 
ušlechtilost zapomínají, je nutno jim ji připomínat. 
Připouštíme, že mezi novináři a veřejnými činiteli 
,mohou být rozdíly a že někteří méně a někteří více 
jsou upomínáni na „to, co bylo". Jestliže něčí ka
menné srdce je dostatečně známo, jesitliže se o někom 
'VÍ, že se specialisoval na výrobu výmluv, jichž každé 
násilí potřebuje, aby nebylo svomým. úsudkem lidu 
odsouzeno, pak ovšem můi.e žíti v blažené povědo
mosti o #mnohých věcech, neboť jeho nikdo ,nepřijde 
prosit o radu a o pomoc, jemu nikdo se nejde svěřit 
se svým bolem. Avšak ti druzí, u nichž sé soustře
ďuje stesk trpících, ti žijí v jiné náladě: stydí se, 
že nemají sil, aby pomohli a odčinili křivdy, je jim 
lépe, že nedovedou hojit rány. Casto vše, co mohou, 
je - pohladit. Snad i to má svou cenu. 

• A nyní, po této krátké šarvátce s frázemi a po-
lemickými triky, která již stokrát se strhla a ještě 
nepřinesla rozhodujícího výsledku, dostáváme se 
k odpovědi, proč dosud píšeme o „věcech, na které 
kdekdo zapomněl": protože nechceme, abychom vy
padaU před světem jako lháři ; protože nechceme, aby 
boj českého národa proti nacismu vypádal jako to
medie, jak by jistě vyhlížel, kdybychom po porážce 
nacismu si osvojovali jeho kruté a hnusné tnethody. 
Ceský národ to myslil vážně, říkal-li, že si hnusí sám 
obsah nacismu. Nesmime dovolit, aby t ento čistý 
obraz byl za.kalen počínáním některých jedinců, jimž 
vzkyPěl jed y v_ krvi. Národ musí se tak zřetelně, jak 
m,ozno, oddeht od této neodpovědné menšiny, jaká 
všude se konec konců vyskytne. Není hanba, že se 
vyskytla; áž dosud ještě každá revoluce vzbouřila 
hlubiny; hanba by byla, kdybychom se rozpakovali 
h~n.e~l!-é činy ods?.ud1t. Národ nebojoval za to, aby 
nas1h ,1en dostalo J\nou barvu; bojocval, aby násilí ne
bylo. Cítíme ostych, že by nás někdo mohl nazvat 
podv?dní~y . ve velk~ lidské a dějinné hfe. Ne, my 
neboJovah Jen proti německé barvě nacismu my 
chtěli za-sáhnout obsah nacismu. vůbec. ' 

Snad ti, kdo surovosti páchali, nejsou ani tak 
ěkod!iyí jaih ti, kdo mají plno chuti je obhajovat a 
vymyslet vytáčky. Neboť surovci sami nejsou více 
než trochou bahna, které je na dně každé společnosti. 
Avšak jejich obhájci téměř docill, že zavrženíihodné 
jednání bude pokládáno za národní standard. Bylo 

• by n_iožno ihned skonči,t tuto kampaň, kdyby haneb
nosti už nebyly obhajovány, kdyby bylo jasno že 
všichni jsme se sešli v jejich odsouzeni. ' 

. První věc_, ~eré národu je třeba, je duchovní po
fád1;k a uznam,, že zlo je zlem. 1Neodhalené, neobjas
n~ne, omlouvane zlo je schopno plodit další zla. Ještě 
!1ce !1e~ o potrestání vinníků jde o to, aby národ měl 
Jasne predstavy o tom, co je hanebné. Je to více ne! 
,b?j proti jakým.si Charousům: je to boj o duši 
lnaroda. Ferdinand P e r o u t k a 

p oz n á mk y 
Není jiné cesty 

Zádná revoluce nezvítězila slovem lásky, kald' ělnem a 
núlllm. Za revoluce neprovádí spraved-.iost 11oudoe, uvaluJi
el Podle pfedepsanébo ffdu, ale kaldt, kdo cfU liffvda a kdo 

touti Jednat, uskutečňuje spra.ve~ podle vlastních před.
sta.v. Cim vice bude křivd, t ím vice bude lidí, kteří jednaj í ; 
čím větif i udoil křivdy, tím krutější bude čin. V zái'i revo
luce zdá se kaidé jedná.ní revolucionářovo posvi:ceno a tedy 
dovoleno. 

V květnu l'.945 přál si celý Dáli n li.rod svobodu, souiálnf 
spravedlnost a odplatu. Neslyl ell Jsme opačného hlasu. Celý 
národ revoluci chtěl a Je proto odpovědný nejen za Její 
vznik, ale i za její průběh a yýsledek . Za revoluce n ebylo 
řádu, který by určoval, kdo smí revoltovat, a nebylo tedy 
ani řádu, který by zaručoval, ie revoluci budou dělat lidé 
čestní a mravní. Byl proto mezi n imi nejen yýkvět národa, 
ale i lidé zištní, nemravnf a nelidití. Z činů prvních nám 
roste novA socili.lnll spravedlival repobllka, z činů těch dr u
hých vzešly rozvra.t, škoda a žaL Rozum a svědomi přikazu· 
je takto mluvit. Kdo to nechce sly!let, toho poučí fakta, Proto 
pflznejme mužně, ie po osvobozeni chovala se řada přísluš
nik6 naieho národa odporně, někdy stejně odporně Jako oku· 
pantL Svět vi, že ,Jsme spáchali řadu zločinů proti lidskosti. 
Co nevf, dot:vi se zásluhou Němců.._ ktefí Jíl nyní vYsilají 
k nám agenty z Bavorska, zJlšfovat podrobnosti na místě sa
mém. Bude sice třeba, abychom zjištěním pravdy čelili pře
hnané nepfaUelské propapodě. D61eiitěJiim je vilak jednat 
jako Dá.rod, dbalý své ctí a syýoh ideálů. Zákonem .ze dne 8. 
května 1945, č. 115 Sb., jsme prohlásili, fe Jeddáa i, k němuž 
došlo do 28. říJna 1945 a jehož účelem bylo přispěti k boji 
o znovuaabyti svobody, nebo které .směfovalo ke sprave_dllvé 
odplatě za činy okapantů nebo Jejich pomahačů. není bez
prá.vné a tedy ani trestné. I když zákon umoinll vyřeiiiti řadu 
případů v duchu národ.ni revoluce, Je přece známo, že zcela 
neuspokojil ani činné ·ani trpné účastníky revoluce. Ani po 
Jeho VYdáni nebylo vidy jasno, zda násilí. .fim neomluvit, lné, 
je skutečně nedovolené a trestné, přes to, fie Již o vánocích 
1945 zatratil národ násilí, když ústy svého presidenta upo~or
ňoval, i e každý bude volán k odpovědnosti, kdo překJ'očuje 
svou pravomoc a své po\TlnnostL Casem zapomíruime na ten 
to hlas, ač by bylo třeba, slyšeti Jej sWe. Revoluci nelze ros· 
dělit, vidět jen Její Jas a nevidět :ládný stin. Hlásíme-li se 
k ni hrdě, musíme mít odvahu říci sobě a světu, t e revoluční 
činy, ilízené nízkými a nelidskfml pudy, nebyly ělny revoltu
jícího nároc1a. ale Je,InoµJvce, k terý zradil národ a revoluci. 
Nutno říci, , ~ ninM;I hluboce lituje, že došlo ~ takoyým ěi· 
nům. že Je ~vrhuje. p~tq,e nejsou proJnem jeho duše, jeho 
tradice a Jeho národ.ní filosof ie. Nutno prohlilsiti, lle národ ne
považuje ty, k~ří takto jednali, za své rovn~právně přlsluš
niky, ie Je trestem,, nel>o jinak VYIDÝti jako plevel z ú~ ti 
na bodováni lepšího života a i e bždé další násilí memoi ní. 
Dokud se tak nestane, bude celý národ kolektivně vinen na 
ta.kovÝch zločin.ech, protoie důkaz kolektivní vlny, námi ufi· 
ty, platf nutně I proti nám. Až tak učiníme, zbavíme se tísni
vě neJiatoty před jinými národy a bude pravdou, ie nacis
mus nic nezměnil na naši po.vaze a na našem niy§lenf. . 

Nenf jlnJ eesty také proto, !l:e Jde l o naAl budouc
nost. Násilnlci a kořistni~, Jsou mezi námi~ Dfív,e ,kryJJ, své 
zloělny ltf, ie dělají rev~luci, zitra budou třeba zase tvrdit, 
ie JednaJi v újmu s,iě politické strany nebo v záJmu lidu. 
To Jsou lidé, kteří ohrožuji yýsledky revoluce. Nyní, kdy 
Jsme ukončili očistu za činy, ,11Páchané v dob~ nesvobody, vě• 
nujme pozornost očistě národa svobodného. Ve Jménu květ
nově revolúce stíhejme přisně kaidéJw násllnika a kaidého 
koř~ Zničme ten plevel v národě a nedovolme, ab,: 
novt narostl! Dr Josef Staňkovskv 

Existují vážné pochybnost! ..• 
A o censuře v6beo 

Boule, ktem se 011 rozlomu minulého a tohoto roku roz~ 
poutala kolem Garyho romlinu „Zosla vyzvědaěka", ul sko
rem dozu la. ZdA se, le nedojde dokonce ani k soudnfmu 
projednAv6oi sporu, jak to bylo ohWeao, a le dnes ul mAlo
kdo sl - v!dyf se u nás ději věcl mnohem dtdežitějlii - na 
celou věc vzpomene. Jakýmsi zAvěrem celě oné boufe jei,t 
odpověcl', kterou nyní dal ministr lnfonnacf V. Kopecký tn
terpelantfun, a ktem v těchto dnech byla v parlamentě tis
kem rozd4na. 

Jsem vzdálen toho, abych znovu chtěl ollvovat af ru. 
která nejen Jest už zu. námi, ale potvrdila skuteěnbstml celou 
fadu obav, Jel Jsem tehdy vyslovil. Tyto obavy se mezitím 
staJy pravdou a clalAi skutoonostl se Jelitě objevf. Ne~lo 
by 'vli11k sprAvné ponechat závěNM!ná lilova . bez poználi1ek, 
protol!e - a Jsou to nové obavy - se z ntcb ozývá cosi, co 
se mMe lehko stát metlou veškeré splso,•atel.ské svobo~y, ale 
1 svobod, jel má naiema ob&wltvu zaruňll budoaci 6stava. 
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Dnese~ 
,.Aby se po drobě podobný pfipad neopakoval •• •" Tě

mito slovy ministrova odpověď jasně prokazuje, t.e my, kteti 
j sme vy!llovlli sv6 pocbybnostl o iifa stn6 ruce, povolivěi na\
hrat.ku Rodokapsu, j sme měli pra vdu. Děknjeme panu ml• 
nlstrovl za toto uzndnl ---' ale obáváme se, t.e dflslcdky, z to
ho vyvoz,ině, nedojdou nallí pochvaly a snad nedojdou po
chvaly vllbcc. Aby se totli něco talmvébo neopakovalo, ,.roz
hodlo se mlntsterstvo Informaci v dohodě s Jmenovanou ko• 
ml f, že bude věnována soustavnějiH péče I pozornost zejména 
knihám přoloženým, nikoli ovšem jen s úzkého hlediska k ri
tiky mravnostnf, nýbrž l s hlediska kritiky umělecké, která 
bude zjli!itlova tl prostřednictvím lektorského sboru, slot.eného 
z úfednikll-splsovatelťl ministerstva Informaci a externích 
spolu pracovnflm z řad Uterárnlch a umělecl,ých krltlkta, do 
jn.ké mfry Jde v konkl'etnfm pfípadě o dflo nesporných hodnot 
a tudii pro naěl kulturni orientaci nezbytné". J inými, prost
Aíml slovy to znamená, i e ministerstvo Informaci ohlaěuje 
zavedeni lmlžnf censury. 

V odpovědi se dále praví, t.e - aby se atd. - povoluje 
se vydávAnl Rom6.nových novinek jedinému na kladatelstvi. 
Je to tedy uděleni monopolu. Dosud Jsme znali monopoly, 
prospěšné státu: solný, tabáěný, atd. Nyni t edy Je tato zá
sada prorat.ona a zatfm se uděluje monopol na vydťi.vAni nó.• 
hrm.ky ·za Rodokapsy jednomu naldadatelstvi. Bude snad zá• 
hodno, aby nyni j iná nal&ladatels vf s l vymínila monopoly na 
Jiná odvětvi llteráml tvorby - řekněme: aby srněkdo za-
1.6.dal" o monopol na detektivky, druhý na dlvadclnl hry, třetl 
na dlvi!i romAny - atd. M6ie-ll být monopol povolen Jed· 
nomu, proo by nemohl být povoleo l drahému 'l 

A nynf něco o té censufe. &lká se, t.e ne'Df. Sknteěnost 
Je Jin!\: eonsora je. Už to, t.e naldadatel a tím l spisovatel 
podlébajl jn.kěmosl úleclnfmo řlzeni, třeba toto Hzení nespo
ěiv6 na nlc!om jiném, než na Jakémsi jelitě protektorátnim na
ffzenf o „obhospodafovAnf papirn11• - Je to jen Jiný, nená· 
padnějšf druh censury, Nebndo-H chtft, tedy na tn i!l ono 
kniho prostě papfr ncpovolim; a upozomim tlskafe, t.e ne
pfedloti-11 nakladatel moje povolt>nf k tisku, t.e kniho tisk
nout nemni. To tedy neni censura - ale Je to horši: Je to, 
anebo mflt.e to být libovtde. 

JasnějAi Je to u povolováni divadelních ptedstavenL Tecf 
prAvě bylo pobllkovA.no, t.e Malostranské besedě - Jedné 
ze starých dlvadelnich lnsUtoci - nebylo povoleno hrát Van-

urovo ,,Jezero Ukereve". Pfedtim bylo divadlu na Slupl ne
povoleno prováděni mé hry „Požehnaný plod illivota tvého ••• ". 
Proo? Na pfimý dotaz ml bylo sděleno, 2e hra nejen t.e ne
m ravnou neni, ale naopak, vysoce mravně hodnotnou, fe rov
něž neobsahuje protlstťi.tnfho pobuřovAnf, ale - - -. Kdyby 
bylo censury, mohl bych se odvolat p roti censornimo nálezoi
Vanc!ora už ne - ten Je m r tev. Protole viiak censury neni, 
neni vydán ani censurnl zťi.kaz a hra Je suchou cestou omli!e
na. Nemosl se ani f lcl, že prováděni té ěl oné hry se zakazuje. 
To ne. Z doby protektorá tnl máme roztomUejAi frázi: nedo
poruc!oje se ••• Protože nenl c~sury - m ohou za chvill na 
tom autoři být htie, než za dob proklínaně censury, 

A tady se nám zll4'!fná jevit už spojitost udi\lostr, jev6 a 
zjevil zddnllvě spolu nesouvis icich. Vezměme sl případ Ideál· 
ni: v ěele naěeho publi111l4'!nfho oddělen( a v ěele naěeho dl
, •adelnlho odděleni na SNB (pro P raho) a na ONV (pro ven
kov) sedl geniá lní liclé, uml'-J ec"ky nejvyspělejší, nejllberálněj
Aí, nejdemokratičtější a nPjspmvedlivějAí : pak budeme pro
žívat ráj na této zachmuřené zemi, Ale vezměme přlpad 
opaěný: stane se, že - řekněme - ministerstva vnit ra se zmoc
n i strana Jldová. A ie pan m inist r dá úfednikllm v dlvadelnfm 
odděleni NB pokyn, že ti a ti (samozřejmě levf, polaol,ovi) 
dramatiňti spisovat elé jsou nežádouci. A je to hotovo. Censu
ry nenf, zťi.ka.zo není - a kolturnl ot ázku v tét o roztomllě, 
ále někdy zbytec!ně zbyrokratlsované zemi máme rozřešenu 
na tak dlouho, dokud v i!ele m inisterstva bude sedět expo
nent strany lidové. Pak přijde exponent strany národně so
cla llstlck6 - a budou krátkou cestou , ,y fizenl ti, ktefi se 
111lunlll v záři lidoveckého slunce; pot om komunisté odsoudi 
k několikaletému mli!eni I ty a ony - atd., atd. VAe pod 
heslem demokracie, svobody tisku, slova a uměleckého pro
j evu - protože ústavni listina obsahuje zatfm jen slova, kdež
to život dělaji t i, ltteři pró.vě jsou živi, hlavně vAak m ocni. 

• A tu se dostáváme k podstatě věci : a by těchto zkulle
nost i a skutečnosti sl povšimli t v6rcl naěi pflšti ústavy a 
aby pamatova li na to, že, zaroc!í-li v ústavě svobodo pfesvěd
i!eni, slova i projevu každému občanu r epubliky a prohliisí-11 
tyto záležitosti za prvot ni a nezáda t elná práva lidu, z něhož 
pocházl veškerá moc, aby pama tovali I na to, Ja kou cestou 
·11e dovolli ob&m svého préva tam; kde mu bude odpíráno, 

Kdyby byla zde nějukA Ins tituce - neutrAlnf, - ktero. by 
mohla rozhodovat o tom, zda mi\ hra sml se hr6t či •ne, 
a ne-li, tedy ))l'Oě - po.k bych se ~ecftil podveden. Ale tam, 
kde pró.vo jest jen na jedné straně, není práva v6bec, a prostt 
oběan této republU,y za daného stavu věci podléhá nepffjem
nému, ale z nedávné mlnulosti velmi známému pocitu. 

B. Mil i i e r 

'úřady a strany 
Mluvilo-fi se kdysi v úřadech o s t r a n á c h, byli tím 

míněn.i jednotuvcl, kteří do úřadů chodili za vYf izcním svých 
žá.dGSti a přání. Dnes toho thema: ú ř a d y a st r a n y je šir
š í; téměf ka.t.dý úřad má. svoji polit.io oo barvo, která se řidi 
t~ , ~ Jaké straně patři~~~ K povinnostem orgánů po
lítackych strn.n pak pa.tří chvá l há jit resorty, kde sedf 
jejich exponenti; je jim za to do,voleno posuzovat příimě re• 
sori;t, kde sedl ministři strany, s níž toho času druhá. str a.na 
vede drobnou válk u. Ale politika vniká do úřadů ještě Ji. 
ným proudem; v ka.t.dém sna,d úřadě jsou politické organl„ 
sa.ce; někde jsou i čtyři, nebof jsou u nás i!tyři strany Ná
r odní fronty. Zárleží pak na lidech v ú fadech, na vedouciel 
lidech i na vedoucích stranicich, jak hluboce toto poutlcld 
straAictvi zaaa.huje do života celého úřadu. 

'úředník mA být nestranný. A najednou lidé v úfadccb 
jsou rMd leni do čtyf politických stran. Každá z politi~ýcll 
organisací v úřadě se - Ja.k se říká - stará o svoje liul. A 
úředník pojednou shledává., že jeho VYhlidky v úřadě nejsou 
závislé Jen na tom, jak svědomitě v úřadě pracuje, ale také 
na tom, jakou má legitimaci v I,a.pse a jak se o něj politická 
orga.nfsace v úřadě stará. A politická organisace v úřadě se 
bude o »svého člověka« sta.ra.t podle toho, co »pro si.rano 
znamená«. Politické strany žádají od svých lidí v úfadech, 
aby »drželi posice«, a.by VYCházeli předevllfm vstříc straní
kům a lidem, které strana doporučí. A tak úředník cítí, že 
v úřadě nepla.ti jen služební a jiné předplsy, 11le l e nad nimi 
vládnou vllVY a zájmy politických stran, které tikají, co se 
musí posuzovat vlídně a kde je n u'no uplatnit pi·edpisy v 
plné Jejich přísnosti. Ne vždy politické strany jsou dobře 
informovány o iom, oo se děje v tom či onom úřadě. Casto 
tam dostanou člověka, který dovede vzbudit zdání, ie tui ji 
zájem stra.ny; ve skutečnosti my li především jen a jen na 
sebe, na svoje bezprostřední okolf a na svých několik má
mých z politické strany. Politické strany by žasly, kdyby 
viděly, oo věe v tom či onom úřadě báji, kryjí, vymlouvajl 
v domněnce, ie háji dobrou stra.nickou věc a že kryji dobré-
ho straníka.. • 

úředmlt, který chtěl být nestranný, vidí, že nestrannost 
je velmi zlá ,zěc. Vidí, že politická legitimace pomáhá lidem, 
kteří by se sotva někam dosta.11, kdyby se měli spolehnout 
jen na svoje vědomosti a schopnosti. 'úředník čl jiný zaměst
nanec úřadu vidí, že Jeho představený je předsedou politlcké
orga.nfsace té c!f oné strany; a protože přísná objektivita da
leko není hlavním rysem našeho politického stranictvi, do
vede si vypoěitat, že nebude posuzován tak mírně, jako kdy. 
by se v politické barvě shodoval se svým představeným. 
I nastá;d, ve státních a jiných ó fadech to, co se kdysi VY• 
;fadřova.Jo slovy: cuius r egfo, eius rellglo. C ky přeloženo: 
čí chleba jfš, t.oho pdÍeň zpívej ! Rozdíl je nejvýš v tom, že 
lidé v úřadech nejedí chléb, který jím dávají politické stra
ny, ale chléb, který jim dává stát. 

Jsou-li dnes velké nesnáze s veřejnou administrativou. 
je potřebi je h ledat t.a.ké v tom, že dravé stranictví pron lldo 
hluboko i do státních a jiných úřadů. A je to vitli!t i na 
chodbách a. v předpokojich státních úřadů; lidé se už ne
VYPtávaJi, v jaké náladě je referent, ale na to, k jaků s!.ra
·ně pa.tři ; podle' toho se pak dává. odznak strany na k lopu 
nebo ped ni. Někdy jde s tra n a najisto v domněn._ce, že v 
celém úfadě jsou jen úředníci od »jeho strany« a že je může 
oslovit hned t.a.k, jak je zvyklý z plenár ek . Jsou pak někdy 
rezpa.ky, když referent musí vysvětlovat, že je v j iné stra 
ně n ež pan m inistr, a. že tudíž st ran a je na omylu. Ul 
se stalo několikrát, že s t r a n a na požádá.ní, aby se legfti. 
mova la, aby tak potvrdila svoji totožnost. VYtá.hla legiti-
maci své politické strany. • 

Osudy úřadů se stále více svazují s osudem politických 
straq. A je ot,ázka, je-li na prospěch administrativě, když v 
úřadech o m oc, 'vliv zápasí čtyři politické kmeny. Záleži; 
ovšem na lidech; Jsou lidé v úřadech, které různé polltick~ 
vyznání nermdělílo; dávají úřado, což jeho Jest a své stra
ně, což j ejf j est. Ale vývoj n~poroje tento druh lidí, nebol 
st.ra.ni~ví není obJektivlií a si.\ášenllvé. 
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Dneseiv 
Na činnost úřadů dohlédá a mělo by dohlédat ústavodár

né Ná rodní shromážděni. Ale l tam- jliou poalancl různých 
politických stran; htjí resorty, kde je Jejich ministr a za
hrnuji nepfí.femnými dptazy a lntel'pelaceml minisky, kteři 
patfí ke stranám, s nlmii se jejich strana právě hMá., Tato 
&kutečnost - když nehledíme k jiným - oslabuje podstatně 
kontrolní úkol a povinnost parlamentu vůi'li adminíst~tivě. 
Kontrola je jen tehdy úi'linnA. je-ll nestranná. objektivm, pro 
kaidého stejná. • 

Demokratický úfedník má být nestranný. Ale do úřadů 
vniká uěkolika proudy politické skanictví, Jehož ideálem je 
vše jiné jen ne nestranný úfedník. Snad by pomohlo, kdyby 
ve ved~ní úřadů se střídali exponenti různých politických 
sb:a.n aby se ministerstva nestala doiivotními lény polltic-. 
kýoh' stra.n. Snad by prospělo, kdyby Národní fronta byla 
něčím vice než je dosud, kdyby byla formací, kte~ - f!lo
iena z několika politických stran - našla by svoji autoritu, 
kterou by uznávaly její jednoWÝf, aložky. Vyhlídky však 
•nejsou valné. I bude moino Poéítat s n ápr~you, ~ l k~y, 
které působí stranictví v úřadech, budou přili Vlditelne a 
nápadné až i strany uznají, l e adminisi,rativa musí dýchat 
svým vias tním dechem a l e nf:6t.ralrný úřec1ník Je daleko 
prospěloější nei úfedník. který »drií posici-. -th. 

Ještě na mí• bolestivé , 
Musún odpovědět k několika poznámkám o V~leěněm 

kfižl. Debata se - a to se u na\s stává s pravidelností -
pfenesla poněkud na jiné pole. Jako by otázka l!ebyla. dost 
Jaso polo!ena. J ako by nebylo dostateěně zdrcUJici skuteě
nost l, !e ViUeěný kfi! dostal konfident (jak MNO v minulém 
čísle D n e li k a. pfipustllo), nebo snad 1 konfidenti. 

v „illa.su osvobozených' ' je věcný ěUiaek, který omluvně 
udává, t e se skuteěně sta.ly věci takově a takově, !e skuteěn6 
přehmaty tu a. onde byly, ale !e prý Jsem své „na.ffkáni" tro
llčku přehnal. N evim, nevim, ale snad takově pfehmaty pH
pomíoaji ledacos. Rozhodně nebudeme omlouvat pt ebmat děl• 
nika, který stiskne jenom jinou p{Mlku, který zm6ěkne chyb
ný knoflik - a. zasta.vi celou továrnu, nebo aspo6 celý slo
tltý stroj. Nazveme to - sabotá!L Dělnik Je neschopný a po.
Jde a 'il k Jiné prAcl, protože Akoda. je mlllonová nebo tlsicovA, 
Je tedy m ě f I t e I n á., M r a. v n i š kodu z takového přehma
tu, ! e Vnlečný kfi! dostali bojovnici nejmsloužllejlii, ale také 
konfident, nebo konfidenti, n e I z e bohn!el pfevést do oby
l!ejn6 měny. 

Po~ lla odpověď Svazu ru\rodni revoluce, který loyálně 
mluvi o "boj i s bla.dem po metálech". Nuže: byl tento boj 
d o s ta t e ě n ě dt'J.sledný (nepocbybuJl, te u těch p r a -
v ý c h pra.covnilm odboje byl di:lsledný a. poctivý), byl dost 
neoblomný a. pečllvýT Věfim, !e dnes se hledí na. 
prsty (proto!e se s ta.ly případy, kdy se na prsty nehledělo), 
ale tu naskytá otázka, k d o \'Y''Olal tento „hlM,1 po me
tálech", ne-U ten, kdo metály nerozva\ině ad lova.I a. kdo 
podpisoval návrhy. -

J e celkem lhostejně, zda někdo Dá.vrhy k o n t r o I u J e. 
Za.j imnme se Jedině o to, j a k jsou trto návrhy kontrolovl\
ny. Proto nelze souhlasit s MNO, ie by dosbM!ovaly podpisy 
velltel{l partyzánských skupin, nebo pa.raAutlstfl, nebo vo
Já klt j a l,kollv statečnýc , kdyt m u s f b ý t z f e j m é, !e 
na.vr hova.oého občánka. znaj í p r á v ě j e n c h v i 11 a p r á 
v ě j e n n a. o k a. m :i I k, kdyt nevědi, co prováděl předtím, 
nebo co bude pro·vádět pot om . S voj i povinnost tito mužové 
plni: m zásluhy o stát tehdy a. tehdy navrhujeme k vyzna
menáni . . . dobfe, nelze nic namita.t. Je však možně, že se 
u! n I k d o n e z a j i m á., j a. k ý vlastně ělověk bude vy
mam nán T &ekne se motná : pfece neni d6vod6. k nedli.věře 
(a MNO to obratně film: ,,nevidělo il\dných ptekAlek proti 
rea.lisovAni na\vrhu a Vweěný kří! byl Lad. Babákovi udělen 
4. srpna 1945"), kdyt se vileili oběaoě sta.věji za návrh, 
P o t v r d 111 v li a k parašutista por. KlA, Akpt. Osendorf 
a kpt. Deker a ty stovky ostatních v Jlnfcb pffpadech ě i n
n o s t tohoto člověka za. c e I o u v a\ I k u T Kde byl tehdy 
para utlsta por. Klš T Zeptejte se ho a tetan,, !e ho ani ne
napadlo t vrdit, ! e se za Babáka - ěl za. kohokoliv Jiného -
zaručuje po tu dobu, kdy se v Anglii ptlpravoval na seskok. 
N cbo bude n kdo věřit, ! e por. Kiš p f e v z a I podpisem na 
sebe odpov ě dnost za. nav rh o va ného T 

Znovu: kdo tedy ml\ odpoved111011ťl Oo Ae z I o·ě In y, 
jichž 11e v y z n a. m e n a. n ý dopm1t U p f e d udělenim vyma
mPn(lnf, Jestliže Jsou to z I o ě I n y prtivě té f. fl fl k o t k o
v 6 p o d s ta.ty (a lidový soud Je ohodnotil li "1/8 r ti t.rlbu6-

1J8 

nfho dekretu. kde sta.Dovi zákou bezvtmadně trest smrti a je
nom s poulltún § 16 mlmořádn ho zmirAovaeího prliva mohl 
dostat Babák jen 15 let). 

Chtěl bych být pfesný. Alll mne nenapadlo tvrdit, !e DA
vrh na Va\leěný klít Ladislavu Babákovi vyAel al v roce 194"1. 
MNO se zbyteěně vt.llo do úlohy obhájce, kdyi píae, t e ,,ne
mtde pHpusUt, l e by navrhovatel podal návrh na osobu, o niž 
by mu byly :mámy okolnosti, které vy &ly najevo téměř a. :i 
po cl v o u letech soudnim fizenlm pfed lidovým soudem". 
Nejsme, bohndik, Ještě tak poAetlli, abychom oznamovrul svě
tu. ie paraAutlsta. K1A, iikpt. Osendorf, kpt. Deker a. kdovíkdo 
ještě podepsal návrh v ě d o m ě konfidentu. Nejsme dokonce 
11111 tak pošetw, abychom sl to mysleli a snad Jen ,patně 
pochopený obsah článku v Dnešku zptasobll odezvu MNO v 
t o m t o bodě. 

Celým článkem jsem se totl! snatil ficl, !e n e m u s e I 
v ě d ě t nic na vrhovatel, protože ltonfldent Babák jistě ne
vyprávěl svým spolubojovnikflJu ~ barikMácb pfi ohni k u 
o svém konfiden tství a. udnvaěstvf. M ě I o vAak tyto „ok ol
nosti, vyAlé awjevo po dvou letech soudnlm fízením •• ," zn1\t 
MNO. J estuže je neznalo, m6me u nás tolik r6zných s lo! ek 
pollcli, tajných policii a · výzvědných služeb, ie jsme mohll 
zlidlt také orgón na proAetřovlÍDi osob, navrhovaných k vy
znamenání. 

Obci-U podat žádost o jakoukoliv hlonpost, muslm mit 
osvěděenl o spolebllvOKtl ne s t.arAi ne i t t 1 m ě s i c e, P o
depli.uji svědci. ktefi mne znaji dlouhé roky. A jestllie Jsme 
u! byli tak ducbaplnl a zavedli toto poda.feně „osvědclenf" 
l pro za.slouf.ll6 zahraniční vojáky, kteti A e a t rok fl bojo
vali a Jimi pět avědkll. potvrzovalo, te se „chovall za oku
pace dobfe" • pak jsme také mobil pomýlílet na prolletfovánl 
těch, Jlml naAe a r m á d a. a J l c e I ý 11 d projevuje vděě
nost oběanskou poctou - vyznamenáoim. Ale Válellný kf~ 
za ělnnost od 5-9. května 1N6 - tedy e b 6 a n s k o u ě e st 
nejvyiii. a 16 let iaWe za &most ed roku . UKO - G, 
května IIKS, spojených se z t r á t o u o b 6 a n a k 6 c t I, ne. 
to n ~a.k nesooi. 

le tedy Babi\k nedostal V,Ue&lý kffl al v roce 194"1, Je 
jasně. ile viak Je trestuhodně, ie m o b-l_ dostat Váleěný kfl:t 
y roee UK5, je tak6 ja&Dě. A na tuto otázku, J a. k s e t o 
stalo, prozatím neodpověd I nikdo. jie Svaz národnf revoluce 
dnes Již peěllvě prOHetfuje a. zkoumá, Jak se pra.vi v Jeho od• 
povědl v minulém ,,Dnešku', je rozumné a správně, Tento 
.,boj s bla.dem po metálech" nás napliiuje uspokojenim aspoA 
proto, i e U, ktefi tento ,,hlad po metálech" uf; pa.tflěně uko
jili mednlleml za chrabrost , za. z6sluby a Váleěnýml kfW, 
najdou snad dnes j iž dost s ily, aby těm ostatním zabrániU. 

" Hlas osvobozených" ve své odpovědi zase n!'mítá, ! e pfe
ce vyznamenaný Babák nebyl pfisluAnikem SOPV, .aby se 
SOPV musel o pfipad zaj ímat. Methoda.: co tě nepálí, nehas. 
Právě pollttěti Vězni pfece dobfe vědí, le jako kolektiv jsme 
s liní, Jako jedinci nejsme nlěím, jako jedinci padáme. Aby
chom v Cl b e c však něěim byli, m usí ten kolektiv být 
z d r a v ý. Není to starostí nás vlech, SOP V, !jlNB, ť'JsOL, 
Sdruž1mi zahraničních vojtUro, Sokola., mlnlsterst.ev II pa.rla-
meqtu f Jiff N e h n i!t, a ; 1 11 

Učitelé a ROB 
V tomto týdnu se sejdou učitelé na valné aeb6zl Svazu 

zaměstnanců ško lství a osvěty, aby po dvou letech provedli 
bilanci J)G!l'CVolučnfho období své stavowké orgaaisace. Ve 
Svazu jsou uěltelé všech škol a s nimi i um&tnanci školské 
a asvětové správY. Počtem 60.000 člen6 pat,fí mezi větší sva
vy ROH, organisační uvědmnělosti svého 6lenstva pak jisti 
mezi svazy nejpi'ednějši. Svou starou odborářskou tradici 
přinesli učitelé a profesoři do ROH. Museli v zijma jednoty 
oponilět mnohé osvědhné metbody práce a uena.lezli vždy 
dost pochopení pro zřejmou skutečnoa&, ie ullitelmi není jen 
povoláni, ale i významné poslání. Ale vývoj dá.Vl1 m pravdu 
Hm, kdoi varovali, aby se učitel nestal pouhým aměstmui
eem a tim jen a jen odborářem. 

Tradice starých učitelských a profesorských orgimlsaef 
vYl"OStla z poznání, že profesor a učitel neznamená jen u č i t, 
ale také u i! i t s e. Neřekl Jim to n ikdo m1.111.lli, než T . G. 
Masaryk. Svým Jedineěným způsobem vystihl podstat u celé 
učitelo-vy osobnosti. Proto v jejich organlsacioh býva l vicly na pfeélnfm místě zájmů ne zájem odbor!i.l'ský, a.Je odbomý. 
Stá.tni úfednfei měll také své organisace, ale f.ádná z nich 
DevYdala pro své členy za rok spolkový v&itnl"k a odborný 
ěasopJs, které by měly dohromady 1200 stran. jako to dě
laly '1ěHelské organisace. Zájem o kulturní prici, o ěaso
p isy, o knlh7. by,l ta.k.~vt, že b,: se ba učitelů a profesora\ 
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stala naše zemli kulturní Sa~ou. Sta.či vzp4m1enout Jen na 
pohromo, která se stala, když učitelstvo v r. 1922 šlo do 
kulturní stávky, aby báJllo své existeněni minimum. Proto 
každé rokování- učitelské organisace a každá resoluce s té 
doby se dělila na dvě Msti: odbornou a odborářskou. 

Jakmile učitelé a profesoři vstoupili do jednotné od
borové organisace všeho pracuJícD10 lid u, z1n.til se z našeho 
veřejného života kulturní činitel prvého řádu. Slo-li v ná
rodě a ve stá.tě o nějaký veliký čin Jl11'aV'DÍ, kulturní, so
ciální, politický, OIZ\raly se pravideluě Os. obec sokolská, Cs. 
obec legionářská a Cs. obec učitelská (nebo Sva& čs. uči
telstva). Nyní učitelský hlas se odmlčel. Nej.9ou učiteli, jsou 
Jen zaměst.nancL Nejsou hlasem svědomí, zanikli v čistém 
odborářství, které se projevuje svou mocenskou vahou. Pře
stali být kvalitou, a stali se součástí kvantity, Ještě štěstí, 
že učí a přitom se nepřema.li učit. 

Aby nebylo omylu: učitelé a profesoři patři do ROB, mu
sí tam být a li tam bez vá,háni. Nema,fi v úmyslu opustit 
tuto jednotnou odborovou orga.nlsacl pra.cujlcibo lidu. Po
cit solidarity je u nich. VYVinut v mit e, jejíž obdoba by se 
našla jen s obtížemi. Také ROB se nijak new.pírala uznat 
zvláštnosti učltel&kého a profesorského stavu. Ale vedoucí 
činovníci Svaau za.městnanců školství a o.wěty, kteří na
stoupili po kv tnu 1945, nevnesli do ÚRO pravé mínění člen
stva a. neinformovali o nčm vedení ÚRO. Jako pi'íslušnicí 
komunistické strany cítili se v ROB jako doma, ale nemohli 
vyjadřova& aitěni uči&elského celku. Neznali ho, nebo( byli 
opojeni vidmou ryzího odboráiství. 

Učtelé a profesoři si nemoihou na.tikat, ie by se jim ne
splnily mnohé základní poiada.vky. Zápo,čá vojenské pre
senční sluiby, zpětné Jmenování, zrušení kategorie výpomoc
nýoh učitelů, zvýiieni odměn za přespočetué hodiny a J. jsou 
velkým kladem, I kdyi v -{'ěkterých věceoh bylo tieba nátlaku 
veřejného m něni na Olio, aby se uskutečnily (na pfiklad 
VYrovnávaci pfida.vky, zvýšení odměn za pi'espoěetné hodiny 
a p.), Jejioh ostatní bolesti jsou stejné jako bolesti všech 
veřejných zaměstnanců. Pfece viia.k eíti, ie se s nimi nejed
nalo tak, aby se respektovala jejich tradice. Ne k Jejich 
ikodě osobní, ale ke ilkodě národního celku. Jestliže jim dfí
věj i orga.nisa.ce dávala za rok 12410 stran odborného a odbo
rového tb.ku, neměli z toho osobní prospěoh učitelé a pro
fesofi, ale bylo to znát na. kvalitě Jejich p ráce ve líkole i 
m imo ni. A tuto věc v (JRO neznali a nebyli o ni infor
mová ni. Ke ilkodě obou stran. 

A konečně by bylo vhodné, aby Již samo Jméno uč I t e I 
se opět objevilo v Dá.zvu jejich Svazu. Aby se dal vjraz 
změně v poměru učitelstva k ROB a o,pamtě. Aby se učitel
stvu dostalo hodně velké autonomie a přestala nedůdra 
k němu, která pramenila z neznalo:;ti, zavinlllé nedosta
tečnou lnformov8Dfl3ti. A bnečně návrat k takové organi
sační formě, a.by se mohlo rcnvinout ono uěitelsivf, které dva 
roky ohybi!lo. 

Po st.rá.nee kultunú je bilance bohatá i ehudá. Máme vý
zkumný ústav pedagogický, ale zbytečné pfepolitisováni, Jak 
se p rojevilo v začátcích jeho činnosti, způsobilo trhlinu v 
poměru učitelstva k němu. PedaJOIJické fakulty splňují dru
hý základni poiladavek starých učitelských generací, ale opět 
praxe zůstala velmi mnoho dlulna Ideálům. Zapomnělo se 
na to, a.by se pedagogfoké fakulty nestaly vyš imi uěHeJ
skými ústa.VY, Vzdělávám učitelů l kol D. a m. stupně patií 
nesporně na fa.kulty přírodovědecké a filosofické. Roměllt 
vzděláni těchto dvou kategorií bylo omylem, který se musí 
na,pr&vit. ' 

A koneěně základnf ilkolský zákon! Vedení Svazu musi 
pflznai vážné taktické chyby, kterých se dapustilo při pro
pagaci zákona. Neasltut.eěni-11 se zákon od 1. záři 194'1, bude 
to prohra Svaau zaměstnanců školství a osvěty, která může 
vážně ohrmit pom r učitelstva k ROB. To nedalo dost účlu.
nou podiporu, jak by se pfedpoldádalo u věci tak důlelité. jako 
Je socialisace w.děláváni mládeie. 

Učitelstvo naplnilo v prvním dvouletf největii část své
ho k ulturního proSJ'8DlU, Stojí s pohledem do prázdna. Proto 
se divá za,ět a volá po obnově starých uilitelsk ýeh organisaci. 
Bude t ffkým, ale nejvýš ěestným úkolem nového vedení 
Svazu, aby programem nové formy u iíltelské organisace se 
staly ideje, které VYchá.zeJf ze zrni ny společenského Hdu, 
pfipínaJi se k vHnl lidským tužbám po pravdll, právu a 
s pravedlnost.i a jsou neseny na vlnách Masarykova a Bene
iov11 humanismu, demokracie a vlastenectví. Aby národni 
učitel -a profeisor věděl. kam jo veden a ab>: i 8VÝID blasem 
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mohl určovat budoucí t!ivot v osvobozené vlasti. A a.by vedl 
svůj každodenní zápas o vÝchovu svěfených dětí cestami, 
které vytýčily generace velikánů našich d i jin. 

Jaróstav P. B ta f e k 

Výchova a zase výchova 
Poslanec A. Zápotocký není z těch, Jehož projevY se 

setkávají s obecným souhlasem. A přece Je nutno přivítat 
jednu větu z jeho nedávného článku. Napsal: ~Lidé jsou 
v zásadě dobfi«. Není to maličkost, když člověk, který v čelo 
ÚRO nepřišel přez NOůZ, ale z německých koncentráků, 
kde viděl a profil ponlženi člověka, Jaké Je jen m ožné, na· 
pilíe: •Litlé jsou v zásadě dobří«. Když se od n elidstvíJ 
vrací a říká: Věfim, že člověk je dobrý. To není maličkost. 
Ale Je také mnoho lidí, ktefi kudy chodí, říkají. : »Lidé jsou 
zlí«. A ani to neni mali kost. Jistě k tomu mají svoje dů
vody, jistě Je k tomu vedly nějaké zkušenosti s lidmi. 

Jsou lidé dobfi? Kaidý, když chce vidět, najde kolem 
sebe mnoho dobrých lidských duší právě tak, Jako najde 
kolem sebe mnoho i patnýeh. Je možno věřit, že člověk 
p ficházf na svět dobrý. A Je to možno také v_ěřit, že no
vorcneně, které přichází bezmocné na svět, má vedle sebe 
neviditelný uzlíček se zl~m, které vniká pomalu do jeh@ 
duše. Už Jte,fstarší pohádky, které sl lidé vyprávěli, kllyi 
ještě a.ni neuměli :(l&á$, liči stálý svár dob~ a zla, bohů 
dobra a zla. 

Ale nepomohlo by jen věřit, ie ělověk se rodí dobrý, 
le teprve pcndějl stává l!e zlým; při tom se mnoho svi\4í na 
okolí a okolnosti. Je potfebi usilovat, aby lidé byli dobří. 
To znamená.: výchova a zase výchova. Nepomůže víra, fe 
lidé jsou dobří, právě tak, jako je llkoolivá zlá skepse, že 
lide jsou zlí. Slepá víra v dobro lidí je nesprávná právě 
tak, jako skeps.e, kterlí je přesvědčena o zlu ~ lidech. Nio 
není hotového. Ani lidé. Mění se a mční se časteji tak rych
le, ie to člověk nestaěf aul sledovat. 

Nelze si poměr k lidem zařizovat poole viry, ie jsou 
dobři či zlf. Budou takovi, Jaká bude Jejich výchova. Kdo 
je z kantorské rodiny, dosvěděi, že před lety, na poěátku 
toboto století, několik zanícených a střízlivých ,učitelů zna
menalo · pro skutečnou osvěto lidu poměrně daleko více, než 
svým skutečným vlivem znamená dnes mnoho složek, které 
se sna.ti o lidovýchovu. A dostanou-U posluchači vysoké 
llkoly politické a sociální do rukou některý z ltrejcarovych 
časopisů z počátk6 tohoto stoleti, poznají, že nesporný a ve· 
Uký je technický pokrok novinářství, ale že tyto staré krej
carové časopisy výehovnl , ba i agitačně působily živěji, 
bezprostfednějl, n~ velká část dnešních časopisů. 

Dnes vice nei jindy Je potřebf se soustředit na výcho
vu lidí. Demokracie bude taková, jaký bude lid. Národllf 
výbory a národni podniky, a jiné a jiné, budou ·lakové, jací 
budou v niob lidé. Navykli jsme si příli spoléhat na in
stituce a. nevidíme dobře, ie záleží na. lidech v nich. Přepja
tým stranictvím _ jsme si ztížili výběr í kontrolu lidí. Vy
bíráme lidi ')Joole toho, jak budou »zastupovat« stranu; jsme 
ochotni mnohé nevidět a přehlížet, jde-U o · zástupce »naši 
strany«. Lidé chodí a fika.Jf: lidé Jsou zlf. A vyprávěJí-11, 
proč k tomuto názoru dospěli, souvisí to velmi často s pře
pjatostí naieho stra.nictví. 

Bez lepšího člověka nebude dobrý mlstni .národnf výbor 
v poslední vesnici. A bez lepllího člověka nedostaneme se 
znárodněnim průmyslu k tomu, eo chceme. Nedomnívejme 
se, ie tohoto lepimo ělověka vytvoffme jen změnou hmot
ného řádu. Ta byla nutná a J.e spravedlivá. Ale tyto proni
kavé změny Je poti'ebí doprovodit výchovou nového člo
v ka. Ruku n a srdce: je postaráno o výchovu dětí, mládeže 
i dospělých tak, a~ byli aspoň v převážné většině vycho
váni k těm úkol6m, které je v národnl společnosti čekají'? 
Ceská vesnice žije dnes hmotuě, technicky jinak nei před 
Jety. Ale jak žUe kulturnf'l A v továrnách to ěasto nevypa· 
dá jinak. Obory veřejné ,iprávy .a veřejné činn,-sti, které 
odpovídajf za. iikoJstvi a výchovu mladých i dospělých, by 
měly postoupit do popředi vefeJného zájmu. V tom by se 
měly shodnout všechny politické... strany, nebof l když Je 
mezi nimi mnoho třecích ploch, Je tato obecná výchova lidu 
iaěco důleži&ého, CQ b)' ie mě~ QoJovai. V. G. 
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poli t ika 
K.F.K. 

Stav našich myslí 
Politik, který svá rozhodováni činí podle nálady uli

ce, je buď demagog nebo ·třtina větrem se klátfci. P~litik, 
který by šel slepě ~ určitým cileru, aniž přihlížel 
k psychologickým účinkům, které vzbuzuje, by nebyl ani 
dobrý ani úspěšný politik; protože cilem onoho rozhodo
váni o věcech obecných, o věcech nás všech, jež se nazý
vá politikou, je přece jen štěsti co největšJio počtu členů 
národního společenství. 

• 
Od roku 1938 žijeme v neustálém nervovém napětí; 

nejprve boj o pohraničí , pak okúpace se všemi svými 
hruzami, politickou persekucí a omezením životního 
standardu, s onim zoufalým hledáním kusu živobytí, 
s tou strašnou představou pracovního nasazení v němec
kých továrnách, s nejistotou, zda osvobozeni přijde dříve, 
než skonči okupant všechny přípravy k našemu konci. 
Konec války přinesl pocit osvobozeni ve věci nejtíživěj-
li: v útlaku okupačním. . 

Od té doby prošli jsme a v důsledcích stále prochází
me velkou sociální revoluci. Její hospodářské předpokla
dy jsme vytvořili . Zbavili jsme vlastníky kapitálových 
zdrojů, aby nevykořisťovali lidskou práci; očekávali jsme 
osvobození člověka z nesvobody duchovní, čekali jsme na 
obrodný proud, který pomůže omýt stopy, jež zůstaly 
v lidech z let, kdy učil nacismus, jak docilit násilim 
eychle »individuálních výsledků« ; jen pomalu, příliš po
malu vyprchávala a ještě vyprcháv nálada, jak vyvolá
vat účinný strach. Je samozřejmé, že tuto náladu nedě
lají poli tikové vedoucí; nevědí z vlastního poznání, co na
cismus uměl a co v lidech zanechal; proto se nestavěji 
mnohdy dosti účinně proti tomu, aby si některý drobný 
uchvatitel moci, okouzlený okupačním vzorem, nevydu
pával úspěch methodami, vzdáleným.i představám, jeť si 
spojujeme přece jen všichni s představou svobody, i když 
ukázněné a hospodářsky ovládané. Toto je thema už 
mnohokrát vyslovené, nikdy však nekončíc!. 

• 
Je jiný zdroj tísně v lidech; to je tíseň z tisfcerých 

přeměn bos odářských vztahů. Zajisté ne všichni dove
dou dohlédnout dosah a budouci kladný přínos základ
ních zásahů hospodářských do všech důsledků. Základní 
význam však dovedou postřehnout i prostí l idé. Naše 
hospodářské myšleni se od základu změnilo: totální vál
ka je největšim příkladem do detailů plánovaného hos
podářství. Dnes už i nejprostší člověk vi, co znamená plá
nované rozdflení potravin, a váži si jeho velkých sociál
nich kladů ; bez něho .neměla by rodina malých a střed
nich důchodů zaručenu výživu. (Však by bylo dobře udě
lat dnes tak namátkou zj ištěni, odkud se rekrutují odbě
ratelé černého trhu, aby se poznalo, kde se hromadí nad
měrný důchod !) Lid ·ve měst~ch si dnes bedlivě všimá, 
kolik vymrzlo obili. jaké jsou dešťové srážky, jaká je na
děje na úrodu. Jeho pohled k nebi nezj išťuje už, zda bu
de v neděli hezky na výlet, ale zda pěkně popršf na vy
schlou zem. I to je do jisté míry pohled sobecký: ale je to 
egoismus celku. Vime, že sucho znamená eventuálně 
hlad; Balkán je hrozivou připomínkou, co znamená ne-
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úroda. Město vi, že venko,...ské vnitrozemí .se odlidnilo do 
pohraničí; a vyvozuje z toho účinné důsledky ve vysíláni 
brigád na pomoc zem d lstvi. Pomáhá i sobě proti vý• 
tce, že se ve městě spoti'ebovává přiliš mnoho lidí mar
ně ; že úřady jsou předimensovány, správa neQospodárná. 
To vše je v lidech, někde podvědomě, někde zcela vědo
mě zaznamenáno. 

. Ale stejně tak se posuzuji výsledky národního hospo

. daření ve v,§ech sektorech„ které se dostaly do národního 
majetku revoluci. Li,d ví, že továrny dříve vynášely. Vf 
to, protože jsme po stoletf průmyslovou zemi; vil te pr-ů 
mysl znamená p r o m ý š l ,e t nové způsoby -práce, že jeho 

• konkurence na západě má pro průmysl· totožné 'OZilačenf 
se slovem p i I e. Dívá se bedlivě na výsledky továrni 
práce. Nejen ve veřejné správě, i zde se ptá, kdy se za
čne šetřit. I z jeho chleba ujídá neschopný ředitel ; z jeho 
kapsy jde zbytečný luxus aut nebo banketů funkcionářů 
v sálech, kde kdysi sedával nenáviděný kapitalista -
vlastník továrny. Ptá se po výsledcích; a na mnohých 
místech, ne bohudík všude, vidí snědený stůl. Někde 
i snědený kr" m. 

• 
Mezinárodní napětf, z něhož se v poslední době uka

zuji aspoň trochu výchozí cestičky naděje, se promitá do 
vnitřních nejistot. A nejen politika velmocí; i jejich hos
podářské tendence. Už je ve vzduchu krise ze světové 
nadvýroby, Ještě není vyřešena n mecká otázka ale už 
se objevuji na trzích, kam prodáváme, výrobky 'konku
rence, provedené s důkladnosti, kterou Němci vždy měli 
v sobě. A nadto se čeká, že se tudy bude valit do Evropy 
eventuálně i americká průmyslová invase. Lid této zerqě 
není velikášský; uvědomuje si, že obě země byly a zůsta
ly i za války na témže stupni průmyslového rozvoje, jest
liže Němci spíše nezpomalili tempo naše; to znamená že 

-stále je průmyslová kapacita i zbombardovaného Ně~ec
ka zhruba v tom poměru k naši průmyslové kapacitě 
hlavních odvětvi, v jakém jsme k němu poměru počtem 
obyvatelstva. Je stále pětkrát mocnější jako hospodářský 

• konkurent, jakmile se jen naplno rozběhné. 
. A i těchto hospodářsky určených faktorů, t .když jsme 
obnovili své hospodářstvi opravdu velmi slušně od 
chvUe, kdy N mci odešli, je tvořena střilivá·-ú:v-aha o na
šich dneAnfch i budoucích možnostech. To v!lichni dobře 
víme. Jak s tfm srovnat ten sektářský boj o posice, tu 
neústupnost v dróbných otázkách samo&pr-ávy politické 
i hospodářské, tu hroši kůži , s kterou strany drži na dů
ležitých mfstech lidi, kteří působí našemu hospodářství 
svou nescho.pnostf velkou škodu dnes a ještě větší pro • 
budouci hospodářský zápas na mezinárodním soutěžiěti, 
jak s tim srovnat často primitivní názory, že ~odnik jde 
sám« nebo zase ryze politická rozhodováni tam, kde tře
ba myslit jen a jen hospodářsky? Martc ismus naučil tuto 
generaci základní poučce: že zlepšením hospodářských 
poměrů lze docilit i zlepšeni podmínek lidského štěstf. 
Nikde neobjevil K. Marx poučku o tom, že nadhodnota 
- a to je ono pohatství národa, které by plynulo dnes do 
spo~ečné pokladnice všech, ne už tedy jen podnikateli -
vzruká z hospodářsky špatného, politicky vedeného roz
hodováni ve věcech výrobních; nikde nenapsal, že tam, 
kde se spotřebovává špatným hospodáiístvím podstata 
podniku, vzniká pro jeho majitele - a to jsme db.es my 
všichni, stát, k terý tyto podniky znárodnil - naděje na 
nahromaděni nějakých zásob pro budouc[ nejistotu. Ne. 
Do vedeni podniků vyslaly strany ve většině závodu své 
exponenty. Nebyla to volba podle odbornictví; ale přece 
jen vedeni převzali lidé, i když slabší vědomostmi kteři 
by měli mft nyní jetliný zájem: rozhoaovat podle potřeb 
podniku, pracovat odborně tak, jak to vyžaduje provozní 
zájem továrny nebo jiného n4,rodního vlastnictví: a přece 
vidíme, jak mnohde nitky tahá kdosi třeti, jak tito lidé 
jsou vykonavateli rozkazů z pozadf rozkazů které cili 
ne k zájmům hospodářství , ale politických po; ic. Je toto 
~esta pro zem.i, tak odkázanou na úspornou, kvalitní, 



Dnese~ 
/ • 

soutěže schopnou výrobu, jež by se udržela na světovém 
;trhu trvale? 

Ne U, kteří byli revoluci zbaveni svých vládnoucích 
míst. Ui'd ťo ví. Docela prostý lid; ten ve stranách i mimo 
strany. Právě ten lid, jehož se všichni tak dovoláváme. 
.Ví' to, ·poněvadž buď dnes nebo zítra je či bude jeho 
krajíc menší nebo aspoň nebude větší. Neni nadarmo jít 
si poslechnout jeho prostá slova ve chvíli, kdy není ovlá
dán ma inerií schůze. Král v haleně dobře věděl, proč 
se toulá nepoznán ,podměstím svého hradu. Leckterý pe
kař se příštího dne koupal v koši ve vodách Vltavy. 

ži vo·t a in s tituce 
l>r Josef B eš 

Soudy a soudcové 
Přistupuje k tomuto thematu, jsem si jako uvUlivý 

muž vědom toho, jak je nesnadné psáti o, soudech a soud
cích• v článku novinářském. Cině tak přece, prohlašuji 
předem, že to nemíním jako nějakou obhajobu soudů a 
soudců, jejich postulátů a privilegií vzhledem k blížící
mu se projednávání ústavy. Cít ím však již dávno, že je 
nutno o soudech a soudcovském stavu, na nějž doba nalo
žila, nakládá a bude nakládati mnoho úkolů .a od kterého 
očekává moudré a spravedlivé zásahy do poválečných po
rušených poměrů soukromých, promluviti také trochu 
před širší veřejnosti a k tomu z vlastních řad. 

• Přestáli jsme léta opravdu těžká a jdeme do dob ni
jak zvláěť pohodlných. Poměry v r. 1938, mnichovským 
rozhodnutím, okupaci, válkou se všemi jejími zlými a ne-

• lidskými projt?vy, ·revolaěnimi výkyvy se porušilo tolik 
soukromých poměrů, rozrušilo toli'k dříve· pevných zákla
den a ·svazků, že· mnoho lidí z toho stále jak9by bloudí, 
hledá, je duševně rozpolceno, ba · •i rozerváno, strádá a 
ohlíží se po pomoci nebo aspoň po dobré radě. Ve větších 
městech řady osob přicházejí proto k soudům pro porady, 
informace-, s prosbami i hrozbami, a tak v leckterých 
místech je činěn na soudy a soudce takový nápor, jakého 
dávno nebylo. Hledá se u nich - jako u příslušného stát
ního orgánu pro. ochranu soukromých poměrů - nápra
va v porušených soukromých poměrech, na druhé straně 
však byly na. ně vloženy zcela nové úkoly, nemající , ob
doby, ja~o vyřízení retribu ce, r estituce majetkové, roz-
hodčí soudy, očistné komise. . •• . 

• 
Brány. retribučního soudnictvt se sice Uzavřely, 

v chodbách -tribunálů nehromadí' se již shluky diváků a 
posluchačů, a justice začíná dýchat trochu normálnějším 
te!l}pem. Nechť si však nikdó nemyslí, že mimořádnost 
práce sou~ů je odtyta skončenou retribucí. Pravého mí
ru mezi IJidmi 'dosud není, a dosud nenastalo uklidnění 
života a myslí lidských. Válka a její důsledky ~amenají 
yždycky desorganisaci a zmatenost cílů, _práce vztahů i 
citů, vše to se vždy přelévá do soukromého· živ~ta jedho
tlivců a do jejich vzájemných vztahů, někde se zdvihají 
nejen nepravé vášně, ale vlastnosti vysloveně nemoudré 
až zlé, 'a to všecko nalézá nebo ještě svého času nalezne 
odezvu u soudů a soudců. I jiné věci než retribuce jsou 
totiž dnes velmi důležité a čekají na rychlé uspořádání. 
I • na nich závisí nejeden spokojený život a vťi.ťec p~cifi
kace národa. Tak zvaná civilně-pr~vní • agenda během 
války · téměř stála, a je třeba nyní zdolati všecky ty na
hromaděné věci z let válečných i poválečných. V ohledu 
trestního soudnictví zasáhla po revoluci .velká vlna· zru
šovánfrozsudků z doby nesvobody, což znamená praktic
ky přezkoumání takřka všech, zejména majetkových de
liktů, z celé doby okupace. Manželské spory a rozvraty . 
vzrostly do· :nebý\ta'lé výše~ V. ohledu t : zv. soudnictví ne-

sporného, t. j. zejména poručenství a opatrovnictvi~ po
zůstalostí a pod., zůstalo z doby .okupace mnoho nevyř[... 
zeno, protože prostě vyřízorú nebylo tehdy pro účastníky 
ani účelné. K tomu tam přibyla nyní spousta prohlašo
vání nezvěstných z doby okupace za mrtva, restituce ma
jetkové, umořování důležitých dokumentů okupací po
zbytých, ztížený dohled je nad mládeži. Soudy mládeže 
nemohou dosud uplatniti výchowné methody,. tolik při 
tom potřebné! 

Ať nikdo n emyslí, že tyto porušené poměry soukromé 
se dají léčiti nějak »úředně«, rychle a šablonovitě. Když 
přišli lidé, jejichž nejbližší byli persekvováni, utýráni a 
zlomeni, zda bylo s nimi vůbec dovoleno jednat jen stu
deně a bez zájmu? Věci, kde musilo být mnoho pocho
p eno beze slov a bez proseb, kde hovořily často jen bez
mocné slzy, oči, duše a srdce? Tam netřeba slov a nutno 
pochopiti a vystihnouti všecko, stejn tak jako všecko, 
co jde, zaříditi! Zachrániti nějak majetek, děti, pa'mátky. 
Ci když jde o prohlašování za mrtvé lidí nejbližších, 
ztracených takřka před očima? Anebo zase: jak zaříditi 
šikovně, aby poručenstva, trestní věci a j. nebyly postu
povány tam, kde se jich mohlo zneužíti? Kdo zhodnoti 
jednou činnost našich soudů za okupace? V dobách, kdy 
risiko bylo nejen v rozhodnutí, ale i v samotném řízení, 
kdy na chybný krok se čekalo v řadách samotných ně
kterých českých lidí? Anebo zase t en nový těžký úkol 
v péči o děti. Bylo a jest - bohužel - pořád ješ tě mno
ho lidí sociálně nemravných, kteří nemají smyslu. pro 
své, jina}c samozřejmé závazky sociální: ohledu k dětem, 
k manželce, k rodině. Okupace se svým zasazováním do 
práce byla některým přímo příležitostí, aby se snadno 
vyhnuli závazkům k výživě vlastnich dětí a žen, a nejed
nou se to opakuje i nyní v putování mnohých kraji po
hraničními po revoluci. Jak je tu těžké je shán~ti a 
k plnění samozřejmých povinností nutiti. A jiné a jin' 
věci! 

• 
Netřeba se o všem rozepisovati obšírněji, bylo by. 

účelnějši, ~by o tqm v~em a podobném promluvili oni 
lidé., jichž .se to dotklo. Mluvme však nyní hlavně vice 
o soudc .ích samotných, a ustaňme s jakýmkoliv 
vypisováním zásluh. Podívejme se do budoucna, co po
třebuj~e. 

Především - af je to jakkoliv- nutno dbáti toho, 
aby stav soudců byl kvalitou a počtem takový, aby byl 
s to zvládnout všecky úkoly na něj vkládané, jak jakost
ně, tak také početně. Každý spis u soudu obsahuje totii 
pravidelně nějaké porušené právo soukromé, a j~ v něm 
obvykle skryt celý těž~; veřejně n1µ1ápadný osud člově
ka, rodiny, manželství, děti a vůbec: kus trudného života 
lidského. Každý, koho něco takového pak postihuje a hle
dá pomoc u soudit, pocítí velmi těžce, jaké to je, když se 
mu soude~ nemůže věnovati důkladněji. Každý, jehož 
soukromé. poměry byly, nějak vážněji rozrušeny, chce, 
aby se jeho věci probíraly poctivě, ze široka a 7 hloubky', 
a přeje si také, aby se takové porqšené vztahy rozbíraly 
i soudcem takřka s pincetou, a hlavně se šetl'nosti, tak
tem a slušností. Odmyslíme-li si totiž potíže s t. zv. kve
rulanty, k1;eří používají justice občas jen k svým osobním 
nekal~ záměrům, pak víme, že normální lidé se obvy
kle soudu dovolávají až v připadech krajních, kdy nevi
dí již jiného východiska a když jim světla k dalším ces
tám a směrům již pohasla. Takoví lidé pi'-icházej í pak ob
vykle svým rozvrlltem živ.otních snah a plánů znešťast
nělJ, v c;lůsledku toho často krajně popudliví, roztrpčeni, 
s myslemi neklidnými anebo zase zcela skleslými. A při
n ášejice před soud takřka své soukromí nejsoukromějši, 
chtějí, aby jejich city byly šetřeny a jejich projevy hod
noceny uvážlivě. 

A teď - co k, tomu soudce? Jak zvládání a pochope
ní toho všeho vyžaduje duševního klid\!, duševní rovno
váhy, taktu a šetrnosti, a nade vše jako diplomacie, chce- • 
li proniknouti. taktně do jádra věci, jež strany obvykle • 

;J.51 
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akrývajf, jak jen dlouho to před vefejnost1 jde! Ale ja~ 
je ná\ soudce dn~s? Nejen te v poměru k pfedv:Alečnému 
#J1;avu a v poměru ke zvýšeným úkolfun porevolumúm je 
zatíženi pracovní u každého prňměrně trojnásobkem sta
Yll předválečného, nebof stále chybí témě'ř 50 procent 
110udců proti roku 11138 při nově zvyšovaných úkolech, 
ale i zdravótní stav soudců je ve svém průměru dnes ne
:valný. Stálo by za to, aby zdravotní stav soudců byl dnes 
prozkoumán, a došlo by se beze sporu k překvapivým 
zjištěním, kolik soudcň. má dnes po~ ené srdce, žaludky, 
plíce, průdušky, krční orgány, nehledě k jejich téměř na
pořád otřesenému stavu nervovému. To. se týká ovšem 
hlavně soudů ve velkých a větších městech, kde útok na 
srdce, nervy, orgp.ny hlasové a mluvfci byl v době vá
lečné i pQválečné nemalý. Af se nikdo nedomnívá, že 
jsou toto pro výkonnost soudů věci podružné! 

• 

vA miska vah života národů, á její třvalejšf výkyvy pod 
normál inphóu • velmi snadno přeskočiti do oblasti práva 
veřejného a dáti vznik někdy a! nebezpečně citlivým pro,. 
blémům -veřejným. Takové nepf1znivé projevy nej~10u ča
stc_> hned v překotných společenských změnách, a proje
vuji se zprvu tajně: nechuti k práci a k životu, nezájmem 
na vývoji poměrů, poklesem morálky osobní i pra~ovní, 
pijanstvím, nedodrtovánim osobních závazků k dětem, 
rodině, manželce, věřitelům a jjné mnohé. Chtěl by ně
kdo popírat , že to 9vliyňuje i život, t. zv. veřejný? Chtěl 
·by někdo popirat, že hlasy o takovýchto zjevech je třeba 
vždy slyšeti včas a úsudky odborníků o tom žádati? Jak 
by to musilo být oblažujíc{ pro celý stát, kdyby měl své 
soudy a soudce vždy na výši, kdyby' jich nepřetěžoval a 
různými zásahy sám někdy nezneklidňovali Každý úřed

,n1k státní, soudce nevyjímaje, měl by být naplněn při 
své práci jistým duchem reformačnfm, úsilím o zlepšeni 
věci, s nimiž a o nichž pracuje a jedná. Stálo· by ·za to, 
dát jednou soudclim možnost, aby někde publikovali své 
zkušenosti s lidmi v oblasti práva soukromého a aby svě
řili své návrhy na reformy společenské, zákonné a pra
covní veřejnosti širší, než je jen jejich úzký okruh od
borný. Snad by to dalo nejeden klič k pohledu na různé 
poměry a věci a k jejich řešeni! 

• 
Už za předmnichovské republiky nebyl stav soudnic

tví u nás vždy dobrý. Byli soudci - kteří, když pro pře
tiženi nemohli -s věci dál - řekli sl prostě: rozhodnout 
rychle, brzy a krátce, eventuálně bez ohledu na skuteč
ný stav věci. Však prý to spraví - bude-li se kdo citit 
zkrácen - instance nadfízená! To je a byl by nebe-Lpeč
ný pochod. Je nutno až do všech důsledků hájit zásadu, 
i e každé, af jakékoliv rozhodnutí, které je jen trochu 
vážnějšího charakteru, má se přes všechna úskalí i svým 
vnitiním opsahem blížit i pravdě a tedy rozhodnuti spra- • 
vedlivému! To ovšem znamená ovět a opět věc uvážit, 
překontrolovat, důkaz ověřovat dukazem, ale to už není 
často práce, to už je úmorná dřina, k níž je třeba mnoho 
času a mnoho vůle a k niž nikdo rád nejde a nepil.jde. 
A tuto dřinu odstranit a dát soudům a soudcům klid a 
místo, které jim ve státě patří není jediným z motiv\\ 
k těmto úvahám. ' 

d ok um enty 

Nebudeme zatím o nich mluviti !Hře, všimněme si 
aoudců dnes prozat ím po jiné stránce. Jejich rozh9dováru 
za!lQhuje obvykle do širo~ch oblasti soukromého života. 
!AJ., ! kolik soudců dnes mil.že poznati takový šírši život, 
mimo svůj? Kolik jich má - při dnešních jejic!i pomě
rech platových, pracovních a služebních - mežnost, aby 
s,1 čas od času mohli vždy nakrátko uchýlit někam jinam 
C,o cizího prostředí a do požehnáni samoty, aby nepozo
Jovaně mohli takovéto cizí prostředí trochu studovati a 
., _soukromí o tom pak na chvfli přemýšleti a při své čin
nosti to zhodnotiti? Vždyť přece soudce neni jen k tomu, 
aby odsuzoval, ale především k tomu, aby spravedlivě 
usuzoval, posuzoval a vůbec logicky a v souhlase se živo
tem skutečně soudil! Jak pak, má spravedlivě usuzovati 
• souditi, když nemá možnosti- mimo kratší dovolenou, 
aby mohl z města a ze stejného pro tfedí téměř uniknouti 
~fo žádaného požehnání samoty a vůbec možnosti podívati 
se také na jiné poměry a věci? Což není v zájmu soudnic
;tví samotného, aby soudcové se mohli čas ad času také 
irochu zamysliti sami nad sebou, nad svou prací a nad 
svým postojem k onomu široce tekoucímu životu a práci? 
!A to se také nenapraví pouhým přibíráním soudců-laiků, 
:neboť ústřední osobou v řízeni zůstane přece j«t_n vždy 
soudce z povoláni sám, nehledě k tomu, že i soudce-laik 
'JXJ.USÍ mít tytéž vlastnosti a spravedlivě cítěný vztah k li
aem. Kolik soudců má při své činnosti, plné •konfliktů 
svědomí a naplněné též neustálými až hrozivě znavující
mi konflikty s lidmi, tllké možno~t obírati se trochu víc 
-na pf. sociologií, národním hospodářstvím, psychologii? 
Xolik jich má a při špatných platech a při pracovním 
-přetíženi mohlo najít poměr k umění výtvarnému, k hud- ~ JUDr Kamill R e ale r 
bě, krásné literatuře? Nejde o to, aby to byla samoočel-
nost ve věci samé, ale všecko přece obohacuje každého Sabotéři 
.člověka vnitřně, dává mu větší rozhledy a větší schapno- Č 
sti usuzovací, větší ZJ1alost společenských a přírodních > eské Jj:iy ·proti bol ševismu< 
J'.ákonň., větší znalost cizích a jiných prostředí, větší citli- 5 
jVOSt k lidem i věcem, které má k vyřízeni svěřeny! Kolik ( Dokončení ) 
.ai jich mohlo dovolit požehnání cestctváni a studovniho 
poznáváni jiných pracovních method a směrň., af už do- Podle ~amu z 5. dubna 1944, bylá na 11řadu „Der Be
ma nebo v cizině, kolik si jich mohlo nakqupit a s klidem fehlshabe.r. der Slcherheitspollzel und des SD'' porada o kár. 
prostudovat dostatek i jen odborné literatury právní, lto- ných opatf'enlch proti sabotérom ,,české ligy proti bolllevla
lik jich mohlo ve svém postaveni společenském i úřed- mu" za účasti SS - Standartenftlhřera dr. Weinmanna, SS
nf d dů t • ě ·t k l 'k • h tni Obersturmbannftlhrera Wolfa a SS• HaupUJ~rmbannfilhrera 

m oprav u s OJD vystoupl • 0 1 se Jic účas na 2iubera, která rozhodla předložiti K. H. Frankovi tyto návrhy: 
jiných veřejných věcech? , 

1. Redaktor František K o ž l k, bytem Praha xn., Lob-
• kovlcovo náměstl 10. 

Proti Ko!Ckoyl zai'fdll j iž SS-Sturmbannftlhrer Wolf, že 
A přece práv~ jejich hlas by měl býti častěji i veřej- bude dllatoq1ě projednáváno povolení jeho filmových a knl!

n ~ slyšen a uvážen. Znají totiž to, co zná - mimo advo- nich rukoplsd. Zemský úi'ád v Praze zatlm, ov!iem bez 11myslu, 
káty - jinak málokdo: onu širokou oblast života soukro- rozeslal na všechny okresnl úřady rozhodnut[, v němž na
mého se všemi jeho poruchami, kazy, možnostmi náprav. řidli, aby Kož[kovy hcy byly vyřaděny na vllech jevl!itfcti 
Af nikdo nemyslí, že jedině život veřejný je to, který včetně ochotnických. Služebn!, která je dosud zaměstnána 
udává ráz života národa a státu. Právě porušené poměry 'Y Ko!lkově domá(\Dostl, měla by mu být odňata, protože tak 
soukromé dávají nejdříve vznik problémům· veřejným, zAroveň bude dosaženo, že bude paní Kožlkovl\ donucena vzdl\t 
:nnd nimiž pak veřeJ·ná správa často marně hledá odpo- se powlánl herečky. po př. je omezit, aby se starala o do-

ml\cnost. Třlpokojový byt, který Kožlk obýv!, nezdi se zpd• 
m oci. Oblast práva soukromého je obyčejně ve1!m citli- aobllým pro omezeni. 
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Dnese1v 
Frank ..poznamenal „elnverst/ ' (s.C?~ .asl) . 
2. Dr Josef Křene k , pt edseda Sýl;lody ěeak~. ·evange. 

11cké clrkve, Praha XIX., Schillerova třlda 27: 
Té! ·u ·Kfenka je moino· vzit s,lu!ebnou z do.mt½:nostl, 

proto! e manfelstvl , je bezdětné. Tf'.ipokojoyf byt jeví ~ p~o 
omezeni nezpOsobllým. ,lako o politickém k á.m ém pros~tedk u 
uvalová.no proti ~ enkovl 1 proti dalAimu Lomozovi buď 
,o zmenšeni pfldělu k ongruy prosttedntctyYm ministerstva akol. 
atvi nebo o dpnmieni obou cirkvl (ěeské evangelické I;\ ěes~o
-moravské ) n á.tlakem z ministerstva Akolstvl k volbě novych 
pfedsedO. s ynody, o tom v§ak bude opatten jeětě prostted• 
ntctvim DdS posudek tajné státní policie. 

Frank s l poznamenal: .,Dle f ehlenden Ermlttlungen sofort 
durchfUhren u. Berlcht an mlch" (Schá.žejici yYAetřl!ni Ihned 
p-ovést a zprávu mně). 

s. Jan Lom o z, vedoucí dlecése českomoravské clrkve, 
t,ytem Praha vn., Strossmayerova tfida ě. 3: 

Dvoupokojový byt je ~ro zabaveni nezp'O.!lobllý, prototle 
Lomoz a jeho manželka jsou často nemocni. Dvacetlletá osvo
jená ·dcera nehod.i se k zařaděni do práce pro plicní chorobu. 
Lomoz ve svých životních zvyklostech a zevních !lvotnfch 
pom rech nepoakytuje opěrné body pro k~m é opatfenf. O po. 
fitlckých opatřeních proti clrkvl, k terou představuje, bude, 
,ako u Křenka, opatfen ještě posudek tlljné st á tní policie. 

4. Dr Jarosla v M e 11 a n, právní zástupce, bytem Praha 
!VI., Vlašimské ná.bi'etli 46 : 

Mellan je jako vášnivý lovec svou nemoci sice z výkonu 
lovu vyřazen. Mf\ v§ak být pro všechnu .budoucnost pro něho 
,yysloven zákaz loveckého Jist u. P K W, P D 2494, jeho! pou!l
vá, bude Il\U ov§em nutno ponechat, t1rotože je neschopen 
_.hO.ze a bez vozu Sl' nemo.že dostat do kanceláte. TÚ odni\ti 
služebné nezdá se vhodným, prot-o!e Mellan velmi potře. 
buje ošetřeni. Mellan mfiže však ve vile, k terou obývá, od
stoupit některé mlstnostl mladým českým m~e!O.m. Přesně 
J)Oměr.y u obývaclch místnosti budou ještě vyěetfeny. Dále má 
p rý Mellan mimo Prahu vice pozemkO., které podle okolnosti 
.mohly by být zabaveny pro říšské účely. Také o tom budou 
ještě provedena vyšetřeni. 

5. Unlver.sltni proféšor dr. Josef P e 1 n á. ř, bytem P raha 
II., Spálená ulice 10: 

Oba Pelnářovi synové jsou j iž zařaděni do práce, star!II 
-ve Zlině ja ko lékař, mladl!li v oboru p racovního zařaděni v H
ru. Od návrhu na odnětí ordlnarlátu a přeloženi Pelnáře jako 
profesora do výslužby je třeba upustit, protože by takovými 
cpatfeniml byl Pelnář sotva osobně citelně dotčen a stal by 
se jen ná rodním hr dinou. Daleko cltelnějl byl by asi Pelnář 
iposti!en odnětím :fak s lužebné, tak kuchařky, zaměstnaně 
v jeho domácnosti. O omezovacích opat fenich v jeho čtyř
.pokojovém bytě nebylo uva!ová.no. Pelnář má prý však u Be
!rlešova vilu, která by se hodila k zabaveni pto KLV (Kinder
landesversclůckung), n ebo pro náletem postiženou rodinu 
s četnými dětmi. O tom budou ještě provedena podrobná vy. 
letfeni. 

6. Universitní profesor dr. Arnold J I r á s e k : 
Opětné přezkoumá.ni J iráskova pf lpadu dalo výs ledek, že 

l)rqtl Jiráskovi nejsou možnosti útoku, pr otože skutková pod
stata sabotáže l.,lgy je u něho pf lU!I má lo zřetelně· vyjádřena. 
I.Tirásek nebyl od Ligy VO.hec nikdy úředně vyzván k ptlstou
peni, vyhledal ho jen český novinář na vlastni pěst a mluvil 
B nim o Lize. 

7. Prof. J an Z a h ,radn i č e k, bytem Praha II., Maltéz-
lllkě náměstí 497: . 

Tf1 děti Z. jsou zařaděny do práce. J ako opatřeni proti 
!Z. je n avrženo: odnětí obou s lužebných a omezeni osmlpoko. 
jového bytu, při čemž jelitě bude zjl!ltěno, kolik mlstnostl 
z tohoto osmipokojového bytu zabírá lékařská praxé. Kromě 
toho má prý Z. v fUčanech u P rahy vilu, která by .se hodila 
k zabaveni pro KLV, nebo pro rodiny, po!lkozené ná let em. 

8. Ministr v. v.Cip e ra: 
• .V dOsledku poslá.ni Ciperova pro výzbrojní objedné.v](y a 

jt>ho osobního blizkého spojeni k vysoce po taveným osob
nostem flšského zbrojního hospodářství má přlpad C. zvlášť 
choulos tivou povahu. Odebráni loveckého listu, po pf . lovecké 
hodnosti mělo by patrně v dOsledku :velký počet zakročeni 
německých osobnosti pro C. Opatřeni, jako omezeni obývaclho 
prostoru, odnětí s lužebnictva, zdají se u muže jako C. a při 
jeho možno.stech ve ZUně rovněž Ilusorní. Citelným opa. 
třením by pro C. bylo uvaleni vnucené sprě.vy na jeho statek 
Bychory u Kolina, protote na něm velmi lpi. C. k oupil tento 
statek v roce 1938 od houslového virtuosa Kubeipca. O vnu~-

.... 
ně sprá.v& na tomto statku bylo ji! jednou uva!ová.no, bylo 
však od ni upůAtělio, protoie C. prý ~ně .inve,stoval dva 
m lllony korún; Statek má výměru 615 ha. Z toho je 4:15 ha 
les1'.. K statku pat'fl cihelna ve Vrutici u Kolina. 

9. Dr .J'ai-oslav. Kr a t o c h v l l, ministr v. v.. ~aha I ., 
Staroměstské náměstí 17: - • 

Též K. poskytuje má lo mo!nosti k útoku pro omezovací 
opati'eni. -Obývá jen dvoupokojový byt ... Nynějšl zaměstnáni 
v povoláni , K. je ovšem poněkud nepr1'.hledné. Je jisté, !e je 
správnlm radou firmy ,,Carbonla", obchodní akciová společ. 
nost v Praze II., Jungmannova ulice 1. Dále je prý členem 
správnl rady dalAlch společnosti v uhelném oboru. Vyřaděni 
Kr. z jeho mlsta správního rady zdá se s libovati málo výsled
ku, protože se mu s jeho rozsáhlým! hospo~áfskýml stY:kY • 
snadno zdaří, opatřiti s l nová mleta ve .správních rad~ch. Bylo 
by uvážiti, zda K., který je ještě poměrně mlád (43 roky), 
nehod! se pro časově omezené, ale skutečně vážn~ a ostrě 
zařaděni do práce. 

Na první stranu zázna'inu napsal Frank v záhlavl: .,Nun 
sofort durchfUhren!" F 13/4 (nyní Ihned provést). 

.,Der Befehlshaber der Slcherheltapollzei und des SD!' 21. 
dubna 191i4 s j . č. III hlásí : .,šéfu ministerského ťtfadu. ně
n1eckěho státního ministra pro Cechy a Moravu SS-Standar
tenftlhrerovl, ministerskému r adovi dr. Glesovl": 

I. Vyl!letřeni mělo tyto výsledky: 
Právní zástupce dr. M e 11 a n nemá pozemky mtmo Pra

lhu. VIia, kterou obývá v Praze VI., Lažnovského nábřeží 46, 
patři jeho tchyni Macháčkové. Dt'.lm poskytuje v§ak přece 
možnost ubytovat dodatečne českou rodinu. V pfizemi je pět • 
pokoj0, v nichž jsou umlstěny jen kanceláře Mellanovy. V by• 
tě v I. poschodl, který se s k ládá ze 4 pokojfi a kuchyně, bydli 
dr. Mellan s manželkou. Byt ve n. pos chodí, který se skládá 
~e 3 poirojO. a kuchyně, obývá tchyně Mellanova a paní Kail. 
nová. 

Universitní profesor dr. Josef P e 1 n á. f měl před lety 
vilu mimo Prahu, k terá m u dnes však nepatfi. 

D0m prof. Z a h r a d 11 i ě k a v P raze m., Maltézské ná
městí 7, poskytuje t aké možnost, umlstlt v některém poschodí 
českou rodinu. V ptlzemi je ordinace. 2 čekárny a kancelá.f. 
L a II. poschodí vždy se 4 pokoji a 1 kuchyni obývá Z. se 
svou man!elkou sám. Ve třech pok ojlch ve m. poschodí bydli 
prý dva domněli schovanci a služebná.. (Z. nemá, jak posledně 
zj '.štěno, 2 s lužebné, má jen 1 s lužebnou a jednu po11 luhovaě
ku, k terá bydli mimo dCun.) V fUčanech u Prahy má Z. vel• 
kou vilu (ělslo domu 368 ), která je v dobrém stavchnlm stavu 
a v nejvýš příznivé poloze. 

Bývalý ministr dr. Kr a to c h v i I je ťiřadujfcfm spr áv
n ím radou u f irmy „Ca rbonia" v Praze II., Jungma nnova tfl
da 1 a poradcem pro uhelné otázky u Zlvnostenskt'l banky, 
Jiné správní radovstvi nemá.. 

II. V jednotllvostech jsou rozvržena proti „sabotérfim li . 
gy" tato opatřeni: 

1. Redaktor Frantl!lek l{ožfk, Praha XXI, ,Lobkovické náe, 
měsU 10, 

a) dlla torni projednává.ni povoleni j eho filmových a kniž. 
nich rukopls0. (Zařidll j iž SS.Sturmbannfi1hrer Wolf. ) 

b) Pokyn zemského úřadu Praha, aby jeho hry byly vzaty 
s jevilitě (ji! zařízeno). 

c) Odnětí služebné, zaměstnaně v K. domácnosti, prot o! e 
manželství je bezdětné. 

2. Dr Josef K f en e k, předseda synodu české evangellc. 
ké církve, Praha XIX, Schlllerova ul. 27, 

a) odnětí s lužebné, zaměstnané v domácnos ti, . protože 
m~elstvi je bezdětné, • _ 

b) obeslá.nf zástupce Křenkova v jeho úřadě předsedy sy_ 
nodu české evangelické clrkve k zpravodaji ministerstva škol
ství, kde mu bez udáni důvodfi bude řečeno, že K. j11 ko před
seda synodu nemá j iž ministrovy dt'.lvěry a že s e má ja ko 
polltlcky nevhodný vzdát s vého úřadu, • 

c) přeloženi K. z Prahy do některé velmi katolické kon_ 
činy. 

3. J an Lo m o z, ,s právce diecése českomoravské církve, 
bytem P raha VII, St rossmo.yerova tř. 3, 

a) obesláni zástupce L. v jeho úřadě správce dlecése k 
zpravodaji ministers tva l!lkolstvi a oznámeni, že L. nemá již 
ministrovy dO.věry, je politicky nevhodný a má odejít, 

b) přeloženi L. z P rahy do některé velmi katolické kon_ 
činy. -

4. Dr J arosla v M e 11 a n, prá vnf zástupce, bytem Praha 
VI, Vlašimské náln"eži 46, 

a ) t rvalé odnětf ·oo.veckého listu pro Mellana. (Bude za
Hzeno odsud.) 
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Dneselv. -
b) Obesl4nf t.chyně Mellanovy, pan! M:achAčkové, na byto_ 

vf úřad v Prate a výzva, aby ve vile, jl! obývá, uvolnila 
2 pokoje a kuchyni pro české man!ely. 

5. Universltnf profesor Dr Josef P e 1 n a. f, bytem Praha 
JI, Splileni ulice JO, 

a) odnětl sluletiné, 
b) odnětf kuchařky, zaměstnané v domicnostl. 
6. Unlver.sltni profesur Dr Arnold J 1 r á s e k: 
Nenl úmyslu učiniti opatřeni. 
7. Prof. Jan Z ah ra d niče k, bytem Praha m, Maltéz.. 

&ké nám. 497, 
a) odnětl slu!ebné, 
b) obeslimJ. Z. na bytový ůfad a výzva, aby uvolnll p0-

achodi domu, který obývá, pro mladé ěeské manžele, 
c) zabaveni vily Z. v :EUčanech 368 pro poškozené nlile_ 

tem .nebo pro účely KLV. 
8. Ministr v. v. Dominik CI p e r a, 
a) · uvaleni v11ucen s právy na statek Bychory u Kolina. 

(.Po . pflpadě na cihelnu• Vrutice u Kolina.) 
9. Dr Jaroslav Kr a to ch vf 1, ministr v. v., Praha I, Sta.. 

romě.1tské nAm. 17, 
a) vyřaděni Kr. z poradcovstvi pro uhelně otázky u 21v

nostenské banky, 
b) pokyn SS.Obergruppenfilltrera dr. Adolfovi, aby vy_ 

dal· zákaz, le Kr., krom ml.sta sprá.vniho rady u firmy €ar
bonla, které mu mA zňstat, nesmí ptljmout placená mfsta 
ve správnlch radách, • 

c) přechodné ode.vzdAnl Kr. do časově omezeného jeho 
Gaobě p !měřeného, ostrého pracovnfho zařaděni. ' 

• 
Státni ministerstvo 6. června 1941 s jč IV B---4-1 b/44 g 

ode.slino pánť'lm Dennlerovl, Heclovi, v. ~atterovl, Knoopov!, 
Bertscbovl, Fischerovi a Adolfovi úhrnem 11 doplsť'l, jimiž 
n~řfdilo provedeni navrhovaných opatřeni s doloženfm, že ani 
úřední mfsta jim podflzená ani pbstilenf rozhodně' ne.srn jf 
zvědět. na ěf podnět k opatfenfm došlo a že zmfnění pověřenci 
maji ,bdlt nad tfm, aby do odňatých místnosti do.sazení nájem.. 
nJcl ·skuteen v nich bydleli. 

18. ěervna 1944 hllisI Abtellungslelter V. s _jč V !'.031/44 
Aěfu tiůnisterského úřadu o dr. K:ratoclivflovl, že „sťtitnf ministr 
projevil souhlas s tfm, aby jmenovanj byť zaměstntl.n po pť'll 
roku v některěm německém podniku ProťektorAtu pod přfsným 
dohledem - manu lnfml pra'ceml". Od úvazku na ostatnim 
i'fšském územ[ iná Iia návrh P'?depsaného býti upµšt~no, ·aby 
shilebnf zaměstna.nf v jiné č&tl řfile nebylo pociťováno ja ko 
dlskrlm1nace. Jestliže se postižený v dóbě p'Ol roku nějak 
provfnf, mli ztratit své požitky z poradcovské smlouvy li Car 
bonif a své tantiemy jako 'spr:ávnf rada C.~rbonle. Poradce pro 
uhelil.ě 1:>tAzky u Zivnosteriské banky nenf; je tfm míněna ne
pochybně věc Carbonie. 

PodffzenA mf.sta hlás(: 
26. června 1944 ,,Dť'lm v fUčanech 368 je již pou!íván od 

13. března 1944 jako KLV.Lager pro mladé dlvky" 
• 29. ~rvna 1944 „vnucená spráy11, poc;in1ku dr. ( i) C!i>ery 

Y Byehol'llch u Kolina zřfzena 15. června 1944". 
Abtellung m. - Heckel - hlésf dopisem z 11. eervence 

19" s J. ě. 52/~ g vedoucfmu ministerského úřadu dr. Gie
sovi: 

„Věc Spra.vce diecéze Lom o z 
a s tar!if synody dr. K ř e ne k. 

Týče se: dopisu ze 6. června 1944 St. H. IV. B-4-1/44 g. 
Oběma shora jmenovaným duchwnfm bylo potřebné vhod

llým zpť'lsobem oznámeno a udělena ·lh-ota do 10. července. 
Nyn[ prohlásill : 
a) Lom o z, le se k 10. červenci 1944 • vzdá úřadu vectou

dho pra!ské dlecése českomoravské clrkve a že od této doby 
nebude vykonávat ani v P.raze, ani v jejlm bllž!ifm okoll služby 
Bo:!f, ani jiné duchovní úkony; 

b) dr. Křene k, že se k 10. červenci 1944 vzdává svého 
Madu starl!lbo synody evangelické české bratrs ké cirkve a 
11vé kazatelské č nnosti v Praze a v jejfm nejbliž!llro ok olf. 

K tomu, abych nařfdll pteloženf obou duchovnfch do ka
tolické krajiny, nemám prá.vnf podklad. Kdyby bylo odstraněni 
jmenovaných z Prahy nutné, bylo by je }?Odle mého názoru 
lze dosň.hnoutl jen .z6.kazem pobytu v Praze, který by vyslo
vila tajná státní policie s příkazem pobytu v určitém mlstě." 
. K: H. Fr1111k na tomto dopise podškrtl zelenou tu~kou 
avnkrat jméno .ir. Glese, přlčlnll k tomu otazllfk a značka 
„f I1/M1.", vytýkaj1' tak nepochybně, že Heckel měl zprávll 
nade.psa li pf-fmo j,>mu. 

15.J 

Abtellung m. - Heckel - hlás[ doplslm{ ž 20: ři)na 19« 
j. ~. 52/44 g vedoucfmu mlnlsterskěho úřadu dr. Glasovi: 

„Věc: Správce dlecése Lt> m o z 
a starffl synody dr. K ř e n e k. 
Tyee se: dopisu ze 6. června 1:944 St. M. IV. 1/44 g. 
Dodatkem ke svě zpr-Avě z 11. července 194.'i, číslo na-

hoře člnfm oznámeni, že tajná s titnl pollcle tele.fonicky oznl\.. 
mila, !e Lomoz od 11. července 1944 yykonávi úřad tajemnfka 
pražské dlecése českomoravské cfrkve. 

Prosfm o zprávu, zda je proti LomoZ'Ovl znovu něco za.. 
fldltl". 

K. H. Frank připsal ,,B.sD elnsperren! F 27/10" (Velitel 
bezpečnostni policie, zavřit ! F 27/10). 

Dopisem 1. llstópadu 1944 oznámil nepodepsaný SS.Stan_ 
dartenfilltrer SS- tandar'tenftihrerovt Weinmannovi, .,že býva lý 
správce diecése českomoravské cirk\re Jan Lomoz ... má být 
vzat do ochranné vazby" a žádá., aby Weinmann ' nařfzenl pro
vedl a aby výkon hlásil přímo K. H. Frankovi. 

Tfm spls německého státnfho ministra ]?rO Cechy a Mo. 
ravu , o ,,sabotérech Ce.skě ligy proti bolševismu"' ·konči. 

• J tik je z Leitgebova záznamu z 25. Ie& 1944 zřejmo, 
do.stal · se PhDr František Widimský do sezna mu mužť'l, Jme
novaných do výboru Ceské ligy proti bol!ievismu jako ,,bývalt 
tajemnlk olympijského výboru". Tu je ná.padně, proč si pff. 
pravný výbor Ceské ligy p r oti bol!ievlsmu, t. j . Karel Werner, 
vybral tnjemnfka, ač by byl jistě vhódně'ji!f osoono.stf předseda. 
Cs. olympijského výboru unTv. prof. MUDr .Tosef Gruss.' PhDr 
Wldimský po vypuzeni NěmcO. hlásil svěmu nadřízenému úřa
du. že sl v mlnist. lidové osvěty vy!lstřll, že dal popud k jeho 
jmenovAnf do Ceské ligy proti bolllevlsmu. Jlřf .Zavtel, veslař
ský zAvodnfk, který tak odpiatll pohanu, kterou• mu zpť'lsobll 
PhDr Wldim.ský návrhem na jebo vyloučení ze ,;Svazu vesfaff! 
RCS" pro lu:ubé porušeni kázně, jehož se Zavřel dopustil tfm. 
že v Luzernu ve Švýcaii cJl. bezdť'lvodně nenastoupil k závodu. 

Za t isku tohoto člň.nku dostaly se jeho plsatelL nahodile d.
rukou doklaqy o tom, jak německé útady provedly opatřenf. 
které se týkalo JUDr Kratochvila do práce: 

Arbeltsamt in Budwels -:- O-řad práce v Budějovicfch 
(dnes již. zase c:'::eských Budějovlcfch), přlkazovacfm výměrem 
z 26. čei:vna .1944 č. ~652.8/44-Rs podle vlě.dního nařízeni ě. 
15!/42 • Sb., zařadil .JUDr Kratochvfla . do práce u fy. Leioht.
bau, q. m. b, H. in Budwels. V jebo· pracovní knlžce z .12. ~er
Yence 1944 č., 53Q.770/801, je uvedeno. toto: 

Dosavadn( -déletrvající· zaměstnáni •• . . 
1934-1940 náměstek, ředitele, 
1940-1942 miniBtr, 
1942-1944 uhelný. poradce, 
Fa Lelchtbau, Budě-jovlce, d~lnik od 1944 - dos. (dosud)~ 
K. H. Frankovi se nepodafilo 'IJ8kutečnlt u· JUDr Kratocho 

vila „pfin'lěi'eně, ostré pracovnf zařadění" na pť'll t'O,ku, jak za;. 
mý!lel; opatřil mu je jen na Aesť týdn6; • podle splsO. němec_ 
kých úřad-O. a soudd gestapo, pfedstavovaně vyšším tlfedn.f:.. 
kem Fuchsem, zatklo JUDr Kratochvile: v €eských Budějovl
cfch pro podezřenf z velezrady na německé řf!il. J"eště téhol 
dne byl ve vazbě gesta-pa na Pankrttcl; -odkud ho osvobodilo 
5. května 1945 pra!ské. povstAnf. • ; • 

Tyto podrobnosti doplňuji obraz, získaný ' ~e spis-O němec
kého stě.tnfho tninfstra pro <:'.:echy a Mo~ávu:· • 

Jeho obsah je dť'lležitým pramenem pro posouzeni poměrQ, 
za jakých tehdy český n árod žil a jak čeliti llclé, které je,lch 
žlvotnf poslá ní, úřad nebo 1 pouhá spolková činnost, naprosto 
vzdálená politice, stavěla ve veřejnosti do popi'edf, mohli čeliti 
vydfrinf německých uchvatltelť'l, aby dopustlll zneu2!tf svého 
Jména pro účely německé propagandy. Je svrcliovaně za.jí
mavé pozorovat, jaké stanovlslfo zaujali k nát laJcu, aby vstou., 
plli do výboru Ceské ligy proti bol§evísmu. 

PhDr" Miloslav Hýsék, jeho! Leitgeb označil ja.ko hlav. 
nlho sabotérá prvnl schťize pt.fpravného výbc!ru, a • doc. ar: 
TomóA Krejči, .spoluvlnnfk na to'mto činu, v druhé schdzl, 
když Leitgeb pronesl svou útoěnou pohrť'lžku vť'lčl českému 
ná rollu pro případ, že budou ·svou sabotáž a projev n epi'á tel
stvf vť'lčl řffil opakovat, v hroze před nebezpečím nedozfrnýcli 
škod• pro celý ně.rod a s vé osobnt odpovědno.etl za tyto škod:, 
vť'lč1 věem, k teré by byly něsledky německé odvety •zn je. 
j li;h čin post ihly, prohlél!enf podepsali. Proto je N&ncl dň.le 
jako sabotéry nepronásledovali. 

Prof. dr. Max šva:blnský, prof. PhDr Šusta a prof: MUDr 
Josef Pelnář a JUDr Jaroslav Mellan snažili se projev svého 
odporu zmirnlti běžnou společenskou omluvou. Frantf!lek K-o_ 
!ik pokusll se l'yjednávat a když to nevedlo k cm, ao sch6ze 
bez omluvy n6!)ř1Ael. Prof. MUDr Jlrl\sek a Domln!k Cipe ... 
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odmitll s věcným oddvoduěnún, opteným o poměry v jejich 
povoláni. JUDt Wldlmský se marně pokusil o věcné odťlvod
něnl svého odporu ke členstvl ve výboru, podrobil se vydlrá.nf 
a temnou zlobou a svým da!Alm chová.nJm projevil proti němu 
avé opovrieni. JUDr J aroslav Kratochvil odmltl odhodlaně a 
rázně odOvodnlt své stanovisko v"ěcnou a dokonale logickou 
pollttckou úvahou, jejlt sprlivnost nebylo lze vyvrátit. Němci 
ověem nestáll o věcné a rozumné s tanovisko, potřeboval ! 
s luhy, kteff bez odmluvy poslechnóu. ThDr .Křenek a biskup 
Lomoz sta.tečně odmítl! s prostým poukazem na své posta. 
veni ve svých cfrlcvlch. 

Pr.of. MUDr Zahradnlček nedbal ani o společenský zpd_ 
sob, ant se neohlilcl po dllvodech, hrdě projc.vil s vdj osobnf 
odpor, poukázal na to, fe jako český lékat a člen Lékatské 
komory stoji ve stejné řadě jako jeho druhové v povoláni, 
le pť'ljde jen s nimi společně a ani o krok dál, nei tento jeho 
stavovský sbor a na věechny jednotlivé požadavky odpověděl 
tvrdě česky „Ne!" a s chlapskou přlmostl ptlpojll nepříjem
nou zmínku o otevřeni vysokých ěkol. 

Jak jemné odstlny jsou v projevech těchto českých m~ 
které oznntlll Němci za ,,.':labotéry české ligy proti bolševls. 
mu" bez zřetele k tomu, !e se slu!Jně omluvili nebo !e své 
odmítavé stanovlslco věcně odO.vodnlll nebo vysvětlili . 
. Něn;Jecký postup proti nim byl vyvozen ze zrumdy, !e 

1. přislulJnlk národa, ovládaného moci německó řffle, byl 
povinen podporovat snahy, které kterýlrollv soukromník vy_ 
vlnu! v zájmu říše, 1 kdy! předstfral, !e tyto snahy jsou do
brovolně, jen k<lyt ze zuměfenf takové snahy vyplývalo, te 
na nf tlěe má nebo m-li!e m{tl zájem. 

2. Pffsluěnik takového ná.roda, který odepfet takové sna. 
hy podporovat, byC proto měl vážné osobnl nebo věcné dů_ 
vody, musí být postižen hmotnou nebo osobní újmou vlastni 
nebo svých blizkých, aniž by zvěděl, proč byl takto postižen. 

Byla by chytla, kdyby tyto důležité poučky pro í·izeni 
státnlch záleMtosU a vynlkajfcf počiny nacistického stlitnlcké
ho umění, které z nich K. H. Frank a jeho podtfzenf vyvodlll 
protl sabotm-t'.lm Ceské ligy proti bolševismu, upadly v zapo. 
menut[, I kdyt je značně pochybné, te by se našli stlitnicl, 
kteři by jich chtěli jeAtě poulit. Stanovlako JUDr Josefa 
Klimenta, ltterý vť'lčl zřejmému přisluhovači Němct'.l Karlu 
Wernerovi vyjádfll politován[, f.e saootét l Ceské ligy proti 
bolševismu za odmltnuU součinnosti a nevMnost k vyzvá.nl 
kanceláře t. zv. stAtnfho presidenta pravděpodobně nebudou 
proněsledově.nl, jest jistě zcela ojedinělým zjevem, 

Sabotéfl „Ceské ligy proti bo!Aevlsmu": unlv. prof. PhDr 
Miloslav Hýsek, doe. JUDr Tomáll Krejčí, akad. malif dr. Max 

,Sva.bfnský, unlv. prof. PhDr Josef šusta, unlv. prof. MUDr 
.Josef Pelnář, pí-edseda spolku „Ceské ferlálnl osady", advokát 
.JUDr Jaroslav Mellan, spisovatel Frantll!ek Kožl.k se svou 
mantelkou herečkou Zdeňkou Švábíkovou, un1v. prof. MUDr 
Arnold Jlrěse'k, vrchni i'edltel firmy Bo.t:a, tak zv. ministr Oo-

::;.'!~1;~C:!" vý~:~~ p~:r ~~ls~::taekv~~~m.:k;.ar;:~; 
tak zv. ministr JUDr Jaroslav Kratochvil, předseda synody 
l1Mk6 evangelické bratrské cfrkve ThDr Josef Křenek, biskup 
~komoravské · c[rkve Jan Lomoz, un v. prof. MUDr Jan Za
hradniček. 15 českých mutd a jedna tena, vesměs pffsluěnicl 
i!eské Inteligence, vystaven( pozornosti na pi·edn1ch mfstech 
veřejného !lvota, projevlll Jasně svflj odpor proti tomu, aby 
Němci zneutlll českých jmen prot i Sovětskému svazu, nepod· 
lehli úpornému nátlaku, který na ně K. H. Frank a Aqolf 
Leitgeb ze z6'kulls( za pomoci českých přlsluhovntť'l Karla 
lWernera a Emanuela Moravce vykonávali a vystavm s e ne
přízni bezohledných uchvatltelt'.l, ač měli z pod1.lmu 1939, z ob
dobi po Heydrichově smrtt v roce 1942 a z četných ptlpadů 
z da.lšfch let zkuAenost, kam a! Němel dove<hm vo své zasle
penosti za.jit. Neni zcela vyloučeno, že tehdy, zaMtkem roku 
1944, bylo k stanovisku, které oněch patnáct mužd a jedna 
lena zaujali, přece jen třeba kus povahové pevnosti a osobní 
statečnosti. 

Pan JUDr Frantlěek WldJmský oznlimll plsatelť tohoto 
i!lanku, !e se - kromě schdze výboru „Coské ligy proti bolěe• 
vismu" 23. května 1944 v „Presseltlubu" nezúčastnil žádné 
dalšf schdze ani jiné činnosti ligy a že - kdy! začáUtem roku 
19~5 uver-ejnlla seznam člend svého „čestného výboru", poslal 
jf prostřednlotvfm svého právnlho zíistupce JUDr J ltfbo Mo• 
tejla dopis z 27. ledna 1945 tohoto zněnl: ,,Dovoluji s l Vám 
oznámiti, !e vzhledem k tomu, !e Cs. olympijský výbor v dC1-
aledku změně'ných s tlitoprávnfch poměrt'.l přestal již od května 
r. 1943 právně extstovatJ. pokládám j~ováu.i v čestném vý
boru ůLPB za bezpředmětné". 

otázky a odpovědi 
Řekněme si pravdu 

O československom pomere v rámci obojstranných cha
rakterových danost i. O národnoatnej hypochondrii, ktod 
s! vždycky v taký čas a na také miesto vsugeruje bolesf, 
ako sa jej to hodí a politicky rentuje. Neprekvapuje, že 
práve dneska s za miesto nemocné. ba už zhnisané vyhlasu• 
je Slovensko, , Termin ústavného usbílenia pomeru oboch 
národov sa kráti - fingovaná choroba by tu vyniesla pekné 
mocenské nemocenské. Hypochondri sú však až trápne prie
zračni. Neide im tot iž nikdy o skutočné liečenle, ale o pseu
doodbomlcke široké rozbabrávanie vymyslených útrap. 

Sú dve základně názorové hl'adiska: záporné a kladné. 
Klasická sklenica polop\"ázdna a poloplná. Výber je otázka 
vkusu a dobrej vOle. My sme zatlal' v diferenclách česko
slovenských hl'adali stále chladnokrvne prvky, ktoré by sa 
daly konštruktivne použif. Vysvětťovali sme vecne svoje 
stanoviská - uznávall sme objektívne oprávnené výčitky a 
snažili sme sa vo vlastnýc~ radoch, na vlastných fórach 
zamedziť ich pričinám. Smerovnli sme k tomu, aby sa ano· 
málie, vzniklé z revolučného chaosu, postupne a bezbolestne 
odstrá nily. Ani najžl'čovltejšie výpady nás nepresvedl!ia, že 
sme nekonali správne a nestrhnú nás k hysterickým pre
javom. Chceme však názorne dokázaf, ako možno narábaC 
s faktom - poctivo i demagogicky. • 

Niet činu tak ušl'achlilého, aby ho nebolo možno de· 
gradovat zámerným slovným rulinérstvom, t. j . výlučným 
vyzdvihnutím motívov eth lcky nižšlch. Praž.3kú revolúciu 
aspoň tak ako slovenskó povstanie, pretože lde o hnutle i
rok , masové, kde nie je mofné kontrolovaf osobité pohnút
k:v každého jednotlivca. Táto skutočnost je pre nás jasná a 
oddiskutovaná, a jej zámerné zneužitie považujeme za ne
:i;cdpovedné a mravne neúnosné. Nemáme teda rovnú zá
kladňu, na ktorej by bolo jedine d6stojné zapodlevaf sa bez
mocným osočovanim značky vu. (Clánek v Dne ku „pověz• 
me sl pravdu«.) Je možné však reagovat aj inak, rovnocen
ne zmienenej zna&e. Je momó mallcherne rozpiplávaf cha
rakterový kal, ktorý u národa českého, zotročenejšieho a 
poniženejšieho, musel byf úmerne hustejš[. Aké hodnoty by 
to však prinieslo nMmu spolužitiu, keby me z nectných 
jednotlivosti vyvádzali generálne uzávery? Keby sme český 
národný charakter chcell zobrazit, povedzme, národným vý
boroin v malom me~tečku, ktorý v revolučných dňoch osla
voval vlasovce, pretože sa chválil sadistickými vraždami 45 
Nemcov, a keď bolo úradne oznámené, že vlasovec nie je 
deviza, strčil ho do temnice? Alebo babiěkou, ktorá po všet-, 
ky neisté dni revolúcie vzývala Rusov - oslobodltel'ov a 
sl'ubovala hostiny a pri leh skutočnom príchode starostlivo 
ukryla napečené buchty? Decjukovať z toho na spOsob pana 
»vu« pravú tvár , alebo si radllcj všlmať tiikých, čo si po
držall l v najvličAom tlaku ťudské proporcie? 

Pojďme však ďalej . Pisal sa rok 1945. Koncom marca, 
sviatok Jozefa. Ďlho po póvstani a tesne pred revolúciou, 
Západočeské mestečko korpQraUvne a s kapelou gratulova
lo svojmu bloklajtrovi, s opakovaným hromadným uisfovn
ním, že 'sa ho po zmene režimu zastane. J e už detail, že sa 
ho nielen nezasta lo, ale na jeho týr ni dokazovalo národnú 
spol'ahlivosf. Pos tavit: to proti úvahám dotyčného »v u« o 
.zákulisí slovenského povstania? A vyvodit z toho slovesnými 
zvratmi premisu notorickej kolaborácle en gros, pokial' sa 
len dalo? Poznůva sa anonym v zrkadle demagogie? 

Tak · možno ísf bez námahy ďalej. Na priklad, k židovskej 
otázke. Pre zmenu v Cechách. V nútrozemie. Ant ifašista, že
na židovka. Obidvaja boli po celú vojnu v koncentráku. Z 
koncentráku rovno do zaistenia NV, aby im dav neublížil. 
Zbytky lmania rozbité a rozkractnuté. - Iný prípad. Noěný 
vlak, Temno, krá tené jadrnými nadávkami na Zidov. Za 
svitania pochybnosti o fyziognomii spolucestujúcich, ktori 
mlčall. Rozpačité ospravcdlňovanie. - P ovedal mi český spi
sovatel' žid: "NemOžem vstúpil! do štrany z lásky k strane. 
Keď niečo urobi Cech , urobil to pán Vodička, keď si tak 
isto počína Koh n, je to židovská pro,JOkácia.« - Mám po
kračovaf Atylom mačky v u? Konšta tovaf neomylne, že je 
také Cesko, lebo tu a tam pm•edal niektorý Cech svoj o s o b· 
·n ý názor, zachoval sa podl'a o s ob n ý c h charakterových 
predpokladov proti oficiálnym konvenciam? 
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meru by si mohol nenatene vo vol'nom výbere navyberaf 
autentickýoh prihod a naservírovat ich patrične svojim 
vďačným konzumentom, ako by práve potreboval. .Predstav
me si, že fakt, ak.o sa Praha bavila v prvý mierový sylvester 
pod dekoráciou z dubového llstia a tancovala foxtrott na 
Horst-Wessel, by srt mal slovenskej verejnosti vysvětťo
vaf ako latentně germanofilstvo. Bolo by to nemožné? Lo
gicky iste, demagogicky v6bec nie. Demagog by to nezabu
dol komentovat ako národnú vlažnosf, zaútočil by na senti
ment a národnostně predsudky. Nepochybujeme, že by na
š1el svoje odOvoanenie. Ale - ide nám o toto? Ide nám o 
sborník neresti za každú cenu, alebo o to, aby národy nášho 
štátu videly v sebe prijateťn ho druha, ktorý má síce svoje 
chyby, ale s ktorým je možno, ak sa práve ktčovite a bez
ohl'adne nepridržame výsad svojho preexponovaného egoiz
mu, radostne tvorit bospodársky silný a prosperujúci štát? 

V zfl.ujme toho sme už kde čo prehltli. V záujme toho 
sme prešli nad mnohými neprístojnosťami, v predpoklade, že 
existujú rozumné d6vody, že neyymrela zdravá súdnost a 
pokojná, rozvážna výmena názorov, kde nepresviedča fana
tizmus a gestikulačná prudkost, ale pádny, prijatel'ný ar
gument. Zdá sa, že nepresvledča. A tak sa možno len pýtaf: 
uvedomuje si česká verejnost, čo by znamenal pre jednotu 
tátu analogický postup so strany lovenskej? Má predstavu 

o tom, aké nedozierne škody v súžiti by spOsobilo, keby aj 
Slováci začali ů my se lň e vyhl 'adá vat výhrad ne iba rub 
českého života a povahy? Podozieravost, nedOvera, nezna
lost, paušálny titul zradca - tieto symptomy majú v p y
chiatrickom slovníku svoj odborný výraz - shoduje sa s 
úrovňou vyspelého a uvedomelého občana, reagovat na to 
v tých istých rovinách, najprtm tivnejším sposobom, pudo
ve a citove? 

Bolo by celkom lacné poukazovat na to, .že národ la
dený na celej čiare protislovensky nemá dost dobrý pred
p oklad, aby vyčítal Slovákom eventuálné ladenie protičeské. 
Poznatky o rezonancii sú všeobecné. Tón bol udaný. Recept 
doterajšich ladičov: hrst holých faktov, patřlčne pristrihnu
tých, s prisluAným komentárom, v jednostrannom osvetlerfi. 
Ap)ikujme tůto metódu na pripad Olavi, ·kde úrady povýše
necky odmietajú jednat so Slovákmi bez tl'močnfká. Apll· 
k ujme ju na okrádanie slovenských robotnikov na potra
v.novf ch listkoch. Pokúsme sa nastolit pod 'a jej meradiel 
problem reiltaurácíi a vinárni, kde sa pravdepodobne za slo
ve.~kú reč platí zvlá!tny pripla tok - no dobre, ale k čomu 
t o vt>die? A kde je tu novinórska objektivita, ktorá ide až 
na koreň veci a nemieša si ani yačši pcčet jednotlivcov 
s ce om? Keby sa počitalo, kol 'ko ráz a z akých úst mož
p o . poěut v Cechách slová, k toré jazyk novinářsky klasifJ
kuJe ako t yplc~ reakčné, mali by sme okamžitě o fik tiv
n u r~rváciu fašizmu viacej, A výsledok? Tot o potrebu
jeme? 

Značkou v u sa nemožno vážne zapodievaf. V odpovedi 
stratila nervy a zvyšok logiky. Ide nám však o člověka, po· 
ctivého, čestného ěeského l!lověka, aby dokázal svoju zdravú 
kritičnost, aby rozpoznal pravdu od demagógle a spontánne 
protestoval proti jednostrannej a jednosmem ~j novínárskej 
strave. Aby oí uvedomil, že sa republika nebuduje a neupev· 
ňuje hypochondrickými záchvatmi, ale zdravými, za k aždú 
cenu ~dravými a svo~nými rukami. 

Katka H T 4 b O V S k 4 

• 
Vá!,ená redakcial 

Yá~ ěasopls čas~o poukazuje na nesprávne zjavy n~ ho 
vereJneho života. N1ekedy zaraža istá nedOslednost s akou 
sa čitatel' strctne na stránkach »Dneška«. Napriklad : v jed
nem ~ sle p. F. Peroutka udeli p. Barešovi Akolskú lekclu 
nov!nárskej slušnosti s výpočtom serie jeho polemických 
n ecnos~i. A_1e u! v najbliilom ~sle »Dnešku« sa :tjavi článok, 
ktorý Je ~smechom práve toho, čím argumentuje p. F . Pe
routka. Su azda iné meradlá prl posudzovani slušnosti poll
t1ckých protivnikov a iné, ked lde o vlastných interných 
spolupracovnfkov? 

Ide o toto; v 7. I!. »Dnd ku<i značka -.vu- má článok 
•ftekněme si prav~U<(, P isatel' v trojs l'pcovom haµopise ne
na~iel n ě prJjatel ného na dnd nej tvári Slovensk11. To vie 
každý, kto si prečita jeho výtvor žlče a jedu. Ale v 9. I!. 
•Dnešku« zn. -vu- už píše : » •.. na nejednom mistě přizná
valy (t. j. repo,.·térske poznámky .zo. -vu. ZQ 7, čísla) Slová-

k&m klady, přiznávaly i určitou snahu po vyrovnáni a urov„ 
náni dnei ních neshod mezi na mi a Slováky.• 

So sebazaprením som tři razy za sebou pozorne prečital 
článok »R kněme si pravdu« zo 7. čísla. Zistil som, že článok 
má 1-76 viet. Z týchto stosedemdesátichšiestlch viet mOže sa 
zn. -vu- bez nebezpečenstva prepadnút sa od hanby - od• 
volávat na jed in ú vetu, kde hovor1 o kladoch Slovenska: 
»N á S 1 o v e n s k u m a j i p řek r á s n á n á d r a ž 1.« 
Nič via c. Ostatných 166· vlet predstavuje kulminačný bod 
rabulistiky protislovenských útokov v českej Uači. Vyzývam 
verejne p. Vu, aby citoval zo svojho článku »Rekněme si 
pravdu« okrem tejto jedinej vety ešte í n á místa, kde piše 
o slovenských k ladoch a kde Slovákom prlznává sriahu po 
vyrovnani a urovnaní vzájomných neshód. Ak to neurobi, 
musím kon~tatovaf, že vedome zavádza verejnosf, že tíeto 
jeho tvrdenia sú podvodom a že sú pokusom zaviesf do de
mokratickej žurnalist ky podivné sposoby, vypočitané na 
otupovanie zdravého rozumu, smyslu pre pravdu a rátajůce 
so slabomysel'nost:ou čitatel'ov ako s úkazom masovým. Za
lobu za urážku na cti pr ijmem s nadšením. 

O čo tu vlastne ide? Jedine o to, aby niekto, kto spiše 
pr_otislovenský útok, sostrojený v ý 1 uč ne na negatlvisticko
deštruktlvistlckých prlncipoch, nemohol o chvíl'u beztrestne 
t vrdit , že sa v ňom zaoberal i slovenskými kladmí a že v 
ňom Slovákom priznával 1 dobrú vol'u po dorozumeni. Lebo 
o· žiadnych slovenských slovenských kládoch p. Vu nehovo
rí, žiadne snahy po dorozumeni Slovákom nepriznáva, kecne 
S lováci sú mu iba nArodom fašistov, gardistov, kolaborantov, 
!!melinárov, sabotujú výstavbu Republiky, plačú za Tisom, 
nos a smútočné pásky cez k rižiky, vyháňajú židov z dedin, 
ak práve po stojačky nepočúvajú Barcelonu. V slov. horách 
sú zbrane a vyslelačky, Slovensko je v predvečer faAistickě
ho povstania, ochotné znovu zradí t Republiku. »Takové je 
S ovensko«, tvrdi p. Vu v 7. č. »Dneliku•. Ale o dva týždne 
už sa pokúAa nabovor!f, že to vlastne tak nenapfsal. Rozpa
ěite uvádza, te » ... l lo jen o poznámky vice méně reportér
ské, které nikdy nechtěly tikat, že jen a jen takové je Slo
vensko . .. « Ale když ony to, vážený pane Vu, tikaly! Ne
uvledU ste j e d i n ý moment, ktorý by dodal vállmu hanopi
su aspoň zda ni a konštruktívnej kritiky. A toraz na spí}. 
sob pštrosa očakávate, te hlúposf čitatel 'ov bude vaěšia ko 
vaša nezodpovednosf. Zahudlo sa už, t e takéto »vice méně 
reportérské poznámky« boly jedinečným materillom pre ma
d'arskú delegáctu na mierovej konferencil v Paříži, keď Ma
ďari práve f es k o s 1 o ven s kým i prameňml dokazovali, 
že faAistická polovica CSR ohrožuje demokratický vývin v 
dunajskej kotline? A kecf ijio l~n o reportérske »vfce méně 
poznámky« - ktorých z.~važnosf si dnes už aj sám snižujete, 
aký rozmar vá m nadiktoval tak vzne.šene honosný titul: 
»ftekněme si p ravduc? Uvedomujete si žiarivú krásu, čisto
tu a závaznost prostého slovka pr a v d a? A prečo konečne 
pod s v o j u pravdu nepodpíAete i s vo j e m e n o? 

Tvrdíte o sebe, že ste novinár a nie udavač. Preto ste 
vraj neoznámili l'udf, s ktorými ste na Slovensku počúvall 
Barcelonu, pretio ste neudali gardistov, rozvratnikov a l'udf, 
ktor í vám doniesli zprávy o zbranfach v horách, o vyaielaě
ká.ch a o protištátnych illegálnych organizáciach. Radšej ste 
toto v4etko v patričnej »nei kodne lJtátotvornej« ůprnve ~ rv(
rovali českcj verejnosti s dovažkom, že ste človek ušl'achtilý 
a že vaša i,osobná česf« vám bráni ud1-1vaf. No pr i presnej 
konfrontácii vašich dvoch článkov »t>nellku« je zbytočné 
robif si ilúzie i v tomto smere. 

Zaoberaf sa ďalšim obsahom pokraěov;Jnia článku 
»R.ekněme si pravdu« nemá smyslu. P . Vu sa už ůvodnými 
riadkaml dokonale diskvalifikuje a prlp ravuje partnerov o 
mofoosti viesf dlskusiu na podklade vzájomnej slu!nosti. 
Pravdu menf podl'a ěisleť časopisu, hádat:, ako ju zmrzaěf 
najbližšie, je pochybným ve!lteckým potešenim. Až z člán
kov zn. -vu.. časom vyvetrá jed, stanů sa zfl.bavným čitanfm 
pre n dlcb potomkov o tom, ako si leh predkovla kedysi 
predstavovali praktické utužovanie čs. vzájemno.11tL 

Preto sú zbytoěné viletky slovanské odpovede, presiak
nuté zápalom rozhorčenia. Na to predsa anonym če.ká. Po
krytecky strlehne, aby z úprlmnosti dobromysel'nýcb slov. 
replik, z vyjadrovacej nepresnosti, alebo za ttylistlckej ne
obratnosti vyfažil materiál, ktorý bude potom citoěne vy
uživaf a zneu! ivaf. Otvorene sa priznávaf k vlastným chy
bám je cnost a jej najpln4fe rozzvučanie práve v čs. pomere 
má silu sjednávaf nápravu. Ale prlznévet sa k vlastným 
chybám· l'ud'om ciruhu p. Vu nie je niě iného, ako brúsiC 
ostrie jeho sekery, v širokom rozmachu prlpravenej rozpoJ.. 
tu: i lebky puncovane lojálne. 



Dnesek., 
P. prezident p edávno povedal slovepským novinárom, že 

tlačová s loboda znači zodpovednost a zodpovednost zas pod
mieňuje tlačovú slobodu. Bolo by však nemiestne zdvorilé, 
keby sme žlčné prispevky zn. -vu- v čs. vzáJemnosti nazvali 
iba nezodpovednými. • 

S prejavom úcty 
Dr Ivan B u k o v č a n, redaktor 

• 
Váženai redakce! 
Troufám si tvrditi, že p isatel »vu« mdže mitl v každém 

jednotlivém případě, jichž řadu popisuje, zcela pravdu. Ale 
právě tak musím dáti za pravdu mnohým z těch, kteři s pi
satelem nesouhlasí, neboť citi, že článek mil do značné míry 
osten p rotislovenský. Neboť Slovensko je opravdu nyni po 
všem tom prožitém v posledních 8-9 letech ve stálém kyasu 
politickém, hospodářském i duchovním, takže vt:lmi snadno 
každý kritik a pozorovatel nalezne všechny ty Učené zjevy, 
zejména, když je ještě sflm hledá. Já sám bych si troufal 
Slováky v této diskusi háj it, přesto, že jsem našel ještě ne
m ilejší případy, než je pisatel liči. Ale shledal jsem se napro
ti tomu zase s mnoha věrnými, optimistickými Slováky všech 
vrstev, československého smýšleni a konáni, že přirovnám-li 
k n im mnohé lidi z českých zemi, kteři neznají vice méně ne! 
rozsévání černého pesimismu za každou cenu jako po stránce 
politické, tak i hospodářské, zdá se mi, že Slovensko po pro
bojováni tak mnohých, dnes ještě sporných věci, bude jednou 
pevným sloupem státu. • 

Skutečnosti hospodářskou je, že Slováci uměji věci vzíti 
do ruky a opravdu se o sebe postarat. Jaký to rozdíl .na př. 
proti Moravě; kde koncem dubna a začátkem května na 
p rstech byste spočítali města, kde se již stavělo (s výjimkou 
Zlina). Naproti tomu je na Slovensku málo měst, kde by 
se nestavělo, pro naše české a moravské oči nevídaně. 
Opravuji se tam nejen válečné škody v městech. mosty, 
dráhy, silnice, ale stavěj! se tam nové továrny, nové obytné 
domy, nové úřednl budovy, nová hospodářská a obytná 
staveni na venkově. Stavbou nesčetných nových továren se 
Slovensko stává do budoucna průmyslovou zemí-a ui nynl se 
m luvi o nedostatku pracovnlch sil a o tom, že Slováci z čes· 
k ého pohraničí přijdou brzy zpátky. 

Skutečnost k ulturní, zejména po stránce vzájemného 
liobrovolného pozná;váni se z knih a novin atd., je pro nás 
radostná v tom arniku, že na Slovensku se opravdu če ké 
knihy a noviny čtou, k upuji se zá jmem, za každým knih
kupeckým výkladem najdete vše, co vychází v P raze. Pro
mitněme si to opačně, zda u nás nalezneme slovenskou 
knihu v každém k nihkupectví a zda my sami, každý z nás, 
si jedenk rá te v životě koupíme slovenskou knihu nebo ale
spoň slovenské noviny. Nejlepším potvrzením je právě tato 
d :skuse, k terá dokazuje, jak jsou na Slovensku naše kvalitnl 
týdenlky a žurnalistika wbec sledovány. Těžko budeme 
n aproti tomu h ledat ve slovenských časopisech odezvu čes
kých čtená.hi k nějakému námětu a diskusi. I když si tuto 
věc částečně vysvětlime t ím, že Slováci jako mnohem menší 
národ n ež Ceši nemohou tolik knih a literatury w bec tisk
nout, jako my, přece jen to dokazuje větši zájem Slováků 
o nás než náš o 'jejich kulturní věci. 

Buďme -tedy shovívaví ke Slovensku, i když samozřej
mě kritičti, ale touto kritikou nesmi vanout duch povýše
nosti a zlomyslnosti, nýbrž jen snaha po nápravě, zlepšeni. 
Porovnávejme t aké vždy dříve a důsledně i vady své a ne
záviďme, je-li Slovensko snad v mnohém již před námi 
nebo má-li snahu, aby ukázalo, co umí a že to připadně umí 
lépe než myl V. J. 

Diskuse o zemědělství 
Tcy,rve nynl dostává se zemědělská otbka do popředí 

rňjmu „ Po 5. květnu 1945 opoutal nejvíce pozornosti odsun 
Němců a velký znárodňovaci p roces. Ale emědělstvi se do
stalo před řešeni nových úkohl . Největším bylo osídleni pt1-
dy, z niž odešli Němci, a zaj ištěn[ výživy národa za nedo• 
statku pracovnich sil a stálého 9.dlivu ze zemědělství do ji· 
ných odv t ví. Zemědělská správní si( byla úplně přebudová
na, a to na politickém podkladě. Protože Politické strany 
neměly dost i zemědělských odborníků, byli to namnoze lidé, 
j imž chyběla zemědělskfl praxe a znalost života na vesnici. 
A tak vznikaly hned od počátku potíže a nedorozumění. 

Dnes, po dvou letech, vidíme již. zfej~ě ovoce činnosti 

dosavadnich vedouclch osob v zeměděstvi. Uvědomujeme si • 
jaké možnosti měli všichni ti, kteři dostali do vínku čistj 
arch a naprostou důvěru národa, a jaký je nyni poměr zem 
děle\\ k nim. Lze to vyjádřit tim, ie dříve jez4ill tito vedoud 
činitelé na jimi svolávané manifestace a mluvili k zeměděl
skému lidu, nyní vliak je zemědělci často marně vola jí k zod· 
pověděni různých otflzek a žádaj( plněni slib6. 

Na venkově vzniká stav, jenž se nově nazývá »neklide, 
a hledá se jeho pdvodce. Těžkou úlohu má ministr zeměděl
ství, jenž převzal úřad v tak závažné době, bez předběžné 
znalosti zemědělského života a bez přímého styku se země
dělci . Velmi mnozi jeho spolupracovnici jsou v podobné si
tuci a hledá se východisko. »Lidové« hlasování o liesti ná
vrzích zemědělských zákonů bylo ranou do vody, novým po
kusem byla zemědělská schůze v Hradci Králové, kde se po 
dvouletém absolutistickém rozhodováni najednou tázal mi
n istr o r a d u, jak by se měly řešiti některé otázky v země-
dělstvl. Je to ovšem v době, kdy nespokojení zemědělci na 
svých schůzích projevuji resolučně nedůvěru ministerstvu 
zemědělství a hlási se o svá občanská práva. A. tak teprve 
po dvou letech hledá se shora cesta k duši zemědělce. 

Posuzuji-li zemědělci vedeni vrcholných zemědělských 
družstevních ústředních organisaci, vidi, že zemědělství je do• 
sud pod národní správou, trvaj lci již dva roky. Jestliže lido
vá demokracie značí vládu lidu,• pak to nemiiže řfcl zeměděl· 
ský lid o správě svých věci, protože o nich dosud nesmí roz
hodóvat. Domáhá se své odborové organisace, do niž by de
mokratickou volbou vysila! své zástupce, ale snad i zde bude 
zklamán. Hrubého Svaz zemědělru byl útočištěm mnohých, 
kteří za P!°tektorátu měli býti zaměstnáni v Německu, a bylo 
mezi nhni mnoho neodbornikd. Po 5. květnu zase nastaly pře
suny, zd6razňujicl vice politlc. příslušnost než odborné zna
losti. Mnozl si představovali JSCZ jako zaopatřovací ús tav 
pro zasloužilé funkcionáře strany. Těžko si lze představiti 
v budoucnu reorganisaci JSCZ v duchu služby zemědělství 
a národu. Jestliže již před rokem ovšem před volbami se 
mluvilo o přebytečných 100.000 za~ěstnancich ve státnl sÍuž
bě, rozpočtový zpravodaj mluvil o luxusu dnes si tyto voliče 
nechce nikdo rozhněvat. Jak se to bude ~oci vyřešiti v roz
sáhlém úřednim aparátu JSCZ? Jaký vliv bude mil v bu
doucnosti JSCZ? Dnes tam dosadil ministr zemědělství dva 
SJ?rávni komisaře, a ti maji dohled. Dovede si někdo předsta
vit, že by bylo možné, aby na př. ministr pr\\myslu dosadil 
do úRO dv správní komisaře?! Ale v zemědělském úseku to 
je samozřejmé! 

A tak zemědělci hledají pevnou pddu pod nohama chtějí 
sl vydobýt rovnocenné postaveni v národě a zabránit ! ivel
nému útěku z půdy. Nesprávné je stálé hlflsáni nflzoru že ne
ni rozdílu qiezi úrovní měst a vepkova. Lidé na venko~ě dob
ře věd.i, jak rozdUná je ej.ich sociální a kulturní úroveň ve 
srovnáni s městy. I zde platí zákon o spojitých nádobách. 
Venkov se chce pNzpůsobit hladině městské, a když toto vr 
rovnáni není v dohledu, jdou lidé z půdy přímo do města, a 
n ikdo se již nevrací, což potvrzuje tento názor. Také z těch 
tisfců brlgádnlků4 vypomáhaj(clch na venkově nikdo tam ne
zakotvi. Je povinnosti státu, aby se tam aspo'ň udrželi ti, co 
na pddě dnes pracují. Nestač[ jen vyrovnáni cenové s ostat
ními vrstvami v národě. Nestač[, aby byli zemědělci jen vy
konava~eli různých plánů. pouhými nádeníky, se zemědělci 
je v záJmu stá tu nutno počítat jako se spolupracovníky. Do
d,nes jsou n rodní správy v družstevních ústředích a podni· 
clch zemědělského prťimyslu. Zemědělci je sami vybudovali a 
vedli k prospěchu statisíců podílník\\ drobných zemědě1ct1 -
a dodnes ~e tam nár?dnl správa. Je nutn~ konečně také poči· 
t a t s tvořivou energii zemědělce, a ne d1vat se st flle jen na 
jeho pracovité ruce, vidět v zemědělci rovnocenného činitele 
v tomto stfltě, ba posilovat jeho sebedťivěru, umožnit sociálnl 
vzestup a také politický. Bude to ovšem tehdy až se změnf 
n ázor na zemědělce v politice a nesplnl se předpověď F. Pe
r outky, že »až některý ministr zemře, bude nám dál s jeho 
křesla vládnout patrně jeho sochac, 

l ni. Josef Andr ti s f k, roln~ 

• 
Kdo přijde do styku s naši vesnici, vidí unavené a ze-

dřené zemědělce od dětí po starce, má přilefitost p(>Zorovati 
znechucenost, případně zradikaUsovánf zemědělcd na jejich 
schdzich, tomu jé jasno, že něco neklape. Poplašné výzvy 
n a eho rozhlasu a časopisů připomněly to celé naši veřej
nosti. Je proto nutno zamysliti se nad problémem. -

Za prvnl republiky bylo nalie zemědělství celkem tnten
aivni v rosUinné výrobě, přispívalo některými výrobky znač-
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Dneseiv 
nou měrou našemu vývozu (chmel, slad, cukr, jetelová se
mena), začínalo s vývozem i tmene řepy cukrové aj, Výroba 
živočišná byla opomíjena v zájmu vý'vozu průmyslu. Za prů
myslové výrobky jsme dovaželi z agarárnich státťl tuky, 
maso, vejce a pod., ačkoli by bývalo pro zem dělstvi výh')(i
nějším dovážeti levná krmi?a a tirn zvyšovati jakostní vý• 
robu masa a tuků (Dánsko). 

Německá okupace učinila do zemědělství značné zása
hy. Na větší statky dosadila poď politickými nebo iinými 
záminkami své vnucené správy, zii zovala oblas ti cv,čišť, 
osidlováním soukmenovců z celé téměř Evropy vrážela klí
ny do českých oblasti. V porevolučním chvatu bylo o ško
dách, těmito zásahy zpťisobených, málo řečeno a Ještě méně 
k jejich odčiněni při.spčno, Němci přecpali n aše uzeml voj
&kem, uprchlfky a měli jsme býti vyživovací základnou je
jich - odtud nadměrné plochy zeleniny, raných brambur, 
na druhé straně zvýšený stav ovci. 

Oprávněná nenávist k některým bývalým předákům 
strany agrární se po revoluci přenesla mnohde na zemědělce 
vůbec. Tím se na mnohá odpovědná mista dostali lidé, jimž 
byl až do té doby tento· obor cizí. Od revoluce do dneška 
neměli a nemají dosud zeměd lci platformy, kde by o svýr:h 
věcech a problémech sami mohli rozhodovati nebo jen spo
lurozhodovati. Přispělo to valnou měrou k pocitu méněcen
nosti mnoha zemědělcll. 

•reprve před volbami se změnil postoj stran - jednalo 
.se o hlasy. Pohřichu většina našich stran neměla osobitého 
programu zemědělského. Příčina tkvi .snad v tom, že !>ývalá 
strana agrární měla na vesnici takřka monopolni postaveni. 

O.ficiélnf heslo porevoluční, že musime býti vývoznlm 
státem prwnyslovým, máme-li zvýšiti životní úroveň n á
roda, bylo často vykládáno na úkor 'významu našeho země-. 
d lství: abychom mohli za prumyslové výrobky dovážeti lev
né chleboviny ze stát" zemědělských, nutno zaměhti naši 
zemědělskou výrobu nn živočišnou produkci (vyllšf životní 
úroveň přinese větší konsum masa). Cili opačný extrí m. Při 
cenové úpravě v r. 1945 stanoveny byly téměř rentabilní 
ceny živoči!lné výroby, zatirn co rostlinná výroba zůstala 
hluboce ztrátová. Zapomnělo se na poválečný nedostatek 
potravin a na vývozní možnosti našich vývozních artiklů 
světové pověsU, Projevilo se t<> sníženým vývozem cukru a 
katastrofálním úpadkem vývozu našeho sladu a j. Poslední 
zvýileni ceny řepy, pšenice, ječmene jest důsledkem tohoto, 
bohužel, pozdního poznáni vzniklých škod. S politikou ce
novou jde ruku v ruce politika mzdová. Je nutno uvědomit 
sl konečně, že zemědělská práce je namáhavé, kvalitni, kte
rou je nutno konati za všech povětrnostních podmínek, často 
vysoce specialisovaná, a podle toho ji honorovati. Seriosní 
brigádnici a příslušnici ročnfkO. mladých jistě k tomuto po
znatku dospěli. 

Půdní, klimatické a ostatní podmínky jsou u nés tak 
rliznorodé, že je nutno k těmto okolnostem přihlížeti s pa
třičným citem a pochopením i v zemědělské politice. š ablo
novité řešeni při osidlovmi (8 ha jest v zelináf ských oblas
tech pro soběstačná hospodářství mnoho, 13 ha na š·1mavě 
nestačí k živoření) dokazuje nedostatek ohledů na tyto sku
ťeěnosti. Obdobně jest tomu s t. zv. velikostními skupinami. 
Spráyně bylo poukázáno na rozdíl mezi 20ha sta tkem v Po
labí a na Ceskomoravské vysočině nebo v podhůří. Je to 
poměr 1:3 až 1:4, nemluvě o namáhavěji! ! práci. Pro t. zv. 
srážky velikostních skupin jsme slyšeli sice odůvodněni po
litické, že prý jsou to jedinci kapitálovč silnl (ačkoli na •: aJ
né části většlch statků byla za okupace německá vnucl'ná 
správa, která -sta tek i majitele vice méně ožebračila), nemá
me však pro tento postup věCJ;1ého odůvodněni číi:elného, 
ačkoli máme skvělý zemědělský ústav účetnicko-spravověd
ný s dostatkem objektivního číselného materiálu. Ostatně 
tuto kapitolu nejlépe ilustruje trapná historie resoluci ze
mědělského výboru úNS. 

V socialistickém zřízeni, pro které se vyslovila vě~ina 
národa, jest plánováni výroby nezbytnosti. P roti námitkám 
obtížnosti plánováni v zemědělství při zachováni individua
listické sot,slavy lze poukázati na to, že již v liberalistické 
éře bylo naše zemědělství první, kde se úspěšně plánovalo 
(plochy cukrovky, obilní monopol). P lm ovánf jest ovšem 
nutno odborně pr omysliti a propracovati za spolupráce úřa
dll, theorie i praxe a neplánovati autokraticky. Dosavadní 
poruchy nám, bohužel, ukazuji, že se tak mnohdy děje. 
Stoji za zmínku loňská kalamita zeleninová a raných bram
bor, letošní jetelového semene a násadových vajec. V fešenf 
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našeho ožehavého problému tukového setrváváme s houiev
natostf lepši věci- hodnou na zpusobu, zavedeném Němci -
řepce - ačkoli tolikrát zklamala, hlavně ve vysšich po-
lohách. • 

Ve vývozu jsou důsledkem toho značné ztráty devis za 
snížený vyvoz cukru, s ladu, chmele a j . Dospěli jsme tak 
daleko, že místo jakostního vývozu dovážlme semeno fep:v. 
cukrové neznámé jakosti. Zásluhou našich odborníků (ně• 
kďy světového jména) a pěstitelů jsme docllili světové úrov
ně sadby br amborové. Dočasně jest vyřaděna část sv~tovýcb 
produkčl}ich oblasti a naskýtá se jedinečná možnost uchy
titi se t irnto zlatem našich chudších oblastí na světových 
trzích- Nejbllžšl léta nám ukáží (ovšem při zachování prn• 
videi mezmúrodnfho obchodu), jak dalece dovedeme tuto 
příležitost využiti, ale ovšem i pro nai;e zeměd~J.ství zhodno. 
títi, t. j. zap latiti pěstiteli zvýilenou práci a péči . Zatím byl 
příplatek pěstiteli almužnou, zatím co stát vydlHával 100%. 

Nástup do dvouletlcy prožívalo zemědělství zásluhou 
»hlasování o 6 zákonech« ve znamenl rozeštváni vesnice {di• 
vide et impera?), místo aby byla posilována družnost, 1ak 
nutná pro· sousedskou výpomoc v letošních obtížlch pra
covních. 

Zeměd lstvi jest v dalekosáhlé přestavbě a potr·ebuje 
ohleduplného pochopeni a podpory, m á- li v současné době 
splnit vyživavad povinnost k celku a postupně přejiti k vý
robě jakostních produktll, případně vývozních, využívajíc 
speciální podmínky plldni (chmel) a úrovně a inteligence 
našich zcmědělcll. Nejdůležitější jest dáti zemědělstvi renta
bllni podmínky podnikáni, aby ostatní vrstvy nežily na jeho 
úkor a byla dána možnost vyrovnáni sociálních proliv mezi 
pracovnfkem na půdě, v průmyslu, obchodě a živnostech. 
Scelováním a účelnou mechanisaci zmenšime (ale nenahra
d lme) nedostatek pracovních sil. 

Móme skvělou tradici družstevní. Zasluhuje podpory; 
budováni menších družstev, nikolf mamuti podniky. Dáti_ 
i v tom vesnici možnost využití mís tních schopnosti, potřeb 
a znalosti, ale ovšem oprostiti i tuto záležitost od stranické 
politiky zájmll svazu a diktátu shora'. Budou pak pravdě
podobně nejdříve budován a hybná družstva strojnl, ale po
stupně i s tájová a jiná. Slovo družstvo pochlw od druž~ 
nosti. Tu je třeba na vesnici stále opravdově podporova ti. 
aby se projevovala jako leckde v těžkých našich dobách. 
Tedy nikoli homo homini lupus. 

Je trapnou záležitostí, že po dvou letech svobody nenl 
dosud dohody o odborové organisaci zemědělcll. J e nejvy@I 
čas. Ovšem ~ ganisaci, vybudovanou na skutečně demokra-
tickém podkladě a decentralisovanou. Taková bude k pro
spěchu i všech politických stran, které budou mlti oprav~ 
dový zájem na prospěchu zemědělství. 

Je nutno tikati zemědělcům pravdu. Jsme přiliš inte
ligentním národem na dosavadní systém ofictá!nlch chvalo
zpěvů vyvolává to nedůvěru, jsou-li pak poznány_ opačné 
skutečnosti. J e nutno omeziti dnešn l papírovou V<?Jnu. Za• 
těžuje to vesnici, často okrédá o velmi drahocenny spáne!t
Jako ostatní odvětvi potřebuje i zeměd!!5tvi z:3vedeni du• 
sledné decentralisace. Hlavně ústřední urady b y mčly do
spěti k poznáni, že Praha nemá patent na r ozum, 

Provede-li se k tomu na potřebných místech »dn.ihA 
směna" o níž nedávno psal p. Peroutka ve S. N., bude-11 
dostatek pochopeni pro bolesti dnešnlho zemědělstvl a bu
de-li nám příroda příznivá, nebude třeba biti na poplach, 
jak jsme toho byli svědky počátkem lelošnlho kvčt.na. Jinak 
an i ty zemědělce, k teré drž! láska k povoláni, na plldě _ne
udržíme, ale nastane úprk ze zemědělství . _Smíme-li si . to 
dovolit, je otázka jiná. F ranti.§ek Novotny 

·dopisy 
Skupina tiskových referentd a případ br. Soffra 

Vážena r edakce! 
»Dnešek« se zastal ve dvou článclch br. Františka L.9ubala a 

v poznámce p. Jiřího Nehněvajsy majora gen. štábu Vladlmlra 
š offre. P fivitali jsme jako členové skupíny tiskových referenta.. 
s niž byl major Šoffr zatčen a vězněn, a jejímž jménem tento 
ělánek plši. článk,v br. Loubala, pokud chtěly doslci népravy a po
moci k právu fSVObozenému politickému vězni. Podobných hlad 



Dnese1<:, 
nenl v dnelnf době . mnoho. Mlčeli jsme k této zálelitosti dosud 
Jenom proto, že námi zjištěná pravda. zndmá členům skupiny (a 
nejenom jim) již z dob persekuce, br. Sof!rovf prospět nemůže 
a uškodit mu nechtěl nikdo z nás. Mlčeli jsme, I když v čUmku 
br. Loubala a v poznámce p. Nehněvajsy se dě:ajl r llzné, jenom 
1:dánlivě tajemné narážky, jako by někdo ze skupiny tiskových 
referentů měl z éjem zastirati pravdu nebo že by někdo chtěl ma
Joru Šoffrovi škodit ,jako nepohodlnému svědku skutečné pravdy 
o odboji•. O nic takového nešlo a nejde. •P ravda• br. Šof.fre, jak 
se o ni dočteme v citátech z •elaborátu Sof!rova 4 v brněnské 
•Národnf obrodě« ze. 7. května l r ., nenl žádnou pravdou, a:e Softro
výml, nep!'il!š dllmvslnýml kombinacemi, ničím nepodloženými. 
Horši ovšem je, že j inými pQdobnýml kombinacemi ne~hal major 
Soffr udévaU a bezdllvodně nařknouti členy své odbojové skupiny 
a kamarády z vězenl , jednoho z nich dokonce teké u lldovéhb 
•oudu. který ovšem řize_nl zastavil. Br . Šoffr místo aby bliji) svou 
věc, pokud je spravedlivá, osočuje své kamarády. Ale ani to nás, 
vzhledem k zdravotnímu s tavu Soffrovu, v němž se vrátil z Blr
k eneu e Dory, nepřimělo, abychom veřejně řekli své s tanovisko. 
Dnes však j iž muslme, abychom zabránili liřenf nepravd, které 
nakonec uškodí br. Šoffrovi samotnému. ' 

Skupina tiskových -.referentů, nazývanti v protektorátním tlilku 
-.,,yzvědilčská skUplhá Schmoranzova• a při zatýkáni gestapem 
•Af!ire CTKc, provedla po n ávratu loylilnf spoluprací svých . členů, 
kteří se sešli již 12. června 1945, obsáhlou a podrobnou r ekor1,11truk
cl, za P9moci ne>bUUich spolupracovniků gen. Elláte .(dr. Stádnl
ke a j.) I eenů ústředniho vedeni vojenské organ!sace O~rana ná
roda a členil vojenské skupiny, která obstarévala pl'úny styk se 
skupinou plk. Fr. Moravce za hranicemi, a opřela ji nejenom o 
svědecké výpovědi, ale i o dokumenty. které se zachovaly zde, •i 
za hranicemi. 

Skupina tiskovvch r eferent6 vznikla koncem dubna 1939, Jako 
,n-vnf pokus o rozsáhlejšl, soustavnou zprav0:d11jskou slf vojenské 
organisace Obr 11na nát pde, na přímý pokyn ústředn lho vedeni a 
za spolupric e s jejlnu vedoqclml ěleny. Bylo to jenom ddsledné 
prohloubeni spolupráce popraveného minis terského rady Schmo
ranze a podepsaného s vojáky, k nit byly kladeny základy ji! od 
prosince 1938. Rozvinula se -v prvnlch dnech okupace, kdy oba 
jmenovanl dali. vojékdm k disposici všechny své úřednl zpravo
d ajské prostředky, které měli k disposici v tiskovém odboru CTK, 
zde I z:a hranicemi. Výsledek bylo soustavné zpravodajs tvi ze za
hranlěl , důležité v době, kdy nebylo ještě organisovéno zahranlěnl 
r ozhlasové zprnvodajstvf. pro potřeby domáciho odboje, zpravo
dlijlitvi od nés za hranice (Pafif, Zeneva: v;ysl dr. Kopecký, a td.) 
ve spolupráci s voJáky pro potřeby zahraničnlho odboje, vedeného 
prepdentem dr. Benešem. Tis)tovi r eferenti byli f?řldělení okres
rúm úf-addm podle dohod.v,, administrativně připravené s přisluš
nýml cjvilniml or ,iény, kterou sjednali Schmoranz a odborový ra
da dr. Svoboda, rovněž popravený. Některé důstojníky vybírali 
podle vojenských potřeb yyššl důstojniai, ělenové Obrany národa, 
v Cechách vy brali na př. pplk. Matějo, pplk. gen. lit. Bureše, pplk. 
,gen. št. Gregora, na Moravě pplk. Zelinku, Hejtménko, majora 
Drtílka a j. K těm měli tedy jak ke starým známým a priori dů
věru. Druhtí skupina důstqjnlkd byla přidělena likvidujlciml orgá
ny MNO, prověřena. pokud nelilo o osobně I slufebně dobře zná
m é. Někteří z této skupiny se dověděli až na kursu ve Štefánikově 
domě, o jaké ůkoly jde. z pfednéšky majora gen. !ít. Vaise. který 
hlavně tuto přednéšku zaplatil svou hlavou. M~ tuto skupinu dů• 
stojnlků patří major Šoffr, který podle svého přání byl přldl!len 
na okresn{ úřad nedaleko svého domove. Skupina pracovala 'do 
25. s r pna 1939, kdy bvla zradou l t. kapitána Václava Menerta "K>
zatýkána ež na několik výjimek, na které z různých dllvodů doš!o 
l)ozdějl. Menert se dostal do organisace v posledni chvil!, kdyt 

• Jeden z jejich členů nemohl nastoupit na mlmopi; žské mfsto. Me
aert vypovidal avědecky proti ělenům ústředl, souzeným dne 12. 
a 13. listopadu 1941 v Berlíně před lidovým soµdem (podepsaný 
byl souzen s nimi) a proti skupině české, souzené ve dneoh 10., 
11. a 12. prosince 1941. Při tomto procesu yypověděl podrobně, jak 
rzradll, j ak bylo dokázáno mnoha svědeckými výpověďmi lijíclch 
účastnik6. Tak řečené moravská skupina, s ni! byl souzen I Soffr, 
byla souzena 14. a 15 .. ledna 1942. Tři eenové skupiny: Schmoranz, 
Svoboda a Vais byli odsouzeni k smrti a popraveni 19. srpna 1942, 
11.: ostatnlch jich 19 zahynulo v koncentraěních táborech-a vězenlch. 
T I. Jejichž zprávy bvly nalezeny v ohnivzdorné pokladně ústředl 
tiskové dozorě( služby v pracovně min. rady Schmoranze a podle 
výpovědi šéfa Abtellung III., které tuto věc a s nimi souvisle[ 
Yěcl yyšettovalo, snad I v brněnské pracovně majora Kleina, který 

I byl ovšem usvědčen také pražskými dokumenty a zahynul jako 
mučednlk již v řljnu 1939, nic neprozradlv, na Pankráci, byli od
souzeni pro připrav'{ velezrady a úmluvu o zeměm-adě do kdznlce 
na 8 let, podepsaný a mjr. Karel na deset let káznlce. Ostatn l, 

!mezi n imi I Šoffr, dostali po 3 letech vězenl pro nehléllenl země
zrady. Z těch jich bylo několik, kteři se m. j . dostali z Mirova do 
krajských věznic v Ceské Llpě a pod., propuštěno v prosinci 1942, 
pl'lpadně v lednu 1943. Je zjištěno, že to bylo jenom násllfflkem 
přeorganlsovanosti itestapa i zvýAených starosti kolem pádu Stalin• 
gradu . . Něktel'I z n ich se vrétill těžce nemocni, jin! pracovali dále 
protinacisticky, a to i se zbran,I v ruce. Naprosto nic nedává mjr. 
Soffrovl prévo těmto brat l'lm l'lkat »reversallsté• v různých doku
mentech, které rozesllé, proto!e nenl vdbec dokdzéno. podepsali-li 
vůbec nějaký r evers. a kromě toho dokázali, fe pracovali po nl 
vratu protinacisticky, dokumentárně. 

Jinak měla skupina tiskových referentů osud vfech slo!ek 

prvni odbojové vlny, zatýkané od srpna 1939 asi do 1941. Dostala 
se v únoru 1941 do Gollnowa, kde byly všechlly tyto složky, a! 
na malé výjimky, sousttedlmy. Dnes je již zji štěno, ! e tehdy nebyl 
dobojován ještě spor mezi odpdrci kl'utébo potrestdni přlslulnikd 
českého odboje, kteřl se našli mezi vysokými vojáky a sned I vy
sokými úfednlky soudními (svědči o tom svědecké vystoupeni vy
sokého Mtibnlho důstojníka pfed lidovým souden, v jednom z těchto 
procesd, a doklady, svědčfcl, že někteřf vysocl soudnl úl'ednlcl byli 
proti tomu, aby s l{enerélem Elióšem byl proveden proces ji! v 
řfjnu 1941). Přlchod Heydrlchllv, smrt tolika nejn!Jlfch spolupracov
niků tehdei!ich gollnowsltých vězňll a především proces gener6le 
Eliáše znamenal vftězstvf přivr!enců krutého postupu proti nám 
všem. Proto zal!lnaj l krétce po odsouzeni gen. Eliáše naše procesy. 

Ministerský předseda gen. Eliáš byl nejenom o všem Informo
ván j iž před 15. březnem a po 15. březnu--teprve. ale také všechny 
tyto préce soustavnĚ! podporoval. Na něho byly namlřeny také j i! 
prvnl výslechy gestapa v záf-1 1939. Byl o tom zpraven předsedou 
soc. dem. strany Antoninem Hamplem, informovaným jedním 
z tiskových r eferentll den před svým tehdejšlm propuštěnlm 
z P ankráce dne 14. zéři 1939. Z Drážďan se podel'llo jednomu 
z čleml t iskových referentů po své choti poslati gen. Eliášovi mo
ták, podávajlcl přehled dosavadního vyšeti.'ováni, hlavně v pó
měru ke gen. Eliášovi. Moték byl doručen a svědčil o tom, l a 
vyšetfujicí soudce, nadutý J)folhaný nacista, rade zemského soudu 
Preussner, měl zcela jiné názory na •loyálnost« generála Ellélle. 
než myslil a myslí Soffr, kdyl pile v citátu ze svého elaborfltµ 
•Ctvrtó akce v nesvobodě« (viz bměnajtou Nérodni obrodu ze 'J. 
května t. r . atr. 3) lOOpět llli ptlpomenul "Preussner, f e jsem-li tak 
loyálni jako můj šéf Eliáš, tu l e ponechává mé dobré Vllli volné 
J)Ole.« To jsou slova. ·které nikdo z nás od Pre\lSBnera neslyšel 
Zato však při každé přlležitosti jedem sršíc! posměšky proti Eliášo-
vi. Podle téhož motáku je také jasné. že SD, gestapo a jiné ně
mecké orgány vědělv o čl~nosti gen. Eliáše mnoho v.ěi;i , aby .rrw;ihly 
míti nějaké přesvědčení o jeho loyélnosti vllči Němcllm. Bylo to 
jasné z otázek, které byly r llzným člendm skupiny kladeny a 
o nichž byl podán přehled ve zmíněném motáku. Ani v jednom 
ani v druhém přÍl)adě se neúČGStnll tohoto Informováni gen. 
Eliéše mj r. Soffr, naopak onoho důstojnlka z Drélďan, k terý si -
dodnes léči tělkou tuberk\)losu· páteře, j \1 &I přinesl ze l!estJletého 
kr iminálu, Šoffr nařkl z toho, že se chtěl vyhnouti práci ve sku• 
plně tiskových referentů. ačkoliv tento dllstojnlk pracoval horlivě. 

Protestuji, a to nejenom jménem skupiny tiskových referenťd, 
aby mjr. Soffr tvrdil. ,.f e nezbylo ne! ch rénlt gen. Elléše něja
k ým vynálezem«, i kdy! je to už na prvni pohled neivn! tvrz_enl. 
Pokládáme takové tvrz.enf i jiné výklady, na př., f e se néktery ,ze 
skupiny tiskových referentů snažil vyhnouti Dachau přthl~škou do • 
německé armády, za uré:f.ky naších mr tvých, ale t.aké flvých, ktéřl 
do Dachau šli, pobyli v r 0zných koncentračních táborech _l!est ret 
a předtlm s ncobyčeiným r isikem soustavně mařili a zmařili vy
šetřováni v Drážďanech. Mezi těmito kamarédy je i onen, který 
Soffrovou vlnou bvl vyšelf ován lidovým -squdem. Snad proto, ,fe 
měl štěstl a qostal ·se přehmatem _gestapa po odpykaných třech 18-
tech »na svobodu«? Kdyby mjr . Soffr věděl skutečně, oč šlo pH 
vyšetřováni skuplnv tiskových referentů, nemohl by ani. jedinou 
z naivnosti, které jsou v jeho »elaborátu«, jek.Jsme jej poznali' ze 
zmíněného čfsla •Národnl obrody«, tvrdil Ostatně by postačili>, 
kdyby se byl Šoffr účastnil nebo aspoň .Informoval o výslcdclch 
r ekonstrukce celého přlpadu. Prohlašují .s radosti, veřejně, fe se 
tt~to rekonstrukce zúčastnili s pflsnou objektivnosti kamsrédi všech 
politických. pfesvi!Jičenl. TI také souhlasili, aby se věci ~ka~lci se 
jednáni v odbojové činnosti e ve vězení, a byly to věci tyka)lcl se 
lilavně mjr. Soffra. projednaly mezi náinl Jsou zjištěny dokumen
tárně I svědecky a lilii se svými výsledky podstatně od toho, co 
líčl mjr. Softr. Tvrzehl, !e mjr. Šoffr >Vzal na sebe brněnskou 
echllzku« na př. , skrvvá mnohem horši skutečnost. Mjr. Softr fff 
udělal poznámky o oolltickém výkladu mi!). r ady Schmomnze na 
schůzce tiskových rcferentd dne 23. srpna 1939 v Brně proti vý• 
slavnému zékazu. T ento yýklad byl učiněn podle rozhovoru a po 
schválen! gen. Eliášem na obědě v jeho vile dne 22. srpna 1939, 
jeho! se účastnil Schmoranz a podepsaný. Tyto pomémky byly 
nalezeny u br. ŠOffql, j ak s toji výslovně v žalobě. OcUy se v !a
lobě proti člem\m ústředí a oroU moravské skupině, a jlnů bl'.la 
zvrácena celá obhajoba Schmoranzova, jak jI podal u vyietl'uJi
ciho soudce. Ani tuto věc jsme nedělali předmětem veřejného jed
nání. Tak bychom mohli vYSvětlit ještě mnoho delších podrobnost{, 
které br. Šoffr vYklédá jako boj o Ellále a snall se tak vYlo!it 
I své jednánl do roku 1943, o něm!, bohufel, nemdleme podati 
tak dobré vysvěděenl jako bratři z Dory a Blrkenau, které jsme 
vzali a povděkem na vědomi. Br. Soffr byl členem sk upiny tisko
vých referent\l, s ni byl věměn a souzen. Neměl však naprosto 
žtidného zvléštnlho ooslénl a také nehrál žňdnou vysokou hru 
o gen. Eliá!e. Ba naopak, nejednou svým cbovdnlm ve vězenl 
a pH vyšetřováni se postavil proti skupině a porulil aoudr!nost, 
kter{l byla a zllstala na štěstf dodnes hluboce přátelská a bratrské, 
neovlivněná žédnýml politickými ani sobeckými zéjmy. Přejeme 
br. Šoffrovi, aby se mu dostalo spravedlnosti a zaslouženého kil· 
du, nepřlpustime však. aby ubližoval cti bratři spoluvězň.O a členil 
stejné odbojové skupiny, z nich! většina byla stejně dlouho ve vě
zení a z propuštěni nepatr ného počtu ostatnfch jsme vlllchnl měli 
r adost, kdy! jsme se o něm dověděli a sami měli ještě dlouho do 
osvobozeni. Nepfipustlme také, aby mjr. Soffr nalvnlnů výklady 
odbojové préce, z níž zná jenom nepatrný zlomek, znetvofoval 
pravdu které je mnohem důležitěji!{ ne! tuši, aby se dovol4val 
gen. EÚ6!e tak, jak to djgé a vnášel zmatelr do dnes historických 
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Dneset<:., 
události o jejich! naprosto spravedlivé vyjaspěnl musíme usi
lovat. a' dělá to jenom pro své "'lSObnl zájmy. Jsme ochotni dosvěd
čiti to, co je pravda, ale stejně o~h?~ ánl se postavttl proti vš8: 
mu, co je výmysl. Máme k tomu up,ne právo proto, že jsme do 
sud mlčeli ve snaze neubllfiti br. Šoffrovi, jejž jsme považovali za 
člena s vé skupiny a zvali' jej 'la schllzky, I když l.tbl1žoval někte
rým našim kamar6d(un. Chtěli jsme mu dát také příl_ežitost , aJ>y 
se o věci informoval. Tentokrát jsme již proml\lvit musili. protože 
br. Soffr sl vykládá naše mlčeni zcela jinak než bylo myaJen~, ne
přestává obvh"lovat bezdůvodně některé, zvláště moravské, tiskové 
referenty, a 1,vými naprosto nemof:nými kombinacemi, jak jsme 
ie poznali ze zmlněného člsla-Národnl obrody, zesměšňuje skutečnou 
odbojovou práci. Konečně také, články br. Lo1;1bala I p. Nehně
v.ijsy by mohly nepřiznivě ovlivnit rozhodováni uřednich mlet, aniž 
to bylo anod autorům známo a bylo by jejich úmyslem. Právě ja
ko osvobozeni političtí vězňové muslme trvat ná tom, aby se prav• 
da dostala k právu. Arnošt Bare f 

Likvidace pohraniči 
Vážená redakce! 
Odpovldóm panu Karlu Moudrému, tak !Ivě r eagujlcimu člán

kem »Ve 1,tlnu llpy« na moj i úvahu »Likvidace pohraničí«. Vltám 
toto milé pozváni pana K. Moudrého, nebo( demokracie je diskuse, 
a pan Moudrý je úřednikem této demokracie na je}im vrcholku. 
Diskuse o nadhozeném problómu je, nebo může býti zajhnověj§I 
ještě tím, že se v ni v srdečném duchu střetávej! nikoliv bojovni· 
cl o jakýsi pomyslný osobnl nebo zájmový prestiž, a:e modernl 
vojáci dvou front, bijících se o konsolidaci tak draze vykoupeného 
svobodného pohraničí . Pan Karel Moudrý jako 1epresentant osldlo
vacll\o úřadu a jó, jako pozorovatel pohranlčnlho pulsu, odposlou
chávaného přimo u pramene, máme nejen možnost. ale i přímou 
občanskou povinnost provětrati s1ň, v niž se dus! statlsice milých 
spoluobčami, marně čekaj lclch na konečné e rozumné slovo, které 
by je zbavilo nejistot. 

A nynl kr átce k bodům hlevnlm: . 
1. Pan K. Moudrý, jako dnes valná většina pražských úřadů, 

rozděluje národ na laiky e odbornlky, použlvoje k tomu jednodu
chého kliče: »Pán Bůh dql úřad. d 1 i rozum.« Kdybych na při
klad já byl zůstol v Praze, možná, opakuji, možná, byl bych se 
stal ilředn!kem osldlovaclho úřadu a t!m puncovaným odborníkem, 
I kdybych pohranlčl samotné znal jen z mapy, lejster, nebo ze 
služebnl jízdy autem. Protože jsem však po r evoluci opustil tep!é • 
hnlzdo a z jistého orchl do zmatku ,; americkém pásmu, kde Cech 
znamenal tolik jako Němec protože jsem po dva roky pečlivě po
zoroval, jsem laikem, a to jelitě k tomu s určitou dávkou politické 
or ientovanosti. A ku podivu, jsem na toto přirovnán! hrdi Nebot 
ien každý d m zná svllj hrad, o škoda, přeškoda, že pražské deniky 
neotiskly mé voláni po odpolltlsovánl samosprávy. 

2. Souhlasím, bouřlivě souhlasím s tím, aby byl nejen podchy• 
cen, ale I zhodnocen v š e c h e n majetek po Němclch, ne tedy 
jen ten. který zůstal v pohraničí, ale i ten, který se vAelijakými 
cestami do3tal dovnitř země. O 1:ento majetek tu běžl v!c, protole 
to. ·co zůstalo v pohraničí , je pod našim dozorem a je!)o zhodnocen( 
nám nečln! potíži. Stač! totiž, abychom svědomitě prošli diim oi 
domu, chalupu od chalupy, spočltali, sepsali, nebot jen my vlme, 
kdo k nám přišel s ranečkem, kdo se záplatovanými ka:hotam!, 
kdo se stěhovacím autem, kdo věci ve světnlcich nebo o:mar ách 
převzal od MNV na r evers nebo v sousedstvu uzmul. Mohu-li pro
mluvit za obec pod svoji správou, prohlašuji, že znám 1,vé Papen
heímské, že mně neuteče ani myš. 

3. Osud nemovitého majetku je nynl v proudu, který snad 
zdravě usměrni požadavky osídlenců i jejicq, společné mámy, re
publiky. Nechci předblhatl, zabýval jsem se vždycky výlučně jen 
věcnou kr itikou I když někdy ostřej i ťala tam, kde by mnozí rádi 
ucltlll poh:azenL Proshn proto: Neúřadovat i Vzit sl k u pomoci srdce! 

MNV jistě nezklamou. MNV nech! dajf Impuls, Praha jej učeně 
v diagramech zanese do pacientova archu, nech! se nad nim i 
pozastav!, vlak nám ještě neujel, nechť však neměni svatou pravdu, 
že jen pacient vždvcky vl, kde ho boll. A že na hraniclch nejsou 
u! námezdni lupiči, ale vojáci v civilu, pochoplž konečně i P raha. 

4. Pokud se pamatuji, ptal jsem se ve svém článku »Likvidace 
pohranlčl« , že bychom r ádi slyšeli nebo věděli , kolik ty mamuti 
osldlovaci Instituce r epubliku st(!ly . Odpovědi však byla jen řada 
gigantických člsel a ůkohi po vzoru milionů hodin, darovaných r e„ 
publice, sloupce člsel, zajlmajlclch snad jen statistiky vysloveně 
úřednlho míněni, nikoliv však druh lldi, cítícfch se strážci národ
n lho pokladu. Lid, o nějž se tak rádi vždycky oplráme, když nám 
teče do bot. by rád slyšel, kolik miliqnů se prodletovalo, ko!ik 
prodebotllo, nebo( jen t ímto prosaicky s uchým přlměrem lze zhod
notit práci, která je venkoncem běžnou, i kdyby byla oblékána do 
sebe gigantičtěj i vvhližejlclho roucha. Výpočet. že obce a okresy 
odvedly k 1. 4. 1947 fondu národní obnovy něco přes půl millardy 
korun, mě totiž přesvědčil, že má prognosa o hospodaření je správ
n6, že apar át s tál republiku vlc, než ji pohraničí přineslo. Bu
doucnost ·mllže tento poměr sice podstatně změnit, nikdy však do
časnost a11uace sprovodit se světa. Cislem o odvedených penězích 
neni tedy osvětlena činnost F NO, tak jako kdysi ve »Svobodných 
novinách« osvětlovaná činnost národního pol!emkového fondu nenf 
jelitě podepřena ůdaiem o rozloze konfislcovené p0dy a počtu 
usedlosti 

Pan Moudrý tuto stěžejní otázku, tak důležitou a v hospodaření 
podnikli v národnl správě důaledně prOB11ZOvanou,.neposu;uje •dra-
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matickým postojem tragéda«, jako Já, nýbrž jakýmsi souhrnem 
praxi a úkolů, tedy učeni. Vzpomínám si při tom na -tl'uhláfského 
učně, který se učil tak dlouho pHřezávat nohy u lttokrlete, al · 
z nich nic nezbylo. Experimenty na státní útraty sl jistě národ 
nepřeje. Dívám-U se na toto hospodařeni očima dramatického tra
géda, neni to moj i vinou. Odpovld6m totiž za obec s 12 osadami, 
3 ško:amf, jednou školkou mateřskou, obec s 30 •km rozbitých 
cest, obec s "lOÓÓ obyvateli a tedy i obecnlm tajemníkem a záso
bovaclm referentem; a k tomu všemu nám má stačit 4998 (I) Ki!s 
měsičnlho núhradového přldělul Cínl-11 při tom úřadováni jen porto 
takřka tisíc korun měsíčně, pochoplte, že tu úlohu dramatického 
tragéda hraji s největším sebezapřen(m a že mám právo se pt6&. 
jak hospod ti táta .. . 

Závěre : Pan Karel Moudrý je Marconlm, který z rneteřsk6 
lodi v zabezpečeném přúrtavu rozžíhá světla na bárkách e šku
nerech, plujiclch na modrých obzorech. Já jsem kormidelnlkem 
na jedné z těch rachotlin. Oba pak máme stejný cil: Konsolidaci 
pohraníčl. 

Nechť mi pan velkoadmirál dovol! námořnicky hlásit, fe se 
světla sice rozžala, ale na přidl několika lodic praskly u refiek• 
torii pojistky. A na skálu s lodi najet nechci. Mém ji totiž, jako 
pan viceadmirál, velmi, '(elmi réd. Ferdi na·nd V a l e -n t Cl 

Sabotéři Oeské ligy proti bolševismu • 
Váženi pánové, 
čtu pr6vě v došlém čisle z 29. května článek p. Dr K. Reslera, 

a poněvadt není dokončen, mohu dát některé .poznámky: 
Na str. 140. v 3. odstave! od konce v dopisu míh. rady Heckel& 

je uvedeno, že jen integrita prof. Pelnáře . . . p r o s i 1 i, aby bylo 
upuštěno od jej ich ustanoveni předsedy, p ř i .s t o u p 111 v il a k 
j a k o č 1 e n o v é. 1 

Nemluvil jsem vůbec s hlavnlm tajemnikem, e nepfihláslJ 
jsem se vůbec za člena ani ústně, ani na doručeném blanketu 
do bytu. , 

Postup byl takový: v p6tek v poledne mne navštivil presldiálnf 
sekčnl šéf presidenta republiky a vyřizoval př{ml presidentovo, 
abych přijal pt edsedn.ictvi ligy. V rozhovoru, vedeném velmi yřá
telsky, jsem prohlásil, že předsednlctvl nepHjmu, a pan sekčnl 
šéf ni:lak nenaléhal. pamatuji se. že dodal, že mu nebyl dán úkol, 
aby naléhal. 

Odpoledne jsem byl telefonicky J)Ožádán, abych zltra r áno 
(v sobotu) nav§l:lvil ministra školstvL Rekl jsem, že dopoledne ne
mohu, jsa na klinice, že však budu k 1. hodjně doma. Za chvill 
nový telefon, že pan sekčnl šéf (asi Leitgeb) se velmi rozzlobil, 
že jde o vyzvllní, rozkaz, kterému musím jako občan viičl úřadu 
vyhovět, jinak že bych byl trestán. neld jsem, že to beru na vědomi 
a zavěsil jsem telefon. N kolik právníkll, kterých jsem se Pt.al. 
mó-11 ministr takové prévo, mi radllo, že žádné právo n·eexlstu,, 
je, abych tam §el. V sobotu r áno jsem šel na mlnl6ttrstvo. Do 6111' 
lonu, kam jsem byl uveden, přišel ministr Moravec, vztyčil po ně
mecku pravici, nijak inne neoslovil a ukázal na ! idli. A začal: 
»Byl jste potádán ... « 

J á : •Vylofil jsem včera panu sekčnlmu šéfu, že to nemohu 
přijmout.« 

On: »S touto hodnosti nenl spojena vllbec žádná práce, Jde 
o jméno.« • , 

J ú: •Nikdy jsem nepřijal úřad nebo důstojenstvf, kde bycll 
nebyl spolupracoval. a nemohu ani teď.« 

On: »Rozmyslil jste si to?« 
Já : •Ano.« 
On: •Jsme všichni povinni napnout všechny sily ... « atd. 
Jfl: •Nemohu.« 
On: »Rozmyslil jste 1,i to?« 
J ú: •Ano.« 
On: •Patrně si neuvědomujete nebezpečí, v jakém se svýrr) 

odepřenim nacház:lte.« 
Já: »Bohužel, ani tak nemohu.« 
On: »RozmyBlil jste si to?« (po tfetf). 
Jó: »Ano.• 
On vstal a důrazně : »Jde o podnik dllležltý pro vlest a ř!AI, 

vy jej negujete, následky poznMe.« Vztyčil pravici a nechav mne 
sedět odešel. 

No to v neděli měla být valná hromada. Z opatrnosti , aby 
mne na ní nezvolili do výboru, fnko bych tam byl, napsal jse~ 
doma ještě to dopoledne dopis, že nepHjdu na valnpu hrom d~ 
(c tovaný) a ' syn Josef (citovaný) jej odnesl do kanceláře. 

Nikdo dalšLuž se mnou nejednal, s nikým (úředním) jsem uJ 
o llze nemluvil. 

Syna. J UDr Josefa. kter-ý sloužil před 15. III. 39 u min. zahra
niči, po 15. III. 39 u Ceskomor. strojíren a 1941- 1943 byl zavřen, 
od léta 1943 doma (a nedovolili mu nastoupit několik postupno!I 
získaných míst), povolal asi za týden úřad práce, že Ihned m6 Jff 

na práci do Německa s celým většhn odd0em: německý úřednllt 
před odchodem oddílu jej vytáhl, že potřebuje úřednlka do továrny 
do Coburgu e tam odjel. 

O bytě se mnou jednali jen te!efonJcky. Pak jednal se mnolt 
brzy no to ůl'ad práce o kuchařce a služce, že máme moc pereo
nálu. Referentka byla zdvořilá, e když jsem namltal, že kuchařka 
právě od nás odcházl, poznamenala, naznačujlc vyšlí! rozkaz: •leb 
muss, lhnen beide nehmen.« J inak se mi už nic nestalq, jen ml 
censura vrátila rukopis knihy, že se t isk nepovoluje. 

J:!!Cm • ochoten podat Jakékoliv potřebné vysvět1enl da)šf. • 
V plné úctě oddaný hoj. Pel n t1,f 
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Lidé se podo'baií vina, hatni kvsnoa sJáiím - clobií se dypHtomnost vAeho, co kd:, 
d vaji ler,šími. čún "vice stárnou. . . CICERO žilo a kvetlo. Tento lyrik citi 

svět jako nesmírný reservoár 
svou lyriku z dob války a o- neře!itelněm a nepřeklenutel- sil a ~vld, které .88 stále pře
k upace a už sám titul ukazu- něm konflikt 1.1 života a smrti. tvářeJt a p~zuJi -: v dneA
je lyrickou polar itu knihy. V Přes nflbol enský tón, k terý u nim člověku JSOU mmulé gedobě, kdy světem vířila straš- něho zni od poč!tk:u, neni u n~race, v dnešni ~á§ni svi~ ná symforue .smrti, rozrůstala něho bytostného názorového cit ~vno zašlých lidi. 1 Je 
se Hrubínova lyrická vise v dualismu. Hrubín vidí naopak Hrubinova lyrika v P O d s t a
protiklad h robu, v n ~ ž t li život a smrt jak o věčnou pro- t ě n e ě a s O v_ ě.. a ~dčasovi 
mrtvé tělo, a sluLJ.ce, které o!i- měnu a věčné trvflni, tedy ja- a dovede každy casovy podnět 
vuje znovu a znovu všechna ko cosi zcela blízkého a při- Pň:véSt do nadčasové ~féry. A 
semena, spočivaj ici v zemi. bumého. Z-e smrti roste nový kaidá ~l;ň roSte mu Jako v~ 
»M ů j l ás k o 1.1, s m r t I o p o- livot a smrt dává životu po- z ~ubm, J~ni .začiná v olea K depak ri kowp{ novou teif j e n ý ž i v o t •, zní jako heslo sledni ostrµhu. Opravdu se mžik~, v Jednom bodě a za-
v )básni •H o u s 1 e a r 111 k a«, zdá, že smrt není tomuto bá- l:1rnuJe do ~ebe mnohé vrStV1 Zť!ala Co ty ví§ ale mezi póly lásky a smrti sník u n ic konečného, k rajní J1:_C?U~a. Na osil této kon~epce Počkej v šak r áno uvidf§ klade Hrubín jako spojujicl situaci, již nelze překlenout, prJ_p~al Hrubín i své neJosob-ze sblrky »Laděnfc. medimn zemt, jíž je člověk a jakási vágní mystika přiro- něJš 1 _zážitky manž:lskě a otei------- ----- trvale zaslíben. Nad čerstvým zeně nesmrtelnosti člověka, cov:$ke a i svou kř-e5fapsko11 

NOVé. KNIHY .hropem. svého děda, svých pří- přechflzejicihc, v potomcich vlsi ctiobttá~~; ~li~~ buznýeh a druhů zp{vá Hru- lio dal§Ich a dalAích dob, je nesvo O . a . Y ' . _ 
BRUBINOVALYRICKA ,ZER bin t ~to _životni vlsi a pa<;1.esá- 1záro!1kem jeho lyrick:éh~ obra- neobyl!~~~ A~~~ 1 umfn:i~~ z DOBY VALECNt: té vyrol:1 Nerudovy smrti mu zu života. Hrubfn neguJe smrt, t epc~ ~oucllosti které se slé-ďcllo pfíležitos.t k nejk:rásněj§i když ji vidí jako jeden článek !1 . • Franti!ek Hrubin : •Zp ě v meditaci na této základně. v řetězu neustálé proměny a vaJI v ~k amži.k u, vyroSt1a m u h r o ib ů a s 1 unc e«. Vydalo Nuže. Hrubín neni lyrik stálého přerodu všech živlů v 1;1ěkolik skladeb, jež ;;mam&n akl. Fr. Borovy v Praze 19117. dramatický, jenž by svil j ob~ a prvku. naJl vrchol v jeho celém lyiVe »Z p ě v u h r o b tl a raz života ,budoval na tragické Tato koncepce vedla Hru- rickém díle. a l u n c ec shrnul Fr . Hrubin antinomii jsoucna a nicoty, ma bina k lyrice, oslavuj ící všu- PJelit l4no s Ndr. o•vobosenl. 

'lan de Ha rtog: 

HOLANDSKA SLAVA 

n y, umazaná jako hlemýžď. ·li locf od pobřeži. Potom za- ruce bylo motno plně posou
Od čtyt hodin zrána přik.lá- 1 zvonil t elegraf znovu: »Poma- dit cenu lodi. Ale dívka tam 
dala, aby bylo dost páry na 11u vpřed!c Furie p ozdvihla stála tak klidně a tak samo
.zkušební plavbu ; starý shrbe- b.lavu a odrazila od břehu na zřejmě, t e se mu zdálo že by Bout a J anus přijeli příštího n ý mul , jemuž vlastně nále- moře. se na něrem prohřešil 'kdyb:,-~ne r áno. Cekal na ně u při- žel tento úkol, chodil celou Když $e udatně rozjižděla ji vzal kormidlo z ruky. 

a tavnihQ ~ostu . . P ot~~-. se noc po palubě s krabici laku PC?malým tempem p o přič- Posléze mu mli:ky odewdahned . vydali k _lodi. ~v.ařili se v jedné ruce a se š t~ou v o.y~ :v~nách, J an a. Janus . se la kormidlovou pák u, ale netak,. Jako by Sl mrshli: ."I!iu,, druhé a ods_traňoval kdeJakou 1pod1vah na sebe vyznamny~ odešla. Stála vedle kola, hleJakepak necky n am 8S1 Jde] atiěrku; k ranu p3tom usnul v pohledem. J anus $táhl obočí dic přes moře, r uce sloteny za il.l~ázat.c Hovořili o lhostej- lodn i kuchyni a spal ~ak<?. dub. a tváttl se jako hrom do po- r.ády po ruimořo.ickém zvyk u: n ych v~cech, o _poěasi ! o Když ho teď zavol~h , pr1š~a- ~ ka, ale z oči mu hleděl o~- Vycifoval z lodi netušenou siplavbě, Jakou m~h. ~e zh c1?,- chal se s r oze~paly~a očima div. J an m~ .zvláš tní poe1t l u a radost mu cukala v pal i, k dy ž stanuli p red Fup J. a . byd. tak zmoren, ze se sám I že locl j~e Jako lev, a vlast- žích. ale přece jen nemohl uB ?ut si za,po~ěl podpálit Kie_rs nemohl na něho p~di-
1 
ně měl byt proto r ád a šfas- pnout celo1.1 pozornost výlučd ym:ku, kterou st právě na- vati pohoršeně. B.ek1 J~ : ten, a\e ně:O mu vadilo, něco ně k směru a k obzoru. P oq>al, a lV!'chni 'lodník J anu s »Tak, Vólkerte, všechno pn- ho znep0ko3ovalo, a proto klel jednou řekla· •Víc vpravo « si třel braBu dlani, až to drh - prav a vyplujeme,,,. a šel s na půl úst a zat ínal p!sti vza:. • • lo. H:ezkou -ch;vili ipozorov:ali Boutem dolů · do strojovny. du za zády. To proto, že dítě Zm0 f:'l.118 se h~ zuřivost, neioď ; ale konečně Ja n řekl : J.anus a J an si prohltželi jí- přišlo n a můstek a postavilo pochopit.elná zunvo_st, přál sl, »N o, tak jdeme. Na "palubu !-« del:nu pro muže, menáž, kabi- se ke kormidlu vedle svého aby :!len !crtek • • • Kiers se prá• '.Ale Bout vyp adal jako zmok- . nu a ka; uty a Ianový;pr í'n.l!ak. ot ce. Když Kiers ode el zase k vě obrá til a pokynul nepatrně lá slep ice. Váhavě kráčel .po J anus neřikal nic; f ernoška telegrafu, aby zatelegrafovai r ukou. ~ řekl •~ic vpravo!! přistavním můstku, zamyšle- mu zřejmě sranl.a tipec. o plnou pár u, ujala se po něm By1 by Ji da~ ~eJradši poh la ně ; měi'il po očku výšku ko- Když asi po půlhodimě pri- k ermidla a počínala si s tak vek ! On, kapitan dvaceti lodi, m inu. A vrchni lodník se 'Se- šli na velitelský můstek. Kiers klidnou jistotou, že bylo jis- muž,, jen! byl od dětství ,na hnul hlavou k zemi, aby se s Boutem tam už stáli. Zdálo to, i e nemá kormidlo v ru- palubě. Kiers se znovu otof_l a p odíval také zdola, a -získal se, že spolu mnoh o nemluv í; ko u po prvě. Na můstku na- zn~vu da~ znai:neni . rukJU. ještě j inou perspektiYill. J ana ob a byli zasmu.šlll, jako 'by se stalo mlčenlivě ticho. Bylo »?sme mezi mělčmami,« . řekl, r ozechvívala zlobná netrpěli- připravovali na souboj spolu. slyšet jenom tiohý bzukot • Jde tu někdy O vlas.« ft~ vost; v noci si umínil, že po- Avšak Jan neznal Bou ta jen stroje z hloubi lodi a pravi- těz opět zachrastil . hlasit~J!-lle loď i celý Terechelling a od včerejška, vědB, že se delné- nárazy vln na boční »Zachovat směr,« r ekl Jeji všechno, co s n im souvis{, k e, vždycky ukrutmě mrači, zali- strany; chvílemi zachřestil ře- hlas. . . v šem čertům, ale kd:irž ted' bí-li se mu něca, Kie rs se :ze- těz na kormidlu. Byl slavnost- Pustil kor.m1dlo a odstoupil opět spatřil F ur H, zviltlal .se· ptal : •Tak co, máme se do ni ni den, nebe čisté a jasné a stranou; u jala se páky za něj eho úmysl. zapřáhnout'?« a J an řekl: vítr od zamlženého obzoru ho, mlčky. Počal p!-echázet Když konečně vyšplhali p 0 >Ovšem.« Bout š el dolů do lehký j ako peří racků:; moře -sem a tam po m~ tku. ~ dyl febřilru na palubu, vy šel jim strojovny, tváře se přitom, Jja - bylo temně modré, pruhované SP . konečně od~áiil na ~1 poK iers vstřic z velitelské ka- ko by sest\.qloval do svého skoro omamně čisté pod de- !tled r.1out , po ocku, tvářila se b iny. Jan toužebně doufal , že brobu. K dyž mu s můstku íte- ahem lehounkého větru. J ano- rižně jako vždyck y; ale v bi• d ivka jednou lconečně také zů- legrafovali : »Stand by.c za- vi se žádostivě chvěly ruce, lýcl\ očich ji zářilo vitězstvi. s tala doma, aie, u všech čer- zvonil n ochotně. Kiers zvo- nemohouce se dočkat až ucho

tň, v téže chvíli ji spatřil. Lez- lal: •Pusťte to vzadu i vpře· pi kormidlo. aby zvěděly, ják la právě z . průvlaku z topir- dul« Volkert a dítě uvolňova- se točí : teorve a kllrmidlem v 

VýJ!alek r e 1lavndho holandskl
lru romdnu s le/n~ho fmlfna, kterf 
nedd vntJ vvl n l v l1eakAm nleldada.. 
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O REPORTAZI i,BLAZEN A JEHO DVůRc NAPSAL 
E. ERDELY VE 4. CtSLE DNEŠKU: 

Kniha, která vzrušila vice než kterákoliv jiná arnglickou 
veřejnost, se jmenuje »The last days« a jejim a utorem 
je H. R. Trevor-Roper. Jisto je, že tato kniha vzbudi 
v,alký zájem i v Cechách. Studium dokumentů přivedlo 
aútora k názoru, že tfotl říše nebyla vlastně t otalitnim 
státem, jak se obecně soudilo, ale spíše se podobala 
orientálnímu sultanátu, kde se vše podřidilo nevypoči
tatelným náladám na dvoře sultánově. 
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rodl.nný obrázkový týdenik 

Reportálí »BUZEN A JEDO DVOR« počne vYCházet 
v K'VnTNU v .sobotu 7 . .června a udd í vás v. na.pěti 
• záJmu JJb dáólik Micň. 
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osobně. 

Jméno, povplánl, přesné adresa: 

······-·-·················-·-···-----------;;;....~:=...;;. 
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