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STRANA VE STINU SIBENICE

H. J. HAJEK.

FANTASTICKE divadlo, které se koncem lis- n&my lidska fe& byla taktka ptes noc degrado-

topadu odehrdlo na Pankraci, bylo oficial-
nim potvrzenim toho, Ze rok 1952 v Ceskoslo-
vensku znamenal vznik nové epochy: dosa-
vadni ,,lidova demokracie’’ se pravym dialek-
tickym skokem proménila v ryzi, nezfedénou
stalinsko-bolSevickou gubernii. Je nepochybné,
ze toto gigantické pfedstaveni, pfipravené pec-
livé podle vzoru predvale¢nych moskevskych
procest, mélo také za ucel vefejné, nedvojsmy-
slné a nestoudné odlisit novou fazi déjinného
vyvoje od pomé&rné idylickych dob diivéjsich.
Pro viechny komunisty je jedenict pankric-
kych ob&fencti straslivym mementem: nenasyt-
na Frankensteinskd obluda, jiz pomdhali vy-
tvotit, bude od nyné&jska pohlcovat nejen de-
mokraty, ale také své vlastni rodiCe.

I ti posluchagi rozhlasového ptenosu, ktefi na
néco podobného byli davno theoreticky pripra-
veni, nemohli nebyt ohromeni touto zkuSenosti,
kterd jim odhalila novy, hrazny svét. Svét,
pred nim# blednou viechna romanovd zpodob-
néni totalitnich rezim@ budoucnosti, svét, v

* Ptiznalnd ilustrace:

vana v serii nesmyslnych zvuki, v ném? Elovék
byl pfeménén v sebeobvitiujici, podlou, plazici
se stvlru, loutku, jeZ na dané znameni s pfe-
kotnou ochotou papouskuje nadrilované frize,
v tragického clowna, jen? dutym hlasem odii-
kava slova svého zavére¢ného aktu, aby se mu
po jeho tspésném sehrdni uZz kone¢né zadrhla
smycka kolem hrdla ...

*

Vysvétleni praZskych udalosti na roviné ab-
straktni ndm podava ,,zdkon permanentni ist-
ky*‘, o némzZ v minulém ¢&isle psal Ludé€k David.
V homogennim totalitnim stité, beze zbytku
ovlidaném stranou, jeZz odhalila tajemstvi dé-
jinného vyvoje po viechny ¢asy a jeZ vyZaduje
postoj quasi-ndboZenského uctivani od podané-
ho obyvatelstva, nemiiZe byt raciondlni diskuse,
nemiiZe byt dvou ospravedlnitelnych nazor na
usporddani vetejnych zaleZitosti, nemiiZe byt
ani prostého omylu*. MAa-li si strana {trvale
udrZet svou absolutni vladu, musi jakoZto tako-

na neddvném sjezdu jugosldvské komunistické strany obuvinil jeden z

teéniki dramaticky jiného komunistického prominenta z toho, fe mu svedl manZelku, a vyzyval

vzruSend sjezd, aby vice

dbal mravni urovné ve strané. Po svém hysterickém, avSak lidsky po-

Chopitelném projevu byl odveden a bez meSkdni naiien, Ze je agentem rozvrainiku, ndstrojem ja-

kychsi temnych sil, atd.

.

: : iuské 1 Y idéni zdpasi ¥izen manielek
N ¥ osldvské KS je vhodnym forem pkr:o svddéni zdpasi o P ‘manZelek
,-,,hoet;";ﬂgfédz'e:gﬁf,ie%li postiteny udrfet ndklonnost své choti ve svobodné soutéZi s finymi
uchazeti a chtél-li nicménd trvat na svych vyhradnich & prednostnich prdvech, pak zajisté mél

brotestovat 1.) u své choti, 2.) % svého soka, 3.)

cestou soudni. 2
Typické viak je, Ze tin, ktery by v demokracn

v pFipad¥ netspéchu podniknout prisluiné kroky

: i j & ovs¥ mravni drovni ve strané byla a¥ prili§ subjektivni.
Motivace jeho vyEvy s byl aspon predbéiné prilten na ulet ,,mervového

' UM ; ] ] i ifestaci temnych rozvratnickych a pro-
rozruseni 18 totalitnim vdzem povatovin za mques % .
lstdtnich .;i‘l?e zet:t ;ia’r’esto, e se jugosldvsti vidcové sam opravdové snazi o odklon od bolSevic-

kjch metod a o priblizeni Zdpadu.



byt neomylnd; mé-li ji byt, pak nemtZe ani
¢ ptipustit omyl svych vedo_umcp prfa_ck
elti, Zména stranické linie, jiZ si vne]sl
dalosti i vnitini vyvoj nevyhnuteln¢ tas od

~ ¢asu vynucuji, musi byt proto provazena sym-
Dbolickym ritualem ogisty, v niZ jsou likvidovani

' pon nekteri z téch, kdoZ tak ¢&i onak mqhou
byt ztotoZnéni se zastaralou linii. Soucasné jsou
pii téchto piileZitostech likvidovani i ti, o chz
se soudi, e jsou stoupenci dalsi, pfed¢asné zme-
| ny linie, pro niZ — podle nézoru likvidatori —
nastanou vhodné podminky teprve v budouc-
nosti. Strana nemize pripustit, Ze se opozdilc

& ptedbihajici snad myli v dobré vili; mé-...}

- byt uchovéna jeji autorita u poddanych, musi
Strana pusobit dojmem theoreticky i prakticky
neohrozitelného predvoje ,,vseho pokrokového
lidstva‘‘. Velkd Cistka, jakmile je jednou za-
héjena, nepostihuje ovSem jen faktické &i theo-
retické uchylkate, nybrz dalsi a mnohem pocet-

néj8i kategorie téch, o nichz likvidujici aparat
soudi, Ze by se jednou tuchylkafi mohli stat,

dale komunisty nevykonné, nepopuldrni, jez
mozno ztotoZnit s neuspéchy reZimu, a fadu ji-

nych. Ti vSichni musi byt ,,odhaleni‘‘ jako
zradci a za vifeni propagacnich bubnt slavnost-

né obétovani nové a jedin€é spravné stranické
Poddané obyvatelstvo musi byt ohromeno,

zastraSeno, popohnano k zvysSené vykonnosti. -

Je tteba mu poskytnout obétni beranky, hromo-
svod, na kterém by se neSkodné mohlo asporl
na okamzik vybit vSsechno nashromdzdéné zou-
falstvi, jez by se jinak mohlo obratit proti re-
zimu. Na popravy ,,zraded‘’, ,,Spiont‘‘ a ,,roz-
vratnikii** musi ovladany lid zirat s nevyslovi-
telnym tZasem, se zanicenim takika nadboZnym.
KdyZ vypovédéli o vSech svych neslychanych
zloéinech, o svych ponurych plédnech, jimi%
chtéli brzdit totici se kola pokroku, kdy?# jejich
neZiva téla byla odhozena na ,,smetisté déjin‘,
je poddané obyvatelstvo bfeskn& burcovdno k
novému Gsili, k napraven{ §kod, bidniky zpiso-
benych — k novému, strachem & ohromenfm
na chvili podnicenému intensivngj$imu otroéeni.
_Tak v bolsevickém rezimu nemiiZe byt poli-
tického barevného spektra. Jsou jen barvy
dv€: bild (¢ spie rudd) a nejéernéj$i Zerd.
Slénsti, Clementisové, Gemind¥i, Reicinové a

.

* Povahové rysy Etrmdcti odsouzenyich jsou podstatnd odlisné. Vedle chladnych,
bezohledng?ch, ryze stalinskych apardtéiku, jakymi byli Slinsky, Frank, Reicin, Geminder,
L idealistického intelektudla Clementise,
golia, teroristického anarcho-komunistu Slhinga, starého kullivovaného apologetika S

chdzime

zdpadnich kruzich André Simona . . .

ostatni, nejen Ze jsou zradci dnes __ skutegn.
mi komunisty nikdy nebyli, zrazova]j 55 Sy
svilj bidny Zivot, ,,vetfeli se** do rodng matic‘eil-
strany, rafinované maskujice své zéékodnickcé
gpionazni cile. Trocky byl agentem kapitajs
tickych imperialistt ji% v roce 1918, kdy buq..
val Rudou armadu, Slansky, Frank, Svip CJZ-
mentis a j. jit ve dvacitych & tficatych loeqy.
kdy pomahali budovat ceskoslovenskou ko’
nistickou stranu. Jen jakousi prazvliitn{ dialek-
tickou logikou lze ,,vysvétlit‘ to, Ze si Strang
sama vzdy zachovala svlij neotiesitelng SPréy-
ny, pokrokovy smér, pfesto, Ze od samého vzp;.
ku byla fizena zaskodniky a agenty imperialistg.
Autor tohoto ¢lanku, odchovany v reakéni logice
burZoasni, to vysvétlit nedovede. Podivejme e
viak na Velkou Cistku ceskoslovenskou kop-
kretné.
%

Pri¢inou padu velké skupiny likvidovanych
zajisté nebyla Zddna jim spolecnd a pro n& spe-
cifickd ,,politicka linie**. Neni ani tfeba roze-
birat jejich politickou minulost, sta¢i pithléd-
nout zbéZné k osobnostem. Psychologicky jde
o skupinu riznorodou* a pokud snad existovaly
uchylky v pojimani bezprostiednich taktickych
tkoltl, pak se jisté vSichni likvidovani nenachi-
zeli na téZe strané délici ¢ary. Je moiné, Ze ve
svych soukromych nadhledech na tempo poli-
ticko-hospodatského vyvoje CSR k stalinismu
byli na pt. Slinsky, Frank, Reicin, Geminder,
Sling, Karpeles-Héjek, Lieben-Lomsky a ostatni
tajemnici o jeden dialekticky kradek vpredu
(tedy ,,uchylkafi levicovi‘), zatim co Clements,
Novomesky, Loebl, Patzak, Margolius, Fischl,
Frejka, Goldman, Jung-Jan¢ik a ostatni partaj-
ni hospodafi se nachazeli o kriitek vzadu (,,1-
chylkati pravicovi‘). Nelze anj vyloulit — ac
to se snad nikdy nedozvime — Ze v tajnem
tstrani svych myslenek by byl néktery z nich
nejraddji zistal na vyvojovém stadiu ,,lidov
demokracie‘‘ a vzdal se dalsfho ,postupu .YPfe 5
Na jejich ¢innosti jako celku se viak zajisté DI
podobného neprojevilo. Stranické ~direkvY
uskuteétiovali horlivé vsichni a opravdovaVOPO‘
sice proti partajni linii u Z4dného z nich béher
posledniho desetileti nevznikla. ' ;

Nebyla-li tedy pti¢inou padu této ?kulfmz
spoletnd politick4 ¢innost & zaméfeni, je e

revoluin®
tu "

Fischia a M%7

novokomunistické mandaZer it
7 talinism 4
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.zat, co rozhodlo o tom, Ze prav& oni pad'i
ZZ toa;éf Velké Ci.stcevv KSC.W Pro¢ byli 11:i)kvi-
dovami pravé oni a {ad?. dalSich vérnych stra-
okt nejen df’we nez f:o‘stwaldové, Zapotodt,
Nejedli a Bacﬂkove}, nybr_z také diive ne? Fier-
lingerové, Slechtové, Plojharové a jini souput-
nici, zatiZeni svou minulosti v demokratickych
stranach? Jaké jsou spoletné znaky této velké
ckupiny likvidovanych, jejiz pfevazni &ast je
. dosud na své vlastni soudni piedstaveni peclivé
pﬁpravovéna ve veézeni?

Nez se pokusime odpovédét na tuto otizku,
je na misté varovat pfed omylem, jehoZ se do-
pouste]i mnozi zapadni komentatofi tim, Ze pii-
suzuji bolSevickym likvidatortim precisni, ana-
lyticky zpisob mysleni, ktery je jim na hony
vzdalen. Vybér obéti ve skutetnostj probiha
zcela jinak. Je determinovin predeviim vigni
intuici, jakousi variantou Zapotockého ,,délniz-
kého instinktu‘‘, neurcitym pocitem, Ze ten &
onen ,,neni tak docela, naprosto a bezvyhradné
nds.”* Jsou to predevsim tyto pocity primitiva,
eufemisticky nazyvané , tfidnim védomim‘‘* v
komunistickém Zargonu, které urcuji individa-
alni vybér obgti likvidujiciho boldevického ne-
andertala. V primitivni intuici tohoto druhu
ovéem Casto byva zrnko pravdy; a ostatné, do-
stane-1i se do pytle likvidovanych fada lid{ omy-
lem, pak na tom v komunistickém reZimu na-
prosto nesejde.

Zd4 se, ze vybér obéti Velké Cistky probihal
podle dvou, sice mlhavych, piesto viak defino-
vatelnych principii. Podle prvniho, byli likvi-
dovani komunisté, jejichz presvédéent bylo me-
zindroduni provenience & oriemtace, podle dru-
hého bylo patrné kriteriem postavent v cesko-
slovenském stranickém apardtn.

Do prvn{ kategorie spadaji komunisté se ,,za-
padnickou minulosti‘, komunisté Zidovského
plivodu (terminu u#fvédno v obvyklém, nikoli
anthropologickém slova smyslu) a komunistée-
intelektuélove, ktetf duchovnd vidy b\_'?ill orien-
tovani na kulturu zdpadni neméné nez na kul-
turu sovétskou. '

Ze likvidace postihla piedevsim komunisiy
téchto kategorii, je zfejmé na prvni pohled.
Necht jsou lidé tohoto druhu ve skufc/eclnostl sta-
hP'Ci sebe stalingtéjsimi, pro likvidu]u_:lho bolse-
Vického neandertala nemohou byt nikdy zcela
a bezvyhradng ,,nadi‘‘, Prazéti Zalobci, podpo-
ToVéni fizkostlivé horlivou spolupraci viech ob-
Vinénych, nejabsurdngjéim zpiisobem ,,dokazo-
Yali®, e obzalovani, ktet{ se vratili ze Z’apadu»

Lk inilj jako ,,agenti a gpioni z4padnich roz-
todek". Nenf nejmengich pochyb o tom, 2¢
1% obvingn{ bude vzneseno i proti ,zdpadni-

b

o '3 5
kim* ostatnfm, 2 nj
»,Soudni*‘ potyr
Strané nevadi,

chZ vétdina na ufedni,
zeni své likvidace teprve éeka.
dovini Tids. i jsou iakto bezohlednd likvi-
o s JejichZ veSkerd viletna &innost v

yne a ]’m(’fle spocivala v otrockém sledovani
4 propagovani sovétské politiky a v piiprave
posic pro budouci komunistické ptevzeti moci.
le? Jako Frejka, & presvédteni komunisté-ba-
kalaﬂf‘l z London School of Economics Goldmann
alI:ov&flt, Ci 8éfredaktor Novy a stalinsky novi-
ne}rsky agitdtor v armad& Bern4gek, Nosktv lon-
dynsky pfitel Karpeles-Hajek, aparateik Lichen-
Lomsky z londynského ministerstva socialni
péce, o Slingovi a jinych ani nemluvé, vSichni
tito lidé za vélky p¥fmo Zili orthodoxnim stali-
nismem. KdyZ Sovétsky svaz vyhlaSoval valku
za imperialistickou, oni proklinali zdpadni ,,ka-
pitalisty’* a véle€ného usili se nijak ned&astnili;
jakmile se diky Hitlerovi linie zménila, vSichni
horlili za okamf?ité otevieni druhé fronty, jako
troubadouti opévovali Sovétsky svaz a hrdinnou
Rudou armddu — zajiStujice zdroveti na piikaz
strany posice pro budouci stitni aparit. A ten-
tyZ osud, jaky postihl ,,londynéry*‘ — jak tyto
lidi krdsnym novotvarem oznadil stitni proki-
rator — postihl ovSem i byvalé pariséry, mexi-
kéry (A. Simone), ,,demoralisované interbriga-
disty‘‘ ze Spanélska a fadu jinych.

Bolsevicky ¢lovék neandertalsky nemiiZze di-
véfovat lidem, jejichZ stalinismus byl ¢i mohl
byti rozfedén marxismem z London School of
Economics, nemiize divérovat intelektuidlam-Ii-
teratlim, jez nékdy kulturné inspirovala PafiZ,
nemuze davéfovat ucastnikiim obéanské valky
ve Spanélsku; prosté — nemtiZe diivéfovat ni-
komu, kdo sebeslabéji nadichl zapadni kulturou
a zdpadnim zptisobem Zivota. PouZiva cennych
sluZeb téchto komunisti k rozvraceni demokra-
cie, pouZiva jesté jejich schopnosti v prvnich f4-
zich ,,lidové demokracie‘‘. Jakmile vSak komu-
nisticky Moloch obrati svou pozornost dovnitf,
do vlastn{ rodné strany, jsou dny téchto zblou-
dilct seéteny. A &m vice se jejich osobnost
bli?i ,,zdpadnimu typu‘’, tim dfive. Neni na
pifklad ndhodon, Ze z ptisluSnkt londynské emi-
grace padli intelektudlové jako Clementis, No-
vy, Goldman, zatim co lidé, Sestiletym poby-
tem na Zapadé vskutku naprosto neporuseni,
primitivové jako Nosek a Hodinova-Spurnd se
(jest®) dri nad hladinou. Me¢ Damoklav vSak
visi nad v8emi, jejichZ osobnost se sklada z né-
¢eho vice neZ z reflexti, vyrobenych v Sovét-
ském svazu . .

Pojem ,,protistatniho spikleneckého a ‘s’piq:
nayniho centra, fizeného Rudo_]fem S'lén’skym’
__ z4kladn{ z grotesknich terminologickych vy-
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srafskou prokuraturou, po-
vt @%bsurdﬂos?ti na jistou nepo-
tetnost: totiZ, ze — na rozdil od
govetské — likvidace V Ceskc_)slo:
ihla muze, ktet{ ovlidali stranicky
yby komunistické Ceskoslqvensko
& samoslatnym statem, pak je prav-
%e by Cstce padli za obet spise gott-
% skupina kolem Sldnského. Sovét-

nost ukazala, e v totalitnim reZimu

“stranického aparatu byva rozhodujici
pochyb o tom, ze komunisticky a v mensl
ife i statni aparat v Ceskoslovensku 1948-50

- byl orientovdn daleko vice na Slanského neZ na
~ Gottwalda.

Je sporné, nakolik Slénsky ,své
spoluspiklence rozmistoval‘, jistym se viak zda,
Ye fada muzi na &elnych mistech v pripadném
konfliktu rozhodujicich (Frank, Reicin, Svab,
Sling a j.) by byla spojila své osudy s osudem
jeho. Kdyby se bylo komunistické Ceskoslo-
vensko po tnorovém pudi vyvijelo autonomns,
v isolaci od vng&jsiho svéta, je pravdépodobné,
Ze by byla v listopadu 1952, ne-li dfive, odrika-
vala své nesmyslné litanie na lavici obZalova-
nych jind komunistickd kohorta: Gottwald by
se byl piiznaval, Ze vidy byl svobodnym zed-
nafem ve sluzbach Wall Streetu, Siroky by byl
odhalen jako davny agent reakénich kruhd, usi-
lujici 0 obnoveni koruny svatoStépanské, Ne-
jedly jako fasisticky Spion ve sluzbach Gestapa,
jenz zavinil smrt narodnich hrdind Julia Fuéika
a Jana Svermy, atd., atd. Vsechny rysy re-
zimu by nepochybné byly tytéZ, brutalita by
byla tiZ, jen role by byly byvaly vyménény.
Tyto hypothesy jsou ovSem plané. Od samé-
ho potitku — politicky, vojensky, hospodatsky,

- psychologicky — bylo komunistické Ceskoslo-

vensko vSemi svymi viidei bez rozdilu vydano
na pospas Sovétskému svazu a sila tohoto sou-
druZského sevieni se mésic od mésice zesilovala.
V roce 1952 byl i v politice persondlni jedinou
autoritou Josef Visarionovi¢ Stalin. Dfvodd,
prot se suverén v Kremlu rozhodl poklepat Gott-
waldovi soudruZsky na rameno a Sldnskému ne-
méné soudrufsky navléknout smyku kolem
krku, je zajisté vice; o n&kterych z nich — me-
zindrodné politickych, hospoda¥skych, psycho-
logickych — pojednava Davidiv &lanek v tom-
to &isle. S hlediska vnitropoliticky mocenského
v§ak‘ jedno bylo rozhodujici: postaven{ Sldnské-
léo a ]eh’o potencidlnich druhti bylo pHli§ silné.
Z vlastnich zkuSenosti bylo kremelskému vladei
];;Sﬂé. Jakou silou se miiZe st4t odborné organi-
seﬁ':?y §tral}1cky aparat. A ¥dici ruka &lovéka

oyalnéjstho musi byt utata tam, kde cflem

Vyvoje satelitntho stity e 1 ;
kou matetskou zejli.tu ;e HRAE oy 8, yel-
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Bystry mocensky stratég likviq...
KSCy v g]amém zarodku Zma?fjl mogllli?t @argy,
trace potencidlné autonomnich sjj, Velikfon%m
polista razem pohltil vznikajici moceng) 2o
nufakturku svého loyalniho SPOjence ou
kracky proces dokondil rozdrceni il Lo
statniho spikleneckého centra, nybril-”p.rott
kremelskych filidlek, kterd by se sngq (lllné ;
vala jednou mohla pokouset o jakougi mi}; a by.
mostatnéni. Od r. 1952 je partajni ap;l 083
Ceskoslovensku napojen ptimo na Myp \r]at v
munistické strané Ceskoslovenska jiz aa Otko.
cialni politické elity nenf; amorfni, Vysé’aéen:
¢lenskd massa je dirigovana politickoy 31ito§na
Moskvé — Ceskoslovensky ,,president* 5 mimv
t¥i nejsou neZ transmisi, jeZ dochdzejiet Pfﬂ{azs-
hbité predava. y

*

Neni tu moZno ani nutno zabyvat se pankréc.
kym procesem ve vSech jeho nechutnych detaj.
lech, ani rozebirat a vyvracet jednu po drup¢
celou tu rekordni smés absurdnosti, polopravq
a 1zi, jeZ ze sebe koncem listopadu vychrlila ko-
munistickd prokuratura a jeZ vycviceni obzalo-
vani tak vérné papouskovali. Dva aspekty pro-
cesu si vSak zaslouZi aspofi povSechné zminky;
jsou to aspekty intelektudlni a mordlni.

S hlediska prvého pfimo bije do oci fantastic-
ky amalgam pojmt, vedouci k jejich naprosté
devalvaci; tu je jedna ze zékladnich charakte-
ristik bolsevického rezimu, jez v Zddném reZimu
jiném nema obdoby. V8echny zékladni terminy,
na nich byl monstreproces postaven, ztistaly ne-
definovény, hromadice se v jeho priibéhu v je-
den obrovsky galimatya$. Z nékdejsich poymu
se staly pouhé néalepky, slouZici k oznaéer}l te-
ho prostorného vaku, do kterého je v ptipact
potfeby mo¥no vecpat kteroukoli nepohodinot
lidskou bytost pod sluncem. ,,Titovec™ rovid
se ,,faista’* rovn4 se ,,trockista‘‘ rovné se ,,2¢
nesovec'‘ rovna se ,,kolaborant‘‘ roynd se 8%
nista‘‘ rovn4 se ,,burZoasni nacionalista rovn’&i
se ,,kosmopolita‘‘ rovné se ,,Spion a agent 28
padnich imperialistickych rozvédek”’ — toWall
se rovna ,,spiklenci a zlotinci ve sluzbéch | o
Streetu'‘. A% k tomuto mythu vSech my.th‘élnem
spéla boldevicka ,,véda‘“, ohangjici se ]
Marxovym.

Uéel je oviem na snadg. Posledni Zbyti‘li{\}z]agl
tického ducha maji byt utopeny tmto PLYG g
zvukil, jeho? jedinou funkcf mé byt a“‘ﬁf«f Prin-
vyvolavani ptisludnych reflexnich P"?hy dravl?
cip, podle n¢ho¥ vojenské ,,p0z07" g]ia”O aml”
vlevo’* vyvolava u vycviéeného VOJ2%T o ofes

tou specifickou reakci, se snaZ{ bo

——
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st do veSkerého lldské.ht?liwota. Po slovech
m;:zmlistick}"‘:h( (,,’Stah'n atd.) maji u vsech
*sddanych sovétského Imperia ndsledovat au-
fomatické reakce bezmezného devotniho nadge-
ni, zatfm co po slovech ,nep¥atelskych (Jejichz
olet stdle roste) maji nasledovat stejné auto-
maticky reflexni pohyby zutivé nenivisti.

Zarovei s touto devalvaci pojmi byla po prvé
v zemi se zdpadn{ kulturou oficidlng vyhlagena
a nestoudné propagovana ryzi stalinsko-bolSe-
vickd mordlka. Po prvé byli obZalovani zba-
veni v&i lidské podoby a pfinuceni od¥ikivat li-
tanie na toto thema: ,,J& sebe hodnotim jako
zlotince, ktery zasluhuje nejptisngjsf trest. Jako
spiklenec jsem odpovédny za ka’dy &n a zlo-
¢in kazdého Clena naSeho spikleneckého centra.
Byl jsem spisovatelem. Krasna formulace k4
o spisovateli, Ze je inZenyrem lidskych du$i. Ja-
kym inZenyrem lidskych dudf jsem byl, kdyz
jsem dusSe otravoval? Takovy inZenyr dus jako
ja4 patfi na Sibenici. Jedinou dobrou sluZbu,
kterou mohu jesté prokéazat, je, byt vystrahou
viem tém, kterym snad svym ptivodem, svou
povahou a jinymi charakterovymi vlastnostmi
hrozi nebezpeci, Ze se daji stejnou pekelnou ces-
tou jako ja. Cim p¥isnéjsi bude trest, tim v&tsi
bude vystraha.‘* (André Simone)

Po prvé v dtive civilisované zemi byl syn pfi-
nucen k tomu, aby napsal: ,,Zddam pro svého
otce nejtéZsi trest — trest smrti. Vidim teprve
ted, Ze tento tvor, kterého nelze nazvat Clové-
kem ... byl mym nejvétS$im a nejzavilej$im ne-
pritelem . . . Slibuji, Ze ... nendvist k mému
otci m¢ bude vZdy posilovat v mém boji za ko-
munistickou budoucnost naseho lidu.** Po prvé
byla manZelka nucena Zadat pro svého muZe -
»,zrédee’* nejvyssi trest, po prvé musala prohla-
sit, Ze by radgji vidéla své déti mrtve, neZ a‘gy
nzra‘dily“ a, Vyjé,dﬁt, jak je quaStna , Z€
n2ridcovskd banda byla odhalena a zneskod-
nénat(.

Sotva tu tfeba komentovat toto kolektivistic-
ké, dehumanisované &ilenstvi. Snad je spiSe na
misté Lizu Londonovou a Tomae Frejku, syna
»tvora, jej# nelze nazvat &loveékem*’, litovat . ..

Jak odporny véak je pohled na onen smutny
»,Predvoj lidové demokratického ducha®, Eeské
spisovatele, ktet{ — na rozdil od neboZtika jejich
kolegy André Simona — jsou nejen naZivu, ale
1 na syobodg, a kteti si tak pospidili ptiloZit do
ohnd sy4 podl4 polinka. Jaky to pohled na sla-
veného spisovatele, ndrodnfho umélce Ivana
lerac‘.hta, na tohoto ,,bojovnika za lgp%i zi-
tek , Na muZe, jen? neprosel odosobniujici ki-

- TOW, ji¥ se dostalo obralovanym, kdyZ piSe:

wRERA 4t im Sotdem sedi jedendct typickych

e,
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kusmlnpu]itfl, lidi bez cti,
vla’sh_. .. chiivych,
SVymi myslenkami je

bez charakteru, bez
nemilosrdnych, upjatych
: n na boj o moc, na kariéry,
na 950bn1 obchody a ovéem na penize, penize,
penize .. . A k tém jedendcti se Yadi také ti
Zda_nhye Jiné, ale ve skutetnosti stejné kosmo-
politni tvéfe... A v&ichni bez vyjimky zapro-
danci zdpadnich imperialistdi, vSichni Spiony.“
Jaky to pohled na Karla Konréada, ,,spisovatele,
lauredta &s. ceny miru*, jenZ piSe: ,,Ano: téch-
to étrndct obZalovanych netvorfi — to nejsou
lidé!**  Jaky to pohled na viechny tyto kultur-
trgry smutné postavy, na tyto zupiky ducha
obou pohlavi, jejich% oslavy i proklinin{ jsou
tak hbité doddvany na objedndvku Strany, je-
JichZ veskera ¢innost spoéiva v oslavovani dray-
ce vitézného a ve spilani berankém i dravcim
ubijenym!

T&Zko si predstavit poctivého demokratického
pacifistu z pfesvéd&eni, ktery by odmit]l s4hnout
po zbrani, kdyby si uvédomil, %e jemu a jeho
ptatelim hrozi osud vSech t&chto lidi. Pro vie-
chny zépadni neutralisty, existencialistické oby-
vatele véZicek ze slonoviny, jimZ vSak nevadi
dojiZdét na komunistické , kulturni* & ,,miro-
vé'‘ kongresy, pro politické cyniky a skeptiky,
prekérné klouzajici po nitkdch svého vlastnfho
egoismu, pro vSechny intelektualy, ktefi t&% e
svobod zédpadni demokratické civilisace a odmi-
taji ji branit pfed bolSevickym vandalismem, by
mél praZzsky monstreproces byt viZnym varo-
vanim.

SNIZENI PREDPLATNEHO

Ctenate ve SPOJENYCH STATECH
v KANADE a v JIZNI AMERICE
upozortiujeme, Ze od ledna 1953 sni-
Zzujeme ro¢ni predplatné Skutednosti
na celém americkém kontinenté¢ na

'3
CENA JEDNOTLIVEHO CISLA
30c., DVOJCISLA 50c.
Doufdme, Ze toto sniZeni podstatnd
roz§it{ obec naSich pfedplatitelti. Ape-
lujeme na své staré pfiznivce, aby
pomdhali ziskdvat nové zdjemce a

pfedplatitele.
PROPAGUJTE A ROZSIRU]JTE
SKUTECNOST!

(leteckou postou $6)
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MOSKEVSKY PROCES V PRAZp

LUDEK

DOKUD komunisté zavirgli u nas demgl‘cr%t}f:

vysvétlovali to ,,historlckgll n}ltgostl ,Drec
nili o potiebé zajistit budovan{ socialismu. 'IEGS
zavirajf a veési své vlastni squdruhy, ao h1§ o-
rické nutnosti si uZ netroufaji mluvit. Kdyz se
ameriéti korespondenti vyptavali personalu cs.
zastupitelstvi v New Yorku na proces se Slan-
skym a dal3imi t¥in4cti byvalymi yudm Prole—
tariati, ztratili stalindti zamdstnanci pamét; od-
souzené neznali, nikdy o nich neslySeli. Cesko-
slovenskd delegatka na Valném shromdZdéni
Spojenych narodd, dr. Gertruda Sekaninova, by
se nejraddji stala neviditelnou, a na otdzky de-
legatti, co soudi o prazském procesu, odpovidala
s pobledlym oblitejem: ,,Vyckejte, co pristi
dny ptinesou.

Nedivime se pobledlym tvafim a ztraté pa-
méti u stalinskych zéstupct v cizing; kdo po-
slouchal rozhlasové z4db&ry z pankracké siné,
byl omréden velkorysosti nestoudného podvodu,
jakym byl tento monstre-proces podle sovétské-
ho vzoru. Duty hlas Rudolfa Sldnského, ktery
ztratil svou byvalou prudkost a zdpalnost, je
jen doprovodnym akordem prokurdtora. Jeden
ze zakladatelt strany, po vice ney dvacet let
,,pilif gottwaldovského vedeni®’, dlouholety ge-
neralni sekretdf strany, se podle programu du-
Suje, Ze on vlastné komunistou nikdy nebyl.
Citi se vinen smrt{ Jana Svermy, proto¥e Jan
Sverma mél malé boty. Presvédtuje soud, Ye
od roku 1930 byl $pionem ve sluzbich Ameri-
cand, Angli¢anti, Francouzi, trockisti, sionisti.
Spol,upracoval s BeneSem a reakénimi generaly,
nenavidé]l Sovétsky svaz. Absurdnost za ab-
surdnosti_ 'pfednééi Slinsky i wvSichni ostatni,
Pfedbihf{]l otdzky soudce, ho¥ nedotkavosti vy-
znat se jesté z dal$ich zlodinf.

Mezi odsouzenymi panovala jedine¢na shoda
v myélt?ni 1 ve vyrazech. VSichni za&nali svi
dozn4n{ litenfm svého bur¥oasniho ptvodu, jak
to pfe_dPlsuje ritus kddrové komise. Vsichni o
sobé duiledn¢'§ Hkali | protistdtni spiklenecké
cen:fljng'_ : yilc‘hni sei vyhybali slova ,,%d‘‘ a

»»slonista®, titulovali sami sebe g
lqob?flovapé »,Zrédce, agent, troclilisstzié Sgg—
nista®. Vichni prednageli plynule parafréze na
rzr‘laotl.vy Qbialova}ciho spisu, tymi% zriidnymi fra-
réttrcl)lr a he.fslly, jak je nejprve prednesl proku-
- ]';x pak stalinsky tisk. Ani Geminder ani

ek Mordechai Oren nedovedou dobte Cesky,

DAVID.

ale jejich vypovédi byly plynulé, netipa); i
vyrazech; zistala jim jen nedeskd vyslovngg
ale skladba vét byla bezvadnd. :

Vypovédi vSech odsouzenych i svédkg byl
tak dokonale odosobnény, zbaveny lidské noty
sesroubovany do propagatnich kligé, e nephi.
pominaly ¢lovéka pied soudem, ale gramofong.
vou desku, kterd reprodukuje, co na nf bylo
zaznamenano. At to byl Slinsky, Geminder
Clementis, kaZdy z nich ztratil svou 0sobnost;
zistala jen postava, tvar a hlas. Pted tribunj-
lem uZz nestdli Slansky, Clementis a dal¥i, ale
pouze postavy, které si vymyslil prokurator,
Piedstaven{ v pankrické sini bylo jen z4vére
nym aktem likvidace byvalych vided strany,
kterému ptedchazela dlouhodobd ptiprava, roz-
biti mysli a viile obzalovanych. Nékolik tydna
pted zahdjenim procesu pfileté]l na Ruzyriské le-
tisté dr. Getrson, sovétsky odbornik na zpraco-
véni obZalovanych. Pésobil v Budapesti v dobé
pfiprav procesu s kardindlem Mindszentim.
Tehdy svétovd vefejnost poznala vysledky so-
vétskych vysSetfovacich metod, které ochromuji
vili ¢lovéka a umoZiluji policejnim ofgntm,
aby vézné naudili nazpamét roli, kterd mu v
monstreprocesu byla pfidélena. Celou fadu mé-
sich méli autofi procesu ¢as a moZnost zlikvi-
dovat samostatné mysleni obzalovanych, znicit
Jejich nervy neptetrzitymi vyslechy ve dne v
noci, udinit jim #vot nesnesitelnym. A potom
kdyZ z vézii zbyly jen trosky, kdyz uZ tou-
Zili jenom po jediném — mit vSechno za sebot:
pak pfi&lo memorovén{ ptedem uréenych rolf.

Autoti monstre procestt musi mit vice drama”
tického talentu ne? dokladd. Musi vybrat ze 73-
téenych takovou skupinu, kterd by piisobila
dojmem organisovanych spojencti, musi VY‘gy
slit tolik spojeni a zapletek, aby jeden USVb
¢oval druhého z véci, které se nestaly. Kdy 131’
ku piikladu pouze jeden z litenych Splkle]n;‘
byl spojkou mezi Slinskym a byvalym pos aby
cem britské délnické strany Zilliacem, Zqél?, L
se to tfeba lidem malo presvédéivé. I_’ﬁdélne
tedy role spojky mezi Slinskym a Zilliace™ =
jednomu, ale hned celé fadé obialOVangcva!i
svédki. V pankrickém procesu pro la_.Oker’
tedy svorn& Geminder, Frejka, GoTaSi’uCniC
Pavel Kavan, Jaromir Kopecky, Ze kaidgi ;Tn 4
byl spojkou. = Jako dokiad ¥piondZni ickerd
pfedloZil prokurator soudu dopis Golds
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ke kterému byl pfiloZen — Zilliacav
tlanek Pro. Sovétské rozhledy. Nic nevadi, e
Konni Zilliacus, tento udajny agent americké
¥pionadZni sluzby, by} vonuce;n z anglické dgl-
nické strany pro své komunismu pili§ blizké
ndzory a Ze mu bylo odepfeno visum do Spoje-
nych statd. Rezie vytvali ze Zilliaca tajuplné-
ho muZe v cizing, ke kterému mél Slansky desa-
tero tajnych spojeni. (Hned v prvnich dnech
rocesu vyvratil Zilliacus vSechna tvrzeni obZa-
loby o svém tdajném spojeni se Slinskym, pro-
hlésil, Ze za navstév v Praze byl ve styku prede-
véim s Gottwaldem a Fierlingerem, a Sldnského
nemél rdd pro jeho extremismus. Presto autoti
procesu ucinili ze Zilliaca pilif 1i¢ené $pionaZni
organisace.)

Vratme se vSak ke konstataci, Ze autofi pro-
cesu vybrali ze zatéenych komunistickych hod-
nostait takovou skupinu, kterd by alespofi na
prvni pohled ptisobila dojmem organisovanych
spojencti. Co bylo spoleénym jmenovatelem
¢trnacti?  Podle obzaloby wvSichni byli &leny
,.protistaitniho spikleneckého centra‘‘, t{zeného
Rudolfem Slanskym; jedenéct z nich bylo Zidov-
ského piivodu. Ale jak vyb&r ob&ti, tak priib¢h
preliceni ukizal, jak obZaloba byla postavena
na nasilném spojeni spolu nesouvisejicich osob
a spolu nesouvisejicich obvinéni. Do jedné fady
postavil prokuritor Vlado Clementise, ktery se
prohtesil nacionalistickou tichylkou, i komunisty
#idovského ptivodu, kterym piifkl renegétstvi.
Mezi odsouzenymi komunisty nepanovalo vZdy
pratelstvi, byli si &asto cizi ndzorové i pracovné.
Pfed soudem v3ak z nich reZie vytvotila jedno-
litou skupinu s uniformovanym myslenfm a uni-
formovanou fedi. Zato 8kéla jejich liceni zlo-
¢ind byla velmi nejednotnéd; stalinismus vyr}lké
v umén{ psit rovnitko mezi protikladné pojmy
a fak obZaloba oznatila Slidnského a druhy za
“trockisticko-titovské, sionistické, burzoasni,
nacionalistické zradce‘‘. K &emu to mateni po-
jmtl, ty bombastické 17i, k &emu celé to strafi-
delné divadlo?

Slanském,

*

Forméln& byli: Rudolf Slansky, Bedfich Ge-
minder, Vladimir Clementis, Artur London,
Vavro Hajdti, André Simone, Ludvik Frejka,
Josef Frank, Evzen Lobl, Rudolf Margolius,
Otto Fischl, Otto Sling, Karel Svéb a Bed¥ich
Reicin _ obyingni z vyzvédatstvl, vojenské
zrady a sabotére. Fakticky vak byli odsouzeni
Za minulou politiku strany; proces slouzl k
OfiStE strany a jejich pozdstalych viidet pred
§é:’m@‘ Moskvy. Cokoliv strana v pojeti moskev-
kyeh Pfedstavenych &inila $patng, stalo se na
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popud Sldnského, ktery pry pouze navenek
predstiral souhlas s politikou strany. KdyZ se
Sla{lsky v Ostravé sesel s Gottwaldem a utvotil
s nim kliku, kter4 se na sjezdu roku 1929 zmo-
cnila vedeni, to pouze navenek predstiral sou-
hlas. Kdy? s nim v Moskv& pfipravoval bu-
douci sovétisaci Ceskoslovenska, to pouze nave-
nek predstiral souhlas. Kdy# ¥dil tnorovy pué,
kdyz pak zavadel kolektivisaci vesnice, zakl4-
dal koncentra¢ni tibory a ddval zavirat demo-
kraty, to rovné% pouze navenek predstiral sou-
hlas. Za tyto z4sluhy, za Které Slansky a jeho
spolecnfci na Sibenici pat¥{, ov8em souzeni ne-
byli. Byli vSak souzeni za ty &iny strany, které
nebyly ve shodd s moskevskou linif.

Hned v tvodn{ vypov&di Slanského bylo ob-
sazeno jedno z hesel procesu. Li€eni zaSkodnici
uvnitf strany byli pry ve stdlém spojeni s Bene-
Semm. Byli jsme pfipraveni na ledacos, ale Ze se
autofi pankracké tragikomedie odvaZi udélat ze
Slanského exponenta BeneSovy politiky, to jist®
nikdo necekal. Pankricky soud tak prohlésil
docasnou spoluprici strany s presidentem Be-
neSem za zlofin. Nebyl to vS8ak Slansky, ale
celd KSC v ¢&ele s Gottwaldem, kterd podporo-
vala volbu dr. BeneSe za presidenta v roce
1935. Jedt€ v roce 1948 se Rudé Privo hrdé
hlasilo o zésluhy na této volb€ a citovalo tehdejsi
provolani strany: ,, Jsouce si v&domi nebezpedi,
my komunisté prohlaSujeme: Dojde-li v presi-
dentskych volbich k bojovému hlasovdni, pfi
némZ rozhoduji nase hlasy, podpofime v tomto
piipadé kandidaturu dr. Edvarda Benese. K to-
muto rozhodnuti vede nés jediny divod, zmaf¥it
vitézstvi reakce, které by znamenalo jeSté vétsi
utlak a jesté vétsi bidu naseho pracujiciho lidu. *
A Rudé Privo k tomu 4. zaii 1948 dodalo:
,,Reak¢ni spiknuti se tehdy nezdafilo. Za pod-
pory komunistt byl tehdy presidentem republiky
zvolen dr. E. Benes. Podobné mluvil i Z4-
potocky a Gottwald. V pankrickém monstre-
procesu byl v8ak Slansky za tuto politiku strany
odsouzen, podpora strany BeneSovi prohld$ena
za spiknuti. Co bylo vcera zédsluhou, je dnes

zlo¢inem.

Stejné revisi byla podrobena 1 myslenka spe-
cifické &eskoslovenské cesty k socialismu. Slin-
sky pry maskoval svou rozvratnou &innost pro-
pagovanim specifického teskoslovenského soci-
alismu. Autofi procesu vloZili tuto thesi v mno-
ha obmé&néch do vypovédi obZalovanych i sv&d-
k. Uz druh tohoto tak zvaného zlodinu uka-
zuje, %e proces byl objedndn Moskvou. Pro So-
véty je nesnesitelnd myslenka, Ze by se komu-
nisté v nékterém ze satelitnich statd pokusili
fesit své problémy sami, bez sovétskych zkuse-



no bez sovétského komanda.

to se KSC musila odistit z podezieni, ze ne-
llzé;t(;)bdobné tendence zastévalg. Prt;ces]; itel(?-,
ukazoval, %e pry jeding Sldnsky a spo uo(\E zi{ 25
vanf hldsali ptizptsobit plin specifickym eg &
slovenskym podminkdm. To vSak opét neby
politika Slanského, nybrZ g

j Yedvolebnich heslech ro : ‘
? ggnﬁ:orll):.e %a aktivu funkciondfi z4vodnich

icaci prohldsil Gottwald 4. jna 1046:
- i lastnf specifickou cestou. Tieba

,, Jdeme svou v N
sijuvédornit, Ye prostfedky, kterymi dospél k
socialismu Sové&tsky svaz, nejsou jedinou moZ-
nosti.“ A v tinoru 1948 tentﬁ'Gottquld pro-
hl4sil: ,,PH prestavb® nadi spoletnosti jsme sli
cestou, kterou nazyvime specificky é&;skos]o-
venskou. Za tuto tchylka¥skou specifiénost,
za tento zirode&ny titoismus byl Slansky a dru-
hové odsouzeni. Strana vybrala vinniky, aby
sama zistala bez viny. Za tyto skuteéné inkri-
minované these mohl ovSem na lavici obZalo-
vanych seddt stein& dobfe Gottwald a cely
listtednf vybor. Odsouzeni vSak vzali odpovéd-
nost na sebe a pozistali viidcové si myji ruce.

Monstre-proces zéroveil poslouZl obhajobé
re¥imu pred obyvatelstvem za hospodéfské ne-
dostatky. Autofi procesu ptisoudili hlavnf roli
inZenyru Ludviku Frejkovi. Frejka zaloZil pfed
vice nez ¢tvrt stoletim z podnétu Klementa Gott-
walda narodohospodétské oddéleni komunistické
strany a piipravil se svymi spolupracovniky
fadu projektt, které dnes reZim oslavuje, jak»
dvouletku a pétilety plin.

Taktka vSechny tak zvan& neptatelské akce
likvidovanych maji pHfmy vztah k hospodé¥sié
politice Sovétského svazu. Frejka a jeho spolu-
pracovnici pry nepodporovali, ale naopak zane-
dbdvali rozvoj t¢#kého primyslu. Zni to jako
parafrize na Staliniv ¢ldnek o ekonomickych
problémech Sovétského svazu, Stalin tam na-
kazuje budovat t&7ky pramysl, i kdyZ je neren-
tabilni, a pfesto, Ze by nové zavody na vyrobu
spotfebnich statkéi pracovaly mnohem vymnos-
néll. Tuto zésadu ptijala i obZaloba proti Slan-
sktzmu a druhtim. Je viak znimo, ¥e n4g tézky
prumysl byl za valky pfedimensovin. N&mci
Pro svoji vile€nou maginu rozditovali ocelarny
a Ze,lezarn_y, stavéli na Kladn& a na Ostravsku
nové Martinské pece a vélcovny. Nase oceldrny
a ?e]ezérny kryji dokonale potfebu domiciho
pglt(nyslu a Jesté zbyva hodné na vyvoz, Sovéty
:tzit soudf, Ze Dha vyvoz zbyva mélo. Satelitn{
sovg; S]isé%u povinny pomdhat zbrojit; z tohoto
e 0 hlediska Je tedy tfeba téZky priimysl
slovegf]; stavet Kuntice a Huko, které Cesko-

SKO nepottebuje, na které doplaci. Nové

y nosti, pi‘esnéji fece

ku 1046, ale

eneraln{ linie strany, .

Jutni kombinaty pohlcuji vEtSinu inyeggx, . .
i’)l-ostfedkﬂ, kt(_lr)?C_h by by]o’]ako stil tfel)lsnlcn
uzit k modernisaci starnoucich vyrobnich Za;{
zeni v radé zavodi. Ce}é Ceskoslovensk o 3
tuie do Kuncic a Huka jen proto, Ze s dOS&VadIS]-,
pféménou Ceskoslovenska na zbrojatskéh, dO‘I
davatele nejsou v Kremlu spokojeni, e chi;

jesté vic ocele.

Frejka a spole¢nici byli obvinéni, Ze ce na-
opak snaZili rozsifovat vyrobu spottebnjcy
statk, Ze plénovali ,,nadmérny rozvoj‘‘ v tey.
tilnfm, kozedélném a gumdrenském primysh,;
Tady se stalinské ekono’mic.ké zékony srazily ¢
propaga¢nimi hesly; pry vinou Frejky neni v
Ceskoslovensku dostatek spotfebnich statkiq;
zfejmé& proto, Ze pldnoval — nadmérny Iozvoj
priimyslu spotebnich Statkl’l. Pargdox Vysvétli-
telny jen tzkostlivym lgén}m stalinist na mog-
kevskych ptikazech o priorité téZkého primyslu,

Autorim procesu velmi zdleZelo na tom vyvo-
lat dojem, Ze na obchodé se Zipadem republika
ztracela, a¢koliv pii obchodovani se Sovétskym
svazem mohla pry vydélat. Slansky ve své vy-
povédi vyhlasoval: ,,Brzdili jsme rozvoj zahra-
niéniho obchodu se Sovétskym svazem na pi-
klad tim, Ze daleZité stroje a strojni zafizeni
byly objedniny a dovadZeny z kapitalistickych
stat, ackoliv tytéZ stroje a strojni zafizeni vy-
rabél sovétsky pramysl, kde je bylo moZno kou-
pit vyhodnéji. Mnohé sovétské objednavky byly
odmitdny pod zdminkou, Ze &eskoslovensky pri-
mysl poZadované zbo?i nevyrabi, ackoliv je vy-
rabél. V jinych pifpadech byl obchod se Sovét-
skym svazem brzdén tim, Ze sovétské objed-
navky byly mateny cenami zimé&rné vysoce sta-
novenymi. ““

Tento vypodet htichti vaéi Sovétskému svazll
je véru charakteristicky pro pomé&r Moskvy °
satelitim. Je zlotinem kupovat stroje na Zi-
padg, chee-li je prodat Sovétsky svaz. (Nikde
nebylo fefeno, které to stroje a strojni zafizen!
vyrabgji Sovéty lépe a lacindji ne¥ zépadof 2&-
meé.) Je zloinem odmfitat sovétské objednavky.
i kdy” jsou pro Ceskoslovensko nevyhodné a 1°
zlo¢inem poZadovat za &eskoslovenské vyro ky
spravedlivé ceny. Nejen Slansky a Frejka, 4
i Lobl a Margolius obvitiovali sami sebe, Ze do:
volili ¢eskoslovenskym zastupciim, aby s € StL
véty dohadovali o cendch. V téchto moment;c_
byl proces otevienou obhajobou V'Yd‘!"r‘"“fs.k.é g_
spodatské politiky Kremlu. Aby to yyvaZili, P
dali stalinisté na druhou misku vah liden Z i
teskoslovenského zahraniénfho obchod? W0 th2-
padnimi partnery. Jako ve vSech ostatglch tonl'Ch
kéch, byl i tady proces amalgamem evider i3
pravd a evidentnich 1%, Stalinistim am! P



o+ —zpor mezi jejich thesemi a tGfedn& pii-
nevaggl ir(;aity- Margolius a L6bl pry Sabotosali
zna‘filoj obchodnich stykl se Sovéty a satelitn/mi
rofn gmi. A prece vyvoz na vychod od roku
ie45 nepfetr?ité stgupal a polo?ka vyvozu do
Govéth ¢ini vice nez 60 procent ¢eskoslovenské-
po zahrani¢niho obchodu.

Véechny hospodafské nesndze, jejichi prapti-
tinou je vyssavani nasi zemé Sovétskjm svazem,
svedli autofi procesu na sabotdZ v zahran.énim
obchodé a na sabotdZ v pladnovani. Frejka a
jeho spolupracovnici pry provadéli neticelné in-
vestice, davali bourat podniky, které pry mély
jedté znacnou vyrobni kapacitu a na druhé stra-
né pry zanedbavali vyuZiti ce.é fady diileZitych
lousek Zeleznych rud a kovi. Také demontdz
zastaralych vyrobnich celkt, kterd byla kladena
Frejkovi za vinu, je hiichem pouze v sovétském
pojeti. V poslednim svém ¢&ldnku zastdvé Stalin
thesi, Ze zakon hodnoty nemuiiZe byt regulatorem
sovétské vyroby. Receno prosté, Sovéty se ne-
ohliZeji na vyrobni ndklady téch véci, které
pottebuji. Proto si mohou dovolit udrzovat vy-
robu i v podnicich, které zastaraly a nejsou ren-
tabilni. Ztraty se vyrovnaji snizenim Zivotni
trovné délniki. Také tuto sovétskou zdsadu

vyhlasil pankracky proces za smérodatnou i pro -

Ceskoslovensko. Jsou-li u nas loZiska rud, kterd
jsou piilis chuda, kde se téZba nemuiZe vyp.acet,
bude se tam pfece jen dolovat, bez ohledu na
finanéni ztraty. Moskva to potfebuje, a zakon
hodnoty nebude tedy regulatorem ani ¢eskoslo-
venské vyroby.

Komplexita pankrackého procesu ctrnacti nds
donutila vyhmétnout jen nékolik hlavnich poli-
tickych trendé; pro¢ komunisticky rezim potfe-
buje tyto likvidace byvalych vidcd, pokusili
Jsme se vysvétlit v ¢lanku ,,Komuniste a zakon
permanentni &istky* (Skute¢nost IV. 9-10). In-
scenaci pankrackého preliteni sledovali stali-
nisté hned nékolik konkrétnich cili: revidov_at
starou stranickou linii, kritisovany oportunis-
mus pfisoudit likvidovanym; obhajit stranu pfe_d
Moskvou z podezFeni titoistickych sk.onii; zbavit
stranu pfed obtanstvem odpovédnosti za hos-
podéfské nedostatky. Zdaraznit sovétisacl ces-
koslovenského hospodatstvi, vyvinout Vvetsi

. tlak na délnictvo; svést nespokojenost lidovych
mas s pravych vinnikidi na zlomek obétova-
nych, mobilisovat anticemitské resentimenty a
soutasn¢ antisemitskym taZenim ’PC'dPOI'OVat
sovétské namluvy v arabskych zemich.

*

Piﬂei{tostné antisemitské vy'pady ZéROtOC—
k€ho a tisku byly jen predzvésti velkého ttoku
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{?()rgltll afceh_larﬁ, therym se Pr’ocesl_stgl.f I tuto me-
U pte] ceskoslovensti stalinisté z moskey-
skych procesi; posadit na lavic obzalovany
= - o 2 : ych
kg}lluplsty Zidovského pivodu, to davj strané
pr’1lei1tgst zalibit se ulici, zahrat si na ochrince
narodnich zajmt. Rudé Privo us mnohokrit
ape_lova_lo na davové vasné, snazilo se vytvotit
aptlsemltskou atmostéru, tvrdilo, e komunisté
zidovského puvodu ,,nevyrostli z pudy nasf ze-
me™.  Jaky to padny divod poslat ¢lovéka na
Sibenici! Tticet let strand nevadilo, ¥ Rudoif
Slansky ,,nevyrostl z pady nasi zemg, Piiji-
mala sluzby stovek intelektudl a organisito-
ri, kterym ted vypaluje na &elo znameni sio-
nismu. Rejstitk naddvek prejal prokuritor z
duchovni dilny Rosenberga a Gébbelse: ,%-
dovsti kapitalisté, stat Israel — predvoj anglo-
amerického imperialismu®‘. Jak poniZujici pro
Ceskoslovensko, které bylo povaZovano za
prvni obét nacismu, Ze pravé v Praze oZivaji
antisemitska hesla Tieti RiSe! Pravé tento mo-
tiv pomohl vSak vefejnému minéni na Zapadé
ocenit moralni ,,vysi‘‘ soudct a pfinese Gott-
waldovu rezimu jesté fadu mezindrodnich kom-
plikaci. V Tel Avivu museia jizdni policie
chranit ¢eskoslovenské vyslanectvi pred de-
monstranty. Prospivd to snad lidové demo-
kratickému Ceskoslovensku? Moskevsti lichvati
lidskymi vasnémi vSak z toho tézi; arabsti Sej-
kové vedou valku proti Israeli, pro¢ by tedy
Sovéty neprojevily svou sympatii Arabim tim,
Ze rozpoutaji antisemitskou propagandu? Krem!
hraje vysokou hru o arabskou naftu a pankrac-
ky proces svym zdiraznénym ,,bojem proti sio-
nismu‘‘ poskytl k tomu jednu faleSnou kartu.

ES

S vyjimkou Hajdé, Londona a Lobla byli
véichni ,,odsouzeni‘‘ k trestu smrti. Byl to akt
spravedlnosti? Zda se nam, Ze ptipad Josefa
Franka ddva symbolicky odpovéd za vSechny.

Zaloba tvrdila, Ze Josef Frank je na listing
vile¢nych zlodinctd, Ze se jako vézen v koncen-
tra¢nim tabofe Buchenwald nechoval pravé do-
bte, ba naopak, Ze ma na svédomi Zivoty ji-
nych. To bylo jedno z méla pravdivych obvi-
néni, Frank se skutetné v Buchenwaldu pfi-
&nil o to, Ze fada vézii predfasné zemfela.
V této své zlodinné ¢innosti se vsak Frank Fdil
ptikazy teskych i némeckych komunistdl, a ty
znély: likvidujte trockisty. Frankovi a jeho
pomahacim se podafilo v Buchenwaldu poslat
do zdhuby taktka vSechny belgické, francouz-
ské a $panélské trockisty. Stal se tedy Frank
valetnym zlotincem jen proto, Ze plnil rozkazy

strany.



2’; : L . odsouzeni dopustili se
uibach strany. Nevidime v nich

tistalinského hnutf, ale pouze
Jebniky stalinského rezimu, slu-
~splnili sviij kol a mohou byt
Rozsudek nad nimi nebyl aktem
Nebyli souzeni za ?locmy, kte-
: dopustili na své. zemi a svych spoluob-

nech, byli souzeni za Moskveé vnepohovdl.ne
tichylky stranické linie, a za vymyslenou Spio-
naz. Jejich soudci patfili na lavici obzalova-
nych jako spolupachatelé.

-

KAJE SE OTTO SLING.

03

Rozsudkem nad skupinou  Slinskgp, :
véak. Cistka uzaviena. 'Ve’vv.nézeni Eekaj d:lvl'
desitky byvalych funkczonaru’, Z nichy nékteSl‘
uz vystupovali jako svedkoye_ Gener4lng fel
ditelé budou priznivat sabotdZ v prﬁmyﬂu, b

valf vyslanci a zaméstnanci ministerstva zahry,
kra]Skjlch 2

ni¢i $pionaz, aparatéici Ustiedi,
okresnich sekretaridtti se budou pfiznjyat
trockistickym metodam préce.v Do pétého 1o,
pétiletky vstupuji ceskoslovensti stalinisté g b,
hatym programem: pokracovat ve své vlasty
likvidaci.

PROKURATOR: Vﬂ:ovézte nyni podrobné, jak jste se stal nepiitelem Eeskoslovenského lidu g

spolecnikem Slinského.

OBVINENY : - Na moji spikleneckou Cinnost vykondvala Ulii{ moje mmwlogt. Mv'ci neprdtelskd
&nnost md koveny v mém d¥ivéjSim Zivoté, v burzoasnim puvo,du a vychove, k;?eré se mi
dostalo. Vyristal jsem v burfoasnim prostvedi jako syn tova’r.mka. Vor. 1923 jsem v Te-
plicich-Sanové vstoupil jako stvedoskoldk do siomistické orgamisace Blawweiss, vychovdva-
jici Zidovskou mlddez v sionistickém duchu . . . KdyZ jsem vstouptl do KSC, byl jsem piné
pod viivem burioasni vychovy a nikdy js:m se stramow nesrostl. VZdy jsem zustal cizim

- Zwlem ve strané.
PREDSEDA: Nepritelem.

OBVINENY : Ano, neptitelem.

PREDSEDA: [ak jste nahlisel na vedouct ilohu déinické tidy?

OBVINENY .

Neuzndval jsem vedouci vilohw J&lnické tidy a_neuzndval a podcertoval jsem sily

Sovéiského svazu a jeho vedouci wlohu v pokroku i v boji proti sildm reakce. Nikdy fsem
neb’yl skutecnym komumistow. Nek jsem navdzal spojeni s Rudolfem Sldnskym, kterého
zndm od 7. 1935, byl jsem agentem cizi rozvédky a provddél jsem neptdtelskou Cinmost . . .

KAJE SE LUDVIK FREJKA.

PREDSEDA : Povézte, pro& a kd
a nasemu lhidu?

OBVINENY : Na tuto cestu jsem se dostal za vdlky),

PREDSEDA: Jak jste se dostal do Anglie?

A J VORIVET LD DT I AT LT v hé 9
Y Jste se postavil na tuto neprdtelskou cestu vidi nasemu St

za doby emigrace v Anglii.

: Co tomu predchizelo?
OBVINENYC': Pochdzim z némecké Hidovské mal
ukqn.czl gymnasium a potom jsem studoval
nomické fakulté londynshé university. Za d
v malomeStackych kruzich. A&kol; jsem uvs

oméStické rodiny lékave v Liberci. Tam 7S§gf
na vysoké obchodni $kole v Berliné a né °
obu svych studii jsem se prevdiné po
toupil do komunistické stramy, zistal 1507,

Svem mitru samolibyim maloméStdckym be zndrodnim intelektudlem. Po ukonleni studil ¥

roce 1927 jsem se dostal prostredmictyi 5754 ' : berc?
Pty s ; , m z L1be
ustredniho ndrodohospodd¥ského oddéleni 522d6}sm0 g e b

dstFednim sekretaridté komunistické St.’:‘;’;gjra-

o O

|



O MALE A VELKE EVROPE
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ALBERT

J)RED Sedesati, padesiti lety byl nas stary
kontinent jeSt¢ nespornym ohniskem gyg-
tové politiky. V salonech evropskych metro-
poli d,lploma:u.é' (tehdy}jeété uhlazeni) druzng be-
sedujice, krdjivali Cinu, po ptipads trouchni-
you Osmanskou fiSi na zdjmové sféry; mnohdy
byvala Jedinou zdrukou neodvislosti mimg-
evropskych stati subalterni role narazniku,
kterou ho velmoci obmyslly. S vyjimkou z4-
padni hemistéry, prevain¢ chrinéné Monroe-
ovou doktrinou, spotivalo tenkrat arbitrium
mundi u evropskych velkych Sesti — Anglie,
Némecka, Francie, Ruska,* Rakousko-Uner-
ska a Italie. Jejich vzdjemné stykéni a poty-
kani slulo v odborném Zargonu velmocenskym
koncertem a s jistou obménou Metternichova
adagia o nachlazené Francii bylo lze Hci, Ze
kaZzd4 sebemensi disonance ve zmin&ném sexte-
tu vzbuzovala po celé zem&kouli tisefi, neklid
a napéti.

Tyto poméry, byt i je tehdejsi Evropan po-
vazoval za naprosto pfirozeny fad véci pod
sluncem, nemohly trvat vééné. Evropské nad-
vladé ve svété muselo byt dfive nebo pozdéji
odzvonéno, jakmile filidlni staty (na pf. USA)
byly s to svou $ir${ populacni, hospodatskou a
teritoridlni basi poloZit na vihu jako plnocenny
mocensky faktor a opozdilé ndrody Asie a Afri-
ky aspon ¢dste¢né dohnaly onen ]edmevé,ny ni-
skok, na némZ evropskd pirevaha spotivala a
mohly se politicky emancipovat.

Nejidedlngjsi by byvalo, kdyby se neodvrat-
ny ,,Gstup ze slavy* byl uskutetrioval povlov-
né, tak aby mastupujici svétadily mély cas a
moZnost osvojiti si s nasi technikou také kul-
turni Groven a politické instituce, apy ,,vrostly
do evropského schematu. Svétove déjiny jsou
viak na takové idedlni feSeni velmi skoupé —
obecny vyvoj poslednich desetiletf, snad spise
svymi nahodilostmi neZ zdkonitostl, dal’ tempu
mocenské dekadence Evropy désivy, piimo re-
voluéni spéd.

* Rusko fadime v této souvislosti mezi evrop-
ské mocnosti; hlavié proto, ke v epoSe cansmu
Oyl tento stit hospodd¥sky & politicky piné na

“Uropu orientovdn. V dalsim, kde pojedndvi-
me o dobg po 1917, je jii sovélsky stdt, ,,Sestina
VLA™, potitdn k mimoevropskym zemim.

;

}\Ie]e’n Ze planetirni hegemonie se naemu
svetadilu vysmekla 7 rukou, Ze kolonidlni drza-
VY evropskych statd, jedna po druhé, se osa-
mostatnuji, sama mocensk4 substance Evropy
po druhé svétové vélce byla zfiena na atlan-
ucke)pobfeini pasmo, kde dobry tucet chfad-
noucich a vysilenych stiti vegetuje prakticky
jen diky dolarovym injekcim amerického stryc¢-
ka. Neni vlastng divu, Ze upadek tak krko-
lomny si ptevd’ini vétéina Evropanti jest¢ ani
zdaleka nedovedla uvédomit a ze zejména po-
litici ze star$i generace tak frapantné pripomi-
naji polského kralevice z Calderénova dramatu,
tipajice bezradn¢ jako on na pomezi fikce a
reality!

*

Po staleti stimulovala mocensky rozmach
Evropy pravé jeji teritoridlni roztiiténost; v
dravém konkurenénim boji byly stity nuceny
stupfiovati svou vale¢nou kapacitu, coZ vedlo
k stdle intensivnéjsimu umoctiovani jejich vnitf-
ni struktury. Zrod nadosobniho statu spada do
doby, kdy universalistickd tendence rozpadem
Svaté Rimské FiSe pozbyla praktické t&innosti.
Tento vyvoj k stabilni'pluralité mocenské je v
19. stoleti transgresi suverenity z panovnickych
domt na narody dovrSen. Narodni stat je zt&-
lesnénou negaci jakéhokoli universalismu; je
prili$ historicky vyhranén, neZ aby mohl s ji-
nymi splynout nebo zallenit se ve vyssi celek.
Od sedmdesatych let minulého stoleti musela
proto miti naciondlni idea (stit : ndrod) v Ev-
ropé povytce odstfedivy charakter.

Je nutno pfipominati si tyto skutecnosti —
mmohy stoupenec evropské jednoty dnes rad za-
pomnfd, Ze maicondlni stit Ze idea suverenity
narodni mély positivni podil na evropské veli-
kosti, Ze to, co dnes je zastaralé, bylo kdysi vy-
soce modernim a pokrokovym. OvSem, na dru-
hé strané by bylo mnohem osudnéj$im omylem,
kdybychom to, co je zastaralé, vyhlaSovali i za
ivotaschopné- jediné proto, Ze bylo Zivota-
schopnym jesté vcera.

Kam vedl systém ndrodnich stiti v epose
zmengeného svéta ukézala sdostatek jiZz prva
svétova valka. Mocenska posice Evropy byla
varné ochromena; Rusko se po revoluci poéalo
organisovat jako sobéstatny, eurasijsky a od
Evropy odvraceny celek, Amerika uchvitila




hospodéfstvi, Japonsko

oci na Dalném Vychodé

it “asijskych koloniich na-
, jak maélo si tehdejsi Evropané A

a pozdéji ohroZenf své posice ve svete
li. Jejich pozornost byla od jasného
‘problému svédéna jednak mali-
zemnimi tfenicemi, jednak mdolen:c-
ckym idealismem Spole¢nosti narodu.
eprekvapi, Ze panevropské hnuti, propa-
jednocenf evropskych stitd, mélo akade-
charakter. -

A tak ptidlo, co ptijit muselo; evropsky vel-
mocensky koncert dohodl neslavnym mnichov-
skym kvartetem, reakini romantik Hitler roz-
poutal valetné pandaemonium, v jehoZ prib&hu
byla ji# beztak nahlodané evropské preponde-
ranci zasazena smrticf rdna . . .

Teprve kdy? tlapy sovétského Leviathana, t&-
Yice z rooseveltovského ilusionismu, urvaly do-
brou polovinu evropského kontinentu a ohro-
zily zbyvajici ¢ast, za¢alo na Zapadé svitat. Po-
znéani, Ze restituce Evropy jako moecnského ¢i-
nitele ptedpoklada likvidaci prezilé kleinstaate-
rei, nalezlo sviij politicky vyraz v jednotitel-
ském usili zainteresovanych vlad a massovou

- zdkladnu v evropském hnuti.

Jiz n&kolik let svadéji Evropané, zaklinéni
mezi urputného nepfitele a pfili§ mocného
ochrance Jakobtiv zdpas s nepfizni doby, vé-
kovymi tradicemi, vlastni malodusnosti a opa-
trnosti. Hrédze ressentimentd musi byti rozme-
tdny, aby mohl vzniknout novy superstat, e plu-
ribus unum. Ackoli plind a programi neni
nedostatek, je tempo, v jakém integrace probi-
hd, hlemyzdi. Zatim co mezindrodn{ situace
po Evropé ptimo kii¢i, odpovédné instance uva-
Zujf, diskutuji, odkladaji.

Autor tohoto ¢ldnku si vzal za tkol podivat
se na kloub nékterym problémim evropského
sjednocovani; plijde mu jednak o to, aby uka-
zal, jak eminentn& zdvaZnou je otdzka teritorial-
niho rozpéti ptistiho evropského celku, jednak
0 to, aby ponékud provokativnim zpiisobem
ventiloval thema federalismu.

*

Dfive, neZli se budeme zabyvat Evropou, je
tfebanpozastavit se u Atlantik)l’:, K jak}gm ,dl]1-
slelcillgum Pro nas kontinent by vedlo vytvoten{
gg tického celku, ktery by vzedel ze zikladny
: a-ll'anného pa}ctu severoatlantického a zahrno-

» § phibranim zipadniho Némecka a Spanél-

ska, vSechny stity na ném zGlastn¥ng;
mnoho Evropant, kteff by z toho & onohg gy
vodu vznik takového supranaciondlniho ttyay,
vfele uvitali nebo alespoll se mu nikterak pe
vzpéovall.

Pfi vystavbé vyssich statnich jednotek 2
otazka jejich geopolitického t€ZiSté¢ kardingln;,
Némecka e po r. 1871, jejiZ centrum bylo na-
misto v pruském Berling, spocivalo nékde v Pg.
ryni nebo v Bavofich, by se. rozhodng byval,
vyvijela jinym smérem. NuZe, v eventudlnfy
Atiantickém Commonwealthu by t€Zisko, ex
natura rerum, spocdivalo na zapadnim pobtes;
ocednu — posice Spojenych statl by v tomto
svazku byla stejné dominantni jako posice
Pruska v Bismarckové Fisi.

Trvalé ohrozeni Atlantického nadstitu nad-
statem Eurasijskym by nezbytné vedlo k tomu,
Ze zapadni Evropa, tak nevyhodné situovana,
by nabyla funkce posiddkového tzemi, limes,
na ohrozené periferii — n&co podobného jako v
nékdejsim habsburském mocnéfstvi t.zv. ,,Vo-
jenskd hranice’, kryjici podbfisek Uher proti
turecké expansi. ProtoZe hrani¢ni pasmo neni
pro intensivni hospodédfskou a kulturni ¢innost
vhodnym terénem, odssdvalo by v naSem pfi-
padé americké centrum pomalu, ale jisté Zivot-
ni mizu z ohroZenych mist. Hospodafska ne-
samostatnost zdpadni Evropy by rok od roku
rostla, takZe nakonec subsidia ze $tastnéjsiho
zamoti by byla hlavnim zdrojem jejich pijmi
— vyvoz Graecull, jiZ dnes povézlivy, by na-
byl tak hrozivych rozmért, Ze svérazny kul-
turni Zivot starého kontinentu by tipIn& vyhasl.
Udélem evropskych hrani¢aft bylo by povlov-
né zbarbarsténi ve stinu sovétské hrozby.

Proto tedy optujeme pro Evropu, kterd po
nasem nazoru je sdostatek silni, aby snasela
btimé vlastni integrity a hrala samostatnou roli
ve svétovém déni. OvSem hodng, ne-li viechno,
zalezi na tom, na jaké geografické i politické
basi bude jeji sjednoceni provedeno. S Anglil
nebo bez Anglie, Evropa Velki nebo Mald?
Strasburské shromazdéni stile jesté klopytd 0
toto dilemma, jeho# feSenf by mnohy rozsaftny
politik nejradéji odlozil ad calendas graecas. DO
trpkého jablka se vSak musi kousnout a Je V
nasem, nejen evropském, nybrZ i geskosloven-
ském zajmu, aby tak bylo uginéno co nejdiive
bez zbyteiného chytrafeni a taktisovdnf a Pr¢
dev8im — aby rozhodnut{ padlo ve prospech
Evropy Malé, kontinenté4lni.

V poslednich mésicich, pfi vytrvalém sledo‘;
van{ praci na evropské jednots, se neodby's’
v pisatelovu mysl, hisorickym 3kolenim za



yenoll, viirala analo’gic mezi nan’uihavou vystav-
holl némeckého statu v IlllI]L\llCIH veku a sou-
Easnym tsilim quopskylp. ’]ato analogie nenf
o jeho soudu jen ’forma_lm, vnéjskova, nybrz
obsahova a zdsadni. Nejen tedy, Ze ve Stras-
purku jako kdysi ve Frankfurté se neopakuje
to, co jiz bylo feceno, nybrZ ¥ika to, co jiz bylo
opakovano; také mezi tim, so se v obou méstech
Hka a opakuje, existuje hluboké pribuzenstvi,

V boutlivém roce 1848 a pozdéji zaméstnavala
némecké vlastence otdzka, zda a v jaké for-
mé by Dunajskd monarchie méla byt zaélenéna
do pristiho narodniho stitu. Jadro Habsbur-
ského mocnéfstvi, Alpské zemé, bylo tradici,
jazykem a kulturou neoddélitelné spjato s né-
meckym ndrodnim celkem. Jaky div, %e Vel-
konémci, kterym Slo o zbudovani statu, ktery
by objimal veSkeré Némectvo, reklamovali s
velikou houZevnatosti zapojeni Rakouska do
nové RiSe. Zisadné meéli pravdu — le¢ jejich
potinani bylo pfedem odsouzeno k nezdaru.
Pivodné némecky stat, ktery 16. stoletim po-
¢inaje prertistal do podunajského prostoru, ce
totiZ mezitim ostatni Germanii politicky docela
odcizil. Stal se zadkladem multinacionalniho
Habsburského imperia s vlastni, od fiSské velmi
odlisnou statni raisonou.

Zajisté, Habsburkové se nepfestali o némec-
ké poméry zajimat — ba, moZno tci, Ze jim
némecky problém leZel na srdci; specificky cha-
rakter jejich fiSe jim vSak vnucoval politiku,
kterd byla v zdsadnim protikladu k Zivotnim
zdjmim Némectvi jako celku. Oficidlni rakou-
skd mista se nestavéla pred ani po r. 1948 k
k sjednocovacim snahdm némeckym apriori od-
mitavé, v praxi vdak jejich postoj, diktovany
pudem politické sebezichovy, znamenal nepfe-
trzitou sabot4? némecké jednoty. KdyZ konec-
né v r. 1866 pruské Savle gordicky uzel rozetla,
byla cesta k narodnimu stitu otevfena; Ra-
kousko viak ze spoluptisobeni muselo byt vy-
louteno. Teprve kdyZ prvé svétova vélka Du-
najskou monarchii rozmetla a némecké Rakou-
sko bylo od ostatnich jejich sloZek oddéleno,
nastal okamik, kdy zaclenéni Alpskych zemi
do Némeckého statu mohlo hladce a bez potiZi
byt realisovdno — fakt, Ze vitézné mocnosti
to zdsahem shora znemo?nily, na vlastni sku-
tetnosti niteho neméni.

Obratme nyni svou pozornost k aktudlnimu
Problému Anglie—Evropa. Také Anglie byla
do 16. stolett ryze evropsky stit; je jim ostatné
vV geografickém nebo kulturnim ohledu jesté

dodnes, Historicky vyvoj v trech minulych

b viak zapfitinil dalekosdhlé odcizeni.
Ini hegemonie umoZnila Britanii vytvo-
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fenf uln.‘umné.ho kolonidlniho imperia; ¢im vice
s¢ Lutu’ Imperium v minulych vécich rozréistalo,
¢im vice se stavalo politickych cilem o sobs,
tim vice upadal anglicky zéjem na positivnich
svazcich na kontinentu. Vzdalenost mezi Do-
verem a Calais zistala stale tatd?, distance Spo-
Jevného Krélovstvi od evropské politiky nabyla
vSak charakteru ,,skvélé isolace”. To arci ne-
znamend, Ze by Anglitané ztratili na pevnin-
ském déni veskery zdjem; naopak, nebylo val-
ky, aby do ni Britanie ptimo & nepifmo neza-
sahla . . . Avsak, co m4 pro nis podstatny vy-
znam; jeji politika dostala v&domé protievrop-
sky charakter, cflem britského snaZeni se stala
chronicka bezmocnost pevniny jako celku, v
Evropé nesmélo dojiti ke koncentraci politické
moci, kterd by byla schopna ohrozit anglickou
nadvladu na mofich a v zdmofi. Vilémem III.
vytycena politika evropské rovnovihy, t.j.
vzdjemného paralysovani pevninskych moc-
nosti s Anglii v posici rozhodciho, politika za-
sadné negativni, sledujici mortifikaci Evropy
jako mocenského Cinitele, se stala v Downing
Streetu alfou a omegou vesSkeré statnické mou-

drosti.

Bezpochyby, dnes, kdy kolonidlni panstvi
Johna Bulla bylo rozfedéno v Commonwealth,
jehoZ prakticky vyznam je den ze dne ilusor-
néjsi;, dnes, kdy bolSevism hrozi ovladnout pii-
atlantsky zbytek Evropy a s nim téZ Albion, je
tato tradi¢ni politika ,,divide et impera‘* ab-
surdnim anachronismem. Sami Angli¢ané, s
Churchillem v cele, si to uvédomuji; bohuzel,
neznamena to vsak, Ze by sbliZeni Anglie s kon-
tinentem bylo usnadnéno. Také Rakousko po-
trebovalo kdysi silny némecky stit, aby je chré-
nil pfed medvédem panslavismu. . .

Pro¢ nemiiZe Anglie dnes, zitra a ani po-
zitii délat loyélni, kladnou evropskou politiku?

Prvou, materidlni pfekdZzkou je Britské spo-
le¢enstvi narodi. Nikdo nemiiZe slouZit dvéma
panim, nikdo nemtiZe byt soufasné c¢lenem
dvou riznych stitnich federaci. Leda Ze by
jedna z nich byla tak volné, tak iredlni jako
nékdejsi némecky Bund... Postaveni pted
volbu mezi Evropou a Commonwealthem bu-
dou Anglitané vzdycky optovat pro to druhé.

Daldi, neméné zavaZna prekdZka britského
evropanstvi patfi do svéta imponderabilii. Kdo-
pak to fekl, Ze staty se udrzuji témi ideami, z
kterych se zrodily? Jak moZno olekivat od
Britti, a? do morku kosti tradicionalistickych,
7e zapomenou na to, co po véky podminovalo
jejich néarodni velikost? Ze se obratem ruky
zméni v ptikladné Evropany, zatim co politi-
kové pevninskych ndrodii, pro které Evropa



Yivotni nutnost, s
hffvani vzdjemnych nevras

Evropa Schumanq\’rjfch ‘Sest,
pou karolingského jadra. 2 5
stoleti, za podobng nepfiznivyc
- iako dnes, ve stinu maurské a nor-
ese, vykrystalisovalo Zépadni cisar-
které rozkotalo barbarské najezdniky 2
toré se v pribehu dalich staletf stalo mate-
rielni zakladnou onoho jedine¢ného kultl_lrmhp
a civilisatnfho rozmachu zépadnhfo lidstvi.
Bude se historie opakovat? Bylo by zlocinnou
stupiditou, kdybychom bagatelisovali ’ty nad-
lidské problémy, s nimiZ Evropa pfi svém vzni-
kéni a vzniku bude muset zapolit. Ti, kdoZ si
od ni slibuji egyptské hrnce a cestovani bez
pasu ani¥ by do svych projektd vkalkulovali
krev a slzy, dockaji se zahy zklamdni; na je-
jich nejapném nadSeni nemtZe byt stavéno.

Aby se Evropa mohla realisovat, je tfeba,
aby Evropané splnili jednu fundamentdlni pod-
minku — stali se ndrodem. Samoziejm& ne v
tom zastaralém, filosofickém slova smyslu, ny-
brz ve smyslu existencidlnim. FErnest Renan
kdysi, 8lo tehdy o to zapeklité Alsasko-Lotrin-
sko, definoval narod — to znamend prodélat
spoletné velké déjinné udalosti.

A% do roku 1945 prodélavali Evropané spo-
le¢né svou historii, avSak v rdznych rolich:
jedni jako ttoénici, druzi jako napaden{ a obéti.
Evropské jednoté to neposlouZilo, kaZda vzpo-
minka na to jen zesilovala ptehrady, mezi jed-
notlivymi nirody nakupené. Vysledek posledni
valky tuto situaci radikdlné zménil; po r. 1945
prodélava zbyla, zdpadni Evropa, jednu jedi-
nou déjinnou mizerii; jeji ndrodové, sraeni s
vysokého kothurnu svétovlddy, o kterou se
sami vzajemnymi spory pomohli pfipravit, Zi-
voii v trvalé tzkosti mezi kladivem a kovadli-
nou, Tisesi doby hnéte jednotlivé sloZky v je-
diny novy celek. Uvédomit si bidu situace,
proZit védome jednotu postiZenych a hlavng ._
volit aktivni vzdor, to znamend vykro&it cestou
evropského risorgimenta. To znamen4 evrop-
sky nacionalism, nezbytny jako podklad sem-
knuti, o n&# usilujeme.

y Sedm let je kritkd doba a proto neni divu,
ke’ \lrlédom1 osudové pospolitosti je$té do &iro-
Sggnévrstev na Zipad¢ neproniklo. Na druhé
3y na,kna piiklad na ristu protiamerické néla-
e _eon‘_cmegté mozno pozorovat, jak elemen-
poniée]n ; citova reakce evropskych narodfi na
T a Pokpi‘em,_souéasnosti jim zptisobené
““ Prozatim je to jen komunijsm, ktery z této

situace dovede tézit. varopské hnut{ totq Pole
piisobnosti dosud pomijelo.

A pravé zde e tfepq vyvinout nejvys¥ akg.
vitu; zapojit mohutné iracionalni energie, kter
dneni osudova posice Evropy vyvolala, do g
tivniho usili sjednocovaciho. KaZdy nacion,.
lism je objektivaci SkquOVYCh_,TQSSentimentﬁ;
nesmi nam jit o to, abychom rodici se evropsky
ressentiment potlacovali (to je voda na milyy
komunismu), nybrz abychom jej z pivodni ne.
gace usmérnili do Fecisté statotvorné iniciativy,

Dovedeme si predstavit, Ze tyto these vzbug;
nelibost — avsak, jak jinak moZno k sjedno-
ceni dospét? Vyeskamotovat Evropu po koleji
supranacionalnich hospodéiskych autorit? Ja.
koby se, dovolte historickqu qnalogii, némecky
jednota byvala mohla zrodit jen z Zollvereinu!
A ad vocem evropské armddy; tim, Ze nékolik
stath ratifikuje smlouvu o jejim zfizeni, tim, 7e
se potdi jednotnd vyzbroj a mundur a rizno-
narodni jednotky mezi sebou ponékud promi-
chaji, dosdhneme v nejlepSim pfipadé toho, Ze
Francouzi budou, v rdamci evropského vojsté,
umirat za Francii a Némci za Némecko . ..

Zptisob, jakym se doposud Evropa budovala,
byl naskrze nepfirozeny; jednotlivé vlady, Zir-
livé hédjici kazdou Speticku vlastni suverenity,
se dohaduji a smlouvaji, zatim co narody, zdé-
ldvinfm nekonecnych kompromisi unudéné,
stale neziicastnéné, ba snad stéle nete¢néji slov-
nim patkdm piihliZeji. Jit touto cestou, zna-
mena Skobrtat o kaZdé stéblo, znamena vé&&né
odklady a neplodné konference, znamen4 krat-
ce: nedojit. Iniciativa, ma-li se dilo podafit,
musi vychazet zdola, od Sirokych vrstev zainte-
resovanych narodu, které se pro ideal evropské
Jednoty zanitily. Budeme-li jednou tak daleko,
Ze se vyskytnou lidé, a ne snad jen jednotlivci,
ktet{ budou s to ob&tovat pro Evropu krev a
zivoty, pak neni na svété nic, co by jeji reali-
sacl na trvalo mohlo zabranit.

A naSe tloha v dané chvili? Dotykat se bo-
lavyc_h mist, burcovat, popouzet, znepokojovat.
Tak jako to kdysi, za nesrovnatelnd horsich
p_odrpxnek, délali nasi niarodni buditelé s apa-
tickym teskym &ovitkem . . .

K diskus; .

Zikladni argumentace shora otisténého Eldn-
ku ve prospéch ,,Malé Evropy™* se zdd neot?e
sitelnow, pravé tak jako kritika nSkterych aspel
tu soudobého federalisainiho vsili. I kde je "%
prosty souhlas tam, kde jde o politické chle krdl-
kodobé a bezprostredni, mohou se nicméné ,”é'
které autorovy zdvéry zddt problematickymt:



SKUTECNOST

Tak na priklad : ;bo ruzklcfdu britského im-

ia a Spolecenstui, k némuy nepochybné
”-’d o jeStE v pribéhu 20. stoleti, si zajisté v An-
dggang wwdomi svou. zdkladni spHiznénost s
Furopou (ve velke_knsz se 10 oﬂstam’e muze sta.zf
i pes noc”” — viz Churchilliv navr'h Francii
5 roku 1940!) Je chyvbou snad tragickou, na
insuldrni, aZ za‘be'dn;é?e tradzczonfﬂzstzckqu An-
lii pri sjednogopanz c_ekqt = ';bres :$§tatmckev'
rojevy” dnesni anglickd politika viuce Evropé
nent nek bwzdoq sy_ednocozgacz’ch_snah. Nebylo
by politikou neyphmé?e-?zéysvz','p_i‘z dnesnim sjed-
nocovdni Evropy Anglii i s jeji obstrukci zcela
ignorovat, zdroven vsak stile ponechdvat ,,dve-
je otevieny ?  Je chybou, ddt se Johnem Bul-
lem ovliviiovat, neni vSak treba nad nim pro-
védy udélat k¥i¥ — jde o tvora, jeni dosud ne-
pozbyl vSech schopmosti adaptivnich, i kdy% ty-
to se projevuji-a% k -zoufdni-pomalu.

K problémum zdvainéjsim. [Je nuino podpo-
vovat rozvof wraciondlnich vesentimentis vl zd-

KAJE SE BEDRICH REICIN.
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mn%s/c_\'/m_n-dmddm zdpadni civilisace proto, aby
amv)h,l g)zmknou’t novy evropsky ,nacionalismus?
VZdyl kulturni p¥ibuznost na p¥. francouzskych
Kanadani s Edasti obyvatel ,,Malé Evropy je
vetsi, nek pribuznost samotnych jejich slodek.
Je k vzniku nmového evropanstvi zapotrebi ira-
ciondlnich resentimentin vidi demokratickému
2dmovi — zvldSté k situact, kdy je moino a zd-
hodno vytvdfet a dirvigovat ,,resentimenty ra-
ciondini™ proti plvodcim vychodniho ohroXe-
ni?  Avgumentace proti smahdm o vytvorent
Atlantického  Spolelenstvi Ndrodi (jehoy by
Spojend Evropa byla souldsti) se zdd byt pod-
loZzena premisou ponékud pesimistickouw. Popis
neblahych dusledki  kulturné-civilisacnich, jcz
s sebou prindsi posice ,, hramiéniho zemi, je
nepochybné spravny,; na druhé strané vsak ne-
tveba zapominat, Ze prednim cilem Atlantické-
ho SpoleCenstvi musi byt pravé odstranéni so-
vétské hrozby a tim | téchio eventuelnich dii-
sledki. < Hifitl

PREDSEDA: Tak ndm nejdiive ¥eknéte, jak a kdy jste vstoupil na cestu nep¥dtelstvi viéi na-

Semu stdtu.

OBVINENY : Na nep¥dtelskou cestu jsem vstoupil jesté pred navdzdnim spikleneckého spojeni s
' * Rudolfem Sldnskym. [if od détstvi jsem byl vychovin v méStdckém a nabotenském duchu

v Hidovské sionistické skautské orgamisaci . .. v duchu ¥idovského burfoasniho nacionalis-
mw. Ji¥ od mlddi jsem tak nasakoval méstdckou ideologit, kierd spolu s mymi Skodlivymi
osobnimi vlastnostmi, kavievismem a lehkomysinosti, se w mmne projevovala po cely mitg
Zvot. ' " : R ,

PREDSEDA: Kady jste vstoupil do Komsomolu?

OBVINENY : V roce 1926. Diisledki své vychovy jsem se meoprostil ani po té, kdy¥ jsem do
n&ho vstoupil a stal se jeho funkciondem, ani kdyZ jsem se v roce 1929 stal Elenem KSC.
Jiz v této dobé se u mne projevovaly zdjmy cizi délnické t¥idé a nezdvavd ctifddost a po-
vrchnost, co¥ se pak $kodlivé obriZelo v mé Cinnosti ve strand. '

PROKURATOR: To tedy znamend, %e p¥i svém vstupu do komunistické strany jste nemsl nic
spoleiného s délnickou t¥idouw a komunistzckou stranou. i

OBVINENY : Ano, pres mé trileté Elenstvi v Komsomolu jsem svym mySlenim, svymi vlastnost
mi nepFestdval byt cizim XHvlem ve strané. N : | _

PREDSEDA: V &em se tehdy projevila vaSe Skodlivd tinnost v KSC?

OBVINENY : Na podzim roku 1029 jsem se spolu s jinymi leny tstredniho vyboru komsomolu
zutastnil frakéntho vystoupent ultralevé Friedovy skf',tpiny, které bylo v rozporu s linit no-
vého gotiwaldovského vedeni UV KSC. Také na aktivech praZského komsomolu a na zase-
ddni OV komsomolu, kde jsme p¥ijali resoluci proti vedeni strany, jsem se projevoval ne-
prdtelsky., V roce 1934 na zaseddni ust¥edniho vyboru komsomolu jsem byl znovu Eyi-
tisovdn v souvislosti s odhalenim mych oportunistickych tendenci, které se projevovaly v
mé ideologické Einmosti. Jako nepevny element jsem byl odstranén z ist¥edi Eomsomola.
Z této kritiky jsem se nepoutil a rounék dalSich moZnosti, které mi strana ddvala, jsem ne-
pouil ke své ndpravé. Strana mi sv€fovala pozdéji dalSi duleXité funkce, jako v yoku

' '~1236 v agitpropu ust¥edniho sekretaridtu KSQ ‘a v roce 1938 v redakci Rudého priva,
: %aﬁ ziistdval jsem oportunistou, a to mé privedlo a% k otev¥ené zrad¥ strany a pracuji-
- Cho'lidy . :



Ve dnech, kdy komunisticky m
b phlnd&‘t'me vecensi meddvno vyslé vy

SPmNWf MLCENI (Conspiracy of S1lg£1Fe2
D Alexe Weissberga je snad nejdikladnéjsi, 1
' kdy? opoZdén4 kniha o zkuenostech v sovet-
skych Zaldtich v ;
a v zdpadnich otich takika qeppchopltelnq}l
epochu tu rakousky védec popisuje t?k L)
mave, Ye étena¥ knihu sotva miZe odloZit. Vedle
osobnich zkugenosti je v ni obsaZen i védecky
rozbor celého stalinského systému vyhubeni ne-
¥4doucich lidi, at ji? jejich polet je deset &i
deset miliont. 3
Alex Weissberg, nadeny komunista a profe-
sor berlinské polytechniky, piijal jako 3olety
muZ pozvani fysicko-technického tstavu v Char-
kové. Ve velké &istce, kterd nasledovala po za-
vrazdéni Kirova pocitkem r. 1937, byl znena-
dani zatten. Byl obvinén, Ze najal tlupu na-
cistickych teroristi k zavrazdén{ Stalina a Voro-
Silova béhem lovecké vypravy na Kavkaze, ja-
koZ i k vyhozeni do povétii hlavnich primyslo-
vych podniki v Charkové pfi vypuknuti valky.
Prvni ¢ast knihy je obhajobou proti témto ne-
smyslnym obvinénim. Weissberg ovSem pone-
nahlu piiSel na to, Ze vySettujici ifednici GPU
nebyli natolik omezeni, aby povaZovali za mo%-
ne, Ze by spiklenec tohoto kalibru zanechal na
pfiklad ochotné stopy své &nnosti v dopisech
¢ jinych dokumentech. Co cht&li bylo n&co, co
by mohlo byt vykonstruovino jako podeztelé.
KdyZ vySetfovany pod nesnesitelnym tlakem
ustoupil, musil si sim vymyslet svou vinu —
fantastickou konstrukei, sklddajici se v¥ak ze
skutetnych udilost, jejichZz vyznam a smysl
byl dodateén¥ zkroucen. Podrobnosti GPU ne-
lil;i‘iovala, a ponechdvala. je obrazotvornosti ob-
lovanych. Pon¥vad’ ustoupivsi vezeli po-
uZfval skutecné zkusenosti a mél ohled k zéko-
gg ‘l;?églk}; a sledu uddlosti, byl vysledek mno-
ok 1101 ” z ’
LA I:]’;)Ue.svédéu]im neZ mohly byt pouhé vy-
Weissberg oviem také pti 7
spoluvézni. nebyli nikteralrc)hggle;?étttacl)i' 1?3 U
ze jejich ptiznini slousilo k tom b S
byt R u, aby mohli
a Sibit, kde se sovétskému st4
Dabizely k vyu¥it{ tiss & A lu statu
tknutych ook o S (]:‘e tvere¢nich mil nedo-
OVKy mnevytéZenych lomd.

onstre-proces v ; e B
e e ex
anammé knily ex-komunisty e Weissbergq, hter;

 osvdtluje pozadi bolsevickyich tistek a kajicnjch

letech 1936-39. Tuto hroznou .

SKUTECNOST

'NOVE LITERATURY

Praze znovu ohromil civilisouan'y sv8
VS RN GE e ide 3
,,priznant jejich preparovanych obs;

Velka distka meéla dvoji icel: za prvé mgly ple.
dejit nebezpeli organisované nespokojenqg;
mezi lidmi, ktef{ si mohli uvédomit pokrytecty;
Stalinovy ustavy z r. 1936 a mohli o tom vy
kladat jinym; a za druhé méla opattit levngy
lidskou pracovni silu pro sibifské a arkticks
oblasti.

Autor se zprvu domnival, Ze Rusové jiz zcely
pozbyli jakychkoli kritickych schopnosti. Po.
zd&ji vSak poznal, Ze kaZdy ¢Elen komunistické
strany o stalinskych zlocinech védél, nikdo viak
o nich nic nefekl a pokracoval v mechanické
chvale Velikého Viadce Lidu. Co bylo tajemstvi
tohoto poéindni? Co zpusobilo, Ze se obZalo-
vani horlivé pfizndvali k nejhrtznéjs$im zlod-
ntm, které nikdy nespichali? Vysvétleni se
Weissbergovi ~dostalo v rozhovoru s agentem-
provokatérem, ktery byl poslin do jeho cely,
aby ho ptimél k ptizndni. Byl to stary rumun-
sky komunisticky revoluciona¥, ktery se dostal
do charkovského vézeni pro svou sympatii s
trockisty. Ptal se Weissberga:

~— Kolik jste toho ptiznal?

— Neptiznal jsem nic. Jsem naprosto ne-
vinen, ,

— Potkejte. J4 myslim toto: kterou tast
obZaloby jste ptijal?

— Z4dnou. Opakuji Vém, jsem absolutnt
nevinen,

— Myslite opravdu, Ze vitbec ntkdo mezd
ndmi je vinen z toho, co se nim klade za vint:
A prece jsme ptiznali skoro viecko.

— To nechdpu. Pro¢ jste se ptiznal K né-
demu, co jste neudinil?

— Pova’uji za svou stranickou povinnost g
znat se k ¢emukoli, co vysettujic poti‘ebu]e'

. — Ale prot by Vase stranickd POVifmost #
Zadovala, abyste &inil fale$nd ptiznini? Fvate
v

— Vy jste ¢lenem strany a Pi‘e‘:"v uaékoli
burZoasnich pojm@ jako pravda a ’Iez. g ve
tyto pojmy jsou prosty kaZzdého Van.aIf i
vztahu k sovétskym pomérim . . . Jodip hote?
nad ni% Zasnu, je, Ye vySetfujici byl 06
Vase chovén{ a% do nyné&jska trpét,

|



- osm hodin, po cely tyden,

cela mgla bet u podlahu, , .
g dDZorceo?l(:)v?zéalgci)hned yzbudil a nafidil

Co mohl délat jiného? Odmitl jsem prostd

o&Psat cokoli, C(j nebyla pravda.

~__ govdtsky oblan by nebyl ve vizeni ty;
misice bez piiznani.

__ Ale ja nemam, co bych ptiznal!

__ Mluvite jak dit€. Je povinnost{ ka¥dého
Jomunisty podfidit’ se nutnostem politického
hoje na vsech stupnich vyvoje.

__ Reknéte mi jednoduse, pro¢ bych se msl
¥iznat, Ze jsem Spion, kdy? jim nejsem, a jaké
by z toho strana méla vyhody?

__ Nemusite Yici, Ze jste Spion. Objevujte,
o vyéetf'ujigi poti‘ebuJe, pfizpejte se tak, aby
Vas vysetfujici nemusil oznadit za Spiona.

— To se mi zd4 Gplné Silené. VySettujici ode
mne miiZze pozadovat co chce. Mé svédomi mi
nedovoli, abych podepsal falesné ptiznani.

— Maji rdzné zptsoby, jak Vis donutit k
ptizndni. Mnohem silnéjsi lidé se zhroutili a
podepsali viecko.

— Cheete fici, Ze byli biti nebo dokonce mu-
deni?

— Nu, velmi jednoduchy zpiisob je nenechat
Vis spat cely tyden i déle, je-li tfeba. Nebo
Vés zaviou do trestni cely plné krys. Zaviou
Vas tam nahého a daji Vam hal. NemfiZete si
lehnout a spat, ponévadZ se to kolem V4s pfimo
hemzi krysami. Ztravite svij cas tlu¢enim krys
holi. -

— Tak se pfece nezachdzi s lidmi!

_ Ti, ktet{ se otevien¥ stavi na odpo/r S0-
vétské moci, nejsou lidé. Jsou prosté nepfitelé,
ktet{ musi byt zlomeni, a je-li tfeba, vyhubeni.

Po nékolika tydnech to Weissberg poznal z
ptimé zkuenosti. Nebyl sice odveden do cely
s krysami, bylo proti nému vSak poulZito tak
zvaného ,,pasového systému‘‘: tfi Vy§e’§fu]1cv1 dse
jim nepfetr#ité zabyvali ve dne v noci, kazdy
zatim co on mu§}l
sedét na tizké drevéné zidli. Vynutili si 2
znén{‘‘ jakéhosi d&lnika z Vidné, Ze we,ls.s °re
byl hlavou organisace, kterd méla rozvrétit So-
véty, zavraZdit Stalina a Vorosilova a svrhnout
komunistickou stranu z vlidy. Po dlo.uhéR hﬁ:
diny a dny se vysSettujici ptali jen toto: . ‘;
néte mi vée o kontrarevoluéni, trocklsflc,ke’,za—.
Sistické, teroristické, rozvratnické a ,Splon,asgf
Organisaci, kterou jste vybudoval na uzenéll-
‘éztszkého’svazu!“ Dvakrat denné ho o%\é? 1 X%

et se najedi.

R o do coly, o0 behem minuty

aby jedl, Pak vyslech pokraéoval. o
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Pity den neptetrzitého yysle :

Vv pokoji vySettuifes yslechu Weissberg
do} oll){li(Jv:lej\(—])}./bLtI Wiciho omalel. Nalili mu vod%l

— Phiznej se, faSisticky pse! Kards

fec EH{ Ut Al . Sazdy spud

— Nemohu za to, pane ka
védich je vsecko vymyslen
Spetka pravdy.

O ptlnoci sedmého dne se W
a ,,ptiznal se‘‘ k oposiénim niz
komunistické stran, jejimZ by
podepsal ptiznani, sm&l konet
hého dne vSe poptel.

— CoZe? VSecko popiras, ty fadisticky psi
synu, kontrarevoluéni bandito? Chce¥ provo-
kovat sovitské tdrady? A to se mi troufid
fici do obli¢eje? Dame t8 odsttelit jako vztek-
lého psa.

Zatal druhy ,,pasovy systém‘, ale Weissberg
jej nevydrzel déle ney étyfi dny a ptiznal se ke
vSemu. Byl konfrontovdn s réiznymi lidmi, z
nichZ vétSinu nikdy nevidél, také vSak se svymi
kolegy, profesory dstavu, kde udil, ktetf mu
fekli do obliceje, 7e je najal pro némeckou Spio-
nazni sluzbu. Jakysi neznidmy lov&k, Flen-
ning, némecky utitel z pohraniénitho mésta Se-
petovky, vypovédel, Ze kdyz Weissberg ptijiz-
dél z Némecka v roce 1931, ho chtél hned ve
vlaku do Kijeva najmout do sluZeb Gestapa.
On, Flenning, se vSak s nim nemohl dat do spo-
jeni, ponévadZ uz sam byl ve sluZbéch Gestapa,
dal vS8ak Weissbergovi pét rubla na utraty ve
vlaku. Weissberg nechal vie do protokolu za-
psat a kdyZ Flenninga odvedli, otdzal se vySe-
ttujiciho, co by si on sdim myslil o $pionu GPU,

pitdne, ale ve vypo-
0. Neni v nich anj

eissberg zhrouti
oriim v némecké
val Elenem. Kdy;
né jit spit. Dru-

~ ktery by b&hem prvni ptilhodiny svého pobytu
v cizi zemi navrhl prvnimu &lovéku, s nim% se

setkd, aby se stal Spionem GPU. VySetfujici
zufil. Nakonec, kdyz uZ ho odvadeli, obratil
se Weissberg ve dvefich a fekl panu kapitanovi,
7e roku 1931 jesté Zadné Gestapo neexistovalo,

ponévadZ Hitler se chopil moci az v roce 1933.

Nadesel rok 1938. Véznice byla plnd a stdle
ptichéazelo vice lidi. Byli zatykani prqfe’sgh, dél-
nici, novinaii, kone¢né i sami distojnici GPU,
kteti pred tim vyslychali vézné. Ppc,ile Weiss-
bergova odhadu bylo tehdy ve véznicich asi de-
set milionfi lidf. Jinf potitali, Ze za velké (;1§tk¥
'proSlo sovétskymi véznicemi 12 aZ 15 ’Inlllonu
lidf, Z udalosti vn&j§iho svéta do vézeni nepro-
niklo nic. Dozorci, vyslychajici, holi¢, lékaf,
viichni méli piikdzano udriovat’ vé’zné vV na-
prosté isolaci a vSichni tot’o natizen{ plné do-
drfovali. O rusko-némecké smlouvé a vypuk-
nutf valky se véziiove dovédéli teprve pozdéji
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~ mohl v&tit ani nejhloupéjsi ¢

vé zatéenych. V Sovétském svazu 2 d’oj
"§ v sovétskych véznicich panuje jakési
eoiknuti migens. Kazdy, kdo ml¢eni porusi, kdo
e nejapné otazky, je kontrarevoltciondtem.
\Clenové sovétské komunistické strany jsou V€
deni k tomu, aby méli vZdy na mysli tajny
smysl kazdého opatfenf, aniZ by byli tdfedné

vyrozuméni, co to opatieni je.
Weissberg se domniva, Ze za velké cistky sotva
& vetil viem obvi-

ktery z vySetfujicich utednik Sem
nénim, kterd byla asto tak absurdni, Ze jim ne-
lovek. Méli vsak

phikézano z nejvysSich mist, aby tak ¢ onak
nadli vinniky, a oni je nasli. Vétsinou to byli
primitivni, sotva gramotni lidé, ktet{ neméli ani
potuchy o tom, jak vypada svét za hranicemi
Sovétského svazu.

Weissberg byl véznén v Charkové asi rok, pak
ho prevezli do Kijeva a posléze do vézeni v Mos-
kvé. Tam se mu vedlo ji¥ mnohem lépe. Velka
tistka skontila. JeZov, ktery ji podle Stalino-
vych pokyni Fdil, byl likvidovan. Obzalovani
némecké narodnosti — muZi i Zeny — méli byti
odevzdani Gestapu, jak bylo dohodnuto v mos-
kevské smlouvé bolSevika Molotova s nacistou
Ribbentropem. V poslednich tydnech byli véz-
Hové dobfe Ziveni a o$aceni. Jednoho dne byli
naloZeni do vlaku a v pohrani¢nim Brest Litdv-

sku predani do péde Gestapa.

KAJE SE JOSEF FRANK.

SKUTECNOST

Politické pouteni nachdzi ex-komunist, wa
berg myln¢ v tomto: Stalin, potlagiy VeékCISS\
oposici, nikym nekritisovdn a ni¢fm ne()mer()u
véan, spachal dvé chyby svétové histoﬁq{e}&
vyznamu. Jeho politika vii¢i sedldkiim poq eho
samy zdklady sovétského zemeédélstyi 5 Zry].a
nila, e 11 miliont lidf zahynulo hladem, Ja\}?.
sahrani¢ni politika, uskutetiiovana KOmin'f 2
nou, pfivodila vitézsti nacismu v Némeckuer:
druhou svétovou valku. 5

Pravé pouleni z této knihy vsak Spodivs
jinde. Spotivad v tom, Ze ukazuje, jak lidg na
rozlehlych tzemich ruskych a nyni téy v Saa
telitnich zemich byli a jsou obé&tmi neodpovéd:
ného rezimu, ktery naklddd s lidskymi %ivot
jak se mu zlibi. Zivot Clovéka v Sovétskéri
svazu neplati ‘prosté nic. Za deset let své ne-
omezené samovlady mezi lety 1929 a 1939, , v
miru‘‘; zavinil stalinsky reZim plinovanym ‘;y
hladovénim, uvéznénim a deportovinim milion§
smrt vétstho poctu lidi, nez celd druhd svétovi
valka. A to jeSté nezname poclet obéti Cistek a
hromadnych odsuni obyvatelstva ve véletnych
a zejména povdaletnych letech. Toto barbarské
zachdzeni s lidmi, ptipominajici DZingischéna,
jé n&co, ‘co lidstvo nemiiZe dlouho trpét a co
jednoho dne musi byti odstranéno se svéta.

E. V. Erdely.

PREDSED_A: Co .wi.s viastné privedlo na tuto cestu boje proti Eeskému a slovenskému ndrodun
“proti komunistické strané a viibec proti nasi republice? :
OBVINENY : Kofeny mého ’boje ’pro_t'i lidu, republice a socialismu spocivagi v mém oportunismu
a v mém oportunistickém vyvojt. At pochdzim z délmické rodiny, sim jsem jako délnik
nikdy nepracoval a od svého mlddi jsem zastdval funkce v kanceld¥ich v konfekEnim pri-

’v 4

m slu na Prostéjovsku. Prevding 9sem ce pohyboval mezi maloméstdckymi a malobur-
éoqsmmz vrstvami, od michZ jsem postupné prebiral jejich maloméStické ndzory a stdval
se oport’umstou. V me prdci v komun@stické mldde#i, do které jsem se v roce 1926 pod vli-
:ZZ :Z;Zodgtc; lzgpoyzl, se za.éala pa;oyevovqgf n‘e'zé_sado‘vost a smitlivost a wmiij oportuniS-
HUS 1 vedl k tomu, e jsem uZ v voce 1930 po prvé zradil délnické revolutni hnuti.

PREDSEDA: V &em spotivala tato zrada?

OB VH\;?Z YE:'t ’Bgl jsem gatb’en ';bro ilegdini komunistickou Einnost a p¥i vySetfovdni jsem vyra
reité skutelnosti, které pomohly burioasii v jejim boji proti revolulnimu délnickémi

hnuti.

AN g ) .
- DRE SIMONE (skonéil vypovéd o své ,,spoluprici s americkym uvadem pro ;bsychologickoM

vdlku'):

PREDSEDA : Kdy? toto viechno jste wvedl, jak by mél znit spravny ndzev pro tewto 1Fad?

T 3 : Y u;ad 7o ,,horkou v ’lk S e & e 3 v , ” dt@k
na Sovétsky svaz a z eméjl)i e I?ra?ii_ 7qk oni ¥ikaji, a vrafedny atomovy

_g’{gﬁl,?sgsg{i : Cili, jaky je to iFad?
PBVINENY : Je to d¥ad barbarsky.
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ZKOUSKA INTELEKTUALU

VLADIMIR PESKA.

»,Odmitdm pripustit konec Elovéha L rd

ERU, oznaleni ,intelektudl” nemd dobry
V svuk. A ma Vl.astné_ uz hezky dlouhou a
ustalenot také—tradim: ph f‘e‘j‘men%fn? od Sokra-
a, tohoto ,,sviidce mlddeZe™, coZ je bezméla
tak dlouhd doba ]Eko trvani nasi kultury. So-
Krates byl ,,vinen'’ za pad athénské demokra-
cie; v dob& nam bliZsi Voltaire a Rouseeau pti-
pravovali Velkou francqu_zskou revoluci a jsou
tudiz ,,0dpovédni‘‘ za jeji teror a krveproliti;
hrabé Gobineau netusil, Ze néjaky Hitler vezme
jeho aristokratické vymysly o rasové &istoté do-
slova a Ze bude ,,spoluvinen‘‘ za smrt $esti mi-
liont Zidli; Marx a Engels psali broZurky a ma-
nifesty, jichZz se dnes dovoldvaji vlidcové nad
ttetinou lidstva a v jejich jménu buduji smrto-
nosné pracovni a koncentra¢ni tabory . .. a na-
opak jini intelektudlové jsou ,,odsuzovéini‘‘ :a
to, ze témto myslenkam nekladli odpor, Ze vias
nevarovali: ruskd inteligentsia, némeckd inte-
ligence, Ceskoslovensti demokraticti intelektud-
lové pted unorem ... Vskutku, , intelektudl*’
Je tvor neodpovédny, nebezpecny a podeziely.
Jakasi neuvédoméla nedivéra a snad nendvist
k nému Zije v lidech a nepochybné docela uvé--
doméld u vladci. :

V dobg, kterd casto smésn& piehdni v tom,
jak si ze v&eho ,,d&l4 problémy*’, se i intelek-
tudl stal jednfm z nich, a to nikoli nejmensim.
Stal se jim bohuZel ve chvili, kdy je to nejméné
vhodné, kdy zrovna jde o byti & nebyti civi-
lisa¢niho dtvaru, jeho? on byl inicidtorem a ma
byt duchovni piteti. Koincidence vSak neni
nihodnd, nybrz vnitfné zdkonnd. Je pfiznakem
a symbolem. Evropské drama se nejndpadnéji
0dviji na viditelné scénd politické, avsak ne-
klamme se, nejpatheti¢téji a nejbolestn¥jsi dra-
ma se odehriva na vnitini roviné kultury, v in-
telektudlech samych. ]

Lidé instinktivng ukl4daji intelektudlim jisté
»Povinnosti‘“ a ,,odpovédnost*. Vydat svédec-
tvi 0 Eloyeku a spoletnosti tak, jak ho tu vidi-
me, je nepochybné positivni &in: uvadi lidem
14 védomf jejich situaci, vyvolava neklid a na-
Dad4 k ostrazitosti. Je to v3ak vSe? Splnil tim
intelektug) svou ,funkci’‘ tplné? Nebo mad
S“?%d jeste jiné povinnosti, jinou odpovédnost?
"?‘f"dg-,’: €0 a ve jménu ¢eho ma prdvo na vzdé-
'pr‘?z@.ﬂwatyl& A co znamen4 toto ,,vic*‘?

(William Faulkner)

‘Na pocatku je udiv — ddiv nad svého druhu
zazrakem: n&kolik mu#t v Recku VII. a VI.
stoleti pfed Kristem ,,objevilo” novy postoj
clovéka k okolnimu svétu, jemu? dali jméno
filosofie, coz bylo synonymem pro vseobecné,
universalni véci, védéni{ o celku vieho, co jest.
Od onoho okamziku je &loveék ,,jinym‘‘ Elové-
vékem: zacal chapat ideje, radikaIné odli$né od
véci, jeZ ho v ptirozeném stavu obklopuji, od-
lisné od jeho denni béZné zkusSenosti; chipinim
ideji se vytrhuje z pfirozené konelnosti, jimi
tihne k nekoneénosti, k nekoneénym tkolim
k idealité. Clovek zalal Zit v dvojrozmérném
svété. Novy typ lidstvi s sebou nese novy typ
spole¢nosti s jinymi spolecenskymi vztahy, neZ
tomu bylo dosud: smé&fovani k idedlnimu cili
spojuje lidi, vyZaduje spole¢nou praci, vzajem-
nou pomoc a kritiku. Vé$e, kazdodenni empirii
styk s okolnim svétem véci a lidi, tradici podro-
buje ¢lovék zkoumani a reflexi ve smyslu wni-
versalnim, nic neni pHjimino bez otdzky, bez
uvedeni ve vztah k bezpodminecné a nejvyssi
pravdé, k ideji ¢lovéka, jez je ideji lidské svo-
body. '

V antickém Recku se dal na pochod déjinami
Elovek, jehoZ theoreticky postoj je typicky uni-
versalisticky a kriticky. Jeho idedlnim cilem
je spole¢nost jedinct nazirajicich tuto ideu, %i-
jici ji a v ni obec filosofujicich. Dnesnim mo-
dernim jazykem feceno, cﬂem evropského kul-
turnho typu, ktery ma kofeny v Recku, je spo-
le¢nost intelektualt, vzdélancu.

Tisicileté déjiny evropského clovéka jsou hi-
storii Gsili o realisaci ideje clovéka, historii za-
pasu o piekondni v sob& ,,ptirozenosti*, anima-
lity, denni zkuSenosti, konservativnosti, histo-
rif jeho vile k universalité, k jednotnému lid-
stvu, vile odstranovat délici bariéry rodi, na-
cionalit, religiosit, rasism®, tfidnosti a v3ech
moznych vyluénosti. A jsou také historii jeho
dodasnych pozapomenuti a zanedbéni ideje &lo-
véka jemu nejvlastnéjsi a jeho omylt a tchy-
lek metodickych.

Evropské lidstvo pritomnosti Zije v chaosu
,,pojeti " ¢€loveka. Koncepce , kiestanského
tloveka“* ztratila za renesance svou silu. Jeho
nastupce, modern{ laicko-racionalisticky &lovék
sotvaZe vitézn& proklamoval ,,smrt Boha‘‘ a se-



4 cili, utrpél v n&kolika pos

¥domé prohlasil, Ze jeho , rozum’* je scho-
~yytvotit jednotnou, urpversalm a vhzmncl)-
nickou spoletnost a OdStZIEmt ,,roz?vmivioarln Yl)t[c;
. . ¢ v 4 na CeS e
e }llednich desftkich let
neikrutéidi porazky: ptipustil vznik ,,neracio-
né.]lnich“] mI;fthﬁ nﬁciolr)lalistickych a nezabfam]
valkim mezi narody; rozvinul zna_memtiev ve
vedé tu slorku lidskych schopnosti, na niz je
zaloZen a aplikoval ji velkolepé v technice a v
pramyslu, ale jimi slibované osvc_)bozem Clove-
ka piineslo zmasovéni spolecnosti a pe@ovedlo
vytedit vzniklou socidlni otdzku; ve jmenu ro-
zumu rozbil feud4ln{ absolutismy a nastolil l,lbe—
réln{ politickou demokracii, ale nezabrdnil vybu-
chiim socidlnim ani fadistickym. Konecné z
jeho nitra vySlo nové ,,pojeti Eloveka, Einici
si narok na ty? rozum a tutéZ védu, Clovéka de-
e &loveka

finujictho se socidlné-ekonomicky,
,,marxistického*‘, socialistického, komunistic-
kého, ktery ho nyni ohroZuje.

Drama evropské civilisace kulminuje. Idea

tlovéka se roztfiStila na nékolik ,,pojeti‘’, jez,
uskutelfiovany na politicko-socidlnim planu, se
staly ,,ideologiemi‘’, které nefe$i uz problémy
metodami vlastnimi kultufe, kritikou, argumen-
tem, dialogem, ale brutdlnimi mocenskymi kon-
flikty. Civilisace o svém tragickém dramatu
vi, uvédomuje st ho. Na konci prvni svétové
konflagrace pise Paul Valéry, nejintelektudl-
néjsi francouzsky basnik: ,,My civilisace nyni
vime, Ze jsme smrielné.” Personifikace civili-
satniho védomi je ptizna¢nd. A po druhé své-
tové konflagraci jiny Francouz polo¥i otizku
jeSté ostfeji aZ na samou krajni mez: ,,Pro-
blém, ktery se ndm dnes klade, je vdét, zda
na této staré evropské zemi Elovék je & ment
m'n.fev." Cloveék, rozumi se, ne ve smyslu bio-
logickém, ale &ovék evropského kulturniho
typu. ;
S vySSi perspektivy se evropsk4 diskuse po-
Jeti Elovéka a jej{ vnéj&i materidlni projevy je-
vily jako ,,querelle de famille*‘, jako rozepte
Clent téZe civilisaéni ,,rodiny‘. Od jisté doby
viak obraz nabyl jiného vzhledu: na okraji z4-
padni civilisace se konstituoval ttvar, ktery
svym zplisobem uskutedtiuje koncepci ¢&loveka,
ktera Intelektudlng vznikla uprostted zépadni
gblastl. _ Dlouho se vedly debaty o tom, zda
'nélsflsﬁ je 'If;rv;opa & vnepi.. ,»Rusko pttomné a
WP_ tomne - je vystiZny titul studie Wladimira,
thsird’lého. Pro jedny jsou Rusové asjatst{ Sky-
p;'m'ée’ pPro Jiné nejpokrokovéj¥, nejlepsi Evro-
Zda jde bonicohme'ﬁgk. stranou feSeni otézky,
8 b0 402 Bt o evropoken
PRV novém aspektu a v Sirkim meitkn,

Pro na§ tvahu staci toto konstatovin. ta
nova‘‘ spoletnost na Vychodg se separuje
ostatni ¢asti Evropy a‘de_k]arl,}je politicke, hos

odafské a kulturni principy, jeZ jsou radﬂféln;
odli$né od tradi¢nich principt Zépadoevrop?
skych, liberdlnich a kfestanskych. Tato Spo-
leénost chce byt jina a aspiruje dynamicky na
sv] universalismus.

“One world‘‘, jeden svét, jednota evropskg
civilisace dnes neexistuji. Pacificka koexistence
. blokti* je naivni sebezdchovnd divéra, Propa-
gandistické heslo k uspani bdélosti lidi a nepo-
ctivy sebeklam a valuya intelektudld, Ne.
jednota je clovéku nesnesitelnd, vile k univer-
salit¢ v kazdé theorii, koncepci a »»1deologii
nepfekonatelnd.

Koho by pfedstava konecné katastrofiln
srazky nedésila vic neZ opravdového intelekt:-
ala, ktery je po vytce ten, ktery si nejostteji
uvédomuje? Kdo by timto stavem netrpél vniti-
né vic? A kdo by byl vic vystaven tlaku poli-
tické a socidlni skute¢nosti nez pravé on?

Intelektudl se octl ,,na rozcesti‘. Mgl volit
mezi liberdln{ spolecnosti demokratickou, kteri
jen velmi liknavé, nedostatecné a pod nitlakem
pfistupovala k feSeni socidlni otazky, kterd ne-
dovedla zabranit valkdm a- faSismiim, a mezi
drubou stranou, revoluéni a ,,Gspé$nou‘‘. Zkla-
méni z liberdlni demokracie je snadno pocho-
telnym vysvétlenim velkého poctu ,,levych in-
telektudlt‘‘ jdoucich za ,,socialistickou na-
déji‘‘, ,,mladi svéta‘‘. Pokudeni a svod byly
neodolatelné : intelektuél, osamoceny a isolova-
ny ve své spole¢nosti, jeZ se nevyvijela tak ry-
chle jako jeho vnitfni idealni eldn, volil spolet-
nost a ideologii, jeZ prohlasovala beztt{dni spo-
le¢nost, slibovala. dokonalou socidlni rovnost,
poskytovala bojové bratrstvi v revoluénim bojt
a, last not least, poddvala jednoduché ,,védec
ké" vysvétleni déjinného procesu. Jak se di-
vit intelektudlovi, ktery v hloubce touZf po -
timnim styku a sd&leni s lidmi, ktery trpi kom-
plexem aké&ni ménécennosti a je s¥irin studem
za. svij burZoasni ptivod, Ze se dobrovoln¢ an-
gaZoval v mohutném socidln&-osvobozensker
hnuti, jez ho nadto ,,opro$tovalo’‘ od slozitostl
a zjemn&losti kulturniho dédictvi, s nfm# neve
d&l, jak nalo%it, a jez #4dalo pouze jedno: 0d¢
vzdat sebe télem i dudi hnuti, ideologii, lid b
strang, stétu. Idealistické jadro v intelektudl”
vi a prelud pHt{ idedln{ skutetnosti nové sP°

lecnosti na Vychod& vykonaly své dilo.

st 1 .

Historie viak ptinesla fadu krutych der?ir;uls
Intelektudl si pfes své sacrificium mﬂeléf do-
nakonec nemohl nev&imnout, e i tentokr kych

¥

Slo k tkazu t. zv. , heterogonie historic



. . ce totiz pii uskutecliovani ,»ideje!
odl 7€ 3 g : .

_glellt ctvim ,,1deolog1_e ) vytratila idea 2 e
pros holé Prostfedkyv, jez osudné vedou k 3=
zﬁ’stal, gelum. Revolucni pathos zatal falegng

L 1; srovnal-li se se skuteCnosti, v niz hy-
skiipabt testala byt idea, ale niro¢ni a nisilna
batel?mm%ci, pro niZ se Clovék stal pouhym &is-

h bns'ednou z véci, nastrojem pro akcj, objek-

Jem, ]ro organisaci, polozkou kterd ma ne hod-

ter?upabsOlutni nybrZz pouze cenu s hlediska

no obni vykonnosti. Clona kolektivistického

e u se ftrhala, Tevem propagandy pronikl

hlas bezhlasé bolest} statisicti ob&ti pracovnich

o koncentracnich tdbori, sebevraZedné zmlk-

puti Majakovského, Jesenina, Achmatgvé, Ha-

lase, Machova, Biebla a zoufalé vykiiky exu-

Janti od Berdajeva po Milosze.

Intelektudl se pomalu ale jisté probouzel ze
syého snu do tvrdé skutecnosti; ,,zradci a rene-
ati se mnozili: Silone, Koestler, Spender,
Gide, Wright; pakt Stalin-Hitler oteviel o
véem. Druhd svétova valka vSak komplikuje
situaci. Po ni vyhliZela nova nad&je: synthesa
obou ,,systémt‘‘, vzajemné prolnuti individu-
alni svobody a socidlni spravedlnosti. Avsak
historie pfinesla nové dementi, jez netfeba pti-
pominat.

V dusi intelektudlové vliddne zmatek. Ne-
unikd mu evidentnost toho, Ze jeho myslenky
hybaly historii, Ze se wvtélovaly, Ze osvo-
bozovaly a emancipovaly, Ze ho pfiva-
dély k vétdimu uvédomeni si sebe. Ze v
poslednich stopadesati letech ptivodil dvé velké
revoluce, Ze t¢z ptivedl védu do stadia, kdy
tato je schopna svymi objevy prostfedki zni-
Cit celou civilisaci. Tu v8ak najednou zd€Sené

zpozoroval, ze vyvoj lidskych véci se ,vymkl
- tlovéku z rukou, Ze lidstvo se stalo ob&ti nepo-
chopitelnych historickych sil, které ho nesmy-

sné drtf. Pfed touto podivanou jakoby inte-

lektual ochrnul: ma $painé svédomi a pocil na-
prosté bezmocnosti. V padesati letech spadl in-
telektudl s vrcholu své intelektudlni pychy s
»Clovek sim, postaveny jen na sobg, zmiZe
vse™ — do opatného paradoxu vlastni bezmoc-
Dosti a zusammenbruch psychosy: ,,my inte-
-~ lektudlové nezmiizeme nic.” Resignace, abdi-

l,iahcfé.. intelektualn{ oblomovéitina se zmocnila
jet

0 due v odlidstélém svete, kde ne jiz kul-
¢, ale ,,politika je na$im osudem'’, kqde uni-
“Isdlnf dialog postoupil misto konfliktim mo-
 blokii. Vira v myglenku a v sflu du-
fatalismu historickych sil a nihi-
4l se uz neciti ve stfedu Zivota
'ou mySlenkové ovladal a spi-
a jejim okraji. Je stavén
nplis, pred svou spo-
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le¢nost, pred lid dokonc i

0st, pred lid, e kuriosng ved v
avjlved umeni, pred . . . aby nakonecp__ kc\)lggs
nél — byl postaven pred sué svédomi, jde-li o
poctivého, ,,autentického* vzdélance,

vNastil’l ¢as zkoum;lni evropského svédomi o
Predvevsunv ewc’)pvs-l.e’eho védomi. V intelektu-
alo’ve Povédomi Ziji dva a pul tisice let evIop-
ské hvlStOI‘le, JeZ pocala onou, snad ndhodnou,
ale pfesto ngméné zavaznou uddlost{ ve starém
Recku. Jeji smysl je dan intenci, vili smefu-
Jici k prekondni p¥irodniho, animalniho clove-
ka konelnosti, vili k uvédomovani a k osvobo-
zovani se, jez je zdrojem lidské aktivity kultur-
nétvorné, jeho ctf, smyslem jeho #vota pnou-
ciho se k nadosobnimu — jeho ethos &ovéka.
Jim je evropsky €lovék charakterisovén, typi-
sovan a zavdzin. M4-li evropsky intelektual
zavazky a povinnosti, ma je jen k nému. Z
ného plynou logicky povinnosti k ptitomnosti a
k jeji konkretni situaci, tudi# k lidem a k spo-
leCnosti. S této perspektivy nutno soudit a od-
soudit nepoctivost kulturni ,,apoliti¢nosti*’,
»,indiference*’, , neutralismu‘‘ a fale$ného po-
zlatka , Cistoty** jeZ opovrhuje &pinavou em-
pirii.

UvaZzovani o Evrop¢ a jejim &lovéku je tudiz
nutné jakymsi ndvratem ke kofentim, k ideji
clovéka. Tento ,,navrat‘‘ nelze chapat v béz-
ném vyznamu slova, nybrZ znamena konfron-
taci naseho mysleni, nasich theorii, nasich kon-
cepci a ideologii s ideou, orientaci aktudlniho s
necasovym. ObtiZ v&zi v tom, Ze idea ¢lovéka
neni déna konkretné, nybrz Ze je definovana
pouze jistymi mezemi, jistym smé¥ovanim, ide-
alnim cilem: ¢loveék, ktery ji pochopil, €lovék,
v némz idea Zije, je v&¢n& na cesté, doprovazen
neodbytnou otazkou, neustilou pochybnosti a
kritikou. Zit ideji a v ideji znamend ustavi¢nou
reflexi sebe, svého lidského udélu a svého sme-
fovani k idealité, znamena vali vidét jasné a
kriticky, coZ vSe je pravé prava reflektujici ra-
cionalita.

Jsou-li dany takto elementarni néastroje zkou-
mani, je mozno a nutno prezkouset nase theo-
rie, koncepee a ideologie, v jejichZ chaosu nyni
zijeme. Rozhodujici jg:. mira,! v niz se ]11'{1i rea-
lisuje ¢lovék nejuplnéji na cesté k idedlnimu
lidskému cili. Nakolik odpovida ideji ¢lovéka
kiestanska theologie s transcendenci Boha? Od-
povida ji koncepce, jez poyyéila‘ jefiinou lidskou
schopnost, rozum, na unllvg’rsalm a_transcen-
dentni princip? Odpovidd ji konecné_,,l'de.o]o-
gie'’, kterd determinuje ¢lovéka materialisticky
a ekonomicky?

Véechny tfi koncepce jsou v krisi, duvéra k
nim je otfesena. Universdlni kiestanskéd Evropa



gie. Rekristiani-

nulost a zbyla jen nOStaLllo pravdgpodob-

hovy stiedovk‘‘ je mélo | ok

' i&m;gse, ttebas napadné, jsou V_}(’]lmﬁé’%
je spiSe potvrzuji soutasnou irehglosity
dtivodem k nadgjim v tomfo sméru. ,, MaIle
vic: nikdo se nemiize vratit k své Ztr‘?cetli]l
vife; miZe prijmout jinou, ale t€, kterou % rato:
uZ nenajde. Tato Masarykova slova o Dos 0.
jevském, ktery se cht€l ,,proltlzat k prav’de , M
kajic vic nez dlouhy komental k marnym uva-
héam o ,,lé¢eni‘‘ zel naseho stoleti ,,na\’/rate{n ;
Evropsky ¢lovek pfijal misto toho nove ,,nabo-
enstvi rozumu’‘. XVIIL. stoleti a konec XIX.
jsou jeho vrcholy. Od té doby ]:e v krisi. Pfj—
neslo evropskému ElovEku uZasny po'krolf ve ve-
dach a v politické emancipaci — liberdlni Eig—
mokracii. Avak prekrodil mez tim, Ze povysil
. ratio’‘ na ,,naboZenstvi‘‘, e je transcendoval.
Nicméné se ¢loveék nemtZe uz vzdat ,,rozumu’’
a dal¥f cesta je v revisi ,,racionalismu’’ kritic-
kou ,,racionalitou‘’. Konetné tfeti koncepce,
vysla ze srdce racionalistické spoleCnosti, po-
stulovala dogmaticky a ,,védecky‘‘ transcen-
denci hmoty a cestou zdegenerovala v nej-
orthodoxnéjsi ideologii a zapomnéla na pavod-
ni smysl ideje.

Diskuse o pojetich ¢&lovéka vSak nezistala
na planu intelektudlnim a konkretisovala se
dramaticky a tragicky v roviné socildné-poli-
tické ,,velkym schismatem‘‘. Ptes vSechny své
handicapy psychologické, intelektual je nucen
volit a rozhodnout se. I kdyZ se jeho moZnosti
podle jeho ndzoru zmensily na nihil, nemutZe
v sob& poptit svou vnitini a legitimni touhu
»»byt Gcasten’, pisobit na Zivot ne pouze jako
(_)b(':an, Clen spole¢nosti, ale jako intelektuil, to
jest ten, ktery md zdvazky a povinnosti k spi-
ritudlni evropské substanci kulturni, k ideji.
Vzhledem k ni jakdkoliv evase, resignace, tistup
do tstrani, do v&Zitky ze slonoviny, unik do
speciality, Cistého mysleni, intelektualstiny,
snaha ,,pfezimovat’ je zradou na ideji, onou
»,zradou vzdélanci*’, o ni%z mluvi Benda; a je
ostatné jen Cekdnim na chvilku, kdy ho z tkry-
tu vytdhne stitni policie a pfinuti ho nahlas
vyktikovat slivu strané a jejimu viidei,

JestliZe tedy situace nutila k tomu, aby se in-
telglftuél situoval a definoval v roving politicko-
socidln{, aby odpovédél na vyzvu hic et nunc’,
musil si nakonec poloZit otizku: kde, na které

SUrané existuge jesté mosnost, aby hledal a usku-

tetiioval v relativn nejuts 4]
O ; svobod ul-
turni ided] Clovéka? { ; L

m:l‘l?k vSeobecné situace, serie bolestnych zkla-
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" B S St F= u b fi
coval intelektusly k zaujetf starioiiiél%a. ng;g-

véd jedna po druhé dochézela. Inteleks,«
lezl \]r sob¥ dost sily, aby piznal svoxll{ tgal.“&
z mythu a odhalil ,,velky podvod‘ ny yy e}?ﬂ‘mi
aby odmitl sacrificium intellectus g nalezcl :
va svou duchovni vlast, Evropu, Al

Ale mylil by se ten, kdo by se domniva] 1

roblém je dokonale vyTesen, Ze zépadpg Sho] Z
nost takova, jakd je, ziskala ,,dobr¢ Svédg €t.
Adhese inteléktudla k 24padti spoletnosy
sahuje vyhrady a podminky. Intelektyy) 2
stal véren svému bytostnému poslin{ odpﬁru.
véeho ,,ptirozend’ daného, konservu]'fcihCe
sdédéného, tradicniho, rutiny, jez odvid; 1
veka od jeho cile, jeZ ho odcizuje sobg samémy,
ztstal i nyni ,,véénym oposi¢nikem**, nonkop.
formistou, neoportunistou, vzboufencem upro-
stied své spoletnosti, kterd napichala mnoh,
chyb a kiivd. Rikd své spolecnostj totéz, ¢
jedna z Camusovych postav v ,,Caligulovi®.
,,Jsem s vami, ale nejsem pro vids.” Jsem s
vami nyni spojen, aby se svéta nezmizela moj-
nost pro ¢lovéka, kterd tam na druhé stran je
utopena v krvi a nasili. Mij boj proti vademu
konservatismu, proti vasi nespravedlnosti soci-
dlni, proti vasim mythiim nacionalistickym a ra-
sovym, muj boj za osvobozovini &loveéka od
jeho lidsky nedustojnych zavislosti vnitfnich a
socidlnich a za uskuteCriovani ideje ¢loveka
vSak pokraduje. ..

Intelektudl, moZno tedy konstatovat, se dnes
uZ rozhodl. Jeho odpovéd na vyzvu soutas-
nosti se precisovala: od pouhého svédectvi pii-
stoupil k hlasitému a energickému protestu a k
¢intim,

*

Jednim z nejmarkantn&jsich projevii tohoto
pohybu mezi intelektudly je mezinarodni ‘Kon-
gres pro kulturni svobodu‘‘. Jeho vznik 8
prvni manifestace v Berling roku 1950 byly Pi
Jaty kriticky. Zdalo se, ¥e okatd sleduje pro-
pagalni mysly a Ze je piili§ agresivni (pfitod”
nost a projevy Koestlerovy a Burnhamovy)- /
dva roky jeho trvani se viak mnohé VY]asmll)o
a ,,Kongres'* nabyl positivnéj$i podoby. 050"
nosti v jeho éele (Jaspers, Madariaga, Maritial®
Russell, neddvno zemtely Croce a Dewey: '
Rougemont) jsou zérukou distoty jeho 91121‘}
»»Kongres vyviji znadné dsili publikac™ ‘-
angli¢ting, italiting, némeing a franstin) 2 V-
ddva nékolik &asopist, z nich% na pt. franco’

4 ¢ L i ’m :
ské |, Preuves jsou dnes uz velkou htefgmfch

politickou revuf. Po fads kongrest ndrodty,
sekci (indické, skandinivské, amencke)'néfo :

v kvétnu 1952 v Patizi k drubému MEZE oy
nimu ,,Kongresu pro kulturni svobo l; Hlidkod
pod nédzvem ,,Dilo XX. stoleti* byl PI¢



SKUTEC‘NOST

. ; tvorby (hlavné hudby a malitstv{) na-
”mélecvk : : Mé}ll ukazat a také ukdzal, tvof?ivou
il zapadni (,,a.tlaEntické“) kultury, a tim eo
.550 vyvratit Zivd propagandistickd ‘hesla o
P dekadenci a krachu zapadni kultury‘‘, jeZ ne-

)

ol pidim jinym nez pfe{x‘/zat?u Propagandou
nacistt o ,,entartete Kun§t ’ :'zrudnem uméni —
pl.opagandou nepochybne'ucmnou, 1iZ neuniklo
ani dost vzd€lancd. Serie literdrnich predni-
%k a diskusi doplnila a dovrsila podnik, ktery
trval cely mésic.

Ustfednim thematem pafiZskych rozhovord
byl ,.spisovatel ve spoletnosti* v nékolika
aspektech  a otdzka ,,budoucnosti kultury‘'.
Kongres pfirozené neunikl zjevim intelektual-
skych podnikd, Casto se ztricel v podruznostech
a neuspokojil pravdépodobné ani ty, ktef{ ole-
kavali velkd slova, jasné definice a ,,kolektivni
akei. Nicmén€ tu bylo ujasnéno mnoho pod-
statného v ndmétu ,,vzdélanec ve spoletnosti‘‘
jeho ukol a odpovédnost v kritické sjtuaci.

Salvador de Madariaga, ,,dobry Evropan"
(zda se, ze nejlepsimi Evropany jsou exulanti,
vykotenéni, coZ je pro mnohé diavodem k po-
dezfeni . . .), zdlraznil spiritudlni kofeny cv-
ropské civilisace, sokratovsky a kiestansky. Z
Jeana Guéhenno promlouvala dojimavé nostal-
gie ztracené jednoty svéta a touha po bratrstvi
viech lidi. Roger Caillois bfitce odsoudil sno-
bismus jistych intelektudlskych revolt a hledal
skute¢nou posici vzdéglance v nezavislosti, mezi
komfortem a pocitem studu. William Faulkner
dotvrdil v nejkrat$im projevu sjezdu kulturni
jednotu evropsko-americkou, v niZ spoluprace
obou atlantickych partneri je zirukou budou-
cnosti. Denis de Rougemout, jeden z nejbys-
trejSich duchii sjezdu, vymezil nejpresnéji &in-
nost intelektudlt: ,,Netvofime zde frontu. _L1-
Sime se jeden od druhého. To je prvni zfejma
véc, ale tu je druhd: jsme spolu.” André M:':Ll-
Taux, v poslednim, pathetickém a vrcholném
Projevu tohoto kongresu Sedesatky myshtel_u,
védcil, spisovateli, umélci a kritiki od Spoje-
nych stith po Japonsko, poloZil otevieng otdz-
ku ,,co musime branit*‘, zadto&il na marxistické
Pojeti sluZebn{ kultury a deklaroval ,,Uméni a
kultura jsou ndm vyrazem nejhlubsi svobody
a zakonc¢il; ,,At kaZdy bojuje tam, kde 'soqdi,
¢ Je to spravedlivé. Ale nefikejme ve jménu
Spartaka, 7e ,Prometheus je vyrazem nadstav-

V... Ve svdté ze tH Ctvrtin atomisovaném
Sl MoZng lidé vzpomenou hlasu Antigony: ,Ne-
PHiSla jsem, abych sdilela nenavist, ale abych
sdilela T4sky,* A a se na ruinich posledniho
StraSidelného mesta na Zapadé nebo v Rusku

Je.‘“PWm umdlec, obnovi svou starou fe€, ob-

o
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jevi ohen a namaluje magdalénské bisony. A fa
zemi, kterd nese stopy aurignackého polozvi-

fete a stopy povalenych ¥, se znovu bude mij-

sit do Suméni vétru tisiciletd ozveéna. ,Neprisel

jsem, abych z toho, co je ve mné bo¥ské, utinil

sluzku, ale abych opét vatyl Soveka a abych

mu tichym hlasem ptipomnél jeho velikost.” =
*®

V' poslednich Malrauxovych slovech je nejen
vysloven cely smysl této posledni akce intelek-
tudld v PafiZi, ale je v nich obsaZen i cely
smysl evropského kulturniho posldni. Jimi e
potvrzovana idea ¢lovéka jako posledni posvat-
nd hodnota, ono posledni ,,sacré’“ — mravni
ethos ¢lovéka.

Je-li nase dnesni doba velkou zkouskou de-
mokrati, je také zdroveri velkou zkoudkou in-
telektualt. Je to, md to byt, zkouska jedna,
jednéch a tychZ. Neni pravé zde skryto tajem-
stvi budoucnosti: Zivota nebo smrti evropského
téla a duse, jeZ jsou neoddélitelné?

PISNE O RUZI
PAVEL JAVOR.

1.
Viude po Némecku riZe popinavd,
az mé z jejich kvétu boli horkd hlava.
Privoni k té vk srdce unavené
a ta zndmd vuné domov pripomene.

U nds doma stejné rudd ruge vont

jako vonivala predloni a loni.

Chodi po zahrddce mladd Zena smuind
samota a mladi jako popel chuind . . .

1.

Ptal jsem se veler ruze,
kdo urval jeji kvét.
Skryla se do poupdtka,
(to byla jeji odpovéd!)

Kdyk jsem se Zemy zeptal
— v noct, kayi vitr val —
kdokZe ty rudé riZe

pod okny utrhal,

trochu se pousmdla,
pak oli sklopila
a ebenové vlasy
ji padly do tyla —

Neptej se nikdy muzi,
— kdyk vichr zavane —
a urvi rudow v,

kdy se ti namane . . .
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" PRAHA JIZ NENi V PRAZE)

FRANTISEK BREGHA.

JNE 16. dubna 1951 bylo po prvé hrdno v

PatiZi posledn{ divadelni dilo (v}a’prlel’a
Marcela ,,Rim jiZ neni v Rim&"’. Konecna scé-
na se uzavira rozhlasovym projevem, v nemz
hrdina hry, Pascal Laumicre, _promlouva ’do
vlasti, kterou opustil jako politicky uprch,hlf,
aby z ciziny bojoval proti komunistické vladé,
jez se uhnizdila v jeho zemi:

,,Moji ptételé ve Francii! Byl jsem poZidin,
abych vZdy jednou za ¢trnact dni vam fekl, ]a_lg
my, uprchlici, pfebéhlici, vidime dnes svoji
vlast. -

V jedné, nyni téméf zapomenuté tragedii Cor-
neillové, miZeme ¢ist nékolik slavnych a obdi-
vuhodnych verS. Sertorius, vzboutivsi se ge-
nerdl, prohlasuje ve Spanélsku, Ze je to on,
kdo ztélesiuje jediny a pravy Rim.
Nenazyvam jiZ Rimem tu z hradeb ohradu,
v niZ proskripce kra¢i krokem pohibu;
ty zdi, jez slavné byly kdys osudem

prekrasnym,
nejsou dnes neZ vézenim ¢ hrobem
hromadnym :
Avsak hle, aby v nové sile jinde o#il,
Rim od fale$nych Rimant se odloudil!
A protoze zde, kol mne, jedin{ jeho
stoupenci stoji,
Rim jiZ neni v Rimé, ale se mnou, v nové
svoji zbroji.

Pratelé, tato myslenka je falesnd! A jen toto
vam chei dnes fici: Neméli jsme odejit, méli
Jsme zistat a bojovat na misté, Iluse, Ze je
mozno vzit s sebou svoji vlast, je jen pychou a
nesmyslnou pretenci. Vy, ktet{ snad vihite a
bojite se hrozby zittka, ztstafite, zaptisahdr:
vis, zistafite! A neméte-li snad dosti sil . . .

Pascal Laumiére nedokondil svij projev. Ze-
rpi‘el u mikrofonu, aniy by tekl, co maji délat
ti, kdoZ nemaji dostate¢nych sil. Neosprave-
dlnil se pred svoji vlasti, nebot i on byl slaby
~a vytital si v poslednich dnech svého Zivota,
Ze odeSel. VZdyt opustil Francii jesté  pfed
uchvécenim moci komunisty a agkoli, moralng,
se snaZil klast odpor své Zen, kterd od poditku
Deméla na mysli ne sebe a déti, pfece jen na-
1.(onec‘ podlehl a nevytkal hodiny zkougky. Ode-
}:l S pasem, skryvaje se za prithlednym plasti-

em divodu, jejz mu nabidla jeho Zena: aby

prednagel o francouzskeé literatute na jedng B
zilské université. V cizmé doznal, e jeho exil
je definitivni, Ze ,,mosty jsou zbofeny 5 Kostky
vrzeny‘‘. Diive, nez mohl zagoéit S vyuovs.
nim, byl navstiven Padrem Ricardo, kngzep,
ktery chtél cirkevnim zpfisobem ovetit jop,
,,politickou spolehlivost™. Jejich kritky dialog
je pfedehrou Pascalova poselstvi, je srazkgy,
dvou svéti, v niZz Pascal si nédhle uvédomujs,
Ze uték ze tmy nezaruuje jeSté prichod g
svétla. ]

Padre Ricardo: ,,. .. Doslechl jsem se, %e 7.
myslite pfedndset o Gideovi, Proustovi. .
Dejme tomu, Ze vam to bude povoleno: musim
vam tedy hned Tici, Ze tomu tak bude za jeding
podminky: Ze totiz budete pranyfovat omyly
a nebezpetné nesmysly, jimiZ se hemZ{ jejich
dila. Ostatné, vase pfitomnost zde mezi nimi
dokazuje pln€, Ze v tomto velikém boji jste na
nasi strané . .. ‘

Pascal: ,,Na vas{ strané?‘*

Padre Ricardo: ,,NeodvaZzim se riskovat ta-
kovou urdzku, Ze bych predpokladal, Ze vas
odchod byl diktovdn ddvody &isté osobnimi.
Opustil-li jste Evropu, pak jedin& proto, Ze jste
védél, Ze vas boj se tam stal beznadgjnym."

Pascal (ironicky): ,,Vite, maj Otée, Ze te-
prve nyni za¢indm rozumét svym divodim? ‘

Pascal je unaven. Otazka, pro¢ vlastné
uprehl, se zadind rysovat pred jeho zrakem 2
nabyva nyni jiného smyslu. Uvédomuje si, z¢

‘jeho Zena, Renée, odesla nejen, aby zachranila

»rodinu‘’, jak neustile zdtraztiuje, nybrz, d
pravdépodobné hlavné proto, Ze se ch’célal_sejlt
v Brazilii se svym milencem, kterého kdysi po-
tkala ve Francii, A Pascal dozniva, Ze 1 00
souhlasil s odjezdem teprve tehdy, kdxi' sestra
jeho Zeny, Esther, se rozhodla ptidruZit s ]
nim — a Pascal vi, Ze miluje Esther a Ze odese’
aby ztistal s ni. . .

Padre Ricardo pokraluje zatim v anag}’;g
., velkého boje‘!, ktery nazyva zapasem Svade &
Ducha s mocnostmi d’dbelskymi. 'Pasca¥.vovgi.
vida chab& a nachazf atéchu v jediném lestceem;
»»Jasnost mysleni je dnes moZné jediné Z%Z »
exilu. .. A Padre Ricardo jej opravule |55,
,,Naopak, mij drahy pane, uprchlik, pre
daleko od své zemg, je v ciziné noeuteleH:1 G
sudkii, proti nim# znal kdysi doma obraZ
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. i pry. Prvni otdzka zni:  Je exil mravng
Sméwmte]ny? Pascal odpovida: Ne! Druha
Olt);zka: Mame v exilu zistat vérni sami sobg
gi fizpiisobit ’se'_vplné zemi, jeZ nis ptijala?
pascal odpov{da Jiz s mensi pstotou:’ Veérnost
cob¥ samym je tim poslednim, co nam zbyva.
Autor v8ak neprimo dpph‘lme: Jsme-li v omy-
[y, mAme zustat vérni 1 tehdy? A ve hfe neni
odPOVédi- ‘

These hry vzbudila zfejmé mohutnou kritic-
kou odezvu ve Francii a autor byl donucen svo-
Jat tiskovou konferenci do divadla Hébertot ne-
dlouho po premiéfe, dne 18. kvétna 105T.
Budiy mimochodem poznamendno, e leckteré
vytky byly velmi charakteristické pro soulas-
nou situaci Francie. Ku ptikladu nékteré listy
obvinily Marcela z panikafstvi a odmitly vehe-
mentné, Ze by vibec jakykoli podobny pro-
blém se mohl ve Francii vyskytnout. Jiné optt
uvedly, Ze autor nahravd do ruky komunistéim
a ukazuje ,,rozpolcenost‘‘ a ,,zbab&lost* demo-
kratd pfed hrozbou Kremlu. Na druhé strand
nektetfi kritici napadli pfimo zékladni mySlenku
dila a zfejm& odpovédéli, Ze exil je ,,mravne
opravnitelny‘‘, nebot Marcel byl nucen pfiznat,
ze nikdy nebylo jeho timyslem ztotoZniti se s
hrdinou hry a Ze, ostatng, kdyby tento byl mohl
dokoncit svoji vé&tu, plervanou smrti, Ze by byl
pravdépodobn¥ fekl: ,,A nemdte-li snad dosti
sil, abyste zfstali a bojovali na misté, vézte
alespofl pfiznat si tuto slabost, vstfebejte ji, jas-
nou a trpkou, do svého svédomi a vzdejte se
jednou provzdy plané myslenky, Ze ztelestiu-
jete svoji vlast vice, neZ ti, kdoz v ni zistali.’
A Gabriel Marcel si klade ihned nutnou otdzku,
kdeZe vlastng jen je ta pravé Francie a dozni-
vd, e ani jeho dilo ani on sim neni schopen
dit na ni jednoznaénou odpovéd'.

Pro nés, Cechoslovaky v zahraniti, md Mar-
celova hra zvl4$tni, témé&f osobni vyznam. Po
Pledstaveni se nékterym z nids miZe zdét, Ze
vidéli &ast vlastni biografie a jinym zase, Ze
mlady teoretik ptifel vyklddat jim, starym
praktikiim, co to jen je to jejich femeslo. A lec-
ktef{ si snad po prvé uvédomi, Ze otdzka exilu
miZe té7 byt otidzkou mravni. Neni-liZ pravdodu,
Ze exulantsvi je jednou z nejvétdich méd na-
Seho naroda ve dvacatém stoleti? Vidyt bé¢hem
Padesati let nékteti dokézali byt v exilu dokon-
ce thikrit! Jakypak tedy problém pro nds, ter-
to-exulanty, kteti jen sledujeme tradici?

Je charakteristickym, Ze ,,Rim ji# nenf v Ri-
ME byl napsén filosofem francouzskym, Ziji-
¢im ve' syé emi, a nikoli nékterym filosofem-

tem, pasobicim dnes mimo svoji vlast.

otazky a dv€ odpovidi tvor{ ideové po-
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Gabriel Marcel, katolik a existencialis 4
SICL 5S¢ ‘zarovell k -papeZi i -k bdrtlfulil\;ftazal:;‘:
]edep z nejmodernéjsich a nejosobitéjéic’h' : (1b
stavitel kfestanského mygleni na pfelomupcli"e 5
caltého stoleti, dokazal sice vyhmétnout nesn:}:
ny prqblélll, ktery je vlastni jeho dobg a doved]
Je] odit do dramatického Plasté znaéného psy-
cl_lollogického Glinku, avdak — a v tom pré\sz]é
vidim vyznam jeho dila pro nas — ukazal za-
{oveﬁ nedo/sfgteénost své filosofie, jeji nepHmé-
renost a neucinnost, neschopnost vytesit otazku,
l’cterou si polozil. Nebylo nepochybng jeho
umyslem dospéti k takovémuto vysledku a vé-
Him téZ, Ze autor se domniva, Ze nagel recept ve
slovech svého hrdiny: ,,Vé¥im v Boha a vé&¥m,
Ze mne neopusti, Ze mne uSet!{ nejhroznéjsiho
upadku a Ze bud mne povold k sob&, nebo mi
d4 dosti sil, abych vydrZel v hodin& zkous-
ky...” Pascal na potitku cituje tato slova
a vidi v nich jen nic netikajici §ablonu, na konci
hry v8ak jim rozumi a nachézi v nich celou
svoji utéchu.

Gabriel Marcel od podatku aZ do konce zili-
stavda v zajeti tradiCné pojimaného pojmu
,»vilast“ a veskeré jeho citové naplné, jez drii
jeho hrdinu hroznymi vy¢itkami deserce, zrady
a zbabélosti. Jeho svédomi je pronasledovino
piiSerou ,,ndrodni cti, kterd mu nedovoluje
vidét problém v celé jeho §ifi, nybrZ pouze v
rdmci otdzky: Je slulitelné s francouzskou na-
rodni cti, abych odesel z vlasti dfive, neZ muj
Zivot bude skute¢n& ve smrtelném nebezpeci?
— Kdyby Marcel viadil problém Pascaliv do
kategorie mySleni nadnirodnino, svétového,
pak zajisté osudovd otdzka by vypadala jinak
a stala by se pouhou otdzkou vhodnosti, takti-
ky a pfestala by byt otdzkou principu. Autor
chtél upozornit, jak dalekosahly problém miiZe
klast existence komunismu soudu ¢lovéka na-
geho véku a Pascal, Zijici v otroctvi starych
ideologii, které, mimochodem, chce pfed komu-
nismem zachrdnit, poznal piili§ pozdé, Ze byt

* otrokem myslenky je horsi, neZ byt otrokem na-

sili.

Moderni, universalisticky demokrat je doma
v kterékoli zemi. Jeho svétovy nizor mu za-
bratiuje, aby se povaZoval v exilu, nebot, di-
sledné domysleno, exil je stav, ktery nema mi-
sta v jeho dudevnim vesmiru. Narody jsou
proti historicko-ptirodnimi a stity organisaéné-
pravnimi skuteCnostmi, které jsou druhotady-
mi jevy ve svétle jeho universélni filosofie. Ni-
rody a stity jsou téZ prechodnymi, provisor-
nimi etapami, zatim co jeho doktrina ma cenu
trvalé hodnoty, nebot ji povaZuje za idedlné
ptimé&fenou povaze, potfebdm i cilim kaZdého
¢lovéka, Proto té%, moderni demokrat bojuje



' kdekoli a pro jeho pételstyi

i neptatelstvi nd-

rodnost mu jiz neposkytuje uttidovacich Skatu-
féké“ﬁe domas véud%, kde jeho duch Pacham do-
statetnou miru svobody, aby uskuteétioval viru,
pro kterou Zije. g 2

Pascal je viak v zajeti jeSté jiné starc Imy-
Yenky. Chce zachrénit néco, o cem S sim
nenf jist, chce udrzet fdd, jemuz sdm jiZ dob*e
nerozumi. Trpi tedy urcitou ,,polovicatosti ",
aviak, je-li polovitatost zjevem, kdy_él’o_vek se
zmita mezi dvéma extrémy, Pascal vidi jen je-
den extrém, komunismus, a marné se snamvvy—
hmatnout tu druhou alternativu. Vzpomenme
si na Ceskoslovensko z let 1945-48: kolik nas
jen Zilo ,,proti nétemu’‘ a ne ,,pro néco ‘! Ko-
lik jen t.zv. duchovnich vizdctt naroda filosofo-
valo takto: Kogicky program je sice nebezpec-
nym omezenim demokracie, avSak mohlo to byt
jesté hordi, zndrodnéni je sice velkym ohroZe-
nim svobody, aviak pfece jen nenf {iplnym jako
v Rusku, nezvisly tisk je sice zlikvidovan, naé
se viak nad tim pozastavovat, kdyZ jesté
méame listy politickych stran a zéjmovych o1-
ganisaci. .. Nasi, ¢eskoslovenskou vinou, neni
tedy jen pouhy htich polovitatosti, avsak néco
jesté hordtho: teprve dnes si uvédomujeme, Z¢
jsme melj perversnf radost (kterou nyni pred ci-
zinou nazyvame Cestnou ilusf), e ndm feZou krk
pomalu po etapich a %e ndm ddvaji ptileZitost,
abychom jim k tomu tleskali.

KAJE SE KAREL 3VAB.

Pravi se, Ze ve velké dob¢ neni mista pro . .,
Jidi. V&ichni jsme se sice shodovali —_ g py, ol
podobnt jesté shodujeme — Ze nase doba jo o
lika, avSak definici malosti nds naugila e 5
trpkd zku$enost. AZ dnes vime, Ze onep I\)IZVG
obecny souhlas, s kterym se setkdvala opatfee‘,
ylady v roce 1945, byl pravé timto ‘Eypickyg,l
projevem malosti, bezradnosti a politické Naiy
nosti. MuZeme dnes v ciziné povidat cokoj :
Gtlaku, teroru a nesvobodé, jeZ u nis .zavlaidl0
po valce, avSak smutnou pravdou ziistivs %
ve volbdch v r. 1946 38 procent volih zV(;Iﬂo
svobodné své vlastni otroctvi. Kolik Pascaly je
viak mezi nami, ktefi by doznali, Ze jsme byli
malf a Ze na$ stat mél vladu, jakou si jeho vt
&ina obdani zaslouZila?

Zd4 se mi, Ze ,,Rim neni jiZz v Rim&"‘ rozvid;
jen jednu moznost, dovddi aZ k hotkému konc;
jen jednu alternativu a Ze nové zpracovin{ —
snad z nagich fad — by mélo dat jinou odpo-
véd na tstfedni problém. A tato odpovéd by
vychézela z myslenky svétové, universalistické
demokracie, zaloZené na pfisném a hrdém indi-
vidualismu a na co nejvétsi realisaci vnitin{ svo-
body: novy Pascal Laumiére by Sel tam, kde
se hraje jeji osud a své Stésti i svoji vérnost by
nesl ve své odvaze. Nebot pro svobodného ¢lo-
véka jeden omyl je zvlasté nebezpeCnym: di-
véfovat, Ze jeho svoboda i jeho zodpovédnost
se rod{ jinde, ne%Z v ném samém.

OBVINENY : ...DByl jsem Elenem protistdiniho centra ¥izeného Rudolfem Sldnskym.
PROKURATOR: Co vis k tomu privedlo?

OBVINIVL‘NY: Koteny mé Vne’ﬁdt?lské innosti sahaji do doby nacistické okupace, kdy jsem byl
Zzzzexdzn{azi’zgentmgnlzm tabofe Sachsenhausen. Abych ziskal vyhody a p¥izesi nacistic-
ho vedeni tabora, dal jsem se na cestu zrady a spoluprd stickymi kiefi

mi svenli prisluhovacskou funkci stolového aypozdzgji fc:’rif:besit’:g.c SRR

gROKURAfTOR: Jak jste se choval v tdbore?
BVINENY : Tyrdnim a okrdddnim svy
¥: T . yoh spoluvézini v tdbove | i "
nacist. PouZival jsem k tomu vech jfjich metod? s S ol
%
KAJE SE EVZEN LOEBL.

PREDSEDA: Jakym zpiisob i

: em 5 ] o] o e

mokratickému Ce’;kosloveni‘gle;t;l lo, % jste s dostal do #ad lids, bojujicich proti lidove £
vské

OBVINE : 37 1
roé\ilf ' in tu;o cestu mne vedl milj p¥edchdzejici vyvoj. Pochdzim z burEoasni Fdo
volalgl & mooé gl;odnzka a veditele Spolku vé&Fitelii. Prostvedi, ve kterém jsem vyrostl, VY

né ptdtelsuké vztahy k sionistickym kruhsm a obdiv k viddnoucs burZoastt -

PRED Y . o .
i ggﬁé Kdy jste vstoupil do komunistic hé strany?
+ V roce 1934, ale ve skutednosti jsem s ni nikdy nesrostl . . .
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NOVE SPOLECENSTVI ZAIMU

KAREL ERBAN.

rpyZ tikame, 7e svét se zmensil, nemyslime
K jen na to, ze nas dnes letadlo dopravi za
den tam, kam jsme pfed nemnohymi lety mu-
celi jeste cestovat lodi cely "tyden.’ Ne]d.e o) :co,
s modetni technika zkracuje vzddlenosti. Riiz-
né &asti sveéta se také sblizily v dﬁglequ obdoby
zjmt, at jiz hospodéfskych ¢&i politickych.
Kdysi vznikala spoleéens_tvi rﬁgr})?ch zemi je-
nom jako vysledek vybojné politiky. Bylo za-
potiebi dobyvatnych vélek, aby vzniklo uréité
&irf spoleCenstvi stiti. Nebyvalo to tedy sjed-
noceni dobrovolné. Imperia byvala jen vysledky
vybojii. Osud takového spolefenstvi byl ale
spjat s osudem jeho tviirce. UdrZelo se pohro-
madg jen tak dlouho, dokud pfisobila tviirdi sila,
dokud ptisobila ustfedni moc. Tento vyvoj
ztejmé¢ skoncil v minulém stoleti. Na3e doba
pfinesla jinou ideu, kterd se jiZz neopira o moc,
ale o spolupraci, o uplatnéni spoletnych za-
jmti. Prvni pokus o nové feSeni, kterym byla
Spole¢nost nirodi, se ovSem nezdatil. Ale kdy
se jiz zdafila opravdu velkd véc hned pfi prvanim
pokusu ?
- Nové snaha, kterou predstavuji Spojené né-
rody, je jiz tak zdvaZnd, Ze se stdva ve vyvoji
lidské spole¢nosti dtilezitym meznikem. Je za-
vaznd proto, %e pti§la ve chvili, kdy pro ni
byla pfipravena pfida. Vyvoj tohoto svéta po-
krotdil tak, e Spojené narody jsou jenom jeho
pfirozenym vysledkem. Nenf to jiZ olivova ra-
folest naroubovan4 na n&jakou starou borovici.
Vidime, e dne¥ni svét mé4 napadnou tendenci
Phijimat viude vyhody, je¥ nim ddvé4 moderni
cvilisace, Romantik bude litovat, Ze se ztraci
Malebnd pestrost, % se mezi riznymi narody
Siff jista uniformita. Litujeme ho, ale nemiZe-
M€ a nechceme mu pomoci, Kdy# mluvime o
tto uniformit¥, nemyslime snad jen na to, e
dOmOT_Od_ci ve stfedn{ Africe hraji dnes kopanou
s¢ stejnym z4palem jako na&i ho$i na Letné.
Nemyslime ani také na to, e kdesi na daleké
.l aé{é kluci, ktet{ Eekajf pted biografem na film
r,k“’OkehO.Zépadu, maji stejné cowboyské Si-
f(‘i'y a kogile, jako jejich kolegové v Texasu.
e, VECi zivayngi&f. Lidé nejen zatinajf nosit
Mou konfekci a tovarnf obuv, zadfnajf do-

e T podabné 74 imy lidské spo-
letnogr: ¢ Podobné z4jmy. Zajmy lidske sp
gaxr':l(;slttzsg dnes opravdu velmi prolinaji. Amster-

Ursa reaguje na zI;révy o §patné tro-

d¥ pai
¢ Plenice + Argenfing, vefejnost celého svéta

je zneklidnéna zpravami o nepokojich kdesi na
severni hranici Burmy. Sledujme dale tuto &er-
venou nit, a zjistime, Ze se ve sv&t& projevuje
nejen souvislost zajml, nybr? %e se vytvat také
uréitd zajmova solidarita.

V Americe pochopili jiz pfed del§f dobou z4-
kon vztahii mezi vyrobcem a spotfebitelem. Vy-
robce potiebuje zdkaznika a musf se snaZit, aby
si ho vytvofil. Proto se tam dospélo k politice
vysokych mezd, které umozZnuji zvySené niku-
py, zvySenou potfebu a tim také zvySenou vy-
robu. Podobnd tendence projevuje se dnes v
SirSim méfitku svétovém. Po skondené vilce
vznikla akce UNRRY, jeZ tspéSné pomohla
fadé Zemi piekondvat nejhorsi nedostatek. Je-
jim motivem nebyla jenom filantropie. Bylo to
spiSe védomi solidarity, védomi, Ze blahobyt
svéta mtze byt jenom vysledkem blahobytu
viech zemi. Stejn€ jako se pochopilo, Ze je
nedélitelny mir, zacina se jiz chapat, Ze je také
nedélitelny blahobyt. Nebyl snad Marshalltiv
plan nejlepS$im dokladem toho, kterak si tyto
ideje razi cestu? Tato velkolepa akce byla hte-
bickem do rakve imperialismu staré raZby.
Kdysi platilo drZet protivnika na lopatkéich tak
dlouho, jak to jen bude moZno. A dnes Amerika
vénuje miliardy dolar@i, aby protivnikovi po-
mohla co nejrychleji na nohy. Vénuje miliardy
dolart, aby pomohla riznym statim zmoderni-
sovat a obnovit vyrobu, kterd nezbytné bude
jednou jejim konkurentem. A zase to neni Zadna
filantropicka blouznivost, nybrZ prosté¢ védomd,
Ze nejlep$i zarukou blahobytu jedné zemg je
blahobyt obecny. Ostatné tyto akce pokraduji.
Americky inZenyr ¢i agronom se dnes plahod{
kdesi v Indii ¢i Mezopotamii, nebo v odlehlych
kontinach JiZni Ameriky, aby pracoval na dile,
jemuz se fikd program c¢tvrtého bodu. Smyslem
jeho je pomoci zemfm zaostalym. Pomoci jim,
aby se nautily modernim technickym metod4m,
které jim umoZni leps$i pracovni vysledky. Ne-
bude fteba, aby v Indii miliony lidi hladovélo,
kdyz se tam zmodernisuje zemédélstvi tak, aby
umoznilo vydatnéjsi trodu.

Ostatné tyto tendence vidime dnes tisp&&né
promitat i v nasi vlastni staté Evropg. Spole-
genstvi pro uhli a ocel odstrafiuje stary konku-
renénf boj, vytvaii veliky spoleény trh a umo¥ni
tim veétdf a levnéjsi vyrobu. Strasbursky plin



ﬁﬁi”;': yytvotit spoletny
e pripojit k tomu také
otektority a svéfeneckd
se ted konetnd nesnadnd otdzka
se ve prospéch domorodého oby-

a d4 zvySenou Zivotni drovei a
e r;‘;;‘gh evrgikjmh zemi, kt’eré 11;:0-
: &ly. Na zémofskdéirln bohatstvi se bu-
“dou podilet vSichni bez rozdilu. ;
do ]%op]:‘))a, kdy z piistavii holandskych, angh{:—
kyich, $panglskych & portugalskych vyplouvaly
lodi, aby se vracely s ndklady kotisti, na niz
Ip&l pot a krev domorodého obyya:telstva},. dév-
no minula. Dnes tyto lodg slouZi ]ertl yzgjemtrée
'm&n& vyrobkil. Vykofistovéni je stejne zasta-
zléna. nemspééné jZko otrokafstvi. V dnesgum
svéts se prosté jiz nebude vyplcet. Tvrdlm‘e‘:
proto, Ze to, co se d&je za ,,Zeleznou oponou
je anachronismem. Nikladni vlaky, které od-
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vizeji z na¥f zemé vytéZky price jejtho of, 2
telstva na vychod, se nipadné podobajj EAES
onéch dravych obchodnikit ze sedmnactgh,
osmnactého stoleti. Tehda odvézely ing; cké &
teni a americké zlato, dnes odviZeiji vyrq, 1;35
tg¥kého pramyslu. Ale systém, ktery Zave dly
Sovéty, se mélo 1isi od toho, co kdysi Provédy|
razné vychodo- ¢i zdpadoindické spolegnog;
Je to stejny systém, ktery nuti k otrocke Préci
a ktery vykofistuje. Je to nejhors zDAtegnic.
tyf a pfi tom primitivni, byt i obludng loupey
Pro tento systém neni v modern{ lidské spoleg.
nosti mfista, stejné jako v dnesni dobé& nep; iis
mista pro né&jakou pfedpotopni nestviiru, pg
tom celé vychodni zbrojeni je v podstat¥ jenom
poSetilym pokusem. Tanky a déla mohou zast,_
vit jenom pochod armdd. ~Ani nejdokonalej.
mu valetnému stroji se viak jesté nepodatily,
aby zastavil, byt i jen na vtefinu, pochod ¥agy.

KANADA A ATLANTICKY PAKT

VACLAV KOCLIK.

ZASTUPCOVE dvanécti narodt podepsali ve

Washington& dne 4. dubna 1949 obrannou
dohodu, t.zv. severo-atlanticky pakt. Jednim
ze signatafa této dohody severo-atlantického
spolecenstvi byla Kanada.

Jeji zajem na vzniku, existenci a zdaru do-
hody neni pouhou nihodou, ale logickym da-
sledkem mnoha skute¢nosti zemé&pisnych, histo-
rickych, politickych, kulturnich, hospodat-
skych. Do dnesniho dne celd jeji historie je
serif udalostf, podminénych jeji p¥islusnosti k
svétu rozloZenému po obou stranich Atlantiku.

. SYou roli suverénniho ¢lena aliance atlantic-
' kych ndrodd hraje s naprostou vi¥nostf a se
ztejmym tsp&chem.

V roce 1950 to byla kanadski vldda, ktera
navrhlft reorganisaci severo-atlantického spole-
Censtvi, tykajici se zjednodugent struktury, cen-
fralisace autority v jediném telese (Council of
Governments), sni¥en{ ottu rfizny itéth

: p uznych komitéth
a vytvofenf stilych agentur. Névrh byl pro
rsnt?dovzénd Radou paktu, pfijat a jest, 3’0 ?isté-
ja.kr)g’i zon gfgﬂgf za podobu této organisace

Bé i
kéhohenll(thsat_)onské konference Rady atlantic-
sednicll)é u tfi delegti Kanady zastdvali pted-
§ o< mista, podle vieobecného nézoru s ne-

tiskem za dosud neju 5
této atlantické aliance.e] Is’gﬁizsé:

‘armdida

Rady, kanadsky delegdt Pearson, opét ptedlo-
zil nékolik konkrétnich ndvrhi (tykajicich se
hospodéfské spoluprace ¢lent, politické konsul-
tace, pohybu pracovnich sil, a vibec spolu-
prace na poli socidlnim, kulturnim a informaci)
které se pozdéji staly zdkladnou dlouhodobého
programu dohody.

Podil Kanady na vybudovani apartu nutné-
ho pro‘podporu &lenskych arméd, t.zv. infra-
structure, zahrnujici z¥izeni administrativnich
central, komunikaci, leti§t a pod., pro rok 1952-
53, jest 27 milionu dol. (celkovad &4stka pro
vSechny ¢leny obna¥f asi 426 miliont dol.). Mi-
mo to Kanada se zavézala vybudovati patfic-
nou obranu doma a soudasn¥ piispéti k posile-
nf spoleénych, brannych sil paktu.
~ Koncem tohoto roku — kanadsky ptispévek
jest: 4 bojové skvadrony letadel, 1/3 divise
(6000 muZft), a 24 lodi. Doméci program %
hrnuje 5 leteckych skvadron, 115.000 muZi
pozemnich sil a 5 lodi. Koncem roku 954
kanadsky program jest uréen nésledovné: a¥
ancr: 12 leteckych skvadron (Sabre-]fts' :
2500-3000 mu#t), 1/3 divise (6000 muzl) & 5*
lodf. Pro dom4cf obranu — 40 leteckych Sk}?-ﬂ
dron (3000 letadel), 115.000 muZl pOZe‘f“inl 1
sil a 100 lodf (/2 protiponorkovych Pla‘”.i;é)_
T/2 pro pobte#ni doprovod, minolovky 2] %3

Celkova vojensks sfla Kanady Vv bfezng f
hoto roku byla: ndmotnictvo 13.500; P oglkern
49.200, letectvo 32.600, ©



(zatim €O na pocatku vélkyav Korei Ka-

95 3O°,emé1a vice nez 47.200 muzi). Koneéng,
aI;n aistva a dsutojnikd v aktivni reservd

PO asi 58.000- :

'Poh]ed na rozpocet Kanady ndm povi vice.
deny obranny program bude stit Kanadn

Uve 2,107 miliont dolard, Cili 48 procent cel-

ko}?ﬁo federalntho rozpottu pro rok 1952-53.

(Hgi ¢astky vypadaji takto: Rozpotet pro rok
2 1-52: namoinictvo 236 miliond dol., pozem-
1?5.é dnotky 459, letectvo 672, celkovad suma,
ol J ujici vzdjemnou pomoc atd. jest 1,727 mi-
lionfl dOla.rﬁ.

Rozpotet pro rok 1952-53: ndmotnictvo 268
mil. dolard, pozemni jednotky 532, letectvo
59, celkovy rozpolet vCetné vzdjemné pomoci
atd., 2,107 miliond dolart. V této Castce jest
sahrnuto 324 miliont dolard pro tzv. ,,defence
sypport’, ¢imZ se mini financovani presunu
yojenského materidlu a vyzbroje, jakoZ i vy-
cviku asi 1400 zahrani¢nich letct v Kanade.
Tato suma (324 mil. dol.) byla uvolnéna pro
shora zminény udel jako nahrada za zamitnutou
pomoc ve formé surovin (obili, médi, zinku, as-
bestu a hliniku), navrhnutou Vykonnym ufa-
dem (,,THf Moudrych Muzta‘‘.).

Kanada, stojici na pokraji obrovského hospo-
dtského rozkvétu, projevovala od samého po-
atku zdjem o &irsi koncepci atlantického spo-
leCenstvi neZli jakou skytd obranny ulel. V
roce 1951 v Ottawé, stejné jako predtim v roce
1050, Kanada propagovala tpravu vojenskych
pland aliance k hospodafskym strukturdm jed-
notlivych stati a paktu jako celku. Rovnéz
Churchill se dotkl tohoto problému a nastinil,
Ze by si pral, aby vojenské usili bylo povaZo-
vano pouze za akutni a kratkodobé na rozdil
od Gsili vybudovati hospodafskou stabilitu a
socidlni blaho lidi, Zijicich v téchto oblastech.
Clinek 2 konstituce severo-atlantické dohody
jest vyjadfenim t&chto snah. Divod, pro¢ Ka-
Nada m4 takovy zdjem o tento dlouhodoby pro-
gram, je velmi vaZzné povahy hospodafské a
politické.

Zde v Kanadé se totiz v&ti, Ze spoletnou
hosPOQéfskou politikou zt¢astnénych ndrodi se

ocilf jistého stupné harmonisace z4jmi na poli
hospodéfském, co’Z jest neobycejné Zzadouci
Ja O Prevence proti diskriminujicim obchodnim

okim, kterg by nésledkem isolace mohly
Vaniknouti na kterékoliv strané. Kanada nemd
ot Proti vytyvoteni slugnych celnich unif. Roz-
.~ VSak by nevitala vzrist diskriminujicich
by ji. g Prebrad nebo obchodnich dohod, které
trhy,  JSté miry, vylutovaly z evropského

Uoa o
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Jiny velmi zivaZny dévod delikitni, a mén¥
znamy, se tykd samé svrchovanosti Kanady.
Qred valkou 8o procent kanadského vyvozu na-
lézalo sviij domov v atlantické oblasti a go pro-
cent dovozu ptichazelo z této oblasti. Mimo to
prakticky vSechen kapitdl a zdaleka nejvétsi
Cast emigrace pochézela z této ¢4sti svéta. Po-
liticky Kanada byla chranéna pfed pddem v tu
¢i onu stramu tahem gravitalnich sil USA na
stran¢ jedné a Velké Britanie na stran& druhé.
Tato hospodaiskd a politickd rovnovéha byla
neobycejné pfiznivd rozvoji Kanady jako na-
roda. Dnes, nésledkem posledni vélky, situace
je ponékud jinid. Transatlantiéti ¢lenové spo-
le¢enstvi jsou hospodafsky velmi slabi. Kanada
vSak musi miti trhy pro sviij rozpinajici se pri-
mysl. RozhliZi se tedy také do jinych koutd
svéta.

Ale ani tam neni situace lepsi a Kanada, Zi-
jici a prosperujici zahrani¢nim obchodem, za-
¢ind pocitovati jednostranny tlak, narusujici
nebezpetné jeji ptijemnou, shora zminénou
rovnovéhu. Hospodaiskd zivislost na jednom
mocném stitu je chmurou, strasici mnohého
kanadského obdana. Politickda nezavislost
tasto nasleduje, a to neni néco, co se da odbyti
mavnutim ruky.

Velkd Britanie neni a asi nebude tak rychle
schopna, aby obnovila narusenou rovnovahu.
Kanada to dobfe vi, a proto hleda vychodisko.
Dnes je pfesvédcena, Ze zdrava zapadni Evro-
pa, opét prosperujici politicky i hospodatsky,
dodatkem k vize Velké Britanie, mtaZe slouziti
jako protivaha v zdpadnim svété. Nejkratsi
cestou k renesanci zapadni Evropy je severo-
atlanticka aliance. Problém této dohody jest
primarnim problémem kanadskym.

Jako v kaZdém nérode i zde v Kanadé atlan-
tickd aliance byla a jest predmétem <etnych
diskusi a kontraversi. AvSak oficidlné néco
jako isolacionismus v Kanad€ neexistuje. Pro
ty, kdoz pochybuji, sta¢i uvésti n&kolik slov,
pronesenych kanadskym min. pfedsedou Lau-
rentem: ,,...Jje nedostacujici miti na své stra-
né pouze pravdu; dnes jest stejné dtileZité miti
i sflu, abychom mohli bréniti tuto pravdu. Se-
veroatlanticky pakt jest touto silou . .. vime
dobie, kam isolacionismus vede . .. zkuSenost

z posledni valky ukézala, Ze isolacionismus nen{
zarukou bezpecnosti.

Clenstvim v severoatlantickém spole&enstvi
se konetné dostavd Kanadé moZnosti dospélé,
zodpovédné a mirumilovné mocnosti. Dileité

jest, Ze Kanada je ochotna ptevziti tuto odpo-
povédnost.
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/ O EVROPSKEM SJEDNOCEN;

e 3 o, hlikn, ktei p#islh do zahvanig; .3
chuy nite uvedené vypovédi poch’azz o’d uprc! ! Sk d Gary,
lag:z:é o_t;gky byly vidy souldsti celé fady dotazii — mnejednd se tedy ¢ specz';ﬁi

& ad SR ; ; ové, kte¥i otdzky Eladli, nems): v,
= wte ' o oldzkdch sjednoceni Evropy. Zpravodajové, kie y s nemel Saq.
== ; A ';%jg;; g dozgé dét]se od uprchlikic néco o smysleni lidi v CSR o problémech budo:g
- mosti Evropy.
i G b e /

" VéSina vypovddi pochdzi od prostych lidi, déiniki, zemédéicd, atd. Uvidime tahg 72
~ jich doslovny text. < 2 e :
Je nepopiratelné, ¥e pro velkou véiSinu lidi v CSRV Precfst_avyye_ tdea Spojenych Staty
* Buropskych velmi positioni ndpli budoucnosti, i kdyZ si zfejmé mikdo nedovede predsy,.
 vit podrobunosti budouciho uspordddni. Z]z.stzlvz Jsme ?Jsaf? ve gz_chmlmcif ;nfermeweck, %e o
tyto podrobnosti je v Ceskoslovensku, hlavne mezi .hdmz s urlitym vzdelamvm, ovbvjovsky 2d-
~jem. Diskreditovini evropské mySlenky komunistickou propagandou nemélo zFejmé Zidny
ucinek. Nepoda¥ilo se dokonce ani udriet tak zvancho Mnemeck@vh_o strasdka* g Vypoved;,
které se tykaji zmovuvyzbrojeni Némecka, svédci naopaigvo tom, ,zevstmch z némeckeho ne-
bezpeti je v Ceskoslovensku (které bylo nacismem poshzeno prave tak,vne—h vic, mei zd-
padni narody a jehog obéané byli po dlouhd léta vychovdvdni v predstavé jradwmho a his-
lorického mepritelstvi mezi Némeckem a Ceskoslovenskem) mmohem mensi, nef v kteyéy.
koliv stdté ma Zdpadé.

Tento stav véci je zajisté vysledkem viznych skutelnosti. Na pruém mz’st.é viak pray-
dépodobné je touha po pordice womunismu za kaidow cenu a po budoucnosti na novych
zdkladech. ZkuSenost ukdzala af pHlis jasne, Ze jak uspovddani z roku 1938, tak uspo¥i-

~ vldd& dsttedni.

 dani z roku 1945 mélo tragické ndsledky, nejprve v Hitlerovi a pak ve Stalinovi.

MINENI NOVE PRISLYCH UPRCHLIKU
Z CESKOSLOVENSKA O OTAZKACH
SPOJENE EVROPY.

Délnik, sti¥i asi 22 let. V Ceskoslovensku
nds nejvice zajimaji zpravy o postupu sjedno-
covani Evropy a o mist¢ Ceskoslovenska ve
Spojené Evropé.

Nezdvisly rolnik ze severni Moravy, 27 let
stdr. Pokud jde o soufasné snahy o sjedno-
ceni Evropy, lidé v Ceskoslovensku jsou radi,
Ze se v tomto sméru néco podniké a nejvice by
si prali, aby sou¢asné s pidem komunismu pa-
dly také vsechny stitni hranice v Evropé.

38lety utitel: Lidé v Ceskoslovensku vesmés
souhlasi — pokud se oviem o politiku zajimaji
se snahami o sjednoceni Evropy.

Sofér z Uherského Ostrohu, 30 let stdr: Muj
Dazor na budouci utvofeni osvobozené Evropy,
jakoZ i nazor vétsiny lidf doma, se kterymi jsem
mél moZnost hovofiti o této véci (byli to vit-
Sinou delnici), je tento: Me&ly by se utvofit
Spojené Stity Evropské po vzoru Spojenych
Statd Severoamerickych. Ka¥dy tento stit by
mél svoji vladu, kter by samoziejmé podléhala

‘ Panuje viak jak4si obava z
- Nemecka, nebot to, jako nejsilnéjsi stit v Evro-
- D& by ‘Pak bylo vedoucim stitem a na $patné
- zkusenosti s Némci se u nas jesté nezapomnélo,

LG

Casto se mezi lidmi mluvi o tom, Ze by mély
byt utvofeny Spojené Stity Vychodoevropské
a Zipadoevropské. To by bylo podle mého mi-
néni snad lepsi po strance jazykové, ale zase
by zde ¢asem mohlo vyvstat nové ohnisko vél-
ky. Celkem moZno ¥ci, Ze federalisace Evro-
py, at jiz tak nebo onak, je v Ceskoslovensku
posuzovana velmi kladné, protoze Ukrajina je
obilnici, CSR, Némecko atd. jsou zase primy-
slové staty, &ili, kdyby byla vzdjemna spolu-
prace, bylo by to nejide4lngjsi. Daldim dokla-
dem by bylo, Ze by pielidnéné stity mohly &dst
svych obyvatel pfesidlit do jinych statd, které
nejsou jesté tak obydleny. Spojené Stity Ev-
ropské byly by také v budoucnosti pevnou hra”i
proti pfipadnému ,,Zlutému nebezpedi®.

Pokud jde o tudast Ceskoslovenska ve Spoje-
nych Stitech Evropskych, to je otdzka, na kte-
rou je velmi t&%ko odpovédét, protoZe jiz doma
jsme si s tim lamali hlavy. Celkové podle mého
minéni by to nebyl tak t&Zky problém, ale pfe-
dev§im bychom museli mit dobré dlplpmatylfi
stitniky.  Vseobecné je moZno o nadich ,P:”k
tickych d&initelich fici, Ze ani jeden nenl (‘,i":l X
dobre zapsin doma a pak jejich zahranien -
nost je doma stile zesm&$tiovana jednak tis
a jednak rozhlasem.

’ , 'deosoll'
27lety délnik ze Slovenska. Pok}l—d ] o
asné snahy o sjednoceni zdpadni Evropy



4 glovensku je znacny zdjem o Spojené

nds Evropské po vzoru USA.

Staty i diednik, zamesindn v zubolékarské la-

28l r{ V Ceskoslovensku se hodn¢ diskutuje
porato 4dani nové Evropy ve form& federace,
% Vl}i) ki unie je v CSR povaZovana za nejlepsi
feéeni' = , vy o r O )

slet kvalifikovany del_m,k: Lide v Cesko-
jovenskil by chtéli co nejvice .slysist O problé-
- och sjednoceni Evropy. To jest jak v deba-
f[zcﬁh y Evropské radé tqk 1 0 tom, pro¢ sjedno-
covani Evropy postupuje tak pomalu.

Totosnd vypovéd z nékolika riznych prame-
ui: V. Ceskoslovensku jsou po zdich &asto vi-
dét namalovand pismena ,,E*, znadici sjedno-
cenou Evropu. Takové ,,E° bylo na ptiklad
a7 do prosince I95I — a moZna je tam jestd
dodnes — v jednom vyklenku na hlavni praz-
ské ulici Na Ptikopech (dtm byl tazateli presnd
oznalen).

MINENI NOVE PRISLYCH UPRCHLIKU

Z CESKOSLOVENSKA O UCASTI ZAPAD-

NIHO NEMECKA NA OBRANE EVROPY
A O EVROPSKE ARMADE.

Riznym uprchlikim byla poloZena tato
otazka: Jak se divaji lidé v CSR na ucast zd-
padniho Némecka na obrané Euvropy?

Odpovédi pak byly:

27lety délnik: U nas na Slovensku se komu-
nistické propagandg, tykajici se zdpadniho Ng-
mecka, vibec nevéii. Proto se to sleduje s
klidem.

20lety wrednik z Morauské Ostravy: Nejsem
Pl_‘oti tomu, jestlize to urychli pdd komunismu.
Lidé v Ceskoslovensku vétdinou tkaji, Ze kdyZ
se stavi ve vychodnim N&mecku arméda, proc¢
by se nemohla stavét v zdpadnim svéte také.
Lidem v pohrani¢nich pasmech je to celkem jed-
0. V pohrani¢i nakonec stejnd nezbohatli, a
tak si jen preji, aby se u% zbavili dne¥niho re-
Zmau,
2Lleté  déyfe: Povaruji znovuvyzbrojent
émecka za spravné. Pred Némci nemdm Zad-
1Y strach. Postaveni n¢mecké armddy je nutné.
[0t Sovétiim je pottebi postavit n&jakou hréz,
aby jim zadla chut spolknout celou Evropu.
231.6.t3" Vojak ze zdpadnich Cech: Nepochy-
Ujl, Ze se N&mecko ozbrojuje v zajmu obran-
%f‘m a nikoliv v z4jmu ftotném, jako to délal
itler, Proto jsem klidny. Lidem v Ceskoslo-
venskn e o jedno, jen si preji, aby to uz
E;iiklo, protoze nikdo nevi, kdy u ného policie
= €Pe na dvete. 1idé v pohrani&i jsou stejné
dix h?f‘éem jako ve wvnitrozem{ a tak se na to
Vall také stejng.
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22lety dénik z Brna - Je dobte, kdyy hlayng

zapadni Némecko bu : =
protoe, kdys viichni sy ciono Alleritany,

S s s ZOTONL SINUST byt § N&trcs
Vyzbrojeni. NejdaleZitis viak bude g
potom Némci zachovaji, a¥ budoy V;ébizkelﬁe
Kdy?}y se jim d_ala volnd ruka, tak by jist]é co
ne]drlv’e napadli Ceskoslovensko. e g Némci
se nenavidi a bylo by to strasné, kdyby k ng-
cemu podobnému doglo.

vV tom neni rozgiﬂu mezi Némci ze zépadniho
Nemeclga a Nén}m z vychodniho Némecka. Sice
komunisté fikajf, Ze ti vychodni jsou naSimi
brat,ry, ale nikdo tomu nevéH, protoZe vsichni
veédi, Ze nfana’wist mezi Cechy a Némci jest jiz
tak stard jako historie sama a udalosti za po-
sledni vdlky a bezprostfedné po ni tuto nend-
vist jesté zvétsily.

Ptesto bych si ptal, aby Némci byli vyzbro-
jeni, protoZe jednak vétim, e své zbran& obrati
proti komunismu a tam jsou vitanym spolubo-
jovnikem, jednak nevétim, Ze by doslo k néjakym
¢intim odvety na tzemi Ceskoslovenska, protoZe
do toho maji a hlavné jesté budou mit co mlu-
vit Ameri¢ané, ktefi by nedopustili, aby k né-
jakym nasilnostem doslo.

31lety urednik z Karlovych Varw: Pokud
Némci nebudou mit vlastni samostatnou arma-
du, ale budou zaclenéni do armady evropské,
pak s tim souhlasim. Osobné se nebojim, Ze se
Némci budou na ceském obyvatelstvu mstit, v
ptipadé, Ze jako vojsko projdou na$im tzemim,
protoZe jsem jim (Némctm) nic neudélal. Lidé
v Ceskoslovensku z toho maji nékdy strach,
protoZe se obavaji, Ze budou muset opustit by-
valé nemécké pohranidi ti, kdoZ se tam po roce
1945 nastéhovali.

306lety urednik ze Slovenska:. Vsechny vrstvy
naroda jsou pro zfizeni némecké armady v ram-
ci spojené zdpadni Evropy, protoZe jediné timio
zpusobem lze osvobodit Ceskoslovensko a ostat-
ni tak zvané lidové demokratické zemé z pod- _
ruéi komunismu.

Lidé se tazi, pro¢ Ruda armdda nebyla sta-
7ena z vychodniho Némecka, Rakouska a Ma-
darska a z ostatnich zemi vychodni Evropy,
kdyZ Sovéti tam mermomoc_:i usﬂ}l]i 0 r_mr! Z
toho je patrno, Ze Rusové jsou si velmi dobfe
védomi toho, Ze kdyby se jim zminéné zemé
vymkly, ztratili by tim ohr_onmy prostf)r, 0 kte_-
ry by pak museli tvrdé bojovat a navic by pfi-
§li o pracovni sily, a co nejdileZitéj$i — o va-
le¢ny priimysl. ’

Takhle se hovoi{ v Praze a okolf nejen v kan-
celafich, nybrZ i na pracovistich mezi délniky.
Také t.zv. ,,papirovi komunisté’‘ velmi Casto
o této otdzce Ziveé diskutuji. _

,,Papirovi komunisté‘‘ se vSak obdvaji toho,



sto Jso
si, aby to ; ;
mus porazen. N R (ol L
Lidé tikaji, Ze z4dpadonémeckd arméda je je-
dinou moZnou obranou proti sovétské rozpina-
vosti.
1lety ¥ezmik: Myslim, %e utast zdpadniho
Né3mecl¥a na obrané };Esvropy je nutna. 'leé v
Ceskoslovensku to sleduji vé&tsinou s klidem.
19lety d&lnik z Moravské Ostravy: Pokud
jsem byl doma, mél jsem uréité obavy. Lidé v
Ceskoslovensku se bojf toho, Ze v pfipadé Vélliy
to bude spojeno s ob&tmi na teské strané v di-
sledku narodniho Sovinismu.
18lety délnik z Ceskych Budéjovic: Myslim,
Ze je to nutné.
206lety délnik z Moravské Ostravy: Moc po-
litice nerozumim, ale myslim, Ze je to nutné.
Lidé v Ceskoslovensku si mysli, Ze je to sou-
¢ast ptiprav na odraZeni komunismu a proto je
to nezneklidiiuje.
18letd délnice ze Slovenska: MA4-1i to ptispét
k pordZce komunismu, jsem jen rdda. Lidé v
Ceskoslovensku tomu nevénuji pfili§ velkou po-
- zornost.
20lety student z Prahy: Praiské studentstvo
zaujalo vyCkavaci stanovisko po prvnich zpri-
vach o nutnosti vojenské Glasti némecké spol-
kové republiky na evropské obrané. Dnes se
vSak uzndvd, Ze toto opatfeni bylo vojensky
nutné a zpiisob jeho provedeni — za&lenénim
do evropské arméady se povaZuje za Gnosny po-
liticky i psychologicky.
_ I8lety délnik z jifnich Cech: Obyvatelstvo
jiznich Cech ptijalo zpravy o za&lendni Némec-
ka do zipadoevropského ochranného systému
pomérné klidné. Obyvatelstvo naprosto diive-
fuje politice Spojenych stati a proto je pfe-
svédéeno, Ze zatlenéni Némecka do této obrany
je dﬂ_:tovéno piedevsim vojenskou nutnosti.
Utinky komunistické propagandy, kterd se
snaZi vyvolat v obyvatelstvu pocity odporu a
strachu z nového ohroenf se strany ozbrojené-
ho Némecka, jsou znaing zeslabovany nyngjsi
SPOIUPr_aci praZské vlidy s t.zv. Némeckou de-
mokratickou republikou.

Remesinik ze stvednich Cech: Obyvatelstvo
.okre’su Brandysa nad Labem se diva na zfizeni
amddy v zipadnim Némeckn ptiznivé. Z po-
tatku byla sice mezi lidem nervosita, ponévadz
1sou dosud v Zivé paméti zvérstva némeckych

SKUTECN g,

¢ valky a navic vladla obavgy
udou mstit za kvétnovoy reVOlu’c-L
jakoZ i za odsun Sudetskych Némé ¥
Iy bavy vSak postupné zmizely ﬁméméu'
budovanim komunistickych armédd “ve VYChOdS
nim Né&mecku a jinych lidove demokf&tickyd;
stitech; pocalo se uzné.vgt, Ze i Ameritang Mus;
vybudovat nutnou protivihu. Dnes jsou lid
presvédleni, Ze Zapad nemfiZe vést vilky be;
Némecka; v opatném piipadé by bylo nebe,.
peti, Ze se Rusové snadno zmocni z4padopg.
meckého tizemi a vyzbroji Némce pro Vlastn;
tcely.

Soucasné lidé véfi, Ze né€meckad vojska pod
americkou kontrolou zvérstva provddét neby.
dou. Tim odpadd puvodni obava, Ze by g
lid byl v piipadé valky ve dvojim ohni: jed-
nak se strany Rusil, o nichZ se ptedpoklids, 7,
budou v CSR palit a vraZdit, a jednak se strany
msticich se Némct.

Vyslednici téchto kalkulaci je, Ze 8o Procent
obyvatelstva nejen brandyského, ale i ostatnich
okresti se stavi kladné k znovuvyzbrojeni zi-
padniho Némecka a pfeje si, aby jiz dodlo k
valetnému konfliktu, ktery by lid osvobodil od
nesnesitelného sovétského jha.

38lety léka¥ z jihozdpadnich Cech: Obyva-
telstvo, Zijici v pohrani¢f pti &esko-bavorskych
hranicich, sleduje pozorn& zpravy o vojenské
casti Némecka na evropské obrané. Tyto zpra-
vy jsou nékde ptijiminy klidn&, zejména u les-
nich a zemédélskych délnikt — nekomunistf.
U zemédélct naproti tomu tyto zpravy zvysuji
ur¢ité jiz stévajici obavy z toho, Ze neptijdou-li
zemédélei o majetek jiZ zdruZstevnénim, mohou
o néj piijit po pddu komunistického reZimu mo-
censko-politickym vlivem N&mecka, posilenym
vojenskou Gcasti Némecka na ptipadné vilce
proti Vychodu. Obavy z nésilnosti némeckych
vojsk vici &s. obyvatelstvu za bojovych akei
na ¢s. uzemi v ptipad® valky znaén& poklesiy
po zprévach o ztizeni ,,Evropské armady ‘. Ko-
munistické propagandé o moZnych nasilnostech
v piipadé véilky se nevéti, a to prosté z toho
divodu, %e komunisticky tisk ‘a, rozhlas ztratily
jakoukoliv divéru lidu. ,

Lesni inZenyr ze severni Moravy: Vyzbroe
ni zipadniho Nmecka pokliddm za sprdvne v
tom piipadé, jestlie bude zépadni Némeck»
partnerem v ramci Atlantického paktu, a poc™
zeno nejvyssim velitelim této organisace. ’arg
k tomu velmi jednoduchy divod: zdpadn’lc
Némecku jde o zachovéni svobody a Z’aCh‘?Via_
lidskych prav pravé tak, jako ostatnim SIg
taiftim Atlantického paktu. NS
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klasiky, dila ndbqfenskd, hospodd¥skd, historickd, beletrii, stasi
i novou poesii. V Némecku pfatime ﬁmrka'mi, v’ ostatni cizing '
dolary. .Podrobné nabidky s uddnim po¥adované ceny na

DAKCI SKUTECNOSTI, MUNCHEN,

! T'_ﬁz, SCHLIESSFACH 6, U.S. ZONE, GERMANY.
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Fund _fdr Intellectual Freedom.

Ip writers, banished from their hopes, their cultures, their pro-
give them money. This is necessary for they must eat, be clothed
- But living to the writer is not only a matter of these necessities and,
iy be dying as a writer even while his material needs are met. A

er journalist or poet, dramatist or novelist — needs to be signi-
g, somehow reaching an audience; he needs to be published.
all the western European cities who are cut off, who are,
ilenced. They are Poles, Czechs, Roumanians, Hungarians.

eople who say and wish they were writers, they are profes-
: read. They especially need to be read in their own
yuntrymen, As they are silenced so a part of their culture,
meed.s

ectual Freedom, created by John Dos Passos, Aldous
arrell and Graham Greene to extend help to
 fiction, poetry, non-fiction whenever there is
These publications are in the author’s language
ional committee, cultural circle and newspapers.
JJi# is the first publication of the Fund for
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ONS SOKOL OVA e prvnim  nakladatel.
o ; i&f, které vénuje vSechnu pozornost kulturnimu Zivotu v exilu a ve
ree , KNIHY EXILU bude publikovat dokumenty dneSni poesie, krésng
a Zivych politickych problémi. — ,,Knihy Exilu‘‘ zahéjily svazkem

PRO JEVY K DOMOVU.

Je to kunika pddného protestu prot nesvobodé, mesend duchem
opravdové demokracie.

Bli2&i informace a program nakladatelstvi si vyZddejte na adrese

EDITIONS SOKOLOVA, 13 CHEMIN DU VIDOLLET,
GENEVE, SUISSE.
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