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Dnesek.

ROCNIK 1L

Planovani a krise

»Planované hospodafstvi vylutuje krise, které jsme
poznali za dob kapitalistického hospodafstvi.«

Zda toto neni véta, kterou jsme slySeli ne jednou,
ale stokrat? Je podivné, Ze nebyla uf tak &asto vyslovo-
véina od lofiského roku a %e se o ni nemluvi vibec ve
vztahu k dvouletce, kterd znamena programové zvyseni
vyrobnosti nasich zdvodu zhruba na stav roku 1937—38;
neni o ni zminka v okamZiku, kdy slovo »krise« je s oba-
vou vyslovovdno ve vétsich prumyslovych stitech, od-
kazanych pravé tak jako my na dovoz surovin a vyvoz
svych vyrobkd.

Planované hospodafstvi nemizZe vésti ke krisim nad-
vyroby nebo podvyroby v sovétském Rusku. Pro¢? Po-
n&vadz je to zemé, kterd mize jestd desitky let stavét
a stavét své tovdrny, anif by méla obavu, Ze_traktory,
obrabeei stroje, textilie & obuv se budou hromadit ve
skladistich, nemajice kupci. Je to zemé& obrovského po-
tencidlu konsumniho, zem& desitek milioni lidi,
jejichZ civilisadni tiroveri moZno stale a stile zdvihat;
nejen evropské, ale zejména asijské Rusko je timto re-
servoirem spotifebychtivych nebo téch, z nichZ spotfe-
bitele moZno vychovat; Rusko nepotfebuje kolonii, v
nichZ méla a ma své odbératele Velka Britannje. Nema-
jic zatim dosti potencidlu vyrobniho, miZe desitky
let planovati podle potieby, kterou pfedem usta-
novi. Ma t&fbu téméf viech dualezitych surovin ve
vlastni zemi nebo ji tam mut%e dfive & pozdé&ji zahajit.
A chybi-li mu n&kter4, miife na trh svéta vrhnout v ob-
rovském mnoZstvi statky, které svét potfebuje, tfebas i
pod cenou. Jednou se to u¥ stalo s difevem. V dobé& nad-
urody to muze byt i obili, Rusko lze srovnat s Ame-
rikou do zadatku .tohoto stoleti; tehdy Amerika spéla k
rychlémi zprimyslovéni, potfebovala v3ak jest& uvér
svéta, byla dluZnickou zemi. Rusko nepotfebuje ani tak
avér, potrebuje t&zké investiéni statky k vystavbé tova-
ren; a muZe je v normalnich dob4ch i platit. Rusky pfi-
klad nelze aplikovat na Ceskoslovensko. U nis nemiiZe-
me planovat ani pouze podle vnitini potifeby, ani ne-
jsme sobdstadni surovinami. Ceskoslovensky hospodai-
sky problém planovani je daleko slozit&jii: ponévadz my
vlastn& pracujeme svétu ve mzd& A jsme 24visli na
svétové prosperité,

Na svétovém trhu zadinaji se objevovat

prvn{ pfiznaky krise.

Amerika dospé&la pred touto vilkou a za ni takového
zmnohonasobeni a zdokonaleni své prumyslové vyroby,
%e otazka exportu dé jinych zemi je pro ni otdzkou za-
lknuti. Daleko rychleji, nez se &ekalo, pfeménila véle&-
ny primys! na prumysl mirovy, vyprodala se mezitim,
i kdy? se zdanlivym doplatkem velmi dobie prostrednic-
tvim UNRRA ze zbo#i ne prvé kvality nebo skladového,
takZe se mohla soustfedit pfedeviim na vnitini trh, vy-
hladovély v touze po autech, domécich strojich a pie-
pychovych drobnostech u jednotlivell i v poZadavcich
novych strojii pro. primysl, jejichZ ndkup musil se odsu-
nout z valky do doby mirove. Ale vnitini trh neni ani
u hospodirsky tak bohaté a &lenité zemé nevyderpatel-
ny pro prumyslovou kapacitu toho rozsahu, k jaké do-
sp{z}a Amerika. V této dob& po valce mohla USA uspo-
kojit poptadvky jinych zemi jenom &asteénd, ponévadi
tento zdjem byl piili§ jednostranny: Evropa chtéla tézké
investiéni statky k obnové svych vy&erpanych primys-
lovych zavodi a dol; netouZila po americkém zboZi
konsumnim, atkeliv pravé tento prumysl — na pf. tex-
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tilni a primysl umé&lych hmot — dospél dokonalosti té-
méf nadskute€né. Ale &im maji chudé zemé platit? Vy-
piijekami? Anebo dodédvkou zboZi, vyrobeného zastaraly-
mi stroji nebo zaspaviiho dobu nylonek a tkaniv, které
doslova tekou pies stavy americkych tovaren?

Amerika stoji pfed odbytovou krisi a vi o tom. Uspo-
ry americké rodiny nebyly nikdy piili§ veliké; bylo vy-
podteno, Ze dnes &ini pouze 500 dolarti priimérné na rodi-
nu, tedy vydélek zivitele za 12 tydni nebo i za 14 dni ..
Amerika nim tu predstavuje jasny obraz zemé& prumys-
lové rozvité, zemé& s nejvétdi davkou vlastnich surovin,
zemé velkého vnittniho, i kdy% ne nekoneéného konsu-
mu, ale zemi bez pevné spoutanych odbératelli; nikoliv
kolonidlni Fidi. '

Britaincan make it —

Anglie to umi! To bylo heslo primyslové vystavy,
potadané lofiského podzimu v Londyné&, v ni% se ochu-
zeld ostrovni FiSe chlubila novymi produkty svého pri-
myslu. Anglie si rychle uvédomila, jak za valky zchudla.
Omezila vniténi konsum nejostfej3i mérou a vrhla vie
na export. Jeji kapiidlové investice, které pfed valkou
dovolovaly zemi s pasivni bilanci, aby ze zahrani¢nich
arokd %ila vysokym standardem, jsou z velké miry bud
ztraceny, nebo nemaji vynosu. Ma-li zit, plati svym zbo-
%im; proto nedostanete v Londyn& ani pofadny olej na
vlasy, nemluvé o anglickych latkach, které pak miie
Belgitan koupit zcela volné v jakémkoliv mnoZstvi a ve
vyborné kvalité v malém kramku Brug. Anglicka kapa-
cita vyrobni nedosahuje sice Ameriky ani rozsahem, ani
uspornosti nakladd, jeji zbo%i viak vyplnilo v Evropé po-
fadnou mezeru touhy po nejb&inéjiich vé&cech denni i
malitko pfepychové vyroby. Je to stile jen kolonialri
i%e; to znamena nejen dosti surovin, ale i velky okruh
vlastnich spotiebitelu.

Ostatni Evropa

Nepiehlifejme ani primyslovou kapacitu Francie,
kterd se oviem sama soustiedila zejména na téZky a
strojni primysl, védouc, Ze musi nahradit v ném Némce-
ko, aby nebyla stile ve stfehu pfed jeho zbrojnim po-
tencialem; a hledi si pokud moZno vnitfniho trhu. Doda-
ci 1hiita dobrého automobilu neni sice o nic kratsi tam,
ne# za La Manche, pfesto v3ak, pro lep3ici se moralku
pracovni, se prumyslova vyrobnost ve Francii zdvihé;
pro'%evuje se to i exportnimi snahami.

vycati, tito dnes nejéilejdi obchodnici Evropy,
ktei jsou s to vie koupit a vie se ziskem prodat, doda-
vaji nejen své zbo%i konsumni, zejména novodoby tex-
til, ale i investi¢ni statky, celé novodobé tovarny, jimiZ
vybavujf zemé& dosud zemédélske.

A tak bylo by lze jit od jedné vice & méné zindus-
trialisované zemé& k druhé, abychom vidé&li ten napor na
exportni trhy: Mad arsko, po pgvni vilce jedté zemé
jen zem&dé&lsk4, stojf na biehu Dunaje dnes jako mala
hrozba nagemu balkanskému exportu; tak rozvinulo svou
vyrobu -vagond, lokomotiv, hospodafskych stroji a desi-
tek dalsich vyrob, Ze Ameri%ané povaZuji kapitalovou
investici do této zem& za docela vynosnou transakei —
nehled® i k malidkému odstinu politickému ... Zemé,
kterd dosud nevyrdbi na export, na pf. Jugoslavie,
se mohutné gikuje k uspokojeni vnitfniho trhu vlastni-
mi vyrobky; zatim neméd zéjmu na zaplaveni doméciho
trhu. cizimi statky konsumni nebo polokonsumni pova-
hy; radéji se obmezuje, aby vyb.lovala své zdkladni to-
varny; jizdni kola bude za né& olik let mit u% sva. To
znamend do budoucna obmezeni moZnosti zemi export-
nich. A Polsko — to je do budoucna v t&zkém pri-
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myslu velmoc, i kdy% dnes potfebuje jesté mnoho k re-
generaci toho, co Némci zdmé&rné znilili nebo co pogko-
dila valka. i

Bylo potfebi pfedeslat dfive, jak se pramyslové roz-
viji svét okolo nés, neZ promluvime o jednom bludu: do-
mnivat se, & kazdé planované hospodafstvi vylutuje
krise, obvyklé z doby kapitalismu, bylo by smrticim
omylem pro zemi tak spjatou se svétem, jako je Ces-
koslovensko.

Jsme sob@stadni surovinami jen v malém poé&tu od-
vétvi; vétdinu surovin musime dovézet. Jsou to suro-
viny pro exportni vyroby pro nis z nejvizna’xmnéj.é}ch:
bavinu a vinu pro textil, rudu pro Zelezdfstvi a kuZe a
gumu pro obuvnicky prumysi vedle i'gdy jinych surovin
pomocnych. NemuiZeme si je opatfit Ju_lak, neZ zase Vy-
vozem svych vyrobkd. DovaZime zpravidla suroviny ne-
bo nejvyie polotovary, vyvazZime zuélechtéx}e zbozi nebq
kone¢né vyrobky. Nadim ziskem je peniz za pré ci
rukou nagich délnikt a za préaci mozku nasich techmk-tvl
a organisatorti prumyslové vyroby. To je mzda, za niZ
pro svét pracujeme.

Lze .dobie planovat

vnitfni trh,

Solidaristické hospodafstvi — a to je pojem, ktery lze
uzit jako oznafeni jednotici zakladny kosického hys-
podafského programu — miZe stanovit uréitou miru
spotfeby, horni i dolni jeji hranici pro viechno obt';an-
stvo nebo jeho jednotlivé kategorie; to mame ve vyZivé,
v textilni spotfebd i v pfidélu obuvi zavedeno. Lze to
zvy$ovat a snizovat podle vznikajiciho blahobytu vniti-
niho a podle zisoby devis, kterou vytvofujeme svym
exportem. Kdybychom porusili hraze, dané témito dvé-
ma ¢Ciniteli, spottebovavali bychom vniting podstatu, na-
venek bychom pak podvazovali p¥ivoz potiebnych suro-
vin a tim dal$i export.

Proto toto planovani vnitfni potfeby musi byt imér-
né nadi bilanci vyvozu a dovozu i bilanci nirodniho di-
chodu. Lze uréit, ze eskoslovensti ob&ane spotfebuji v
tom a tom roce tolik a tolik paru ti & oné cbuvi, té ¢&i
jiné metraze textilii, tolik a tolik masa, tuku, vajec, mlé-
ka. Lze urgit pribliznym odhadem, kolik mohou hospo-
dyné koupit strojkii na maso a kolik se proda u nas na-
kladnych ledniéek pro domécnost. Lze jeité uréit v pla-
novaném hospodaistvi, kolik je potfebi téch & onéch
obrabécich stroju, 'kolik motorti tohoto & onoho typu,
1ze planovat i zcela speciilni no v ou vyrobni jednotku,
na piiklad tovarnu na umélé hmoty, a vypoéist, kolik
pro ni je potfebi stavebniho a kolik konstrukéniho ma-
teridlu. Pii v3ech téchto af spotfebnich nebo investiZ-
nich statcich v8ak plati, Ze investice jsou uspory, které
by narod za normadlnich pomérd uspofil ze svého
celkového dichodu. Investice ve dvouletce jsou poé&ita-
ny tak, abychom je mohli provést bez zahraniéni pajé-
ky. Jsou potitany oviem ve vrcholné rhife tspor a
za pfedpokladu, Ze se z nirodniho diichodu neodéer-
pava na jiné strané pfilisnym vefejnym pFfepychem,
neuspornym provozem podnikli, ndkladnou vefejnou
spravou vibec. Je to tedy pfedpoklad optiméalni, je-
hoZ spliiovani bude mnohde obtizZné.

Jina je otdzka, do jaké miry muZeme

pldnovat vyrobu pro export.

Zde uz nejde o pevni fakta. Neovlddidme ani éisla spo<
tieby cizich zemi, ani jejich vali, zda a kde svou spo-
tfebu budou kryt. Po&itime-li na pfiklad, Ze pfed val-
kou odebiral jisty zemeé&dé&lsky stat znaény dil nadeho
textilniho exportu, muZeme narazit nejnové&ji na pre-
kézku dvojiho druhu: jednak omezila tato zem&, pla-
nujic své hospodafstvi, vibec spotfebu textilu na
osobu, takfe jeji viile k odb&ru klesla co do
mnoZstvi; ale ona si mezitimi vybudovala nebo bu-
duje pro tuto potfebu domécl i sviij domici promys],
tak¥e nechce importovat toto zboZi vubec. A
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zpravidla objevime, Ze poZaduje od ni&s pravé tovarni
zafizeni tohoto svého nového sektoru vyrobniho. Za-
jisté bude mit &. vyrobce textilnich stroju zajem
o tohoto jednorazového zidkaznika; vyrobce te x-
tili{ je tim okamZikem trvale vyfazen z trhu
dosavadniho konsumenta. PFi jednéni o obchodni nebo
vyménnou smlouvu narazime tedy misto oéek&vane
poptavky na zijem zcela jin éh o druhu. Misto naseho
vyrobniho sektoru textilniho musi se napnout kovopru-
mysl.

Tato jedind ukézka z dnednich exportnich zmén je
dikazem o tom, Ze velmi obtizné se plinuje export vi-
bec. Pfi tom okolo nis jsou zem&, které ve smyslu socia-
listickych ideji planuji své hospodafstvi, zem& viak do-
sud chudé nebo s valutou téZko sménitelnou, na druhé
strané zemé s volnym hospodéafstvim, zpravidla s dob-
rou ménou, Suroviny musime mnohé doviZet ze zemi
s cennou valutou; vyvaZet je do zemi chudych valut. To
viechno je tfeba vyvaZit; opravdové planovani je moZné
jen hrubym odhadem. Zajisfujeme se zatim do bu-
doucnosti. Uzavirdme s t&mi staty, které planuji, d1ou-
hodobé investiéni smlouvy, jimiZ zajisfujeme urdity
dil své produkce pro nékolikalety trvaly export. Vedle
zékladnich vjrebnich stroji budeme dodivat pak jeit&
nékolik let i jejich soudastky; a podafi-li se nAm uplatnit
se vitézné v tom & onom sektoru proti zahrani¢ni kon-
kurenci, budeme trvalymi dodavateli pro budoucno. Ne-
propadejme ilusi, Ze stity, které dé&laji spoletnou poli-
tik u, umé&ji se stejné rychle a dobfe dohodnout i hos-
podafsky. Pravé naopak, jejich politické pratelstvi
podbarvuje na obou stranich snahy, docilit co nejvét-
Sich vyhod cenovych, co nejlepsich podminek dodavko-
vych atd. Pamatujeme jeSté na obtiZnd obchodni jedna-
ni pfedvaletna na pf. s Francii.

Jak planovat vyrobu pro zemé, které se nevéZou
nékolikaletou odbérovou smlouvou? Zde je nejvétd ne-
bezpedi nestalosti. Jsou to zpravidla zem& hospodaf-
sky velmi &lenité, zemé& dosti znaénych poZadavka kva-
litnich, kupci, zvykli na dobré qbslouzeni. Na mnohych
mistech jsme neudrfeli svou pové&st predvaleénych kva-
litnich dodavateli a pracné& to budeme napravayat. Ne-
hledé k tomu, jakmile vlna krise zavali svét (a od roku
1929 bylo mozZno pozorovat, jak se kfivka nezaméstna-
nosti valila z USA celym evropskym kontinentem k nim
a jak tu opozdéné doznivala v okamZiku, kdyZ uz Ame-
rika sbirala sily k novému .nastupu!), ztratime dalsi
odbératele, nihle zbavené moznosti nakupovat.

Bé&zné a vyluéné zboZi

Ptekonali jsme ve vyrob& jeden maly omyl, plynouci
z uZiti oné bludné pouéky, citované na zacatku tohoto
tlanku, Na§ znarednény primysl uz nevyrabi ma-
sové& Je uz snaha po diferencovan{ vyrobka; i
téch, které se produkuji »na bézicim pésuc«. Jasnym pri-
kladem je primys] textilni, Ti, kdo znali jeho skladbu
pfedvaleénou, kde vedle mohutnych kolosi nachodskych,
kosmonoskych ¢i kralovédvorskjch pracovaly desitky
malych tovarnidel, probijejicich se vit&zn& do. svéta lu-
xusni kvalitou i vyluénymi dessiny, obavali se, Ze kon-
centrace tohoto primyslu, provedeni znirodnénim, po-
vede jen a jen k vyrob& b&zné metraZe konsumniho zbo-
7i. Dnes se uZ vi, Ze tfeba i zde zachovat vedle zhoZi
b&zného i zboZi vyluéné.

Podobné je tomu v kovopriimyslu. Tam je vedle vy+
roby obvyklych strojii jednim z nejvynosnéjsich vyrob
budovani celych tovaren pro odbératelské zemé&. Znarod-
néni odstranilo stary nedvar, e se &eskoslovenské firmy
mezi sebou bily na cizim trhu o zakédzku, a cenovy pro-
spéch mél kupec. Musime i dnes byt soutdZe schopni;
znirodnénji odstranilo v3ak toto podkalkulovani nakladd,
kde se ztraty z takovych nabidek pfenéfely pak do jis
nych vyrobnich odvétvi zivodu. Téchto velkych a né-
kolikaletych dodidvek musime ziskatconejvice.
Ty znamenajf protivdhu proti krisovym vyky-
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vim. A ve zboZ{ konsumnim — a tim jsou i automobily,
zejména osobni — musime docilit ve svété i souté&zis
vosticenové.

Némecky problém

bude formovat vyvoj do budoucna nékolikerym smérem,
Nepropadejme ilusi, Ze némeck& primyslovd expanse
uz nikdy nepfijde. Valedné opotfebovani, operace a
bombardovéni neznidily némecky prumysl tak, aby jes-
t& dnes nebyl pétkrat siln€)$f nez prumysl ni§. Dojde-li
opravdu mezi velmocemi k dohod® o odstrané&mi
pramyslu, podporujiciho némecké zbrojeni, zesili tim
i pramysl nas; ale zaroveni sfli jiz i prumysl francouz-
sky, anglicky, americky; a ty v daleko vétsi mire. Po-
névadz okupaéni armidy mély za sebou velky 8tib vé&-
deckych prumyslovych péatratu, ktefi bedlivé odpozoro-
vali viechny technické dokonalosti, jichz Némci dosihli,
a budou je nebo jiZ je aplikuji ve vyrobé vlastni., Otéaz-
ka licené¢nich admluv s vyspélym zipadnim pri-
myslem, zejména americkym, je z nejnaléhavéj=
Sich.

Né&mci sami zadinaji jiZ novou vyrobu; udivili by se
mnozi nadi vyrobci, z jakych odpadki nebo nidhradnich
surovin se zhetovuji dobré vyrobky jiz dnes. Dojde-li
k financovéni zdpadnich pisem Ameri¢any nebo Brity,
povali se odtud drtici pramyslovy pas vyrobkia do Ev-
ropy: néastupni plocha zépadniho primyslového kapi-
talu. Nezapominejme, jak je pro nés ztiZeno placeni
transportu pfes Né&émecko: ma byt placen v dolarech.
Ustoupi-li némecky priimysl valeény, zvétsi se rozhod-
né¢ primysl konsumni; znovu se bude snaZit podchytit
balkansky trh, ktery bude potfebovat odbyt svych ze-
medélskych vyrobkid. Pied valkou dovedli Némci s Bul-
harskem uzaviit smlouvu o osevu pidy plodinami, které
mohl zpracovat zase jejich chemicky primysl. Jsme
schopni podobnych umluv? Nebude se tomu vzpirat ze-
médélskd slozka ma¥eho stiatu, sméfujici k sobéstaéné-
mu hospodafstvi? A otdzka dalii je zptlisobena odsunem
Némci: nejen méné konsumentu vnitiniho trhu; nejen
méné odbornych pracovnikii ve specidlnich sektorech
vyrobnich zde a zvéti3eni téchto — mnohdy soubé&Znych
— pramysli v Némecku; ale vitbec celkovy nedosta-
t e k pracovnich sil, ktery bude na dobu nejbliZiich de-
setileti hlavnim problémem na$eho hospodafstvi.

Nedostatek pracovnfich sil

a nevyvazenost v struktuie pracovnich mist celého na-
geho nérodniho spoletenstvi se jiZ projevuje ve dvoulet-
ce. KdyZ se ukézalo, Ze ve stavebnictvi nesplnime dvou-
letku zatim ani sluinym dilem, obratil se prvni utok
proti ufadim, které mély a maji pripravovat tyto pra-
ce. Jejich pomalost jisté zadriela zadatek; ale hlavni pro-
blém jest — vedle uhli k vyrob& stavebniho materialu,
a to je opét problém pracovni — nedostatek pracovnich
sil. Lépe feceno: jejich pfesun na mista snadnéjsich vy-
délkt nebo pracovnich podminek. Nebojme se priznat
tu omyl. Dvouletka neni dogma. To je pevné odhodlani
nas viech, vydat viechny sily pro hospodafskou obrodu
zemé, Je to predeviim do velké miry a jinymi slovy vy-
sloveny, hospoda¥fskymi ¢&isly programovany névrat k
pfedvaletné pracovni mordalce. Jeité mikdy nedal
¥Adny stat kapitalisticky do rukou své konkurence tak
bezpetny kli¢ k vypoétu té & oné vyroby, jako jsme
dali stanovenim dvouletky my; ale ani stat, planujici
nékolikaletné svou vyrobu, to neudinil. Vi se, Ze ekono-
mici si mohou z udaju dvouletky velmi dobfe vypotist
koneéna ¢isla naSich vysledku specidlnich a podrazet
nam nohy tam, kde mame nekryty usek: na piiklad v
prisunu surovin. Ale dopustili bychom se jest& dalsiho
omylu, kdybychom slepym dogmatismem pfepjali
ndrodnfi siluvnevhodném okamzZiku. Pola-
kim se podafilo osidleni izemi na zipadé stitu, poné&-
vadz pro né& osidleni bylo jen problémem doprav-
nim: jak totiz pifesunout obyvatelstvo ze stiedu a vy-

chodu do ®4asti zdpadni. U néis je osidleni problémem
nedostatku obyvatelstva, resp. i jeho p#ili3né kon-
centrace ve veifejné spravé.

A zde ptichazime k nejzdvain&jiimu problému bu-
doucf krigse: chybéji-li ndm dnes pracovnisily pro cely
rozsah na3ich tuZeb a planfi, nezoufejme nad tim; moz-

né, Ze budeme vdééni ve chvili svétové hospodéaiské

ochablosti, jestliZe si ponechdme n&které ukoly i pro
tuto dobu Je jen povinnosti nasich ndrodohos-
pod&fl, aby jiZ dnes k témto otdzkdm piihli-
Zeli. Reknéme predem, e planované hospo-
datstvi, umi-li planovat, muZe mnohé tvrdosti
krisipfedchdzetnebopifekonévat,ikdyzse kri-
sim ve statu naseho typu nemuzZe vyhnout.

VyuZili jsme dobie konjunktury trhd po skon&eni
vilky. VyvaZeli jsme co nejvice. Stiskli jsme vnitini
spotfebu na miru ne sice nejhor3i, ale hodné nizkou.
(Nékteré disledky se projevily: auta se pokoutné do-
stdvaji k ndm americkymi »dary«, dobré latky se pro-
davaji z toviren za Imelindfské ceny nebo se dokonce
padujfi a pod.) Vnitini trh je vyprahly. Pro stavebnictvi
neméame lidi. Nepotiebujeme jen nové domy, ale i mo-
dernisaci starych. Zemédélstvi potiebuje nejen lidi, ale
velkorysé mechanisace. Sila nasich fek neni vyuZita,
Venkov viibec potiebuje elektrifikaci. Mnohé kraje ne-
maji Zelezni¢nfho spojeni. Praha potiebuje piistup ke
svym rekreatnim prostordm. Prumysl i femeslo potie-
buji vice stroju, které se mu zatim odpiraji, jezto jich
je potiebi pro hodnotny export. To viechno jsou — ve-
dle desitek dalich ndméti — ukoly, které miazeme inten-
sivnéji spliiovat, a2 ochabne koupéchtivost zahraniéni.
Nejen to: vétsina téchto ukoli muiZe byt provedena do-
macimi surovinami a domacimi silami.

Jest jediny pfedpoklad, Ze t&mito vnitinimi investié-
nimi pracemi pfekondme &asteén& budouci krisi; to jsou
aspoty.

JestliZe v3echno, co vyd&lame nyni, dokud je3té ma-
me moZnost nahromadit aspori néjaké zilohy devisové
a nasetfit n&¢jaké hodnoty vnitini, spotfebujeme naklad-
nou spravou a vubec 3patnym hospodafenim s narod-
nim jménim, tim hori bude on&ch sedm let hubenych.
Omezime-li véas vydani a vynasnaZime-li se nejen vy-
rabét, ale i spofit nyni, neobavejme se velkych vykyvi,
i kdy# ten & onen vyrobni sektor nebude mit vyvoz-
nich zakézek,

Za kapitalistické éry stit v dob& krise umél jen Zetrit
na svych zaméstnancich a podnikatel umél jen propous-
t&t délniky, jichZz podpora v nezaméstnanosti stala se
bfemenem vefejnym. Solidaristické hospodaistvi na3e
musi najit jiné cesty fedeni; tim spi¥e, Ze tolik dfive ne-
ovladatelnych a soukromych zdrojii stalo se majetkem
statu. My v&ichni musime se stit v budoucnu i v dobéch
tisné socidlné vice uvédomélymi, ale i podnikatelsky
pruznéjiimi uskuteéfiovateli lepidiho svéta. Jen tak

- muZeme dokéazat jeho lepsi, vy3si hodnotu proti svétu

minulému, proti dobadm liberalismu.

Je potiebi se na to pfipravit. Ukazali jsme na omyl
z jedné poutky, kterou nelze u nas uplatiiovat. Je tfeba
piemyslet o dusledcich a hledat napravné prostiedky
pfedem. Je jich o mnoho vice, neZ které byly uvedeny
nidmétem. Piemyilet o daldich je povinnosti nas vsech;
zejména v3ak ndrodohospodédfu a politikq,
jsou-li to dob ¥ i nirodohospodaii a dob i politikové.
Zde nesmi nikoho mysleni bolet. Cato

poznamky

Vainé slovo

Neni mi pfesn® zndmo, jakym ¢islem odhadli edbornicl
vynos z pohranié¢i. Vim jen, Ze se mluvilo o miliardach. Po-
&italo se viak zcela urdité, e vynos z pohranidi vzkFisi nebo
alespoii notnd narovnéd posramocenou stitni pokladnu,
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Pfed mésicem tomu byly dva roky, co spriva pohranié-
nfich oblasti prefla do deskych rukou. Jako bedlivy pozorova-
tel, pfimy Gcéastnik a takfka prvni osidlenec Sumavské poe-
hrani¢ni vyspy, bych po tomto jublleu Fekl rid n&kolik slov
za ty, kteri mysli, 1 kdyZ mié¢i. Zaznamenfival jsem ve své
pamdéti prepecdlivé 1 ty ncjjemnéjdi zachvévy lidské duSe,
opustivii z jakychkoliv divodit vnitrozemi, a doZel jsem pil
tom k zavéru, ktery lze vystihnout kratkym heslem.

Pohranidi potiebuje jistoty. Sliné a jisté pohraniéi je to-
tiZ nétim vic neZ losem, o ktery metaji politikové, pohraniéi
je striaZi republiky, pohraniéi je zkuSebnim kamenem nast
spravedinosti. Také pohraniéi Zije z docela prosté price rukou
8 mozkii. Nebudme u’ naivnimi idealizty. I hrani¢a¥i jsou
obydejni lidé s obyéejnymi Zaludky a lidskymi tuZbaml, i hra-
niéiFi buduji sveij soukromy Zlvot na soukromych hodnotéch,
vérni stard pravdé, Ze jen solidni ob&ané mohou tvoFit solid-
ni stit.

Co jsme vSak &eskému nebo slovenskému obéfinkovi za
ty dva roky dali?

Odpoveé® je kritki: sliby. A ty je Skoda opakovaf, pro-
toZe 1 hranlés#l maji Zlud.

Slibim uZ nevdFi. Zeptejte se jich. Soukromd i veFejné.
Zeptejte se drobného déinika v lese, Zivmostnidka v dilng,
tnFednicka v malém domku, zeptejte se vSech, ktefi skoro po
dva roky hospodafi svédomits, blaZeni bldhevou jlstotou, Ze
jsou na svém, zeptejte se téch stitnich nijemnidkl, co si
mysli. Odpovédi vim docela svornd, Ze jsou jlz zklamani, ba
co horsiho, Ze jsou otrdaveni. Kde ce v nich jest& bere sila, Ze
dfou setrvaéné dil, vi jen Biih. Snad je to uZ v nich a my na
to hfeSime; zcela urélt® jsou viak jiz unaveni talianfcemi,
a setrvaji-li na svych mistech, &ini tak jem proto, Ze v tom
kraji 1 obcl jlz zapustili kofeny. A s touhle skute&nosti spe-~
kulovat je nesvédomité. Osidlenci kromé nejistoty maji jedi-
né veliké pravo: Marnd &ekat u dveFi vnitrozemskych tGFadda,
na dilku spravujici jejich chalupy, marné volat, marng va-
rovat. :

A stadi tak mdilo, aby kadr spolehliveti se stal ocelovou
hrazi, aby ti, ktefi v&rnd a pezlitnd slouilli a pracovali na
svéfené nirodni life, vkrodllli alespoii zaéfitkem t¥etiho roku
svobody do svych svobodnych domovli a mohli s filevou v du-
Sich radostn® Fici svym Zenam i détem: ,,Koneénd doma.*

Stadi pFistouplt k ¢&inu. Vzit docela tuzku a notes do
ruky, srdce na poradu a peoditat. Ne pro sebe, ne pro svou
existencl, zdvislou na nejistot& pohraniéi, ale pro stat, jehoz
jsme sluZebniky, at uZ v livrejich nebo v montérkich, Lidsky
zvizit &lovéka, ktery uZz je profukany; protofe dnes jlz nelze
maskovat pricl ani sliby; rozviZit bez u¢enych predsudkh da-
nou sltuacl a Fici: Tenhle ¢lovidek die na plle, M4 dé&ti. Zenu.
Priazdno v kapse, ale tvrdé ruce. Na chalupu, pokrytou ginde-
lem, by 1 podle téch politickych slib&d pod znadkou ,bratru
zadarmo* dfel jeitd dlouho potom, a% by ta Sindelovi stfecha
spadla na jeho hlavu. O kravs, preivykujiei v chléve, a trave,
chudé vyraZejici na nehnojené pastviné, uZ mluvlt je velmi
odviiné. Viechny ty pfedpoklady Zivota i prace pfedstavuji
dnes mnoho jednacich &isel, mnoho komisi a diet, pfedstavuji
stitni majetek, a ty, &lovicku, ml¢ a poslufing &ekej.

Jsi nalim ndjemnikem. Nijemnikem bez ochrany.
Zitra mbZe prijit ndkdo se Siriimi lokty a hez&ima oéima
a ty sl sbal décka a madmu a plav. Je uz pfece pravni Fad.
To, %e ti slibovali, neber doslova. Né&co jsme Fikat musill,
kdyZ jsme ptitka volali do klece. Reknéte tedy upfimnd:
Neslo by opravdu majetky do takovych feknéme 20.000 Kds
dat spolehlivému a pracovitému é&lovéku nejen zadarmo, ale
v tomto vyjime&n& opravnéném p¥ipads i s nileZltou pompou
a2 muzlkou?

I Blo, Slo! Stadi jen méné Giadovat a vic myslit na stat,
ktery, chudérka, z” t&ch ubohych lididek mejen mnezbohatne,
ale jeit3 na tu politiku doplatf, protofe tahanice o cenu mu
piijdou mnohem draZ, ne% zdkonné gesto: Cleviéku, republika
té vitd na pFedni straZl a stfechu nad tvoji hlavou vklada do
tvych rukou. Hled®, aby do ni nlkdy neprielo, aby po vdky
byla rodnym krovem hejnu tvych ddcek a mund pevnosti. To
mA4s za to, %es nekradl, nenidil, ale poctivs diel.

UslySi hranléd#i brzy, u% zitra, ten rozumny hlas?

A majetky o par tisicovek cenné&jsi, pokud nebyly zn&-
!'odnény nebo zdruZstevnény, rychle ocenit, dokud nezchatra-
Ji, sebrat penize nebo zéruky, poplatit stitni dluh, a Gfedniky
vielijalcych instituci, které se zabydluji, jako by mély zhstat
nejméné sto let, vritit produktivni prici. Ru&im za to, Ze by
tato akce probéhla v nékolika mdlo imech, nebot by se stala
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radostnou manifestaci usmifenych a véficich, Ru¢im za to, 2e
lidové sloZzky by vytvofily vyken, ktery by stidl v poméru
100:1 k prici afad(, pod pensi vyribéjicich na bé&Zicim pfise
stohy formuldaifd, Tim okamZikem, kdy ohromny grunt fémeéf
2,000.000 osidlench se stane gruntem jejich, vejde pohrani&i do
nové éry, v niz nebude milion& nijemnika na zplundrovaném
statlu a tlsich Safifh v dalcké Praze, alc 2,000.000 pirt ru-
kou, které ukovou mocny pfis podél hranic. &i bude opravdu
nutno, aby se u nfis vytvofila organisace 2,000.000 lidi, boju~
Jicich za priva &eského a slovenského osidlence na naSich hra-
nicich? Ferdinand Valenia

Valka a mir

Lidé Fikaji, Ze dvd svdtové vilky jsou na jeden lidsky
Zivot pondékud mnoho. Jednu z pFifin povéleéné malitnosti
mozno vidét také v tom, Ze jeité neni plny mir a Ze ui se
mnoho hovofi a piSe o tfeti svdtové vilce. — Druhi vilka
svétova byla straslivd; a jeji velkd straslivest je v tom, Ze
pinym privem byla nazvina vilkou zbyteé&nou Dnes vi-
dime, ze druhé svétové vilce bylo moZno zabrinit a predejit.
Ale to plati i tam, kde se hovofi a pife i o tieti vilce svéto-
vé. Privem bylo jednou Fedeno:

»Je dasto neuvéFiteiné, jak liditi tvorové dopoustéji, aby
se krise kolem nich stahovala; nemaji potuchy o povaze ne-
bezpedi a nedini Zadného positivniho kroku proti tomu. Ce-
kaji, a%¥ je krise pfepadne, a pak velaji: ,Jak se to mohlo
stat 2

Je GZasné, kolik sily — na kterékoliv strand — dovedou
Hdé vloZit do vilky, jaké obéti dovedou pFinést, jakéhe hrdin-
stvi jsou schopnmi; a jak jsou naproti tomu lidé slabi v tusili
udrZet a vybudovat mir. — Jednim z hlavnich rysa posledui
viilky bylo, Ze dolehla snad na viechny nArody na svété a Ze
v nirodech nerozlisovala mezi vojiky a mevojaky. A tak 1 za
aspéch uslli o, mir neodpovidaji jen statnici a diplomati, po-
litikové a vojdcl, ale 1 prosti lidé; bude to na konee prosty
muZ z ulice, ktery rozhodne o vilce & miru. Atomovou pumu
neshodi ze svého rozhodnuti véda, kterd ji stvofila; 1 letec,
ktery ji shodi, bude jednat jen podle rozkazu privs tak, jako
nejvysii vojensky velitel — na té &1 oné strané — bude vy-
konfvat jen.to, co mu bude uloZeno. Jedna z nejvétdich bi-
tev, kterf byla v posledni viilce vybojovina, byla ta, kteron
svedl Roosevelt o dudi prostého muZe ulice, o dusi Babltta,
kterého bylo nutno pfesvddéit, Ze USA museji jit do vilky,
£e uZ Amerika nevystadi s tim, co u&il Monroe, ¢ u% nestadi:
zaplat a odvez! Nebudou to mezinirodni konference a nebu-
dou te jen porady statnik®, které rozhodnou o miru. Bude to
na konec prosty muZ z ulice, ktery o tom rozhodue, TyZ pros-
ty muZ, ktery se divi, Ze se zase u% hovofi o dalii svétové
vilce, ktery se ji hrozi, strachuje, ktery ji odsuzuje. Kdyby
muZ z ulice dovedl v miru udélat pro mir zlomek toho, co
ze sebe vydal za vilky, z hrdinstvi, z pudu gebezichovy, pro-
toZe tak chtél nebo protoZe byl k tomu nucen, ze strachu &
z vadnlvé zaujatosti pro myslenku, stilo by to s mirem dale-
ko lépe a o t¥eti vilce by se psalo méné. Svétova vilka byla
sloZits, ale jeji otizka byla prosti: jedna strana bude pora-
%ena. S mirem je to sloZitdjii. UZ také proto, %e vitézové
musi nahradit to, co znidili poraZeni; také proto, %e po vilce
pFichizi socidlni revoluce s rozlehlosti, hloubkou, ikoly a z8&-
méry, nesnfizemi, touhami a bolestmi, Gmérnd rozlehlosti val-
ky, po niZ piisla. Bude jednim z hlavnich tkolQi se postarat,
aby prosty muZ z ulice si uvédomil, Ze na néin vidi mir.

V. G.

Zlidovéni soudnictvi?

V subkomisi iistavniho vyborn ONS podal zpravodaj
poslanec dr. Prochézka zprivu o kapitole osnovy nové tstavy,
tykajici se soudnictvi. Ve Svobodnych novindich byl referat
0 tom nadepsdin: ,,0 zlidovéni soudnictvi v nové Gstavs*,

Mim za to, jako &lem nejdbleZitdjsi slozky &s. justice,
stavu soudcovského, e nebude nevhodno vyloZiti, jak nazi-
raji soudci sami na tuto véc, v niZ, jak se zdd, maji bytl soud-
cl, tedy odbornicl, opst jédnou pouhym objektem p oli-
tického projednivini véci, jehoZ vysledek v konedném
resultitu, v Gstavé, milte znamenati bu® upevnéni a rozvoej
soudnictvi nebo naopak stagnaci jeho, ne-li Gpadek.

Za vhdéf zasadu svého ndvrhu oznalil zpravodaj zacho-
vani soudcovské nezdivislosti, nesesaditelnosti a oddéleni soud-
nictvi od sprivy. Tedy zdkladni zdsady soudnictvi dosud
platné istavy. Tak jako viichni élenové subkomise i my
soudcové bezvyhradnd souhlasime, Jind viak je véc, jak slou-
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&iti zejména zasadu mnezdvislosti soudcovské s poZadavkem
poviechného zlidovéni soudnictvi, zejména trestniho, Nespor-
né je u viech, jak doufém, poznanf, Ze tlohou soudcii je na~-
lézéni prfiva, jeho vyklad a aplikace na dané piipady. Aby
soudcové mohli 8 Gspéchem tuto povinnost svou vykondvati,

- musi nejprve privo studovati, zkouSky z ndheo sklidati, po-
drobiti se praxi soudcovské, peznivati dlouholetou &asto zku-
Senosti, jaky vliv majf zikony na utvifeni se lidské spo-
leZnosti a naopak jak tato usmériiuje vyvoj prava — a z této
synthese vyvozovati disledky v praktickém nalézini prava.
Tak se vytvare}i dlouholetou &innosti soudei predpoklady
jednetné pravani praxe, jeZ je pak nezbytnym pilifem davéry
vefejnosti v soudy.

Poloime si otdzku: Bude laicky Zivel v tomto neustilém,
¥ivém vyveji priavni praxe prvkem tvofivym, vitanym a po-
tiebnym p¥inosem, zmnoZujicim ony sloZky nalézanf priva,
prvkem upeviiujicim, konsolidujicim — anebo naopak mo-
mentem rufivym, zneklidiiujicim a zdriujicim? Prispéje ten-
to lidovy Zivel pouhymi svymi Zivotnimi zkuoSenostmi k FeSenf
otézek prfivnich, k rozboru a zjiStovini skutkového stavm,
k aplikaci privnich pFedpish na uréité prokizané skutedno-
sti? Budou tyto Zivotni zkuSenosti laikli kladnym a vitanym
pFinosem pit posuzovéni pFipadu po strarice subjektivni,
v tom, je-li si pachatel védom protipravnosti svého &inu a mb-
Ze-li mu byti tento &n pFicitan? Jak sloZité jsou &asto cesty
logického uvaZevini v otdzce zlého amyslu nepfimého (dolus
eventualis) nebo v otdzce delikthi kulposnich! MibZe soudce
z lidu spolurozhodovati v otézce vylouteni zlého G@myslu mne-
bo pFi posuzovani dikazfi pravdy pravdépodebnosti? Bude
tu é&initelem anebo jen posluthadem? Bude v téchto a podob-
nych otfizkéch laik soudeci oporou nebo pFité2i? Nebude ho
zdriovati stdlym poudovinim a vykladem zikladnich otdzek
pravnich, nebude ho odvAadéti od objektivniho hlediska k sub-
jektivnimu nazfrinf? Mohou Zivotni zkufenosti a praxe sebe-
bohat3i vyvaZiti nebo dokonce nahraditi odborné studium
pravni? D4 ge vidy otekévati, Ze laici, podtem pfFipadné pie-
vySujici, budou vice dbAti edborného vykladu a zkuienostl
soudce nci svého laického a jen vieobecného ,,pFesvéddenit
o vin& anebo nevind obZalovaného ? Bude vliv vérného vykla-
du sbudce p¥i poradd vidy silné&jsi neZ p¥edchozi vliv okoli na
laika? Jakym zphsobem hodls zdikonodiree zaruditi v praxi
onu proklamovanou zdsadu soudcovské nezivislostl u lido-
vého soudce? Jak vylouifiti u ného plsobeni vefejnosti at
jiz tiskem nebo jinym zpGsobem? Neni tu nebezpedi, Ze vii-
vem onoho poviechného vniknuti laického Ziviu do trestniho
soudnictvi bude d4na soudcovskA nezivislost ve psi? Nebude
uplatnéna zase jednou ona smutnd zkufSenost, %e osvédéend
pravidle a vBeobecn& uznivani zisada bude sice ,zdsadnd*
uznina, slavnostng podriena a v zdikoné formélné zachovina,
ve skutetnosti vSak praxi odstranéna a ,Sfastné“ suchou
cestou odplavena ?

Odzndly bez Géinku ony nezdravé zjevy tlaku &4sti ve-
Fejnosti na mimofadné lidové soudy? Nedaly tyto soudy
v praxi jiZz nejpadnéjii odpové® na viechny tyto otdzky? Do-
mnivaji se snad zdkonodirci, e touto reformou bude odstra-
néna vlekls krise justice, kotvici hlavnd v nedostatku soudcit
a v jejich pfetiZenosti? Nevydivali bychom se v nebezpedi
hromadného Gtéku starych a zkuSenych soudch do pense?

»Lid je zdrojem vedkeré moci ve stité!* Tuto moc vy-
kondvaji zastupcet lidu v parlamentd, Je vyluéné na nich, aby
uplatnili nileZitd vali lidu pfedeviim zdkonoddirnou &innosti,
aby bdéli nad tim, aby pravni pfedpisy odpovidaly skuteénd
citéni lidu, aby nahradili staré, pFeZité normy, edporujict
tomuto citéni, novymi, v nichZ by tato viile lidu byla jasné
formulovina, aby tak odstranili pfiginy Zivelného Zasto od-
poru lidu vii¢i nékterym zjeviim naSeho Zivota, jeZ sice for-
mailné maji oporu v zdkong&, vyvolivaji viak vieobecny odpor
lidu. PFedeviim tedy reforma zdkonll. ZviAaitd téch starych,
mechem zarostlych. Oviem reforma zrufenim zdkond sa-
mych, ne viak vyménou orgint k jejich provadént
Skolenych a osvédéenych a nahrazenim jich prvky neSkoleny-
mi a nezkiSenymi. CoZ by byla reformatio in peius, nediistoj-
nf odpoviinych zéstupch lidu!

Jaroslav Zv éFfina
sendtni prfedseda krajského soudu
v Kutné Hofe

Divné zpisoby

Po volbich minulého roku napsal jsem kriticky &linek
o volebni kampani a mezi jinym jsem i své stran¥ (nirodnd

socialistické) vytkl, Ze neméla agitovat s dr. Feierabendem. Na-
psat jsem také proé, aniZ bych se byl néjak samé cti dr.
Feierabenda dotykal. Po ndrodni strince byl mné jeho p¥ipad
tehdy priavé tak jako dnes jasny., Ze ho nemohu vinit z niéeho
necestneho, naopak, Ze ma po této strince fetnid plus svim
odchodem za hranice a @éasti v nagi zahranieni vladé, Divim
se, Ze po teto strince se ho dosud nikde z jeho londynskych
spolupracovniku nezastal. Vidyf{ piece nale prvni penize ne-
sou jeho peodpis, Komunisté atocili pied volbami a utofi dnes
na dr. Feierabenda velmi nevybiravé, Nesporné ze stra-
nickych divodi, Po strince nirodni nejsou privé ani tak
choulostivi, aby méli vylucné prive néco vytykat, kdyz vime,
Ze maji dnes ve svém stfedu poslance, ktery pied vilkou
nebyl jejich piisluSnikem a za protekioriiu jezdil v kroji na
komi pfed protektoratnim ministrem Ad. Hrubym a moeh! si
podle tvrzeni ccitych svédku (jsou pry dokonce i fotografie)
pravici uzdvihat.

A {u jsme u koifene cel¢ho pripadu. Stal-li se nékdo ko-
munistou, tedy vie je cdpulténo. Ale nestal-li se nékdo ko-
munistou, tu mohl uprchnout za hranice, moh] se tam zuiast-
nit zahrani¢niho odboje a dokonce vynikajicim zpuscbem, to
nevadi, aby se mu nevytykalo, Ze byl v agidrni strané. De-
konce se tvrdilo, #e podriel anebo dostal se svolenim K. H.
Franka velkostatek., Soud rozhodl, Ze to neni pravda, kiivy
obvificvate]l se vymlouval, e to slySel ve vykonnem vyboru
komunistické strany a proto to do listu v Tabote napsal.
Po ném to tehdy opakoval viechen komunisticky tisk, do-
konce to byle, tusim, i na plakitech.

Ji se ozyvam proto, ponévadi se déje dr, Feierabendovi
podle mého piesvédieni dtlodenim na jeho naredn: Cest velkd
kiivda. O jeho ¢eSstvi pfece neni moino pochybovat a tim
méné maji privo pochybovat ti, kdoZ po odsouzeni nesperne-
ho zridce Sano Maoha mldeli a neboufili, a¢ destai jenom
30 rokiui, Jak docela jinak se chovaji v pfipudé byvaleho gen.
J. Syrového? Ani ten nesnese srovnini se Salfio Machem, &
piece mu nedaji pokoje ani po odsouzeni.

Je nutno odmiinout ten dvoji loket, dveoji méritko, Jistd
maji prave koemunisté byt proti dr. Feierabendovi, ale pak
al jsou proti nému muiné politicky, aniZ by mu tim sahali
na jeho ndrodni cest. To si za svoji praci v odboji nezaslouzi,
I v Londyné byli v naSem zahranicnim odboji komunisté,
Spolupracovali tam s dr. Feierabendem a neni hezke od nich,
7e, kdyZ neméli nimitek za hranicemi, nyni nevim z jakych
vnitiné stranickoe-politickyeh divodu mléi.

JestliZe se nékdo provinil, tedy ho pohnat k odpovéd-
nosti a prirozendé mu to nejdiive dokidzat, Ale utocit na cest,
pomlouvat, to si nesmi zavid&t ani nase dvojnasobna demo-
kracie, to jest nasSe lidovd demokracie. FrantiSek Loubal

Pravy mui na nepravych mistech

Dlouho jsem se rozmyslel, nez jsem se rozhodl poZadat
p. prof, dr. Zdenika Nejedlého, aby jeSté jednou dobfe roz-
myslil, zda v naSem nirednim Zivot& po kvétnu 1945 nagel
prave misto pro své puscbemi. A€ mi promine on i strana,
ktera jej md za jednoho z nejvyznaénéjSich svych cleni.
Jsem tlumoénikem ne svého oscbniho pidni, nevede mne
stranicky zdijem, nechci snizovat vyznam jeho osobnosti na
piednich mistech nagi nejvétdi strany. Komunistickd strana
si dovede vaZit ocsobnosti formitu Zdeifika Nejedlého, dove-
de 'prokazovat velkou uciu a lisku védcim, ktefi k ni na¥li
cestu,, Ujistuji, Ze bych komunistum pril desitky takovych
osobnesti, které jscu ozdobou jejich strany.

A pFece musim Fici, ¢ by Zdenék Nejedly a komunistie-
ki strana méli v zijmu nirodni kultury, pokud je jeste (as,
rezhednout, zda je na misté jako ministr nebo jako historik.

TFi velkad dila Zdenék Nejedly zacal, ale nedokondil. Je-
ho Bedfich Smetana je neukenéeny, T. G. Masaryk je
v politcich a Lenin se nedostal dil. Kdo jen trechu se
poncii do histerle XIX. stoleti, narazi na kaZidem kroku na
jeho menografii o Smetanovi. Udaje v ni na pi. o Praze v
letech é&tyFicitych jsou jedine¢né, prameny snad iplné, Jak
bychom potiebovali mit néco podobného ¢ Praze z let sedm-
desitych. A co by nim Feklo dilo o Leninovi! Demnivali
Jsme se, Ze Nejedly sviaj pobyt v MeskvE v letech 1933—45
ufije na doplnéni materiilu o Zivot& a dile muZe, kiery je
{viircem novych dé&jin.

Ale léta jdou, znalci a obdivovatelé Zdetika Nejedleho
dekaji, kdy se na knihkupeckém trhu objevi dalsi svazek
nékterého z jeho rozdélanych d#l. Ale éteme v »Tvorbéc
jen iivahy »Na okraj tydne«, poslouchime jeho Feéi a sledu-
Jeme prici ministra, kierou by jist& mohl zastat kterykoliv
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Dnesex.

Jiny politik. Ale historii by kaidy nedokizal tak, jako to
d&lal Zdentk Nejedly.

Za deset nebo dvacet let zapadne jméno ministra Zdex-
ka Nejedleho. Jen vzpominejme, nebo jesté lépe: zeptejme
se naich vzdélan:i na jména a dilo ministrd prvni viidy
republiky pe r. 1918. Kolik z nich bude n&co v&dét o Tusa-
rovi, Horiékovi, Heldlerovi, Veselém, Houdkovi a §.? Ale na
historika a estetika Zdefika Nejedlého se nezapomene.
KaZdy vysokoSkolik historik, filoloeg, prirodovédec, pedagog
narazi na jeho dila. Zastanou-li nedokonéenn, bude to kaidy
citit jako h¥ich nn ndrodni kultuie, vzpomene-li, ¥e je autor
nedodélal jen proto, Ze se dal strhnout nebo byl sirfen do
viedni politicke dfiny, kterd jej odvedla od védecké price.
V politice si ostruhy nevyslouZi, o tom mezi znalci neni
sporu.

Nezbyva, neZ Fici b, kdy3 bylo vysloveno a. Jako ministr
Skolstvi se Zden&k Nejedly obklopil ridci. Ale ridci ministra
Nejedlého vidéli v ném boha neomylného, jemuz radit by
-bylo hiichem nebo aspoit troufalosti. Zdenék Nejedly byl
pies Sest let z demova, vritil se a poifeboval rad muif, kteii
gustali zde. Ale dopadlo to naopak: Zden&k Nejedly radil
svym ridcum a radci neméli odvahy (ne snad, Ze by se bili,
ale jist& by se zardivali studem, kdyby radili mu#i tak slo-
vutnému), aby edporovali, aby fekli ano, ne! Jejich jedinou
odpovédi byle posluiné: prosim!

A tak se stalo, ¥e ni3 privni stav ve Bkolstvi se Skrtnu-
tim pera ménil ve stav neprivni, e se dnes kaidy Ekolsky
pracovnik pohybuje jako na pudd z raSeliny: kafdou chvili
se proboii a nevi, jak z toho ven, Stadi ukizat na jediny
priklad: byvali méitanskd Skola mé&la tii roéniky a jedno-
roéni ufebni kurs, zvany &étvrty roénik. Némei méifanskou
Ekolu preménili na Skolu hlavni, étyitfidni a kursy zruZili.
Po kvétnu 1945 znalci navrhovali nivrat ke staré soustavé,
ale Zden&k Nejedly razil presvédieni, Ze ka¥#dy se mi po
revoluci radovat a nikdo se mema citit poikozen. Proto se
trejiiidni méstanskd skola beze zmény zikona proménmila
na StyFtiidni a na ni se pestavil kurs jako piti tfida. A Fdcl
pieskakovali tFidy. Vybrat si mohl kdo co cht&l. KdyZ byl
zmatek dokonaly a ukdzalo se, e chybi prvni roénik, ud&lal
se prvni rotnik jake ziklad jednotné 3koly IL stupn& Do
ného se oviem dostali #ici nejslabSi. A tak mime anomalil,
¥e nafe trojtiidni méifanski Zkola md Styfi tFidy a jako pi-
tou tfidu kurs. DFiv byl kurs povaZovin za ctvrtou téidu a
byl peostaven na stejnou troveit jako &tvrti ti¥ida stiedni
fkoly. Dnes maji stejné osnovy IV. t¥. stiedni i mésfanské
wodle zikona neexistujici) Skoly. Ve dvou tFidioch jsou Edci
stejného v&ku fysického i Skolniho. N&kde si na okresech
Fekli, Ze je to nesmysl a udélali si po svém normdilni m&3¢an-
skou Zkolu. Jinde jim chybi letos II, roénik, jinde tFeti rot-
nik. Zmatek dokonaly. Ka¥dy soud prvni instance p¥i sporu
ll:y musel opatfeni ministra Skolstvi odsoudit jake protizd-

onneé, :

Stagilo tenkrit, aby rddei presvédéili svého ministra, %e
malé pochybeni se vymsti na spoleénosti i na détech a ke z
toho vzniknou zmatky na Fadu let, aby se to nestalo. Ale
marné byly rady a domluvy nekomunistdi, ktefi viddli do
budoucnosti a predvidali, kam to dojde. Dnes vEichni tehdej-
8i ridei ministra Nejedlého deznivaji, ¥e se stala chyba.

Pravy muZ na nepravém misté, to je pFipad universitni-
ho profesora dr. Zdenka Nejedlého. Je dluzen teské kulture
mncho, i kdyZ ji mnoho dal. Jeden z t&ch, kdoz méli pFile#i-
test nahlédnout, jak hluboko Zden&k Nejedly zabral na ni-
rodni pudé, mu pripemind’jeho zdivazek. Generace budou
Zehnat védei Nejedlému, dokondi-li sviij akol, ale budgu
Zehrat, di-li piednest ministerskému kieslu.

Jaroslav P. Blafek

Zacpeme uZ Setiit?

Nemine téméF ani jeding tyden, aby se v n&kterych na-
Sich novindch znovu nepFipominala dilefitd Fed generilniho
zpravodaje o rezpottu Firta, kiery mluvil o zbytefném luxu-
su v nadi stdtni sprav®. Pisi a kritisuji i lidé tak fikajic od-
povédni, ale kdyZ se jich zeptite, co uZ z moci svého uradu
pro zavedeni skutetné uspornesti uéinili, pokréi jen rameny
a cdpovédi, Ze v této vEci rozhoduji »vyisi vlivy«. Nakoneo
se vim zda, fe viastn& vibec nasi voleni zistupci nejsou
piny véci v nafem stit a e zde patrng viidne n&jaky
Bt&dry duch, ktery proti viili ministerské rady rozddivi mini-
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striim nejmodernéjSi americkd auta, jeX jist® nejsou levné&jsSi
nei nafe velké Tatry, které jim dosud vérnd slouZily.

Toto rozmnozZeni automobilového parku nasi viidy je te-
dy jedinym prakiickym vysledkem novinové a Fecnické
w»uspornesti«. Tak to alespoit vidi lidée z ulice; jestli se snad
mylime, prosime snainé o uredni informaci, kolik uz se
ufetiilo na luxusu ed schvileni naSeho piebujelého rozpo-
étu.

Jako se¢ zmylil ten, kdo se domnival, e jednota mlideie
se vytvofi jednotnou instituci nepo Ze zestitnénim pri-
myslu nastane u nis hospedifsky rdj, tak musel poéitat s
nedspéchem i niS parlament, kdyZ zadal SetfFit jmenova-
nim asporné komise, Price tohoto vyberu by méla jen
tehdy vyznam (a to mesmirny), kdyby se splnilo p¥ini jed-
noho poslance, kiery pii projednivini rozpottu pravil, e
tato komise md byt jakeusi hospodafskou opesici viddy, kte-
rd by méla zasabovat viude tam, kde viida z ruznych du-
vodu nezasahuje. Jak to s dspornou komisi depadsd, je vie-
obecné znimo. Je totiZ neodpustitelnou chybou, ze — jako
viechno v naSem stitd® — i tato komise podléhd jedinemu
veliteli, kterj se nazyvd Naredni fronta naSich osmi stran.
Je vadou pro nif parlament, #e se nedovede oprostit od je-
Jiho vlivn tam, kde tento vliv neni stitu prosp&ny — a ie
Narodni fronta neni neomylnd, je docela p¥irozené, protoic
Ji nevedou andélé, ale lidé.

Praktioky tedy je dmeini stav diktaturou politickych
stran, kierd je s to potladit i tak promysleny ndvrh, jaky
podal inZ. Bohad v iusporné komisi a z nthoi zcela jasnd
vyplyvalo, e bychem mechli dobfe vystadit i se zlomkem
dne3niho poitu ministerstev. Nivrh zapadl jak kdimen do
vody a nesfalo se nic; ale parlamentni Gsporni a kontrolni
komise »spo¥ixz dail. Jifi Jel

politika

Dr Ant Klatovsky
Svoboda a socialismus

Je-li mezi ideou svobody a demokracie nejui3i po-
jmova spojitost, tak¥e se v jistérh smyslu kryji, jaka je
souvislost mezi svobodou a socialismem? Klasickg for-
-mulace koneéného cile socialismu jakoXto »dosaZeni nej-
vétifho blaha nejvétsiho podtu lidi« zahrnuje v sobé& nut-
né ideu svobody jako jedné ze zdkladnich socidlnich hod-
not. A socialismus svoji snahou o uskute®n&ni hospodaf-
ské rovnosti jevi se jako prostiedek k dosaZeni plné svo-
body. Vezmeme-li v8ak v tvahu socialismus v uZiim
smyslu — konkreétné socialismus Vychodu — a svobodu,
jak ji rozumi Zapad, dochazime k pfekvapujicimu zavé-
ru. Zda se, Ze se tyto dva sméry navzijem vyluduji: tam,
kde je uskutenéna dosud nejvétsi mira socialismu — po-
dle nazpru jednéch — lze st&%i mluviti o svobodé — ve
smyslu druhych — a tam, kde se honosf nejvy3si mirou
svobody, 1ze stézi mluviti o socialismu. Ideolagicky pro-
tiklad mezi Vychodem a Zapadem zd4 se nepfeklenutel-
aym. Kdyby tomu tak bylo, kdyby svoboda nebyla prak-
ticky slutitelna se socialismem, byla by situace lidstva
zoufald a beznadéjna.

Rozpor mezi Vychodem a Zipadem vyvrcholuje
vlastné celou velkou epochu dosavadniho vyveje lidstva,
nabyvaje zdinlivé formy boje na #ivot a na smrt. Zvlast-
ni a hrozivé pozadi dodavaji tomuto konfliktu nové tech~
nické vynélezy.

Napéti mezi Zipadem a Vychodem neni oviem nové-
ho data. Extempore nacismu a fasismu dalo jen pievlad-
nouti nejsiln&jdimu ze viech pudd, pudu sebezachovy, a
stmelilo pfechodné Vychod a Zapad v boji proti spole¢-
nému nepiiteli. Extempore bylo zlikvidovdno a nemuze
prekvapit, Ze oZily staré rozpory, a to ve formé& jesté vy-
hranéné&jsi. Miizeme problematiku tohoto obrovitého zi-
poleni formulovati takto: Je-1i jedinou a nejlep#i cestou
k socialismu systém sovétsky, a je-li jedinou a nejvyspé-
leisi formou svobody svoboda liberalistick4, musi dojiti
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diive & pozdéji ke konfliktu, p¥i némZ pijde ¢ vyhlaze-
ni jednoho ze soupefu a svétovou nadvladu druhého (co
nevylutuje, 2e kdo by se smél naposled, mohl by byti né+
kdo tieti). Jestlize v¥ak jadro rozporu mezi Vychodem
a Zéapadem je v tom, Ze oba systémy maji uréité vady,
pii temZ nedostatky jednoho jsou piednostmi druhého, a
je-li pravé svoboda sluditelnd s nejvy3si mirou socialis+
mu, je nadéje, Ze se ob& strany sbliZi,

Pokusme se nejprve odpovedéti na otizku, zda vy~
chodni systém, t. j. stdtni kapitalismus ve spojeni s dik-
taturou proletaridtu a marxistickym svétovym nézo-
Tem, je
jedinou a nejlep3i cestou k socialismu

Mnoz{ se dokonce domnivaji, Ze je jeho nejdokonalejsim
a koneénym uskutedn&nim a Ze neni pravym socialismem,
co se sovétskému systému nepodobid jako vejce vejci.
Tento naivni nazor vznikd tim, Ze se zaméhuje forma
s obsahem a Ze se poklada za socialismus, co je jen ces-
tou k nému.

Jiste i nejlev&jsi socialista bude souhlasiti s formula-
¢f konetného cile socialismu, vpfedu uvedenou. Jen bude
snejvét3f blahoe chapaii ve shodé s ndzorem nynéjstho
stadia socialismu predev3im jako blaho hmotné.~Jisi& je
toto zAkladem vieho ostatniho. Vyjdeme tudiZ z tohoto
predpokladu. Vysoké Zivotni irovné co nejvét3iho pottu
lidi mizZe byti dosaZeno, budou-li splnény dvé podminky:
dostatetné vyroba spotiebnich statki co do mnoiZstvi a
kvality a jejich rovnomérnj distribuce.

Pokud jde o prvni podminku, dosihl plného tspéchu
systém soukroméhe podnikani. Nesmirny technicky a ci-
vilisaéni rozmach 19. a 20. stoletf vdééi zajisté tomu, Ze
francouzské reveoluce uvolnila cestu talentim a lidem
snazivym. V tom je klad liberalistické éry, liberalistické
svobody. Pokud jde vEak o distribuci statkd, liberalistic-
ké hospodafstvi selhalo, nisledkem byly periodické krise,
které vyvrcholily ve svétové krisi hospodaiské a dvou
svétovych valkdch a otiasly zaklady liberalisticko-kapi-
talistického systému. Marxové diagnose dostalo se plné-
ho zadostu¢inéni. Ale jiZ pfedtim se prakticky uplatni-
la marxistickd socidlni therapeutika v. nejuZasnéjsim so-
ciologickém experimentu, jaky znaji d&jiny. Rijnovou re~
voluci, ziizenim SSSR a zavedenim stdtniho kapitalis-
mu byla v plném rozsahu uvedena v Zivot ona kouzelni
formule tolikrat hlisané a doporuZovani jako v3elék na
adstranénf socidlni mizerie; vyvlastn&ni kapitalistd a ze-
spoleéeniténi prostfedkii vyroby. Marx nejen spravné od-
hadl piidiny hospodédiskych krisi, nybrZ rozpoznal také,
Ze vadna distribuce kupni sily, resp. v marxistické termi-
nologii distribuce nadhodnoty, je tak tizce spjata s libe-
ralisticko-kapitalistickym hospad4fskym fédem, Ze by
k nipravé nevedla snaha, korigovat vady distribu&nfho
systému zaviAdénim ve&t3ich & men3ich sociilnich refo-
rem — v lékafstvi se tomu ¥Fik4 lé¥eni p¥iznaki miste
pri¢in nemoci — nybrZ jeding nahrazeni liberalismu spo-
letenskym a hospodafskym fAdem socialistickym.

KdyZ dospél k tomuto bodu, opustil viak marxismus
pidu reality a, jsa tak 1ispéény v analyse pfidin kapita-
listickych krisf, nahrazuje plian socialistické synthesy
.theorii o dialektickém materialismu, kterd se neosvédéila.
Toto marxistické dogma bylo doplnéno romantickou pfed-~
stavou o zlu, jehoZ nositelem je kapitalismus, a o vroze-
né dobroté proletariitu, takZe odstran&nfm kapitalismu
dostavi se jiZ sim sebou rij na zemi. Proto si marxismus
nelémal hlavu plinem socialistické vystavby. Vlastné mu
mél jeji technické predpoklady pripraviti kapitalismus.
Systém karteld a monopoli, odstrariujicf princip volné
soutéze, byl ndbéhem k Ffzenému a pldnovanému hospo-
dafstvi. Stadild jen zm&nit firmu a jiZ tu byl socialismus.

Abychom porozuméli jak dénf na Vychod&, tak pova-
ze rozporu mezi Vychodem a Zipadem, a tim nalezli
i méfitko pro posouzeni nadeho pokusu o socialisaci, sta-
novme si na zikladé pfedchézejici ivahy a dosavadnich
zkySenosti

pekteré zdsady:

1. Nutnost zmé&ny hospodafskych a spoleéenskych po-
mari smérem Kk socialisaci neni ddna povahou vyrobniho
procesu, ani technickym pokrokem, nybr# povahou lidi
a neschopnosti organisatora lidské spoleénosti. Konkret-
né: Kdyby se podnikatelé dovedli spokojiti s ptiméfenym
ziskem, nebyl by vznikl kapitalismus a nebylo by potfe-
bi revoluci ani socialisace, aby se dospélo k socialismu.
Nikoli vyrobni proces nebo technicky pokrok, nybrz lid-
ské vlastnosti a schopnosti uréuji vyvoj.

2. Socialisace tudif pfedpoklada, Ze jeji nositelé maji
lep3i vlastnosti a organisaéni schopnosti nez nositelé ka-
pitalistického fadu.

3. Tak, jako soukromé podnikani neni jeité kapitalis-
mem, neni socialisace je3té socialismem. Je jen prostied-
kem, ktery k nému muZe vésti, ale nemusi.

4. Socialismus poéina teprve tam, kde socialisaci pod-
chycend nadhodnota p¥ichazi k dobru celé spoleénosti.
K tomu je potiebi jedin& dobré vile.

5. Socialismus neni tudiZ po provedeni socialisace pro-
blémem ani hospodaiskym, ani technickym, nybrz mrav-
nim,

Dé&n{ ve SSSR

nemohlo ov3em probihat podle marxistické prognosy.
Misto beztfidni spole¢nosti, ktera si vlddne sama a nepo-
tfebuje statu jako piedstavitele donucovaci a policejni
moci, dostavuje se naopak utuZeni statni moci a statniho
aparatu, diktatura proletaridtu méni se nutné po likvi-
daci kapitalistd a burZoasie v diktaturu proletafi nad
proletaridtem. V tom je smysl sovétské demokracie.
A protoZe touha po zisku neni jen vlastnosti kapitalisti,
nybrz soudasti obecr® lidské mentality, pfechézi niveli-
sace z éry vojenského komunismu v systém odstupfiova-
nych mezd a platt, takZe podle statistiky neddvno u nas
publikované je tu rozpéti mezi mzdou délnika a platem
Feditele vétsi neXli v zemi nejvyspélejiiho kapitalismu,
Americe. (Neptihliz{ se tu oviem k daliimu rozpéti, kte-
1é je mezi platem feditele a ziskem podnikatele.)

A protoZe socialisace neni je$té socialismem, stane Vy-
chod na prahu socialismu teprve tehdy, aZ dojde k distri-
buci nadhodnoty mezi viechny &leny kolektivu. Prozatim
zde byla, je a bude jesté¢ po néjakou dobu nadhodnota
price délnikovy odssidvéna vyrobnimi investicemi a né-
klady na zbrojeni. Pro spolefenskou a Zivotni uroven li-
du je oviem tento pfechodny stav hor#i, nezli ve stadiu
vyspé&lého kapitalismu. Je viak spravedlivéjsi, nebot je-li
horai pro celek, je vyhodn&j3i pro tu &ast, kterd by v ka-
pitalismu propadla nezaméstnanosti. Kde zn& ruského
tlovedka, véfi, e Rusko socialismus uskuteini. Nebot
sklon k socialismu je tak v povaze ruského &loveka, jako
na pf. demokracie je povahovym rysem &eského &lovéka.
Pres svilj materialisticky marxismus a neznaboZstvi mé
totiz vlastnost, které namnoze postradd vysoce kultivo-
vany #lovdk Zipadu: altruismus. Fechnicky viak — byt
se to zdalo paradoxni — je Z4apad ptipravenéjsi pro socia-
lismus, nezli Vychod. To pFipousti moznost pfekvapeni.
A nim dava nauleni, e musfme jiti vlastni cestou.

Theoreticky je myslitelno, e nejen socialisace nemu-<
si vésti k socialismu, nybr %e se mufe zvratiti v jeho
opak, na pf. tim, Ze by jeji nositel, stat, nadhodnoty mis-
to k zvydeni %ivoini tirovng viech Zleni spole¢nosti po-
uzil k zvyseni Zivotni drovné jen &enh nékterych anebo
k ptipravé imp,erialistické valky. Ale neni snad pravé
v této theoretické moZnosti simé nyné&jdi nedivéry ve
sv&td? Mohlo by viak pfekvapovat, Zze Zapad nevita s ra-
dostf a nadjenim fakt, ¥e se Vychodu podafilo odstranit
hospodafské krise a nezamésinanost, coZ je nejkriti¢téj-
%im bodem kapitalistu, a %e si odtud nechce vziti poude-
ni. Ale pravé zde je jadro rozporu, resp. nedorozuméni.
Hospodafské kruhy ZApadu totiZ, necht&jice si ptiznat,
3e usp&chy sov&tskélio hospodaistvi jsou vysledkem
jeho Fizeni a plinovéni ustfedni moci, piiditaji je na
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vrub taméj¥imu systému nesvobody. A protoZe kultur-
nf slozka Zapadu je nesmirné citlivd v otazce svobody,
da¥i se protisovétské propapandé ziskavati vefejné mi-
néni. Zde jsme u druhé &sti otazky, totiZ je-li nesvobo-
da nutnym doprovodem socialisace.

SSSR a svoboda

Mylné pfedstavy n&kterych zépadnich lidi o ruské
nesvobod& vznikaji tim, e posuzuji poméry na Vychodé
podle toho, jak by oni reagovali, kdyby byli nuceni tam
%it. O vétdin& sovétskych obdanu lze Fici, Ze nesvobody,
kterA mnohym na Zipad& nahani hrhzu, prost& neciti
a e se velk4 tast citi svobodnéjdi neZ za carismu. Did-
vody jsou nasnadé a jsou specidln& ruské. Nesmime za-
pominat, %e hlavni duchovni proudy — vyjma kfesfan-
stvi — které formovaly charakter zdpadniho €lovéka, t.
j. antika, renaisance, osvicenstvi, pisobily v Rusku jen
na uzkou t¥idu vzdélanct a Rijnovou revoluci bylo Rus-
ko od duchovnich vlivi Zapadu odfiznuto téméf uplné.
Také nebylo v Rusku rozporu a tfecich ploch mezi mocf
svétskou a moci duchovni, jeZ plsobily na krystalisaci
zapadoevropské vzdélanosti, nebof car byl zaroven hla-
vou. pravoslavné cirkve. Proto pro prostého ruského
&loveéka nebyla revoluce ideologicky zlomem: odesel ba-
tuska car a piiSel batufka Lenin, misto viry pravoslav-
né zaujala vira komunistickd. Proto totalita Vychodu, t.
j. uréovani svétového nézoru vladni moci, jevi se ruské-
mu ¢lovéku nééim pfirozenym. A proto i velmi inteli-
gentni rusky komunista stéZi chépe, v &em Ze mi byt
jejich duchovni nesvoboda, jeZ je tak nesnesitelnou za-
padnimu &lovéku, kterd by jeho Zivot zbavila smyslu.

Pokud jde o nékteré nesvobody ob&anské a hospodai-
ské, nejsou jim uréditd omezeni pfijemn4, ale povaZujf je
za nezbyir4. Ngopak mnohé svobody zdpadniho &lovéka,
pokud se proje. uji nedostatkem pracovni ukaznénosti a
smyslu pro zdjem celku, pokladaji za mordlni kaz. (Neni
bez zajimavosti, Ze hodnotu demokratick§ch svobod za-
¢ind si uvédomovat spife generace nejmiadii, 18—20le-
tych. Nechci generalisovat, ale také neni davodd, pro&
pravé néhodné zjiit&né pfipady by nemohly byti cha-
rakteristickymi.) i

Na druhé strané p¥inesl novy reZim sovétskému lidu
veliké klady. Dal nejsirS§im vrstvam pfistup ke vzd&lani,
nauéil rusky lid pracovat — nelze dost ocenit tento fakt
— probudil jeho sebev&domi a vypé&stoval vlastenecky
cit. Bez velkorysého celostitniho plénovéani a uré&itého
natlaku nedohonilo by Rusko nikdy to, v ¢em se opozdi-
lo za ostatnim sv&tem v dobé& carismu. Typickou vlast-
nosti ruskych komunistdi, jeZ je zdrojem jejich tusp&chii
minulych a zérukou uspé&chd budoucich, je jejich pruz-
nost a prizplisobivost danym pom&rum, jez maji koteny
v realismu ruského charakteru. Je poudné sledovat, jak
1 nejorthodoxnéjsi marxistické doktriny p¥izpisobuji
praxi. Této vlastnosti postriddaji mnozi komunisté v ji-
nych zemich. Misto aby se od ruskych soudruht udéili,
jen napodobuji, a v ideologii, pokud nejsou zkostnat&ly-
mi dogmatiky, pokulhdvaji vidy 10—I15. let za Sovét-
skym svazem, Nikdo nemu¥e Fici, e zn4 soudasné Rus-
ko. Kdy#? vyjde nékde kniha o SSSR, jakych vychazi
na sta na pf. v Americe a Anglii, kde autor na zaklad&
pracgé a svédomité sehnaného materidlu ukazuje »Rus-
ko.‘ jaké skuteéné je« a pod., Rusové se jen smé&ji: To
maji jiz za sebou a jsou opét o néco dile,

Jenjednazcest

Shrneme-li dosavadni vyvody, midme na otazku,
zgla_vychodni systém je jedinou a nejlepsi cestou k so-
c1ah.sm'u, odpovédét takto: Sovétsky systéem ve svém cel-
ku je ]_ednou z cest k socialismu. Tyto cesty nejen mo-
hou, nybrz musi byt rizné, protofe nezavisi na dok-
iriné a schematu, nybr? na hospodafskych, politickych,
kulturnjch a psychologickych podminkach, které jsou
v kazdé zemi jiné, Zd4 se, Ze socialisace v té formé, jak
je provedena na Vychodé, je jedinou a nejlepsi cestoh
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k socialismu — pro Vychod. Kdyby ji chtéla mechanie-
ky uZit zemé&, kde jsou jiné sociologické podminky, byla
by to patrné& cesta nikoli kup¥edu, nybrz zpét. Co se ho-
di pro hospodaisky téméf sobéstaény SSSR, nehodilo
by se na pf. pro Ceskoslovensko, které mé z poétu asi
36 produktid, zakladajicich sobéstadnost, 2 — slovy dva
— uhli a cukr.

A jak odli3nd je struktura zemi &m déle na zépad!
Je mnoho nirodohospodaiti na Zapadg, ktefi si. uvédo-
muji, ¥e kapitalisticky F4d je v koncich. Co viak budi
odpor individualistického Zapadu a pro¢ Ameri¢anim
pouhé slovo komunismus nahéni hrizu, je vézéni spo-
letenského a hospodéfského ¥adu na filosofickou a po-
litickou doktrinu, pokladajici se za samospasitelnou. Lidé
Z4padu viak si nepfeji byti spaseni proti své vili a od-
mitaji s diky doporufované neomylné recepty.

Historie se stile opakuje, nebof se neméni lidskd po- =

vaha. Co se méni, je jen napli zékladnich forem déni.
Pied dv&ma tisici lety zrevolucionovalo svét uteni o lasce
k bliznimu, neplodnosti nésili a rovnosti. viech lidi. Na-
¥lo své fanatiky. Domnivali se, %e konaji bohulibé skut-
ky, cht&ji-li lidstvo ptivésti ke spése nasilim, nenavisti
a vradou. Dne&ni doba to povaZuje za barbarstvi a zne-
sv&ceni puvodnich kfesfanskych ideji. Fanatikové viech
vekit jsou stejni. Jsou dnes na jedné i druhé strané A
lidstvo se jim op&t brani, Lidé Zapadu se branf, je-li
jejich sv&t povazovin za doménu nemravnosti a jako
1ék doporudovin komunismus, a lidé Vychodu se brani,
je-li jejich svét povaZovan za doménu barbarstvi a jako
1k doporudovana liberalistickd svoboda.

Let ponechme hadky o neomylnou pravdu fanatikiim
a' vénujme pozornost porovndvani skuteénosti. V hla-
vach mnohych zépadnikd stile jet® straii goebbelsov-
ské propaganda. Historicky fakt, Ze bez SSSR nebyl by
byval porafen nejvetdi meptitel zapadnf kultury, jim
neprekaZi, aby prohiadovali, Ze Sovétsky svaz je vét-
#/m nebezpedim pro svobodu a kulturu, neZli bylo Hitle-
rovo Némecko. Jak si mohou potom uvédomit, Zze Vy+
chod je#té jinak zachraituje liberalistickou civilisaci i za-
padni kulturu? Podal toti? dukaz, %e civilisace nemusi
byt pfi zméndnych spoledenskych forméach ohroZovina
hospodafskymi krisemi a nezaméstnanosti. Vidyt Vy-
chod p¥evzal viechny hlavni hodnoty liberalistické civi+
lisace: kult techniky a organisaci vyroby, pen&ini sou-
stavu a idedl hmotného blahobytu,

Neni proto zcela neoprédvnény nizor, Ze komunismus
je vlastng posledni fazi liberalismu. Socialismus zat¢ind
teprve tam, kde se tvoff novy Zivotni styl, novy vztah
&loveéka k &lovéku, novad duchovni a kulturni napli. Kdo
v&H, %e Rusko socialismus uskutedni, musf vé&rit, ze po do-~
sa%eni hospodafské rovnosti dojde i na druhou jeho pod-
minku, duchovni svobodu. A tim, %e na Vychodé byla
provedena revoluce dfive, neZli tam kapitalismus do-
stoupil kritického bodu, zachratiuje Rusko vlasin& i zé-
padni kulturu. Zipad, kde kapitalismus dosdhl nebo
dosahuje kritického bodu, miZe mnohem hladéeji bu-
dovati novy spoletensky fad, vyuZivaje sovétskych zku-
Zenosti, vykoupenych nejvétsimi ob&fmi, Bez ruského
vyvojového predskoku musel by Zipad projiti revolu-
cemi a otfesy, jeZz pfi daleko komplikovan&jiich pomé«
rech mohly by pFivoditi zk&zu jeho kultury.

Pokud jde o dal3f otdzku, t. j. zda

liberalistickdsvoboda

je jedinou a nejlepii formou svobody, byla u nis ji%
sdostatek prodiskutovana. Je v té véci nézorova shoda i
u pfisluiniki raznych politickych tabora. Lze ji formu-
lovat struéné v ten smysl, Ze liberalistickd zasada stej-
né svobody pro viechny je ve skutetnosti svobodou pro
nejsiln&jsf, tasto nikoli schopnestmi a charakterem,
nybrz dravosti a bezohlednosti. Uznavé se, %e svoboda
jednotlivce musi byti omezovana tam, kde zadind byt
gkodlivou obecnému dobru. V praxi viak je velmi ob-
tiznym a choulostivym problémem stanovit, co je obecné
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dobro a vytytiti pfesnou hranici- mezi svobodou a libo-

vili. Je zde nebezpeti v tendenci mocenskych skupin

prosazovati jako obecné dobro to, cg hovi jejich zdjmum.

Neni zésady ani pravdy, které by nemohlo byti zneuzito,

gm’-lié mife moci umérna vySe duchovni a mravn{
ovné.

Rozpor mezi Vychodem a Ziépadem muZeme v zavéru
této kapitoly charakterisovati tak, %e oba systémy maji
své prednosti a vady, pfi ¢emZ nedostatky jednoho jsou
pfednostmi druhého. Neni v3ak vystiZen alternativou li-
beralismus nebo socialismus, a to jednoduse proto, e na
Zapadé jiz neni liberalismus a na Vychodé& jeit& neni so-
cialismus. Jsou jen oZivovaci pokusy na mrtvém fadu a
porodni bolesti fAdu nového. Nenf zvlastni problém Za-
padu a zvlastni problém Vychodu, je jén jeden problém
svétovy: jak bez velkych hospodafskych otfesu a bez
vilek dojiti k novému spolefenskému fadu, jim? mu-
%e byti jedin& Fad socialisticky. (Dokoné&eni)

nirodni hospodar

Dr 8. Velimsky

Zaruka budouciho blahobytu

(Potfeba organisovaného vyzkumnictvi)

NékteFi prosti lidé se domnivaji, e zdrukou blahobytu je
stitni pokladna, kterd mtiZe nevylerpatelné uXivat ovoce sta-
rych ¢asd. Obraceji stale zrak do minula, kde vidi »zlaty véke«
{ moZnost uhrady schodki, Doba plénovaného hospodareni
obraci viak zraky pfedeviim do budoucna,

Plinovan{ neni jen sn&nim. Je to Gsili proziravostj a pra-
covniho vypéti. Predpokladem uUspéchu jsou rozsdhlé odborné
znalosti a vile zapasit s problémem. Vyzkumnictvi je starSiho
data a jeho prednosti je, Ze se jiZ mnohokrat osvédéilo. By-
wvalo viak v starfich dobéich starosti jedinch, ktefi se chtéll
a dovedli s prekazkami vypoiddat. Byla to cesta vice méné
nahodné, zavisla na tom, nafel-li se takovy »amateérs nebo
ssportmanc, ktery tthu vymy3livé prace chtél na sebe vzit.
Dnes véak hledéni novych cest je ukiddano v3em, kdo stoji
na vedoucich mistech, nebof na novych cestach zavisi blaho-
byt pirisiich let.

Jedno z nejtispd¥néjdich odvétvi technickych v piftomné
dobd jest beze sporu (elektrotechnika), Dnes je nam ufiti
elektiiny samozfejmé ve vSech moZnostech a nedovedeme se
smyslet do obtiZf, které musil piekondvat tlovek let Zedesa-
tych minulého stoleti. =

Staéi v3ak letmy pohled na zakladatele modemn{ elektro-
techniky Edisona. Viimndme si jen jeho sestrojeni Zarovky.
Dnes je véci tak samoziejmou, Ze se nikdo nezepts, kolik je
v ni nahromadéno usili i kapitalu. A pfece stravil Edison
jeji konstrukei plnych deset let. Byla to préce usilovna, plna
nezdar® a velkych obéti. M&me je aspoit &islici, kterd se
dochovala. Vynilez stal 100.000 dolarii. Nenf divu! Vidyt jen
na nalezeni vhodného bambusového vlakna bylo potiebi vy-
pravy, kterd se ubfirala do nékolika svétadily, aby po mnoha-
mésiénim péatranf nalezla jako nejvhodnéji vidkno japonské.
Usili Edisonovo bylo korunovano uspdchem, Zarovka se ujals,
i jeho dynamo a rozvodné zafizeni, Byl to tsp&ch nemaly
a jeho ocenénf bylo vyjéddfeno po amerikdnsku hodnotou
8 miliard dolard.

Dnes je potfebi uvédomiti si, Ze k cili do¥el Edison ces-
fou, kterou sam charakterisoval jako vyslednici: 1 procento
nipadu a 99 procent diiny.

Podivime-li se na Zidrovku otima dneini doby, miéZeme

odit dal3f zkufenost. Edisonovo usili bylo sice (isp&iné,
bylo ho plné vyuzito, ale vyvoj 3el dale a vedl k daldimu
zdokonaleni, Dnes se neuZiva Zarovek s uhlikovym vlaknem,
ale s vldkny kovovymi s v&tSf svitivosti a trvanlivosti. Bylo
toho dosaZeno dalfimi vyzkumy a opét nové hledinf je zahé-
jeno v Americe, aby se pokusilo nahraditi 2arovku s vldknem
vybojovou trubici bez vlakna.

Technicky pokrok je ustaviény, ale nepFichézf samovolné.

Jo dilem stélého asilf, stalého hleddni, které ndkdy je skuted-
nou »diinouc, je% se viak vyplaci jak puvedci, tak i soubasné
generaci i tém, které nésleduji. N« elektrotechnice vidime
jasné, jak technika a objeviiniské prace tvoFivych osobnosti
jsou nezbytnou podminkou zlupdeni existentnich pomért na-
#ich. Teprve za posledni valky doceilovali na8 drobny venkov-
sky lid dobrodini elektrotechniky pro usporu price v doméc-
nosti i v hospodafstvi.

Na Edisonov& préci, témuZz drobnému é&lovéku ocelkem
nezndmé, je patrna zvlaitnf okolnost vyzkumnictvi star3f do-
by, %e to byla &innost ryze individudlni, pfilefitostna, jejiz
risiko nesl jedinec, jejiz ovoce sklidili pak mnozi.

Skupinové badani

Pro novy rozbth ¢&lovéka za vysokymi metami dalifho
zlepleni existenénich podminek buduji si mnozf narodové
soustavn&j3f cestu, kterd je bezpetné&jsf a méné riskantni, kte-
r4 je 8ir§i a piistupnd mnohym »b&zcime« za rlznymi kon-
kretnimi cili, @ kter& je méné nam&hav4, protoZe celou tihu
hled4ni nenese jen jedna osoba, ale eelé skupiny. PFitomna
doba nam dava jasnou zkudenost, fe soustavné vyzkumnictvi,
provadéné tvofivymi osobnostmi, jest jistou zarukou blaho-
bytucelku.

simnéme si dvou pfikladd organisovaného vyzkumnictvi
ve Spojenych statech na institucich, které maji za sebou fadu
let prace: Mellonova Gstavu v Pittsburghu a Smithsonova
‘astavu ve Washingtonu.

Mellontiv ustav byl zalofen roku 1913, Do vinku se mu
dostalo 'hesla: sluzba druhym. Proto se staral pfedevsim
o uzky styk s praktickymi podniky. Stal se tak vlastné ex-
perimentalni stanicl’ primyslu. Rozsah své klientely uvadi pro
rok 1938 ¢&islem 3600 zAvodd, jednotlivett a spoletnosti pri-
myslovych.

Provozni néklady vyzkumit konkretnich otézek nesou
zpravidla zdjemci sami. Postup je asi tento: Podnik ma zijem
na zdokonaleni vyroby a uchazi se o pomoc ustavu. Dohodne
se s nim na urdité &astce, kterd by stadila na vyzkum uréitého
rozsahu. Z ni zfidi ustav nadaéni vyzkumnicka mista. Nalezne
vhodné kvalifikované osoby, iez by se chidly vénovati v§-
zkumu, dohodne s nimi program prace. Takovych nadadnich
vyzkumnik® pracovalo v astavu roku 1938 celkem 142 g 76
asistenty vedle pomocného persondlu. Nejde viak pFi tom jen
o kriatké roéni projekty. Z uvedenych pracovalo na témie
projektu 8 aZ 20 let a vice, 11 od 15 let vySe, 18 od 1) let
vyse, 8 pres's let, V roce 1938 bylo podato T projektd a pro
dalsi rok ptipraveno daldich 5. V témZe roce spotfeboval vy-
Zcum viech obord celkem 1,062.830 dolard.

Vyroba na zkouiku

Ze vskutku nejde jen o akademické zkoumatelstvi, fe
patrno z toho, Ze se Gstav stara i o vyrobni mo¥nosti, o racio-
nalni postup vyroby i distribuce. V tomto sméru dava svym
svéfenctm rady. Ba co vic! MiZe zavésti i celou vyrobu na
zkoufku a wvypracovat podrobné plany vyrobniho postupu.
Posléze zutastni se v podniku jako poradce po pfeneseni vy-
roby do prostiedi tovarniho, kde jsou jiné podminky meZ la-
boratorni. Jim je nutné mnohé pFizptsobit, Zde se uplatfiuji
organisaéni tpravy védeckého Fizeni prace. Ale to neni vie.
Viastnim rozhod&im o sp®#nosti vyrobku jest na poslednim
misté zakaznik sdm. Jeho zkou$ce nutno se podrobiti, Neni to
tak jednoduché, nebof jde o oboustranné pfizpiasobeni: zdkaz-
nika novosti vyrobku a vyrobce zkudenostem zékaznfkovym.
Takova zkouSka déje se prostiednictvim vzijemného »vycho-
véavani«, informovani a pfesvédiovani a protihne se i na do-
bu deldi ne% rok. Casto doznal vyrobek po tomto Gdobi zkou-
Sek znadného zdokonalenf, nebof: vice off vice vidi, Soucasn&
se nahromadilo mnoho zkudenosti o vztahu zdkaznika k nové-
mu druhu zbo# i zkufenosti o tom, jak pPemoci pfedsudky
tradice a ziskati zAjem vetejnosti. Také v tom sméru mé ustav
své odborniky.

Zdolati tyto mnohostranné ukoly muiZe ustav jen diky
spoluprici v8ech svych wvniténich expertl, kteff se vzéjemn#
dopliiuji.

Na €em se badéa

Otéazky, jimi% se expertl ustavu zabyvajf jsou velmi rog-
1i¢né. Obecné&jdi povahy jsou na pf. problémy: vyufiti anfraci-
tu aZ po sam popel, vyuZiti calgofity, zvlaitniho desinfekéniho
mydla v rozmanitém zphsobu. Vyzkum sloutenin barya, kera-
mickych chemikélii, hygieny v chemickém priimyslu, isola¢-
nich hmot, vyztufovacich litek v oblecich, ndhradnich hmot,
lakd, pryskytic, vybudnin a jejith zabezpefenti, sloZeni skia a
papiru, cementl a pod. Nékteré obory problémi jsou velmi
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rozséhlé, na pt. .problém baviny se .ubyvé vgemi fazemi J_eji
vyroby, zpracovani a uZiti. Je to projekt skupinové spoluprice
experti: Biologie, zemé&dé&lstvi, chemlie, technologlg, ob'chocru.
Nékteré diléi Gkoly se sv&Fuji venkovwskym stanicim vyzkum-
nym. Prace je rozpotétena na mnoho let, ale nese sf:ély uzitek,
nebof se vztahuje i na kol hledani novych odbytist pro ba-
vinéné vyrobky. "

Pi'in)m viak nejde jen o vyzkumy povahy pi‘irodqvédn@:
Jednotkové domy vznesly Zadost o vyzkum vlastnosti zboZi
hojné 2adaného a zjidténi podminek »Zadoucnostis, Tu ilo
prevasné o vyzkum lidskych préani. Obsdhlym §et1:enim psy-
chologickym se ukézalo, Ze podminénost »Zadoucnosti« .je obou-
stranni; zékaznikovi musi vyrobek dat hodnoty, jimiZ by se
citil uspokojen, a vyrobce musi ndaleZité zpravit vefejnost
o vlastnostech vyrobku. Jde tedy nejen o vyrobu, ale také
o vychovu zdkazniku a o studium jejich zajmu.

Podivame-li se na pomé&r vyrobce—zéakaznik s t&chto hle-
disek, tu vidime, jak mizi stary pansky vztah fabrikanta k za-
kaznikovi, o n8ho%Z se valné nestaral a jemuZ prost®é daval,
co sam za vhodné uznal. Vyroba je sloZitéjdi ddjstvi vzdjemné
sluzby. To je duch novodobé demokracie.

Nez zdjem vyzkumny je poutdn i filantropickymi utely:

&isténi vzduchu je velmi stary ukol tohoto ustavu a sméfuje
nejen k lepdimu vzduchu primyslového mésta, ale i chemic-
kych laboratofif, doll, kamenigkych dilen. Stejné trvalym za-
jmem je vyzkum bakteriocidnich prostfedki, slozeni vyzivy
zvl45té pro mladei. Také preventivni medicina té3{ se pozor-
nosti. Hled4 se prostiedek, ktery by dovoloval zji$téni sklonu
k tuberkulose v dobé& jejich potatkd, kdy je nejv&ti nadéje
na vyléteni, Experti biologi¢ti a chemiéti pracuji zde s ne-
mocnicemi, néklad nese primysl farmaceutsky a pofravi-
naisky.
I kdybychom se neobraceli k citovym ném&tim posled-
nim, statilo by jen pohledét, jak se zménila technika véaZeni
v kupeckych krémech a poitdch vahami soustavy »Toledog,
abychom pochopili uZitetnost 10letého vyzkumu véZeni, ktery
byl proveden v Mellonové ustavu.

Mnohé z téchto problému zdaly by se snad dnednimu
ttendfi jako zastaralé, tykajici se chamtivych zallych &asd,
piekonané novou ideologii dneska. Le¢ nezapominejme, e i
u nis zdkaznik ma byt uspokojen, Ze i pro nas plati z4sada
racindlni vyroby, pokroku ve vyrobnich methoddch a ve
vyrobcich samych, Ze i my musime poéitat a soutéZit na poli
mezinarodnim. Posly3me hlas representanti Mellonova ustavu:
>Védecky vyzkum je je3té v plenkéach, nebof nejb&in&jdim vé-
cem kolem n#s nedosti rozumime. Pokud viak civilisace ne-
zanikne, pokud budou mit vyzkumnici moznost své &innosti,
muZeme doufati ve staly a rychly vzrist védeckého pozninf
a tim vzrist lidské moci. NemtiZeme viak s budoucim pokro-
kem 2dviseti na nékolika velkych filantropech, jeZ vedla lidu-
milnd .vise k velkomyslné podpofe vddecké préce a jinych
dinnosti pro blaho lidstva na universitich a jinyech
institucich. Podpora tohoto zékladniho typu vyzkumu musi se
stat soulasti kaZdého primyslu a pramyslovéhe souboru...
KaZdy priimyslovy nérod, ktery si pfeje udrfet svou hospodaf-
skou i soclilni zdatnost, musi provadéti a podporovati techno-
logicky vyzkum ve viech jeho fazich, od zékladnich Zetfeni
vyrobnich aZ k stadiu obchodnimu, podle velikosti svjch na-
rodnich potfeb.«

Do roku 1938 za 27 let trvani tstavu bylo dosaeno 680
patentd a vydéno 2135 publikaci. Na 500 novjch produktd
a vyrobnich pochodd bylo vysledkem v$zkumngch Setfeni.
VvV 10 ’pﬂ-padech nalezli odbornici ustavu nové obory primyslo-
vé vyroby. Svidectvim uZitetnosti tohoto b&danf je sama pro-
sperita amerického primyslu, ktery si ceni vyzkumu, jak pa-
trno z toho, Ze z jeho darl postavena byla pro Mellondv nova
budova, o jeji% rozlehlosti svéd# 87metrovd délka jedné ze
¢ty front a vydka 8 pater. 5

Bylo by viak mylné domnivat se, e v tomto tistavu jde
j'en o hmotu a hmotné pochody. Vyroba je také problémem
tlovEka a spoletnosti. Velmi jasné se pocituje, Ze lepsi chapéani
lidského nitra miZe pomoci Fediti (sp&3n&ji mnohé paléivé
otézl::y hospodafské a primyslové. Uzita psychologie uplatiiuje
se pri' uspofaddani vyrobnich pochodd s hlediska zaméstnanco-
va, pii :prodgji a reklamé&, pfi vychov& spotfebitelt a proda-
vacili i zp&tn& pfi vchovs vyrobeii Velks Britannie vytvorila
si zvléétnj dstav pro primyslovou psychologii a komisi pro
vyzkum unavy v primyslu. Priznati musime, ?e na &lovéka
byvé snadno zapominino v primyslovém. podnikén{, a&koliv
on je prvnf podminkou zdaru.

Jako vedlejdf produlct vyzkumnych fstavd jest vychova
dorostu pro badatelské ukoly. Ve viech oborech praktického
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podnikani jest potfeba vynalézavé ozobnosti. KaZda zmépa,
ka?dé zdokonaleni jest jejim dilem. Vynalézavosti se nejlépe
dafi a nejudinnéji se p&stuje v prostfedf, které samo jest na-
plnéno oceftovinim iniciativy. Vychova badateli: nemiZe se
diti jako vedlejif produkt, jest pfesvédéenim odborniki Mel-
lonova tstavu, Tato vychova musi byti zamérné a methodické,
Aby mé] adept vyzkumnictvi stdle na otich své praktické poa
slanf, osvédtilo se postaviti ho. do prostiedi primyslového
vyzkumnictvi, které je spojeno s vysokou Zkolou theoretické
prace. Ale nejvyse cennym piispévkem vyzkumnych ustavi
jest zvlastni atmosféra prostfedi, pfiznivého rozvinuti tvorivé
mysli. Je to prostfedi vysoce podnétné, ale naplnéné objek-
tivnim Xkriticismem odbornym, ktery drif upfiliSeny rozmach
mladé fantasie v mezich mo#nosti. Toto souZitf vysoké Zkoly
a praktického vyzkumnictvi patii k nejcennéjdim sluZbam so-
cidlnim, nebof vychoviv& podnécovatele hospodaiského po-
kroku. Kazd4 investice do theoretického badani vratf se do
hospodafského Zivota. Dobrou ukazkou toho jest

Smithsondv Gistav ve Washingtonu

Tento Gstav ma cile prevaZn& badatelské, zamé&tené k vy
Zcumim a objevam, roziifujicim jen naSe védéni. I toto theo-
retické zaméfeni pfihlizf k praktickym zfetelim, na pf. pii
pokusném 3Zetfeni o vlivu zafeni slunce a oblohy na kliéeni,
fotosynthesu a tvorbu cukru u rostlin a na jejich rast, pii
pruzkumu a aklimatisaci manilského konopi na americké pu-
dé v Panamé. Jiny obor zajmt tyka se vlivu hub na modern{
%#ivot ve spojitosti s penicilinem, nebo studia parasitujiciho
hmyzu, o jehoZ vyhubeni usilovali jini, jimZz podrobné studie
ustavu prospély pri hledéni novych.hubicich prostfedki, jichZ
n&kolik druhi z USA sem ptidlo. Ustav predstavuje ohrom-
nou studnici zkufenosti, jejiz uZitetnost se ukézala v pravém
sv@tle za valky. Tu bylo Smithsonova udstavu ufito jako in-
formaé¢ni centraly pro obory pfirodové&dné, zemépisné, niro-
dopisné, anthropologické. Na 2695 dotazd bylo odpovédéno pro
vojenskou a namoini spravu.

UtZitetnost informaci byla mnohostranné: pro uZiti v bo-
jovém pasmu: o nérodech a jejich zvycich, o Zivotnich pod-
minkéch, o Zivotisstvu a parasitech v tropech, o lodnim &er-
vu, o chininovitych rostlindch, o tropické medicingé o pod-
moiské fatografii, o ultrazvuku ve sluzbach podmotskych ¢lu-
al, o povétrnostnich pomérech v raznych krajich, o vzezieni
oblohy v riiznych zemich, o intensit® svétla mé&sice a soumra-
ku a pod. Bylo podniknuto mnoho 3etieni o tepelnych wvlast-
nostech odévi v Arktid®, o prostfedcich pfizphsobeni mofské
vody poZivani, o vyskytu ddleZitych mineraltt v USA.

Pro mirové tcely archeologické expedice studovaly zavod-
fiovaci moZnosti v Arizong, jinak krajin& velmi vyschlé. An-
thropologické vypravy dr, Hrdlitky hledaly cesty,” jimiz é&lo-
vék americkou pevninu zalidfioval, aby byla objasnéna sou-
vislost lidskych plemen. Tedy viecko v&dé&ni m& a miZe miti
prakticky smysl. Neni tfeba presv&divéjéich diukazi o pro-
sp&snosti téchto vyzkumi, sta®f prohlédnouti si v rolence
Smithsonova Ustavu na rok 1945 studii o p&stovani manilské-
ho konopi v Panamé& a kaulukovitych rostlin v Kalifornii (sen
Edisontv). Mirovy prosp&ch je ofividny. Pro dobu valky byla
to sluzba nedocenitelné.

Mirova doba snaZi se nis ukolébati men3fmi Gtoky na na-
¥ citlivost. A pfece proZividme velké bitvy hospodaiské i kul-
turni. Kolik by tu bylo zajisté ruznych dotazii i problémi n4-
rodni vyroby, které by mély byt feSeny neodkladn& a objek-
tivné! Takov4 centrila informaci je I u nis #4douc{. Ne ne-
smime se domnivat, Ze musi byt zafizena jen na pfimy ufit-
kovy provoz a Ze bude vydavat ovoce v mife nejvyssi ihned po
zaloZenf, Zkufenosti se mus{ hromadit po dlouhy &as_I na prvy
pohled odlehlé odbory nesou praktické ovoce, kdyZ toho nej-
méné olekdvime. Proziravy narodn{ hospodaf bude podporo-
vat kaZzdy vyzkumny obor, ktery by byl s to pracovat s tsp&-
chem. ZidnA zkuSenost se neztrati. KaZd4 investice diive ne-
bo pozdé&ji pfinese uroky. Kazdy peniz, vlofeny do badatelské
a vyzkumnické préce, zaloZené na pfimém v&cném materidle,
vrati se v.podobé zisku tfeba na jiném poli. Kde by byl Plerre
Curie, objevitel elektfiny krystal§, tusil, fe jeho objevu bude
vyuZito v rozhlasovych vysiladich? Kraéite-li tichymi sindmi
technického musea v Réaumurové ulici v Pafi#i, vzpomenete
rodiny Becquereldl, dédicich ve tfech pokolenich tamni fysi-

* kélni laboratof, kde si posledni z nich, Henri, shralc se svi-

télkovinim latek, ozafenych dennim svétlem, a tento zajem
pfivedl ho k smolinci - nositeli radia! Z4dny kurdtor musea
nesnil o zézracich radia a jeho z&vratném vyznamu pro »ato-
movy vék«, Drobné »malitkosti a libdstky« badateld vedou k
pievratim techniky i celé soustavy kulturnfho Ziti.
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Nevyzpytatelnym vznétiim lidské vynalézavosti musf se
dostatl chramu, kde by se mohly volné rozbihati.

Zjevny uZitek vyzkumnictvi nabddd nale vedouci mista,
aby mu vénovaly co nejvétsi péti hned na podatku hospodéf-
gského rozmachu, nebot ono zajisti mu trvani i vzestup. Dnes
bylo by lépe vynaloZitl na n& penig, pldnovany na stavbu no-
vé parlamentni budovy.

dokumenty

Walter Tschuppik
Smrt v laboratori

O vécech, které nasleduji, psal anglicky lékaf Kenneth
Mellanby pod ndzvem »Medical experiments on human
beings in concentration camps in Nazi Germany« v ¢asopise
British Medical Journal Neopakuji je zde proto,
abych navriil nové dokumenty na horu dikazl o lidské a
politické d'abelskosti; novym svédectvim lze sotva jestd vy-
stupifiovat zdéSeni nad némeckymi ukrutnostmi. S anglicky-
mi dokumenty, vybranymi ze ziznamu o vySetfovani americ-
kého vojenského soudu I. v Norimberku, tu ptistupuje jesté
zvlastni okolnost. Nejsou to totiZ jen zpravy o zloéinech a
ukrutnostech, spAchanych surovymi nasilniky, ale svédectvi,
kterd musi pohnouti kaZdého &lovéka k pfemyilenf o hlub-
Sich pfi¢indch apadku civilisace. Je zndmo, %e némecka véda
z velké tasti ochotné vstoupila do sluzeb Hitlerovych idejf,
valky a vynalézini novych zbranf; filosofové, bohoslovei,
jazykozpytei a historici bezmyslenkovité zradili lidstvo a
vzyvali nové modly. To uz je dostateénym dukazem vrat-
kosti némecké védy, spodivajici na pochybné zéikladné. Z
citovaného anglického &lanku (ostatné v podrobnostech shod-
ného s jinym, rovné% v Némecku publikovanym spisem Dik-
tit pohrdani flovékem, jehoZ autofi, dva ndmedt{ 18kafi Mit-
scherlich a Mielke, byli &leny norimberské komise) se viak
nyni dovidame jeité néco mnohem horZiho. Informace o tom
pronikly k své&tové vefejnosti ze zprav o priibdhu norimber-
ského procesu proti 23 némeckym védcim a udenciim, ktery
zadal 9. prosince 1946 a dosud nebyl skonéen. Jde o nespo-
tetné »védecké« vraidy bezbrannych obé&ti, vivisekce prove-
dené na lidech a jelt® horii vé&ci, spdchané ve slutbach tak
zvaného »védeckého poznani«. Vpravdé otidsajicl a poplainé
je to, Zg tito ulenci, profesofi a 1ékafl, mezi nimi ordinafi
z universit, pfedstaveni universitnich klinik a president N&-
meckého Cerveného kii%e — domnéle huménnim Ggeltim
slouZici organisace — se citi prosti jakékoli viny; umin&né&
tvrdi, Ze provadéli jen »v&decké experimenty«; ve sluzbd
védé vidi nejvySsi pifkaz neznajici mezi. Pokoueji se vy-
vratit, Ze pFitom byli vraZdéni lidé, poukazovénim na vivi-
sekci zvifat, provadénou ve wZech zemich, a tvrzenim, Ze
ob&tovani lidskych Zivotd — pravé tak jako vivisekee. zvi-
Fat — mohlo byt »celku« k prosp&chu. Pfedseda Némeckého
Cerveného ktiZe, profesor orthopedie, v hodnosti generila,
prohlésil: »Beru si plnou lidskou, chirurgickou a politickou
odpovédnost za viechny pokusy!l« — Ostatn& co znamena,
fekne-li tento &lovék, Ze si »bere odpovédnost?« Bude-li od-
souzen a srazi-li se mu hlava, nebudou zavrazdéni probuzeni
k zZivotu a utrpé&né bolesti nebudou smazany. Vzpominadme
si, Ze Hitler také v rozhodnych okamzicich znovu-a~znovu
prohlafoval, Ze si »bere odpovédnost«. Viechny némecké ovéi
hlavy k tomu spokojené prikyvly a vé&fily, e nyni bude
viechno v pofddku. Ale veikerd odpovédnost Hitlera ztstala
konec koncit v tom, Ze zahodil svuj bidny Zivot — hubené
tp néhradé za disledky svého pobytu mezi nimi! V souvis-
losti se zajimavou skutednosti, k ni% se pozdé&ji vratim, je
tato vzpominka didlefita.

@

K publikaci Kennetha Mellanbyho bylo privem pozname-
néno, Ze nestadi, jestlize se od tohoto civilisadniho dramatu
8 odporem odvrAtime. Rovn&Z nepostati, ponechdme-li tyto
vécl jednoduie upadnout v zapomnéni. Jde toti¥ o vice ne?
sprostou zlodinnost, a o vice ne% od&n&ni a exemplérni po-
trestani. Jde tu o zcela urdity druh myslen, ktery poskvrnf
celé lidstvo znamenim vé&deckého kanibalismu, nebude-i

vztytena hradba, odlutujici humanitni védu od kriminalnf.
Kde jsou v historii pti¢iny tohoto znetvofeni védy, této ne-
litostné vé&deckosti, pfipravené cokoli obé&tovat vlastni zvé.
davosti? Vzpominame si, jaky vliv méla davno pied Hitle-
rem némecki v&da a hlavné laboratorni prace na védeckou
¢innost v celém svétd — a to uz byly vidét klitky proti-
humanni v&deckosti! NeZ viak pokro¢ime v téchto (ivahach,
je tfeba — alespori v kratkych usecich citovat z Medical ex-
periments in human beings in conceniration camps én Nazi
Germany.

Tyto pokusy, pfipominajici vyplody chorobné basnické
fantasie, pfedvidané v »Zahrad® muk« Octava Mirabeaua,
nebyly provedeny jen k prazkumu ve véledném lékairstvi,
nybrZ také se zfetelem na jiné, tak zvané »8ist&é védecké di-
lo«, na pfiklad »eugeniku«. Je moZno je rozdé&lit do Zesti-
skupin.

Prvnf skupina zahrnuje »podtlakové zkoudkye.
Obéti byly uzavieny do pozorovacich komor, vybavenych
s viemoZnym védeckym divtipem. Urnhirani bylo automaticky
filmovéano. Srdeéni zachvévy byly rovné? zaznamenany do
diagramti. V komofe byly zfizeny atmosférické poméry, pa-
nujici ve vyice 21 km,-coZ znamen4 takové ziedéni vzduchu,
v jakém byla smrt nevyhnutelnid. Obétem vyiryskla krev
ze viech télnich otvord a périi. Pokusnymi »objekty« byli
nejéasitéji Rusové, Polaci a Zidé. Za tohoto muéeni zemielo
80 lidi.

Do druhé skupiny pattily pokusy s podchlazenim
— podle némecké védecké mluvy: Plsobeni ochlazovani na
teplokrevné Zivotichy. Obé&ti byly poloZeny do laznd o teplo-
t& 2.5° Celsia. Smrt nastala asi za hodinu, kdy télesna teplota
klesla na 28°,

Skupina tfeti: pokusy s motfskou vodou Lidé
musili polknouti urtité mnoZstvi slané vody. Spasa obé&tf
piichizela dvanécty den.

Skupina ¢&tvrta: pokusy se skvrnitym tyfem.

Skupina patd: pokusna “infikace ran. Do fezi
v mékké &asti lytka byly infikovani budi¢i hnisdni a tetano-
vé bakterie. Umélé rany byvaly providéuy nejéastji v 1yt~
ku, aby byla umoinéna amputace. — V protokolu &teme:
K témto pokusim byly pfiviék&ny zvlA3t& zdravé polské div-
ky. Byly jim také pOsobeny stielné rény, vysazovany kosti
a nahrazovany novymi.

Do Jesté skupiny patfi pokusy s leptavymi Géinky
jedovatého oleje, zvaného »Oel-O«, ktery rychle za-
chvatf celé t&lo. Staéi! Tyto vyhatky jsou umysln& omezeny
na nejstradlivéi§f pfipady, s pominutim viech odpornych
podrobnosti.

@

Kde jsou historické podklady odliddténi némecké védy?
Clovék by se mohl domnivat, e se podobna otazka vymyka
i jen pfiblizné odpovédi, protoze je zde piili¥ mnoho spolu-
¢initeld. A pfece je aZ ndpadna hojnost jasnych a -zietelnych
svédectvi, Ze zaloZeni bismarského cisafstvi roku 1871 zna-
mené pro vyvoj celé Evropy osudny obrat, nasvddéujici pfi-
timu barbarstvi. Snad v tom budete z pofatku vidét odvaz-
nou konstrukci. CoZ nebylo Némecko, alesport do roku 1914,
civilisovanou zemi? Nevladla tam snad uslechtilost, &istota
a korektnost spolu s nedostatkem korupce? Na to tieba od-

*vétit: Beze vii pochyby bylo tehdej$i Némecko na mile

vzdéleno Hitlerovym koncentraénim tébortim, plynovym ko-
moram a mudirnam. Upadek postupoval krok za krokem a
zesurovéni v prvni svétové vilce k nému podstatné piisps-
lo. Nepoéitané vraidy ve Vymarské republice dokazaly, Ze
politickd vraZda uz neni pocifovdna jako zloéin. Potemska
vrazda roku 1932, s Hitlerovym vefejnym prohlafenim sym-
patii k pachateliim, byla signalem k tomu, co nasledovalo.
Ale bez divokého nacionalismu, p&stovani zcela uréitého du-
cha a bez mnohaletého systematického odlidifovani obecného
my3leni nebyl by nastal tento pAd do nejhrtiznéjdich hlubin.
Nebyt odcizeni ducha universit, literatury a vefejného Zivota
humanité, byla by surovost &hajici v davech narazila na
vétdf odpor. Zde jsme u namétu, jenZ nas zaméstnava. Vina
Ipi stale méné& na lidu neZ na ixteligenci, kterd ho vede a
fidi. S civilisaci je tomu v3ude tak, jako se svobodou. Ne-
ustdle ji musime héajit, zvla3té po valedénych katastrofach,
kdy tvof{ jen nepatrnou vrstviéku nad kvasicim chaosem.
Friedricha Nietzschecho musime jako vZecbecny zjev za-
vrhnout; jsme naklonéni &initi ho odpuvédnym za protidemo-
kratické mysleni a sypéstovani »panské moralkye, ac¢koli tu
nepochybné pfevliadaji vadZna nednrozuméni. Nelze viak po-
pift, Ze vid&l némecké necinosti s pronikavou psychologif a
Ze byl skvélym prorokem. Nésledky roku 1871, pro ktery
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razil heslo »Exstirpace ducha ve prospéch némecké rilec,
vidsl esi takfo: sNémecko upadd do zvifeckosti nebo do-
keonce zirnulé mechanicénosii. Je po rozjimavosti a prosteté.
Veda se t¥isti a ruli viechno, vel jsme pevné vérili. Zalozeni
nové némecké tiSe je rozhodujicf a nid¢ivou ranou proti viem
pesimistickym vystraham. Stdt je dnes jedinym nejvysSim
cilem. Némecko nchylo nikdy chudii dobrem a laskou. Vie-
chho je skvéle vyznaleno sebejistotou a duchovni sobé&stag-
nosti. Lidskost je v nebezpeéi. Ve slouzi pfichézejicimu bar-
barstvi, i dneini uméni{ a véda.« Tyto vity jsou vybriny z
dila Schopenhauer als Erzicher, jez kazdym slovem Zaluje
Némecko z roku 1871. Druhé velké svédectvi pochézi od Ja-
coba Burkhardta, ktery — 63 let pfed nastupem Hitlera —
podal s piimg fotografickou vérnostf obraz hitlerovského re-
Zimu, jak mu vyplynul! z doimu z roku 1871. V proslulém
dopisu piiteli Priedrichu von Preen, psaném o silvestrovské
noci 1871, ¥ika: »Mam jakési tuSeni a nemohu se ho zbavit.
Militaristicky st&t bude velkoprimyslnikem. Lidé, nahroma-
déni ve velkych méstech nesméji byt v&Ené ponechani své
bidé Nejtstid davka bidy, postupujici a uniformovani, denné
zahajené a ukonfena virenim bubni — pravé to musi lo-
gicky pfijit.« Ast o deset let pozdéji piSe: »UZ diavno je mi
jasné, Ze sv&t se fiti vstiic volbé mezi naprostou demokracif
a absolutnimu bezprdvnému despotismu. Za timto despotis-
mem uZ nebudow stiti dynastie, ale zdanlivé republikinsti
1\:ojen§ti velitelé. PFisti mocnifi budeu ' »terribles simplifi-
ateurs«, G ;

Evropské svédomi tehdy zase jednou klimale. Studenti
z celého sv&a putovali do Heidelberku, Gottingenu, Tubin-
genu a Berlina. Na prahu stoleti — dffve neZ mezinirodni
napéti vrhlo stiny blizké sv&tové vélky — obdivovala ka-
pitalistickd cizina némecky organisatni smysl, némeckou
techniku a némeckého obchodnika; socialisté v cizing vsadili
na némeckou socidlni demokracii. Pfece viak vladla proti
ovzduii v Némecku nedivéra. Pozorovateldm s otevienyma
oftima neunikloe odhumanisovini n&meckého vefeiného Zivo-
ta. Francouzsky nevinif Jules Huret vylié¢il po navratu z
cest Némeckem se zdéSenim drsnost némeckych studenti,
aroganct diistojnilh, otrockou pokoru obéana a délnfka pied
veikerymi Giednimi ergany a shodu ve vefeiném minéni o
bezpravi. Nechapal, jak v pievding socialnd@ demokratické
zemi mfize tak prevlddat autokrativni duch, junkerstvi,
urednickad vypinavast, t¥idni soudnictvf a militarismus.

V presthié marxistické historické kritice nebylo dosti mista
pro psychelogické zAvéry tohoto drubu, protoze byly pokla-
dény jen a jen za piirozené priuvodni zjevy a dusledky vy-
robni struktury. Snad pravé s tim souvisf, Ze se v ciziné
klamali o vnitini uspofadanosti a vnéjsi sile némeckého so-
cialismu. Kdyz T. G. Masaryk psal svou Krisi marxismu
a ielel chybovéni svétového, humanniho a k citu promlouva-
jiciho &lanku v dialektice moderniho socialismu, vidél cely
problém v jeho aktualnosti. Nebof hlavnim jmenovatelem
duchovniho vyvoje v Némecku byl humanni upadek, zfetel-
ny ve viech oborech a na viech mistech; na universitach,
v soudnictvi, laboratofich a politickych stranich. Af 3lo ve
filosofickém mySlenf o socialismus nebo materialismus, bu-
manismus byl vzdy odsunut siranou, jako neuzitetnd »senti-
mentalita«. Clovék uZ nic neznamenal, idea naopak vie. A
touto ideu byl bud stit, nebo narod, nebo rasa nebo kaZdi
jind doktrina.

Zalim co v drubhych zemich Zil duch Voltairdv aZ do po-
8atku 20. stolett — duch téhoz Voltaira, jenZ obhajoval Cala
a Sirvena, muledniky za viru a svobodu myéleni, Voltaira,
Ktery se hrozil trestu smrti, protoZe ho povazoval za odplatu
nehodneu ¢lovéka, Voltaira, ktery napsal traktat o snésenli-
vosti — byla v Némecku cisafe Viléma korunou soudnictvi
n symbelem pofadku popravéi sekyra. Opro3téni od povér,
volnomy&lenka¥sivi, literéarmi naturalismus a socialismus
maohly bez nebezpedi pestupovat ve viech zemich, kde byla
historicky podlozenid humanni podstata: ve Francii, kde se
hlubokd lidskost s odvahou Zoly dobie snasela s naturalis-
mem; lk ¢emu mluvit o Anglii, kde kaZdé pfFestieleni vyva-
Zn_)vnl humanitirni a smad i pietni duch provivajici celym
z:.voto.ng. V Némecku to ale bylo uplné jiné. Rychle vzrusta-
ifel prumysl, komercialisace, svazek primyslu s militaris-
mewm, px'uskjv duch promitnuty do metafysiky, ziskuchtivy
llbm:ulwmus, egoismus, uchvatitelstvi a touha po Zivoté u
novych, vyd&avajicich vrstev, filistrovsky optimismus ve
vidich — to viechno nebylo humanit® pravé piiznivé. Clo-
vék o 5 nfm viechno lidské upadlo v zapomnéni. Nietzsche
a Burkhardt takovy rozvoj velmi dobfe predvidali; viechno,
co pfiilo, »>mé&lo svou logikue.
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O tom, ¢ i dnes vézi Némcim piimo v kostech Uplna
lhostejnost ke viemu lidskému, svédéi vysledek ankety, uspo.
fadané nedavno na rozkaz americké vojenské spravy. Otazka
znela: »Byl Hitleruv system Spatny? Anebo bylo $patné jeho
provedeni?« Téméfr viechny odpovédi — aZz na mizivé vy-
jimky — znély: »Hitlertiv systém byl spravny, ale jeho pro-
vedeni bylo Spatné.« Jadrem takového smysleni je asi toto:
Jaké nestésti, ze Hitler nezvitézil. Mohl byt nejvétsim mu-
zem svéta. Zlo&iny, z nichZ jsme naf¢eni, se nas netykaji.

Tyto poznimky musi stacit, protoZe zde neni misto k roz-
sdhlému Setfeni upadku civilisace. AvSak i pii své struénosti
splnuji svij cil, jako vystraha: Nenajde-li lidstvo cestu zpét.
k humanité, pokro&i-li — slovy presidenta BeneSe — pohrdé-
ni nad ¢lovékem a lidskou dusi, nebudou ani brutalisaci vé-
dy stanoveny hranice. Némecky priklad ukazuje, kam vede
zrada lidstva: za¢ina to nevinné filosofii a kon¢i podtlako-
vymi zkouSkami. Humanita neni pouhy luxus, i kdyz jsme
presvédéeni, Ze by Zadny jiny narod nemohl klesnout do
hlubin nacistického barbarstvi. Vidyt svét, z nfhoz je lids-
kost vyho3téna, jde temnou cestou k v&éné& nedohlednému
cili.

otazky a odpovédi

Diskuse 0 zemédélstvi

M4am hospodaistvi 15 ha v dosti dobrém stavu, stavebnd
i mechanicky vybavené, Pozemky z vé&tdi 4sti scelené, nebof
tuto vyhodu jsem jiZ od podatku hospodafeni nepfehliZel.
Takto zvelebené a zmodernisované hospodaistvi vede jiZ muj
syn, kterého jsem vedl od malitka k tvrdé hospodaiské praci.
Syn je samostatnym hospodafem, a ja mu jem vypomahdm.
Mam hospodaistvi rad a s velkym zéjmem sleduji poméry
v zemédélstvi, tieba Ze jsem jiZ tak trochu jako vyménkar.

Prohlasim viak otevien&, Ze nebyti téchte piredpokladi
pro vedeni a udrzen{ hospodaistvi, nemohl bych rutiti 1.) Ze
by byl mij syn chtdl zistat na hospodéaistvi, 2.) zda by dnes
3i%Z nezménil dosavadni intensivni hospodafeni za extensivni,
Vidim na vlastnim priklad&, Ze ndm se hospodafi daleko snad-
néji, nez je tomu u jinych rolnikn, ktefi téchto pfedpokladi
nemaji. UZ i u nas na Slovacku vétiinou stfedni rolnic1 se
zaFizuji pro extensrvni zplisob hospodafeni, které neni spoje-
no s velkymi reziemi. Od mnoha hospodaru slySim: s»pole
zalidim, oseji vojt&skou, abych nemusel najimat pracovni sily.
Dé&ti nechém vyskolit ameb poslu do tovarny; pfece je ne-
nechdm doma diit, Ja uz to néjak vydriim, ale décka nech sa
maju lepsi.« A vidét docela pruhledné, Ze stari drzi hosoodar-
stvi jen z té setrvaénosti, které je tézky Zzivot nauéil, ale mla-
dym popiévaji volnosti a radi je vidi pfi lehéim chlebicku,
Amno, takové je to i u nas na Slovacku, kde jsou pomérné mald
a stfedni hospodafstvi. Jak pak teprve v hospodarstvich
wé&tsich, na Hané a v Cechéch?

Je vidét, ze se dosavadni zpisob hospodaieni doZiva svého
konce, ale nevime, po jaké cesté se bude ubirat za zménénych

* poméri naSe zemédé&lstvi. Dosluhuje posledni generace depu-
. tatnikl a zemé&délskych délnika, vesmés to starich lidi, nebof

jiz jejich déti jdou do svéta za leh&m chlebem, Tedy jedtd
par let se to vydrif pri té setrvaémosti starSich, nenaroénych
pracovnikii, Toho si musime byti védomi a docela oteviené
si tento fakt priznejme. Nelze proto zaloZiti ruce/v klin a &fe-
kati strnule, co ndm pfisti doba prinese,

Nezapominejme, Ze Zivot jde dal, Ze ndm nestati dusovan{
viech stran, vtein& komunistické, 7e kolchozy u nas nebudou.
Tedy, co bude a jak bude, ndm Z&4dn& z t&chio stran nefika.
Vsechny strany konstatuji, Ze je nedostatek pracovnikli v ze-
médé&lstvi a ze je dosud velka disparita mezi zhodnocenim ze-
médslské prace oproti praci v jinych oborech. Toto je ne-
zvratitelny fakt, ale zase nikdo nefiké, jak se odstrani. Mno-
hé strany také tvrdi, Ze je tieba d&4&t jen rolnikovi pravnf
jistotu o jeho vlasinictvi a tim budou rozieieny vechny pro-
blémy, pifed kterymi stoji na%e zemé&délstvi.

Spridvné pie v Dnedku & 8 rolnik Vratislav Ludvik:
»Sedlak zatrpkl, otup&l v bezmoci nad zkazou vieho, co st
b&hem pil stoleti vybudoval svou dfinou, Dnes se srdcem
sevienym diva se na konec dila selskych generaci.« Ano, tento
pocit se projevuje u velké vétSiny nadich zemé&délek. Nenf
viak definitivniho 1éku a receptu. Nevéfim ani tomu, Ze by



Dnesek.

n4as do lepsi budoucnosti pfivedla i n&jaka samostatnd zemé-
délska politicka strana. I toto jiz zde bylo za minulé rgpubllky:
a nezapirejme si, Ze i za minulé republiky jsrqe stz;li tvati
v tval témto problémim, t. j. nedostatku pracovnich sil a vc?!-
ké disparité ve zhodnoceni price zemédélce vuéci praci v ji-
nych oborech: Nezapomeiime, Z2 t&28i poméry na nds teprve
&ekaji, jakmile bude na nas dolébati tlak levné i za!u'ar}lc-m
zem&ddélské produkce. Proto bych dogorutoval zabyvati se
smélymi plany do budoucnosti a ptioravovati se i ev;.ntuél'né
na radikalni zmény v dosavagdnim pisobu hospodateni. Mam
za to, Ze se na konec uplatni nafe osvédéend zasada: »Co
jedinci nemoZno, to viem dohromady snaino.«

UZ nikdy nebude zemédélec na Ukrajiné s krawickou a
kondm orat mala politka. Zistanou tam traktory a kombajny
a navrat k plizku by byl navratem k bidé a dtiné.

U nis mame individuidlni hospodateni v zemédélstvi.
Uvaime v3ak dobre situaci do budoucna, s vyhledem do 3irého
svéta. Pfemy3lejme, a ono nas to jako majik povede spravnou
cestou.

Ideovy agrarnik, dobry zemédé&lec nestydi se za svou by-
valou ¢innost, pokrokovou a poctivou. Dnedini viak rozhled
mu umoziuje vidét jiné, spravné cesty, pro jeho daldi, po-
krokovou a poctivou préci. N

Uvédomély zemédélec nemda radd phadu proto, Ze predsta-
vuje urlity majetek, ale proto, Ze je Zivitelkou niaroda. A ten
se sklad& ze vSech sloZek. Mezi nimi chce mit zemé&ddlec jen
rovmé misto.

(]

K diskusi jsem dal podn&t a t&mito Fidky nechci diskusi
zakontit, nybrz jen trochu shrnout dosavadni vyslédek a dat
zemé&d&lclim z toho, co pfislo do »Dneskus, i z toho, co priflo
na mou adresu, nékterd objasnéni a nékteré my3lenky k dal-
8imu uvaZovéni, Na cely problém zemd&délstvi nestadi jist&
ani celd kniha, Ale i to, co miZeme jako skrovny pfrisp&vek
k fefeni zivotni otizky zemé&d&lské uvefejnit 4 neutrilnim
&asopisu, je piinos k tomuto Fefeni, a jsme redakci vdédni.

Otazka je: jakym smérem jit, aby zemé&délec byl rovno-
pravnym &.enem naroda, aby naSe lidova republika byla re-
publikou, kde i rolnik m& zaplacenu kaZdou hodinu pracovni,
kde i on je pojistén proti nemoci a zajiitén na stafi, kde i
o jeho dé&ti se starad stat, kde budou umistény, az dospéji.

Vyvoj strojk byl pfiéinou, Ze se dénici semkli k hajent
svych prav a k bofeni starych niazort na pracujiciho. Nebot
i jim mezbyvalo difve na stafi vice nez zchromlé udy a Zivo-
feni, dokud spolefnym usilim nedosdhli tcho, aby stroie pife-
wzaly drinu za tovarni délnictvo, a odkud si nevynutili v n4-
rodnim spoledenstvi Gplné rovnopravnosti. Tovarni délnik
netouzi dnes po majetku. Chce mit jen praci a zajist&ni pro
nemoc a na stAfi. Ma-li slusny plat, ma se dobfe, Chceme
my rolnici a pgiebujeme vic?

I my potiebujeme jen zajistEnost pro sebe a pro dé&ti
Drieni majetku, lpéni na vlastnictvi, které nis nékdy zotro-
tuje, je véci podfadnou. Nic s sebou nevezmeme! Samoziejmg,
dokud nemame jiného zajist&ni, je ndm zajidténim majetek.
Jde tedy o to zajisténi, na které mame v ramci narodni po-
spolitosti prévo takové, jak maji dé&nici. Ti ndm to také
_meupirajl a pomohou ndm v nasich snahach.

Je doba velikého pfelomu. Od individuilniho podnikani
spéjeme ke kolektivni spolupraci,

Nafe znarodnéné tovarny patfi jiz viem, narodu. I puda
bude jednou patfiti vSem, narodu! PFijde jen na to, v jak
wvelkych spriavnich jednotkach a kde a kdy za&neme.

Potom teprve budeme rovnopravni viem pracujicim
v tovarnéch i v ufadech. A jak budeme pracovat, tak se bu-
deme mit; vSichni. Nebof jaci jsme, takové to mame, Chceme
se mit dobfe, toz musime i dobfe a rozumné postupovat, Nic
se nebojie, vy malovérni, kteii se tazete, ohliZejice se na
Bpatné piiklady a zkuSenosti, najde-li se u nas dost poctivych
zemédélch? Najde se! Ne hned, ale piece nejsme hor3f ne?
nade tovani d&lnictvo, a znirodnéné tovarny jiz prekonavaiji
svoji krisi. Ti poctivi pracovnici tdhnou za sebou ty horsf,
ke spoletnému prospéchu, Nase cesta je ryze &dskid — i v ze-
médélstvi bude! I zemé&ddlsky kolektiv by dokizal, ze dovede
nahradit soukromy zajem.

Nepropaguji kolchoz, o kterém nemé&m jasné informace.
Jde mn& jen o to, zavEas upozornit zemédélce, abychom ofe-
nvienyma ofima divali se na socilni a hospodaisky vyvoj
ve svété, Jde mné& o to, abychom ne3li nemyslivou setrvad-
nosti do zndmého ndm stavu bezvyhledné zadluZenosti, kde
§sme byli vidy otroky, dokud nas ze zadlyZenosti nedostala
vélka. Dnes jsme na nejlep# cest® k zadluZenosti nové. Viich-

ni uzndvame, Ze v zemédélitvi je potfebi stroid. Budeme je
cht® nechté kupovat. Bez nich 3li bychom k upadku. Stroje
jsou viak drahé. Nechceme-li se zadlukovat, budeme muset
kupovat stroje spoletné a spoletné se o n& dobte st.rtat. To
je prvni krok k zdruZstevnéni.

Stroje musi byt co nejvice vyukity, maji-li se vypldicet.
Ale i koné jsou jiz dnes ptiliS ndkladnou remi a m¥lo by jich
byt vyuzito spoletn&. Nutné scelovani vyzéda si movu stroid, a
bude potfebi uvazovat o dobre cob:iluze a o dobrém udriovami
stroji, Spoletné zajmy nas potdhnou samy k poctivé,
spoleéné préci, Je mozné, Fe bude nékde rorumnd, lkdyZ se
spoji né&kolik rodin v pracovni Spolefensivi, drudsive. PH
scelenych pozemcich by to Slo. Ostatnd, zZkouska by je nic
nestila. Kdyz by po hospodarském roku vidali, 7e dobré viile
k: soudrznostj bylo mdlo rozejdou se. Povahy malicherng,
nesnéfenlivé, egoisticke necht se v3ak rad®ji meschareii. Drus-
stvo o malo &lenech je pfilif vystaveno mebezpedi se strany
nedobrych &end. V druisten velikém previédaji dob#H a
rozumni, a rozkladn{ jednotlivci memohou pde jiZ niteho po-
kazit. To vidime v Gsp8%né existenci drufstevmich likovard,
cukrovar(, ziloZen atd. A zdruistevnéna vesmice, byla by po-
dle mého nazoru, problémem snadndiiim, a stileismn, n22
spoleCenstvi tfi majiteld jedncho trakteru; ovdem za uréitych
pfedpokladi.

Déle muselo by byt pfed tim, uzAkonéne wSzobeond ne-
mocenské a starobni pojiSténi. Piebyteiny dovost by piebi-
raly na svou starost stitni prisluiné organmy a bylo by posta-
rdno o jeho Skoleni a ufeni fameslim v méstskych nebo to-
varnich internétech.

Tyto ptredpcklady jsou zakladmou, na které se mohou
vesnice druzstevnit. Pak by muselo byt sceleno, normaind.
Téchto piedpokiadii nebylo u zemédélského kolektivu, ktery
vznikl a snad jiZ i zanik] v Dol. Chobolcich. A nebylo tam
to hlavni; 1idi, hospodar usediych a rolnického kofeme. To
v3ak na starych vesnicich je.

Po strdnce technicke, agronomni, je nage vesaice ma tolik
vyspéla, Ze by pfimé vedeni sama vykonavala samosprivng
s uspéchem. Voleny piedseda by vedi a ptikazovai. Byl by
z hospodaii a mél by za vedeni jen ptiplatek. Jemu by radili
tlenové vyboru.

Jako ve znirodnénych tovdrndch, nesmsia by se ani
v zemédélskych druZstvech pdstovat stramickd politika. Za-
jmim prace musi ustupovat bdzné zajmy politické. Je to ne-
jen moiné, je to nutné, aby na vesnid byl fivot weseieidi,
krasnéjsi. Byli by si viichni rovni, nebrzdil by jeden, oo na-
vrhne druhy, jen z politickych ditvodi, Spoleénd dobré vile
by postavila spoletné pradelny, pekidrny, kuchyn& jesle atd.
a udélala by z hosvodyné pani domu, zbavic ji otrectvi. Gidk
z venkova by prestat

Zemé&d&lci, uvazujme, jak pred nadima ofima méni tovarni
délnictvo svidj zivot, svij byt, k lepdi, vy wrowni! Déinictvo
pomiZe i ndm, ale jen tehdy, kdyz i my sami se budeme
chtit zvednout. A my se chceme zvednout, choeme deprédu.
Chceme se zbavit nerovnopravnosti, hrozby zadluZenosti, z&-
vislosti, otrotiny zemédélskych zen, uzkeprsého materialismu
a bezmocnosti. Chceme vy3! Chceme vesnice zdrawvd, vyrovna-
né, chceme i my radost ze %ivota, chceme Jepsi poeméry!

Bez hlubokych zmén nevybudujeme lepSich pom&rmi Bez
hlubokych zmén Gekd zem&délstvi upadek. N&E selsky lkon-
servatismus necht slouzi jen k tomu, abychom nedilali né-
co piekotnd, nesmi viak byt stidle piitaZenou bradoew.

Nadhodil jsem trochu sv¥ych a vice tich myslenek a odpo -
védi, kieré mné zemédélei a pratelé zemedilstvi poslali na
mou adresu i adresu Dnedku. Premyslejme, piatelé zemEdaici,
dile o vécech a nové myilenky, chcete-li, posilejte na moun
adresu: Jan Hrom éi k, rolnik

Nivnice 38, okres Uh. Brod.

Reknéme si pravdu

Oldnky ,,Reknéme si pravdu* v poslednich &islach Vadeho
tydeniku asi nebyly psiny pro Slovéiky, ale jsou na Slo-
vensku se zdjmem &teny a komentovéiny.

ProtoZe vidim v diskusi, okolo nich vznikajici, shutend
pfileZitost pribliZit se k pravdg, kterou v pom&ru mezi Cechy
a Slovédky tak téZko hledfme, citim se povinen d4t V&m, pane
redaktore, také své skrovné zkulenosti k disposici,

Je tfeba upozornit, Ze joko Cech roddk z Plzné, jsem
zamdstndn na Slovensku od roku 1939 a bedlive sleduji
vivoj v naznadeném smeérn; pfi tom nemfm pFifiny, abych
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se citil osudu né&jak zvlast vdéénym za sviij chléb tu, dou-
fam proto, Ze na véci vezmu objektivni méritko.

Panu ,,vu* véiim, Ze viecky pripady proti¢eského smyile-
ni, nebo aspoii hlinkovstvi (prosim, pojmy 1ezaméiiujte!,
l4ska k Hlinkovi se tu velmi dasto nekry je s pojmem pro-
ticeské nendvisti a nevérnosti k republice), které v uvadécim
tlanku pfindsi, jsou pravdivé, ba mohl bych k nim pFidat
jestd fadu dal3ich. A prece pravdivé neinformujf éeskou ve-
Fejnost. Nedd se jimi totiZ charakterisovat smyleni viech,
ba ani vétdiny Slovaki.

O, stfedu, jihu a vychodu Slovenska mohu velmi oprav-
dova frici, Ze kromé fFady skuteénych pritel Cs. republiky
je tu pievaha indiferentnich lidf, politickymi zmé&nami una-
venych a desorientovanych, kterym zaleZi hlavn& na klidu
a konsolidaci pomé&ra.

2z¢ zdpad Slovenska, ze kterého pan autor bere své zku3e-
nosti, je vétSinou jinak naladény, tomu by se laskavi &tendfi
Vaseho tydeniku, pane redaktore, jist& prestali divit, kdyby
méli moje popievratové a pofrontové zdZitky. Pravé tak, jak
jist& uZ to znaji z eského pohraniéi, nahrnuli se na Slovensko
po oteviteni hranic v prvé fadé Smelind#i a jim podobné fluk-
tujici Zivly, kte¥i se snaZili obohatit z rozdilu zdsobovacfiho
systému na Slovensku a u nés. Na tuto , avantgardu se jesté
mnozi Slovdci pamatuji z roku 1919—1920. Tenkrit k tomu
jesté piistupovalo éasto hrubé nepochopeni téchto lidi pro vy-
vinuté nédboZenské citéni doméciho obyvatelstvd. Jakypak
div, Ze uZ tenkrit na mnohych mistech nevyznéla piikladnd
préce nalich uéitelfi, Grfedniktt a Sokoldr tak, jak to kazdy
dobromyslny Cech musel odekdvat.

Chovéni téchto pohyblivych Zivii bylo ovdem a je 1 ted
vodou na mlyn skutednym nepiiteldm republiky, ktefi je do-
vedou zejména mezi politicky méné& vyspélymi vrstvami pro-

_ pagandisticky vyuZit.

Sédm potvrzuji, Ze jedinymi krajany, se kterymi jsem se
tu dlouho a dlouhe po osvobozeni setkal, byli skupovadi ciga-
ret, Speku, barové zpévatky a cirkusdci. Primérny Slovdk
opravdu neznd priimérného Cecha, zejména vSak ne tu upiim-
nou, tfeba snad trochu protektorskou ldsku, kterou nasi
lidé k nim a2 do ne&tastnych dob pfedmnichovskych p#echo-
vévali. Nedovede proto také pochopit ndsledovné nase zkla-
méni a z toho pramenici zatrpklost.

Proto tedy musim, ve jménu udrZeni sympatif t&ch nam
naklon&nych a ve jménu zigkani indiferentnich obyvatel této
nzfhadné zemé&*, protestovat proti gemeralisovani, kterého
se pan pisatel dopustil. A jeSt& upozornéni. V &ldncich neni
ani stopy po n&jakém zahledéni se do vlastniho svédomi. Se-
stupme uZ jediou s toho prestolu boh@i a uznejme i svoje
chybi¢ky — usnadnime pak i druhé stran& poznénf vlastnich
chyb. Nenf tfeba ldmat hail; vzdjemnou snahou po pochopeni,
coZ je oviem cesta plnd odfikéni, dojdeme jist&ji k cili.

A nezlobme se hned na Slovdky, jestliZe nds v&haji v lec-
&ems sledovat. K tomu naSemu t4péni za novou pravdou, ze-
jména v hospoddfstvi, si nemtiZeme doposud vyprosit ani vel-
mi skeptické nazirdnf.

Diskutujme s nimi, ale klidné&, bez prekotného zaujiméni
t. zv. zdsadnich stanovisk. Pfipustme, %e f my se maZeme
Jest& n&femu piriudit.

Snad by se dala vyjadFit lapiddarni zkratkou pfiéina dnes-
nich t&Zkosti takto: Cech se boji, Ze ho Slovdk zradi a ten
opét, Ze bude Cechem okraden. Nerozpakuji se pouZit t&chto
silnych vyrazli proto, %e velké vat3in& obdan@i obou &4sti re-
publiky jsou pouhym stradfkem bez skutedného podkladu,
noZni mirou, na kterou je tfeba jen dobfe posvitit, aby padia.
A i kdyZ ti, ktefi takto opravdu smysleji, mezi ndmi také
jsou, musf byt pfevahou vefejnosti, naklon&né &s. stdtnosti,
nemilosrdné odstranéni.

8 uctivyim pozdravem
Ing. M. Krysl

Pomer Slovdkov k Cechom a naopak nie je taky, aky by
mal byf. To je fakt. Nerozumieme si a toto neporozumenie
je, nazddvam sa, hlbjie na strane feskej nei slovenskej. Bez
toho, aby Cesi sa nepokusili mnohym veciam rozumief a di-
vat sa na ne so stanoviska slovenského, v dorozumeni sa
fatko dostaneme dopredu.

Je treba jasne povedat, &o to ti Slovaci chci a predo
a %o sa to medzi nimi nazyva ta reakcia 'udacke pozostatky.
Kazd4d vec musi matf svoju pridinu a vysvetlenie. Vel'mi
mnohg Slovékov, ba ich vi *$inu moZno — podl'a teraz plat-
nej miery — oznaéif za tych reakcionarov a l'udakov. To by
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malo byf dostatodnym dovoedom vyskamat dévod tohoto pow-
stoja a objektivne tie priéiny posudit.

Uvedomujem si, e uprimne tlmoéif postoj a myslenie
viiétiny Slovakov k dneinému stavu zakladd pre tlmoénika
znatné riziko. Podstupujem ho viak v uprimnej snahe po-
svietit na dosial’ zatemnené miesta.

Slovéci vidia a skusuju, Ze Cesi nechcu alebo nevedia sa
povzniest nad vlastny -egoismus. Vietko posudzuju iba s hl'a-
diska vlastného dobra, len to je dovolené, &o prina3a osoh
teskému narodu. Ak slovensky nirod d4 priechod podobné-
mu egoizmu vlastnému, hoci by sa dal omluvit nezbytnostou,
je to zlotin. Slovéci nepriali nikdy a nepraju Cechom zle,
Slovakov mozno pochopif, ked sa aj ich &iny za posledné ro-
ky posudzuju nie s hl'adiska zaujmov Ceského naroda, ale
len s hl'adiska zdujmov a dobra naroda slovenského. To sa

-da najlepsie tak urobit, ked si v Cechach predstavia, ako

by sa zachovali v podobnej situécii oni. »

Priblizne ten vzfah, aky mali 2 maji Cesi k Nemcom,
bol medzi Slovikmi a Madarmi. V3etko iné len nie obnovit
s nimi spoluZitie v jednom 3tate za podmienok, aké boly
pred rokom 1918. A roku 1939 nebolo nijakej ziruky, Ze sa
tie podmienky zmenily. Slovensko v tom tase bolo ako smet-
ka vo vichre. Vel’mi sa prepina jeho medzinadrodny vyznam,
ked sa mu prisudzuje akykol'vek vplyv na priebeh udalostf
roku 1938 a 1939. Ked potom rychlo bolo treba volif medzi
navratom do Madarska a samostatnostou, vtedy Slovak, kio-
ry mal na mysli dobro svojho néaroda, nemohol konaf inag,
nez sa vtedy stalo.

Pre Slovensky #5tat nebolo vtedy nijaké nadsenie, to je
pravda. Citili sme viak, Ze sa tak muselp staf. Bola I'atost,
prekvapenie aj sirach z budicnosti. Zakryvalo sa to spevom
a krikom niekol’kych, €o chce-li zo situdcie fazit. To je
sprievodny zjav kazdej takej udalosti. Slovici sa takto na
vec divaji a vznik Slovenského §tdtu za zlodin nepovaZuju.
CSR i tak bola odstiideni. Neskoriie udalosti jasne ukézaly,
%e Hitler by sa bol veru malo staral na mienku sveta a bol
by Cechy a kus Slovenska i tak obsadil, keby sa Slovaci boli
rozhodli spachaf samovraZdu.

Vietky procesy, kde sa sudenym a odsidenym kladol
tentp zlotin za vinu, sa na Slovensku povaZuju ako obef na
usmierenie Cechov.

Tych Zesf rokov samostatnosti poskytly Slovikom mno-
ho. Poznali svoje moznosti aj schopnosti. Povyiené posmeiky
a pohfdavé posudky o tom ich preto bolia a urazaju. Zili
sme vraj z milosti Nemcov a z kapitalu, ktory ndm tu Cesl
zanechali.

Po strdnke politickej bol Slovensky &5tat takym sateli-
tom, akych je dnes po svete mnoho bez toho, aby sme im
upierali znak nezavislosti. Bola hrozna, bezohl’adnd vojna
vtedy. Preto bol aj ten rozdiel medzi dnefkom, Ze Nemecko
hocikedy mohlo Slovensky 3tit smietnuf. To el veduci mu-
zovia toho §tatu stale uvedomovali a pod vlivom toho mu-
seli dasto konaf i proti vlastnému presved&eniu.

Ked Nemci roku 1939 cestou na Pol’sko a po rozpadnuti
CSR pri&li na Slovensko, vybrali vietky vojenské sklady a
s tym aj veci iné. Tisice Nemcov zaplavilo Slovensko a vy-
kupovali vietko, ¢o videli. Stratili sme po madarskej oku-
picii produkéné oblasti pol’'nohospodarske s vel’kymi in-
vesticiami aj zédsobami. Co v poslednych rokoch CSR vznikly
na Slovensku priemyselné podniky, zviaéia zbrojovky, od za-
¢iatku pracovaly pre Nemcov, ktori ndm za to pripisovali
marky na clearingovy ucet. Zadinali sme teda ochudobnenf.
Co sa potom vytvorilo, to bol vysledok prace slovenskych
ruk a umu. I Cesi potvrdzuju, Ze Slovaci aj dnes pracuju
usilovnejsie nez Cesi. Ze Slovensko je schopné produkovaft
dostatok hodnof, aby zaistilo blahobyt svojmu obyvatel’stvu
dokazuje to, Ze Zivotnd miera na Slovensku sa vtedy mohla
prirovnat pomerom v pokoji. Okrem toho za miliardy tovaru
sme museli dodat do Nemecka, Zivili sme tisice nemeckych
déti, vojakov_a rozliénych zamestnancov. V Nemecku pra-
covalo desiatky tisicov slovenskych robotnikov, ktorych by
sme aj doma boli potrebovali a platili sme ich my. Nam iba
rastol clearingovy wfet. A pri tom sme za miliardy investo-
vali do verejnoprospednych investicii 3tdtnych aj sukrom-
nych a uspefne obchodovali s mnohymi 3tatmi. Je omyl
tvrdit, Ze na blahobyte za Slovenského 3tadtu mali zasluhu
Nemci. Ti zo Slovenska chceli tak tazif, ako taZili z inych
krajin. Iba Sikovnosf nasich I'udi vedela ich poZiadavky ob-
chadzaf i brzdif nebojacnym poukazovanim na na3u itadtnu
samostatnost a tym, Ze mnohé zdsoby sa podarilo ukryf ale-
bo sa podporovalo ich rozplynutie medzi domécim obyva-
tel'stvom. I tak sme dali aZ mnoho,
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Toto by v3ak nebolo moiné bez podpory z najvyZiich
miest politickych. Takto sa dostdvame k dalfiemu pallivé-
mu bodu, Tisovi.

Po potiatocnej nedovere sa obyvatel'stvo Slovenska v
prevaznej viaddine postavilo k Slovenskému §tdtu kladne.
Kazdy Slovak, bez rozdielu akého bol prv politického pre-
svedéenia, mohol sa uplatnif. Coskoro po prevrate nastalo
smierenie a sjednotenie. Ani nabozenstvo nerozhodovalo.
Rasova politiku ndm nanatili — poda pre fiu viak na Slo-
vensku bola. Od zadiatku boly nabehy a z &asu na é&as to
silnelo, aby sme sa aj politicky prisp0sobili Nemecku. Klika,
ktorda toto presadzovala, nemala na Slovensku doveru, ne-
verilo sa jej a jej snahy sa prijimaly s odporom. Ked prislo
na ich sudenie a odstidenie, nemalo to na Slovensku nijaku
odozvu — ak sa len neprejavilo uspokojenie.

Iné je to ale s Tisom.

Ten sa stal v odlach Slovakov zastancom prirodzenych
prav slovenského naroda. Rozhodnutie, dat sa rad%ej pod
ochranu Nemcov, ako sa vratit k Mad'arom, bolo v stihlase
s citenim vel’kej v&alSiny Slovdkov. Na Slovensku totiz ne-
bola voci Nemcom taka averzia, ako v Cechéch. Slovaci s
Nemcami nikdy priamo ni¢ nemali. Za Rakusko;Uhorska u
Nemecov hl’adali Slovaci &asto oporu proti Madarom. Mnoho
Slovikov chodilo do Rakiiska a Nemecka na préce a za prvej
svetovej vojny Casto Nemci zakrotovali proti tyraniu voja-
kov v madarskej armade. Nebola teda liska, ale ani nené-
vist. Nemci sa na Slovensku — okrem domécich — chovali
sluine az do povstania. A &0 Nemci so Slovikmi a Slovanmi
zamy3lali, na to sa priSlo aZ po vojne. Tiso bol teda na &ele
snahy vychadzat s Nemcami s & najmeniimi stratami a pri
tom si zachovat vlastny sposob Zivota hospodarskeho, poli-
tickeho aj kultiirneho, Tak sme sa nan divali.

Je iste, Ze robil aj chyby a dopu$tal sa omylov. Jestvuje
viak politik bez toho?

Cesi Franka aj ostatnych svojich vizfiov doviezli tak,
ako sa to svedéi na kulturny narod, ktory zbytoéne neponi-
Zuje a nemudi zneskodneného nepriatel’a — zajatca. Iba pri
Slovakoch urobili vymienku. Tych doviezli sputanych a aj
narodu poskytli poZitok podivat sa, ako im tie retiazky slu-
Sia. Slovaci to brali ako jasny znak postoja Cechov k Slo-
vakom. Ti spatani boli iba objekt.

Z tohoto hl'adiska je treba chapat aj akcie, ktoré sa
spontanne podnikaly na Tisovu zéchranu. Demonsitrantom a
prosebnikom nikdy ne3lo o krok proti republike a ak sa
niekde v rozéuleni vyslovili proti Cechom to len preto, Ze
sudenie a odsudenie Tisu im kladli za vinu. V dentokracii je
dovolené daf vyraz svojmu presvedéeniu a ked sa konaly
demonitracie proti, robili sa pokusy aj na demonétracie pre.
Mnoho sa hovori o demonstraicii pie3fanskej. Naschval sa to
zvelituje, aby sa len Slovidkom dokézala ich nespol’ahlivost
a nallo tak odovodnenie pre prisny postup vodi nim. Ako
viak moZno utvrdzovat déveru v Stabilitu Stdtu, ak.ho méoie
ohrozit niekol’ko sto prosiacich Zien ozbrojenych ruzencom?!

Nedbvera Slovdkov prameni v3ak aj z rozliénych inych
priéin. PriSel prevrat r. 1945. Neporovnatel’'nd zmena. Za-
vlidla pomsta, hnev, triedenie na spol'ahlivych a nespo-
Yahlivych. Nikdy v dejinich slovenského niroda nemali zli
P'udia tol’ké moznosti a taku ochranu pre svoje &iny, ako
vtedy a dlho este potom. Vietko zlo sa robilo v mene I'udu,
demokracie a republiky. Mravnti oporu nachédzali tito 1'udia
v Cechach. Hlasy aj &iny smerom z Ciech na Slovensko to
potvrdzovalo. Na Slovensku sme nemali boha&ov ani 3l’ach-
tu. Bol len poletny stredny stav. Ten sa oddovodnene musel
strachovat o svoj generaciami fazko nadobudnuty majetok
a pri tom aj o svoju slobodu alebo Zivot. Na Slovensku by
tieto zle sily nikdy nemaly taku pdvahu a moc, keby sa ne-
boly mobly oprief o silu v Cechach. Ozvaf sa a stazovaf sa
nik neodvaéZil, ani nebolo komu. Mnohych l'udi na Sloven-
sku, ktori v o&iach Slovakov sa proti svojmu narodu nepre-
vinili, pozbavili existencie, majetku i slobody.

Nedoveru voti Cechom podporuja aj rozliéné akcie, kto-
ré bud prichadzaju z Ciech, alebo sa o &eskli pomoc opiera-
Jju. Slovaci nikdy neschvalovali politizovanie kiiazov. Politi-
Zzujici kilaz straca tu dostojnost, akd mu podl’a jeho stavu
patri. Na Slovensku sa viak pri postupe proti mnohym kiia-
zom prekroéila miera ich objektivneho obvinenia. Slovaci st
mnéboznf a boli ich to. Odstratiovanie ndboZenskych symbolov
v 3kolach sa tieZ pripisovalo na vrub snahy; zal’tibif sa Ce-
chom. Aj terajfie usilie o jednotnu Zkolu, proti omu sa slo-
venski katolici stavaji, hlavn oporu méa v Cechéch.

Slovaci si plne za tspornosf vo verejnej spréve a proti
prepychu v nej. Vedia, Ze inititicie, ako je Sbor povereni-

kov a Slovenskd nérodné& rada su s hl’adiska 3titnebo pre-
pych. Po neprijemnych skusenostiach z minula vidia viak v
nich zaruku svojej nirodnej samobitnosti a vietkého, ¢o je
s tym spojené. Stustavné a jednostranné oklieifovanie pra-
vomoci tychto in3titacii a ich odstavovanie na kol’gj bez-
vyznamnosti vzbudzuje na Slovensku vel’k pozsrnost a ne-
doveru vodi umyslom v Cechach.

Akékol’'vek klebeta o Slovensku, hoci aka nesmysel’'n4,
vidy najde v Cechiéch dost ochotnych novin na uverejnenie
a mdlo Cechov, ktorf by jej neverili, Denne sa stretdvame s
povySenym postojom Cechov, ako pravovernych k nespo-
I'ahlivym a bludiacim kacirom slovenskym, Ako za prvej
CSR bol Slovék bud madarén alebo I'udik a tym vylupok
vietkého zlého, dnes je fadista, kolaborant a dalej l'udak.
V3etko to vieme, lebo na Slovensku sa minie mnoho ceskych
novin a knih. Cesi &itanie slovenského Casopisu alebe knihy
poyazujﬁ za nerentabilne tripenie sa s malo srozumitel'nou
recou.

* Ak sa teda mame citove sbli%t, nemoZno to robif tak,
ako dosial’. I Slovici maju hrdost, 4j oni maji vlastn pred-
stavu o tom, ¢o je fm dobré a prospeiné a nik im neméie
mat za zlé, ak toto kladi pred dobro imého. Dnes to vyzera
tak, Ze si tvorime predpoklady na spoluzitie s rozumu. Ale
az to je moZné len pri plnom vzijemnom reSpektovani. Kar-
ty treba na st6l polozif, aj tromfy. A aby to nebol #tat, v
ktorom by sa jeden partner musel obavat, Ze druhy pouzije
najbliZ3iu prileZitost, aby spoluzitie zanechal, musime hl'a-
daf mozZnost na porozumenie a aj na citové podchytenie. Pi-
sanim a reénenim o bratstvE*sa to neda urobit, ked sa &iny
iné. Na strane Slovikov najde sa na to dosf dobrej. vole,
hoci ist4 zatrpklost eite na &as v nich ostane. Musi sa im ale
zaruéit plyé ovladanie vlastnych ich veci vnutornych, pri-
rodzene vZdy v stlade s prospechom a zdujmom 3tatu.

mPokusil som sa tu tlmoéif prifiny nedévery Slovikov
voéi Cechom tak, ako vskutoZnosti sa dnes javia. Priemerny
Cech z Ciech to brecestovanym po Slovensku neméd#e poiiat
a pochopif. Slovaci budua radi, ak aj z &eskeij strany sa takto
uprimne povie ich stanovisko. Rudo Krdlik

dopisy

Hlas miladého Elovéka o vefejnych vécech
VaZeny pane radalktore!

Obracim se na Vis jako jeden z ‘nejmladsif genersce néroda,
ktery jeit® nemohl volebnim listkem rozhodovati o vedeni stitu,
§ prosbou, abyste uvefejnil mdj dopis, pfipadné abyste sém upo-
zornil vefejnost, 2e my mladi se nedivime bez kritiky na vie, co
se kolem nas déje. Chceme jen promluviti k nékterym, kdoZ Fikaji,
%e ndm buduji lepdi zitfek.

Chtél bych se otfzat: Pane ministie financi, kdy chcete ji%
opravdu zalit Setfit? Jak to spravujete sviij resort, ktery vam
lid sv&fil, kdy% dovolite, aby se za cenné valuty kupovaly pfepy-
chové osobni automobily? Pro koho a na&? Probuih, coZ je3té dnes
neni mnohym jasné, #e nis cizina ceni spide podle kvality nafich
vyrobkt a ne podle toho, s jakym pfepychem byl uspofidin ban-
ket na potest obchodni delegace ciziho statu? Tak ridi si dnes
chodime pro vzory do zahraniti, pro¢ si i v tom nevezmeme pii-
klad z ciziny? Nebo snad chcete Zetfit jen na malych lidech? Pra-
cuje ni% lid snad jén na to, aby tak znadné procento nireddiho
dichodu pohltily centrdlni Gfady? Je snad lid pro ufady, nebo ufa-
dy pro lid?

Nafe stitni administrativa je pfepln&na a piece to jetd nékdy
neklape. Na odpové&dnych mistech sedi leckde novopeteni odbor-
nici, Rid bych v&d&l, co positivné v této vé&ci podniklo jif minis-
terstvo ochrany price a sociilni péfe. Pane ministfe, kdy wvibee
chcete onu restrikci stitnich zaméstnanch provésti? Myslim, fe to
mélo byt do poloviny tohoto roku. Bude to vubec letos, neb imnad
napfesrok? A zatim budeme stile volat a budovat jen na brigi-
dich? Nejsem proti tomu, ale pro¢ se m& na jedné strand lepiti
zéplata zfplatou, kdyZ na druhé strand plati stit nadbytck lidi,
ktefi pro svd mista nemaji nékdy potfebného vzd&lani a pfi iom,
jsou mnohdy specialisty v jinych oborech? Co% se ji% nikdy nezba-
vime oné prokleté politické legitimace, kterd vlddne vEim bez ohle-
du na kvalitu { kvalifikaci 1idi? Podle toho to také nékdy vypada!
Ministerstva si pletou kompetenci, jinde si uFady a v3eliké soukro-
mopravni instituce zékony upravujf a tvofi samy bez ohledu nz
pravni fidd a parlament. Zd4 se, ¥e stranim zéleli vice na hlasech,
ne? na lidech.

A podiveime se na to s jiné stranky. M4 se staviti parlament.
Kdy2 jsem &etl) co tam viechno mé byt a jak to mé vymda_t, ha
mi hlava kolem, Péni poslanci, ne24déte trofilttu mnoho? Byli jste
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Dnesek.

snad na pfedndSce ang\ického velvyslance p. Nicholse nebo pfedtli
jste i alespoit v »Dnefkus«, jak se stavél paragment v Aug‘l’li? A
nikdo 2 vas se nezalervenal? A to je, prosim, Angiie! A vite, co
tomu Fika lid, ktery vé: volil? Mluvil jsem s mnohymi a viichni
fikali toléZz. Zeptejte ge jich { vy, j4 to piimo nemohu napsati. My
si vEichni doble uvédomujeme, jak velkou préci jiZ parlament vy-
konal, ale prece ize t&¢2ko pochopiti; Ze by se zéstupci lidu nemohli
trochu uskrovniti, aby byly diive postaveny byty pro ty, kdoz e
nd ve valce pFisli (ty rqzbité domy, to neni potieba, to neni repre-
séntace?), aby byly postsveny nemocnice, aby byly 1épe vybaveny
universitni Gstavy. Kolik to mohlo byt plistroji misto onéch 66 au-
tomobild! A mnohy universitni profesot Feki by k tomu své sZa-
lujie. Pro v&du mnohdy valut neni, pro bankely a pfepych penéz
4d4 se dest. Mdme UGspornou parlamentni komisi, e niZ nepochybu-
jeme, Ze existuje a pracuje. S jaltym vysledkem? Kde bylo co uie-
tteno? Nepatif snad také onéch 66 automobild neb stavba parla-
mentu do ‘jeji kompetence? Nebo snad je to vysledek jeji &innosti,
%@ snad sutomobild mélo byt pétkrat tolik a parlament o tfetinu
v3t§t a o nékolik set milionti draZii? Pane ministfe financi, nezdd
ge viam, Ze lid je trochu malo informovén nejen o &inncsti takto
zévaZnych instituci (0 vafem ministerstvu to plati takeé), ale i o
svétd vibec? Kam na pfiklad spéje nd8 postéinény filmovy pra-
mysl? Jakého schodku chcete dosahnouti v pfiftich letech a kolik
nas pak bude stiit nejlidovéjdl azfbava pFi produkel filmd, které
jsou sice uvAd¥ny za okézalé WGdasti funkciondfh vafeho minister-
stva, ale po dvou tydnech mizeji s pliten?

A takk bych mohl pokrafovati. Piiznéivim, Ze my mladi jsme
mnohdy ke viemu vice kritiéti, nez snad je tfeba, #fe snad nedo-
vedeme ani piné doceniti enu obrovskou préci, kterd ji2 byla vy~
kon4na. Neméme k tomu ani jeité potiebného vzddléni, pripravy
a zkudenosti, ale nemuiZeme viak nevidéti chyby, kterych by se
snad vyvaroval kaZdy, kdo by si jew jednou pieletl n&jakou strud-
nou piirutku o narodnim hospodéfstvi A privé tak nemiZeme
pochopiti, e se neprovédi to, co je odborniky uznadvéno zz potieb-
né, nutné, %e ¢ probiému celostitnich a néirodeohospodéiskych se
délajif problémy siranické.

N4§ dik patif viem tém, kdoZ ném buduji lepdi zitfek poctivd
a s celym srdcem, ale apelujeme na ty ostatni: aNeberte nam viru
v iep§i budoucnost a divéru ve vés!

. Emil°' Antonéfk,

studujici pFirodnich véd.

Jesté k pripadu majora Soffra
Véieny pane redaktcrel

K 8lanku Jiffhe Nehnévejsy v 9. ¢isle Dnetku o mleeni SOPVP
ve véci majora git. Viadimira Soffra si dovolujeme podotknouti, ze
jak odbotka SOPVP v Ivant.cich, jejim% je bratr major Soffr &le-
nem, tak i krajsky vybor SOPVP v Brné se pkipadem majora Soifra
zabyvaly a obritily se také na pFisludnd mista s ZAdosti, sby bylo
urychlend vyletfeno a zjiSténo, je-li bratr major gét. Vladimir
Soff: opravdu vinen, a aby 2 toho byly vyvozeny disledky. Neni &
nemife ndm byti lhostejnd povést a osud jednoho z nas, ktery byl
‘wéznén okupanty 6 rokfi, a radi bychom uslySeli, e neni pravdou
to, z &ho byl bratr major git. Soffr obvinén. Svou povinnost jsme
vykonali a chceme vé&fit, e ji vykommji 1 pFisluiné Giady,

Josef Kopecéek,
pfedseda brnénského kraje Svazu
ogvobozerf<h politickych vézid.

®
Vizend redakeil

Pan A, Bare§ se obs&hleji rozepsal o spornych zaleZitostech
zpravodajské skupiny a jejim rozporu s majorem Sofirem. Uznéva
sice, Ze jsem se iimio Gsekem pfipadu nezabywval, ale piece jenom
pry jsem néceo naznalil. Mi pravdu., Zisadn® jsem sledoval jedno:
vyieseni ptipadu brnénského (aféry s pfeundfkou), k vili némui
doslo ke stivce a demonstraci, k niZ se ani tehdy a ani nyni nechce
nikdo hi4sit a dokonce se dnes naznaluje, ¥e zékulisi bylo aranZo-
vano uriitym vojenskym d&initelem. I toto md nd svEdom nefefeni
piipadu. Tedy je to v&c podle mého minéni docela odlitnd od zpra-
vodajského p¥ipadu skupiny a vieho, co s tim souvisi.

Pravda, pii atocich na majora Soffra bylo naréZeno i na jcho
pry #patné chovéni v K.nceniriku a pod., ele podnét k »pFipadu
Soffr« yydiel z jeho pfednédShy k brnénskym vysokodkoldkiim. A
prévé v tom boji novindfském i parlamentnim byl li¢en major
Soffr pii nejmeniim jako ¢&lovék méle charakterni, ktery vlasiné
ani do armédy nepatti a dokonce awi ne mezl byvalé politické vézné.

Tedy: Padla rdznd obvindni, utoky a nésledek vieho vice neZ
rolni suspense majora Soffra, o némZ i p. A. Bare$ pide, %e neni
zdrfiv, #e si uhnal nemoc v koncentrdku. Zkritka a dobfe svym
¢ldnkem jsem sledoval jeden cil: Kdyz se feklo .<z, musi se Fici
i »be. KdyZ se n&kdo vefejnd oznadil za Spatného 8Slovéka, toZ ve-
Fejnost mé privo aspoii po roce vidét, co na véci je a zda se mu
Bpatnost dokézala. Nafknout nikoho, %e je lump, a pak jit od toho
8 klidnylp svédomim pty¢, to prosté nen! mo2né. Co ma rkupina
zpravodajii mezi sebou, to je véci jejf. Toho se nedotykém a do-
tykat nebudu, ponévadi nejsem do vadcl sasvécen, Chtél jsem jen
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vefejnostl, a pfedevdim ufedni vefejnosti pfipomenout, le po roce
snad by mohla Ficl, co pan major Soffr je a jok to s nim do-
padlo. Jedno bylo positivni v prohladent MNO, e k vili uve=
dené predndsce Fizeni s p. majorem Soffrem zahdjeno nebylo, Tim
také MNO vefejnd odsoudilo cely ten brnEnsky demonstraéni
pohon jak proti majoru Soffrovi tak také proti studentim. [nspi-
rator celého toho taZenfi se neptihlésil ani po téch demonstracich a
ani dnes. Zkritka padpélil a skryl se. Tim je vlastnd pro mne zdle.
sitost skondena, jestlife kérné Pfzeni, kieré piece jenom mélo p}'x-
vod v brnénském incidentu, koneéné vyFkne svoje a nenechdva byw.
politického v&zn® v nejistotach déle, Frantifek Loubal

@
Titl, redakce »Dnefkas,

Jménem véziid koncentraéniho tébora Dora-Sangerhausen doe
voluji si zdvoiile se zeptat, jok dlouho bude jeftd trvat nechutny,
cirkus okolo pripadu bratra majora Soffra? S litosti konstatujeme,
Je jsme se vratili jen proto, abychom byli vystaveni t&€m nejhorsim
utokdm, aby kdokoliv a kdykoliv mohl po néas beztrestné plivnout,
Kde to jsme? Je nam lito, Ze pravé br, major Soffr byl napaden
zpusobem skutein& odsouzeni hodnym, Ze bezdivodné byl zbaven
svého mista. Jménem v&ziiti koncentra®ntho téibora Dora-Sanger-
hausen 24dam ministerstvo nirodni obrany, aby cely pfipad urych-
lené vytidilo, Stojime v#ichni za br. Soffrem, kterého jsme znalt
jako dobrého Cecha a vlastence, kterého jsme méli vEichni opravdu
radi. -

Ci bylo skutednd ziodinem, Ze jsme se vratili domy? Nebylo by
byvalo lépe, kdybychom zahynuli? Snad by to bylo snazsi, nake
rodiny by se spokojily, ngjakou tou medaili »in memoriame. Domni=
vali jsme se, e se vracime do svobodné vlasti, kde gaucasné bude
vladnout prévo a spravedinost. Domnivali jsme ge, Ze jsme hodni
nésti ve svém statnim znaku — sPravda vitézie.

S pozdravem

Véolav Poldk,
jednatel SOPVP, odbollca Podbrady,
piedseda SdruZeni véziil Dora-Sanger-
hausen, &len krajského vedeni SOPVP,
Mladéd Boleslav.

Casy se neméni

1. 1938
Peroutko,

Ty koni pitomej, vatsi buvol se v Zeském nérod& nenajde. Ty jst
vied na téle Geského naroda jsi vlastné takovej blbej parchant,
#idovskej slouha @ pohounek. Svymi ubohymi posudky sttaniciv
3idim otravujed a ohlupujed esky a moravsky lid. Ty krévoe pi-
toma pro Tebe by bylo kuiky 5koda buded viset za k....nma plotd
jen jest® moc si kecej do lebedy a zistait na misté a uvidis jalo
PR pOIELLY kostru ty hnoji mizernej. Ty jsi takové prase a vibee
2 k...y syn. Ty mé3 strachy ty vole, Ze &esky nérod by se bea
#idovelcého kapitalu neobeSel. Ty tele ty nechdped, Ze se jim to
musi zabavit, Ze ti prafivi 2idi ptifi k ném s desetlkorunou v kapse,
3o okradali dovekivy desky lid a jen samou zlod&jnou piifli k pe-
n&zGm a jeitd jim k tomu takovi hovada poméhaji svym blbym ke-
cinim jalto jsi ty ty dufevni mrzaku viude by Ti dal do koncen=
tréku a pojebali kostru, jen v tom naSem tim blbym humanismem
otrdveném statd se jeitd tS3% na svobod?, ale v kritkém &ase uvi-
diz jok T& odpravime ty sloto mizernd ty k...o hnuand ty ze
vypijes to ptisluhovéini Ziddm 2% na dno a pek poznads Krista ty
smetlku mizernej. Ceskoslovensko bude & jen proklinat kam si jeo
svym blbym kecanim pFivedl. Ty js! tdr a patfig uvézat za rohy tg
buvole pro ¢esky narod znamend3 asi jako h.... u cesty & jen
zbytednd smrdif ty rusécky h.... bolfevicky ty to dostaned vya=

chlastat. Antisemité z Kolina
(Otisknuto v »PEtomnosti« v listopadu 1938.)
o
IL 1947

Spinavy Ferdo!

Napad43 poslance Ko3tejna, ktery byl v Buchenwaldé a Ictery
se asponi umyl. Ty 3Zpinavy, filckaty, zakukleny pFisluhovali Hitle~
riv jsi vychvaloval Hitlera, Ze se stavd vidcem néroddl, abychom
sa pred nim krdili atp. Ty pathologickd ssedlino cheed uzni,
kdy? je Hitler a faBismus zéisluhou komunistd (proti kterym jsi
itval a tak podporoval Hitlerismus) poraZen vyuiivat piipadd Tobd
a Hitlerovi podobnych individui ke ¥pinéni nafi nar. revoluce?
* Ty %pino, my bojujeme, aby nasili nebylo, ale Ty bojujes, aby-
n4sili bylo, Aby zase jako v I. rep. se stiilelo do hladové&jicich a
stavkujicich d&lniklt a roinfki. 5
- Ty Charousi, Ty Dumbdcku, Ty Howene, Ty Schobere a Plaule,
Kochu, a pfece naposled 3pinavy Ferde, ktery jst vytvétel néladu
pro hrbeni se pied fasistickymi zloginci prestalt konelng se svym
Zpin&nim. Kritisuj a protestuj proti lynchovéni &ernochti v Tvé
milované Americe, protestuj proti stffleni Indd, Adamitd, Cifand a
Indonésantt Tvymi zépadnimi pPateli! Protestuj proti Tvému pfi=
buznému Bienertovi a j. d4blim podobnym. Tob&. g

Béda Ti! Buchenwaldék



LEadislay Stehlik
PRED LETEM
Zelen§ tesknou prosvétiengj;

kdy v 3elest klast vdinek
pieviékd se,
kdy kvéty se uf zaoblily
v plody
& vuné léta v slibu padd ne
jahody —

6, véle stébel, zrnim
obt&Zkané,
zlaty dést slunce z modra na
vds kane,
prolni, 6, vétfe, 1ista
dekajict, —
& vyslov sdm, co mustm
nedofici.

Ze sbirky sKvetoucf trnkac.

NOVE KNIRY

DALST VALECNE PROJEVY
CHURCHILLOVY

Winston S. Churchill:
sNelitostny zapase, Vydal 1947
Fr. Borovy v Praze. Preioil
dr. Jaroslav Kolafik. 461 stran.
Cena 90 K.

Z valetnych projeviy Winsto-
na S, Churchilla, jejichz prvni
svazek »Do beje« sestavil jeho
syn Randolph, vychazi nyni v
tedting druhy svazek, ktery se-
stavil Charles Eade a ktery se
nazyva »Nelitostny z&pase, Ob-
sahuje projevy z roku 19841,
mnoho pozoruhodnych podrob-
nosti, déji a vnitinich udalosti
z britské FiSe. Tyto udalosti
jsou feskému &tenafi namnoze
neznamy. Aviak dnes, sefads.
ay tasové za sebou, mohou mu
dopomoci chéipat vyznam a
souvislosti druhé svétové valky
a také opraviti leccos, co mu
gastalo i proti jeho vili v pod-
vé&domi z dob n&mecké okupa-
ce a nestoudné propagandy.

Také v tomto dile se &tenatr
setkdvd s vytednym jazykem,
8 dokonalou formou, s projevy,
nezatiZenymi pathosem a akro-
bacif nic neznamenajicich slov.
V jeho peélivé volenych a
vzorné upravenych v&tach jsou
holé, neokraslené skutefnosti a
struéné & tvrdé poukazy na
vykonané jiz Giny.

»Nelitostny zépase zahajuje
Churchillova fed¢ ve snémovné,
kde se 12 listopadu 1940 loudi
se svym protivnikem a pied-
chiidcem Neville Chamberlai-
nem, umléenym smrti.

Je to fed mistrovskd. Chur-
chill zistdvd protivnikem, ale

Struéné a jasné od snémov-

S€iny v daldich projevech 32ad4,

aby vedla, aby byla strdZzcem
dodasné obé&tovanych svobod
britského obtana a hlavaé, aby
neztracela vziony &as nevhod-
nymi rozpravami o podrobno-
stech a technickém vedeni vil-
ky. Jeho pozornost je v tomto
ttidobi valky upfena predev§im
k moZnosti ndmecké invase do
Britannie a potom, po druhé
v jeho Zivot&, k osudu Egypta.
Je v nejvyS8ich uzkostech o je-
ho obranu. Pozd&ji s uleh&e-
nim pfedstupuje pied snémov-
nu, aby se zminil o taktickém
nadini generdla Wavella a si-
ra M. Wilsona, Nemluvi o
hrdinstvi pochodu v pousti k
Sidi Barrani, ale o dobre
zvlddnutém risiku, kdy jim byl
pouze benzin a voda. Je spo-
kojen, let¢ upozorfiuje, Ze ne-
chce odhadovat. budoucnost.
Italové jsou poraZeni, ale pte-
kvapenfi nejsou  vyloudena,
Zdirazituje, fe ptesunuti pri-
myslového Zivota zemé& na vé-
le¢nou zékladnu trvd &tyFi ro-
ky. A tento naskok mid Né&-
meako.

Churchill zajiftuje vyZvu a
obranu pobteZi, pfejimi poule-
ni ze viech chyb, kterych se
dopustila Francie, Jeho staro-
sti a starosti Britannie jsou
stéle vitdi. A jelt® mu zbyva
kdy, aby fekl Italim, kdo je
Mussolini & kam je zavede.

Na polatku roku 1941 od-
jizdi do Washingtonu lord Ha-
lifax, aby pfipravil nejuzsi spo-
lupréaci uZ piipravené Ameriky.
Churchil u této prilezitosti
pravi, Ze budoucnost celého
svéta a nadéje vzmahajici se
civilisace zaloZené na kiesfan-
ské mordlce jsou zavislé na po-
méru mezi britskou FiZl a Spo-
jenymi stity. ZdGraziuje, %e
kdyby souéinnost v ukolu vy-
mytit ducha a reZim totalitmi
nesndlenlivosti, aé se vyskytne
kdekoli, selhala, britské Ftise,
zdrasand a pobitad, by si snad
prokousala cestu a zachovala
zivet a silu zem& k nezbytné
obnové zépasu za hordich pod-
minek po tékém piriméri. Ale
nadéje, e by bylo moZno vy-
tknout lidstvu jasn& a bezpetnd
cestu po.vysokych drahAch lid-
ského pokroku, by byla ztra-
cena a snad by se nikdy u¥ ne-
vrétila.

Znovu bez umdleni, uZfvaje t
vtipu, se davad do boje se sné&-
movnou, Zadajici organisaéni
zmény ve vedeni valky. Chce

jeho Fet je vzneena, uslech-
til4,

materidl, technicki zafizeni a

Velci mufové odmitaji tituly, protofe na n# Edrli,

G. B. SHAW

staly pracovni vykon, nebot vie
nasvédtuje, Ze Némeci.o se pre-
vali Balkdnem az k Egejskému
mofi, Vpidem Némcti do Afri-
ky vyristd nové nebezpeéi, ze-
silené je§t& obsazenim Kréty.

Nastdva 22 fervem 1941,
Hitler se vrha na Rusko a
Britannie hned nabizi pomoc.
Churchill prohladuje, %e ruské
nebezpedi je i nebezpelim brit-
sky.n, stejné jako jakykoli rus-
ky boj o ruské krby je bojem
svobodnych lidi a svobodnjch
narodd v ka¥dé &Asti zemé-
koule. Ziroveti povzbuzuje
tnpici Francii a nifeny Lon-
dyn. At nikdo nefika, Ze jsme
nyni v lize s komunisty a bo-
jujeme boj za komunismus. Da-
leko sgpiSe I1ze ncutrily a ty.
kdo sedi za plotem, obvinit, ze
bojuji boj nacismu. JestliZe
Hitler dohnal Rusko k boji na
svou obranu, Zehndme ruskym
zbranim a piejeme Rusku vie-
chen Uspéch, aniZ se ani na
okamZik ztotoZilujeme s jeho
komunistickou v&rou. Hitler z
ného ufinil svého nepfitele a
nikoliv z nés ptitele jeho viry,
privé jako se s nim zridnd
spfatelil a nepfijal jeho komu-
nismus.

14. snpna 1941 dochézi ke spo-
leénému prohlaZeni s Roesevel-
tem, v némZ se uvadé&ii spoled-
néd politické z4sady obou zemi
a slibuje se v ném prace pro
mir, ktery by zajisti] viem li-
dem Zivot, chranény proti ne-
dostatleu a strachu.

Stdle tvrdsi zépas, hlavamd v
Africe, vstup Japonska do vdl-
ky, nuti Churchilla, aby opé&t
Z4dal »krev, slzy, ndmahu a
pote, t. §. rozdifeni Narodnf
sluzby na zbyvajici je¥tE Zen-
ské i mu¥ské sfly. Vyvoj udé-
losti ddvh za pravdu Churchil-
lové opatmosti v odhadu. At je
to osud Singapuru nebo Pesrl
Harbouru.

Cena tohoto druhého dilu
projevii vileéného britského

Z BAJEK KARLA CAPKA.

Nero
Prondstedovdné kfesfanit fu
le?. My jen vyvracime jejich
svdtaovy ndzor.
Boleslay Ukrutny

...S tim Vdclavem, to byla
politickd nutnost.

DZingis Chdn
Jen palte a fefte! Vidyt jde
o velikost Tatarstva.

Soufasntk
Md-l§ Hus prevdu? Jé vim
feknu: jeho taktika nenf

spriavnd.
Po noci bartolomé&jské

Uf... Obnovili jsme v nd-
rodé jednotu ducha.

Konid$
Vzdé&lint? Pane, co §d jsem
toho pfeletl!

Conquista&or
Ty vi¥, dobrotivy Bofe, Ze
nelidskost je mi cizi. Ale
Aztékové oviem nejsou lidé.

Neg#i
Spdlili jsme wvesnici Twi.
Nafe vitézstvi je novy list v
dé&jindch svéta.

Nad padlyym nepfitelem
To on zaéal. Nemusel se
brdnit, a byl pokoj.

Hld¥end
Obyvatelé pobiti a mésto
spdleno v naprostém porddku
a kdzni
Viidce

Bojujeme za vznelenou ideu:
za své vitézstot.

Diktdtor

Dosdhl jsem jednomyslnosti.
Viichni musi{ poslouchat.

Jiny soulasnik
Co %e #ikd ten Galilei? Ze
se Zemé tod kolem Slunce?
Hm, to §d mdém vdin&ji sta-
rosti!
Jesté diktdtor
Vzal jsem jm svobodu, ale
2ato jsem jim vdechl sebevé-

premiéra je hlavné v tom, Zel|domdi.

ndm odhrnuje oponu, za ni% se
schovavaly vnitimi britské ne-
snaze, A promitneme-li Chur-
chillovy projevy na zékladnu
téchto obtizi, vidime, %= Chur-
chili byl politik nesmirn& pro-

ziravy.
Antonin Horsk¥.
Pretiitdnn =0 Svnhodnderk nnvin

Ndrod
Nérod jsou jemom H, kdo
bojuji pod na¥im komandem.

Uzndni
Vojdci, uéinilt jste vie, co
jste mohli, pro velikost svého
ndaroda. U2 ho zbyvd jem po-
lovina.

2 trrnihv «Roilre nadnnoidiros



ANGLICKE ENIZNT
NOVINKY

FORWARD FROM VICTO-
RY (Kupfedu po vitézstvi).
Herbert Morrison, G. A. Isaaca,
Hugh Dalton, H. A. Marquand,
Lewis Silkin a Hector McNeil,
nakl. Gollanz, 3/6. Sest esseyl
zpracovanych podle pfednadek
jmenovanych anglickych po-
slancti ve Fabidnské spoletnosti
o ukolech a cilech Labour
Party.

THE ANATOMY OF PEACE
(Anatomie miru). Emery Reves,
Allen a Unwin, 7/6. Autor usu-
zuje, Zze ptivodem kaidé valky
jsou neupravené poméry mezi
jednotlivymi staty. Nevéif ve
trojspolek SSSR, USA a Velké
Britannie ani ve smlouvu, po-
depranou v San Francisku. Je-
ho kredem je, Ze v&ny mir na-
stane, a2 viechny staty se vzda-
jf narodhostni autonomie a me-
zindrodni styky budou uprave-
ny svétovym pravnim fadem.
Kniha vyjde v nejbliz8i dobé
v Ceském piekladu.

Dr. BENES, Compton Mac-
kenzie, Harap, 21/-. Biografie
presidenta Benede vzbudila roz-
ruch v literarnim a politickém
svdt® anglickém; kritikou byla
prijata nadfené.

WORDS ON THE AIR (Roz.
hlasové projevy). Wickham
Steed, nakl. Christopher John-
son, 10/68. Rozhlasové projevy
starého a upfimného piitele
Ceskoslovenska, vysilané v le-
tech 1938—-1945. Jeden z nejza-
jimavé&jsich adajl je, Ze Wick-
ham Steed, ktery uznal za
sprayné ustat ve svych rozhla-
sovych projevech v 1ét& 1938,
obdrZel za uplatu od jednoho
vyznadného nacisty pisemné
prohlaseni o Hitlerovych timys-
lech, jeZ se ukézalo naprosto
pravdivym_ Tyto i jiné infor-
mace Steed postoupil viem po-
litickym osobnostem britskym
— { Churchillovi — ktef{ jim
v8ak nevénovali pozornost, jiz
si zaslouXily. Steed je pfesvéd-

ten, Ze Evropa se zachrinf jen|Polakach 1 jezyku na Dolnym
tehdy, bude-lj politicky a hos-|Slgskue.

podaisky koordinovana, bude-li

provedeno veskeré odzbrojenij Redakoe pfednfho polského li-
a ziizena mezindrodn{ policie.} terdrnfho ¢asopisu »Odrozenie«
‘nypsala v téchto dnech soutdi
DURING THE PATRIOTIC/na libovolnou literArni praci,
WAR (Sovétska zahranitni po-|jelimZ thematem by bylo pol-
litika za vlastenecké valky).iSké méstetko roku 1947,

SOVIET FOREIGN POLICY

PreloZil Andrew Rothenstein,
U Hutchinsona vy$el druhy dil
dokumentidrniho a jiného ma-
teridlu o =zahraniéni politice
SSSR od 1. ledna 194¢ do pro-
since 1944. Mezi duleZité &asti
patff dokumenty o Polsku, o
piimé&ff s Bulharskem a Ru-
munskem, o konferenci v Dum-
barton Oaks, o navétdvé Mr.
Churchilla, Mr. Edena, genera-
la de Gaulla a M. Bidaulta
v Moskvé,

Polské vydavatelské novinky.
V nakladatelstvi »Awir« vySel
historicky roméan Julia Germa-
na, nazvany »DziwoZona« (Di-
vozenka) s hlavnf postavou
Barbary Radziwillové, Je zaji-
mavé, %e roman, ktery se opi-
r4d o autorova studia w archi-
vech a knihovnach, ukazuje
hrdinku v zcela jiném svétle,
neZ ji dosud kreslili historikové.

Ve »Slezském ustavu« v Ka-
tovicich vysla kniha Antonina
Wrzoska: »Bogactwa mineral-
ne na Ziemiach Zachodnich«
(Minerilni bohatstvf v zépad-
nim Uzemi) V nakladatelstvi
E. Kuthana vy8la prace dr.
Furmanika, nazvan& »Podsta-
wy wersyfikacji polskiej« (Z&-
klady polského verfe) Autor
psal knihu b&hem vélky po do-
bu 5 let, rukopis byl viak zni-
ten ve var3avském povstani.
Autor pak za rok napsal knihu
znovu. Ve »Slezském institutu«
vysly tyto dalsf prace: A.
Wrzoska »Materidl jezykowy
Slaska« (Jazykovy material ve
Slezsku), A. Baka: »Granice
jezykowe na Dolnym Slasku«
(Jazykové hranice ha Dolnim
Slezsku) a od téhoZ autora »O

Zajimavad literirni soutéZ.

Yystava polské poviletné
knihy. V Leod%# byla oteviena
vystava polské povéletné knihy,
na niZ jsou zastoupeny vSechny
oblasti vydavatelské &innosti.

KNIHY REDAKCI DOSLE

Srdece hrdinsk4. Ctvero pii-
béhti z &eskych dé&jin. Vybral
a upravil Vlddimir Kovaiik.
Tlustroval Jos. Novak. Vydal
Stanislav Kuchaf jako 2. sv.
sbirky Narodni klasikové mla-
deZi. Stran 331, broi. 200 Kd&s,
vaz, 240 Kés.

Jén Mifianik: Bibliogra-
fia slovenského pisomnictva.
Vedetky tstav  Slovenskej
akadémie vied a umeni. Stran
%ggé bros. 240 Kés, viaz. 290

Vladimir Reisel: Poézia
Laca Novomeského, (Rozbor
béasnickej Struktaru). Vydala
Slovensk&4 akadémia vied a
umenf v Bratislave. Stran 155,
brod. 125 Kés, viaz, 175 Ké&s.

PhDr a JUDr Kazimir D o-
bié§: Mzda socidlni. Obalka
O. BareSe. Nakl. Prace. Stran
181, broZ. 69 K¢ds.

Konstantin Simon ov: Me-
zi dvéma mo¥Fi. Zapisky vileé-
ného dopisovatele. PreloZila
T. Had3kovAa. Obalka O. Bares.
KniZnice Pgiliv, fidf V. Bé-
hounek. Nakl. Priace. Stran
236, broZ. 70 K¢és., vaz. 95 Kis.

Jozka S{¢: Zemé& prokletdi.
Obalka K. Kratochvil, Nakl, L.
Kober, Praha. Stran 286, broZ.
75 Kés.

Josef Rotnégl a Valentin
Bulgakov: 8 Tolstym. Pamat-
ce DuSana Makovického, Vy-
dal Tranoscius v Lipt. Sv. Mi-
kul&di. Stran 69, brod. 95 Kcs,
viaz 135 Ké&s,

J. Pasovsky: Boufe a du-
ha (Me¢ a pero), — Zivot J.
A. Komenského, Obalka a ilu-
strace Jan Konlipek. V edid
Plameny svétla jako 1. sv. vy-
dal Stanislav Kuchaf v Hradcl
Kralové. Stran 203, broi. 130
Ké&s, vaz 17 Kds,

Dr. Viclav Cih 4 k: Filoso-
fie d&jin hidby. Nakl. V1, Zi-
kes. Graf. Gprava Karla Dy-
rynka. Stran 213, broZ. 90 K¢és,

Vg’endell L. Willkie: Ne-
délitelny svét. Z amerického
origindlu One World pielozila
Jaroslava Neirova. Obélka, ti-
tuln{ list a mapku nakreslil a
graficky upravil V. Kubaita.
Ngkl. V1. Zike%, Stran 167, 73
K¢és.

Dr. M. Také&¢adr. J. Svi-
tok: Podmiene&né odsiidcnie
a prepustenie. Néklad. Priv.
nickej jednoty v Bratislave,
Stran 175, 96 Kds.

Sinclair Lewis: Arrows-
smith. (Roman vé&dce). Pielo-
zil . J. Netuiil a Aloys Skou-
mal. Obalka A, Gutfreundové-
Novotna. Vydalo Nakl, druz-
stvo Maje, Standard Library -
Anglo-americkd knihovna, sv.
2, Stran 516, broz. 165 Kd&s,
vaz, 215 Ké&s.

James Hanley: Ocedn,
Pielozila Hana Mrézova. Obal-
ka Arnodt Mandler. Vydalo
Nakl. druZstvo Maje, Standard
Library Anglo-americki
knihovna sv. 5. Stran 187, broz.
75 Kés, viz. 120 Kds.

Boh.-Viktor Dobrovol,
ny. Dasici tajné zbrané. Ilu-
strace V., Dobrovolny. Vazba
B. Votruba. Vydalo Nakl
druZstvo Méije - Edice Maj dé&-
tem sv. 6. Stran 216. broz. 115
Kés, vaz. 145 Kis.

J. 8. Kubin, Svitky u po-
hédky. Ilustrace a obélka: K.
Bubenik. Vydalo Nakl. druz-
stvo Maje — Edice M4j détem
sv. 5. Stran 113, vaz, 145 K&s.

Hugo Boettinger: Olga
Viadimirovna Gzovsk4. Nakl,
Vlé Zike§, 16 tanednich kreseb.
Kés

8¢ stefnym napétim.

U knihkupct

K tidnu détské radosti

nabizime dvé hodnotné a poutavé knihy

Frantidek Langer: DETI A DYKA.

Vysokou literdrnf hodnotu Langrovy povidky uf
po zdsluze ocenila zahranitni kritika a my mit¥e
me ned prohldsit, %e je nejkrdsnéj¥ knihou, na-
psanou dosud v dedtiné o této vélce.

' Kni¥ka, napsand v emigraci pivodng jako filmovy
namét a nepropusténi anglickou censurou, aby naci-
stickd policie nebyla zbyteln& upozorfiovéna na
podzemni &innost v Ceché&ch, bude nyni u nés zfil-
moviina. 242 stran, broz, 50 Kés.

Véiclav Rez ad: CAROVNE DEDICTVI

Vyprévdni o neohrofeném chlapci, ktery jde za-
chrdnit svého uvéznéného otce, &te se dnes,
sedmi letech, kterd Rezddovy predtuchy ovéfila,

Druhé vyifni, 106 st¥n, broi 90 Kés, véz. 120 Kés.

Umélee,

po

Zemédélské noviny.

Fr. Borovy

Potddd V frvarnj odbor

Prdv¥ vyily

Dr E. Sedldtkovd: K
n

Dr A. Birnbaumov4:
S

VPRAZE II, KARL

POKLADY
NARODNIHO UMENt

SBIRKA PRUVODCU
PO CESKYCH VYTVARNYCH
PAMATEKACH

Dr J. Matoul: M¥sto T¥eboR Ki&s 42~
Dr A, Cernd: Rokycany

Ing. J. Mathon: Prostdjov
U viech knibkupcd
NAKLADATELSTVI VY3EHRAD

Umdlecké besedy v Prase

dal¥t svazhky:

ostel sv. Véclava
a Zderaze K& 20.-

Kés 30.-
Mésto
trakonice Kés 17.-
K& 3a2.-

OVO NAMRST1G. g




