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ROCNIK 1L

Dvanact hodin o retribuci

Snémovna rozpravéla 10. a 11. ¢ervna o retribuci.
Zabyvala se ji na podnét ministra spravedlnosti dr. Pro-
kopa Drtiny, ktery 29. kvéina prones! ve snémovné vy-
klad o vysledcich retribudniho soudnictvi. Netajil se
nedostatky a stiny, kterymi bylo postiZeno toto lidské
dilo, a poslanci pak ve své kritice je zvl&sté vyhledavali,
Pires viechna rozdilenf, utoky, obvinéni i nedorozumé-
ni, je? se musela vyskytnout v rozpravé, vedené s oprav-
dovosti a nékdy i fanatismem, lze Fici, Ze téch dvanict
hodin pfineslo uZzitek. Ministr spravedinosti odpovédél
zatim pouze na jedinou vytku, a to tu, Ze nesplnil, co
sliboval vojaktim pfed bitvou na Dukle. Poslanec Stei-
ner ¥4adal splnéni toho slibu jménem mrtvych. Dr Drtina

ravil, 2e nikdo nema préva mluvit jménem mrtvych.
givym sdélil, Ze komunistickd strana byla dosti mocna,
aby prevzala odpovédnost za provedeni retribuce, jestli-
%e se ji zdalo, Ze se provadi spatné; pokud jde o mravni
stranku, fekl, tu rozhoduje o tom, zda jsem jednal
spravné a v duchu odkazu nadeho spoleéného boje, moje
svédomi. Ostatni ot&zky, nadhozené v rozpravé, si pro-
studuje ministr nebo si vyziadid k nim zpravy od vice
ufadu a odpovi na né v nékteré pristi schizi snémovny,
Protoze snémovna vyctka této odpovédi, rozhodla se hla-
sovat o tom, zda je spokojena s vysledky retribuce, aZ
pozd&ji. Bylo by tedy piedbihidnim tohoto hlasovini,
kdybychom o ném piedem fekli, jak asi dopadne. Nic-
méné pokusime se, aby si étendf sam na tuto otazku
odpovédél. ProtoZe latka je piili§ obsadhla, uttidime ji,
aniZz vynechidme véci podstatné a pro strucnost necha-
me mluvit samotné poslance alesport o nékterych vécech
nejzakladnéjsich.

Historicky uvod

»Objektivni zhodnoceni vysledki retribuce miZeme miti,
mame-li srovnavaci méFitko, a to nidm dava historie. Stai{
Rekové povazovali za politicky zlofin i oblibu, které se do-
pracoval n&ktery obtan vétSimi zésluhami o vlast, coZz bylo
v rozporu s jejich pojetim demokracie. Posflali do vyhnan-
stvi politické provinilce ostrakismem. Rimandm slouzily
k témuZ uéelu tabulae proscriptorum. Plutarch 1i¢f hromad-
né vrazdéni nepohodlnych lidi za diktatora Sully, nejvice
pro majetek. Quintus Aurelius, jedna z obéti, kdyz zvédél,
Zze se jeho jméno octlo na tabuli, zvolal: Béda, bé&da, muj
majetek mne prondsleduje. Stiedovéka Italie byla pravou
viasti politickych procesi. Guillotina francouzské revoluce
lidila pouze mezi privrZenci revoluce a jejimi odpurci. Také
anglické dé&jiny jsou bohaté na politické procesy, jejichZ
nejhrozn&jfim vykvétem byla Marie Stuartovna, Historie
nas poucuje, Ze politické procesy jsou bojovnym prostied-
kem vitéze na upevnéni vlastnf moei a zniteni politického
protivnika. Politicky proces je mocensky fakt, odény rou-
chem priava a maskou spravedlnosti, Zaloba v ném argu-
mentuje nejasnymi pojmy.« (Posl. dr. Rozehnal)

»V Londyné a v Moskvé se vedly po dlouhé mésice po-
drobné rozpravy o na8ich retribu¢nich norméch. Tehdejsi
nadi pfedstavitelé jak v Moskvé, tak i v Londyné sotva tu-
&ili roli, kterd jim bude pozdé&ji piisouzena. Dr Drtina jisté
netudil, Ze bude ministrem, kterému bude svéfen resort a
provadén{ retribuce. Jiz v té dob& se objevily steiné sporné
body, které jsou dodnes spornymi. Tak byl spor mezi prof.
Klecandou a Kreibichem o to, ma-li byt pfimo v retribug¢-
nim zikoné fedeno, kdo se provinil. Byl také spor o to, jak
mé byt zam&fen hlavni zajem retribuce, jak postupovat u
téch, ktefi chtéli kolaborovat, jak u t&ch, kteif kolaborovali
ze strachu a jak u té&ch, kief{ kolaborovali z donuceni atd.
Byly to v podstat® spory o to, méa-li byt nade retribuce pro-
vadéna soudy, které soudi, nebo sbory, které nesoudi, které
jen odsuzuji, spory, zda ma byt spravedinost podiizena poli-
tice, nebo politika spravedlnosti.« (Posl. dr. Jan Stransky.)
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— »Posl, dr. Stransky se ve svych pozndmkach zapomn&l
zminit o nejvazngjdim a nejdulezit®jdim ptipadé, o rozporu.
mezi komunisty na jedné strané a viadniru kruhy v Lon-
dyn&. Rozpor spotival v tom, ze komunisié od pocatku Za-
dali, aby zradci Hacha a Moravec byl vyhlaseni za zradce:
néroda a aby bylo v rozhlase nafemu narodu jasne feceno,
e Hacha a jeho spolupracovnici budou prisné potrestani.«
(Posl. Sling.)
Nedorozuméni

sHodnotime-li nade retribuéni procesy podle historického
mé&fitka, musime pfiznat, %e dekret presidenta republiky &
16 z r. 1945 mdl své nedostatky. Vznikl v dobé&, kdy jeitd
nebylo piehledu o typickych druzich zlofinig, které by mél
postihnout, Tak zejména formulace »propagace fakismuc« je
tak Ziroka, e byly dény viechny predpoklady nejednotncho
postupu pH posuzovani otazky viny, Spatné informoyana ve-
ftjnost nebrala zietele k samozfejmemu piedpokldadu kaz-
dého trestniho &inu, Ze totiz je treba nejen objektiivni, nybrZ
i subjektivni stranky, to jest zlého umyslu. Bylo tudiZ po-
vinnosti zkoumat, zda je dan subjektivn{ umysl podpory,
fadistického .a nacistického hnutf, & zda 3lo jen o podporu
z nestateénosti. Nejednotnost vykladu také zavifiovaly vy-
razy »zavinile a »zptsobile, jejichZ ¥iroky vyklad vedl k pri-
krostem, a rovné: vyklad pojmu »udéni« se.velmi riuzil.«
(Dr Rozehnal.)

»Nesmi{ zistat nesly3en hlas téch, kteti se vratili z ge-
stapickych mudiren, poznamenéni... Témto hlasum melo
by byti popfino mnohem vice sluchu, nez hlasim jinym.
(Posl. dr. Gregor) — »Bylo by byvalo na misté stanovit
zvladtni skutkové podstaty intelektudlnich puvodcii a du-
chovnich feditell vSech murtyrii, Nikdo na své&t& neprovedl
princip odpovédnosti tak disledn® jako Némci. Jak jsme
jim ptipadali malicherni, kdyZ jsme se snazili o dukazy je-
jich viny. Podle povahy svého uiady a své funce byl inte-
lektualni pivodce omezen na vedeni a vykon trestu piene-
chaval svym podiizenym.« (Dr Jelinek.)

»VelkA vé&tiina politickych véziii byla piesvédiena, Ze
aZ se vratfi do vlasti, bude divno pozd& Piedstavovali si,
%e viichni, kdo hrali z mravn{ slabosti nebo zbabélosti ofkli~
vou hru, budou jf sami pohlceni. V tom se piepoditali. Bude
ocendno historicky, %e n&3 narod zachoval r. 1945 tradiéni
postoj naprosté spravedinosti a viile k nf a hledé] z diveda
d&jinnych a politickych, abychom i v republice dofli k nej-
mensim tvrdostem a nespravedlnostem a pro mezinarodni
forum ziskali co nejvice argumentil. To byl také divod re-
tribuénfho dekretu, ktery byl pfipraven za hranicemi bez
naSeho védomi a potital se skutetnostmi jinymi, nez s ja-
kymi jsme se po vélee setkali« (Posl. dr. Blaha.)

»My, kteff jsme prozili okupaci doma, jsme véfili, Ze titg
zridci a pomahadi Némcd budou snad v revoluci likvidovés
ni.« (Dr Kokei.))

Vady pripravného vysSetfovani

»Hned po revoluci zataly &innost vySetfovaci revoluZnf
vybory. Vyskytlo se mnoho stiZnosti na jejich &innost a ne-
odbornost, Dald{ piekazkou, kterd zdrzovala radny cho
bylo, Ze lidové soudy dostévaly spisy hodné opoidéné. V iad
pripadd vydetfovaci komise podiehly moznosti uzit svédece
kého materidlu k politické agitaci a misto soudiim jej doda-
valy tisku. To mélo potom vliv na celé jednani lidovych
soudd. Jinou vadou vyletfujicich organd je, Ze se staraly
prili§ mnoho o zjiffovani viny a viibec odsunovaly meozZnost,
¥e by byl vySetfovany nevinen. Statnf zastupce dostal do
rukou materiél, podle kterého se zdal pfipad jasny. Soud,
ktery je vazan urditymi pfedpisy, musil ptipustit dikaz o
neving a tim se vysvétluje veliky potet osvobozujicich roz~
sudkil, ktery tolik pifekvapil.« (Dr Jan Strénsky) — »Za-
kladni vadou narodniho a lidového soudnictvi bylo, Ze latka,
ktera jim byla pFedkladdana, byla bud pfili§ podrobni, ane-
bo zase nedostatetné p¥ipravena a vysetfena.« (Dr Blaha.)
— »Zv1aSini kupitoly zaslouX{ piipravné Fizeni narodnich
vybort a SNB, kam byli pribrani novi lidé, jim2 pravni po~
jmy byly dosud cizf. To zt&¥ovalo préci soudl, které jem
s velkou ndmahou se pak mohly dopétrat jadra véci. Mate-
riadl byl dodévin po &astech, takZe se proces oddaloval.«
(Posl. J. Uhlifqvi.)
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sDisledek nedostatetné prace v nékterych vydetfujicich
komisich a ¢asto i jejich neobjektivniho Fizeni byl ten, Ze se
¥izeni protihlo a skonéilo jinak neZ si pfaly nebo predsta-
vovaly vyletfujici komise. Cinnost nérodniho soudu byla
gdrzovana také tim, ¥e ministerstvo vnitra dodavalo ozna-
smeni a material nékdy i b&hem pfelieni.« (Posl. dr. Bunza.)

Svédectvi gestapdkd

»Nelze pochopiti, jak miife dr, Gregor (pozn.: je soud-
cem) odsuzovati pokyn ministra spravedinosti o nevhodnosti
gestapaku jako svédku, kdyZz je znamo, e k tomu pokynu
vedly zicuSenosti. Ohromné véidina nadf vefejnosti prijala
& uspokojenim toto opatfeni, které zabranilo, aby gestapéc-
kych individui mohlo byti zneuzivano proti nasim vlastnim
Ceskym ldem.« (Dr Hobza.)) — »Zustane navzdy skvrnou na
nadich porevolutnich pomérech v prvnim roce, Ze se nally
organy, které uzivaly svédectvi gestapaki a &lenti sicher-
%eitsdienstu.« (Posl. Jarmila Uhlifova.)

»Vynosem ministerstva spravedinosti adresovanym stat-
aim zéstupcum, e vypovédi gestapakud nemaji byti podkla-
dem obzaloby. byl umysl zdkonodéirciiv zastiran. Posouditi
ndjakého svddka a jeho hodnovérnost je vysadnim prévem
soudce a nikoli ministerstva spravedlnosti... R. 1947 byl vy-
din vynos ministerstva, ¥ u soudi nemaji byt sly3eni jako
svddci gestapaci, nebyl viak vydin vynos proti slyfen{ ko-
laborantd, takie dochazelo k tomu, ¥e vynikajici kolaboranti
se navzdjem podporovali sv&dectvimi.« (Dr Kokes.)

Strach, msta a gestapismus

»Branili jsme se tomu, aby s vykonem retribuéniho
soudnictvi bylo spojovdno vytizovani jakychkoli osobnich,
stranickych nebo jinych zaleZitosti. Nemohli jsme také spo-
jovati retribuci se svym bojem za lepsf a spravedlivéjsi spo-
Jetensky fad.« (Posl. Langr.) — sPfimo povazlivé se zda tvr-
zeni v exposé pana ministra, Ze velka &ast udani byla poda-
na z divodi osobnich v disledku naruleného charakteru.e
(Dr Gregor.) — »NaSe retribuéni soudnictvi poskytlo nam
piileZitost seznamit se také s nékterymi zahanbujicimi zje-
vy.« (Dr Hobza) — »Uréitd charakterova lehkost, kterou
jako narod trpime, je dusledkem nagich ndkolikerych du-
chovnich zlomi.« (Posl, V. Benei) — »Ogisty n&kteii lidé
zneuivali ke mst& na lidech, proti nimZ maéli zasf, ve mno-
hych pripadech pak i k tomu, aby se zmocnili jejich majet-
ku nebo mista. Tak byli velmi krut® postizeni leckdy i vy-
nikajici vlastenci, kteti se za okupace pln& osv&diili. Byla
jim zpusobena velikd Gjma mravni, (jma na zdravi i ujma
hmoin4 a nesmirné piikori, které potrvalo, dokud nebyla
prokazana jeiich nevina. Naproti tomu mnoz{ unikli trestu
vlivem politickgch pratel. Nechybéli ani takovi, kteri vy-
stupovali jako udavadi, aby sami unikli pozornosti trestnich
organt.c (Posl. J. Uhlifova.) — »Nechceme fediti retribuci
socialn{ problémy.« (Dr Jan Stransky.)

»Tak zvanym gestapismem v porevoluénich dnech by
se nemé&] Ipinit &isty 3tit naii revoluce a nemélo by se ho
uzivat pro kaidé jen trochu.piikiejdf zachézeni s kolabo-
ranty ... Nestrpime, aby pod roudkou jakési absolutn{ spra-
ved'nosti byli brani pod ochranu zradci a kolaboranti a na-
opak pronasledovani skutednf bojovnici za svobodu a Zpiné-
na nade revoluce.« (Dr Gregor.)

»Vy3etfovani provinilci a pusobeni na svédky gestapac-
%ymi methodami nesmi na$ lidové demokraticky stat nikdy
trpét.« (Dr Bunza) — »V listopadu 1945 upozornil posl. Vi-
boch ve snémovnd a ja sam naprosto oteviend na nepiistoj-
nosti, které se d&ji v zajistovacich policejnich vazbéch. Ode-
zvou byly stovky souhlasnych dopisu a takové spousty zasla-
ného konkretniho materidlu, ktery viak nikdo nechtél, ne-
botf tehdy panujici strach znemoZiioval razné vysetieni t&ch-
to véci.« (Posl. Ota Hora.)

»V diskusi jsme slySeli, fe u nas vladne strach. Vétlina
mnaeho naroda #adny strach nemd, nebot nas lid vi, Ze mé
zajisténu préaci, e ma zajiSténou bezpeénost, Ze se miiie
svobodné vzdéldvat a nemusi se obévat Z&dného gestapis-
mu.« (Posl. Sling.)

»Narod bojoval, aby strach nemé&l... Dnes uZ na¥ lid
strach nema, a ma-li nékdo strach, jsou to kolaboranti.c
(Posl. dr. Koke§) — »...dr. Rozehnal chtél ¥ci, Ze v retri-
buénim dekretu chybé#l jeden paragraf: Nemakejte ndm na
kolaboranty.« (Posl. Kok&tejn.)

Soudy a soudcl

»V exposé pana ministra spravedlnosti byly uvedeny
imposantni ¢islice ¢ nadi retribuci, 2 nichz vyplyva z4vér o
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velkém pracovnim vykonu nadeho soudcovstva, které se tak:
to fadi k ostatnim slozkadm naSeho pracujiciho lidu v plnéni
dvouletky.« (Dr Gregor) — »V najem soudnicivi se staly
nékteré prapodivné piipady. Svédek, kiery mél vypovidat
proti kolaborantovi, byl pro uréfku na cti diive odsouzen
ne? kolaborant... Cela tiha retribu¢niho soudnicivi dolehla
na provinilce ze socialnd slabiich vrstev... Sociilng slabi
obvin&ni nemaji stejné moznosti jako spoletensky vynikajici
jedinci, aby mobilisovali ochotné advokéaty, a proto jejich
tresty byly neumé&rné pii srovnéni s tresty, jeZ postihly
osoby majetné a vlivné.« (Dr Koke&.) — Predpokladem doko-
nalé ofisty naroda byla odista soudcovského stavu. (Posl.
Steiner) — »Toto soudnictvi nelze oznaéiti jinak, neZ jako
vysm&ch spravedlnosti.« (Posl, PaSek.)

»Retributni dekret nebyl pochopen ve smyslu zékono-
darce ani t&mi, ktefi jej vykladali, ani t&mi, kteii podle
n&ho soudili, tim mén& lidmi, ktefi jej dnes kritisuji.« (Posl
dr. Blaha.) — »Né&kteif prisedici, delegovani politickymi stra-
nami, nepochopili vyznam retribuce.« (Dr Kokes.)

»Z celé debaty je vidét, jak se z jasnych véci mohou
d&lat véci komplikované a Ze to snad ani neni nihoda, ny-
brz %e jde o to, %e lid pravd®podobn& nemé vécem, o kte-
rych se jednd, rozumét.« (Posl. Kodtejn.)

Bediich Golombek

poznamky

Dvé polokoule

V kvé&tnovych dnech &ekali lide v Praze pna piijezd
Ameritanu; utéSovali se tim, fe ui jsou v Berouné, ba i v Ra<
dotind. D&ti mély pFipraveny kv&tiny. Ale nikdo nepfijel.
A nedodkali se ani ti, kteFi ¢ekali, Ze nad Prahou se objevi
americkd a anglickd letadla. Vidyf jeité medlouho pied tim
kaidy den dopoledne hlisily sirény nilet; je5té nedivno byl
nilet na Ceskomoravskou a Vysoéany, o kterem el Prahou
svorny nizor, ¥e byl privé tak mistrny jako (uZ) zbyteény,
Kdesi na zdpad® byli cesti letci. Teprve pozd&ji jsme se do-
zvédéli, jak jim bylo. Kousali se do pysku. Chtéli udélat vie,
neZ jen poslouchat, co se déje v Praze.

A v té dob& odchizeli a odjiZdéli z Prahy Némci. Piepln&ni
auta. Pefiny a détské kodirky, deti a Zeny, Saty a zavazadla.
8li a jeli Plzefiskou a Kartouzskou. K Plzani. K zipadu. Némei
byli podmraceni, strach a nendvist jim hled€la z oci. Ale
pi-ege v téoch o¢ich byla jakdsi plachd radost. #e se cestou
k zipadu zachriani. A v nékterych bylo jeité trochu vice: na-
dé&je, Ze se jednou pusti Zipad do Vychodu a Ze potom bude
s Némeci dobie.

Dosti zihy po zaditku kvétna pochopili lidé, pro¢ marné
tekali na piijezd Ameridanii. Poznali, Ze nékdy za vilky se
dohodly velmoci o rozddleni sfér v Evropé a jinde, a Ze i to,
co se stalo v Praze, s tim n&jak souvisi. Proto se musili ceSti
leti’ir::e zapadé kousat do pysku a (jen) poslouchat, co se dé&je
v . ”

V prvni svétové vilce se hodné miuvilo o malych néro-
dech. O jejich pravu na sebeuréeni. O jejich privu na vlastni,
samostatny stit. Proto se po této vilce hodné zménila mapa
Evropy, zejiména stiedni. Po druhé svétové vilce se rozhodovini
o Evropé a celém svét& presunule na t¥i velmoci. SSSR, USA
a Anglii. Tak doSlle k rozdéleni jejich sfer v Evropé a jinde.
Svét se rozdélil ve dva svéty. Zemékoule se rozdélila ve dvé
polokoule. A kdesi ¥iji Némeci a vzpominaji si na to, co jim
Fikala Goebbelsova propaganda o tom, jak se Zipad dostane
do kfiZku s Vychodem.

V dob& ideologii nejde hranice, oddélujici dvé polokoule,
pfesnd podél hranic, Fek a hor. Jde mezi lidmi. I mezi lidmi
u nis. Cizota mezi nekomunisty a komunisty reste. PFibyva
lidi, ktefi povaiuji za moZné a prospéiné rozdélit svét na dvé
polokeule a snést na kaZdou z nich folik hany nebo chvily,
nad3eni nebo oiporu, jak jsou jen lidé schepni.

Svét nemue Zit trvale v miru, bude-li rozdélen ve dvé
polokoule. Neni trvalého mirn na zemé&kouli rozdélené ve dva
svéty. Kazdy, kdo si takto jednodule rozdéluje svét na dva
gvéty, pomihad je rozdélovat jesté vice a hloubéji.

V¥yvoj k demokracii a socialismu pobizi lidi k tomu, aby
nebyli jen @iviky. A privé proto v demokratech vznikd pecit
stisn&nosti, kdyZ pozoruji, e ve sviété se proti sobé formuji
a kupi sily, proti nimZ sily jednotliveil jsou nicotné. Ale nikdy
neni jednotlivec tak maly a nepatrny, aby nemohl vystupovat
proti tomu, aby se tyto dva svéty nerozestupovaly tak piikie
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proti sobé v jeho okoli, sousedstvi, aby i v jeho okoli se zby-
tetnd nehromadily hoflaviny, kieré mohou pribliZit a zvétdit
poZér. Byla-li drubi vilka nazvana zbyteénou vilkou, je zby-
teéne a skodlive vie, co by jakkoliv mohlo pripravit dalsi vilku,
ktersd se piiblizuje kaidym i nejdrobn&j§im pocinem, ktery
déli svét na dvE polokoule,

Nedovedeme dnes pochopit stFfedovék, ktery dovedl ndbo.
Z¥enské rozdily hnit do krajnosti, na Zivot a na smrt. Ale
mnozi lidée nejen klidn& prihliZeji, ale podporuji i kolem sebe
toto rozdélovani svita na dvé polokoule, z nichZ kazdid podle
nioch by méla odsiranit druhou né&jakym kfFizickym tazenim,

Kolik lidi v USA a v Anglii ge snaZflo a snaZf pechopit
smysl a smér vieho toho, &im Zila Anglie a ¢im Ziji USA!
Kolik priace d4, neZ si Clovék udéla presny a vyrovnany obraz
o tom, co se udilo v Rusku od posledni svétove vilky! A jsou
lide, ktefi se viim tim se vyrovnaji v nékolika viefinich,
nékolika slovy, Jsou hned hotovi se svym usudkem, zato
viak je padny, Svitlo nebo stin. A privé tito lidé, Zijici chu-
dobou barev — nebof v Zivot& neni jen prudki bili barva
& apind éerii, ale bez pottu barev a jejich odstind — prispivaji
k tomu, Ze se sv&t rozestupuje na dvé polokoule. Maly nérod,
musi piijmout jako skuteénosi, #e zikladni odpov&dnost za
uspofadini svéta pieila do rukou stitd velkych. A i tak neni
bez odpov&dnosti a moinosti. I tak miZfeme nezvétiovat to
déleni svéta na dvé polokoule. . V. G.

Vychod a Zapad ve svobodé tisku

Na praiském sjezdu Mezinirodni organisace novinifa
byl uéinén prvni pokus najit takovou definici svobody tis-
ku, kiterou by bylo lze uplatiiovat na celém sv&té bez tstup-
ki politickym soustavim. Dalo se tudiZ otekivat, Ze novi-
niri budou Fefit svoboedu tisku z odborného — profesioniini-
ho hlediska, 7e budou hledat takové Feleni, jeZ by se mélo
uplatiiovat viude a pro kaidého bez ohledu na Vyched &i
Zipad, na krajné socialisticky mysliciho & liberilné demo-
kraticky zalezeného a vychovaného novindie.

I zde se myslilo politicky, i zde se objevovaly dnesni
mezinaredni problémy v zastfené i zjevné formé, i zde se
uplatiovaly mecenské prvky. Stanoviska zistupcli zuéast-
nénych stiti byla znatn& rezdilni. Zipadni novini¥ ze stitu
8 plnoprivnou eposici nedovedl pochopif, Ze lze psit ob-
Jektivné svobedné ve stateé s obrovskou viddni vétinou, po-
névadi se piSe v jejim duchu proti mensing, jeji¥ moZnosti
cbrany jsou omezené. Vychedni novinif pak nemuze pocho-
pit subjektivni svobodu amerického novindfe, ktery si muze
dovolit kritisovat vie, co uzni za vhodne nebo co by kriti-
sovat mél podle vyslovenych nebo i jen tuSenych piini vy-
davatelovych, protoZe sovitsky novinif v této svobod& osob-
ni vidi jiz anarchii proti stitu a politickému vyvoji, 0 némz
Je presvédéen, ¥e je piesné doktrinou stanoven a %e nepodlé-
ha zménim a vykyviim. Novini¥i ze stitu s parlamentni
oposici hledaji predeviim dbjektivni svobodu tisku, zarudu-
Jici, Ze novindife nebude zneuZito ani vlidni vétiinou. Na-
proti tomu novinari s materialistickym svétovym nizorem
prijimaji samoziejm& své dobrovolné podFizeni kolektivu,
tedy jist¢ omezeni objektivni svobody, a nahrazuji je svo-
bodou psit v linii kelektivnich zijm& a pro podporu kolek-
tivniho vyvoje.

V debaté o svobodé tisku na praiském sjezdu vadile, Ze
aZ na nékolik uznivanych veli¢in mezinarodniho Zurnalistic-
keho kolbiSté tu zasedali noviniri predeviim organisaéng a
stavovsky zkufeni, ktefi viak znamenaji jen bézny prumér
svého stavu. Snad jeSté vyhranénéji by byla dopadla de-
bata, kdyby byle zbyvald na ni vice éasu (organisaéni otaz-
ky Mezinirodni organisace zabraly vétSinu zasedini) a kdy-
by se ji byvali zudastnili vesmé&s noviniii svétového jména,
kteri tl.:y dovedli svoje stanovisko filosoficky a logicky zdi-
vodni

Prohlifieni o zasadich svobody tisku, jak bylo piijato
na prazském sjezdu, budou jeité zkoumat narodni svazy no-
vinifu. Delegiti sjezdu se shodli na tom, ¥e svobeda tisku
Je zikladni zisadou demokracie a #e miuZe fungovat spriv-
né jen tehdy, kdyZ budou cesty informaeci a prostiedky k
fiifeni zpriv viem p¥Fistupny.

Svoboda tisku je zaloZfena na dvou skutetnostech ~—
privu na kritiku a na volném ziskdvani a Sifeni zpriv. To
jsou viécné zdruky a k nim piistupuje prvek osobni, ktery
nelze nadiktovat ani svazim ani stitiim, ale jenZ maze byti
zarukou, ¥e rozsihlych priv svobody tisku nebude zneuZi-
to: cof je viastnd pFedpokladem u viech demokratickych

Privo na kritiku vyZaduje odstranéni censury, volné
ziskdvini a §ifeni zpriav pak pfFedpoklidd zdikaz omezovinf
tisku nebo pristupu k infermacénim zdrojam. Americké sta-
novisko, podporované nékterymi zipadnimi noviniii, je ne-
smlouvavé a bylo prijato jako zivirecna é&dist sjezdove re-
soluce: je nutno, aby vsichni novindfi méli svebodny pristup
ke zpravim a informacim, dile je nutno, aby sméli svobod-
né& uveiejiovat zprivy, informace a vlastni minéni bez jaké-
hokoli omezeni kromé& chledu na slufnost, ¢estnost a Gplnost.
Zejmeéna je viak americkym stanoviskem v duchu demo-
kratického liberalismu podirieno privo vydavat neviny ko-
mukoli a li€éit v nich svi pozorovini a minéni tak, jak to Ize
srovnat s novindfskou cti. Americk§ nizor na svobodu no-
vindfe je naprosto liberalni. American nemiize pochepit svo-
bodu sové&iskeého Zurnalisty, ktery je vlastné zaméstnancem
viady nebo vlidni strany a propagitorem viidnich umysli.
Vidi v tom zAvislost a nesvobodu, protoZe mu chybi kritika
viidy a vlidniho smé&ru. Sovétsky noviniF op&t nevidi vEtsi
zdvislost noviniie nad onu, kdy Zurnalista, placen tiskovym
magnitem, piSe podle smé&rnic nebo v duchu svého zomést-
navatele, tieba by to byla oprivnénid kritika stivajici visi-
dy nebo jeji politiky.

Je velmi zajimavé se dovEéd®t, jak vypadd v ofich za-
hraniinich novinifu nase svoboda tisku, vychaizeji-li u nds
aZ na nepatrné vyjimky jen noviny politickych stran? Pro
Zépad ¢i Vychod se zdd byt nasSe sveboda kompromisni a ne
plné vyhovujici. Ameritanovi se zdi, Ze svobodné&jSi je ten
noviniF, ktery kritisuje nejsilngj$i viadni stranu, jei svoun
mocenskou pievahou ovliviiuje politicky kurs, a naopak, 7e
meéné svobody poZivi novinik, prisluinik nejsilnéjsi viidni
strany, ktery nekritisuje, nybrZ bojuje z pfFikazu nebo z peo-
litického Sovinismu proti politickym odpiircim za vétiinu
své strany a za jeji, nékdy i Spatné nebo nedemokratickeé
programy.

A jak se na tyto poméry divd novini¥ z Vychodu? Ne-
vidi svobodu fam, kde se bojuje proti vlidni v&&§in&, nybrz
vidi tam placené Zoldictvi, namifené proti véE&tSiné lidu.
Proto stanoviske sovéiské delegace, proslovene jejim ve-
doucim Judinem, trvalo na svobed& a nezdvislosti novinira
na monopolech, na majitelich, ktefi pro své zbohatnuti éini
z novinaie sluZebnika, neéestného &lovéka, prodiavajiciho
svou cest a nezivislost.

Mezindirodni organisace noviniFa na praZskeéem sjezdu
musila za téchto ndzorovych rozdilu najit stuj co staj
spoleénou zakladnu. Sovétske stanovisko, velmi viZnivé ha-
jene a zastivane, se projevuje v resoluci dlouhou pasaii,
mluvici o zavislesti novindire na kapitilu. Pravi se v ni, ze
svoboda tisku nemuze byt nikdy pln¢ zaruéena, pckud no-
viny, zpravodajské kancelife a rozhlasové systémy jsou vy-
Iuénym vlastnictvim jednotliveu nebo soukromych monopo-
Iu, jeZ nemaji odpové&dnosti vici lidu. Hrot stanoviska so-
vétskych noviniaru byl ulomen deoslovem, zdiraznujicim
»nedostatek odpovédnosti vuéi lidu«. Také v uvoedu resoluce,
kde se mluvi o odpovédnosti noviniru, sl vynulila sovéiski
delegace rozSifeni této odpovédnosti na majitele novin, {is-
kovych agentur a rozhlasovych sluZeb.

Mezinirodni organisace novinafi jednala také o Cestno-
sti a poctivesti svych clenil. Neni smufnéjfiho, ale na druhé
strang eostiejSiho dikazu o tom, Ze pFislovi: Ci chleba jif,
toho piseri zpivej, se projevuje pFedevsim v politickém tiskn
celého svéta. Va’%nivost poleniik a nesmiFitclnid stanoviska
by rozhodné nebyla hnina do krajnosti, kdyby vsichni ne-
vinari dovedli FeSit sviuj zaméstmanecky problém s plnou
hrdesti a odpovédnosti tak, aby si zachovali vuéi zaméstna-
vatelum’ nezdvislost a tim nejv&t§i mérou prispéli k doko-
nalé svobodé& tisku. Dr Leopold Buchniéek

NeofasSismus

Kdo si vEimd pozornéji naSeho verejného Zivota i spodnich
proudd v ném, nemiuZe nevidét, ie v posledni dob& mnoho
byvalych falisti a protimasarykovea nasazuje si na hlava
korunu trnovou a snaZi se vloudit znovu do naSehe vefejiného
Zivota. K slovu se hlasi stafi rukopisni borci. K slovu se
hlisi autor Fortinbrase. A vdichni lidé tohoto druhu
vystupuji dnes s poukazem na své nevinné prondsledo-
vini ve dnech popievratovych. A najdou se duvEFivi lidé,
ktefi t&émto muéednikim v&Fi. A najdou se zejména proto,
7o vyietfovaci methody, uZivané po pfevratu me oviem justic-
nimi orginy, ale orginy jinymi, byly namnoze oprav-
du takové, #e sluiny a demokraticky élovék nemize
8 nimi souhlasit, af bylo jich uZivinoe proti komukoli. A pro-
toZo seo téchio method uiivalo i proti lidem skuteénZ nevin-
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nym, ti, jichf se revoluce privemn ptala na jejich chovani za
druhé republiky a za ckupace, fake se dnes oblékaji v roucho
pevinnosti a nasazuji si korunun mucednickon. FaSisticke
wethody, uZivane exponenty lidovlidy, staly se tak piimon
podporou necfofismn u nis. Vad a omyhi refribuce uZivd se
proti reiribuci vabec, Zlaté medaile za zisluhy o fesky neofa-
fZismuns méli by dostat vSichni %i ceskokamenitti a kolinsti
k¥isitele faSistickych a néisilnickich method, Kdo by mél nej-
ost¥eji protestovat profi Ceské Kamenici a Kolinu a vemu,
co se tZchio trapnym zjeviim podebd, je Ceska protifaSistickd
spoletnost. Nic — opakujeme — nepoidpornje a nepoiporovalo
a nis novou kurig )idi stargho refimu, jake chyby, omyly a
h¥ichy orgind lidove demokracie v dobé po prevratu a jako
chyby, omyly a h¥ichy p¥i vikonu refribuoce. Jifi Zhor

Cistky a mravnost

Pred ¢éasem hrili v jednom praZském divadéiiu aktuaint
komedii Jaroslava Zika ,Cistka‘, Kritikn zejména v né&kte-
rych listech tuto hru zle pocuchala a vytkia ji, pokud se pa~
matujeme, predeviim konstruovini nepravdipodobnyech a ne-
moZnych situaci. PAntim kritiklim se tehdy nelibilo, 3e v Zi-
kové h¥e pravé ti, kdo se za okupace chovali nejzbabileji a
nejoiklivdji, zasedll si po pfevratu na stolici soudch a chtéi
vyndSet verdikty nad témi, kdo se v dob3 nesvobody chovall
muiné a statefné. Svatym privem veselohemich autord je,
uf od dob Gogolovych, tragikomicksd situace vyostfovat a
gobrazené tvife p¥ekreslit do karikatury, ale divi-li se ten,
kdo mél pf¥ilefitost do pozadi mnohych odistnych historii na-
hlédnout, na Zikovn hru, musi doznat. fe Z&k ve svd ,,Cistee™
ani prili§ nepfekresloval. Vyskytly se opravidu skoro af me-
uvéfitelné piipady, kdy ti, kdoZ sami méli bt souzeni, = opa-
trnosti a vychytralosti zaélli soudit druhd. A dokonce i p¥i-
pady, kdy ti, kdo druhé pro nedostatek ¥ifiského mySleni de-
nuncovali, zadali jim najedno:: vy&itat nadbytek tohoto Fif-
ského smySleni. Piipady k smichu i k pligi. Zjevy, jez by
mohly byti nazviny pathologickymi, kdyby za nimi nebyln
pusti vypoditavest a chindnd kalkulantstvi: tehdy jsem H
mohl jiti na k¥l tak, dnes phjdu ti na kiiZi onak, Vdera Be
o nékom napsalo némeckému tGfadu, ¥e Masarykova a Bene-
Sovu bustu schovival. Dnes totéZ pero pifie, e X. Y, Masa-
rykova a BeneSovu bustu po pFichodu Némech rozbil. Pie-
mnoho Hdi p¥esn& podle Pisma tf¥isku v o&ich bliZzntho svého
vidf a bfevno v oku viastnim nevidi. Pofidit pro sbornik Hi-
chiiv biblografil juristy H#ichy je h¥ich, mapsat do tohoto
sborniku oslavny &linek napt hifich, mas-li dnes ta pravou
politickou legitimaei. Kolik skutefnych a privd téch nejzi-
kefnéjsich kolaboranth dovedlo ujit kvi&tnové &istce a jeStd
si pomocl dopfedun tim, Ze z kolahorace obvinili a oTernili
druhé. Jaky pak div, ¥e za této amordilni sitnace vSichni, kdo
byli na¥Zeni z kolaborace a nejhluZnéji ovSem ti, kdo byli z ni
naiteni priivem, volaji dnes do svdta, e 1 jim stala se t&Zk&
krivda., :

Kdybyste hovofili s pfedsedy ritznych odlstnych komisf,
povédi vim o piipadech, v nichi se pro nejlepsi viili pro splet
vzijemného obvifiovini a osodovini nedovedli uz nakonec pH
viem spisovém materiilu sami vyznat. V n&kterych p¥ipa-
dech doslo k zAm&rnémn umélému zamiZeni scény a k nerov-
nému boji slabSich a silnZjSich nervii. A v nejednom y t&ch
pFipadfi Istivi chytricl alespoii dofasnd zvitézili nad Ldmi
slufnymi a korektnimi a kifivin zase oviem dodas-
nd, nad privem. Popsalo se u o téchto vicech tolik papiru,
¥e se smad nékomu zazd#, Ze by bylo Zidouci obdtovat jej
na vécl jiné a étenf¥sky snad zajimavejsi — neZ pravd v na-
Sem nérods, v nArods, kterj sl f¥ikal nfrod Husliv a Masa-
rykiv, nelze o téchto pro ntkoho uZ nudnych nfimétech ne-
psat a neopakovat, tfebas do omrzenf, e pravda i v kazdém
z téch jednotlivych drobnych pfipadit musi nakonec zvitézit
nad nepravdou, 1 kdyZ to 34 zatrolenou fuSku, a e je véci
cti nasi niredni revoluee, aby spichané k¥ivdy byly odénény
a aby ti, kdo zneufili chvile k vykonu osobni msty nebo ke
kariérnickému odpraveni mepfijemnych pFedchddcelr v sche-
matismu, byll po zdsluze potrestiini, Jiti Zhor

Nedochvilnost — nase nestastni narodni viastnost

Lidé veFejn& finni klesaji pod niporem povinnesti, jeZ

na né padaji od €asného rina do pozdnich noénich hodin.
Nezbyva jim éas na rodinu, na vlastni ozdravénmi, na Getbu,

. na divadla, kina a pod. Stvon se z jedné schiize do druhé,
z perady do porady, na konference, navitévuji vielijaké pod-
niky ziabavni, kulturni, kdekdo je zve, potiti s jejich Gdastf.
Ale leccos by se dalo udélat, jen kdyby nebylo pFislo-
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vetné nedochvilnosti, kterfi vefejnémn pracovmikun zabere
za tyden nikolik hodin drahoecenného tasn. Je to skuteéné
nase mirodni nemoc. Shadl jen president republiky ptFijde
vidy vias, presné zatinaji naSe stitni divadla, vétSi kina
a Skoly. Jinak viude se tekii nejmené ona presilaveni »aka-
demicks Etwrihodinkac.

NEkdo si pozve novindie na 15. hod. Zatne se v 15.40
hod. Schuze dopoledne v ministerstva (vlasinZ porada, nebof
schilze v ufednich hodiniach, to by bylo néco proti piedpi-
siim) se svold na 9. hod., ale zatne se v 19 hod. A ponivady
nEkteri delegiti maji v 11 hod. dalsi schaci (poradu), odchi-
zeji po 11. hed. a pFijdou do ni pozdé. Nejiastéji vEak opét
vias, nebof ani ta nezaéala piesné pedie progremu. Sejde-li
se na jedno odpoledne vice sezemi, nezafne se ani jediné
vias, delegiit miiZe pFijit do prvai vias, ale do ostatnich se
wias jisté nedostane.

Je to neiwar, kitry by se mél poiirat jak meZno nej-
rozhoilnéji. Zacinat presné a véas, bez ohledu na poéet pri-
temnych. Jak k {omu piijdou presni a poctivi pracovniei,
aby neustile cekali na opozdilce. Jsou to prozahilené hodi-
ny, které nepiinesou praZadny uiitek. Kdyby je vefejny
pracovinik vénoval své rekreaci, byl by to misk, Aile napied
by musili dit p¥iklad oficiilni predstavitele. Je trapné, ie
ani schiize Niarodniho shromifdéni se nezaéinaji vias, stejné
tak schiize nirodnich vyborid. Je to nevkusné, jsou-li velké
sjezdy a na nich zdstupei ecivich delegaei musi éekat, aZ
piedseda s hodinovym zpoZd&nim zahiji jednani. To by také
se melo zlepsit v dvouletice. ind

Theorie a praxe v populaéni politice
A Zvyteni porodnosti

1. Theorie: ,,Ma-li se v obyvatelstva tate touha po
ditéti obrodit a mi-li byt posilenn &est a sliva peletné ro-
diny, nestaéi ,lcizdni na hofe”, povzbudiva slova, akademic-
ké hovory, nybrZ je zapotfebi @tinné detailni a hodné kon-
kretni priice ve viech takfka oborech vefejné spriavy, price,
Z nf% by bylo zfejm® patrno, Ze stat jako nositel, striZce
8 pFedstavitel nirodni morilky a nirodnich snph povaiuje
poéetnou rodinn za pilif nfrodntho Ziveta a Ze se veSkerou
svou vysostnon moci zdkonodirnoa za ni stavi a o ni usi-
Iuje.* (Vyhatek z knifky ,,Otfizka potomstva otiizkou nfrod-
niho byti®,) )

Praxe: Doktorka mediciny, V r. 1939, kdyZ zaviell
wniversita, byla kriitce pfed doktorfitem. Vidala se za lékaie.
Gestapa ho zakritko zatklo o popravilo. Po osvobozeni rychle
dostudovala a stala se asistentkou na universitni klinice.
Y prosinci 1945 se vdala po druhé, ale zistala na klinice,
protoZe miluje medicinu,

Dostivala Eistého mésitniho platu « o o » o
funki!nﬂlopﬁdavku..a.......
awmpfmﬂvk“.n-on.. Kés 1.000—

celkem . . . Kd&s 4.174.50

OtEhotn#ia. SlouZila sviédomits, pokud to &lo. Dne 1. IIL. 1947
mate¥fskou dovolenou a 27. IV. poredila, Na porod
dostaln Kis 2000.—. Po dobu matefskd dovolend nedostivi
anl _funkéni, ani infekéni pridavek a z #idného platu se ji
sriZi 20 proe.. A tak méla jako vdani bez d 8 tn 4 méEsiéné
Kés 417450 platu a po mate¥fsks dovolend dostivala
Ki&s 1789.60.
2. Theorie: ,fest a sliva potetn§ rodind ™
Praxe: Na praZskych elektrickych drahiich nejsou
matky s d&tmi v koddrcich ridy vidény, ale ani matky s det-
nymi d&tmi 1 bez kodirkili nejson vitfiny. Vitany jsou jen,
IndyiZ se za d&ti plati. Matka si smi veit zdarma jen jedno
ditd do vozun. MA-Ii na pf. dvojditka, méln by za druhé platit.

B. Kojeneckd imrtnost

1. Theorie: ,Péfe o @itd mezrd 2.—12. mésicem byla
a jest doménou poraden pro matky a lkojence...”* — ,Sni-
#ila-H se kojeneckd Gmrimnost, jest to pfedeviim zfislnha sité
poraden, v nichZ ohroZeny kojenec byl zachyecen a odbornou
Ppéci profylaktickou opatfen. dsou tedy poradny v boji proti
kojenecké fimrinosti nespornd nejdileZitdjSim pracovmim &«
nitelem.“ — ,Budeme u cile, aX kaltdé novorozend bude
v patrnosti poradny.* (,,Otizka potomstva otfizkou nirodniho
byti.)

Praxe: Z dopisu pFitele z velkomé&sta: ,Poslal jsem
Zenu také do poradny (ad mfime svou détskou 1ékafku). To
proto, Ze jsem té zdsady, Ze zkuSenosti maji lékaili a soc,

Ké&s 2.174.50
Ké&s 1.000.—
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pracovnice nabrat ze viech soc. vrstev. A Zena piijela roz-
caroving, nazlobena s hnévive. #e nejsou v nafem pedmésti
ndleZité vybaveni, budik te odpuSténo. Ale jak si poding
1ékaika, je tzeatuhodné, Piednd ohmatavi jedne ditd po dru-
hém, aniZ s umyje ruce. Za druhé ms Spachtie do
st v jedné prizdné skiemifee a vSechny @8t jimt ,,obslouki™.
Za tieti pFfi poddvini D-vitaminu pouZivd jediné Hidky, kie-
rou bud vithee nebo nedostnlelné olistf. No, priivd u soused-
dina déekn ted xjistili the a rachviceni levého plicailio hrotu,
u jiného p&knou bronchopneumeonii, tak vidite, jak ndm nynf
Je, kdy: si uvédomime, jakym moZnostem je to ditd vysta~
veno. .... Takovéto zhusenosti otfisaji vira &loveha, ktery
akademicky i prakticky propagu®> stily I€kaisky dozer nad
kojencem!* Poc. Dr Pachner, Zlin

Kzapitalismus v maléan

" Socialismus chee misto kapitalistického Fidu uvést v Zivot
Jiny, lepsi. Je to nutné. Ye fo také obtizné Je veliym zivaz-
kem socialismu unkazat, ¥e dovede celou vyrobu organisovat
lépe, e dovede vyribét lacinéji a Ze pracujicim dovede dit
Zivot lepSi. Ma p¥i tom velkou vyhodu: chce organisovat celon
vyrobu podle firfich a vySiich hledisek, nei byly zijmy zi-
moZnych jednotlived, akeiovich spoleénosti, bank a Eomees-
ni. Bylo-H dfive zikladni myilenkou: urvi kde urvi, bude
pro piiSté vidéi myilenken sluiba jednéich druhyeh, price
jednéch pro druhé.

Chodivali jsme po plenirkich a boufFivali jsme proti ka-
pitalistickémun ¥édu a dokazovali jsme, ie to secialismus do-
vede danleko l¢épe. Dovede to. Nebude to viak snadné. Nebude
snadné zvySovat sontasné vyrobu a Fivotni lirovedl pracujicieh.
Kus nafi narodni existence visi na zvyieni vyroby. Potiebu-
Jeme zvysit jaliest vymeby a musime myslit na sniieni cen;
nékde jsme piflis drazi. Kupi se tu iikoly zdinlivé protichid-
né, ale dobra organisace je dovede uvest viechny na spoleinou
zikladnu.

Bude zileiet na organisaci, ale bude zileZet také na Ii-
dech. Kaidy den nés poufuje, ¥e nejsou kapitalisté ve velkém,
ale Ze jsou také drobni Rapitalisté, drobni Hdé nadichli tim:
urvi, co se urvat ddi, seber, kde se co sebrat di, nechliZej se
na nic jineho, nei na sebe! Tito lidé, prosikli osobnim pro-
sp&chifstvim, nesedéli jen ve gprivnich radich a bankieh;
chodi mezi nimi a vidime, jak se pii riznych prileZitostech
projevuji. Jsou v pehraniéi, kde se snazili urvat, co ilo. Jsou
v nirodnich pednicich, kde si daji vyplicet platy, které ne-
odpovidaji jejich prici. Jsou v aFadech, kde pro sebe vymahaji
mista, kterd jim nepatFi. Jsou mezi Smelindii, kte¥i vyusivaji
tisn€ druhyeh, jsou mezi d@¥miky, ktefi prijimaji derné mzdy,
vyufivajice tak tisn& drubyeh, Usilovali-li kapitalisté o poli-
tickon moc, aby ji vyukivali ve sviij prospéch, jsen i dnes
velmi &etni, hktefi politické moci, vanouci z velké
sirany, zneuZivaji ve sviij prospéch. V tovirnich ne-
byli jen zli Kapitalisté a bezohledni Feditelé, ale také po-
pohinédi, kiefi popohdndli ty, =z kterych vyili, jen proto, ie
Jim bylo trochu p¥idine, #e jim byle dino trochu moci, kie-
rou mohli zouset na jinyeh.

V¥voj jde de leva, Nejde timto smérem né&jak samodinné,
Bylo Zastou chybou socialistii, e se dommnivali, Ze chudi lidé
dsou jakymsi pfirozenym reservoirem socialismu. Bida je jen
jedna ze sloick, kieri Zeme k socialismu., V neuvédomélém
chudému ElovEku je prosty pud mit se Iépe. Jen uvédom &l ¥
chudy clovék citi, ¥e jeho bida néjak souvisi s bidou druh¥ch,
Ze se da odstranit jen fasem a velmi Sirokou spolupraci tisicq
a tisici. Neuvedomély maly clovak, potlacovany kapitalismem,
se chce dostat nahoru. Je-li mu dina piilegitost, uiiva k tomu
method zcela kapitalistickych. Hledi o3idit druhé bex obledn
na to, Ze se jim vede hife nei jemu.

Zikladni sm&nu v hospoddiské struktuie Je mo#no pro-
vést nékolika dekrety a zikony, Daleko obtiznéj&i je proveést

zménu v lidskych dulich. Neni snadné vytvorit z &lovika,
kiery eely Xivot Zil v kapitalistickéna systému, dlovéka, kiery
pracuje a fije secialisticky, doma, 7 ‘evirng, v afadé, viude.
Je to tim nesnadné&jsi, Ze hmotny zisk s léto zdikladni hospo-
difské zmény se neprojevi podstatné a rychle pronikavym
zvyiepim Ziveinf Grovné,

V mnohych je pFili¥ jednoduchd piedstava: byl kapita-
lismus, a méli jsme se 5painé. Nyni jsme kapitalismus od-
stranili a neni tedy duvodu, abychom neZili v blahobytu,
Bude polfebi hodné #rp#livé vichovy, kters by ukdzala, 7e
nestaéi jen dit do firmy velkeho podniku »nirodni podnike,
ale Ze se musi znirednit i dufe viech pracujicich od iustied-
niheo Feditele a% k poslednimu vritnéemu.

Socialismms odsuzoval bezpracné diachody. A jako olove
Ieii na naSem hospodiistvi snaha fisicit, aby méli velky di-
chod pii malé prici. Na tyte a jiné véci se musi umét socia-
Lsmus diva§ stiizlivé; musi vidét véci a lidi jak jsou. V. G.

politika

Dr Ant. Klatovsky

Svoboda a socialismus
II.

Dosavadni tivahy vedly nis k zdvéru, e spor mezi
Vychodem a Zépadem muZe se tykat jeding methody,
cesty, vedouci k uskute¢néni nového spoletenského #adu.
A proto i problém zdanlivé nesluditelnosti svobody se
socialismem muZe mfti smysl jen ve vztahu k této me-
thodé&. Konkretné: Je-li fizené a planované hospodafstvi
jedinym vychodiskem 2z hespodafskélo chaosu a nej-
schidnéjsi cestou k socialismu, lze jiti touto cestou a
zachovati pii tom svebodu? Na tuto otdzku nemohl nam
oviem dosavadni rozbor dati odpovéd. Dan je jen socio-
logicky fakt, Ze tam, kde byla provedena v plném 1oz
sahu a poda¥ila se socialisace, {. j. na Vychodé, neni svo-
body. Je to v3ak diikazem nezbyiné zavislosti socialisa-
ce na nesvobod&? Odpovéd muZe diti jen protidiikaz,
t. j. proveden{ socialisace pfi zachovani svobody. A ten-
to protidikaz podat se pokou#i nas lidové-demokraticky
rezim. Z toho je patrno, jaky dalekosdhly vyznam mi
nif pokus pro FeSeni svétové problematiky. Nag priklad
by mohl uréiti smér sv&tového vyvoje.

Neni to krisni a naprosto logicka argumentace? Nu-
Ze: Tato argumantace je naprosto faledni. Je to argu-
mentace slov, nikoli pfesnych pojmi. Provedl jsem ji
proto, protoZe takto se dnes fedi mnohé otazky, na nich%
skutetné zévisi osud svéta. A zastiraji se tim mnohdy
vlastni motivy toho, demu se #ka vysoka politika. Jadro
nespravnosti této argumentace je ve fale3né hie:se slo-
vem svoboda. Ancho to ani neni faledni hra, jako
spile neujasnénost. TéhoZ slova se totiZ uiivd pro dva
pojmy svym obsahem naprosto rozdilné:

svobodu duchovni a svobodu jednéni.

Vlastn& by se slova sveboda mélo uZivati jen pro sféru
duchovni; pro svobodu v oboru jednini, ktera znaci, e
mohu délat, co chci, by byl vhodné&;j3i vyraz volnost nebo
libovtile. Uziva-li se pro dva naprosto rozdilné pojmy té-
hoZ slova, zastira se tim podstata jejich vztahu, ktery je
obdobny matematické funkci velidin nepfimo umé&rnych:
¢im vétsi je svoboda duchovni, tim men3i je svoboda jed-
néani, resp. libovile, a naopak. Cim je &lov&k duchoyn&
svobodnéji, t. j. méné& omezovany nevédomosti a mravni
tuposti, tim je jeho jednini determinované&jsi, ukaznénéj-
8f, tim mens&i je jeho liboviile.

Tim se oviem objevuje problematika, kterou jsme se
pokouseli Fedit, v zcela jiném svétle. fak na pf. pro od+
povéd na otazku, zda je socialisace nutné vazdna na ne-
svobodu, nepotiebujeme jiz protidiikkazu, nybrz mizeme
bezpeéné stanoviti tyto these:
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1. Duchovni svoboda miiZe socialisaci jen prospét.
2. Socialisace je nezbytné spojena s omezenim svobo-
dy jedndni (libovile),
Pouzijme t&chto thesi nejprve pro problém nim nej-
blizsi, t. j. 3
ni% pokus socialisat¢ni:

Na¥im posldnim neni podati dikaz Ze
l1ze socialisovati pti zachovadni duchov-
ni svobody, nybrz dokéazati, 2e pfi du-
chovni svobodé lze socialisaci ¢ychleji
& uspéinéji dospéti k socialismu. Domni-
va-li se v3ak né&kdo, Ze zachovanim duchovni svobody
vyhneme se nuinosti omezit svobodu jednéani, dopousti se
tragického omylu. Stejného omylu dopousti se viak
{ ten, kdo se domnivé, Ze by k tispéchu socialisace statilo
omezit svobodu duchovni, vychézeje z pfedpokladu, Ze
tam, kde byla socialisace s tspéchem provedena, této
svobody neni, Jisté bychom se sméli &lovéku, ktery spa-
t¥iv nékoho, jak obratné zachézi s lopatou, maje na hlavé
tervenou &epitku, domnival by se, Zze sim to nedokéZe,
mazje na hlavé &epi¢ku bilou. O¢ vsak bldhovéj3i by byl
ten, kdo by ocekaval, nasadi-li si na hlavu &epicku Cerve-
nou, Ze mu lopata bude sama v ruce létat? Oba tyto typy
se u nas vyskytuji.

Svoji kulturni vyspé&lost a vysi demokratické svobody
miZeme prokdzat jen tim, Ze

nutnd omezeni

v oblasti jednani nebudeme citit jako nesvobodu, nybr3
jako mravni p#ikaz, t. j. projev svobody duchovni. Socia-
lisacf byly u nas tvrdé postizeny n&které svobody, v nich%
jsou lidé nejcitlivéji: svoboda podnikéni, svoboda nakla-
danf s majetkem. Odtud v3ak logicky vyplyva, Ze stejné
musi byt omezeny a postizeny i »svobody«, které byly
rubem onéch svobod liberalistickych, anebo jimZ se v ka-
pitalistickém reZimu dostiavalo jakéhosi mravniho oprav-
néni: nékteré druhy stdvek, vybé&r pracovniho ptisobiitd
jen s hlediska pfimého osobniho prospéchu, nezdjem na
praci a pracovni sabotaZ ( kradani pifili§ kofistného za-
méstnavatele atd. Osvobozeni od libovile vykofisfovate-
lovy musi byti nutné provézeno oprosténim od liboviile
se strany dfive vykofisfovaného, A proto%e nelze odekéa-
vat, Ze vSichni jsou tak duchovné svobodni, aby se sami
dovedli ukaznit, musi byti omezeni libovile stanoveno
normou a podepfeno frestnimi sankcemi. PostiZenym a
omezenym bude se citit jen &lovék z1é vile. Clovék dob-
ré vile bude se citit svobodné&jsim, A je potiebi pfipomi-
nat, Ze tyto vlastnosti lze v reZimu lidové demokracie
otekavat a 2adat od vedenych jen tehdy, budou-li v nej-
vétSi mife vlastnostmi téch, kdo vedou?

Uved! jsem, %e miZeme prispét k fedeni svdtové pro-
blematiky nikoli dukazem, Ze lze socialisovat pfi zacho-
vani duchovni svobody, nybrz dokiZeme-li, Ze 1ze pfi du-
chovni svobod& rychleji a usp&in&ji uskutednit socialis-
mus, To je oviem otézkou blizsi ¢i vzdalen&jii budoucno-
sti, a nenf nemozné, Ze nds v tom sméru pfedejde nékdo
jiny. Av3ak )iz v okamziku, kdy jsme se rozhodli pro so-
clalisaci, vzali jsme na sebe pfed svétem velkou odpov&d+
nost. Kdyby se ndm snad pokus nepoda¥il, hnali bychom
vodu na mlyn tém, kdo pokladaji socialisaci za proveditel-
nou jen v rezimu totalitnim. Rekli by: Neméli jsme
pravdu, tvrdice, Ze socialisaci se da¥{ jen tam, kde je ne-
svoboda? — zatim co ve skutetnosti by se ndm sociali-
sace mohla nepodafit nikoli proto, %e jsme zachovali svo-
bodu duchovni, nybrz jediné proto, Ze jsme nedovedli
omezit libovili. Tentyz tidginek by mélo, kdybychom se
pokouseli svobodu duchovni jakkoli omezovat. Jsou si v&-
domi ti, kdo by cht&li zneuZit demokracie, aby s jednim
procentem nadpoloviéni v&t3iny vpluli do totalitnich vod,
jak tim pracuji pro neptatele Sovétského svazu?

A jak se jevi pod zornym iihlem na$f formulace pro-
blém Zépadu a
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povaha rozporu mezi Vychodem
a Zapadem?

Tu je potiebf si nejdtive vymezit, co se oznatuje slovem
Zé4pad. Jednou je tim min&na Evropa mimo SSSR a Ameri-
ka, jindy jen Amerika. To viak je stejnd nepfesnost, jako
kdyZ se slova svoboda uziva pro dva tak rozdilné pojmy.
Nazveme-li pro zjednoduSeni ¢éast Evropy na zépad od
sovétské hranice, vetn& Anlgie, Stifedem, a Zapadem bu-
deme rozumét Ameriku, resp. USA, miZeme ifci, Ze
Stied a Zapad maji sice n&které spoletné znaky, %e viak
v jistém sméru je mezi Stfedem a Zapadem vét3f rozdil
nezli mezi Zapadem-a Vychodem, a naopak Ze Zapad a
Vychod maji mnohé znaky spoletné. Uvedli jsme jiZ
které hodnoty zépadni civilisace prevzal Vychod. Vychod
se netajf, Ze jeho ideilem je civilisaén& dohonit i pfedhd-
nit Ameriku. Zapad a Vychod jsou si v3ak blizké nejen
v kultu techniky, nybrz i v tom, gemu se fikd nirodni
charakter.

Ameriéti letci, kte¥i ke konci valky, seznimivie se
pred tim témét se viemi kraji svéta, pfistali na vychodni
front&, prohlasili, e nikde jinde nesetkali se s nirodem,
ktery by byl zaloZenim tak blizky povaze amerického
lidu: svym realismem, pfimosti, dobrosrdetnosti a smys-
lem pro humor. I pokud jde o vztah k duchovni svobod&
nebo nesvobodé, je mezi Vychodem a Zapadem spole¢ny
rys. Nem4-li vychodni &lovék pokdy uv&domovat si svoji
nesvobodu, nemé &lovék Zapadu kdy uvédomovat si a uzi-
vat svoji svobodu duchovni. Sv&tovy nazor je to posledni,
co urtuje Ameriéanovi smér jeho Zivotni drahy nebo mo-
tivy jeho jednéni. Hlavni je mit dolary — ostaini se ji%
dostavi samo. Naproti tomu duchovni zam&teni typického
élovéka Stfedu vystihuji slova bible: Hledejte nejprve
kralovstvi boZi a spravedlnost jeho — a vie ostatni bude
vam pFiddno, V tomto vztahu k duchovni svobodé a jeji-
mu kulturnimu obsahu je hluboky rozdil mezi Stfedem
a ZApadem, snad jekt& hlub&i nezli mezi Stfedem a Vy-
chodem.

Daliim voditkem k objasn&ni pomé&ru mezi Vychodem
a Z&padem i pon&kud odliiné problematiky Stiedu je po-
chopeni skutetnosti, e krise liberalismu je nevyhnutel-
né spojena

s krisi demokracie.

Z&pad je zemi nejprohloubend;jsi demokracie spoletenské.
Souvis{ to oviem i s jeho tradici politickou, ktera nebyla
nikdy jinou ne#li demokratickou, Neni tam rozdilu mezi
panem a nepinem vessmyslu evropském, ktery tu zistal
jako dédictvi z dob feudalismu, rodové aristokracie a sta-
vovskych vysad, Vztah mezi zamé#stnancem a zaméstna-
vatelem je druiné piritelsky, je to spife pomér spolu-
pracovnikil. Neédini se rozdil mezi praci fysickou a dusev-
ni jako méné& a vice hodnotnou, za fysickou préci se tu
nikdo nestydi. Je tu nejvét3i volnost a neseinérovanost,
pokud jde o vybér povolani. Mnohy Ameriéan vystiida
dvacet rliznjch povolani, nezli zjisti, e nasel to pravé.
Ze zemi Stfedu je této povaze americké demokracie nej-
blizii demokracie britskd. Jak daleko k této spoletenské
demokracii ma na p¥. nd% nérod. 300 let poroby vézi nim
v krvi mnohem vice, nezli si uvédomujeme. U nés jsme
se vénovali specidlng pd&stovani demokracie politické.
Av3ak precefiovanim této spise formélni strinky demo-
kracie uniké &asto jeji obsah.
Viechny uvedené znaky
americké demokracie

maji spoledny zdroj v tom, Ze se tu miiZe uplatnit kazdy,
resp. jen ten, kdo umi a chce pracovat. A protoZe je tu
tlovék oceriovan podle skuteénych schopnosti — coZ je
vlastn& jddrem demokracie — neznid Ameriéan pocit tiid-
ni nen4visti a zdvisti. Proto tam nelze poéitati s tfidnim
bojem jako Einitelem politickym. Zde lze hledati kli¢
k pochopeni ¢ernodského problému i vysvétleni nejnovéj-
{ viny antisemitismu, kterou vyvolaly hospodaiské prak-
tiky Zidovskych imigrantli, pfidici se anglosaské zésadé&
fair play. Hlavnim znakem americké demokracie menf
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tudiZ ani tak svoboda duchovni, jako svoboda jednani.
Proto krise demokracie m4 tu jiny charakter, ngi].i v Ev=
ropé. Dotykd se Ameri¢ana v jeho nejcitlivéjsim misté&.
Odtud prameni i krajni odpor Ameri¢anu ke komunismu.
ProtoZe se domnivaji, Ze radikalni omezeni svobody jed-
nani na Vychodé je disledkem politické doktriny, pokla-
daji marxistickou ideologii pfimo za zlo¢in proti lidstvu.
Proto zikaz komunistické strany neni jim aktem proti
svobodé, nybrz ochranou svobody. Slova kardinala Spell-
mana: »KaZdy komunista je potenciAlnim nepiitelem
Spojenych statii«, doprovézejici jeho portrét na titulnim
list¢ magazinu »The United States Newse, vyjadfuji ve-
fejné minéni velké ¢éasti nynéjii Ameriky.

Zda se v3ak, ze toto vefejné minéni je v jistém sméru
na omylu. Domnivd se totiz, Ze odmithutim doktriny
lze se vyhnouti dusledkim, jez pro liberalistické svobody
Prindsi nutnost odstranit krise liberalistického hospodai=
stvi. Zavadét frizené a planované hospodaistvi, ani%
by tim byly doteny né&které svobody jednotlivcovy, je
kol nefeSitelny. Nemame oviem umyslu pokoulet se Za-
padu néco predpisovat. Jde ndm jen o pochopeni taméj-
8iho déni, abychom vé&déli, co miizeme od budouciho vy-
voje olekavat. Nebof co se dnes déje v kterékoli &asti
svéta, dotyka se vice, ¢i méné bezprostiedn& vdech &asti
ostatnich. Velmi jasné pocitfujeme, jak se nis dotyka, co
se dnes déje, nebo jak se smy3li v Americe, a vime dob-
Te, kdyby snad doslo ke konfliktu velmoci, kdo by byl
vydan prvnimu a nejpruddimu néirazu. Dopoust&li by-
chom se viak té%e chyby, kterou jsme vytykali zépadni-
kim pii posuzovani vychodni nesvobody, kdybychom
promitali své poméry do pomért americkych, Jak naiv-
ni je rozéilené naddvani n&kterych-nasich lidi na Ameri-
ku anebo doporudovéni method, pro né% tam meni zad-
ného predpokladu. Lze mluviti o nezdravém amerika-
mnismu, ale je také

amerikanismus zdravy,

V americké povaze je jiti pfimo k cili a u%iti k tomu nej-
vhodné&j$i a nejprakti¢téjsi methody. Dojde-1i v Americe
k nove hospodarské krisi — a k té v mnohem je3t& vé&t-
Sich rozmérech, nepfedejde-li se tomu zmé&nou hospodas-
ské struktury, dojiti musi — nelze pochybovat, #e se Ame-
riéané pokusi o nipravu a Ze to u¢ini dikladn®. Muze se
takeé stati, Ze proces neprob&hne v plném klidu a pofad-
ku, nikdy v3ak tam nebudou revoltovat z diivoda ideolo-
gickych. Proto nenalézi cestu k jejich sluchu, ani srdci
zadna sebediimyslnéjif doktrina, ale jsou ochotni podro-
bit se autorité toho, kdo dé&la svou véc dobte a dovede
pro to uvésti rozumné divody. Proto se politika Roose-
veltova a jeho »Novy udéle setkaly s porozuménim a
sympatiemi velké &asti americké vefejnosti, i kdyz 3ly
mnohym hospodéfsky proti srsti. Nikdo jist& nebude po-
deziivati Roosevelta, Ze byl socialistou nebo dokonce ko-
munistou. Byl jen rozumnym kapitalistou, resp, libera-
lem, ktery si jasn& uvédomil, %e kapitalismus svym
kratkozrakym sobectvim a hospodafskou anarchii feze
vétev, na které sedi. BohuZel viak nyné&jif hospodafska
politika Spojenych stath nepokratuje, jak se zda, ve ¥1é-
péjich genidlni politiky Rooseveltovy. Pfechodna a umé-
14 véletnd i povilednd konjunktura patrné zpusobila, Ze
hospodéiské kruhy zapomnély na poudeni ze svétové
hospodéiské krise a jsou presvédéeny, Ze vie mie jiti
opét po starem. Neni divu, domnivaji-li se néktefi, Ze
vélka neni konec konci tak velkym zlem., Evropa, kterd
profla nejstrain&jiim dosud vélefnym peklem, jejiz lidé
a narody se staly ob&imi nejbezcitngjsi bestiality, je
oviem jiného nizoru. .

Pokladdme-li za nezvratnou a zkufenosti potvrzenou
thesi, %e kapitalismus po dosaZeni kritického bodu neni
schopen dal$iho rozvoje a musi piejiti v fizené a plano-
vané hospodéfstvi, nahlédneme, pro¢ se Ameri¢ané pfi
povaze své demokracie a svém pojeti svobody tak hou-
Zevnaté brini jakékoli zmé&né& systému. Nesmirny hospo-
dafsky potencidl Ameriky ji oviem poskytuje moZnost

kriticky bod oddaliti, resp. zvolniti spdd hospodaiského
vyvoje po jeho dosaZeni, Proto nabyv4 nyné&jsi politika
USA mocensky charakter, projevujici se snahqu zajistiti
a roziifiti zahraniéni odbytiit&. Odsunuti problému nenf
oviem jeho reSenim a lze pfipustiti, Ze tato politika ne-
muze byti bez vlivu na usili o svétové dorozumaéni,

Vlastni a zajimavou cestu razi si pt¥i provadéni fize-
ného a plénovaného hospodafstvi Anglie, Je znamo, Ze
u nés byly opravnéné obavy, zda svym provadénim so=
cialisace v jedné etapé nebereme na sebe ukol nad své
sily, vyvraceny namitkou, Ze kdybychom neprovedli so-
cialisaci najednou, neprovedli bychom ji nikdy. Je to do-
kladem, jak ruzné jsou predpoklady pro socialisaci v té
které zemi, a jak se tu uplatiiuje prvek psychologicky.
Pr nérodni povaze Angli¢ani by byla tato obava bez-
pfedmétna. Angli¢ané dlouho uvaZzuji a vahaji, nezli se
daji uré¢itym smérem, ale potom je od zvoleného sméru
nic neodvrati. Zd4 se, Ze se u nés také prehlii, Ze snad
jeSté dulezitéjsi nezli socialisace vyroby je socialisace pe-
néznictvi, protoZe penize jsou krvi hospodafského Zivota.
Anglie zatala znérodiiovati v tomto sméru. Pfipomene-
me-li si, jak v kritickém bodu kapitalismu finanéni kapi-
tal pohlcuje kapital vyrobni — vzpomefime na vyvoj fi-
nanéniho koncernu nasi Zivnobanky v dobé& hospod4iské
krise — musime piiznat, Ze by Anglie mohla provésti so-
cialisaci jaksi »prirozenou« cestou za nejmensich hospo+
dafskych otfesu.

(<]

Shrnujeme vyt&fky provedeného rozboru.

Problém vztahu mezi svobodou a socialismem nenf
vystiZen alternativou svoboda nebo sdcialismus, nybrz
mezi obéma slozkami je vztah vzajemné podminénosti.
Proto i spor mezi Vychodem a Zapadem miiZe se tykat
jediné methody, cesty, kterou lze dospéti k novému spo-
le¢enskému Fadu, ¥adu socialistickému. Zapad svou tech-
nickou vyspélosti a kulturni arovni nejsirsich vrstev je
uskutedn&ni socialismu blize neli Vychod. Schazi mu
jen dobra ville. Na tom by mohlo vie ztroskotat. Vychod
je pozadu v obou prvjch smérech, ale ma sdostatek dob-
Té a pevné vile. A tira by mohl v3echno ziskat. Nepada-
ji-li ve sporu mezi Zapadem a Vychodem vice na vahu
jiné slozky nezli zdanlivd nesluditelnost svobody se so+
cialismem, neni divodu ke konfliktu, nybr? je opravné
na nadéje, Ze se ob& strany sbli%i a ¥e soupefeni nabude
charakteru soutéZe. P¥i konfliktu jde o znifeni jednoho
nebo druhého, p¥i soutdZi o to, kdo diive a lépe,

nirodni hospodar
Jiti Hejda

Znarodnény automobilovy primysl

Nejvyssf ufad cenovy vyhov#l %Adosti znirodn&ného
prumyslu aut a zvyiil od 5. kv&tna ceny osobnich i na+
kladnich automobilli, Vefejnost, kterd o cenéch nagich
automobilid méla nepfiznivé min&ni jiz pred valkou, je
timto zvySenim, jeZ pfichdzi pravé v dob&, kdy se pro+
vadi nakladem asi 10—12 miliard Ké&s intervence za tte-
lem sniZeni cen, pfekvapena. V cenéich nasich automobi-
Iu se pfed vélkou spatfovala kapitalistick4 politika vy+
deleinych spoletnosti a mnohé nadéje se upiraly k zni-
rodnénj, od n&hoZ se &ekalo zjednoduseni chaotickych po-
méru, omezeni typd, racionilni vyroba ve vétdich seriich
atd., coz vie musi vyustit ve sniZeni cen. Nutno oviem
konstatovati, Ze valka zasdhla primysl aut velmi citelné&.
Vyroba osobnich vozii byla zastavena, automobilka Pras
ga byla znifena néletem, Skodovka i Asap byly pofko-
zeny, a tak vyvdazla nejlépe kopfivnicka Tatra, nemluvé
o men&ich podnicich. Po valce pfiSel viak nedostatek
nékterych zdkladnich surovin a poloto-
varu, ktery se projevil zejména na vybavé voziu. Nes
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hledic ke kvalit& oceli, ktera trpi nedostatkem legovacich
kovli (mangan, chrom, vanadium, molybden), nebylo ani
dobrych potahovych latek, byly malo kvalitni laky a roz-
Eustid]a, je naprosty nedostatek elektrické vyzbroje, je
riticky nedostatek vstfikovacich éerpadel a trysek pro
Dieselovy motory, neni kulidkovych lozisek, nejsou klak-
sony, nevyhovujf smérové &ipky a stirage... zkritka vy=
rabi se dnes velmi téZko.
Za tohoto stavu prod&lava jesté znidrodné&ny automos
bilovy primysl vlastni

krisi organisaéni,

ktera je zcela pfirozenym dusledkem zmény, ke které
nacionalisaci do$lo. Novi lidé na vedoucich mistech, nova

organisace, nepfipravenost typi — to vie jsou pfirozené °

dusledky zmény ve struktufe, a potrva jelté néjakou do-
bu, ne# se podaii je pfekonati, Zatim vyrabé&ji automobil-
ky staré, t. zv. vyb&hové serie, a teprve se pfipravuji na
vyrobu novych typu, ve kterych — doufejme — zhodnoti
i pokrok, ktery zatim uéinila cizina, zejména Amerika.
Automobilové zdvody n. p. (dfive Asap—Skoda)
vyrabégji vozy Skoda 706 R, 256, Superb a 46, Leteck é
zdvody, n. p. (difive Praga a Walter, Aero a Jawa),
vyrdbg&ji ND, RN, RND, Aero 150 a Jawa Minor, Tatra
vyrabi 576, 87, 107, 27 D a 111, CelkovA vyroba v roce
184373 %'e 18.000 voz1, t. j. pfepo¥teno na jednotky nékl. aut

Ale mimo to se vyrdbi je$t& nad plan Fada osobnich
vozu. Jak je patrno, panuje tu jest® zmatek, zavin&ny
tim, Ze se zalim vyrabi to, co je pravé po ruce, bylo roz-
déldno nebo pfedpracovano za valky, pfi éem2 o néjaké
unifikaci nenf dosud ani fe¢i. O té se bude mluvit pozdé-
ji — at by se mélo vlastné jiZ jednat, protoZe od prvni
skizzy aZ do hotové serie uplyne doba nejméné dvou let
~— jde-li vechno velmi dobfe a nepfedpokidadame-li vel-
ké konstrukénf zmény Dati do vyroby nevyzkouSenou
typu muZe znamenat milionové ztraty. O tom by mohli
podati svédectvi byvali Feditelé v3ech naSich automobi-
lek. Jak vypaddme

v porovnéni g cizinou,

ukazuje velmi informativné »poudeni z Jenevského auto-
salonue, které napsal do oficidlniho orginu ministerstva
primyslu »Ceskoslovensky primysl« p. in%. Frant, Su-
ch y. Cituji zde pfiznadny uryvek:

»Srovname-li nafe vozy se zahrani®nf konkurencf, pfich4-
zime k poznatku, %e velkym handicapem pro tspé&snou soutés
Je jejich pomérné 3patné vybaveni, které ve vét§in& ptipadt
je mnohem horsi nez u vozl cizich, Hlavné byly stiZnosti na
stirate a ukazovatele sméru, jejichZ vyrob& bude nutno véno-
vat daleko vétsi pééi nez dosud. Jak nevyhodné se jevi naje
ceny proti zahranitni soutéZi, je nejlépe vidét z této tabulky:

Evirs
Fiat, 500 cm3, 2—3 sedadla, coupé 5.000,—
Angl. Ford, 1000 cm?®, 4sedadlova limousina 6.250,—

Renault-Juvaquatre, 1000 cm?, 4sedadlova limousina 6.980,—

Peugeot 202, 1100 cm3, 4vélc., 4dvef. limousina 7.500,—
Vauxhall (12) 1441 cm?, 4-5sedadlova Hmousina 8.500,—
Minor 0,86, 1.5 1, limousina 8.500,—
Skoda 1101, 1,1 1, 2dvefova limousina 9.300,—
Simca 1100, 4sedadl., 4dvef. limousina 8.000,—
Pengeot 1100, 4sedadl., 4dvef, limwusing 7.500,—
Hillman 1,185, 4sedadl., 4dvef. limousina 8.750,—
Ford Perfect, 1.100 cm3, 4sedadl, 4dvef. limousina  9.100,—
Austin 10, 1125 cm’, 4sedadl., 4dvef. limousina 9.175,—
Morris 10, 1140 cm?, 4sedadl., 4dvef. limousina 9.500,—

Austin 10, Morris 10 a Hillman jsou velmi luxusni,

§ olviraci sifechou, s otviracim prednim sklem, &a-
loun&ni kozi

Citroén 11, 1911 cm?, 4vélc., 4 sedadl, 9.750,—

Pii tom nutno vziti v vahu, %e u nés jevi se v cenich
tendence vzestupnd, kdeito v Anglii, Francii, Italii je imys-
len:x ceny dale snfZit. Nage Tatra 87, 8valc., je jiz v kategorii
nejdraziich voz, a je prodavana ve Svycarsku za 21.000
E‘égg? kidezto luxusni americké vozy jsou z velké &asti lev-
ndéjsi,

18}

: gvfrs
Cadillac V-8, 5675 cm?, 156 HP, 4sedadl. Sedan 21.250,—
Packard Super-Clipper, 8valec, 5834 cm® 20.850,—
Levné&jsf modely Packardu 19.000—19.200,—

Chrysler-Windsor, 7-8mist. 6vilec, 4108 cm3, 120 HP 20.300,—
Lincoln V, 12vélec, 4990 cm?®, 130 HP 20.600,—

Soutézivost vozu Tatra je zde ztifena K nebo vyprava a
prostornost téchto americkych vozi nejvy3sich kategorii je
nepomérné lepsi. TaktéZ ma Tatra proti americkym vozim
nevyhodu, ¥e prostor pro umisténi zavazadel je pro luxusnf
viiz pili3 maly a cestujici nemaji pri dlouhych cestach tako-
vé pohodli. Situace na mezinirodnim trhu jevi se tedy ne-
utdfend a bylo by neprozietelné neuv&domit si véas vie-
chny mo#né dasledky — uvéZime-li pievahu vyroby anglic-
ké; ale téZ francouzské a italské vozy stivaji se vdZinym ne-
bezpedim.«

Tolik p.inZ. F. Suchy. Za tohoto stavu tedy p¥istoupil
nis automobilovy prumysl ke :

zvys3eni cen.

Pokusim se porovnati zde ceny, které se budou platit no-
v&, s cenami dosavadnimi a s cenami v roce 1938. Neni to
viak snadné. Predeviim ceny z roku 1938 se rozuméji
»vietné obutic, co? znamen4 veetnd péti, po piipadé sed-
mi, po piipadé jedenacti (u Tatra 67 D) pladtu a dusi.
Dnejni ceny se rozuméji vesmé&s b e z obuti, kdeZto ceny
pted zvySenfm byly nékde s obutim (Tatra, Jawa), jinde
bez. Mimo to nejsou — snad s jedinou vyjimkou Praga-
Lady — dneéni typy totoZné s typy z roku 1938, pii cemz
nelze ¥ici s dobrym svddomim, ¥e by byly lep3i. Konstruk-
tivné se nezménilo podstatného nic, ale provedeni a vy-
bava utrpély. Proto se za predvalené posledni serie plat
ceny vy3si, nez za nové vozy. Ale to neni vina nadich au-
tomobilek — to je vis major. Nicméné je i to tfeba vziti
v Gvahu pii srovnani cen, protoZe auto — zejména né-
kladni — se nekupuje na rok.

Uvedu nejprve ceny jednotlivych vozii, jak se proda-
valy pred zvyienim a jak se budou prodévat po ném, pfi -
ée}x)n.i tedy po 5. kvétnu se rozuméji ceny vesmés bez
obuti.

Ceny automobilda .

¥ roce 1938 v porovnini s rokem 1847 pied a po 5. kvétnu
viéetn® pneumatik:

Vyro- Vyro-|] Typa ]K&s pied] Kés po
Beke I Typa | LT | e | V| ERR | R e s e
Osobni automobily
Praga| Lady -_— 40.800 §| Praga} Lady 131.820 | 131.820
Jawa | Minor — 22,000 § Jawa ] Minor IT 78.000 83.520
Skoda| Popular| OHV | 22.000 J Skoda] 1101 72.100 93.100
Tatra (4] — 21700 || Tatra] 57D 69.000 91.200
Tatra 87 aerod.] 67.500 § Tatra 87 167.500 | 227.200
Nékladni automobily (valniky):
Praga] AN 1.5 t. 44.000 § Aero | —1.5¢. | 157.000 | 183.076
Pragaj] RN 2.5 t 69.200 | Praga| RN 3t. | 197.1158 | 217.115
Pragal] RND | 25 t 95.000 §f Praga] RND 3t. | 249.115 | 278.115
Praga ND Tt 182.000 § Praga| ND 7t. | 433.395 | 532.395
Skoda| 608D { @t 139.000 § Skoda|708 R7t. | 4€8.900 | 531.700
Tatra a7 3¢t 88.600 § Tatra | 27B3t. | 180.000 | 207.225
Tatra 84D st 105.000 || Tatra | 27D 3t. | 625.000 | 252.225
Tatra 67D {10t 233.000 | Tatra{ 111 9t | 467.335 | 662.335
Pred 5. V. Po5.V.
Osobnf auta:
Jawa Minor II. 78.000,—, vdetné pneu 79.500,—
Praga Lady 127.800,—, bezpneu 127.800.—
Skoda 1101
chassis 45.830,—, D 56.000,—
osobni 67.700,—, 0 88.700,—
dodavkové 88.250,—, ,, 88.400,—
sapitni 88.400,—, i 96.400,—
Tatra 57 B osob. 69.000,—, véetné pneu 86.800,—
dodavkové 67.500,—, H 86.300,—
87 165.600,—, » 220.000,—
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Néakladnf auta:

Aero 150 157.000,—, v<etné pneu 145.000,—
Skoda 256 b 141.700,—, bez pneu 152.000,—
706 R 380.000,—, » 442.800,—
autobus 800.000,—, o~ 780.000,—

Praga RN 173.000,—, b 193.000,—
225.000,—, = 249.000,—

autobus 392.000,—, 0 439.000,—

ND 381.000,—, O 480.000,—
Tatra 27 b 190.000,—, vitetné pneu 190.000,—
27 d 265.000,—, 0 235.000,—

111 385.000,—, D 480.000,—

Chceme-li se dostat ke srovnani na jednotné zdkladné&
s rokem 1938, musime ke viem cenam po 5. kvétnu 1947
pfipoéisti je§té cenu normdalniho obuti
(s jednou reservou), které bylo jiZ v prodejni cené aut
z roku 1938 zakalkulovano. Nemohl jsem, bohuZel, pro-
vésti srovnéni bez pneumatik, coz by bylo jisté spravnéj-
81, protoZe se mi nepodarilo opatfiti si pfedvileéné eeny,
které byly velmi pestré (soutéz Bafa, Kudrni¢, Michelin,
Godyear, Continental, Matador a fada jinych). Dne3ni ce-
ny pneu i dusi jsou jednotné a &ini (pro spotiebitele).
rozmér 4—75—16 pneu 715 Kés, duse 89 Kés, 5—25—18
pneu 785 Kés, dude 95, 5—75—16 pneu 880 Kés, dufe 95
Ké&s, 6—50—16 pneu 1310 Kés, duse 130 Kés, 6—00—18
pneu 1495 Kis, dufe 130 Kés, 7—50—20 pneu 3255 K¢s,
duse 190 Ké&s, 12—00—22 pneu 11,955 Ké&s, duse 745 Kés,
10%—20 pneu 7095 Kés, duge 390 Kés,

Srovnénim cen Z roku 1938 s cenami platnymi pied a
po zvydeni dostaneme piehled, ktery je v pfipojené
tabulce Zde jsou oviem pouze srovnatelné typy. Neni-
tu tedy uveden na3 nejlevnéjii predvaleény viz Zetka,
ktery stal 19.900 Ké&s, kdeZto dnedni nejlevnéjsi osobni
viz — Jawa Minor II, stoji 83.520 K¢és, coz je zvySeni o
417 procent. Relativng nejméné se zvysily vyrobky Tatry:
nakladni 27 diesel o 240 proc., 27 benzinovy o 234 proc,,
Praga RN diesel o 287 proc. a N diesel o 292 proc. Nejvi-
ce zdraZuje Skoda-Popular (1101) o 423 proc., Jawa Minor
I1. o 379 proc., kdezto zdraZeni ostatnich voz se pohybu-
je mezi 320—350 proc. Pro vieobecné srovnani si dovoluji
uvésti, Ze indexy cenové se pohybuji podle zjisténi stat.
ufadu statistického v bfeznu: index velkoobchodnich cen
(bfezen 1939 = 100) 300,4, index Zivotnich naklada 313,1,
index primyslovych vyrobki 307,6; index mezd prumys-
lového délnictva 298,3,

Kolik z celkového zvy3eni cen proti roku 1938 ptipa-

da na auto a kolik na pneumatiky, nemohl jsem tedy

zjistit. Pro nasi potfebu je to v3ak lhostejné, protoze za-
kaznik kupuje auto s gumami — tak jako pied valkou —
zde nam jde o to, srovnat poméry piredvéledné se soutas-
nymi.

Rozhodnuti cenového Gfadu

0 zvy3enij cen je velmi zdvaZné, Nepochybuji o tom, Ze je
formalné sprdvné a Ze cenovy ufad prozkoumal velmi
podrobné vSechny kalkulace, neZ se odhodlal provésti
opatreni, které je v naprostém rozporu s tendenci vlady,
snizovat ceny. Nepochybuji ani o tom, ze znérodnény
prumysl aut — a jiného u nds neni — prokazal, %e jeho
bilance je ztrdtova a ze v disledku zvyeni cen Zeleza a
dfivi bude hor3i, neZ jak predpoklddal pan ministr
financi, kdyZ celkovou ztritu kovopramyslu odhadl pro
rok 1947 &astkou 227 milionti K&s. Ani o tom kone&né ne-
pochybuji, Ze cenovy ufad vi, Ze se auta — nakladni
1 osobni — pod rukou pfepléceji, nebot jist jen proto se
musi nabyvatelé novych vozt zavizat, e je do roka ne-
prodaji, ale Ze pies to se dociluji na éerném trhu i za
ojeté vozy ceny vysii, neZ kolik &¢ini ufedni cena vozi
novych. Tento posledni argument nemiize byti oviem
rozhodujici, protoze stejné plati o kazdém zbozi, jeho% je
nedostatek, po pfipadé o kazdé »v&cné hodnoté« v dobs,
vyznatujici se nediivérou k hodnoté penéz.

Presto v3ak tvrdim — a pokusim se dokazati, e roz»

hodnuti cenového tUfadu, zvysiti ceny
automobila, bylo vadué Naskytd se zde pii-
kladnd mozZnost dokazati, jak formé4lné& odivod-
nény cenovy zdsah mi¥e postaviti na hlavu
celou vyvojovou tendenci i politiku hospo-
déiskou, neni-li uvéd%en po v8ech strankach. Obidvam se,
Ze cenovy ufad naemu primyslu aut vice uskodil, ne%
prospél — coZ asi ukdze pravdépodobny vyvoj v pomérné
kratké dob& V naSem primyslu zaujimi primysl aut
postaveni zcela zvla3tni — uZ od svého vzniku. Ceskoslo-
vensko je jedinym malym statem ktery si vyrabi au-
tomobily sam. Nehledime-li k zcela bezvyznamnym, lokal-
nim tovdrndm, nemaji vlastnich automobilek ani Nizo-
zemi, Belgie (kterd davno p¥ed valkou zastavila vyrobu),
Svédsko, Polsko — abych uvedl pouze vyrazn& prumys-
lové staty, nemaji jich pfirozené balkinské zem& agrarni,
ani jizni Amerika, nemluvé o jinych kontinentech. Pou-
ze Svycary vyrabéji dobré ndkladni vozy, a pied val-
kou se drZelo i Rakousko se svymi, vlastné jen dvéma
automobilkami, na jakési mezinirodni tirovni. Ze pravé
Ceskoslovensko mélo tfi velké (Praga, Tatra a Skoda), a
pét malych (Walter, Aero, Zbrojovka, Janecek a Wikov)
automobilek, mélo svoje duvody z &isti historické
(Tatra byla prvni automobilkou, Laurin a Klement dru-
hou na pidé byvalé monarchie, a to v dobach, kdy jesté
automobilismus byl ve sv&t& v plenkéch), z&4asti to souvi-
selo s jinou vyrobou, ktera byladoplikem a pro kte-
gou se eventualné hledalo uvolnéni v dobach krisi (Aero

Walter — letecké vyrob&, Wikov — hospodafské stroje,
Janeéek — motocykly, Zbrojovka — strojni pusky a ob:
rabeci stroje), a koneéné to byly diivody vojenskeé
Automobilka Praga i Skoca byly vyrobci tankt a vojen-
skych silnych traktort, které vyvazely do celého svéta
(Iran, Peru, Svédsko, Rumunsko, Turecko, Litva), nehle-
dé k tomu, %e mezi vyrobou leteckého a automobilového
motoru neni v podstaté ¥adny rozdil.

Tyto okolnosti tedy rozhodly — arozhodujiina-
d4le — pro ta, 2e¢ malé Ceskoslovensko ma velky, vlast-
ni primysl aut, ktery sén. o sob& by mu byl jen pFitézi.
Tam, kde se vyrdbé&lo do roka maximélné 18.000 vozi
(prepoéténo na nikladni) — jako v roce 1938 — nemtize
byti o ekonomické vyrobd feli, alespofine vesrov-
nidni s velkymi zemé&mi, jeZ maji podklad v &i-
rokém doméacim trhu. Kdo u nas ukazuje prstem na Bafu
a vzdych4, Ze na$ prumysl aut nenalezl dosud svého Ba-

fu, af ukazi, Ze 12 milionti obyvatelt republiky represen-

tuje nejméné 48 miliond bot — a to je potom uZ serie,
kterd se da opravdu organisovat. Pti takovém mnozstvi
uZ je moZno jedin& p¥ domdicim odbytu vybudovat do
nejmensich dusledka propracovany vyrobni systém. Pak
uZ nerozhoduje, &ini-li vyroba 20 nebo 200 miliona part.
Kde%to auta? Uhrnny odbyt v&ech vozi (osobnich,
nakladnich, autobusi, domAcich i cizieh) &inil u nas v ro-

, ce 1936 11.126, v roce 1937 12.911. To oviem neni zhola

nic ani pro jedinou automobilku, protoZe i kdybychom se
omezili pouze na jediny osobni vuz stfedni velikosti (asi
tak 1,6 1), a na pouze dva vozy nékladni (na pf. 25 t a
5 t), znamen& to uZ rozkouskovani serie na maximalni
kvanta kolem 5000 vozi, zatim co Anglie, Francie a Italie
vyrabéji serie 50.000, a USA mnohasettisicové.

Logicky dtsledek je: budeme vyrabét auta
vidy draZe, nez zemég, které maji §irokou
doméci zdkladnu. Budeme miti vidy draZ3i a pti
tom horsi automobily, a budeme nuceni tuto obé&f pfina-
Set tak dlouho, dokud budeme pokladat za vojenskou
nezbytnost miti vlastni automobilovy a letecky primysl
Mozn4, ze jednou ukéZe atomova politika, ¥e je to zby-
teéné, Ale do té doby je patrn& jestd daleko. A do té
doby musime dé&lat pravé takovou poli-
tiku, jakou jsme délali az do nedomys§-
leného zvysSeni cen automobil. Ano — na-
prosto n~domysleného. Domnival jsem se totiZ, Ze pravé
nyni méame piileZitost zasdhnout ve prospéch svého auto-
prumyslu a Ze tento zdsah provede generdlni feditelstvi
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kovoprimyslu. Domenival jsem se, Ze by takova véc méla
byt zejména pro yenerdlniho feditele neodolatelnym 14-
kadlem — a to tim spise, 2e je nasnadé&. Ale fesiti
nesnaze zvySenim cen? Udé&lat v nirodnim podniku to,
co pfed vélkou newdélali anj kapitalisté Preiss, Loeven-
stein a Ringhoffer, ktefi se vesele navzidjem cenové pod-
bizeli? VyuZiti monopolniho postaveni u védomi, e vla-
da nesni?i dovozni clo, jak by to byla jist& okamzité ugi-
nila, kdyby se byl pfed valkou n#jaky automobilovy kar-
tel pokusil hnét vzhuru? Zneuziti narodniho podniku
ke kartelafské politice nejhoriiho rafeni? Cozipak si ni-
kdo neuvédomuje, Ze tim t&Zce kompromituje mys$lenku
znirodnéni u nés i za hranicemi? ( Dokonceni.)

Karel Taraba

Kouzla kolem cirkusu

V Ceskoslovensku je 12 cirkus. Maji celkem 8 velblouduy,
5 Ivli a 1 tygra, Vesmé&s jde o prestarla zvirata. Nejsou schop-
na rozmnozovani.

PrazZska zoologicka zahrada ma jednoho prestarlého tygra,
dva nedosp&lé tygry, tii prestarlé vy a jednoho velblouda.
Zoologicka zahrada v Liberci m& dva prestérle lvy a zoo
v Plzni je bez vl i bez tygru.

Pokud je zndmo, v celé Evropd jsou jen dvé skupiny
tygri, prumérné vycvidenych. Vozit tygry divoké, ktefi nejsou
zvykli na evropské podnebi, vidy byvalo riskantnim podni-
kem; zaplati§ statisice, doveze$, a zvife snad cheipne, snad de.
Kdo vi? Ani ten ne, kdo tomu rozumi. Proto se zdjem mnoha
cirkusovych podnikatel v republice i v cizin& soustiedoval
na skupinu sedmi skvéle vycvidenyeh tygrhi, kteff byli v praz-
ském cirkusu Letna po odjezdu nirodniho spravce Trubky se
Sesti tygry do Svycar. Te skupina sedmi znarodnénych tygru
méla hodnotu alesposi 1 milionu Ké&s. To byli ochotni zaplatit
cizinci, to nabidl hotové i zndmy &éesky mohamedan Vratislaw
Achmed Richter pro svého pritele, krotitele Benege.

I jina zvé&f byla v cirkusu Letna: étyfi bélousi, étyfi vra-
nici, &tyri ryzici, Sest lvi a tfi vodni buvoli, za né&% nabizel
»nejve&tii moravsky &tyfstozarovy cirkus« Volf a syn, pres
milion korun; 3est shetlandskych ponikd (1 falt na oko sle-
py, avdak 5 strakaéd, vidoucich na ob& odi) a hnddak jménem
Tony Boy, za n&% dival Jaroslav Mraz z Prahy 185.000 K¢&s;
kupfrovany grodik Heros a ponik - bélou# Sherry, za néz
nabizel olomoucky Ferdinand Berousek, majitel cirkusu
Central, 42.000 K&s hotov&; hn&dak Vafi (vysoka §kola), za
néhoZ déval Frantiek Ladman z olomouckého Centralu hoto-
v& 21.000 Ké&s; &tyfi strakadi bélohnadi, jeden bélous a palg
bélous s Eernou hlaveu, jménem Schwarzkopf, jeZ chtél koupit
Jaroslav Kaiser, majite] cirkusu Slavia, za Kés 190.000, osm
koni LipicAnd, €erny kifi Rapp a schottlandsky ponny jmé-
nem Apollo, za né% nabizeli bratii Bohumil, Jindrich.a Karel
Kludskych 426.000 Kés; a kone&n& &tyfi velbloudia jedna krava
(Albina), jeZ cht&li do cirkusu Bernes manZelé Anna a Ludvik
Berouskovi a byli ochotni za to slozit 79.000 K&s hotove.

Kratce fefeno, mnoho zvirat, velky majetek, Dohromady
za tfi miliony korun — p#i ncjmenifm za tri miliony korun.
To byli ochotni lidé za zvifata dat. PH revisi v Fijnu 1946
zjistil pan Dominik Kaiser z hospodafské skupiny ambulant-
ntho podnikéni, %Ze vzhledem ke stavu z 31, prosince 1945
chyb&ji 2 Zernf berani, 1 &erna ovce, 3 kiifené ovee, 1 jehné
a 5 ovci dlouhouchych, v celkové inventirni cené pfes 28.000
K& — ve staré mén&? V nové? Stoupla cena zvirat na troj-
nésobek, nebo je vzhledem k nedostatku cirkusovych zvifat
v Evropé jeSté vy3ii? Bah sud. Kdo se v tomhle m4a vyznat.
Ty ovce, to je vcelku pakatel. V cirkusu chybélo jen elektro-
technického materislu za vice ne# p& milionu korun,

V podniku nebyl zaloZen inventarni seznam. Vrchni Gietni
vedl jakysi zésobnik, aviak ten byl neuplny. Zemsky narodni
vybor mafidil 28. srpna 1945 narodnimu spravci Vojtéchu
Trubkovi, aby majetek podniku vydetfil. Neffastné kulturnf
oddélenif I-6a. Nafidilo, aviak nezjistilo, zda nafizeni bylo
provedeno., V lednu, jak z84mo, pan- Trubka oznamil: Jedu
do Svycar. I vydalo kulturni odd&leni ZNV vymér &. I 6a-
303/44-45 z 22. ledna 1948, kterym se w podstats fkalo: Dobfe,
Jedte si, ale musite ndm navrBnout nékoho, kdo by vés moh]
zastupovat.

lyérodni sprava cirkusu Letnai dne 22. ITT. 1946 podle do-
poruteni{ zivodni rady, vyboru zavodni odborové organisace

186

a vedoucich zamé&stnancli navrhla jako zastupce p. P. ZNV
vzal tento navrh 28. III. 1846 na v&domost. Hle Urad! NepAtrs,
nezlkouma, obtiZe nedéla. Toho prvniho nekontroluje dostated-
né, odjet ho nechd — a tolik mu véff, Ze na jeho ndvrh vyda
vymér souhlasim, Pak to vyilo ven: Pan P. byl kdysi odsouzen
k dvéma a ptl roku téikého Zzalafe za zpronevéru. Co. ted?,
Pan P. se vzdal dopisem z 19. fijna 1946. *

Mezitim se objevilo na scéné& 1 ministerstvo informaci.
Svolalo 22. srpna poradu do ministersbva, a jeho zastupce
oznamil, Ze z podniku bude druZstvo, Ministerstvo informacf
se samo podniku zulastni, aby dalo najevo, do jaké miry mu
na podniku zaléZi. DruZstvo ma jiZ tak zvany prozatimni pfi-
slib, pravil dale dr. Pecelt z ministerstva informaci, takZe je
schopno rozvinout néaleZitou éinnost. I promluvil zastupce
bezpeénostniho odboru ZNV. I promluvil zastupce podnikateld.
Jen chvili mluvili. Hlavni argument: A kdo zaplati schodky?
I prerusil dr. Pecelt schuzi, trochu si popovidal, do spisit na-
hlédl, zaka3lal, schuzi zase zahajil a odroZf] jedn&ni o zdruz-
stevnéni cirkusu na dobu pozd&jsi. Ministerstvo informaci ze
scény zas vypadlo. Ne v3ak docela. Inspirdtorem toho zdruz-
stevnéni byl, zd4 se, jakysi pan DuSinek. i

Nezndm toho pana." Néco o n&m vi pan poslanec Cizek.
Ten uvetejnil 29, bfezna 1947 ve Svobodné slové tyto iFadky:

»V ministerstvu informaci je zaméstnam jisty J. Du-
34nek, narozeny ve Vidni a piisluny do Mélnika, ktery
byl kdysi organisovanym fasistou a za okupace se vydaval
za ¢lena gestapa a za némeckého pfisluinika. Byl za to
odsouzen némeckym soudem. V trestnim rejst¥iku okres-
mniho soudu na Zbraslavi a krajského trestniho soudu
v Praze méa tento muZ zapsino deset trestl, vesmés pro
piestupky, prediny a zlofiny majetkové. Usiluje nyni o
vymaz svych tresth, Trest za okupace byl pry persekucl
proti nému se strany Némell. Pry pracoval ve prospéch
€eskych lidi jako konfident &eské policie... dopousiél se
udavaéstvi... atd., atd..«

Nezndm toho pé&na. Snad ho v ministerstvu také neznali,
kdyZ ho pfijimali. A jist® neznali okolnosti kolem cirkusu
Letn&, kdyZ svoldvali poradu o jeho zdruZstevnéni v srpnu
roku 1946. To jim nelze mit za zlé. Naletéll, zjistili, a toZ zas
z vé&ci vyletéli. To je v pofadku. Aviak, jak je moziné, Ze muz,
jehoZ hodnoty se v srpnu 1946 jasné ukazaly, byl je3té v brezanu
1947 Ufednikem ministerstva., Nevim, je-li tam dosud; nevim,
kdo ho pfijimal, nevim, kdo je za to odpové&den.

Nez, zpatky k cirkusu. Jak jiZ jsme fekli, byl pan P. jme-
novan kulturnim oddélenim ZNV. Referent tak pospichal, e
ani nevytkal usneseni rady zemského narodnfho vyboru. Ten
referent je dosud na ZNV.

A oddéleni I-8a dosud existuje. Dne 26. tGnora vydalo
éyti vyméry najednou. Viechny podepsal pfedseda zemského
néarodniho vyboru pan Kopfiva, O prvnim jsme jiZ mluvili:
Jim byl — v tnoru 1947 — zbaven narodni spravy cirkusu
Letna pan Vojtéch Trubka s platnosti ode dne 28. biezna 1946.
Zaroveni byl v Unoru 1947 zbaven funkce zastupce pan P, —
s platnosti od 25."Fijna 1946. Zirovefi byl tfeti n&rodni spravce
zbaven funkce — s platnosti od 28. listopadu 1946. Zaroveii
se oznadmilo &tvrtému nérodnimu sprivci, Ze piedsednictvo
zemského nérodnfho vyboru se dne 7. tnora usneslo jme-
novat ho narodnim spravcem, a¢ »pfi tom nutno zdiirazniti,
ze fakticky vykondvate tuto funkci od 23. listopadu 1946, podle
vyméru & 21/75-46 Dr. D/J, kterym jste byl ustanoven
timto nérodnim sprévcem...« Prosim p&kné, jaky je rozdil
mezi nirodnim spravcem, ktery byl jmenovan, a nérodnim
spravcem, ktery byl ustanoven?

A jedté pékma ukizka zpaAtetniho Giadovani: Pan Trubka
provozoval cirkus jistou dobu bez licence. Licence mu byla
udélend v dobé, kdyz ji¥ divno by] za hranicemi: dne 12. Ger-
vence 1946. S platnosti od 1. ledna 1946, na rok 1946.

To jsou jen malitkosti, na ukézku. Podstatné je, %e tu
byl znaény narodni majetek, v cend adkolika miliont korun,
2 Ze ho jiZ nenl. Znalmi &4ist se zachrénila pri likvidaci,
aviak nikdo nemlZe ¥ici, zatim, jaké hodnoty byly ztraceny.,
Vidyt se nikdo nepostaral o to, aby byl zjist&n podatetnf
stav majetku. To jsou zas ty slavmé vychodiskové bilance, bez
nichZ nebude pofAdku ani v nafem nérodnim podnikén{ ani
ve finméch, vedenych nérodnimi spravci. Ty jsou divodem,
pro¢ nikdy nebude moiné pfesné zhodnotit praci nérodnich
vybori a zejména fondu nérodni obnovy pti »zachrafiovdnic
nérodnfho majetku v pohraniéf i jinde. Jednou budeme snad
ve&dét, kolik se zachovalo, aviak nikdy nebudeme vidst phesng,
kolik toho na poédtku bylo. Proto pusobf dosti vesele, kdy%
8i ndkteré nirodni vybory a zejména fond narodni obnovy
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dé&lajf v t4sti tisku reklamu »Gfad jako prodavade, »Sonja Hen-~
nie koupila v republice felenku za dva milionye atd, O pif-
padu cirkusu Letnd i mnohomluvné ifady pfimo véasnivé
ml&. Proto si v dokonéeni této stati ptiité povime o zpisobu
jednani fondu narodni obnovy a o otézce zékladni: Kam se
tedy podéli ti tygfi?

zivot a instituce

Dr Jan Bélehrddek
Kolinsky koncentraéni tabor

To, co vyslo v tisku a ve snémovné najevo o surovo-
stech, pachanych po revoluci v kolinském tibofe, mi dava
pitlezitost, abych uverejnil nékteré podrobnosti, tykajict
se jednoho pripadu. Bézi o lékafe dr. X., jenz se celou valku
choval jako spravny Cech, masarykovec a socialista, z dobré
pokrokové rodiny. Kryl mne po vetsi éast valky spoleéné
8 jinymi lekafi pred gestapem fingovanymi zdravotnimi po-
sudky, umoziioval mi tajné schuzky v sanatoriu, poslouchal
se mnou ve svém byté cizi rozhlas. Vydal uspésnou lido-
vou kniZku z oboru socialnitho lékaistvi. Za valky prevzal
vedeni mensiho leéebného ustavu, kde se nepohodl s medi-
kem, ktery tam konal 1ékatskou sluzbu. Na jeho udéni byl
brzy po pfevratu zatéen, Ze pry ..nosil hakovy kfiz“. Do-
stal se nejprve do Zasmuk, naéeZ byl odvezen do kolinské-
ho tabora. Celé toto fizeni se rozviielc stile na tém¥e misté.
kde zhrzeny medik mél mnoho vlivnych pfatel mezi tehdej-
&imi lokalnimi veli¢éinami revoluce. Dr X. je dnes prima-
fem velkého ustavu a dosud se strachuje, zda mu né&kdo
ze skupiny neprovede znovu néiaky kousek ze msty.

Kdyz uz byl propustén, navstivili jej élenové SNB v je-
ho novém pusobidti a vyhroZovali mu, Ze pry byl propustén
neprivem. Vyzyval jsem jei, aby udinil trestni oznimeni;
meucinil je, protoZe se bal. Medik dodélal v rdmeci studij-
nich 1dlev rychle rigorosa a dostavil se k promoci; chtél
fsem ji jako tehdejsi rektor odloZit, dokud nebude prove-
deno disciplinarni setfeni pro podezfeni k¥ivého udéni ze
msty, ale protoze dékan nemél v ruce nic pisemného, pro-
moci jsme provedli. Kromé toho se na pana doktora vzta-
huje upoustéei dekret, a je v kazdém pFipadé beztrestny.
(Zato chot’ doktora X., ktera byla v pokrocdilém téhotenstvi,
kdyz se véc udéala, a kterd nedbajic svého stavu, béhala
na viechny strany, aby svého manZela zachrénila, se 1&&
£ vaZné plicni tuberkulgsy.)

Z dopistt kolem toho p¥ipadu vyjimém:

Dopis panf X., 30. VI 1945: ,, ... Churavim, Vysettovant
manZelova piipadu Sse déje na hrozn& dlouhé lokty — vzdyt
dosud nebyl u vyslechu. Vymohla jsem si rozmluvu g nim a
ghrozila jsem se, jak po 14 dnech zajiSt&ni vypadd. Podatfilo
se mu vpaSovat mi do rukou tento listedek pro Vis, ktery
prikldddm. Nosil jej celé dny u sebe. Odpustte, Ze Vas tolik
obtéZujeme. Ale jste naZe jedind nad&je... Advokét dr. P.
'(ex offo)... je pfesvddden, Ze manZel ani pfed lidovy soud
nepfijde pro zfejmé osobni zaméreni celého piipadu ... Svaté
;ricnl n(')‘vé republiky bylo zneuZito k nizkym osobnim ci-

Moték dr. X.: ,Kolin 22. VI. 45. — Magnificence, rdny
obuikft mne strafn& boli, zvla3té kdyZ jsou od vlastnfho né-
roda. Prosim o pomoc, odtud pry8. Zaé to vie? Diel jsem se
pro tento nd3 ndrod ze vBech svych sil a pétef mi za to po-
rouchall. Nemohly by téZ pomoci ndrodni vybory, kde jsem
za vilky phsobil? At mne vyZddajl. Kde je md Zena? £nad
zrovna trpi ndkde jako roditka a vold mne. Promifite, Ze tim
ObtdZzuji. Promifite prosicimu Zebrdku. Chci poprosit dr. C,
feditele zdej&i nemocnice, aby Vam tento moték poslal..."

Véziiiv otec mne navstivil. Byl v Koliné, obchéazel taj-
né& kolem tabora a vidél syna Skvirou v plafikich, jak stoif
8 nékolika jinymi na pIném sluneénim (palu beze slova a
nehnuté s nepokrytou hlavou, zfejma za trest, a nevi, Ze je
DOZOTOVAD.

Z dopisu vézhova otce %¢. VII. 1945: ,, ... Kolinsky inter-
nadni tibor zfGstane v paméti kaZdého, kdo z ného vysel a
vyjde, jako misto hriz, které si nezadaji snad v mnohém
8 koncentriky esesdkfl. Neax'im, mohu-i se odvAZit vypsati,
co pife syn v motéku z tohoto tydne: ,22. t. m. &el na préici
do B. H. i mfij kolega a spolubydlici vézeii dr. K. Interno-
vanych tam bylo na prici asi sto. Veder, kdyZ se vraceli, chy-
bali dva. Utekli. V3ichni, Ittefi se vratili, byli za to potresté-
ni tim, Ze celou noc stdli venku v pozoru a rdno byli opét
komandovani na prdci, Mezi nimi { dr. K. B&da utedenctm!
Chytnou-li je, &ekd je amrt ubitim tak, jak se to jiZz stalo
v jednom pfipadd. Chyceny-byl od ob&da do velera v jedi-
ném ohni kopancty, biéovdni dfitkami, obusky atd. Chvilemi
musil leZet oblidejem k zemi, pfi cemZ mu udery bot vré-
Zely oblidej hloub#ji do blitivé prsti. Veder byl ukfiZovin —
povéfen za ruce — a ja mél u ndho mit noéni sluzbu. Updl
a prosil mne, %e chce pit, Ze Zizni. Nesm&l a nemohl jsem
vic, neZ mu poradit, aby chytal kapky desté&, jenZ pravé pa-
dal. Byl jsem tak znaven a utyrin, Ze jsem i v této situaci
misto sluzby tvrdZ usnul. V&c zachrinil dr. K., ktery prosté
bdél za mne a konal lékaiskou hlidku. ...NA4E ukfiZovany
skonal druhého dne. Nebyl to zieim& Z24dny provinilec podle
dekretu presidenta republiky... S dr. K. stil venku v noci
téz dr. S.... Je jiz sedmdesitilety a md ob& nohy oteklé
jako béng; jeden z t&ch 10—20 procent lidi zde internova-
nych, kterym se d&laji otoky z hladu. Otoky zagnou zihy
viedovatst a vznik4d pak sepse nebo krvaceni. — Dr. K. i dr.
S. patil do téZe skupiny lehéich ,provinile* jako ji...* —
Jedna vé&c potédi mého syna, aZ se octne na svobodé: v tach-
to dnech se dostala na trh jeho kniha, prveotina... Knih-
kupei ji maji za vyklady... Ironie...*

Z dalifho dopisu dr. X. (bez data): ,Je to zde tabor
typu Vernichtungslageru, Vernichtungslager Kolin, Jiz &tyfi
nedéle odtud nikoho nepustili, leda mrtvého. Nemocnych &
mrtvych pfibyva v Fadd geometrické. Nové je zde epidemie
horetnatych vodnatych prajmd s krvi — snad dysenterie.
Nechdvame je schézet bez bakteriologického vySetfeni a bez
pomoci, kterd by za n&co stéla. Lékaf musi za vSecko rugit..
V nedg&li jsem zjistil 138 piipadfi. A op&t bez pfidiny dostal
trest. St4l jsem cely den v pozoru na slunci s obnaZenou
hlavou o hladu a Zizni. Dr K. stl taky. Dostal horedku 38,5°
a byl po ptildni odvoldén. Mné& otekla noha celodennim stdnim
(pozn.: dr. X. trpival tuberkulosou kyéle). Onehdy jsem zase
musil bdhem piil hodiny Sedesdtkrét sebou mrsknout o zem.
Zkusila kolena i oblidej. Dfivod? Inu pry v Usti n, L. byly
nepokoje, ergo jsem za to musil pykat. Vé&tsina ostatnich
méla ale za totéZ tresty hor3f. Datky, rdny p&stmi, Gdery
revolverem do hlavy, kopance — jeden po biti skonal. P#f-
pad piifel v sobotu tfedn& vysetfovat dr. W. Mluvil se mnou
mezi &tyima odima. Oviem, jsa v jamé& lvové, nemohl jsem
o lvech Fikat, neZ Ze jsou beranci... Je zde v tdbofe v&znén
i kolega psychiatr, a ten zjistil tyto pfizmaky u tvora, v jehoZ
moci se nalézime: moral insanity, duevni nevyvin, sadismus,
caesaromania, jakoZ i obdvany &asty raptus (pozn.: utok na
druhého ve vzteku s imyslem zabit) ... Denn& dostdviame
v jidle asi 900 kalorii, ale na t&82ké praci spotfebujeme 3000
aZ 4000, Zihuba je tedy neodvratnd ... Jest kultura ldskd
a kultura bacilf, a pravé takovy rozdil je mezi Zivotem v éfe
Masarykové a Zivotem zde. Ten &lovék, jehoZ smrt pfiSel dr.
W. vyietfovat, m&] téi miliony majetku. Kdyby byl byval
odsouzen, mohl byt stat o t¥l miliony bohatsi. Takhle desta-
ne jm&nf pravoplatng jeho manZelka. Zastivd lagr zajmy
statu? ...’

Jiny dopis dr. X. z tdbora: ,,10. VIIL 1945... Tento ty-
den nebyl propustén nikdo domf, aZ je nds kolem 80 procent,
kte#{ podle presidentského dekretu nebudou vilbee vydédni li-
dovym soudiim ... Néktefi jsou zde pér dni a hned jsou vo-
1ani k vyslechu, Ale 50 procent dosud nebylo u vyslechu viibec.
I j& jsem mezi nimi ... Pfisla vyzva, abychom se hlésili vAi-
chni, kdo jsme je#t® u vyslechu nebyli... A prosim viechny,
nevyhroZujte k vili mng&, pohor5ili byste mi, rad&ji proste,
a to nejen Boha... Sil mi ubyv4, chvilemi padim pod tihou
kiiZe, ktery vledu. Pak zas prijdou jasn&jaf chvilky a mohu
psat. Pamé&t mi ¢f &as vynechdivA, horedku nemém. Nohy mi
neotékaji, a¢ se jiZ u vice nez 10 procent osazenstva (je nés
tu 700 Hdi) objevuji silné otoky bérch. PH&ina je nedostated-
n4 vyzive... Do préice se vstdva o ptl pfité rdano a z préce
se prich4z{ v 3esl veder. J4 jako lékal jsem povinen pracovat
od b hodin réno do 10 hodin veder a kromé toho jsem { v no-
¢ pravidelnd buzen. — Tolik bidy kolem. I nejchlapstéjai
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se nestydi nahlas plakat jako déti. I j4 — a pfece jedts vedle
toho mustm t&sit druhé .. Povrch t&la mam ziravy — ani
v5i, ani svrab jako jini. Hnisavé boldky se mi zahojily { pod-
litiny na celém téle od bitf obudky (ne snad pro porufienf td-
borové kaznd&, nybrZz ze sadistické zviile), ani Zebra jiz ne-
bol...“

Nas vézefi byl propustdn k vySetfovani na svobodé po
dvou meésicich; aby byla analogie s gestapem dokonalejsi,
mustl podepsat revers, Ze neprozradi, jak s nim bylo zacha-
zeno. Dlouho tedy trvalo, Ze mély uspéch intervence jeho
pratel. Sim jsem intervenoval v jeho prospéch a ve pro-
spéch lidského zaché&zeni s vézni vibec uz v srpnu 1945
u tehdejsiho ministra spravedlnosti dr. Stranského, jenz mé
odkézal na ministra vnitra Noska. Vyli¢il jsem, co jsem vé-
dél téZ o pomérech zdravotnickych v taborech a nabidl se,
Ze zorganisuji dozoréi lékarskou sluzbu z politicky spoleh-
livych lékaft. K tomu nedoilo. Mé&] jsem dojem. Ze tehdy
byli i ministii slabi proti zvili zpustlika, ale by! jsem ujis-
ten, ze kazdy takovy pripad bude fadné vysetfen. Ministr
vnitra Nosek mi sdélil, Ze u2 dal suspendovat vedeni jiné-
ho tabora pro podobné h¥ichy a Ze sbira evidenci o ostat-
nich taborech. Okresni narodni vybor v Koliné nebyl s to
zasdhnout okamZité, aé se mnozi jeho &lenové o to velmi
snaZili a nakonec pfispéli k tomu, Ze mevinni byli vysvo-
bozeni.

Pravdépodobné se bude nékdo horsit, e uverejfuii véci,
jez se staly uZ pfede dvéma roky a jsou steiné nebo byly
predmétem vySetfovani, jeZ se zove ¥adné. Nékdo mi snad
vytkne, Ze néktefi z vinniki jsou mrtvi a Ze nema smyslu
0 Jejich viné psat. Potekadlo .de mortuis nil nisi bene*,
0 mrtvych se ma mluvit jen v dobrém, jisté tady neplati.
Bézi o vic nez o jeden pripad a nebéZ o to, aby byl po-
trestan jedinec X za to, Ze zneuZil své tifedni moci vadi je-
dinci Y. B&ii o kolektivni odpovédnost, o to, abychom se
jasné pfiznali, e nesouhlasime s nasilim a bestialitou a e
odmitame pfipustit, aby se takové véci daly plnym pravem
ve iménu lidu. Jeho dobrym jménem nelze kryt vystielky
toho, co se rado nazyva pravem revoluce a co je ve sku-
tecnosti nejhrubsim bezpravim, za které by se neméla sta-
vét Zadna revoluce, pokud mé program k lepsimu élovéku
a dokonalej$imu lidstvi. Namitka, %e rozmazavame osklivé
véci a délame si ostudu pied sebou a pfed cizinou, je licha.
Vime o tom my i cizina, a udéli jen dobfe nam i cizing,
fekneme-li bez vytadek, Ze se zvérstvy nesouhlasime,

Kdyz jsme v némeckych koncentraénich tiborech a v&
zenich snaseli dstrky a bestialitu, silila nas jediné vira ve
spravedlnost; védéli jsme, Ze lepsi a vétsf palka svéta je pH
nas, ta e udinf konec zlu a zaridi odplatu. Totéz plati o téch
z nas, kdo snaseli nevinné ustrky a bestialitu éeskych po-
chopii. Také oni byli sileni virou ve spravedlnost, ktera je
a musi byt jedina. Nebude-li vyi¢ena aspoh dodateéné a se
zpozdénim, jehoZ piiciny jsou jediné ve vyvoii nafich kolek~
tivnich citli, po revoluci bude zlo dovrSeno a posvéceno na-
rodem. Proto je nutné ¢ téch pifhodach mluvit.

Byl isem pfi tom, kdyZ se v parlament& legalisovala moZ-
nost, Ze takové zlo¢iny, spachané v revoluci, budou beztrest-
né. Stydim se za to, a nejsem s&m. M&m pouze tu omluvu,
Ze se prach revoluce usazoval jen pomalu a dlouho ndm viem
kalil zrak. Ve skutetnosti se nesmi beztrestnost vztahovat
na zvireckosti, pichané s nevinnymi — o zachazeni s vin-
niky by bylo tfeba mluvit zvla#’, ani? ovsem lze schvalit
viechno, co s nimi bylo providéno; ale tato #ist problému
mé ponékud jinou psychologii v ramei revoluce. Ale nikdo
spravedlivy se nemiize stavét proti tomu, abychom revido-
vali svou blahovilli vi&i tém, kdo tenkrat pustili uzdu svym
nejnizsim skloniim i vii&i t&m. Icte¥i jim to schvalovali.

(o]

"’Aby nevznikl omyl. dnes bohuzel bézny, %e tento &lanek
mifi proti komunistim: dr. X je komunista a zastava ve
strané funkci.
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Historie jednoho diktaturka

Ze zaslaného dopisu: »Fi donc, Vy cidi& stok, Vasi
pachnouci praci éest.« — Onen estét, ktery mi tento do-
pis zaslal, se samozfejmé& podepsal, ale neéitelné a bez
udani adresy. Jist& také zapomnél, Zze nebyt ciditu stok,
viecko kulturni déni zalklo by se ve vykalech, Vyhnéni
krys z kanali a jejich utraceni — pane kryso — je véci
velmi zasluznou, vé&fte mi to. Poitovni razitko onoho
dopisu je Mélnik. Jist®8 bude zajimavé podivat se na
taméjsi stav kanalisace.

Piijde-li zpravodaj do toho nebo onoho kraje, prvni,
co mé udinit, je: prefist si krajinsky tisk. Tak ziska
prvni snimek tameéjSiho déni. A pak jde za zpravou, kte-
rd ho nejvice upoutala a v ni% je zapotfebi svétla. V na-
Sem piipadé nebyla bez zajimavosti zpriva tydeniku
»Ohlas«, v niZ je napadin 3éf mélnického soudu pan
dr. Stépanovsky.

NuZe, toto jméno jsme jiz &etli v dennim tisku. Jde
o pfehmat, kdy pfedseda ONV na Mélniku pan Bed¥ich
Stastny jednoduSe nezavislého, jemu nelibého soudce
dal éetniky dopraviti do Prahy na Pankrac, Prisluiné
ufady seznaly, Zze dr. Stépanovsky se provinil hlavn&
tim, Ze neni stoupencem strany, jiZ representuje pan
Stastny, a tak se uraZeny soudce mohl s veikerou sl4+
vou a k spokojenosti takika vieho obéanstva opét
ujmouti svého ufadu. Ale »Ohlas« na ného utodi dale.
Chtél jsem si tudiZ promluviti o pridinach vZeho toho
déni. Mnoho jsem se od jmenovaného soudce nedovadél,
nebof, zda se, mél obavy se mnou oteviend mluvit. A tak
prichdzim ihned k utoku na ono ovzdusi, jez v rayonu
pana Sfastného vlidne.

Tedy piedstavte si, onen nezavisly soudce ptlisobi do-
jmem zakfiknutého, nesvobodného &lovéka. Presviédéil
jsem se, myslim, o tom, %e je ze vBech stran hlidin a
kontrolovan. NeZ pfijdete k onomu pfednostovi samé-+
mu, prochazite pokojem, v ném? sedi ufednik, ktery vés
zadrzi otdzkami: pro¢ k $éfovi jdete, co mu chcete, v ja-
ké zaleZitosti a kdo jste! Exponent pana Stastného, toho
dojmu se nelze zbaviti. Pfitom s vami onen mu% mluvi
zplisobem, jak jej znidme od poddiistojnikii rakouské ne+
bo némecké armady. Kdyz onen hlidag uslyZel, kdo jsem
a e prichazim jako novinaf, raddst nemél a nelib& svo-
lil, abych jako svobodny ob&an a Zurnalista 3el k svo+
bodnému soudci. A ten necht® mluviti, alespofi nemé&l
k tomu mnoho chuti. Ale, mily pane doktore Stépanov-
sky, ono je na Mé&miku dosti lidi, ktef{ znaji cely vas piis
pad a prog jste upadl do takové nemilosti u mé&lnického
mocipina. Nejprve viak zajedeme si do Litomé&fic. Od-
tud telefonicky hovor s Mé&lnikem byl béhem t#i minut
pétkrat pferusen,

V LitoméFicich je mlady novina¥, ktery rediguje tas
méjii sMachiv kraj«, Tohoto muZe ddvam jako priklad
krajinskému tisku. Uvidime jeit& proé&. Za to, Ze jde do
boje za pravdu, demokracii a tim také za novinafskou
¢est, mé& péknou snudku Zalob, totiz padesat &tyri kusy
za necely rok publicistické &innosti. Redaktor Kolai se
pustil také do boje s mélnickym diktatorem, a Ze tako-
vym pan Stastny je, uvidime z pozdé&jsich citatd o jeho

innosti. Tedy on sdm Zaluje litomdrického redaktora
pétkrat. Dotyénému novinaii se tedy dostalo té cti, Ze
se mél.zodpovidati jako prvni obZalovany pied opét
zavedenymi porotami. Spousta novinifa pfijela do Li-
tométic a legie svédkl se redaktoru Kolafovi nabidia
proti Zalobei, Ten poZadal, aby proces byl odloZen



Dnesexk,

Stalo se. KdyZ mé&lo dojiti k odlozenému pfeliteni, tedy
prosté Zalobu odvolal a uvolil se zaplatiti veskeré soud-
ni utraty. Tedy prvni poraZka mélnického vladce! Podi-
- vejme se na &lanek, ktery pan Sfastny Zaloval, aby na-
konec kapituloval:

— Pfedseda ONV na Mé&lniku pan Sfastny byl opravdu
#fastny v den velkého svitku, v den 28. ffjna. Zvitézil nad
Havelkou. Snad to povaZoval za dar nebes, e privé o vel-
kém svatku do3el na okreg piipis, Ze ministerstvo zemédél-
stvi po dohodé s ministerstvem wnitra konfiskuje lesni sta-
tek ing. Jitiho Havelky. Havelka je konfiskovian., Jak tfo
oslavit? Piemy$li 3fastny Sfastny. Piebirda se v rdznych
starfich fasopisech, hleda, snad ani nevi, co hledi, az mu
padne do oka novinovy obréizek: ministr Duri$ na tribung,
kolem mnoho lidi, pan ministr konfiskuje a parceluje statek
zradce Berana. Mysl Sfastného se ozifbi, plan je za chvilku
hotovy, udéldm totéZ. A uZ se vidi na tribun& rudym plat-
nem potaZené, jak fedni a prohlasuje Havelkiv statek za
zkonfiskovany. Od mySlenky k énu. To bude podivand pro
soudruhy, on, ¢lovék s pestrou minulosti, neuzna-
vany, on, dnes prvani ¢lovék okresu, bude triumfovat nad
témi, kteti jej prehliZeli. Jak tomu aktu dati pestry ramec?
Boie, vidyf mam &Cetniky! Vidyt vidy a viude, kdyZ k uréi-
tému aktu jedou vladcové, vidy vidéti kolem pestré unifor-
my. CoZ nejsem také viddcem?

Tu vidéti odpoledne 28. ¥ijna po smiflivych projevech
Stastného Sfastného s kordonem ¢etniki, jak jedou v autech
do dosud klidné vesnice Obfiistvi. A skutecnost? Ruda tri-
buna, obklopena 6 &etniky v parédnich uniformach, TentyZ
obraz, ktery mu vézel v hlavd A ted? TotéZ. Hrimavymi
slovy ¢&te konfiskaéni nalez, doprovizeny tvrdymi slovy
proti kolaborantim a reakcionfiim vodopidem nevybira-
vych slov. Lid? Nad3en svym vidcem uf se vidi v drZeni
Havelkova statku a mnozi vidi, jak Havelku odvad&ji a jak
rozjitfeny lid provadi soud na mist® samém. Toto se stalo
28. fijna léta Pand 1948 v den velkého svatku, v den, kdy
cely narod podle pfikazu vlady a zdkona ma nastoupiti svor-
n& do price na budovini pevnych zAkladd svého statu, né-
rodniho 5t&sti. — Dalo ministerstvo zemé&d&lstvi pfikaz panu
Stastnému, aby podobnym zpuisobem a za asistence &etnictva
proklamoval konfiskaci Havelkova lesniho statku v Obii-
stvi? Stastnému panu Stastnému z vykonaného dila v du-
chu probihd na my3lenkovém pésu cely jeho Zivoti. Vidi, jak
se sna#i jim uniknout a jak mu nedali pokoje a nyni? Cet-
nictvo je mu posluéno, on je dnes nad nimi.

Zejména véta o pestré minulosti pana Stasiného jist®
zlobila. Ona véta pak také byla zaZalovdna. K pestré
minulosti jisté patfi, aniZ by to samo o sobé bylo &imsi
nepéknym, Ze pan §tastny po svém propudténi z krimi-
nalu smél se za némeckého reZimu vénovati svému ob-
chodnimu podniku, v némZ v dobé valky bylo tfeba vel-
kého mnoZstvi cukru, jinak potfebného jak pro vyrobu
vybusnin, tak i pro vyZivu lidu. Kdo byli jeho odbérate-
1é, to by jist® bylo také zajimavou kapitolou, i to, Ze za
valky si smél koupiti dum. To bez uré&ité prizné tehdej-
Zich mocipani jisté nebylo tak snadné. To viak jsou cel-
kem malicherné otazky, a pfipoustime dokonce jako kus
vlastenecké &innosti, Ze si §. dovedl zaopattiti cukr na
vyrobu opojnych vin, misto aby se cukru pouZilo k vy-
rob& nitroglycerinu. Cesty k patriotismu mohou byti
rozliéné. Prettéme si k pozndni vystupovani pana pied-
sedy jiny &lanek citovaného jiZz listu, a to dokonce &la-
nek nezalovany ze dne 8. listopadu 1946:

Hodlali jsme nadepsati tento £linek: Pan ing. Kofatko
konfiskuje, ale tento titulek vzal ndm z péra p. ing. J. Cuhra
v Lidové demokracii,

Ale u nis na okrese mime né&co »originidlné&jifho«, ba
tto%f:’tme si tvrdit, Ze obdobny originil se v republice sotva
najde.

Prvy, nejvy3ii byrokrat osobuje si privo odsuzovat a
konfiskovat bez soudu, bez vyslechu obvin®ného a sv&dki,
sta®f mu za podklad nepravdivé, faleiné a zamZrn& vymys-
lené udani. Jedinym Zkrtem péra uéinf z ¥4dného oblana a
dobrého Cecha — zlofince, zradce a vyvrhele naroda. Tato
jeho, bithvi kfym a kdy dani pravomoc, sah& na celé tzem{
Cech a Moravy.

Druhy, representant na’eho okresu, je neobmezenym

pinem-usurpitorem a fadf pod patronaci a ochrannou rukou
ruznych veliéin podle svého osobniho zaloZzenf.

V prostfedcich je nevybiravy a n&¥ okres je v tomto
sméru jiZ povéstny. Viude i na nejvyisich mistech se to vi,
ale doposud se nena$el nikdo z povolanych, aby rizn& za-
krodil a uéinil tomuto »uUradovani= rdzny konec. Kvlaboran-
th a zridctt budeme miti na okrese pemalu vic neZ pocti-
vych obcani a strach vladne. Je na to jednoduchy recept.
Je-li n&kdo v jakémkoliv smé&ru nepohodiny, nebo mé-li ma-
jetek, najde se svédek, a to tieba sv&dek v3elijaky, vymysl
se udini a soudi, konfiskuje a parceluje se. Lidové-demo-
kraticky, bez soudu, jedincem, nebo jednou stranou.

Jako malou ukizku gz toho, kdo v3e u nis bude kolabo-
rantem a snad i zridcem, uvadime, Ze je na indexu majetek
pana ministra Outraty, zndmého zahrani¢éniho i nyné&jiiho
vyznamného Cinitele. Pro tento majetek hledd usurpator
zdejiiho okresu — narodniho spriavce. Snad se tomu mnohy
zasméje, ale ve skuletnosti je to u nads k pladi. Kdo a kdy
jvt;été z nagich ob&ani pfijde na fadu, to nikdo nemuZe pied-

dat.

Ale vratme se k na%emu pripadu, konfiskaci majetku
ing. J. Havelky v Obfistvi. Zadmérné sehrand komedie, a to
komedie odpornd, na den ndm viem posvitny, na narodni
svatek 28, Fijna. Méla svij typicky a origindini raz. O tri-
bung&, parddni asistenci atd. byla jiz zminka. V tomto »Gfed-
nim projevuc byli napadeni vulgarnimi slovy nejen zamést-
nanci dotleného velkostatku, kteif se snad provinili asi tim,
Ze na tomto poctivé a svédomit® pracovali a pracuji, ale
i pritomnf soudni obfané, ktefi se proti tomu ohrazovali.
Byli napadeni i ufednici vy3Sich ufadd, zejména ZNV v
Praze, protoze tento ufad vydal svého casu t. j- 7. L 1948
vymé&r pod & 609/5-45 Pk Zzk, kterymZ bylo rozhodnuto, Ze
ing. J. Havelka nespada pod dekret & 12/Sb. a tudiZ také ne
konfiskaci. To se v3ak nehodilo p. pfedsedovi ONV v Mélni-
ku a p. sek¥ 3éfovi ing. dr, Kotatkovi a proto toto souzeni
bez soudu — na »ulicix.

Jako maly vyhnatek z tohoto projevu doslovné uvadime:
»Havelka mé&l dlouhé paraty, které sahaly nejen na ZNV, ale
i vyle, kde nasel v3elijaké spfeZence jako je on sim. I na ty
dojde a pujdou za Havelkou, pijdou i ti hlidaéi, poklasnové,
vielijaci'ti pohlinkové, sprefenci, viichni tito sluZebnitkové
a prisluhovaéi v3echna tato paka?, chamrad a hav&(. Pijdou
i ti, kteti by se dnes je3té chtéli tohoto zlofince zastavat.
Pred témito lidmi naplijte, pozdravi-li vis nepodékujte, sed-
ne-li sigzvedle vas v hospodé, odejdéte.« A na ty, kteii z fad
posluchadd projevovali nesouhlas s touto uslechtilou feéi —
hiimalo se z rudé tribuny »tifedné« okamZit® zaviit a pod.

A nyni si viimnéme skonfiskaéniho Gfadue, ktery podle
projevu zastupoval vladu a lid. Sestdval: z afedniho pred-
sedy ONV, redaktora kulturniho a hospodifského tydeniku
Ohlas, sekretife KSC a rtznych ostatnich funkciondit této
strany. A toto predstavovalo u nis — privni fid — a statni
ufad. A tento ufad, a zéstupce vlady, NF, a nevime koho
v3eho, pii predévani konfiskatniho dekretu postiZzenému ve-
tejn® — pfed celym forem — plival do o¢i, a postizeny na
svoji ochranu nesmé&] pronésti ani slova. — Celd na3e veiej-
nost vi o tom, Ze zlodinci K. H. Frank a terezinsky vrah
Jockl, byli postaveni pred soud, méli své obhajce a bylo jim
dovoleng obhajovati se. A hle, v demokratické republice —
fadny oblan, dobry vlastenec — kterému nikym jelté neby-
la dok4zina #4dna vina, ktery se provinil snad jen tim, Ze
mé majetek, ktery za pil druhého roku nebyl nikdy a ni-
kym ani vyslychan — je souzen jako zlo&imec a vyvrhel, bez
soudu, bez priva na obhajobu a vefejnd tupen »ulicie,
Ovzdudi nabité, touto sprostotou a hrubou provokaci bylo
plipraveno k vybuchu a pfisluSnici SNB méli co délat, aby
byl zjednén klid. Stadila nepatrni jiskiicka a ve velky a
vyznamny a posvainy den 28. fijen v roce 1946, v duchu NF,
v duchu budovatelského planu, v den sbratfeni a spoluprice
— nechybélo mnoho a doSlo k bratrovraZednému krveproliti.
— Daliiho komenti¥e snad neni zapotfebi. Dodavéme, Ze
mnoz{f nasi poctivi ob#ané ztraceji viru v demokratické zfi-
zeni, majf pochyby o pravnim fddu, a je proto na povola-
n§ch &initelich, aby jim futo viru navritili, aby vymytili po-
cit strachu, aby zjednali pravni fad a bezpetnost.

Nutno jeitd podotknouti, e pan Stasiny je pfedse-
dou ONV, v ném# je dvanict komunistd a dvandct ne-
komunistii. Theorii o 51% vypliluje prakticky svym hla-
sem jmenovany predseda. Mame tudi¥ na Mélnicku
splnény prakticky predpoklad o 51%. Uvedeny referat z
»sMachova kraje« pan Sfastny zazaloval, Cteme v ném:
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Livoké ndjezdy representanta Mé&lnicka
na Slansku

V sobotu 8. II. 1947 porddala &s. strana nar. soc. odbor
zemé&dalsky, vefejnou schiizi v hotelu PoSta ve Slaném. Na
schiizi referovali o otazkach zemédéiskych dr, Lad. Feier-
abend a poslanec Cen&k Torn, :

Jeit® viak nez predsedajici schuze mohl Fefnikim po-
d&kovati, viitil se do mistnosti p4n a primo za fecnicky stul.
Teprve na vyzvu piedsedajiciho se pfedstavil jako p. Sfast-
ny, predseda ONV v Mélniku. KdyZ byl tazan, co si preje za
vysvétleni, hrub#& pfedsedajiciho odbyl a fekl, Ze se nepotie-
buje nikoho na nic ptati, ale Ze fekne posluchadim, co je
zal dr. Feierabend a posl. Torn. Nato zavolal do pozadi sdlu
odkud se prihnal zastup asi 25 délnikd z jedné slinské to-
varny, prisluiniké kom. strany. Tito se nahrnuli na Feénic-
kou tribunu s holemi, jeden téz s otevienym noiem. Dr
Feierabend i posl. Torn zustali klidn& sed&ti na tribuné a
p. Stastny spustil vodopAd nejsprostdich urdzek a nadavek
na oba feténiky. To, co viechno fekl, se nedd ani opakovati.
Po skonéeni svého kiiku, kdyZ byl zpocen a udychan tak,
%e nemohl uZz dal mluviti, rychle ode3el doprovézen p. Hra-
bakem, pfedsedou okr. dopravni komise ve Slaném. Jen
rozvaznosti obou feénikd a rozumu posluchatu lze déko-
vati, e nedodlo k nasilnostem, které p. Stastny chtél vy-
provokovati. KdyZ se zamyslime, co vytrp&l posl. Torn v
koncentraénich tadborech pro svou politickou &innost, ne pro
krédeZe nebo 3meliny, a dr. Feierabend, co vykonal v pod-
zemnim hnutf{ a dale pak v zahraniti, jisté by jej nebyl pan
president Bene# povéril funkci min. financi, kdyby jej tak
velmi dobie neznal, nedovedeme tyto hrubé utoky pochopiti.
—~ A na takovéto lidi hazi Zpinu a jed &lov&k bez zrna cha-
rakteru, ¢lovék, jehoZ minulost je také velmi dobfe znama.

Vratime se nyni zpét na Mélnik, kde za valky pan
Stastny vyrabél ovocna vina s pifidélem cukru od teh-
dejsich mocipanu, zatim co treba feditel slavnych taméj-
gich vinnych sklepu dlel pro sabotaZ v koncentraénim
téboru. V domé &p. 132 za opukace bydlil zminény jiZ
piedseda m&lnického soudu dr. Stépanovsky, a to jako
podnajemnik u pana Miloslava Krejéiho, nyné&jsiho fe-
ditele Hospodafského druzstva v Décéiné. I tento muz byl
na rozkaz pana Sfastného v Dé&éin& zatéen, odvezen do
Maélnika a odtud s dr. Stépanovskym do Prahy. V domé
ép. 132 bydlila téz rozvedend manzelka nynéjsiho ptred-
sedy ONV, modistka Stastna. Rozvod a rozluka pana 8.
je éisté soukromou a tudiz nezajimavou zéleZitosti, okol-
nosti viak musi byti konstatovana k uceleni obrazu. Pa-
ni Stastna, jak potvrzuje velk4 fada svédkd, byla Zena
hastefiva a, co horsiho, za okupace vyhroZovala anebo se
chovala tak, Ze najemnici v domé méli pied touto Zenou
strach. Pochopiteln&. Tak dr. Stépanovskému den po za-
stfeleni jeho bratra dr. Josefa Stépanovského za Hey-
drichovy aféry pravila: »Tak a ted si dejte pozor, aby
to s vimi nedopadlo jako s bratrem, staéi jen slovo a
bude to.« Celad Fada svédku potvrdila pfiblizné onen vy-
hruZny slovosled a dr. St. sdélil své obavy svym dfivér-
nym znamym. Aby se nestal obé&ti, odeSel do ochrany
nemocnice, kde zustal a% do roku 1944. Soudasné s dr.
Jos. Stépanovskym byl popraven prof, Cumpelik a jiny
obdan. Také Krejéimu bylo vyhrozovano, a ten 3el na
tetnickou stanici, aby uéinil v této vé&ci ozndmeni. Veli-
tel stanice Zeman, dnes v Obtistvi, poradil Krej#imu,
aby vé&c neoznamoval poné&vadZ za danych okolnosti by
je3t& vice na sebe upozoriioval. Ostatné celé ony vyjevy
v mélnické »kanalisaci« jsou v protokolech na pattié-
nych mistech, netfeba se blize o tom zmirovati.

Po prevratu pani Stastnid vystoupila jak proti p.
Krej¢imu, tak soudei dr, Stdpanovskému. Mimo jiné
tvrdila, %e 5. a K. ji 3krtili a tloukli. Podala na oba
trestni ozndmeni, Soud musel zastaviti Fizeni, ale v#iml
si chovani pani Sfastné za vélky a konec byl ten, Ze
mélnickd modistka pti3la pfed lidovy soud a odsouzena
na 1 rok do té&%kého Zalare. T. & jeité je v trestnici. A
nyni se Sfastny, ktery se jinak nikdy do podobnych zi-
lezitostf nemisil, do vé&ci své byvalé Zeny vloZil s plnou
vervou, Pro&?
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Bylo by jeit&¢ mnoho zajimavych zpridv z Mélnicka,
ale ukonéime referdt z paSaliku pané Stastného takto:

Zasadovy komunista nebo socialista a vibec kazdy
slusny ¢élovék nikdy nepromine jinému ob&anu, jestlize
on konal policii placené sluzby konfidentské anebo mél-
li aféru s délnickymi penézi. A tu si dovoluji pfimy do-
taz. V Moravské Ostravé za prvni republiky byl v fa-
diach komunistickych odhalen jako placeny policejni
konfident jakysi Bedfich Stastny, ktery kromé toho do-
pustil se malversace dé&lnickych gro$u. Kdo to je? Kde
je nyni? Je vé&ci komunistické strany, aby to vy3etfila.

Necht zatim kolem sebe p. Stastny nehazi vyrazy,
jako jsme je citovali z jeho schtizi. Ze jsem reakcionat,
to je samoziejmé, nebot nejsem akcionaf¥, a sice nejsem
akcionaf akciové firmy Stfastny a spol. Jsem tedy néco
jiného: asi reakciondr, Pokud se tykd mé osoby, nemusi
si délat nikdo starosti, své zileZitosti mam v pofddku.
Je proto zbyte¢né, aby se naméhal cely 3tab 3piclu a péa-
tral po mé minulosti. V republice s tradici Havli¢tkovou
a Masarykovou zlotince by z vas nejradéji udélali!

otizky a odpovédi

Diskuse 0 zemédélstvi

Zemé&d@lstvi neni jen rozsihlé a dalezité vyrobni odvétvi,
ale jsou to téZ predeviim lidé — lidé citici, myslici, spoko-
jeni neb nespokojeni. Spatné bychom poslouZili sobé&, stitu
a jeho budoucnosti, kdybychom se divali na zemé&dé&lstvi jen
jako na vyrobni ¢innost, prospéinou narodnimu hospodaistvi
a nezbytnou pro vyZivu obyvatelstva na3eho statu. Vsichni
konetné pracujeme, abychom Zili a se zmocriovali dokona-
lejdiho zpusobu Zivota a nikoliv naopak. Jsme vsichni na
jedné lodi nejen hospodafsky, ale také v tom smyslu, Ze ja-
kakoliv nevyrovnanost, neujasnénost a Zivotni neutésnost
jedné pracovni vrstvy mé neblahy viiv na situaci viech
ostatnich ¢lenu statniho spolecenstvi.

Zadadme, aby na useku, ktery jmenujeme zemé&délstvim,
nékdo stil, nebof nirod nemuZe ve vlastnim velmi zivotnim
zdjmu toto pole lidské &innosti opustit. Tim samym pada na
nés na viechny starost o “zivotnf ud&l zemé&dé&lské vrstvy.

Dnedni dulevni rozpoloZeni zemédélského lidu neni za-
jisté jednotné, a mame-li se vystiihati nespravné generali-
sace pfi posuzovéni steskti a — fekli bychom — deprimova-
né nélady vrstev zemédélskych a oviem i viech davnych,
véerejSich i dnefnich pfiéin tohoto vnitiniho nesouladu, tfe-
ba uéinit pfedem vechny vyhrady, aby se nezdilo, Ze se
nesnazime vid&t véci nestranné ze viech zornych uhla.

Mame osidlence, ktef{ se vrhli s plnym elanem a virou
do svého zamé&stndni. Mé&me i staré zemé&délce, ktefi se ne-
citi zaskoceni dobou a nepiizni osudu a kteii se s vyrovna-
nym klidem snaZi zaélenit do nového Udobi na3ich déjin, ne-
délajice si zatim pFili§ téikou hlavu z nesndzi dnednich a
piistich.

Koneéné nejen zemédélei, zajisté my viichni nemame je-
5t& zcela pevnou plidu pod nohama, my v3ichni vime, Ze lid-
stvo tpe, hledd sprivny smér a novou rovnovihu a to ne-
jen v hospodaiskych vécech, ale zejména ve vécech duchov-|
nich, ideovych a mravnich. I my ostatni jsme v pferodu a
krisi. Jen nAdm piipad4, Ze u nasich zem&délet jsou viechny
tyto stiny né&jak napadn& zesileny a jejich rozmrzelost ne-
bezpedné vyraznéjdf. Spatné bychom slouZili stitu, kdyby-
chom si neviimali skrytych i hlasitych steskt, ozyvajicich
se ze zemédélstvi a nesnaZili se sladit tuZby zemédélské &asti
niroda s citénim a idedly narodnfho celku.

Je tfeba nalézt pro zemé&délce schidnou cestu a ziskat
je i srdcem pro spoleénou rozumnou a pokrokovou politiku
vnitini, zahraniéni i svétovou. Pfiblizeni se k tomuto cili nic
tak nemtife prospét, jako oteviena, nestranické a pokud
moZno nadstranicki slova a vyména nézort.

Po prvni svétové vilce ukizali se nali zemédélei v poli-
tice prvkem stabilisaénim. Jejich é&astetna konservativnost
nebyla k neprospéchu nové se tvoficiho stdtu, nebof podle
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presvédteni mnehych — a myslim politicky nejzralejsf vét-
Ziny naroda — nebyla tehdy u nés situace a doba zral4
k hlub%im a zékladnim socidln&-hospodafskym pfeménam
nasi spoleénosti. Sovétské Rusko bylo tehdy v pouhych t&z-
kych zacéatcich svého prerodu ze stitu polofeudélnfho ve stat
gocialisticky a zasady, podle kterych byl tento stit Fizen,
setkavaly se s krajnim ideovym, politickym i hospodafskym
odporem statll zdpadnich, na nichZ jsme my tehdy politicky,
hospodafsky i kulturné zcela ziviseli.

Nebylo by na mist® rozbirat zde tuto situacl, ale na3e
prvni revoluce, je% vytvofila — se zfetelem ke Slovensku a
tehdej¥i Podkarpatské Rusi — zcela novy stat proti statu
starému, méla svrchovan& zapotfebi jisté stabilisace a jisté-
ho zakofenén!. Zem&délci se v této situaci i politicky zname-
nit® osv&déili, nebot jejich nadmérna laska k rodné padé
a rodnému statku $la soubé&in& s laskou k nérodu a novému
samostatnému statu. Bylo by nespravedlivé celkovy posto]
i samé republikinské ¢&ili agrarnf strany ztotoiilovat s fa-
Zismem a nacismem, nebof pridvé toho nelidstvi a nadlidstvi,
jeZ jsou pro zmin&né ideologie piizna¢né, bylo v rolnickém
lidu nepomérn& maélo. Chyby nékterych wvidch, jeZ mély
patrnd z&isti sviij kofen jednak v nesprdvné selské pied-
stav® o moZnosti Gsp&chu politiky vychytralé, jednak v ne-
dostadujicim svétovd a kulturné-politickém rozhledu nékte-
rych predakd, nelze pri¢itat zemédélcim ani samotnym ¢le-
num agrarni strany k tiz, jestliZe soufasn& nevyzdvihneme
positivni zdsluhy té¥e strany o stat a jeho zakofen&ni, které
nam pfislo velmi k dobru pro zdpas o jeho obnoveni.

Siroké masy zemé&déled viimaly si vidy pomérn& vice
své prace a svého nejblizsiho okoli a nebyly hloubé&ji poli-
ticky a ideov® vzdé&lany, aspoil nikoli v politice a v ideovych
proudech sv&tovych a jejich dosahu. Své&tova kultura pti-
chézela k nim skoro vyhradné jen v podobé technické. Kult
minulosti, kult zem&dé&lského svérizu a kult tradice byl a je
naopak u zemé&dé&lch v poméru k osvojovani novych svéto-
vych my#lenek neiimérn& péstovin. Zemédélec byl jiz dfive
a je zejména dnes prili¥ pfepinan praci télesnou, takZe nema
pro hlub3f vzd&lani &asu, ani ostatnich pfedpokladi a jeho
duchovni vztah k ostatnimu svétu trpi vaZnymi trhlinami.
Zemédélel se za tichto okolnosti ptizptsobuji nesnadnéji
prudkému duchovnimu a technickému vyvoji doby, neZ pfi-
sluZnici kterychkoliv jinych zaméstnani.

To viechno bychom méli mit na mysli p¥i fefeni zemé&dél-
skych problémi. Lidit specifickou lasku sedldkovu k rodné
hroudé a rodnému statku a jeho bodrou, ale nedtvéfrivou
povahu, naprosto dnes nestadi. Zda se, Ze pravé stard selska
povaha bude musit byt ponékud ménéna, ma-li zemédélec
Celit nesnézim doby a zdolat ptisti ukoly. Ponékud konser-
vativni, starfl typ €eského sedlidka, ke kterému mame jinak
veskerou uctu, nemé jiZ dnes svého opodstatnéni a oprav-
néni, nebof duch sv&tového spoletenstvi #4da si vyrovnéni
riznych kultur a revisi mravnich i spolefenskych #add. Pro
tento ukol potiebuje nirod nevyhnutelné i sily ¢eského rol-
nika, poné&vadZ bez zem&dé&led je nirod kusy, neuceleny a
rozpolceny. Af jakkoliv se divAme neduvérivé na riizné ty
hlasatele nové moréilky a pseudomoriliky, nebo na hlasatele
immorality, nutno ptiznat, ¥e na v&d& zaloZeny technicky
pokrok prerdstd lidstvu pfes hlavu a Ze samo kiesfanstvi
nejevi se jiZ tak bezpednym=zikladem lidské mordlni rovno-
vihy, jako tomu bylo v minulosti. Cirkevni svétovy nézor,
v jehoZ jednostranném zajeti je tdstetnd jelt® ni¥ zemé&ds-
lec z nedostatku jiného duchovniho pramene a také pro‘o,
¥e je svrchované obti¥né ziskat si vlastnim usilim svobodo-
mysin&j3i duchovni ptesvédéeni, nenapomahi také nikterak
rolnikovi k pruZné&jiimu vyrovnani se svétovym pokroko-
vym dénim.

Nechceme ov8em tvrdit, Ze na3 rolnik je v samém zdkladu
konservativni a %e takovy vidy bude, nebof n&které skuteé-
nosti presvédeuji o opaku. VZdy se u nas rodili svobodo-
myslni sedldci a tvrdohlavi buriéi proti starym $4dtm. V hu-
sitskych boufich a vélkach byli pravé i sedlaci fanatickymi
nogiteli novych myélenek a bojovniky za pravdu boizi.

Nicméné& je tfeba se podivat realisticky a nepiedpojaté
na hospodéafsko-politické stanovisko velké ¢asti naSich ze-
médéle v dob& neddvné { soudasné. V prvni republice zemé&-
d&lci sice ldmali tu a tam nemilosrdné liberalistické Fady
v téch piipadech, kde jim neprospivaly, na pf. pfi obchodu
8 obilfm, ale zaroveti byli ve svém zaméstnini nejnesmifitlel-
né&j¥imi zastanci sbukromopodnikatelského principu. Jejich
Ip&nf na uUplné osobni hospodafské nezévislosti a na ne-

dotknutelném soukromém vlastnictvi zemé&délskych vyrob-
nich prostfedkl neni zcela ve shod: s citénfm socialistické
spolednosti, ani s tim, e zemédélci od této spole¢nosti Zadajf
plné zabezpe&eni rentability svého podnikéni, dostatecné ne-
ménné ceny a pod. I kdyZ pln& chipeme pfilnuti zemZdélcl
k rodné pidé a k rodnému statkiw, zdd se nédm, Ze zemé-
d&lci ideové pfecefiuji v dneini dobé vihu hmotnych statkl
a vyznam vlastnéni v&tsiho majetku a vyrobnich prostiedk,
majice snad klamnou pfedstavu, e jejich véainost jako lid{
by znaén& upadla, kdyby nebyli samostatnymi a zcela nezé-
vislymi drZiteli statku a ur&ité vyméry pady. Zptsob mys-
leni soudasné doby je jiZ trochu jiny a velmi mnoz{ by ze-
mé&d8lctum jejich tplnou sociidlni nez&vislost ze srdce praii,
kdyby ji pokladali p¥i dne¥ni vzristajici hospodéafské, kul-
turni, technické i soci4lni svazanosti lidi, lidskych potfeb a
lidské spolednosti za pln& a beztrestnd udrZitelnou do blizké
i vzdalené&jsf budoucnosti.

Priavé tento rys zemé&d&lského my¥leni, totiZ kladenf
zvlaitni vadhy na majetek a jeho drfbu, rys, ktery snad je
v souvislosti s ustavitnym tézkym zépasem zemé&délcovym
s hmotou o ziskéni a udrieni majetku, vedl k pfili§ stavov-
ské a &asto i materialistické ideologii byvalé agrarni strany
a ¢&inili jmenovanou stranu malo sympatickou ob&antm,
zvyklym myslit vice ideov® a bez ohledu na majetkové po-
méry. Zrufen{ stran stavovskych, &astetné zatladeni politic-
kého stavovstvi d&lnického a postaveni nyné&jdich politickych
stran na zdklad vedoucich sv&tovych ideji, je jisté dobrym
krokem kupfedu, ktery by mél byt upevnén zasadnim odmf-
14nim piipadného nedemokratickébo vypinani kteréhokoliv
stavu.

Pokud jsou zem&délci roztrpdeni na své pracovni prepétf
a na prepinani sil svych Zen a dé&ti, nelze se jim naprosto
divit, nebot jejich pracovn{ pfetiZeni hrani¢i pfimo s pfimym
ohro¥ovanim zdravi a Zivota vZech &lentl rodiny. Odsunem
Németi dostali se zem&d&lei do méalo z&vidénihodné situace
a je nutno pomoci jim viemi dosaZitelnymi prostiedky. Je
té% pochopitelno, e zemé&délci si stéZuji na individuélni i ko-
lektivni nespravedlivosti, &in&né jejich stavu. Myl se viak
v tom, ¥e jsou jedini, kteii jsou podle okolnosti individuiln&
nebo v jistych usecich (v rostlinné vyrob&) a kategoriich po-
stihovAni nespravedlivymi zisahy, vyplyvajicimi z téZkosti
doby a z nafeho sociflniho a hospodafského pferodu. Po té
strénce jsou piisludnici nékterych jinych stavi jiZ prilis
zvykli — bohuZel i z prvni republiky — na nerovny metr,
ne? aby byli pi#ili¥ rozéileni vdZnou nespravedlivosti rdznych
uprav. Moino uvést na pf. piislufniky vzdélan&jsich kate-
gorii stitnich zaméstnanci, ktefi dostali namnoze jen dvoj-
nésobek predviletnych nivelisovanych a nedostateénych pla-
td a musi nést se svymi rodinami po vZestranném vileéném
vyterpani tihu trojnasobného zdraZeni jak vyrobkd pra-
myslovych, tak Zivnostenskych a zem#d&lskych. Zemédélci
maiji aspofi velkou &ist potravin z vlastniho hospodafstvi,
takZe jim odpadaji vydaje a starosti s nejnutn&jii vyZivou.

Jako tedy byla dvoji mira p¥i stanoveni cen zemé&dglskych
vyrobkdl u réznych zem&d&lskych podniki, byla i dvoji mira
pfi vypotitavani nasobku plail stitnich zaméstnancl s niZ-
$im’ a vyS%im vzd&lanim. Tteba bohuZel Fici, Ze ani niz3f
kategorie nejsou na tom uspokojivé.

Rovné&% i rizné shstetné i Gplné vyvlastiiovani podnikd
a majetku nabytého Fadnou praci, mimofadnym pfit¢inénim
a dimyslem poctivych jednotlived nepostihlo jen zemé&délce,
ale je Gasto po hrozné valce nutnou obéti klidnému social-
nimu vyvoji sthtu a pfem&n& hospodaiského Fadu. Po té
strAnce nezbyvad nadm ne? si pfipomenout utrapy a obé&ti
t&ch, kterf trpsli nebo zahynuli za valky v koncentragnich
téborech a utrpeni jejich rodin.

Zem&d&lci potifebuji dospét k urditému pifehodnoceni své-
ho individualismu. Jejich laska k rodnému statku a k rodné
pidé v uziim slova smyslu méla by byt v dneéni dobé po-
nfkud posunuta ve prospéch lasky k rodné ptdé jakoito
celku a ke kterémukoliv kousku na#i vlasti. Sv&toobéanstvi
vyzaduje stat se pohyblivéjSim a cenit umérné téi statky
duchovni, svobodu pfesvédéeni, poctivy charakter, svobodu
vlasti a nevidét v p¥ichylnosti k rodnému statku a ptudé
mimoridnou prednost nebo snad zésluhu. Pravé vétsi du-
chovni pohyblivosti na¥ich zem&d&led v dneini dobé& se svo-
boda rodné piidy a materidlni a duchovni nezavislost vlasti
lépe a snize uhaji.
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Dnesek.

Je s podivem, ¥e mikdo se nesnaif fici to zemédélcim a
¥e také viechny politické strany se tvai{, jako by rozdélenim
zemédélské pady na stiedni’ a drobné statky, hospodafici na
soukromopodnikatelské zakladng, byl jiz vytvoien bezpeé¢ny
podklad pro budouci trvalou prosperitu naseho zemé&délstvi.

Je tieba se obavat, e by ponechévéni zemé&délch v této
predstavé, které jsou naklonéni vériti a eventualni zemédel-
ska krise, zplisobena ostrou soutézf lépe organisovaného za-
hrani¢niho zemé&dé&lstvi, mohly vest v budoucnosti zemédé&lce
k nesprivnému a roztrpéenému hledani viny v neporozgme&
ni ostatnich stavi a neporozuméni celého statu zemédél-
skému lidu. Na problém sout&Zivosti a zpusob organisace
nageho zemédalstvi je tfeba se divat vice odborné a mén&
politicky, nebof pravé nestranné odborné posuzovani véci,
nezatiené jakoukoliv uzavienou ideologif — atf socialistic-
kou a kolektivistickou ¢&i liberalistickou — muze byt pravé
vysoce politické v dobrém slova smyslu,

Beze sporu je tfeba dnes od zem&d&lce Zaddat ideovou
pruznost v hospodaiském mysleni, ktera by mu umozZiiovala
pouzit podle potieby systému soukromopodnikatelského ne-
bo kolektivistického a v pfipadé nutnosti se v bézinych obo-
rech vyroby zcela pieorientovat na vyrobu kolektivistickou.

Technické a ptirozené moznosti velkych vyrobnich statd
zemé&d&lskych jsou takového razu, Ze jim sotva bude moZno
Zelit pouze rozhledem a mimo¥&dnou dfinou drobného jed-
notlivee, nybré spis¢ zdmérnou racionalni organisacf vhodné&
diferencovanych vé&tdich vyrobnich jednotek. Nelze vérit, Ze
je moZno jiZ nyni s opravnénosti tvrdit, Ze méame uspéinou
a rentabilni organisaci stfedniho statku do budoucnosti v
podstatd s uspéchem roziedenu a Ze jiz bézi jen o hospodaf-
stvi mala. Podita se snad piili8 s pravidelnou vyrobni &in-
nosti viech &élenti zemédélské rodiny, tedy i Zeny a nedospé-
1ych déti. Ale pravé této vady se musime v socidlné citicim
stat® zbavit a zenu zamd&Stnavat vyrobnimi pracemi jen teh-
dy, kdyZ to ostatni rodinné povinnosti ptipoustéjf.

Tézkosti zemédélské vyroby jsou velmi mnohostranné a
z CAasti zastaralého puvodu, proto i ¢isté odborné jejich fe-
Zeni nebude nikterak snadng I ono musi poéitat s nejdile-
Zitdj3im &initelem kaZdého podnikdni s &lovikem a s pouze
pozvolnym pfizptisobenim rolnického lidu novym okolnostem,
potfebam a moznostem.

Koneéné fedeni musi usilovat o nejvy§si mozZnou ekonomii
vyroby a o dokonalé vyuZitkovani jednak mnohotvarnosti a
riznorodosti nadich pfirozenych vyrobnich podminek zemé-
délskych, &ili tak zv. poinérQi geonomickych, jednak mnoho-
znaénieh individualistickych schopnosti ¢éeského a sloven-
ského ¢loviéka. Bude patrné potfeba krok za krokem piemé-
hat psychologické t&Zkosti kolektivistického zemédélského
podnikani a usmérhovat n&$ lid vice pro zipas o piekonani
spolednych prekéZek a spinéni spoleénych ukold, neZ o pou-
hé osobni vyniknuti a ukojeni osobnich zijmu a ambici. Z4a-
pasit vice o ideu a véc a méné o osoby nez jsme byli dosud
zvykli, mélo by byt vibec na3im novym narodnim heslem.

Z ptedstav, jeZ se dostdvajif na pfetfes v odbornych kru-
zfch a moiném budoucim typu naZeho zemédélského pod-
niku, pFichadzi v Gvahu typ druZstevnické nebo soukromo-
podnikatelské specialisované farmy ruzné velikosti, nejtas-
t&ji snad 50 aZ 100 ha, jez by oviem musila byt nejen mo-
derné vybavena a zmechanisovdna, ale zejména vysoce od-
bornicky vedena. Nalezeni a vytvofeni vhodného typy ze-
médélského vyrobniho druistva pro réiznd specidlnf odvétvi
je v prvni fad® v rukou nagich zemédéleti, kteii nemohou
byt do niéeho nuceni, ale museji byt odbornymi kruhy ne-
stranné informovéni a upozorfiovani na velikou odpové&d-
nost za vlastni osud. Vldda lidu znamend i vice samostatné
iniciativy zemédéleh, ktef{ jako individualisté nemohou jen
¢ekut, co jim kdo ukaZe, o tem je nizornym piikladem pre-
svédéi nebo k ¢emu je situace v budoucnosti donuti.

Zemédélei musi v&fit jako celek vice v opravdovou sta-
rost nstatnich vrstev o budoucnost zemé&délcli jakoZto nezbyt
né slozky néroda a musi nalézt ve svém stavu téZ novou
politickou rovnovahu, které, jak se zdd, dosud postradajf.
Je potfeba, aby zemédélei vice veérili v sflu eského a Eesko-
slov¥ saského demokratického mysleni, které dé kazdému moZ-
nost vydobyt si to, na co mé pravo.

Zemédélci by méli uvazovat téZ o tom, zda pravé indivi-
duslistické vlastnosti jejich a nedostatek cilevédomého po-
litického, nikoliv stranického uvédoménf, t. j. ideovad bez-
radnost, neni hlubsi pfitinou nesnézi, které vznikaji kolem
fddného ustaveni Jednotného svazu &eskych zemédélcd, jeho
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kompetence, prav a vyznamu. Délnici a zaméstnanci jinych
cbort nehledaji tolik osobni nezavislosti a dospéli patraé
k lep#i rovnovaze mezi citétnim individualistickym a kolek-
tivnim. Projevuji proto vice soudrZnosti a dosahuji vétdich
uspéchii politickych i odboraiskych.

Zemédélei jakg celek musi nalézt vzhledem k tkoliim,
které je ¢ekaji, stfedni pokrpkovou cestu a novou politickou
rovnovahu. Je tieba, aby se politicky a ideové dostali na své
tovéjsi uroven. Tim ziskaji i lepsf zdkladnu pro spravné ife-
deni svych &isté odbornych vyrobnich otdzek. Musi vystou-
pit ze svého rodinného uzavieni a z vesnické isolace a vy-
rovnat svuj individualismus s pot¥ebami nadrodniho a svéto-
vého spoleéenstvi. K tomu oviem pot¥ebuji hlubiiho, nejen
odborného vzdélani. Venkov dnes stiiné nedostatkem dobré
inteligence. Specialisace vyroby a uplatnéni technického a
organisadtorského pokroku piivedly by na venkov vice inte-
ligence, kterd by se sté4vala piirozenym vidcem zemé&dél-
skych vrstev. Také proto je vytvoreni vitdich zemédélskych
g\vg)dg druzstevnickych neb soukromopodnikatelskych po-

ebn
InZ, Viadimir Emmer,
rada Statnich vyzkumnych ustavi zemédélskychs

dopisy

Sdélent

K &lénku »Hlas barikédnikiie, uvefejn&nému v 9. &sle &asopisu
»Dnedeke z 29. kvétna 1047 na strince 144, v n&m? se uvadi: sMrze-
lo nés, e jsme nevidéli na slavnostni tribuné pana ministra NO
nebo pana néételnika Stabue, sdéluje MNO:

Ministr nérodni obrany arm. gen. L. Svoboda hyl v dobd
slavnosti viddou delegovin do Olomouce a nemohi se proto oslaw
praZského ‘povstini na Staroméstském némdsti zudastnitf,

. Nagelnik hl. 5tdbu arm. gen, B. Bo&ek byl pfitomen oslavim
jak 4., tak 11. kvétna, Je tedy tvrzeni, 2e se oslav nezidastnil, ner
sprivné a vyvody z toho ucindné jsou zbytetné,

Ukast gen. Kutivafira na oslavich kvétnové revoluce byla
nafizena MNO a je proto Upin® nespravné tvrzeni, %e si ji barikad-
nici musili vynucovat,

Mistni naredni vybor v Olovi
Redakce &asopisu Dnejlek}

V ¢&asopisu Dnedek byla v rubrice Otfizky a odpovédi pod hilas
vitkou »Reknéme si pravdue« pisatelkou Katkou Hrabovskou uve=
fejnéna stat, ve které sc uvadi, Ze ufady v Olovi povyienecky ode
mitaji jednat se Sloviky bez tlumoénika. Jelikoz kromé& postovniho
ufadu jest v Olovi jen ufad mistniho niérodniho vyboru, ohrazuje
se* MNV na zdklade¢ usncseni rady ze dme 9. t. m. ostfe proti tor
muto naprosto nepravdivému tvrzeni. Mistni nérodni vybor sloven-
skym osidlencim zdejdtho mésta vychazi viemoZné vatiic. Jest
sméiné tvrzeni, e na Gfadé¢ MNV se povyfenecky odmitd jednati
gse Sloviky bez tlumoénika, Jest oviem pravdou, co? si pani pisa-
telka asi neovéfila, e z mistnich slovenskych osidlencd, reemigrane
th z Madarska, jen asi 15% ovladd jazyk slovensky nebo &esky.
Tuto skutetnost prohlasill zéstupei »Matice slovenské« na schuzl
MRO, konané dne 6. 6. 1947,

V piipadech, kdy strana neumi mluvit &esky nebo siovensky,
neni jiné pomoci, nei jednati prostiednicivim tlumodéntka, jelikod
ufednici MNV ani jeho piedseda jazyk madarsky neovlidaji a jed-
nini v tomto jazyku jest vefejnym zaméstnancim, stejné tak jake
jednéni v jazyku némeckém, zakdzino.

Pokud se tyle daliiho poviechného prohldZeni, e sloveniti za-
méstnanci jsou okrddéni na potravinovych listeich, miZeme pani pi=
satelce poslou¥iti p¥ipady prodeje potravinovych listki a riznych
poukazl némeckym specialistiim, nebot s t&mi se tito osidlenci 1épe
dohodnou, jelikoZ do znaéné miry ovlidaji jazyk némecky.

V dusledku toho, %e &ldnek napadd MNV, tedy uifad lidové
gpravy, #4d4 MNV, by stat &lénku, napadajici MNV, byla odvolé-
na, jinak poddme na pisatelku Zalobu prostfednictvim prévniho od-
déleni Ustfedf obcf, mést a okresd.

Mistn{ nérodnf vybor v Olovi,
Ptedseda: Frt. Bdrta.

listarna redakce

V. Z., Praha, Piedseda protektoratniho Svazu priumyslu dr,
Bernhard Adolf nebyl odsunut do Némecka. Je od 17. dubna
v soudni vazbé,
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ULTURNI ZPRAVODAUJ

Jaroslay Kolman Casuis
TY MOZNA NECHCES

Ty mo#nd nechce$, abych se ti
kotil,
ty mo¥nd chced, abych se
k tobé zdvih’,
Ty ujafmils, a srdce nepokofil:
§du za tebou s tvou viuni
v nozdrdich svych.

Ty dals mi tvrdost, tvrdosti

své dil
a jd ji vybrousil do tFpytné
fasety.
Ty dals mi tvd¥, abych jen jd
to byl
a jd ji vyhloubil, abys to byl
i ty.
8nad jednou sdm se k tobé
dohmatdam
rukama, které chtély by té
zjimat.

Svym poutem pak je musi¥
skouti sdm,

ke dlani dlatt, jd neumim je
spinat.

Ze sbirky »N(Z na stoles,

NOVE KNIHY

PREKLADY POLSKYCH
BASNIKU

Vysoké je tiroveii polské poe-
Emle. M& v sob8 nejkrisn&jsi
slovanské a fekli bychom ra-
déjl lidské vlastnosti, néhu a
tichou vroucnost, divérnou
spjatost se Zivotem i zdduméi-
vost touhy. Leé& tato z&duméi-
vost nem& nic spoledného
8 trudnomyslnosti, pramenfci
Z citové chudoby a duchovnf
vykorenénosti, nybrZ je to z4-
dumdivost Zivota plného a tou-
Ziciho rozepnout se k radosti,
Je to zddumé&ivost srdce pfeky-
pujictho a nikoliv prazdného,
To jsou prvky, spojujici Méchu
8 Lermontovem, Tuwima s Ho-
rou, Jeseniem a PuSkinem, Je
to stdle t4Z bezprostiedni a
ndznd liska k Zivotu, kterd je
neodluéditelnd od statedného bo-
Je Slovanfi s jejich bohatyrskeé
cesty za vileiidskou pravdu,

KdyZ proditime Janem Pi-
lafem skvéle pieloZeny vybor
polské poesie z let vojny , P o-
chodné&“ (vyd. Borovy, 103
str, za 40 K&s), jejichZ ten-
dence i thematika je prirozené
urovéna potfebami doby, tim
apiSe si uvddomime tyto char-
akteristické vlastnosti, jez se
stdvaji zékladnimi ctnostmi
polskych ver3t. Ani tam, kde
verd je hnévivy g bojovny, ja-
ko u Przybosze a Broniewské-
bo, ani tam, kde nab¥va klasic.

Rad¥ji se mylit stokrit, neX jednou navidy, slep¥, sobs-

1ibg, beznadé&jng, nenapravitelnd,

JOSEF CAPEK

kého vznosu, jako u Wayka,
¢l pon&kud rétorské primoé&a-
rosti, jako u Xenle Zytomir-
ské, nikde nezazni nepfirozeny
tén kiiku &f sentimentality, jez
jsou vZdy neklamnym znakem
mélo pravdivého proZitku ne-
bo vyjédfenf. Form4iln& je pol-
ski poesie prostSf, blizk4 ho-
rovskému versi, nenf v n{ ok4-
zalostl a metaforickych vy-
stielkt, které charakterisujf
I n&které nejleps{ sbirky nasich
souCasnych béasnik. Ceského
&tendfe patrng pfekvapf vzic-
ni srozumitelnost a obsaZnost
téchto versd, na niZ si uZ po-
malu odvykl a smifil se pokor-
ng 8 tim, %e k ,hodnotné* poe-
sii patff i nezbytnd davka ,ne-
pochopitelna® a kfivolakych,
vyspekulovanych metafor, jez
je tfeba lustit jako kifZovku.
V  ,Pochodnich® neni jedin&
bésen, kde by se tento nezdra-
vé spekulativnf duch projevo-
val v tenden&nosti nebo v z4-
mérném subjektivismu, ve for-
mélnim artismu a v podobnych
rafinovanych schvilnostech.
Viechno je podloZeno pFilis
vaZnym prozitkem, nes aby zde
mohl najit své misto papirovy
efekt. VAlka je tu zfena ne
»Sub specie aeterni“, ale s hle-
diska Zivych lidi, Gdastnikd, A
tim hloub&ji fe zde zachycena
podstata neddvné minulosti.
Nefetl jsem dosud krasnéjsi
bésefi z koncentradnfho tdbora,
nez je Jastrunova ,Noc v ba-
raku*. A za. v8echnu hoFkou
zkuBenost 1§ vitZzné fanféry
mluvi dva neokédzalé verfe Leo-
polda Staffa 8 konce vélky:
»Budeme znovu bydlet ve svém
domé, a po svych schodech bu-
deme stoupat vy3.“ Jan Stern.
(PFetisténo x Prdce.)

Stitni nakladatelstvi »Svi-
Jetlost« v Sarajevs, jehoz fe-
ditelem je spisovatel Marko
Markovié, vydalo dvé& dila,
kterd dostala stdtni cenu. Je
to romdn Iva A ndride
»Most na Drind a basell
Skendera Kulenovicée
»Stojanka, matka kné&zepol-
ské«. Ve sbirce »Osvobozenec-
k& vilkac« vydalo nakladatel-
stvi kroniku Rod. Colako-
viée »Zapisky z vilkye, Slav-
ka Mic¢anoviée »Z Maje-
vice a Semberiec a prvni ro-
mén z nérodni osvobozenecké
vélky »Krok« od Dragana Si-
miée. Krom& toho tu vyslo
jesté né&kolik jinych dé&l, na

ni. anuthar nrdz «Pauidlewvs Al

bosensko-Zidovského prozaika
Isaka Samokovlije a vé&
decké dilo o Bosn& sMladéa
Bosnac od Veselina Masle-
§ e, ktery padl v nérodnf osvo-
bozenecké vélce. K.i.

Pieklady z Halase a Holana
v srbském &asopise. Srbsky
literArnf mésiénik vychéazejici
v Novém Sadé&, piinasi ve svém
prvnim letoinim ¢&isle prekla-
dy z &eské literadrni tvorby.
Docent ¢&eské Iliteratury na
bélehradské wuniversité Kre-
Simir Georgijevi® pfrelozil Ha-
lasovu baseri »Prazec, a »Zpév
uzkosti« a ze sbirky »Torso
nadéjec a vynatek z Holanova
»Diku Sovétskému svazu«. Ta-
to ukizka z cCeské literarni
tvorby je doplnéna studii dr.
Jaroslava Netase o soudasné
teské poesii a studii Fr. Lang-
ra o poviletném ¢&eském dra-
matu,

BULHARSKE KNIHY

Neddvno vysld kniba spisova-
tele Konstantina Petkanova
»Belite izvory« (Bilé prameny),
kterd je druhym dilem trilogie
»Damjanova Celed'«, nesetkala
sa v bulharskych literarnich
kruzich s velkym uspéchem.
Kritika vytyka spisovateli jeho
pfili§ subjektiyni vztah ke sku-
telnosti, jakoz i to, Ze Kon-
stantin Petkanov dovede pfe-
hlédnouti ¢tasto i ta nejdilezi-
t&j8i historick4 fakta daného
uadobi, v jehoZ ramci spisovatel
sviij ndmét rozviji.

»Kapitdn Drage« je nazev
nové knihy spisovatele Marko
Pola, pseud., ktery prosi&,
aviak s uménim opravdového
znalce 1i¢i Zivot rybaid Cerné-
ho mofte.

Vysla kniha Orlina Vasileva
»Zitie-bytiex. V krasném bul-
harském jazyku Fadou reporta-
zi a povidek li¢i autor udalosti
a ptihody ze svého vlastniho
Zivota, jakoz i ze Zivota bulhar-
ského niroda v poslednich le-
tech fa$istické diktatury. Vy-
dalo nakladatelstvi »Narizdate.

Kniha »Pod bombami« od
Marko Polo, pseud. obdrZela
nedavno cenu sofijské obce.
Autor 1iéi ve svém dile uzasné
utrapy, jimiZz proflo obyvatel-
stvo hlavniho mésta Bulharska
béhem poslednich let valky.

Heinrich Mann, kfery v exi-
lu uvefejnil essaye »Nenavist«
a »Odvaha«, autdbiografii »Po-
hled na v&k« a roméany »Hen-
ri IV.« a »Lidice«, ukonéil dal-

B wnrnde 2 AwaZ;ml dales

VYSTAVA NARODNIHO
UMELCE JOSEFA HORY

Vystava mistra Josefa Hory,
pfipravend pé&  bdsnikovy
choti pani Zdesiky Horové a
prednosty knihovny Ndrodnf-
ho musea dr. Miloslava No-
votnéha je obrazem Z%ivota a
dila nejvétsiho deského bdsni-
ka mezivileéného udobf, Md-
chova dédice ve stoleti dvacd-
tém, jednoho z nejvétSich &es-
kych umélcii-socialistii. Panf
Horovd vybrala z pozistalosti
nejcharakteristiétéidi ukdzky
a jejich organické uspofdddni
ve vystavni sint ndm podd
souvisly obraz, doplni a uceli
na¥i znalost velikého Zfivotg a
dila. Bdsnikdv rod e jeho dét-
stvi_ndm tu predstoupi pfed
oCi, pak ‘jeho studijni léta,
bdsnické poéitky, cesty, upo-
minky na pritele i rodinu, je-
ho knihy i knihy o 26m, do-
kumenty jeho illegdlni &in-
nosti z druhé svétové wvilky,
zejména bdsné v &asopise »V
boje pod pseudonymem Jan
Vira. Z knih tu mdme vie-
chna vyddni, od prvotin Hds
nikovych 2z Bibliotéky Fondu
Julia Zeyera aZ po vyddni
bibliofilskd a po londynskd
r»emigrantskde  vyddani jeho
bdsni. Zde miifeme sledovat
jak vysoko dostoupila i nale
kniZni kultura, mebof mdlo
Horovych knih je ve vyddnich
prili¥ honosnych, ale viechny
jsou ve vyddnich vkusnich, 8
dobrym tiskem i dobrou gra-
fickou tipravou. Zejména ma-
lifi Karel Swvolinsky a Cyril
Bouda malezli umélecky vir
raz, kterjj je Horové poesii
nejbliZfi. Bylo by vdak jedté
nutno 2achytit vyraznou kres-
bou plny socidlnf vyzrpam Ho-
Tiv. Jeho lyrika o hlubokd ci-
tovost tak prohloubend védo-
mim kolektivni prislu$nosti s
chudymi této zemé, prohlou-
bend jeho socialistickymi nadé-
jemi a bdsnickou vidinou ndd-
hery budoucnosti rodné zemé
a domova, je ndm i dnes podle
Hrubinovych slov  srdcem.
jimZ »spo Cechdch v¥ude vé-
#i...« Hora je po Nerudovi,
Slddkovi, Sovovi a Tomanovi
nejéedtéifim bdsnikem. A také
jeho knihy patii dnes celémw
ndrodu, viem, kterym zpival,
v které véFil a jejichf vitéz-

.| stvi se na komnec také doékal.

Proto jeho vystava je vskutku
dinem, kterym lze oslavovat
distojné i druhé vyroéi zno-
vunabyté svobody.

_ Pretisténo _ _



Novinky nakladatelstvi

(PRACE)

SRDCE JE SMUTNY LOVEC

Timto roméanem je k nAm po prvé uvedena mladé
americkd autorka, kterd byla za n&j odmenéna
wellkkou americkou literarni cenou. Neni to piib&éh
prazdné honby za dolarem, ale romén prostych
americkych srdci. PreloZila Zd. Wattersonova.

BroZ. 84 K¢s, vaz. 110 Kés.
VIKTOR KAVERIN:

DVA KAPITANI

Klasicky dobrodruiny romén o détstvi a dospivan{
ruského letce A. Grigorjeva, Odehriva se na po-
zadf rozsihlé doby mezi dvéma valkami. V ro-
méind offivA napinavé vypravééské umén{ Steven-
sonovo. — PieloZila R. Novotna.

Broz. 130 K&, vaz. 160 K&s

LEWIS MUMFORD:

TECHNIKA A CIVILISACE

Vyznatny myslitel a duchovnf vidce soudobé

Ameriky sleduje v knize vyvoj techniky od jeiiho -
Gsvitu aZ po dnedek, aby zdlraznil, e se bliZime

bk vyvrcholenf jednoho obdobi, kdy bude v sizce

budoucnost lidstva i civilisace. — PreloZ%il V1.

Rohadtek.

16 stran hlubotiskovych pfiloh. — BroZ 170 Ké&s,

wiz, 205 Kdis.

U knihkupeid,
Nakladatelstvi Price, Praha II, Viclavské 15

Slova za cenu zivota

A NYNI PROMLUVI PAVEL SVATY

Lendynské rozhlasové epiStoly dr. Prokopa Drtiiny
z let 1940—1945.

Valetna poselstvi narodu, posilujfci jeho nadéji v nejtéz-

3ich chvilich pronasledovidni doma a povailivé situace

na frontéch, vy$la v druhém vydani. Kniha, kterd je

vymnamnou dokumentarn{ kronikou vileénych let, 460
stran, broz 90 Ké&s, vaz, 115 Ké&s.

U knihkupcu Melantrich

| Che |
 Dailp Telegraph

LONDON

A complete daily survey of
international affairs given without
misrepresentation or bias, A paper
for everyone wishing to be accurately
mformed on all subjects of world
interest. Its treatment of mews is
influenced only by regard to facts, and
its responsible comments are read
by people of every shade of opinion

PRICE Kcs. 3

SUBSCRIPTION RATES
Pragus Provinces
3 MONTHS Kcs. 238 Kes, 280
6 MONTHS ,, 460 » 550
12 MONTHS ,, 900 » 1080
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For full particulars write to ORBIS,
Praha XII, Stalinova 46, or SVOBODA
Praka, or TOPIC Praha.

BRNO - -« - Rud PAVLICEK
BRATISLAVA - - St.SROBAR

Marie Pujmanovéa: POD KRIDLY
IV. vydani, 172 stran, broZ. 60 Kés, vaz. 80 Kdés.

Lze p¥imo ¥ici, 2e v literature toho druhu ne-
najdeme u mds druhé knihy, kterou bychom ji
mohli postavit po bok. Rudé préavo.

Anna Marie Tilschova: HALDY
II1. vydani, 414 stran, broZ. 126 Kés, vaz. 156 Xé&s,

... tak podat¥ilo se autorce nékolik opravdu dra-
matickych scén, dobie vymyilenych a mohutné
uéinnych. Ceské& osvéta,

Zdenék Bofek Dohalsky: OPUSTENY STUL
320 stran, broZ. 96 Kés, vaz. 126 K¢s.

... jsou tu portréty lidi, s nimiZ se Dohalskiy
setkal,#a pohledy na jejich prdci. V tom ohledl
majt pront dvé tfetiny knihy kouzlo literdrnich
paméti. Narodnf Osvobozeni.

Jan de Hartog: HOLANDSKA SLAVA
584 stran, broZ. 120 Ké&s, vaz. 150 K¢&s.

Hartog se tu pfedstavuje jako spisovatel obdivu-
hodné pivodnosti. Pife o tom, co dokonale znd,
Tozs8dhly romdn ze Zivota ndmornikd holandskych
vleénych éElunu, které brdzdi viech sedm mow
svéta. Svym stylem wupoutd nejen milovniky
dobrodruZstvi, ale nejvybiravéjdiho literdrniho
labunika. Svobodné noviny

Ernest Hemingway: KOMU ZVONI HRANA
III. vydan{, 516 stran, broZ. 140 Kﬁs, vaz. 165 Kés.

Domnivdme se, %e kaZdy desky) étend? by mél
éist tuto knihu, hluboce lidskou a opravdovou,
kterd +ikd, jak to bylo ve Spanélsku, i jok je
to ted. Svobodné slovo.

U knihkupca Fr. Borovy




