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Dnesek.

ROCNIK 11

Pro svobodu tisku v USA

Zijeme u nas v demokracii, t88ice se viem demokra-
tickym svobodim, z nichZ nejdiileZit&jSi je svoboda tis-
ku. Ale neZijeme osaméli na rajském ostrové dokonalé
demokracie. Blazeny jinak ostrov dokonale lidove lido-
vlady nemftize pochopiteln® byt zcela kliden, musi-li s po-
litovanim konstatevat, Ze v mnohych zemich svéta, s nimz
je, el Bohu, nase lidovladda prece jen spojena, neni nas$
nizor na podstatu a nalezitosti lidové lidovlady dosud
plné sdilen, ba Ze fu mnohdy za¢ina byt lidovlada ohro-
¥ena. A to rovnou faismem, ktery, zpychnuv svym vitéz-
stvim nad Hitlerem a Mussolinim, zagind znovu zvedat
hlavu.

Je proto pIn& pochopitelno, Ze bd&l4 »Tvorba«, vénuje
tolik pozornosti na piiklad skutetnostem, jez, jak tento
Sasopis najisto postavil, nasvédéuji, Ze nikde jinde, neZ
pravé v USA, je tiskova svoboda, prohlafovand viemi
autoritami demokracie obyejné za zdkladni a Zivotnou
podminku lidovlady, ohroZena faSismem do té miry, Ze
je aplné ve psi a Ze u% vlastn& vlbec neexistuje, Jak to-
ti¥ ve dvacatém tretim éisle vyZe ‘citovaného &asopisu
&teme,

»prohlasil John Swinton, znamy americky novinaf, na ban-
ketu, pofdadaném na jeho pocest u pfileZitosti jeho odchodu
na odpocinek:

V Americe neni nezavisly tisk. To vite tak dobfe, jako
j4. Mezi vami, novinéii, sotva by se nalel nékdo, kdo by se
odvazil svebodné vyjadfit své minénf. Kdybyste to udélali,
vage Fadky by byly sotva otidtény. J4 dostavam tydn& 250 do-
lard, abych nevyjadiil upfimné vlastni minéni v 1isté pro
ktery pracuji. Ukolem naSich novinait je: zabit pravdu, 1hat,
falsifikovat a plazit se pred moonymi, My jsme jenom zbran
a vasalové v rukou bohatych, ktefi stoji za kulisami. A jeli-
koZ vy to stein& dobfe vite, jako ji, byla by to lez, kdybych
nyni zved! pohar ma zdravi ,nezavisiého fisku’.«

Jak »Tverba« piSe, pfinesla tuto zpravu z New Yor:
ku »IP« — patrné tiskova agentura. Detail, ktery stojf za
zapamatovéni; akceptujme pln&, Ze tiskové poméry
v Americe vypadaji doslova tak, jak to ekl John Swin-
ton; zapamatujme si viak, Ze tato, jist& naprosto ne riZo-
va kritika tisku v USA byla jednak piednesena na ban-
ketu, poradaném k pocté jejiho autora, a dale, Ze tuto kri-
tiku prinesla tiskova agentura, &ili, Ze v USA jsou sou-
kromé tiskové agentury, které si mohou dovolit byt ne-
omezend kritické vaéi pomérum vlastni zemeé.

~ Jsou tam v3ak nejen takové agentury, jsou tam i ta-
kové listy. Sama »Tvorba« pfiznava, Ze:

»A piece i mezi americkymi novinaii se najde ¢&lovék,
Itery se ani za nyné&jiich okolnosti neboji napsat pravdu. Ne-
otisknou mu ji oviem v téch velkych'americkych listech, kte-
ré zaplavuji americkd mésta a o nichZ mluvil John Swinton.
Otisknout pravdu si mohou dovolit leda malé &asopisy, které
nepantﬁ do nékterého z mocnych americkych tiskovych kon-
cernii.«

A nyni »Tvorbac cituje, co jeden z téchto malych ne-
z&vislych ¢&asopisti soudi a piSe o nékierych otdzkach
americké zahraniéni politiky, zejména o politice presi-
denta Trumana viuéi Recku, Turecku, SSSR a Velké Bri-
tannii, a co pife s opravdu neskryvanym odporem k této
politice. A pak »Tvorba« uzavira:

»Casopis, ktery &lanek uvefejnil, nepatii ?4dné politické
stran#: Ale zd4 se nam, Ze vyjadiuje mnohem vérnéji minén{
Sirokych pracujicich vrstev americkych, neZli élanky koncer-
novych listi pana Hearsta a spol«
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Podle min&ni Johna Swintona neni tedy v Americe
nezavislého tisku. »Tvorba« s timto jeho nazorem plné
souhlasi; dopliiuje Swintonv vyrok jen v tom smyslu,
e tam neni nezévislych velkych listd, které zaplavuji
americkd mésta. Tyto listy patfi tiskovym koncernim,
koncerntim pana Hearsta a spol. — jak »Tvorba« znechu-
cené dodava.

Obratme svij hled od manhattanskych mrakodrapii
k luzné silueté Hrad®an. Je prvé republika. Ceskoslo-
vensky tisk neovladéa koncern p. Hearsta, ba, neovldda ho
ani koncern p. Jitiho Stfibrného, ktery se stal tak draho-
cennym argumentem v kaZdé rozpravé o potiebé tiskové
svobody v lidovladé lidové. Takoveho koncernu totiZ neni.
Ale i v Ceskoslovensku jsou oviem tiskové koncerny.
Neni koncernu Hearstova, ale. mame tu agrarni koncern
»Noviny«. Neni koncernu Dearstpva, ale madme narodné-
socialni koncern »Melantricha«. Neni koncernu, Kearsto-
va, ale méme socialn&-demokraticky koncern »Ant. Né&:
mec, spol. s r. 0.« Neni koncernu Wearstova, ale méme
narodnsé-demokraticky koncern »Prazské akciové tiskar-
ny.« Neni koncernu Gearstova, ale mame lidovecky kon-
cern »Ceské akciové tiskarnye; I ti komunisté maji svaj
koncernic¢ek: neni zrovna nejmensi,

A v3echny ty koncerny chvali sebe a své a hani dru-

hé, a viechny svorné a obzvlasté zase hani ty »malé, ned
zavislé listy«, do kterych pi#i a které vydavaji nezavisli
novinafi, odmitajici vidét svét a icho véci jen v tom zor-
ném poli, jez je blahovoln& vymezero koiiskymi klapka+
mi té &ioné koncernické ideologie. A mluvéim, mluvi-
cim z hloubi srdce v3ech koncerni, stiva se pan senétor
Josef Vrany, jenz — k jejich veliké radosti — nedava si
co Vaviinec Rehof véru 3atek pred usta, ma-li Fici své
minéni o nezivislém tisku viibec a o nezévislych novina-
Fich zv1a§td, Tak znamé jsou ty fraze — a tak Casové.
Konetn&, kdo¥ vi: snad jest& poslouzi jako nejdobovéjsi
néplii jednomu z oné&ch p&knych epigramu, jimiz pan La-
cina v »Kulturni politice« dnes vyjadiuje min&ni o neza-
vislém tisku a nezavislych novinafich a potfebé existens
ce téchto tiniteld i v dobach nyné&jsi naprosté svobody tis-
ku a ducha, minéni, na ném% si p. Lacina jisté zaklad4
jako na né&em, na¢ pfiSel sdm.
*  Ptes to, %e v prvé republice byly téméf viechny velké
denni listy ovladany tiskovymi koncerny politickych
stran, existovali v nf novina¥i nezavisli, a ti vydavali lis-
ty, rovné% na politickych stranich nezdvislé, Byly to
oviem podniky vydé&leéné, nikoliv dobroéinné, jake jsou
patrn& denni listy koncernti dne3nich: davaly skromnou
nezavislou a svobodnou existenci svému vydavateli, a
snad i n&kdy, malému kruhu jeho nejbliz3ich spolupra-
covnikii. Udrzel-li se takovy list po n&kolik let, byla
v tom znatka jakosti: nebylo subvenci a inserce se ne-
hrnula do listd, které se inserentim nemohly revanzovat
vlivnou protekei politickou. Vydavat takovy list, to zna-
menalo stalé uasili, stalou pr’éci a ustaviény boj; délalo se
to vSak s radosti, protoze pfikrou stezku nezavisleho no-
vinafe volil jen ten, kdo byl pfesvddlen, Ze vsechna
pravda, viechno pravo a spravedlnost nelezi jediné na 8i-
rokych, pohodinych silnicich a Ze ten, kdo jde po svych
nohach, uvidi a pozna vic, neZ ten, kdo se vozi v cizim
automobilu.

Takové listy a takovi novinafi, to byla oviem nefest,
jak tvrdivaval uZ pan senator Vrany. Takové listy a ta-
kovi novina¥i jsou nefest, a v z&jmu skuteiné tiskové
svobody lidovo lidovlidné nelze oviem dovolit, aby ta-
kové listy a takovi novina¥i existovali v demokracii lido-
vé. Zajmem skute&né tiskové svobody je, aby viechny tis-
kové koncerny byvalé byly jesté vice zkoncenirovany.
V zéjmu skutetné a plné lidov# lidovladné svobody tisku
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je, aby se oném koncernim dostalo enoho vydavatelského
tiskového monopolu, po ném% marné&, byt touzebné vzdy-
chal neboztik senitor Vrany. Agréarni sani v »Noviné«
vylomime jedovaté kly prosté tim, Ze na rotaékdch Dr
Kahinkem vybranych budeme tisknout *Rudé pravoc, a
kdyby meél pak jest& n&kdo odvahu pochybovat, Ze by
opatfeni tak prostinké mohlo vskutku co nejpodstatnéji
prispéti ke zrodu skutetné svobody tiskové, nezbude mrz-
kému pochybovaéi, neZ zahanben& zmlknout: zdaZz neni
koncern né&kdejsi »Noviny« dnes koncernem »Svobody«?

To se stalo s »Novinous, a totéz, ¢i né&co velmi podob-
ného se stalo s ostatnimi tiskovymi koncerny prvé Ces-
koslovenské republiky. JiZz tehdy mély fakticky tiskovy
monopol. Dnes ho maji spravnég, a slySime téméf denné,
%e je v zdjmu lidové demokracie a svobody, té opravdové
tiskové svobody, aby se jim ho dostalo i pravné.

Na ostrové na%i lidovlady nepoiédaji se bankety pro
Johny Swintony, ktefi na nich pfi oslavném pfipitku pro-
hlasuji, 2e dostédvaji penize — i kdyZ oviem ne zrovna
250 dolaru tydn& — za to, aby nevyjadfili upfimné vlast-
ni miném v listé, pro ktery pracuji. Pfemnoho Johnii
Swintond &eskoslovenskych by ostatné ptislo do trap-
nych rozpaku, kdyby na nich jednou pro zménu nékdo
opravdu chtél, aby své minéni upfimné vyjadrili. Tézko
totiz vyjadifovat né&co, teho neni. Oviem — i tak moZno
byt novinafem. Ukolem novinafi oviem pak také neni
1hat, falsifikovat a plazit se pred mocnymi. Ctenifi na-
gich dennich listd nikdy nepojali ani nejimen$i pochyb-
nosti na ptiklad o tom, Ze viechny naje denni listy, zvla-
5té pak ony, jeZz vydavé tiskovy koncern, nesouci vzne-
Zené jméno Svobody, referovaly o politickych procesech
pfed nirodnimi soudy vidy, jen zcela pravdivé, bez fal-
Zovani, lhani a p¥ekrucovani, Ze vEichni nasi novinari
chovaji se vuéi svym mocné koncentrovanym koncernim
a jejich neméné mocnym panum vidy jen s hrdym, byt
i muZné zdrZenlivym sebevédomim své cti a hodnoty pa-
métlivého svobodného ¢lovéka — i %e v tom smysiu do
onéch koncernovych listi pi%i. Na%i novina¥i mohou svo-
bodné psat, Ze Franco je diktitor, e v USA se vzmahi
fadismus, protoZe tam neni*pravé tiskové svobody. JeZto
pak prva republika byla, jak znimo, agrarné-faSisticka,
a za jejiho rezimu existovali nezavisli novina¥i, je oviem
naprosto jasno, Ze my ani nezavislych listli, ani nezivis-
lych novinafd potfebovat nemiZeme, protoZe pravé oni
svou chorobnou zilibou ve vléich svobodich a v kritice
za kaZdou cenu jsou nejvét$im nebezpedim kazdé lido-
vlddy vpravd& lidové — jak uZ to psival pan senitor
Rehof-Vrany, a jak to nyni pife pan $éfredaktor Bares-
Breitenfeld. A potfebujeme jich tim méné, Ze na mist&
»Noviny« hrd& se ty¢i »Svoboda«, Ze zeleny dabel byl
z Florence vystghovén, a zaposlouchéte-li se chvili, usly-
Zite v redak&nich mistnostech »Rudého pravac« zcela zie-
telné mékky van k¥idel andé&lskych.

A jelikoZ tedy neni ot bojovat u nés, je zcela pochopi+
telné a spravné, vola-li n&s bdé&la »Tvorbac« v boj za svo-<
bodu tisku v USA, jakoZ i v boj za nezadatelni préva
americkych nezévislych novinafi, wvydidvat na politic-
kych stranfch nezivislé listy, které jediné mohou psét
pravdu. Adam Hrabé

poznimky

Prvni, druhé, treti

__ Zarizuje-li se mladi domicnost, uvaiuje, co si poFidi nej-
dfive, co si poridi pozd&jl a co si opatfi, a¥ budou mit to,
©o Je nejnutnéjSi. To plati i o cele spolednosti, kterd se chce
rozumné zafizovat, kteri od nejnutn&jiiho chece jit k tomu,
co_j_e potiebné, hezké, prospésné, ale co prece jen néjaky éas
muze poékat. A to plati zejména o dob& po velké svétové
villee, kdy viude v Evrop& jsou trosky.
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Co je to prvni, nejdileZit&jsi, nejzdkladngjSi pro nirod?
Nizory se budou rozchazef. Ale -snad vétiina lidi se shodne
v tom, Ze zdkladem naroda jJe jeho zdravi a vzdélanest.
Zdravi, to je dostatek péce o lidské zdravi: to je zdrave by-
dleni; to je dostatek jidla. A drubhy zdikladni piedpokiad:
vzdélanost. Spoleénost, v niZ nejvétsi vétSina lidi byla pod-
danymi, neméla zijem na vzd&lini lidu. Spoleénost, ktera
chce naplnit plnym Zivotem slova, Ze lid je zdrojem ves-
keré moci, musi starest a péci o vzdélini lidu dat v celo sve-
ho usili.

Pohovoite s témi, ktefi peduji o naSe zdravi! 8 t&mi,
ktefi se staraji o ty, ktefi tu jeSt€ véera nebyli: vyslechnéte
jejich stifnosti, Ze neni postylek pro novorozeiiata, fe neni
oletfovatelek, Ze neni mnohé, co musi byt, aby tento zadi-
najici se Zivot il dile a zdravé. A pohovoite s Iekari z ne-
mocnic! Nedostatek lufek, nedestatetné zaiizeni, Mnozi 2z
téchto lékara by méli stit v prvai Fad€, kdy¥ se usniva a
vyznamenavi price, dfina; jsou mezi nimi lidé, ktefi 1éci a
operuji do fysické anavy. A hovoite s nimi o tom, jak jsoun
placeni!

A vzd#lipi? Hovoite s ulitelem, ktery md #kolu rid!
HovoFkite s nim; Ipi na Komenskem a Ipi na svich dé&tech.
A je smutny. Daleko je¥té neni Skola takova, jakou by méla
byt. V zim& nevyudovali, protofe nebyla uhli, trebafe uhli
Skola ve sklepé méla. A ted ka&dou chvili se Ekola méni v
noclehirnu uéastnikh sjezd@ a slavrosti, Potfeboval by vic
trid. A §lovék si vzpomind, kelik Ekol je starych, snad sto
let stargch. A hovofite s ucitelem o tom, jak je placen. Jak
je placen? Potkivi mnoho svych #ikdi, Nesli na studie. Jsou
je3tE miadi. A piece maji daleko vice, nei m4 jejich ucitel
po tFiceti letech sluiby. — A tak bychom meohli jit od obec-
né fkoly aZ na universitu, techniku a jine vysoke Skoly.
Chceme, aby uéitel na vesnici mél co moZno nejménd ziku,
aby se jilm mohi vénovat. Ale jak je tomu na vysokych
fkolich? Kolik posluchacu pripadi na jednoheo profesora? A
byl by to hotovy prival belesti a stizmosti, kdybychom Sli
od jedné fakulty ke druhé, kde se pfipravuji prifti pravnici
a inZemny¥i, lekafi a chemikove, uéitelé a profesori.

Narikat, Ze se nic nedé&li? Niec takového. Udélalo se hod-
n& za prvni republiky a je jisté mnoho debrého tlimyslu i
dnes. Jen prosfé p¥ani, aby ti, ktefi rozhoduji o tom, do ceho
se mime pustit, si dobie uvédomili, ¥¢ musi zacinat u toho
nejdaleiitéjiiho, u zdravi a u vzdélini. Ke zdravi patri ne-
jen dobri lckaiskid peée, ale také zdravé bydleni. Bydlime
velmi Spatné v Praze i na venkové. Je hednE mladych lidi,
kteFi si cht&ji zalozit svoji domacnesi: uvazuji co si y ni po-
Fidi nejdfive, co si pofidi pozdéji a co si opatfi, a¥ budon
mit {0, co je nejnutnéjsi. Marn& viak hled#ii byt. To je vel-
ki starost, a k tomu bude pot¥ebi hodné, hodné miliard. A
tyto miliardy na véci nejnutnéjSi, na zdravi, koly, opatrev-
ny, university, na bytové jednotky budou, budé-li se Fetrit
tam, kde se bude hodn& premyilet o tom, co se pofidi nej-
dFive, co se peridi pozd&ji atd. Viz shora, — To vie a jiné
bude starosti parlamentniho dsporného a komtroinihoe vy-
boru; ale zipas tohoto ne privé podetného shoru o rozpocet,
ktery ve vydajich mi pfes 76 miliard Kc¢s, by byl marny,
kdyby slovo Eetiit nepiello do krve celcho piroda. Byl
by to marny zdpas, kdyby kaZd§ cht8l fetfit u toho druhé-
ho, ale nechtZl zadit sém u sebe: Tak to totiZ byvi: kazdy
Fikdi, fe by se mé&lo Zetiit, ale kdy%Z by se ukdzalo na ten &
onen iifad, na tu & onu poloZku, tak Ze by se mélo zalit se
fetfenim, ozve se tam velky nifek a hlas, %e privE tam,
v tom uradé nebo v té poloice je to nejdiuleiitéjsi, bez ceho
se neobejdeme. Rozumné Fetfit je velkd ofnost, ale také obtiZ.
A bylo by dobfe starat se, aby Setfeni bylo povaZevino za
otnost obdanskou a stitni. V. G

Jesté o cemsuFe

Bylo by naivni vyhybat se debat® o censufe u nis, viird-
U se jeji problem stile. Jen nezkuSeny neprohlédne, Ze dnes-
ni systéem udélovini publikaénibo poveleni k tisku knih, ono
umélé oddalovini a oduvodiiovini zamitavého pestoje k ru-
kopistin nedostatkem papiru (jeho vyrfibime prumérné 20
procent nad stanoveny mésitni plin a vyviZime za hranice),
si€¢hovinim publikaéniho odboru ze Skrétovy ulice do Stali-
novy tiidy, vymluvy na piednostni vydaviani klasiki a
mrtvych autorii, prekladu pfed plivodnimi pracemi mladych
autori, je zimérné umltovini pre nevyhovujici tendenci,
srovnatelné jen s pomé&ry protektoritnimi. Cili jde o cen-
suru. Ani vymluva na piesycenost kniiniho trhu nems opod-
statné&ni, nebof venkovsky &lovék nems, po Eem novem, jemu
vyhovujicim by sihl. Bylo by odviiné nazyvat demokracii,
muZe-li o duchovnich potfebich nejrozmanit&jSich vrstev
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niroda, rukopisech, &erpajicich z nejruznéjSich prost¥edi,
oboru a celé té meosaice zajmii a problém, ji¥ nazyvime Zi-
votem, rozhodovat svrchované jediny urednik, pronafet smé-
1l¢ odsudky, Ze jde o kyé&, kritisovat, ac — pokud je znim
jako byvaly vojensky gafista — neni k podobné kritice
mravné oprivnén, I pojem braku je relativni a Ziroce apli-
kovatelny pro tiskovy odbor min. informaci. Co neni tendenéni,
je brak. Neni kazdsi tendence protidemokratické mravni ndsili,
nestoji-li za ni celek? Jen tehdy je ideologie, tendence mrav-
nou, je-li vyrazem celku, nikoli jedne strany.

Je zde jedna velmi a snadno pruhledndi priéina a divod:
sirach. Strach z ruznosti pojeti, vykladu, strach z poboé-
nych cest, strach z nekontrolovatelnosti tendence, Tento
sirach ptFikazuje mit v hrsii viecky otéie, Proto ten tuhy
prazsky kulturni cemtralismus a zimérné zanedbivini de-
centralisatnich snah. Je totiz smutnou zkufenosti nis kul-
turnich regionilnich pracovniku a literdtu, Ze jakikoli life-
rirni éinnost, jeZ by nemehla byt praiskym publikaénim od-
borem kontroloviina, meni radéji viibec povelovina, a proto
ta pousf v regiondlnich vydavatelstvech. Neni regiondlnich
edic, neni regionilnich nestranickych tydemika, mésiéniku,
neni regiondlni literatury, protoZe neni kam psit. Patrng se
vychdzi z toho nizoru, ¥e pragiti literirni Olympané, vedeni
v evidenci, staéi zdsobit sveu produkci i tu nejzapadlejii ves.
NezileZi patrné na tom, #e kazdy kraj ma své speciilni pro-
blemy, které prazsky literdrni Olympan nemude znit a proto
literirn& podat, prosytit epeciilni vini kraje, dialektem,
zvykoslovim a pod. Krajinski literatura je dokonale ubita
prazskym eentralismem a obavami o tendenci. Jedmo ‘je
oviem jisto: e na nepopularnost censorskeho ufadu dopla-
tila predevéim strama pana ministra hromadnym uatékem
zeimena nis mladyceh literiti, probijejicich se na svitlo dne,
coZ je lehce pochopitelné a mravné logické, Demokracie je
v nas — generael po prvni svétové valée — viita vie nei se
obecné myslelo a poditalo — demokracie, v&domé mravni
odpovédnosti, plynouci ze svobody.

Regiondlni spisovatel,
bohugel byvaly Eeskoslovensky komunista.

Novy typ demokracie?

V dtery 20. kviina konala se valni hromada KOOPE-
RATIVY, nikupni jednoty hespodiiskych druistev v Praze.
Jde o dru’stevni ergamnisaci, jeZ je, jak zname, obchodnim
istiedim hespodirskych druistev z Cech.

Valni hremada mély klidny prubéh jen do voleb. Ty
vyznély bojovné. Po prvé v déjinich zemédélskeho druistev-
nictvi byly volby proviadény listky a ziroven byla v nich
uplatiovina zisada podilove uéasti ¢lenk. Té nebyle nikdy-
pouzito ani v Kooperativé. Je p¥iznaéné, Ze této zdsady pou-
zili ti, kdo proklamuji zdsadu, 7e v duchu na%i lidové demo-
kracie musf byti provedeno i co nejSirSi a opravdové zlido-
vénl druZstevnictvl, zejména zemédélského, kieré je pr§
tieba zbaviti starych kapitalistickych methed a gzvyklosti,

Ze zpriv, kiteré dosud presly tiskem, mehl by miti ne-
zucastnény dojem, e hladinu jednani valné hremady Koo-
perativy vzbou¥il ndvrh na volbu dr. Lad. Feierabenda cle-
nem predstavensiva za vystupujiciho poslance V., Mikulie.
To by byl nizor mylny. Vzruseni vyvolalo zjiit&ni, e volby
hodlaji ovlivniti ndrcdni sprivei téch nékterych organisaci
zemédélského drunZstevnictvi, kieré nejsou od roku 1945 ve-
deny amni zemédélskymi druzstevniky, ani jejich éleny a za-
méstnanci (coZ je v rezporu s dekretem presidenta republi-
ky) a Ze tito nevoleni, ale najmenovani vedouci druZstevnich
organisaci uplatnénim pedilové ucasti pfi vynuceném hla-
sovani listhy' pFehlasuji celé shromizd&ni asi o 20.000 hlasi,
kdezto zastupei viech &lenskych organisaci, kde u% veskrze
byly provedeny demcokratické velby, disponovali v zastou-
peni asi 500 rdznych druistevnich organisaci jem sotva 1100
hlasy, pedepfenymi duvérou vice neZ 250.000 élenii.

TemdF 3 hediny trvale jednini o tom, miiZe-li valnd
l}ron}nda sama navrhnout kandidity na misto edstupujicich
clenu, anebo je-li toto prive, jak usly predsedy posl. J. Ne-
pomuckého hdjila vétsina desavadniho predstavenstva, vy-
hrazeno pFedstavenstvu. Clenstvo tvriilo, Ze toto privo sa-
mozieimé pat¥i jemu a kdyZz o tom nechté] diti pFedsedajici
hlasov:tti, bylo podine n&kolik nivrhia na edhlasovini nedi-
véry predsedovi a na prevzeti daliiho Fizeni valné hromady
mistopfedsedou. Vina edpoeru proti zpiisobu vedeni valné
hrol_nady yzrostla, kdyZ nebylo dino hlasovati o nivrhu
druzstevnika Zemg.na z Vysocka n. Jiz. (nyni &lena rady
ZNYV), aby byl peslin pozdravny telegram presidentu dr. Edv.

Benelovi. Nakonec pFece jen si ¢lenstvo vynutilo, Ze byl zvo-
len péticlenny volebni vybor k vypracovani oficidlni kan-
didatky.

Clenstvem hospodifskych druZstev demokraticky zvolenf
zastupei téchto organisaci nejtiZe nesli, Ze odstupujici pFed-
stavenstvo, tiebaZe véd&lo od 10. dubna, tedy 6 nedél, fe
vystupuje poslanec V. Mikulig, trvale neustupné na tom, Ze
mohou byti zvoleni zase jen ti, kdoZ byli pfed dvéma roky do
piedstavenstva naimenovini politickymi stranami. Na nové
volb# vystupujicich élenit predstavenstva trvali i pies néko-
likeré prohliSeni, Ze vystupujici poslanec V. Mikula§ nove
volby nep¥ijme, protoZe je zatiZen jinymi funkcemi,

Viastni volebni akt vyzné&l pak tak, Ze bylo odevzdino
108 listku se 381 hlasy pro kandiditku se jmeénmem dr. L.
Felerabenda, kdeZto 25 listki nékterych tstFednich organi-
saci, zastupovanych nirodnimi sprivami, vydale 372 hlasia.
Nirodnim spravceim PenéZ. tustfedi zemédél. druistev pro
Cechy (s 20.000 hlasa) (kromé& zist. ndr. soc., jenZ prohlasil, |
Ze hlasovati nehodld), odeprel volebni vybor legitimaci, jezto
hlasy nebyly podle sianov Kooperativy soustiedény v rukou
jen 1 élena, a to dokence élena organisace, za kterou mé&li
hlasovati.

Aviak tim hra kolem Kooperativy neskonéila. Zd4 se, Ze
zahdjila jen novy nastup. Podle platncho druistevniho zi-
kona mii piedstavenstvo do 8 dnu po vykonané valné hro-
madé oznimiti jeji vysledek prislu$nému rejstiikovéemu sou-
du a pozZidati jej, aby zapsal nové zvolené zistupce. Pred-
stavenstvo Kooperativy seilo se viak ke sve schuzi aZ za
t¥i nedéle, dokonee ve starém sloZeni, tedy ve sloZeni, ktere
byle valnou hromadou zbaveno edpovédnosti a tedy i priv
za Koeperativu jednati, a nejen Ze rozhodovalo o statisico-
vych &astkich, ale o vysledku valné hromady, tedy vrchol-
ného organi, kiery byl podroben kritice a revisi. Toto predsta-
venstvo proti duchu stanev, proti platnému druistevnimu
zikonu, usneslo se hlasy svych &lenu za KSC, CSL a 2 és. s.
d. proti 3 hlasiim &s. n, s. a 2 &s. soc. d.,, Ze proti volb& vyko-
nané listky valneu hromadou bude podin protest a krajsky
obchedni soud v Praze 3e bude poiidin, aby za dlena zvo-
leneho dr. L. Feierabenda nezapisoval do spoleéenstevniho
rejstiiku.

Nejde o to, #e valni hromada Kooperaiivy dostivi se
nyni na pofad jednini soudu, jde o to, jak si mnozi vefejni
pracovnici predstavuji nové pojeti demokracie. Ta jednou
plati tak, po druhé onak. Jednou mim jeden hlas v kaZdem
pripad&, po druhé mdam prive na tisice hlasu, byl-li bych
Jinak prehlasovin. Jednou i na pudé parlamentini se doZa-
duji urychlené demokratisace druistev, téch, kterd jsou od
sveho zrodu demekraticky vedena, aby vzapéti nma to v
praktickém druZstevnim Zivoté hdjili nezbytnost zachovini
nedemokratickych jmenovanych narodnich spriav v druZstev-
nich organisacich a centrilich, kde by jinak — po prove-
dené volbé podle mnou navrhovanych demokratickych zisad
— ztratili jakykoliv vliv.

A tak se zdd, 7e v srdcich a mozcich nékterych lidi je
pojem »demokracie« pFilis roztaZity. Hordk

Strany a idea

Tak jako jsou mezi pFisluiniky strany cociilné demo-
kratické vyznavaédi internacionily a skupina debryeh sociil-
nich demokrata, kteii v internacionile nevidi stéZejni pro-
gramovy bod strany, jako mezi nirodnimi socialisty je le-
vice, pravice a stied, jako v lidové strang jsou lidé niboZen-
sky hluboce zalofeni a nma druhé strand &lencve, ktefi ne-
maji k nabo¥enstvi Zadny hlubSi vztah, tak take ve siranéd
komunistické jsou pii nejmensim dvé skupiny. Skupina,
ktera bezvyhradn& spojuje myilenku tzce s dialektickym
materialismem, a skupina druhid, ve které jsou piivriencl
komunistické myslenky na ziklad® mravné ideovém, moZno
¥ici na zikladé myslenky kiesfanske.

Tak jako jsou jiné predpeklady pro nacionalismus v Né-
mecku, jiné v Anglii a jiné na pf. ve Svedsku, tak také
piedpoklady pro komunismus a jeho uskuteénovdni jsou
jiné v Rusku, jiné v Americe a jiné u nis. Proto neni tak
duleiité, kolik piislusnikd strana komunisticki mi poéetnd
v té které zemi, nybr# je duleZité, kolik pFitel a jak kladny
pom¥r k ni mi zbyvajici &ist obéanstva. Jak je to dileZité,
je nejlépe ziejmo z toho, e v SSSR jest pom&rn& maleé pro-
cento organisovino v kemunistické strang, a piece cely nd-
red mi k ruskému hospodifskému programu pomér vice
nez kladny.

Je prote nezbytn& nutno, aby poéiny strany, kteri je a
choe byti u nis stranou vedouci, byly takové, aby i kdyid
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strand neziskaji povych pFisluinikd, ziskaly ji nové pritele
nebo alespoii kiadny pomdr ostatnicb obanu. Z toho diive-
du meéla by strana kemunistickéi u nis provozovati kemu-
nisticky program na podklad# ryze ceskoslovenském, odpo-
vidajici naSim ¢&s, pom&rum.

Piedeviim musi viak viichni representanti a vlivni
Ginitele komunistické strany #iti a spravovati se také sami
{ ve svem blizkéem okoli zisadami, kieré sami hlisaji a pro-
paguji. Je t&iko a natrvalo neudrzitelne, aby nékdo na p¥.
odsuzoval chovani dfivéjSi burfoasie a na druheé strané sam
#il buricasticky. Je nemyslitelné, aby n&kdo heovoiil o roz-
mafilesti tiid kapitalistickych a sim #il rozmafile. Je ne-
mozné, aby nékdo bojoval proti kofistnictvi a ckradini eel-
Eku a sim byl kefistnikem a kradl nebo kotristnictvi neb kra-
deni o ckridani v urcitych piipadech trpél a kryl

Vim, #e &s. poméry pro sovétské Rusko jsou milo zaji-
mavé a dllefité, ale myslim, ie by bylo pfece snad dobre,
kdyby nékdy naSi rusti pritele smZrodatnym zpusecbem kri-
tisovali nékteri jedninmi naSich komunistu, kteri tim dis-
kredituji jak rusky komunismus, tak i celou komunistickou
myélenku, ponévadZ divaji vyrustat nepidtelim této myslen~
ky a komunismu vubec.

Neiikim to nakonec jen do Fad pFislufnikéi komunistickeé
strana komunisticki nebo kterikoli jini strana u nis bude
strana komunisticki neb kterikeli jind strana u nas bude
miti, nybr¥ i pro ni je dulefité, aby nirod ve svem celku
byl veden mravni ideou, kterd jej bude nutiti, aby se v Zi-
voté nenechival unileti pouze lidskym vrozenym egoismem,
ale aby se uéil fiti spusobem spravnym a celku prospésnym,
penévadz jediné takovy zpiisob prinese mu potfebné uspo-
kojeni a nakonec také i osobni hmotny prospéch.

Karel Svoboda

Socidlni demokrati a Sokol

Rozhodnuti komunistické strany, Ze neobnovi sveu stra-
nickou télovychovnou organisaci, znamenalo velké zjedno-
duleni nasi télovychovy. Nirodni socialisté nikdy nezalogili
svou t&lovychovnou organisaci. Nyni se dvé nejvétsi nafe
politické strany se svym élenstvem zapojily do Sokeola. So-
ciilni demokrati viak udriuji své Délnické té&locvitné jed-
noty, ale zdi se, %e v nich nevidi dest G¢inny nistrej své
politiky, proto toto hnuti se udrZuje spi¥ setrvacnosti neZ
£ nutnosti.

Dobie si vzpominime na dobu, kdy wvznikla DTJ. Od
téch deb nis déli dvé svétové valky a uzasni proména nasi
nirodni domdicnosti. Duvedy, které vedly k zaloieni DTJ,
piekonala doba a vyvej. Sociilni demokracie oesveédéila ta-
kovou miru viastenectvi, Ze nepoirebuje, aby ji nékdo o ném
vydival vysvédieni, Do Sckola vsioupila tak znaéni éidst
naroda, ¥e jiz davmno prestal byt vyluémou zilefitosti “tak
zvanéeho méstictvi. Rok pied XI. sletem by bylo jen po-
tvrzenim skutecneho stavu, kdyby socidlni demokrati roz-
pustili své DTJ a vyzvali své éleny, aby vstoupili do Sokola.

Je jisté€ znime, Ze nebylo milo vyznaénych socidlnich
demckrata, kteri i za prvai republiky byli éleny Sckola.
A nyni je op&t znimo, Ze mnezi pFitelé sociilni demokracie
nevstupuji do této strany jemn proto, aby se nedostali do
situace, kdy je tfeba se rozheodnout bud@ pro Sokol nebo pro
DTJ. Scciilni demskracie by viibec nic neziratila, kdyby
svij télovychovny spelek rezpustila, ale jist€ by ziskala,
kdyby se tak stale. Neni nuiné jiZ o tom jen uvaZovat, spis
€in je ofekdvin. Af sociilni demokrati prominou: pisatel
této zpravy zadal svaj politicky Zivot jako jejich stranik, ale
ot_léel ¢l nich jen proto, Ze fenkrit dal pfednost Sokolu
pfed Elenstvim ve strang, kde jej stile a stile pfemlouvali,
aby vstoupil do DTJ. Preto si dovolil napsat tyte Fidky.

ipb.
Veseli je zakazino?

SoutéZ na filmovou veselohru nedopadla dob¥e: prvni a
frubi cena nebyla udélena. A tak § vysledek této scutéie
moZne pripojit k t&m, které Fikaji, fe soutéiim se u nis n&-
jak nedaFfi. — A pFece bychom dobré a veselé filmy potre-
bovali jako soli. Ceske piislovi Fiki, Ze veseld mysl je pil
edravi; coZ je toted, jako jiny vyrok, ¥e nejkiestanst&jSi Je
rozesmit clovéka,

Od let nafikime, Je veseli, viipu, satife se u nds neda¥i.
Je_ to tim, Ze viznost, dustojni vaZnost je povaZovéna za
obéanskou povinnost; je to nejléepe vidét na naSich schiizich;
jsou ponuré, a Gcastmici pFipominaji odsouzence, A neni
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divu: neni jen tak snadné trpélivé si odsedét projev, na kte-
réem mluvi deset Fecniku, a¢ by mohl mluvit jenom jeden.
Vtip, satira mifi na t6, co na lidech a vécech je smésne-
ho, neprirozeného, malého; tu je jeden z davodu, proé vtipu
a satife se u nis nedafi. Ne proto, ie by nemély kam miFit;
je toho vic neZ dost. Ale tito lide, proti nims by viip a satira
zumiFily svij Sip, citi, Ze by byia ohreZena jejich dastojnost.
A k tomu pristupuje politické a jiné stranictvi. Je {o holovid
netykavka. A iak lidée, kiefi by méli ostre pero, zjisfuji, Ze
je mnoho v&ci u nis, na které se nesmi zamirit, protoie by
v tom byla spatfovana »politikaz €i co jineho. Zbyvi tedy
jen pomalu nivrat k zlym tchynim a zapomnétlivim profe-
sorim; byly doby, kdy byly dovoleny i vtipy na niredni
sprivee a zlatokopy, ale ty piesly. SméSnost, neptirozenost,
malost, na kterou by zamifily viip nebo satira, jsou politic-
ky organisoviny. A jakmile by byly potrefeny, volaji: nase
strana je uraZena! A protoZe lidé se nechtéji dostat do kiii-
ku s tak velkymi silami, jako jsou politicke stramy, necha-
vaji toto policko uhorem, Chee-li mif éesky tisk dobre viipy,
karikatury, musi je stiihat z cizich listid, cof vyveliva otiz-
Itu: nejsou u nis lidé, ktefi by to dovedli? Snad jsou. Ale
jsou u nis lidé, ktefi nemaji ridi, kdyZ na né dopadne ostré
svétls vtipu, nebot citi, Ze je pFiliS obnaZuje. Dobry viip Yekne
vice neZ cela dlouha Fe¢. Dobri karikatura ukiZe na nékie-
rou z bolesti 1épe neZ avodnik. Dobry viip a satira jsou lu-
tavkou, kteri oddéluje cenny kov od kovu neuSlechtilého.
V tom je jejich ecena. A v tom je takée davod, pro nejsou
vidy oblibeny, Cim menSi jsou tito lidé, tim vice budou po-
horfeni, kdyZ na n& dopadne ostry reflektor karikatury: za
chvilku se nebozik vtipny mu# dozvi, koho urazil, kdo jej po-
gene k odpovédnosti. Na stfedovékyeh dvorech byli Saskové.
U nis mime z minnlosti vlidny obraz bratra Palecka. Tito
Soikové méli podivné privo: mluvit pravdu. Musili ji dit
podobu vtipu. Musili na sebe vzit pestry 5at Safka, aby mohll
mlavi{ pravdu. -
Sviétovimi dé&jinami jde velky, strhujici proud, jeho#
gilu a sm&r dovede jen malokdo vytulil a odhadnout. Ale
ka¥dy velky proud m# svoje »my jab’ka plaveme«; kaZdy
velky proud strhuje i malé drobné a Zpinavée smefi. A sila
dobrého vtipu, dobré karikatury, satiry je v tom, ie dovede
ostie rozliSit mezi silou velkéhp proudu a smetim, které
proud strhuje. A prosp&&nost této price je tim vétdi, Ze teo
dili tak, fe na tvafi lidé vyvolivi asmév. Nebou¥i na schi-
zich; neboufi silickymi vyrazy v élincich. Presvidcuje, ie
to a to je smné, Ze to a to by nemélo byt. V tom Je jeji
cena i obtiZ. V. G.

politika

Karel Taraba

Fasismus na Slovensku?

»Jestlife chceme, aby nade détl
Zily 3tastn& a spokojené, vykofeiime
to faSistické byli, které se zahnizdi-
lo v nékterych stranich Narodni
fronty! Bez rozdilnosti politické pri-
sludnosti! Vymefme je koStétem Ze-
leznym!« Rudé pravo 22. 6. 1947.

Pan piedseda vlady je o vé&ci podrobn& informovan.

Nedavno zasedala Narodni fronta Cechi i Slovéku v
pohnuté schiizi. Usnesla se potirat viemi zdkonnymi
prostredky do viech dusledki faSistické elementy, kte-
ré zistdvaji jako neblahé dédictvi ludictvi. Budiz ji za
to upfimné podékovano. A budi# velmi pozorné sledova-
no, jak upfimn& a disledn& ta kterd slozka Narodni
fronty v praxi fafismus potira.

S velkou litosti je tfeba poznamenat, e se aZ dosud
nikomu nepodatilo pfimét Narodni frontu stran &eskych
i slovenskych k tomu, aby se vabec dohodla o tom, co
faSismus je. JiZ vice ne% rok nelze piimét politiky, i ty
mnohomluvnosti az proslulé, aby o tom fekli slovo z4-
sadnf — a zdvazné. Tato zvlastni zdrZenlivost nuti nés
k tomu, abychom znovu a znovu, pfesn&ji a pfesnéji vy-
mezovali pojeti své, abychom je tyden co tyden osvét-
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lovali a dokladali dokumenty, hned z toho, hned z oncho
oboru verejného Zivota, kde se po nasem soudu zbytky
fadismu jedté vyskytuji.

Je antisemitismus souddsti fadismu?

Prubifskym kamenem spravedlnosti kaidého reZimu
je tasto jeho pomér k Zidiim. Tof stard zkuSenost, pra-
stara, Neni oviem zcela presna. Byly rezimy, které se
chovaly f4dn& k Zidovskym ob#anum a pfi tom nakla-
daly velmi krut® s jinymi slozkami obyvatelstva. Ani
mezi pojmy fasismus a antisemitismus nelze poloZit rov-
nitko. Fa%ismus je pojem $¥irfi. Byly fasismy bez antise-
mitismu, témé* vidy viak jen po uréitou dbbu. I hnuii
Mussoliniho, jeZ si prvni ze viech slovo fasismus napsalo
na své erné prapory, nebylo, ve svych pocatcich, ale-
spoii, oficiAln& antisemitské, Avsak nutné k antisemitis-
mu dospélo; v podstatd faSismus je pfesvédéeni, Ze &ast
lidstva je mén& hodnotnd neZ &ast jind. Z tohoto pie-
svédéeni plyne ve vnitini politice prakticky dusledek:
nerovnost obdanii pfed zadkonem.

Obtané prvého a druhého radu, to, zda se, je jadro
v&ci. Tam, kde jsou alespott dvé tiidy obéani, neni demo-
kracie. Nenj lidovlady, kde je &ast lidi z lidu vyludovéna.
Jsou-li nékde Zidé obéany druhého fadu, jde o faSistické
opatfeni. Je to tak? Mame pravdu?

Ludéctvi

Ludictvi je svébyinad forma faSismu na Slovensku.
Sném ludackého stadtu byl jedinym zakonodidrnym sbo-
rem na svéi®, ktery odhlasoval protiZidovské zakony.
Ani sam Reichsiag neSel tak daleko jako ludacky sném.
V é&eskych zemich nebylo za protektoratu zakonodarné-
ho sboru; bylo, na potatku, narodni sourudenstvi, byla,
az do konce, protektordtni vlada, byl tak zvany staini
president, Ani jeden z t&chto &initelu nevyhlasil protizi-
dovské zdkony; kazdy z nich se tomu branil. Nakonec je
vydal K. H. Frank sam formou protektorova dekretu.

Neslavny ludacky sném je mrtev. Jeho zakony jsou
po pravu zrufeny. Zrufeny de jure. De facto z nich &ast
plati dosud. Nepfimo, oviem. Neoficidlné Aviak se vii
tvrdosti v dusledeich.

O tom jsou stovky dokladii, Nékteré z nich uvefejni-
me. Co horsiho vBak, Slovenskad nirodni rada vydala t¥i
natizeni, kterd jsou v praktickych disledcich protizi-
dovskym zikonodéarstvim. I o tom jsou stovky dokladi.
I z nich ukéazky uvefejnime. Budeme %fastni, prokaze-li
nam n&kdo, %e tyto doklady o kfivdach, které nidm dali
pratelé ze Slovenska, jsou nespravné nebo nepfesné. Bu-
deme 5fastni, prokéZe-li ndm nékdo, Ze kfivdy, o nichZ
budeme psat, se nestaly. Budeme 3fastni, bude-li ndm
prokazéno, Ze kiivdy, k nimZ skuteéné doflo, jiz byly
napraveny.

Pokud se nam tdchto dikaz nedostane, budeme
predpokladat, Ze doklady, které ndm poskytli slusni lidé,
jsou doklady sprdvnymi, Né&které nim bylo moZno ové-
7it svédectvim. Pokud nim nebude dokéazan opak, bu-
deme soudit, Ze svédkové nebyli svédky kfivymi.

Pokud ndm nebude dokézan opak, budeme tvrdit, Ze
ludactvi — a tedy faSismus — na dneinim Slovensku je.

Mravni legitimace Zalobct

Jak zndmo, shroméizdili sloven$ti komunisté obsihlé
fascikly materidlu o fa¥istech v demokratické strané.
Jsme radi, 2e Narodni fronta Cecht i Slovakt bude ten-
to materidl provéfovat. Sloveniti komunisté snesli za-
vazni obvinéni. Jsou to Zalobci velmi pilni a ddkladni.
Jejich materidlu trochu ubirid presvédcéivosti skuteénost,
Ze ho pouZili jiZ pF¥ed rokem ve volebnim boji proti
svym politickym soupeftiim. Tim neni fedeno, Ze jde o
material nevérohodny. Sludny ¢lovék by toho ani vtefi-
nu tvrditi nemohl. Vzdyt i volebni material byva &asto
pravdivy. Ce&ti katolici tvrdi, %e v ném se neprdvem za-
meénuji pojmy: ludactvi a katolicismus, Je tfeba uvitat

rozhodnuti, 2e Narodni fronta bude tento material pro-
vétovat. Uvitat jiz proto, Ze se, v&fme, alespofi trochu
vyjasni pojmy. 3

Zas ty pojmy, mlhavé, nepfesné, dvojsmysiné. Ne-
#tastny to zjev v nafem vefejném zivot&: jednou 3tit, za
nim? se skryva pravda, po druhé klacek, jimz se mlati
po hlavé odpiirce, Boj o pfesnost pojml nepfinese jests
Zistotu do naseho vefejného Zivota, to ne — aviak bez
jasnych pojmi meni Eistoty ve vefejném Zivoté.

Narodni fronta politickych stran — to neni soudce,
jehoz zavéry, by mely platnost konefnou. Ty vynese
historie. N4rodni fronta — tof sdruZeni stran, jez se
na nékterych vécech byly s to shodnout. V tom je jeiji
velky klad — v&t3f neZ v3echny jeji zapory. Je &tésti
pro republiku, Ze se dosud dovedla dohodnout o vé&tEiné
véci podstatnych. Neni soudcem nestrannym — aviak
z&jmy jejich sloZzek jsou tak protichidné, Ze soud, kte-
ry vynese o ludéctvi na Slovensku, muze mit platnost
velmi zavasnou. Varme si tohoto politického soudu, do-
sp&je-li k ndmu po dukladném studiu materialu.

Snasme se o to, aby jeji material byl, pokud moZno,
Gplny ve viech vécech podstatnych. Poklddame doklady,
které le?i pred nami, za takovy podstatny material. Pro-
to ho predkladime. Piedkladdme veiejné, protoze vie-
chno dosavadni usili o napravu, konané po dva roky
viemi moZnymi zpiisoby, vidy v3ak s vyloutenim ve-
fejnosti, nevedlo k cili.

A Fekn&me? hned na tomto misté: jsou-li doklady, jei
méme, presné, pak je skutetn& pravda, Ze fada &initeld
demokratické strany zaslouZi oznateni faSista. Zaroven
viak z nich vyplyva, Ze komunistickd strana Slovenska
nema mravni legitimaci k tomu, aby provadéla ocistu v
tadach svych odpirci. Tuto mravnij legitimaci ziska ted
prve tehdy, kdyZz do vech dusledki vylouéi fasistické
elementy ve vlastni strané.

Maly, pramaly podet %idi ze Slovenska prezil utrpe-
ni koncentra¢nich tibort. Navrat na Slovensko nebyl v
predetnjch ptipadech vysvobozenim z kalvarie. Nena-
Jezli jsme na Slovensku Zidovské rodiny, kterd by si ne
sté%ovala na persekuci. Snad takové rodiny jsou. S zad-
nou jsme se nesetkali. Stiznosti je tolik, Ze je opravdu
jiz tieba, aby byly vy3etfeny.

Jde o stiznosti nékolika druhéi. Probereme nejdfive
tu nejéast&jdi; neni nejvyznamngjii ze viech — jde o
majetky. Jsou jina pfikof¥i, bolestn&jsi, aviak méné& snad-
no prokazatelna. Pocit kiivdy je subjektivni — ztrata
majetku objektivni. Omezime se dnes ra majetek zemée-
d&lsky; je srovnatelnou velitinou, alespoil ve vyméfe.

Usttedni svaz zidovskych nabozenskych obei na Slo-
vensku zjistil, e témé&f devét desetin zemé-
délskéhro majetku osob zidovského puvoa
duna Slovensku bylo po osvobozenizno-
vukonfiskovano. Zdivodndni: jde o Némce, Ma-
dary nebo zrédce.

Je znamo, Ze tetni Zidé na Slovensku byli Madary; je
znadmo, %e tetni Zidé ma Slovensku — aviak jiz ne tak
tetni — byli N&mci; je moZné, ze néktefi byli zradeci. Ni-
kdo viak dosud nedokéazal s trochou presvédeivosti, ze
Némeci, Mada¥i a zradci tvofili alespor zhruba devét de-
setin Zidovského obyvatelstva. Uvedme alespofi nékolik
typickych pfipadd toho, ze byli postiZeni i nevinni:

1. Ii1legalni pracovnik—zahraniéni

vojak .

Na okupovaném uzemi Slovenska provadéli Mgd’ai’i
pozemkovou reformu svym zpusobem. CetP.é majetky
piid&lovali osobdm, které se zaslouzily o rezim. Slo te-
mé&f vyluéng o majetky obgan® zidovského p’uvodu. Na-
klidalo se s nimi podle zvlastniho madarského zékona.

Majetek pana A. R. v Gortvé, okres Feledn;ce, byl
ptidélen dr. Kolomanu Magayrasimu, ministerskému ra-
dovi szalasiovské vlady. A. R. zahynul v koncentraénim
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tabote. Jeho dédicové: 1. zahraniéni vojik, Eetat P. S,
gnamy illegalni pracovnik az do roku 1941, kdy odelel
do armady; proti nému jiZ byl vynesen madarsky rozsu-
dek smrti; 2. jeho braff, A. S., 3. sirotek, devatenéctileta
M. R., studentka v Praze. Tito tii dédicové uplatfiuji dé-
dické naroky; zahajili restituéni fizeni. Predsednictvo
Slovenské narodni rady zkonfiskovalo majetek madar-
skému nabyvateli Magayrasimu. Dédicové se doméhali
napravy u povéfenectva pro zemédé&lstvi. Dovozovali, Ze
jde o ziejmy omyl: pfevod na Magayrasiho byl pravné
neplatny. Povéfenectvo piedloZilo spis konfiskaéni ko-
misi, je, mezitim byla ziizena, k daliimu jednéni, s po-
drobnym poukazem na stav skutkovy i pravni.

Vysledek jednéani konfiskaéni komise ve Feledincich:
Vyslovuje se konfiskace majetku ptlivodniho vlastnika,
pana A. R., jeZto pry je »madarské narodnosti a zdrzu-
je se ndkde v Madarsku«. Proti tomuto rozhodnuti byla
podéna %adost o obnovu Fizeni, s doklady o tom, Ze A. R.
nebyl Madarem a ze se v Madarsku zdrzovat nemize,
jezto zahynul v koncentraénim taboie. Politicka komise
zjednala napravu tim, Ze pirikazala konfiskaéni komisi
ve Feledincich, aby o véci znovu jednala.

2. Slovak, ktery slouZil vbritské arméde

Ve Velkych Ripfianech je majetek o vyméfe asi 200
kat. jiter, ktery patfil zemfelym Ondiejovi, Vojt&chovi a
Arnoitovi K. Jejich jedingm dé&dicem je Stépin K., kte-
ry predlozil osvédéeni o statni spolehlivosti, o tom, Ze se
v roce 1938 hlisil ke slovenské marodnosti i o tom, Ze
od 15. kvétna 1942 slouZil v britské armadé u 178. roty
Royal Army Service Corps.

Konfiskaéni komise v Nitfe ponechala tomuto dédici
rozhodnutim z 29. listopadu 1946 »jakoZto osobé madarské
narodnosti« 50 hektart pady. Politickd komise rozhod-
nuti potvrdila.

3. Desatnik &s. zaApadni armady

Dr S. L. a L. L. vlastnili zem&d&lsky majetek o vy-
méfe asi 400 ha v Nizné Kalosi, okres Tornala. Sami hos-
podafili. Za okupace je Mada¥i odvlekli. V roce 1944 oba
zahynuli v koncentraénimn tdlofe. JeZto zemfeli pfed
uéinnosti konfiskaéniho nafizeni, pfeSel majetek podle
'siédického prdva, platného na Slovensku, na dédice. Jimi
jsou:

1. Desatnik 1. motopraporu &s. zdpadniho vojska A.
M., ktery slouil od roku 1939 aZ do skoné&eni valky. Byl
vyznamendn ¢&s. valeénym kfizem 1939 a nékolika dalsi-
mi vyznamenmdrimi, byl tiikrat ranén. 2. a 3. Bratfi A.
a P. L., slovenské narodnosti podle séitdni z roku 1939 (v
kraji nebylo séitini ani v roce 1938 ani 1940). 4, Elena
P., Zena statniho ufednika, neumi madarsky, je sloven-
ské narodnosti. 5. J. F., americky ob&an od roku 1926. 6.
M. K., francouzsky ob&an od roku 1935.

Predsednictvo Slovenské narodni rady konfiskovalo
cely majetek pod zaminkou, Ze je§té dnes jde o maje-
tek dr. S. L., ktery zemfel v roce 1944. Skute¥nym vlast-
nikim ponechalo celkem 50 ha. Navrh na obnovu Fizeni
podali d&dicové pod é&. j. 7392/47/I B. Pokud je znamo,
dosud nebyl vyfizen.

4. Dustojnik arotny od Dukly aSokolova

- \'% o_bci Zetény, okres Kral. Chlumec, je stary rodin-
ny majetek rodiny ¥. Z dvaceti &leni rodiny zemfelo v
koncentratnich taborech 15 #lenil. Zistalo pét éleni:

1. Nadporuéik I. sboru é&s. armédy v SSSR V. F. Dnes
slouzi v Praze jako aktivni dustojnik,

2. Jf:ho bratranec, rotny téhoZ Prvniho sboru, V. F.
Jt’lko vykonny rolnik ¢eka jiz dva roky na majetek, kte-
ry ledysi obdélaval. Oba bratranci bojovali u Sokolova a
u Dulcly, maji &etnd vyznamenéni. Podle prava maji
prednoatnt pravo na ptidél cizi pidy, avSak ani vlastni
pidy doslal nemohou. y

3. Akllivnf notét 1. P.
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4, a 5. Dv& sestfenice obou zahraniénich vojéku, je-
jichz manzelé zahynuli v koncentracich.

Konfiskaéni komiSe v Kral. Chlumeci a ve Velkych
Kapuanech (majetek je v katastru obou obcf) majetek
mrtvych zkonfiskovaly, a Zivé d&dice prosté piehlédly.
Z4adost o obnovu fizeni byla podina; pokud je znamo,
vytizena nebyla.

Potud zatim &tyti ukdzky o postizenych piislusnicich
zahrani¢nfho odboje. V kapitole pfiiti bude pojednano o
partyzanovi, o ulasinici povstdni v Banské Bystrici, o
ufedniku povéienectva a o protimadarskych politickych
pracovnicich, VSichni pri§li o majetek. V3ichni soudi, Ze
se tak stalo jen proto, Ze jsou zidovskeho puvodu. A
v8ichni véri, ze je to kiivda, a dokazuji, Ze za ni jsou
odpovédni prisluinici obou velkych slovenskych politic-
kych stran.

v

narodni h@»spodér

Jitit Hejda
Znarodnény automobilovy primysl

Chyba, ktera se stala,

je v podstaté v tom:

1.Primys] aut nebyl u nds nikdy pod
nikanim lukrativnim a doplacelo se na
n&j. Ne viude a ne vidy. Tatra, diky opravdu genialnf
a pribojné konstrukci Ledwinkové byla vyrobné¢
mnohem levné&j%i ne tovarny, které délaly kom
plikované a t&ké motory, chlazené vodou, a ramova
chassis. Tatra oviem byla naproti tomu velmi skrom -
n4d v karosovani mdla v Kopfivnici nizké
mzdy a velmi rozumny vyrobni program. Asap.
naproti tomu nekalkuloval vibec plnou
amortisaci svého zafizeni na vyrobu velkych serii
malych osobnich voz{, ztratu hradila Skodovka z vydal-
ki vale¢éného priimyslu. Praga vydélavala na nakladnich
vozech, zejména na slavné a neznititelné pétitunové Nce
ale i na dobré a vyrobné levné AN. Vyroba osobnich vozii
byla deficitni, jedin& star4 Piccola se jeitd za doby Fed.
Kece jak# takz rentovala. Zato viechny ty nepovedené
Grandky, Goldeny, Baby a Superpiccoly byly beznadéjné
ztratové. Ale jak jsem fekl jiz dfive: Auta se nevyrabéla
na vydélek, nybr? bylo kalkulovano s pfi-
hlédnutim k ostatni vyrob & jejiz zisky kryly
ztraty z osobnich aut,

Tim, %e jsme rozbili staré koncernové celky, podtrhli
jsme automobilkdm %idli, na které sedély. Nahle tu ne-
ni nic, o0& by se mohly op#it, ani trnoZ, ani
opéradlo, vyroba aut tu stoji nahé, jak ji stvofili jeji za-
kladatelé v dobach, kdy nebylo Fordh, Chevroleti, Cit-
roénti, Renaultti a jinych mamutd, ktefi ji mohou jedi-
nym 3lapnutim znigit. Ale oviem — i tu je Fefeni. Kdyz
doplicely koncerny na svoje hyékané décko dfive, pro¢
by znarodnény primysl nemél doplicet nyni. Nag je vy-
rovnavaci fond znirodnéného, primyslu? Vidyt je pfece
jasné, Ze vyroba automobila neni samoucelna.
A dokonce by ani nemusel doplacet tolik, jako se dopla-
celo diive. Nebof:

2. Pravé znarodnéni ndm dalo jedinecd-
nou prilezitost lepii organisace vyro-
b y. Ctenéaf si jisté vzpomina, jak.Zalostné se rozbil pokus
o vytvofeni »Motoru¢, coz méla byti vyrobni dohoda
nagich tfi nejvétsich automobilek, o neustupnost Ringhot-
ferovu., Dnes nejde ani o dohodu, vzdyf piece viechny
automobilky jsou pod jednou stfechou. Dnes jde jedi-
né opravdu jen o organisaci. Pfed valkou vy-



Dnesek.

rabéla Praga &tyf typy osobnich automobili (Piccolo,
Lady, Alfa, Golden), a chtéla se spokojit tfemi, vypusté-
nim ztritového Goldena, Skodovka tfi (Popular, Ra-
pid, Superb), T atra rovnéz t¥i (57, 75, 87). Celkem tedy
devét typu osobnich aut pouze u tfi automobilek. Ale kro-
meé tohoto meéla Jawa dva vozy (Minor a 700), Zetka je-
den, Aero dva — takZe se soucfasné vyridbélo 14 typt
osobnich vozu, p¥i éem# thrnny odbyt osobnich vozu do-
maci vyroby byl v roce 1937 10.315 — néco pies 700 na
jednu typu! A to jekt& délte tuto »serii« na vozy sportov-
ni, cabriolety, limousiny, sanitni a dodavkové.., ne, to
uZ je uplné badéini o atomech,

O nic lepsi to nebylo ve vozech néakladnich, kde
Praga méla pét voza (AN 1,5 t, RNa RN diesel 2,5 t.
N a N diesel 5 resp. 7 t), Skodovka dva (254D 25¢ta
606 D6t), Tatra ¢tyfi 43 — 151t 37 —31t 64 D —
3ta67D10t), Walter dva a Aero jeden. Chassis
nebyla stejna, nebof pro autobusy byla rozdilnd od nor-
malniho valnfku. Ale opét je tu 14 typu — p#i ¢emZ ne-
vyluéuji, Ze jsem n&kterou, méné b&inou typu zapomnél
— na celkovy odbyt 1293 nékladnich aut-a 170 autobust
v roce 1937

Jak nadhernou posici by mohlo miti generdlni fedi-
telstvi Kovo naproti tomu dnes: T¥itypy osobnich
a tfi typy ndkladnich aut. A dost. Nejen to.
_V roce 1937 bylo vyrobeno (incl. vojenskych) asi 3600 au-
tomobili nikladnich a 12.000 osobnich. Prepoéteme-li to
na jednotku nékladnich vozi (3 osobni = 1 nikladni), &-
nila vyroba 7.800 aut. KdeZto ve dvouletém plénu je pre-
depsano v roce 1947 10.330 a 1948 14.000 vozl (v niklad-
nich jednotkach), &ili automobilovy primysl mi e kal-
kulovat s dvojndsobnym mnozstvim, s
vétsimi seriemi, neZz mohl kdykoli dtive,

3. Ale nejen to. Snad jsou je3té v paméti inserity au-
tomobilek, zejména na jafe a na podzim. Casopisy byly
jimi zaplaveny. Kasdy tydentk, kazda revue, kazdy denik
piindsel nejméné jednou tydné& chvalu »Praga — vozu
na statisice kilometrii«, placené reportiZe o dobrodruz-
nych cestach »S Popularem napti¢ Afrikou«, zpravy o vi-
tézstvich na zavodech, kterych dobyla Tatra, Aero nebo
Zetka. To stilo mnoho a mnoho milionti roéné, k tomu
prospekty pfepychové vybavené, Ceny vitdzim
ve vSelijakych soutdzich krasy, spolehlivosti, pohodli,
rychlosti... A dnes? Prosim vés, sdélte mi, uvidite-
liné¢kde v novindch inseriat nékteré na-
8i automobilky. Dnes se prodavaji auta sama. Pro-
spekt? Vi nékdo, co to viibec je? A s tim souvisi i

4. prodejniorganisace. Nepamatuji se ji%, ko-
lik zdstupcd a podzéstupct a jak velky prodejni aparét
méla Praga. Vim jenom, Ze kdy? jsem si je viechny zavo-
lal do Prahy, nestatila velka zasedaci sifi t. zv. biografu
v generdlnim feditelstvi CKD — a to piijeli pouze $é&fo-
vé. Proddvat v miru auto — k tomu bylo tfeba nejen li-
di, ale imorné price. Nav3tévy, predvadéni vozi, pro-
jiZdky, intervence, dopisy — a last not least spliatkovy
systém. To v3e stdlo dal§i miliony. P. T. splatkovy zékaz-
nik zpravidla nitkdy nezaplatil posledni splatku. Vidy se
nalezl poslanec, ktery se rozhorlil, Ze takova bohata Ces-
komoravska vyméh4 od malého éeského &lovika posledni
dvé tisicovky. Advokatni vylohy, soudy...

Dnes se auta neprodédvaji Dnes se pti-
déluji.Zaddné prospekty, 24dné predvad s
ni, zddné nédvit&vy, 24dné splatky. Penize
na drevo pfedem, a — nechces-li, tihni! Ceka jich ve
fronté tisic, ktefi zoufale hledaji protekci, aby viibec né-
Ja’ké auto dostali. Vyb&r? Neexistuje! Reklamace? Budte
rad, Ze to mite, ma to prece &tyfi kola a jezdi to — co
jesté chcete? Ze tam zatéks, Ze 3ipky neukazuji, stiraé
nestira, tachometr neni osvétlen? Za to my nemtizeme —
to vite — dodavatelé — a my to sami nevyrabime, za to
my nerudime. Ze je elektrika 3patna? Bosch a Scintilla
se nedostanou, a Magneton? Budte rad, %e to vibec jezdi.

. Jenom?e, tohle nenf obchod a rozhodnég
8i takto nepfedstavuji vzorny narodni

podnik, kter§y méi odstranit zlotddy kas
pitalismu. Tato cesta vede bezpeéné do krise.

Jiné moZnosti

Domnivim se, e nyni je ji¥ &tenad¥i jasné, pro& tvr-
dim, %e zvy$eni cen automobilii je velky omyl, kterého
se dopustilo jak generédlni reditelstvi, tak cenovy ufad.
Fakt je totiZ ten, Ze za dne¥nich pomérh, kdy je cely
automobilovy primysl v jedn&ch rukou, musi:

1. udetfit ve vyrobé protoie ji mize
jednotné organisovat;

2, udetfit na distribuénich vylohéch,
protofe sjednoti celou prodejni sit a
usmérni akvisici.

Tim, %e cenovy ufad pouze konstatoval, Ze je dne3ni
provoz naZich automobilek ztratovy, a tuto ztritu jim
(nevim, zda uplné& nebo z&asti) vyrovnal zvy¥enim cen,
vzal vyrob& nejdilezit&j3%i racionalisaé-
nif stimulans. Nag by se organisovala, pro¢ by Set-
fila, pro¢ by n&koho eventuilné propoustéla? Téchto sta+
rosti byvalych kapitalista je zbavena, nemusi se bati Zad-
né spravni rady a Zadné valné hromady, nemusi s oba-
vami &ekat na posledni novinky konkurence, nemusi se
tiasti pred obchodni smlouvou. kterd ji sniZi celni ochra+
nu a pfivede do zemé& cizi konkurenci. Opravdu, znarod-
nény prumysl aut je na tom proti byvalym akciovym
spoletnostem skvéle,

Nevim kone¢né&, uvaZoval-li cenovy tifad pfi svém
rozhodovani cenovém také o této véci: jak znamo, n e
mufe vojensk& spridva poéitat v pfipa-
d& nebezpedi pouze na vlastni vozidla,
a uz od minulé vilky je ka%dy osobni i nakladni auto-
mobil povinen odvodem, MoL2lisaéni potencidl arméady
je nikoli v jeji vlastni motorisaci, nybrz predeviim
ve vy$i, na jaké se naléz4d motorismus
celého statu. Kazdy, kdo mé auto, vi, Ze je povinen
na zavolani je odevzdat, N&které modern. armady jdou
dokonce tak daleko, %e svj vozovy park davaji do uZiva<
ni soukromnikiim. Domniva se cenovy ufad, Ze zvylenf
cen automobili bude miti pfiznivé téinky i v tomto
sméru? Kdo vidi pouze dne¥ni hlad po autech, nevidi
ovZem prili§ daleko kupfedu. Myslim, 2eotédzkana-
8eho automobilismu je tak vdZn4, e by
se ji méla zabyvati vldda a stanovit ur-
¢ity program, ktery by dal gen Feditels
stvi konkretni tkoly a vymezil i ztra-
tu, kterou jevzajmu celku ochoten nés-
ti ostatni primysl Nebof opakuji — a mam
k tomu, myslim, plné prdvo po mnoha letech praktické
zkugenosti — Ze vyroba zutomobilii sama o sob& nemuZe
byti v nadich pomérech nikdy ziskova. Nechf jiZ jsme o
néco drazsi, neZ cizina — ale i toto n¥co ma svoji mez, a
pujdeme-li za ni, jako jdeme nyni, znamen4 to, e podla-
mujeme viechny hospodafské podklady, na kterych muzZe
byti nale motorisace zdravé vybudovdna. A tady jde
kromé& jiného i o obnovu statu, nechceme-li hledst jiZ
k tomu, Ze i nase dopravni politika se stdle vice snaZi
o piesun dopravy lidi i zboZi na lokélnich spojich od par-
ni trakce kolejové k motorové dopravé silniéni.

Otazka bohatu?

Mozn4, Ze se naleznou hlasy, které budou tvrdit, Ze
zvyfeni cen automobili: postihne jenom bohade, ktefi
maji na t o, aby jezdili automobilem, ale e Ziroké vefej-
nosti jsou ceny automobili lhostejné. To oviem se muZe
jist& tykat jen automobilii osobnfch, protoZe nakladni
automobil a autobus jsou v kazdém piipadé provoznim
kapitilem a zdraZeni cen nékladnich aut se musi proje-
vit n&kde v cenéch, ve kterych je pfece taky zakalkulo-
vano dopravné, a to niksliv jen hotového zbozi, nybrZ
také surovin a polotovartu. Ale i pokud jde o osobni auto-
mobily, dovolil bych si uvésti, Ze z dneiniho stavu osob-
nich automobili, které obihaji v Ceskoslovensku, je 31
procent ve vlastnictvi statu a vefejné sprévy, a 23 pro-

199



Dnesek.

cent ve vlastnictvi nirodnich podnikt, Celkem tedy 54
procent, t. j. vdtSina — a jisté to nejsou typy pravé nej-
mensi — je ve vlastnictvi vefejné ruky, kterou nelze
oznatiti za kapitalistickou v secialistické republice, Tim
oviem nechci Fici, Ze v ufadech a nérodnich podnicich
nepanuje automobilovy pfepych. Le¢ je jina otazka, zda
si na to stit a narodni podniky vydélaji, nebo zda defi-
city plati poplatinik, U minority, t. j. u daldich vlastnikd
automobill, z nichZ 12 procent ma zemé&dé&lstvi, 18 pro-
cent soukromy prumysl, a 16 procent samostatni povo-
1ani (1ékafi, advokati, ¥ivnostnici atd.), jest jiz véci kal-
kulace kazdého jednotlivce, zda.mi & nemd na auto a
je-li u n&ho auto prepychem nebo dopravnim prostied-
kem. Dovoluji si pouze upozorniti, Ze cesta tfeti tfidou
rychlovlakem do Usti nad Labem a zpé&t stoji 260 Kis.
Ta% cesta normdalnim é&étyisedadlovym vozem se zapette-
nim spotfeby benzinu, oleje a s bohaté kalkulovanou
amortisaci auta, véetnd pneumatik, garaze, eventuélnich
oprav atd. pfijde na 350 Kis, &ili jednu osobu pfiblizné
na 90 Kés.

literatura a uméni

.

Viclav Cerny

Némci v Penklubu

Ze se leto3ni mezindrodni kongres Penklubii v Cury-
ehu podstatn® 1i%il duchem i prub&hem od lofiského je<
jich sjezdu v Stockholmu, pochopi kazdy snadno, povim-
1li, 2e jednou z otdzek jeho zasedéni tohoto roku, jeZ se
ptirozen& vyvinula v otizku hlavni, byla véc nové pro-
jektované ¢ obnovované sekce Penklubunémecs
kého. Stockholm byl spife je$té slavnosti radostného
shled4véni starych znAmych ze éty? koutll svéta po prvé
po vélce a optimistickou reprisou organisaniho dila, po
tolik let rozbijeného. Curych byl ji% tak trochu bojovym
utkanim, a — jako#to. boj — oviem i zjevnym ohlasem
mezinarodn{ situace vefejné a politické; to je piili§ samo-
2fejmé, aby bylo zapirano.

Nezabyvejme se vécmi vedlejdimi: pro nas byl zileZi«
tosti nejdulezitdjsi (ale i pro cely Penklub v méFitku me-
zinidrodnim tomu nebylo jinak!) problém Némcu v Pen-
klubu. Bude jim & nebude dovoleno utvofit opét svoii,
doméci spisovatelskou organisaci jako plnopravnou sloz-
ku Mezinarodniho Penklubu? A jakym zpusobem bude
se pro némecké stfedisko dit vybér éleni? Kterazto otaz-
ka zni takto vhodn&ji, s makavou srozumitelnosti: jaké
zdruky mini dat némecké demokratické spisovatelstvo
v PEN sdruZené, Ze mezi sebe mepfFipusti nebo Ze se do
jeho stfedu nevloudi byvali &i zakryti nacisté? Zadost za
svolenf k vytvoreni némeckého PEN podala k mezina-
rodnimu tstfedi PEN v Londyné a tudy k plenu kongre-
su, ¥4dna jeho sekce, totiz »German Emigrant Groupg,
emigrantska némeck4 skupina spisovatelu antifadistu, jeZ
po celou valku pracovala v Londyné; byla na kongresu
predstavovéana svym pfedsedou, stafitkym Alfredem Ker-
rem a profesorem Hermannem Friedmannem jako hlav-
nim mluvéim, Ke konsultaci, aniZ oviem méli jakékoliv
hlasovaci pravo, pfizvala si na kongres jako zastupce pro-
tifagistickych a nacisty pronasledovanych spisovateli do-
macich Johanna Bechera, Ericha Kistnera a Ernsta Wie-
cherta; prvni z nich, komunista, stravil celou dobu vojny
v Moskvé a spolehlivost jeho antifafismu je oviem mimo
vedkerou pochybnost; tfeti je kfesfansky socidl a pobyl
v koncentranim tibofe. V3ichni tito némeéti mluvéi,
z Londyna i z némeckého domova, postupovali spoletné&
a méli, pfirozeng, ulohy rozdéleny: vzhledem k vysled-
kam, jichZ cht&li spolu pro némecké spisovatelstvo doci-
Jit, prdvem.

Reknu piimo, Ze ovzdudi kongresu bylo némecké zado-
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sti pfiznivé. Kongres se konal v Curychu, prosttedi cel-
kem liberalné-méstanském a Némcum piibuzném fedi a
kulturou, Je v ném dnes jiz velmi znat uéinky americ-
kych stanovisek v mezinarodni politice, a prosté, i sou-
tasné americké ofensivy tiskové. Tyden kongresu (2.—T7.
VI.) byl pravé tydnem madarské vladni krise, utéku Na-
gyho zrovna do Svycar (!) a zndmého dedtiku zprav vét-
Siny zapadniho tisku o Rakousku, Polsku, Bulharsku a
Ceskoslovensku. A tedy — ve vSech téchto pfipadech —
téz a hlavné o Rusku. Uhrnem vzato, nebylo to vidy do-
cela pfijemné a pocifovali jsme jeStd tize neZ jindy, Ze
sovétSti spisovatelé éleny. Mezinarodniho Penklubu ne-
jsou: a& nékolikrat pozvani — bylo nidm reéeno — v So-
juzu pisatélej nereaguji ani na dopisy. Je to $koda nepo-
chybn4, nebof zhjisté nikdo lépe a s v&tsi vahou nemohl
by jejich zAjmy a ndhledy na tomto mezinarodnim kul-
turnim foru zastupovat a brénit, neZ oni sami. Je napad-
né, ale nakonec nas uZ ani nepfekvapovalo, s jakou sa-
moziejmosti v&tSina kongresu (ba, vétiina jakéhokoliv
publika) za této nepiitomnosti Rust v nis a Polacich, je-
dinych slovan.gk;’rch ucastnicich Penklubu, tvrdosijné
chtéla vidét predstavitele moZnych stanovisek ruskych;
nemohli jsme jimi ani byt, nemajice nejmensi povéreni
a neznajice ostatné tato stanoviska (existuji-li) o nic vice
ne? ti, jimz se pfedem pfitila; ale poklédali jsme za svou
samozfejmou povinnost, spolu s Poliky, s nimiZ ndm by-
1o od potatku do konce piijemn& pfano v nejlepdi shodé
postupovat, diirazné reagovat proti pokustm, kalit agi-
tatné na kongresu vodu na neprospéch a pomluvu nep#i-
tomnych piatel, Dostalo se mi v spolupracovnim &esko-
polském kolektivu, jehoZ jsem byl vedle vzicné a obéta-
vé sekretdfky nasehq Penklubu pi Jifiny Tumové a &est-
ného hosta kongresu Frantiska Langra &eskym &lenem, té
cti — byt mluvéim této nasi reakce, jez skonéila zdarem
a méla i ten udinek, %e jsme takika je$té pfed zahijenim
jednani postiehli a zachytili tendence, chystajici se
k projevu a &inim. Londynsky sekretaridt PEN nebyl
proti némecké zadosti. Americkd delegace byla pro ni,
Leckteré jiné udavala tén. Zna&nou podporou ji byl zajis-
té osobné Thomas Mann. Jakozto prvni élen delegace
amerjické a ¢estny tlen kongresu za USA pied zahdjenim
vlastnich sjezdovych jednani proslovil ve volném ramci
kongresu, ale pied ir8im obecenstvem prednésku »O Nie-
tzscheové filosofii ve svétle na%i zkujenosti«; pozornost,
s niz byl svycarskou veFejnosti otek4van a jiZ se v ni i na
kongresu nepirestal samoziejmé té3it, méla a musila byt
oviem dalsi velmi uc¢innou podporou stanoviska, jez —
jak se ¢ekalo — v otdzce obnoveni ndmeckého Penklubu
zaujme. A zaujal je pfiStiho dne kratkou feéi, kterou
prisel proslovit do plena zasedajiciho jiz kongresu — a
bylo k némecké Zadosti kladné. Fakt, e mluvil jako veli-
ky némecky spisovatel a pfi tom, jak upozornil, i »ame-=
rikanischer Staatsbiirger«, disaZnost jeho piimluvy ne-
zmirnoval, spis§ — tuim —posiloval.

Né&metti demokratiéti spisovatelé (Friedmann, Wie-
chert a Becher) ve svych projevech méli jist& prileZitost
rozebrat otdzku po viech stranach. A bylo zajisté tézko
odmitnout pozornost duvodim ¢&lovéka, jenz dokazand
bojoval s hitlerismem na anglické stran&, &lovéka, jenz
proti nému bojoval z Moskvy, a élov&ka, jenZ trp&l v kon-
centrainim tabofe. A bylo tézké nevyslechnout a neuva-
ZM zaptisah4ni komunisty Bechera, volajiciho, ¥e némec-
ky demokraticky spisovatel, na jehoZ bedrech leZi ukol
pfevychovat vlastni nirod, nemuZe mit uspéch bez cizi
pomoci, a podlehne, bude-li znovu zatlaéen do isolace a
bezradnosti karantény. Kongresu bylo jasné, ze ty skrov-
niéké duchovni sily, které v Némecku odolaly nacismu,
maji byt podporovany, maji na podporu prévo, a Ze
tato podpora odpovidd spoleénym zajmum ostatnich na-
rodi: normalisace kulturniho némeckého problému, po
kud zévisela na Penklubu, v tomto smé&ru plynula z hle-
diska demokratického i pacifistického. Takové bylo obecs
né mingni kongresu. JenomJe o néco jiného bézelo! O to,
kdo bude pro obnoveny né¢mecky PEN vybirat jeho &leny
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z piihlagenych kandidath, a kdo bude rudit za jejich an-
tifadismus, po pfipadé zkoumat jejich minulé chovéni.
Otézka zaruk je zde nejdulezitéjsi vibec, je vyznamné)si
ne? otézka principu, ba, ona je pfimo touto otiazkou
principu. Pro némecké spisovatele byla véc zfejma: kon-
gres Penklubu piijme navrh demokratickych Némcii na
obnoveni némeckého PEN, a jeho &leny vyberou si a pro-
berou navrhovatelé sami. Némecky PEN, jednou pfipus-
t&n, vytvofi se sim. Nemohli jsme pfistoupit na toto sta-
novisko!

Ve skuteénosti, dokud je$t& N&mci hajili své pozadav-
ky a kongres diskutoval, sesli se z iniciativy slovanskych
Penklubu zastupci PEN francouzského, belgického (flam-
ského i valonského), holandského, danského, norskeého,
polského a deského. B&Zelo tedy pfesn& o narody, kieré
prozily némeckou okupaci. Byla vytvofena, ostatné hlad-
ce, dohoda o spoleéném postupu, Byl pfijat navrh na
zplisob, jim2 bude moci byt némecky PEN organisovan.
Byli zvoleni fednici. Ndvrh byl pfednesen v plenu, pode-
p.l?;n proslovy narodnich delegatl, mezi nimi zvlaité
Francouz Vercors, reagujici bezprostiedn& na fe¢ Manno-
wvu, rozvinul udinné spoletné duvody, jez nés vsechny
z nasi valetné zkudenosti vedly; protinavrh nebyl ani
podén; Thomas Mann se nakonec k nalemu ptipojil; a
navrh byl kongresem ptijat. Podle ného budou do némec-
ké sekce Penklubu pfipousténi &lenové z ivahy a rozhod-
nuti festi¢lenné mezinarodni komise, sloZené z generélni-
ho sekretife Mezinarodniho Penklubu (je jim Angli¢an,
M. Ould), jednoho &lena némecké emigrantské skupiny,
jednoho &lena skupiny némeckych protifadistickych spi-
sovateld domécich a t¥{ zastupci obsazenych naro-
dii  (pfi femz jednoho vysil4 Norsko—Dénsko, druhého
Francie—Belgie—Holandsko, tfetiho Polsko—Ceskoslo-
vensko); volba je majoritni; proti komu by se postavili
tki zastupci obsazenych nérodd, nesmi byt pfijat. O tom,
kdo bude ¢lenem n&¢meckého Penklubuy,
rozhodujif tedy v podstaté spisovatelé
zemi, jez od Némcu nejvice trpély.

T tak jsme se pfi prvnim z obou hlasovéni o Némcich
(otdzka: ma byt obnoven némecky Penklub?) zdrzeli
g osmi daldimi delegacemi hlasovani, abychom dali najevo
sviij nazor; v umysiu pfimo a jen demonstraénim, bolest-
_né& pochopitelném, hlasovala jediné Zidovska delegace
z Palestiny zéporng; toto desateré hlasovani mélo tyz vy-
znam: vyjadfit minéni, Ze Némci jsou do Penklubu pfi-
pousténi prili§ zahy; a prakticky mélo oviem pfedem ta-
ké tyz uéinek: 24dny, nebot dvoutfetinova vétsina deva-
tenacti hlash znéla pro navrh. PFi hlasovani druhém
(otazka: zplisob pFijiméni Némci do némeckého Penklu-
bu) hlasovali jsme, rozumi se, kladng, hlasujice tim pfece
pro sviij vlastni ndvrh. MuZe-li byt mluveno o vitéz-
stvich a porazkach na foru spisovateli, jeZ by se od prv-
niho do posledniho mélo dat Fidit rozumovym piesvédéo-
vanim a davody mravnimi, dosahli jsme na letoinim
Penklubu v nejdileZitéj$i véci naprosto nepochybného
vitézstvi. Je uz pak dokonce zbytetné mluvit o uspésich
jinych, podruznéjsich, jako bylo potladeni — jiZ v exe-
kutivnim vyboru — ob&irné resoluce, navrZené jednim
z udastnikl brazilskych a zastfené, ale velmi diirazné na-
mitené proti Sovétskému svazu: ta se viibec pied plenum
kongresu a k vefejné diskusi nedostala, Za dali zisk
kongresu pokladdm velmi srdeéné piateiskou spolupraci,
navazanou k spoleénému postupu mezi nadmi a jednak
Poliky (zastupovanymi pany Watem a Rusinkem), jed-
nak 3ire viemi nérody, proZiviimi ndmeckou okupaci. By-
‘lo by nesmirné prospé&iné, kdyby tato spolupridce mohla
pokratovat a trvat i do kongrest dalsich, a pfedeviim
ptistiho, jenZ se za rok bude konat v USA. Tam ji bude
arcizapotfebi! Ale proroctvi nepatfi do tohoto &lanku:
i poméry v Penklubu se vyvijeji ve funkci vefejnych
vztahti mezinarodnich a klitem k budoucimu sjezdu bu-
de tudiz hlavné listopadova konference Spojencii!

zivot a instituce

JUDr Josef Trnecéka

Clanek o soudcich

. Byt soudcem, to je divné femeslo. Muze je délat kaidy.
Sit boty mizZe jenom S§vec, operovat jenom lékai a stavet
mosty jenom stavitel, ale soudit muze &vec, stavitel a kdo-
koliv jiny. Snad je to tim, Ze spravedinost, kterou soudce
vyrabi, je néco vic neZ boty, most nebo pochroumané lidské
télo, néco duchovniho. Kdyz krejéi usije saty. déla to osob-
né a svym jménem, kdezto soudce dodava spravedlnost ci-
zim jménem. Nemluvi sam za sebe. Jeho sty promlouval
dfiv vladaf, nyni lid nebo republika. To uZ trochu vysvétlu-
je jeho zvlastni postaveni. Soudit je soucasti nejvyssi svet-
ské moci, ktera diive ptisluSela z milosti boZi viadaitm a
nyni patfi lidu. Proto se prvek lidovy, laicky plete ¢im dél
vie soudcuum do Ffemesla. A¢ se to zda na prvni pohled nelo-
gické, je v tom pfece kus logiky.

Slaiky ¢i beznich?

Ustavodarné Narodni shromazdéni uvazuje pravé o tom,
jaky podil ma mit lidovy prvek pfi vykonu spravedlnosti.
Pokladam proto za vhodné fici o tom nékolik slov. Soudco-
va prace ma dvé éasti: zjist'ovani a rozhodovani. Ta prvni,
to je hledani pravdy. obycejnd soudcovska dfina. Jde o to,
dovédét se, kdo, co. kde, jak, proé¢ a kdy uéinil, co a jak se
stalo. Dovedét se a zapsat do spist. Kdyz néjaka véc pfijde
k soudu, je to obyceiné historie pofadné zamotani a zpra-
vidla tvrdi kaZd¥ néco jiného. Nejen strany. nybrz i svédci
lici p¥ihodu kazdy jinak. Nékdy védomé, jindy nevédombky.
V Praze byly pied ¢asem provedeny zajimavé pokusy. Byl
na pf, nastrojen a sehran v tramvaji vystup mezi dvéma
osobami, Cestujici, ktefi nic netusili, byli potom pozadani,
aby popsali, co vidéli a slyseli. Vysledek byl piekvapuiici.
Nepamatuji si uz éisla, ale téméf nikdo nepopsal véc piesng,
jak se stala, zato se mnozi od pravdy velmi odchylili. S té-
mito obtizemi z&pasi soudce p¥i ziistovani. Tu neni nutny
pravnicky um, ale zato znalost praktické, forensni psycho-
logie. Potom prijde rozhodovani, vlastni &innost pravnicka,
aplikace zakona. Co se stalo, ie srovnavano s predpisy zako-
na a hledaji se pravni zavéry. Zde musi soudce ukéazat. co
umi: pronikavou znalost pravniho radu. Nestaci znati text,
je tfeba proniknout pod povrch, vystihnout smysl, ucel a
ducha zakonil. Oboji innost jde ruku v ruce, nelze ji pres-
né oddalit. PH zjistovani musi soudce myslet uz na rozhod-
nuti. Musi se dopfedu ptat, ktery zakon ptichazi v uvahu a
co predpisuje. Podle toho pracuie. Zajima se jen o to, co bu-
de dulezité pro posouzeni piipadu, o véci podstatné nikoliv
0 bezvyznamné. Psychologické zkuSenosti piisobi spoleéné
se znalosti prava, jasné mysleni a pfesné vyjadiovani, byst-
rost, rychly postieh, rozvaha, moudrost. Zivotni zkuSenosti
a pevny charakter, viechny t{yto schopnosti a vlastnosti mu-
si miti soudee, ma-li byt dobrym soudcem.

Soudce z lidu ma byti soudci z povolani strazcem a po-
mocnikem, Aby méla jeho ucast na dile spravedlnosti smysl
a vyznam, musi nééim pfispét, dat néjaky pfinos. Jinak by
tam sedél nadarmo a mafil ¢as. Dati muZe jen to, co ma.
Nemuze poslouZit znalostmi pravniho ¥4du, ponévadZ je ne-
ma. NemuZe zpravidla piispét ani poznatky z psychologie,
ponévadz ty se zisk&vaji ka?dodenni a dlouhou zkusenosti
u soudu, kterou rovnéi nemé. Muze viak pomoci vsemi
ostatnimi vlastnostmi, které jsem jmenoval. Je proto nutné,
aby tyto vlastnosti mél. Pevny charakter, moudrost a rozva-
hu, bystra hlava, ¥ivotni zkusenosti, spravné hodnoceni véci
a jevi, slovem smys! pro spravedlnost. Je-li soudcem z lidu
nebo prisedicim obdan podprimérny nebo prumérny, nepi‘i-:
spéje soudci z povolani nidim, jeho Glast je zbytetna a pracl
jen brzdi. Jen nejlepd z nejlepiich maiji byti volani k vy-
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konu spravedlnosti. Na otdzku, zda laicky %ivel nebo ne, od-

povidam tedy: ano, ale dobry a jen tam, kde muZe soudci

z povolani nécim prispét. : .
Zavody v soudni sini

Spravédlnost musi byti pohotova a rychla, jinak se stava
bezcennou. Zacne-li se trestni véc projednavat za rok po
¢inu nebo jesté& pozdéji, je to véc téméf beznadéina; poné-
vadZ svédci zatim zapomnéli, co se stalo. Je také znamo, ze
zéjem na potrestani éasem slabne a ochabuje. Stejné je tomu
se spory obfanskymi, Cim déle se proces vlete, tim obtiz-
néjsi je hledéni pravdy, zjistovani, A strany, unaveny a
znechuceny dlouhym éekanim, zirati nakonec zijem, ztra-
ti duvéru k soudu a spravedinosti. Rabelais o tom napsal
tato kousava slova: , Kratce a dobfe-proces se dostal k sou-
du a jest& dnes neni vytizen. Rozhodnuti bude vyneseno pti
piistich kalendé4ch feckych, to jest nikdy. Bida je druzkou
sporu a lidé svatici se jsou hodni politovani. D¥ive se dotka-
i konce svého Zivota nez hajeného prava.®

Prva republika zépasila s touto nesnazi t&3ce a bez ﬁspél-
chu. Povileéna konjunktura pfinesla ptival prace, zatim co
soudeti bylo méalo. Hodné prace a mélo pen&z, to byl jejich
udeél. Pak pfiSla nezaméstnanost a préce neubylo, Obchodni
véci ochably, zato pribylo konkursii, exekuci a trestnich
véci. Nevyfizené spisy se hromadily a procesy se viekly. Az
pul roku dopfedu méli soudcové nafizena jednani a rozsud-
ky sepisovali doma po nocich. Kdo se obratil na soud. musel
pocitat s tim, Ze jeho proces zatne a¥ za ptl roku. Byla to
bezitéina situace. Soudcové se ozvali, Jeden z nich, vainy
a zkuSeny, zdvih] varovné prst a napsal o tom ¢lanek. Na to
promluvil ministr spravedinosti do rozhlasu, pochvalil soud-
covsky stav., soudeové dostali o 150 Kés mésiéné vic a pro-
blém byl rozfeSen. Typicky pfiklad. jak se to d&lat nema.
Misto operace naplast.

Zmifji se o tom proto, e dnes prichézi nase soudnic-
tvi do situace zcela podobné, kterd &eka na Fefeni. Jsou to
véci celkem zndmé. Kdy? byli v roce 1945 soudeové secteni,
zjistilo se, Ze jje jich jen polovina pfedvaleéného stavu, Byli
zamestnéni predeviim u lidovych soud jako vySetruijici
soudcové, vefejni zalobei a predsedové senati. Viechno ostat-
ni muselo &ekat. Spisy. které nepattily pred lidové soudy,
at’ civilni & {restni, byly zatim ukladany. Do kvétna 1947,
kdy lidové soudy skonéily praci, narostly stohy spist do
uctyhodné vyie. A dennd vzrustaji. Kazda povaledna doba
dodavé soudim. praci tédfe a hoiné. Nase nemén¥. A soud-
cl je mélo. Ani si neoddechli, kdyZ skonéili lidové soudnic-
tvi a pustili se do nahromadénych spist, kterych stile pii-
byva. Vyhraji tento zavod? Podaii se jim zdolat praci, kte-
rd hrozi vyferpati jejich siiy? Nepodaii-li se to, stanou se
ustépacné slova Rabelaisova tragickou skuteénosti,

Zakonodarstvi se zatim omezuje na to, Ze opakuje viech-
ny pokusy, které uz byly vyzkouseny v prvé republice. Pfi-
nesly sice ulevu, ale nikoliv uspéiné Feieni. Zkratilo pH-
pravnou sluZbu, aby rozmnozilo fady souded, ale uspéch asi
nebude valny, ponévad? platy soudeti isou malé. Setii sila-
mi tfm, Ze misto senati diva rozhodovati soudci iednomu.
Ale uz dva roky ponechava pii kritickém nedostatku soud-
ce ne zcela zaméstnané, Kde byli pred valkou étyfi soud-
cové, jsou dnes dva. Je vsak rada malych okresnich souda,
kde byval pfed vélkou soudce jeden, ktery neni zdaleka tak
zaméstnén jako ostatni. Je t¥eba sloudit tyto okresy a utvo-
fit soudy vétsi, aby bylo viech sil fadné vyuzito.

Kam s nimi?

Druha vaZni bolést soudcovského stavu je umisténi sou-
dii a jejich vybaveni. Od vrchu az doli. Od Prahy a3 po
malé okresni soudy, umisténé vétiinoy ve starych zamcich,
které se uZ na nic nehodi nebo jesté starSich radnicich, z
nich? méststi kondelé u? davno utekli. Pro soud je to jeitd
dobré, tito kamenni svédkové prastarych dob, chran&ni pfed
tbourdnim ptmétosym vfadem. Budovy zemského soudu
1a Malostranském namésti, krajského soudu na Ovocném
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trhu, okresniho soudu na Malé Strané, krajského soudu v
Brné na Cejlu, v Tabofe, Kutné Hofe — a talkk byeh mohl
popsat celé strany — jsou pro soudy nevhodné a nedistoj~
né, ale hlavné zdravotné zavadné. Je az k nevife. v jakych
nezdravych, . vilhkych a bidné zafizenych mistnostech travi
svuj zivot soudcové a tifednici a jak zhoubng@ pusobi toto
prostredi na jejich zdravi. Kdyby Lédebny fond sestavil sta-
tistiku, kolik osob trpi chorobami, vzniklymi ve zdravotné
zavadnych mistnostech, byl by to obraz chmurny. Nedivno
si tento fond stézoval, Ze mnoho ufednikli zada o lédeni
v laznich a ozdravovnach. I kdyz fond vydava na toto léde-
ni ¢istky veliké, musi je pfece omezovat na piipady napros-
to nezbytné. Musi byt jako Lazar, kdo se chee dostat do
lazni. Lécit chorobu v zadatcich, aby se predefla, to je za-
tim touzebné a nesplnitelné prani.
Abynebylo pozdd

Jiné bolavé misto se tyka nejen soudcu, nybrz viech stat-
nich a vefejnych tifedniku. Je io otazka jejich plati. Zatim
se pfeslapuie na misté a politické strany se dostaly do slepé
ulicky. Ze je uprava nutna, to uznivaji viichni. Bylo roz-
hodnuto, Ze nejdfive nutno snifit nodet. Provedeni ztrosko-
talo o otazku, kdo méa ze statnich sluZeb odejit. Navrh, aby
odesli ti, ktefi to neuméji, ponévadz jsou vyuceni a skoleni
v jinych oborech, zejména ve vyrobg, narazil na odpor u ko-
munisti a bylo navrzeno jiné feSeni: aby odedli kolaboran-
ti. Jenze ti uZ ve statnich sluZbich nejsou. Schiidnou cestu
ukazuje navrh poslance Zapotockého, aby nebyl ze statnich
sluzeb nikdo propustén, nybrZ aby lidé, zbéhli ve vyrobs,
byli dani do vyroby na dovolenou pfi zachovani naroku vra-
tit se casem do statni sluzby. Tato cesta by mohla vést
k tispéchu. Kéz by tomu tak bylo. Véc je toti3 tak vazna,
Ze statni spravé hrozi tragické poruchy, nebude-li iprava
provedena rychle, razné a rozhodné, Nestaéi-li plat ufedni-
ka na vyzivy, jeha rodiny, je to tlak tak silny, ze nemuze
nikdo Z4dat od pramérného &lovéka, aby mu natrvalo odo-
laval. Ten tlak ho nuti, aby hledal vedlejéi niijem. To je
prirozené. Prvni krok je poctivé vedlejsi zaméstnani, vyko-
navané po ufednich hodinach, éasto o vederech. Utitelé a
profesori davaji ZAkum hodiny, Gfednici konaji za odménu
znamym prace, které dovedou. To by. koneéné nebylo nic
zlého. Jenze ono je to horil. Od toho je jen krok k pfijmim
nepoctivym. Nemédm na mysli to nejhorsi, korupci, nybr% "
jednani zdanlivé jesté stale nevinné, které je ve svych du-
sledcich stejné zhoubné jako korupce. XKdyz uditel dava ho-
diny zakovi, mé& zijem na tom, aby %3k progel. O tom roz-
hoduje druhy uditel, ktery také dava hodiny. Je jenom krok
ke vzajemné dohodé. treba jen mlcky uéinéné. A dusledky?
Radeji nedomyslet. Kdyz ifednik napise zndmému Zzadost,
o které rozhoduje jiny Ufednik, mé zajem, aby ta ZAdost
byla pfiznive vyfizena. A ponévadZ ten druhy ufednik také
pise zadosti, ... je to jasné? Na pohled jsou to nevinné vza-
jemné intervence a protisluzby a ve skutetnosti je to celad
rozvetvena sit’ zvlastniho druhu Emeliny. steind zhoubnéa
jako korupce. Tato véc ne Ze by teprve hrozila, ona uZ je,
zejména v Praze, b&znym zjevem. Stadi jen oteviit odi. Ze
se trednici za téchto okolnosti nevénuiji své praci jak by
meli, o tom netfeba mluvit. Domnivim se, %e to stoji za
uvazenou. Aby nebylo pozd&.

O kozichlup

Kdyz jsem probral nékteré vady, které by mély byti na-
praveny 2 které by se daly shrnout do véty: republiko, dej
budovy, vic soudcti a vétsi plat. je na misté ge optat, zda}
to neni pfili§ pohodIné, chtit vsechno od jinych a zda by si
soudcové nemohli aspofi v néfem pomoci sami. Mohli by;
Karel Capek napsal v jedné povidee: ,.J& vam Feknu, mné
se na nich (na soudech) zrovna libi ta niramné akuratnost
a ty orace a okolky,.co soudy leckdy délaji, teba by &lo jen
0 kozi chlup. Ono to budf takovou davéru ve spravedlnost.
Ma-li justice v rukou vazky, tak at’ jsou hapatykaiské, a

. kdyZ uz drii meg, tak at’ ostry jako bfitva.” Domnivam se,
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¥e ptisla doba, kdy soudcové budou, bohuzel, muset nechat
oraci a okolki o kozi chlup. Mam na mysli ptipady, kdy se
z malicRernych a bezvyznamnych pfiéin vyvinou vleklé pro-
cesy jenom proto, ze se stietly dvé osoby, které si postavily
hlavu. Ty tam jsou. doby, kdy se soudce i malichernostmi
mohl zabyvat dopodrobna. Je nutno setfit ¢asem, slovy a
papirem. Ne na dkor kvality a pfesnosti. Ne ledabylost, ale
hospodéarnost a umeérnost. U soudu se &asto popise mnoho
papiru zbytedn&, v protokolech i v rozsudcich, Myslit pfes-
né a jasné a vyjadfovat se struéné a srozumitelné. Neéktefi
mladi soudcové to délaji, ale mnoho jich Zije jesté v zajeti
gimlu a formulafa, které vznikly ntkde ve starém Rakous-
ku, dédi se z pokoleni ria pokoleni a do dnesni doby se ne-
hodi.

Ale at’ chceme nebo nechceme, musime p¥idat jeité jed-
nu prosbu na zakonodarce: Nechte soudce soudit. a to jen
vazné veéci. Zbavte ho prace administrativni a podpisovaci,
kterou mutze dobre délat jiny, zbavte ho malichernych pie-
stuplni, které by mohly trestat policejni tfady, zbavte ho,
pokud to sam nemuaZe uéinit, oraci a okolki o kozi chlup.

doba a lidé

Prof. Bohumil Cerny

Sabotéri a horlivei

Clanek Dr K. Reslera o sabotérech »Ceské ligy proti
bol$evismu« v minulych éislech »DneSku« piivedl opét
myélenky na zptsoby, jakymi se snazili za okupace €ekti
lidé proklouzévat mezi vé&jitkami nacistické propagandy
nebo odolavat usmérriovacimu isilfi a preskvovani ne-
povolnych némeckymi mocipany. Z vlastnich poznatkii
mohu potvrdit téZ n&co, co je obsazeno v &lanku. Z li¢eni
Dr M. Hyska a lidi jemu blizkych jsem védé&l o jeho od-
mitavém postoji k snahim, které vyvijel K. H. Frank a
jeho nohsledové v ministerstvech, predeviim ve Skolstvi
Moravcové. Leitgeb pry jim zprvu fikal, Ze pFistupovani
za &leny Ligy je naprosto dobrovolné, ale po druhé pry
dal zcela jasn& najevo (jist& uZ také pod zvySenym poli-
tickym tlakem té doby), Ze je nutné s ptistoupenim poéi-
tat jako s nutnosti. A tak tedy zadaly kejkle ve vymanév-
rovani z osidel, Do toho, jak se v t. zv. kulturni radé& ob-
chéizely nacistické snahy po »spolupraci« Cechi s N&m-
ci, jsem nahliZel od ¢ervna 1943. Kulturni pole skytalo
pfece jenom celkem viude moZnost udrfovat Zistou néa-
rodni linii, hledélo-1i se toho bystfe a obezietné Proto
pri%la az nadmérné ke cti hudba, jez dovedla hodné& napo-
védét a posilit, a také narodni pisng&, tance a kroje. I tu
hledali lidé »mezi fadky«, a nékteri mista verejnych
predstaveni byla pfijiména s nad$enim aZ manifestaénim.

Mnohem snadngji se oviem sabotovalo i skryté mani-
festovalo bezejmennym davam, nez tém, kdo uz ve ve-
Fejném Zzivot® méli n&jaké jméno. A tu se dnes p¥i zpét-
ném pohledu velmi obtiZn& muzeme dopétrat hranice, na
niz skonéila sabotdZ a zatinala pracovni horlivost, hové-
jici nacistickému rezimu. Musime se opravdu zahlédat
velmi hluboko, abychom postihli charakterovou motivaci.
Loyalni uistni ¢i pisemné projevy nékterych &eskych lidi
nas rozladovaly nebo i pobufovaly. Ve syém odbojovém
zpravodajstvi jsme pétrali po jejich pramenech, pficha-
zeli jsme viak obyé&ejné k tomu zjisténi, Zze bud byly vy-
nuceny a svym autorim pusobily dusevni tryzen (takové
zpravy jsme na pf. méli o Dr Fr. Kozikovi), nebo slouzi-
ly dokonce ke kryti &innosti odbojové podle zdkona va-
leéné Isti, jez se neuplatiuje jen na bojisti, ale i ve vni-
trozemi, ba tu daleko pronikavéji, ponévadz je ji vice po-
tfebi tu, kde tolik nepracuji zbrané zjevné.

Takovéto projevy oviem nemohly mit volné hranice,
musily byt velmi peélivé a viiéi narcdu odpovédnd vyva-
zeny, aby se shodly se z&sadami cti. Za sudidlo se oby-
gejné brava otazka, zdali se néco musilo & nerdusilo. I tu
je nutno rozlidovat mezi lidmi znamych jmen a lidmi ne-
znadmymi, nebot uz samo jméno zaplétalo jeho nositele do
osudnéjsi psychologické sit&, neZ lidi neznamé, prosté ¢&le-
ny davu. A tak se ve funkci lidi zndmych ukazaly rizné
stupné odolnosti, ale také pfertizné tvafe ndhody & $tés-
ti. Sly%eli jsme o Hachovi, %e za zavienymi dveimi pro-
nésel pripitek: »Af ta bestie (Heydrich) pojde!s, o Krej-
¢im, Ze chodil k svym divérnym pratelam poslouchat naj
zahraniéni rozhlas, viimali jsme si i vyrazu jejich tvari
na pf. ve filmovych Zurnélech, kde Hacha vzbuzoval
svym zjevem nékdy aZ veselost v obecenstvu, a na Krej-
¢iho tvari bylo lze postiehnout poSklebnou odmitavost.
Lidské pocity téchto 1idi byly oviem velmi malo proti je-
jich politickému zaméfeni a provadéni vnuceného ukoly,
v ndm¥% spotivala jejich vina.

Jinak a pirece velmi podobné tomu bylo u umélct,
kteti byli tahéni i do némeckych roli, méli-li jen trochu
zvuinéj#i jméno, aby nacisticka propaganda z nich mohla
vytloukat agitacéni kapital. Uplatfiuje se tu staronova po-
litick4 intrika drZitelG moci: nejdou-li pod na$§ chomout
dobrovoln&, budeme je tam lakat tuinymi sousty anebo
pouzijeme i bykovce, abychom mohli svétu dokazat, jak
jde viechno za nadmi! Pamatujeme se na némecky Zvatla-
jici Natadu Gollovou, je2 v onom nakomandovaném filmu
vypadala spi§ jako pytel neitdsti, neZ jako heretka, kterd
se v fadé rolf ukazala tak typové vyhran&nou piedstavi-
telkou &eského filmového uméni. A vidime i postavy Zd.
Stépanka, Ot, Korbelafe, V. Talicha a j., zmitané umélec-
kou odpovédnosti i spolefenskymi povinnostmi a narod-
nimi zfeteli. Vidime i tragickou rozpolténost Jos, Susty
a jemu podobnych poctivych védcd, ktefi dablovi, kdyz
uZ jsou k tomu pfinuceni, podavaji hrst stuchlé krmé&, od-
vadé&jice ho od cesty ke komofe. Vidime jeSté rtizné re-
ditele a rady, ktefi jmenovani do téchto hodnosti pocifo-
vali jako osobni ne§tésti a snaZili se pak dustojenstvim,
jim proptjéenym, pfikryt leccos z oboru jim prikdzane-
ho, co musilo ztstat skryto nacistickym zrakim. Znam
pripady, kdy se profesofi tak branili pfijeti mista feditel-
ského od némeckého inspektora, a%.upadli v nemilost.

R4di vé&fime, %e by se tito lidé byli leckdy radi svlékli
ze své kiZe, ale hlavné ze svého jména, a %e jim dalo
mnoho sebepfemahani, ukazndnosti i ostrazitosti pfed
kluzkymi slovy svodd i leckdy prostofekosti vlastnich li-
di a pted zridnymi tinémi bezecti, aby si zachovali ne-
poskvrnéné umélecké jméno nebo &isty tit svého ufedni-
ho postaveni.

Neskonale lehéi to méli ti, kdo nebyli znémi, UZ z to-
hoto fakta vyplyva taktickd samozrejmost, Ze odboj mohl
a mél byt d&lan zespodu. Vét3inou také byl. Jak a pokud
se to délalo a datilo, jsem uZ pred ¢asem fekl a jesté bu-
du mit ptilezitost Fici. Byly v3ak ruzné zkuSenosti s cho-
vanim téch, ktefi »to délat nemusilic. Nejvétsi ¢ast naSe-
ho lidu si nechtéla zadat s jakymkoli stinem kolaborace.
U né&kterych to celkem nedalo nidmahy, jini viak musili
hledat rafinované vymluvy nebo i ptimo odmitat, nabize-
1i-li jim okupanti Fodnost, jméno, tkol, vysadu. A nedo-
vedli to vEichni stejné dusledné.

Byli horlivei — a takovych je znaéné procento v na-
Zem narodé a je polfebi si jich viimat — ktefi ulpivali
sice na nevzrufené hladiné kazdodennosti, ale svému
drobnému plisobeni davali intensitu, ktera byla s to pfi-
spivat k cili, jejz sledovali okupanti: pracovat, aby nena-
stala stagnace po iu chvili, nez oni si budou moci plné
vynutit sviij pracovni smér po dosaZeném vitézstvi zbra-
ni. Pravé tedy vlastenecka obrana proti tomu Zédala sa-
botaZ v drobném. Hladina drobnych sabotdzi méla pfivo-
dit stojatou vodu, v niZz nebude moZné se rozméichnout
rychleji k cili,
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Byli viak horlivci, ktefi nedovedlj pfekonat své ja
v kolektivni snaze naroda. Byli zaméstnanci, ktefi horli-
v& pracovali pfes &as, brali tuéné odmény, vyuzivali kde-
jakého dobrodint tfeba ve formé& nacistické almuzny, do-
konce i ve jménu Heydrichové, ale nevzpomnéli si, Ze by
mohli né¢im piispét k zmirnéni bidy t&ch, jez nacismus
persekvoval. Byli kofistnici, ktefi obchodovali na &erno,
shromazdovali kapital a kazdou usluhu si dali dobte za-
platit, dokonce i tehdy, kdy? v&deli, Ze slouzi odbojovym
tideltim, ale hned po revoluci se hnali po mistech v na-
rodnich vyborech nebo po slibném narodnim spravcov-
stvi. Byli rozdélovatelé rozumu, ktefi nacistické piesko-
lovaci tikoly rozhojiiovali svou iniciativou z pramene sou-
kromého, ale pét minut po dvanécté §li honem upevnit
své utedni 2idlitky, aby s nich mohli tfimat otéze i nad
viemi témi, ktef{ neméli tolik byrokratického umu, aby
na oéich mé&li jen ty Zidlicky. A byli i takovi ktefi po-
kladali v skrytu své rozpolténé due za chytré potichu se
prihlasit k nérodnosti docasného vitéze nebo jeho feti
prizptlisobit i své rodové jméno, a pak oviem po cbratu
véci, ktery sami nedovedli odhadnout, tlouci na vlastenec-
ky buben a mluvit o znésilfiovdni. KdyZ jsme za praz-
ského kvétnového povstini drzeli zemsky ufad na Smi-
chové, p¥idli jsme pfi prohlidkach na 32 skiini, naplné-
nych takovymito Zadostmi &eskych lidi.

Pozor tedy na nasi marodni povahu! Za okupace se
projevila zvlait vyrazn& — jak se to obylejné stava pii
takovych prileZitostech. Jedni v otevieném bitevnim poli
obdtovali Zivoty, drugi zApasili s intrikami a svody, sna-
Zice se udrzet svou ndrodni &est neposkvrnénou, dalsi tan-
covali mezi vejci, jini drzeli pro svou osobni bezpeénost a
blaho dvé Zelizka v jednom ohni, a opét jini pfisluhovali
¢iny anebo jen myslenkami. Nékteii bojovali, jini zaha-
leli. Mnozi sabotovali, mnozi byli horlivi v plné&ni akolu,
o jejichz u&innosti pro nepfitele si nedovedli uéinit pfed-
stavy. Mnozi dfiv&jdi dobou neuznani a uraZeni se tladili
do popredi, zapominajice pro vlastni rdny, &asto jen zdan-
livé, ndrodni hrdosti a solidarity.

Dnes opét jsou takovi, ktefi v klidu a opatrn& pfihr4-
vajice neptiteli pfeékali doby, kdy jini byli vrazdéni ne-
bo spéavali na jehlach pochyb a stdlého napéti, a nyni vy-
uzivaji drahocenného ¢asu k tomu, aby svou opoZdénou
horlivosti a p¥isnosti postihovali pfedeviim ty, ktefi se
protinacistického boje &inné& utastnili a tim je' mravné
prevysili. Vétsina naroda byla uvédoméla a své uvédomé-
ni projevovala ve svém konani, menfina takova nebyla
k mravni §kod& naroda. Uvédoméni se nemusilo, ba za
danych okolnosti #asto ani nesmélo vyktikovat do svéta.
Obycejné byvalo tim intensivn&jdi, ¢im dovedlo byt ti%si.
To neznamend, Ze zptisobilo méné prosp&chu nirodu, Na-
opak — udrZelo vice hodnot.

Bylo uZ vicekrat feeno, e uréité véci musil nékdo
dglat, nebof kdyby to nebyl délal dobry Cech, byl by to
délal nacista nebo $patny Cech. Tak bylo potfebi Fici né-
co do rozhlasu nebo do novin, pravdivého a nepokiivené-
ho podle médy vladnouciho panstva, neboetf tyto instituce
jsou neodluéitelnou souédsti moderniho Zivota, a ml&i-li,
tu jakoby umrtvovaly. Pak by narodu teprve musilo byt
jako vézni v cele, kde musi polykat jen podavanou mu
$pinavou vodu (jako byla krychtalkovitina a wernerov=
ftina), nedostane se mu &istého dousku pro upevnéni je-
ho zdravi.

Byli jsme oviem v3ichni na jedné lodi. Byla by se
viak potopila, kdyby byli viichni slozili ruce v klin nebo
vyvijel dokonce svou horlivost v tom sméru, aby pfivo-
lali pirdty, ktefi ji pFepadli a oloupili, a nesna%ili se vy-
ztu it Jef vnitinf konstrukei a napinat plachty ptiznivym
vitrdm, po nichZ by se dostali do bezpetného ptistavu. Je
plirozend, 2¢ se to nemohlo obejit bez citelnych hmot-
nych fkod. Utrpéli jsme je viichni. MtZeme jimi v3ak
byt postthovdnl stdle, zustane-li ona mensina ve své
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mravni ni%i a podrzi-li tak dédictvi okupace do dob, jeZ
musi znamenat vzrist predeviim po strance duchové, aby
narod nesel zpatky. _

Budme tedy horlivymi v tomto sméru a vyhranme si
presné pojmy sabotéZe a horlivosti tak, jak je stavi pied
nis potfeby na3i doby dnedni s pfemirou naléhavych
ukolu!

otdzky a odpovédi

[ v Sl »
Diskuse o zemédélstvi
V hrubych rysech moZno tvrditi, Ze naje zemé&dé&lstvi
bylo charakterisovanoc:

1. V dobé pred prvou svétovou valkou vzestupem cel-
kové urovng, hlavn& u rostlinné vyroby. Avantgardou ze-
médslského pokroku byly tehdy vé&tsinou velkostatky. S vy-
sokym stupndm produkce rostlinné souvisel i zemé&d@lsky
prumysl: cukrovarnictvi, lihovarnictvi, sladovnictvi, chme-
laistvi. Byl to vysledek zdarného harmonického vyvoje, ne-
jen stoupajiciho hospodadiského vyvoje ¢&eského sedidka,
nybrz i jeho kulturniho povzneseni. Brzdou vyvoje byl pro
malého zemé&d&lce nedostatek pudy a kapitalu.

2. V dob& poviletné usp&inym revolu¢nim provedenim
pozemkové reformy a daldim zintensivnénim jak vyroby
rostlinné, tak i Zivotisné. Vzpomenme jen na nade bilé zlate

. — cukr, chmel a slad — exportované do ciziny. V roce 1920

byla prva pozemkova reforma povazovana za &in revoluéni,
skok do neznama, a byly ji predpovidany neslavné konce,
Diky pracovitosti nadich lidi byl problém dokonale zvladnut,
produktivita viech podnikl stoupla, a4mnohym statim slou-
%ila nade pozemkova reforma za vzor. Nebyla tak radikalni
jako nade druhd pozemkova reforma, ale usp&iné fefeni da-
nych ukoli je vzdy zAvislé na radé &initelll. Tenkrate ne-
mohli na%i politikové uskutetniti refeni dne3dni.

3. V dobé pfed druhou sv&tovou valkou zvladnutim pro-
blému obilniho monopolu, rozdifenim a prohloubenim druz-
stevni &innosti, ptipravou a zavaddénim celostatniho rizeného
hospodatstvi, propagace zemé&d&lského pokroku presunula se
z valné ¢asti z velkostatkl na statky stfedni, ba i malé.
Jako vyznaény &initel vystupuji markantn& do popfedi orga-
nisace zemédélského 8kolstvi, vyzkumnictvi a poradnictvi,
Zajisté i jini &initelé méli podil na vyvoji naseho zemédél-
stvi. Zemé&dé&lec byl chrénén, pokud to za danych okolnosti
bylo moiné, pfed vystrelkky velikého kapitdlu, a bylo ptiso-
beno k tomu, aby disparita neubila jeho Zivotaschopnost.

Rozumi se samo sebou, e jednotlivi &initelé zasahovali
do vyvoje zemédé&lstvi ruznou formou a ruznou intensitou,
at jiz kladné anebo ziporn& Z uvedeného vysvitd, Ze ze-
mé&de&lsky vyvoj Zel v nafich zemich nezadrziteln& kupredu
jak v dobach mirovych, tak i v dob& revoluénfho kvasu.
Tim si tedy musime vysvétliti ty pFiznivé vysledky, ktery-
mi se mohly v narodnim hospodéfstvi statu pochlubiti
viechny slozky naseho zemé&dé&lstvi, spolupusobici pfi bla-
hodéarné konsolidaci naSeho stétu.

4, Co tici o dobach valetnych? Byly, jsou a vidy budou
t&2ké pro viechny slozky naroda. Je to doba nepiizniv4, ne-
prirozena pro vyvoj, plné skoka a zvrati, proto z jejich zkua
Zenosti nutno vybirati pro dalsf vyvoj:

a) co se osvédcilo,

b) uciti se z chyb.

Ad a) Jak se vyviji celkkové sv&tové hospodaistvi a pfl.
jimé nebo bude piijimati postupn& vidy vice a vice rdz hos-
podafstvi fizeného, bude nejen nutno nam ifti v téchto ko-
lejich, smé&rnicich, ale mame-li vyniknouti, musime byti kva.
sem, solf, zkratka feceno, musime byti avanigardou nejen

celé zemé&dalské vyroby, nybrz i jeji distribuce ve prospéch
celku.

Ad b) Snad nejvice pocitil na své kifi nedostatky véa-
lefného ohospodaiovani nds zemédé&lec a trpél na korfenech
svého byt zabirinim celych vesnic a krajii. Nebylo dosti
dobfe mozZno, ba nékdy i GZelno jiti t&mto nespravnostem
na kofen, vytknouti je a pranyfovat. Proto se po pievratu
jevila do jisté miry odiivodnéné uréita nechuyt vici nékie-
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rym &initelim svazovym, druZstevnim, Ale tim nesmi trp&ti
sama spravna organisaéni myslenka, Vzpomerime si jen
jaky vyznam — dnes oviem zemédé&lcim samoziejmy —
méla utvorena organisace fepaii, zrodiv3l se za boji a ne-
pochopeni vyznamu svépomoci. Co 'bylo zapotfebi prace a
trpé&livosti b&hem poslednich 60 let, aby prorazila a nesla
plody myslenka druZstevni a zemédélec byl tak vymanén
2asto z rukou spekulujiciho velkoobchodu, velkokapitalu a z
drapt ruznych pizivniki a vyssavaci.

Ze studie Ing. Cvandary »Malozemédé&lské rodina a orga-
nisace jejiho podnikus, je patrno, Ze asi 60 proc. vedkeré
zemédélské plidy v byv. CSR a 70 proc. veSkeré zemédél-
ske prace podléhalo organisatn& a sprivné specidlnim vli-
vum osobnich podminek vyrobnich malého podniku a Ze jen
40 proc. pudy a 30 proc zemé&délské préice se spravovalo
vice nebo mené& cili a zdsadami organisace a spravy kapita-
listicky uvazujiciho podniku velkého.

5. Dnes dokonduje se snaha Husova o lepsi socidlni fad.
Diky vitézné ruské revoluci a pfiznivé svétové situaci bylo
piilkrofeno u nas i jinde k radikalnimu prohlsubeni a roz-
Zifeni pozemkové drzby feSenim revoluénim. Nejlépe bylo
charakterisovano reeni tohoto problému autoritativnim
prohlafenim (3/VII-1945) ministra Durife. Na%e nova
pozemkeva reforma je zlleZitosti stétni,
politickou a teprve potom lze na ni po-
hlizeti 8 hlediska hospoddfského.

Uspéch reorganisace nadeho zem&délstvi zavisf na tom,
zda dovedeme tendence doby a potreby zemddélstvi uvésti
v harmonicky soulad a uskutecniti je podle hospodaiské
potteby celku a podle politickych moZnosti plsobicich na
nad hospodafsky vyvoj jak silami vyrtstajicimi uvnitf vlast-
niho statu, tak i silami nalézajicimi se mimo na3 stdt a nas
ve vyvoji ovliviiujicimi.

Nebudeme zde bliZe rozebirati nesporné kladné strinky
nadi druhé pozemkové reformy — toto zhodnoceni ponecha-
vame objektivnimu zhodnoceni budoucnosti. Zato peoukaZe-
me na nékteré chyby. Umysind se nedotykime nedostatku
pracovnich sil v zem&délstvi, nebof odsun N&mcu byl zalezi-
tosti nas viech a proto také pokles zemé&dé&lské produkce
postihne nds viechny,

Dopustili jsme se zédsadni chyby tim, Ze jsme kromé sa-
moziejmého osidlovéni pohraniéi pristoupili zaroven i k
parcelaci velkostatkli — organisatné a ekonomicky vyspé-
1ych — ve vnitfnich &astech republiky. Strojové f&dné vy-
bavené velkostatky potfebuji mensi poéet délnictva. Tak
jako v Rusku jsou gigantické sovchozy pudni reservou pro
piisti generace, kterym budou zdrojem k vytvoieni men-
#ich kolektivnich hospodafstvi, tak i u nas fada konfiskova-
nych vyspélych velkostatki mé&la byti-ponechéna v provozu
NPF pro dalSi pfidél v piistich letech nafim pfistim ze-
médélcim do individuilnihe viastnictvi.

Druha zakladni chyba byla zplsobena neodstranénim
disparity. Viem je zndmo, Ze v fizeném hospodéfstvi musi
byti korelace mezi normou mzdovou a normou cen. Tam,
kde nebude korelace, musi dfive nebo pozdé&ji doiiti k neza-
doucimu pro stdt zextensivnéni vyroby. SlibGi dostalo na-

Ze zemd&délstvi jiz dost a kromé toho nadavkem také troji -

vykupni ceny. A¥koliv bylo proti tomuto politickému FeSeni
tolik namitek, pfec jen na daldi vykupni obdobi zvitézil troji
teskoslovensky loket. Nestranny odbornik musi konstaio-
vati, #e stfedni a velké statky jsou dnes hluboce pasivni,
i kdy# jsou technicky i administrativn& nejlépe vedeny. Ne-
ni #4dnym tajemstvim, Ze pasivita se pohybuje asi v me-
zich 2000—4000 Kés na 1 ha, &li b&ny provoz podniki se
udrzuje jen z majetkové podstaty. Jak je3t& dlouho? V Za-
dostech o povoleni penéznich uvéru jako prvy diavod jest
uvadén propotet, kolik podnik ztrdcf za reZzimu trojiho

, loktu. Proto jest na nasem venkové neklid a nespokojenost.

Tento neklid jest zesilovin kromé& cenové disparity jesté
chybayxi, které vznikly pfi provadéni druhé pozemkové re-
formy, afkoliv nutno objektivné pfiznati, Ze pfi uskuteério-
vani téchto Gkolti neni moino obejiti se bez urtitych téz-
kosti, ztrat neb zneuziti vyhod Zivly mekalymi.

~ Nebudeme choditi kolem horké kafe a fekneme si pfi-
mo, ¢eho se na% rolnik obival. Je totiZ stile toho nazoru, Ze
soukromé vlastnictvi se vztahuje nejen na vytvory a vyrob-
ky lidskych rukou, nybrZ Ze se vztahuje také i na puadu.
Tento nazor jest zcela opadény nédzoru ruského Clovéka, kde
hlad po ptdé a boj o ptidu mé&l naprosto jiny prub&h neZ
u nis, kde mame-uyisf vieobecnou kulturni a hospodafskou

droven, neZ byla nizkad kulturni a hospodéiskd droven rus-
kého muzika, kterd se je3t& stradné zesilovala ohromnymi
socidlnimi protivami mezi nim a Slechtou a velkostatkafi.
Muzik si Zadal, aby puda pfechézela svobodné od jednéch
k drubhym v zajmu stejnomérného rozdéleni mezi viechny
potfebné, coz bylo uskutetfiovdno periodickym délenim
obsZiny, rozdéienim pudy, bud podle pracovnich jednotek,
nebo pozdéji podle podtu jedliki (konsumni jednotky). Jesté
v roce 1905 patfilo 81 procent selské pudy v drzeni miru
(obstiny) a pouze 19 proc. bylo v drzb& individualnich hos-
podafstvi. Vlivem stolypinského zdkonodarstvi (1907—1916)
stoupl poéet samostatnych hospodafstvi na 44 proc. viech
muzickych usedlosti. V Rusku tedy pfed agrarni revoluci
byla zemé&dé&lci davéna piednost formé& miru. Dal3i etapa
ruského zemé&délstvi vznikla za bolsevického rezimu, kdy
doflo na totilni zachvaceni veskeré plidy a na spoleéné ob-
dalavani pudy patfici kolchozim (kolektivni hospodarstvi),
sovchozum (statni velkostatky) atd. Je jisté, Ze z Cist& tech-
nickéh o hlediska miZe byti do jisté miry ohospodarova-
ni velkjch velkostatkli vyuZito nejlépe strojové, muZe byti
nejlépe vyuZito viech vymozZenosti vidy a techniky i vie
organisatné zvladdnuto. Piihlédneme-li v3ak k lidské indi-
vidualit® a potfebam rodiny (zdkladu statu), potom se nim
objevi v popredi pozadavek udrZeni samostatnych soukro-
mych podnikil zemé&d&lskych. Pfihlédneme-li k historickému
vyvoji najeho zem&délstvi a na3eho ¢clovéka pidy, vidime,
%e na% lid vzdy splnil pozadavky kladené na ného dobou,
piizptisoboval se technickému pokroku, byl pracovity, byl
po v&tsind socidlné citici ke svym zaméstnanciim. Byval
dasto Spatn® odméfiovan ze svou praci, a proto i platy jeho
zaméstnanéd byly nizké, nizii neZli u délnictva primyslo-
vého.

Aviak dnednf socidlni pojeti stdtu a lidské spole¢nosti
viibec doznalo podstatnych zmén proti dobdm minulym, &
proto i zem&dé&lsky podnikatel musi poéitati s dobou, s po-
krokem lidstva. Dnes nemiiZeme organisovati své podniky
podle hledisek tizce sobeckych, kapitalistickych. Dichod ro-
diny podnikatele, nesmi se diti na ukor jinych vrstev oby-
vatelstva stitu, na ajmu d&lnictva, na Gjmu spotfebiteld ze-
m#d&lskych produkti. Jsem pevné presvédéen, Ze nad zeme-
délec rad vyhovi tomuto pozadavku nového socidlniho fadu
lidské spolecnosti, aby si zajistil nerufenou drZzbu podniku
ve prospéch sluZby vefejnosti.

Toho dikazem byla skutetnost, %e¢ nafe vesnice pfihla-
sila se pfi prvych parlamentnich volbach do znaéné miry
v tady komunisti. Rada novych nabyvateli pGdy’ vstoupila
tam s vd&énosti i vypoé&itavosti, protoZe piidé&l byl v rukach
této strany. Rada starych drZiteld plidy diavéfovala prohla-
Zeni komunistt, Ze nedojde ke kolektivisaci, nybri Ze se
udrzf a rozsiii drobné zemé&délské vlastnictvi k pudé.

6. Dojde-li vbrzku k projednAni nivrhu zékona o revisi
prvé pozemkové reformy, dotkédme se, Ze preskupenf voli-
¢4 v pristich parlamentnich volbach zplisobf uréité presuny
v rozvrstveni nadich 4 politickych stran. Tehdy jiz kaidy
staro- i novozemédélec — basirujici na soukromém vlast-
nictvi pidy — bude se rozhodovati pii volb& pro stranu,
kterd ne podle slov, ale ve skuiednosti se postavi za spra-
vedlivy pozadavek v&ech =zemé&délcu, =za
odstran&ni nejvéidi nespravedlnosti, nejvétiiho zla —
disparity.

Pak vyrobime dostatek jak vyrobkid v pradukci rostlin-
né, tak i v produkci ZivoZiiné, jeZ zajisti vyzivu obyvatel-
stva statu v mnozstvi odpovidajici potencidlni schopnosti
nadich podnikd, a to za uplatu rovnajici se spravedlivému
a tudiZ ptimérenému podilu z narodniho dichodu viech jed-
notlivych pracujfcich slozek statu v kierékoliv dobé&. Je-
nom spravedlivd prosperita podnik zaru¢i nam natrvale
tidinnou spolupréci jak podnikatelfi, tak i zaméstnanci. Tim
nechece byti nijak precefiovdno hodnoceni priace uhradou ve
zlaté mé&n&; posledni tti desitiletf totiZ jasné prokazuji, Ze
vedle hodnoty zlata ovliviiuje vzestup urovné& lidstva pod-
statné také hospodéfsky a technicky rozmach,

Nové politické uspotddani stitnfho a nérodnihe Zivota
na podkladé solidarity vSech vrstev a rozumného podéinéni
z&jma jednotlivce zAjmiim celku vytvoii zdravé&jdi a spra-
vedlivEjsi souZiti naroda a stétu.

Nade star¥i generace méla Bt&sti prozZiti velky vyvoj v
zem#dglstvi: doba bulenf ceplG v snopky pfeila v FinZeni
ruénich mlatiek, které byly vbrzku vyst’idiiny vréenim
fentourd. Technicky pokrok a zvy3ené hektarové vymosy
zatadily do provozu parni mléticky s jejich vifivym huko-
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tem, s lisy, stohafi a oblaky prachu; jejich v&isi vykonnost
itval #tdkot motort. Nuina uspora lidské préce zp\‘xsobilz'x
dal$i mechanisaci, je¥ vyustuje v pfitomné dob& v plavny
gumot elektrickgch motord, dokonalé €isténi a {¥idéni zrna,
odssavani prachu, Fezéni slamy a vyfukovy transport t’échto
hmot na pfisluiné skladovaci plochy. Tyto veliké vyhody
dokonalé mechanisace price nemtize miti kazdy rolnik, ale
muze je miti ka?dy rolnik, je-li ¢lenem druzstva.

Jest fada na mladé generaci, aby hledala da]ﬁi'no’vé
schidné cesty zemédé&lského pokroku ku prospéchu statniho

kolektivu. Ini. Fr. Charvdt,
vrchni zemédelsky rada

Viichni zemédélci, ale soufasné také velmi mnohp pii-
sluénikd jinych téboru sleduji vyvody a naméty »Dgskl.me
o zemédélstvi« velmi pozornd ve spravném védoz_ni, ze jde
o vice, neZ o pouhou diskusi, Ze jde o Zivotné daleiitou otaz-
ku, kterd nabyvé na vyznamu umérng k tomu, jak se pra-
vé& leto¥niho roku po¢ind na obzoru objequati Yldma r}edo:
statku, ktery nam tentokrdt viak nepomuze piekonati ani
UNRRA, ani zahrani¢ni dodavky.

V diskusi byly pravdépodobné projednany jiZ vsechny
otazky, které vyvolavaiji jednak nespokojenost, Jedr}ak tquhu
po napravé v Fadach zemédélch. Ale vedle toho. jsou ;eété
jiné a to velmi zdvaZné véci, o kterych dnes sice v§19hn1
zemddélei vytrvale hloubaji, ale s nimiZ si nikdo netroufd na
vetejnost, atkoliv neni véru pfiéin, pro¢ bychom si 'nem')hli
promluviti od srdce k srdci a z oti do olf. Dopoustime-li se
omylu, jist® budeme na né&j upozornéni.

Dva roky uplynuly od osvobozeni. A po celé tyto dva
roky ma na% zemédélec pocit, Ze on, pravé on nebyl osvo-
bozen, nybri naopak, byla mu na ¢elo vtisknuta pecef méné-
cennosti. P¥i tom je si védom toho, Ze pokratoval jen v tra-
dici dob minulych, kdy pravé v chaloupkéch teskych sedladkd
se uchoval tesky jazyk, vi, Ze bez ¢eského sedlaka, utyraneho
ufady a vrchnostmi, nebylo by obdivuhodného obrozeni &es-
kého naroda a jeho vzkrifeni, vi, 2e v dobach rakouského
utisku pied prvni svétovou vélkou byly déti éeskych d&lnikd,
zotrotenych germanisujicimi fabrikanty, nahénény do pie-
lejvaren, odkud v mnoha a mnoha tragickych piipadech vy-
chazely nejzutivéjdi »sudetondmecké« stviry a dokonce i
méstsky Zivel se tu a tam »pfizptisoboval paAntiim«. Ale desky
sedlak stdl pevné na své pidé a dovedl se pro svou hroudu
bit, a bylo-li t¥eba, tedy i padnout. Cesky sedlak neodmital
statopravni prohlageni ceskych poslanctt na Fiiské radé, a
kdy% ¢eské délnictvo se rozchazelo do druhé a pozdéji do
tfeti internaciondly, ¢esky sedlik neznal Zadnych inter-
nacionil. V&dél pouze, e hospodaii na hroudé& kterou mu
odkazali predkové, a jeho ctizddosti bylo, aby tuto hroudu
odevzdal potomkum, kteii budou opé&t t&mi tvrdymi éeskymi
sedlaky, jako byl on i jeho otcové.

A pojednou tento Cesky sedldk neni snad ani néarodn&
spolehlivym Zivlem, zatim co &¢lenim vSemoZnych interna-
ciondl byl piizndn monopol na vlastenectvi a legitimace
k provadéni narodni ocisty! A prvni, koho tito vyznavadéi
»internacionalniho patriotismu« vyftidili, byl pravé — &esky
sedlak! »Vy¥dili« jej hravé en bloc, jako cely stav! Cesky
sedldk, ktery nejezdil na Heydrichovu akci, nepracoval pro
okupanty, ale za to zdsoboval pod rukou ¢eskd mésta a pru-
myslova stfediska a po celou valku G&inné sabotoval némec-
kou z&sobovaci sluZbu, jest v3ak pojednou nespolehlivym
elementem a nema prava, aby mél svou vlastni politickou
stranu. Obava se snad nékdo »velkoagrarnikii« a »velkostat-
kafi«? Vidyf pozemkova reforma udini navidy konec viem
velkostatktim.

Do nekoneéna se diskutuje o Jednotném svazu zemédél-
cl. Co to mé& vlastnd byti? Politickd organisace rolnikn?
V Zz4dném piipadé. Tedy snad odborova organisace, dokonce
snad s nucenym ¢lenstvim? Nu — o tu nikdo vaZn& nestoii,
snad mimo funkcionafe a zaméstnance této organisace, Ne-
bof co jest odborovd organisace bez parlamentniho zastou-
peni? Co znamenaly obrovské Trade Union’s pred ustavenim
Labour Party? Co by znamenala francouzskd Confédération
Qénérale du Travail, kdyby francouziti komunisté a socia-
listé neprovadéli v parlament& a ve vlade jeji politiku? Co
by znamenala URO, kdyby parlamentni zastupci tfi socia-
ll_stickych stran a jejich ministfi nebyli také jejimi zastup-
ci? Oviem, na kandidatnich listinAch vZech stran octne se
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z agitaénich pfi¢in tu a tam také jméno nékterého rolnfka.
Ale haéek je v tom, Ze sedlaci v ném nevidi rolnika, nybr
pfedevsim lidovce, narodniho socialistu, socidlniho demokra-
ta, nebo komunistu, ktery jest vazan smérnicemi své strany
a linif jeji politiky a teprve v druhé Fadé¢ se snad smi se
svolenim generdlniho sekretafe strany také nesméle rozpo-
menouti, Ze jest prisluinikem svého stavu.

Takové jest dnes skutetné smyfleni sedlaka v Cechach
a na Moravé. A projevuje se bez zbylelné silnych slov tak
diirazné, %e na priklad pan ministr vyZivy Majer musil na
schtizi rolnikti v Olomouci prohlasiti, ze jest skute®n& ne-
vyhnutelno, aby také ¢eskym sedlakim se dostalo plnosti
politickych prav. Sedlaci jsou rozhodnuti, hlasit se o toto své
plné politické pravo!

Na Pierovsku si jiZ zvolili sviij vybor Jednotného svazu
a to z fad skutednych rolnfkt a resoluci ozndmili ufadum
a panim do Prahy, Ze ziddného jiného vyboru neuznajf, at
3iz je ustaven jakykoliv Svaz. Okolni okresy budou ndsledo-
vati tohoto pfikladu. Na- Ceskomoravské vysoSiné ohlasili
pied tasem ZahAjenf protestni stavky. Clenové SNB oviem
ihned zjiifovali »bufite« a organisdtory stavkového hnuti.
V tom se dopoudtéli oviem omylu, nebof neni prost® agita-
tori a organisatord. Jsou jen sedlaci, jednotni v piesvédieni,
Ze i jim se musi koneéné& dostat plnych prav. A neni v kraj-
nim piipad® pravé stdvka krajnim prosticdkem k ziskani
upiranych pradv? Neni snad v republice uznano pravo na
stavku? A nejsou snad stavky na dennim poradku?

Nedivno prohlasil predseda URO posl. Zapotocky doslov-
né: »Budeme Zadat jasnou odpovéd od vlady Narodni fronty
a okamZité zastaveni trestniho Fizeni proti tfastnikim varns-
dorfské stadvky. Snad si mnozi mysli, Ze uZ je® moZno se
vracet do staré burZoasni demokracie. Ale ta doba, kdy by
se $lo nazpatek, uZ nikdy neptijde. Nezbude-li v3ak nic jiné-
ho a budou-li se opakovat viechny pokusy o obraceni vyvoje
nazpatek, vstoupime do jednotné generalni stivky!l«

Nikdo neupird dé&lnikiim prava na stdvky. Ale miiZe n&kdo
za t&chto okolnosti upirati sedlakim pravo na totéZ obranné
opatfeni, na »stidvku se zaloZenyma rukamae«, kterou by si
vydobyli nejzakladnéjsiho prava, zaruteného platnou ustavou
republiky, prdva — plnych politickych prav? Nechceme se
pfece zvracet do staré burZoasni demokracie«, kam bychom
se vraceli, kdybychom jednomu pravo na stavku — dokonce
na generdlni stivku — priznavali a druhému tymz dechem
odpirali!

Kdyby se méla splniti pohriizka posl. Zapotockého gene-
ralni stdvkou, bylo by nesporn& neprijemné postradati urci-
tou dobu obuvi, Zelezného nadobi a latek na nové 3aty. Ale
kdyby podle téZe zdsady méla mésta na uréitou dobu postra-
dati mléka, masa a chleba, bylo by to jen velmi nepravdé-
podobné o mnoho ptijemn&j#i. A chtdl by v takovém piipadé
nékdo nafknouti snad z bufi¢stvi? Jakym pravem? Podle
jaké spravedlivé zidsady? Sedlaci jako stav, nebo, chcete-li
jako tfida byli vyfazeni z narodniho spolefenstvi a maji
pravo bud spachati dobrovoln& sebevrazdu, nebo domahati
se rovnopravnosti tymiZ zbran&mi, jakymi se ji domohlo dél-
nictvo. Rikalo se tomu tfidni boj, heslo, tak drahé kazdému
marxistickému srdci! Nebude-li nakonec jiného vychodiska,
ne% tiidn{ boj podle marxistickych zisad, budou snad sedli-
ky za to odsuzovat — marxisté, ktefi pravé z ttidniho boje
uéinili jednu z hlavnich zasad své taktiky a svého zapasu
o dosaZeni zdkladnich prav?

Je nutno, aby verejnost konetnéd znala mys$lenky, které
dnes doslovn& hybaji moravskym i &eskym venkovem, jen%
nedovede pochopit, pro¢ na pf. v Polsku, které piece neni
méné demokratické neZ Ceskoslovensko, je moZno povolovat
viem staviim a dokonce i vyslovené oposici politické strany,
a pro¢ pravé v CSR neni mo¥no pfiznati stavu, representu- -
jicimu téméf polovinu néroda a zajiitujicimu svou nepied-
staviteIn& tvrdou a Spatné odmétiovanou praci vyzivu tomuto
nérodu, pravo, aby se sdruzil v politické hnuti podle vlast-
niho rozhodnuti a p¥ani.

Disparita cen, nedostatek pracovnich sil, Jednotny svaz
atd, — to jsou vesmés vainé véci. Ale celkem mali¢kost
proti bolestem, o nichZ mluvime v téchto fadcich a které si
sedlaci tak dobfe uvédomuji ve své zatrpklé resignaci, jeZ
piestdvd a snad jiZ prestala byti resignaci!

Alois Zldmal, rolnik



Dnesek., -

Reknéme si pravdu

V 8lanku @. Kralika z 11, &isla Dnesku je nejvyznamnéjsi
nizor na Tisovu vinu., Pedy predevéim k této véci: pro histo-
rii je dnes nepochybno, Ze Hitler daval pfednost utvoreni
Slovenského statu pred prostou okupaci Slovenska. To Némcum
znemozmilo plnou exploitaci zemé, jestlize chtéli zachovat for-
madni jejl suverenitu. Co asi piimélo Hitlera k tak ztratovému
politickému ¢inu? Byl tak hloupy, Ze si véc Fddné nedomyslil
nebo snad byl tak utlocitny? Zajisté nikoliv, Za tuto mensi
ztratu se mu mélo dostat v&tsiho zisku v jiné obiasti: Slo mu
o rozbiti v&domi sounalezitosti Cecht a Slovakii. S touto po-
litikou souhlasili na Slovensku »staromilci« (fefeno eufemi-
sticky), lidé, kterym byl duch republiky cizi, ti, kteff byli
ochotni widét w kazdém Cechovi dabelského nevérce, ktefi
nechtdli vidét tisice poctivych &eskych pracovniku, ale me-
prehlédli ani jediného dobrodruha s mravy kolonisatora a ne-
vahali generalisovat pti kazdé chybé, zadsluZnou praci pfehli-
zejice. K lidem tohoto druhu patfil i Tiso, Je ném Cechim
symbolem snahy o rozbiti duchovai i politické jednoty &fesko-
slovenské v zdjmu n&meckého utoku na Vychod. To byl také
smysl utvoferii’' a existence Slovenského statu, Umélé vyvo-
lavani antagonismu mezi Slovdky a Cechy se némecké po-
litice — provadéné na Slovensku, ale i v Cechich ocholnymi
zradci — do znatné miry podafilo. Proto je' »pomeér mezi
Cechy a Slovaky neutédenye, jak pravil biskup Vojtassak,
proto tolik primitivnich predsudkd na obou stranéch, nad je-
jichZ mnozstvim a naivnostf &lovék Zasne a mané uvaiuje,
jsme-li politicky dostate¢n& na vysi, To je jedna stranka véci.

Drub&d je skutelnost, #e vytvofeni Slovenského statu
umo#nilo slovenskému lidu preZit valku s nejmensimi ztrata-
mi a nakonec nastup k povatani, které by nikdy nemohlo vy-
puknout v takovém rozsahu, kdyby neexistoval polosamostat-
ny stat. Slovaci vidi jen tuto druhou stranku véci. My vidime
spife tu prvou, a ob& strany tedy posuzuji otazku ponékud
prilis egocentricky.

Uznavam Gplng, ¥e v situaci, dané Hitlerovym ultimatem
sbud budete samostatni, nebo budete okupovéani« by bylo
t&7ko nevolit prvou moZnost. AvSak, systematické vytvafenf
podminek pro znemoznéni fesko-slovenského souZiti v jednom
staté uZ dokonce 16ta pred bezprostiednim nebezpelim, to byl
welky zlotin, A to i s hlediska »svatého egoismu«« slovenského,
nebot neni moZny skuteéné samostatny stat Slovaki pravé
tak jako Cechtt a Moravanl.. Znamenalo to- tedy podkopadvani
wlastni pidy pod nohama, &in hodny kratkozrakého politikife
ze Zldmané Lhoty a nikoliv politika.

Dnes je nam viem jasno, ze CSR je jedind moZnost nejen
pro piftomnost, ale i pro budoucnost. A tak tedy s tohoto
hlediska se u nas divdme na Tizovu vinu.

Ostatni, co pan Kralik tlumoti, je jen vyb&r hojnych
predsudkli, které sv&d&i jen o tom, Ze se Né&mclm price dost
podaftila; tak piSe: »PriSiel prevrat 1945.., Zaviadla pomsia,
hnev, triedenie na spol'ahlivych a nespol'ahlivych. Nikdy
w dejinach Slovenska nemali zli 'udia tol'’ké moZnosti a taku
ochranu ako vtedy... Mravna oporu nachadzali tito l'udia
w Cechich...« atd. Hned jedna kfivda! Vidyt tyto véci se
daly uz v dobé kdy Cechy a Morava byly jeSté obsazeny
Némci! A pozd&ji? Pozdé&ji jsme tyto zjevy potirali a nakonec
potreli pravé tak, jako Slovaci. Slovaci mohou byt jisti, Ze by
udilosti byly stejné nebo hor3f, kdyby neexistovaly vubec
Zadné Cechy.

Nebo: »Akékol'vek klebeta o Slovensku, hociakd mesmy-
sel'nd, vady najde v Cechach dostf ochotnych novin na uve-
rejnanie a malo Cechav, ktori by jej neverili.« Totéz by se
dalo fici i naopak, jak je vid&t uZ z piedchoziho citatu, Stej-
né tak i daldi pozndmka o tom, Ze zachézeni s Tisou bylo kru-
t&j8i neZ s K. H. Frankem, aby byl potupen cely slovensky
narod(!). Kdo dovede v takowé véci hledat umys!, je bud de-
magog mebo tnpi komplexem ménécennosti. Komplexem mé-
nécennosti Slovaci trpé&t nemusi, nebot jejich vzestuo od své-
tové valky je hoden tucty. Demagog pan Krailik také nenf,
ponévadZ se uptimné snazi o napravu nadich vzajemnych vzta-
ht. Je viak obéti demagogu, véfi-li tomu, co napsal. Rozhodn&
jde o p&kny dikaz toho, jak hlubokd je na Slovensku nedi-
vé&ra k Cechim, dovedou-li vasnivi separatisté, ktefi se ne-
dovedou rozhlédnout kolem slovenskych hranic a neznaji hlas
rozumu, zpracovat celé slovenské minéni a presvédéit i ty
Slovaky, ktefi jsou dobrymi ob&any CSR. '

A tak jeme si na t{&chto nékolika pifkladech ukézali,
Jaké asi je stanovisko Slovdka a Cecha k rdznym otizkam.

Pokud jde o pomér mezi Cechy a Slovaky, je tieba fici,
¥e je zatiZen Cetnymi predsudky na obou stranach. Je vSak

malo pochybnosti o nutnosti existence CSR, dobré vile je
dost, ale stejné dost je i nedivéry. Je tfeba si uvé@domit,
Ze se dnes lifime méné fedi neZ politickymi nézory a to mu-
sime do dusledk®i respektovat, sice bychom opakovali chybu
z I. republiky. A perspektivy? Budeme-li jednat spolu jako
skuteéné rovny s rovnym, budeme-lj mit ctizidost ukézat své-
tu svou politickkou vyspélost tim, Ze nebudeme sviij stat Fidit
podle vesnickych predsudkl, ne podle vasni politikafd, ale
podle rozumu, sv&domi a srdce politikd, pak &as ndm mnoho
napravi, zmizi nedavéra a zvitézi pravda, t. j. predsudky se
ukazi byt tim, ¢im jsou, totiZ pravé jen predsudky.

: V.Cerny

dopisy

; Skodi boj za prive?
ﬁéiani pane redaktore!

Nebyl-li V&3 &lanek ,,Proé?* min&n jako konec debaty,
dgvolte mi, abych k nému pridal nékolik poznidmek. Vy a Mi-
chal Mares8 hodnotite pripady, o které bézi, se gtanoviska mrav.
niho, kdeZto moje poznamky se jimi budou zabyvat se sta-
noviska trestné pravniho.

Pripomefime gi predeviim, Ze nase zem& byly v této vilce
bojiStdm a ze konec vélky s sebou prinesl Giplné zhrouceni prav-
niho faAdu. Souéasné prinesl nirodu, jenZ po Sest let bezmocné
zatinal pésti nad neslychanymi ukrutnostmi, den odplaty. Bylo
odvazné Zadat' od né&ho, aby v této chvili zachoval klid a roz-
vahu. Bylo spiSe nutno pocitat s tim, Ze reakce na tolik gzla
bude hroznd a krutd, ze zvitdzi zdsada oko za oko, zub za zub
a Ze budou rozpoutany viasné davu, ktery mé svou vlastni psy-
chologii. Bylo te vyjadifeno slovy, Ze by nebylo divu, kdyby
se pohranici proménilo v les Sibenic. Nic takového se nestalo
a narod ve svém jiadru zachoval kdzei, hodnou obdivu.

Tim vice jsou zavrZenihodni ti, kdoZ nikoliv v davu, ale
jednotlivé poSpinili tuto velikou dobu kofistnictvim a zvrhlost-
mi. Vime vaichni, Ze jich bylo hodné&, a védél to také nas za-
konoddrce. Valka a jeji nasledky mohou tyto zjevy sice vy-
svétlit, ale nikoliv omluvit. N8 gzikonoddrce byl stejneho na-
zoru. Vyhlasil pfisné trebty na drancovidni a dne 4. dervna 1946
vyhlésil zakon & 115/46 Sb., ‘na kterém se usneslo prozatimni
Narodni shromdazdéni dne 8. V. 1846, Je to onen zdkon, podle
kterého byli v Plzni osvobozeni dozorci, ktefi bili v&zn&, Po-
nechme stranou otézku, je-li to dobry zdkon. Byl by to uspéch
jen akademicky, kdybychom prohlasili, Ze neni dobry, nebof
je to zékom, ktery plati a podle kterého se soudi n¢gbo mé gou-
dit. Pokusme se tedy o jeho vykiad.

Zékon zni: Jednani, k némuZ do3lo v dobé od 30. IX. 1938
do 28. X. 1945 a jehoz ucelem bylo prispéti k boji o znovuna-
byti svobody Cechit a Slovaky, nebo ktere sméfovalo ke spra-
vedlivé odplatd za &iny okupantli nebo jejich pomahadii, neni
bezprivné ani tehdy, bylo-li by jinak podle platnych pfedpisl
trestné.

Viimnéme si nejdrive doby, na kterou se zdlkon vztahuje.
30. IX. 1938, to je Mnichov, a 28. X. 1945 se po prvé seslo pro-
zatimni NArodni shromazdéni osvobozené republiky. Trestné
&iny v této dob@ spichané jsou prohldSeny za beztrestné a ni-
koliv bezprévné. Ale ne viechny, jen nékteré. Neni to vée-
obecny pardon na okupaci, valku a revolucl. Mime tedy i nyni
dvé skupiny cinfi z te doby: trestné a beztrestné. Do které
skupiny ma byt zjistd¢ny &in zafazen, to je pravé otazka vy-
kladu zékona. Ze slov ,jehoZ 1tielem bylo a které smérovalo*
je patrné, #e zakon,ma na mysli pohnutku éinu. Pohnutka
rozhoduje o tom, do které skupiny &in patfi. Je to n&co no-
viého. Pohnutka je v trestnim pravu zpravidla bez vyznamu.
VraZda z lisky by nepfestala byt vrazdou, stejng jako kréddeZ
z dobroéinnosti. Jinak zde. Pohnutka, ponévadZ je Blechetnd,
&ini &in beztrestnym. Ale nikoliv kazd4 &lechetni pohnutka mé
tuto kouzelnou moc, kterd zloéin promé&huje v ¢in chvilyhod-
ny. Jenom dvé jmenuje zdkon a vyznamendvid je touto pred-
nosti. Prvni je boj za osvobozeni’ vlasti, Pohnutka nejélechet-
n&jdi z nejilechetn&jSich. To jsou pfipady partyzdnd, ktefi
nidili mosty, zapalovali skladiit® a tovirny, nebo berikadniki,
ktefi v boji zabijeli a nié&ili dlazbu, budovy a vSe, co stdlo
v cesté a které za to plnym privem oslavujeme. Druhou po-
hnutkou je spravedlivi odplata za é&émy okupantd a jejich
pomahadil. Spravedlivd odplata je uslechtild, i kdyZ je pFisnd,
stejné jako je uslechtily boj za vlast, i kdyZ je kruty. Zadnéd
jin? pohnutka, zejména #adna pohnutka neBlechetnd neni v zd-
kon& uvedena. Zistnost, zvrhlost, zvracenost a surovost zdkon
nevyznamenavé, ale tresta. .

Kdyz tedy bezpednostni- referent nirodniho vyboru podle
rozhlasové vyzvy uvéznil &lovéka, o ndmZ se dlivodné domni-
val, Ze se provinil, kdyZ ho uvéznil v dobré vife a s tim Gmys-
lem, aby nemohl uniknout spravedlivému trestu, midme ho za
to nyni trestat proip, Ze nemél pfedepsané povéfeni a zmocné-
ni k zatykani? Nikoliv. Zdkon mu dodatednd dava povéreni.
Kdyz tento referent utvofil pred vyddnim zakona o lidovych
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soudech revoluéni tribundl, kter® po nesprdvaném fizeni, bez
vyslechu svédku a bez ulasti obhajce vynesl a vykonal roz-
sudky a ulozil pro vystrahu trest, ktery pravni fid uz davno
zavrhl (pranyf), mame ho nyni trestat za to, Ze nevédel, ze
soudnictvi je oddéleno od spravy, Ze narodni vybory nejsou
a nebyly povéfeny, aby soudily nebo aby jmenovaly soudce,
mame ho za to trestat, kdyz pohnutkou jeho &inu bylo spra-
vedlivé potrestat zradce? Nikoliv. Zdkon dodatedn& .chvaluje
tento &in, ponévadz jeho pohnutka byla 8lechetnd. Takové pii-
pady mé zakon na raysli a tak méa Lyti vykladan.

Pohnutka je pojem psychologicky, néco, eo se dé&je v lid-
ském nitru. Jak se dovime, co se délo v nitru pana X, kdyz
prijde s ebhajobou, Ze jeho pohnutka byla &lechetnd, podari se
nam zjigtit, jakd skuteénd byla? Podafi, nebot pohnutky jsou
patrny z ¢int. Kdo mlatil vézné, at nemluvi o utlechtilosti, a
kdo ukradl v tovarn& drat, aby si z ného udélal plot, at ne-
mluvi o sabotézi a o boji za viast. <

Zékon tedy promluvil. A promluvil jasné Bylo a je nyni
povinnosti Gfadd, aby jej uvedly ve skutek. Aby prozkoumaly
dobu, na kterou se vztahuje a ¢iny v ni spidchané rozdélily na
dobreé a zlé. /

KdyZ tedy Michal Mare&8 popsal v tisku nékteré zloéingv,
které byly v pohraniéi a jinde spachany, zasluhuje za to chvé-
ly nebo hany? Skvrny pry maji byti odborné &iitény a nikoliv
rozmazaviny. Cistirnami jsou v tomto pripadé bezpeénostni
ufady a soudy. KdyZ tyto ufady samy nebo na upozornéni ko-
naji evou povinnost, pak staéi je upozornit a memi nutné ani
vhodné popisovat takové éiny v tisku, nehledé ani'k tomu, ze
je to velikd odpov&dnost pro autora i redaktora, ponévadz zpri-
va musi byti za viech okolnosti pravdiva a ovérit s! pravdi-
vost takovych zprdv je pro novindre, ktery neni vybaven ta-
kovou moci a takovymi prostredky, jako patraci orginy, velmi
obtizné. JestliZe viak urady ani samy ani na upozornéni svou
povinnost nekonaji, co potom zhyva novindri, ktery to vi a kte-
ry své povoldni kona poctivd? Je-li pravda, Ze pini z Ceske
Kamenice byli teprve po uverejneni &ldnku peslani za mrize,
pak je kazdy sludny &lovEdk povinen za ten ¢ldnek podékovat.

Nérod je souhrn obéanil od nejlepsich k nejhorsim. Ti nej-
hordi, to jsou odpadky. Objevi se nejzictelndji v kazdé tdzké
dob&. ByHl, jsou a budou vzdy. Jsou v&ini. Nemizeme je vy-
hladit. Musime se v8ak pridinovati, aby jich bylo co nejménsg,
aby se o nich véd&lo a aby byli isolovani, nebof vyuzivaji kaz-
dého nestiezeného okamziku, aby pachali sve nekalé Ffemeslo.
A doba povdleénda, to bylo mnoho nestfeZenych okamzik(i a
mnoho prileZitosti. A jeidté nedoznéla tato doha. Je jeétE® mnoho
plev, prissitych na mistech, kde by mél byti zrni. Foukéni,
byt sebe moenéjsi, nepoméahd. Je tieba vybrat jednu po druhé
a odhodit. Je to prdce pomala, piplava a zdlouhava, Jeden na
ni nestaéi. VEichni slusni 1idé jsou povinni pri ni pomaéhat.
%;m ygc’:e jich bude, tim driv bude skonéena. A proto vice

ared!

JUDr Josef Trnecka

o
VaZend redakce!

V &asopise ,,Hlas osvob, pol. vézii“ je ¢ldnek od Lad. Plu-
hafe, citovany v ,Prfici: , A jesté o gestapismu.”

V ndm obvifiuje ty, ktefi odhalili v nezdvislém tisku vie-
chny ty surovosti a nasili, pAchané ve jménu revoluce, Ze ge
snazi vnésti mezi pracujici vrstvy naroda neklid a rozruch.
Protestujit’ Kazdy poctivy Cech vidi v téchto odhalenich jedi-
nou moZhou cestu k napravé a k opravdové demokracii a &vo-
bod&. VBechny politické strany mély i se viemi kulturnimi or-
ganisacemi moZnost se témito pripady zabyvat a neéekat, aZ
statedni a poctivi novinari, ani levi, ani pravi, ale ge smyslem
pro spravedlnost, donuti irady a koneéné i tisk nékterych po-
litickych stran zakrod&it. Narod nebude rozvracen odhalenim
lidi ni¢emnych, ale bude rozdvojen, budou-li viechny ty ukrut-
nbsti @ dpatnosti zamléovany.

A na adresu pana Pluhafe: Cte-li v dennim tisku zpravu
o néjakém zloéinu, ani mu nenapadne, aby protestoval, ze od-
halenim zlo&inee bude rozvricena celd rodina, jinak nevinna!
A ndrod — to je velkd rodina, kterd musi byti zbavena viech
Skldey, at jsou v jakémkoli postaveni éi utrads.

V tcté
Silvestr Kotas,
obyéejny ¢len soc. dem, strany

Vychod a Zapad o svobodé tisku

VéZeny pane redaktore!

V referdtu para dr. L. Buchni&ka, nazvaném »Vychod s Zapads
0 svobodé tiskue se vyskytuje véZny omyl. Pan dr. Buchnidek pise,
e v resoluci o svobodé tisku projevuje se sovdtské stanovisko
v pasiZi o zévislosti novinife na kapitdlu a cituje pak pFisluiny
odstavee resoluce.

Dovoluji si podotknouti, #e tato 84st resoluce byla beze zmény
pfevzata z resoluce o svobodd tisku, jednomysiné schvalené na mi-
nulém sjezdu v Koduni. Nenf také pravda, #e v avodu resoluce si
sov&iskd delegace »vynutila roz8ifeni odpovédnosti na majitele no-
vin, tiskovych agentur a rozhlasovych slu¥ebe. I tato &ést je v re.
soluci, vypracované resoluénim vyborem a pPliaté jednomyslné jiz

208

na konferenci v Kodani v roce 1946. Rovn&% nenf sprivné tvrzeaf,

2e »hrot stanoviska sovétskych novinafi byl ulomen doslovem,: zd

razfiujicim nedostatek odpovédnosti vadi lidue, I to je obsaZeno

v resoluci, jednomyslné piijaté jiz v Kodani. Stojf zazminku, Ze na

této resoluci spolupracovali v Kodani jak Ageri¢ané, tak i Angli¢ané.
Tollk k¥ doplnéni &lanku,

Porouéim se VAm v dokonalé ucté

Jiti Hronek,
generélni sekretdf Mezin&rodni organisace novinafd

Sdéleni

K &lénku »Hlas barik&dnike, uvefejinéném v 9. &isle dasopisu
»Dnefck« z 29. kvétna 1947, v némZ si barlkédnici st&Zovali na to, Ze
nevidéli na slavnostni tribuné pfi kvétnovych oslavach pana ministra
narodni obrany nebo pana nédéelnika 5tibu, sdslilo ministerstvo né-
rodni obrany redakci »Dnetka«, Ze ministr ndrodni obrany S vo-
boda byl tenkrat delegovan do Olomouce, néelnik hlavniho itabu
arm. gen. Bocek Z¢ na oslavich barikidnikd byl a Ze udast gene.
rila Kutlvadra na oslavich byla ministerstvem' nérodni obrany
natizena, takZe je uplné nesprivné tvrzeni, %e si ji barikddnici mu-
sili vynucovat, ;

- Redakei »Dnegka« bylo nyni oznémeno, %e toto sdéleni, pokud &8
tyk& generfla Kutlvafra, je mylnou informaci, :

K p¥ipadu majora Soffra
ViZené redakci!

- K .dopisu p. Frant, Loubala, uvefejnénému v poslednim ¢&isle
gg?»kiu k yéci mjr. git. V., Soffra, za skupinu tiskovych referenti
ujis

® 1. Nepsal jsem o spornych zileZitostech skupiny tiskovych refe-
rentd, protofe mezi nami spord neni. Kombinace mijr. Soffra nejsou
pro nis pfedmétem sporu, protoZe jsme jednomyslné nfzoru, %e
%sou faleiné a proto i zbyteiné. Jsme pfesvédleni, Ze by byl mjr.
offr 1épe udélzl, kdyby poctivé Fekl, jak to bylo ve vézeni i pfed
zatéenim a nekombinoval nic o akci na z&chranu gen. Elidfe a ji-
nych »afccich v nesvobodés, o nichZ do roku 1943 nic nevime, pro-
toZe také 24dné necbyly.

2, Mideli isme az do doby, kdy se tyto kombinace dostaly p#i.
mym pritindnim mjr. Soffra do denniho tisku, brnénské »Narodnf
obrodye, protoze jsme nemohli pfipustit, aby tyto kombinace do-
staly pelet pravdépodobnosti naifm mlZenim, které by bylo moZne
vykiidatl jako souhlas. Ze jsme se snazili prospéti mjr. Soffrovi
{ viem t&m, kdoZ se zast4vali jeho spravedlivych néroki, pfesnou
a objektivni informaci, kierd by mjr. Soffrovi neubliZila, je p.
Frant. Loubalovi znamo,

3. Rekli jsme jiZ, 2e s! pFfejeme rychlého a spravedlivého vyfi-
zeni véci mijr. Soffira a proto jenom vitime soulasné s dopisem
p. Frant. Loubala v poslednim Dne#ku uveiejnény projev br.
Kopetka za brnénsky kraj SOPV i projev br, Poldka za sdruZeni
Dora.Sangerhausen, jako jsme pfivitali i pfedchozi doklady o tom,
%e od roku 1943 mijr. git. Soffr zménil i evé nézory i své chovéni,
které se potom stalo podle svidectvi bratfi z Dory distojné véci,
pro niz mjr. Sofir Zest let trpél.

Skupina tiskovych referentli se zastane mjr. Soffra spravedli-
vym, naprosto objektivnim svédectvim, které bude bréti zietel
k nadim spoleénym zkuZenostem ze estiletého v&znéni i néroklm,
které z tohoto svého utrpeni muZe mjr. Soffr pozadovati. Nepfl-
pustime vSak, aby se z jakychkoliv divedh znetvofovala pravda o
protinacistické préci gen. Elisde, skupiny tiskovych referentd a
viech bstatnich skupin, s nimi¥ jsme spolupracovali jiz v prvnich
mésicich po nacistickém vpédu.

Jsem s pozdravem

Arnost Barel

VaZeny pane- $é&fredaktore!

V ¢isle 10, Valeho &asopisu v 8lanku p. dr. K. Reslera je cltovén
o mnd n&jaky ndmecky dokument zcela nesmysilného obsahu. Cht&
bych k nému poznamenat, ‘¥e jsem nikdy nemél loveckého listu, ant
#3dnd lovecké hodnosti, nebof jsem se tomuto sportu nikdy nevé-
noval, D&kuji Vam za Vasi pozornost.

Vil
Dominik Cipera

listdarna redakece

Prosime pény odbératele Dnefka, ktefi dosud fievyrov-
nali piedplatné, aby k uhrad® pouZili sloZenky, priloZené
k tomuto &islu. D&kujeme.

Pro nedostatek papiru byl rozsah periodického tisku opét
snizen a tydeniky budou vychizet jednou za éEirndct dnf.
Pristi tyden Dne¥ek nevyjde a dvojéislo 14—15 obdrzite a2
10. &ervence, Adminisirace
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.\’? KULTURNI ZPRAVODAUJ

Jaroslay Seifert:

PISEN NA VRBOVOU
PISTALKU

U% na nds pr¥ z jehnéd pel
@ na kfe leti jaro horempddem,
gpod kfidel kvoény vyletél
houf kurat, pipajicich hladem.
BoZe, af i to nejmens$i z nich
grnicko najde na tvé jarni
zemd,
to jenom &lovék v dobdch zljjch
muse se FHvit sny a nadéjemi.
Ze sbirky »Jablko 8 klinaz.

NOVE KNIHY *

Protdjiek zemd fjordd a sig
Viclav Fiala: Véény epos Balkianu

... TotéZ plati o nové obsahlé
knize Fialové, tentokrit véno-
vané slovanskym zemim a né-
rodum balkdnskym,  Nealezmete
v ni stejnou pripravenost a ji-
stotu, svézi, mily vzteh k e
nému prostiedi, priblizené je$td
wapominkami na bytost, kfera
jej provazela a pak tragicky
zahynula na samém prahu vy-
snéného 3tésti. Zatina lidenim
Zahieba, jeho dneiniho vwzhle-
du i d&jinnych katastrof, més-
ta, kudy tak &asto b&zela roz-
mezni &ara mezi. svéiicimi se

Pouf fisice mil za&ind jednim krokem. LAO-TSE

nérody, dynastiemi nebo riiz-
nym duchovym chépanim své-
ta. Nedaleko odtud méli tvrze
Rimané zde na svém postupu
uherskou miZinou narazili na
odpor Slovanii, pronikajice k
mofi. Odtud vede zvidavé
poutniky cesta k Plitvickym
jezeram a ke Splitu, kde se vy-
bav{ teskému cestovateli vzpo-
minka na paralelu satirlki
Marka Marulie a Simona
Lomnického. DAle Ragusa —
Dubrovnik, v némZ latinskd
kultura se stfefla s nérodnim
uvédom&nim slovanského kme-
ne, mésto opévované basnikem
svobody Gundulitem. Pak do
boky Kotorské a na Cernou
Horu, vypravéjici, jak se hrda
jugoslivska povaha zoceiila od-
vékymi boji s Turky. Nisleduje
Mostar, prodélavii tfi historic-
ké periody: rakouskou, kiesfan-
skou a mohamedanskou, Sara-
jevo, jeZ se stalo bezdéSnym
ohniskem vzniku prvé valky
svétové, pak Bélehrad, misto
rozgpadajiciho se Turecka a
vznikajici Evropy, odtud do
Sofie, symbolu nezlomné sily
Bulharit minulosti i dneSka.

Navitdva té&ch mist dava auto-
rovi pitlezitost k uvaZenému
srovndni staré a nové tvéie
Balkanu, vrcholici v prognose,
fe zdravi a silni narodové ju-
gosldvati maji slibny vyvej te-
prve pied sebou a dé se od nich
otekivat velky piinos do kul-
turni pokladnice svéta, — Vic
ne% tfetina knihy Fialovy je
vénovédna Bosporu a Cafrihra-
du. Swédectvi kultury metropo-
la orientilni provézi V. Fiala
mno#stvim zajimavych glos hi-
storickych, spojenych v celko-
vou retrospektivu oa vyvoj
Carihradu a dé&jiny turecké,
jichZ mluvéim je pravé toto
mé&sto. Do lidenf vklada V. Fia-
la fadu vlastnich poznatkd, zi-
skapych hlubokym studiem.
Jsou namnoze objevitelskym &i-
nem a opravuji leccos, dosud
bézného 1 ve svétovych néazo-
rech generaci, Staré tvrzeni, Ze
Byzanec pfejala od Athén a od
Rima dekadentnf a 3z jenom
doZivajici kulturu, je déavno
vyvracena. Kdyby nebylo By-
zance, nebyl by moht

nout ani humanismus ve své
podobé&. Byzanc zachovala své-

tu dé&dictvi antickéd vzd&lanosti,
a byla onou pokladnici, ktera
uchovala kulturni odkaz rntiky
az do doby humanistické Italie.

V struéném posudku o kmize
nabité viastnimi poznatky a zas
projevy obdivu autora, nedé se
vystihnout viecko jejf bohatstvd,
Jen letmo mozno povidét, jak
vazn& a poctivdé a zajimavé se
autor snazil podat vysledky
svych studii a doimi. Jeding,
alespoit jest& detail pro pocho-
peni jeho pripravy: mluwi-lj o
Koranu, zcela strutné a v hlav-
nich rysech, poznavéte, e Ko-
ran protetl a prostudoval, neZ
se odvaii] pronést 0 ném jem
n&kolik v& soudu a pronést
své kategorické srovnini s bibli
a kfrestanstvim., Pfes toto mna-
hromadéné bohatstvi nepisobi
kniha dojmem t&kym a do-
konce ne suchym. Je dilem mi-
lovnika Zivota, tuldka svéiem,
historika, zemépisce, novindare
a na mist® nikoli poslednim
basnika. Obrazky knihy jsou
jeji neodluditelna &ast. Miuve-
né a zobrazené se prolinaji v
jediny sugestivni celek. Jist&
jedna z nejzajimavé&jiich a vy-
pravou nejkrasnéjdich nadich
lnib posledni doby.

Gustav Pallas

Viclav Fiala:

HAMDI BE¥ A VELKE DNY
JEHO ZIVOTA

Na potatku bfezna roku 1887

majitel jednoho statku pobliZe| ES

méstefika  Saidy, starovékého
Sidonu, piilel pii dobyvéani sta-
yebniho kamene na svych po-
zgemcich na zasypanou Sachtu,
ktera vedla svisle do hloubky
k rozlehlé komofe s vSM3im
poftem starych nahrobkh., Ma-
jitel pozemku uéinil o véci
ihned hl&seni mistnimu turec-
kému naméstku a tem dal stfe-
kit viedhno okoli nalezené pod-
zemni komory tureckym voj-
gkem. Zaroven byl poslan nra-
port generdlnimu guvernérovi
kraje, jenZ bez prodlemi vyslal
k Saidé svého infenyra, Kdyz
zbéZnou prohlidkou bylo zjists-
no, Ze pod zemi je vyhloubeno
celkem sedm komor se 17 sta-
rymi sarkofagy, byld posléna
o nélezu podrobnd zpréva Vy-
soké Porté. Tureck& viada jed-
nala rovnéZ velmi emergicky.
Dala bez vahani rozkaz tehdej-
Bimu Fediteli archeologickych
sbirek v Cinili-kiosku, aby se
vydal lodi na cestu do Sidonu
a aby viechny sarkofagy do-
pravil do Cafihradu.

Malo zndmy Hamdi bej v&-
dé] nariz, Je prifla velkad hodi-

na jeho Zivota, Ci nenalezl pfi-

bliZné ve stejnych mistech ro-
ku 1862 framcouzsky spisovatel
Emnest Renan velky nahrobelk

ze fuly, na kterém vedle hiero-|la

glyfi byl i foinicky oépis, Ze
v sarkofagu je pochovan kral
munazar ze Sidonu? A nestal
se tenio nahrobek chloubou
sbirek v pafisském Louvru?
Kdyby se tak ted jemu, Ham-
dimu, podafilo objevit né&co
stejné wvyznamuného, nebo kdy-
by dokonce Remantiv objev byl
pfekonin'! Dne 30. dubna Ham-
di bej a jeho privedce Baltazzi
bej plistili v Bejrutu. Nezdrie-

i se ani okamzik a jeli ma ko-{ v

nich dile. Do Saidy dorazili
pozdd v mnoci skoro polomrtvi.
Ale Hamdi bej sebraj viechay
své sily, nasedl znovu na koné&
a jel k nalezisti do Aja, kde
byl uvitdn tureckymi vojiky.
Ackoli byla stile jelt® ooc, dal
se ihned spustit po provaze
doli do Sachty s rozZatou po-
chodni v ruce. Brzy zpozoro-
val, e neni prvy, jenZ vstoupil
po staletich do této rozlehlé
hrobky. Né&kolik sarkofagh by-
lo rozbito sekerami na mnocho
kusi, kosti mrtvych byly roz-
hazeny po zemi a viude se vé-
lely tlomky mramoru. Z posko-
zenych sarkofagl byly zjevné&
pfed ddvnymi véky vykradeny
viechny skwvosty, dané mrtvo-
I&m do hrobu. Nahoru Hamdi
vy3el pln nadSeni. Neklamal se.

Sliva tohoto nflezu pfed®i sli-
vu nalezu Renanova. Hamdi jiZ
védél, Ze $fastnou ndhodou by-
objevena kniZeci hrobka si-
donskych krald,

Hned ma druhy den Hamdi
ulinil rozséhlé opatfeni. Voien-
sky dozor byl zesilen a byli na-
jati dé&nici. Do hrobky proza-
tim nikdo nesm&l. Sestoupil
tam sdm Hamdi a vlastnima
rukama gebral viechay i nej-
jern&j$i Wlomky rozbitého mra-
moru. Jeho zdsluhou bylo po-
tom mozno v Cafibhrad® vie-
chny néhrobky restaurovat, aniz
nich zistala jedind skulinka.
Jedna sténa Alexandrova sar-
kofagu byla na pfiklad doda-
tetn& slofena bez jakékoli me-
zery ze 400 stfepin.

Nejvétiim problémem bylo
vyzdviZeni nihrobk( ze Zachty
na zemsky povrch. Délnikim
praskala pod tihou né&hrobkl
nejsiln&idf ndmofni lana, braly
za &vé 1 viechny rumpéily, a
sarkofagy se pfes viechnu na-
mahu ani nepohnuly. Nebylo
divu! Zndmy Alexandriiv sar-
kofag vazi totiz malifkost: 25
tun! Jenom jeho viko predsta-
vuje tihu 10 tun. Pfitom Hamdi
bej musil dbit Gzkostlivé toho,
aby skulpturdln{ ozdoby na-
hrobkd nebyly ani v nejmen-
&im poSkozeny. Nutno fici, Ze
starost o sidonské sarkofagy
byla svéfena nekonefn& vyna-

1ézavé hlavé a jedinetné citli-
vym rukdm. Hamdi bej se sta-
ral pfedeviim o to, aby byla
postavena fadn4 silnice do nej-
bliz&tho pfistavu. Na zvednutf
sarkofagd nebylo pomyS$leni
Novodobi techmikové byli nu-
ceni si vypomoci tim, ¢eho je-
jich starovéci pfedchidci ve
Foinicii nepotfebovali; proko-
pali mirn& se sgvaZujici tunel
do jedné prizdné hrobicy, vylo-
zili jej silnymi praZci nahofe
zakulacenymi a dopravoval
pak po podloZenych sanfch sar-
kofagy nahoru, a to to v ro-
zebraném stavu, Naskytly se i
jiné problémy. Prosluly sarko-
fag truchlicich Zen byl na pfi-
klad umistén v hrobn{ komofe,
kde strop ¢tnél pouze deset cen-
timetrd nad vikem, Jak zved-
nout tento priklop? Hamdi dal
postavit v sousedstvi sarkofagu
jiny sarkofag, sloZeny aZz do
vySe vika z pellivé vysoustru-
hovanych kulatych dfev a vy-
rovnany z anich v soub&mnych
vrstvach podél i napfii®, a na
tento podstavec dal potom vi-
ko presuneut. Ubirdnim p#i&n&
a podéln& narovnanych kladin
byl hofejfek sarkofagu dopra-
ven dold k zemi a% na sans,
kterymi byl vyvezen. tunelem
na bo# gvéflo. Lykicky sarko-
fag byl silng potlufen a byly
v ném Cetné trhliny. Dopravu
funelem by byl nesnesl, ale



FRANCOUZSKE ENIHY

Rominy staré a nové. V na-
kladatelstvi du Rocher (Mona-
ko) vyily v novem vydani
»Plejady« (Les Pléiades) hr.
Gobineaua, jeden z pozo-
ruhodnych roménd minulého
stoleti. — Nakladatelstvi Poin
du Jour pretisklo Sadovu
knihu »Les Infortunés de la
Vertuc (NeStastné obét] ctno-
sti) se zajimavou pfedmiuvou
Jeana Pauthana o Sadovi a
jeho masochismu. — Nakla-
datelstvi Gallimard ohlaiuje
vydanf nového roménu Al-
berta Camuse »La Peste«
{(Mor).

J. B. Canavaggia, mlady
prosaik, vydal u Grasseta ro-
man o 2ivot& proletafskych
dsti »Nous, les élus«, Kritika
ocettuje jednoduchost a reéil-
nost autoréva vypraeéni. Da-
vA mu prednost i pfed roma-
nem Mouloudjiho: »En-
ricox, ktery pojednéval o
stejném thematu a mél veli-
ky ohlas u &tenaih. Nakla-
datelstviCorréaaGal-
limard vydala v posledni
dobd dva romény, které si
vzaly za tkol prozkoumat vy-

voj romanské moderni bur-
Zoasie.
Prvnfi napsal Edmond

Buchet a dilo »Vies secre-
tesc ma obséhnout Best svaz-
kb, Zatim vy3ly prvé dva di-
ly »Raisons de famillex a
»Faux départs«. V kaize je li-
%en osud zdmoZné curydské
rodiny. Philippe Hériat
ve svém 450strankovém roma-
nd »Famille Boussirdel« 1i¢i
osud tFi generaci francouz.
skych mé&3takd v letech 1815
a3 1914. Obé& knihy jsou na-
psany kronikdfsky petlivé a

najdou jist® poletné &tendfe.
Nicménd  vyklad socialni
funkce obou rodin zavdé jisté
podndét k riznym nazordm.
Dobie se &te romantieky pii-
béh z konce minulého stoleti
»Paganonc, ktery vydala
Marguerite Combes v
nakladatelstvi Corréa. Pres
slabou d&jovou zépletku, pfi-
pominajicf Ohneta, jsou v kni-
ze vyteéné pasaze, které liCi
atmosféru provinéniho Zivota
z konce stoleti. Max Alde-
bert vydal u Gallimarda po-
zoruhodny roman »Le village
de branchess. D&j se odehriva
ve smiSeném lyceu a psycho-
logicky dosti vérn& 1i¢i dozra-
vani mladych lidi, Max Alde-
bert upozornil na sebe jiZ vy-
tetnou sbirkou novel sAditi«,
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zéroveit bylo ptili¥ nebezpelné
rozdélit jej silou na nékolik
tasti. Hamdi bej nastrkal do
Stérbin mali diivetka a pak je
pomazal vihkym blatem. Driiv-
ka nabobtnala a do 5térbin se
potom vesly jiz vétsi trisky.
Hamdj vytrvale zaléval vznika-
jfcf mezery vlhkym blatem, za-
sazoval stale siln&idi vlozky, aZ
nahrobek se pozvolna a nena-
gilnd rozpadl. Hamdiova pra-
covni horlivost se pienesla na
viechny podrizené. Dé&lnici pra-
cujicf v hrobkach a v tunelu
pochopili, Ze konaji néco mi-
moradného, a proto ochotnd
poslouchali viechny rozkazy, i
kdy? ndkdy nad nimi vrtéli
hlavami. Pred kaZdym sestu-
pem do 3fachty si musili &isté
uinyt ruce a dole w 3achté si
musili nasadit bilé rukavice,
aby mramor netrpé&l otisky
prstid. Nikdo z nich mnesmél
sm ge dotknout Z&dného sar-
kofagu. Pri kaZdém ukonu
Hamdi bej délnfktm piesné
oznatoval mista, kde se maji
vzit za dilo.

Hamdiho a svét ¢ekalo viak
je3te jedno prekvapeni. Ve vy-
klenku jeiné komory netinavny
badatel objevi] t&sny prichod,
vedoucf nékam do neznama.
Otvor byl roziffen. Hamdi se
jim protéhl a zjistil, Ze v sou-
scdstvi je nepochybné dal¥i
hrobka. Po dvou dnech hores-

ného hledani byla objevena je-
ji %achta a po daliieh Sesti
dnech prace mohl Hamdi se-
stoupit do nového hrobu. Ten-
tokrat byl vysledkem dokonale
zklaméan. Hrobka byla prazdna.
Ale pii bedlivém prozikoumé-
ni mistnosti Hamdi objevil na-
hote ve zdech &tyfi diry, po
dvou proti sob& Tyto otvory
ukazaly Hamdimu naraz dalsi
cestu. Je nutno sestoupit pod
povrch této komory. Kdysi
davno tu byly zaraZeny do zdi
dva mocné tramy, aby bylo
mo#¥no spustit drahocenny na-
klad doli. Nastala svizeln§,
i8zké préace. Spodek hrobky byl
slofen z ohromnych kamen-
nych desek, tak tézkych, Ze je
bylo nutno rozbit na n&kolik
kusi, aby vibec mohly byt
avednuty. Pod prvou kamen-
nou podlahou byla v3ak nale-
zena druhd, Po stranéch bylo
Jest kamend v_rozmérech 70
k 90 centimefrim a uprostied
byla deska, jejiz rozméry byly
1.75 ke 2 metrim, Kdy? skvé-
le pfiléhajici postranni kameny
byly odstranény, ukizalo se,
7e sttedni kvadr méfi na vysku
opét pGl druhého metru, &ili,
%e jeho obsah &ini skoro 10 ku-
bickych metrd. Je zndmo, Ze
pred timto vykonem starych
Foinitandi, kteff bez pomoci
pary a elektiiny dovedli tako-

vv kémen dopravit do hluboké

$achty a tam jej pfesné umistit,
nejlepdi technitti pracovnici
dneska smekaji hluboce klo-
bouk. Hamdj se oviem nezaby-
val podrobngji ocefiovanim sta-
ré techniky, a $lo mu o to, aby
té¥ky kvadr byl nazdvizen. Po
stranach byly v tomto kolosu
vyhloubené pruhy pro prova-
zy. Kwvadr byl bezy ovinut nej-
silndjdimi namofnimi lany a
nadsvednut jefdby do vyle 15
centimetri, Ted to oviem jiZ
-Hamdi bej nevydrZel, seskocil
dolu, porutil délnikim, aby
kamen drzeli ve stejné vysi a
k hréze viech piitomnych pro-
stréil hlavu uzkym otvorem
pod strailivou kamennou hmo-
tu, a jiz se ozval z jeho Ust
nadieny vykiik, Ze dole je dal-
& rakev, velkd, éernd, pokryté
egyptskymi hieroglyfy. Zved-
nutf t&#kého kamene si vyzada-
lo tH dnu préce. Dole w sar-
kofagu, majicim podobu lidské
postavy, byla nalezena dobfec
dochovana muZskd mrtvola. Na
hlavé méla zlaty diadém a ko-
lem sebe netknuty pohiebnf
mobilidf¥, nebof do té&bd hrob-
ky se nikdy nedostali lupicl,
Ode dne pohfbu sem jako prvy
po dlouhych vdcich wvstoupil
Hamdi.

Ize si predstavit triumf to-
hoto utelivého 2&ka francouz-
ské archeologické Zkoly, kdyZ

na této posledni nalezené rak-

vi byl rozlutén diouhy foinic.
ky zépis:

»J4, Tabnit, kn&z Astartin a
kral Sidonskych, syn ESmuna-
zara, kn&e Astartina a kréle
Sidonskych, lezim 2de w této
schrand, A zapfisaham kazdého
tlov&ka, ktery objevi tuto
schranu, Neotvirej mou hrobni
komoru a nerud mého klidu;
nebof memam pii sobé ami zla-
to, ani penize, ani skvosty. Jen
moje t&lo leif v této schréné,
JestliZe v3ak prece otevied
mou hrobni komoru a porufi
muj klid, nebude$ miti potom-
stva mezi Zijicimi na tomto
sv&té a nedojded klidu v zemi
mrpvych.«

Renan malezl otce. Hamdl
nyni objevil syna. Jejich jmé-
na budou v dé&jindch starovéku
spojena.

Konee praci byl jiz snazSf.
U pobie?f bylo zbudovano pro-
visorni ptistaviit® a zdroven
byla postavena naplavika, po
kiteré sarkofagy byly doprave-
ny noporufené k prvému cfll
svG cesty. Dne 26. &ervna, tedy,
za mecelé dva mésice po pfi-
chodu Hamdiho, vyplula od foi-
nickych breht turecka véletna
lod a odvélela do Cafihradu
nejvatsi umdlecky poklad, jaky
byl v novowdku nalezen.

Z knihy sVéény epos Balkdnue



