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Pro svobodu tisku v USA 
Zijeme u nás v demokracii, těšíc'e se všem demokra

tickým svobodám, z nichž nejdůležitější je svoboda tís--. 
ku. Ale nežijeme osamělí na rajském ostrově dokonalé 
demokracie. Blažený jinak ostrov dokonale lidové lido-
vlády nemůže pochopitelně být zcela kliden, musí-li s po
litováním konstatovat, že v mnohých zemích světa, s nímž 
je, žel Bohu, naše lidovláda přece jen spojena, neni ná.§ 
názor na podstatu a náležitosti lidové lidovlády dosud 
plně sdílen, ba že tu mnohdy začíná být lidovláda ohro
žena. A to rovnou fašismem, který, zpychnuv svým vítěz· 
stvím nad Hitlerem a Mussolinim, začíná znovu zvedat 
hlavu. 

Je proto plně pochopítelno, že bdělá »Tvorba«, věnuje 
tolik pozornosti na příklad skutečnostem, jež, jak tento 
časopis najisto postavil, nasvědčují, že nikde jinde, než 
právě v USA, je tisková svoboda, prohlašovaná všemi 
autoritami demokracie obyčejné za základní a životnou 
podmínku lidovlády, ohrožena fašismem do té míry, že 
je úplně ve psí a že už vlastně vůbec neexistuje, Jak to
tiž ve dvacátém třetím čísle výše· 'citovaného časopisu 

čteme, 

•prohlásil John Swinton, známý americký novinář, na ban· 
ketu, pořádaném na jeho počest u příležitosti jeho odchodu 
na odpočinek : 

I • 

V Americe není nezávislý tisk. To víte tak dobře, jako 
já. Mezi vámi, novináři, sotva by se našel někdo, kdo by se 
odvážil svobodně vyjádřit své míněni. Kdybyste to udčlali , 
vaše řádky by byly sotva otištěny. Já dostávám týdně 250 do
lar\\, abych nevyjádřil upřímně vlastni minčnl v listč, pro 
který pracuji. úkolem našich novinářů je : zabít pravdu, lhát, 
falsi!ikovat a plazit se před mocnými. My jsme jenom zbraň 
a vasalové v rukou bohatých, kteří stoji za kulisami. A jeli
kož vy to stejně dobře víte, jako já, byla by to ležJ kdybych 
nyní zvedl pohár na zdraví ,nezávislého tisku'.« 

• 
Jak »Ty.erba« píše, přinesla tuto zprávu z New Yor· 

ku »IP« - patrně tisková agentura. Detail, k terý stojí za 
zapamatování: akceptujme pl.11ě, že tiskové poměry 
v Americe vypadají doslova tak, jak to řekl John Swin ~ 
ton; zapamatujme si však, že tato, jistě naprosto ne růžo
vá kritika tisku v USA byla jednak přednesena na ban-: 
ketu, pořádaném k poctě jej ího autora, a dále, že tuto kri
tiku přinesla t isková agent ura, čili , že v USA jsou sou
kromé t iskové agentury, které si mohou dovolit být ne
omezeně kritické vůči poměrům vlastni země. 

J sou tam však nejen takové agentury, jsou tam i ta
ťové listy. Sama »Tvorba« přiznává, že: 

»A přece i mezi americkými novináři se najde člověk, 
který se ani za nyněj šlch okolností neboj{ napsat pravdu. Ne· 
otisknou m u ji ovšem v těch velkých• amerických listech, kte
ré zaplavuji americká města a o nichž mluvil J ohn Swinton. 
Otisknout pravdu si mohou dovolit leda malé časopisy, které 
nepatří do některého z mocných amerických tiskových kon• 
cernťi. « 

A nyní »Tvorba« cituje, co jeden z těchto malých ne
závislých časopisů soudí a píše o některých otázkách 
americké zahraniční _politiky, zejména o politice presi
denta Trumana vůči Recku, Turecku, SSSR a Velké Br i
tannii, a co p!§e s opravdu neskrývaným odporem k této 
politice. A pak »Tvorba« u zavírá: 

»Casopis, který článek uveřejnil, nepatří žádné politické 
straně. Ale zdá se nám, že vyjadtuje mnohem věrněji minčnl 
llirokych pracujících vrstev amerických, nežli články koncer
nových listů pana Hearsta a spol.c 

Podle mínění Johna Swintona není tedy v Americe 
nezávislého tisku. »Tvorba« s t ímto jeho názorem plně 
souhlasí; doplňuje Swintonův výrok jen v tom smyslu, 
že tam není nezávislých velkých listů, které zaplavují 
americká m ~ . Tytó listy patří tiskovým koncernům, 
koncernům pana Hearsta a spol. - jak »Tvorba« znechu
ceně dodává. 

Obraťme svůj hled od manhattanských mrakodrapů 
k luzné siluetě Hradčan. Je pryá repµblika. Ceskoslo
venský tisk neovládá koncern p . .Hearsta, ba, neovládá ho 
ani koncern p. Jiřího Stříbrného, který se stal tak draho
cenným argumentem v každé rozpravě o potřebě tiskové 
.llvobody v lidovládě lidové. Takového koncernu totiž není. 
Ale i v Ceskoslovensku jsou ovšem tiskové koncerny. 
Není koncernu Hearstova, ale ,máme tu agrární koncern 
.,Noviny«, Není koncernu Dearswva, ale máme národně◄ 
sociální konceim »Melantricha«-". Není koncernu. Kearsto
va, ale máme sociálně-demokratický koncern »A,nt. Ně
mec, spol. s ·r. o.« Neni koncernu Wearstova, ale máme 
národně-demokratický koncern »}:Tažské akciové tiskár
ny.« Není koncernu Gearstova, ale máme lidovecký kon◄ 
cern »Ceské akciové tiskárny«. I ti komunisté mAji svůj 
koncerníček: není zrovna nejmenší. 

A všechny ty koncerny chválí sebe a své a haní dru
hé, a všechny svorně a obzvláště zase haní ty »malé, ne-i 
závislé listy«, do kterých píší a které vydávají nezávislí 
novináři, odmítajici vidět svět a ~eho věci jen v tom zor
ném poli, jež je blahovolně vymezer10 koňskými klapka-i 
mi té či"'bné koncernické ideologie. A mluvčím, mluví• 
cím z hloubi srdce všech koncernů, stává se pan senátor 
Josef Vraný, ienž - k jejich veliké radosti - nedává si 
co Vavřinec Rehoř věru šátek. před ústa, má-li říci své 
mínění o nezávislém tisku vůbec a o nezávislých noviná
řích zvláště. Tak známé jsou ty fráze - a tak časové. 
Konečně, kdož ví: snad ještě poslouží jako nejdobovějši 
náplň jednomu z oněch pěktjch epigramů, jimiž pan La-. 
cina v »Kulturní politice« dnes vyjadřuje mínění o nezá
vislém tisku a nezávislých novinářích a potřebě existeµ-1 
ce těchto činitelů i v dobách nynější naprosté svobody tis
ku a ducha, míněni, na n mž si p. Lacina jistě zakládf:. 
jako na něčem, nač přišel sám. 
: Přes to, že v prvé republice byly téměř všechny velké 
denní listy ovládány tiskovými koncerny po)jtických 
stran, existovali v ní novináři nezávilllí, a ti vydávali lis
ty, rovněž na politických stranách nezávislé, Byly to 
ovšem podniky výdělečné, nikoliv dobročinné, jako jso~ 
patrně denní listy koncernů dnešních: dávaly skromnou 
nezávislou a svobodnou existenci svému vydavateli, a 
snad i někdy, malému kruhu jeho nejbližších spolupra
covníků. Udržel-li se takový list po několik let, byla 
y tom značka jakosti: nebylo subvencí a inserce se ne
hrnula do listů, které se inserentům nemohly revanžovat 
vlivnou protekcí politickou. Vyd ávat takový list, t o zna"' 
menalo stálé úsilí, stálou prl ci a ustavičný boj; dělalo se 
to však s radostí, protože příkrou stezku nezávislého no
vináře volil jen t en, kdo byl přesvědčen, že všechna 
pravda, všechno právo a spr avedlnost neleží j edině na ši-: 
rokých, pohodlných silnicích a že ten, kdo jde po svých 
nohách , u vidí a po.zná víc, než ten, kdo se vozí v cizím 
automobilu. 

Takové listy a takoví novináři, to byla ovšem neřest, 
jak t vrdívával už pan senátor Vraný. Takové listy a ta
koví novináři jsou neřest, a v zájmu skutečné t iskové 
svobody lidovo lidovládné nelze ovšem dovolit, aby t a
kové listy a t akovi novlnáři existovali v demokracii l i~o
vé. Zájmem skutečné tiskové svobody je, aby všechny_ tis
kové koncerny bývalé byly j eště více zkoncentrov~ny. 
Y. zájmu, skutečné a plné lidově lidovládné svobody tisku 
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j~. aby se oněm koncernům dostalo onoho v-ydavateiského 
tiskového monopolu, po němž marně, \Jyť toužebně vzdy
chal n ebgžtík senátor Vraný. Agrární sani v »Novině« 
vylomíme jedovaté kly prostě tim, že na rotačkách Dr 
K ahánkem vybraných budeme tisknout »Rudé právo«, a 
kdyby měl pak ještě někdo odvahu pochybovat, že by 
opatření tak prostinké mohlo vskutku co nejpodstatněji 
přispěti ke zrodu skutečné svobody tiskové, nezbude mrz
k mu pochybovači, než zahanbeně zmlknout: zdaž není 
koncern někdejší »Noviny« dnes koncernem »Svobody«? 

To se stalo s »Novinou«, a totéž, či něco velmi -podob
ného se stalo s ostatními tiskovými koncerny prvé Ces
koslovenské republiky. Již tehdy měly faktický tiskový 
monopol. Dnes ho mají správně, a slyšíme téměř denně, 
že je v zájmu lidové demokracie a svobody, té opravdové 
tiskové svobody, aby se jim ho dostalo i právně. 

• 
Na ostrově naší lidovlády nepořádají se bankety pro 

'Johny Swintony, ftteří na nich při oslavném přípitku pro
hlašují, že dostávají peníze - i když ov em ne zrovna 
250 dolarů týdně - za to, aby nevyjádřili upřimně vlast
ní míněni v listě, pro který pracují. Přemnoho Johnů 
Swintonů československých by ostatně přišlo do trap
ných rozpaků, kdyby na nich jednou pro změnu někdo 
opravdu chtěl, aby své mínění upřímně vyjádřili. Těžko 
totiž vyjadřovat něco, čeho neni. Ovšem - i tak možno 
být novinářem. Úkolem novinářů ovšem pak t aké není 
lhát, falsifikovat a plazit se před mocnými. Ctenáři na
šich denních listů nikdy nepojali ani nejmenší pochyb· 
nosti na příklad o tom, že v~echny naše denní listy, zvlá
ště pak ony, jež vydává t iskový koncern, nesoucí vzne
šené jméno Svobody, referovaly o politických procesech 
před n árodními soudy vždy jen zcela pravdiv~, bez f~l
šováni, lhaní a překrucováni, íe :všichni na i novináři 
chovají se vůči svým mocně koncentrovaným kÓncernům 
a jejich neméně mocným pánům vždy jen s hrdým, byt 
i mužně zdrženlivým sehevědomún své cti a hodnoty pa
tnětlivého svobodného člověka - i že v tom smyslu do 
<měch koncernových listů píší. Naši novináři mohou svo
bodně psát. že Franco je díktátbr, že v USA se vzmáhá 
1ašismus. protože tam není~ravé tískové svobody. J ežto 
pak prvá republika byla, jak ZllÍlmor agrárně-fašistická, 
a za jejího režimu existovali p_ezávislí novináři, je ovšem 
na.prosto jasno, že my ani nezávislých listů, ani nezávis
lých novinářů potřebovat nemůžeme, protože právě oni 
svou chorobnou zálibou ve vlčích svobodách a v kritice 
za kažciou cenu jsou největším nebezpečím každé lido
vlády vpravdě lidové - jak už to psával pan senátor 
:R.ehoř-Vraný, a jak to nyní píše pan šéfredaktor Bareš
Breitenfeld. A potřebujeme jich tím méně, že na místě 
»Noviny« hrdě se tyčí »Svoboda«, že zelený ďábel byl 
z Florence vystěhován, a zaposloucháte-li se chvíli, usly
šíte v redakčních místnostech »Rudého práva« zcela zře
telně měkký van kříd~l anděl:,kých. 

A jelikož tedy není oč bojovat u nás, je zcela pochopi-4 
telné a správné, volá-li nás bdělá »Tvorba« v boj za svo'" 
bodu tisku v USA, jakož i v boj za nezadatelná p ráva 
amerických nezávislých novináfů, vydávat na politic
kých stranách nezávislé listy, které jediné mohou psát 
pravdu. Adam Hr a b ě 

poznámky 
První,. druhé, třetí 

Zařizuje-li se mladá domácnost, uvažuje, co sl pořídí neJ
dřive, co si pořídí později a oo sl opatří, a! budou mít to, 
eo je nejnutnější. To p la.ti i o celé společnosti, která se chce 
rozumně zařizovat, k terá od neJnu.tněj§iho chce Jít k tomu. 
cn Je potřebné, hezké, prospěšné, ale co přece jen nějaký čas 
můi.e počkat. A to platí zejména o době po velké světové 
vú.loc, kdy všude v Evropě Jsou trosky, 
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Co Je to první, nejdůlefltěJA.i; aeJzáldlMlněJší pro národ? 
Názory se budou rozcházet . Ale •SDAd vět lna lidi se shodne 
v tom, že zá.kladem národa Je Jeho zdraví a vzdělanost. 
Zdnlvi, to je dostatek péče o lidské zd.ra:ví; to je zdrav . by
dlení; to je dostatek jídla. A druhý základní předJ>oklad: 
vzděl nost. Společnost, v níž nejvěf.llí většina lidí byla. pod· 
danými, nem la. zá jem na vzdělání lidu. Společnost, která 
chce naplnit plným životem slova, ie lid je zdrojem veš
keré moci, musí starost a péči o vzdělá.ni lidu dát v čelo své
ho úsilí. 

Pohovořte s těmi. kteff pečuji o naše zdraví! S těmi, 
kteří se tarají o ty, kteří tu Ještě vi!era nebyli: vyslechněte 
jejich stífnosti, že nffli postýlek pro novorozeňata, ie není 
o etfovatelek, že není mnohé, oo musí být, aby tento zalií· 
na,ffcí se život žil dále a zdravě. A pohovořte s lékaři z ne
mocnic! Nedostatek lůiek, nedostatečné zařízení. Mnozí • 
těchto, lék!lřů by m li stát v první řadě, kdri 1:1e uznává a 
vyznamenává práce, dřina; jsou mezi nimi lidé, kteřj 1' či a 
operují do fysické iµiavy. A hovořte s nimi o tom, .fa.k jsou 
placeiů! 

A vzdělá.pf? . Hovořte s uělteJem. který ma školu rád! 
Hovoříte s nim; lpí na Komenském a lpí na svých <!ětecb. 
A je smutný. Daleko ještě neni škola taková, jakou by měla 
být. V zimě )\evyuěovali, protoie nebylo uhli, třebaže uhli 
škola ve ski~pě měla. A $ed' kaidou chv,ill se ikolá měni v 
noclehárnu µěastniků sjezdů a slavnosti. Potřebová.I by vfc 
tříd. A ~ověk si vz_pominá, kolik f koJ Je staricb, snad sto 
le& sb.rých. A hovoříte s učitelem o tom, lak Je placen. Jak 
Je pl~n? Potkává mnoho svých Íáků. Nešli na .s tudie. Jsou 
ještě mladi. A přece mají daleko více, než má jeji.ch učitel 
po třiceti letech služby. - A tAk bychom mohli jit od obec
né l kal:,. až na universitu, techniku a jiné v:,soké ,školy. 
Chceme, a.by učitel na vesnici měl co možno nejméně žáků, 
aby se jim ,mohl yěnova.t. Ale jak Je tomu . ~ • vysokých 
IJkoláoh? Kolik posluchačů připadá na jednoho profesora? A 
byl by to hotový příval bolestí a stížností, kdybychom šli 
od jedné fakulty ke druhé, kde s e připravuji příští právníci 
a inienýři, lékaři a chemikové, učilelé a profesoři. 

Nniíka&, ie se nic nedělá? Nic takového. Udělalo se hod
ně za první republiky a je jbtě mnoho .dobrého úmyslu I 
dnes. Jen prosté přáni, aby ti, kieří rozboduJí o tom, do čeho 
se máme pustit, si dobře uvědomili, le musí začinat u toho 
neJdůleiitějšjho, u zdraví a u vzdělání.. Ke zdraví patří ne· 
Jen dobrá lékařská péče, ale také zdra.vé bydlení. Bydlúoe 
velmi špatně v Praze i na venkově. .Je hodně iqladí•ch lidí, 
kteří si chtějí založit svoji domácnost: uvažují co si i ní po
řídí nejdiive, co si pořídí poulěji a co si opa.tií, az. budou 
nµt to, co je nejnutnější. Marně však hlewtji byt . To je vel· 
ká starost, a k tomu bude potřebí hodně, hodně m Uiard. A 
tyto miliardy na věci nejnutnější, na zdraví, školy, opa.trov· 
ny university, na bytové jedn~ budou, bude-li se ietřit 
tasii. kde se bude hodně přemýšlet o tom. oo se ~řídí nej
dříve, oo se JMtřf d i později atd. Vhl shora. - To vte a jiné 
bude starostí parlamentního úsponlého a 'konu-olniho vý
boru; ale zápas tohoto n e právě poěet.něho sboru o rozpočet. 
který ve výdajích' má přes '76 millatd Kiís, by byl marný, 
kdyby slcrvo I e t ř i t nepřešlo do krve cel .ho národa. Byl 
by to marný zápas, kdyby každý chtěl l etfit u toho druhé
ho, ale nechtěl začít sám a sebe: Tak to totiž býVI\: každý 
ft'"ká, iíe by se mělo šetřit, ale ltdyl by ee ukázalo na ten ěi 
onen úřad, na tu či onu polofka,' tak ie by se inělo začít- se 
ieiřenim, ozve se tam velký náfek a hlas, ie právě tam, 
v tom úřadě n ebo v té položce je to neJdůleaitějši, bez čehe> 
se neobejdeme. Rozumně lletHt Je velká otnost, ale také obtití. 
A bylo by dobře starat se, aby ltMeni bylo povai.ováno za 
otnost ob&uaskou a stá.tnf. V. G. 

Ještě o censafe 
Bylo by naivní vyhýbat se debatě o cemuf, a nás, vtírá· 

U se Její problém stále. Jen nezkušený neprohlédne, že dneš
ní systém udělování publlka.ěniho povoleni k t isku knih, ono 
umělé oddalováni a odůvodňováni amíta.vého postoje k ru
kopisům nedostatkem papíru (Jebot vyrábfme průměrně 20 
procent nad stanovený měsiční plán a vYVáiíme za bra.nicé), 
stěhováním publikačního odboru ze Skrét.ovy ulice do Stali
novY třídy, yýmluvy na přednostní vydávúaú klasiků a 
mrtvých autorů, překladů před původními pracemi lnladých 

. autorů, Je záměrné umlčováni pro nevyhovtijicf tendenci, 
srovnatelné J n s poměry protektorátn.íml CiU • Jde o cen· 
saru. Ani výmluva na přesycenost kn.linibo trhu nemi~pod• 
statněnf, -nebof venkovský ělověk nemá, po čem novém, Jemu 
vyhovujícím by sáhl. Bylo by odriiné nazývat demokracií. 
můie·U o duchovních potřeblich nejrorananitějšiéh vrstev 
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národa, rukopisech, čerpajících z nejrůznějších prostředí, 
oborů a celé té mosaice zájmů a problěmů, ji! nazýVáme ži
votem, l'O'.llhodovat svrchovaně jediný ůřednfk, pronášet smě· 
le odsudky, že jde o kýč, kritisovat, ač - pokud Je znám 
jako bývalý vojenský gážista - nenf k podobné kritice 
mravn oprávněn. I pojem braku je relativní a l iroce apli
kovatelný pro tiskový odbor min. informací. Co není tendenční, 
Je brak. Není každá tendence protidemokratické m ravní násili, 
nestoji-li za ni celek? J en t ehdy je ideologie, tendence mrav
nou, je-U vý1-a.zem celku, nikoli jedné strany. 

Je zde jedna velmi a snadno průhledná příčina a důvod: 
strach. Strach z růzností pojetí, výkladu, strach z poboč
ných cest, strach .z nekontrolovatelnosti tendence. Tento 
strach přikazuje mít v hrsti všecky otěfe. Proto ten tuhý 
prai.ský kulturní cmtraJismus a záměrné zanedbávání de•, 
centrallsačnfoh snah. Je totiž smutnou zkušenosti nás kul
turních regionálních pracovníků a literátů, že jakákoli lite
rární čhmost, jež by nemohla být pražským publikačním od
borem kontrolována, není raději vůbec povolována, a proto 
ta poušf v regionálních vYdavatelstvech. Nffli r egionálních 
edic, není regionálních nestranických týdenikó, měsíěniků, 
neni regionální literatury, pro~že není kam p sá,i. Pa.tmě se 
vychází z toho názoru, že pražští liter ární Olympané, vedeni 
v evidenei, stačí zásobit svou produkci i ·tu nejupadlejší ves. 
Nezáleží pa.tmě na tom, že každý kraj má své speciáln.i pro· 
blémy, které prai.ský literá.rni Olympa.n nemůie znát a proto 
literárně poda.t, prosytit Fpeciálni vůni kraje, dialektem, 
zvykosJovim a pod. Krajinská literatura je dokonale ubita 
pražským centralismem a obavami o tendenci. Jedno •je 
od em jisto: le na nepopulárnost censorského úřadu dopla
tila předevllfm strana pana m inistra hromadným útěkem 
zejmi•na nás mladýob literátů, probíjejících se na světlo dne, 
což je lehce pochopitelné a mravně logické. Demokracie je 
v nás - generaci po první světové válče - viita víc než se 
obecně myslelo a počítalo - demokracie, vědomé mravní 
odpovědDOl!Jti, plynoucí ze svobody. 

Regionální spisovatel, 
bohužel býValý č e s k o s I o v e n s k ý komunista. 

Nový typ demokracie? 
V úterý 20. května konala se valná hromada KOOPE

RATIVY, nákupní jednoty hospodářských druistev v Praze. 
Jde o drumtevni orga.nisa.ci, jež Je, jak známo, obchodním 
ústředím bospodá.řskýob družstev z Cech. 

Va lná bmmacJa. měl:t kl idný průběh jen do voleb. Ty 
VYZDěly bojovně. Po prvé v dějinách zemědělského družstev
nictví byly volby prováděny lístky a zá.roveň byla v nich 
uplatňována zásada podílové účast,i členů. Té nebylo nikdy. 
použito ani v Kooperativě. Je příznačné, že t éto zásady pou
žili t i, kdo proklamují zásadu, že v duchu n a.llí lidové demo
kracie musf býti provedeno i co nejširší a u,p ravdové zlido
věni družstevnictv1, z~a zemědelského, které je prý 
třeba zbaviti starýob kapitalistických method a nyklosti. 

Ze zpriv, které dCll!md prošly tiskem, mehl by míti ne
zúčastněný dojem, že bladinu jednání va lné hromady Koo
perativy vzbouřil návrh na volbu dr. Lad. Feiera.benda čle
nem pfedstavenstva za vystupujícího poslance V. Mikuláše. 
To by byl nátwr mylný. Vzrušení vyvolalo z,ii§těni, že volby 
hodlají ovlivniti nárcdni správci těch některych organisací 
zemědělského družstevnictví, které nejsou od roku 1945 ve
deny a.ni zemědělskými družstevníky, ani jejich členy a za
městnanci (ooi je v rozporu s dekretem pr esidenta republi
ky) a že tito nevoleni, ale najmenovaní vedoucí družstevních 
organisaci uplatněním podílol'é účasti při vynuceném hla
sová ni lístky přeblasují celé shro~ěni asi o 20.000 hlasů, 
kdežto zástupci všech členských organisaci, kde už veskrze 
byly provedeny demokratické volby, disponGvali v zastou
peni asi 500 různých družst~vnich organisaci jen sotva 1100 
hlasy, podepřenými důvěrou vice než 250.000 členů. 

Téměř 3 hodiny trvalo jedná ní o tom, může-li valná. 
hromada sama navrhnout kandidáty na. místo odstupujících 
členů, anebo je-li toto právo, jak ústy předsedy posl. J. Ne
p om uckého bájila většina dosavadního představenstva, vy
hrazeno představenstvu. Clenstvo tvr ililo, že toto právo sa
mozřejmě pa.fff jemu a ltdyž o tom nechtěl dá.ti předsedající 
hlMovati, bylo podá.no několik návrhů na odhlasováni nedů
věry předsedovi a na převzetí dalšíh-0 řízeni valné hromady 
místopfed.sedou. Vlna odporu proti způsobu vedeni valné 
hromady vzNISf,la, kdri nebylo dáno hlasovati o návrhu 
družstevníka Zemana z Vysocka n. Jiz. (nyní člena rady 
ZNV), aby byl poslán pozdravný telegram presidentu dr, Edv. 

Benešovi. Na.konec přece jen si členstvo vynutilo, že byl zvo
len pětičlenný volební výbor k vypracováni oficiální kan.
dldátky. 

Clenstvem hospodářských družstev demokraticky zvoleni 
zástupci těchto organ.lsací nejtiže nesli, že odstupující před
slla.vemstvo, třebaže vědělo od 10. dubna, tedy 6 neděl, že 
vystupuje J)O!llanec V. Mikuláš, trvalo neústupně na tom, že 
mohou býti zvoleni zase jen ti, kdož byli před dvěma roky do 
představenstva najmenováni politickými stranami. Na nové 
volbě vYstupujicích členů představenstva trvali i přes něko
likeré prohlášeni, že vYstupujicí poslanec V. Mikuláš nové 
volby nepřijme, protože je zatížen jinými funkcemi. 

Vlastni volebni akt vyzněl pa-k ta.k, že bylo odevzdáno 
108 lís$ků se 381 hlasy pro kandidátku se jménem dr. L. 
Felerabenda, kdežto 25 llstků některých ústředních organi
saci, zastupovaných národními správami, vydalo 372 hlasů. 
Národním správcům Peněž. ústředí zeměděl. družstev pro 
Cechy (s 20.000 hlasů) (kromě zást. nár. soc., jenž prohlásil, 
že hlasovaii nehodlá), odepřel volební výbor legitimaci, ježto 
hlasy nebyly podle stanov Kocperativy soustředěny v rukou 
jen 1 člena, a to ,Iokonce iilena organisace, za kterou měli 
hlasovati. 

Awak tím hra kolem KooperatiVY neskončila. Zdá se, že 
zahájila jen nový nástup. Podle platného družstevního zá-, 
kona niá představenstvo do 8 dnů po vykonané valné hro
madě oamá.miti její výsledek příslušnému rejstříkovému sou
du a pcrriá.dati jej, aby zapsal nově zvolené zástupce. Před
stavenstvo KooperativY sešlo se však ke své schůzi až za 
tři neděle, dokonce ve starém složeni, .tedy ve složení, které 
bylo valnou hromadou zbaveno odpov dnosti a tedy i práv 
za KooperaUvu jednati, a nejen že rozhodovalo o statisíco
vých částkách, ale o výsledku valné hromady, tedy vrchol
néh-0 orgánů, který byl podroben kritice a revisi. Toto předsta
venstvo proti duchu stanov, proti platnému družstevnímu 
zá,konu, usneslo se hlasy svých členů za KSC, CSL a 2 čs. s. 
d. proti 3 hlasům čs. n. s. a 2 i!s. soc. d., že proti volbě vyko
nané lístky valnou hromn.dou bnde pc,dá.n protest a krajský, 
obchodní lf()ud v Praze že bude požádán, aby za člena zvo
leného dr. L. Feierabenda nezapisoval do společenstevnibo 
rejstříku. . 

Nejde o to, že valná. hromada Kooperativy dostává se 
nyní na pořad jednání soudu, jde o to, jak si IDDO'./lÍ veřejni 
pracovníci představují nové pojetí demokracie. Ta jednou 
platí tak, po druhé onak. Jednou mám jeden hlas v každém 
případě, po druhé má.m právo na tisíce hlasů, byl-li bych 
jinak přehlasován. Jednou i na půdě pa.rlamentni se doža
duji urychlené demokratisace družstev,. těch, která jsou od 
svého zrodu demokraticky vedena, aby vzápětí na to v 
praktickém družstevním životě bájili nezbytnost zachování 
nedemokratických jmenovaných národních správ v družstev
ních orga.nisacích a centrálách, kde by jinak -:- po prove
dené volbě podle mnou navrhovaných demokratických zásad 
- ztratili jakýkoliv vliv. 

A ta.k se zdá, že v srdcích a mozcích některých lidi Je 
pojem »demokracie« příliš roztažitý. H o rák 

Strany a idea 
Ta.k jako jsou mezi příslušníky strany roclálně demo

krati~ké ·vyznavači internacionály a skupina dobrých sociál
ních demokra.tů, kteří v internacionále nevidí stěžejní pro
gramový bod strany, jako mezi národními socialisty je le
vice, pravice a střed, jako v lidové straně jsou lidé nábožen
sky hluboce zafoiení a na druhé straně členové, kteří ne
mají k náboženství žádný blublli vztah, tak ta ké ve straně 
k omunistické jsou při nejmenším dvě skupiny. Skupina, 
která bézvýbradně spojuje myšlenku úzce s dialektickým 
materialismem, a skupina druhá, ve které jsou přívrženci 
komunistické myšlenky na základě mravně ideovém, možno 
řfcí na základě myšlenky křesfanské. 

Tak ja.ko jsou jiné předpoklady pro nacionalismus v Ně
mecku jiné v Anglii a jiné na př. ve Svédsku, tak také 
před~lady pro komunismus a jeho uskutečňováni jsou 
j iné v Rusku, jiné v Americe a jiné u nás. Proto není tak 
důležité, kolik příslušníků strana komunistická má početně 
v té které zemi, nýbrž je důležité, kolik pfátel a jak kladný 
poměr k ni má zbýVajíci část občanstva. Jak je to dů!ežHé~ 
je nejlépe zřejmo z toho, že v SSSR jest poměrně Dll\le pro
cento organisováno v komunistické straně, a přece celý l!'
rod má k ruskému hospodářskému programu poměr vice 
než kladný. 

Je proto nezbytně nutno, aby počiny strany, která je a 
obce býitl u nás stranou vedoucl, b:,17, takové, ab:, i kdyi 
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straně nezískají nových příslušníků, získaly ji nové přátele 
nebo a.I poň kladný poměr ostatnicb občanů, Z toho důvo
du měla by strana komunistická u nás provozovati komu
nistický program na podkladě ryze česko.slovensk m, odpo. 
vidaJicí našim čs. poměrům. 

Především musí však všichni representanti a vlivní 
činitelé komunistické strany žíti a spravovati se také sami 
l ve svém blizkém okolí zásadnroi, které sami hlásají a pro
pagují. Je těiko a natrvalo neudržitelné, aby někdo na př. 
odsuzoval chováni dřívějhl burioasie a na druhé straně sáro 
ill buržoasucky. Je nemyslitelné, aby někdo hovořil o roz
mařilosti tříd kaplta.listickýcli a sám žil rozmařile. Je ne
možné, aby někdo bojoval proti kofistnictví a okrádáni eel
ku a sám byl kořistnikem a kradl nebo kořistniclvl neb kra
deni a okrádánI v určitých případech trpEl a kryL 

Víro, že čs. poměry pro sovětské Rusho jsou málo zaJI
mavé a důleiité, ale myslim, i e by bylo přece snad dobře, 
kdyby někdy n:ui ruští přátelé směrodatným způsobem kri
tisovali některá Jecináni našich komllllLstů. kten tím dis
kreditují Jak l'Wlký komunismus, tak i celou komunistickou 
myšlenlm, poněvadž dávají vYI'ŮStat nepřlltelů.m této mylleo,. 
ky a komunismu vůbec. 

Neříkám to nakonec jen do řad příslušníků komunistické 
strana homunistická nebo kterákoli jiná strana u nás bude 
strana komunistická neb kterikoli jiná strana u nás bude 
míti, nýbri i pro ni je důleiité, aby národ ve svém celku 
byl veden mra.vni ideou, hterá Jej bode nutiti, aby se v ii.
votě nenechával onášeti pome lidským vrozeným egoismem, 
ale aby se učil iiti způsobem správným a celku prospěšným, 
_poněvadž jediuE takový zpúsob přinese mu potfebné aspo.. 
kojení a nakonec také 1 osobní hmotný prospěch. 

Karel S v o b od 4 

Sociální demokrati a Sokol 
Rozhodnuti komunistické atrauy, že neobnoví svou stra

nickou tělovýchovnou orga.nisacf~ znamenalo velké zJedno
ilušenI naší tělovýchovy. Ná.rodni socialisté nikdy nezaložili 
svou tělovýchovnou organisaci. Nyní se dvě neJvěl.iií naše 
Politické strany se svým ělenstvem zapojily do Sokola. 80-
ciáhú demokrati však udriuJí své Dělnické tělocvičné jed• 
noty, ale zdá se, le v nich nevidí dost účinný nástroj své 
politiky, proto toto hnutí se uclržuJe spíš setrvačností než 
z nutnostL 

Dobře si VZpOminámr, na dobo, kdy vznikla DTJ. Od 
těch dob nás děli dvli světové války a úžasná proměna naší 
n árodní domácnosti. Důvody, které vedly k zaloien.i DTJ, 
překonala doba a vj'voj. Soclálaí demokracie osvědčila ta
kovou míru vlasteneoivi, ie nepolřeboje, aby ji někdo o něm 
vydával v:,svědčení. Do Sokola vsioupila tak znaěná část 
národa. ie jii dávno přestal být výlučnou záležitosti "tak 
zva.nébo měšfáctvi. Rok před XI. sletem by bylo jen po. 
tvrzením skutečného stavu, kdyby sociální demokrati roz. 
postili své DTJ a vyzvali své čleD;r, aby vstoupW do Sokola. 

Je jistě zná.mé, le nebylo má.lo význaěných sociálnfoh 
demokratů, k tefI i za první republiky byU členy Sokola. 
A nyní je opět ZDlÍlllO, že mnorú přátelé soclálni demokracie 
nevstupajj do této strany Jen proto, aby se nedostali do 
situace, k dy Je třeba se r lliEhodaout bud' pro Sokol nebo pro 
DTJ. Scciá.In.i demokracie by vůbee nic neztratila, kdyby 
svůJ tělovýchovný spolek l'Oa!Pustila, ale Jistě by získala, 
kdyby se talt stalo. Není n utné již o tom Jen uvažovat, sp 
čin je očekáván. Af soclálni demokrati prominou: pisatel 
t éto zprávy zaěn.l svůj politický život Jako Jejich straník, ale 
ode.šel od nich Jen proto. i e tenkfát dal p fednost Sokolu 
P ed členstvím ve straně, kde jej stále a stále přemloovaU. 
aby vstoupil do DTJ. Pro4o si dovolil np.psat t.yt0 řádky. 

;po. 

veselí je zakériiM '? 
Sootěi na filmovou veselohru nedopadla dobře; první a 

lruhá cena nebyla udělena. A tak l výsledek této scutEie 
možno připojit k těm, které řika,ii, i e soutěžím se u nás ně
Jak nedan. - A přece bychom dobré a veselé f ilmy potře
bovali jako soli. Ceské přislovi říká, ie veselá m ysl Je půl 
cdravi; což Je iotéi, ,ialu, Jiný výrok, i e nejkřesfauštějši Je 
rozesmát člověka. 

Od let naříkáme, ie veseli, vtipu, sattře se u nás nedařf. 
Je to tím, že vážnost, důstojná vážnost je považována za 
občanskou povinnost; je to nejlépe vidět na naši<'h scbiizícb• 
Jsou poamé, a 6častnici připomfnajf odsouzence. ,A není 
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divu: není Jen iak snadné trpělivě si odsedět projev, na kte
rém mluví deset řečm'ků, ač by mohl roluvit Jenom Jeden. 

Vtip, satira mffi na t6, co na lidech a věcech Je směšné
ho, nepřirozeného, malého; tu Je jeden • důvodů. proč vtip u 
a satiře se u nás nedaří. Ne p roto. i e by neměly kam miřit; 
je toho vic než dos t. Ale tito lidé, proti nimi by vtip a. satira 
zamířily svůJ iiip, citi, že by byla ohrožena jejich důstojnost. 
A k tomu přistupuje politické a jiné sl.tanict ví. J e to h otová 
netykavka. A ta.k lidé, k tetf by měli ostré péro, zjišCují, že 
Je mnoho věci u n ás, na k teré se nesroI Z11,111ín t, protože by 
v tom byla spatřována »polit ika« či co jiného. Zbývá tedy 
Jen pomalu návrat k zlým t chyním a zapomnětlivým profe
sorům; byly doby, kdy byly dovoleny I n;ipy na. ná.t-odru 
sprn.vce a zlatokopy, ale t y přešly. Směšnost, nepřirozenost, 

malost, na kterou by za.:in.ířily nip n ebo satira, jsou poutié,. 
ky organisovány. A jakmile by byly potrefeny, volají: naše 
strana Je umfena ! A p rotože lidé se nechtějí dostat do křii· 
ku s tak velkými silami, jako jsou poUHoké strany, nechá• 
vají toto poličko úborem. Cboe-li roit český t isk dobré vtipy, 
karikatury, musí Je střI'hat z cizích li3tů, coi vyvolává otáz· 
lm: neJ,soo o nás lidé, kteří by to dovedli? Snad jsou. Ale 
jsou u n l'is lidé, kte.ři nemnji rádi, když na ně dopadne o tr é 
světlo vtipu, neboť cití, že je příliš obnaiuje. Dobrý vtip řekne 
vice nei celá dlouhá řeč. Dobrá karikatura uhlí.že na někte
rou z bolestí lépe než ůvodnik. Dobrý v1ip a satira jsou lu· 
čavkoo, k terá odděluje cenný kov od kovu neušlechtilého. 
V tom Je jejich cena. A v tom je tahé důvod, proč nejsou 
vždy obh'beny. Cim m enši jsou t ito lidé, tím vice budou po.. 
horšeni, když na ně dopadne ostrý reflektor karikatury: za 
chvilku se nebožák vtipný m ni dozvi, koho urazil, kdo jej po
lene k odpovědnosti. Na středověkých dvorech byli šaškové. 
tJ nás m áme z rolnolosti vlldný obraz bratra Palečka. Tito 
biíkové měli podivné právo: mluvit pravdo. Musili .ff dát 
Podobo vtipu. Musili na sebe vzít pestrý ilat lla8ka, aby mohli 
mluvit pravdo. 

Světovými dějinami Jde velký, strbujicl proud, Jehoi 
silu a směr dovede Jen málokdo yYtu.§ll a odhadnout. Ale 
kaidý velký proud má. svoje »my jab'ka plaveme«: každý 
v elký proud strhuje i malé drobné a špinavé smetí. A s ila 
dobrého vtipu, dobré karikatury, satiry je v tom, i e dovede 
ostře rozlišit mezi silou velkého proudu a smetim, které 
proud strhuje. A prospěšnost této práce Je &im větší, ie to 
dělá tak, ie na tváři lidé VYVOiává úsměv. Nebouří Da. schů
zích ; nebouří s iláckými výrazy v článcích. Přesvědčuje, ie 
t.o a to Je směšné, ie to a t.o by nemělo býl. V tom Je její 
cena 1 obtíl. V. G. 

·p o l it i ka 
Karez Taraba 

Fašismus na Slovensku? 
»Jestliže chceme, aby n aše děti 

tily lltastně a S,POkojeně, vykořeňme 
t o fašistické býli, které se zahnízdi• 
lo v některých stranách Národnl 
fronty! Bez rozdilnosti politické při• 
slušnosti! Vym.etme je koštětem že
lezným!« Rudé právo 22. 6. 1947. 

Pan předseda vlády je o věci podrobnb> informován. 
Nedávno zasedala Národní fronta Cechů i Slováků v 

pohnuté schůzi. Usnesla se potirat všemi zákonnými 
prostředky do v~ech důsledků fašistické elementy, kte
:ré zůstávají jako neblahé dědictví luďáctví. Budiž jí za 
to upřímně poděkováno. A budiž velmi pozorně sledová· 
no, jak upřímně a důsledně ta která složka Národní 
fronty v p raxi fašismus potírá. 

S velkou lítostí je třeba poznamenat, že se až dosud 
nikomu nepodařilo přimět Národní frontu stran českých 
i slovenských k tomu, aby se vůbec dohodla o tom, co 
fašismus je. J iž více než rok nelze přimět politiky, i ty 
mnohomluvnosti až proslulé, aby o tom řekli slovo zá
sadní - a závazné. Tato zvláštní zdrženlivost nutí nás 
k tomu, abychom znovu a znovu. přesněji a přesněj i vy· 
mezovali pojetí své, abycllom je týden co týden osvět-
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lovali a dokládali dokumenty, hned z toho, hned z onoho 
oboru veřejného života, kde se po našem soudu zbytky 
fašismu ještě vyskytuji. 

Je a nt is em i tismus souč á sti fa šismu? 

Prubířským kamenem spravedlnosti každého r ežimu 
je často jeho poměr k židům. T ot star á zkušenost, pra
stará. Není ovšem zcela přesná. Byly r ežimy, které se 
chovaly řádně k židovským občanům a při tom nak1á
rlaly velmi krutě s jiný mi složkami obyvatelstva. Ani 
mezi pojmy fašismus a antisemitismus nelze položit rov
nítk o. Fašismus je pojem -širší. Byly fašismy bez antise
mitismu, téměř vždy však jen po určitou dbbu. I h n.utí 
Mussoliniho, jež si prvni ze všech slovo fašÍ.':lmus napsalo 
na své černé prapory, nebylo, ve svých počátcích, ale
spoň, oficiálně antisemitské. Avšak nutně k antisemitis
mu dospělo; v podstatě fašismus je přesvědčení, že část 
lidstva je méně hodnotná než část jiná. Z tohoto pře
svědčení plyne ve vnitřní politice praktický důsledek: 
nerovnost občanů před zákonem. 

Občané prvého .a druhého řádu, to, zdá se, je jádro 
věci. Tam, k-0e jsou alespoň dvě třídy občanů, není demo
kracie. Není lid ovlády, kde je část lidí z lidu vylučována. 
Jsou-li někde židé občany druhého řádu, jde o fašistické 
opatření. Je to t ak? Máme pravdu? 

Lu d' áctví 

Luďáctvf je své'bytná forma fašismu na Slovensku. 
Sněm luďáckého státu byl jediným zákonodárným sbo
rem. na světě, který odhlasóval protižidovské zákony. 
Ani sám Reichstag nešel tak daleko jako luďácký sněm. 

V českých zemfch nebylo za protektorátu zákonodárné
ho sboru; bylo, na počátku , národní souručenství, byla, 
až do konce, protektorátní vláda, byl tak zvaný státní 
president. Ani jeden z těchto činitelů nevyhlásil protiži
dovské zákony; každý z nich se tomu bránil. Nakonec je 
vydal K. H. Frank sám formou protektorova dekretu. 

Neslavný luďál"ký sněm je mrtev. Jeho zákony jsou 
po právu zru~eny. Zrušeny de jure. De facto z nich část 
platí dosud. Nepřímo, qvšem. Neoficiálně. Avšak se vší 
tvrdostí v důsledcích. 

O tom jsou stovky dokladů. Některé z nich uveřejní
me. Co horšího však, Slovenská hárodní rada vydala tři 

nařízeni, která jsou v praktických důsledcích protiži
dovským zAkonodárstvím. I o tom jsou stovky dokladů. 

I z nich ukázky uveřejníme. Budeme šťastni, prokáže-li 
n ám někdo, že tyto doklady o křivdách , které nám dali 
přátelé ze Slovenska, jsou nesprávné nebo nepřesné. Bu
deme š_tastni, prokáže-li nám někdo. že křivdy, o nichž 
budeme psát, se nestaly. Budeme šfastni, bude-li nám 
prokázáno, že křivdy, k nimž skutečně došlo, jíž byly 
n apra'lieny. 

Pokud se nám těchto důkazů nedostane, budeme 
předpokládat, že dokla dy, které nám poskytli slušní lidé, 
jsou doklady správnými. Některé nám bylo možno ově
řit svědectvím. Pokud n ám nebude dokázán opak, bu
deme soudit, že svědkové nebyli svědky křivými. 

Pokud nám nebude dokázán opak , budeme tvrdit, že 
luďáctvi - a t edy fašismus - na dnešním Slovensku je. 

M ravní leg i t i mace ž alobců 

J ak známo, shromáždili slovenští komunisté obsáhlé 
fascikly materiálu o fašistech v demokratické straně. 
J sme rádi, že Národ.ni fronta Cechů i Slováků bude ten
to materiál prověřovat. Slovenští komunisté snesli zá-' 
važná obvinění. J sou to žalobci velmi pilní a důkladní. 
J ejich materiálu tr-ochu ubírá přesvědčivosti skutečnost, 

že ho použili již před r okem ve volebním boji proti 
svým politickým soupeřům. Tím není řečeno, že jde o 
materiál nevěrohodný. Slušný člověk by toho ani vteři
nu tvrditi nemohl. Vždyť i volební materiál bývá často 
pravdivý. Ceštf katolíci tvrdí, že v něm se neprávem za
měňuji pojmy: luďáctvi a katolicismus. Je třeba uvítat 

rozhodnutí, že Národní fronta bude tento materiál pro„ 
věřovat. Uvítat jíž proto, že se, věřme, alespoň trochu 
vyjasni pojmy. • 

Zas ty pojmy, mlhavé, nepřesné, dvojsmyslné. Ne
šťastný to zjev v našem veřejném životě : jednou štít , za 
nímž se skrývá pravda, po druhé klacek, j ímž se mlátí 
po hlavě odpůrce. Boj o přesnost pojmů nepřinese ještě 
čistotu do našeho veřejného života, to ne - avšak bez 
jasných pojmů n ení čistoty ve veřejném životě. 

Národní fronta politických stran - to není soudce, 
jehož závěry, by měly platnost konečnou. Ty vynese 
historie. Národní fronta - tof sdružení stran, jež se 
na některý'ch věcech byly s to shodnout. V tom je její 
velký klad - větši než všechny její zápory. Je štěstí 
pro republiku, že se dosud dovedla dohodnout o většině 
věci podstatných. Není soudcem nestranným - avšak 
zájmy jejích složek jsou tak protichůdné, že soud, kte
rý vynese .p luďáctví na Slovensku, může mit platnost 
velmi závažnou. Važme si tohoto politického soudu , do-. 
spěje-li k němu po důkladném studiu materiálu. 

Snažme se o to, aby její materiál byl, pokud možno, 
úplný ve všech věcech podstatných. Pokládáme doklady, 
k teré leží před námi, za t akový podstatný materiál. P ro
to ho předkládáme. Předkládáme veřejně, protože vše
chno dosavadní úsilí o nápravu, konané po dva roky 
všemi možnými způsoby, vždy však s vyloučením ve
řejnosti, nevedlo k cíli. 

A řekněmež hned na tomto místě : jsou-li dokl ady, jet 
máme, přesné, pak je skutečně pravda, že řada činitelů 
demokratické strany zaslouží označení fašista. Zároveň 
však z nich vyplývá, že komunistická strana Slovenska 
nemá mravní legitimaci k tomu, ab.y prováděla oči stu v 
řadách svých odpůrců. Tuto mravní -legitimaci získá te◄ 

prve tehdy, když do všech důsledků vyloučí fašistické 
elementy ve vlastni straně. 

Malý, pramalý počet židů ze Slovenska přežil utrpe
ní koncentračních táborů. Návrat na Slovensko nebyl v 
přečetných případech vysvobozením z kalvarie. Nena
lezli jsme na Slovensku židovské rodiny, která by si n~ 
stěžovala na persekuci. Snad takové rodi_ny jsou. S žád
nou jsme se nesetkali. Stížností je toliK, že je opravdu 
jíž třeba, aby byly vyšetřeny. 

Jde o stížnosti několika druhů. Probereme nejdříve 
tu nejčastější; není nejvýznamnější ze všech - jde o 
majetky. J sou jiná příkoří, bolestnější , avšak méně snad
no prokazatelná. Pocit kfivdy je subjektivní - ztráta 
majetku ob jektivní. OmezítJ).e se dnes i:~ majetek země-i 
dělský; je srovnatelnou veličinou, alespoň ve vým ře. 
ústřední svaz -židovských náboženských obcí na Slo

vensku zjistil, že t é m ě ř d e v ě t d e s e t i n z e m ě -
dělskéhro ma j et k u osob židovského p ů vo 11 

du na Sloven s ku bylo po osvoboz e ní zno• 
v u k o nf i s k o v á no. Z.důvodnění: jde o Němce, Ma
ďary n ebo zrádce. 

Je známo že četní židé na Slovensku byli Maďary; jt 
známo že č~tní židé na Slovensku - avšak jíž ne tak 
četní ~ byli Němci; je možné, že někteří byli zrádci. Ni· 
kdo však dosud nedokázal s trochou přesvědčivosti, že 
Němci Maďaři a zrádci tvořili alespoň zhruba devět de• 
setin židovského obyvatelštva. Uveďme alespoň několik 
typických případů toho, že byli postiženi i nevinní: 

1. Ille g ální pracovník-zahraniční 
voják , 

Na ok upovaném území Slovenska prováděli Maďaři 
pozemkovou reformu svým způsobem. Cetné majetky 
přidělovali osobám. které se zasloužily o r ežim. $ lo té
měř výlučně o majetky občanů židovského p_ůvodu. Na
kládalo se s nimi podle .zvláštního maďarskeh~ zákona. 

Majetek pana A. R. v Gortvě, okres Feledince, byl 
přidělen dr. Kolomanu Magayrasimu, ministerskému ra
dovi szalásiovské vlády. A. R. zahynul v koncentračním 
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táboře. Jeho dědicové: 1. zahraniční voják, četař P. S., 
známý illegálni pracovník až do roku 1941, kdy odešel 
do armády; proti němu již byl vynesen maďarský rozsu
dek smrti; 2. jeho bratt, A. S., 3. sirotek, devatenáctiletá 
M. R., studentka v Praze. Tito tři dědicové uplatňují dě
dické nároky; zahájili restituční řízení. Předsednictvo 
Slovenské národní rady zkonfiskovalo majetek maďar
skému nabyvateli Magayrasimu. Dědi cové se domáhali 
nápravy u pověřenectva pro zemědělství. Dovozovali, že 
jde o zfo jmý omyl: převod na Magayrasiho byl právně 
neplatný. PovlH·enectvo předložilo spis konfiskační ko
m isi, jež mezitím byla zřízena, k dalšímu jednání, s po
drobným poukazem na stav skutkový i právní. 

Výsledek jednání konfiskační komise ve Feleclincích: 
Vyslovuje se konfiskace majetku původního vlastníka, 
pana A. R., ježto prý je »maďarské národnosti a zdržu
je se někde v Maďarsku « . Proti tomuto rozhodnutí byla 
podána žádost o obnovu řízení, s doklady o fum, že A. R. 
nebyl Maďarem a že se v Maďarsku zdržovat nemůže, 
ježto zahynul v koncentračním táboře. Politická komise 
zjednala nápravu tím, že pI-ikázala konfiskační komisi 
ve Feledincích , aby o věci znovu jednala. 

2. S I o v á k, k t e r ý s 1 o u ž i l v b r i t s k é a r m á d ě 

Ve Velkých Ripňanech je majetek o výměře asi 200 
kat. jiter, který patřil zemřelým Ondřejovi, Vojtěchovi a 
Arnoštovi K. J ejich jediným dědicem je Štěpán K., k te
rý předložil osvědčení o státní spolehlivosti , o tom, že se 
v roce 1938 hlásil ke slovenské národnosti i o tom, že 
od 15. května 1942 sloužil v britské armádě u 178. roty 
Royal Army Serviee Corps. 

Konfiskační ,kQ.mise v Nitře ponechala tomuto dědici 
rozhodnutím z 29. listopadu 1946 »jakožto osob maďarské 

národnosti« 50 hektarů půdy. Politická komi e rozhod
nuti potvrdila. 

3. D e s á t n í k č s. z á p a d n í a r m á d y 

Dr S. L. a L. L. vlastnili zemědělský majetek o vý
měře asi 400 ha v Nižné Kaloši, okres TornaJa. Sami hos
podařili. Za okupace je Maďaři odvlekli. V roce 1944 oba 
zahynuli v koncentračr.Irn tá l. oře. Ježto zemřeli před 
~činností konfiskačního nařízení, přešel majetek podle 
dědického práva, platného na Slovensku na dědice. Jimi 
jsou: ' 

1. Desátník 1. motopraporu čs. západního vojska A. 
M., který sloužil od roku 1939 až do skončení války. Byl 
vyznamenán čs. válečným křížem 1939 a několika další
m i vyznamerrárími. byl třikrát raněn. 2. a 3. Bratři A. 
a P. L., slovenské národnosti podle sčítání z roku 1939 (v 
kraji nebylo sčítání ani v roce 1938 ani 1940). 4, Elena 
P., žena státního úředníka, neumí maďarsky, je sloven
ské národnosti. 5. J. F., americký občan od ooku 1926. 6. 
M. K., francouzský občan od roku 1935. 

Předsednictvo -Slovenské národní rady konfiskovalo 
celý majetek pod záminkou, že ještě dnes jde o maje
t~k ,dr. S. L., který zemřel v roce 1944. Skutečným vlast
nikum ponechalo celkem 50 ha. Návrh na obnovu řízení 
podali dědicové pod č. j. 7392/47/I B. Pokud je známo 
dosud nebyl vyřízen. ' 

4. D ů s t o j n i k a r o t n ý o d D u k 1 y a S o k o 1 o v a 

. V o~ci Zetény, okres Král. Chlumec, je starý rodin
ny maJetek rodiny F. Z dvaceti členů rodiny zemřelo v 
koncentračních táborech 15 členů . Zůstalo pět členů : 

l . Nadporučík I. sboru čs. armády v SSSR V. F. Dnes 
s louží v P raze jako aktivní důstojník. 

2. J eho bratranec, rotný t éhož Prvního sboru V. F. 
J~1lto vý,kMný rolník čeká již dva roky na majet;k, kte
ry kclyR1 obdčl/iv al. Oba bratranci bojovali u Sokolova a 
u Dulcly, mnjl četná vyznamenání. Podle práva mají 
p~oclno lu! prf1vo nn příděl cízi p11dy avšak ani vlastní 
pl'.\dv do ~lot 11cmohou. • .- ' 

3. Alctl vnl notfl[- I. P. 
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4. a 5. Dvě sestřenice obo_u zahraničních vojáků, je-
jichž manželé zahynuli v koncentrácích. • 

Konfiskační komise v Král. Chlumci a ve Velkých 
Kapušanech (majetek je v katastru obou obci) majetek 
mrtvých zkonfiskovaly, a živé dědice prostě přehlédly. 
2ádost o obnovu řízení byla podána; pokud je známo, 
vyHzena nebyla. 

• 
Potud zatím čtyři ukázky o postižených příslušnících 

zahraničníh~ odboje. V kapitole příští bude pojednán.o o 
partyzánovi, o účastnici povstání v Banské By$tricí, o 
úředníku pověi-enectva a o protimaďarských politických 
pracovnících. Všichni přišli o majetek. Všichni soudí, že 
se tak stalo jen proto, že jsou židovského původu. A 
všichni věř! , že je to k r-ivda, a dokazují, že za ni jsou 
odpovědní příslušníci obou velkých slovenských politic
kých stran. 

národ í h ospodá ř 

Jiří Hejda 

Znárodněný automobilový průmysl 
Chyb a, kt .erá se stala, 

je v podstatě v tom: 
1. P r ů m y s 1 a u t n e b y 1 u n á s n i k d y p o d· 

nikáním l ukrativn í m a doplácelo se na 
něj. Ne všude a ne vždy. Tatra, díky opravdu geniálnf 
a průbojné konstrukci Ledwinkově byla v ý rob n ě 
mno h e m l ev ně j š í než továrny, které dělaly kom• 
plikované a těžké motory, chlazené vodou, a rámová 
chassis. Tatra ovšem byla naproti tomu velmi s krom -
n á v k ar o s o v á ní, měla v Kopřivnici ní z k é 
m z d y a velmi rozumný v ý rob n i p r o g r a m. Asap . 
naproti tomu ne k a 1 k u 1 o v a 1 v ů b e c p In o u 
a m o r t i s a c i svého zaříz ní na výrobu velkých serii 
malých osobních vozů, ztrátu hradila Škodovka z výděl
ků válečného průmyslu. Praga vydělávala na nákladních 
vozech, zejména na slavné a nezničitelné pětitunové Nce 
ale i na dobré a výrobně levné AN. Výroba osobních vozů 
byla deficitní, jedině stará Piccola se ještě za doby řed. 
Kece jakž takž rentovala. Zato všechny ty nepovedené 
Grandky, Goldeny, Baby a Superpiccoly byly beznadějnl 
ztrátové. Ale jak jsem řekl již dříve: Auta se .nevyráběla 
na výdělek, nýbrž b y 1 o k a 1 k u 1 o v á n o s p ř i -
h 1 é dnu tím k o st a tni výrobě. jejíž zisky kryly 
ztráty z osobních aut. .. 

Tím, že jsme rozbili staré koncernové celky, podtrhli 
jsme automobilkám židli, na k teré seděly. Náhle tu n e
n i n i c, o č b y s e m o h I y o p ř i t, ani trnož, ani 
opěradlo, výroba aut tu stojí n ahá, jak ji stvořili její za
kladatelé v dobách, kdy nebylo Fordů, Chevroletů, Cit
roenů , Renaultů a jiných mamutti, kteří ji mohou jedí· 
ným šlápnutím zničit. Ale ovšem - i tu je řešení. K dyž 
doplácely koncerny na svoje hýčkané děcko dříve, proč 

by znárodněný průmysl neměl doplácet nyní. Nač je vy
rovnávací fond znárodněného, průmyslu? Vždyť je přece 
jasné, že v ý r o b a a u t o m o b i 1 ů není samoúčelná. 
A dokonce by ani nemusel doplácet tolik, jako se doplá,
celo dříve. Neboť: 

2. Právě z ná r oč.ně ni n á m d a 1 o j e d i n e č
n o u p ř í 1 e ž i t o s t 1 e p š i o,r g a n i s a c e v ý r o -
by. čtenář si j istě vzpomíná, jak,žalostně se rozbil pokus 
o vytvo,ření »Motor u «, což měla býti výrobní dohoda 
našich tří největších automobilek, o neústupnost Ringhof
ferovu. Dnes nejde ani o dohodu , vždyť přece všechny 
automobilky jsou pod jednou střechou. Dnes jde j e d i
ně o p r a v du j e n o o r g ani s a c i. Před válkou vy-

' 
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ráběla Pr a g a čtyři typy osobních automobilů {Piccolo, 
Lady Alfa Golden), a chtěla se spokojit třemi, vypuště
ním rlráto; ého Goldena, S k o do v k a tři (P opular , Ra
pid , Superb), Ta t ř a tovněž tři (?:• 75, 87). _Celkem tedy 
devět typů osobních aut pouze u t r1 automobilek. Ale kro-. 
mě tohoto měla Jawa dva vozy (Minor a 700), Zetka je
den Aero dva - takže se současně vyrábělo 14 typů 
osobních vozů, při čemž úhrnný odbyt osobních vozů do
mácí výroby byl v roce 1937 10.315 - něco přes 700 na 
jednu typu! A to ještě dělte tuto »serii« na vozy sportov
ní. cabriolety, Hmousiny, sanitní a dodávkové ... ne, to 
už je úplné bádání o a tomech. 

O nic lepší to nebylo ve vozech nákladních, kde 
Pr a g a měla pět vozů (AN 1,5 t , RNa RN diesel 2,5 t. 
N a N diesel 5 resp. 7 t), S k o d o v k a dva (254 D 2,5 ta 
606 D 6 t), T a t r a čtyři (43 - 1,5 t , 37 - 3 t, 64 D -
3 t a 67 D 10 t ), W a 1 t e r dva a A e r o jeden. Chassis 
nebyla stejná, nebof pro autobusy byla r ozdílná od nor
málního valníku. Ale opět je tu 14 typů - při čemž ne
vylu uji, že jsem některou, méně běžnou typu zapomně} 
- na celkový odbyt 1293 n ákladních aut-a 170 autobusu 
v roce 1937!! 

J ak nádhernou posici by mohlo míti generáµú ředi
telství Kovo naproti tomu dnes: T ř i t y p y o s o b n í c h 
a tři typy n á k I ad ní c h a u t. A dost. Nejen to. 
V roce 1937 bylo vyrobeno (incl. vojenských) asi 3600 au-

-tomobilů n ákladních a 12.000 osobních , Přepočteme-li to 
na jednotku nákladních vozů (3 osobní = 1 nákladru'), či
nila výroba 7.800 aut. Kdežto ve dvouletém plánu je pře
depsáno v roce 1947 10.330 a 1948 14.000 vozů (v náklad
ních jednot>káeh), čili automobilový průmysl může k a 1-
k ul o vat s dvojn ás obným mno ž stvím, s 
v tšími seriemi, než mohl kdykoli dříve. 

3. Ale nejen to. Snad jsou ještě v paměti inseráty au
tomobilek, zejména na jaře a na podzim. CasopiSY. byly 
jimi zaplaveny. Každý týdentk, každá revue, každý deník 
přinášel nejméně jednou týdně chválu »Praga - vozu 
na statisíce kilometrů«, placené reportáže o dobrodruž
ných cestách »S Popularem napříč Afrikou «, zp;ráyy o ví
tězshich na závQdech, k terých dobyla Tatra, Aero nebo 
Zetka. To stálo mnoho a mnoho miHonů ročně, k tomu 
pr o s p e k ty přepychově vybavené. C e ny vítězům 
ve všelijakých soutěžích krásy, spolehlivosti, pohodlí, 
rychlosti . . . A dnes? Prosím vás, sdělte mi, u v i d f t e • 
li n ěkd e v novinách inser á t n ě které na
š f a u t o m ob i I k y. Dnes se prodávají auta sama. Pro
spekt1 Ví někdo co to vůbec je? A s t ím souvísí i 

4. p r o d e j ~ í o r g a~ i s a c e. Nepamatuji se již, ko
lik zástupců á podzástupců a jak velký prodejní aparát 
měla Praga. \Tím jenom, že když jsem si je všechny .zavo
lal do P rahy, nestačila velká zasedací síň t. zv. biografu 
v generálním ředitelství CKD. - a to přijeli pouze šéfo
vé. Prodávat v míru auto - k tomu bylo třeba nejen li
dí. a le úmorné práce. Návštěvy, předvAdění vozů, pro
j ížďky, intervence, dopisy - a last not least splátkový 
systém . To vše stálo další miliony. P. T. splátkový zákaz
ník zpravid;la nikdy nezaplatil poslední splátku. Vždf se 
nalezl poslanec, který se rozhorlil, že taková bohatá Ces
komoravská vymáhá od malého českého človc!ka poslední 
dvě tisícovky. Advokátní výlohy, soudy ... 

Dn e s se a u ta neprodávají. Dne s se př i
d ě I u j í. 2 á d n é p r o s p e k t y, ž á d n é p ř e d v á d ě
n í, ž ádné ná vštěvy, žádné s p I á t k y . Peníze 
na dřevo p ř e d e m, a - nechceš-li, t áhni! Ceká jich ve 
frontě t isíc, kteří zoufale hledají protekci, aby vůbec ně
jaké auto dostali. Výběr? Neexistuje! Reklamace? Buďte 
rád, že to máte, má to přece čtyři kola a jezdí t o - co 
ještě chcete? 2e tam zatéká, že šipky neukazují, stírač 
nestírá, tachometr není osvětlen? Za to my nemůžeme -
to víte - dodavatelé - a my to sami nevyrábíme, za to 
my neručíme . .Ze je elektrika špatná? Bosch a Scintilla 
se nedostanou, a Magneton? Buďte r ád , že to vůbec jezdí. 

J enomže, t o h 1 e ne n f o b c h o d a r o z h o d n ě 
ai takto nepředstavuji vzó.rný n á rodní 

podnik, který má odstranit zlořády: ka• 
pit a 1 ismu. Tato cesta vede bezpečně do· krise. 

Jiné možnosti 

Domnívám se, že nyní je již čtenáři jasné, proč tvr
dím, že zvýšení cen automobilů je velký omyl, kterého 
se dopustilo jak generální ředitelství, tak cenový úřad. 
Fakt je totiž ten, že za dnešních poměrů, kdy je celý 
automobilový průmysl v j edněch rukou, musí: 

1. u š e t ř i t v e v ý r o b ě, p r o t o ž e j i m ů ž e 
jednotně organisovat; ' 

2, u š e t ř i t na d i s t r i b u ční c h v ý 1 o h á c h, 
protože sjednotí celou prodejní sff a 
usměrni akvisici. 

Tím, že cenový úřad pouze konstatoval, že je dnešní 
provoz našich automobilek ztrátový, a tuto ztrátu jim 
(nevím, zda úplně něho zčásti) vyrovnal zvýšením cen, 
vzal výrobě ne j důl e žitější ra c ionalisač
n f st i mu 1 a n s. Nač by se organisovala, proč by šet
řila, proč by·někoho eventuálně propouštěla? Těcht«:> sta-. 
rostí bývalých kapitalistů je zbavena, nemusí se báti žád
né správní rady a žádné valné hromady, nemusí s oba
vami čekat na poslední novinky konkurence, nemusí se 
ti-ásti před obchodní smlouvou. která jí sníží celní ochra-i 
nu a přivede do země cizí konkurenci. Opravdu, znárod
něný průmysl aut je na tom proti bývalým akciovým 
společnostem skvěle. 

Nevím konečně, uvažoval-Ji cenový úřad při svém 
r ozhodování cenovém t aké o t éto věci: jak známo, ne-i 
m ů ž e v o j e n s k á s p r á v a p o č í t a t v p ř í p a
d ě nebezpečí pouze na vla s tní voz i dla, 
a už od minulé války je každý osobní i nákladní auto
m obil povinen odvodem. MoUlisačni potenciál armády 
je nikoli v její v 1 a s t n í motorisaci, nýbrž předevšim 
ve výši na jaké se nal é zá motorismus 
c e I é ho ~ t á t u. Každý, kdo má auto, ví, že je pov~en 
na zavolání je odevzdat. Některé modem ! armády Jdou 
dokonce tak daleko, že svůj vozový park dávají do užívá
ní soukromníkům. Domnívá se cenový úřad, že zvýšeni 
~en automobilů bude míti . přízn\vé účinky i v tomto 
směru? Kdo vidí pouze d~šní hlad po autech, nevidí 
ovšem přiliš daleko kupředu. My s 1 í m, ž e o t á z k a na
š e h o a u t o m o b i 1 i s m u j e t a k v á ž n á, ž e b y 
s e j í m ě 1 a z a b ý v a t i v 1 á d a a s t a n o v i t u r
č i t ý p r o g r a m, k t e r ý b y d a 1 g e n. ř e d i t e 1-i 
stvf konkretní úkoly a vymezil i ztrá
tu, kterou jev zájmu celku och o ten nés
ti o st a tni p r ů my s 1. Nebof opakuji - a mám 
k tomu, myslím, plné právo po mnoha letech praktické 
zkušenosti - že výroba automobilů sama o sobě nemůže 
býti v našich poměrech nikdy zisková. Nechť již jsme o 
něco dražší, než cizina - ale i toto něco má svoji mez, a 
půjdeme-li za ni, jako jdeme nyní, znamená to, že podla
mujeme všechny hospodářské podklady, na kterých může 
býti naše motorisace zdravě vybudována. A tady jde 
kromě jiného i o obnovu státu, nechceme-li hledět již 
k tomu, že i _naše dopravní politika se stále více snaží 
o přesun dopravy lidí i zboží na lokálních spojích od par
ní trakce kolejové k motorové dopravě silniční. 

Ot á zka boháč ů? 

Možná, že se naleznou hlasy, které budou tvrdit, že 
zvýšeni cen automobilů - postihne jenom boháče, kteří 
mají na t o, aby jezdili automobilem, ale že široké veřej
nosti jsou ceny automobilů lhostejné. To ovšem se může 
jistě tý,kat jen automobilů osobních, protože nákladní 
automobil a autobus jsou v každém případě provozním 
kapitálem a zdražení cen nákladních aut se musí proje
vit někde v cenách, ve k~erých je přece taky zakalkulo
váno dopravné, a to nik-oliv j1o-n ho1.'0vého zboží, nýbrž 
také surovin a polotovarů. Ale i pokud jde o osobní auto• 
mobily, dovolil bych si uvésti, že z dnešního stavu osob
ních automobilů, které obíhají v Ceskoslovensku, je 31 
procent ve vlastnictví státu a veřejné správy, a 23 pro-

;l99 



• 

Dnesetv 
cent ve vlastnictví národních podniků. Celkem t edy 54 
procertt, t. j. většina - a jistě to nejsou typy právě nej
menší - je ve vlastnictví veřejné ruky, kterou nelze 
označiti za kapitalistkkou v strcialistické r epublice. Tím 
ovšem nechci říci, že v úřadech a národních podnicích 
nepanuje automobilový přepych. Leč je jiná otázka, zda 
si na to stát a národní podniky vydělají, nebo zda defi
city platí poplatník. U minority, t . j. u dalších vlastníků 
automobilů, z nichž 12 procent má zemědělství, 18 pro
cent soukromý průmysl, a 16 procent samostatná povo
láni (lékaři, advokáti, živnostnici atd.), jest již věci kal
kulace každého jednotlivce, zda ..má či nemá na auto a 
je-li u něho auto př~ychem nebo dopravním prostřed
kem. Dovoluji si pouze upozorniti, že cesta třetí třídou 
rychlovlakem do ústí nad Labem a zpět stoji 260 Kčs. 
Táž cesta normálním čtyřsedadlovým vo,zem se zaptičte
ním spotřeby benzinu, oleje a s bol}atě kalkulovanou 
amortisac;i auta, včetně pneumatik, garáže, eventuálních 
oprav at.d. přijde na 350 Kčs, čili jednu osobu přibližně 
na 90 Kčs. 

litera t ura a v , umen1 
:Václav () e r n ý 

Němci v Penk.lubu 
2e se 'let~ní mezinárodní kongres Penklubů v Cury• 

ehu podstatně lišil duchem i průběhem od loňského j~ 
jich sjezdu v Stockholmu, pochopi 'každý snadno, povím
li, že jednou z otázek jeho za.<,edání tohoto roku, jež se 
přirozeně v,.yvinula v otázku hlavní, byla věc nově pro
jektovaně Či obnovované s e k c e P e n k 1 u b u n ě m e ~ 
k é ho. Sťockholm byl spíše ještě slavností radostného 
shledáváni starých známých ze čtyř koutů světa po prvé 
po válce a optimistickou reprisou organisačního díla, po 
tolik let rozbíjeného. Curych byl již tak trochu bojovým 
utkáním, a - jakožto, boj - ovšem i zjevným ohlasem 
mezinarodni situace veřejné a politické; to je příliš samo
zřejmé, aby bylo zapíráno. 

Nezabývejme se věcmi vedlejšími: pro nás byl záleží"!! 
tostí nejdůležitější (ale i pro celý Penklub v měřítku me
zinárodním tomu nebylo jinak!) problém Němců v Pen
klubu. Bude jím či nebude dovoleno utvořit opět svoji, 
domácí spisovatelskou organisaci jako plnoprávnou slož· 
ku Mezinárodního P enklubu? A jakým způsobem bude 
se pro německé středisko dít výběr členů? Kterážto otáz
ka zní takto vhodněj i, s makavou srozumitelností: jaké 
záruky mini dát německé demokratické spisovatelstvo 

, v PEN sdru~ené, že mezi sebe nepřipustí nebo že se do 
jeho středu nevlouaí bývalí či zakrytí nacisté? 2ádost za 
svoleni k vytvořeni německého PEN podala k meziná
rodnímu ústředí PEN v: Londýně a tudy k plenu kongre
su, řádná jeho sekce, totiž »German Emigrant Group«, 
emigrantská německá skupina spisovatelů antifašistů, jež 
po celou válku pracovala v Londýně; byla na kongresu 
představována svým předsedou, stařičkým Alfredem Ker
rem a profesorem Hermannem Friedmannem jako hlav
ním mluvčím. Ke konsultaci, aniž ovšem měli jakékoliv 
hlasovací právo, přizvala si na kongres jako zástupce pro-. 
tifašistických a nacisty pronásledovaných spisovatelů do
mácích Johanna Bechera, Ericha Kastnera a Ernsta Wie
cherta; první z nich, komunista, strávil celou dobu vojny 
v Moskvě a spolehlivost jeho ant ifašismu je ovšem mhno 
ve.škerou pochybnost; třetí je křesťanský sociál a pobyl 
v koncentračním táboře. .Všichni t ito němečtí mluvčí, 
z Londýna i z německého domova, postupovali společně 
e měli, přirozeně, úlohy rozděleny: vzhledem k výsled-. 
kům, jichž chtěli spolu pro německé spisovatelstvo doci-
ilit, právem. • 

:8.eknu přímo, že ovzduší kongresu bylo německé žádo-
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stí příznivé. Kongres se konal v Curychu, prostředí cel· 
kem liberálně-mě.šfanském a Němcům příbuzném řečí a 
kulturou. Je v něm dnes již velmi znát účinky americ
kých stanovisek v mezinárodní politice, a prostě, i sou· 
časné americké ofensivy tiskové. Týden kongresu (2.-7. 
VI.) byl právě týdnem maďarské vládni krise, útěku Na
gyho zrovna do Švýcar (!) a známého deštíku zpráv vět
šiny západního tisku o Rakousku, Polsku, Bulharsku a 
Ceskoslovensku. A tedy - ve všech těchto případech -
též a hlavně o Rusku. úhrnem vzato, nebylo to vždy do
cela příjemné a pociťovali jsme ještě tíže než jindy, že 
sovětští spisovatelé členy.. Mezinárodního Penklubu ne
jsou: ač několikrát ·pozvání - bylo nám řečeno - v So
juzu pisatělej nereaguji ani na dopisy. Je to škoda nepo· 
chybná, neboť zAjisté nikdo lépe a s větší vahou nemohl 
by jejich zájmy a náhledy na tomto mezinárodním kul
turním foru zastupovat a bránit, než oni ~ mi. J e n~pad;:-, 
né, ale nakonec nás už ani nepřekvapovalo, s jakou s,a•. 
mozřejmosti většina kongresu (ba, většina jakéhokoliv 
publika) za t~to nepřitqmnosti Rusů v nás a Polácích, je
diných slovanských účastnících Penklubu, tvrdošíjn~ 
chtěla vidět představitele možný.ch stanovisek ruských;, 
nemohli jsme jimi, ani být, nemajíce nejmenší pověřeni 
a neznajíce ostatně, tato stanoviska (existuji-li) o nic více 
než ti, jímž se J?ředem příčila; ale pokládali jsme za svou 
samozřejmou povinnost, spolu s Poláky, s nimiž nám by
lo od počátku . do konce příjemně přáno v nejlepší shodě 
pQstupovat, důrazně reagovat proti pokusům, kalit agi
tačně na kongresu vodu na neprospěch a pomluvu nepři
tomnýcli přátel. Dostalo se mi v spolupracovnim česko
polském kolektivu, jehož jsem byl vedle vzácné a oběta
vé sekretářky našehq Penklubu pi Jiřiny Tůmové a čest
ného hosta kongresu Františka Langra českým členem, té 
cti-být mluvčím této naší reakce, jež skončila zdarem 
a měla i ten účinek, že jsme takřka ještě před zahájením 
jednání, postřehli a zachytili tendence, chystaj lci ~ 
k projevu a činům. Londýnský sekretariát PEN nebyl 
proti německé žádosti. Americká delegace byla pro ni 
Leckteré jiné udávala tón. Značnou podporou jí byl zajis
té osobně Thomas Mann. Jako~to první člen delegace 
amei;ické a čestný člen kongresu za USA před zahájením 
vlastních sjezdových jednání proslovil ve volném rámci 
kongresu, ale před .širším obecenstvem přednášku »O Nie
tzscheově filosofii ve světle naší zkušenosti«; pozornost, 
s níž byl švýcarskou veřejnosti očekáván a jíž se v ní i na 
kongresu nepřestal samozřejmě těšit, měla a musila být 
ovšem další velmi účinnou podporou stanoviska, jež -
jak se čekalo - v otázce obnoveni německého P enklubu 
zaujme. A zaujal je příštího dne krátkou řečí, kterou 
přišel proslovit do plena zasedajícího již kongresu - a 
bylo k německé žádosti kladné. Fakt, že mluvil jako veli
ký německý spisovatel a při tom, jak upozornil, i »ame
rikanischer Staatsbiirger «, důsažnost jelio přímluvy ne
zmirňoval, spíš - tuším -posiloval. 
Němečtí deJilokratičti spisovatelé (Friedmann, Wie

chert a Becher) ve svých projevech měli jistě příleži tost 
rozebrat otázku po všech stranách. A bylo z;i.j isté těžko 
odmítnout pozornost dúvodům člověka, jenž dokázaně 
bojoval s hitlerismem na anglické straně, člověka, jenž 
proti němu bojoval z Moskvy, a člověka, jenž trpěl v kon
centračním táboře. A bylo těžké nevyslechnout a neuvá
žit zapřísahání komunisty Bechera, volajícího, že němec
ký demokratický spisovatel, na jehož bedrech leží úkol 
převychovat vlastní n árod, nemůže mít úspěch bez cizí 
pomoci, a podlehne, bude-li znovu zatlačen do isolace a 
bezr,adn osti karantény. Kongresu bylo jasné, že ty skr ov
ničké duchovni síly, které v Německu odolaly nacismu, 
m aj í být podporovány, m aj í na podporu p rávo, a že 
tato poppora odpovídá společným zájmům ostatních ná
rodů: normalisace kulturního německého problému, po
kud závisela na Penklubu, v tomto směru plynula z hle
diska demokratického i pacifistického. Takové bylo obec· 
né míněni kongresu. J enomže o něco jiného běželo! O to, 
kdo bude pro obnoveny německý PEN vybírat jeho členy 
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z přihlášenýcli kandidátů, a kdo bude r~čit za jejich an
tifašismus, po případě zkoumat jejich minulé chování. 
Otázka záruk je zde nejdůležitější vůbec, je významnější 
než otázka principu, ba, ona j e přímo touto otázkou 
principu. Pro -německé spisovatele byla věc zřejmá: kon
gres Penklubu přijme návrh demokratických Němců na 
obnovení německého PEN, a jeho členy vyberou si a pro
berou navrhovatelé sami. Německý PEN. jednou připuš
těn, vytvoří se sám. Nemohli jsme přistoupit na toto sta
novisko! 

Ve skutečnosti , dokud ještě Němci hájili své požadav
ky~ kongres diskutoval, sešli se z iniciativy slovanských 
Penklubů zástupci PEN francouzského, belgického (flám
ského i valonského), holandského, dánského, norského, 
polského a českého. Běželo tedy přesně o národy, které 
prožily německou okupaci. Byla vytvořena ostatně hlad
ce, dóhoda ó společném postupu, Byl pfijat n ávrh na 
2p-&sob, jímž bude moci být německý PEN organisován. 
Bylí zvolení . řečníci. Návrh byl přednesen v p lenu, pode
přen proslovy nérodnfch delegátů , mezi nimi.i zvláště 
Francouz Vercors, reagující bezprostředně na řeč Mannó
Yll, rozvinul účinně společné důvody, jež nás všechny 
z naši vále.čné zkušenosti vedly; p rotinávrh nebyl ani 
p<?tiari; Thomas Mann se nakonec k našemu připojil ; a 
návrh byl kongresem přiját. Podle něho budou do němec
)c~ sekce Penklubu připouštěni členové z úvahy a rozhod
nutí šestičlenné ·mezinárodní komise, složené z generální
ho sekretáře Mezinárodního Penklubu (je jím Angli'čaft, 
M. Ould), jednoho člena německé emigran tské skupiny, 
jednoho člena skupiny německých protifašistických spi
sov~telů dómá<:ich a t t í z á s t u p c ů obsazených ňéro· 
dů (při čemž jednoho vysílá Norsko-Dánsko, druhéh,o 
Francie-Belgie-Holandsko, třetího Polsko-Ceskoslo
.vensko); volba je major itní; proti komu by se postavili 
l!i zástupci obsazených národů, nesmí být přijat. O t o m, 
ik~o bu d e č l e n e m n ěm e cké ho P enklubu, 
rozhod u j{ t e dy v podstat ě spisovatelé 
z~ mi, j e ž od Ně mců ne j v í ce trp ě 1 y. 
. ~ tak jsme se při prvním z obou hlasování o Němcích 
(otá2ka: má být obnoven německý Penklub?) zdrželi 
~ o.smí dalšími delegacemi hlasování, abychom dali najevo 
svůj názor; v úmyslu přímo a jen demonstračním, bolest-

. ně pochopitelném, hlasovala jediná židovská delegace 
.z Palestiny záporně; toto desateré hlasování mělo týž vý
znam: vyjádřit minění, že Němci jsou do Penklubu při
pouštěni příliš záhy; a prakticky mělo ovšem předem ta
ké týž účinek : žádný, neboť dvoutřetinová většina deva
tenácti hla,sů zněla pro návrh. Při hlasování druhém 
(otázka: způsob přijíménf Němců do německého Penklu
bu) hlasovali jsme, rozumí se, kladně, hlasujíce tím přece 
pro svůj vlastní n ávrb . Může-li být mluveno o vítěz
stvích a por ážkách na foru spisovatelů . jež by se od prv
ního do posledního mělo dát řídit rozumovým přesvědčo
váním a důvody mravními, dosáhli jsme na letošním 
P enklubu v nejdůleži tější věci naprosto nepochybného 
vítězství. Je už pak dokonce zbytečné mluvit o úspěších 

jiných, podružnějších, jako bylo potlačeni - j iž v exe
kutivním výboru - obšírné resoluce, navržené jedním 
z účastníků brazilských a zastřeně, ale velmi důrazně na
mířené proti Sovětskému svazu: ta se V'libec před plenum 
kongresu a k veřejné diskusi nedostala. Za další zisk 
k ongresu pokládám velmi srdečně přátelskou spolupráci, 
navázanou k společnému postupu mezi námi a jednak 
Poláky (zastupovanými pány Watem a Rusinkem), jed
nak šíře všemi národy , proživšími německou okupaci. By
·lo by nesmírně prospěšné, kdyby tato spolupráce mohla 
:pokračovat a trvat i do kongresů dalších, a především 
příštího, jenž se za rok bude konat v USA. Tam jí bude 
arcizapotřebi! Ale proroctví nepatři do tohoto článku : 

i poměry v Penklubu se vyvíjejí ve funkci veřejných 
vztahů mezinárodních a klíčem k budoucímu sjezdu bu-
de tudíž hlavně listopadová konference Spojenců! . 

život a i n s t it u ce 
JUDr Josef Trnečka 

Článek 'O soudcích 
~. Být sou~cem_. to je ~vné řemeslo. Může je dělat každý. 
S1t boty muže Jenom svec, operovat jenom lékař a stavět 
mosty jenom stavitel, ale soudit muže švec, stavitel a kdo
koliv jiný. Snad je to tím, že spravedlnost, kterou soudce 
vYrábí, je něco víc než boty, most nebo pochroumané lidské 
tělo, něco duchovního .. Když krejčí ušije šaty. dělá to osob
ně a svým jménem, kdežto soudce dodává Jpravedlnost ci~ 
zím jménem. Nemluví sám za sebe. Jeho ústy promlouval 
dřív vladař, nyní lid nebo republika. To už trochu VYSvětlu
je jeho zvláštní postaveni. Soudit je součásti nejvyšší svět
ské moci, která dříve příslušela z milosti boží vladařům a 
nyní patří lidu. Proto se prvek lidový, laický plete čim dál 
víc soudctun do řemesla. Ač se to zdá na první pohled nelo
gické, j~ v tom přece kus logiky. 

S la iky č i bez n i ch? 

Ústavodárné Národní shromáždění uvažuje právě o tom, 
jaký podíl má mít lidový prvek při výkonu spravedl1;1osti. 
Pokládám proto za vhodné říci o tom několik slov. Soudco
va práce má dvě části: zjišťováni a rozhodováni. Ta první. 
to je hledáni pravdy, obyčejná soudcovská dřina. Jde o to, 
dovědět se, kdo, co. kde, jak. proč a kdy učinil. co a· jak se 
stalo. Dovědět se a zapsat do spisů. Když nějaká věc přijde 

k soudu, je to obyčejně historie pořádně zamotaná a zpra
vidla tvrdí každý něco jiného. Nejen strany, .nýbrž i svědci 
líčí příhodu každý jinak. Někdy vědomě, jindy nevědomky. 
V Praze byly před časem provedeny zajímavé pokusy. Byl 
na př. nastrojen a sehrán v tramvaji výstup mezi dvěma 
osobami. Cestující. kteří nic netusili, byli potom požádáni, 
aby pop3ali, co viděli a slyšeli. Výsledek byl překvapující. 

Nepamatují si už čísla, ale téměř nikdo nepopsal věc přesně, 

jak se stala, zato se mnozí od pravdy velmi odchýlili. S tě· 
mito obtížemi zápasí soudce při zjišťování. Tu není nutný 
právnický um, ale zato znalost praktické. forensní psycho
logie. Potom přijde rozhodování, vlastní činnost právnická, 
aplikace zákona. Co se stalo. je srovnáváno s předpisy záko
na a hledají se právní závěry. 'Zd~ musí soudce ukázat. co 
umí: pronikavou znalost právního řádu. Nestačí znáti text, 
je třeba proniknout pod povrch, vystihnout smysl. účel a 
ducha zákonů. Obojí činnost jde ruku v ruce, nelze ji přes
ně oddělit. Při zjišťování musí soudce myslet už na rozhod· 
nutí. Mm;í se dopředu ptát, který zákon přichází v úvahu a 
co předpisuje. Podle toho pracuie. Zajímá se jen o to. co bu
de důleži té pro posouzení případu. o věci podstatné. nikoliv 
o bezvýznamnf Psychologické zkušeností působí společně 
se znalostí práva, jasné myšlení a přesné vyjadřování, byst
rost, rychlý postřeh. rozvaha. moudrost. životní zkušenosti 
a pevný charakter, v~ chhy tyto schopnosti a vlastnosti mu
sí míti soudce, rná-li být dobrým soudcem. 

Soudce z lidu má býti soudci z povoláni strážcem a po· 
mocníkem. Aby měla jeho účast na díle spravedlnosti smysl 
a význam, musí něčím přispět, dát nějaký přínos. Jinak by 
tam seděl nadarmo a mařil čas. Dáti může jen to, co má. 
Nemůže posloužit znalostmi· právního řádu, poněvadž ie ne· 
má. Nemůže zpravidla přispět ani poznatky z psychologie, 
poněvadž ty se získávají každodenní a dlouhou zkušenost í 
u soudu, k terou rovněž nemá. Může však pomoci všemi 
ostatními vlastnostmi. které jsem jmenoval. J e proto nutné, 
aby tyto vlastnosti měl. Pevný charakter. moudrost a rozva
hu, bystrá hlava, životní zkušenosti, správné hodnoceni věcí 
a jevů, slovem smysl pro spravedlnost. Je-li soudcem z lidu 
nebo přísedícím občan podprůměrný nebo průměrný, nepři
spěje soudci z povoláni ničím, jeho účast je zbytečná a práci 
jen brzdí. Jen nejlepší z nejlepšich mají býti voláni k vý-
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konu spravedlnosti. Na otázku. zda laický živel nebo ne. od· 
povídfun tedy: ano. ale dobrý a jen tam, kde může soudci 
z oov.oláni něčím přispět. ~ 

Z 'áv od y v so udní síni 
Spravédlnost musí býti pohotová a rychlá, jinak se stává 

bezcennou. Začne-li se t restní věc projednávat za rok po 
činu nebo je,&tě později, · je to věc téměř beznadějná:- poně
vadž svědci zatím zapomněli, co se stalo. Je také známo, že 
zájem na potrestáni časem slábne a ochabuje. Stejně je tomu 
se spory občanskými. Čím déle se proces vleče, tím obtíž
nější je hledání pravdy, zjišťování. A strany, unaveny a 
znechuceny dlouhým čekáním, ztratí nakonec zájem, ztra· 
tí důvěru k soudu a spravedlnosti. Rabelais o tom napsal 
tato kousavá slova: .,Krátce a dobře - proces se dostal k sou· 
·du a ještě dnes není vyřízen. Rozhodnutí bude v:vneseno při 
příštích kalendách řeckých. to jest nikdy. Bída je družkou 
sporu a lidé svářící se jsou hodni politování. Dřive se dočka
jí konce svého života než hájeného práva." 

Prvá republika zápasila s touto nesnází těžce a bez úspě
chu. Povfilečná konjunktura přinesla příval práce, zatím cb 
soudců bylo málo. Hodně práce a málo peněz, to byl jejich 
úděl. Pak přišla nezaměstnanost a práce neubylo. ObchodÍlÍ 
věci ochably, zato přibylo konkursů, exekuci a trestních 
věcí. Nevyřizené spisy se hromadily a procesy se vlekly. Až 
půl roku dopředu měli soudcové nařízena jedniuú a rozsud· 
ky sepisovali doma po nocích. Kdo se obrátil na soud, musiµ 
počítat s tím, že jeho proces začne až za půl roku. Byla to 
bezútěšná situace. Soudcové se ozvali. Jeden z nich. vážný 
a zkušený, zdvíhl varovně prst a napsal o tom článek. Na to 
promluvil mínistr spravedlnosti do rozhlasu. pochválil soud· 
covský stav. soudcové dostali o 150 Kčs měsíčně víc a pro
blém byl rozřešen. Typický přiklad. jak se to dělat nemá. 
Místo • operace náplast. 

Zmiňuji se o tom proto, že dnes přichází naše soudnic
tví dp situace zcela papobné, která čeká na řešenL Jsou to 
věci celkem známé. KdyŽ byli v roce 1945 soudcové sečteni, 
zjistilo se, že ie jich jen polovina předválečného stavu. Byli 
zaměstnáni předev 'm •U lidových soudů jako vyšetřující 
soudcov~. veřejní žalobci a předsedové senátů. Všechno ostat
ní muselo čekat. Spisy, které nepatřily před lidové soudy, 
ať civilní či trestní. byly zatím ukládány, Do května 194'7-, 
kdy lidové soudy skončily práci, narostly stohy soisů do 
úctyhodné vý·e. A denně vzrůstají. Každá poválečná doba 
dodává soudům práci štědře a hojně. Naše neméně. A soud
ců je málo. Ani si neodaechli , kdyŽ skončili lidové soudnic
tví a pustili se do nahromaděných spisů. kterých stále při· 
bývá, Vyhrají tento závod? Podaří se jim zdolat práci. kte
rá hrozí vYČerpati jejich síly? Nepodaří-li se to. stanou se 
uštěpačná slova Rabelaisova tragickou skutečností. 

Zákonodárství se zatím omezuje na to, že opakuje všech· 
ny pokusy, které už byly vYZkoušeny v prvé republice. Při· 
nesly sice úlevu. ale nikoliv úspěšné hišeni. Zkrátilo při
pravnou službu. aby rozmnožilo řady soudců", ale úsp • ch asi 
nebude valný, poněvadž platy soudců jsou malé. Šetří sila
mi tím, že místo senátů dává rozhodovati soudci jednomu. 
Ale už dva roky ponechává při kritickém nedostatku soud
ce ne zcela zaměstnané. Kde byli před válkou čtyři soud
cové, jsou dnes dva. Je však řada malých okresních soudů, 
kde býval před válkou soudce jeden, který není zdaleka tak 
zaměstnán jako ostatní. Je třeba sloučit tyto okresy a utvo· 
řit soudy větší, aby bylo všech sil řádně vYUŽito. 

Kam s n i mi? 
Druhá vážná bolést soudcovského stavu je umístění sou· 

dů a jejich vybavení. Od vrchu až dolů. Od Prahy až po 
malé okresní soudy, umístěné většinou ve starých zámcích, 
které se už na nic nehodí nebo ještě starších radnicích. z 
nichž městští konšelé už dávno utekli. Pro soud je to j eště 
dobré, tito kamenní r.vědkové prastarých dob, chránění před 
zbouráním pt;rná ld:o..rým úřadem. Budovv zemského soudu 
1a Malostranském náměstí. krajského soudu na Ovocném 

b::hu, okresního •soudu na Malé Straně, krajského soudu v 
Brně na Cejlu, v Táboře. Kutné Hoře - a tak bych mohl 
popsat celé strany - jsou pro soudy nevhodné a nedustoj
né, ale hlavně zdravotně závadné. Je až k nevíře, v jakých 
nezdravých, . vlhkých a bídně zařízených místnostech tráví 
svůj život soudcové a úředníci a jak zhoubně působí toto 
prostředí na jejich zdraví. Kdyby Léčebný fond sestavil sta
tistiku, kolik osob trpí chorobami. vzniklými ve zdravotně 
závadných místnostech. byl by to obraz chmurný, Nedávno 
si tento fond stěžoval, že mnoho úředníků žádá o léčení 
v lázních a ozdravovnách. I kdyŽ fond vydává na toto léče
ní částky veliké, musí je přece omezovat na případy napros
to nezbytné. Musí být jako Lazar, kdo se chce dostat do 
lázní. Léčit chorobu v začátcich, aby se předešla. to je za
tím toužebné a nesplnitelné přání. 

Aby nebylo pozd ě 

Jiné bolavé místo se týká nejen soudců, 'nýbrž všech stát
ních a veřejných úředníků. Je io otázka jejich platů. Zatím 
se přeš.lapuie na místě a politické strany se dostaly do slepé 
uličky. Že je úprava nutná. to uznávají všic..luů. Bylo roz
hodnuto, že nejdříve nutno snížit počet. Provedení ztrosko
talo o otázku, kdo má ze státních služeb odejít. Návrh. aby 
odešli ti, kteří to newnějí, poněvadž jsou vyučeni a školeni 
v jiných oborech, zejména ve výrobě, narazil na odpor u ko
munistů a bylo navrženo jiné řešení: aby odešli kolaboran· 
t i. Jenže ti už ve státních službách nejsou. Schůdnou cestu 
ukazuje návrh poslance Zápatockého, aby nebyl ze státních 
služeb nikdo propuštěn, nýbrž aby lidé, zběhlí ve výrobě, 
byli dáni do yýroby na dovolenou při zachování nároku vrá
tit se časem do státní služby. Tato cesta by mohla vést 
k úspěchu. Kéž by tomu t ak bylo. Věc je totiž t ak vážná, 
že státní správě hrozí tragické poruchy, nebude-li úprava 
provedena rychle. rázně a rozhodně. Nestačí-li plat úřední· 
ka na výži\1-Íi ieho rodiny, je to tlak tak silný, že nemůže 
nikdo žádíl,t od průměrného člověka, aby mu natrvalo odo· 
lával. Ten tlak ho nutí, aby hledal vedlej~í příjem. To je 
_přiro;zené. První krok je poctivé vedlejší zaměstnání, vyko
náv~ é oo· úředních hodinách, často o večerech. Učit~é. a 
profesoři dávají žákům hodiny, úředníci konají za odměnu 
známým práce, které dovedou. To by. konečně nebylo nic 
zlého. J enže· ono je to horší. Od toho je jen krok k příjm " 
nepoctivým. Nemám na mysli to nejhorší, korupci, nýbrž · 
jednání zdánlivě ještě stále nevinné, které je ve svých dů
sledcích stejně zhoubné jako korupce. Když učitel dává ho
diny žákoví, má zájem na tom, aby žák prošel. O tom roz
hoduje druhý učitel, který také dává hodiny. Je jenom krok 
ke vzájemné dohodě. třeba jen mlčky učiněné. A důsledky? 
Raději nedomýšlet. KdyŽ úředník napíše známému žádost, 
o které rozhoduje jiný úředník, mll záiem, aby_ ta žádost 
byla příznivě VYřfzena. A poněvadž ten druhý úředník také 
píše žádosti, ... je to jasné? Na pohled jsou to nevinné vzá· 
jemné intervence a protislužby a ve skutečnosti je to celá 
rozvětvená síť zvláštního druhu šmeliny, stejně zhoubná 
jako korupce: Tato věc ne ž by teprve hrozila. ona už :i,e. 
zejména v Praze, běžným zjevem. Stačí jen otevřit oči . Ze 
se úředníci za těchto okolností nevěnují své práci iak bý' 
měli, o tom netřeba mluvít. Domnívám se. že to stoji za 
uváženou. Aby nebylo pozdě. 

O kozí chlup 
KdyŽ jsem probral některé vady, k teré by měly býti na

praveny ~ které by se daly shrnout do věty : republiko, dej 
budovy, víc soudců a větší plat. je na místě se optat, zda 
to není přiliš pohodlné, chtít všechno od jiných a zda by si 
soudcové nemohli aspoň v něčem pomoci sami. Mohli by. 
Karel Čapek napsal v jedné pavídce: .. Já vám řeknu. mně 
se na nich (na soudech) izrovna líbí ta náramná akurátnost 
a tv orace a okolky, .co soudy leckdy dělaji, třeba by šlo jen 
o kozí chlup. Ono to budí takovou důvěru ve spravedlnost. 
Má-li iustice v rukou vážkv. tak ať jsou hapatvkářské. a 
když už drží meč, tak at' ostrý jako břitva." Domnívám se. 
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že přišla doba, kdy soudcové budou, bohužel, muset nechat 
orací a okolků o kozí chlup. Mám na mysli případy, kdy se 
z malicl'!erných a bezvýznamných příčin VYVinou vleklé pro· 
cesy jenom proto, že se střetly dvě osoby, které si postavily 
hlavu. Ty tam jsou. doby, kdy se soudce i malichernostmi 
mohl zabývat dopodrobna. Je nutno šetřit časem, slovv a 
papírem. Ne na úkor kvality a přesnosti . Ne ledabylost. ale 
h ospodárnost a úměrnost. U soudů se často popíše mnoho 
papíru zbytečně, v protokolech i v rozsudcích. Myslit přes· 
ně a jasně a vviadřovat se stručně a srozumitelně. Někteří 
mladí soudcové to dělají, ale mnoho jich žije jeiítč v zajetí 
šimlu a formulářů, které vznikly někde ve starém Rakous
ku, dědí se z Pokolení ria pokolení a do dnešní doby se ne
hodí. 

Ale ať chceme nebo nechceme, musíme přidat ještě jed
nu prosbu na zákonodárce: Nechte soudce soudit. a to jen 
vážné v· ci. Zbavte ho práce administrativní a podpisovaci, 
kterou může dobře dělat jiný, zbavte ho malicherných pře
stupků. které by mohly trestat policejní úřady, zbavte ho, 
pokud to sám nemůže učinit, orací a okolků o kozí chlup. 

do b a a li d é 
Prof. Bohumil č e r n ý 

Sabotéři a horlivci 
Clánek Dr K. Reslera o sabot rech »Ceské ligy proti 

bolševismu« v minulých číslech »Dnešku« přivedl opět 
myšlenky na způsoby, jakými se snažili za okupace čeští 
lidé proklouzávat mezi vějičkami nacistické propagandy 
nebo odolávat usměrňovacímµ úsilí a preskvovánf ne· 
povolných německými mocipány. Z vlastních poznatků 
mohu potvrdít též něco, co je obsaženo v článku. Z líčení 
Dr M. Hýska a lidi jemu blízkých jsem věděl o jeho od· 
mítavém postoji k snahám, které vyvíjel K. H. Frank a 
jeho nohslec\ové v ministerstvech, především ve školství 
Moravcově. Leitgeb prý jim zprvu říkal, že přistupování 
za členy Ligy je naprosto dobrovolné, ale po druhé prý 
dal zcela jasně najevo (jistě už také pod zvýšeným poli
tickým tlakem té doby), že je nutné s přistoupením počí
tat jako s nutností. A tak tedy začaly kejkle ve vymanév
rování z osidel. Do toho, jak se v t. zv. kulturní radě •ob
cházely nacistické snahy po »spolupráci« Cechů s Něm
ci, jsem nahlížel od června 1943. Kulturní pole skýtalo 
přece jenom celkem všude možnost udržovat čistou ná· 
rodní linii, hledělo-li se toho "bystře a obezřetně. Proto 
přišla až nadměrně ke cti hudba, jež dovedla hodně napo
vědět a posílit, a také národní písně, tance a kroje. I tu 
hledali lidé »mezi řádky«, a některá místa veřejaých 
představení byla přijímána s na dšením až manifestačním. 

• 
Mnohem snadněj i se ovšem sabotovalo i skrytě mani· 

festovalo bezejmenným davům, než těm, kdo už ve ve
fejném životě měli něj aké jméno. A tu se dnes při zpět
ném pohledu velmi obtížně můžeme dopá trat hranice, na 
niž skončila sabotáž a začínala pracovní horlivost, hově
jící nacist ickému režimu. Musíme se opravdu zahlédat 
velmi hluboko. abychom postihli charakterovou motivaci. 
Loyální ústní či písemné projevy některých českých lidí 
nás rozlaďovaly nebo i pobuřovaly. Ve s'íém odbojovém 
ipr avodajství jsme pátrali po jejich pramenech, přichá
ieli jsme však obyčejně k tomu zjištění, že buď byly vy
nuceny a svým autorům působily duševní trýzeň (takové 
iprávy jsme na př. měli o Dr Fr. Kožíkovi), nebo slouži· 
ly dokonce ke krytí činnosti odbojové podle zákona vá
lečné lsti, jež se neuplatňuj e jen na bojišt i, ale i ve vni
trozemí, ba tu d,aleko pronikavěji , poněvadž je jí více po· 
třebi tu, kde tolik nepracuj i zbraně zjevné. 

Takovéto projevy ovšem nemohly mít volné hranice 
musily být velmi pečlivě a vůči národu o<lpovědně vyvá~ 
ženy, aby se shodly se zásada-mi cti. ~a sudidlo se oby
čejně brává otázka, zdali se něco musilo či nenh1silo. I tu 
j nutno rozlišovat mezi lidmi známých jmen a lidmi ne
známými, nebol! už samo jméno zaplétalo jeho nositele do 
osudnější psychologické sítě, než lidi neznámé, prosté čle
ny davu. A tak se ve funkci lidí známých ukázaly různé 
stupně odolnosti, ale také . přerůzné tváře náhody či štěs
tí. Slyšeli jsme o Háchovi, že za zavřenými dveřmi pro
nášel přípitek: »AC ta bestie (Heydr ich) pojde! «, o Krej
čím, že chodil k svým důvěrným přátelům poslouchat náš 
zahraniční rozhlas, všímali jsme si i výrazu jejich tváří 
na př. ve filmových žurnálech, kde Hácha vzbuzoyal 
svým zjevem někdy a~ veselost v obecen.">tvu, a na Krej
čího tváří bylo lze postřehnout pošklebnou odmítavost. 
Lidské pocity těchto l" dí byly ovšem velmi málo proti je
jich politickému zaměření a provádění vnuceného úkolu, 
v němž spočívala jejich vina. 

Jinak a přece velmi podobně tomu bylo u umělců, 
kteří byli taháni i do německých rolí, měli-li jen t rochu 
zvučnější jméno, aby nacistická propaganda z nich mohla 
vytloukat agitační kapitál. Uplatňuje se tu staronová po
litická intrika držitelů moci: nejdou-li pod náš chomout 
dobrovolně, budeme je tam lákat tučnýrpi sousty anebo 
použijeme i býkovce, abychom mohli světu dokázat, jak 
jde všechno za námi! Pamatujeme se na německy žvatla
jící Natašu Gollovou, 1ež v onom nakomandovaném filmu 
vypadala spíš jako pytel neštěstí, než jako herečk~ , která 
se v řadě rolí ukázala tak typově vyhraněnou představi
telkou českého filmového umění. A vidíme i postavy Zd. 
Štěpánka, Ot. Korbeláře, V. Talicha aj., zmítané umělec· 
kou odpovědností i společenskými povinnostmi a národ
ními zřeteli. Vidíme i tragickou rozpoltěnost Jos. Šusty 
~ jemu podobných poctivých vědců, kteří ďáblovi, když 
už jsou k tomu přinuceni, podávají hrst stuchlé krmě, od
vádějíce ho od cesty ke komoře. Vidime ještě různé ře
dítele á rady, kteří jmenováni do těchto hodností pocifo
vali jako osobní neštěsti a snažili se pak důstojenstvím, 
jim propůjčeným, přikrýt leccos z oboru jim přikázané
ho, co musilo zůstat skryto nacistickým zrakům. Znám 
případy, kdy se profesoři tak bránili přijeti místa ředitel
ského od německého inspektora, až ,upadli v nemilost. 

Rádi věříme, že by se tito lidé byli leckdy rádi svlékli 
ze své kůže, ale hlavně ze svého jména, a že jim dalo 
mnoho sebepfomáhání, ukázněnosti i ostražitosti před 
kluzkými slovy svodů i leckdy prostořekosti vlastních li
dí a před zrádnými tůněmi bezecti, aby si zachovali ne
poskvrněné umělecké jméno nebo čistý štít svého úřední· 
ho postavení. 

• I 

Neskonale lehčí to měli ti, kdo nebyli známi. Už z to-
hoto fakta vyplývá taktická samozřejmost, že odboj mohl 
a měl být dělán zespodu. Většinou také byl. Jak a pokud 
se to dělalo a dařilo, jsem už před časem řekl a ještě bu
du mít příležitost říci. Byly však různé zkušenosti s cho
váním těch, kteří »to dělat nemusili«. Největší část naše
ho lidu si nechtěla zadat s jakýmkoli stínem kolaborace. 
U některých to celkem nedalo námahy, jiní však musili 
hledat rafinované výmluvy nebo i pHmo odmítat, nabíze
li-li jim okupanti l·.odnost, jméno, úkol, výsadu. A nedo
vedli to všichni stejně důsledně. 

Byli hor livci - a takových je značné procento v na
šem národě a je r'ltřebí si jich všímat - kteří ulpívali 
sice na nevzrušené hladině .každodennosti, ale svému 
drobnému působení dávali intensitu, která byla s to při
spívat k cíli, jejž sledovali okupanti : pracovat , aby nena
stala stagnace po tu chvíli, než oni si budou moci plně 
vynutit svůj pracovní směr po dosaženém vítězi;tví zbra
ni. Právě tedy vlastenecká obrana proti tomu žádala sa
botáž v dr obném. :-lladina drobných sabotáží měla ,přivo·. 
dít stojatou vodu, v niž nebude možné se rozmáchnout 
rychleji k cíli. 

ios 
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Byli však horlivci, kteří nedovedl\ překonat své já 

v kolektivní snaze nárotla. Byli zaměstnanci, kteří horli
vě pracovali přes čas, brali tučné odměny, využívali kde
jak ého dobrodiru třeba ve formě nacistické almužny, do
konce i ve jménu Heydrichově, ale nevzpomněli si, že by 
m ohli něčím přispět k zmírněni bídy těch, jež nacismus 
persekvoval. Byli kořistníci, kteří obchodovali na černo, 
shromažďovali kapit ál a každou úsluhu si dali dobře za
platit, dokonce i tehdy, když věděli, že slouží odbojovým 
účelům, ale hned po r evoluci se hnali po místech v ná
r odních výborech nebo po slibném národním správcov
s tví. Byli rozdělovatelé r ozumu, kteří nacistické přeško
lovací úkoly rozhojňovali svou iniciativou z pramene sou
kromého, a le pět minut po dvanácté šli honem u pevnit 
své úřední židličky, aby s nich mohli třímat otěže i nad 
všemi těmi, kteří neměli tolik b)Ti"okratického umu, aby 
na očích měli jen ty židličky. A byli i takoví, kteří po
kládali v skrytu své..xozpoltěné duše za chytré potichu se 
přihlásit k n ár odnosti dočasného vítěze nebo jeho řeči 

přizpůsobit i své rodové jm éno, a pak ovšem po obratu 
věcí, který sami nedovedli odhadnout, tlouci na vlastenec
k ý buben a mluvit o zné.silňov-áni. Když jsme za praž
ského květnového povstání dd eli zemský úřad na Smí
chově, přiAli jsme při pr ohlídkách na 32 skříni, naplně
ných takovýmito žádostmi českých lidí. • 

~ . 

• 
Pozor tedy na naší -národní povahu! Za okupace se 

projevila zvlášť výrazně - jak se to obyčejně stává při 
takových příležitostech. Jedni v otevřeném bitevním poli 
obětovali životy, druzí zápasili s intrikami a svody, sna
žíce se udržet svou národní čest neposkvrněnou, další tan
covali mezi vejci, jiní drželi pro svou osobni bezpečnost a 
blaho dvě želízka v jednom ohni, a opět jiní přisluhovali 
činy anebo jen myšlenkami. Někteří bojovali, jiní zahá
leli. Mnozí sabotovali, mnozí byli horliví v plnění úkolů, 
o jejichž účinnosti pro nepřítele si nedovedli učinit před
stavy. Mnozí dřívější dobou neuznaní a uražení se tlačili 
do popředí, zapomínajíce pro vlastní rány, často jen zdán
livé, národní hrdosti a solidarity. 

Dnes opět jsou takoví, kteří v klidu a opatrně přihrá
vajíce nepříteli přečkali doby, kdy jiní byli vražděni ne
bo spávali na jehlách pochyb a stálého napětí, a nyní vy
užívají drahocenného času k tomu, aby svou opožděnou 
horlivosti a přísností postihovali především ty, kteří se 
protinacistického boje činně účastnili a tím je mravně 
převýšili. Většina národa byla uvědomělá a své uvědomě
ní projevovala ve svém konáni, men§ina taková nebyla 
k mravní škodě národa. Uvědomění se nemusilo, ba za 
daných okolnosti často ani nesmělo vykřikovat do světa. 
Obyčejně bývalo tím intensivnější, čím dovedlo bý t tišší. 
To neznamená, že způsobilo méně prospěchu národu. Na
opak - udrželo více hodnot. 

Bylo už vícekrát řečeno, že určité věci musil někdo 
dělat. neboť kdyby tó nebil d Jal dobrý Cech, byl by to 
g..ělal nacista nebo špatný Cech. Tak bylo potřebi říci ně
co do rozhlasu nebo do novin, pravdivého a nepokřivené
ho podle módy vládnoucího panstva, neboť tyto instituce 
jso1;1 neodluč.ite1nou součě.stí moderního života, a mlčí-li, 
tu Jakoby umrtvovaly. Pak by národu teprve musilo být 
jako vězni v cele, kde musí polykat jen podávanou mu 
špi navou vodu (ja o byla k rychtálkovština a wernerov• 

ti na), nedostane se mu čistého doušku pro upevnění je
ho zd rAvl. 

Byli jsme ovšem všichni na jedné lodi. Byia by se 
v ok potopilo, kdyby byli všichni složili ruce v klín nebo 
vyvfJct doko nce svou hor livost v tom směru, aby přivo
loll plr6ty, k lcff j i přepadli a oloupili, a nesnažili se vy
v.tu,.l t Jr JI vnltl"n l kons trukci a na,pínat placlity příznivým 
v tr~ m, po nichž by se dostali do bezpečného přlstavu. Je 
pflroz nó, ,.o 10 to nemohlo obejít bez citelných hmot
ných kod . Utrpl' ll jsme je vš ichni. Můžeme jimi však 
být J>Oflt.lhovánl s tá le, zůstane-li ona menšina ve své 
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mravní níži a podrží-li tak dědictví okupace do dob, jež 
musí znamenat vzrůst především po stránce duchové, aby 
národ nešel zpátky. 

Buďme tedy horlivými v tomto směru a vyhraňme si 
přesně pojmy sabotáže a h orlivosti tak, jak je staví p i-ed 
n ás potřeby n aší doby dnešní s přemírou naléhavých 
úkolů ! 

otázky a odpovědi 

Diskuse o zemědělství 
V hrubých rysech možno tvrditi, že naše zemědělství 

bylo charakterisovano: 
1. . V době před pr vou světovou válkou vzestupem cel

kové úrovně, hlavně u r ostlinné výroby. Avantgardou ze
mědělského pokroku byly tehdy většinou velkostatky. S vy
sokým stupněm produkce rostlinné souvisel i zemědělský 
průmysl : cukrovarnictví, lihovarnictví, sladovnictví, chme
lařstv!. Byl to výsledek zdárného harmonického vývoje, ne
jen stoupajiciho hospodářského vývoje českého sedláka, 
nýbrž i jeho kulturního povzneseni. Brzdou vývoje byl pro 
maléhq zemědělce nedostatek půdy a kapitálu. 

2. V době poválečné úspěšným revolučním provedením 
pozemkové reformy a dalším zintensivněním jak výr oby 
rostlinné, tak i živočišné. Vzpomeňme jen na naše bilé zlato 
- cukr, chmel a slad - exportované do ciziny. V r oce 1920 
byla prvá pozemková reforma považována za čin revoluční, 
skok do neznáma, a byly jí předpovídány neslavné konce. 
Díky pracovitosti našich lidí byl problém dokonale zvládnut, 
produktivita všech podniků stoupla, a"'Dlnohým stáhl.m slou
žila naše pozemková reforma za vzor. Nebyla tak radikální 
jako naše druhá pozemková reforma, ale úspěšné řešení da
ných úkolů je vždy závislé na řadě činitelů. Tenkráte ne
mohli naši politikové uskutečniti řešeni dnešní. 

3. V době před druhou světovou válkou zvládnutím pro
blému obilního monopolu, rozšířenim a prohloubením druž
stevní činnosti, připravou a zaváděním celostátního řizeného 
hospodářství, propagace zemědělského pokroku přesunula se 
z valné části z velkostatků na statky střední, ba i malé. 
Jako význačný činitel vystupuji markantně do popředí orga. 
nisace zemědělského školství, výzkumnictví a poradnictvi. 
Zajisté i jiní činitelé měli podíl na vývoji našeho zeměděl
stvi. Zemědělec byl chráněn, pokud to za daných okolnosti 
bJ'lo možné, před výstřelky velikého kapitálu, a bylo pllso
be.110 k tomu, aby disparita neubila jeho životaschopnost. 

Rozumi se samo sebou, že jednotliví činitelé zasahovali 
do vývoje zemědělstvi ruznou formou a různou intensitou, 
af již kladn anebo záporně. Z uvedeného vysvítá, že ze
mědělský vývoj šel v našich zemích nezadržitelně kupředu 
jak v dobách mírových, tak i v době revolučního kvasu. 
Tím si tedy musíme vysvětliti ty příznivé výsledky, k terý
mi se mohly v národním hospodářství státu pochlubiti 
všechny složky našeho zemědělství, spolupůsobící při bla
hodárn_é konsolidaci našeho státu. 

4. Co ří ci o dobách válečných? Byly, jsou a vždy budou 
těžké pro všechny složky národa. Je to doba nepříznivá, ne
přirozená pro vývoj, plná skoků a zvratů, proto z jejich zku. 
šenosti nutno vybírati pro dallii vývoj: 

a) co se osvědčilo, 

b) učiti se z chyb. 
Ad a) Jak se vyvíjí celkové světové hospodái'stvi a při, 

jímá nebo bude přijímati postupně vždy vice a více ráz hos
podářství řízeného, bude nejen nutno nám iiti v těchto ko• 
lejich, směrnicích, ale máme-li vyniknouti, musime býti kva
sem, solí, zkrátka řečeno, musíme býti avan tgardou nejen 
celé zemědělskě výroby, nýbrž i její distribuce ve prospěch 
celku. 

Ad b) Snad nejvice pocítil na své kůži nedostatky vá
lečného ohospodařováni náš zemědělec a trp 1 na kořenech 
svého byt! zabfráním celých vesnic a krajů. Nebylo dosti 
dobře možno, ba někdy· 1 účelno jíti těmto nesprávnostem 
na kořen, vytknouti je a praný}ovat. Proto se po převratu 
jevila do jisté míry odůvodněně určitá nech~1! vůči někte-
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rým činitelům svazovým, družstevním. Ale tím nesmí trpěti 
sama správná organisační m yšlenka. Vzpomeňme si jen 
jaký význam - dnes ovšem zemědělcům samozřejmý -
měla utvořená organisace řepařů, zrodivš[ se za bojů a ne
pochopeni významu svépomoci. Co 'bylo zapotřebí práce á 
trpělivosti během poslednlch 60 let, aby prorazila a nesla 
plody myšlenka družstevní a zemědělec byl tak vymaněn 
často z rukou spekulujícího velkoobchodu, velkokapitálu a z 
drápů různých přižívnlků a vyssavačů. 

Ze st udie Ing. Cvančary »Malozemědělská r odina a orga. 
nisace jejího podniku", je patrno, že asi 60 proc. veškeré 
zemědělské půdy v býv. CSR a 70 proc. veškeré zeměděl
ske práce podléhalo organisačně a správně speciálním vli
vům osobních podmínek výrobních malého podniku a že jen 
40 p roc. půdy a 30 proc zemědělské práce se spravovalo 
více nebo meně cíli a zásadami organisace a správy kapita
listicky uvažujícího podniku velkého. 

5. Dnes dokončuje se snaha Husova o lepši sociální řád. 
Díky vítězné ruské revoluci a přlznivé světové situaci bylo 
pHkročeno u nás i jinde k radikálnímu prohl~ubenl a roz
ilíření pozemkové driby řeilenim revolučn(m. Nejlépe bylo 
charakterisováno řešeni tohoto problému autoritativním 
p rohlášen i,m (3/ VII-1945) ministra Duriše. N a li e n o v á 
po ze m k ov á reforma je zá l e !i tostí státní, 
p o lit i ckou a teprve potom lze na ni po
h 1 í ž e t i s h 1 e d i s k a h o s p o d á ř s k é h o. 

úspěch reorganisace našeho zemědělství závis( na tom, 
zda dovedeme tendence doby a potřeby zemědělství uvésti 
v harmonický soulad a uskutečniti je podle ho~podářské 
potřeby celku a podle politických možností působících na 
náš hospotiáf-ský vývoj jak silami vyrůstajiómi uvnitř vlast
n ího státu, tak i silami nalézajicimi se mimo náš stát a nás 
v e vývoji ovlivňujícími. 

Nebudeme zde blíže rozebiritU nesporně kladné strl nky 
naší druhé pozemkové ,reformy - to to zhodnoceni ponechá
váme objektívnímu zhodnocen[ budoucnosti. Zato poukáže
me na některé chyby. úmyslně se nedotýkáme nedostatku 
pracovnich sil v zemědělství, nebof odsun Němců byl záleži
tosti nás všech a proto také pokles zemědělské produkce 
postihne nás všechny. 

Dopustili jsme se zásadní chyby tím, že jsme kromě sa
mozřejmého osidlováni pohraničí přistoupili' zároveň i k 
p ar celaci velkostatků - organisačně a ekonomicky vyspě
lých - ve vnitřních částech r epubliky. Strojově řádně vy. 
bavené velkostatky potřebuji menši počet dělnictva. Tak 
jako v Rusku jsou gigantické sovchozy půdní reservou pro 
přilití generace, kterým budou zdrojem k vytvořeni men
ších kolektivních hospodářství, tak i u nás řada konfiskova
n ých vyspělých velkostatků měla býti • ponechá na v provozu 
NPF pr o dalšl přiděl v přištich letech našim pf-íštim ze
mědělcúm do individ uálnlho vlastnictví. 

Druhá základní chyba byla způsobena neodstraněním 
disparity. Všem je známo, že v řízeném hospodářství musi 
býti korelace mezi n ormou mzdovou a normou cen. T am, 
k de nebude korelace, m usl dffve nebo později dojiti k n ežá
d ouclmu pro stát zextensivněnl výroby. Slibů dosta l-o na
še zemědělství již dost a kromě toho nádavkem t aké troji 
výkupnl ceny. Ačkoliv bylo proti tomuto poli tickému řešení 
t olik n ámitek, přec jen na další výkupn í období zvítězil troji 
československý loket. Nestranný odborník m usí. konstato
vat i, že středn í a velké statky jsou dnes hluboce pasivní, 
i k dyž jsou technicky i administrativně nejlépe vedeny. Ne
ní žádným ta jemstvlm, že pasivita se pohybuje asi v me
zích 2000--4000 Kčs na 1 ha, čili běžný provoz podniků se 
udržuje jen z majetkové podstaty. Jak ještě dlouho? V žá
dostech o povoleni peněžnich úvěrů jako prvý důvod jest 
uváděn propočet, kolik podnik ztrácí za r ežimu trojího 
loktu. Proto jest na našem venkově neklid a nespokojenost. 

• Tento neklid jest zesilován kromě cenové dispar ity ještě 
chyba91i, které vznikly při prováděni druhé pozemkové r e
formy, ačkoliv nutno objektivně přiznati, že při uskutečňo
vání těchto úkolů neni možno obejiti se bez určitých těž
kosti, ztr át n eb zneužití výhod živly nekalými. 

. Nebudeme choditi k olem hork é kaše a řekneme sl pří
mo, čeho se náš rolník obával . Je totiž stále toho n ázoru, že 
soukromé vlastnictví se vztahuje nejen na výtvory a výrob
ky hdských rukou, nýbrž že se vztahuje také i n a půdu. 
Tento názor jest zcela opačný názqru ruského člov ka, k de 
h lad po pddě a boj o půdu měl naprosto jiný průběh než 
u nás, k de mám~š[ všeobecnou kulturni a hospodářskou 

úroveň, než byla nízká kulturní a hospodářská úroveň rus
kého m užika, která se ještě strašně zesilovala ohr omr.ými 
sociálními protivami mezi n im a šlechtou a velkostatkaři. 
Mužík si žádal, aby půda přecházela svobodně oct jedněch 
k druhým v zájmu stejnoměrného rozděleni mezi všechny 
potřebné, což bylo uskutečňováno periodickým dělením 
obščiny, rozděienim půdy, buď podle pracovních jednotek, 
nebo později podle počtu jedlíků (konsumní jednotky). Ještě 
v r oce 1905 patřilo 81 procent selské půdy v drženi miru 
{obščiny) a pouze 19 proc. bylo v držbě individuálnlch hos
podářství. Vlivem stolypinského zákonodárství (1907-1916) 
stoupl počet samostatných hospodářství na 44 proc. všech 
mužických usedlosti. V R usku tedy před agrárni revolucí 
byla zemědělci dávána přednost . formě miru. Dallli etapa 
ruského zemědělstvl vznikla za bolševickéh o r ežimu, kdy 
došlo na totální zachváceni veškeré půdy a na společné ob
děláváni půdy patřící kolchozům (kolektivnl hospodářství), 
sovchozům (státní velkosta tky) atd. Je jisté, že z čistě t e c h
n i c k é h o hlediska může býti do jisté miry ohospodařová
ni velkých velkostatků využito nejlépe strojově, mdže býti 
nejlépe využito všech vymoženosti vědy a techniky i vše 
organisačně zvládnuto. Přihlédneme-li v ak k lidské indi
vidualitě a potřebám r odiny (základu státu), potom se n ám 
objeví v popředí požadavek udrženi samostatných soukro
mých podniků zemědělských. Přihlédneme-li k h istorickému 
vývoj i našeho zemědělství a našeho člověka půdy, vidfme, 
že náš lid vždy splnil požadavky kladené na něho dobou, 
přizpůsoboval se technickému pokroku, byl pracovitý, byl 
po vět§ině sociálně cilící ke svým zaměstnancům. Býval 
často špatně odměňován ze svou práci, a proto i platy jeho 
zaměstnanců byly nízké, n ižší nežli u dělnictva průmyslo
vého. 

Avšak dnešní sociální pojetí státu a lidské společnosti 
vůbec doznalo podsta tných změn proti dobám minulým, a 
proto i zemědělský podnikatel musí flOČítati s dobou, s po
krokem lidstva. Dnes nemůžeme organisovati své podniky 
podle hledisek úzce sobeckých, kapitalistických. Důchod ro
diny podnika tele, nesmí se díti na úkor jiných vrstev oby
vatelstva státu, na újmu dělnictva, nu újmu spotřebitelů ze
mědělských produktů. J sem pevně přesvědčen, že náš země
dělec rád vyhoví tomuto požadavku nového sociálního řádu 
lidské společno ti, aby si zajistil nerušenou drf,bu podniku 
ve prospěch služby veřejnosti. • 

Toho důkazem byla skutečnost, že naše vesnice přihlá
sila se při prvých parlamentních volbách do značné míry 
v řady komunistů. :Rada nových nabyvatelů půdy · vstoupila 
t am s vděčnosti i vypočítavosti, prolože příděl byl v rukách 
této strany. Rada starých držitelů půdy důvěřovala pr ohlá
šeni komunistů, že nedojde ke kolektivisaci, nýbrž že se 
udrží a rozlliří drobné zemědělské vlastnictví k půdě. 

6. Dojde-li vbrzku k projednáni návrhu zákona o revisi 
prvé pozemkové refor my, dočkáme se, že přeskupeni voli
čů v příštlch parlamentnich volbách způsobí určité přesuny 
v r ozvrst veni našich 4 politických stran. Tehdy již každý 
staro- l novozemědělec - basirujici na soukromém vlast
nictví půdy - bude se r ozhodovati při volbě pro stranu, 
k terá ne podle slov, ale ve skutečnosti se postaví za s pr a. 
ve dliv ý po ž adavek všech zeměd ě lců, za 
o dst r an ě n í největší nespravedlnosti, největšího zla -
di s p a r i ty. 

Pak vyrobíme dostatek jak výrobkd v produkci rostlin
n é, tak i v produkci živočišné, jež zajisti výživu obyvatel
stva státu v množství odpovídaj íc! potenciálnl schopnosti 
n ašich podniků, a to za úplatu rovnajici se spravedlivému 
a tudíž přiměřenému podllu z národního důchodu všech jed
notlivých pracujiclcb složek státu v klerékoliv době. Je. 
n om spravedlivá prosper ita podniků zaručí nám natrvalo 
účinnou spolupráci jak podnikatelů, tak i zaměstnanců. Tim 
nechce býti rujak přeceňováno hodnoceni práce úhradou ve 
zlaté měně; poslední tři desitileti totiž jasně prokazu ji, že 
vedle hodnoty zla ta ovlivňuje vzestup úrovně lids tva pod 
statně také hospodářský a technický rozmach. 

Nové politické uspořádání státního a národního života 
n a podkladě solidarity všech vrstev a rozumného podčiněni 
zájmů jednotlivce zájmům celku vytvoří Z<!nlvěj lH a spra
vedlivější soužiti nár oda a státu. 

Naše starší generace měla štěstí prožíti velký vývoj v 
zemědělství: doba bušeni cepů v snopky přešla v řinčeni 
ručnlch mlátiček, kter é byly vbrzku vysť'.!čtiny vrčením 
žentourů. Technický pokrok a zvýšené hektarové výnosy 
zařadily do provozu parní mlátičky s jejich vířivým huko-
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tem s Usy stohaři a oblaky p;rachu; jejich větší výkonnost 
štv;l štěk~t motorů. Nutná úspora lidské práce způsobila 
další mechanisaci, jež vyúsťuje v přltomné době v plavný 
šumot elektr ick~h motorll, dokonalé čištěni a tříděni zrna, 
odssávánf prachu, řezáni slumy a výfukc,vý transport těchto 
hmot na přfslu né skladovací plochy. Tyto veliké výhody 
dokonalé mechanisace práce nemůže míti každý rolník, ale 
může je míti každý rolník, je-li členem družstva. 

Jest řada na mladé generaci, aby hledala další nové 
schůdné cesty zemědělského pokroku ku prospěchu státniho 
kolektivu. lni. Fr. Ch ar vát, 

vrchní zemědělský rada 

• 
Všichni zemědělci, ale současně také velmi mnoho při

slušnikll jiných táborů sleduji vývod_y a náměty »D!sk1;1se 
0 zemědělství« velmi pozorně ve sprnvném vědomi, ze Jde 
0 více než o pouhou diskusi, že jde o životně důležitou otáz
ku která nabývá na významu úměrně k tomu, jak se prá
vě' letošního roku počíná na obzoru objevovati vidina nedo
sta ku který nám tentokrát však nepomůže překonati ani 
UNRRA, ani zahraniční dodávky. 

V diskusi byly pravděpodobně projednány již všechny 
otázky, které vyvolávají jednak ,nespokojenost, je~ak t~uhu 
po nápravě v řadách zemědělcu. Ale vedle toho Jsou Ještě 
jiné a to velmi závažné věci, o kterých dnes sice všichni 
zemědělci vytrvale hloubaji, ale s nimiž si nikdo netroufá na 
veřejnost, ačkoliv není v ru příčin, proč bychom si nem0hll 
promluviti od srdce k srdci a z oči do oči. Dopouštíme-li se 
omylu, jistě budeme na něj upozorněni. 

Dva roky uplynuly od osvobozeni. A po celé tyto dva 
roky má náš zemědělec pocit, že on, právě on nebyl osvo
bozen, nýbrž naopak, byla mu na čelo vtisknuta pe~eť méně
cennosti. Při tom je si vědon, toho, že pokračoval Jen v tra
dici dob minulých, kdy právě v chaloupkách českých sedláčkil. 
se uchoval český jazY.k, vf, že bez českého sedláka, utýraněho 
úřady a vrchnostmi, n ebylo by obdivuhodného obrození čes
kého národa a jeho vzkříšení, vf, že v dobách rakouského 
útisku před první světovou válkou byly děti českých dělníků, 
zotročených germanisujicfmi fabrikanty, naháněny do pře
lejváren, odkud v mnoha a mnoha tragických případech vy
cházely nejzuřivější »sudetoněmecké« stvůry a dokonce i 
městský živel se tu a tam »přizpůsoboval pénům«. Ale český 
s diák stál pevně na své půdě a dovedl se pro svou hroudu 
bít, a by1o-li třeba, tedy i padnout. Ceský sedlák neodmítal 
státoprávní prohlášeni českých poslanců na říšské radě, a 
když české dělnictvo se r ozcházelo do druhé a pozděj i do 
třetí internacionály, český sedlák neznal žádných inter
nacionál. Věděl pouze, že hospodaří na hroudě, kterou mu 
odkázali předkové, a jeho ctižádosti bylo, aby tuto hroud~ 
odevzdal potomkům, kteří budou opět těmi tvrdými českými 
sedláky, jako byl on i jeho otcové. 

A pojednou tento český sedlák není snad ani národně 
spolehlivým živlem, zatím co členúm všemožných interna
cionál byl přiznán monopol na vlastenectví a legitimace 
k provádění národní očisty! A první, koho tito vyznavači 
>internacionalnfho patriotismu« vyřídili, byl právě - český 
sedlák! »Vyřídili« jej hravě en bloc, jako celý stav! Ceský 
sedlák, který nejezdil na Heydrichovu akci, nepracoval pro 
okupanty, ale za to zásoboval pod rukou česká města a prů
myslová střediska a po celou válku účinně sabotoval němec
kou zásobovací službu, jest však pojednou nespolehlivým 
elementem a nemá práva, aby měl svou vlastni politickou 
stranu. Obává se snad někdo »velkoagrárnfků« a »velkostat
kářů« ? Vždyť pozemková reforma učiní navždy konec všem 
velkostatkům. 

Do nekonečna se diskutuje o Jednotném svazu zeměděl
ců. Co to má vlastně býti? Politická organisace rolníků? 
V žádném případě. Tedy snad odborová organisace, dokonce 
snad s nuceným členstvím? Nu - o tu nikdo vážně nestoji, 
snad mimo funkcionáře a zaměstnance této organisace. Ne
boť co jest odborová organisace bez parlamentního zast:m
peni? Co znamenaly obrovské Trade Uníon's před ustavením 
Labour Party? Co by znamenala francouzská Confédération 
Générale du Travail, kdyby francouzští komunisté a socia
listé neprováděli v parlamentě a ve vládě její politiku? Co 
by zname~alil úRO, kdyby parlamentní zástupci tří socla
li_stických stran a jejich ministři nebyli také jejími zástup
ci? Ovšem, na kandidátních listinách všech stran octne se 
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z agitačních příčin tu a tam také jméno některého rolnlka. 
Ale háček je v tom, že sedláci v něm nevidí r olníka, nýbrz 
přede)lšim lidovce, národního socialistu, sociálního demokra
ta, nebo komunistu, který jest vázán směrnicemi své strany 
.a linii její politiky a teprve v druhé řadě se snad smí se 
svolením generálniho sekretáře strany také nesměle rozpo
menouti, že jest příslušníkem svého stavu. 

Takové jest dnes skutečné smýšlení sedlákd v Cech<ich 
a na Moravě. A projevuje se bez zbytečně silných slov tak 
ddrazně, že na pi-íklad pan ministr yýživy Majer musil na 
schůzi rolníků v Olomouci prohlásiti, l e jest skutečně ne
vyhnutelno, aby také českým sedlákům se dostalo plnosti 
politický<ili práv. Sedláci jsou rozhodnuti, hlásit se o to to své 
plné politické právo! 

Na PI-erovsku si jíž zvolili svůj yýbor Jednotného svazu 
a to z řad skutečných rolníků a resoluci oznámili úřadům 
a pánům do Prahy, že žádného jiného výboru neuznají, ať 
již je ustaven jakýkoliv Svnz. Okolní okresy budou následo
vati tohoto __příkladu. Na· Ceskomoravské vysošině ohlásili 
před časem 'zahájeni protestní stávky. Clenové SNB ovšem 
ihned zj išťovali »buřiče« a organisátory stávkového hnutí. 
V tom se dopouštěli ovšem omylu, neboť není prostě agitlt
torů a organisátorů. Jsou jen sedláci, jednotní v pl-esvědčení, 
že i jim se musí konečně dostat plných práv. A neni v kraj
ním případě právě stávka krajním prostředkem k získáni 
upíraných práv? Není snad v republice uznáno _právo na 
stávku? A nejsou snad stávky na denním pořádku? 

Nedávno prohlásil předseda ÚRO posl. Zápotocký doslov
ně: »Budeme žádat jasnou odpověď od vlády Národní fronty 
a okamžité zastaveni trestního řízeni proti účastníkům varns
dorfské stávky. Snad si mnozí myslí, že už je• možno se 
vracet do staré buržoasní demokracie. Ale ta doba, kdy by 
se šlo nazpátek, už 'nikdy nepřijde. Nezbude-li však nic jiné
ho a budou-li se opakovat všechny pokusy o obráceni vývoje 
nazpátek, vstoupíme do jednotné generální stávky!« 

Nikdo neupírá dělníkům práva na stávky. Ale může někdo 
za těchto okolností upírati sedlákům právo na totéž obranné 
opatření, na •stávku se založenýma rukama«, kterou by si 
vydobyli nejzákladnějšího práva, zaručeného platnou ústavou 
r epubliky, práva - plných politických práv? Nechceme se 
přece »vracet do staré buržoasní demokracie«, k;un bychom 
se vraceli, kdybychom jednomu právo na stávku - dokonce 
na generální stávku - přiznávali a druhému týmž dechem 
odpír ali! 

Kdyby se měla splniti pohrúžka posl. Zápotockého gene
rální stávkou, bylo by nesporně nepříjemné postrádati urči
tou dobu obuvi, železného nádobí a látek na nové šaty. Ale 
kdyby podle téže zásady měla města na urči tou dobu postrá
dati mléka, masa a chleba, bylo by to jen velmi nepravd~
podobně o mnoho pr-íjemnějšf. A chtěl by v takovém případě 
někdo nařknouti snad z buřičství? Jakým právem? Podle 
jaké spravedlivé zásady? Sedláci jako stav, nebo, chcete-li • 
jako třída byli vyřazeni z národníno společenství a m ají 
právo buď spáchati dobrovolně sebevraždu, nebo domáhati 
se rovnoprávnosti týmiž zbraněmi, jakými se jí domohlo dél
nictvo. !tikalo se tomu třídní boj, heslo, tak drahé každému 
marxistickému srdci! Nebude-li nakonec j iného východiska, 
než třídní boj podle marxistických zásad, budou snad sedlá
ky za to odsuzovat - m'arxisťé, kteří právě z třídního boje 
učinili jednu z hlavních zásad své taktiky a svého zápasu 
o dosažení základních práv? 

Je nutno, aby v řejnost konečně znala myšlenky, které 
dnes doslovně hýbají moravským i českým venkovem, jenž 
nedovede pochopit, proč na př. v Polsku, které přece není 
méně demokratické než Ceskoslovensko, je možno povolovat 
všem stavům a dokonce i vyslovené oposici politické strany, 
a proč právě v CSR není možno přiznati stavu, representu- • 
jícímu téměř polovinu národa a zajišťujícímu svou nepřed
stavitelně tvrdou a špatně odměňovanou pracl výživu tomuto 
národu, právo, aby se sdružil v politické hnuti podle vlast
ního rozhodnutí a přáni. 

Disparita cen, nedostatek pracovních sil, J ednotný svaz 
atd., - to jsou vesměs vážné věci. Ale celkem maličkost 
proti bolestem, o nichž mluvíme v těchto řádcích a které sl 
sedláci tak dobře uvědomuji ve své zatrpklé resignaci, Jež 
přestává a snad jit přestala býti resignaci! 

Alois Z l á m a l, rolník 
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Rekněme si pravdu 

V článku p . Králika z 11. čísla Dnešku je nejvýznamnější 
názor na Tisovu vinu. fedy 1Především k této věci : pro histo
r ii je dliles n epoohybno, že Hitler dával přednost utvofe ní
Slovenského s tá•t,u před p rostou okupací Slovenska. To Němcům 
znemoimilo plnou ~loitaci země, Jestliže chtěli zachov-at for. 
mál.ni jej í suverenitu. Co asi .přimělo Hitlera k tak ztrátovému 
politickému činu? Byl tak hlOLWÝ, že si věc řádně nedomyslil 
n ebo snad byl taik ú tlocitný? Zajb--té nikoliv. Za tuto menší 
ztrátu se mu mělo dostat v~tšiho zisku v jiné obiasti : šlo mu 
o rozbití vědomí sounáležitosti Cechů a Slováků. S touto po
litikou souhlasili na Slovensku »staromilci« (fočeno eufemi
s ticky), lidé; k terým byl duch republiky cizí, t i, kteří byli 
ochotni ividět ,., každém Ceohovi ďábelského nevěrce, kteří 
nechtěli vidět tisíce ,poctivých českých pracovruků, a le 1I1e• 
př-ahlédli ani jediného dobrodruha s mravy kolonisútora a ne
váhali geoeralisovat při k aždé chybě, záslužnou práci přehlí
žejíce. K lidem tohoto druhu patřil i Tiso. Je nám Cechům 
symbolem mahy • o rozbití duchovní i politické jednoty česko. 
slov-enské v zájmu · německého útoku na Výohod. ~o byl také 
smysl utv"Ořerií ' a ex istence Slovenského státu.' Umělé vyvo
lávímí antagonismu mezi Slováky a Cechy se německé p o• 
litice - jprováděné na Slovensku, ale i v Cechách oohotnými 
zrádci - do značné míry podařilo. Prdto je ' i.poměr mezi 
Cechy a Slováky neutěšený«, jak pravil biskUiP Vojtaššák, 
proto tolik primitivních předsudků na obou stranách, n ad je
jichž množstvím a naivnosti člov-ěk žasne a maně uvažuje, 
dsrne-li politioky dostatečně illa výši. To je jedna stránka věci. 

Druhá je skutečnost, že vytvoření Slovenského státu 
umožnilo slovenskému lidu přežit válku s nejmenšími ztráta
mi a rul/konec míst~ k povatání, které by nikdy nemohlo vy. 
p uknout v t akovém r ozsahu, kdyby neexi.:.--toval polosarnostat
o ý stát. S lováci vidí jen tuto druhou stránku věci. My vidíme 
spíše tu prvou, a obě strany tedy posuzují otaz.ku poněkud 
příliš egocentricky. 

Uznávám ~lně, že v situaci, dan é Hitlerovým ultimatem 
.-buď budete samootatni, nebo budete okiuipováni« by bylo 
těžko n evolit p rvou moimost. Avšak , systl'!µli,ttickf: vytvářeni 
poclmínelk pro znemožněni česko-slovenského soužiti v jedlilom 
státě už dokonce 1éta před bezprostředním neb~ečím, t o byl 
,velký zločin. A to i s hledi..:.il:a »svatého ego~ucc slovenského, 
neboť není možný skutečně samostatný stát Slováků právě 
tak jako Cechů a Moravanů. Znamenalo to tedy podkopá,ání 
tvlastní !Půdy pod nohama, čin h odný krátkozrakého politikáře 
ze Zlám ané Lhoty a nikoliv politika. 

Dnes je nám všem jasno, že CSR je jediná možnost nejen 
pro piitomnost, ale i p ro budoucnost. A tafk t edy s tohoto 
hlediska se u n ás díváme na Tlw vu 'Vinu. 

Ostabní, co pan Králik tlumočí, je jen výběr h ojných 
předsudků, které svědčí jen o tom, že se Němcům p ráce dost 
podařila ; tak píše: »Prišiel p revrat 1945 ... Za v-ládla pomsta, 
bnev, triedenie na spol'ablivých a noopol'ahlivých. Nikdy 
111 dejinách Slovenska n emalí zli l'udia tol 'ké možnosti a takú 
ochranu ako vtedy . . . Mravnú oporu n achádzall tito rudia 
,,, Cecháoh ... « .atd. Hned jedna křivda ! Vždy f tyto věci se 
dály už v době, kdy Cechy a Morava byly j eště obsazeny 
Němci ! A pozděj i ? Později jsme tyto zjevy potírali a nakonec 
potřeli pra vě tak, jako Slováci. S lováci mohou být jisti, že by 
události byly stejn é nebo horši, kdyby ne-ex istovaly vůbe<: 
f ádné Cechy. 

Nebo: »Akákol'-vek k leb eta o Slovensku, hociaká nesmy
sel'ná, m y n aj de v Cecháoh dosf ochotných novin n a uve
r ejnanie a málo Cechov, ktorí by j r:j ne verili.« Totéž by se 
d alo říci i naqpak, jak je vidět už z předchozího citátu. Stej
ně talk i další poznámka o -tom, že zacházení s T isou bylo kru
tější .než s K. H. Frankem, .aby byl potupen celý slovenský 
o árod(!). !Kdo dovede v tako v'é věci hledat úmysl, je buď de
m agog 111000 tz,pí komplex-em méněcenno3ti. Komplexem mé
n ~cenno9ti Slováci trpět n emusi, neboť jejich ivze3tup od svě
t ové vállcy je hoden ú cty. Demagog pan Králík také není, 
poněvadž se upřimně snaií_o nápravu našich ,2:ájemných vzta
hů . .Te však obětí demagogů, věří-U tomu, co n apsal. Rozhodně 
jde o ipěkný .důkaz toho, jak hluboká je n a S lovensku nedů
"Věra k Cechům, dovedou-li vášniví separatisté, kteří se ne
dovedou rozihlédnout kolem slovenských hranic a n eznají hla s 
r orumu, 7lJ.)racovat celé slov-enské mínění a přesvědčit i ty 
Slováky, kteň jsou dobrými občany CSR. ' 

A t ak jsme si na těchto několika příkladech ukázali, 
Jaké asi je stanovisko Slováka a Cecha k různým otázkám. 

Pokud jde o poměr mezi Cechy a Slováky, je třeba řfri, 
!e je zatížen čebnými předsudky na obou _ stran ách. J e však 

málo pochybnosti o nutnosti existence CSR, dobré vůle je 
do t, ale steině dost je i nedů,ěry. Je třeba si uvědomit, 
že se dnes l išíme méně řečí než politickými n ázory a to mu- . 
sime do důsledků respektovat, sice bychom opakovali chybu 
z I. republiky. A perspektivy? Budeme-li jednat ~olu jako 
skutečně rovný s rovným, budeme-li mít ctižádo.;;t ukázat svě
tu svou politiokou vyspělost tím, že nebudeme svůj stát řídit 
1POdle ve;nických předsudků, ne podle -.ámí politikářů, ale 
P!Jdle rozumu, svědomí a srdce politiků, pak čas n ám mnoho 
napraví, zmizí nedůvěra a zvítězí pravda, t. j . předsudky se 
uikáží být tím, čím jsou, totiž právě jen př-edsudky. 

V. C er n ý 

dopisy 
Škodí boj za právo? 

Vážený pa.ne redaktore! 

Nebyl-li Váš čhi.nek „Proč?" míněn ja ko k onec d ebaty, 
dovolte mi, abych k němu pfidal nčkolik poznámek. Vy a Mi
chal Mareš hodnotíte případy, o které běží, se s tanoviska mrav
ního, kdežto moje p oznwmky se jřmi budou za.bývat se sta
noviska trestně prá vního. 

Připomeňmt;i li l především, že naše země byly v této válce 
bojištěm a že k onec války s sebou přinesl ú plné zhroucen í práv
níh o řádu. Současně přinesl národu, jenž po llest leť bezmocně 
zatínal pěsti nad neslýchanými ukrutnostmi, d en odpla ty. Bylo 
odváž n é žáda t' od něho, aby v této chvíli zachoval klid a roz
vahu. B ylo s píše n u tno počítat s tím , že reakce na t olik zlr1 
bude hrozná a k rutá, že zvítězí zásada ok o za oko, zub za zub 
a z e budou rozpou tány vášně davu, který m á svou vlastní psy
chologii. B7.lo to vyjádřeno slovy, že by n ebylo .d ivu, kdyby 
se pohranicí proměnilo v les š ibenic. N ic t akového se nestalo 
a národ ve svém jádr u zach oval kázeň, h odnou obdiYu. 

Tím v íce js ou zavrženihodni t i, kdož n ikoliv v da vu, ale 
jednotlivě pošpi:nili tuto velikou dobu kořistnictvím 11. zvi:hlos t
m i. Víme vš ichni, ze jich bylo hodně, a vňděl to také nó.li zn. 
konodárce. Vá lka a j ejí následky mohou t yt~ zjevy sice vy
světlit, ale n ikoliv omluv it. N áš zt.konodárce byl stejněho ná
zoru. Vyhlásil přísně t resty na drancování a dne 4. června 1946 
vyhlňsil zák on B. 115/ 46 S b., ·n a kterém se W1neslo 'prozatímní 
Národní shroniážděirí d ne 8. V. 1946. Je to onen záko n , podle 
kterého byli v Plzni osvobozeni dozorci, kteři bili vězně. Po
n echme stranou otázk u, je-li to dobrý zák on. B yl by to úspěch 
jen akademický, k dybychom prohlásili, že není dobrý, nebol: 
je t o zákon, k terý plati a podle kterého se souqí n ~b o Jllá 11ou
dlt. Pokusme se t edy o jeho vyk lad. 

Zákon zní: J ednání, k němuž d ošlo v době od 30. IX. 1938 
d o 28. X 1945 a jehoz účelem bylo přispěti k boji o znovuna
bytí svobody Cechů a Slova.kil., n ebo které směřovalo k e spra
vedlivé odplatě za činy okupantů n ebo jejich pomahačů, n en í 
bezprávn é ani tehdy, bylo-li by j inak podle platných předpisd 
trestné. 

Všimněme s i nejdříve doby, n a kterou se zákon vztahuje. 
30. IX. 1938, to je Mn ichov, a 28. X 1945 se p o p rvé sešlo p ro
zatímní N á rodn í shromážděn í osvobozené r epubliky. T restné 
činy v té to době spáchané j11ou p rohlášeny za beztrestné a n i
k oliv bezprávné. Ale ne všech ny, jen některé. Nen í t o vše
obecný p a rdon na okupaci, válku a revoluci. Máme tedy i nyní 
d\•ě skupřny čřnfl. z t é doby : trestné a beztrestné. Do které 
skup iny má být zjištěný čin zařazen, to je právě otázka vý
kladu zákona. Ze slov ,.jehož účelem bylo a které směřovalo" 
je patrné, že zá.kon.,,má n a mysli pohnutk u činu. P ohnut ka 
r ozhoduje o t om, do které skupi-ny čin patři. J e to ně~o no
v ého. P ohnutka je v t restn ím právu zpra vidla bez význa mu. 
Vražda z IáJSky by nepřestala být vraždou, stejně jako krá d ež 
z dobročinnosti. J tnak zde. Pohnutka , poněvadž je lilechetná , 
činí čin beztrestným. Ale n ikoliv každá š lechetná pohnutka má 
t uto k ouzelnou moc, kter á zločin proměňuje v čin chvályhod
n ý. J enom dvě jmenu je zákon a vyzna menává je touto před
n ostí. První je boj za osvobození" vlasti. Pohnutka n e jšlechet
nější z nejilechetnějších. T o jsou případy partyzánil, kteří 
ničili m osty, zapalovali skladiš tě a tová rny, nebo be.rikádník il, 
kteří v boji zab íjeli a ničili dlažbu, budovy a vše, co s tá lo 
v ces tě a kterě za to plným prá vem oslavujeme. Druhou po
hnutkou je spravedlivá odplata za čmy okupa ntil a jejich 
pomahačil. Spravec;llivá odplata je ušlechtilá, i když je přísná, 
steině jak o je ušlechtilý boj za vlast , i když je krutý. Mdná 
j ln if pohnutk ~ zejména žádná pohnutk a n ešlechetná n ení v zá
koně uvedena. Zištnost, zvrhlost , zvrá cenost a s ur ovost zákon 
n evyznamená vá, a lP. t res tá . • 

K dyž t edy bezpečnostní · referent národníh o výboru podle 
r ozhlasové výzvy uvčznil člověka, o němž se ddvodně doruní
vn.1, že se provinil, když h o uvěznil v dobr é viře a s t ím Ílml'S
l em , aby nemohl ,µJiikno u t s pravedlivému trestu, m áme h o ~a 
to n yní trestat prol.9, že neměl předepsané pověření a zmocně
n í k zatýkání? !'<ilčoliv. Zá k on mu dodatečně dáv á pověřeni._ 
Když t ento r eferent utvořll před vydá.ním zákon a o lidových 
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soudech revoluční tribuná l., který po nesprávném řízeni, bez 
výslech u svědku a bez úcasti obhájce vynt:s l a vykonal roz
sudk y a u ložil pro výstra hu tres t, který právní řád už dá,vno 
zavrhl (pranýř) , máme ho nyní trestat za to, že nevěděl, ifo 
soud n ictví je odděleno od správy, že ná rodní výbory nejsou 
a nebyly pověřeny, u.by soudily n ebo aby jmenovaly eoud.ce, 
máme ho za to tresta t, kdy-i; pohnutkou jeho činu bylo spra
vedlivě pou·estat zradce ? Nik oliv. Zákon dodatečně „chvaluje 
tento čin, poněvadž jeho pohnutka byla š lechetná. Takové při-, 
pady má zákon na m ysli a tak má býti vykládán. 

Pohnutka je pojem psycholog ický, něco, co se děje v lid
ském nitru. Jak se dovíme, co se dělo v n itru pana X, k dyž 
přijde s obhajobou, že jeho pohnutka byla š lechetná, podaří 11e 
nám zjiptit, jaká skutečně byla? Pod11-ří, ne bot! pohnutky jsou 
patrny z činit. K do mlátil vězně, nt nemluví o u i.lech t ilos ti, a 
kdo ukradl v továrně drát, aby si z něho udělal plot, at! ne
mluví o sabotáži a o bo ji za vlast. 

Zákon tedy promluvil . A promluvil jasně. Bylo a je nyní 
povinností úřadů, aby jej uvedly ve skutek. Aby prozkoumaly 
dobu, na k terou se vztahuje a činy v n i spá chané. rozdě111y n a 
dobré ·a zlé, ; • 

Když tedy Michal Ma reš popsal v tisku některé zločiny, 
které byly v pohraničí a j inde spáchány, zasluhuje za to chvá
ly nebo hany? Sk vrny p rý maji býti odbor né člitěny a nikoliv 
rozmazávány. Cietírnaml jsou v tomto případě bezpečnostní . 
úřady a soudy. Když tyto úřady samy nebo na upozornění ko
nají svou povi.nnost, pak stačí je upozqrnit a není nutné ani 
vhodné popisovat .takové činy • t isku, nehledě ani 'k tomu, že 
je to veliká odpovědnost p r o autora i redaktora, poněvadž zprá
va musí býti za všech okolností pra vdivá a ověřit s! pravdi
vost takových zprliv je p ro novináře, který není vybaven ta
kovou moci a takovými prostředky, jako pátrací orgány, velmi 
obtížné. Jestliže v Aak úřady a.ni sa my ani na upozorněni svou 
povinnost nekonajl, co potom zbývá novináři, který to ví a kte
rý své povolá.ní koná poctivě? J e-li pravda, že pá.ni z Ceskě 
Kamenice byli teprve po uveřejnění článku posláni za mříže, 
pak je každý sluš ný člověk povinen za ten článek poděkovat. 

Národ je souhrn občanů od nejlepších k nejhorším. TI nej
horší, to jsou odpadky. Objeví se nejzřetelněji v každé těžké 
době. Byli, jsou a budou vždy. J sou věční. Nemůžeme je vy
hladit. Mus íme se však přič!tňovatl, a by jich bylo co nejméně, 
aby se o n ich vědělo a a by byli isolová ni, neboť využívají kaž
dého nestřeženého okam žhku, aby páchali své nekalé řemeslo. 
A doba poválečná, to bylo mnoho nestřežených okamžlkft e. 
mnoho příležitostí. A ještě nedozněla tato doba. ·.Je ještě mnoho 
plev, přissátých na m íst ech, kde by měl býti zrní. Foukáni, 
byf sebe mocnější, nepomáhá. J e třeba vybrat jednu po druhé 
a odhodit . Je to práce pomalá, p ipla vá a zdlouhavá. Jeden na 
ni nestačí. Všichni slušní lidé jsou povinni při ní pomáhat. 
Cím více jich bude, tím dři-v bude skončena. A proto více 
Mareáfl! 

JUDr Josef TTnečka 

• Vážená redakce! 
V časopise „Hlas os.vab, pol. vězňů" je článek od Lad. Plu

haře, citovaný v „Prá ci" : .,A ještě o gestapis mu." 
V něm obviňuje ty, kteří odhalili v nezávislém tisku vše

chny ty surovosti a násilí, pácha né ve j ménu revoluce, že se 
snaží vnésti mezi pracující vrst vy ná roda neklid a rozruch, 
Protestuji!' Každý poctivý Cech vidí v těchto odhaleních jedi
nou možnou cestu k nápravě a k opravdové demokra cii a vo
bodě. Všechny politické s t rany měly i se všemi kultur n ími or
ganisacemi možnost se těmito případy zabývat a nečekat, ~ 
stateční a poctiví novináři, ani lev í, ani praví, ale se smyslem 
pro spravedlnost, donutí úřady a konečně I tisk některých po
litických stran zakročit. N á rod n ebud e r.ozvrá cen odhalen ím 
lidí ničemných, ale bude rozdvojen, budo~-li všechny ty ukrut
nbsti e. iípntnostl zamlčovány. 

A na adres u pana Pluhaře : Ctc-11 v denním tisku ~právu 
o nějakém zločinu, ani m u nenapadne, aby protestoval, že od
halcnlm zločince bude rozvrá cena celá r odina, jinak nevinná! 
A národ - to je velká rodina, k terá m us í bý ti zbavena všech 
škůdců, nf jsou v jakémkoli posta vení či úřadě. 

V úctě 
Silvestr K o t a s, 

obyčejný člen soc. dem. ,strany 

Východ a Západ o svobodě tisku 
Vážený pane redaktore! 

V referátu pana dr. L. Buchnl čka, nazvaném »Východ a Západe 
o svobodě tisku• se vyskytu je vážný omyl. P an dr. Buchn íček j>fše, 
že v resoluci o svobodě tisku projevuje se sovětské stanovisko 
v pasáži o závislosti novináře na kapitálu a éltu je pak p_řlslušný 
odstavec resoluce. • 

Dovoluji si podotknouti, 7,e tato Mst resoluce byla beze změny 
převzata z resoluce o svobodl! tisku, jednomyslně schvňl ené na mi
nulém sjezdu v Kodtml. Nenl tnké pravda, že v úvodu resoluce sl 
eovl!tská delegace ~vynutila ro1~íře,I odpovlldnosti na maji tele no
vin, tiskových agentur a rozhlasových služeb«. I tato čpst je v re. 
soluci, vypracované resolučnlm výborem a přlj-11té jednomyslně j iž 
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na konferenci v Kodani v roce 1946. Rovně! neni sprlivnó lvrzoni, 
to •hrot stanoviska sovětských novinářO byl ulomen doslovem, ld~ 
razňujfclm nedostatek odpovědnosti vůť.1 lidu«. I to je obsui.eno 
v resoluci, jednomyslně přijaté již v Kodani. Stoji za zmlnku, že na 
této resoluci spolupracovali v Kodani jak Av:teričané, tak I Angličané. 

Tolik k doplněni článku. 

Poroučím se Vám v dokonalé úctě 

Jiři H To n e k, 
generálnl sekretář Mezinárodní organisace novlnál'6 

Sdělení 
K článku »Hlas barikádnlků«, uveřejněném v 9. čísle časopisu 

»Dnešek« z 29. května 1947, v němž sl bartkádnlci stěžovali na to, t e 
nev iděli na slavnostní tribuně při květnových oslavách pana mlnl5lra 
národní obrany nebo pana náčelnlka štábu, sdělilo ministerstvo ná
rodnf obrany redakci »Dneška«, že ministr národnl obrany S v o
b o d a byl tenkrát' ~elegován do Olomouce, náčelnlk hlavniho ll táb11 
arm .. gen. B. oč e k že na oslavách barlk~dnlků byl a že účasl geno.. 
rála K u t 1 v a š r a na oslavách byla ministerstvem· nátodnl obrany 
nařlzena, takže je úplně nesprávné tvrzeni, že sl ji barikádníci mu
sili vynucovat. 

- Redakci »Dneška« bylo nyní oznámeno, ie toto sděleni, pokud se 
týká generála K;ut!vallra, je my In o u In forma c I. • 

K případu majora Šoffra 
VM.ené redakci! 
K dopisu p. Frant. Loubala, uveřejněnému v posledním člsle 

Dnesku , k yěcl mjr. gšt. V, Soffra, za skupinu tiskových referent6 
sděluji : ' • . 
• 1. Nepsat jsem o sporných záležitostech skupiny tiskQvých refe
rentů, protože mezi námi sporů není. Kombinace mjr. Soffra nejsou 
pro nás předmětem sporu, protože jsme jednomyslně 'názoru, že 
jsou falešné a proto i zbytečné. Jsme přesvědčeni, že by byl mjr. 
$offr lépe udělal, kdy~ poctivě řekl, jak to bylo ve vězenl t před 
zatčením a nekombinoval nic o akci na záchranu gen. Eliáše a ji
ných •akcích v nesvobodě«, o nichž do roku 11).43 nic nevíme, pro
tože také žádné nebyly. 

2, Mlčeli jsme až do doby, kdy se tyto kombinace dostaly pl'L 
mým přičiněnlm mjr. Sof!ra do denního tisku, brněnské , Národnl 
obrody«, prótože jsme nemohl.I připustit, aby tyto kombinace do
staly peče! pravděpodobnosti našim mlčením, které by bylo možno 
vyklí.datl jako souhlas. Ze jsme se snažili prospěti mjr. Soffrovi 
i všem těm, kdož se zastával! jeho spravedlivých nároků, přesnou 
a objektlvnl Informaci, která by mjr. Soffrovl neubližila, je p. 
Fran,t . Loubalovi známo. 

3. Rekli jsme již, že sl přej eme rychlého a spravedlivého vyři
zenl věci mjr . Soffra a proto jenom vítáme současně s dopisem 
p, Frant. Loubala v poslednlm D n· e li k u uveřejněný projev br . 
Kopečka za brněnský kraj SOP V i projev br. P oláka za sdruženi 
Dora.Sangerhausen, jako jsme přivítali i předchozl doklady o tom, 
že od roku 1943 mjr. gšt. Soffr změnil I své názory I své chováni, 
které se potom stalo podle svědectvf bratři z Dory důstojné věci, 
pro niž mjr. Soffr šest let trpěl . 

Skupina tiskových referentů se zastane mjr, Soffra spravedli
vým, naprosto objektivnlm svědeclvlm, které bude bráti zřetel 
k našim společným zkttšenostem • ze šestfletého vězněni I nárokům, 
které z tohoto svého utrpenl může mjr. Soffr požadovati. Nepřl
pustlme však, aby se z jakýchkoliv důvodů znetvořovala pravda o 
protinacistické práci gen. Eliáše, skupiny tiskových referentů a 
všech bstatních skupin, s nimiž jsme spolupracovali již v prvnlcb 
měslcfch po nacistickém vpádu. 

• Jsem s pozdravem 
Arnošt B a Te I 

• Vážený pane· šéfredaktore! 
V čfsle 10. Vašeho čaeoplsu v článku p. iir. K. Reslera je citován 

o mně nějaký německý dokument zcela ne9myslněho obsahu. Chtěl . 
bych k němu poznamenat, ' že jsem nikdy neměl loveckého listu, ani 
ftidnó loveckó hodnooti, nobot jsem se tomut o sportu nikdy nevě~ 
nova!. Děkuji Vám za Vaši pozornost. 

V6ll 
Dominiik C i p e r 11 

li s tá rna re cj akc .e 
Prosíme p ány odběratele Dneška, kteří dosud fievyrov

na li pi'ed platné, aby k úhradě použili složenky, přiložené 
k tomuto číslu. Děkujeme. 

Pro ne d ost a tek papíru byl rozsah periodick ého tisku opňt 
snížen a týden íky budou vychá zet jednou za čtrnáct dní. 
Příští týden Dnešek nevyjde a dvojčíslo 14-15 obdr žíte až 
10. ňervence. Admiijist-race 



laroslav S e i f e r t : 

PISEN NA' VRBOVOU 
PISŤALKU 

tT~ na nás prší z jehněd pel 
• na kf e letí jaro horempádem, 
1:pod křídel kvočny vyletět 
houf kuřat, pipajícich hladem. 

.. 

v t n • h 
KU LTUR N I Z PRAVODAJ 

Poul tisfce mil sačíná iedaim. Jaolcem. LAO-TSE tu dědictví antické vzdělanosti, 
a byla ooou pokladnicí, která 
uchovala kulturní odkaz cntiky 

nélrody, dynastiemi nebo roz- Náiv§těva těch míst dává auto- až do doby h•nnanistické Italle. 
ným duchovým cháiPáním svě- rovi příležitost k uváfenému V stručném posudku o knize 
ta. Nedaleko odtud měli bv,rze srov,n{mf staré a nové tváře nabité vlasbnimi porlJl1atky a zas 
fUmané zde na svém ~tupu Balkánu, vrch~lící v prognose, projev,y obdivu autora, nedá se 
Uherskou nížinou narazili na fe zdnwi a SJlllli národové j vystihoout vlleolro jej( bohatstv,f, 
~ Slovanů, pronikajíce k goslávšti mají slibný vývoj te- Jen letmo možno povědět j• 

, Bó! e, at i to nejmenší z nich moři Odtud vooe zvída vé pry,e před sebou a dá se od nich vážně a poctiJvě a za,jima~ě se 
srníčlco najde na tué jan1i poutniky cesta k Plitvfokým očekávat velky přínos do kul- autor snažil podat výsledky 

zemi, j,ezerům a ke Spli tu, kde se ·•'Y- tumi pokladnice světa. - Vfc svých studií a dojmll. J ediný 
to jenom člověk v doblich zlJÍo.'I bav! českému cestovateli V7lP0- ne! třetina knihy F ialovy je alespoň ještě detail pro ~ 
1ml! e se .!ivit my a nadějemi. mi:nka na paralelu satirlkll věnovlina Bo9,p0ru a Cařlora- peru jeho ,propnn,y: mloo-li 0 

Ze sbír)cy >Jablko a kUnac. Manka M'84'Uliče a Simona du. Svědeotvi kultury m etropo- K"l'allU zcela stručně a v hlav

NOVt KNIHY 
Lomnického. Dále Ragusa - la orientální provází V. Fiala nich ~ecn po,má.váte, fe .Ko
Dubrovník. v němž la tinská mnofst.vím zajímavých glos hi- ran pročetl' a prostudoval, ne! 
kuLtllll'a se střetla s nArodním storiokých, apojených v celko- se odvážil proněst o něm jen 

Prot6jšek zem6 fJordtl • sis uvědoměním slovanského Iane- vou retroopeldivu aa vývoj několik vět soudu a pronést 
VAclav 1'1ala: V6c!llÝ epos Balkáaa o.e, město opěvované básníkem Cařihradu a dějiny turecké, 9Vé kat egorické Sl'OYDánI s bibli 

.. . T~též o latí o nové obsáhlé svobody GU111duličem. Pak do jiohž mluvčím je právě toto a křestanstvim. Pf.es t oto- na
knize Fialově, ten.tokrá t 11-ěno boky Kotorské a na Cemou město. Do lil!.etú 1,,kládá V. Fia- hromaděné bobatst.vi n~i'.&sobf 
vaně slovanským zemim a ná- Horu. v'Y',Pfávějici, jak se hrdá la řadu vlastních pomatiků, zí- kniha dojmem tě1Jkým a do
rodům balká.Mkým. Naleznete jugosli vská povah a zoceiila od- skaných hlubokým studiem. konce n e sud:lým. J e ' dilem mi
v n í stejnou přiiPravenost a ji- věkymi boji s Turky. Následuje Jsou namnoze objevitelským čí- lovníka života, tuláka světem, 
stotu, svěží , milý vztah k Uče- Mostar, prodělavší tři h istorie- n em a opra vují lecco:i, dosud historika, zeměpisce, novináře 
n ému prootřed!, přiblížené ještěl ké periody : raikou kou, křesťan- běžného i ve světových náw- a na místě nikoli posledním 
iv21pominkami na bytost, k terá skou a moha medánskou, Sara- rech generaci. S taré tvrzení, že básnma. Obrázky knihy jsou 
Jej provázela a ,pak tr,agicky jevo, jež se stalo bezděooým Byzanc přejala od Athén a od její neodlučitelná část. Ml.uve
za.hynula na' samém prahu vy- ohni:skem vzniku pr,vé války 1Uma dekadentní a již jenom né a zobrazené se prolínají v 
sněného štěstí. Začíná ličenim světové, pak Bělehrad, místo dožíva jící kulturu, je dávno jediný sugestiivni celek. Jistě 
rláhřeba, jeho dnešního w:hle- ro74)adaj íciho se Turedm al vyv.-ácena. Kdyby n ebylo By- jedna z o.ejzajúnavě,illíoh a rvý
du i dějřnných katastrof, měs- v,znikajíci E wo,py, od-tud do zance, nebyl by mohl vznik- pravou nejk.rósnějllícll našidh 
t a, k udy tak často běžela ~ - Sofie, s,ymbolu nezlomné sily n out ani humanismus ve své klllih poslední doby. 
m ezná čára mezi . svářiclmi se BuLharů minulosti i dneška. podobě. ByzElillc zachovala svě- Gustav p á 1 1 a • 

Václav F i a l 11: bližně ve stejných mistedl ro- Sláva tohoto nálezu předči slá- léza,vé bla,vě a jedinečně cltli-
ku 1862 francouzský spi.so1,,atel vu n.ilezu RemllGova. Ha.mdi již vým rukám. Hamdi bej se sta

BAMDI BEJ A VELK2 DNY IDmest Renao velký náhrobek věděl, že šťastnou náhodou by- ral především o to, aby byla 
.JEHO ZIVO'l'A ze fuly, n a k terém vedle hiero- la obJevena knížecí hrobka si- pnstavena řádná silnice do ne,j-

glyfů byl i foioický nápis, že donských králů. bližšlno přístavu. Na znednutt 
Na počá1Jku března roku 1887 ,v sarkofagu je pochován král Hned oa druhý den Hamdi sarkofagd nebylo pomyšlení. 

majitel jednoho s tatitu poblíže Ešmunazar ze Sidonu? A n estal učinil r<m!áhlá opatřenL Vo!en- Novodobí techniko vé bytli nu
měste&a S aidy, starověkého se tento náhrobek chloubou ský dozor byl zesile11 a byli na- ceni si vypomoci tím, čeho je
Sidonu, :při.šel při dobýiváni sta- sb!rek v pařižlSkém Louw u? jati dělníci. Do hrobky proza- jich starověcí předchůdci ve 
vebniho k amene na svých po- Kdyby se tak teď jemu, Ham- trm nikdo nemiěl. Sestou;pil Foinícli nepot i\eboviali; proka
zemcích na zasy,Panou šachtu, dimu, -podařilo objevit něco tam sám Hamdi a -.'1astnfma pall mírně se svažující tunel 
která vedla svisle do hloubky stejně ,významného, n ebo kdy- rukama .sebral všechny i nej- do jedné p r dzdné h robky, yYlo
k .rozlehlé komoře s větším by dokonce Renal[)ŮV objev- byl jemnější úlomky rozbitého mra- žili jej silnými pražci nahoře 
počtem starých náhrobků. Ma- pf-ekonán! Dne 30. dubna Ham- moru. .Jeho zásluhou bylo po- zakulacenýµii a do;prarvovall 
Jitel eozemku učinil o včci di bej a jeho průvodce Baltam. tom moi:no v Cařihradě vše- pak po ,podložených '!8,'nlch sar
ihned h lášen! místnímu turec- bej přistúll v Bejrutu. Nadrže- chny néhrobky r eataurovat. aniž kof.agy nahoru, a to často v ro
kému náměstku a ten dal stře- li se ani okamžik a jeli oa ko.. v niob zůstala iediná skulinka. zebraném s ta'V'U, Nask:ytily se I 
lit 'li"ŠeCihno okolí n alezené pod- ních dále. Do Saidy dorazili Jedna stěna Alexandrova BM"· jiné problémy. Proslulý sarlto
zemni -komory trurec'lcým voj- pozdě v noci skoro pololill'M . kofagu byla na pffklad doda- fag truchlících žen byl na pff
skem. Zároveň byl poslán Da- Ale Hamdi bej sebra l wechny tečně složena bez jakékoli me- k:lad umístěn v hrobn! komoře, 
port generálnímu guvemérovi své sily, n ase1H znovu n a koně zery ze 400 střeg:iln. kde strop čněl pouze deset cen
kraje, jen! bez ,prodlení vyslal a jel k n alezišti do Ajá, kde Největllim problémem bylo timetnl nad víkem. J ak zved-
k Saidě svého Lnženýr.a. Když byl u11itán tureckými vojáky. vyzdviženi nó.hrobků ze šachty nout tento příklop? Hamdi dal 
zběžnou prohlídkou bylo zjiště- Ačkoli byla slále j~tě ooc, dal na zemský povrch- Děliníkům postavit .,, sousedství sarkofagu 
no, že pod zemi je ,vyhloubeno se ihned spustit po p rovaze px,a51cala p od tíhou náihrobků jiný sarlcofag, složený až do 
celkem sedm komor se 17 sta- dolil do šacllty s rozžatou po- nejsilnější !lámořní lana, braly výše vilca z pečlivě vysoustru
rými sarkofagy, byl§ poslána chodni v ruc.e. B rzy 711~ 0- za své i všenhny • rum,pály, a hovaných kulatých dřev a vy-
o nálezu podrobná 7.pl'áiv-a Vy- val, že není prvý, jenž V'91:oupil sarkofagy se přes všechnu ná- rovnaný z niob v souběžných 
ooké Portě. T urecká vláda jed- po staletích do t éto roz.lehlé mahu ani neaxi,lmuly. Nebylo v'I"Stváoh podél i napříč, a na 
nala rovněž v>elmi energicky. hrobky. Několik sarkof~ů by- divu! Známý Alexandrův sar- tento podstavec dal potom vf. 
Dala bez vá hání rozkaz tehdej- lo rozbito sekerami na m noho kof-ag váží totiž maličkost: 25 ko pře31.1Ilout. Ubíráním příčně 
šímu řediteli archeologických kusll, kosti mrtvých byly roz- tun! J enom jeho viko předsta- a podélně naa:o,vnaných kladin 
sbirek v Cinili-kiosku. aby se házeny po zemi a všude se vá· vuje tíhu 10 tun. Přitom Hamdi byl hořej šek sarkofagu dopra- . 
vydal lodi na cestu do S idonu lely úlomky mramoru. Z poško- bej m usil dbát ~ostlivě tobo, ven dolů k zemi až na seně, 
a aby všechny sarkofagy do- zených &arkofagů byly zjevně aby sku,lp turálnl o1)dl,Jl>y DA· kterými byl vyvezen, ti,melem 
pravil do Cařihradu. před dávnými věky ~adeny hrobkd nebyly a.ni v ne jmen- na boží světlo. Lykiciký sarko-

Málo mámý Hamdi bej vě- všechny skvosty, dané mrtvo- šim poškozeny. Nutno říci, l e fag byl silně potlučen. a byly 
děl na1'áz, že přišla velká hodi- lám do hrobu. Nahoru Hamdi stai:ost o sidonské sarkofagy v něm četné trhliny. Dopravu 
na jeho života. Ci .nenalezl při- vyšel pln nadšeni. Neltlamal se. byla svěřen•a nekon~ vyna- tunelem by bn nesnesl, alel 



l'RANCOUZSD KNDD' 

Romány st.a.ré a nové. V na· 
kladatelstvi du Rocher (Mona. 
ko) vy ly v novém yydáni 
»Plejady• (Les Plělades} hr. 
G o b l n e a u a, jeden z pozo
ruhodných román~ minulého 
stoleti. - Nakladatelstvi P oin 
du Jour přetisklo S a d o v u 
knihu »Les Infortunés de la 
Vertuc (Ne!ltastné oběti ctno
sti) se zajimav'ou pře<lml•J.vou 
Jeana Paulhana o Sadovi a 
jeho masochismu. - Nakla
datelství Gallimard ohlašuje 
vydáni nového. románu A 1 -
b e r ta C a mu s e »La Peste« 
(Mor}. 

3. B. ca.na.va,gia, mladý 
prosaik, vydal u Grasseta r o
mán o životě proletářských 

najdou jistě početné ětenllfe. 
Nicméně výklad sociálnt 
funkce obou rodin zavdá j istě 

podnět k r\1zným názorwn. 
Dobře se čte romantieký pří· 

bčh z koflce minulého stoletf 
»Paganonc, který vydala 
Mar g uerite Combe s v 
nakladatelstvl Corréa. Přes 

slabou dějovou zápletku, pfi
pomfnajicf Ohneta, jsou v kni
ze výtečné pasáže, které líčí 

atmosféru provlnčnlho života 
z k once století. M a x A 1 d e· 
b e r t vydal u Gallimarda po. 
zor uhodný román »Le vm age 
de branches ... Dě-j se odehrává 
ve smíšeném lyceu a psycho
logicky dosti věrně liči dozrá
vání mladých l idí. Max Alde. 
bert upozornil na sebe již vý
tečnou sbírkou novel »Aditi• . 

děti »Nous, les élus«. Kritika ------------ .. 
oceňuje jednoduchost a r eál· KNllIY REDAKCI DOSL2 
nost autorova vyprávěni. Dá· 
vá mu přednost i před romá- J:!0h.~lav Per n i ca : Morav
nem Mo u I o u d j i ho : »En- 5!'e pnběby. Ilust~ovala A. Bě
rlco«, k terý pojednával O likov*. Nakl. HeJda a Zbroj 
stejném thematu a měl veli· v Ml. Boleslavi. Stran 106, 
ký ohlas u čtenářů. Na k 1 a. brož. 48 Kčs,. V~z. 68 K~ . 
datelstvi Corréa a Ga l- Arne Nov.ak. S!nične dě.il-
1 i m ar d • vydala v poslední ny literatury česke (od nej
době dva romány, které si sta rších dob až po naile dny), 
vzaly za úkol prozkoumat vý- Vyda! R_, Pr omberger v Olo
voj románské moderní bur- mouci. Stran 818, !80 Kčs. 
!oasie Cesta Kula Dvorái\ka. Sbor. 

• nik in memorlam uspořádal 

Prvni napsal Edmond Jaroslav Cet'vlnka. Obálka, 
Buchet a dílo » Vies secre- vazba a úprava Václava Blá
tes« má obsáhnout !lest svaz· hy. Stran 160, bro!. 54 Kčs, 

ků. Zatím vylily prvé dva di- váz. 79 Kčs. 

ly »Raisons de famillec a R. M. Da cik: O pfátelslvf. 
»Faux départs«. V knize je lí· J ako 2. sv. knihovny Studium 

OD~VNÍ PR0MVSL 
NARODNI PODNIK 

čen osud zámožné curyšské vydal nakl. Bohuslav Rupp. 
1
.., __________ ______________ .,. 

rodiny. Ph i 1 I pp e Hér i a t Praha. Stran 40, brož. 28 Kčs. . 

ve svém 450str{mkovém romá· Josef Hronek: Na klíně Modrázáclona.Ze švédského L. M. Pařízek: Bílé aby. 

ně »Famllle Bouss11rdelc liči mateřském. !Kapitoly o výchově origlnálu Den blarullgardinen Román o české práci v Africe, 

osud tři generaci :lrancouz. dítěte v raném věku. Nakl. B. přeložila D. Pallasová. Doslov S obálkou a v gr af. úpravě 

ských měšfáků v letech 1815 Rupp, Praha. Obálka s obra- napsal Gustav Pallas. Nakl. Vojtěcha Kubašty. Vydalo 

až 1914. Obě knihy jsou na- zem Josefa Navrá tila. Stran Jiří Chvojka, HavUč'kOv Brod. Aventinum. S tran 468, brot. 

psány· kronikářsky pečlivě a 85, brož. 45 Kčs. Stran 202, brož. 66 Kčs. 135 Kčs, váz. 145 Kčs. 

zároveň bylo pl-íliš nebeq>ečné ného hledáni byla objevena je- šachty a t am jej přesně umístit, vi byl rozluštěn dlo~ý folnlc. 

rozdělit jej silou na několik Jí šachta a po dalšleh šesti nejlqpilí techničtí pracovnici ký zápis: 

části. }lamdi bej nastrkal do dnech práce mohl Hamdi se- dneška smed{ají hluboce klo- »Já, T&bnit, kněz Astartin a 

ště11bln malá dřiv-ečka a pak je stoupit do nového hrobu. Ten- bouk. Hamdi se ovšem nezabý- Jcrál S idonskýah, syn Ešmuna

pomaza1 vlhkým blá<tem. Dřiv- tokrát byl výsledkem dokonale val podrobněj i oceňováním sta- zara kněze Astar tlna a krále 

ka nabobtnala a do štěrbin se zklamán. Hrobka byla prázdná. ré techniky, a šlo mu o to, aby Sid~ ých, ležlm 7Jde v• tébo 

potom vešly již vět.ši tflsky. Ale při bedlivém prozkoumá- těžký k vádr byl nazdvižen. Po schráně. A zaptlsahám každého 

Hamdi ,vytrvale zaléval vznika- ní místnosti Hamdi objeviil na- straináoh by.Jy v tomto kolosu člověka který objeví tuto 

jici mezery vlhkým blátem, za- hoře ve zdech čtyři díry, po vyhloubené pruhy pro prova- schránu'. Neotvírej mou hrobnl 

sazov-al stále silnější vložky, až dvou proti sobě. Tyto ot-v-ory zy. ~ádr byl brzy ovinut nej- komoru a neruš mého klidu; 

náhrobek se por;:volna a nen,á- ukázaly Hamdimu naráz další silnějšími námomími lany a nebof IIlemám při sobě ani zla 

silině rozpadl. Ha mdiow pra- cestu. Je nutno sestoupit pod nad2Nednut jeřáby do výAe 15 to, ani peníze ani skvosty. Jen 

covni horlivost se přenesla na pow ch této komory. Kdy6i centimetrů. T-eď to OIV'ilem již moje tělo Ježi v té to schráně. 

všec.hny podřízené. Dělnici pra- dá'Vtlo tu byly za.raženy do zdi Hamdt bej nevydržel, seskočil J estliže vilak ,přece otevřel 

cujfci -v hrobkách a v tunelu dva mocné trámy, aby bylo dolú, poručil dělnikům, aby mot1 hrobnl komoru a porušíš 

Pochopili, !e konej! něco mi· možno spustit drahocenný ná- kámen drželi ve stejné výši a můj klid nebudeš mlti a3otom

mořádného, a proto ochotně klad dolů. Nastala svízelné, k ihrůze všech přítomných pro- stiva m~ i žljlclml na tomto 

poslouchali vAoohny rookazy, i tě-lká práce. Spodek hrobky byl strčil hlavu úzkým otvorem světě a nedojdeš k lidu ,v zemJ 

kdy-2 někdy nad nimi vrtěli složen z ohromných kamen- pod strašlilvou kamennou hmo- mr bvrých.« 

hlavami. Před k aždým sestu- nýoh desek , tak těžkých, že je tu, a Již se ooval z jelho úst .Renan nalezl otce Hamdl 

p~ do šachty si musili čistě byl~ nutno rozbít na několf:k n_adšený výlkřik, že dole je dal- nynl objevu sy,na. J eÚoh jmé

umyt ruce a dole " ' šachtě si kusu, aby vObcc mohly být ší rarkev, -velká, černá, pokrytá na budou v děj inách starověku 

musili nasadit bílé rukavice, 21vednuty. Pod prvou kamen- egyptskými hieroglyfy. Zved-
9 

jenn 

aby mramor netrpěl otisky nou podlabQ_u byla však nale- nutí t~ého kamene si vyžáda- • po • 

prstů. Nikdo z nich nesměl zena druhá. Po stranách bylo lo tři dnů práce. Dole ,v, sar- Kon•?C. praci •byl již sna:zšL 

sám se dotknout žádného sar- šest kamenů v rozměrech 70 kofagu, majícím podobu lidské U pobreži bylo zbudováno pro

kofagu. Při každém úkonu k: 90 centimetrům a ,u,prostřed postavy, byla na lezena dobfo vlsornl pristnv lště a zároveň 

Hnmdl bej dělníkům přesně byla deska, jejíž rozměry byly dochovaná mužská m rtvola . Nn byla post!IIVenn náplavtka, po 

oznafova! místa, kde se majl 1.75 ke 2 metrům. Když sk), ě- hlavě měla zla tý diadém n ko- lctcró snrkofngy byly doprave. 

vzlt zn ~110. le přlléhaj f ci ,postrannl kameny lem sebe netknutý pohřcbn l ny n ciporušené k rprvému cili 

Hamd1ho a svět čekalo však byly od.;traněny, ukázalo se, mobiliář, inebof do téf.ló hrob- svó ce:sly. Dne 26. čei,y,na, tedy; 

jcAtč jedno pře-kva,peoí. y e vý~ že stř-edpl kvádr měř! na výšku ky se nikdy nedostali lupiči. zn necelé d va měslce po pří

~l•enku je'i•ne ~omory neunavny opět pul druhého metru, čili, Ode dne ,pohřbu sem jako prvý chodu Hamdiho vyplula od fol-

odntel objev11 těsný průchod, ž~ j8?-o obsah činí skoro 10 ku- po dlouhých věclch vstoupil nických břehů 'turecká válečná 
vedoucí nl!ikam do neznáma . b1ckých metrů. Je známo, že Hamdi. • · 

Otvor byl rozšH:en. Hamdi se prod tímto výkonem starých Lli!:e si předm:wlt triumf to- lo~ a odvážela do Carili:adu 

jim protáhl a zjJStll , že v sou- Foiničanů, kteří bez pomoci hoto učel ivého žáka francouz- ne]'Vět:ši umělecký poklad, Jakt 

scdstvl je ne.pochybně dam páry a elektřiny dovedli tako- ské a rcheologické školy, když byl "' novor;-ěku nalezen. 

ht:obka. Po divou dnech horeě- vv kámen dooravit do hluboké na t éto vosledlili nalezené rak- z knihy ,Vé/Jnr epos Ba/luinua 


