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Dnesek.,

ROCNIK IL

Soudit partyzany?

P#i hloubeni ptikopu, ktery ma s koneénou platnost
rozdélit na3 nirod na dvé pile navzijem se neznajici a
nanejvys na sebe s jednoho bfehu na druhy pokfikujiei,
byl nasazen novy krumpéaé. Rozvifil se spor kolem né&kos
lika partyzani, jejich% bojova &innost je nebo se ma stat
predmétem u¥edniho Zetfeni. Jadrem sporu je otazka,
smi-li & nesmi-li sé viibec stat partyzanova ¢innost pied-
métem uiedniho 3etfeni, ve skuteénosti v3ak, jak uz neni
jinak mezné u nis ani p¥i vyrobé 3pendliku nebo knofli-
ku, zvrhl se spor v hadku o to, do jaké miry jsou vyce-
nény reakénf zuby.

ProtoZe u nés zavladl zvyk neseznamovat prislusniky
naseho tabora s nizorem druhé strany, ba ani s fakty na
této strané snesenymi, takZe obyéejny obéan skoro nikdy
nevi, o¢ se vlastné spor vede, je dobfe aspon struéné pfipo-
menout podstatu vady:

Partyzéani si stéZuji, Ze v jedenacti pfipadech &s. soudy
— z toho pét slovenskych — vy3etiuji nebo i ve vazbé
drz{ partyzany za skutky, které vyplynuly z jejich bojo-
vé &innosti za valky. Dolitame se, Ze ti, kdo z na¥izeni
svych veliteli splatili zavrazdéni éelného bojovnika od-
boje krvi zraddch a vrahti, maji byt nyni sami souzeni
jako vrazi, aniz se soud ohliZi na znidmy zikon 115/46,
ktery &inf takové jednani beztrestnym. Nejk¥iklavéjsim
se stal pfipad p¥ibyslavsky, kde byla pfed tfemi lety pro-
vedena spravedlivd odplata na ¢etnicich, ktef zavrazdili
generala LuZu a jiného partyzanského dustojnika. Pi#i
této odveté priSel nedfastnym omylem o zivot etnik, kte-
ry nemél s ni¢emnosti zradné &etnické stanice nic spoleé-
ného, nebot slouzil jinde a osudného dne prijel do sveho
nékdejsiho ptlisobi%té za svou manzelkou. Vdova po ném,
usuzujic, Ze po smrti &lovéka tu zistava ne-li jeho dule,
vel nékdo vér{ a nékdo ne, tedy jisté jeho pamatka, jeho
dest, jak véfime vsichni, chce zachranit povést nebozti-
kovu a doZaduje se proto vysetfeni vSech okolnosti této
tragedie, nebof chce mit i ufedné stvrzeno, Ze jeji muZ
nebyl zradeem, i kdyz zahynul bok po boku mezi lotry.
Statni zastupitelstvi v Kutné Hofe zahajilo tedy na jeji
#4dost piipravné vyhledavani, hledajic »neznamé pacha-
tele«, tedy mimo jiné i osobu, ktera natidila pfibyslav-
skou’odvetu, Jako »neznidmy pachatel« se pfihlasil pro-
fesor dr. Josef Griia, pfedseda Svazu nérodni revoluce,
nebot po hrdinské smrti velitele partyzanu generala Sva-
ton&, padnuvifho kratce po pribyslavské exekuci, pada
odpovédnost z tohoto bojového aktu ma Grriovu hlavu.
Narodni soudy osvobodily tolik &elnych vefejnych é&ini-
telti z dob protektoratu, nékolik protektoratnich ministri
se vibec ani pied soud nedostalo, ohleduplné bylo nalo-
%eno i s predaky NOUZ — a nyni mé byt proti tomu sou-
zen piedseda Svazu marodni revoluce pro vrazdu, nebot
neni pochyby, Ze vinou jeho rozkazu byl zabit nevinny
élovék.

Cely narod do jednoho by ovSem povstal, kdyby se
mdl tento nesmysl stat skutkem nebo kdyby se viibec vaz-

.né o nééem podobném uvazovalo. VZdyt hodim-li pumu
mezi gestapiky, ktefi vyleti do povéifi zdroveri s dobrym
Cechem, jehoZ v té chvili zrovna ne§tastnou nahodou vy-
slychali, zajist¢é zdvihnu pokfik, budou-li mé nyni chtit
hnéat pred soud za to, Ze jsem onoho nesfasinika pripra-
vil o zivot. Partyzan, ktery vyhodil Zelezni¢ni most s ta-
kovym zdarem, ze byla rozmeténa i strazni budka, maje-
tek naSeho statu, zajisté nebude tuto $kodu hradit ani ne-
bude souzen pro vefejné nasili, spAchané poskozenim ve-
Fejného majetku. Nebot to je vojna, les je kdcen a trisky
litaji. V najem piipad& pak, pokud jde o partyzany, mu-
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sime si byt nadto v&domi toho, ¥e je tfeba klast je jeltd
vy3e neZ vojiny fadnych armad, protoZe bojovali za po-
méri daleko svizelnéjsich, bez pravidelného, organisova-
ného piisunu, bez oné chmurné dokonalosti zabijeci civi-
lisace, bez ochrany mezinarodnich ujednéni o zajatcich,
Ze zajeti znamenalo u nich bezpetné ztratu Zivota, pfe-
dasto v mukach — a hlavné oviem, Ze tento Zivot nasa-
zovali dobrovolné. Obecné uicta a vdé¢nost naroda k tém-
to bojovnikiim je tak velk4, e stejn& velk4 byla i nevole
proti zivlam, které se mezi né chtély vetfit posledniho
dne revoluce, proti lidem, ktefi, pochodujice z lesti, ve
kterych stravili posledni revoluéni noc, hnali se rovnou
za postavenimi a odmé&nami, jeZ byly opravdovému par-
tyzanu pojmem docela cizim. Prdvem se pfedevsim par+
tyzini sami domahali a i dnes je§t& domahaji toho, aby
byly tyto neéestné %ivly odloudeny od bojovniku skuteé-

nych.
®

Nehodlajice ubijet &as psanim oitéchto plevach, po-
kusme se posuzovat ¢innost skutednych partyzani
s onoho hlediska, kolem n&hoZ se toéi dneini spor, to jest,
ptejme se, zda vibec lze pfipustit, aby se partyzdnska
¢innost sméla dnes, po vice neZ dvou letech, ufedné pro+
zkoumdgvat.

1 uvaze nepravnikové se zfetelnd jevi nutnost rozdélit
vysledky této &innosti na tii hlavni skupiny: 1. Partyza-
novou obé&ti byl nepiitel, af N&émec, at zradce. 2. Obéti
byl &lovék nevinny, ale pfi%el o Zivot nebo k jiné S8kod&
bez védomého zlého umyslu bojovnikova. 3. Partyzan
jednal proti &lovéku nevinnému ze zlé vule, z osobniho
prosp&chu nebo ze zakti, védom si neviny obéti a spolé-
haje na vyjime&nost situace a svého postaveni, i na zma-
tek, ve kterém jeho skutek utone, 3

Tu je véem lidem dobré vile jasné, Ze v prvnim pfi~
pad& partyzan souzen byt nesmi, v pfipadé tfetim v3ak
musi, i kdy? jde o pouhé podezfeni. Je to predeviim
v zAjmu partyzdnti samotnych, Nikdo snad nebude ani
v dneZnj dobé tak licomérny, aby tvrdil, Ze partyzan u%
tim, Ze byl partyzdnem, nemohl! se dopustit zlého skutku;
v#dyt jsme viichni pouze lidmi.

Ale jak v piipadé druhém, kolem néhoZ se pravdé-
podobnd todi v jadfe viechny dnedni piipady, pokud ne-
byl spor politicky rozmazan do nezfetelnosti?

Vzijme se do postaveni oné vdovy nebo do situace
élovéka, ktery néjakym podobnym omylem partyzini
priel o fest, o majetek, o postaveni. Jakou jinou cestou
ne# uredni smi se doméahat pravdy a spravedlnosti? V;
pribyslavském piipadé& lze vytykat ufadu jisté nejapnou
ufedni for mu, s niZ se tu postupovalo tak, Ze koneény,
vysledek byl groteskni a pobuflivy. Rozumi se, Ze pu-
vodcové a ulastnici- tehdejsi odvety smeli byt zvani k
soudnimu projednavéni této tragedie pouze jako svéd-
ci, nikoliv hledani jako »neznimf pachatelé«, kdyZ pie-
ce bylo viem, i ufedniku, ktery to spisoval, jasno, Ze
tu nikdo nemue byt souzen, nato? odsouzen. V zisadéd
oviem statni zastupitelstvi v Kutné Hofe nezasluhuje
opovrieni za usili odistit pamatku neboztikovu. Posluz-
me analogii: Vdova po majoru Burefovi, ktery byl ubit
v porevoluénich tydnech v plzefiské cele nékolika Eleny
SNB, osvobozenymi letos v tinoru podle zékona 115/46,
domah4 se jeho posmrtné rehabilitace, a protoZe dodnes
nebylo, buhvi prod feteno, zda je plzeiisky rozsudek
vojenského soudu pravoplatny nebo zda se bude véci
zabyvat nejvy$si vojensky soud, koni Zetfeni o odist&
nebostikové s neviedni ochotou ministerstvo vnitra, je-
mu? sotva lze vytykat reakéni pudy. V ostatnich pfi-
padech by oviem mélo byt fefeno presné, které z téchto
tfi skupin se soudni Fizeni tyk4, to jest, nejde-li snad
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o shuplnu tret, o zavainé podezieni ze zlého, zlotin-
ného umyslu, jimz se partyzén, jinak tfebas hrdina,
obohatil nebo si zchladil zdhu. Ne-li, zastavit Fizeni se
soulasnou rehabilitaci: Pakli ano, rozsoudit. O mic vic
tu nejde, nez o hledéni pravdy, prava, spravedlinosti,
v demz jsme jist® vichni zajedno.

Oviem 7e nejsme, jak je prirozené u nés vSude, kde
sc podina hrat vysok4 zatemiiovaci politickd hra. Tak
daleko doflo toto zatemiovani, Ze po rozvifeni piiby-
slavské tragedie volal se s jednoho bfehu k odpovéd-
nosti Michal Mare$ a »vSichni velkovyrobci gestapismux,
ktery pry maji tady v nejhorsi podob& Této smekce,
tak bylo napsano, neni #adny prostfedek dosti Spatny,
aby zdiskreditovala narodni odboj.

Tento pokfik byl zdvizen proto, Ze byla odhalena
Coska Kamenice a jina nefadstva, Ze byl odhalen Cha-
rous a jiné stviry, které nutily nevinné obéany jist své
vlastni vykaly, a ze byly mezi témito zlotinci také oso-
ky. které se vloudily do fad partyzami. Cili, mame-li
jestd zdravy rozum, chipeme tento pokfik tak, Ze neni
oviem mozno soudit partyzana dr. Griiu pro vrazdu a
proto nelze soudit ani partyziny, ktefi se vrazdy vskut-
ku dopustili, nebot tim by byl zdiskreditovin,né$ na-
rodni odboj.

Je opravdu unavné pripominat, o jak nesmysiné smé-
govani naprosto nesourodych pojmu jde v této nepék-
né hie Truhlif Josef Novik nemuZze byt vinen a tedy
ani souzen, protoze truhlaf Frantifek Novak je obZan
nad jakoukoliv pochybnost Fadny. Kdyby za tebou v
normalnim lidském styku kdokoliv pf#iSel s touto logi-
kou, sidhne¥ mu na &elo, snaZe se vyhmatat mohutnou
poruchu, kterd postihla jeho mozek. Ale jakmile se
stane takova logika vysokou politickqu hrou, rdzem stoji
u nas za to, aby se o nf nejenom vubec uvaZovalo, ale
aby se dokonce zatinaly pésti a aby tomu, kdo nevi, o&
tu jde, bylo zamléovéno pfedevdim to, Ze viibec nebézi
o reakci zdvihajici hlavu, nybrz o pouhé hledani pravdy,
oviem zpusobem méng nemotornym, neZ se stalo v Kut-
né Hofe. NedoZli jsme snad tak daleko, abychom v&-
Fili, ze existuje byt jediny stav, jediné povolini, tfebas
sebe vzneiendjii a sebe uslechtilejsi, které by uz samo
o sob& zhola vyluZovalo péchani zlych skutkli a tedy
i jejich soudni stih&ni. Dosli jsme v3ak tak daleko, Ze se
to na jednom biehu neostyiné predstird. Pravda, jed-
nou bude provétrano toto dusné ovzdusi. Ale kolik jedo-
vatého vzduchu se je3té nadychame! =

Edvard Valenta

poznamky

Stalost nasSich stranickych pemeéri

Sjeli se v Praze miadi clenové &s. strany lidové. Praha
Je uprimné privitala a podivovala se, kolik jich je. Zaryty
stranik, ktery se diva poucovat jen sv¥m stranickym tiskem
2 neni nzhodou &élenem strany lidové, byl zmaten. Domnival
ge, Ze v teto siran& jsou jen dédeckove a babicky.

Iomunisticki strana si svolala »sveplendrni« - (krisné
slove) schiizi na Staromésiské nim. Nevesli se viichni na
toto historicke prosiranstvi. Bylo jich mnoho. Zaryly stra-
nik, ktery se davi poucovat jen svym stranickym tiskem
a neni nihodou komunistou, byl zmaten. Kde se jen téch
komunistu nabralo?

Nirodni socialisté pofddali sjezd na oslava sve pade-
shiky. Privod Zel sedm hodin, Nekonedné Fady studentu,
mlddeze, zen, venkovského lidu. To pFece nejsou jen sami
kolaboranti, jak se stile domnival zaryty stranik, kiery se
divd poucovat jen svym stranickym tiskem a neni nihedou
nirodni socialista. Jak je to moZneé, Ze jich je tolik?

Sociflni demokrati budou mit pFileZitost oslavit padesat-
ku Priva lidu, a za rok sedmdesitku sve strany. Uspofadaji
slezd, pFijcde mnoistvi élend a jejich prived bude jistd
hodnd veliky. A budou v ném mladi, stafi, vojici, dénici,
gemédilcl, afednici. Zaryty stranik, ktery... a neni nsho-
dou sociilnim demokratem, bude zmaten, To jich je tolik?
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A méme pohromad& Nirodni frontu. Kaidy ¢len z této
Ttverice se divd na zbyvajici a posilovin svym tiskem, véri
v tpadek téch ostatnich stran a ve velky vzrust své strany.
Ale néjak mu to nejde do poétu, uvidi-li jejich oslavy nebo
privody. V araniovani slavnosti a privedi jsme mistry,
natahovat se dovedeme, jen coZ. Ale musime si uvédemit,
e stilest stranickych poméru pfi nasi volebni soustavé je
znakem nasich politickych peméru, I kdyz pfrifom prFijdeme
o velkolepou podivanon, musime se smifit s fakiem, Ze u nas
nebude piekvapujicieh zmén. Nestane se, aby mezi nimi
vyrostl néjaky Hitler nebo Henlein. A smifime se s tim
rédi, nebof pékni podivani zustane jen podivanim, nasled-
ky nebyvaji ui tak vibivé.

Komunisté zastanou nejvétsi stranou, jako ji zustali za
prvani republiky agrarnici (po rezpadu seocidlni demckracie
roku. 1820). Af se nim to libi nebo nelibi, naaéili se ko-
muniste mnohému u agrirnika, Dovedli si vybrat posice, z
kierych je jen bez nejvétSiho usili nikdo nevyiene. Budou se
zutby nehty drzet v ministerstvu vmitra, v ministerstva ze-
mé&aélstvi, pedrii si vliv v URO. Ztrati-li v pfistich volbich
i deset mandita, nic se nestane. Oni sice Fikaji, Xe ziskaji
dal5i, v programu maji 51 proeenf. Ale ani sami tomu nevéri.

Ziski-li socialni demokracie deset manddtd, nic se ne-
stane. A vykyvy nahoru nebe dold u nirodnich socialisti
a lidoved nehudou mit vliv na daldi vyvej peméra politic-
kych u nis. Viechny strany hlisaji, ¥e jejich strana to vy-
hraje, budou této vife ob&tovat t&%ce nastfidané miliony na
letiky s propagaci pfed volbami. VSe marné, musela by pii-
jit zase né&jaki tfeti revoluce, aby zvritila desavadni politic-
ké sloZeni na%i Nirodni fronty. :

Spekuluje se, e by mohli komunistié hodn& ztratit. Kds
frochu pozorné sledoval vysiedky pariamentnich voleb v
letech 1520, 1925, 1929 a 1935, muie teméf stopovat stilost
paSich siranickych poménii. Nikolik mandfita prirtstek nebe
atrata nczvratila posice, které si strany ziskaly, Te jik na
Slevensku to byle jiné, tam b&%i viastn& o jakousi politickon
pubertu, na kterou se musime divat shovivavé. My musime
mit radest, e ani naii komunisté neunikli viivum, které
formuji tvar naSeho politického ¥ivota. Nemuseme si DFit,
aby se dostali do opesice. To, #e jsou v Niredni fronté,
prospivd nejen jim, ale i nekomunistiim. Jejich partnefi jim
nedovoli, aby =zaili na pole neorans a tam vyvidéli podle
libesti. I kdyZ se ndkdy jedni i druzi tviri kysele, nakoneo
notnost vzajemného soufiti je donucuje, aby se aspoii ma-
liéko usmivali.

Necekejme tedy ZSdnych pievrati. Nelekejme oviem, Ze
si to snad nékteri strana Narodni fronty uvédomi tak da-
lece, aby resignovala a &ekala, co bude, kdyi nic nebude.
Aktivnest je znakem politické Cinnesti a bylo by mepriro-
zené chtit na nadich politiekych stranich, aby prestaly verit,
Fe to bude jejich strana, kteri ostatni porazi. Pokud tato
vira zustane skuteénou virom a nestane se vyzninim fa-
patik®, ndriime si stilest svyeh politickyeh poméru. Jen
jestE trochn slusnesti a nékolik daliieh ctnosti jim piejme.
One se nam to jit vyplatilo, 3¢ nafe asto tak Sedivi de-
mokracie se nezpronevéfila svym ideiliin a nepeskytovala
ruznym diktitoriim prilezitost podivovat se gestum, ktera
nejsou v povaze nafeho niroda.

Kdyby si tuto stalost naSich pelitickych pomé&ra uvédo-
mily viechny &ty¥i strany naSi Narodni frondy, dostali by~
chom se kupredu rychleji nei myni, kdy se faleiné oce-
kavaji nipadné zmény a odklidi se FeSeni mnohych velmi
naléhavych zilezitosti jen proto, aby velby tyto zmény pri
nesly. Nepiinesou, Proto klid, vie pracovat a mend agito-
vat, vie jednat a méné myslet na volby. Nejsme milovniky
gest. A nemime se za& stydét. Jaroslav P. BlaZek

MuZ z ulice se zlobi

Stalo se v poslednich Erndeti dnech skore pravidlem,
#e v ktevoukoli hodinu denni vidime p¥ed dstrednimi budova-
mi pafich dvou nejvétSich pelitickych stran givé debatujici
hloutky lidi. Sefteme-li podet Glastniki t&ch rozpovidanych*
a mnohdy i rozkFicenych hloudkii, vidime, fe je to stohlavy
zistup, kiery argumentuje, rezSiluje se, vykiikuje a proklamuje.

Mui z ulice, ndiroZni mu¥, zde rozviji rino, v poledne i ve-
der svym vlastnim jazykem rizné ttoky, nairéeni, poidezieni,
Kkters vedle élankt o jednetd, vedle projeva ddvéry ve spelu-
praci, vedle viry ve splnZni budovatelského plamu, se objevuje
v novinich. A nejsou to pravdépodobnZ pouze tyto ciinky
kieré ho k tomu vedon. Musi zde bjt jesté néco ji-
ného, co rozjitiuje mysl, rozvazuje jazyky a pFivadi ho na pro-
stranstvi pfed budovami politickjch stran, majici vzhled roz-
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boufené hladiny verejného Zivota. Ndrozni muZ z ulice, stojici
v téchto mistech a lakajici k sobé& v hodinich, kdy vétSing
lidi je zaméstnana, dalsi a dalsi ulastniky debaty, mi zde
pravdépodobnd sve peslini a iukol, ke kterému je zamérné
veiden nejenont novinami, ale i z jinych mist, Tento »pouceny«
muz z ulice, ktery, jak se uZ stalo, kdyZ nedostacovala slova,,
pouzil k »vykladu« rukeu, je pravym opikem snahy Narodni
fronty o zajifténi klidncho vyvoje republiky. Tento rozkiceny
narozni muz z ulice, visnivé debatujici v deset, dvanict, pat-
nact i sedmnict hodin na ulicich, je podivnou ilustraci k oficial-
nimu prohliseni jednoty a zduraznovani sluSnosti, klidu a roz-
vahy pii vedeni politického boje, bez kterého se neobejde
Zidna demokracie,

Tento narozni muZ neni viak jedinym muiem z ulice.
Denné kolem ncho prechizi, projizdi a spéchid tisice jinych
muiu a Zen ulice. Je to dav, jdouci do price, jsou to desitky
ridicn vozu elektrickych drah, kteri nékolikrate denné projiz-
déji okelo debatujicich zastupd mna naroiich a ulicich, plnice
tak svou pracovni poevinnost. VétSing téchto skuteinych muii
a #en z ulice nikdy neopofine vyslovit svaj soud o naroznim
muzi z ulice. Jejich soud je pfisny. Muz z ulice zavrhuje na-
rozniho muze z ulice, MuZ z ulice je s nim nespokojen. Mui
% ulice mluvi, sim uprosired price, o nedostatku pracovnich
sil. MuZ z ulice mysli na to, Ze uspéch Zni, uspech dveoulei¢ho
plinu, uspéch, klid a spoiradanost jeho Zivota nesméji byt
ohroZovany zanedbivanim a vyhybianim se priaci. Mui z ulice
premyill o nedostatku pracovnich sil, projevujicim se skoro
ve Viech oborech a s tohoto hlediska nejenom posuzuje, ale
i odsuzuje pociridni ndrozniho muZe z ulice, kierécho povaZuje
ne za posilu, ale slabinu politickych stran. J. K.

Organisace

Jednim z hlavmich rysit vivoje je stile v&t3i zdvislost jed-
néoch na druhych: jednotlivel, niarodd i celych pevnin, Byle
by to moZno dokazat snad na viem, na ¢em spoéine nas zrak.
Kousek chleba? Obili ma chléb kdysi vyrostlo za humny; eobili
semlel nedaleky milyn; chleb zadelala hospodyné, ktera chleb
také upelila. Jem sil byla odnékud zdaleka. — Dnes sedlik
sije a sklizi Zito, ale chléb vétsinou kupuje oid pekafe, Byl by
to velmij sloZity diagram, ktery by znawornil, kolik lidi na po-
lich, ve skladiStich, na drize, ve mlynech, za volantem, v pe-
kirnich a obchodech, u riznych stroji a v kanceliFich se do-
hromady zaslouzilo o kousek naleko chieba. To zito vyresilo
na pelich, kde pracovaly seci i ¥aci stroje. Tyto stroje jsom
vysledkem spaluprice bezpoftu lidi, Padobné je tomu s umé-
lymi hnejivy, kterda si sedlak piiveil z mésta. — A coz kdyby
mé] nékdo vypsat, kolik mozku a rukou se musilo n&jak sejit,
aby z {oho byla docela obyéejnd tuzka! V obyiejné sirce je ob-
saZena spoluprice nékolika zemi; coi teprve rozhlasovy priji-
maé nebo psaci stroj! Kolik lidskych koletek v dolech a na
prehradach, v kancelirich a dilnidch, v hutich a Zelezdrndich
musilo a musi zapadat presn& do sebe, aby pFijela docela
cbytejna tramvaj! Tato stile rostouci zdvislost jednéch na dru-
hych vede k stile v&i3i sloZitosti Zivotla spole&nosti. Také k to-
mu, Ze pilbyvd nejen zdvislosti, ale take trecich ploch. Stile
vélSi viznam ma to, ce je obsaZeno ve slové: organisace. Cimz
so rozumi sila, dovednost, nutnost, potieba dostat dohromady
viechny véci a lidi, Jak k sob& patfi.

Stile vice zdlefi na organisaci, kterd zprostiedkuje mezi
spotfebon a vyrobou, Kdyby zileZelo jen na technické. Ale nezi-
le7i jen na technice. Zile¥i na organisaci, kterdi mi dit do-
hromady wie, co k sob& patfi. Vyrobu a spoifebu a vie, co
Jje mezi tim, Ze vidy nejsou nesnize u vyroby. V moZnosti vy-
robit to, co lidé potiebuii, je vidét také to, Ze u nas v leckte-
rém zboZi polovinu, ne-li vice platime ne za vyrobu, ale za dis-
tribuci, za onu sloZitost, kteri je mezi tim, kdo vyrabi a tim,
kdo kupuje. Pou{ obyZejného vajicka nebo docela obyéejné
okurky uz davno neni tak jednoduchi, jJak byvala. A take tato
pout neni lacing,

Neni to ziudny objev, Ze v Zivoié lidstva stile vice zdlezi
na organisaci. Nesniz je v tom, Ze je velmi obtifné najit or-
ganisaci takovou, kterd by nejlepe s neymenfimi ztritamj nej-
vice prospivala. CoZ vidy nebyvi. V zivodech je nezdravy po-
mér mezl poitem délnika a uFednikil. Ve vyrobé je nezdravy
nepomér mezi t. zv, vydinim produktivnim a t. zv. neproduk-
tivnim. A zatim co ze viech stran slySime stiZnosti: nemime
lidi — rostou urady a instituce, které st viimaji hlavné orga-
nisace, Skoly a Zivnostnici, podniky i ndrodni vybory a jini
a jinf si st®Zuji na pfemiru papira, které musi vyplnovat. Po
valce se udalo u nis mnohé, co svédéf o tom, Ze Eesky nirod
ma gve schopnosii organisaini, Mnohé bolesti a nesndze ne-

mohou zakrjt skutednost, Ze leckde jsme projevill znatné
schopnosti organisa¢ni. Co#Z neznameni nevidét jine nebezpeéis
organisaci pro organisaci, erganisaci samoudelnou, ktera se
miji svym nejvlastnéjfim aéclem, Neni snadné ve spleétd
o housti zajmu a zdvislosti. najit nejlepsi drub a zpusob orga-
nisace; uz také ne proto, Ze tu rozhoduje také slozitost viivi
a zajmu politickych a stranickych. Je poiiebi stile vice dbat,
aby crganisace nebyla nééim, co nespojuje, ale co spife rozdé-
luje a odcizuje. Je potiebi dbit, aby organisacni aparit se nimy
nerozrustal nad zdravou miru, aby nedusi] to, co mi podpo-
rovat. Dobri organisace je stile nutnéjsi a potfebnéjii. Bude
stale sloZit&jSi a vétSi. Je to s ni jako s politickymi stranamis
Jsou nuiné, ale mohou byt lepSi nei jsou. V. G,

Volebni pravo nezletilych

NaSe obtanské priavo, majic na zieteli nezralost a nezkufes
nost mlideZe, prizniva ji plnd priva a plnou odpovédnost
teprve po dokeniini 21. roku. Naproti tomu volebni privo se
david mlidezl od 18. roku. To znamens, Ze osobu, kiera neni
jeSté pIn€ odpovédna za svd rozhodovini a éiny, takie v zéiimu
vefejnem i svéem vilastnim musi byt chrin&na a spravovina
Jinou esobou odpovédnou, tuto osobu nufime, aby také »z ni
vychazela veikera moc«, aby udavala smér, kierym se mi brat
narod a stit, aby uréovala sloieni nejvyiliho orginu stitng
Spravy.

Vzhledem k tomu, Ze se pfipravuje novi istava a reforma
volebniho fidu, vzhledem i k tomu, Ze na jafe budou pravdé-
podobné koniny nové volby, je nejvyd na case, aby tato véo
byla demokraticky prodiskutovina. Kdekdo je pFesvédcen,
Ze temio rozpor nutno odstranit bud sniZenim hranice zleiilo-
sti na 18. rok, nebo zvyienim véku voliteli na 21. rok, Zda
se vsak, ¥e hovorit vefeind o teto véci je tabu, Ze je to néco,
co uf bylo kdesi usmlouvino a fesmi se tim hybat. Mylim-1i
se, pak prosim poslance raznych siran, aby mné& a mnohym
Jinym tento dojem vyvritili tim, %e oteviené vyloii sve nizory
v té véei a uvedou své duvody. Takio rozumim demokracii
u nig dvojnisobné. Snad se ozvou i jini obéané, které timto
prosim, aby nenechali tuto dulezitou otdizku zapadnout.

Pokud mne se tyce, divim se na v&c¢ jako vychovatel Vim,
jak mlady &lovék v 18 i vice letech je doslova nesv i), jak
podléha niladdm a vliviim svého okoli, svych ucitelu, viidea,
Biologove potvrdi, jak viechen organismus je jest&€ ve vyvoji
a jak nehotovy je clovék do 21 let i po strdnce dufevni. Jak
neodpovédné je proto svéfovat nejduleZitéjii véci ve slitd
a v nirodé lidem nehotovym, bez rozhledu a zkufenosti. Jen
demagog to miiZe popfit. Pii poslednich volbich prichizeli
ke mné mladi lidé obojiho pohlavi a jestliZe nebyli jiz fana-
tickymi &leny nékteré strany, dotazevali se mne na radu, kocho
volit a doznAvali svoji bezradnost a svij zmatek. Jak snadno
jsem mohl vyuZit svého vlivu, kdybych byl stranikem! Aviak
kolik mladych lidi ve véku mezi 18—21 lety nepodlchne pou-
hé propagandé, ne vidycky dost svédomité?

Premysl Pitter

SNB a strany

Dnem osvobozeni byl nové jmenoviny SNB zbaven dosa-
vadni t. zv. nepolitidnosti, t. j. byla mu p¥iznina viechna pri-
va obfani, kierd byla dosavadnim bezpednostnim sborim od-
pirdma, totiZ aktivni a pasivni volebni prive, jakeZ i prave
organisovat se v politickych strandich, i odborové, Bylo to pii-
jato se zadostiu¢inénim, ba pfimo s nadienim. Odboroveé json
dnes organisovdni snad viicbni prisluSnici SNB, nebo alespoid
velkd vétSina. Znatni &ist prislusniki SNB vstoupila do po-
litickych stran a ziskala tam uréité posice (ne vzdy kua pro-
spéchu sluZby). Pohotovi a &ili stranici dovedli také ihned své
ho dlenstvi ve stran® dukladné vyuZit ve svuj osobni prespéch

Aviak znaéns &éist prislulnika SNB zustala mimo politickd
strany. Udinili tak vE&tSinou z divoda &isté sluZebnich; chtéll
totiz zustat nestrannymi, nadstranickymi v pravem slova smy-
slu, jak toho vyZaduje zvliitni charakter sluiby SNBE, (_Snarl
také proto, 7e nepotiebovali se ukryt pod Lfidly vlivmé své
strany, pired nasledky svého dFivEjSiho poéinani.) Zdalo by se,
Ze to nikoho nemuZe bolet a Ze je to tak v poradku. Nebof
nestrannym, poctivim vykonem sluiby takovychto SNB ze ’ni~
komu v narodd nedéje kiivda. Aviak podle minéni nékterych
lidi (a v neposledni ¥adé té% vyiSich predstavileli SNB) to ne-
ni tak docela v pofddku. o

Vyprivé] mi o tom nedivno jeden &len SNB, legioni¥
a dlovék »zatiZeny minulostic: »Nam, neorganisovmj)"m, je za-
zlivino, ¥e stojime mimo strany. Vytyki se nam, Ze jsme re-
akoloniii, zastinci starého byrokratického systéemu a prote
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lidé mén& spolehlivi. Dokence nias naz§vaji prospechafi(l). Pry
porad cekame, »aZ jak to dopadue«, abychom mohli pak téZit
ze situace. NejzajimavéiSi na tem je to, Ze takove vytky nam
mnehdy Gini lide, ktefi sami jig »vyilezili ze situace« co se jen
dalo, pravé z titulu, Ze se stali véas siraniky.«

»Jak tomu rezumét?« {ife se. Json potom vSichni nasi
vyznaéni muzove, stojici nad stranami, také »prespéchari®«
Neni, mystim, 24dnym hrdiastvim vstoupit do politické strany,
tfebas bex piesviédieni, a mit z tohp prespééh, SNB mi slou-
Fit viem, nestranné a poetivé. Toto je zdurasiovino v tiska
wviech stran. Zajisté by se vSichni organisevali peiificky. Afu-
sela by viak zde byti napresti sniSenfivest jednéch k druhym,
nikoliv jen ve SNB samém, nybrZ viibec ve spolecnosti. Té za-
tim u nias neni. Zatim stranici — zejmépa nma venkové — po-
klidaji piisluSniky jingch stran pifimo za své nepfitele, Ne-
flovede si nikdo pfedstavit, jak miFe v takovych pomérech
vypadat vyken siniby politicky organisovaného orginu SNE,
Vifiyt ani ve vlastni strangé nemi na riiich ustling takovy
tlen SNB, nechee-li se sttt niisirojem stranické pelitiky.

»Proc tedy tak mile?i athkterym lidem na tom, aby flemo-
vé SNB byli politicky ernganisovani?« tiie se dile. Bomnivaji
ee, Ze i kdyby byl néktery z téchto neerganisovanych ve svém
nitru »reakcionifem a ctitelemn starébo byrekratického systé-
mu«, Ze vsiupem do strany se ihned jako zdzrakem zmeéni?
Ci clovak, stojici mimo poiitickon stranu, nemiie byt Fadnym
ebifanem a viastemcem? Mame prece svobodu smyileni. Tak
jalo je svoboda nibefenckého vyeznini, Staw »bez vyzninic mi
stejni priva jake nibo¥ensici vyznini zékonem uznand. Snad
to je tak i s politickym vyzndnim, Ci ne? Zl.

politika -

Karel Taraba
Fasismus na Slovensku?

IL

Rekli jsme poslednd, jak pfiSli o své majetky {llegfini
pracovnik-zahraniéni vojfik, Slovidk, ktery slouZil v arm#dg
britské, desftnik &s. jednotky ze zdpadu a dustojnik i rotn§
&s. jednotky vychodni. Dnes daisi pFipady lidi, ktefi soudi, Ze
pfisl o sviyj majetek jen proto, Ze jsou Zidovského phvodu:

5. Partyzé4n

A. B. vlastni zemé&di&isky majetek o vimé&¥e 43 ha v Tor-
nale. Vritil se z koncentratniho tf&bora t&Zce nemocen, bez
rodiny. M4 od okresniho nfrodniho vyberu v Tornale osvEd-
Ceni o politické, ndrodni & stétni spolehlivosti. Prok&izai, Ze
se hldsil v roce 1930 k nérednosti Zidovské. KdyZ Tornala
byla obsazena Madary, trp& A. B. pod szilasiovskym te-
rorem. Zucastnil se partyzanského odbeje, coZ doklad4d lis-
tinami. -

KaZdému N&mci a Madarovi, ktery se aktivn& zhéastnil
odboje, pfisludi podle z8kona 50 ha z jeho piidy. V tornal-
ském okrese bylo ponechéno 50 ha téméf bez vyjimky viem
Némcim a2 Madarfim, ktefi nebyli odsouzeni pro protistdtni
¢innost. AviEak panu A  B. zabavila konfiska®ni komise v
Tornale na nidvrh mistmiho nfirodniho vyboru vSechen ma-
jetek, jakoZto zridci a nepfiteli slovenského i Eeského nhib-
roda. Retribuini #izeni nebylo ani naviZeno, ani provedeno.
Z4dost o obnovu byla podfna, nfiprava, pokud znfimo, dosud
nebyla provedena.

6. Oéastnice povsestfini v Banské Bystricel

V obcl Velké Janikovee je majetek vdovy 8. K., dnes
Bestapadesitileté. Za povsténi byla v Banské Bystrici, kde se
dobrovoln& prihidsila do odboje. Podle svych sil pom#fhala
pri stravovdni partyzinfi. Jeji jediny syn A. H. narozeny
roku 1912, abselvent slovenskych Skol, byl podle tvrzeni ge-
nerdiniho konsulitu v Jernsalem®& vojikem britské armidy
od srpna 1940 do dubma 1948. Dos#hl hodnosti ¢etafe. Panf
S. H. se hldsila ke slovenské nérodnosti jak roku 1930, tak
i 1938. Slovenskd ndrodni rada ji majetek zkonfiskovala jako
masajetek Némky. Majetek mé vyméru 10 (deset) ha.

V téZe obci je majetek jiného obCana Zidovského puwo-
du o vyméfe 50 ha a dvou daldich po asi 25 ha. Viechny
tyto majetky byly zabaveny anebo jsou navrZeny ke kon-
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fiskaci. V téZe obci je statek o vymére asi 250 madarskich
jiter, ktery patfi byvalému Clenu stétni rady ,Slovenského
statu“ p. XKovalikovl. Tento majetek nebyl ani konfiskovén,
ani k zabaveni navrZen. Pan Kovaltk méd ® Perkovicich u
Nitry dalsich 800 madarskych jiter, jeZ pronajal trenéin-
skému cukrovaru.

7. Stdtai zamé&stnanec

Ve Velkych Ripfianech je majetek A.a L. T. a 8. G, do-
hromady 9 (devit) katastrfinich jiter. VSichni zahynuli v
koncentraénich tdborech. D&dicem je J. T. 0 Tk povere-
nectva pro vyzivu a zéschovénl. Majetek byl z‘kcmﬁskov‘é:n,
konfislkace potvrzena politickou lkomisi.

(Podivné. Bnd ten &lovek je po privu stdinim za;mést-
nancem — je spolehlivy ve mmnysh stdtnim a ndrodnim —
pak nelze majetek honfiskovat. Anebo spolehlivy neni — jak
tedy mfiZe byt ffednikem na povEfenectvu?)

8. ,Chytte zlod&je"

Ve Varimg, okre. Zilina, %il za prvmni republiky obéan
J! K. spolu se svym bratrem K. K.; zdédili majetek v Bérci,
okres woSice. Oba jsou po prévni strince nezvéstni: nevratiii
se po deportaci. Mistni ndrodni vybor ¥ Barci navrhl konfis-
kaci majetku s odtrvodnénim, Ze K. K. byl zaklidajicim Cle-
nem stran ,Magyar &kt pért* a ,Egyesuit magyar pért®.
Podkladem k tomu bylo hil&Zeni stanice nédvodni bezpednosti
v Barci, kterd zapsala ndani obéanti, z nichZ ani jeden po
dlouh& roky v Bérci ani neZil, ani nebyl.

K. K. nebyl Madarem, naopak v roce 1926 byl mezi za-
kl4dajicimi ¢leny Yudové strany v Bérci, jeko jini Zidé na
Slovensku. (J. K. byl v2dy &lenem sionistické organisace.)
V roce 1928 ode3cl K. K. s manZelkou do Ceského Teiina.
Tam £l jako i6kérnik a¥ do roku 1942, kdy ho Né&mci, spolu
s mangelkou, odvezl do Polska, kde oba gestapo zastielilo.
Jejich dcera K. K. medarsky viibec neuwmi.

Opatrovnik nezvEstnych J. D. v Kokicich podal #ddost
o obnovu fizeni. K Z&dost] pfiloZil zejména dva doklady:
Prvni prokazuje, Ze J: K. ve Varing a K. K. v Oeském T8&-
Bing byli vZdy spolehlivimi & v&rnymi ¥s. ob&any. A druhy
doklad svEd&i o tom, Ze nikoliv cha jmenovami, nybr¥ pravé
ti ob€ané obce Bdrca, ktefi to o nich ergfintim mnérodni bez-
peénosti tvrdili, byli zakladateli a vedoucimi kandidity stran
»Magyar &let part" a ,Egyesiilt magyar part*. :

9. Komundlni pracovanik

V Rokytniku, okres Feledince, je majetek bratfi A. a J.
8. Vyméra: po 85 ha. A. S. zahynul v koneentra&nim tédbofe
a zanechal sirotka, neplnoletou J. 8. Ta v roce 1930 svou
néirodnost pochopitelnéd neprojevila. Je spolehlwd &s. ob&an-
ka. J. 8. byl za prvé republiky viznaénym komrundlnim pra-
covnikem v Rimavské Sobotg, coZ doloZil potvrzenimi témé
v3ech rimavskosobotskich vefejnych &imiteldl z dob prvé re-
publiky. V roce 1930 se hlisil k Zidoveké nfirodnosti, v letech
1938 aZ 1940 nebyl séitdin, jeZto loraj byl obsazen Madary.

Pfedsednictvo Slovenské ndrodni rady ekonfiskovalo oba
majetky jako majetky Madard; obZma bylo ponechino po
50 ha. Zidost o obnovu projednala politickd komise s timto
vysledkem: Konfiskace se potvrzuje. Povéfenectvu pro zemé-
delstvi se ukliéd4, aby zpravilo konfiskafni komisi v tom
smyslu, aby uvaZovala i o konfiskaci zbylych 50 ha, jeZ pfed-
sednictvo Slovenské ndrodni rady ponechalo panu J. S. Z4-
rovefi se konfiskadn{ komisi wklafdi, sby zabavila I zbylych
50 ha majetkn p. A. B., jeZ byly ponechdmy didicce J. S.

10. Musi3 pozemek prodat—pak teprve bude
jednédno o zrufieni konfiskace

VY Lehoté u Nitry je majetek sourozenci A. a A. HS
kaZzdému z nich patfi 42 ha piidy. Oba jsou odchovanci slo-
venskych Skol. V roce 1930 se hldsili k ndrodnosti Zidovské,
v roce 1988 k nérodnosti slovenské. Jsou vyikonnymi rolni-
Xy, #ji od svého narozeni na vesnici, v dobré shodé s mist-
nim obyvatelstvem.

Jejich majetek byl zkonfiskovén konfiskaéni komisi v
Nitfe jako majetek Madarf, aniZ o tom vlastpnici vEdel.
Kdyz se to dovéddli, podali Zidost o obnovu fizeni. Pripojili
vEechny nutné doklady, zejména potvrzeni o s€itdni Hdn po
ndrodnostni strénce, vysvédéeni o stétni a narodni spolehli-
vosti, doklad o stiinim obZanstvi a prohldZeni mistnich ob-
anfi strany -slobody a demokratické strany o tom, Ze je
obecn# znémo, Ze jejich obcovacim jazykem je slovenstina.

Politick& komise nejdfive konfiskaci potvrdila, jezto ng-
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kolik oblanfi podalo neGfedni cestou ozndmeni, Ze jde o Ma-
dary, asociflni Zivly atd. KdyZ pak bylo doloZeno, Ze znadni
d4st podpist na tomto podéni byla poskytnuta jen na nitiek,
proti vili podpiswjicich, a kdyZ éelny funlkciondf oblastni od-
bojové organssace profldsil, Ze pedini nepodepsal, al se tam
jeho jméno chjevilo, jedmala politickd komise o véci znevu.

I vydala toto vzorné usneseni: VIiastnici se vyzyval, aby
svirj majetek odpredali zm ,pfideloveowr cenu'’, t. j. za vymnos
dvou ro&nich trod. Odprodals t&m oscbam, které, urdi mistnil
rolnickd Komrise. A vilasinici pfedloZi smlouvy, jinmZ pro-
kézi, Ze tento pfikaz provedli, bude teprve o konfiskaci jed-
néno. — © ot#zce, co se stane s budowami a kdo uhradi
diuhy; na majetku wdiznouci, roshodnuto nebylo.

Komunistickd strana Slovenska dala svym &enlim pfi-
kaz, a ti ho vetein® opakovali, 3e vlastnici musi prijmout
placeni v patndctt ro&nfch splitkich. Nedohodnou-li se
s nimi vlastnici ve smyslu tohoto pfikazu, bude jejich maje-
tek bez dalSiho jedndmi cbsazen.

MnoZi se pfipady, lkdy konfiskka&ni nebo politick& ko-
mise uklddd viastnikfim zcela protiprivné, aby odpredali
svou phdu mistnim uchazedfim za pridélovou cemu. MmoZi sc
pripady, v nichZ je misimim rolmickym kommistm protiprévné
dévéno privo, aby ur&ly uchazece. Mnozi se pripady, kdy
vykonni zemé&dglci jsou zbavovani phdy, jeZ je jedimym zdro-
jem jejich pFijmfl. Podstatnou Cisti eb&ti jsou ob&ané EZi-
dovského plvodu.

Uvedli jsme deset typickych pfipadfi. Viechny se opirajl
o doklady. Je moZné, Ze nélktery doklad se po provéFeni uké-
e nedostatednym. Je rovnéZ moiné, fe pfi Setreni wyjdou
najevo okolnosti, které z dokladtt nejsou zfejmy. Aviak fe
tFeba Setfen! Pidnéhe, a to &initeli, ktefi nemajt z&fmu na
vysledcich Setfenf.

Uvedli jome jen deset prikladi. Na ulhziu. Ostfedni
svaz Zidovskych ndboZenskych obci m4 ve svych spisech né-
kolik set talovych. ptipadfi. Nepochrbujeme o tom, Ze je di
pFisludnym fifedtm rdd ke studiu. = ‘ch nékolik set pfipadl
je talt doloZemo, Ze jen zlomek z nich se miiZe ulkizat ne-
sprivnou stiZnosti. DokTadfi je pfiki§ maroho; v3ickmi postiZeni
jsou Zidovského plivedu. JiZ proto se musf st&t, ktery me-
chce na sob& nechat ami stin faSistického opatfenf, postarat
o Fidné provéfeni t&Echto stiZnosti.

Boj dvou stran o zem&d&lské volide

Proé& dodlo po osvebozenf k op&iné persekuci? Dfvod je
jasny: boj cbou vellryreh siovenskych stran o zmemé&délské vo-
ligstvo.

Pro& se Z2idé nebrinili ? Brinili se, dva roky se ji2 brank
Na viechny intervemnce odpovidd demokratické strana, Ze je
pfece strancu, wvsilujicf o demokracii. Strama Iromunistickd
pravi, Ze je pFfece strancu, usflujici o pckrok. Ob& stramy
poukazuji na svd Zetnd ideclogickd prohliFenf proti antise-
mitismu. PFi tom zéstivaji Zidovské majetky nejvitangiSim
prostfedkem k uspokojenf stranilt. Je mnoho obcf, kde byly
zabaveny malé pozemky Zidil, persekvovanych za vélky, a
Xde se nikdo ani nedotkl velkych majetlklt byvalfch (aprav-
du vZdy byvalfch?) gardisti.

O ndrodnost rozhoduje jmzylhk,
uiivany v roding

Cesky &temdf narazil p#i &tenf o jednothwych pfipadech
na neznémé pojmy. Kde to vSechno jsou, ty komise poli-
tickd, konfiskaén$ rolmicki?

Zde vytah z vykladu bratislavského pravnika:

»Prvni nafizeni o urychleném rozdéleni zemé&dé&lského
majetku Némcf, Madarti, jako i zrédchh a nepiatel sloven-
ského néroda byle vydino jesté v XKodicich pod &islem 4/4%
ze dne 27. tnora 1945; celé jeho koncepce vykazuje znahy
revolunosti, &m% s legislativntho hlediska moZno rozumét
rémcovitost, nefiplnost a nevyjasn&nost privnich pojmi. Fo-
to nafizeni nabhyvalo postupné platnosti podle toho, jak rychle
pestupovalo osvebozeni od vychodu na zipad. Na néktergch
mistech, pfedevSim na wychednim Slovensiu, byla provedena
konfiskace spontdmn& Stalo se tak zejména u té&ch ma-
jetlei, jichZ wlastniei uprehli pied pFichodem fronty.

KdyZ pak byla osvobozena celd republilta, byle vyd4no
nové natizeni pod &islem 104/45 ze dne 23. srpna, uvefejnéné
7. zari 1945 ve sbirce nafizeni Slovenské ndrodni rady. —
Toto nové nafizeni neni o nic dokonaleijsf, ani presn&jdi, m4
viak dal3f ustancovemi, tykajicl se pfidélu plidy & mé bliZl

ustanoveni o povaze a o rozsahu zemédé&lské phdy, ktersd
spadd pod konfiskaci. V podstaté stamovi, Ze se konfiskuje
majetek vSech osob né&mecké narednosti, dile vi3ech osob
madarské nédrodnosti, rokud nemély 1. listopadu 1938 des-
kaslovenskou stétni pristuSnost a penech&vd osobém ma-
dlarské narodnosti, které tuto pﬁs}ubnost mély, ptidu do
50 ha. Konfiskuje se téf zemédélsky majetek zrdadch & ne-
pféatel slovenského naroda, bez ohledu na narodnost.

Pro posouzen{ pfisiudnostt k n&mecké qx_;‘ebo madarské né-
rodnosti jest podle tohoto nafizent rozhodirjicim zejména j a-
zyk, uzZivany v rodinném styku, nebo pfFislud-
nost k madarské nebo némecké politické strané pe 29. z&ff
1938, nebo k pfiznéni nfirodnosti prfi nékterém sé&itani lidu
po rokx 1029, i

O tom, kter® csoby tfeba pevalovati za fa.'kové, jejich2
majetek podléhé konfiskact rezhedne p#edsednictvo SNR na
névrh pové&renectva pro zemédélstvi a pozemlovou reformu,
podany v dohodé s povéfenectvem- vnifra.

BudiZ zde hned felene, Ze tfmto ustamovenim byl polo-
Zen zéklad pro nejSirSi zmeuZiti tohoto nafizeni proti viem
osobdm, o kterych se d4 nebo dalo tvrdit, Ze v rodinném sty-
ku hovofi jinak, neZ slovensky neto &esky; zavddi dosud
nevidaneu novetu, 2e se nirodnost jedmotlivce neposuzuje
podle pfesné stanovenych a v raSem zfizent obvyklych zna-
k. Desud byla — a je i nadfle — povaZovéna za NEmce
nebo Madara ta osoba, kterd ze k této n&rodnosti hlisi bud
pFi s€itdni Bdu nebe pfisfuSenstvim k némecké nebo madar-
ské politické strané&, anebo jinou deliaraci, kter& o jeji n4-
rodnosti nepfipoudti pechybmosti.

Co fe to, jazyk uffvany v rodinném styku? Je to jazyk
poudivany vyluéné ve stylu s rodinnymi pFisludniky ? i sta-
&, kdyZ obfas promluvim timto jazykem se svym dédem,
nebo babiZkou, ktefi neumfi jinou fe#, neZ madarsky nebo né-
mecky? & je to fed kterou mluvim se sv¥m synem, ktery
uz neumi jinak neZ slovensky, nebo desky?

Nebyloe by tfeba zabyvati se timto vykladem tak da-
kladn& kdyby prdvé toto ustanovent nebylo prifinou, Ze se
jeho pomoci na Slovensku zkonfiskoval témér cely zemé&dal-
sk¥ majeteltr, patfict ocb&anfim Zrdovského pivodu.

oMluvil s kuchafkou madarsky"

Je zmémo, 3e Zidé povétSing zmali a znaji vSechny . tH
jazyky, které byly na Slovensku u2iviny. Vedlo by prili§ da-
leko, 3ifit se o divodech, pro¢ tomu tak je. Zdrcujici vétsina
Zidd na Slovensku hldsila se pfi s€itdnich lidu roku 1930,
1938 a 1946 k nérodnosti Zidovské &eské nebo slovenské.
Roku 1840 se uZ ex lege musili hlisit k nérodnosti Zidov-
ské PF provadini nafizeni o konfiskaci nebyl téméfr nikdy
vzat zifetel na te, k jaké nérodnosti se Zid pfihlésil, ba na-
opak nevadilo, Ze se hldsil v narodnosti slovenské, stejné ja-
ko nevadilo, Ze bajoval v zabraniéni arméadé, Ze se zudastnil
aktivné povstdni, nebo Ze zahynul v koncentraénim téabofe.
Vyskytly se pfipady, £e se poufilo za z&minku pro konfis-
kaci, Ze jisty viastnik rozprével se svou kuchafkou madar-
sky, nebo Ze se n&kdy roku 1926 osopil madarsky ha zaméste
nance a pedobné.

Neni tfeba zvisSf zdfirazfiovat, Ze ustanoveni o obco-
vacim jazylku je mamifeno témé&f vybradn¥ proti Zidm.

U Madarti a Némchi je vEc jasnd. At hovofili ve své
domécnosti jakymkoliv jazykem, deklarovali se pFi sditdni
lidu za Madary nebo Némce. U zrédch je véc natolik jasn4,
¥e musila byt spn&na skutkovd podstata § 4 naf. 50/45,
takZe Eriterfum obcovactho jazyka zhstale vyhrazeno pro po-
souzeni né&rodnosti jen pro ty osoby, u kterych sice nejsou
@4ny pFedpoklady jiné, ale kde politické umysly potfebujf
ventil,

Dalo by se namitnout, %e se proti t®mto neSvarfim dd
G&inn& brojiti bshem konfiska&nfho fizeni, Ze lze prokdzat,
2e podminky konfiskace nejsou dény: odvolénim na jiné,
objektivn&j3i znaky, podavajici ditkaz o ndrodnosti, jako na
pf. osvédéeni a s¢itdni lidu, partyzdnsk# legitimace, vojen=-
sky doklad o sluZb® v zahramiénf arm&dé, dlouholetd &innost
v stitotvornych organisacich, rfizndé potvrzeni o vynikajicl
&innosti ve prosp&ch Ceskoslovenské republiky doma a v za-
brani¢f atd.

Bez dokladt...

Le& podivani takového dfikazu jiZ nafizeni samo vylu-
&uje. Postup pfi tak zv. konfiskainim Fizeni, které ovSem
viitbec nenf Fizenfm podle naZich pojmf sprivniho priva, jo
asi tento:

i
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Mistni ndrodni vybor v obei, kde majetek lezi, vyplnil
nivrh na konfiskaci, pfipadné jej nevyplnil. Vepsal na prvni
stranu ndvrhu i jméno vlastnika, nebo domné&iého vlastnika.
Jelikoz za ,slovenského 3titu‘’ nastaly &asto zmény a Zidov-
sky majelek byl pfedepsin bud na stitni pozemkovy tufad,
nebo na treti osobu, vepsal na prvni stranu jako vlasinika
v8echny osoby, at fysické nebo pravnické, které by viastniky
mohly byt. Vypis z pozemkové knihy nebo jiny dtkaz o
vlastnictvi nebyld’ tfeba pfiklddat.

V rubrice k tomu uréené byl vlastnik oznafen za Ma-~
d'ara, neho za Né&mce, nebo za zréddce, podle toho, jak drzi-
telé moci v obei uznali za vhodné. Ani o tom nebylo tfeba
pifloZit doklad.

Na druhé stran& ndvrhu napsalo se a pife se ,,0odtvod-
néni’ nidvrhu, na pf. (uvddim d&asté pfipady): Na pddé ne-
pracuje, zemiel, byl to Zid, je to Zidovsky Madar, mluvil
madarsky (n&mecky), nechoval se dobfe k d&lnikim a de-
putitnikim. Jed3té podpis a razitko a navrh je hotov!: Vloz-
ky tohoto névrhu, které maji obsahovat osobni popis viast-
nika pro uréemf jeho narodnosti a prisluSnosti se ve vZtsing
piipadft vypliuji: neznamé.

Tento ndvrh se zasilal na pové&fenectvo pro zemé&ddlstvi
& pozemkovou reformu, kde zasedala komise, sloZend z ufed~
nikft tohoto povéfenectva a povéfenectva pro vnitro.

V dobé, kdy bylo v platnosti nafizeni 104 a rozhodovala
Jesté Slovenskd nérodii rada, tato komise méla za kol
ptredklidat konfiskatni nivrhy pfedsednictvu rady s ndvrhem.
na konfiskaci, nebo na vypusténi z konfiskace. Podet zdstup-
cll obou povéfenectev byl stejny. BudiZ zde Feleno, Ze zd-
stupci povéremectva pro vnitro, tehdy v rukou KSS, pfisll
do této komise s velmi pfisnym prikazem: konfiskovat vie-
chno!

Z poddtku se predklidaly spisy postupné na pfedsednictvo
Slovenské ndrodni rady, aniZ se n&co v neliplnych névrzich
doplnilo, nebo provéfilo. Krom& n&kolika mdlo pfripadfi, kde
se vlastnik o véci dovéd&l a vEBemoZnym zplsobem se snaZil
uvésti véc na pravou miru.

Tato komise po prvé s velkym tispéchem pouZivala usta-
noveni o obcovacim jazykt; zejména u nufednikdt pro vnitro
platila nevyvratitelni domné&nka, Ze kaZdy Zid pouZival v do-
mgcnosti jazyk mad'arsky nebo n&mecky; spisy byly Zmahem,
predkldddny s ndvrbem na konfiskaci.

Pifedvolebni kampaii se zadin4

Predsednictvo SNR svéfilo plivodnd tuto agendu zkule-
nym ufedniktim, ktefi samoziejmé nemohli rozhodovat o ne-
Gplném ndvrhu a zadali u jednotlivych ptipadit s Setfenim.
Le¢ cas kvapil, bliZzil se rok 1946, nastal leden a tunor. Byly
jiz patrny nédznaky pfedvolebni kampan&. P# ni Zlo, jak
bylo vidéti z tisku, o6 to, ziskat co nejvice zeméddélskych
hlasti.

Mistopiedsedou SNR byl tehdy poslanec Holdo3 (KSS),
ktery v tisku prohlisil, Ze vysledky konfiska&niho Fizeni ne-
uspokojuji a Ze je tfeba toto Fizeni urychlit ve smyslu na-
Fizeni. Zménila se praxe, Setfemi prestalo a komise u pové-

. ¥encctva se podrobila smérnicim se shora vydanym. Postu~

povala takto: nékolik set spisfi, najednou piipravenych na
postoupeni, bylo pojato do seznamu, v kterém bylo uvedeno
jméno vlastnika, jeho ndrodnost podle ndvrhu MNV, pri-
blizné vyméra pidy a katagtrilni fizemi. Spisy svdzdiny mo-
touzy a takio odneseny na SNR. — Piedscdnictvo jednalo
o takto predioZenych pripadech téméf vZdy jen hromadn&.
Jezto se timto zptsobem vyfidilo n&kolik tisic pfipadd v nej-
krat3j dob&, nestadila administrativa vyddivat o tom vdas
ani pisemnd rozhodnuti.

V této dob& se stupifiovala pfedvolebni agitace a*z KSS
byla uvefejn&na Zddost o novelisaci na¥izeni 104/45, které
nevyhovovalo, zejména pokud Blo o vyfizovani a urychlené
skondeni konfiskadniho Fizenf.

Bylo vydéino heslo:
Konfiskaci bude provadé&t 1id sém

lidovymi orgdny k tomu ustanovenymi. Lidu zem&d&lskému
nadbihala piirozen& i demokratickd strana. Boj o hlasy na
venkové skondtil kodifikovdnim novely k nafizeni &islo 104,
kterd byla uvefejnéna pod &islem 64/46 ze dne 14. kvé&tna
1946 ve sbirce naiizeni SNR. -

Timto nafizenim se vymanilo konfiska&ni ¥izeni z rukou
administrativy. Bylo své&feno zviditni konfiskadéni komisi to-
hoto sestaveni: pfedseda, jmenovany Shorem povéfencl, dva
zdstupcei povéfenectva pro zemddalstvi, dva zdstupci pové-
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fenectva pro vnitro, vSichni jako stdli &lenové pro celé Slo-
vensko. V jednotlivych okresech: vdichni &lenové rady ONV,
jeden zistupce Jednotného svazu slovenskych roinfkf, Svazu
slovenskych partyzénfi, Svazu vojikd slovenského povstéani,
Svazu protifasistickych v&zith, Svazu zahranidnich vojdka
a okresni rolnické komise.

Tento heterogenni Gtvar, sestaveny pievdZné z osob,

které mély piimy zfjem na ziskéni ptidy, byl tedy urcen,
aby rozhodoval o trestném vyvlastiiovdni zemédélskych ma-
etkd.
: SNR po Gdéinnosti tohoto naiizeni postoupila vSechny
spisy témto komisim k dald3imu jednani. Jak se dalo pred-
vidat, tyto komise rozhodovaly skuteiné& politicky. Timto po-
jmem rozumime zde zanedbdivéni privnich predpisi a roz-
hodovan{ podle mistnf potfeby obfanfi. S hlediska Zidovskych
majiteld pady byl vysledek katastrofélni. AZ na zcela ne-
patrné vyjimky byly v3echny navrhy, tykajici se Zidovskych
vlasinik®i, bez jakéhokoliv Setfeni, vyfizeny kladné: pada by-
la zkonfiskovAna s platnostf od 1. biezna 1945, kterymzto
dnem nastdvaji udinky konfiskace podle narizeni, i kdyZ kon-
fiskace byla vyslovena pozdé&ji.

V nafizeni 64/48 nenf Zidného ustanoveni o tom, Ze by
postizeny mé&l privoe néjakym zphsobem se brénit nebo za-
sahovat do jednéni. Co vic, nafizeni vyluduje vy-
slovné jakykoliv opravny prostfedek, 1
stiZnost na nefjvy38fi sprdvni soud. Neni snad
tFeba se %ifiti zde o tom, Ze timto ustanovenim jsou poru-
feny nejpodstatn&isf zasady naficho sprivnfho priva-a 2Ze
celé nafizeni je jiZ proto netstavni.

V praxi vznikaly podivné situace. I kdyZ se né&jaky vlast-
nik ndhodou dovédél o tom, Ze mu byl majetek zkonfisko-
vin (mohl se o tom dov&déti jen ndhodou, poné&vadZ se mu
rozhodnuti ani nedorudovalo, ani vyhldfenim neoznamovalo),
necht’ toto rozhodnutf bylo zceio nespravedlivé, nebylo oprav-
ného prostredku. PostiZeni vlastnici podivali ovem na vie-
chna moZnd mista Zddosti, ndmitky, petice, odvoldni, stiZ-
nosti a domdhali ge nipravy, pfedkiddajici doklady o tom, Ze
nejsou osobami, kterym by mohl majetek byti zkonfiskovin,

K tomu ptistupuje je5t® nejasnost a neurtitost, zpf-
sobend nevyfeSenou otdzkou madarskou. Tim méime obraz
o chaosu, ktery vznikl v konfiskatni agend&. Dosud neni ufa-
du, ktery by mohl privem zasgdhnout a sjednati pofidek.

Pozemkovi reforma, takovymto zptsobem providénd,
je oviem stile pfedmétem pozornosti dvou velkych politic-
kych stran, kterd kaZdd, svym zphsobem, téZi ze situace,

Nirodni fronta zasahuje

Slovenskd nérodni fronta Slovdkt nemohla si nevai-
mnouti tohoto stavu. Musela se kone¢n& vypofidati s ne-
jistotou, kterd ohroZuje prakticky IkaZdého vlastnika pady
a zavadi na venkové poméry, které se mohou rozriist ve vel-
ké nebezpeéi pro hospodafskou zdikladnu Slovenska.

Vysledkem jedndni Narodni fronty, o které se nejvice
zasazovala mald strana socidlng demokratickd, bylo ustave-
ni komise, sestivajici ze zdstupct viech &tyr slovenskych
stran, Této komisi byl uloZem ukol, projednivat Zidosti o ob-
novu, ,pokud jsou opodstatndny*, a jednat na politic-
kém z4dkladé o nApravé kfivd, spfichanych na zikladé
netlistavniho nafizeni.

Tato politickd komise nemd jic spoledného s privem.
Re8i v&ci tist& mocensko-politicky.

Strana, kteri se nejvice stavi proti jakékoliv nédpravé, -
je btrana komunistick4d. I v pfipadech naprosto jasnych, kde
neni nejmensich pochyb o tom, Ze vlastnik konfiskaci ne-
podléhé, v4%i mnohem vice viile dvou nebo tf{ mistnich stra-
niktt a tendence majetky nevracet, neZ potfeba privniho Fé-
du a pravni jistoty. Komunmistickd strana je v této komisi
naprosto neGstupnd. JeZto se rozhoduje nikoliv podle poétu
hlasfh, nybrz na zikladé dohody stram, dochdzi k nedtstoj-
nym kompromisiim,

Nelze na delsi dobu udrZet stav, kde se ¢istym ndsilim
Z Uistfednich mist strany pfimo navad&ji rolnici a femesinici,
ba | osoby, kterym narok na pfidél nepfislusi, aby bez ohle-
du 1a privni stav prostd majetek obsadili, aby podle své
Ziselné pfevahy stdli na svém a nutily vlastniky odejit, at
ma majetek jiZ zkonfiskovin, nebo jestd ne!! Potud brati-
slavsky pravnik.

_GlovEku je aZ stydno, kolik bojfy je ndkdy tfeba za nej-
samoziejméejsl poZadavky.
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To by snad stadilo. Umyslng jsme probrali jen kiivdy,

souvlsici se zem¥ddlskym majetkem. Jsou i k¥ivdy jiné, zdd
se. O n&kterych jednala zvl4itni delegace ze Slovenska s
piedsedou viddy 17. bfezna 1947. Pfedseda vlidy prohl4sil,
Ze se zjednd nédprava. Od biezna jeSt® neuplynula dlouh4d do-
ba — z Prahy je n”é?kdy do Bra.tislavy daleko. Daleko zvldit8
tehdy, je-li tfelra ifednimu Simlu jet po vBech cestdch, vyty-
tenych n&kolikp dohodami mezi Cechy a Slovéky. Proto je
jen spravedlivé, vytka&me-li, aZ ten Ziml na Slovensko dorazi.
Co je nikolik maésich v Zivot& byrokracie — ta je pfece
vE&n4. .
Nezapominejme vSak, Ze v Zivotd &lovka, ktery m4 po-
cit kfivdy, i vtefina trv4 véfnost. A nebudiZ ndm ani veiej~
né& ani za zdy vytykdano, Ze jsme si dovolii uZit vzne3ensho
slova, ,,flovEk" i tam, kde se jednd ,jen* o slovenské Zidy.
Stdle musime chédpat: bezprdvi jednou zahijené se nezasta-
vi. Zakoteni-li se bezprdvi, nezastavi se u Zidd.

nirodni hospodar

Radovan B8imdéek
Co vime o Némecku?

»Gallia est omnis divisa in parles tres, quarum unam
incoluni Belgae.« Témito slovy zacinaji proslulé Caesa-
rovy zapisky o valce gallské, ¢etba kvartanu. »Germania

est omnis divisa in partes quatuor,« mohli bychom Fici

pbdobné o dnesnim Némecku, nebof obdobné jako Cea-
sarova Gallie i Némecko Je dnes celé rozdeéleno na ctyti
tasti, z nichz jednu spravuji Americané, druhou Anglica-
né, tieti Rusové a &tvrtou konecné Francoum

To je abeceda dnesniho Némecka. Co vSak vime
p Némecku vic? Nékolik poznatku z letmych reportazi a
mnozstvi zprav, tendencné skreslenych, o jeho politice.
Je to trochu malo, jde-lt o stét, ktery patii mezi nase nej-
véisi sousedy a od néhoZz nam nepochybné drive &i pozdé-
1 bude opét hrozit nebezpedi, ne-li politické, tedy zajisté
hospodaiské. Musime se opét naudit pocxtat s Nemeckem
]ako s hospodéiskym ¢&initelem, i kdyz je docasné vytla-
¢eno ze svétového hospodafsivi. Musime opét pocitat
s Némeckem jako s konkurentem.

»Nesmime zapominat na to,c pravil minisir zahraniéni-
ho obchodu doc. dr. Hubert Ripk a, »Ze diisledky nové tpra-
vy némeckych pomérdl ucitime mnohem dfive, nez by si &4st
nasi verejnosti cht®la uvédomit. Némecko se stane ddlezi-
tym, vaznym, a-v nékterém oboru patrné nebezpeénym sou-
{ézitelem i v odvétvich, v nichZ desud Ceskoslovensko bylo
takrka bez konkurence.«

Struktura némeckého hospodédfstvi prochédzi re-
voluc¢nimizmé&nami. Je tfeba pokusit se o jejich za-
chyceni a snazit se poznat dne&ni tvai nemeckého hospo-
datstvi na zakladé cifer a fakt — pokud jsou oviem vu-
bec k disposici.

Pfelidnénf

Na plose, zmensené o Uzemi, pfipojené k Polsku, ma
dnes Nemecko asi 65—67 milioni obyvatel. V zizenych
hranicich se totiz poCet obyvatelstva rozmnozil asi o 10
milioni osob, piesidlenych z Polska, Ceskoslovenska
i odjinud. Tak na pnklad americkad zona ¢itd asi o 2 mi-
liony osob vic nez pied valkou, a lidnatost tu dosahuje
400 osob na 1 km®. Pfi tom nastal p f e s un obyvatelstva
z mést na venk o v, kde dnes Zije 50 procent vieho oby-
vatelstva nr~* predvaletnému podilu 30 procent. Na ven-
kové najdou totiz uprchlici spise obzivu. Pociti se, e po
navratu zajatci zvysi se celkovy po&et obyvatelstva asi
na 70 az 72 milioay osob.

Dnes je v Némecku asi o 8 milioal vic Z e n nez mu-
z4. Ztraty muzii ve vélce byly ohromné. Uvadi se charak-
teristicky piiklad, Ze z 66.000 obyvatel mésta Reutlingen
padlo 7300 muzu a pres 2000 se vratili co invalidé.

Pielidnéni Némecka je zdrovef s poklesem zemédéls
ské produkce hlavni piicinou némecké vyzivovaci
krise. Némecko priflo o zemédélsky piebytkovd vy=-
chodni uzemi, a na zbyvajicim uzemi se zemédélské vy-
nosy silné snizily. V nékterych oblastech stav dobytka
poklesl az o polovinu, vynos rostlinné produkce o Y5— Y.
Vlastni produkce zdaleka nestaéf k vyzive, i kdyz denai
pfidély jsou udrzovdny na minimdlni urovni (1550 kalorii
denné¢ v anglo-americkém pasmu). Velka mnozstvi potra~
vin musi Némecko dovazet, pfi éemZ poméry jsou Zhore
govany

sobectvim pdsem.

A% do okupace bylo Némecko hospodéfsky naprosta
s_yednocené Dnes hospodafi samostatné pasmo sovéiské,
pdsmo francouzské a jako tieti skllpma pasmo britské a
americké dohromady. Z4dné z téchto pasem neni hospo-
daisky sobéstacné, aviak kdyby hospodafila spoleécné,
v mnohém by se doplﬁovala.

Pred vélkou meélo so v é tsk é pdsmo znaéné prebyt«
ky v obili a cukru — a také ve strojirenstvi — zato se mu
nedostavalo uhlia oceli. Vbritsk ém pasmu tomu bylo
naopak — ma uhli a ocel, ale je deficitni v obili, cukru
i strojich. Americk é pasmo bylo deficitni ve vsech
uvedenych artiklech. Francouzské ma Zelezo a stro-
je, ale je nesobéstaéné v uhli 1 ve vyzivé. Nejvétsi zasos
barnu obili ztratilo oviem Némecko ve vychodnim uze<
mi, zabraném Polskem. V dne3nich hranicich Némecka
piipada pfes 50 procent obilni produkce na sovétské pas-
mo, kdezto britské, s 33.4 proc. obyvatelstva. ma jen 17.3
proe. produkce chlebovin a 16 procedt produkce brambor,
zato viadk — meéfeno predvédleénymi poméry — soustfedu-
je 78 proc. uhelné tézby a 72 proc. némecké produkce su-
rového Zeleza a oceli. Vyrovnavéani piebytku a nedostatki
bylo by tudiz na snadé, avsak postupimsky plan jednoiné
hospodéiské spravy zistal neuskuteinén. Kazdé pas«
mo — s vyjimkou kooperace anglo-americké — je spra-
vovédno jako samostatny hospodaiskycelek,
¢i podle slov, kterych svého ¢asu uzil byvaly americky
ministr zahrani¢i Byrnes, jako »vodotésnd komorac.

Vzéjemny obchod mezi jednotlivymi pasmy se déje
na podklad® kompensatnim -— zboZi za zbozi — a mé
vlastné povahu zahrani¢niho obchodu jako viymeéna s kte-
roukoli jinou zemi. Jeho objem je velmi maly. Tak na
piiklad v uplynulém roce dodalo sovétské pdsmo do zd-
padnich pasem zboZi pouze v hodnoté asi 84 mil. RM.
V prvych tfech mésicich letoSniho roku dodalo sovétskd
pismo do pasma amerického zboZi jen za 1%
mil. RM, kdeZto americké do sovétského za 19 mil. RM.
Ponékud cilej5i byla vyména mezi pasmem americkym
a francouzskym. Za leden—biezen 1947 dodalo francouz-
ské pasmo zbozi za 41 mil RM, dovezio za 53 mil. RM,

Maly objem vzijemné vymény neni zavinén jen vo+
jenskymx okupacnimi uwfady, nybrziautarkisticky=
m i tendencemi, které se uplatnup u Némcu samych. Svye
carsky pozorovatel napsal, Ze sobectvi jednotlivych né-
meckych zemi, okresti a dokonce mést je dnes nejvétsim

némeckym problémem. Némci Ziji v nedostatku a vyro+ —

bené zbozi a potraviny stiezi zarlivé pro sebe. Musime
vychazet ze z;nstem Zze k m a r c e panuje zcela pochopitel+
ninedivéra a ze se tudiz hospodéistvi vratilo k pro=
sté sméné zbozi za zbozi.

Finan¢ni poméry jsou chaotické d

Obéh bankovek je asi Skrat vétsi nez pfed valkouw.
Nékteré prameny odhaduji, Ze celkova penézni cirkulace
dosahuje asi 40 miliard RM. ObéZivo se rozmnozuje oku-
patnimi markami, vydavanymi vojenskou spravou. Ze<
jména pak nutno mit na zieteli, Ze nacistickd vlada za=«
nechala po sobé jako neblahé dédictvi dluh asi 600 m i+
liard RM, t. j. téméf 10.000 marek na jednoho obyvate-
le. Byly blokovéany vklady a néindna jind podobna opas
treni, ale zadnd ména, za niz stoji tak ohromny dluh, ne<+
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mé budoucnost, i kdyZ se fiktivné udrzuje jeji kupni si-
la diktovanim ufednich cen. Rozsah zbozi, které je k dis-
posici spotfebitelim, odpovidd v nejlep$im piipadé péti-
né pohotovych penéznich prostiedki. Vysledkem je in-
flaéni nedivéra k méng, ¢erny trh a viechno
ostatni, co s tim souvisi. Libra cukru se platni 85 RM,
mouka 35 RM, libra hovéziho 100—120 RM, méslo a sla-
fina 300 RM, americkd cigareta 5—7.50 RM, latky 400 aZ
600 RM za metr, damské puncochy 120—150 RM.
Na ¢&erném trhu valut plati se za dolar 500 RM,
za libru 200—300 RM, za S3vycarsky frank 40—70
RM. S ohledem na mezipdsmovy obchod pak plati, Ze in-
flacni psychosa se pfena$i s jednotlivce na celé zemé a
pasma a okupacni Gfady narazeji na nejvétsi potize, chté-
ji-li piebytky obili nebo jiné zbozi z jedné oblasti dirigo-
vat do oblasti druhé.

Proti pfebytku pené&z nedostatek zboii

Jak je na tom Némecko po strance vyrobni? Chceme-
1i ziskat pfesnou odpovéd, narazime na absolutni nedo-
statek spolehlivych a souhrnnych statistik. Proto je tfe-
ba spokojit se odhady a dil¢imi vysledky.

»Financial Times¢ odhaduji nynéijsi hodnotu némec-
ké prumyslové vyroby na 16 miliard RM proti 50 miliar-
dam v roce 1938. V pozoruhodném rozboru primyslové
produkce zapadniho Némecka udava »Neue Ziircher Zei-
tung«, Z2e v Poryni a Porufi pracuje hutni primysl asi jen
s 15 proc. ptedvale¢né kapacity, v dusledku cehoz stag-
nuje také strojirensky primysl. nNZZ« odhaduje, Ze pri~
mysl pracuje ve svém celku asi jen na 20 proc. piedvéa-
lecné Grovné, pfi éemz vyrabi hlavné pro obnovu a vy-
voz, minimélné pak pro béznou domaci spotiebu. Stav
osazenstva poklesl v diisseldorfské oblasti asi o 47 proc,,
pii cemZ vykon je asi polovi¢ni. Podniky pracuji se ztra-
tou a trpi pfebyrokratisovdnim spravy. Némeckou situaci
Ize pry nejlépe charakterisovat slovy: »Cim vétsi nouze,
tim vétsi byrokracie,« dodava »Neue Ziircher Zeitung.«

V letoéni zim& byla pramyslova vyroba zéapadnich
pasem, kterd se na podzim zacala piece jen ponékud
vzmahat, uplné ochromena pro nedostatek uhli, na jaie
se ponékud vzpamatovala a dosahovala jiz lofiské vyse,
az zase posledni zpravy mluvi o zastaveni Cetnych tova-
ren pro nedostatek uhli. Posledni odhady znéji pro celé
zapadni Némecko na 30—40 proc. piedvéleéné urovné
a nepolitd se s podstatnym zvysenim nad,lonsky stav.
Vykonnost délnictva klesla v dusledku Spatného zdsobo-
vani a zhrouceni pracovni mordlky na 40—50 procent
normalu.

O vyrobni situaci v sovétsk é m pidsmu jsou zpra-
vy dosti protichudné. »Manchester Guardian« uverejnil
podrobny statisticky piehled jednotlivych prumyslovych
odvétvi, z néhoz by vyplyvalo, Ze prumysl této oblasti
byl z 5—25 procent poskozen vdlkou, zato v3ak jesté da-
leko vicedemontazemi, které se pohybuji mezi 15 aZ
80 procenty. To by znamenalo, Zze néktera odvétvi byla
tplné vyfazena a zbyvajici velmi citelné oslabena., Po-
dobné vyznivaly i kritiky lipského veletThuy, ktery mél
byt souhrnou piehlidkou vyroby v sovétském pasmu. Ho-
landsky konservativni list »De Volkskranl« nazval jej
»prehlidkou oZebradeni«. Naproti tomu sovétské zpravy
uvadeji, ze prumysl sovétského pasma. pracuje se 70 proc.
kapacity, zbylé po demontdzi, coz odpovida asi polovici
piedvalecné vyroby co do hodnoty. Byla by tudiz vyrob-
ni situace pramyslu v sovétském pasmu pomérné piizni-
véjii nez v pédsmu americkém a zejména britském. Zaji-
mava je rovnéz zprava »Tassu,« ze v Sasku produkce
uhli dosahuje jiz asi 77 procent pfedvéle¢né tirovné.

Nedostatek pracovnich sil, mala vykonnost, ktera je
odivodnovana spatnou vyzivovaci situaci, naprosto ne-
dostatecné zasobovani uhlim a jinymi surovinami, véle¢-
né skody a demontédze na reparace — to jsou asi hlavni
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duvody, které se udévaji jako pfi¢ina nizké némecké
pramyslové vyroby. Odhady o tom, jak dalece byl

némeckyprumysloslaben
bombardovanim

a jinymi valeénymi destrekcemi, se velmi ruzni, »Le Mon-
de« udava oslabeni 0 30—35 procent kapacity. »Sdruzeni
severonémeckych vyrobctt Zeleza a oceli« odhadovalo,
ze asi tfetina Zelezdren a ocelaren byla bombardovanim
zni¢ena uplné, asi péiina silné poskozena, avsak asi polo-
vina je po mensich opravach schopna nezten¢eného pro-
vozu. Tyto cislice mohly by poskytnout jakési méfitko
i pro jina odvétvi. Ufedni zprava o skodach némeckého
textilnih o primyslu uvadela, Ze v zapadnich pasmech
ztratil bavlnaisky pramysl asi 30 procent kapacity, vinai-
sky asi 60 procent svého vybaveni. Jako jinou charakte-
ristiku moZno uvést, ze podle oficidlniho amerického sdé-
feni byly z chemického koncernu »I. G. Farben« poskoze-
ny 72 zavody, z nich 38 podnikt bylo poskozeno do 50
procent, avsak 18 zavoda takovym zpusobem, Ze na obno-
veni vyroby nelze pomyslet,

Posuzujeme-li ztraty némeckého primyslu, pak
oviem nelze vzit v pocet jen piimé valeéné destrukce,
nybrz i §kody, zpGsobené tim, Ze za nacistického rezimu
byl cely némecky priumysl pfebudovan k valeénym uce-
lim, na némecké nahradni latky a synthetickou vyrobu, ze
stroje byly pfepjaty, zanedbavany, jsou zastaralé a potie-
bovaly by néhradu a modernisaci. To mGZe byt pro né-
mecky prumys] je3té vétsim problémem nez nahrada pri-
mych $kod, pokud se na ni vilbec miize pomyslet. Brit-
sk a primyslovd delegac e, kterd navstivila Némecko
tésné po skonceni valky, po podrobné prohlidce némec-
kych tovaren dosla k usudku, Ze neni tfeba obavat se né-
mecké soutéze, ponévadz némecky pramysl zustal co do
technického vybaveni daleko za Velkou Britannii. I kdy-
by byl obnoven némecky vyvoz, nebyla by jeho konku-
rence pro Anglii nebezpe¢na, zejména pokud jde o stro-
jirenstvi. K pfimym destrukcim a zaostalosti pristupuji
demontaze z titulu zni¢eni némeckého valeéného pri-
myslového potencidlu a titulureparaéniho.

Postupimskda dohoda

vitéznych velmoci o hospodaiské budoucnosti Némecka
stanovila, Ze celkovd némecka primyslova vyroba
md byt sniZena asi napolovici predvdlecné urov-
né, pii éemz zbrojni primysl by byl uplné likvidovan. U né-
kterych oborit bylo v rémci tohoto programu stanoveno
snizeni vyroby, napf. oceli s 22 mil. t. na 5.8, nanejvys
7% mil. tun, stroji a nastroji o 66—82 proc., elektrotech-
nickych vyrobka o 50 proc., chemie o 30—60 proc. Byla
omezena rocni spotieba obecnych kova a ulozena jina po-
dobna omezeni. USetfen jich zlstal jen ryze mirovy pri-
mysl: vyroba stavebnich hmot, prumys! dievaisky, vyro-
ba nébytku, sklafstvi a keramicky pramysl, vyroba jizd-
nich kol a produkce drasla.

Takovy byl asi piivodni program. Postupimskd
dohoda byla vsak vzapéti v anglosaském tisku podrobe-
nakritice aredukce pruimyslu ozna¢end za netinosnou,
ma-li byt némecké hospodéistvi sobésta¢né v tom smyslu,
aby si vlastnim vyvozem zajisfovalo prostiedky k nezbyt-
nému dovozu. Tak hned od za&itku byly uplatiiovany
snahy o re visi postupimského programu, které trvaji.
Britové hodlaji zejména zajistit vyssi vyrobu oceli, jejiz
maximdlni hranice mé byt zvysena se 7/ na 12 mil. tun,
s ¢imZ na moskevské konferenci projevil zdsadni souhlas
sovéisky min. zahranici Moloto v. Sam generalissimus
Stalin pravil v interviewu pro »United Press«, Zze by mé-
lo byt Némecku dovoleno vyrabét viec, neZ jak bylo pu-
vodné dohodnuto v Postupimi. S americké strany jsou
hlavnimi zastanci revise byvaly president Herbert H o o-
ver asendtor Dulles. Hoover hlasa, Ze neni mozno ob-
novit produktivitu Evropy bez obnoveni némecké vyro-
by. Piedpoklad, Ze by lehky priimys! mohl svym vyvozem
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zajistit dovozni potfebu Némecka, oznacil za il u si. Proto
pry je nutno podchytit i némecky tézky prumysl, oviem
za dostatecné kontroly, aby ho nebylo pouzito k vale¢né
vyrobé. Oficialni americka mista se pfiklonila k néazoru,
%?e z Némecka nesmi byt vytvoien chudobinec uprostied
Evropy, nebot vytvoienim takového zdroje neklidu by se
neprospélo ani mirovym snaham. Zvlastni pozornosti za-
slouzi si také resoluce Mezindrodni obchodni
k om o ry, ktera rovnéz doporucuje zvyseni némecké vy-
roby. Vyslovné se zminuje o tom, Ze soustredéni némec-
kého vyvozniho usili na vyrobky lehkého prumyslu by
bylo velmi téZkou konkurenci pro vyvozce tohoto zboii
Z jinych zemi a Ze by i s ohledem na jejich zajmy bylo
ucelno, umoznit Némecku i vyrobu a vyvoz vyrobkl pri-
myslu téikého.

Posuyzujeme-li s podobnych hledisek postupimskou
dohodu o omezepi némeckého primyslu, je oviem tieba
mit na mysli, Ze za dnesniho stavu vyrobavzadpadnich
pasmech nedosahuje je5té ani povolené hranjce,
nybrz dosahuje snad asi jen 60 proc. této povolené urov-
né, vsovétském pasmu pak asi jen 70 proc. kapacity,
zbylé po demontdazi. Nejde tudiz o pritomnost, nybrz o bu-
doucnost. A je zajisté na misté citovat i hlasy, které va-
rovaly pied prili§ rychlou obnovou némeckého hospodai-
stvi. Tak americky list »New York Herald Tribune«x na-
psal:

»Polilika pFilis rychlé obnovy némeckého hospedaistvi je
vibec pochybn &, vzpomeneme-li, co ge stalo po prvé svi-
tové vilce, kdyZz Ameri¢ané a Britové zdvodili k takovému
pochybnému cili. Je otdzka, zda kapitalisté a jejich viady
maj{ viibec dobrou pamdéf. Je sice pochopitelné, Ze se americ
ka a britska vlada snazi o sniZzeni okupacénich ndklada. Mu-
si se néco ulinit, aby Némecko mohlo vyvazct, ale ti, kdo
budou problém fesit, méli by dobfe znat evropskou a né-
meckou historii. Posfleni némeckého hospoddistvi nesmi Né-
mecko zavést opbt na cestu vyboje.«

Ackoli postupimska dohoda byla — jak uvedeno — od
pocatku teréem kritik a snah o revisi, pfece na jejim pod-
kladé byl vypracovin

reparac¢ni program

a zadalo se s jeho provadénim. O tom, jak se dodrzuje,
chybi pfehlednda data, aCkoli jsou cas od casu publikova-
ny urcité vykazy. Rozhodné reparaéni plnéni pokracuje

.pomaleji, nez se pfedpokladalo, tim spiSe, Ze pro ne-
shody mezi Spojenci byly demontaze v americkém pasmu
docasné zastaveny. Uvadi se, Ze za dva roky zaplati-
li Némci na reparacich jen asi 400 mil. pfedvélecnych
marek, zatim co v letech 1918-20 ¢astku, odpovidajici ast
8 miliardam K¢és. Z 1700 zavodu, slouzicich hlavné vy-
robé letadel, bylo jich zatim rozebrano jen 140. V roce
1946 bylo podle zpravy Internacional Reparations Agency
‘odvedeno na reparacich zapadnich pasem 227 obchodnich
lodi, 14 celych tovaren a ¢asti zafizeni dalSich 17 tovaren.
V demontazich se pokracuje. Podle piehledu, uvefejnéné-
ho v listu »Manchester Guardian,« vypada reparacni pro-
gram demontdzi v zapadnich pasmech takto:

Program demontazi

Zivody Pdidsmo Celkem
britské americké francouzské
Ieteckd 134 H8 13 205
zbrojovky 101 23 8 132
stavebni 27 9 4 40
chemické 30 22 5 57
strojirenské . 23 29 3 55
metalurgické 86 19 21 126
jiné 43 7 2 52
Celkem 444 167 56 667

Program je tudiz rozsahly — ale postup pomaly. De-
montdze v sovétsk ém padsmu byly definitivné skon-

ceny zacdtkem letoiniho roku. V jakém rozsahu byly
pravedeny? Podle »Manchester Guardianu« bylo demon-
tovano 80 proc. hutniho priimysln, 55 proc. ostatniho téz-
kého prumyslu, asi na 60 proc kapacity strojirenstvi,
60—80 proc. zafizeni chemického pramyslu, 45 proc. v
primyslu papirenském, 15 proc. v primyslu textilnim,
15 az 25 proc. v promyslu kozedélném. Je oviem otdzka,
jak dalece jsou tyto cifry autentické. Asi 200 zavodu so-
vétského pésma, zaméstnavajicich asi 400.000 osob, kte-
ré byly ptivodné uréeny k demonrtdzi a na reparace, z0-

.stalo Némecku zachovano jako sovétské spolec-

nosti pod firmou Sowietische Aktiengesellschaft SAG,
nebo vraceno vladdam prislusnych zemi. Mezi zavody
SAG patii zejména tovarny na bunu v Merseburgu, za-
vody koncernt I. G. Farben a Krupp, zavody Leuna na
syntheticky benzin v Bitterfeldu (pfebudované na vyro-
bu synthetickych hnojiv), huté, cementarny a 7 nejvétsich
hnédouhelnych dola.

Ve francouzském padsmu byly provedeny roz-
sdhlé demontaZe a to nejen v téikém, nybrz i v lehkém
prumyslu. Tak na pfiklad kapacita textilniho primyslu
ve francouzském pasmu byla sniZzena demontdzemi asi
o 50 procent,

Tolik asi o rozmontovani tovaren na reparace. Dru-
hou formou reparaci jsou

dodavky zbozi

2béiné vyroby. Je to forma, kterou po zastaveni
demontdzi zvolila sovétska okupaéni sprava. Podle »Ti-
mes« vyvazelo se¢ jiz loni ze sovéiského pdsma asi 70
proc. béZné vyroby z titulu reparaci. Némecky list »Na-
tionaldemokrat« podobné uvadél, ze pfi hordnoté mésic¢ni
produkce v sovétském pdsmu asi 500 mil. RM, t. j. 6 mi-
liard RM ro¢né, bylo ze sovétské zony v roce 1946 vy-
vezeno z titulu reparaci zbozi za 3.6 miliard RM. Naproti
tomu hlava sovétské spravy maridl Sokolovskij
prollasil, ze z pramyslové vyroby plyne jen asi 15 proc.
na okupacéni naklady a reparace a rovnéz sasky ministr
hospodaistvi Selbman udaval v bieznu letoSniho ro-
ku, Ze Sovétsky svaz odebira jen asi 10 proc. z bézné
vyroby na rcparaéni ucet. Je tu tudiz neshoda.

Britska vlada zaujala stanovisko, Ze dokud ne-
bude mit celé Némecko vyvozni pitebytky, aby jimi hra-
dilo svou dovozni potiebu, sovétska vlada neni oprav-
néna — podle jasnvch podminek postupimské dohody —
odvazet zboZi z bézné vyroby na ucet reparaci. Zaroven
byla podrobena kritice celkovéd vyse sovétskych repa-
racnich néaroku 10 miliard dolarh.

V polemice, jez se o tom rozvinula, sovétsky
tisk (na pf. »Novoje Vremja«) namital, ze v americkem
pasmu byly demontovény a odvezeny z reparaéniho ti-
tulu vsechny zavody na zpracowdni niklu, 90 proc. to-
varen na letecké motory, 70 proc. tovdren na vyrobu
motocykld, do Anglie byla doddna celoroéni vyroba
mnichovskych zdvodad koncernv Siemens-Schuckert na
vyrobu turbin. Némecké zahraniéni kapitalové investice
a pohledavky, které pfedly do americkych a britskych
rukou, maji pry hodnotu 3.3 miliard dolart, zabrané ob-
chodni lodstvo (12 mil. BRT) representuje 2.2 miliardy
dolard, hodnota némeckého zlata a ziskanych patentt se
odhaduje na 5 miliard dolari, dohromady jde tedy o vice
nez 10 miliard dolart. Odebraly tudiz obé anglosaské
velmoci z reparaéniho titulu vic, nez je sovétsky poZa-
davek 10 miliard dolard.

Pokud jde o némecké patenty (celkem asi 100.000
patent) a technické zkuZenosti, odpovida se na sovét-
skou namitku, ze byly dany k disposici véem spojencim.
Britské stdini nakladatelstvi vydava tiskem sbirku tech-
nickych informaci o némeckém pramyslu a »Board of
Trade Journale¢ v kazdém Cisle otiskuje seznam inf9r-
maci, jez jsou v tomto ohledu k disposici. Jejich pocet
piekroéil jiz &islici 2000. (Dokonéeni.)
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zivol a instituce
Josef Hudec |

Jesté jeden epilog k retribuci

Ledy se lamou... Narodni shromazdéni promluvile,
noviny howvori. Tak, Ze pied kritkym jesté Gasem zdaile
se to nemyslitelnym: »Musime mapravit chyby retri-
bucel« »V retribuci flo jen o spravedlivé potres-
téni vinnikile — Tak se vold v tisku Narodad fronty. »Je
fieba, aby byla obnevena viechma fizeni, pfi nichz doile
k nesrovnalostem ve vymeé&fe trestu, abyse
uskuiecnila ¢matecni fizeni viude, kde se mkazi
a ukazuji diivody, aby cesiou milosti byly cd¢inéay
kiivdy na téch, u nichZ trest neodpovida wi-
né&.« (Posl. Vojta Benei) — sStavéli jsme se rozhedné
proti movinaiské a politické kampani, jelikoZ chtéla. za-
vadét u nas tiidmni justici (Posl. F. Langr)

Dévno-di tomu, kdy do justice hovofila ulice, kdy
byly napadiny soudy a soudcové, a kdy se volalo: Vice
sibenic! Vykonévéni spravedinosti po kruté, pustosivé
valce délo se ve vyjimetném ovzdusi, jako samy soudy
byly vyjimetné. A¢ spravedlmost mema byti vedena
mstou, pfece jen vykonava odvetu za zlé ¢iny. A ve
vélce a za okupace bylo to zlo piili§ veliké, %e ani do
zakonriku nemohl byti vsunut trest, odpovidajici p¥iser-
mym vinam. Je-1i trest smrti na jedinou vraiduy, jaky trest
mél by byti na takovu hromadnou vrazdu, jako byly na
priklad Lidice a Lezdky?

A ted — pro lid, kiery trpél k zoufalstvi, piisla chvi-
le, kdy se plnila slova staré revoluéni pisné »a potom
budem’ soudit myl« Ted, kdy chvile ta pfista a ma dati
-odvetn za vSechny proZité hrizy — — to je vyjimeéné
ovzdusi pro vykonavani spravedinosti, to neni ptizniva
chvile rozvahy.

Tresty byly namifeny pfedeviim proti td8m, ktefi
piisli jako nepfatelé s usmyslem palit, loupit a
vrazdit a koneéné i vyhubit Zivy nared. Zde nebylo po-
chyb o mife Zla, jeZz napichali promyslend a zdmérné.

Jidds aPetr

Byli v3ak i vinnici< vlasiniho néroda. Bylo jich né&-
kolik kategorii. byli kolaboranti z diivodt zidtnych, za
Jidasiuv peniz, byli udavadi téZ za penize nebo ze msty.
Velika vétsina vinniki byla viak z kategorii jinych. Je-
jich £y byly spichény ztakovych pohnuiek, jei mohou
byt posuzovany rizné — podle politického smysleni, po-
dle osobniho dohadu, co by bylo byvalo lepsi. Zde je jit
celd stupnice nAzorti na jednéni provinilce.

Ministr dr. Stransky fekl kdysi: »Je rozdil mezi Jida-
Sem a Petrem. Prvy zradil, druhy jen zapiel. Jak riizné tu
pohnutky, jak rizné €iny. Slova dr. Strdmského zaslou-
¥ila, aby byla plakdtovina na dvefich vchodi do kazdé
jednaci siné. Byl by tu zajisté nkazovatel na cestu, kde
»k posuzovani viny nebyle za revoluce jednotného a vy-
rovnaného hlediskac — jak spravné konstatoval v par-
lamenté posl. Vojta Benes.

Koncentrac¢ni tdbor doma

Nemélo by byt pousténo se zfetele, Ze nebyly jen
koncentraéni tdbory v Tereziné, Dachau, Osvétimi, ny-
brz 7e koncentra¢nim taborem bylo také
celénaseokupovanéfizemi A v tomto koncen-
tra¢nim tdboie bylo veskeré obyvatelstvo na-
Sich zemi i s jeho protektoratni vladou. Viechno bylo hii-
déno, viechno bylo pod terozistickym tlakem a kazdy
musel byti pfipraven, ze bude odvleéen do jiného, men-
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Siho koncentrdkn — pod mucidlo, pod sibenici, pod se-
kyru nebo do plynové komery. Byli zatykdni nejen hrdi-
nové, ale také premnozi, ktefi nepodnikli vabec nic, co
by i v oCich tyranii mohio byti provinénim. Byli zatykini
a zabijeni lidé jen proto, Ze byli funkciondii nékierych
spoliku, organisaci polit. stran a ruznych korporaci. Jejich
zatykani bylo provadéno jem jako preventivni opatieni,
aby snad jednou néco neprovedli. Byli odstrafiovani lidé
pro svou byvalou &innmost ddvno pfed ckupaci, pro &in-
nost ve sluzbach vlastniho maroda, pro své spoleCenské
posiaveni a konecné ve velikém rozsahu i jen pro obec-
nou vysirahu, k udrzovani strachu. A cely narod byl
otrokéfsky donucovan, aby tak a tak se choval, pracoval,
jednal i smysiel.

V tomto ovzdusi objevily se riizné vlastnosti lidiz
Byli hrdinoveé, byli vSak také lidé, srazeni k resignaci, v
pochybnost o Spatném konci Vedle hrgind byli muced-
mivi. A byli také takowi, kteri uvazovali, jak a co délat,
aby, zachranili Zivot nebo aby i narod zachoval sviij zivet,,
pii ‘nejmensich obétech, kdyz Sfastny konec miZe prijitd
jen z vitezstvi na bojistich.

A pii vSech t&ch riznostech mySleni néred nepod-
lehl, nepoddal se — nybri sjednofil se vice nez kdy jindy
v obrané a v nepoddajnost.

‘ Vina na Mnichovu?

Pohledme na véc také trochu politicky. Padla i ta- .
kova slova, e ten ¢i onen r Geskych lidi pEipravoval
Mnichov. Plipisovédna spoluvina na &ino, ktery Hitler
— & Némecko — promyslené a pldmovité piipravoval
ntkolikletnapied jako zacdtek celkového plana
na oviadmuti Evropy. To vie délo se v dobg, kdy vlidni
& stiini politikon byla snahaovyrovndnis Ném-
<4, o jich ziskani pro loydlni spolupraci pfi fizeni stdtu,
ktery byl nebo mél byt i jejich vlasti, kdy komunisié
meéli s Némci jednotnou stranu, kdy bylo obecné pova- .
Zovanoe za uspéch, kdy? byli ziskani pro staini spolupraci
ndmedt socidini demokrati, s nimiz Gesti socidini demo-
krati méli pidtelsky a soudruisky pomér. Za statni
uspéch bylo dale povazovano, kdyz pro tuto vladni a
koali¢ni spoluutast byli ziskani i n&medti zemédélci a
konetné i kfestansti socidlové. Stejné jako pak byl desky
ndrod piekvapen a konsternovan postojem vedoucich po-
litikéi Francie a Anglie k nasemu osudu, byl nércd pie-
kvapen i zradou mémeckych politickych stran &i jejich
vedoucich cinitelli. Vyrovpdvani bylo stiimé politickym
heslem vSech soncasti naseho politického Zivota, snahon
i vedoucich nasich stéamikii a piikazem i nasich zahramié-
mnich pidtel. Cok se jiZ zapomina i slov zakladatele a ob-
novitele naseho stitu — presidenta Masaryka — Ze Ném-
<1 u nds nejsou mensinou obydlejnou a ze musime nalézti
vyrovnani s nimi?

Tu dluino se ptdt a také odpovédét na otazku: Kdo
z pasich politickych éinitellt pracoval védom & k pri-
chodn Mnichova, v ¢em spocivala tato cinnost a v jaké
souvislosti je s germanskym planem na nase narodni po-
robeni? Jak moZno konstruovat, ze takevéhle politické
tendence meély v naSem ndrodé své nositele, v tom né-
rodé, ktery pak projevil takovou jednotu v mazirimi a
v odboji proti Némcum?

Otdzkahrdinstvi

A je3té vaina okolnest mné tane na mysli. Z radio-
vych poslechil jsem vyrozumél, ze nékdy se kladl zvidst-
ni diiraz na hrdinstvi.Zd4 se, ze bylo fo také i pfi nékterych
dobrozdénich vojenskych znalcli: »Zbabélost vojdka pred
nepritelem tresta se smrti jako nejvétsi zloéin« — takovy
ton se nékdy ogwal. Ano. Aviak vojenské zdkoniky jsom
Pro vojaky. Vojik mdé byt state¢ny a mé& byt hrdinou.
K vojenské ctnosti je také souslavmé vychovdvan a
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ctnost ta je jeho vojenskou povinnosti. Musi polozit i Zi+
vot, nebot je uréen k obraneé vlasti. V milionech nevo-
jaku nelze viak zaddat, aby byl kazdy hrdinou a aby
v jakémkoli nebezpecenstvi nepocitil nékdy strach.

Avsak i vojenska statetnost a hrdinstvi ma dvé
stranky. I dobry vojcviidce — a pravé dobry vojeviidce
— naridi také nékdy ustup pfed nepfitelem. Co byl Diin-
kirchen? A pfece i to bylo hrdimstvi a svého druhu vitéz-
stvi. Jednalo se o zachranu témer celé britské armady. A
armada ta zachranéna byla, tiebaze téméf cela jiz beze
zbrani. Byla zachranéna ustupem. Ale byla uchovana pro
pové ato¢né a hrdinské boje. Tak jako dobry vojevudce
musi nékdy obétovat své vojaky, tak je zase nékdy jeho
povinnosti, aby je zachranii — aby neobétoval
marné zbyteé¢né hazardné.

Nemohly byti takovéto situace, kdyz jsme stali
v zapase na zivot a na smrt s nasim nepfitelem odvé-
kym? Za valky projevil nepfitel jasné, Ze chte Cesky na-
rod vyhladit. Jednalo se tedy také o zachrafiovénf
n aroda. Kazdy hledél zachraifiovat sebe a mnozi hledeli
zachranovat své blizni. Bylo urcité postupovani pred tero=
rem, bylo zachranovani naroda po jedincich a také jako
celku. A oviem, ze byly debaty i spory, jestli ten a ten
postup téch a téch &initeld je spravny, neni-li jiz vyro-
nem zbabélosti a neni-li jiz na §kodu naroda. A bylo mi-
néni pro i proti. Vidno, jak jiz zde, v protichiidnych nazo-
rech lidu, nejevilo se to jako objektivné prokazatelny
zlotin. _

Primyslové délnictvo, Zeleznicatfi, postaci a vibhee
viichni byli pod trestem smrti nuceni pracovati pro va-
leény stroj némecky. A zase ty rozpory v minéni. Z li-
dovych rozhovorti o Skodovce: »Mél by tu fabriku vyhe-
dit nékdo do povétii a ne z teskych rukou dodavat Ném-
¢im kanony a tankyl« — »Silis? Dovedes$ si piedstavit,
co by takovy &in stal cely »nas narod?« — Tak se deba-
tovalo. Kdyby se byli vyskytli horkokrevni hrdinové a
‘vyhodili Skodovku skute¢né do povétii — nesrovnal by
nepfitel celou Plzen se zemi, nemstil by se nejhroznéjsim
zpuisobem na celém narodé? A vialka by $la dale, poné-
vadz ani v Plzni nemohla byti Zadnym hrdinstvim roz-
hodnuta. Délnictvo, zelezni¢afi a vsichni ostatni praco-
vali a tak také »kolaborovali¢ s neptitelem, podvadéli ho

a napalovali, jak a kde se to dalo — avSak pracovali.
Musime pracovat — to byl jednotny usudek.
@

Justice retribu¢ni byla skonféena a mé byt oprave-
védna. Zustalo vsak jeste neco pro justici. Zustavaji nevy-
tizeny pfripady — aspoii nékteré — kdy obvineni, za-
iteni a i dlouhy ¢as drzeni byli ve vazbé lidé, kteii se
yratili s podlomenym zdravim z némeckych koncentraka
a kdy po odstranéni a potrestani némeckych gestapakl
pbjevili se u nas ¢esti lidé s podobnymi sklony. Vybijeli
se na nasich &eskych lidech. Byla revoluce. Ma své za-
kony..Ale piili§ mnoho ma byti vysvétleno a omluveno
tevoluci... Cetni nevinni bylo souzeni, jak ukazalo
jejich osvobozeni. Avsak »&etni vinnici unikli trestu vli-
vem svych pratel, jini opét vystupovali jako udavaci, aby
sami unikli pozornosti trestnich organu.« (Posl. Uhlifova.)

Revoluce byla skoncéena. Korektura retribuce mize
byti tedy provadéna jiz za uklidnéného nazirdni na hroz-
nou dobu, kterd byla vySinutim z normdlniho stavu Zis
vota néroda i celého lidstva.

Univ. prof. Dr V. Hlavaty

Kompromisninavrh skolské reformy

V posledni dobé informovaly pana presidenta &tyfi
| rizné skupiny Zkolskych pracovnikii o svém stanovisku
'k chystané na3f 8kolské reformé. Pan president pfi kaz-

dé z téchto audienci projevil velmi Zivy zdjem o projed-
navanou reformu a opétovné zdiarazioval, Ze Zkolska
reforma musi byii dilem dohody viech skupin 8kolskych
odborniku, musi organicky emavazovati na na#i $kolskou
tradici a musi prospé&ti narodu a stitu. Chceme-li k ta-
kové dohodé dojiti, musime si nejprve ujasniti pfi¢iny
sporii, které se o na¥i skolskou reformu vedou. Je tedy
piedeviim nutno 2znati alespofi zhruba ukol a nynéjsi
crganisaci nafeho kolstvi, poznati divody a udel.re-
formnich snah a koneéné i namitky, které se proti na-
vrhované reformé vyslovuji. Teprve na tom zakladé lze
se pokusiti 0 n&jaky kompromisni navrh, jenZz by vyho-
voval pokud moZno ob&ma stranam, prospél celku a
mohl byt vychodiskem spolecné prace viech Skolskych
odborniki. To je ukolem tohoto ¢lanku.

Ukol a organisace nynéj¥iho §kolstvi

Nehledime-li ke &Zkolam matefskym, je nejniZiim
stupném -na$i %kolské soustavy pétitiidni Zkola
obecn 4, povinna pro viechny déti od Sestého roku je-
jich v&ku. Na dalsim stupni se &kola jiZ d&li na rizné
vétve. Je to pfedeviim ¢tyitiidni Skola mésSfanska,
kterd je nevybérova. To znameni, ze do této Skoly
musi byti prijato kazdé dité, jez s prospéchem prosio
obecnou &kolou a nejde na §kolustfedni. Tato
stiedni Zkola je osmitiidniavybérova. To zna-
mena, ¥e vstup na ni je vazdn na prospéch, jejz dité
prokaZe bud tak zvanou pfijimaci zkouskou nebo vy-
svédéenim z obecné 3koly, Neprokée-li dité pfedepsany
prospéch, nemtize byt ptijato. (Ke stfedni Zkole se
fadi né&které stfedni $koly odborné, o nichZ se pro strué-
nost nezminuji.) Predpokladem ptijetf na vysokou
Skolu je (zpravidla) absolvovéani stiedni Zkoly a s Gspé-
chem sloZena maturita.

Skola kteréhokoli stupn® ma sledovati dvoji cil:
vzdélavaciavychovny (charakterotvorny). Kaz-
dy z té&chto tkoli je stejné diilezity. Lze zhruba
fici, e po strance vzd&lavaci jsou nade 3koly témér na
vrcholu, po stridnce charakterotvorné nejsou jestd ani
na potatku. Charakterotvornd vychova je vlastné pre-
nechivéna organisacim mimogkolskym (Sokol, Jundk a
pod.).

Reforma, jeji uéelavznik

Pravé zminény nedostatek charakterotvorné vychovy
vyzaduje, aby &kola byla reformovana. Reformatofi se
domnivaji, e nutnym a postagujicim prostfedkem k na-
pravé je sloudeni nevybérové méifanské Zkoly a vybé&-
rové nizdi stfedni Zkoly (prima az kvarta) v novy typ
nevybérové ¢tyftiridni skoly, tak zvané ob-
¢anské povinné pro viechny normalni déti, jez pro-
#ly obecnou &kolou a nemaji na poslednim vysvédéeni
z obecné Ekoly zédnou »pétku«. Z puvodni osmitfidni
sttedni 3koly by zlstalo jen ¢tytridni torso (kvinta az
oktava). Hlavnim propagatorem této reformy je utitel-
stvo méstanskych ikol. Davody uéitelstva jsou jednak
jdeové, jednak stavovské. Ideo vy podklad snah uéi-
telstva vyplyvad z piesvddieni, %e pfedpokladem cha-
rakterotvorné vychovy je heslo sstejné vzdélédni viem,
bez ohledu na nadani«, Domysleno do v3ech dusledki,
vedlo by toto heslo nutné k zavedeni nevybé&rovych po-
vinnych gkol na viech stupnich od obecné aZ po vy-
soké $koly. Prozatim mé byti spinén jen prvy krok,
zavedeni nevybérové Skoly obéanské, povinné pro vie-
chny normélni déti od jedenécti do patnacti let. Sta-
vovsky divod utitelstva vyplynul jednak z toho, ze
znatna &ast uditelstva prosla jen uditelskymi ustavy a
fikoli také vysokou Zkolou, na druhé strané z toho, Ze
wditelské platy proti platum ostatnich vekejnych za-
méstnanch jsou neimérné nizké, v neposledni fad® pak
i z této okolnosti, ¥e ulitelé nejsou piipudténi k vycno-'
vé na niz#i stfedni skole, a& tuto &kolu navstévuji Zaci
stejné staki, jako jsou na skole méstanskeé. Citi se tedy
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uditelé vadi profesorim stfednich $kol ve spoledenské
nevyhod& V tom také asi je hlavni diivod, proé¢ se rado
tvrdi, Ze stfedni Zkola je »asocidlni« (aé pfijima kazdé-
ho nadaného Zidka, bez ohledu na sociilni postaveni ro-
di¢t)) a pro¢ si ulitelé preji titulu sprofesor«. Kdyby
misto mésfanské a niZ8i stfedni Zkoly byl zaveden jen
jeden typ Skoly (3kola obganska), zmizel by automatic-
ky také rozdil mezi uditelem bjvalé méifanské Zkoly a
profesorem byvalé niz3i stfedni Skoly. Protoze hlavnim
pozadavkem je nahrazeni nizsi stfedni skoly a méstan-
ské gkoly jedinym typem s$koly (obéanské), povin-
né pro viechny déti ve véku od jedenécti do patnacti
let, byva tato ryze pedagogickd otazka, kterad se, bohu-
zel stala také otazkou politickou, oznaéovéna jako boj
0 »jednotnou $kolu«.

Namitky protireformé

Nehledime-li k mnozstvi podrobnych némitek, mi-
Zeme hlavni namitky proti ideov é strdnce navrhova-
né reformy shrnouti v téchto nékolik bodu: a) Posledni
znéni osnovy &kolského zdkona (jemuz by jen bylo piati,
aby posledni nebylo!) pfimo odbyva vzdélavaci
ukoly Skoly. Ucebni plan pro tu kterou 3kolu je sotva
mlhovité naznacen jednim, nejvyse tfemi fadky. Proto-
Ze bézi o ziizeni nov ych typh §kol (¥tyitiidni obian-
skou a ttyftiidni stfedni), pro které dosud nejsou vy-
pracovany podrobné plany, respektive uéebni osnovy,
déale fkolni vyuéovaci, zkusebni a organisaéni ¥4dy a ko-
neén& (ale ne v posledni fadé!) uéebnice, je refor-
ma po této strince piipravena nedostate&né. Nelze si
dobte predstaviti, jak na ptiklad bude funguvati od po-
Gatku pristfho Skolnfho roku (1947—48) nova obéanské
Skola, nemame-li pro ni ani nejzikladnéjsi predpisy ani
ucebnice, ani utitele (prvni uéitelé této gkoly, absolventi
pedagogickych fakult, vyjdou nejd#ive 1948). b) Po
strAnce charakterotvorné vychovy nepfinasi
navrhovand reforma vibec Zddnych podnéth. Otdzku
charakterotvorné vychovy fesi tak, #e ji mespridvné a
mechanicky pfevadi na pole vzdélavaci, zddajic jednot-
né vzdelani pro déti od jedendcti do patnécti let. Tento
pozadavek je pedagogicky nepromysSieny, jak vysvitne
z tohoto piikladu: Hudebni nadéni je zcela jist& neza-
vislé na socidlnim postaveni rodi*d. Kdybychom tedy
pod vlivem hesla »stejné hudebni vzdélani viem« zrusili
prvé &tyri roéniky konservatofe, nahradili je bé&Znymi
»viem pristupnymi« hudebnimi 3kolami a ponechali jen
posledni dva roéniky konservatofe, bylo by vysledkem
reformy sniZeni Urovné& vykonnych hudebnikl. Pone-
chéni bé&Zznych hudebnich $kol vedle S$estileté konser-
vatofe je naopak velmi dobrym prosttedkem k vyhle-
davani a péstovani talenti a soudasn& k udrZovani dob-
ré arovné hudebniho vzdéléni $iroké vetrejnosti. Nepo-
piratelny fakt rtizného hudebniho nadéni déti vyZzaduje
ruzné druhy hudebnich ué&ilis. Pravé tak je tomu s
obecnym nadanim: Nepopiratelny fakt rtizného nadani
déti vyzaduje ruzné druhy 2kol. Zavedeni jednotné
Skoly pro vSechny déti zcela rtiznych nadini bude miti
za nasledek snizeni urovné udebnich vysledki.

¢) Hlavnim vzdélavacim tkolem m&sfanské Skoly je
podéni uceleného zakladniho vzdélani, pfi
temi vyvin dulevnich schopnosti se dé&je ziskavanim
konkrétnich védomosti. Hlavnim vzdé&ldvacim tkolem
nizii stfedni Skoly naproti tomu je rozvinuti dugevnich
schopnosti prostfednictvim abstraktniho mysleni (latina,
matematika atd.). Jiz niz8i stfedni 3kola méa klasti za-
klady pro to, aby absolvent vy#si sttedni $koly byl scho-
pen studovati viechny védni obory od egyptologie pies
konstrukei letadel a atomovych pum a% k cirkevnimu
pravu. Proto fikame, Ze (nizsi i vyssi) stfedni Skola roz-
viji potencialni dudevni schopnosti zikovy, kdeito
méitanska Skola rozviji jeho duSevni schopnosti ak-
tuilni Tentotikolmé&ifanské fkolyjedan
pravéfaktem Zejeto3kolanevybé&rova.
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Kdyby misto m&ifanské a niZ$i stfedni Zkoly byl
ztizen jen jeden typ mnevybérové Skoly obéanské,
povinné pro vSechny déti (od jedenacti do patnicti let)
bez ohledu na jejich nadani, pak by tato Skola musecla
sledovati nejen rozvaoj aktuihn'ch, ale také potencidlnich
schopnosti zadkd. To vSak u povinné nevybérove Skoly
neni mozZné, i kdyz jeii uditefé budou miti sebeleps$i vy-
sokoskolské vzdélani. Nasledkem toho. by poklesl rozvoj
potencialnich schopnosti. To znamena, Ze absolventi ob-
danské Skoly by pri nejlepdi vili nestatili pozadavkam
(vyssi) stfedni Skoly, trovetri této gkoly by poklesla, coZ
by opét méle vliv na urovedi skol vysokych. Vysledkem
by nakonec bylo celkové sniZeni urovné vzdélanoesti na-
roda. Jak dualezity a podstatny je rozdil schopnrosti
aktualnich a potencidlnich, miZe poznati i laik na téch-
tc dvou pfikladech: Navrhovanou reformou by ze stied-
ni Zkoly zlstalo pouhé é&étyft¥idni torso (kvinta aZ okté-
wva). Takové sttedni 3koly jiZz také mame, jsou to uéitel=
ské ustavy a prumyslové Skoly. Vét&ina uéitelstva si rek-
lamovala vysokoSkolské vzdélani, protoie pry ucéebnf
vysledky wuditelskych ustavii mnebyly dostacujici. To
viak nemohlo byti zpisobeno nedostateénym vzdé&lanim
wéditelskych sil téchto ustaviy, nebot to jsou v pfevainé
v&t3iné profesofi s uplnym osmisemestrovym vysoko-
Ekolskym vzdélanim. Musi tedy tkviti divod v nedesta-
teéné predchéazejici ptipravé zakd. Tito zaci se vétSinou
rekrutuji ze $kol méitanskych a maji tedy rozvinuté
dusevni schopnosti aktualni, nikoli v¥ak dostatetnd
rezvinuté potencidlni schopnosti. — Na prumysliové
Zkoly jsou pFijiméni Zici jednak ze Zkol mésfamskych,
jednak z nizgich kol stfednich. Rozdil mezi prospéchem
t&chto Zakl je napadny: %ik, ktery z niZii stfedni Skoly
prisel s prospéchovou znémkou 2, mé za studia na pra-
myslové Skole prospéchovou zndmku 1, 2dk méifanské
Skoly, ktery si pfines] znémku 2, m4 za-studia na primys-
lové tkole zndmku 3. Z toho se nesm1i vyvozovati, Ze
24ci z mésfanské Skoly jsou pripraveni hife nez zici
2 nizdi stredni 8koly. Jsou viak jin a k pfipraveni. Majf
rozvité duevni schopnosti aktudlnf a méné& rozvité
schopnosti potencidlni, Zici z niz8i sifedni Skoly majf
naproti tomu méné rozvité schopnosti aktualni (velmi
dasto se vyskytujici nepraktiénost studovanych lidil) a
vice rozvité schopnosti potencidlni.

7 uvedenych piiklada je vidét, Ze ziizemni nevybéro=
v€ skoly ob&anské, povinné pre viechny déti (od jede-
nécti do patnicti do let) by mélo za nasledek sniZeni
potencidlnich schopnosti zékd. To by postupné vyvolalo
snifeni urovné &tyftfidnich stfednich %kol a koneéné i
skol vysokych. Pravé tak, jako je moZno meodbornym
hospodafenim promrhati statky materiflni, tak by ne-
promy3lené reformy Zkolstvi mély za néisledek ztratu
duchovnich statkli. A tyto statky nejsou posledni v fa-
dé zbrani malého néaroda.

d) Predloha zdkona o reformé $kolstvi je pravé v té
dasti, kterd pojedndva o zavedeni nové ob¢anské Fkoly
(a tedy také o zruSeni mé&fanské a niZ3i stfedni &koly),
rémcova, bezobsaznid a neodborni, Zze je na prvoni po-
hled patrno, Ze byla koncipovéna pod nitlakem majo-
rity téch, ktefi neznaji z vlastnj ué&itelské praxe potfeby
stfedniho a vysokého Zkalstvi (a proto s lehkou myslf
asiluji o zruSeni niZdi stredni $koly),

Kompromisni ndvrh

Navrhovanou reformu hiji mocensky uéitelské kru-
hy snad vSech stran. Jakékoli vécné ndmitky interesod
vanych korporaci (vysokych 3kol, stfednich 3kol, aka-
demie v&d atd.), zistavajf zésadn& nepoviimnuty a nikde
neni ochoty uvaZovati o nivrhu reformy po strdnce vée-
né. Bude-li tedy predioha zikona v této formé& parla-
mentu predloZena, je dosti pravdépodobné, Ze bude —
proti prani vysokjch Zkol, stfednich 3kol a velké &asti
politicky nezaujaté vefejnosti — také edhlasovéna. Tim
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by byl niarod nebezpetng zasaZen ve,své kulturni pod-
staté. Je tedy piimo nutnosti, abychom se hledé&li této
katastrofy vyvarovati. Podle méhc minéni je nejlep3i
cestou k tomu nalézti takové fefeni, jez by prospélo
celicu, bylo prijatelné pro oba tabory, respektovalo ne-
jen hlavni poZadavky reformy, ale také vyristalo orga=-
micky z nagi §kolské minulosti. Domnivam se, Ze tako-
vou zAkladnou, na které by se oba tabory mohly
sejiti ke spoleéné praci na prospéch celku, by mohl byti
tento ramco vy navrh:

Skolstvi (s vyjimkou vysckého) by bylo rozdéleno na
i¥i stupnd $kol.

Skolal stupné&: Ciyftfidni obecnda jednot-
n A 3kola povinnd pro vSechny zdravé déti od Sestého
roku. Vzdélani ucitele: Uplna stfedni 8kola typu B (viz
nize) a dvousemestrovd priprava na pedagogické fa-
kulté.

Skolall. stupné: Trojitidni mé3fanska jed-
notna skola, povinnad pro viechny zdravé déti, jef s
prospéchem prasly 8kelu I. stupné. Vzdélani uéitele:
Uplna sifedni skola typu B, étyfsemestrové studium na
pedagogické fakultd.

Skola III. stupn & Sestittidni st¥fedni §kola
(slozena z dvouleté nizsi a &tyrleté vyssi), povinna pro
vdechny zdravé déti, jez s prospéchem prosly Skolou II.
stupné. Rozdélena je na dva typy A, B. Typ A je povin-
ny pro viechny zaky, ktefi prosli s prospéchem Skolou
druhého stupné a nejsou na typu B. NiZ3i stfedni &kola
tohoto typu mé pravidelné kazdodenni vyudovani. Vy3sf
sitedni Skola typu A piefima vyudovaci a vychovnou
funkci dosavadnich pokradovacich 8kol. Ugitel stfedni
3koly typu A ma titul profesor a ma ptedb&zné vzdéla-
ni: Uplnou stfedni skolu typu B a Sestisemestrové vzdé-
Jani vysokoskolské na pedagogické fakulté. Hlavnim
wvzd&lavacim tukolem stiedni koly typu A je rozvinuti
aktudlnich duSevnich schopnesti zdki. — Typ B je
povinny pro viechny zaky, kteri pro3li s prospéchem
Ekolu druhého stupné a nejsou na typu A. Celd tato 3ko-
la ma pravidelné kaZdodenni vyucovani. Uécitel s titu-
Jem profesora mé pfedbéiné vzdélani: Uplnou stfedni
Zkolu typu B a osmisemestrové vysokoikolské vzdéléni
na fakulté filosofické nebo prirodovédecké. Hlavnim
vzdélavacim tikolem stredni Skoly typu B je rozvinuti
potencidlnich dusevnich schopnosti Zdkd. O tom,
zda absolvent 3koly druhého stupné ma byti pfijat na
sifedni skolu typu A nebo B, rozhoduje jen prumérny
prospéch zakluv ze viech tfid méstanské Skoly (Zkoly
druhého stupns). Musi oviem byti pamatovano také na
to, aby zik za studii mohl pfestoupiti z jednoho typu
na druhy (prestupné zkousky). Po absolvovani niZii
stfedni Zkoly (libovolného typu) muze byti zak pfijat na
odbornou, &tyftridni stfedni skolu (podminka pFijeti ma-
#e biti bud zkoudka nebo celkovy prospéch z niZii stfed-
ni Skoly).

Snad by bylo mo#no na této zikladné se sejiti a pak
dohedou viech Zkolskych odbornikit dospéti k nadvrhu na
takovou reformmu naseho Zkolstvi, kterd by nejen pro-
spéla celku, ale také uspokojila viechny kategorie Skol-
skych pracovniki,

doba a lidé

Prof. dr. Jos. Griia

Pribyslavsky pripad

Bo teplém a slunném mésici za#i se potasi nédhle obratilo
a druhy rijen roku 1944 byl na Vysotiné den, kdy bylo &lo-
véku opravdu lito vyhnati psa ven. Tézky lijak, vitr a zima,
%e se zdalo, jako by kaZdou chvili se mé&l déif zménit've snfh.
V takovém netase zaklepali odpoledne na dveie prvniho osa-

mélého staveni v obci HFi8ti u PFibyslavé dva tiplné zkiehli
a promokli muZové. Jeden z nich byl padesatnik a druhy
mohl byt podle véku jeho synem. Zena, ktera se ukézala ve
dvefich, odkéazala oba pocesiné na starostu obce a dvefe jim
pfirazila pfed nosem. A pfece oba nechi&li nic jiného, neZ .
na chvilku si pod stfechou odpolinout a ohiat se. Oba muz
8li tedy dale a zastavili se u starosty, jemuZ opakovali svou
#adost. Ani zde nepochodili, nebof starosta ie odkéazal zase
na blizky hostinec, kdy2 si napfed od nich vyzadal k na-
hlédnuti jejich legitimace. Ta:n koneéné na$li ttulek i:kou-
sek tepla z kamen, ve kterych bylo pro n& zatopeno. Usedli
u nich, vysvlékli promadené kabaty a povésili je ke kam-
niim a popfjeli &aj, jeiz jim hostinskd uvatila. Star§i muz
se dal do hovoru s dédetkem vyménkarem a liboval si, jak
je jim tu u kamen dobfe, protoze maji tak dlouhou cestu za
sebou a jsou tak priSerné promokli.

Nechme dile mluviti sluZebni hl48eni ze dne 3. fijna 1944,
které sepsal pro Tidsk& a protektoratnf afady vy3etfovaci
orgdn Cetnického velitelstvi v Novém Mést& na Moravé. Pra-
vi se v ném:

StraZmistru J. N. ze stanice Pfibyslav bylo na jeho slu-
%ebni pochtizce hlaSeno starostou obce z Hfistg, 7= se v mist-
nim hostinci zdrzujf dva_neznémi muzZové, zf-jmé v kraji
cizf. Strdzm. J. N. zavolal proto telefonem svého velitele
v Pribyslavi a Zadal ho o rozkazy, jak ma postupovat. Veli-
tel mu ptrikdzal oba muZe nendpadné sledovat, aby neunikli,
s tim, %Ze sam s hlidkou okamZité do obce pfijede. Dostavil se
jesdté s jednim muZem ze stanice, pfede dvefmi hostince dal
svym podfizenym rozkaz pfipravit zbraf ke stfelbé& a v fele
své hlidky vnikl do hostince. Je§té ve dvefich velel obéma ci-
zim muZim »ruce vzhiiru«, a kdyZ starf z obou se pokusil
vytahnout pistoli, zagali v3ichni tfi éetnici stfilet. Starii muZ
se ztitil k zemi, nato vysko&il mladdi oknem ven, vystfelil
nékolik ran, ale po nékolika krocich klesl k zemi. Bylo vi-
dst, jak si ptiloZil pistoli ke spanku a stiskl spoust...

VySettujici organ hlasil dale, Ze tii fetnici vystfelili cel-
kem jedendct ran. Deviti z nich byl zasaZen star$i muZ,
z toho dv& rany zasdhly srdeéni krajinu, tfeti uvizla na prsou
v jeho kapesnich hodinkéch, Zest ostatnich bylo v bfi%e a na
rukou. Mladsi byl zasagen dvéma ranami, z nich? jedna byla
v prsou a druhd v noze a vlastni rdna v hlavé. Lékat zjistil
u obou smrt.

O piipadu byla okamZii® podéna telefonicky zpréva pif-
sludnym #$skym a protektoratnim utadiim a gestapo, jeZ
se je¥t& téhoz dne dostavilo, odvezlo ob& mrtvoly.

HlaZeni kon&i konstatovdnim, Ze z toho, %e oba muZové
byli ozbraojeni, je ziejmé, Ze 3lo o bandity a neptatele fife.
Ptipojen je nivrh na povyieni viech tii &etnikd a na jejich
vyznamenénf za to, Ze svym iniciativnim a energickym po-
stupem znedkodnili spiklence proti risi.

Zprava o udalostech v Hfisti se bleskurychle roziifila po
celém kraji a dovédéli se o ni jiZ druhého dne i partyzéni.
Jiz prvni zprava budila obavu, %e by star$i z obou muZi
mohl byt generdl Vojtéch Luza, velitel partyzanskych jedno-
tek organisace Rada tH a vladé v Londyné& navrieny nej-
vy3&i velitel brannych sil doméciho odboje. Generél Svaton
jako velitel tseku Vysodina-sever provedl tedy ihned Setfeni
a kdyZ byly prvni obavy potvrzeny, vySetfil i ostatn{ &in-
nost a chovéni viech piisluinikd protektoratni éetnické sta-

‘nice v Pribyslavi.

Vysledek Zetienf znél: Ani jediny z pfibyslavskych &etni-
kd nebyl zapojen v podzemnim hnuti. Celd stanice .ma
v kraji velmi &patnou povést pro komisni chovéni, sluZebni
horlivost, punti¢kaiské vykonavani rozkazd okupanti, ano
i pFimo pro iniciativni pfisluhovin{i okupantim.

“Byla uvazena i otazka, zda zakrok pribyslavskych ¢etni-
ki proti gen. LuZovi a jeho poboéniku se nedd omluviti
ohledy na jejich bezpe&nost osobnf, vzhledem na jejich po-
vinnost uposlechnouti pfisluiné pfedpisy a protektoratni
instrukce. Povinnosti &etnika podle pfedpisti, vydanych ocku-
panty, bylo viak jen pozastaviti nezndmého Elovéka a pro-
hlédnouti jeho osobni papiry, jestlie by byl podeziely, a po
ptipad® zjistit el pobytu v misté. Kdyby se to bylo stalo,
nemohlo k tragedii dojiti, protoze LuZa i jeho druh mél
bezvadné doklady. Illeglni pracovnici byli Eastéji za'stavo-
vani a legitimovani horlivymi &etniky, ktefi tim byli pied
svymi nadfizenymi Gplné kryti. Vina pfibyslavskych Cetnikt,
kteii uvéZend pFipravili zdkrok se zbranémi v ruce a gen.
Luzu doslova provrtali kulemi, byla tedy jasné.
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Veden{ organisace R 3 rozhodlo proto v plném védomi své
odpovédnosti, aby byli potrestini smrti jak piimi i nepfimi
pachatelé a ucastnici vrazdy gen. LuZi, tak i v3ichni ostatni
&lenové stanice v Piibyslavi za své prisluhovani okupantim.
Tento trest mél byt nejen odplatou za primou zradu, nybrZ
i vystrahou pro drobné&j§f piisluhovate nacistd, ktefi byli
tasto nebezpedéndjdi neZ velci zradci, protoze byli méné na-
padni: V dob&, kdy se lid chéapal zbran&d k otevienému boji
proti okupantiim, nemohl strpéti, aby nékdo — tiebas i jen
pro svou pohodlnost & osobni bezpeti — ohroZoval zdar to-
hoto boje sluzbi¢kovanim okupantim.

T¥i nedéle po smrti LuZové vnikla partyzdnska jednotka
do Pribyslavé, obsadila éetnickou stanici, zajala tam pfi-
tomné cetniky, zatkla a pfivedla na stanici i ty, ktefi se pra-
vé v budov® nenachéazeli, a ozndmila jim rozsudek partyzan-
ského soudu. Rozkaz, dany jednotce, znél: v3ichni élenové
stanice v Pfibyslavi budou potrestdni smrti. Postihl trest
tedy i toho, kdo v té dobé& byl jiZ ze stanice odvelen a jen
nahodou se nachazel v Pfibyslavi na dovolené. Pfi svém vy-
slechu ostatn& vyhroZoval partyzinlim represiliemi n&mec-
kych ufadd a ztotozrnoval se s postupem svych kolegh. Ji%
prolio nebylo divodi, aby pravé on byl vyhnat z vieobecného
rozkazu.

To byla odpovéd partyzént na vrazdu jejich velitele.

. Pro poplach, ktery v misté vznikl a pro nutnost zahla-
diti stopy, musili se partyzini na zpate€ni cesté vyhnouti
HFi8ti. Tak se stalo, Ze starosta obce Hii%t& ktery na gen.
LuZu zavolal &etniky, a& sam osdobn& prohlédl jeho legiti-
maci, usel partyzinskému soudu. Lidovy soud v Kutné Hote
ho osvobodil.

Partyzinska akce v Pribyslavi méla vyznamné vysledky.
Qd !;é doby nedosdlo k #4dnym nedorozuménim s pmtgktorg-
nimi &etniky, nebof i ti nejhorliv&ji prisluhovadi nacistdi
byli tak zastradeni, fe kdyz nékde potkali »neznidmého mu-
ie«,. radéji se mu jiz z daleka vyhnuli. I Némeci byli zastra~
§§n1 tak, Ze nafidili, aby viechny protektoratni detnické sta-
nice byly zabednény a zataraseny a zakézali &etnikiGm po
setrrgéni vychézet ve stejnokrojich. Az do ziizeni zvladtnich
protipartyzanskych policejnich oddilti (tak zv. Jagdkomman-
da) méli tedy partyzani upln& volné pole pro své pohyby
aspoidl v noci. Co to znamenalo pro -seskoky parasutistd, pre-
nafeni materislu a pod., dovede kazdy jist® oceniti. Nejvetsf

vyznam meéla viak ptibyslavska akce ve své mohutné odezvé
v lidu doma.

l?sal jsem ve »Svobodnych novinach« o tom, Ze kazdy od-
povxdéme’ za kazdy svij &in i za ka’dé své opominuti, Kdo
jfa poc!:ivy, nikdy se této odpovédnosti nevzepfe. Neni ma-
li¢kosti rozhodovati o lidském %ivotd. Ani tehdy ne, jde-li o
v‘z’llku.nebe 1:evoluci. Ale jestliZe je v sazce vy35i zdjem, nezli
Zivot jednotlivee, pak kdo je muZz, nemd priva se rozmysleti.
Odpovi'dal by ostatné nejen za to, co uéinil, nybr% i za to,
co neudinil.

Svij soud o Pfibyslavi vyslovil na¥ lid je§t& za oku ace.
Partyzani jsou na tento soud hrdi. : ks

dokumenty

Victor Hugo
Basnici a moc

Reg, kterou promluvil Victor Hugo v &ervnu 1841,
kdy% nastupoval v &lenstvi Akademie francouzské,

kam byl povolin na misto zemfelého basnika J. N.
Lemerciera.

Na potitlku tohoto stoleti poskytovala Francie svétu vel-

lkolopé dlivadlo, Jediny muz ji vypliioval a &inil je tak vel-
ltow, %o napliiovala Evropu. Tento muz, vysly ze stinu, syn
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chudého korsického S$lechtice, zrozenec dvou republik, po
své krvi republiky florentské a sebou samym republiky fran-
couzské, dospél b&hem nékolika malo let k nejvétiimu via-
dafskému postaveni, jaké snad kdy udivovalo dé&jiny. Vie-
chno v ném ukazovalo na legitimniho drZitele prozieiclnost-
ni moci. Mél tfi jeji nejvyssi podminky: $tésti, jednomysiné
povolani a posvéceni. Revoluce ho zrodila, narod ho vyvo-
lil, papez ho korunoval. Kralové a generalové, sami pozna-
menani osudovosti, uznali v ném tusenim, které jim davala
jejich Sera a tajemnd budoucnast, vyvolence osudu. Byl mu-
Zem, kterému Alexander Rusky, jenZ mél zemiit v Taganro-
ru, fekl: »Vy jste vyvolencem nebese, kterému Kléber, ktery
mél zemiiti v Egypté, pravil: »Vy jste veliky, jako svéte,
kterému Dessaix, padhuv$i u Marenga, dél: »Ja jsem vojak,
ale vy jste general«, a kterému Valhubert, umiraje u Slavkova,
pravil: »J& zemru, ale vy povladnete.« Jeho vojenska povést
byla nesmirng, jeho vyboje obrovité.

Kazdého roku posunoval hranice své fife i za ty velko-
lepé a nutné mecze, které Buh dal Francii. Smazal Alpy jako
Karel Veliky, a Pyreneje jako Ludvik XIV., ptekrodil Ryn
jako Caesar a malem by byl pteSel La Manche jako Vilém
Dobyvatel. Za tohoto muZe méla Francie sto tficet départe-
mentd; na jedné strané sahala k usti Labe, na druhé se do-
tykala Tibery. Byl vladcem &tyticeti dvou milioni Francouzi
a protektorem sto milionti Evropant. K smélé stavbé svych
hranic pouzil jako staviva dvou suverénnich velkovévodstvi,
Savojského a Toskanského, a péti starobylych republik, Ja-
nova, Stath Fimskych, Statd benatskych, Valais a Spojenych
provincii. Vybudoval svij stat uprostted Evropy jako cita-
delu, dav mu za baity a pfedsunutd opevnéni deset monar-,
chii, které vélenil zaroven jak do své fise, tak do své ro-
diny. Ze viech déti, svych bratrd a bratranci, kteff si
s nim hravali na dvoie rodného domu v Ajacciu, uéinil ko-
runované hlavy. Svého adoptiyniho syna oZenil s princeznou
bavorskou a svého mladsiho bratra s princeznou wirttember=-,
skou. A sam, kdyZ byl odilal domu Rakouskému cisafstvi,
némecké, které si téméf podrobil pod jménem Konfederace:
Rynské, kdyz mu vzal Tyroly, aby je dal Bavorsku a Illyrii,
aby ji spojil s Francii, odvazil se shatku s arcivévodkyni.

Viechno v tomto muZi bylo nezmé&rné a skvélé. Byl nad,
Evropou jako nevidané zjeveni. Jednou ho bylo vidét upro-:
stfed &trnacti korunovanych a pomazanych vladafa, an sedf
mezi cisafem a carem na kfesle, jeZ bylo vy3c postaveno
ne%z kiesla jejich. Jiného dne poskytl Talmovi podivanou na
parter, naplnény krali. Kdy% byl teprve na usvitu své moci,
pocitil rozmar, pfibliziti se jménu Bourbond v jednom 2z
koutl Italie a povysit je svym zptsobem: z Ludvika, vévody,
parmského, udinil krile etruského. V téze dob& vyuZil pfi-
mérd, které vynutil svou moci a svou armédou, aby vzal
anglickym kralim titul »kralt francouzskyche, kterého bez-
pravné uZivali po ¢tyfi sta let a kterého se od té doby neod-
vAZili uzivat — tak jim byl dobfe vzat. Revoluce vymazala
liliové kvéty ve znaku Francie; i on je vymazal, ale z erbu
Anglie: naZel tak moZnost, jak jim prokazat poctu tymZ zpi-
sobem, jakym jim byla udinéna pohana. Cisafskym dekre-
tem rozdélil Prusko ve &étyfi departementy, uvrhl blokadu
na britské ostrovy, prohlasil Amsterodam za tifeti mésto Rije:
— Rim byl jen druhym mé&stem — nebo oznamil svétu, Ze
diim Braganza piestal panovat. KdyZ piekro¢il Ryn, kurfir-
stové RiSe, tito muZové, ktefi nékdy byvali tvarei cisaid,
vychazeli mu vstfic aZz na hranice, doufajice, Zze z nich snad
uéini krale. KdyZ starobylé kralovstvi Gustava Vasy nemélo
dédice a hledalo vladce, zadalo na ném za panovnika jedno-
ho z marsali. Nastupce Karla V., pravnuk Ludvika XIV.,
kral Spanélska a Indif, 24dal od ndho za manZelku jednu
z jeho sester. Jeho vojici, stafi granatnici, divérné znami se
smrti i se svym Cisafem, mu rozuméli, brudeli na né&j a zboz-
fovali ho. Druhy den po bitviach rozmlouval s nimi v onéch
velkolepych dialozich, které hrdé komentovaly velké &iny
a ménily déjiny v epopej.

V jeho cesté k moci, prav® tak jako k majestatu, byle
cosi prostého, prudkého a hrozného. Nem¢él, jako kdysi cisa-
Yové byzantiti, benatského doZete nejvyssim éiinikem, nebo,
jako cisafové némeéti, vévodu bavorského velkym 3tolbou;
stivalo se v3ak nékdy, %e ulozil domaect vézenf krali, kiery
velel jeho jezdectvu.

Mezi dvé@ma valkami hloubil priplavy, proréazel silnice,
obdarovaval divadla a obohacoval akademie, podnécoval
k objeviim, zaklddal velkolepé pamatniky, nebo v jednom
z tuillerijskych salont redigoval zakoniky a pfel se se svy-
mi stAtnimi rady tak dlouho, aZ se mu podafilo v nékterém
zikonném textu nahradit rutinu soudniho ceremonielu nej-
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vy33im prostym rozumem genia. Konetné — to je posledni
rys, ktery v mé myslh dokrestuje jedinetny zjev této veliké
sldvy — posioupil tak hluboke do dé&jin, Ze mohl tici a Fikals
sMitj pfedchidee; Karel Veliky« a svymi rodinnymi vztahy
tak splynul s monarchit, Z& mohl fici a Fikal: »M{j stryc, kral
Ladvik XVIe

Tento muZ byl z&zratny. Jeho 3téstdna, pénové, plesihla
vSechno. Jak jsem vam pravé pfipomenul, nejslavnéjsi vlad-
cové uchazeli se o jeho pratelstvi, nejstarsi rody uch2zely se
o spojeni s jeho rodineu, nejstarebylejsi Slechta uchazela se
o sluzbu u ného. Nebylo jediné hlavy, at jakkoliv povySené d
hxrdé, kterd by nezdravila toto ¢ele, na néz témér viditelna
ruka Bozi polozila dvé koruny, jednu, jeZ je zlatid a kterou
nazyvame panovanim, a drubou, utkanou z paprski svétel-
nych, jiz FikAme genius. Viechno pa pevniné sklanslo se pred
Napoleonem, viechno, kromé S3esti basnilsli, paémové — do-
volte, abych te fekl a abych byl na te hrdy — kromé Sesti
myslitells, kteft sami jedini zGstali vztyleni uprostfed svéta,
Kkle#iciho na kolenou: spéchém, abych vim tato slavpa jmépa
fekl — zde jsou: Ducis, Delille, pani de Siael, Bénjamin Con-
stant, Chateubriand, Lemercier. ;

Co znamenal tento odpor? Co piedstavevalo t&chfo Sest
duchG, vzpouzejicicich se geniovi, téchio Sest proslulych, roz-
hnévapych na slavu, téchto fest bésnikd, odmitajicich hrdi-
nu uprostied té Francie, jex méla vitézstvi, silu, mohutnost,
Imperium, vliddu a skv@lost, uprostied té Evropy ohromené
a premozené, ktera se stala téméf francouzskou, nebof sama
¥ila vyzafovanim Francie? Panové, piedstavovali v Evropé to
jediné, co tehdy Francii chybélo: svobodu.

' BGh chran, abych tu snad cht8f vrhati hanu na duchy
méné& pfiisné, ktefi tehdy obklopovali pana sv&ta a zahrno-
vali ho svou oslavou a souhlasem! Temto muZ, ktery byl z pe-
¢atku hvézdou néroda, stal se jeho sluncem. Nebylo zloé&i-
nem, dal-li se jim kdo oslnit. MoZna, Ze bylo mnohern ne-
snadndjdi, nez st myslime, pro ¢lovéka, kterého chtél Napo-
leon ziskat, ubrimit své duchovni hranice pied timto nesdo-
latelnym dobyvatelem, ktery ovladal velké uméni podrobo-
vani niredu pravé tak, jako velké uméni uchvatit lidi. Kdo
ostatné jsem jd, panové, abych si osoboval takové pravo nej-
vyi& kritiky? Nemam spiSe j& sAm zapotfebi shovivavesti
a trpélivesti v den, kdy vstupuji v tuto speleénest, pohnut.
viemi city ¢lov&ka, hrdy na velbu, ktera mne sem pevolava,
Etasten sympatiemi, s kterymi jsem pFijiman, vzruSem po-
sluchatstvern tak velkelepym a okouzlujicim a zarmoucen
velkou ztratou, ktérou jste praveé utrpéli a z niZ vas nemohu
utésit a keneéné zmafen, Ze znamenam fak malp na tomto
velebném misté, jez soudasné svou jasnou a bratrsky se snou-
bict zari naplhuji vzreSent mrivi a stlavni 2ivi? A pak, abych
vyslovil svou mySlenku pné: nikdy nepfiznam novym genera-
cim ono privo prisné hany proti na$im pfedikim a tém,
kteri jsou starSt mds. Ma tem, kdo nebojoval, privo soudit?
Musime si vzpomenout,iZe jsme byli détmi tehdy a Ze Zivot
'pfo nas byl lehky a bezstarcstny v teze dobé, kdy byl tak
tézky a pracny pro druhé. Prichazime po nasich etcich; jsou
zraveni, budme uctivi. Budime spravedlivi ke viem, k tém,
‘kteti cisafe pfijali zd svéhno pana, jako k t&m, ktefi ho pri-
.piijali za svého odplrce. Rozumé&me nad$eni a ctéme odpor.
Prvé i druhé byle legitimni. !

Viak pfece, opakuji to, pAnové: odper byl netoliko legi-
timni, byl slavny.

Cisare zarmucoval. Muz, ktery, jak to pozdéji fekl na Sva-
té Helen&, byl by Pascala u¢inil sendtorem a Corn minis~
trem, tenfo muZ, pinové, ma&l p¥ilis mnohe velilkosti v seb&
samém, aby nerozumél velikosti svého blizniho. Vulgarnf
duch, opirajici se o viemoc, byl by snad opovrhl touto vzpou-
rou talentt. Napoleon se ji zabyval. Védél, ze je zjevem pii-
1i3 historickym, aby se nestaral o soud histerier byl si védom,
Ze je osobmosti prili§ poeticlkou, neZ aby nebyl znepokojen
minénim basnikt. Je tieba vyslovné uzmat, Ze tento délo-
stielecky podporucdik, ktery nad mladou republikou francouz-
skou vybral bitvu osmnéictého brumairu a nad starymi evrop-
skymi monarchiemni bitvu u Slavkova, byl skutefné kmife.
By! to vitéz a 3ako vSichni vitézové byl pritelem uménf Na-
poleon mél viechny z3liby a viechny instinkty triimuw, nepo~
chybné jinak, nez Ludvik XIV., ale praveé tak, jako on. Ve
velkém cisafi byl velky kral. Pripoutat k svému Zezlu lite-
raturu bylo jednou z jeho prvych ctiZidosti. Naprosto mu
nestadilo, Ze dal ndhubek lidovym v&inim, byl by si chtsl

podrobit Benjamina Constant4; nestatilo mu, Ze pfemohl tii-
cet armad, byl by chtél pfemeci Lemerciera, nestacilo mu, Ze
diobyl deseti Eralovstvi, byl by chtél ziskati Chauteaubrianda.

Tio muZove, pdnové, nepapirali to, co bylo v Napoeleonovi
vznesSeného, vzdcnéha a slavného snad proto, e by byl kaZ-
dy z nich souds! prvnfho konsula nebo cfsaie méfitikem svych
osobnich sympatii a antipatii. Ale, podle nich, pelitik v nim
poskvritoval vitéze, hrdina mél dvojnikem tyrana, Scipie
Cromwella: fedna polovina jeha Ziti ¢inila poloviné druhé
hotké vyditky.

Bonaparte ' dal zastfit prapery své armédy smuteénim
florem pii umrti Washingtonové, ale Washingtona nenapodo-
boval. Jmeneval La TFour d’Auverge prvnim granitnikem
republiky, ale republiku zni¢fl. Véncval D6m invalidi za
hrob velkému Turennovi, ale z hradebniho piffkopu ve Vin-
eennes utinil hrob vnuka velkého Condé.

Pfes hrdé a &isté chovani Zestt basnfkii neqpominul cisaf
%4dné prilezitosti, aby jim vyfel vstfic. Velvyslanectvi, da-
ry, vysoké stapné Cestné legie, senitorstvi — vSe jim byla
nabidnuto. Priznejme to k slavé Cisafové. A priznejme ke
slavé téchto vzmeSemych vzpurnikil, Ze omi vie to odmitli

Po kchotkidch, pripojuji s politovénim, p#i§lo pronasledo-
vant. Nikde z nich neustoupil. Dik témto Zesti falentimm, dik
témto Sesti charakterim za oné viidy, jeZ potlacila tolik svo-
bed a jeZ ponizila tolik korun, byla zachovana krélowska dis-
tojnost svobedné myslenky.

Neslo vsak jen o to, pénevé. Byla to téZ sluZba, prokazo-—
vani lidstvu. Nebyl to jenr odpor profi despotismu, byl to
i odpor preti valce. Necht se nikdo neklameé o smyslu a do-
sahu mych slov: jsem z t&ch, kdoZ mysli, Zze valka je nékdy
dobréa. Pozoroviny s onoho vy3%iho hlediska, s néhoZ vidime
celé déjiny jake fediné skupenstvi a celou filosofit jako jedi-
nou mySlenku, nejsou bitvy o nic vice souXenim kidského
pokolent, nez jsou brazdy tyranim zemé. Po pét tisic Iet pri-
pravuji se viechny Zmé radlem a zéklady vsech civilisael
jsou rysovany valkami. Jakmile v3ak wallca petne prevladat,
jakmite se stane trvalym stavem, jakmile ma piikiad je bé-
hem &trnacti let t¥nict velkych vélek, pak, al jsou jejich
vnéjdi .vysledky jakkoliv vellkolepé, nastame chvile, kdy lid-
stvo trpi UsSlechtilé mravy se stiraje a phizplisobuji tlaku
hrubjch myslenel, avle se stiva jedinym nastrojem spo!g:é—
nosti, sila si vynucuje postavemi prava, beiské vyzafovani
dobré viry, které ma osvétlovati (vai mérodd, temni kaidym
okam¥ikem, obched, primysl, zdfivy rozvoj inteligence —
viechna mirumilevni éinnest zaniki: lidska spolefnost ocité
se v nebezpeti.

V takovychr chvilich, pidmové, je nutno, aby byl vysloven
vasnym doimem plsebict protest, je mravné, aby rozum fekl
své minéni hrubé sfle, jest dobré, alby myslitelé vyslovili na-
pomenuti hrdintim jest: v dobich jejich vitézstvi a moci,
i aby bésmici, civilisitot jasnt, trpé&livi a mirni pretestovali
proti debyvatelim, civilisatorum nisilmickym.

PteloZil -fis-

otazky a odpovédi
Diskuse o zemédélstvi

»Zatrpkla resignace« p. Aloise Zlimala, rolnika, je_i oprav-
du asi jiZ pfestala byt resignaci, ponévadi pfekypuje vaSni-
vim hnévem, potfebuje v nékolika bodech Korektur. Pfe~
devsim je téiko mo#me srovnivat dobu ebrozenmskou, kdy se
uchovaval ¢esky jazyk »v chaloupkich &eskych sedlagkus,
a dobu rakousikého utisku pfed prvni svétovou vilkou —
sociolegicky je to doba tuplné rozdilné prévé proto, Ze v_'do-
b& obrozeni (pfed 156—120 lety) u nés vilbec chybél Zivel
délnicky a zafal vznikat teprve na samém bomci _obrozeni.
A roveé: proto ten germanisaéni Utisk vypadal jinak pfgd
150170 lety, mez p¥ed 50 lety, ie se i spolefenskad vrstva m:.;-
kovateli z obow téchto dob lisila celou svou strulturou a -
&ily se i program, tektika a methoda foho Utisku.

Nesprdvné je tvrzenf, Ze Cesky sedlik neznal _iédnjch
internacional. Jednotlivy sedlik smad ne (pravé tak jake jed-
notlivy déinik nezné intermacionlu), ale vedent agrérm' stra-
ny pravé takovou intermactonalu propagovale a vytvarelo a
uspofadalo jeden, ne-li nékolik sjezdil. O tom rolnik Zlamal
nevi?

A kdyZz »vytrvale hloub&« mél by si nékdy prostudovat
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néjaké statistické prirucky. Ze gtatistického piehledn repu-
blilly Ceskoslovenské (vydal statnf Gfad statisticky r. 1939)
by se na pi#iklad dovédél, Ze zemédélsky stav nerepresento-
-val »témé&F polovinu« néroda, nybrz 41% a bez zietele k néa-
rodnosti ani ne 40%. Dnesni ¢éisla by pak asi byla spiSe niz-
8 nez vy$&l.

A rolnik Zldmal by si mél pretist koSicky program Zes-
koslovenské vlady Néarodnfi fronty Cechi a Slovaku, protoZe
by se v ném doéetl (zavér IX. oddilu), Ze se »nedovoli obho-
veni v jakékoliv formé téch politickych stran, které se tak
tézce provinily na zajmech naroda a republiky«. Dile se
v.ném pravi, Ze z téch opatieni »nevyplyne Z4dn& ijma mo-
ralni ani politické cti byvalému é&lenstvu jmenovanych stran,
které zustalo vérno republice«, Ze v3ak politicky odpovéd-
nym funkciondfim bude zakazdna politickd &innost a Géast
v organisacich demokratickych stran. NuZe, nepatiil-li p.
Zlamal k tém, kteti se paktovali s Henleinem, nemusi se ci-
tit ménécenym. JestliZe viak jej tato jasnd smérnice kosic-
kého vlddnfho programu postihuie, pak zleh&ovani ministrd

_nebo jinych stavii neZ zemédélskych ani jemu ani jinym ie-
mu podobnym nepomuZe k ziskani byvalého politického vii-
vu. Nesmi pomoci. Véfime-li slovim T. G. Masaryka — a
my jim v8ichni véiime, ponévad? pravé doba okupace nas
piné piesvédiila o jejich platnosti — Ze se staty udrzuji témi
politickymi silami, kterymi a ze kterych vznikly: dopoustéli
bychom se trestuhodné neproziravosti. kdybychom koSicky
program opousttli uz dva roky po jeho vyhlasenf, dva roky
po obnoveni statu. Josef Brambora

K myélenkdm, které napsal prakticky rolnik Jan Hrom-
¢k z Nivnice u Uherského Brodu, uvadim praktické zkuie-
nosti. Puda viem a spoletna prace na ni. Nikoli majetek, ale
slusny plat pro délniky na pudé a zajisténi st4¥i a proti ne-
mocem. Stejny krajic chleba pro v3echny, svornost na ves-
nici a radostny zivot pfi radostné préaci v prirodd. Kolik
dobrych 1lidi o této idyle snilo a vSichni lidé dobré viile by
si ji pfali. Snad jednou k uskuteénéni krasnych snii a my-
flenck dojde, nebude to v3ak ihned, ani zitra a ani za sto
let. Lidé jsou jen lidé a toho svédky jsme v piitomné dobd
po strainé svétové valce, po proZité bidd a utrpeni a po sli-
beech sobé& danych v porobé a ve vézenf. Nejsou lidé andélé
a neZ se jim pfibliZi, prejde jeité po této zemi mnoho gene-
raci, snaZicich se o dobro, které jednou zvitézi.

Skutetnost v piftomné dobé jest jina, jak chei na pfi-
kladé dokazati. Také ja jako velkostatkaisky tfednik u ji-
hoteského velmoze snil jsem o spoletném hospodafeni drob-
nych zemédélci a délnikt. Necitil jsem se spokojen, i kdyz
moje sluzba byla pfijemnd a majitel vzorny zamé&stnavatel,
a hledal misto, kde bych mohl pracovati pro selsky stav,
z néhoZ jsem vy3el. M&] jsem &tésti a dostal jsem sc do slu-
Zcb dobrého slezského lidu, kde byla panenskd puda pro
praci hospodafskou i nirodni. Bylo to v dob& pied tiiceti
péti lety, kdy veskeren slezsky lid hajil pddu i feé proti moc-
nému nepfiteli a kdy bylo bojovano o ka%dy kousck pole a
o kazdou dusi. Thned po nastoupeni sluZby v Opav& prona-
sledovala mne myslenka druzstevnfho hospodafeni na vétéim
statku. A jak to u mladych lidi byv4, Ze od myslenky nenf
daleko k uskutednéni, pustil jsem se do préice, pro kterou
nebylo v praxi piikladu. Hledal jsem pfedem penize a po-
rozuméni pro druzstevni hospodafeni na vé&t3im statku. Se-
bral jsem po 100 K¢ 30.000 Ké&, obnos to v tehdej3i dobé dosti
znacény, a zaloZil druZstvo pro chov a zpen&Zovani vepfového
dobytka, které najalo v obci Slatind dvorek a bylo prvnim
vétsim hospodafem na slezské pudé&, kterd byla vykoupena
od Né&mcu. Za 35 let trvani proZilo druzstvo doby dobré i zlé.
Pocatetn{ tézkosti, dvé valky, krisi a zabrani majetku. Podily
druzstva slozili zaméstnanci, rolnici, délnici a ufednici. V &i-
novnickych sborech byli zastjupeni ¢lenové viech politic~
kych siran. Volby provadény vzdy aklamaci. Dlouholetym
piredsedou dozoréi rady byl délnik, sccialista. Zisk se neroz-
déloval a zidstaval zachovan pro dalsi podnikini. Clenem
mohl byt kazdy, kdo se za &lena prihlasil. Vysledky hospo-
dafenf byly velmi dobré, takZe druZzstvo mélo pred valkou

nuény majetek. Druzsivo zavodilo ve vyrobé se statky nej-
lépe spravovanymi a jeho zasluhou byl rogéifen vepiovy do-
bytole zudiechtény po celém Slezsku. Na dvorech druistva
odchoving bylo mnoho Gfednikd a dobrych délniki. Ve spré-
¢ milo druZstvo pidnict dvord od Té&fina a? k Opavé, které
phe lo ot nimackych majiteli. Kratce bylo druZstvo vzo-
crd harmonicicé prace druZstevai., Polsky a némecky zabor

)

piipravil druZstvo o vSechny dvory aZ na jediny v M: Ostra-
vé&, ktery uchranily némecké prumyslové zavody, ponévadi
byl velikym dodavatelm mléka, masa a zeleniny. Druistvo
po zabrani najalo daldi dvory v protektoraté, které byly,
opétné po dvouletém hospodaieni zabriny. Vedouci &inovnici,
aby zachréanili Zivot, byli nuceni ptrest&hovat se do Prahy a
pienechali spravu dvora v M. Ostravé zaméstnanciim, ¢lenim
s prosbou, kterd byla béhem valky nékolikrat opakovana,
aby udrZcli majetek druzstva pro dobu miru pro dalif pod-
nikani.

Po pievraté ptihlasili se zaméstnanei o narodni spriavu
bez piizvani starych &inovniki, ktefi v zdjmu jejich nasazo-
vali ve véalce Zivot. Majetek jim svéfeny a po valce zbyly
spravovali tak dokonale, Ze staje ziistaly bez dobytka, kilny
bez stroju, kasa bez penéz a ve stole stoh neproplacenych
uétdl. Dvir, ktery dodaval do Ostravy denn& 600—800 1 mlé-
ka, nemél mléko ani pro zaméstnance. Tak skoncilo kolek-
tivni hospeda¥eni bez odpovédnych &inovnikd. Tak se roz-
plynuly moje krasné sny o spoleéném hospodateni, které se
uskuteéni jen tenkrit, budou-li lidé méné& psat a zato pocti-
vé&ji pracovat a milovat bliZzniho jako sebe samého. NeZ do-
jde lidstvo k této pravé socialistické meté opravdové lasky
a spoluprace, uplyne jesté dlouhd doba. Nechei brat viru
a krasné sny mladym, vidyf oni mohou doséhnouti teoho, v
¢em my starsi byli zklamani a pfal bych jim to ze srdce.
Musi to viak byt novi lidé, kradejici cestou, kterou na celd
stalet! nd5 osvoboditel T. G. Masaryk tak jasné vytyéil

Fr. Kahoun, Opava

dopisy

Hlas barikadnikd
ViaZené redakci »Dnefku«,

Cetl jsem dopis »Hles barikaddnikie i stanovisko, které k nému
gaujalo MNO, a domnivam se, Ze odpovidd nékdo jmy.. neZ ten,
kterému byl dopis urden. Zauijalo-li jiZ MNO své stanovisko, tedy
jistd nepochopilo pravy vyznam a obsah dopisu.

Jsem jeden z nich a pi&i to, co citim ja i ti druzi.,_’l‘o nebyl
protest, to byl vykfik jejich opudténosti, Ze jsou opomijeni a e
slavnosti revoludni se jiz skoro zménily na slavnost politickou!

Politika slavi 1. kvédten, nam nechte 9. kvétenl

K stanovisku MNO chci Fief toto: =

Bratr div. gen. K. KutlvaSer jest na$ velitel a my jeho vojacl,
Jsme piesvédéeni, %e rid jde mezi nas a proto mu neni tieba »ur-
teni« k této slavnosti! V »Hlase barikadniku« bylo zaujato jen
stanovisko k tomu, e na nSho nemé&lo byt pamatovino s testnym
mistem na. tribuné. To zajisté nebylo v&ci MNO, nybri pofas
datelstva!l

Co se tyde ostatnich panl predstavitell nadf ermédy, jest sku-
tetnosti, e nis opomijeji. Tu mime tu pfedstavu opuiténosti. V néas
stale zustali vojdel republiky. I oni byli pouhymi vojaky, a co pro
né& znamenal kdysi pohled do odi jejich veliteli? Na to zapomnéli?
Zapomnéli na onu radost i vzpruhu, kterd byla do nich tim krét-
kym okamZikem vlita? A co kdyby tak pFidli jesté@ mezi nas, to
by bylo radosti, a tu fest jsme jesté nik dy neméli!

Bylo by moZné, aby pan ministr a predstavitel nadi ermidy
misto na Zborovské oslavy odjel nékam jinam? Nebo je praZské
povstani malichernosti a neméa steiny vyznam boje za svobodu?

PraZiti barikadnici bojovali pro vlast a Prahu. Ne pro politic-
kou stranu! Ta jim byla tenkrate, a i nyni jest cizi. Jestli jest
politika moZna jinde, i tam, kde dtive nebyla, nenj moZni u nis.
My jsme mezi sebou zlstali bratry v duchu 5. kvétna. Proto nale
piani pro piist® jest, aby naZe slavnosti byly razu vojenského, ne
politického. Jinak tam nepiijdeme!

Douféme také, 2e i MNO zafidi, aby nadi velitelé nebyli v tyto
dny dirigovani jinam, a oni ptiidou mezi nads i bez »urtenic. Jejich
pfitomnost ndm bude nejmilej3f vzpominkou na tyto oslavy.

V.Divi§

listarnma redakce

Ozndmeni: PonévadZ v posledni chvili dodlo v rozdilend
papiru opdt k jinému pFiznivéjSimu rozhodnuti, vychazi toto
tislo Dnetka, atkoliv jsme poslednd oznamili, Ze nevyjde. Ddle
bude vychizet Dnesek pravideiné kaidy tyden, atkoliv pravdé-
podobné v ponékud omezenédm rozsahu.

Rozsah periodik byl sniZen o 25 procent a Dnefek bude
v &ervenci wychézet pravideln® tydné, ale &isla jen o 12
stranach. Administrace.



f Stanislav K. Neumann
PLATIME,

platim, plati§, plati

za obrodu svéta,

je to pred souvrati

strafnd brdazda, krkolomnd
véta,

béda moZnd tvému srdct,
béda tvému pluhu...
z1 povodné hynou krict,
lukdm jde to k duhu,

zazelenaji se luka
jurodivou travou,
vnukam daji nase muka
demovinu pravou.
Ze shirky sZamofenf létac,
posledni knihy zemfelého bas-

nika, kters' vysla r. 1946 v na-
kladatelstvi F. Borovy.

viak umite malovat, je tomun

v jejich ver3ich vyskyine. Cte-
naF se jiZ znechutil zaplavou
potist&ného papiru a piiroze-
n¥m nésledkem toho je, Ze se
dnednf poesie pfestiva ¢&ist, a
ptedevdim se piestivd Cist s
pochopenim a laskou. Budou-ii
viak kritiét&j¥ a prisnéjdi k
vlastni préci, ubude snad ver-
54, ale zato pribude poesie. A
lidé zatnou opdt verSe ¢&ist a
snad bez oné povrchnosti, s niz
dnes berou do rukou tuto éetbu.

se proti zmateni jazykd, proti
lidské plochosti a povrohnosti
zapotiebi silné poesie jako soli,
piimo politicky zapotiebi, vic
ne? se kdo domniva.

NOVE KNIHY
ULOMKY TOMANOVA DILA

Bohumil Novédk shromaZzdil
ulomky poesie Karla Toma-
na do utlé knizky, jeZz je
roziifenym vyddnim starého
knihovnického tisku a také ne-
se jeho nézew. =»Rostlo
stranousz (vyd. Borovy, 40
stran, 27 Kés). Co nas mejvice
zaujme na téch nékolilca bas-
nich je to, co vibec karakteri-
suje Tomanowvu lyriku: prosto-
ta, vnitini pathos a oprosté-
nost od v3i literatitiny, A kdyZ
si prohlizime tyto prosté lidske
basné, jez kriticky Toman ne-
zafadil do nékteré své sbirky,
snad pravé pro jejich pfrilezi-
tostny raz, napada nas, jak ve-
lice je vyznam aékterych basni
z4visly na celku bésnikova di-
la a na jeho osobnosti. Kdyby
tyto verfe vysly osamocend, ja-
ko ojedin&lé dilko kterehosi
béasnika, unikly by patmné& po-
zornosti literArniho déjepisec-
tvi a snad i pozomnosti &tenatii.
Ale takto, jako soudast vétsiho
dila, jez ndm piedstavuje poe-
sie Karla Tomana, nabyva téch-
to nékolik basni na svém wv¥-
znamu. Budou &éteny — a budou
&teny pozomné a s lictou, nebotf
je napsal Karel Toman,

Chtél bych z toho wyvodit
malé poufeni pro miadé auto-
ry. Mnozi z nich by méli po-
nékud skromnéji a odpovédnéji
chipat sviij basnicky tikol v
tom velkém chéru, jejz tvori
teskd poesie. Maji na zeteli
stile wvice sebe sama neZ lid-
sky cfl své tvorby, A tim, Ze
prosazuji za kaZdou cenu svou
osobnost a vydavaji viechno, co
sepsali i sepsuli, znevaZujf —
kou poesii jakoZto celek, za~
bijejice tak i {0 dobré, co se

Vim, #e nadprodukce verSd
neni hlavni pri¢inou ttendrské-
ho nezdjmu. Je v8ak nicméné
&initelem velmi daleZitym. A
tu je tfeba vzit si priklad pr&-
v& z Tomana, To byl poctivy,
délng &lovek, pHsny ke svému
dilw. Dovedl tfidit a vybirat.
To neni jen skromnost, to je
projev tvaréi kazng, kterd dnes
nafemu umén{ velmi,
chybi. JAN STERN
Pletiiténo z Prdce.

KENIHY REDAKCI DOSLE

Svatopluk Cech: Druby
kvét. Vydala Topitova edice.
Graf. uprava Cyrila Boudy.
Frantispice Pavel Simon. Stran
194, 60 Ké&s broz.

9. Franke! Sarina {Njai
Sarina), Z holandiiiny prelozil
R. J. Vonka. Dievoryt a graf.
uprava Cyrila Boudy. Vydala
Topiéova edice. Stran 266 90
K& broZ, 115 Ké&s vaz.

Milod Kré&l: Clovék je sm.

Antonin Kolek: Proti nim.
{Contra gentem Germanicam).
Dil 1. Vydalo Druzstvo Morav-
ského kolo spisovateld.

Zlatko K1&tik: V boji a
pokoji. Nakl. Matice sloven-
skej vo FL'RJ. Stran 76, —?
Kés.

Univ. prof. dr, Zdendk N e u-
bauer:
mokraeie. Vydalo jako 3. sv.
sbirky Uzitetné knihy nakL
Pramen, Brno. Stran 44, 25 Ké&s.

Projev pana presidenta re-
publiky Dr Edvarda BeneSe
na sjezdu &Eeskych spisovateld
v éervou 1946 v Praze vydal
Syndikat &eskych spisovatelil
V tprav® Oldficha Menharta.

Stran 30, 15 K&s.

Malovéni je snadné, kdyE neumite malovat — jakmile

My dones mame v nadem zipa-y

velmi|

Ustava meoderni de-

pravé naopak. DEGAS

TOHLE JSOU VELIKE DNY.

Projev Winstona Churchilla k
fikim Skoly v Harrow 29.
fijna 1941.

T&mét rok uplynul od té
doby, co jsem prifel sem na
laskavé pozvéni valeho fedite-
le, abych potédil sebe i srdce
nékolika svych piéatel zpévem
nékterych nadich viastnich pis-
ni. Deset mésici, které uply-
nuly, vidélo velmi zlé katastro-
faini udalosti ve svété — ko-
lisavé &t&sti, nezdary — ale
miize nékdo, kdo zde sedi dnes
odpoledne, toto fijnové odpo-
ledne, necitit hlubokou vdéc-
nost za to, oo se stalo v uply-
nulé dob&, a za to velmi znaé-|
né zlepieni situace nasf zemé
a naSeho domova? Vzdyt, kdyZ
jsem tu byl naposled, byli jsme
Gpln& sami, zoufale sami, a by-
li jsme tak p& nebo Zest mé-
sicii.” Byli jsme uboze vyzbro-
jeni, Nejsme uf dnes tak ubo-
ze vyzbrojeni; ale tehdy jsme
byli velmi uboze vyzbrojeni.
Stile mad némi byla ne-
zmérnA hrozba nepritelova a
jeho letecke utoky do nis stale
busily, vy sami jste tento Gtok
zazili; a tekdm, Ze zalinate po-
cifovat netrp8livest, Ze byla

tahle dlouha prestivka a Ze se
nic zvlaitniho neudalo.
Musime se v3ak nauéit stejné
se osvddéovat v tom, co je krat-
ké a prudké, i v tom, co je

dlouhé a tuhé. Obecné se Fika,|

%e Britové se Casto lepii ke
konci. Nefekaji, e plijdou z
krise do krise; netekaji vidy,
¥e kaidy den prinese né&jakou
vanefenou valelnou prilezitost;
ale kdyZ velmi pomalu si zvyk-
nou v mysli na to, Ze véc je
tteba udélat a¢ do konce, po-
tom, {f kdyby to trvalo mésice
— kdyby to trvalo léta — ji
udélaji.

Myslim, Ze jiné naudeni si
miZeme odnésti, kdyZ si pfipo-
meneme svou schizku zde pired
deseti meésici a nyni, Ze totiZ
zdéni Sasto velmi klame, a Ze
musime, jak Xipling dobfe
pravi

». .. Meet with Triumph and

Disaster And treat those two

impostors just the same.«?)

NemuZete fici podle 2zdani,
jak se véci vyvinou. Nékdy
obrazivost d&l4 vé&ci daleko
horsimi, neZ jsou; a prece bez
obrazivostj nelze mnoho vyko-

e
1) ... umét setkat se s triumfem
{ pohromou a jednat s tim

dvojim zdanim stejnd.

nat. Ti lidé, kteff maji obrazi-
vost, vidi mcohem vic nebez-
peli, neZ snad existuje, jis'&
mnohem vic, nek se jich usku-
teéni; ale pak se musi také
modlit, aby se jim dostalo oné
odvahy navic, kterf unese ta-
to dalekosahlou obrazivost. Ale
pro kazdého jisté z toho. &m
jsme profli v této dobd —
obracim se ke $kole — jist&
z téfo doby deseti mésicl je
toto pouceni: nikdy se nepod-
davejte, nikdy se nepoddaveite,
nikdy, nikd;, nikdy, nikdy —
v nifem, velikém & malém,
rozsdhlém ¢i drobném — nikdy
se nepodddvejte le¢ poctivim
pfesv&déenim a dobrym tmys-
lam. Nikdy nepodlehnéte sile;
nikkdy nepodlehnéte zdanlivé
piesile nepfitelové. Byli jsme
Gplné sami pfed rokem a mno-
hym zemim se zdélo, Ze nafe
uéty jsou uzavfeny, e jsme u
konce. Viechay ty nale tradi-
ce, naSe zpdvy, histerie nasi
Skoly, tato &ast historie této
zemd -— vie %e je hotovo,
ukoadeno "a likvidovéno. °

Velmi rozdilnd je nélada
dnes, Britannie, domanivaly se
jiné narody, sotva vyvéamne.
Ale nafe zemé& misto toho stéla
pevaé v tom mezidobi. Nebylo
kolis4ni a nikdo nemyslil na
astup; a ayni, takika zazra-
kem, jak se zdalo tém, kdo jsou
mimo tyto ostrovy, at¢ my sa-
mi jsme o tem nikdy nepochy-
bovali, vidime, Ze jsme v situa-
ci, kde podle mého miiZeme
byt jisti, fe musime jen vytr-
vat, abychom zvitézili.

Zpivali jsme zde sloku jedné
Skolni pisné&; zpivali jste tu dal-
5f sloku napsanou mné k po-
cté; byl jsem ji velmj policho-
cen a dnes jste ji opakovali;
ale je tam jedno slovo, -které
chci zmé&nit, cht®l jsem to uZ
loni, ale neodvazil jsem se. Je
to vers$ :

»Nechsdlime mén& v tem-
n&jsich dnech.«

Dosah] jsem dovoleni pana
feditele, abych zménil »tem-
néjSich« na sostfejiiche«:

»Nechvalime mén& v ostfej-

Sich dnech.c

Nemluvme o temnéjSich
dnech; mluvime radéji o ostiej-
iich dnech. Tohle nejsou temné
dny: tohle jsou veliké dny —
nejvétii dny, jaké kdy nase ze-
m& proZila; a musime viichni
dékovat Bohu, Ze nam bylo do-
voleno, abychom kaZdy podle
svého minéni m&li sviij podil
v tom, aby tyto dny se staly
hodnymi paméti v historii na-
Seho niroda,

Z knlhy »Nelitostny zdépase, II.
svazku vileénych projevit Win-
stona Churchilla,



ANGLICKE ENIHY

>When the Wind Blowse na
pokratovani. :

LAND WITHOUT STARS
(Zemé beze hvézd). Benedict]
Kiely, nakl Christopher Johm-
son, 8/6. Autor vystihl piimo
skvelym  zplisobem néladu v
Irsion 8 jeho neustalymi problé-
my néboZenskymi 1 politicky-
mi.

MEN, MEDICIN AND MY-
SELF (Lidé, 1ékafi a ja). S. Ve-
re Pearson, MD., nakl. Museum
Press, 12/6. Autobiografie au-
tora, ktery vénoval cely Zivot
badani a 16teni tuberkulesy a
zaslouzil se o uvedeni mmoha
vynalezi poslednich 45 let do
Anglie. Dr, Pearson nenf vdak
pouhym specialistou, jeho za-
jmy jsou diroké a obsahuji
rist a distribuci obywvatelstva,
planovini mést a Grodmost
pudy.

DEATHS AND ENTRANCES
Smrt a wvystoupeni). Dylan
Thomas, nakl. Dent, 3/6. Mala
sbirka basmni jednoho 2z mnej-
lepdich #jfeich anglickyeh bas-
nikd, jeho dilo slibuje do bu-
doucnosti mnoho. Dylan Tho-
mas je avlivnén pravdépodebnd
rytmem biblickych basni, se-
xuélnfm symbolismem Freudo-
vym a jak mnoho kritilk sou-
di, i James Joycem ve své vy-
nalézavesti movjch slov.

C. P. SCOTT, 1846—1932.
Frederick Miiller,- 12/6. Bio-
grafie vydavatele Manchester
Guardienu a vyvoj tohoto li-
stu, jo diulezitym histerickym
dokumentem. Scott byl jednim.
z poslednich »svelitych Zéfredak-
toriiv, naprosto mnezdvislych.
Politickym presvédéenim byi
liberalem, ale velmi tasto bo-
javal za secialistické mySlenky.
Jeho piesvédtenim bylo, Ze
2noviny jsou nistrojem ecivili-
pace«. Zdbrazitoval nutnost ne-
z&vislosti novin a novindfd.
»Jedna z ctnosti snad nejdile-
#it¢j¥oh ze viiech je, aby movi-
ny byly mezivislé. Nebot af je
jejich postaven! anebo charak-
ter jakykoliv, pii nejmendim
musi mit viastni dusi«.

EXPLORATIONS (Vyzkumy),
L. C. Knighta, ndkl. Chatto a
Windus, 10/6.” Kritické eseje o
lteratule XVII. stoleli, Eseje
pojednivaji o Shakespearovi,
Baconovi, George Herbertovi,
Henry Jamesovi a o© W. B.
Yeatesovd, tH daldf o anglické
veselohfe v roece 1660, o mar-
sismu X VIL. stoleti a o vyudo-
vini anglidiny a literatwry na
universitach,

COMIC CHARAKTERS OF
SHAKESPEARE (Komické cha-
raktery v Shakespearovych
hréch). John Palmer, nakl.
Muacmilam, 8/6. P&t novych stu-
dif autora Politickych charak-
terd v Shakespearovych hrach,
Je2 byly mapsény t&sn& pied
jeho smrtf a mély byt soudasti
mnohem obséhlejdf knihy. Pal-
mer ukazuje, ze ve viech Sha-
kespearovych veselohrich je
Jeden hlavnf komicky charak-
ter, v némz najdeme viechny
humoristické hodnoty celé hry.

THE IRISH THEATRE, Pe-
ter Kavangh, makl. The Kerry-
man Tralle, 21/-. D3jiny irské-

‘Viléma Rufuse ai po A.

matik Sean O’'Casey pile o jeif
knize: »Je skvéla, snad nej-
uzasn&jsf, jakd kdy byla napsé-
na o irském divadlec.

PHE LIVING NOVEL (Sou-
doby romém). V. S. Pritchett,
Chatto a Windus, 8/8. 32 eseji,

z niZ pryvnich 21 pojedniva olf

anglicky psaném remanu v hi-
storické perspektiv®é poéinaje
Fieldingem a Richardsonem a
konde Walt Whitmanem a Step-
hem Cranem.

PORTRAITS IN PROSE
(Poriréty v prose), Vybral
Hugh MacDonald, nakl. Rout-
ledge, 1076. Sbirka 137 krat-
kyeh biografii Amnglitank a
Anglitanek od XII., stoletf aZ
po dneinf dobu, napsanych sou-
tasniky. KaZdi jednotlivd je
jako stary portrét, ktery oZivl
a zalne vypravét o kréase za-
8lych .dob. K é&tendfi znovu
mluvi slavni muZi a Zeny od

E.
Housmana.

GREEK STUDIES (Recké
studie). Gilbert Murray, O. M,,
nakl. Clarendon Press, 12/6.
Autor je profesorem na umi-
versité v Oxfordu a zn&mou
osobnosti ze zaseddni Svazu na.
rodd. ‘Greek Studies jsou sou-
borem rdznych prednilek a

¢lankil, Profesor Murray je pre-|f

svédden, Ze znalost klasiki a
obzviasté Rekii je nezbyinou
souldsti v§chovy dnednfho lid-
stva, aby gvoji filosofif vyba-
lancovala precisni w8dy, tech-
nologil a neomezenou speciali
soci. Studie sahaji od Prolego-
men aZ po studii o Ffecké lite-
ratui'e: fecké déjiny, starovéki
filesofie, Euripidovy tragedie. -

PENGUIN NEW WRITING.
Soudobd literatura v knihovné
Penguin, vydal John Lehman,
1/-. 28, &islo serle New Wri-
ting obsahuje kritké movely a

b&snd soudobych spisovateliil]

a romén Franka Sargesona.

ho divadla, Slavny irsky dra-

AVEDSKE HNIZN1
NOVINKY

Straff of samhold, kniha
norského autora Einara Os.
vedta, je denikem z r. 1942
zaznamendvajicim v térkém
obdobi piibéhy ze %ivota nor-
skych utiteld, peslanych hro-
madné 2a n&mecké okupace
Norska na nueené price v
okoli Kirkenesu v ' severnim
Norsku. Rukepis knihy vzai.
kal uprestfed fysickéno napd-
ti oné trestni vypravy, o du-
Sevnim uirp®mni ani nemluvic.
Kniha mA kromé& dokumentar-
nf 1 Hterdrni hodnotu a pii-
na3f zajimavé postiehy o du-
Sevni a lidské kvalit®é Némcd.

Dobri kniha o nimeinicivi.
Stockholmské nalkladatelstvi
Tiden vydalo knihu byv. na-
moinika, Svédo-Ameritana
Gosty Larssona »Falkens eld-
prove« literdrn& nenérodné, ale
vécné zajimavé a vérné lice-
nf, vlastné historii poslednf
cesty nidkladni lodi, které jde
pak do starého Zeleza. Hodno-
ta knihy je v skvéle provede.
ném popisu pracovist® ndmor-
nikova. Lif& pracovni{ fuseky
viech ¢lenli posadky na-+skuté
a zachycuje neobylejnd Géin-
né Zivét na lodi za boufe v
severnim Atlantiku

Viclav Rez & & ROZHRANI

Romén z hereckého prostredf, H. vydéani, 532 stran.
BroZ. 150 Ké&s, -
Zdenék Jirotka: SATURNIN i

Kniha, kter& zaloZila popularitu Usp&iného humo-
rigtického spisovatele, jehoZ jemny mlady humor,
vystithajici se viech wulgdrnosti a pfekwapujici od
zalatku do konce vtipnymi napady a neotekavanymi
gituacemi, si ziskal velky okruh nad$enych é&tendid.
HI. vydani. Broz, 75 Kds, vaz, 100 Kés,

Marie Pujmanovéa: POD KRIDLY
Otvnts vydani mistrovské a po nékolik let ji2 zcela
rozebrané kmihy, jiZ naSe wvynikajici prozatérka
vstoupila do deské )iteratury. 172 stran, Broz. 60
Kds, vaz QO Kds.

Anna Maria Tilschovéa: HALDY

Tteti vyddni mohutnéhe socidlniho roménu z esico-
némecko-polského pomez{. Stran 464. BroZ 128 Kis,
vaz. 156 Kdés.

Fan de Hartog: HOLANDSKA SLAVA

Dobrodruiny romén wysoké literarni hodnoty ze
Zivota nédmofnikd holandskych wlefnych lodi. 584
stran, Broz. 120 Kd&s, vaz. 150 Kés.

Ernest Hemingway: KOMU ZVONI HRANA

Mohuiny americky romén z prostfedi Zpamé&lské ob--
danské wélky. Film podle tohgto romanu natodeny
pob&Zi na podzim v nadich kfech. III, vydani. 516
stran. BroZz. 140 K&s, vaz, 165 Kés,

U KNIHKUPCU FR. BOROVY

WILLIAM SAROYAN

JMENUJI SE ARAM

V knize ptibéhi amerického chlapce se jevi
wlechny umélecké plednosti autora slavného ro-
méanu »Lidskd komedie«. — Prel. J. Schwarz

Broz. 50 Kis, vaz. 75 Kis.

NAKLADATELSTY] P R A C E, PRAHA II, VACLAVSKE N. 15
U KNIHKUPCU

Opatite sl j
u svého knihkupce nebo
u nakiadatele Karla Jelinka v BL__a;ns_ku

ce.




