ROONIK IL '~ VPRAZE 10. CERVENCE 1947 ~ OENA K& 350

Snémovna odchdzi na prazdniny  seprion coLomsex

Jiny dikeittrek: ze Zamberka MICHAL MARES
: 'CO Vi'me o Némecku ? RADOVAN SIMACEK
| Trnita cesta k celuloidové pravdé | JIRE BRDECKA
Diskuse o- zemédélstvi In%, VLADIMIR LIST
Réknéme Sl praydu Dr J. B. SOUCEK

Nasi ubozi budouci déjepisci — Piedvolebni boj o vesnici zaéal — Byl bych plakal —
Nova byrokracie — »Hlas osvobozenych« a moje élanky v DneSku — Kniha a jiné
zbeozi — Socidlni demokrati a Sokol — Zlati ¢eska mama — Listarna redakce




TAGAX DODLE CHUTI 0O BaP(RKD

Privé wySla zajimavd kniha v anglické fedi:
REPORT BY THE SUPREME COMMANDER TO
THE COMBINED CHIEFS OF STAFF ON THE

OPERATIONS IN EUROPE OF THE ALLIED EXPE-
DITIONARY FORCE

68 June 1944 to 8 May 1945
ZPRAVA NEJVYSSIHO VELITELE VRCHNIMU

VELITELSTVI SPOJENYCH EXPEDICNICH ARMAD
O OPERACICH V EVROPE,

od 6. VL. 1944 do 8. V. 1945
(Od zatatku invase do podepsini pifimé&ff)
11 map, znazortujicich vyvoj vojenskych operact
Stran 149 Kis 25.— a porto Ké&s 10—

F. TOPIC, knihkupectvi, Praha I, Nirodni 9

VEDECKA REVUE
NOVA MYSL

96 stran, 2. ¢is. Cena Kés 10-—

VYSLA 1. CERVENCE 1947

Véda - politika - uméni
Administrace: Praha II, Na Florenci 13
Vydava Socialisticki akademie v Praze

Situace v mezindrodni politice vstupuje do kritického stadia

Jisté vam nenf lhostejné, co se dnes odehrdvd ve svétové
politice.,

SVETOVE ROZHLEDY €. 6

mésiinik pro mezinirodni politiku, ktery praveé vysel,
se zabyvd viemi nejoZehavéjiimi problémy a informuje vés
o aktuflnich politickych udilostech v celém sv&té.

Admlinistrace Svétevych rozhleda: Praha II, Na Florencl 13.

OBSAH DNESKA €. 14: EDVARD VALENTA: Soudit partyziny? — KAREL TARABA: FaSismus na Slovensku?
RADOVAN SIMACEK: Co vime o Némecku? — JOSEF HUDEC: Jeitd jeden epilog k retribuci. — Prof, dr. V.
HLAVATY: Kompromisni nivrh 5kolské reformy. — Prof. dr. JOSEF GRNA: Pfibyslaveky piipad. — VICTOR HUGO:
Basnici a moc. — Diskuse o zemédélstvi. — Stalost naSich stranickych poméri. — MuZ z ulice se zlobi, — Organisace.
Volebni privo mezletilyolh — SNB a strany. — Hiasy barikidaiki. — Listirna redakce.

Dnesex.,

VYDAVA SDRUZENi KULTURNICH ORGANISACIH

VYCHAZI TYDNE VE CTVRTEK
REDAKCE A ADMINISTRACE PRAHA I, NARODNI TR. 9

Telefon &slo 890-51 aZ 54. — Ulet pofitovnl spofitelny &islo 85.622. = NevyZidané rukopisy

ge nevraceji. — Pfedplatné na rok Kés 168.—, na pll roku Kés 84.—. na &tvrt roku Kés 43.—,

Jednotlivd &isla K& 8.50. — Dohlédact poSt. Gfad Praha 25. — Odpovddny redaktor Ed. Vas
lenta, — Tiskne Melantrich, Praha II, Viclavaké nimdsti 86.




Dnesek.

ROCNIK IL V PRAZE 10.

Snémovna odchézi na prazdniny

Nebylo to tak jednoduché. Zdalo se, Ze bude musit le-
tos zasedat i v obou letnich mésicich. Chtél ji takto potrestat
ministr zemé&délstvi za to, Ze ho neposlouchala, jak si pral
Ve skutetnosti hajila viechno, co hajit musila, aby zistala
snémovnou. Svou vaznost i suverenitu, své postaveni neza-
vislého tvirce zakona, zkratka vsechny nejzékladnéjsi vlast-
nosti, kterymi se vyznaduje zivy organismus a bez nicnZ
by byl jenom mrtvou anebo k rychlé smrti spéjici zbyteéno-
sti. Prestiz parlamentu je sympaticky i v dobé, kdy se ze
zlozvyku ¢asto prekrocuje éara, oddélujici slusnost od ne-
slusnosti v zapasu o moc a ve zkouskach, kam az ji Ize rozii-
fit. Bylo by rozumné, aby se toto posuzovani vzilo a setr-
vavalo tiebas i s podjatosti proti kazdému, kdo se apovazi
tuto zed’ preskakovati. Zatim 1ze ¥ici, Ze se parlamentu da-
filo vynutit si, co by si jako samozfejmost vynucovat ani
nemél. A tak i jeho odchod na prazdniny je — podivné -~
politicky uspéch.

Poslanci

Maii o to z&sluhu oviem poslanci, o kterych by se mélo
v zaveéru zasedani ¥ici, e vykonali velikou praci. V nynéjsi
snémovné jsou vétsinou poslanci novi, ktefi nemeéli parla-
mentni zkusenosti z prvni republiky. V poslaneckych la-
vicich sedi jenom nékolik malo clenu byvalé snémovny.
Z toho oviem vzchazi nova parlamentni tradice, do niz je-
nom tu a tam pronikaji staré zpusoby a davné oposiéni
zvyky, od nichz nebylo upusténo, jako by se obcas zapo-
mnélo, e se také v postoji stran odehraly preveliké zmeny
a e tiebas ze zasadnich nékdejsich oposiénikii jsou nyni
budovatelé. Nai parlament nemé oposice, ale ujal se v ném
zvyk tvatit se oposiéné ke viemu, co spada do resortu mi-
nistra jiné politické strany. Jsou na pfiklad v zivé paméti
oposi¢ni Fedi proti ministru spravedlnosti a jeho vykladu
o retribuci, Vzdélani pravnici, kterym uz samo jejich stu-
dium davé zvlastni smysl pro logickou uvahu a jimz vytfi-
buje po mnoho let cit pro spravedlnost a jeji neijemnéjsi
odstiny, popfeli tuto svou erudici a vynalézali slozita doka-
zovéni, ktera teprve po odstupu lze povaZovat pouze za
gkadliva, Zato jsme byli nékolikrat svédky toho. iak sné-
movna dovedla mluvit o problémech, pfi nichz $lo o zalezi-
tosti praktiétdj$i, nezli byla retribuce. Svorné a vécné r0z-
pravéla o prohlaseni ministra zahraniénich véci Masaryka,
snaic se opravdu prospét statu i miru. Nelze také nevzpo-
menouti snémovni rozpravy o dani ze mzdy. kdy se minis-
tru financi dostavalo spife chvaly nez kritiky, a to se viech
stran.

Rozpravy ve snémovné nabyly na drovni. Snémovna mé
u¥ Fedniky, ktefi nepfednaseii a neftou se Spainou vyslov-
nosti to, co jim bylo naklepano na stroji v sekretariatech.
SlyZeli jsme nékolik Fedi skuteéné parlamentnich, strhuji-
cich, bystfe improvisovanych, protkanych pohotovymi od-
povéd'mi a — vtipem. Piibyva jich a patrné pribude 0
dnech, vyhrazenych pro interpelace, jak se to zavedlo na
zkousku v novém zatimnim jednacim Fadu snémovny. Ale
to je vn&jii stranka véci. Uvnit¥, ve viborech, kde se sou-
stred'uje viastni legislativni prace, je tomu nejinak. Utedni
legislativa nema tirovng, jakou méla pFed valkou. J eji prace
je kvapn4, leckde je na ni vidét povrchnost nebo nezkuse-
nost. Doprovodny a srovnavaci materiil nebyva snémovné
dodavan a poslancum nezbyva, nefz aby si sami obstarali
prameny, studovali je a pak opravovali nivrhy a pilovali je.
Neni ani jediného navrhu zékona, ktery by nebyl vybory du-
kladné propracovédn a nékdy podstatné zdokonalen.

Jeden nemrav ze starych dob nevymizel, naopak rozbu-

CERVENCE 1947

CISLO 15

A i T A

jel se. PietiZeni poslanci musi intervenovat. a to vice neZ
kdy predtim, protoze dfive se intervenovalo jen pro veci
zviastni, kdezto nyni je zapotfebi zatlaéit i tam. kde to
druhdy chodivalo samo. Kdyz se k tomu pfipoctou povin-
nosti poslancit ve stranach, nutny styk s volici, jeiich ko~
respondence a slavnosti, kterych se musi zacastnit, je vidét,
%e se od nich vyZaduje p¥ili§ mnoho a ze si skuteéné za-
slouzi odpotinku, na ktery v tomto tydnu odeidou.

Rozpory s ministrem zemé&délstvi

Jak jsme uZ Fekli, yedl se mezi parlamentem a mezi
ministrem zemédélstvi Durifem od podzimu minulé¢ho roku
az do poslednich dnii urputny boj, kiery by byl $patné
charakterisovan, kdybychom o ném fekli, Ze mél jenom
stinné stranky. Mnohé se pravé timto zépasem vyttibilp a
snad i urychlilo a zlepsilo, Neni to tedy jenom a jenom
zkazyplny hnév, a doufeime, Ze nezpusobi — abychom za-
stali pri té homérské analogii — Ze nakonec budou uZ zapa-
lovany lodi. Pomineme po tomto Gvodu epickou 5iFi a poku-
sime se aspoi struéné popsat, jak tento zipas mezi mini-
strem a parlamentem vznikl a naznacime také neéco z jeho
pribghu. Bude to aspofi k nééemu dobré. Aspon k tomu,
aby se v tom viibec nékdo vyznal.

NuZe, na podzim minulého roku pfijal zemédelsky vybor
snémovny resoluci, v niz vyzval vladu, aby revidovala své
stanovisko o selskych jizdach. Byly totiz zakdzany s odvo-
1anim na dekret presidenta republiky a s odavodnénim, 7e
jejich éinnost je v rozporu se situaci, Ale dekret presidenta
republiky nemluvi o &nnosti. nybrz o programu, kdezto za-
kazujici vynos o éinnosti. Proto byla podana zaloba k nej-
vysiimu spravnimu soudu a pripravovatelé novych selskych
jizd se domahaji zruseni vynosu. Na resoluci zemédelského
vyboru vlada viibec nereagovala, a poslanci usoudili, Ze je
1o dilem ministra zemé&dé&lstvi. Brzy potom se usnes! zem
délsky vybor na dalii resoluci. Zadal v ni, aby se upustilo
od trojich zeméd&lskych vykupnich cen. Ale i tato resoluce
zistala oslySena a troji vykupni ceny, byly opét zavedeny.

V té dobs dal ministr zemédélstvi Duri§ rozmnozit obsah
— nikoli doslovné znéni — svych tak zvanych Zesti zemédel-
skych osnov a odevzdal ie zemédéleim, aby se o nich radili.
Zeméddlsky vybor se usnesl 12, ledna na resoluci, v niz se
postavil na stanovisko, Ze tato éinnost ministrova je v roz-
poru s parlamentnimi zvyklostmi, Ze ministr nedal své na-
vrhy odbornikiim ani odbornym korporacim a ze uspofadal
jakesi lidové referendum. Tim vznikl otevieny konflikt se
zemédélskym vyborem.

Jaky byl osud Sesti ministrovych osnov? Prvni z nich,
o zaknihovani zemédélského majetku byla schvélena parla-
mentem jako osnova ministerstva spravedinosti. Druhou,
o pomoci zemédélciim pti provadéni dvouletého planu par-
lament u¥ projednal, ale tak, ze ji vzal za zdklad a du-
kladné ji prepracoval. Osnova proti drobeni zeméddlské pi-
dy byla jiz také schvalena snémovnou. Zikon o myslivosti
je ve snémovng, ale bude projednan az po prazdninéch,
protofe je k nému zapotiebi dohody s odborniky, vladni
navrh scelovaciho zikona je ve snémovné a zakon o revisi
prvni pozemkové reformy bude projednén v plenu tento
tyden.

Na Velky patek promluvil ministr zemé&ddlstvi v Hradci
Kralové a prednes! tam fed, kterd byla pak vytiiténa v bro-
Yurkich a nazvana Hradeckym programem. Ministr poza-
dal zem&délsky vybor, aby se k tomu programu pfipojil re-
soluci. Ale vybor program ministriv prozkoumal. prohla-
sil, ¥e v ném nen! nic nového a také nic. co by byvio v roz:
poru s vladnim programem a resoluci nevydal. Tu ministr
pozadal snémovnu o zmocnéni, které by se Tovnalo zmoc-
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nénim, jaké maji jinf hospodafsti ministH, Zemédélsky vi-
bor odmitl dati takové zmocnéni s tim, Ze udélit je zna-
mend vyjadfit davéru také osobné ministrovi. Ministr od-
povédél nékolika vefeinymi projevy, v nich? nechybélo
ostrych slov i vyhrazek. Mluvil asi v tom smyslu, e si
duvéru opatfi p¥imo od lidu. Vzapéti pak pfiila do parla-
mentu prvni deputace zemédélcr a doméahala se projednéni
svych zadkond. Byla to deputace velice podetna a zmatila
ten den jednani zemédé&lského viboru, Ale na piisti dny
byly pfipraveny deputace dalii a dalsi. Tisk pana ministra
Durise zatim pfinasel Gidaje o tom, kdy kterai osnova byla
parlamentu dedéna a jak dlouho trvalo, ne? se o ni zatalo
jednat. Tim byla podnécovina nespokojenost na venkové
jesté vice. Kdyz se pak na komunisty soustfed’ovaly vytky,
%e to jsou jejich lidé, ktefi vnikaiji proti zakonu do parla-
mentu a zdrzuji jej od price, byla do Prahy pfivezena de-
putace zcela nova a jeden z komunistickych poslancu vy-
zval ¢leny zemédélského vyboru, aby si kazdy z nich vybral
z deputace své straniky. Byl oviem veliky uzas, kdyz se de-
butace rozestoupila podle stran a kdy? se ..prokazalo®, ze
je v ni Narodni fronta zastoupena solidirng.
Nebylo pochyby, Ze odpiirci ministrovi udini protitah,

A iéinili jej tim, %e se zadali domshat projednéni osnovy
0 Svazu zemédélel. Je tfeba si uvédomit, Je dokud tento
svaz neni utvoren, dotud neni okolo zdédéného popluzniho
dvora ani tySkového plotu. Aby jej bylo mo¥no co nejrych-
leji postavit, sdruzili odpiiréi poslanci osnovu o svazu a
osnovu o revi.i prvni pozemkové reformy. Za tohoto stavu
priblizné rovnosti se zdalo, e by bylo vhodno jednat
S ministrem zemédélstvi a proto se opakovaly pokusy primét
ho, aby pfiSel do parlamentu a podal ve vyboru vyklad.
Byli proroci, Ze ministr posle dopis a e nepiijde, jini mys-
yli. Ze ani toho dopisu neposle, a kone#ng se domnivali jini,
ze snad prijde a promluvi, ¢im¥ dosihne toho, Ze zemeédélsky
vybor zanecha veskeré préce a rozejde se na prazdnniy. Ale
ministr pfiSel a prednesl véeny vyklad, do rozpravy se ne-
dal vlakat a omlouvaje se nedostatkem asu, odesel. Jeltd
toho dae vecer se seiel zemé&d&lsky vybor a byl svédkem
dalsiho tahu, a to tahu komunistickych poslancii proti osno-
vé o Svazu zemédsleiL

< Zq& se tedy, Ze o prazdninach nastane jenom podminé&-
né qFlméi-i a Ze po prazdninich se boj, ktery zpestfil poli-
hcky zivot — a zatim mu jedt& pfimo neuskodi] — se ob-
novi v plné sile. Je to oviem boj o volite, ale parlament,
jak feceno. jej nesmi prohrat.

Usporna parlamentni komise

’Neipasivnéj.ii stranka bilance., Je pfirozené, ¥e ten, kdo
ma v rukou prostfedky, se jich nechce vzdat. Ministerstva,
ktel:é fyto prostiedky méla, méli ve svych rukou druhdy
agrarnici, nyni je maji komunisté, V prvni republice se sna-
zili umrtvit pasobeni této komise agrarnici. Kdo se pokousi
o to nyni? .

Ale nejdfive néco z historie vzniku usporné a kontrolni
parlamentni komise. UZ v prozatimnim Narodnim shromaz-
dénj podali Elenové rozpodtového vyboru iniciativni navrh
na jeji zfizeni. Tento nivrh viak zapadl, V budovatelském
programu vlady Klementa Gottwalda byl viak obsaZen a
Jako navrh se vyskytl znovu p# rozpravé o prohlaseni mi-
nistra f,manci v fijnu 1946. Snémovna schvilila rozpodet
5 podrrynkou. Ze na sniZeni jeho polotek bude pracovat uZ
lsporna komise. Potom byl v rozpo&tovém vyboru podan
Iniciativni navrh na jeji ziizenf a v té chvili pfifel také
vladni nz’wr_h. Névrh zakona byl schvilen a komise byla
zvolena, Jejim pfedsedou se stal lidovecky poslanec Vigs-
nek. Zagal jednat o mistnosti, Pritah g nimi byl znaény
a kdyz se kqneéné nasly, zafalo se mezi stranami dlouze
jgdnat o stalé sily; komunisté uplatfiovali nirok na tajem-
nika. Kdyz se i tato otizka rozfesila, sela se usporni ko-
mise k prvnim jednanim, kters, po pravdé Fefeno. nevedla
dosud k nidemu.

Pro¢? K ilustraci sta& uvésti tuto pithodus
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Jednéni tsporné komise jsou diivérni. Zpravodaj .,Svo-
bodnych novin* prinesl zpravu o jednani komise a zminil
se také, o cem se jednalo. Nepfinasel zvlastnich podrob-
nosti ani Zadnou z teéch véci, o kterych novinafi zpravidla
sami poznaji, Ze by je nebylo dobfe prozrazovat. Nato ohla-
sili komunisticti lenové, Ze bylo hrubé poruseno tajemstvi
a ze nemohou déile jednat v této komisi, dokud se Fadné
nevysvétli, odkud zpravodaj éerpal informace. Vybor si po-
zval zpravodajz a ten nemoh! prozradit své informatory uz
proto, Ze by se byl octl v rozporu se zikonem o redaktvo-
rech, ktery snémovna nedavno schvalila. Sdélil jenom. ze
své informace cerpal od poslancit z riznych politickych
stran a také od poslanci komunistickych. Komise se tedy
usnesla vésti vySetfovani dale. NuZe, na prazdniny se jde
s tim, Ze ani to vysetfovani neni ukondeno.

Ustava

Narodni shromaZdénf mi pridomek tistavodirné. Zna-
mena to, Ze ma dati stitu novou ustavu. Prace uz daleko
pokrocily, stivaii se v3ak slozitymi pozadavky slovenskymi,
které jsou, aspon pokud je formulovala demokraticka stra-
na, vic neZ dualistické. Na prazdniny tedy odejde ustavo-
darné Narodni shromazdéni s tim, Ze ji zadatkem pfistiho

v

zasedani ofekava ofiSek nejtdZSl. Bedfich Golombek

poznamky

Nasi ubozi budoueci déjepisci

Bude to vEc strasné svizelnd, psit déjiny druhého odboje
a psit déjiny feského (nerku-li slovenskeho) Zivota za okupa-
ce, Premnoho z toho, co se dosud na toto thema piSe, je psine
8 hlediska diléich a nejpartikulirnéjSich a namnoze i nejosob:
néjSich z4jmu & zijmedkdt — a profo si premnohi ta sdéleni
tak protinoZecky odporuji. O mnohyoh velkych lidech domdi-
ciho odboje se takika nepiie (nepiie se na priklad o hazardnd
odviiném piedniSkovém turné Franty Kocourka, které pro
pesilu ¢eskych mysli vykonalo zizraky: Franta Kocourek byl
vidycky &Clovék svuj a #idni politickd strana nemdiZe si jeho
prici inkasovat), a na mnohych vzpominkovych slavnostech
na pocest mritvych hrdind odboje Eivi, ktefi jich vzpominaji,
vzpominaji spile sebe neZ mrtvych — ubozi budouci déjepisci,
Vyrabéji se legendy a protilezendy, mythy a kontramythy —
a nim nezbyvi nez pilitovskd otizka: Pravda, kde je pravda?
Neméli by se o ni starat ti, kdo s #idnymi zisluhami nehau-
siruji a jeZ k zijmu o d&jiny najeho druhého odboje a naieho
Ceského Ziveta za okupace vede jen zijem o pravdu, o &istou,
ryzi, historickou pravdu, kterou je tfeba znit, kdyE pro nic ji-
ného, toZ pro poudeni a vystrahu & ptiklad. Jsou tu zdruky,
fe materiil pro opravdu objektivni d&jiny odboje bude sbi-
rin a zpracoviviu objektivnima a spravedlivyima rukama, do-
kud svédel Ziji a dokud je €as? DneSni historikové, v zijmu
historiki budoucich, odpovézte. Jii Zhor.

Predvolebni boj o vesnici zacal

Snad se nékdo divi, proé takovy zijem a faké piimo boj
© vesnici? Vysvétleni je zcela jednoduché, BliZi se volby. Stra-
ny dobre znaji své posice a védi, kdo rozhodne ¢ volebnim vy-
sledku. Pravda, i ve méstech dojde k néjakym piesunum,
ale ty nebudou hrit velkou roli, pon&vad? méstské obyvatel-
stvo je vidy politicky vyhranén&jSi nez venkovské, Na ven-
kov& neni tolik politicky organisovanych jake ve méstech.
A pak politicki pFisluinost neni u viech tak pevni jako ve
méstech, Venkov posuzuje politikun vice t. zv. realisticky, to
znamens, #e pozoruje, kieri strana néco pro venkov udélala
anebo pro venkov d¥li. Na sliby se dnes ani venkov ned4 na-
ohytat. To v&di viechny politické strany a vi to tedy i strana
komunistick4, kterd za sviij ispéch minulého roku hodné vdi-
& venkovu, zvlisté v pohranici. Vime, 7e se i v pohraniéi ni-
lada m¥ni a vime také, proé najednou ministerstvo zemé&dsl-
stvi nespfohi se zaknihovinim pridéla, ale daleko vitsi po-
gornost vénuje agitaci se zikony, které ddvaji venkovskému
obyvatelstvu nad&ji na dalsi zisky pudy. K tomu sméfuje
na prvnim mistE revise pozemkové reformy z prvni republiky.

Komunisté rozrizeji venkovské obyvatelstvo do tii Lkate-
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gorii: mali zemé&délei, stfedni zemé&délei a véLSi zeméEdélci.
Podlozili te také ruznymi cenami za obili a to podle velikosti
usedlosti. Nebyl to Epatny nipad, mnebof tyto. ceny vskutku
vesnici rozdélily. O velkého zemé&délce anebo lépe Feeno o vét-
Eiho zemédélece komunisté nestoji, Neni jich mnoho, a pak po-
éitaji s jejich pudou pro malé a stfedni semédélce, na nichZ jim
politicky zilezi. Neni sporu, Ze pii minuljch volbich ziskali
hodné drobnych zemédelcd, a nadéji na dalsi ziskini piidy si je
chtéji udriet. Svou pozornost nyni obratili také ke strednimu
zemédélei, kde by chtéli ziskat vice neZ mezi témito vrsivami
dosud maji. K témto piichizeji se scelovanim pidy, mechani-
saci a pod. Chté&ji ho presvédcit, f¢ maji o ného nejen zijem,
ale Ze mu chtéji také pomaihat. To cini prirozené i druhe sira-
ny, ale komunisté tim, e maji ministersivo zemédé&lstvi, maji
trochu naskok, Dnes neni tak velky jako byl po pievraté ne-
bof venkov vskutku vystFizlivél, kdyZz poznal, Ze jeho hlavni
bolesti, a to predeviim stild pracovni sila, zhojeny nebyly a
také tak hned nebudou. Tu si ministerstvo zemédélstvi velmi
uskodilo cetnymi sliby manudlni pomoci i ze zahranici, coZ
se nesplnilo a nesplni, Kdyby se zemé&délské bolesti fFesily
vécn® a kdyby je vécné bez priliSsného politického pozadi Fe-
Silo také ministerstivo zemédélsivi, zdaleka bychom nebyli
svédky viech téch sporu, které v parlament(é ministr zemé-
délstvi ma, Ale i toto vie je soufasti boje o venkov. Jsme
tedy v nervové predvolebni pripravé. Zacalo to irochu brzo,
ale nedd se nic délat, nutno se s timto fakiem smif¥it, nuino
tu vilku nervi vydrzet a nutno pii tom dbit jen toho, aby
vée republiky nevzala p¥i tom uhony,

Sim nevéiim v priliSné presuny ve volbidch, ale, jak si-
fuaci sleduji a pozornji, sondim, Ze k mensim zménim dojde.
Ale zase budou to zmény ceskeslovenské, to jest takové, kte-
ré se prosté snesou a po nichi se zase potihne politickd kara
stdtniho i jiného naieho Ziveta dile. Prirozené, Ze i ty mensi
zmény budon mit pak vliv na daléi vyvoj naSeho wnitropoli-
tickeho Ziveta, Do jaké miry a vySe, to zase nim ukazi bu-
douci volby., — Zd4 se, Ze tii strany se mooensky k sob@ p¥i-
bliZi vice neZ dosud.

Tedy, venkov je zase jednou v kursu. Bylo by si jen piiti,
aby tento kurs nebyl jen volehnim kolbiitém, ale aby naSemu
venkovu a zvliSté zemédélskému, kteremu se opravdu nevede
dobie, takeé aspoini trochu prospel. Frantifek Loubal

Byl bych plakal

kdyZ jsem navitivil svoji piibuznou, starou vdovu. Nalezl
jsem ji shrbemou, oéi zarudlé a smutnou. Na moji otazku,
co se ji nemilcho piihodilo, podala mi mléky dopis Zivotni
pojisfovny.

Oznamevali ji, e jeji Zivotni pojistka nabyla splatnosti
a ¥adaji o sdéleni &isla jeji sporitelni knizky, aby ji mobli
pojistku poukiazat na »vazany vklad«. A pak mi stafenka
povida: »Vidis, hochu, oni si ze mne jeité délaji blizny, oni
mi blahopFeji, Ze jsem se doZila splatnosti pojistky«. A
slzy ji tekly po {vari K. Zahradnik

Novi byrokracie

Kdysi byla byrokracie oporou a jednim ze sloupq vlid-
noucich; tim také vznikala byrokracie jake skupina, kasta
pro sebe. Také demokracie mi a bude mit svou byrokracii.
ZaleZi na tom, aby byla dobri, nebof na tom hodné bude
zdviset zdravi demokracie. Cteme, Ze lid si vlidne sim;
denni Zivot stitu viak spociva z velke &asti na jeho byro-
kracii, na sloZitem usiroji, ktere obstariva viechny potie-
by stitu a jeho obéanil. Jde o to, aby tato byrokracie pra-
covala s lidem a pro lid.

Nebezpeci byrokracie se nepocifuje uZz jen ve stitni
sprivé. Ukazuje se — na piiklad — i v nirodnich podni-
cich, kde sklon k uradovani povailivé roste. Jednou z hlav-
nich obran proti byrokracii je jeji kontrola. To je jeden
z velkych ukelu parlamentu. Niec tak nezaruéi dobry chod
statniho istroji, jako védomi byrokracie, Ze je pod stilym
svidomitym dozorem. Byli poslanci, jejichi jméno statilo,
aby v byrokracii vyvolalo iictu ke kontrole, a byli zase po-
slanci, kteii misto aby kontrolovali administrativa, pomi-
hali tomu ¢éi onomu resortu, kde poifeboval zatlaéit.

Jednou z nejvétSich dneSnich nesnédzi byrokracie je po-
litické stranictvi, Byrokrat je dnes stranikem. SlouZi strané.
Vi, Ze se ho ujme. Vi, e odrazi kritiku proti nému nami-
fenou. Vi, &m je za to povinen: vychdzet — kde se di —
vstiic strané, vyklidat vSe v jeji prospéch, pfimhufovat oéi,
kdyZ se jedndi o stranika a byt zase prisnym tam, kde ide
o fadatele z jiné politické farnosti. Byrokrat-stranik vi, e
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se takto vyhne kontrole. I kdyZ tu a tam uklouzne, vidy na-
jde jeho strana dosti mofnesti, aby »ho z toho dostialac.
A tak nam vyrusti novi byrokracie. Zavisli na politic-
kyoh stranich. Jedem strani té, druhy strani one stirané.
Velmi é&asto viak zni takovy ufednik jen jednu instanci,
kter¢ slouzi: sloufi sob&. Kdyby tak politické strany — bex
rezdilu — vidy védély, nad kym drzi nékdy svou ochran-!
nou ruku ve stitnich a jinych aradech! Jak klidn& zménilo
ve stitnich aradech v poslednich dvou letech mnoho ured-
nikd svoji politickou legitimaci] Vytykalp se staré byro-
kracii jeji »ich dien«: ji slouiim tomu, kdo je nahoie, af je
to kdokoliv. I dnes je to tak. Tuze by vydélal stit a nepro-
délaly by ani mnoho politické strany, Edyby upustily od
svého tlaku na stitni administrativa, nebof ufednik, kte-
ry je v uradé pFiliS horlivym stranikem, nebyvid dobrym
dfednikem; a ukdzalo se také, Ze mebyli to prave ti nejlepsi
dfednici z kiterych téméF p¥es noc se stali velmi horllvi
stranici, V. G.

»,Hlas osvobozenych* a moje ¢lanky v DnesSku

Kdy% jsem se v »Dneskuc ozval v zileZitosti dr. Pospifila,
pak majora Soffra, dostal jsem spoustu dopisi, kde mi bylo
dékovino, #e jsem se vefejnd ujal v zijmu spravedinosti lidi,
kterych se nikdo neujal. Ale v »Hlasu osvobozenych« se mnou
spokojeni nejsou. Pry jsem nardZel, Ze v uvedenych pripadech
nioc Svaz neudé&lal a Ze se pronfsledovanych nezastal. Uvadi
piipad dr. Pospifila, kde zakrodoval a pod. Ale pan C. (prod
se nepodepsaj plnym jménem?) se otodil na mne a siyite,
jakou velikou vinu mim. Pry moje élinky »nemohou sledovat
nic jineho, nek védomé nesprivné informovani verejnosti«.
Zastat pry se oni nemohou toho, kdo se na né neobriti. Jim
asi nestati, kdyZ ndkdo je verejn® mapaden a je z jeho pri-
padu udélina veliki politicki aféra, A kdyby byl pifi tom
zabit, tedy budou podle logiky p. C. micet dile, ponévadi se
na né ten mrivy se svym piipadem ani po smrti neobritil.
Podle meho minéni je povinnosti kaZdé organisace, aby se
svéeho dlena, je-li vefejné napaden a vlalem tiskem, af se na
svou erganisaci obriti anebo neobrati, zastala a fekla, co je
na vytkich pravda anebo nepravda. Netini-li tak néktera
organisace, pak bych nemohl byt anj ¢lenem takové organisa-
ce, kterd dba jen papiroveho uradoviani a-nestadi ji fakt, ie
byl &len organisace nmapaden a v pFipadé dr. Pospisila ilo
o Zivet a v pripadé majora Soffra jde o vice meZ roini naw
prosté vyrazeni £ price a vnucené givoieni po tolikaletem Za-
larovani. Jist® json tézkosti, je tieba urcite opatrnosti, ale
nutno take veFejnosti a zvli§té (lenstvu vlastni organisace
Fici, co organisace s pfFipadem déli anebo nedéld. Co délala
v pFipad& dr. Pospisila, vime teprve nyni. Co jsem délal ji,
tim se nebudu chlubit, ani druzi bratfi z koncentriku a bez
organisace. Nechci zkoumat, kdo privé v pfipadé dr. PospiSila
docilil vice. :

Ale nejkrdsnéji mi to povddél pan C. v zivéru, Napsal:
»A ke konsolidaci privé neprispéli mnozi élenove a mezi nimi
Ty, proioZe viechno, na co sis stéZoval, mohl jsi napsati
do Svazu — (prosim, on o tom nikdo ve Svazu nevédél, to
se mu musi napsat!!) — nebe do »Hlasu osvobozenych«; {o se
nestalo a sv¥ym postupem jsi dival priklad nedisciplinovanosti
ostatnim ¢élenum. Ale dnes jsme jif tak daleko, Ze i témito
zjevy nedisciplinovanosti se budeme zabyvat, nebof naSe or-
ganisace konec koncti neni £idny holubnik — (chvila Bohu,
ale pak nesmi rok miéet k tomu, byl-li nékdo nazvin skoro
darebikem) — a jeji élenové maji privo ke kritice nejprve
uvniti Svazu a teprve, nepochodi-li, mehou se obritit na ve-
Fejnost. A v Tvych pripadech se tak nestalo anj jednou.«

Takhle mne p. C. vyplatil za to, Ze jsem mél odvahu se
ozvat a Ze jsem se neotdza]l Svazn, smim-li. Tak, jak mne
napadl p. C. v »Hlasu osvobozenych«, tak mne dosud nena-
padl ani v politickych listech druhych stran nikdo a to je jiZ
co Fici. ZtotoZiiuje-li se Svaz s 8lankem p. C., tedy ho prosim,
af mne prostd ikrtnou ze seznamu svych élenii. Nebude mne
to mrzet, pondvadi s témi, s kiterymi jsem sedél, ktefi mne
poznali a ji je, budeme si bratry a pomiiieme si | bez Svazu,

Mrzi mne samého, Ze se musim takovymto zpusecbem ozy-
vat. Ale mim-li mit omezenou svobodu projevu, jako jsem
mél ji a ostatni omezenou svobodu v koncentriku, toZ to
dam vidycky piednost svobodé pied spolkem. Byl jsem vy-
Setfovin gestapem a nyni mi p. g hrozi, nevim, kym k tomn
povéien, ¥e budu vySeifovin svou vlastni bratrskou organi-
saci. Nééeho podobného jsem se opravdu nenadidl. Na to jsem
musel pireékat koncenirik i protektorit, abych se toho doikal
v lidové demokratické republice a abych se toho dockal
v »Hlasu osvobozenyche, Frantilek Loubal
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Kniha a jimé zboii

Vedle knihkupectvi jsou jiné obchody. Kdo jezdi tramvaji
a pfrestupuje privé v téch mistech, muZe vidét leccos. V jed-
nom cobchodé se proddvi zmrzlina. Stoji tam fronta. A kousek
dil proddivaji ovoce, I tam je shluk lidi. Také mald trafika
v kouté Cile proddava. Lidé narikali, e ameriky jsou drahé;
ted jcou vyprodany a lide nafFikaji, Ze si tabikova reZie ne-
hledi cbchodu; tu a tam by si chtéli koupit ameriku a v trafi-
ce je uz nemaji. Take vyéep vedle knihkupectvi je velmi ob-
sazen. Lidé nafikaji, co stoji mald sklenicka alkoholu, kolik
na tem stit musi vydélat, ale lahve s alkoholem mizi jedna
po druhe. Jen v knihkupectvi je ticho. Jeden dva kupujici
pferuSuji dplné ticho v chladné mistnosti vonici knihami.

Tvrdi se, Ze knihy se nekupuji proto, Ze na né lidé nemaji
a proto, Ze jsou drahé. Je mnoho téch, ktefi by si ridi koupili
¢eskou knihu a nemaji na ni, V uéitelském a dviednickém roz-
pociu nezbude mnoho penéz na knihy. Privé vrstvy, které
nejvice kupovaly ceskou knihu, divaji dnes nejhai dohromady
rodinny rozpoéet. Najde-li se tam néco na &eskou knihu, je to
na ukor nééeho jineho, potiebného, Ale je mnoho lidi, kteFi
by si mehli éeskou knihn koupit. Nekupuji ji proto, Ze jejich
duBe neciti potfebu knihy. Jejich t&lo citi potiebu sklenku
alkeholu, citi, Ze musi jist, kdyZ pracovalo, Nedivné Zetieni
ustavu pro vyzkum vefejncho min&ni ukizalo, Ze asi polovina
nireda si za rok nekoupi ani jedinou knihu. Je tento nirod
tak chudy, Ze jeho polovina si nemiiZe za rok koupit ani jednu
Jnihu? Kolik tento narod propije? (Pije toti vic, nez pil.) Ne,
neni fo v tom, Ze éeski kniha je drahd. Kolik balitka amerik
se prodalo, a¢ byly draZSi neZ &eska kniha, a kolik lahvi alko-
helu a vina se prodalo a byly dra#si, nei velmj dobré Geské
kniZky? Nesvidéjme to jen na drahotu &eské knihy. Hledej-
me pFiéiny tam, kde jsou. V malém kulturnim Zivoté Zirokych
vrstev. A ¢im vice tuto bolest budeme omlouvat a zamlouvaf,
tim bude hufe. V. G.

nirodni hospodar

Radovan 8imdéek

Co vime 0 Némecku?
11, y

At je vice pravdy na té & na oné strang, spor o do-
dévky z bé&zné vyroby pfedstavuje jednu z hlavnich tie-
cich ploch na hospodarském poli mezi stanoviskem so-
vetskym a anglo-americkym. »Economist¢ napsal k to-
muto problému: Spojené staty a Velk& Bri-
tannie se snazi obnovit zdkladnu némeckého hospo-
daistvi a zajistit némecky vyvoz, aby z jeho vynosu
mohl byt financovin dovoz. Naproti tomu hlavni sna-
hou Sovétského svazu je zajisténi reparaci a od-
tud narok na dodavky z béiné vyroby. Kdyby Sovétsky
svaz dostal dolarovy uvér, byl by podle minéni britské-
ho listu méné netrpélivy na plnéni repara¢nich dodavek,
které jsou Britim trnem v oku. Problém je klicem k celé
nynejsi némecké situaci.

Financovédni Némecka

Zatim co sovétské pdsmo je ve vyZivé cel-
kem sobéstaéné, do anglické i americké zoény je
nutno potraviny dovazet, aby se udrzely alespoii
minimalni pfidély (kalorickd hodnota denniho p#idélu
1550 kalorif). Némecko viak neni s to, z vlastniho vy-
vozu si tento nezbytny dovoz potravin zaplatit a tak jej
financuji obé vlady, jinymi slovy britsky a ame-
rvicky poplatnik. V 1oce 1946 bylo v britském roz-
pottu na ndklady okupace Némecka prelimino-
vano 80 mil. liber (2 libry na jednoho poplatnika ro¢ng!),
v temZ jsou zahrnuty i naklady na dodavku potfebnych
potravin do Némecka, ohrozeného hladem. Spojené staty
dodaly do konce roku 1946 Némecku 1 milion tun potra-
vin a v letosnim roce se v téchto dodavkach pokratuje
v mife spise jesié vyssi. Hodnota dovozu z USA do Né&-
mecka ¢inila od konce valky do konce lonského roku
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asi 300 mil. dolari, 2 &ehoz jen zlomek byl uhrazen né-
meckym vyvozem.

Je proto pochopitelné, Ze Spojené staty a Velka Bri-
tannie se snazi nenést tak velké bfemeno samy, nybrZ
rozdélit je na spravu celého Némecka. Zadaji dua-
sledné provadéni jednotné hospodaiské politiky pro celé
Neémecko, odstranén{ omezeni, jez ruii sménu mezi &tyi-
ml pasmy, a obnovu némecké vyroby na takovy stupei,
aby byl zajistén zddouci vyvoz a tim i dov oz Kdyz
se viak o takovém programu nedospélo k dohodé se So-

vétskym svazem — a otdzka reparaci z béiné vyroby
hréla tu prévé dulezitou ulohu -— provedli Ameri¢ané
a Britové loni na podzim .

hospoddiské sloudeni britského a
amerického padsma.

Pro obé zony byl vypracovan spoleény vyrobni, za-
sobovaci, dovoznif a vyvozni plan, podle néhoz slouéené
pasma maji nabyt do 3 let hospodaiské rovnovahy, aby
se stala finan¢né sobéstaénymi a odpadlo financovéni
jejich dovozu Spojenci.

Pro spojend pdasma byly zfizeny istfedni hos-
podaiské ufady, z nichz nejvétiiho vyznamu na-
byla Joint Export and Import Agency v Mindenu, kom-
petentni pro fizeni zahraniéniho obchodu. Ponévadi se
zjistilo, Ze nafizeni téchto spoleénych hospodaiskych
ufadi nejsou naleZité respektovana jednotlivymi zem-
skymi vladami, &mz je cely program rusen, doslo letos
na jafe k dalsi vyznamné dohodé, kterd se pokousi o na-
lezité skloubeni vSech osmi zemi obou pasem po hospo-
daiské strénce. Jako vrcholny hospodaisky orgén byla
zfizena Hospoddiska rada, slozend ze zastupci
vSech zemi americké a britské zony, ¢imz je zajisténo,
Ze jednotlivé zemé bi <1 se napfi$té musit fidit rozhod-
nutimi této rady, koordinujici celou hospodaiskou po-
litiku,

Sovétskéstanovisko

bylo od po&atku viiéi slouteni amerického a britského
pdsma negativni. Slouteni bylo oznateno za pokus
oroztrzeni Nédmecka na dvé ¢&asti, coz odporuje
programu, smluvenému v Postupimi, kde bylo naopak
zduraznéno udrzeni hospodaiské jednoty Némecka. Tak
se vyslovil sdm mar$dl Sokolovskij Britové a Ame-
ricané zase namitali, Ze k tomuto kroku byli donuceni
postupem sovétské *spravy, kterd pry mafila dosavadni
pokusy o jednotnou hospodaiskou sprdvu celého Né-
mecka. Sami se takové spolupraci neuzaviraji, nybrz na-
opak otviraji volné dveie k pfipojeni jak Sovétiim, tak
iFrancouzum.

Sovétska sprava viak doposud setrvala na svém od-
poru. Utvofeni hospodéaiské rady spojenych pasem od-
mit4d sovétsky tisk jako pokus o vytvofené samostatné
— byf zatim jen hospodaiské -— vlady pro obé pasma,
jez se tim vyluéuji z némeckého celku. V &ervnu letos-
niho roku séhla oviem sovétska sprava k podobnému
opatfeni pro své pasmo a zesilila pravomoc tstfednich
hospodaiskych organu pro své pasmo. Jednotlivé zemské
vlady musi se podfidit jejich smérnicim. Také pokus
o formulaci spoletné hospodaiské politiky, uc¢inény na
konferenci predsedi v3ech némeckych zemskych vlad
vMnichové, se — jak uz uvedeno — rozbil pro sta-
novisko piedsedid vlad sovétského pasma, ktefi zased.éni
opustili, kdyZ bylo odmitnuto jednat diive o politickych
nez o hospodarskych opatfenich.

Némecky zahraniéni obchod

Hlavni usili rozhodujicich &initeld anglo-amerického
pasma sméfuje — jak uz bylo zduraznéno — hlaym%
k zvy$eni vyvozu této oblasti. Dosavadni vyvoj
zpisobil viak spise zklamani. s

Velké vaha se klade na oZiveni.soukromé ini-
ciativy a proto se vyvozni obchod zde stile vice
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ptevadi do rukou soukromych firem. Okupaéni wifady,
které diive kazdy obchod zprostiedkovaly, zachoviavaji
6i jen kontrolu. Exportni obchody pouze schvaluji, zatim
co dovoz si jeité ponechdavaji ve svych rukou. Postupné
byla obnovena piima obchodni korespondence, telefonni
a telegraficky styk, navstévy zahrani¢nich obchodnikil
v Némecku (zatim kontingentované) atd. Velkych ulev a
vyhod se dostava americkym obchodnikim, jimZz se ame-
ricka vojenska sprava stara o ubytovani, stravovani, jiz-
du autem a pod.

Vyvozni obchod Némecka nardzi oviem na Cetné
pfekazky. Jsou to piedeviim vysoké vyrobni
naklady vzhledem k malym vyrobnim obratum. Proti
piedvaleéné dobé stouply o 150—300 proc. Po strance
cenové se Némecko vyvijelo zcela odliSsné od ostat-
niho svéta a proto jeho zapojeni po strance cen a meno-
vého kursu je velmi obtizné. Je tu vsak jesté spousta
jinych piekazek. Tak »Neue Ziircher Zeilung« pise, Ze
i vedouci némecti ¢&initelé trpi naprostym nedostatkem
védomosti; v Némecku nejsou znamy ani nejprimitiv-
néjsi skutecnosti. Neni statistického podkladu pro jed-
notliva okupaéni pasma a pro celé hospodaistvi. Némci
nemaji tuseni ani o cenach a podminkach svétového
trhu. S némécké strany se okupaénim mocnostem vyty-
k4, e i nynéjsi volnéjsi pfedpisy dovozniho a vyvozniho
fizeni téméf tplné znemoziuji vyménu zbozi s cizinou
svou tézkopadnosti. Dokonce bylo naznaceno, ze
okupaéni ufady pouzivaji kontroly vyvozu ze strachu
pied rostouci némeckou konkurenci a k jejimu brzdéni.
Némeckym obchodnikim se pak nevychazi dostatecné
vstiic, pokud jde o informace, takze nemaji dostateé-
nych zprav o zahranitnich trzich, dopravnich a celnich
tarifech a pod. Zde se tudiz hledd naprava, aby se
soukroma podnikavost mohla lépe uplatnit. Zvlaste cen-
nou pomoci maji byt organisované @ veéry, jimiz by se
némeckym vyrobcim umoznilo financovaninaku-
pu surovin k vyrobé exportniho zbozi. Nejdale se v
tomto sméru pokro¢ilo v organisaci dodavek tex til-
n i ¢ h surovin, americké bavlny a britské viny.

Némecky textilni primysl je jiz ze znaéné Casti za-
méstnan zpracovéanim surovin, dodanych s podminkou,
e #bozi z nich vyrobené bude opét doddno do USA nebo
Velké Britannie. Uvadi se oviem, Ze takové zakazky,
piezirajici némecky domaici trh, nejsou dostatecnym po-
vzbuzenim k zajmu o export, jejz némecka mista vice
méné sabotuji. Bylo by tieba zainteresovat némecké
podnikatele i délniky vice na exportu. Podnikatele tim,
7e pii vyvozu by se jim zajistilo prednostni zasobovéni
surovinami a ¢ast devisového vytéiku ponechala pro je-
jich vyrobni potieby. Délniky pak nejspise prednostnimi
pridély a viibec postupnym zvySovanim Zivotni drovné.

V sovétském pasmu byl jiz vyvozcum zajistén
podil na devisovém vynosu jejich exportu. Exportéri
maji volnost jednat pfimo se zahraniénimi zajemci, pii
&emz ovsem viechny obchody podléhaji schvaleni vo-
jenskych tfadl.

Zahraniéni obchod francouzského pasma se
vyviji velmi uspokojivé a je aktivni. Podle odhadu
vyvazi dnes francouzské pasmo asi tfetinu toho, co pied
valkou.

KterézbozisezNédmeckavyvazi?

Hlavnim: artiklem slou¢enych pasem je uhlf, vyva-
$ené z Porufi. V roce 1946 z celkové hodnoty vyvozu
britsk ého pidsma ve vysi 145 mil. dolard representp-
valo uhli 117 mil. dol.,, 12 mil. dol. pfipadalo na dfivf,
2.8 mil. dol. na stl, 2.1 mil. dol. na draslo a 1.2 mil
dol. na olovo. Vedle toho dodévaji se textilie,
hlavné hedvabné.

Z amerického pasma vyvezlo se loni hlavné
d#ivi, které predstavovalo 55 proc. celkového exportu
a sméfovalo hlavné do V. Britannig a Holandska, dale

chm el, ktery representoval 26 proc., pak bauxit, porce-
14n, sklo, optické vyrobky, Dieselovy motory, stroje a
soudastky, elektrody, souéastky jizdnich kol, turbiny,
strojend hnojiva, barviva, farmaceutické vyrobky, texti-
lie, plnici pera, hracky, vénoc¢ni ozdoby, hodinky, kle-
noty, holici pfistroje, roentgenové aparédty, tuzky, kera-
mické, difevéné a kozené zbozi.

Sovétské pasmo ze svého pfirodniho bohatstvi
vyvazi piedevsim draselné soli, saddru, dale chemikilie,
umély benzin, bunu, dfivi, stroje a soucéstky.

Dekartelisace

Jednu z nejdilezitéjsich kapitol revolu¢ni pfemény
némeckeho hospodaistvi tvofi dohodnuté akce, sméiujici
krozdéleni velkého primyslového a zemé-
délského ma jetku, ktery se ukazal jednou z hiav-
nich opor némeckého imperialismu, po pripadé k jeho
pfevedenido vefejné spravy. Jde o decentra-
lisaci, nacionalisaci, dekartelisaci a pozemkovou refor-
mu. I pokud jde o provadéni tohoto programu, obvinuji
se vzajemné spravy zapadnich pasem se spravou sovét-
]slk:)iu, ze program neprovadéji v duchu postupimské do-

ody.

Do souboru opatieni, sméfujicich k decentrali-
saci némeckého hospodaistvi, aby nebylo ovladidno
jednotné z ustiednich (monopolistickych) mist, spada na
piednim misté. rozdéleni Reichsbanky na zemské ustavy.
V britském péasmu byl jako valecny nastroj zruSen pro-
sluly Kruppuv zbrojaisky koncern. Britsky adminis-
trator, kterému byla svéfena jeho likvidace, prohlasil:
»Krupp jako koncern pfestdvd existovat, a jeho tradice
krve a kanonii zmizi se zemského povrchu..« Podobny
osud éekd i chemicky mamuti koncern I. G. Farben, je-
hoz celkovd hodnota se velmi opatrné odhaduje na §
miliard dolard. Za valky zaméstnaval 400.600 osob. V
americkém pasmu se veéisina jeho tovdren pieménuje
na samostatné podniky, v sovétském péasmu byly nej-
vétsi zavody pievzaty SAG.

Jde-li o firmy, které nejsou vyslovené zbrojafského
charakteru, provadéji Brito v é nacionalisaci, ke které
ovéem pristupuji dosti opatrné. Americké oficidlni
stanovisko k nacionalisaci, resp. socialisaci, neni sice
zasadné zamitavé, avsak piipustilo by ji pouze na za-
kladé piimého lidového hlasovani. Rozhodné se dava
piednost soukromé podnikatelské iniciativé. Americané
jsou za to nejvice naklonéni dekartelisaci, jak to odpo-
vida jejich celkové hospodéaiské koncepci, odmitajici
trusty a monopoly, kterou uplatiuji doma i ve svétovém
hospodaistvi. Podle dohody, kterou pfijaly i francouzské
a soveétské ufady, maji byt rozpustény zavody, kieré za-
méstnavaji vic nez 3000 délmiky, jejichz obrat pfevysuje
25 mil. RM, nebo které piedstavuji »monopol« tim, ze
vyrabéji vic nez 50 proc. celkové némecké produkce do-
tyéného zbozi. Podle sdéleni amerického likvidatora né-
meckych karteldt bylo jiz v anglo-americkém pasmu de-
kartelovéno 30 koncernt.

V sovétském pasmu postupuje nacionali-
salni proces nejrychleji. Tak v Sasku spravuje stat
asi 1000 pramyslovych zavodi. Celkem bylo v sovét-

‘ském pasmu nacionalisovano, resp. socialisovano asi

7300 firem. Z ostatnich velkych spoletnosti, jez byly
konfiskovany, zfizuji se — jak uz zminéno — sovétské
akciové spoleénosti.

Pokud jde o

pozemkovou reformau

v sové&tsk ém pasmu, bylo abrano 6350 junkerskych
velkostatkll s 2,254.436 ha pudy, kterd byla rozparcelo-
véna na 438.000 novych hospodéiskych jednotek.
Vamerickém pasmu bude rozparcelovano 290.000 ha
konfiskované pidy. Pozemkové reforma bude provedena
progresivnim snizenim rozlohy statki s vymérem nad
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100 ha. V britsk ém pasmu se jako hranice pro pro-
vadeni pozemkové reformy udava rozloha 150 ha.

Dnes je v Némecku viechno v pohybu. Nevime, co
bude z programu provedeno a v jakém sméru budou po-
stupimské dohody revidovany, nejisty je osud reparaci a
nevime nic jistého ani o budoucich organisacnich for-
méach némeckého hospodafstvi. Jisté je jen to, ze zmény,
které doznalo Némecko za valky a v povalecnych letech,
byly jiz tak hluboké, Ze davaji némeckému hospo-
dafstvi. zcela jinou tvéinost nez mélo pfed vdalkou. Pfi
tom vsak némecky primyslovy potencidl, jeho pracovni
sily a moznosti zustavaji stale tak veliké, Ze s nimi mu-
sime pocitat, tim spise, Zze jsou v naSem bezprostfednim
sousedstvi. Ackoli neni nikterak vylou¢ena moznost hos-
podaiské spoluprace v budoucnosti — jiz dnes s Némec-
kem obchodujeme — nemuzZeme tyto sily povazovat za
piatelské, naopak musime vuéi nim setrvat ve stalém
stiehu. A k tomu je potiebi dobfe je znat a sledovat je-
jich vyvojové tendence.

literatura a uméni

Jiri Brdecka
Trnita cesta k celuloidove pravdé

Ani dzZungle, ani zirny lan

Kdyz u nas délali film soukromnici, fikalo se jejich
sfére: dzungle. Pak priSlo postatnéni a udélilo Zezla i ko-
runy novym lidem, ktefi si pfeji, aby cesky film se nam
jevil v podobé jasného, zZirného lanu. At se divame sebe-
lépe, nevidime jej. Spise bychom fekli, Ze mame pied
ocima stadle cosi spletitého. Vyraz dzungle zni nelibg, jsa
vyhrazen soukromokapitalistické éfe. Navrhuji tudiz ji-
né, elegantné)si slovo: labyrint. Zni tim piiléhavéji, ze
v jeho nitru domnivéame se zahlédnouti hned nékolik po-
nurych Minotaur(, pozirajicich misto athénskych deéti-
tek jednak sebe, jednak zoky ceskych penéz.

Mogulovésezlobi

Postidtnény film! Kterak naciti namét tak vdéény?
Zvolme k tomu tieba formu Zanrové miniatury, lehce
nacrtnuté, lehce pointované. Jeji skrovny déj se odehra-
va v dubnu 1947, pfed prazskym krematoriem. Jedina
hlavni osoba: Kterysi z Velkych Mogulli ¢eského filmu.
Ostatni, tof pouze chor Prikyvovach (piikyvuji i zde, tim
vice v palaci Mogulové), chér promiseny nékolika Mlcky
Nesoublasicimi. (Hlasit®é negouhlasi jen v nepfitomnosti
Mogulové.)

Velky Mogul se velice zlobi a nedbaje svého vzne-
Seného postaveni, pouziva drsnych slov. Nebof, kdyz
mluvi o filmovych novinérich, nazyvd jeusmrkanci.
Filmovi novinafi se pozdéji doslechnou, Ze jim Velky
Mogul tak fika, coz je boli. Nebot mnozi z nich jsou
jiz lidé letiti a v3ichni pak ve véku, kdy zachazeji s ka-
pesnimi Satky tak dokonale, Ze nemohou byti nazvéni
usmrkanci. Velici Mogulové je tedy nemaji rddi. Nejen
tento pfed krematoliem, ale i jiny, stejné Veliky Mogul
spatfuje v novinafich obtizny zivel.

Proc¢ se zlobi Mogulové?

Tento Mogul pied kremaioriem se na ptiklad zlobi
ha novinare, Ze neshledali jisty film (fikejte mu tfeba
Roha¢ z Dub é) tak vyteény, jak jej shledal on. Druhy
Mogul pak je pifedtim napomenul na strankach kulturni-
ho ¢asopisu, kde se sziravou ironii i diistojnou vaznosti
vytkl Zurnalistim, Ze postatnény film kritisuji destruk-
tivné a nikoliv konstruktivné.

Nuze, novinéafi védi, ze tento mu% udélal pro né mno-
ho. Slibil oviem vice, nez zplnil, ale kdo by pochybovai
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o jeho dobré vuli? Tento muz tedy usnadnil kritikGm
praci, organisuje pfedbézna piedstaveni. Vymohl jim vol-
né vstupenky do premiérovych kin a pfispél k rozsifeni
jejich odborného piehledu, kdyz povolil piedvadéni fil-
mQ, zamitnutych aprobacnim sborem. Postaral se o pe-
néini podporu novindit, ktefi loni navstivili festival v
Cannes. Slibil jim {a slibuje to dosud) zastoupeni v apro-
ba¢nim sboru. Neni to:dost?

Zajisté, je to velmi mnoho. Postatnény film vychazi
novinaium vice a dustojnéji vstric, nez ¢inila soukroma
vyroba. Nicméné stdt to jisté necini proto, aby si novi-
nafe podplatil, jako to éinila soukromda vyroba. Jistéze

. poskytnutymi vyhodami nechce svazovat novinaifim ru-

ce. Proti takovému podezieni by se tustfedni feditel inZ.
Lubomir Linhart jisté branil. Chran Buh, on vitd kritiku,
on ji vyzaduje, ale ta kritika musi byt konstruktivni.

Nechei zde vyslovovat nedivéru tomu, co je v Lin-
hartovych oc¢ich konstruktivni kritikou. Obavam se viak,
Zze v tomto bodé se Linhart blizi k tém lidem z postatné-
ného filmu, kterym by se libila kritika ve slohu hotelo-
vého napisu: »Jste-li spokojeni, feknéte to jinym. Nejste-
li spokojeni, feknéte to nam.«

Ale vrafme se k hnévu Moguld! Chci totiz Fici, Ze
by se neméli na novindfe Zlobit za to, Ze kfitisuji. Na-
opak. Méli by jim spilat, ze kritisuji nepatrné, Ze vibec
nekKomentuji viechno to kvageni téice se rodici postatné-
né kinematografie, Ze védi malo, nebo vubec nic, o ne-
utuchajicim boji jejich sektori a osobnosti, Ze zaviraji
o¢i pied znepokojivou finanéni situaci filmovnictvi.

Jenze Velici Mogulové nebyvdji flagelanty a proto
se zlobi i pro tu nepatrnou kritickou trosku, kterou novi-
ny tu a tam utrousi o postdtnéném filmu.

Blaniétinovinafi

Co se dovida ¢tendf dennich novin o statni kinema-
tografii? Je-li uveden novy &esky film, tedy v patek, so-
botu ¢&i nedéli objevi se hodnotici referat. Béhem tydne
proskoc¢i nékolik noticek o pfipravovanych a natac¢enych
filmech, o osobnich zméndach v stitnim aparatu, o nové
vytvoienych institucich, o hostech a representantech é&s.
kinematografie. Tyto zpravy obycejné postradaji komen-
tafe, i kdvz se bez nich vyjimaji jako obraz bez ramu.
Tak se da fici, Ze filmovi novinafi probiraji dikladnéji
jen fakta souvisejici s jejich pfiznivym zazitkem, tedy
fakta tykajici se obyéejné kin a osudu toho &i onoho
filmu v nich. Nékteré pak jesté navic té&si, mohou-li se-
znamovat vefejnost s rusnym pribéhem schizi Klubu
filmovych novinaitl. Zda se, ze ¢lenové tohoto Klubu se
vzdali své povinnosti soustavné informovat ¢&tendfe o
vnitinim vyvoji postdtnéné kinematografie, o chodu a
chybéch stroje, ktery ji uvadi v €innost.

Je pravda, nékolikrat se objevily v stranickych &a-
sopisech ostfe kritické uvodniky, které viak se ihned
staly podezielymi, kdyz odhalily (Umyslné ¢i ndhodné)
své politické ledvi. Vzpomindm na jeden z nich, dobfe
dokumentovany fakty a &islicemi. A pfece autor si v zé-
véru sam zablatil stit nestranného usudku tvrzenim, Ze
v soukromopodnikatelské éfe t. zv. filmova dzungle vi-
bec neexistovala. Takovy néazor oviem samocinné Fadi
svého zploditele pod korouhev rozhoiéenych osobnosti
zaslé éry. Obdobné zaostiené projevy lze &isti v tydeni-
cich politickych stran. Nez i ty prozrazuji pisatele, ktery
se neinformoval, nybrz dal se informovat. Nuze, takovych
kritiku se Mogulové nemuseji bat. Daleko nepiijemnéjsi
jim bude Zurnalista, ktery nepatfi ani k potmésilému ta-
boru soukromych podnikateli, ani k zarytym odpircim
komunistd, Zurnalista, jemuz pijde jen o jedno: zkratit
idobi, hospodafici se stdtnimi penézi od
deseti k péti.

Zminéné kritisujici ¢lanky v Gvodni éasti stranickych
denikd ¢i tydenikd viak nepsali, pokud vim, ¢lenové Klu-
bu filmovyck novinaii. Ti s dustojnym, tieba i trochu
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pohodinym klidem zlstavaji stranou seée stale zufivéjsi,
piipominajiee trochu povéstné rytife, kteri sedi v Bla
niku.

Proc¢ spf blaniéti novinédfi?

Neviimavy spanek filmovych novinati je vétdinom
nedobrovolny a mé svij puvod v redakénich zvyklostech
nadeho tisku. Nebof, tieba se to zdalo sebepodivnéj&i, na-
i Sefredaktofi vyZaduji od filmového redaktora, aby si
vedle filmu vzal je$té na starost ndrodni hospodaistvi,
Sachovou hlidku, détsky koutek a jiné zéleZitosti. V ta-
kovém piipadé ovsem muZe byt filmova rubrika sluiné
vedena, za to Sachova hlidka trpi. Bohuzel viak stale se
Ize setkati s pfipady, kdy 3achovy odbornik kritisuje film
a to pak bezpochyby snizuje celkovou uroven filmové
kritiky. Nicméné, at uz je tomu tak & onak, redaktofi,
referujici o vice disciplinach, nemohou se stit odborniky,
opravdovymi odborniky a ne amatérskymi ssavei. Proto
ani nemaji ¢as, ktery by vénovali soustavnému studiu
filmového labyrintu. A je k tomu tfeba hodné& €asu, aby
novinai rozeznal, kdo to v postitnéném filmu nejen
mysli, ale i déld dobie, komu tu jde o pravé uméni a ko-
mu jen o détinské nafilmovéni stranickych slogani. A tak
filmovy, nebo lépe feteno, také filmovy novinar, radéji
upada do pfijemného spanku, nez aby podnikl cestu na
nejisté dzemi, plné zaujatych svédectvi a slozitych his-
torii, kde dobré je Casto nerozeznatelné smiseno se
zlym.

Nedostateé¢né znalosti gistfedniho
feditele o telefonu

Kdyz profesor fysiky pfednagel o telefonu, Z&k Lu-
bomir Linhart nebyl pfitomen, nebo nedaval pozor.

Myslim, ze mizZeme pouzit Zertovného ténu, jestlize
Jej inz. Lubomir Linhart pouzil v »Kulturni politice« (ze
dne 11. dubna) také. Mluvé o Suskandé protistatnéfilmo-
vé, ktera je jednou z projevil epidemie — abychom uzili
jeho slov — »v podstaté protidvouletkové, protilidové-
demokratické a quasiintelektudlni«, Linhart si stézuje, Ze
tato Suskanda preskakuje »i na lidi rozumné, kteti pouze
zapomneli na moudry a ne nejnovéjsi vynalez Mr. Bella,
jemuz se béiné iika telefon. Stacilo by totiz zdvihnout
sluchatko, vytocit ¢islo a prosté se zeptat, jak to vlastné
je. Bublina by obvykle splaskla.«

Citovany nazor se tedy zaklddd na nedostateZnych
znalostech ustfedniho feditele o telefonu. Inz. Linhart si-
ce vi, ze tento pristroj byl vynalezen Grahamem Bellem,
vi, Ze je také opatien jakymsi sluchitkem a &iselnikem,
nicméne zcela mylné mu piipisuje zvlastni moc, podivu-
hodnou moc mluvitipravduanicne? pravdu.
Nikoli, telefon bohuZel neni obdafen takovou vlastnosti.
Vibec neni filtra¢ni stanici, kterdA by zachycovala 1zi a
odnasela k sluchu tazatelové jen pravdivé, neskreslené
skutecnosti. To uz zdlezi na ¢lovékuy, ktery telefonu pouzi-
vd, zdali se mu chce lhat, ¢ ne. A my vime, ze néktefi
lidé postatnéného filmu, odpovidajice na novinafovy do-
tazy, nemluvili pravdu, nebo, vystiznéji fe¢eno, mluvili
jen pravdu oficialni, coZz jsou &asto dvé ruzné véci. Uva-
dim jen do nechutnosti pfetiasany pfipad »Obéana
Kaneho«, zamitnutého ptivodné aprobac¢nim sborem. Kdyz
z toho vznikla ostuda, telefon ustiedniho Feditelstvi vam
fekl, Ze Kane vlastné viibec nebyl zamitnut. Jindy jsem
napsal néco o zastaralém zvukovém zafizeni statnich
ateliérti, Nuze, jejich oficialni telefon sAm na mne zacin-
kal a vy¢inil mi, Ze jsem se mylil, nebot zatizeni je na-
opak souborem poslednich vymozenosti. Jenom chybi né-
jaké nahradni soucdstky, vic nic. Po ¢ase mluvim s mu-
Zem u nas nejvyssim »pfes ty véci«, rozenym odborni-
kem. Nezminuje se o oficidlnim barrandovském telefonu,
dovidame se, Ze nase aparatury jsou sice derniére cri, ale
némecké valetné zvukariny, ktera je, vzhledem k americe
kym pfistrojim, opravdu zastarala.

Ne, vyndlez Mr. Bella neni spolehlivym prostiedkem
k dosazeni pravdy.

Skolapyrrhonismu

S oficialnim zpravodajstvim postdtnéného filmu tedy
novindf nemize vystacit. Ostatné ani se nezda, Ze by ve-
douci lidé statni kinematografie méli zvlastni zajem na
informovani vefejnosti, tfebas i jeden 2z nich napsal po
revoluci v »Rudém pravuc« vétu solonovsky vzne$enou:
Patfi nepochybné k nejpodstatnéjsim pravim svobodného
lidu znat pravdu o vefejnych vécech. — Nicméné neuply-
nula ani dvé léta a vedoucimu vyroby byla z vyséich mist
znemoznéna informaéni schiizka s novinafi. Za takovych-
to okolnosti se vy3si mista vesmés nesméji zlobit na no-
vindie, ¢mucha-li po svych informacich i mimo oblast
oficidlnich bulletinli, k nimZ ostatné ka?dy z jeho cechu
chova tradicnf nedGvéru. Protoze pak vstup do vladni
kuchyné byva piisné stfeZen a velci kuchaiové se uzavi-
raji hradbou miceni, nezbyvé# ne% poéitat se svédectvim
hovornejsich  kuchtiki. A tu to zacing, tady se pozna
opravdu poctivy novinaf. Nebof je to véci jeho svédomi-
tosti, ovéri-li si nejprve 1) charakter svého informaétora,
2) jeho osobni vztah ke skute¢nostem, o nichZz podava
zpravu. Novinar totiZ musi napied védét, ma-li tento in-
formator vibec zédjem mluvit pravdu a kdyz ji pirekru-
cuje, pro¢ tak cini. NuZe, zabyva-li se novinaf timto pfed-
béznym zkouménim o vérohodnosti faktu, zmociuje se ho
nejprve zoufalstvi, pozdéji sofisticky klid.

Anatole France vypravuje o feckém filosofu Pyrrho-
novi: »Ucil, Ze vSecko je stejné nejisté a sporné. Nic
nelze pochopit, fikal... Je nutné o viem pochybovati a
ke viemu zustati chladny.«

Muze A znate jako hodného a chytrého &lovéka. PFi-
sahal byste na jeho mravni hodnoty. Ptite se na jeho na-
zor o nékterém z Velkych Mogulli. Muz A pravi: »Je to
bezmezné poctivy pracovnik. Jde mu opravdu o blaho
véci. Ze obctuje vse i své osobni pohodli. Oviem, lidé
ktefi jsou kolem ného ... ale o téch radeji nemluvmel...
Muze B znate jako hodného a chytrého clovéka. Piisahal
byste na jeho mravni hodnoty. Ptite se na jeho nazor o
témz Velkém Mogulovi. Muz B pravi: »Je to bezmezné
Istivy diletant. Jde mu piedeviim o blaho jeho strany.
Té obétuje vse, i postatnény film. OvSem, lidé, které si
vybral za pomocniky, ti harémovi podkufovaci..., ale o
téch radéji nemluvmel... Jak vidite, v téchto svédec-
tvich se nic neshoduje. Jen proto, ze Velkého Mogula
sami znate, dovedete v obou vypovédich najit zrnka
pravdy, dovedete si vymodelovat portrét idealistickéhp
stranika, idealistického ovsem tim zplusobem, Ze pouzi-
va jakéhokoliv prosttedku, aby uhéjil posice své strany.
Svédomi takového muzZe zlstava Cisté i po nejosemetnéj-
$im skutku. JenZze jen zfidka si miZe novinar ovefit vy-
povédi informatoru vlastnim zazitkem. Jestlize je pak_ pii
svych patranich zahrnovan protimluvy stale zmatené&jsi-
mi, tu poznava, Ze je nutné »o viem pochybovat a ke
véemu zstati chladny«. A tak po absolutoriu tohoto
pyrrhonovského kursu novinaf radéji nenap§§e nic a
uchyli se zase do Blaniku svych referatd a noticek.

Koho chleba jis...

Ale obdas na navstévé, v kavamé &i tramvaji dosta-
ne se vam od vaSeho pritele z postatnéného filmu infor-
mace tak pfesné, neomylné a pravdivé, ze by jejich uve-
fejnénim nevyvolaval pro sebe nebezpeci trapného de-
menti. Vas pritel z postdtnéného filmu viak _pravidelné
konéi svoji zpravu slovy: »To vadm ovsem fikam soukrg-
mé! Vétim, Ze si to nechate pro sebel« Je vice duvody,
pro¢ si to filmovy novindf nechd pro sebe. Znaje pito-
reskni prostiedi filmu, vi, Ze nikde se tak nesifi pliseit
piekroucenych informaci, jako v tomto podhoubi. Jsa vy-
uéenym pyrrhonovcem, o vsem pochybuje a ke viemu
zOstava chladnym. Pfedeviim mu viak peceti dsta a sva-
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zuje ruku prostd fddost jeho piitele, pochopitelnd prosba
o diskretnost.

Ba, velmi pochopitelnd, to se musi fici! Je mnoho prii-
myslovych podniku v Ceskoslovensku. Nékteré patfi sta-
tu, jiné soukromnikiim, nékde ma v zavodni radé pfeva-
«u strana A, v druhé strana B. Zaméstnanec, ktery od-
chédzi pro neshody s vedenim z jedné tovarny, mize byt
snadno prijat ve druhé. Je vSak jen jedna filmovd tovar-
na v Ceskoslovensku. Jeji zaméstnanci ¢asto neuméji nic
jiného, nez zachazet s filmem. Vyrostli v tomto jedinec-
ném (nikoliv hodnotou) oboru a v jiném by si ¢asto nedo-
vedli poradit. Jestlize by byli nuceni odejit, odesli by
casto na dlazbu. A lze snadno »byti nucen odejit« z po-
statnéného filmu. Pak je to i povinna diskretnost, kterd
zahani filmového novinafe do jeho Blaniku.

Epilog, ktery muizebyttaké prologem

Ukolem tohoto &lanku bylo zjisténi pfi¢in, jez tak
nesnesitelné ztézuji filmovému novinafi nestranné po-
sudky o stabilisaci postatnéneho filmovnictvi. Autorem
je novinar, ktery také napsal filmové ndméty a zadal je
¢ceskému statnimu filmu. Byly dva: jeden se libil, druhy
se téz libil, ale pak propadl. Toto nerozhodné score 1:1
muze koneéné také piispét k divéfe v autorovu objektie
vitu.

Autor také nemd nejmensi chuti vstoupit do tabora
stoupenci filmového soukromého podnikédni. Je pevnym
stoupencem principu postatnéni. Kdyby pak mél ¢as k
soustavnému zjisfovani skod, napachanych po revoluci
v oboru &eského filmu, €inil by tak nikoliv aby nahanél
vodu na mlyn soukromym podnikatelim, nybrz aby odha-
nél vodu z mlyna té&ch, kteii tyto skody napéachali. Cesky
film ptirovnaval k labyrintu a nékteré osoby a slozky k
zhoubnym Minotaurim. Tato pfirovnani nejsou lichotiva.
Protoze pak ¢&lanek nedokazuje jejich podstatu, protoZe
nezvefejnuje fakta, jez by odivodnila nesouhlas s ny-
néjsimi poméry v statnim filmu, mohl by takovy zpusob
usvédéit autora z pohodiné nezdvaznosti. Vérim vsak,
7e se zde postupné podaii takova fakta nashromazdit.
V prostinké 3aradé, kterou inz. Lubomir Linhart zpestfil
svuj clanek, je »Dnesek« uveden jako jeden z Casopisi,
ktery rozsifuje o postdtnéném filmu nepravdy. Nejsa pi-
satelem, ani inspirdtorem dvou ¢&lanku, jez se ve velmi
obecné formé dotykaly statniho filmu, nemam chuti hajit
jejich obsah. Bude mi viak velmi milé pohnouti k vefej-
nému svédectvi lidi, ktefi znaji pravdu a maji chuf ji po=
veédét.

doba a lidé

Michal Mare$
L[] » L » o T
Jiny diktaturek: ze Zamberka

V kvétnu roku 1938 v Zamberku nahle zemfel tex-
tilni pramysinik, majitel firmy Zid a spol. a podobného
zavodu v Rychnov& n. Orl. pan Josef Nettl. V den mobi-
lisace konal se jeho pohfeb za ucasti vieho obyvatelstva
z dalekého kraje, dale korporaci, z&stupcti charitative
nich, podptirnych a jinych lidumilnych korporaci, sirot-
ginct, representantii mistnich, okresnich, zemskych 1
statnich ufadd. Tato udast na posledni cesté pfedsedy
rotariany, ucast zednd#i, Sokolu a viech zamé&stnancd
obou zivodd, dale sportoved, jejichi byl téz podpore-
vatelem, byla potvrzenim obliby, jiz se zesnuly pri
myslnik t&%il ve viech kruzich obyvatelstva, potvrzenim
spravné &innosti &lovéka. Zesnuly zanechal vdovu, tii
dcery, vnuka, matku, tchyni, celkem 14 blizkych pfibuz-
nych, Vratily se dvé dcery a, zazrak, dv& 85leté stafen-
ky. Ostatni zahynuli. Byli umuédeni nebo popraveni. V
posiedni vili pan Nettl zanechal sviij majetek manzelce
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a dceram, a ty nastoupily dédictvi jest& pfed pfichodem
Né&mcl. Vedeni podniku ujal se pak na préani rodiny pfi-
tel této, pan Eduard Lehraus, poctivy a tvrdy &eskoslo-
vensky vlastenec, jehoZ jedinym pfanim bylo svéiend
mu dédictvi zachraniti pfed okupanty. Roku 1942 byl de-
nuncovén jako Zidomil, sabotér a uéastnik spiknuti sku-
piny é&s. dastojniki a zaten, kdy% jiz pied tim byl zba-
ven vedeni zivodu, jenZ se tak dostal do rukou N&mci.
Na jeho misto nastoupil zamé&stnanec firmy Schascheck,
ktery se dnes jmenuje Bohumil Zitka. DotyZna skupina
distojnikd, kdyz jiz vid&la svij osud zpefetén, vzala
obvinéni na sebe a Lehraus vyvazl nékolikaletym zala-
fem, Ostatni byli popraveni v Ploetzensee. Pan Lehraus
tézky Zaldf piezil. Vratil se s podlomenym zdravim, ale
nebyl na své misto pfipuitén. To obsadil »Zizkac z vile
naklonénych mu né&meckych mocipanu (pro¢? — to bude
muset byt jeité vysvétleno). O byvalém majiteli, napros-
to festném a socialné citicim muZi, pak byl rozsifen ha-
nopis: o jeho asocidlnosti a o prznéni v zdvod& zamést-
nanych Zen. Echt deutsches Muster, zamberské skupiny
NSDAP pod narodni sprdvou, .

Koncem tervna 1945 vratily se z koncentraéniho té-
bora po n&kolikatydennim tunavném pochodu do své
vlasti dvé mladé, ubohé zeny. Obleéeny v cary, hadry na
nohou, do hola ostéfhané hlavy, jedna z nich v naruéf
dvoumési¢niho chlapetka: dcery Nettlovy, pani Polako-
va a pani Jelinkova s malym Toméskem. Pani Jelinkové
narodil se synek. Jeho utajeny pfichod na svét je doji-
mavou tragedii sim o sob&. Na potest TGM ddno mu
bylo jméno Toméa#, na to byl kolektivem spolutrpitelek
v koncentraku prohlasen za dité viech. Jeden z nejkrés-
néjsich listt o dobrych lidskych srdeich by mohl byt
napsin o oné nadherné soudruZnosti trpicich! Zpravo-
daj se musi spokojiti pouhym konstatovanim.

Kdyz se vedeni tabora dovédélo o téhotenstvi pani
Jelinkové, byla uréena do plynu. Pomoct lidské dozorky-
n& a kolektivu véziid byly podvrzeny papiry o jejim od~
transportovani do plynovych komor, Pani Jelinkova v
lagru jiZ legdlné neexistovala. A pak onen strainy porod
za asistence nékolika dobrych dusi, kdesi v temném
akrytu, jako kdyZ zaleze zvife do diry. V tu dobu poro=
dily jesté ifi Zeny a 3ly do plynu, jedna z nich zesilela,
décko bylo zenami zachrinéno. Pani Jelinkova se ujala
kojeni i tohoto chlapetka. Ostatni utvoiily zasobovaci
souruéenstvi a odevzdavaly denné& ze své ubohé polévky,
vyloveny brambor — nic jiného nebylo — skryvané Ze
né&. Chlapecek 3ilené, do plynu odvledené Zeny, za mé&si
zemiel slabosti. Tom&$ Jelinek vydrzel az do dne osvo-
bozeni Spojenci.

Pak se daly obé& Zeny na dalekou pouf do vytouZené
zemé& péiky, aby byly pFijaty, jak se domnivaly, jako
soudist demokratického naroda, Pon&kud se zmylilyl
Nikdo je nepFivital, nikdo pro n& nemél laskavého slova.
Nebof vratily se dédi¢ky tovirny se 160 zaméstnanci, v
ni%, Némei ustanoven, dosud vladl pan Zizka-Schascheck,
novopeteny revoluciond¥, minutu po dvanicté. (Dosud
k poctdé TGM pojmenovany svétoob&inek nema papiry,
nebot po prichodu bylo od tehdej$ich oufadlnikti Zddano
potvrzeni o narozeni, potvrzeni z koncentraéniho tibora.
I tak na% obéinek roste a zkvéta jako obfan bez papiri
— docéla netfedné i nadale) KdyZ se tedy obé Zeny
vratily, jist® nedekaly slavobrany ani kytice, Ne, ale do-
Ckaly se vykFikid (zase echt deutsches Muster) »hele, Zi-
dovky! vratily se, a pancharta si sebou piinesly, to je
vidét, jak trpély, kdyZ my jsme tady zkousely, dit& z
koncentraku! kdo to jaktéZiv vidél?« it

Sly tedy tam, odkud vy3ly, do svého domu. Tam se-
@&l napevno pan »Zizka«. Nejprve se pokusil o nabid-
ku, Zze d&ditkdm bude dé&lat i nadale Feditele, Ty v ne-
znalosti véci odpovédély, %e nemohou nikoho uréiti, Ze
celé véci nerozumi, fe by nejprve potfebovaly stfechu
nad hlavou, klid, potraviny, Lidumilny' pan Zizka se
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zménil, revoluciond¥, ktery méa vidy byti &lovékem se
srdcem na pravém misté a poméhat zbé&dovanym, za-
kézal témto Zen&m i pfistup do zahrady, aby si tam po
nékolika letech na svém majetku natrhaly trochu ovoce.
Pan Zizka, ktery nynf travi s ct®nou rodinou jako kur-
gast v Karlovych Varech své letni prazdniny, si samo-
zfejmé ponechal vilu Nettlovu pro sebe. Ufady v3ak s
porozuménim pFidélily neffastnicim jiny obytny trakt
na pozemcich Nettlovy tovarny. Tu tedy pan Zizka ale-
spofi uzaviel vodu, kterd do tohoto trakiu vede, a po
pul druhém roce, kdyZ pani Jelinkova o¢ekavala po dru-
hé tézkou hodinku, téZfkou zejména po neodborném za-
sahu a okolnostech pri prvém porodu — vypnul v zéjmu
populace tak propagovaném nastavajici matce telefon,
Jjim? méla spojenf s lékafem, A je¥t& nyni neda po-
koj, chce, aby Zeny opustily dosavadni byt a aby to mas-
koval »lidumilnosti«, nabizi takto uvolnény trakt jako
jesle pro mésto. — — Utin&ny dobrodinec, taktiku nema
Spatnou, skute¢né&, dobfe to odkoukal od N&mcii. Co mu
je do dvou ditek, do vdov po popravenych, do dvou sta-
fenek, jez své stafetky stejné ztratily, kdyZ se nestal fe-
ditelem majetku dé&difek. Tedy msta na mstu, A prog& by
dbal usneseni okresniho n&rodniho vyboru? On je pfece
mejmocnéj3f pan, jemu ani ufady neporuéil Jemu na-
prosto nevadi, Ze byl teprve pred kritkou dobou odsou-
zen pro své chovani za okupace podle retribuéniho z4-
kona na mésic do vézeni, k velké penézité pokuté a k
vdeiejnému pokéréani. Odvolal se. Konstatujeme to, On se
odvolal.

Kdyz se vratil pan Jelinek, otec Toma%av z koncen-
tra¢niho tdbora i se svym bratrem -— a oba jsou dnes
délniky — jeden je mechanik a druhy textilkd — kdyg
chtéli v byvalém majetku obou nestastnic mista prostych
délnikd, byli odmitnuti: jako prumyslovi $pioni! Chuda-
ci, ani Zeny ani oba muzi dodne8 nenalezli odvahy néco
%4dat, po né&lem se tazati, Ziji v téze dufevni hruze, dnes
jedté, prosim, jako za doby slavného protektoratu. Dnes
jeden pracuje aZz u Trutnova a druhy v Tfebové. Podi-
vejte se na mapu, jak byli oba odtrfeni od svych rodin.
Kdyz ufady, totiZ ONV, se postavily podle zdkona na
stranu dédi¢ek (jde o podnik se 160 zaméstnanci), tu ny-
néjsi karlovarsky kurgast dal poskoditi dvouletku tim,
%e ztropil néco podobného, jako se stalo ve Varnsdorfu.
Dal povel k stavce, kter4 zasdhla i jiné zavody, byla
provolavana hesla nacistického razeni, zatim co dé&lnic-
tvo Nettlovych zidvodd proti vraceni majetku pravoplat-
nym déditkam (aZ na nékolik trabantt Zi’kovy kum-
patky) nemé namitek. Na ty, kdoZ se zastali pronasledo-
vané rodiny, na ty bylo pokfikovano, (zase po germén-
ském vzoru), Ze jsou bilymi Zidy.

A to chci Fici zejména pracujici t¥idé: za meboZtika,
asociala, »prznitele dévéat« pana Nettla, délnik pracoval
ma dvou stavech, nyni jsou tam pripady, %e byli d&lnici,
ktefi se vyslovili proti afkovindm, dani ke tfem stavam
a ptidélena jim takova prace, Ze jejich vydélky jsou
vice nez mizerné. Hlavné dopis socialné demokratickych
délnikl to zavinil. Lidovci, nérodni socialisté a social-
ni demokrati postavili se na stranu pronasledovanych,
kdeZto pan Zizka a jim inspirovany tisk nadéle &kodi
komunistické strané. A nejen to. Povinnosti KSC je
piedeviim, a to v z4jmu vlastnim, zbaviti se lidi, jako je
muZ, ktery dovolil osvojit si jméno slavného husitského
vojevidce, A mladym, komunistickym, méalo zkufenym
novindium, radim upfimné& aby vidy, kdy% dostanou
n&jakou zpravu proti kapitalistim, reakciona#im a po-
dobné, aby si nejprve vzali pod lupu pisatele. A pak, po
ovéreni nebo objeveni, Ze nalitli néjakému 8kudei stra-
ny, takovému kamuflaznikovi nebo takovému mimikri,
ktery svou minulost nebo egoistické cile zakryva, kdyz
ne Zeleznou oponou, tedy rudym praporem nebo vlaste-
neckou trikolorou, s tim aby jednali tvrdé a neuprosné.
A pak také bude dobfe, pani komunistiéti novina¥i, kdy%

pisi o lumpech, abyste nevztahovali vidy vie na své pti-
sludniky. Charous nebo Dovara patfili do zcela jinych
stran. Nechybé&lo mnoho a byli by nevinné& pasovani na
komunisty. Lump jako lump. Proti KSC jako takove
jsem nikdy nepsal. Ale jde o to, aby ona skupina, ktera
neni niéim jinym nez NSDAP pod narodni spriavou a
kryje se slavnou minulosti té krasné a stateéné strany,
byla co nejdiive tam, kam pat#i. PovaZuji se i mimo
stranu stile za soudruha vSech éestnych soudruht a so-
eialistickych idealistua,

Nu a nyni si jest& trochu pofteme o diktatiirkovi v
Zamberku z taméjiiho mistniho soc. demokratického
tisku:

Pokud jde o rychnovskou tovarnu, je znimy dopis, kde
pravni zastupce narodni spriavy (Dr L.-ova), ktera je soucas-
né funkcionatkou druZstva, které chce rychnovskou tovarnu
koupiti, pife, Ze délnictvo a nar. sprdva v Zaddném piipadé
nepusti do tovérny dé&dice, i kdyby se prokazalo jejich bez-
vadné Ce$stvi. Spisy k nahlédnuti u Dr F. v Praze II,

Casopis »Budujeme« pise:

Pozadim celé této aféry je rozhodnuti ONV ve véci Za-
dosti dédicek tovarny Zid a spol. o vraceni majetku podle
dekretu presidenta republiky. ONV rozhodl, Ze tento pod-
nik, ktery v kritické dob& nedosdhl znarodnovacim dekre-
tem stanoveného poétu 500 zamé&stnanct, nebof &itd asi 160
a jelikoz proti dédiciim nebylo niteho, co by bylo lze pouziti
za podklad ke konfiskaci, rozhodl, Ze podnik konfiskovan
nebude. Timto ¢inem respektoval ONV pravni fad. Pro toto
rozhodnuti ONV vyvolalo nékolik osob — stojicich ve sluz-
bach kolaboranta Zitky — stadvku, Stvava schiize, pomluvy
a Spinéni funkcionaiG socidlné demokratickych, narodné so-
cialistickych a strany lidové, ktefi se postavili v ONV na
stanovisko pravniho fadu a humanity. Vedle toho, Ze nebylo
k rozhodnuti ke konfiskaci pravniho podkladu, vychazeli za-
stupci téchto tfi politickych stran z predpokladu, %e jde o po-
litické vé&zné, proslé peklem koncentraé, taborl, v nichZ téméfp
cela rodina zahynula, vyjma dvou dédic¢ek, byla usmrcenag v
plynovych komorich, mucenim a na S$ibenici. Mé&l-li se pri
vriceni takovychto podnik(t brat zifetel — podle vyhlasky
ministra vnitra — i na statn{ pfislu¥niky némecké narod-
nosti, ktefi trpéli pod persekuci Né&mecu, bylo pro ONV jas-
ne, ze se tak musi stati predevdim pro statni prislufniky
Cechy. Délnictvo v této tovarn& pii osobnich rozhovorech
neprojevovalo Zadného zijmu, pod jakym vlastnictvim bu-
de tato tovarna. Délnictvu 35lo predeviim o to, aby tovérna
zustala v provozu, a aby prdvo na praci a sluSnou odménu
2a ni bylo i v této tovarn& udrzeno. To je viak pro kazdého
dnes jasné. Revoluéni zakony zajistuji dnes délnictvu, a io
pro vidycky — oboje, v podnicich znarodnénych pravé tak,
jako v soukromych. Naopak cel4d rada délnikta této tovarny
se vyslovila pro pravni ¥ad a za&dala, aby stanovisku prava,
spravedinosti bylo ucinéno zadost. I délnictvo vidélo, Ze za
stavajiciho rezimu Némci povySentho feditele Bohumila
Zizky neni v tovarné viechno v pofadku a Ze by bylo nutno
zjednati napravu. Zizka v3ak, ktery vyuziv revoludniho
chaosu — pod zastérkou znarodriovaci tendence — 3pinil po
celd dvé 1éta poctivé lidi, vladl suverenné v tovarné a za-
vlékl do svych osobnich zajmid nékolik lidi, jemu charakte-
rové podobnych a bojoval proti rozhodnuti ONV, aby tak
zakryl své osobni zAimy, ObZaloba proti nému (z revoluénich
dnt) dostala se do konetného stadia feieni a udélosti okolo
tohoto kritického okamZiku vzbudily zijem celé vefejnosti

K hanbé providy — nalli se lidé — kteff v poftu péti
zaméstnanct potvrdili Némci Friesovi udanf, Ze Lehraus
svadél zaméstinanectvo podniku k sabotaZi, Mezi nimi i ny-
n&jsi prokurista Tomas, ktery byl rovnéZ Némci povysen.
Lehraus obdrZel okamzitou vypovéd a tov{u‘qi c{omovmlr
piikaz, nepouététi ho jiz do tovarny. Némec Fries fekl poz-
d&ji, ze v&dél, Ze Lehraus mél v tovarné illegalni posléni’.
Tak se zachovali fe$ti zaméstnanci. Udavaé Toma§, ktery
slouZil celou dobu za okupace Némcim, sti] pe pievratu po
boku kolaboranta Zizky v maskovaném boji o konfiskaci to-
varny. Zizka si nechal vypilatiti valetné Skody. ’Lehl"ags byl
zbaven existence, V této dobd stAva se vyznamnym &initelem
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v né-odnim odboji, podporuje penézi bojové akce podzemni-

ho hnuti a 15. III, 1942 je zatlen. Pfed Volksgerichtem v.

Drazdanech zachranuje jej pred jistou smrti vedouci sku-
ciny Josef Reisner ze Zamberka. ktery vida, Ze sam smrii
neujde, vzal Lehrausovy &iny na sebe, Sest dalich ¢lenu sku-
piny je odsouzeno k smrti. Lehraus profel némeckymi kri-
minaly. Viude ziskdva svym dobrym srdcem. charakterem
a neohroZenosti spoluvézné a v kritickych okamzicich zrik4
se i toho mala, které mu poskytuje krimindl, ve prospéch
nemocnych véznu, Po prevratu vraci se do osvobozené vlasti
s podlomenym zdravim, ale pln nadé&ji, e se vrati do tovar-
ny, z niz byl Némci vyhozen a pro kterou tolik riskoval,
Mezitim- v8ak jest jiz tovarna v rukou Zizkovych, Zizka po
celou okupaci slouzil Némcum, dosahl svého cile a stal se
ze vzorkafe z jejich vale feditelem tovarny. V revoluci se
prihlasil, kdyZ jiz vSichni byli zafazeni v Revoluénf gardg,
do fad revolutniho vojska, odkud byl §t. strdzmistrem Fialou
vyfazen a oddzbrojen na protest zaméstnanectva firmy Zid,
jako. kolaborant. Znaje v8ak slabost nékterych svych spolu-
pracovnikll z doby okupace, vynutil si na nich po této poraz-
ce potvrzeni pod slibem, Ze ze Zamberka odejde. Kdyz viak
toto potvrzeni ziskal, postavil se proti poctivym dé&lniktim,
kteri si pfali, aby tovdrnu opustil a uchopil se vedeni tovarny
svymi zndmymi methodami. Zbavil se opét viech nepohodl=-
nych zaméstnancu, kteri by mu mohli piekazeti v pokraco~
vani v jeho &innosti za okupace a aby zakryl své osobni zi-
jmy, udrzeti si to, co u Némcu ziskal, sliboval délnikum, ze
jim vybojuje tovidrnu a ze tovarna bude jejich. Drzost Zizko-
va viak nebyla jesté timto dokoniena, nebot pfisel na to, ze
podle dekretu pana presidenta maji politi¢tf v&zni nérok na
nihradu uslé mzdy za dobu persekuce v dobé& okupace, Leh-
rausovi viak odepfel vyplatiti jakoukoliv ndhradu, naopak
nihradu za véletné gkody vyplati]l si Zizka v obnose Ké¢s 45
tisic sém sobé.

Zatim co nastupuje rodina byvalého majitele tovirny v
konceniraénich taborech a je odpravevana v plynovych ko-
morach a na Sibenici — zatim co politicky vézeri Lehraus
jako vedouci podzemniho hnuti a vsichni politi¢ti vézni
prozivaji straslivd uirpeni ve vé&zenich a koncentracich pod
nacistickou bestialitou a cely ¢esky ndrod zije od rana do
vetera ve strachu, co bude zitra, vzorkar Ziika vnucuje se
do piizné novych domécich panu v tovarng, kterou prevzali
Némci. Jeho jedinym zaméstninim je v této chvili zivelného
odporu niroda ziskavati v tovaArné prvenstvi — reditelské
misto. Zaluje na &eské zaméstnance a donucuje k intensivnf
praci pro velkonémeckou Fifi, zaméstnanci v3ak sabotujf a
Zizka jim vyhro?uje gestapem. V oddéleni pro vyrobu né&-
meckych vojenskych stanti pohani &eského vedouciho s po-
hriizkou, nebudou-li stany véas hotovy, Ze jej preda gestapu.
Vedoucf Jan Pospidil, charakterni ¢lovék a Sokol a prede~
viim nadSeny Cech, je si védom prikazu zahrani¢niho roz-
hlasu, obezfetn& sabotuje dokonCeni stani i pfes vyhrazky
Zizkovy. Stava se v3ak zdhy obéti tohoto kolaboranta. N&
mec v tovarné zaméstnany pripomini nékterym zamésinane
ciim &eské nirodnosti, e neni hezké, kdy? Cech zaluje N&m-
cam na Cechy. Tak se zbavuje Zizka v3ech nepohodlnych
Cechil v tovarng, kteii vidi do jeho &ind. Pod jeho intelek-
tudlnim vedenim se pofada v tovarni restauraci vedirek na
pfivitanou N&mce Apelta, jako nového majitele tovarny, za-
hajovany slovy: »D&kujeme vam za to, ze jste nés prisl
osvoboditi.« VSem pfitomnym délnikiun, ktefi byli donuce-
ni tohoto velirku se zufastniti, bylo stydno v této chvili.
A jiZz druhy den sami prohlagovali, e bude po valce se Ziz-
kou zGé&tovéno.

otdzky a odpovédi

Diskuse 0 zemédélstvi

VéaZeny pane redaktore, dovolte, prosim, aby se diskuse
o zemé&délstvi zudastnil i méstak vyrostly v prumyslu, jeng
viak znd venkov a pracoval na jeho elektrisaci.

. Na& venkov je dnes lovi§t&m volebnich usp&chii, zalofew
nych na rozdmychani na$i nejvétdi neresti — zavisti. Je te
ncbezpetnd hra, nebof i nejprimyslovdjsi stat USA si jilt
uvédomil, Ze jeho priimysl ze dvou tretin zavisi na surovi-
niich zemédélskych a z poloviny na odbytu primyslovych
vyrobkd u rolnikd. Tam ji¥ poznali, ¥e pii rolnictvi nejde
Jen o blahobyt, ale i o zdkladnu héaroda — o Zivnou pidu,

234

Mastaci a tovarni délnici nevédi, Ze v na%em suchém
pednebf na pahorkatéem Gzemi s tenkou vrstvou ornice 1ze
udrzet pudu pri stalé plodnosti jen vytrvalou a velmi odbor-
nou praci rolnfku. Za dvé léta nepofadku vsak méame ji2
ziejmy dukaz: 100.000 ha neobdé&lané pudy, ostatek polf
strasné zaplevelenych, o lukich ani nemluvé. Nebezpeény
jihoamericky plevel Galinsoga roste jiz v praiské dlazbé,
Mimo to dnes nafe rolnictvi propada zkaze, nebof nemé po-
mocnych sil: viechng jde do mést a do tovaren za lepif
mzdou a za kratif pracovni dobou, takZe se rolnictvi, vedené
po staru, piestalo vyplacet.

Proto budeme mit min obili, min masa, miili mléka a
mifn tuku v dobé, kdy hrozi svétu hlad. Valka totiZ nespus-
tosila jen obilni komory v Evropé, ale i ryzZovisté v Indo-
nesii, Ciné a Japonsku; naproti tomu si miliony vojakd
zvykly na jidelni listek, o kterém se jim pied valkou nesni-
lo, a narodové, odkazani diive na ryz, poznali mouku a
chtéji bSenici. Proto stoji psenice v Chicagu 400, kdeZto
u nas 374 K&s. O pienici bude tedy dlouho ve svéié nouze;
jesté hordf to bude s tuky, To, Ze Anglie na rychlo v Kenyl.
Rhodesii a Tanganice na vyméfe asi polovice Morayvy za-
k4da planitédze podzemnice (burskych ofiska), pomuZe jen
tak tak ji samoiné,

~ Je jiz obecné znamo, Ze obili na trh pfichazi u néas pfe-
vazné jen z vétsich statku, nebof malorolnici jednak nedo-
sahuji velkych vynosu, jednak radéji obili zkrmi, ¢ili pro-
davaji je v koZenych pytlich, ale ani tento vykrm dobytka
neni racionilnf. A v tak vainé dob& se u nas lovi voliéi sli-
bovanim, Ze se rozparceluji vyméry nad 50 ha; pii pristich
volbach se bude slibovat rozparcelovani nad 30 ha a snad
se ptijde i na 5 ha jako v Polsku s tajnou nadé&ji, Ze se to
vie pozdé&ji zkolchozuje. A pfece je dnes zndmo, Ze kolchoz-
né hospodaieni dava i na {ernozemi jen 12, kdezto u nas na
hnédozemi jsme dosahovali 18 q obilf pramérné na ha; na
velkych statcich v3ak i pfes 30 a piti pSeni¢né soutézi r. 1927
dokonce i 54 q pSenice po ha. Ostatné druzstevni dvory
ziizené po I. i po II svétové vdlce ztroskotaly;, o tom sq
oviem nepile,

Jak v primyslu, tak v rolnictvi viak jde o racionalisacl,
t. §. 0 levnou a jakostni vyrobu. Proto jak jsem bojoval pied
léty proti elektrarenskym krcilktim, tak i dnes nevdhdm
tvrdit, Ze se obilf, maso i mléko d& pri dnedni technice a pri
drie3nim stavu védy vyrabét lépe a levné&ji ve statcich nad
50 ha, nez na parcelach jeZz se od nich odkroji, a dale, Ze
se na velkych vymérach puda lépe udrii ve své sile nez v
drobnych hospodafstvich, v nichz se podle feireni pred tou-
to valkou udrzovali sedlaci nad vodou jen lim, Ze i v tak
arodném kraji, jako v okresu nymburském a podébradském,
pracovaly selky 4750 hodin rotné mimo péé&i o déti.

U nis i jinde se ukazalo, Ze 1ze statky, vyjma plantiZe
specidlnf, které rychle pudu vysili, sp&iné spravovati jem
individualné odbornymi agronomy, nebof dnes genetika, bio=~
logie rostlin a zvifat, chemie, mechanisace, elektrisace a se~
lekce nejsou popularnf pranosliky, ale perna védecka prace,
opiend o stdlé méfeni, vazeni, zapisovanf, kontrolu, statisti~
ku a vybér. Proto v Anglii, kde valka privedla rolnictvi I¢
velké vaznosti, soudi, Ze nejvyhodné&j3i vymeéra pro takové
statky je asi 200 ha, nebof teprve na takové vyméfe lze plnd
vyuzit housenkovy traktor o 60 konich, Zaci mlati¢ku, susfr-
nu zrni, Zaci Fezatku, kombinovany vyorava¢ brambor, me-
chanisaci chlévil a postiik. Teprve pii takové vyméie miize
mit statek vlastn{ dilnu zdmeé&nickou a kovaiskou a moZno se
pustit do Slechténi raznych rostlin, kdyZ jsou chranény vy-
mérou pied opylenim pfibuznymi sortami soused. Mimo to
je dnes rolnictvi na pokro¢ilém Zipadu v bouilivém vyvoji:
vodni kultury, urychleni sazenic hormony, zrychlené dojent
krav, intensivni hnojeni fosfaty a riznymi stimulaénimi prv-
ky, upeviiovan{ pudy pired splachovanim, urychlené suden{
sena a jiné podobné novinky se tam jiZ praktikuji. X jejich
zavadéni je tfeba $kolenych praktickych agronomi.

Anglitané se proto nebojf Fici, Ze se sice 20 ha statky vy
chvaluji v tisku, Ze v3ak ti, co na nich hospodaii, z nich utf-
kajf, a e by byla pro n& i pro nirod lépe, kdyby pracovall
Jako stflf zaméstnanci na vétSich statcich; Ze by zejména
jejich zeny mé&ly pak vice &asu pro sebe i své déti. Také Své-
dové Fekli, Ze potiebuji méné sedlakil, ale vétsich. Ve Svycars
sku zemi malych hospodafstvi, za 34 let pred touto valkou
ubylo hospodaistvi do 5 ha o 25 procent, a v USA mecha-
misac{ rychle stoupd vymdéra farem nad 50 ha sluéovanim,

U néas se v3ak stile operuje statistickou povérou, uvadé-
nou i ve vynikajicich uéebnicich, Ze se Zivotifna produkce,
t. j. masa a mléka, vyplici v malém lépe neZ ve velkém.
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Ano, vyplécela se, kdyZ malozem&d&lec a jeho Zena dfeli od
svitani do noci, v nedé&li a ve svatek. Je viak neduastojné
kulturniho naroda, aby odsoudil p&tinu svych &lent k takové
diing, kdy tovarni délnici z téze dédiny maji nejen dobré
mzdy a viechno pojiSténi, ale i mnoho volného éasu a pra-
videlné dovolené, Tento ktiklavy rozdil zemédélci dlouho
nesnesou a jak budou moci, od pady utefou. Je nepocho-
pitelne, prot se nehledd a nezkousi takovy zpusob rolniéeni,
aby délnik v ném mél tyZ plat, stejiné dlouhy volny &as a
tytéZ vyhody jako jeho kolega v prumyslu, Tvrdim, Ze je to
mozné na velkych statcich, jez mohou pfi dneinim stavu
techniky a vé&dy v ustdlenych hospodaiskych pomérech za
dnesnich svétovych cen a pfi pfiméfené pili délnictva dati
svému délnictvu zaméstnani skoro bez sezénnich vykyvu, a
V nichz lze pracovat i na smény. Pokrokovi angli¢ti statkafi
se o to jiz pokusili, Ostatné jsem to z &asti vid&l jiz pred
touto valkou na velkostatku Meinlové v Neu Prerau t&sn& za
jihomoravskymi hranicemi. Statek vedl dinsky agronom,
viude méli postfik a sklizeli za rok i tfikrit 3penit a dva-
krat hrasek. Délnici tam méli slusné byty, 14zn&, pradelnu,
klubovnu a konsum. Za takovymi idealy, spojenymi s hos-
podafskym vysledkem, musime jit a nesmime pro okamzity
volebni usp&ch znemoznit jejich uskuteéné&ni.

Agrarni politika pfed touto vAlkou nebyla u nas bez
chyb, ale vyméru dnes odsuzovanych zbytkovych statki ne-
uréila 3Spatné& O tom se kazdy laik presvédei, prohlédne-li
si spisy a Basopisy, jeZ tenkrit vydavala Cs. akademie zemé&-
délskd, a srovnd-li je s placanim, jimZ dnes krmi narodn{
fronta venkov v tak zv. odbornych listech. T&ch 5 procent
statkait, kteii méli pfes 50 ha, uvefejnilo pfes 90 procent
tlankh, studif a navrht z kruhd praktikG. Nebudu uvAdét
jména jednotlivych statkait, ktefi tak vynikli, ani &m p¥i-
spéli k rolnickému pokroku, nebof ka*dy se o tom snadno
presvddd nahlédnutim do uvedenych praci. Rozdrobime-li
dneini statky, pfijdeme o zkuSené agronomy velmi brzo, ne-
bof se o né jiZ uchdaz{ cizina.

Jako technik tvrdim, e i v rolnictvi se musime spoléhat
na pokrok védy, a Ze nale rolnictvi se musi vyplacet i pii
svétové soutdZi za celni ochrany ne vétsi, ne% ji ma na% pra-
mysl. A v rolnictvi, tak jako v primyslu, musi byti nasi sna-
hou vystaéiti s ochranou co nejnizsi, Jen tim se dopracujeme
blahobytu a spokojenosti, Mé n4zory se nebudou zdat tasové,
divam se viak na zitfek.

Rozhodné& neni zAjem mé&stdkd, ani tovArnich dénikd,
aby se na volebni agitaci rozbily statky schopné vyvoje.

InZ, Viadimir Lisg

Reknéme si pravdu

Patiim k té&m, ktefi si z Eesko-slovenské diskuse na vabich
strénkich wvzali to hlavni poufeni pro Cechy, Ze je velice
potiebi, aby mezi nami ubywvialo téch, ktefl se na Slavaky
divaji s apriornim podezifenim a zejména s pohrdanim; je toho
je3té mezi ndmi dost, od udalesti 1939 piibylo zatrpklé po-
hnévanosti, a to viecko k nidemu dobrému nemute vést. Jsem
davno pfesvédien, Ze na potizich mezi ndmi maji Cedi svij
nemaly podil viny a Ze bychom si to méli velmi otevien® Fikat.

Pres to nemohu odolat, abych nenapsal n&kolik poznamek
a otazek k dopisu p. Rudy Kralika v 11. #sle. Mam za to,
Ze bychom neutinili dobfe, kdybychom se na ného vrhli za
jeho upiimnost; ta je zAsluhou. Ale pravé proto, Ze jist& vy-
jadfuje jinak nepové&déné min&ni mnohych Slovaka, zda se
mi potfebné povédst k tomu nékolik steind upfimnych a klid-
nych slov.

Nechel pfi tom opakovat, co bylo tolikrate jif feteno, Ze
totiz piece jen neni moZno vyvoj udalosti roku 1939 a hlavné
v letech pfedchazejicich 1idit tak, jako by ludovs strana a jeji
odpovédni vudci prost® bez jakéhokoli svého pritingni spadli
do tragické situace roku 1938 a potom jen hledali né&jakou
zoufalou zachranu pro Slovidky ze smrtelného nebezpedi; ne-
1ze piece popirat, Ze politika ludové strany vydatné pomahala
onu tragickou situaci pripravovat. Tak docela bezvyznamné
potinani této velké strany nebylo, uZ proto ne, Ze Hitler si
vidycky dal zélefet na tom, aby pro své utofné akce naZel
nejen vnitini pomocniky, nybrs zejména také né&jakou pravdé-
podobné vypadajici legitimaci pro svdtové miné&ni. Kdyby mu
Ji byli lud4éti vadei a% p#ilis océhotn& neposkytovali, byla by
i Hitlerova akce mnohem mén& snadn&. To by nemaéli Slovaci
popirat, a cht&ji-li uz hajit Tisu, m&H by se spokojit tvrzenim,
Ze si nebyl v&dom dosahu svého poéinan{, protoze »& Nemci
50 Slovikmi a Slovanmi zamy3lali, na to sa pridlo aZ po
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vojne«. I takovaio nev&domost a netulivost je oviem vinou,
dokonce vinou velmi podstatnou, protoze svédomity a pouce-
ny politik m &1 rozumét, kam viechno spéje; ale pravda, ta-
kovi netuSivei byli na velmi vyznamnych mistech v celém
svetd, dokonce 1 v Cechéch; jenze se s nimi viude tim nebo
onim zpusobem Gétuje.

Zvlastniho povdimnuti podle mého min&ni zasluhuje ar-
gument, ze Slovaci pochopiteiné neméli a nemohli & nemusili
mit tolik ostrazitosti vaigi Némcum jako Cesi, protoze pro né
historickym nepfitelems nebyli Némeci, nybrz Madafi. Dobra,
uznejme, Ze tomu tak historicky bylo a potilejme s tim. JenZe
tato skutetnost m& také druhou stranku, totiz: pro Cechy
zase historickym nepfilelem nebyli Madafi, nybrz N&mci; a
je historickou skutefnosti, e se vztahy Cecht a Madara
v staré monarchii zhorfovaly hlavné pro madarsky utisk Slo-
vaka a proto, Ze Cei tento utisk citili jako svou vé&c Bylo
tomu tak i pozdé&ji; a pan Kralik.i lidé stejn® s nim smysle-
jici by si méli piredloZit otazku: &im to, Ze i, a to ani
politici jen pon&kud odpovédni, ani vefejné minéni &eského
lidu, si nikdy nezahravali s my$lenkou, Ze by si proti NémctGm
mohli kryt zdda dohodou s Madary na uget Slovaku? Kdyby
mélo byt pravda, Ze »Cesi vietko posudzuja iba s hl’adiska
vlastného dobrac«, Ze »nechci alebo nevedia sa povzniesf nad
vlastny egoizmus: atd., pak by to bylo dosti nepochopitelné.
Vidy{ piece pro Cechy byli Madati vidy meniim nebezpetim
nez Némci pro Slovaky — a to pro tu prostou piicinu, Ze
Madari jsou narod nesrovnatelnd slab%i neZ Némci a vzdy
méli ambice omezené na byvalou svato$tépanskou korunu,
nikoli sv&tovladné jako N&mci. Pro Cechy, ktefi by byli Slo-
véky egoisticky pustili ze zfetele, by bylo byvalo snazfi a méné
riskantnf dohodnout se s Madary nez bylo pro Slovaky do-
fiodnout se s Némci, Prot se s touto moZnosti v Cechach nikdy
nepotitalo, i kdyZ Madali v&ru pfi razaych prileZitostech
Cechiim takové moZnosti naznatovali? Nechci tvrdit, Ze pFifina
byla v n&jaké vy38i mravni urovni Cechil; nevim, jaké pravo
bychom méli na takovou samospravedlnost. Ale snad by si p.
Kralik a jeho pratelé méli vainé pripustit otdzku, zda prece
Jen Ceskoslovenstvi nebylo v Ceském vefejném minéni zakot-
veno upfimnéji a pevnéji, nez jak se patrn& stalo mezi n&
kterymi Slovaky zvykem pfipouitét. A dile oviem je pravdé-
podobné, Ze feské politické min&ni piece jen pies viecky své
chyby nebylo docela prosto v&domi odpovédnosti za cely stat,
fe si uv&domovalo sv&tovou spojitost viech problémfi a ne-
odvaZovalo se hazardovat se spoletnou budoucnosti takovou
chytrohloupou hrou, jakou by zajisté bylo né&jaké spekulovéani
8 madarskym pfatelstvim na slovensky tGitet. Dosti Slovaku
v3ak podobnou chytrohloupou hru s N&mci na &esky udet
dé€lalo; d4 se ti vysvEtlit (na pF. men3i zkufenosti a nedostat-
kem konkretnf odpov&dnosti za spole®né vé&ci celostitni), da
se to konené snad i omluvit, ale nemé&lo by se to popirat.

Nejzajimav&jdim a v jistém smyslu pro &eského &tenaie
zdbavné (kdyby mneilo o vé&cl pfili¥ vazné), jsou ty radky do-
pisu p. Krilika, z nichZ je patrno, %e on a Slovéci stejn& s nim
smyilejici pFipisuji na ufet Cechtt véecko, co by se mohlo
nazvat dneinim evropskym a zejména stiedo- a vychodoevrop-
skym obecnym politickym klimatem. Jakoby si neuv&domovali,
%e se s celou touto &asti svéta v poslednich letech pfihodilo
cosi rozhodujiciho, co véru nenf zrovna %eskym dilem. Je to
patrné v nékterych podrobnostech: pokud se pamatuji, privezli
Tisu v Zelizkdch do Bratislavy ne Ce#i, nybri Slovaci, i kdyz
2ajisté Slovaci jiného smysleni neZ p. Kralik (ale také jiného
smy3leni, nez velmi mnoho Cechii!). A sestitn&ni cirkevnich
Skol bylo provedeno slovenskymi &initeli, nemylim-li se jesté
pfed tim, ne? vypuklo prazské povstini a nez &esky néarod
byl osvobozen. V Cechach viak sestitn&ni cirkevnich &kol
nebylo provedeno podnes, coz mé4, jak si &eitf pFivrienci to-
hoto opatienf st&uji, nepfiznivy zpétny vliv na Slovensku!
Nechme v3ak jednotlivosti. Slovaci souhlasici s p, Kralikem
by se viak méli pozorné zamyslet nad tim, jaké politické
klima vlddne dnes na sever i na jih od Slovenska, v Polsku
f Madarsku (o jinych zemich jihovychodni Evropy nemluvé),
tedy tam, kde o neblahych vlivech z Cech nemZe byt ani fedi.
Shledaji jist®, Ze je to klima nesrovnateln& nehostinngji pro
lidi jejich smyZleni, neZ které vliddne u nés. Nefikim, Ze je to
zrovna zésluhou Cechd, ale je to dusledek demokratické tra-
dice a také demokratické sv&tové reputace nadeho statu, ktera
je nerozludné spojena se jménem a se skutetnosti Ceskoslo-
venska. Toho by si mé&li vaZit i i, kteff nejsou nadSeni v&im,
co se u nas déje, mé&li by si uv&domit, %e jakakoli z&sadni
zména by s jejich hlediska mohla byt jen zménou k horsimu,
a méli by si davat veliky pozor na to, aby nepodfezavali v&-
tev, na které sami sedi, Tu je, zd4 se mi, nejva#n&jsi pozadi
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celé t& diskuse mezi Cechy a Slovéky — aby se z nezkusenosti,
%e %patného dohadu svétové situace a 2 nedostatku védomi
odpovédnosti za spoletny celek ncopakovaly v nové podob@
dobrodruzné po€iny, které by pro své puvodce, pro nas pro
viechny a nakonec snad i pro cely svét mohly mit dusledky
jestd mnohem tragidt®jsi, nez byly nasledky slovenskych udé-
‘osti z roku 1939. DrJ.B.Souéek

dopisy

Socialni demokrati a Sokol
VéZeni redakce!

Budiz v této nikoliv nezivainé vé&ci popiédno sluchu i druhé
strand, Glossa, uvefejnénd v této revui 26. &ervna t. r. pod stejnym
nizvem, byla uvedena pfikladem, jen’ necharakterisuje dobfe ¥mii
jednotné t&lovychovy, Jednak hromadnym wstupem komunisti do
Sokola nebyl jeji problém vyfesen a navic se nedd ani piredpokié-
dat, e by tento krok v zisadé znamenal zjednodufieni Zeskosloven.

ské télovychovy. Znatka —jpb— totiZ myln& hodnoti pfiiny a poe:

slani vyzvy komunistické strany ke vstupu svych pPisluiniki de
nadi nejvétd télovychovné organisace,

Skutetnost, #e nebyla obnovena Federace proletifské télovye
chovy (FPT), neni dédna ani tak uslechtilou snahou po télovychovné
jednot®, jako okolnosti, %e FPT nikdy v minulosti neprojevila
zvlaitni Zivotaschopnost; nebylo skuteéné divodu k domnénkém, Ze
by se na tom n&o zménilo. Naopak se zdd, Ze druha alternativa —
uchvéiceni mocl ve stavajici velké organisaci — byla mnohem, mno.
hem lakavéjii. Tak se jevi jednotici snaha pod svétlem skuteCnosti,

Ukolem této republiky neni v3ak po svém vyklidat svédomf
politickych stran, Jejim ukolem je konstatovat skutecnost, vidénou
odima prostého Fadového élena &s. socidlni demokracie, ani Sokola,
anl jednotife. A tato skute¢nost Fik4, %e socidlni demokrati ne-
udriuji délnické tslocvitné hnuti, protofe toho neni zapotiebi. Ne.
potiebuje toho strana, kterou vyvoj postavil na misto, jeZ ji nélezi,
a nepotfebuje toho nakonec ani DTJ, protoZe ta je udrZovina sta-
rou, socialistickou a neposkvrnénou tradici. Ani rok pfed jedendc.
tym viZesokolskym sletem nevyzve strana své piisluiniky ke vstupu
do Sokola. Nevyzve je k tomu as! proto, %e pln& respektuje demo~
kratickou svobodu jednoflivce a také proto, ¥e k tomu nemé ani di.
vodu, ani oprévnéni. Zejména po katastrofilnim debaklu, ktery (a
nikolly vinou soci&lnich demokrati a nikoliv vinou DTJ) my3lenka
jednotné t&lovychovy v tomto staté utrpéla, nemohou nezaujatd
piisluénici strany a nejen to, nemohou také nezaujati ob&ané re.
publiky bez rozdilu politické pfisluinosti upirat DTJ nérok na vlast-
ni existenci @ nirok na to, aby toto hnuti nedinilo ustupkd, které
pro jednotici myflenku jini necht&ji udinit. Deinické talocviénd
hnuti nattonee piineslo jednotné télovychové tak velké mordlni {
hmotné obé&ti, ¥e nelze 24dat, aby se obé&tovalo napoféad.

Znatka —ijpb— v z&véru své pripominky dovozuje, Ze opustilg
fady &s. sociflni demokracie pro néatlak ke &lenstvi v DTJ. Anfl
kdyby nestf] vyznadny socidlné demokraticky pracovnik dr, J. Blé,
ha a Fada jinych na jednom z nejpfedn&jiich mist COS, je tvrzend
jako by piisludnici této sirany v této véci byli soustavn® znasiliio=
vénl, svou naivitou a% tragické. Pro tuto vlastnost nebude také asi
akceptovina vyzva k rozpuiténl spolku, ktery strana de facto ne-
mé&. Snad tim nic nezisk4, ale ani v opatném pfipad® by neméla co
ziskat, A také neztrati. Cs. socidlni demckracie, jak se zdd, nepo.
vajuje za vhodné plést politiku tam, kam nepatfi. Kdyby i ostatni
partneki vychézelj z téhoZ stanoviska, dévno bychom uz méli jed-
notnou t&lovychovu, nikoliv pFipravenou generilnimi sekretaristy
politickych stran, ale demokraticky citénou a chténou.

V z&véru: Necht t&émto FaAdkdm neni pFiditdn vyznam jiny, neZ
maji vyjadfit. Neni to ani obhajoba DTJ, ani tutok na Sokol. Je to
obhajoba prév, kterd soulasni nejednotnd situace poskytuje které-
koliv slofce, je? miZe spinit svij ukol. Nebroji také proti jednoté,
kterd jednou bude uskutednéna, a to ve smyslu havli¢kovskéha
hesla »J4 pin — ty pénlc — kel ——

o
VéaZeni redakce!

Mame us dva roky budovatelské préce za sebou. Mnohe
§sme vykonali, mnoho se snaZili vykonati a mnoho nevyko~
nali vibec. Mezi tdmi plany, lezicimi v Zalwjici hromadé t&ch
neuskuteénénych povaluje se jeitd dnes plan na jednotnou té
lovychovnou organisaci. P&kny, uziteény a docela jednoduch$
pldn, dal by se provést za kratky &as, kdyby se nasel ten, kte-
1y by jej provedl bez bézn& a strachu, aby pii tom nZkomw
nahodou neslapl trodku na kufi oko.

Sokol sdruZuje 90 procent vSech é&lenlt organisovanychi
v tdlovychovnych spolcich, M#& zvuk nejlepéi télovychovné
organisace na svét, mAa nejlepdi kadry vedoucich a viibes
vsechny predpokiady pro to, aby se v ndm soustfedila veikerd,
t§lovych-ovnﬁ éinnost v republice. Byl by distojnym predsta-
vitelem sjednocené, jednotné Ceskoslovenské télovychovmné
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organisace. Tuto jednotnou organisaci potfebmjeme. Cim vice
budeme mit slozek, v nichz bude bratrsky spolupracovat vse-
chen nas lid, v nichz zapomene na viechna ta délitka, kterf&
se mezi néj éasto umdle kladou, tim zdravéjsi, jednotné&jsi - bu-
de né&s nérod. Je sta; tisice kiadd, které by prineslo sjednoce-
ni tdlovychovy do jednotné: organisace ,Sokol“. Drtiva ¢&ast
naroda si je uvédomuje a proto zada sjednoceni, Zadda je
dlouho a nemize pochopit, pro¢ takova jednoduchi véc se
uZ davno neprovedla. Patrd se po pfic¢indch, proé jestd dnes
Zivori DTJ a Orel, kdyZ by mohli jejich &lenové plnd zZit ve
gvém zivlu v jednotné organisaci, vyuZivat dokonaleji viech
gatizeni a vyhod. Ve svém patrani by mohl byt lehce zaveden
na scesti, kdyby na pf. uvéril panu jpb (proépak ten ano-
nym?), ktery ve 13. tisle ,Dne3ku* vinu na dosavadnim umé-
1ém udrzovani DTJ pricita socialni demokracii, strand, v niZ
on zadal svij politicky Zivot. Neni mym dikolem polemisovat
o tom, zda se vystupuje ze strany proto, ze jej tam svadéji
ke vstupu do DTJ. Opravdovy stranik by to neudélal. R
bych panu jpb a jinym osvétlil s hlediska mych informaci &
zicuSenosti, jak to vlastné s DTJ vypada. Piedné — neni to
télovychovna organisace socidlni demokracie, ale organisace
maprosto samostatna. Pfesto, ze jsou jejimi &leny hlavné go-
cialni demokrati, strana se s ni nesluduje, na jeji vedeni vliv
nemé a mevykonévi. Proto ji nemiiZe rozpoustét, jak se na’ivné
domniva pan jpb. Kdyby to bylo v jeji moci, jisté by uz davno.
byly DTJ zadlendny v Sokole, jako jednotné organisaci, Nu=
til-li n&kdo pana jpb ke vstupu do DTJ, nutil jej jako osoba
soukromé a ne jako mluvéi strany, protoZe strana svym &le~
nfim doporuduje vstup do Sokola a ne jinam. U DTJ neni
pridinou jejich trvani socidlni demokracie, ale vidéi funkcio=
néii jednot. Tam je kofen problému! Jsou dosud v DTJ, Oriu
— nevim, zda za nim lidovd strana stoji & ne — 1idé, kteri
nepochopili poZadavek jednoty. Tém lidem je jejich organisace
cflem a ne prostfedkem k dosaZeni spole&ného cile. Timto 8po-
leénym cilem mé byt péstovani télovychovy pro zdravi naro-
da a nic jiného. Zadné cile politické &i podobné. Maji-li pal
vBechny télovychovné organisace spoleény smysl, uéel a cil,
je jejich spojeni v organisaci jen samozfejmé a rozumné.
V jednotd je sila! Drtivd &ast naroda si tute jednotu pfeje a
chce, nby byla uskutednéna, aby uz misto slov nastoupil sku-
tek. Neni mozno pro bludny egoismus nékolika lidi, héjicich
se falein& jménem demokracie, stdle oddalovat feseni sjedno-
ceni! Tak bychom se nedostali nikdy dal. Demokracie u nas
neni jen naprosta svoboda, dovolujici i zabiti demokracie, ne.
Nade demokracie znamena zladit zijmy jcdnotlived se zajmy
celku a chce-li nékdo, aby zdjem celku se piizpisobil jeho,
§ tim pak v demokracii nemluvime. Takové ldi je nutno od-
gunout stranou a nedbat jejich uraZeného pokiiku.

Piejeme si jednotnou télovyichovnou organisaci ,,So}gol"«
Preje si ji | socidlni demokracie, kterd je daleka toho, uzivat
tdlovychovného spolku jako nastroje své politiky. Je to BO=
cidlni demokrat, ktery vold kompetentni Einitele k ¢inu ne-
prodlenému, nebojicnému a vzneSenému. K &inu, na n&jz &e=-
kéme dva roky — k vytvofeni jednotné télovychovné organi-
sace ,,SOKOL". Mirko Va#idek.

Zlatd éeska mama
Pane Zéfredaktore!

Prosim, abyste v ,Dnesku” poskytl misto mym Fadkdm.
Nenalézém slov, abych Vim pod&kovala. Uvefejnil jste gpré.vul
o mé situaci koncem tnora t. r., kdyz jsem dostala vypovéd
ze sklepniho bytu. VZecko dobfe dopadlo — pravé v t§chtq
dnech — a mam zajistény byt na dobu deseti let. — Zmin&ny
&anek mél takovy ohlas, ze jsem celé tydny i s d&tmi zila
v rozechvéni, Nezédala jsem podporu hmotnou, a prec tolik
dobrych 1idi mi psalo dopisy a zahrnovalo mne dary. Jak jsem
byla piekvapena a dojata skutefnosti, %e polovic téch hodnych
a obdtavych 1idi bylo ze Slovenska! Zastavaly se mne Jedno-
ty legionai®, spolky, pfichizely povzbuzujici ndvitévy, dary
od neanamych, na pf. chudy student mi zanechal na stole
300 K¢s, ani jméno nefekl, a bddeSel! Nékolik pravnich za-
stupct mné nabidlo bezplatné zastoupeni. Nevétila jsem vlast-
nim o&im — dov&dali se o mn& aZ v Americe! Krajané legio-
n&# a zasluhou pami komsulové BeneSové téz podplrna orga-
nisace filmovych hercd z Hollywoodu v USA! Dékuji vrele
viem s ujidténim, Ze opravdu nepotiebuji niceho, Jsem &tast-
na, chvala Bohu, Ze ja 1 d&tl jsme zdravy jako buci. Za to vie
Véam, pane &éfredakiore Peroutko, méma patnicti déti tiskne
ruku se srdcem plnym vdéénosti!

Praha-Vriovice, 28. ¢ervna 1947, Berta Hordékovd.

listarna redakce

Po dobu omezeni pFidélu papiru bude vychazet Dne-
Gek tydod v rozsahu 12 stran, Cena 3 Kis.



Josef Palivee

SITA

Co# v kukle zlatové
uZ tiché mechy ra$i?
Hled! Ze tmy matové,
tak jemné hmatoué,
se snové oko vzndii

a chvi se opile

pFi zavanuti vééna,
kdyZ pdtrd po pyle,
ach, marny motyle!,
vonného neskuteéna.

(Sem, vlavé oleje

za$losti starozlaté,

sem, vuné oméje,

jeZ du¥i mylividte,

gem, co &as navéje,

mdié simé radéje,

v klin vérng tolikrdte?)

Ze stejnojmenné sbirky, kte-

T4 vyjde na podzim vdruhqm
vydani.

LITERARNY! DI1.0 ZEMEE-
| LEHO NARODNIHO UMELCE
STANISLAVA K. NEUMANNA

Neumannovo literdrni dilo,
v&domé zapojované do pokro-
'kového vyvoje svétového a hlu-
boce s nim obeznimené, stoji
celé ve znameni odporu proti
mmysticko-nidbozenskému pojeti
svéta, protl poklidnému kon-

Kobylka neni egypiskou
feprve kobylky, protofe jich
s hlupdky.

servatismu, mé&stadckému hu-
manité¥stvi a studivé idyle sc-
beckého stiedocesti. Neumann
se tu musel wvzboufit proti
viastni krvi. Synek z bohaté
meéstanské rodiny, postavil se
svou udlasti v omladinaiském
hnutl uz v osmnacti letech
{narodil se 5. éervna 1875 v
Praze) mimo rakousky zakon a
&trnactimésiéni vizeni v bor-
ské trestnici dovriilo jeho vy-
voj k anarchismu, ktery byl na
prelomu steleti nutnym stadiem
boje za politické i sociflni
ozdravéni spolednosti. Proiiva-
je anarchistni vzpouru, zaci-
nal Neumann béasnik jako apo-
§tol hrdého individualismu,
stupifiovaného az v satanismus
{sbirky Jsem apoitol Novéhe
ziti, Apostrofy hrdé a vasnivé,
Satanova sléva mezi nami).
Aviak | doveden individualis-
mem k opojnému pozadavku
svobody a kaceni ptedsudkd a
zabran, zejména volného smys-
lového Zivota, oteviel si v po-
zndni obecného porobeni z4-
kladnich Zivoinich oblasti brzy,
cestu k lidskému spoleenstvi,
k davu, tihnoucimu za vitilni

ranou; egypiskou ranou jsou
je mnolio. Podobné je fomu

KAREL. CAPEK

ren, rozSifuje svuj i jeho obzor
o stdle nové vyboje. Prvni na-
znaky tohote ptiklonu k ‘roli
miuvtiho za uilatené davy ve
jménu voiného a radostného
vyzid obsabuje uZ sbirka Sen
o zastupu zoufajicich z roku,
1903. Casem pak prudce stoupé
Neumanndv vymiuvny relnic-
ky pathoes a jeho vagnivé obje-
ti lovéka s celou moderni vy-
zbroji technické civilisace, jef
se mu stiva zirukou a zdro-
jem pievrainé revoluéni dyna-
miky, wvrcheli v Novych
zp&vech, vydanjch af roku
1918, ale psanych jekt® pied
vélkou. JeSté dile a fireji do-
sp#1 Neumann v konfiskova-
aych tehdy Rudych zpé
vech (1923), kterymi se ote-
viene postavil do fronty prole-
tatské ruské revoluce. Proud
dravé socialni poesie 0Zivél jes_
t& v knihdch Srdceamrad
na (1985) a Stati délnici
{1936). To je jedna pille jeho
{yrického pathosu, pitle civiii-
salén® rozumova. Avsak sou-
béiné se v Neumanrové tvor-
bé hiisila a vyzravala i piile
drubf, citov® sensualistni, né#-

davala plody slastnéhe s#ivan{
s prirodou a vybojné radosti z
obrozeni t8la a smyshi. Klasic-
kym vytvorem toheto rodu
stala se proslula Kniha le-
s, vodastrani (1914), kie
rl byla generaci drednich pa-
desétnfica tim, &im o deset let
pozdéji mladim lidem lyrika
Wolkrova., TH dalsf sbirky ci-
tového seuloromi a naturalistni-
ho zrcadleni svéta shrnul sou-
bor Laska (1933). V posied-
nich sbirkdch snaZil se Neu-
mann o synthesu svého dvo-
giho kultu priredy a civilisace,
citu a rozumu, a sice na pro-
nikavé ideové basi svébytného
a ryze modernthe materialismu
a positivismu, Tak v »Soné-
t& hbrizomtalmiho Zi-
v o tac (1937), nejhloubéji viak
az v poslednich dveu sbirkach
»Bezedny roke (1945) a
»Zamofena létasz, kde se
ite na priklad piekrésny sDvoj-
zpév g tichac, dvojzpév skiiva-
na a lekomotivy, »vzletu do
oblalc a vzietu na nivys, »vzle-
tu do wysky a wvzletu do dal-
kye, »rozpori dvou dive, jenZ
zni »jako predvoej vells® har-
menie rozumu a citd, budouc-
nosti svit, nad&ji, jeZ v noci
basti smrti Zijec.

Strutnyth pfehledem verid—
vanych praci neni ovSem ni-

obrodou, a ziustal mu uz va-

né vrouci a dojatd, kbtera vy

kteralkk jeSt& vyCerpano celé

\Jan ¢ ep
STARA ZAHRADA

Dé&tské vzpominky nasikly
Jejim voonym stinem. Haluze
Bvestek a jabloni visely nizko
nad hustou travu; kterad zafi-
\vala z jara pampelisicami a

»Stary sklep«, odbyval je otec,
joko by takova véc nestala ani
za fed.. Sypali tam kameni a'
sklo, a %dyz jsme si nékdy
lehli pred tou dirou na bficko'
a snazili se promknout zrakem,
i ruktama zahadné hlubmny —
a to jeSté u nas musi] byt To}
mad kovaiuv, to byl talkovy!

chyloval veliky kef 3efiku a'

uvéznéné v tvrdych zelenych

3 druhé strany kloket. Studen-|kulidkach.

tovi utkvéla mavidycky v noz-
drich nahofkld wind mladych|

|

V dob&, kdy jsou wv8ichni
chlapci bdsniky, pokouSel se

pupenil, tak né&inych a kieh- student — zapomenuv se nad
kyoh, a v ofich swétle pezdni-| kapitelou z fysiky nebo nad
ho odpoledne, vylévajici se ja-| eklogow Vergiliovou — vmést-
koby zevnitt véci a prozatujici nat do slov tu kvetouci troitou
jemmnou zelefi lisH a tréwy. houdt, tu sladkou teskmotu ri-

pozdéji fialovéla Capimi nisky hwdina —, nahmatali jsme leda;
a stiibfila se svini veSkou. urazené hrdio od lahwe a pil

Vzadu u zidky do poli stj-|kachliku z kamen NaSe Ma-
kaly se dva ofechy ohrom'nyml fenka se sice raptisahala, ze
kopulovitymi koerunami, uzavr]-'se tam ve tmé& cosi zaswitilo,
ra;ice ji pted svétem jako 3u-|jako dvE chnivé ofi, ale my
mici nebetyZnid hradba, Pod. muzl:tl jsme se )i smali a gka-

jelich nejnizimi haluzemi viad-
la divodina: maliny a lopuch,
Fimbaba a <erncbyl. Byl to
kout nebezpefny a likavy, plny
Sera a podezfelych 3usioti.
Stavalo se nékdy v pravé po-
ledne, Ze odtamtud vylitly po-

plagene slipky, kdakajice a ma-|nic. V' malinach to podivné
fva)ice kiidly, a nezasbavﬂy se Sustélo a pfiSerny pahrbek ja-

aZ na dvore u chlévd, v pasmu
teple dy3ici pohody. Dévetka|
Francka tvrdila, e tam Jednou
zahlédla hada, jak =zalézal do
kameni u sousedovy zdi.

viech moinych tajemnych a
nedistych sil. Ne nadarmo tam
byl ten zvlasitni pahrbek s ot-
vorem do cerného podzemi,

]smyaly se Zizniv® oleviely van-
Deéti byly ochotay wéiit; Ze!
je to sidlo nejenom hadh, ale

U plotu zelemigové a kvébi-
,mové zahridky, vysunuié co
moznd na  vysluni, plememﬂa
se od nepameéti houst sbollstyda
riizi. Nikdo si jich tuze nevsi-|
mal, nikdo je nepsstil; msﬂy
tam jako z ruky boiZi, roevije-

{

kali jsme po pahrblu volajme‘,

»Vylez na ai, sezer jil« Ale na!
ne;spodzuejélm dné srdce jsme!
si prece jenom nebyli Jlsti. A

| kdyz Tom3s kovariiv k veferu|jejichZ vani, mifemu mna svEt3|divaé, nevysvéfﬂatelne,

|odedel, nebyli bychom se pfi-
bliZili k starému sklepu ani za

ko by se nazvedal oddychova-
nim obludy.

Pozd&ji, kdyZ se stal z chiap-
ce vyrostek a jeho srdce a

kGim, viinim a melodiim, seda-
val odpoledne se svymi kniz-
kami a seSity u stolku, impro-
visovaného z hrubého prkna a
Sty? kil zaraZenych do zems;

jice rok co rok kolem svato-

{mv&m dechu, promka:u:ﬂm az

dn dna srdce, az dovmitf kosti.
Byl by chtdl, aby v tom néjak
byla celd zahrada s tim méle-
kym svitelnym stinem pod
vétvemi v travé, s Sumotem
stmmﬁ, trylkem pénkavy, nad-
senym zajikénim sedmihlaska,

| dusnich svatkd sva tuhd, témé ] vysokym blankytem mnad ko-
|upBchovanf poupata v ony runami strom@ a kiikatinou
znéme bleditervené kalichy,|lidsicjch cest, a zejména to po-
o0 se
nepodobnou, do sebe t3hnete | vzn#% nad véemi a vystupuie
tak menasyiné a dlouze, az m—'[z véci, svétlo nebo dech, smu-
mmmate dychat; vani, kdaemu tek a touha, ovsi na viky neza-
se uZ ocitite- na okraji slas€i|chy'b1te1ného a sladce teskného.
nepradstavitelngch. uZavimw] Ona baseft nebo préza zhista-
o, sni ubchy %Flovdk o slad-|vala nedopsana, atkeli riZe v
kém Sroubu k mozku stouvaii-|staré zahradé mély ¢as mé&koli-
cim, .a 0 vodnim viru v hlubi-|krét rozpulet: a opadat. V

nach e« fekl navidycky bisnik|Zloutnouci trévé se ndkolikrit
»Mych piratels. — Kwetly dlou-mamodz:aly ojinéné Svestky a
ho, trpéhvé pokornd a #tddfe|ofechové listi se potdcelo za
skoro pres celé léto, jedny uz msitnych norf od vBwve k vat-
trousice sametové lupinky po|vi. V holych korumich svasti-

8 jedné strany se nad nim na-

‘travé, druhé se teprve panen—|va1y wvichfice, zahradu zalehl
sky rozvijejice a tfeti jeSt®|nékolikrat mrdz, Stolek mezi



Neumannovo slovesné dilo,
obsahujici i prosu roménovou
(Zlaty oblak), causerie a pamé-
ti valeténé i cestopisné (Elbas-
san, Valteni elvilistovo, Bra-
gozda, Encidny Popa Ivana),
obi{rné populdrni monografie
(Francouzsk& revoluce, Dé&jiny
Zeny) a j. v. A nesmf byh za-
pomenuto ani jeho dlio Zurna-
listické, kritické a pblemické,
jeho redigovéni tasopisi Novy
kult, Kmen, Prolethult, Levéa
fronta, jeho pribojna povaled-
nd kniha essayi »Af Zije Zi-
votl« atd.

Loutice se se Stanislavem
K. Newnannem, neloudime se
s historif, nybr: s Zivotem
plnym jest& bohatého a seme-
nitého tepu. Nade Tloudeni
s nim je o to bolestn&3i, ale
zdroveh vitdznéjdi, nebet z0-
stane z jeho robustni bytosti
zde mezi ndmi zajisté vice, nei
meohlo odejit.

Jaroslav Jand
ve Svobodnyeh novindch.

Literdrnf dfle  Stanislava K,
Neumanna vychfdzeln o8 roku
1916 (Bohyn& — svatice — Zeny)
aZ do r. 1946 (Zamofend 1éta) v
nakladatelstvi Fr. Borovy.

»Matica Hrvaiska« v Zihie-
bé, vydava kaZdorpéné fadu li-
terarnich d& jak puvodnich,
tak i preloZenych. Loniského
roku vydala pfes 20 knih, le-
tos mé& v programu asi 60 knih.
Budou mezi nimi: »Horvato-
va dcera« od Ivana Donéevi-
¢e;, romin Viktora €ara Emi-
na »Lutalica«, kniha studif
Marijana Matkovnée, novely
Ranka Marinkovi¢e a cestopi-
sy Josipa Badaliée. Mezi pfe-
klady bude vydan Tolstoj (po-
vidky), Smirnovovi »Synovés«,
Capkiv. »Oby¢ejny Zivots, da-
le Shakespeare, Stendhal, Dic-
kens a j. K. i,

Pufkin o historii - Petra 1.
Posledni velikou praci Puski-
nevow byla historie Petra I.
Car Mikuldd 1. viak zakazal
tuto knihu vytislmout. Rukopis
se potom ztratil a teprve v ro-
ce 1917 byl ndhodou objeven.
Vytistén byl aZ v roce 1938 v
sovétském akademickém vyda-
ni sebranych gpist Puskino-
vych. Vice neili 100 let zustaly
stovky stranek této prace zce-
la nezndmy. Avsak ani po oti-
Sténf mnebyla tato Puskineva
price dostatedné ocenéna. Byla
posuzovana jen jako vytishy a
feritické komentaie k mmoho-]
svazkovému dilu I. Golikova o
Petru I, Av3ak nyni, pii kri-
tickém rozboru této prace, by-
ly objeveny vedle stranek ko-
ment&id i strany velkolepé
historisujici présy, kterd miide
beze zmény byti zalazena do
bésnikova dila. Rogboru a hod-
noceni Puskinovy prace o Petru
1. se vénuje tajemnik Puskin-
ské komise Svazu sovétskych
spisovatellt 1. L. Feiberg.

Verie Nikolaje Tichonova o
slovanskych zemfich, Nikolaj
Tichonov detl v Klubu spisova-
telt své nové verSe o Jugo-
slavii, které byly pied nedav-
nem uvefejnény. Tichonov: pro-
cestoval po valce viechny slo-
vanské zemé, Jeho zajezdy ne-
zistaly oviem bez vlivu na je-
ho basnickou tvorbu. V nej-
bliz8f dobd uvefejni své verie
o Bulharsku, Ceskoslovensku a
Polsku.

LiterArni vedery, V Moskvé
jsou neobytejn® populdrni a
velmi nav$tévované vefery, na
nichZ recitdtofi »&t&ci« pieddi-
taji aryvky z literdrmich d4&l
posledni doby. V zimni sezéné
tématem té&chto vederi byly
skuteéné- novinky, které v so-
vétské literatufe dnes jif si do-
byly mist nejprednéjdich. Ctéci

IL. FILMOVY FESTIVAL V CSR

s mezinarodni uéasti
2.-17. srpen 1947

V MARIANSKYCH LAZNICH

Premiéry fitmd

Tel. 301-81.
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deskoslovenskyeh, americkych, anglickych,
framcouzskyeh, sovétshyeh atd.

Kulturni a spoledenské udilosti,
prednasky, brains-trusty, koneerty, plesy,
seznameovaei velery, sportovni podniky atd.

Vyhody déastnikiim festivalu

33% slevy na drahidch CSD, znaéné slevy
pii ubytovani, stravovant podle Yazeniskych
piredpisi, piednostni pravo a sleva pfi
koupi vstupenelk a pod.

Informace a piihlasky:
Praha II P#ikopy 27 (Travema).

J

S. Fadéjeva a N Perdin vystu-
pujf s velikym bspéchem & pro-
gramem Fadé&jevovy »Mladé
gardy«. S . tymi programem
sklid4 Gspdch recitdtor S. Ko-
{tarjan, A. Pirjatinsk4 sastudo-

vala pro své velery romén V.
Panové »Spolucestujici«: Krit-
kou velmi piiznivé ptijatd »Po-
vést o shutédném dlovéku« od
A. Polevoje nastudowal A, Glu-
mow, :

flefikem a klokodem zvétral a
rozviklal se, jedna noha se vy-
vratila, Student odedel se sv§-
mi kni¥kami a seSity do svéta
a vracival se jenom obéas, na
skok, a prochazel zahradou roz-
trzit®, mysle na jiné véci a na
jné lidi, Jednou se mu zdalo,
ze je kolem n&ho n&jak svétle-
ji, neZ byvalo, a uvé&domil si
veliké prazdno, které aistalo
ma obloze po obou ofesich, jimZ
odzpivala jedna krutd zima;
a potom se na jafe nezazelena-
la stard hruska, kterd bywvala
obalena kvétem jako mléko, a
namrzlé &vestky padaly pod
sekerou.

Churavy otec, hledajici v 1é-
té stin, se stéhoval se svou phi-
kryvkou z mista na misto, a
jeho néastupce sazel nendpadné
mladé stromky v sousedstvi
téch, které se zddly smrtelné
zasaZeny. Leé zima a smrt dy-
chaly opé&t a opét; mrzly i mla-
dé stromky a po starém hospo-
dafi sdhla smrt i na mladého.
Ted on se plouzival zahradou,
hledaje stin a tesknd pohliZeje
na rady Svestek a jabloni, kte-
réd neddvno sazel a 3tépoval.
Jednoho zimniho dne mu za-
Zpivali hodi a divky »Miserere«
a hodili za nim do hrobu své
Serpy z bilého tylu,

Star4 zahrada se podobala
lodnimu vraku, kterého se drif
zbyli trosefnici a po -kterém
tékaji matohy utonulych. Vy-
sokd novad zed sousedovych
chlévii na ni klade stin polo-
vici dne. Stromy profidly jedte
vie, vielijaké housti se rozbu-
jelo. Nejhouzevnat&jsi je Cerny
bez; miizete jej vysekat ze ze-
mé&, rozdupat, navalit na né&j
hromadu kameni — vyrazi
opé&t, bthvi kudy, vznese se do
vyse, rozko$ati se a ke konci
jara se stupniovit®. okrasl $i.
rokymi Zlutobilymi okoliky.
Také kopiivam se hojne daif
pod zidkami a u prazdného do-
lu na tizky, a divokd méata buji
na vlhkém mist& u plotu jako
prales. Trosky aleji, které za-
kladal nebeZtik mlady hospo-
daF, se rysuji preryvand jako
smazany nadért. Vzadu, kde se
kupivaly na obloze dva staré
ofechy, se tfepetd listf citlivé
osiky; letici ptdk tam nejspi$
kdysi upustil seminko a stro-
mek ge ujal a rostl, zatim co
naSe pozornost byla obrécena
k. sldbnoucimu tepu umiraj-
cich. .

D&, syn a vnuk; chodilj tu
jeden po druhém, ba jistou do-
bu vSichni t¥i zérover; sézeli,

ofezdvali, Cesali, Dival ge do

minulosti: »Tady {a jablofi by-
la uX tak wvelika, kdyZ jsem byl
chlspec jake ty,« tikdval de&d
vnizkovi, — »2Kdo bude jednou
sedét ve stinu této hrusky?e
ptal se otee, kopaje jamku pro
mlady stromek. — :Budu jedté
%iv, a% si vystavi sedmihlasek
hnizdo v korund této ¥vestky?«
myslil -8 nejmladsi, kdyz S3te-
poval plariku,

At se zatoulal poutnik scbe
dal, véd&l, Ze mi doma tuto
zshradu; Je se jednou vréati a
usedne do jejfho stinu, aby po-
besedoval s hlasy Zivych a s 3e-
leSténim mrivych.

Ale jak dlouho trvajf véci
dasné? Jednoho dne se vrak za-
chvéje; jako kdyZ v plném ZA-
ru Slehne &lovékem mraz; jako
kdyZz se néhle ptivalf vina,
ktera mé splachnout troseini-
ky jako smeti.

Ruka umdléva ma toporu ry-
¢e; tenhle mlady stromek by
se mél presadit tamble; ta sta-
r4 jablon, seirani rakovinou,
se musi vytnout; ten kus plotu,
ktery se kaeci, tfeba opravit.

Zéhonek fial a hledikd pii-
kryl otvor zasypaného sklepa,
z jehoZ tmy hledivaly na déti
o obludy. Pokojny vanek ohy-

ba travu, ad esika ve vyice ge
Gzkosing tfepetd v rytmu vy-
déseného srdee.

Vialk hle — na stolistkach
vyrazily znenaddni nové v¥-
honky; u dadvmo na nich pif-
byvalo &ernych pruth, na kte-
rych se jenom sem tam vy~
skytlo holé poups, nemajiei sf-
1y se rozeviit; zddlo se, Ze ri-
%o vyhynou, A hle, trmitd houdt
s¢ najednou opét obalila listim;
a co poupat na ni vytrysklo
z omladlé mizy! Napodital jsem
jich pFes dv® st8, a jesté jsem
nebyl hotov; a to jsem vyne-
chaival ty malé zelené kulitky,
jeltd zapeleténé v obalu lu-
penit.

A jak se hrouiim do wiru
sladké ving, kterd stoupd k
mozku a tihne do hlubin —
opét ta nevyslovnd tesirnota,
kterd se marn& pokoudela vié-
lit do tépavych slov vyrostko-
vych, opét to vysoké modré
nebe nad ¥umdénim stromu a
klikatinou lidskych cest; ale
béseft  zhstava nedopsina jako

tehdy.
Z hknlhy »Polnf trdvas.



