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VERŠE 
naší mladé násnické 
generace 

V NAKLADATELSTVÍ FR. BOROVÝ 

Ivo Fleischmann: 

SEl'aENA. OBLAKA. 
Lyrická sbírka, pramenící ze sváru materialistklkě­
ho vědomi s idealistickými sny. Brož. 36 Kčs. 

J'aromir Hořec: 

JASINA. 
Sbírka z let 1941-44, řadíd se k předním projevwn 
českého socialistic ého wnění. Brož. 45 Kčs. 

Eva Medková: 

BOfdCIKER 
Verše o bolesteoh a laáse života. - Brož. 45 Kčs. 

Oldřich MikuUšek : 

PODLE PLOTU 
Sbl11ka citlivé intensivní a osobité lyi"lik:y z let 1942 
až 1945. Brož 35 Kčs. 

.Jan Pilař: 

POCHOD~ .. 
Citlivý a vpravdě básnický pfeklad výboru poesie 
pol.;ikého odboje. Brož. 40 Kčs. 

Vladimir T hi e 1 e: 

PALETA LÁSKY 
~ -v~rše mladého básníka, který si již dobyl 
čestného místa mezi nastl.l[)ujícf básnickou generaci, 
48 Kčs. 
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Dnes-el(_, 
ROCNIK IL V PRAZE 1'7. CER VENCE 1947 CtsLO 16 

Tajná diplomacie v lidovládě 
»Nechf pařížská konference dopadne jakkoliv - stal 

.se z ní prubířský kámen: kdo na Jů. jel, přihlásil se 
k evropskému západu.« 

To je výklad, který nenf v našem pojetf. Avšak tento 
výklad přijala většina světa. Naši státnici stále tvrdili, 
!e nenf jen západu a východu, nenf jen černá a bilá, že 
je i barva šedivá, o niž · Karel Capek snad průkazně do­
kézal, že je barvou svou, s vlastním právem na život, ne 
jen kompromisem mezi ·černou a bilou. Bohuž~l, velmoci 
rozhodly ji?l-4lk, Velmoci západní i východhi. Dnes n :tú 
podstatné zjišfovat, která velmoc do jaké mfry k tomuto 
významnému rozhodnuti přispěla. 

Svět je rozdělen na západ a na východ. Jsou lidé, 
kteří se utěšuji naději, že aru toto rozhodnuti nenf ko­
~né; neberme jim naději. Přispívejme, podle svých 
slabých sil, k tomu, aby nebylo konečné. Avšak řekně­
me hnecli, je-li svět l'Ozdělen na dvě části, pak - svou 
polohou a v mezinárodní politice - patříme k východm 
AC chceme nebo nechceme. Což bylo právě dokázáno. 

• Západ je většině národa bližší svým pojetím demo-
kracie. Západ nám může dát většinu surovin, jichž ne­
zbytně potřebujeme. Západ ~ždy kupoval věUinu našich 
výrobků : dnes více než tři čtvrtiny. Náš vývoz na vý­
chod může, podle výroku ministra dr. Ripky, dosáhnout 
nejvýše třetiny našeho celého vývozu. Západ by nám 
v nejbližších letech umožnil vyšší životní úroveň než 
rlchod. 

Východ nám dá v příštím roce 200 tisíc tun pšenice, 
20 tisíc tun bavlny, Tato dvě čísla jsou příznačná: nebu._ 
deme hladovět, avšak budeme mft sotva nejnutnější na 
oděv. Většinu, sur~vin pro náš velký textilní průmysl 
musíme, tak Jako vždy, dovážet ze. západu. A i kdyby 
se dnešní mírná hospodářská válka přiostřila tak, že ze 
západu nedostaneme jediný vagon bavlny, zůstaneme 
východu věrni. Z důvodů mezinárodní politiky. Z důvo~ 
dů německého nebezpečí. Nemůžeme a nebudeme jednat 
proti Rusku. 

Máme smlouvy. Základním pilířem naši zahraniční 
politiky je spojenecká smlouva o přátelství a vzájemné • 
pomoci se Sovětským svazem z 12. prosince 1943. V onom 
roce bylo rozhodnuto o naší příslušnosti k východu. Ne 
však teprve touto smlouvou - ta je jen vnějším vy­
jádřením skutečnosti. Několik měsíců před konferenci 
tH velmoci v Teheráně byl svět rozdělen na dvě sféry. 
President Beneš chtěl se dohodnout se Sovětským sva­
zem přímo a dříve, než o nás budou velmoci bez nás roz­
hodovat. Je obecně známo, že chtěl odjet z Londýna do 
Moskvy již v létě roku 1943, hned po návratu · ze své 
jarní cesty do Spojených států. J e rovněž obecně zná­
mo, že svou cestu odložil na zimu po velmi naléhavé žá­
dosti britské vlády, zejména tehdejšího ministra zahra­
ničních věcí Anthony Edena. Britové prohlašovali že 
malé státy majf se svým'i. smlouvami počkat, dokud ' ne­
uzavřou základní, alespoň r ámcovou dohodu velmoci me­
zi sebou. 

Smlouva z 12. prosince 1943 je dobrovolným závaz­
kem, který spontánně a bez nátlaku kohokoliv uzavřela 
jménem národa československá vláda ve vyhnanství. 

Republika vždy plnila smlouvy. 

• 
To je významná. avšak přece jen formální stránka 

věci. Podstatné je, že po osvobozeni lid politiku emí­
grantské vlády přijal. lilasoval o nf. kdy! hlasoval o 

stranách Národní fronty, které tuto politiku přejaly. 
Volby v květnu 1946 jsou dosud jediným průkazným 
projevem vůle lidu. Bilých lístků. - tedy hlasů proti -:­
byl nepatrný zlomek. Většina voličů hlasovala pro so­
cialismus. Zároveň většina voličů hlasovala pro demo­
kracii západního pojetL 

Dnes otázka nezní: socialismus nebo ta demokracie, 
jel u nás je spjata se jménem Tomáše Masaryka. To je 
synthesa, o kterou, věříme, jednou bude usilovat celý 
svět. J\1.aji-li pravdu ti, kdož vidí perspektivy nejčerněj­
lf, je-li tedy nutno na delší dobu odložit viru v tuto 
synthesu v měřítku světovém, aru· pak nemá nikdo prá­
vo na to, aby přestal usilovat o tuto synth-esu v měřítku 
národriúri. Pro nás úkolem nejvyšším zůstává mravní 
příkaz: socialismus i demokracii. 

• Dlouho nebude války se zbraněmi. Tak ěi onak vy-
pržím~ válku hospodářskou. Avšak pozornosti největší, 
péče nejµzkostlivější vyžaduje vál.Ita· politická, válka 
nervů. V to věřím jako novinář, který obvykle píše o ná­
rodním hospodářstvi Nedovedu zapomenout na dobu 
druhé republiky. 
- Nebudeme-li jednat jako muži, hrozi nám rozklad 
jednoty v národě. Budeme-li tajit pravdu, může se nám 
velmi snadno stát, že část lidu bude věřit ve správnost 
jiné politiky než vláda. Není hrozivěj.li představy nad 
onu, v niž se táhne uvnitř republiky ideologická bari­
káda mezi dvěma částmi národa. A nemylme se: nebu­
de to celkem rovná čára mezi Moravou a Slovenskem. 
Bude to ěára klikatá, projevující se v každém městě a 
ve většině rodin. 

V těžkých dobách se nejtíže řiká pravda. A přece ji 
nenf nikdy tolik zapotřebí, jako v těchto dnech. 

• 
V pondělí 7. ěervence rozhodla vláda republiky, že 

se pařížské konference zúčastníme. Ve středu 9. červen­
ce byli předseda vlády a dva jeji členové přij ati ge;ne­
r alissimem Stalinem. Ve . čtvrtek 10. července rozhodla 
vláda republiky, že se pařížské konference nezúčastníme. 

Potud hlavni známá fakta. Souvislost časová je kaž­
dému zřejma. Souvislost příčinná nezbytně vyžaduje 
přesného , objasněni. _ 

Poslední dny parlamentního zasedání, to byl kotel 
vřícl vody. Již dlouho neviděli novináři pohromadě té­
měř .tři sta lidi tak rozechvělých, tak znervosnělých a 
tak napjatých. Hlavni jejich starosti, promiňte, nebyly 
ony významné zemědělské zákony, ani ona »džungle«, 
k terou je třeba prozkoumat ve Zlíně. lilavni jejich sta­
rostí bylo rozhodováni vlády o Paříži. 
Ministři jezdili do sněmovny, radili se s poslanecký­

mi kluby. Nikdo však neřekl jasně tomu tolik velebené­
mu lidu, co se vlastně v Moskvě přihodilo. Byl na n ás 
vykonán nátlak? Obecné přesvědčeni zni, že byl, V ku­
loárech se říkalo, že ministři Gottwald, Masaryk a Drti­
na byli, v rozporu se všemi moskevskými zvyklostmi, 
přijati generalissimem Stalinem hned v den svého při­
chodu do Moskvy To je pravda, o tom byla vydána i 
úřední zpráva. Další zprávy nelze prověřit. Zdá se, že 
se hned na počátku rozhovoru Stalin tázal, jak si to se 
svoji účasti v Paříži představujeme , když je nám známo, 
!e se neúčastní ani Sověty, ani Poláci .a J ugoslávci. Zdá 
se, že generalissimus rovnou pravil: ,-Cs. účast by byla 
vykládána jako akt , směřujicf proti přátelství se Sovět­
ským svazem a ostatními slovanskými spojenci.« Tato 
věta je, jak známo, ve vládním prohlášeni z 10. července. 
Podle jedné zprávy došlo pak k telefonickémÚ rozhovo-



Dnese}C_, 
ru ministerského předsedy Gottwalda a PtBhou, v níž 
Gottwald žádal, aby rozhodnuti o účasti bylo odvoláno 
a aby odvoláni bylo jednomyslné. Tak to prý Udal na 
svém náměstku, dr. Zenklovi. Podle jiné zprávy tomu 
tak nebylo: nebylo telefonického rozhovoru, dr. Zenkl 
s nikým nemluvil. Zádost přišla z Moskvy telegraficky 
a požadavek jednotného usneseni · v ni nebyl obsažen. 

Známo je, že vláda jednala o věci po mnoho hodin, ! e 
ministři byli náhle svoláni k poledm"'rnu a že se vláda 
rozešla at pozdě večer. Praví se, že zasedání bylo přeru­
šeno, aby mohl být požádán o radu president republiky. 
Praví se dále, že komunističti ministři žádali, aby se ve 
vládním prohlášení neúčast CSR na konferenci zdůvod­
nila tvrzením. že návrh americké pomoci je pokusem o 
zásah do suverenity států, jež pomoci vybduji. Praví se, 
že všichni ostatní ministři tento návrh odmítli a že do 
prohlášeni byly přejaty téměř doslova věty z Gottwal­
dova telegramu do Prahy, který zároveň podepsali i mi­
nistři Masaryk a Drtina. 

Věříme. te rozhodnutí vlády bylo rozumné. Věříme 
zároveň, že by lid, kdyby znal yšechny. podstatné sku­
tečnosti, s tímto rozhodnutím vlády Národní fronty ve 
zdrcu 'ící většině souhlasil. Věříme však, že lid má v de­
mo racii právo na to, aby všechny podstatné skutečnosti 
znal. 

Dnes je odkáz6n 'la dohady, na domněnky, na nepro­
věřené zprivy o věcech, které ani poslanci - a tedy nej­
vyšší zástupci lidu ve státě - dokonale neznají a nemo­
hou tedy potvrdit. Věříme, že tajná diplomacie byla vý­
sadou retimů monarchistických, zejména absolutistic­
kých, a že vláda demokratická nemá ani práva, ani pH­
ěiny, aby pravdu před lidem tajila. 

Kolují dohady a domněnky, jež se mohou velmi ne­
pěkně projevit v příštích volbách. Objektivní úsudek 
voličův je momý jen tehdy, zni-Jí objektivní fakta. Vě­
řime, že československý člověk nezmění své přesvědčení, 
protože chápe, !e- Sovětský svaz svou politikou chrání 
nejen zájmy sovětské, nýbrž i německé sousedy před 
novým útokem. Německá odveta: nikdy na ni nezapomí­
nej mel Přirozeným naším spojencem jsou ti, kdo by ji 
byli stejně jako my ohroženi. 
• To jsou zásady naší zahraniční politiky, které v tom­

to případě věru nebyly vytvořeny, nýbrž jen zno\Tl{ nám 
přivedeny na mysl. Nevyplývá z nich však nic pro nati 
politiku vnitřní. Zde dále půjdeme svou cestou. 

Bohumil Bílek 

po známky 
Budou volby 

Jeiltě hodně vody uplyne do pfištich voleb. ale u! Je Je­
Jich bllzkost hodně znát. V 6stavodlirněm NAroclnfm shro­
mážděni, v poDtick;fch stran4cb, v tisku a jinde. Nf který den 
to vypadá tak, Jako by volby neměly bft a t v pfištim. roce, 

. &Je už po !nich. Jistě pffAti volby pfinesoa pfesany mezi Jed­
uotllvýml stl'IIIIIIDIL .Jakě tyto pfesuny budou, povi uroltě 
a ptesně teprve son&it blas6 ze vlecll volelmieb ona. 

S1ylHme velmi &Mto, le I po pffftfela volMeh bude úkJa.. 
llem na!Ji politlck6 práce Núodni fronta, spolopráee vAeell 
-i!eských a slovenských. polltlckýeh stran. NeDi v dohledné 
době jiných, lepšú,b momosti. Ale neni clobfe mot.ně dělat 
llvA věci souěallně: N6rodni frontu a pfedvolebui agltM,f, kte­
rá se velmi mAlo ohlfti na závazky, kter6 vypl;fvaji z úi!aSU 
11a Nó.rodní froo~ Col nemusl ~ le strany v Národ­
nf frontě sl budou navm,Jem odpoo!ltět svoje poklesky nebo 
!e se dohodnou na u:ri!IUm rozděleni mooooských sfér, le se 
navziiJem -'milou kritfsovat. Nlirodnf fronta mosf mit cti­
lMost být ni!Bm vfee ael koalleí, Jak jsme JI znali v pfecl.­
rilefflě dob6; masi na,jít achopnest ovl6dat shaalekf'Jll za­
ujatost jednotllvjeb svýeb slolek; mas( btt mc'!im viee. nel 
mechanlckým slepeaeaa a poab;9m t.Ali!tem několika polit.to,. 
lqchsu an. 

()lm vice se budou blWt volby, lim vice )11de mit NA-
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:rodoi fronta pfilelltosti a podnětti, aby se ~v~ěUa. V~ 
oo.sto slylifme: lld sl vládne sám. Velká č6.s~ vollM vila.k po­
"8!uJe svoji povinnost za skončeno odevzdAnim blallovaciho 
lfstku; pak u! jen cbce, aby par.lament a v)4da podle vý• 
sledktl voleb dobfe praeovaly a aby v meácb danhh ~­
nostl obstarávaly dobt e z6Jmy celku a Jednotlivých Jeho ěás­
tf. Je Jistě úěelem voleb, aby ukázaly, Jak .Je ~ l'á strana 
silná. Ale .bJavnim Jejlcll ~ Je dát stát;Q parlament a 
vládu,-kterě bý jednaly podle tj'sledk6 voleb. 

Jistě pffšU volby se a;v;9ml výsledky bwloa IJliit od voleb 
poslednicb. Ale tyto zm~ nezpllso,bi volebnf agitace, I kdy­
by byla sebe hlasltějDf. Kdyby se naile polltlckě s trany upfim• 
ně dohodly .a za.vázaly, le omezi svoji agitaci. na mim neJ­
menlli, neHšll by se výsledek pfmtil)h. -vo~ pfjliš mnoho od 
vjlsledlďl voleb, kt.erě by se koDa.1y pffmo v ~vě palbfi 
strmdekě agitace. NejvěW Mst Wo volebnl agltaee jde do 
prá7.dna. Nemusíme pfillš chv61it našebo vollěe;- ale tak Je 
vyspljý, le sl svflj pollllekf 6sudek, avtaJ PQID6r k polttleké 
straně netvofl jal podle plakaU(1 na ollraalida, podle dr&Dýcll 
tatolda v jedDotllvýcb llstecll. P_Pd!e volelmfcb leWdl, podle 
alěr, kterA Jedna strana pfipravuje proti druh6. 

Zdá. se, l e poDtfek6 strany ve své agitaci jsou nervosn J­
I(, nel j sou ti, k nim! se tato agitace obraoL Pffllv a odliv 
mezi Jednouivtml stranaml Je něco, eo jea z meol i ěástt je 
z6vlsl6 na td;ranlek6 agitaci; s velllě ·&i&U se děje v dašfcb 
i!etných jedaotllve6. podle zkuienostl z ~ llvota, z pnt.­
ee V tov6raě a lauacellUi, podle zlmleoostf •s ~ Z nmocl:­
Dklb výborfl, ze mvoclnicb dd. apollm. atd. NEe-by neztratily 
aaAe politick6 a&nny, kdyby- se debodly. le &Mu, který Je děli 
od přf.lltlch voleb, dljMc speleěaé prAel & le vllli,iemn6 boJ• 
omezl na mfru nejnotnějši. 

Ná.rodnl fronta bude na lllouho IEáklaclem nailf polltlck6 
pd,oe. Tedy Yieclmy atnny maji být vJMDI.. Ale pted vol• 
baml kaldli z lllola by nWa se ph4 evýlpl -UM zatviUila 
opoal&lě. A ~ode v Na\ndDI frollt.6 vale pftanat :.Oto vy­
stupovAnl pouze aěldea-6 ze slolek Nál'odnf fronty'. Pted vol­
bami kaf.dA etraaa rida pfed svými volli!i vyslupuJe v roll 
kritika. Bod& na Národnf frontě, aby ndJa dobrý zpúsob 
autokritiky, MY se dovedla podivat kriticky na vlastnf ěln­
-t, aby Ill umilla pHZllllt nedoa&atky a t,olestl a aby měla 
dosti vnltfnl ká.zn6, aby mohla uvěst na dobrou cestu ta 
ainma, kted tato efl8tll opoulU. A hlaVD6: hade - N6rodnl 
trt.16, aby dovedla. ovlt\dnoat pfed&lm6 vyapMoo ptednlehllf 
acitael. aby se Yiee ptala: eo Je jeltě po&leb( do 'VOie-i. udě­
lat! ;Je tobo ještě mnoho a hluboký atíD pfedvolellai agitace 
b:, t6to prApt nesvěděll. V. G. 

\ 

Kdy wtupuJe zákoa v platnostf 
Na poi5'tlta roku 19t6 p&al ae i'el'diDand Peroutka v 

illánku »Nesrozamitélut daelekc tlst.fed.a.í r~ odborů. :,re6 
všeohna porevolulmi ·o,pa.třenf v podnicíob.. af ,dobrá nebo 
vadná, 11111., í býil na jeji Dá.vrh Jake celek sehválena. Dodal. 
ie exista,Je· dfJlirbnujici élojém. jako by konstnakti-v:n{ zaujeti 
., v pfeds&avilelíob nao eslabovalo. 'l.'e.krite vznikla po­
lemika, která se ~a seela jiným~ a někde "'117• 
ánlla I v útok na soadoe npalallb, Oč tebdá vlastni ilo'l 

Ze úvodů. podniků. tevúea a dilm odelW. lépe iečcne 
byli odskaaěnl. DŮID8 JiDé také Zlll!lěsmand, Idei.i se nepro­
vinili niČÚll Jiným. Dei ie byli tak či GIia.k iamu oneb ODOJDII 
nepohodlní. Tito postiiení. -Jimi ve v Wně pfípadů nebylo 
řečeno, z čeho a kým Jsou olwiňovl'íni. domiball se a domá­
laajj se jeitE dneis svého záklruJrrih„ zamestna.neokého práva. 
platného u nás s rinm;ýml olHDMILDŮ <NI roku 1911, aby, kdyi 
jii nemobou v sávadi praoc,n,&, byl jejicb slaiební ·poměr 
NIBri.zán zpasoltem sákonBtm. tedy __.,._ olariníci za,. 
měs&nanee pfecl B1P1t l:sl.aava&elem lllll&Dl,vaaimi. o jejldm 
modenůsaei ae boJcwalo v době první n,pablib řadu Je&. 
Viz. t. :w. les Roben Klein. 

Postiieni se bránW. ageada aoudů s&oopala a rouudkY 
ve vě ině pfípacl& vyzněly ve prospěch strany ialojici.. 

Do této situace, pro zivoclni rady, podniky, neúnosué & 
také l politicky nepříjanné. usáhla. -Ostfedni rada odboEů s 
Dá.vrhem zikona. podle uillorl na skonfeni praOOV1U"bo pomě­
ra zásahem ~ • tl-6sledk& revo!aee (aC iii proto. l e 
proti sam&taanal ~ d6vodaé pó(lmhai z ělnů trest­
ného podle de reto pullldeala repuMikT. anebo proto. !e 
zaměstnanec vzbudil I jiným obovánfm proti sobě tak vilný 
odpor, le by nebylo b:e spravedlivě ~adovat na ostatních 
'IIUDěstmumch, aby • IÚIII clále a:polupnc,lllftll). nutno hle­
elit tak,, ie praeoTDf pana& byl dnem fald iokébo skon&ni JIIO 
vri,vu lll'UieQ, a to I tebdY. kdri P!Nlle ,l'IW»WÍ smlollq 
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mohl b:ttl zrušen Jen za zvwtmcb podrnfnek nebo po zvláL 
nim zfizenl, I kdyi vila.k Jmenované podmink7 nebyly vůbeo 
dá.n7 a přece ~l slulebnl poměr akoněen, přísluši takto po­
imženému nikoliv plat za výporidDf lhůtu a ve smluvní 'VÝ• 
i L nýbri neJvýie 10,000 Kila měsíčně, a to pouze za dobu 3 
měsíců. Za Q!daini dobu al má zam&tna.neo dáti sapoo(tat w, co uAetnl tim, ie pncl nekonal, Ja.koi l to. co vYdf lal 
Jiným zam&mláDlm nebo co vydělati úm:,sln6 zameškal, Za­
DM!stuaocl, Jeboi pracovnl poměl' za.nlkl. nepřfsluii nárok na 
plněni, které bylo smluveno pro případ skODEeni pracovnl­
bo poměru. SJMJl'Y :a iohot,o titulu nemaJI na návrh 'úRO pro­
jedná.vat podle úkona pffsluiné soudy, nýbri soudy roz. 
bod.či, které ma;li b:ttl dfzeDy v sfdlecb oknsnich úfad6 
ochrany práee. Rmhodi!ím soud6m se dá.vá pravomoc, a.by 
DDV6 opravily podmínky pl'aeDvnl smloUvY, Je-li v zájmu 
nerušenéhct chodu úvodu. aby se zaměstnaaeo nevrátil na 
avé pracovní :mflJto, m61e rvzhodčf IIOUd prohlásit pracovm 
poměr za VYPOVMfmý, Pfl ůpravi praoovnioh podmínek má 
l'OG!hodčf soud přihlédnout sejména k obsahu praeovnlcll 
&mluv obdobného druhu v Jiných podnJefcb tébol nebo po­
dobného odvět'vi a arii práva a úvazky skaa podle zásad 
slušnosti a ú~ Zralf-11 rozhodčf 80Ud. proti Jebol roz­
ndku Je macJ:ne ae odvolat k vrchnl.mu rozbodamu soudu. 
který rná být.I Jeilinl v Praze, některý závazek zam&ina. 
vaielův nebo preh1'81-B alulebnf pcim& • vypovfd6ný, 
může pflzna.t zamWna.nel pffměřené odikodné, nikoliv vilak 
víee nei 30.119 K-. a.....ib ma.Jf exekučnf vylrmlatelnost. 
KNmě toho l)BO iAdaJa, aby sporné otázJQr, kteri vznikly 
m esi zaměstnaaeem a zami!stnavatelem ze zás&h9 do pra­
covního poměr& a byly jll VYřeieD\V smírem nebo pravo­
mooným roamdkem pfed dnem, kdy se návrh má sláU záko­
nem, bylo IINliiDo u nrmodčfho eoudu rorraadek pfezkouma& 
a nově rmhoilnollL 

Tento nAvrb l)BO procházel po fadu měsíci IIIIH!movnf• 
ml výbory, a.by po mnoha obtíliob byl 24. i!ervna 1H6 publi­
kován pod ·i!islem 148 ja.ko zákon ze dne 16. května 1946 ve 
Sbírce zá.k-ů a .naiizenf se závěrečnou klausulí, ie tento 
llá.lrAm na.býri úi!inmJ8t dnem vyhlášení a ie Jej provede mi­
nis&l' sociábd péče a eobrany pri.ce, clále ministr VDit.ra a 
súčast.n6ní mhůstli, 

Avia.k teale sa\kon, ačkoliv .lil uplynulo od Jeho uve­
fejuěm v pfedep!IIIIDě sbfree Ji1 IS m&ic6, cloaud nevstoupil 
v praktickou úi!.bmG8t. Po několikanásobné urgenci minis­
terstva spraved1Die8U v mfnfsteratvu sooiálnf péče a ochra­
ny prá4le oavrbl& tmo pfisedíci do obou rwhodčíoh 1n.sta.n­
o1. iáda.ných lllAhcmem, A 1ento Dá.vrh Jli po daliicb ni!ikollk 
m&íeti !\:ti 'V mlnlster8'vu aocfálnf péče bem povilimnuti a 
llfeJm6 nenf v tGmto úfadi nejmealf obuti ffdlti se § 25 ci­
tov811lébo zákena. Bylo by na '(}RO, aby také 11111& urgovala, 
-'">I z jejího popudu zákon vznikl. Postlženf totll poaiívaJI 
lllitaaovení t.n&tniho A občanského zákona, který Jim dovo:­
luJe také obranu. neboC nemohou čekat Ješ&ě da.liii m&íce 
a m&íoe na to. al resort.nf mlnisteratvo aplnf JIOVinnost. u1o­
lenou Jemu animovno1L Je zde vakuUi:u poclerdeni. le N 
ŇGll8tl'Uldivnl uu,JeU v 'ORO skuteaně oslaln1Je«. 

A11otOR(n H o r s k 1' 
Nové odboráiství 

Projev post. A. ~ěbo v plenárnf schůzi 'ORO byl 
ostrou kritikou znárodn6nýob podniků; byl I kritikou odbo­
rových orga.nlsael a odboráf6; pfi tom Je to kritika, kterou 
aotva lze podezirai :a nesouhluu se znárodněním průmyslu 
anebo z toho, ie by nflll3'Slela na prospěch dělnicwa. Je vi­
dět. že odbonwé lmuU ae neobejde bez upřímné a l tvrdé 
a.utokrltilty. 

Odborové hnuti stoJf u nás před zcela novými úkoly, 
Dříve bylo obrallou zaměstna.nc6 proti zaměstnavatelům, 
Jeho sily byly pfecJ válkou oslabovány Nmiíště&os&i ; skoro 
~d,i. strana mHa své odborové oqanlsace a lidé, kteří v 
t.ovánui.oh mčll tutél práci a t :vtff bolesil a měli proto 
tá.hnout m jeden provaz, tloukli se rnezJ sebou podle rozlič­
DOHt.l ,n,ýcb poJltlokýob názorů; a I zde platilo. i e tam, kde 
se dva lui.d11Jf, &fet1 se sm6,ie. Bylo proto velkým krokem ku­
předu, kdyli po kvMnu roku 1945 vystoupilo Jednotné od­
borov hnuti. A právi tak Je potřebf také upřimně fíol, že 
z poslednfoh voleb do závodních rad toto Jednotné hnuti 
odborové nevy!llo )Hl6ileno, ale oslabeno. Někde málo, někde 
bodně. 

Nenf nesnadné naJH theoretlcky hra.nice meid hnutím 
odborovým a bnutlm politickým. Ale Je to nesnadné v praxL 
Nebof .fe-11 a mA-li být odborové hnuti ,Jednotné, neni Jed,. 
IIIIOt.né hnuU polltlak6J ,cle vedle ~ a dDea ui I &la&Q i pru&,l 

aobiS několika proudy. V továrnách a úfadech jsou polUioké 
závodní organlsMle.· Je molné o niob myslit, ie před volba­
mi do závodnfoh rad al tyto pollilcké závodní orga.nlsace 
uložf krajnJ reservu a že opravdu a svorně se budou sna. 
Mt. aby clo závod.niob rad byli zvoleni lidé bez ohledu na po­
litické &tru.ny a Jen podle toho, ja.k se kdo do závodní rady 
hodi? V každém pffpadi!i poslední volby do závodních rad 
neposílily myillenku jednotného odborového hnutí. 

Odborové orga.nisaee .mají lu\JI& zájmy zaměstnanců a 
praoujicích tak, Jak V71'1ista.Ji v továrnách a. úřadech, v díl­
nách a kancelářfob. I zde se bodně směnilo. Jde-li předseda 
1'RO do předsednictva vlád)', najde tam muie, k terý patři 
k téie straně. Jako on; a jde-li do ministerstva soc1álni péče, 
Je .situace steJnL A ui Y tom jsou vidět nové úkoly odbo­
rových organisaci. Nemusí ul tolik klásti důro..z na boj, jako 
&píše na spolupráci. Jako na to: dejme hlavy dohromady a 
ponclme ee, oo Je nutné a oo Je také moiné, Jak bychom to 
udělali nejlépe pro viecbny, atd. 

Hlavni úkoly nového odborářstvf vyrůstají vila.k z hlo­
bokýob zmAn Y eelém národaím hospodářství, v průmy&lo,. 
vfch a jiných pod:nicich. V Dárodnich, v znárodněných pod­
nicích nenf dělník - ěl apile: nemá být - už Jen z.'\111&&• 
n&ucem. který čeká. ai za.houká siréna; nemá to být člověk. 
který od avé odborové orga.niaaee Jen iádá, a.by mu v:vmohla 
nejvýbodDějši kolektivní smlouvu, neJlepi í mzdu, nejde~ i 
dovolenou, neJvýbGdnějlli praoovní podmínky a J. Vile to a Jiné nemohou Pl&it odborové organisace se zřetele. Ale 
Jejlob hlavni úkol Je v tom. a.by v &ěcb, kteří jsou v nich 
organJsová.ni, provedli změnu, která je nutná, má-U být 

,znárodnění úplné a. áspěiné, Znárodnění průmyslu znamená 
také totiž zcela nový poměr praoujícíob k podniku. A Jen 
část pracu,jíciob - &ěiko rozhodovat. jak velká - si to 
plně uvfdomuje. Velká část l ije dosud starou menta itou; 
myali často kapitalistioky: ■iskat co nejvíce při nejmeuilf 
náma.ze. Ziskat oo nejvíce pro sebe bez O;hledu na te, zda to 
poškodí celek. Nestačí dát Jen do firmy, i e podnik fc zná­
rodněn. Je pof,febí znárodnil l dule praoujícich. Je potřebí 
Je pfesvědi!I& o tom, ie jsou podiuúliy jedn - z největšieh so­
oJábúch reforem. jaká kdy u Dá8 byla uskutečněna, že na 
niob a v první řadě na niob závisí zdar či neŮSJ)ěcb této re­
formy, lderá plným právem můie být nazvá.na revoluci. 
A byla-li provedena revoluce v celé stayb6 pr6myslu. musí 
btt provedena l revoluce v zaměstnancích príunyslových 
podnlk6. Al dosud toto zrevolucionováni těchto duši a mysli 
postupuje velmi pomalu. V pr6myalovýob a jiných podni. 
cich nám VYristá nová burioasie, která mysli Jen na svůj 
osobnf prospědi, na své vysoké platy, na s7é velké byty a 
vily, na auta a. Ol.90bni pohodli. A tak Je to mezi drobnými 
1.111111ěst.nanci. Prot.o selhává tolik úvodních rad. Něktué 
Jsou ve vleku polittckéhó 8'raalotvi, Jiné maJí na mysli osob­
ni prospěob. 

Je potřebf, ab7 odborové organisace vzaly na sebe bou 
-velké pfevýohovY, která Je p~vi tak velká Jako poiřebná. 
Ze zami!stna,nce kapit&lisUckébo Je potřebf vychovat zaměst­
nance aoelallsUokého. To nesnamuaá Jen dát mu do kapsJ 
aoolallstickou legitima.cl. 

8ocla.1lsté tvrdili, ie tlovedou výrobu a celé hospodái­
lltvi zorga.nfsovat lépe, dokonaleji,' nei kapitalismus, Musí to 
nyní clokáiat a provést. Je to molné. Je to také nutné. -
Proě by zamlst.nanec v llirodnún podniku nemohl pracovat 
aspoň tak svi!idomi&ě, Jako v dobi, kdy podnik byl majetkem 
kapltaU&ty nebo banky? Proií by tedHel národního podnihu 
nemohl oiUt aspoň tolik odpavědnosU jako v clobě, kdy pod. 
nik patřil kapitalistovi? 

Nové odborářství muaf vidět sv(JJ úkol nejen v háJr.nf 
bell:prusiiednfoh zá.Jm6 praoujíoíob, ale také, a to hlavně, 
v tom, a.by bylo ftl)l'llbou nové výroby. Musíme vyrábět ví­
ce, lépe a laoiněJi, A pomáhat při tom, ·a to pomáhat bodnf, 
te bude úkolem nového odboráfstvi. Jsou v ci&ině lidé a 
kruhy, kterým se nelibi naie znárodněni průmyslu. Ale na­
konec rozhodne jakost a cena našiob výrobk6. Tim, i e cizi­
nu přesvědčíme o tom, i e národní. průmysl dovede VJ'l"ábět 
dobře a lacině, posloužíme myilenee znárodnění. úspěch na. 
leho znárodn6nf bude velkým pnspěvkem uo.šeho národa k 
řešeni podobných otázek I jinde. A to zase závisí na novém 
odboráfství. Mosf být podilnikem na celé přeměně našich 
závodů. Hlavně na přemini v myšleni pracujícíob, 

Od·borové hnuti se musi hodni věnovat pfevýcbovi 
svých lidi. Volání po novýcll lidech Je stále silně~i. Odbo­
rové hnuti mosf toto volánf po nových lidech koukretfsovat 
převýchovou lt novému pojeU práce, povinnosti, závazků v 
P.J'~ob I' '1Dt~ lláv~eoh. I ~ ~u ~ebuJeme Jed-
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aotaého e4bo:.M&a llmdl,. ...... aieam:alsra 111• pollUe.. 
klm ~ Na tam. abJ' ae IIIIÚ'Odllilll. ~ má Dima 
konu•Diá& pftvě tak J11ro ~ IINi6lJd demallrlll nebo 
i!e:ský aociali9&a. A. neni ...... Nlldted1dfcí. Je-U Y iele D• 
Vodm ncJF kammdsta nebo ...... jl.t, ale 1-■budzde. Jak 
lláYocmi rada pnea,J,l. Jllnsbne lláact, PGSliZUft&. De padlo 
toho, kdo a v á'ftllai ladě riWDa. Jak • poda.filo 9l'flo­
Jovat, owdh,, IIIDlavq wlb:,,, ale podle ~ hJik lam Jf 
zmetlm,. Jak lidé elmcli „ i;riee, blil( dlqi aáwdtú rada. 
,jaká ,ie jakost Vhobim. CIO ~ ... IL'RlllDelidl, Jak j5Da spa. 

se sbožim v mlDf. ~t je pr6m&nj Yfkcm. Jallj je 
ěr mul l,'IOltem dHaílm a 6hdaDda atcl. 
Bc.de Potřebi. abJ' odhorcné f»•1-e-h ee • proailmyl§ 

práee llolturuí. Smd lsaa pom&y ~. ale i a 
ie ntlblé mši& lmltanů Hnaast odborovj'da pni'saei. 

.Je pravaa. ie se nade alušnl! timto sm&em n:aběfll:,,. Ni­
kdy ai příliš :ae širolia. A &mld právě proto se clmJ;p' oclsira­
iiU prvními neúspčc y. Kaltomi /e nntaá, ale je k 
:m potidJí velké trpflivosti. 9l'b'valosti~ je Ir Di petiebi zku­
ieuosli~ i r k DL stí s riemuů; je nutno vfdft - tů, lak 
jsou. A k táo pr.íef Je poateld zase jidaoty, ráce, do­
bod,y, dobré vwe.. Což v podednf clot,6 v ěef:aiefJ odboro­
v ýeb orprrisaáefl b7lo mim oeiuumel» tím, ie de od­
boft>vjeh o,pr1saeí .,,,.,- vn PIJ' pofflidié IJo,fe a l e stra­
nictví bylo v Dida VJ'blčorioo do lml.faaetJ: lliisledel: je: ne. 
• • , apaiie. aeclmf. 

.Jednome odbarori lmatf saame8' velkou 111119e. A vdH 
moo zm.meaá i velkou od,pay&Joost. Yel.ha odporidwt 11a 

n e DikoU nepatrmJu: • zaú'OCIJt!.ni primyslv, le pofřeflf 
Velke odbo ' Yfmoyy, ab:,, lidé v odborovým erpnf­
aacich .&i pln! DVidomlli do&all této odpevNiuJSti. V. G. 

lim-lament nebo lioeomkov? 
Tento nndpis zvo&la ,,lmadá fronta"" pro .refer6t o JeclnA,. 

nf v 1:ariameatnfm v,,wnr o OSJt&re zá?{ona o J otnlm sva­
sa čes ~ .Jedn:mi: o ~ OSDově bylo vefml rui­
n f a. mist,T I ftfmi nejasné. Ale Bm& to aa uadpls: l"o.rla,, 
meut nefJo Kocomfcovt 

ll'stDYOtt.imé N árodní shromáfciění IDl1 jlsffi svě vady. 
T tdíme je hn:e neradi. To proto, lle v CNS vidfme pfedsta­
Yittre a mhrva!Jo Hdu a plejeme sl, aby &f byl pln vědom 
,rrfcft pori:mesff I své?lo ddstotcnstvl ;. r.ihavý parlament Je 
tjkpši zá Itou: parlam entarls11111 a Um l demokradc. Proto 

ta?.é kdtfý etftel parlamentu a parlamentDnsnu byl dd, 
My! v DSmfilas ěláncfcfJ. uvažuj(cícll o pmcl nNS pfed 
p mzc!nJnamJ, byly az~ pokroky v p1'ácl parlamentu (svor­
ně 11e uznává na pf. zvýiénf úrovně rozprav), I ~ tJ'.NS m:i 
n !kt ed vellt4 pasiva. z D1cli! pasivlia. úsporně a kOllkolnf 
Jtomfse není na místě posledním. - Ce, vyvolalo :rerahodenf 
.,Mlncfé fronty'", ! e uffla nadpisu: Parlament ~ Kocour• 
kov! Nlldplsu. kt~ý by klldně,ill a stlbllv~· • pérc, sotva 
ll1lp381o'l 

Příčina je v tom. le úsmvoclám& Nt\rodnf sm·omi6:!AUd:il jlA 
dellí čas se. n clohovofll s mhůstrem . L I kd,JI 
f Jiní mlnfst fl měll své !ío.rvátl,y a. pllriameD výbcry. 
~u nesl~ pu~ s llňDls&l'em zemědibtvi claleko 
vnfuIDj~i. .Jistě. by bylo ~ ally p:sr " a vl:Sdy al 
dobfe ro:mměly. aby se ~ dovllly na _ .. _ ,..,.;._ :roz 
práce. j~ to ~pnfd6 • je ěllo poslADi.. J e pravda, 
Ee vláda parlament jsoy l!doleoy ze zA&ta:peQ t ýebi peJHle-
k,ý stran a to v t~ poměra. Z ěeJla!, 'Však yoe. le pw-
lament nmsi pil vAem ad!m jeclD6lri bd.t de jak je to 
v návrzfch a osnovooh, které mu p ji. .Jistě byebo lil 
pi6li, aby pmběh jtda6nf o DmWMsl oUí,sklíseh I klid• 
nějM prQběh. Ale nqlze upfft S)'IDPlltie Jacemu. ~ se 
llechee Y2CW &V plĎTII pro. :vat vi!d podle &Vébo llflJ• 
lepšfiio pfesvid&oi. Je vlak nevbodD6 a l?rolmv6 obvblovat 
z reallěnidl větlílml pmlameatn!m vjboRa jal prolD, 
le um jiný n6alo. na teiem • • otáelr, od jalr je 

; n obizf došli OSDOTII. V pwtameatt a jeflo výboncb l'O~ 
viWíhm. Netilmme, le v ~ vidy a za okolnostl 

i pravdu. Ani větiíi:oa neon Ješd leglUw.ael fr tomu. aby se ne­
! dbalo pot.leb. maortr a mfoeaf tkli, ldefi t,.oo v men◄ 
llaě. Ale neni 'Výehovoa k prlarDmlmtsma, lnly.! 'VHllina . 

1 p:1riammtmbo výboru je liieDa Jalro opora nnkee, Jaffo. nA◄ 
[ stroj z~ a velkostlltk~ Jen proto, le má Jiný názor. 
Í Del ,f.edaa Z Dikolika IIVllll, J&1u6 dohromady tvoff parla-
meat, 

fte:lkd&loalitall6fm.lkllotollolodeva i'!#stollR ... 
Julivli, aby postavD do lpamAo avMfa ty. llteff nejsou n.­
, allctoáH a ktefi maiJI • jěa Jist ll6ar ml án, v jebal elo9-
nilm ee slovo reakce vyslqtaje pflll.l &lato. Nenl rozumn6 

ml•• .,....._... M,. IIWI Jimi .,-.. ,._ pMtN Jm 
Mbtel»jm ~ .ebDC pa je t.Hka ~ 
►.,.....,.~-•Je jldl .. -• llde je tak 
~ proto. ie aD 111\zmJ' .... 8~ le. 
aH bllo km llabla IIO I v poliaee je nmrl'S.tlVal; 
Je dallh Hlava nalrce Wfit. Jea pro I!- y, li<'- ~ • 
min6. Podollnlaeposloali~a&1ic::dullidl tm, 
llda antd t-iliwwwut 5-ilOffllll Jm. paalo.. le N . V 1EňiM 
ch't'III ,rec ta oal talr. jak ae od s lil&ramy' 
Bllll"me pfi1m aa tm)j ml; to proto, afl,y byl drabrf, 
ael,of lmcJe.B def>rj, e sdnv6 I Dale cla:IIIOlm1:1-. Ale 
nenaz;fveJme flo Koeoarkovem. - im:s - v 
,.lllacN t".nmW", Jejffi ftenffl ID1l!lf b:f' ~VM'lfld „ tdi 
1t pculammta a diemelmldl. V. G~ 

Aby l,yl ol>rmr :oeskreslenf 
V tfsm I v rozfdase ěteme velmi ěasto, co o Ilfa JI 

cizina. Slyšfme Jméua. dellJ:sl{ýcll c!a8opi56 f ve zpnmicll 
o tom. co soacll mdDa o nělderjcll nejožebavějšicl'l probl!-
mech lllleška. A. tu. so zakofenll zvylc, n vat. j atilao 
tlcktho smlra Je..Ust. lderj_ tu neb jinou zajímavost pS'e. Vede 
to. hofudel. později k mvěrlbD ~ hním li k íillllllkGm scelil 
odporujícím sla:rte&mstl. Pro 0Dgllek6 múl&ú na pfikbd je 
velmi m6le směrodamý názor wnnfbo ~ Ilomwůstlckfto, 
proloie, )I.k 1J16mo. ko1m111Dbtlí jsoa v Anglll anp:itmou mea­
iimN. K ollclolla:6 ~laým. llávbflm mo vést citace Jlstta 
amerLc'll;fe?a a s!rNHJ'94 cli. Nekreslmlia sl věd. JIJJE.. nd 
j9ou. N~ to smysl. A v tlska l v INlt~Mle ~ o a.vtl­
te-věm d!B1 ~vda peettv6 • oemiludni. Nepmvolwjeme. na­
le ~IIIAle • naae poslacb#/!A :rodlJDBU, aby a& pokoušeli hle­
dat nl:jalmu pravdu. tak - ~skoU. Nic aeni pn 
zpra.voda.Jsh1 oficlálnf trapnějšl, nel zt..li&a ctiwhy a. t te­
~ li poslachalslrý ~ le se D6m Hka.li ieu.. matně 
polopiavdy. V dtmokndl se ani. ~ nesmějí pm'l!dy Mt. 

N!Z&or 
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politika 
Cato 

O Marshallův plán 
Mezinárodní iuiT-llalistik:a si opravdu nemůže naříkat, le 

Ir.v se blíži'la \!cbál kdy skm roce v klín a odebere se na 
a,rázaniny. Nacpai. Od chvlle, kdy sekretář State 'Depart­
mentu Spojených stfltú se-reroamerickjdi Marshall v ieěi 
ke studentům pronesl věty, ~ kterých zahraniční mmisffi 
Ve'lké Britamňe a Francie mohli spatřovati něco, co by ve 
svých crus1edcidl mbh.Io - ale nemusilo - mamenati "vel­
hrysou 1)0mOC Evropě .. , jsou s1ous,ce novin všech evroi,­

sk:vch • států denně p]ny nových a novýcl\ -zpráv, Anglie 
a Francie -vehbejf bezprostredně po Marshallově reEi w 
sty'k nejprve ,>ísemný, hned nato osóbnl. kdyf ministr Be­
vm ,přijiiaí do Paříže, aby se člohodl s Bidaultem o dalším 
-posta,,u. Z JJI"Vého jejich rozbovoru. VYChází 1>řimé Pozváni 
"Sovětskému svazu, aby byla konána konference tří „Vel­
kýc1r" -evropsltých mocncsti. Vskutku, Mo"lotov při3bná a 
v pátek, n ásledtrjící t,o týdnu schi:1%ky Eevin-Bidault, začíná. 
opět v Paříži, l'O'Zl3rava další, tento'krit už :rozhoduiící: bud' 
-ddhoda o sJ)01ecném nostui,u - nebo hluboký 1>n1coP mezi 
'!'tá ty, které jsou vázány blubšfm.i 1>0li1ickými vztahy k So­
větskému svázu a máty „m,:,adnimi ... 

Od ·se'h.úzky Molotova s Bidaultem a Bevinem tu stoji 

.svět rozdělen hlubokým nříkopem. 

Nenkejme, >ie tento lJfikop tu. nebyl iiž dňve: 1áhne se tu. 
cd chvÍ!l.1!. kily ~led v Postupinů došlo k dohodě rm,i 
SipOĎe'lci o OS11DU út.očníka druhé světové wlky. Ale v oka­
mžikni, kdy MoJotov sestupoval se schodiště konferenčního 
~. jakóby se mvih)y mlhy, jež dosud milomlně skrr 
valy temto bluhoký pfilrop očím něta. Francie a Anglie 
tte new:da]y iniciatiVY k dalšhn alr.cfm: 1)0ZWl.y wechny 
e\'ropské státy, ~ko vyjímaje. k jednání o 5')01ečném 
~u vůči americké nabidce a vyjádtily naději, že Sovět­
:Ský sv.a.z změní ještě né stanovisko~ pochybno ie. zda. v pe­
slemm ~ticlté Bivořilosti bylo skryto něco vice, než 
Zllwřilast: toiii nadě:ie. 

Budiž dovo1mo koosta-fovati 1Jň t& l)ňleiitosf.i, f.e po 
tleDll llibJbu od Bevinova' lJl'Yého 7.ájemu do Francie až k 6'JO"' 
lečné konferenci pobýVal v bliz.kosti jeho hospodářských nc,,­
n;i<iců i POraiků Bidaulto,v,ých jeden z nejvvmamnějších 
Jm!is,l)omářnýdi odbomíkú Marshallova mini terstva.. s nimi 
by,I navázán iitzký kontakt v pnJ)l'avě evropskýcli návrlňi. 
rep. l)OŽadavli I když v wzadí neustupovaly Spojeně stá­
ty ~eroamerickié se seény, 

Z á p ~ d.ní státy OdJH>vfdajI 

Neb.v.lo táněi- pochybností o k11n. jak .které ~ 
státy odpovědí na pozváru k zelenému stolu U. VI. 19ťl 
do Paf.íže.. Stamwisko Francie i Anglie bylo mámo lň'edem: 
Gb země patrebµjí půjčky k V;Ybřemmti z pc,válečných ob­
tíží~ přitom, .Amerika ji J>OSkytne ni.knliv nerada, 'POněvadi 
se DÍ neaávno zatajil ciech pfi gestu, s nímž si ostrovní brit­
ská i.íše • ště o jednu .dkku utábla os,asek a iekla, že se 
us!knwm i " daJšídl přídělech 1>0travin. aby neoroňdala 
~aru. Tato šetrnost se totiž nebe~ dotkla vývoz­
l!lÍm m1!1ŽDO.sti americkýda farmáru, jejichž ol,;Tuí skladiště 
jsou p lna obili, híled.úkího kupce, i když na úvěr či treba 
jam na 'lÍIVěr. Stejně by l)Oclobná skromnost Francie ohro­
mvala amenicll:ý průmysl těžkým --.ýrobnfeh statků. Neza­
pmmúne~. že USA zeětyrnásobily 8'VOl1 průmyslovou ka­
pacitu za druhé ~to\7é války; bude o t-om ještě řeč. Fran­
ore ~<iřila všalt 1Wé stanovislm bez jaltýchko1i vjhrad ; 
G'Jádia Německa, jeb.o výroby a kontroly i l)l'OSté škrtnuti 
reparaci není něčím, 00 1,y SJ)OTh:lo její veřejné mínění bez 
~koli náhitek, i kdy! pi,J,ojení Sárska zrnenšt.tie fran­
ctruzský n-árn"k mi renarace. Pro Anglii je ov.šem nepracujicl 
Němeclm IHii:inw okupaěmdi vfloh. jež 11e pohybuji mezi 

?0--80 miL liber ročně a o nimi se clomnivá. ie by se sní· 
iily, kdyby 1mmin,y ni!meckÝcll továren začaty opět dí-mat. 
Ale ani Anglie Dl!llÍ des\lMIHl$JYÁDa v otázce. kam se vm­
ue německý elQ)Cllt. bude-li obDaven . •• 

fA! se konference mčastní neutrální státy. jala) Švédsko 
• Švýcarsko, ie 'riialt '1ň zabá.ieni ,:,ronesou v§hrady, llllů­
nmíuiici jejich nezms11lst, bylo od goěádru. jisto. Belgie, 
lhlandsko a Lucembursko, pc,stupujici od této války $l)l)­

lečně v hospodářských věeeeh, si přejí rozvinutí evropské­
ho hospodářství; doufají, ie Spojenci budou sti'ež't bez.peč­
nost Evropy pred německou agresi, i Iro:vi stouone eosa­
wdni ~á výroba ocele s dosavadních 21h mil. tun na 
12 mil. či více v bucloocmt. Pro Hofa:ndsko znamená - po 
l)Oliti.cké a nyní t]llJStupujíci i hMpodářsli ztrátě l)l'OEJ)ěchu 
z .kolonii - německá výroba jeden -z hlavních budoucich 
zdro]ů „řijmu 21efflě~ tot" transport prúmysfových yýrob1di 
.z N"'emecka i přísun mmořských surovin pro Německo. vro­
ehál,ejici doky Rotterdamu i jinjch pnstaw Nizozemí. Je­
Ťáby holandských l)6staw budou tak tllouho v sha~ čin­
nosti. dokud nezačne pracovat Pomři. Italie i Reekn. -obě 
země v oblasti angio-amerického vlivu. nemohly neo, po­
věděti kladně; Italie iije 'Z práee ve mzdě pro ty, kdož dtlí 
mroviny, a ku 1)0divu. dospÍvá stupně, v němz 11áš te."ttli 
či obuvnický 1>rúm:vsl, ~ stejně tak i m nohé odv"tví ko­
VtJfJl'Ůmyslu se mule J)Ollcit o výhodách technické SPO u­
prác:e s vyspělým prúmyslem Ameriky; Recko fo m'Šem 
předměit:em bezprost,i,emu'bo zájmu i vlivu už nejen Ve ké 
Britannie, ale i USA. A stejně tak je tomu s Tureck=m. je­
boi kladné pňjetí bylo mezi .. známými"' -panžské rovnice • 

Východ odpovídá 

.Jak odpoví však státv wehodní a -střední Evropv? Ra­
Jruusku odvážně řeklo ano. Maďarsko, nedávno 13rošié změ­
nou vlády, se opi,elo n lll'ávní kličku neratifikované rnh-ové 
smlouvr, neebt' o úimti .si rozhodne - dohodne-li se -
Spojenecká lmntrolrú komise, bdící nad Maďarskem. Od­
mítnuti Jugoslavie bylo mntivováno politicky. Bul haTsko 
by nemohlo DDěnit svůj hospodářský 1>lán a. proto se ~ 
řížského jednání nezúčastni ; :aumunsko nemio intererováno 
Marshallovou nabídkou rov.něž. l=esknslovaisko.. uvažujíc o 
tom, v jak ém vztahu a v jaké v,yváženosti je dovoz pcti,eb­
ných surovin ze zemi vzácných dev.is k •českaslova:isk.éma 
vývozu do těchto z.emi a v jakém poměru mužeme naplniti 
~ednáv'lmvé zásobnik:y našich továren zakázkami zemí 
plánovaného bosJ>odářstv.í. které by byly powžeoy i součas­
ným 'Přísunem skutečně -potrebných a opravdu hoonotných 
sorovin -pro 'česlmslovenský kvalitní průmysl rozhodlo · se 
nejprve -přijmouti francouzské a an,wické pozvání k účasti 
s tim, že jeho zástupce má se v Paříži dozvěděti o podsta~ 
toho, co tvoří americkou nabídku. Bylo to něoo mezi účasti 
delegáta a p()20rovate~: přijeti s VÝhraaami.. ZáDadm tisk 
okolo tohoto přijeli r~outal řadu úvah; je.jich hlavním 
thematem bylo, zda Československo tvoří .či ,rytvoři most, 
po němž by se i jiné státy, s,olJ.i.pracu.jjcl se Sovětským 

svazem, případně j Sovětský svaz sám. mohly v budoucnu 
připojit k spolupráci. "Polsko řeklo své jedmlmačné nikoliv: 
a bylo t.ak diimyslně ~ceno. :že uhodilo ~ věci na hla­
vičku: bezJ)eČnost je Polsku .nad nem-.č.itou oomocí; a be2 
dohOQY o N"'emec}u .není evrol>Ské bezpečnosti. 

Českoslovernsko 
p_o těchto odpo\,ědich státú východní Evropy a DO ja.snéij:i 
a zce1a jednoznaěně vysloveném konečném názoru Sovět­
s1reno svazu, s nimž n ás p ojí smlouva o přátelslvl v niž je 
zmínka též o politice zahraniční. rozhodlo v další .schůzi 
vlády, že svoji účast na pařížské konferenci odřlká. Od­
řeknutí. k:te~ je tenttlkráte jasně pol i t i c k é povahy. se 
setkalo s .neméně kmnentáň mpadního tisku, než t>řišetí, 
vyslovené o nělralik 4ní dříve. 

To, a, Československo a1r,cept.ova1o ,i,oskldní náv".těwu 
svých minlstxil v .Moskvě a rozhodnutím vlády z 1G. 7.· 
1947 o neúčasti v Pařížl,, je jasná dekJarace toho. kde $Jret 
&ě nalézá. Je to politická deklarace, která má ovšem sv~ 
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nezbytné důsledky hospodářské: je to větši přimknutí, ale 
l větší závislost na zemích „hospodllřského plánováni" a je 
to i nebe7.1>ečí třebas ne vYhlášeného, ale nepřímo prové· 
děného hospodářského bojkotu se strany hospodářsky vr 
apělých západních zemí. ovládajících 7.droje světového bla­
hobytu: podvázání přísunu surovin, odmítáni zboži, nepo­
vkytnuti půjček, ztěžováni úvěrových či odbytových nebo 
nákupních podmínek; nebo i těžkosti transportní v Němec­
ku. Se v enů těmito nepříjemnostmi můžeme počítat, i kdy! 
nebudou nikde publikovány; často k tomu J)OStači roz.ka~ 
subalternímu veliteli či úředníku. Řekněme si upřímně, že 
jsme si tyto podmínky nezasloužili svým vYStupovánim: 
při otevřeném přátelství k Sovětskému svazu jsme stále 
byli mezi těmi, kdož se snažili o nejlepší poměr k západ­
ním Spojencům. Hospodářsk.v jsme nesporně výspou zemi 
západního typu ; žádná ze zemi spřátelených Sovětskému 
svazů nen[ tak yyspělá hoepodáfsky a tak výrobně členitá; 
zároveň však atů tak zranitelná ve svém životním blaho­
bytu. Ony mohou svůj životní standard v isolaci udržet a 
někde, neuhodí-li neúroda, i zvYŠOvat; my budeme mít per­
nou práci jej udržet. Třeba s uznáním říci, že Sovětský svaz 
bezprostředně po politických rozhovorech s našimi státníky 
projevil i porozumění pro hOOP0dářské důsledky t.ěchto 
vztahů a zvý il původně předpokládané dodávky surovin. 
I kdyŽ na př. ruda bude potřebovat k ZPracováni vice uhli, 
jsou to suroviny, jež potřebujeme. Bavlna, jejíž mechanické 
tříděni a označováni nemá ještě yyspělosti bavln egyptské 
či americké, znamená svou po ožkou . určité zabezi,ečeni 
práce pro naše továrny. I zde ovšem otázka rentability naší 
yýroby není z nejméně důležitých a budou o ni musit naši 
noví průmysloví kapitáni bedlivě uvažovat: ani nejlepš[ 
tipo,ienci nejsou ochotni platit za výrobky ze syých surovin 
o nPco více, než je stojí práce jejich dělníků. neb co platí 
za ekonomickou výrobu jinam: pracujeme. i když ne for­
málně. tím více ve mzdě dodávajících držitelů surovin. ěím 
vice jsme odkázáni na tyto suroviny i na odbyt do těchto 
z<>mí. A lze ještě v budoucnu podstatně zyýšit - odbyt do 
SSSR. iejž možno dnes odhadnout na 15-17% celkového 
našeho yývozu? 

Jsme v situaci malého národa, 
Jemuž po stal tí hrozí nebezi,ečí zániku se strany němec­
kého souseda. Naše smlouva o přátelství s Ruskem, smlou­
va, která došla skutečného naplnění v druhé světové válce, 
je smlouva. jež yychází nejen z pocitu opravdového přátel­
etvi k VRusku, ale i z reálných sil, které v zeměpisném pro­
itoru Ceskoslovenska se uplatňují. Byli i tacl, kteří septali, 
zda vláda neměla dne 10. července 1947 jinou možnost: ne­
byla. Poněvadž není yyřešena otázka Něme,cka a tím i otáz­
ka naší bezpečnosti, .iak VYslovila správně polská odPověď. 
Kdyby byl nový československý postoj k otázce mez in á­
ť o d n í měl znamenat i nový postoj v otázkách v n i t r o­
a t á t n i c h, mohla by tu stát část mínistrů před otázkou, 
Eda má nadále mít odpovědnost za vedeni státní politiky. 
V důsledcích znamenalo 'by to vládu ne Národní fronty, ale 
vládu ryze levicovou, vládu hlasově představující o nepa• 
trně vice než 50% národa nebo dokonce vládu jen jedné 
etrany. tedv ryze menšinovou; a zároveň ono rozděleni nA­
roda na pravici a levici. jež vedlo nepřímo k Mnichovu a 
před nímž varoval v neděli 6. VII. 47 president Benell 
v řeči k legionářům: .,Nedejte se nikdy rozdělit, poněvadž 
!Ozděle:ú národa vedlo vždy k porážce." Jiná je otázka. 7.da 
změna strukturv našeho celého národního hospodářství, 
podmíněná isolaci mezi Východem a Západem. n~Osobi 
i strukturální změny politické přesunem výrobních tříd, 
zmlmou životní miry a podobně. Nad tfm třeba se 7.Blllyslit, 

J e však také potřebf se důkladně podívat na otázku. 
co vlastn ě M a rshallův p!An opravdu je. 
Sludenti práv pamatuj[ se ještě na otázku svého pro­

l <'flnrn mezi národního práva, co to je Kellogúv pakt. Bylo 
•f1•h 11 odnověděti tehdv dvěma slovy: právnické nic. Mar-
11holl i1v plán je - zatím - bofll:>odářské nic. Ovšem nic. 

z něhož se může VYvinout i hodně prospěšného pro ty. 
kteří se mohou společné akce zúčastnit, 

Amerika nemá k o n s t a nt n i politiky zahraniční. Stu­
dujme jen vývoj účasti USA na prvé světové válce, onen 
zprvu naprosto záporný a na konec účastně kladný a J)od­
nětný zákrok Wilsonův, ne.ien ideový. ale i hmotný, nejen 
vojenský, ale i politický, aby tato these i>yla zřejma. Po· 
dobně vlnovitě se rozvíjejí jeji zahraniční záoo.hy n:vni, 
Sily, které tuto politiku vedou. jsou ovšem stále činny, 
zevní tvar však dostává tato politika mnohdy f)Odle potřeb 
politiky v n i t ř n í. Ty jsou dány vitězstvim republikánů 
při posledních volbách. Je jisto, že z druhé světové- války 
vyšly vítězně jen dva státy: Rusko a Sevemí Amerika: 
Anl{lie byla zcela zeslabena hospodářsky a ztratila zapůj­
čením na století některé opěrné body imperia; ve vztazích 
některých zemí britského sol.8tátí k mateřské zenů nastalo 
další Ůvolnění. Francie je sice mezi čtyřmi velmocemi. je 
tJO však někdy téměř jen akt 7.dvofilosti vúěi duchu Od­
poru, jenž v poslední fázi války obrodil tuto r.emi. diskre­
ditovanou Mnichovem i poraženectvím r. 1940. Její ne­
urovnano.st politické vůle ji oslabuje i navenek. neyyřeše­
nost hospodářských problémů nedodává jejím akcim sily, 
patřebné na mezinárodním foru. Ideologicky tu proti sobě 
stojí v mezinárodní politice dva světy: svět státního socia­
lismu a svět nedotčeného liberalismu, přes nějž jen lehkou 
rukou přejel Rooseveltův zákrok Nového údělu. Zatím. co 
Rusko dalo hmotný standard ukrajinských a běloruských 
vesnic .a měst i krev národa všanc této válce, neoslabila se 
Amerika nijak podstatně účasti svÝch armád v bojištích 
Evropy i Dálného Východu a její průmyslové rdroje se ze­
ětyrnásobily právě za této války. Dnes jej{ průmysl potre­
buje mimoamerická odbytiště a bez půjček odběratelům se 
Amerika zalkne; i kdyby chtěla, nemůže zkonsumovat to, 
čím by její zchudlí odběratelé mohli a chtěli platit. A tito 
odběratelé jsou mnohde - viz Anglie -- ochotni raději 
utáhnout opasek, než by se dále vůči ni zadlui.<wali. Ame­
rika nepotřebuje o nic méně půjčky Poskytovat, než po­
třebuje Evropa opravdu účinnou a velkorysou pomoc její. 

Když letošní březnová a dubnová konference čtyř za­
hraničnich ministrů v Moskvě nevedla ke -konečné dohodě 
- ačkoliv měla zásluhu. že stanoviska byla objasněna a 
v mnohých věcech, na pf . v otázce Politické konstrukce 
Německa a jeho kontroly se i sblížila - stá'l tu svět v na­
ději , že příští listopadová konference v Londýně pomůže od· 
stranit i další příčiny nesouhlasu. 
Největší je neshoda ve věcech německých reparaci a 

tfm i v otázce, jak DOUŽÍt výnosu německ.vch hospodářských 
7.drojů, otázka. bez jejíhož rozřešení nemllie dojít k dohodě 
o sjednoceni západních a východního pásma. Tam stojí so­
větský požadavek náhrady válečných škod dodávkami z běž­
né yýroby do pevně určené sumy proti s,oiadavku západ­
ních Spojenců, aby výtěžky německé výroby kryly nejprve 
náklady okupace všech zon a nákladv nutných dovozů su­
rovin pro celé Německo. 

Jakmile však bylo z výsledkd moskevské konference 
t:fejmo. že hranice vlivll jsou ji! pevně určeny, rozhodl 
se president Spojených stAtd k politice •i zevní neústup­
nosti: nabídl vojenskou p6jčku R.ecku a Turecku. Po­
drobnosti netřeba opakovat; byla to tak kochu rukavice, 
hozená druhé straně. Pfi nejmenším jasně prohlášeni, ie 
další ústupky Amerika neučiní. l\ecko i Turecko jsou 
~měpisně bolavá místa Středozemn.Oto moře. Dardanely 
je slovo, které nebylo zapomenuto od poloviny minulého 
století a! ke konferenci v Montreux. Forma, kterou pre­
sident Truman zvolil, nebyla v.§ak natrvalo přijatelné 
pro mezinárodní vztahy. V této chvili Henry .Wallace, ne 
nadarmo spolupracovník F. D. Roosevelta, pronáší na 
evropské pevnině varovná slova o americkém imperia­
lismu a promítá si do vztahll Ameriky k zchudlé, místy 
zubožené Evropě - sám dalek marxismu - hospadář­
skou poučku o potřebě blahobytu jako podmínky proti 
vzniku komunismu. Wallacova fe6 nezdstala bez vlivu v 
Americe .samé, Z prudce hozeného trumfu vojenské P,ůjě-



Dnese1<:_; 
ky :Recku a Turecku se stává čin širšiho dosahu a diplo­
maticky větší uhlazenosti: USA jsou ochotny poskytnouti 
půjčku evropským zemím za předpokladu, že se v nich 
mů!e demokracie volně rozvíjet. Poněvadž však podle 
pojetí Ameriky·ony státy, které sousedí s Ruskem a jsou 
_pod 1eho vlivem, ·nemají bud vůbec nebo jen v malé míře 

možnost demokraticky • si vládnout. je - nepsanými 
slóvy - od poěálku tato půjčka nebo pomoc odepřena 
těmto zemím, jen nikde to není výslovně ~psán_c_,. A 
přece většina právě těchto zemi poznala neJkrut Jl na 
svém těle bídu okupace ... 

V tomto stadiu "je záležitost americké »podpory« (jež 
je zároveň ventilem z . hospodářského vnitřního přetlaku 
Ameriky) ve chvili, nel státní tajemník Marshall pro­
náší svou řeč o pomoci Evropě. Při dotazu, zda z půjčky 
či pomoci má být vyloučeno Rusko a jemu blízké státy, 
dává Marshall odpověď zápornou. Ale jsou podmínky, 
které Amerika na·tuto pomoc vále, pfijatelny? Již v po­
kusu o utvořeni Světové obéhodní organisace, v pokusu, 
je-hož prvé dějství bylo loňského roku v Londýně, druhé 
se nyni odehrává bez akce v. 2enevě a třetí se má konat 
v li$topadu na Kubě, je zřejmo, oě jde Americe: o volné 
trhy pro její zboli. vyrobené s obrovskou prepotenci 
průmyslově-hospodářskou, nanejvýše o rozděleni trhil. 
nebo o uděleni výrobních kontingentů některým zemím 
na zboží, jež ·tyto země dosud vyrěběly ve výlučném po­
staveni; jde ji o podmúiky, které by nebrzdily americký 
export. Která .i ze západních zemi Evropy je ochotna 
podepsati omezeni svého hospodářského rozvoje? Ovšem, 
pomoc potřebuje celá Evropa, vyčerpaná okupaci. Roz­
hodné tedy jsou p o d m in k y. 

Nyní, kdy!. má Amerika- odpověděti, co si předsta­
vuje pod pojmem Marshallova plánu pomoci Evropě, od­
povídá : »Dejte . dohromady všechny možné hospodářské 
zdroje Evropy, spočítejte sami, co svými silami můžete 
učinit a my se -podíváme nakonec, co m'llžeme učinit sa­
mi.« Mohou však učinit jen to. co potřebuje americký 
proi:Jucent obilný, živočišný ěi průmyslový. Je k tomu 
potřebí, aby evropské státy v řadě věcí ustoupily ame­
rickým pooadavkům. A nejhlavnějšf věc: podle plánu 
USA evropské zdroje nejsou obnovitelné bez průmyslo­

vých zdrojů Něin~ka, Evropu nelze rekonstruovat bez 
německého uhli a bez německé oceli. Ml -li Amerika po­
moci obnovo~at Evropu, musí být obnoveno Německo, 

i v tom je americká potřeba: americký kapitál bude in­
vestovat v Německu, a klesnou i náklady americké oku­
pační správy. A zde je, bod, v něm! se musil Molotov ro­
zejít s Bidau}tE;m a Bevinem taj[, jako se rozešli čtyři za­
hraniční ministři v qubnu v Moskvě : k dohodě o Němec­
ku je potřebí dqh~y všech čtyř, je potřebí předevšÍI\l 
vyřešit otáz~ reparaci a všeho, co je mezi velmocemi 
nevyřešeno ... 

Stoji tu proti sobě svět volného hospodaření, hledajfci 
ventil pro své hospodářské těžkosti a svět státního pod­
nikáni, počítající s t ím, le nezvedne-li se tento v~ntil . 
dosti rychle, inůže se snad Amerika přiblížit o krůček 
k socialismu: Slojí tu proti sobě„ ne vedle sebe, ještě ne­
dávní spojenci; a nerií nikoho, kdo by s té či oné strany 
vyšel odpůrci vstříc na pM cesty, My malé národy jsme 
jen nepatrnou součástkou ve velkém soukolí, v němž 
se ·otáčíme a jež s námi otáčí. »Svět v kotelně je na­
tržen,« opakujeme zoovu s básnfkem. Zdá se, že dlouho 
nebude spušt n přes onen hluboký přfkop, po prvé se 
zaplňujici vodou, most dorozumění. Síly, které ovládají 
!kladkostroj, půsóbi t ak nepřesně aritmeticky proti sobě, 

že soukolí se neotočí, můle však někde bez vůle prask­
nouti pero a s břehu pf:íkopu i s hradebních zdí počnou 
padati rány. ,Neill. bohu!el, mulů, kteří by byli ochotni 
-stanout uprostřed dráq s vůlí k dohodě. Síly jsou pří­
m mocné, kontrasty ho.spodářské i poli tické přiliš hlu­
boké, cne ležl za ·cestami, jež se "kříži. Je ku prospěchu 
světa, že i v . tomto zápasu je ještě mnoho neznámých v 
rovnici? 2e jedna strana nemři.že odhadnouti, ve které 
chvíli ji odpil.rce doho.ní vojenskou připravenosti, i kdyi 

vf, le tato chvíle přijde? Zda se nezamyslit nad situaci, 
jež byla charakterisována tak, le tu leží na jedné straně 
kulomet, k němuž ještě nezesfiil prst, aby stiskl" spoušť, 

a že tu stoji na druhé straně voják, jehož ku1omet není 
ještě na obr~běcim stroji dohotoven? 

literat u r a a 
., , 

ume n 1 
Jaroslav Dvoř ti 'k 

Není censury! 
Nedávno noviny přinesly zprávu, které si snad ni­

kdo kromě bratislavslreho »Casu« nepovš iml. Byla to 
zpráva o tom, le se publikační odbor ministerstva in­
formaci dohodl s přlslušným slovenským poverenict vem 
o vydáváni ě~ských knih na Slovensku. Až dosud mohly 
být české knihy na Slovensku vydávány za stej_né praxe 
ja ko před válkou, to je zcela volně, kdežto podle nové 
dohody; mohou vycházet jen s povolením pražského mi­
nisterstva informaci. »Cas« shledal v tomto opatřeni da]­
ši omezení ob~kých svobod, český tisk dosud ko­
mentáře nepřinesl, pravděpodobně z radosti nad rozší­
řením pravomoci pražského ministerstva informací i 
na Slovensko. Nyní byla tedy českému spisovateli vzata 
poslední možnost - i když převážně jen theoretická -
vydat svou knížku na Slovensku, nedostalo-li se mu po­
voleni z pražského ministerstva informací. Censury u 
nás ovšem neni. Kdybyste řekli nebo napsali opak, vše­
chny orgány ministerstva informaci a tedy také Syn­
dikát českých spisovatelů, velmi resolutně by se proti ta­
kovému tvrzeni ohradily. Nemáme tedy censury, jen 
publikační odbor ministerstva informací. Stalo se už 
u nás zvykem, že nazýváme věci jinými jmény; proč 
se tak skrývat za slo,.ríčka? Může mft na př. někdo váž­
né námitky proti zavedeni censury za války? 

Stará ústava Ceskoslovenské republiky, která částeč­

ně platí a částečně neplati, zaručuje občanům tohoto stá­
tu svobodu tisku. Dosud nikde nebylo jasně prohlášeno, 
le příslušný odstavec ústavy neplatí. Za první r epubli­
ky byla tato svoboda celkem zachovávána; i tehdy sice 
býva1y někdy knihy nebo brožury konfiskovány, ale byly 
to případy řídké a musil být pro to zákonný podklad; 
kromě toho byly po ruce opravné prostředky. Dnes se 
staly i případy, le by y konfiskovány knihy, které byly 
úředně povoleny. 

Němci kromě jiného zla zavedli u nás i censuru.' 
Němci ovšem přišli jako okupanti Ať Hácha a jeho vlá­
dy projevovali sebeponíženějši loyaHtu, národ byl k 
Němcům vždy v nepřátelském poměru. Brzy po okupaci 
přišla válka, Jestlile Němci zavedli censuru, z . jejich 
h lediska lze jejich opatřeni pochopit, jako chápeme po­
dobná opatřeni spojeneckých mocnosti v Německu, ať 

už se jedná o kterékoli pásmo. Ostatně jsme tehdy v 
duchu německou censuru neuznávali a obcházeli jsme 
ji, jak se to jen dalo. Censuru původně vykonávalo st t ­
ni zastupitelství, jež sídlilo v budově trestního soudu na 
Karlově náměstf a v čele jeho tiskového oddělení stál 
vrchní rada T a š k e. Od té doby podobný úřad exis­
tuje podnes, třeba již vícekrát změnil jméno i cíle. 

Taškův úřad byl z počátku idylickou oasou proti 
jiným protekt.orátnim úřadům. Stal se dostaveníčkem 

spisovatehi, překladatelů, nakladatelů i nakladatelských 
redaktorů (tento titul se stal nyní protizákonným, bo­
hužel neznám jiný). Společně s vrchním radou Taškem 
se vymýšlelo, jaké knihy vydat a jak je vydat, aby se 
v lk n ažral a koza zůsta celá. Tehdy se narychlo vy­
dalo mnoho knih, jež český národ sílily po celou válku 
(na př. Palackého D ě j i n y, Alšův S p a I f č e k a jiné). 
Němci si ovšem uvědomili nedostatečnost takového 

úřadu a brzy jej zcela přebudovali; přičlenili jej k Mo­
ravcovu ministerstvu lidové osvěty a v čelo tak zv. »kul­
turního odděleni postavili německého básníka von 



Dnesetv 
Hoppeho, který pak jmenoval přednosty jednotlivých 
odděleni z řad bývalých československých důst.ojníků ne­
bo středoškolských profesorů. Censurní praxe pak spo­
čívala hlavně v těchto opatřeních : Každý na ladatel 
músil předkládat svůj ediční program vždy na půl roku 
kupředu. Na každou knihu, o jejíž vydání žádal, musil 
podat zvláštní žádost a zároveň s ni předložit rukopis, 
event. i obrázkový materiál, dále pak podrobný dotaz­
ník o autorovi nebo překladateli . Shledal-li úřad knihu 
nezávadnou, vydal povolení na vydáni a zároveň. s nim 
pouk z na výdej příslušného množství papíru. Povoleni, 
opatřené jednacím čislem, razítkem a podpisem, bylo 
však tajné, protože ani tenkrá t před veřejností žádná 
censura neexistovala. Také už tenkrát bylo třeba- každé 
povolení »honit«; kdyby se za ním bylo nešlo, kniha by 
byla nevyšla, protože úřad měl zájem jen na vydáváni 
určitých knih: nejprotežovanějším nakladatelstvím byl 
tehdy Orbis. A tak se tehdy urgovalo. Urgoval nakla­
datel, nakladatelský redaktor (zase ten prožluklý ti tul), 
urgoval autor nebo překladatel. Chodívalo se nejdřív 
na r eferenta, jemuž byl rukopis přidělen, potom se cho­
dilo na příslušného přednostu, konečně na samého von 
Hoppa nebo na orbisovského Rudla, který byl na konci 
války poslední instancí. Způsoby urgence byly různé a 
řídily se tím, o jakou knihu šlo, o kterého referenta nebo 
autora; někdy postačil balíček cigaret, jindy balík knih 
a ně'k:dy také jen slovo, že jde o spisovatele v nouzi 
n ebo zvlášť významné dílo. Někteří referenti byli ko­
misnější • a ustrašenější než Němci, ale většina z nich 
pomáhala české knize, jak jen mohla, vice dbala o for-

. málni maličkosti, na př. aby slovo žid bylo vždycky psá­
no s velkým 2, nebo aby místo Vídeň se důsledně psa­
lo Wien, než aby měnila ducha knihy. Mnozí věděli i 
o krycích jménech autorů, kteří byli na indexu, a přece 
mlčeli . Přesto byl to stav pokoi-ující, nedůstojný, ale vši­
chni podstupovali tuto cestu, protože česká kniha, i když 
vykuchaná nebo upravená, bylo jediné, co lidem ješ tě 
zústalo. Ale to vysedávání v předsíních, to neustálé do­
hadováni se, ty drobné podvůdky, lži a obcházeni, to 
v.šechno šlo na nervy. Censura zůstar.1e censurou; stejné 
zkušenosti s ní m~l Puškin jako Havlíček nebo dr. No­
vák, když na ni chodíval za války jako nakladatelský 
úředník. 

V prvních dnech po revoluci nikomu ani nepadlo, že 
by ve svobodné repub~ice mohl být vytvořen úřad, který 
by jen zdálky připomínal úřad von Hoppův. Tr valo to 
však opravdu jen několik dní. Snaha všechno řídit, or­
ganisovat, plánovat a hlavně podřídit jednomu politic­
kému hledisku byla tak obrovská, že nebylo možno ji 
čelit . Cesta, po níž se pak došlo k dnešní praxi, je klikatá 
a vedla více stínem než na slunci; ale nač opakovat vše­
chny ty dobře známé věci? Dnes vypadá situace asi takto: 
Místo Moravcova ministerstva lidové osvěty a jeho kul­
turního oddělení máme ministerstvo informaci a jeho 
publikační odbor. Chce-li nakladatel vydat nějakou kni• 
hu, musí ji nejdřív zařadit do svého edičního programu, 
který se dv~krát do roka předkládá úřadu. Kromě to­
hoto soupisu musí nakladatel ještě o každou knihu žádat 
na zvláštních tiskopisech, v -níchž musí svědomitě vypl­
nit mnoho dotazů o knize samé, o au torovi, překladateli, 
ilustrátorovi a pod. 2 ádosti se zásadně z Wciatívy úřa­
d u nevyři zují _ aby kniha dostala povolení, musí se stejně 
jako za nebožtíka Hoppa »honit«. P ísemná nebo telefo­
n ická urgence nestačí, je třeba urgovat osobně a někdy 
nutno strávit celé hodiny v předpokoji. Jsou ovšem ně­
která protefovaná nakladatelství, k terá opravdu mohou 
jen zvednout telefonní sluchátko. jako to za Hoppa dě­
lá val Orbis. Doporučuje se věnovat větší částku na ja­
kýsi tajemný kulturní fond. Neví se, kdo jej spravuje, 
k čemu je určen, kolik činí za tak dlouhou dobu, co se 
do něho vybírá. Censury tedy u nás není. Publikační od­
bor nedělá přec Jlic jiného, ne; přiděluje papír! Není 

censury! Publikační odbor jen třídí rukopisy na ty, kte­
rým možnó přidělit papír hned a na ty, které mohou 
počkat, až bude papiru víc. Není censury! Publikační 
odbor přece nezkoumá r ukopisy, jen někdy si vyžádá ru­
kopis některý z pánů referentů z osobniho zájmu! 

Přednosta publikačního odboru sám veřejně něko­
-Iikrát prohlásil, že jeho úřad nemá zákonného podkladu. 
Opírá se jen o vázané hospodařeni papírem. Papír, stále 
ten nešCastný papír! Na něco je ho habaděj a jinde je 
ho stále nedostatek! Němci také nejraději argumentovali 
papírem. A také v Rusku r. 1941 byl zastaven časopis 
»Bezbožník« jen pro nedostatek papíru! Domníváme se, 
že je nedůstojné mluvit stále o papíru, když ve sku­
tečnosti jde o regulaci vydávání knih ministerstvem in­
formaci. 

• O regulaci se již toho mnoho napsalo a namluvilo. 
Nikdo rozumný nemá proti nf námitek, nebot nejsme 
dost bohatí, abychom mohli vydávat mnoho braku nebo 
aby jednu a tutéž knihu vydávalo zároveň několik na­
kladatelů. Nemůžeme si také dovolit, aby původnLlite­
ratura byla udušena záplavou překladů, nebo aby na 
jedné straně byl nedostatek učebnic a na druhé nadpro­
dukce všelijaké zbytečné nebo efemerní literatury. Opa­
kujeme, že každý, kdo věcem jen trochu rozumí, je pro 
regulaci. Ptáme se však dnes po dvou letech regulace, 
prováděné ministerstvem informacť, zda bylo postupo­
váno správně, s rozmyslem a s předvídavosti. Knižní 
krise fuká na okno, nakladatelské sklady jsou přecpány 
knihami, na něž není kupců, velká část nově vydaných 
knih nenalezla milosti ani u kr itiky, ani u čtenářstva, 
potřebných učebnic je stále velký nedostatek a kdyby 
~aklad~telé do dvou měsíců vydali všechny knihy, které 
Již maJi povoleny, byla by to taková záplava, že by to 
polovina nakladatelů nepřežila . Co tedy zreguloval pu­
blikační odbor ministerstva informací? J e pravda, kdyby 
ho nebylo a nakladatelům byla dána volnost, bylo by to 
ještě horší. To je velký Jtlad. A jiným kladem je snad 
i zřízení kulturního fondu, o jehož výši a určení se snad 
časem veřejnost přece něco doví; ale to bude asi vše­
chno. Nakladatelé musili sami zabrzdit a sotva vydají 
všechny svazky, na něž mají povolení, opatřená jedna­
cími čísly a kulatým razítkem; obávají se jen toho aby 
ministerstvo netrvalo na vydání všech knih, na které 
vydalo povoleni. 

Co teď? Zrušit snad publikační odbor? V naši nové 
- republice ne-byl dosud zrušen ani jeden. úřad a nebude 
tudíž zrušen ani tento. Ostathě, má-li být vydáváni knih 
regulováno, a v době tísně je regulace více zapotřebi 
než v době válečné nebo poválečné konjunktury, nějaké 
ústředí být musí. Je však otázka: jak regulovat? A druhé. 
otázka: kdo má dále regulovat? Nevíme především, proč 
by to mělo být právě ministerstvo. U nás o každé dvou­
aršíkové 'knize stejně jako o každém veřejném zá­
chodku pomalu rozhoduje ministerstvo. Místo minister­
s tva měla by to být velmi pružná instituce, vedená bez 
zfotelů politických a přihlížející jen ke kulturním hod­
notám a opravdové potřebě. Ne úřad, nýbrž instituce 
kdykoli a kýmkoli veřejně kontrolovatelná„ bez strýěko­
váni a antišámbrování. A ovšem také instituce, od je­
jíhož rozhodnuti bylo by odvoláni, nebot i to je pozů­
statkem po Němcích, že ministerstvo funguje jako úřad 
první stolice. Instituce, neovlivňovaná žádnou politickou 
stranou, žádnou skupinou, spravovaná kuratoriem, slo­
ženým ze zástupců všech složek, které na vydáváni knih 
mají životní zájem. 

Bývali jsme pyšni na svou knižní kulturu. Mnohem 
větší národové často nám záviděli, kolik knih u nás vy­
cházelo a jaké byly úrovně. Vždycky se to dálo bez po­
moci úřadů. Uznává-li se dnes všeobecně nutnost re­
gulace, pak tato regulace musí znamenat zlepšeni proti 
dřívějšku a nikoli opak. A samozřejmě že i docela jinou 
praxi, než je ta, kterou za okupace u nás zavedli Němci.· 
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žfvo t a i n s t ituce 
lnž. Karez R ti. ž i č k a 

Několik úvah o :.Svazu národní 
revolucec 

»Svaz národní revoluce« nevyšel dosud ze svých or­
ganisačních potíži, prověřováni členstva a očisťováni. 

Legionářům trvalo organisování »Obce legionářské« 
několik roků, ač bylo dosti snadno zjistit, kdo legioná­
řem byl a kdo ne. »Svaz osvobozených politických věz­
ňů« i zahraniční vojáci II. odboje mají značně ulehčenu 
práci, protože pomocným prověřením jsou jim evidenč­
ní listky z koncentráků a zahraniční uniformy. 

Mnohem hůře jest na tom SNR: Těžko se dnes zjiš­
fuje, kdo skutečně pracoval v odboji a kdo to falešně 
předstírá. Illegální pracovníci tajili svou činnost před 
svým okolím, často i před svou rodinou. Nic nesmělo býti 
zapsáno, protože zevrubné prohlídky osob i bytů gesta­
pem byly něčím zcela běžným. 

Rozhodněte, prosím - když si dnes navzájem do­
svědčuje 10-20 osob odbojovou činnost, kolik je na je­
jich tvrzení pravdy! Namítnete, že není morální předpo­
k ládat o řadě občanů, že jsou lháři. Dobrá! Právě v dů­
sledku této úvahy bylo a je věřeno, a hle: Máme dnes 
odbojových bojovníků tolik desítek t isíc, že je prostě 
neuvěřitelno, jak mohli Němci vést válku, když jim bylo 
zničeno na našich cestách tisíce tanků a aut, masakro­
váno tolik vojska, když domnělé sab_otáže převyšují 
množství kvanta zboží v to'!,árnách vůbec vyrobeného. 

Dne 5. května 1945 byl jsem chvíli přítomen bojům 
o Rozhlas. Bylo tam celkem asi 60-80 bojujících, ozbro­
jených občanů. Dnes mají »bojovnici rozhlasu « několik 
~et členů. 

Dne 6. května 1945 volal mne náčelník jedné odbojo­
vé skupiny. 2.ádal, abych jim umožnil zastoupení v n á­
rodním výboru jejich čtvrti. Na mou otázku mně sdělil 
že jeho organisace má 27 členů. Dnes vykazuje tato sku~ 
pina prověřených skoro 1000 členů. 

Byl jsem do nedávna · místopředsedou »Sdružení his­
torických skupin národního odboje«. V této funkci pro­
četl jsem většin~ »zpráv o illegálni činnosti« mnoha sku­
pin. Musil bych býti velmi naivní, abych uvěřil všemu, 
co jsem se dověděl: Nejmenovaný generál Rudé armády 
spustil se padákem v r. 1943 u Prahy, aby mohl jednati 
s organisaci A. - Skupina B přepaclla a zničila za oku­
pace 15 německých tanků v lesích. - Hrdinové c· a D 
masakrovali r. 1942 »v tlačenicích«- 12 německých vojá­
ků. - Organisace E ve složení 4 mužů a 2 žen za revo­
luce »obklíčila« kasárna SS a málem jich dobyla. -
Škpt. F prohlašuje a svědecky dokládá, že 60 procent 
revoluce »dělal« sám, atd. atd. 

Vybral jsem několik »prověřených« hlášení - pro 
zasmání. Co si však počnete s t isíci údaji, hlášeními a 
svědectvími, které js~u zcela střízlivé, možné, pravdě­
podobné, ale které přesto nemusí býti pravdivými? Pro­
věřujte, vyšetřujte: Hrdina se odvolává na p. X, na bratra 
1Y, na strážm. Z; je s nimi domluven. Když 'okamžitě ne­
akceptujete všechno, co vám ser vírují, vrhn~ se na vás 
celá skupina: Špiníte naši národní revoluci urážíte ob­
~a~y, sám jste byl asi ve sklepě a nyní nepřejete jiným 
J~J1ch zásluhy! Mnozí dosvědčí r ádi jiným odbojovou 
činnost, protože se tím sami vlastně zařadí do revoluce. 

Bratr P oznámí, že sypal písek do ložisek nebo že 
označil falešně v továrně 10.000 bedniček. 'Jak zjis-

• t~te, že j~ to vůbec pravda, že naopak nepracoval hor­
livě za pridavek alkoholu. nebo cigaret? A když je to 
pravda, ,že nešlo pouze o bedničky tři? 
Vždyť dokonce ani potvrzení razítka a dosvědčování 

z revolučních dějů v jednom k~utě ulice z místa kon­
trolovaného desítkami oken a stovkami občanů, nemusí 

odpovídat pravdě. V revolučním chaosu střílení ner­
vové!11 přepětí hi$tor ické chvíle mnozí ~iděli ně~o, co 
se. vubec nestalo. Někteří nečinní diváci věří dnes po­
etivě - dík~ své vytrvalé fantasii - že byli hrdiny. 
~ebo ._posuzuJte akce, které se prý staly někde na pasece 
y nocll 

•• 

Pravda a lež, statečnost a zbabělost zasloužilá činnost 
I neskutečnými báchorkami se mísí ~k že nejlepší de­
te~tivové, v~kajíci psychologové by těžko našli sku­
tecnost. Jestl~e vAa~ nemáte důvodů, abyste těm-oněm 
bratřím nev~řil a přiJmete tvrzení za pravdivé, tu vznik­
nou _někdy ~1tuace. kdy uslyšíte: »Můj soused jakživ nic 
proti Němcum nedělal a dnes je u vás členem!« - »Fran­
ta dostal vyznamenání, my všichni, co ho známe, se mů­
f~me usmát!« - »Tak Václav prý byl partyzánem a 
nikdy nevytáhl paty z vesnice.« - »Můj kluk dostal re­
voluční dekret a já - vlastní jeho táta - tomu nevě­
řím.« - ~Do toho SNR se dostali pěkní pánové!« atd. 

DůstoJní~ m~ dnes mnohem menši vyhlídky na po­
výšení. nemuže-h se prokázat illegální činností. To má za 
následek, že mnoho důstojníků shání revoluční činnost, 
kde se dá. 

Za tyto nesn,áze nemůže SNR, ani žádný úřad, nýbrž 
celková dnešru demoralisace našeho lidu, zmenšený 
smysl pro pravdu, zdrženlivost fair-play. 

Sťoluvinnike_m _jest o":šem dnešní volební• systém ve 
SNR. Demokracie Je svata, ale není všud..: na místě Voli 
si snad vojáci sami své kapitány a generály? Cí ,; více 
m_á odbojová skupina členů, tím má lepší zastoupení ve 
vyborech SNR. .'!o ~ á za následek honbu po členech. 
Taktéž pochybuJ1, že Je sp rávné považovati všechny t:le-

• ny ~NR za .:"obě rovné: Clen, který 6 roků se neodvážil 
p roti Němcum špetnout a nastoupil na barikády až v 
den, kdy poslední Zulukafr v Afri ce vědě:l, že je s Ně­
meckem k,on~c - má býti c emokraticky rovným s čle­
n em, ktery trebas byl pro odboj vězněn v koncentráku 
nebo bojoval v zahraniční armádě nebo sháněl řadu let 
zbraně, organisoval. aťd. • ' 

Mnozí vů~či mužové našeho odboje - kteří by mohli 
ně~dy P<?_moc1. P:av~ě ~a nohy - zmizeli v zapomenuti, 
byh vystridáru lidmi dr1ve pasivními, zato dnes agilními. 

Obávám se, že pravda o odbojové činnosti nejen 
mnohdy nevyjde najevo, ale naopak - že se od nf často 
vzd~~ujemE:,, ~~ se mnohé vylhané kombinace pomalu, 
ale J istě vž1vaJ1 a za čas budou platit za historická fakta. 
Mn?zí falešní _hrdinové získávají vfru a respekt, píše se 
o I?ch ,a. dávaJi ~nes _skeptická dobrozdání o skutečných 
boJovruc~ch, ~teří stoJi v koutě. Nejvíce osočováni a po­
mlouvám neJsou revoluční lháři nýbrž právě revoluční 
bojovnici. ' 

• 
v Co jsme již slyšeli o tom, kdo volal vlasovce - ne-

prátele Rudé armády - ku pomoci Praze! Vím jak se 
věc měla: ' 

'V!asovce nevola~ gen. Kutlvašr, ani Smrkovský a Ná­
rodní rada. Parašutista Rudé armády, kapitán ukr. fron­
ty Sokolov, navázal jednání se štábem vlasovců do Ra­
kovníka ! žádal je o pomoc Praze. Na jejich námitku, 
co tomu r~kne Rudá armáda, je ujistil na vlastní odpo­
vědnost, ze ta souhlasí. Nato vlai;ovci přispěchali z 
po!u~u.tek průh!edných - aby se boJem pr oti Němct!m 
oč1stih z podezreni zrady. To však nic nemění na faktu 
že Praze skutečně velmi pomohli - v Modřanech Zbra~ 
slaví, Braníku, Pankráci, Strašnicích Vinohrade~h Ru-
zyni - to ve chvílích značně nebezpečných. ' 

Gen. Kutlvašrovi bylo vyčítáno, že započal předčas­
ně revoluci: Ráno dne 5. května 1945, při schůzce gen. 

_ Kutlvašra, Jeho štábu, řady důstojníků, zástupce Národ­
ní rady atd., bylo usneseno započíti bojové akce v pon­
dělí 7. května. Před _polednem jela Příkopy, přes Václav­
ské nám~sti tramvaJ č. 11, nabitá studenty v počtu asi 40 
až 50. T1 náhle vytáhli z aktovek a kabátů čs. , vlajl,ty 
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a počali jimi mllvat z tramvaje za dirigovaného voláni: 
»Ať žije CSR, at tije president Beneš, b ijte Němce.« Ná 
to rázem počali naši lidé atak ovat ~?cké ·vojáky a dů-: 
sto;m7cy, dosud vB1ně procli zejici m ez1 nimi. ~apoč~ 
střelba a řežba se šiřila rychle ze středu města k r.oz-
hlasu .a jip.amr , 

Gen. Kutlvašr byl po revoluci dán »mimo službu« z 
důvodu, že vyjednal kapitu'laci Němců tak, aby opustili 
mesto a odvedli těik-é zbraně Cechům .na hnliicích 
Velké Prahy. S ttmto o;patřenfm jeho, prof. Pražáká' a 
místopředsedy Smrkovského souhlasil kauiý, kdo měl 
trochu přehledu o celkové situaci. 

Němci zabíjeli a mučili v těch chvílích muže, 2eny 
i děti v různých městských ttvrtfch. Neměli jsme všude 
možnost útoku na němecltl stanoviště, hájená kulomety, 
pancerfausty, tanky a děly. Neustále hynuli naši lidé, 
hořely naše paláce, domy, podniky. Kdyby se i dosta­
vila ku Praze Rybalkova armád~. došlo by .stejně k těž­
kému nit ení města., :protofe oddíly SS, zabarikádované . 
ve vnitřním . měst~ by se Rusům lehce nevzdaly. V 
těchto konečných bojích by bylo zahynulo ještě tisíce 
našich lidí, bylo by zničeno za lDiliardy našeho majetku. 
Gen. Kutlvašr s Niro-dni radou .snažili se tomu správně 
zabrániti vyjednáním kapitulace Němců tak, aby nezů­
sumy jich v Praze '.silnějši skupiny a těžké zbraně. Vě­
děli jsme ste ·ně. fe daleko neutekou. 

Gen. Kutlvašrovi byla přičítána ještě řada různých 

»deliktů«, o kterých se po Praze m uvilo a které byly 
vesměs nesmyslnv: Tak zvmié »obkličení« Národní r-a­
dy, záležitost redaktorů »Rudého práva« na Masarykově 
nádraží, okolnosti kolem převzetí Petschkova paláce, in­
cidenty v Dejvicfch a 2:ižkově atd. 

Teprve v r. 1'94.-6 úsillm několika objektivních členů 
vlády byl gen. KutlVBŠr opět zařazen do služby. • 

Nebo kde jest dnes. na přiklad prof. A1bert Pražák, 
tato .světlá osobnost naší revoluce? Rozhodně ne tam, 
kde by mohl pro dobro státu plně využíti svých skvěiych 
vlastnosti. 

Při této přfietitosti poznamenávám: Občané J>Iiahy 
slyšeli od 5. do 9. května 1945 ve dne v noci z různých 
stran střelbu.. detonace. viděli kouř a násilnosti. Různé 
zprávy a pověsti se honily po městě,. Pouze několik málo 
osob, které měly moinost přeh edu, které věděly, co se 
děje v celém .širém okolí, které byly ve stálém telefo­
nick~m spojení .s Benešovem, K!adnem, Mělníkem, Cer­
čany atd. ví, kdy revoluci hr-ozilo smrtelné nebezpečí: 
Já pravím, f,e to bylo 7. května od 2. hodiny ranní do 
4 hodin odpoledne. Byl to generální útok na Prahu se 
všech stran. Po jeho odražení odehráv.aly se sice až do 
9. května různé ničivé a hrozné bojové akce, ale vítěz­
ství naši revol:uce nebylo í iž ohroženo. 

• 
SNR má . . té~ jmou potíž: Politické strany poznaly 

jeho význam, který do budoucna určitě poroste a proto 
se snaží vniknouti a ovládnouti jej. Věřím, že se to ne­
podaří a že naopak vedoucí muži SNR budou přinášeti 
ao svých stran - ze SNR - ducha smířlivosti a zásadu.: 
Napřed prospěch republiky a teprve v druhé řadě pro-
spěch mé strany. • 

SNR přijal při svém zrození za svůj hlavni úkol: 
Státi se autotjtativnf, nadstranickou korpor.aci, která 
bude zasahovati do významných problémů celostátních 
ve smyslu přlsněbo prospěchu republiky a n ároda. Po­
litické strany nejsou pro život státu ničím stálým a pev­
ným. Jejich sila. s1ožen1, zájmy a úmysly se mění a ne­
kryji vždy s absolutnim prospěchem státu. Stabilisač­
ním pilířem republiky je president. jehož úkol a význam 
v tom směru jest pHmo obrovský. »Národní fronta« je 
mu pomocníkem mimořádně prospěAným. ale - bohužel 
- pouze dofasn.ým: Stačí jediný incident, aby pozbyla 
mnoho na výmamu., 

Nuže. jaký st billsačnf význam pro stát by znamenal 
SNR, ktert ~Y spoja~al legionáře, polltic;ké vězně, zahra-

niční vajáky obou válek. Národ~ radu atd.I Ovšem mu­
sil by to býti SN;R, vedený senatem mulů, kteří skll• 
téčně v na'šich revolucích vedli národ. individ\lalit vyso­
k é úrovně po stránce morálnl, pracovní, vzdělání i kul­
tury - jakými by byli namátkou.: P.mf:• Pr.dák, prof. 
Grňa, Dr Drtina, Masary k, David, Slánský, Dr Zenkl, 
Kopřiva. Dr Krajina, Smrkovský, gen. Svoboda, prof. 
Machotka, gen. Kutl vašr, Dr J ína, gen. Boček, Dr Sy­
chrava, Dr Vacek, Dr Dérer, gen. Novák, plk. Stainer­
Veselý, Jar. Kvapil. Dr Hřebík, Peroutka, gen. Slun~­
ko, posL Kubát, posl Vodička. gen. Klap~l_ek, gen. L iš­
ka, Orálek, Ja r. Dvořák, Jílovs~ý_, ge~ Koutňák, prof. 
Oerný, gen. Hrabčik, Bob. Brož, Ursjny, Kratochvil atd. 
atd. 

Političtí odpůrci by se sešli na půdě SNR podle sta­
nov jako »bratři«. Věřím pevně. že ze SNR by se na­
vrac li do svých stran s větším zaujetím pro potřeby 
republiky a se zmenšeným zápalem pro sobectví svých 
stran. • 

A věřím též, že ve SNR by se s~ členové všech 
stran. protože odboj a revoluci dělali občané jako Ce­
choslováci a nikol"k jako straníci. 2ádná strana nemá 
práva oháněti se revolucí jakožto svým podnikem. 

otázky a odpov ·ě d i 

Jarosla'IJ P. Blaže k 

Kompromisní návrh školské reformy 
Universitní profesor dr. V. • Hlavatý uveřejnil v Dnešku 

ě. 14 kompromlsni návrh !!kolské reformy. Tento návrh má 
tolik slabin, že není možné jej neodmítnout, nebot _vychAzf 
z nesprávn • ch stanovisek. Skolsld r eforma musi vy3it z ně­
kolika skutečnosti, které se nesměj i opominout. Kompromis 
v zásadách je dovolen jen potud, pokud se jim neohrozí je­
jich podstamý smysl a účel 

Jestllte někdo navrhuje kompromis, pak musí vycházet 
z konkretních situaci. Prof. Hlavatý píše, že ideový podklad 
snah učitelstva vyplývá z přesv dčeni, ie předpokladem cha­
rakterotvorné výchovy je heslo »stejné vzděláni všem, bez 
ohledu na nadáni«. Jestliže dává toto heslo do uvozovek, pak 
by měl citovat, odkud j e vzal. Nebě!i o »stejně vzděláni«, ale 
o »stejnou přlležitost k vzděláni", což je něco zcela jiného. 
Tim se ovšem měni sám základ navrhovaného kompromisu. 
A pokud běži o stavovský důvod učitelstva, je nesprávné 
tvrzeni, te »učitelské platy proti platům ostatních veřejných 
zaměstnancd jsou neúměrně nízké«. Učitelé dnes trpi podob­
ně jako všichni veřejni zaměstnanci se stejným předběžným 
vzděláním. S finančním nadlepAenfm se při školské reformě 
nilc4y u učitelstva nepočitalo . 

Podobně nesprávné je tvrzeni, že učitelé se cfti vůči pro-. 
fesorwn ve společenské nevýhodě, protofe nejsou připuštěni 
k výchově na nižší střední škole, ač tuto školu navště~ji 
žáci stejně staří, jako jsou na škole měšfanské. Učitelé den­
ně sleduji, ~akou újmou pro 90% žáků měšfanskych škol je 
nepřítomnost 10% žikd tak zvaně »duchovni elity«, ve měs­
tech pak vidi, že na středni školu přešli !ácl nikoliv jen 
z této duchovni elity. úroveň měšťanských škol ve městech 
se propadává prp nepřitomnost iákd nadaných a úroveň n~ ­
Aich střednfch škol pro přítomnost žálru. nenadaných. 

Je pravda, že střední škola pfijúná každého nadaného M­
ka, bez ohledu na sociální postaveni rodičt't, ale jenom ta­
kové, kteff mají pfiležitost do nt chodit. Ne všichni n dani 
!ácl chod! do nižší střednl školy. Ne v tom, že by nepřijlmala 
H ky z kterékoliv socUílní třidy, se jeví tak zvaná »asoclál­
nostir střední školy, ale jej[ výlučnost je prostě v tom, 1e ne­
sbroma!ďuje nadaně láky z celé národní podstaty. 

Prof. mavatý vychAzl dále z nesprávného srovnávéni di>­
savadnfch učitelských ústavil s budoud školou III. stupně 
(vytši stfednf školou). Tvrdl, fe učitelstvo samo projevilo 
nespokojenost s výsledky, kterých se dosahovalo na učitel­
s kých ústavech, .a z tohoto dO.vodu varuje před zřizenlm čtyf-­
tiidn( vyšší školy. Je snad zbytečné opakovat, v čem byla 
vada učitelsk,tch ústaw. Je náa mezi UZ!ttell hodně, kteH 

• .. 
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Jsme se k uéitelstvi dostali přes úplnou střednf školu a vy­
konali jsme doplňovaci maturitu na učitel kých ústavech. 
Pozorovali jsme, že největAim břichem na budoucích učite­
lích byl nedostatek všeobecného vzděláni. Co z toho vyšlo? -
Většina učitelstva měšfanských škol jsou maturanti středních 
l kol, kteff udělali doplňovaci maturitu na učitelském ústavě 
a měli dobrou předpravu k odborné zkoušce pro měšťanské 
lkoly. AbiturieQt ul:itelského ústavu se musel k této,odbomé 
Ekoušce dllkladně připravit, proto se k nf odhodlávali větši­
nou jen t i z nejlepších. Už z těchto dilvodO bývali vždy uči­
telé mě!ifanských škol nejhybnější části učitelstva. Tedy ne 
proto, že učitelské úspivy byly čtyfleté, ale protože jejich 
všeobecné vzděláváni se omezovalo, aby se mohlo věnovat 
vfc času vzděláni odbornému, volalo učitelstvo po vysoko­
školském vzdělán(. Učitel musí mft pokud možno největšl 
předběžné všeobecné vzděláni, a teprve pak se může specl­
alisovat. Vzdělaný učitel si j iž methodu své práce najde, 
jestliže bude na vysoké škole studovat pedagogické vědy. 

Také návrh titulu profesor pro všechny učitele školy II. 
stupně nevyllel z nějakého stavovského důvodu. Hlasatelé 
lkolské reformy neustále tvrd l, že základní školský zákon j e 
východiskem k dalším pronikavým reformám v celém našem 
lkolstvf, ne jen jeho systému. 1\edltelem stfodnf školy se ne­
stane každý profesor, ale ředitelem měšfanské školy se stane 
k aždý odborný učitel. Pro společnost ti tul učitel je málo. 
Chceme-U, aby se řediteli škol II. stupně stali jen vynikajlc( 
a výtečni učitelé, pak je nejvhodnější zavést pro všechny ti­
tul profesor, který je obvyklý v mnohých evropských stá tech 
pro učitele škol II. stupně. Tedy opět důvod ne stavovský, 
ale prospěšný našemu školství. J e podlamováním pracovni 
morálky učitelské, jestliže každý j iž předem vi, že dřive se 
nestane ředitelem, dokud nebude mít léta. Staršinský zákon 
byl velkou vymoženosti učitelskou, ale je jisté, že výtečný 
učitel mohl dosáhnout všech možných povýšeni, stá t se okres­
ním, zemským nebo ústředním školn[m inspektorem, radou, 
vrchnfm radou i vládnim r adou, ale ředitelem školy ne, do­
kud - podle místa školy - nebyl nejstarším kandidátem na 
uprázněné místo. 

Také srovnáván( duševnlch schopnosti aktwllnfch a po­
tenciálnfch je fa lešné. To je právě úkolem diferenciace na 
jednotné škole, aby i:iodporovala jednotlivé druhy schopno-
ati, nyni je to ponecháno čiré náhodě. -

• 
A nyní k vlastnímu kompromisnimu návrhu. ~e nutno 

ihned předem odmitnout každou snahu o čtyřtřídní obecnou 
l kolu. Pětitřídní škola I. stupně je nejsprávnějšl typ základni 
lkoly, pátý školni rok je pro československé ditě nejdůleži­
tější proto, že teprve v něm je možné na př. utvrdit základní 
prvky československé vědecké gramatiky a utvrdit konkret­
nl poznatky zák ladnich početních úkonů. Zkušenosti s čtyř­
třídní obecnou školou v protektorátě jen potvrdily správnost 
zásady, že pro naše děti se nejlépe hod[ pětitřídní obecná 
lkola. 

A konečně školni povinnost musí být devitiletá. V této 
věci se beztak již opožďujeme za mnohými státy. J ednotná 
l kola II. stupně, uvnitř diferencovaná, na které budou vy­
učovat odborní učitelé měšťanských škol, nynější profesoři 
atředn[ch škol a novi učitelé, vyšlí z pedagogických fakult 
dovolí, aby se aktuální i potenciální duševní schopnosti žákil 
mohly rozvíjet skutečně podle nadáni a ne podle náhody, 
která dnes rozděluje děti jedenáctileté do dvou typil škol. 
2 ádný školský útvar nemůže ubíjet nadané a ta lentované 
jedince. Známe přece dobře způsoby školeni na gymnasilch 
před sto lety, a přece z n ich vycházeli velmi platní členové 
n aši nejvyšši vzdělan~cké vrstvy. S námitkami, s jakými se 
nyní setkáváme, se šlo již proti jednotné obecné llkole, jak ji 
dal záklndn[ školský zákon z r. 1869. -

Rozdělování děti do dvou typů škol III. stupně v době 
plné puberty, jak to navrhuje prof. Hlavatý, je kompromisem 
pro kompromis. V době povinné školní docházky je stát po­
vinen dá t dětem, a to všem zdravým a schopným dčtem, 
s tejnou přfležitost k vzděláváni. Uskutečněni kompromisu 
prof. V. Hlavatého by dokonale rozr ušilo naši vžitou škol­
skou soustavu, nastal by zmatek, k terý by se -jen tak lehce 
neodstr anil. 

Návrh základního školského zákona, jak jej připravilo 
ministerstvo školství, se dotýká hlavně školy II. stupně. 
Kompromisni návr h prof. V. Hlavatého by znamena l rozru­
lit celou soustavu nynějšich škol I ., II. a I II. stupně. A před 
Um je nutn9 jen varovat. 

V článku »K historii sporu o základní školský zákone 
Jsem ve Svobodných novinách ukázal na sám základ tohoto 
sporu. Mohli bychom nalézt analogie v nallem politickém ži­
votě, na pt . při jednání o zemědělských zákonech. Po květnu 
1945 komunisté vtiskovali svou vůli téměf všemu našemi.. 
dění politickému, kulturnímu, hespodáfskému a j. Jak jen 
možno sl. myslet, že by ji nevtiskli i do nivrhu základního 
školského zákona. Prosazovali a prosadili, že se do něho do-
11tal požadavek jednotné, nediferencované školy II. stupně. 
T[m se ovšem popudili profesoři středn[ch a vysokých škol. 
vědci i kulturní pracovníci a nastal boj. Ke cti komunistň 
Je nutno říci, že od svého, požadavku ustoilpill a že přijall 
zásadu jednotné, uvnitř diferencované §koly Il. stupně. Ale 
nikdo se nespokojí vftězstvfm polovičním. Odpil.rci jednotnf 
Akoly vYStupňovali bcj a přišli s požadavkem jednotné školy 
větvené nikoliv uvnitř, ale zevně, co! ovšem již neni jednot­
ná škola. 

Ministr školství dr. J. Stránský se dostal do velmi tětkf 
posice, nebo( musel najít takový kompromis, který by nepo­
rullil zásadu jednotné školy . Podařllo se mu to tak, že sta­
noviska se již značně sblížila, jak zj ist il i pan president při 
návštěvě zástupců učitelstva na Hradě. Ostup na tomto pol! 
povzbudll ovšem touhy odpůrcd mylllenky státni i koly, aby se pokusili udržet své cfrkevn[ llkoly. A tak maximalismuq 
v jedné části návrhu osnovy ·.ryvolnl duchy, ktefi zabránili, 
aby se základní školský zákon stal skutkem od 1. záři 1947. 
jak určuje vládni program. Kompromisn( návrh prof. v. Hla­
vatého vychází z touhy smířit stanoviska učitelů a profeso­ru. Jiný kompromisní návrh by mohl navrhovat smir mezi 
stanoviskem státní školy a škol církevních. A je tě mnoho „ 
mnoho kompr omisních návrhů by se mohlo objeviti. Výsle­
dek by byl, že bychom někdy kolem r. 1950 dosta li dohro• 
m ady nějaký m a I ý školský zákon, ani ryba ani rak. 

Dnes je třeba již jednat. Odklady působí trapně, přiná­
šejí §lcody, odda lují potřebu klidu a stálosti v našem škol 
stvf. Nynější náš školský systém je drahý, nehospodárný, ne­
sociálnf a pf'ežilý. Národ se chystá dát si j iž druhou ústavu, 
ale své školství ponechává na základně, kterou dala prosin­
cová ústava Rakousko-Uherska z r. 1867. Duchovní základ 
nalleho školstvl tkví v poli tickém středověku, a to je něco 
Kaě se musíme my, národ Komenského, opravdu styděti 

dok u m·e n ty 

Zrušte nár. správu nad F. X. Šaldou 
To je pravda, že komunisté jsou čilejill než my ostatnl. 

1~°:~m z pi-ikladů jejich čilosti je způsob, jakým se dovo• 
luvaJt F. X. Saldy a vůbec si poě.[najf tak jako by jeho dílo 
jim bylo svěřeno do národní správy. Z minulosti nic nezna­
j lcl mladý člověk musl mit z toho dojem, že v F. X. Saidovi 
Je možno nalézti potvrzení správnosti komunistické politiky· 
dokazuje se to tim, že se z F . X. Saldy vytrhne několik vět 
a ocituji se. To je možno dělat jen, dokud ostatní jsou tak 
pohod.Inf, že tak~ nezačnou z • Saldy citovat. Nedávný úvod­
ník »Tvorby« o F . X. Saidovi .Přece nás pohnul, abychom 
otevřel( Saidův Zá~:sník a namátkou z něho ocitovali ně­
kolik úryvkň z let 19:33-1937. Bude z toho vidět, jakým prfl­
vem se komu nisté š nldy dovolávají, Zároved - na základě 
těchto citátu - podúváme žádost, aby byla zrušena komu­
nistická národ.ni správa nad F. X. Saidou a aby - vůbec -
se minulost tak neostyšně- nefalšovala. 

• 
Ten barbarský násilnický režim v Německu vyvolal ve 

mně - a nejen ve mně - strach o svobodu. Napsal jsem 
projev takového smyslu pro sch t'lzi veřejnou, kterou svolala 
»levá fronta« do Plodi nové bursy asi před třemi týdny; ale 
neřekl jsem tam všechno, protože j sem tx, musil rychle ho­
dit na papír. 

S tou svobodou je to podivná věc ; t ak něco jako se 
zdravim. Nevšlmá.š si ji, pokud ji máš. J e ti to něco tak sa­
mozřejmého jako vzduch, voda nebo oheň. Teprve když je 
ohrožena, když ti mt'Jžc být vzata, pocítíš. jak je ti drahá 
a jak by se li bez n i šoatně ?ilo.· Mysllm. že pravou ce~u 
svobody zná jen ten, kdo si ji musil vydobýt; kdo bojoval 
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proti porobě at 1é, a( oné .fonny. A tu ak-Oro blaboieěím Ra­
kousku. Vídni, jejím vládám. Díky jim aspoň S'tředni generace 
z: nás vědi z v.lasmi zkušenosti, co je to boj o SV'Obodu. A 
proto dovedou si SDad svobody trochu vážit; a doufepne, 
nedají si ji iádDěmu termu ni zprava, ani r.leva. Ale ovšem 
spolehnutí na to nem. Dorůst.aji generace, které neproQy 
tím napětím boje o nejprimitivnější svobod)• občanské, a 
kterým j sau tedy eost samode;tněho, ě-eho si neuvědomuješ 
a o oo se nestracbujet. V zbrutalisovltú politiekého boj e De• 
Jsme už také úplnl nevědomci; učinm jsme pěkn~ pokroky 
a činíme je den ke dni; a tak Je moino, že doženeme jed­
noho dne Německo i ltaliL 

nezplmObll aDi sebe&lablmo ESl-a'beni váleotě vojens'ke Moe­
nusti. Ze jsem podlehl psychose? Podlehl jsem ji, ch-cete-!l 
nazývat psydloso11 m6 j zdravý lidsky rozum, mé dw b}'btré 
oěi, které umějí. vicRt a J)OllOtcwat, a můj smysl pro spra­
vedlnost. Zádat odmro·ent od S'9ěho s~ keyž. .soused 
i.br ojí se '.ZV5-§eno11 cychlJ.ositi a ve stupňovaných rozm!i-ech7 
Tiin bych nedosáhl svého pacifického ú~ul Tim b,ycll Da• 
opak militarismu cizímu, a ,nepflmo i nat;emu, otevřel dveře 
dokořán. 

Ale PTÝ Ces1roslovens1to j e s'Ult imperiaJistldcy a 1"CW8 
v něm tedy prý nebeZJ)eči militar1sticltě; tak m i to .ai:;paň 
dokazu~ pan Klinger definici Leninovou. která má mc víc 
a m e mfi\ lid pět puntíků. Ma demůce .imperialismu prý • Podněti který dali k ěesk-ěmu boji protifašistickému ko-

mu.ni.sté. jest, jak čtu. odmítán oficialnimi sttallarni socia­
listickými. Dalo se to očekávat, vyzvaní k spolupráci, v „Ru­
dém právu« otištěné, nebylo b ez záludnosti opravdu m3l -
chemych, uvědomime-1i .Si diUežitost a dúsai.nost chvfle. Ale 
zdá se, že k omunist! se socialisty R nese dou a nesr-0,,n~.Ji, 
pok ud nebud ou svorně 11abr.mi na rohy bjkem fašistickým: 
každá strana na jeden.; pak hude pekoj. Přesto: lituji toh1> 
odmitnuti ; zdá .se mně aspoň ukva pené a předčasné. Snad 
přece mohlo do}it k pokusu o J.pOlupr.ácl. Myslím. že by to 
bylo dfiležilě i pro thoeni uvnitř komunismu; že b y .Si ko­
munisté musili uvědomit, jak takový boj o svobodu zava­
zuje pro pfiště i j e ; že by si oživili v mysli -zásadní dů!eit­
tost volnosti a ie by také zpytovali svědomi, neproh~ 
vali-U se proti ni- Myslím, že by takové spofupraoovnictvl 
mohlo pU90bit ocistně na všechny s trany, které by se v něm 
sešly. Neklamme! se. Kult svobody Idesi u nás v :posledn! 
době v elmi na vkch str.má.cil a hříchy proti svobodě maji 
na svědomi všechny strany; a v takovém spolupracovntcwl 
mohly Si to všschlly strany jak náieží uvědomit. 

• Nejsem nikterak pro valku, naopak jsem přesvědčen, ž.e 

. j e naproti tomu pod:>bna definicl ~ěbo jako vejce vej. 
ci. Nu, p. Klinger může být klidný; .Kauckého .neměl }sem 
nikdy v ruce, právě jako on neměl asi v .ruce Mallarméa 
n ebo Valěryho. p . Xllnger je horlivý a učelivý žák svým 
mistru a umí dobře nazpamět komunistický katec.lúsm. 
K<iežto cela má *broj je m Oj -zdravý lidský rozum a můJ 
pinorovateu.ký -zr-dk. Prnvě proto není Jni Lenin autoritou. 
d ogmat1!m, jako je P· KtingerovL lurare in verba magisb·i, a 
budii ten učitel sebe vě-lM, to je něco, čemu jsem zůhy od­
vykal. Má pl'ostá lidská soudnost mně naopak praví, že Le­
nin není prvni, kdo kus čistě idej e komunistické obětoval 
-v NEFU stfltu a tím i imperialisma. N-ejsou mně k &mfchu, 
jsou mně spfš k zlosti miši komWŮ$1é, ktei·I shledávají v po­
tu tváři imperlalism u na.s a nevidf, že drahami im_perialis­
mu dalo již dřive Rw;ko; .že uzavfolo nedá\1Do .imperialis­
tick ou smlouvu s Amerikou a jinil smlouvy s Polsk~ a Ru­
munskem, tedy se st4ty, kberé Jmmunistické ideji jsou nej­
více nepřatelské a kGrrumism nejvfoe pronásk!dají. To, a nic 
jinéh o Je pravá pii&la, proč internacionální komtmism 
v Evropě je na ústupu; tato ruská vJailoost k čšsté ideji k o­
munistické, toto obět.ovánl její etatismu a imperialismu Je 
to, cc pil.sobí rozčarování a rorzikJad u :zipadnídl v,yznavaéd 
komunismu 

musíme učm t všechno. ab:yc om se ji vylmuli, ale žádat 
odzbrojcm dnes a provést je dnes, je tolik jako ,Přimé při­
voláváni v álky. Jen b lázen nebo zločinec muže iádat néco 
takového. 

Pan Evžen Klinger v jedné částlsvé polemiky snaží se 
mne přesvědčit, že i my jsme imper ialisté, že i naše obran­
ná valka byla by imper ialistická. Je l.koda, že mu to cen­
sura zkonfiskovala. Byl bych mu to hravě vyvratil. Impe­
rialistick:\' ch choutek u nás není jistě j iž proto, ie .není pw 
ně podmmek a p iidy. lmperialism je válečná výbojnost za 
účelem světovlády, a my jsme malý, den ze dne chudnoucí 
statek uprosU~ Evropy, bez přístupu k moři, bez světo­
vého obchodu, sti-..katina nejrůznějších národů. Každé dítě 
u nás vidí, že na vybojno11 imperialisticko11 válku neni ani 
pomy šleni, že by válka vehnj snadno mohla zpŮSl}bit r-0r.pad 
státu. A1e obrany r epublik.y a demokracie proti pfopada ji­
dm útočníkům b udu iádat vi.dyck:y bezpodmínečně, protože 
demokracie a republika jsou mně ne cílem, nybrž výcoodis­
kem a p t0u další činnosti společensky opravně. Ne­
budu přece blá.zen a nebu du pod sebou podiiezávat větev, 
na n iž sedím. Kau!strofálnou politiku komunistickou ryc 
nebo nic oc}mit.ám. a ne dnes '])O prvé, jako myš lenkovy pti­
mitivism. Ob.~vám se, aby to s tím našim státem nebylo ja-" 
ko s tou svobodou. Komunisté ji poenili a zaěinali ji hájit, 
až když ji ztc~. Což je opravdu trochu pozdě. 

• .Jsou prý ~tiklaey mezi mými činy a výroky v -»Zá-
pisníku«, které jsem minule citoval,; prý jsem podepsal v:S>­
zvu k protiválečnému sjezdu amsterodamskému. Již v mi­
nulých »Zápisnících« pověděl jsem své slovo o v tíravosti 
komunistic&é: komunisté stále ke mně docházejí s žádos1mi 
o podpisy a projevy - přesto, že jsem veřejně v >Zápisnikuc 
i jim ústně nesěetněkrát prohlásil, že nejsem ani marxista, 
ani .komunista a že podepíši-li i některý jejich proj ev, m u­
že to být vy.ldádáno :ne pro jejich materia!isticky-díalektio­
ké .stanovis.lm, nýbr! pro moje, lndividualistieké. 

Tak jsem také podepsal sl! svého reálně pacifického 
hlediska '')'ZVU k _protiválečnému a pr ollimperialisticlremu 
sje-Ldu amsterodnmskmu.. Ale mu.s.i! jsem protestovat Jm)tl 
tomu, aby se ten ah.stralct.ní pacifism obracel jednostranně 
proti mě.mu národu, působil v ,nem zmatek, zesiaboval jeho 
obranu, zatim co ve velkých nár~ předem u Němc\l, 

Josef G u t1. man 11, nedávno ještě šéfredalrtor >1ludé­
ho právac, byl vylouěen -r; lromunistick~ strany a sesazen sa 
svého mls.ta jako 'Zridoe, pad'our, .sociálfašista a maloměš­
fák, jako prskající snu,adlavý tchoř - tim h o prohlašuje 
pan Gottwald, pravověrný inte,grálný komunista a marxista 
bez hany a poskvrny. Panu Gut tmannovi provedli tu páno­
vé GDttwald a Kopecký totéi, m on kdysi provedl Jffkovi a 
fadě intclektwilii, a co se v kiomunistickě frakci bude pa­
trně provomvat ai do jejího skonání. Cistka, která má vr.lbů­
dit .ilusi, i e .se v straně n!oo děje, kcleito vpravdě je v ni 
htbitovni mrtvo. Gutlmaml dCJpustil t1e tě smrtelně chyby, 
že VÚ: Dei dagmatidi:éma clílrtátu Z Moskvy věřil Bvym 
vlastnim očún, ile nt!by! 'Slepy ke skuÚ!Čnosti, že komunis­
tické hnuti mezinár-Odně upadá, že němedre dělnictvo je po­
ražena, a poraženo mrjen vinou 11ociámfch demokratů. Ko­
munistické dogma moskevské chce naopak tomu, že nastflvA 
.90Wilrak hiderowstvi a ie němeclre diHnictvo >přechází 
k protiútoku•, ie je .reiro.luce v stiedni a západni Evropě na 
postupu a vJasmě už přede dvetml. 7.e re11oluce požím jako 
SatlUll své vlastni .syny, je -dciVIRo por:orovatelwn známo; 
smutné je riale v našem případě, že je požírá ne revoluce. 
nýbrž pouhé tlaclláni o revoluci, >která nepřicházf« - tím 
tlacháním vyplňuje se patrně ta prúdnl doba před jej im 
příchodem. .Půjde-li to takto dál, dožijeme se brzy velmi 
povznMejidho divalllla, fe se poslední českosloven.slcy' 11:<>­
munista postaví pfed zl'Cad!o - aby byli dva - a vyloJJ8 
pak sám sebe ze strany jako paďoura, maloměštáka a 
.smrd'ocha. Tak bude oo nejbezpečněji -dosaženo integrálná 
velkar~osti «rany. • -»Rudě prilvoc a jeho runě filiálky sApou prý se teď. 
na m 11:aždou chvíli, protlJŽJe jsem trochu zironisoval j ejl::ll, 
zmatenou, krátkozrakou poUúku. Jeden takový upocený elH­
borAt mně :někdo poslal. Jsem ovšem nyní u! skoro ůplnj 
reakcionář a fašista a brzy budu i,rý blahořečit rukám. kte­
ré vražd! komunisty; jsem prý obhljce .dmilěho řádu s_po­
lečenského, stoupenec výbojně imperiaUstickě p olitiky, pfi tel 
finančních magnátů, kteří výši kultury měří dividenda.ml. 
:ddama1 a zradil prý Jsem děmíky atd., atd., jak již Zid ten 
obehraný, chral,lavý kolovrátek Jmmunistidcych .frázi. Ze 
si 1i páoově 1>1iJ do v1astnl _polévky, 'kterou před cbvilk~ 
ještě s· ve1kjm apetitiem pojídali, ffl?Vidi. Takovable my, en-

.. 
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~ air:matara mne nepfived~ z dobré míry. Mli Iáska k dě!­
llldvu má hlli1bši kvfeoy, než abych si ii musr'l dávat paten­
tovat u karlínského poibyra; a mám asté avědomf, fe jsem 
IDašlemtt dělnictvu prvspíval a, doufám. budu. prospívat víc: 
lle! celé karlínské s1ife&ovánf. A spllá-li mně »glajcllšalto­
Yalllýcbc. p. post Kopecký, kter.t je opravdu g!aictršaitovanec 
Moskvy, musí nosit na očích klapky, nestnf vidět než nejv.íc 
dva kroky před sebe II musf myslet pod?e lineálu. může mne 
to Jen rozesmát- jako pitvorný vtip šaškovitého osudu. 

• 
Gorkého diatriba proti inaJVidualismu zépadnfmu jest 

tak trochu rána naslepo nebo pánu bohu do oken. Indivi­
dualismus je Gorltému pramen všeho zla; v něm je obsaže­
na služebnost kapitálu a faš ismu. To jsou mys!fm věct ne­
domytlené; v tom je kus orientálni pověry a pfekvapuje t-l 
11 muže. který je zásadnlm ndpiid:cem vši orientálfflny v rus­
kém životě. Ze je to opravdu nedomyšleně, jest patrné z to­
bohle. Kladné u.směměnf. dnešni sovětské literatury vidí se 
'Y soctáhúm realismu. Dobrá. To člověk chápe. Ale vedle to­
ho pi,poiaii se jako vedleiši proud dDčasDý romanUsm re­
'Volučnosti.. Tenhle ten pobotný proud je mně pode'Zielý. Ne­
l>ot je-li co individualism, je to romantism revolučnosti; to 
Je individualism ai ltarika\umj, at do theatrálnosti. A co 
ae říká tim, ie se pff&>ou'ti v Busku jako vedlejší proud ta­
kový romantism :revol:umosti? Nic, než le iruiividualfsmu 
'Y rusl(ýcb spisovatelích je nahromaděno tolik, že musí být 
po .něj zřizován tento odtok. Sovětská vláda tedy sama ne­
'Věřt v sjednocenou kolektivrú vůli spisovatelstva ruského; 
ba ani ne ve vůli .sjednotitelnou v dohledné době. A v tam 
má j istě pravdu; pravdu mnohem větši, než tuši. Sjednotit 
'riečhno spisovatelstvo v jedinou kolelmvnou vůl<i nenf nic 
iádouciho; bylo by to tolik, jako záhy znemožnil vývoj a 
pivodit sdmuti a vadnuti poesie a ummf slovesného, po­
kles sil z úplného vymnkáváni jedněch a týchf motiv\l do 
Deko; ečna. Zivot sám. dřive nebo po-zději, přinese korektiv 
každému papirovému fanatismu . .Jde jen o to, aby to bylo 
dost záhy, aby ae to odbylo bez ritšfcb škod. 

• 
Ceská obec spisovatelská, 1. sv. • levi«, vydala na koncf 

llstop du projev pro1f vefejnému násilnictvi a proti omezo-
9ání osobnibo pfesvědčení. Podepsal jsem ten projev, po­
ltěvadž neutíkám nikdy ze ~ varty a protože vzplanutí 
t. zv. nacionalismu na prdských uiieích pok ládám ne za 
•llu, nýbrž slabost, ne za pravdu, nýbrf za klam. Ale jinak 
rid bych řekl, fe se mi nelibi, děFit literaturu na pravou a 
levou. Jsoa nmě to metafory z parlamentarismu, které ni­
kterak nevystihují životnf plnosti a s?ožft-0sti. Byl bych pro 
t:entrum. Střed, k terý zachycuje v!echen mírodnf fívot v ce­
lé šíři jeho rozvlnění, měl by být spisovatel. a ne exponent 
nějaké politické pravice nebo levice. Pravfce je pro mne, a 
měla by být i pro jiné vzdělance dávno mrtvá, ponévadf 
léta a léta není v ní života, je jen maškaráda mumif; are 
f levice, nerozpakuji se fo Hci, dělala chyby, právě potud, 
JJOkud byla exponentem levice polfflcké. A likvidoval bych 
ji bez valné litosti- S tojíme před věcmi zcela velkými a 
otřesnými, to jest před takovými, které si budou žádat zcela 
stvvého zorného ilhlu a zcela nového hodnoceni. Práv bude 
jim moci být jen opravdový stfed. To jest čočka, která sbírá 
v sobě razp~lené paprsky a promi" je do jediného ohniska. 

• 
Celá desitileti slyšfm ji! tuto obžalobu indivlduaiisma 

a úst dialektického materialismu. A ovšem, jak v elf Menáři 
tohe>to listu,. nevěřil jsem jf a nevěřím ji ani nyní. Ne fe 
:nevidím pohrom, způsobených fádem soultromokapitalfstfc­
k ým - ale individualism je mf něco jiného než soukromo­
kapitalistické podnikáni. Ne že nevidím rozklada a rozpadu 
starého spolet':eoského iádu - ale příčiny jeho vidím jín;le 
než Mathesius. Ztratil-li· dnešní člověk viru v sebe,. setkává­
li se vAude s rozkladem osobnosti, neni pfičina toho v >hlub­
ticbc, jak tiká Mathesius, bospodáfských motivech, nýbrt 
" komplexu otázek velmi složitých, z nicbi jednou z nej­
důležitěj.šicb je právě zrada individualismu; podstatnym 
makem individualismu je totiž, ie dává lidem viru v sebe;. 
'Ve vyšil fád a ú&! jejich osoby. že z této osoby vytwfi osob­
llGst. Vykládat rozvrat osobDmti pfičinami hospodářskými. 
to je m1 zjednoduAení a zprlmitivněni jistě pohodlné, ale 

právě. proto nebezpečné: oslepuje pro vidění skutečnosti nad 
pomyšleni složité. 

• Mathesius dopouští se té chyby, že indfvidualism za-
měňuje prostě za egořsm, za prostě i sprostě sobectví a ko­
tfstnfcttvf. Jde tak daleko, že mu konec konců přlčftfl t ak 
skoro vinu i za nesvobodu u nás. Byl-li m uj Zápimik někdy 
lronfiskován a nemůže-li se tedy se souhlasem Mathesius 
yYslovit o měm tehrlejším konfiskovaném článku, není-li u 
nAs dost svobody proievu, div mu i tím nenf vinen individua­
lism, ačkoliv každý vidf, ie je to vfna společnosti proti­
individualisticky organisované, tedy lrolek:tivfsmu, který 
(Ilwstejno, zda v tomto případě právem nebo neprávem, s r m;­
myslem nebo bez rozmyslu, účelně nebo zbyteěně) staví zá­
jeJn celku nad jedince a jeho pravdu. 

Mně je indlvidualism prostě tam, kde je, jak ui etymo­
logie slova říká, vira v hodnoty ne-dě-li-teI-né. Hodnota 
nedělitelná, fo je na pf. genius nebo vtldce. Není bo možno 
rozložit v určitý počet s ložek, nelze ho vysvětlit mechanic­
kým sčítáním těch složejl::. nebo iejich násob':ním - je to 
prostě zjev iiné vy i kategorie. jiné. vyšší roVlflY. J e v něm 
něco jen jednou se vyskytuifciho a tedy neopakovatelneho, 
jen jednou právě tuto určitou a neiint>u situaci d jinnou 
vyslovujícího. Jeho kvalitu neni možno převést na kvantitu . 
.Je to tedy víra v podstatě protimecharucká, rozumíš-lí me­
chanismem trpné, setrvačné opakování. To ie můj individua­
Iism a nemá ani nejmenšlho strachu o jeho bud oucnost, Je 
to individualism věčný, k nčmuž se bude lidstvo vždycky 
vracet • poněvadž je v něm jeden z podstat.ných struk turál­
ních ;ysů. skladby společnost i člověka. To je můj indivi­
dualism, z. něhož. neslevím a nikdy jsem neslevil ani jo~y. 
Jeho víra není. nikterak. neroz.umná, není nikterak fantasli~ 
lcá nebo blouznivá, n "brž naopak: opřená o zkušenost. sou­
hlasící se skutečnosti a odpovídajíci jí: A isem přesvědčen, 
ie i každý kolektivism musí s takovým individualismem 
počítat; ani kolektivlsm nemůže být bez vůdců. bez inicia­
tivnosti., bez heroických čínu. bez toho všeho. čemu se sta­
rým (a já při.pouštím. fe nevhodným a mně osobnl! nc:;ym­
patickým) slovem fí.kalo ideallsm; stejným, ano větším prá­
vem může! to nazvat realismem. poněvadž íe za tím oprav­
dová skutečnost, ano, nejskutečnější skutečnost. 

Můj individualism je. tedy víra v osobnost a v jeji he-
roi.sm. roz.uměj v jeji kvalitnou iniciativu, v její invenci, 
ktel!ou není mam.o ani pt edvidat, které se neni možno a:u 
dopočítat, v iniciativu a v invenci. nutnou k chodu světa 
a dějin. 

Nemyslím nilrterak,. že pravý lndividualism., in~vidua­
llsm v tomta> smyslu, jak jej zde podávám a vyp1SUj 1, udělal 
bankro v západní Evropě a ie spása je v kolektivism~ -
to je mně- formulka přilit prostoduchá. Ano, řeknu_ P~~ 
ie lm!ektivism, pokud mecbani!Uje a pokud chce krisi řeš!i 
strojově. čími rozumím každé iorm~ové opclrován1, Je 
•nepokrokový«, abych užil slova Mathesiova, ~ebo retardu­
jici. Může mit dočasné a po případě velmi uprlm?é a dl~u­
hé úspěchy v Rusku, k.de uči široké vrstvy určité ká:1"11 a 
zasvěcuje je do myšlenkové práce a do rozumového řádu, 
které j im byly dosud ůplně dzf, ale r tam nadejde dříve ne­
bo pozd!!ji doba, kdy dohra je, právě jako d<?h~ l. m~a:1ism 
západní, k dyž se vymkl úpln! z vlivu viry mdlvidualisttckě, 
t. j. viry v inicfatfvnost osobnosti-

• 
Ale nemysli si. ie je tomu v podstatě jinak v modernJ. 

L j. sovětské litera:tuí-e ruskě.. Tiď ah-oba. totéž ocho eni, 
třebas virtuosně- maskované, vane na mne odtamtud tak~ 
Neznám ovšem celé krásné literatury sovětsky ruské, ale 
pfece jen jsem pomal některá výzrlarnná !lila, přeložená do 
ěeštiny nebo do němčiny. I v nejlepllicn z nich co oacházim 
nejltladnějšiho a nejlepšího. je horlivé služelmiěení indivi­
clwt ce1Jm. nové společnosti, norimu státu. novému materia­
listickému fádu. :Je to někde ptimo llleol- soupeřem a re­
kordmanstvi, které posedá tyto lidi a vede je ptimo k fana­
tickému zboiněnf kolekti.va. pro ktl!Ř se dovedou obftovat. 
Razuměj mně~ nenf mně to nesympatické; radostný je po­
hled ma kaidého člo~ který se Html nadcbl, něčemu 
slouží, chce jít µ sebe a nad sebe; a stavím jej nad ten 
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vččný diletantism, v kterém se stále zmítá, byt v nových a nových obměnách, román západní. Ale pozor, dobrý p o­
zor ! Tento člověk je v podstatě také osiřelý a ochořelý jako 
člověk na západě. V.7.al jen, řekl bych, injekce kolektivity, 
jako berou lidé injekce kokainové nebo j iné, aby přehlušili 
své vnitřní prázdno, svou vnitr-ní neplodnost a pustotu. Opijí 
se a ot upuje se tou praci pro nový stát a novou společnost, která jde, jak jsem řekl, až do sebezničení, tou prací, která 
nebývá dílem na vlastni dui i. A konec konců jen tohleto 
je důležité pro mír a harmonii člověkovu; jen v tom je jeho 
vnitřnl zdraví. A dfive nebo pozdčji, ale jednou j istě se dostaví i v moderní ruské ťteratuře kocovina z té roman­
tiky strojové a technické - nebo! nic jiného než romantika, byt nová, tohleto neni. úděl člověkův na zemi nemůže být 
přece opsán konstruováním a vyráběním strojů a kořen{m 
se před nimi, kanalisací města, nebo elektrlsaci vesn ice. Tim 
se neposmlvám ani kanallsaci, ani elek trisaci - jsou to vě­
ci důležité, jest to také služba životu. Vždyf se jimi uspoří 
člověku práce, ziská tak ten ubohý předřený člověk chvilku 
volného času, kterého snad užije k tomu, že se rozpomene na tu svou zanedbanou duši a dá ji, aspoň z části, což je­
jiho jest a čeho se jf musl dostat, ač nemá-li člověk vad­
nout a schnout od kořend. Pravlm jen, že vidim v tom kle­
čenl před technikou a národním hospodářs tvím a jinými ci­
villsačnlmi faktory poslednl a nejvyššl. cil člověka, přímo 
jeho smysl, a op ljet se jimi v divoké extasi, je pochybené; 
že je to jen nová sebemámivá a sebeklamlvá forma staré romantiky, jen raflnovanějlli a o to nebezpečněj§i než for­
"lY staré. 

• 
Nevěfim, f.e je v duchovním světě pro opravdové úslll 

nějaká slepá kolej. Každá tvorba, opravdu silná, nalezne 
si dříve nebo později svou kolej pravou, vyryje si ji po přf­
padě a dojde po n i svého určeni; nebo, mluveno bez obra­
zu, zapne se v spolupráci do dějství světového. A tak s, 
může zcela dobře stát, že i my, na něž shližeji t ak mnozf 
přes rameno, hilf, mnohem hůř: ktefi se podceňujeme lec­
kdy sami a trpíme občas m anii flagelan tskou, jednoho dne 
přispějeme svou hřivnou k tvořivému vyřešeni konfliktu ln­
dividualisticko-kolektivistického, východnicky-západnického. 
Vim, že komunisté budou na mne pro tento výrok shli:let 
s patra jako na pošetilce politován[hodného, nebof oni maji 
všechno rozřešeno: l ež[ to v Rusku na silnici jako poztrá­
cené kusy uhli neb.) poztrácená polena dříví, stačí se j P.n 
pro to shýbnout a donést to k nám. Koplrovat svůj ruský vzor, v tom vidf na!! spásu. Jenže tenhle postoduchý recept 
mně nestač[. Jenže tohleto poraženectví není moje věc. Mu­
sil bych jinak zoufat nad svým češstvlm a pověs it se na 
prvnf vrbě. 

Tedy: anl východ ani západ, ani levice ani pravice, 
nýbrž střed, a to je mimo jiné f soustředěni své osobnosti do 
tvůrčího ohniska. Postav se tam, kde je střed světa; postav 
se na ten bod s takovou vahou a závažnosti své osoby, a! se tam pfenese sk-.1teěné těžiště světa. Tedy jen věrnost sobě, 
svému nejlepšlmu já, ničeho jiného není třeba- Stát se tím, kým jsi. • 

• Punctum .Utts je někde docela jinde, a naši ,;ovětofilově zastiraj[ si, obávám se, před nim vědomě zr ·:. Problém 
každé modem[ civilisace obrodné je prostě v tom, sloučit 
svobodu. s chlebem. Opatřit člověku chleba je mnoho, ale 
ne všechno. Chléb je nutnost fysická,. činitel přirodni nut­
nosti, svoboda hodnota duchovnf, nehmotná, nezvažitelná, 
nezmařitelná, n emakatelná, nepřenosná, nedělitelná a přece 
nutná k čestnému a plnému životu lidskému. A jak je to 
opatřeno se svobodou v Rusku? Právě tyto dny upozornil ,Josef Hora v jedné lokálce v liter ární části »Ceského s lova«, 
že v ruském překladu Olbrachtova »Nikoly šuhaje loupež­
nika« bylo vynecháno několik řádků prostě jen proto, že 
r;c tam vyskýtá slovo Bdh, rozuměj žádné filosofické doka-
7.ovh ni existence Boha, žádný fllosof lcký pasus o postulátu 
llohn, pouhé ovo Bůh, nebot j iž j im by se kompromitoval 
pl'<-kladatel. Do ruštiny nesměl by se dnes tedy přeložit od• 
I weček na pf. z Raise nebo jiného našeho neškodného po­

vidl ói'e vesnického, kde jeden lonotT druhému, když kých­
no, l',•kne: »Pozdrav pánbůh, Václave!« Může jft dál nesvo­
bocfo? Tento pffldad je p itvorný až do komičnosti, ale prá­
vě proto charakterlstlcký. Z takových mallchemostf poznliš 
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člověka. Rozumějte mně, prosím: nemyslim, že Bůh mťU!a být »uražen« takovým nebo podobným duševním ubožáctvlm 
a takovým nebo podobným omezenectvim, ant nesoudlm, :Ze já nebo někdo jiný může nebo má mu být zaštítěnim nebo ochranou, nevěfim, že je to »rouhačství « - mé představě o božstvf je naprosto cizí t akové negerské aJ1tropomorfiso­
vánl. Ne, neni to vic než hloupost, čistá, ryzí, čirá hlou­
post, prozrazujici ducha žalostně otročiho, zatemnělého a 
odbojného vši svobod; to a n lc v fc. Literatura, poesie, u­
mění není bez svobody. Definoval jsem několikrát přímo 
umění jako něco, co vychází ze svobody nižší, aby se do­
tvořilo svobody vyši;f. Ale jaká svoboda, když nesmfš na­
psat trojhláskové slovo? Zítra ti mohou zakázat i užívat 
určitých písmenek, nebot lidská malichernost nemá dna a 
v jistých dobách a zemích obmezenectvf souvisí zcela těsni se šilenstvim. 

Bariéra mezi mnou a Gorkým je, ale je v něčem jiném, 
než v stavbě nového kolek tiva. Já jsem ctiteJ a vyznavaě svobody, Gork ij , budiž jinak tisíckrát větll[ než já, ztěles­
ňuje ducha nesvobody. Mně by záleželo na tom, aby nové 
kolektivum, když se už od základu staví, bylo stavěno svo­
bodnýma rukama, svobodnými duchy, jinak není mně to 
dllo lidské, nýbrž jen nakupená hmota a pomnik nesvobody; 
jemu jde o to, aby ta stavba stála co nejdřív, budiž stavěna z čehokoli a kýmkoli. Gorgij přisluhuje Stalinovi, jeho kon­
cepcím, jeho myšlenkám, jeho plánům. Budiž, je to jeho 
dobré právo; se svou svobodou mdže člověk nakládat, jak za dobré uzná. Ale proti čemu jsem se ohradil a proti čemu se ohrazuji dnes znovu, je, aby nám, resp. mně byl vnucen 
za zákon vzor. Panu Mathesiovi se závěr m é s tati o indivi• 
dualismu a kolektivismu z minu lého čisla Zápisníku : JtPO­
stav se tain, kde je střed světa ; a postav se na ten bod s ta­
kovou vahou a závažnosti, až se tam přenese skutečně tě­
ž~tě světa ; staň se tím, kým jsi« nějak nelfbi. Zdají se m1& ty věty sice hezkými, ale obecnými. Ne, to nejsou krásné 
slova, to je mně závazný program životnf. »Líbejte často zemi«, čte se jako pfikaz v Dostojevského »Bratrech Kara­
mazových«. J á svými slovy chtěl říci něco podobného nebo blízkého, ale bez mystiky. Naslouchejte své zemi a jejlm 
hlasům ; vnoMe pevně do ni své kořeny, ona vám odpoví na vaše pochyby a nesnáze. Proti nekritickému s tanovisku na­
šich sovětniků a nesčíslných snobů po nich se opičícich, kte­
ří mysli, že si rozřeší otázku, co dnes dělat, tim, že pojedou na měslc do Ruska a očichaj í tam ty různé dněprostroje a kuzneckostroje a což v im k teré a jaké čerty a ďábly a ma­
šiny, zdůrazňuji stanovisko české, stanovisko českého roz­
umu a české zkušenosti. 

Nebylo by přehrady mezi mnou a Gorkým, k dybych byl 
slepým a hluchým přitakovačem všech těch pětiletek a kdy­
bych se rozplýval nad lidmi, kteřl se v literatuře opíjej( názvoslovím technickým a inženýrským. Ale já chci mit 
k Rusku poměr kritický a ne fanouškovský; inde irae. Gor-­
kij usměrňuje dnes literární p ráci ruskou k stalinismu, jako 
ji usměrňuji jin[ literáti v Německu k hitler ismu. Jenže:. 
nelfbí-li se mi »glajchšaltováni« litera tury v N mecku, proě 
by se mi mělo Ubit v Rusku? Kritik má už ten sakrament.slet. malér, že musf měfi s tejným loktem Petrovi jako Pavlovi. 

• 
Takovýchhle akademických radikálů máme u nás plno; 

a jejich prototyp je Zdeněk Nejedlý. Někdo by jim chtěl po­
bořit kartový domek levice? To by tak hrálo! Vždyf oni si ho s takovou n ámahou podle různých ideologických re­
ceptd, z tlustých knih opsaných, sestavili a s ložili. Pere t 
mundus, pereat vita - jen když náš pedanticko-kantorskÝ, 
sen bude zachráněn. Stoji za t im kartovým domkem ně­
jaký život, nebo nestojí? Odpovídá skutečnosti, nebo je to jen fantom líného mozku? O to se čerta starého starajl Jen. 
když jejich kruhy jsou neporušené. 

Marxism rod[ dnes své šosáky a své domovníky a kos­
telníky jako každé doktrina, každá cirkvička, která má 
úspěch. Lidé se u nás domnivajf, že to marxism vyhrál 
v Rus}s:u na celé čáře; a tento úspěch utvrzuje je jen v je­
jich lenosti. J en s chuti do toho, lidi! skuhra jí u tahaným, 
ochraptělým a pivnlm basem. Vlezme si do komunistického 
vagonu, dejme si na oči klapk y, stáhněme přes uši čepici, 
nevystrčme za n ic na světě hlavu z okna, a do rána jsme n a mfstě: dojedeme. Marxism je už celé řadě lidi u nás po­jištěni na duševnf lenost a nehybnost, Tato lenivá: setrvaě-
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~ st ve vyje!děně koleji je něco, co mi jde už dlouho strati­
ně na nervy. Jak jsou mně odporní, ne.výslovně odporni ti:t.e 
ilosllci ~ pensisté revoluce, kteří přežvykuji na svých vykot• 
laných s tarých zubech. nebo ve svých bezzubých dásnicll 
vče.rejše , a nemají zuby a ni dost zdravé, ani dost odra-vet, 
aby se mohli jimi zatít do dneška a polknout a strdvit jej! 

• Tyto pány pobouřil velmi m\\j požadavek, hledat a na­
lězat střed, což je mně tolik, jako tvořit i v politice; 
tvořit ze žhavě potřeby chvile, a ne oprsovat pap írové re­
cepty z politické kuchařk:v Magdaleny Dobromily Rettigově-

• 
. Má sta! »Společné kolektivum a spisovatelské indívi­

dt.m.m• v prvním sešitě mého Zápisku neHbi'la se, j ak jsem 
očekával, komunistům. Ti jsou nedůtklivější, než římská 
clrkev a každá kritika je jim soli v očích. Prý jsem se do­
pustil povrchnosti, když jsem citoval jako svědek dnešních 
poměrů v tisku a v literatuře sovětského J ana Smvíka. jeho 
ělánek, Co ne.vidf Gorkij. Prý Slavík 'je reakcionář: prý Sla­
vik> zlověstně kritisuje sovětské Rusko. Nevidhn toho: Slavik 
Jen dnešní Rusko posm;ujea karakterfsuje, rozvrhaje světlo a 
stin. SJÍl.U jsem v Rusku nebyl a nevydávám se za znatele 
aovi tského Ruska; ale nevún, prol b y ch neměl Sla?ikovi 
věřit. •když znám jeho články historicko-metolologické_ v 
nich! vytýká starším historikům, že neznají a neehtě:jif znát 
kriteria revolučnosti jako heuristické zásaéiy pro minulost: 
Ni'koli, Slavi'k je theoretiik revolučnosti, a ne r eaji:cionáf; a !e 
byl vhozen pro nějaký svůj nepřfznivý soud o clndl'µm Rus­
ku na jednu hromadu s Nikoiauem. mně nikterak neimpo­
nuje. To je ta noblesa u nás bi'!mA, kterou velmi dobře 
mám, ale k terá mně nepře.svědčuie. Ale; jak praví pan Ry­
bák v »Tvorbě«, ten můj článek nenf pňpadem- .Jana Slavi­
ka, ba ani ne připadem mým, jak míní' můj cel!lSOr, nýbd 
trvám případem právě Gorkého. Aby bylo jasno~ vilfm si 
upřímně Gorltěho a mám ho rád, aFe to není mi tolik, iako 
ležet před ním na břiše a nekriticky ho polykat. i s chlupy; 
se zamhouřenýma očima pfijmiat od n ho i formulace nei­
poehybn Jši. A to je u mně jeho paušálni obhklba západní.­
ho individualismu jako nevolnického spojence millitarnim11, 
kapitalismu a fašismu, když plece vidím, že západnický in­
diyidualismus hodně a upfimně bojoval o svobodu projevu 
literárního, kdyf Gorkij sám chce volnost literárního pro­
jevu brzdit a uDi,formC>vat jej do ~ nebo nej výš do 
~vou směrů. Pan Rybák míní, že se v Rusku nedě-je nic 
jiného nežli to, o čem píši já a co doporučuj! já: 1iotm_ aby 
spisovatel a básník všímal si spravedlivých. a oprávněných 
praní svého obecenstva a pokud možno jfm vyhovo~ar. Ba 
ne, pane Rybáku! J e přece kardinálnl rozdíl m ezi tfm, 
ukládá-li se vnějším přinucením bósnfkovi určitý kladn ý 
postoj; k třídě, nebo jiné mocI. yeřejně, anebo zaujímá-li ten 
postoj spisovate l z dobré vůle a po .svém s,vobodném r~ 
bodnuti! 

• 
Pan prof. Zdeněk Ne,ied!ý zde se na mně obořil pro mé 

- stanovisko středu, které jsem zaujal v p osledním Z pi.sníku. 
Prý je to nesmysl, prý žádného stňedu ne.ni, d.ějimy tvoří prý 
krajnosti, j e pry to historicky mrtvý poj,em a, což podobného 
klábosenf vice. Povid!a ii, že mu hrálE. Prof. Nejedlý, ačkoliv 
h istorik z profese, neví z dějin n ic, co nevyč1!e z hfstoric­
kých učebnic. Mohl bych mu jmenovat celé epochy, ;.imi 
vtiskla karakter právě důsiedně prováděná politika: středu; 
a byly to epochy pro národní vývoj nejšťaslmějši. Vyložil 
jsem, co ie mi sliřed~ stát na rodné hi;oudě: a. a ni a v jej lm 
duchu pracovat, opravdu praoovat. ne sUeěkovat v pl.l3tydl 
ideologiích, j ak to děla pan prof.. Nejedly . Tomlíli ovšem ne­
m aže rozumět spisovatel, který pied válkou tontt~ v kr1lttt 
Wagnerově, toho.to nejkonservtttivnějšřho, a! f'ettdáFně my. 
stfckého romant íka německého, a po válce chtěl na komu­
nism přebarvovat Smetanu - pro toho je střed opravdu 
prázdné slovo a ne myšleni a jednámi. Pan Nejedlý je tak 
opovážliVÝ, že mně vini z bpatrnictvf a ze zbabl lostf - on, 
který se dovedl tak mistrně Z&Mitit- j,ako Hvotopisec neko­
nečného díla o Masarykovi a spojit v sobě nejtemnějším 
uměním pod s lu n cem a' vybalamCCJ;va t mFt Lel!tiru5.v s kultem 
p. p re.sfdentOV}'In• Nevím, jak pttchlizfm k těmto urážlmm. 
Patrně h atim nlli plá~ . Vfdím situaci pro &tit a národ tak 
~ ou, iak ii posud nebylo~ a velám protp po soustředěni, 
které je dnes příkazem rozumu i cti. • 

d o pi s -y 
Sociální demokmti a Sokol 

R eda kcl časopisu Dne š e li:! 

• K diskusi DTJ á Sokol dO'Voluji si jaiko ,~.aden ze zakla­
claiteJ.<ťl Ji>T J několik pozná mek: 

V dubnu 189'7 vyšel v ,,.Akad~mii" článeče.L s titulem „Ná­
sledováni: hodno". ,.J•edním z nejsta:teěně-jšich Soko:ll'.l je bez 
odporu Sok ol v Karlině. Vylouěil totiž dir. Alf! eda Meissnena 
prot~ te- pri volbá ch do páté kurie na. něk~p. schdzich od­
poručoval kand dá.ta socml.ně demukrat.fckéh,.,l čili, jak na­
vrhovatel pni.vil, ,.vedl íegie sveiiep,ých Němcu p roti n árod'uL 
českému"- Vedle toho byli vyzváni náčelnik Bloudek, místo­
náčel-nik Skolmu, a člen sboru, cvfčitelakého Da.nk, a.by z po­
dobných dťlvodll se vzdali své funkce.·• 

Nebyl U> jen karlinsky Sokoi, a le řada sokolských jedinot, 
které vylučo,valy soi;!á.lni demwua ty. Tak jsme se sešli v t. r,v. 
mateřské jednotě'; a bychom nad4le pěstovali tělocv ik, k němuž 
j sme přilnuli v jednotách sokolŠkých. Těle-cvič 1é h nutí d ln ic­
k é vyriistalo ve váech prwnyslovych střediscích přimo živelně. 
Hlásili se do DTJ m a di lidé, kteří se fnsttnktfvuě neciW I 
volně v ovzdu§í Sokola, který byli tehdy ovládán duchill!I v1ád­
nouci strumy mladočeské.. Pokilidali jsme za zť. ra.votni obrodu 
mladých doiniků, j,estliže jsme volalf mladé d:ělniky po iede­
náctihodinové d!obě pracov.ru míato do hospoó do těl.OC'lrlku. 
Mohu Vás ujistit, že jsme- měli mnoho boji\ UlVnttř palitické­
organisace socláJcě demokEatioké,. prot.EJ! e nrui,l:mlQ.e bylo, nám 
vytyliáno, že od vadíme mládež od politického boft do tělocvičen. 
Někten čelní soudiruzi nám posměšně ňkali ,.bidjl,káii". V:llp(r 
míDám sám ostré kontii:overse s KJárou, Zetkinovou. a R osou 
Luixen:burgovou u pliilriitosti mezinárodního sjezdu ve Stut.­
gartě, kde nfun přímo vytýkali zradu ll& dělnickém boJf. J'e 
snad obecně známo, že piíi i:cmtdce děLllické třidy ~ prvn,ich, 
&efieeh Cs. republiky byla to prvni clympia.da dělnická, kteťá.· 
na-rovnala pátt.ř klesaj ící sociální demokracii. 

Je pochopltelno, ze strana. soclállla demokratická od t éto 
chvíle opírala se o dělnické těl'ocvfc:!né hnuti, v n mž viděla 
záruku svoji budoucnosti. Při tom poměr mezi Sokolem o. l!>TJ 
utvářel se naprosto přátelsky. Kdekoliv dolilo k nějakým ne­
srovnalostem, byly vyrovnA.vány společnou. komisi,. v n iz vedre 
clr. Scheinera a Vaníčka 21!1seddlll HummeJ!!lans a S llaba . Na 
olympiadách byla obec sokolská vždy mHym hostem, stejně jako 
na s letu sokolsk ém výbor svn:zu DTJ. Pro poměr DTJ' k Ma­
sa:rykově republice uvedl ~ Jednu událost. Na první děl­
nické olympiadě proveden byl v reiiH No,vlikově velký obraz: 
otroci Měová.nf jsou fanoo-nskýmf otrolmfi, pftchá.m litice vá­
lečná, otroci' se virbouři a vyháně-ji ol!rokáie. Z bla va li brány 
přichází nacHlvotni' socha p residenlla Masaryka, js:ko veliký 
~bol osvobození. Nlfm~i hosté z DTJ[ fišských prudce vy­
týkají; že tu symboHsujerne knpJtalfstfcky stit. Chtějí odejit r.e 
slavnosti, že prý také a n f ]Etjfch president Ebert jako předsta­
vitel stá tu nesměl i'>y se objevit na scéně. Odpovi!délf js me 
j&n, že pr-o nás Masáryk je symbolem oavoboZQn:r dělnické třt­
d'y i ja ko představitel stihl. Bylo pocbopttelno, ze ooctíil:n,i 
d'emokr-acfe v DT.J viděla svoji páteř. J'estrfže dnes volái se po 
sjednocen r tělovýcho,vy. neJsou to DTJ, kter l!- by tomuto ideálu 
k ladly odpor. Odpo·r vyšel z krund sportovnich. N a sókolsltém 
sletu budou :fako hosté< cvtěit DTJI. Bude to svěde<:~irn brmtr­
ského poměru mezf našfmf vr-chofnymf orgimisacemi tělo~­
chovnými. Sna d bude t Íln dán p<>J)lld k organickému sloučení. 
Nelze ovšem očell:ávat prosté rozpu&--tění D!FJ', n eb61!. tato, 4>ll• 
g e,n,Jsace má, nejen svo-ji tradici; svojF m.Inu:Iost, 81Ie i svou pfi­
tornnost. O poměru socf:íPnj, d emakracfe k- Sokolu a k DII'J1 
vyjádřil se velm i výstižně soudruh Laušman, který zhodnotiil 
zásluhy, které m á dělnické l:iiocviiiné hnutí pro sociálnf de-­
mokraeiř r p ro stát. Byly doby, kdy strana sociámě d~mokra,­
tlcká měla živý zájem na tom, a,by jejf přismšníci šli d o DT!lf; 
VMšina přecfiik-a také vyšla lil t l!ch to jednot, dokonce nynějš1 
předseda vtády vy§ef z těchto řad. Dnes má sociální ťemoklla­
cfe ffvy zájem na t om, a by její m rád.e¼ byla v tělovýcliovném 
hnutf a,1! již vvií k tělovýebově DIF'.T či Sokol. Dr M. P. 

Vážená. redakce! 
K této vým.:i.mné diskusi. .J)nešklť' mJuvím. jako 11věďek. 

Když. byL za. v&lky r~puštěn Sokol, chodiro n é'koli:k našich 
m ladých Sokolťl cvíčlt do DTJ v sou.sedni ober. Byli t am p ~ 
jati vc1mi přátelsky a, všichni potvrzovn.li, že jsou n1ezi. .Teá no­
Wi jako doma. Steině potěšuJic{ bylo, že někteří soc. d'em o­
klla~i podparmialí rodiny uvězněných. Sokolu. Poměr Sokola 
a. DTJ" ball přeď i.;álkou. korek.tni, ne přá.tea-ský, e,ni nepřáter­
lllr.ý. P rot o jejich účast za ok upace na utrpení Soko?d, m orá.ID-1 
i h motná,. byla krli.sná Ill piekva.pu,jic1. Podobně tomu bylo i v 
jiných obcích soltolské :2upy Ramovnfcké a 26.. okresu D!Ji"J. 

Když. se po. válce nem ohla tělovýchova s f.ednotiti a S'oll::ol 
obnovil činn:ost. rozhodli s e S111C. demokrati,, že s.vé ;fedruley ne­
obnov ii a do.poJtučIT i: cvi.čil. v So 11::ote. ~ se potichtt, mno'­
Jao. Jednotářil. clo Sokol'a. nešro. are své clětf ll nám post1airt a po-
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síta.ji. Přiznávám, !e jejich příznivé stanovisko n!s l ehdy dost 
posilovalo. Nebylo nám po zahájecni činnosti dobře : "">kolovha 
Němci zpustošená, osm nejlepších činovník6 zemlefo pro so­
k olstvi v koncentráku, množství dalších bylo umuče.no z jin ého 
důvodu nebo zemřelo doma, několik se jich vrátilo, ale s pod­
lomeným zdravim. Jednota zt ratila celkem asi čtyřt.t»t činov­
n iktJ, byly děsivé mezery ve všech odborech. 

Vyznačoval se proto obnovený živ-q.t Sokola předevšim 
mdlobou a tá.pánim. J edin é, co by-Io nové a povzbuzujíci, bylo 
to porozuměni a d6věra soc. demokrat6 (i komunis til). Na 
první va lné hromadě jsem kladl Sokoldm ne. s rdce, že jsme ob:­
atáli. Potvrzuji, !e 26. okres D'l'J neexistu je, že soc. demokrati 
R akovnicka a Křivoklátska dobrovolně vstoupili do Sokola a 
atrana je nenutila k obnově DTJ. 

Orel-na okrese nebyl, máme tedy tMovýchovu sjednocenu 
až na sportovce. Myelim, že je to největší klad n11šeho pováleč­
ného života. Tvrdl-li se oběai!, že jsme se za vá.lky ničemu 
nenaučili (zejména v stranických zápasech , pa.k sokolská tě-lo­
výohova u n!s potvrzuje, že jsme se poleplíilL Upřimně bych se 
radoval, kdyby to bylo všude. 

Jrw. Břf %4 
starosta raikovnického Sokola 

• VMená redakce! 
Poznávám, že jsem měl říci šířeji, jak došlo k tomu, f.e 

jsem vys toupil ze &trany soclál.lM\ d emokratické, když jsem 
nechtěl podlelmoUJt nMlaku, a bych vstoupH do DTJ. Stalo se 
to 1924 v Nymburce. Byl jsem čll'nem strany od svých student­
ských let, ělenem Sok ola od dětských let. Tehdy miGLni dd­
věrnik soc. dem. mě někollkrá.t vyzvail, a.bych vstoupil jako 
člen s trany do DTJ, že je to má povinnost. Při jedné plenárni 
soh6zi mě veřejně vyzval, a bych opustil místnost, poněvadt se 
budou projednávat d6věrné věci o DT.J a jako Sokol nemohu 
být přitomen. To rozhodlo o mém výmupu ze strany. ~e nyni 
jsou poměry zcela jiné, je přirozené, 811e za první republiky 
byla DTJ s loikou strany soclá:J ně demokratlclté, stejně jako 
Orel s loikou strany lldové. . jpb 

Volební právo nezletilých 
Vá!ená redakce, 

ve 14. čísle Dnešlta psal pan Přemysl Pitter o volebním právu 
nezletilých. Chtě-I bych k jeho vývod6m pMpojltl několik po-
známek jako přislušn ik mladé generace. • 

Oč jde? O to, má-U být v nové ústavě dá.no mládeži do 
18 let volebni právo, čili n ic. Ko!ílcká v,iáda přišla s volebnim 
právem nezle tHých jako s hotovou věci a velkou demokratic­
kou vymo!enosti. Vzor em pro tuto novi.n-ku byla zře/mě tista­
va SSSR. Není mi aspoň známo, že by v té době ta.ke v jiných 
státeeh byl taikový systém zaveden. Nemám v ůmyslu k rlti­
eova.t vhodnost tohoto sovětslť ho ze.řialení, to je věcí sovět­
ských zá.konodárcil, avšak chtěl by,l pouká zat na to, že 
v SSSR nestoji mladí voliči (politicky a s t ranicky ostatně 
od raného líkoleni) před volbo u mezi několika světovými ná­
zory, nýbri n ejvýše před volbou mezi osoba.mi jednotlivých 
k11111d ldát'l\ což je, myslim, snadnější. Možná, že se mýllm, 
a le domnívám se, ie v n apodobení právě této čáBtl sovětského 
volebniho systému bylo o něco více stranické demagogie neit 
demok1a.cle. Proč nebyly n apodobovány jiné věci, na příklad 
možnost svobodnějšiho výběru osob poala.ncfl bez_ vázaných 
kandidátek? Anebo proč nebyla zákonem dána sllbená m oi­
nost odvolaitl poslance lidem, t. j. voliči, ne 81:ranou? Každá 
st rana jistě spoléhala na to, že právě ona to bu.de, které se 
podaří strhnout mladé lidi, kteří dospěli za. války a o stranách 
z první republiky mají konec koncil představu dosti nejasnou. 
J flný d6.vod n evidím. A dnes ? Kter á strana, pros ím Vás, se bu­
de ch tit ná'Vřbem na volebn i hran ic i 21 let připravovat o hla.­
sy své m ládeže a uvr hnout na sebe na.dto podezření, ie to 
dělá proto, že s n í mladí n ejdou? 

A přece, kam vede volební p rávo nezletilých? K tomu, že 
pa.rtaje počinají boj o h!a.sy, tělo i d uši mládeže ne-li j iž u ko­
lébky, tedy na obecné škole ji:stě. Mladí jsou lá.ltáni s tranický­
mi slavnostmi a tancovačkami, pr6.vody s pest rými prapO'l"y, 
břesknými kUJtálkaml a stranickými uniforma.ml, jejich začasté 
ještě ne zcela vyvinutý a upevněný charaltter podlamován sli­
bován ím výhod, plynoucích z přívrženstvi , vláčeni po projevech 
a mluvních cvičen ích, š lcoleni podle jesui tských zásad; 'Očel (t. 
j. volební vit iizstv ! a ziskán! posic) světl prostředky; Kdo ne­
jde s námi, jde proti ná.m (a 1e tudiž zakuklený faši3ta) a 
Omnia ad maJorem fa ctlonls glorla m. . 

Tak se z malých stávaji huď fanatičtí janičáfi svých stran, 
nebo lidé šti<tfcf se polit llty a opovrhujíci st ranami jako nut­
ným zlem. 2e od obojlho je potom už jenom krdček k podŤlze­
ni se diktatuře, a f radostn ému čl trpr:ému, n eni snad třeba 
dOlknzova t. Nebylo by rozumnějši a poctivější p onecha,t mJá­
dež přirozenému vývoji biologickému! 2e t e,nto konči v 18 le­
tech, nebude chtit za.jist é n ikdo dokazovat. 

Zna.mene.lo by to ovšem, že by m usi'-n být stranám ode jmu­
ta možnos t organisova t nedospělou mlii.dež, a.f již by se toto 
organisováni dělo pod jakoukoliv zástěrkou. Velmi mnoh o dob­
r óbo v politické orientaci mladjch mohla by vykonat poll-Ucki 
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a občanská výchova na školách, neovlivňovaná. ovAom stranic­
ky činnými učiteli, použiva jíci forem demokratlckó dluk•uso a 
za.bývající se otázkami obča.nské mMálky. 

Co z toho vše.ho vyplývá ? ~e má býti mlá.dež vedena 
k svobodnému hledáni a slyšeni p ravdy objektivní o. k pre­
m ýšlen í o předkládaných názorech a faktech, ale nllkdy ne k 
slepé víře ve z jevená dogmata a nehybné a utority, která čin( 
z mla dých k onservativní a nesnášenlivé s tarce, odmítajíci pře-' 
mýělct'-0 názoru druhých. Tak jsme si my mla di nepřed&tavo­
va;JI za ok upace cestu demokracie, tak s l to pied&ta'VUji ještě 
dne.s mnozí mladl češti I slovenští poUtlkové, i když - bohužel 
- nenia.jf často odvahu avflj názor veřejně projevit . .Jak ate 
zai-ídlt, aby ee zdravý rozum na jedl a st ranická prestiž zOstala 
celá? Doufejme, že o věci dťlkladně pojedná ůstavni subko­
mise 'ONS, kter á má zasedá.ní tajná a kde se tedy poslanci 
nemusejí bM o ztrátu stranick é popularity. 

S přátelským pozdravem Zdenlfc J fr o 1' O 

Přibyslavský přfpad 
VMená redakce! 
Se zájmem proče1 jsem si Článek Přibyelawkj pffpad, 

který byl 1.EVeřejně.n ve U. číasle , tohoto ěasopie u. MUBnn dozna­
ti, že prof. dr. Jos. Grňa pii e o udá.loetl ta.k, jak jej tehdy 
posuzovalo vedeni orga,nlsa.ce R 3, coi neodpovíd á zcela eku­
tečnostl. 

Jednou z oběti partyzánsk é exekuce, která byla provedena 
26. X. 1944 na členech ata.n1ce v PřilfyslaJVi, byt .ml'ij bratr, 
četn. etráimlstr Ondřej Otevřel. Pooěvadi jsem předpokládal. 
ie přišel o ilvot omylem n ebo nedopatřenún, s,na!U jsem se 
hned po r evoluci získati v ministers tva vnitra - blaVllli vetf!­
teistvi SNB v P raze pro pozd:sta lé I přibuzné úřed.n i pobn-zcnl 
o tom, že m6.j bratr nebyl nijak zúča.sbněn na incidentu dne 
2. fijna 1944 v obci Hřiště u Přibyslavi a neměl vlny na smrt.i 
div. g en. ing. Vojtěcha Borise Luž! a jeho poboěnika poručíka 
Koreše. Rovněž jsem pfedpoklád a,l, že ono ooudné nedopatřeni 
m ilže mí,ti ještě dalši následky a sice že by mohly vzniknouti 
rdzné <lohady a domněnky- o charak teru a chování v nepro­
spěch zemtelého. Obrá til jsem se proto na li/IN.V v Horní Bečvě 
a v Přibyslavi, na velitelství stanice Sboru náa-odmi bezpečno­
sti v Pilbyela,vl, aby úředně potvrdily j eho ná.rodni bezúhon-
nost. . 

Z potvrzeni, která mA byla jmenovamými tifady zaslána 
a k terá v ověřených opisech současně za.silá m redakci t. I. -
dopis ministerstva. vnit ra - hlavni vellt elstvi SNB Praha ze dne 
18. k"fětna 1946 č. IV. 7954/1946-VA/ 3 - prohlášeni MNV v Při­
byslavi ze dne 16. srpna 19415, proo,láěen! :MNV v Horni Bečvě 
ze dne 22. července 11145, potvrzení velltels tvi sta.nice SNB V 
Přibyslavi ze dne 26. července 1946, p rohlášení Ladlsla,va Rou­
bala, vrch. s trážm. SNB v Přibyslavi ze dne. 21. bře:mia 1946, 
možno zjilSUtl skutečnosti, které jsou v rozporu s článkem PH-
byslavský ptlpad. • 

Pi.ěe-li prof. dr . .Jos. Grňa, že vedeni organisace R 3 rozhod­
lo proto v plném vědomí své odJ)O"lědnostl, a.by byli potrestáni 
smrti jak přimí ta:k 1• nepřimi pachatelé a účastnici v.ražd,v. 
generála L uži, ta.k i v.§lcbnl ostatní členové stanice v Přibyld&­
vl za své přisluhování okupant(J.m (neůčast v podzemním hnu­
t í, špatná pověst pro komisní chováni, služebn l horlivos t, pun­
tičkářské vykoná.vání rozkazd okupa,ntd a t d.) z\\stávám na zá­
kladě předložených dokla.d6 v přesvěděeni, !e informace, kte­
rých se dostalo i»fl šetřeni generálu Svatoňovi o či:JwoSti a 
chová n i všeoh přnslušníkd protektorá t.ni četnické &ta.ni-ce v 
Přibyslavi, byly neůplné a zčásti n epravdivé, zejména. pokud 
jde o m ého bratra. Z předložCl}ýt;h listin moi!.no se přesvědčiti. 
že strážm. Ondřej Otevřel nebyl přitomen, ani n ljalt zúčastně.u 
n a Incidentu dne 2. řijna 1944 v obci ;Hřiště u Přibyslavi a ne­
měl viny na smrti div. g en. l.ng. Vojtěcha Borise L uži e. je.ho 
pobočníka poručika Koreše, že požíval dobré pověsti v obvodu 
s ta.nice a byl tam velmi obliben, n eprojevwal služební bo.rll­
vost, n evystupoval proti sloikám národniho odboje, ehoval se 
ve službě tak i mimo ni jako řádný Cech, jednal vM y jako 
dobrý a upřimný vlastenec, otevřeně projevoval svou nená­
vist vdčl ok upamt6m, varoval osoby, jež byly hledány pro útěk 
z práce v byv. fi.§L 

V zá jmu správného infor.movánl veřejnosti o přibyslavském 
připa.du pok ládám proto za svou poviDIIlost nepřejíti bez po­
villmnuti č3áinek prof. dr . .Jos. Grni, a.by m 6j brat r, který bez 
svého za.viněni přišel o život, nepozbyl ještě i svou dobrou 
pověst a ěest. O n ic j iného mi nejde. 

Klement Otevřel, Jta• 

li s t árna re dak ce 
iJ. M., Dv-.\r Králově. Abychom feldl pravdu, nevyzn6.mei 

ae sami v těch měnicich se nařizenieh o omezeni dodá vky ps,­
p iru pro časopisy. Dostáváme r dzná. rozhodnuti, ale vldime, že 
časopisy poUtlckýoh stran jich n edba.ji, takže nevíme, oo vlast­
n il jj! p ra,vda a prá.vo. Snad se nám podafí vydá.vat l ,,Dnešek" 
v rozsahu _.ormAklim. 
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Sergěj Jesenin-Josef Ho, 11 Kdo jede na tygru, mlie shledat, ie je těiko sestoupil. k.a velkého umělce l ,velkěfio 
ClNSEá PlUSLOVl člověka. Tady, v této knize 

JAVOR umělcových pomá.mek. psaných 
v1 letech 1936-39 ja.ko soukro­

ODKAZ UM2LCE, PSAN'R' DO mezi německymi k oncentráky. mé glosy k vlastnímu zamýšle-
SlylU hnát se sani, slylíl MBAKO Z Josefa Capka, jednoho znej- ní nad světem. člověkem a 

sa.nl hnát se? ,větších n ašich modernfoh malí- uměním a postupem Hoby i nad 
Milo se svou milou v_enku Nezvyklou knihu dostává řů a spisovatelů pomáváme jen světem a událostmi kolem mni-

.zatoulat se. óteoář do s vých rukou posled- zlome~ z jehož kusosti, rozptý- chovské hanby, t,o je velká zpo­
ním literároím dilem Jo s e f a lenosti a skoro nedbale poho- věd a nejdokonalejší portrét 

Z"eselený "ltřík oa,ie pld e C a pk a. 2N~tni je též její zenýcb nájpovědí jen domýšlí- Josefa Capka. A právě i kdy! 
v role, název »P sá n o do m_ r a k ů« i me celkGvý obrys jeho duchov- neby!y p3ány pro ~ a pro 

f'olničky se f enou po rovině (327, 65 Kčs, Bor o v y). Zvě- runo -i>{"offiu, hloubku jeho druhe, i když to nEOt souvJSlá 
hólé! davě l istujeme třemi sty strá- moudrosti a tnten...~itu jeho wně- kniha, komponovaná jako celelc 

oek: a všude jen jednotlivé vě- leckého i lidského prožitku. a usilující o filooofický systém 
Eh, vy sad saně! PlaVJÍ ty ty nebo tcs soLWětí, některé na Stači si přečíst jen několik nebo srozumitelný výklad vlast-

• můj koni! dvě řádky, jiné na půl stránky. afor istických ~ a rozevírá se ního životniho názoru, jako to.-
L01UCC'- 114 aí ;«vor zpil e Bez oáavů, beE spojitosti, jen již před vámi nekonečný obzpc mu bylo u .knihy •Kulhaivý 

ta~čí s ~ ne30UVislý úryvek z bohatého myšleni a cítění, rozhl'nuj í se poutník«. Dal by se z těclito 
po '"· vnitmiho života poznamenaný záclony a věci, lidé i myšlen- střípků sestavit autorův por-

. , 11a okraji myšlenek. ftekli by- !ty stojí pfed vámi živé, nelf- trét, jak to již učinil V. Cerný 
V3edeme k ftěmu. Zeptám se ste po šaldovslru, t.e to jsou jen tostmě osvětlené jasným rozu- v Kritickém měsiéniku. dalo 

- Co Je ti? odštěpky z mooumentál.ni so- mem! prožité a procítěné však by se mnoho nnebirat, stovná­
Zata.nčime spolu, já, ty ti cm dly, .!demu tesal ve s-ém nitru zase vášnivou láskou k životu, vat i kritisovat a nej~ice by se 

B.íjen 1925. 
tfetL sám ze sebe a pro sebe velký k ěl<Wěfru. k celému ,sesmiru, dalo citovat. Tak krásné, jas­

duch .. Ale ta socha, to živé dí· láskou radostnou i smutnou, né a moudré věty tam jsou. 
lo odešlo nepoznáno v celi.stvo- tragickou l statečnou. Tou Tak obsažné při wé krátkosti. 

Z priv6 v,:daněho clalšfilD sti r.ámveň s životem svého krá.mou láskou, které vytváře- Nelze to učinit v krátkém re­
~~/~::%1<;.'1 a,;p~te!n~ tvůrce z tohoto s-věta někde ~la při svém střetnuti se skepsí, ferátu. Je však nutno sklonit 
p feklady j e j ich verlů. na té mufalé • děsné cestě pesimismem a pasivitou z Ca,p- se v úctě nad tou úžasoou po-

Jan de Ha, to g jakou byla Amelanda. Jenom J akmile se to strhne, V21buďte žrout jako Tichý oceáo, který 
s van der Gastem se cosi dálo; mě. nebudu-li snad ještě naho- je v tomto ohledu nejhorší 7.e 

HOLANDSKA SLAV A pnstal pobíha t <Jd ch~'ile, kdy ře.c •Ano, ka,pitmle,c řekl jsem \'l ech, ale vichr, který nás do-
se n a o,bzoru nakupila mračna a za.tel jsem dveče. stal do spárů, a pří.valy vody 

Ještě i když jsme pluli zá- a co se mvilůo bouřlivé vln<t- Pfípnwy na bouři byly už z moře i z mračen byly tak ne­
padně od Scilly, bylo všechno biti; zavřel se do s vé kajuty. z valné ěásti vykonány, a co vhodné, že bychom nbkterou 
v pořádku. Totiž: den co den Večer onoho dne, kdy už ne- ještě 2lbývalo udělat, to jsem chvíli byli Kwela nejradši ob­
fÓ bylo horší, ale my jsme to bylo pochyby, i.e po zápafiu nafidil., Vmudil jsem prvního jali, a to hodně křečovitě, kdy­
nepozorovali, protože zhorAení slunce r.aiijeme d ivoký tanec, strojn íka a také jsem dal roz- bychom ho byli měli náhodou 
se ohlašovalo velmi pomalu. sešet kormidelný druh za kapi- 1kaz, fe všichni musí do služby. tpezi sebou. Zprvu se van der 
Měli jsme už za sebou víc než tá nem a zaklepal na dvei"e je- Dal jsem vytáhnout na palubu Gest neobjevoval s žádné stra­
půl cesty; všichni jsme byli ho kajuty, aby ho vzbudil do malý kabel, aby byl pro všech- ny, a měl jsem za to, že si po­
"' dobré náladě, všichni kromě služby. Ale vzápětí piiběhl na- oy piipady po ruce; zabeqiečili bude v pod,palubí až do kooce 
v an der Gasta. Ten ustavičně 7.pět na horu a ohlašo,,al mi:I jsme ho, jak to šlo nejvíc, aby špallného l_)OČa.Si, když tu po­
b'loumal sem a tam po velitel- •Kapitán mi slovem neodpově- nesklouzl do moře; souladní jednou menadání stanul těsně 
skán můstku, asi jako já ve děl, kormidelníku ; myslim, že kabely se zdvojná..~ily a rak- , edle mne. Nepoznával jsem 
svém ,pokojíku tehdy před byste se měl za ním podívat.« sy se čel'Swě namazaly a nově bo, jak úžasná proměna se 
Zk:opškou; když jsem se ho .na šel jsem tedy dolů a zakle- obalily. Bevers dal upevnit a s nim stala. Ani trochu se ne­
něco zeptal, řekl nejpive: »Ho!« pal jsem, ale ned03talo se mi zabea:peěit všechno dole. Abych podobal van der Gastovi, jaké­
a zatvářil se polekaně ; a po- oclpGvědi. Zkusil j~ tedy měl naprosto dobré svědomi, ho jsem poznal na této plavbě, 
tom odpověděl něco, co nemělo vnitro.i dfvete, z velitelské k a- dal jsem rozkaz, aby se pro- nýbrž. stal se oním starým van 
• mou otázkou fádnou sou- biny, které n ikdy za sebou ne- hlédly i Buny a vyzkoušely der Gastem, kterého jsem znal 
v islost. Ponenáhlu jsem ho zba- zavíraL Oleriel jsem, a V'all kladky, pro přt,pad, že by snad z vyprávění drsných nmnořních 
vil všech drobných denních der Gast ležel v ko ji, v naole- došlo k nějaké nehodě. Nebylo přlllod. Pomal jsem to n a něm, 
úkolů, aniž si to vůbec uvědo- jovaném šatě, nesvlečen; lampa těžko to vsechno nařídit, ale dřív než vytkl pl'Vní 9lovo, sta­
mil; ale někdy se pojednou čadila. Zeptal jsem se: »Neni vykonání rozkazu bylo 11Vrdšun čilo se na něho podívat, a hned 
třebas zeptal jaksi n áhodou: vám dobře, kapt~áne?« Podí- or-íškem, protože vlnob ití bylo ělověk: viděl, že z něho vyzařu­
•Nebylo by .na čase zjistit po- val se na mne očima;- jejichž čím dál tím vyšší a zuřivější, je podivuhodná síla, svědectví 
lohu podle slunce, kormidelní- pohled byt pln ůzkosti, k terá a Amela.nda sebou 1mitala jako veliteL'lké osobnoati. Byl opět 
k u?« a když jsem mu řekl, fe m.ne až zamrazila. Totiž - sud; když jsem kontroloval pa- kapitánem. Prvn[ rozkaz V'l!křikl 
u ž se tak stalo, usmál se pooě-1 úzkost · není to pravé slovo , ~ubni světla, málem by mě-- to l hlasem ostrým jako kosa a 
kud provůnile- a řekl: •No, nebo( jeho oči vypadaly spíše bylo smetlo s paluby do vody, když se podm l na člověka, 
dobře, chlapče. Děkuju.« jako oči těžce nemocného, a ačkoli jsem se pližU jako zloděj. byly jeho zraky suché a tvrdé, 

P otom se roq,outal vítr. By- úzkost, která v nich tkvěla, ne- Dřív, než nastal tanec, dal talrn! se dotyčný okamžitě po­
lo vidět, že se na jihozápadě byla už ani lidská. Ale po- jsem zasignali.so.-;1t Titaa nu, drobil a rozkaz vykonal - a le 
zdv•ihá bouře; těžké mraky po- myslil jsem si, že snad mat.né aby nám dali zprávu, je-li tam s úžasem, nebof proměna kapi­
s tupovaly směrem k nám a ko- osvětleni zvyšuje ten dojem, všechno v pořádku. Flip de tánovy osobnosti byla takřka 
lem nás se ro2'9(1utalo neurvalé nebo( když promluvil, byl jeho Meeuw odpověděl morseovkou: strašidelná: Ctrnáct dni j~em 
v lnobit í ; ale vítr ještě nedosáhl hlas zcela obvyklý, ba dokonce •Jen a( fičí, pro nás a za n ás!« se plavil s jakýmsi starým 
sily vichřice. Dala se však oěe- klidnější, než jsem očekával. No, a fičelo, holčičko, t.o mi mrzákem, s rozbrečeným ustra­
k ávat v tomt..o ročním období, >Zůstanu na lůžku, kormidel- vět. Severo{ Atlantik je zlé seocem, a tu pojednou, za zbě­
ale nikdo se tím nem.epokojil niku,« řekl mi, -!BŽ do okamži- moře. vyhodí-li si někdy z k o- rilé bouře stál z ěista jasna 
na palubě tak znamenité lodi, ku, kdy to za&le doopravdy. pýtka, Nenf sice takový l\do- přede mnou mořský pirá t, člo-



.. 
etlV"JStf a hloubkou, s jakou se J. K o m á r e Jé: Kavkazská 
zamý.§lel Capek nad s \:ým cesta. Obálka R. Benell. Vyda­
uměleckým osudem, nad tou lo Nak:l. pražské ak:c. 
opravdovosti a mravní hodno- Dr Jiří Krá 1: Kde se roz. 
tou statečnosti, s niž pojímal klů.dal Vyšehrad? Vydaly Gra­
svůj zápas o sebe sama a priw- fické závody V. & A. Janata 
du v životě a urněni. .Snad ne- li' Novém Bydžově. Stran 206, 
bude mít tato kniha mnoho 78 Kčs brož. 
čtenářů, nelze ji také čisti na- R. N. dr. Jiří Ba um: Havaj 
jednou od peyni stránky do po- včera a dnes (Cestopis). Text 
sledni, ale kdo se nad ni sklo- upravil prof. J. Kubišta. Foto­
ni, nebo k do se jen letmo nad grafie autor. Graficky upravil 
některou její stránkou zasta-vi, a obálku navrhl Alois Chvál-a. 
pocítí radost a zvláštnl silný Nakl. A. Hynek. Stran 117; 
pt>Cit objev'l'lých•- oest daleko. za 7Z. Kčs brož., 97 Kčs · váz. 
o!Jzor_+V lidské duše i vesmíru. Ignazio S i r o n ei A on se 
Citime ten pocit bohuiel u má- skryl (Drama o 4 dějstvích). 
1.> kn 'h. Tato však patři mezi Vydalo Dělnlcké nakladatelstvi 
to nejvzácnější, co bylo v těch- v P raze. Přeloi.il L. Kult. V 
' ·t, letech vydáno. F. Bll4'iá.nek úpru ~ A. Chlebečky. stran 143, 

P1el/š!~no ae Zeml!dcl/akých aovln. 50 Kčs. 
Bohumil -M a c h: Spící město. 

-------------, Titulní kresba Václav Vorlíček. 
KNIHY REDAKCI DOSLt Obálka a graf. ú,prava V. Haj­

ný. Vydala Studentská knih-
1'{ila . P ~ c b ne r o 'i' ě : Zlvot tisk rna. Stran 46, 42 Kč$ brož. 

ole&řovfl&elky. P f-edmlu-vu na- M. S. Li p e c k e r: Vlast­
psal MUDr Josef Aul. Obálku nické právo v sssn. z ruštiny 
a vazbu navrhl arch. Zd. Ross- přeložil dr. A. Se1•čík. Obálka 
maonn. Nakl. V. škubal. Stran Boris Hanli. Nakl. Orbis. Stran 
205, 69 Kčs. 48, 20 Kčs brož. 

-vě:t svrchované autority, jakou I fe nebyla o mnoho silnějši, než 
jsem poznal zřídka kdy i u Sě- byla bouře, s kterou zápasila 
monova. !tekl : » Vzhůru proti Scotti.sh M !den kdysi za mého 
větru! Zabrat zleva!« a kor- velení, mám-li v"-bec udělat 
midlové kolo se točilo jako vře- nějaké· srovnáni, přece jen byla 
teno v poslušných rukou ufas- mnohem hrozivějši, protože 
lého vrchniho lodníka Januse. jsem eitil, ba byl jsem si tím 

Nechci tě unavovat líčením zcela jist , že »Amelanda je n e­
noci a jitra, k teré jsme t ehdy schopná loď, a odoláme-li, tedy 
prožívali, protože to vl~tně že to b1:tdc zázrak.« Jistě se -asi 
~a.ks;, k věci ani přímo nepa tři, v duchu zeptáš »J ak to, žes to 
Ale jen ti musím říci, že bych tak pojednou z jistil?« A ne­
byl stěží ovládl loď, kdybych jí mohu ti odpovědět nic jiného1 
byl velel sám; ukrutně křečko- než toto: »Viděl j.:;em to na van 
val a ta neVYchovaná kobyla. der Gastovi. A kromě toho jsem 
Ale van der Gast jí uměl vra- to \'yciťoval i z lodi slimé, ne­
zit udidla do ~uby, pa,nečk:u! bot skoky, které dělala, už ne­
Viděl jsem ůŽ v životě lecjaké byly seL-!obranou, nýbd byly 
chlapíky .na moři za různých to ztřeštěné, neodpovědné kous­
situací, ale to, co dělal van der ky. Ale van der Gast ji •vytáhl 
Gast za oné bouNivé noci, bylo ze -i,vrchova,ného •nebez.pečl a 
skoro kouzeLnictvi. V rozhodné ná;1 také; čtrnáct hodin visela 
chvíli, kdy jsme se řilili do celá Jod' na jeho h ubeoém těle. 
vodní propasti, která se měla Alé dostal nás z toho, a víc ne- -
stát -podle mého názoru na.Mm ni -třeba vykládat. J,en Bůh vf, 
hrobem, odstrčil k a,pitán Janu- jaký to byl nadlidskt vy'kon. 
se od kormidla; a do.stal - loď ftek!lo se jednou o v·an der 
s propadli lltě nahoru. Potom se Gastovi : staře~ina vlečaé do­
obdivuhodným způsobem vši si~ pravy. - Muž. k terý stál oné 
lou ctržel nahoře, a kormid lo noci u kormidla, byJ cosi ještě 
nepustil z ruky al do konce vlc. Byl úctyhodným stařeši­
bouřného nečasu. Ctmáct ho- nou„ to je 1Pt"avda, byl dědem, 
din jeme usta-vičně hl_eděli do kter# vstal z hrobu, -aby za­
pekelného jícnu, a to U2llláš, že obránil své VlllUky od záhuby 
je dost dlouho, co? Nedovedu •sl - a to nikoli od -zahubení mo­
to sám vysvětlit, ale od té chvi- řem a bouří, ,nebot: takový ko­
!e, kdy v'an der Gast vzal kor- nec kyne nám v§em námofni­
midlo do ruky, jsem věděl s kům, ale od zahubeni ďáblem, 
bezpečnosti : odoláme. A by! i jenž usiluje o PUlleni a 7;3bfjeni 
sám Satanáš se byl- objevil a vlečné plavby, Van der Gast 
usilova l o naše bytí, van der zápasil oné noci za nás za 
Gast by mu byl odolal, byl by všeclmy i za naše děti až do 
n ad n im zvítězil; snad se po- daleké budoucnosti, bojoval s 
diví§ těrrJ:o slovům, ale kdybys černým morem vlečně dQpra ­
ho byla viděla u kormidla, ja - vy: s Kwelem. 
ko jsem ho viděl já, pochopila A zvítězil, holčičko. Zvítězil 
bys mé míněni, a docela bys se t ak: rozhodně a tak nesporně 
mnou souhlasila. Budu-li mít a bezeohledlně, že teď vím: 
někdy ke konci s,vého života Kwelů,v konec bude při§erný. 
jenom polovic duševní rovno- Kwel bude kapitulovat před 
váhy, ba převahy, 111ad rcnběs- silou, před, přesilou hned v 
něným mořem, jakou měl van prvni vteřině, jakmile se masa 
der Gast oné noci, mllie být jednou vzchoipí. Kdy to bude, 
nebe na mne hroo. to nevím, a ni.kdo to neví. Ale 

Ctrnáct hodiQ se ka.pitán a doufám pfi Pánubohu, ie se to-
námi v náruči prodíral str ašli- ho snad ještě -dožiji! - • 
vým •ilnobltí_m, nad -ně! jsem -V~Aalelr ■e alefao/mennc! knfflr 
neviděl. atrulivěJši. I kdyl bo\1- lllavnéha bolandi.lrcllta IIUICH' .. 

• 

NA Il □V□LEN□U VERŠE 
našich národních básníků 
Josef Hora: 

PROUD 
Sv~ek lyrických básni, · neobsažených v fádně 
sbíree a autorem samým ještě u!i>!)řádaný a při­
pravený k t isku. 38 stran, brož. 35 Kčs. -
z. defi.nit iv,nlho souborného vydání spi.sil J osefa H<>-

. ry •v,yšly dosud dv:a svazky. • 

KNIHA D OMOVA 
Zahrnuje sbírky : Domov, fopelka přebírá hréch, 
M chovské _ var iace, J an hoůslista a' Rekviem. 
216 stran, broi . 80 Kčs, "váz. 110 Kčs. ·-

JESENIN A PASTERNAK 
Překlady jej ich verllti. 176 stran, brož, 60 K!!s, 
váz. 90 Kčs. 1 

· St.K. Neumann: 

KNIHA MLÁDI A VZDORU 
Verše z let 1895-1902. Lyrika vášnivého anarchi­
s ty se srdcem pi"ekyp1:1jlcím horoucí 1áskou k li­
dem a věcem. 128 stran, brož. 20 Kčs; -váz. 30 :K (!s._ -

• BEZEDNf ROK 
Básnická sbírka vzniklá v osudném roce 1938. 
116 stran, brož. 50 Kčs. 

ZAMOftENA U!:TA 
' Bl\sně z let národního pokořeni a utrpení, plné 

yífy v konečné ví tězst.vi. 120 stran, brož. 45 Kčs. 

F(áňa S :rémek: 

BANY, nn:iE 
Druhé vydán[ lyrického deníku lestl let národ.ni 
poroby. 96 atran, brož. 40 Kčs. 

Kar e l Tom a n : 

BASd 
II. vydáni. Definitivní souborné vydáni lyrické 
t voroy Karla Tomana. ·208 stran, brož. 90 Kčs, váz. 
115 Kčs. 

ROSTLO STRANOU 
. . 

Lyrika, kterou básník nepojal do souborným »Běs­
n i«, příležitostné běsně, r oztr,ouAené po časopisech 
a .dosud neuveřejněné verše z .pozi\atalosti, 48 st.ran, 
brož. 27 Kčs. 

U KNIHKUPCŮ FR. BOROVf· 

ZAVAIENINY 


