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VERSE
nasi mladé bdasnické
generace
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Lyricka sbirka, pramenici ze svaru materialistické-
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Vladlmit Thiele:

PALETA LASKY

Zpéyné verSe mladého Bisnika, ktery si jiZ dobyl
Cestného mista mezi nastupujici basnickou generaci,
48 Kcs.
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ROCNIK IL

Tajna diplomacie v lidovladé

»Necht paFizsk4 konference dopadne jakkoliv — stal
se z ni prubifsky kémen: kdo na ni jel, piihlasil se
k evropskému zapadu.«

To je vyklad, kiery nenf v nafem pojeti. Aviak tente
vyklad pfijala vétdina svéta. Nasi statnici stdle tvrdili,
%e neni jen zdpadu a vychodu, neni jen ¢ernd a bila, Ze
je i barva 3ediv4, o ni% Karel Capek snad pritkazn& do-
k4zal, e je barvou svou, s vlastnim pravem na Zivot, ne
jen kompromisem mezi &ernou a bilou. BohuZel, velmoci
rozhodly jinak. Velmoci zipadni i vychodni. Dnes neni
podstatné zjiifovat, ktera velmoc do jaké miry k tomuto
vyznamnému rozhodnutf p¥ispéla.

Svét je rozdélen na zapad a na vychod. Jsou lidé,
kteii se ut®¥uji nadé&ji, Ze ani toto rozhodnuti neni ko-
nelné; meberme jim nad&ji. Prispivejme, podle svych
slabych sil, k tomu, aby nebylo konelné. Aviak Fekné-
me hned je-li svét rozdélen na dvé &asti, pak — svou
polohou a v mezinirodni politice — patiime k vychodu.
At chceme nebo nechceme. Coz bylo pravé dokézano.

Zipad je vét¥in& niroda bliZ¥ svym pojetim demo-
kracie. Zapad ndm miie dat vétdinu surovin, jichZ ne-
zbytn& potFebujeme. Zapad V2dy kupoval v&tfinu nadich
vyrobku: dnes vice nez tfi étvrtiny, Na§ vyvoz na vy-
chod muZe, podle vyroku ministra dr. Ripky, dos&éhnout
nejvyle tretiny nadeho celého vyvozu. Zipad by nam
v nejbliziich letech umoznil vy33i Zivotni uroveni nei
vychod.

Vychod nidm d4& v piistim roce 200 tisic tun p3enice,
20 tisic tun bavlny, Tato dvé &isla jsou pfiznadna: nebu-
deme hladovét, aviak budeme mit sotva nejnutn&jdi na
odév., Vétsinu surovin pro nas velky textilni prumysl
musime, tak jako vidy, dovazet ze zipadu. A i kdyby
8e dneini mirni hospod&fskd vilka priosttila tak, Ze ze
zdpadu nedostaneme jediny vagon bavlny, zustaneme
vychodu vérni. Z diivodd mezindrodn{ politiky. Z duvo-
du némeckého nebezpeti. NemiiZeme a nebudeme jednat
proti Rusku. :

Mame smlouvy. Zikladnim pilifem naj{ zahraniéni
politiky je spojeneckd smlouva o piatelstvi a vzdjemné
pomoci se Sovetskym svazem z 12, prosince 1943. V onom
roce bylo rozhodnuto o nasi pfislusnosti k vychodu. Ne
viak teprve touto smlouvou — ta je jen vnéjiim vy-
jadfenim skuteénosti. Nékolik mésici pred konferenci
tH velmoci{ v Teheran& byl svét rozddlen na dvé sféry.
President Bene3 chtél se dohodnout se Sovétskym sva-
zem piimo a diive, nez o nds budou velmoci bez nés roz-
hodovat. Je obeené znamo, Ze chtél odjet z Londyna do
Moskvy jiz v 1ét¢ roku 1943, hned po néavratu ze své
jarni cesty do Spojenych stitd. Je rovnéZ obecné zna-
mo, Ze svou cestu odloZil na zimu po velmi naléhavé Za-
dosti britské vlady, zejména tehdejsiho ministra zahra-
ni¢nich véci Anthony Edena, Britové prohialovali, Ze
malé staty maji se svymi smlouvami podkat, dokud ne-
uzavfou zdkladni, alespori rimcovou dohodu velmoci me-
zi sebou.

Smlouva z 12, prosince 1943 je dobrovolnym zAvaz-
kem, ktery spontinné a bez natlaku kohokoliv uzaviela
jménem niroda Zeskoslovenski vladda ve vyhnanstvi.

Republika vZdy plnila smlouvy,

()
To je vyznamni, av3ak prece jen form§ini strinka

v&ci. Podstatné je, Ze po osvobozeni lid politiku emi-
grantské vlady pfijal. Hiasoval o ni, kdy% hlasoval o
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stranich Nérodni fronty, které tuto politiku ptejaly.
Volby v kvétnu 1946 jsou dosud jedinym priukaznym
projevem viile lidu. Bilych listkil — tedy hlasti proti —
byl nepatrny zlomek., Vétiina voli¢i hlasovala pro so-
cialismus. Zaroveri vétdina volith hlasovala pro demo-
kracii zdpadniho pojeti.

Dnes otizka nezni: socialismus mebo ta demokracie,
je% u nés je spjata se jménem Toméale Masaryka. To je
synthesa, o kterou, véfime, jednou bude usilovat cely
svét, Maji-li pravdu ti, kdoZ vidi perspektivy nejternéj-
8f, je-li' tedy nutno na deldi dobu odloZit viru v tuto
synthesu v métitku svétovém, ani pak nemé nikdo pra-
vo na t{o, aby pFestal usilovat o tuto synthesu v méfitku
narodnim. Pro nds ukolem nejvy38im zistivd mravni
piikaz: socialismus i demokracii,

Dilouho nebude valky se zbran®mi, Tak & onak vy-
drizime valku hospodéifskou. Aviak pozornosti nejvétsi,
péfe nejuzkostlivéjdi vyzaduje valka politick4, vélka
nervil. V to v&fim jako novina¥, ktery obvykle pife o na-
rodnim hospodaistvi, Nedovedu zapomenout na dobu
druhé republiky.

- Nebudeme-li jednat jake muZi, hrozi nidm rozklad
jednoty v narod#. Budeme-li tajit pravdu, miZe se nam
velmi snadno stat, Ze &4st lidu bude véFit ve spravnost
jiné politiky ne% vlada. Neni hrozivéjlf piedstavy nad
onu, v niz se tdhne uvnitf¥ republiky ideologicka bari-
kida mezi dvéma &istmi niroda. A nemylme se: nebu-
de to celkem rovna ¢ara mezi Moravou a Slovenskem.
Bude to #ara klikati, projevujici se v kaidém mésté a
ve viétging rodin.

.V tézkych dobich se nejtize ¥ik& pravda. A prece jf
neni nikdy tolik zapotiebi, jako v téchto dnech,

V pondélf 7. ¥ervence rozhodla vidda republiky, Ze
se patizské konference zutastnime, Ve stfedu 9. Zerven-
ce byli predseda vlady a dva jeji &lenové pfijati gene-
ralissimem Sialinem. Ve .&tvrtek 10. €ervence rozhodla
vldda republiky, Ze se pariZské konference nezucastnime.

Potud hlavni zndméi fakta. Souvislost ¢asovéa je kaiz-
dému ziejma. Souvislost pFi¢innd nezbytné vyZaduje
p¥esného, objasnéni.

Posledni dny parlamentniho zasedani, to byl kotel
viici vody. JiZ dlouho nevidéli novina¥i pohromadé té-
méF tii sta lidi tak rozechvélych, tak znervosnélych a
tak napjatych. Hlavni jejich starosti, promiiite, nebyly
ony vyznamné zeméd&iské zdkony, ani ona »dZungle«,
kierou je tieba prozkoumat ve Zliné. Hlavni jejich sta-
rosti bylo rozhodovéni vlady o Pafizi,

Ministfi jezdili do snémovny, radili se s poslanecky-
mi kluby. Nikdo v3ak nefekl jasn& tomu tolik velebené-
mu lidu, co se vlastnd v Moskvé pfihodilo. Byl na nis
vykonén natlak? Obecné presvédéeni zni, Ze byl V ku-
lodrech se iikalo, Ze ministti Gottwald, Masaryk a Drti-
na byli, v rozporu se viemi moskevskymi zvyklostmi,
piijati generalissimem Stalinem hned v den svého pii-
chodu do Moskvy To je pravda, o tom byla vydina i
ufedni zpriva. Dalsji zpravy nelze provérit. Zda se, Ze
se hned na pofatku rozhovoru Stalin tdzal, jak si to se
svoji ulastf v PariZi pfedstavujeme, kdyZ je ndm znémo,
Ze se neudastni ani Sovéty, ani Polaci a Jugoslavei. Zd4
se, Ze generalissimus rovnou pravil: »Cs. utast by byla
vyklddana jako akt, smé&fujici proti piatelstvi se Sovét-
skym svazem a ostatnimi slovanskymi spojenci.« Tato
véta je, jak zndmo, ve vladnim prohlaseni z 10, gervence.
Podle jedné zpravy dodlo pak k telefonickému rozhovo-
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ru ministerského predsedy Gottwalda s Prahou, v ni%
Gottwald Zadal, aby rozhodnuti o Gdasti bylo odvolino
a aby odvolani bylo jednomyslné, Tak to pry Z4dal na
svém naméstku, dr. Zenklovi. Podle jiné zpravy tomu
tak nebylo: nebylo telefonického rozhovoru, dr. Zenkl
s nikym nemluvil, Zadost pkifla z Moskvy telegraficky
a pozadavek jednotného usneseni v ni nebyl obsaZen.

Znamo je, ¥e vldda jednala o v&ci po mnoho hodin, Ze
ministii byli n&hle svolani k polednimu a %e se vlada
rozesla aZ pozd& veter. Pravi se, e zased&ni bylo pferu-
Seno, aby mohl byt pozadan o radu president republiky.
Pravi se dale, e komunisti¢t{ ministfi zadali, aby se ve
vladnim prohliSeni netitast CSR na konferenci zdiivod-
nila tvrzenim, e nivrh americké pomoci je pokusem o
zésah do suverenity statl, jez pomeoci vy%aduji. Pravi se,
#e viichni ostatnf ministfi tento nivrh odmitli a Ze do
prohldseni byly piejaty téméf doslova véty z Gottwal-
dova telegramu do Prahy, ktery zarovei podepsali i mi-
nistfi Masaryk a Drtina.

Véfime, %e rozhodnuti vlady byloe rozumné. Véiime
zaroveil, ze by lid, kdyby znal viechny podstatné sku-
tetnosti, s timto rozhodnutim vlady Narodni fronty ve
zdrcujici v&t8in& souhlasil. Véfime vak, %e lid m& v de-
mo‘si\racii pravo na to, aby viechny podstatné skute&nosti
znal,

Dnes je odkéizén na dohady, na domnénky, na nepro-
véfené zpravy o vécech, které ani poslanci — a tedy nej-
vyssi zastupcel lidu ve stété — dokonale neznaji a nemo-
hou tedy potvrdit. Vé&fime, Ze tajnd diplomacie byla vy-
sadou reZimiu monarchistickych, zejména absolutistic-
kych, a Zze vlida demokratickd neméa ani priva, ani pii-
&iny, aby pravdu pfed lidem tajila.

Koluji dohady a domnénky, jez se mohou velmi ne-
pSkné projevit v pFiStich volbach. Objektivni tGsudek
voli¢liv je moZny jen tehdy, zn&-l objektivni fakta. Vé-
fime, Ze Ceskoslovensky &lovEk nezméni své piresvédéeni,
protoZze chépe, %e Sovétsky svaz svou politikou chrinf
nejen zdjmy sovétské, nybrZz i némecké sousedy pred
novym litokem. Némeck4 odveta: nikdy na ni nezapomi-
nejmel Piirozenym na3im spojencem jsou ti, kdo by jf
byli stejné jako my ohroZeni.

To jsou zdsady na¥{ zahraniéni politiky, které v tom-
to ptipad& viru nebyly vytvofeny, nybr: jen znovy nim
piivedeny na mysl, Nevyplyva z nich v3ak nic pro nasi
politiku vnitini. Zde déle piijdeme svou cestou.

Bohumil Bilek
poznimky

Budou volby

Jeits hodné vody uplyne do p#iitich voleb, ale uZ je je-
fich blizkost hodnd znit. V Gstavodirném Nérodnim shro-
m&Zdéni, v politickych stranfich, v tisku a jinde, Néktery den
to vypadd tak, jako by volby nemély byt aZz v pFiltim roce,
ale u% po Znich. Jists pFiSti volby piineson pFesuny mezi jed-
unotlivymi stranami. Jaké tyto pFesuny budou, povi urditdé
a piesnd teprve soutet hlask ze viech volebmich urem.

SlySime velmi &asto, Ze i po pFiStieh volbich bude zikin~
flem nadi politické price NArodni fronta, spoluprice viech
Zeskych a slovenskych politickych stran. Neni v dohledné
dobe finych, leplich moZnosti. Ale neni dobie moZné délat
dvé véck soutasnd: Nfrodni frontu a pFedvolebni agitad, kte-
rd se velmi mdlo ohliZf na zAvazky, které vyplyvaji z udastd
oa Nirodni fronts. CoZ nemus{ znamenat, #e strany v Narod-
ni fronté si budou navzijem odpouStét svoje poklesky nebo
Ze se dohodnou na urditém rozdéleni mocenskych sfér, Ze se
navzijem nebudou kritisovat. Nirodnf fromta musi mit oti-
#&dost byt mé&tim vice nei koalief, Jak jsme ji znali v pFed-
vileéné dob#; musi najit schopnest oviidat stranieknu za-
ujatost jednotlivich svyeh slofek; musi byt nd¢im vice ne#
mechanickym slepencem a pouhym g.udtem nékelika politio-
kych stran.

¢im vice se budou bliZit volby, sim vice bude mit Ni-
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rodni fronta pfileZitosti a podnédtl, aby se esvddiila. Velmld
dasto slysime: lid si viddne sim. Velk4d &ist volith viak po-
vafuje svoji povinnost za skonfenu odevzdinim hlasovaciho
listku; pak uZ jen chce, aby parlament a vijda podle vy-
sledkd voleb dobfe pracovaly a aby v mezich danych moZ-
nosti obstaravaly dobfe zfjmy celiu a jednoflivych jeho ¢as-
ti. Je jistd afelem woleb, aby ukdzaly, jak je kterd strana
silnid. Ale hlavnim jejich Gfelem je dit stita parlament a
viddu, které by jednaly podle vy¥sledkd voleb.

Jisté pristi volby se svymi vysiedky budou 1iSit od voleb
poslednich. Ale tyto zmény nezplisobi volebai agitace, 1 kdy-
by byla sebe hlasitZj5i. Kdyby se naSe politické strany upfim-
nd dohodly .a zavizaly, Ze omezi svoji agitact na miru nej-
mensi, nelisil by se vysledek pFiStich voleb p#ili3 mnoho od
vysledlci voleb, kter8 by se komaly piimo v bubnové palbd
stranické agitace. Nejvitsi &ist tito volebni agitace jde do
prizdna. Nemusime p#ili5 chvAlit nasSebo velite; ale tak je
vyspély, Ze si svilj politieky fisudelr, svlij pamér k politické
strand netvofi jen pedle plakith na ohradfich, podle drsnych
Gtokli v jednetlivych listech, volebnich letikd, podie
ofér, kterd jedna strana pFipravuje proti druhé.

Zd4 se, #e politické strany ve své agitacl jsou nervosnéj-
8i, neZ jsou ti, k nlm? se tato agitace obraci. Piliv a odliiv
mezi jednotlivymi stranaml je n&co, eo jen z mensi &sisti je
26vislé na stranické agitacl; z velké &istl se déje v dusich
detnych jednotlivelt podle zkuSenosti z denniho Eivota, z pri-
ce v tovarné a kancelifi, podle zkulenostf 'z oboi, z nirod-
nfch vybordi, ze zivodnich rad, spolkhi: atd. Nie: by nezératily
nale politické strany, kdyby se dohodiy, fe 8asa, ktery je ddii
od piidtich voleb, uZlji-k spelednd prici a Ze vsijemnd baje
omezf na miru nejnutnéisi.

Nérodnf{ fronta bude na dlouho zikladem maSi politické
price. Tedy viechny strany maji byt viidni. Ale pfed vol-
baml kaidi x nich by rida se pfed svymi voli¢i ratvifila
oposiénd. A nebude v Nfrodni froatd vile pfisnat loto vy-
stupovini pouze nékteré ze slofek Narodni fronty. Pred vol-
bami kaZdi strana rida pfed svymi volidi vystupuje v roll
kritika. Bude na Nérodnf fronts, aby nafla dobry zpubob
autokritiky, aby se dovedla podivat kriticky na viastnf &n-
nost, aby si uméla pfiznat nedostatky a bolesti a aby méla
dosti vnitfni kizné, aby mohla uvést na dobrou cestu tu
stranu, kierf tuto eestu opousiti. A hiavné: bude na Néreodni
frontd, aby dovedia oviidnout pfedéasné vyspslou piedvolebnt
agitael, aby se vice piala: co je jedts potiebi do veleb udé-
lat? Je toho jeSt8 mnoho a hluboky stin predvolebni agitace
by této préicl nesvdd&il /B0 V. G.

Kdy vstupuje zikon v platnost?

Na poéstkan roku 1946 ptal se Ferdimand Peroutka v
Slinku sNesrozumitelny dmefeks Ustiedni rady odbori, prod
viechna porevoluéni opatfenif v podunicich, af dobri nebo
vadni, maji byii na jeji nivrh jake celek sehvidlena. Dodal,
fe existuje deprimujici dojem, jako by konstruktivni zaujeti
se v pFedstavitelich URO eslabovalo, Tenkréte vanikla po-
lemika, kiteri se rozbéhla zcela jinym smérem a nékde vy-
astila 1 v dtok na soudee republiky. O¢ tehdi viastnE &lo?

Ze zivodi, podniki, toviren a dilen oedli, lépe Feceno
byli edstranéni, mime jiné také zamé&sinanci, kie¥#i se nepro-
vinili ni¢im jinym, peX fie byli tak ¢i omak temu oneb onomu
nepohodlni. Tite postifeni, jimk ve vitiinZ pFipada nebylo
Feceno, z teho & kiym jsou obviltovini, domihali se a domi-
haji se jedté dmes svého zdkindntho zaméstnaneského priva,
platného u nds s rimnymi obmEnami ed roku 1910, aby, kdyE
jif nemohou v zivoedé pracovat, byl jejich sluZebni pomér
roavizin rpiscbem zikonitym, tedy mormou, ohrinici za-
meéstnanee pied zamésinavatelem ustanovenimi, o jejichE
modernisaci se bojovalo v dob& prvni republiky Fadu let.
Viz, t. zv. lex Bobert Klein.

Postifeni se brinili, agenda soudd stoupala a rozsudky
ve vitiing pFipadii vyznély ve prospéch strany #alujici.

Do této situace, pro zivodni rady, pedniky, netinosné a
také i politicky nepfijemné, zasihla UstFedni rada odbori s
nivrhem zikona, podle néhoZ na skonteni pracovniho pomé-
ru ziésahem plynouneim z dusledkid revoluce (al jii proto, fe
proti zaméstnanci veniklo divodné podéziemi z &inu trest-
néeho podle dekretu presidenta repudliky, anebo proto, Ze
zaméstnanec vzbudil 1 jinym chovinim proti sob& tak viiny
odpor, e by nebylo lze spravedlivE pofadevat na ostatnich

ich, aby s nim dsle spolupracowvali), nutno hle.
d&t tak, Ze pracovni pomer byl dnem faktického skonéeni po
privu zrulen, a to i tehdy, kdyk podle pracovni smlouvy
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mohl bytl zruSen jen za zvlistnich pedminek nebo po zvliit.
nim z¥izeni, I kdy® viak jmenované podminky nebyly viibee
diny a pfece byl slufebni pomér skonten, pFisluii takto po-
stizenému nikoliv plat za vypovidnf lhiitu a ve smluvni v§-
Bl, nybri nejvyie 10.000 Ki&s mesiéng, a to pouze za dobu 3
mésicil, Za ostatni dobu si mi zaméstnanec diti zapoditat
to, co uletiil tim, Ze préci nekomal, jakoZ i to, co vydélal
Jnym zaméstninim nebo co vydélati amysIng zameskal, Za-
méstnanci, jehoZ pracovni pemér zanikl, nepifsiuii nirok na
phéni, které bylo smluveno pro piipad skonfeni pracovni-
ho peméru. Spery z tohoto titulu nemaji na ndvrh URO pro-
jednivat podle zdkema prisluSné soudy, nybri soudy roz-
bodéi, které maji bytl ziizeny v sidlech okresnich ufadd
ochrany price. Rezhoddim soudim se divi pravomoe, aby
noveé upravily podminky pracovnf smlouvy. Je-li v zijmu
neruiencho chodn zivodu, aby se zaméstnaneo nevritil na
své pracovni misto, mie rozhodéf soud prohlisit pracovaf
pomér za vypeovédény. P¥i Gpravé pracovnioch podminek ma
rozhodéi soud piihlédnout zejména k obsahu pracovnich
smiuv obdobného drubu v jinych pednicich tého% nebo pe-
dobneho cdvitvi a uréi prdva a zdvazky stran podle zdsad
slulnosti a idelnostl, Zrudi-li rozhodéi soud, proti jeho# roz-
sudku je moino se odvolat k vrchnimu rozhodéimu soudu,
kiery md byt jedind® v Praze, nikter§ zdivazek zamésina-
vateliv nebo prohlisi-li slufebni pomér za vypovidény,
muie pfiznat zaméstnancl piiméiené odskodné, nikeliv viak
vice nei 30.000 Kés, Romsudky maji exekuéni vykomatelnoss.
Kremé toho URO #4ddala, aby sporné otdzky, které vznikly
mezi zamisinancem a zamisinavatelem ze zdisahy do pra-
covniho poméru a byly jif vyfeleny smirem nebo prave-
mocnym rozsudkem pred dnem, kdy se nivrh md stiti ziko-
nem, bylo meino u rozhodéiho scudu rozsudek piezkoumas
a nové rozhodnowt.

Tento nivrh URO prochizel po Fadu mésich enémovni-
mi vybory, aby po mncha obtiZich byl 24. fervna 1946 publi-
kovin pod dislem 143 jako zdkon ze dne 16, kvitna 1946 ve
Sbirce zikomQ a naFizemi se zivireinou klausuli, e tento
gikom nabyvi Gilnmest dnem vyhlifeni a #e jej provede mi-
nisir sociilnf péle a ochrany price, dile ministr vnitra a
micastnéni ministii,

Aviak temte zikem, afkoliv ji¥ uplynulo od jeho uve-
FejnEni v pfedepsamé sbfrce ji% 13 mésich, desud nevstoupil
v praktickou ucinnest, Po nékolikanisobné urgenci minis-
tersiva spravedinostl v ministerstvu sociilni péée a ochra-
ny price navrhla URO piisedici do obou rozhodéich instan-
of, Zadanych zikomem. A tento nivrh ji po dalfich nékolik
mésict N:ii v ministerstvn sociilni péde bez poviimnuti a
ziejmé nenf v temdo GFad® nejmendf chuti Fiditi se § 25 ci-
tovaného zikema. Bylo by na URO, aby také oma urgovala,
nebof z jejiho popudu zikon vznikl, PostiZeni toti pouivaji
ustanoveni tresinfho o' obdanského zikona, ktery jim dove-
luje také obranu, nebof nemohou &ekat jeStd dalii mésice
a mésice na {0, a3 resortnf ministerstvo splni povinmost, ulo-
femou jemu snémovnoun. Je zde vskutku podezieni, fe se
skonstrukiival zaujetf v URO skuteiné oslabujes.

Antonin Horsk g

Nové odboriistvi

Projev posl. A, Zipctockého v plendrni schiaizi URO byl
ostrou kritikou znirodn&ngch podniki; byl 1 kritikou odbo-
rovyoch organisaei a edborifd; pri tom je to kritika, kierou
sotva lze podezirat z nesouhlasu se znirodnénim pramysiu
anebo z toho, ¥e by nemyslela na prospich délniciva. Je vi-
dét, Ze odberové hnuti se neobejde bez upiimné a i tvrdé
autokritiky.

Odborové hmuti stoji u nis pied zcela novimi tkoly.
Diive bylo obramou zamistnanci proti zamdstnavateliun.
Jeho sily byly pfed vilkou eslaboviny roztFistécosti; skoro
kaidi strana méla své cdborové erganisace a lidé, kteFi v
tovirnioch méli tutéZ prici a tyté belesti a méli proto
tihnout za jeden provaz, tloukli se mezi sebou podle rozlig-
nosti svych politickych ndzorii; a i zde platilo, #e tam, kde
se dva hiduji, tietf se sméje. Bylo proto velkym krokem ku.
piedu, kdyii po kvitnu roku 1945 vystoupilo jednotné od-
borové hnutf. A privé tak je potiebf také upiéimms Ficl, e
% poslednich voleb do zivednich rad toto jednotné hnuti
ohdoz:?Vé nevydlo pesileno, ale oslabeno. Nékde milo, niékde

Nen{ nesnadné najit theoreticky hranice mezi hnutim
odborovim a hnutfm politickym. Ale je to nesnadné v praxi.
Nebof je-ll & md-11 byt odborové hnuti jednotné, neni jed-
notné hnuti politioké; jde vedle sebe a dnes uf i Sasto i proti

sobd nékolika proudy. V tovirnich a wFadech jsou politické
zdvodni organisace. Je mo¥né o nich myslit, e pied volba-
mi do zévodnich rad sl tyto politické zivedni organisace
uloZi krajni reservu a e opravdu a svorné se budou sna-
Eit, aby do zdivodnich rad byli zvoleni lidé bez chledu na po-
litické struny a jen podle tohe, jak se kdo do zivedni rady
hodi? V ka¥dém pFipads posledni volby do zivednich rad
neposilily mySlenku jednotného odborového hnutii.

Odborové organisace maji hijit z4jmy zamé&stnanca a
pracujicich tak, jak vyristaji v tovirnich a wiadech, v dil-
nich a kancelifich. I zde se hodn& zménilo. Jde-li predseda
URO do predsednictva vlidy, najde tam muse, ktery patri
k téfe strang, jako on; a jde-H do ministerstva sociilni piée,
Jo situace stejni. A uf v tom jsou vidét nové tGkoly cdbo-
rovych organisaci. Nemusi u¥ tolik klisti duraz na boj, jake
spife na spoluprici, jako ma to: dejme hlavy dohromady a
poradme se, 0o je nutné a co je také mo#né, jak bychom teo
udélali nejlépe pro viechny, atd.

Hlavni iikoly nového odborafstvi vyristaji viak z hlu-
bokych zmén v ocelém nirodnim hospodifstvi, v primysio-
vych a jinych pednicich. V nirodnich, v zniredné&nych pod-
nicich nenf d&¢mik — & spide: nemi b¥t — uz jen zamést-
nancem, kiery fekd, ad zahouks siréna; nemi to byt dlovek,
ktery od své odborové organisace jen ¥idi, aby mu vymohla
nejvyhodnéjSi kolektivni smlouvu, nejlepii mzdu, neidelii
dovolenou, nejvyhodnéjSi pracovni podminky a j. Vie to
& jiné nemohou pustit odborevé organisace se zietele. Ale
Jejich hlavni tikol je v fom, aby v téch, kteFi jsou v nich
organisovini, provedli zménu, kieri je nutni, mi-li byt
gnirodnéni uplné a haspéiné, Znirodnéni prumyslu znamens
také tolif zcela novy pomé&r pracujicich k podniku. A jen
¢ist pracujicich — t&iko rozhodovat, jak velki — si to
piné uvEdomuje. Velki &ist #ije dosud siarom mentalitou;
mysli &asto kapitalisticky: siskat eo nejvice pii nejmenif
nimaze, Ziskat co nejvice pro sebe bez ohledu na to, zda to
poSkodi celek. Nestadi dit jen do firmy, ie podnik je zna-
rodnén. Je potfebi znirodnit i duSe pracujicich. Je potrebi
Je pfesvidiit o tom, %e jsou podilniky jedné z nejviétiich so-
clilnich reforem, jaki kdy u nis byla uskuieinéna, Ze na
nich a v prvni ¥adé na nich zdvisi zdar & neuspéch této re-
formy, kieri plnym privem miife byt nazvina revoluci.
A byla-li provedena revoluce v celé stayb& priimyslu, musi
byt provedena i revoluce v zamé&stpmancich prumyslovych
podnikid. AZ dosud toto zrevolucionovini téchto du%i a mysli
postupuje velmi pomalu. V pramyslovioch a jinych podni-
cich nim vyrist4 povd burfoasie, kierd mysli jen na svaj
osobni prosp¥ch, na své vysoké platy, na syé velké byty a
vily, na auta a osobni pohodli. A tak je to mezi drobnymi
zamésinanci, Proto selhivd tolik zivodnich rad. Nékteré
Jsou ve vieku politického stranictvi, jiné maji na mysli esob-
ni prospéch.

Je potiebi, aby odborové organisace vzaly na sebe tihu
velké pfevyohovy, kteri je privs tak velkdi jako potiebns.
Ze zam&inanoce kapitalistického je potiebi vychovat zamést-
nance socialistického. To nexnamensi jen dit mu do kapsy
soclalistickou legitimaci.

Socialisté tvrdili, e dovedou vyrobu a celé hospodAa¥-
stvi zorganisovat lépe, dokonaleji, nez kapitalismus. Musi to
nyni dokizat a provést. Je to moiné. Je to také nuiné. —
Prod by zaméstnanes v nirodnim podniku nemohi pracovat
aspoil tak svidomité, jake v dobé, kdy podnik byl majetkem
kapitalisty nebo banky? Proi by feditel nirodniho podniku
nemohl citit aspoii tolik odpovidnosti jako v dobé, kdy pod-
nik pat¥il kapitalistovi?

Nové odborifstvi musi vidét sviij dkol nejen v héjeni
bezprostfednich zdjmh pracujicich, ale také, a to hlavné,
v tom, aby bylo vzpruhou mové viroby. Musime vyribé&t vi-
ce, lépe a lacinZji. A pemihat pii tom, a to pomihat hodné,
te bude iikolem nového odborafstvi. Jsou v eciziné lide a
kruhy, kterym se nelibi nafe gnirodn&ni prumyslu. Ale na-
konec rozhodne jakost a cenma nasich virobkir. Tim, Ze cizi-
nu pfesvédéime o tom, #e nirodni primys] dovede vyribét
dobfe a lacing, poslou¥ime mysilence znirodnni. Uspéch na-
Zeho znirodnéni bude velk$m pifspévkem naSeho nireda k
Feleni podobnych otdzek 1 jinde. A to zase zivisi na novém
odboré:i'stvi. Musi byt pedilnikem na celé pifem&né naiich
zivodi. HlavnZ na pfemdné v mysleni pracujicich,

Odborové hnuti se musi hodné vinovat pievychovd
svych lidi. Voldini po novych lidech je stile siln&fsi. Odbo-
rové hnuti musi toto volini po novych lidech konkretisovat
prevychovon & novému pejetf price, povinnosti, zivazki v
pramyslovych a jinyoh sévodech, I k tomu potiebujeme Jed-
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pomér mezé poétern délnikd a3 Gfednikt atd.

Bede potiebi, aby cdborové ovganiscee se promikavd
wjaly priee kuliurni, Ssad jsou naie pom¥ry jine, ale # u
Das je nuine zvyiit Euiturni Ennest edborovyeh erganisaci.
Je pravda, ie se nékde sluiné timfo smérem roabshiy. Né-
kdy ai priliS ze Siroka. A spad pravé proto se daly odstra-
8it prvnimi nedspéchy. Kultarmi priece je nutms, ale je k
m poiiebi velké trpélivesti, vyirvalesti; je K ni peffebi zku-
Benesti; i zhofenesti 2 rezdard; fe numino vidés Iidi t=k, fak
jsou. A k teto praci je potiebi zase jedunoly, spoluprice, do-
kody, dobré vuale. CoZ v pusledni dob¥é v éelnyeh odboro-
viebprgamsadeabybminéod:mmﬁm,iedood-
borovyeh organisaei byly vnesemy politické Boje a fe stra-
micivi bylo v nich vybiéoviano do krajrosti; disledeXk fe: me-
gijen, apatie, nechut.

Jedioine odborove bnuti znamens velkow mee. A velki
mec znunerd i velkou odpovéidnost. Velllon odpovédmest =a
vec nikoli pepatrmou: za zodrodnini primysiu. Je potiebi
velke cdboriiské vyiehovy, aby ldé v odberovych ergami-
sacich & pint wvédomili dosalb (élo odpevidnesti. V. G.

Parlament nebo Hoeourkov?

Tento nadpis zvolila ,,Miadi fronts* pro referfit o jedns-~
nf v pariamentnim vyboru o osnové zikona o Jednotném sva~
20 eskifeh zemédElel. Jedndni o téio osmové bylo velmi rus-
né o misty ¥ veimi nejasné. Ale stadi to nma madpis: Parla«
ment nedo Kecourkev?

YUstovedirné Nérodnf shromiZdéni mf jists své vady.
Vidime je ture neradi. To proto, Ze v ONS vidime piedsta~
vitele a minvSiio Hdu a piejeme si, aby si byl piné vEdem
svych povinresti I svého ddstofenstvi; zdeavy parlsment je
nejlepSi zGrukon parlamentarismu 2 tim i demokracic. Proto
taié ksidy ctitel parlamentu a parlamentssismu byl rad,
kdy? v oEkolika &dncich. uvaZujicich o pricl TNS pied
prizdninzmi, byly uzndny pokroky v prici psxiamentu (svox-
nd se wznivai na pE. zvydeni Grovié rozprav), i kdyZ UNS mi
nékterd velkd pasiva, z nichZ pasivita Gsporné a kenfrelni
Kkontise meni na misté posiednim. — Co vyvoinlo reahoxlenf
»Miadé fronty*, ¥e uZila nadpisu: Parlament nebo Hecour-
kov? Nadpisu, ktery by Llldndjii a stiizllvijii péro sotva
napsalo?

Pritina je v tom, fe Gstavodired Néredni shromSdidént §ik
delsSi &as se nemiiie dohovofit s ministremn gemédéistvi. § kiyt
f jini minfstfi mé&ll své Sarvitky s poarlsmentnimi vybery,
jsou nest paslamentu s minisizemn zemédélsivi daleko
viipdisi. disté by byle zdhodno, mby parimrent n viddy sl
dobfe romumpfly, aby se shodovaly R rozumném: rozééleni
price, jak to odpovidi x jejieh pdiinébo posisni. Je pravds,
Ze viida a parlament jsou sloleny ze zdstupeld tfchi politie~
Ekyeh stran a to v tém2 pore2ru. Z dekok viak neplyne, fe por-
lament musi pii viem svém jedndni brit vie tak, jak je to
v navrzich a osnovéch, které mu ptichioeji. Jistd bychom sl
piill, aby pribdh jedadni o zemidiiskieh otazldieh rodl kiid-
néjsi pribsh. Ale nglze upfit sympatie parlaizente, kier§ so
nechee vidat svélo prava projedoivat véel podle svého nej-
lepsiho plesvédieni. de viak nevhodné a Bhodlivé obvifovat
7 realkinich sklonh viétSinn parlsmeninilys vyboru jem proto,
Ze mi jiny nhzer no Fefeni zemmidilshywoh otfizelk, rei jak jo
nabizi dolili osnova. V pariament® o jeko vyborech roziodwmje
vitdinn. Nefikime, e vétiina mé vidy a za viech okolnosti
pravdu. Anf vitSina nemf jeStd legitimmael k tomu, aby se ne-
dbalo potifeb, ijoxll, nizord a micéni téeh, ktefi jsouw v men+

8iné. Ale nemi vyehovou k parlamentorismnu, kdyk vstSina

pariamentnilio vyboru je kifens jako oporas reankee, jako nfi~
stroj zbytlkni®d a velkostatkfit jem proto, Ze mé jiny nézosw,
ne? jedns z néhkolika stran, které dolromady $voki parla~-
ment.

Realict stouf také ten, kdo tohofo sleva pFliS Zasio zme
u?ivi, aby postavil do Epatného svélla ty, Lkte#i mejsou re-
akcionfili a kicEi maji jen finy pézor nel tem, v jebo¥ slov-
nika se slovo reakce vyskytuje prilii dasto, Neni rozumné
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neposionii parlunentariamo
kdo mazxfvi pariament Kocourkovem jen prolo, #e se v wxétd
mw&ﬂuﬁn&ohsm‘m mbyl.dn&l:f
s eats [}
Budme piisni na svlj pariam pr aby s
nensz¥vejme ho Hoeocurkovem ZDeméma me V
#Miadé frontd~, jejii &temsi¥ musi byt vychovivim ik Gebd
k parismeniu s demeokrreil. V.G

Aby byl obraz neskreslemy

V tiska 1 v rozhlase &teme vekni G;;tg.!eo o nfs pg
olzina. SlySime jména viBelijakych d&aso ve zprivi:
o tom, co soudi cizina o ndkterych nejoFehavéjSich probks-
mech dnefka. A tu se zakoFenil zvyk, neudivat, jakého poli-
tického sméru fe list, ktery fu neb finou zajimavest pSe. Vede
to, bohuZel, pozdsji k zdivirim chybnym a k @sudkém zceln
odporujicim skufednosti. Pro anglické minini na pHKIad je

Technika a to ostaini
$3.497,600.000 cestovnich km; kdybychem to rezpofitali ma
viiechny lidi, eo Eifi na L by rca kaZdeho
G o Toadk et ol = Ryl 0o Weaknt
Jaké pokodlit Za K in z o New
mhwmmmmmmm
thﬁﬁ.nﬁaﬁ&m@m?
mobl vsicupit do letadla rasylishérn bebiSt
= doliady, vSechna

i

mnche praminke nediiviry, kierdi vie eo iida, chee mii opireno
doklady a razitky; projevuji se tu pofife povileiné se shuae
chem, aby do ciziny neatikaly devisy; pofilkaji se/mezgsebou
riizné styly administeativy, = nichi kaZda mi sveje piedpiny
a libistky; blfisi ge o svede voiici, riani pasma; pribfvaii po-
tvrzenky a dovolenky v rianych jazycich a jeSiE se zjifunje,
g0 je jieh milo. -

Bude dob¥e bzit cpatend slova o tom, Ee teehnilka zkracule
vzdilencsti mezi lidmi a sevadmi Teehmtodovede.z}he
co to bude platné, iyl se to nebude dadit take stitnilam
a politilkine, nirodnim hospodaitm a novioiim; pro jeladia
a rozhlasové viny nie pejsow hranmice; ale co to pomiie, kiyZ
budou vyriistat {inské sdi mesd rienymi ideclogiemi fakk moe-
né a ifinné, Ze ani teelmila je Z g
bude zdileiet na netechnicich, aby technika mobia ze

peiitickich
neZ cirkve ostie se potirajici? V. G.
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o »
O Marshaltuy plan

Mezinfrodni Zurmalistika si opravdu nemiZe nafikat, Ze
by se blizila doba, kdy sloZi ruce v kiin a odebere se na
prazéniny. Naopak. Od chvile, kdy sekretdd State Depart-
mentu Spojenych stitii severoamerickych Marshall v ieEl
ke studentim vronesl wity, ve kterych zahrani®ni minist¥i
Velké Britannie a Francie mohli spatifovati néco, co by ve
svirch dasledeich mohlo — ale nemusilo — znamenati .vel-
Torysou pomoc Evrope®, jscu sloupce novin viech evrop-
skych stith dennd plny novych a novych zprav. Anglie
a Francie vchézeji bezprostfedng po Marshallové Fedi ve
styk nejprve pisemny, hined nato osobni, kdyZz ministr Be-
vin prijizdi do Pafize, aby se dohodl s Bidaultem o dalSim
postupu. Z prvého jejich rozhovoru vychazi primé pozvani
Sovétskému svaiu, aby byla konana konference t#i ,,Vel-
kvch® evropskyeh moenosti, Vekutku, Molotov pfijima a
v patek, nasledujici po tydnu schiky Bevin-Bidault, zading,
opét v Pati#, rogprava dali, tentokrat uz rozhodujic: bud
dohoda o spoletném postupu — nebo hiuboky piikep mez
staty, které jsou vBzény hlubiimi politickymi vztahy k So-
witskému svazu a staly ,zépadnimi%,

Od schiizky Molotova s Bidaultem a Bevinem tu stojf

svét rozdélen hlubokym p¥fikopem,

Netikelme, 7e tento p¥ikop iu nebyl jiZ diive: tihne se ta
od chvile, kilv naposied v Postupimi dosle k dohodé mez
Spojenci ¢ csuiu Gtotnika druhé svitové vilky. Ale v oka-
miiku, kdy Molotov sestupoval se schodisté konferencniho
palaoe, jakdby se a2dvihly mihy, jeZ desud milosrdné skr-
valy tento hiuboky piikop ofim svita, Francie a Anglie
se nevzdidly imiciativy k dalsim akefm: pozvaly viechny
evropské stity, Spandisko vyiimaje, k jednani o spoleéném
postupy vind americké nabidoe a vyiédiily nadéii, e Sovét-
sk svaz zméni jeSté své stanovisko; pochybno je, zda v po-
sledni diplamatické advorilosti bylo skryto méco vice, neZ

Budi? dovcleno kenstatovati pi télo piilezitosti, e po
eelou dobu od Bevinova prvého zijendu do Francie af k spo-
leéné konferenci pobyval v blizkosti jeho hospodaiskych po-
radely i poraficii Bidaultowych jeden z mnejivyznamnéjsich
hnspedafsiych odbornikiit Marshallova ministerstva, s nim#
byl navizan tizky kontakt v pripravé evropskych navrhil,
resp. pazedavkil 1 kdyZ v pezadi neustupovaly Spojené sta-
ty severcamerické se soény.

Zipadni staty odpovidajl

Nebylo témeér pochvbnosti o tom, jak které evropshé
staty odpovédi na pozvani k zelenému stolu 12, VI, 1947
do Pafime. Stangvisko Frandie i Anglie bylo znamo pifedem:
ob2 zems potiebuii piicky k vybifednuti z povélefnych ob-
tiZi; pritem Amerika ii poskyine nikoliv nerada, ponsévadi
se H nedivno zataijil dech pH gestu, s nimz si gstrovni brit-
ski Fifie jesté o jednu .dirku utihla opasek a fekla, Ze se
uskrowni i v dalsich pfidélech potravin, aby neprojidala
podstatis. Tato setrnost se toliz nebezpeénd dotkla vyvoz
mich mmmosti americkych farmarii, jejichg obilni skladisté
jsou phma obili, hledajiciho kupoe, i kdyz na uvér & ifeba
jem ma uwver. Siem€ by podobni skrommost Francie chro-
Ppvala americky primys] téZkvch wvyrobnich statkii. Neza-
pominejme, ¥e USA zeftymisobily svon primyslovou k=
pacitu za drubké Evéiové valky; bude o tom jeitd ¥ef, Fran-
cie nevyiadfila vSik své stanovisko bez jakychkoli vihrad:
ofizlca Némecka, jcho viroby a kontroly i prostd Skrinutf
reparaci neni n&¢im, co by spolklo jeji veFeind minéni bez
jakschkoli namhitek, i kdy? pfipojeni Sarska zmensuje fran-
cmyzski nirek na reparace. Pro Anglii je ovSem nepracujicl
Némecko piifinou okupatnich viloh, jeZ se pohybuii mezi

70—80 mil. liber Toéné a o nichi se doumivi. e by se sni~
iily_kdybyhmﬁ;ynémckYnhtovéxmmMymétdymat.
Ale ani Anglie neni desinteresovina v otazce, kam se vrh-
pe némecky export, bude-li obnoven...

e se kenference zitastni peutrilni stity. jako Svédsko
2 Svyearsko, Fe viak pH zahdieni pronesou vihrady, zda-
rarhiujici jefich nezavislest, bylo od'méétku jisto. Beigie,
Holandsko a Lucembursko, postupuiici od této valky spo-
Jednd v hospodafskych wécech, si pieii rozvinuti evrepske-
ho hospodaistvi; doufaji, 7o Spojend budou stieiit bezped-
nost Evropy pred némeckou agresi, i kdyZ stoupne dosa-
vadni gémecké vircba ocele s dosavadnich 2145 mll.'tun na
12 mil. & vice v budoucnu. Pro Holandske zmamena — po
politické a nyni postupujici i hospodafske ztrate proepichu
2 kolonii — némeckd vireba jeden z hlavnich budoucich
zdroja piimu zems: tot transport prumyslovych vyrobki
2z Némecka i prisun Zimotskych surovin pro Némecko, pro-
chizejici doky Rotterdamu i jinjch pifstavi Nizozemi. Je
¥5by holandskiych piistavi budou tek dlonho v chabé fin-
nosti, dokud mezatne pracovat Porufi. Italie i Recko, cb@
zemd v oblesti anglo-amerického viivu, nemochiy neo."’po:
vidati kladnd; Ralie Fije z prace ve mzdeé pro ty, kdoz drzi
suroviny, a ku podivu, dospiva stupné, v némz nas textil
& obuvnicky primysl, ale steind tak i mnohé odvitvi ko-
voprimystu se miie poudit o vyhedich technické spou
prace s vyspelym pramyslem Ameriky: Recko je oviem
predmétem bezprostfedntho zaimu i vliva uZ nejen Veke
PBritannie, ale i USA, A steiné tak je tomu s Tureck=m. je
hoZ kladné prijeti bylo mez .,zndmymi* paiizské rovnice.

Vychod odpovidé

Jak odpovi viak stity vichodni a stfedni Evropy? Ra-
kouske odvainé teklo ano. Mad'arsko, nedavno prosie zmé:
non viddy. se optelo o privni kiicku neratifikované mirov@
smiouvy: mecht o Gitasti si rozhodne — dohodne-li se —
Spojeneckd kontrolni komise, bdici nad Madarskem. Od-
mithuti Jugosiavie bylo motivovano politicky. Bulharsko
by nemohlo zménit sviij hospodéisky plin o proto se pa-
fizského jednéni neztéastni; Rumunsko nebylo interesovino
Marshallovou nabidkou rovnéz. venske, uvazuiic o
tom, v jakém vztahu a v jaké vyvazenosti je dovaz poifeb-
nych surovin ze zemi vzacnych devis k ¢eskoslovenskemu
v§vozu do téchto zemi a v jakém poméru muzeme naplniti

bijednavkové zasobniky nafich tovaren zakazkami zemi

Ninovaného hospodafstvi, kieré by byly polozeay i soucas-
nym prisunem skntefné potfebnych a opravdu hednotaych
surovin pro Ceskeslovensky kvalitni pramysl. rozhodlo se
nejprve prijmouti francouzské a anglické pezvani k ucasti
s tim, Ze jeho z&stupce ma se v Paiizi dezvédéti o padstatd
toho, co tvoF americkou nabidki. Bylo to ndoo mezi icasth
delegata a pozorovatele: piijeti s vyhradami. Zapadni tisk
okolo tohoto piileti rozpoutal Yadu uvah; jeijich hlavnim
thematem bylo, zda Ceskoslovensko tvofi & wwivoii most,
po ném?Z by se i jiné staty, spolupracujici se Sovétskym
svazem, pripadné i Soveisky svaz sam. mohly v budoucnu
ptipojit k spoluprici. Polsko feklo své jednornaéné nikolivs
a bylo tzk diimyslné vyiceno, Ze ubodilp celé véci na hila-
vitku: bezpetnost je Polsku nad neurditon pomoci; a bex
dohody o Némecku neni evropské bezpeénosti.

' Ceskoslovensko

po téchio odpovidich statlt vychodni Evropy 2 po jasnfém
a zcela jednozna®ng vysloveném koneéném nazoru Sovet-
sk€ho svazu, s mimZ nis poji smiouva o pfatelstvi, v niZ je
zminka t6Z o politice zahranicni, rozhodlo v daldi schuizi
viddy, ¥e svoyi @fast na paifiiské konferenci odfikid. Od-
feknuti, které je tentokrate jasn® politické povahy, se
setkalo s neménd komentiri zapadniho tisku, nez piijeti,
vyslovené o nékelik dni diive.

To, co Ceskoslovensko akceplovalo posledni navitévon
svych ministrli v. Moskvé a rozhodnutim wviady z 10. 7.
1947 o netcasti v Palizi, je jasnad deklarace {oho, kde svét
sé nalézd, Je lo politickd deklarace, ktera ma oviem své

241



Dnesek.

nezbytné disledky hospodaiské: je to vétd pfimknutf, ale
1 vétsi zhvislost na zemich ,hospodaiského planovani® a je
to i nebezpedi tiebas ne vyhlaseného, ale nepiimo provi-
fdéného hospodéfského bojkotu se strany hospodéaisky vy~
spélych zépadnich zemi, ovladajicich zdroje svétového bla-
hobytu: pedvéazéni pfisunu surovin, odmitani zbo%i, nepo-
skytnuti pajdek, ztéfovani Gvérovych & odbytovych nebo
nékupnich podminek; nebo i téZkosti transportni v Némee-
Ju. Se viemi témito neprijemnostmi miiZeme poéitat, i kdy2
nebudou nikde publikovany; &asto k tomu postadi rozkaz
subalternimu veliteli & uFedniku. Reknéme si upfimng, Ze
jsme si tyto podminky nezaslouZili svym vystupovinim:
pfi otevieném pritelstvi k Sovétskému svazu jsme. stale
byli mezi t&mi, kdoZ se snaZili o nejlepii pomér k zépad-
nim Spojencim. Hospodéfsky jsme nesporné vyspou zemf
zapadniho typu; 2a4dni ze zemi sptatelenych Sovatskému
svazu neni tak vyspéld hospodafsky a tak vyrobné é&lenita;
zéroveni viak ani tak zranitelnd ve svém Zivotnim blaho-
bytu. Ony mohou sviij Zivotni standard v isolaci udriet a
nékde, neuhodi-li nefiroda, i zvySovat; my budeme mft per-
nou praci jej udrzet. Treba s uznénim Fici, Ye Sovétsky svaz
bezprostfedné po politickych rozhovorech s nafimi statniky
projevil i porozumeéni pro hospodaiské dusledky tichto
vztahli a zvySil puvodng ptedpokladané dodavky surovin.
I kdvZ na pf. ruda bude potFebovat k zpracovani vice uhl,
jsou to suroviny, jez potfebujeme. Bavlna, jeii¥ mechanické
tHidéni a oznadovani nemé jesté vyspélosti bavin egyptské
¢ americké, znamena svou poloikou  urdité zabezpedent
prace pro naSe tovarny. I zde oviem otizka rentability nas
vyroby neni z nejiméné daleZitych a budou o ni musit na%
novi prumyslovi kapitini bedlivé uvaovat: ani nejlepsi
spojenci nejsou ochotni platit za vyrobky ze svych surovin
¢ nico vice, neZ je stojf prace jeiich délnikii, neb co plati
2a ekonomickou vyrobu jinam: pracujeme, i kdv¥: ne for-
milng, tim vice ve mzdé dodavajicich driteli surovin, &m
vice jsme odkézani na tyto suroviny i na odbyt do t&chto
zemi. A lze je5td v budoucnu podstatnd zvydit- odbyt do
SSSR. jej2 mo?no dnes odhadnout na 15—17% celkového
naseho vyvozu?
Jsme v situaci malého néroda,

JemuZ po staleti hrozi nebezpedi zéniku se strany némec-
kého souseda. Nase smlouva o pifatelstvi s Ruskem, smilou-
va, ktera dosla skutecného naplnéni v druhé svétové vélce,
je smlouva, jeZ vychazi nejen z pocitu opravdového pratel-
etvi k Rusku, ale i z redlnych sil, které v zemé&pisném pro-
storu Ceskoslovenska se uplatiiuji. Byli i taci, ktefi se ptali,
zda vlada neméla dne 10. éervence 1947 jinou mognost: ne-
byla. PonévadZ neni vyte$ena otizka Némecka a tim i otaz-
ka nadi bezpeénosti, jak vyslovila spravné polské odpovéd’.
Kdyby byl novy deskoslovensky postoj k otazce mezin &-
<0dni mél znamenat i novy postoj v otizkich vnitro-
statnich, mohla by tu stat ¢ést ministrii pred otazkou,
eda mé nadile mit odpovédnost za vedeni statni politiky.
V disledcich znamenalo by to viadu ne Nérodni fronty, ale
vladu ryze levicovou, vlidu hlasové predstavuiici o nepa~
trné vice nez 50% naroda nebo dokonce vladu jen jedné
strany, tedy ryze mensinovou; a zéroven ono rozdélenf né-
roda na pravici a levici, jeZ vedlo neptimo k Mnichovu a
pied nimZ varoval v nedéli 6. VIL. 47 president Bened
v feti k legionafiim: ,Nedejte se nikdy rozdélit, pon&vads
rozdéleni néroda vedlo vidy k poréice.” Jina je otizka. zda
zména struktury naleho celého nérodniho hospodafstys,
podminéné isolaci mezi Vychodem a Zapadem, nezplisobi
1 strukturdlni zmény politické pFesunem vyrobnich tiid,
zménou Zivotni miry a podobné. Nad tim tfeba se zamyslit.

Je viak také pot¥ebi se dfikladné podivat na otézku,

co vlastné Marshalliiv pldn opravdu je.

Studenti pradv pamatujl se je¥t& na otizku svého pro~
desora mezindrodniho prava, co to je Kellogiiv pakt. Bylo
Fehn odpoviddti tehdv dvéma slovy: pravnické nic. Mar-
shallav pldn je — zatim — hospodifské nic, Oviem nic,
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gz ndhoZ se mi¥e vyvinout i hodn® prospéiného pro ty,
ktefi se mohou spoleéné akece zudastnit.

Amerika nema konstantni politiky zahraniéni, Stu-
duime jen vyvoj Gcasti USA na prvé sviétové valce, onen
zprvu naprosto zéporny a na konec Gdastné kladny a pod-
nétny zakrok Wilsontv, nejen ideovy. ale i hmotny, nejen
vojensky, ale i politicky, aby tato these byla zfejma. Po-
dobn& vlnovité se rozvijeji jeji zahrani¢éni zész'ahy v_n_vni.
Sily, které tuto politiku vedou, jsou oviem stale éinny,
zevni tvar viak dostiva tato politika mnohdy podle poﬁ'el_)
politiky vnit¥ni. Ty jsou diny vitézstvim repubhk’anu
pii poslednich volbéch. Je jisto, e z druhé svf:tové va}ky
vysly vitézné jen dva staty: Rusko a Severni _Amemlgz_i;
Anglie byla zcela zeslabena hospodaifsky a ztratila zapij-
genim na stoleti ndkteré op&rné body imperia; ve vztazich
nékterych zemi britského soustati k mateiské zemi nagta!o
daldf uvolnéni. Francie je sice mezi &tyfmi velmocemi. je
to viak nékdy téméf jen akt zdvofilosti vudi duchu Od-
poru, jenz v posledni f&zi valky obrodil tuto zemi, diskre-
ditovanou Mnichovem i porazenectvim r. 1840, Jeji ne-
urovnanost politické viile ji oslabuje i navenek, nevyfese-
nost hospodarskych problémt nedodiva jeiim akecim sily,
potfebné na mezinirodnim foru. Ideologicky tu proti sqbé
8toji v mezinarodni politice dva svdty: sv&t statntho socia-
lismu a svét nedotéeného liberalismu, pres n&jz jen lehkou
rukou piejel Rooseveltiiv zakrok Nového Gdélu. Zatim, co
Rusko dalo hmotny standard ukrajinskych a béloruskych
vesnic a mést i krev néroda vianc této valce, neoslabila'se
Amerika nijak podstatnd Géasti svych armad v bojistich
Evropy i Dalného Vychodu a jeji pramyslové zdroje se ze-
&tyrnésobily pravé za této valky. Dnes jeji priumysl poife-
buje mimoamericki odbytiité a bez plijtek odbdratelim se
Amerika zalkne; i kdyby chtéla, nemtZe zkonsumovat to,
¢im by jeji zchudli odbératelé mohli a chtdli platit. A tito
odbératelé jsou mnohde — viz Anglie — ochotni radéiji
utahnout opasek, nez by se dale vi&i ni zadluZovali. Ame-
rika nepotfebuje o nic méné pijéky poskytovat, nez po-
tiebuje Evropa opravdu Géinnou a velkorysou pomoc jeji.

KdyZ letosni bfeznovi a dubnova konference étyf za-
hraniénich ministrii v Moskvé nevedla ke konecné dohodé
~— ackoliv méla zasluhu, %e stanoviska byla objasnéna a
v mnohych vecech, na p¥. v otazce politické konstrukce
Némecka a jeho kontroly se i shlizila — st&l tu svét v na-
deji, ze pristi listopadova konference v Londyné pomtize od-
stranit i dalsi priéiny nesouhlasu.

Nejvétsi je neshoda ve vécech némeckych reparaci a
tim i v otézce, jak pouZit vimosu némeckych hospodafskich
zdrojQ, otazka, bez jejihoZ rozieleni nemie dojit k dohodé
o sjednoceni zépadnich a vychodniho pasma. Tam stoji so-
vétsky pozadavek nahrady vélednych ikod dodavkami z béz-
né vyroby do pevné urfené sumy proti peadavku zépad-
nich Spojenci, sby vytéiky némecké vyroby kryly nejprve
néklady okupace viech zon a néklady nutnych dovozii su-
rovin pro celé Némecko.

Jakmile v3ak bylo z vysledk& moskevské konference
ziejmo, Je hranice vlivil jsou jif pevné urfeny, rozhodl
se president Spojenych statd k politice i zevni neustup-
nosti: nabidl vojenskou pajéku a Turecku. Po-
drobnosti netfeba opakovat; byla to tak trochu rukavice,
hozené druhé strané. Pfi nejmen$im jasné prohléseni, Ze
dalsf astupky Amerika neuéini. Recko i Turecko jsou
zemépisné bolavd mista Stfedozemniho mofe. Dardanely
je slovo, které nebylo zapomenuto od poloviny minulého
stoletf a% ke konferenci v Montreux. Forma, kterou pre-
sident Truman zvolil, nebyla viak natrvalo pfijatelnd
pro mezindrodni vztahy. V této chvili Henry Wallace, ne
nadarmo spolupracovnik F. D. Roosevelta, pronisi na
evropské pevnin& varovni slova o americkém imperia-
lismu a promitd si do vztahd Ameriky k zchudlé, misty
zuboZené Evrop& — sim dalek marxismu — hospodaf-
skou poutku o potfeb& blahobytu jako podminky proti
vzniku komunismu. Wallacova fe& nezistala bez vlivu v
Americe samé, Z prudce hozeného trumfu vojenské pajé-
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ky Recku a Turecku se stava &in #irsiho dosahu a diplo-
maticky vétsi uhlazenosti: USA jsou ochotny poskytnouti
pijéku evropskym zemim za predpokladu, %e se v nich
miZe demokracie volné rozvijet. Ponévad viak podle
pojeti Ameriky ony staty, které sousedi s Ruskem a jsou
pod jeho vlivem, nemaji bud vilbec nebo jen v malé mife
moznost demokraticky 'si vladnout, je — nepsanymi
slovy — od potatku tato pijcka nebo pomoc odepiena
t&mto zemim, jen nikde te nenf vyslovn2 napsino, A
prece vétSina pravé téchto zemi poznala nejkrutéji na
svém té&le bidu okupace...

V fomto stadiu je zaleZitost americké spodpory« (jeZ
je zarove#i ventilem z hospodafského vnitiniho pretlaku
Ameriky) ve chvili, nez stitni tajemnik Marshall pro-
n&% svou Fet o pomoci Evrop&. Pfi dotazu, zda z pujtky
¢i pomoci ma byt vylouteno Rusko a jemu blizke staty,
diva Marshall odpovéd zipornou. Ale jsou podminky,
které Amerika na'tuto pomoc véke, pfijatelny? Jiz v po-
kusu o utvofeni Sv&tové obchedni organisace, v pokusu,
jehoz prvé déjstvi bylo loiiského roku v Londyné&, druhé
se nyni odehravé bez akce v Zenevé a tretf se ma konat
v listopadu na Kubég, je zfejmo, ot jde Americe: o volné
trhy pro jeji zbozi, vyrobené s obrovskou prepotenci
prumyslové-hospodéfskou, nanejvyse o rozdéleni trhi
nebo o udéleni vyrobnich kontingentii né¢kterym zemim

na zbo#, jeZ tyto zem& dosud vyrébély ve vyluiném po-

staveni; jde ji o podminky, které by nebrzdily americky
export. Kterd i ze zapadnich zemi Evropy je ochotna
podepsati omezeni svého hospodéiského rozvoje? Oviem,
pomoc potiebuje cels Evropa, vyterpani okupaci. Roz-
hodné tedy jsou podminky.

Nyni, kdyZ m& Amerika odpov&déti, co si predsta-
vuje pod pojmem Marshallova pldnu pomoci Evropé, od-
povida: »Dejte. dohromady vSechny moZné hospodéafiské
zdroje Evropy, spotitejte sami, co svymi silami muiZete
udinit a my se -podivime nakonec, co miiZeme uéinit sa-
mi.« Mohou viak utinit jen to, co potfebuje americky
producent obilny, Zivotisny & prumyslovy. Je k tomu
potiebi, aby evropské stity v ¥ad® véci ustoupily ame-
rickym po¥adavkum. A nejhlavngj3i v&c: podle plinu
USA evropské zdroje nejsou obnovitelné bez primyslo-
vych zdroji N&émecka, Evropu nelze rekonstruovat bez
némeckého uhlf a bez ndmecké oceli. Ma-li Amerika po-
moci obnovovat Evropu, musi byt obnoveno Némecko,
i v tom je americkad potfeba: americky kapitél bude in-
vestovat v Némecku, a klesnou i ndklady americké oku-
paéni spravy. A zde je bod, v némi se musil Molotov ro-
zejit s Bidaultem 3 Bevinem tak, jako se rozedli &tyfi za-
hrani#ni minist¥i v dubnu v Moskvé: k dohodé& o Némec-
ku je potiebi dohody viech &ty¥, je potfebi pfedeviim
vyfesit otazku reparaci a vieho, co je mezi velmocemi
nevyieleno..,

Stoji tu proti sob& svét volného hospodafenf, hledajici
ventil pro své hospodafské tdZkosti a svét stéiniho pod-
niké&ni, poditajici s tim, fe nezvedne-li se tento ventil
dosti rychle, miZe se snad Amerika pfiblizit o krugek
k socialismu. Stoji tu proti sobé, ne vedle sebe, jeité ne-
davni spojenci; a neni nikoho, kdo by s té & oné strany
vysel odpiurci vsttic na pil cesty. My malé nirody jsme
jen nepatrnou soudastkou ve velkém soukoli, v némiz
se otatime a jel s nami otadi. »Svit v kotelné je na-
trien,« opakujeme znovu s bésnikem, Zdé se, Ze dlouho
nebude spustén pfes onen hluboky piffkop, po prvé se
zapliiujici vodou, most dorozuménf. Sily, ktere ovladajf
kladkostroj, plisobf tak nepfesné aritmeticky proti sobg,
¥e soukoli se neotodf, mi¥e viak n&kde bez vule prask-
nouti pero a s biehu ptikopu i s hradebnich zdi po¢nou
padati rany. Nehi, bohufel, mu%i, ktefi by byli ochotni
stanout uprostted dréhy s vili k dohodé. Sily jsou pii-
i mocné, kontrasty hospodaiské i politické pfili8 hlu-
boké, cile leZi za cestami, je% se kii#i. Je ku prospéchu
svéta, ¥e i v tomto zdpasu je je3t& mnoho neznédmych v
rovnici? Ze jedna strana nemiZe odhadnouti, ve které
chvili ji odpiirce dohoni vojenskou piipravenosti, i kdyz

vi, ze tato chvile ptijde? Zda se nezamyslit nad situaci,
jeZ byla charakterisovéna tak, Ze tu leZi na jedné strané
kulomet, k nému¥ jeité nezesilil prst, aby stiskl spoust,
a e tu stojf na druhé strané vojak, jehoZ kulomet neni
je3t& na obrabécim stroji dohotoven?

literatura a uméni

Jaroslay Dvofdk

Neni censury!

Nedivno noviny pfinesly zpravu, které si snad ni-
kdo kromé bratislavského »Casuc nepoviiml. Byla to
zpradva o tom, Ze se publikaéni odbor ministerstva in-
formaci dohodl s pislufnym slovenskym poverenictvem
o vydavéani Zeskych knih na Slovensku. Az dosud mohly
byt teské knihy na Slovensku vydavény za stejné praxe
jako pred valkou, to je zcela volng, kdeZto podle nové
dohody mohou vyehédzet jen s povelenim prazského mi-
nisterstva informaci. »Cas« shledal v tomto opatteni dal-
# omezeni obdanskych svobod, Gesky tisk dosud ko-
mentafe nepfinesl, pravdépodobn& z radosti nad rozsi-
fenim pravomoci praiského ' ministerstva informaci i
na Slovensko. Nyni byla tedy &eskému spisovateli vzata
posledni moZnost — i kdyZ pfevédiné jen theoretickd —
vydat svou knizku na Slovensku, nedostalo-li se mu po-
voleni z praZského ministerstva informaci. Censury u
nas oviem neni. Kdybyste fekli nebo napsali opak, vie-
chny orginy ministerstva informaci a tedy také Syn-
dikit teskych spisovateld, velmi resolutné by se proti ta-
kovému tvrzeni ohradily. Nemame tedy censury, jen
publikaéni odbor ministerstva informaci. Stalo se uiZ
u nas zvykem, ¥e nazgvime vé&ci jinymi jmény; proé
se tak skryvat za slowika? MuZe mit na pf. nékdo vaz-
né nimitky proti zavedeni censury za valky?

Stars ustava Ceskoslovenské republiky, kterd &asted-
n# plati a ¢astetn neplati, zaruduje ob&antim tohoto sti-
tu svobodu tisku. Dosud nikde nebylo jasné& prohldieno,
Je piisluiny odstavec ustavy neplati. Za prvni republi-
ky byla tato svoboda celkem zachovavéna; i tehdy sice
byvaly nékdy knihy nebo brozury konfiskovany, ale byly
to pripady #idké a musil byt pro to zikonny podklad;
kromé& toho byly po ruce opravné prostfedky. Dnes se
staly i ptipady, Ze byly konfiskovény knihy, které byly
ufedné povoleny,

Némei kromé& jiného zla zavedli u nas i censuru.
Némei oviem prisli jako okupanti. At Hacha a jeho vla-
dy projevovali sebeponiZen&ji loyalitu, narod byl k
Némcam vidy v nepfételském poméru. Brzy po okupaci
pridla vilka, Jestlife Némci zavedli censuru, z. jejich
hlediska 1ze jejich opatfeni pochopit, jako chapeme po-
dobna opatieni spojeneckych mocnosti v Némecku, at
uZ se jednia o kterékoli pasmo. Ostatné jsme tehdy v
duchu némeckou censuru neuznavali a obchézeli jsme
ji, jak se to jen dalo. Censuru pivodné vykonévalo stét-
ni zastupitelstvi, jez sidlile v budové trestniho soudu na
Karlov® namésti a v &ele jeho tiskového oddéleni stél
vrchni rada Tadke. Od té doby podobny ufad exis-
tuje podnes, tieba jif vicekrat zménil jméno i cile.

Taskiv utad byl z potatku idylickou oasou proti
jinym protektordtnim tufadum. Stal se dostavenitkem
spisovateldi, pfekladateli, nakladateld i nakladatelskych
redaktord (tento titul se stal nyni protizdkonnym, bo-
huZel nezném jiny). Spoleénd s vrchnim radou Taskem
se vymyglelo, jaké knihy vydat a jak je vydat, aby se
vik na¥ral a koza zistala celd. Tehdy se narychlo vy-
dalo mnoho knih, jez esky ndrod silily po celou vélku
(na pi. Palackého D&jiny, Aldtv Spalitek a jiné)

Némci si oviem uvddomili nedostateinost takového
Gfadu a brzy jej zcela pfebudovali; pFitlenili jej k Mo-
ravcovu ministerstvu lidové osvéty a v Zelo tak zv. »kul-
turniho oddéleni postavili ndmeckého bésnika von

243



Dnesek.

Hoppeho, kter§ pak jmenoval pfednosty jednotlivych
oddéleni z fad byvalgch eskoslovenskych distojnik ne-
bo stfedo3kolskych profesorii. Censurn{ praxe pak spo-
¢ivala hlavné v téchto opatfenich: Kazdy nakladatel
musil predkladat sviij ediéni program vZdy na ptl roku
kupfedu. Na kazdou knihu, o jejiZ vydani #adal, musil
podat zvlastni Zadost a zaroveitt s ni pfedloZit rukopis,
event. i obrazkovy material, dile pak podrobny dotaz-
nik o autorovi nebo piekladateli. Shledal-li utad knihu
nezavadnou, vydal povoleni na vydani a ziroveit s nim
poukaz na vydej pfisluiného mnoZstvi papiru. Povoleni,
opatifené jednacim &islem, razitkem a podpisem, bylo
v3ak tajné, protoZe ani tenkrat pfed vefejnosti Zadna
censura neexistovala. Také u% tenkrat bylo tfeba: kazdé
povoleni »honit«; kdyby se za nim bylo neflo, kniha by
byla nevy3la, protoze ufad mél zijem jen na vydavéni
uréitych knih: nejprotefované&j3im nakladateistvim byl
tehdy Orbis. A tak se tehdy urgovalo. Urgoval nakla-
datel, nakladatelsky redaktor (zase ten prozlukly titul),
urgoval autor nebo piekladatel. Chodivalo se nejdiiv
na referenta, jemuz byl rukopis pfidélen, potom se cho-
dilo na pfislusného pfednostu, konetné& na samého von
Hoppa nebo na orbisovského Rudla, ktery byl na konci
vélky posledni instanci. Zpasoby urgence byly rizné a
ridily se tim, o jakou knihu $lo, o kterého referenta nebo
autora; nékdy postaédil baliéek cigaret, jindy balik knih
a nékdy také jen slovo, Ze jde o spisovatele v nouzi
nebo zvlidit vyznamné dilo. Néktefi referenti byli ko-
misnéjsi a ustrafenéjsi nez Némci, ale vé&tiina z nich
poméahala deské knize, jak jen mohla, vice dbala o for-
malnf mali¢kosti, na pt. aby slovo Zid bylo vidycky psa-
no s velkym Z, nebo aby misto Vidett se disledné psa-
lo Wien, neZ aby ménila ducha knihy, Mnozi védéli i
o krycich jménech autoru, ktefi byli na indexu, a piece
miceli. Pfesto byl to stav pokofujici, nedistojny, ale vii-
chni podstupovali tuto cestu, protoze &eska kniha, i kdyZ
vykuchani nebo upravend, bylo jediné, co lidem jest&
zlistalo. Ale to vyseddvani v ptredsinich, to neustalé do-
hadovani se, ty drobné podviadky, 1Zi a obchizeni, to
viechno 3lo na nervy. Censura zustae censurou; stejné
zkulenosti s ni m#] Puskin jako Havli¢ek nebo dr. No-
vk, kdyz na ni thodival za vélky jako nakladatelsky
ufednik.

(¢

V prvnich dnech po revoluci nikomu ani nepadlo, %e
by ve svobodné republice mohl byt vytvofen ufad, ktery
by jen zdailky pfipominal ufad von Hoppiv. Trvalo to
viak opravdu jen né&kolik dni, Snaha v3echno Fidit, or-
ganisovat, planovat a hlavné podiidit jednomu politic-
kému hledisku byla tak obrovsk4, Ze nebylo moZno ji
¢elit. Cesta, po niZ se pak do3lo k dne3ni praxi, je klikata
a vedla vice stinem neZ na slunci; ale naé opakovat vie-
chny ty dobfe znimé véci? Dnes vypadA situace asi takto:
Misto Moravcova ministerstva lidové osvéty a jeho kul-
turnfho oddéleni méme ministerstvo informaci a jeho
publikaéni odbor. Chce-li nakladatel vydat n&jakou kni-
hu, musi ji nejdfiv zafadit do svého ediéniho programu,
kiery se dvakrit do roka piedkladd afadu. Kromé& to-
hoto soupisu musi nakladatel je3té o kazdou knihu 2adat
na zvlaStnich tiskopisech, v -nichZz musi svédomité vypl-
nit mnoho dotaza o knize samé, o autorovi, piekladateli,
ilustratorovi a pod. Zadosti se zdsadné z iniciativy ura-
du nevyrizuji. aby kniha dostala povoleni, musi se stejn&
jalto za neboZtika Hoppa »honite«. Pisemni nebo telefo-
nickd urgence nestaéi, je tfeba urgovat osobné& a nékdy
nutno stravit celé hodiny v pfedpokoji. Jsou ovSem né-
kierd proteZovanad nakladatelstvi, kterd opravdu mohou
jen zvednout telefonni sluchéitko, jako to za Hoppa dé&-
laval Orbis. Doporuduje se v&novat vét3i ¢astku na ja-
kysi tajemny kulturni fond, Nevi se, kdo jej spravuje,
k ¢emu je urlen, kolik &inf za tak dlouhou dobu, co se
do n&ho vybird. Censury tedy u nis nend. Publikadni od-
bor ned&la pfec ric jiného, neZ piidéluje papirl Neni
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censury! Publika®ni odbor jen tfidf rukopisy na ty, kte-
rym mozno pfidélit papir hned a na ty, které mohou
podkat, aZz bude papiru vic. Neni censury! Publika®ni
odbor pfece nezkoum4a rukopisy, jen nékdy si vyzada ru-
kopis néktery z panii referenth z osobniho z&jmu!

Pfednosta publikainiho odboru sdm vefejné néko-
‘likrat prohlésil, Ze jeho fad nem& zékonného podkladu.
Opiré se jen o vazané hospodafeni papirem. Papir, stale
ten neifastny papir! Na n&co je ho habad&j a jinde je
ho stale nedostatek! Némci také nejraddji argumentovali
papirem. A také v Rusku r. 1941 byl zastaven &asopis
»BezboZnik« jen pro nedostatek papiru! Domnivame se,
%e je nedustojné mluvit stile o papiru, kdyz ve sku-
;eénosti jde o regulaci vydavani knih ministerstvem in-
ormaci.

O regulaci se jiZ toho mnoho napsalo a namluvilo.
Nikdo rozumny nemé proti ni nimitek, nebof nejsme
dost bohati, abychom mohli vydidvat mnoho braku nebo
aby jednu a tutéz knihu vydavalo zarovei n&kolik na-
kladatelti. NemtZeme si také dovolit, aby piivodni lite-
ratura byla uduSena zaplavou pieklad, nebo aby na
jedné strané byl nedostatek uéebnic a na druhé nadpro-
dukce v3elijaké zbytené nebo efemerni literatury. Opa-
kujeme, %e kaidy, kdo v&cem jen trochu rozumi, je pro
regulaci. Ptime se v3ak dnes po dvou letech regulace,
provadéné ministerstvem informaci, zda bylo postupo-
véno spravné, s rozmyslem a s piedvidavosti. Kmi#ni
krise fukd na okno, nakladatelské sklady isou pfecpiny
knihami, na néZ neni kupcii, velka &4st nové vydanych
knih nenalezla milosti ani u kritiky, ani u &tenaistva,
potfebnych uéebnic je stile velky nedostatek a kdyby
nakladatelé do dvou mésict vydali viechny knihy, které
jiz maji povoleny, byla by to takova zaplava, Ze by to
polovina nakladatelti neptezila. Co tedy zreguloval pu-
blikaéni odbor ministerstva informaci? Je pravda, kdyby
ho nebylo a nakladatelim byla dédna volnost, bylo by to
jesté hordi, To je velky klad. A jinym kladem je snad
i ziizeni kulturniho fondu, o jehoZ vy3i a uréeni se snad
€asem vefejnost pfece néco dovi; ale to bude asi vie-
chno. Nakladatelé musili sami zabrzdit a sotva vydaji
viechny svazky, na n&z maji povoleni, opatiens jedna-
cimi &isly a kulatym razitkem; obavaji se jen toho, aby
ministerstvo netrvalo na vydinf viech knih, na které
vydalo povoleni.

Co ted? Zrudit snad publikaini odbor? V na3f nové
republice nebyl dosud zruZen ani jedemn Gfad a nebude
tudiz zruen ani tento. Ostatnd, ma-li byt vydavani knih
regulovéno, a v dobé tisnd je regulace vice zapotfebi
nez v dobé& véleéné nebo povileéné konjunktury, n&jaké
Ustfedi byt musi. Je viak otizka: jak regulovat? A druh&
otadzka: kdo ma dale regulovat? Nevime pfedeviim, proé
by to mélo byt pravé ministerstvo. U nas o kazdé dvou-
ardikové knize stejn& jako o kaidém vefejném za-
chodku pomalu rozhoduje ministerstvo. Misto minister-
stva méla by to byt velmi pruZni instituce, vedena bez
zfetellt politickych a ptihlizejici jen ke kulturnim hod-
notdm a opravdové potfebd. Ne ufad, nybr? instituce
kdykoli a kymkoli vefejn& kontrolovatelna, bez strytko-
vani a antidmbrovéni. A ov3em také instituce, od je-
jfho% rozhodnuti bylo by odvoldni, nebof i to je pozi-
statkem po Némcich, Ze ministerstvo funguje jako ufad
prvni stolice. Instituce, neovliviiovand Zadnou politickou
stranou, Z4dnou skupinou, spravovana kuratoriem, slo-
Zenym ze z&stupch viech sloZek, které na vydavani knih
maji Zivotni zdjem.

Byvali jsme py3ni na svou kniZni kulturu. Mnohem
v&tsf narodové asto ndm zavidali, kolik knih u nas vy-
chézelo a jaké byly urovné. Vidycky se to ddlo bez po-
moci Gfadd. Uzndva-li se dnes vSeobecn® nutnost re-
gulace, pak tato regulace musi znamenat zlepSeni proti
dffvéjsku a nikoli opak. A samoziejmé& %e i docela jinou
praxi, nez je ta, kterou za okupace u nés zavedli Némci.
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zivot a instituce
Iné. Karcl Rufiéka

Neékolik tivah o >»Svazu narodni
revoluces«

»Svaz narodnf revoluce« nevysel dosud ze svych or-
ganisatnich potiZi, provéfovani &¢lenstva a ofisfovani.

Legiondfum trvalo organisovdni »Obce legionédiskéc
n&kolik rokii, a& bylo dosti snadno zjistit, kdo legioni~
fem byl a kdo ne. sSvaz osvobozenych politickych véz-
fifi« i zahraniéni vojaci II. odboje maji zna¢né& ulehdenu
préci, protoZe pomocnym provéfenim jsou jim evidenc-
nf listky z koncentrdkd a zahrani¢ni uniformy.

Mnohem hife jest na tom SNR: Téiko se dnes zjis-
tuje, kdo skuteéné& pracoval v odboji a kdo to falesné&
predstird. Illegélni pracovnici tajili svou éinnost pfed
svym okolim, &asto i pfed svou rodinou. Nic nesmé&lo byti
zapsano, protoZe zevrubné prohlidky osob i byta gesta-
pem byly n&¢im zcela béinym.

Rozhodnéte, prosim — kdyZ si dnes navzijem do-
svédéuje 10—20 osob odbojovou ¢&innost, kolik je na je-
jich tvrzeni pravdy! Namitnete, e neni moraini pfedpo-
kladat o fadé obdantl, Ze jsou lhafi. Dobra! Pravé v du-
sledku této uvahy bylo a je vé&reno, a hle: Midme dnes
odbojovych bojovnika tolik desitek tisic, Ze je prosté
neuvéfitelno, jak mohli Némeci vést valku, kdyZ jim bylo
zni¢eno na nadich cestach tisice tankii a aut, masakro-
vano tolik vojska, kdyZz domnélé sabotize pievysuji
mnozstvi kvanta zboZi v tovArnach vibec vyrobeného.

Dne 5. kvétna 1945 byl jsem chvili pritomen bojim
o Rozhlas, Bylo tam celkem asi 60—80 bojujicich, ozbro-
jenych obdani. Dnes maji sbojovnici rozhlasu« nékolik
set ¢lend.

Dne 6. kvétna 1945 volal mne nadelnik jedné odbojo-~
vé skupiny. Zadal, abych jim umo?Znil zastoupeni v na-
rodnim vyboru jejich &tvrti. Na mou otazku mné sdélil,
Ze jeho organisace ma 27 &lenli. Dnes vykazuje tato sku-
pina provéfenych skoro 1000 &Eleni.

Byl jsem do neddvna mistopfedsedou »SdruZeni his-
torickych skupin narodniho odboje«. V této funkci pro-
&et] jsem vétSinu »zprav o illegélni ¢innosti« mnoha sku-
pin. Musil bych byti velmi naivni, abych uvé&fil viemu,
co jsem se dovédél: Nejmenovany generdl Rudé armady
spustil se paddkem v r. 1943 u Prahy, aby mohl jednati
s organisacf A. — Skupina B piepadla a znidila za oku-
pace 15 némeckych tanku v lesich. — Hrdinové C a D
masakrovali r. 1942 »v tlaeniciche 12 némeckych voja-
kli, — Organisace E ve sloZeni 4 muZd a 2 Zen za revo-
luce »obklitila« kasfrna SS a mélem jich dobyla. —
Skpt. F prohladuje a svddecky doklad4, ze 60 procent
revoluce sdé&lal« sam, atd, atd.

Vybral jsem nékolik sprovéfenych« hla%enf — pro
zasméni. Co si v3ak poénete s tisici tidaji, hldfenimi a
svédectvimi, které jsou zcela stfizlivé, mo#né, pravdé-
podobné, ale které pfesto nemusf byti pravdivymi? Pro-
véiujte, vySetfujte: Hrdina se odvoldva na p. X, na bratra
Y, na stréZzm, Z; je s nimi domluven. KdyZ okamzité ne-
akceptujete v3echno, co vam serviruji, vrhnc se na vas
celd skupina: Spinite nasi narodni revoluci, urazite ob-
tany, sim jste byl asi ve sklep& a nyni nepfejete jinym
jejich zasluhy! Mnozi dosvédéi radi jingym odbojovou
tinnost, protoZe se tim sami vlastn& zafadi do revoluce.

Bratr P ozndmi, %e sypal pisek do loZisek, nebo Ze
oznatil falen& v tovdrn& 10.000 bednidek. Jak zjis-
“tite, Ze je to viibec pravda, Ze naopak nepracoval hor-
livé za pridavek alkoholu, nebo cigaret? A kdyz je to
pravda, Ze nedlo pouze o bednitky t#i?

Vzdyf dokonce ani potvrzeni, razitka a dosv&déovani
z revoluénich d&j& v jednom kouté ulice, z mista kon-
trolovaného desitkami oken a stovkami oband, nemusi

odpovidat pravdé. V revolu®nim chaosu, stifleni, ner-
vovém pfepéti historické chvile mnoz{ vid&li né&co, co
#e vibec nestalo. N&ktefi neéinnf divaci véif dnes po-
etivé — diky své vytrvalé fantasii — %e byli hrdiny.
Nebo posuzujte akce, které se pry staly nékde na pasece
¥ noci!

(-]

Pravda a le%, statefnost a zbab&lost, zaslouil4 &innost
8 neskute¢nymi bachorkami se misi tak, Ze nejlepsi de-
tektivové, vynikajici psychologové by téfko nasli sku-
tetnost. Jestlize viak neméte diivodd, abyste t&ém-oném
bratfim nevéfil a pfijmete tvrzeni za pravdivé, tu vznik-
nou nékdy situace, kdy uslysite: »sM@j soused jaksiv nic
proti Némciim nedélal a dnes je u vas &lenem!« — »Fran-
ta dostal vyznamendni, my véichni, co ho znime, se mii-
Zeme usmét!« — »Tak VAclav pry byl partyzénem a
nikdy nevytéhl paty z vesnice.« — »Miij kluk dostal re-
voluéni dekret a ja — vlastni jebo tita — tomu nevé-
fim.« — »Do toho SNR se dostali p&kni panové!« atd.

Dustojnik mé4 dnes mnohem mensi vyhlidky na po-
vy3eni, nemuZe-li se prokazat illegalni &inrosti. To méa za
nésledek, Ze mnoho déstojnikd shini revoluéni ¢innost,
kde se da&.

Za tyto nesndze nemife SNR, ani 24dny Gfad, nybrz
celkovd dnedni demoralisace mnageho lidu, zmenieny
smysl pro pravdu, zdrZenlivost, fair-play.

Spoluvinnikem jest oviem dne#ni volebni systém ve
SNR: Demokracie je svata, ale neni viudu na mist&, Volf
si snad vojaci sami své kapitiny a generaly? Ci 1 vice
ma odbojové skupina é&lend, tim ma lepii zastoupeni ve
vyborech SNR. To mé za nésledek honbu po &lenech.
Taktéz pochybuji, Ze je spravné povazovati viechny tle-
ny SNR za sob& rovné: Clen, ktery 6 rokt se neodvAzil
proti Némcim Spetnout a nastoupil na barikady az v
den, kdy posledni Zulukafr v Africe védél, Ze je s N&-
meckem konec — mé byti demokraticky rovnym s éle-
nem, ktery tfebas byl pro odboj vézné&n v koncentréku,
nebo bojoval v zahrani¢ni arméadé, nebo shin#&l fadu let
zbrang, organisoval, atd.

Mnozi vadéf muZové naseho odboje — kte#f by mohli
nékdy pomoci pravdé na nohy — zmizeli v zapomenutf,
byli vysttidéni lidmi dfive pasivnimi, zato dnes agilnimi.

Obavam se, Ze pravda o odbojové &innosti nejen
mnohdy nevyjde najevo, ale naopak — %e se od nf %asto
vzdalujeme. Ze se mnohé vylhané kombinace pomalu,
ale jist& vzivaji a za &as budou platit za historick4 fakta.
Mnozi faleini hrdinové ziskdvaji viru a respekt, pide se
0 nich a davaji dnes skeptickd dobrozdani o skuteénych
bojovnicich, ktefi stoji v kouts, Nejvice osotovani a po-
mlouvéni nejsou revoluéni lhafi, nybr# pravé revoludni
bojovnici,

(5]

Co jsme jiZ slyfeli o tom, kdo volal vlasovce — ne-
piatele Rudé armady — ku pomoci Praze! Vim, jak se
véc méla:

Vlasovce nevolal gen. Kutlva¥r, ani Smrkovsky a N4-
rodni rada, ParaSutista Rudé armady, kapit4n ukr, fron-
ty Sokolov, navézal jednini se 3tdbem vlasoved do Ra-
kovnika a Zadal je o pomoc Praze. Na jejich namitku,
co tomu fekne Ruda armada, je ujistil na vlastni odpo-
védnost, Ze ta souhlasi. Nato vlasovci pfispéchaligz
pohnutek prithlednych — aby se bojem proti Némciim
otistili z podezfeni zrady. To viak nic neméni na faktu,
%e Praze skutené& velmi pomohli — v Modianech, Zbra-
slavi, Braniku, Pankrici, Strainicich, Vinohradech, Ru-
zyni — to ve chvilich zna&né nebezpeénych.

Gen. Kutlvadrovi bylo vyéitidno, %e zapolal pFeddas-
né& revoluci: Réno dne 5. kvétna 1945, pri schiizce gen.
Kutlvadra, jeho 3tabu, fady distojniki, zéstupce Narod-

" ni rady atd., bylo usneseno zapotiti bojové akce v pon~

délf 7. kvétna, Pfed polednem jela Piikopy, pies Vaclav-
ské namésti tramvaj & 11, nabitd studenty v po¥tu asi 40
aZ 50. Ti naéhle vytéhli z aktovek a kabatu &s. vlajky
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a potali jimi mévat z tramvaje za dirigovaného volani:
»At zije CSR, af Zije president Benej, bijie Némce.« N&
to razem poéali nadi lidé atakovat némecké vojaky a dii-
stoiniky, dosud volnd prochézejici mezi nimi. Zapotala
stfelba a resba se 5¥ila rychle ze sttedu madsta k roz-
hlasu a jinam,

Gen. Kutlvadr byl po revoluci dan »mimo sluZbu« z‘

diivodu, Ze vyjednal kapitulaci Némcit tak, aby opustili
mesto a odvedli té#ké zbrand Cechiun mna hradnicich
Velké Prahy. S timto opatfenim jehe, prof. Prazika a
mistopfedsedy Smrkovského souhlasil ka#dy, kdo mél
trochu prehledu o celkové situaci.

Némei zabijeli a muéili v t&ch chvilich muZe, Zeny
i déti v riznych m#stskych ¢tvrtich. Neméli jsme viude
moznost utoku na ndmecks stanoviité, hajend kulomety,
pancerfausty, tanky a dély. Neustdle hynuli nafi lidé,
hofely nade palice, domy, podniky. Kdyby se i dosta-
vila ku Praze Rybalkova arméda, doslo by steiné k i1d%-
kému niteni méasta, protote oddily SS, zabarikidované
ve vnitfnim méstd, by se Rusiim lehce nevzdaly. V
t&chto konefnych boejich by bylo zahynulo je3t& tisice
nadich lidi, byle by znifeno za miliardy naSeho majetku.
Gen. Kutlvasr s Narodni radou sna?ili se tomu sprdvné
zabraniti vyjednadnim kapitulace N&mcid tak, aby nezi~
staly jich v Praze stin2j3i skupiny a tézké zbran&. Vé-
dali jsme stein&, #e daleke meutekou.

Gen. Kutlvadrevi byla piiditdna jestd Fada rdznych
sdeliktiiz, o kterjch se po Praze mluvilo a které byly
vesmas nesmyslny: Tak zvané »obkliZeni« Narodni ra-
dy, zaleZitost redaktord »Rudého priva« na Masarykové
nadra¥i, okolnosti kolem pievzeti Petschkova paléce, in-
cidenty v Dejvicich a Zizkova atd.

Teprve v r. 1946 Gsilim nékolika objektivnich élem’l_

vlidy byl gen. Kutlvasr op#t zafazen do sluiby.

Nebo kde jest dnes, na priklad prof. Albert PraZik,
tato sv&tlA osobnost nasi reveluce? Rozhedng ne tam,
kde by mohl pro dobro stitu plné vyuiiti svych skvéljch
vlastnostd.

Pfi této priletitosti poznamendvém: Obtané Prahy
slyteli od 5. do 9. kvé&tna 1945 ve dne v noci z rliznych
stran stfelbu, detonace, vidé&li kouf a nasilnosti, Ruzné
zpravy a povésti se honily po mésté. Pouze né&kolik malo
osob, které mély moZnost pfehledu, které vidély, co se
d&je v celém 3irém okoli, které byly ve stilém telefo-
nickém spojeni 5 Benefovem, Kladnem, Mélnikem, Cer-
tany atd, vi, kdy revoluci hrozilo smrtelné nebezpeéi:
J& pravim, %e te bylo 7. kvétna od 2. hodiny ranni do
4 hodin odpoledne. Byl to generalni atok na Prahu se
v3ech stran. Po jeho odra¥eni odehravaly se sice aZ do
9. kvé&tna riizné nidivé a hrozné bojové akce, ale vitée-
stvi nasi reveluce nebyle jiz ohroZeno.

SNR m4, té% jinou potiZ: Politické strany poznaly
jeho vyznam, ktery do budoucna urtité poroste a proio
se snaZi vniknouti a ovladnouti jej. Véfim, Ze se to ne-
podafi a Ze naopak vedouci muZi SNR budou pfindieti
do svyjch stran — ze SNR — ducha smiilivosti a zdsadu:
Napied prosp&ch republiky a teprve v druhé fadé pro-
spéch mé strany.

SNR ptijal pfi svém zrozeni za svij hlavni dkol:
Stati se autoritativni, nadstranickou korporaci, ktera
bude zasahovati do vyznamnych problému celostatnich
ve smyslu pfisndho prospéchu republiky a néroda. Po-
litické strany nejsou pro Zivot statu ni¢im stdlym a peve
nym. Jejich sfla, sloZeni, zAjmy a imysly se méni a ne=
kryji vidy s absolutnim prosp&chem statu. Stabilisad-
nim pilifem republiky je president, jehoZ kol a vyznam
v tom sméru jest piimo obrovsky. »Narodni frontaz je
mu pomocnikem mimofadné& prospdinym, ale —— bohuzel
— pouze dofasnym: Sta¥f jediny incident, aby pozbyla
mnoho na vyznamu,

Nuge, jaky stabilisatn{ vyznam pre stit by znamenal
SNR, ktery by spojoval legionére, politické vézng, zahra-
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nitni vajéky obou vélek. Narodn{ radu atd.! Oviem mu-
sil by to byt SNR, vedeny senidtem mufi, ktefi sku-
ta¢né v natich revolucich vedl nérod, individualit vyso-
ké trovné po strdnce morélni, pracovni, vzdélani i kul-
tury — jakymi by byli namatkou: Prof: Prazak, prof,
Griia, Dr Drtina, Masaryk, David, Slansky, Dr Zenk],
Koptiva, Dr Krajina, Smrkovsky, gen. Svoboda, prof.
Machotka, gen. Kutlvadr, Dr Jina, gen. Botek, Dr Sy-
chrava, Dr Vacek, Dr Dérer, gen. Novak, plk. Stainer-
Vesely, Jar. Kvapil Dr Hfebik, Peroutka, gen. Sluné_}é—
ko, posl. Kubat, posl. Vodigka, gen. Klapalek, gen. Lis-
ka, Orélek, Jar. Dvofak, Jilovsky, gen. Koutfiak, prof.
Cerny, gen. Hrabéik, Boh. Bro#, Ursiny, Kratochvil atd.
atd.

Politi¢ti odptirci by se seili na padé SNR podle sta-
nov jako »bratfic. V&iim pevné, Ze ze SNR by se na-
vraceli do svych stran s vétsim zaujetim pro potrgby
Tepubliky a se zmenSenym zépalem pro sobectvi svych
stran, :

A v&Fim té%, Ze ve SNR by se seili élenoqé viech
stran, protoze odboj a revoluci délali obzané jako Ce-
choslovaci a nikolik jako stranici. Zadna strana nemé
prava ohinéti se revoluci jakoZto svym podnikem.

otdzky a odpovédi

Jaroslav P. BlaZek
Kompromisninivrh Skolske reformy

Universitni profesor dr. V. Hlavaty uvefejnil v DneZku
& 14 kompromisni navrh Zkolské reformy. Tento navrh ma
tolik slabin, ¥e neni moZné jej neodmitnout, nebot .vychézi
z nespravnych stanovisek. Skolska reforma musi vyiit z né-
kolika skutetnosti, které se nesméjf opominout. Kompromis
v zasadach je dovolen jen potud, pokud se jim neohrozi je-
jich podstatny smysl a utel.

Jestli¥e n®kdo navrhuje kompromis, pak musi'vychézet
z konkretnich situaci. Prof. Hiavaty piSe, Ze ideovy podklad
snah utitelstva vyplyva z pfesvédéeni, Ze pfedpokiadem cha-
rakterotvorné vychovy je heslo »steiné vzdslani viem, bez
ohledu na nadénic. Jestlie d4vé toto heslo do uvozovek, pak
by mél citovat, odkud je vzal. Neb&%i o »stejiné vzdélanie, ale
o sstejnou piileZitost k vzdélanis, co? je néco zcela jiné.ho.
Tim se oviem méni sim ziklad navrhovaného kompromisu.
A pokud bZ% o stavovsky divod uditelstva, je nespréw'mé
tvrzen{, e »uditelské platy proti platim ostatnich vefejnych
zamé&stnancd jsou nedmérn® nizké«. Utitelé dnes trpi podqb-
n& jako vEichni vefeini zam&stnanci se stejnym pfedbéinym
vedélanim. S finannim nadlepenim se pfi &kolské reform@
nikdy u uéitelstva nepocitalo.

Podobn& nespravné je tvrzeni, fe utitelé se citf vaéi pro-
fesordm ve spolefenské nevyhodé, protofe nejsou pfipusténi
k vychov® na niZ$i stiedni 3kole, a¢ tuto Skolu navitdvuji
ZAci stejnd sta¥i, jako jsou na Zkole maitanské. Utitelé den-
n& sleduji, jakou Gjmou pro 90% &kl méitanskych &kol je
nepfitomnost 10% Z&kh tak zvané »duchovni elityx, ve més-
tech pak vidi, e na stfednf 3kolu pfeSli %aci nikoliv jen
2 této duchovni elity. Urovei méfanskych 3kol ve méstech
se propad4véa pro nepfitomnost ik nadanych a trovei niZ-
%ich stiednich &kol pro pfitomnost Z&kd nenadanych.

Je pravda, Ze stfedni 3kola pfijimé kaZdého nadaného Z4~
ka, bez ohledu na socialni postaven{ rodi®d, ale jenom ta-
kové, kteF{ maji pileZitost do ni chodit. Ne véichni nadani
3&ci chodi do ni¥&i stfedn{ Zkoly. Ne v tom, ¥e by nepfijimala
#5ky z kterékoliv socidlni tiidy, se jevi tak zvané »asociél-
nost« stfedni skoly, ale jeji vyludnost je prosté v tom, ¥e ne-
ghromaZduje nadané Z8ky z celé nirodni podstaty.

Prof. Hlavaty vychazi dile z nesprdvného srovnivéni do- 3

savadnfch uditelskych tstavil s budoucf Fkolou III. stupné
(vy3si sttednf Zkolou). Tvrdi, #e utitelstvo samo projevilo
nespokojenost s vysledky, kterych se dosahovalo na uditel-
sk¥ch ustavech, a z tohoto divodu varuje pked ztizenim Sty
tiidni vys& Skoly. Je snad zbyteéné opakovat, v &em byla
vada uéitelskch ustavi. Je nés mezi uliteli hodné&, ktef{
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jsme se k uéitelstvi dostali pfes uplnou stiednf Zkolu a vy-
konali jsme doplfiovaci maturitu na uditelskych ustavech.
Pozorovali jsme, %e nejvétiim hifchem na budoucich uéite-
lich byl nedostatek vieobecného vzdélédni. Co z toho vy3lo?
Vétsina uéitelstva mé&3tanskych fkol jsou maturanti stfednich
£kol, kteti udélali dopliovaci maturitu na uditelském ustavé
a méli dobrou pfedpravu k odborné zkousce pro mé&sfanské
gkoly. Abiturient uditelského ustavu se musel k této odborné
tkousice dukladné piipravit, proto se k ni odhodlavali v&t&i-
nou jen ti z nejlepSich. UZ z t&chto divodili byvali vidy udi-
telé méstanskych Skol nejhybné&jsi &asti uéditelstva. Tedy ne
proto, Ze ulitelské usfavy byly &tyileté, ale proto¥e jejich
vieobecné vzdélavani se omezovalo, aby se mohlo v#novat
vic dasu vzdélani odbornému, volalo uditelstvo po vysoko-
Skolském vzdélanf. Utitel musi mit pokud mo%no nejv&tdf
pfedb&iné vieobecné vzdélani, a teprve pak se muiZe speci-
alisovat. Vzdélany uditel si jiz methodu své prace najde,
JestliZe bude na vysoké $kole studovat pedagogické védy.

Také navrh titulu profesor pro viechny udlitele Skoly II.
stupné nevysel z néjakého stavovského divodu. H{asatelé
gkolské reformy neustale tvrdi, Ze zakladni Skolsky zakon je
vychodiskem k dal$im pronikavym reformam v celém nafem
Zkolstvi, ne jen jeho systému. Reditelem stiedni Zkoly se ne-
stane kaZdy profesor, ale feditelem mésfanské 3koly se stane
kaZdy odborny ulitel. Pro spolefnost titul utitel je malo.
Chceme-li, aby se fediteli kol II. stupné stali jen vynikajicf
8 vyteéni uditelé, pak je ncjvhodn&jsi zavést pro viechny ti-
tul profesor, ktery je obvykly v mnohych evropskych stitech
pro ulitele Skol IL stupnd. Tedy opét diivod ne stavovsky,
gle prospéiny naSemu $kolstvi. Je podlamovanim pracovni
morélky ufitelské, jestlize kazdy jiZ predem vi, %e diive se
nestane feditelem, dokud nebude mit léta. Stariinsky zdkon
byl velkou vymoZenosti ulitelskou, ale je jisté, Ze vyteény
utitel mohl dosahnout viech mo#njch povyZeni, stat se okres-
nim, zemskym nebo ustfednim Skolnim inspektorem, radou,
vrchnim radou i vlddnim radou, ale feditelem §koly ne, do-
kud — podle mista §koly — nebyl nejstar#im kandididtem na
upriznéné misto.

Také srovnavani dulevnich schopnosti aktuilnich a po-
tencidlnich je fale8né. To je pravé ukolem diferenciace na
jednotné skole, aby podporovala jednotlivé druhy schopno-
sti, nyni je to ponechano &iré nahodé&.

A nynf k vilastnimu kompromisnimu nivrhu. Je nutno
thned pfedem odmitnout kafdou snahu o &tyftiidni obecnou
Ekolu. Pétitfidni Skola I. stupn® je nejspravndijsi typ zdkladni
Skoly, paty Skolni rok je pro &eskoslovenské dité nejdilezi-
t&jsi proto, Ze teprve v ném je moZné na p¥. utvrdit zakladn{
prvky Ceskoslovenské videcké gramatiky a utvrdit konkret-
ni poznatky zAkladnich poéetnich tkon®. ZkuZenosti s &tyf-
tridni obecnou 3kolou v protektordté jen potvrdily spravnost
zéssindy, Ze pro nafe déti se nejlépe hodi pétitiidni obecna
8kola.

A konefné Skolni povinnost musi byt devitiletd. V této
v&ci se beztak jiZ opoidujeme za mnohymi staty. Jednotna
8kola II. stupn& uvnitf diferencovan4, na které budou vy~
utovat odborni ugitelé méitanskych Skol, nyn&j#f profesofi
stiednich 3kol a novi uditels, vyili z pedagogickych fakult
dovoli, aby se aktualni i potencidlni dufevni schopnosti Zakd
mohly rozvijet skutetn® podle nadéni a ne podle nahody,
kterd dnes rozdéluje d&ti jedenactileté do dvou typt skol.
Z5dny 3Skolsky utvar nemiize ubfjet nadané a talentované
Jedince. Znime piece dobfe zpusoby 3kolenf na gymnasiich
pied sto lety, a pfece z nich vychazeli velmi platni &lenové
nasi nejvyssi vzdélanecké vrstvy. S ndmitkami, s jakymi se
nyni setkévame, se #lo jiz proti jednotné obecné Zkole, jak i
dal zékladni Zkolsky zikon z r. 1869. -

Rozdélovani déti do dvou typd Zkol III. stupnd v dob#&
plné puberty, jak to navrhuje prof. Hlavaty, je kompromisem
pro kompromis. V dobé povinné #kolnf dochézky je stit po-
vinen dat détem, a to véem zdravym a schopnym dé&tem,
stejnou prilefitost k vzdéldvani. Uskuteénéni kompromisu
prof. V. Hlavatého by dokonale rozrugilo nasdi viitou fkol-
skou soustavu, nastal by zmatek, ktery by se jen tak lehce
neodstranil.

Néavrh zékladniho &kolského zdkona, jak jej piipravilo
ministerstvo  &kolstvi, se dotyk4 hlavn& Skoly II. stupné.
Kempromisni nidvrh prof. V. Hlavatého by znamenal rozru-~
#it celou soustavu nyné&jsich £kol I., II. a JII. stupné. A pied
tim je nutno jen varovat.

Dnesex.

V &lanku »K historii sporu o zakladni Zkolsky zakone
jsem ve Svobodnych novindch ukézal na sdm zdklad tohoto
sporu. Mohli bychom nalézt analogie v nasem politickém %i-
votd, na pf. pti jedndni o zem&d&lskych zikonech. Po kvétnu
1945 komunisté vtiskovali svou vili téméF viemu nafemu
déni politickému, kulturnimu, hespodafskému a j. Jak jen
moino si myslet, ¥e by ji nevtiskli i do navrhu zékladniho
Skolského zakona. Prosazovali a prosadili, #e se do n&ho do-
atal poZadavek jednotné, nediferencované Skoly II. stupna.
Tim se oviem popudili profesofi stfednich a vysokych Zkol.
védei i kulturni pracovnici a nastal boj. Ke cti komunistd
Je nutno iici, %e od svého pofadavku ustoupili a fe pFijali
zésadu jednotné, uvnitP diferencované &koly II. stupné&. Ale
nikdo se nespokoji vitdzstvim polovitnim. Odpirci jednotné
Skoly vystupfiovali bcj a pfisli s po¥adavkem jednotné skoly
vétvené nikoliv uvnitf, ale zevn&, co% oviiem jiZ neni jednot-
né Skola.

Ministr $kolstvi dr. J. Stransky se dostal do velmi t&¥ké
posice, nebof musel najit takovy kompromis, ktery by nepo-
rufiil zdsadu jednotné Skoly. Podafilo se mu to tak, Ze sta-
noviska se jiZ znaéné sblizila, jak zjistil i pan president pfi
navitéve zéstupca uditelstva na Hradé. Ustup na tomto poh
povzbudil oviem touhy odpircd myslenky statni Zkoly, aby
se pokusili udriet své cirkevni Skoly. A tak maximalismuc
v jedné &isti ndvrhu osnovy vyvolal duchy, kte¥i zabréanili,
aby se zakladni $kolsky zakon stal skutkem od 1. z&#{ 1947.
jak uréuje vladni program. Kompromisnf navrh prof. V. Hla-
vatého vychédzi z touhy smifit stanoviska uéiteltl a profeso-
ri. Jiny kompromisni navrh by mohl navrhovat smir mez
stanoviskem statni Skoly a kol cirkevnich. A jeit® mnoho &
mnoho kompromisnich navrhii by se mohlo objeviti. Vysle-
dek by byl, %e bychom nékdy kolem r. 1950 dostali dohro-
mady ndjaky maly Skolsky zikon, ani ryba ani rak.

_Dnes je tfeba jiz jednat. Odklady plisobi trapné, pfina-
Sejf $kody, oddaluji potiebu klidu a stalosti v nafem 3$kol
stvi. Nyné&jsi nad &kolsky systém je drahy, nehospodarny, ne-
socidlni a prezily. Narod se chysta dat si ji¥ druhou aGstavu,
ale své Zkolstvi ponechava na zfkladné&, kterou dala prosin-
cova ustava Rakousko-Uherska z r. 1867, Duchovni zéklad
najeho Zkolstvi tkvi v politickém stfedovéku, a to je néco
Eaé se musime my, narod Komenského, opravdu stydat!

dokumenty

Zruste nar. spravu nad F. X. Saldou

'I"o je pravda, ¥e komunisté jsou ¢ilejsi nez my ostatni.
.I_edn_l'm z priklada jejich &iosti je zplusob, jakym se dovo-
l.z_avap F. X. Saldy a vabec st po€inaji tak, jako by jeho dilg
jim bylo svéfeno do narodni spravy. Z minulostj nic nezna-
jici mlady &lovék musi mit z toho dojem, ¥e v F. X. Saldov:
je mozno nalézti potvrzen spravnosti komunistické politiky;
dokazuje se to tim, e se z F. X. Saldy vytrhne nélolik vt
a ocitujf se. To je mo¥no délat jen, dokud ostatnf jsou tak
pohodlni, #e také nezaZnou z Saldy citovat. Nedavny avod-
nik »Tvorby« o F. X. Saldovi Dfece néz pohnul, abychom
otevfeli Saldiv Zirisnik a namétkou z n&ho ocitovali né-
kolik uryvkd z let 1933—1937. Bude z toho vidét, jakym pra-
vem se komunisié Sildy dovolavaji. Ziroveld — na zaklade
téchto citati — podivame %4dost, aby byla zrusena komu-
nistick4d nérodni sprava nad F. X. Saldou a aby — viibec —
se minulost tak neostyiné nefal§ovala.

Ten barbarsky nasilnicky re#im v Némecku vyvolal ve
mné — a nejen ve mné — strach o svobodu. Napsal jsem
projev takového smyslu pro schizi vefejnou, kterou svolala
»leva fronta« do Plodinové bursy asi pied tfemj tydny; ale
nefekl jsem tam viechno, protoZe jsem to musil rychle ho-
dit na papir.

S tou svobodou je to podivnd vé&c; tak néco jako se
zdravim. Neviimas si jf, pokud ji maS. Je ti to n&co tak sa-
moziejmého jako vzduch, voda nebo oheri, Teprve kdyZ je
ohroZena, kdyZ ti miZe byt vzata, pocitis, jak je ti draha
a jak by se (i bez ni Snatné 7ilo. Myslim. e pravou cenu
svobody zn& jen ten, kdo si ji musil vydobyt; kdo bojoval
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Dnesek.

proti porobé at té, at oné formy. A tu skore blahofedim Ra-
kousku, Vidni, jejim vladam. Diky jim aspon sifedni generace
z nas védi z vlastni zkufenosti, co je 1o BHoi o swoboda. A
proto dovedou si snad svobody trochu vazit, a doufejme,
nedaji si ji Zzadnéma iercru ani zprava, ani zleva. Ale oviem
spolehnuti na to neni. Dorustaji generace, které neproily
tim napétim boje o nejprimitivné)si svobody obdanské, a
kterym jsou tedy cosi samoziejmého, deho si neuvédomujes
a o oo se nestrachujes. V zbrutalisovani politického boie ne-
jsme uZ také uplni neviédomci; u&nili jsme pékné pokroky
a &infme je den ke dni; a tak je meoEno, Ze doZzeneme jed-
noho dne N&medko 1 Italii.
9

Podnét; ktery dali k deskému boji protifasistickému ko-
munisté, jest, jak ¢étu, odmitdn oficidlnimi stramamj socia-
listickymi. Dalo se to ofekavat, vyzviani k spolupréci, v »Ro-
dém pravu« otiSténé, nebylo bez ziludnosti opravdu mali-
chernych, uvidomime-H sj diilezitost a diisaZnost chvile, Ale
zda se, Ze komunisté se socialisty se nesejdou a nesrovnap,
pokud nebudou svorné nabrani na rohy bykem fafistickvm:
kazdad strana na jeden; pak bude pokoj. Presto: lituji ioho
odmitnuii; zdd se mp# aspoi ukvapené a predfasné. Snad
piece mohlo dojit k pokusu ¢ spolupraci. Myslim, #e by
bylo diilezié i pro iribeni uvniti komunismu; #e by si ko-
munisté musili uvédomit, jak takovy boj o svoboedu zava-
zuje pro piiité i je; #e by si ofivili v mysli zésadni dalezi-
tost volnosti a Zze by také zpytovali svedomi, neprohieso-
vali-li se proti ni- Myslim, 22 by takové spolupracovnictyi
mohlo piisobit olistné na véechny strany, které by se v ném
selly. NeklammeZ se. Kult svobody klesi u mnas v posledni
dobé velmi na viech siramdch a hiichy proti svebod® maji
na svédomi vSechmy sirany; a v takovém spolupracovnictel
mohly sj to viechny strany jak naleii uvédcmit.

Nejsem nikterak pro valku, naopak jsem presvidéen, Ze
musime uémit vSechno, abychiom se ji vyhnuli, ale zaidat
odzbrojeni dmes a provést je dnes, je tolik jako primeé piie
volavini vality. Jen blizen nebo zlofinec muze zadat néco
takového.

Pan Evzen Klinger v jedné asti.své polemiky snazi se
mne presvedéit, ze i my )sme imperialisté, ze i na3e obran-
na valka byla by imperialisticka, Je $koda, Ze mu to cen-
sura zkonfiskovala. Byl bych mu to hravé vyvratil. Impe-
rialistickych choutek u nas meni jist& jiz proto, Ze neni pro
né podminek a pudy. Imperialism je valetna vybojnost za
utelem svétovlidy, a my jsme maly, den ze dne chudnouci
statek uprosifed Evropy, bez pfistupu k moti, bez sviéto-
vého obchodu, sirakatina nejruznéjich narodi. Kazdé dité
u nas vidi, ze na vybojnou imperialistickou valkku mneni ani
pomysleni, Zze by vilka velmj snadno mohla zpisobit rorpad
statu. Ale obrany republiky a demokracie proti piepadaii-
cim utotnikim budu 23dat vidycky bezpodmine#nd, protoze
demokracie a republika jsou mné ne cilem, nybri vychodis-
kem a podminkou daldi &innosti spoletensky opravné. Ne-
budu prece blizen a mebudn pod sebou podiezivat vétev,
na ni? sedim. Katastrofilnou politiku komunistickou rye
nebo nic odmitam, a ne dnes-po prvé, jako mySlenkovy pri-
mitivism. Obavam se, aby 10 s tim na%im stitem nebylo ja-
ko s tou svobodou. Komunisté ji ocenili a zadinali ji hajit,
az kdyZ ji ztrdcell. CoZ je opravdu trochu pozdé.

Jsou pry protiklady mezi mymi &iny a vyroky v »Zie
pisnikue, kieré jsem minule citoval; pry jsem podepsal vy-
zvu k protivaletnému sjezdu amstercdamskému. Jiz v mi-
nulych »Zapisnicich« povéd&l’ jsem své slovo o vtiravosti
komunistické: komunisté stale ke mné dochizeji s Zidosimi
0 podpisy a projevy — piesto, 7e jsem vefeiné v »Zapisnikue
i jim Ustné mesfeinékrat prohlasil, Fo neisem ani marxista,
anj komunista a Ze podepisi-li i n&€ktery jejich projev, mie
Ze to byt vykiaddidno me pro jejich materialisticky-dialektio=
ké stanovisko, nybri pro moje, individualistické,

Tak jsem také podepsal st svého realn& pacifick&ho
hlediska vyzvu k protivalefnému a protiimperialistickému
sjezdu amsterodamskému. Ale musil jsem protestovat proti
tomu, aby se tento abstrakini pacifism obracel jedmostranmé
proti mému narodu, piisobil v nem zmatek, zeslaboval jeho
obranu, zatim co ve velkych narodech, pfedem u Némcd,
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nezpiisobil amj sebeslabdiho zeslabeni vileiné vojenske iol-
nosti. Ze jsam podiehl psychose? Podlehl jsesn i, choete-l
nazgvat psychoson midij zdravy lidsk$ rozum, mé dvé bystrd
oy, kieré uméji vidét a porzorovat, a mdj smys! pro spra-
vedinost, Zadat odzbrojeni od svého stitn, kdyz soused
Zbroji se zvySenou rychlosti a ve stupiiovanych rozmZrech?
Tim bych nedosah]l svého pacifick®ho nafela! Tim bych na-
opak militarismu cizimu, a nepfimo i nafemm, oieviel dvefe
dokoidn,

Ale prj Ceskoslovensko je stit imperialisticky a roste
v ném tedy pry nebezpei militaristické; tak mj to aspon
dokazuje pan Klinger definicd Leninovou, kitera ma nie vic
a nic mM nef pét puntikii. Mi definice imperialisma pry
je maproti tomu podobna definici Kauckého 3ako vejoe vej-
ci. Nu, p. Klinger mfize byt klidny; Kauckého nemél jsem
nikdy v ruce, pravé jako on nemsl asi v roce Mallarmea
nebo Valéryho. P. Klinger je horlivy a udelivy ik svych
mistrtl a umi dobfe nazpamét komunisticky katechism.
Kdezto celd ma vyzbroj je mij zdravy lidsky rozum a miyj
pozorovatelsky zrak. Prive proto neni mj Lenin autoriiou,
dogmatem, jako je p. Ktingerovi. Jurare in verba magistri, a
budiz ten uditel sebe vEtd, to je nico, femu jsem zahy od-
vykal. Ma prostd lidskd soudnost mnd naopak pravi, 7e Le-
nin neni prvni, kdo kus &sid ideje komunistické obstoval
v NEPU stitn a tim j imperialismu. Nejsou mné k smichw,
jsou mné spi¥ k zlosti naki komunisté, kieil shledivaji v po-
tu tvafi imperialism u nds a nevidi, e drahami imperialis-
mu dalo jiZ diive Rusko; Ze mzavielo nedavno imperialis-
tickou smlouvu s Amerikou a jiné smlouvy s Polskem a Rue
munskem, tedy se stity, které komunistické ideii jsou nej-
vice nepratelské a kemunism nejvice pronisieduii. To, a nie
jiného je prava piifina, pro¢ internaciondini kemunism
v Evropé je na Gstupu; tafe ruskad viagnoest k &sté ideji ko-
munistické, toto ebitovani jeji etatismu a imperialismn fe
to. cc plisobf roziarovani a rozklad u zipadnich vyznavaté
kemunismu

@

Josef Guitmanmn, nedivno jedid Efredaktor »>Rudé-
ho prédva«, byl vylou®en z komunistick® strany a sesazen se
svého mista jako zradoe, padour, socialfadista a malom&i-
tak, jako prskajici smraditavy tchof — tim ho prohlaiuje
pan Gotiwald, pravovérny integralny komunista a marxista
bez hany a poskvrny, Panu Guttmannovi provedli tu pano-
vé Gottwald a Kopecky totéf, co on kdysi provedl Jilkovi a
Tadé intclektudll, a co se v lomunistické frakei bude pa=
traé provozovat ag do jejiho skonini. Cistica, kierd mia vzbu-
dit ilusi, Ze se v sirand ndco dje, kdefto vpravdé je v nf
hibitovni mrivo. Gutimann depustil se té smrtelné chyby,
Ze vic pef dogmatickému diktatu z Moskvy vl svim
viasinim ofim, e nebyl slepy ke skute®nosti, Ye komumis-
tické hnuti mezindrodné upadl, e némecké délnictvo je po-
razeno, a porazeno hejem vinou socidlnich demokratii., Ko-
munistické dogma moskevské chce naopak tomu, Ze nastivi
soumrak hitlerovstvi a e némecké dilnictvo »prechézi
k protiutokus«, fe je revoluce v stredni a zépadni Evropé na
postupu a viastmé uf piede dveimi. Ze revoluce polird ko
Saturn své vlastnf syny, je dédvno pozorovatelim znamo;
smutné je wiak v mafSem piipad®, Ze je poZird ne revoluce,
nybri pouhé tlachimi o revoluci, skterd nepfichazi« — iim
tlachdnmim vypliinje se patrné ta prazdnid doba pred jeiim
piichodem. Pijde-li to takto dil, doZijeme se brzy velmi
povengsejiciho divadia, £e se posledni geskoslovensky ko=
munista postavi pfed zrcadlo — aby byli dva — a vylou®
pak s3m sebe ze strany jake padoura, maloméifika a
smrdocha. Tak bude co nejbezpeindji dosaZeno iniegralnd
velkkoreveluténosti strany. A

»Rudé privos a jeho rilizné filidlky sipou pr§ se ted
na mé kardou chvili, prote#e jsem trechu zironisoval jejich
zmatenou, kratkozrakou politiku. Jeden takovy upoceny el
bor&t mné nékdo poslal. Jsem oviem myni uZ skoro uplny
reakcionaf a faSista a brzy budu pry blahoifefit rukim, kie-
ré vraZzdl komunisty; jsem pry obhéjce shnilého T2du spo-
lefenského, stoupenec vibojné imperialistické politiky, pfitel
finanénich magnati, ktefi vy%i kultury méii dividendami,
zklamal a zradil pry jsem déniky aid., atd., jak jiZ zni ten
obehrany, chraplavy kolovritek komumistickych Irézi: Ze
si i panové plifi do viastni polévky, kterou pied chvilkon
jedtd s vellkym apetibem pojidali, nevidi. Takovihle myslen-
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kovd armatura mne nepfivede z dobré miry. M4 Iiska k dé&l-
mictva mi hlub%i kofeny, neZ abych si ji musit davat paten-
tovat uw karlinského polbyra; a mém &isté svédomf, e jsem
masemu @slnictve prospival a, doufim, budu prospivat vic
mef celé karlinské stfelkovénf. A spild-li mné »glajchialto-
vamyche p- pesl Kopecky, ktery je opravdu glajchsaltovanec

, musi nosit na o¥fich klapky, nesmf vidét neZ nejuic
dva kroky pied sebe a musf myslet podle linedlu, miife mne
to jen rozesmét jako pitvorny vtip Zaskovitého osudu.

Gorkého diatriba proti individualismu zépadnfmu jest
talt trochu réina maslepo nebo pinu bohuw do oken. Indivi-
dualismus je Gorikému pramen viche zla; v nSm je obsaZe-
na slufebnost kapitdlu a fadismu. To jsou mysHm wvéci ne-
domyilené; v tom je kus orientéini povéry a pickvapuje to
w muZe, ktery je zasadmim odpfidcem vii crientsl3tiny v rus-
kém zivots, je to opravdu nedomySlend jest patrné z to~
holle. Kladné usmérnéni dnedni sovétské literatury vidi se
v socidlniny realismu. Dobra. Te &lovék chiape. Ale vedle to-
ho pripousti se jako vedlejdi proud doéasny romantism re-
voluénosti. Tenhle ten poboény proud je mnéd podeziely. Ne-
bot je-li ep individualism, je to romantism revolutmosti; to
Je individualism a% karikaturny, az do theatrilnasti A ce
@e Hka tim, Ze se pfipousti v Rusku jako vedlejsi proud ta-
kovy romantism revolufmosti? Nic, nez 3e individualismu
v ruskych spisovatelichk je nahromadine tolik, e musi b¥t
Pro néj zfzovan temo odtok. Sovéiski vidda tedy sama ne-
véit v sjednocerou kolektivmi wvitli spisovatelstva ruského;
ba ani ne ve vili sjednotitelnou v dohledné dobs A v tom
mi jist® pravdu; pravde mnobem v&tsi, neZ tufi. Sjednotit
viechno spisovatelstvo v jedimou kolekfivnou vili nmenf nic
#2douciho; byle by to tolik, jake zihy znemoZnit vyvej a
plivodit schnuti a vadouti poesie a uménf slovesného, po-
kles sil z apinéhp vymrskivani jedndech a tychZ motivdt do
nekonetna. Zivot sim, dfive nebo pozdéji, pinese korektiv
kaidému papirovému fanatismu. Jde jem o to, aby to byle
dost zahy, aby se to odbyle bez vitdich ikod.

Cesica obec spisovatelsks, t. zv. »leviec, vydala na konci
listopadu projev prot; vefejnému nésilnictvi a proti omezo-
viani escbnfho pfesvédienf. Podepsal jsem ten projev, po-
névadi neutikim nikdy ze své varty a profofe vzplanuti
$. zv. naciomalismiu na pradskych wulicich pokldidim ne za
silu, nybr? slabost, ne za pravdu, nybrZ za klam. Ale jinak
réd bych fekl, Ze se mi nelibi, d&lit literaturu na pravou a
levou. Jsou mn® to metafory z parfamentarismu, které ni-
Kkterak mevystihujf Zivotni plnosti a sloZitesti. Byl bych pro
centrum. Stfed, ktery zachycuje viechen nérodnf Zivot v ce-
¥é &ifi feho rozviméni, mé&l by byt spisovatel, a ne exponent
méjaké politické pravice nebo levice. Pravice je pro mne, a
méla by byt i pro jiné vzdSlance divno mrivé, pan&vad®
Ita a 16ta nenf v ni Zivota, je jen malkardda mumif; ale
t levice, nerozpakuji se to Fici, d&lzla chyby, privé potud,
pokud byla expomenfem levice politické, A likvidoval bych
Ji bez valné litosti. Stojime pfed véemi zcela velkymi a
otfesnymi, to jest pred takovymi, které si budou #adat zcela
nového zormého thlu a zeela nového hodnoceni. Prav bude
jim moeci byt jen opravdovy stfed. To jest tolka, kterd sbird
¥ sobé rozpiylené paprsky a promitd je do jediného ohniska.

Cela desitileti slySim jiZ tuto obZalobu individualismu
g Gst dialektického materialismu, A oviem, jak védi &tenafi
tohoto listu, mevéfil jsem jf a meveéFim j ani nynf. Ne Ze
nevidim pohrom, zptscbenych Fidem soukromokapitalistic-
kym — ale individualism je mi néco jinéheo neZ soukromo-
kapitalistické podnikini. Ne Ze nevidim rozkladm a rozpadu
starého gpoletenského Fadu — ale pFitiny jeho vidim jinde
mez Matihesius. Ztratil-li dnedni &lovék viru v sebe, setkava-
Li se viude s rozkladem osobnaesti, nent pFitina toho v shlub-
Biche, jak EHlka Mathesius, hospodaiskych motivech, nybrk
v komplexu otizek velmi slolitych, z nich: jedrnou z mej-
dileZitéjsich je pravé zrada individualismu: podstatoym
arakem individualismu je totiZ, e davé lidém vire v sebe,
ve vyis tad a Gfel jefich oschy, Ze z této osoby vytviii esob—
mBost. Vykladat rozvrat osobnosti pfitinmami hospodifskymi,
to je mj zjednodufenf a zprimitivnéni jist® pohodiné, ale

privé proto nebezpefné: oslepuje pro vidéni skutefnostj nad
pomyéleni sloZité,
([ ]

Mathesius dopoustf se t& chyby, ¥e individualism za-
méafiuje prosté za egoism, za prostd i sprosté sobectvi a ko-
Fistnictvi. Jde tak daleko, ¥e mu konec koncl pEi€itd tak
skoro vinu i za nesvobodu u nas. Byl-li mj Zapisnik ndkdy
konfiskovdn a nemuZe-li se tedy se souhlasem Mathesius
vyslovit 0 mém tehdejiim konfiskovan&n &linku, neni-li u
néas dost svobody projevu, div mu i tim neni vinen individua-
lism, at¢koliv kaZdy vidi, #¢ je to vina spolefnosti proti-
indrvidualisticky organisované, tedy kolektivismu, kiery
(Thestejno, zda v tomto piipadé pravem nebo nepriavem, sroz-
myslem nebo bez rozmyshi, Glelné nebo zbytefné) stavi zi-
jem celku nad jedince a jeho pravdu.

Mné je individualism prost® tam, kde je, jak uZ etymo-
Iogie slova Fik4, vira v hodnoty ne—d&—li—tel—né. Hodnota
nedélitelnd, to je na pE, genius nebo vidce. Nenl ho mozno
rozlozit v urdity podet sloiek, nelze ho vysvétlif mechanic-
kym stitinim t&ch sloZek, nebo jejich nisobenim — je to
prostd zjev jiné vyisi kategorie, jiné vy33i roviny. Je v ném
néco jen jednou se vyskytujiciho a fedy neopakovatelneho,
jen jednou prdv& tute urditou a nejinou situaci déjinnou
vyslovujiciho, Jeho kvalitu neni moZno pfevést na kvantitu.
Je to tedy vira v podstaté protimechanickd, rozumis-li me-
chanismem trpné, setrvainé opakovéni. To je mtj individua-
lism a nemé ani nejmengiho strachu o jeho budoucnost. Je
to individualism v&¢ny, k ndmuz se bude lidstvo vZdycky
vracet, ‘pondvadi je v ném jeden z podstatnych struktural-
nich rysa skladby spoletnost i &lovéka. To je mij indivi-
dualism, z néhof neslevim a nikdy jsem neslevil ani joty.
Jeho vira neni nikterak nerozumni, neni nikterak fantastic-
kA nebo blouzniva, nibri naopak: opfend o zkusenost, sou-
hlasici se skuteinosti a odpovidajici jiL A jsem presvédéen,
%o i kazdy kolektivism musi s takovym individualismem
poditat: ani kolektivism nemuZe byt bez widcl, bez inicia-
tivnosti, bez hereoickyeh &nd, bez foho vicho, femu se sta-
rym (a ji ptipoudtim, Ze nevhodnym a mné& oscbné ncsym-
patickym) slovem fikalo idealism; stejoym, ano vétdim pra-
vem muzes to nazvat realismem, pondvadZ je za tim oprav-
dova skutetnost, ano, nejskutedn&jsi skutefnost. ,

Mij individualism je tedy vira v osobnost a v jeji he-
reism, rozuméj v jeji kvalitnouw imiciativa, v jeji invend,
kterou neni moZno ani pfedvidat, které se neni moino ani
dopoditat, v imiciativua a v invenei, nutmou k chodu svéta
a d&jin,

©

Nemyslim nilcteral, %e pravy individualism, individua-
lsm v tomto smysin, jak jej zde poddvam a vypisuji, udélal
bankrot v zipadni Evrop® a Zze spasa je v kelektivismu —
to je mmé formulka piilis prostoduché. Ane, fekmu primo,
#e kolektivism, pokud mechanisuje a pelkud chee krisi fedit
strojové, &imZ rozumim kazdé formulkové opakovani, je
snepokrokovye, abych uZil slova Mathesiova, nebo retardu-~
jici. MtZe mit dotasné a po pfipadé velmi upi'im:né a dlqu-
hé uspichy v Rusku, kde uéi Siroké vrstvy urtité kégm a
zasvécuje je do mySlenkové price a do mumovéhq Fadu,
Které jim byly dosud dplnE cizf, ale { tam nadejde diive ne-
bo pozdéji doba, kdy dohraje, pravé jako dohrél.med_xar.nsm
zdpadni, kdy? se vymkl aplnd z viivu viry individualistické,
t. j. viry v iniciatfvnost osobnosti-

Ale nemysli si, #e je tomu v podstaté jinak v modgrn_i,
t. } sovétské literatuie ruské. TaZ s‘zoba, totéz ochofleni,
tfebas virtuesnd maskované, vame na mne odtamtud také
Nezndm oviem celé krasné literatury sovétsiqvmské, ale
piece jen jsem pozmal néicterd vyznamné dila, pfeloZend do
Cedtiny nebo do niméiny. I v nejlepdica z nich co n'achépr_n
nejkladnéjdiho a nejlepiihe, je horlivé slufebniteni indivi-
dua celku, nové spoletnosti, novému stétu, novému materia-
listickému Fadu. Je to nikde p¥imo Silen} soupefeni a re-
kordmanstvi, které posed# tyto lidi a vede je pfimo k fana-
tickému zboin&ni kolektiva, pro které se dovedou obé'tovat.
Rozuméj mné: menf mné to nesympatické: radostny je po-
hled na kaidého ¢lovdka, ktery se nééim nadchl, nétemu
slouzi, chce jit za sebe a nad sebe; a stavim jej nad ten
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véeny diletantism, v kterém se stale zmit4, byt v novych
a novych obménach, roman zépadni. Ale pozor, dobry po-
zor! Tento ¢lovék je v podstaté také osifely a ochoiely jako
clovék na z&padd Vzal jen, fekl bych, injekce kolektivity,
jako berou lidé injekce kokainové nebo jiné, aby pfehlusili
své vnitini prazdno, svou vnitini neplodnost a pustotu. Opiji
se a otupuje se tou praci pro novy stat a novou spoletnost,
ktera jde, jak jsem fekl, a2 do sebezniteni, tou praci, ktera
nebyvé dilem na vlastnf duli. A konec koncd jen tohleto
je dilezité pro mir a harmonij &lovdkovu; jen v tom je jeho
vnitini zdravi. A dfive nebo pozdé&ji, ale jednou jisté se
dostavi i v moderni ruské literatufe kocovina z té roman-
tiky strojové a technické — nebof nic jiného ne% romantika,
byt nové4, tohleto neni. Ud#l &¢lovékliv na zemi nemise byt
prece opsin konstruovinim a vyribénim strojt a kofenim
se pfed nimi, kanalisaci mésta, nebo elektrisaci vesnice, Tim
se neposmivdm ani kanalisaci, ani elektrisaci — jscu to vé-
ci dalezité, jest to také sluzba zivotu. Vidyf se jimi uspoit
tlovéku préce, ziska tak ten ubohy predieny &lovék chviiku
volného &asu, kterého snad uzije k tomu, %e se rozpomane
na tu svou zanedbanou dusi a da ji, aspoti z #asti, coz je-
jiho jest a &eho se jf musi dostat, a& nema&-lj ¢lovék vad-
nout a schnout od kofenii. Pravim jen, %e vidim v tom kle-
¢enf pied technikou a narodnim hospodafstvim a jinymi ci-
vilisaénimi faktory posledni a nejvyssi, cil &lovéka, pfimo
jeho smysl, a opljet se jimi v divoké extasi, je pochybené;
%e je to jen novA sebemimivd a sebeklamivi forma staré
romantiky, jen rafinovanéjif a o to nebezpe&n&jsi nez for-
ny staré.

Nevéfim, #e je v duchovnim svét& pro opravdové usilf
néjak4 slepd kolej. Ka?d4 tvorba, opravdu silné, nalezne
si difve nebo pozdéji svou kolej pravou, vyryje si ji po p¥i-
padé a dojde po nf svého urdeni; nebo, mluveno bez cobra-
zu, zapne se v spolupraci do d&jstvi svétového. A tak se
miZe zcela dobfe stét, Ze i my, na né&s shlizeji tak mnozf
pies rameno, hif, mnohem htf: kteH se podcetiujeme lec~
kdy sami a trpime obtas manif flagelantskou, jednoho dne
pfispéjeme svou hiivnou k tvofivému vyfeien{ konfliktu in-
dividualisticko-kolektivistického, vychodnicky-z4padnického.
Vim, Z%e komunisté budou na mne pro tento vyrok shlizet
s patra jako na poletilce politovanihodného, nebof oni maji
viechno rozieieno: le# to v Rusku na silnici jako poztra-
cené kusy uhli nebv poztricenad polena diivi, stadi se jen
pro to shybnout a donést to k ndm. Kopirovat svij rusky
vzor, v tom vidi na$i spisu. JenZe tenhle postoduchy recept
mné nestaéi. Jenze tohleto poraZenectvi nenf moje vée, Mu-
sil bych jinak zoufat nad svym &elstvim a povésit se na
prvni vrbé,

Tedy: ani vychod ani zdpad, anj levice ani pravice,
nybri stfed, a to je mimo jiné i soustied&ni své osobnosti do
tviréiho ohniska. Postav ge tam, kde je stfed svéta; postav
se na ten bod s takovou vahou a z&vaZnost{ své osoby, a¥
se tam pfenese skutedné t&2i5t& svéta. Tedy jen vérnost sobé,
svému nejlep§imu j4&, niteho jiného neni tfeba. Stait se tim,

kym jsi.
-]

Punctum litis je nékde docela jinde, a naii sovtofilové
zastiraji si, ob4vdm se, pfed nfm v&domé& zr : Problém
ka?dé moderni civilisace obrodné je prostd v tom, sloudit
svobodu s chlebem. Opatfit élovéku chleba je mnoho, ale
ne viechno, Chléb je nutnost fysicka, éinitel pfirodni nut-
nosti, svoboda hodnota duchovni, nehmotnj, nezvaZitelna,
nezmaftitelns, nemakatelnd, nepienosna, nedélitelnd a piece
nutna k &estnému a plnému Zivotu lidskému. A jak je to
opatfeno se svobodou v Rusku? Pravé tyto dny upozornil
Josef Hora v jedné lokélce v literarn{ &isti »Ceského slovaa,
%e v ruském piekladu Olbrachtova »Nikoly Suhaje loupez-
nika« bylo vynechéno nékolik #a4dk®h prost® jen proto, Ze
s¢ tam vyskytd slovo Bih, rozumé&j %4dné filosofické doka-
zovani existence Boha, adny filosoficky pasus o postulatu
Boha, pouhé slove Bhh, nebof jiz jim by se kompromitoval
pickladatel. Do rustiny nesmél by se dnes tedy preloZit od-
atovetek na pf. z Raise nebo jiného naieho neikodného po-
vidkafe vesnického, kde jeden kmotr druhému, kdy% kjch-
ne, fekne: »Pozdrav panbith, Vaclavele Mive jit dal nesvo-
boda? Tento pffklad je pitvorng a% do komiénosti, ale pré-
v¢ proto charakteristicky. Z takovych malichernost{ pozna
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tlovéka. Rozumé&jte mng, prosim: nemyslim, ¥e Bih muse
byt »uraZen« takovym nebo podobnym dusevnim ubozZictvim
a takovym nebo podobnym omezenectvim, ani nesoudim, Ze
j4& nebo né&kdo jiny miZe nebo ma mu byt zaititinim nebo
ochranou, nev&fim, %e je to »rouhadstvie — mé piedstavd
o boZstvi je naprosto cizi takové negerské antropomorfisoe
véni. Ne, nenf to vic ne? hloupost, &ists, ryzi, ¢ir& hlou-
post, prozrazujicf ducha #alostné otrot¢fho, zatemnélého a
odbojného vif svobod; to a nic vic, Literatura, poesie, u-
mé&n{ neni bez svobody. Definoval jsem né&kolikrat piimeo
uméni jako néco, co vychézi ze svobody niZif, aby se do=
tvofilo svobody vy%3f, Ale jaka svoboda, kdyZ nesmi3 na-
psat trojhlaskové slovo? Zitra ti mohou zakazat i uZivat
urditych pismenek, nebof lidska malichernost nemé dna a
v jistych dobédch a zemich obmezenectvi souvisf zcela t&sné
&e Silenstvim.

Bariéra mezi mnou a Gorkym je, ale je v né&em jiném,
nez v stavb& nového kolektiva. Ji jsem ctitel a vyznavad
svobody, Gorkij, budiz jinak tisickrat vétii nez ja, ztdles-
fiuje ducha nesvobody. Mné& by zéleZzelo na tom, aby nové
kolektivum, kdyZ se u% od zakladu stavi, bylo stavéno svo-
bodnyma rukama, svobodnymi duchy, jinak neni mné to
dile lidské, nybrz jen nakupens hmota a pomnik nesvobody;
jemu jde o to, aby ta stavba stila co nejdiiv, budi? stavéna
z tehokolj a kymkoli. Gorgij pfisluhuje Stalinovi, jeho kon-
cepcim, jeho my3lenkam, jeho pldntim. Budiz, je to jeho
dobré prévo; se svou svobodou muZe &lovak nakladat, jak
za dobré uzni. Ale proti éemu jsem se ohradil a proti ¢emu
se ohrazuji dnes znovu, je, aby nam, resp. mné byl vnucen
za zékon vzor. Panu Mathesiovi se z&v&r mé stati o indivi-
dualismu a kolektivismu z minulého &isla Zapisniku: »pow
stav se tam, kde je stfed svéta; a postav se na ten bod s ta-
kovou vahou a zivaZnosti, a se tam pfenese skutednd t&-
Zi3té svéta; stail se tim, kym jsic né&jak nelibi, Zdaji se mu
ty véty sice hezkymi, ale obecnymi. Ne, to nejsou krasné
slova, to je mné& zivazny program %ivotni. »Libejte éasto
zemi«, &te se jako pFikaz v Dostojevského »Bratrech Karae
mazovyche. J4 svymi slovy chtél #ci néeco podobného nebo
blizkého, ale bez mystiky, Naslouchejte své zemi a jejim
hlasim; vnofte pevn& do nf své kofeny, ona vam odpovi na
vaie pochyby a nesnaze. Proti nekritickému stanovisku nae
Sich sovétnikd a neséislnych snobil po nich se opidicich, kte-
Fi mysli, Ze si rozfedi otazku, co dnes délat, tim, Ze pojedou
na mésic do Ruska a o@ichaji tam ty ruzné dnéprostroje a
kuzneckostroje a cof vim které a jaké &erty a dably a ma-
$iny, zduraziuji stanovisko teské, stanovisko eského roze
umu a &eské zkuZenosti.

Nebylo by pfehrady mezi mnou a Gorkym, kdybych byl
slepym a hluchym ptitakovadem viech t&ch pétiletek a kdy-
bych se rozplyval nad lidmi, ktek{ se v literatute opijejf
nézvoslovim technickym a inZenyrskym. Ale ja chei mit
k Rusku pomér kriticky a ne fanouskovsky; inde irae. Gor-
kij usmériiuje dnes literarni praci ruskou k stalinismu, jako
ji usméritujf jinf literdti v Némecku k hitlerismu. Jenge:
nelibi-li se mi »glajch3altovanic« literatury v Némecku, prod
by se mi mélo libit v Rusku? Kritik m4 uZ ten sakramentsky
malér, fe mus{ mé&fi stejnym loktem Petrovi jako Pavlovi,

Takovychhle akademickych radik4li méme u nas plno;
a jejich prototyp je Zdenék Nejedly. Nékdo by jim cht&l po-
bofit kartovy domek levice? To by tak hralo! Vidyt oni
si ho s takovou namahou podle riznych ideologickych re-
ceptl, z tlustych knih opsanych, sestavili a sloZili. Pereat
mundus, pereat vita — jen kdyZ na3 pedanticko-kantorsky
sen bude zachranén. Stojf za tim kartovym domkem né&-
jaky Zivot, nebo nestojf? Odpovidi skuteénosti, nebo je to
jen fantom liného mozku? O to se &erta starého staraji. Jea
kdyZ jejich kruhy jsou neporulené.

Marxism rodi dnes své Zoséky a své domovniky a kos-
telnfky jako ka?d4 doktrina, kafds cirkvitka, kterd mé
uspéch. Lidé se u nis domnivajf, e to marxism vyhral
v Rusku na celé &ife; a tento Uspéch utvrzuje je jen v je-
jich lenosti. Jen s chuti do toho, lidi! skuhraji utahanym,
ochraptélym a pivnim basem. Vlezme si do komunistického
vagonu, dejme si na o&i klapky, stdhnéme pies udi tepici,
nevystréme za nic na sv&t& hlavu z okna, a do r4na jsme
na misté: dojedeme. Marxism je uZ celé fad& lidi u nas po-
jisténf na dulevnf lenost a nehybnost. Tato lenivi setrvad-
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nost ve vyjeZdéné koleji je né&co, co mi jde uZ dlouho strai-
né na nervy. Jak jsou mné odporni, nevyslovné odpornf tite
Sosfci i pensisté revoluce, ktefi pfezvykuji na sviych vykot-
lanych starych zubech. nebe ve svych bezzubjch dasnich
vierejiek, a nemajf zuby ani dost zdravé, ani dost dravei,
aby se mohli jimi zatit do dnefka a polknout a stravit jej!

Tyto paAny poboufkil velmi m\j poiadavek, hledat a na-
1ézat stfed, coZ je mné& tolik, jako tvokit i v politice,
tvofit ze Zhavé potieby chvile, a ne opisovat papirové re-
cepty z politické kuchafky Magdaleny Dobromily Rettigové.

M4 staf »Spole®né kolektivum a spisovatelské indivi-
duum« v prvnim selit®é mého Zipisku nelibila se, jak jsem
otekéval, komunistim. Ti jsou neditklivéjdi, neZ rimska
cirkev a kazda kritika je jim soH v olfch. Pry jsem se do-
pustil povrchnosti, kdyZ jsem citoval jake svédek dme3nich
pomért v tisku a v literatufe sovétského Jana Slavika, jeho
&lanek, Co nevidi Gorkij. Pry Slavik je reakciond#: pry Sla-
vile zlov&stné kritisuje sovétské Ruske. Nevidim toho: Slavik
jen dnesnf Ruske posuzuje a karakterisuje, rozvrhuje svétlo a
stin. SAm jsem v Rusku nebyl a nevyddvam se za znatele
sovitského Ruska; ale mevim, pro€ bych nem&l Slavikovi
véfit, kdyz zndm jeho &lanky historicke~-metolologické, v
nich% vytyké stardim historikiom, Ze neznaji a nechidjf anat
kriteria revoluénosti jako heuristické zésady pro mimulost:
Nikoli, Slavik je theoretik revoluénosti, a ne reakcionéf; a Je
byl vhozen pro néjaky svij nepfiznivy soud o dnefnfin Rus-
ku na jednu hromadu s Nikolauem, mné nikierak neimpo-
nuje- To je ta noblesa u nis béins, kiterou velmi dobfe
zném, ale kterA mné nepiesvédtuje. Ale; jak pravi pan Ry-
ik v »Tvorbée, ten mij &linek nenf piipadem Jana Slavi-
ka, ba ani ne piipadem my¥m, jak min{ mij censor, nybré
trvam pripadem privé Gorkého. Aby bylo jasnor vidfim si
upfimné Gorkého a mém ho rad, ale to nenf mi tolil, jako
leZet pfed nim mpa biiSe a nekriticky bo polykat i s chlupy;
se zamhoufenyma o&ima pfijimat od ného i formulace nej-
pochybnéjdi. A to je u mné jeho paudiint obZaloba zipadai-~
ho individualismu jako nevolnického spojence militarismum,
Eapitalismu a faSismu, kdyZ pieee vidim, Ze zépadnicky im-
dividualismus hodn& a upimné bojoval o svobodu projevu
literarntho, kdyZ Gorkij sém chce volnost literdrniho pro-
jevu brzdit a uniformovat jej de jedncho nebo nejvys do
dvou smérti. Pan Rybdk mini, ze se v Rusku ned&je nic
jiného nezli to, o dem pidi ja a eo doporucuji j&: totiZ, aby
spisovatel a basnik viimal si spravedlivych a oprévnénych
piéni svého obecenstva a pokud moZno jim vyhovoval. Ba
ne, pane Rybdku! Je pFece kardin&lni rozdil mezi tim,
uklada-li se vndjsim pfinucenim béasnikovi ur€ity kladng
postoj k tfidé, nebo jiné moci vefejné, anebo zaujim4-li ten
postoj spisovatel z dobré vule a po svém syobodném roz-
kodnuti!

Pan prof. Zden&k Nejedly zde se na mné ghefil pro mé
stanovisko stfedu, které jsem zaujal v poslednim Zipisniku
Pry je to nesmysl, pry zadného stiedu neni, déjiny tvoii pry
krajnosti, je pry to historicky mrtvy pojem a coX podebnélo
kldboseni vice. Povidali, ¥ mu hréli. Prof. Nejedly, aékoliv
historik z profese, nevi z déjin nic, co nevyéte z historic-
kych ufebnic. Mohl bych mu jmenovat celé epochy, ;imi
wvtiskla karakter pravé disledné provadéné politika stifedu;
a byly to epochy pro nirodnf vyvoj nejé§fastm&iss. VyloZil
jsem, co je mi stifed: stdt ma rodné hroud® a z ni a v jejim
duchu pracovat, opravdu pracevat, ne stfet¢keovat v pustych
fdeclogiich, jak to déld pan prof Nejedly. Tomu oviem ne-
mi¥e rozumeét spisovatel, ktery pfed véalkou tomui v knultn
Wagnerové, tohofo nejkonservativnéjSiho, aZ feudédn& my-
stického romantika n&meckého, a po valce chtél na komu-
nism piebarvovat Smetanu — pro toho je stfed opravdu
prazdné slovo a ne mydlent a jednéni. Pam Nejedly je tak
opovézlivy, Ze mné vini z opatrnictvi a ze zbabé&lesti — on,
ktery se doved! tak mistrmé zaititit jake Zivotopisec nelko-
neéného dila o Masarykovi a spojit v sobé& nejtemnéj$im
umé&nim pod sluncem & vybalaneovat kult Lenindv s kultem
Pp. presidentovym. Nevim, jak piichdzim k t&mto urédZksm.
Patrné hatim n&i plény. Vidim situact pro stit a nérod tak
véaznou, jak ji posud nebylo; a velim protg po saustfedéni,
které je dnes piikazem rozumu i cti. :

dopisy

Socidlni demokrati a Sckel
Redakcl éasopisu Pnefek!

- K diskusi DTJ a Sokol doveluji si jako ‘zden ze zakla-
dateldt DTJ ndkolik poznémek:

V dubnu 1897 vysel v ,Akademii &ldnedel. s titulem , N&-
sledovéini hodno*. ,Jednim z nejstateénéjsich Sokoir je bez
odporu Sokol v Karlin& Vyloudil totiz dr. Alf:eda Meissnera
proto, Ze pri volbéch do péte kurie na n&kalila schilzich od-
porucoval kandidita socidlngé demolkratickéh., é&Hi, jak na-
vrhovatel pravil, ,vedl legie sverepych Némecit proti narodu
eskkému*. Vedle toho byli vyzvéani né&felnik Bloudek, misto-
nactelnik Skokan a ¢len sboru cviéitelského Dank, aby z po-~
dobnych divodid se vzdali své funkce.*

Nebyl to jen karlinsky Sokoi, ale fada sokolskych jednot,
které vylulovaly socidlni demokraty, Tak jsme se sesll v t. zv.
matefské jednotd, abychom nadéle péstovali tdlocvik, k némuz
jsme prilnuli v jednotach sokolSkych. T&lacvid1é hnuti délnic-
ké vyrQstalo ve véech prumyslovych stfediscich prumo zivelné.
Hlaslli se do DTJ mladi lidé, kteri se finstinktivné necilill
volné v ovzdusi Sokola, ktery byl tehdy oviddidn duchem vidd-
nouci strany miadoleské. Pokladalt jsme za zr.ravoin: cbrodu
miladych délniki, jestlize jsme volali miade déiniky po jede-
nactihodinové dobé pracaovnr misto do hos, do té&locwiku.
Mohu Vés ujistit, Ze jsme méli mooho boji uvniti peliticke
organisace socialmé demokratické, protoie nmamnoze bylo nam
wytylsino, Ze odvadime mlédes od politického boje do tdiocviCen,
Nékteii éelni soudruzi nfun posmééné kHkali ,bidyikd#t’. Vapo-
minfém s&m ostré kontraverse s Kilhrouw Zetkinovou a Rosou
Luxenburgevou u prilezitosti mezin&rodniho sjezdu ve Stut-
gartd, kde niém primo vytykali aradu na délnickém boji. Je
snad obecné znAmo, ze pEi roatrice délnicke tfidgy v prvnich
leteech Cs. republiky byla to prvni olympiada J3é&lnicka, kterd:
narovnala pat® klesajici socialni demokracii.

Je pochopitelno, ze strana scciaindé demokratickd od této
chvile opirala se o délnické t&locviéné hnuti, v némZ vidéla
z&ruku svoji budoucnosti. Pfi tom pomér mezi Seisolem a DTJ
utvafel se naprosto pritelsky. Kdekoliv dodlo k néjakym ne-
srovnalostem, byly vyrovnivany spoleérow komisi, v niz vedle
dr. Scheinera a Vanifka zsedali Hummelhans a Silaba. Na
olympiaddch byla obec sokolsk& vZdy milym hostem, steiné jako
na sietu sokolském vyber svazu B'TJ. Pro pomér DTJ k Ma-
sarykové republice uved! byehr jednu udélost. Na prvii d&-
nické olympiadé proveden byl v redii Novakeové velky obraz:
otraci biéovani jsou faraonskymi otrok&#, prichd=m litice V-
fe€néd, otroef se vmboudi = vyhéndjt otrokdfe. Z hlavni bréany
piichdzi nadZivotni socha presidenta Masaryke, jako veliky

bol osvobozeni. N&meéti hosté z DTJF fiSskych prudce vy-
tykaji, Ze tu symbolisujeme kapitalisticky st&t. Cht&fi odejit ze
slavnosti, Ze pry také anf jejich president Ebert jako predsta-
vitel stétu nesmél by se objevit na scén&. Odpov8dél jsme
Fim, pro nis Musdryk je symbolem osvobozent délnické téi-
dy i jauko pFedstavitel stétu. Bylo pochopitelno, ze socifilni
demokracie v DTJF viddla svojfi pétef. Jestlize dnes vols se po
sjednocenf tdlovychovy. nejsou tn DTJ, které by tomuto idedtu
kladly odpor. ©dpor vyfel z kruhll sportovnich. Na sokolském
sletu budou jako hosté cvizit DTJ. Bude to svidectvim bratr-
ského poméru mezi na$imi vrcholnymi orgawmisacemi télovy-
chovhymi. Snad bude timr ddn popud k orgenickému sloufeni
Nelze oviem olekdvat prosté rozpust®ni DTJ, nebot tato er-
ganisace m#a nejen svoii tradici, svojf minulost, ale i svou pIi-
tomnost. O poméru sociilni demokracfe k Sokelu a k DTJ
vyisditl se velmi vystiZné soudruh Laudman, ktery zhodnotil
zésluhy, které m& délnické télocvidéné hnuti pro socidini de-
mokracii i pro stét. Byly doby, kdy strana socilné demokra-
tickd méla zivy zéjem na tom, aby jeji pfistuSmici &i do DTJ.
Vatbina predaicl také vysia a tdchto jednot, dokonce nynéjsi
pledseda viddy vySel z téchto Fad. Dnes mé sociflni demokra-
cie vy zmijem na tom, aby jeji mifde® byla v tdlovychovném
hautf af fiz voli k télovychovi DTT & Sokol Dr M. P.

VéaZené redakce!

K této v§znamné diskusi ,Dne3ku” mluvim jako svédel.
Kdyz byl za valky rozpultén Sokol, chodilo nEkolik naiich
mladych Sokold cviéit do DTJ v sousednf obel. Byli tam pii-
jati velmi pidatelsky a vaichni potvizevali, Ze jsou mezi Jedno-
t4fi jako doma. Stejné poté3ujici bylo, Ze néktef1 soc. demo-
krati podporavali rodiny uvéznénych Sokold. Pomér Sokola
a DTJ byl pfed véliou korektnf ne pidtelsky, ani nepritel-
sky. Prote jejich ifast za okupace na utrpeni Sako!f, mordalni
i hmotné, hyla krasné a piekvapujict. Podobn& tomu bylo t v
jinych obcich sokolské Zupy Raltovnické a 26. okresu DTJ.

Kdy% se po vélce nemohla télovfchova sjednotiti a Solkol
abnovil &nnost, rozhodli se soc. demokratf, Zz své jednoty ne-
ohnovi a. doperudili cvidit v Sokole. T:ozhodh se potichu, mno-
ho Jednotdfl da Sokola neile, ale své d&tf k n&m posilalt a po-
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sHaji. Pilzndvam, #e jejich pfiznivé stanovisko nas tehdy dost
posilovalo. Nebylo ndm po zahdjemi &innosti dobfe: ankolovha
N3meci zpustofend, osm nejlepiich &inovnikfi zemiefo pro go-
kolstvi v koncentriaku, mnozstvi daldich bylo umuéeno g jiného
diivodu nebo zemielo doma, nékolik se jich vritilo, ale s pod-
lomenym zdravim. Jednota ztratlla celkem asi &étyriest &inov-
nik{l, byly d&slvé mezery ve véech odborech. :

Vyznaéoval se proto obnoveny zivot Sokola piedeviim
mdlobou a tdipénim. Jediné, co bylo nové a povzbuzujici, bylo
to porozumdni a ddvéra soc. demokrat (i komunistd). Na
prvni valné hromad@ jsem kladl Sokolim na srdce, Ze jsme ob-
stili. Potvrzuji, Ze 26. okres DTJ neexistuje, Ze soc. demokrati
Rakovnicka a Krivoklatska dobrovolné vstoupili do Sokola a
strana je nenutila k obnové DTJ.

Orel~na cokrese nebyl, méme tedy t&ovychovu sjednocenu
aZ na sportovce. Myslim, Ze je to nejv&tsi klad naseho povaled-
ného Zivota. Tvrdi-li se oblas, %e jsme se za vilky nidemu
nenaudii (zejména v stranickych zdpasech, pak sokolskd t2lo-
vychova u nés potvrzuje, Ze jsme se polepsill. Upfimné& bych se
radoval, kdyby to bylo viude.

Jar. Bf¥iza

starosta rakovnického Bokola

@
VéZend redakce!

Pozndvam, fe jsem mé&l ficl Sifeji, jak doBlo k tomu, Ze
jsem vystoupil ze strany sociilné demokratické, kdyZ jsem
nechtél podlehmout nétlaku, abych vstoupil do DTJ. Stalo se
to 1924 v Nymburce, Byl jsem &lenem strany od svych student-
skych let, élenem Sokola od dstskych let. Tehdy mistni d&-
vérnik soc. dem. mé& né&kolikrdt vyzval, abych vstoupil jako
¢len strany do DTJ, Ze je to ma povinnost. Pi#i jedné plendrni
sohlizi m& vefejné vyzval, abych opustil mistnost, ponévadZ se
budou projednavat divérné véci o DTJ a jako Sokol nemohu
byt pfitomen. To rozhodlo ¢ mém vystupu ze strany. Ze nyni
jsou poméry zcela jiné, je prirozend, ale za prvai republiky
byla DTJ sloZkou strany socidlnd demokratické, stejné jako
Orel sloZkou strany lldové, jpb

Volebni pravo nezletilych
VéaZend redakce,

ve 14. ¢isle Dnedka psal pan Piemys] Pitter o volebnim privu
nezletilych, Cht&l bych k jeho vyvedlm p#ipojiti nékolik po-
znamek jako piislusnik mladé generace. :

O¢ jde? O to, ma-li byt v nové ustavé diano mladeZi do
18 let volebmi prévo, &ili nic. KoBickd viadda piiSla 8 volebnim
pravem nezletilych jako s hotovou véci a velkou demokratic-
kou vymoZenrosti. Vzorem pro tuto novinku byla zi'e;}mé tista-
va SSSR. Neni mi aspoil zndmo, Ze by v té dobd také v jinych
stitech byl takovy systém zaveden. Nemam v umyslu kriti-
sovat vhodnost tohoto soviétského zafwmeni, to je véci sovét-
skych zékonoddircl, avsak chtdl byl poukizat na to, Ze
v SSSR nestoji mladi voliéi (politicky a stranicky ostatné
od raného &koleni) pied volbou mezi nékolika svétovymi né-
zory, nybrZ nejvyse pied volbou mezi osobami jednotlivych
kandidatd, coZ je, myslim, snadnéjsi. Mozna, Ze se mylim,
ale domnivam se, Ze v napodobeni pravé teto Easti sovétského
volebniho systému bylo o néco vice stranické demagogie nef
demokiacie. Proé¢ nebyly napodobovany jiné véci, na piiklad
moznost svobodnéjsiho vyb&ru osob poslanci bez_védzanych
kandiddtek? Anebo prod nebyla zdkonem dana slibendé moé-
nost odvolati poslance lidem, t. j. voli¢i, ne stranou? KaZda
strana jist® spoléhala na to, Ze pridvé ona to bude, které se
podafi strhnout mladé lidi, kteri doapé&li za vilky a o stranich
z prvni republiky maii konec koncil pfedstavu dosti nejasnou.
Jiny dfivod nevidim. A dnes? Kterd strana, prosim Vés, se bu-
de chtit ndvehem na volebni hranici 21 let pfipravovat o hla-
sy své mlddeZe a uvrhnout na sebe nadto podezieni, Ze to
déla proto, Ze 8 ni mladi nejdou?

A piece, kam vede volebni privo nezletilych? K tomu, Ze
partaje pocéinaji boj o hlasy, télo i dusi mladeZe ne-li jiZ u ko-
1ébky, tedy na obecné Skole jistd. Mladi jsou l4kéani stranicky-
mi slavnostmi a taneovadkami, privody s pestryml prapory,
bresknymi kutdlkami a stranickymi uniformami, jejlch zaéasté
jeSté ne zcela vyvinuty a upevnény charakter podlamovéan sli-
bovanim vyhod, plynoucich z pfivrZenstvi, vlileni po projevech
a mluvnich cviéenich, loleni podle jesuitskych zasad; Udel (t.
j- volebni vit&€zstvi a ziskan{ posic) svéti prostredky; XKdo ne-
jde 8 ndmi, jde proti nam (a je tudiZ zakukleny fasista) a
Omnia ad malorem factionis gloriam.

Tok se z malych stivaji hud fanatiéti janidaf svych stram,
ncbo 1idé Stitici se politiky a opovrhujici stranami jako nut-
nym zlem. Ze od obojiho je potom uz jenom krii¢ek k podrize-
ni se diktatufe, af radostnému é&i trpfému, neni snad tfeba
dolcazovat. Nebylo by rozumnéjsi a poctivéjsi ponechat mig-
deZ ptirozenému vyvoii biologickému? Ze tento konéi v 18 le-
tech, nebude chtit zajisté nikdo dokazovat.

Znamenelo by to oviem, Ze by musi’a byt stranim odejmu-
ta moznost organisovat nedospélou mlddez, af jiZ by se toto
organisovani délo pod jakoukoliv zastérkou. Velmi munoho dob-
rého v politické orientaci mladych mohla by vykonat politickd
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a8 oblansk& vychova na 8koldch, neovlivitovand oviem stranic-
ky Zinnymi uéiteli, pouZivajici forem demokratické diskuse a
zabyvajici se otizkami oblanské moralky.

Co z toho viSeho vyplyva? Ze mA byti mlidezZ vedena
k svobodnému hleddni a slySeni pravdy objektivni o k pie-
mysleni o predkladanych nazorech a faktech, ale nikdy ne k
slepé vife ve zjevend dogmata a nehybné autority, kterd &imni
z mladych konservativni a nesnésenlivé starce, odmitajici pre-
myilet~o ndzoru druhych. Tak jsme si my mladi nepfredstavo-
vali za okupace cestu demokracie, tak si to piedstavuji jeatd
dnes mnozi mladi &esti i slovensti politikové, 1 kdyZ — bohuzel
— nemaji ¢asto odvahu svij ndzor vefejnd projevit. Jak ale
zoridit, aby se adravy rozum najedl a stranicka presti% zistala
celd? Doufejme, ze o véci dikladnd pojednd Ustavni subko-
mise UNS, kterdi mé zaseddni tajni a kde se tedy poslanci
nemuseji bit o ztratu stranické popularity.

S préatelskym pozdravem Zdendk Jirov g

Pribyslavsky piipad

VézZeni redakce!

Se zdjmem prodel jsem si &dnek Pribyslavsky piipad,
ktery byl uvefejnén ve 14, &isle tohoto &asopisu. Musim dozna-
tl, ze prof. dr. Jos. Grila pide o uddlosti tak, jak jej tehdy
{)og;umtxi'ulo vedeni orgamisace R 3, co% neodpovidid zcela sku-

ecnosti.

Jednou z obéti partyzdnské exekuce, kterd byla provedena
26. X. 1944 na ¢&lenech stanice v Priliyslavi, byl mdj bratr,
detn. strazmistr Ondfej Oteviel. Pondvadi m piedpoklidat,
%e pPiSel o Zivot omylem nebo nedopatfenim, sna?il jsem se
hned po revoluci ziskati v ministerstva vnitra — hlavni veli-
telstvi SNB v Praze pro pozistalé i pfibuzhé ufedni potwrzeni
o tom, Ze milij bratr nebyl nijak zuéastnén na incidemtu dne
2. Fijna 1944 v obei HEiStE u Pribyslavi a nemél viny na smrtf
div. gen. ing. Vojtécha Borise LuZl a jeho pobo&nika porudika
Korese. RovnéZz jsem pfedpoklddal, Ze ono osudné nedopatieni
miZe miti jestd dalli nasledky a sice Ze by mohly vzniknoutd
rizné dohady a domndénky: o charakteru a chovdni v nepro-
spéch zemi'elého. Obritil jsem se protoc na MNV v Horni Beévd
a v Pribyslav], na velitelstvi stanice Sboru ndrodmi bezpeéno-
sti tv Piibyslavi, aby tfedné potvrdily jeho ndrodni bezihon-~
nost. J

zZ tvrzeni, kterd m3 byla jmenovanymi Gfady easlans
a kterd v ovérenych opisech soucéasnd zasilim redakei t. ). —
dopis ministerstva vnitra - hiavni velitelstvi SNB Praha ze dne
18. kvétna 1948 & IV. 7964/1946-VA/3 — prohlaseni MNV v Pi¥-
byslavi ze dne 16. srpna 1945, prohidZeni MNV v Horni Be&vé
ze dne 22. fervence 1945, potvrzeni velltelstvi stanice SNB v
Pribyslavi ze dune 28. éervence 1948, prohlifeni Ladislava Rou-
bala, vrch. striZm. SNB v Piibyslavi ze dne 21. biezna 1946,
moZno zjlstiti skutednosti, které jsou v rozporu s &ldnkem Pii-
byslavsky piipad. :

Pise-li prof. dr. Jos. Grila, %e vedeni organisace R 3 rozhod-
lo proto v plném vé&domi své odpowvédnosti, aby byli potrestani
smrti jak primi tak i° nepfimi pachatelé a tucdastnici vrazdy
generdla Luzi, tak i vSichni ostatni ¢lenové stanice v Pribysia~
vi za své prisluhovini okupantiim (neGdast v podzemnim hnu-
ti, Spatna povést pro komisni chovani, sluZebni horlivost, pun-
tickarské vykondvani rozkazll okupantt atd.) zistdvam na &~
klad& piedlozenych dokladll v piesvédéeni, Ze informace, kte-
rych se dostalo pFi Zetieni generalu Svatohiovi o &inmosti a
chovianf v3ech islusnikd protektordtni &etnické stanice v
Pribyslavi, byly neuplné a zédsti nepravdivé, zejména pokud
%de o mého bratra. Z pfedloZenych listin moZno se pfesvédéitd,

e strdfm. Ondfej Oteviel nebyl pritomen, ani nijak sidastnén
na incldentu dne 2. Fijna 1944 v obei Hi{5t& u Pribyslavi a ne-
mél viny na smrti div. gen. ing. Vojtécha Borise LuZi a jeho
poboénika poruéika Korese, Ze poZival dobré povésti v obvodu
stanice a byl tam velmi obliben, neprojevowval sluzebmi horli-
vost, nevystupoval proti sloZkdm narodniho odboje, choval se
ve sluzbé tak { mimo ni jako Ffadny Cech, jednal vidy jako
dobry a uptfimny vlastenec, otevien& projevoval svou nendé-
vist vii¢i okupantiim, varoval osoby, jeZ byly hleddny pro tGték
Z price v byv. FisL

V zAjmu sprivného informovani vefejnosti o ptibyslavském
piipadu pokladAm proto za svou povinmost nepfejiti bez po-
viimnuti &ldnek prof. dr. Jos. Grni, aby mfij bratr, ktery bez
svého zavinéni pFiSel o Zivot, nepozbyl jeitd i svou dobrou
povést a éest. O nic jiného mi nejde.

Klement Otevfel, Jitin

listdrna redakce

J. M., Dviir Erilové. Abychom f¥ckil pravdu, nevyznime
se sami v téch meénicich se nafizenich o omezeni dodivky pa-
piru pro ¢asopisy. DostivAme riizna rozhodnuti, ale vidime, Ze
éasopisy politickych stran jich nedbaji, takZe nevime, co viast-
nd je pravda a privo. Snad se ndm podafi vydavat i ,Dnesek”
v rozsahu normiinim,
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Sergéj Jesenin-Josef Hora
JAVOR

Sly¥i§ hndt se sané, slysis
sané hndt se?

Milo se svou milou venku
zatoulat se.

Zyveseleny vétiik vane plafe
v role,

rolnitky se Zenou po roviné
holé!

Eh, vy sané, sané! Plavy ty
mij koni!
Louka — na «f javoer, 2pil se,
tanéi po nt.

Ujedeme k nému. Zeptim se
— co je ti?

Zatanlime spolu, jd, ty a on
tretf.

Rijen 1925.

Z privé vydaného daiSthe
svazku sebranych spisd Josc-
fa Hory: Jesenln a Pasternak
pieklady jejich veriu.

Kdo jede na tygru, miZe

ODKAZ UMELCE, PSANY DO mezi ndmeckymi koncentréky

Nezvyklou kmihu
&endf do svych rukou posled-
nim literdnnim dilem Josefa
Capka. Zvljdtni je téz jeji
nazev »Psano do mrakic
(327, 65 K&, Borovy). Zvé-
davé listujeme tfemi sty stra-

{nek a vSude jen jednotlivé vé

ty nebo trs souvéti, néktere na
dvé tadky, jné na pil stranky.
Bez niavi, bez spojitosti, jea
nesouvisiy uryvek z bohatého
wmitinihe Zivota peznamenany
na okraji my3slenek Reklj by-
ste po 3aldovsku, Ze to jsou jen
odstépky z monumentalni so-
chy, kterou tesal ve svém nitru
saém ze sebe a pro sebe velky
duch_ Ale ta socha, to Zivé di-
lo odesio nepoznano v celistvo-
sti zaroveli s #Zivotem svého
tvirce z tohoto svéta nékde
na té poufalé a désné cestd

dostava | Fa a spisevatelll poznavame jen

shledat, Ze je 18%ko sestoupit.
CINSKE PRISLOVI

Z Josefa Capka, jednoho z nej-
w&t8ich naSich modernich mali-

zlomek, z jehoz kusesti, rozpty-
lenosti a skoro nedbale poho-
zenych nipovédi jen domysli-
me celkovy obrys jeho duchov-
nihe -_profilu, hloubku jeho
moudresti a intensitu jeho umé-
leckého i lidskeho proZitku.
Stadi si pPeCist jen nékolik
aforistickych w8t a rozevird se
jiZ pted vimi nekoneény obzor
mysleni a citdni, rozhmuji se
ziclony a véci, lidé i mySlen-
ky stoji pfed vami #ive, neli-
tostné osvétlené jasnym rozu-
mem, proZité a prociténé vSak
zase vasnivou Yaskou k Zivotu,
k ¢lovéku, k celému vesmiru,
l3skou radostnou i smutnou,
tragickou 1 stateénou. Tou
krisnou laskou, které vytvire-
la pii svém stfetnuti se skepsi,
pesimismem a pasivifou z Cap-

ka velkého umélce i welké&fo
Glovdka. Tady, v této knize
umélcovych poznimek, psanych
v letech 1936—39 jakeo soukro-
mé glosy k viastnimu zamysle-
ni nad svétem, Clovékem a
uménim a postupem toby i nad
svéfem a udalostmi kolem mmni-
chovské hanby, {0 je velka zpo-
véd a nejdokonalej$i portirét
Josefa Capka. A pravé i kdy#
nebyly psany pro knihu a pro
druhé, { kdyZ to neni souvisla
kniha, komponované jako celek
a usilujici o filosoficky systém
nebo srozumitelny vyklad viast-
niho Zivetniho nézoru, jako to-
mu bylo u knihy sKulhavy
poutnike«. Dal by se z téchte
stfipku sestavit autoruv por-
trét, jak to jiZ uénil V, Cerny
v Kritickém mé&iéniku, dale
by se mnoho rozebirat, srovna-
vat 1 kritisovat a nejvice by se
dalo citevat. Tak krdsné, jas-
né s moudré véty tam jsou,
Tak obsazné pti své kratkosti,
Nelze to ucinit v kritkém re-
ferdtu, Je viak nutno sklonit
se v ucté® nad tou GZasnou po-

Jan de Hartog

HOLANDSKA SLAVA

Jeit& 1 kdyZz jsme pluli z&-
padné& od Scilly, bylo viechno
v porddku. Totiz: den co den
fo bylo horii, ale my jsme to
nepozorovali, protoZe zhorleni
se ohlasovalo velmi pomalu,
Meli jsme uZ za sebou vic neZ
pul cesty; viichni jsme byli
w dobré naladé, vdichni kromé
van der Gasta. Ten ustaviéné
bloumal sem a tam po velitei-
ském mustku, asi jako j4 ve
svém pokojiku tehdy pfed
zkouskou; kdyz jsem se ho na
néco zeptal, Fekl nejprve: »Hol«
a zatvafil se polekané; a po-
tom odpovédé&l néco, co nemélo
8 mou otdzkou #idnou sou-
vislost, Ponenahlu jsem ho zba-
vil vSech drobnych dennich
Gkold, aniZ si to vibec uvédo-
mil; ale nékdy se pojednou
trebas zeptal jaksi néahodou:
»Nebylo by na ¢ase zjistit po-
lohu podle slunce, kormidelni-
ku?¢ a kdyZ jsem mu Feki, e
uz se tak stalo, usmél se poné-
kud provinile a fekd: »No,
dobfe, chlaple. D&kuju.«

Potom se rozpoutal vitr. By-
lo vidét, Ze se na jihozapadé&
zdvihd boufe; tézké mraky po-
stupovaly smérem k ndm a ko-
lem nés se rozpoutalo neurvalé
vinobiti; ale vitr je3t& nedosahl
sfly vichiice. Dala se viak ole-
kivat v tomto rofnim obdobf,
ale nikdo se tim nemepokojil
na palubé tak znamenité lodi,

jakou byla Amelanda. Jenom
s van der Gastem se cosi dalo;
prestal pobihat od chwile, kdy
se na obzoru nakupila mraéna
a co se zdvihle bouflivé vino-
biti; zaviel se do své kajuty.
Vecer onoho dne, kdy uZ ne-
bylo pechyby, e po zipadu
slunce za#ijeme divoky tanec,
sefiej kormidelny druh za kapi-
tanem a zaklepal na dvefe je-
ho kajuty, aby ho vzbudil do
sluZzby. Ale vzapéti pribéhl na-
zp&t nahoru a ohlaSoval mi:
»Kapitdn mi slovem neodpové—
dél, kormidelniku; myslim, ze
byste se mé&l za nim podivat.«

Sel jsem tedy dold a zakle-
pal jsem, ale nedostalo se mi
odpovédi. Zkusil jsem tedy
vaitini dvete, z velitelské ka-
biny, které nikdy za sebou ne-
zaviral. Ofevrel jsem, a van
der Gast lezel v koji, v naole-
jovaném 5até, nesvlecen; lampa
cadila. Zeptal jsem se: »Neni
vam dobfe, kapitane?« Podi-
val se na moe olima; jejichZ
pohled byt pln tzkesti, ktera
mne a# zamrazila. Totif —
uzkost neni to pravé slovo,
nebof jeho oéi vypadaly spie
jako o¢i té&%Zce nemocného, a
uzkost, kterd v aich tkvla, ne-
byla uz ani lidsk&4 Ale po-
myslil jsem si, Ze snad matné
osvdtleni zvySuje ten dojem,
nebof kdyz promluvil, byl jeho
hlag zcela obvykly, ba dokonce
kiidn&jfi, neZ jsem otekdaval,
»Zustanu na lizku, kormidel-
niku,« Fekkl mi, »a? do okamZi-
ku, kdy to zatne doopravdy.

Jakmile se to strbme, vzbudtie;
mé, nebudu-li snad jesté naho-
fe.« »Ano, kapitane,« fekl jsem

a zavtel jsem dveie.

Pripravy na bouri byly uZ
z valné &asti vykonény, a co
jest® zbyvalo udélat, to jsr,emI
nafidil., Vabudil jsem prvniho|

frout jako Tichy ocedn, ktery
je v tomto ohledu nejhorSi ze
vdech, ale vichr, ktery néas do-
stal do spara, a privaly vody
z mofe i z mracen byly tak ne-
'vhodné, %e bychom nékterou
chvili byh Kwela nejradSi ob-
jali, a to hodné kiedovité, kdy-
bychom ho byli méli nihodou

strojnika a také jsem dal roz—l
kaz, ¥e viichni musi do sluzby.| mezi sebou. Zprvu se van der
Dal jsem vytéhnout na palubu| Gest neobjevoval s #idné stra-
malykabel,abybylpmvﬁech}ny,amél}semzato #e si po-
ny pfipady po ruce; zabezpeélh bude v padpalubi aZ do konce
jsme ho, jak to 3lo nejvic, aby|§pahného pocasi, kdyZ tu po-
ne.klouz.l do mofe; soulodni|jednou znenaddai stanul tésné
kabely se ndvojnésobily a rak-|vedle mne. Nepoznival jsem
sy se Cerstvé namazaly a norvélho, jak uzasnd promé&na se
obalily. Bevers dal upevnit a!s nim stala. Anj trochu se ne-
zabezpetit viechno dole. Abych| podoba[ van der Gastovi, jaké-
mé& naprosto dobré svédomi,| ho jsem poznal na této plavbé,
da] Jsem rozikaz, aby se pro—'ny’bri stal se onim starym van
hiédly i &luny a vyzkouSely der Gastem, kterého jsem znal
kladky, pro piipad, Ze by snad z vypravéni drsnych némoinich
do3lo k n&jaké nehod& Nebylo|ptihod. Poznal jsem to na ném,
tézko to vSechno nafidit, ale|dfiv nez vyfkl prvumi slovo, sta-

vykonéni rozkazu bylo tvrd§1m
LoriSkem, protoze vinobiti bylo
éim dal ttm vyssi a zutivejdi,
a Amelanda sebou zmitala jako
sud; kdyZ jsem kontroloval pa-
lubni svétla, malem by mé-tol
bylo smetlo s paluby do vody,|
adkoli jsem se pliZil jako zlod&j.
Div, neZ nastal tansc, dal]
jsem zasignalisovat Titaanu,
aby n&m dali zpriavu, je-li tam
viechno v pofddku, Flip de
Meeuw odpovédél morseovkou:
sJen af fi¢i, pro nés a za nés!«
No, a fifelo, hol&i&ko, to mi
véf. Severni Atlantik je zlé
mofte, vyhodi-li si n&dy z ko-

pytka, Neni sice takovy lido-

¢ilo se na ného podivat, a hned
| Slovek vidél, Ze z ného vyzatu-
je podivuhodni sila, svédectvi
velitelské osobnosti. Byl opét
kapitanem. Prvn{ rozkaz vzkiikl
hlasem ostrym jako kosa a
kdyZ se podival na ¢lovéka,
byly jeho zraky suché a tvrdé,
takze se dotytny okamzité po-
drobil a rozkaz vykonal — ale
s uZasem, nebof proména kapi-
tinovy osobnosti byla takika
stradidelnia: Ctrnict dni jsem
se plavil 8 jakymsi starym
mrzékem, s rozbrefenym ustra-
Sencem, a tu pojednou, za zb&-
silé boufe stdl =z &sta jasna
pfede mnou mofsky pirat, &lo-
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etivostf a hloubkou, s jakou se
zamyilel Capek nad svym
uméleckym osudem, nad tou
opravdovosti a mravni hodno-
tou statecnosti, s niZ pojimal
svlj zépas o sebe sama a prav-
du v Zivoté a uméni. Snad ne-
bude mit tato kniha mnocho
&tendri, nelze ji také &isti na-
jednou od pryni stranky do po-
sledni, ale kdo se nad ni sklo-
ni, nebo kdo se jen letmo nad
nékteroti jejf strankou zastavi,
pociti radost a zvlastnf silny
pacit objevnych:. cest daleko. za
ovzory lidské dufe i vesmiru.
Citimte ten pocit bohu%el u ma-
1o kn‘h. Tato v8ak patii mezi
to nejvzacnéjii, co bylo v téch-
o letech vyddno. F. Buridnek

Pletidténo ze Zeméddlskych movin.
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véx svrchované autority, jakou
jsem poznal ziidka kdy i u Sé&-
monova. Rekl: »Vzhuru proti
vétru! Zabrat zleval« a kor-
midlové kolo se toéilo jako vie-
teno v posluinych rukou ugZas-
1lého vrchniho Jodnika Januse:

Nechci té& unavovat litenim
noci a jitra, které jsme tehdy
prozivali, protoze to vlastné
Juks’ k véci ani pfimo nepatfi
Ale jen ti musim Fici, Ze bych
byl stézi ovladl lod, kdybych ji
byl velel sdm; ukrutn& kietko-
vala ta nevychovani kobyla.
Ale van der Gast ji umél vra-
zit udidla do huby, panetku!
Vidél jsem uZ v Zivotd lecjaké
chlapiky na mofi za rtznych
situaci, ale to, co délal van der
Gast za oné bouflivé noci, bylo
skoro kouzelnictvi. V rozhodné
ohvili, kdy jsme se Fitili do
vodni propasti, kterd se méla
stat .podle mého naizoru nadim
throbem, odstréil kapitdn Janu-
se od kormidia; a dostal lod
£ propadliit® nahoru. Potom se
obdivuhodnym zpilisobem v3i si-
lou drZel nahoie, a kormidlo
nepustil z ruky a do konce
boufného netasu. Ctrnmact ho-
ain jsme ustaviéné hledé&li do
pekelného jicnu, a to uznas, Ze
Jje dost dlouho, co? Nedovedu si
to s&m vysvéilit, ale od té chvi-
ie, kdy van der Gast vzal kor-
midlo do ruky, jsem v&d&l
bezpeénosti: odoldme, A byt i
sam Satana¥ se byl objevil a
usiloval o nafe bytf, van der
Gast by mu byl odolal, byl by
nad nim zvitézil; snad se po-
divii témio slovim, ale kdybys
ho byla vidéla u kormidia, ja-
ko jsem ho vidél j&, pochopila
bys mé minéni, a docela bys se
mnou souhlasila. Budu-li mit
nékdy ke konci svého Zivota
jenom polovic dufevni rovno-
vahy, ba pfevahy, mad rozbé&s-
nénym mofem, jakou mél van
der Gast oné noci, miZe byt
nebe na mne hrdo.

Ctrnact hodin se kapitin s
némi v nirudi prodiral strajli-
vym vlnobitim, nad -n&% jsem
mevidél siradlivéjsi I kdy? bou-

fe nebyla o mnoho siln&jsf, nez
byla boure, s kterou zapasila
Scottish Maiden kdysi za mého
veleni, mam-li vubec udélat
néjaké- srovnani, prece jen byla
mnohem  hrozivéjsi, protoZe
jsem eitil, ba byl jsem si tim
zcela jist, ze »Amelanda je ne-
schopnd lod, a odoldme-li, tedy
?e to bude zAzrak.« Jisté se asi
v duchu zeptas »Jak to, Zes to
tak pojednou =zjist{il?« A ne-
mohu ti odpovédét nic jiného,
nez toto: »Vidél jsem to na van
der Gastovi. A kromé toho jsem
to wycifoval i z lodi s&mé, ne-
bot skoky, které délala, uZ ne-
byly seLsobranou, nybrz byly
o zttesSténé, neodpovédné kous-
ky. Ale van der Gast ji vytéahl
za gvrchovaného nebezpedi a
nAg také; Ctrnact hodin visela
celd lod na jeho hubeném téle.
Ale dostal nas z toho, a vic ne-
ni-tfeba vykladat. Jen B&h vi,
jaky to byl nadlidsky vykon.
Reklo se jednou o wvan der
Gastovi: - starefina vleéné do-
pravy. — Muz. ktiery stdl oné
noci u kormidla, by] cosi jesté
vic. Byl uctyhodnym  staredi-
nou,- to je pravda, byl dédem,

ktery wvstal z hrobu, -aby za- -

ohranil své vnuky od zahuby
— a to nikoli od zahubeni mo-
fem a bouti, nebof takovy ko-
nec kyne nam viem namoini-

s{kGm, ale od zahubeni déblem,

jenZ usiluje o ruseni a zabfjeni
vletné plavby, Van der Gast
zépasil oné mnoci za néas za
viechny i za nafe dé&ti az do
daleké budoucnosti, bojoval s
éernym morem vleéné dopra-
vy: s Kwelem.

A zvitézil, hollitko. Zvitézil
tak rozhodné a tak nesporné
a bezeohledné, Ze ted vim:
Kweliv konec bude priserny.
Kwel bude kapitulovat pfed
silou, pied presilou hned v
prvni vtefing, jakmile se masa
jednou vzchopi. Kdy to bude,
to nevim, a nikdo to nevi. Ale
doeufam pfi Panubohu, %e se to-
ho snad je#t& dozijil
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