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Poslední dvě básnické sbírky 
zemřelého národního umělce S. K. Neuman a 
BE ZE DNÝ R O K (1945) 
Verše, vzniklé v osudném r oce 1 38. J e to loučení 
básníka s milovanou podkarpatskou zemi a zároveň 
plamenná výzva k národu, nepolevit a vytrvat až do 
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Básně 1939- 1944. Básně z let poroby. jež básníka jen 
ještě vice sblížila s přírodou. v jejíi pokomě, ale 
odolné síle spatřuje vzor pro správný postoj a hrdé 
vytrvání národa. Brož. 45 Kčs. 
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I 

Marshallův plán a co potom? 
V záplavě zpráv o tom, co se dělo v Paříži, jak tam byl 

zorganisován západní blok a o tom, co je zatím připravo
váno v Moskvě, pokud se tkne bloku východního, zajisté 
zaniká melancholický hlas o velké škodě, která postihla 
Evropu. Kdo by chtěl ještě dnes popřít, že Evropa byla 
rozdvojena hrubou dělicí čarou, která je všim možným 
jen ne plotem dobrých sousedů? A kdo by chtěl, maje 
třeba jazyk výmluvnosti Jana Zlatoústého, o tomto roz
děleni Hci něco jiného, než že je na škodu všem, kteři žiji 
v Evropě, af je jejich domovem Západ nebo Východ? 
Není takových klapek, jimiž by mohly bý t zakryty oči 
člověka, který je ochoten vzít na potaz svůj rozum, hos
podářská čísla, a jemuž není líno zalistovat v historii tře
ba jen posledních let. A taková je pak pravda: každé roz
děleni je i škodlivé i nebezpečné. 

Budiž nám dovoleno, abychom právě po tomto kratič
kém zamyšleni dali umlknout onomu melancholickému 
hlasu a zeptali se zcela prakticky: A cÓ dál? Je to snad 
nejrozumnější otázka, kterou si můžeme položit v běhu 
pospíchajících události. Je mnohem rozumnější tak to se 
ptát ne71 třeba založit svůj klid na přesvědčeni, že zá
padní velmoci vědi, že jsme se chtěli s nimi zúčastnit hos
podářské spolupráce v rámci Marshallova plánu, že jsme 
vša1c svůj souhlas odvolali, puzeni okolno&tmi silnějšími 
než je naše vůle, a že tedy budou brát na nás velký a uži
tečný ohled. Anebo: že z rozhovorů v Moskvě vznikne 
československému hospodářství tak veliký prospěch, že 
je možno obrátit se k Západu rychle a bezostyšně zády. 
Kdo by se dal jednou nebo druhou cestou uvažování, vy
stavuje se nebezpečí, že by ho mohla všedni zkušenost, 
na niž by nemusil dlouho čekat, prudce probudit ze sněni. 

Američané nejsou sentimentální. A to, co se děje, je 
skutečný, byť i nekrvavý boj, v němž je pro šlechetné city 
asi takové místo jako pro kolibříka v tygři kleci. Mají 
jasný a pevný d l: Marshallův plán se musí podařit . Musí 
se podařit už proto, že americké hospodářství potřebuje 
spořádaného trhu, že americká politika potřeb~j e za okol
nosti, které teď ve světě panuji, svých nikoliv hospodář
sky slabých spojenců. Američané dovedli vynalézt během 
války zákon o půjčce a pronájmu - geniální injekční stří
kačku, k terá tak velkolepě dodávala sil na všech fron
tách. Stála strašné miliardy a znamenala takové vypěti 
americké organisační schopnosti, že ji neni v historii 
rovno. Velkorysosti se tento počin rovnal jen svému cíli: 
vyhrát stůj co stůj válku. Chcete-li srozumitelněji: 
Američané pro cil, který si vytkli, nešetřili ani úsilim ani 
dolary. 

Otázka je nyní taková: Je dl, který Američané sle
duji, tak velký, jaký měli před očima během války ? Ne
boť jen pro velké cíle je kongres ochoten otevřít dolaro
vou mošnu. Máme za to, že rozdělení Evropy, které na.,. 
stalo v posledních dnec'h, pomůže dolarovou mošnu ote
vřít . Marshall na posle~i tiskové konfer ':!nci mluvil -
aniž by si mezi jedním i druhým jen chvíli oddechl -
o hospodářské pomoci Evropě a o nutnosti, aby Amerika 
byla vojensky ve střehu. Kongres, v jehož rukou je onen 
kouzelný dolarový měšec, na takovéto řeči zpravidla 
dobře slyší. Toto je ovšem líc Marshallova plánu . A jaký 
je jeho rub? Rozpomeňme se, prosím, na onen nedostatek 
sentimentality v americkém obchodě, vyjádřený slovy: 
business is business. Ned j bůh, aby Američané chtěli 
dokazovat úspěšnost Marshallova plánu tím, že by po
máhali vytvářet situaci, která by byla důkazem, že i ti 

z Východu jsou bezpodminečpě závisU na Západu. Toto 
by byla cesta přímo k tomu nejhoršímu, čeho - věříme 
- se chceme vyvarovat všichni. 

• Pro nás vedle l éto obavy, o niž právě byla řeč, je 
ještě jiná: jaký poměr bude mít Marshallův blok v Ně
mecku? Nebude znamenat nedostatek účastníků v tomto 
bloku přímé nebo nepřímé přiznání výhod, které budou 
požívat západní země, také západnímu Německu? Neuvi
díme rychlý a nám nebezpečný růst obou západních pá
sem německých? Už bylo kdesi řečeno, že je nutno vy
užit německé organisační síly j ako nejpotřebnějšího tme
le evropskéhQ. hospodářství. Ejhle, otázky, nad nimiž je 
se zamyslit velmi vážně při pohledu na onu záplavu 
zpráv o obou oblodch. 

Zase se nám chce opakovat to, co už jsme zde jednou 
řekli: Toto není zápas kopané Východ- Západ, kde konec 
konců by nevadilo, jsme-li fanoušky jednoho nebo dru
ho mužstva. Toto je proklatě šeredná záležitost, která se 
odehrává také na naši kůži. Nemůžeme si dopřát žádné
ho siláctví, které obrací záda k Západu, chceme-li udržet 
životní míru českého člov ka alespoň takovou, jaká je. 
Práce českého dělníka, v niž je uložena mnohole tá zkuše
nost, tradice, umění a zručnost, patřila celému světu. 
A ce\ý svět ji oceňoval a platil. Rtavba československého 
hospodářství je tak všestranná, že ji bez újmy pro vše
chny z nás, kteří v této zemi žijeme, nelze bezohledně a 
jednostranně měnit . A platí dál, že pro suroviny se budeme 
muset obracet do celého světa. Taková je holá pravda, 
v níž je dána odpověď na otázku o zádech obrácenýc}?, 
k Západu. Tím chce být také řečeno, že se musíme chopit 
živě a pevně hospodliřské pomoci, kterou nám nabízí So
větský svaz. V tomto případě nemůžeme být ničím jiným 
než československými vlastenci: žádat o všechno, co 
nám může Sovětský svaz poskytnout. Tak jak to upřimně 
a otevřeně činí dva dobří přátelé i obchodnici. A - i to 
je předpoklad dobrého československého vlastenectví -
neučinit nic, co by ještě vic oddálilo ony dv~ neš(astně 
rozdělené díly evropského kontinentu. 

Dr Vladimír He n z I• 

poznámky 
Svět ~ Roosevelta 

Listova.I Jsem v ka.lendá.fi, v němi ke kai.déma dni byla 
připomenuta životní data asi dvaceti více méně VYnikaJfcích 
Udí - ale úmrtní den Rooseveltův nebyl v tomto diáři za
znamenán &A!koli Je patrně nejěerně,fšim dnent soudobých 
dějin. Svět bez Roosevelta s ta.I se světem příprav k třetí svě
tové válce. V nejlepším případě světem trapných debat o 
těchto připravách. Stavitel m ostu mezi dvěma systémy a 
m ezi dvěma epochami odešel, ná.hrady za n ho není. Odešel 
ělověk který stál na půdě skuteěnostl a viděl do zitřka, ad
vokát ~hudých, který byl soclá.lnim inženýr em a ne pouhým 
halasným demagogem. Odešel muž, který se nebál podzemnf 
vlády kartelů, ringů, koncernů a trustů. Dnes málem i e v 
Americe členy Jeho rodiny n estaví před komisi, vYšet~Jid 
neamerickou činnost, jak Jsou v USA eufemisticky nazyvá
ny komunistické re jdy. Ziu!inaJi hovoflt o jeho osudných prý 
chybách. A přece Roosevelt to byl, kdo vYstavěl pontonovt 
most přes Beringovo moře, Roosevelt, hlavni vítěz druhe 
světové války. Nebýt Roosevelta. kdo vf, zda by druhá svě
tová vojna neskoněila nějakým westfálským mírem i pro• 
nás tragickým, nebýt Roosevelta, kdo ví, zda by bylo Ně
meok~ po~ tak. Jakct p~ bylo. Ten chorý 
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Bověk, upoutaný dětskou obrnou do Jazarské lenošky, byl 
&ilnější siláků a zdravější těch, kdo zdravim kypěli. Sěf 
mozkového trustu nebál se trustů dolarových a byl by jisti 
dovedl za.vést lidstvo do skutečného mír9, poněvadl jako 
nikdo dovedl pacifikovat svon zem. SWe ,Jasněji vídime, proi 
ho Goebbels a jeho propagaěo.í komllltoni tak vztekle ne
náviděli, chorobněji než Churchllla. Budovatel New Dealu 
byl skutečným sociálním reformátorem. ne pouhým mastič
kářem. Byl to západní iílověk, representující vše, co je nám 
na západě drahé a s čím my Ceši, třebas jsme byli zač)f',něnl 
do jiné politické sféry, věčně budeme souviset. Byl to prak
tický křesfan se smyslem pro tradici. Individualista s bez
vadně fun,:ujícim sociá.lním svědomim. Znal jiné léky proti 
stávkám než jaké znali jeho političtí kolegové. Sociální mír 
v jeho ústech nebyl frází. Roosevelt byl člověk, ktery se 
dovedl dohovořit se Stalinem. Elegii na n ho měl napsat 
vel.ký český básník a ne spílat dnešním americkým politi
,kům. Elegii za Roosevelta. tu si dnes tiše zpívá celý pokro
•kový svět. svět hledaJící muže s rooseveltskou ...-vahou a 
rooseveltským svědomim. 

Namítnete možná, že by to pranlo nepomohlo, kdyby se 
byl Roosevelt doiil konce války a kdyby on připravoval 
mír. llelmete, že by snad byl i jeho čekal wilsonovský osud. 
Neěekn.L Roosevelt, který nekapi1tuloval před svou nemooí 
a nekapituloval před peněžniml piráty své země, nebyl by 
ustoupil ani před těžk0$mí dnel ních problémů. Měl dobrou 
vůli, chtěl lepl í svět a byl to, podtrhuji, člověk praktický. 
Ty tři věci dělají divy. Dnešní svět je pin lidi nedobré vůle, 
pin lidí, kteří lepšímu světu nepřejí a lepší svět nechtějí. 
Cetl jsem nedávno v Pedagogické revui za.jímavou úvahu o 
nutnosti demokratisace ikolmno dějepisu. Autor radil udě
lat dukladnou čistku v našem dějepise a hledat novému dě
jepisu, dějepisu, zbavenému r~tického, historického ha
raburdí, nové hrdiny. Ve výpočtu těch DOvÝCh hrdinů za
pomn I ovl em na Roosevelta, asi se mu nehodil do politic
kých počtů. A přece, chcete-li už hovořit o nových hrdinech 
nov · ho dějepisu, jak zapomenout na velkého amerického 
presidenta, bez jehož práce bychom aul my neměli znovu 
svou státní svobodu! Svět bez Roosevelta je světem staré 
anarchie, obnovených svárů, oživlých protikladů. Roosevelt 
znal cestu k novému životu. Tento velký sociální synthetik 
a usmiřovatel byl by dokázal, co se těžko podaří jak sociál
ním revolucionářům, tak konservátorům starého sociálního 
pořádku: mír udělat Q11rJ1.vdovÝm mírem. Smáli se Roose
veltově zbožnosti. Neb:tla u něho gestem. jako nebyla gestem 
u Masaryka. Navíc proti ušlechtilému W. Wilsonovi Roo
sevelt není jen politický theoretik a nebyl zejména. politlckt 
a sociální doktrinář. Byl to znalec skutečného života. so
ciální pokusník v nej)ep fm smyslu slova, vytrénovaný po
litický praktik a pronikavÝ psycholog. Skalnatý křesfan, ano, 
to byl Fr1111klin Delano Roosevelt. Lidstvo stále tvrději bu
de cítit tragiku onoho slova »byl«. V rooe 1933 president 
Roosevelt obnovil diplomatické styky své země se Sov~tským 
svazem. Věděl, že nebude na. světě míru a pokoje bez sou
ladné vide obou největších států světa k Joyáiní spolupráol. 
Věděl, že ani Amerika se nevyhne sociální přestavbě. V de
tailech se mýlil, ale vÝVojový směr rozpoznal znamenitě. TI. 
kdo upírají silné osobnosti zásluhu na formování dějin, na 
případu Rooseveltově mohou vidět klasický doklad o pro
blematičnosti svého názoru. llelmete snad, i • protiroo.sevel
tovské síly v Americe by získaly nakoneo t&k Jako tak pře
va.,hu nad protikapitalistlckým presidentem a vývoj le by 
šel i přes jeho velikou osobnost. Nedejte se klamat theo
riemi. J'sou · lidé, kteří dělají dějiny, lidé, bez níohi se his
torie zastaví nebo dokonce vrací zpátky. Roosevelt patřil k 
t ~to velikým lidem. Proto je dDe9 na světě tak smutno 
b~ Roosevel1a. Jiří Z h o r. 

Co se k věřeni předkládá 

. Otenářská obec dosti dlouho cítila, ie s naším tiskem to 
není v pořádku. Nic na věci nezměnila skuteěnost, že do re
dakcí př" li mladl, nevyčerpani, a 1aké politickými sPOlečen
e~ými a jinými ohledy nespoutanf lidé. Musilo doÍít k tomu. 
a, bude tisk napaden veřejně. Stalo se to nedávno, dvaknite 
po sobě. Konstatuji také, že se to stalo plným právem a le 
nikdo z . čs. novinářů nesmí být zaražen nebo uralen. Po prv6 
udeřil J'an Masaryk při oslavě ameriokého Dne nezávislosti. 
když před zástupci clzich stált6 veřejně prohlásil, aby lidé ne
věřili všemu, co čtou v novináoh. Po druhé to byl Valešův člá• 
nek ve »Svobodném sftflm«. Rterf komentoval událosi prmi. 

Oii jde? Noviny se ·nesnaží, nedovedou nebo nechtějí ln
formovat své čtenáře podle zásad dobrého ZPravodajství. 

Nebudlž zatim sporu o tom, co Je základnou tisku: má ln
formovat své otenáře. Spor ved'me o to. jak má tnformovM 
své čtenáře. Nedávno ukázal »Dn~ ek«, Jak lze o jedné věci 
různě psát. Bylo to u příležitosti np,rodního soudu nad Domi
nikem Ciperou; Jediný proces a jak různé referáty! Není to 
nic nového. Ba dokonce referovat s určitého hlediska není nic 
nežádouciho, při_pustime-li, že čtenáf bere ty nebo ony noviny 
a vědomím, že vše. oo v nich bude číst, bylo psáno s toho 
Jemu známého hlediska. J'e přece pochopitelné, že jinak bude 
reagovat tisk pravice, Jinak t isk levice. llnak sam~ejmě bu• 
de reagovat Jist kulturní a jinak list vojenský. Ale opakuji: 
to všechno čtenář ví, s předpokladem toho všeho čte svůj den
ni tisk. 

Až sem tedy smi sahat osobnost pisatele, případně zájem 
Jeho chlebodárce. Tu jsme u problému. který je úhelným ka
menem československého novinářství třetí republiky. Mor, 
který na.padl naše noviná.řství, není nový. Jmenuje se: ůčel 
světí prostfedky. Bezohledně stavět moc osobo.i prospěch nad 
dobro, nad prawdu. Skreslova.t skutečnost. to přece Je nejpod
statnější částí referátů většiny nyně)§íbo československého tis
ku, nejen toho stranického, ale i tiskových zprav, vydávaných 
ministerstvy a oficiální tiskovou a enturou. Zdá se, že oprav
du jii nikomu nejde o to, co se stalo, ale jen o to, jak já, nebo 
moje politické pl'esvěděení se na to dívá. Nevadf, ie skuteč
nost, o níž piši, Je bílá, já JI vidim černě. Casto ovllem dojde 
k • kovým kuriositám, že tisk proti sobě bojuje vášn.lvÝ'Dli ko
mentáři o voo, Jedíž akuteiiné jádro ne.ni ani Jedné ani druhé 
straně známo. 

Při této příležitosti vzpomenu. ani! bych věc samotnou 
chtěl komentovat, nedávných události kolem Marsha.Uova plá 
nu. V podst,a.tě nikomu nebylo známo, oil Jde; Nikdo nemohl 
konkretně Hol, že Marsball chce to a to, protoi.e sám osno
w.tel tohoto plánu věc neviděl Jasně a teprve pařimká konfe
rence JI měla zkonkretnit. Kolem této nedeflnova.né věci na
jednou vYVSta1 boj, ne u nás, kde pochopitelně, respektujíce 
vládo( stanovisko, se zdrželi novináři komentářů, ale v cizině, 
kde jedni viděli v tomto plá.nu záchranu světa, druzí Jeho zhou
bu. NBBtalo ono bojování pro nlo &a nl!l, vedené opravdu s ne
bývalou fana.ti~i. To byl světový případ! U nás v malém 
se timto způsobem bojuje o každého národruno právce. Kon
kretně: prawoo Je, ie X Y. lpa.t.ně hospodařil na státním ma
jetku, fiká Jec!en tfl;k. Druhý tvrdí, že Je hospodářem nad jiné 
skvělým, a to pouze proto, f.e přísluší k Jeho stramě. Ovšem, 
čfm se straník dmtal k VYŠŠÍID hodnostem. tún úpornější Je 
boj. 

To Je osm1ori věc našich novin. Odtud se ta neupřímnost, 
domyslnoot a kazjsvětství přenáší do celého na!lebo iivota. 
Hovoříme, debatujeme, třeme ile, nadáváme sl často a pro 
věci, které nemáme. Oil klidnější by byla hladina našeho ži
vota, kdybychom se dovedli upřímně podivat na Jádro věcí 
a pa,k teprve podle svého gusta Je osladili nebo opepřili. Ale 
to Jádro, jasn jádro věci, to tam být mnsí. Na.hrozeni skuteč
nosti komentáfem, pokqd možno hodně ilučovltým, to Je han
ba novináfsLvi. 

Naši mladí novlnáfl, a Jistě le jioh bude VÍC DP.i polovina, 
maJi velikou možnost zt\sta.t nespoutáni politickými, hospo-' 
dáfskýmt nebo jinými vlivy. Dokonoe novinářský zákon jim 
v boji za nezávislost referování dává plnou podporu. mají 
všechny předpoklady být novináři, pokud jimi opravdu nejen 
vědomostmi, ale hlavně mravností chtějí být. Chybí Jim jedl
mi věc: llkulíenost. K po:imává.ni pravdy Je tieba především 
llkušenostL Není lehké Ji naJit, ale na druhé straně nalezena 
být musf. .Jde dnes o něco víc. nei Jenom naplnit redakce. 
dnes Jde o to, Jaké budeme mít noviny v pfištícb dvaceti le
tech. Lze ~t ID}IObo, ba všechno. Nemalý Je v tomto 
boji o českou iurnlaistiku úkol novinářů starých. Na nich Je. 
zda povedou mladé tou čl onou cestou. Poohopitelně, na mno
ha místech Je soa.ba udělat z tisku posluhu, amplionek, ktert 
bez zájmu a bez a-ve odhrká parla,jnické kredo. Tato vÝCho
va neni, bohužel, jen úmyslem politických stran. Oficiální tis
ková kancelář československá, CTK, se snaží v mnoha svých 
správách udělat z novináře sluhu, stejně tak zpni.vodajství čs. 
rozhlasu. Přilil mváněJi ty zprávy stranictvím. I v tom má 
ministr Masaryk pravdu: nevěřte všemn, co se píše. 

Přes bto všechny nástrahy může se Jil dnes novinář, kte
rt to mysli poctivě se svým řemeslem, v domácích věcech 
pravdy clopá,tr8'. B6ře ,le tomu • poUtikoa a bospodáf&wfm 



1 kulturoo mbraničnf. Tam Je pOVěffiině odkázán na oficiálnf 
tiskové ka.ncelá.ře nebo na zpráVY mfstnioh rozhlasových sta
nic. Oriem, tyto informace jsou pouze náhražkové. Je bezpod• 
mfneěně třeba, aby mladý ěs. novinái poznával livot za hra• 
nicemi. Jsou různé výměny, Jede se často do zahraničí z dů„ 
vodů velmi zbytečných. Ceský novinář se stěží dostane ven, 
Jednak má mnoho práce, protože opravdových, redigujíclch 
noviná.řů Je stále 'Velmi málo. Druhou potíží jsou penize, Pro 
oovináfe se těžko uvolňuji devisy, A kon•ečně třetí bolestí Je 
pas. Jak těžké Je dostat tuto nepatmou knížečku právě čes
kému noviná.ři ! Místo, aby zde byla soaba otevm okna, je zde 
snaha okna hermeticky uzavřft. , 

Nic na věol nemění, že několik i!eskfch novinářů Je ,a 
brauicemi nebo za hra.nice jezdí. Zde Je třeba široké akoe, pro-. 
tc,ie bude-li se .aěeo ,feclnou rentovat, bude to dobře informo
'VIUIÝ, mra-mě silný, soolálně neúvislý novinář. 

A slovo • k čtená.ff závěrem: Nehledejte chyby Jenom na 
novinářicb, taká Je Jejloh oes1a ke skuteěnostl. Snad Jste JI 
pochopili! -vp-

Je náš tisk na výši T 
Je nUdy al trapné pozorovat, Jak se mění směrnice na· 

leho tisku a niáitě toho, který by měl být v psaní uvái
livý, nebof má za sebou vedoucí stranu. S přiJetfm a pak 
odmítnutim po-rváni na paiiiskou konferenci dostali Jsme 
ae 111espo1111ě do chou1Gsthé situace. Ale ta vážnost v určitém 
nalem tisku pavm není. Stac!í vzíti do rukou noviny z do· 
by, kdy Jsme se nzhodova.li a pak rozhodli pozváni „při
,fmout. Bylo psáno o státnickém činu, pa,řibká konference 
posuzována příznivě, dokonce jsme přestali vidět v Marshů· 
lově plánu výlupek kapitalistického imperialismu - my při 
takových přiletiitosieoh rádi luwme silnými sloVY, V náro· 
dě byla rad.os&, ie Jsme se všichni zase Jednou sešli na 
ltejné linii. Ta radast netrvala dlouho. 

Do lo k obratu, když jsme z důvodů BPOJeneckýoh přiblál
ku odvolali. Byl z toho trochu zmatek. ale kdo poeoměji 
sleduje politické děnf, viděl, ie tů rcnhodly důvody politic· 
ké a ne bospodářské. Nedá se nic dělat, nutno se s tím stnf
ffl a doufat, le čas posili rm:vahu a nmamné dohadováni. 
Ale to nerozboclneme my, nýbri velcí tohoto světa. Zdá se 
ie tohoto faldu nejsme Id u náa viilchni vědomi a místo. 
a.bychom v tisku čtenáře o zmínmých faldech poučovali, 
tedy je zastírime, NaJednou tisk dělá u nás náladu zásadně 
nepříznivou pařif.ské konlerftlci, Jako by chtěl cosi dohonit, 
ao zameAkal. medá každou hnidu a alaba'istku, aby Ji mohl 
paloovýml pismellly vypíchnout. Tím oviiem nic na prů· 
běhu i výaledcfob konference nezměnime, naopa,k sobě Jen 
ikodime a nutime velké západm mocno.tni, aby si nalí zaka
boněné a nevlidaé tváře viiimly, Nedokáiéme tim nic, na
opak pflhráváme ta kruhům .,. Americe, které tyto věol 
proti nám VYPíchnou a pouilJi k na.bádáni přeruiiti s námi 
I b' ha&podářské styky, které m,áme a.nebo o které ,1ed.ná
me. Naie vh\da by měla dá-vat Jasné pokyny tisku Národnf 
fnmb', jak tu má psái, aby BIiie zájmy nebyly poškozeny 
vfce ne1 je 1feba. Fra,ntiJek R o u b a, I • 

škola a charakter 
Mravní ilkody okupace jsou větif a.. závažnější lkod hes

ttod,ářskyoh. to Je dnes ui jednomyslný úsudek všech, kdo 
se ptají »Jací jsme«, Stačí se podívat ná pokles pracovní 
morálky, zjisiit sl cifry zločinnosti mláiJleže, zamyslet se nad 
správami o krrádežích a defraudacích ve všech odvětvích na
leho znárodněného průmyslu. Okupa.ce nalomila charakter 
přemnohých našich lidí, naučila Je ctít moc nad právo, dom
nívat se. ie proti každému, kdo ti stojí v cestě af v úřadě 
nebo v hospodářském pod.nlkání, je kai.dá zbraň správná a 
dobrá. Slušný, korektní, ~vý. své slovo plnící člověk 
je předmětem posměšků. 

Jak ěelit této nákaze? Do budouona předevliím lkolou. 
Nevychovávat nauěné (iiovm'ky, VYchovávat v prvé řaděi 
čestné a slušné lidi. Charakterový kaz pronásledovat už ve 
ikole víc než nepili a nevědomost. Narovnávat českou páteř 
ve viiech stupních školství, na.rovnávat Ji ne potJhým řečně
ním a mentorováním od -katedry, ale živým příkladem. Naši 
uěltelé i profesoři měli by být opravdovými vzory svému 
okolí čestností, přímostí a vnitřní opravdovosti. Z českých 
sboroven musí zmizet nepěkné sočeni Jednoho člena sboru 
na druhého, viieliké ty nehezké zjeVY vzájemné fevniVGšti, 
které zejména po revoluci bylo bohužel tam vidět velmi čas
to ke gaudiu a lipa,tnému příkiladu na tyto věci přepmomých 
láků a žákyň. Jsou, bohuiel, ~ •~~~ že Jt_r~f~H a 

I 

ačttelé svýoh nechuti k )iným ělenům sboru nejen ie pted 
láky neskrývali, ale ie dokonce žáků a žákyň užívali v růz
ných ta.k zv. oělsfnýoh aférách Ja.ko svědků. Jsou zná.my 
případy, ie f.áoi l>yli zatahováni do podpisových akcí, aby 
podepfell J)G;Sici některého z ka.ndldátů na místo ředitelské. 
Připady, že f.áci se stávali a.rm;iilními sbory navzájem mezi 
sebou zle se svářících učitelů či profesorů. 

Tyto případy musejf z našich škol vymizet, má-li škola 
plnit svůJ výchovný úkol. Jsou stále Ještě u nás učitelé a 
profesoři, kteři si cvičí v svých f.ácích lipiony proti vlast.ním 
kolegům, kteří pcdporuji iá.kovské a studentské udavačství, 
kteří hmwrují iákovskOll a studentskou nekolegiálnost a 
zradu. Hodný lák a student, Jak žije v představě nejednoho 
~ našeho ui!itele a profesora, Je tichošlápským donašečem 
a amorálním svatouškem. Po těchto vi!cech by měli Jít pánl 
ikolzpytá.oi, Jic,b by se zejména měli vlimat, více než správ
ného linková.ní v tiidní knize, tady je základ dobré či špat
né kvality naši li.koly! Nadřízené školské úřady také ovšem 
musejí si v záJmu budoucí české školy, jež by opravdu vy. 
ohová.vaJa pevné 'a twdé charaktery, pozměnit svou před
stavu dobrého učitele a profesora. I ten. kdo se neklaní u 
vrbiček a kdo rádo viděnými hlu~ neotf lkolskou 
vrchnoot, může být a často Je dobrým a znamenitým uči
telem a profesorem. 

Problém »l kola a charaMerc má tolik Jemných nuanci, 
le nelze Jej VYčerpa4 kratičkou glosou. Salda. několikrát opa
koval, ie z naši povahy nutm> vymýtit vl ecko to protivné 
podučitelstvf, které do ni nanesly věky - stejně oviiem -
dodávám. i stejně protivné nadučitelství. Měli jsme IDDOiatvf 
učitelů i profesorů opravdu vzorných a máme je. O ach 
bYVšíoh vyprávějí nám memoáry našich nejlepších lidf, Af 
mohou naši VYnikaJícf lidé také v budoucnu psát o svých 
učitelech a profesorech perem lásky, jakým o svém učiteli 
psala Božena Němcová. Skola vychovává národ. Vychovej
me al proto dobře předevšim I své učitele a. profesory! 

Jiřf Z •hor 

po li tik a 
Ferdinand P e r o u t k es • Nad jednou pamětní deskou 

Generálu Eliášovi konečně byla věnována pamět
ní deska -- jediná to odměna padlému hrdinovi, 
neboť mrtvi jsou daleko z naší moci a ani je nemů
žeme jinak odměnit než vzpomínkou. Ani tato odmě
na však nepfišla bez váhání. .Zivi ihned dostali svá 
vyznamenání, snad proto, že se mohou sami o sebe 
postarat. Ale mrtví jsou odkázáni na péči národa, 
která bývá rozptýlená a roztržitá. 

Cesta hrdinů vede trním a hložím. Za živa prošel 
Eliáš trním. Po smrti bylo mu projít hložím. Když 
ministerstvo dopravy chtělo na desku padlýc]:l svých 
zaměstnanců pfipojit jeho jméno, poněvadž byl také 
ministrem dopravy, vystoupila závodní rada proti 
tomu. Tito muži, kteří tehdy mimo o mnohém jiném 
rozhodovali také o cti, pravili: nikoliv; kdyby byl 
živ, stál by před soudem. Když po prvé se objevil 
úmysl zasadit na· jeho dům pamětní desku, bylo vy
hrožováno rozpuštěním odbočce Svazu osvobozených 
vězňů, která pojala tento úmysl. Věc je dosud záhad
ná: ,,ně}cdo telefonoval". Ministerstvo národní obra
ny odmítlo účast. V rozhovoru, které byly zahájeny, 
pravili vzpírající se, že „doba je nevhodná", že je 
,,příliš brzo" a že „slavností je příliš mnoho". Muži, 
kteří prodělali sta slavností před tím a sta slavností 
potom a utírali si pot, který se jim řinul s čela z této 
:i;i.ámahy, došli v tomto jediném případě k úsudku, 
že slavnoatí je příliš mnoho. A ihned spěchali na ně
jakou slavnost jinou. A bylo „příliš brzo'' uctít pa
mátku Eliášovu, když • nebylo příliš brzo zavěsit do 
té doby tisíce :v,~e,nání na různá p_rsa ! 
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1 Dnesetv 
Bylo tfeba tlaku vefejného míněni, aby generálu 

Eliášovi se dostalo toho jediného, co mu ještě mů• 
žeme dát: vzpomínky z kusu kovu. 

Toto není stranické thema. Eliáš nepatfil k !ádné 
straně, !ádná strana nemohla na jeho památce vy
dělat. Snad právě proto došlo na něj tak pozdě, te
prve když už byli ukojeni všichni ti, kteří vylezli ze 
sklepa, když poslední rána dozněla a když barikády 
se už začaly rozebírat. Snad t aké proto nebyla jeho 
čest důrazněji hájena. Není to ani thema, nad kterým 
bychom se mohli rozestoupit na pravici a levici, jak 
je obvyklo. Eliáš nebyl komunistou, ale jediný mi
nistr, jenž o něm pronesl vřelou feč, byl komunistic
ký i:pinistr Kopecký, a moskevská „Pravda" ho 
oslavila jako „českého patriota", Naopak národně 
socialistický ministr spravedlnosti se vyslovil: Eliáš 
byl rehabilitován, aniž bych byl dotázán já nebo 
státní prokurátor. , 

Nač se spoléhal tento mrtvý, když vedl svftj osa
mělý boj? Nic mu nezbývalo, než naděje, že ho národ 
pochopí. Dobfe, že mrtví nemluví. Ušetfí nám to 
mnohé začervenání. 

S příp~dem Eliášo~ jen proto bylo možno tak
to zacházet, poněvadž stále ještě váháme fíci plnou 
pravdu o odboji a o okupačních letech a raději roz
šiřujeme legendy, které jednou mají sloužit tomu, 
po druhé onomu. Kvete stranicko-politické děje
pisectví o letech 1939-1945, ačli tyto výplody agi
tace vůbec zaslouží, aby byly uváděny v jakoukoli 
souvislost s dějepisectvím. Oficiálně tvrdíme věci, 
o nichž každý ví, že nejsou pravdivé. A oficiálně za
mlčujeme jiné věci, na které žádnj normální člověk 
nezapomněl. Nikdy není národ krmen tak umělou 
stravou, jako když se mu mluví o odboji. Kdy pfijde 
čas řici plnou, nepfikrašlovanou, ani nezhoršovanou 
pravdu? Nesmíme být optimističtí. Výklady o odboji 
se staly oblíbenou zbrani stranickěho boje, a snad 
plná ochota mluvit pravdu nastane teprve tehdy, ai 
stranický boj ochabne. Kdy to bude? 

Chceme zatím aspoň minimum.: aby byly stano
veny zásady, platící pro každého. Kolik lidí prošlo 
před soudy a bylo odsouzeno nebo je ještě dnes pro
násl dováno proto, že za okupace neopustili svá mís
ta a ve svých funkcích byli nuceni pronést nějaký 
loyální projev! Rozzufený tisk, žádaje jejich hlavu, 
citoval zejména ty projevy, které pronesli v červnu 
1942 za nejkrutějšího teroru po smrti Heydrichově, 
zcela zřejmě s tím účelem, aby odvrátili od národa 
další krvavé oběti. Tehdy se národ doma chvěl, nebo( 
nikdo neuměl odhadnout velikost nacistické pomsty. 
A tehdy - tatQ pravda musí být fečena - národ 
doma si přál, aby tito muži takto mluvili a směnili 
několik vět, které stejně nikdo nebral vážně, za tisíce 
dalších životů. Sovětský prokurátor v Norimberku 
fekl, že Hitler vyhrožoval protektorátní vládě, že dá 
zabít čtyficet tisíc Cech-6. v koncentračních táborech, 
jestliže ministfi neučiní své loyálni projevy. Blaze 
člověku, který nebyl postaven pfed takové rozhodo
váni ! Měl by se nyní aspoň chovat zdrželivě k jin~ 
m u člověku, který pfed ně postaven byl, měl by po,, 
euzovnt joho úmysly a ptát se, chtěl-li tento obžalo,, 
vnný zrndlt nebo chránit. Avšak novinářští !alobcl 
{1myalně se tváři , jakoby nebyli schopni proniknout 
clonou, ji! ka!dé di~ snadno ro~ -
'6" 

Dobfe však. Je-li to vina, za niž trestem je žaláf 
a opovržení, pak nechť je to vina pro všechny stejná, 
pak at! bohyně spravedlnosti má pásku přes obě oči 
a tisk ať se vždycky stejně zlobí. Pracujeme pro to, 
aby národ pozbyl charakteru, jestliže nutíme lidi, 
aby vedle zásad hledali politickou protekci, která te
prve zásady posvětí, jestliže dovolíme, aby politika 
ohýbala kde které pravidlo a přikládala různou cenu 
stejným lidským činúm. Vizme: pronásledováni 
loyálnich projevů a těch, kdo za okupace podrželi le
gální posice, rázem ustalo, jakmile se před soud ďo
stali činovníci NOÚZ, této málo slavné předchůdky
ně úRO. Tu noviny, které dosud foukaly studeně, za
čaly foukat teple. Tu náhle bylo zajímavo pročítat 
tiskový orgán úRO, kam činovníci NOÚZ přešli. 
Jestliže dříve byl každý padouchem, kdo neodsuzoval 
loyálni projevy, nyní se stal padouchem, kdo je od
suzoval Neboť teď hořelo ve vlastni politické farno
sti. Nyní tedy oznamoval orgán 'ORO, že „toto kom
binováni legálních a illegálnich prostředků umožnilo 
mimo jiné též pfekvapivý masový · nástup po revo
luci"; nyní pánové „plnili dané rozkazy jen proto, 
abydayli činnost illegálních pracovníků" a aby „pro
vedli dělnický majetek okupaci bez úhony" ; (tyto 
polehčující okolnosti nebylJ pfiznány těm, kdo se 
snažili provést národní majetek okupací bez úhony); 
nyní pojednou není vinou, že „k nějaké užší spolu
práci se zahraničím nedošlo" - ,,možnosti zde by
ly'', podotýká sám orgán úRO; nyní po prvé stačf, 
jestliže někdo, ,,i když sám illegálně nepracoval, o 
illegálni činnosti jiných věděl"; nyní slavnostně byl 
potvrzen názor, že „bylo nutno pro illegální práci 
použit legální organisace" a schváleno „kombinová
ni legálnich i illegálnich prostředlal k odbojovým 
účelům"; nyní, po prvé, se dovídáme, že ,,zásadou 
bylo, co možno nejvíce využít legálních základen", 
poněvadž „tento zpúsob práce poskytoval daleko šir
lii možnosti než budováni ryze illegálních organisa
cí". A tak dále, až je z toho dvojího měfení jedné 
věci v mozku, v srdci i v žaludku stejně protivno. 

Nuže, .,kombinováni legálních a illegálnich pro
středků k odbojo~ účelům", které tu bylo tak dů• 
razně schváleno, to právě byla methoda, vnucená 
poměry předsedovi protektorátní vlády, generálovi 
Eliášovi. Kdežto všem ostatním, kteří také kombino
vali legální a nelegální prostředky, už dávno se na 
prsou houpaly medaile za revoluční zásluhy, aniž 
někdo čekal, nebudou-li snad pro toto kombínovánf 
postaveni pfed soud, v Eliášově případě, když jeho 
jméno mělo být i jen pfipojeno k těm, kdo padli za 
:vlast, závodní rada to nedovolila. 

Generále Eliáši, odpusťte nám naše hfichy vO.či 
Ylm. 

• 
Pfípad Eliášův se hodí k tomu, aby nad ním byla 

fečena většina pravdy o odboji. Potkal jej osud být 
ministerským předsedou za okupace. Sel po t éto ces
tě s otevřenýma očima. Když byl jmenován, fekl , 
,.To je můj ortel smrti." Cím jiným to mohlo být pro, 
něho, když na toto místo pod německou patou pfi
nesl neoslabenou mentalitu starého legionáře, kdy! 
lhostejnost a nečinnost ho byly stejně vzdáleny a 
když od první chvíle svého legálního pestavení začal 
využívat. k illegálni ěinnosti ? Byly chvíle, kdy se 
mohl zachránit. Y. i.echu~ 1941 zahájil K. H. Frank 
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generální útok proti legionářům. Eliáš věděl, že 
Frank nezapomíná, že v čele vlády stoji Iegionái', a 
že velká hra tedy je již rozehráná. Ale dostal příkaz, 
aby ještě zůstal na svém místě - i zůstal. Ještě po. 
zději mohl utéci, ale věděl, co by to znamenalo pro 
lidi, které tu zanechá. Opět mstal. Legálně byl mi
nisterským před~edou, illegálně šéfem v ech tehdej
ších odbojových složek. J aká to ko~binace a jak 
velká by musila být medaile za ni; když mnohem ne
patrnější a nevýraznější kombinace byly odmvněny! 
Pod pichlavým pohledem jediného Frankova oka 
zorganisoval odboj a rozsáhlou síť pro převrat; za
chytil r ozehnané důstojníky a mladé z nich poslal 
za hranice ; podporoval rodiny zatčených a posila! 
za hranice i peníze. 

Toto dílo došlo svého logického závěru: Eliáš byl 
jediný ministerský předseda v celé Evropě, kterého 
Němci popravili. Druhý závěr však už neni logický~ 
česká závod.nf rada pokusila se popravit, co zbylo: 
jeho památku. A tak tento muž přijímal rány od 
Němců i od Cechů, vybíjel se nad ním hněv tyranů 
i potlačovaných. Pravý to tragický osud. 

Němci jednali rozumně se svého stanoviska, kdy! 
Eliáše zabili. Jak_ však jednali Ceši, když jej hano
bili nebo když, naměřivše jiným poct a uznání téměř. 
bez rozmyslu, zde se vymlouvali? 

Bylo by nesnadno to vysvětlit, kdybychom nevě
děli, že po r evoluci mnozí si počínali jako píchnuti 
škorpionem. Sami dlouho poníženi za německé vlády, 
pocítili nyní pud ponižovat jiné, snad aby v sobě ob
novili vnitřní rovnováhu. Sami po šest let drceni, 
toužili teď také prožít rozkoš drceni. Historie posled
ních deseti evropských let poněkud je naučila jednat 
s lidmi bez svědomitosti a vybíjet moc jednáním i 
'Úsudkem. A však to vše ještě zůstává dějem, který 
ve své krutosti je vážný, jako pohled na rozbouřené 
živly. 

Vedle toho probíhal menši, komičtější děj. Nynf, 
když nebezpečí pominulo, kde který šosák věděl, jak 
se má dělat revoluce a jak si má počínat spiklenec. 
Kde kterému účastníkovi Heydrichovy akce a pobí
rateli německých cigaret a prémii bylo nyní náhle 
málo vše, co jiní vykonali. Ti, kdo se v tomto památ
ném zápase českého národa s německým chovali jako 
kibicové, pojednou vystoupili ze svých zákoutí. Jak 
známo, kibicovi nikdy neteče krve dost. Jiní muži, 
kteří prchli za hranice, aby zachránili svůj vlastni 
život, nyní prohlašovali statečně, že pro způsob boje 
proti okupantům nebylo rozhodné, padne-li o sto ti
síc Cechů vic nebo miň. Když revoluce byla skonče
na, rozmohlo se velké žvanění o revoluci. Novi odbor
níci odboje nyní přísně posuzovali, zda kdo v okupo
vaných Cechách ř.íkal nacistům tak otevřeně pravdu 
do očí, jako se to dělo v londýnských a moskevských 
novinách. Zádali, aby spiklenec byl hrdý a vše říkal 
veřejně. Přísedící lidového soudu se zeptal obžalova
ného: můžete nám říci, proč jste zůstal na živu? Ony 
typy lidí, kteři kdysi po hospodách rozsuzovali, co 
měl Benedek udělat u Hradce Králové, zabývali se 
nyní úvahami, jak si měl počínat Eliáš. Připouštějí 
dnes jediný postoj vůči Němcům: říci jim otevřeně:· 
já vás nenávidím a já vás ehci zahubit. Sami nevy
zkoušeli nic ze svých theorií, ale tím neúprosněji při
kládají toto měřítko na jiné. 

A "tak Eliáš, který se dostal pod kola německého 
tanku, dostal se i pod kola tohoto přívěsného vozíku. 
Mul, který jednal, byl podroben pohodlnému úsudku 
t~ch, kdo nejednali. 

• 
Zaslepený a zmatený svět nepochopil roku 1933, 

co znamená nástup Hitlerův k moci, a nepřipravil se 
na boj s ním. Když pak věci dospěly na ostH no.že, 
musil svět dosti dlouho ustupovat před timt o ponu
rým zjevením, v němž starogermánství se 'Slouéilo v 
jediný útvar s gangsterstvím. My, stavše se hlavním 
předmětem nacistického útoku, shledali jsme roku 
1938, že nemáme krytá záda, že všechny sliby nám 
dané byly zrušeny a že národové zalézají do děr, aby 
přečkali bouři. Po dvacet let byl budován systém 
evropské bezpečnosti proti' německé odvetě : nyní, 
když ho bylo třeba, zhroutil se téměř přes noc. Bylo 
nám dáno trpce poznat opuštění. Každý může dosvěd
čit, že měli jsme dost odhodlanosti, pokud nás &amot
ných se týkalo. Ale za námi, nebylo nic než rozpači
tost, marné pokusy vyprosit si slitování od rozpou
taných germánských živlů nebo aspoň snaha vyma
névrovat odklad srážky o rok nebo o dva. Dokonce 
to bylo pro nás ještě horší: na naši oběť měl být 
uzavřen politický obchod s nacismem. Někteří lidé 
na západě uvěřili~ že tygr nepoběží dál, bude-li mu 
hozen kus masa. Dlouho nám nevymizí z paměti po
stava Chamberlainova, tohoto aranžéra našeho . ne
štěstl a ochotného návštěvníka Hitlerových sídel v 
Německu. Svět nás nechápal. V nejlepším případě byl 
odhodlán provádět ústupové diplomatické boje. Z nás 
se stala ztracená přední stráž v boji o svobodu, který 
sice musil přijít, ale ještě nenastal. Naši přátelé nás 
hodili do vody: musili jsme plavat, jak jsme uměli. 

Roku 1939 se naše osamocení ještě prohloubilo. 
Svět nehnul prstem, když nás Němci obsadili. Něko
lik lidí pohnulo pysky: to bylo vše. Stále ještě se 
doufalo, že Hitler se spokojí naší krvi a že ostatní 
v klidu budou moci požívat plody země. Přišlo nové 
neštěstí: ·Evropa, která v jednotě vždy byla schopna 
odporovat Hitlerovi, i když se jí v to nechtělo věřit, 
se rozštěpila na té neblahé čáře, která jde mezi Zá
padem a Východem. Neni pochyby, že Anglie a Fran
cie pokusily se vést věci tak, aby Rusko samo se do
stalo do zápasu s Německem. Hodlaly přihlížet se 
založenýma rukama. Rusko to pochopilo a oplatilo: 
uzavřelo smlouvu s Německem a samo nyní bylo di· 
vákem boje, který se rozpoutal. 

My jsme skoro vymizeli z paměti světa. Dlouho 
nikdo necítil, co znamená náš pád. Anglie a Francie 
t ak nás odepsaly, že neměly ani zájem, co se stane a 
našimi zbraněmi, jež jsme vyrobili v takovém počtu 
a v takové kva.l!tě: klidně je vydaly Němcům. Patrně 
jsme jako problém už jen nudili. Byli jsme odkázáni 
jen na své síly a jen na svůj úsudek. Každý náš 
vzpurný pohyb by byl ihned utopen v zátopě krve. 
Když celý svět couval a uzavíral kompromisy s Ně
meckem, měli jsme my jediní - bez jakékoli naděje 
- začít ofensivu? Někteří lidé v hostincích dnes 

· s9udí, že jsme měli. Ale národ tehdy instinktivně zvo
lil eestu života, ne smrti : musíme zatím prodělávat 
ústup s celým ostatním světem, se Západem i s Vý
chodem, zachovat se a ěekat na příležitost. V tom 
nebylo rozdílu mezi pravicí a levicí: je-li třeba, bud& 
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se jezdit i na Heydrichovy akce, bude se kombinovat 
legalita s illegalitou, vnitřní odhodláni s přetvářkou. 
Někteří lidé se rozhodli přečkat tuto trapnou dobu 
v emigraci a odtud, z této snadné posice, se vrátili 
s neposkvrněným štítem. 

Avšak, poněvadž celý národ se nemohl vystěho
vat, běda těm, kdo v té době musili vést české věci 
doma! I tu zbyl život, i tu se ještě chtělo dýchat. 
Když naše osamoceni bylo nejhlubší a noc kolem nás 
nejtemnější, připadla generálovi Eliášovi role stát 
se předsedou protektorátní vlády. Nebyla to skuteč
nost, nýbrž právě jen role. Nemohl spoléhat ani na 
to, že přiletí aspoň jedno spojenecké letadlo, aby se " 
podivalo, co se s nám.i děje. Jak předvídal, ztratil ži
vot v této hře. Snad by se byl mohl vyhnout. Jistě 
pak mohl uprchnout, kdy.ž už se stahovaly mraky 
nad jeho hlavou. Ale cítil několikerou povinnost: ne
vydat zrádcům hlavní české posice, které ještě zbý
valy; ulehčovat, jak bylo možno, život těm, kdo zů
stali doma; připravit odboj na chvíli, kdy bude mož
ný. Není možno se smířit s tím, že by nemělo být 
uznáno, co vykonal za tak těžkých podmínek, o ja
kých nemají tušení ti, kdo ho kritisuji. .Zachovávaje 
si po celou dobu ducha odboje, přičinil se vedle toho, 
aby v krvavé krisi byla zachována biologická pod
stata českého národa, to znamená, aby tolik Cechů 
přežilo, aby národ mohl zahájit nový život a aby 
vojska osvoboditelů neprocházela hřbitovem. Je 
pravda, že existuji také takoví hrdinové, kteří nyní 
praví : nic nám nemělo být po biologické substanci. 
Ale Eliáš nepatřil mezi tyto papírové hrdiny, a dobře, 
že nepatřil. Také hospodářsky jsme jeho dlužníky: 
zápolili bychom s nesrovnatelně většími potížemi, 
byli bychom na samém dně, neměli bychom reserv, 
do nichž může sahat i naše.dvouletka, kdyby nebylo 
jeho ,,~umbinace legálních a illegálních prostředků", 
která po prvé byla uznána za správnou taktiku, když 
hrozilo nebezpečí, že i funkcionáři úRO budou posta
veni před soud. Uznalo-li se tu za zásluhu, že „byl 
proveden dělnický majetek okupaci bez úhony", musí 
to být uznáno za zásluhu, i když šlo o ostatní a větší 
český majetek. Když už nic jiného: oč méně lehko
myslní bychom dnes směli být! 

Stále se říká, že musíme umět oceňovat také klad
né jevy v našem životě. Nuže, proč je neoceňujete? 
Proč se upírá tolik šikmých pohledů na tento velký 
kladný jev? Chceme ponížením této postavy potvrdit 
polskou theorii, že jsme byli národem kolaborantů? 
Není sebedrásáním, jestliže odsuzujeme žijící niče
my. Není možno nic jiného dělat, nemáme-li všechny 
zásady uvést do beznadějného zmatku. Ale sebedrá
sáním je každá částečka pomluvy, vržená směrem k 
této postavě, která svou mučednickou smrtí nás zba
vila nebezpečí, že bychom mohli být vydáváni za ná
rod Quislingů. V době, kdy se ve světě rozmáhal de
faitismus, Eliáš vše vsadil na vítězství - i když tu
šil, že se ho nedo~je. Ceho mělo být dosaženo zahrá„ 
váním s jeho památkou? Mělo být dokázáno, že ne
bylo u nás pevných lidi kromě těch, kteří byli v dál
ce .- emigrantů? Je třeba vznešenost některých ži. 
vých posilovat rozšiřováním skepse k tomuto mrtvé
mu? Pocítí teprve potom živi, že jim vyznameI\ání 
pevněji viGí na kabátě? 

Jediná poslední věta je možnt:· nArod rutávA 
dlužníkem generála Eliáše. 
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Sv~tový mír a hospodářské 
uspořádání státu 

Vitězstvi ve světové válce bylo jen prvou polovici 
vykonaného díla. Druhá polovina zůstal! v příšeří : svě
tový mír . Z příšeří vystupuje stále z~~telně~i . úpadek 
válečné jednoty Východu a Západu, čili socialismus a 
kapitalismus - a objevují se stále zřetelněji neblahé 
ob~sy dvou bloků. Je nemožna spolupráce?_ .. 

Ctu právě ruskou knihu. Hodnotnou knihu: >DěJmy 
diplomacie.« A z této knihy cituji: 

»Také sovětská diplomacie se své strany projevovala 
ochotu dohodnout se s buržoasnfmi státy. Vycházela ze 
zásady, že protikladnost obou systémO. - kapitalismu a 
socialismu - nevylučuje možnost kUdného spolužíti. Sou
druh Stalin poukazoval na to, že takové dohody jsou mož

-né a účelné za klidného vývoje.« 
» Vývoz a dovoz - rozvijel soudruh Stalin svou myšlen

ku v rozlwvoru s americkými dělníky - jsou nejvhod
nějšf půda pro takové dohody. Potřebujeme výrobní zaří
zení, suroviny (na pf. bavlnu), polotovary (z kovu a pod.), 
kdežto kapitalisté potřebuji odbyt tohoto zboží. Tady je 
půda k dohodám. Kapitalisté potřebují : naftu, dříví , obil
ni produkty, a my musíme toto zboží odbýt. Tady je dalilf 
půda k dohodám. Potřebujeme úvěry, kapitallst-é potře
bují pěkné úroky z těchto úvěrů. To je zase půda k dohir 
dám už po linii úvěru, při čemž je známo, že sovětské 
orgány jsou nejdochvilnějšími poplatníky z úvěru.« 

>Totéž možno fici, pokud se týče diplomatické oblasti. 
Vedeme politiku míru a jsme ochotni podepsat s buržoas
núni státy smlouvy o vzájemném neútočenf. Vedeme po
litiku míru a jsme ochotni dohodnout se ve věci odzbrojeni 
až po úplné zrušení stálých armád, což jsme prohlásili 
před celým světem již na janovské kqnferenci. Tatiy je 
pdda k dohodě po linii diplomatické.« - (Dějiny diplo
macie, III. díl, str. 206.) . 
Tedy: takto hovořil Stalin již někdy před několika le

ty, toto jsou tedy zásady socialistického státu. 
. .Jevili\, se kdy více potřeba takovýchto dohod jako 
dnes, kdy celá Evropa se hrouti pod' důsledky pustoší vé 
války? 

,V téže ruské citované knize na straně 550 čteme tato 
- trochu až jednoznačná slova: 

»V letech nejtěžšfch zkoušek veliké vlaQtenecké války 
Stalinova geniální diplomacie dovedla semknouti s v o -
bodomy sl né národy kolem Sovětského svazu. Vy
tvořila bojovnou frontu největších d e m o k r a t t c k ý c b 
mocno stf.« 
Zde třeba snad poznamenati, že k semknutí s v o b o -

éf o m y s In ý c h národů a k utvoření bojovné fronty 
nejvě~ích dem o kra ti c ký c h mocnosti př~ěla také 
velikým podílem i geniálni diplomacie Rooseveltova a 
Churchillova - avšak to je pro bdi věc vedlejši. Chceme 
vyzvednout, !e nejedná se tedy jen o dohodu a spoltl~ • 
učast kapitalismu a socialismu, nýbrž o další dohodu 
• největšími d e m o k r a ti c k ý..m i mocnostmi a se 
a v ob o do my s 1 n ý m i národy - s těmi, které již dři
ve semkly se kolem Sovětského svažu a Sovětský svaz 
kolem nich, které již dříve utvořily společnou bojovnou 
frontu, dobyly společnými silami vítězstvi nad mocnost
mi zla, .společně ještě soudily původce a nosit ele zla a 
společně slibily lidstvu vítězný a trvalý světový m ír. 

• Nyní se tedy jedná o ten slíbený ideálni světový mír 
a o tak prosaickou, avšak nadmíru důležitou věc, jako je 
bavlna, nafta, obili a jako 1e - vývoz a dovoz. 

Vezměme věc s našeho stanoviska a pozměňme ma
ličko některé Stalinovo slovíčko. Tak můžeme neb o mu
síme hovořit: My, československá, lidově demokratická 
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republika potřebujeme suroviny, jako bavlnu, rudy atd., 
.kdežto některé demokratické mocnosti potřebuji odbyt 
tohoto zboží. Tady je půda k dohodám. My, Ceskoslo
venská lidově demokratická r epublika, potřebujeme úv 
ry a Amerika potřebuje zase některé naše zboží i úroky 
z těchto úvěrů. A to je zase půda k dohodám. NěkteH 
svobodomyslní a demokrati.čti národové, to jest jejich 
obyvatels tvo. lid, potřebují textilní zboží, porcelán, sklo 
a jiné produkty a my musíme toto zboží odbýt. Tady je 
další půda k dohodám. 

Roku 1924 byla v Anglii u státního kormidla labou
ristická strana, jejím! vůdcem byl tehdy M.acdonald. 
J ako ministerský předseda byl zastáncem stanoviska 
uznáni Sovětského svazu de jure. A tento britský so~ 
alistický šéf vlády napsal ve své knize i.Zahranični po
litika dělnické strany«: 

»Když je odmftánf diplomatického uznAnf některého 
národa spojeno s odmftánim obchodu s tímto národem. 
p ak př i jde tento nerozum přfliA draho.« -
(Citováno z »Dějin diplomacie«, II~ cUI. str. 209.) 

Tak smý!lel labouristický státník v době, kdy poměr 
mezi kapitalistickou Anglií a Sovětským svazem byl na
pjatý. Jak se utvářel poměr ten v poslední době? 

i. .. . Sovětský svaz zfskával neustále vznlstajlci mezi
národní autoritu. Zoceleny byly základy bojového svu
ku demokratických národl1 ... jejich spoluprací jsou kla
deny základy J>(Jválečného µspo'řádánf mezinárodních 
VT.tahů, které pojisti lidstvu mir, svobodu a nezávislost.« 
(>Dějiny diplomacie,« str. 504 a 505J 

• 
A oč se jedná právě v dané chvfli? O to, aby zoce-

leny byly základy h o s p o d á ř s k é h o svazku a míro
vého svazku demokratických nárotlů, jejich spol u -
prJcf mají být kladeny základy hospod á řského 
uspořádA:ni mezinárodních vztahů, které mají zajistit lid
stvu mír, svobodu i nezávislost. Podmínkou světového 
míru je h ospodá„hk é u spořádán f sv ě ta. 

Socialismus - podle historického materialismu -
uěf, .že hospodářské poměry jsou vším. - hybnou silou 
dějin a .sociální staybou, z nf! vychézi a na nil 
spočívá nadstavba ideové. Nuže - Evropa je dosud po
válečnou hospodářskou rozvalinou a tyto hospodéřské 
poměry jsou primérni otázkou každé politiky každého 
státu, zvláště i každé politiky evropského celku. A na 
této a s touto hospod řskou rozvalinou má být budov;m 
sv.ětový mir - tato zajisté ideová nadstavba také po
měrů hospodáfsJtých? 

Dnes plénovAni bylo povýšeno na účinného konstruk
tivního činitele obnovy. Může býti tedy r ekonstrukce 
Evropy provéděna bez jakéhokoli plénu? Hospodář
ská rekonstrukce Evropy týká se asi třiadvaceti státil.. 
J aká to složitost díla! Je třeba styků, je třeba slyšeni a 
návrhů v ech a každého, je třeba i hospodářského pro
línání. A přitom je třeba uchovat a ztužit ještě jednotu 
celého komplikovaného tělesa, jak to vyžaduje světový 
mír - vždyf již jen utvořeni se dvou rivalisujicfch tlokll 
je počátkem konce! 

útvar bloků dosud jen straší. Avšak určitá faktíckí 
rozdílnost světové soustavy již existuje. Je to Západ 
a V ý c h o d a je to k a p i t a li s m u s a s o c ia li s " 
m n s. Dvě odchylné světové koncepce, dva sociální svě
tové útvary. Jsou vedle sebe i prostupuji se navzájem 
v různých formách. A to je úkolem naši doby - urov
nat a sladit je tak, aby mohly žit společně a aby na 
místo nepřátelství nastoupilo - činorodé soutěženi - kul
turní i hospodářské. 

A tu vezměme si na pomoc socialistické stanovisko, 
je-li f~ o možnosti či némožnosti usměrněni protiklad
noatl obou systémů. Pomocníkem tím je sovětský státník 
Stolln a sovčtská encyklopedie v dějinách diplomacie. 

1) o h o d a j e m o ž n á - sovětská diplomacie proje
voval ,o své • t.rany ochotu dohodnout se. 

V ý v o z a do v o z - tof nejvhodnější půda pro ta
kové dohody . 

Socialismus či socialistický stát potřebuje to a ono
zb o ž f i peníz ~ na obou stran á ch. 

Pr o mi r jsou dnes stejně socialisté jako obyvatel
stvo stáhl kapitalistických i jako diplomacie těchto stá
tů, poněvadž válkou 1 kapitalismus je ničen a poněvadž 
jsou také takové kapitalistické státy a mocnosti\ k teré 
jsou svolbodomyslné a demokratické, a které v nedávné 
právě době i.vytvořily bojovnou frontu největších d e -
m o kra ti c ký c h mocnosti« (proti fašismu) a kdy Sta
linova geniální diplomacie dovedla semknouti s v o b o
domy sl n é národy kolem Sovětského svazu«. 

• 
Utvořit jednu velikou dohodu - šlo to. A utvářet 

é!alši veliké dohody - může to jít. Takový je fakt v 
prvém případě, a takový je názor v druhém případě. 
Proč to tedy nejde? ... Proč se horizont Evropy občas tak 
zachmuří, ! e padnou i slova o možnosti třetí světové 
yálky? 

Má-li být budován světový mír, musí být vytvářen 
více méně jednotný organismus nebo více méně jednotná 
organisace celého světa, Netušeným rozmachem techniky 
svět se zmenšil. Celý veliký světadíl Ameriky nemůže 
již dělati politiku isolace. Dotyk na jeden citlivý nerv 
světového organismu vyvolá odezvu v organismu celém. 
My jsme vystěhovávali Němce. Byla to naše životní 
otázka. Avšak jen naše? Ne. I ostatní vzdálený svět do 
té otázky hovořil Malý stát utvoří si takový a takový 
politický režim. I veliké státy mají o tel).to r ežim zájem 
a »míchají se« do záležitostí toho státu. Bylo nebo je ně
jaké děleni světa. Otá~ka kolonií. Je z toho světová udá
lost, nejen událost kolonisátorského a kolonisov~ ého 
státu. A tak dále. Svět si vytváří viru a více jednotnou 
organisaci. s kterýmžto postupem projevuji se současně 
též snahy po jednotném mezinárodním právním řádu a 
pokud možno i po jednotném morálním stand~rdu. Celý 
proces vyžaduje dohod a dohodován.f se. 

• 
Současné státy možno rozděliti do tři kategor ií: 

u p 1 n ě soběstačný neni dnes ani jediný stát. K a ž d ý 
potřebuje něco od stétu druhého nebo států druhých, 
hospodářský' život - a tím národové žiji - nezastavuje 
se před hraničními čarami. Přesto však, .že v takovéto 
situaci je každý stát, i ten nejmocnější a nejsiJnějši, je 
přece možn.o položiti dělítko: 1. Státy s hospodářskými 
přebytky. 2. Státy jakž takž soběstačné. 3. Stéty, potře
bující mnoho dovozu ze států druhých a vývozu ze státu 
ylastniho. 

Cesko lovensko patří do kategorie třetí, Amerika do 
první, Rusko do druhé. My bez dovozu a vývozu nemů
žeme existovat. Dnes již sluAně vyrábíme, nikoli však jen 
pro svou vlastní potřebu, nýbrž pro vývoz do jiných 
států. Musíme vyvážet, abychom mohli zaš e dovážet a 
tim abychom mohli zase dále vyrábět. Naše hospodář
ství je pHmo spjato s hospodlfstvfm světovým. A jsme 
.v údobí, kdy právě snažíme se z f s k á v a t nové zahra
niěni trhy nebo u d r ž o v a t již získaně. Každá ztráta 
nebo každá překážka a ka!dé ztíženi těchto našich hos
pc,pářských styků je naše minus. 

• 
'A v této světové hospodářské síti vězf také společn4 

v~c všecli ~árodů a státd: světový mir. B e z s v ě to v é 
ho s podáfs k é org a n i sace nebude světov é
h o m f r u. Strd livá válka byla válkou s v ě t o v ó u. Mír 
musí být s v ě t ~ ý, má-li být pokoj na zemi. Pro svA
tový mír musí být $.. v ě t o v é uspořádáni hospodáfskýeh 
vztahů mezi národy a,. jejich státy. A v tomto světovém 
uspořádáni n e m d ! e ~ ů s ta t S 1 o v a n st v o is o 1 o
v á n o, třeba by i tvofil~velJkou Hst dvou světadfid • ~ • 
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život a instituce 
Dr Jaroslav Drábe k 

Propaganda, která zabíjí 
. (O upřímnější poměr k sověbikému Rusku) 

Malá episodka, která se odehrála v kvintě jednoho na
šeho gymnasia, nuti k tomu. aby se člověk vážně zamyslil 
nad tím, jak se yyvijí ná š poměr k sověts .kému 
R u s k u. Myslím ten vnitřní, v srdci našeho lidu. zejména 
naší mládeže - nikoli ten oficiální, řízený plánovitě a bo· 
hužel přúno katastrofálně špatně. Při hodině ruštiny chybě
la řada chlapců. Inspektor, který to zjistil, VYSiovil dohad, 
že jde o záměrné podceňováni a přehližení ruštiny se stra
ny žáků. Měl pravdu? Bohužel nutno uznat, že do značné 
míry ano, mýlil se však naprosto ve syých dohadech o sku· 
teč,ných příčinách tohoto politováni hodného a dnes nebe-L
pečně se šířícího zjew. 

Stojí za to, abychom si věc trochu POdrobněji rozebrali. 
Jak je možné, že v slovanském národě. u něhož rusofilstvi 
je téměř součástí národní tradice (na l'O'Ldil na př, od Pol· 
ska), v národě, o jehož opětné osvobození se sovětské Rusko 
tak nesmírně zasloužilo, jehož vláda nepřestává zdůrazňovat 
životní nutnost politického svazku se SovětskÝm svazem, 
jak je možné, že v tomto nárpdě dřívější vnitřně upřímný 
a vřelý poměr k Rusku přestává být u mnohých otázkou 
srdce a stává se jen otázkou rozumu? Zjišťují to s ustrnutún 
i vedoucí politikové komunistické strany a přičítají to nej
raději nějaké velkorysé, záměrné propa,:tandě skryté reakce. 

Lze stěží věřit, že by s túnto SVÝm úsudkem mohli býti 
sami spokojeni, že by mu vůbec sami mohli věřit. Nebot' 
jak by -si mohli yysvětlit tento citově chladnoucí vztah vůči 
sovětskému Rusku na př. u takoyých lidí. kteří nezměněně 
šli a jdou za Masarykem a Benešem. kteří v dobách prvni 
republiky byli podezíráni z tajných sympatií ke komunis
mu (ač nikdy komunisty nebyli), kteří volali od počátku 
po uznání sovětské vlády, kteří se radovali, když sovětské 
Rusko přišlo do ŽeneVY a hlavně, kteří jásali od chvíle, kdy 
Rudá armáda začala hnát Němce od Stalingradu a se slza· 
mi v očích vitali v Praze ruské tanky, Jak by se dalo vůbec 
logicky pochopit, že tito lidé by byli najednou s<lliopni účast
nit se čehokoliv. co by bylo s to věc sovětského Ruska po
škodit? A přece se to o nich s tak neodpovědnou samozřej
mostí tvrdí zde i v sovětském tisku. kter-ý ke své škodě čer
pá své informace o nás mnohdy jen z jediného J)l'amene. 

Je to správná cesta k nápravě? Nikoli - právě naopak, 
těžce to po š kozuje zájmy n14šeho velikého 
s p oj e n c e k upřímnému zármutku nás - nekomunistů, 
jimž op r a v d o v ě vn i t ř n ě dobrý poměr k sovětskému 
Rusku leží vážně na srdci, ať o tom někteří krátkozrací lidé 
z komunistické strany tvrdí cokoli 

• Začněme s onou mllldežf, kterái prch! z hodin ruštiny. 
Také tato mládež vítala upřímně Rudou armádu. ;jezdila 
9. května 1945 na ruských tancích jásající Prahou. Viděla 
však krátce nato některé pro ni nesrozumitelné zjeyy. Na 
stěně jejich třídy ve škole neobjev,il se - jako tomu bylo 
qříve vždy - samotný obraz hlaVY st átu, nýbrž vedle něho 
také obraz Stalinův, dokonce často na prvním míst,ě:-Pře
~vapená mládež začala se dota?.Ovat a přemýšlet 9 tom, jak 
Je to vlastně s tou novou republikou. Rudý pr~r s kladi
vem a_ srp_em nesměl chybě! na škole vedle 'fhíjky republi· 
ky am pn oslavách ryze narodních a nesr~zwnitelnou pro 
ně sovětskou hynu;iu bylo nutno bez jaké►.i~koliv přijatelné
ho •_výkl~du. naryc}1k> se u~t v ruskémiznění nazpaměť ně
kolik týdnu poté, kdy prestalo n~.iáviděné mE'morováni 
hymny nacistického Německa. Li<ť.?. kteří VYlllYsleli vše
chny tyto věci, ZPůsobilé jedíně, J4: tomu. aby mladou duši 
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znechutily, špatně se zasloužili o sovětské Rusko, i kdYŽ se 
snad na prsou mnohého z nich stkvi sovětský řád! 

V téže době začala v·ak po našich ulicích jezdit velko
lepá americká auta, z gramofonu, radia a stejně jako v bio· 
grafu zněl svudný rytmus jazzu. ze Spojených států přichá
zely zásilky s dosud nevídanými dobrými věcmi. Mládež 
byla překvapena a unatena, když slyšela, že DOChout,ky i 
lesklá auta pocházejí od lltiroda, který je prý tak nějak za
ostalý, kapitalistický, prostě reakční. Nerozuměla tomu, za· 
čala nedůvěřovat. Americké automobily byly čún dále svůd· 
nější, americké filmy zněly melodiern,i čím dál!:' bláznivěj· 
šími, tajemné slovo UNRitA ztělesňovalo se „ příjemnosti 
čún dál zázračnější, Naproti tomu ze sovětského Ruska při
cházely často špatné filmy, wrobené pro diyáky nižší kul
turní úrovně, než je úroveň lidu u nás v Ceskoslovensku 
a jejichž bezduchá tendenčnost působila jako rána pěsti mezi 
oči. Přesta o se tedy chodit na sovětské filmy vůbec, i na 
dobré, za to se nekriticky jásalo i nad kýči. jen kdyi byly 
z Ameriky~ Nikdo neměl odvahu říci: zadržte. ničíte neod· 
povědně to. co generace našich buditelů pracně yybudova
ly. K obyvatelům státu, který založil Goebbels s jeho yýsta
vami o velikosti Německa nebo o bolševickém ráji, nesmí
te vůbec přijít s podobnými věcmi, nechcete-U dosáhnout 
pravého opaku. Vždyť sám Goebbels, ďábelsky geniální 
mistr propagandy, právě v této zemi dokonale ztroskotal 
s methodou, kterou jinak získal masy národa německého. 
A VY přicházíte se stejnou formou propagandy! Nepaučili 
jste se o ničem na případě dr. Kramáře, který celou svou 
věc politicky prohrál v prvé řadě svým nekritickým VY" 
chvalováním carského Ruska? Domníváte se, že je rozumné 
a gprávné šířit násilím legendu o tom, že j e d in ě Rudá 
armáda zachránila Prahu, když již dnes celý národ vi. že 
Američané seděli bezradně na syých tancích u Berouna v 
okamžiku, kdy Rudá armáda si-klestila cestu snad ještě ně
kde u Drážďan a že připravení čeští letci v Londýně ne· 
směli vzlétnout, aby zahnali několik německých letadP.I, 
která Prahu bořila a zabíjela? Četl z vás o tom někdo ně
jaké klidné a rozumné pajednání? Nepaškozuáe násilná le

·genda věc daleko více než prostá pravda? A co ty neko· 
nečné oslaVY všech možných sovětských jubileí, oři nichž 
stále tíž dva, tři oficiální řečníci opakují nabubřelé, ne
upřímné a k smrti nudné fráze? Co by se stalo, kdyby při 
nějaké oslavě Sovětského svazu promluvil jednou také ne
komunista? 

• 
A dále: Jaká Je to bláhovost do omr7.enI <>Pakovat ni-

rodu, který se naučil nút Rusko op r a vdově rád právě :z 
k r i t i c k ý c h děl Havličkových a Masarykoyých, že v so
větském Rusku je všechno Pokrokové a krásné a líčit Sp0· 
jené státy a Anglii jen jako sídlo reakce, která je prý ostat· 
ně před zhroucením! Jaká je to neodpovědnost zamlčet 
národu, že válkou yyčerpané sovětské Rusko není s to 
dodat nám suroviny, kterých nezbytně potřebujeme, má
me-li udržet dosavadní životní úroveň národa, a nepoučit 
ho o tom, že mezi odběrateli našich výrobků je sovětské 
Rusko na •jednom z posledních míst! Co chtějí docílit blá
hovci, urážfi[cí zástupce "2ápadnich velmocí hloll!>ě naivní· 
nů demonstracemi, které dávají sice znamenitou záminku 
těm několika málo skutečnÝm reakcionářům v našem náro
dě k zlomyslnému pošklebku (a které tedy jen posilují 
skutečnou reakéi), ale současně věc Sovětského svazu v 
širokyČh vrstvách národa znevažují! Při tom vůbec nemlu· 
vím o amerických úvěrech, bez nichž se naše Národní ban
ka začíná tvářit rozpačitě ... 

Tady jsme u jádra věci. Vzdělaný a Politicky VYSPělý 
národ, jako je národ náš, nesnáší prostě, aby se mu goeb
belsovsky vtloukaly do hlaVY jakékoli skutečn<?sti. a n l 
tehdy, j s o u-1 i p r a v d i v é. Je pro něho nesnesitelné J:>O; 
myšlení. že má být snad považován v za ~árod m~ně ~~!! 
jen proto, že je národem méně pocetnym. Instinktivně cití, 
!e má ieckteré věci dokonalejší a lepší než národové Sovět-
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akého svazu. Je však současně ochoten naopak přijimat a 
učit se od svého slovanského bratra vše, v čem jej tento 
předčí. Žádá však pro sebe t a k t a u z n á ní. A živelně 
nenávidí bezduchou, tupau propagandu. Velikost a politiC"' 
ká prozíravost Stalinova byla v našem národě uznávána a 
ctěna dříve a daleko upřímněji v dobách. kdy jeho jméno 
nesmělo být nahlas vysloveno, než nyní, kdy jeho obraz 
visí v každé třídě a v každé kanceláři, přesně na stejném 
místě. kde za války visel povinně Hitler vedle Hácny. 
Dobré sovětské filmy budou vyhledávány stejně jako filmy 
americké od okamžiku, kdy o špatných sovětských filmech 
bude otevřeně vyslovován soud, jaký si Po pravdě zasluhují. 
Neboť uvědomme si, že byly již u nás doby, kdy sovětský 
film byl nadšeně přijímán a naopak film americký byl po
važován za konvenční kýč. Jen si vzpomeňme na doby, kdy 
k nám z Ruska při.šel na př . .,Křižník Potěmkin". A to bylo 
za režimu, za něhož žádného ministra ani napadlo vozit 
na svém autu vlajku Sovětského svazu, kdy n byli komu
nisté nejsilnější stranou a ve vládě a kdy neexistovalo nů
nisterstvo informaci! 

• 
Je to všechno tak samozřejmi a tak jasné! Je možné, 

že by u nás byli opravdu lidé, kteří by tohle vše nechápa
li? Proč však tedy nevstanou, neprotestují a nežádají, aby 
byl už jednou učiněn konec všemu, co v národě skutečně 
dusí opravdovou lásku a sympatie k Rusku a co nám sou
časně vychovává m1ádež, pro kterou lesklé auto a ječivý 
jazz bude nakonec kvintesencí vší civilisace a krásy? 

Neslyší a nevidí, pro,tože nechtějí, Zájem své strany 
úzkoprse- a naprosto mylně ztotožňují se zájmy samotného 
sovětského Ruska, a když cití, že se jim věc nedaří. hledají 
reakci. Najdou ji všude a za všech okolnosti, Stačí říci. ž~ 
nedávná yýstava sovětského malířství byla neuváženým 
krokem a že to byl naopak tragický doklad toho, kam může 
zavést národ důsledn~ isolace - a jste reakcionář. Místo 
upřímné kritiky, která by byla přátelským upozorněním, 
že velký národ nemusí bÝt ve všem napřed jen proto, ž je 
velký, dává se příležitost opravdovým snobům a reakcioná
řům, kteří nadšeně obdivovali ještě nedávno Hitlerovo ta
žení proti „entartete Kunst", aby jásali. A komunističtí 
avantgardisti rozpačitě mlčí, v horším případě dokonce fa
rizeisky „vysvětlují" nebo chválí. 

Clověk by mohl předpoldádat, že sovětskému Rusku mu
sí více záležet na opravdovém, upřímném přátelství jedinců 
i skupin a stran, které n e j s o u komunistické, ale jichž 
sympatie mají proto tím větší cenu i yýz.nam, neboť jsou 
trvalejší a tvoří tradici c_.e 1 é ho národ a. Pro tyto je· 
dince i skupiny je však nutná docela jiná forma t a k t n í 
a • ev t í r a v é propagandy, ty nelze získat nekonečným 
a nekritickým vychvalováním. Zdá se, že toto v sovětském 
Rusku dobře nechápou ke své škodě a opravdovému zá
rmutku všech; kdož touží po vřelém vztahu na opravdo
vých, zdravých a hlavně t r v a 1 ý c h základech ... a kteří 
jsou místo toho odstrkováni a prohlašováni za reakcionáře. 

1A obdobnou kapitolu bylo by možno napsat o Jugoslavii, 
snad ještě trpčí. Vrací se snad období panslavistického uto· 
písmu v nové, horši formě? 

doba a lid é 
Bohumil O e r n ý 

Odpovědnost včera a dnes 
Odpovědnost je pojem, který zasahuje někdy tak hluboko 

do lidského života vnějšího i vnitřního, že je schopen po
stavit člověka jako Orfea na fozcestí, na němž zdánlivě jeu 
boží zásah může určit správný směr. 

Zejména za okupace jsme tohoto pojmu užili až dost. 
Nacisté na něm postavili valnou ~ást svých policejních 

method. A vzpomínky na to mne v souvislosti s několike
rým poodhalením roušky z minulých dějů nutí k tomu, 
abych přičinil několik Poznámek k faktům, jak se odpa
vědnosti zneužívalo. jak se s ní manévrovalo a jak také se 
někteří v ní - třeba i v dobré vůli - mýlili. 

Nelze si dobře představti dobrou funkci vědonů odpo
vědnosti bez opravdového života citového. Kdo je necitlivý 
k mravním závazkům. u toho je přirozeně mira odpověd
nosti velmi snížena oProti jiným lidem. Nacisté na příklad 
právě této skutečnosti dovedli ďábelsky využívat. Jejich po· 
licejní systém, který jim měl usnadnit hlídání všeho živého 
i neživého, spačíval právě na thesi. že jakéhokoli druhu 
představený je odpavěden za celek, který je mu podřízen. 
Mělo to současně představené vybičovávat k věrným služ
bám a k bedlivému hlídání těch koutů, do nichž už gesta
pácké zraky nestačily všude proniknout. Bylo snad toto apa· 
tření leckde rafinované, ale bylo nejapné a zbabělé. Na / 
jeho rubu jsme právě tolikrát mohli vidět germánskou zho· 
vadilost a současně neschopnost pronikavějšího úsudku. Vý
sledky toho byly ony popravy celých rodin za protiřišskou 
činnost, často domnělou, až po Lidice a Ležáky a celou serii 
osad za revoluce. Projevilo se to i v nesmyslném běsněni 
v některých úřadech, závodech, na školách. Pojem odpo• 
vědnosti za něco se zvrhl až k směšnosti. Proto. že byly ja-
kési podezřelé tiskoviny nalezeny ve stolku jednoho úřed
níka, byl vybrán celý úřad, že jedna pani cosi povídala, 
byl prohledán celý dům. že dva terciáni načmárali hanlivé 
nápisy o nacistech na stěnu záchodu. byl persekvován celý 
ústav se všemi trýznivými důsledky i pro lidi docela ne
zúčastněné. Ona odpovědnost byla nacisty přenášena na ce-
lý národ. Výstrah v tom smyslu bývaly plné noviny a vY-
hlá "ky. Představení se zamčovali za věrnost a řádné plnění 
povinností k říši - .. ochranitelce" celků, své správě svěře
ných, .,vláda" se zaručovala za národ. Byla to komedie plná 
nikoli omylů, ale pustého sarkasmu vůči každ' představě 
důstojného lidství. komedie, která nás naplňovala takovými 
náladami, že v nás stále ieště doznívají a pobuřují nás i či-
ní nedůtklivými vůči každému třebas jen z dáli jí podobné-
mu jednání. 

Z řetězů argumentací o odpovědnosti vzpomínám na
mátkou jedné: V Rankenheimu u Berlína přeškolovali pro• 
fesory v nakomandovaných kursech. jež se před návratem 
domů končívaly večírky, jimž německý vedoucí inspektor 
se snažil dát přátelský ráz. Písničky, recitace. nějaká hudba 
- všechno za války přitažené - a ovšem řeči. Také za 
nás, obšťastněné školením v zeměpise reichu v této kon-· 
čině na pomezí Lužice. kpe skoro každý kámen na nás volá 
praslovanským jménem, promlouvá nejstarší kolega. Splyne 
mu se rtů šťastný slovní obrat, že ten Lebensraum, o kte
rém nás tu v kurse stále učili, by se měl stát též Liebes~ 
raumem, aby budoucnost byla lepši. Vedoucí Němec (byl 
to z. š. i. Zaruba z Brna) k tomu zaujal toto mentorské 
stanovisko: německý národ přináší těžké oběti pro Evropu 
obětováním svých nejlepších sil (v ty dny právě byl národni 
smutek, nařízený pro porážku u Stalingradu) a za tako
vých okolností nemůže trpět, aby mu někdo místo proje
vování lásky a vděčnosti vrážel dýku do zad, jako bylo 
v Čechách za heydrichiády, za niž národ český nese odpo
vědnost. V místnosti zavládlo mrazivé ticho, ve vzduchu ja• 
koby visely nože, čekáš, že v tu chvíli dá kdosi komusi asPoň 
políček. Byl příliš jadrný ten zvuk a příliš jasně se yyhnul 
onomu projj¾VU, který se od Němce prostě nedá očekávat, 
aby učinil zřejmou jen a jen převahu své pěsti a dal na· 
jevo, že odpovědnost národa tu má povahu služebnosti. jíž 
jsou spjati všichni do celku, jenž může být zničen. kdvbY 
i fon jednotlivci se vymykali a tím trhali kruh odpavěd
nosti. Zde j istě neimarkantněji se individualismus nesnáší 
s kolektivismem, který problémy zplošťuje až do hlouposti, 

To všechno jsou ovšem důsledky totalitní filosofie. Proto 
ty nesmyslné popravy a persekuce, při nichž se ti zasta
voval rozum i srdce, ale které byly jen logickým důsledkem 
duševního „tvoření" myšlenkově plytkých lidí. kterým v je-
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jich řozumo•é nedosfatečri9.~ti bylo nejpřístupnější a nej-_ 
snadnější komandovat, bít a zabíjet, aby se tak pomohlo 
k vítězství jejich dogmatu, iejich· .,pravdě". Tu byl ten 
mravní hnůj, do kterého zapadal celý německý národ a ne
mohl se z něho vvmanit. Totalita byla nacistY. kteří z veli· 
ké většiny tvořili Tlěmecký národ, uplatňována důsledně ve 
všem životě hmomém i duševním. Mravní důsledek - ale 
i prostě logický - z toho tedy je ten, který jsme v odboji 
hlásali už za války, že totalitní musí být i zbraně. kterými 
nacismus má být zlomen a totalitní musí být ovšem i od
plata světa. ~enž měl být germánskou Pěstí pokořen. 

• 
Po válce takového druhu nebylo v prostředí. které k to

mu mělo podmínky v rozpadu organisovaných nepřátel· 
ských sil, nic jiného možné, než revoluce. neboť akce tak 
kruté musily vzbudit ostré reakce. To se ukázalo i u nás, 
kde válka vlastně končila. tak jako tu - aspoň symbolicky 
- začínala. Projevila se už za války různými akcemi do
mácího odboje, zejména činností partyzánů. Tuto novou 
či lépe řečeno obnovenou formu národního odboje za svo
bodu bude potřebí zejména u nás ještě dobře studovat. aby 
se vvtěžilo o nejvíc poučeni především taktického, ale 
ovšem i organisačního a mravního. V různých formách na
šeho odboje se nejlépe* projevila odpovědnost před náro
dem, před jeho svědomím. ctí, minulostí i budoucností. Zna
menalo to provedení důkazu před světem. že jsme národ 
hodný svobody, které si chceme dobýt a ji udržet a přede
vším svou silou se pak VYvijet k onomu soolečenství a pra
covnímu srůstání, k němuž lidstvo gpěje a jež bude tím do
konalejší, čím volněji k němu budou jeho jednotliví ělenové 
v národních celcích přigpívat 

Proti usměrňované. páteř křivicí a život otravující od· 
J)Ovědnosti tedy vvrůstala a sílila v nás za války odpověď-. 
nost krasná a hrdě prociťovaná. odpovědnost k vlastnímu 
národu, k jeho poslání ve světě. To bvlo to, co nás sílilo 
v životě. v nejistotě chmurných dnů. ve sklíčeni neúspěchů 
a oorážek. Řekl jsem už. že národ jí byl silen ve svém cel
ku. Byly ovšem vvjimkv. někde dosti četné. ale přece vcel
ku Potvrzující p.ravidlo. Dostát plně povinnostem. jež t„to 
odpovědnost přikazovala. bylo neskonale těžší. než VYho
vovat leckdy i jen povrchně oné odpavědnosti diktované. 
Češi se za SVÝch oohnutých dějin už hodně naučili dvoj
tvářnosti. a také v této válce ji musili užit. Kdo neměl z 
ostatního světa takov:ého postavení iako mv. těžko si to do-
vede představit a těžko též leckdy dovede pochapit naši ná
rodní oovahu. 

Odpovědnost musila být nezbytně posvěcena ideou. aby 
z ni yyplýyaly čin:v. iež mají cenu všeobecnou a nikoli osob
ní. neboť sám charakter odpovědnosti směřuie k celku. 
Mravně musí ovšem vyrůstat z jednotlivce a je tedy nej
potřebnějším dovést být odpov dnýro neiprve sám k sobě. 
V tom lidské duše býVal:v a bývají značně slabé. A býVá 
to Drávě v dobách VZl'UŠených_ iež J)OSkytujf hodně příleži
tostí na odpovědnosi zapomínat. Za okupace bylo tolik 
prohřešlru a omylú proti národní odPovědnosti. že by z to
ho všeho psychologové. kdyby to :mohli zachytit. mohli stu· 
dovat léta. - Funkcionáři soolku. zatčeni .gestapem, mluví 
Při vÝSlechu bez mučeni. z oouhého strachu tak. že o jejich 
spolkové cti ale w bec někde i lidské cti nemůže býti ani 
řeči. (Sev. Čechy.) Rolník ie žádán o něiaké poživatiny pro 
velmi Potřebné ČÉ!chy. Nemá nemůže. těžká doba. Včera 
• však od něho nesli vídeňští Němci plné kufry za těžké 

penfze. (Slovácko.) Společnost chce dělat odboj. začne s ně
Jakou sblrkou. Při čemž si dělá seznam dárců a už také 
ustnvu.1e ořišti vedeni města. kde jmenuje a zapisuje si 
I lidi ." kteří o tom vůbec nevědí, až je gestapáci všechny 
Posbl ro ji a u piva se pak baví na jejich účet. (Haná.) Člo
v 'k. kterv se také vydává za revolučního bojovníka. při
Pravf nebo se ořičini o to, aby byli připraveni o život dva 
lldó. z nich 1cdcn dokonCi! něiaká revoluční gpojka, a v no· 
cl odn6šf kufry z prázdného domu. (Praha.) 

· Atak dále. Nechci tím naznači-t nějakou velmi dlouhou 
řadu, kterou by ostatně bylo nemožné doplňovat a ukon-" 
čovat, ale přece pro značný počet 'podobných případu ne
uvádím přesnějších údajů. Chci tím jen naznačit, jak mira 
odpovědnosti u některých lidí klesla až na nulu a Pod nulu. 
Ovšem. bohudík. jen u některých. i když jich někde bylo 
dosti, až hodně. Ale jaksi se ostýchám je uvádět na př. i co 
do jejich povoláni. Ov~em. každá poroba i revoluce nese 
takovéto znaky, ale je třeba si je jasně vykreslovat. aby
chom vystihli, jak hluboko by nás mohla zavést ztráta vě
domí odpovědnosti. 

J ak těžké však na druhé straně bylo odpovědné rozho
dování partyzánů. Ovšem těch pravých, uvědomělých a jdou
cích za vysokým cílem osvobození vlasti. Ti bvli proniknuti 
smyslem pro odpovědnost, i kdyŽ byli nuceni někdy sáhnout 
jen v nejnutnější míře na cizí zásoby nebo vykonat pro 
vlastni a svého okolí bezpečí i tvrdé tresty nad zrádci -
vše podle práva válečného. Neblahým omylům nebylo 
možné se nikde vyhnout . za tak tuhého policejního sešněro
vání a při tak vmícených vášních. Znám několik trapných 
nedop_J!-tření z partyzánských skupin, ale nepočítám mezi 
ně události okolo zavraždění gen. Luži. kde je mi to nikoli 
z vlastního J)OZiláni - neboť gen. Lužu jsem znal jen jako 
SJJého dřívyjšího velitele a o jeho činnosti měl povrchní 
vědomost z dodávaných mi hlášeni - ale ze svědectví br. 
dr. Grni jasné natolik, že v tom právě vidím falešné chá
pání odpovědnosti, jež musila být vždy větší před národem, 
a jeho bojovníky, než před nějakými, byť sebeostřejšúni oku
pačními předpisy. Před syým čistým svědomím a před vv
sokými cíli bojovými, jež nepřipouštějí jednání obojaké, 
opatrnické. rádo by dokonce záslužné. ale v důsledcích zrád· 
né nebo všelijak křivé a poťouchlé před přímým pohledem 
národa. Klamání nepřítele jako válečná lest - ano. neboť, 
to lze zodpovědět cti vlastního národa. proti němuž bylo 
postupováno veskrze nečestně. Ale Podváděni svého lidu 
a sama sebe tím vším, co nelze sloučit s vědomím odpo
vědnosti před národem - to ne. to vcelku v nás jako 
v 1.árodě bohdé nebylo a bohdé ani nebude. Opravdu VÝ
jimkou musí zůstat ti starostové nebo četníci . kteří ve jmé
nu odpovědnoati VYdávali v nebezpečí ty, s nimiž by.li po
vinni být solidární, nebo ředitele, kteří pro svou úzkostlivou 
odpovědnost vydávali neodpovědně v nebezpečí dalšího stí
hání své podřízené. ač měli možnost mlčet, ale také ti. co 
i dnes odpovědnosti využívají. aby škodili, číhali na příle
žitost k pomstě, brz.dili pokrok ěi .průchod spravedlnosti ne
bo sebe nezaslouženě vvvvšovali. Výjimkou musí zůstat ony 
slabé duše. jejichž ustrašená odpovědnost odhalovala proje
VY národního odporu proti násilí. místo aby se s nimi rJ.o· 
tožňovala. . 

Muka, kterými dali okupanti projít našim citům .pro 
osobní i národní odpovědnost. je nesměla otupit, nýbrf VY
tříbit a zjemnit. Bude naším úkolem. abychom ze získaných 
zkušeností tuto hodnotu ještě zvýšili, aby se stala opravdo
vou silou národního charakteru. 

věda a 
, 

p tace 
lni. Jaromlr Smrček 

Vyhlídky civilisace 
Civilisace a doprava 

O slovu cfvilisace praví slovník Váši-Trávníčka, že 
vzniklo z latinského c,i v i s = občan a znamená »vyšili 
stupeň hmotného blahobytu a společenské organisace cr . 
Civilisace bývá často zaměňována s kulturou. Neprávem, 
víme, že jsou národy na velmi vysokém stupni civilisace, 
které se nechovaji kulturně," a naopak mnohé národy se 
starou a velmi úctyhodnou kulturou nejsou dodnes podle 
našich měHtek dostatečně zcivilisovány. Kdybychom roz• 
dil mezi oběma pojmy měli charakterisovati příměrem, 
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tekli bychom, že kulturní člověk miluje hudbu, pisem
nictv( a výtvarné umění; civilisovaný člověk se holi a 
užívá splachovacích klósetů. Rozumíme tedy pod pojmem 
civilisace celek t e c hni c k o-k u l tu r n i c h z a ř fz e
D f nějaké společnosti, po případě země. 

Cfm jsou podmíněna tato zařízeni? Proč neměl člo
věk neanderthalský žiletky a splachovací klosety? Pr~ 
žil zavšivený a v zápachu smrdutých odpadových jam1 
Nejen proto, že lidská mysl se tehdy ještě nevzepjala tak 
vysoko, aby v;ymyslila složitý postug výroby těchto za
fiz~ni. U lidu neanderthalského chyběla kromě mozku 
také s po lu p r á c e, která výrobu a užíváni těchto za
fizenf umožňuje. Uvědomme si, že každý předmět běžné 
potřeby, jehož užíváme, vyžaduje spolupráce mnoha a 
mnoha lidí a ·podniků, že vyžaduje složité o r g a n i s a
c e společenského života, bez niž by jeho vznik byl ne
myslitelný. 

Tady se dostáváme na známou pOdu, slovo organisace 
je pojem moderním lidem zcela běžný, alespoň z denního 
tisku; málokdo si však uvědomuje, která základní činnost 
organisaci podmiňuje a umožňuje. Spolupráce, která tvo
ři základ každé organisace, není možná bez vzájemného 
dorozumění, t. j. přenášení myšlenek, po případě zpráv. 
Ale přenášeni zpráv není n ic jiného. nežli druh dopravy, 
i když ve své nejprimitivnější formě se děje pouze řeči, 
t. j. zvukovými vlnami vzduchem. 2.ádná organisace není 
myslitelna bez vzájemné dopravy mezi ústředím a j~dnot
livými částmi i doprav a podmiňuje a um o ž ň u
j e j a k o u k o l i o r g a n i s a c i. 

Doprava podmiňuje tím také výrobu i spotřebu, ježto 
obě jsou bez organisace nemyslitelny. Platilo to již dříve 
při výrobě řemeslné a platí to tím více při výrobě hro
madné, zvláště pak při výrobě na běžícím pásu, který, 
jak už jméno napovídá, charakterisuje sám dopravní ráz 
celé výroby. Při analyse výrobních pochodO je třeba· si 
uvědomiti, že mnoho dopravních pohybO uniká naši po
zornosti a tím také statistice, ježto se ději uvnitř závodu, 
při obráběni výrobku atd.i tak na př. vnitřní dopravní 
náklady v dolech, hutfch, válcovnách, továrnách, podni
kové dopravní výdaje kancelářské, propagační, prodejní 
atd.; ukázalo by se při podrobném šetřeni, že doprava 
tvoří podstatnou část výrobních nákladO. Nejmarkantněji 
lze to ukázati na př. u říčního písku, nebo u vody z vodo
vodu, u nichž daleko největší část nákladu tvoří právě 
dopravné. • 

Z toho je patrno, že to, co nazýváme civilisací a co 
jsme definovali jako souhrn technicko-kulturních zařízení 
z mě, je přímo podmíněno dopravními možnostmi, které 
jsou k disposici. Děj iny civilisace musí tedy odrážeti, 
mimo jiné , vývoj lidské dopravy, musí býti určovány do 
jisté míry možnostmi dopravy a naopak musí určovati 
dopravní potřeby, jinými slovy, d ě j i n y mu s f b ý t i 
v e v z á j e m n é m v z. t a h u s d ě j i n a m i d o p r a
vy a dopravnictvi. 

Přehlfžíme-li vývoj lidské dopravy ve zkratce, musí
me si uvědomit neustálé, třebaže utajené zlepšováni: 
zlepšují se povozy, lodi atd.i v dopravě zpráv jest to nej
jasněj ší. Ale r y c hl o s t dopravy zÍlstává až do 19. sto
letí téměř stejnou, po celá ta tisíciletí, v nichž jest možno 
mluviti o lidské civilisaci. Zlepšená doprava silniční za 
č~sů římského imperia a v 18. století koresponduje se 
zmohutněnlm státní organisace, jinak však formy organi
sační, jichž lidstvo užívá, zůstávajl po celá ti 'ciletí stej
né: království »z Boží milosti«, oligarchidtá republika, 
tyranie. 

Skutečná revoluce v lidské dopravě nastává teprve ve 
století devatenáctém, kdy se náhle její rychlost zvětšuje 
v míře nepředstavi telné; lze říci , že maximální rychlost 
se během jednoho století zvětšila stonásobně. 

Jaké důsledky má tato revoluce v dopravníctvi na 
lidskou organisaci? Na první pohled téměť žádné; žijeme 

dosud ve sta. ých organilaačnfch formách. Ale nemylme se 
jen proto, že lidstvo dosud nestrávilo tento rozmach do• 
pravy a nedovede ještě využiti jeho možností. Při ne• 
patrné vynalézavosti lidské vychází se vždy od kopfro• 
vání starých vzoru; prvnf automobil se podobal jako vejce 
vejci kočáru a první americké mrakodrapy řeckým chrá
mům. Také totali tní ltalie i Německo vyšly od starého 
ftima, jehož methody se snažily kopírovati; místo silniční 
sítě římské stavěly sfť autostrad a místo »panem et dr• 
censes« dávaly svému lidu »Kraft durch Freude«. Nový 
věk začíná tím, čún starověk končil; potrvá asi ještě vel• 
mi dlouho, nežli lidstvo vytvoří organisační formy, • od• 
povidající novým poměrům dopravním, a neobejde se to 
patrně bez krvavých rozepři. Pro nás, kteří žijeme v této 
převratné době, jest nanejvýše nesnadno vytušit, kteté 
ze zjevů, jež dozrávají pod povrchem starých forem, se 
uchovají v budoucnosti; nicméně zcela povšechně může• 
me z analysy. dnešního stavu dopravy a techniky odvoditi 
několik poučení. 

Příležitost k tomu je nebývalá: jsme právě těsně po 
zakončeni nejničivější války, kterou svět poznal a v niž 
lidstvo jako na výstavě předvedlo vše, co umi. Mnohým 
se bude zdáti snad podivným, že svoje zkoumáni mož• 
ností vývoje lidské civilisace založíme především na 
,:koumání rozvoje prostředků a možností k jejímu ničeni. 
Civilisace je přece odrazem živ o ta lidské organisace; 
i lrJlyž zápas, ať už du~ vni nebo fysický (nejčastěji obojí) 
jest součástí života každého organismu, cítíme jistě vši• 
chni, kdo jsme přežili hruzy a strašlivé agonie poslP.dnfch 
dvou světových válek, že zpÍlsob vyřizování odchylných 
mínění moderní válkou mezi národy nebo státy dosahuje 
forem, které ohrožuji samy základy civilisace. 

Ale válkám nezabráníme tím, že budeme před nimi 
zavírat očii moderní prostředky ničení neurčuji sice dru· 
hy lidské organisace výhradním způsobem, ale zcela jistě 
jsou s to, spolupůsobit na jejich formách a do jisté míry 
je limitovati. Tento vliv, který maji válečné prostředky ;, 
na ·lidskou organisaci, se uplatni, af dojde v budoucnosti 
k nové válce, nebo ne: pouhá m o ž no s t uplatnění se 
válečných prostředku bude působit stejně, jako jejich 
skutečné použití. Kromě toho válka dovede vybičovati 
lidské úsilí na nejvyšší mírui jeji výkony technické ne• 
j sop zpravidla brzděny úváhami ekonomickými, které 
v životě mírovém hrají roli zpomalovače. Proto o.)>yčejně 
lidská technika pokročila nejvíce za válek nebo 1ako je• 
jich dOsledeki nechybíme tedy, vezmeme-li za podklad 
svého zkoumán( výsledky válečné techniky, které v mno
hém ohledu představují jistě vrchol dosavadního technic• 
kého úsilí lidstva. 

Moderní válečnA technika 

Druhá světová válka přinesla ohromný rozvoj yáleč• 
ných prostředků , který bude teprve vojenskými znalci 
zhodnoceni zvláště vojenská taktika bude se teprve pii• 
způsobovati novým zbraním, a to jak těm, které už jsou 
vyzkoušeny a jichž. bylo ve větší míře použito, tak také 
těm, které jsou teprve ve stadiu zkoušek nebo zrodu. 
Toto hodnoceni budiž přenecháno vojenským odborní• 
kům i pro naše zkoumání bude však užitečný i laický po
kus o klasifikaci pokroků moderních zbrani, jak se jevf 
na základě dostupných zpráv. 
. Poměrně nejméně se změnilo ve v á l c e n á m o f. 

ni. Válečné lodi moderních typů mají snad o něco větší 
rychlost nežli dříve, spotřebuji poměrně méně paliva a 
maji proto o něco větší akčni radius, jsou snad trochu 
silněji pancéřovány, jejich palebná sila je snad větší, 
s větším dostřelem, větší pruraznostf a ničivosti. Ale pod· 
statného pokroku v konstrukci válečných lodí nebylo do· 
c íleno proti minulému století, leda snad že radiové 
spojení, které nahradilo dřívější těžkopádné optické do-
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rozumívá.n.f pomoci vlajkových signálů a kromě toho le
tecký průzkum, umožnily větši disposični pružnost ve 
válečn • ch operacích. • 

!lada vynálezů, která měla přivésti těžké vAlečné lodi 
ad absurdum, byla postupem času zneškodněna, jako 
rychlé motoro~é čluny s torpédy, zvláštní druhy min 
(z nichž zvlá';tě t. zv. magnetická mina způsobila na po
čátku druhé světové války velké starosti). Největší ne
přítel povrchových námořních sil , ponorky, byly, jak se 
zdá, trvale vyřazeny vynálezem dokonalého signalisačni
ho zařízeni pod vodou a spoluprací s leteckou zbraní. 

Nový nepřítel povrchových nAmořnlch sil, letectvo, 
zp1i sobil arci velkou změnu v taktice námořní bitvy; pro
tože protiletecké dělostřelectvo, jimž jsou válečné lodi 
vybaveny, není dostatečnou ochranou proti leteckému 
útoku, nezbývá než obrana stejnou zbrani; moderní vá
lečné loďstvo se musí pohybovati pod leteckou clonou. 
Není-li pro ni potřebných opěrných bodů, veze si ji pří
mo s sebou na mateřských lodích letadlových. To způso
buje, že námořní bitva mění se vice v bitvu leteckou, tak
že na př. první velká námořní bitva s Japonci v Pacifiku 
se omezila na souboj leteckých eskáder, kdežto válečné 
lodi se navzájem ani neviděly. Kombinace námořní a le
tecké války je asi nejpodstatnějším pokrokem válčeni na 
moři; znamená to však pouze, že vAlečná loďstva zvětšila 
možnost vzAjemného dotyku, nikoli podstatnou změnu, na 
př. v rychlosti námořních operaci.• 

Zato ve v á 1 c e p o ze mni přinesla nová doba pod
statné zrychleni. Pěchota zůstává sice stále »královnou« 
zbraní, vybavena mn'Jhem větší paleboou silou hlavně 
~á~_luhou a~tomatických ~pakovacfch palných zbrani, ale 
JeJJ pohyblivost byla zvyšena neobyčejnou měrou m o
t b r i s a c f. A poněvadž byly motorisovány také všechny 
palné zbraně, jako strojní pušky, děla, minomety, plame
nomety, dále také trény a organisace přísunu stala se 
celá pozemní armáda mnohem pohyblivější. Ještě v prv-

e ní světové vAlce byl denní postup armády 20 km poklá
dán za maximální '\<ýkon; druhá světovA vAlka ukázala 
že moderní motorisovaná armAda je schopna provésti p0.: 
&tup 100 km i více za den. 

Pou~itf velký formací pancéřových tanků přineslo no
vé taktické prvky do pozemního válčeni ; mnohá tanková 
bitva (na př. v Libyi) podobala se více bitvě námořní než 
bitvě pozemní. Také ve v élce pozemní se ukázala ko'mbi
nace s letectvem nanejvýš plodnou: letectvo nejen že ob
starAvalo průzkum, útočilo pumami i palebnými zbraně
~- (hloubkovými letci) na posice a dopravní spoje ne
pntele, ale vysazením pěchoty v týle (parašutisté) a zá
sobováním odříznutých jednotek ze vzduchu podstatně 
spolupracovalo s pozemní armádou a umožňovalo větší 
rychlost i p~ bojn?st jejích oper~ci. Hlavně letectvo pod
sta~ě zmenšilo vyznam pozemn1ch opevněni, jak ukázal 
neuspěch všech pevnostních linii a :ovalů«. 

Kromě této spoluprAce letectva s námořními· resp. po
~emními válečnt,mi silami, která do té míry usnadnila je
Jich operace, pnneslo 20. století zcela nový typ vojen
ského konfliktu, v A I k u z e v z du c hu. Obří »létající 
pevnosti«, schopné nésti až 20 tun nákladu s akčním ra
diem několik tisíc km, dovedly zanésti hrů~y války hlu• 
bo~o do týlu válčících zemí; bombardovaly ze vzduchu 
neJen pozemní a komunikační spoje, ale přímo výrobny 
válečného průmyslu a sídla obyvatelstva, hlavně městské
h?. Zdokonalené mířící zařízeni, umožňující poměrnou 
presnost zésahů s výše několika kilometrů, vedeni leta
del radarem v mlze nebo v . noci, pozorování cíle skrze 
mraky pomocí infračervených paprsků přivedly protile
te.cko? dělostřelbu prakticky ad absurdum; proti letec• 
kym ?toků~ zbyla jedině letecká obrana stíhačkami den
!llmi I nočn1mi, které svou velkou rychlostí i pohyblivostí 
Jediné byly s to, úspěšně napadati těžké bombardéry. 
Konstruováni stíhaček o velkém doletu umožnilo opatřiti 

bombardovacím letadlům ochrannou clonu, a tak v á 1 k 11 
v z du š n á nabyla obzvláštní důležitosti , poněvadž nad
vláda ve vzduchu stala se klíčem k vítězství jak na moři, 
tak i na zemi. Není pochyby o tom, že vývoj v tomto od
větví ještě zdaleka není u konce; pohybovala-li se ma
ximální rychlost letadel v první světové v álce kolem 200 
km v hod., dosahovaly stíhačky v druhé světové válce"" 
rychlosti 700 km v hod. i vice; nový pohon tryskovými 
motory umožni rychlosti větší, nežli rychlost zvuku (t. j. 
asi 1200 v hod.) a pohyb letadel ve stratosféře. 

Zvláštní kapitolu tvoří zbraně, a u tom a t i c k y f i
ze n é na dá l k u, tedy jacísi »roboti«. J sou to jak for
péda ve válce námořní, t ak miniaturní tanky s náloží ve 
válce pozemní; hlavně však letadla, řízená na dálku ra
darem (J aponci používali »živých « torpéd, řízených mu
žem-sebevrahem a podobně letadel, vrhajících se přímo 
na nepřítele) . Známé německé »létající pumy « V 1 měly 
dolet asi 200 km: raketové pumy V 2 měly dolet podstat
ně větš í, snad asi 500 km a pohybovaly se rychleji, nežli 
zvuk, takže obrana proti nim byla téměř nemožná. Tyto 
zbraně arci nebyly s to, zasáhnout nějaký určitý cíl, na 
př. město, s naprostou j istotou pro obtížné míření a velky 
rozptyl; ale byly teprve v počátcích svého vývoje a lze 
očekávati, že v kombinaci s radarem, raketovým a trys
kovým pohonem je v lidských možnostech konstruovati 
raketové střely řízené na dálku o velkém doletu a po
měrné přesnosti zásahů. 

N á p 1 n ě moderních paln • ch a bombardovacích zbra
ni dosáhly také netušené ničivosti. Moderní chemie při
pravila výbušniny, které svou rasancí zdaleka předčí v še, 
co bylo dosud známo, a mnohatunové náplně, kterých 
bylo používáno jak u leteckých, tak u raketových pum 
(vzpomeňme jen amerických »okrskových« pum nebo ně
meckých raket V 1 a V 2) rozšiřuji dosah ničivého účin
ku z dřivějšího téměř bodu na celou velkou )llochu. Re
kord v tomto ohledu mají nesporně »atomové« pumy, 
které ve své ničivosti plošné překonaly zdaleka vše, co 
dosud chemie vytvořila, tim spíše, že kromě tříštivosti, 
žáru a tlaku vzduchu působí zhoubně ještě svými radio
aktivními účinky. Také po této stránce stojí lidstvo tepr
ve na prahu vývoje: jisto však je, že vývoj moderních 
dopravních prostředků umožnil dopravu velkého množ
ství bojových látek do nepřátelské země a snahou vojen
ství bude, aby tyto látky měly zhoubný účinek na co nej
větš í plochu, at jsou to jedy (na př. jedovaté plyny, ype
rit, lewisit a pod.) nebo bakterie nebo hořlaviny (fosfo
rové pumy) anebo látky výbušné, z nichž atomová puma 
dosud drží rekord 

Shrneme-li tento letmý přehled pokroků válečné tech
nikdy, vidíme, že jeho jádro netkví ani tak v ničivosti vá
lečných látek; s· výjimkou atomové pumy byly všechny 
tyto látky již dříve známy a zpravidla j ich bylo též po
užíváno. Největší skok učinila technik a doprav ni, 
a to jak co do d lky, tak co do množství, tak co do rych
losti. N e n i d n e s p r a k t i c k y (n e b o v b r z k u 
n e b u d e) n a z e m ě k o u 1 i m í s t a, k t e r é b y n e
mohl o býti zasaženo a zničeno moderní
m i v á 1 e č n ý m i z b r a n ě m i. Až dosud mohli lidé spo
léhat, že se mohou zachrániti útěkem před válečnou li
ticí, lidstvu budoucnosti tato útěcha přána nebude. Leda 
snad pod zemi - ale tam, jak známo, život vyšších orga
nismů natrvalo není možný. 

Není ni erak třeba, bráti toto poznání nějak tragicky. 
Lidé si zvyknou, tak jako si zvykli za války obyvatelé 
Londýna a jiných bombardovaných měst ; jakmile toto 
poznáni se stane majetkem v šech bez rozdilů, přestane 
být můrou, která tlačí lidské sny, stejně jako si člověk 
lleuvědomuje, že je j každý den může zabiti blesk nebo 
zemětřesení nebo jiné živ elní pohromy. 2 ivot půjde dál 
jako dříve, jakmile si lidé uvědomí, že není zaručeného 
úniku pro nikoho. 

, 
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Možnosti obrany jednotlivců 

Přece však bude povinnosti lidskou, aby své životy 
tomuto hrozícímu nebezpečí, které může přijíti kdykoliv 
bez výstrahy, n vystavovali lehkomyslně a hromadně, 
bude tř ba pomyšlet na změny způsobu lidského života 
co se týče osídlení. Také lenní zřízení ve ,;tředověku, kte
ré dalo základy způsobu osídleni ve většině evropských 
zemi, nesnažilo se chránit jednotlivé obyvatele proti lou
pe~ivým nájezdům. Vesnice a vesnické statky byla místa 
nehrazená, neschopná obrany. Obrana se soustřeďovala 
na hrad lenního pána, kam se uchyloval v případě nebez
pečí i venkovský lid, pokud nebojoval (ženy a děti) a kam 
ai hlavně ukládal své cennosti pod ochranu. 

Obrana země po neúspěchu pevností v r. 1914 (Lutych, 
Antwerpy atd.) se s těhovala na hranice; Maginotova li
nie, Západní val a konečně t. zv. Atlan tický val měly 
zabrániti postupu nepřátelských pozemních armád. Ale 
ukázalo se, že je lze velmi dobře ochromit ze vzduchu; 
vývoj leteckých i automaticky řízených zbrani značně ze
slabil význam těchto opevněni , která před útokem těchto 
zbraní nemohou poskytnouti zemi obrany pražádné. Sou
časně vývoj pum, od mnohatunových le teckých přes ra
kety po atomovou pumu, která dovedla zničiti éelé město, 
jako Hirošimu, na jeden ráz, ukázal jasně smrtelné ne
bezpečí, které hrozí civilisaci, pokud je obyvatelstvo sou
středěno ve velkých aglomeracích, vystavených možno
sti náhlého a úplného zničení. Ve středověku lidé se 
uchylovali do měst pro větší bezpečnost; v 20. století bu
dou lidé pro větší bezpečnost z velkých měs! prchati. 

Decentralisace bydlení i výroby 

Je, jak se zdá, jediný úči1mý způsob, jak umožniti obranu 
a jak zabránit, aby příští světová válka se nestala hroba
řem civilisace vůbec. Na štěstí dopravní technika lidstva 
pokročila tak, že decentralisace osídleni umožňuje, aniž 
by tím byl znesnadněn hospodářský a kulturní život. Do 
měst lákaly civilisační vymoženosti, jako vodovody, ply
novody atd. a kromě toho snadnější možnost styku pro 
práci, obchod i zábavu. Dnešní dopravní prostředky 
umožňuji toto vše i tomu, kdo bydlí ve městě ; telefon, ra
dio a v nejbližší budoucnosti televise umožňují rychlý 
styk lidí, noviny a časopisy rychlou informaci a konečně 
předměstská rychlodráha a zvlá tě automobil rychlé spo
jení. s městem. Na počátku tohoto století nebylo nic div
ného, docházel-li někdo i hodinu cesty do zaměstnáni; ta
táž doba při dojíždění znamená dnes, že člověk může 
bydlet 30-50 km za městem. 

Pokud se týče civilisační vymoženosti, může je ·člověk 
dnes míti stejně dobře na venkově jako ve městě díky 
rozvodu elektřiny, která umožňuje nejen osvětlení, ale i 
topeni, automatické vodovody, ledničky. Nad to, decen
tralisace bydlení umožní člov ·ku pobyt na čerstvém vzdu
chu, rekreaci a užší styk s přírodou; že moderní městský 
člověk po tom touží, toho nejlepším dokladem je záliba 
v »chataření« , která se v posledních letech tolik roz
mohla. 

Rozumí se samo sebou, že tento změněný způsob osí
cllení n echrání jednotlivce s naprostou jistotou; ale zmen
ši pravděpodobnost zásahu a hlavně znemožní, aby je
diným zásahem byly zničeny desetitisíce lidských životů. 
Atomové pumy i rakety jsou konečně věc velmi náklad
ná, kterou je nutno reservovat pro opravdu důležité cíle; 
dosud není myslitelno, že by bylo možno nějakou zemi 
atomovými pumami »vydláždit«. Tak decentralisace lid
ského osídleni skýtá slušnou pravděpodobnost k zacho
vání života, největší, jakou za daného stavu válečné tech
niky lze docílit. Samozřejmě, že nenahraditelné věci kul
turní a jiné bude nutno chrániti v krytech, v jakýchsi 
podzemních »hradech«; dokumentační služba a jeji dů
kladná ochrana nabývá za dnešnich poměrů zvláštní dů-

ležitosti, stejně jako ochrana klíčových zdrojů energetic• 
kých a výrobních. 

Možnosti obrany země 

Neni-li však obrany pro jednotlivce, jest třeba upnou
ti se na možnosti obrany kolektiva; není-li ochrany pro 
jednotlivce, jest třeba přemýšleti o ochraně civilisace. Ti, 
kteří píší do novin po té to velké válce, sjednotili se na 
frázi, tradované po každé válce, že »příští v álka by zna
menala konec civilisace.« A příští válka byla vždy niči
vější a děsivější a přece nikdy dosud konec civilisace ne
nastal. Arci lidstvo dosud nestálo před takoyým ohrom
ným skokem v rozvoji dopravnictvi, jako stojí dnes. Opě
tovné nájezdy loupežných kočovníků naučily kdysi po
s tupem času lidi uzpůsobit svůj život tak, aby této mož
nosti čelili; při tehdejší pomalé rychlosti v dopravě i v 
ničeni byl na to čas. Dnešní lidstvo tolik času nemá: ne
připravenost se ukázala stejně tragickou v případě Var
šavy jako v případě Coventry anebo Amsterodamu. Pro
to bude třeba uvažovati o důsledcích, které změněná do
prava přinese, 

Především je třeba si uvědomit, že moderní válka vy
žaduje značně většího prostoru k manévrování nežli do
sud. Pozemní armáda je schopna postupu řekněme kolem 
100 km za den, dnešní fronta potřebuje tedy určité hloub
ky území, řekněme 500- 1000 km. K tomu armáda potře
buje přísun a potřebuje zázemí s dostatečným počtem 
obyvatelstva, s vyvinutým průmyslem a s potřebnými su
rovinami. V první světové válce se odhadovalo, že na 
každého vojáka ústředních mocnosti pracovalo nejméně 
9 osob v zázemí, na každého vojáka amerického pak do
konce 17 (podle · propočtu stát. tajemníka Davise); data 
z druhé 6Větové války nejsou dosud dostatečně přístup
ná, ale jistě pří mechanisaci moderních armád bude ten
to poměr ještě nepříznivější. 

Znamená to v podstatě, že moderní válku. nemohou 
vésti státy a státečky, jak tomu byl~ do konce 19. století; 
dnešni válečná technika nedovede brániti země, dovede 
brániti nanejvýš k o nt i n e nt y. Aby nějaký celek mohl 
vésti moderní válku, musí mít území o hloubce nejméně 
tisic km, dostatečný počet obyvatelstva, vysoce vyvinutý 
průmysl, potřebné suroviny, musí mít potřebné dopravní 
prostředky a jednotnou organisaci. která by byla s to, 
říditi válečnou mašinerii. Podíváme-li se na mapu světa, 
zjistíme, že takových celků s hlediska geografického_. se 
rýsuje nanejvýše 8. Jsou to: 1. Severní Amerika, 2. J1znf 
Amerika, 3. Afrika, 4. Australie (s Polynesií) 5. Rusko, 6. 
Cina, 7. Indie, 8. Evropa. 

Vidime, že z těchto celků jsou dnes vybaveny pouze 
dva tak, aby mohly s úspěchem vésti moderní válku : Se
verní Amerika a Rusko. Evropa by k tomu měla všechny 
předpoklady až na jednotnou organisaci, která jí chy~í ; 
kromě Ruska žádný evropský stát nemůže si sám dovolit, 
vésti moderní totální válku. 

Cíně a Indii chybí jak průmysl tak doprava, nemlu
vě 9 tom, že organisace těchto celků jest velmi labilní; 
Jižní Americe chybí průmysl, doprava i organisace, ~u
stralii kromě toho i suroviny (i když by byla ve spoJeni 
s Polynesii), stejně tak jako Africe. To je. dn~ ni stav, s 
jeho udržením natrvalo nelze ovšem poč1tati, ale jehož 
změna si vyžádá jistě nejméně řadu desítile ti. 

Poznatek, že jen velké celky jsou s to úspěšně vést 
moderní válku (to znamená současně, že jsou také s to 
vést úspěšně společné hospodářs,tvi) měl by vésti a pove
de asi v prvé řadě k většímu semknuti těch, které dosud 
organisačně nejsou stmeleny, především tedy Evr~py, 
které jen jednotná organisace chybí k tomu, aby zauJala 
své místo v pořadí »velkých celků«. Dnešní stav, kdy 
Evropa se vice méně nedobrovolně rozp~dá pozvolna ve 
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dva tábory následkem zápasu obou světových bloků o 
sféru vlivu, nechová v sobě mnoho nadějí na brzké její 
organisační semknutí v jeden cP.lek, cesta k Sp~jený_~ 
státům evropsk ým se zdá dnes {1947) mnohem dels1, nezh 
byla před 10 lety. Nelze než doufat, že hluboce zakořeně
né vědomí sounáležitosti, geografické, hospodářské i kul• 
turní evropských ná,rodů postupem času vítězně překoná 
překážky, které mu doba nakupila do cesty. 

Jednu věc však je třeba si v té to souvislosti uvědo
miti: malé státy a malé armády neztratily moderním vý
vojem válečnictvf svůj raison éié tre úplně. Viděli jsme za 
minulé války, že hluboko v zázemí válčícijlo Německa 
mohly se udržovati velké partyzánské oddíly, vedquci 
drobnou válku na př. v Jugoslavii a v jiných zemích, tře
baže nebyly vyzbrojeny moderními zbraněmi jako tanky 
a letadly. Formace letecké a panLéřových zbrani jsou s to 
zlomit válečnou mašinerii nepřítele, ale nestačí k obsaze
ni země a jejímu ovládnuti; k tomu je třeba pěchoty a 
správních úřadů i sborů (policie, četnictvo), které by pra
covaly pod ochranou pancéřů a letadel. Vypuknou-li ně
kde nepokoje, není třeba tam stříleti zrovna raketou nebo 
atomovou pumou; zpravidla stačí oddíl policie a pendre
ky k tomu, aby zjednal pořádek. Za předpokladu ovšem, 
že obyvatelstvo si takového pořádku přeje; je-li utisko
váno násilnickou vládou, nelze ani sebe drastičtějšími 
policejními opatřeními udržeti pořádek natrvalo. 

úloha malých států v místnk h a regionálních problé
mech zůstane tedy takřka nedotčena proti dřívějšku; v pro
blémech světové politiky bude arci jejich rozhodováni 
ovlivněno politikou »velkého celku«, k němuž budou ná
ležeti. Vznikne takto jakýsi feudalismus národů a státll, 
které se budou seskupovati jako vasalové kolem svého 
»lenního« pána. Lze si docela dobře představiti .ozbroje
ný konflikt dvou takových malých států mezi sebou, aniž 
by byla vyvolána příšera třetí světové války s použitím 
všech nejmoderněj ích válečných prostředk\l, které zllsta
nou vyhrazeny pouze utkáním »mezik,ontinentálnim«1 
ozbrojené konflikty malých národ\l a zemí budou před
stavovat jen »vnitřní« nepokoj~ v«:lltj~h celkll, které zd
stanou jejich vnitřní záležitosti. 

(Doléončeni.) 

otázky a o.dpovědi 
V. Hlavatý. 

Kompromisní návrh školské 
reformy 

(Odpověď p. J. P. Blažkovi.) 

Pan Jar. P. Blažek uveřejnil v Dne š ku č. 16 kriti'cu mé
ho kompromisního návrhu školské reformy. Odpo· !dám-li 
na jeho kritiku, nečiním tak z důvod6. osobníc~ : Iravrho~ 
vaná reforma škol se mě osobně nikterak nedotyká, nemo· 
hu z ni míti ani škodu ani prospěch. Bě!i mně však o zá
jem celku ve věcech školství, kterým jsem jako · učitel v~lmi 
blfzko. - V první části rozebírám námitky p. B. k mé kri· 
tice proponovaného zákona, v druhé části se zabývám jeho 
kritikou mého kompromisního návrhu. Námitky p. B. uvá
dlm zpravidla menším písmem. 

• 
Profesor m avatý plile, f.e Ideový podklad snah učitelstva vy· 

plývá z přesvědčeni , f.e předpokladem charakterotvorné výchovy. je 
heslo »stejné vzděláni všem bez ohledu na nadáni« . . . Nebě!l o 
•stejné vzděl{mf«, ale o •stejnou přiletltost k vzděláni•, coo je něco 
zcela jiného. 

Je nesporným faktem, že děti se různi kvalitou i kvan· 
tltou nadáni. Má·li stát poskytnout stejnou příležitost ke 
v-"děláni všem zitvedenim jednotné i k o 1 y, povinné 

866 

pr o v š e c h n y d ě ti, nutně mus[ niveau této školy url!o
vati podle kvantity a kvality nadáni nejméně schopných. To 
znamená prakticky »stejné· vzděláni (pokud možno nejniž.. 
ši) všem bez rozdilu nadáni«. Proponovaný zákon chce této 
výtce čeliti zavedením nepovinných ( 1) předmětů, jež by 
žáci podle svých rťlzných schopnosti navštěvovali. (Latina, 
algebra . ... ). Pral cticky narazí provádění tohoto úmyslu na 
obtíže, hlavně na venkově: přihlásí-li se z jedné třídy ven
kovské jednotné školy 5 žákťl na nepovinnou ( !). latinu, bu
de pro ně ustanovena zvláštní učitelská síla? - Za zmínku 
stoji, že reformátoři dosud ani nejsa~ jednotní v tom, j a k 
se těmto předmět<i.m má vyučovati. Tak na příklad jeden .1 
našich universitních pedagogů chce vyučováni těchto pl'éd
mětťl uskutečnit zájmovými kroužky«. Na otázku, co sl pod 
tímto pojmem představuje, odvětil, že o tom dosud nepře
mýšlel! Tak důkladně a podrobně je postaráno o to, aby M
ci podle svého nadáni mohli být různě vzděláváni v téže 
škole. 

• Je nesprávně tvrzeni, !e učitelské plmy prott platňm ostatnfclli 
veřejných zambltnane6 jsou neúměrně nfzké. Učit elé dnes trpl po. 
dobně jako vilichni veřejni zaměstnanci se stejným pfedběf.ným, 
vzděláním. 

Zde sl asi s p. B. nerozumíme: Znám dosti neučicfch ul!l
telů, kteří mají totéž předběžné vzděláni jako jejich učíci ko
legové, ale mají proti nim podstatně vyšší platy; jsou te 
učitelé - ministeršti úředníci (reformátoři). 

Vzhledem k těmto neuč i c i m učitelům mají u I! i cl 
učitelé - alespoň podle mého zdání • - neúměrně nízké 
platy. Znám ·také dobře p ů s o b e n i, v ý zn a m a v li v 
venkovských učitelťl na veřejný život a proto tvrdím že »je
jich platy jsou neúměrně nizké proti platwn ostatních Vl'" 
tejných zaměstnanců« Podle tvrz ni p. B. soudím. "že on ~ 
nost venkovských učitelů dosud podceňuje. 

• 
•Je prav , !e středn[ llkola přljlmA ka!dého nadaného Uka bea 

ohledu na soclálnl postaveni rodičll, ale jenom takové, ktel'f maJl 
přlletltost do ni chodit. Ne všichni nadanl žáci chodf do nižšl střednl 
školy. Ne v tom, !e by nepřijímala Mky z kterékoliv socfálnl tHd~ 
se jev! t. zv. »asociálnost« střední školy, ale jej! výlučnost ae jevl 
prostě v tom, f.e neshromažďuje !álcy z celé národni podstaty.« 

Proto ovšem není nutno sttedni školu rušit, jak je to za
mýšleno v zákoně, stačí systém dobře organisovaných stipea• 
tiií můžeme podchytit nadané žáky z celé národní podsta,
ty. Kdyby se skutečně re"formátorům jedna· 
1 o j e n o t o t o, b y li b y p r o p r a c o v a 1 i n á v r h n a 
zor g ani s o v á ní stipendii (internátů) a nikoliv návrh 
na zrušeni nižší střední §koly . 

• 
,.Profesor mavatý .vycház[ dále z nesprávného srovnáván[ d<Me" 

vadnlch učitelakých ústav6 a budouc( školou III. stupně (vyUI 
atředni školou) . . . Pozorovali jsme, !e největším hříchem na bu
doucích učitelích byl nedostatek všeobecného vzděláni.« 

Nechápu dobře, v čem se s p . B. lišíme. Tvrdím toté! 
oo on, jdu však dále, hledám příčiny tohoto nedostatku a 
nacházím je v tom, že učitelský ústav nemohl poskytnout to
též vzděláni jako vyšší střední škola, protože přijímal vět
šinou žáky z měšfanek, kteří měli rozvité a k tu á 1 ni, ale 
nikoliv po ten c l á 1 ni schopnosti. Z toho (a z dalších při
kladů o prumyslových školách, jež p. B. opatrně neuvádí) 
usuzuji, že předběžné vzdělání, jež dá budoucí n e v ý b ě r o
v á škola II. stupně, nebude postačující pro budoucf vyššf 
střední školy. V čem tedy tkvi »nesprávnost« mého srovná
vání? 

P. B. tvrdí, že »pro společnost titul učitel je málo« a 
snaží se odůvodniti, že požadavek titulu profesor pro vše
chny učitele škol II. stupně nevyšel z nějakého stavovského 
dťlvodu. Větou uvedenou nahoře v uvozovkách se ovšem sám 
poráží. V každém případě je »hádání o t itul« věc přiliA dě-
tlnská, než, aby někdo mohl tomuto požadavku odporovati, 
jakmile je jednou vysloven. Zdá se mně..i,r.§ak, že tento poža
davek podceňuje význam činnosti učitelské : jak by se vám 
líbilo rčení . •Komenský profesor národů« nebo »Masaryk 
profesor cie,-nokraci~«? 

• »Také srovnáváni dul!evnlch schopn0611 aktuálnlch a potenciál-
ních je falešq_é. To je právě úkolem diferenciace na Jednotné škole, 



• Dneselv 
aby podporovali jednotlivé druhy schopnosti, nynl je to ponecháno 
Dábodě.c 

V čem tkvi »falešnost « srovnávAni duševnich scliopnostf 
aktuálních a potenciálních, p. B. ovšem neuvedl. Ve svém 
pdvodnim článku jsem doložil důsledky rozd ílu aktuálních 
a potenciálních schopnosti dVG::1a přikla(j.>.· {učitelské ústa
vy, průmyslové školy) , nyní uvedu f.t<!ť: . --<>vinami proběh
la zpr áva o prospěchu studentů vysoké obchod n f školy, 
Nejlepší prospěch mají absolventi k lasických gymnasii 
(rozvoj potenciálních schopnosti!), podstatně h orši prospěch 
mají absolventi obcho d n i ch akademii (rozvoj aktuálních 
schopnosti!). P. B. si situaci velmi zjednodušil. Protože do
kázaný fakt ro~ ilného působeni po tenciálních a aktuálních 
B<:hopnosti nemůže popříti, prohlásí jej bez důkazů za faleš
ny. 

• 
>Je nutno ihn~ předem odmítnouti každou snahu o čtyřtřldnl 

obecnou !kolu. Pět~třldni škola prvního stupně je nejsprtivněj§l typ 
ztikladnl školy, pátý šk. rok je pro čs. ditě nejdůležitěj !ll proto !e 
v něm je mowé na přlklad utvrdit základní prvky čs. vědecké gra• 
matiky a utvrdit konkretní poznatky zlikladnich početnlch •úkonů. 
Zkušenosti s čtyřtřidni obecnou školou v protektortitě jen potvrdily 
spr6.vnost z(lsady, f.e pro naše děti se nejlépe bodl pětitřidni obecné 
likola.c 

Zde se p. Blažkovi přihodilo nedopatření, zaviněné ne
domyšlenosti námitky. V protektorátě bylo skutečně nutno 
žádati, aby poslední třída obecné školy (tehdy čtyřleté) podá
vagi jakési utvrzeni elementární látky, neboť po této škole 
n á s I e d o v a l y d v a z c e l a r ů z n é t y p y li k o 1 II. 
Itu pn ě, z nichž jen jeden byl povinný. V mém kompromis
ním n ávrhu po čtyřleté obecné škole následuje j e d i n ý typ 
~oly, jednotná trojtřídní měšťanská škola po v i nn á pr o 
v i ec h n y d ě t Í. Pak ovšem zmíněné utvr zeni elementární 
látky ·možno provésti v pr vém ročníku t é to měšfanské školy 
(tak jako se to v některých předmětech provádí nyní v L 
ltidě středni školy). 

• 
P. B: dále píše : »A konečně šk. povinnost musí být de

vftiletá.c Podle ministersk ého návrhu zákona m á býti šle. 
bovinnost třináctiletá, z toh o devět let pravidelné docházky 
í:'o· je také v mém kompromisním n ávrhu obsaženo. • 

N evím tedy, kterou část mého návrhu p . B. v tomto od
stavci napadá, tím méně, když ostatní věty tohoto odstavce 
jsou p ro posuzován i m ého návrhu nepodstatné. 

>Rozdělovtinf děti do dvou typů škol m. stupně v době plné 
~uberty, jak to navrhuje prof. Hlavatý, je kompromisem pro .kom· 
promis.« . .. 

To, co vytýká p. B . m é mu návrhu, n en'l v něm obsaže-· 
ho, ale je obsaženo právě v min i s t e r s k é m návrhu. Pu
ber tální v livy počínají ve 14-15 letech (na střední škole v 
kvartě), jsou nejsilnější v kvintě, ve· vyšších třídách ustupuji 
vlivům postpubertálním. Nuže v m inisterském návrhu se~ 
t"ozděluji děti do dvou typů škol III. stupně po devítileté 
školní docházce, tedy v 15 letech.,--to jest právě v době, kdy 
vliv puberty je nejsilnější. Tomu to did aktickému hříchu na 
m ládeži jsem se ve svém návrhu vyhnul, neboť podle tohoto 
návrhu by se děti rozdělovaly do dvou typO školy III. stupně 
po sedmileté docházce, t. j . ve 13 letech, tedy v době pí-éd
pubertálni. Chcem e-li psa bit, hůl najdeme : p . B. vytýká 
m é m u návrhu chybu,která je v mi nis t e r sk é m návrhu. 

• 
>V době povlnné školni dochňzky je stát povinen dtit dětem 

• •to vAem zdravým a schopným dětem, stejnou pfilefltost k vzdě-,'. 
ltiv{lni.c 

• 
úplně s požadavkem p. B. souhlasím. Rozdíl mezi námi 

je v n ávrhu na jeho provedeni. J á si představuj i, že je možno 
vhodně organisovanými stipendii (internáty) doéiliti toho, 
aby každé schopné dítě mohlo avlitěvovati střední školu. 
P . B. vychází ze správného předpokladu, že z různých důvo
dů nemohou všechny děti střední š koly navštěvovati a p r oto 
u stává návrh zákona, kterým se střední škola ruší a nah ra
zuje nevýběrovou školou přibližně typu m ~ fanky, povinnou 
pro yšechny děti. Postupuje tedy podle p ravidla: »Protože 
všecliny děti n emají příležitost navštěvovati nižší střední 
§kolu, tedy ji zrušíme a nahrad íme nynější měšťanskou ško
lou.« Nepromyšlenost provedeni, jak je navrhuje proponova
ný- zilkon. vymkne i laikovi na příkladě hudebního vzděláni. 

I zde musi platit heslo »stejná příležitost k e vzděIAni všem«. 
Tvrdím (a opirwn se při tom o praksi v SSSR). že tuto přile~ 
žitost lze poskytnouti správně organisovanými podporami 
které umožní nadanym d tem studium na konservatořích. 
Podle proponovaného zákona by se však mělo postupovat 
jinak: protože není možno, aby všichni studovali na konser
vatoři, zrušíme ji a nahradíme ji hudeb, školou n ižší úrovně, 
kterou mohou navštěvovati všechny děti. Tím se talentova
ným neublíží, nebof »žádný školský útvar nemůže ubíjet 
nadané a talentované jedince« (podle p. B.). • 

• Uskutečněni kompromisu prof Hlavatého by dokonale porušilo 
naši v!:tou školskou soustavu, nastal by zmatek, který by se jeo tak 
lehce neodstranil. N6vrh z(lkl. šk. z(lkona, jak jej připravilo min. 
školstvi, se dotýk{I hlavně školy II. stupně. Kompromlsni nAvrh 
prof. Hlavatého by znamenal rozrušit celou soustavu nynějAich 
škol I., II. a Ill. stupně. Před tiin je nutno jen varovat. 

Zcela souhlasím, že rozrušením naši vžité !ikolské sou
s tavy může nastati zmatek, který by se tak lehce neodstra
nil. Reformu navrhovanou zá:tonem _ pokládwn právě proto 
za nebezpečnou, že lehko boří (zru llení střední školy!), ale 
těžko bude stavět. Nebof vnese zmatek do naši vžité školní 
soustavy a způsobí opravdotou škodu kultuře národa. Byť i 
n ávrh zákona se dotýkal hlavně školy II. stupně, bude půso· 
bit i na školu III. stupně, i na vysokou školu. Mezí praktic
kými pedagogy r.~ni sporu o tom, že navrhovaná škola II. 
stupně (nevýběrová, povinná pro všechny děti) nedosáhne 
těch učebních výsledků, jako zákonem rušená niž§f střední 
škola. To znamená , že úroveň vyšší střední školy se podstat
ně sníží a v důsledku toho bude nutně snížena úroveň vy
soké školy, ze k teré budou opět vycházeti učjtelé ostatních 
škol. Kruh je tím uzavřen. Proponovaný zákon bude míti 
tedy dva důsledky: rozruší naši vžitou školskou soustavu a 
sníží kulturní úroveň národa. Protože reforma přestala býti 
otázkou pedagogickou a stala se otázkou čistě politicky sta
vovskou a nelze se ji ubrá niti, musíme se alespoň snaži ti, 
abychom zmírnili její škody. Toho chci docíliti svým kom
promisním návr hem, který skutečně rozrušuje naši vžitou 
školskou soustavu (právě tak, jako proponovaný zál<;on), ale 
n esníží současně kulturní niveau národa, jak by to činil pro
ponovaný zákon. 

A ještě mnoho a mnoho kompromlsnlch n6vrhů by se mohlo 
objeviti. Výsledek by byl, !e bychom někdy kolem roku 1950 do
stali dohromady nějaký m e 1 ý školský zákon, ani ryba, ani rak. 

P. B. je optimista, domnívá-li se, 'že do roku 1950 vstoup( 
v platnost zákon, k terým se nalie školství stav! na novou zá
!cladnu. Nejvýš může být uzákoněn návrh, k terým se r uší 
nižší střední škola. To však není žádný školský zákon, h odný 
tohoto jména. Chcete-li r eformovati školu, musíte míti buď 
hotový návrh na reformu v š e c h škol i y ysokých, nebo mu
síte počíti s reformou vy s okých škol, a postupně r elor
movati školy nižší. To však do roku 1950 nemůže býti p rove
deno! Každý jiný »školský« zákon, který z celé budovy šk ol
ství vytřhne a znič( jen jednu z podstav (nižší střední školu) 
a nedbá na ostatní části - jež jsou organicky vzájemně 
spja ty - je mrtvě narozené dítě pi-ekotných reformních snah. 

P. B. na počátku své kritiky odsoudil můj k ompr omisnt 
návrh slovy: »Ten.to nán-h m4 ~olik . i;;laj:> in , že není možné 
jej neodminout, n ebof vychází z n espr ávných stanovisek.« 
Domnívám se, že jsem dosta tečně prokázal bezpodstatnost 
jeho odsudku. Nebyl bych odpovídal na článek p. B., kdy
bych si nebyl vědom toho, že jeho odsouzeni m ého návrhu je 
diktováno snahou odstraniti překážky, jež se staví v cestu 
navrhované reformě, kterou považuji za katastrofu našeho 
školství. T ím spíše, že následky této reformy budou zcela 
zřejmy nejdříve až po době jedné generace, kdy již b ude 
pozdě n apr avovati chyby, k teré způsobila reforma , vyvolaná 
11tavovskými zájmy pod vlivem povrchně chápaný.ch a n edo
myšlených hesel. 

d opisy 
O t.om pohodli ini.enýri 

Vilem\ redakce, 
pan V. G. popsal v čltinku »Nové odbor{lřstvic rOzné zjevy v zá· 
vodecb a napsal také, j~ to u! bývá, f.e v závodech něm vyrůstá 
»nov{! burfaasle«, kter ti mti na mysli jen svOj osobnl p•ospěch vr 
IOké platy~ velké byty, vily, auta a ovšem také oso ni pohodli. 
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Poněvadf. tyto a jiné kritiky sly!llme nynl častěji a pokud jsme 
provozninů vedouclml závodil, jsme jimi soustavně otravováni, do
volte abych se pana V. G. zeptal z c e 1 a p f á t e 1 s k y : 

»Mohl byste přesněji a na větším počtu pHkladll popsat, v čem 
zálež! pohodli oné »nové budoasle«? Neboť nenl radno .:evšeobec
ňovat. Vím, že to pan V. G. zle nemyslel, ale my, kteřl jsme na 
1:lwodech zaměstnáni, máme jif. své zkušenosti: Začne to rozšiřo. 
váním pověsti, že vedoucl závodu mé ml!slčně '10.000 Kčs přijmu, 
fe předseda závodnl rady má 1'1.000 Kčs - cituje se časopis, který 
se vydatně stará o -oittouzeni ředitelů závodil - a pak najednc,u 
bublina splaskne, kdyf. se ostouzeB zavolajl na závodnl radu a tam 
1e jim předvede č I II t é s 1 u f. n é ředitele a ustatnlch, sluf.né, kte
rým se zajisté nikdo nebude chlubit ani u nás, ani v cizině ; nebof, 
jak jsem ji! jednou napsal, každá slušná hokynářka sl vydělá vlc 
než zm'lrodněný ředitel (který vice ne! polovinu odevzdá hned na 
danlch). 

Domníval jsem se, že dnešnl Inženýři v závodech a vedoucf 
ll'fvod-0 jsou u s r o v n á n I s dflvějmnú inmnýry a vedouclml, 
s jejich odměnami I blaženým životem, úplnými ubožáky. A hle -
najednou pohodlný fivot! Jak to však, f.e-z provoz-O, ze závodů utl
kajl lidé s chuti do ústt ednlch orgánů a že z těchto orgánů se při
rozeně nikomu do závodů nebo aspoň na venkov nechce? 

Pfi tom, nemýllm-11 se, jsou dnešní lnf.enýfi solidnlml stoupenci 
no\'ého řádu, al:kollv, kdyby m'ěll povahu vym6hacl, jak.o ji majl 
občas jejich avěfencl, vymáhali by 81 totéž sociální postaveni a vý. 
hody, jaké měli za starého kapitallamu. Nebot - e snad se také 
v tom nemýUm - bez lnf.enýr-0 sotva lza sl představiti tvůrčl vý
voj v tomto státě na poli prumysJovém. Nic na tom neměn!, že 
dnes vldlme jen práci bmatatelnějšl a fe tvůrčl práce je rzatlm jen 
něčim, co je milostivě přilepeno na précl hmotnou. 

Pan v. G. psal vl ak v článku téf o jiných zjevech, a bud 11 
mu za jeho postřehy vzd é na chvála. Nechť :však ne
čeká, fe se po jakémkoliv .článku kdekoliv .napsaném tiěco změnf. 
Situace v rozných závodech je zajisté komplikovanější, než ji může 
vystihnout krátký článek. Přece bych se vt ak rád zmínil o jediné 
věci , jef by zasluhovala delšího rozhovoru: Kdekdo v tomto státě 
mluvf o Sovětském svazu, ale ani ho nenapadne, aby (se učil rusky 
a) zabýval se otázkou, jak to, f.e v sovětských závodech to jde do.. 
bfe, jak to, f.e tam jde slrntečně o znárodněné podniky e ne o ho
lubniky, v nichž pracovnici domnlvaji se mltl právo dělait sl cokoliv. 
nerespektovat ministerské a jiné v bláAky atd, Ale sovětský stav 
,v zévodech, který by měil u nás být! llásledován, nemohou vytvořit 
lnfenýfl a vedoucl, jimf db rukou byl d6n krásný dekret o tom. fe 
•jsou odpovědnl za vedeni závodu«. iA nic vice. Zázraky se ani 
v průmyslu neději. A proto poproslme n11še kritiky, aby nás v na
llem •pohodlném« životě, na který dopl6clme pocuchanou hlavou 
jeden po druhém, laskavě nechall na pokoji. My 11 již časem nějak 
pomůžeme; aspoň v to zatlm doufáme. 

IM. JQflef Te in dl, 
ředitel V.arlovy huti, vélc. plechu BAňské a hutni 

společnosti, n. p., Llakovec u Frýdku. 

Sociální demokrat a Sokol 
Vážená redakce, 

,r ělsle 15. vašeho váženého časopisu byly uveřejněny pod hořejAlm 
nadpisem dva dopisy, které podle mého názoru nevystihuji plnil 
dnešnl situaci, a měl bych k n!m BOUkromě několik pfipomlnek. Po
kud je ěetll přls!u ilnlcl Sokola, jistě cítili přlbllf.ně totéž, co já, 
jedné se však o poměrně značný počet čtenéfů, specllílně z řad mla· 
dých, kterým ~bf záktadnl znalosti. 

Autoritativně o Sokole ve smysl.u vžitých a desítiletf dodržova
ných demokratických sokolských tradic může mluviti výhradně vál· 
ný sjezd. Pflšti bude konán právě leto~ e pfi jeho jednánl bude, 
jistě ěeskodovenská veřejnost podrobně informována o všem, co 
se v Sokole aěje, nehledě k tomu, f.e COS vydávaný týdenlk Sokol· 
ský vě!Jtnlk poskytuje stňle dostatek lnformacl o běžných záležitos
tech a lňtku k pfemýšlenl I pro dlouholeté pflslušnlky Sokola. 

V roce 1945 bylo jednáno o sloučeni ,všech tělovýchovných or
ganisaci. Toto se neuskutečnilo pro mnoho dňvod"il, které nelze 
, krátkém dopise podrobně problrat. Možno pouze konstatovat, f.e 
v československé tělovýchově z"ilstalo .vše při starém. Tak se stolo, 
fe tradice e význam Sokola pro náš národ zllstal stejný, jako toniu 
bylo plných 80 let j eho trvánl. K sprévnému hodnoceni této skutečno
sti poukazuji na dvě zlildadnl zásady, dané Sokolu do vlnku jlf při je
ho založeni, jejichž přisně dodr!ovánl učinilo ze Sokola to, čim byl 
pro n flrod hlavně v průběhu poslednlch dvou válek. Prvou jest sku
tečnost, že Sokol nenl výhradně tělocvičným spolkem, a druhou, že 
jest organisaci přisně nepoliticky výběrovou. Každý přlslul!n lk če:r 
koslovenské nérodnostl kterékoliv polit ické strany je v Sokole vJ
tán, ne ale každý jest přijat za řádného člena. 

J estliže některé politická strana, jako v tomto konkretnlm přL 
padě KSC, neobnovila svoji stranickou tělovýchovu a doporučila 
svým člen'Om, aby vstoupili do Sok,la, znamená to, fe dala Sokolu 
pfliežltost k zfskéni učltého počtu nových člen"il, přlpadně f činov• 
nlkil, jejichž příslušnost k poli tické straně .v Sakole nikdo nezkou
má, rnlf. koho rzaJlmá, pokud poctlvl! plni pbf.adované sokolské pod
mlnky. 
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Pokud některá politická strana dala přednost pokračovati I nynf 
!lf tělovýchovné organisaci -své polit ické strany, jistě k tomu m la 
iVáf.né díivody, a nelze těm, kteřl stoji nůmo zasvěcené kruhy, krltl· 
sovatl odúvddněnost tohoto rozhodnuti. Sloučeni jistě znemožnil:, 
důvody stranické, tedy I takové, které odporuji stěžejnl nepoliticky. 
demokrat ické zlí.sadě sokolské, e nelze počítati s kladným pfinosem 
pro S okol u těch, ktefl pflslušno,st k politické straně stavf na prvé 
mfsto. 

Přátelské styky COS jak s DTJ, Oriem I ostatními tělovýchov
l!ýml organisacemi vylučuji, aby nesjednoceni tělovýchovy vedlo ke 
llkodém pro národ, bylo by však z6ltladnlm omylem, kdyby nějakým 
dekretem byla »vytvořena« jednotnň tělovýchovnň organisace Sokol, 
protože Sokol s hrdosti pohlW na 80 let své národnl a mravnl čin
nosu v l!eskoslovenském národě doma l za hranicemi a této svoji 
demokratické nezévl&lostl se zaručeně nevzdA. Jakékoliv porovné· 
v6nl zásluh. pffpadně oběti, pf! slučováni nesporně nenl na mlstě. 

Tyršovým ldeAlem bylo uskutečniti dev!sy •Co Cech, to Sokol,• 
ne ale na základě nějakého dekretu, nýbrf. tak, jak tomu bylo vf.dy: 
dobrovolnou kázni a pflsným výběrem. 

V dokonalé 6clě Josef KUma 

Pan Smith přichá.ú 
Véfený pane redaktore! 
'.Americký film •Pan Smith přlchAzlc mi!I v našem tidru neoby

i!ejný ohlns. a, podle m ho soudu, neoprávněně enthuslastlcké krl. 
tiky, Většině- se tento film hodil jako ukázka korupce, nesvobod:, 
tisku, podplat!teinostl senátorů, neomezené moci kapLtnlist"il atd. atd. 
Slyllel jsem nesčetněkrát pozn:imlw: DO, vidlte, musl to býti prav
da. kdyf oni to sami př!znajl. 

V celém tom moři kritiky, aC..j!l v novinách nebo soukromě, 
postrAdám však jedno poznání: fe existu je stát, kde se takový kri
tický, ba státu nepf lznlvý film sml natočit, předvésU a dokonce po
slati do ciziny. Neslyšel jsem o jednom protestnlm hlase v Americe, 
o jednom volénf po zakňzání filmu. O tom tu u mls nikdo neuva· 
!uje, a přece se mi toto zdá býti nejdůležitější moment na celém 
filmu. Stát, k terý pfipou§tt kritiku, který dovoluje veřejné konsta_ 
továnl hrubého poru~enl demokratických zásad, je přece jen v zé· 
sadě d~okratlcký. Ne nai! členové parlamentu, jak MladA fronta 
navrhla, měli se jlti povinně na tento film dlvat, nýbrž celá naše 
,vláda a hlavně ti., ktefl prováděj! se s.wvem •demokracie« tak krko
lomné kousky. 

Známenám I veškerou úctou věl V, N. 

Okolo dililtátůrka ze Zamberka 
Vážený pane redaktore, 

V Ai časopis Gehof jsem, mimochodem řečeno, odběratelem, cof. 
uvádlm, abych vyloučil dojem negativního postoje k ča&op'.su a jeho 
zdravé tendenci) uveřejnli v člAnku pana Michala Mareše pod ná· 
zvem: •Jiný d!ktátůrek: ze 2amberka• tyto věty: 

•K hanbě provždy - našli se lidé - kteřl v počtu pěti zaměst. 
nancu p o t v r d 111 N ě m c I r l e s o v I u d á n I, !e Lehraus 
svllděl zaměstnanectvo podniku k sabotA!I. Mezl nimi byl i nynl!jAf 
prokurista Tomlíš, který byl rovnM. Němci po v ý !I e n. - U d a
v a č TomdA, který s 1 o u f. i 1 celou dobu za okupace NěmcOm, stál 
po převratu atd.« 

Tato tvrzeni neodpovldajl skutečnosti. Pan Oldflch Tomlí!I, o 
kterého se jedná, nebyl nikdy od Němc0 povýšen a nikdy nikoho 
neudal. V době, kdy ujal se správy firmy Nettlovy Němec F ries, 
bylo p. Tom61ovl 18 let. Pocházl z rodiny, které Němci vypálili ma· 
~etek, jeho otec byl po dva .roky falafován, a byl to p. O. Toméll, 
který se o celou rodinu staral. Při tom se účastnil podzemnlho hnu
t i. Byl zaměstnancem firmy jako kaf.dý jiný a n ikomu nesloužil. 
Kdyf p. Lehraus navrhl, aby dne -31. 9. 1939 nešlo -0sazenstvo do 
práce, ~e se bude držet sv6tek (tedy ž{ldná sabotáž vědomě nérod· 
ního typu), pan Toméš do pr6ce nepřišel , kdef;to většina zaměs lnan. 
cO ano. Byl za to vyslýchán a byl mu předložen protokol svědecký, 
který obsahoval svlldectvl o p. Lehrausovi. Fries hrozil panu To
máilovl jeho rodinnými poměry (věděl zřejmě o situaci jeho) a vy. 
nutn sl, aby p. Tomáš svědecky potvrdil, fc I on se nedostovll, a 
že pan Lehraus rzastával stanovisko, že dne rul. 9. 1939 se nemd 
pracova t. Tedy vypověděl pod nátlakem, nikoho neudal, byl s6m 
usvědčen, a bylo mu hrozeno policejnlm st!hánlm. - To zajisté u 
18ietého chlapce nelze na~vati udavačstvlm, nehledě k tomu, f e 
pojem »udavačstvlc vyfaduJe D'známenf, ,vědomé oznámeni, úmysl 
udati. Pan Tomá!i nebyl nikým povýšen a pracoval jako úřednlk. 
Neprflvem bylo o něm prohlášeno, že jest udavačem, že byl pový1en 
za Němců a že sloufll Nl!mc"ilm po celou dobu okupace. Pan To
m éš také nijak nepodporoval 2 1žku. Byl jeho podřlzeným a musel 
poslechnout. Kdyf. viděl poměry v továrně, opustil ji. 

Doufám, fe I autorovi článku jde o pravdu, a že jistě neměl • 
nemá v úmyslu n!Btf . čest člověka, který se fAdného špatného činu 
nedopustil a v okupaci trpěl. ~ 

;Jsem • 6ctě oddaný 
JUDr Frant. Handl, 

Jlychnov nad Knff.noa. 



laroslav Kolm4fl. Ca s st u• 

UVl'rANI 

Jitce H. 

T en konec není přec tak pustý, 
když zavede tě k mlaaým dnům 
a ·starý dům 
ti! pozdraví dltslqjmi ústy 

a starý d1lm má dfvčí hlas 
a m tadý kaštan jaxa svíce 
a starý muž se dívá v líce, 
k de mladých jar už hoří jas 

a rodný prcih 
k yticí dal ti dětskou dlani 
a jako v snách 
to staré dítě hledí na nt 

Jak -r:ozkveť záhon vz')Jominánf, 
odvaný jen v dětských hrách, 
jak skutečný jé, svěž{, hustý, 
; a1c-voní, kvete, zá.ň zas. 

T en konec neni.přec tak pustý, 
Jedy! r odný dům má dívčí hlas. 

V H luiicfch 20. 1wětna 1944 

-

KULTURN ZPRAVODAJ 

Clověk není nikdy překvapen fím, ie neví lo, co ví 
druh. ale iasne nad tím, ie druh neví lo, co on. 

HALIBURTON 

vě tlm, fe nejsou ani v nej
menšim zltrllAleny, jsou nád
herntl- až k bohatýrstvl Jsou 
to lidé z masa a kosti, jsou to 
prosti dělnici plavby, mořští 

dosáhne v krátké době 200.0001 při startu zčitilo a de Hartog, vlci, kteři se nestydí zvracet, 
výtisků. Jan de Hartog se v ní klterý vyvázl bez zraněni, se když je bouře, a de Hartog se 
předstall'Uje jako spisovatel ob- rollhodl pro pěší ce;;tu přes nestydl to o nich ficl. Nestydl 
divuhodné piwodnosti. Pf.§e o Froocii Přl'1(ljil se ke skupině se fici vdbec nic, a :q,ůsob, ja
tom, co dokonale zná, rozsáhlý dal.šleh běženců, ale pii pře- kým dovede zachycoi;-at ony ne
román ze života námořniků chodu Pyrenej í byli chyceni ně- sourodé a obnažujicf myllleo
holaindských vlečných čluml, meckými strážemi a takřka ky, které každého z nás dělajf 
které brámí všech sedm moří vtllichni pobiti. On sám zůstal obyčejným člověkem 1 v sebe
Sli-ěta. Svým stylem upoutá ne- s oběma nohama prostřelený- důležitějlil obvili, je pravým 
j,en milovníky dobrodružst.vf, m~ na místě, a pozdčji byl za- objevem. De Hartog nepsycho
ale 1 nejvybiravějlliho literár- ohr něn ~anělským vesniča- loglsuje, pouze za2l!Ulmenévá 
ni.ho labužnika. Kostrou romá- nem, který mu dopomohl k dal- celou skutsčnost, j3ká opravdu 
nu, je iivot kapitána Jana WUJI1- iífmu útěku přes Gibraltar do je, a ne, jaká by měla být. 
delaara, k terý je spolubudova- Velké Britan.nie. V Londýně Hned na začátku lmihy poplim
telem oné holandské s1ávy vleč- pracoval jako odborník viečné je v krátkém odstalvci, jak mla
oých člu.nů, slávy neU7lllávainé a dopra,vy, ale zanedlouho se vrá- dý Wandelaar strá1;-il Silvestra 
vykořisfované, dokud jeho při- til mtQIVU k divadlu a hrál v rodině své nastěvajici, něko
činěním n~ úděl námoinlků hlavni roli ve sivém no\"'ém ku- lik: řádek, jež jsou ukázkou ce
postaven na spravedlivější so- se. »Kaipitán vice než Bůh« lého jeho stylu. · Seděl s rodi· 
ciálnf základnu. Je to kniha, byla hra opět z Qámořnického nou Dijkmaosovou za stolem 
která nešetří temnými barvami života a ř lla problém v,elitele ale styděl se za t.o, že se mu 
při kreslení porm!rů ve vlastní lodi, který ve-ze do Jižní Arne- co chvíli proti jeho vůli vy
zami, ' pranýřuje i soudí, a přes- riky náklad židovských uprch- dralo z hrdla krknuti; kromě 
to se stala za německé okupace Uků a nemůže nalé'Lt při.stav, toho měl nepěkný pocit, proto
největším zdrojem pO'vzbuzen[ který by je přijal. De Hartog že tušil, že mu vlnité vlasy 

Ze sbírky •Nůž no stolce. a sebejistoty holandských lidi. nemět' se !WOU hrou očekáv11ný vstá,,;11ji na hlavě, přesto, že je 
Jan de Harlog je podwuhod- úspěch, ale mfsto aby podlehl řfldně namastil. Ve dvaoáct ho-

ná postava sám ~ sobě. Podob- vzr113tajíci náladě proti cizím din při přípitku poskvrnil BAGA O MO&ICU A LIDECH ně jako kapitán Wan.delaar jeho autorům, zůstal v Anglii, ože- ubrus červeným vinezn; vyle
.Jan de e ar & 0 g· 110 1 a n d románu se stal kapitá.oem v•leč- nil se s dcerou spi!;ovatele kal se touto nehodou tak veli-
8 k á s 1 á v a. v ~ekladu MA: ného člunu ve 24 letech - po- Prieatleyho a rozhodl se misto ce, že zapomněl tisknout Nellii rie Polívkové dalo naklada- stup u námořnictva nezvykle si uhájit. ruku, když o půlnoci začaly telství Fr eoV:ov • v Pra. rychlý - z námořníka se stal Lze předpokládat, že se mu vyzvánět zvony a věechny lodi Stran 567 oeo:a izo Kál ze. hercem, paik: s_pisCl'Vatelem, a to podaří. Dovede psát o moři v přístavu piskaly na rO'Zlouče-• • • když jeho kniha byla po zá- jako Conrad, ale něco v jeho nou se starým rokem; ačkoli se Veliký úspěch lmihy bývá vrabném úspěchu Němci zaká- stylu neustále překvapuje svou to slu.§elo a patřilo.« znall!ením pochybné ceny. Ně- zána, upr-0hl nejprve do Svý- novostí, ironickou citlivosti a Je třeba se zmínit o překlak dy, jako v případě »HoLaodské: carska, odkud se pokusil o pře- naprosto pravdivým líčením du Marle Polívkové, který mohl ,llávy«, j e tomu naopak, i když let do Anglie. Letadlo se v§ak jednotUvých postav, které prá- knihu z tak cizího prostředí 

Ladislav Ste h t í k zoru vrch Pražák, vpravo Sko- v dřevácfch na nohou, čisti ku otvfrajl, dlouze a pátravě 
čická hora a vesnička v kotlin- medomet, u dveří pere mladá měři tazatele, cosi v nich jih-U noLEOKO ce U1Pro,,třed m8'li niml, toť ro- selka a několik děti zahaní ne, tvář se z:vláčňuje do úsmě-
diště milovaného p a "Na- kamsi housata. Chasa už je asi vu. 

• Za dtvojfmi hofami od nás !lichc - »Jak našl iijou a umí- na poll •A kdo jste?« je rodi!ltě Husovo. Jein p i1es lu- rají«, jsem se dočeU dávno, Veb ime z:volna dále - •Básník a znám všechny lmi-ka je rod.i§tě P etra Cheltiak:é- znám všechny postavy této ji- »Dobré jitro! Jsme tu dobře hy •Našich« i »Selstvl«, »Pero«, ho. Den pěší cesty je k rod.Uíti hočeslté ságy a náhle jsem za- u Holečků?« - •Nó.rodní moudrost«, ani si ne.Zižkovu. Lid naší krajiny jiho- toužil poznati dúvěměji i jejich •Jo« - zabruěl sedlák pro dovedete představit mou t.ouhu západního kouta Cech Pl"VÝ se dějiš tě. sebe a 1:istf medomet klidně poznati místa, kde rostl Bartoň přidal k učeni Husovu, prvý! Ranni sltmce zlatilo rosu na dái, jako by tu byl sém. Kojanouc,c chrlím m sebe sase přihlásil pod prapor Zižlcův, žitných stéblech, roztroušených »Můžeme se tu podírat?« tá- mou dychtivOBti. 
p rvý pod ním dobýval slavných v chladivém ještě prachu. řada že se kurá!ně dr. Kříž.. Je.ttě jedno ůcot.Hna'Vé změ-
v-ítěz.ství, první pod ním vy- akátů na stoi iak:é ně.vsi ani li- •Jo« - a zase dál nic. řeni - (diky! Snad už nedů-krvácel. Chci pověděti, jakým stečkem nenaznačila ruAnějšího Bylo to v čase válečhém a věra trochu roztála!) - a pak je tento IN! za dní na§ich. děje, vše bylo tiché; zamlklé. každá cizi ná-vštěva vzbuz()Vala stručně, be'L zbytečných slov, Avšak prve, nežli se pi.'iblí- Hledám stavenQ kde se v čísle ve vsích oprávněnou nedůvěru. ale vlídněji ti<Xiá: žúne, třeba jeat ohlédnouti se pátém narodil ve Stožicich nej- Bože, jak ~-ysvětliti tomuto •Pojďte dál!« po krajině, jež všude souvis{ slavněj!li z jejich rodáků. mlčeliivcl, že bych chtěl v.!lech- Rozhlížím se po prostorném s povahou a duševními vlast- Stranou stoj[ jednoduchý no, vliechno vědět, co se jeo výsta,"llém bospodářstvl. Dobrý oostmi člověka, rozbid iho v ní statek, před okny zahrádka, tři trochu tj-ká Josefa Holečka. - hospodář - jeo co je pravda, trvale stánek pro sebe i své okna, mezi nimiž zahlédáJ pa- •Tady stával včelník, u kte- všude uklizeno, pořádek. Vidíš potomstvo.« mětnf desku. Otevřeným.i vraty tého babička Kojanouc vyzvá- zámožnost - 1 rozum. Všechna Tato biblicky prostá slova, vst~uji na d1.-ůr. První dojem něla na k06ll při roje,ni - a zařízeni jsou moderní, od mojimiž uvedl Josef Roleček prvnil je poněkud rozpačitý ~ocbu vedle, to je u Skobů?« snažím čúvkové jámy a studlllě až ke svazek svého monumentálního jinak sis představoval •Koja- se znovu přiměti nevšfmavého stájim. Ty budou asi hospodádila, mně stále zněla v myslilnouc živnost«). - Na dvoře nemluvu k nějakému rozho- řovou chloubou, protože nás cestou od Vodňan ke Stožicům. statný osmdesátník, jen tak po voru. tam vede nejdříve. Má se siru· Vlevo chelčický kostel, na ob- domáoku oděný, bez kabáitu a Sedlákovy oči se pomnloun- tečně čím pochlubit. Jsou to 



pohřblt. Učinil pravý opak a žila ).1ka Terlecká. Vydavatel. 
naplňuje nás určitým druhem stv' La svobodu. Obálka a vu· 
.amolibosti, čteme-li, s jakou ba J. Pauker t. Stran 298, 90 Kčs 
jistotott použlvé překladatelka' brM., 126 Kčs váz. 
l!eské námořnl terminologie, o Ja n V r b a : Hóřela. lípa 
jejími bobatsbvi člověk neměl (Chodský román). Nakl. Alois 
tušeni. Jiři MU cha Hynek v Praze. Obálka J . šváb . 

.-..r"" Stran 354, 120 Kčs brož., 150 
AMERJ...,an KNIHY Kčs váz. 

The algnlfloance of tbc Richard M es s e r: Hudebof 
cz'~ebs , te-day" - Dnešní důle· lyr~l,a a lyrická hudebnost. 
žltost Cecha, Carlln Oapper: Obálka In~. Jos. Raban. Vydal 
Joňnson, Bakladatelstvl Chris- K . Vol~ y v Praze. St ran 47, 
tlan Paclflc Comment, 2d. - 20 Kčs. . 
Autor debatuje o charakter},! JUJ:;)~ 91dhch P_ ů 1 P _á n : 
českého néroda a jeho poměru Tr~tn1 pravo a f izem spravnf, 
k Západu a Východu. Obá~ka J os. _ F icenec. Nakl. 

A Jetter to II lover of Uber- Orbis. Stran 283, 80 Kčs brož. 
&yll - Dopi8 milenci' svobody Jaroslav V o z k a : Graccbus 
- Simon Harcourt Smith na - Babeuf vůdce SP,iknuti rovných, 
kladat elstv.1 Horne and 'van fako 8. sv. knižnice Profily, 
Thal, 3/ 6. _ Autor je úřední- ktE:rou řldi Frant. Hampl. Nakl, 
kcm britského ministerstva za- Prace, Stran 72, 30 Kčs brož. 
hl·anlčt a byl jedendct let v dl· Arne N o v á k: ZoufalAvf a 
plomallckém .e))ora. S!oufil v víra. Uspof á<:lala a doslov na
Cíně MaďaTSku a v Bruselu. psala J. Nováková. Předmluva 
Ve ~vé k.nlžce vzná.91 krutou dr. J arosla va Stránského. Obál
obžll.lobu prptl ,-nepfátehlm svo- ka a úpra-va B. Trity._ Nakl. 
body: stroji, postaveném XX. Aventinum. Stran 99, 66 Kčs 
.BtoleUm na úroveň božstva, brož., 94 Kčs váz. 
proti diktétorflm j>l'otl s tá.Je se Voita Bene li: Zalá.ř milio
zvětllujfclmu vll;u .st i\tu a pro- nů. Nakl. Pokrok. Obálka a 
ti neodpovědným f lnanl!nlk(lm. úprava VI. Endl. Stran 254, 
SvQj dopis adresova l Charlesu 60 Kčs brož., 85 Kčs váz. 
Jamesu Fo:icovl protože XVIII. Prokop Drti o a : A nyní 
.stoletl - stoletf lidské .svobody promluví Pavel .Svatý ••• Kres
,_ je autorovou láskou. ~u v titul.ním listě, obálku a 

,,StnJln", oceněni muže a je• upravu nav•rhl J . Solar. Vydal 
ho vlivu. Biografie kterou ze Melantrich. Stran 449, 90 Kčs 
dvou třetin napsal Trocký a již brož. 
dokonl!ll podle jeho poznámek Karel St I o u k a I: Př~~ tfi
Charle.s Malamuth, vyjde v na- cet~ Jety. Nakl. Jo~. R y1hmek. 
kladatelstvl Hollls 8t Carter. Obalka ~arel ~vohn.sky. Stran 

,,War Time correspondencc 107, 75 Kes broz. ~ 
betwcen president Roosevelt Josef Bu k á c c k : Poznej 
and pOpe Plus XD." _ Dopisy !talštlnu (Praktický průvodce 
vymilněné mezi presidentem J)lZykem). Obálka V. L~ková. 
Roos veltem a papežem Plem I Na~l. Orbis. Stran 257, 90 Kčs 
XIl. za vdlky - nakladat elstvf broz. . 
Macmlllan v New Yorku. _ Sta~islav La h odný: Z1vote 
z doplsfl je zřejmo, !e Spojeně do prazdn:'· Kresby M. S!ecke
.státy se dověděly O útoku na ra. Graf. uprava v .. Hajny. Ná
SSSR ilest měsfcfl předem a kladem Student.,;ke knihovny 
okamžitě vyrozuměly rnar! A.la v Praze. Stran 161, 60 Kčs brož. 
Stalina. Bohumil J . P o p e 1 á ř: Urbář 

pověsti brněnských. Vydalo 
Družstvo Morav~kého kola spi

KNIHY REDAKCI DOSLlt sov-atelů. Obrázky a obálka H. 
Nikolaj T e r 1 e c ký: Den Poliíšek. Stran 204, 87 K~ brož., 

osmý (Román). Z ruštiny přelo- tlO !Kčs váz. 

KNIHY POVÍDEK A KRÁTKÝCH PRÓZ 
nejoblíbenější četba na ·prázdniny 
Eduard Basa: 

KA.zANtCKA 
II. vydoof. Výbor feuilletonů a slouplru, jiskffcidl 
duchem, v.tipem a humorem a plných moudrosti a 
lidskosti. - 256 stra.n, brož. 170 !Kčs, váz. 100 Kěa. 

Zd e n ě k Bořek Dohalský: 

OPUST:d1::Nf STůL 
Novinářské ělánky, podá.va-jícl výsti:lmé portréty vel
kých hercO., zpěiválru, hudebníkCt, literátů, ,,ýtvamia. 
ků a politikO., jaik: je autoc znal v jejich néj,vlastněj
ším soukromé~ i uměleckém prostředí. 312 sbran, 
brož. 96 Kčs, váz. 126 Kčs. 

J a n C ep : POLNl TRA.VA 
II. vydáni. HrstJka povidek o Hdeel\ a věcech sla· 
býdt a ohrožooých, sbratřených utl"i>ením a láskou. 
228 stran, brož. 66 Kčs, v~. 91 Kčs. 

Jo s ef St. Kubin: 
STINY JDOU ZA NA.Ml 

&.•azek »jMnských raipsodil«, ,vymamenatný cenou 
země Ceské ke dni 5. klvětna 1947. 310 s tran, bcož. 
96 Kčs, váz. 126 Kčs. 

Frant. Kubka: 
SKYTHSlt~ J.EZDEO 

II. vydání. Deset fiktivních pfiběhů, položených do 
jednotliivých stoleti nai§eho mileola a obrážejiclch 
ducha, atmosféru a Clha ralcter té které epochy. -
228 stran, brož. 75 Kčs, váz. 100 Kčs. 

U KNIHKUPCŮ. FR. BOROV?. 

j 
n ejlep:J!i stAje z celého vodňan- Ta se za chvlli vracl a na pt'O- Adam Králenec nalC'Zl ještě Boubi-na, pytláka Skobu, sedlá
ského kraje. Celá dlouhá řada střený stůl klade misku s má~ splci v loži, když- za n i přijel k.a Králence t žida Lepoldku . . . 
k r av leží oddychujte - jedna slem, slánku, chléb a k nJm na námlu•vy - znám i místo, Af se prou »Pud'á'Ci« a »Půj
z n ioici vetwá, Krásn"ý chov je přistavu,je sklenice s mlékem. kde Vitek Tenderouc postawil ďácl« - Ty, jurodivý Kořínku, 
t u zafizen. Samé »vejstavnl mezi řeči se díváš do druhé .\inyžce máj - i kovárnu u kázej »lidem božim«, a Vy, pa
kusy«. Up[imně chválíš - a mlstnosti, kde jsou dvě lože a kapličky, i pastoušlm slouhovu ne děkane z Vodňan, m udruj te 
když obdlvils t koně, musfš nad nimi zvětšená fotografie s Marijánou Zlatovrohovou dál s Jopanem ,okřes!anem sil
j eště viděti stodoly, stroje, no- Josefa Holečka - a na jiné jsem zhlédl. Ještě les, kam ným« o učonl, které tu před 
vó staveni pro čeleď - ještě stěně zase podobizny. Bartoň Kojan chodil »na hou- staletími hloubil do du.§f chel
sad se starou babiččinou jablo- »To je maminka a to je zir«, ještě poušf »kde se stal l:ický mudřec. -
ni - a už se dovidáš vše, co otec,« vykládá výměnkář, který prv,nf zázrak svatého Bat'toně« S án mb h hM~Aáfl, 
tě tolik zajirná. Nechceme zdr- ani n~či zodpověděti všech- - a tecf už jsme tu docela P • e O em, __,..,... 
~vati a pomýšlíme na loučení. ny naše dotazy. Dovídáme se doma. spánembohem! 

»Zajděte k-e mně.« o celém příbuzenstvu - oprav- Vracíme se do statku, ne to Pěšina nás vede humny k 
Vodo nás do svého výměnku du sám toho nenamluvi mno- už neni Kojanouc Cikán, k terý . • . 

n 1. pi•edešlého hovoru tušlme, ho, ale každé slovo je uvážené, tu z boudy na nás zaštěkal a Chelčicum a my se Jelltě ~hlf
:2o budeme ho.sty J a,na Holečka, jadrné, na svém mlstě. Za babiččiny »včaly« už jsou také žímc z luk k červené streše 
apl ovotclova bratra . To nen( chvfli jsme byli v politice. Jak někde jinde. Holečkouc stodoly, za jejímiž 
nlll 1kl'I za tuchlá výměnkéřská dlouho potrvá vélka - co by Teď j,estě půjdeme k libějic- vraty nám mizí svérázná pis· 
komůrko, do niž se staří ukll- asi říkal Josef Holeček - vfte k~u zámku navštíviti aspoň ' 
z~JI, nby mladým nepřekéžcli. něco o dr. Heidenreichovi - v myšlenkách knížete Egona mácká, selská tvář, 0 kterou 
- Dvl! nové, čisté, světlé »sed- o synovci Jeronýmovi? Mluví a lokaj Smetáček nám tam rozhojnil tento den pro mne 
n ice• , kde vid!.§ čalouněné křes. klidně dál a ty citíš nezdolnou s hor kou moudrosti poví »Měl celou bohatou galerii typů Ho-
lo, no etěně rozhlasový přiji- viru z každé j-eho věty. Jsi se nooarodit«. Pootava ne- lečkových •Našich«. 
moč, všude pohodli. Tento hos- Po svačině procházlme návsi. šfastné P etrušky Stachovy a 
po lt't f dobi-e rozumi i dnům Už vím, z kterých vrat vychá- jejiho brat ra Stěoána kráčí z knihy ,zemi zamyJJend•, kle• 
11, 1\ho stál'!. ze1 »možny•« Bakula z kterého mně před očima vidím i Kbel· rd vy/de na podzim v nakladatel• 

V' I 11 • . , ' . stv/ Fr. Barový. Kniha bude vy• 
n m jsme i,l, fo očima ně- okna se dlvala Anyžka, ta 1fc1, Nestán!ce, Matesa Sp1rka, 2dob ~na četnými kresbami Aloi•• 

eo .nazna/111 mlsir16 hru:.nnrlvnf n„n„llcvn.S lch•rnn ;.,;; <Jpnf.-h oána. Clll Malovičkácl'l. h ainého Moravce. 


