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Dnesek,

Stiny americké finanéni pomoci

Evropské stity potiebuji co nejrychleji obnovit své
vilkou rozvricené hospodéistvi. Usiluje se vieobecné
o to dosabmout asponi Zivotni urovné piedvaleéné. To
piedpoklddé znatné zvyseni vyroby prumyslové, tézby
uhli a kovi a vyroby zemédélské. K tomu je potiebi pro-
vést obnovu a medernisaci vyrobnich prostfedku, prede-
viim strojniho zafizeni a vybaveni podniku i velikého
mnoistvi nejdilezitéjdich surovin, jako uhli, rud, baviny,
viny, nafty, kantuku. Vétsinu téchto surovin nelze opa-
tiit z domacich zdroju, mnohé z nich ani nemaji evropské
siaty, nebo je majl jen ve velmi nedostate¢ném mnozstvi.
Je tedy Evropa v surovindch znaéné zavisla na dovozu
z jinych céasti svéta, prevainé z oblasti, kde musi za zbozi
platit dolary nebo zlatem. Téz pokud jde o nové technie-
ké vybaveni zdvodi, nestati dnesni evropska vyroba
strojniho zalizeni zvySenym evropskym potiebdm re-
ronstrukénim. Zde by mohl dcinné pomoci rozsahly pri-
mys! americky, ktery béhem valky doséhl znaéného tech-
nického zdokonaleni. Evropské staty vSak nemaji zatim
dosti dolart ani zlata, aby si mohly potiebné suroviny a
strojni zatizen{ i jiny materidl v zadoucim rozsahu v zé-
moti opatfiti.

Potiebné valuty by mohly ziskati vyvozem do zdmoii-
nebo americkou pijékou. Jejich vyvoz se viak dosud
nemohl dobie rozvinouti pro vyrobni potize, plynouci
z poskeozeni mnoha podnikl, zastaralého a opotiebova-
ného vybaveni a velkého nedostatkn surovin. Kromeé to-
ho trpi Evrepa akutnim nedostatkem potravin, které si
téZ nemuze pro nedostatek dolard v zamofi opattit. Proto
se hned po vdlce evropské staty snazily ziskati americ-
kon finanéni pemoc na zmirnéni hespodaiskych potizi.
Amerika (USA) skuteéné poskytla fadé statu velké dola-

_rové pujtky a je ochotna i k pujckdm dalsim, za uréitych

podminek. Neni to jen soucit s hladoveéjici’ Evrepou,
lctery vede Ameriku k poskytovéni téchto pujcek, nybrz
také vlastni hespodiiské i politické zdjmy. A chci zde
upozornit, Ze v disledku toho m& americka ivérova poli-
tika vedle pHznivych téz nepriznivé ucinky.

Priznivé 1¢inky americkych pitjéek jsou obecné zna-
my a ocenovany, protoze se projevi rychle a piinaseji
okamiitou ulevu v tiZivé hospoddaiské situaci, at uz je to
opatieni nezbytnych potravin, surovin, nejnutnéjsiho zbo-
%i spotfebniho nebo prumyslové investice, obnova komu-
aikaci a dopravnich prostfedkii. Skodlivé déinky téchto
nvért viak zpravidla unikaji pozornosti, protoZze jsou

_vétiinou nepiimé a nendpadné a dostavuiji se az pozdéji.
Jsou téZ zévislé na podminkach, za kterych byl uvér po-
skytnut.

Uvér bez uzitku

Americké Gvéry viak mohou miti Skodlivé uéinky,
i kdyZz jsou ddvény bez jakychkoliv podminek hospoddi-
skych nebo politickych., Zalezi na tom, k jakym uicelim
bylo pujcky pouzito, Spotiebuje-li se vélsina poskyinu-
tého tvéru na ndkup potravin a jiného spotfebniho zbozi,
odstrani se tim na cas hrozici nedostatek a bida, ale ne-
dosdhne se hospoddiské rckonstrukce zemé. Az se uvér
proji a spotiebuje, ncbude na tom doty¢ény stat hospodéi-
sky o nic lépe neZ pted tim, a p¥i tom bude zatizen dola-
rovym dluhem. V piipadé, Ze by byl stidt mohl na uvér
koupené potraviny a spotfebni zbozi koupit v jiném staté
za svij vyvoz, byl dolarovy uvér vlastné zbyteény a mize
poskodit vyvoz dluZnického statu. Nebo tento stat nebu-
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de moci své vyrobky prodat a vyvézt, jestlize ze statq,
ochotnych kupovat jeho zbozi, nekoupil sém zbozi proto,
Ze je koupil v USA na uvér, a zhozi v onéch statech zii-.
stalo proto neproddno. Kazdy stdt totiz muze, nepfihlizi-
me-li k uvérum, dovézti jen tolik, kolik muzZe zaplatit
svym vyvozem, protofe dnes kromé USA nikdo nema ta-
kové zasoby zlata nebo cizich valut a devis, aby jimi
mohl vyrovnavati néjaké vétsi schodky zahranicniho ob-
chodu. Omezeni vyvozu téchto statu se tedy projevuje
téz v omezeni jejich dovozu, a tim bude postizen i vyvoz
statd ostatnich. Jestlize vice statd pouzije takovym zpl-
sobem americkych uUvéra, musi se to projevit znaénym
poklesem vyvozu viech stati kromé USA. V takovem
piipadé budou pusobiti americké uvéry nepiimo podva-
zédni mezinarodniho obchodu.

Dolarovy uvér na nakup potravin a spotiebniho zbozi
1ze tedy doporii¢iti jen tehdy, nelze-li se bez tohoto zbozi
obejiti a nelze-li je ziskati za vlastni vyvoz. V kaidem

_jiném piipadé ohroZuje takové pouziti uvéru vlastni vy-

voz a nepiispiva k hospodaiské rekonstrukci statu.
Nejvétsi prospéch muze statu piinésti americky uveér,
pouZije-li se ho pfevainé na obnovu dopravy, prumysiu
a ndkup surovin, ovsem i zde za pfedpokladu, ze potrebné
investiéni statky a suroviny nelze ziskat za vlastni vy-
vbz. Jinak muize takové pouziti rovnéz poskodit vyvoz
z téchZe duvodi jako u zbozi spotiebniho. Ale ani v tom-
to piipadé se nesmime domnivat, Ze americka ptjcka,
i kdyz by umoznila zvySeni vyroby a zlepSeni dopravy,
pomohla by ze viech hospodaiskych téikosti. Obnoveny

_prumysl byl by sice schopen zvysené vyroby, ale aby ji

mohl udrzet, potfeboval by stile dalsi a dalsi suroviny,
které by si musel opatfovati vyvozem, chtél-li by se hos-
podaisky postaviti na vlastni nohy, aby nebyl odkazan
na stale nové a nové americké uvéry. A tu by se setkal
na svétovych trzich s americkou produkci, které by nemohl
konkurovati, protoze USA v dusledku rozsdhlé mechani-

_sace a typisace, umoZnéné seriovou vyrobou v ohrom-

nych mnoistvich, a v dusledkn znaénych technickych
docilenych za valky, muize i pii vysokych
mzdach vyrabéti bézné zboZi levnéji neZ pii omezenych
moznostech staty ostatni.

Aby mohly ostatni staty, aZ pomine nejvétsi poviiec-
ny hlad po zbozi, s USA v mezinérodnim obchodé kon-
kurovat, musely by sdhnout k devalvaci své mény neho
vyvaiet za ztratové ceny (dumping, at uz ve forme vy-
voznich prémii, intervenénich fondu, kartelovych tmluv

_se ztratovymi cenami vyvoznimi a vy3simi cenami domd-

cimi, dvojiho kursu valut s pfidélem a nucenym odvo-
dem a pod.). Tim by viak ohrozovaly vyvoz americky a

_USA by se proti tomu jisté snazily zajistit podminkou, ze

uvér poskytnou jen tomu, kdo se ziekne devalvace a
dumpingu jako prostiedk zahrani¢niho obchodu. Pfed
americkou soutézi na cizich i doméacich trzich, a z toho

‘hrozici hospodaiskou pohromou  mohly by se ostatni

staty chranit téz vysokymi nebo preferen¢nimi cly, dis-
kriminaci puivodu dovazeného zbozi ruznymi druhy do-
voznich omezeni, zdkazii nebo povoleni, a kone¢né vza-
Jjemnymi obchody kompensaénimi. To vie by vedlo
k omezeni ndkupu amerického zboii, tedy amerického
vyvozu.

A tim se dostdvame k {

problému amerického vyvozu, !

"ktery je a bude zdrojem mnoha potiZi v mezindrodnim

obchodé, a ktery nam osvétli hospodafské pohnutky USA,

"k poskytovani Uvérk a podminky, které si pfi tom bude
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klasti. USA, pokud budou setrvavat na hospodéaiském li-
beralismu, budou stale zapasit s problémem, co s vyrob-
nimi piebytky. Ackoliv se to zdd paradoxni,
bude bohatstvi USA pii chudobé ostatnftho- svéta
jejich kletbou. Velkd nerovnovdha mezi bohatstvim
USA a chudobou ostatnich je a bude hlavni pfi-
¢inou vétsiny hospodaiskych potiZi. mezinarodnich
a bude téz ztéZovati hospodaiské zdétaveni Evropy.
USA totiz maji téméf vSechno, jsou téméf sobé-
statné a nebudou proto schopny tak velkého dovozu,
ktery by se vvrovnal jejich vyvozu. Maji téméf veskeréd
zlato, maji vétsinu nejdulezitéjsich surovin doma, nékte-
rych i velké piebytky, takze je budou spiSe vyvézZet neZ
dovazet. Zbyvajicich nebudou kupovat vice, neZ potie-
buji. Maji tak rozsahly primysl, Ze jsou schopny zéso-
bovat téméf cely svét, hlavnich druhii prumyslovych vy-
robki a potravin maji nadbytek, nemohou je tedy rovnéz
dovazet.

USA potiebuji, nema-li jejich pfedimensovany primysl
upadnouti do tézké odbytové krise, vyvazet mnohem vice,
nez kolik mohou dovdézet, a udrzuji proto uméle vyvoz na
piiblizné dvojnasobné vysi dovozu. Tato velka disparita
mezi dovozem a vyvozem je zjevem nezdravym, ale USA
jsou za nynéjstho svého hospoddiského systému nu-
ceny ji uméle udrzovat, aby se vyhnuly nebezpedi krise.
Prvni velkou podporu amerického vyvozu po vélce zna-
menala UNRRA, které umoZnila USA vyvézti zboii za
mnoho miliard dolari. Nynf, kdyZ UNRRA skonéila svou
¢innost, je americky vyvoz vainé ohrozen. USA jsou
v nebezpeli, Ze nevyvezou vice, nez kolik mohou dovézt,
a to by pro né znamenalo hospodéiskou krisi. Ostatni
staty, které nemaji zasobu zlata ani dolari, nemohou totiz
"kupovat americké zbozi, i kdyby bylo nejlacinéjif, dokud
si neopatfi dolary, a ty mohou ziskat jen vyvozem do
USA nebo ptijckou.

Nemohou-li tedy USA zvétdit svilij dovoz na troveii
vyvozu, a chtéji-li zamezit poklesu vyvozu na tirovei do-
vozu, museji si pomahat poskytovdnim velkych uvéri ji-
nym stdtim na nakup svého zbozi. Bez z&sahu americ-
kych pujéek vedl by jinak nedostatek zlata a dolari
v ostatnich stdtech, pti zachovdni volného mezindrodniho
obchodu bez devisovych omezeni, k zhrouceni jejich mén
a k téikym financénim a hospodaiskym krisim, které by
postihly i americky vyvoz. Nebo by vedl, ve snaze za-
chrénit ménu, k devisovym omezenim, zvyseni cel na
americké zbozi, k preferencim a diskriminacim v zahra-
ni¢nim obchodé, po pfipadé i k obchodim kompensacnim,
s ucelem omeziti co nejvice ndkup amerického zbozi za
dolary, a zameziti tak odliv dolarovych devis a valut.

Amerika pujéuje

USA, které si v z&jmu svého vyvozu nepfeji takovych
zdsahll do volnosti mezindrodniho obchodu, budou se jisté
snazit pomoci ivéri témto nepiiznivym dusledkum své-
ho zvySeného vyvozu zabraniti, a to nejen pro pfitom-
nost, ale i pro budoucnost. Proto mozno acekavat, Ze pfi
poskytovani plijéek budou %ddati jako podminku co nej-
vé&tii omezeni nebo vylouéeni takovych prostfedkid mezi-
nérodniho obchodu, které zasahuji do jeho volnosti. USA
budou totiz nuceny udriovat sviij vyvoz trvale vysoko
nad svym dovozem, necht&ji-li doma pfivodit tézkou hos-
podaiskou krisi s velkou nezaméstnanosti a dalsimi da-
sledky socidlnimi a politickymi. Budou proto chtit trvale
poskytovat ostatnim statiim velké plijéky, nékolik miliard
dolarit rotné. V USA samotnych se odhaduje potieba
pujc¢ek nejméné na 5 miliard roéné, ma-li se vyvoz udrzeti
na dnesni vysi. ’

Naproti tomu evropské stiaty budou potfebovat finané-
ni pomoc jen pro ptechodnou dobu, aby se mohly hospo-
daisky postavit na vlastni nohy a aby dalsi dvéry nepo-
ticbovaly. V tom je zdsadni rozpor mezi zajmy Evropy
a USA. Za tohoto stavu {e pochopitelné, Ze USA se bu-
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dou snaZit poskytovat uvér za takovych podminek, aby
dluznické stity se staly hospoddisky trvale na USA zi-
vislymi a potiebovaly stdle dalsi a dalsi avéry.

Jak toho mohou USA doséhnouti? Zakazem pouzivat
v3ech nebo aspoii nékterych ochrandiskych prostfedkia
shora zminénych, devalvaci potinajic a kompensaénimi
obchody_koncic. Tim st USA zajisti odbyt pro své vyrob-
ky. Ale zarovefi tim zptlisobi, ze dluinické staty, zbavené
hospodaiskych obran, budou na zahraniénim, po piipadé
i doméacim trhu vic&i americké konkurenci bezmocné, je-
jich vyvoz i vyroba budou v trvalé krisi, jejich mé&ny bu-
dou vizdy znovu a znovu ohroZeny, a jejich hospodafstvi,
nachdzejici se v dipadku, bude odkdazanb na trvalou pod-
poru americkych plijéek. Tedy naprostd hospodafska a
tim i politicka zavislost na USA, pii tom krise, nezamést-
nanost a bida se vSemi privodnim: zjevy.

Ale nejen staty dluznické, i ostatni budou nepfimo z&-
saZeny Skodlivymi utinky této uvérové politiky. Nebof
jestliZe jeden stét nebude moci poskytovat preferencni
cla, poskodi tak stat jiny, kterému by preferen¢ni cla
umoznila vyvoz do dluZnického stitu i pH americké kon-
kurenci. Stejné tak zdkazem diskriminaci dluZnického
statu znemozZni se jinym statim pomoci vyhod diskrimi-
nace prodat dluznickému stitu zboZi, které jinak neni
schopno americké soutéie. Podobné zakazem devisovych
omezeni béfe se stitu moZnost ur€ovat, z kterych stata
chce dovéazeti, a davA se vyhoda nejlacinéjsimu zboZi
americkému, &im? je poskozovén vyvoz stitd jinych, moz-
ny za devisovych omezeni (na pf. uvolfiovani valut jen
pro ndkupy v uréitych statech). Jestlife dluZnicky stat
nesmi uzavirat obchody kompensaéni, jsou tim postizeny
viechny staty, které s nim dosud mély obchody kompen-
satni, které jsou v dnefni dobé Casto jedinym moZnym
prostiedkem vzijemného obchodniho styka,; zvlisté mezi
staty s fizenym hospodafstvim. Pfijeti takovych podmi-
nek nékolika dluZnickymi stity mohlo by tak mit za na-
sledek skoro Yplné znemoZnéni jejich hospodaiského sty-
ku se staty jinymi. To by v praxi zmamenalo, Ze by mezi
blokem dluZmickych stétid, hospodafsky rozvracenych a
zcela zdvislych na USA, a blokem stitd s fizenym hospo-
déistvim ustal téméf viechen hospodafsky: styk.

V piipadé&, Ze by se USA nepodafilo vnutit pfi posky-
tovéni pujéek dluznickym statiim takové pédminky, stadi-
la by USA k zajisténi vyvozu ta podminka, Ze dolarového
uvéru moZno pouziti jen k ndkupim v USA. To lze pro-
vésti jednoduse tak, Ze se tivér uvolni, alé hotové nevy-
plati, a vyéerpava se odb&rem zboZi. Takovym zpiisobem
mohly by USA zajistit sviij vyvoz a vylouéit cizi konku-
renci i v pfipadé, Ze by jiné stity byly ma zahrani¢nich
trzich lacinéjsi. Pokud se bude takto v USA kupovat na
avér zbozi, které Ize koupit jinde za vyvoz, byly nevyho-
dy takovych nakupi objasnény vyse. USA vsak pujde
nejen o to, aby vyvezly uréité mnozstvi svého zbozi, ale
aby vyvezly to, jehoZ maji nejvétsi prebytky.

Lze proto olekavat, Ze USA budou ochofny poskyt-
nout dvéry pfednostné ma ndkup ur&itého zboZi, nebo Ze
urdi, jakou ¢ast poskytnutych uvérd nutno pouzit na na-
kup uréitého zbozi. To znamenad, Ze dluinické stity vedle
potiebnych surovin a stroji budou muset odebrat mnoho
zbozi spotfebniho, které by si mohly opattit téZ z jinych
statli, nebo bez kterého by se viibec obesly. To znamena,
Ze jenom Cést dvéri piispéje k obnovnym pracim dluz-
nického statu, kdezto vétsi Cast piinese mu vétsi skodu
nez uzitek, ohrozujic jeho vlastni vyvoz, jak bylo shora
vyloZeno. Pii tom se nesmi zapominat na okolnost, ze

USA maji zdjem na trvalém poskytovani avéru.

Nebudou tedy mit zajem na rychlé hospodaiské obno-
v& dluznickych stitl, protoZe pak by tyto stity nejen
americké pomoci nepotfebovaly, ale staly by se k tomu
jesté vaznymi konkurenty a americky vyvoz by byl ohro-
Zen. Proto se budou USA nepochybné snazit prodat za po-
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skytnuté uvéry piedev3im své vyrobky spotiebni a pfe-
byte¢né potraviny, a nikoliv statky investiéni. Cim vice
se viak pii poskytnuti uvéru toto jejich hledisko uplatni,
tim hife pro dluznika. USA se mohou téz snaZit pfimeét
pomoci uvérli dluznické stity k tomu, aby se ziekly
v uré&itych oborech vlastni vyroby ve prospéch americke
produkce a samy se vénovaly oborim jinym..Znamenalo
by to zasahovani do vnitinich hospodaiskych poméra a
jejich usmérfiovani podle americkych zajmu.

Divody uveérd

Jsou tedy rozhodujici pohnutkou USA pro poskyto-
vanf uvérd jejich zivotni zajmy hospodaiské. K tém pfistu-
puje pfechodné zdjem na tom, aby USA nemusely do-
placet na okupaci Némecka, jako je tomu az dosud. Odtud
snaha pomoci pfedeviim Némecku hospodaisky tak,
aby bylo schopno vyvozu a mohlo si tak zaplatit sviij do-
voz, tedy i naklady okupacni. Pijcka do Némecka bude
miti, jak se USA domnivaji, kromé vyhod jinych ptjéek
vyhodu dalsi, ze uspoii USA za¢né naklady okupacni.
Pii tom viak USA zapominaji, Ze to, co usetii na okupaci
v Némecku, budou muset zaplatit jinde, nebof o kolik
vice proda za dolary Némecko, o to méné prodavaji USA,
a takto vznikly rozdil museji vyrovnat piijjckou jinému
statu. Jinak by nemohlo Némecko za dolary prodavat a
platit okupaci. S favorisovanim Némecka pii evropské
obnové by oviem nemohli souhlasit sousedé Némecka,
protoze obnovenim némecké sily hospodaiské byla by
obnovena téz jeho sila politickd a ohrozena tak znovu
bezpeénost jeho sousedi. Kdyby USA chtély pomoci uveé-
ri vynutit souhlas evropskych stitii s takovou upravou,
pak by bylo pro Evropu lépe, radéji se americké pomoci
vubec zfici.

Otazkou Némecka pfechézime jiz k divodim politic-
kym. Rozhodujici ameriéti politikové jsou dnes toho na-
zoru, ze bezpeénost USA je ohroZena Sifenim komunismu,
a proto hlavni jejich politické usili je zaméfeno k tomu,
zamezit vznik komunistickych rezimu v dalSich evrop-
skych statech. Proto ten postoj k vladam stati jihovy-
chodni Evropy a Polska, které USA povaZzuji za vlady
v podstatd komunistické a nedemokratické. Proto pfima
americka podpora vlady fecké a turecké, nebot Recko a
Turecko spolu s Irdnem tvoii severni bariéru petrolejaf-
ské oblasti na Stfednim Vychodé. Proto se USA snazi po-
moci ostatnim evropskym statim, vcetné Némecka, hos-
podaisky a zachranovat je od hroziciho hladu a nedostat-
ku, nebof se domnivaji, Ze tak nejlépe celi vzrastu ko-
munismu v téchto oblastech a nebezpeéi vzniku komuni-
stickych rezimi. Pii tomto zaméfeni americké politiky je
pochopitelné, Ze se bude snazit vyuzit svych uvérd téz
k vice méné zastfenému natlaku a pisobeni na vnitini
rezimy evropskych stath ve sméru oslabeni nebo vytfaze-
ni vlivu komunistickych stran.

Zavérem tedy moino fici, Ze USA musi poskytovat
dvéry, nemaji-li upadnout do krise. Sila jejich postaveni
viak tkvi v tom, Zze mohou urcovat, komu puj¢i a komu
nikoliv, a Ze poptavka po jejich pujckach presahuje na-
bidku. Proto mohou USA klasti podminky. Kdyby tomu
bylo obricené, musely by USA pujcovat bez jakychkoliv
podminek. Pfi tom USA nemohou pocitat s tim, Ze jim
budou poskytnuté uvéry nékdy splaceny, protoie to by
znamenalo pro USA hospodaiskou katastrofu. Americky
vyvoz by totiz musel poklesnout nejen na uroven dovo-
zu, ale jesté mnohem niZe, takZe by prakticky musel zcela
ustati, aby tak druhé staty z aktiva obchodni bilance
s USA ziskaly na zaplaceni potiebné dolary. Americké
uvéry tedy znamenaji, Ze se prakticky americké zbozi da-
va jinym zdarma. Je to zbavovani se piebytkd vyroby.
Pro americké hospodafstvi to ma tentyz ucinek, jako
kdyby piebytky vyroby skoupila vladda a pak je znicila,
s tim rozdilem, Ze v tomto pifipadé se zboZi neni&i, ale

daruje jinym a tak se bezdidcné nici cizi konkurence. Ne-
bot zboZi davanému zdarma da kazdy piednost, i kdyz
formdlné vznika dluh, .

A jak jsou na tom evropské stdty?

Ty by mély dobie uvazovat, za jakych podminek ame-
ricky uvér piijimaji, a zda z toho nebude vétsi skoda nez
uzitek. Americky uvér bude uzitetny, bude-li ho pougito
pro rychlou primyslovou obnovu nebo na nakup surovin,
nezbytnych potravin a jinych nutnych potieb, pokud ves-
keré toto zboZi nelze si opatiiti bez pujéky zahrani¢nim
obchodem, a pokud pii poskytnuti ivéru nebudou klade-
ny podminky politické nebo takové podminky hospodai-
ské, které by na dlouhou dobu omezovaly volnost statu
v pouziti hospodaiskych opatieni, slouzicich k ochrané
jeho hospodaistvi pfed americkou konkurenci. V jiném
piipadé bude vyhodnéjsi, zteknouti se amerického uvéru
a provésti hospodiiskou obnovu prostiedky vlastnimi ve
spoluprdci s ostatnimi evropskymi narody. Takova obno-
va bude sice obtiZnéjsi a zdlouhavéjsi, a bude znamenati
na pfechodnou dobu utaZeni opasku, ale nakonec se do-
sahne skutetného zotaveni pfi zachovani hospodaiské ne-
zavislosti. Naproti tomu ty staty, které se daji zlakati
zdéanlivou vyhodnosti americkych tvéri a nadéji na rych-
lou obnovu, a piijmou skodlivé podminky politické nebo
hospodaiské, zplisobi tim ochrnuti vlastniho hospoddéristvi,
trvalou hospodaiskou a financni tisefi_ a trvalou zavislost
na dalsich a dalsich americkych uvérech. Stanou se hos-
podaisky a tim i politicky zcela zdvislymi na USA.

Nutno potitati, Zze s dali$im rozvojem americké vyroby
bude se poskytovani uvérii stile stupiiovat, a celkova
suma poskytnutych uvéri poroste do zavratnych vysek,
vez moznosti splaceni. V tom oviem nebude moiné po-
kra¢ovat do nekoneéna a musi to skonéit nakonec finané-
nim krachem. Pak snad USA uznaji, ze jejich vyvoz musi
byt v rovnovaze s dovozem, a aby toho dosdhly, budou
muset chtéj nechtéj pfejit k fizenému hospodéistvi, aby
odvratily hrozici hospodafské zhrouceni. .

Dr Jaroslav Novy |

pozniamky

Lid si vladne sim

Lidé, kteFi pisi do movin, dostévaji mmoho podn&td, co,
o &em 3 ja)- by méli psit. Maji délat jakési prostfedniky
mexi témi dole a mezi témi nalioFe. Tak sl totiz mnoho Idf
stale predstavuje. Citi stile v podvédomf, Ze lid je objek-
tem, pFedmétem vladnuti; neuvédomuji si, Ze v demokrecil
m4a byt lid price subjekiem, podnétem viadnuti. Nesniz de-
mokracle je v tom, Ze mnoho lidi si.neuvédomuje, Ze 1 ont
by se mé&ll podilet na vlidnuti. Nenf v nich pocit a védomi,
%e 1 na nich spolivi demokracle, %e 1 onl jsou jejim — byt
malikym -— kousitkem, Ze i na nich posléze bude zileZet,
jJak4 demokracie bude.

Kdyby lidé se tak horlivd adastnili vefejncho Zivota, ja<
ko dovedou byt nespokojeni s tim, co ve veiejném Zivots vi-
di, o &em sly&f, o &dem &tou, bylo by u nis brzy dobfe, Je po-
t¥ebi dostat lidi n&jak od pasivni, nedilné, nefviliréf nespokeo-
jenosti k nespokojenosti aktivni, tvoFivé, k nespokojenosti,
kters by se zafastnila vefejného Zivota a hledéla v ném na-~
pravit, co potiebuje napravy. Vefejného Zivota se zudastni
jen mald ¢ast lidi. Z velké Casti povaZuji pre sebe véc za
skondenou tim, Ze se pilhlisi do n&které strany necbo Ze pi
volbich odevzdali hlas nékteré z nich. Nebyl Spatny jeden
plakét, z ného% prst ukazoval na kolemjdouciho a Fikal: de-
moXkracie, to jsi také ty! BohuZel bude potiebi patrné ulin-
néjsich prostiedki, sby tuto prostou ale diileZitou myslen«
ku pochopilo mnoho Hdi. Ti se totiZ spokojuji jen s nespoko-
jenosti: co to tam ti 1id@6 nahofe d&lajf? Velml dasto také

- uvaZujf, co by délali, kdyby byli tam nahofe. Projevaji pil

tom velké neznalosti, nebof &innost a asili ,,téch tam naho-
Fe“ podléhs také fetnym zdkondm, které ménit je nad jejich
sfly. NemiZe byti kaZdy tam ,nahofe, ale je potiebi, aby
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sl dobfe uvédomll, Ze i dole a pravé dole je mnoho priice.
Z4uné vidda a Zddny parlament nejsou dostl siiné, aby mohly
Fidit Zivot celého miroda do jeho nejdrobn&jSich prvkii. Ne-
zfleZi jen na tom, co chce vléda a parlament, aie také ne na
tom, jak %ivZ se lid, opravdu lid Géastni Fizewni obece, okresu,
zemé a stitu. Je potiebi néjak v lidech probudit viru, Ze 1
Jejich sily mehou se uplatnit. Kolika drobnym i velkym neiva-
rium by se dzlo zabrénit jen tim, kdydy se vidy nasio néko-
lik Hdi, ktefi by na nd véas ukazeali a 24dali riprava! V ko-
lka néirodnich podnicich by to £lo hned 18pe, kdyby tam bylo
vice lidf, ktefi by nezamhufovall o& nad tim, co jasn& vidi,
ale co vidét nechtéji, proteZe ,,co t& nepili, nehas!“, V koli-
ka obcich by bylo brzy lépe, kdyby lidé misto rozd&ilovéani se
na nérodni vybor dalli hlavy dohromady a 5i pevné za tim,
co chtéji napravit?

de jednou z nesnizi demokracie, Ze dosti lidi zlstava
stranou, v pasivité.

Vedle politické stranické vychovy bychom jako soli po-
t¥ebovali dobré mestranické politické vychovy, kters by do-
vedla hlavné indiferentni pFesvidlit o smyslu politické prace.
Rostou-li stile fikoly stitu, roste i odpovédnost jednoho kaz-
dého obtana. A je potiebi mu dit potiebné védomosti o tom,
jalké mi povinnosti, jakych ukolli se mi zhicéastnit, Az dosud
rizné pokusy o takovou vychovu ztroskotAvaji nn tom, Ze
ncdovedou ziskat pravé ty ldi, kteFi zhstivaji stranou. Ziji
jen tim, co kde sly3i. A protoZe sly&i kolem sebe mnoho stiz-
nosti, je jejich duSe napin&na nedtivdrou, skepsf, A to je Jed-
na z nejt#%Sich nesnfzi naScho Zivota. V. G.

Odpovédnost starsich

Docetli jsme se v posledni dobd o ndkollka p¥ipadech,
kdy priSel o Zivot &lovik piimo & nepfimo vinou mladjch
Ndi. [ tatistiky dokazuji, Ze sice procento zlodinneosti klessd,
ale Ze stoupl podet delikth nejt®iSich, a zase se znepokojivd
velikou Gdasti mlddeZe. SlySime vysvdtlovanf, Ze tento stav
nese s sebou poviledéni doba. Ned4 se popirat, Ze to, co 8vét
prozil za posledni véilky, zanechalo hluboké stopy v duSich
Lidf, hiavnd miladych. Lidsky Zivot byl svévolné utrficen to~
kovym zphisobem, jako odkopneme kimen s cesty.

Na jedné stramd se jasnd rysoval obraz t&ch, ktefi sH
bojovat za vielidské idedly a bez rozmyBieni poloZili sviij Zi-
vot v obZf za jejich dosaZeni. Ale na druhé strand vyvsti-
vala vidina v3ech zvérstev, kterd svédédila o tom, Ze &lovék
musf Je5td hodn& uvaZovat nad tim, k demu ho vlastnd za-
vazuje jeho postaveni krile tvorstva, Je jists, Ze¢ miadé a
ohebné dule neziistaly tim nedothmufy. Je privd nyni na
viech, aby pomohli vymytiti z nich tyte pozistatky.

OdvaZuji se viak Fici, %e je tato snaha z ndlkolika mist
podkophivina. Myslim, Ze neni nes,.rivné upozornitl na tuto
véc s tohoto hlediska. M4am na mysli v podstats toto: Dozvé-
déii jsme se o urditych ddnich, kteri se vyznadovala spoled-
nym rysom, & to tim, Ze byla ndékomu ufindna, veiejnd &
skryté, kiivda. A co vice, byly pozdvifeny hlasy proti tomu,
aby byly tyte kiivdy napraveny. Na pfikiad je znimgp snaba
&elného pFedstavitele naleho politického Zivota, aby byla po-
nechéng v platnosti viechna rozhodnuti zdvodnich rad, kte-
ri se stala v dobd porevoluéniho kvasu, a to i prokazatelnd
nespravni. Stali jsme se svédky terorisovani nevinngch osob,
falesné pna¥ffenych a potom jejich propuiténi bez omluvy, ne-
Fku-li dostiucinéni. A mmnohé dalif, Zamysleme se nad tim.
Co to znameni? Zde bylo ubliZeno dlovéku a potom se Feklo:
Nenf moiné se tim zdrZovat, jsou jing, dleXitsjsi véci pred
némi. Tvrdim, e nejson. A nikdy nebudou dtleZit3jsi véel,
neZ je do vSech dfisledkdi uskuteffiovand tcta k Clovéka a
spravedlnost k nému. Ty musf bytl prvni na zfeteli pil roz-
hodovini a konfini viech v&ci. Jeding timto zptisobem si miiZe
¢lovdk dokézat, Je je opravdu &lovékem, a to v tom nejkréis-
néjiim smyslu toho slova.

Pomozte zabrinit tomu, aby se nim, a hlavng t&m mlad-
fiim, znova stavély pfed o&i Lk¥iklavé pFipady neviZnosti k lid-
skému tvoru, shy mu byla znova upirina jeho nejzikladnsj-
8f prava. Nedopustte, aby mlideZ byla svédkem udilosti, ve
ktevfch je rnova napadina lidskd ddstejnost, a uvidite, jak
radne pfomyslet o tom, k femu kaZdého z mich zavazuje pFi-
#lulinost k Ndské spoletnosti, co znamens ubliZenf druhému
noho dokonce utracenf jeho Zivota, J. K.

O vesnici
Pled prazdninaml se v politickfch poradich, v ustavo~
@Armbém Ndrodnim shromfZdénf hodnd jednalo o deské ves-
nlol, Jedndant bylo hodnd varudend, Na vesnicich visi plakaty,
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v nich% se pfipomini jeden muZ z deputace, ktery datklivé
upozoriioval poslance, fe nesméji odejit na prazdniny, dokud
nevytridi zemédélské osnovy. CoZ je nova forma styku volice
a poslance, forma, 8 kterou nékte¥i poslanci sotva budou sou-
hlasit. Jisté poslanec chee byt mluviim tdch, kieii ho do zé-
konodérného sboru zvolili; predstavuje si to viak jinak, neZ
Jak to bylo na Beriramce s Mozartem, kterého zavieli na
tak diouho, dokud nenapsal Zfdanou predehru,

Prot¢ tento zapas o deskou vesnici? Z velké &asti jej po-
chopime, kdy% sl uvédomime, Ze Gipernest jeho roste s bliZi-
cimi se volbami. Tam nékteré strany — ndkteri vice, nékte-
r4 méné — vidi moZnost ziskat a pfibrat nové hlasy. Tam
kdyst sedéla mocnd strana, kterd patii minulosti a o jejiz
volite se rozdélily vSechny strany Néaredni fronty; nepova-
Zuji viak toto rozddlenf hlasti z vesnic za konefné a domnf-
vaji se, Ze kaZdsi mO¥e na vesnicli ziskat jestd daleko vice
hlasi. Tak uvaZuji politické strany, ale tak se vcelku také
divi na véc i deski vesnice.

Bylo by dobie, kdyby ti, ktefi projevuji zvyseny zijem 0
deskou vesnici, uili prazdnin k tomu, aby pro3ll nékolika
vesnicemi, aby je vidéli tak, jak Ziji a aby poznall jejich
lidi, jak opravdu mysli a cit. Poznaji pak, Ze &eskd vesni-
ce, jak se o ni mnohe hovofilo v istavodérném Nairodnim
shrom#iZdéni, je docela jind, meZ jak jsou jich tisice v ze-
mich &eskych. Poznaji také hluhokou zménu ve smy#leni
8eské vesnice od dnfi z podithku kvitna 1945 a% do prazdnin
1947, Je velmi t6%ké vyjidFit podstatu této myHlenkové zmé-
ny; snad moZno miuvit o radikalisaci vesnice. Doleva?
Doprava? Tdiko Ficl. Roste tu nechuf k politickym stra-
nfim, k politické prici vibec. Nekde je vesnice rozbita do
nékolika nepiitelskych skupinek; jinde se perou nekomunis-
t8 s komunisty; jinde jde eelou vesnici mrak nezijmu o po-
liticky Zivot, pochybovadnost, Ze politické strany mohou a
chtéji pomooci pH starostech, které vesnice maji. Ty nejsou
malé. A bylo-li velkkou pfednosti nového stranictvi po kvét-
nu 1945, e presdlo pies strany stavoveké, viniki dnes jedna
nesniz: %Ze v &eské vesnici vznikd pocit, %e je odstrkovana,
%e jeji skutedné bolesti jsou p¥ehlizeny, Ze ma byt jem pl-
dou, kterou si mezl sebou cht¥ji rozparcelovat politické
strany.

Vesnicky &lovdk je ménd pFistupny politické agitacl ne2
&lovdk méEstsky. Nedd se tak snadno pfemiuvit., Riki se, Ze
vesnice je konservativni. Ne vZdy. Nelze ji upfit zdjem o no-
v6 zem&dd&lské vymozenostl, I kdyZ to nejde vidy tak rychle,
jak by bylo Zidouci. Je konservativni stylem Zivota; diva se
i na vefejny Zivot jinak mneZ méstsky &iovik. Vesnicky &lo-
vék, ktery vidi, %e jeho tiroda, jeho prospdch zivisi na tom,
bude-H priet, %e jeho Zndé jsou =zivislé na tom, nebude-li o
Znich priet, vidi 1 vefejny Zivot jinak neZ &lovik z mésta.
Vesnicky &lovélk, ktery dnes musi pracovat nesporné vice nez
pred vilkou, chce-li vle dostat do stedoly (aniZ se pii tom
jeho skutednsd Zivotni iroveil podstatnd zvydila), divi se na
vefejny Zivot stiizlivé a velmi kriticky; od toho neni dalcko
k pochybovadnosti, kierou vydatnd podporuje agitace poli-
tickych stran, kterd doksazuje, jaci mizerové jsou v dru-
hych politickych stranfich.

Zde by se méla uplatnit Nirodni fronta. Ta by se méla
postarat o to, aby politické strany neily na Geskou vesnicl
&tyimi proudy, snafice se urvat, co se urvat df. Nérqdnl
fronta by se méla postarat o to, aby starosti a bolesti, zijmy
a potfeby &eské vesnice byly pojaty jake jedem celek, aby
byly feSeny -— pokud je v nadich silach je Fefiit — dohodou
viech stran Narodni fronty. Tahadky o vesnict mohou snad
pFinést nékteré politiclé strand uZitek, vyjfdfeny novymi
hlzsy a novymi mandity p¥l pFistich volbach. Mohou vizk
gphsobit 1 kody, které se nedaji vyviZit ziskem té neb oné
strany.

Je velmi pravdSpodobné, ¥e prislovi ,nechod Vasku s pi-
ny na led“ se zrodilo na &eské vesniel a Ze by deski vesnice
uprostied tahafek nékolika politickych stran o ni mohla jit
cestou svou, docela jinou. Snad i nezdravou a neprospé&inou,
pro ni 1 pro celek. To posléze zdvisi i na t3ch, kterym pfi-
slusi se starat o prosp&ch &eské vesnice, V. G.

£ Druhy dluh
Jako u¥ tolikrit, F.Peroutka v svém &linku o minister-
ském predsedovi ElidSovi Fekl, co zdravi vétiina ndroda uf
divno citi a co si jen netreufala vereind Fici. Je5t& jedno
obecné presvédéeni mélo by b§ti vyslovens s ebdobnym dii-
razem; obecné presviddeni zdravé vildiny M, Ze obdob-
né kiivda, jakd se stala mrivému generilovi EliaSovl, stala
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ge i jeho nejintimm&flima fFijicimu spolupracovniku dr. Jo-
sefu ‘'Kalfusovi. Psal o této véol muing a statecmé pied éa-
sem uZ Jesef Macek, kiery nirodcohospodaiskymi nidzory
pairil vidy jinam mei dr. Kalfus a ktery presto oteviend
napsal, Ze se dr. Kalfusovi ubliZilo. Pro zdravou véisinu ni-
roda neni a nemiiZe byt dr. Kalfus vinen, vidy( se aktivné
epucastnil domiiciho cdboje, vidyf aktivmé demdici odboj pod-
poroval, vidyf nired pfemnchymi svymi opatfenimi a celou
svou linii spravy ministerstva financi uchranil pred dalfimi
nedozirnymi fkodami, vidyf snad viichni finanéni zamést-
nanci bez rozdilu uznivaji, co i za némeckého reiimu vyko-
nal na ochranu jejich zijmd. Tento dr. Kalfus iije pr§ bez
pense se stigmatem sice nepeotrestaného, ale pfesto vinneho
¢lovéka. Neni sporu o tom, jaky bude koneény soud histo-
rie o dr. J. Kalfusovi. Ale pro viechny lidl, majici smysl
pro spravedinest, piipad Kalfusiiv je Zivim unZ dnes. Jsme-
li Masarykiiv nirod, musime byt zase nirodem spravedli-
vym. Pii dobré vitli mohla by byt kiivda dr. Kalfusovi od-
¢éingna jeStd nimi Zivymi za jeho Zivoia. Jiti Zhor

Rizné metiy

VytimeS v polemice komusi, kdo jinym pFedhazuje ko-
laborantstvi a kemu i ministr, uéastnik odboje, je milo vla-
stenecky, jeho viasimi kolaborantsky &linek. Po dlouhych
dnech mléeni ezve se majednou denni list, blizky politicke-
mu srdeci postiZeného, a zcela vieobeend se zaine rozéilovat,
#e list, kde jsi o véci psal, nerespektuje jakesi novinidrské
rozhednuti, %e ¢ t&chio vicech se zalim bude v tisku mléet
& ¥e budou Fefieny na novinifském foru a interné. ToZ jak
Je to viasiné s novind¥i kolaboraniy a nekolaboraniy? Kde
byl omlouvin a amnestovin a kemu se jelo po krku? My ne-
¢élenové novind¥skych svazut se v této motanici, upfimné ¥e-
feno, nevymmime, Vime, ¥e V. Hidek dostal za kolaborantské
Slanky 8 let a vime, Ze se o féfredakicrovi jednoho dnes vel-
mi do kolaborantdi bijiciho listu Feptd, Ze také psal a jaké
kolaboranisiké &linky. Né&ékomu se virilo, Ze mu do jebho
Slinku kelaborantské véty byly pFipisoviny, a druhy to v
potu tvaFe (lalkiovy Fedor Soldin) musel dokazovat — a mu-
sel se uporné a Gmemrné brinit. Jakymi metry se tu viastnd
mérilo, kdo mé¥il a jak méril a jak se v tom dnes my lidé
prosti méme vyzmat? Mezit novindit se o tom #eptaji u? dnes
vEelike historky. Zabraidite, pinové za vie odpovidni, této
Septandé vylitenim pravdy. Kdo providil prvni €istku meai
noviniii, podle jakych receptan ji providél, a byl metr, kte-
rym méfril, vyzkoudien i na ném? Mime-li si oenit dnegniho
vefejného minfni novinami vyjadifovaného, nuin& potiebu-
jeme slyfet cidpovEd na viechny tyto naléhavé otizky.

Jifi Zhor

Jak by cdpovédélo ministerstvo finanei?

Pan ministr Dolansky ji% nékolikrit prohlisil, fe uvol-
fovani vizanyoh pendz se déje a bude diti podle socidlniho
rozvrstveni obyvatelsiva, Uvedu viak dva kentrasini pii-
pady, které osvétli tuto socidlnost.

Svobodnd Zena 44leti, se snifenou pracovni schopnostf,
zd&df po své maice zem¥elé r. 1946 nékolik tisic ve vdzané
mén& a mi platiti dédickou daii cireca 3000 Kés ve volnych
penézich. PFi {om nemi meZnosti ziskati volné penize jinak
ned piijéikon na vizany vklad. Podotykim, e zdédEné vkla-
dy byly uloZeny pied r. 1938.

Dobfe situovany pin dostane piidéleny osobni viiz =
akce fondu nirodni cbnovy za X. Kés. Mid moinost zaplatiti
viiz —% = vézanych vkiada.

Porovnime-li iyto dva piFipady v dneinim ZivetE b&iné,
mime pochybnost o uvolilovini vdzanfch pen&z pedle tak
zv. sociilniho roxvrsiveni obyvatelstva. Poesuzujeme-li uvol-
fiovini vkladdl podle akce fondu niredni obnovy, vidime, fe
finanéni spriva na jedné stran® tak 6GZasné tvrdd k 4-
dostem o pér tisic K&s, uvolni na druhé strané celou distku,
ktera podle zikema dotyénému nédle¥i (20.000 Kés na hlavu
rodiny etc.). Bylo by zajimavé, jak by znalec priva po stran-
ce finanéné privni vysvitlil tuto dvoii kolej, jisté i pro lai-
ka zjevng€ nespravedlivou. Dr F. B.

Einstein a.atemovi energie

V jednom z poslednich &isel anglického liberslnfho t¥de-
nfku ,New Statesman* se doditime: Dostall jsme dopis od
profesora Einstelna s vyzvou o povolenf miHonu dolard, kte-
ré by byly vénovany na universilni vychovu o disledcich ato-
moyé energle. Prof. Einstein pide: ,Tato zikladnf sfla ve-
smiru neds se vidsnatl do zastaralé koncepce Gzkoprsého na~

cionalismu, protoZe neni v ni #idného tajemstvi a neni proti
nf 24dné ochrany; neni Z4dné moimosti kontroly, vyjimaje
zvySené dorozuméni o této naléhavesti mezl vBemi nirody-
svita.” — Toto volani pfichizi s vedikym dlrazem se strany;
muze, ktery prvni stvofil formuli o atomové energii v r. 1905
a ktery vice nef kdokeoli jiny pfesvédéil presidenta Roose-
velta o nutnosti vytvoreni atomové bomby, protoZe Némei by
§t jinak mohli mit d¥ive. K vyzvé prof. Einsteina se pii-
pojuji élenové ,,U. 8. komitétu atomovych ufenc prof, Ha-
rold Parey, ktery napsal kniZku ,Jsem podéfeny muiz* (,I
am a frightened man‘), kdyZz sl uvédomil, co pomdihal vy-
tvofit, a pinové Bethe a Szilard, pfedni ulenci atomového
badinf. Utencl se snaZi zoufale usmifiti své sviédomi,
B. B.

politika

Dr Frantisek Kafka l

Co bude s Némeckem?

Clanek »O Marshalliiv plan« ze 17. VII. 1947 charakte--
risoval Marshallav plin jako »zatimni hospodaft-
ské nice z n&ho% se teprve muZe vyvinouti konkretni
plan pomoci. Pozorujeme zatim bedlivé n&kolik fakti, jez
se staly v mezindrodnim sv&té a jezZ nim bleskovité
osvétli mnohé z dosud neznidmych sil hospodaiskych a
mnohé z umysli o N&mecku, které rozvinuty ukazuji na
tyto sily v pozadi. Je v nich narysovan osud Evropy
v n&kolika p¥istich letech, adli nedojde v listopadové kon—
ferenei &tyf zahraniénich ministri opravdu k dohodé&
oN&mecku jako jddru problému. Po pomérné
slibné moskevské konferenci zahranidnich ministra
v bfeznu a v dubnu t. r., kdy mnoh4 stanoviska se sblizi-
la a mnoha alespori vyjasnila, je osud své&ta hodnou
mérou v rukou té&ch, kdoZ rozvinuji diskusi, jak uskuteéd-
nit v praxi podnét, jej% udinil svétu Marshall proslovem
ke studentiim university v Harvardu.

V Parizi skontila nejnovéji konference statd, jeZ pfi—
jaly pozvani Francie a Anglie, aby projednaly moZnost
spolupracovat s Amerikou na Marshallové planu. Nebyla
tam zdaleka Evropa. Bylo tam to, co se nazyva evropsky
zépad, a nebyly tam staty, které jsou vazdny uZ3imi poli-
tickymi vztahy k Rusku, Mé&lo-li byt takto zji3t&no, jak a
¢im miZe prispét svymi zdroji k své obnové Evropa sama,
jeitd diive neZ se bude jednat o tom, kolik ma piispét
Amerika, pak pfesné statistiky ukéZi, Ze nejen Zenezu-
tastnivdisestitytvoiiznadnéprocento vyrob-
nich zd r o j 4, vhodnych k rychlé obnové Evropy, ale Ze
okupace v mnohych statech stejnou mérou zpiisobila tak
hluboké ztrity hospodaiské, e nemiZe ozdravét
Evropa, neozdravéji-li z&roven i ony, Polsko na
pfiklad je dnes uhelnou velmoci, bez jehoZ uhelnych do-
dévek se neobejde ani sama Anglie. A neni sporu o tom,
%e bylo jednou z nejvice zni¥enych zemi, prodlych oku-
paci. Jinad choulostiva otizka je

Gédast porazenych stdtd na konferenci

S ruské strany bylo poukézano na to, Ze ze zidastn&-
nych statd jen &4st byla na stran& Spojenci a prosla oku-
paci, zé v¥ak jini uastnici zachovévali nikoli nestrannou,
ale Némecku pifznivou neutralitu a jini neutralitu zcela
neaddstnou na vitézstvi anifadistické fronty, takZe obraz
& vysledky konference zipadnich statd v PafiZi nemo-
hou d4t spridvné voditka ani po strince politické. Anj tato
nimitka nenf malichernou. Je oviem pravda, e kdyby
byly staty »v ruském vlivu« pfijaly pozvani do PafiZe,
byly by i mezi nimi zemé&, které bojovaly zprvu na strané
Osy. Problém, zda tity poraZené maji se zudastniti &
nikoliv, je zdkladni i z4sadni. Italie byla p¥itomna, jako by
mirova smlouva s nf nabyla jiZ platnosti; prakticky vstou-
pila uZ mezi zemé& ro.noprivné ostatnim, i kdyZ je sama
zavézdna ustanovenimi. Hlavni jidro problému vsak
je Néme %o a jeho podil & uéast na Marshallové plinu.
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Jeho hospodéfské zdroje, zejména primyslové, jsou ob-
rovské, Viechno bombardovani a vojenské akce nerozru-
3ily ndmecky primysl; a jeho polkozeni &inf nejvyie
5—10 procent proti zafatlex valky, a to jesté ve viech
sektorech.

Staty ptijaly u pafiZského konferenéniho stolu

dotaznik o hospodafskych svych
pomérech,

jeiz maji zodpové&dét tak, aby po 3esti tydnech mohly byt
zpracované vysledky dotazniku piedloZeny nové schizi.
Dotaznfk je velmi podrobny, ma 100 otizek a predvida
hospodaisky vyvoj na dobu 5 let. Né&které z otzek si
zjistuji organisujici stity i jin ak, prostfednictvim ji-
nych stivajicich mezinarodnich organisaci, v nichz jsou
dotazovany i staty, nepfijavsi pa¥iZské pozvani; tak na
pf. Evropska uhelné organisace dotazuje se svych éleny,
k nimZ naleZime my i Polsko, jaka je piedpokladana
uhelné produkce v pFistich péti letech...

Svét si na Sest tydni oddechl; napéti se pfesunulo
z novinafskych sloupci na stoly hospodéiskych odborni-
ki zh&astniviich se stdti. Budou nad kaZdou otazkou
hloubat velmi bedlivé, ponévad? vikazdé miZe byt troj-
sky kiifl, jim¥ cizf nGZ miste s boku vjeti do vlastniho
hospodafstvi. Pozorujme nyni ony nové udalosti v mezi-
narodnim hospodafstvi a politice:
.+ V Americe projednavany byly

zahraniénfi avéry.

Bylo tam opravu proneseno konkrétni slovo, zda a kolik
chce Amerika poskytnouti v rdmci Marshallova planu Ev-
ropé? Kolik pravdy mé&la ona anekdota, zhuitén4 v obriz-
ku, kde laéni dluZnici stoji v udivu u pokladny USA, kte-
rou senétor Vandenberg uzaviel pro zahranitni Gvéry do
poloviny pfistiho roku? Zarovern v3ak prosakujf jiné
zpravy: Némecko ma dostat 3 miliardy dolard k obnové,
Francie pouze jednu a Anglie jednu & dv#. President
Truman zmifiuje se o organisaci, kterd by v USA za stat
nakupovala zbozi pro evropsky trh; a ma to byt zejména
obili americkych farmifa NuZe, zde je jiZz opétovny di-
kaz, e Amerika potfebuje tak odbyt, jako zapadni Evro-
pa potfebuje uvér k nakupu poZivatin. Ale slovo o »or-
ganisaci k ndkupu« nam pfipomina néco, co tu jiZ bylo
za valky a co — osvéddivii se jako velkorysa akce po-
mocné — bylo zéroveri cestou k odbytu zboZi, které ne-
bylo vhodné pro americky trh; a nadto bylo ne nevy-
znamnym prostfedkem politickym. Tato nova organisa-
ce jo prava dcera & dédikka toho, co Spojené narody vza-
ly za valky za svou, nikoliv jen americkou vé&c: UNRRA.
Je litovat, Ze k pomoci svétu nebyla znovu nastoupena
cesta Spojenychnérodi; zevni forma bude pa-
irné godobnd UNRRA.
Témer ve stejné chvili, kdy prolétlo svétem slovo
o ttech miliardach dolarové pomoci Némecku, projedné-
vala se v Americe ptijtka o mnoho menéf, o ni%z zaZidalo
véilkou po#kozené, nyni vBak vlastnimi silami se obnovu-
jici Polsko. KdyZ odteklo udast v PafiZi, furnalisté uve-
feinili oficidln{ zpravu, Ze jedninf o uvér byla zatim pie-
rudena, aby bylo objasn&no nevé stanovisko Polska, dané
neGéasti na Marshallové planu. Druhd zprava, bezpro-
stfedné na to uvefejn&ni, byla zcela striktni: Dolarova
puitka byla zamitnuta, pon&vadi Polsko uvér nepotie-~
. buje. Jaky to vysméch celému pojmu rekonstrukce Ev~
ropy! Tu stoif stit, jenZ bervvadné organisovanou uhelnou
t47bou poméaha Evrop& k obnovd, aviak nemiiZe z vlast-
nich prostfedka obnoviti Némei bud z&mérn& nebo va-
Jeénymi akcemi rozrulené tovarni podniky. Tento stit
»pomoci nepotifebuie«, ruka s dolarem se uzaviela, Zda
i ten, kdo viZdy rad a s porozuménim vzhlizel ke viemu,
co nejen nadi slovaniti ptratelé, ale i na&i zdpadni spojen-
ci konali & planovali, nepociti v této chvili, Ze je krutou
krivdou na Evropé&, poznavii nacismus, ma-li se obnovo-
vat s americkou pomoci Némecko a odmiti-li se pomoe
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pFi rekonstrukei t&ch zemf, jez okupacf byly nejvice po-
stizeny? Zda tu kdo dnes vyvrati ona hotka slova o do-
larové diplomacii?

Mezi obéma skupinami, které v Americe stojf proti
sob&, mezi skupinou, jez ma za to, Ze je pravé nynf po-
tfebi driet pevné dolar v hrsti, a mezi skupinou, jeZ chce
pomoci Evropd uvolniti jisty vnitini hospodaisky pre-
tlak, (ktery viak zdaleka neni jeit& nebezpelny), nabyva
vrchu podivnad kombinace: pomoc bude poskytovdna
nikoliv tém, ktet{ byli pfedmétem utoku, nybrz G to&-
nikovi... Jak pravdivd byla argumentace polského
odmitnuti uéasti v Paiizi, kdyz zdaraztiovala pravé nad-
fazenost tohoto problému! Pon#vadi jeho druhou stra-
nou je problém bezpednosti. Némecko, vzkiiSené k dii-
véjdimu hospodaiskému rozmachu, je hrozbou Evropy.

Neni nepouéné pozorovat viak postoj Francie i Velké
Britannie v okamZiku, kdy jde o opravdové uskuteénéni
obnovy Némecka. Brit§tl socialisté nejsou tak kratkozra-
ci, aby si neuvédomovali, Ze

obnova N&mecka,

jak ji 24d4 na svych zapadnich spojencich USA, jde proti
smyslu celého spojenectvi druhé svétové vélky, za niz po-
lozilo tolik Brita svilj Zivot a jeZ stdla zem ochuzeni ne-
jen valefné, ale od skonéenf valky neustaly nédklad oku-
paéni. Tu jsou protiklady, které nutno zladit: anglicky
poplatnik nechce platit dan&, aby mohla byt v Némecku
udrfovana bez protihodnot hospodéafskych okupaéni ar-
mada; zaroven netouZi ani po zvyiené némecké konku-
renci svym vyrobkiim na zahraniénich trzich, kde by se
britské a némecké zidjmy znovu stretly; uvédomuje si
zvyiené zbrojni nebezpedi. Téméi bludny kruh, do néhoZ
jedtd vstupuje problém némeckého uhli, kterého se dnes,
pii pokleslé anglické. t&2b&, nedostava i ji samé, kdysi
mocné exportérce uhli... Francie chce rovnéz podil na
vyvozu uhelném, a stejnd tak Italie i Benelux, nové pri-
myslové trdjhvézdi Belgie, Holandska a Lucemburska,
postupujici jednotn& ve vécech hospodaiskych... O né-
mecké uhli ma byt jednano na zvlastni uhelné konferenci
Velké Britannie a Ameriky. S uhlim oviem souvisi i vy~
roba Zeleza ...

Do Ameriky neni k této konferenci pozvana Francie;
a prece ten, kdo pamatuje pomoc, ji% po svétové valce
poskytla Velka Britannie Némecku politicky, proti fran-
couzskému pozadavku neustalé kontroly prumyslové
dilezitého zapadniho centra, si ptipomene, Ze di-
vodem anglické politiky byla konkurence né&mecké-
ho uhli anglické t&zb& na francouzském trhu. Dnes nenf
tento davod udinny okam#ité, kdy% sama Anglie uhli do-
vazi. Cim vice uhli dostane viak Francie a vibec konti-
nentdlni zépad Evropy, tim vétéi primyslové konkurence
vznikne zde zase — anglickému zboZf. Znovu se objevuje
onen ddvny hospodafsky antagonismus francouzsko-brit-
sky v pozadi viech nesvornych akci téchto dvou velmoci!

Pro¢ by viak také méla byti Francie pozvdna, nami-
tajf USA i Anglie jako velitelky armad, okupujicich zénu
britskou a zénu americkou. Francie m4 pfece vlastni z6nu,
kterou sama spravuje a pro sebe exploituje, zénu, na m2
se nedopléci, drzi Sarsko, co% pfedstavuje v izemnim pii-
ristku sluinou &ast reparaci, a nema potizi s okupaénimi
niklady jako USA a Anglie. Dohoda britsko-americkd
o Porufi & o némeckém uhli — nejde-li o dohodu o celém
Né&mecku, kterou by mohli uskuteénit jen &tyfi, nikoliv
t¥i zahraniéni ministfi, bude dohodou jen vnitini: vidyt
anglick4d a americkd zoéna je dnes hospodéaisky spojena
v jeden celek (USA tu m4 postaveni silndjsiho, ponévadi
je s to déle fundovat méklady okupace!), a Francie na
wmSech dosavadnich konferencich Ctyiky zahraniénich mi-
nistrii odmitala jednotnou spravu Niémecka, dokud ji ne-
bude garantovin jeji tizemni pozadavek piipojeni Sar-
ska... V jednani o Marshallav plan vystupuje tu tedy
jeit® vnit¥fni blok americko-britsky. Mi to
i divod zevni: jakmile by Francouzi, Ameri¢ané a Britové
jednali spoletné o Né&mecku, aniz pti tom bylo i Rus-
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ko, znamenala by délici hranice vychodni zény a z6n zé-
padnich jiZ nejen hranici neshody hospodéi=-
sk é, ale témef jiZ hranici vojenskou. Nikde se ne-
najde otevieny 3tva¢ do valky. A britsky ministr zahrani=
¢ proto bedlivé uvaZuje i otazky diplomatického proto-
kolu; vi, jak by se muselo nutné vykladat pozvani Fran-
cie k jednani britsko-americkému. Jin4 je situace, kdyZ
se k takovému jednéni pozvou forméiln& evropské staty
viechny; to byla madinerie patiZského jedndni...

Otdzka bezpeéneosti

je dnes pro Francii v jednin{ o Marshalliiv plan otdzkou
stejné dulezitou jako otdzka hospodafské po-
moci. Vi se, Zze pro ofiveni hospodaf¥stvi bylo by p¥ino-
sem, kdyby z némeckych uhelnych doli vyjiZzdélo vice
vagonl uhlf a kdyby jefaby némeckych huti nosily ve
svych &elistech vice Zeleznych ingotd. Ale nebyla Fran-
cie v poslednich 77 letech tfikrat krvavé piepadena?
A nejen to: potetni sfla francouzskych komunisti i ideo-
va védha levého kfidla Ramadierovy vlady je dosti vel-
k4, aby zabranila néjaké politice, podporujici jen a jen
kapitilové zisky Ameriky, bez ohledu na bezpeénost ze-
mé a bez ohledu na osud celé Evropy, tedy i zemi za lini{
St&tin—Terst. A piece zemé& potfebuje Gvér pro udrZeni
hospodafstvi, z néhoz rychle uplyvaji miliardové &astky;
1ze Fici, Ze Francie nekrvac{ dnes o nic méné& hospodéai-
sky, nez krvacela vojensky v neddvné dobé...

Zvykli jsme si podcefiovat silu politickych proudd
v jednotlivych stitech, spoléhajice &asto jen na zévaz-
nost hospodaiskych sil, které v nich pusobi. Nepodcefio=-
val bych v této chvili fakt, Ze ve Velké Britannii vlidne
socialistickd vétkina, a Ze ye Francii socialistickd levice
nemiZe byt p¥i rozhodovani opominuta, nemaji-li vznik-
nouti t&zké poruchy v politické struktufe nebo ve vyro-
bg, ptijdou-li francouz¥ti komunisté do stivky proti Mar-
shallové politice k N&mecku!

Jaddro celého n&dmeckého problému

vyrobnfho, kontrolntho, demilitarisaniho i bezpe&nost-
nfho — jak tyto problémy jsou Gizce svizdny k sob& — se
zrcadli v dal3i malé zpravé: Rusko za%adalo, aby mu byly
pridéleny ze zapadni zény ocelirny, jejichZ Ghrnn4 kapa-
cita ¢ini 13 milioni tun oceli ro¥n¥ Jde o 3est obrov-
skych ocelaren, kieré jsou jadrem celého n&meckého Ze-
lezdFského — i branného — primyslu. Amerika s Anglif
odmitly o této véci ve Spojenecké kontrolni radé rozho-
dovati, dokud nebude spoleéné& dochodnut dalsi hospod4a¥-
sky plan Né&mecka; speciilné: dokud nebude stanovena
dovolend horni mez nové zvysené hutni vyroby Némecka.

Pamatujeme téméf viichni na netspéch
n&dmeckych reparaci

po prvé svétové vélce. Vedeni zpupnym piikladem, jak
Némecko po vitézné valce s Francii 1870-1 nadiktovalo
obrovskou sumu véaleéné nihrady pokofené zemi, uré&ili
vitézni spojenci v mirové smlouvé versailleské Némecku,
aby obdobné nahradilo ve zlatych markéch zptscbenou
Skodu. Jeji vySe byla rovn¥Z enormni, a nezalezi temé&f
dnes jiZz na tom, kolik by byla &inila. Némci ji nikdy ne-
zaplatﬂi a ani nezamy3leli zaplatit. Provedli tehdy zdmé&r-
ny dikaz neschopnosti platit, uvrhli zemi do inflaéni bidy
a zruinovali svij stfedni stav rad&ji, neZ by splnili sviij
zivazek, Ale i objektivn& se tu vyskytla nemoznost pla-
teb, pfed nimiZ varoval finanZni expert britské miroveé
delegace, pozd&jsi sv&tova autorita narodohospodifsks,
profesor Keynes. Nebylo totiZ zptisobu, jak z poraZené
zemé pfevésti platby anebo protihodnoty plateb
do zemé vitézu, anit b{q to zplisobilo jesté vatsi zvraty a
krise ve vyrob& véfitelskych zemi. Francie, i kdy% roz-
rytd granaty, nemohla potfebovat, aby nové jeji mosty
byly stavény v n&meckych Zelez&rnich; Anglie nesnesla
pomySleni, Ze by délnici jejich lodnic stili nedinng, za-
tim co v Bréméch &i v Hamburku by byly spoutény do

vln anglické lodi, zbudoVané v N&mecku. Transfer, slovo,
je? zamé&stnhvalo po n&kolik Jet finanéniky Zapadu, se
ukézal nefeditelny. Ve stinu tohoto slova vyrastala po-
zvoln4 sliva paAn& Schachtova... A nakonec kapitil Fran-
cie i Velké Britannie, Ameriky i malych zemi, sousedicich
8 Némeckem smérem k Atlantiku, mu pomohl k obrov-
skému rozvoji prumyslovémn. Podrobny rozbor nyaf
akazal, Ze to byl rozvoj Némeckem promysleny: do roku
1932 budovaly I. G. Farben, Kruppovy i Hugenbergovy
koncerny. primysl nikoliv r y z e vojensky, zato viak pec-
livé primysl branné& duleZity, onen priumysl t&z-
kych i stfednich obrabé&cich stroju, kulitkovych lozisck,
automobili, motortr i’ elektrickych zapalovadel, barvif-
ské i hnojatské chemie, vie tak Ze to nezavdalo bezpro-
stiedni pfidinu k znepokojeni sousedi. Az Hitler, pfe-
vzav velkolepé pfipraveny fundament branné dilezitého
priimyslu, doplnil potfebnou primyslovou sif budovinim
Fist& jiz vojenskych tovaren, munitek a dynamitek, tova-
ren na tanky i vojenski letadla, a ptipravil vie k vilce.
Dvé chyby z prvé svétové valky nechtéli proto spojenci,
vedeni Rooseveltem, Stalinem a Churchillem, opakovat,
wviédouce zéroven, 2e bez odzbrojeni primyslo-
vého neni odzbrojeni vojenského: chybu
v poZadavku penéZnich reparacich a chybu v ponechini
neomezeného pramyslového rozvoje, resp. jeho bezpro-
stiedni kapitalové podpory. To byl nazor velké Trojky
v lednu 1945, &tyfi mésice pfed koncem druhé svétové!
valky, nazor, zrcadlici se v usnesenich krymské konferen-
ce v Jalt® To byla doba, kdy se jestd mluvilo o t. zv.
Morgenthauové plinu agrarisace Némecka, pldnu, ktery
musil oviem povaZovat jako celek za neproveditelny kaz-
dy, kdo dobf¥e poznal slozeni pidy a podnebi Némecka
a kdo si uv&domil, e Spojenci tehdy nenapadali myS3len-
ku o Curzonové vychodni a daleko na zapad posunuté
hranici nového Polska, jeZ znamenala pro Némecko. ne-
jen ztratu hornoslezské pinve prumyslové, ale i ztratu
jisté plochy pldy zeme&d&lské. Jestlize Morgenthaiv plan
agrarisace N&mecka jako celek uskuteénitelny nenf, jsou
jednotlivé jechomyslenky tim spife provedi«
telné, ¢im prospdingjii jsou pacifikaci zemé.

Spojenecké dohody

V Jaltd byla otdzka n&meckych reparaci formulovana
asi takto: N&mecko nahradi reparace v hodnoté 20 mi-
liard dolari, z toho pripadne polovina Rusku. Reparace
budou placeny demontéZemi tovaren, jeZ jsou duleZité
pro valku, sluzbami a b&2nou vyrobou. K projednéni této
otdzky méla byti Spojenci ustavena zvliitni komise.

V 16t% téhoZ roku zasedli po vitézném konci znovu
Spojenci za zeleny stil v Postupimi. To, co bylo v Postu-
pimi dohodnuto, vykladaji zipadni spojenci jako novou
dohodu, Rusko ji povazuje za pokraéovani formulaci, do-
hodnutych v Jaltd V postupimské dohodé se jiz nespeci-
fikuje, co se povaZuje za reparace. Mluvi se tu viak pou-
ze o plnénf reparaci demontéZemi toviren, neni tu zmin-
ky ani o sluzbich, ani o b&iné vyrobé, ale neurduje se
ani horni hranice, do niZ mé4 Némecko demontaZemi to-
varen reparace navrsiti. Rusko s Polskem odkézéno bylo
na plnéni z vychodni zény s tim, ze ze zapadni zény maji
obdrZeti 10 procent reparaci bezuplatn&, 15 procent za
protihodnotu zboZzi ze své zény. Vsichni ostatni spojenci
byli svymi reparacemi odkazéni ria zény zépadni. JiZ zde
je trhlina ve stavbé& nového svéta: o reparacich Ruska a
Polska rozhoduje bezprostfedn& a pfednosiné pfed jiny-
mi stity Spojenecka kontrolni rada, o reparacich se
ostatnf stity dohoduji na zéklad& paf¥iZské reparaéni kon=
ferenc¢e v Mezispojenecké reparatni agencii v Bruselu.

Postupimskou konferenci koné&i jed« .
nota spojenct. Rusko i Francie se chipou hospo-
dafstvi gsvych z6n samostatn, Britannie i Amerika zavé-
d&jf ve svich z6néich politicky rezim bez dohody s ostatni-
mi spojenci a bez vztahu k celkové struktuie jednotného
Né&mecka, a Vychod i Zapad postup@je rozdiln& v otéz-
k&ch vnitfni politiky i hospod&fstvi y«¥fmeckych zén.
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- Reparace jsou déle plnény. Ne v3ak podle dohody té
& oné, nebo ne zcela presné, Spojeneckd kontrolni rada
urdila pfedbé&Zny seznam vnjensky nejvyznamnéj-
8ich tovaren, které maji byt z Némecka odstranény, aby
bylo odstranéno jadro némeckého zbrojaistvi, ale Ameri-
¢ané v gervnu 1946 sistujf ve své z6né& toto usneseni: od
této chvile jsou reparatni dodavky zdrZovany, nejsou
do nich zahrnovany jiz tovirny branné& dulezité
— ony, které »mirovou« vystavbou pfipravily rychly
vznik zbrojovek po r. 1932, nybrZ pouze »war plans«
tedy zbrojovky kovoprimyslové a chemické. V ruské
z6né pak podle vytek Britu a Ameri¢ani Rusové pfeved-
1i do svého vlastnictvi mnohé dulezité tovarny — Ameri-
¢ané to provedli jinou formou pry rovné% v z6né americ-
ké — a odviZeji odtud nejen stroje ze zrudenych tovéren
zbrojnich, ale bé&Znou produkeci.

Ruska zdéna kryje své néklady, britsko-americké niko-
liv. Proto se vykonava tlak na te, aby z vytizk vychodni
z6ény kryly se nadklady sprdvy z6n zépadnich, zejména
okupaéni armé&dy. Rusko v3ak poukazuje na to, Ze ve
smyslu jaltské dohody o 10 miliardach dolard ruskych
reparaci zdaleka nemé nadé&je na brzkou jejich tthradu.

Pti letoini konferenci zahrani¢nich ministrit v Moskvé
uéinil dne 29. bfezna na pozvani projev p. Rueff, pfedse-
da IARA, oné agencie reparadni, rozdé&lujici reparaénf
pridély viem spojeneckym zemim kromé& Ruska a Pol-
ska. Neni nezajimave &isti dnes projev tohoto Francouze,
jejz afad vede k nestrannému posuzovéni dosavadni re-
paraéni politiky. Pravil asi toto:

»Nepiekvapi vas, Ze 18 narodi, zastoupenych v IARA,
je nespokojeno. JARA byla vytrofena, aby providéla po-
litiku, stanovenou v Postupimi jménem nérodi, majicich
mnarok na reparace ze zdpadnich zén. Ale dnes, 29. III.
1947, tedy 20 mésicii po podpisu postupimské dohody,
téchto 18 narodi obdrZelo celkem 148 toviren k rozdéle-
ni, z toho v3ak pouze 59 mohlo jiZ byt fakticky p¥id&le-
{mo nebo bude p¥idéleno v dubnu a v kvétnu...

Pri tom jde vesmés o t. zv. pfedb&¥né dodavky
| reparatni. Skutetné reparaéni dodavky byly suspendova-
ny v éervnu 1946, dva mésice po zahajeni celé reparadni
akce. Ned4 se tedy tvrditi, 2e tyto absurdni vysledky by
znamenaly vadZny pokus o ziskdnf n&hrady, kterou by
Némecko mélo poskytnout za ztraty a utrpeni, zptisobené
Spojencim.

V dubnu 1921, po uplynuti prvnich dvou let po prvni
svétové vilce, zaplatilo Némecko v reparacich 8 miliard
zlatych marek, jak doznala tehdy reparaéni komise, st&-
:Zujic}:(i si pfi tom na nedodrZovani z4vazkt se strany N&-
mecka.

Jak. §tastna byla v3ak ona repara&ni komise, jak 3tast-
ni mohli byti véritelé Némecka v oné dobé&! Koncem r.
1946, tedy 20 mésicti po skondeni vilky, obdrfeli jsme
celkem asi 12 milion liber 3t. ve formé lodi, a 64 milion&
marek v primyslovém zafizeni. Jak daleko jsme od toho,
co l}i;storie nazvala snezdarem prvnich n&meckych repa-
raci«!

Vzdyt v Némecku je velky podet primyslovych z4-
vodi, jeZ mohou a jeZ by mély byt odstranény. A% dosud
bud zustaly bez pouZiti, nebo jsou v provozu byvalym
nepiitelem, a¢ jich mélo byt peuZito jako nahrady za
Skody a utrpeni, Némeckem zptsobené,

Zarizeni jiZ odvezené znamenalo jen prvni a nejnalé-
-havejsi pomoc k zahojeni ran valkou zptsobenych, pokud
nemohly byt opatieny stroje nové, ale nic vice. Mohly
umysly autori postupimské dohody byt hufe znésiln&ny?
Prutah v reparaénich dodévkach nelze odiivodnit ani spo-
rem o piipustné urovni némeckého primyslu. At jiz se
stanovi uroveil této vyroby jakkoliv, existuje ¥ada zafi-
.zeni, jeZ bude nutno z N&mecka odstranit. Aby se stalo
opravdu uZitetnym, je tieba je odvézt co nejry«hleji, a

_dosud se io nestalo... Nelispéch postupimské reparaénf
(politiky tfeba pfitisti politickyra pfitinam, jeZ jsou vie-
‘obecné znimy a vymykaji se nadi (5. j. JARA) pisobnosti.

im‘

Mohu jen konstatovati, 2e vedly k suspendovéni dodavek
tovéren.« .

" To je vysledek spojenecké reparaéni politiky r. 1947,
podle vyli¢eni odbornika, jenz zné celé pozadi véci a za-
gyvé se uskutedtiovanim reparaci po druhé svétové val-
ce. To byla slova, tém&F vmetend ve tvaf &tyf zahranié-
nich spojeneckych ministri v Moskvé.

Ameri¢ané nemaji z4jmu na reparacich. Nebyli pfe-
deviim sami nikdy obsazeni a vyrabovéni nepfitelem. Po-
zndvali Némecko, kdy% jiz bylo na kolenou, ne v jeho
surové a zpupné pyse dobyvateld a kofistniki, Nepotf-g—
buji opotiebované stroje némeckych tovéren, kdyz maji
daleko moderné;j3i vlastni a kdyZ jejich prumyslovy po-
tencidl se v posledni vélce zedtyfnasobil. Ani némecké
lodi nebyly pfedmétem podstatného zdjmu USA. Zale-
Zelo jim na tom, aby Némecko nezatalo vyrabét prilis
brzo, dfive, nez se Amerika vyproda ze svych zbytkl a
neZ zreorganisuje sviij vileény pramysl na vyrobu miro-
vou. A maji z Némecka hlavni pfinos hodnoty miliardo-
vé, aniZz by to bylo kdekoliv udtovano na vrub reparaé-
niho podilu Amerifanji: vyté#ili nejryzejsi bohatstvi né-
mecké védy a techniky, patenty a vyrobni postupy né-
meckych tovaren, znaji z badatelské prace svych étéb.u,
vrhajicich se do toviren je$t¢ ozifenych plameny boje,
vBechny vykresy, tajné vyroby, vojensk& tajemstvi, jez
nesméla byt ani patentovéna, chemické vzorce, atomové
zékladni prace ndmeckych fysiki, nové slitiny ocelf i na-
hradnich kovi, organisa®ni zdokonaleni, barevné filmy,
jejichz vyrobou predstihli Némci ameriocké koncerny,
viechno to, co se nazyvéa zcela piipadn® v mezinarodni
pravnické terminologii »primyslové dusevni vlastnictvi«.

Proti 1étu 1945 je dnes pro USA hospodafskd situace
jina. To, co bylo nazvéano nedidvno v Evropé&

»dolarovou soutéskoue,

nebo »Uzky profil v dolareche, &ili nouze v¥ech evrop-
skych stati o americky dolar, jim¥ by bylo moiéno platit,
stalo se dolarovou soutéskou i pro Ameriku. Nemize-li
Evropa platit, jak ma americky kapital vydélavat vyvo-
zem z USA? Proto pfichdzf mySlenka o%Zivit némec-
kou vyrobu. Napsali jsme jiz n&kolikrate, Ze to je
bréna, kterou se pohrne americké zbozi, vyrobené za
dumpingové mzdy n&meckych d&lnikd, na trhy Evropy a
svéta. Nebezpeéi neni mensi pro zdpadni prumyslové sta-
ty ne% pro néds. Spie se zd4, Ze je vétsi, ponévadZ v dnes-
ni politické soustavé sotva bude mit némecky trh na Bal-
kané ono odbytist®, o n&z témét stoleti usiloval v linii
Berlin—Bagdad. Pozorujeme na pfiklad, %e agkoliv ruské
z6na Némecka pracuje znaénou intensitou, stati Rusko a
Polsko tento vyrobni pfebytek zkonsumovat, aniz by pi-
sobil ptretlak na své&tovych trzich, Zipadni priumysl nema
viak takového konsumenta. To je vystraha ndm i celému
avétu.

Dne 26. bfezna 1946 se shodli Spojenci na

prozatimni{ vy&i n&dmecké vyroby.

Nebudeme opakovat &isla; u Zeleza na pfiklad nebyla ani
nejnizii dovolend hranice vyroby viibec nikdy docilena.
Zisadou tohoto plénu, zdravou, a pro pacifikaci Némec-
ka dilezitou je, Ze Zivotnf ufoven jeho obyvatelstva nema
v r. 1949 piesahovat priumér Zivotni irovn& jinych ev-
ropskych statd, vyjimaje Rusko a Anglii. Dnes se mluvi
o hornf hranici vyroby hutni 115 aZz 13 milionti tun,
oproti dosavadni vyrob& 2.5-—3 mil. tun, To znamena
i rozvoj dal%ich zdvodid kovoobribécich a kovoprumyslo-
vych atd. Vy3e riznych vyrob neni dohodnuta; zda se, Ze
v souvislosti s Marshallovym pldnem o vyrobé zdpadnich
z6n britsko-americkych rozhodnou Ameritané za
ssouhlasu« Briti, a %e se tato vyroba rozbZhne bez
ohledu na ostatni Spojence a bezohledu na
24ijmy sousednich primyslovych zemi Evropy. Zatind se
velka hospodéiska valka.

| A pFece je jeité das k dohodé. I kdy% Némecko musi
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vstiebat N&mce z na3eho pohranidi, z Polska i z Uher,
i kdy% ztratilo za Odrou a Nisou uzemi, jehoZ hospodai-
skou hodnotu lze odhadnout zhruba devitinou celkové
piedvaletné hospodiiské hodnoty Némecka, 1ze uskuteé-
nit stale jesté plan, v némi cile viech Spojenci mohou
byt uspokojeny. Ze zvyiené vyroby Némecka lze hraditi
v dobé asi dvaceti let velmi dobfe onu vy$i reparaci, jak
bylo o nif mluveno v Jalté, lze demilitarisovat pfi fom
Némeeko odstranénim tovaren vojenskych i branné du-
lezitych, lze udrzet a platit ndklady okupaénich arméd a
kontrolovat tak bezpeinost, a lze pfi tom poskytnouti
Némecdm onu Zivotni urovert, kterou ma ostatni Evropa.
Jen provedenim mirné pozemkové reformy lze pfevésti
do zemé&dé&lstvi nejméné 3 miliony lidi a zbaviti nadto ze-
mi junkerské skupiny, vidy se buntujici k valce; lze rozsi-
fovat mirovy praimysl, zejména prumysl konsumni na
ukor. pramyslu branného, a lze uhradit veikeré dovozy
surovin .i potfebnych potravin pro obyvatele N&Zmecka.
Bude ukolem jiného &lanku tuto thesi rozvésti. Ostatné,
narodohospodati Zapadu ji znaji- stejné dobfe jako elko-
nomisté Ruska, Jde-li v3ak o zisk kapitdlovych skupin,
co rozhoduji these védci? Nabfzeny pakt o kontrole Né-
mecka & o zaruce bezpeénosti ma rozptylit obavy sou-
sedd z N&mecka, nerozumné& obnovovaného!

Potatkem zaff se znovu »zapadnic stity seskupi nad
vysledky nedavno rozeslanych dotaznikl. Jen o dva mé-
sice pozdé&ji se sejdou znovu v Londyné &tyfi zahraniéni
ministfi. Sblizili sv4 stanoviska v Moskvé ve véci uspo-
f&dani jednetlivych spravnich orgini a koordinace moci
v Némecku, nebylo mezi nimi podstatnych rozporiu ve
véci kontroly politické i hospodifské a vyjasnila se hle-
diska, jez ma Amerika, Anglie, Francie i Rusko ve véci
reparaénich plnéni, V téch dvou maésicich mezj zafim a
listopadem osvédéi Bidault i Bevin, zda vyrostli k svému
zprostitedkovatelskému poslani svétovému: dohoda o Né-
mecku je dosud mozni, Konference v Moskvé k ni uka-
zovala, i kdyZ nevyfesila viechno. Ale mir se rodi bolest-
né na troskach starého svéta a nelze utikat od ukolu, ja-
-ko neutikd sv&domity lékaf od loZze rodiéky. Vic neZ
k Marshallovu plinu o Némecku hledme vstiic dohod&
na londynské konferenci zahrani¢nich ministri. Snad je-
jich nervy si do té doby b&hem prazdnin hezky odpoéi-
nou. Maji to zapotfebi oni i cely svét!

nirodni hospodar

Bohumil Bilek
Pojmy z narodniho hospodarstvi

Dlouho o&ekavand vyhlaska ministra financi, »kterou
se blize uréuji podniky, na néz se vztahuje povinnost od-
vadéti cenové vyrovnavaci &dstkye, vysla v Ufednim
list@& z22. t. m. Je dopliikem k zdkonu o sniZeni cen ¢&is.
51/1947. Tento zakon z 1. dubna t. r. neni pravé vzorem
promyslené prace zékonodarné. Vyhlaska z tohoto mésice
neni pravé vzorem jasného mysleni narodohospodaiskeého.

O zdkoné fekl ve snémovné mluvéi socialni demokra-
cie, ze parlament a jeho vybory uméji udélat dobré zako-
ny, da-li se jim pfilezitost, aby nejen jednaly, ale také
myslily. VIddé se podaii prosadit osnovu co nejméné po-
zménénou, dovozoval dale tento mluvéi, vzdy nejlépe
tehdy, kdyZ se prosté usneseni zdkona zardmcuje do krat-
kodobych lhit a nedodrzeni se pak kvalifikuje jako proti-
lidovost. Doba k projednéni ode dne piedloZeni, to jest
od 26. bfezna do 1. dubna, je ostudné. Déle feénik, tak ja-
ko koneéné zastupci viech stran Narodni fronty kromé
komunistd, zdkonu o snifeni cen a o cenovych vyrovna-
vacich é4stkdch vytykal jeho podstatnon vadu: hrubou li-
nearnost pfi uklddani vyrovndvacich castek.

Tato vada ve zvétsené mife je i v nové vyhlééce. Par-
lament musil odhlasovat zakon -za est dni. Vyhlaska vy-
$la 3 mésice a 22 dni po odhlasovéni zdkona. Proto po-
platnici nemohli cenové vyrovndvaci &astky platit, aé
k tomu byli podle zdkona povinni za duben a% &erven t.r.
§iZ 20. t. m.

Vyhlaska vysla v dobé parlamentnich prizdonin. A%
do podzimu parlament nemize jednat o tom, zda odpovi-
dé ¢i neodpovidé umyslu zdkonodarcové. Rozpoltovy vy-
bor ulotzil vliadé, aby nejpozdéji do dvou mésici po vy-
déni zékona pfedlozila snémovnim vyboriim k pfezkou-
mani navrh vladniho nafizerni, jim%Z se dopliuje seznam
odvétvi, vyiatych ze zatiZeni vyrovnavacimi ddvkami, a
odvétvi, pro né% budou stanoveny niZ3i davky se zfete-
lem na jejich hospodéaiské poméry. Tato resoluce svéd¢i
jasné o tom, Ze umyslem zdkonodarcovym bylo opravit
linearnost davkového biemene alespofi dodatecné, do
¢ervna t. r. K této opravé, jak zndmo, nedoslo. Resoluce
rozpoétového vyboru jen rozmnoZila stoh nevyfizenych
resoluci v ufednich zasuvkach.

Novéa vyhlaska je novym dokladem pfesunu moci ve
stdté od legislativy k exekutivé. Je pfimo 3kolnim piikla-
dem toho, Ze zdkony jsou ¢asto jen rAmcem, jejichZ pfes-
ny obsah a tim i dosah a dopad ur¢uje vladni nafizeni ne-
bo i rozhodnuti néklerych ministrii. pfipadné i ufednikd.

Co je primys)], co femeslo?

Vyhlddka ministra financi vykladd nékteré obecné
hospodaiské pojmy. Vyklada je jinak neZz nejslavnéjsi
autority na nasich i mezinarodnich vysokych Skolach. Ji-
nak nez marxisté, jinak nez liberdlové, jinak neZ keyne-
sovci. Nové definice vyhlagky jsou mezinarodni raritou.

Kdyz byly pfedloZeny levicovému profesoru vysoké
§koly obchodni, pravil: »Kdyby jich pouzil student narod-
niho hospodaistvi pii prvni statnici, propadl by.« Jde
o definice, které stanovil ministr financi »v dohodé s pfi-
sludnymi ministry a za ucasti nejvyssiho ufadu cenového,
na Slovensku v dohod& s pkislusnymi ministry prostied
nictvim povéfence financi a ostatnich piislusnych po-
fencu«.

Co je pramyslovy podnik? V é&eskych zemich »podnik,
jehoz hlavni ¢innosti je vyroba, vzhledem k niz je podni-
katel organisovan v Ustfednim svazu pramyslu nebo
v Usttednim svazu femesla (po pfipadé v obou téchto
svazech), a jenZ jest provpzovan podnikatelem, jehoZ cel-
kovy obrat pfesahl v poslednim pfedchazejicim kalendai-
nim roce 2,500.000 Kés.« Na Slovensku je primyslovym
podnikem i vyroba, provozovana jakoito Zivnost femesl-
na nebo koncesované (kromé hostinct), pokud méla obrat
pies dva a pil milionu.

Podnik, jehoz hlavni &innost{ je &innost stavebni, je
vidy temeslem. I tehdy, jde-li o neobytejné rozmérné
prace silniéni, vodni, Zelezniéni, tunelové, mostni atd. Lo-
gické, ze?

To neni jen hrani s pojmy. Jde o mnoho penéz. Pri-
myslovy podnik zaplati 4 procenta z hrubé triby, femesl-
ny jen 0.5 procent. Podnik, ktery mél v roce 1946 obrat
2,500.001 korun, zaplatf, udrzi-li tento obrat i v roce nésle-
dujicim po 1. dubnu t. r., 100.000 korun do cenového vy-
rovnavaciho fondu. Podnik, ktery mél a bude mit obrat
o korunu men3i, zaplati za totéZ udobi priavé osminu:
12.500 korun. Na tohle bylo tieba tii a pll mésice pfe-
myslet... '

Rozdil mezi velkoobchodem a
maloobchem

Rozdéleni mezi primyslem a femeslem se nekryje
s na$im Zivnostenskym privem; vyklad pojmi velko-
obchod a maloobchod ve vyhlasce odporuje pravu Ziv-
nostenskému, cbchodnimu, ¢eské fe&i 1 samému zdkonu
z 1. dubna t. r. VelkoknéZna, ra~e dovolit, neni vidy
knéznou velké postavy. Dosud velkoobchod znamenalo
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totéz jako obchod ve velkém, tedy ten, ktery neprodéaval
mald mnoistvi zboZi a zpravidla prodaval obchodnikim,
ne v3ak pfimo spotfebitelim. Maloobchod pak byl vzdy
obchodem v drobném - ne oviem malym obchodem. Vy-
hldtka zna jen jediné délitko: rozsah obratu.

Obchod, jehoZ celkovy obrat v poslednim kalendai-
nim roce pieséhl 2,500.000 korun, je snad velkym obcho-
dem: tot hledisko sporné, avSak mozné. Podle nové vy-
hlasky je takovy obchod velkoobchodem — a tudiZ odve-
de statu 2 procenta z obratu. Podnik s obratem o korunu
men3im odvede jen pil procenta. Ro¢ni obrat dva a pul
milionu, to na prvni pohled vypada jako mnoho penéz.
Znamena to zhruba 8000 Ké&s denniho obratu. To je obrat
nékterych hokynafi a trafikanti ve vétiich méstech. Jisté,
ani z potravin, ani z tabaku se cenové davky neplati —
aviak zaplati je uZ stfedni prodejny obuvi, konfekce, na-
bytku a cetného jiného nepiepychového zbozi.

O rozsah zmocnéni parlamentem

Necht neni omylu: tady exekutiva piekrocila rozsah
zmocnéni, které mél zdkonodarce v umyslu ji dat. Zako-
nodarce mél v amyslu chranit femesla a maloobchod. Ne-
dal vladé prévo vybirat od nich 1 procento obratu, jak
vlada puvodné Zadala, sni%il davky na pul procenta. Nyni
exekutiva piedepsala mnohym femeslnikum a ¢etnym ma-
lobchodnikiim povinnost platit &tyfi, piipadné dvé pro-
centa z obratu.

Necht neni omylu: parlament vladé vyslovné odmitl
pravo zvysSovat Casem sazby davek. Ponechal ji jen pravo
vyjmout pozdéji z povinnosti ddvek dalsi vyrabky a daléi
vykony nez ty, jez jsou v zdkoné vyslovné uvedeny. Na-
tidji, ji oznamit tyto dalsi vyjimky do dvou mésict, coZ
jak zndmo, se nestalo. Parlament témeéf vidy dodrioval
lhiity, o néz jej vlada pozddala. Viada viak nevykonala
cetné piikazy, které ji parlament dal.

Vldda mé formdalné pravo stanovit podrobnosti k pro-
vedeni zdkona z 1. dubna. To ji diva devéaty paragraf to-
hoto zakona. AvSak paragraf osmy pravi, Ze »zdsadni
opatfeni vlady jakoZ i jednotlivych ministri podle toho-
to zdkona mohou byt uéinéna po slySeni pfislusnych
vrcholnych zdjmowych organisaci.« Parlament se chtél za-
bezpeéit pfed zménami zasadnich opatfeni tim, Ze za né
vyslovné oznaéil stanoveni toho, kitery podnik je pri-
myslovy, femeslny, velkoobchodni a maloobchodni. Lze
piedpokladat, ze o tom vrcholné zajmové organisace byly
slySseny. Lze rovnéi piedpokladat, ze jejich hlas nebyl
vyslysen.

Parlament dal ministru financi pravo stanovit, Ze pfi
zafazeni podnikl do té které skupiny »rozhoduje vyse do-
cileného obratu, &lenstvi (pfislusnost) v hospodaiské or-
ganisaci nebo jiné skuteénosti«. Z tohoto znéni zdkona je
zfejmé, Ze parlament chtél rozliSovat podle celé fady sku-
teénosti. Ministr financi rozlisuje jen podle skute¢nosti je-
diné: vyse obratu.

Narodni podniky a druZstva

Vyhlaska piipousti jen tfi vyjimky z tohoto vyluéného
hlediska: »Podnikem v3ak neni ¢innost ustfedni-
ho nebo oblastniho organu narodnich podnik,
pokud spo&ivd v provadéni dodavek, pfi nichz ustiedni
(oblastni) organ nenabyva fysické drzby zbozi, jehoz do-
dévku uzaviel s odbératelem vlastnim jménem, jakoZz i
tinnost sdruzeni podnikatelt, pokud je u tohoto
sdruzeni osvobozena od dané z obratu podle... zdkona ze
dne 21. inora 1946, & 31 Sb. o dani z obratu. Tfeti vyjim-
ka zvyhodiiuje drufstva: »Podnik vydélkového a hospo-
daiského spoletenstva (druZstva), jehoz hlavni ¢innosti je
obchod, spotivajici pfevAZn& v prodeji zboZi &lenim, se
povazuje vidy za pridnik maloobchodni bez
ohledu na v{%&f obratu spoleienstva
(druistva) v posleds’n piedchézejicim kalenddinim
roce.
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Socialisté mohou ve vyhlaSce spatfovat vyznamny
krok k socialismu. Stoupenci parlamentni demokracie v ni
mohou vidét dalsi zmenieni moci parlamentu. Nezavisli
déjepisci . zjisti, Ze byl porusSen kosicky viddmni program.
Narodohospodaii si nemohou nevsimnout toho, Ze uzce
fiskélni hledisko opét zvitézilo nad chdpdnim narodniho
hospodaistvi jako celku, Ze snaha ziskat statu rychle
piijmy pievysila snahu vyhnout se v dei$im udobi hospo-
déiskym ztrdtdm a Ze jemnd a moderni dafiova technika
je na ustupu pied primitivni a tudiZz zpatecnickou linedr-
nosti. V podstaté rozumné myslenka cenové intervence
v plénovaném hospodaistvi ztrati zas nékteré stoupence
pro podstatné vady v provadéni. Sociologové oznati vy-
hiasku za socidiné nespravedlivou, jezto zatéZuje nékteré
vrstvy obyvatelstva vice neZ jiné, a moralisté mezi nimi
snad i za nemravnou, jezto neni vylouceno, ze se miZe
stat, bohuzel, pro nékteré poplainiky mravnim posvéce-
nim pro dafiovy unik. Ctenafi novin asi zjisti, Ze tisk
stran Néarodni fronty o vyhldice vétsinou pomléel.

A Ctenéfi novin s dobrou paméti — to je jen mala sku-
pina — si vzpomenou, ze piedseda nejvysiiho cenového
ufadu podal v bfeznu t. r. vladé demisi, jeZto s navrho-
vanym feSenim cenové tpravy nesouhlasil. Vlada demisi
nepfiijala, dr. Maur nikdy nevysvétlil, s &im a proé nesou-
hlasi, aviak Gfaduje déle. V jednom z poslednich zasedani
3ivnostensko-obchodniho vyboru ve snémovné se stietl
s pfedsedou Ustfednilio svazu &s. femesla, posl. Sajalem,
ktery vytykal, Ze daflové vyméry a pfedpisy nedbaji toho,
kolik smi podnikatel vydélavat podle cenovych piedpisii;
pFedpisuji zisk nikoliv 1—10 procent, nybrz mnohde 20 aZ
40 procent. Nelze dopustit, aby kazdy statni ufad mél jind
hlediska, aby jeden pracoval nezévisle na druhém. A to
je pozadavek, ktery musi hajit kazdy poctivy stoupenec
planovaného hospodaistvi.

doba a lidé

Michal Mare$s§
Posledni slova sebevrahova

Zurnalista nékdy byva povolan k tomu, aby splnil po-
sledni viili obdanovu. Dnes posledni vili muze, ktery ja-
ko protest proti pomériim zastavuje své srdce vystfelem
z revolveru, Stava se pretasto, e k novindfi pfichazeji
ne&tastnici jako k posledni instanci svych nadéji, s rozbi-
tym zivotem, rozdrasanou dui. Ano, k publicistovi jako
k posledni instanci, kdyZ uZ prestali véfit viemu ostatini-
mu, kdyZ jiz nikde jinde nedovolali se ani slechu, ani
kousku lidského porozuméni nebo nékolika dobrych, sho-
vivavych slov! Prich4zeji o pomoc, ochranu a utéchu,

V ptipad& ob&ana Vojtitka lze jiZ jen uvefejnit dopis,
za jehoZ psani na stole jiz le¥ela zbraii, aby zbavila pi-
satele muk, jakmile dopi%e list, s nim% se sezndmite, a
ktery musi vyvolati veliké hnuti v myslich viech spra-
vedlivych, kdokoliv a kdekoliv jsou. BudteZ prominuta
nékterd slova muZi, ktery ztratil nervy, Dlouhé Fady po-
dobnych proily redakcemi tohoto i jinych listi. A jakého
z&zraku jsme byli svédky! Délaji divy pfatelskd domluva,
trochu porozumini a laskavosti, podini viry a nadé&je, Ze
se v3e zlepsi, Ze Zlechetné tuzby néarodni, lidské, socidlni
v demokracii nemohou byti jinak ne% &asem splnény.
Stadf pak pratelské podani ruky, a nedtastnici odejdou
8 nad&jemi, o nd% jsme se 5 nimi rozdslili, a pfipad pak
je vice & méné likvidovan, A za n&jakou dobu stihne vés
dopis bud nového zoufalstvi nebo také plny dikdi, Ze se
obtan koneéné dodkal spravedlnosti. Proto netieba se
jthned stfflet, pravda. I tak ptichizime do konfliktu
8 vlastnim svédomim, udinili-li jsme skutené vie, co jest
v nadf moci.




Pokladam si za &est byt vykonavatelem posledni vile
nesfastného &eského bratra a soudruha, jehoi posledni
slova byla, Ze pravda zvitézi. Mozn4, Ze po uveiejnéni
tohoto listu se do¢kame, ze i mrivy dostane co proto. Ten
oviem jiZ se branit nemizZe, ale jeho poslednim slovim
véfim, znaje plné poméry, jeZ nedfastnik li¢i, a jeZ nalé-
zéme i mnohde jinde.

Jiz dost ob&anskych tragedii v nadi demokratické re-
publice, nestydme se a nebojme se to ¥ici! Karel Vojtidek
nechf se stane velkym napomenutim. Zde jeho dopis, je-
hoZ soudni ovéfeni méame. (Nejvzrusenéjsi slova neifast-
ného muZe vynechévime.)

sPravda vitézfl

V noci z nedéle na pondél, z 15, na 46. terv-
na 1947, pisi ve stavu stifzlivém tuto moji poli-
lickou a informatni zdvéf. Kaidé moje psani je
pravdivé a necht téchto pir mych slov slou?i ku
prospéchu nasi drahé a milované republiky.

Jako Cech, ktery se zbrani v ruce pied okupaci chtél po-
lozit Zivot za myZlenku svobody a samostatnosti, celou valku
jsem Zi] myS8lence préce pro novou republiky, Vratil jsem se
do Trutnova, a prvn{ moje kroky vedly na ONV — kde jsem
se hlasil pfedsedovi, aby mi dal rozkaz k nastoupenf tam, kde
jest m& zapotiebf. Rozkaz znél: Znadme & — a proto: firma
Harpke, Pilnikov.

Firmé& Harpke jsem vé&rné slouZil aZ do provedenf likvi-
dace. Veskeré pomluvy na moji ¢est odmitdm, a veskeré re-
vise zni zcela v mij prospéch.

Nékteré chvile, kieré jsem v Pilnikové musel b&hem dvou
let prozit, nepfidl bych nejhorfimu nepfiieli. Je velice smutné,
fe mne, piislu$nika KSC, jejtho prvniho piedsedu v Pilniko~
v&, utloukli pravé skomunisti« — pisi toto slovo komunisti
v uvozovkéach,

Pri pfevzeti firmy Harpke byla tato prakticky vyrazena
z provozu, nebot nepracovala, a proto podle stavajicich pfed-
pisd a nafizeni neméla byti vibec po revoluci zafazena do
provozu, Vzhledem k tomu, Ze mné&, jako obdanu Pilnikova,
ktery zde pied vélkou Zil a mé&l zde domovské privo, byls
zi'ejmo a jasno, Ze bez plynulého provozu firmy Hiibner o
Harpke jest a bylo by ohroZeno osidlovani Pilnikova, dai
-jsem se plnou parou do préce, uvedl firmu do vyroby, vyra~
bt:.;) a1 vydéléval. A bez ndmahy a osobniho odiikanf to véru
Jiepylo.

A kdyZ byl podnik jak% tak% v poradku, pfri3li 1idé, kte-
rym se to jaksi nezdalo. Hlavnim divodem jim bylo, Ze jsem
nosil lep3i kabé4t ne? oni, pfesto, e na obou kabditech byla
péticipd hvézda. A tak se rozvinula akce, abych by} znemoz-
mén. Tyto akce probihaji u nas v pohraniti zcela snadno. Vy-
hlédnuty €lovék se natkne z néteho nelestného — a di se
zaviit. Velmi jednoduché pfece, ne? (Viz Kii%, Honcl, mly-
maf). A na duSevni utrpeni se nikdo nepta. Nikdo mevi o utr-
peni piisludnikd rodin utiskovanych &lenti, Nikomu nezalezf
ma tom, Ze tim nejvice utrp{ nejmensi nae ratolesti, budouc-
most nageho naroda.

D4 mi nékdo odpovéd, pro¢ vlddne u nés prakticky teror
anisto zdkonu a nafizeni? Vidyt mij pfipad vyst&hovani, kdyr
#sem mél za sebou i rozhodnuti soudu, ktery stil za mnou —
je toho vzornym dokladem.

Vysvétleni velmi jednoduché: Ti lidé jsou dnes:

. pfedsedy mistnich nirodnich vybort,
; ¢leny mistnich narednich vybord,
rozlitnymi referenty nebo tajemniky.
ONV kryje kriminédlni policii, krimindlni policie kryje
_ FNO, FNO kryje ONV, atd., plus dals{ rizné skupiny,

Pak jsme u toho, éemu se Fika teror. Té€Zko se prokazuje
a dokazuje pravda, zde v pohrani®i.

Vi o tom FNO, jak se prodavaly fotografické aparity (od-
povi ONV?) :

Vi o tom FNO, Ze na kriminélni policii v Trutnové se
ztratilo velké mnogstvi pneumatik, a na druhé strané rizni
jednotlivci, na pf. Haller, rizné pneumatiky prodavali do
své kapsy?

Vi o tom FNO, Ze na pf. vrak Capitain, prodany zdjemet
za 3500 K&s, byl tyZz den prodin na Slovensko za 85.000 no-
vym majitelem?

BohuZel, trutnovsky kraj je v té situaci, Ze Zpatsf lidé

Dnesex.,

prevaZuji dobré. Tak nakonec i dobii lid? radéji mléf a pro-
hladujf, Ze nic nevédi, aby se snad nedostali »omyleme, jak
se to po deidi omluvé nazve, do krimindlu. A nasi soudci —
to jiZ neni ten Zulovy kédmen prava a spravedlnosti, co byvalo
dfive, nybrz kdmen, rozleptany Varnsdoriem, Arou a jinymi
velkymi a mnostvim malych piikladd.

A kdyZ se poda ovéieni a dileZité hid%eni o rtznych ne-
pravostech, pak se postupuje podle politické duleZitosti. Ze
velké piipady se neprojednavajf a nepatrné se zveliéuji — to
je na bile dni.

Promluvi koneéné obtané pilnikoviti o torn, jak pan Hal-
ler pfejimal textilni zdvod a druhy likvidovai? Vidyt tolik
otitych svédkl, a kaidy se boji mluvit. A spoji-li se ke
spousté lidf Spainych i velké procento lidi neschopnych, které
na jejich misto vynesla politicka legitimace, pak jsme v blu-
disti, kde vSechny zakony, natizeni, prava® povinnost jsou
splétany podle potfeby. :

Zde ztratil jsem viru v pofadek, spravedlnost a v Zivot!
Zijeme kaZdy z nas jednotlivym idedlim, mtj nejvé&td zni:
samostatnost, prdvo, spravedinost — a pravda.

Vie toto jsem ztratil, kdyZ jsem u okresniho soudu
v Trutnové dne 2. IV. 1847 sestupoval se schodi3té po pode-
psani mé bezmezné poniZujiciho prohliZeni, Ze odvolavam
ve$kera svoje zikonem mi dani prava.

Timto dnem ztratil jsem téZ cestu a nit Zivota. Pokud
jsem Zil aZ do dneiniho dne, stalo se to proto, e jsem chiél,
abych svoji rodinu, manzelku a dcerusku, které nevyslovné
miluji, uklidil do bezpeti, to jest do vnitrozemi, kde poméry
jsou v porovnani s pohrani¢im piece jen mnohem utésené&js{
a konsolidovanéjsf, aby moje roedina nebyla vystavena tomu
tikanovani, které jsem ani za doby gestapismu nepoznal. Pisi'
tuto zpravu pouze vSeobecné&, afkoliv bych ji mohl dopiniti
konkretnimi ptipady — nedinim tak proto, Ze to nepokladim
za duleZité — mij vzkaz nestaéf zménit stav a mentalitu
dnegka.

ZAdny strom neroste aZ do nebe — a kaZdé nésili najde
odplaty. Nepfipusfte viak, vy viichni spravedlivi, kterym
piedavam do rukou rodinu, aby trpéla terorem pilnikovskym
a trutnovskym moje rodina. Pomozte, aby vysla z tohoto pek-
1a, které jsme prozili, co s nejmendimi ztratami, hlavné ztra-
tami duchovnimi. Mé manZelce musi byti vyplacena celd in-
vestice v domé é&fs. 175 v Pilnikové, nebotf to byly jeji peni-
ze, které jsou v tomto domé uloZeny. Moje odmé&na v roce
1947 musi byti piné uznana, a za Zkody v domé &p. 154/1I.
nesmim byti poSkozen, ponévad? jsem je n:zavinil, Je velmi
zajimavé, Ze Praha (FNO — Dr Dvofik) a jini dadvaji mi sto-
procentn& za pravdu. Jen se, pro Boha, neptejte t&ch viech
riiznych pfedsedl, mistoptedsedd, referentii a tajemnikdi —
ptejte se lidi, ktekH zde Ziji, aby zde pracovali a ne aby
byli placeni za samé funkce — jen ti vdm feknou pravdu —
a pak poznate, e oficidlni n4zor na pohraniéi se nekryje se
skuteénosti. TFikrit béda, viechny chyby, kterych jsme se
v osidlovani pohraniéi dopustili, se stokrat vymsti na nadem
nérodé&. ;

Za moji smrt nechf nese odpov&dnost hlavné OU a FNO
v Trutnové — nebot, jak se domnivam, nebyt mé smrti, ne-
dotkal bych se vytizeni a uhdjeni svych priv do dvaceti let,
pfi zpsobu a providéni vytizovani viech zéleZitosti u toho-
to tiadu. Karel Vojtisek.

véda a prace

Ini, Jaromir Soudel

Vyhlidky civilisace
{ Dokoncéeni.)

Oraganisace velkych

Pozadavek, aby velké celky byly v hospoddiském
ohledu alespon do jisté miry autarknimi, vylucuje uz sdm
sebou jejich hospodaiskou specialisaci. Jednotlivé zemé
a staty mohou miti do zna¢né miry specialisovana hospo-
dafstvi (na pf. zemé pievainé zemédélské, prumyslové
atd.), ale jejich sdruzeni ve velkém celku, 124-1i byti sobé-
stacéné, musi zahrnovati viechna odvétvi lidské hospodai-
ské ¢innosti. Velké celky jako takové budou tedy méné
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charakterisovany svoji ¢innosti, nezli divéjii staty a ze-
mé; zemédélstvi, prumysl i obchod a kone¢né brannost,
které maji takovy vliv na mentalitu lidi a na zptisob je-
jich organisace, budou v nich rovnomérnéji zastoupeny,
nezli tomu mohlo byti u wakjch statli a zemi.

Lidstvo bude muset vytvofit jakousi synthesu z dosa-
vadnich organisacnich forem; pii tom si musime uvédo-
miti, Ze na rozdil od starého véku nynéjsi doba pfinesla
zcela nové moznosti demokra cii. Demokratické ten-
dence se ukazuji viude v zemich, které Ziji v obchodu;
ale bez ného by bylo nadmiru za tézko udrzeti zivot v ny-
néjsim misty pielidnéném svété a proto viechny tyranie
jsou pfedurteny k zdniku, ktery v nynéjsi dobé zrychle-
ného tepu Zivotniho (doprava) bude rychlejdi neili diive.
Lidovlada ve skutec¢nosti neni a nema byti vladou lidu,
nybrzkontrolou vlddy lidem; teprve moderni doprav-
ni prostiedky tuto kontrolu umozhuji i ve vétdich zemich.
Staroveké a stiedovéké republiky nedovedly piertsti pti-
li rdmec meésta, obce (Plato za ideélni velikost obce po-
kladal, tu, jejiz obyvatelstvo, shromazdéné na triisti, bylo
s to slySeti hlas re¢nikal); naproti tomu v dnesni dobé mo-
hou celé svétadily byti organisoviny ve formé republik.
Tisk, film, telefon, telegraf, radio umoziuji, aby byl kaz-
dy stale informovéan o viech béznych zalezitostech, mél
moznost je autenticky sledovat a zaujimat k nim stano-
visko. Jinymi slovy: ¢lovék v dfivéjdich dobach byl odka-
zan na opoZdéné a nepfesné povésti, nepatfil-li k tém né-
kolika z hornich vistev, kteti se vzajemné informovali
piimo; dnes méa kazdy ob¢an technick y moznost, do-
védét se pravdu o viem, co ho zajim4, v nejkratsi dobé.

Ovsem tato moinost jest pouze technicka; tyto vymo-
Zenosti v piendieni zprav mohou slouziti stejné dobie
pravdé jako nepravdé. Vidéli jsme, Ze propaganda nejéer-
néjsi 1zi dovedla slaviti triumfy i u ndrodd vysoce civili-
sovanych, byla-li v rukou neskrupulosnich lidi, ktefi na
svij §tit méli smélost napsati si heslo, Ze le} stokrat opa-
kovana stiva se pravdou. To je v4ina vystraha. Je proto
tieba zvysené bdélost, kritiky, je tfeba nepodléhati fra-
zim, nybrz pozorovati a posuzovati éiny a vysledky. Je-
diné lid. ktery se ned4 svésti zddnymi — ismy, ktery hod-
notf véci stiizlivé, bez pfedpojatosti a prakticky podle
resultatl, je naprosto odolny proti moderni totaliini ho-
recce. A nutno dodat, lid, ktery si vazi své svobody my-
Sleni i projevu, hdji ji a dovede ji respektovati i u dru-
hého.

Je to tim dilezitéj$i, Ze moderni organisace lidska na
pi. statni, aniz jsme si to uvédomili, se stava vic a vice z4-
vislou na dopravni technice. Telegrafy, telefony, rozhlas,
tisk, tyto nervové drdhy moderni lidské organisace jsou
pomémné snadno zranitelny; moderni taktika neviditelné
infiltrace na citlivd mista statniho dstroji umozihuje po-
marné snadné zmocnéni se jich. Frontdlni utok masou
lidu k dobyti moci, jako bylo na pf. dobyti Bastilly v r.
1789, je dnes uz zcela ‘nemoderni; k avladnuti statniho
aparalu sta¢i obsaditi a ochromiti tisicovkou vycvice-
nych uderniki dopravnf prostiedky, jako Zeleznice
posty, elektrarny; je to vlastné problém vyluéné technic-
ky. Po provedeni fasistického pfevratu v Italii prohldsil
Giolitti: »Vdééim Mussolinimu za poznani, Ze stit se ne-
musi branit proti programu revoluce, nybrz proti jeji
takticecs

Tato citlivost modernfho stétniho Gstroji dovedla také
zlakati fadistické a totalitni diktatory, kteii ve svém ma-
terialismu neusilovali o nic, nez vhodnou taktikou uchva-
tit moc a zase jen taktikou se u moci udrzet (uZ staii Ri-
mané prokazali, Ze 5proc. menéina, pevné zorganisovani,
staéi k ovladnuti stdtu). Kazdy z tdchto néasilnickych re-
Zzimi musel si vymysliti »svétovy nazore, ktery hlasnymi
troubami propagandy sugeroval svému lidu jako jediny
prostiedek k spise lidstva. V theorii k spdse c el & h o lid-
stva, nikoli jen dotyéného ndroda nebo stdtu, ve skute&-
nostl oviem jednalo se vzdy ne o spasu celého lidstva,

280

nybrz o jeho ovladnuti, pti éém# nositeli této nové »kultu-
ry« bylo vzdy samoziejmé vyhrazZeno prvé misto podle
zasady, Ze nicemu tak snadno lidé neuvéii jako 1zi nebo
polopravdé, kterd jim piindsi néjaky uzitek nebo sphiu-
je jejich tajnd pféni.

Fasismus a viechny jeho odridy, zaloZené na nesvobbd-
dé, znamenaji vlasiné hluboké pohrdani ¢lovékem j prav>
dou: propagandou, terorem a koncentriaky, zkratka takti-
kou »usmérnit« ¢lovéka k obrazu nikoli Boha, nybrZz dik-
tatora. A protoZe fadismus dovoluje svému ovladnutému
stddu s klapkamt na o¢ich pohled pouze jedinym smérem,
je mu nepiitelem vse, co by jeho usméménym davim do-
volilo pohled na jinou stranu: cizi svoboda je fasismu
vétsim nepritelem nezli cizi utlak. Nebot zdvodéni s ji-
nym fasistickym nebo totalitnim reZimem neni nez otaz-
kou techniky a taktiky; ziavodéni se svobodou je bezna-
déjné, nebof by rozleptalo vlastni fady.

Ironii osudu se stalo, Ze myslenka ndrodnostni uplat-
nila se plné v evropském lidstvu teprve tehdy, kdyZ uzZ se
na obzoru jasné rysuje myslenka vselidska, zalozena na
ucté k priavu a svébytnosti jednoho kazdého. Proti této
humanitni myslence musi byti kazdy faSismus co nejostie-
ji, nebot znamenda v podstaté nejvétsiho nepiitele: svobo-
du. Moznost udrieni se fagistického rezimu byla by jediné
v piisné isolaci (také vSechny totalitni rekimy vyznacuji
se uzaviranim hranic!) — anebo v ovladnuti viech. V dobé
moderni techniky je natrvalo nemozné, udrZeti hranice
uzavieny, proto v podstaté kazdého fasistického reZimu
musi byti touha po svétovladé. Dynamika fasistické poli-
tiky, jak to slovo razil Mussolini, jevici se v expansi a
v imperialismu, je zékladni charakteristikou fasistické
hysterie; jednou v pohybu nemuze se ui zastaviti. Jiz sta-
1y Rim podepsal svij ortel tehdy, kdyz piestal se rozpi-
nat a omezil se na obranu, at uz dobrovolné nebo z nedo-
statku sil. Fasisticky rezim pietvofil stét v silny stroj, je-
hoz kazdd soucdstka musi byti zbavena lidské svobody,
aby perfektné vykonavala praci, pro ni2 je uréena. Aby
lidé snesli namahu a odiikéni, dava jim diktator nadéji,
ale neni mozno trvale krmit lidi pouhymi nadéjemi, je
nutno jim alespofi ukézkou poskytnouti tu a tam ﬁspgch
jako odménu. A proto fasislicky rezim potfebuje obcas
néjakou koftist, aby své nasledovniky udrzel v niladé; ne-
muze se zastavili ve své agresi, jeho cilem nemuzZe byt
nic mensiho, nezli svétoviada.

Piechodnym stadiem k totalitni svétovladé by byl
svét, ovladnuty nérodnimi fasistickymi reiimy, nebof ty
si nejsou nebezpelny. Zépas s ostatnimi totalitnimi rezi-
my je jen otazkou techniky a taktiky, tedy postup, ktery
je materialistickému nazirdni bézny.

Skonci zapadni lidstvo tim, ze se necha oviddnouti fa-
dou totalitnich narodnich anebo i kontinentdlnich rezimu,
které mezi sebou budou zapasiti a intrikovati tak, jako
kdysi zépasili a intrikovali v3elijaci krdlové a knizata »z
Bozi milosti?« Neni zatim divodi k takovému pesimismu.
Je sice pravdou, Ze totalitni systém dovede pomérné nej-
rychleji zorganisov&t stdt k vykonnosti a vojenské zdat-
nosti; také reorganisovat néjakou tovirnu lze rychleji po-
stavenim ji pod vojensky reZzim neZli cestami demokra-
tickymi, zaloZzenymi na poptdvce a nabidce. Ale hrozilo
nékdy evropskym tovdrnédm, Ze by trvale byly organiso-
vany po vojensku? NeudrZely by se v konkurenci, proto-
Ze je moZno sice donutiti otroka na galejich k tomu, aby
vesloval, ale nelze donutit Archimeda k tomu, aby vyna-
1ézal!

Demokracie musi oviem teprve hledat cesty k tomu,
jak zvysit svou vykonnost a pruznost, jak vyuzit novych
technickych vymozenosti dopravnich k zlepseni svych
organisaénich method po strance kulturni, Hospodéaiské i
socialnf. Podminkou zddrného vyvoje bude nejen d em o-
kracie politick4, jejiz formy byly ji jakz takz pro-
pracovany, nybrz rovnéz demokracie hospodé¥
ska, demokraticka kontrola moci kapitali. Zde stoji za-
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padni lidstvo pfed listem dosud nepopsanym a pii poku-
sech riznych ndrodi a stati, problém kapitdlu vyfesit,
nesmi byt pfekvapenim, ze ohromné moci moderniho ka-
pitdlu bude obfas zneuZito s disledky tragickymi nejen
pro toho, kdo pokus ucini, ale i pro viechny ostatni. Ne-
bezpeci nesmi byti podcefiovano: lidstvu hrozi chomout
nového feudalismu, zaloZeného na vyrobnim monopolu
kapitalu, brozi mu novy totalitni caesarismus, usnadnény
moderni dopravou. Jediné duch individudlni duchovni
svobody (kterd neni neslu¢itelna s kaznil), hluboce zako-
fenény v srdcich vétiiny evropskych nérodd, bude zaru-
kou toho, Ze nebudou svedeny na totalitni scesti Masa-
ryk fikal, ze by nebylo na svété lidi nehodnych, kdyby
dobfi lidé nebyli lenochy; bylo by k tomu dodati: anebo
zbabélci!

Rekli jsme, %e moderni rozvoj dopravni techniky
umoznil demokratické formy spréavni na vétich tzemich,
nez tomu bylo diive. Zptisobilo to hlavné neobyéejné
zrychleni a zlevnéni dopravy zprav: posta, telegraf, te-
lefon, radio a televise sblizily lidstvo navzajem neobycej-
nou mérou. Ale piece jen ne tolik, aby lidé raznych mést
nebo zemi byli pfimymi sousedy. Mohu tfeba z Evropy
mluviti se svym pfitelem v New Yorku nebo v Moskvé,
ale nebudu ho volati kaZdy den jen proto, abych mu po-
pral dobrého jitra, jak bych tieba ¢inil, kdyby zil v mém
sousedstvi; omezim své rozhovory na véci opravdu du-
lezité a nesnesouci odkladu, uz také proto, ze piekonéni
vzdalenosti z Evropy do New Yorku ¢i do Moskvy jest
Zznacné obtiznéjSi nez spojeni se sousedstvim.

Vidime tedy, Ze moderni technika nam sice umoZiiuje
rychly styk na ddlku, ale soutasné jej omezuje na véci
opravdu dileZité; proto také i v moderni spravé vétiich
celkii ukazuje se afelnost organisace federativ-
n i, ktera zalezitosti mistniho vyznamu ponechavd mis t-
ni samospraveé a omezuje svou spravu jen na urci-
té zélezZitosti vSeobecného vyznamu. Tento systém sprév-
ni zda se byti systémem budoucnosti; neni jisté jen ného-
dou, Ze oba jediné plné organisované vellké celky, Rusko
a Amerika, jsou organisovany jako federativni republiky.
Tento sysiém umoziiuje také organisaci izemnich celk,
obydlenych rdznymi narody a rasami, bez utisku a utla-
ku.

Také Evropa, méla-li by hrati v budoucnu Glohu »vel-
kého celkus, musela by dozrati k jednotné organisaci, jez
by v jejim pfipadé mohla jediné byti na podkladé fede-
rativnim. Nicméné kdo se pozorné& zahledi na mapku své-
ta, nemiZe se ubrdniti pfedtuse, Ze role Evropy v dneini
dobé ma v sobé hodné obdobného s roli, kterou hrala sta-
4 Hellas v dobé formoviani antického svéta: tataZz poli-
tickd roztiisiénost totéz prvenstvi v kultufe a duchovnim
rozvoji, tatdZ neschopnost, ubranit se vojensky mocno-
stem, které ji obklopuji. Bylo by si jen prati, aby Evropa
se osvédcila ve funkci duchovniho tmele piistiho lidstva
lépe, nezli jeji starovéka piredchudkyné, a aby nikdy ne-
zradila své mordlni zaklady, u nichZ vysla a které ji vy-
nesly tak vysolkol

Moinostiorganisacesvéta

Ale nebezpeéi, Ze by se opakoval upadek zapadni ci-
vilisace, podobny, jak se udal v prvnich desiti stoletich
kiesfanské éry, je prece jen mens$i, nez se ma obecné za
to. Tehdy se lidstvo odklonilo od reality, nejvyssi autori-
tou Zivota stala se mrtva litera Bible; dnes vSak neni ne-
bezpeci, Ze by zivot mohl odvozovati trvale své principy
z litery néjaké knihy, at je to Nietzscheliv Zarathustra
nebo Marxtv Kapitél; kazdy takovy neZivotny schola-
sticky systém by musel ztroskotat. Nebof lidstvo vyko-
nalo za dva tisice let veliky pokrok v mysleni, a co hlav-
niho: na rozdil od spekulativni filosofie starych Rekt mu-
Ze se dnes opirati o vysledky pifirodnich véd a zpisob
nepifedpojatého védeckého my3leni, nezatizeného autori-
taistvim, kterym pravé tyto védy osvobodily lidského
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ducha. Lidské rozumovéni je dnes opfeno o pozorovani
Zivota v pfirodé a o zkusenost -— zdruka, ze lidstvo ne-
miiZe byti tak snadno vrzeno zpét ani v kultufe, ani v ci-
vilisaci.

Neni pachyby o tom, Ze zédvratny rozvoj dopravni tech-
niky zpusobi jesté mnoho tapani, pokusi a snad i zmat-
ki, nezli zapadni lidstvo se dopracuje organisa¢nich fo-
rem, odpovidajicich dneSnim dopravnim moZnostem. Ji-
sto vsak je, Ze po prvé v déjinach dopravni technika
dneska umoziiuje své&tovouorganisacilidstva,
k niz lidstvo dospéti musi v té &i oné form& dfive nebo
pozdéji. Nelze dosud fici, zdali dosavadni pokusy (OSN)
povedou k cili hned. Vyzadd si pravdépodobné delsi do-
by, neili jednotlivé narody a staty piekonaji zase partiku-
larismus a semknou se ve vétsi federativni Gtvary; a spo-
luprace velkych federativnich celkl tak t&snd, aby ji by-
lo moZno nazvati svétovou organisacf, nezrodi se rovnéz
pfes noc. Ze viech tuvah viak vyplyv4, Ze trvale se mo-
hou udrzeti pouze formy demokratické, zalozené
na svobodé a respektu k druhému. Ale svoboda neni své-
volnost, neni anarchie; kazd4 organisace, kazda spoluprd-
ce predpoklada jakysi fad, na némz jsou lidé, tfeba ml¢-
ky, dohodnuti. Clovék poctivy nemuze spolupracovati se
zlodéjem- pii hliddni svéieného majetku: nejsou dohod-
nuti o zékladnim pfikazani »Nepokrades.« K zdarné spo-
lupraci lidi nesta¢i spoleénd fe¢; je k ni spise tieba spo-
lecnych principu a spoleénych ideald. D4 se éekati u dnes-
niho myslenkové rozhdraného lidstva, rozpolceného
riznymi druhy filosofii a propagand, Ze nalezne néjaky
spoleény my$lenkovy zdklad, na némZ by mohlo budovati
svoji spolupraci?

Myslenkové zdklady vieho zdpadniho lidstva vyrosti-
ly z kfestanského nabozenstvi. Neni pochyby o tom, ze
mnoha dogmata ruznych cirkvi kiestanskych, hlavné ka-
tolické, jsou ve svétle moderni védy zastarala a nemo-
hou byti uZ soudasti Zivotniho nazoru vzdé&laného a osvi-
ceného &lovéka. Tim byl podemlet cely mordlni ziklad
moderniho ¢lovéka: staré ndboZenstvi odporuje védé a
stoji proti ni pfimo nepfatelsky, ale jiného naboZenstvi,
moderniho, dosud neni. A jsou-li prdvem pochybnosti na
pi. o védecké cené bédje o stvofeni svéta v sedmi dnecl,
bdje ostatné velmi krasné, pfenaseji se tyto pochybnosti,
nepravem sice, ale piece i na pfikdzani tak nesporng, ja-

. ko je »Nepokraded«. Tak dogmatickou ztrnulosti papez-

ského Rima otiasly se viechny mravni principy modernf-
ho ¢lovéka, nebot musi-li revidovati platnost jednoho
dogmatu, na ném? se lpi proti viemu zdravému rozumu,
reviduje pak nebo piipousti moZnost revise viech.

Tento stav, kiery nesporné prispél nemalou mérou k
myslenkovym zmatkim evropskeého lidstva, nemiie mit
diouhého trvéni: bud cirkve piizpisobi své dogmata vy-
sledkiim védy anebo bude vytvoieno ¢&i vznikne nédbozen-
stvi nové, v souladu s ni. Af tak ¢i onak. nové nidboZen-
stvi evropského lidstva bude jisté zaloZeno na nauce Kri-
stové; jeho ufeni o »Kralovstvi Bozim na zemic, stmele-
ném vzdjemnou laskou bliznich, uéeni, které zistalo lid-
stvem dodnes nepochopeno a které nejméné& bylo pocho-
peno cirkvemi samotnymi, bude onou Petrovou skéalou,
na niz bude spocivati piidtidemokraticka a pravdé-
podobné federativni sv&tova organisace lidstva.

Piedpoklady k ni nejsou malé: kfestanské nédbozan-
stvi stalo se nejroziifenéjiim naboZenstvim svéta, takle
vic ne? tietina vieho lidstva véii v téhoZ Boha, cti tatdZ
ptikézdni a jest ovladdna tymiZ mravnimi principy.
Evropskych jazykd, zvlasté anglosaského, je uzivéno vic
a vice po celém svété. Moderni dopravni prostiedky jsou
téméf vyhradné v rukou bilé rasy a jsou dobrym ukazo-
vatelem jejiho vlivu. A hlavné: modernif vdle¢né pro-
stiedky a valetna technika, jak jsme vidéli, jsou dnes vy-
hradnim vlastnictvim zdpadniho lidstva a potrvéd jisté
jesté velmi dlouho, nezli jeho prvenstvi v t&chto ohledech
bude ohrozeno, Uvazime-li, Ze z osmi velkych geografic-
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kych celki, které jsme jmenovali, jediné Cina neni ovla-
dana bilou rasou, jevi se pifedpoklad pro svétovou orga-
nisaci lidstva za vedeni bilé rasy tim pfiznivéji.

Bila rasa, ktera je tviircem nioderni civilisace, neni
dnes jen z prvnich co do poétu pfislusniku (jest asi stejné
pocetna jako rasa zlut), ale ovlada vice nebo méné 7/8
tohoto svéta; ovladd téméf veikeré moderni dopravni
prosttedky svéta, ovladd témeéi stoprocentné techniku
vyroby i techniku niceni. 7

Technicky, dopravni a kulturni naskok, kterého do-
sahla proti rasdm barevnym, jednota védy i zékladnich
piedstav né&bozenskych prinesly ji moznost vidéi ulohy
v ptistim uspofadani svéta; ale teprve, az zdpadni lidstvo
piekona organisacni tapani a zmatky samo v sobé, bude
moci ujmouti se vedeni svétovéorganisace lid-
st v a, k niZ nutné spéje vyvoj. Niabéhy k tomu jsou; mo-
derni technika dopravni takovouto organisaci umoziuje;
jest jen tieba, aby zapadni lidstvo mySlenkové i organi-
saén& dozrdlo k tomu, aby této techniky dovedlo uzivati
k prospéchu nejen svému, nybrz celého lidstva.

otazky a odpovédi

Skolsk4 reforma

Ve 14. &isle Dne3k u uvefejnil univ. prof, dr. V. Hia-
vaty kompromisn{ navrh 3kolské reformy, ktery poklada za
vhodnou »zdkladnu, na které by se oba tabory mohly sejfti
ke spoledné praci na prospéch celkux. V 18. &isle Dne3ka
Jar. P. Blafek jeho ndvrh zamitl, aviak nutno uznati, Ze v
17. &sle prof. H. svoje vyvody dobie obhajil. Navrhu nelze
upiiti logické promyslenf, jehoz vysledkem jest konkretnf
navrh, skute®n& zplsobily jako piipadné zakladna dalsiho
jednini odbornikd viech stupiit $kol, aby reforma se stala
spoleénym dilem dohody viech, jak opé&tovné& zduraziioval
pan president. Rozhodné jej nelze prost& zamitnout.

Je pravda, £e ministru Skolstvi se podafilo sbliZiti sta-
noviska na ksdnotné diferencované Skole II. stupné&, dosud
viak nenf rozhcdnuta ani rozielena otazka, jak se ma dife-
renciace provad&ti, Pravé ve zplsobu provedeni se nazory
podstatné riznf. Zde zv143t& bude tieba zdirazniti prostied-
ky vychovné ¢&innosti 8koly, jejiZ nedostatky reformu
vyvolaly.

Myslim, %e je spravny nazor p. prof. H., 2e do roku 1950
sotva by mohla byti provedena Gspé&3né ikolska reforma ce-
1I{ho #kolského systému. Novelisace a sjednoceni pravnich
predpisit o vysokych 3kolach (téZ uloZené dvouletym pla-
nem) majf byti provedeny do po&itku &kolnfho roku 1948-49.
Podari-li se to do stanovené lhiity, budou teprve pfedpokla-
dy pruv uplnou #Zkolskou reformu.

Nejvétsf pfek&zky rychlého projednani nynéjsi osnovy
vyplyvaji ze skutetnosti, Ze dosud neméme novou ustavu, a
proto za platnosti dosavadni ustavy puasobi potiZe postatnénf
viech 3kol a vyluénost stitni 3koly, v nichZ tfi politické stra-
ny vidi hluboky z&sah a omezeni obéanskych svobod; také
otazkn vyudovacfho jazyka jest Cisté& ustavni. Poti¥e pusobi
vymezeni plsobnosti slovenskych tuifadi a organtl, znaéne-
ho vyznamu jest i hospodaisky dosah osnovy. Mimo tyto
jsou to jedt& drobnéjsf otézky, které projednivani osnovy
zdrZely. Je tudiZ vyloudeno, aby nyné&j3i osnova mohla byti
projedndna a vstoupiti v platnost polatkem Zkolniho roku
1947.48. 1 kdyby se snad podaiilo projednati tuto osnovu
v UNS do podatku 3kolnfho roku, nebylo by moZné splniti
podminky, za nichZ 3kolsky zdkon mé&l od 1. zAff t. r. vstou-
piti v platnost. Piisluiné vladni usneseni stanovi, aby mi-
nistr Skolstvi a osvéty predloZil osnovu zékladnfho $kolské-
ho z&kona a pfipravil osnovy norem, jeZ nutno vydati k pro-
veden{ tohoto zdkona tak, aby nové pravni predpisy 3kolské
— po pftiméteném <Casovém odstupu od je-
jich vyhld%eni -— mohly nabyti Géinnosti pofatkem
Skolnfho roku 1947-48. Mimo to vladni program uloZil viem
resortnim ministrim, aly, pracujice na legislativnich opatie-
nich k proveden{ vladniho programu, dbali z4sad sjednocenf
zAkonodarstvi a zjednoduseni administrativy. Za daného sta-
vu véci se mlZe uskutedniti tak dalekosfhlé a trvalé zé-
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konodarné dilo, jakym zédkladni 3kolsky zdkon bude, teprve
po rozieSeni ustavné-pravnich a administrativné-organisaé.
nich otazek, nebot jen splnéni téchto predpokladu zajistf
trvalost tohoto zakona, Pfi jiném postupu bude zdkon musiti
byti brzy novelisovian a prizptisobovin obsahu nové ustavy
a zakonlim provad&jicim jeji zasady, takZe bychom neméli
jeden ptehledny zékon, nybrZ stardi zikon s n&kolika nove-
lami. Po schvaleni nové tstavy lze nahraditi velkeré kol
ské piedpisy tfemi zakony: zakladnim &kolskym zdkonem,
zdkonem o Zkolské spravé a dozoru ke $koldm a po pfipad#
jeité platovym zdkonem pro ulitelstvo.

Pies to viak souhlasim s p. B., e dnes je tfeba jiZ jed-
nat. Jak? Podle rady pané presidentovy, aby reformy byly
co nejdikladnéji promyslené, prakticky vyzkouleas
n é, piipravené spolupraci povolanych odbornfku ze §kol né-
rodnich, stfednich i vysokych, a e budou provadény uvéazli-
v&, nikoli piekotn& Touto cestou dojdeme, soudi pan pre-
sident, k tomu, co je prosp&3né na3i kultufe a jejimu orga-
nickému vyvoji. K deputaci Svazu zaméstnanci Skolstvi a
osvéty pan president dne 25. dubna t. r. fekl: sJestlize pra-
vim sneukvapit se«, to neznamend, e by se nemélo zaéit jiZ
letosnfho roku, ale i pak postupovat rozvizné a na zdkla~
dé¢ skuteénd ziskanych a ovéftenych zku-
S$enostf. A opakuji, Ze — jak jsem ptesvédlen — se jik
stanoviska rlznych kategorii hodné sbliZila, Ze n&které z#-
sadni véci jsou jiZ dnes majetkemsviech, %e dohoda bude a
e zdkladem reformy bude zasada jednotné Skoly.«

A proto, abychom zase neuvazli v samych diskusich o
reformé& jako v prvni republice, ddvim tento néavrh:

Pripraviti a vydati pied podatkem Zkolniho roku zékon,
ktery by zmocnil ministra Skolstvi a osvéty k organisaci 10
az 15 kol v celém stat® podle pfedpokléddané reformy, na
nich% by se reforma prakticky zkoufela. Védecky by refor-
mu #idila a zkuSenosti hodnotila komise 3kolskych odbornf-
ki, zfizend podle tého% zdkona bud pro ka%dou Skolu nebo
pro 3koly v jednotlivych zemich. Jakmile budou v3echny
predpoklady zatim prakticky ovéfené reformy, bude moZno
hladce projednati soustavné zpracovanou osnovu zakona o
zakladni tpravé 3kolstvi (i vysokého), jiZ harmonicka spolu-
price viech interesovanych sloZelk naleho $kolstvi zajisti, Ze
bude dilem dobrym a — dokonalym.

Dr Bohumil Ostry

Jsme vysokodkoldcl a sledujeme se zdjmem, podobné ja-
ko velkd &dst nasf vefejnosti, diskusi Dnesku o chystané re-
formé &Bkolstvi. Podle toho, co jiZ bylo napsdno dfive, a po-
drobnym rozborem ¢&ldnku prof. Hlavatého ve 14. &isle a Jar,
P. Blazka v 16. &isle jsme dospéli k nékolika zdvértm, o kte-
rych doufime, Ze vnesou pon&kud vyjasndni do spletité si-
tuace. Jde ndm o spor mezi zastimci stiednf Zkoly a zastén-
ci S8koly jednotné diferencované. Predpokliddame, %e v odbor-
nych kruzich se jiZ s nediferencovanou 3kolou nepodéiti. Ne-
piihliZime také ke kompromisnim nédvrhtim, nebot obsahujf
ve zmenSené mife pfednosti i vady obou systémf.

Dtvody i protidavody, které byly stoupenci obou tébo-
r sneseny, shrnujeme do t&chto bodt:

1. Argumenty ideové Idea jednotné Zkoly, jak
fikd sdm p. BlaZek, neni ,,stejné vzdélani viem‘, nybrz ,,stej-
nd phileZitost ke vzd&idni viem*. BlaZek tvrdi, Ze jen jednot-
né gkola pini tuto podminku, nebot umoZibuje vyisi vzdslang
na pf. i détem z malych mist, odkud nelze dojiZdét do més-
ta. Mimo to pry rozvrstveni diti od jedendcti do patndcti
let na Zdky stfednich a Z4ky méitanskych &kol neblaze pf-
sobi na tvorbu détského charakteru. Naproti tomu pravi od-
plrci jednotné 8koly, Ze danou podminku mfZe plnit i stfed-
ni 3kola a Ze néhodnosti ve vybdru Zactva na stfedni &kole,
o niZ mluvi p. BlaZek, Ize odpomoci systematickym pozoro-
vanim kaZdého Zika alespoli v jednom B&kolnim roce pred
vstupem na Skolu vysSiho stupng. KaZdému a jen takovému
Zéku, jenZ by mohl byt na zikladd tohoto pozorovéini pova-
£ovan za zphsobilého k stiedo¥rolskému studiu, by bylo stu-
dium umoZnéno. Mimo to pry by jednotns &lkola neodstrani-
la ,kastovnictvi stFednich 5kol, naopak by je vmitini dife-
renciaci uéinila jedtd kriklavéjsim.

Objektivnimu &tend#i této diskuse se tedy jevi oba sy-
stémy, stary i novy, v z4sadé stejné schopnymi splnit poZa-
davek ,,stejnd pfileZitost ke vzdéldni viem*, Proto by maéla
rozhodovat ~ tomto bodé pouze jeho finanéni stranka - zda
Je Gnosné&j3l ziizovat diferencované jednotné skoly (jez by
dovedly viem nadanym ping nahradit niz3f stfedni &kolu)



Dnesek,

vSude tam, kde je dnes méitanskd Skola, ¢&i pfipadné umoznit
détem ze socidlng slab8ich vrstev . a z venkova névitévu
stfedni 3koly finanéni podporou nebo ziizenim vyhovujicich
interniti.

2. Argumenty pedagogické Odplrci nového
systému projevuji obavy, Ze jednotnd Bkola nebude davat
dostatedné potencidlni vzd&lani Zikim, schopnym studovat
na 3kole 3. stupné a na vysoké 3kole. Tim, Ze by se nada-
n&jsf Zaci dostali do jedné Skoly s méné& nadanymi, ,induko-
vala* by se sice slab3im Z4ktm, jak tvrdi p. BlaZek, poné-
kud vy38f Groven, ale celkovy primér schopnosti a prospé-
chu by byl ni28f, neZ jaky je na stfedni Skole a zv1iit& nez
jaky by byl tehdy, kdyby na stfedni 3kolu pfisli jen oprav-
du nadani (vybér). SniZenim praméru by trp&li nadané&jsf
24ci o zvétl3eni rozdilu mezi nejlepiim a nejslabSim by zpt-
sobilo nesnéize celé tffdé véetn& uditele. Tomuto zajisté z4-
vaZnému nebezpedi se md ¢elit v jednotné &kole diferenciaci.

Zde bude moZno rozhodnout teprve tehdy, &% obhéjci
jednotné Bkoly predloZi pfesny pldn diferenciace, zbaveny
mlhy a neurditosti; ukdZe se, zda tento systém pln& nahradi
nizsi stfedni 3kolu s jejim zaméfenim k dalsimu studiu.

3. Argumenty t. zv. stavovské, zda budou mit
odborni ugitelé titul profesora, poklddéme za véc dohody,
pfi dobré vili snadno resitelnou.

Zd4 se nim, Ze v tdchto bodech dnes leZi v&cné (ne po-
litické) t&Zidt® sporu o jednotnou Zkolu. Vetfejnost je pré-
vemt velmi zvddava na cely prfibdh a hlavné na vysledek,
bude-li jaky, tohoto jednéni, nemt2e viak s vyjimkou néko-
lika zasvicenc@l zaujmout pevné stanovisko, nebot ji nejsou
znimy nékteré skutednosti, dileZité k rozhodnuti o bodech
1. a 2. Proto jist& bude velkou vétSinou s ndmi souhlasit,
#6dame-li odborniky o jasnou a konkretni odpovEd na tyto
otdzky:

1. M4 se diferencovat na v&tev humanitni a technickou
(jako se to provadi dnes na stfedni 5kole) nebo podle rizné-
ho stupn& nadéni? Nebo se bude diferencovat podle cbou
zphsobll a jak? Projevila by se diferenciace Gplnym rozdéle-
nim Zactva do tfid nebo by Zdci riznych vstvi m&l né&které
piedméty spoletné a n&které oddélené?

2. Pro jaky nejmenSi pofet Zaikd by se jeitd zfizovala
pobotni vétev, at humanitni nebo podle naddni? (Tykd4 se
venkovskych Zkol) Kdyby byl ptili8 maly podet 24k, pii-
padajicich v Gvahu pro uréitou vétey, bylo by jim prdvné a
gociflnd umognéno dojizdst do Bkoly, kterd tuto vitev mi?

3. Byly by mo#né pfestupy mezi technickou a humanitni
v&tvi, resp. mezi vdtvemni rizného nadéni? Jak by se tyto
prestupy umoZnily sociflnZ slabym 2Zikim? Kdyby na pf.
24k 3. tf. technické vdtve piestupoval do 4. tf. humanitni,
jak by si doplnil chyb&jici humanitni v&domosti ze 3. t¥idy?

4. Jaky by byl finanéni obraz viech t&chto zarizeni ve
srovnini se soustavou pedpor a internitt, o kterych jsme
mluvili v souvislosti 8 pfipadnym zachovénim sttednf Skoly?

To je zatim vie, co chtdli napsat dva &tendfi k diskust
o jednotné Bkole a co se cht&li dov&d&t. MoZn4, Ze spornych
bodfi 1ze najit vic neZ tv, které jsme uvedli my, ale domni-
vdme se, Ze jejich nestranné, nepolitické, v&cné feleni by
mohlo vést! rychle k cili. Proto nechme ryku, halasu a ne-
vécnosti a dejme vefejnosti fakta a jasn® propracované né-
vrhy ve v&cech, na nichZ méi takovy pfimy zdjem a na zf-
klad& té&chto fakt a jasnych ndvrhfi také rozhodujme.

Karel Hofman

Juw'ius Pouchlij
posluchag filosofie

posluchad techniky.

Kdyby méla byt velikost mySlenky jednotné Skoly pro
viechnu mlddeZz ve vEku Skolou povinném posuzovéna podle
velikostl argumentd jejich odplrch a zejména podle zphso-
bu, jak odpfirci své argumenty vefejnosti pfredklddaji, bylo
by lze ficf, Zc jde o mys#lenku chatrnou. Na 3té&stf tomu tak
nenf. Zpfisob, kterym informoval étendfe ,DneSka’ p. univ.
prof. dr. Hiavaty o reformnich snahédch, aby mohl uvésti svij
kompromisni ndvrh Skolské reformy, mbZe zmylit ndkolik
&tendfh, aviak my#slence jednotné Skoly druhého stupné& ne-
mibZe ulkodit.

Aby mi bylo rozuméno: univ. prof. dr. Hlavaty je odpfr-
cem jednotné #koly druhého stupng, povinné pro veskerou
mlédeZ od 11 do 15 let. NemfiZe mu to byt zazlivino a lze se
snad nejvy3 usmét jeho tvrzeni — na vE&deckého pracovnika
ponékud upfilidnénému — Ze jednotnd skola znamené nérod-
ni keatastrofu, jeZto by jejim uzékonénim byl nérod nebez-

petné zasaZen ve své kulturni podstaté. Proto také neni
dmyslem tohoto dopisu zabyjvat se vlastnim kompromisnim
ndvrhem prof. Hlavatého na zfizenf &tyFtFidni Skoly obecné,
grojtiidni Skoly méStanské a Sestitiidni Skoly stfedni. Névrh
jisté vzbudl pozornost v odbornych kruzich a dotkd se zhod-
noceni z povolané&jsiho pera.

Jako prislusnik é&tendfské obce tohoto listu chei pouze
vyjéddfit minéni, Ze autorstvi jakéhokoliv &ldnku v ,,Dne3ku‘*
gnamend nejen piizndnik jeho zfikladni mySlence, Ze bez svo-
bodné diskuse neni pravé demokracie, ale i zavazek, Ze autor
hodl4d respektovat i ony zésady sludného zachdzeni s nézo-
rem odplirce, které teprve éini vyménu nézord skuteénou
diskusi. JestliZe tedy prof. Hlavaty uvedl v Gvodni stati své-
ho élanku, ze v zdjmu dohody o 8kolské reformé ie nutno
sezndmiti &tendfe s priéinami sporfi o #kolskou reformu,
8 nynd&jii organisaci 8kolstvi, 8 divody a Géelem reformnich
snah a konetn& s ndmitkami, které st proti reformé vyslo-
vuji, pak jisté &tendi prdvem olekdval, Ze mu minéni stou-
penc reformy, t. j. stoupencli jednotné Skoly, bude strué¢né,
av3ak va&rn & reprodukovino; %e tedy neskreslené a zfetel-
né& bude odlifeno, co je skutedn& hlasem stoupencd reformy
od toho, co se odptreci jeji, at prdvem & neprdvem, domni-
vaji, Ze je ,skuteénym diovodem* reformnich snah.

Zajisté by nikdo rozumny nemohl brénit tomu, aby autor
stati, kdy2 byl podle svého tvodntho slibu sezndmil &tendfe
s divody stoupencd, prohlésil, Ze podle jeho ndzoru
viechno to miluveni a usilovini o jednotné Skoleni mlddeze
ve vdku 3kolou povinném povstalo hlavnd z fGzkého stavov-
ského zAimu uditelstva mé&3tanskych 8kol, z jeho potiZi hmot-
nych, sluzebnich, titulovych, spoledenskych a pod. Aviak &te-
nafr, kter§ ma byt o celé otdzce struénd informovin a do-
konce pro jedno fefieni ziskdn, m4 snad svrchovany ndrok na
to, aby v&dal, Ze je to domnénka odpfirci reformy, Ze
stoupenci reformy sice popiraji stavovsky zdjem na reformé,
Ze viak odpfirci k této domnénce tak a tak dodli a jsou ochot-
ni pochybuiicim pfedvésti onu logickou cestu, po niz k Bvé
domné&nce dospéli.

Nic takového se nestalo a bije to do o¢i i proto, Ze &l4-
nek vysel v ,Dnesku‘, i proto, Ze autorem je vysokolkolsky
uéitel. Domnivdm se, Ze by Zadny vysoko3kolsky student ne-
obst4l pfed svym univ. profesorem se semindrni praci o &kol-
ské reforms&, s praci rozdélenou na dvd zdvislé stati (davody
pro reformu a némitky proti reform&), kdyby si v ni 8 fak-
ty, domnénkami, diivody a namitkami podinal tak, jak to
udinil univ. prof. Hlavaty. Pouhd skutednost, Ze stat, kterd
mélainformovatoreformg jejimaceluavzni-
ku, je napln&na kritisujicimi formulacemi, podmifiovacimi
vitami, z nich% se ihned vyvozuje tvrzeni (pf.: ,.Domy3le-
no...vedlo by toto heslo nutné k zavedeni nevybérovych
povinhych Elkol na viech stupnich... aZ po vysoké Zkoly.
Prozatim m4 byt splnén jen prvy krok, zavedeni nevy-
bérové skoly obéanské..."), tendenénimi pojmy, majicimi
naladit &tenafe proti reformé& (,,Z pvodni osmit¥idni stfedni
Skoly by zfstalo jen &tyftiidnr torso*), postall k tomy,
aby Stenif zapochyboval o tom, Ze odpfircim jednotné Bkoly
se jedné o spravedlivé hledéni cesty k nejlepsi mogné &kolské
organisaci. Nacpak se vtira pPesvédfeni, Ze jde o tmysiné
zatemfiovdni poimf &tendffim, pfihlédneme-li k formulaci —
pro smysl pfislu3né stati nesporn® z&kladni — Ze ideovy pod-
klad snah o jednotnou &kolu druhého stupnd ,,vyplyvé z pfe-
svidéeni, Ze predpokladem charakterotvorné vychovy je hes-
lo (!): ,Stejné vzddlini viem bez ohledu na nadémi“. Nic
o tom, Ze stoupenci 3kolské reformy Z4daji jednotnou skolu
a jednotné vzdélivdni a vychovidvani vieho Zactva po dobu
povinné Zkolni dochéizky a to v zdjmu jednotné socidlni vy-
chovy niroda, Ze jim nejsou nezndmy pedagogické cesty.
jimi% i v jednotné &kole lze {isp&3n& ptihlédnouti k stupitim
nad4ni Zactva; nic o tom, Ze se vAf vaZnosti poukazuji na
ptedéasnost rozhodnuti o budoucim sméru Zékova skolen{
v 10. nebo 11. roce v&ku vzhledem k pronikavym fysiologic-
kym i dufievnim promé&ndm d&tského organismu mezi 11. a
15. rokem v&ku (puberta); dokonce pak nic o tom, Ze zviast-
nf 5kolr pre nadané ve v&tdich méstech byly Bkolami tfidni-
mi, nebot vyludovaly nadané avak nezfimoZné déti venk o-
va z dalsfho zvldstniho &kolenf, e pak hustd sit kol dru-
hého stupné na misté dosavadnich §ko! mé&Stanskych umoZni
vBem nadanym i v mistech oalehlych norméini Skoini postup
a% do 15 let vdku, kdy podle dokcendeného pubertédiniho vy-
voje bude lze bezpe&ndji rozhodnout o tom, zda se 24k hodi
k daliimu vieobecnému & odbornému studiu, & zda vstoup!
do praxe nebo do uéeni.
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Dnesek.

Tyto argumenty nemochl vSak prot. Hlavaty zfejmé po-
trebovat, jezto véisiny mista prislusného oddilu bylo tfeba
k dtkazu, Ze celd reforma S8koly je pouhou stavovskou zile-
Zitosti uéiteldt miéstanskych skol. Jestlize kdo byl do té doby
presvédéen, 2e védeckd methodika pracovni nedovoluje své-
volné zaméhovati obsah pojml, musi své presvédideni opra-
vit. VysokoSkolsky utitel védeckého mysleni dovede predlo-
Ziti étenarfim, Ze vytka asocidlnosti stiedni Skoly asi ma
hlavné ten dfivod, Ze ucitelé jsou viéi stredoskolskym profe-
sorim ve spoleCenské nevyhodé a Ze si preji titulu ,profe-
sor*‘!

Ach, tyhle tituly! (Srdedné se divim B8k. inspektorovi
BlaZkovi, Ze se pustil v zépalu diskuse na tuto stezku.) Zad-
ny odpovédny orgin uliteistva mé&3tanskych &kol, pokud je
mi zndmo, nevyhlasil poZzadavek tituiu ,profesor* pro budou-
ci utitele jednotné Skoly druhého stupné. Jenom klidnd po-
nechme bldhové ipéni na titulaturdch stranou snah o jed-
notnou &kolu. Nejvétsf sloZka uclitelskd se obejde vibec bez
titulu, necbot ,uditel” neni titul, nybrz vyraz pro povoldni
jako na pf. stavitel, 16kaf, knéz, tFednik. Jestlize uditelé
méstanskych 8kol v uherské &4sti byvalé monarchie meli ti-
tul ,profesor”, nejsou na druhé stran& neznamy hlasy, Fe
podle jinych stith titul profesora p#isluif pouze uditelim
na vysokych &Skoldch,

Ztrizeni jednotné #koly druhého stupnd je otézkou so-
cidlné-pedagogickou. Jak zabezpetiti v jednotné Ekole Zaky
mimofddné nadané, je otdzkou didaktickou a pedagogickou.
Z&jmovou otdzkou stavovskou bude Zkola druhého stupné
v nynéjsi i budouci podob& pro olekdveny prebytek 2 a3
3000 profesort, absolventt filosofické a prirodovideché
fakully v nejblizSich psti letech. Potom bude lze mluvit i
o stavovském stanovisku uéitelstva méitanskych &kol. Do
debaty o jednotné Zkole byla stavovskd otdzka uditelstva za-
vietena neprévem. Jindfich Jakel

dopisy

Nad jednou pamétni deskou
Vazeny pane &éfredaktore,

nemohwu piejit VAS élanek ,Nad jednou pamétnf deskou” v po-
slednim disle t. \., aniz bych k nému néco nepoznamensi. Cela
hrdinska role ElidSova v &eském odhoji by stala jistd jesté za
zvlastni Gvahu. PonévadZ viak mé zazitky ve spojitosti s toudo
svétlou postavou nadich nejnovéjéich déjin jsou prilia osobmi,
ddvam svym poznidmkam jen formu tohoto dopisu.

Predné mne velmi pi'ekvapilo, e vibec byly — jak vy-
plyva z Vasdich rddklt — né&jaké pochyby nebo snahy po zdrze-
ni vzpominkovych aktd na osiavu ElidSovu. Pro to mam ter-
min, promiite, vrtichvoststvi. Tu opravdu zapochybovat a za-
vahat mohou jen ldé, ktefi jako ohati ddvaji pozor, aby né-
komu predéasné a’ snad nevhodnd nevzdali uctu, a jsou v tis-
nivl}';ch rc;zpacich nevédouce; pied kterou vrbi¢kou se sitloait
a¥ k zemi.

Gen. ElidSe jzem po prvé a naposledy viddl p#i cvidemi ve
zbrani v srpnu 1938 2a Vritkami na Slovensku, Jako divisni
velite] byl tehdy pritomen nademu meziposidkovému eviéeni
za ucasti letadel a tankd v kopcovitém kraji, kiery se stal
pozdéjl déjistém partyzdnskyech boji. Nezapomenu na zaver
tehdejsi dustojnické rozpravy, kdy Elid$ témdf prorocky na-
stinil vojenskou i mravni situaci pfistich mésich — a jak se
puk ukdzalo, uZ jenom ¢@nll — a na muZné stisky rukou ne
rozchodnou, jez podle tehdejiich jeho i1 nadich predstav byla
vlastnd odchodem do boje. Elidd se bezpochyby u# tehdy v ném
vidél, a nebyla-li mu dina z dfivodd, jez byly silnéjsi nez my,
prilciitost k nému v poli, zah4jil jej cestou jinou, kterd k to-
mu byla zpdsobilou a kterou se musil dat i vojik, jenZ nemé-
vl Jenom pnZemi v bojovém enthusiasmu, ale poditd se zivo-
1y, Jo? juou mu sviieny. A Elid5 takovym vojikem, srdnatym,
pootivem i obezfetnym byl pak 1 jako ministersky predseda.
To ut vim zase ze spolehlivyeh zprav z odboje. Citili jsme od
podatku v ném sviékro videce — nebotf ten pro ty chvile mohl
byt zde na domici fronté predeviim, jak to ostatnd vyplyvé
» nojprimitivndjiich zfisad taktickych a sledovali jsme & na-
pitim, Jnk hinje svou nebezpeiénou tlohu. P své primosti a
opravdovosti gl must! zakondit smrti. A v nds se zase jem utvr-
dilo pozndini, 30 proti nepfiteli, jemuz nam hylo &elit, nepomo-
hou Zadné zhrand, neni-li jich uZivino nejvyd obezfetnd, ma-H
se dosfihnout hinvniho bojového cile pro tu dobu, aby totid
nirod byl znchoviin, nikoli ohdtovin, nebot diplomaticky byl
ob¥tovin Iz jednou, n tn ob#f byla pfili3 bolestnd procifové-
na, nez aby ld, ktery pfece den veelku zfistal stateénym a
hrdym, projevoval néjakou blédznivou rozhodnost po prozZitych
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chvilich, kdv tak mélo rozhodnosti se projevilo na zichranu
jeho osudu,

Bazlivei a opatrnici nad pamétkou ElidZovou nemusi mit
starosti: On do d&jin vejde, vlastné uZ vesel, nebot historicks
pravda zistane vzdy silngjsi, neZ jakékoll chytracké propodty.
Elidé by mél dnes mnohym jisté co #ici, kdyby tu byl — tém
vendty, kteri ze zAvétri nam kazali, co a jak mame délat, itém
doma, ktefi posileni proufkem latky na svych prsou soudi
viidce odboje. N

Bylo mnoho nédhodného v nebezpeéném zépase, ktery
jsme prochézeli — organisace ,Cerny lev' na pr. zapustila ko-
reny prave ve chvilich, kdy na Hrad ptiéel Heydrich a Ell48
byl zatéen — a ze spleti d&jd eilevédomych i improvisovanych,
otevienych i zastiranych, z pravd, polopravd i 1zi se tézko vy-
bird latka pro pevnou stavbu historie. Ale v&fim, Ze se vy-
bere a dé&jiny vale¢nych let ze b u nefalsované, Elids v nlch
bude miocnym piliftem,

_ Bude jesté prileZitost se k thematu vritit, Znamenim se
v ucté eddany Boh. C erny, profesor

Nad znarodnénym primmyslem
VéZeny pane Béfredaktore Ferdinande Peroutko,

prominte, Ze ei dovoluji obiéZovat Vés svymi nazory. Je to
mealy prispévek obylejného ¢lema socifini demokracie k Vasi
polemice s p. poslancem Zépotockym. A& moje sympatie a las-
ka k narodu a vlasti jsou véisi nez ke stran& miluvim v této
zaleZitosti vyhradné jako stramik, abych tak vereind dal na-
Jjevo svilij nesouhlas s nazory nafeho poslance s. J. Kubdita,
uvefeinénymi v &is. 170 ,Prava iidu*, které, jak sam pravi,
Jsou odleskem myslenek mmohych fimkcionari a &leni ROH.
Ve svém uvodniku ve ,Svobodnych movinich* (&fs, 168)
dal jste jasn& a nepokryté najevo, e zmérodnény primys! je
zalezZitosti nikoliv jedné skupiny, nybrz celého naroda. Ve Va-
Sem Uvodniku jsem nenasel 2idné povzdechy nad ztritou ,sta-
rych zasilych &asl®, ani jsem necitil nutnost potieby vklidat
povzdech dokonce se slilvkem ,bohuZel” do VasSeho textu tam,
kde jasné konstatujete, co vercmé prohlafuje sam ministr
primyslu s. B. Laudman, Ze se ndm povede dobie nebo spat-
né podle tohv, jak bude prosperovat marodni prdmysl. Pan po-
slanec Kubdat prisp&chal svym &ldnkem na pomoc panu po-
slanci Zapotockému. Boli mé jako prislusnika socidini demo-
kracie, kdyZ pozoruji, 2e pan poslanec Kubdt nechce vidét to,
co vidi vSichni nezaujati Gtemafi, ze totiZ bojujete jen a jen
pro népravu vad a nedostatkdl v zndrodnéném primyslu, Ze
jinymi slovy jste pro vitézstvi socialismu, N4& poslanec s. Voj-
ta Bened u pfileZitosti projedndvani retribuce v parlamenté
vefejn& prohlasil, ¢ ma rad Ferdinamda Peroutku a psna Ma-
rede pro jejich statelnost. Také my v nasi organisaci socidl-
ni demckracie Vias méme vichni uofimnmé radi (my délinict,
roknici, Zivnostnici a inteligence). Byli jsme svédky toho, jak
Vasi protivnici vytrhdvali véty z textu, aby dodali vyjmutym
vétdm jiny smysl. Bol nés, kdyZ soeidiné demokraticky po-
slanec se fadi do jejich f=2d a méni (& zdokomaluje) jen me-
thodu. Cte mezi fadky n&co docela jiného. VE&fim, e prevdind
vétiima socidlniéh demokratll (smad kromé delnych odboraid)
je 8 Vami ve! Vasem boji o demokracil a svohodu. i £
Véfim, Ze¢ mi strana promime, pi&i-li do Vaseho tydeniktu
a nikoliv do tydeniku stramy ,Svét préce”. Bohuzel nds tydo-
nik nemé hiidku Dopisy. Doufam, Ze i v ném bude takova
blidka zavedena, takZe | my mali se budeme moei ozvat, kdyz
se nam néco nebude libit nebo také, kdyZ budeme spokojeni.

8 projevem uety Bohuslavy Holéapek,
&lem &s. socidlni demokracie

@
VAZeny pane poslende,

k VaSemu dnednimu &ldnku ,Sndni nebq reakce* v ,,Prévu
lidu” dovoluje si jeden zcela bezvyznammy ,hias* Hdu, které-
ho se vi3echny naSe politické stramy rady dovoldvaji, pozna-
menat, Ze nidhodou preéetl také Gvodmik p. Peroutky v nedél-
nich Svob. novinich a naprosto nemél dojem, ze by si autor
potrpél na snéni nebo Ze by vzdychal po ,starych zlatych &a-
sech”. Mé]l jen pocit, Ze se v ném konstatuji vseobecné znér}'xﬁ
fokta a zaujiméa se k nim stiizlivé kriticky postoj. A my véc-
nou kritiku chceme a dobfe ji snéSime, ale neradi vidime,
kdyz se objektivni kritika nepojimé docela chladné a vécné
bez osohniho zaméfeni a je-li kritisujici osoba oznadovana
hned 2za reakciondfe — kam bychom to doadli?

Rika-li p. Peroutka, Ze znArodnéné podniky nebudou vré-
ceny soukr. majitelim i kdyby bylo téch chyb ,jako listi na
stromé*, povazuji to za prosté konstatovdmi vyvoje, nahnémé
nelze v zdsadd nic ménit, ale na némZ lze pripadné a pri ’dob-
ré vil leccos opravit. A eo ipso si z boje proti znirodnéni ne-
miiZze rozumny &lovik udélat program — to Ppiece je mysieni
docela pokrokové a tak to snad chépe vétsSsina nezaujatych
obcani.

V ostatnim s Vasimi vyvody souhlasim a znamenam

se soudruZskym pozdravem
T.Kindlovd
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Jaroslav Seifert:
PISEN

Bilym #dtkem mdvd,

kdo se louéi,

kaidého dne se néco konéi,
néco prekrdasného se kondi.

Po3tovni holub kiidiy o
vzduch bije,

vraceje se domii;

8 nadéji i bez nadéje

vééné se vracime domii..

Setii si slzy

a usméj se uplakanyma oéima,

kaZdého dne se néco poéind,

néco prekrdsnéhe se polind.
Ze sbirky »Svutebnf cestax,

Kouzlo Zivota. Vlasiné byvad viechno vné nés. Nejméné
toho kouzla nosivime v sob&. A divime se na né tak fou-

febng, jakoby z velké ddlky. =

JOSEF CAPEK

NOVE KNIHY
Marie Pujimanovd:

“ POD KRIDLY

(Nakladatelstvi Fr. Borovy v
Praze 1947, cena 60 Kcs.)
Oba referaty z roku 1918,
Saldav i Novakilv, o debutu
Marie Pujmanové, ktery je
dnes predklddédn ¢&tendfi ve
étvrtém vydani s obalkou Fr.
Muziky, se bezpetné& doplnily
v usudku o bésnické hodnoi&
knihy. Rik4-li Salda, #e hod-
nota je zde ve vytvareni dét-
ského mythu a zdlrazhuje-li
Arne Noviak piesvédéivost, s
jakou autorka postavila své
postavy do rodinnych interié-
ri, nalézdme i dnes v tomio

vytvifeni &isté, bezprostiedni,
a presvédcivé skutefnosti u-
plné zhodnoceni, které neni
ifeba podrobiti korektufe.
Zbyvd ndm jen otazka nalé-
havosti a Uéelnosti dneinfho
vydanf. A odpovéd je durazné
kladnéd, nebof pfes viechno
idealistické glosovani, tak
madni v methodé literdrnfho
projevu na pod¢dtku tohoto
stoleti, zGstdvd v knize bez-
prostiedni a citlivé vnimani
a stejné bezprostredné& a citli-
v& reprodukovani skutenost
rozjittené a formujici se dét-
ské duse. Cas sice dokonéil
prodluZovani a kraceni idea-
listického stinu na prideli té-
to knihy, jimZ autorka dopro-
véazi svij konkretni pfibéh

dospivanf uprostied staropraz-

ské rodiny, ale éteme-li trpé-
livé, prosakuji zde svétla &is-
tého a Ilibezného Zivota, na-
pinéného aktilvni a obé&tavou
laskou, tou liskou, kterd je
nejsrozumiteln&jfim dikazem
svobody, vyhrazené Ilidskym
bytostem. KKaZd4 doba ma své
nebezpefi 3Sedé clony, kterad
oddaluje firou a nekompliko-
vanou fe€ duse, ale divame-li
se jen trochu sstranous, obje-
vujeme. trvani pravé hodnoty
a podstaty. A toto trvani mlu-
vi z knihy Marie Pujmanové
stale otevienou a jasnou Feéi
o jistot& v zdravém, charakte-
rové neporufeném a posvé-
ceném Zivoté »v zadruze lidi,
jichZ jasnd srdce od mliéddi do-
myslila moudrost Zvotas, o
kouzlu &istého domova, plné-
ho lasky, domova, jenZ je ne-
klamnym  bezpefim  pfede
viim zmatkem.

Pietifténo & »VyFehradus.

Dr Vdclav Fiala:

MESTO, KTERE SE ZRODILO
Z CISARSKEHO PALACE

Zabyvat se mistopisem sta-
rého Splitu znamena studovat
topografii Dioklecianova pala-|
ce. Popisovat nejhodnotnéjsi
pamatky starého Splitu zna-
mené zase ocetiovat vyznamné
stavebni <&asti Dioklecianova
paldce. A psati dé€jiny starého
Splitu znamena opét licit vanik
‘Dioklecianova palace a jeho
pozdéjsi podivné osudy. Dio-
klecidnuv palac a stary Splif,
tof takika po sedm sei let jed-
no a toléz: dokonce jestdé dnes
je tato starovéka monumental-
ni stavba jadrem pamatného
mésta pii modré Adrii.

Split jako paldc cisafe Dio-
klecidna trva od konce tfetiho
stoleti po Kristu, Split jako
mésto vznika teprve o nékolik
vékil pozd&ji. Jinymi slovy: na
misté nynéj&iho Splitu nestilo
za starovékych dob, kdy Illy-
rie byla pfivtélena k Fim:ké
Fisi, zddné mésto. V blizkém
sousedstvi vyrostla Fimska
osada Salonae, nyné&j§i Solin,
o jejichz n&kdejSim rozkvdty
vydavaji dodnes svédectvi do-
chované rozvaliny na mist& a
rizné pamétky ve splitském
museu, alkoli se pridvé@ pfes
toto mésto bezpoétukréte pre-
hnaly niéivé najezdy barbari.
Kréitce po rozdéleni rimského
imperia na dv& ¢asti: zdpadni
a vychodni, vyhofelo roku 293
po XKr. hlavni mésto vychodo-
Fimské rise, Nikomedia ve vy-
chodni Asii, a tehdy cisaf Dio-
klecian, ktery se narodil v Sa-

lonich a byl pGvodem propus-
ténec ze Sirmia (nyn&j$i Srém),
jal se budovat ve své uzsi do-
movin& nadherny palic, jehoz
stavbu Céstetnd& sam Fidil
Ustoupiv pozdé&ji misto na tri-
n& mlad§imu, stravil zbytek
svého zivota v palaci u Salon,
ktery hové&l jeho samotaiské
povaze i jeho zalibdm. Zde pral
si byt a také byl pochovan.
Marné vSak budoucnost hleda-
la jeho hrob a nadarmno patra-
ji historikové po néjakém do-
kumentu, kiery by bliZze osvét-
lil posledni leta Dioklecianova
Zivota. Jen zdi a sloupy staré-
ho palace zhstaly a mluvi.
Paléc cisafe Diokleciana byl
monumentilni obdélnik. Jehe
dvé rovnob&iné strany métily
216 a 79 metri a byly vybu-
doviny jako pevna, Siroka
hradba, po které nahofe moh-
1y chodit straze. Ctyii opevné-
né véze v pravych dhlech pi-
dorysu stiezily pfistup do pev-
nosti, étyfmi branami — vidy
uprostied opevilovaci zdi — se
vychazelo ven: »porta ferreac,
Zeleznd brana, vedla smérem
k Salondm, na hlavnf silnici
k zépadu, »porta argenteac,
stiibrna bréina, otvirala ptristup
k vychodu, »porta aeneax, mor-
skd brina, byla priiplavem,
kterym z paldce se vyplouvalo
pfimo na mofe, a severni,
»porta aurea«, zlatd bréana,
byla jiz podle n&zvu hlavnim
vstupem k paldci. Byly snad
také na této strané pallce ze-
linarské zabrady, jejichZ pés-
téni bylo hlavni cisafovou zi-
libou a jimZ stary, rozmrzely
filosof samofaf dal bez rozpaku,
pfednost pifed trunem, kdyz

mu byl znovunabizen? O téch-
to zahradach vime jen z pi-
semnych pramenu, stejné jako
o velkém honebnim reviru, kte-
ry se rozklddal na blizkém
Marjanu.

O vnittku palice dovédéli
jsme se z dochovanych zbytkd
piece jenom vice. Nebyl to pa-
lic v pozdéj$im smyslu slova,
nebyla to také ta luxusni vila,
jakou si v Italii pfed ptldru-
hym stoletim byl postavil cisai
Hadrian. Palac Dioklecianiv
je — vojensky tabor, ktery
dvéma ulicemi, spojujicimi
protilehlé brany, byl rozdélen
na Ctyfi &asti., Jejich stfedem
byl velkolepy peristyl. Ten
spolu s atriem tvoril slavnost-
ni pfedsin ke vstupu do ci-
saiskych komnat mnebo do
chramu a mausolea nebo do
lazni. Z peristylu se dalo mo-
numentalnim vestibulem vyjit
na ofevieny rozlehly balkon,
kryty zavésy, odkud byl po-
hled na 3iré mote. Vime dobfe,
%e pro fimského vzdélance
idealni pracevnou byl ten po-
koj, ze kterého byla vyhlidka
do peristylu, nikoli viak ven
do Zivota (také Dioklecidnova
pracovna byta nékde uprostfed
ostatnich komnat), a ze staré

literatury se souhlasné dovida-

'me, e idedlem pirodni krasy
ipro tehdejsiho tlovéka byla $i-
ra, veseld rovina nebo mirné
zvinény trodny kraj s poHl, vi-
nicemi a zelina¥skymi zahra-
dami, kdeZto hory se strmymi
propastmi a srazy byly ne-
prijemnym obrazem o3Kklivosti
a désu. Krasu hor, jist® také
hor nad Splitem (honebni revir
Dioklecidniv je sice na nej-

bliz§im, ale ve srovnani s bliz-
'kymi horami docela nd nizkém
kopci!) objevila teprve roman-
tidtéjsi staleti. Proto také k
boram méli vyhlidku fi, kdoZ
byli méné& urozeni, fofiz cely
vojensky trakt Dioklecidnova
palice, ktery zaujimal vedle
zenskych komnat (bydlily v
nich cisafova matka, jeho Ze-
na a jeho dcera) nejméné&
&tvrtinu celého stavebniho
komplexu.

O rozloze imperétorského si-
dla nas nejlépe pouli nyné&jsi
stav. Do opusténého paléce,
ktery byl zménén na vézeni
pro vzneden&jdt Rimany a ko-
neén& na statni tkalcovnu, se
pozd&ji nastéhovali ¥ims$ti u-
prchlici, chroZovanf avarskymi
vpady. Nasledky byly priroze~
né. Kdysi nedotknutelny paléc
byl postupem vékii tak dt-
kladné& ptestavén a zastavén,
7e z n&ho vzniklo celé mésto.
Nechce se ani véFit, Ze zde
' kdysi st&l jednotny stavebnf
celek,

Ale hradby dodnes docho-
vané nas presvédéuif. Ob-~
|chiizka kolem byvalého opev-
néni trva celou pilhodinu a na
prostranstvi n&kdejdiho paléce,
lze kterého vlasiné zbyl pouze
peristyl, pohansky chram, pfe-
ménény pozdéji na kfesfan-
skou svatyni, a pfedsifi chréa-
mova (dnes spodni Cast vyso-
ké zvonice), stoji nyni nejméné&
dvacet ulic a pfes tfi sta do-
m s 3000 obyvateli. Ve zdech
starého paléce jsou i tii hotely;
mélokde na svété turista asi
pirenoct je v mistech tajupinéj-
Sich.

Z ['nihy »Véény epos Balkdnus



Knihy o &in& V Londyn& u
Allena a Unwina vysSla kniha
Sun Po: ,,China looks for-
ward”. Je lo sbirka rﬁznycp
projeva, které za vilky uf‘,im]
syn ,otce ¢&inské republiky“
Sunjatsena, Sun Fo. Sun Fo
patif k mirndjdimu  ktidlu
IKuomintangu a wusiluje, aby
Gina se stala demokratickau
republikou. Prostfedkem k to:
mu md byt uskuteénéni Tii
principd, jak je hldisal Sunjat-
sen, t. j. ndrodni nezdvislost a
stieseni cizi nadvlddy, skuted-
ni demokracie a zajisténi hos-
poddfskyech vymeoZenosti pro
viechny. Je proti diktature, at
se strany pravého kfidla EKuo-
mintangu, at se strany komu-
nist. Vadeu knihy je, Ze Sun
Fo nikde netikd, jakym zpfi-
sobem by se jehe idealistické
pliny daly uskutednit v zemi
tak nesmirné zaostalé, jako je
Gina, ¥de vétsina obyvatelstva
neunt ¢ist ani psat, kde neni
kapitdhu ani hospodéiskych vy-
moZenosti a hlavné, kde cely
Zivot je v rukou gentry, kte-
rd nelitostn® vykofistuje lid.
Ve stejném nakladatelstvi vy-
3la kniha -proshulych americ-
kych znalcd Vyehodu manZelll
Owen a Eleanor Latti-
more: ,The Making of Mo-
dern China®. Je to velmi vy-
stiZnd prirutka, doplnénd map-
kami pro Ctenafe, ktery se
chce strudng poudit o d&jindch
Giny. Autofi se snazf vyvratit
mylnou predstavu, kterou tra-
dovala béZna’ literatura, jako
by Cinané byli exotickym, do-
cela odliSnym nirodem od
ostatnich. V kapitole ,Mir a
budoucnest’ autoifi strucné
analysuji kladny pomér Ciny
k Sovétskému svazu, utuZeny
vzéilemnymi smlouvami. Zru-
gentim nerovnych smluv 8
Amerikou a Anglii se €ina vy-
manila z polokelonidlni zdvis-
losti. V daliim svém svobod-
ném hespodéaishém vyveji po-
tiebuje ¢ina svohodné Japon-
sko, aby mu mohla deoddavat
suroviny a dostivat hotevé vy-
robky. Zdvérem autofi velm!
sprivné poukazuji na to, Ze
dnes jiz neexistuje ,problém
¢iny*, nebe ,problém Ddlného
Vychodu", nybri viechny-otaz-
ky, tyhajici se Ciny i Palného
Vychedu, maijf viiv na pristi
osud svéto volitiky, — V
nakladatelstvi ®Bdinburg Hou-
‘se Press vydlo dilo ,Strange
Harmony" od Williama G.
Sewella, Je to lideni Zivo-
ta v Stanley Campu, Hong-
kong za japonské okupace a je
skutedné povidkkou podivné
harmenie. Je podana prosts, s
velliym porozuménim, duchov-
nim bohatstvim a humorem.
Villchnl étendafi patrnd nebu-
dou vididt tak jasnyma edfima,
jako autor a bude mu vyéité-
no, %o 2je ve svéts, ktery si
pim  vytvolll, spiSe nez jake
jeden z mnoha, jejichZ Zivot
ndile} o pochopll. Mali by tuto
knthu vinle éfsti vsichni mys-
liel, 2vIARLY dnes ve dnech du-
chovn! chudoby. K. i.

Moxickh vgutava kath, V ty-
to dny byla siavnostné zahdje-
nn vystava  knih, Instalovana
pMmo na jednom 3 hlavnich

nidmésti Mexika. Jednotlivé
mexické: staty, ale i cizi niro-
dy, vystavuji v malych pavilo-
nech, podobné& jako na vzorko-
vém veletrhu, svllj prispévek
k literatufe a tiskaiskému
uméni. Uprostied, pod monu-
mentéalni kopulf pamétniku re-
voluce, stojf obrovskd socha
Spanélského klasika Cervante-
sa, od jehoZ smrti privd uply-
nulo &tyfi sta let. Na nimastf
byla provisorné postavena vel-
k& dvorana, ve které se odby-
vaji koncerty a pfedniadky. Zde
také zahajil vystayu mexicky
president Miguel Aleman. Nej-
zajimaveéjsi &astf vystavy jJe
verejna ufebna pro analfabety,
kde se pfed cdima divika den-
né schazejf Setnf dospél, aby
se pod dozorem uditelt a po-
moci nejnovejsich udebnic cvi-
&1l v psani a &teni. Je dojemné
vidét takové Soféry neho sluz-
ky se svatetni maSli ve via-
sech zvedat se stydlivym taémé-
vem prsty, aby upozornili uéi-
Lele. Ze .cvieni je hotovo. Vedle
modernich tiskdt jsou na vy-
stavé také staré aztecké ruko-
pisy, kodexy a smlouvy, dia-
gramy o stavu gramotnosti a
pod.

Anthologie mnzbeckd kriasné
prozy. Uzbeckd Akademie véd
v TaSkentu piipravuje ruské
vydédni  anthelogie  wuzhecké
krasné prézy. Do svazku bu-
dou pojaty nejlepdi ukézky uz-
becké literatury od XIV. stole-
ti aZ po dneiek. Klasickd lte-
ratura bude zastoupcna prace-
mi splsovatele XIV.- stolet!
Rahguze, prézou AliSera Na-
voje a spisovatel® minulych
sloleti Abulgaze, Munise, Gul-

chaniho a j. Ze soulasné pré-

zy byly do sbornfku vybrany
préce Ajbekovy, 8. Ajniho, Ga-
fura, Guliama a j. Uzbeckému
folkloru bude v anthologfi vé-
novina znadn& pozornost.

»Skvely Ara®“ — arménskf
tragedie. Nova tragedie armésn-
ského basnfka Najri Zarja-
na vydanid nakladatelstvim
Sovétsky spisovatel' v ruském
pfekladu M. Petrova, byla na-
psdna pedle motiv -narodnf le-
gendy. Hra pojednévi o zipa-
se arménského nireda v ddavné
minulesti za nérodnf sjednoce-
ni zema&. K. i.

V Bélehradd byla ofevicna
Nérodni knihovna. Za piitom-
nostt élentt viidy lidevé repu-
bltky Srbska, byla v Bélehra-
dé slavnostnd oteviena obno-
ven4 N&r. knihovna. Knihovna
byla zaloZena pred 115 lety. R.
1041 ji Némei zapdlill. Kromé
Zetnych knih a &asopisd bylo
znideno { 1.300 starych vzdc-
nych srbskych rukopist, néko-
lik tlsic vzacnych rukopist vy-
znaCnych srbskych vlastenci
atd. Skoda se odhaduje na 8
miliard pFedvéleénfich dinart:.
viech um#leckych pfedmdti na
58 millard dinarii. Ihned po
osvobozen{ podalo se s ocbnovou
knihovny, kterd mé& dnes opét
300.000 svazkii.

Literatura do kapsy. Lub-
lafiské nakladatelstvi ,Sloven-
ski knjizni zavod“, které Fidi
zndmy novinaf a pritel Cesko-
slovenska BoZidar Borko, za-
talo vydivat kapesni kaihov-

Petlivé, dokumentarni
80 Kcs.

ZA

Jan Bélehridek:
Vaclav Cerny:

prosazujici pozadavek:
Broz. 45 K&s,

Karel Englijs:
115 Kés. 1
Rudolf Soutek:

Popularmé védecké

U KNIHKUPCU.

_polz'tz'c/ea’ a populdrné védecka literatura
v nakladztelstvi Fa Borovy

Ferdinand Peroutka :

TAK NEBO TAK

Soubor Gvodnikl a ¢lankd, bojujicich o demokratic-
keu linii zivefa v nové republice, — BroZ 70 Kés,

Rostislav Kocourek :
SVET
ZALUJE V NORIMBERKU .

zpracovani nejdrametittéjilho procesu déjin, BroZ.

Ladislay Maté&jka:

Bystra, zajimava reportiZ z autorovy cesty po Evro-
pé bezprostiedné po skonéeni valky. BroZ 75 Kd&s.

NOVYM DECHEM

Clénky a proslovy reltora unisersity Karlovy v pnw-
nim roce po osvobozeni. Broz 57 K&s.

BOJE A SMERY SOCIA-
LISTICRE KULTURY
Stati o cestdch a smérech socialistické kultury u nés,

. MALA FINANCNI VEDA
Popularni, i laikovi pfistupny vyklad finandnf védy,
seanamujici Stenafe s obecnymi pojmy hospodaisiy-
mi a financénimi a s celou soustavou statniho i sa-
mospréayného hospodéistvi. — Broz 90 Kés, vaz

JAK SE PROJEVUIE
DUSE

kapitoly o dufevnich funkecich
a jejich poruchéch, BroZ 50 Kés. i

a literdrné hodnoimé kmnimn{

MIREM PO EVROPE

gvobodné umélecké twvorby.

FR. BOROVY.

ni¢gku ,Nove poti* (Nové ces-
ty). Obsahuje povidky, érty a
bésné. Mezi prvnimi svazedky
vySel cyklus bdsni Tone Se-
liskara ,,V naredju domovi-
ne' (V ndrudf domoviny), Mis-
ka. Kranjce povidka ,Sa-
motni otok' (Osameély ostrov),
ddle balada Kéria Grabelj3s-
ka O gtarem Korenu' a &rty
JoZe Klusova (pravyim jmé-
nem Bogo Flander, Zeleznidar,
ktery padl v narodnd osvoboze-
neckych bojich). Svazky jsou
llustrovany pfednimi umaélci a
stoji 5 dinard. Vychézeji . ve
velmi vysokych néakladech.

HNIHY REDAKCI DOSLE

E. Sommer: Vzpoura sva-
tych. Romin. Z originalu Re-
volte der Heiligen preloZil
Alois Humplik. Obalka Joset
Hochman. Kni%nice Piiliv, kte-
rou i{di V. Beéhounek. Nakl
Préace. Stran 235, 75 Ké&s broz,
100 Ké&s vaz.

Dr Mireslav V o11f: NaSe dél-
nické hnuti v minulesti. Obalka
Frantilek Masek. Nakl. Prace.
Stran 292, 96 Kés broz.

Vitézslaw Velimsky: Vy-
konnost a tvorba mezd v SSSR.
Qbalka Karel Kratochwvil. Pied-

mluva inZ dr. Jar. Halbhuber,
Nekl, Price. Stran 69, 26 Ki&s
broz.

A. Svolos: Predpisy o pra-
ci v soudobych ustavich, Z
francouzitiny pfelozil a -po-

znamitami- a doslovem opatifl -

dr. V. Michal. Pfedmluvu na-
psal dr. Frant.. Kraus, Obalka
Ing. O, Treichlinger. Stran 126,
75 -Kis.

Svatopluk JeZek: Panora~
ma, ¢eského filmu, Obalka Zde-
nék Rossmann. Nakl. Milog Sta-
nék, Hradec Kréilové. Stran 189,
85 Kés brei., 115 K& vaz,

Svatopluk JeZek: Slave,
o7zivié filmem. Obilka Z. Ross-
mann. Nakl. Cs. filmového n&-
kladatelstvi v Praze. Stran 69,
35 Ké&s broz.

Stefan Litauer: Soumrak
polského Londyna. Z polétiny
pielozila Helena Teigova. Na-
klad. Prace. Stran 65, broz.
24 Kés.

John Collier: Dabla p¥e-
maihim. Aventin. anglo-ame-~
rickd knihovna. Z originalu
Defy the Foul Fiend pteloZil a
pozndmkami opatfil Jiff Po-
ber, Grafiéky upravil, obalku a
vazbu navrhl Vojtéch Kubad-
ta. Stran 333, vydalo Aventi-
num, bro% 117 K&s, vaz. 145

Kés.



