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SKUTEČNOST SE PREDPLACI: 

V ANGLII A IRSKU: 

V AUSTRALII, 
Tasmanii, N. Zélandě 

V BELGII: 

VE FRANCII: 

VE FRANC. AFRICE: 

V HOLANDSKU: 

V ITALII: 

V JI2Nf AMERICE: 
v Brazilii: 

v Peru: 

V KANADR: 

V NRMECKU: 

V NORSKU: 

V RAKOUSKU: 

VE SVJ!DSKU A DAN~KU: 

VE šV"ÝCARSKU: 

V USA: 

Ročně: 

f 1 Posta! Orderem nebo šekem, vystaveným na jméno 
I-I J. Hájek, do ústřední administrace Skutečnosti 28, 
O;chard Crescent, Edgware, Middx., England. 

{; l: 10, leteckou poštou f 3 ·~ P~š~o~ním poukazem (Postal 
Orclcr) na ~clr.: Jan E. Vrcconka, v1?ox 4547-~.P. O. 
S\'clney, Anstrali~. Na 11110 adresu nďtc 1ake vcskcrou 
kn resp on clcnci . 

frs. r50 mezinárodním převodem nebo bankovkou do ústt. 
administrace. 

frs. rnoo na adr.: A. Hrubý, Kolbsheim, No. 56 (Bas-Rhin) 
_ šekové konto č .: 95858 Centre de chéques postaux 
Strasbourg. 

frs. rooo na adr.: Karel Hrdlička, Centra] Post, Poste 
Restante, Casablanca, Marocco. 

zl. rz na pošt. účet č. 564075, název účtu Ing . Vlad . Brůža, 
Bijlhouwerstraat 5, Utrecht. 

lir r 200 převodem nebo bankovkou do ústř. administrace. 
Cr. S roo na Banco Auxiliar de Sao Paulo por C .C .P. No. 

78373, Rua Boa Vista r92, Sao Paulo. Koresp. na Sku
tečnost, Caix:a Postal 8347, Sao Paulo. 

$ 3 na adr.: Vlad. Litochleb, c f o CIREX S.A., Jirón Junín 
3r9, Lima. 
Ostatní státy stř. a již. Ameriky: $3 do ústřední adminis
trace nebo na brazilského či peruánského zástupce, dle 
místních devisových poměni. Letecké zásilky do sff. 
a již. Ameriky: $ 6. 

.$3, letecky $6, na adr.: :l\firko Janeček, 3r5, High Park 
Avc., Toronto 9, Ont. Na tuto adresu řiďte také veš
kerou korespondenci. 

DM r2 na adr. : Skutečnost, Schliessfach 6, · Postamt 62, 
Miinchen. 

K I 5 mezinár. převodem či bankovkou do ústř. admin. nebo 
našemu zástupci ve Švédsku. 

Sch. 75 na adr.: F. Svab, Hauptpostfach, Salzburg. Na tuto 
adresu řiďte také veškerou korespondenci. 

K 14 na adr. : Stanislav Schottl, Linnegatan r5, Limhamn, 
Malmo, Sweden. Na tuto adresu řiďte také veškerou 
korespondenci. 

frs. 12 na pošt. šekové konto č . : II r66 36 (Lausanne). Název 
účtu Lad. Cerych, St. Sulpice - Vd. 

$ 3, letecky $6, na jméno a adresu: ] án Zák , P.O.Box NJ-
r755, Grand Central Station, New York r7, N.Y. a 
tuto adresu řiďte také veškerou korespondenci. 

Předplatné z ostatních zem{: $ 3 mezinár. převodem či bankovkou do ústř. administrace. 

~EDAKCE A ADMINISTRACE SKUTEčNOSTI: 28, Orcharcl Crescent, Edgware, M~d1n-~ 
H ngland . . Veškeré šeky, pošt. převody atd. do Anglie zasílané, vystavujte Iask. na JID 

· ]. Há1ek. ri úrf. administraci řiďte veškerou korespondenci, týkající se zasílání časopi~u. V zerni~~'. 
Před 0st

áváte Skutečnost prostfednictv~ našeho zástupce, řiďte korespondenci J_as_k. na n 
platn~ pro letec~ zúilky poukazu1te pokud možno přímo do ústfední adrmmstrace. ----
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Ročník V. Leden- únor, 1953. číslo I-2. 

PROČ SE UBRÁNILO FINSKO? 
LUD:SK DAVID 

STAR_f REKOVÉ měli ~ohatou mythologii, 
. ~1e_ Je~en druh myt~u ~r~ce ne~nali: mythus 

alibisticky. Tento epicky utvar Je zvlášt roz
šířen ve spisech, článcích a projevech lidí, kteří 
by . rádi vy,líčili. českosiovenský únor jako his
to:1.c~ou z_a~omto?t•. Jako nezbytný výsledek 
urcite mezmarodm situace. Pod:e tohoto alib:s
tického myt~u rozhoduje se vždy o nás bez nás, 
a svoboda č1 nesvoboda padá s nebe, a selže-li 
jeden člověk, mají všichni právo umýt si ruce 
a prohlás~t: Nic se nedalo dělat. 

Historická zákonitost však neexistuje, a me
zinárodní situace není jediným faktorem, který 
rozhoduje o demokratisaci či sovětisaci země. 
Stačí srovnat případ Finska a Československa . 
V publistice na Západě už toto srovnání řada 
autorů učinila, a nikoli lichotivě pro Českoslo
vensko.* Finové dnes žijí bez státní policie, 
bez kolchozů, pracovních táborů, a bez všudy
pfíto!!lné obludy propagandy. Demokratický 
ra~ ym nebyl dán velmocemi, dovedli si ho 
uhaJit za podmínek horších, než byly u nás. 

Demokracie však měla ve Finsku mnohonásob
~ě více obhájců obětavých, odhodlaných, trpě
livých a reálných, než v Československu. 

Situace Finů byla v roce 1945 nesrovnatelně 
těžš_í ne~ na~e; českosl_ovensko patřilo do tábora 
spoJencu, Fmsko mezi poražené. Finové musili 
draze zaplatit za to, že se ve dvou válkách brá
nili p~oti sov~tské ~gresi; místo zahraniční po
moci cekala Je povmnost platit reparace Sově
tům; odstoupili Rusům jižní Karelii a na severu 
bohatou rudnou oblast kolem přístavu Fetsa
mo. Tisíce obyvatel Karelie musilo být usíd
lenov u;'nitf ze:1'1ě, st~! se stara} o příděl půdy a 
zemedelskeho mventare. To vsechno znamenalo 
těžké hospodářské ztráty a dokonce i závazky 
pvro řadu let; to všechno v zemi, která sama po
trebovala pomoc, aby odstranila válečné škody. 

Schopno~t _bránit se útoku zvenčí byla přive
dena na mmim um ustanovením mírové smlou
vy, podle níž Finsko smí mít jen 34.400 vojáků 
ve zbrani, letectvo s 60 stroji a loastvo s celko
vou tonáží 10.000 tun, což se prakticky rovná 

* Prof. Borkenau v knize „Der europaische Kommunismus" píše o úspěšné obraně finských 
demokratů a uzavírá: ,,Je zde na místě postavit proti finskému chování české. Také česko
sl_ov_ensko bylo tradiční demokracií, a zažilo jen krátkou ruskou okupaci; ale Beneš a čeští so
cialisté Prohráli, na rozdíl od Paasikiviho a F agerholma (který po odsouzení Tannerově pře
vza~ vedení finské sociální demokracie) svou národní nezávislost jedinečným spojením pošeti
losti,_ s~n~imentálního panslavismu a n:e~ozhodnosti vv rozhoduJícím ok,a_,mžiku. A,Přece s~,mohli 
nemene Jako Finsko spoléhat na Stalinuv strach pred ozbro7enou srazkou se Zapadem. Po
d~bně píše Wendy Hall (The Forthnightly, Nov. 51): ,,Stačí pouz~ srovnat Československo c. 
Finsko, abychom pochopili, jak toto pevné rozhodnutí (uchovat si samostatnost) neslo malý 
sev:rský národ. Československo skončilo válku jako vítězný spojenec Ruska, a je dnes jeho 
~~ezněným satelitem. Finsko bylo dvakrát VP, vále~ Rus~e~ poraženo, a je f11;es jediným ;tá-
~ na hranici Ruska který může konat svobodne a ta7ne volby. Je take 7edinou zemi na :v~:, kte_rá se sama zbavila, jak se stalo za voleb r~ku 1948, komunisti~~é?o předsedy vlády 

je•· munisty dirigované vlády, zastaralou dem okr atickou methodou, totiz tim, že odhl(lsovala 
Jich odchod z úřadu." 



le Někdejší opevněná hraruce u teningr~
~~ .kde byla vybudována Mannerhe1mo~a d 
ni~, byla ztracena a v~jenskY: bylo"'-k a l ose:
· e _ na tom Finsko asi tak, Jako ~es os ~v 
!kopo odstoupení Sudet. Navíc si ~~sfvu~
budovali vojenskou základnu„ u Poy a ~- ' 
odkud mají Helsinki na dostrel svych del. 

Představte si Ceskoslovensko v roce 1945; 
kde by Rusové měli letecké základny a tan~ove 
sbory kolem Mělníka, Ceskos~~vensk~, ktere by 
bylo povinno platit R_u_sku ~1hardove r; parac~: 
z takové situace musili finsti demokra~e vych~ 
zet do boje za demokra?c~ý řád,- Zda!o se, z~ 
sovětisace Finska je uz Jen ot~:7:kou cas_u , az 
komunistická strana bude mít zaJ1stěno tolik po~ 
sic, že si, opřena o sovětskou ~rozbu, bude moci 
uspořádat tiché převzetí moci. 

Snad nikdo z těch, kdo se brání srovnávat 
výsledky demokratů ~inských a českoslove~
ských, nepopře, že Fmsko bylo v daleko sv1-
zelnější situaci ne~ Ceskoslo"':'ensko. Nebyl? 
vázáno na Sověty Jen svou VOJenskou slabosti, 
ale také bolestným poutem reparací. Mírovou 
smlouvou se Finsko zavázalo dodat Sovětům 
zboží za 300 milionů dolarů - . za předválečné 
ceny. I když Moskva část reparací sl~vi~a -
jako předvolební po1:10~ pro komumsh"c~ou 
stranu - přece skutecna hodnota reparacmch 
dodávek, které Finsko dokončilo loni na pod
zim, činila 570 milionů dolarů. Rusové si dik
tovali co musí Finové dodat; a tak Finsko bylo 
donuceno zakládat metalurgické závody, které 
samo nepotřebovalo . - Bylo to těžké břemeno, 
ale slouží Finům ke cti, že se i s touto bolestnou 
kapitolou dovedli vypořádat. 

Mírová smlouva obsahovala ještě další usta
novení, která měla podlomit odpor demokratů; 
byly zakázány všechny protisovětské organisa
ce, a Finsko se zavázalo, že postaví před soud 
politiky, kteří vedli republiku za války. Mezi 
těmi, kdo byli odsouzeni jen díky diktátu mí
rové smlouvy, byl ~ vůdce sociálních demokra
tů, Vaino Tanner.* 

Z prvních poválečných voleb vyšli komunisté 
s 24 procenty hlasů, což jim zajistilo 49 míst 
ve dvousetčlenném parlamentě, měli kryptoko
munistu Mauno Pekkalu za předsedu vlády, a 
klíčové ministerstvo vnitra spravoval komunista 
Yrjo_ Leino. Dost podobně tedy jako u nás, al 
na citelně menší procento neprozíravých voličů. 
Ale i jinak byla situace ve Finsku markantně 
odlišná. 

Především demokratické strany nebyly naka-

,,,, *dV roce 1947 byli #to t.zv. váleční zločinci 
.\l'o le sovětského pojetí) propuštěni, 
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ženy nirodně-frontovním d~~hcm. P,vě nej
silnější složky parlamentu tv~nly a tvon, agrární 
strana a sociál1:1í dem~½rac1e. Sr~v1:1-ame_-li s 
tím poměry u nas, nemuzeme,,~e ~bra~1t, doJmu, 
že zákaz zemědělské strany pnhral neJ v1c trum. 
fů právě komunistům;., sociální d~mo½ra: ie ve 
Finsku pak je sku~eč~e h odna_ sveho J~ena, v 
jejím čele nestál F1erlmger am o stup~n menší 
kolaborant rázu Laušmanova, ale otevrený kri
tik Sovětů, Karl August Fagerholm. 

Finští sociální demokraté s komunisty neko
ketovali a dovedli je zneškodnit na tom nejži
vějším místě : v odbor~ch

0

• • Odb~ry„ se _nikdy 
nestaly doménou komumstu, 1 kdyz nekohk veJ. 
kých odborových svazů mělo stalinskou většinu. 
Když se v srpnu 1949 J?ok„oušeli koml:?i,sté vy. 
volat vlnu stávek, soCialne demokraticti odbo
ráři jejich akci zabrzd~li, , vět~i_na dělnic1:7a se 
vrátila do práce. Dělmcka milice se ve Fmsku 
nikdy nestala hrozivou skutečností. 

Imunní vůči stalinismu se ukázala rovněž 
armáda. Kolik Svobodů a Bočků měl česko
slovenský důstojnický sbor, nemůžeme spočí
tat. By10 jich však víc, než je pro národ s pá
teří a charakterem únosné. Mezi finskými d,ů
stojníky nenašla komunistická strana žádné spo
jence. Armáda tedy vypadla ze soukolí sta
linského stroje na převzetí moci. 
Komunistům ze všech instrumentů zbylo jen 

ministerstvo vnitra, kde horečně budovali podle 
sovětského vzoru státní policii. Stejně jako u 
nás, kristalisoval politický boj právě kolem to
hoto ministerstva; ovšem výsledek byl jiný. V 
květnu roku 1948 odhlasoval parlament nedů
věru ministru vnitra a když Yrjo Leino odmítl 
odstoupit, zbavil ho president Paasikivi jeh_o 
úřadu. Finští komunisté snad tehdy doufali, 
že se jim podaří opakovat únorový puč česko
slovenských soudruhů. Chyběly jim však k 
tomu předpoklady: řádná policie nep?dl~hala 
totiž ministru vnitra, nebyla tedy zglaJc~sal,to
vána, armáda byla v rukou demokr~!1c~ych 
důstojníků, v odborech měli většinu soc1alm de
mokraté. Kromě toho demokratické strany vě
děly jasně co chtějí, a president se řídil ústavo~, 
nikoli pokřikem komunistických demonstrantu. 

· · k ' trana V červencových volbách komumstic ~ s_ 
0 

ztratila 13 mandátů, které připadly socialtst?~ 
a občanským stranám. Finové dali ve ~tac 
jasně' najevo, že účast komunistů ve vla d ;: 
pokládají za žádoucí. Nová vláda pod ve h eJ~a 
sociálního demokrata Karl August Fager O ta.k 
učinila škrt přes prospekt Národní ~rontY: ~ster
šéfové páté kolony se přestěhoval,1 z n:in\ádY 
stev do lavic oposice. První ak_c~_noV ~tfo· 
bylo zrušit pověstnou státn~. pobcn. ·Ílllivostí, 
vací konúse zjistila kromě Jmých zaJ 

....... 
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komunistická policie překračovala hru
že tato pravomoc, ku příkladu odposfouchá
b~ ~vo~ozhovorů jednotlivých členů vlády, a 
~anirn ekrutovala z lidí, kteří sice neměli do-sta. 
ze. s~ \kolní vzdělání, ale zato bohaté záznamy 
tecne . tv'k 
v trestním re)S n u. 

V témže ~oc,e: kdy, v če~kos~ove~~ku stalinisté 
I Vl·11· velke v1tezstv1, dokazah fmsh demokraté, s a 

1
. . , 

že lze komunisty vye .,,1~1?:ovat. z v lady. N astí-
']i jsme v úvodu, oc JeJ1ch situace byla horší 

ninebezpečnější než naše. .Ze uspěli , to je podle 
~ašeho soudu výsledek dvou faktorů: za prvé 
se finští demokraté nedopustili několika zásad
ních chyb, jichž se dopustili Čechoslováci: ne
přivezli z ~os~vy košický :p~og_ram a zá~az 
tvoření pohhckyca. stran, nepnJah od komurustů 
rejstřík oslavných frází o Sovětském svazu. A 
za druhé měli občanskou kuráž. 

Nepochybně byli uchráněni řady omylů svou 
odlišnou geografickou posicí a svou historií; u 
nás byl tlak Německa příliš těžký a napomáhal 
živit iluse panslavismu. Finové mají k Rusku 
ještě negativnější poměr než Češi a Slováci k 
Rakousku-Uhersku; po první světové válce mu
sili si svou samostatnost vybojovat proti Ru
dým, a za druhé světové války byli Sověty 
dvakrát napadeni. čtyřicet tisíc Finů padlo na 
frontě . Tauy je třeba hledat odpověa na otáz
ku, proč Finsko nekapitulovalo před svými ko
munisty. Národ, který je odhodlán bránit svou 
svobodu před mnohonásobně silnějším útoční
kem z vnějšku, dovede se vypořádat také s pá
tou kolonou. V roce 1939 Finové raději volili 
válku, než velmocenský diktát. Čechoslováci 
za Mnichova diktát přijali, a od té doby se ro~
šířilo mínění, že o našich osudech se rozhoduJ e 
bez nás. Od té do by se u nás civilní kuráž stala 
vzácností. Některé věci se však na světě vy
švejkovat nedají. Patří mezi ně život důstojný 
člověka, který nelze zajistit jen ústavou, ale 
každodenní drobnou prací a právě civilní ku
ráží. Chceme-li být upřímní sami k sobě, mu: 
síme přiznat že statečnost byla mezi ctnostmi 
československých demokratů zastoupena příliš 
vzácně. Jistě k tomu hodně p~spě~ Mnicha~. 
~e~hceme si hrát na oprávce histone a soud:t 
hd1; budiž nám však dovoleno konstatovat ne
~olik faktů. President Beneš se rozhodl při
Jm?ut ~nichovský diktát, prf, aby zacho_v3:l. 
'· ~1o~og1ckou podstatu národa , aby zabrarul 
~~zkym válečným ztrátám, jaké postihly Pol_sko 
ci J ugosla vii. Operace se podařila, ale p~c1en t 
Podlehl. Biologická podstata národa zustala 
zachována, ale charakter národa onemocněl na 
rychlé úbytě. 

dil!inové,_ postaveni o rok později př~d p_odob!lé 
mma Jako my za Mnichova, neV1děh v b10-

logické podstatě národa hodnotu nejvyšší. Cty
řicet tisíc jich padlo. Mluvil jsem jednou se 
třemi Finy , bratry, kteří všichni prodělali obě 
války proti Sovětům. Byli přesvědčeni, že prá
vě tyto oběti a aktivní boj proti Sov~tům daly 
finskému prostému občanu patřičnou sebedů
věru a odvahu nezaleknout se nepřítele vnitř
ního, postavit se proti komunistúm v obci, v 
dílně, v odborové organisaci, a tedy i ve vládě 
a v parlamentě. 

Bylo by nespravedlivé zjednodušit si srovnání 
osudů Československa a Finska a omezit se jen 
na nejvyšší představitele. Naši ministři nedo
kázali zlikvidovat komunistické protiústavní 
metodv ministerstva vnitra, poslanci neodhla
sovali· nedůvěru, president nebyl dosti silný, 
aby zakročil ve prospěch ústavy. To je pravda 
trochu jednostranná. Je třeba vzít v počet to 
opatrnictví malého českého člověka, kalkulant
ství vojenských a poiicejních gážistů, které je 
vedlo do řad pokvětnových soudruhů, neodpu
stitelnou krátkozrakost a chamtivost zeměděl
ců, kteří naletěli na Durišovy dekrety na půdu, 
zbabělost universitních profesorů, spisovatelů, 
novinářů, kteří si to nechtěli u Strany pokazit, 
loyalitu národních správců, nových osídlenců v 
pohraničí a dědiců bytů po Němcích, kteří za 
pár svršků prodali nejen svůj hlasovací lístek, 
ale i sebe. 

.Zádný sebegeniálnější vojevůdce nemůže vítě
zit s armádou, kde devět vojáků z desetj. se 
schovává za toho desátého . A přibližně tak 
vypadalo voličstvo demokratických stran v Čes
koslovensku. Někdy živnostník, jindy úředník 
se bál jít na schůzi strany, jejímž byl členem, 
protože by se to komunisté dověděli. Byl ocho
ten „bojovat" za demokracii jen potud, pokud 
s tím nebudou spojeny nějaké svízele v jeho 
osobním životě. 

Stalo se v Helsinkách, když odjížděla finská 
vládní delegace do Moskvy k podpisu smlouvy 
o přátelství a vzájemné pomoci, že se na ná
draží shromáždily zástupy lidí. Komunisté za
čali zpívat Internacionálu, byli však přehlušeni 
a umlčeni, protože přítomní nekomunisté zano: 
tovali národní hymnu. Je to maličký 'detail, 
ale výmluvný. Těžko si představit podobnou 
scénu u nás, kdy vždy každý čekal, až co ti 
druzí. Ve Finsku nečekali, až co ti druzí. Ne
čekali na nádraží v Helsinkách, nečekali v od
borech, ve vládě, v parlamentě. Věděli, že svo
boda nepadá s nebe, že není zadarmo, že je 
třeba se angažovat a neohlížet se na to, zda se 
angažuje přednosta kanceláře či soused od · na
proti. Na ~o Finové vyhráli - a Čechoslováci 
prohráli na nedostatek těchto věcí. 
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ČESKOSLOVENSKÁ OTÁZKA 
PAVEL TIGRID 

, . · th St v, a mladí" zahájené loni na stránkách tohoto časopisu, 
V ramci diskuse na ema „ ari ' · k pv·p, ' (R d) 

v • v • t t u'vahu která se k pro blému thematic y rt ina. e . 
uvere7nu7eme u o , 

československý lid se dívá tváří v tvář oh,ro
žení, jakému nečelil v tisícileté,?.1.,.,Pro_udu_ ~v~ch 
dějin. Je drcen nepřítelem :7ne}sim 1 :7mtrmm; 
ztratil svou samostatnost statm, ztratil mno~e 
ze svých svobod národních, ztratil i ~~tná z neJ
základnějších práv lidských. A n~pnte:, da~o 
to zakrývat, jd~ na ~o~en yl8:,stmh~ n~r??m.,.11~ 
bytí: humanitm tradici, krestansky ~1v1_l;sa,cm 
odkaz. A co hůř, den ze dne umdlevaJ1 sily, 
které j eště včera chtěly čelit tomuto náporu. Na 
místo síly nastupuje únava, na místo víry bez
naděj, na místo odhodlání resignace a ?a místo 
pamětníků svobodných dob němí svědci barbar
ské skutečnosti. 

Promítnuty na tento černý horizont doby, 
chvějí se otázky jako: máme právo na svůj 
stát? Budeme zase mít svou republiku? A do
vedeme si ji udržet? A proč ta dlouhá, nerovná 
cesta od vítězství k novým porážkám, od svo
bod sotva dobytých k nesvobodám j eště tem
nějším , proč ty pravidelně se opakující smu
teční průvody za rakví porážek? 

Zdá se mi, že odpověď. spadá do oblastí histo
ricko-společenských a snad i metafysických zá
konů o kyvadlovém pohybu národních rozkvě
tů a národních pádů, o železné zákonitosti osu
du malých tváří v tvář velkým, slabých proti 
silnějším, v srdci Evropy ležících států proti 
mocnostem výhodněji položeným . A z této his
torické osudovosti plynou i další nevýhody: 
přerývanost národního života, tradice a kultu
tury; neklidný mír; nedostatek času upevnit do
~ré, zreformovat nevyhovující, zneškodnit škod
livé. . . Co u velkého národa může být jen 
dočasnou malátností, bývá u malého národa 
smrtelným nebezpečím. A tak mnohé nasvěd
čuje tomu, že údělem malých národů je neustálý 
~~pas o existenci, o bytí které by bylo víc než 
z1vořením, o přetrvání, o tradici, o ideál, o svo
bodu, o růst, o začlenění se. 

Politicky mluveno to znamená, že česk03lo
venská otázka je otázkou evropskou. Kdykoli 
Evropa bude svobodná, Československo bude 
svobodné. Kdykoli svoboda v Evropě padne, 
svo?oda v _Ceskosloven_sku bude ubita. Pády 
naši republiky byly sp3aty s pády demokracie z svobody v Evropě nebo aspoň v její části. 

ápas za československou demokracii je součást 

širšího zápasu za demokracii evropskou , s níž 
stojí a padá náš stát. 

Další odpověcl na závažné otázky, které si 
klademe, zní asi takto : malý národ a malý stát 
se může udržet a rozvíjet jen v důsledné věr
nosti velkým ideá lům velké civilisace. V zápase 
o svobody a práva člověka musíme vždycky 
stát na straně člověka, na straně těch, kdo za 
práva člověka boju_F, a ~o za ... ka~d1ch_ oko~ností, 
i kdyby se na chv1li zdalo, ze pna cesta Je po
hodlnější, schůdnější, výhodnější. Krátce, mu
síme vždycky dělat politiku mravnou, jak tomu 
říkal Masaryk, politiku, která je důsledným pro
váděním a upevňováním humanity uvnitř i na 
venek. A dělat politiku, která se ve všem řídí 
ethickými hledisky, znamená přestat chytračit. 

A zde si musíme odpovědět na otázku, zda 
jsme už od roku 1918 příliš často a příliš lehko
myslně nechytračili. Zda jsme vždycky byli ne
úprosnými zastánci pravdy, svobody a sprave
dlnosti, zda jsme vždycky byli demokraty boju
jícími a nikoli demokraty malátnými, zda jsme 
neumdleli, kdy bylo třeba činů a zda jsme ne
zradili, kdy by lo tře ba věrnosti? J e to tedy 
otázka po míře naší vlastní viny na osudech 
svého národa a státu. 

:Rekl bych, že lze-li mluvit o osudovém mez
níku v životě Čechů a Slováků, p ak je jím v 
posledních padesáti letech , kromě 28. října 
1918, mnichovská dohoda z podzimu roku 1938. 
Mnichov totiž narušil hluboce mravní tkáň na
šich národů. Byl to otřes, který by těžce nesly 
i národy větší a početnější, než jsme my. Ne
chci tu analysovat otázku, zda se na podzim 
1938 mělo bojovat nebo nemělo bojovat. Avšak 
skutečnost, že národ nebyl poražen v boji, _ale 
vydán na pospas, že místo boje přišla kapitu
lace, že velké ideály se přes noc proměmly_ v 
prázdná slova, to všecko těžce nalomilo _e~hic
kou páteř našeho lidu. Občanské ctnosti Jako 
by se staly zbytečnými, humanitní ideály yY· 
smívanými, demokratický systém slabošskym, 
poli tikové pro posměch a mladá generace bez 
mravního a politického odkazu. 

A s tímto dědictvím Mnichova a potom _?ku
pace jsme v roce 1945 vstoupili do nového ZN~: 
ta svého obnoveného, samostatného státu. e
rušená tkáň národního života se znovu a n 



s!<UTECNOST 

projevila: mnoho politiků se domnívalo 
~Jazle1vtračení je lepší než ideály, že politika J.' ze c J, . v , d , , d e 

J
·enom~ takt1~~ ta l~ad ne zkasati. yk. 'hChtčl i jsme být 

•enci a pra e 1. emo ra · c e o Západu i vý-:%é sově tské_ d1~tat;1ry ; předstírali jsme, že 
·sme demo~raticky vstat , ~le on:i~zili jsme zcela 
J demokraticky obcanske, politické, shromaž
~~vací i t i:k_o:7é sv~body; řík~li jsme sprave
dlnost a n:eh JJme v casto J!ramckou justici; ří
kali js11;e ]I? u, ze uz ne~tac~ de~ ~~raci~, nýbrž, 
že mus1 byt demokracie lrdova, ze uz nestač í 
lidskost, ale že musí být progresivní lidskost; že 
už nejde o v s"'.o_b~du, al~ o ?~vobození pracují
cích ; rozmelmh Jsme s1 svuJ vlastní českoslo
venský dem?krat~cký slovník a toto zmatení ja
zyků n~s phpr_3:,vil_o ~ S'-_'Obodu _i ? s!át . Ukázali 
jsme se 1ehkovaznym1 a 1 lhosteJnym1 vůči silám 
které rozl~ptávaly,:an:i:y ethické základy našeh~ 
bytí. Krat~e _v.ytaceh Jsme se, když jsme měli 
udeřit . Zacah Jsme se dohadovat s gangstery, 
místo abychom gangstery začali zavírat. Chtěli 
jsme národní frontu , zatím co komunisté chtěli 
národní porobu. Velikášsky jsme chtěli být 
mostem mezi Východem a Západem a stali jsme 
se mostem p ro k_omunismus, pochodující dále 
na Západ. 

Logická otázka, která vyplývá z otázek před
chozích, zní: Poučili jsme se ze svých chyb ? 
Provedli jsme chladnokrevný rozbor svých 
omylů ? Nalezli se mezi námi lidé, dost odvážní, 
dost objektivní, dost poctiví, aby smělou křiv
kou načrtli nový československý program, aby 
se zamyslili nad celou naší tradicí, n ad místem 
a posláním malého stá tu v Evropě a ve světě? 
Dovedli jsme se zbavit pověr, p ostavit nová kri
teria, vymýtit fráze, zneškodnit malost a poku
sit se o reálný pohled na sebe, své výhledy , své 
úkoly? 

Vidím naši situaci asi takto: Češi a Slováci 
doma, po tolikerých strašných zkušenostech , 
poznali ve své obrovské většině , že bez svobo
dy se nedá lidsky žít a že komunismus je hrůz
ným popřením všech svobod. Snad ještě nikd_y 
nebyla touha po rozdrcení komunistické tyrame 
~ nastolení svobody tak silná v našich z,em~ch 
Jako je dnes. Ještě nikdy všechny ostatm ot~z
by nebyly podřízeny tak dokonale tomuto Je
dinému úkolu . 

Nelze však nevidět že zároveň s touto přímo 
~ivelnou touhou pora~it a vymýtit_ komunismus, 
~de ruku_ v ruce nejistota pokud Jd~ o bu?ouc-
0st. Nikdo neví, co bude dál. D1skutu1e se, 

rravda, v malých kroužcích přátel doma O tom, 
bakou budeme mít republiku, co bude a co ne~fe zachováno z hospodářských reforem po-f~ ečných československých režimů, zda bude 
e era~ užší nebo širší, co bude se Slováky, 
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co bude s Čechy, co bude s Něm . A . 
sporné že mnoh l'd ' , c1. Je ne-
, M ' · 0 1 1 u nas spíše tuší než ví 
zle asaTrykovu první republiku už míti nebu~ 
ceme. o proto ě dv k .. , , , , pon va z olo dě]m se ne-
~~~~1 z.pět a ~Iasa:ykov~ republika, to bylo jako 
• re~~ ~meleckeho <lila, kterému se dařilo 
~tn, v _Ji stem dob?v~fl'l: kli~~tu, s danými evrop-
. Yn:11 fi losofickym1 1 pohticky' mi horizonty s hdm1 kt " v · , . . , , , en ~~ neJsou a ktere Jsme milovali, s 

~y~ledy ktere Jsou nenávratně zasuty, s dětskou 
c1,stotou, zkalenou zkušenostmi. A na leckte
rych _rtec~ je otázka, zda bychom si republiku 
mo~li udrzet, zda by se neopakovaly pády z mi
nu_lych dob. A těžko hledat odpověď na tyto 
?tazky v, prostředí intelektuálně tak vyprahlém, 
1s?lo:7~~-~m a beznadějném jako je prostředí v 
?emz z1J1 dnes ol:a naše národy. Jinými slovy : 
ceskoslovenská otázka, československý program 
musí býti znovu zhodnoceny a znovu formulo
vá_ny v exilu, svobodnými lidmi, kteří se mohou 
on entovat filosoficky i politicky . 

Dovršujeme pátý rok v exilu. Udělali jsme 
to ? Nikoli. A obávám se, že uplyne ještě mno
ho doby, než se tak stane, nebo že nás prostě 
vývoj událostí zaskočí. A přece , podle mého 
skromného soudu , nemáme v exilu jiného, dů
ležitějšího a důsažnějšího úkolu, než formulaci 
československého programu. Na to ovšem ne
stačí stará koncepce a často ani staří lidé, lidé 
porážek, lidé utkvělých představ . Formulovat 
nový československý program znamená podívat 
se věcem tváří v tvář . Znamená zapudit frázi, 
odvrátit se od pohodlných receptů, od šablonis
mů , a hlavně odklon od politiky pštrosa, který 
strká hlavu do písku , aby neviděl skutečnost. 
Znamená to se především poučit ze ztrát naší 
samostatnosti a z tolikerých ohrožení našeho ná
rodního života a uvažovat o lepším, stabilněj
ším a trvalejším zajištění budoucího státu. 

Federace? Dobře. Ale jaká ? A s kým? A 
na jakém principu ? Promyslet otázku naciona
lismu a internacionalismu, státní suverenity a 
státní bohorovnosti. Zvážit, zda ta či ona kon
stelace by z nás neudělala nárazníkový stát, 
nebo článek nějakého nového „cordonu sani
taire'' nebo dokonce satelita . Studovat p~měr 
Česko-slovenský , a neřídit se tím, jak Češi vidí 
slovenský problém a jak~ ~i přejí mít, S~ová~Y,, 
nýbrž tím, jací jsou Slovac1 a co Slovac1 chte]I. 
Sám bych pokládal, od.t_rhnutí Slo~áků ~d čec}:iů 
za politicky nes.1:ray~e a ':e ~vycvh dus!edc1ch 
nepříznivé a mozna 1 .!rag1cke, .~redevš1m pro 
Slováky . Avšak , jesthze Slováci J~~o národ v,e 
své většině opravdu chtějí au~onomn, pak_ mus1-

važovat o tom , jakou m1ru autonomie mo-
me u v•l d , · 
hou mít, aniž by se tím _na~s1 mo_ em1 po!em 
státní struktury a státm celistvosti v zem1ch, 
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kde žije několik :q.árodů. A jestliže Sl?váci jsou 
a pokládají se za národ, -~ebylo ~y a1:13- spraved
livé ani rozumné, aby Jlill kterykol! de:11-okra
tický č.ech toto právo upíral. MJ,s_hm, ze _č.es: 
koslovenskou republiku spíše ud_r~1 J~ko ceh; tv~ 
celek rozumná, spravedlivá pohticka a s~ravm 
slovenská autonomie, než českoslovens~y c~m
tralismus, který prostě nemá opory v s1roktch 
vrstvách at Slováků at č.echů. V Jednom vsak 
nemůže být kompromisu: v tom, _že _naše } e_pu
blika musí být opravdu demokraticka, nase po
litika humanitní naše orientace západní. Ne
může proto mít žádných nitek , ani politic~_ých , 
ba ani sentimentálních, které by vedly k fas1smu 
nebo ke komunismu, k Moravcovi a Gottwaldo
vi Tisovi a Viliamu š irokému. Ti jedinci mezi 
č.~chy a Slováky, kteří patří k uctívačům ?b,°u 
těchto režimů , nemohou mít místa ve veřeJnem 
životě demokratického státu . 

Dále: studovat nesnadný problém německý 
a sudeto-německý. Nestačí prohlásit , že Němci 
jsou poražený národ, který je třeba hlídat , a 
sudetští Němci jsou národnostní skupina, kte
rou jsme vyhnali, majíce na to postupimský 
glejt, a tím je věc pro nás vyřízena, nýbrž mu
síme se po masarykovsku ptát : Bylo to spra
vedlivé? Bylo to rozumné politicky a hospodář
sky? Bylo to v souladu s naší humanitní tradicí? 
Bylo to prospěšné nám a našemu jménu ve svě
tě? A jestliže dojdeme k poznání, že, pokud 
ide o odsun, bylo často porušeno právo lidské, 
byla zvěrstva, byla nespravedlnost, pak není 
jiné cesty než té, která vede k revisi odsunu. 
Jestliže víme, že není kolektivní viny, pak také 
nemůže být kolektivního trestu. Jestliže jsme 
proti zvěrstvu , pak proti němu musíme býti 
vždycky a všude. :R_íká se: cožpak se nacisté 
u nás nenapáchali dosti zločinů? Copak tisíce 
lidí neumřelo na šibenicích a v koncentrácích? 
A neumřelo nevinně? Na to odpověcl zní, že 
nacisté nemohou a nesmějí nám být příkladem 
a sudidlem a normou. č.eho se dopustili na
cisté, se nedopouštějí Masarykovi č.eši" a Slováci. 
A jestliže jsme se provinili nelidskostí vůči ji
ným lidem jenom proto, že patřili k jinému ná
rodu, pak to musíme odčinit. A nesmíme čekat , 
až nás k tomu někdo donutí, nýbrž musíme při
jít sami, iniciativně, vědomě, nikoli z něiakého 
národního sebemrskačství a pocitu méněcen
nosti, ale proto, poněvadž to tvoří. č_ást naší 
touhy po spravedlnosti, která v nás žije. 

A se stejnou poctivostí a naléhavostí musíme 
studovat a později formulovat zásady hospodář
ské a sociální: znárodnění, pozemkovou refor
mu, správní decentralisaci, industrialisaci Slo
venska, sociální péči, školství, atd. A všechny 
tyto problémy musíme vidět nikoliv ze zorného 
úhlu dogmatika, straníka, slov~m malého člo-
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věka, nýbrž v~ světle a~~olutních h,1edisek a 
ideálů, na nichz bude spoc1,vat a mus1 spočívat 
náš národní život a náš stat : mravnost, spra. 
vedlnost, svoboda, čestnost , čili j~k Masayk ří
kal, vidět problémy sub spec1e eternitatis. 
Jsme-li na pochr bách , i:ora?me_ se s ! om~šem 
Masarykem . V Jeho myslem,v v Je_ho zasadach a 
vývodech je všechno, co potreb_uJeme k dnešní 
své formulaci „české otázky " , Jako filosoficko
politický základ f jako v,odftkov,a• k~rektiv., Tře. 
ba jen tyto široke, a neyaham n c1 na9 h:r:ie ma. 
sarykovské zásady , aphko':at :1~. kazdy Jednot
livý problém, ktery Jest nam res1t ?nes a který 
v podstatě je jenom j eště nesnadněJ ším, ale po
dobným úkolem , který měl Masaryk před rokem 
1918 i po něm. 

Ale bylo by nemasarykovské a bt l~ _by jen 
poloviční prací, kdybychom se spoko]Ih Jen stu. 
diem československé otázky a kdybychom zů
stali jen při formulaci československého pro
gramu. Domnívám se, že te naší,p_ovinno}tí zde 
v exilu tento program take vyhlas1t, k nemu se 
znát, domov s ním seznámit a jeho uskutečňo
vání provádět , pokud je to v našich možnos
tech a silách. J á myslím, že zásada: nesmíme 
nic říkat , nesmíme nic dělat , to až jednou národ 
doma se sám rozhodne, je zásada nesprávná a 
nebezpečná. Zrcadlí příliš mnoho z myšlenko
vé sterility, exulantského komplexu méněcen
nosti a pocitu neschopnosti, které provázejí 
každý, delší dobu trva jící, politický exil. Na
opak se domnívám, z důvodů, které jsem už 
nastínil na začátku·, že my máme býti ideovou 
avantgardou svých národů, že po bedlivém stu
diu máme nahlas říci, kdo jsme, co chceme, co 
navrhujeme a co odvrhujeme. A máme se ze 
všech sil snažit nikoii býti neutrálními, nýbrž 
naopak snažit se ovlivnit ostatní, ovlivnit čes
koslovenský lid, k němuž hovoříme prostřednic
tvím rozhlasu, máme se pokusit vést své národy 
už tecl a nyní. J estliže k celé naší problematice 
přistoupíme s masarykovskou poctivostí a čist?• 
tou, s nadšením a vírou, že jednáme podle za
sad a ideálů , které jediné se osvědčily k pro
spěchu člověka, jestliže naše činy v exilu budou 
opravdu vždycky v souladu s tím, co ří~áme, 
pak není důvodu, proč bychom neměli ne1enom 
právo, ale dokonce i povinnost vést. 

J ak na první pohled zřejmo, úkol obrov~ký. 
Splníme jej ? Vyhlídky nejsou dobré, probleff 
složité, lidí málo , sil ještě méně . Jsem d~deě 
toho, abych, jak je to mezi námi _ t~ď v m0

.10' 
lámal hůl nad profesionálními politiky z exi ' k spo-nad Radou Svobodného č.eskoslovens a ~ t ří 
kojil se konstatováním, že jsou to vJichm} až; 
neschopní a rozhádaní tatíci. Myshm_ 5falpo• 
jsou to poctiví lidé, kteří jsou unavenliti/tí lidé 
r~žek, lidé spíše zpolitisovaní než po ' 
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·nulosti. Jestliže čtyři roky nestačily aspoň 
rni , t·nu nějaké koncepce, sotva takovouto kon-
k nas 1 ..., ..,. k '""t' U.., . přinesou ctyn ro y pns 1. z proto, že 
~:fctorrnulaci če~½o.slovensk~h~ P!o&ramu třeba 
J Jké síly mravm 1 mtclektualm, ze Je třeba vy
v~vědět boj falešným p~sím, p~hodlným polo
pravdám a ,,.hlav~~ fraz1~n~ Fraze nebezpečně 
Phrozily nas1 politickou rec a zpovrchněly naše 
~yšlenky. Obávám se, že mnozí z našich po
li tiků v exilu nemohou poskytnout víc, než starý 
recept, na kte~ý se dnes v mezinárodní apatice 
už nic nekoup1. 

A mladí? Budou oni, nebo jeden z nich, 
5 to formulovat československý program ? Ne
chci být prorokem ani škaredohlídem. Snad se 
to podaří za předpokladů, že mladí a politickou 
minulostí nezatížení českoslovenští exulanté se 
ukáží jako lidé širokých rozhledů a také širo
kého srdce, že odhodí předsudky, dogma, ne
snášenlivost a že zabijí sami v sobě zárodek 
chytračení, vševědoucnosti, messianismu. 

7 

Neře~l..., ~ych však celou pravdu, kdybych ne
dodal Jeste toto : formulace našeho českoslo
:7ensk~ho programu zde v cizině je jistě důležitý 
ukol; J eštč dí'.ilcžitější je, aby se našli lidé, kteří 
~e. k takovému programu budou hlásit a budou 
JCJ uskutečňovat. Mnoho záleží na tom, zda bu
~~1;1e avantgardou svého n ároda nebo jeho pří
tez1. 

Viděno s nejvyššího hlediska, která nám dn1~s 
jedině může býti směrodatné, naše otázka ne
zní: jakou budeme mít republiku, nýbrž jaké 
budeme mít lidi. Nikoli: jaké budeme mít česko
slovenské hranice, ale jakého budeme mít čes
koslovenského člověka. Nemělo by smyslu ani 
trvání budovat nový národní a statní život na 
lidech, kteří už nemají ani ideálů, ani energie, 
na lidech, charakterově a intelektuálně dlouhý
mi úseky života v nesvobodě pokřivených. Tu 
se objevuje před našima očima československý 
problém v celé své šíři a v celé své časové per
spektivě, v úkolu nejzákladnějším. 

PŘED PĚTI LETY 
Snad nejvýraznějším znakem celé krise bylo amatérství nekomunistů. Věc, pro kterou tři 

strany podaly demisi, byla dobrá, ale zdá se, že jejich čin byl naprosto nepřipraven. Očekáva
ly-li, že se komunisté nedopustí protiústavního činu, pak měly aspoň zabezpečit své ústavní po
stavení získáním podpory sociálních demokratů, bez nichž neměly ani v parlamentě většinu. 
Avšak zdá se, že odstoupivší ministři byli posti ženi zvláštní slepotou, když očekávali, že komu
nisté budou postupov at ústavně. I s podporou sociálních demokratů nebyli by se mohli posta
vit na odpor komunistickému násilí ničím jťným než silou . . . Avšak zdá se, že neměli vůbec 
žádných plánů. 

Odsuzuje-li Západ české demokraty za to, ŽP- ,,se nepostavili" proti komunistům, je to ovšem 
stejně málo spravedlťvé, jako byla britská nebo francouzská kritika B eneše za to, že nebojoval 
sám v r. 1938. Nicméně, i kdyby západní pomoc b·yla bývala k disposici, je pochybné, zda _by 
si jí čeští demokraté byli přáli ... 

Ceši pevně věří, že jejich odvěký nepřítel, který jednoho d11,e musí znovu povstqt, je l:Jě
n~ec a že jen Rusko je dokáže pro~i n~m~ 'tf,brá~it_. Toto pře~v~dčení och:on;ilo vů,Zi Čechů brá-_ 
nit se komunistickému teroru. Tolik si pre7i branit svou nezavislost proti nemeckemu nebezpe
čí, které dnes neexistuje, že tutéž nezávislost odevzdali P?věřeným agentům Ruska, jehož jho jak 
zkušenost dokázala, není o nic lehčí než bylo 7ho nacistické. 

• Většina Cechů byla a stále ještě je oddána politické demokracii a s hrdostí si uvědomuje, 
ZP. Přísluší k západní kultuře; avšak stejně odhodláni byli uchovat si· své spojenectví s Ruskem. 
Vášniv~ji než. kterýkoli jiný nárof, toužili čec~ové po p~áte,lství fa~ ~e Západ~,m tak, s Výcho
d~m. V tom byl president B enes, se vším svyn-i pathetickym vahanim, se vsim svym myšle
nim, v němž přání bylo otcem myšlenky, pravým symbolem svého národa. 

Události posledního týdne podaly konečný důkaz o tom, že tento druh usmíření Západu 
~ Y. ýchodem není možný. Byi-li kdy národ, s jehož věrností Rusové mohli počítat, byli to 
k es

i , Nikdo nemohl být „přátelštější" k Sovětskému svazu než byl president Beneš a l es 
p~~lovenští vůdcové politických stran . . . Avšak pravdou je, že mužové v Kremlu si nepřejí 
_ atel. Pro ně se lidstvo dělí na nepř'átele a otroky • · · 

Londýnský THE ECONOMIST, - v čldnku „Pád Prahy" dne 28. 2. 1948. 
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OBTÍŽE FEDERALISMU 
LADISLAV CERY CH 

ysECHNY články, které byly O sjednocené 
Evropě až dosud napsány, měly, cht_ě ~e

chtě jakýsi nádech neskutečna . ~ec~c1 tlffi 
tvrdit, že se na ně pohlíželo, vždy Je~ ]~O na 
snění, ale jednalo se o ~roblem:y, }dere ,staly ':e 
stínu tak zvaných velkych mez11:aro?mch u?a
lostí. Kdo by se měl, kromě nekollka zamce
ných, zajímat o federalistický kon~res v Mo,nt
reux v Cáchách nebo o konferenci Evropskeho 
hnutí, když noviny byly plné zpráv o K,orei, o 
sporu anglo-perském, o poměrech v Berlmě ... 
Proč přikládat důležitost neurčitým resolucím 
několika neznámých poslanců, když přece mno
hem více záleželo na tom, jak se dohodne Quai 
ďOrsay s Adenauerem. Pamatuji se, jak v květ
nu 1952 muselo co nejrychleji skonč~t zas~dá;1~ 
Evropské Rady ve Štrasburku, protoze se 1talsti 
delegáti vraceli narychlo domů, aby nepropásli 
volební kampaň do obecních zastupitelstev. 

Zdá se, že v posledních týdnech a měsících 
nastala v tomto směru radikální změna. V srpnu 
1952 vstoupil v činnost Schumanův plán, zro
dilo se Evropské uhelné a ocelářské společen
ství.* Krátce na to, ro. září, vydali zahraniční 
ministři Francie, Italie, Západního Německa , 
Belgie, Holandska a Lucemburska prohlášení, 
ve kterém žádají, aby členové shromáždění 
Evropského uhelného a ocelářského společen
ství (poslanci parlamentu Schumanova plánu) 
připravili do šesti měsíců návrh na smlouvu, 
kterou by se zřídilo evropské společenství poli
tické, jinými slovy, aby byla připravena ústa
va Evropské federace. Vzniká tak zvané Shro
máždění ad hoc.** Nazývejme ho pro jednodu-
chost · ,,shromážděním ústavním". Na ústavním 
návrhu se pracuje horečně až do Nového roku 
1953. 7. ledna se plenum ústavního shromáž
dění sejde znovu a jeho členové mají již v rukou 

první text. čtyřdenní za~e~án~ k~nčí nečeka. 
ným úspěchem. Poslanci sesb zapadoevrop. 
ských států schvalují v hlavních ~ysec~ a velkou 
většinou ústavní návrh, který př1prav1la zvlášt
ní komise za předsednictví západoněmeckého 
poslance von Brenta_na . *.**, Zdá ~e do_konce:, že 
převažují t.zv. max1m~hst_e, to Jes"t t~: kten, si 
přejí evropskou o~gamsac1 s pol'1;erne rozs~h
lými kompetencem1. Okolo IO. b~e. na se seJde 
ústavní shromáždění znovu, aby Jednalo a hla
sovalo o definitivním návrhu, který pak bude 
ve formě mezinárodní smlouvy zřizující nadná. 
rodní organisaci předložen šesti západoevrop
ským vládá k podpisu a později příslušným par
lamentům k ratifikaci. Počítá se s tím, že bě
hem roku 1954 doj de k prvním všeobecným a 
přímým volbám do evropského parlamentu. 

Současně s přípravou evropské ústa vy se již 
rozjíždí naplno Evropské uhelné a ocelářské 
společenství (CECA). ro. února se v šesti stá
tech západní Evropy, na rozloze milion třista 
tisíc čtverečních kilometrů o 155 milionech oby
vatel, ruší všechna cla na uhlí, železnou rudu 
a železný šrot ( cla na ocel budou zrušena r. 
dubna). ,,Ode dneška, " říká jeden z členů Nej
vyšší správy společenství (High Authority), ,,už 
neexistuje uhlí německé, francouzské nebo bel
gické, ale jen uhlí evrop ské." r8 . února při
náší Reuter zprávu z .Ríma, že v Italii klesly 
ceny železných polotovarů o 32 dolarů na tuně . 

Až potud je tedy všechno výborné a federa
listé v celé Evropě si mohou blahopřát . Bohu
žel má současný postup ve sjednocování Evropy 
jednu stinnou stránku, skoro bych řekl stránku 
tragickou : evropská armáda . J estliže se do~ta
ly do popředí mezinárodních zájmů události, ve 
Štrasburku, konference a porady ministerskeho 
výboru Evropského uhelného a ocelářského spJ-

* Francouzský název : ,,Assemblée Commu ne." 

** Ve skutečnosti je toto shromáždění skoro totožné s parlamentem Schumanova plánu. 
Má jen o devět členů víc, to proto, aby odpo vídalo parlamentu evropského obranného 5é0 : 

lečenství, který byl v odstavci 38 smlouvy o evropské armádě pověřen přípravou s~utecn,~ 
federace Evropy. V září 1952 však již bylo jisté že k ratifikaci smlouvy o evropske ar~a, 
dě ned,0Jd..,e ,an~. z1aleka tak brz-:j, jak se před pokÍádalo. Bylo tedy nezbytné nafézt /~u~ 
s1:ro":azdeni, 7ine místo pro připravu ústavy. Na druhé straně se předpokládalo, ~e ~ d k 
fik<l:c! smlouvy o evropské armádě dojde snadněji, když už bude existovat alespon zaro e 
Politické nadstátní organisace Evropy. 

*** N "d"l ..,. ě . ..,, ·k' enátor, p e7 u ~zit 7sim autorem ústavního návrhu byl až dosud belgický socialistic Y s 
rofesor mezinárodního práva na universitě v Lutychu, Ferdinand Dehousse. 

r 
r 
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, nství a dokonce i projevy nejrůznějších po 
Jecke, 0 Evropské federaci, pak je to předevs~' -
Jiu u . k ' ' d m1 
dík diskusi _od e':trops evi varmaf ě . Evropská 
arrnáda je pre 1:1e ,e1:1 :7eLsi~y rancouzko-nč
rneckých vyJednavam, Je predmětem Bidaul
tovy a Meyerovvy cesty do Londýna, skoro vý
Jučnýrn před~etem pull_esov_y ~áv}těvy v Evro
pě. Evrops~va armada Je neJdulezitější otázkou 
vlády kancler~. ~dcnauera, vlády francouzské 
•e ústředním cmitelem _v americkém postoJ·i k l N VI , v • 

Evropě. epnmo na m se vaze 1 otázka sárská 
a dokonce terst~ká . ,Krátce řečeno, prostřed
nictvún evropske armady nabyl problém evrop
ského sjednocení při nejmenším takové důleži
tosti a bezprostřednosti jako kterýkoliv jiný pro
blém „ veliké ~ezinárodní politiky". Spor 0 

evropskou arrnadu se stal součástí studené 
války. 

Bylo by příli~ z1louhavý1? popisovat , proč se 
tak stalo : Neduvera Francie k Německu a zji
štěná nezbytnost zapojit Německo do západního 
obranného systému byla jedním z hlavních po
pudů k vytvoření evropské armády. Tím, že 
však Anglie odepřela účast na evropské armá
dě, vznikla na některých místech ve Francii 
obava z převahy Německa v budoucím evrop
ském obranném společenství a odtud také po
žadavek smlouvu doplnit nebo dokonce revido
vat tak, aby nemohla odhalit slabosti IV. R e
publiky. Ještě větší úlohu v odporu k evropské 
armádě hrají beze sporu důvody vnitropolitic
ké, především ve Francii a v Německu. Smlou
vu podepsaly vlády a neblahý systém politic
kých stran v těchto dvou zemích nutí oposici, 
aby odporovala všem vládním projektům. Pro
fesor Carlo Schmidt, který byl v západním Ně
mecku skoro až do padesátého roku jednou z 
vedoucích osobností federalismu, se vyslovuje 
v sr. a v 52. roce proti všem velkým sjedno
covacún návrhům. Je totiž členem oposice a ná
v_rhy, i když by s nimi musel souhlasit jako so
cia~:ta po věcné stránce (Schumanův plán), 
m_a31 tu vadu, že s nimi souhlasí politický od
purce Adenauer. 

Ale o tom všem psal již mnohem důkladněji 
snad celý tisk svobodného světa. Náhlé vzpla
nu!í boje o evropskou armádu má však, podle 
naseho názoru, ještě jeden hlubší a trvalejší dů
Vkd .. Manageři politických stran a zájmových 
5. upi_~ - kapitalistických i socialistických -
51 t~hz uvědomili, že otázka evropského sjedno
~e~\ začíná být vážnou. Až dosud se jen h~-

0 
1 0 , několik studentů-idealistů, ,,lidí nepoh-

9 

ti~kfch '' organisovalo hlučné manifestace a se 
mmarn' k vk -ro i v r?uz y_, uveřej ňovaly se vědecké nebo 
p pa~~cn1, studie . Není divu, že se „reál oli
tikur:n zdaly důležitější volby do obecnícli za
~tup1te!s~e':' v severní Italii. * Ale posledních 
s~st mesicu m,no_ho změnilo. Schumanův plán 
uz ~cznamena _J~n mezinárodní smlouvu, ale 
take ~~aze~ milionu sedmi set tisíc dělníků. 
To m~ze by! nemilým pro některé vedoucí jak 
S~_?-zk?- zamestna vatelských, tak svazků odbu
r~rskych. Západoněmecká sociální demokracie 
uz ne:11ůže ~uv~ré?-ně rozh?dovat o tom, co je 
pro ne,mccke ~elmky dobre a co ne, výrobci v 
sever~1 Francu musí brát ohled na hospodářké 
podmmky v ostatních státech společenství. A 
ve ,št:asbu:ku se vážně jedná dokonce o evrop
ske ustave, zatím co se dřív hovořilo jen o 
úzké spolupráci. Nemile zaskočeni jsou ti, kte:i 
s~1v~li svůj ?dpor k evropské armádě za ra
dika!m f~derahsmus, za argument, že evropská 
armada Je nesmyslem, dokud nebude existovc1.t 
i evropská vláda, parlament a ústava . 

Probouzí se internacionála nacionalistů. Sta
řičký Eduard Herriot si podává ruku s Eduar
dem Daladierem. Být předsedou suverénního 
Assemblée N ationale je přece jen lepší, než za
stá vat totéž místo v parlamentě jednoho ze šesti 
států federace. Generál Koenig varuje před ze
slabením francouzského postavení ve svě~ě. Ně
mečtí socialisté vyhlašují nesmiřitelný boj · ev
ropské armádě, protože prý znemožňuje sjedno
cení německého národa a nezaručuje „Gleich
berechtigung". Belgická Státní rada vynáší 
rozsudek nad celou srI))ouvou: , ,Odporuje naší 
ústavě." Najednou volaj í všichni: ,,Smlouva 
o evropské armádě omezuje státní suverenitu." 
J ako by si neuvědomovali, že evropská armáda 
má být vytvořena především a právě proto, aby 
státní suverenitu omezila. Ovšem že nezůstane 
jen při výstražném volání. Mobilisují se poli
tické strany, skupiny a frakce . Vyvíjí se tlak 
na vlády. V diplomatickém slovníku se tomu 
pak říká dodatkové protokoly, vzájemné ústup
ky nebo „ otázky" (sárská, terstská a p.) . 

, Celé toto hnutí se dalo při trošce předvída
vosti očekávat. Příliš mnoho lidí z příliš mnoha 
stran nadšeně souhlasilo s myšlenkou evropské
ho sjednocení, než aby to byla pravda. Opět 
se musíme vrátit k známé a vyzkoušené zá
sadě. Pokud je nějaké politické hnutí jen zá
ležitostí intelektuální, nemá politického dosahu 
v pravém slova smyslu. Pokud byl komunis
mus pro Západ převážně filosofickým přesvěd-

* Tato v"- , , • k , vka neb O dokonce útok na postoj italských poslanců. v 1 ve11a neni miněna 1a o naraz v kd k r ,·•nd 
• talii se naopak federalistické hnutí rozvíjí lépe, nez e 

O w 1' e. 
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čenún nebo ideologií, nenarazil takt ,nfeJ:race 
skutečný odpor. Pokud byla ~vr?ps a emic
jen předmětem diskusnícl: .:7e_ce:"u 3: a~ad 1 ·v, 
k 'ch řednášek, přijímali JI i ti ne}zatvrze_~JSf 

y . p li te' D. nes se však tato myslcnka stava nac10na s . 1 l' dy v 
součástí všedníh0 života. Cena u~ 11 mz t 
ocelářském průmyslu, vojenská p~vmn?st - _o 
všechno jsou věci příliš konkretm, nez, aby .:,C 

o ně nemuseli zajímat vlivní a v~la~n,1 _tohot~ 
světa. S nespornými úspěchy pncha~l 1 prvně 
skutečné překážky. Básník by P:"avdepodo~n 
použil Dykových slov : , , . · · boJ teprve nam 
nastává." 

Otázka: kterou si musíme nyní polo~it,. se 
týká způsobu tohoto ~?je. ~~us~me s~y~at, Jak 
jsou silni a jaké nadeJe ma)l ti: vkter: JSOU n~ 
straně federace. Odpověa nemuze b~t _a take 
nikdy nebude jednoznačnou. B~de zav1s~t na 
tom co si každý z nás představuJe pod poJmem 
fede~alismus, na tom, jakou náplň a cíl dáváme 
myšlence evropského sjednocení. Pokusil jsem 
se již v předchozích číslech ~½~ tečnos5~ * . ob
jasnit tento bod trochu podrobneJ1. Snaz1l Jsem 
se dokázat, že evropské sjednocení může mít 
trvalý úspěch jen tehdy, když jeho obsahem 
nebude jen politický akt odstranění hranic nebo 
zřízení centrální evropské vlády, ale když jeho 
důsledky budou také vnitropolitické. Jde ji
nými slovy o to, aby evropský federalismus 
znamenal široce založenou politickou akci se 
snahami o určité strukturální změny evropské 
společnosti. V praktické rovině musí tedy fe
deralistický program přinést voličům odpověa 
na všechny hlavní otázky každodenního rozho
dování. Belgický horník nebude obvykle stáv
kovat k vůli změně počtu poslanců v evropském 
parlamentě, ale k vůli své mzdě. Spotřebitelé v 
Italii nezahájí bojkot proto, aby byla zkrácena 
doba poslaneckého mandátu. A když se nebude 
federalismus starat o problém mezd, cen nebo 
postavení výrobců, nebudou se ani dělníci, 
spotřebitelé nebo výrobci starat o federalismus 
a sjednocení Evropy bude nadále závislé na 
výsledku kuloárních jednání. 

Současné obtíže a spory v evropském ~jed
nocovac~ procesu jsou, zdá se mi, novým dů
k~zem, ze s evropským federalismem není j eště 
v~ech':1"~ v po!ád,ku~ , Nástup nacionalistů nej
ruzně1s1ch razem, clanky o napjatém poměru 
franc~uzsko-německém, nedočkavé výzvy z 
A~eriky - t? všechno ~vědčí nejen o překáž
kach, ale take o slabosti. J sou-li mé předpo
kiady správné, pak je tato slabost důsledkem 
a Tnce skutečného federalistického programu. 

o ovšem neznamená, že by vše na evrop-

' * Skutečnost č. 5-6 a 7-8, 1952. 
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ském bojišti bylo zt~aceno. 1?-_Ili _zdaleka ne 
úspčchy, 0 který~h )Sem hovonl, JS?_u nespor~ 
né. Myslím ale, ze Je nut~o po~_hop1t podstatu 
zdánlivé nepřekonate~nosh_ nas1ch prekážck, 

bychom je překonali. Situace by byla tra. 
a_ kou kdyby návrh na evropskou ústavu a 
gic ' ' dv b 1 . d. mlouva o evropské arma. e Y Y Je mým po. 
:itivem našeho ú~ilí. Na Jednom ú,seku fronty 
však už nacionalismu~ zcel~ proh~a~. ~chuma. 
nův plán, jeh<: . nadnarodm, Va I?ol~hcka struk. 
tura, jeho důl~z1tost ~ospodarska, Je onen bod, 
ze kterého Je mozno „pohnout světem" . 
Evropské uhelné :a ~ce~á~sk~ společenství a 
především jeho generalm vred1!el ! ,ean, Monnet 
jsou zárukou, že v ~vrope ex1stuJ1 m1s~a, kde 
nehrají už žádnou uiohuv spory Vo h_ra~1ce a o 
sebeurčení. J sem presvedcen, ze s1 teto sku
tečnosti je vědomo dost zodpovědných Evro
panů, tak jako si jí byl vědom John Foster 
Dulles, když zakončil svou cestu po Evropě 
návštěvou u evropské uhelné a ocelářské vlády. 
A snad je j eště dost času, abycho~ o tento 
bod opřeli i další boj za evropské sJednocení. 

čTENA:RE V KANAD:t 

upozorňujeme na novou adresu našeho 
zástupce: 

MIRKO J ANEčEK, 
315, High Park Ave., 
Toronto 9, Ont. 

čTENA:RE V AUSTRALII, 

Tasmanii a na Novém Zélandě upozor
ňujeme na novou adresu našeho zá
stupce: 

JAN E'. V:REčONKA, 
Box 4547-G.P.O., Sydney, 
Australia. 

Na tyto adresy řiďte objednávky a plat
by za zasílání lodní poštou; zasílání le: 
teckou poštou obstarává přímo ústředm 
administrace v Anglii. 

* 
SNfZENf P .REDPLATN:f:HO 

čtenáře ve SPOJENÝCH STATECH 
v KANAD:t a v JIZNf AMERIC~ 
upozorňujeme, že od ledna 1953 sni: 
žujeme roční předplatné Skutečnosti 
na celém americkém kontinentě na 

$ 3 (leteckou poštou $6) 
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K DISKUSI 

VE SVťM krátkém kritickém zhodnocení 
článku „O malé a velké Evropě", otiště

ném v rr. -rz. čHísl~. Skkut:kčnl~ksti (roč. r95z), 
dotkl se koleg~ a) e v ne o 1, a mých t~esí, 
které se mu, zd~ly b:yt prehnane, prob]~~~hcké 
nebo nespr~v:1-e. Chv~pu ~e te~:y_ pnlez1tosti, 
abych o}teJm1l , _po pnpade_ obhaJ1l to, co za
vdalo prícmu k Jeho reakci. 

. Překvapuje mne, že má pasáž o anglo-evrop
ském poměru vyvolala dojem, jako bych a 
Jimin~) popíral možnost ,začlenění Anglie do 
evropské federace, jako bych soudil, že Anglie 
se nikdy, ani v nedohledné budoucnosti, řád
ným člen~m kontinent~l~ího, s~át,?í?o s:7azu 
nemůže stat . Slovy H aJ kovym1 receno Jsem 
nad J ohnem Bullem provždy udělal kříž. Snad 
jsem v článku nedosti jasně zdůra, nil to, co 
Anglii ke kontfnentu pojí a ovmezil se j e!l na 
protiklad, dany v tomto pomeru - lec 1 tak 
nemožno nevidět, ~ - mé popření možnosti an
glo-evropské kooperace bylo pouze podmíněné. 
Na poměru Rakouska a Německého státu jsem 
přece jasně ukázal (,, Teprve když prvá světo
vá válka Dunajskou monarchii rozmetla a ně
mecké Rakousko bylo od ostatních jejích slo
žek odděleno, nastal okamžik, kdy začleně.1í 
Alpských zemí do Německého státu mohlo 
hladce a bez potíží být r~alisováno · ... ') co o 
věci soudím. A pokud Jsem hov~hl J?rl11;? o 
Anglii, uvedl jsem výslovn_ě d':e ,rre~~zk);' 
( existence Commonwealthu a msularm pohticka 
koncepce), které jsou p!íčinou~ vproč „dne~, 
zítra a ani pozítří" Anglie nemuze dvělat posi
tivní Evropskou politiku. Konkluse, ze od~tra
něním těchto dvou překážek cesta A~ghe, k 
Evropě bude uvolněna, se v argume~taci me~o 
článku přímo nabízí - jinak bych byval tv;d1l, 
že Anglie nikdy a za žá~ných. o~olno?h se 
členem federace nestane, coz Jest 1di~tstv1. Na; 
opak, sám osobně jsem přesvědče~, fe v dr_u?e 
polovině tohoto věku (tempo dnesmho P.ol_1hc
kého vývoje je závratné) uvidíme Angin Jako 
spolkový stát Evropského svazu; s?ad_ za ka
tastrofální situace se tak může stat i „př~s 
noc". Příklad , který Hájek uvádí,v Churc~il
lovu nabídku Francii v r. 1940, vsak v tet~ 
so~vislosti nepovažuji za šfastn:ý' - spl~n~~i 
Byitského imperia s Francouzskym ( a o mc Ji
neho tehdy nešlo) je pro tvoření evropské fede
race stejně irrelevantní jako na př. Benelux. 

~' nyní k problému evropského ,,_nacionalis
mu : Ani zde mne můj kritik spravně nep~
chopil, Nejde o to, aby iracionální resenti-

o v 

EVROPE 
~~nty proti zámořským národům západní ci
vilisace byly stoupenci evropského hnutí rozví
J~ny, abychom, lidově řečeno, štvali proti Ame
nce. To dělá komunismus, a kdybychom to 
dělali my, zařadili bychom se automaticky do 
jeho agitpropského aparátu. Věc se však má 
jinak; kritisoval jsem evropské hnutí, že pod
ceňuje, nebo lépe, ignoruje citovou reakci 
Evropanů na dnešní pokořující situaci, reakci, 
která se mimo jiné projevuje růstem protiame
rické nálady na kontinentě . J estliže protek
torské manýry Američanů na pevnině vzbu
zuj í odpor, je dětinstvím spáchané přehmaty 
zamlčovat, retušovat nebo omlouvat, nýbrž 
těm, kdož se nad tím pohoršují ukázat, co mají 
dělat , aby to zamezili - ukázat, že jedině 
Evropská federace může Evropanům vrátit po
litický význam a lidskou důstojnost. Dělit re
sentimenty na iracionelní a racionelní, byt i v 
uvozovkách, jak to činí Hájek , je absurdní. Sa
mozřejmě, že Sovětský svaz je nepřítel úhlavní 
a že se proti němu musíme stavět v prvé řadě; 
být Evropanem znamená však sebeuvědomení a 
sebevědomí vzhledem k našim zámořským spo
jencům. Ti mohou, jako na př. kanadští Fr3;,~
couzi , být v kulturním ohledu snad vyhraněneJ
šími Evropany nežli my sami; nejde však o kul
turu, nýbrž o politiku - nesměšujm~. pojmt 
J ejich politický zájem je a musí být Jmý nezh 
náš, llŽ proto, že nejsou v naší situaci, že ne
prodělávají to, co od 1914 proděláváme my. 
Konečně něco o eventuálním Atlantickém 

společenství národů. Maloval jsem jeho dů
sledky pro Evropu příliš černě? Hájek vidí v 
existenci takového společenství možnost ~d
stranit sovětskou hrozbu; tím by pak posice 
,,hraničního území", pro Evropu tak zhoul:má, 
byla, dodejme po vítězné v válce, automah_ck~ 
likvidována. J e však mozno, aby Atlanbcke 
společenství měl<: _argesiv,ní ~~ara~t~r y tom 
smyslu, že by SVUJ hlavm pohbcky cil vidělo v 
rekonkvistě sovětisované Evropy? V ~nom spo
lečenství, kde by americký zájem dominoval, by 
role evropských hraničářů byla po výtce de
fensivní - poutat pok~d. možno nejvěJší č,ást 
rudého potenciálu. Uz Jen z hospodařskych 
ohledů by expansivní tende~ce o?-oh? společen
ství byly orientovánr na ~S11 a ~ikoh n~ e:7r?p-
ké vnitrozemí. Pravě v1tězstv1 repubhkanu v 

~etošních volbách by, 11;ělov být vý~!ra~ou kaž
dému, kdo se dommva, ze Amencane_ budou 
určovat své politické cíle a prostředky' Jako by 
byli evropskou mocností. 

Albert 
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ČSR A STREDNÁ EUROP A 
- JAN ZAK 

N , človek, homo Europeus, 
,, . . . ovy . . " . ale 

bude výslednicou nielen zahranicne7, 

hlavne vnútornej politiky." 

T. G. Masaryk, The New Europe, 1917. 

I. 

NARODN:lt šTATY 

úVODOM do novej Europy z o~d?~ia }~18-
1938 je versaillský mier. , Orgaru,zac1a statov 
stredo- a východoeuropskych vyras!la na n~
;:vom ·základe. Národy staly sa nov_y~ org~m
začným princípom štátnym a med~ma:odny1;1. 
-Masaryk nazýval tento prerod , ,znarodnovamm 
štátov a medzinárodných vzfahov" (The New 
Europe, memorandum Spoj_eneckým vláda~ z 
r. 1917). Národ bol v oc1ac_h Masar~kovyc~ 
organizáciou a priori demo½ratickou: . sta} v bop 
proti absolut~zmu'. t~ok_rac11 a dy?asti,ckym vla
dam. Táto 1deahshcka koncepc1a naroda spo
čívala na antitéze národ a štát. V súhlase s 
Herderom tvrdil Masaryk, že štáty, aspoň tie, 
ktoré videi pred sebou, sú v podstate. umelé 
útvary; národy naprot~ tomu boly mu_ pr:r~d~e
nými útvarmy humamty. Demokrahcke sta ty 
·boly útvarmi, ktoré maly povstat z porážky 
starých foriem a z nového demokratického hu
manitného ducha narodov. 

Masaryka možno celkom prá vom považovat 
za filozofa po-versaillskej Europy, za filozofa 
revolúcie stredo- a východoeuropských náro
dov. (A. J. P. Taylor, britský historik modernej 
Europy pokladá Masaryka rovnako ako štros
ma jera za ideového zakladatela Juhoslávie.) Na 
tomto mieste však neide o hodnotenie osobností, 
ale o vychytenie princípov, na ktorých bola po
stavená Stredná Europa a s ňou i č.eskosloven
ská republika. Právo sebaurčenia a národný 
princíp dal našim národom štát a Strednej Eu
rope organizáciu. Všeobecne prijatým progra
mom a želatel'ným typom štátu novej éry Wil
-s?na a ~asaryka bol štát národný a organizá
c1a medz1-národná. 

N_ár?dný princíp ostal však princípom iba na 
pap1en,, na ktoro~ boly napísané smluvy, do
ho~ut~ vo Versailles, St. Germain, Trianon, 
Ne1,1illy ... Skutočnost, ktorú tieto smluvy kre
oyaly, ne?dpovedala celkom vyslovenému prin
cipu: ukazalo sa vel'mi skoro, že národné štáty 

boly „náro~nými:' iba tak z 69-v~3%; zbyto~ 
tvorily inona~o?ne pr~ky_ - m~~smy. Defin~-
t , u formu statu ovhvmly ď.als1e faktory : ht-
ivn d' k' ' h t , torické hranice, hospo ars e u:7a y , s rateg1a 
~ geografické položenie. štátne Je?~otky, ktoré 

t ' chto úvah vyplynuly, boly m1esaneho cha-
z y ' v ' t b 1 . dl rakteru. Viacnárodne sta y , o_ y prav1 om, 
vtáty národné výnimkou. Iroma chcela, aby 
s v , t kt , , najnárodnejšími_ boly. stay,. ore o, samourco-
vacie právo na3meneJ st~ly. Rak~sk?. a M~
ďarsko. Obidvá boly z v1ac ako 901/o c1sto na. 
rodné. 

VIACNARODN:lt JEDNOTKY 

Historická tendencia smerom k národným 
štátom „charakteru miešaného" javí sa zreter
ne z týchto údajov: Z celkového obyvatel'stva 
Východnej Europy v smysle -~efi.mc1e Sco~~
Viatora, ml., čítajúceho rro m1l10nov, 22 m1li
onov pripadalo na národné menšiny (Hugh 
Seton-Watson: ,,The East European Revolu
tion," str. 20, 1951). Naproti tomu činil po~et 
nemaďarského a nenemeckého obyvatel'stva 1ba 
v Rakúsku-Uhorsku 29 milionov. (A. J. _P. 
Taylor: ,The Habsburg Monarchy', Append1x, 
str. 265-8, 1948). ,,Znárodnenie štátov" ne~ol? 
- ako vidno - prevedené bezo zbytkov; c1sh
ce dokazujú však i niečo iného: starý národ
nostný problém Strednej a VýchodneJ Europy 
zastal nezmenený, dostal iba inú formu. 

Túto celkovú tendenciu možno shrnút i iným 
spósobom, avšak s rovnakým výsledkom: Od 
18. storočia, od kecly dnešné stredo- a vých~do
europské národy zaujímajú teraz obývané ,uze
mia vzrastá počet štátnych suverenít_ na~ ty~to 
územím neustále. Tri povodné multmac10n~!ne 
impéria: nemecké, r_uské a tureck,é, ~~ládaJ:~~ 
tento priestor sa postupne rozpadavaJU a uv 
ňujú miesto pre nové štátne a národné suve~e: 
nity. Rozpadnutím tureckého panstva a ha 5 

v "ťt ch suburgskej monarchie stúpol pocet s a ny , h 
verenít po r. 1918 na rr (počet národnyc"'tJ 
národnostných individualit dal by sa :7ypoci_ek 
na viac ako dvojnásobok). Avšak aJ na~n k 
tej to historickej tendencii ostá va tende_ncJed· 
viacnárodným štátom tak~~r ne~-~t~nu}~; jed· 
notky politické sú tu trad1cne vacsie . k šir· 
notky národné : je tu neustála tend,enci~ kon· 
ším politickým jednotkám, k vytv;r~r:~nger: 
štrukcií nadnárodných (Rudolf c Europe'', 
„Federalism in Central and Eastern 



rr'T'ECJlOST stu~-
to základný fakt je vel'mi význam

!9f?). f ! ~iska budúcej organizácie Europy. 
Y, 1 z h d ·11· v • n sme však nevyz v11 1 este Jeden vý-
pote~afakt, ktorým je exjs~encia dvoch viac

znarnnY, h štátov : Juhoslav1e a č.SR. Tieto 
národnYC J. ú konštrukcie celkom špecifické. O :i 

edstaVU 1·v · t , v d pr , ch štátov sa 1s1a ym, ze v po state spo-
o~ta~~y ie na jednom, ale na viacerých štátnych 
č1;1aJdU n vedl'a ktorých existujú, pofažne 
naro OV, , d , v• v 

. t valy ešte naro ne mensmy - recove a 
exids ,

0

1-0 u inklinujúce k súsedným alebo iným 
tra ic ' d T' t d vt ' t A 1 

d. leneJ'ším naro om. 1e o va s a y, povo ~ -
vz ia v , t , d , k , 1 b v akladané ako sta y naro ne u aza y sa yt 
ne z •· ' · Id kt ' t ·1 b štátmi sloz1tym~. ~a, oru vy v<:n y, a y u-
h' 'ily svoju ex1stencm, zdala sa byt v protikla
/1 5 povadnou ideou národného sebaurčenia : :ko može naist sebaurčenie 5 národov v jed
nom štáte? Nevedomky dostaly tieto dva ná
rodne složité štáty za úlohu úkol, ktorý je naj 
vlastnejším problémom stredo- a východo
europského územia. 

SEBAURCENIE A DEMOKRATICKÝ šTAT 

Organizácia Strednej a Východnej Europy 
na princípe čisto národnom je nemožná ; preve
dená do dosledku by priniesla chaos a znemož
nila by vytvorenie akejkol'vek územnej autority. 
Národný princíp znamená_ stotožnen!e národa ,a 
štátu; znamená stotožneme suveremty a orga
nov moci s národom. Sebaurčenie viedlo nutne 
týmto srnerom. Stotožnenie národa so štát. apa
rátom je však nezdravým zjavom: jeho dosled
kom 'boly konflikty medzi' národ_mi, _ _!lárodnQ;
fami a menšinami. úkolom je pokús1t sa Vo ~
chodisko zo začarovaného kruh u : stotozneme 
národa a štátu _ konflikty vo vnútry národ
ných štátov a medzi nimi - nové národné štát_y 
Je treba sa pokúsit o celkom vedomé vytvoreme 
št~tnej autority a lojality, stojacej ,n~d n,áro~
m1 a národnosfami. č.SR a Juhoslav1a ~u pn
kladom nevedomého pokusu o vytvoreme nad
n~rod~ej suverenity, štátnej integrácie nár~d
ny~h mdividualít a národností na podkl~de 1~

div1duálnej slobody, demokracie, uzna_ma rec!, 
a ~utonomie národnej kultúry. č.o do mtegrac
ne1 funkcie, hola československá a juhoslovan
ská štátna idea obdobou „Oesterreichische 
Staatsidee" s tým . rozdielom·, že spočívala na 
~od~mom demokratickom základe parlamentu 
a: vlady, odpovedajúcej l'udu, a že tieto b~d_o
?1~_na politických stranách a štátnej adm1ms;:,u: živených zdola. č.SR bola v tomto bod~ 

\lý'm opakom neústavnej rakúsko-uhorskeJ 
~:r~hie: spočívajúcej na niko~u nez~d~o
ll.e' hl .vlade, dynastii, aristokracn a burzoaz\r, yrokracii. 

ola 11u.du_ - v týchto.· no.vých štát9ch pover-

IJ 

s~illskej é:'Y - obsahovala automaticky voru 
naro?a, tuzbu po sebaurčení; obsiahnutá bola 
v~ ~seo_becnom a slobodnom hlasovacom práve. 
Vol~ naro~a sa rozplynula na individuálne prá
va Je~nothvc,ov, reprezentáciu skupín, organi
zovanych volne na podklade odbornom, tried
n?m, záujmovom - nie na čistom j:1.zykovom a 
narodnostnom podklade. Do tej miery, do akcj 
boly nové štáty demokratické, nemohlo v nich 
dojst k zásadným konfliktom medzi vol'ou ná
roda a štátnou mocou. 

NACIONALISTICKÉ TENDENCIE 

Nacionalisti, prirodzene, odporovali tomuto 
procesu rozmelňovania a individualizovania ná
rodov : videli v ňom nebezpečie · fyzickej de
štrukcie národa , stratu slobody, ohrozenie kul
túry, reči, rozplynutie historickej misie národov, 
ba dokonca priame poprenia sebauičenia. S?a
žili sa preto držat národy pohromade, orgamso
vat ich ako separátne celky a udržiavat národn_é 
povedomie; preto hlásali teorie o samobytnosti, 
zvláštnosti, nadaní a sile, o poslaní a práve ná
rodov na štát, o zabezpečení národnej existen
cie ... Politickým vyjadrením týchto teorií sú 
časté volania po autonomii, separácii, dualizme, 
po korekciach hraníc a rozne iné snahy irreden
tistické a revizionistické. Duch niektorých stre
do- a východoeuropských nacionalizmo": je ~ku
točne v otvorenom konflikte s celkovym mte
gračným a demokratiz:i,čným p_ohybom; ": ~ie
ktorých prípadoch da sa s mm bez vel kych 
fažkostí sladit. 

Vyjadrenie národov v štáte však ni~ je_ n:iož
né na inom podklade ako na podklade md1v1du
álnom a individualizujúcom. Iba úplná sloboda 
jednctlivca vedie_ k s~utočnej sJobo~e 1;ároda. 
Ak je ciel'om nac10nahzmu sto~~zn~me n_aroda _a 
štátnej moci, akékol'yek v I?ohticke v~pdren~e 
národov a národnosti v state znamena deleme 
štátu a štátnej moci; realizovanie národne~~ po
dielu na štátnej moci znamená rozklad statne
ho ústroja a štátnej myšlienky, znamená hospo
dársku disintegráciu. 

II. 

Rok 1918 znamenal pre St~ednú a yýc~o~ná 
Europu zhruba vstup d~ ery úhkor.i.stitu~nych 
1, d Impéria vybudovane na p eJ moci uro-

v a · ' k ť k ' " d bily miesto štátom „demo _ra ic ym - emo-
k t . k ' m aspoň v tom naJhrubsom slova smy-ra lC y k . k, vt, t b. 1 N é národné a demo ratic e ~ a_ y o Javu-
~ ,e . ov ce'ne a uchádza1'ú sa o loJahtu slobod-J u sa na s v , • • d 
n, ch oběanov prnstredníct~om ~ta!neJ } ey, 

Y , chádza u korena kazdeho státu. 
ktora Ja ~a J.Ú funkciu stávajú sa uskutečňo
štátyl' _os ~voadny' ch a s~ciálných ideálov. va te m1 nar . · 
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štáty národne složité majú zvlášt fažkú úlo
hu: tu je štátna myšlienka pokusom o vytvore
nie novej lojality, presahujúcej hranice jazyka 
a jednoho národa. J e to úkol vytvorit program, 
prijateťný pre obyvateťstvo ako celok. Tento 
program nemaže byt čisto národný, pretože by 
nezodpovedal jednotlivým národnostiam. Musí 
byt iného charakteru : charakteru sociálneho 
alebo hospodárskeho; može to byt ideál iba kul
túrny alebo ideál politický v najširšom smysle. 

šTATNY IDEÁL CESKOSLOVENSKÝ 

Na príklad , v č,eskoslovensku byl týmto ideá
lom masarykizmus, humanizmus, sociálny pro
gresivizmus, uskutečňovanie demokracie v smy
sle západných ideálov americkej a francúzskej 
revolúcie. Ideál čisto národný-český alebo slo
venský- bol by nutným zúžením tohoto ideálu, 
ak nie priamo jeho ohrozením. Na šfastie vy
tvorenie jednotneho štátneho ideálu nebolo z 
tejto strany ohrozené. Ideál národa českého, ale 
i slovenského obsahoval v dosledku nášho po
tlačenia vel'a obecných prvkov : bol v mnohom 
smere ideálom demokratickým, humanitným a 
slobodárskym; nebol iba čisto nacionálneho a 
nacionalistického charakteru. I predpoklady 
pre integráciu ideálu českého a slovenského boly 
priaznivé. Blízke a príbuzné tradície vlialy ~a 
do jednotného štátneho ideálu, korigovaného 
prítomnosfou menšin a staly sa základom štátu. 

SKUTECNosr 

~ramen:, s h<:spodár~k):mi a sociálnymi pro. 
Jektam1, ktore zapal UJU mysle, s programom 
na medzinárodnú spoluprácu a konkrétne me
dzinároné kombi?ácie a P?~ni~y všeužitočriěho 
charakteru, ktore prekonaJU vsetky predsudky 
odzbroja separatizmus a úzkoprsost, a otvori~ 
tak tejto inteligencii bránu k novému, vyššiemu 
poslaniu, k misii, ktorá može byt splnená iba 
inteligenciou a nikým iným. Toto je problém 
ambicióznej inteligencie slovenskej, problém do 
veťkej miery štátne zbyrokratizovanej inteli
gencie českej a . vel:rr:i P?četn~j prešpecializo
vanej a nespokoJneJ mtehgenc1e europskej . 

SPOLITIZOV ANIE NARODNÝCH 
PROGRAM OV 

ůalšie štádium vývoja bude vyžadovat ešte 
prenikavejšie spolitizovanie a pretvorenie štát
nych ideálov tam, kde tieto sú obmedzené ideou 
národnou. Ak majú byt zachované doterajšie 
štátne jednotky a vytvorené vačšie, nemaže ich 
základnou ideou byt idea jednoho národa. Ze 
štátnych ideálov bude treba vytvorit politické 
programy konkrétneho charakteru, t. j. vytvo
rit z nich program hospodársky, sociálny, kul
túrny, konkrétny program na zlepšenie pol'no
hospodárstva, elektrifikácie, industrializácie, 
plnej zamestnanosti, vytvorit program na rie
šenie otázky zamestnania inteligencie, vytvo
renia nových prí1ežitostí pre jej uplatnenie -
nie len v štátnej službe (ktorá je politického 
charakteru) - ale v súkromnom podnikání, ve
deckej činnosti, v technike, výzkumu, v uplat
není na medzinárodnom poli ata. Inteligencia 
~ola doteraz nositeťkou nacionalistickej myš
lienky, bola často vedená túhou po uplatnení, 
P? v moci, niekedy aj túhou po obohatení a veli
k;isstve .. Politická a hospodárska integrácia mu
s1 otvonl: nové obzory práce tejto inteligencii. 

štáty musia prísl: s novým, 'vefkolepýrn pro-

HOSPODARSKY PROGRAM 

Hospodársky program je dóležitým elemen
tom v snahách po in tegrácii štá tnej a medzi
štá tnej: hospodársky pokrok, založený na vyš
šej produktivite, masovej výrobe a spotrebe, 
na medzinárodnej spolupráci a del'be práce, na 
špecializácii, racionalizácii, na vačšej kapitálo
vej akumulácii, zvýšenej rentabilite a sníženom 
riziku pre medzinárodný finančný kapitá'l ·
priniese pokrok sociálny, splnenie ambícií všet
kých sociálnych tried, splnenie želania po vyš
šej životnej úrovni. Pokrok v priemysle prine
sie pokrok a povznesenie stredoeuropskérnu rof
níctvu, ktorý je sociálne slabým bodom dote
rajšieho systému. T ento hospodársky a sociál
ny program by sa mohol stat základom novej 
lojality k integrovaným štátom a nadštátom, ak 
tieto budú mat dostatok vole, inteligencie a 
obraznosti k načrtnutiu nových kontur a k ich 
realizácii . Alternatívou, o ktorej niekol'ko slov 
neskoršie, je retrogresívna, nacionálna a nacio
nalisticky rozdrobená Stredná a Východná 
Europa, zpiatočnícka v smyslP. sociálnom, poli
tickom i hospodárskom. 

VIERA NACIONALISTOV 

J e celkom realistické a na mieste povedat nie
kol'ko slov o alternatívnom usporiadaní Stred~ 
nej a Východnej Europy - o alternatíve, ktoru 
nám skytajú nacionalistické hnutia na ,!o?1to 
území ako východisko z dnešnej kríze. N as usu
dok bol vyslovený explicite i implicite v pred
chádza júcich riadkoch ; predsa však treba ~ n~
mu dodat niekoťko detajlov. Tieto sa budu,~
kat najmi separatistického nacionalis~ickJ ~ 
hnutia na Slovensku. O tom, že dva naro Y ~ 
Nemci a Maďari obrátily koncepciu práva ?11_ 

, , b .., . t ' t e'mu versa1 narodne se eurceme pro ! sa1:1o .0 . 'násob-
skému systému, sme sa uz zm1emh. DvoJ h ili 
nou iróniou je, že tohoto P?nc~pu ,sa ucrnfich 
Sudetskí Nemci, ktorí ho v h1stonc~ych ~ ašpi
českých č,echom upierali . Potenci~lny t inter
rantmi a spojencaini na báze, daneJ tou 0 

........... 
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retáciou ~e~aurčeni~. sú_ do ur~itej miery Chor
~áti, Slo\·ac1 _ _a UkraJ1nc1. (? tychto hnutiach ·je 
• vko hovont ako o hnuti ach celonárodny' ch 
taz ' h d I ' d ' nakol'ko v prvyc . v_oc 1 pnp~ ?c~:' v ktorýcl:i 
došlo za posledneJ VOJ ny k reahzacu „sebaurčo
vacích" ašpirácií, ~tablovaly sa obidve hnutia 
ako násilné revolúc1e mcnšín, ak o hnutia nede
mokratické a nekonštruktívne. Zatialčo si krik
l'avým sp~sobom n~roko:7aly_ sebaurčenie pre 
seba, zbranou a vrazdam1 up1eraly sebaurčcnic 
národom druhým (Chorvati Srbom, Sudetskí 
Nemci čechom , Maďari Ukrajincem, Nemci Po
liakom, atd'.) Miesto sebaurčenia a národnej slo
body priniesly tieto hnutia svojim národom do
brovofné podrobenie sa cudzej hegemonii. Vo 
vnútri štátu uprely vlastným národom slobodné 
vofby a parlament - skutočný prejav vole ná
roda. K moci prišly iba v kombinácii s cudzou 
mocou - s Hitlerovým Nemeckom. Hitlerová 
„Nová Europa" je prototypom medzinárodného 
poriadku, ktorým tieto hnutia núkajú namie
sto demokratického systému štátov poversaill
ských. 

Dnes je nám zrejmé, že Hitler využil nearti
kulovanej a nevyspelej nacionalistickej opozí
cie proti versaillskému mieru a použil jej na zni
čenie samostatnosti a nezávislosti Strednej a 
Výcb.odnej Eutopy, ktorá rástla na základoch, 
daných versaillským miero~. Skutočné seba
určenie a nezávislost tohoto území bola na pre
kážku nemeckej expanzii. Hitler preto vystup
ňoval zásadu sebaurčenia ad absurdum, aby JU 
použil proti jej vlastnému smyslu: aby_ ;'>:'budo
val impérium, nie demokratickú assoc1a~~u, za
klada júcu sa na sebaurčení a demokracn. Ide
ová príbuznost medzi hnutím nacistickým ,a 
hnutím nacionalizmu slovenského a chorvatske
ho je zarážejúca; fakt, že obi~va vyústpy proti 
demokracii odkrýva i povahu 1ch volama po se
baurčení. 

čSR A SLOVENSKÝ NACIONALIZMUS 

čSR vznikla na základe sebaurčenia čechov„a 
Slovákov a budovala na doslednej demokrac~i; 
o konflikte medzi štátom a národom (rozume]: 
s~~venským) nemaže byt ře~i. ?Jováci ~a privh~á
s1h do č.SR spontánne; boh zacastnem ?a ,stat
nej moci slobodným hlasovaním, a pnJ?,cipom 
proporcionality. Kultúrne bol n_arod pn~IIJO z 
hrobu vzkriesený. Určitý konflikt medzi ~tát
nym ideálom a smýšl'aním slovens~ého lud,u 
možno a treba pripustit. Tento konfhk! '.3- nesu
hlas bol však dostatečne vyjadrený poh~ick):7 -
Prostredníctvom existencie konzervahvneJ a 
klerikálnej strany Hlinkovej. Vačšine sloven
ského obyvatefstva vyhovovala spolup~áca s 
Cechrni, spoločný štát a do vefkej miery 1 štát-

.IS 

n~ ideá~. Nie ~en ,volebné výsledky, ale i ne
exist:~cia akeJkol vek protištátnej činnosti 
svcdcia o_ abso_lutne kladnom postoji Slovákov k 
čSR. Ťazkost: boly spo_s?bené nie dost predví
ct,av~u ~ersonalno~ politikou v štátnej službe. 
Ustredne:11u v~d~nm štátu (do toho počítajúc i 
slovenskych mm1strov) ušiel fakt, že prvý slo
v~nský neza~ estnaný inteligent bol potencio
nalnym nepnatel'om štátu, pokial' sa na Slo
vensku nacháclzal i len jediný Čech v štátnych 
službách. 

~ríza, nczamesinanost, sociálna nespokoj
nost vyústila v nespokojnost národnostnú ale
bo viedla k vzrastu komunizmu. Hlasy komuni
stov a slovenských nacionalistov kolísaly na
oza j paralelne vo všetkých čs. parlamentných 
vol'bách: maly spoločnú príčinu. A tak chyba 
nie je na strane Čechov ako národa, ale v ne
správnej administratívnej, hospodárskej a so
ciálnej politike štátu. štátny ideál kladie vyso
ké, priamo maximalistické nároky na politiku 
štátov složitých a nie celkom integrovaných ... 

Ako využil Hitler týchto resentimentov, je 
známe. Na svoju stranu nezískal ani vačšinu, 
ani skutočnú elitu národa a jeho inteligencie. 
Faktá o Tisovom režime a jeho l'uďoch hovoria 
samé za seba - dodnes. Tak ako v čSR, ani v 
ostatných nástupnických štátoch poversaillskej 
Europy nebolo rozporu medzi štátmi a národmi . 
štáty splnily vóči národom svoju oslobodzova
ciu, kultúrnu i civilizačnú funkciu, aj keď v 
mnohom smere poostaly za vlastným vytýče
ným ideálem. Preto bol boj Hitlerov namierený 
hlavne proti týmto štátom a ich predstavite
ťom . 

DEMOKRATICKÉ REšENIE 

Demarkačná línia bola a je i dnes jasná: na 
jednej strane poversailleské štáty s relatívnou 
demokraciou a slobodou; na druhej irredenta, 
fašizujúce a klerikalizujúce nacionalizmy, revi
zionizmus, podložený iba starými ambíciami, 
odpor proti reformám, P:oti .~d~mokratiz_ovaniu 
a západnícke~u du~hu s1lneJ?c1ch mla~ych de
mokracií. Na JedneJ strane sl ubná myshenka a 
systém moderných štátov, z ktorých sa niekto
ré nachádzaly už na prechode k vytvoreniu mo
derného pojmu jednotného štátneho národa, na 
druhej strane ret:ogres[v!1e, irracionálne _hnutia, 
hraničiace s destruktiv1zmom, s proti-demo
kratickým kontra-revolucionarizmom a imperia
lizmom. 

Prubířským'' kameňom medzi europskými 
de~okratmi a nacionalistami je však chápanie 
štátu a národa. 

Dokončen{ příště. 
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MARŠÁL A GENERALISIMUS 
H.]. HAJEK 

DNE ro. února 1948 po deváté hodině ranní 
se dostavily do Stalinovy kanceláře v Krem

lu dvě vládní delegace; byly povolány telegra
ficky. Jugoslávská byla vedena zástupcem mi
nisterského předsedy a ministrem zahraničních 
věcí Kardeljem, bulharská ministerským předse
dou Dimitrovem, za mateřskou zemi socialismu 
se účastnili Stalin, Molotov, idanov, Zorin ... 
Schůzi zahájil Molotov. Prohlásil, že se vy
skytly vážné rozpory mezi Sovětským svazem 
na straně jedné a J ugoslavií a Bulharskem na 
straně druhé, rozpory, které jsou „nepřípustné 
jak s hlediska stranického, tak i s hlediska stát
ního.'' 

Od této chvíle se dosavadní sovětská politika 
vůči Jugoslavii změnila: dřívější infiltrace a 
spíše skrytá, kamuflovaná intervence byla na
hrazena přímým tlakem. Tenkrát ovšem nikdo 
z účastníků schůzky neměl ponětí o historickém 
dosahu této změny - nejméně ze všech snad 
S~alin sám. Kdo mohl ostatně předvídat, že 
dusl~dkem tohoto přitáhnutí šroubu nebude 
zgl~Jchšaltování Jihoslovanů, nýbrž velké 
schisma v komunistickém táboře? ·o spolehlivě 
satelitním statusu Polska, Maďarska a Rumun
s~a nebylo třeba iiž pochybovat, vždyt nad sta
lmskými vládami těchto zemí měla přímý do
hle~ !{udá armáda a sítě NKVD byly již pečlivě 
ro~ ozeny. _P~o Československo byl fiž přichy
stan komumshcký puč_, o jehož snadném úspě
chu vzhledem ke kvalitě de·mokratické oposice 
ne?ylo ,třeba mít pochyb. Jaký odpor mohli 
kl~t ~a;odn~-frontoví demokraté, kteří před
:h:ze11c1ho leta po prvním Stalinově zavrčení 
a Dfeko~ně odvo,ali svou účast na přípravné 

konferenci Marshallova planu? A st v •1 1. d t " k, · ac1 o- 1 za-
1;1-ua n ... a ces e demokraty, jak bylo možno oče-

k~vt~~, ze budou revoltovat jihoslovanští komu 
ms er -

m ~ofif1áln~ byl h1avním obětním beránkem kre 

rn
~ stke schuzky bývalý generální ta1·emník Ko
m ern v a t h r1 · ", b I -sed n· . e e1s1 ... u harský ministerský před-

a im1trov. Nesfastné prohlášení, které uči-

nil na tiskové konferenci v lednu, vyvolalo ne
jen kritiku Pravdy, ale také hněv Velkého 
Bratra. Starý revo~ucionář D :mitrov byl nyní 
Stalinem označen za pouhého komsomolce a 
musil se podrobit bolševické kritice tohoto dru. 
hu: ,,At děláte co děláte, házíte kolem sebe 
slovy jak pouliční děvka." Hlavní nápor však 
srr:iěř?val ~~ ně~o jen ~d~~_}!vě. Byli to Jugo
slavc1, kten byh hlavm pncmou nespokojenosti 
Josefa Visarionoviče. Ostatně Dimitrov, který 
ztrávil dlouhou řadu let v Moskvě , byl zvyklý 
na tyto raporty u generalisima. Prn Jugoslávce 
však byla situace, v níž Stalin prostě skákal 
ostatním do řeči a štěkal rozkazy, novinkou: 

,_,Stalin přerušil Molatova a prohlásil, že celní 
ume všeobecně nejsou realistické . Zde se Kar
delj , zn?vu pok1:1si~ promluvit a prohlásil, že 
~elm ume v praxi nekdy nejsou tak špatné. Sta. 
lm vyzval Kardelje, aby dal příklad a Kardelj 
uvedl Benelux. 

. Stalin_ odpověděl sarkasticky: , ,Benelux, to 
nic nen1. '' 

,,Je tam Belgie, je tam· Lucembursko " 
pokračoval Kardelj. · · ·' 

Stalin: ,,A už nikdo. " 

Kardejl : ,,Je tam Holandsko." 
Stalin: ,,Není." 

Kar_delj: ,,Ano, Holandsko tam je. Podívejte 
se na Jmeno Benelux. Znamená to Belgii Ho-
landsko a Lucembursko." ' 

Stalin, velmi rozzloben: :Ríkám-li ne zna-
mená to NE.'' '' ' 

... zno.:'u se Kardelj odmlčel, jsa konfrontován 
s clovekem, který odmítl uznat existenci Bene
luxu .* 

Citelnější formy sovětského tlaku nedaly na 
sebe, dlouh9 čekat. . Sovětský svaz znenadání 
od1:11t_l P,ro_dloužit obchodní smlouvu, na jejímž 
trvam zav1sel jugoslávský hospodářský plán, 3. 

odvolal sovětské civilní a vojenské odborníky 
z Jugoslavie. údajným důvodem tohoto zá-

*Vladimir Dedijer TITO SPEAJ(S . . 
fel'd and Ni,,~holson, 'Lond , n, 

1 
. ( his self Portrait_ and struggle with Stalin), vyd. W e~den-

J_eddnak neprimou autob;ogyraf'' 9T5.3t' str. 3z9-33 o. Kniha, na kterou tento článek navazu7e, 7e 
Je nak h" · • ii i ovou (v ťt "' t· M' ') . istorií jugoslávsk 'h k . . e O cas i se formou podobá Hovorům s TG · , 
nou ovšem s Jvl·ediska dn:š 

0
, hon:i,unist!ckého a národně osvobozeneckiho hnutí, předkláda

nic 7ugoslavských vládců. 
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b I nepřátelský" postoj jugoslávských 
kroku,/ rdfst vůči těmto sovětským občanům 
ťeť1~ylo odmítá1:o posky~ov~ní }_nformací 
1~ ež na odpovednych vladmch c1 stranic-

nde n T·t 1 , , v JI 'ch místech. 1 em sv~ an:y ustrední výbor 
k{an se roz}1odl neust_o~p},t natlak'-:!~ ani kdyby 
~~ milo za nasledek ~eJte~s1 h_osp?dars~~ _ztráty. 
V dopise ~olotovov1 0

0
bJasm_l T1~0 pncmy_ ne

dorozurně~1, navvrhl zpusob, ) ak le o~stramt, a 
žádal zaroven o vysvětlem sovetskeho stano

f,~ka. Dny _napjatého očekávání skončily 
opravdovým ude:em ~romu. Osmistránková 
odpověď soudruhu Svta~ma a M?_lotovova začí
nala slovy: ,,PovazuJeme Vasi odpověď za 
nepravdivou a tudíž zcela !levyhovu j ící;" po 
řadě stížností na chování Jugoslávských bez
pečnostních orgánů vůči sovětským odborní
kům a po os!rfch výradech ideologických (j u
o-oslávský mm1str vmtra a generální tajemník 
~trany byli na př . označeni za „pochybné mar
xisty' ') dodali sovětští vůdcové významně : 
„Domníváme se, že politická kariéra Trockého 
je dostatečně poučná. '' 

Další vývoj vztahů mezi J ugoslavií a Sovět
ský1:1 svazerr_i _je obecně známý a postačí re
kapitulovat JeJ ve zkratce. Maršál Tito, jsa 
vystaven hněvu Velkého Bratra, odmítl na
~t?upit cestu do Canossy; až na jednu výjimku 
JeJ _v tomto rozhodnutí bezvýhradně p odporo
vali všichni členové ústředního výboru strany. 
Jeho odpověď, psaná stále ještě v duchu sou
družském, odmítla sovětské výtky, nastínila 
metodu, jíž by se vzniklé rozpory měly řešit na 
podkladě principu proletářské rovnosti; záro
ve~ _ však aplikovala zásadu otevřené bolševické 
kritiky způsobem až dosud nevídaným. Tito 
upozornil taktně sovětské vládce na to, že „ lás
ka k mateřské zemi socialismu", Sovětském u 
sv~zJ, neznamená , že by měla bý t milována rene země vlastní, kter:á rovněž buduje socia
ksm~~: země, ,,za niž statisíce jejích nejpokro-
ověJs1ch občanů daly své životy". Upozorn;l 

na_ n_edobrý dojem, jejž v Jugosiavii vyvolávalo 
pnvllegované postavení sovětských odborníků, 
a,~aprosto jednoznačně konstatoval, že je ne
bngustné, aby si sovětská zpravodajská služba 
u, ovala svou sít v Jugoslavii a na jímala do 

~(ch _služeb jugoslávské občany: , ,Máme svou 
b astn1 stá~ní bezpečnost a zpravodajskou služ
li~.Pk~ boJ proti různým zahraničním kapita
Pří~\Ym elementům i domácímu třídnímu ne
or/ 1' a potřebují-li sovětské zpravodajské 
po~ ~r v tomto __ směru jakoukoli !nfo1:11_ac~ a 
tornu ' mohou Ji míti kdykoli k d1spos1c1, Jak 
(Tito ~statně, pokud šlo 0 nás, vžaycky bylo." 
Větsk' Peaks, str. 355.) Dosavadní činnost so
Šela :eJpravodajské služby· v Jugoslavii vná-

uvěru mezi jugoslávské občany a jejich 

17_ 
představitele a O v b, 
a přátelskou vůčt!:rz:emr knazyá_na loyální 
k socialismu a · . v v-~- tera ;e na cestě 
větského sva J~ neJverneJsrm spoJencem So-zu. 

za T~ni? gopis, yocte12saný Titem a Kardeljem 
t us re Ill vybor Jugoslávské komunistické 

s ran y, byl ~uka vicí, hozenou v tvář Sovětské
mu ~vazu_':' Jeho až dosud nesporné roli svrchci
vanel;o dtngenta světové revoluce. Stalinovou 
reakci b~Ja ~cntokrát veřejná resoluce Kominfor
m y, v _rnz Tito byl prohlášen za kacíře . Následo
vala ~1ru!entní kampaň pomluv, plamenné výz
vy k Jugoslávskému lidu, aby svrhl své zrádné 
vu?ce, hospo~~!ský_, politický a z části i vojen
sky ~l~k z ':neJska 1 pokusy o podvratnou akci 
zevmtr. Vse selhalo - proti Stalinovu očeká
vá_;1í d~konce i generál čas pracoval ve pro
spec~ titovvské h~_rvese. ~a jugoslávském poli, 
ktere povazoval JlZ za sve vlastní, utrpěl Stalin 
svou první poválečnou porážku historického 
dosahu . Po pětiletém odstupu se můžeme po
kusit nastínit příčiny a snad i vyvodit některá 
poučení z této významné události. 

* 
Před druhou světovou válkou byla komunis

tická strana v J ugoslavii velmi slabá a její pre
stiž v mezinárodním komunistickém hnutí byla 
úměrně nepatrná. Strana se skládala z pouhé 
hrstky dělníků, promísené několika stovkami 
profesionálních revolucionářů, studentů běle
nradské a záhřebské university, revoltujících 
intelektuálů a polointelektuálů. Byla v ilega
litě a okolnost, že ústřední výbor byl v zahra
ničí (většinou ve Vídni) jí na síle nepřidala. Do
mácí komunističtí pracovníci trvale oscilovali 
mezi značně nepříjemnými věznicemi předváleč
né Jugoslavie a prekérní svobodou. Vnitro
stranické spory, ostrá policejní opatření, fakt, 
že zásadní instrukce docházely jen sporadicky 
a s velkým zpožděním z moskevského sekreta-· 
riátu Kominterny přes Vídeň - toto vše spolu 
se slabostí početní znemožňovalo jakoukoli 
opravdu účinnou akci. Nepochybně tato inhe
rentně obtížná situace byla pravou příčinou 
toho, že generální tajemník strany Gorkič byl • 
v roce 1937 pozván do Moskvy ~ tam jako 
zrádce strany likvidován. (Stojí za zmínku, že 
Tito ořes svůj dnešní velmi odmítavý postoj k 
sovětskému likvidačnímu systému s touto likvi
dací a jejím groteskním zdůvodněním dodnes 
souhlasí!) Na jeho místo byl provisorně jme
nován Tito, který se právě zabýval organiso
váním ilegálního transportu jugoslávských do
brovolníků do Španělska (vojenské zkušenosti 
španěláků '.' byly v pozdějš ím povstání neoce

~itelné). V roce 1938 zahájil Tito reorganisaci 
stranických kádrů na domácí půdě . 
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Vnitřní celkem bezvýznamné machinace )u__go
slávských komunistů byly však br~y zastmeny 
druhou světovou V8.lkou. NaprostY obrat v ,si
tuaci nastal nacistickým útokem, na, Bal_kan. 
Rychlá porážka a rozklad jugo;'lavs~e kra!0 v
ské armády, okupace a rozdělem zeme do ne~o
lika administrativních celků, spra vovanych 
quislingy typu Paveličova - .. to, vše mělo, da
lekosáhlé důsledky nejen pohhcke, J-le t~k~ so
ciální a psychologické. St_arý, poloreu?alm re
žim, který by se byl v khd:1_.ť~h d~b_ach ~nad 
ponenáhlu vyvíjel v modern~~si,, pohti,cky 1 so
ciálně přiměřenější demokracn zap~dmh~ typu, 
se pod tímto nárazem prostě rozloz1l, neJen fy
sicky, nýbrž i morálně. 

V tragických podmínkách Hitlerova nové~o 
řádu se slabá vrstva jihoslovanské buržoasie 
snažila najít jakýs takýs modus vivendi s oku
panty; srbský expansivní nacionalismus tradič
ního typu, který býval hlavní oporou starého 
režimu, ztratil v nové situaci nejen raisonu, ale 
i jakoukoli přitažlivost pro většinu obyvatelstva 
země. Váhavá, nepodařeně oportunistická za
hraniční politika předchozích vlád, spolu s jejich 
neschopností zvládnout sociální a hospodářské 
problémy země , byla hřebíčkem do rakve mi
nulosti. Pod kontrolou okupačních armád se 
nenacházela členitá, více méně neporušená spo
lečenská struktura, jako tomu bylo v obsaze
né západní Evropě a českém protektorátě. 
Kromě vykořeněných úlomků a bezzásadové ko
laborující části byrokracie nezanechal po sobě 
minulý režim téměř nic. Nebylo stabilních zá
jmových organisací zemědělských ani dělnic
kých, které by byly mohly podchytit širší spo
lečenské složky; nebylo politických stran starého 
tť?u, ½t<;~é by nebyly zkompromitovány v 
oc1ch vetsmy. obyvatelstva a které by se byly 
~ohly pokusit rnrganisovat intensivní, avšak 
difusní touhu po boji s okupanty; nebylo ideje, 
ku které by bylo možno se vracet a která by 
~ohla být inspirací hrdého, těžce u tlačeného 
lidu. 
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V tomto strukturálním a ideologickém vakuu 
rozvinula hrs tka ju9_oslávskýc~ .. komu:iistú bez 
meškání horečnou_ c~nn?st. Jiz pr~m, t~křka 
individuálně tcronsticke ak~e (na pr. polevání 
benzinem a zapalování novmářských stánků v 
Bělehradě) měly neočekávanou odezvu; tisíce 
a tisíce zoufalých, avšak k odl?oru 9dhodlaných 
Jihoslovanů si náhle uvědomily, ze „to jde". 
Příklad se šířil jako leíinÍ požár. Snad dříve 
než si to sami uvědomili, stáli komunisté v čel~ 
nově se tvořící a opravdové „národní fronty" 
odboje . Při jugoslávském odhodlání a stateč
nosti netrvalo dlouho než akce několikačlen
ných skupinek přešly v partizánské akce čet, 
rot, praporů, a posléze v odborně řízenou, tak
řka regulérní partizánskou válku . 

Komunistický program byl prostý: pokračo
vání boje proti okupantům za každou cenu až 
do úplného osvobození země, a vytvoření nové, 
,, lidové", národr:ostně, sociálně , politicky spra
vedlivé Jugoslavie. Mohutné, dosud difusní 
tužby milionů marxističtí revolucionáři v jugo
slávské:n povstání usměrnili, vedli, avšak ne
vytvořili . Tato inspirace, nikoli marx-leninská 
doktrína či „diktatura proletariátu", byla hyb
nou silou gigantického jugoslávského úsilí v 
druhé světové válce. 

Souběžně probíhající akce srbského plukov
níka Draží Mihaj!oviče zabředla po počátečních 
úspěších do nesnází a skončila z části v desinte
graci , z části v planém, místy neutralistickém, 
místy quasi-kolaborantském postavení jeho od
dílů .* Nebylo to nikterak překvapující: z1. 
status quo ante bylo jen málo Jihoslovanů 
ochotno denně riskovat své životy v boji tak 
nerovném. 

Na druhé straně armáda Titova stále rostla. 
Takřka z ničeho, vyzbrojena téměř výhradně 
zbraněmi, které sama _ zvláště od italských 
divisí - ukořistila, etablovala se tato jedinečn~ 
armá~'.3-.. druhé světové války v jihozáp~~~í čá5tl 
země ] iz koncem roku 1941; v následupc1ch le-

ha;l;vf~tovl~~~ vprsí J Mihaljov!čovi nelze při objektivnějším pohledu na věc souhlasit . Mi
králov:k; a a:/:iáJy ravV o~ou }art~~1~s~o,u a~ci jr:,k? pokračování boje rozloživší se jugosl1vsk,é 
nechtť b . . cerne vy ize7ict svetov e situaci v r. r942 zahájil taktiku vyčkavaci, 
marn/e ne ? n~7sa srhopen vy~adovat oběti Permanentního partizánského boje k teré se zdály 
dostaly do a:~! ~7:t,~s ;r;_.itovn;ol~dovat své síly" k _pozd~jšímu náporu. Při tom 'se j~?o. odfvíl~ 
odpovědět) J.h ·z •v J:mi (,,kdo začal, Je v techto poměrech otázkou,' na niz 7e tezk 
tům proti ;rmá~ě at~vic~vy Jde~n%t~y ;e počaly drobit, některé oddíly se připojily k ok~pan
otázkou _ v žád , i ov~; 0 7a e ~iry za to byl odpověden Mihajlovič sám, jest otevrenou 
tovi. není přesvěd~~~ pripa~ě 'l!Ša~vtitovskrJ, these o něm jako notorickém zrádci a kolab_~ran· 
Praven jako kolaboI~~t f th~Jlovic'!-v byl tragický osud člověka, který byl v Jugosl~vtt .Pf;· 
národní hrdina. ' tery by vsak snad v kterékoli jiné zemi byl býval oslavovan 7a 
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b jakékoli vnější p omoci osvobodila roz
tech, ~zzemí na kterém bylo leckdy možno ne-

!. h ]e u ' .., .., b .., ě 
ScUhodlně, ale po~erne : zpe..,~n. cestovat po de-
P,0 ž stovky kilometru; zndila na něm rudi-
s1tky a ·1 , , f .., , d , h 
inentární civ_i m s

1
pra~uk

1
ved ?rmednakr~ mc .., , vý-

. orgamsova a za a m pro u c1 a zndila boru, .., .., "t , · , 
d konce docasne pos ,ovm si:01em; za cenu straš-
~ h ztrát a utrpem odrazila nebo aspoň pře-
~~~la sedm němec~o-i~alsko-"~stašo':skýc~ ?~en-
. zdecimovala nekohk nepratelskych div1s1 _ 

sivt~ již v době , kdy Rudá armáda bojovala o 
\é bytí či nebytí na ruských pláních a kdy 
s druhá fronta " na evropském kontinentě byla 
~tázkou vzdálené budoucnosti; v letech 1944-
45 osvobodila konečně tato partizánská armáda 
sama největší část jugoslávského území a její 
jednotky pronikly na západě až do samého 
Terstu . 

* 
Bolševická revoluce z roku 1917 nalezla v re

voluci jugoslávské svůj rovnocenný protějšek. 
Stejně jako revoluce ruská i jugoslávská revo
luce se rozvinula spontánně , z vnitřní situace 
země. V obou případech to byla hrstka profe
sionálních revolucionářů a intelektuálů, které 
se za specifické konstelace vnitřní a mezinárodní 
podařilo strhnout na svoji stranu - vedle ma
lého počtu již získaných dělníků - massy ne
spokojeného, pologramotného zemědělského 
lidu. Rozdíly však byly neméně v ýznamné. 
Bolševická revoluce uspěla jen díky dvěma de
magogickým heslům : první bylo „n:iír", 1ruh~ 
"rozdělujte si půdu". Revoluce J_ugo~lavsk~ 
naopak žádala na prvém místě oběti. bo)e pro~1 
okupantům, nerovného a nekompromismh~ boJe 
za osvobození země bez ohledu na ztraty a 
utrpení; teprve na samém konci této trnité cesty 
se, stkvěl mesianistický příslib nového, sv?b?d
neho, sociálně i národnostně spravedhveho 
života. 

~9 
původ,ně proklamovaným cílům zcela proti
kladne. 

~t~linův zásadní omyl spočíval v tom, že tuto 
pohbcko-psychologickou skutečnost nedocenil. 
~ylo by možno říci, že jeho historický omyl spo
ci~al v toll;, že sám nevěřil některým pravcli
vym prvkum, které obsahovala jeho vlastní 
propaganda. Nedocenil fakt, že během druhé 
světové války v Jugoslavii došlo k opravdové, 
domácí komunistické revoluci, nikoli k pouhé 
extensi sovětské mocenské struktury; neuvědo
mil si plně, že na rozdíl od ostatních se jugo
slávští komunisté považují za soudruhy v do
slovném slova smyslu, nikoli za automatické 
poddané sovětské hierarchie. Není to ostatně 
překvapující. Sovětská a komunistická propa
ganda tolik operovala s pojmy „ lidu" , ,,lido
vých mas" a masových revolucí, že nakonec ani 
dirigenti této propagandy nedovedli správně 
rozlišit jugoslávskou situaci, která se náplni 
těchto hesel aspoň poněkud blížila, od situací ji
ných, kde hesla sloužila výhradně k transfor
mování, kamuflování, desorientování, m·atení, a 
nebyla popisem skutečnosti ani v sebe přenese
nějším smyslu. 

Síla této revoluce nespočívala v pouhém na:po~ 
dobení Sovětského svazu ani v devotně servilm 
„lásce k mateřské zemi s~cialismu". Spočívala 
ve svérázné kombinaci nového se starým, marx
le_ninské doktríny s národně osvobozen~~kffi: 
zapasem, socialistické revoluce s tradicn~mi 
prvky boje prostého hrdého a statečného hd~1 
za b ' ..,, 'm svo odu, spravedlnost a právo z1t na sve . 

V Titovi a ostatních jugoslávských vůdcích 
neviděl proto Stalin svého druhJ rovno~e~né 
partnery, jejich moc nebyla zalozena na Je)lch 
devotním stalinismu, nýbrž na identifikaci s re
volučně osvobozeneckým bojem a svéráznými 
aspiracemi velké části obyvatelstva země. V ju
goslávském vůdci nevid_ěl ~a~ála Tita, _IlÝ?:ž 
stále ještě onoho profes10nal~iho revoluc~on~re 
druhého řádu , agenta Kominterny, znameho 
pod krycím jménem Walter, ktery ;' předvál~č
ných letech jako o~c~10..,dní cestu)lci ~ komums
mem jezdil na falesne cesko; ,love?s~e ..,a ~anad
ské pasy po Evropě. (Je _pnznacne, z~ 1 ~ P?
válečných schůzkách, St~l~n, _M?lotov 1 D1m~~
rov oslovovali Tita stale J estě Jme~~m ,WaJte1: .) 
Vládcové Sovětů prostě nedo~emh fakt ,, ze Jak 

chologicky tak i co do sve mocenske opory 
)~~ip Broz v průběhu dru~_é syět~vé v~lk~.., d~
l ko v rostl z Waltrových pnosskych strev1cku. 
e y v , pv,vtv) (Dokonceni ns e 

NEOPOME~TE NIKDY OZNAMJT 

ZM:tNU SVÉ ADRESY. ZAStLEJ

TE NAM ADRESY NOVÝCH OD

B:itRATELů. ROZšI~UJTE SKU-

a po svém. Velká kvalitativní propast zela mezi 
touto revolucí a východoevropskými pseudo: 
:evol~c~mi, v nichž byli na hřbet lidu d~sazem 
rr,arat~1 byrokrati typu Gottwalda, B1~:11ta , 

akosiho . . . Po druhé světové válce, v J1stém 
~i~\n již během této války, se tak střetl~ 
rev a, opravdová revoluce s mateřskou_ z_emi iro.;~r-e, '! níž někdejší revolučně id~ah~tické 

sy uz dávno ztrnuly v. metody a instituce, 

TEčNOST ! 
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TÝM, ČO SA ,,NEMYLILI" 
KAROL BELÁK 

QD TÝCH čJAS, čo zlyhal experiment spo-
lupráce so Sovietmi, objavujú sa čím ďalej, 

tým viac na politickom javisku „Tí, ktorí sa 
nemýlili". Vehementne sa domáhajú - hlav
ne v kruhoch východoeurnpskej emigrácie -
vojvodcovskeho patentu v boji proti komuniz
mu. , ,Prečo nepritiahnete k spolupráci pána 
X? '' , spytoval sa istý americký novinár mojho 
známeho. Dostal odpoveď: ,,Protože ten pán 
bol za poslednej voj ny vyslancom a zplnomoc
neným mini~t\rom u .Hitlera." Novinár bol 
~ arazený : ,, .. . To m1 ten človek nepove
dal . .. " 

Treba dávat pozor po tých , ,,čo sa nemý
lili" . Vačšinou sa totiž mýlili. Vefmi mnohí 
z tých neomylných, a práve tí, ktorí si dnes 
počínajú nejhlučnejšie, verili napríklad v Ti
s_ícročnú ríšu, v princip „ volkisch", v plynové 
~ece, vo vodco".ský mýthus a v národný socia
lizmus nemeckeho, m.aďar::kého, slovenského 
~rajinske~o alebo iného razenia. Nebojovali 
~dy proti bolševizmu, ale proti , ,židobolše
vizmu", čo vobec nie je jedna a tá istá vec. 
~emali v laske Stalina, ale tiahli .proti nemu 
1ba pod zástavou inej totality a iného barbar
stva. J estliže niekto vlákal do komunizmu i 
rudí dobrej vole, bol to predovšetkým stredo
a východo~uropský fašizmus. Jeho včerajší 
~- zastrene, 1 dnešnj P_:ívrženci ·nemajú naprosto 
z1ad?e pravo vytykat demokratom ich omyly. 

, Sam by som sa mohol počítat med~i 
!ych, ktorí sa nemýlili a domnievam sa tiež, 
ze chyby, ~torý~h sa demokrati dopustili pri 
p~sudzovam Sov1etského svazu, im neslúžia ke 
cti. Manko intelektuálne, morálne a hlavne 
nedostatok common-sensu sú v jednotlivých 
príklado~h vočividil:é· J ednako som však pre
~vedčeny, ze protirooseveltovský simplicizmus 
Je nebezpečný a nesprávny. 

Nebezp~?nt preto, že priamo alebo nepria
mo _re?a~1htuJe antikomunizmus každý, teda i 
nac1s~1cky. Vytvára ďalej šikmú plochu, po 
ktoreJ ~ c~lý demokratický ideál a tradičná 
koncepc~a hberálnej demokracie može sklznut 
na ::cestie,v do ynútornej rozpoltenosti, neistoty 
a malodusnost1. V danej chvíli može vyústit 
v psychózu, ktorá nepriaá demokracii na vlast
B~r~ch dnes tak žiadúcich ako je rozvaha 
c a nokrvno5'f a demokratické sebavedomie' 

P{otirooseveltovský simplicizmus je i ne~ 
spr vný. Nesprávný preto, že neberie dost do 

úvahy všetky tie okolnosti, ktoré viedly k Te
heránu a k J alte. Pripisuje demokracii i takú 
vinu, ktorú táto nemá. Prisudzuje demokratom 
takú mieru zodpovednosti, k torú títo - celkom 
Yudsky vzaté - ani uniest nemohli. Je na. 
p :;:-íklad pravda, že boli shovieva ví k Sovietom 
a naivní pred sovietským nebezpečenstvom; v 
tom však bolí pokračovatefmi stáročných tra
d ícií. Demokratický utopizmus a ideál čiste 
racionálnej spoločnosti - podstatné prvky ko
munis tických a pseudokomunistických teórií už 
dávno pred Marxom - nemohly hádam ani 
nelákat dedičov Francúzskej revolúcie, pozi
tivizmu, osvietenstva a liberalizmu. Skovie
va vost a iluzionizmus včerajších demokratov 
pred komunizmom je v skutočnosti sekulámy 
omyl, p rvý omyl nášho storočia. Podobné 
chyby sa na krivof akej ceste k demokracii vy
skytovaly často . Ze tá dnešná chyba niá tak 
ďalekosáhly dosah , je iba dielo techniky a ňou 
vyvola:1ý_ch :'ociálnfch premien . Bez toh~ by 
komumsticky expenment zakrnel v tiesni ako 
~rebárs adan:iitská epizoda za husitských vo
Jen alebo epizoda Babeufovej ,Ligy rovných' . 

Vrátme sa ešte k J alte a k Teheránu, ktoré 
~~ } lrnusi kvintesenciou „Omylu nášho storo
c1a . Bol to napokon omyl? Preveďme struč
nú, . rekonštrukc:u vtedajšej všeobecnej si
tuac_e. 

V predstavách mi!ionov rudí nebol vtedy 
ko:nunizmus tým, čím v skutočnosti je. Ve
re na mienka Západu nebola v danej chvíli 
vobec schopná postavit rovnítko mezi Hitlera 
a Stalina. Sovietské vojnové úspechy p.ocifo
val celý demokratický tábor ako svofe úspe
~hy . ~?e-kdo ich pripisoval zásluhe Stalin~ a 
Jeho rez1mu, usudzujúc z nich celkom fa~osne 
n~ shodu medzi obyvatefstvom a vládca.IIll So: 
v1etskeho svazu. Propagandou i l'uďmi dobre~ 
vore po desatročia živená ilúzia o pozvo,ln~J 
demokratizácii Sovietskeho svazu bola zdanh
ve . potvrdená domnelou Ioyalitou soviet~~éh0 

VOJaka. Stará túžba demokratov, vrátit s~
vietsky ·Štát do spoločnosfr demokratických na
rodov, bola zdánlive bližšie uskutočnemu ako 
kedykol'vek predtým. , 

Bolo v tejto chvíli vobec možné zahájil: 0
5try 

kurz proti Sovietom? Našli by preň dem0 ½~ah 
tickí politiikovia dostatočnú podporu u ~voJIC 
národov? Hlavne u tých, ktoré nezažily_ r
v:ietsku verzi u „oslobodenia"? Bolo polibc Y 
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' né a únosné pre niek toréh o štátnika či stra
:;zpostavit národy ~a prahu mieru p red a lter
nativu nového~ ~~?fhkt~ ? Nebolo naopak há
daID nutné ~ataz_1t Sov1etov_ bremenom satelit
nej nespokoJnos_h ~ v_ tom 1stom čase vytvorit 
vo vlastnej ve~e~neJ m1~nke_ p sy chologické prcd
poklady pre Je) stot?znenie sa s n~vým kur
zom? Podobnych otazok by som mohol uviest 
množstvo a ani na jednu z nich by som si ne
trúfal odpovedat príliš kategoricky. 

Vcelku však myslím , že Jalta i Teherán boly 
nutnou predohrou k likvidácii komunizmu ako 
svetonázoru i politi~ko-sociá lneho p rincipu . 
šachovnica, na ktoreJ sa dnes hrá , je ob rov
ská. Figurkami na nej sú celé národy a ča
sové rozpatie medzi jednotlivými fahmi činí 
roky a desatročia . Dívat sa na krízu, k torej 
nejmarkantnejší vrcholec nazývame objavením 
sa totalitného štátu , iba zpod zorného uhlu Te
heránu, Jalty, F ebruára 1948 aleb o Košického 
programu, znamená , dívat sa na problém zo 
žabej perspektívy. 

Nechcem teraz rozvíjat subtilné a vždy jed
nostranné teórie o „Kríze našej doby". Po
dotknem len, že ju nemožno sviest na jediného 
činiteťa. Kto chce, maže si vyrobit pekný 
.,klúč" k situácii, kea si zovšeobecní ktorýkol'-

/ / 

"2.I 

vek z aspek tov krízy . Trebárs rozklad národa 
~k? hodnoty alebo národného štátu ako funk
cne~?- ~,elku . , Podobne by sa dal vyrobit taký 
,,Kluc zovseobecnenírn aspektu davového, 
~ assového, materialistického, mechanického, 
1rracionálneho, racionalistického, chiliastické
ho a ~~k ďal~i : Keby ste chceli, mohli by ste 
P?~a_d1,t !la lav1cu obžalovaných celú technickú 
c1v1~1zacrn. Výsledkom bilancie by nutne bol 
pocit bezvýchodnosti. A s ním depresia, pora
ženecká nálada, alebo nejaký druh radikaliz
mu a desperátskeho extremizmu. Predstava, 
že sa loď potápa a nutkanie hodit cez palubu 
p rífaž tej alebo onej demokratickej zásady. 

Kto skúma poctive udalosti posledných de
safročí , nemaže sa ubránit pocitu, že vinníkom 
bol a do vel'kej miery „situácia". úlohy, k toré 
stály pred Západnou spoločnosfou, príliš pre
sahova ly skúsenosti, obrazotvornost i intelek
tuálnu kapacitu l'udí. I kapacitu demokratov. 
Vačšina z toho, čo sa stalo, sa preto muselo 
stat. 

Nepropaguj em fatalizmus. Hovorím len, že 
l'udia~ neboli zrelí a že ich vinu móže jedno
značne potvrdit alebo popriet iba simplicizmus 
a demagógia. A najčastejšie ju vyhlasuje ne
bezpečná demagogia tých, čo sa „ nemýlili" . 

/ 

BILI CIKANI 
VLADIMJR šTEDRÝ 

P v t"'h l · z··· na n ove' adrese T o mi připomíná novou povinnost : zapsat do res e ova Jsem se . tJi · v , , . · M"' t · h 
ncty' k b · vt"' l 'P t "' at do paměti přeplnene stary mi adresami, tu to nov ou. es o, Je o s u , ane o Jes e e e, v esn , ., "'l "'k ' p z h t · 
čt l · , z· v, l d Vzvdy l zápisník"· se poztraceJt a c ove se musi s o e nou Jen vr, Jmeno u ice a cis o omu. -' v , . d O • •• v t"'h z 
nu p "'t T vl t , p "'t Do k olika mě st, ctvrti, ulic a o~u Jsem se JtZ nas e ova a 
k . am: : a __ nes as n~ ame · . · , , b ž podobna statisíce pných. 
olikfuz J~em Jtch opustil? A t~ k n,~J,sem Á'J•:Jt/ je, nám možno závidět, protože se stěhujeme z 

e nas mnoho, co takto ci anime. 'b . k t · J·;mzv se říká Displaced P ersons . 
dom d d ·k l. t 'b do ta ora Ja u t , • u o omu, a ni o iv z a ora 'd. 'B d • · E vropy J en ty černé stany chy bí na pro-

A ·k , , 'St l. nás noma i e uini · 
no, ci anime . a i se z ' h p uště není místa pro bezstarostnost kočov-

~::?slví uprchlic~ýc~ ~áborů,~ alf: naptor:z~os:~~ k:i n~dovedou smířit s tím věčným měněním sí
dil u. To proto, ze lide zavlecen_i a u _rc. d 1 se přece jen zastavíme . Avšak kdy se skonč-í 

a. My všichni ustavičně věřime, z e Je nou 
la naše diaspora, to nevíme. , , . tě v d po celých čtrnáct let, bydlil v jedn om a témže 
d ~kutečnost, že jsem dv akrat v _zivo .,~ vz ~ m sli představ·u stále bledší. A když jsem ne/me, a spal ntt jedné a téže pos_,tel:, tv ~ri / m e ,rarodil žil a zeniřel v jed1iom a témže domě, 

avno, v kterémsi románu četl, zv~ Jeho_ ir ina ,~ l obrac;l stránky, abych se přesvědčil, že ia i ~okonce na jednom a tém že lozi, t~t JS~m ryc/ J Vždyl teprve na počátku druhé třetiny to
hn.ika nebyla napsána a vydána v minul~m sto J, '• ua počátku dnthé třetiny tohoto století se daly 
n;ť st?letí se započala ta 1:aše cesta s

0
v etemt , t 

11p
0

~hod·ujeme jak o obrovská armáda, která 
ztr e _zastupy na ces~u a ne7s~u ,s to zu~ta_t s a ~it' , v· , , . "' 

atila velitele a nikdo nedava povel· Zasta t tním světem jako stmy, zive vyčitky svedo-
-»t.' Isme to zvláštní armáda. Jdeme Evropou a ~s a ložích na kterých se narodi"li. Jdeme, 

i Politiků, kteří zemřeli dobře zaopatřeni a sna na ' 
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. . , h b ·ty' ch Mají nás na svědomí diktátoři, z nichž mnohé 
jako houfy duchů, potomci zabityc . a, u i . . 
· v v "ť kt ' lidskost byla cizim poymem 

7sme P:ezi i a e7m • • " li ·sme se ba las tem světa, přítěží společnosti a _hlavně těch 
Vinou mnohych „ vudcu. sta J . r h k teřf nechtěli náš z lý osud. A tak Jsme co jsm; 

kteří dnes už za náš osud ani nemohou_, e~ h, byvších těch provinilých i nevinných, na nás hledI 
• v h kt v, v ·sou A potomci onec , , • vinou tec , eri uz neJ_ · , h t ? Co nám je po vas? 

s úkosem, 'jakoby říkali: Co po na s c ce e. v, v • 
My chceme .tak málo. Někde se znovu narodit do lepsich casu a zemřít tam, kde jsme se 

narodili. v , h · , p , 'bv •, 
A přece se o nás lidstvo stará. Zvláštní výboryv s~etov':!c ol;g]a1:z~acz,bro nasvvtyr~ heJi ces. 
, b l pro cestovní pasy nejsme jeste d~stz zra z. v _zne YY, ary s.ve ov~c orga. 

to_vni , do~ument>:,, -~e . 0 d mí do kterých jsme nikdy 7et nechtelz a Jtnt zase hleda7z pro nás 
nis~c_i nam op~truyi 1:;5; 0 Jv~al/ a kterou proto ani dobře neděláme. Někdy jsme zdarma pro
t?vci, -~t;rot _1s,;ne. 7\a~ :ezlarma nám berou krev k serologickým zkouškám; někdy nás i zdar-

izen:k ?,s e7nympi ke 's odmítnou J ednomu ž~ schází prst, druhému charakter, třetímu svaly 
ma oc u7i - a a na · t · pv, , t t · 
a čtvrtému zdravé plíce. Chudák, dostal v táboře tuberu a na tu o nemoc Je risny res , ste7ně 

jako na nedostatek svalů. . v, . .. ., . v 

Vy, kteří jste se narodili v posteli, ve kte~é v svmíf~ z ~emrit_, vy: l e7ichz _ch~rakter nepokou!;/ 
žádný z diktátorů, jak jste štastni vy, kterým 7est(;, zadny emigracnz komisar hmatem nemer~l 

sílu svalů. 
Tak tomu je na té velké pláni Evropy, kde se ustavičně _staví ~ boří a 1?1-_ění naše ,táborr 

Na seřaaovacích nádražích Evropy posunují naše vlaky, aby 7e po sleze zastavili na mrtve kole7i. 
A my, mladí i staří obyvatelé stanů, chýší i vagonů hledáme ustavičně lepší světadíl, ve kte
rém bychom se znovu narodili. Nejspíše ještě nalezneme lože, na kterém zemřeme . Avšak té 
myšlence na smrt se všichni zuby nehty bráníme. Tak jako Číňané, my chceme zemřít doma. 
Kolika už se to nepodařilo? 

Rekli byste, že si s námi svět patrně neví rady . Velmi byste se mýlili. Snad námi po
hrdá, ale zvykl si již a časem si také poradí, nebol i my si občas víme rady sami se sebou. Ale, 
ovšem, že si svět na nás zvykl. Lidstvo uvykne i moru. Jen trochu déle nemoc trvá, lidstvo 
nalezne lék a žije se dále. A my, kteří jsme přežili své diktátory, my nevěříme ve zkázu světa 
z rozbitých atomů. My jsme vydrželi věci horší než je smrt. Mnozí z nás přežili i vlastní svě
domí. Vydržíme . To snad už proto, že máme tak málo co ztratit, snad proto, že náš živo~ 
nrní vůbec radostný. V ždyl komu není co vzít. tomu není co závidět. A jestliže jsme si zvkli 
i na komitéty, jestliže jsme si zvykli týdně vyplňovat nekonečné formuláře a jestliže jsme usta
vičným vyprávěním o svém životě zapomněli, jak jsme vlastně žili, jestliže již přesně víme, která 
země nejrychleji zamítne naši žádost o immigračni visum, proč, pro Boha, by si svět nemohl zvy
knout na nás? Alespoň ten svět úřední lásky k bližnímu, která zebe jak hřbitovní prsl. 

v Určitě si na nás svět zvykl. Když jsem před třinácti lety, jako uprchlický učeň po prvé 
odesel z domova, abych se vyhnul Hitlerovi, dostal jsem se Štastnou náhodou do Londýna. Tarn 
mi předložili první uprchlický dotazník. 

Napište, kázali,J jak se jmenujete, v co věříte, kdy a kde jste se narodil a kde jste napo
sledy trvale bydlil. 

P?~~opitelně c~těli vědět, kde_ fsem naposledy trvale bydlil; a místo pro adresu stačilo práy,ě 
na ~ve ~f!d~y rukopisu, k zap_~á1:í Jménav,města, č~vrti, ulice a čísla domu. Napsal jsem, co z~
da_,li ~ zil, Jak? ta~ mnoho 1zn1c~, ~ten se musi?i _vyhnout Hitlerovi, po mnoho let. v Anglii, 
steh~7e se a stehovr:in starostlivym~ vybory humanistických spolků z Londýna do OrP:ng_tonu, z 
~~pintgonu d0 Brighto~u _a z Brightonu zase zpě,t do Londýna, jako kočka, která si nik~~ n~: ~? tla_p~yv a proto neni nik_de ,dom_,ovem.v (V~po1!1-ínám, na kočky, protože těm jsem v Anglii 11,eJ 

.ce zavidel. Ach, ty anglicke kocky, vsemi milovane a všude domovem!) 

, P_oznával fs~m A~glii, hledě na ni očima svých bytných, těch hrubých i sluš~ých, hub~: 
tY_~h i nem~uvnych, tech, které nás měly rády i těch, které nás přijímaly jen na zimu a vrt e 
vi aly na leto, kdy čekaly lepší hosty. Prožil 1·sem mnoho změn prošel mnoha domy, ohřaAns 
a stydl u h , · , 0 ' d ' h v • "&ii z, m_no ~ na1emnych krbu. Netažte se mne, ani mých druhů, po našich a_ resac áceli 
1oÚk n:t!:J. kral Paměti by nebyl ! to si je zapamatovat; a na té věčné pouti 7sme poztr 

Pak naStala válka, život v armádě, která se také ustavičně stěhovala. Pak nastal mír a po ~ 
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S luce. A znovu útěk a stěhování z města do mV t v . 
reVO , , p /; l' es a, ze ctvrti do vt t' 

11,drtl - .,..1 stalo putovani o w11su atech zemí 7·c7·ichž obcva?ie' . c vr i a z domu do 
1, a v d' ' ne7sou stěho , 'b v . doniú- . dnom dome se naro i a zemrou, snad dolwnce na 

7
-ed , t ,v vav~, ny rz, div se 

,'te, v 7e v . , , ne a eze posteli. 
si e ,., l ·sem pres italsky tabor znovu do Anglie tentokráte v , v 

Frise stlát jedné z těch Štastných zemí. Chtěl jsem za m vvy~c:ny v !er:iesle e~ilu, a vydal 
SD na :

1
~~vu narodit, narodit se do štastnějšího světadílu . ore, Ja O kazdy, kdo Ještě věří, že 

se tze , v . P" dl v .l. f l , v P N konsulate mi re ozi i armu ar. ochopitelně chtěli vědvt . v v 
a ulář stručný, jako za starých časů. Byl tJ dotazník "iž e , c; Jsevm, zac. f vsak n_ebyl 

t~· form1·m,éno náboženství a rasu chtěli tam znát ne7.·en 1·mé:a rsod1!'~ o onecny"'! poc:emv otazek. 
Ne7en ~ . v h d · p l d , ' icu, nemoci a pocet spatny' ch 

k , ny' brz i vsec ny a resy za os e nich dvacet let a u všech v , k p b zvy u, t 't , mesic a ro o ytu. A tu 
. zůstal rozum s a . 

,m l. l d ' h , !(de 1·ste byd il pas e nic • avacet let? tázala se rubrika. A nebylo v , , t p d v . k p , , v t vt . . ni mis a ouze na ve 
řadky rukoPi.su, za, ~ani mes a,, ~ vrt:, ulice a, čí~l~ domu, jako kdysi v Londýně. Nebyly to 
jen dva cent~m~try vbile plochy mez: dv~mav tlustymi ~-arami; bylo to snad dvacet centimetrů mí
stu a konsularn! sl~cna mne J. uzn:zlym usmevem }oucila, že mohu pokračovat na zvláštním pa
píře, kdyby mi misto nestacilo; ze mohu pokracovat ... 

Vrátil jsem se d~n:ů a __začal_ vzpom_ínat, ~ t_ sát. Byla to Sisyfova práce. Teprve toho 
dne jsem si z n,ena~ani uv_edomil, Jak 7e nas zivot smutný, ten život nedobrovolně nestálý. 
Zvykli ~i na n~s, 7en, ~o z~ pravda, na_ nás, ci ká1:Y.,: Při ne7l~pší vůli jsem nebyl_,,s to vypsat 
v adresach c~ly ten utek zivotem, ktery nebyl ani zit. Utekl 7sem se o radu k priteli o něco 
lei a táborů zkušenějšímu. Hleděl na mne, chvíli nechápaje, co a proč mne tolik trápí. Ko
nečně, unaven mými otázkami, mi řekl: ,,Ale příteli, špatně se ti přece může dařit i v jiné 
zemi a všechny konsuláty nejsou tak zvědavé.'' 

Ano, svět si na nás zvykl . Ví, že jsme nestálí, jak blechy. Ví, že jsme ustavičně na .cestě, 
lidé s tisícem adres, z nichž žádná není trvalá a už asi nikdy nebude. 

Onehdy jsem byl na skok ve Švýcarsku. Při odjezdu z hotelu se mne slečna za přepážkou 
optala po stálé adrese, prý k vůli poště. Napsal jsem na lístek adresu: Pension Carmen v městě 
X. Pension Carmen to byl, jestli mne pamět ještě nešálí. A tu ona dívka, zkušená v hotelo
vém průmyslu, ke mně zvedla usměvavou tvář, aby opravila nezkušeného turistu. 

,,Chtěla jsem vaši trvalou adresu, pane." ,,Toto je má trvalá adresa." 
Zmateně na mne hleděla. ,, Vy bydlíte .trvale v pensionu?" 

Jak mne litovala. Slyšel jsem účast z těch několika slov a sám v rozpacích byl jsem té hod
né, c_itlivé slečně vděčný. Ano, slečno, chtěl jsem jí ~íci, ale neřekl, přece vám nebudu lhát; 
ano ;sem jedním z těch, kteří často nebydlí ani v pensionu. 

. Uve~te všechny adresy za posledních dvacet let a u všech měsíc a rok pobytu, žádala rub
rika. Lidé, kteří chcete toto všechno znát! 

. . _lak jsem mohl tehdy ve švýcarském hotelu vědět, že navzdory vš! u_přímn?sti a odpor": ~e 
l~i, Jsem oklamal, obelhal tu hodnou dívku. Jak js~'n'! . .'f!:ohl te~dY, ve svy~a_rskem hot~~u vedet, 
ze ta vadresa na pensionu Carme11, nebyla v té chvili tiz pravd,iva? K1yz 7sen: se 

O 
1:ratil z_ cesty 

do m~sta X, řekli mi v pensionu Carmen, že tam uz nebydlim. Potrebovali mu7 poko7 pro 
kohosi jiného a vystěhovali mé příslušenství na půdu. 
ť ! šel jsem, unavený pocestný, hledat nový byt, pokoj av v něm_ lůžko, umyvadlo ~ stůl: na 
i~mz bych mohl vyplnit formulář konsulátu oné šlastné zeme, ktera byla ta~ t,uze ~vedava na 

Vsechny mé adresy za posledních dvacet let s měsícem a rokem pobytu u kazde z nich. 

Snad se m· v• k p d v, pl •t t rubr.-ku Snad nebudu potřebovat další kus čistého 
P P, i ne7a o ari vy ni u • · . , J vtv vtv t' v · t z·k a iru, ten d 0 k . k . , vt kl na nás bílé cikany. es es es i, ze 7sem o i ad u az, 7a si na nas sve zvy , , v . v pl v , t v · t , • 

res zapo"""nvl tv b v t· ., v, tevsnat si každou do pameti, pre nene emi s arymi. ,,. e , re aze se pac ive snazim v 
Přestěh l . , , ťšte mi Má dnešní adresa bude zítra včerejší 

a nevím, kd~VO: Jsem s~. A~e;, Pr0st1;1' ~as, n~ / sice z~ykl, ale kvartýrské nás vyhazují, aniž 
s~ nás Pt budu bydlit pozitri. Svet si na n~ .,. k 'tko vytáhneme paty. Vrátíme se 
z cesty 

0
a Paly, ~~me-li jinam k~":! jít._ Stačf 7im, zi ;;: li·"te nejsme už doma, kde jsme ještě 

Pted k , oznavame, ze, nechte7ice, 7sme nekoho O e a ' 
ratkem bydťť 

M"' b i i. d·t· i"Sekněte proč to nesmí být? 
" Ychom tak rádi zemřeli tam, kde jsme se naro i 1,, .L\. ' 
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F. X. Šalda a rozpaky Strany 
VLADIMÍR PEšKA. 

ROK 1952 byl rokem dvojího šald~vské~o vý: 
ročí: dožil by se 85 let a zemrel pred I_J 

roky. Protože ?alda je vedl~ ~~s~ryka ne( 
markantnějším zJevem mod~n_u __ cesK~ kult~~e 
politické historie, je neo ~y:eJ ne ~a J1!;1a ve s.e
dovat, jak s ním komumste naklada)l. 

,,Proces" s Masarykem byl krátký a ~eho vy
znění jednoznačné : byl k~~tc~ tolero~an, bylo 
ho trochu prakticky „pouz1to v_ ,d_obe, kdy se 
jevila nutnost mírně se vzpouzeFc1m v_sug; ~o
vat, že komunisté jdou ve ~topac~ ne1leps1 a 
nejpokrokověj ší národní tradice a ze Masaryka 
jen „dovršují", a pak - když svých mo_cen
ských cílů dosáhli - do náhle , ,překonali'' a 
odhodili. 

,.,Případ" Šaldův v rukou komunistů je po
někud složitější a není dosud uzavřen. Na
stiňme si v hrubých tazích vývoj tohoto vztahu 
největšího kritika a československé komunis
tické strany. Nebo přesněji: této strany k dílu 
a odkazu, jejichž tvůrce je mrtev a všichni ti, 
kdož by k tomu chtěli a měli co říci, umlčeni 
- v emigraci vnější a vnitřní. Jeden partner 
ovládl suverénně pole; proti němu stojí mlčící 
silueta s ironickým úsměškem: týká se ho to 
vůbec ? 

PRVNf POKUSY O ANEXI šALDY. 

. Už v době před únorovým pučem se komu
m~té ~nažili přivlastnit si Šaldu a využít ho pro 
sv~ cil~, t. J. ke klamání důvěřivých a neza
svecenych. V roce 1947 publikovalo kulturní 
a propagační oddělení KSč brožuru „F. X. 
~,alda: P~smo o_ yý~~amu a osobnosti největ
s1~0 ; eske~o kntika . Nečistou montáží vy
tr;_enych a ~sol~vaných pasáží měl být ze Šaldy 
uc11:1ěn ne-h pnmo marxista, tož alespoň sym
pabsant, obdivovatel SSSR a proletářské lite
ratury, nepřítel demokracie a první republiky 
P,odvodná machinace se však dobře nezdařil~ 
zaslu,h?_u statečného článku Antonína Hrubého 
kdtery )1 - komunistickým žargonem řečeno _ ' 

emaskoval. 
Také už př d , 

F X šald ,,e u1;orem začala „Společnost 
š~ld ;, ~ vydavat „Soubor díla F X 
ský Y. ·., (~redsedou společnosu by Muk~řov: 
sva~k~~un J~d~atelem, !-<· Teige!) Vyšly tyto 

,.ť · " OJe o z1trek" "Du v d'l " , ,L1vot ironicky' . . , •, se a 1 o , 
St cli a Jme pov1dky" po , ,, u e o umění a bá , , h" , unoru : 

smcic , a 5 svazků „Kri-

tických projevů" (1892-1904). ? pátým svaz. 
kem, vyšlým v lednu ., ~9?1,. vs„ak vy?ávání 
uvízlo. J e opravdu tezke s1 predstav1t, jak 
by mohli marxisté pokr:čov':1-_t. ,šaldovy kritic
ké začátky jsou pro ne v ]lStem smyslu ne
škodný materiál pro dobu ko~em roku rgoo, 
kterou mohou odbý t opovržlivým termínem 

dekadentní buržoasní litertury". Avšak Šalda 
: : střední" (na př. z „ Noviny", ,,české kultu
ry " a „ Tvorby") a hlavně „závěrečný" (z 
osmi ročníků „ Zápisníku") by jim způsobil 
značné nepříjemnosti . . . I rozhodli se tedy 
moudří čeští marxisté, že bude lépe nechat to
toho šaldu pohřbeného v několika těžce do
stupných exemplářích: diskrepance mezi Šaldou 
skutečným a Šaldou komunisty stylisovaným by 
mohla vyjít najevo ... 

1951: 
LIKVIDOVAT NEBO P:REHODNOTIT? 

Rok 1951 znamenal pro Šaldu horkou chvil
ku: páni komunisté zakolísali. Toho roku se 
totiž na stránkách jediné československé lite
rární revue „Nový život" rozvinula živá a ne
·opatrná diskuse o „některých otázkách naší li
terární kritiky''. Její průběh dal nahlédnout 
do bezradné a neudržitelné situace českých sta
linistů na , ,kritické frontě'' : soudruzi se do
jemně shodovali v konstatování naprostého ne
dostatku „kritických kádrů", jakož i kritiky 
vůbec , a naopak se zase naprosto nemohli do
hodnout, zda existuje či nikoliv „marxisticki 
estetika". (V. Stesjkal smutně: ,,Chybí nám 
prostě marxistická estetika, která by propraco
vala zásady marx-leninské v oblasti umění• • · ·' 
- ] an Kopecký rozhořčeně a optimistic~y :_ 
„Připadá mi to někdy jako slepota, k?yz si 
kritici naříkají, že ,nemáme marx-lenmsko~ 
estetiku', a vedou podobné řeči. Vždyt to n~m 
pravda. Nosem přímo vrážíme do základmc~ 
kamenů této estetiky ... ") Kapitola o ph
padně „rozbitých nosech" marxistických e~: 
tiků by byla neobyčejně zábavná, nás tu_,,vs 
zajímá pouze jeden aspekt: diskuta~ti ~otiz švr 
lens nolens na každém kroku klopytali O d 
<lovo jméno. Kam s ním? Do pekel ~-ebo i 
stalinského ráje? Několik citací: ,,N~51 ~Ja ~ 
(kritici) však musí vedle Fučíka, NeJedled 0m 
š~~lla čísti ~aldu, ovšem s kritic~ým pohlté~~ 
ucit se od neho citlivé pozornosti k umělec tem 
dílu, ovšem neučit se Saidovým nectnos ' 
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, žel stává" (Fr. Kautmann). -
•ak s~ zatlI11,rávdé, jestliže říkáme našim no-
J e nesp , 0 v t t· k' ' . • J .. ky'm kadrum, ze se es e 1c emu c1-
,, . knt1c v• é"' Id ~ ld vý~ nal se mohou uc1t u ;:,_a, y ... ,~a , ovo 
těJlI a. ~é c1tění' je naprosto czzz a vzdalene na
,estet1~, (Jiří Hájek). - ,,Hodně se u nás, a 
šeJ11;'· ďskusi zvláště, horlí proti t.zv. seky
v,_tet? k;itice, která se ~tav~ prý do šaldovské 
r~rskea bije naše neboh~, ~p1sova!~le ~lava n~
pozY Některé diskutU)lCl (s. HaJka 1 s. Bun-
1,1Jav). trhuje jejich rozhorlení až k hlubokému 
a~~ei~ění Saldovr ~lohy v ?~š:m ku1t1;_n:ím _ži
po ě Na šaldovi Jsme se Jeste nenauc1h tolik, 
'~t ·hom ho mohli s takovou povýšeností házet 
~/itarého železa ... '' _(V~. Do~tál). - ,,~ys
Jím, že se mu~íme zbavit. teto P;~ds~avy knhka 
jako isolovane osobno~h, :po.~~seneho sou?ce, 
osamoceného a o samote b?.Ju}1c1~0 ... Je ~~e~a 
proti Saldovi vyzvednout ]lne pnklady knhku. 
Salda nepochopil Tyla a Jiráska ... '' (J. Ko
pecký) - ,,časy velikých ,králů' v literatuře 
jsou ty tam, at ;,i proto ni~do na_ ta~ovou ~lohu 
nedělá nároky. (V. SteJskal c1tuJe FaděJeva) 
Literárně kritičtí estéti v čele s F. X. Šaldou, 

školení na západnicky buržoasních vzo
rech ... " (J. Dolanský-Heidenreich v článku 
„Zd. Nejedlý v boji o Jiráska"). ~ :' · . . č~~to 
se mluví o F . X. Šaldovi a o Jmych nas1ch 
starších literárních kriticích. . . Je třeba nej
prve důklad~ě přehodnotit . . . . Jinak toto p~~ 
hazování jmény opravdu mkam nevede ... 
(VI. Stanovský.) 

Opravdu, nádherný galimatyáš! A to si ~ak 
nějaký pan Kautman pochvaluje: ,,Dnes uz v 
literární kritice neexistuje dřívější do~onalý 
chaos ideologií, chaos v používaný~h, poJmec~, 
chaos vzájemně naprosto si odporUJIC1ch soudu, 
které nechávaly nezasvěceného čtenáře ve zmat
ku a nedůvěře . .. " 

Soudruh asi podlehl budovatelské;11u opti~ 
mismu. Z omylu ho však vyvedl UV ro~ne 
strany, který _ zřejmě naopak m álo SJ?oko}en 
s tímto chaosem v kritických mozcích ceskych 
sovětčíků a s jejich nepřípustně z?ačnfm náz~
rový~ ,,liberalismem" - rad1kálne o~ez1l 
publikační možnosti zastavením „Tvorby (z 
níž časem zmizela ze záhlaví poznámka , ,Zalo
~~! F. X. Šalda") a „ Lidových novin" a zaio
zil tý?eník , ,Literární noviny'', ~eskoslo;7,enskou 
pobocku sovětské „LiteraturnoJ gazety • 

• Šaldův „případ" tedy zatím zůstal 1;1~vyjas
n~n. Zničující „likvidace", jaká mez1t.1m p_o
s~ihla buržoasně kosmopolitickou a nacionalis
tickou ,,arnenovákovštinu" a trockistickou 
a~enturu v české kultuře „ tei aovštinu", Šaldo
vi ~ehrozila, zato ho však evidentně očekávalo 
,,dukladné přehodnocení". Nikdo se však k 

25 
tomu neměl a t':k ~eští kritikusové dále tančili 
kolem Šaldova Jmena bezradny' ko , v k 
tam - d l , ·, • zace , tu a 
v dsel,vkovo a':'ahJ1ce Jeho autority, a občas ho 
spen 1c em pic nouce. 

1952: šALDA ZAST ANCE D:ÉLNICTV A 
A JEHO SVOBOD A JEHO PRAV? 

v V r.oce 1952 z~žili č~ští0 „mistři kultury" opět 
nekohk nervovych otresu. Křehkou květinku 
nové československé socialistické kultury ohro
žovalo jednak „sektářství a šikanování škůd
covsk_é b~n~y Sl~ns~fho': (o~ěJ_ : Kosta Biebl) 
a „L1terarm novmy opet hres1ly pro marxis
tické dogmatiky neúnosným „liberalismem". 
Soudruh Štoll (za pomoci Jiřího Taufra) opět 
musel _,,bdít" a - zasáhnout. Avšak ani po
tom - a přes množící se překlady nepřekonatel
ných sovětských vzorů - to v československé 
literární kritice neklape, jak ponuře konstatuje 
jistý pan Z. K. Slabý, sám před chvilkou ob
viněný z , ,rádobyšaldovství'' v posledním čísle 
roku 1952 „Literárních novin": kritika je „je
ště bázlivější ve vynášení soudů" . . .. ,,Vytvo
řila se skupina kritických překupníků, kteří . . . 
raději nakoupí u kritických přeborníků zvuč
nějších jmen jejich názor a ten pak prodávají" 
(článek „Kriticky o kritice"). 

V témže čísle „Literárních nov1n" však bylo 
prolomeno dlouhé relativní mlčení nad Šaldou. 
Soudruh profesor sociologie či filosofie na Kar
lově universitě, Ludvík Svoboda, tam viditelně 
pracně vypotil třísloupcový článek „Kritický 
odkaz F. X. Šaldy". J e to jakýsi krotký po
kus o „přehodnocení", jež pozůstává hlavně v -
tom, co o Saldovi zamlčuje. O „ kritickém od
kazu'' se přirozeně nic nedovíme. Zato se však 
pokocháme dosud neznámým portrétem hezky 
učesaného a podle stalinské módy střiženého 
prý-šaldy. Mluví se tam ? sosiální, a. literární 
situaci na konci 19. stoleti, coz pry Je , ,doba 
vrcholení a pak už rozkladu ka~ita~is~ické~o 
řádu'' a o Šaldově reakci na to , ,md1viduahs
mem" (pro který má Svoboda jisté pochopení!). 
:Ríká dále, že šalda nebyl nikdy zplna estétem, 
jak se mu někdy ~ytý~alo,_ i když ,~e občas ,; 
něho jisté rysy estetstv1 ~bJ~vovaly . ,,~bohy 
Šalda se ovšem často dostava „ na scesb a do
časně upadá „pod vliv různých ideali~ti<;kých 
proudů" _ přiroze~ě pro , ,nedost~~~cne po
chopení spo~ečenske funkce . uměm . ~ato: 

Šalda nikdy nebyl kosmopolita. Ačkoliv byl 
'' rvu převážně orientován na Záp8:d a západní 
flteratury, později ... v~dy myslil n_a svou 

I t '' Když šalda mluv1 o „nadosobmch hod-
v as . · t· k, k 
notách", vyvoz u je z toho ~arxá1sl ic ·1y ě~šíozed 
páně Svobody, že to znamena „st e s1 n J o -
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klo,:i od individualismu, proti ~kepsi, su?J~kti-
vismu, relativismu a pod .. .. ,1 e s tehde)s1 no-
vou básnickou generací ... tolik vyzveda Wol-
kra", ,,ostře kritisuje už první_ pětile!í CSR" ~ 
,,,ačkoliv má v úctě Masaryka 1 Benese, domm~ 
vaje se, že to myslí s národem" do~ře ... pod,~ 
1 ráznou kritiku Masarykovy Svetove revolu~~- , 
šalda prý jako „přesvědče~1 dem~krat z~da 
demokracii činem i proti fetiš1sovane;11u stat_u. 
Tím se dostává do styku s pokrokovym dělnic
tvem." Svoboda se ve svém článku prozíravě 
,,zaštifoje" autoritou Julia Fučíka: ,,Ta~to -
pfos všechno své politické tápání nemarx1stJ'. -
je boj9vníkem o zítřek, jak řeklJ•~čík , ,~O)O~
níkem, jenž své dílo odevzdal z1vym boJovm
kům o zítřek'. Šaldovo dílo, múžeme říci i dnes 
s Fučíkem, ,působí dále a bude ještě působit. 
š táva z jeho ovoce, jež dlouho nezraje, přešla 
do žil české kultury a proudí jimi, proudí ve 
všem živém a velkém'.' ' 

Tohleto je ovšem báječné - včetně té úžasné 
geniality Julia Fučíka, který v autorovi „Bojů 
o zítřek" objevil „ bojovníka o zítřek" a včetně 
té „štávy z jeho ovoce, jež dlouho nezraje", 
stejně geniálně nalezené v mottu týchž „Bojů" 
(mimochodem u Svobody změněných na „Boj 
o zítřek"; podobně Svoboda překřtil „ Duši a 
dílo" na „Duše a díla")! 

Nicméně, existence tohoto článku je překva
oující. V závěru Svobodova článku však na
jdeme vysvětlení : úV KSC totiž zaslal bratrovi 
zemřelého (po 15 letech!!) ,,kondolenční tele
gram'' , ve kterém je Šalda , , výrazně'' označen 
jako „ veliký představitel soudobé české kultury 
a zastánce dělnictva a jeho svobod a jeho práv. 

Celou tuto komedii kolem Šaldovy osobnosti 
nelze jinak charakterisovat než jako cynické a 
hanebné exploatování mrtvého. Ze se k tomu 
práv.ě prooůjčil pan Ludvík Svoboda, valně ne
ořekvapuje : tento poúnorový universitní pro
fesor a vydavatel literárně-historického díla n a
cistv umučeného marxistického sociologa R . 
Václavka (mezitím u~ také nevyhovuiícího!) vy
dal v roce 1041 „Tři studie o š::i.ldovi" (celkem 
slušné), které v roce 1q47 doplnil „čtvrtou" stu
dií, kterou už bezostyšně táhne marxistický prů
van. 

šALDOV A „BUDOUCNOST" 
ZA MARXISMU. · 

Přes toto poslední Šaldovo namočení do rudé 
0~~čkr není pochyby o tom, že;nevyhnutelně 
PřiJde 1ednou okamžik, )<dy marxisté definitiv
~~5~?1žují i s tÍ!.I1,to „ buržoasním přežitkem" . 
t I\Y danov, ktery bude touto prací" pově-
en, nebude mít valně práce. Látky pro článe-
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ček na př. pod titulem „šaldovština - buržo. 
asní kosmopolitická agentura v české kultuře'' 
je nepřeberně . Ant~cipujme maličko elaborát 
tohoto přfštího „kritického přeborníka' · : 

šalda byl , ,skalním individualistou a filoso. 
fickým idealistou" (L . Štoll už řekl v „30 letech 
bojů o českou socialistickou poesii") . Byl kos
mopolitou a svůdcem: . ,,Větší část Bieblovy 
generace se dala zavléci n a cestu kosmopolitis
mu ... Teigem„a šal?ou_" (~ed!oň v „Tvor1?ě"). 
H oldoval b urzoasm hterarm komparatistice 
(byl profesorem moderních literatur na Karlově 
universitě), stál „v čele literárně kritických es
tétů, školených na západnicky buržoasních vzo. 
rech " (J . Dolanský-Heidereich) a tudíž „po
klonkoval před buržoasním Západem''. , ,Ne
pochopil" ani Jiráska ani „pěstouna" J osefa 
Kaj etána Tyla, které přece náš lid tak miluje. 
Ujal se vyloučených z komunistické strany 
(H ory, Neumanna, Olbrachta, Seiferta, Maje
rové .. . !). ,,Jeho sociální skepse pramení z 
jeho nevědomosti historické i politické, z jeho 
neznalosti vědeckého socialismu" (Štoll) a od
vážil se říci, že marxismus je mu , ,šosáckou 
ideolo~ií" a nikoliv „nejvyšším učením všech 
učení" . O Leninovi napsal, že je to barbarský 
stavitel nového světa, budovy, jejíž kvádry vá
zal místo maltou krví . .. " A vůbec se vyja
dřoval neuctivě o zasloužilých soudru7ích: o 
soudruhovi Nejedlém napsal, že „střečkuje v 
pustých ideologiích" a že „ dovedl t ak mistrně 
. _. . vybalancovat kult Leninův s kultem pre
s1dentovým" (t. j. jako Masarykův životopisec 
~Záp;sník VII) ; a o s. Kopeckém prohlásil, že 
Je „ooravdový zglaichšaltovanec Moskvy" (Zá
pisník VII); o .Tuliu Fučíkovi řekl, že je „zaiat
cem své třídy", k terá „vyrábí pravdu", což je 
Šaldovi , , víra uhlířská'', a dále prý Fučík šal-

. dovi před časem , ,rozhoupával kaditelnici" a 
nyn í, kdvž mu Fučík „dává vÝoověď z lásky 
za vnukv" . . Šalda cynicky prohlašuje , že „Je 
mu to úplně lhostejné ... " (Zápisník IV) ; p~u 
Štollovi zase Šalda v m alé poznámce vytkl, ze 
„ háií Fučíka pochybně" a dovolil si mu do očí 
tvrdit, že „není členem žádné třídy" (Zápisník 
IV) , ironisoval soudruha Gottwalda, když tento 
vyloučil z komunistické strany Josefa Gutt
man-a. šéfredaktora Rudého práva, ,,zrádce 
paďoura, sociálfašistu, maloměštáka a prskajíci: 
ho smradlavého tchoře . .. Panu Gutmannovi 
provedli tu pánové Gottwald a Kooecký toté~, 
co on kdysi provedl Jílkovi a řadě intelektuálu, 
a co se v k omunistické frakci bude patrně pro
vozovat až do jeiího skonání" (Zápisník -yr.); 
o soudruhu básníku Nezvalovi napsal neslusNu 
pozr,.ámku „Z básnického mumraje Víta e
zvala", kde ho ~značuie za „básni_ckého ch;· 
meleonka'' (Zápisník IV.); v polenuce se s. · 
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. m O SSSR vedl šalda kacířské řeči to-
~f thCSIC T, . . 1 
I a druhu : " .. .. ~ v J_~em c~1t,e a vyznavač 
1ioto dy Gorkij, bud1z Jlnak hs1ckrát větší než 
vob0 · ' v • d l b d N ~, ztělesnuJe uc 1a nesvo o y . . . ebylo by 

l~• hady mezi mnou a Gorkým , kdybych byl 
Pre r h , v • t k v v 'm a hluc ym pna avacem vsech těch pě-
s!;~~k a kdybych se rozplýval nad lidmi, kteří 
ti .ev literatuře opíjejí názvoslovím technicky' m a 
se Al . ' h . ' . ženy'rskýrn . e Ja c c1 m1t k Rusku poměr 
in f vk k' . d · kritický ~ ne an~us , ov~ y;, i~ e irae . Gorkij 
usměrňuJe ~~es h~e:ar~1 „P;a~1 1;1~kou k stali
nismu jako JI usmernu11 JlilI hterati v Německu 
k hitlerismu. Jenže: nelíbí se mi glajchšaltování 
literatury v Německu, proč by se mi mělo líbit 
v Rusku ? Kritik má už ten sakramentský ma
lér, že musí měřit stejným loktem Petrovi jako 
Pavlovi ... " (Zápisník VII.) , atd., atd. 

Z toho, co jsme jen namátkou uvedli, je nad 
slunce jasné, že budoucí stalinský „přehodno
covač" Šaldy nebude mít mnoho práce s hle
dáním argumentů. Šalda je stalinskému mar
xjsmu essenciálně naprosto cizí a nestravitelný. 

A vlastně je vůbec nemusejí hledat. Vždyt 
je komunisté už velmi dávno znají. Postačí , 
aby si jen trochu vzpomněli na to, jaký byl je
jich vztah k Šaldovi živému . .T ednoho dne se 
jistě za tu celou nynější frašku kolem Šaldy za
stydí a budou ji považovat za „úchylku" od 
původní stranické linie. Stačí jim sáhnout po 
ročnících Rudého práva z poloviny let třicátých 
a najdou tam, co potřebují. 

?,7 
šALDůV SMfCH 

Šalda však už za sebe a , . 
na " ty p ány" vyslov1·1 Tsv~ dílo svůj názor 

, . u Je v l' znamce VI. ročníku 1· eh z, . -, ma e po-
, , ,, 0 ap1sníku: 

','Rude pravo a jeho různé filiálk , 
pry se na mne každou ch 'I' v y. sapou : l ' v, v1 I, protoze Jsem 
m.nu em c1sle trochu zironisoval · .. v 
nou: krátkozrakou politiku. Jeded~~~\'Ýmate
ceny elaborát mně někdo poslal Jseo ~po-

, .. v k · m ovsem 
nym JIZ s oro úplný reakcionář a fašista a b 
b~du_ prý b1ah?řečit, ~ukám, které vraždí ko;1 
n .s,t y, Jsem pry obh~1ce_ s~n~lého řádu společen
s~eho, stoupenec vyboJne imperialistické por
tiky, přítel finančních magnátů kteří výši ku~ 
tury 1:1ěřf dividendami, z~lam.~~ a zradil jse~ 
pry delmky, atd., atd ., Jak JIZ zní ten obe
hr~~ý chr~p~avý k~lov~~tek komunistických 
fraz1. .Ze si t1 panove pliJI do vlastní polévky, 
kt~: ou _před _c~vilkou ještě s velkým apetitem 
pOJidah, nev1d1. Takováhle myšlenková arma
tura mne nepřivede z dobré míry. lVIá Jáska 
k d~lnictvu má hlubší kořeny, než abych si ji 
musil dávat patentovat u karlínského politbyra; 
a mám čisté svědomí, že jsem našemu dělnictv:.i 
prospíval a, doufám, budu prospívat víc než 
celé karlínské střečkování. A spílá-li „ glajch
šaltovaných" p. posl. Kopecký, který je oprav
dový e-Iajchšaltovanec Moskvy, musí nosit na 
očích klapky, nesmí vidět než nejvýš dva kroky 
před sebe a musí myslit podle lineálu, může mne 
to jen rozesmát jako pitvorný vtip šaškovitého 
osudu." 

Půjde-li to tak dál, dožijeme se brzy velmi p ovznášejícího divadla, že se poslední českoslo
~enský komunista postaví před zrcadlo - aby by li dva .- a ~Yf~~čí pa~ sárr: sebe, z~ strany 
Jako paďoura, maloměšláka a smraocha. Tak bude co ne7bezpecne7i dosazeno integralne velko-
revolučnosti strany. F. X. SALDA, Zápisník VI. 

Demokracie trpí jistou negativností, nedostatkem vůle, rozhodnosti, iniciativy , odpovědnosti 
- a to je nejhorší půda pro pěstování h~roismu . D~m o,kracie s~ musí, přeny,ont~vat; Z únavného 
a du~hamorného rutinérství parlamentniho a stranic~eh? ~usi se st~t bo7ovnymvutvarem: ~la
vou i patou _ čímsi teplým, živým, ra~ostn1m a ~ybo7nyrr:,. "A!usi zabit_ v sobe ?_blomovsti1:u. 
Pak bude zase rodit heroje a bohatýry, 1ako Je rodi!a v dob~ sve n;Zadosti v An_g:ii, v A~erice, 
V•~ Francii. Nebol neklammež se . H eroism, i kdy;': 7est porazen, prece se vypla,ci~ n,ese uroky. 
Jenže je vyplácí až budoucnost více méně vz dá!ená. F . X. šALDA , Zapisnik VI. 

, Není sice nic zábavného polemisovat s dialektickou ra_?ulistikou našich k~;11unistů, ale stůj
tez zde Přece ještě tyto řádky, aby nebylo pochyb, kd~ sto7im, avpr~f. ;~m sto7im · · · . 

7edy jednou pro vždy: je mně lhostejno, komu 7sem ,~s_e priblizil nebo od koho 7sem „se 
0 ddalil" . Jdu za svou myšlenkou a jen za ní, a ne za politickou konstelaci. , . , 

F. X . šALDA , Zapisnik VI. 

t . Svoboda darovaná není žádná sv oboda,· je_n svob?da, jíž jsi si rydoby,Z úspím; ~~l~ ,své by-
0sti a s nebezpeť v• t · t tek trvalý• Jen ta 1e hodnota, ktera blazi dusi, 7e7íz zar nevy
chladá. Svoboda impozt~J a, _Je svzadychá ap· ~ níž se jen touží, je vždycky poněkud směšná; svo-
bod , niz se 7en v , k , , 

a, za niž se nasazu7·e hlava stává se rázem něčím strasnym a rasnym. , . 
' F. X. SALDA, Zapisník II. 
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DOPISY A ODPOVEDI 
Leamintgon Spa, 4. listopadu 1952. 

p. T. Redakční rada 
revue , ,Skutečnost' ' 

Pánové, 
Ve svých poznámkách k mé studii , , Proč ~ez 

, sudetských' Němc~? "' oti,ště1:3-ých v srpnove1~ 
čísle „Skutečnosti' , se pta pisatel, zda_ ?'k~h 
sání mezi vědeckou argumentací a P?htickrm 
pamfletem'' je ,vhodnou ,formou d1skusmho 
příspěvku k danemu problemu. 

Ani vědecká argumentace ani po~itický P!m
flet nejsou nedovoleným a nevhodnym _prostre~
kem v politickém zápase: :U ex~lanta Jde v za
sadě o rozhodnutí chce-li s1 obsahlou argumen
taci ponechat pro soukromou potřebu anebo ji 
_ za předpokladu, že na to má prostředky -
v plném rozsahu vydat se sníženou pra vděp J 

dobností, že příjemce najde čas si ji pro
studovat. 

Jako pomocník se nabízí stručnost a vě~
nost. Dá-li se podobně upravené argumentaci, 
nekladoucí požadavky na čtenářův čas , i vhod
ná forma propagační, argument ještě podtrhu
jící, výsledek není daleko od politického pam
fletu. 

Po stránce věcné si Petr Demetz (P . D.) vy
bral jedinou kapitolu, jednající o vývoji nacis
tického hnutí mezi Němci v č.SR, při čemž sám 
upadá do simplifikace, mně vytýkané . 

Nositelkou nacistického hnutí v č.SR se stala 
od roku r9r8 strana DNSAP (Deutsche 
National-Sozialistische Arbeitcrpartei), dřívější 
DAP (Deutsche Arbeiterpartei) a nikoliv DSAP 
(Německá socialistická dělnická strana), jak o 
ní mluví P .D. Strana tohoto jména prostě ne
existovala. Vývoj DNSAP, kterou měl pisatel 
zřejmě na mysli, vypadal v číslech takto: 

roku 1919 39.000 hlasů (obecní volby) 
roku 1920 120.000 hlasů (S mandátů) 
roku r925 168.000 hlasů (7 mandátů) 
roku r929 204.588 hlasů (8 mandátů). 

., Který okamžik vzal P.D. v úvahu, když řekl, 
ze „na vrcholu své slávy měla DSAP (rozuměj 
pNSAP) v čs. parlamentě 7 poslanců", není 
Jasné __ ani z uvedených čísel, protože v roce 
r929 )lch měla osm, ani proto, že „vrcholy slá
vy" prožilo nacistické hnutí Němců z č.SR 
vlastn~ dva. Jeden krátce před tím, než vláda 
republiky v roce r933 rozpustila DNSAP, tak 
zvané „hakenkrajclery" (o jejichž tehdejším 
rozmachu svědčí na příklad tento mocenský po-

měr m ezi německými stranami po obecních vol. 
bách v Chebu v březnu 1933: DNSAP r7 man. 
dátů kř-~stanští sociálové 8, sociální demokraté 

7, v~lební souručenství 9). Druhý „ vr~hol. slá
vy" pak v letech 1935 az 38, kdy ostatn1 němec. 
ké strany byly rozdrceny _s~~~nou sydet?němec
ckou SdP (H enlein), o JeJ1Z totoznosti s roz. 

, puštěnou DNSAP nei:ná - myslím - ani P.D. 
nejmenší pochybnosti. 

A konečně, naši bývalí němečtí spoluobčané 
nebyli nuceni žádnou hrozbou (jako v tehdej
ším Německu) voliti nacisticky, protože svobo. 
da jejich volby byla zaručena demokratickými 
oraány CSR, jejichž státním zájmem bylo 
Němce od nacismu odvrátiti. 

Komunističtí p oslanci v parlamentě první 
republiky byli i:ráv!. ~ak 1:,řed~oje~ svě~o~é re
voluce proletariatu c1h sovetskeho 11?penahsrnu, 
i když pro vnitřn! potřebu_ k~nsoh_dace ~o~~t
ského svazu méne dynam1ckym, Jako Je Jirn 
dnešní jejich účast v demokraticky volených 
institucích západních států. Přesto nebude ni
kdo národy těchto států nebo státy obviňovat, 
že jsou předvojem komunismu. Rozdíl - a 
nikoliv „goebbelsovská argum:ntace''.: jak řík_á 
P .D . - spočívá tedy v tom, ze, za pnak steJ
ných podmínek , se československé voličstvo v 
roce 1938 nerozhodlo pro komunismus, zatím 
so německé obyvatelstvo v č.SR se z gr.44 o/o 
vyslovilo pro SdP, to jest tehdejší předstaVI
telku nacistického hnutí na území čSR. 

Srdečně Váš 

* 
Vážený pane Kašpare, 

M. F. Kašpar. 

máte pravdu: chybí velké N. Nežáda~)sem 
o tiskovou opravu v domnění, že si čtenar Jas
ka vě všimne úplného názvu politické strany: 
Promiňte mi, zabývám-li se Vaší arguI?etta~i 
jen tam, kde si toho žádá podstata věci. .,va
díte volební statistiku o nacistické strane v 
č.SR; potvrzujete však těmito čísly j:n. to,Mc~ 
jsem naznačil ve své původ~í odpoved1. at 
slím že nestačí stopovat nacismus v čSR v 
jiná~h DNSAP, jejíž počet poslancť1 nikdy ne: 
dosáhl plné desítky. DNSAP byla celkem horn; 
madc záležitost; bylo zapotřebí zásahu [n°,1~ 
jiných prvků - o nichž říkáte poměrn ~:o
- aby se těch 200.000 voličů rozrostlo ':nu v 
lik milionů. Ob]. ektivní genealogie naci~rnkul-

"' t socioč.SR by si především měla v~ima .k li jen 
turní retardace českých Němcu, a Ill 

0 
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. ích politickýc~ stran. _ v1:".n,i ~olcb1;í vý-
penfern Chebu, niyslnn, nestac1, znatc duklacl
sJeclk_Y v„ Němců za starého Rakouska; Vaší 
ně h1st0rf jistě neušlo, že Cheb byl odedó.vna 
pozorn~: ~acionalistického extremismu a tudíž 
pevno: ~ečným příkladem pro typickou struk
nedos ~mecké obce v Čechách. Stejně dobře 
turu n~ohl z politického charakteru městečka 
bYstde n a. d. Aller dovozovat, že současné Zá-
V er e . l ' d ' SS ' 1 adní Německo Je ov a ano -gcnera y . 
p echtěl bych zakončit náš rozhovor, aniž 
b h se nepokusil vystihnout, alespoň ve zkrat-
yc v čem souhlasím a v čem nikoli. Souhla

c~~ s Vámi zajisté v tom, že čeští Němci mají 
5
~ sebou bohatou historii nacionálního myš

fení. Nesouhlasím však v dalším. Sám tvrdí
te že nakonec 8.56% hlasovalo proti Hitlerovi. 
A, přece nazýváte svoji studii „Proč bez su
detských Němců?" Dovolte, abych se zastal 
právě těch 8.56% . To není jen č íslo, to jsou 
oni příslušníci čs . zahraničních oddílů , kteří 
byli odsunuti do Německa , oni vězňové, kteří 
se vraceli domů z Dachau a z Buchenwaldu a 
byli opět šmahem odvezeni. Práce s názvem 
„Proč bez sudetských Němců?" je obrácena 
do minulosti, pokud nebude doplněna útlou, 
ale přece důležitou kapitolou, nazvanou , ,Proč 
(a hlavně : jak) se sudetskými Němci - de
mokraty?'' 

S upřímným pozdravem 
Váš P . D. 

Endicott , 9. ledna 1953. 

Redakční radě ,,Skutečnosti''. 

Vážení pánové, 
prosím Vás, abyste laskavě uveřejnili těchto 

několik poznámek ke kritice mého spisku „Po
učení z exilu", která byla uveřejněna v 9.-10. 
čísle Vaší revue. Toto číslo dostalo se mi do 
rukou s velikým zpožděním. Přes to bych rád 
reagoval, aby čtenářům Vaší revue nezůstal ne
př~~ný a zkreslený obraz mých myšlenek. Moje 
kn1zka není na knihkupeckém trhu a dostane 
se do rukou asi jen menšímu počtu z nich . 

Je těžko stručně vyvrátit tvrzení, že jsem po
vrchně žurnalistický, triviální a pod. Jsou to 
kulatá slova, která by žádala delší rozpravy, 
Sbychom se dobrali podstatnějšího jádra věci. 
~ručně však lze ukázat na některé jiné závaž

ne nesprávnosti p. Hájkovy kritiky. 
P~edevším bych rád doplnil nesprávný obraz 

~-o s~h~ mého spisku. Ukázal jsem v něm v 
sfsade, _ze_vývoj posledních let všude posflil poci~1· sociah~mu nebo směrů hájících zásady so-

lSlnu blizké. O tom p. Hájek zcela pomlčel. 

~9 

Dále _js~m ukázal, že to však není socialismus 
marxistický, nýbrž socialismus humanitní a ná
ro:lnč orientovaný. Tuto poslední část mého 
sp~sku p . H ájek povýšil na hlavní jeho téma, 
ovs_cm v nad~azen_ém podání, jakobych byl ve
le~Htelem :1ac10nabsmu. V tomto směru je prý 
m1 dobré 1 Stalinovo přiklonění se k nacionalis
mu. Nikoliv ! Ukázal jsem, že rozumné hájení 
národních zájmů je nutností, před kterou se 
musil sklonit i internacionální marxista Stali
nova rázu . Právě jako sociologu, k terého ve 
mně p. H ájek nevidí při čtení mého spisku, se 
mi tato zkušenost zdá nejlépe ukazovat na sílu 
sociálních skutečností, které nakonec zlomí i 
zdánlivě sebe logičtější , ale nesprávnou filosofic
kou koncepci, jako je koncepce Marxova. 

Proti mém u názoru o zkorigování marxistic
kého programu západních sociálně demokratic
kých stran ve smyslu humanismu a hájení ná
rodních zájmů, p. H ájek tvrdí, že „nejvyspě
lejší sociálně demokratické strany na Západě 
převážnou část své inspirace vždy čerpaly z ji
ných zdrojů (než marxismu) a že marxismU!:5 v 
nich od počátku hrál roli jen p odružnou." To 
prostě není správné. Nejstarší a nejvyspělejší 
sociálně demokratická strana na Západě, strana 
německá, prodělala dlouhý vnitřní boj o marxis
mus až po poslední válce . Staří její vůdcové 
na marxismu houževnatě trvali. Teprve po od
stranění j t jich vlivu mohl býti oficielně stranou 
odmítnut. Stejnou úlohu hrál marxismus i v 
jiných západních sociálně demokratických stra
nách. 

Co však říci o dalším tvrzení p. H ájka, že 
,,svět budoucnosti profesora Machotky, skláda
jící se z nezávislých a samostatných státečků 
a států . .. je perspektivou poněkud ponu
rou . .. "? Vždyt v mém spisku není ani do
slovně ani v nějakém náznaku sebe menší zmín
ka o tom, že si takto svět budoucnosti předsta
vuji. Kdo jej četl, řekne si, jak je jen možné, 
aby mi takovéto názory p. Hájek připisoval? 
Náhodou mám k tomuto neuvěřitelnému počí
nání určité vysvětlení. J e to stereotypní methoda 
kritika, kterému chybí vědomosti a ~_rgumenty, 
methoda ovšem nevěcná, neodpovědná a na ko
nec svého původce zesměšňující. Téměř do
slova vytkl p. H ájek totéž starší generaci našich 
exilových politiků (ve 3.-4. čísle Vaší revue), 
jejich budoucí „svět .. . se bude skládat z po
dobných ničím neomezovaných státečků a stá
tů ... " Vytkl jim to jen tak, aby je zlehčil, 
aby po nich něčím ošklivým hodil, aniž by si 
byl přečetl nedávné p rohlášení těchto politiků , že 
, ,se hlásí s plným přesvědčením k veliKé my-
šlence sjednocení Evropy", a to v tak výzI1p.m
ném dokumentu jako je program Rady svobod
ného Ceskoslovenska. 



v, d t b p RáJ. ek kterf píše J ak mohu za a, a y . , v· ě "V' 
politické úvahy a nečte ani n~j~ůl~z1t J:~-s~u-
časné dokumenty naš~h? p~htickeho z~~~:? 
znal moje názory, uvereJněne mnoh,em v 

, k . 1\,1 avní pro blem ve sve-J iž ve své prve mze „iv r . , 1 d r' 
tle sociologie" (Orbis 1927) Jsem věn~_va d~r 
sociologickou úvahu naprosté . 1;1ut1:os i na . -
radních, hospodářských a pohbc~ych ce,lku·';· ~ 
to jak regionálních (jako je 0 :ga~sace zap~a1:u 
Evropy) tak organisace celosvetove. , Ta~o rno~ 
úvaha byla uveřejněn~ ~aké v denmm, !isku. _ 
dnes po tolika letech dela ze,sebe _,P· HaJek apo 
štola zdánlivě nové a mlade myslenky, kterou 
pouze on a jiní členové mladé ?enerac; ,m?h?u 
plně pochopit. Pro nepoch_ope;1i a ov~mita_m teto 
myšlenky odsuzuje nespravne. sta:si_ i:ohticko_u 
generaci, která však se pro m vereJnc P,r~hla
sila, a pak později ~novu z~se ~n~, vktery Jsem 
pro ni psal a mluvil: ~dyz on 1este chodil do 
mateřské nebo obecne skoly. K tomu snad ne
musím říkat nic víc. 

Vážení pánové, nechci ubírat více místa ze 
stránek Vaší revue. Myslím však, že více opa
trnosti a úcty k faktům by velmi prospělo váž
nosti Vaší revue. Jste mladí a my bychom ve 
Vás rádi viděli lepší budoucnost svého národa. 

·s projevem dokonalé úcty jsem Váš 

Otakar Machotka. 

* 

Hlavní body dopisu profesora Otakara Ma
chotky se týkají několika otázek, které právě v 
našem exilu přímo volaj í po vyjasnění. 

Svou lehkovážnou a otcovsky povýšenou ge
neralisaci o evropských sociálně demokratických 
stranách obhajuje nyní profesor Machotka po
ukazem na sociální demokracii německou a do
d_á vá ~uverénně, že „stejnou úlohu hrál mar
xismus i v jiných západních sociálně demokratic
~ých stranách.'' Bylo-li tomu skutečně tak, 
J,ak vysvětlí prof. Machotka na př. zajímavý 
ukaz, že se na vedoucí místa v II. internacio
nále v první čtvrtině tohoto století · dostali so
ciali~té tak jednoznačně nemarxističtí jako 
Jaures, Henderson a MacDonald? Ve skutečnosti 
ovšem ideová sti uktura s: c á 'ně demokratických 
st~an byla vždy různá v různých údobích a ze
m1ch;v chtít p~ostě :7šechny vecpat do Prokrusto
va lo~,e ,i;narx1smu Je počínání, které snad mohlo 
„propt ve Svobodném slově , které však je 
nephpus!né v ja~ékoli vážnější argumentaci. Na 
duchovn1m protipolu převážně marxistické ně
r,etké sociáln~ <;Iem?kracie se nacházela britská 

\ikur P~~y, msp1rovaná domácími tradicemi 
no orformismu, chartismu, radikálního libe-
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ralismu, na poli theor!e,, pak dlouho~ tradicí, 
táhnoucí se od „Utopie T .. Morea _az_po Fa. 
biány tohoto století. Od Keir ffardieho až po 
Attleeho byla str~n~v ,vedena. n~,sp?rným! ne
marxisty a reformi~tict! ,marx1s~e. (J~ko n~_př. 
Harold Laski) byli vzdy ve z_reJme mensmě. 
u stran kontinentálních byla sn~ace složitější, 
přesto se ;'~v~k právě nejdvůsledněJ_ší, a p~liti:ky 
nejúspěšneJSl strany (_~a pr. sk~,ndm,avske) vzdy 
spíše blížily „odborarsko-fab1anskemu t~u" 
britskému než marxismu německ~ _a rakouské 
sociální demokracie. Právem lze kntisovat mno
hé na theorii i praxi všech těchto stran: v 
žádném případě se však nedomníváme, -že óy 
západní sociálně demokratické strany měly Jít 
do učení k Čit. národním socialistům, jak je 
implikováno v knížce prof. Ma~~otky; jaký1? 
novinkám by se tam mohly naucit? Jak na pr. 
provádět kolektivní odsun menšin nebo jak dá
vat Beethovena na listinu proskribovaných a 
psát „Němec" s malým „ n"? či snad podávat 
demise před komunistickým pučem? 

Závažnější však je these, že „i internacionální 
marxista Stalinova rázu se musil sklonit před 
nutností rozumného hájení národních zájmů" . 
Je překvapující, sedá-li právě sociolog po zku
šenosti celého čtvrtstoletí na vějičku Stalinova 
, ,internacionálního marxismu' '. Po dobu 25 let 
hraje„Stalin výhradně rugby, tvrdě, že je „ve 
skutečnosti" tennistou; kam se však dívá pozo
rovatel, který hráče ještě po 25 letech pova
žuj e za tennistu? Od vyloučení Trockého z 
UV VKS(b) v roce 1927, přes důsledné využí
vání všech komunistických stran Kominternou 
a Kominformou jen a jen ve prospěch sovět
ského imperialismu, přes v míru bezpříkladné 
vykořisfování satelitních států až po dnešní zá
měrné tažení proti sebemenším náznakům „kos: 
mopolitismu '' - je tohle všechno snad po~h~ 
, , sk10nění se před nutností rozumného há3em 
národních zájmů", k němuž je „internaciona• 
listický marxista" přinucen proti své vůli ? 

These prof. Machotky je ovšem jen exil?
vým pokračováním neblaze proslulého p0st0Je 
mnohých čs. národních socialistů z let 19~5-
48: po p orážce svých německých jmenov,cu v 
druhé světové válce naložili nadmíru „narod
ně socialisticky'' s veškerým německým oby
vatelstvem v Československu; čas od času bd~
konce · výhružně cosi zavrčeli na adresu ne 0.t 
tíků Marxe a Engelse; ale tam, kde šlov O ~

vého Stalina? Před veřejností se přímo pre1sh; 
hovali ve chvalozpěvech na jeho adtesu a Je. 
,, realismus" doporučovali domácím komurui· 
tům (k jejich nemalému obveselení) k.., na~ť 
doberu. Jak patrno, ani únoro':'á zkus~n\b 
kdy ~ · konečně komunisté zaří~ili podle JeJl 
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kli hlavu, dobrovolně na špalek po-
d a. use .., kt , . h k .., ra Y nestačila ne erym z mc pouccní. 

)oženou, 
• ě si prof. Machotka stěžuje na to, 

I{onecn , kt , t , , 
řipisuji nazory, ere nezas ava. Ope-

že _rnu _P tom větičkou z onoho , , tak význam
ruJe gn nejdůležitějšího současného doku
nén~ :aš~'ho politického života", jímž je pro
rnen u Rady svobodného Československa, a 
gra~eně tak opakuje argument, s nímž již 
zkfaC · Sk t .., t· ' h dříve do pole proti . u ecnrn~ _1 vy~a 1 prof. 
vratislav l:$ušek (s~. h~t pro, vzaJ~mne P?klepá-
ání na ramena vernych narodmch soc1alisul: 

v Náš směr," I., č. 5, str. 15-18) . Oba- autoři 
~rojí proti mé~u člá~ku , , N 3:d t~oska~i ilusí'' 
ve Skutečnosti IV., c. 5-6 (mkol1 3-4, Jak piše 
prot. Machotka) a _vztahují argumentaci tam 
obsaženou - subJektivne asi správně __ 
na sebe. Napsal jsem tenkrát na adre
su některých politiků st,arší generace: , ,Ne
odvažují se otevřeně zamítnout myšlenku ev
ropské ... federace, poněvadž je v módě, a 
čas od času jí dokonce vzdají verbální hold. Je 
však pro ně něčím . .. co je sice záhodno slovy 
vyznávat, co však časově je takřka astronomic
ky vzdáleno a co v každodenní politické praxi 
smí a má být ... potíráno." Dodatečným po
tvrzením těchto slov je právě brožura prof. 
Machotky. Ve spisku, určeném zřejmě vnitřní 
spotřebě zbytku věrných národních socialistů, 
nacházíme sice opět a opět pasáže o nutnosti 
„uvědomělého hájení národních zájmů", za to 
však ani slůvka o evropské federalisaci, tím 
mé~~ o tom, že by snad bylo záhodno provést 
r~v1_s1 _některých Pravd, které byly národně so
cialistické straně před léty zjeveny. 

• ~rof. Machotka se ostatně neprávem podce
nu1e. Jeho „Poučení z exilu" je (bohužel) 
dok~entem sociologicky významnějším než 
ona citovaná větička z programu RSC. Mladá 
generace není ani tak mladá ani tak naivní, 
~by ~e nepamatovala na význam a osud po
b 0?0 Ych slavnostních větiček z minulého od-

OJe ... 

týt\věr~z:n: resence ve Skutečnosti č. 9-ro se 
dána a 5P1:'ku „Poučení z exilu", který by vy
nik ?3letym profesorem Machotkou v r. 19~2, 
loig~:, k~hy „Mravní problém ve světle soc10-
Praz ' terou vydal 28letý dr. Machotka v 
choct1l ~ :· ,,1927, tedy v době, kdy jeho kritik 
lírne s~~st: do obecné školy. Jak si vysvět
psa) 

50 
_tecn?st, že dr. Machotka v roce 1927 

nadnár c~ol?gick.ou úvahu o naprosté nutnosti 
~esor Mac~ch politických celků, zatím co pfo-
1dea kon „ 0!ka v roce 1952, kdy se tato stará 

ecne stala předmětem nejaktuálnějšího 

3I 
politického zápasu s , . .., . 
.Kern? Předpokládá e o ~1 nez~nuJe ani slův
tických straníkuo t k sna u narodně socialis-. . a ovou míru , 
mternac1onálního uvědo , ~vropan~keho a 
zrn. ínka o tom z byte .. , ~eruS' ze Je Jakákoli 

. cna. otva H th ps ycholog1cká že to t". . d · . ypo esa 

~~~ tt~;\~epraf dtp;~o in~u~ a~n:;~ht:o~~t 
nad ť . tro. . lachotka neměl pohoršovat 

.., im, Je- i z Jeho nápadného rn~čení v tomto 
smeru, ,a zvláště_ z celého zaměření jeho spisku 
u~ukzovano na Jeho základní politické stana' 
VlS O. -

Ka1;1uflování politických a morálních ruin , .. 
iunkci nevděčnou. O mťelektuálni kvalifika~i 
a scnopno_stec~ prof. Machotky netřeba pochy
oovat, avsak ukol, který si v poslední brožurce 
vytkl,_ Je prostě nad lidské sÍly. Poválečnou 
orgamsac1, jež nesla název „čs. strana národně 
s~c_1alistická. · ' lz~ ~e~noyat snad jen negativ
ne . . ne by la soc1ahsticka ( což by se dalo od
pu~ti t), nebyl~ v~ak ani humanitní (sr. odsun), 
am demo_krabcka (sr. zákaz stran), a konec 
konců nebyla ani národní (sr. důsledky pro ná
rod): _ Národ~ím socialistům může proto po
moci Jen radikální revise jak principů, tak 1 

?eškeré_ dosavadní politické praxe. Nepomůže 
Jlm aru sebevětší talent kosmetický či murni-
tikační. H.J.H. 
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OBRAZKY Z CSR 
,,MILUJI VELIKÉHO BR ATRA . .. " 
Rok 1945 je vlastně datem mého nar?zení. 

Podle počtu let jsem ovšem da~e~o }~tars1, ale 
rokem 1945 jsem začala skutecn~ z1t. Mo~l_a 
jsem konečně vytáhnout uschovavanou peti-
cípou hvězdu . . . . , 

A víte co mi v tom ne1v1ce pomohlo? Na-
rození sy~ka, malého Petra. Před tí1:1" jsem ~~ 
na schůzích setkávala s otázkou vyrcenou c1 
jenom očima naznačenou: ,,Tak co, kdy ~ám 
porodíš nového komunistu?" :R.eknete, t reba 
společenská otázka, dotaz ze sluš°:osti . . . Str~: 
na slavila veliké výročí narozenm a v t_utez 
chvíli se narodil její nový člen. Tehdy Jsem 
pochopila, že se stalo něco velikého ... 

Františka K outná v pražském rozhlase 
5. ledna 1953. 

„ TAKOVA NAšE KRASNÁ CESKA 
MAMINKA . .. ' ' 

Najednou začala mezi lidmi něj aká tlačenice. 
Maminka, taková naše krásná česká maminka , 
v tmavém zimníku a šátek přes hlavu, jen na 
čele jí vykukovalo trochu šedivých vlasů, ale 
nedala se a nedala a tlačila se dopředu . ,,Pust
te mě k němu! J á se musím poděkovat, já 
ho musím políbit!" Soudruh Gottwald stál už 
na stupátku vozu . . . Tu se však už naše ma
minka prodrala až k němu, nikomu se nepo
dařilo ji zastavit. ,,Za nás, za všechny! " 
„Nehněvej se, soudruhu," povídá potom, když 
ho pustila. ,,J á jsem musila . Kdypak jsme 
měli takového soudruha?'' 

š kolský rozhlas dne 25. února 1953. 
Z PROJEVU MIN. P:R.EDSEDY . . . 

Naším cílem je výstavba socialismu, naším 
cílem je služba občanstvu . A jistě my i tuhletu 
s!užbu občanstvu chceme postavit na socialis
t~ckou základnu. Ale když to mám dělat, tak 
s1 musím rozmyslit, když já ty malé řemeslní
ky a živnostníky likviduju, jestli tím v tom
lectom momentě a tý době občanstvu a jeho 
~~jmu P?sloužím. A jestliže já likviduju malé 
z1vnostn1ky a ty řemeslníky a dostanu se tím 
do_,br1,ndy, páč mi všichni lidé potom nadá
VaJI, nkaJ, no sakra, kde mám tu kobylu vo
kovat ? U děl ' všechno to kování koní na okre
se jeden velkej komunální podnik, aby tam z 
celýho vokresu vodili kobyly, aby se kobyly 
kovaly potom na běžícím pásu .. . 

I když si myslíme, že čím víc toho začneme 
~ čím ":í~ toho rozestavíme, tím rychleji se do
Jde k c1h, tak to není pravda. Vemte si naše 
elektrárny. Kdybysme jich tolik nerozestavěli 

, ta.k sme na tom byli s výrobou energetiky lepší'. 
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A to ze všech ,stran se volá,: ,, ~ 1;~s se to musí 
začít, né, u nas s~,t-~ mus1,zac1t. A bohužel 
u nás se tomu pnhs podlehalo. My smc to 
všude rozrejpali, a tea máme spoustu elektrá
ren rozestavěných a žádnou dohotovenou. 

Antonín Zápotocký na zasedání celo. 
státní konference funkcionářů národ. 
ních výborů dne 30. ledna 1953. 

VLAK SVOBODY 
AUTOR knížky 9.I5 to Freedom (Vlák k svo-

bodě, vydalo nakladatelství Allan Wingate 
v Londýně) , kryjící se pod pseudonymem 
Martin Fiala, podává dramatické vylíčení zná
mého loňského případu rychlíku Praha- Aš, 
k terý asi se stem cestujících pro-razil Česko-ba
vorskou hranicí a pomohl mnoha z nich k svo
bodě . 

Osoby, vyskytující se v této knize, jsou sku
teční, živí lidé : ašský lékař dr. J aroslav švec, 
k terý dal podnět k útěku, poněvadž ho oblastní 
komisař státní bezpečnostní policie chtěl v osmi
hodinovém výslechu přinutit, aby během týdne 
vyzradil své přátele v protikomunistickém pod
zemním hnutí ; Karel Truksa, dozorce železniční 
správy v Chebu, na kterého se dr. š vec ihned 
obrátil s prosbou, aby mu pomohl přes hranice; 
Jarda Loskot, architekt, a R ené Skalský, stu
dent, kteří už byli stíháni STB a skryli se v 
Truksově bytě ve F rantiškových Lázních; stroj
vůdce J aro~lav Konvalinka, k terý dne II . září 
1951 převzal řízení pražského rychlíku od Cho
mutova přes Aš až do Bavorska, ačkoli byl pů
vodně určen k řízení vlaku p. Cuvaček , spole
hlivý komunista; Karel H ovorka , pražslfý děl
ník s automatem; rodina Hotilova, bývalý in
spektor státní policie Trobl a ostatní, kteří měli 
to štěstí, že je dozorce Truksa zpravil o této je
dinečné možnosti útěku. 

Martin Fiala se důkladně vyptal všech shor~ 
jmenovaných osob na jejich přípravy k útěku 1 

na jejich osobní pocity během předcházejí~ího 
týdne a jejich líčení upravil ve velmi zdanlou 
povídku. Cte se jako detektivka s řadou '::ru: 
šujících momentů. Takové je na příklad hceni 
desetiminutového zpoždění na stanici v Chebu, 
kde železniční točnice nebyla v pořád~u a 
bylo nebezpečí, že lokomotiva s Konvalmkou 
nebude moci odj et, čímž by byl celý plán ztr~
skotal; podobně stránky o komu~istic~ém ~: 
slechu v Chebu jsou vskutku napmave. V a ě 
glicky mluvících zemích tato kniha nepochr b~ 
vzbudí záiem o osudy Ceskoslovenska a Je íl 

občanů . š koda, že podobných případů útě7u ui 
asi více nebude. E. V. Erde Y· 
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J{ VpUJ E~E CESKE A SLOVENSKÉ 
J{NIHY A CASOPISY 

klasiky, díla n ~božen ská i hospodářská hist · k , b .. - , on c a, eletni, sta,§i 
i novou poesii. V Německu platíme m ark.. · ' · 

am i, v ostatní cizině 

dolary . P odrobné nabidk \' s udáním pozyadov , · - . ane ceny na 
' ·. 
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