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ALBERT.

HTATO lapidarni politickd poucka, dosavadnim

vyvojem komunismu nescisinékrat potvrze-
na, je starého data; pripominédme-li si ji dnes,
pak proto, Ze od Unora pFibyva prikladd cesko-
koslovenské provenience. Neni to oviem dravy
vir revolucni dynamiky, ktery strhava do hlu-
bin jednu viidcovskou garnituru po druhé a kde
jednotlivé faze sociadlniho prevratu jsou oddélo-
vany od sebe zkrvavélou Cepeli guilotiny. Nebot
tehdy, pres vSechnu nemilosrdnost, mélo nasili
jisty osobni smysl a déjinnou motivaci — uto-
picky ethos nestal v protikladu k hodnotam,
které z Zivoreni délaji Zivot; mohl proto, ale-
spofi do jisté miry, krutost Cinit pochopitelnou.
To vSe dnes, kdy nas statnépoliticky vyvoj byl
nasilné preroubovan sovétskym Micurincem,
chybi. A proto jsme v nadpisu dali revoluci do
uvozovek.

Je to uZ celd litanie jmen — Kolman, Sling,
Svermova, Clementis, Husak, Novomesky, Rei-
cin, Geminder, a jako posledni pfirQstek Slan-
sky, jsou z nich ta nejvyznamnégjsi; k nim se
pak fadi stovky, snad tisice téch, ktefi bez hlesu
zmizeli v propadlisti. Oficiélni bachorky agit-
propu jsou pro na$ vkus pfilis stereotypni a pri-
mitivni, neZ abychom je brali za bernou minci.
Nezbyvéa tedy nic jiného, nez hledat kloudnou
odpovéd na otazku: ProcC byli likvidovani? ne-
bo Iépe: ProC tito a ne ti druzi? |

Déla to ostatné i zapadni Zurnalistika, ktera
konstruuje vysvétleni na zakladé mala kusych
informaci, Casto plvodu velmi podezielého —
jeji pracovni postup je vSak beznadéjné pronik-
nut liberadlni mentalitou: pidi se v potu tvéare
po nazorovych uchylkach a vytvari ex post ide-
ové rozpory padlych koryfed s generalni linii.
A tak se docitame ku pfikladu, Ze Clementis byl
exponentem t. zv. londynského kfidla KSC a
mél titovsko-nacionalistické sklony, Slansky
opét sledoval ,,pfilis levy* kurs. Je opravdu

naivni domnivat se, Ze aparatni masina neudu-
sila uz davno posledni zbytky samostatného
smysleni u naSich komunistickych nacelnikd.
Atribut levy nebo pravy témto az do morku
kosti zglajchsaltovanym poskoklm nepfislusi,
ani jako charakteristika temperamentu. VSichni
bez rozdilu si dlouhym cvikem osvojili uniform-
ni habitus dzugadvilstiny; i véc tak nepatrna
jak vétny prizvuk a kadence byla Usluzné na-
podobena po velikém vzoru. Soudime proto,
ze likvidace Slavnikovcl a VrSovcd v mlhavém
usvitu Ceského statu byla nabita ideovymi mo-
tivy ve srovnani s tim, co se dnes doma ode-
hrava. NepokouSejme se hledat Tita v Cesko-
slovenske filialce!

Jde tedy o bezideovy boj o koryta mezi jed-
notlivymi koteriemi vzajemné si zavidicich in-
trikaf(i? Jsme zde pravdé trochu blize. Kdyby
byl komunisticky rezim u nas opravdu suve-
rénni, nesporné by k tomu doslo. Moci zkorum-
povani mravni Neandertalci by se vesele oddali
konkurenénimu boji, ke kterému by se nékdejsi
soupereni kapitalistickych podnikateld mélo
jako Kklukovska pranice k prestfelce mezi gang-
sterskymi tlupami. Podminovaci zplsob v
predchozich vétach naznaCuje mozZnost, nikoli
readlnou pritomnost takového zapasu. Skoncil
by totiz zahy vitézstvim silngjsiho a osobni dik-
taturou bonapartského stfihu. A to je néco, co
se sovetskou statni raisonou neharmonuje. Po-
litbyro nemlze pripustit, aby jedna klika vyfri-
dila druhou; zvlasté po zkuSenosti s Titem je
Moskva v tomto ohledu Uzkostliva. Dokud se
v satelitnim staté budou potirat skupiny ve ve-
deni, mé& centrala vyhodu postaveni arbitra. O
jeji prizen se soutézi, k ni se obraci Zalobnic-
kové, jeji prani se horlivé plni. VZdyt je prika-
zem toho nejelementdméjSiho politického umeéni
pecovat 0 mocenskou rovnovahu mezi klikami:
uzivat Slanského k néatlaku na Gottwalda a
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CepiCkou krotit Kopfivu. PonévadZ jsme pre-
svédceni, Ze Gottwald by si o své ujmé likvi-
daci Slanského nemohl dovolit, uzavirame z
toho, Ze antagonism Gottwaldova a Slanského
gangu nebyl tou osou vnitinéstranického vy
voje; jak se uz davno domnival zapadni tisk.
Ze snad vlbec jako takovy neexistoval. Marné
dojem, Ze Moskva svilj vhv opird o jinou basi,
0 jiny protiklad, snad aparatniho a bezpecnost-
niho vedeni, a Ze pad Slanského rovnovahu mezi
smeckami neporusil, spiSe zpevnil.

Likvidace vidcich figur v despocii ma od tfi-
catych let tohoto véku jinou funkci nez dfive.
Tehdy podle Machiavelliho receptu to bylo od-
strafiovani téch, kteri samovladci hrozili prerQst
pfes hlavu, tedy preventivni vyfizovani konku-
reilce. PFi dnedni rozrostlosti statniho aparatu
nezmlze jedinec mnoho; presadis-li mocného
§éfa policie nebo Ustfedniho tajemnika velestra-
ny do ministerstva zdravotnictvi nebo vyroby
rriasnych konserv, ztraci zihadlo a prestal byt
nebezpecnym. V diktatufe pomérné tak labilni
jako byla Mussoliniho neznamenal Italo Balbo
jako lybijsky guvernér prapic.

Vyznam obcanskych Cistek v stalinském sy-
stém( spociva jinde, v jeho sekularné nabozen-
ském, irracionalnim, Didnysovském zakladé.
Tam véZi jadto véci; ovSem vysvétleni nebude
tak jednoduché. Komunismus nelze chépat je-
nom jako politickou doktrinu, tak jako na pfr.
liberalism, socialism nebo konservatism — v za-
ostalém ruském prostiedi se v pribéhu let ideo-
logie proménila v barbarsky mythos. Ze so-
cialni prognosy se stala chiliasticka vise, mate-
rialism se deformoval fetiSistickymi prvky, stra-
na a jeji instituce zcirkevnily. Bohaty ritual na-,
vazal na byzantské dédictvi. Jediné tyto zmé-
ny umoznily pocetné slabé komunistické elité
upevnit a zkonsolidovat své postaveni. Stary
carism mél v orientalnim kFestanstvi prvotfridni
prostfedek k disciplinovani nevolnickych mas
— leC tento prostfedek jiz svou podstatou ne-
mohl byt pro rezim sdostatek efektivni. Vycho-
vaval jen k tuposti, k plnéni povinnosti, k da-

vani toho ,co je cisafovo samodérzci __ vlévat
nadSeni, aktivitu a bojovnost do poddanych
rabl v8ak nemohl. V tomto sméru je stalinism
proti carstvi ve veliké vyhodé — dokaze hospo-
darsky exploatovat energie, které drive mrtvély
v mystické kontemplaci, jeho nabozenstvi s po-
kav&~mrCilern ma na prostého Elovéka proni-

xistickourf ™ é ~ni kouzelnd moc mythu s mar-
mnohé vedikO°i?H ?r°Sta rusivYch &initeld —
sace kfpra Vvn SkepSl zelména technicka civili-

tiklad mSeSTS ra“™nalni P°stop dale P™-
nuzerné, hladové skute¢nosti a rldzovosti
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oficialniho propagandistického vykladu.

Ob¢asné vzrlstani nespokojenosti v Sirokych
vrstvach, které ani ad absurdum institucionali-
sovany teror, ani sebeintensivnéjsi agitace by
beze zbytku nemohly potfit, zaklina rezim zpu-
sobem, v kulturné zaostalém prostredi velmi pu-
sobivym. ZpUlsobem, prevzatym z magické ku-
chyné. N&ktefi pohlavéfi, na nichz, podle ve-
fejneho minéni, Ipi odpovédnost za nepopularni
opatfeni a za nezdary v budovani, jsou urceni k
likvidaci. Jsou nepfimo odpovédi na dotérnou
otdzku tryznéného néaroda; vyznavajice zradu,
sabotdZ a jiné hnusné zlocCiny, jsou substituo-
vani namisto opravdovych pfiCin katastrof a
prehmatl. Zotroeny narod, jehoz materialni
bida se ani za mak nezlepSila, jest krvavymi
obétmi chlacholen a cCasto také uchlacholen.
Strana ani vldce se nezmylili, byla to jen hrstka
zloduchd; ktera brzdila pokrok, realisaci pozem-
ského raje. Vedle ritualniho GCinku maji Cistky
v Sovétském svazu téz ucinek ryze politicky
vladnouci elita se jimi omlazuje, ti, kdoz je pre-
Ziji ve zdravi, snazi se prekotné zvysenou akti-
vitou dokazovat svou oddanost a loyalitu, pouta
vedeni a statniho aparatu jsou opét na cas
upevnéna. Pochod byrokratického statu smérem
k feudalni desintegraci je tak zpomalen na mi-
nimum.

Degradaci Ceskoslovenska na satelitni zemi
byly sovétské vladni methbdy nastoleny v re-
publice nékdy Masarykove: recepce probihala
tu rychleji, tam pomaleji a v mnohém ohledu
tento proces jesSté neni ukonen. Ze instituce
Cistek, integralni to soucast stalinského Fadu,
tak dlouho omeskéavala, potvrzuje jen nas pred-
chazejici vyklad. Moskevsti porucnici nepova-
Zzovali zfejmé duchovni situaci v nasi republice
za dosti zralou, racionalni, skepticky stfizlivy
Cesky Clovék nebyl pravé vhodny objekt pro Sa-
manistické kejkle. Zatim co v Madarsku Rajk,
v Bulharsku Kostov, v Albéanii KocCi Dzodze a
v Polsku Gomulka byli dani do klatby a svrzeni
se svych tr@ind, bylo u nas tigho a klid. Pro-
verky, lépe feCeno revise legitimaci a ideologic-
kého Skoleni Clenstva, které u nas po unoru pro-
béhly, se svym Skolometskym rdzem od sovét-
skych Cistek pronikaveé liSi — téZ jejich celkovéa
funkce sociélni byla jina. Lec, jako v tak mno-
hych jinych pripadech, jednalo se i tu jen o od-
klad — pad ClementisQiv a nyni Slanského do-
svédCuji, Ze obddbi respektovani Ceského své-
razu patfi minulosti.

Ponékud zarazi, ze jeSté nebyl inscenovan
Zadny monstreproces s bolSevickymi ,.zradci",
tfebaZe jich na vedoucich mistech bylo uz dost
odhaleno. Priprava, pfi vSi pochopitelné pecli-
vosti, trva ponékud dlouho. Jsou snad residua
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burZoasni sludnosti u Clementise a spol. tak
silnd, Ze davaji prednost konci cestou adminis-
trativni?  Pfipad Kostova, ktery zapiral, zd&
se inkvisitory nabadat k zvySené opatrnosti;
pro propagacni masinu neni pfijemné, jestlize
obZalovani nechrli ,,.pfiznani*'. Anebo budeme,
bohudiky na dalku, vbrzku svédky odpuzujici-
ho divadla, az padli velikéni, kus po kuse, bu-
dou vypovidat o hnusnych podlostech, které na-
pachali ve spolku s Hitlerem, Trockym, Titem,
BeneSem a Zenklem?

Varujeme vSak prazské mistodrZitele; nepod-
cefujte inteligenci svych poddanych! Tento na-
rod vyrostl, navzdory falsifikacim vaSich kroni-
kar(, v kulturni sféfe Zapadu — absolvoval vy-
soce vyvinutou feudalni strukturu's mésty, ce-
chy a informaci, primyslovou revoluci, liberalni
konstitucionalism a parlamentni “~demokracii.
Dédictvi desitek generaci hrubozma dialektika
agitpropu ze svéta nezprovodi. | ten nejome-
zenéjSi komunista si in articulo Cistek a likvidace
koryfell polozi otazku: jak mUzZe byt zdravy,
pokrokovy a stabilni fad, na jehoz Spickové po-
sice pronikaji zradci a a diversanti? Na tom
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prohnilém kapitalistickém Zapadé, plném proti-
kladd a protismyslnosti, zrazuji nanejvyse
Fuchsové a Pontecorvove, a to jeSté z naivity:
zatim co tam, kde bylo odstranéno vykofist'o-
vani a utlak, padaji hlavy Rajk( a Slanskych,
jejichz zlo€iny podle oficialniho podani maji mo-
tivy tak zrldné nizké a nedestné! Takovou
otazku ani nejSkolengjsi desitkar uspokojivé ne-
zodpovi — bude si ji muset tazatel zodpovédét
sdm. Snad ne okamZité, snad az prfi jedné z
Cistkovych repris. Ale pak bude odpovéd shod-
na s tim, co my vime uz davno. Ze stalinska
despocie nosi v sobé zarodky vlastniho zmaru,
Ze jim -bez ustani dava rlsti a mnoziti se a Ze
nevyhnutelné jednou na né zajde.

Zatim se v tryznéné vlasti usidlil strach a ne-
jistota uz opravdu v kazdé lidské dusi, nejen v
téch, co jsou proti, nybrz také v téch, ktere se
tyranu zaprodaly. Nezmyli nas ani ten Svejk
Gottwald v Ceské uniformé s ruskymi pogony,
ktery se na novych znamkach tak spokojené
zubi. Cistky na bézicim pasu jsou organickou
slozkou sovétského vladniho uméni a téz v jeho
pripadé se Nemesis mlze prihlasit o své.

DOPIS NEZNAMYM PRATELUM

FRANTISEK BREGHA.

A LBERT CAMUS ve svém, dnes jiz slavném,

Mythu o Sisyfovi, vypravi jak olympsti bo-
hové odsoudili Sisyfa, aby v podsvéti vécné
valel do vrchu tézky kamen, ktery v-Zdy po do-
sazeni cile se prevahne, zfiti se s rachotem zpét
do udoli, kde znaveny Sisyf jej najde, aby jen
znovu zapocal marny boj. A Camus pravi:
,,Sisyf mne zajimé, kdyz se vraci. Jeho tvar,
jez trpi tak blizko u kamene, je sama skalou.
Vidim tohoto €lovéka znovu sestupovat téZzkym
a stejnomérnym krokem, vracet se k uUkolu
jehoz.nikdy nepozna konce. Tato chvile je vy-
dechem a pfichazi tak jisté jako jeho neStésti,
tato chvile je okamzikem yédomi . . . Nyni,
kdyZ opousti vrchol a sestupuje k pelechu bohd,
je silnéjsim nez jeho osud."

Paklize hrliza Sisyfova Udélu spociva v po-
znani, Ze marnost byla povySena na vécnost,
tragika (a snad i komika) naSeho exilu jesty
tom, Ze my nemame této omluvy. A prec, kolik
z nas, po Ctyfech kratkych letech, nevzalo na
sebe kamennou Sisyfovu tvar a nedo$lo v mrav-

nim svém vyvoji k té pousti, na niz do_Ctyf své-
tovych stran Cte se na ukazateli cest. RiSe mar-
nosti?

Kolektivni rakovina ceskoslovenského ducha
v exilu je tedy pfedmétem mého dopisu. Nebo
presnéji: pouze onen pfiznak, ktery nam jesté
dnes pfipomina Sisyfa. Sisyfova nemoc je to-
toZznd s védomim marnosti, nemoc exilova je
tataz. Cokoli pocCindme, zda se byt predem
zasvéceno stejné bohyni. Jak kdyby vSechna
nade Cinnost byla oCarovéna jedinou jistotou:
valime do vrchu kamen, ktery spadne.

Pisi sv(j dopis tém, ktefi odmitli, jednou a
provzdy, stotozniti se s mythickym Sisyfem. |
mne zajima pouze jediny okamzik: ten, v némz
se vracime ke svému bfemeni, v némz si znovu
opakujeme, Ze je zapotfebi pokracovat.

Jsme sobé navzajem lidmi bez tvari. Nezna-
me jeden Usmév druhého, ignorujeme pIné, co
pfedchézelo chvili, v niZ pfes zemé a mofe do-
Iéhd k ndm hlas nezndmého . . . TéZ, bohu-



4

Zel, jsme neddvéfivi, protoZze si neumime pred-
stavit Clovéka, ktery napsal fadky, jez cteme.
Je dulezité uvédomit si tuto skutecnost, nebot,
ji navzdory, uzavreli jsme v exilu krasna préa-
telstvi, citili vice sympatie k témto nezndmym,
nez Casto ku svym rodinam doma.

Zijeme v pFitomnosti a snad by pomohlo,
kdyby kazdy z nas proslovil rano kratkou mod-
litbu na toto thema. Doba, v niZ stiny minu-
losti vytlaCuji z naSi mysli nadéji do budoucna,
je dobou nenavratné ztracenou a Zadny exil si
nemlze dovolit mnoho téch, ktefi neumi psat
nez své vlastni Paméti a ktefi, jsouce jiz davno
mrtvi, svou pouhou pritomnosti nas klamou.
Zijeme dnes a Zijeme pro zitfek. V3e ostatni
je jen jednim ze Sisyfovych komplexd.

VSimli jste si, moji neznami pratelé, Ze exil
ma tu vyte€nou vlastnost, Ze lidé, ktefi dovedou
pracovat pouze ,,analogicky", postupné odpa-
davaji? Taineova sociologie se opirala ve znac-
né mife o princip ndpodoby, nasi exilovi spolu-
putovnici jim Ziji. Chtéji byt novymi Masa-
ryky a BeneSi, avSak neodvazi se jednat, vy-
skytne-li se nova situace. Nazyvejme tento pfi-
znak symptomem precendencnim, analogickym,
papouskovym, pravdou zlstava, ze od VétSiny
naSich politikd nem(zZeme ocekavat, nez opako-
vani toho, co jiz bylo Fe€eno, napsano, vyko-
nano. A jednou zasoby vycCerpnay, tito Spatni
herci se odmlCi. Zda se mi, Ze pro mnohé jiz
bylo tohoto stadia dosazeno.

Nepochybuji téz, Ze jiz davno jste postihli,
neznami moji pratelé, Ze mnozi z téch, ktefi
ndm pomahaji valit do vrchu na$ exilovy bal-
van, pracuji se svazanyma rukama. Jejich
pouta se ospravedliuji takto: Nemohu na sebe
vzit rozhodnuti, které nalezi jen narodu doma,
kdejaky problém, kterému bud nerozumi nebo
kterého se boji dotknout, je tabu. Neni sku-
tecné nic pohodIngjsiho, nez se vymlouvat na
narod doma a jest obdivuhodné, s jakou zruc-
nosti dok&zi tito lide pfeménit své moralni kapi-
tulantstvi v pocit perversniho uspokojeni: na-
rod mne jisté jednou odmeéni, Ze jsem v exilu
nic nedéla] . . Neni-liz v8ak pravda, Ze je
tomu takto lépe?

Onen KkristalisaCni proces, ktery rozdéluje
obili od plev a Cisté stfibro od olova, a ktery
povazuji za nejvetsi klad naseho exilu, bere na
sebe nejruznéjsi formy. Nektefi, opirajice se o

amen a valice jej pred sebou s dojemnou vy-
tr.va osti, maji na ocCich konské klapky, aby ne-
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Gdoli, vzpominaji na posledni sjezd a recituji
pro Utéchu posledni program. Je dobré je znat
a vedét, Ze tito lidé nam nepomohou.

Tak je jen mozné, Ze jsem se jiz dfive nezmi-
nif o téch, ktefi jsou opili Theorii Kontinuity?

Stastni to lidé . . Okresni tajemnici, kraj-
Sti vzdélavatelé, delegati na Ujezdové sjezdy
nadosmrti odsouzeni k plnéni mandéatu, zapo-
menutého vSemi. | tito posledni Mohykani jsou
dobrovolnymi Sisyfy a Ctyfi uplynuld léta ndm
dovolila znat je vSechny jejich jmény  neni to
dalsim ddvodem, abychom nezoufali?

Skute¢né, pratelé, ledacos, co na prvy po-
hled se jevi smutnym a Spatnym, je ve sku-
te€nosti dobrym a témér obveselujicim. Namat-
kou a libovolné jsem vybral nékolik pfikladd,
jez by ndm mély dat nadégji; je jich zajisté vice.
Daodli jsme k poznéni, Ze naSe staré programy,
naSe politickd i jind vyznani nestaCi pro nasi
dobu a jeji problémy. Je to velky uUspéch. Zku-
Senostmi, studiem i uvazovanim osvobodili jsme
se od mytht, které nas oslepily na dlouha léta;
pochopili jsme, Ze musime nejdfive osvobodit
sebe a pak teprve myslet na osvobozeni naSich
zemi. | to je Uspéchem, jehoz cenu ndm ukaze
teprve zitfek. Podafilo se nam dokonce vice.
Po nabyti rozhledu evropského a svétoveho, po
uvédomeéni si naSi vlastni posice a jejich moz-
nosti, nacrtli jsme, Casto zhruha a nedokonale,
zakladnu nové, organické demokracie s jeji dy-
namickou a intervenc¢ni naplni. Tento krok néas
vskutku prenesl do budoucna a dal nAm naskok
v politickém mysleni.

Kazdy tvorivy proces je doprovazen proce-
sem elimina¢nim a jsouce jejich svédky, musime
byti spiSe spokojeni nez zklamani, jejich tem-
pem v naSem exilu. Je dobré, Ze mnozi odpa-
davaji, je dobre, Ze ztracime viru v prostredky,
které se nam zdaly neomylnymi, a je dobré,
predevsSim, Ze jsme si toho védomi a Ze prave
zde Cerpame novou silu.

MateCna hmota budoucnosti je v nas. Kaz-
dym svym cCinem, kazdou mysSlenkou tvarnime
jeji povrch, davame Zivot kristalim, které, jed-
nou, mohou se stati osou naseho byti. V tomto
pochodu neni odpocCinku, neni zastavek. Neni
téZ navratQ.

Moderni Sisyf jde stale vied. Nejde o nic ji-

neho, nez aby si toho byl neustale védom. Aby
nezapomnél, ze v kazdé vtefiné dava tvar své
vlastni budoucnosti pravé tak jako zitfku téch,
které nazyva neznamymi prateli. Jeho svoboda
je v této zodpovédnosti, jeho zodpovédnost v
této svobodé.
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POKUS VSKUTKU RISKANTNI.

TESTE letos se okupované zoény zapadniho
"* Némecka proméni v samostatny stat. Pevné
odhodlani Americ¢ant nahradit okupacni statut
fadou bilateralnich smluv, rychle postupujici li-
kvidace kontrolnich Gradl, diplomatické cesty
kancléfe Adenauera, hore€na cinnost némec-
kych representantli v evropském shromazdénti,
vde mifi k jedinému cili. Spolkova republika
zadhy bude novym samostatnym spojencem de-
mokratického svéta v boji proti totalitnimu ne-
bezpe€i. Nazory o tom, je-li novy spolubojov-
nik demokratickych Evropan( vlastné posilou
anebo zeslabenim demokratické fronty proti So-
vétim, se ovSéem znacné rozchazeji. Kanclér
Adenauer haji posici nejriizovéjsino optimismu,
prohladuje-li, Ze jen nepatrna menSina némec-
kého naroda touzi po opakovani totalnich kata-
strof; AmeriCané Usty svého nejvyssiho Ured-
nika v Némecku pravem zmirnili povéstny opti-
mismus spolkového kanclére prohlaSenim, Ze
cestu zdpadniho Némecka k nové samostatnosti
povazuji za nutny a zaroven riskantni experi-
ment.

Ano, experiment vskutku riskantni . . .
ZvI&sté pripomeneme-li si zprdvy o renesanci
nacismu v severnim a jiznim Némecku. Cituj-
me stroh& fakta dle New York Herald Tribune!
6. kvétna minulého roku se konaly volby do
dolnosaského zemského snému. 366.709 volicl,
to jest 11 procent obyvatelstva Dolniho Saska,
odevzdalo své hlasy za Socialistickou fiSskou
stranu, kterd se bez ostychu hlasi k Hitlerovu
dédictvi. Z Dolniho Saska pronikla tato strana
za kratky cas dale do krajd severniho a jizniho
Némecka. PFi volbach do magistratu brémské-
ho kraje se priznalo 25.813 brémskych obcan(
k minulosti rasové nenavisti, totalni valky a
plynovych komor; v Mnichové se nedavno ko-
nala ilegalni schiize bavorského podvyboru. Je
némecka demokracie zase jednou, po nesnad-
nych kriécich od roku 1945, odsouzena k za-
niku? Anebo je téch 11 procent dolnosaskych
nacistll vskutku jen nepatrnou mensinou v boji

proti majorité némeckych demokratd? V ¢em
tkvi vlastné risiko amerického experimentu?

PODVYZIVA DEMOKRATICKYCH TRADIC

némecké otazce jsme si z mnoha zavaznych
duvodu zvykli na pohodiné zjednodusSovani.
Kdo z nas nebyl jednim z ternble simplificateurs

pfed nimiz varovali vécni historikové?

\V yA
zapadonemecke demokracie

Sentimentalni mlha pfed o€ima neni vSak do-
statecny dlivod, abychom pokulhavali za dgji-
nami, zatim co bojovnéjSi demokracie voli ne-
dogmatickou cestu odvaznych experimentll. By-
vali jsme hrdi na to, Ze naSe misto je v demo-
kratické avantgardé . . .

Podivejme se zblizka na jeden z téch skalnich
axioml, jenz ndm casto nahrazoval bolestngjsi
prizkum skuteCnosti. Zni asi takto: ,,Némec-
ko od pfirody neni demokratické; v této zemi
byla demokracie vzdy jen dovoznim zbozim."
0 néco vic nez povestnou polopravdu, a Ze jsme
jej prevzali rovnou od Hitlerovych predchidcu.
Do omrzeni tento axiom opakuji ideologové né-
mecké pravice. Po prvé s nim vyrukovali, kdyz
Stein a Hardenberg po ruské porazce roku 1806
aplikovali nékteré vysledky francouzského re-
voluéniho zakonodarstvi na prusky systém; sy-
stematicky pomlouvali Vymarskou republiku
tim, Ze se odvolavali na romanticky charakter
némeckého naroda, jenz pry miluje kézen a
vérnost (Ctt: diktaturu) vice nez plané feCi (Ctt
parlament). | po roce 1945 opakovali nacisté
ze svych skrytd s velikym Uspéchem, Zze né-
mecka ,,bytost” podlehne demokratickym je-
ddim, nevzchopi-li se proti spojenecké politice.

Ideologové némecké tradice i nékteri z naSich
vlastencll, ktefi tak podivuhodné souhlasi v této
otazce, mohou se ovSem pravem dovolavat sku-
teCnosti, Zze Némecko vzdycky trpélo chronic-
kou podvyZivou demokratickych tradic. Cela
vychodni ¢ast Némecka, jak spravné dokazuje
pafizsky germanista Vermeil, vznikla nésilnou
kolonisaci poloslovanskych a slovanskych Gze-
mi, a nikdy nebyla vhodnou pldou demokratic-
kého rlstu. Junkefi ponizili sedlaka na Groven
zvitete; stat, ktery mél zajem jen na vytézku
velkostatku, podporoval je tvrdou rukou. Ver-
meil z toho dovozuje, Ze hranice sovétského
pasma zhruba oddéluje Casti Némecka bez ja-
kékoli demokratické tradice (dnes: Némecka
lidova demokracie) od krajli, kde politicka at-
mosféra aspon nékdy prala demokratickému vy-
voji. Kde tedy Ize hledati demokratické tradice
v zapadni Casti Némecka a které prvky zavinily
jejich zakrnély vyvoj?

Prvnim ddvodem demokratické podvyzivy je
krvava likvidace selskych svobod a masakry na
bojistich selskych povstani ve 20tych letech
XVI. stoleti. Po roce 1525 némecky venkov
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ble/ {edln ym hibitovem; marné PE~émkkfch
autety na tuto zakladni' katastrofy”*meckych
déjin. Némecky seathak amdz némdCkySvVobid
jin a s nim cela fada prastarych vysad a svobod

aZ z doby germéanské.

Dé&jiny Svycarska dolrazujt Ze ve Svycarech
si pravé malé venkovské obce zachovay erpov
kratické svobody a staly se prikladem mne
Stastnych térodu a krajl. Na Hk"daa selskych
povstani méla svlij zjevny podil bojovna aliance
némeckého protestantismu se zemskymi knizaty.
Vrchnost velmi brzy vétfila ohromné.moznou
kynouci ze zabirani katolickycb statk(, protes-
tantismus — v jinych zemich mohutny pramen
demokratisace verejného zivota — v lutherskem
Némecku splynul s vrchnosti a zkamenél v, ofi-
cialni naboZenstvi knizecich komor. Statni in-
stituce rychle zdegenerovala v netolerantni dog-
matiku, slouzici statnim zajm0m a pQvodni in-
spirace byla zatlacena do pietistickych krouzkd.

Po likvidaci némeckych selskych povstalc(
zabranil zdravému ristu demokratickych prvk
nerovnomerny vyvoj némeckého troisieme etat,
preruSeny nejednim politickym a hospodéar-
skym traumatem. Ve 13. a 14. stoleti némecké
burZoasie jen s malym €asovym odstupem na-
sledovala rist italské a francouzské burzZoasie.
Velké stfedonémecka mésta jako Ulm, Norim-
berk, AugsSpurk, sidla evropského obchodu a
kulturniho rozmachu, byla po rozkladu cechov-
nich omezeni na cesté k demokratickym kon-
fliktim o spravu verejnych véci. Nadéjny vy-
voj byl v8ak zmaren katastrofalnim bankrotem
stfedonémeckého obchodu v prvni tfetiné 16.
stoleti. Po objeveni kolonii osiFer staré konti-
nentalni obchodni cesty, VAR
Evropy se pfesunulo z Predalpi do velikych
pristavnich mést. Zkazu stfedonémeckych mést
dokoncila tficetiletd vadlka. Némecky obc¢an ne-
proSel Stastnym, jednolitym vyvojem svych za-
padoevropskych bratfi, ktefi, nedotCeni dvoji
katastrofou, pracovali zahy na formulaci demo-
kratického zakladu obcanského Zivota. V né-
meckych déjinadch neni, a to opét na rozdil od
déjin Svycarskych, vitézné demokratické revo-
luce sebevédomeho obcCanstva; v Némecku skon-
Cila revoluce roku 1848 tragickym fiaskem je-
hoZ obéti, jako na priklad Karl Schurtz usku-
teCnili svésny o obfanském Stésti teprve w Spo-
jenych Statech Severoamerickych. f

Po—~ teCkou za Hmto tragickym v-"“jern
J<¢, fakt, . ze Jedinou (“~brojenou vzpouru
Hallerovi ~~P12™ ™1l oltfané-demokraté, nybrz

¥)ykveH ?ruske konse™ativni Slechty; pwstah
ob Hitlerovi n“>i ve jménu — N F<a

manismu, nybrz z feudalniho pfikazu Pan.v,.
tegrity a dustojnické froude. i*eiti-

Demokratické tradice jsou v Némecku v{"
kou z pravidla; vznikly ™uze kde se
katém a Casto preruSseném”vyvoji rozeviela m
zera, v niz vzkli¢ilo neduzivé simé osobni s
body a individuélni odvahy. Jedind némec?
amé, jez jako cetek vynikd pomémé dlouh,?
d ™ kratteltym vyvojem a Fadou
demokratli, jest Wodartemberg. Predpoklady
wlrtemberského vyvoje vznikly komplikovanou
stavbou tak zvané Svaté fise Fimské; wdlrtev.
berska Slechta totiz od dob kFizakd nebyla za-
visla na zemském kniZeti, nybrz pfimo na Risi'
na cisari.

Zemské udalosti ji nezajimaly. Kdyz ve
Wourtembersku hrozilo selské povstani, Zadal
isolovany kniZze obyvatele svych mést o pomoc
a obé strany se dohodly v tubigenské smlouvé
roku 1524 na spoleCném postupu proti povstal-
clm. Katastrofa selského povstani byla tak za-
kladnou, na niz se ustanovil vitézny obCansky

sném. Kontroloval knizete, ktery nemél oporu
v zemské Slechté, a vladl zemi zcela zpl-
sobem parlamentim! monarchie. Tam, kde na-

razil na odpor silnych knizat, vystoupili proti
diktatorskym choutkam prvni milltantni demo-
kraté jako Moser a basnik Schubert. Wduartem-
berg vasnivé reagoval na Francouzskou revo-
luci, a roku 1830 a 1848 byla jediné tato mala
zemé shromazdistém ozbrojenych demokratd v
Némecku. OvSem wdartembersky obcan svymi
Uspéchy také ponékud zlenivél. Brzy vynikal
patriotismem malomést'aka a spokojenosti mistni
honorace; stal se z ného Biedermaier. Kladné
rysy wirtemberské demokrati¢nosti nalézame
dnes v osobnosti i v dile presidenta zapadniho
Némecka, profesora Theodora Heusse. Je pfi-
znaCné, Ze rfada pribuznych presidenta Heusse
byla kdysi véznéna wlrtemberskymi knizZaty;
liberalismus je u Heussl rodinnou atmosférou.
V Heussovl nelze ovsem hledat militantnihu de-
mokrata; je jednim ze starosvétskych liberal,
kteri stélesfiuji odkaz devatenéctéhu stoleti s ve-
IIkym osobnim kouzlem a bez nadgje na Uspéch

u svych protivnik(.

. Hamburk je druha némeckd oWast vynika'
jici skorn nepfetrzltou demokratickuh tr™cl,
Rozkvét hamburské obce Ize datovat uz z doby
obchodniho spolku Hanse. Stfedovéka Hansa
wfem, ““budovma na ““rporativnta vy~ Itl
neprejicim osobni mtéatM a mchvtéuahsh

mu pojeti verejného Zivota, teprve po svém pa,
uvolnila .cestu modernimu hospodarskéemu -~
voji. Objeveni kotanii a “~esunutf hosPoda

ho tézisté na kraje pfimorské, které znicilo s
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donfmccky obchod, pralo pravé hamburskym
obandm v nebyvalé mife. Vyrostla bojovna,
sebevédoma republikanska obec, o niz tvrdi
autori 17. a 18. stoleti, Ze se politickym zfizenim
vyrovnala S$tastnym Svycarskym kanton(m.
Hambursti obdané napodobovali svého nejoba-
vanéjSiho konkurenta a vybudovali si malou
Anglii: vydali si nékolik let po londynském Tat-
lerovi vlastni hamburské noviny, prvni noviny
obrozeneckého typu v Némecku vibec, zaloZili
si kratce po ustaveni zednafské organisace v An-
glii prvni zednérskou loZzi v Némecku, a byli
také prvni, kdoZ si po vzoru velkych knizat fi-
nancovali vlastni obCanské ,,narodni divadlo*
Nebylo ani tak dalezité pro svij repertoir, jako
pro pfilezitost, kterou poskytlo dramaturgovi,
jisttmu panu Lessingovi, aby své poznamky o
divadle vydal v atlém svazku Hamburské dra-
maturgie. A neni divu, Ze tu v dobé Francouz-
ske revoluce zpivali i nejvadzenéjSi obCané Mar-
sellaisu tak hlasité, Ze to bylo slySet po celém Né-
mecku a Ze Goethe ve Vymaru ostfe vytykal
hamburskym kupc¢iklim, Ze se pry chovaji ne-
spole¢ensky . . . Ani v soucasné dobé tato ob-
Canskad kurédz, bez niZz neni demokratického Zi-
vota, nevymrela. Byl to $éf tiskového oddéleni
hamburského senatu, Erich LUth, ktery se z
vlastniho rozhodnuti obrétil s vyzvou ke vSem
Némclm, aby bojkotovali navrat nacistickych
filmd v zapadnim Némecku. Kdo by myslel,
Ze Luthovo prohlaseni bylo mimo Hamburk uvi-
tano bourlivym souhlasem, podcenuje némecky
respekt pred formalnim vykladem prava. Soud
demokratické republiky odsoudil militantniho
demokrata Liitha, ponévadZ pry svou vyzvou
poskozuje zajmy majiteldl biograf(i . .

PFilis bychom podlehli historisujici perspek-
tivé, kdybychom si nepfiznali, Ze se dnes, takika
pfed naSima oCima, vytvari tfeti stfedisko né-
meckého demokratického Zivota, zapadni Berlin.
Ze zniCeného zapadniho Berlina stala se nejmi-
litantnéjSi demokratickd pevnost stfedni Evro-
py. Mezni situace — v pravém slova smyslu —
dodava berlinskéemu Zivotu ostrou pfichut' ne-
bezpeéného dobrordruzstvi; Berlinané, ktefi
svlj povéstné drzy vtip brousili nejenom”na ci-
safském rezimu, se sefadili, jak souhlasné tvrdi
oCiti svédci, v sevieny Sik nepathetickych, véc-
nych a odhodlanych obrancl demokratického
Svéta.

Velitelem berlinského odporu je O3lety vrchni
starosta Ernst Reuter. Snad je pravé proto
ostrazitym velitelem svobodné Casti mésta, po-
névadz z vlastni zkuSenosti znd prekvapive
obraty bolSevické taktiky. Reuter, dUstojnicky
syn a byvaly zakladatel pacifickych spolkd, do-
stal se po prvni svétové valce v ruském zajeti
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do styku s Leninem, ktery si mladého Némce
rychle oblibil a svéfil mu ddlezité politické misto
v republice povolzskych Némcl. Po navratu do
Némecka se Reuter stal na kratky Cas general-
nim tajemnikem komunistické strany, nez pro-
hlédl boha, jenZz bohem nebyl. Pred Hitlerem
uprchl do Turecka, kde se stal poradcem minis-
terstva dopravy a profesorem na vyssSi pravni
akademii. Kdyz po navratu do Némecka 1947
byl po prvé zvolen berlinskym starostou, od-
mitla sovétskd komandatura kandidaturu byva-
Iého Leninova pritele s odlvodnénim, Ze pry po-
sluhoval ,,faSistické* turecké vladé. Teprve
volby v prosinci 1948 potvrdily Ernesta Reutera
s kone€nou platnosti jako vrchniho velitele pred-
sunutého demokratického predmosti v srdci
Grotewohlovy lidové demokracie.

NAVRAT POLITICKEHO A KULTURNIHO
NACISMU.

Berlin, 20. cervence 1944'. Okamzik po
Stauffenbergové atentatu na HitlerGv hlavni
stan se rozjizdi presné Casované akce antinacis-
tickych dlstojnik( generalniho $tabu i v hlavnim
meésté. Plukovnik Jager si zavola majora, ktery
v tomto rozhodujicimu okamziku veli elitnimu
berlinskému pancéfovému sboru a strohymi slo-
vy, jakoby nafidil atok na sovétské posice, roz-
kazuje obsadit Wilhelmstrasse a zatknout Goeb-
belse. Zaroven vojensky dalnopis vyklepava
zpravu o zahajeni akce Stablm v okupovanych
zemich; i v Praze velitelé némecké posadky za-
tykaji pohlavary strany a zajistuji K. H.
Franka. V Berliné v8ak na rozhodném a nej-
citlivéjSim bodé nastdva neoCekavany obrat.
Plukovnik Jager ocekaval, 7Ze velici dlstojnik
pancéfového sboru bez premysleni a v obvyklé
kazni splni rozkaz vojenského predstaveného.
Zmylil se v8ak. Mlady major sice odjizdi do
Wilhelmstrasse, nikoli vSak, aby zatkl Goeb-
belse, nybrz aby mu dal svij oddil k disposici
a nastoupil do boje proti antinacistickym d0-
stojnikdim. Inteligentni Goebbels ihned chépe,
Ze tento neznamy dlstojnik zachranil Hitlera.
Pochodovy smér pancérovych oddil(i je zménén,
obsazuji generalni Stdb, kde se revoltujici di-
stojnici stfileji z vlastnich revolverd. V Praze
je K. H. Frank propustén. Puc ztroskotal, tri-
umfuje nacisticka strana a s ni politicka policie.
O osudu jediné, presné organisované vnitini
akce proti Hitlerovi rozhodl neznamy major,
ktery v rozhodujicim okamziku volil nacismus.
Vdécny Hitler ho povySil na generalmajora.

Mohl byt spokojen, pan generalmajor Remer.
Ano, je to pravé tentyZz pan Remer, nyni gene-
ralmajor v.v., ktery dnes v zdpadnim Némecku
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vede ciaHstickou fiSskou Stranu' K niZp5e
Dolnim Sasku h-™~ n procent whcstva. ..

nas cil,” tak prohlaSuje )

,,bude nemilosrdné zii¢tovama totalni od.

zradci narraa, kten — ac pochazeji z je .o pr,
— jiz pred rokem 1933 rozstfovah bakterie Pol
tické velezrady.” Nern ani tiraba pfipomina >
ze kvétnaty stoh stranického programu naP° o-
buje Hitlerovu dikci; jediny pohled na muze z
ve™Nrn stirany postat, aby si soudny cuovak
ujasnil, jake cile se skryvaji za politickymi hesly
této strany.

Remer byl pravé pro urdzku spolkového kan-
cléfe odsouzen na pouhé 4 mésice do vezeni, v
jeho nepfitomnosti vede stranu hrabé Wolf z
Westarpu, za nimz stoji hnéda eminence strany
Dr. Gerhard Krliger. Krlger je znamenity pfi-
klad hnédé polointeligence, ktera si vybudovala
kariéru v dzungli mezi rliznymi nacistickymi or-
ganisacemi. Byvaly FiSsky studentsky vedouci
Krdger byl pro rlizné skandaly s mladymi stu-
dentkami odstranén z Ufadu a preSel do tak
zvaného Bouhlerova Gstavu, kde mél zglaich3al-
tovat Némecké naucné slovniky. Ovsem Kri-
gerovi tato posice nestaCila; obrétil se na svého
pfitele Luthera, byvalého Speditéra firmy Rib-
bentrop a spol., ktery mu opatril zlaty odznak
strany, honosny titul Reichshauptamtsleitera a
misto v ministerstvu zahranici, kde ho brzy od-
sunuli jako kulturniho pridélence na némecké
vyslanectvi do Pafize. Byvalému FiSskému stu-
dentskému vedoucimu se v Pafizi naramné li-
bilo, ale po dalSich liaisons dangereux byl z mi-
nisterstva zahrani¢i propustén. Roku 1944 se
doktor Kriger objevil, novy docent déjepisu, na
Strasburské université a nyni, po nucené pfe-
stavce nékolika let, organisuje intelektualni Zi-
vot Socialistické FiSské strany. Jiny matador
z vedeni strany je doktor Fritz Dorl, ktery se
verejné honosi tim, Ze spolupracoval s Hitlerem
uz od roku 1929; Hermann Valdiek, ktery za-
stupoval nacistické zajmy v brundvickém magis-
traté jiz v roce 1933, a famosni svobodny pan
Ulrich von Bothmer, ktery nedavno prohlasil, Ze
svét musi koneCné nastoupit do boje proti me-
zinarodnimu  Zidovstvu ... NejvySsi  soudce
strany, presné podle nacistického schématu, je
Manfred Roeder, byvaly statni navladni, po-
véstny z procesu proti vojenské Spionazni’'sku-
piné |,,Ruda Kaple Ze 75 obzZalovanych od-
soudil Roeder 59 na smrt, dal odebrat déti dvé-
ma matkam, které poslal na popravisté, a sam
se zucastnil poprav. Zistava tajemstvim bon-
skychvkuloar(- jak tito osvédceni nacisté mehli
vytvoFit strany, orgamsovat volebni kampan
duysknout”etaky a fmanicovat épé ordn”ské odi
dily. Bonska vlada povazlivé élouéo véhala
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nez zakroCila. Zemské vlady se zpravidla om
zovaly na lokalni zakazy schlizi. ReCnikf
nové strany bylo sice zakazano verejné vyst
povani; kdo vSak zakroCil proti Sestnacti r?'
slanclim, ktefi representuji nacismus v doli®’
saské snémovné? Teprve nedavno se i v Bon.
rozhodli k zésadnimu kroku. . Ministr vnitra

Lehr vypracoval obZalobu proti komunistické
a Socialistické FiSské strané. NejvysSi soud v
Karlsruhe nyni v dlouhych rokovanich rozhod-
ne, zda infiltraéni spolek bol3evik( a nacisticka
strana pana Remera jsou vskutku protidemokra-
tickymi organisacemi.

Nejen v politice, i v kultufe Ize stopovat na-
vrat byvalych pohlavar(. Aféra, ktera se v mi-
nulém roce rozvifila kolem nového filmu Goeb-
belsova milacka, filmového reZiséra Veidta Har-
lana, dokazuje s nebezpecnou presnosti, jak ne-
tecné prdmérny némecky ob¢an podporuje na-
vrat zaprisahlych nepratel svobodného uméni.
Veit Harlan na pokyn Goebbelsiv nato€il roku
1940 poveéstny protiZzidovsky film ,,Zid Siss",
ktery byl jakousi psychologickou predehrou de-
portaci. Mél i v posledni némecké vesnici —
a Goebbelsova filmova distribuce se naprosto
vyrovnala komunistické — podnécovat k nené-
visti vi¢i ziddm. Goobbels byl zfejmé s Harla-
novou praci velmi spokojen. Svéfil mu také
film ,,Kolberg", pafbeiickou epopej o oblezené
pevnosti, ktera se nepfiteli nevzdava. Harlan
ve své prirozené umélecké skromnosti Zadal asi
185 tisic vojakd, aby film natocil. Po skonceni
praci bylo Némecko na pll obsazeno spojenec-
kym vojskem a Goebbels dal tento propagacni
snimek zvlastnimi letadly dopravit do obleZe-
nych pevnosti a mést aby propagacné posilnil
nacisticky odpor. Cechoslovaci maji s Harla-
nem jesté dalSi nevyrovnany ucet: barevny mon-
strefilm ,,Zlaté mésto™, v némz Harlan méni
Prahu v obvykleé tisicileté némecké mésto, kde
zli Cechové natahuji své démonické ruce po cud-
ném panenstvi Cistokrevnych Fraulein. Bylo
velkym prekvapenim, kdyZz denacifikacni ko-
mora prohlésila Veita Harlana po roce 1945 ne-
vinnym s od0vodnénim, Ze nebyl ,,dinnym™" na-
cistou. | revise rozsudku, kterou naridil nadfi-
zeny soud v Koling, na tomto osvobozeni nic ne-
zménila. Rezisér se tedy vratil k svému femeslu
—, jako svobodnému obcanu demokratického
statu mu nikdo v dalSim filmovéani zabranit ne-
mohl — a natoCil snimek ,, Nesmrtelnd milen-
ka . Hlavtu Ulohu ovSem zase prevzala jeho
zena, Kristma ~tkibaumova Hera se svorné
sdilela o jeho kariéru a hrala kdysi vSechny
modrooké blondynky, Zidovskym resp. Ceskym
cifa™m zneucténm NuZe, kdo by myslel' Ze
se eeneo snimek do némeckych biografli nedo
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stal, podcefiuje moznosti filmovych producentd.
Kdyz se ozval $éf tiskového oddéleni hambur-
ského senatu a vyzval k demokratickému boj-
kotu nacistického reZiséra, producenti ho prosté
Zzalovali pro poskozeni obchodnich z4jmU( a bo-
jujici demokrat byl fadnym soudem odsouzen.
Novy film nacistického reZiséra se tedy do né-
meckych biograf(i dostal. Jen v nékolika méalo
méstech, jako na pf. v Hamburku, kde protes-
tovali odboréafi, k vefejnému uvedeni nedoslo.
Jinde, na priklad v rakouském Salzburku, si
nadSené obecenstvo po premiéfe filmu uspoféa-
dalo soukromy pogrom a nékolik Zid( z blizkého
DP-tabora bylo téZce zranéno. Typicky pfiklad
demokratického Ustupu je Mnichov. KdyZ tu
,.Nesmrtelna milenka"™ byla po prvé ohlaSena
biografem ve stfedu mésta, demonstrovalo asi
300 mladych odborai(i. Méstska rada predva-
déni filmu zakéazala. Filmovi producenti nato
sbirali podpisy lidi, ktefi si jiz zajistili vstupen-
ky v pfedprodeji, a hrozili méstské radé Zalobou
pro poruseni Ustavné zaruceného prava svobod-
ného podnikéni. Vysledek: na véanoce hrélo ir
mnichovskych biografli novy film nacistického
reziséra Veita Harlana, osvédceného pomocnika
Dr. Goeobelse. Dodatecné bylo statisticky zji-
Sténo, Ze Harlantv film je treti nejlepsi financni
Uspéch tohoto roku. PripoCitejme k tomu fi-
nancni ztraty producentd z velkomést, kde sni-
mek predvadén nebyl, a snadno se dovtipime
tragické pravdy, ze film nacistického reziséra je
nej uspésnéjSim némeckym filmem roku 1951. Ze
jeho autor je mravné spoluvinen za plynové ko-
mory, to némeckému obecenstvu pfili§ nevadi .

DEFENSIVA DEMOKRATU

O demokratickém charakteru statu nerozho-
duje nakonec formalni aparat, nybrz permanent-
ni demokraticti revolucionari. Amerika r8. sto-
leti nevynikala dokonalou demokratickou masi-
nérii a prece zlstava nezapomenutelnym prikla-
dem: elita demokratll tam za sebou strhla cely
narod. Na prvni, povrchni pohled, je zapadni
Némecko dobfe fungujici demokracii, nékolik
let po Hitlerovi ma zemské snémy, spolkovy
parlament, svobodny tisk, tajné volby, mocné
odbory, verejné diskuse, nezavisly rozhlas . . .
Ale neudusi hypertrofie formélni demokracie
jiskru osobni odvahy?

Zivot zapadonémecké demokratické elity od
kvétnovych dnl roku 1945 do dneSni doby je
vlastné skryté drama, jehoZ katastrofy se teprve
nyni rysuji pod povrchem dennich udalosti. Od
r- 1945 do 1949 platila v Némecku jesté tak
zvand Fisska marka, bezcenna ména, jez v praxi
ustupovala Smeliné, cigaretam a uhli, kradeném
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zjedoucich vliiki  Demokraticka elitai preke-
vSim mladSi recniky, nevahala Spinit svlj Ukd
a bldy; vsude, iak houby po desti za-
klada? Casopisy’ Poradali v~*Uwv divadla hrala
koneCné Sartra a Eliota. Byla to hektickd a
prece plodna atmosféra; pfipominala léta némec-
kého expressiomsmu po prvé svétové valce. V
roce 1949 nastal tragikomicky obrat. Nova né-
meckd marka zahdjila éru hospodarské restau-
race, spojené s restauraci ,,trvalych" kulturnich
hodnot. Pres noc zmizeli mladi redaktori, by-
vali koncentraCnich avantgardisté; nastoupili
zase kulturni Gfednici, ktefi se po roce 1945
stahli do svych bavorskych vil, ponévadzZ jim na
fiSskych markach a na spolupréci se spojenci
nezélezelo. Znovu byl nastolen rezim osvédce-
nych kulturnich $imlG a do arény se vratili stafi
matadori Goebbelsovy éry. Jediny tyden po mé-
nové reformé zahubil tucty mladych odvaznych
casopisli a nahradil je representativnim kycem
na kifidovém papiru. Ménova reforma vsak ne-
byla jedinou pohromou. Asi v tutéZz dobu po-
volili spojenci ve spravedlivé touze po demokra-
tisaci vefejného Zivota vydavani tiskovin bez
zvl&stnich povoleni. Dfive udélovali spojenci
tiskové licence pouze osobdm, které si peclivé
proSetfili, pracujicim vskutku v demokratickém
duchu; nyni, kdy po zruSeni tiskovych licenci
kterykoliv plnopravny obfan mohl vydavat no-
viny a Casopisy, vrétily se do publicistiky také
tiskové zavody, které si ziskaly svdj majetek a
svou reputaci za hitlerovské éry, a ve VvétSiné
kraji byl demokraticky tisk vazné ohrozen
uspésnou konkurenci staronovych vydavateld,
vydavajicich své noviny vétSinou pod stejnym
titulem jako v dobé nacismu. Nafizeni, jehoZz
cilem bylo rozsifeni demokratické z&kladny svo-
bodného tisku, mélo — v antidemokratickém
ovzdusi — pfimo katastrofélni vysledek. Demo-
kratickd mlada elita byla ménovou reformou a
vynosem 0 zruSeni tiskovych povoleni zatlacena
do nékolika defensivnich posic, odkud se dodnes
houzevnaté brani presile antidemokratd.
tiskovych licenci byl heidelbersky Casopis
»Wandlueg", ktery redigovali filosof Jaspers,
narodohospodar Weber a Zurnalista Sternberger.
V prvni dobé po roce 1945 se zdalo, Ze praveé
tento odvazny Casopis bude stfediskem nové de-
mokratické generace, spojujici sméry moderni
filosofie a theologie s vasSnivym pfiznanim se k
denni praxi bojujici demokracie. Pravem vi-
déli mnozi v Karlu Jaspersovi, ktery se bez va-
hani dal do sluZzeb duchovni obnovy vefejného
Zivota, vedouci postavu nové demokratické
elity. , Casopis vSak jednoho dne. prestal vycha-
zet a Karel Jaspers odeSel do Basileje, kde prijal
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misto profesora filosofie. Jasperstv odchod do
Svycar je prvni velkd porazka pohitlerovské né-
mecké demokracie.

Nejaktivnéjsim stfediskem demokratl jsou
dnes Casopisy, financné velmi labilni nebo pfi-
mo podporované demokratickymi velmocemi
Zapadu. Tak nejlepsi Casopis v némeckém ja-
zyce vibec, kulturni politicky mési¢nik ,Monat
vychézejici v zapadni Casti Berlina, je vlastné
ztratovy podnik, jehoz jednotliva Cisla, ackoliv
jsou prodavana daleko pod vyrobni cenou, ne-
pronikaji priliS hluboko do ¢tenarskych vrstev.
Rediguje jej mlady AmeriCan Melvin J. Lasky
s vybranym souborem redaktor(i a prispivatelt
(Jaesrich, Leithauser, Borkenau). V Poryni vy-
chazi mésicnik ,,Deutsche Rundschau“ za ve-
deni Rudolfa Pechla, ktery za Treti FiSe tak
dlouho psal historické ¢lanky o DZingischanovi,
az Gestapo zjistilo, Ze vlastné piSe o Hitlerové
velkonémecké politice.
vychazejici az v dobé nejnovéjsi, jest ,,Aus-
sprache*. Vydéava jej nakladatel Karel Rauch,
davny pfitel francouzského pisemnictvi, za red-
akce nebojacného RUdigera Proskeho. Tento
Casopis zfejmé pokraCuje v intencich svého na-
kladatele a klade velky ddraz na utuZeni vztah(
demokratického Némecka k demokratické
Francii.

Vypady demokratické elity z definitivnich po-
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sic zeslabuje v8ak dvoji vnitfni nepfitel:  Ato-

misace sil a podivny, davno anachronisticky pa-
cifismus, rodny bratr francouzského neutralis-
mu. Demokraté se dosud nerozhodli vytvofit
Gstfedni spole¢nou organisaci, jiz by ziskali po-
hotovy néstroj demokratického boje. Pracuji
kazdy pro sebe ve staré ilusi demokratického
anarchismu a davaji na vybranou svym Kko-
munistickym a nacistickym odpUrctim jak orga-
nisovat soustfedény napor. S organisacni im-
potenci souvisi tragicky pacifismus némeckych
demokratll, dédictvi dlouhych let oposice proti
militaristickym rezimdm od Vilém( az k Hitle-
rovi. PokraCovat dnes, na hranicich sovétského
pasma, v pacifismu let dvacéatych, je sebevra-
Zedna abstrakce, ktera skonci nemilosrdnou lik-
vidaci pacifistl. Je tragické, jak daleko za-
bloudili i v&Snivi bojovnici proti totalité, na pf.
katolik, socialista a Evropan Eugen Kogon, $éf-
redaktor vynikajiciho c¢asopisu ,, Frankfurter
Hefte**, pravé svym pacifismem s cesty svych
militantnéjSich druhl a jak jim oslabuji demo-
kratické posice. Tento poctivy a prece tak sen-
timentalni pacifismus je nejvétSim nebezpecim
némeckych demokratl. To pravé se Moskvé na-
ramné hodi: Zapadni Némecko, kde jsou viru-
lentni jen nacisté a komunisté a kde presvédceni
demokraté stale jesté véri, ze kulomet je vynélez
dabllv. Petr Demetz.

CHYBY, KTERE ZABIIEJI

JADYKOLIV se zamyslim nad osudem, ktery
postihl na$ narod, nemohu dojit k pfesvéd-
¢eni, Ze tuto situaci zavinil jen Sovétsky svaz
nebo, jen konference na Jalté nebo jen néjaka
vnéjSi okolnost, které se mnozi vykladaci doby
snazi pfisit vinu na tom, co se stalo. A kdyko-
liv o tom uvazuji, ptdm se, jak to, Ze podobna
situace nenastala ve Finsku, staté mené obydle-
ném neZz je CSR, ve staté, ktery ma dlouhou
hranici se Sovétskym svazem a ktery byl do-
konce ve vélce se Sovétskym svazem. Neni to
nadhoda a neni to iluse. Je to skuteCnost.
Musely tu tedy byt také vnitfni divody, které
tuto situaci pripravily. Musily se stat chyby,
které vedly k tomu, Ze v prvnich svobodnych
volbach vice jak tfetina naroda se svobodné vy-
slovila pro komunismus. Které chyby to byly?
Rok 1918 byl rokem opojeni. Nikdo nepozo-
roval, ze situace roku igi8, kdy Némecko i Rus-
ko byly staty porazené, se méni. Nikdo si ne-
yedomoval, ze maly stat musi byti na strazi,
krib<InL+n¥nU S°Uhry SIL  Nikdo se neodvazil
ntisovat komunismus, aby se nezdalo, Ze neni

dost pokrokovy. Komunismus byl pfijiman jako
poselstvi né¢eho nového a jakakoliv kritika ob-
jektivni, nestranicka, byla vyloucena.

Toto usporadani mysli bylo mozné jen tim,
Ze jsme opustili bezpe€nou gestu védecké Kkri-
tiky- Témér ve vSech oborech Zivota. Kdokoliv
by se byl odvazil kritiky, byl napfed ukficen a

pranyfovan. A prece kritika neznamena snizo-
vani osobnosti, nybrz diskusi a ujasnovani
pojmu.

Nikdo ani na chvili nebude pochybovat o za-
sluhach TGM o Cesky a slovensky narod. Tyto
zasluhy nemiZe zmensit ani ta skutec¢nost, Ze i
TGM mél své chyby a délal chyby. Procitam-li
dnes ,,Svétovou revoluci® a Ctu-li tam memo-
randum, které TGM odevzdal zapadnim moc-
nostem, vidim tu zakladni chybu v nazirani na
bolSevismus. TGM byl filosofickym odplrcem
bolSevismu a jeho spisek ,,Sur le bolchévisme®
ktery vysSel pred tolika lety v Zenevé, je jas-
nym a jednoznaCnym odmitnutim bolSevismu.
Politicky vSak povazoval ve zminéném memo-
randu TGM bolSevismus za zélezZitost vylucné
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ruskou, stavél se proti jakékoliv intervenci a
pfimlouval se za politiku ,laissez faire-laissez
passe™*. Tato politika musela nutné vést k dal-
§imu dlsledku: k BeneSovu zasazovani o uznéa-
ni Ruska de jure. Dr. Bene$ byl vlastné jed-
nim z nejvétSich pfimluvcl Ruska ve Spolec-
nosti narodU. Pres své presvédceni, Ze bolSevis-
mus je véc nedobra, pomahal mu politicky na
mezinarodnim féru, jak mohl. To nezmenSuje
nijak jeho zasluhy. Dnes vSak vidime, Ze tento
postoj byla chyba, Ze to byla chyba osudna,
ktera ovlivnila osudné nazirani celého naroda
pfedstavujic mu bolSevitmhs jako kralicka, se
kterym lze délat u zeleného stolu politicka kou-
zla. Nikdo by se byl vSak neodvazil prohlasit
tuto chybu za chybu.

Na&S verejny Zivot podléhal jakési hysterii,
ktera zmatla politické mysleni ndroda. Pfiznej-
me si, Ze jsme byli dokonce Hitlerovym Gtokem
velmi prekvapeni. Byli jsme udrZzovani v do-
mnénce, Ze se nic nedéje a nestane. Situaci byl
sdm president dr. Bene$ krajné prekvapen. Jak
to, Ze nebyla predvidana v dobg, kdy ji kazdy
na Zapadé jasné videl?

Tato hysterlCnost v politice se prenesla dnes
i do emigrace. Nezda se ml, Ze by emigrace vi-
déla jasné své ukoly a Ze by méla jednotné linie.
Rozbiji se 0 podruzné otazky, za nimiz se vzdy
skryvé Certnvu kopytko budouci politické moci,
je nikoliv pfcpulltisovana, ale je slepé stranicka.
Tento postoj je snad mozny v politice vnitini, v
zahranicni politice zabiji.

Priklad Finska je prikladem realisticke poli-
tiky. Narod, ktery jasné vidi, a jasné vi, co
chce, nemiZze byti jen tak snadno ovladnut
zvenci. Mlhoviny politické v8ak u nds nevymi-
zely a v emigraci stoupaji dale k nebesim.

Jisté kruhy projevuji nazor, Ze na bolSevismu
je ledacos dobrého a Ze i po jeho padu sl leccos
z tohoto systému nérod ponecha. Je-li tomu
tak, pak nérod skute¢né bud' neni pro demokra-
cii zraly nebo si demokracii nepreje. Neni
mozneé kFizit demokracii s diktaturou, neni
mozné michat vodu s ohném. Je ovSem pravda,
Ze u nas prava demokracie zapadniho typu ni-
kdy nebyla. Byla to jistd forma ollgarchle
stran, nikoliv v8ak demokracie v pravéem slova
smyslu. Byla to demokracie uvnitf nékolika
stran — ne pfiliS§ vzdalena demokracie uvnitf
jedné strany. AvSak demokracie je jen tehdy
demokracii, dava-li kazdému, bez vyjimky
kazdému, moznost projevit svlj nazor a bytl
zvolen témi, kdo s timto nazorem souhlasi.

Systém vazanych kandidatnich listin neni sy-
sttm demokraticky a nemd tak daleko od sy-
stému, ktery kandidaty vaze jen na jednu lis-
tinu. Systém, ktery se domniva, Ze vSechna
moudrost pochazi jen z ného a Ze je povoléan

tuto moudrost narodu vnucovat, neni systém de-
mhaheky Je jde-li o systém péti
avsak tento systém, domyslen do dusledk,
vede ke koncentraklm* v nichZ systém pravé
,vychovaval' a ,.tresta" ty, ktefi se domnivaji,
Ze demokracie je zarukou svobody prujcvu/sVu-
body slova.

Systém vazanych kandidatnich Jistin je hrob
demokracie kdekoliv se tento systém objevi. U
nas trval od pocatku republiky a znemoZfioval
kazdému, aby pronesl jinou moudrost nez byla
moudrost oficielni.

Omezovani svobody k G&eldm mocenskym
(a to je prece systém vazanych listin) musi vést
k omezeni svobody takovému, které se nesrov-
nava s pojmem demokracie. PFisti uspofadani
v Evropé déla starost mnohym hlavam. Mam
vSak starost o to, aby nenastala znovu néjaka
pseudodemnkracie a aby byl nastolen skutecny
fad svobody a pravdy, resp. fad, ktery by svo-
bodu zarucoval a boj za pravdu dovoloval. Neni
dvoji pravdy. Je jen pravda jedina, objektivni,
zjistitelna, etickd. Co zavrhuji v Zivoté jednot-
livcové nemohu omlouvat v Zivoté stadtu. Ne-
mohu zabijet pravdu tim, Ze se zahalim Ho rou-
cha ,statotvorn™ti*",

Evropa federdlni nebo nefederélni, takova
nebo makovd — to je otazka politické tech-
niky, nikoliv politickych zasad. Dokud bude-
me politické zasady oddélovat od zasad mrav-
nich, dokud budeme na politiku hledét jen jako
na nastroj moci, dokud budeme rozliSovat mezi
politikou a Zivotem jednotlivcovym a mitl dvoji
miru pro to a ono, dotud budeme tapat v mlho-
vinach, z nichZ neni vychodiska.

Ne na tom, kolik bude ministerstev zélezi —
to je zase véc politické techniky — na tom za-
leZi, jak budou tato ministerstva slouZit naro-
du, jak budou plnit poslani politické sluzby.
Budou-Il byrokratickym nastrojem moci, pak je
zcela lhostejno, je-li jich pét nebo patnact.

O otazkach politické techniky Ize diskutovat
tehdy, kdyZ jsme se sjednotili na zadsadach. Od
toho jsme ale velmi daleko. Obavam se, Ze ne-
vime dodnes jasné, co chceme. Pad bulScvismu
je negativni pojitko celé emigrace. Na negativ-
nim programu vsak nelze budovat.

Chtéli bychom slySet, jak sl ti stavitelé
budoucnosti pfedstavuji pFistiho ¢eskoslovenské-
ho obCana, co mu chtéji nadélit, jaka prava, mu
chtéji dat a jak sl pfedstavuji jeho Zivot, jeho
radosti a jeho préci.

Ale kdykoliv toto vyslovujeme, mlha je nam
odpovédi. )

A mlha je odpovédi chladnou — velmi chlad-
nou v ledové emigraci.

JUSTUS.
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LIDE A UDALOSTI

pAAPRSEK nadgje, ktery zazéfil v listopadu

1951 v temnu Cesko-némeckych resentimentd,
se jmenuje ,,Der Neue Ackermann® (Blaetter
Junger Menschen, Mnichov). Neékolik mladych
a myslim, Ze je nutno Fici odvaznych ¢lenl su-
detonémecké katolické ,,Ackermanngemeinde*
se vydalo na obtiznou cestu pravého evropan-
stvi. Nekompromisni a pro sudetonémecké
méry opravdu revolucni formou se rozhodla sku-
pina demokratd prolomit isolaci, do které byla
s ostatnimi krajany vtésnana samozvanym ve-
denim dosavadnich neblahych matador(i provin-
cidlniho sudetského nacionalismu. Pokus o
osvobozeni se z ghetta bezdomovcl a navazani
kontaktu s duchovnim svétem Zapadu na rovi-
né, jejiz uroven by byla dlstojna problematiky
dneSka, je pravé pro né dvojndsob odvaznou
akci. Je v8eobecné zndmou pravdou, Ze demo-
kraté, demokraté poctivi a aktivni, neskryvajici
se za obnoSeny plastik pohodIné a ustupujici tak
zvané ,,objektivity**, nemaji na rdzich ustlano
a nemohou pocitat s pfiliS poCetnym zastupem
privrzencl. Tuto zkuSenost ziskali do dnesniho
dne, bez ohledu na narodni pfislusnost, vSichni
ti, ktefi se rozhodli rozejiti se s onou neinterve-
nujici, ustupujici a nerozhodnou formou, pro
kterou byl zneuzit pojem ,,demokracie* pouze
jako vymluva vlastni neschopnosti. Zapadem
davno prekonané kategorie, ve kterych se od-
viji politické mysleni pfevazné vétSiny naSich
byvalych obc¢anli némecké nérodnosti, stavi
rozhodnuti vydavatell ,,Ackermanna‘ do svét-
la, které teprve umozni spravné docenéniijejich
rozhodnuti.

Pravem lze namitnouti, Ze kazdy, kdo zpozo-
ruje v temnotach svételny zéblesk, je ochoten
precenovat silu jeho zdroje. Myslim, Ze toto ne-
bezpeCi neexistuje v pfipadé nové sudetonémec-
kév revue: 36 stranek tisku vdanych éeskymi
Némci, 36 stranek neobsahujicich ani' jeden

dm” na ktery jsme byh zvykili.
nybrz mime prlspevku dvou autord ceské na-
rodnosti vécné diskuse a rozbory fesfoslovra-
skych exilovych pomérd, 36 stranek busicich ne-

do vlastnich poukazujicich na ne-
udrafetaosrt M tonahstickych Sowm”icWch a
nendvistnych tendenci — takovychto 36 stranek
vzbuzuje ("~ra”™"™ou nadéji pro nejblizsi tm-

,NadgjE Ze se lidem (fobré wvle, na

éd\r] u70 I snad Pfece jen podafri preklo g>

"0 P““lednich 14 letechm:

A proto prfejeme Novému Ackermannovi
hodné Stésti na svizelnou cestu. 0. K.-S.

*

SOVINISMUS ve svych nejodporngjsich po-
dobach fadi nyni na Stfednim Vychodé. Za
podpory zfanatisovanych irdnskych mohame-
danl privedl persky ministersky predseda Mu-
sadeq svou vlastni zemi na pokraj hospodarské
i politické katastrofy. Od vypuzeni spolecnosti
Anglo-lranian a Musadkova ilegalniho ,,zna-
rodnéni“ uplynuly mésice a obrovské petrole-
jové instalace v Abadanu lezi stale jesté ladem.
Perska statni pokladna, zbavena jednoho z nej-
vétSich zdroji svych starych prijmd, neni ani
s to platit stdtni zaméstnance. V zemi roste
nepokoj a jediné, co persky narodni hrdina v
této situaci dokaze, je, ze po vypuzeni Britl lo-
mozné pozaduje zavieni britskych konsulatd,
které se mu stale je$té zadhadnym zplsobem
,vMmesuji do wvnitfnich zalezitosti zemé**. A
ovsem — hroze komunistickym nebezpeCim —
naléhavé Zada Spojené staty, aby financni po-
moci zachranily zemi prfed hospodarskym kra-
chem, do néhoZz ji sam svou ,Vvlasteneckou*
politikou privedl.

Nyni i Egypt jafe_kraCi po musadkovskych
cestach. Vlada pasli, odvadéjicich pozornost
pologramotnych mas od své vlastni neschop-
nosti, napoméaha vybiCovéani antibritského a an-
tievropského Sovinistického fanatismu a ponou-
k& nezletilé, heroicky se citici studentské pseu-
dovlastence k vrazdam.

, Cast odpovédnosti za tuto situaci spociva na
zapadnich velmocech. Nacionalismus, at se
jim.yhanél kdokoli, byl pro zapadni verejnost
priliS dlouho sakrosanktni, jeho excesy v za-
ostalych zemich byly prili§ dlouho blahosklonné
omlouvany a nékdy i podporovany. Za tichého
souhlasu Zapadu byl tak evrosky nacionalismus

T9- stoleti transplantovan na vychod, kde ovsem
neni mirnén fundamentalnim liberalismem a
humanismem, jako obvykle byval na Zapadé.
Dnesnim dlsledkem zcestné sentimentality Za&-
padu V0Ci orientadlnimu nacionalismu je hrozici
chaos, naboZensko-nacionalni agresivni fanatis-
mus a nebezpeci rozkladu na Stfednim Vychodé.

Je vskutku na Case, aby si verejnost i odpo-
védnd mista na Zapadé uveédomila, Ze i tyto
orientalni formy Sovinismu jsou jednou z nej-
vétSich hrozeb vznikajiciho mezinarodniho de-
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mokratického spoleCenstvi. Koordinované a
energické zakroky zéapadnich velmoci mohou
stale jeSté situaci zachranit. Je moZno nacha-
zet fadu omluv pro nezletilce, ktery svévolné
poruSuje smlouvy, krade a vrazdi (odvolavaje
se v tomto pfipadé na svaté pojmy nacionalismu
a ,,narodni suverenity'"). Je v8ak absurdni mu
v této Cinnosti nezabrénit. H. J H.

*

INASE se mluvi ve svété o jednom pan—ismu.
"J A opét se objevuji lidé, ktefi v ném vidi
cosi uSlechtilého nebo pfi nejmensim upfimnou
snahu o ,,narodni svébytnost'. D&jiny se sice
neopakuji, ale prece v nich miZete nalézt stale
platné zkuSenosti a poucCeni. Jednim z nich je
skute€nost, Ze kazdé hnuti, které prfijalo hrdé
jméno ,,pan—ismus", at’" uz to byl pangerma-
nismus nebo panslavismus, bylo bud romantic-
kym zachvatem malé vrstvy intelektudll (ji-
nak mozna zcela upfimnych), nebo rouskou pro
mocenské aspirace toho kterého néaroda.

Podobné je tomu i s novodobym panislamis-
mem a panarabismem; a s jednim z jeho pUso-
bist — Marokem.

Francouzsky protektorat v Maroku byl zfi-
zen v roce 1912. At uZz se nam to libi nebo
nelibi, toto datum znamenad pocatek onoho
konce neustalych boji mezi arabskou a berber-
skou Casti marockého obyvatelstva, znamena
poCatek obrovského rozmachu hospodéarského
a socialniho této nejzapadnéjsi vyspy ,.islam-
ské FiSe". Snad postaci nékolik malo cisel: V
roce 1912 byla Casablanca vesnici s necelymi
20.000 obyvateli. Dnes jich ma skoro tfi Ctvrti
milionu. Pocet obyvatell Maroka stoupl ze
dvou na osm milion. JeSté v roce 1918 ne-
existovaly v Maroku Z&dné silnice v evropskem
slova smyslu. Po 30 letech francouzského pro-
tektoratu jich je 45.000 km dlazdéno, asfalto-
vano nebo betonovano. Neexistuji uz epidemie,
miliony hektar(i vyprahlé pldy bylo zalesnéno
nebo zavodnéno, diky ¢emuz se podstatné zmir-
nilo i podnebi. Nedoslo-li v téZze dobé k ob-
dobnému vyvoji na poli kulturnim a politic-
kém, neni to tak zcela vina Francouzll. Ve
smlouvé z roku 1912 se totiz Evropané zava-
zali, Ze se ani v nejmenSim nedotknou soukro-
mého Zivota, naboZzenstvi, Skolstvi nebo soud-
nictvi domorodého obyvatelstva. A tak jsou
theologické fakulty dneSniho Maroka prakticky
jedinymi vysokymi Skolami. Jejich vyucovani
je presné stejné jako ve stfedovéku a zatim co

ma kazdé marocké mésto stovky notard, theo-
logl a politikli existuji jen Ctyfi marocti lékari
a jen jediny strojni inZenyr.
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Uzkostlivost s jakou Francouzi dbali zasady
nevmésovani se do vnitfnich zéleZitosti nesla
dvoji ovoce.. PredevSim ekonomicky vyvoj
Maroka se dal do posledni doby celkem neru-
Sené. Uzka vrstva arabskych pravnik( a theo-
logl nenasla nikdy dostate¢nou odezvu ve své
politické akci u Sirokych mas obyvatelstva.
Silna a jednotna nacionalisticka fronta nemohla
byti vytvorena pro stale trvajici antagonismus
mezi Araby a Berbery — prakticky feceno
mezi sultinem a arabskymi politiky na jedné a
berberskymi nacelniky na druhé strané. Je ne-
popiratelné, Ze Francouzi uméli téchto spord,
které samo promeénili béhem pivnich dvaceti let
svého panstvi v Maroku z otevienych a krva-
vych potycCek v latentni odstfedivé sily, vyuZit.
Jesté dnes, pfi nedavnych nepokojich v Casa-
blance, pouzili arabsti politikové k své akci
predevsim déti.

Pasivita a neteCnost k vefejnému Zivotu u
veliké Casti marockého obyvatelstva usnadnuje
vSak souCasné praci nacionalistl. Stezuje-li si
egyptsky ministersky predseda pred Spojenymi
narody na porusovani lidskych prav v Maroku,
porada-li tunissky agitator turné po celém svété
(v jehoZ rédmci je dokonce pfijmut vladou Jeho
Velicenstva Spojeného kralovstvi), aby zdUraz-
noval touhu arabského obyvatelstva po neza-
vislosti — jejich situace je mnohem snadnéjsi
proto, Ze se nemusi'obavat opdsice uvnitf
vlastni zemé. Oposice, kterd neexistuje ne
proto, ze by vSichni v Maroku souhlasili s na-
cionalistickou stranou lIstiglal, ale prosté proto,
ze islam, ktery neni jen naboZenstvim, ale i
Dolitickvm programem a pravnim zdkonikem,
je v mnoha pfipadech synonymem fatalismu a
neteCnosti — k dobrému i zlému.

Neni jisté v zajmu marockého obyvatelstva,
aby Zilo v&Cné ve francouzskem Brotektorétu.
Je v8ak tim mené v jeho zajmu, aby se dostalo
do podru¢i kliky nékolika nacionalistd, ktefi
jsou Casto pouhymi nastroji politiky, ktera za-
Cala na petrolejovych polich Abadanu a SiFi se
pres Suez, Sudan a Kahiru do severni Afriky.
Jakou Uulohu v této politice hraje vyzva islam-
ského ,,patriarchy” v Teheranu, ktery v lété
tohoto roku Zadal spojeni mohamedanu od In-
dického k Atlantickému oceanu, jakou ulohu
hraje diplomacie Arabské ligy, je téZko zodpo-
véditelna otdzka. Je vSak nepopiratelne, Ze
ti obCané, at uZz arabskych zemi nebo zapad-
niho svéta, ktefi nechtéji nic jiného neZ osvo-
bozeni jednotlivce a ktefi se proto na t.zv. boj
0 nezavislost ndroda divaji se sympatiemi a bez
postrannich umysll, jsou prilis téZce vyvazeni
methodami, kterych pouzivaji oficialni mluvci
arabského svéta: pletky s Frankovym Spanél-
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skem, hledani podpory u Sovétského svazu,
Casto velmi maly zfetel na skutecné socialni po-
tfeby domorodého obyvatelstva a predevsim
slepy a sobecky neutralismus.

Marocky pripad je jen dalSim dikazem, jak
demagogickym se musi stat kazdé nacionalis-
tické hnuti, jak prazdnym je heslo o svébyt-
nosti a sebeurceni narod(: Demagogickym a
prazdnym predevsim proto, Ze mu nejde o osvo-
bozeni skuteCného Clovéka z masa a krve, ale
0 nastoleni iracionalni suverenity skupinovych
zajmld. O marockém narodu se da mluvit
teprve v okamziku, kdy Francouzi zarazili
krvelatné boje mezi jednotlivymi kmeny na
Gzemi dneSniho Maroka. Nelze sl predstavit
vetsi tragedii pro prostého Araba nebo Berbera,
Vétsi zbidaCeni, anarchii nebo totalitu, nez tu,
kterd by byla pFivedena nahlym ukoncenim
francouzského protektoratu a vypuzenim Evro-
panli z Maroka.

Toto nema byt obranou kolonialismu a tvrze-
nim, Ze vse, co Francouzi v Maroku podnikli,
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bylo dobré. Zavratny hospodérsky vyvoj na
jedné strané a absolutni inadekvatnost vyvoje
ulturniho a politického na strané druhé je
jisté jednou z hlubokych prFi¢in dneSniho ne-
uspokojivého stavu. Francouzim, tak jako
véem Evropanim, chybéla ¢asto (a chybi) pred-
stavivost, schopnost vytvorfeni novych a pfimé-
fenych socialnich forem. ° Naprava vSak ne-
spocCiva ve vzpoufe notablu ¢i omezenych a je-
Sitnych intelektudld — at’ uz jsou mluvEéimi
hnuti narodnich, panislamskych nebo panarab-
skych, pravé tak jako neni Zadného spravedli-
vého feSeni v politickych hnutich ,,pan—tfid-
nich", nebo | ,,pan—Kkfestanskych". Trvalé
reSeni mlze spocivat jen v hledani a nalezeni
takovych forem, které by nebyly ani panislam-
ské, ani pankrestanské, které by rozvinuly
autonomni charakter jednotlivych hospodér-
skych i kulturnich instituci Maroka, predevsim
s ohledem na technickou a kulturni kvalifikaci,
bez ohledu na kvalifikaci narodni, rasovou neb
politickou téch, ktefi je budou vytvéaret. L.C.

O METODU DEMOKRATICKEJ INTERVENCIE

KAROL

O)VE tendencie dnes bojuju vo vnutri demo-

kratického tabora pokial' ide o zasady jeho
spoloCnej svétovéj politiky. Na jednej strané
sa”,,intervencionisti“, na druhej ,,nevmeSova-
tella™.

Prvni vychadzaju z Fedstav?/ ,jediného
svéta" a teda z nutnosti rlesit’ zdkladné problé-
my 1'udstva na svétovéj roviné. Hlad v Indii,
socialny kvas v Indonézii, alebo rasova diskri-
mindcia v Juznej Afrike je v oCiach lntervcnciu-
nistu Cinitel’, ktory sa viac, alebo menej bezpro-
stfedné* dotyka bezpeCnosti a prosperity jeho
vlastnej zeme. Ako argumenty pre svoju kon-
cepciu svétovéj suvislosti hospodarskych a poli-
tickych faktov uvadza intervenciunista mnoz-
stvo prikladov: Nemecko v roku 1933, Rusko
v roku 1917, nekontrolovany vzrast japonského
imperializmu, hospodarské krizy medzi dvorna
ropam . . .je jasné ako vysvltd z ~iklad ™
ze mtervencna koncepcia obsahuje v sebe prvky
ideologické a polltické. RleSenle se nenazyva

' NS N parwUinN't | Svéton
hht ' | ,Zvysenie “~roby". . . iRieSem” ako ho
vidi intervencionista, nazyva sa i ,,Demokrati-
zacia , ,,Pfevychova', ,,Kontrola".

pj\/'l uz Prichadzajua nairn~ky ,,nevmefovate-
Dmdcram je p~ nUli ¢fete zapad-

BELAK.

nicka Specialita, odsudena k automatickému roz-
kladu v cudzom prostfedi. Demokraticke ideély
a zasady nehovoria ndrodom Azle, ¢i Afriky nic¢
a hovoria malo dokonca i narodom strednej a
vychodnéj Europy. ,,Denaciflkacla sa nepoda-
Fila", konStatuje s podivnym zadostucinenim
labuurlsticky poslanec Crossman a profesor
Raymond Aron spomina skoro nostalgicky na
Kalsera a Ra“~sko-Uhors”> monarchlu. Co v
tejto situacli robit? Nebude lepSle, ked demo-
kracia prestane koketovat' s misionarskymi
chdatkami a ponecha nedemokratické narody a
tradicie na pokoji?

v Americky cCasopis Foreign Affairs prin'ie'sol
Clanok George F. Kennana ,,Amerika a buduc-
nost’ Ruska'. Autor vyborné vylozil nemoznost’
aplikovat' v nslubudenum Rusku demokraclu
zapadného Stylu a doSiel k zavéru, Ze Rusi sl
budd muslet’ zariadit’” svoj novy Zivot sami.
Tento zavér je podla mojho nazoru spravny len
potlal’, pokial' znamena, Ze je nutné brat do
avahy zmény, ku ktorym za sovietskej éry do-
Slo, a Ze ruskéj emlgréacil ako celku sa nedostane
v buddcom Rusku volnej ruky a vladneho mo-
nopolu. Pokial vSak onen zavér implikuje ab-
dikaciu demokracie v Rusku, tu sa problém javi
hned' v inom svetle.
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Neznamena abdikacia Zapadu, pfed oslobode-
nym Ruskom, Ze sa novy Stat octne na okraji
chaosu, z ktorého by sa pri nedostatku demokra-
tické] tradicie a skusenosti mohla I'ahko vykry-
stalizovat' nova totalita a novy diktator? A i
keby k tomu nedo$lo, bol by v tom rozvrate,
ktory tfeba oCakavat’ v suvislosti s likvidaciou
komunizmu, rusky chaos nednosnym breme-
nom.

A nejde len 0 Rusko. Jestlize by demokracia
abdikovala v Rusku a vo vychodnej Europe
ako v ,cudzej sfére*, musela by tak ucinit z
tej istej pfiCiny i v Indii, v Cine, v Indonézii,
v Iréne, v Egypte, v Maroku a vobec na vacsej
Casti naSej planety. Kto by nakoniec drzal v
rukach opraté ,Jediného svéta*, kto by dodé-
val myslienky, podnéty, organizaciu a plan, a
ako by sa daly vsetky tie véci realizovat’, keby
dominujlcou zasadou svétoveéj demokratickej
politiky bola zasada, ktora ju prakticky rusi, to
jest zdsada nevmeSovania sa do zalezitosti inych
narodov?

Problém svétovéj integracie nie je len technic-
ky, hadam eSte vo vacSej miere je politicky a
ideologicky. Svétové napétie nepominie, jest-
lize sa vyZenie hlad z Indie alebo spava nemoc
z Afriky. Front proti hladu, nezaméstnanosti,
nemociam nepostaci, jestlize nebude doplnény
frontom proti silam, ktoré narusSuju demokra-
tického ducha. VacSim nebezpe€enstvom je
Mosadeqov fantasticky nacionalizmus, nez iran-
ska bieda; malo pomdze pumpovat dolary do
Egypta, pokia! jeho vladcovia holduju veiko-
egyptskym snom. Jednym slovom, svétova in-
tegracia predpoklada demokratizaciu. Znamena
to ,,demokracii! na bodakoch**? lde skutoCne
0 projekt beznadejny, ako sa domnivaju ,,ne-
vmesSovatelia* ?

Je pravdou, ktoru nikto nepopiera, Ze demo-
kracia, ako politicky systém, je nemyslitelna v
inych historickych podmienkach, nez su tie,
ktorych sa dostalo zapadnému l'udstvu. Poli-
tickd demokracia je iba nadstavba zvlastnej a
sloZitej Zivotnej koncepcie zé&padného Clovéka.
Bez tejto zivotnej koncepcie, charakterizovanej
pojmami ako kfestanstvo, racionalizmus, indi-
divualizmus, liberalizmus, sa demokraticky po-
liticky systém musi zhratit. Ta nejideélnejSia
demokratickd institicia podlahne rychlej skaze,
jestlize bude aplikovana tam, kte niet demokra-
tického ducha, zakotveného v oblasti zapadnic-
kych idealov, pojmov, vier a citov. Znamena
to v8ak, Ze demokracia musi abdikovat pred
cudzou socio-kultdrnou sférou, Ze sa musi vzdat
akychkolvek ambicii tam, kde sa nedostava
zivnych korefov? Inymi slovami: Co s naSim
parlamentarizmom, slobodnymi volbami, vSe-
obecnym hlasovacim pravom, obcianskymi slo-
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bodami ... v zaostalych spole¢nostiach, v kto-
iycn este met emancipovaného jedinca v dosta-
;foCnom pocte?

Ani otazka takto polozena nemdéze byt jedno-
znalné zodpovedand ... Hovofime, Ze demo-
kracia je Specialita zapadnej spolocnosti. Co
vSak je takzvand zdpadna kultdra? Nie je
pravdou, Ze podstatou tejto kultdry je jej uni-
verzalismus a humanizmus. Je to kultdra_ a
v tom je jej zvl&Stnost — nadnarodnd, nadraso-
v4, nadstavovska a nadtriedna. V kostke zna-
mena zapadna kultlra asi toto: Kritériom pre
vecnl spravnost' je rozum, pre mravna Sprav-
nos l'udské svedomie alebo nesmrtelna dusa.
Zapadna kultdra je po vytke humanisticka a
jej politicky vyraz Ci systétm nemdéze byt teda
v zasadnom rozpore k tazbam alebo k potfebam
Clovéka, nech uz Zije kdekoivek. Toto je vSak
Gvaha, ktord by mohla mat’ prakticky dosah a
vyznam iba v perspektivach prili§ vzdialenych.
Pre naSe pojedname je délezitejsi iny aspekt pro-
blému.

Jestlize rozumieme pod demokraciou iba jej in-
Stitdcie a techniku, je pravdou, Ze tieto véci v
cudzej pode zakrneju, Ze nie je mozné jedno-
ducho ich preniest’ do cudzieho prostredia. Jest-
lize vSak rozumieme pod demokraciou urcity
ucel, ktorému demokraticka technika a insti-
tlcie iba napoméhaju v danych podmienkach,
tu sa dostadva otazka na celkom ind rovinu.

Hovofime, Ze UCelom demokracie je vytva-
ranie emancipovaného jedinca. Demokracia
davéa cClovékovi slobodu, aby sa mohol vyvinat
jeho duch a s nim tvofivé l'udské vlohy. Je
pravdou, Ze by sa trebars britsky parlamenta-
rismus neosvédCil v Cine alebo v Indii, Ze za-
padnd demokratickd technika a institicie maja
velmi relativnu platnost’, méni sa vSak tym
nieco na platnosti demokratického Ucelu?
VSetko nasvédCuje tomu, Ze tento Gcel ma plat-
nost’, povedali bysme, absolitnu. Bez ohiadu
na rasy, tradicie a klimata, bez ohiadu na prie-
stor a Cas plati, Ze je zlom neobjektivnost, fana-
tizmus, nekritiCnost, predsudok a iné formy
vnutomej neslobody. Plati rovnako v rovniko-
vej Afrike, ako ve Spojenych Statoch, Ze tvor-
com vsetkého pokroku hmotného a mravného je
logické myslenie a humanitny cit. Vnuatorna
sloboda, vlastnost emancipovaného jedinca, je
predpokladom kazdého jednania spravného
vecne a mravné v kazdej spolocCnosti.

Demokraticky Ucel daleko pfesahuje demo-
kratickd techniku. Pfesahuju ju — i ked v
mensej miere — i rézne demokratické ideély,
zdsady a poucCky. Absolatna moc sa korum-
puje rovnako v Europe ako v Azii; bieda je
zlou Skolou slobody rovnako vo Francuzku ako
v Siaine; nasilie je poslednym prostriedkom po-
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litickej akcie rovnako vo Velkej Britdmi ako
v Cine; plati vSude na svete, Ze dobrovolna po-
slusnost' ovladanych je lepSi sposob vlady ako
fteror.

Ako vidiet, relarivnest’ demokracie plati len
potial’, pokial' ide o jej techniku, a institdcie,
pokial' ide o Cisté politicky aspekt demokracie.
Relativita sa netykd demokratického ucelu a ani
Sirokej oblasti demokratickych zéasad povahy
viac ideologickej nez konkrétne-politickej. Co
znamena tato skutecnost’ pfed nutnostou ,,sveé-
tovéj demokratickéj hegemonie'™?

Vyplyva z nej rdamcova metoda demokratic-
kej intervencie. Tato sa moZe orientovat' jedine
zdujmom obrany a postupného spliovania de-
mokratického UcCelu. Nebude pretéZzovat na-
rody takovou mierou slobody, které by tieto v
danej chvili neuniesly. Nebude usilovat' o to,
aby sa zaviedlo vSeobecné hlasovacie pravo v
IndoCine, keby bolo jasné, Ze takato reforma by
tam viedla skor k chaosu nez k slobodé jedinca.
Nebude usilovat' o v3eobecnd demokratizaciu
Ruska, ale bude musiet’ urobit' vSetko, aby sa
to oslabené Rusko nezosunulo opat’ do totality.
Bude sa musiet’” vyvarovat' radikalnéjSich za-
sahov do duchovnej, socialnéj a politickéj
Stfuktafy réznych zemi a bude sa musiet’ ori-
entovat' snahou vytazit' v danych podmienkach
socio-kul-umych ¢o najviac pre rozvoj slobod-
ného ducha.

Intenzita a prestfiedky demokratickej ieter-
vencie by boly prirodzene velmi Fézneho stupna
a druhu. Inaf by vyzerala demokratizacia
Ruska nez Ciny, Indie nez Egypta; potlacal by
sa feudalizmus tam, kde je uz slaby, reformo-
val alebo toleroval by sa tam, kde by bol este
funkény a vZity; ina€ by vyzerala demokraticka
»svetosprava' v zemiach so silnymi demokra-
tickymi menSinami a ind v spole¢nostiach bez
nich; iny by bol postoj k abselérnej vladé jed-
nej zemi a iny v druhej; jednej zemi by stacil
iba demokraticky poradca, v druhej gevernér
alebo regent, v tretej by sa snad’ ukéazala po-
tfeba mandatamej spravy . . .

UVODNI
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NemoZzno podcenovat' riziko, které v sebe
nesie potfeba demokratickej svetospravy. Toto
riziko sa v8ak ned& obist. Svét je dnes funkcny
celok, celok kterého bezpe€nost' a .prosperita
vnuterne suvisia. Potfeba svétovéj politiky,
planu a autority je imanentna vietkym zaklad-
nym problémom naSej doby.

Ucinna demokratické svetosprava je neusku-
teCnitelna piostriedkami narodného statu. Dob-
rou ilustraciou tejto skutecnosti je bezmocnost'
Fraecézka v IndoCine a bezradnost' Vel'kej Bri-
tanie v Irane, v Egypte alebo v Malajsku.

Zda sa, Ze na ulohu nestai ani organizacia
Spojenych narodov. VSetky Uspéchy, které
tato ofganizacia podnes zaznamenala, treba pri-
pisat na konto Spojenych Statov. Organizécia
Spojenych narodov nie je ove-a viac nez rdmec
pfe svetovu politiku USA. Bez efektivnej moci
Spojenych Statoch by OSN mala sotva inu vahu
nez mravnu.

Ani svétova vlada nie je vychodiskom. Ak
sa pod pojmom ,svétova vlada" rozumie své-
tovy Stat, je tato cesta neschodna. V danej
chvili by tato idea viedla nie k posilneniu, ale
k zoslabeniu demokratickej zodpovédnosti. Ne-
malo by Ziadny smysel podielat’ sa o zodpovéd-
nost' s nekompetentnymi nacionalizmami ,,pre-
tédzajlcej sa" Azie, alebo s panislamskymi vi-
ziami arabskych feudalov. Svétova vlada by
bola nutné neorganickym slepencom a skér pre-
kazkou racionalnej svétovej organizacie nez jej
podporou.

Jedinym rieSenim, zda sa, je bufehamovska
»Svétova demokratickd hegemoénia”. Zname-
na jednak vytvoienie mocenského centra z na-
rodov zapadnej kulrefy a na druhej strané vy-
budovanie svétoveéj administrativy a vykonnej
moci. Myslienka vyzera dost’ fantasticky, ale
pravdépodobné niet inej cesty, ako zladit' tu
mozaiku najroznejSich kulter, tradicii, vier a
zaujmov, které sa zrazu octly pod stfechou ,,je-
diného svét;a". Demokratickd svetosprava ale-
bo Fychly rozklad zapadnej civilizacie, tak znie
otazka.

SLOVA PRAZSKEHO UVODNIKU.

Zahfdime-ll se na portrét Antonina Zapotockého, vypozorujeme z jeho obliCeje velikou

moudrost, spojenou s vrouci dobrotou.

neho. ozn. red.)

Litujeme, Ze k temute dojemnému ~.~zm

1

Eduard Vyskovsky v €lanku ,Skola socialistické
zakonitosti

Lidové noviny, 20. XII. 1951.

lasky nemlzeme pripojit portrét vyznava-
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BRITSKE POLITICKE PERSPEKTIVY

I.. KONSTITUCNI PROBLEMATIKA,

O Sesti letech ztravenych v oposici spociva

od Fijna 1951 odpovédnost za britské osudy
na Winstonu Churchillovi a konservativni vléa-
dé. i8mésicni jakési socialistické ,,mezivladi“‘,
které nasledovalo po tésném vysledku voleb r.
1950 a v némz Attleeho vlada disponovala vét-
Sinou pouhych 5-7 poslanct, skonéilo. Konser-
vativni vitézstvi v Fijnovych volbach bylo oce-
kavano. Vysledek byl opét neobycCejné tésny a
potvrdil Gsudek, Ze zemé je — a v dohledné
dobé pravdépodobné zlistane — témér rovno-
mérné politicky rozdélena ve dva velké tabory,
konservativni a socialisticky (labouristicky). Li-
beralni strana stfedu utrpéla dalsi katastrofalni
porazku; ac liberdlové tentokrat kandidovali
pouze ve 109 volebnich okresech (proti 475 v r.
1950), na néz soustredili veSkeré své sily a na-
déje, bylo do parlamentu zvoleno jen 6 liberal-
nich poslancti — néktefi z nich dokonce jen diky
lokalni konservativni podpore.l Strana komu-
nisticka, jak je ostatné v Anglii obvyklé, skon-
Cila totalnim debaklem.

V i8mésicnim ,,mezivladi‘‘, které predchazelo
poslednim volbdm, dostali se vladnouci socia-
listé¢ ideové i prakticky do slepé ulicky, z niz
jedinym vychodiskem bylo vypsani novych vo-
leb. Béhem této doby byli nepfitomni a ne-
mocni poslanci narychlo svazeni do parlamentu,
aby v zavaznych parlametnich hlasovanich do-
stali své povinnosti a zachranili vladu pred pa-
dem. SocialistiCti ministfi travili znaCnou Céast

[Britsky distriktné-vétSinovy volebni systém
plsobi silné ve prospéch velkych stran. Sotva
Ize pochybovat o tom, Ze pFi pomérném zastou-
peni by liberalové méli aspoit 10 procent hlas(
v zemi a byli tak i parlamentnim jazyCkem na.
vaze {od r. 1945 neméla zadna strana za sebow
absolutni vétsSinu voli¢stva}. Ani u obou vel-
kych stran neodpovida ovSem parlamentni za-,
stoupeni presné sile stoupencl: ac posledni
volby skonCily konservativnim vitézstvim, po-
mér odevzdanych hlasd byl 48 procent pro kon-
zervativce a 48.7 procenta pro labouristy. Fakt,,
Ze pri rovnosti hlasti ¢i nepatrné socialistické
vétsiné vitézi konservativci, je zplsoben tim, ze
socialistt maji v nékterych okresech {consti-
tuencies} ttnadmérnou‘ desetitisicovou vétSinu
{na" pF. hornické okresy Durnhamske, Wales},
zatim co v okresech jinych jim k vitézstvi chybi

nékolik set hlast.

sveho Casu i energie kyvadlovym pohybem mezi
syymi jninisterstvy a parlamentem, kde musili
byti pfitomni, aby v kritickém okamziku byli
s to odevzdat svlj hlas. Poslanec-Zumalista
byl nakvap svou stranou povolan dom( ze za-
jezdu v Koreji, aby v rozhodné chvili mohl do-
stat své stranické povinnosti, ktera jej za da-
nych pomérli degradovala na pouhé kolecko v
neosobni parlamentni masing.

Churchillova vlada disponuje nyni absolutni
vétSinou jen o malo vétsi nez predchéazejici ,,ne-
délnd™ vlada socialistickd. Pfi nové parlament-
ni praxi lze v8ak pocitat s tim, Ze tato vétSina
(jiz se na rozdil od vlady predchéazejici obvykle
nyni dostava podpory hrstky liberdlnich po-
slancll) postaéi k tomu, aby se nova vlada udr-
Zela u moci po nékolik let. Prvni administra-
tivni zakroky a projevy konservativcl byly po-
liticky dosti odvazné a s hlediska celkového pro-
spéchu zemé nepochybné opravnéné. V obtizné
hospodarské situaci je nova vlada odhodlana
ukoncit volebni psychosu, ktera v jistém smyslu
trvala po predchazejici dva roky, a postupovat
bez ohled(l na okamzitou popularitu u obyvatel-
stva. Odpovédni politikové s ministerskym
predsedou v Cele oznamili, Ze v pfistich nékolika
letech nutno pocitat se znacnymi obétmi, které
jsou nutnym predpokladem hospodéarského re-
staurovani zemé. Pfi tak rovhomérném rozdé-
leni voli¢stva a do jisté miry i parlamentu ve
dva pocCetné témeér si rovné tabory lze vSak po-
chybovat o tom, zda tato chvalyhodna predse-
vzeti budou moci byti pIné uskutecnéna.

Je zajimavé uvazit, ze pri britském volebnim
systému je teoreticky mozno, Ze strana majici
vétSinu pouhych 625 hlasd v celé zemi, obsadi
v8echna mista v parlamenté {za prakticky ovsem
absurdniho predpokladu, Ze v kaZzdém ze 625
volebnich okresl zvitézi vétSinou jednoho hla-
su}. Snadno se vSak mUlze pFihodit — a v mife
mensi se to déje v pripadé liberalll — Ze strana,
kterd& m& na pf. zoproc. potencialni podporu
voliCstva v zemi, neziskd Zadnych mist v parla-
menté, neni-li zaroven v nékterych okresech nej-
silngjSi.  Tuto situaci si voli¢ uvédomuje a Casto
radéji odevzdava hlas strané velké, kde neni
,,zahozen**, i kdyZ by jinak radéji volil stranu
menSi. Postaveni menSich stran a nezavislych
jedincl je dale ztizeno volebnimi naklady a kau-
cemi, které propadaji, neziskal-li kandidat aspon
osminu odevzdanych hlas.
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Vysledek obou poslednich voleb je pro Anglii
v jistem slova smyslu neoCekavané novum.
,Normalni' charakteristikou britského volebniho
systému bylo, Ze vyustoval v parlamentni si-
tuaci dvou velkych stran, z nichZz vSak jedna
mivala parlamentni vétSinu, snadno postacujici
k udrZeni vlady po dobu nékolika let; vlada,
kritisovana, avSak obvykle neohroZovana opo-
sici, mohla pocitat s udobim, umozZfujicim
uskute€novani programu, na jehoz podkladé
byla zvolena (theorie ,,mandatu‘!).2 DalSim,
mozno fFici tichym predpokladem systému byla
domnénka, Ze trvale existuje fluidni, apriorné
stranicky nepfipoutand Cast voliCstva, kterd po-
suzuje programy i €innost stran pomeérné racio-
nalné ve svétle soucasné situace a svym rozhod-
nutim dopomaha té ¢i oné k vitézstvi v situaci,
kde maly presun hlast obvykle plsobi velky
prfesun ve sloZeni parlamentu.

Po zkuSenosti obou poslednich voleb se oba
tyto predpoklady, jakoZz i nékteré z dalSich ar-
gumentl ve prospéch britského volebniho Fadu,
staly problematickymi. Zadn& z poslenich dvou
vlad neziskala oné parlamentni vétsiny (,,work-
ing majority* aspon 30-40 poslanc(l), ktera byla
dfive povaZovana za nezbytnou k zajisténi
ucinné demokratické vlady. Rozdéleni volic-
stva mezi oba ideologické tabory je za nynéjSiho
volebniho Fadu nejen rovnomérné, nybrz zda se
byt i pomérné konstantnim. PFimy prFesun
hlasll v poslednich volbach nedosahoval ani jed-
noho procenta a zmény, k nimz doslo, byly zp0-
sobeny predevSim tim, Ze liberalové v mnoha
okresech upustili od kandidatury — krok, ktery
tentokrat na kritickych mistech spiSe favoriso-
val kandidaty konservativni.

Britsky distriktné-vétSinovy volebni systém
byva na kontinenté i mezi ¢s. emigraci uvadeén
za vzor dobfe fungujiciho demokratického uspo-
fadani. Byva kontrastovan se systémem po-
mérneho zastoupeni, vedoucim k labilnosti vlad,
koalicnimu Cachrarstvi, presouvani odpovéd-
nosti atd.; francouzské i Ceskoslovenské vlady
slouzi pfi téchto argumentacich za odstraSujici
priklady. Neni pochyby o tom, Ze fada argu-
mentl ve prospéch distriktné-vétSinového sy-

20ddéleni tfi moci, postulované Monte-
squieuem, nebylo v Anglii nikdy pIné realiso-
vano. Britsti ministfi jsou zaroven poslanci
(nebo ¢leny snémovny lordl) a vldci strany ve
snémovné "a plsobi tak v bezprostfedni spolu-
praci s parlamentni majoritou. Pevna organi-
s*I°ubenost modernich politickych stran

. ... . Ima>u miru i2oty, ze parlament-
ni vétsina jejich kroky schvali. ~ Moc ‘exekutivni
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stému je aspon historicky dobfe podloZena. Nic-
méné je na misté pozastavit se i nad jeho nevy-
hodami, po pfipadé nebezpecimi, a to pravé ve
svétle soucasné britské zkuSenosti.

Je stéle vice patrno, Ze pfi rovnomérném roz-
déleni voli¢stva ve dva ideologické bloky — si-
tuace, kterou pravé tento volebni systém spolu-
zpUsobil — Ffada argument(l v jeho prospéch po-
zbyva na prikaznosti. Tam, kde zcela nepatrny
prfesun hlasi mize znamenat zménu vlady, je
vladnouci strana neustale svadéna prihlizeti k
okamzité popularité a Uzkym stranickym vy-
hoddm a zanedbavat dlouhodobé potfeby zemé.
V tuhém, vyrovnaném stranickém zapoleni se
osobnosti kandidatll a poslancl stale vice ztra-
ceji pod neimérnym vzrlstem moci partajni
masinérie. Jedna z dfivéjSich vyhod, totiZz kon-
takt poslance s okresem a fakt, ze se mnoho
voli¢ll rozhodovalo spise pro osobu nez pro stra-
nu (zjev to pro demokracii nesporné blahodar-
ny, kandidatnimi listinami znemoznovany), se
stava stéale ilusornéjsi. Individualita poslan-
cova a jeho kvality maji vyznam stale mensi,
zatim co vliv strany na jeho nominovani, zvo-
leni i parlamentni C¢innost postupné vzrista.
Stale Tidsi jsou pfipady, kdy se poslanec i sku-
pina poslancl odvazi postavit proti oficialni
politice své strany, i kdyZ se tato pfFicCi jejich
svédomi a nazorm. V situaci, kde mdze roz-
hodovat kazdy hlas, se poslanec neodvaZzuje
stat se eventuelni pfi¢inou padu ,,své" viady a
na stranickou ,.nedisciplinovanost™ se pocina
hledét stale pfisnéji. Neni pochyb o tom, Ze
se posledni dobou poslanci stavaji stale vice
pouhymi kole€ky v partajni hlasovaci masing.
Volebni fad, ktery by usnadnil parlamentni exi-
stenci mensSich stran a po pf. nezavislych po-
slancl, by se za téchto okolnosti mohl stat Ié-
kem hypertrofie stranigkych veleaparatQ.

K témto Uvaham se poji dalsi, které sice v
Anglii zatim nejsou bezprotfedné aktualni, zato
v3ak jsou tim zavaznéjsi pro zemi jinou, ktera
by chtéla britsky systém nekriticky prfejimat.
Systém dvou velestran mize fungovat nerusené
a s prospéchem tam, kde nejde o strany vy-

(vldda) a moc zékonodarna (parlament) nejsou
v Anglii ani zdaleka tak od sebe oddéleny, jako
je tomu v USA. Pole Cinnosti britské vlady je
Proto daleko SirSi a jeji moznosti vétsi nez je
tomu v Americe, kde vladni moc je stéle kon-
trolovana a vyvazovana personalné i junkcné
odliSnou legislativou. UZiti — a ovSem i zne-
uziti — moci vladdou je tak v Anglii daleko
snazsi nez ve Spojenych statech.
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hranéné ideologické a kde se zakladni politicko-
filosoficka hodnoceni obou stran prilis nelisi
(této podmince odpovidd na pf. pomér mezi
americkou stranou demokratickou a republi-
kanskou). Distriktné-vétSinovy volebni systém,
drtici menSi politické strany i nezavislé kandi-
daty a uastici ve dvé velestrany, predpoklada
zhruba shodné nazirdni aspon na zakladni
aspekty zahrani¢ni politiky a socialné-hospo-
darské struktury zemé. V situaci, kde by se
stranick& hodnoceni v téchto otdzkach radikalné
lisila, stal by se rdzem neunosnym. 3

Takovyto stav v Anglii na Stésti dosud ne-
nastal. V 19. a poCatkem 20. stoleti byla fun-
damentalni jednota v hlavnich hodnotach ne-
otfesena — pres vSechny své rozpory konseiva-
tivci a liberalové udrZovali kontinuitu v samych
zékladech politického kursu. Tato jednota byla
ovSem usnadnovana skuteCnosti, Ze v minu-jm
stoleti zasahovani statu do hospodéarsko-sociél-
nich otazek bylo, ve srovnani s dneSkem, nepa-
trné.  Hospodarsky systém fungoval takrka
autonomné a s hlediska produktivity celkem
acinng; ani politické strany ani spole€nost jako
celek nepovazovala jeSté odstranéni socialnich
nespravedlnosti, s jeho nerusenym chodem sou-
visejicich, za svij predni Ukol. Mravni pokrok,
vyjadfeny v moderni koncepci, Ze je povinnosti
statu a spolecnosti jako celku odstranit akutni
socialni bidu a zabezpecit aspon zakladni Zi-
votni potfeby kazdého obcCana, se teprve rodil.
Tehdejsi politické strany svadély své Sarvatky
pouze na povrchu spontanné se vyvijejiciho sy-
stému, do jehoZ chodu se samy nesnaZily prilis
zasahovat. Pro spole€enskou stavbu jejich roz-
pory nebyvaly nebezpecné.

PFi nyné&jsi daleko intensivnéjsi aktivité a in-
tervenci statu ve sféfe socialné-ekonomické (in-
tervenci nevyhnutelné a trvajici velkou mérou
bez ohledu na to, zda je u moci strana. ,,soci"
alistickd*™ ¢i strana ,,svobodného podnikani .)
jsou zasadni ideologické rozpory mnohem zé—
politickou kontinuitu zemé  daleko nebezpec-
néjSi  Pro ilustraci postaCi, predstavime-li Si

3Z dlvodu, v tomto ¢lanku naznacenych, i z
jinych, nepovazujeme politicky systém dvou
ideologickych, velestran (jaky na pr. propaguje
Cs. Zahr. Ustav v Exilu a jeho Casopis ,,Tribu-
na“) v budoucim demokratickém Ceskosloven-
sku za Zadouci.

* Slabouckym naznakem nebezpeci, spocivaji-
ciho v podobném vyvoji, je v Anglii problém,,
ocelarského primyslu, znarodnéného predchozi
vladou; dosud neni prekonano nebezpeci, Ze toto
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d"sledky situace, v,nz by jedna z ve-e.
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by druha .strana bud byla nucena stejné radi-
kalné ,,odnarodnovat” a vyvolavat tak chaos
v hospodarstvi, nebo by v zéjmu stability byla
postavena, fpred alternativu neméné nechutnou,

totiz modifikovat jen umirnéné radikalni opa-
tfeni svych predchldcl a redukovat se tak na
pouhou, s dlouhodobého hlediska sotva efek-
tivni  brzdu své Kkolekrivisrické protistrany.8
Zmeény zakladniho zahranicné-politického kursu
v nekolikaletych intervalech — na pr. vykyvy
z politiky uzké spoluprace, po pf. postupné in-
tegrace se zemémi Atlantického paktu do poli-
tiky eeurralisrického isolacionismu a zpét — by
arci mély dusledky neméné katastrofalni. Za
takovychto podminek by se systém vétSiho po-
Ctu stran a vladnich koalic, nutici extremisty ke
kompromisdm, stal — pies- evidentni nevyhody
v jinych smérech — Zadoucim a snad i nutnym
pro zachovani demokracie.

Zakladni jednota a vnitfni i zahrani¢né-poli-
tickd kontinuita Anglie, ktera je conditio sine
qua non jejiho demokratického vyvoje, zlstava
celkem neporuSena. Obé strany jsou si blizsi
v politické praxi, nez ve svych znacné se liSi-
cich oficialnich ideologiich a pfedvolebnich pro-
gramech. Jejich vldcové jsou stale jesté
ochotni €init rozumné Ustupky ze svych stranic-
kych platform, vyZadované situaci a zajmem
celku. Neni vSak obtizné ani fantastické pred-
stavit si podminky, které by tuto situaci mohly
zménit. PokraCujici rozklad britského svétové-
ho spoleCenstvi, vynucena Ci kratkozrakou poli-
tikou privodéna likvidace britskych zajml na
Stfednim a Dalném Vychodé, zmény v podmin-
kach svétového obchodu v neprospéch Britanie
(st. vzristajici soutéZzeni Némecka a Japonska
na svétovych trzich), nutné, avsak tizivé obéti
spojené s naklady na zbrojeni — tyto a jiné
okolnosti by mohly prfivodit situaci, v niz by se
na pr. uvnitf Labour Party dostala k moci ra-
dikalné socialisticka, ideologicky naivni a krat-
kozrakd, protiamerickd a neutralisticka skupina

dilezité hospodarské odvétvi bude ,,znarodro-
vano* a ,,odnarodnovano*“ s kazdou zmcnou
vlady.

Napravou shora nacrtnuté situace by snad
mohla byt zvlast¢ konstituovana, na parlamentu
nezavisla hospodarska rada, jakou na pf. na
strankach tohoto Casopisu poZaduje Albert; v
Anglii samé Zadal reformu podobnym smcrem
pred nékolika lety Christopher Hollis a jini, za-
tim vsak bez valné politické odezvy.
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kolem poslance Bevana. Podobné udalost by
mohla zmafit zékladni podminky Uspésného vy-
voje britské demokracie. Dnedni konstitu¢ni rfad
by se v takovéto nové konstelaci asi ukazal ne-
vyhovujicim. Bez konstitu¢nich zaruk psané
Gstavy, bez striktni délby moci, v zemi, kde
prakticky neomezend moc spociva v rukou par-
lamentu a tim tedy dnes povazlivou meérou v
Ustfedi vétSinové strany, by potencionalné auto-
ritafské hnuti, posilené vétSinovym volebnim sy-
sttmem, bylo vaZnym nebezpecim. Reforma
volebniho fadu smérem k nékteré z variant po-
mérného zastoupeni by se pak stala imperativni.
'Po takové reformé by se stala politickym
jazyCkem na vaze dnes malo vyznamna sfrana
liberdlni — strana stfedu, rozumné umirnéné
statni intervence a pomérné progresivniho inter-
nacionalismu. Kaoalice, obvykle v Anglii pova-

DRUHY ROZHOVOR

Postihlo nas néco, co hrozi rozhlodat nasi existenci v samotnych zakladech.
vedomi je otfeseno, a podcenujeme vyznam individualniho Ccinu; zneuzivame hodnotu
MozZna, Ze po tolika Gvahach o ukolech exilu, je Cas se za-

bytosti, ztracime miru osobnosti.
myslet nad sebou samym.

Karel Capek kdysi napsal:

SKUTECNOST

Zovana za zjev nezadouci, v tomto pfipadé koa-
lice jedné z velkych stran s liberaly, by se tak
mohla stat zachranou neruSeného demokratické-
ho vyvoje zemé.

S hlediska budouciho svétového usporadani
by jisté oslabeni takifka monopolistického posta-
veni obou velkych britskych stran mohlo byti
kladnym pfinosem i v jiném sméru. Jak britsti
konservativci tak i socialiste jsou totiz, z rdz-
nych dlvodd, ale asi stejnou mérou, povazlivé
isolacionalistiCti v otazk&ch evropské i atlantic-
ké politické integrace. Nelze pochybovat o tom,
Ze posileni parlamentniho vlivu menSich politic-
kych skupin (liberalli a jinych) by bylo zaroven
posilenim tendenci, sméfujicich k nadnarodni-
mu, svétovému demokratickému Fadu, které

jsou nejveétsi nadéji dneska.
H. J. Hjek

S KARLEM CAPKEM

NaSe sebe-
lidské

.. kazdy clovék méa v sobé veliky pocet rlznych ja Jedno, to hlavni a nejsilngjsi, je

ovsem on sam.
dale.

Vedle téchto rliznych sebevédomi je v ném také nékolikeré ja lokalni.
domu; Clovéku je, jako by se néco udrobilo z jeho ja&, utrhne-li se na jeho bydlisti

Potom prijde jeho rodinné ja, pracovni j4, stavovské j&, narodni ja a tak

Prvni je ja
kousek

omitky; a citi jako osobni zadostiucinéni, je-li na ,,jeho* domé néco vylepSeno. Rovnéz ,,svou*
ulici chce mit v poradku a mrzi se na vSechno, co ji hyzdi, i kdyZ mu po tom vlastné nic neni.
Potom nastupuje Ctvrtni ja; Clovek ma daleko mohutnéjsi zajem o to, co se stavi v jeho okoli, nez
0 to, co se buduje v Petrské Ctvrti nebo v Hanspaulce. A pak je méstské ja, regionalni ja a tak
dale:, porad Sirsi a SirSi kruhy a porad je to jakési naSe ja, i kdyZz vic a vice zfedéné; porad je
to 0> ast naSeho osobniho zajmu, v niz nas kazdy uspéch a pokrok plni osobnim uspokojenim.*
Prvm pocit, kteryjsme v dzintmili, byl, Ze jsme ve svém nojbliZzSim jad hrtavé wwwvni. Ne-
nasli jsme oblasti dosti blizké, aby nam v ni Gspéch a pokrok daval védomi osobniho uspokojeni.
Aetyha se nas ani vzrdst kanalisace ve Vendée, ani rozmach cizineckého ruchu v Bretagni. Je
num jedno, stavi-Il se vice na severu nebo na jihu Pafize, protoZze na naSem minéni nezaleZi a
hrney,kteree rostou, jsou urcCeny tém, kdoZ nejsou ve Francii hosty. Nemame ,,svou ulici a ne-
-7 omiina 0>net y némz jsme si zridili doCasnou nocleharnu; nebot pfespavame v odpu-
(tvych cizineckych hotell'cK a v najemnich bytech, které jsme nezarizovali.
zmrzneheiiden™Vajee—ereCe”beZS'"cene viztahl. NaSe sebevédomi bylo zkiomoteno a
nrzacen® tak dokonate, ze branme odvahu byt také v ddné celyrni Itamr
udrzavdd r Z1O0zVS"pOer0Ze.neld Prostredi, ol°upeni o vSechny soctalni svazky, jez

covné vétSinou ViScec mmmm | pocianprazdnoty v dusi tvari v tvar neznamému svétu. Pra-

d°hlednv " nenl,. vyvijime hwddwu, ¢innost, kterou nelze nazvat, prad, protoze ji chyta
svou bytost snbiPt'e osoenei® ~pta”~om. Zredukovani totéo proti své vili na
pratelskymi nebo 'ndbl v _nékterych Stastnych pripadech — jen slabymi svazky

valé Sifi celého j& ™ Zam na uzziou tajekUvifa existence rt"ii"né, htedome zoufale cesto k by-

ztraceny ""‘pocciteVeéj'ei 'ee veome osobta dlstojnosti, a tak nejfflwe Ueda, jak nahradit
x ¥ i sve vlastni ddleZitosti. A je tak nesmirné snadné, zaviit ofi pred nicotou soucasné
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jest, a rad kazdému priCtu i moznosti, které nemohl uskuteCnit; ale Feknéte mi, jak pro sebe roz-
lisim, to, co jsem nemohl, a to, co jsem nedovedl, zlstane-li cela ma existence potencionalni! V
imaginarnim prostoru budoucnosti jsou vSechny mozZnosti myslitelné, ale Zzadna z nich nezavazuje
k okamzitému jednani; jde to, budovat plany o budoucim uspofadani statl, ale jak zapfit, ze muj
svét je vZdy jenom tady a ted! Jen zoufalec mize utracet Zivot v utopiich a snech a VéfFit, Ze po
navratu zase bude jednat, kdyZz kazdy vi, ze vrétit se mohou jen Zivi. Anebo snhad mé&me pa-
thetisovat svlj odchod a presvédcCit se, Ze jsme se proto vzdali svého ja a stali se nositeli narodni
vﬁlet!)v Je tézké najit v mystickém spojeni s kolektivem silu, kterou nakonec mlzeme hledat jen
Vv sobé.

Sen a vzpominka nenahradi realitu pfitomné chvile, a nelze se ukryt, skute¢nost najde néas
vSude. Byt Clovék, znamenda byt ve svété a mezi lidmi, a nikdo neZije mimo €as a jenom sam
sebou. Sebevédomi se napliuje naSimi vztahy spoleCenskymi a lokalnimi, fika v podstaté Karel
Capek, a kdo jako my byl vytrZzen ze svého prostfedi, musi obnovit tyto svazky, anebo jest v
prazdnu a ztrati miru své osobnosti. Bez prace dnes ¢lovék nem(ize byt, protoZe svét je ted orga-
nisovan funkéné a jenom ten, kdo zna své misto v souCasnych vztazich, ma pFistup k realité a
miZe jednat. Nikdo dnes neobsahne celou skute¢nost a nepredstavi si totalitu lidskych zajmd,
ani v celcich relativné omezenych, jako je tfida anebo narod; poznani je omezené na bezprostred-
ni skute¢nost osobniho svéta, jehoz hranice jsou dany poslednim faktickym zajmem tvdrciho indi-
vidua; a celek nelze zasahnout jinde, neZ v prostiedi, jehoZ centrem jest j&. Cajek vyraznym
obrazem mluvi o soustfedénych kruzich, z nichZz kazdy dalsi je o tolik Fidsi, o co je Sirsi; avSak ani
nejSirsi kruh nelze opsat jinak, neZz z jeho stfedu. Masaryk kdesi piSe o prazdné lasce k huma-
nité, jez zacina dale nez u lidi, které mohu dosahnout svym osobnim vlivem, a Fik& tusim, Ze ne-
udéla pro lidi nic, kdo nevidi dité, jemuZ Ize pomoci. ,,Sebe kazdy ma stale pri sobé, abych tak
fekl, a miUzZe tudiZ pro sebe a na sobé stale preucovat.“ A kdo vi, co v této chvili mize pro svo-
bodu nasi vlasti udélat vice, nez kterykoliv rozumny obc¢an svobodnych statli, at mi to povi! Neni
to, pravda, mnoho, ale i to malo zlistane dluzen ten, kdo se postavi mimo realitu a mimo lidi;
zaménime-li za chiméru ,,vy88iho* poslani svou povinnost normalné Zit, ztratime sam predpoklad
pro své duSevni zdravi. Jediny Clovék, ktery také v exilu dovedl najit skute¢nou praci, spinil svij
Ukol 1épe nez vSichni, kdo snili 0 svém a naSem budoucim Stésti: nebot on jest, on mysli a jedna,
a ma védomi sebe; a z prostiedi, do néhoz vstoupil, mlze si tvofit sv{j svét a poznat na odporu,
jez mu realita klade, co chce a co chtit mize. Také v ciziné musime najit sv{j stav a svoji spo->
le¢nost; ,,svlj“ ddm, ,,svoji““ ulici a ,,svoje* mésto a jenom to, co nikdy nebude nase, nam povi,

proto, Ze jsme jinde Zit nechtéli, a nikoliv proto, Ze jsme to nedovedli.
Jsou ndm vSak dany meze a v tom je jedina potiz.

Ten, kdo ztratil svou vlast, tfeba jen na ¢as, nezlstal beze Skody. Byli jsme ochuzeni o
mnohé a zcela svou bytost rozvine jisté jen ten, kdo smél bez zpronevéry na lidské svobodé zto-*
toznit svlj osud s osudem zemé. Lze sice Zit v ciziné a neztratit proto sve ja ani védomi indivi-
duélniho osudu, avSak svou historickou vili mize ¢lovék uskuteCnit jen w dohodé s témi, kdoz
'jednaji ze stejnych predpokladd. Posledni sféru své bytosti, své védomi narodni, nesplnime jinde
neZ doma; a dalsi celek, k némuz nade historicka vlle dnes tenduje, Ize dosahnout také jen odtud:
,.Clovécenstvo je souhrn narodd, neni né¢im mima narody a nad né.

Narodni determinace Clovéka je historicka realita, pres to, Ze narod, neni jednota a proto, ze
to je celek; celek se neudrzuje jednotou, ale funkci. Neni jednotny narodni charakter a neni je-
din& narodni ville, a ten, kdo si mysli, Ze prisel, aby pravem mluvil za’cely narod, stvoril si my-
thus a nevi, co Fika. Prislusnost k narodu, jako ke kazdému spoleCenskému celku, si Clovék
v zasadé voli; a svou volbou klade dobrovolné meze své svobodné vili, nebot jen v solidarité s,
vétSinou mlze individuum participovat na spoleném zajmu a zajistit aspon relativni stabilitu své
existence. Kdo ale ztratil nadéji anebo moZnost, naplnit touto prislusnosti vSechny své zajmy
a vibec kdy uskutecnit svou osobni vili, nema pro¢ by se omezoval; proto to tdhne v exilu ka-
Zdého jinam, protoze dlivod a predpoklad solidarity maji jen ti, kdo Ziji spolu svou soucasnou
existenci a do budoucnosti kazdy postuluje svlj zajem jako obecnou vdili.

Avsak lidska tvoboda je v tomto zvlastnim pfipadé podivné vymezena: narodni prislusnost
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he prijmout anebo odmUnout® ate netee ji nahradit jinou. Vyhovou, wdcUnim a svou formaci
kulturni je Clovék determinovan historicky, ale neurcuje si ani misto, amykamzik .narozeni; a ten,
kdo toto ureni nepnjme, nebo nemizZe prijmout, ztraci tim-jedinou wtanost reahsovta integtafa¢
svou, bytost. ProtoZze ndrod jest doposud postedrn ewetuftci ctaek. AvSak nwrodni pFislusnost, "ez
v na"malnich pomérech je zavazek neustate obn,0 vovany cinnou dohodou s finymi, stato se v nesvo-
bodé a v exilu wpomvnkou, ktera hroZi zka/menet na dne naSeho, vzorni. Nas Mt je proto pre-
devsim I0stortek”™ jen napjatym studiem se mdZeme zmocnit,své svébytnosti a v dgjinc*h a v
spolecné kuttufe hledat odpovéd na otézku, jaci jsme a jac byt chceme. Ovsem Ze neni odp,oved
jedna, a €im vécnéjsSi toto Usili bude, tim vétSi ukaze rozdily;,ale jinak to neni mozné, nemame-li
uvérit mythu o jednotném charakteru a jediné vdli. Nas narod byl ve sve existenci nebezpec¢né
ohroZen, protoZze mu byla vzata moZnost objektivné manifestovat svou celost v, kolektivnim poli-
tickém ¢inu; avsak nadéji na zivot neztrati potud, pokud individualni vyvoj vtsiny jeho ¢lenu pd-
jde smérem, jenZ je Clovéku jeho historickou situovanosti uren. Za spravnost tohoto vyvoje zod-
povida vSak od oné chvile kazdy jen sam; svlj narod dnes nemlzZeme zasahnout primo, ale jen v
sobé a své prislusnosti mdZzeme dat vyraz jen v malych celcich, a v podstaté kazdy na vlastni
pést. Neni politického Cinu, jenz by byl pfedem zavazny pro cely narod.

Bylo by dobré, kdyby se domov, ale predevsim exil, dovedl smiFits timto omezenim; nemy-
slim formalné, to neni tézke, ale doopravdy. Chtél bych se vratit domU bez zavazkdl, anebo lépe\
jen s témi, za které kazdy sam mize a také chce rucit. VZdyt nema smysl zahravat si s nepresnou re-
miniscenci Masarykova osvoboditelského Cinu, kdyZ zatim vyvoj a dvacet let republiky dostate¢né
dokazaly nas narok na sebeuréeni- To jediné, co zatim udélat mizeme, je ujasnit si svym Zivo-
tem tady, v ¢em chceme mit jiny svij domov a zachranit svou lidskou bytost, abychom dovedli
spolecné jednat, az to zase bude mozne. Odesli_jsme z domova s presvédCenim, Ze nase svebyt-

nost ma v dnesSnim svété své misto-a Ze také v nasi formé lidskosti kli¢i semeno budouci humanity;
jde o to, dokazat svou pravdu skutkem a najit pro sebe misto, jez reklamujeme pro cely narod,.

Vysli jsme z domova, abychom Zzili, a vSechno, co pro své ospravedinéni mdzeme udélat, jel
ve svété Zit.a zivi se vratit; leckomu se to bude zdat malo, ale ja jsem tak naivni, ze vérim, ze
0 budoucnosti narodd nerozhoduji politici, ale lidé svym Zivotem sami- ANTONIN HRUBY.

TRAKTAT NA POKRACOVANI

ALBERT (Dokonceni.)
JESTLIZE nejsme stoupenci zbytn&lého par-

= ¢l ZD 10 nebot’ na osobnich kvalitach malo zalezelo. V
lamentafismu, neznamena to, Ze povazujeme

prvé republlce byl ¢lenem poslanecké snémovny

roli lidového zastupitelstva pro zdravy Zivot
statu a spolecnosti za nedllezitou. Hlasame-li
nutnost posileni exekutivy a omezeni parlament-
nich prerogativ, znamena to spise ,,reculer pour
mieux sauter* — véfime, Ze uvedenymi opa-
tfenimi bude snémovni cCinnost prohloubena a
zintensivnéna. 'Doposud se v demokratickych
statech neduhy paflamentaristického systému
léCivaly methodami ponékud ﬁrostoduchyml
Shledalo-li se, Ze snemovna ukoly, ktere si
obrala, nemlze zvladnout a Ze poslanci jou pre-
tizeni praci, pristoupilo se zpravidla k rozsireni
jejich poctu. Podle zasady, je-li 200 méalo, bude
400 dost. Ze se tim zlu eeedpemehle, je na
biledni. Naopak, zmasovéni snémovny, ve které
jednotlivec prakticky mohl uZ jen hlasovat, kde
slovo bylo ,vyhrazeno vice méné jen pro pred-
sedy frakci, tempo prace jen zpomalevalo —
poslancem mrah byt i Udé vetai druhoradi.

na pr. pan Anton Salat za slovenskou ludovou
stranu; jen jedinkrat zasahl tento dobry muz
do jednénl’, zadag]e predsedu snémovny, aby
bylo poruceno sluhum otevfit okna — bylo mu
horko. Podobné vyteCniky méla ve svych fa-
dach i shroméazdéni pFedljnoFové Neni divu
tam, kde partajni masina rozhoduje a kde na-
rodni shromazdéni Gita 450, resp. 300 ¢lenl. Ani
sebenadangj$i maly narod nem(Ze obsadit tolik
kiesel prvotfidné. NaSe sympatie pro malou
snémovnu jsou+podminény ostatné téz zkuSe-
nosti; v zemi naSeho exilu, Holandsku, pripada
jeden poslanec na 50-60.000 voli¢d (CSR 20-
25.000), .snémovna jich méa sto. Ackoli volebni
fad je priblizné stejné neblahy jako byval u nas
a stranické rozvrstveni jeSté zkostnatélejsi, maji
snémovni jednani, z pficin, které jsme jiZz na-
znacili, 'nesporné vy3si daroven. TéZ tempo, v
jakém probiha na pf. projednani rozpoctu, je
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mnohém rychlejSi nez jak byvalo u nés.

Samoziejmé by bylo blahové se domnivat, Ze
snizeni poctu poslancl z Tfi set na sto je onim
kouzelnym proutkem, ktery odstrani krisi de-
mokracie. Takové opatfeni mlze mit vyznam
jen tehdy, pljde-li ruku v ruce s dalSimi refor-
mami. PredevSim se specialisaci snémovnictvi;
soudime, Ze parlamentni systém bude fungovat
mnohem lépe a vykonnéji, budou-li misto jedné
snémovny o 300 poslancich tfi specialisované
snémovny o 100 C¢lenech.

V predmnichovské republice mély obé sné-
mdvny, snémovna poslancd a jeji stin, senat,
pravomoc zékbnodarnou s pravem iniciajtivy
(§8 41 staré ustavy), pravo interpelace, kontroly
a vySetfovani, adresy a resoluci (8 52), posla-
necka snémovna mohla nad to (8 78) vyslovit
vladé nedlveéru.

Jak patrno, rozpada se uvedend totalita sné-
movni moci logicky na dvé slozky, legislativni
a, sit venia verbo, kontrolné-revisni.

O sloZzce druhé 'budiz pojednano nejdrive.
Pravo interpelace, vySetfovani, adresy a reso-
luci, tedy kompetence, jak byla dvaapadesatym
paragrafem vymezena, necht’ pripadne stocClen-
nému senatu, volenému podle distriktniho sy-
stétmu. Systém distriktni bude zde velmi na
misté, nebot’ rdz snémovni Cinnost, senatu pfri-
délené, vyzaduje vysoky stupen kontaktu po-
slance s regionalni jednotkou i pokud moZno
silnou integritu jeho osobnosti. Dohled na bez-
thonnost verejného Zivota, na chod administra-
tivy i fungovani zakond v praxi, doposud po-
pelka naseho narodniho shromézdéni, bude mit,
jak z navrhu plyne, vlastni organ. Usneseni
senatu, resoluce jeho vétSinou odhlasované,
necht' jsou pro vladu a presidenta zavazna —
exekutivni moc je musi provést. Pro ucely vy-
Setfovaci bude zahodno, aby senat disponoval
vlastnim, jeho pravomoci jediné podléhajicim
Ufadem statni kontroly a revise, ktery by pro-
zkoumaval a ovéfoval detailni fakta, cinnosti
snémovny svou odlehlosti se vymykajici.

Oblast legislativni navrhujeme rozdélit na dvé
komponenty — sféru zdkonodarstvi obecného a
sféru hospodarskou, hlavné véci rozpoctové. V
staté naSi doby, kdy zejména-ekonomicka sloz-
ka verejné kompetence se stala tak zavaznou,
je takové feSeni, i kdyz ne zcela Stastné, con-
ditio sine qua non. At uZ je naSe politické hle-
disko jakékoli, vyvoj sméfuje k zesileni statniho
vlivu na hospodéarsky Zivot, a to v mife stale

¢jSi. Snémovna, kterd by se zabyvala
vyhradné témito problémy, bude mit pfi nej-
mensim stejné prace jako snémovna pro zako-
nodarstvi ostatni.

Tato posledni snémovna, zakonodarny sbor,

ovnez stoclenna, necht’ je volena podle pomér-
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ného zastoupeni. V oblasti jeji prace je totiz
Zadouci, aby stanoviska skupin, ne jednotlivcd,
doSla svého uplatnéni. ldeové zaméfeni v za-
konodarstvi pfevazuje a od koexistence systému
distriktniho a pomeérného slibujeme si rovno-
vahu mezi priliSnou stranickou vazanosti a even-
tuelni atomisaci lidového zastupitelstva. PFi
aplikaci pomérného zastoupeni pro zakonodarny
sbor bude téZ umoznéno, aby strany vyslaly do
této snémovny nalezité kvantum odbornik(,
ktefi by pfi* systému distriktnim snad nepro-
razili.

A nyni pfistupme k snémovné tfeti, Ustfedni
hospodéarské radé, ktera je v parlamentnim Zi-
voté nesporné novum a kterd proto zaslouZi vice
pozornosti. Na rozdil od ostatnich dvou komor,
obCanstvem pfimo volenych a od samosprav-
nych jednotek obecnich a krajskych odliSenych
zfetelngji nezli za prvé republiky, byla by hos-
podarskd rada de facto vrcholnou instituci,
,,SpiCkovym" télesem, spocivajicim na Clenitém
pletivu lokalnich a krajskych ekonomickych
rad. Tyto vefejnopravné organisace mély by
byti, podle naSeho planu, nositeli hospodarské
samospravy; to, co v treti republice v malo de-
mokratické formé a ideologicky deformovano,
bylo zamys$leno z&vodnimi radami, jednotnym
zemeédélskym svazem a pod., by se totiz po na-
lezité reorganisaci stalo stabilni sloZkou nové
demokracie. Vydéle€né ¢inné obyvatelstvo je
rozdéleilo do &tyF skupin (chcete-li stavll nebo
trid). sekce délnicka, zemédélska, verejnych
a soukromych zaméstnancl a svobodnych povo-
lani, a podnikatelska (Zivnostnici a pramyslovi
podnikatelé). Kazdy dospély pracujici by se
automaticky stal ¢lenem nékteré ze sekci, samo-
zfejmé jen jedné z nich; smérnici pfi dvojim
zaméstnani by bylo, které z obou je vlastnim
zékladem jeho hospodéarské existence. V rdmci
své skupiny by pracujici volil své zastupce do
mistni rady a zvlast' do okresni rady, které by
byly, co do sekci, paritné sloZzeny. Kompetence
téchto rad i sekci v nich by spocivala, jak jiz
naznaceno, v dalekosahlé hospodarské samo-
sprave, vcetné spravy resp. kontroly verejnych
podnik(l — zékonodarné Ukoly by to samoziej-
mé nebyly.

Ty by mély byt vyhrazeny sto€lenné Ustfedni
hospodéarské radé. Jeji Clenové bv vychazeli z
voleb pomérnych, avSak nepfimych. Okresni
delegati jednotlivé sekce zvolili by v celostatnim
méritku poslance Ustfedni hospodarské rady.
Kolik poslancl pripadne na jednotlivou sekci,
rozhodne statistika zaméstnani. Tak na priklad
zjisti-li se statisticky, Ze z vydélec¢né cinného
obyvatelstva republiky pfipada na délnictvo 40
procent, na rolnictvo 34 proC., na sekci inteli-
gence 10 proC, a na sekci podnikatelskou 16
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procent, bude mit v Ustfedni radi délnictvo 40,
rolnictvo 34, inteligence 10 a podnikatelé 16 z&-
stupcl. Pro¢ nepfimé volby? Dva aspekty

, zdaji se ndm v tomto ohledu smérodatné. Za
prvé bude tim zaruCena veétSi zavislost, nebo
Iépe FeCeno skloubenost poslance se svou hospo-
darsky zajmovou skupinou, coZz implikuje také
jeho odbornou kvalifikaci. Druhy ohled je ne-
méné dualezity. nepfimé volby zaruc¢i prevahu
zajmové sféry nad politickou a zeslabeni aktu-
ality voleb za téchto podminek zvysi prace-
schopnost snémovny z nich vzeslé.

Nepochybné namitnou kritikové, Ze rozhrani-
¢eni pole plsobnosti v ramci zde poZadovaného
tfikomorového systému bude nesnadnym ofis-
kem. Jisté je tomu tak, kompetencni tfenice se
pri specialisaci €innosti nedaji obejit. Je-li viak
mozna specialisace vykonné moci, musi byti
uskuteCnitelna téz specialisace narodniho shro-
méazdéni. Problémy kompeten¢ni budtez vyfi-
zovany ve zvlastnich paritnich komisich snémo-
ven, v pfipadé, Ze nebude dosazeno dohody at
rozhodne Gstavni soud. Ostatné, zabé&hne-li se
jednou tento systém, kompetencnich frikci bude
stale ubyvat.

VSechny tfi snémovny, senat, zakonodarny
sbor a Ustfedni hospodéarskéa rada, tvofi narodni
shromazdéni. V urCitych pripadech se bude
toto shromézdéni schazet ke spolecné schizi,
pfedsedané predsedou senatu. Tak k volbé pre-
sidenta republiky, provadéné podle pravidel da-
nych Ustavou z r. 1920, a dale k votu d(véry
vladé a k prohlaseni pracovniho programu nove
vlady. V pfipadé presidentské volby je schlize
svolavana ministerskym predsedou, v ostatnich
pripadech je svolavatelem president republiky.
K hlasovani o divére, které logicky do kompe-
tence narodniho shromazdéni jako celku nalezi,
jesté jedno vysvétleni. V pfipadé, Ze vlada
sama 0 votum poZzadé, svola president shromaz-
déni na jeji navrh. V pfipadé, Ze iniciativa
vzejde z parlamentu, musi byt postulat spolecné
schuize vysloven aspoii 33 poslanci kazdé ze sné-
moven; navrh na svolani poda presidentu pak
predseda senatu.

Okolnost, Ze ministerstvo bude mimoparla-
mentni, znamena jisté seslabeni pout mezi vla-
dou a snémovnami. Neblaha zvyklost, zahniz-
dénd v zapadnim parlamentarismu, podle niz
vlada musi odstoupit, neprosadi-li ve snémovné
sebe bezvyznamngjSi predlohu, bude se jevit za
takovych okolnosti jesté absurdnéjsi. Tediné vv-
rtp’mné- VOi,Um nedlvéry musi mit za' nasledek
demisi kabinetu.

_ ~lak.iak ian.e iei prave
P --a proti systému starému, Ktery speci-
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alisaci prace neznal, jesté jednu velikou vyhodu.

Voli¢ mé totiz moznost presnéji se vyjadrit k po-
litickym problém(m, coZz samoziejmé demokra-
cii ucini jeSté ZivotnéjSi a intensivnéjsi, nez jak
tomu byvalo dfive. Tehdy pfi hlasovani byly
na vybranou jen strany s urCitym globalnim
programem, velmi Casto byvala pak volba vybé-
rem mensiho zla. Za specialisace snémovni ¢in-
nosti bude tomu jinak; voli¢ bude moci bez obav
odevzdat hlas na pf. pro sympatického pravi-
cového kandidata do senatu, aniz by se musel
obavat, Ze tim hlasuje téZ pro konservativni so-
cialni politiku nebo reakéni politiku ve vécech
Skolskych. A naopak. Zda se nam, Zze jiz pro
toto plus musi byt ve prospéch tfikomorového
systému rozhodnuto.

Zbyva jeSté poznamenat nékolik slov o moci
soudni. AZ na nékteré drobné upravv lze beze
zmény prevzit Ctvrtou cast staré Ustavy do
Gstavy nové. Zfizenim senatu a jemu podfize-
ného Gfadu statni kontroly a revise nadobude
soudné kontrolni sloZzka statni moci nélezité na
vyznamu a vyrovna se v tomto ohledu exeku-
tivé a legislativé vakuum z prvni republiky
bude vyplinéno.

Karel Popper:

PULNOC.

Nevidim rozdilu
Ze dnes uz zitra je
vCera byl den

i zitra budu Zziv

a pllnoc hranu vyzvani
tanecni

z roku do roka plyne sen
smutecni

divna touha pero jima
a divny snime sen

a pdlnoc hranu vyzvani
za ztracenym dnem.

Je divna krasna venku noc
a uvnitr divny den

sosna ti prFispécha na pomoc
jen zvadly list si vem

a basen svoji posli po vétru
lupenu rychlikem

zrudne a obarvi

pllnoéni pisen snem.
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