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ROCNIK II

V PRAZE 21, SRPNA 1947

CisSLO 2021

Evropska jednota a my

(Nékolik poznamek o vnitfnich souvislostech)

V r. 1881 docent Tomé&s Masaryk, zkoumaje pridiny, je%
moderniho CGlovéka dohanéji k sebevrazdd, podrobuie zpy-
tovani poméry vsech kulturnich narodu a zkouméa celkovy
stav ideovych sil ve svété, A stejnd tak jeho vycet prace
Z pryni svetové valky ,,Svétova revoluce je i pohledem na
stav vzdélanosti zemi, jez ideové vedou svét. Masaryk zkou-
ma zejména literaturu, nachézeje v ni nejsilnéjs$i obraz
lidského poznéni.

V r. 1909 vychézi v deské revui ,Novina®, Fizené Ma-
charem a Saldou, studie téméf neznamého dr. Edvarda Be-
nefe: »Soudoba Franciec, V této studii vyjadfil autor viru
v duchovni vidcovstvi Francie v Evropé. K stému vy-
roéi trvani Francouzské akademie véd moralnich a politic-
kych pronasi jeji- élen, ministr zahranié¢i dr. Edvard Benes,
obsaznou essay o duchovni krisi povaleéného evropského
¢lovéka, nazvanou ,Francie a nova Evropa®. Dospiva zde
presvédéeni, Ze Francie, zemé velkych idealii Velké revolu-
ce, pujde dale na cesté rozumového vyvoje, smérem k so-
cialnimu rozvoji, k uplatnéni prav é&tvrtého stavu cestou
evolutni, cestou ptikladu celé Evropé.

Totp je jedna z dinnosti, které se vidy v minulosti, v
soucasnosti i v budoucnosti budou vénovat vedouci ducho-
vé Ceského naroda. To je cesta zkoumani cest iin ¥ ch na-
rodii. Je to zkoumani evrop sk ych zavislosti.

Druha cesta, kterou tito vedouci duchové podstupuii,
je soubézna. Je to pohled na vlastni dusi naroda, pohled na
jeho omyly i uvahy o dobrych rozhodnutich, cesta vnitf -
nich zivislosti To je Masarykova .Ceska otazka® i ,,0
na$i nynéisi krisi®, ,Havlitek® i ,Jan Hus®“ Benesova
studie o vadach politického stranictvi, Peroutkovo ..Jaci
jsme®, zkouméni Radlova i Odlozilikova, Werstadtova i
Hromédkova. To je zji$t'ovani bodu, kde my stoiime nebo
se ocitdme v evropském spolecenstvi.

T'yto dvé cesty nejsou ndhodné; isou nutné pro
deské sociology, novinafe, politiky. Je to zkoumani. v ja-
kém svété Zijeme a kde v ném stojime. Je dano na$i geo-
grafickou polochou a nafini déjinami. Jsme v srdci Evropy
a bylo fefeno, Ze i jejim srdcem.

Nérod a cizf podnéty

Kyslik krvi, to jsou ony mohutné duchovni proudy,
proudy naboZenskych, obrozenskych, socialnich mySlenek,
jez vanou Evropou. Byla to katolickd cirkev, jez velmi
brzo obratila pohanské Cechy a dala svétu sv. Ludmilu,
Vaclava a Vojtécha., Byla to viklefovskd Anglie, jez dala
vznik ideji husitské reformace. Bylo to francouzské osvicen-
stvi a némecké herderianstvi, jeZ podminilg obrozeni naro-
da po habsburském utlaku pobélohorském. A je to mys-
lenka komunistického manifestu z r. 1847 a ruské revoluce
1917, je%, pomalu klidie, vydava v Cechich své ovoce v re-
voluci 1945 poZadavkem znarednéni vyrobnich zdroja téz-
kého a kliového primyslu, bank a pojist'oven. Pozoruj-
me ostfe pfeménu, které se témto myslenkim u nas dosta-
va: jako by tu prochazely filtrem, jenz je zpracovava po
svém, Je slovy téméf nepostiZitelny: je to zplisob. jimZ re-
aguje duse ndroda na c¢izi podnét. Je din specifickou
povahou Ceskéhogqélovéka, déjinnym vyvoiem a zemépisny-
mi i.duchovnimi vlivy, jeZ tuto dusi formovaly, je dan tim,
co TGM kdysi. hledal otdzkou po smyslu ceskych déjin.

V ceské povaze neni ryziho theoretisovini. Neméame v
déiinach jediného svého theoretika: ti. které méame. rozvi-
déji podnéty svych predchidci, NeZijeme a nikdy jsme

nezili jen ve ,svété ideji*. Francouziim se cizi my3ilenka —
Francis Bacon, John Locke — méni v mySlenku univer
salni; ndm Cechiim se cizi myslenka méni v &in. Hus
neni jen theoretickym zkoumatelem pravd bible, je daleko
vice mravnim oéist'ovatelem zlofadd cirkevnich. Masaryk
neni tak stavitelem theoretického neopositivismu, jako e
budovatelem otistné, redlné stavby nového nérodniho Zivo-
ta, V jeho theoretickém dile je mnoho eklekticismu; ale
v tom je nejvétsi cena jeho Zivotniho dila pro narod. Po-
névadZ vybral to neilepsi, co v dilech mysliteld anglickvch,
francouzskych i ruskych poznal, ofistil to & es k ¥y m pozma-
nim a pretvofil v éin.

Ani v socialismu nemame d&eského theoretika, jenz by
razil vlastni drahu. SpiSe prakticky ne¥ theoreticky rozviif
se socialistické hnuti v primyslovych éastech ceskych ze-
mi. Pfijimid marxovsko-engelsovské zaklady, voli viak
vlastni cestu. Tak, jako se Velka revoluce francouzska sta-
vé podnétem k osvobozovacimu boii narodnimu, k uplatné-
ni prav ttettho stavu, dava Rijnova revoluce ruska mohut-
ny podnét k prikepnickému dilu deskoslovenské hospodat-
ské revoluce, provedené nekrvavou cestou: Dulezité hospo-
dAfské zdroje se dostavaif do vlastnictvi nebo pod kontrolu
statu. V planovaném hospodafstvi bude vedle sebe existo-
vat hospodéfsky sektor znarodndny, druistevni i soukro-
mopodnikatelsky. Pfi tom vsak neopoustime jiny ideovy
odkaz, k némuZ jsme dospéli vyvoiem: snaZime se o zacho-
vani duchovni svobody obcarovy a o diistojny typ evrop-
ské demokracie, neopiraiici se nouze o jednu vlidni stranu.
Tak, ioko predtim v naSich déjinich, i tentokrate svéto
v & myélenka se méni v ¢eskoslovensky ¢in.

Ceskd otazka

viech dob se tu rysuije jako otizka rovnovahy Zivota v ze-
mi s rovnovahou jejiho zapojeni svetového: nejen politic-
kého, nejen zemépisného, ale zejména zapojeni duchovniho.
Mezi TGM a Pekarem byl spor o to, zda feské déjiny jsou
jednotnym zapasem duchovnim, naboZenskym, &i zda jsou
pouhym zapasem naroda o distojnou svébytnost. Jadro
véci je zeiména v problému, zda ceské obrozeni bylo vvvo-
lano proudy francouzské Velké revoluce, resp. osvicenstvi
a vlivy Herderovy filosofie, ¢i zda je pfimo napojeno na
reformaéni hnuti ¢eské. I zde se c¢esky problém promita ja-
ko problém evropsky; a zlistava iim po celou doba zapasu
0 narodni svobodu, jenz byl veden zprvu védci, pak litera-
ty, déle politiky a hospodafi a nakonec vojaky-ravoluciona-
Ii, vzdy vSak jako soucast Siroké problematiky evrop-
ské.

Toto vyrovnavani evropské a ¢eské duchovni hladiny
ma svou obdobu i uvnitt naroda. Existuje ur’ ti automa-
tika ceského stanoviska, jez stavi ,hlubinu bezpecnosti®
vzdy tam, kde je pravy stied soucéasného déni svétového,
Neni to ndhodné pielévani nalad, je to pravidelnost, v niZ
je pevny Fad: rozloZeni sil v narodé je u nas vzdy takové,
aby zvitézila obrodna myslenka, ale aby ii byl dan tvar,
odpovidaiici charakteru deské duse. Ve chvili evropského
vvkyvu k nacionalismu zduraziiovali jsme povinnost
obrody sociélni, Ve chvili, kdy mohutna vlna soeial-
niho vyrovnani zaplavuje Evropu, zdiraziujeme de-
mokratickou tvaf zemé a narodni charakter refo-
rem. Nase ,realisticka polilika* nema nic spoletného s né-
meckou . Realpolitik®, jez voli stanovisko podle toho, jaké
je pravé rozloZeni svétovych politickych sil. Naopak. Zda
se, Ze nejsme dosti diplomaticti: nevyjednivame, citime-li,
Ze smlouvat znamena zadat pravu Neni v nas viak
ani ,vlajici enthusiasmus®, ono bratti¢kovini kde s kym,
v némZ se skryva nadéje na cizi pomoc v piipadé vlastntho
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nezdaru. NaSe spojenectvi a ptatelistvi jsou vidy myslena
jako vzajemné sluzby pfitelum v dobach dobrych i
zlych. s

NaSe realisticki politika

je politickou podobou @eského duchovniho typu. jenz je
rozvainy a vyckavavy, dokud nevidi pfed sebou jasnou
cestu, odivednénou myslenkové, V ckamZiku pfesvédéent
jsme viak rozhodni a jedname do disledkti Chceme mit
predeviim nazorové, ideové jasno o tom. pro co se méame
rozhodovat; nerozhodujeme se z ditvodu oportunity, Zada-
me si skuteéného pfesvédcéeni a mravniho odivod-
néni. Jakmile vsak toho dosihneme, ,jdeme do toho*:
prechizime k ¢nu. Nejsme vahavi; vyékdvame vsak az k
okamziku, kdy je k akci n utn o sihnout; ale pak ide cely
narod s sebou!

Od vzniku ndmeckého néarodniho socialismu bylo ziej-
mo, Ze je to politicka forma, kterou se dozivajici svét hos-
podatského liberalismu pokousi opravdovou socidlni refor-
mu nahradit pseudosccialismem. Mél byt zastaven vyvoj,
rysujici se od Velké revoluce francouzské k Rijnové revo-
luci ruské. A pravé proto jsme si uvedomili nutnost, pro-
vést véas a nekrvavé sogialni zmény, k nimz dozral &as; a
provésti je tako soufast evropského déni, pfedpokla-
dajice obdobny vyvoi, prudii ¢i pomaleidi, v celé oblasi
evropského hospodafstvi. Ono usilovani, které Ceskosloven-
sko uskutediiuje v znarodnéni vyrobnich prostfedkd, aby
ve svych hranicich pfipravilo pro budouci generace spra-
vedliveisi spoletensky fad — tak jako kdysi usilovalo o spra-
vedliveisi rad Bozi, kdyZ cirkevni zivot trpél nedostatky —
je ¢eskoslovenskym feSenim v ramci evrop-
s k ¥ ¢ h- duchovnich proudd. Je to soudast evropského déni.
Je to ono tfidéni a prosivani, ale i nové prozivani a roz-
3thani myslenek, jeZ jiskfi a uskutedéhuii se v Sirokém pro-
storu mezinirodniho spoledenstvi. Jde o to, abychom dali
svym ¢inem d o br ¥, ne nepovedeny vior. Je jenom otazka
lepitho a dokonalejsiho providéni téchto zasad, phijatych
viemi; v tom je zapas o lepii budoucnost nareda.

Kdo dobfe prohléds déjiny Evropy. nemiife nepozna-
vat jejich jedno tu, spoéivajicl na pfijeti fimského prava
a na kiest’anstvi, Kazdd zemé reaguje oviem svym zpuso-
bem, specifickym zachvévem na jednotny kulturni podnét,
jdousi pres hranice zemi. Na gotiku reagovala Francie i
Italie, Némecko i Cechy, Rakousko i zapadni Polsko, kaz-
da zems po svem; a piece ide o jednoiny duchovni proud.
A steind tak u renesance, osvicenstvi, socialismu. zadna z
téchto obrodnych myslenek se nezastavi u jednéch hranic.
Jsou beze cla a duch vane kde chce... Thomas Mann, Ro-
main Rolland i Zieromski a Karel Capek jsou syny téze
myslenky, kterou najdete u amerického Thorntona Wilde-
ra: zafivy pohled do lidskych hlubin, pochopeni pro vaz-
nost a zamérnost lidskych osudu, pro symfonii lidské prace,
A prece svétovi jsou kazdy z nich tim, co pfinaseji z ducha

.své zemé: Romain Rolland smyslem pro myslenkové
okouzleni, jeZ tkvi nad lidskym dilem, rostouc z ného; Tho-
mas Mann védeckou zakonitosti svého duSezpytu; Zierom-
ski onim tepem srdec¢nosti ryze polské, jeZ prochvivid po-
stavy jeho knih; Thornton Wilder hlubokou laskou k zta-
jené lidské touze po krése a mravnim fadu v éovéku. U
Karla Capka je to onen pragmatismus lidského zivota, roz-
vedeny do basnického pohledu na &istotu lidského déni a
na nehlubokou hloubku élovééi Spatnosti. A zaroven ona
davka humoru, oncho jedinednéhv, ulehéujiciho pohiedu na
véc, jej &ini zaroven &eskym i svétovym. Ceskym, i kdyz
tak tézko lze knihou zachytit smavost zemé, jez jako by se
opravdu bala dosyta se rozesmat, a svétovym, ponévadz se
tu drobny ¢lovicek z drobné zemé troufal podivat na svét
s Usmévem nezaujatého a pfece proziravého divaka: onen
pohled na Napoleona, jenz se rpovida ze svych klukovskych
her a Fik4, Ze casto se v ném ozve pocit, Ze viechno to viad-
nu'ﬁ je jen smluveni détska hra... To je ten maly desky
piinos svétu, divat se ber kothurnu na velké véci,
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Jenécospecificky ¢eského

v tomto malém pohledu na velké véci. Ale i néco, &im es-
k¥ postoj je infikovan. Na§ stiedovéky vyvoj statu byl
vyvojem k stavovské monarchii; byl stalym, v nékterych
fisecich krvavym zapasem o moc mezi krilem a Slechtou a
mezi §lechtou a mesty. Prozili jsme vice nez 250 let politic-
kého habsburského Gtlaku; a deska duse si zvykla na jistou
malost. Mame neduvéru a bazen pred veikjmi-osobnostmi,
Ji¥i z Podcbrad byl Panské jednoté prilis silny; Rieger byl
své dobd piilis autokraticky; Masaryk prili§ zduchovnély;
Beneé piilis svétovy. Je to reakce .malého ¢eského clové-
ka“, reakce primitivni a nezdrava, ale ¢esky pochybovaéna
a specificka. Vidycky nékde v koutku éiha u nas strach
pred nékym, kdo se tyéi nad prumér — zbytek strachu z
absolutismu. Jsme v pruméru niali; a prece nadi vudcové
vyrustajii nad hranice zemé, stidvaji se mnohdy posta-
vami nejen Geskych, ale evropskych dajin. Hus, obrovitd
postava hledace pravdy, jemuz jiz nerozumi renesancni
kostnicky koncil, a ktery svymi myslenkami zapaluje v ze-
mi velky duchovni ,Droud. Chel¢icky, hleda¢ Boha a lidstvi,
od néhoz vede most k Tolstému a k moderni humanité.
Komensky, hleda¢ moudrosti, emigrant. hledaiici evrop-
skou jednotu ducha, ivirce moderni vichovy, Palacky,
synthesa ¢lovéka, védce a demokratického politika, jenZ
hleda zapojeni éeského osudu na osud Evropy, razié cesty
na zapad i vychod. Masaryk, karatel vad narodni duse a
stavitel chramu, obzirajici duchovni obzor svéta a otvira-
jici sirokym rozmachem okno do ciziny. Benes, spolubudo-
vatel svétového miru a obrance demokracie, uskuteéfujici
cestou dohody poiadavky étvrtého stavu. Kolik v jejich
dile bylo zpracovano i cizich podnsdtd, ale po ¢eském
zpasobu mysleni! Zde jsou prosévatelé, tfidici. ale i usku-
tedfiovatelé evropskych myé&lenek v €eské ze-
mi. Je to védomé & bezdiéné vyrovnavani evropske a Ces-
ké duchovni hladiny.

Evropa v tomto pojeti celku neni ohranifena pfedélem
latinky a azbuky.

Evropsky kulturnicelek

v jehoz mySlenkovém a prostorovém celku jsme, neni jen
Zapad se svym svétem spiie racionalniho mysleni, ani vy-
chod se svétem spife citovym; svét Karla IV, pohlizel k
italskému duchovnimu prameni steiné zizniv, jako sledova-
lo Geskoslovenské obrozeni seversky pramen Herderiv.
TRusky realisticky roméan jen prohluboval drahu duiezpyt-
ného zkoumani, na niz se dal o néco dfive francouzsky
umélee. Pii racionalité Francie a pfi hreijivosti lidského tep-
la ruské dufe neni v nedivné minulosti citovéjsi tvorby
nad francouzskou a vice logictéjsi nad ruskou. Je kde do-
konalejsi dilo objekiivity nez je Vojna a mir? Jsou dila
chvsiiveisi nez je dal svitu André Gide? Barok Prahy je
dilem uméled, ptitlych sem z celé Evropy. A piece je &es-
ky. jiny nez lze spatiit v Italii & v Némecku, ve Francii é
ve Spanélich., Ma spoledné zakladng myslenky evropské
vznikl tvar uméni, tajici Gesky obsah: Spanéliti a italsti
Slechtici proti stavim Cech. Je v néas svar, rvacka a zapas,
ale i uizkost z malosti. My vidy bojujeme proti obsazuiici~
mu cizinci, i kdyZ pronikani je nebojovné.

Pravé zde si uvédomujeme, e neni oddélenych svétl
Vychodu nebo Zapadu. Pred éeskou proklamaci pro zde-
ptanou Francii z r. 1871 vykonali éesti vlastenci r. 1868
pout’ do Ruska. Je vééné prolinani duchovnich proudu ze
viech svétovych stran, jemuZ jsme vystaveni. CoZ neni po-
divné ve svats nasich dnf, jak mySlenka socialni spravedl-
nosti a déjinndho vyvoje, opfeni o nemeckou filosofii. byla
zachycena svym tvircem uprostied pracujiciho mésta nad
Temzi, aby vyrostla v rusky osvobozuiici &n Rijnové revo-
luce: &n, jen? dale ovliviiuje duchovnd cely svét? To je
draha. kterou prodélala nauka Marxova.

A neni jeSté podivnéjsi cesta, kterou predtim prosla nej-
vétd idea, ji¥ svétu dala francouzska revoluce, myslenka
lidskych pré&v? Idea volnosti, bratrstvi a hlavné rov-
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nosti ¢lovékovy, dynamit, jenz vedl neiprve k osvo-
bozeni tfettho stavu Velkou revoluci a pozdéii k osvobozo-
véni stavu étvrtého, byla prohlasena na mimoevropské pli-
dé. ve Spojenych statech severcamerickych, o t¥inact let
diive, ne? ii pak Evropg zadala hlasat Velk4 revoluce fran-
couzskéa. Reformace, kiera se pfenesia z Evropy do nékolika
americkych stfedisek vystéhovaleli, promitla si otazku lid-
ské odnovédnosti i do myilenky lidské rovnosti a pfispéla
tak. prekrodivii evropsky prostor, na americké pudé k zro-
zeni idey. je2 je zaikladem celého demokratického myZleni
nasich dni.

Toto je neinovéidi vyvoi, jejz my Evropané zazname-
nAvame: evropsky prostor, jeho duchovni jednota. zasahuie
i Ameriku, pronik4 Afrikou a ptisobi i na myslenkové mu
protichtidnou Asii — z ni¥ gerpalo kdysi evropské naboZen-
stvi, A zaroven s timto roz&ifovanim evropské duchovni
jednoty nabyvid myslenkové proudéni i rychleisiho tempa.
Svét je dnes vétsi, neZ bylo do nedidvna malé evropské di-
vadlo, od starovéku kulturnf jevisté lidstva. Organisace
spojenveh narodii zvolila za své sidlo Ameriku, zatim co
predvaleéni Spoletnost naroda sidlila v Zenevé: neizfetel-
néiff diukaz, jak politické déni svéta se presouva, jak se
roziifuie o ndvé zemépisné celky. Cina, ien o desetinu sama
mendi. ne¥ je cely evropsky kontinent, je pFfedmétem hos-
podafského i politického ziimu velmoci snad vice, nez je
dnes Stfedomo¥i nebo Némecko. Indie vstupuie do meziné-
rodntho spoledenstva, Evropa stivA se novéii mensfv
odich celého svéta, ponévadZ ii bude v mnohém vidét z
d ali; nebude lze pochopit jeif drobné Gizemni tfenice, so-
beckost nacionalismil jednotlivych zemi, jeii téZkosti hospo~
daiské, dopravni, politické. S tim nutno poditat. Vétsi mezi-
nérodni spoluprice mohla by v budoucnosti politicky zved-
nout jeit vahu. Je podivné rozebirat tuto otazku ve chvili,
kdy svét stoji jeité vie ne¥ kdykoliv pfedtim rozdélen a
kdy v&tsina zemi, zni¥enych voinou & okupaci, sotva zvedd
ruku, aby posunula obvaz na svém &ele. Neni to staré cou-
denhoveovska myslenka Paneuropy. Evropsky kontinent ne-
bude stavén proti ..eurasijskému ~kolosu* Ruska. Svét je
dnes vitsf ne? byl, je vét¥ o daldf kontinenty. o dalii velké
zemé, jez vstupuif do hry. Vpoimuevropskéhocelku
¢ jednoty miZe byt zdiraznéna ville jeiich obyvateld,
dospéii-li k dehedé, piispit v rémei dokonalé, mocné a téin-
né Organisace spojenych narodi k tomu, aby
moralni sily, jeiich kolébkou byla Evropa. myslenky zde
vytvofené a odtud se rozlétnuvii do svéta, byly i nadale
phtefi svétového mysleni a aby se dale rozvijely. Evropské
jednota mohla by znamenat viili pfemoci mistni obtize jako
jeden duchovni celek v ramci narodu celého svéta: zname-
nala by pak i my&lenku v&t§ solidarity vzajemnych vztahil
hospodafskych. Bez altruismu tohoto druhu numuze se v bu-
doucnu udrieti dobfe altruismus vztahti duchovnich. Na to
Evropa v nedivné dobé hodn& zapominala a v tom byl ko-
fen zla i potatek ztraty jeif moci ve svété. Ukol Evropy,
zistat v éeleduchovnihodénisvétového, je jeil
Gkol déjinny. Jako mald a pfece ne nevyznamna sou-
%43t evropského kulturniho, politického i hospodafského
celku ani my v Ceskoslovensku na tuto myslenku do bu-
doucna nezapominejme. Svét nezistane navzdy roadvotien.

ato

poznimky

Byt &lovikem

Byla by velkd chyba a Skoda poviledného lidstva, kdyby
se spokojilo s védomim vojenské pordiky nacismu a faSismu
a kdyby se stile a stile nevracclo k pozniv jejich ped-
staly., k poznavani sil, lteré zpasobily, Ze toto ndsilni-tvi
ovlidlo nejvitdi &ist Evropy a byvlo velensky sraZenmo jen
s nejvitiim vyedtim sil cclébo téméF svéia. Dyla by velkd
chyba a 3koda, kdyby néktefi &tli reportiZe o tom, jak diktde

toFi vypadali v nedbalkdch, a kdyby st Fikal: hle, jak nicotnfi
1lidé chtdli Fidit osudy Evropy i celého svéia! Vypadali dnes
nicotné, ale pFedsiavovali mocnast zla, na jejii vojenskou po-
ré¥kn musil se sv&t piipravovat a &ekat nEko'ik dleuhych a
strastipinfch let. Dnes je vidime v nedbalkich; dnes vidime
jejich chyby a omyly, malichernictvi a prizdnou nadutost,
Tim spife je nutno se stile ptit: co jim dalo tak velkou mooc
do rukoun?

A nebylo by také sprivné vidét v nacismu a faSismu jen
pFipad némeckého, japonského a italckého ndroda, I jinde
bylo rmeho Hdf. kieFi se opitili po Hitlerovi a Mussclinim.
Byli i u nids, V Némecku, Japensku, Italii {ato hnutf devedla
sge zmocnit vedeni nirods a siitn. Jindesbyly peltnsy o jelich
kopirovin{ eodsouzeny k bezviznamnosti; Jinde zase se do-
stoly k moci teprve za svitové vilky, ve sifnu Hilera a Muose
soliniho. Bylo by viak nesprdvmé domnivat se, Ze jsou nirody,
Jichi vEichni piislulniei byH a jrou dokonale imunnf proii
nikaze timto zlem. Kde jsou pravé pramemny tcheto zla? Bexz
sprévné dagnosy sotva se podabi 1éfeni povilefného Némece
ka, 1ééenf bezicho obtifné a jist&8 velmi dlouhé. Je dobie si
vifmat hlash téch. kteFf hovo¥f o voienské poriZce nacismu
a faSismu, naznafuiice tim, #e poriika nacismun a faSismu
nebude iipini, bude-li provedena fen na fiseku voienshém.

Byly doby, kdy se nacismus 1 fadismus odvelival na to,
#e s nim jde lid a ¥e za nim stodi lid. Bylo znskem téckhio
refinmg, fe sl ddvaly rdz hnut!{ lidovgch, ¥e velmi rddy hovofily
o nob¥ Jako o socialismu. Nacismus a foFismus devedl hrit
velmi #obFe na kilaviru soclilni demagoric. fmad to nemni
pHjemnd, ale je temu tak: lid poméhal k v14d& t&m, kieX
ho nakonec zhavill viech Hdskveh priv a uéinili jen nistrojem
svioh plind, Na Henleinem 3¥ia zdrculief vitiinag sndetskych
Némchi. P¥i volbich Jisté piicobl} nitlak. Nebyl viak takovy,
aby stalil jako jediny v§klad velkého volebniho vit&zsivi
Henleinova.

Byla to pom¥rni politickd nevrd¥lancst Hirok¥ch vrstev,
kiers pomohia Hitlerovi a Mussolinimu k mocl. Poméhali mu
ti, kterym byla proti srsti a proti mysli demokracie; citill, Ze
demokracie, které bude dop#ino, aly se vyvijela. bude se
vyvijet stile vice k demokracii hospoddické a soci’lnf. V tem
vidéli nebezped pro sehe a tak podmorovall Hitlera, a¥ byl
tak silng. ¥e se mohl obelit i bez jelich podpory a mohl se
KlidnZ obritit 1 prot! nim. Hodn¥ k moci mu pomohli jeho
odphiret svou roxtiiitEnosti; hodn® mu pomohli {1 doma i
v eizind, kte¥i se doemnivali, ¥e Witler bude pomocnikem v je-
jich plinech. Mnichov a 15. bfezem nad finé Jasn& ukizaly,
jak mdlo v&d¥ zdpad o pravé podstat® a skntefnych plinech
nacismu. Poznévat pravé cfle naclanu a poznivat pravé sily,
které mu pomohly k mmeci, nemilo bv v povilefném svitd
zajimat jen historiky. M&o by to zalimat — a vice nei do-
end — viechny lidi politicky pracuifcf. Je-li nacismus a fae
Sismus opakem demokracie, opakem skutefného soclalismu,
musi se skutetni demokraté a skutelni soclalisté stile vracet
k poxnsvéni p¥itin, kieré umo¥nily nistoo tohoto ebludniho
nisilnietvi a stile a stéle se piat, co i v lidech umoZnilo fen-
to nistup zla k mocl.

Naclsmus a faSismus po¥italy » primitivwimi Imd, s pri-
mitivnosti lidskych pudd. 'TviFily se lidovE, socialisticky, ale
uvniti hyly pFesvéddeny, fe Iid si neni schopen viidnout, Ze
musi hit veden zvlistni vrstvou k tomu vybranou a vyvchova-
nou. Pod socidlni demagogii skrval se hluboky despel:t k Ii-
dn. Celd myZlenka viidcovsks byla toho vyrazem a dikazem.
Z4kladni myslenkou gochbelsovaké propagandy ncbyln Filat
lidu a lidem pravdu; bylo to fsili Fikat }dn, co pFijemné Fusti
kelem usi a zaé lid je ochoten vzdit se svych priv, sby je
ptenes] na ty, ktei jeho jménem budeu viAdneut i prott n€-u.
Zde je také vidit, kde je jeden z ukold, jzk otkovat Hai
8 lidstve proti nebezredi tdchto zridnvch hnuti: portivd poli=
ticks vychova. Poctivd a un¥imrd vichova k demokracii. k so-
cialismu. V¥chova, kters by kaidéhe obfana piesvidiila, Ze
i on je videm dcmokracie. Ze 1 on je nevinen né&co pro ni
vykonat. Vychova. kter4d bv se nehéls otevicné hovnfit o ne-
snézich demokracic a sociolismn, Vychava k sndSenliverti, ne~
bof nacismus a faZismus vyrastaly z vybiGované nesndéSenli-
vosti.

Je potfebi — s Wilsonem — zaberoetit svEt pro demo-
kracii. Je potfehi vychovy k socialistickému hum=anismu.
K poznsni prav, které patfi &avéku, duchovnich i hmotnych
prav, kterd kaZdy slu¥ny musf pFat jinym.

U% nejstardi lideké bije a pohddky lief Hdeky Zivot 1 Zivot
lidi jako ustavi‘ng svir dobra a zla. V ka“di{m Elovékn je
takovy svar. V nikierém pievlidi dobre, v jiném zlo. Snad
to uZ troochu pFichiz{ s élovékem na svét, snad to dEld vi=
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chova, speleinost, povolini, hmoiné a §iné starccsli a jiné a
jine. A uhkolem vydhovy, af uz je to vychova na £kolich nebo
politicki vychova aespéiyeh, je pesilii dobrou girunwu v -
dech a peilaiiovat ziou stranin v lidskych sndcich a mystich,
A prave prexo je poivebi viimal si pricin, kicre vedly k na-
ciema a fafismu, abychom zmajice je, mohli dobfe zameiit
vychovu middeie i dospélyeh, Jen tak se podafi tak potirebni
vychova novcho &Glovéka. Nebude snadni; rozhoiuné ji neize
nohradit pelitickon agitaci, kterda — anii €asto o tomn vi a 'ani#
o to usiluje — vede tam, kde nechceme hyt. Polilicka agi:ace
tak, jak ji kolem sebe vidime, neprispivd k skuteune poli icke
vziclzanosti. Ve snaze phibliZit se lido, ziskat, libit se, Iibuje
si v pelitickim zjednoduseni a v hidsdni nenavisii jednéch
proti druh¥m, Bylo by dobre velmi viiné se zamyskt nad
tim, jak u nds vyrosila ed kviina 1925 politicka nenavist;
tato krivita 5la a nis ze viech snad mejstrmiji; domwy=icme,
jaké u nds bude prosifedi za dva, za tfi roky, pujdome-li ddle
timze tempem!

Vyci:ova lidstva -offeseného dvéma svétovimi wilkami
nebude snadnd, Je-li zmikladnim gnakem mezindrodnich veia-
ha siale vetii edcizovam, stile véisi neduvirn, neni to v lie
dech & mezi lidimi lepsi, Piibyva té&ch, jejichi duvérs, vira
v zivet, je olfesena v zakladech, Piibyvi téch, jejich duvéra
a vira v moznost souziti lidi v debrean po dobrém, je hiubo-
oe zvikidna. PFibyva 1€ch, jejich¥ pohied do svétn, pohled na
lidl je hiubsoe zZipien.

Je dobis si vipomenoui, jak nacismius velcbil boj jako
prirozeny udel 1idi, Jak velebil valku jako docela béZny pro-
sifedek wyrovmini sporu mezi narody. Tento nacismus mohl
najit ohlas v dusich, ,v nichzi vyinizela davéra a vira v moie
nost jineho pomeiu meri liduii a naredy, nez je boj a valka.
Po valer nestaci jem, kdyz demobilisuji vejici. Je potfebi,
aby -demeobilirovaly také ¥dske mysli, lidské GuSe, aby s
uvecdomily, ze zaktadem pevaého muru je také kus miru v du-
Sich, duvira jednech v Gruhe, vira v moZnesi pekejnéhe roz-
voje, vira v moincst spolupriace,

Po jedné vilce, kiera u srovnini s dvima svilevimi vil-
ham vypadala jako mali Sarvitia, bylo fecemo, fe ji Néme
eim vyhrili niilelé. BvEé wvetove vilky prebrili Kémedm
t2ke ucilele, Ne suad jen wiitelé z obeenyovh a jinych Ekol —
atkolly i ti nejsou bez viny — ale ti ucitele, Jichi povin-
nosii byle @it NEmeiim Ziveimi swysla dl. Vedli Némee k ia-
kovym pfedstavim o jejioh posidmi a iikelech, Ze ‘musili bt
nekonos posafeni, kdy¥ ohiili evoje pfedstavy o svomm poslani
uskuternit sbrani. I mir, trvaly mir vyhraji uditelé, Od néiteltn
na Skelich nejnidSiho typu, kieri pujiew ve Slep@jich starych
kantord, kte¥i nejen ufili, ale take vychovivali, a% k utiteliim,
kteri premySleji o poslini niroda a pFesvidiuji o né&m své
#axy. Po volicich mluvi dnes diplomaté, kiefi pi tom maji
&éaste poredy o vojiky. Je poticbhi, aby viee hovefFili uFitels,
vychevatele. Kejen na Ekolich, ale i v polilickych stra-
nach, cirkvich, obcich, meai mladeZi 1 dospélymi, v mtstech
i na vesnlcd, Ti by m@li pfemyslet, co vie vedio k tomm, Ze
kug svéta se doetal pod vladu zla, nacismu a fafismn; poznali
by duieZilcst a nalchavost vychovy k socialistickému huma-
nismu. K vychovE byt clovikem! Jnk je to prosté! A piece
e to malé idubitko, z nehei je moino rezmetivai stale g st~
le nova a novd vidkna, nitky podnétd, co by mels byt, jak
by lidé méli byt vychoviavani, vedeni, piesvidéovani, aby mez
sebon byli lilmi meei fidmi. Nehiedejme v humanité velkou
ucenocst; hiedejme v ni prostou veneSenost: byt élova‘:’u‘?;.

Vzpominka
o Ministru Nefasovi cdhalili v jeho rodném mist® pametini
V piFedviletndm &eském politickém ZFivotd byl Neias
opravdm zjevem, ktery nariz upoutal; kdo se 8 nim dal do
Fe#t, kdo ho jcn trochu poznal, odchizel s otizkou v dusl:
jok se teato dobrik dostal do politiky? Jak se mohl tento
dlovék s bezelstayina ofima stit poslancem a pak ministrem ?
— A zase Jin{ 1idé Fikali: vidite, Ze to jde a #e to nenf tak
zl8; ncenf to tak, jak se domnfvite, Ze dobrota srdce a poli-
ticki ¢&innost se mavzijem vyluduji! Privé Nedas ukazuje,
Ze to jde, Zo vizk zdleii na &lovEku, aby to dovedl. A Necas
to dovedlL Byl dcbralz, jakého hned tak nebylo. Mnolho anek-
dot se vypravélo, jek to s .nim umdli na Podkarpatské Rusi;
vyslechl je & pak prohlfsil, Ze 1épe je A4t se napalit neZ na-
pillt druhé. To bylo v dob3, kdy schopnost napalovat byla
nikterymi skoro povysSovéna na zdkladni schapnost pelitic-
kou; proto se také mmozi divil, jok ten dobrik Nefas se moll
dostat do poBtiky a jak v ni mohl vydrZet. A on v ni vydr-
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Zel a udélal v ni maoho prospésného, Diouho budou minister-
stva sodclilni péfe vzpominat na jeho dobrotu srdce i pilnon
prici, na jeho vlidnost 1 odborné znalosti. Byl dobrik, ale
dovedl jasné, nesmlouvavé Ficl svoje stanovisitco. Byl denio-
krat Zivotem. Byl socialista Zivotem, Dovedl jit proti proudu,
kdy# toho bylo zapotfebi. Dnes bychom Fekli: socialisticky hu-
manista. Ciovék, jemuf socialimnus byl poifebou srdce, givo-
ta, zikiadnim presvéddenim, nutnosti. Giovék, Lkiery piraktic-
ky uksfzal, ze dobrota srdce a veiejay Zivot, fidinns Jaskavest
a politicky Zivot se nevyluduji. — Nasaryk se zlebival na hod-
né Ldi, ktefl jsou hodni, alc nic vic. Nedas byl z téch hod-
nych Hdi, ktery viastnim Zivotem ¥ikal: hodni Ldé, nebojte
sc jit do politického Ziveta! Nenf to tam vie takové, jak to
m#lo byt, ale vezme-li se rozum o hrstl, jde to, i kayz ¢lo-
vik méi dobré srdce. A v tom je pFikladem, jehoZz Giinnost
nepomijf jeho odchodem za témi, které mél tak rad. V. G.

Abychem si rozuméli. ..

Mij dlinek »Sabotéri a horliveic v 13. €isle Dnesku vrzbu-
@il odexvu v Casopise »Nivodmi reveluce«, kde aufoer se divi
a 8 cbavami pry pozoruje, jakymi prominamu prochazi hod-
neocm positeje ceshkeho iidu za okupace 8 ze typickym pro to
je deoiceny tlanek, jehoZ auiorem pry je — bohuze] brair,
den SNR. Jde mi tedy piedeviim o toto »bohuZel«, odpovi-
dam-1i na tento clanck, nebof vzhledem k listu a k auioru
je priiis gzavaZny, abych ho pfefel mlcenim.

Predeviim nelze z meho Eldvka vyvouait, ¥e »lifufi utrpeni
kolabaranti a prisluhovacix, Clinek cht@l byt jen pitspbévkem k
posouzeni razayeh situaci za okupace, Ale tvrdmm, je s¢ pFipady
ncmehen posuzevai Sablonowite, nybrZ s presnosti a jemnosti
aZ yédeckou. Neni tu uZ mis!s pro primecarest bojovou, kde
i nevinni musi pFinést obfti, ocitnou-li se v bojovém poli
a v drize stiel. Jde o takowe ofiSfoviani narodni spolecnosii,
které by natolik ozdravélo miravni Zivetl, aby z ného vyrustaly
lepSi plody radostnéjSi price. Soudim, Za v tom sméru nafe
lidové eonidni tribunaly -wiélaly priiei dobrow, i kdy: tu
a tem se vyskytuje n&lakd nespokojenost. Nemim zd~
jou pa toms, abyoh se zastéval kolaborantd, a take jch ne-
litaiji, je-li kelaboerase opraviu prekizina a byla-li piedeviim
%z divedi necesinych. Nebof i tu je nuiné rozlisovat. Vidyf
Jsmo viiein€ kelabiorovali viichni, Kemupak na pf. » profesorii
bylo p#fijesmmnée, musil-li vyuovat stile jen remdpisu velko-
nEnedké FiSe a o csiatnim sv8iE ze ani nezminit, tak3e musil
vielijak hiedat piilozilcati, aby tana vpaSoval poutky e Eivotd
svého viasiniho méreda? A podebnd v d&jepise a jinyeh pFede
métech, p¥i vyudovini némdiné viech zaméstnaneokych kate-
gorti, p¥i povinnych divkéoh, sbirech a J. Tyto véci tvoFily
oviem jakési kolnboraniske drobnesti a nebyly tak mna ofich,
jalio byj tveba umélec, kiery nZ tim, e vystoupil v némecke
neko Némwoi reiirované rel, jcvil so v ofich miliond naSich
lidi jako zaproldanec. Co chi€l jsem viak Clankem fici, jem,
e je potfeba houbiji oe divat do vici 'a neodsusovat
Pefinitivatho dsudku jsem se =zdriel, byly to jen poznamky
na okraj problémau.

Tim, co jsem ifekl, nemi¥e byt nifak pokiiven sprivay
posto] maseho nireda k odbeji a spravné chipini niredni cfi.
Vidyt bych tu délal do viasinitho hnizda jako jeden T orga-
nicitorti domdiciho odboje. Ze opravdu ndkteré vici se délat
musily, mife bjt stonisobné pofvrzeno. Oviem bylo potrebi
umdt rozeznat fakta, siufitelnd se cti. A tu se nékdy velmi
t&%ko nachiicelo mifitke. Nékdy byl clovék raskoéen hotoviymi
udilostmi, Jako tak mnozi, kiefi md&li pfijimat vnucované
dindy. Prijali-li je a vykon2ii v nich mnoho uZitelné price
pro feské lidi a tieba i dckonce pro Cesky odboj, pak si fich
v&iim. Byly-li jim viek jen pshedlnym dtnlkem pied vichrem
nadistické policejni litice, pak §imi opovrhuji. Pravi-li autor
¢ldnku v N. R, Ze »pFien&iSi poZadavky byly kladeny na ty,
jez si nircd postavil na predni mista v Zivotd...«, tu je
t¥cha tuto jinak sprivneu thesi pocpravit jem v tom sm'yslq,
e na ta mista za okupace je nestavél mired, nybrE Ngmcl.
KnaZdy dobry vojik, kaidy dobry partyzim, kaidy dobry po-
1itik musi prosté potitnt jen s mofnostmd, které se naskgiajl.
Proto jome se nemohli pustit sami do vilky s N&meckem,
proto jsme nemohli sami v domicim odboji podnikat néco
vi&tEiho, proto i Sovitsky svaz musil udinit defasnou smiouvu
8 nacisty. A nAim, nfrodu malému, pfece i v odboji zﬁ‘eie_lg
také na fom, aby nirodini sfly byly zachovimy co mejsv&zZejsi,
abychem se z téch morovich ran mohll po vélee co nejrych-
leii a nejdekonaleii zotavit. I kdv# jsme leckdy 3a.ko’ Vilf%m
Tell musili poslechnout wpupnosti Cesslerovy, rhyvalici Zipy

i c5tE dostali ke slovu,
Jsme ukryvali, abychom se také j Boh Cerng
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Neslibujeme, ale pFinasime
prvni Eeskoslovenské nylonky — perlonky

Tato prosté, ale vysoce G&innd reliama objevila se v ne-
davnych dnech v prodejnfich pundoch fy Kunert, nér. podnik
z Varnsdorfu, Dlouhé ¥ady z4keznie &ekajicich pFed vchody
do prodejen upominafi na stejny obraz, o némzZ jsme &etH,
kdyZ byly diny na trh prvnf nylonky v Americe. U nds jsou
v3ak fronty dekajicich Zen kldndjsi; nenf boj o misto a nejsou
z toho dopravni porucky. Nis viak nezajimia celkem v¥ednf
obraz pfed kramy, nybrZ néco jiného: druh rekiamy.

Nic nového — a pFece! Jak milé svddectvi GspésSné pra-
ce, zdimého, pruZného a odborného veédenf podniku! V jeho
gele jsou asi zkuSeni obchodnici a pramysiniel, smime-li uZit
starych terminfi pro nové smiry. Znaji psychologii kupujfct-
ho. V&di, Ze v obchod® plati odjakiva vyhoda prvmtho, kdo
na trh pfijde a hdo 16pe slouif. Proto ta odezva v z8kaznictvu,
jak JI kolem sebe pozorujeme,

P#t8 jsme si zvykli pod viivem plinovién{ mluvit a psit
vbudoucim &ase, co viechno bude, a% to bude. V mno-
hych pfipadech zhstivA zatim jem to ,bude“; slibovaného
uskutetnéni nevidét, Co jemn byle na p¥. Fedi o mechanisacl
zemé&déistvi a slibh v t6 vécl — a jak t8%ice zisk4dva zemddé-
lec stroj nanejvys potfebny. Jak budouci das slibt moif stit-
nf a vefejné zam&stnance. A kolik takovych neuskutednénych
»bude” bychom nasli jinde!

pBude* pozbyva svého reklamnfho tdinu, jakmile se &as
mezi ohldfenim a uskuteiniafm protihne pFes odekSvenoun
@élku. Nejen Ze ztrdct svou sfla napéti v ofekivini nabiton,
je2 vidy do urdité doby vyprchi, ale eo Borfiho: misto klada
vyristd pak v obecenstvu ziper, misto zdjmu zklamdini, ne-
dtivéra, nezdjem. Cheete néco horifhe nad to?

Bolitkrdt se zdraziiovala refilnest v povaze Geského &lo-
vEka. Ano, nalemu &ovéku hovi takovito zplisob: ohlaSuje-
me a hned plnfme: nikoli ohla5ujeme a na plndni Sekejte. Pro.
to vitdme onen podin Vamsdorfskfech jako poselstvi jiného
nfzoru, jiné praxe. V&fime, #e s talkovou by se niaf zngrodnd-
ny priimysl jinak zvedl neZ dosud. A s nfm nade Zivotnf dro-

Zv.

Nazorovy vyvej s nfizorovd salta

Zménit nfzor nenf nic nedestného, je-li zmina nizoru
motivovana argumenty vnitfniho vyvoje. KdyZ takovy Emi
Svoboda na pFiklad desp@l v poslednich filosofickych praeich
k marxisnmu, nikdo, kdo E. Svobodu zmd, neodvizi se pochy-
bovat o vnitini opravdovosti jeho myilenkové cesty a kaidy
opravdovy &lovék musi s respektem a tctou sledovat tento
myslitelsky vyvej a hluboce se nad nfm zamyslet. Kdy% viak
nEkdo, kdo pFed vhlkou byl agrirnikem prote, e jeho minis-
tersky 8éf byl také agrirntkem, je dnes &lenem komunistic-
ké strany, nemiZeme se na tzkovéto p¥ekukleni divat bez iro-
nického usmévu, vidyt Zéfem p. Piekuldeného dnes je zase
komunista. T&ch byvalych agrarnfkd tak zvanyeh pokojovych
Je dnes v komunistické strand zvIAStE veliké mnoZstvi — ze-
Jména mezi GFednfky. Jsou to Hdé, kterym neimponuje idea,
ale moe, dé, kteki, kdyby se zftrs stal ministrem vnitra pan
dr. Chudoba, zaénou chedit do kostela a pohrnou se do lidové
strany. Reknt mi, deho chced dosshnout, a j& ti povim, jakou
mis politickou legitimacl. Je zajimavé, Ze priaves takovi stra-
nici byvaji obylejnd nejhluinéj#f. Nejhlutndjdi a k druhym
nejméné snidenlivi. J.Zhor

Strana nad stranami

Volal po ni Masaryk, #ikel §f ,,strana sluingch lidi“ a chtd]
Ji crganisovat z lidi viech politickych stran i z lidi mimo po-
litické strany, organisovat ji bez legitimaci a odznakfi, bez
&lenskych schfizf a bez pFispévka upfimnou dohodou o néko-
lika zdsadnich otfzkdch, jeZ v politice lovdka ,,slusného*
oddéhuji a odliSuji od &lovéka ,mesluiného*. Hdyby byl Ma-
saryk mezi nami, volal by po této strand nad stranami jeitd
datklivéji a vymlavnéjl ne¥ &inival za svého Zivota. Zauva-
Zujme o tom, jak by asi znélo programové desatero této stra-
ny, kters se nikdy formalné neustavi a pfed kterou P. T, se-
kretdfi stran Jestvnjicich nemusejf proto miti zhytené oba-
vy. Tato strann nad stranami nikdy pebude rozdsvat mands-
ty, nikdy nebude zabirat nejkr4snijsi palice a domy ve més-
té6 k svym kancelffskym fGeldim a nikdy nebude nikomu
opatiovat s inekury. — S hlediska praktiekého je to strana
naprosto ne nebezpedng, to budiZ nim dovolen aspoii akade-
micky rozhovor 0 jejim programus

1. ToZ prvni bod ovy — Geta k poctivému pie.
sviddeni viech druhych, Geta, jejit virazem je ohdanskd snd~
Senlivest o nejupfimndjif snaha s témi druhymi se roznmmd
domiuvit a dohodnout. Nemusfm miti vidy pravdu, pravdu
miZe miti i mbj politicky rival — musf mne viak o této
pravdd pFesv&ddit, pfesvéddit ne hrubym slovem, nésilaickou
pésti nebo vyhruinym samopalem — presvidéit véenym: ar-
gumentom, jako j4 se smaZim vécnym argumentem pFesvadéit
Jeho. dili: demokracie je diskuse, demokracie nenf prott kilae-
ku pouZfvany klacelk.

2. A druhy programovy punkt: Na kaZdého &lovéka se
pledeviim divat jalko na &lovika a Cechs, ne jako nn stranf-
ka. Zaktualisovat mmAmy virok Husiv a hitsat vidy a viude,
Ze poctivy komunista je mil mitejSi ne% nepoctivy nérodni se-
cialista, a oviem I naopak. A nehlfsat jen tuto zaktuslisova~
nou Husova devisu — vyvozovat z nf také vidy a viude prak-
tické diisledicy. Byt pro ofistu ve viastmf strand, aby byl &lo-
v8k legitimovin 24dat oflstu 1 u téch druhych.

8. Bespektovat odbornost a valit si odbornfkfi. Nev&Fit
povéfe, Ze odbernika udsls z ndkoho politicks legitimace.

4. Jednat pFedeviim podle piikazu svého svddomf a ne
podie toho, co mi nadiktoval nebo cht¥l nadiktovat politicky
sekretaridt. Stranickd kizefi nesmi znamenat resignaci na
viastnf rozum. Stranicks kézet nesmi snadit rozchod s hlasem
svédomf. Jsme pPece nfrod Hus@v, s stranickou efrkvi, ani
tou cizf ani svou viestni, se pro své pFesvidfeni updlit nedi-
me. A nedopustme také, aby pro své politické a epravdové
piEesvidien! byl nafi & jinou stramickoun cirkvi upealovin né-
kdo jiny.

5. Dvé sdsady nemilosrdnd potirat: Udel sviti prostfedicy
& moc jde nad privoe. Sluiny &lovdk nebojuje prostfedicy ne-
glodnymi — a sluiny dlovdk respektuje existenci pravniho
#idu a viti nadto 1 v existenci prévnihe ¥édu a v&#{ nadfo
1 v existencl vyssi spravedinosti.

6. Zavrhovat dvoji mowilku, jednu, jeZ plati pro mne
a8 mou stranu, a druhou, kterou se maji HMdit ti druzi.

7. PovaZovat tisk, rozhlas i film 74 Jdary od Panaboha,
a ne za nilezky pekin, jimiZ by byle dovoleno porulovat vie-
chna bo#f pHikazsnf.

8. Viiit, Ze dobry nipad mbZe piijit 1 od msho odpérce.

9. Ne&ist jen tisk své stramy, stedovat 1, co Fikaii ti druzl,

10. Nebét se a nekrast! Jitt Zh o'r

Vynalézavost

ZileZf nim velmi na tam, abychom hodn® vyvieli. Z&-
lefi vEak na tom, co vyvdZime. Je reozdil, vyvaii-li n&kdo
dFivi, jak se v lese porazi, &t vyveze-li shvebni diivi mebo
nibytek, nebo papir nebo umélé hedvibi, vyrcbené z celu-
losy lesniho dFivi. Lépe je pa tom vidy ten, kdp vyvasi
zhedi, na hterém je velky podil price. Cim vétii pedil price
na vyrobku, tim 1épe je na tom stif, ktery takové v§robky
vyvizi. Po té strince nejlepfim v§vozem jscu pateniy a li-
cence. To neni vivoz surovin; te e vyviZeji dobré nipady,
zdravé myflenky a za ty prFichizeli cizf penize. Nepyly to
malé milicny, kieré jsme musili platit za cizi patenty. Musi-
me mit svoje patenty, coZ znamens: svoje vyndlezce, htefi by
pracovall pro domdici potfebu a jefichi patenty byechom
mohli vyviZet. V poslednich dvou letech bylo moZno v tiska
&ist o mnohych vynilezech, které v riiznych tovirnich udé-
Iali zamé#stnanci, ktefi u riznych sirojii premyileli, jak by
je zdokonalill, jak by je nahradili lep#imi, dokonaleﬁlml.
Néktere z4vody se snafi, aby udilenim odmén, jef joou !nnén-
ny zisku, kterého dosihnou ufitim vynilezu, z2okonalenim pil
8své v§robé, podporovali tuto iniciativni éinnost zaméstnanei.
Pot¥ebujeme ji nf také proto, fe nam zéleii na tom, ahychmp
ufetfili pracovni sily, siroje, hodiny, viude, Iude se to jen di.
Jsou vynilezy, které — fak Fik4s nadpis jedné kniftky — méni
svét. Ale je spousta vyndlezd, které sice nemeni sviét, ale
hodné pomohou v h. tovirnich, ma poli. A bylo by dob-
Fe, kdyby tato cinnost drobn$ch vynilesct hyla podporovina
vice nez dosud. Snad by hodn® pomohle, kdyby tate finnest
byla dobife sousifedina, aby nesapadala, aby drobni vynalez-
ci vEdéli, na koho se maji obritit, jak se vedlo t&m, jejic!ﬂ.
myslenka ukfzala sveji Fivoinost, atd. Bylo by snad dobre,
kdyby rizné instituce, které maji na véci zdjem, af }iZ je. to
URO, rizni ministerstva, patentni u¥ad, Masarykova aka-
demie price, infenjrské korporace, Svaz vynilezcu a j., se
sefly a pejednaly o tom, co uf se v tomto oboru afl4, jak
by se méla dalii priéce rozdé&lit, co by sc milo délat, aby
rychle se oddélily zdravé nipady od hluchich, které dreb-
né vynilezy by bylo moino hledat vypsinim drobnych soun~
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t8%i, jak pomihat drobnym vynilezcim, aby mohli svoje
myilenky vyzkouZet, jak by si mohli dit udélat potfebné
modely atd. DEl4 se tu poriznu dost, ale dalo by se délat
jeitd vice, kdyz ruzné korporace budou o sob& navzijem
wvedét, kdyZz nékdy vyjde drobni publikace, kierd upozorni,
jak duleziti je price drobnych vynalezci, kiterd by upozer-
nila, co se mélo vynaleznout, zdokonalit, ktery podnik m4i
gijem o nove podn&ty a ndvrhy. Vynilezy, i drobne, davaji
dohromady velky Kkapitil. Ten je moZno zvétSovat dobrou
organisaci a podporou. Tato podpora se mnohonisobné vrati,
Bude nutnp se ucit i z neuspéchu,

V tiéchto dnech byla v novinich zprivicka o konci de-
mova mizdyoh vynilezcu v TloskovE u Neveklova, Nezdar
dobré myilenky. Nezdar, kiery nesmi odradit od usili usku.
tecnit zdravou mySlenku jinde a snad i jinak. Palackého slo-
va o tom, Ze kdykoliv narod Cesky vitézil, dilo se to spile
pievahou duchs, plati i v oblasti technické. Technika neni
Jen svit sil a hmet, neni to svit, kiery je protéjSkem svéta
duchovnihe. Také fechnika je duch v alici. Vynalezavest je
duch v akci. Jini se na tomto poli velmi &ini. Jen se na pr.
podivejme do Svycarska! To uZ neni jen zemé, kterd vyvi-
#i hodinky, emeniilsky sfr a Eokoladu, To je zemé, kteri
vyviZi velké a velmi drahé obribéci stroje, které pak v riz-
nych tovirnich — i u nds — ukazuji nivitévnikim dlouhym
vysvitlovinim, jak jsou ty siroje pfesné a také — drahé.
Bvycarsko dobie vi, Ze nemiZe vyviZiet normilni siroje, e
nemi suroviny, hlavné Zelezo a koks, Proto vyvéii — jakost.

Nebylo by dobie Fikat, Ze se na¥e technika neéini. Cini
se a ¢inila by se je3té vie, kdyby jeli asili technické nebylo
brzdéno {etnymi vlivy neiechnickymi. Je viak potiebi tento
fond technické schopnosti sidle a stile zvétSovat. DElaji to
Jini a maji k tomu velké prostFedky. Tim spife to musime
délat i my a mime-li k tomu méné& hmotnych prostiedkd,
musime to vyrovnivat dobrou organisaci a krajni peé.l‘;vosti.

Stranictvi

Jests pfed rokem jsme se mdlo staraM o to, z jaké poli-
tické strany jsme vysli a jaké strany u nfis bwdou. Viétsina
¥ nis piljala seslcupeni &tyF politickych stran, které je zakla.
dem nadeho dneSniho politického Zivota, & urditym piekvapenim
a rozpaky, i kdyZz jsme si vylodili, prod doSlo pravé k tomute
seskupeni a ne jind&mu. Mnozi pfedttm doufall, Ze se udrii ni-
rodni jednota bez pelitickych stran, anil uva¥ili, mofe-li takcovi
nirodni pohoda a sholda rydriet opravdu deldi dobu. Jmi védéll,
Ze politické strany jsou nutmé; ale pfemysleli o jinych meinos.
tech, Vidyt na pfiklad v soclalistickém tdboru bylo mysliteiné
i docela jiné seskupeni, zcela nové strany, nevaZici se na ty,
které byly jiZ v prvmi lice a které svymi koteny jdou aZ
do minulého stoleti. Né&ltefi pFfemy3leli o dvou stranféch, jini
o levicl, stfedu a pravicl; odtud rozpaky pfi nistupu &tyF poli-
tickych stren, 1 kdyZ byly mimény tim, Ze fetni se vracell do
»,9vé"* strany, mezl své.

Ale to u2 je prvai Gskalf; vracime se v mnohém k staréma
stranickému svifeni, a to priavd v dobd, kdy na viech strandch
stojime pfed zcela novymi tkoly, SlySime sidle o budovéni re-
pudbliky. Nejde o ndjakou nfistavbu, pFistavbu, o opravy tu neb
onde. Jde o nové zdklady & stavbd, kteri potrva fadu let. Co
s pohraniéim? Jak provadét zndrodndni pramyslu? Jak upravit
ménu? Jak pfemdnit primysi? Fak zméait zemdddlstvi? Nn
&em se dohodneme se Sloviaky? Jak se zméni hranice? Jak to
bude se zahreaiénim obohodem? — Potétkejte kaZzdou z téchto
otbeek: ka¥ds stadi na 16ta. Cot znamend, Ze na iéta nemitYeme
mnoho s ztrdcet stranickym haStefenim. A protl tomu si se.
stavine Gméru: kdyZ za phl roku se naSe polltické strany hodnd
odcizily a hodnd dostaly do sebe, jak budou od sche za dva, ti
roky? To by mamenalo, ¥o k uvedenym a joStd jinym tézkym
otdzkam bychom musili pfipojit jestd dalsi, zdvainou a snad
1 osudovou, Jistd by nepomohlo kfzéni o vSendrodni nemast-
nostl. Ale je dobfe uvaZovat o mezich straalctvi, o smyslu stra-
mictvi. Nikdo rozanmny si nepiedstavuje, Ze politické strany
budou vedie sebe seddt tiSe jako slepice na h¥add, Kvas mezi
politickfmi stranami t v nich teprve zadind, nocbot nenf moZno
v duenich politickych stranich vidét konelny obraz &eskych 1
slovenskych politickych sil. Je tu mmoho nehotového. Ale u
v poditeich je nutno dbit, aby strany si byly védomy toho, fe
nojsou cilem, ale prostfedkem. V demokracii musi byt politické
strany. Z d&ehoZ neplyne, #e &feské i slovenské stramiotvi musi
byt pedvé takové, jak o tom mduwvi prvid stranické rozb&hy,
presttfelky a Zarvitky, Potfebujeme vzdélaného stranictvi, lrteré
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m4 iotu k pfesvédéeni druhého, které se vyhne selitafstvi, stra_
nictvi cddané myslence, ele které pfitom je kritické a sebelri-
tické, Neni t3Zké se pro ritznost nizort rozejit; je vsak obtfiz-
né pii rfiznych nizorech najit spoletné, linii poctivé pfljatelmou
pro zudéasinéaé.

Nokoiik mssictt vz ukdzalo, Ze nafe stramictvi je silné za.
tiZeno sklonem do minulostl, k minulym chybim. Bylo by chy-
bou, kdybychom si z inlaukosti mafeho stranictvi pfina3eli jen
chyhy, Jde o to, aby v kaZdé strand se nailo dosti lidi, ktefi
lined v podateich by usilovali o lepdi politicié stranictvi, o onu
— Masarykovu — neviditelnou stranu lidi opravdovych a mys-
licich, bez niZ viditelné organisace nam nestadi, V. G.

politika ,

Jesté propaganda, ktera zabiji

(K odpovédi Jifiho Sladka, generdlniho tajemnika Svazu
ptatel SSSR v CSR, v & 19.)

Vazeny pane generélni tajemniku!

Zadate mne, abych Vas dopis prijal tak, jak je minén,
ale piizndm se Vam, Ze mi neni bezpe¢né jasno, jak je
doopravdy min&n. V avodu dopisu sice tvrdite, ze mne
chcete povazovat za ¢lovéka, jemuZ zileZi na tom, aby
naje spojenectvi se Sovétskym svazem bylo co nejpev-
né&jéi, ze chcete véfit v moji upfimnou snahu prospeét vé-
ci, ale pak se postupné trochu rozohfiujete a stavate se ci-
teln& nevlidn&jdim a neduveéfivéjdim. Vytykate mi, ze
trpim neptirozenou associaci predstav, #ddate mne, abych
odloZi] své stranické bryle (tohle doporutujete V y mné!)
a nakonec uZ vyslovené pochybujete o tom, zda nepatiim
mezi lidi, ktefi usiluji o to, abychom si pry nesedli na
ony dvé Zidle, mezi které jsme spadli v dob& Mnichova.
A tak VaZe snaha, kterou jste na poéatku proklamoval, t.
j. snaha povaZovat mne za &lovéka dobré vile, neméla
dlouhého trvani, nebotf to, co jste mi viechno v zavéru
pFisil na zada, sv&déi o tom, Ze mne prece jen v skrylu
svého srdce povazujete za vychytralého opatrnika, ktery
se v té vychodnicko-zdpadnické mele tvafi trochu rozpa-
¢it&¢ a nechce jasné& pfiznat barvu.

Ma4-li mit nafe debata vubec né&jaky smysl, pak v jed-
né véci mi musite véfit: Nade misto je jedineé
v nejuzl3im spojenectvi se Sovétskym
svazem, ktery je jedinym bezpeénym ga-
rantem na8i ndrodni samostatnosti pro-
ti némecké zAatopé&! Pred malo tydny jsem pravé
projel napfi¢ celym Némeckem, ptedtim jsem mél pFile-
¥itost prostudovat fadu nejtajnéjsich nacistickych doku-
mentd v Norimberku i u nas — snaZné Véas prosim, nedo-
mnivejte se, Ze spravny politicky zavér z takovychto zku-
Senosti dovede uéinit jediné ten, kdo je pfesvédéenym
komunistou!

Vzdyt kdybyste mi opravdu vé&Fil, Ze up Fimn & dob-
ry pomér celého naseho niroda k Sovétskému svazu mi
leZi opravdu na srdci, musil byste pochopit, Ze pravé tato
malo povzbudiva fakta a zku$enosti mne vedly k napsa-
ni mého &lanku, Pravé proto, Ze jde o existenéni otazku
celého narod a, nesmite si vy, komunisté, &init mo-
nopolni nirok na to, abyste z dobreho chovani vu¢i Rus-
ku rozdivali zndmky, osobujici si ovSem pro sebe bez
dalsiho zndmku vytednou. V dobré jinak snaze propago-
vat sovétské Rusko, déldte hrubé chyby, které sko-
di a edpuzuji ty, ktefi nepfisahali na komunismus a kte-
rych je v tomto staté vé&t3ina. Tim, Ze ziotoZiujete
zajem Sevétského svazu s komunismem, komplikujete
véc a posuzujete $ir3i mezinirodni zajmy sovéiského
Ruska, pfi nich? musi otdzka komunismu, zejména v této
osudové chvili Evropy a celého svéta, ustoupit do pozadi.
Jen tak je moZno veliké a da Bah plodné spojenectvi slo-
vanskych nérodd postavit na solidni basi a ochromit sku-
teénou reakci, kterd proti sovétskému Rusku a jeho spo-
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jeneckému systému nepochybné pracuje a z Vasich chyb
piné tézf.

Vytykal jste mi mé stranické bryle. NuZe, prosil bych
V4s opdt upfimné a snain&, abyste mi véFil, ze rozhodu-
jici &initelé strany, ke které nalezim, povazuji spojenectvi
se SSSR zanéco, o ¢em se vubec nediskutu-
j e. Nemohou oviem souhlasiti s tim, aby se na pf. tato
véc stala monopolem jediné strany, k niz Vy nélezite, a
aby tato strana autoritativné pfedpisovala, jak se toto
spojenectvi mi v praxi providét a propagovat. Dokonce
jiz pak nemohou souhlasit s tim, aby na pf. z prostiedi
Va3i strany byly sovétskému tisku doddvany tendenéni
zpravy a aby byli denuncovéni lidi, jichZ vainy a stai-
nicky postej k 1¥mto Zivotnim nasim problémim je mimo
wviechnu pochybnost. To je také propagace, kter& zabiji!

A ted bych rad vytkl nékolik vyslovenych nespravno-
sti ve Va&i odpovédi:

1. Tvrdite, Ze v nadi mladeZi zistaly stopy goebbelsov-
ské protisovétské propagandy. Nemohu s Vami souhlasit.
Vzpominite na Frankavy vystavy sovéiského sraje« a
»Velikosti Némecka«? Ja mohu potvrdit, Ze pravé ta mla-
dez, kiera dnes prcha z hodin rustiny a ktera byla tehdy
donucena, aby ony dvé vystavy zhlédla, tropila si z nich
takovou &vandu, Ze jsme trnuli, kdy gestapo zakroéi a za-
vie onu mladeZ i s jejimi profesory,

2. Tvrdite, Zze pratelsky pomér k Sovétskému svazu
byl kdysi vyhradné zalezitosti komunistické strany.
MAte-li na mysli prvni republiku, pak jste pfehlédl, kte-
ré to byly politické sirany, které staly bezvyhradné za
tchdej3im ministrem zahraniénich véci, kdyZ s uspéchem
prosazoval uznini sovéiské vlady a kdyz piipravoval ve-
likou alianci Rusko—Mala dohoda—Francie, pro niZ
v Marseilli vyteklo 1olik krve. Neklame-li mne paméf,
byla tehdy strana Vase v ostré oposici. Vidite to, jsou
toty Val3e stranické bryle, které nejsou viibec s to roz-
lifovat véc Sovéiského svazu od véci komunismu.

3. Mluvite o 3pinavém podzemnim kanilu $eptané
protisovéiské propagandy, ktera pry mluvi o $§patné so-
vétské rudg, o $patnych filmech, a dokonce mne omlouva-
te, Ze jsem psal o Sovétském svazu jako o hospodafském
partneru, ktery je na jednom z poslednich mist tim, Ze
jsem to psal v dob& pied zijezdem vladni delegace do
Moskvy.

Tady jsme zase u oné nekriti®nosti, kterou jsem na%im
komunistim vyiykal, dovolavaje se Havlicka a Masa-
ryka.

Tedy vézte, pane generalni tajemniku, Ze sovétské ru-
da je skutetné podfagdnéjdi kvality nez na pf. ruda Svéd-
sk, vézie dale, ze nékteré sovéiské filmy, které Vas tisk
do nebe vyniZel, byly pfimo trapn® 3painé, a konelnd
vézte, Ze podle poslednich vykazu za mdsic Cerven bylo
sovétské Rusko v pofadi na desidtém misté v dovozu,
ana osmém misté v odbéru na3eho zbozi. Hodnota do-
vozu neéinila zdaleka ani jednu tietizu dovezu z USA, a
malé Svycarsko odebralo od nas v téZe dobé& zbozi v hod-
noté& o 100 procent vy&:{, ne¥li SSSR. P¥i tom je je§té také
velmi dualezité, co dovazime a vyviaiime ve styku se
Sovétskvm svazem!

Odlozite-1i své stranické bryle a stanete-li se na chvili
objektivnim Cechoslovikem, dojdete snad k nutnému z4-
véru, ¥e tento smutny fakt neodstrani zadna vladni dele-
gace, nebot je bohuzel jisto, Ze Rusko je dlouhym zbroje-
nim a strainou valkou na svém uUzemi vylerpano a Ze
urdité suroviny vibec nema, stejn& jako nespornym fak-
tem zistava. Ze nafe primyslova zemé se neobejde bez su-
rovin, nemi-li se zastavit nebo alesponi zpomalit chod
nasich toviren, coZ nezadrZitelné znamen4 sniZeni Zivot-
niho standardu celého néroda. Kvitujme s povdékem sna-
hu nadich i sové&tskych &€initelli, aby nafe vzdjemné ob-
chodni styky byly rozhojnény, budme vdééni za znameni-
tou pomoc, kierou ndm Stalin pfislibil, ale budme si vé-

domi, Ze jde o pomoc dvou valkou oZebralenych a zkru-
Senych bratri a nepiedstirejme si, Ze b&h nasich tovaren
je tim zajiitén! P3enici, kterou nam Rusko pfislibilo, za-
chrinime lidi pfed dal3im strddinim, které ndm jinak
hrozilo, ale problém nalich surovin zustdva nerozieden.

Coz neni moZno o takovychto vécech mluvit klidn&?
Budete snad ochoten podeziivat mne z reakcionafstvi jen
proto, %e jsem se osmélil konstatovat smutny fakt, Ze
Rusko je v mnohych smérech na tom zrovna tak ipatné
jako my a jako ostatn& vét3ina evropskych st4ti? Rozdil
mezi nami je ten, 7e Vy — komunista — se domnivate, Ze
slouzite véci sovétského Ruska, kdyZ pomléite o jeho sla-
binach, j4 naopak jsem toho nazoru, Zze nérod tak politic-
ky vyspély, jako je ndrod nas, snese lépe tvrdou pravdu,
ktera je Fefena hned, ne%z zklamani, kieré se musi dosta-
vit pozdé&ji po sladkych slovech nebo i jen po zdmérném
mléeni! O tom, kierd methoda vice slouzi z&jmtm naseho
spojence, se asi bohuzel spolu nedohodneme!

4. Ted pfichazim k bodu, pii ném2 — promiiite — tro-
chu pochybuji o Va3i upfimnosti. To jsou ti Ameri¢ané
pfed Prahou za kvétnové revoluce r. 1945. Pry mné ani
Vam nejsou znamy duvody, pro né&% povaZovali za nutné
potkat v Plzni, Pfedeviim netekali jen v Plzni, nybrz do-
konce v bezprostiedni blizkosti Prahy, za druhé &ekali
proto, Ze jiz predtim piekrodili dohodnutou okupaénf
zonu a Rusové protestovali, majice pochopitelny politic-
ky zajem, aby jejich okupadnji zona nebyla zkracovana,
zejména kdyz 3lo pravé o Prahu. To jsou véci dnes tak
znamé a ostatn& tak samoziejmé, Ze v tomto bodé¢ mam
pochybnosti, zda je s Vami vibec upfimna diskuse moz-
na. Naznaéil jsem také ve svém tlanku, Ze stanovisko so-
vétské je pochopitelné, a vérim, ze by se pied nasi vefej-
nosti dalo docela dobie vysvétlit a obhajit, Tvrdim vsak,
%e historicky nepfesné 4vrzeni, e jediné€ Rud4 arméida
zachréanila Prahu, je nedlstojnym podcefiovdnim nadich
vlastnich sil a zleh¢ovidnim praiského povstani. Tim spi-
%e, Ze mnozi Glastnici, ktefi hrali rozhodujici roli v tom-
to povstani, dnes tvrdi, Ze kriticka situace byla pkieniué
zvladnuta )iz pfed pfichodem Rusi. Pritom nechci roz-
vadét smutny fakt, Ze nafi letci v Anghi nesmeli vzlét-
nout Praze na pomoc. Velkolepé vykony Rudé armady za
posletni valky, mezi nimiz obsazeni Prahy je pouhou epi-
sodou, nepotiebuji legend! Legendy jsou nebezpeZné ze-
jména v narod&, ktery prodélal rukopisné boje a mysl
kriticky! V&Fim opat, Ze slouZi lépe sovétskému Rusku,
kdo se sna%i o historicky sprivné vysvéileni, neZ ten, kdo
Ipi na legend®, pii niz pripousti existenci »neznamyche
dhvodd, agkoli o nich zpivaji vrabei na stiede. O tom pak,
zda p¥ichod Rudé armady byl pro mne fakt mily nebo
nemily, nebudu s Vami, pane generélni tajemniku, dis-
kutovat, nebot nerad rozmlouvam s lidmi, ktefi mi fikaji
»pane« a v skrytu srdce mne povaZuji za farizeie nebo
podvodnika.

5. Va%e prirovnani Masaryk, Wilson — Bene$, Stalin
kulhid. Piedevsim by neilo o pfirovndni Masaryk, Wilson
— Bene3, Stalin, nybrZ o pofadi trochu zmé#néné, t. j. Ma-
saryk, Wilson — Stalin, Bene§. Tam je centrum diskuse,
pane generdlni tajemniku, a véfte mi, Ze na tom pofadi
nesmirné zaleZi. Nepamatuji se také, Ze by byl nékdo pe
prvé svétové vilce natizoval, kde a jak mé viset ob-
raz Wilsonav. To nafizovani mé také svoji dulezitost, a
je to &ast oné propagandy, kterd zabiji.

Souhlasim s Vami, Ze znalost kulturniho (i politického)
déni v Sovétském svazu je u nés neuspokojiva. Neni to
;Eak pravé také jeden z dusledkiti propagandy $patné ve-

ené?

Jde o zdkladn{ politicky problém nacho statu, nefeka=-
n& velké mnozstvi dopist, které jsem po uveiejnéni svého
¢lanku dostal, svédéi o tom, jak je v Zirokych vrstvich
naroda palcivé a spravné nocifovan. Nechizejte proto vie-
chny, kdoZ kritisuji Vasi praci, do jednoho reakiniho pyt-
le, uvazujte spiSe o tom, zda v okamiiku tragického roz-
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polceni svéta neni otdzka nafeho spojenectvi se sovét-
skym Ruskem tak dalezitd, %e zastitiuje vdechno ostatnf
~— 1 otazku komunismu!
S projevem ucty VA3
Dr Jaroslav Drdbek

VéclavTietz
Evropské vyznani

Jsou dvé methody, jak se vyrovnavat s cbtiZnymi pro-
blémy. Prvni bychom mohli nazvat methodou ..p#trosi“;
prosté délame, Ze nic nevidime anebo skuteéné se na nic
nechceme divat a doufame, Ze nas viechno neprijemné mi-
ne. Druhou je methoda ,,p¥imého pohledu*, kdy. at’ se déje
cokoliv, najdeme vidy dost odvahy a poctivosti, abychom
se podivali udalostem do oéi. Pozorujeme-li timto zpGso-
bem vyvoj svétovvch zalezitosti, nelze popiit, Ze se nas
az osudové dotyka a Ze v pritomné dobé, kdy t. zv. .evrop-
8kA krise" se stava stale akuilneéisi. potini tento vyvoj pie-
vysovat svou duleZitosti pro narod a stat i udalosti vnitro-
politické,

V starych duchovnich tradicich naseho néaroda jsou zre-
telné prvky kosmopolitické v nejlepsim slova smyslu. prvky
vielidské, jeZ vyvazZovaly jinak silny sklon k Sosackému
govinismu a povySovaly klidné, hrdé vlastenectvi na uve-
domélé evropanstvi a osvicenou svétovost. Nelze malému na-
rodu jinak, jeho pfili§ Uzky prostor a omezené sily fysické
mu dovoluji stat se jen duchovni mocnosti, kiera ke
svému rozvoji nutnd potfebuje volny svét, spolupraci a po-
rozuméni. Zatrpkiad nedlivéra ¢ dokonce z&St' a nenévist,
jez by maly nirod zshnala do isolace, jsou nejjistéisi cestou
k odumirani jakékoliv duchovni velikosti a v nasich dnech
i k hospodéiskému ochuzeni malého niroda a statu, ktery
nepietékd bohuZel mickem a strdim a je odkazan z velké
¢asti na zuslecht’'ujici zpracovani dovazenych surovin, tedy
na vyvoz.

Neni radno délat si riiZové predstavy o budoucich mé-
sfcich velmocenské politiky, jeiiz napéti dosteupi vrcholu na
podzimni londynské schiizce ¢ty¥, kde se opét pokusi wyiesit
paldivou otazku Némecka. At jakykoliv vyvoj nastane, nas
postoi miZe byt jen Zivotnim postojem muze, ktery za vse
musel osudu krvavé zaplatit, vie, co ma, si tvrdou lopotou
musel zaslouZit a nem4&, proé by se pfed nékym servilné
uklinél. To je lekce narodni hrdosti, cdivodnéné a nena-
bubiele, a snad jen mozno litovat, Ze jsme ii nedostali do
vinku trochu vice. Doufejme vsak, %e generace. které ne-
poznaji nic nez svou svobodnou vlast, budou v tomto
sméru §t'astnéjsi.

Na druhé stran& je védomi omezené nadi sfly. je¥ nadm
ncdovoluie vésti osamocenou a, Feknéme si o upfimné,
wabsolutné nezévislou* politiku, pokud v dnedni politicko-
mocenské struktufe svéta se o takové politice da viibee mlu-
vit. S rozmyslem a po uvaZeni viech okolnosti. s némec-
kou hrozbou pfed ofima jsme nastoupili tizké spojenectvi
se Sovétskym svazem a s ostatnimi slovanskymi nérody.
Nemé, myslim, ani smyslu ani opravnéni dovolavat se v této
nadi politice jen citu.

()

Neni nasim cilem zde zkoumat duchevni ziklady naSe-
ho evropanstvi, které byly polozeny bojem Husovym a bu-
dovany Jifim z Podébrad, Komenskym a v neinovéjsi dobé
vrcholi Zivotnim dilem Masarykovym a Benefovym. Neni
nahodou, Ze nejvétsi nasi viastenci byli soucasné velkymi
Evropany a svéicobfany v neilepsim slova smyslu, e byli
bez vyiimky odptirci nezifzeného Zovinismu, ktery je jen
znakem néarodniho temna a pocilu ménécennosti. V dobéch,
kdy Evropa a jeii duchovni panstvi prodélava tézkou vniti-
ni krisi, jiZ jsme ptirozené nebyli ani my uchranéni, kladou
6e¢ naléhavéiji a naléhavéii olazky, jak ijsme my touto spo-
le¢nou krisi postifeni a jak miZeme pfispét k jeiimu pre-
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onani. Steiné tak naléhaiji otizky hospodaiské 8 ie nam
direimo, Ze jejich fedeni nemize byt odkladano. -

Dvé nicivé svétové valky a téZka hospodaiska krise me-
zi nimi rozrusily blahobyt, fysické zdravi a dusevni sflu a
rovnovahu evropského clovéka. Z vétitele, ktery investoval
do celého svéta a poméhal tak sifit pokrok a civilisaci, stej-
né vsak bral tuéné uroky, se stal chudy dlugnik. ktery po-
malu nema na to, aby si opatfil neinutnéjsi ivotni potfeby.
Stejné tak poklesla vyrobnost. Divodem poklesu nejsou
jen ptiéiny technické nebo obchodni. Pracovni moralka je
téz otazkou vyzivy, socidlniho zajiténi, kupni sily penéz
a celkové vzdeélanostni urovné. Ideologicky zmatek, ktery
v Evropé zplsobil vzajemny boj demokracie (politické),
komunismu a fafismu jen pfispél k rozvraceni duchovni
rovnovahy, k jeiimuz cbnoveni nijak nepomaha dogmatic-
ky fanatismus, ktery se stal hlavni duchovni vyzbroiji poli-
tickych stran. Cynismus a zivotni omrzelost se projevuii ja-
ko tézké kazy. Konec koncii napadnym je i Upadek tvardéi
sily a plodnosii evropského umeéni a literatury. Viechny
tyto znaky a symptomy bylo a je moZno v rizné intemsitd
a v ruznych ocbménéch zjistiti i na nadi narodni spolec¢nosti
a neni nutno o nich podrobné referovat. V nékierych ze-
mich viak dosahl tentp stav takového stupné, ze dal podnét
k nézoru, 7e i evropské budovatelské progra-
my jen zastiraji skuteénou yycéerpanost a
slabost, kterd pry s celou silou pronikne. jako tézka cho-
roba pozdéii, snad za pét, snad aZ za patnact let. Tento vice
nez pesimisticky nahled byl pronesen na poslednim filogo-
fickém siezdu v Rimeé.

Bylo by mozno p#i tak zdrcuiicf diagnose, jeZ je osvéd-
dovana z mnoha jinych stran, jen mavnout rukou nebo za-
vrtat hlavu do pisku? Tak nerczumime &eskému evropan-
stvi, nechceme resignovat pfed otravenym odkazem naci-
stické nadvlady, ideologickych boji, valeénych utrap a hos-
podéfskych potizi. Bylo by tfeba odhodit na chvili viechno
rozumiafstvi a spekulantstvi a dat viechnu mladistvou silu,
nadfeni, viru a bojovnost do slu¥eb k¥izackého taZeni proti
malomyslnosti. ochablosti a Zivotnimu eynismu, bylg by tfe-
ba kiiknout do tvare evropskému élovdku: . Bran se, brafi
se zuby nehty nevife v &lovéka, brafi se plizicimu se zlehdo~
vani Zivoila, nedovol. aby t& otravovala Goebbelsova klet-
ba. Bran se a vrat’ se sam k sobé, opfi se o to, co ve sta-
letich- vytvofil evropsky duch a jasnym, ocisténym duchem
buduj svou budoucnost — vidyt’ dnes ziistal tviii duch tvym
nejcennéjSim statkem a nejGéinnéjsf zbrani. Tak a jestd
vasnivéji je nutno zavolat. Bude nezbytne probudit mno-
hé z jakési lethargie a Fici jim. Ze dnes jejich malatnost
neni jen véci jejich, %e je infekéni chorobou. To neni ofi-
cidlni optimismus, takové burcovini ije pondékud wzkostny
hlas sebezéichovy, je to vidina nebezpeédi, které by mohlo byt
tragickeé, ale které se da jesté odvratit. Je dokonce mncho
znamek, ‘podle nichZ se da i usuzovat, ¥e celad .evropska
krise* je jen pfechodnym stadiem mezi dvéma velkymi ob-
dobimi spolecenského vyvoje. Je toti? moZno pozorovat. Fe
s vyrovnavianim aktuilnich problémii socialnich se zrychluje
celkova konsolidace dotyéné spoleénosti. neni viak dosud
samozfeimym zjevem. Ze by po konsolidaci socialni viude
snad dochazelo k vyrovnéni duchovnimu, k plnému chapéani
a pinéni povinnosti, jeZ Siroké vrstvy na sebe nutné musi
pfijmout. Tak u nas zavaini Yeé posl. Zapotockého o ne-
dbalosti a pokleslé pracovni moréice v nérodnich podnicich.
Tyto symptomy sice potvrzuji spise nézor, ¥e jde o prechod-
né stadium, ale na druhé strané vnucuji otizku, zda by ne-
bylo moZno piechodnym stadiem projit hladéeji, beze zirat
materidinich i moralnich.

®

TéZce pocit'ujeme nedostatek duchovnich viided evrop-
skeho lidstva (St'astnou hrou osudu nas narod zdaleka ne
tolik jako narody ostatni), skuteénych, hlubokvch mysti-
telli, kiel" by promikli ke smyslu doby a podali bloudicim
pomocnou ruku, nesli pfed nimi jasné svétlo a vlévali do je-
jich srdef teplo viry a poznani, Ze Zivot stoii za to. aby byl
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prozivan. Dnes by nebyl zadnym lékem filosof, ktery ve
své akademické uzavienosti by ovliviioval snad jen nékolik
mocnych jedinci nebo skupin, oviadajicich politické sirany.
Doba osvicenych panovnik( fminula a osvicené vedeni poli-
fické strany by snad mohlo nastolit formalni pofadek
ve statd ¢ v jinych spolecenskych, po pf. i mezinarodnich
organisacich, ale nemohlo by takio prekonat vnitinf
-krist evropského &lovéka. Je proto tfeba duchovnich vadced,
kteti by piimo pusobili na nejsir§i vrstvy, ktefi by spolu-
pracovali a vychovavali nového csviceného viddce — ,,0svi-
ceny lid", jenz ie zdroiem a nositelem veskeré moci v de-
mokratickych statech. Dnes je ve vétsiné stata lid pod roz-
hoduiicim vlivem prakiickych, stranickych politiki, a tézko
se odvazi asi n#lkdo tvrdit, Ze straniéti sekretafi isou vzdy
dobrymi, poctivymi filosofy a osvicenymi radci svému pa-
novniku, lidu. ,,Osviceny 1id* je veliky idedl. Je to ideél lidu
skutedné vzdélaného, schopného obicktivné a kriticky mys-
Jet, nestranné informovaného. Lidu, ktery poznanim vlast-
nich schopnosti a vybérem dobrych vidci opét ziskd viru
v budoucnost a pfekona krisi. 2

To je ideal. A prakticka cesta? Skola a stala vychova
dospélych, to, co u nas leprve zalimame — vecerni skoly,
nejen odborné, také vieobecné kulturni, nestranicke; uni-
versitni extense a vibec systém lidovvch universit i v pro-
vinénich méstech, viude pak zdidraznit my:ilenku -evropské
a svétové spoluprace. A steiny postup propagovat ze vsech
gil a viemi piistupnymi prostfedky i jinde, za hranicemi.
Pravda, mnoho se jiZz déla, ale mncho jesté zbyva udelat,
téméai viecko, hlavné na venkové. kde je pbro dospclé tak
maéalo moznosti k daliimu skutednému, Zidnym postrannim
tmyslem nezabarvenému vzdelani. Nikoliv problém vladcd,
problém ,.osviceného lidu“ je prvnim tastfednim problémem
Evropy a jeii renesance, jak vyplvva nutné z jeitho demo-
kratického spolegenského uspofadani; V usili o ,.osviceny
lid“ jsou ném otevieny neomezené moZnosti, jak prispét
k piekonéni evropské krise a jak proievit velkoryse své
evropanstvi, Je to, myslim, jedini cesta. na niz maly nérod
se miZe stat velmoci a nemusi pii tom pFepnout své sily.

Druhy ustredni problém, vzajemny vztah politiky a hos-
podaistvi, kiery se jevi v akuini formé jako otazka hospo-
darskych blokd, po pfipadé jako otdzka celoevropského pla-
novani pod vedenim ,.Fidiciho vyboru®, nas nuti k evropan-
stvi praktickému, realistickému. Chté nechteé nas stdle vede
k poznani, Ze pouta & spiSe cévy, jimiz jsme spojeni s ma-
tefskym télem evropského hospodafstvi, musime pedlivé
opatrovat; ze kazda choroba matefského téla se pienese
k nam a ze nejtézsi chorobou by bylo skuletné rozdéleni
Evropy. Zde nutno uzkostlivé vaZit vlastni sily, zkoumat
véené hospodafskou situaci pod zornym thlem narodniho
zajmu, respektovat zaimy cizi a dohlédnout, lde se stykaji
a Jak se podminuii zajmy Qdiléi se zadjmy celoevropskymi.
Je zde nutno védét neien co je tfeba si odepfit. nybri také
co je nezbytno si dopiat, aby dlouhodobeho cile bylo
dosaZeno. Otevieng, s plnou odpovédnosti priznat, Ze ani my,
ani Evropa nemuzeme nikdy byt trvale sobésta¢ni a ze nas
blahobyt stoupi & klesd ruku v ruce s blahobytem celé
Evropy a naopak. Ze svou praci jej mizeme aéinné spolubudo-
vat. Poznani, #e hospedéiské plany jednotlivich stath ne-
mohou byt nikdy vytvoieny bez ur¢itého chledu na hospo-
dafstvi statd ostatnich, vzhledem k -mezihospodafskym
vztahim, nas pak opravriuie doufat, Ze plan, ktery by koor-
dinoval hospodifské cbrozeni Evropy, se muze uskutecnit
diive ¢i pozdéit k blahu viech.

Je vSak naiim vrcholnym néarodnim ziimem. aby -nebyl
prostredkem k jakémukoliv politickému natlaku. Toho pak
je mo¥no dosici jen G&innou kontrolou planovaciho uUstiedi
pfedeviim vSemi evropskymi velmocemi, tedy i SSSR,
bez néhoi takovy plan bude nutné jen provisoriem. Zde je
veliky Gkol pro nas: nepfiimout pasivné dneini rozitépeni,
nybr: viemi svymi silami. vSemi zkuSenostmi a viim tak-
tem stale a stile. at’ jakkoliv beznadéiné situace se jevi,
pracovat k pieklenuti nebezpetné propasti. Ne, nejsme

opravnéni jen pokréit rameny. Zistivi nam stile zbrait
argumentace, presvéddovani vicného, vedeckeého, Hie, zde
je ukol pro nase narodohospodare i pravniky. Vzpomerime
jen, jak tézky a na konec Uispéiny boj svedl general Dr
Ecer o prijeti zdsady, ze valetni zlocinci musi byt potre-
stani ¥adnymi soudy. Je to ukazka a zaroven povzbuzeni,
%e i maly narod svou znalosti a silou argumenti muze
ovlivnit zasadni rozhodnuti veimoci.

V dobé, kdy neni nad Evropou jasna obloha, nezbyva
nam nc# piriznat se v duchu svych nejslavnéjsich tradic
k aktivnimu, konstruktivnimu evropanstvi, steiné tak jako
v dobé, kdy budujeme sviij narodni stat, musime odmit-
nout poniZujici Sovinismus. S klidnou rozvahou a statec-
nosti tézce zkouSeného, ale nezavisicho muZe, muzeme se
podivat dovefi viemu, co prijde — to jest nase prava Geskd
a koneéné i evropska Zivotni filosofie, Neresignovat, dat se
do tvrdosiiného boje o obnoveni duchovni rcvnovéhy evrop-
ského &loveka, do boje o ,.osviceny* evropsky lid a usilovat
vyirvale a neochvéiné o nejlep$i cestu k obnoveni evrop-
ského blahobytu; sitit poznani a tim i viru, ze evropskéa kul-
tura a civilisace neni smrtelné nemocna, Ze je ve stadiu
ptechodu a Ze je v naSich silach usetfit si vSechny zby-
tefné ztrity a tvrdgsti na cesté k budoucimu pofadku a
jistotd, jeZ oboii teprve tvorime. Péfi o narcd a icho rczvol
obrozovat zeslablou Evropu — podporcu viech spoleénych
opat¥eni, sméfujicich k celkovému prospéchu Evropy. vel-
koryse a dlouhodobé budovat blahobyt a jistotu vlastni
zemé, to je nase ,evropské vyznini“.

Dr FrantiSek Kafka ;

Reveluce pitého stavu

(Dokonceni)

Uvodnik v Dneiku 7. srpna vyznival tvahou jako by
marnou o vyvoji spoletnosti od c¢ast fecké kultury
k dobé, v niz uplatiiujeme objevy o atomové energii, ne-
védouce si rady s jejim uplatnénim. Tiskaisky omyl pfe-
rval élanek, v némz rozvinuty byly myslenky o vyvoji
tietiho a ¢tvrtého stavu k moci. Uskutetnily-li tyto stavy
svou vladu, vytyka jim kritika, Ze moci pro sebe zne-
uzily nebo zneuzivaji. Utvaii svét jen a jen k obrazu
svému, at jiZz pod hesly Velké revoluce francouzské, &
pod heslem diktatury proletariatu, hlasané revoluci rus-
kou. Kone¢nym cilem je vsak beztiidni spolecnost. Inte-
ligence — az na malou ,vrstvu tviréi védy — se stala
namezdnou sluzebnici toho, kdo je pravé u moci. Inteli-
‘gence tvirdl hleda cesty ke konetné skladbé celé lidské
‘spoletnosti ...

Stav, v némZ se naléza svét a inteligence od Velké re-
voluce, neni stavem trvale vyvojové udrzitelnym. Svét ne-
muze byt bez konechého poiadky, a proto spé€je neviditel-
né, ale nezadrzitelnd k revoluci svého patého
stavu, k revoluci, v niz se vzboufi proti neudrzitel-
nosti dosavadniho fadu jeho tvofiv4 nenamezdnd
inteligence. Zda se odvazné, hazeti slovem vzpoura
¢i revoluce ve chvili, kdy nejsou dosud drziteli viech po-
sic, jez povazuji za dilezité, vsichni ti, kdoz nedavno
teprve prigli k moci, a kdy dosud nejsou upraveny veske-
ré podminky Zivotni tak, jak to nejen chce, ale i potiebuje
mit &tvrty stav. To viak ni¢eho na véci neméni. Nezdlezi
na tom a bylo by i posetilé Lrohlasovat, Ze revoluce inte-
ligence jiz je na obzoru; Ze jiZ jiz se boufi paty stav a
chce se zmocnit vlady ¢i mori. Ne Potrva jesté velmi dlou-
ho, nez dojde k jeho opravavvému uplatnéni. A piijde o
revoluci ne hmotnou, ale duchovni. Toto je pouze zjii-
ténim,7e tuony revoluéni mysSlenky jsomn,
%e sily, Zenouci tulo nekrvavou,ale nutnou
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: Dnesex.

T evoluci jsouvovzdusi, jez jest tteskuté onou anarchii,
v niz dnes spolecnost zije. K jakému cili vede tato revo-
luce? Vzpoura patého stavu, vzpoura vzdélanci proti vie-
mu bezpofadku dneska, proti anarchii sil, kterd si jen
mylné dava oznaceni kdzné, proti faleSnym néazvim, jimiz
bezcennosti dostavaji jména hodnot a skuteéné hodnoty
Json vyhazovény na smetisté »starych« idzologii, proti
wviemu tomu musi jitona duchovnivzpoura, kterou
jsme vsichni povinni sobé, daru svého Zivota, celému sve-
tu, nejsme-li sami pouhym bezcennym odpadem v fadé
bojovnikd myslenky.

Bude tu vsak rozdil proti revolucim, v nichz tfeti i &tvr-
%y stav uchopil, uzil i zneuzil moc jen ve prorpech sviij.
Ponévadz revoluce patého stavu nesmeru]e vubec k
ovladnuti mocenskych prostfedki; inteligenci n e p -
§de v tomto boji o moc samuy, jako o pomoc pii ovia-
dani sil které se ve svété uplatiiuji, o fizeni, ne o ovlada-
ni. Pijde tu o revoluci duchovni, v niZ mozku bude
dano misto mozku a rukdm uloha rukou. Boj tu bude ve-
den jen silou my §lenek. Kdyby snad skupina lidi, po-
uzivajici svcho fcrmalnih o vzdélani, ona ndmezdnd a
sluzebna inteligence, chtéla pod heslem budouci revoluce
dosahnout jen moci nebo kdyby chtél kdokoli cile
tvirciho ifizeni spolec¢nosti dosdhnouli si-
lou, bylo bytosamo popfenimmravnihoauce-
lovéhociletéto budouciduchovnirevoluce.
A tieba Fici, Ze jen ona mizZe roziesit problémy, které roz-
voj sil v moderni spole&nosti i jich nevazanost zplsob:la.

Kladny cil této revoluce je onen stary pojem moudré-
ho, >>ved'=ckeh0( fizeni spolecnosti. Nepﬁjde tu o boj o
o revoiuci stejné tak mravni, jako myslenkovou
Radikal je vidy slaboch, plati uz od TGM. Cesta tohoto
boje je usilovné, denni: u védeckych stoll, nad knihami
a },apu y, nad statistikami a hospodaiskymi zprévami, nad
V)xresy a plany, nad mxkr)skopy a rozbory, mezi skupi-
nami spolecuostl a nad vSemi skupinami, vzdy vSak plné
ponorcm a pokory, nikoliv vladnouci pychy. Co v ni je
revolutni? Tvaréi védeckost Ponévadz si uvedo-
mime, Zc ne viichni, kdoZ prosli vzdé.énim, fadi se k (ém,
kdoz pripravuji ono moudrejsi fizeni svéta. Ti, kdoz vzdé-
34ni maji jen jako pripravu k dobrym piijmim, nejsou
mezi témi, kdoZ zafinaji tuto drahu. A ti, kdoz vzdaji boj
a sluzbu za laciny ismév a okamzitou posluhu, nedospéji,
k cili. Inteligence, ktera nastoupila drahu k duchovni re-
voluci budoucnosti, je skupina lidi, kteii uZivaji svého
intelektu k sluzbé celé spoleinosti, opfeni o
mravni zdvazek prave této sluz b y. Nebudou z ni vylou-
&eni ti, kdoZ v nadSeni slouzi cilim soucasnym, osvoboze-
ni dneisnich utlaéovanych, dohlédajice osvobozeni
v 5 e ch. Nespravny zdvér socialistické ideologie je v3ak
v tom, Ze zafazuje inteligenci do vyrobniho procesu.
Ne; tam patii jen nimezdni zamésinanci, nikoliv tvuréi
pracovnici, schopni obzirat cely pracovni prostor spolet-
nosti. Tito v3ak, nadanf nikoliv silou mas, ne mocni po-
&tem, ale mys3lenkou samou, nesou ve své préci cnu za-
palnou hmotu zittka. Nebude vystfelu na barikédach této
revoluce. Jeji mrtvi budou jen ti, kdoz se zpronevé-
¥ili povinnosti vzdélance. A jeji vitézové nebudou snad
sami oni, ktefi tuto mravni i duchovni revoluci svéta pro-
vedou. Jeiim vitézem bude c el & spolenost; spolecnost,
rhavena diktatur tocho & onoho razeni a dospivajici ko-
necné harmonie. Jak mélo na tom zalezi, jestliZe jen ma-
Yokdo dohléda dnes konce onéch dnd, v nichz tu budeme
stati viichni vedle sebe v narod@ jako jediny celek, narod
# nirodem jako rovny a vespolny druh! Nezélezi tu na
mnozstvi vidoucich, ale na sile vidéni. Plato i
“T. G. Masaryk postiehli dobfe obsah tohoto déni; a ne-
wastavili se, sami, na cesté k tomuto cili.

310

narodni hospodar

Peoznamky k diskusi o zemédélstvi

Dosavadni diskuse v DneSku pfinssla kritické poznam-
ky vysoké hodnoty. Kdyby byla dobra vile k tomu, jisté by
se tato diskuse stala pramenem nejen debat, ale pfedevsim
&ni a cennym podnétem k naprava. Je to viak tato dobré
vile? Odpovéd’ na tuto otdzku zdénlivé vybocuie z ramce
této diskuse. Uké&¥i viak na prikladech. ze tomu tak neni.

Nejprve je si tieba uvédomit, Ze ziieme ve staté s hospo-
difstvim Fizenym a dokonce planovanym. Plinovani v ze-
médélstvi ma oviem ne hacek, ale hak, na kterém visi jeho
zdar ¢ nezdar. Timlo hakem neni nikds menii nef piiroda.
Je to velky rozdil na p¥. vidi prumyslu, kde piircdni zasahy
jsou podstatnd slab& nez v zemadilstvi, Ale s tim se zatim
a v celku neda mnoho hybat. Bereme-li véci tak jak isou,
musime s vlivy pfirody pocitat predevsun v zemédélstvi.
Reditelé nasi produkee v zemédélstvi, t. j. v ministerstvu
zemédelstvi (ponevadz nikdo ]mv u nas zemédeélstvi Fidit
nesmi) musi byt proto rostli viem eventualitim pfirody.’
Musi nebo méli by b¥t prvotfidni odbormm Haviickovskeé:
,,kdvz da panbuh ufad, da taky rozum®, by mélo platit ve
zmenéném uslovi: ,kdyZz da strana urad da taky rozum'
Ale zda se pcdle vvsledku Ye to neplati, Pondvadz pravé
pani p¥iroda déla skrty pfes rozpodet, skrty pies plan,

Prece jsme od samého pocatku po osvobozeni v r. 1945
védali, Ze bude u nas nedosiatek pracovnich sil v zemeédél-
stvi. Ba néktefi odvazlivei na to jiz v ¢ervau 1945 minister-
stvo zemedélstvi upozornovali. Byla pak skutecné ucinena
opatreni, jak celit tomuto nedostatku macovmch sil v od-
vétvi starajicim se o vyzivu nareda? Byla ucinéna opatfeni
takova, aby skuteind od tohoto nedostatikn pomonla" Ani
neizatvrzeleisi oficialni optimista nebude mact fici, Ze ano.
Nebo snad takovym opatien'm byla parcelace velkych ze-
médélskych objekti uvnitf repubiiky, kdy bylo a je dosti
volné pudy v pohrani¢i? Byl snad takevym opatfenim postup
umoznuiici scelovani pidy (pfi scelent piidy Ize teprve s lepsi
rentabilitou vyuzit hospodaiskych strejia), zatéZujici soucas-
nym drahym prekladanim cest atd. provedenim komasace
az do nefinosnosti? Chvalozpévy na hospadatské stroje —
ostatns vyteénsd, a% na to, Ze na jejich dovoz nezbyly devisy
— nestadi, tteba byly sebe vic opakovany. Ty stroje Je treba
mit. Roinik si pfi nich odpotivat nebude — jak se mi naivné
chece nékdy imputovat — ale stadi s nimi praci udélat. Kde
viak zistala ostatni price, jeii zmechanisovani tam, lkde bota
neivic tladi, t. j. v hospodafstvi samem? Kde jsou ty tisice
doijicich strojti, kterych bychom potfebovali? Kde jsou ty
tisice motorisovanych, jednim &lovékem obsluhovanych, trav-
nich i obilnich sekadek, které by prava drobnym rolnikim
(alespon podle slov ministerstvem zemédélstvi tak milova-
nym) nejvice pomohly? Kde iscu stavebni Gpravy hospodar—
skvch budov, které by usetiily tolik a tak tézké prace ve
vsech velikestech nasich zemedelskvch zavodii? Skutecnost,
ume. je jina. Jsou-li pak dnes jiz pomsry, alespon pfi pou-
#ivani polnich strojit, u nas dnes alespof &astecné priznivéjsi,
mchio by se sotva chybit. kdyby zasluha o to byla priétena
ne tak pasivnim (ponévadZ drahym) sttomun stanicim, jako
spise iniciativné naseho rolnika, jeho zajmu (a ne zaJmu re-
ditelstvi naSeho zemédélstvi), tez viak votsi ¢i menSi pruz-
nosti naseho pramyslu. Je tfeba fici jasnou pravdu ve vécech
nejvazneéidich — a mezi ty rozhodné patfi vyZiva naSeho
niaroda. JestliZe snad v nééi hlavd uzrala myslenka, ze ta-
kovymi pFechodnymi nedostatky se dojde k tvofeni vétSich
celkit (jmenujme je t¥eba kolchozy), tu z pezorovani sku-
tednosti téeba vyhlasit, Ze tato myilenka je na faleSné cesté.
V jednom z prvnich éisel Tvorby v r. 1945 p. dr. Kot'atko
se oddival nadéii. ¥e nas rolnik dobrovo!nd pozni. Ze se mu
v této formé bude hospodafit lépe., Ani si nepiipoustim
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Dnesek.

myslenku, Ze snad védoms k realisaci této formy timto slozi-
tym zpusobem pracoval. Byla doba, kdy to bylo mozne: to
byl rok 1945. Ale nyni, vime co to je nas venkov, kdyby
meél jakoukoli politickou barvu, je ta doba pry¢.

My totiZ m&me — a na to nynéjéi Feditelé naseho zemédél-
stvi zapominaji — na tuto formu pfilis husté obyvatelstvo.
Meli jsme je, kdyz jsme zili ve falesnych stisnénych hrani-
cich t. zv. .protektoratnich®, ale mame je i nyni. Ma-li se
zemédeélska tovarna — a ni¢im jinym takovy kolchoz neni —
vyplatit, musi mit predevsim patficnou plochu, patficnou
vymeéru pudy. Ale u nas je ptidy na jednotlivou rodinu pfi-
1i¥ malo. Nebo snad p. dr. Kot'atko mysli, Ze by bylo mozZno
zaméstnat a uzivit, a to trvale a po cely rok, u nas na kolcho-
zu, vzniklém sloudenim majetku 18—20 rodin o vymefe 250
ha v obilnafském kraji pfi dokonalé mechanisaci (a ta je
predpokladem rentability kolchozu) 80—90 lidi? Nemysle-
me. 7e osidlenim pohraniéf se u nas tyto poméry podstatné
zménily. Je pravda, prestali jsme, abych tak fekl obrazné,
byt Cinou nebo Belgii, ale naprosto jsme se nepfiblizili tako-
vému Rumunsku, USA, SSSR, kde jsou diny pravé tyto
prirodni podminky pro vytvoreni kolchozi. Presto jsme zii-
stali, uz také povahou naseho lidu, blize Belgii nez zemim,
kde je ptdy dost. ba tolik, Ze je mozno bez Uimy na vyzivé
naroda vzdélavat a osévat jen jeji ¢ast.

Nebylo-li by v3ak mozno zaméstnat plny uvedeny pocet
lidi na spoletném zemédélském objektu, kam s nimi? Odpo-
véd' zni oviem jednoduge: do prumyslu. To oviem neni vaz-
né odpoved’. Vzdyt’ nam vsem je znamo — a pfi tom doufa-
me, Zze budeme uchranéni od krisi — ze nas pramys] tfeba
racionalisovat, zdokonalit, $etfit lidmi, ma-li stacit prumys!u
cizimu. Tento ventil je mylny. Spravny je zavér vyvojovy:
vysoka produkce na vliastnim, byt mensim,
ale dokonale organisovanéem, bezvadne¢ ve-
deném a podle viech mozZnosti mechaniso-
vaném hospodéafstvi,

Jsme v celku tak dobrymi zeméadélci, Ze si miZeme dovo-
lit tuto intensivni formu zemeédeélstvi. Ovsem jen tehdy,
jestlize zemeédelsky plan navrhovany fediteli naseho zemé-
delstvi v nasem staté bude vyhovovat skutednosti a také
ji bude Fizen. Autarkické sny o pfemife vlastnich krmiv pro
zvyieny a ziakostnény chov dobytka rozdrti padnou pésti
podasi: nemusel to byt az nadmérné suchy rok 1947, stadil
k tomu i jen pramérné suchy rok 1946. Tim spise je rozdrti,
ponévadz pravé v nejdilezitéisim tseku nasi zivodisné vy-
roby, v jadrnych krmivech, byla s lehkym srdcem opusténa
prirozena, po desitky let se vyvijevsi zdrava zakladna nasi
Zivodidné vyroby: vypéstovat a vyrobit a vyvézt jedinecné
jakostni jeémen a slad a pivo a cukrovku a cukr a dovézt
za to potfebna krmiva a k tomu s devisovym ziskem. Bylo
by snad uZz zbyteéné zdiiraziovat nedostatek jeémene: ani
pro nas nestaéi. Cenové politika ministerstva zemédélstvi
(ceny jsou pro né politické, ne kalkulaéné vyrcbni, to je
oviem zékladni chyba, u zemédélstvi u mnohych produktt
neplati troinasobek cen mirovych, tam lze se hrdlovat o de-
setikoruny, ale z ciziny lze dovézt zbozi drazsi o stokoruny;
neuspokojujici kalkulace cen u semene fepy cukrovky ma
za nasledek osévani naSich poli cizim cukrovkovym seme-
nem a tim ohroZeni i naseho cukrovarstvi (steinou cenou
Yita a pSenice srazila plochu pienice na minimum. Donutila
rolniky (jsou také lidé, také musi zit), aby jeémen zkrmili
a docilili tak dvojnasobné jeho zpenézeni. Tato politika
oviem nepodpofila rolniky v jejich snaze vypéstevat bohaté
pienice a zvlasté jedmene, tohoto naseho znamenitého vy-
vozniho artiklu (Zito musime omezit, plochu psenice pozdé-
ji sotva udrZime, ale v ploSe jecmene, neZz ndm na zahranic¢-
ni trhy skodi cizina a aby nim na né& neskoéila, jsme mohli
a méli jit libovolné nahoru). Nepodpotila je v jejich snaze
vypéstovat sadbové brambory, dalezZité pro nas i pro cizinu
(vyvoz), takZe plocha sadbovych bramborit klesa — a tim
klesne i produkce brambort konsumnich, Je to velkd odpo-
védnost!

Velikd odpovédnost, kterdA ukazuje, jak nebezpetna je
jakékoli improvisace, tim spiSe improvisace hospodafsko-po-
litickd. Ta muizZe pfinésti pfechodné zisky neien jedne stra-
né, ale dokonce i urc¢itému stavu, v naiem pfipadé alesponi
¢asti zemédélett (a pfitom nemluvim o pradelnach a jinych
vyhodach podle potfeby slibovanych nebo i zemédélcum
davanych). Skodi vSak natrvalo. Konsolidace nasich druz-
stevnich pastvin a vyuZiti plidy v pohraniéi by bylo jine
a daleko lepsi, kdyby se zde neimprovisovalo politicky. Kdy-
by byla vazna snaha pomoci zemédélstvi, pomoci celému sta-
tu, byla by tézba sena na takove Sumavé véas a spravné
organisovana a provedena a celé kraje (i kdyby seno mélo
byt dopravovano zdarma, byle by to v z&imu celostatnim. ne-
mohlo by na to ministerstvo zemeédélstvi dat penize
jinak uspofené a slavnostné rozdilené 4feba pfed 1. kvétnem?
by tak zachranila pfed vybitim dobytka. Ale tato tcézba
sena by alesponi z&asti chranila soutasné vlhke louky pred
zmechovaténim a zeslatinénim a suché pfed propadnutim
smilce — tézko se tyto véci budou napravovat!

To byly jeq p?iklady. Ale povaZoval jsem za nutné je
uvésti, ponévad? Fizené hospodarstvi Fidi pravé také jen lidé
a je nutno si to napofad uvédomovat. E. K.

Venkov se nedal rozdélit

Bylo uZ opravdu naléhdvé tfeba prodiskutovat nestran-
né& a vécnd zemédélskou otdzku a ,,Dnesku’ patri upfimny
dik vBech zemé&dé&lcl, Ze k této dileZité a nalé¢havé rozpravé
poskytl prileZitost a potfebné misto.

Podle dvouletého pldnu mélo byti do konce r. 1948 dosa-
Zeno piedvéiledné irovné zemé&délské vyroby a to jak v chle-
bovindch, tak i v prod f[zci masa, Vyroba masa hovéziho méla
stoupnout o 35 proceut, vepfového o 100 procent, vepiového
sddia o 100 procent, mésla o 10 proc.,, mléka o 75 procent &
vajec o 50 proc. A jak to dopadlo — vime. S p3eni¢nou mou-
kou vystacime sotva pfes derven, méslo nebylo po nékolik
zdsobovacich obdobi vibec, divky masa byly sniZeny. Ani
predpoklady pro pristi rok nejsou vébné. I kdyZ nebudeme
poditat s pFipadnou nepfizni polasi, staci nam fakt, Ze z pld-
novanych 1,628.843 ha pro oseti chlebovym obilim oseto bylo
1,519.789 ha, tudiZ o 109.054 ha méné. Kolik z tocho se poda-
Filo dohonit na jafe, &i zda neoscté pdy jeité pfibylo, do-
zvime se teprve, aZ bude viechno Fidn& selteno. Od picdsedy
nér. fondu pozemkového jsme se dozvddéli, Ze jen v pohra-
nidni oblasti zustalo neobd&lino a neoseto 140.000 ha pidy.
Nyni bychom si m&li polozit otdzku: Médme dobytka nynf
vice nez jsme méli po pfevratu? Na podzim mnozi podiehli
klamu, Ze aspoii hov&ziho dobytka mame dost. Dokonce se
volalo po uvolndni prodeje hov&ziho masa. Nabidka, bohuzel,
nevznikla z nadbytku dobytka, nybrZ jednak nésledlkem od-
sunu Né&mct & z obavy pired hromadnym hynutith, Ve vnitro-
zemi to byl nejen nésledek nedostatedné urody pice, nybr2
hlavn& nedostatek pracovnich sil.

I hospoddfam ve vnitrozemi odedly pracovni sily a zde
uZ zadalo pfisobit odhodlani majiteltt v&tdich usedlosti: obdé-
14m jen tolik, kolik zastanu s rodinou, a dobytka si také po-
nechdm tolik, kolikk sami poklidime. Proto se zbavovali do-
bytka a dnes stdje v&tsich rolnikfi zeji téméf prdzdnotou.
Doddvkové kontingenty podle hektart se mohou sice pfedpi-
sovat, ale pln&ni jich nikdo nemlzZe zajistit.

NemliZeme se pfi tom nezminit o dalsim, psychologickém
Ziniteli, ktery pii tom hr4l tlohu ne privé bezvyznamnou. To
byla ona nejistota majiteldt v&tsich zemé&d&iskych usedlosti,.‘
co s nimi bude. U ministerstva zemé&dé&lstvi nasli milost jem)
malozemé&d&lci do 20 ha orné pitdy — na ostatnich, jejichZ|
majetky prichdzely pro vefejné zésoboviani nejvice v uvahu,
uZ celltem nezéleZelo. Politicky jim bylo ddvano na srozumé-
nou, %e to tak nezlQistane a Ze se to bude musit n&jak srov-
nat; kdyZ nebudou moci své pozemky obdélat, at je nékomu
deji. A tak misto co vlastn& spolegnym Uusilim vesnice mélo
byt dosaZeno vzestupu 7emé&délské vyroby, byly déliny po-
kusy o rozvrat vesnich-ho Zivota tim, Ze byly stanoveny
odstuptiované ceny zemé&délskych vyrobkil, aby rozdélenim
verrkova na malé a velké zemé&d&lce rozestoupila se vesnice
na dva nepfitelské tdbory. Dik politické vyspélosti venkov-
ského lidu tento vypodet nevy3el. Na venkové se, bohudik,
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nemé&f{ ptételstvi podle toho, kolik mé kdo pozemkd, nybr
podie toho, jakym je sousedem. Dobry a uaéinlivy statkéd,
ktery lidem pomihd s potahem a je dobrym hospodéfem,
byvh viestné vedoucim Zinitelem v Gspdsném a pokrokovém
hospodafeni. I kdyZ tedy tato politika neméla otekavany
Gspsch, zbyla piece pro maji‘sle vétiich zemé&Gélskych used-
losti existendni nejistota a ta nemohla nijak piispst k vze-
stupu zemédélské vyroby.

O mo#nosti veestupu zem&dslské vyroby lze prdvE ho-
vofit jen u votdich statkd. Drobni zem&délci si sviij atav do-
bytke drZeli celkem i po dobu okupace. Ubytek je jenom ve
v&tSich hospodifstvich. Sem prévé mél byt soustfedén vie-
chen zietel. Dnedni, nikoliv pravé p¥ijemny stav naleho zi-
sobovéni je dokladem Bpatn& zaméfené politiky zem&delské.
Jen malou ukfzkou je dne3ni stav zdsobovéni Zitnou a pie-
ni¢nou moukou. Aby bylo pomofeno pry zem&dé&lcam ve vys-
fich polohdch, stancvena byla jednotnd cena p3enice o Zita.
Zito, jak znémo, dav4 v&tSi vymos. Pl stejné cend s pSenici
je vyhodng)si pdstovani Zita. Je tedy samoziejmé, Ze tento
stav musil nutnd vésti k zvySeni produkce %itné a k poklesu
produkce pieniéné. V obilndfskych oblastech byla divéna
prednost #itu. Poudeno touto nmeblahou zkuSenosti pFipustilo
vedeni zemddélské politiky zvyfeni ceny p3enice. Disledky
toho se oviem budou moci projevit a% za rok. V pfiftim e&-
sobovacim roce musime poditat je3t& s patrnym nedostatkem
péenice, pondvadZ osev byl proveden jest& za platnosti sta-
rych cen.

O

Pil rozumné politice zém&d&lské jsme se mohli z viled-
nych ran zotavit pomdrn& brzy. Ozdravovaci proces bude
trvat o to déle, ot se prodlouZi konsolidalni proces v novém
uspofsdini drzby pady. Nade pozemitovd reforma byla — bo-
huzel — vice vedena zdjmy agitatnimi, ne? zdjmy stitné
hospodarskymi. Zphsob, jakym byla provedena, sledoval uréi-
tg cil, k némuz se viak nikdo necht&l hlisit. Z jeji tendence
je zfejm¥ zAmd&r pfipravit drébu pady tak, aby jediné mog-
nym pozdéikim vysledkem mohla byt kolektivisace pady.
Proto pro déleni pohranitni ptidy uplatn&na byla zdsada, Ze
viechny usedlosti mus! miti stejnou vyméru pidy 8—13 ha,
aby do kolektivnich hospodafstvi dal kaZdy uéastnik stejny
majetek. Jen tak lze vysvétlit, Ze byl volen tento rozsah vy-
méry pro jednotlivd hospodafstvi s hlediska zdravého hospo-
daistvi a s hlediska vefejného zfisobovini je to zphsob vel-
mi pochybeny.

Piida je pFili§ cenny majetek, aby z ni mohl byt pied-
mdt politické agitace a aby nasledky nepocitil nérod v ne-
dostatedné vyFivs, Nikdy snad uZ nebudeme mit takovou pfi-
lezitoet jako tentokrat, abychom m&li k disposici telik volné
ptdy a mohli tedy rozumnou vystavbou zemEd&lstvi zajistit
nejGsptandjsi jeji rozddleni tak: 1. aby zmamenalo socidini
zabezpedeni téch drobnych zemdddlch, kteii maji uptimny a
kladny vetah k phd&, 2. zabhezpefeno bylo fspZiné a pokro-
kové hospodafeni na ptidé. Za socidlni &in poldddam, dosta-
ne-li padu chalupnik nebo domké¥, ktery poctivé hospodafil
na svém malém kousku pole, u n&ho je pfida v dobrych ru-
kou. Dostane-li vBak pfidu dlovek, ktery bud majetek uz mél
& lehkomysind jej promrhal, anebo ¢lovék, u néhof nejsou
predpoklady rorumného hospodafeni, znamend to téméF to-
lik, jako bychom ji nechali le¥et ladem. BohuZel, v soufasné
pozemkové reformé se k t&mto vlastnestem nep#ihliZelo vi-
bec, proto se konsolidaZni proces hedn& zpomali. DruhA ne-
blahd v&c je, Ze se parceluje pfimo pfekotn¥, aniZ se vabec
dbé na ndrodchospedédfskeou ulelnost nového déleni, po pfi-
padd také na to, aby pfidélovani pida byla také F4dn& ob-
dtlsna. Kdyby tu u ndkterych &mitelt byl opravdovy tGimysl
soukromé viastnictvi zachovat, nemohlo by se takhle postu-
povat. Viclav Chalupnik

v 0

zvivot a instituce

v.r
Vychova rozhodne

Okolnosti nasv&déuji tomu, %e od kvétnovych dnd
r. 1945 dozral gas k vainéniu a nepfekotnému zamyéle-
nt nad vychovou nasich mladjch generaci. Nelze pod-
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stoupiti tak hluboké strukturdlni spole¢enské zmény, ja-
ké prinesla pravé kvétnovi revoluce, aniz bychom dali
celé nadi ndrodni vychové novy smér. Nestad¢i také za-
jistit vymoZenosti jen forméiné v gdkonech a v ustavé.
Je nutno, aby pifedeviim nejmladiim a budoucim gene-
racim ptesly do krve, aby se staly pevnou soutdstkou
jejich obdanského védomi. Pak teprve vyryji svou bréz-
du. Stojime dnes p¥ed otdzkou, jak vychovat nejen dob-
rého ob&ana socidlné spravedlivého statu, ale jak se také
vypotfadat s akutni morélni otravou, jeZ se jevi v nasi
a snad celé lidské spoleénosti jako pozistatek a zatiZeni
po téZké socidlni chorobg, jakou je kazda velikd vélka,
jak navazat na dobrou tradici, opustit vie co bylo 3Spat-
né, a jak synthesou tdchto novych, revoludnich i starych
prvki vytvofFit zdsady nové, modernim duchovnim prou-
dim a ideovym zmé&ném odpovidajici vychovy.

MAame dnes jedinednou pfileZitost takovéto zisady for-
mulovat a pfedeviim uplatnit tak, aby mély béhem dvou,
tFi generaci i pfevratny vliv na charakter naroda. Zale-
%i dnes na vSech lidech dobré viile, na porozuméni téch,
kdoZ maji moc, na odvaze a iniciativé onéch, kdoZ mohou
dat sly%et jen.sviij hlas, a na Zivém zdjmu vSeho liduy,
aby vysledek byl vyvojem k lepEimu &lovéku, poctivéj-
Simu ob&anu a vrelejiimu, hlub%imu Ze$stvi. Nemylme
se, vyvoj nemusi mit vidy jen tendenci vzestupnou pro-
to, e ten nebo onen mocny si tak pfeje nebo tak pro-
hlafuje. Rozhodujici je jen skute¢ny stav véci, ne slova,
ale skutky, fakta, jako jsou na pf¥. zdravotnické a krimi-
nalistické statistiky a v neposledni fad& zrcadle denniho
tisku se svymi kritikami a polemikami. To vie zustavé
v archivech a bude moci byt srovnano s oficidlnimi pro-
jevy. Jak velkéd se bude asi za n&kolik desitileti jevit pro-
past mezi pfanim a skuteénosti?

Je v povaze véci, Ze byvaji &asto vice posuzovany po=
dle symptomi nez podle pfi¢in. Tak je tomu i pfi disku-
sich o mravnich defektech urité #4sti nasi mladeze, jeZ
se staly pfili zjevnymi, aby o nich mohlo byt pomléeno.
Mladez dnes nepotiebuje analysovani nechutnych zjevi
nebo polemiky o tom, zda se o nich smi miluvit, & zda je
vlasteneckou povinnosti o nich pomlZet. To je v&c odby-
ta. Stejn& je pochybné, dojdeme-li k néjakému vysled-
ku, kdyz se mladez a dospéli pusti do vzajemného obvi~
fiovani.

Snad pozdéii osviceny filosof-spisovatel nebo drama-
tik nam osvétli onu socielogicky zajimavou skuteénost,
¥e nas narod, ktery po Zest let nuceného politického kli-
du se vyZival intensivnim vnitinim Zivotem, vrhl se po
svém osvobozeni do vodopadu vn&jfich okézalosti, do
pirebujelé stranické politiky, je neponechdvala chvilku
oddechu, chvilku klidu k zamysleni se nad vnitfnimi vée-
mi &lovéka, ke kontrole a usmérnéni ¢ehosi nového_co se
rodilo v nagich dusich. Nezbyl nim klid na revoluci dusi,
ta lezi je¥té pred nami. Jest na &ase, abychom se probu-
dili plné k bohatému Zivotu, ktery harmenicky sluéuje
vEechny prvky vné&jiiho i vnitfnfho byti. Abychom pfe-
stali podcefiovat a povaovat za zbyteény piepych to, co
dél4 tlovéka &lovdkem: jeho dusi a cit, jeho respekt
k mravnim zikonum. Hle, jak shnilé plody miZe vydat
spoletnost, kterd tyto véci pomiji nebo odklada, aZ pry
na né bude 2as. Sama sebe pomalu zabiji. Nechceme vy=
tahovat stary, zrezivély inventdf, mame-li inventaf no-
v¥, lepsi, moderni. Ale imyslng zahodit instrument, kte-
ry neni ni¥im novym nahraditelny a ktery si pozdéji mu-
sime tak jako tak td%ce, s velikymi fkodami opét potizo-
vat, je nehospodéarnest.

Oficialnd doslo toto v&domi, ¥e je nutno postavit ce-
lou nasi narodni v§chovu na novy ziklad, vyrazu v ni-
vrhu nového 3kolniho zdkona. Nebudeme se zde zabyvat
jeho organisadnimi problémy, nebot nejde nim zde tolik
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o organisani formy, jako o jejich mépli. Tu je viak
dobfe poviimnouti si jedné zisady, kterou navrh podpo-
ruje: p¥edmétim vychovnym dostdvd se rovnocenného
postaveai s ptedméty ryze naukovymi. To je zjev nejvys
potésidelny, ktery muzZe hodné piispét k tomu, aby nade
Skoly sltuteén& vychovavaly, aby formovaly mladého &lo-
véka v osobnost. Priznejme si, Ze doposud byly nafe &ko-
ly, v psvé Fad? stiedni, spie jen jakymsi norimberskym
tryohéptem, ktery se snazil poctivé i do nejtup&jii hlavy
vprawit jiskficku védéni, ale jejich vliv na tvofeni char-
aliteru 24k byl mizivy. Urovedl na%eho 3kolstvi byla vy=
soka, ale nékdy jsme precefiovali vyznam jaksi encyklo-
pediebého, rozkouskovaného, byt i rozsihlého védéni
vidi wzdélani spife synthetickému, ucelenému, které p¥i-
rozend v podrobnostech nemie byt pak stejné obsihlé.
Vyehovu mravni a charakterovou p¥i skromném styku
uditebl se 24ky pienechivala nade stfedni 3kola téméF
vyladné rodin® nebo zékevi samotnému. Tim ho pone-
chévala stile ve stejném socidlnim prostfedi, bez mo%-
nosti vykonivat na néj tolik n¢kdy potfebny, moralni
viv. Nelze nevzpomenout také v ciziné ndkdy tak trap-
n& posifovaného faktu, ze nade 3koly davaly jen velmi
mabo spoletenské vychovy, jez nenf ve svété povazovana
za snobstvi, nybrZ za samoziejmost, za doplnék sluiného
¢lové#sa. Neni diivedu, prod bychom je povaZovali za
snobstvi my, zvlast kdyz nestoji nic a je k ni treba jen
trosbu dobré viile. Viechny tyto nedostatky jsou dobie
znémy, jde jen o to, aby se na né nezapomnélo a aby se
dikladné rozvazilo, chceme-li, aby ném stfedni $koly dé-
valy po viech strankich ucelen& vzdélané a vychované
lidi, nebo spokojime-li se dile jen jakymsi druhem naud-
ného slovniku. Nebof je nutno pfipomenout, Ze celd
véha této vychovy leZi na Zkolach stifedmich, pon&vadi
pfi specialisovanem studiu vysoko3kolském za danych
poméri na mi nelze ani pomyslit, neni na ni prost® éas
ani prostfedky. Znatné by se oviem i zde poméry zlep3i-
ly zavedenim seminérnfho zptsobu Zkoleni, pfi ném% by
studenti &ast&ji pFisli do bezprostfedniho styku s osob-
nosti profesorovou.

Je nyni kardinéIni ot4zkou, &im a jak budou naplng
ny ony pfedpoklddané pfedméty vychovné, aby splnily
ukoly a poZadavky, jez na n& klade ménici se spoleten-
sky téd. Problém je tim sloZit&j3i, ¢im vice bereme zfe-
tel na mravni napé&ti pfechodné doby a na né&které nové
prvky rézu mezinirodniho, které ovliviiujf vychovu po-
litickou. V zésad& bude moZno tedy rozdélit vychovu na
mravni a politickou, tuto oviem v tom nejlep§im slova
smyslu nauky o uspofadani a Fizeni véci vefejnych.

Zkouméme-li otdzku mravni vychovy, narédZfme zde
alespofi theoreticky na nejeden problém zcela nového
zabarveni ideologického, jaky p¥inési s sebou socialistic-
ky svétovy nazor. Otizka morilky neni tak nehybn4, jak
by se na prvni pohled zdélo, jest pfece siln& ovlivnéna
stitnim zdkonodarstvim jak civilnim, tak i trestnim, a
toto vznikalo &asto pod rozhodujicim vlivem v té& které
dob& panujictho privné&-filosofického, ethického i poli-
tického sméru. Tak neni stejnd obecni morélka feudalis-
mu, kapitalismu nebo socialismu, mnebof zcela jiné jest
také jejich spoletenské a hospodafské uspotadéni. To, co
v ryzim kapitalismu je morilni, miZe a &asto je nemo-
rélni v socialismu. MiZe viak byt i piipad opa®ny.
O mnoha mravnich provingnich ve smyslu kapitalismu
prohladuje socialistickd nauka, e jsou zavindna prévé
nemravnosti a vykofisfovatelskym charakterem kapita-
lismu. V socialismu jsou pak viibec nemozna nebo k nim
neni ddna Z2Adn& prileZitost. Rozhodnout podle tohoto
kriteria bude oviem v mnoha pfipadech vice ne} chou-
lostivé, nepomiiZe-li vnitfni instinkt, rozpoznavajici bez
ohledu na ideologie dobré od zlého. Mnohé instituce viak
nas novy rad ponechivé a znovu je povysuje na zéklad
spoletnosti a naroda. Na pf. instituci rodiny, v &iroké
mife je3td také soukromého vlastnictvi a je3td intensiv-

n&ji chrénéného vetejného viastnictvi, osobni svebody
atd. Zde musi byti tedy zachovavany odpovidajtei z&iz0-
ny statni i nemén# dirazné zikony mravni. Jinak upada-
me v chaos. Nelze tedy prohlésit ve iménu nového Padu,
Ze viechna nemoréilnost byla zptusobena nemravnosti #4-
du starého. Je nutno zde pedlivé zkoumat dne3ni funkei
starych i novych instituci a najit k nim morailni vatafi
obdana.
@

V t&sné souvislosti, ba spife vzdjemn& se prolfnajies,
pristupuji otdzky vychovy politické & obdanské. Budeme
jednoho dne muset zvéZit klady a z4pory nasi piepoliti-
sovanosti, jeZz hodnotila &lovéka podle stranické piistud-
nosti, projevujic okéizaly nezdjém o jeho kvality osob-
nostni. Nedobry vliv pronikl celym nérodem, posilil jen
mravni vlafnost a otupélost povéletnou. Generalisovat
by bylo nespravedlivé, ale i Zast&ji se opakujici jedno-
tlivy pfipad nis musi vyburcovat. Pfes mnohé kritiky
je ném jist& viem jasno, Ze politické strany v demokra-
cii musi byt, Ze ony jsou jejim hlavnim pilitem. Kdyby-
chom kritiku hnali do krajnosti, nezbylo by nam, ne% se
rozhodnout bud pro systém strany jedneé mebo pro jaky—
si Ufednicky zplUsob vlAdy bez stran, a tim bez udasti
lidu vibec. To je oviem konec demokracie a kdokoliv
by k takovymto cilum sméfoval, je nepFitel nageho stitu
i nédroda. Je nuino tedy jiZ vychovou mladeZe uvaZend
biipravovat spolupréci ruznych politickych stran, tieba
1 protichiidného svétového nézoru. Tolerance a slufnost,
Ucta k politickému protivniku, ktery je dobrym &lové-
kem — to je tajemstvi demokratické spoluprice a spolu-
vlddy, tajemstvi pokroku, pofédku a sfly uvnit¥ i nave-
nek. VyZaduje to viak jedné vé&ci: nebojidcného, muiné-~
ho vyfedeni ideologickych rozpori. Bylo by piilisnym a
tragickym pesimismem prohlésit, ze takovéto vytedeni
nebo alespon tolerovéni rtiznych sméri vedle sebe neni
natrvalo moiné.

Dovolejme se pro podporu na3i viry, ¥e takové vyrov-
néni moZné jest, dvou hlasti nejpovolanéjsich. President
dr. Edv. Bened projevil nadé&ji, ze sblizeni mezi politic-
kou demokracit a komunismem je pravd&podobné a pro
mir svéta a blaho lidstva nutné. A to na zdklad& vza-
jemnych ustupkl a vzdjemného ovlivnéni — demokracie
v otdzkadch socidlnich a hospodafskych, komunismus ve
v&ci politické svobody. Tim smérem, zd4 se, jde i vyvoi
u nés. Ve svém zndmém interviewu prohlasil generalissi~
mus Stalin, Ze povaZuje za proveditelnou spolupraci riz-
nych hospodafskych i politickych reZimt Vychodu a Z4-
padu. Toto prohlaseni mnoho prispdlo k odstranéni stra-
34ka nevyhnutelné sréZky, a je s vyhodou vzit si z ného
poudeni i pro nasdi vnitini politiku a politickou vychovu.
Jejim jinym velkym tkolem je vychova k stifzlivému,
rozmyslnému posuzovinf udilosti a urdovéni situace,
k odhadnuti vlastnich sil a moZnosti. A z4sadné& vit&po-
vat, Ze jednat mohu, aZ viechny tyto faktory jsem uva-
Zil a Ze jednat mém tak, abych nic nemusel odvoléavat,
nikde pFiznivat, %e jsem se pfenshlil a Ze musim nynf
ustoupit. Miloco tak miiZe podryvat nérodni sebevédo-
mi a dustojnost, jako nepromysleny postup politiky. To
je oviem otdzka vychovy celonirodni, v ni# rozhodujicf
slovo m4 tisk a rozhlas. Zamysleme se, je-li naje oblan-
stvo v tomto sm&ru sprivné vychovéno, ad v jeho gele
stoji muz, jehoZ zdsadou je v&deck4, racionalni politika,

Zcela novym prvkem, velmi vyznamnym dokonce,
bude popularisoviani myslenky Charty SN, vychova
k mezinarodni spolupréci, k v&édomi odpovédnosti za &iny,
vlastnfho ndroda vidi celému civilisovanému svétu, k vé.
domi{ solidarnosti p¥i fefeni sv&tovych problémi. Ne-
zvyklé dosud perspektivy se nam zde otviraji, av3ak vy-
chovu moderniho &ovéka, jehoZ tikolem bude udriet mir
svéta a sbliZit viechno lidstvo, si nelze bez tdchto prvkill
predstavit, a jist® v tomto sméru zistaneme vérni své
slavné, pokrokové tradici.

@
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Zavérem k témto skromnym Gvaham o povaze a smé-
Tu nasi narodni vychovy, jeZz by chtély byt podnétem
k premy3leni a pfatelskému rozhovoru, bychom chtéli je-
nom zduraznit, Ze vychova je nejmocnéjsi zbrani demo-
kracie a celého niroda. Ona rozhodne, jak nérod nalozi
s tim nejlepiim, co pfineslo nase druhé osvobozeni. Proto
ji patfi viechna nase pozornost, viechna laska k &eskému
lidu.

Jaroslav J an i

L L] V.4 » Sk b4
Optimista obhléda stfedoskolskou
v e
dusi

KdyZ jdete na éekanou, nesmite mit kaZ¥el. Z pocho-
pitelnych divoda: musite byt pfece tise, abyste nesplasi-
li srnecka. KdyZz pujdete mezi studenty, abyste je uvi-
déli jaci jsou, musite odlozit kantorsky kothurn. Z po-
chopitelnych duvodu: je jim uZ totiz prili§ sméiny a ne-
navidi jeho zvetselé stafi. Co nejdalekosdhlejsi zcivilnéni
$kolniho souZiti — to je dnes heslo pro néz by 3li stu-
denti na barikddy. Nedavéfuji i vzitému principu vyka-
ni; nechce$-li mi tykat, mysli o uéiteli, neni to v pofddku
s lidskym pomérem mezi ndmi. A pékné kiestni jména,
abys byl jako jeden z nés. A vibec: jsi s ndmi pfili§ malo
na pravého pritele a kamaridda. Chceme t& pozvat odpo-
ledne na hfi§te, veder do divadla, v nedé&li na vylet.

Az je ¢lovék trochu rozpadity z toho, co by od né&ho
to mladi viechno chtélo: aby se mu stalo smrtelné vaz-
nym poslanfm %it pro né& a vénovat se mu upiimné a
oteviend viim, co dovede a &im je starii. A hlavné %izni
ti dorustajici chlapci po charakteru. Chtéli by ho sami
brzy nabyt, citi se rozkolisani, neuceleni — a tedy: po-
stav se pfed nés, jsi-li pofddny chlap, abychom si mohli
prohlédnout, jak to vypadd a v ¢em to je. Ved nés!

Lidé, skolami prosli, Feknéte: méli jste diiv v sobé
n&co takového? Neni tohle v mladezi néco nového, co by
se mélo jako svatost driet a rozvijet? A neméli by se
nyni s lucernami &xledat ti nejlepii z nejlepSich z nés,
aby to v rostouci nasi generaci podchytili aby to aspoiti
uméli nezahubit? Tento kfehky a tisnivé neurdity pud
po vzorném é&lovéku je totiz u mladeZe dne$ka sirainé
pfirozeny a je v ni z bolavosti. Prozili tolik k¥iveni hibe-
ta, tolik fale3nych pdz, slyfeli tolik prazdnych velkych
slov a vid&li namnoze tolik hrozného, nelidského a niz-
kého, Ze tou nejmirnéjsi reakci, kterd& u nich po tom
viem mohla nastat, je nedavéra, a tou nejkrasnéjsi pra-
vé touha po zdravém, normélnim, pravdivé lidském.
A obojiho jsme svédky: 2z neduvéry prameni vasnivé
obrazoborectvi nadich dortstajicich, z touhy po zdravi
jejich zizen po charakternim uditeli, kterého si vydupa-
vaji ze zemé& nemohouce sami jinak, aspon drtivou kri-
tikou <téch, jez maji denné pfed sebou. Byla by chyba,
Zkorpit se nad tim. Naopak: uditel by mél hledét vyhma-
tat na sob& tu navyklosti ztuhlou 3kolskou 3krabogku,
strhnout ji se své tvafe, vyvléknout z ni své chovani,
zkrotit svou lenost a lhostejnost a vsadit celé svoje lid-
stvi do psychologického zlomu, jenZ u mladeZe mu své-
Fené vstupuje do akutniho stadia, rozhodujiciho o tom,
obrati-li se definitivné v sklad &i v rozklad.

Nadnéme z jiného: Vidycky studenti stfedni Zkolu
né&jak kritisovali, »Zabitd«, jak zni dnei3ni vyraz jejich
slangu, je u nich uZ nékolik desetileti. Ale v8imnete-li si
pozorné toho, co se dé&je a pfemila v retech dne¥niho stu-
dentského kolektivu, jste op&t ptekvapeni novinkou: Sko-
la jim pfestdva byt trpnou danosti, student se nespoko-
juje s povy3enym — napil cynickym, napul ironickym
~ divactvim, nybrz kluba se z n&ho reformista. Vzal 3kolu
za svou véc a chtél by ji ménit. Zavedte v septimé &
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v oktavé fet na to, co se mlddencim na 3kole 1libi a ne-
libi, a pichli jste do rozrojeného véeliho hnizda. Mate
materidlu jako na mirovou konferenci. Mileradi vam
zpracuji ze soukromeé pile na pfisti debatni hodinu &es-
tiny tfebas anketu o péti variabilnich piedmétech, jimz
by se podle jejich nazoru meélo ve svobodném indivi-
duilnim vybéru uéit kromé& pro vSechny povinné éeiti-
ny, vlastivédy a svétového zemépisu i dé&jepisu na vys-
§im stupni (zésadu navrhl jeden z nich); jindy zas trpé-
livé vyrobi tfidni diagram terminovaného zkouseni pro
kazdého Zaka na celé obdobi, aby se zamezilo, ze je je-
den nestastnik volan t¥ebas jeden a tyZ den ze tii pred-
méth na opakovéni a tufe to, musf dva z nich nechat na
pospas osudu. Zhrozili byste se obsaznosti osnov,
jez skolské ufady, ve snaze po vyplnéni védomostnich
mezer z minulych let pfedepsaly: jsou t¥idy stiedn! $ko-
ly, kde se m4 probrat z déjepisu malem v3echno od Ada-
ma aZz po Paty kvéten, a ze zemépisu cely svét. A tak
néktery profesor prosté spustil stavidla své vymluvnosti
a chrli hodinu co hodinu na schliply lid studentsky osm
tudnych stran, nabitych daty a fakty, a viechno v pristi
hodinu pfisng zkousi. I prozradim, #Ze se loni jez-
dilo na fipu a brambory ani ne tak z brigadnického idea-
lismu, jako proto, aby se na par dnf zatrhla tahle lavina
utebné latky, o niZ se i nejlepsi Zaci duSovali, Ze ji ne-
staéi zvladnout. Nu, a tak se pod tlakem okolnosti stu-
denti rozhovofuji s pfirozenou celkem kritikou o tom, Ze
by meéli leckdy vic ze struéné&jiich piehledd, Ze by po-
tFebovali jasn&jiho rozlifeni véci-dalezitych od méné da-
lezitych atd. — coZ jsou vesmds zaleZitosti, jez by mély
byt opravdu pedagogickou samoziejmosti.

Rozkvat reformistického ducha na dnesn{ stfedni 8ko-
le souvisi zfejmé& s porevoluénim zavedenim student-
skych samospridv. Hoi by se na toto zafizeni radi divali
jako na jakysi Zkolsky parlament, ktery by mél svaj
tusudkovy hlas i o zémérech a z4sazich profesorské »v1a-
dy« a byl tak trochu olejnitkou, jez by mazala loZiska
spole¢ného stroje. BohuZel, zaéind uz byt skoro pozdé na
podchyceni tohoto energetického zfidla vychovy k demo-
kracii. Skolni ufady elan samospravy pozvolna ubijeji
tim, ze oddaluji kone&né schvéleni jejich stanov, a stu-
denti tim za&inaji byt znechuceni a pozbyvaji o samo-
spravu zéjem.

To, co bylo feteno v poslednich odstavcich, potfebuje
doplnéni jeété s jedné strany. Doufdm, e ze vieho pied-
choziho vyplyva aspon tolik, Ze optimista muZe najit
v dnedni stfedodkolské mentalité lecktery klidek, slibné
se derouci ze ztvrdié pidy. Snad tedy nebude chyba,
upozornit jeit& na jeden, ktery je svou povahou oviem
daleko problematitéjdi. Dnesni stfedodkoldk poslednich
roénikd se citi velmi ¢asto uvéznén na starobylé, pfezilé
instituci nejen po strance vychovné (té vlastné jak uZ
vime, podle nizoru studentd témé&f neni, ta se jim rovna
nule), ale i po strance vzdélavaci. JestliZe se septima sko-
10 jako jeden muZ prohlasi pro vychovu kolejni, mizete
v tom, chcete-li, vidét tfebas jen napodobivy obdiv pro
Anglii a Ameriku. JestliZe se v3ak s despektem vyjadfuji
sami o -sob& jako o »dodasnych dvounohych slovni-
cich, které napsali jini¢, je to na povaZenou. Jeden typ
studenta takto pomalu nadobro patif minulosti: tak zva-
ny typ snazivce, ktery pokorné a vdéiné, ba se zdpalem
sytil se védami jako lehce stravitelnymi pokrmy nebo
aspofi uznaval, Ze to musi byt tak, jak je to zavedeno, ze
fise védomosti je nekone®nd a vzneleni, i kdyZ on sém
tiebas pro ni nem4 zrovna pfili¢ mnoho buniéiny. Dnes-
ni student je i v tomto ohledu otevieny rebelant: mnohé
wvé&dni pokrmy se mu pri¢f kruté v hrdle a je zoufaly z je-
jich chuti. Myslim, Ze se to tak hlasi tak zvana krise
~vEeobecného vzdélani, kterd je obecnou otizkou svétovou
a musila pfijit, nebot kuchyné vzdé&lanosti ma uZz prosté
piili§ mnoho materidlu k nadivani mozku. Vyuzit probu-
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zené dychtivesti nebude jist® bez uZitku. Vizte, jak
ge z mladeZe rodi duch demokracie, jenZ je v chuti spolu.
botit i spolutvofit, nebo jinak Fefeno v nesnesitelnosti,
byt jen trpnym stadcem.

Jakub Desensky
Co se zbyvajicimi Némci

Chovani nafich narodnich mensin pfed okupacf a za
okupace pFresvédeilo viecky lidi, Ze zde nemtZe byt smiru.
Mame-li se udrZet jako stat, nem@iZeme byt Svycarskem,
kde narodnosti zijf svornd vedle sebe a viechny citi stit-
n&; protoze nadi N&¢mei a Madafi jsou z jiného té&sta. Otaz-
ka vystéhovani tohoto povazlivého Zivliu z nafeho uzemi
pfestala byt otdzkou.

Z podatku se poéitalo s tim, e u nas zlstane 350.000
a% 500.000 Némct, kteti se politicky nekompromitovali, a
pramyslovych specialisti. UvaZovalo se o-tom, zda kromé
obecnych Zkol budou Némcim ponechény Skoly vyssich
typl. Jednomysinost byla v tom, Ze nebudou otevieny
n&mecké vysokeé Skoly.

Vyvoj viak byl radikdln&jdi nez puvodn{ plany. Svého
&asu bylo sensaci prohléseni posl. Slanského, generalniho
jtajemnika KSC, Ze antifadistti je potfeba v Némecku, a
ne u nas. Byl to dobry postfeh a spravné zésada. Kdyby
u nés zistali ve vét5im podtu antifasisté, kdo ndm zaruéi,
%¥e by z jejich dé&ti n&medti utitelé nedokéizali za dal%i ge-
neraci vychovat novou pétou kolonu? Némeé&ti antifagisté
totiz byli edpirei nacismu, ale nehodlali se nijak dat po-
Lestit.

Antifadistim byly p¥i pfest€éhovani do Fie povoleny
majetkove vyhody, které neplatily pro henleinovce. Sméli
si s sebou vzit svriky aZz do rozméru pil vagonu, n&kdy
1 cely vagon. Ostatnim bylo dovoleno jen zavazadlo do
ivihy napfed 30 kg, pozd&ji 70 kg. Toto opatieni bylo
.z potatku minéno jako sodveta za Zidy«, kterym gestapo
pii »transportu« dovolovalo zavazadlo ve vy3i 25 kg.
Oviem, pievainé v&tsiné 2idi onéch 25 kilo bohaté po-
.staédilo, protoZe s nimi nejeli dile nez do Osvétimi, kdeZto
osud odsunutych Némci byl konec koneti vyhodné#jsi, neZ
osud onéch obyvatel némeckych mést, ktefi bombardova-
nim prisli o viecko.

Ostatni majetek odsunutych Né&émecua se stal konfiska-
tem a soudisti Fondu narodni obnovy. Jméni tochoto fon-
du bylo proto edhadovino na desitky miliard, nedavno
viak byly uvefeinény ufedni &islice, které jsou v tomto
ohledu naprostym rozdarovanim. Skute¢nd hodnota za-
chyceného majetku po Némecich je pouhym malym zlom-
kem dfivéjsich odhad.

Kde je rozdil?

Znamené to snad, %e nadi Némci zde Zili na trovni
Zebriknu? Vime véichni, Ze nikoli; jejich tipravné obce na
prvni pohled prozrazovaly dobrou zivotni firoveri, Kam
se podél rozdil mezi tim, co Némci zde zanechali, a mezi
tim, co zachytil Fond narodni obnovy?

Zlatokopové? Nikoliv, tato pofetné slaba skupina, kte-
r4 si zapusobila v pohraniéi ddvno pred odsunem Némci,
méla velmi omezeny prostor plsobnosti a stala se tak
proslulou hlavné zadsluhou novindfskych reklam a kaba-
retnich Zertd. Zlatokopové tu a tam né&co »trhli«, ale ni-
kdo z nich si nenastfadal jméni.

Kdo to tedy byl? To si lze vypoéitat na prstech, jen
pouhou logikou. Némceizde zanechali x, F'ond nirod. obno-
vy dostal jen y. Rozdfl x — y zUstal tedy za nehty téch,
kdoz méli pfistup k zanechanému majetku v dob& mezi
provedenim odsunu a pfevzeti Fondem NO. To je pouhy
vypolet, Z4dné obvin&ni, Tam, kde byl rozdil maly nebo
%adny, tam pracoval u MNV poctivy muZ. Rozhodn& ta-
kovi byli, a poznéte je dnes podle toho, Ze jsou chudi.

Jini jsou v¥ak dnes bohati a mepracujf, Jejich ruce
zmekly a télo se pfiméfen& zaokroublilo.

Jak se to dé&lalo?

MNV jmenoval zvl44té horlivého mule a velkéha
vlastence, ktery piiSel z vnitrozem{, komisafem pro od«
sun. Zertem, ale doopravdy si zatali pak Ffikat »vysoky
komisai«, jak to ¢tli v novinach o Orientu, Vysoky komi.
saf tim dostal obrovskou moc. Rozhodoval o pofadi od-
sunu a podle pfani vyhovoval uchazedim o osidleni,
Uchazet si vybral objekt, jeho obyvatelé byli odvezeni d
odsunového tédbora, a osidlenec myslil, fe se miiZe nasté-
hovat. Nekde se to tak skutetné délalo, ale tam odsunovi
komisafi nezbohatli. Jinde mu ¥ekli: »Tak, ted to mate!
pripraveno, ale zatim musime provést formality, piijdle
az za tyden.« A v tomto kouzelném tydnu zmizely
z osidlovaného objektu viechny cenné&jii véci, které bylo
moZno odnést nebo odvézt pod plastém imy. Mési¢ni nov
ci byly pfitinou prodlouzeni lhity.

Za tmavych nocf pak stdvaly pfed zabranym domem,
kde bydlil vzdycky sdm pan vysoky komisaf, ndkladnf
automebily. ProtoZe jejich své&tla byla zhasnuta, nemchl
je vidét SNB a nemohl je ani sly3et, protoZe motory byly
vypnuty. Ostain&, pové&st pana vysokého komisafe byla
nad vedkerou pochybnost, a velitel stanice s nfm byl zpra-
vidla sptatelen. VZdyf ne nidhodou, nybrZ zatlaéenim pa-<
na vysokého komisafe, dostal velmi p&kné bydleni do pfi«
délu, coz snad ostatn# stilo i ve smérnicich Fondu narod-
ni obnovy. SNB musi sluin& bydlit. Oviem, aZ jednou pan
strazmistr bude pfeloZen nebo pijde do pense, kde bude
bydlit jeho sluZebni nastupce, kdyZ nyni pfidélena vilka
bude soukromym majetkem striZmistra.dosavadniho?

V3iichni o tom v&dé&li a nikdo nic nefekl. Nebof to byll
pratelé pana vysokého komisafe, kdo méli moZnost nejem
domky piidélovat, nybrZ i narodni sprdvu odnimat a vy—
vadét jiné éertoviny a kazit oprdvnéné dalii nadéje. Ba,
stalo se, %e stara Ceska, proZivsi svlij Zivot v pohraniéi,
méla jiz v kapse prFislib stAtnfho obtanstvi. Pan vysoky
komisai pokynul a neni zn&mo, jaka koleéka se rozjela.
Do tydne byl pfislib odvoldn a majetek pfidélen tomu,
komu jej pan vysoky komisaf slibil, Pfi rychlosti naseha
ufadovani jist® bravurni kousek.

Pak ohlasily noviny, %e

odsun Némecd je skonéen,
Byly o tom jakési projevy, filmovy Zurnil neopomndk
pFedvést posledni odjizdéjici vlak i s dramatickym oka-
mizikem, kdyZ pan vypravéi diva znameni k odjezdu.

Mezi vysokymi komisafi vypukla panika. Co ted? Naw
sttddané vkladnf kniZky v nové mé&ré pii navyklé Zivot=
ni drovni nevystadi na dlouho. Prekupnici, ktef{ znajf
puvod, plati tak mizerné ceny.

Proto spustili poplach. Jejich vlastenecké srdce ne-
sneslo pomy3leni, Ze by zde zfistalo tolik Némci, odsou-
zenych k polelténi. Af si hloupi Slovéici provadéji tw’
svoji reslovakisaci, ale my, vlastenci (rdna pé&sti do kle-
nutého hrudniku), nic takového dglat nebudeme! My 24d-
né odnirodiiovini Némcu nepotfebujeme! (Pfi tom poéi-
tali, kolik je to jeSté sluiné zatizenych domécnosti, kieré
je¥té nezkontrolovali a nezachréinili nérodu.)

Nu, a odsun pokradoval dale, jenZe material byl jiZ
pFebrany. Byli tedy odsunovaéni i specialisté, kteri pak zal
hranicemi zaklddali vraZednou soutd% na3i vyrob&, byly
odsunovéiny déti, které proto musely opustit ezké Zkoly,
které jiZ navstévovaly, protoZe fidici ulitel mél rozum a
pfijal je.

Byla pfijata nacistickd zésada, Ze

smifené manZelstvi
se rudi smrtf zachratiujici poloviny. Byli by jistd BoZen®
Némcové odsunuli tatinka, kdyby byla pani Panklova ze-
mfela dfiv neZ on, a kdyby zatim nebylo uplynulo sto
let. Takhle jen odsunuli vyznainému ¢&eskému umélck
matku, vdovu s nezletilym bratrem Vaclavem. ktery pro«
to musil opustit ¢eskou mé&itanku a v Fidi se ted doudovat
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mémdinu. Ani intervence pfedsadhictva viady u MNV ne-
byla nic platna, nebof vysoky komisaf dokéizal, Ze on je
on a kdo je vic? )

Piece se to v3ak nékdy zkazilo, KdyZ v zdpadoées-
kych lazni¢kach byla do odsunu zaFadéna 80leta pani, kte-
ra méla hezkou vilku, jeZz by se byla dobie hodila pfi-
teli vlivného »é&initele«, podafilo se ji néjak propasovat
gzprivu jejimu bratrovi do Prahy. Sama byla vdovou po
némeckém lesmistru, ktery zemfel asi pfed 20 lety, a nic
j§ nepomohlo, ¥e méla hrozng &eské jméno a Ze se naro-
dila v ¢eské vsi, slavné v &eském béajeslovi. Protoze viak
jeji bratr byval za prvni republiky prazskym policejnim
presidentem, nelekl se hlasivek vysokého komisafe, a do-
cilil, %e jeho sestra odsunuta nebyla.

Pak ptisla moskevska konference, kde bylo usneseno

zastaveni dal3iho odsunu.

Ministr Nosek pak sd#lil, Ze u nas zbyva 155.000 Némcu,
To neni &islice nebezpetna. Cesky Zivel u nas soustavné
amalgamoval pFichazejici k ndm Némce. JiZ Benedikt
Rieth se stal upfimnym Benefem z Loun, a nacisty po-
praveny milenec Prahy Vincy Schwarz mél oba rodide
né&mecké. V pouhé Praze je dnes 150.000 dobrych a spo-
lehlivych Cechd, jejichz predkové piisli bud z riSe nebo
ze znémdeného jiz pohraniéi. Byla to jakési-kompensace
za proud &deské krve, ktery nam unikal z jihu do Rakous.

Téchto 155.000 Némei bylo dikladne a opétovné pro-
v&feno politicky, Nejsou tedy mezi nimi henleinovci, a
nejsou mezi nimi ani ti, ktefi odepfeli pfijmout legitimaci
specialistii a zastat zde, protoZe si neprali, aby se jim je-
jich némecké déti odnirodnily. Ti viichni odesli nucen&
nebo dobrovolné heim ins Reich. Znaénou &4st mezi t&mi,
kdo zfistali, tvoff smiSend manZelstvi, za danych okolno-
sti nejjistéjsi cesta k pocesdténi ji¥ v druhé generaci. Moh-
1i bychom citovat jména, slavn4 v teské kultute i proslu-
14 v politice; ale lidé jsou dnes neditklivi a nechté&;ji slou-
' #it za piiklad.

Kdyby Wenzel Jaksch védél, co o ném zbyvii Némci,
,Jichz mluvéim se prohlasuje, opravdu soudi, mozn4, Ze by
.zménil povolini, a zatal by si vydéldvat na Zivobyti po-
-ctivym zptisobem. Pfi neimens$im by slysel, Ze nasi Némeci
nemohou za to, e je Wenzel v Anglii, protoZe to byli jen
a jen Cesi, kteii ho tam s nasazenim vlastniho Zivota pro-
pasovali z nacistickych chapadel.

Ne, Némei, ktefi u nis zGstali, jsou lidé desetkrat
«proseti po viech strdnkich. Jsou to zpravidla specialisté,
pilni pracovnici, ktefi tou2i po klidu a po préci. Kdyby
byli jini, uz by tu davno nebyli.

Vlidnym gestem viéi zbyvajicim Némciim byl z Pra-
hy nafizeny z&kaz noSenf bilych pasek a zrudeni potra-
.vinovych listkil s podtiskem »Deutsche! (!), na né% se ne-
piidélovalo maso a bild mouka. Venkoviti komisafi ne-
{uvitali s radosti tento vladni z4sah, véstici, Ze zbyvajici
. Némei budou povaZovéni za spoluobéany. Dvouprocentni
mensina nemiize byt nebezpedim pro zdravy nirod, a je
.0 ni pfedem rozhodnuto, %Ze bude vstfebdna. Zadrite,
mravokarci, ktefi se hodlate proti tomu ohrazovat. Co%-
pak si myslite, Ze Francie, kterd je ochotna pfijmout da-
leko vét3i kvotu némeckych prist¥hovaled, snad hodla
. péstovat jejich nérodni svéraz? A co se déje v Americe?
Rusko, které takovy experiment uéinilo s reoublikou po-
volzskych Né&mcti, jej pak rozmetalo v r. 1941 s rozhod-
nosti, jeZz budi actu.

Dal%i praktiky

S tim se nemohou smifit vysoci komisafi. Nebof prsni

tén jejich vlastenectvi bude potirat odvéké nepiiatele, i

kdyz ziji ve smiSeném manZelstvi a maji nejlepsi vili se

pocestit. Oviem, pii tom potirdni budou vzdycky pohnut-

" kou bytova zarizeni odsunutych, kterd je nutno »zachra-
nit pro narod«. Proto se musi odsunovat, i kdyby to bylo

jen do sousedn{ vesnice, protoZe odsun znamena 70 kilo,

a ostatni uZ pan komisaf prodeie, Vzhledem k tomu, Ze

zbyvii Némci jsou vesmés lidé, Zivici se pracf svych ru-
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kou, nejsou jiz mezi nimi lidé bohati. Byli zpravidla vy-
reklamovéni podnikem jako zvl4sté cenné sily — pro ur-
¢ity podnik, a je proto netdelné jejich vytrhavani z cen-
né prace a pridélovani jich k zaméstnani jinému.

Vysoci komisafi oviem vynasli novy zpusob, jak by
se to dalo obejit. M4 b¥t porusen princip nedalitelnosti
rodiny, na ktery si netroufali sdhnout ani nacisté vuéi
#idim. Pak pochopitelné se specialisté ohrazuji, ze to od-
poruje ptedpokladim, za kterych projevili souhlas s tim,
Ze zde zistanou, a vyhroZuji odchodem.

Nebof chceme-li nékoho asimilovat s jeho souhlasem,
nemuZeme se mu projevovat jako osobni nepfatelé, Pro-
toze ziskat, to neznamena jen osvojeni si Fe¢i, nybri
odevzdani srdce a déti.

A o tuto druhou generaci jde nejvice. Pisateli téchto
#adek vypravéla kdysi chot jindfichohradeckého prumysl-
nika, dcera znamého Zeskozidovského spisovatele, Ze v je-
jich zdvedé@ byli po dlouh4 léta zamésinani bavorsti man-
7elé, ktefi se pro nedostatek talentu nenauéili nikdy sne-
sitelné &esky. M&li v3ak déti, které chodily do &eskych
gkol. KdyZ byla tovarna po okupaci arisovéna, potkal syn
bavorskych manzeli byvalou pani tovarnikovou, viele se
k ni hlasil, a t33il ji nadéji v dobrou budoucnost. »Teo vi-
te, milostpani, ze mne uz Némce neudélajil« konéil. Chce-
me doufat, Ze tento Zivy ptiklad asimilace nebyl odsunut.

Odborové hnutf na celém svété trva na zésadé, Ze rasa
a barva kiize pracujiciho &lovéka nesmi byt davodem
k hordimu zachazeni ani co do délky pracovni doby, ani
co do vyie mzdy. O placenych dovolenych ani nemluv-
me. Kdyby URO provedlo Zetfeni, jaké jsou poméry pii
zaméstnavani Némci, mozné, ze by naslo pfi¢inu, proé
néktefi &ili nirodni spravcové prohiasili za nepostrada-
telné specialisty nékteré Némce, ktefi byli docela dobie
postradatelni, ale zafo pracuji za znaén& horsich podmi-
nek nei zameéstnanci esti.

Snad je to jeté dnes po pravni strdnce bezvadné, snad
je to obecn& obvyklé, ale pisatel téchto Fadki si nemaze
pomoci, aby necitil pocit kiivdy, kdyz v 1ét& 1947 spati
takovyto pripad:

Do obce se pristdhuje &esky malit, Podle investic, jeZ
podniki v pridéleném domég, je to zamoZny mu%. Jeho
jméno byste viak marné hledali v seznamu ¢inngch &lent
prednich uméleckych spolki. Novy osidlenec projevi pfa-
ni mit také kravu. Druhého dne je mu pfidélena kréava,
jedind kriva mémeckého sklaiského délnika-specialisty.
Tento sklaisky délnik odvadél v zimé dvé az tii kila més-
la tydn&, v 1ét8, kdyZ proddval mléko na listky letnim
hostim, odvadél mésla jesté 1750 g tydné. To znamens,
%e svoji rodinu Zivil podmaéslim, aby dokézal svoji loya-
litu, Ale pfesto mu byla krava odiata. Nemylime-li se,
neni to nejvhodndisi zphsob, jak ziskat srdce potiebného
specialisty pro teskoslovenskou vlast. Kdyz se tak délo
v dobé& odsunu a bylo nutno odevzdéivat zvifata odchéze-
jicich Némcid novym osidlencim, pak to mélo docela jiny
smysl, ne? kdyz se stejného zpisobu pouZije v tervenci
1947 viéi dslniku-specialistovi, ktery zde zistane.

K napsani této tivahy nepfimélo pisatele piatelstvi
k Némecim. Je o ndm znam pravy opak. Poklada viak za
vhodné a za nutné, aby 155.000 némeckyjch spoluobéant,
s nimiz jsme se vlastné dohodli, Ze u nas zistanou trvale,
zateZ oni obé&tuji své narodnostni niroky, nebylo vhéné-
no do citového postoje statu nepfitelského, Budeme-li
s nimi sdilet spoleénou vlast, nemiZeme je jiZ povaZovat
za nepiitele a podle toho se k nim chovat, Vidyt si vii-
chni prejeme, aby i oni citili s touto zemi jako se sveu
vlasti, a aby za hranicemi spatfovali cizinu, jako my. Mu-
sime jim pfiznat nirok na sluiné lidské Zivobyti, osvo-
bodit je od strachu, Ze je zitra vysoky komisaf nékam
premisti, aby se mohl zmocnit jejich kravy, kozy nebo by-
tového zafizeni, Jejich zamé&stnani jim musi byt zarukou
sludného Zivota bez kiiklavého vykofistovani. :

Své narodn{ nepfitele jsme vyhostili ze zemé&. Zadny
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rozumny &lovék nepochybuje o tom, Ze se tak stalo trva-
le a definitivné. Dvouprocentni mengina, kterou hodlame
v sob& rozpustit jako cukr v kavé, byla zde ponechéna
proio, Ze o ni bylo prové&feno, Ze nim neni nepiatelska.
Zadrime proto ruce kofistniku z vlastnich fad, kteii dé-
laji co mohou, aby z ni nepiétele udélali.

Adam Hrabé
Dnesni emigrace

T teskoslovenské vefejnosti je z tisku zndmo, e ve Spa-

nélsku, v Recku a v jinych zemich Balkénu a vychodni Ev-
ropy jsou dnes tisice partyzand, kiefi jsou neprateli tam-
nich re2imit a vedou proti nim otevieny boj. Ale kromé& vo-
jakti revoluce i kontrarevoluce, kteif bojujf se zbranf v ruce,
jsou i politikové, kteii ode3li z vlasti za hramice a vedou iy%
boj na poli mezindrodnf politiky a diplomacie. Existence a
tinnost téchto skupin dneini emigrace, i kdyZ vétSinou ne-
maji velkého vyznamu, stojf snad za to, abychom se pokusili
o strudnou a piehlednou zpravu o nich, i kdyZ oviem bez
naroki na skutefné vyderpdvaijici uplnost.

Spané&lskédrepublika

Emigrantiti Spanélé maj jedini fadnou viiddu, uznava-
nou nékolika staty, které jsou neprételské Francovu reii-
mu, mezi nimi Ceskoslovenskem. Je zajimavé, ze SSSR tuto
* vladu dosud meuznal. Vlada zastupuje oviem pouze republi-
kanské Zpanélské emigranty. Emigranté monarchisti¢lf maji
svou vlastni organisaci, jiZ v &ele sloji pretendent Zpanél-
ského trinu Don Juan, vévoda z Alby, Lopez Olivan, Qui-
poncs de Léon, Juan March a Gil Robles.

Sidlem vlady Spanélské republiky bylo plivodné Mexi-
ko, od tnora 1946 je jim Pafiz. Presidentem je Mariinez Bar-
rio. Ptedsedou vlady byl od 22, srpna 1945 Giral y Pereira,
ktery potatkem tioholo roku resignoval, protoZe se ocil v
rozporu se socialistickymi kruhy, které ho podporovaly. 1
fpanélsti republikiniti emigranti maji toliz vnitini boje me-
zi fusionisty, stoupenci spoleiné fronty s komunisty — tuto
skupinu vede Negrin — a antifusionisty, coZ je syndikalis-
ticka skupina, veden4 Indaleciem Prielem. Prietova skupina
v téchto bojich zvitézila a 27. ledna toholo roku stal se
po Giralovi ministerskkym piredsedou emigrantské vlady umir-
nény socialisla Llopis. V jeho vladé jsou z&slupci Narodnf
jednoty demokratickych sil, v niZ jsou sdruZeny v3echny re-
publikdnské skupiny, od krajni levice a% po konservativce,
jako jsou Guerra a Miguel Maura. Kromé& {oho jsou tu ka-
talandti autonomisté a Baskové, kleré vede piesvédieny
katolik José Maria Aguivre.

Emigrace madarské

V posledni dob& byla asto kladena otizka, zda i Madaii,
kteff Ziji mimo svou vlast a stoji v odporu proti rezimu, kie-
ry nynf v Madarsku vladne, budou se fidit panélskym pii-
kladem a zda i oni ustavi emigrantskou vladu. Byvalého mi-
msterského pfedsedu Nagye nésledovalo {oliz dosti politic-
kych osobnosti, takze Madarim nového odboie, jichz pocet
se odhaduje na 50.000, z nichZz oviem vé&isina byla jiz zba-
vena madarského statniho obtanstvi, doslalo se politickvch
vitidell. Jadro tohoto hnuti bylo vytvofeno byvalym piedse-
du malorolnické strany Tiborem Eckhardtem, kiery uZ dlou-
ha 1étla Zije v USA, a byvalym vyslancem ve Svédsku, Ulei-
nem-Revickym. Dnes k nim kromé byvalého ministerského
piedsedy Nagye pfistupuji byvaly predseda madarske sné-
movny Béla Vargha a vyslanci madarské republiky, kteif
byli dosud akreditovani ve Washinglonu, Londyné, Patizi,
Bernu a v Ankale, hrabé Deszo{fy a &€{ kabineiu presidenta
republiky Tildyho, Léaszlo Jekélyi. Posledni je oviem svymi
styky s krajni levici tak kompromitovin, Ze se v madar-

skych emigrantskych kruzich pochybuje o jeho politické -

spolehlivosti.

Pokud jde o povésti, ¢ madarskd emigrace z¥idi v exilu
vladu, tieba fici, Ze politické osobnosti, které by patrne by-
ly jejimi ¢leny a jeZ jsou téméf vesmés v USA, edmitaji se
zatim o této véci vyjadiit. Lze viak Fici, e prozatim nejsou
okolnosti takovému gestu ptiznivé, tim méng, ¥e Epaneclsky
pitklad po viech ulinénych zkufenostech nijak nevabi k na-
podobeni. Spanélskd vldda v exilu je bez autority, jsou v nf
stdle prudké rozpory a nebyla dosud uznina nejvéisi proti-
francovskou mocnosti. Sovétskym svazem. S hlediska ma-

darské vnitini politiky nebylo svrieni ministerského pted-
sedy Nagye nitim protiistavnim, demise jeho vlady byla
podana presidentu republiky, ktery ji pfijal, a edstupujict
ministti byli nahrazeni novymi, téZe politické piisluinosti.
Jeding okolnosti, kieré pad ministerského pFedsedy Nagye
predchazely a zplsob, jak byla jeho demise vymahéna, zpi-
sobily ve svétové veiejnosii rozruch. S hlediska mezinarod-
niho pak by madarskd vldda v exilu patrn& nebyla uznéina
velmocemi, ani t&mi, kieré prvé protestovaly proti podivn&
rytifrskému zphsobu, jimZ bylo dosafeno potitkem &ervna
odstoupeni madarské vlddy. Vie oviem zile¥f ma mezina-
Fodné-politickém vyvoji; zatim viak i tyto velmoci z dobte
pochopitelnych diivodG ponechaly v Budapesti sva diploma-
tickd zastoupeni.

y Poléci

Rackiewiczova smrt 7. ¢ervna tohoto roku p¥ipomenula
vefejnosti opét existenci Polské narodni rady v Londyné.
Jejf postaveni je dosli choulostivé. Pro vé&t§inu Poldki, kte-
H zijf v cizing a varSavskou vlidu neuznévaji, je jedinou
zikonnou autoritou, déditkou polské vlady, kterd byla v
Londyné ziizena za valky. Rackiewicz byl pro né skuteé-
nym presidentem polské republiky podle breznové ustavy
z roku 1921 a nyni uznavaji za presidenta hrabéte Au-
gusta Zaleského, byvalého minisira zahrani®nich véci, kte-
rého Rackiewicz 26. dubna prohlasil za svého néstupce. Pol-
skd vlada v exilu je uznidvana Vatikdnem, Spanélskem, Ir-
skem, Portugalskem a Libanonem; jejim ptedsedou je ge-
neral Bor-Komorowski, velilel hrdinného varsavského po-
vstani, a ministrem zahraniénich véci je Tarnowski. Vidco-
vé socialistd Arcziszewski a Kvapifiski stojf nynf mimo
vladu.

Velk4 Britannie, kterd polské vl&dé v exilu popfavé tto-
¢isté, poskyiuje &lenlim Polskeé nérodni rady néktere vy-
sady. V tom je pfi¢ina sporit mezi Londynem a Varfavou,
kierd posledné ostfe proiesiovala proti tomu, Ze britsky mi-
nistr zabrani¢nich véci Bevin zmocnil ufedniky Foreign-
Office, aby se zucastnili Rackiewiczova pohibu.

Uvnitf polské emigrace nuino rozlifovati nékolik sku-
pin. Nejvyznamnéisf je frakce socialistickd, kterou vedou
Arcziszewski, Kvapinski a Ciolkosz. Tato skupina odmitla v
roce 1945 spolupraci s lublinskym vyborem. Ti ze socialisti,
ktefi se pro tulo spoluprici prohlasili. nemé&li ostatné prili§
8iésti, Zaremba, generdlni tajemnik polské reformovane so-
cialistické strany, uprchl minulého roku do Francie a &es’
jinych vyznamnych &lend strany, mezi nimi Puzak, bylo za-
téeno a obvinéno z protistdtnich pikld. Druha, dosti silnd
skupina v polské emigraci je »Sanacjak, sporné pravicovi
organisace, o kierou se opiral {ak zvany »plukovnicky re-
%im«. Skupinu vede generél Sosnkowski a byvaly velvyslanec
v Berling, Lukasiewicz. Konetné je tu »Endecja«, organisace
strany narodné demokralické, nékdy Romana Dmouského,
ktera ie rozhodné protisocialistickd a proliZidovska. Je v nf
sdruzena véisina polské emigraniské mladeze.

TytéZz rlizné politické sméry, které se projevuji v londyn-
ské polské Narodni radé, vidime i ve dvou potetnych sdru-
Zenich zahranitnich Polakd, kterd zaujala stanovisko rovnéi
proti VarSavé: ve sboru pro demobilisaci armidy generéla
Anderse, kde je sdruZeno asi 100.000 polskych voiaki, kteif
odmitaji se za nynéjsich pomé&rl vratit se do vlasti, a v »Li-
ze americkyeh Polakii«, kterd pod pfedsednictvim Rozmar-
kovym sdrufuje kolem 4 milionfi élend.

Emigrace jugoslavska

je je¥td vice rozdélena neZ polskad: nejen podle politického
smysleni, ale i podle narodnosti. Emigrace srbska ziistava
pievazné vérna dynastii Karadordévitl, emigrace charvat-
ska vyzniva opét politické zasady, vytylené v podstaté jed-
1& za rakousko-uherské monarchie viidcem charvatské sel-
ské strany, Stépinem Radifem, ne-li dokonce Staréevitem.
Kromé& toho je tu jeté i emigrace slovinské a makedonska.

Srbiti monarchisté

Srbové, ktef{ jsou vérni krali Petru IL, maji v Londy-
né Jugoslavenski nérodni odbor, kiery byl vytvofen kratce
po zrudeni monarchie ve vlasti v listopadu 1945 a v némz
jsou osobnosti, které v jugoslavské politice hraly vyznamné
tlohy. Jsou tam byvali ministeriti pfedsedové Puril a Tri-
funovié, Milan Gavrilovié, byvaly vyslanec v Moskvé v roce
1941, Banjanin, Knd&%evi¢ a Mileti%, vidoové riznych jsrt!-
skych politickych strai Kromné& politiki jsou tu i vojaci:
general Simovié, strijce protinémeckého statniho pievratu
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v dubnu roku 1941, a general Zivkovi¢, davérnik krile Ale-
xandra.

Jugoslavenski nirodni odbor ma skuteény vyznam jako
jadro soustfedéni Srbu, stoupenci kréle a generdla M aj-
lovide, kteif jsou dnes sdruieni v Nérodni jednot& »Ravna
gorac. Tato jednota ma nZkolik tisic stoupencd, mezi nimi
mnoho vy83ich duistojnikii, kteF{ jsou dnes internovéni v ta-
borech v Bavorsku, v sevirni Italii a v okoli Salerna.

Charvatiti disidenti

Charvatstf emigranti jsou méné& &inni, neZ srbiti legi.
timisté. Jejich vidce, znamy predseda selské charvitské
strany Viadko Madek, 3idli nyn! ve Francii v Neuilly. Usa-
dil se tam kréatce po vilce, pied tim byl Némeci internovan
v Salzburgu. Jak on sim, tak i vykonny vybor charvé‘ske

selské strany jsou v jakési trpné disidenci viéi nyné&jSimu ’

jugosldvskemtu reZimu. Odmitaji sice s nim spolupracovat,
protoze, jak prohladuji, nesouhlaz! s jeho totalitnimi metho-
dami, piesto viak nepodnikaji proti nému Zadnych akef.
Totéz stanovisko zaujim4 i byvaly mistopfedseda vlady Krn-
jevi®, ktery napied spolupracoval s Titem a pak pfefel k
»disidenci«, i byvaly ministr zahraniénich véci a regent, ban
Subasi&, ktery odefel z politické areny v roce 1945 soutasné
s ministry Grolem a Sutejem.

Ostatni jugosldviti emigranti

Kromé& t2chto dvou hlavnich skupin je nutno uvést! i
extremisty, UstaSovce, &leny slovinskych Bilych gard a Ma-
kedonce z Vnitini makedonské revoluéni organisace (VMRO),
které jugoslavskd vlada stiha jako véaletné zlodince. Prptoie
anglo-americké Gfady, na jimiz spravovaném tzemi jsou té-
mér vSichni tito lidé nyni soustfedéni, odmitaji je vydat, do-
kud jim nebudou podiny dikazy jejich viny a diny ziruky,
Ze budou souzeni tadné& wvzniki z toho Zivd vyména slalko-
kyselych not mezi Bélehradem na jedné a Londynem a Wa-
shingtonem na druhé strané.

Mezi t&mito osobami je i »poglavnik« Ante Pavelif, kte-
ry do nedavna byl v Rakousku, zakladatel jugoslavského fa-
ismu dr. Ljoti&, ktery %Zije v Meranu, jakoZ i general Po-
povié, spolupracovnik Nediéuav, ktery je nyni internovén v
Bavorsku. Nedavno zalal v Jugoslavii proces proti Ustaitim,
Cetnikfim a jinym eclementim krajni pravice. Padlo nékolik
rozsudkll smrti — mezi jinymi byli k smrti odsouzeni char-
vatsky mar$al Kvaternik a Marko Lazarevi&, viudce srbskych
tetnikl. Ale tento proces sméfoval hlavné k tomu cili, aby
bylo prokizino spojeni zahraniéni emigrace s domécimi ne-
prateli reZimu. Tak na piiklad byli charvatsti sedlaci, stou-
penci Mackovi, obZalovani, Ze udrzovali styky s UstaZou.
Pies emigraci mifilo se oviem na mocnosti, které ji pesky-
tuji atolistd. Emigrace opravdu téZ pracuje proti Titovu 1e-
Zimu v zemich anglosaskych, v z&padnich padsmech Némecka
a Rakouska, v Italii, v Recku i v JiZni Americe, kam se mnozi
z emigrantl uchylili.

K vili aplnosti nutno se je3té zminit o Slovincich a Ma-
kedoncich, ktefi jsou proti Titovu rezimu a kteFi maji téz
vlastni organisace v emigraci. Sloviniti emigranti maj{ stfe-
disko v Linci a vyvijeji ¢innost v Korutanech. Makedonci
jsou dnes — pokud jsou v emigraci — témé&F viichni orga-
nisovani ve Vnitin{ makedonské revoluini organisaci a v
Indianopolis v USA je sidlo »Vyboru pro osvobozen{ a sjed-
nocenf Makedonie«,

Rumuni

Vzhledem k zvlait& vyhrocenému individualismu Rumu-
ni je emigrace rumunskAd roztfiiténdéjsi, neZ emigrace jiné.
Proti dneSnimu rumunskému rezimu vedou v zahrani®{ boj
predeviim dva politikové, jednak G. Gafencu, ktery minu-
1ého roku odevzdal na konferenci v Parifi delegittim spo-
jenych mocnosti memorandum o politické situaci v Rumun-
sku, a jednak provadi samostatnou akci general N. Radescu,
ktery se uchylil do Lisabonu; naposled zidal OSN, aby vy-
Setfila, jakym zpdsobem se dnes v Bukureiti vladne, Ge-
neral Radescu, ktery byl prvym piedsedou rumunské viady
po osvobozeni, uprch] ze zemé& v roce 1945, kdyz kral Michal
po intervenci VysSinského jmenoval Grozovu vlddu s ko-
munistickou pfevahou. Ministersky piedseda gen. Radescu,
ktery byl tehdy sodstoupen« zplsobem, jen% pripomin4 his-
torii demise madarského piredsedy vlidy Nagye 31. kviina
tohoto roku, ode3el nejdiive na ostrov Kypr, odkud se ode-
bral do Portugalska.

Kromé téchto dvou hnuti je ve Francii sNirodnf{ rada
odboje svobodnjch Rumunts, kterou vedou Romanescu a
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Dragomir. Jsou v ni vétdinou pravicovi liberilové. Rada vy-
dava &asopis »La Roumgnie indépendente«, v némz prudce
napadd nynéjii rumunsky re¥im.

Ostatni balkdnsk& emigrace

I Bulharsko ma své hnuti odporu proti nynéj¥imu re-
Zimu; nedavné zalleni viidce oposi¢éni selské strany N. Pet-
kova vrhlo na n¥ trochu svétla, Petkov je totiZ obvinén, Ze
udrzuje styky s éleny své strany, ktefi jsou v emigraci, ve
g_mtx kampail proti bulharské republice a spolupracuji s fa-

isty.

Prvni oscbnosti dneini bulharské emigrace je G. M. Di-
mitrov, jmenoval nyn&jfho bulharského piedsedy, ktery za
valky uprchl do Kahiry. Odtud jako generilni tajemnik
levého kridla bulharskych agrarnikd pfipravoval pravé s
N. Petkovem, ktery ve vlasti ztstal, jakoZ i s ostatnimi stra-
nami, jez za vAilky pracovaly v podzemi, svrzeni germano-
filské bulharské vlady. Kdyz se pak vratil do Bulharska, re-
organisoval svou stranu, kterd spolupracovala s krajni le-
vicf az do roku 1946, kdy ho komunisté obvinili, e pod-
ryva zaklady nového bulharského zfizeni a oznafili ho za
vefeiného nepfitele. Dimitrov mal jest® &as utéci se na ame-
rické vyslanectvi v Sofii, odkud odes3el nejdfive do Italie a
pak do USA, kde se mu nedavno dostalo stitniho ob&anstvi.
N. Petkov zistal v Bulharsku jako viidce agrarni sirany, je%
byla vedouci siranou bulharské oposice.

Kromé& umirn#ngych agrarnfki je v bulharské emigract
i skupina monarchistli, soustfed®ni nyni v Kahife kol mla-
dého krile Simeona. Pak je tu krajni pravice, seskupend
kolem byvalého germanofilského ministerského piedsedy
Cankova, ktery po osvobozeni Bulharska utvoril sviddu« v
Rakousku, kde jsou dosud ndkteri jeho stoupenci, zzjména
plukovnilc Ragozarov. Kromé toho je je3té v Paiizi »Narodn{
vybor pro obranu prav bulharského obéana«, ktery vede
Krum Dankov. Letos v ¢ervnu zrusila butharska vlada statn{
obfanstvi v2tdiny t&chto odbojnikti, mezi nimi triadtyficetl
byvalych bulhar. diplomatfl, ktef{ pfes vlidni vyzvu ode-
pieli vratit se do vlasti. Mezi nimi je byvaly predseda vli-
dy a vyslanec v Bernu G. Kjoseivanov.

I Albéanci majf emigraci, kterd je v odboji proti generilu
Enveru HodZovi a jeho reiimu. Je organicovéna v »MNirod-
ni frontd: (Balli Kombetar), kterdz organisace za valky,
vedla boj proti okupanilim osy. Vede ji Midhat Frashari,
ktery je nyni v Italii v provincii Emilia, kde je i usifed
této organisace. Jin4 skupina albinskych emigrantii je sdru-
Zena kolem exkrale Zogu, jenX sidli nyni v Egypté&.

Reéti demokrati

Balkadnsky »novy odboj« neni jen vé&ci politickych sku-
pin zapadnického zamé&feni a n&kolika pravicovych extré-
mistd, bojujicich proti. viadim ve stdtech, které se drui
kolem SSSR. I Feéti partyzani zvedli prapor vzpoury proti
v1adé, kterd ve jménu demokracie uZiva method policejniho
statu. Jedndm z balkanskych odbojniki Fika se tedy »fadistés,
oném opét »anarcho-komunisté«. I kdyz foto pausilni zafa-
dovani je viastné smé3né, piece jen do jisté miry odpovida
skutecnosti, protoZe tito oposiénici v situaci, ve které jsou,
stdvaji se nolens-volens extrémisty.

Rekové, ktefi v zahraniéf bojuif proti athénské v14ds,
vyvijeii ¢innost hlavn& ve Velké Britannii a ve Francii, kde
vydavaji &asopis »Le Patriote grec«, ktery zastiva zAimy a
nizory organisace EAM. V Londyn& vydavéa list podobného
sméru byvaly fecky ministr Sofianopulos, zastance sblizenf
Recka se SSSR a vnitinf politiky socidlniho vyrovnani. By-
lo by o t&chto skupinadch patrné je§té vice slyset, kdyby Felti
demokrati, jak to posledné na kongresu ve Strasburku ohla-
sil mluvéi komunistické strany Recka Perphyrogenis, oprav-
du ustavili sdemokratickou vlddu« na partyzinském uzemi.

Ukrajinskd a baltskd emigrace

I skupiny z emigrantii ukrajinskych a ze zemi baltskych
vyvijeji v ciziné &innost proti p¥ipojeni svych zemi k So-
vétskému svazu.

Ukrajinci pracovali pro odtrieni Ukrajiny od SSSR u%
pfed vallcou, Mezi ukrajinskou emigraci bylo viak mnoho
rozpori, protoZe Ukrajinci sidleli na jihu Ruska, na vychodsé
Polska, v severnim Rumunsku (Bukovina) a na Podkarpat.
ské Rusi; ka?di z téchto skupin méla oviem své zvlasinf
zidjmy. Dnes, kdy v3echny zemé, obyvané Ukrajinci, jsou
pfipojeny k SSSR, je situace jind. Protisov&titf Ukrajinci,
kterfch je pomé&rn& velmi mnoho jak v Evropé, tak v Ka-
nad® a v USA, kde vydavaji n&kolik Sasopisd, maji nyn{
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jednotnou politickou linii, Jejich tajnd »Narodni rada« ko-
ordinuje jak ¢innost ukrajinskych skupin emigrantskych, tak
i ¢innost »Ukrajinské povstalecké armidy« ve vlasti.

Zv1astni je situace emigrantu ze zemi baltskych. Nékteré
stity totiz dosud neuznaly pfipojeni baltskych zemi k SSSR
de jurc. Ve Washingtonu jsou vyslanci litevsky, estonsky a
loty$sky dale povaZovéni za opravnéné zdstupce suverénnich
statd. V Londyn® nemaji sice takového postaveni oficidlng,
presto v3ak jsou stile vedeni v rotence diplomatického sboa
ru. V britské okupaéni zéné&, v okoli Hamburku, byla loni
se schvalenim a podporou okupaénich Giada oteviena balt-
ska universita.

Baltiti emigranti utvorili v USA, v Argentiné a ve Svéd-
sku spoletné vybory odporu a v zapadnim pasmu Némecka
maji nékolik pomocnych organisaci.

Emigranti rusti

Némecké prepadeni SSSR 22. ¢ervna 1941 i velkd vojene
ski i politicka vitézstvi Sovétského svazu, to vie pusobilo,
Ze Cetnd dotud protisovétska emigrace, kromé& nékolika je-
dincid, prestala vlastné existovat jako politicky organisované
skupina. Vlastenecky cit nabyl pievahy nad doktrindlnimi
rozdily a nepratelstvim. Od né&jaké doby se v3ak projevuje
v nékterych ruskych emigrantskych skupinich opét vzrust
protlisovéiské nalady. Prvni vystoupili proti SSSR pravoslav-
nf knézi v &lele s arcibiskupem Vladimirem. Této skupiné&
‘se Fik& »Karlovacky klerus«, Moskevsky patriarcha Alexej
nedavno proti ni vystoupil a zbavil jeji ¢leny duchovnich
hodnosti, Proti moskevskému patriarchatu vyslovili se i pra-
voslavni ve Spojenych stétech; na koncilu v Clevelandu pro-
hlasili pravoslavnou cirkev v USA za autonomni. Jaké sta-
novisko k tomu zaujme cafihradsky patriarchat, neni do-
sud zndmo.

Kromé téchto duchovenskych mist stavi se proti SSSR
skupina umirnénych socialist(, kterou vede byvaly rusky mi-
‘mistersky pfedseda Alexander Kerensky, jenZ Zije v USA, Po-
sledn{ vystoupila na veiejnost newyorskd skupina tohoto
hnuti s proklamaci k verejnosti pfi vyroéi popravy vyznac-
nych pfedstavitelli tohoto sméru, Libera a Gotze. Ve Francii
vydavaji ruské kiesfanské délnické syndikaty ostfe proti-
sovétsky tydennik a v Belgii byla znovu zaloZena organi-
sace byvalych ruskych vojak\, jeZz rovnéZ vydava podobnou
publikaci.

Mezi dneini ruskou emigraci nejvyznaéné&jsi misto za-
ujima v3ak ckupina tak zvanych »névozvraifenciic. Jsou to
sovets$ti funkcionari, kteff se v ciziné postavili proti rezimu
a odmitli se vratit do vlasti. Po Alexandru Besedovském je
to zejména Alexander Barmin, byvaly sovétsky chargé d’af-
faires v Athénach, ktery se odirhl kratce pied politkem
valky. Ivan Gruzenko, ufednik sovétského vyslanectvi v Ota-
vé&, odtrhl se od rezimu, kdyZz propukla tak zvana kanadska
aféra se sovétskou atomovou Spionédzi; vypovidal pak pied
kanadskymi ufady o &finnosti »komunistické paté kolony« v
Kanad& Kapitan Michal Korjakov, atasé na sovétském vel-
vyslanectvi v PariZi, postavil se proti viadé své zemé te-
prve nedidvno a nyni uvefejfiuje své paméti v patiiskych
»Cahiers du Monde Nonveau«. Posledn{ z této skupiny je
inZz Cyril Alexejev, ktery se dal poslat se sovétskou missi
do Mexika a odmitl se vratit. Nejvic hluku viak vzbudil pii-
pad Viktora Kravéenka, ktery pfrijel do USA jako &len so-
vétské nakupni misse a neddvno vydal knihu »Zvolil jsem
svobodu« (I chose Freedom), kterd vzbudila na zapad& mno-
ho pozornosti.

Emigranti kdhirsti

I kavkaziti a zaural$ti moslemové maji svd odbojova
hnuti, soustied®na v Kahire, jeZ se stiva hlavnim stiediskem
moslemského svéta. Hledaji tu oviem spife utulek, neZ pro-
stfedi ¢&innosti.

V hlavnim mésté Egypta vyviji &innost i jerusalem-
sky velky mufti el Husejni, ktery uprchl z Francie, a vadce
marockych vzboufenci Abd-el-Krim, jenZ za ochrany egypt-
ské policie opustil v egyptském pfistavu palubu lodi, na
které byl z osirova Réunion dopravovidn do Francie. Muifti
nyni vede arabsky vybor pro Palestinu. spolu s Rassem
Khalidim a Vasefemm Kemaleé, Abd El Krim seéel se v Egyp-
t& s jinym vidcem marockého odboje, Mahmudem Fassim,
Abd el Khalag Torraisem, viidcem arabského odboje ve 3pa-
nélském pasmu Maroka, a Funisanem Habibem Burghibou,
zakladatelem separatistické tuniské strany Novy Destour.
Kdyby tito muzové vytvofili marockou &i tuniskou emigrant-
skou vliddu, byla by patrné ihned uznana Arabskou ligou a -

viemi islamskymi staty. Neni divu, Ze jejich &innost pusobi,
zvlasté Francii, starosti.

Novofa¥isté a jin{

Italdti fafisté a monarchisté, kteif se uchylili zvlasté do
Argentiny a Portugalska, vyvijej! ¢innost, kterd mladou ital-
skou republiku stdle ohroZuje. 22. ervna na piiklad byly
odhaleny piipravy stdtniho prevratu, ktery chystal Scorza.
Pravi stoupenci Mussoliniho jsou v3ak i v cizin& piili¥ dobie
stfeZeni, aby mohli opravdu néco uéinného délat. Nebezpeé-
néjsf jsou monarchisté, soustied&ni kolem byvalého krale
Humberta a hrabéte Grandiho, ktef{ mohou poéitat s mi-
liony stoupench v Italii.

Emigrace ¢eskd a slovenska

Cesk4 emigrace, seskupena kolem Lva Prchaly, nevyviji
¢innost, kterA by mohla mit skuteény politicky vyznam.

Vaznéjsi je ¢innost emigrace slovenské, vedené dr. Fer-
dinandem Duréanskym. Ve Spojenych stitech pracuje v do-
hodé s nim profesor Stefan Polakovié jako piedseda »Slo-
venského vykonného vyborus, ktery mé sidlo v Bridgeportu
v Connecticutu. Viada USA neklade &innosti této skupiny
piekazek, takze miZe vydavat publikace a vysilat rozhp-
sové projevy (V USA neni rozhlas zestitnén; kaZdy, kdo si
zaplati, miZe do rozhlasu mluvit).

Doslov

Viechny tyto emigrantské skupiny jsou rozdéleny na-
zorové a mezi jejich frakcemi jsou ustaviéné boje, nejéastéji
ptivodu osobniho. Viechny vice ¢i méné& trpf tim, co je spo-
le¢né viem emigracim: nedostatkem spojen{ s vlasti a nedo-
statkem realistického kriticismu v posuzovani situace. Ze
z toho plynou d&etné fale3né predstavy o moZnostech budouc-
nosti je zfejmé a nevyhnutelne.

JUDr Josef Trneéka
Byrokracie

Slovo byrokracie, s nim% se nyni tak ¢asto potkdvéa-
me, ma 3patny zvuk. Proto se s nim zachézi lehkomysiné
a zneuziva se ho podobné jako slov reakce, fasismus a j.
Je tedy vhodné, abychom si o ném néco povédéli. Také
poctivé &eské slovo »ifadovatic ma nyni Zpatny zvuk.
Chce-li se 0 nékom fici, Ze déla nesmysly, fekne se: on
uraduje.

Ufady maji slouZit lidem. To je jejich uéel a smysl.
Sluzba spotiva v tom, Ze udrzuji ve staté fad a poradek.
Dobry ufednik by mél miti tyto vlastnosti:

1. Mravni zdatnost, ¢ili smysl pro odpovédnost, jinak
feceno pracovni morélku. Po valce byva vidy znaéné sni-
Zena. Jejim opakem je ledabylost, nepofddnost, nesvédo-
mitost, lenost a j.

2. Hluboky cit socidlni a lidsky; vznika z védomi, Ze
piedmétem uiedni prdce a péée nejsou spisy, nybrz ¢&lo-
vék; %e kazdy spis je jen nedokonalym obrazem né&jaké-
ho osudu lidského. Takovy cit je vice vyvinut v ufadech
nizsich, kde je zivéjsi styk s lidmi, ktefi Gfednikovi tuto
skuteénost stdle pfipominaji. Cim vy$si ufad, tim vice
papirového ufadovéni, pfi némz se na ¢lovéka snadno za-
pomina.

3. Odborné znalosti a schopnosti.

Ma4-li ufednik tyto tfi vlastnosti, dél4 svou préci dob-
fe, nemluvi se o tom a neiika se tomu nijak. Nemd-li je,
déla to Spatné a fikd se tomu byrokracie.

Kdo jebyrokrat

Podle piivodniho smyslu je byrokracie vladda Gfadu,
piezitek z doby, kdy ufednici viidli misto aby slouzili,
tedy snaha po moci. Ale i jiné vlastnosti jsou timto slo-
vem oznafovéany, na pf. nerozhodnost a nepruznost (by-
rokrat je kozeny), zdlouhavost (papirové ufadovéani), sna-
ha pfesunout praci a odpovédnost na jiného (od Pilata ke
KaifaSovi neboli 3ibr), puntiGkafstvi (3iml fehtd), nadu-
tost a povysenost (komu buh dal ufad] a jv. Jsou to ve-
smés vady, jejichz pivod tkvi v nedostatku onéch tif
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vlastnostf, které jsem vyjmenoval. V&tipte tyro tfi vlast-
nosti tfednikum a nebude byrokracie. Mohli bychom tedy
fici, Ze otdzka byrokracie v tomto nej®i$im smyslu je
otazkkou schopnosti a neschopnosti u¥edniki, tedy otaz-
kou lidi. :

Vada muzZe byti oviem také v systému, v organisaci.
Byrokracicky systém ve statech absolstistickych byl pa-
feniitém talkovych Spatnych vlastnosti. Ale sebelepii sy-
stém nebude mit dspéch, budou-li jej provadét spatni a
neschopai lidé.

' Odbyrokratisovat

Zavedli jsme v republice novy systém vefejné spra-
VY, spravu lidovou. Ma mimo jiné za tkol odbyrokratiso-
vat vefejnou spravu. Vyzaduje se to asi tak: Utednik je
pro lid a nikoliv naopak. Je sluzebnikem lidu, nikoliv pa-
nem. Mezi nim a obanem mad platit: ja pan, ty pan. A pro-
vadi se to tak, ze lidové sprava dava ufedniky pod kon-
trolu obcanskému ziviu. Soudcim ddva na pomoc porotce,
soudce z lidu a pfisedici, obecnim, okresnim a zemskym
ufaddm na pomoc volené sbory oblanské, mistni, okres-
ni a zemské nérodni vybory. Jsou to lidé bez odborné
prupravy. Jejich kol nebpoéiva v tom, aby konali odbor-
nou praci (na to maji ufedniky), nybrz aby odbornou préa-
ci Wradu a uiedniku vedli, fidili, nad ni bdéli a zejména
na to davali pozor, aby z ufadid zmizely ony zjevy, které
jsou eznacovany slovem byrokracie.

Vysledky seprozatimnedostavily.

Lidové orgény si z pocétku spletly ulohy a &asto si
je jesté pletou. Neuvédomily si svuj ukol a pustily se do
prace odborné. Ufedniky odsunuly stranou a uéinily z
nich pisafe. Ponévadz odbornou praci neuméji, délaly a
délaji chyby. Nékteii jsou uéenlivi a leccos rychle od
urednikd pochytili nebo se sami nauéili. Jini méli z dfi-
véjika odborné védomosti a nyni je uplatnili. Jest& jini
neumeli a neuméji nic, jsou nepifstupni pouceni a tropi
nesmysly. Podle toho se ve vefejné spravé délaly a délaji
chyby tu mensi, tu vétsi, nékde méné vazné, jinde zhoub-
né a 8kodlivé. Je zndmo, e nejsnaze a nejrychleji se
€lovék naué¢i chybam a $patnym vlastnostem. Uéenlivi
vykonavatelé vefejné lidové spravy nauéili se od tied-
nikd velmi rychle mnohym z téch chyb, kterym fikdme
byrokracie. Ob¢ansky Zivel, ktery mél vefejnou spravu
odbyrokratisovat, sém se zbyrokratisoval. Byrokracie,
tento stin ufadu, je totiz vila velice sviidnd. Neni snadné
ji odolat. Nahlédli do ufednich dilen a brzy zjistili, Ze bez
piedpist to nejde. Pustili se tedy do pfedpisi. Ale b&da,
ono je jich tolik, Ze se v tom &lovék nevyzna. A zacali si
potinat jako neschopni nebo méné schepni udfednici. Je
to tézké a nevim si s tim rady? Toz feknu, Ze jsem nepfi-
sluiny a postoupim to jinam (od Pilata ke Kaif&3ovi), ne-
bo to vratim strané, at jesté piedlozf néjaky zbyteény do-
klad, ktery'po ptipadé ani pfedloziti nemize (papirové
ufadovéni), nebo si najdu jiny podobny spis a udélam to
podle n¢ho (3iml fehtd) a je-li strana osobné piitomna a
dozaduje se rychlého vyfizeni spravedlivé véci, pak se
na ni obofim, abych zakryl bezradnost a hrubé ji odbudu
(komu bih dal diad) nebo ji odzbrejim argumentem
»piedpis je pifedpis«. Tak si zcela dobie vysvétlime zjevy
nyn{ béiné, Ze obtan se nemlize dotkat vytizeni zalezito-
sti ¢asto zcela jednoduché, ponévadz komise ji postoupf
jiné komisi, kterd ji zase postoupi radé, rada si s nf nevi
rady a postoupf ji tieti komisi atd. Je ov3em tfeba, aby
véc dostal do ruky tfednik, aby st ji v klidu prostudo-
val, podival se do zdkona, nahlédl do odborné literatury:
Fddné ji zpracoval (Easto to d4 hodn& préce) a prinesl ji
hotovou se zprdvou a vykladem do komise nebo do rady
¢ kam jinam patii.

To jsou détské nemoci nového spetému ve vefejnd
sprave, systému, ktery je dobry, ale neni dobfe chépén a
provadén. Tyto vady se krok za krokem odstranujf a
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musi byti odstranény. Dobsd mydlenka adidovéni veiejné
spravy vyjde z téchto nesndzi vitdzng a piekond je,

Ceho jetteba

Je tieba, aby do ndrodnich vybort byl vysiland lid§
schopni a zkufeni, aby si jasné uvédomili, jaky tam maji
ukol, nepletli se do prace ufednikiim a aby mezi nimi a
ufedniky byl vytvofen soulad, vzdjemnd divéra a respekt,
zékladni predpoklady pro vaznou préci a spolupraci. Pak
teprve, ai sami budou stat pevné na svych mistech, az
si uvédomi své tkely, svou moc, ale také jeji meze, pak
teprve se budou moci pustit do ukelu, ktery si poloziti:
odbyrokratisovat vefejnou spravu. Jak u% bylo fedeno,
znamend to v podstaté nahradit ménéschopné a neschopné
tdfedniky schopnymi.

Krok zpét

Zatim byl na této cestd ulinén misto kroku vpied
krok zpét. Rady ufednictva valkou profidly a tkoly ufada
vzrostly. Bylo tieba nevych sil. Aby nové sily splnily svitj
ukol, mély byti podrobeny zkouméni, zda maji ony tii
dobré vlastnosti, které mé miti dobry ufednik. Staio se
vSak néco jiného. Kdo se pfihlasil, byl bez vybéru pfijat.
PoZzadavky nebyly velké. Casto stacila legitimace politic-
ké strany. Tito novi lidé v ufadech sice sedi a dostavaji:
plat, ale prace udélaji mélo a co udélaji, to je $patné, Tim
si vysvétlime, Ze nékteré urady maji sice uredniku dost,
Casto vice nez je tieba, ale prace v uifadd® véazne, kulhé,
véci zlstdvaji nevyfizeny a obéané na vyfizeni marné
cekaji.

Mimo to pfibylo po revoluci mnoho wfadit nowych.
Jejich tkoly byly urieny jen rémcové, povsechné, a ne-
jsou dosud piesné roz¢lenény. Jsou to urady jesté neho-~:
tové, ve stavu zrodu. Teprve se rozjizdéji a mala kolecka
v nich jedié neklapou. I do téchto ufadi byly bez vybéru
phjaty celé fady ufednikd, kteii tam sedi, ale nemaji za-
tim co délat a dostanou-li praci, nevédi co s ni. Obéan,
ktery tam pfijde, se divi, k ¢emu je tam tolik slecen,
které si u psacich stroji lesti nehty. I toto viechno jsou
znaky byrokracie, které musi zmizet.

Co neni byrokracie

Jako doklad o tom, jak se slova byrokracie zneuzivé,
uvedu jeden piiklad za viechny: Ptedseda ONV povolé,
si telefonem velitele SNB a nafidi mu, aby okamZit&
zatkl ob¢ana X. Velitel upozorni skromné, ale rozhodné,
%e v tustavé je pfedpis o ochrané svobody a nabidne ten-
to postup: Reknéte mi, &m se provinil, j& to vysetiim a
shleddm-li divody pro uvaleni vazby, provedu zatient.
»To nejde,« dostane se mu odpovédi, »to by dlouho trva-
lo, zatéeni musi byti provedeno jeité dnes. Vy jste by~
rokrat, stava neplati, j& si to provedu sdm.« :

Rekli jsme vpfedu, Ze tkolem je udriovati potidek
a fdd. Tato zdsada by byla postavena zcela na hlavu,
kdyby odbyrokratisovdni bylo takto provedeno. Misto
fadu a pofadku byl by zaveden neifad, zvile a zmatek,,
nehledé ani k tomu, Ze tento piedseda, ktery nazval dob-'
rého ifednfka byrokratem, soufasné ukézal, Ze €am je
byrokrat v tom plivodnim, pravém a nejhor$im smyshs,
nebot chce vlddnout a nikoliv slouZit.

Nezapomelite na ministerstva

Az budou viichni Gfednici prozkouméni podle schop~
nostf a kvality, a2 budou plné zaméstnéni a za préci slus-
né placeni a aZ volené narodni vybory zapadnou sprdvné&
do soukolf sloZitého stdtniho apardtu, piestane v ném
skifpat a — nebude uZ byrokracie s jedinou vyjimkou,
a tou budou ministerstva. Ufady nejvyssi, kierd s lidmi
nejménd pfijdou do styku. Pyoto vydadvajt ostatnim \ira-
dum pfedpisy, jak si ve styhu s lidmi podinat. Fam sidli
pivodci argumentu, kterfm kaldy neschopny wSednik
vitézné odrazi va$i poslednf ndmitku, dovol¥wajici se
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zdravého rozumu, kdyZ vém na ni odpovi slovy: piedpis
je piedpis. Tam sidli ¢asto nejkoZenéjsi z nejkoZené;jsich.
A jak je tam postardno o odbyrokratisovani? Nijak. Mi-
nistr odpovida parlamentu; ufednici jsou sice podiizeni
ministrovi, ale ve skute¢nosti neodpovidaji nikomu, po-
névadZz ministr pfi svém zaméstnéni ve vlddé a v poli-
tické strané nemfife préci tolika ufedniki ani piehléd-
nout, tim méné sledovat nebo kontrolovat nebo za ni ru-
&it. A pii tom tite ufednici rozhoduji nejdileit&jsi véci
vefejné spravy s koneénou platnosti a mohou Skrtnutim
péra zvratit jakékoliv rozhodnuti lidové spravy. § 85
ustavni listiny fika, Ze plisobnost ministerstva bude upra-
vena zdkonem. Za dvacet let prvé republiky nebyl tento
zdkon vydén. Svec miva roztrhané boty a ministerstva,
v nich# vznikaji ndvrhy zékonl, se nedostala k tomu,
aby vypracovala navrh zékona o své vlastni pisobnosti.
A nikdo jiny se k tomu neodhodlal.

Ustavni dekret presidenta republiky z 2. IV. 1945 &
1-45 Sb. opakuje vétu uvedenou v tstavni listiné. Nebylo
by dobie, aby plisobrost ministerstev byla upravena pri-
mo v tstavé? Nebo aby v ni aspeii bylo nafizeno, ze z&-
kon musi byti vydan do uréené doby a nékdo povéfen,
aby navrh zikona vypracoval? Nestane-li se to, neni vy-
loufena moznost, ze ministerstva zustanou nebo se v bu-
doucnosti stanou sidlem byrokracie nejbyrokratictéjsi.
Byrokracii se dafi v zdkoutich, kde se nevétra. Vétrani
v ufadech niz$ich maji na starosti organy lidové spravy,
nérodni vybory; v ministerstvech nikdo.

A tak se stane, Ze minpisterstvo vyda vynos, Ze vie-
chny Zadost o roziifeni Zivnosti nebo povoleni nové Ziv-
nosti musi byti pfedlozeny jemu k rozhodnuti. KdyZ bab-
ka prodédva na vesnici pfed kinem v kosi cukrovinky a
chce prodavat také ovoce, rozhodne o jeji Zadosti mini-
sterstvo. Kdy% ve vesnici s jednim obchodem a jednim
hostincem chce obchodnik prodavat lahvové pivo, musi
si podat zadost na ministerstvo. Budou-li takové véci vy-
fizovat ministerstva, co potom zustane narodnim vybo-
ram? Je to decentralisace? Rychlé, pru#né a laciné wifa-
dovéni? Vefejna sprava v rukou lidu? Je to vSechno, jen
to ne, ptedevsim je to viak byrokracie. A proto pozor na
ministerstval

doba a lidé

HMichal M areéd
Co se déje ve Zlin€?

Redakce tohoto listu uvadovala pfes rok, md-li se za-
pyvat pomébry ve Zling a vidy enovu si radéji uloZila
zdr¥elivost. PonévadZ pii&ingnim jingch zlinské poméry
se vyvijeil ve vefejnou aféru, piinidSime aspofi n&kolik
kusych informaci.

Kdo by si nepamatoval, jak po revoluci bylo pry lidem
$adano, aby z oznafeni narodniho pedniku Bat'a bylo vymy-
ceno jméno tyrana a kapitalistického vydifiducha Toméase
Bati? Nakonec i zde zvitézil zdravy rozum a prakticky
smys] hospodafského déni: iménp Bat'ovo zlstalo jako dobré,
nepiekonatelnd visitka do svéta. Avsak nynéjsi pomeéry ve
Zliné — ty kdyby tak mél odvahu vyliiti autor .Boto-
stroje“! Bylo by to poudné srovnani s minulymi ¢éasy i po-
ucenim pro historiky. o tom. jak tézce rodi se nové spolec-
nost, kdy si lid mA vlédnout sém ... Nuze, T. Svatoplulku,
mé&l byste dnes tolik civilni kuraZe, abyste se do podobného
podniku pustil? Tomas Bat'a dal svého &asu vasi dokumen-
tarni dnes knihu zakazat. Co myslite, byl by dnes pro po-
dobny tmysl fady povolen papir?

Jaké jsou dnes poméry ve Zling, feknou vam dostatedné
dva dokumenty, Je to jednak v tisicich vytiscich na Zlinsku

kolujici diktafonicky zéznam ¥edi, proslovené poslancem .
Bartofem v praZzském parlament® dne 11. ¢ervence t. r., a
pak je to tucet strinek hektografovuneho provolani, o.e-
vieného listu, adresovaného <vyrobcem poZivatin Josefem
Sedivym ve Zlind vladé, poslanciim, ZNV, viem redakcim,
Svazu osvobozenych pclitickych véziil a viem slusnym obca-
niim, PH ovdfovani ukézalo se, Ze tvrzeni obfana Sedivého
jsou pravdiva.

Oba tyto dokumenty, ale i jiné letaky rogzvifily hladinu
Zlinského déni tou mérou, Ze mozno mluviti o velkém tfi-
déni duchi. K temu jeité pfistupuji zpravy o chystanych
zménéch ve vedeni Batovych zévodu, t. j.. Ze postaveni ge-
neralntho feditele a soufasné poslance WNS dr. Holého je
pry otfeseno a pro stranu nadale neiinosné. Jsou zéroven jiZ
jmenovani dva kandidati, opét z fad KSC, na toto misto.
Osoby. o néZz jde, iseu pfijatelny i -ostatnim stranam NF,
jednak pro své znalosti provozu, jednak i pro stranku sna-
Selivosti. A touha viech Zliiani sméfuie k tomu, aby jiZ
jednou zavlad! na Zlinsku mir a klid. komunisté mohou
bit i dobrymi hospodaii a snajelivimi lidmi. ukazuje mimo-
Zlinsky zivod Bat'iv. kde pan dr. Holy nevladne a kde je
vitedna spoluprace viech bez rozdilu. Dnes se zménily i ve
Zlin® poméry natolik, Ze neboztik Tomas Bat’'a je samoinou
KSC cenén jako tviir& genius velkého obuvnického svéta.
I jako takovy oslavovan. A proto, 1ze doufat, Ze ze Zlina
zmizi ¢asem v3e, co nazvano bylo v parlamenté dZungli. Zze
se tu vse zméni v nejpoZehnanéjsi kraj republiky. Ptipo-
merime si. Ze bat'ovei svou praci roénd pomahali ke dvéma
miliardam predvaletnych korun v cennych valutdch. A dnes?
Tedy zitra, nebo pozitti moino?

Avsak chceme-li odstranit. co se stavi v cestu, a docilit
onoho lidského, narodniho, socialistického a demokratického
cile, pak je tfeba uédinit vSe bez ohledu. A za tim ucéelem
je tfeba ukézat lidu vie tak, jak o tom mluvi dokumenty,
netiprosné a bez kompromisu.

Je jisté pozoruhodno. v téchto a nedavno minulych ¢éa-
sech, kolik mu?t s akademickym titulem své almé mater
radost nezptisobilo. Dr Siméik. o némZ se doétete, sedi t. &

ského soudu v Kroméfizi tiinacti jinymi;
jejich podet jistd jesté vzroste. Tento doktor prav, jenz byl
&&fem vysetfujici komise, prznil Nemky i Ceiky. Byl svého
dasu zatéen a pro stiidavé pry pominuti smysli propustén,
nade? byli ustanoveni novi znalci. kte¥i posudek neuznali.
JUDr Siméik na svohodé zatim organisoval teroristickou
tlupu, Prozradili to dva mladici. pro tuto organisaci ziskani,
Macel a Pantoflitek, kdyZ postfelili samopalem soudruha
Simaichla. Ten dostal tfi rany do bficha. kdyz stal straZ
v budee koncentraéniho tibora. Simé&ik vi velmi mnoho. a
bude-li odsouzen, bude ur&ité mluvit! Madel i Pantoflicek,
ktery byl cekatelem SNB v Hradei Kralové, sedi nyni i se
Séfem komanda. Nikeliv bez zajimavosti je smrt farafe
z Vizovic, ktery, maje v brasné zavaZné dokumenty. vypadl
pry z viaku.

A nyni k dokumentfim. Z brozury s titulem ..Politicky
teror ve Zliné*“, kolportované na Zlinsku, uvadime informu-
jici &asti. poskytujici jakési nahlédnuti pfimo do 2zlinské
demaokracie”. Je to, jak jsme iiz podotkli, ¥e¢ poslance A.
Bartose. pronesené ve snémovne.

Kafdy z nés poznal, co znameni osobni a politickd svo-
boda. Zvlastd ti, ktefi oscbni svebodu mél na dobu deldi &
kratsi ztracenu, dovedou pochopit, co znamend omezovat
svobodu. Poukazuji na politicky teror v nédrodnim podniku
Bata. Dosud obsazovéini vedoucich a odpovédnych mist délo
se vihradnd na podklad2 politické legitimace macchiavelis-
tickym mpfisebem, uZitim denunciantt, isti, osofovéinim, ztra-
tou davéry, restrikei a viemi moZnymi zphscby, aby se jen
doséhlo toho: nekomunista musi odejit se svého mista pod
tlakem anebo zpfsobem, zvanym ,dobrovoln&. Uvedu pii-
klady z posiedniho obdobi nafich voleb. Vladimir Vozka a
Vesina byli propust&ni = nirodniho podnikn Bata proto, Ze
brénili druhé politické strané v tom, aby nebyly &ty¥ky né-
redné socialistické kandiddtky pfemalovany na hakenkrajce.
Na druhy den si je ravolal pan dr. Holf. Byl uraZen. Pry
agituji proti nému. Tedy tito lidé byli vyhozeni z tovairny
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jenom proto, Ze se Glastnili agitace strany ve volbich 1946.
Kdyz jste propoustél (k dr. Holému), pane fediteli, toho Voz-
ku a neshodl se 8 vami, tak jste mu nakonec fekl: ,Vy da-
cane #pinavej. Tak jste mu #ekl, svému dé&lnikovi. Vozka
volil vhodnou odpovéd: ,Pane doktore, j4 jsem &pinavej od
préce."

Ve Spoletenském domé v Batové ve stdtnim kin& byly
znaky komunistické. Po urcéité kampani SNB nafidil od-
znaky sejmout. Soudruzi dnes délaji podpisovou akeci proti
rozhodnuti SNB pod dvéma sloupci. Jeden je nadepsidn ,,Ano‘,
coZ znamenalo dfive ,ja*, druhy je nadepsin ,ne‘, kdysi
Lhein, Je samoztejmé, Ze v prostiedi, kde je vypéstovan
strach ze ztraty existence, sotva by se nadel zaméstnanec, Ze
by podepsal ,ne*. Chtéji nékoho vyhodit, na koho nic ne-
majf. Pielozf ho do druhého oddéleni. V tom druhém oddé-
leni ndkdo pfijde a fekne: ,To je lump!* Lump, protoZe je
_nérodni socialista, to stadf. Udél4 se proti n&komu akce a
‘nélada. A ted se pfijde s listinou a Fekne se: ,,Viichni za-
méstnanci tohoto oddéleni jsou proti vAm. Musite z podniku
ven.* To se stalo panu Cernohorskému. Vratil se do své dilny
2434 zpatky a udélal protiakei. Zde si nechal zase podepsat,
Ze s nim vBichni byli spokojeni a Ze by ho tam radi zpitky
‘vid&li. Po rfiznych variacich byl posldn do Zlina a zpatky.
Od 21. inora 1947 je bez zamd&stnéni, Aby se pfili¥ nehnéval,
zdvod mu vyplédcel plat ddle. Proti titlaku se strany vedoucich
podepsalo memorandum vlidé 3802 zaméstnanci. Za to, Ze
vedouci dovolili podepsat tyto archy, byli vySetfovéami.

Mezi postiZené patii Otakar Jansky. Nic neukradl, nic ne-
zpronevélil. Jenom jste mu Fekl, Ze je vAm nesympaticky.
Tento Jénsky z mista vychovatele byl vyhozen 1941 N&meci.
Oviem dnes vibec nikomu nenapadne, aby se jako vlastenec.
dostal zpét. Je jasné, Ze v tomto prostfedi nedfivéry destny
¢lovék pracovat nemfiZe. A kdyby chtél, tak ho ani dlouho
nenechaji. Pan Jénsky vé&noval vychové mladych Batovych
muzf plnych dvacet let svého nejlepsiho Zivota!

Pan Javirek byl din k disposici ufadu ochrany price
v kvétnu 1947. Pfednesu kritce jeho Zivotni drdhu, kterd za-
¢ind u TomaSe Bati roku 1915. Od té doby tento poctivec
pracoval pro firmu, které v&noval svij cely Zivot tsilovnou
praci na vystavbu celého tohoto kolosu, jak jej dnes zndme.
Je to jeden z nejbliZsich spolupracovnikdl Toma3e Bati, ktery
se od piky vypracoval na zdatného vedouciho, organisitora.
Vychoval celé generace Batovych muZi. Za valky byl zatden
a v Kounicovych kolejich vy3etifovan gestapem. Bylo mu ubli-
Zeno na zdravi tolik, Ze ztratil sluch a dnes pfi vykonu sluz-
by musi mit naslouchaci zarizeni. Tedy, véaZeni, tento &lovék
byl dén ufadu ochrany prdce k disposici. A ji& bych to defi-
noval takto: Né&mci ho zbavili bytu a zaméstndni, gestapo
ho zbavilo sluchu a pan dr Holy ho dnes zbavuje existence,
tedy pfece jenom né&co spoleiného tady je. Je mu dnes 56 let
a je nucen vzit Zebrdckou htil a jit do ulice. Z toho je vidno,
Ze jim nenf nic dost svaté, Zidnd zésluha o z4dvod, Z4dnd od-
bornost, ani chovani za vilky, at jiZz to byly ttrapy aktivni
&i boj skuteény.

Pii této pfilezitosti bych se dovolil zeptat, zda komunis-
ticky denik ,Pravda‘ uz zaplatil dluh nérodnimu podniku
asi tfi étvrti milionu Kés za agitace v minulych volbdch.

Zvlastni kapitolou tvofi v Zivot& ndrodniho podniku tak
zvané trestni komise. Kdo ji stvofil, na jakém z4kladg, to ni-
kdo nevi. Kdo se ale dostane pfed tuto trestni komisi, mtze
8 urditosti dekat své propusténi.' Chci dosdhnout toho, aby
pravda, pofddek. spravedinost a z toho vyplyvajici vEechno
ostatni, to je socialismus skuteény, byly pro nds svym obsa-
hem naprosto stejnymi. aby jednou provZdy naSe vefejnost
zaujala nekompromisni stanovisko a vyvodila disledky proti
8ktdelim lidstva, proti usurpdtorim moci; proti nesvédomi-
tym lidem v nafem ndrodnim podnikéni, proti asocidlam, jak
si dovolim nazvat celou tuto kliku ve vedeni ndrodniho pod-
niku Bata. Jestlize si mysli tito panové, Ze jsou mocni a silnf,
protoZe maji penize, viechna vedouct mista, viechny technické
prostiedky a zdvodnf rozhlas ve svych rukou, pak zapominajf,
Ze nud tim v8im stoji jest& né&co, co je silndj% a mocné&jsi
a co vidy zvitézilo a zvitézi, vira v pravdu a spravedlnost.
Pokud budou dirigenty Zivota a prdce v ndrodnim podniku li-
dé, kt=fi se vynesli sami p¥i revoluci, ktefi zesilili své podty
v dasledku svych hrubych a nevybiravych prostfedkti zastra-
Sovénim, propousténim Zen a udavadstvim, potud nemfiZeme
¢ekat né&jakych efektnich vysledkdl pracovnich a hospodéf-
skych v y «wrodnim podniku. Netvrdim, Ze vSichni komunisté
Jsou zli. Xidé, jeZ se objevujf v mé fedi, jsou skutetné Spatnf
pro hospodirstvi a bezohledni. Ze jsou to dokonali nacisté
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a faSisté a Ze ke skutefnému socialismu maji asi tak daleko,
jak cizi pani v na8ich zemich v dobé& roboty. Pan Trojan veda
v Batovanech nédrodni podnik. Je jist& pfesvédeny komunista.
A pfece poméry tam nedostoupily takového formdtu, jako
ve Zlin&. NembZe fici délnik, nemfzZe rici afednik, rezijni za-
méstnanec, Ze by byl do té miry utladovan. Viichni spole¢n&
buduji, pracujf, nebot v&di, Ze u sekadky a ve strojirné jsou
si skutein& sob& rovni a Ze pracovat musi k lepiimu budouci-
mu v3ech Gechoslovakii, bez ohledu na politickou p#isluinost
Nevérite-li mné&, prosim, abyste se dotdzali zamé&stnanct pri-,
mo v zédvodech v Batovamech na Slovensku, abyste se dotéd-
zali primo pana Trojana, jak se sna8i s panem dr Holym.
A uvidite rozdilné vysledky i v prdci v zdvodé, vedené odbor-
nikem a v zdivodé, kde je dusno, co se tykd svobody, kde je
neodbornost a kde jsou lidé pod terorem, jako v Cechdch
po Bilé hofe. To jsou ti rddci, kteff vedou politiku zdvodu.

Zatneme tichym a tainym tajemnikem pana dr. Holého.
Je to redaktor Josef Mach. Nevim, zda je zaméstnin u té,
firmy, nebo ne. Ale miluvi tam &asto do rozhlasu. Vy3etfoval
také viechny ty, ktefi se provinili, Ze dovolili podepsat ony
archy proti teroru. Tento p&n za protektorditu byl redakto-
rem a Séfredaktorem &asopisu ,Zpravodaj prodavadéd firmy
Bata‘. Tento Josef Mach napsal o Hitlerovi: ,,Vidce zblizka‘s
»Slavi-li narozeniny néktery ndm blizky zndmy, vyjadfuje-
me svou radost pevnym stiskem ruky, upfimnym pohledem,
ktery #ikd vice, neZ dlouhé a nakroucené frize, Je v tom,
vyjéddreno prani v3eho nejlepfiho a soudasné je opravdovy,
zéjem vieho nejlepSiho a soudasné je opravdovy projev ka-
marddstvi, ktery dovede proniknout aZ do srdce. Ted né&co,
vynechdm a pfejdu k tomu hlavnimu. Vzpomindme dila nad-
lidské préce, fada uddlosti zjevuje se pfed ofima a viechno
vzpominédni spojuje se nakonee v tichy obdiv a pokornou
fictu. Miliony dudi dnes stejn&, jako my, vzpominaji, miliony|
srdei hotf oddanou laskou, miliony stojf rozhodnuty pfeménit
svou neskonalou vdé&nost v &iny. A to vie pro jedno, jediné
srdce, bijici bez vyhrad pro svlij narod, jemuZ na oltaf polo-
Zilo cely sviij velky, ptikladny Zivot.

Tedy pan Josef Mach je toho &asu hlésnou troubou v na-'
rodnim podniku firmy Bata, ktery oviem patfi celému za-
vodu, celému osazenstvu nebo se tak mé stat.

Treti vyznadnou postavou je dr. FrantiSek 8iméik. Byl
ohodnocen soudnimi lékati a znalci jako bldzen. Dostal se
k firmé Bata v roce 1939. Pro nedostatek vhodného zamést-
néni byl pridélen prozatim du vyroby. A jakmile se uvolnilo
rezijni misto, byl pfeloZen do ndkupniho oddéleni. Politicky
byl lidovec, ale po osvobozeni se z ného stal novopedeny ko-
munista a predseda vysSetfujici ltomise pfi ONB ve Zliné&,
Jakd byla jeho &innost, o tom by mohli nejlépe mluvit vSichni
ti, kdoZ byli v revoluéni dob& zatéeni a jim vySetfovdni. Uké-
zalo se, Ze udrZoval styky s N&mkami, kterym radil, jakym
zplisobem se mohou dostat z krimindlu. Mohl bych mluvit
o CeBkédch, ale to si nechdm, dovolite, véZenf, pro sebe. Je
faktem, Ze dr. Siméik za tyto svoje Ziny byl skutedn& vySe-
tfovdn a zatlen. A soud ho osvobodil, protoZe doktofi Fekll,
Ze toto ¢&inil ve stfidavém pominuti smysld. Jakmile se dostal
4 basy, prisel zpé&t do nédrodniho podniku. Pfes to, Ze je bld-
zen, pan dr. Holy ho hned vzal do Feditelny. ProtoZe néirodni
socialisté se nedobfe chovali a zadali v novindch kiidet, byl
pieloZen do Prahy. Na3li jsme ho i v Praze a nedali Jsme
pokoj. iTvrdih jsme, Ze blazni do vedeni ndrodniho pod.niku-
nepatr

ViZeni, tento pan S8iméilk mé&l teroristickou skupinu na'
Zlinsku, kiterd méla odstrafiovat nepohodilné lidi. Tehdy jsem !
tam jeSt& nebyl. Jsem v seznamu a uZ tam asi nebudu, pro-
toze pan dr. 8imélk je dnes zatdéen, jelikoZ uZ se ve Zling
také strilelo z téchto dfivodd. Je zatden a uZ asi tentokrit
Z toho nevyjde.

Ceho jsme svédky ve Ziin&? Chléb, ktery nyl zpracovi-
vén a ziskdvadn z mozolli Javarkf, Slezdkl, Krém4aif, Mare-
80, nenasytn& dnes pojidaji ti, kte#f z titulu revoluce se stali
podnikovymi fediteli, finanénimi Fediteli, vedoucimi, pfedse-
dové podnikovych rad, zatim co ti, kteff kopali ziklady
téchto tovédren a ztratill v této praci své zdravi, ztratili avtij
mlady Zivot, jsou dnes t8mito despoty vyhazovéani na dlazbu.
A jestli se tak dosud nestalo, je to pro né& piipraveno. Neko-
munistiéti zaméstnanci podniku jsou privem pi'esvédleni, Ze
v zdvodd by se neméli obohatit jenom vedouci funkciondfi
a prisluinici KS¢, ale Ze ndrodni podniky maji slouzit viem,
lepSimu byti a Zitif, vBem t&m, kteFi v nich poctivé pracuji.
Proto jsem byl vyzvadn, abych poZddal slavnou snémovnu
o odstranéni viech neodbornych a falismem &picich Zivid
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nérodnich podnikt vibec a zvlasté u nds. Miuvim jménem
#alobctt nekomunistickych zeméstnanch a dilnik@ ndrodniho
podniku Bata a Z4dim, aby vldda sestavila lcomisi, kterd by
piezkoumala a vyfeSila celou problematiku Zlina a pfidru-
#enych poboénych tovdren a prodejen v tom smylu, Ze se
musi dostat satisfakce vEem pol3kozepym. Na jedné strand
stoji pracujici lid, na druhé strand jsou obzalovani. To jest
vedouci pAni a nov4 Slechta v nirodnim podniku Bata. A jako
soudci m4 zde byt 24dand komise, kterou vyile vlida. Pro-
sim, slavnd snémovno, abych pfi feSeni t&chto otdzek byl
gavoldn jako Zalobce, jako znalec pomérfi ve Zling a ve ghora
jmenovanych zdvodech a mohl mluvit za pracovniky a délni-
ky neltomunistické. Vsichni si piejeme nic vice a nic méng,
aby niredni podnik Bata slouZil republice tak, jalk kdysi
slouzil za Toméide Bati. Aby ve Zlin& byla prdce a klid, pro
republiku a zahraniéni trhy hodnotné Batovy vyrobky. K to-
mu je tfeba spoluprice a odborného vedeni. K tomu je tfe-
ba védomosti a politické tolerance.

©

Zde kondime struény vytaZek gze Sestnictistrinkové
parlamentnf Ffet¢i A. BartoSe.

Nyni ndkolik konstatovédni z otevieného listu Jcsefa Se-
divého, bytem ve Zling, tiida Tomdfe Bati, 2371. Na tohoto
muZe byl, jak znémo, spichin nyni opétny vraZedny utok.

(]

V&taing instituci a celé moravské verejnosti jsou z den-
niho tisku znamy nékteré udilosti, které dokazujf, Ze v re-
voludni dob& se podafilo zmocniti se veiejnych uradd ve Zli-
nd i vyslovenym zlodinctun. PondvadZ sim jsem mél byti
obiti jejich zlodinnosti, pokladim za svou povinnost, sdéliti
nékteré okolnosti.

KdyZz bylo jasno, Ze ve ZlinZ je nejen marno, ale krajnd
nebezpeéno usilovati o mravni nipravu vefejného Zivota,
rozhod] se vizovicky farif, Ze se obrdti na lkompetentni Gia-
dy v Praze. Za timto lGéelem se osobn& vypravil do Prahy.
Je jist& tragickou ndhodou, Ze pravé pfi této cest& do Prahy
vypadl z rychliku a zabil se. Tak to alespoit vysvétlily novi-
ny. 8tastnou nidhodou viak je, Ze se pfi tom ztratila aktov-
ka 8 doklady proti ndkterym osobdm, zastdvajicim vyznaé-
né veteiné funkee ve Zlind.

Jiny piipad: O ndpravu skanddlnich pom&rd se snaZil
také major (tehdy jeSl& partyzdnsky kapildn) Skalsky a
doltonce jednoho vytetnika (byl to pifedseda a vedouci vy-
Betfujicf komise dr. 8iméik) pfivedl do zajistovaci wvazby.

A co se stalo? Jednoho velera Zel Skalsky do svého
bytu a bylo po né&m stfileno. Stfileno bylo také po uéetnim
Cermikovi.

V bieznu t. r. byl postielen kulometem ve Zlin& Si-
majchl. S 23. na 24, dubna t. r. sec dokonce stiilelo na €erné
auto primo v srdci mésta v Radinové ulici. Asi myslili utod-
nici, Ze je to auto moje, pouZivim také lerného auta.

Do Tnk vyslali zlofince z povoldni, &lovélza jen 35krat
{t. j. slovy: p&tatficetkrit) trestaného, ktery soudil a pro-
védil olfistu. Tuto funkei vykonédval diouhou dobu.

Zacdindm svym pEipadem.

Dne 17. dervna 1945 byl jsem zajist&n na uddni nékolika
ndf, kteii se mne cht&li zbaviti jako sv&dka své protekto-
ratni dinnosti a soudasnd mne timto &inem oloupiti o rodin-
ny podnik. Viastnim totiZ ve Zlin& tovdrnu na poZivatiny.
Tato individua shén&la proti mn& kfivé svidky, abych mohl
byti odsouzen mimofddnym lidovym soudem v Uherském
Hradisti. Nesehnala je, anebo sehnala takové kitivé svEdky,
kteff se u soudu zhroutili.

Byl jsem prota mimofddnym lidovym soudem v Uher-
gltém Hradisti po 373denni vazb& dne 25, Eervna 1946 obia-
Ioby zproitén. )

To visk nevadilo a prondsledovini pokraZovale. Byl
jJsem postaven pired Tnk ve Z!in& dne 7. listopadu 1946 a i ve
Z1in&, tehdy jest& é&tyfélennd komise Tnlk zastavila proti
mn& Fzenif pom&rem hlastt 3 : 1. Tnk pfedsedal flen KSC dr.
Li%ka, ktery proti usneseni ostatnich 3 &lenft komise vynesl
trestni ndlez, Ze se uznividm vinnym, ale pro zisluhy, proto-
fe jsem za vilky zachrénil mnoho &eskych lidi od koncen-
traénfho tdbora & mnoha Cechtim Zivot, Ze se od potrestdni
upousti, Ucinil jsem stitnimu navladnictvi v Uherském Hra-
disti ozndmeni na dra Karla Lisku, pfedsedu I. Tnk ve Zli-
n& aby zkoumalo, zda timto éinem nedopustil se zloginu
gneuziti moci Gfedni. Jinak jsem podal stiZnost do nezikon-
ného postupu dra Lisky k odvolaci komisi ZNV v Brng,

kterd nezdkonny vymér a usnesen! komise o zastaveni fize-
nf uvedia v moc priva.

Kotistnici navrhli konfiskadni fizenf na moje jmén{ a
snad pry dokonce také na jméni mé manZelky, proti které
vibec nikdy 2Zddné #izeni nebylo ani vedeno.

Dr Rostislav Kocourek

Jedno udobi sudetskych Némcu

Nenf tézko se v Bavorsku setkat se sudetskymi Némeci.
Je nemozné se jim vyhnout, mate-li na autu znadku CS a
praizské ¢&islo, mate-li uniformu s nadivkami Czechoslovakia
nebo &eskoslovenské vojenské distinkce. Jela jednou fran-
couzskd spolefnost do okoli Norimberka a zastavila pro de-
fekt na gumé& auto ve vesnici. Obyvatelstvo se do Fran-
cquzﬁ pustilo a zbilo je. Pokladdm za velmi nepravdépodob-
né, ze by se né&co podobného mohlo stit posiddce Eeskoslo-
venského auta v krajich, kde jsou sudetsti Némci. Nejezdim
jen sdm po Némecku s vozem na3i znatky. Norimberk je
takovd pruchodni stanice, fidi¢i Zeskoslovenskfch aut pire-
spavajf s ndmi a vypravuji. Jejich zkuSenosti jsou shodné
s mymi. Némci z Ceskoslovenska jsou ka’dému Cechoslo-
vakovi ndpomocni, jeité ve vétsi mife nez Némci sami. Nikdy
nezistanete viset bez pomoci. Kterykoliv z Némct je ocho-
ten dob&hnout do spravkarny a pfivést pomoc. Zastavite-li
ve vesnici, seskupi se kolem vaZecho auta dé&ti, pak vyjdou
z domu zeny, které se dlouho vyklanély z okna, a nakonce
vahavé pfijdou muZi. »Jak se tady mate,« zahédjite rozhovor.
»Spatné.« Nezah&jite-li rozhovor, spusti jej za nékolik mi-
nut sami. Obylejné ien nebo ta, kterd umi trochu ¢&esky.
Obsah rozhovoru je témcér stejny.

To je prvni pohled na sudetské Né&mce, 1épe Feceno je.
jich prvni reakce na to, kdyz uvidf Cechoslovika. Davajf
tim docela jasné najevo, %e se citi v Némecku cizimi, Ze
kazdy, kdo priZel z Cech a Moravy, je jim bli23i neZ Némci,
mezi nimiz ziji. Jsou z Cech a Moravy a Zijf v cizing, kde se
jim Spatn& daii. Prvni rozhovory nijak neukazuji na zpusob,
jimz opustili zemi, kterou pokladaji za domov. To jest, ho-
voii tak jako vyst&hovalci, jakoby si byli 8li hledat obZivu
do ciziny, mluvi spi! o tom, jak se jim daif v Némecku a
ne o tom, co bylo v Ceskoslovensku. Ale chté&j{ vidét, jak je
v Ceskoslovensku, zeiména oviem, jak je prdvé v tom mdéstd
nebo vesnici, ze které pochdzeji. Dotazy jsou podrobné. Zda
je jeitd otevfena ta pekarna, kterou ved), jestli uZ jsou v
plném chodu ty a ty z&vody, kdo je nastéhovidn do domu,
v némZ ten bydlel, neznite n&jakého Novotného v Praze, ale
také jak dopadi liga a jestli si to Sparta rozdd s Norim-
berkem. Ze to nadi hockeyisté natezali Ameri¢antm, posililo
sebevddomi sudetskych Né&mcli — sportovnich fanouskd.
Charaktery pivni se divaji do rozhovoru o pivu, ptajf se na
procenta, milovnici uzenaiského zboZi ohrnujf nos nad ba-
vorskymi uzeninami a vzpominaji na parky s hoftici, vojaci,
kteri slouZili v armdidé prvnf republiky, vyptivaji se na
distinkce a své byvalé velitele. Nadi vojaci nazvali v jedné
obci Turnhalle sokolovnu, to bylo v dobé& kdy 3ly trans-
porty UNRRA a stfidalo se v obci vice Cechli. V Turnhalle
byla divadelni pFedstaveni, bavorské lidové tance a velery
operetnich pisnitek. Zase zku$enost obecna. Cesi prifli samo-
zFejmé na posledni chvili a s&l byl jiZ plny. Postévali u vcho-
du a rozhlizeli se. »Pojdte mezi nés,« ozvalo se fesky nebo
n3mecky, a voiaci byli uvedeni ke stolu sudetskych Né&mcd,
a bylo jim uvoin&no misto piipadnym vykazédnim nékterého
Bavoraka. Aby bylo jasno, nezvali svého znidmého Cecho-
sloviika, vojaci se stiidali, zvali &eskoslovenského vojaka,
kdyZ ho poznali podle uniformy.

Nahodné setkani se sudetskym Némcem, at uZ vy po.
tfrebujete jej nebo on vas, neni téméf nikdy nepiijemné,
CiZnici, jichZ je mnoho zaméstnano v americkych podnicich,
piekotné vis zvou ke stoldm, jichZ obsluhou jsou povéfeni,
a sna%i se vis favorisovat v ramci svych povinnostf. Sudet-
sky N&mec u baru a sudetskd N&mka, kterd népoje roznsf,
vim piidivaji v porcich a davaji vam nenépadnou pi"eq'inost
pFi obsluze. SoféFi, sudetdti Némci, vychazeji vam vstiic do
krajnostf.

Konecazadfitek

O nenavisti a touze po odvetd budeme slyfet &im dél tim
vie. Neni sporu o tom, Zze tu je a rozroste se amérné se so-
cialnim zlepdenim. Zatim vSak neni charakteristickym rysem
vitsiny sudetskych Némct v Némecku. Sudet$tf Némci v
tomto tdob{ svého nového Zivota, nasledujicim po vzteku
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nad piestéhovanim, vzpominaji na Cechy a Moravu jako na
svij domov a touZi po nAvratu. Kazdy, az na jednoho z de-
seli, se zeptd, budou-li se moci vratit. Dlouhou dobu znély
jejich dotazy po navratu nepoliticky. Budeme moci pPijit na
praci, na navitévu, dostaneme se do svych domd, kdyZz ne-
budou obsazeny? a podokné. Dnes jsou uZ spide politické, to
jest ptredpokladaji bud zmé&nu v mocenské situaci, piikaz
velmoci, nebo poznéni, Ze Ceskoslovensko bez Némecti nemfii~
Ze existovat, Dobrou zkratkovou formulaci tohoio politické-
ho mysleni na névrat dala v norimberské obecné skole
desetiletd Zatka. Skolu navitivil americky dopisovatel
a dopisovatel Prava lid u. Uéitel rekl détem, Ze se mohou
panu novinéfd zeptat na co cht®ji. Z celé téidy byl vznesen
jen jeden dotaz: »Prosim, kdy pijdou Cesi pryé z Marian.
skych Lézni?«

Tento politicky rys rychle vnikajici do mysli sudetskych
N&mci projevuje se prakticky v nékterych organisacich a
mnohych hovorech o tom, jak zpGsobit, aby névrat byl mo?-
ny. Ale i tady vedoucim motivem je, spie touha po navratu
nez nenavist proti Cechiim. Vysledek bude nakonec steiny.
Postupne pozndvani nemoznosti névratu povede k vzristu
nenavisti, kterd se stane programem, a uzavieni cest, kieré
by byly legalni, povede k hledani. a ptijimani cest podvrat-
nych a illegdlnich.

Pro¢ ta touha po navraiu a prod sé v zatatcich nejevila

polilicky, nybrz docela lidsky a proé¢ sudeidti Némeci nera-
viraji sva okna, kdyZ uvidi zastupce »teskoslovenske solda-
tesky«, nybrz takového zastupce ptijimaji srde¢né?

Proloze prisli mezi své a oni je nepoznali.

Prigli v&tsinou do vesnic, k sedlakum. Bavorsky sedlék,
zbozny, ptivétivy ke kazdemu, zdaleka zdravici Pozdrav Pan
Buh, je nestviirny ve své lakotnosti a bezohlednosti k pra-
covnim sildm. Byl jsem hostem jednoho starosty, byl sta-
rostou pred Hitlerem, za Hitlera a je starostou i nyni. Jeho
dcera a jeho pani vyuiily kratké nepfitomnosti pina domu,
aby vychrlily ze sebe vSechnu svou tiseri: dcefi je pétadva-
cet let. Nebyla jesté na Zddné zabavé, neméla chlapce, ne-
byla v méstd, pravé tak matka se nesmi_hnout z domu. Sedlék
ma strach, Ze by se dcera mohla zamilovat a vdit se, Ze by
ztracela &as, kdo by pak petoval o prasaia a kravy.

K témto a podobnym sedlakim p#isli sudetsti Némeci.
Byli nastéhovéni do jejich obydli za Gfednd stanovené né-
jemné, Slapali jejich schody, vafili na jejich plotn&, déti jim
lezly po plotech, pili zdarma jejich vodu, do kostela necho-
dili. Bez ohledu na kvalifikaci byli sudet$ti N&mci ptidélo-
vani k sedl4kim na prici. »Viiehni musiie na pole a do le-
s, na lep$f praci musime nejprve umfstit své lidi,« slygeli
sudetsti Némci od némeckych pracovnich Gfadt. KdyZz do-
stane bavorsky sedlak pracovni silu, ktera u n&ho musi pra-
covat (jinak pozbude vSech néroki), dovede si uz vymyslet,
jak ji vyuzit. Byt ji vykaZe ve chlévg, stravu odméfuje a
zaméstnava ji tak, aby se nemohl sudetsky N&mec dostat
do mésta a najit si néco jiného. Navitivil jsem jednoho ta-
kového, byl v Praze tfednikem pojisfovny, vidél jsem chléy,
ve kterém spaval a zastal jsem jej pfi ndvratu z prace, za-
blaceného aZ po usi. Jaka to ptilefitost pro venkovana pro-
hnat paniika z mésta!

Obecné nepfiznivé prijetf »pfivandrovalcis, jak jim ¥i-
kaji, je samozfejmé z bytovych a vyZivovacich diivodi. Su-
detsky Né&mec je nepiijemny i nejhodné&jii rodiné s nejvét-
8im pochopenim. Nastéhuje se mu do bytu nebo domu, v
ném# Zije rodina uZ tak stisné&nd, Ze vyZaduje uméni Zit,
aby byt nebyl promé&nén v bitevni pole. Sudet3ti Némei z
titulu uprchlikd dostivaji pak poukazy na ruzné potteby,
které pak nezbudou pro domaci, nékdy jest& vice postiZené,
protoZe pii bombardovani ztratili viechno.

Vzpomeiime si, jak t&%ko se sZivali s vnitrozemim Cesi,
vyhnani po Mnichové z pohraniéi, jak jsou mnohde nep&kn&
piijimani reemigranti a hlavné&, jak stragn& tézko to nesli
a nesou. Znisobme tyto bolesti statisici, umocnéme vyzivo-

vaci a bytovou situaci povaletného Némecka, dejme viechno -

do zavorky a povy3me na &tvrtou ciflivosti po poraZce a cit-
livosti nuceného vyst&hovani.

Jesté viak jedna slozka, velmi siln&, ptistupuje, aby uéi-
nila Zivot sudetskych lgémcﬁ velmi nepfijemnym. Jsou pfi-
jimani jako pfiina némeckého nestésti. »K vili vam jsme
8li do valky. Vas jsme chtéli osvobodit a ted vas mame na
krku.c Zdi se, %e v nechuti proti pfivandrovalcim dospéli
Fi38ti Némci &astetn® k pravdé, totiz, Ze se sudetskym Ném-
cim nevedlo v Ceskoslovensku tak, jak to lidili, kdyZ volali
Hitlera na pomoc. Nemohl jsem si zjistit, zda pak, po obsa-
zenf Cech a Moravy, néktery pohlavar vefejné& pfiznal, fe
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kiik o potlafovani byla germinska lest, ale toto presvédéent
se zdd byt zna¢né rozSifeno. Dokonce jsem v obménich ne
jednou slyfel: Co tu chcete, zradili jste Ceskoslovensko
(Tschechet je vzity nézev, jemu% si ztézka odvykaji i lidé
nechteéjici urazet), zradite i nas.

Rissti Némci neméli nikdy radi sudetské Némce, pokla«
dali je za kfiklouny a za Némce, s nimi# dohoda neni mo%/
na. »Nemluvte s nimi, dohodnéte se s ['i$f a je nechte povy=-
kovat,« tak mluvil Berlin, tak mluvili #33§ti Némci pfed
Hitlerem.

Velmi mé& potésil nechapavy pohled sudetského Némce,
jemuz fissky Némec docela vaind vytital, Ze sudetsti Némci
podporovali Hitlera. »A vy ne, pro Boha?« — »Jo, ale my,
museli,« trpitelsky pronasi FiSsky Némec.

Vtadbofesudetskych Nédmci

Na ulici se setkite jen s lidmi podivnych osudi, s vyjima-
kami, se sudetonémeckou p&nou. V Mnichové pied klubem
novinaia vas treba zastavi Némka z Karlovych Var s dola-
zem, kde je ulice Wilhelma Tella. A kdyZ nevite, coZ mohla
piedpokladat, dovite se, Ze ma ¢&as, Ze by tam ani tfeba
nemusela jit. Na stutgartském namésti se k vim prida Né-
megc, utitel. Rik4, Ze byl ¢eskym ufitelem, ale Ze ho otec pii-
hlasil za Némce. Byl vyvezen a uéil néjakou dobu na némec-
kych skolach. Byl propustén na vlasini zadost, jak ma také
potvrzeno na lejstru, protoze, jak tikad, nemohl se pfizplso-
bit nacistickému uteni, tak je pry némeckd 3kola dnes ve-
dena. Nemohl vydriet s rodiéi zakd, protoze jakmile pry pro-
mluvil o demokracii, Zalovaly to dé&ti doma a rodide si sté-
zovali, Chee zpatky, a kdyZ nevim cestu, pti se, co s nim a
podobnymi chceme, zda se pry ma& dat do protiteské organi.
sace. Nebo v Ansbachu vas zasiavi star$i Zena, mluvici tak
tesky, Ze neni moZné, aby nebyla Ceika: »Dyf voni mé
Soupli do transportu a ja neumim némecky. Ja tam na mou
dusi pfisla jen na Fmelinu a oni mé& poslali sem, drz hubu
mi fekli, kdyZ sem jim to chtéla vysvétlit a tady se mnou
nikdo nechce nic mit, dyf j& k nim nepattim, dyt j4 nevim,
co povidaji.«

Obytejné sudetské Némce obecné&jlich osudii, Némce,
kteti nemajf v Némecku znidmé, naleznete jeitd dnes ve
shromaZzdovacich tdborech, z nich% jsou pomalu posfléni do
zaméstnini a do individuilniho Zivota. Jeden takovy tabor je
vpravo od silnice mezi Ettalem a Oberammergau.

Co dovedou lidé udé&lat z alpské strané! Tak krasné je
ted v Alpach. Kaidy kousek ponechany sim sob& se chce
slunci ukazat v nejlepsim vyé#fiofeni. A tabor je tak Sered-
ny, tak pusty, tak roz$lapany, bariky nabarvené jeité na
tmavo proti leteckym utoktim, tak odpudivé, Ze se britsky
korespondent pta zaméstnankyné spriavy tabora: »Prosim
vas, jak v tom muZete Zit?« Vedouci mluvi néco o tom, Ze
jaro prdvé zadalo, e se nast®hovali v zafi, a Ze to neméll
jesté Cas dit do potfadku. Ale Brit je nespoletensky, protoze
po viem krasném, co jsme vidéli, si ptipad4 jako na smetisti.
»A prot vSude okolo viechno kvete, pro¢ nemate urovnané
cesty, pro¢ neméte vysypané chodni¢ky, pro¢ méte rozhaze-
né dievo a konservy kolem bariki, pro¢ nevidim ani jednu
kvétinu ani jednu zaclonku v oknech, jak v tom miZete
2it?« »Uvnitf to nenf takové, bydlime docela p&kné, kazdi
rodina méA jednu mistnost.« Ale nezavedla nis do %adné
mistnosti a my nenaléhali. i

Zdravotni sestra fika: stav dobry, od z4if jedno dmrtf,
dv& narozeni, nakaZlivi nemoc Zidn4. D&ti chodi do 3koly
v Oberammergau, vyZivovaci situace stejné jako ostatnich
Némci, od UNRRA nebo jinych spojeneckych organisaci ne-
dostavaif nic. Vaif si bud po rodinAch nebo ve spoletné ku-
chyni, do niZ pftispivaji pfidély a praci. MuZi pracuji v le-
sich nebo na polich, nyni pravé opravuji silnice. Pohyb z
tdbora je maly, jen nepatrny pofet byl od zafi vstfebin do
normaAlniho Zivota. V tbofe jsou N&mci z CSR a Jugoslavie.
Uroveil sudetskych Némcll je nepomé&rné& vyssi.

Clenka spravy tabora je sudetska N&mka, studovala na
praZské némecké universit&, chtéla byt uitelkou, je od Kar-
lovych Var: »Némci v tdbote se o politiku nestaraji a nikdy
o ni nemluvi. Nemaji #adny vzd&lavaci nebo z&bavni vybor,
Nepotédali ani jednu pFednéadku, ani jednu schizi, ani jed-
no odpoledne pro déti, ani jednu tancovatku, ani jedno di-
vadlo. V tibofe neni knihovna a nikdo se po ni neptal. Do
tdbora nechodi ani jedny noviny, kdo chce, koupi si jako
kaXdy Némec. Sudetiti Némci se s jihoslovanskymi celkem
malo stykaji pro odlifnost urovné a vlastnosti.«

Na dotazy britského a amerického novinidie odpovida
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tato mladad ucitelka: »V Ceskoslovensku se Némci mali vel-
mi dpatné. Vzpomina si sama, ze v roce 1936 neméli o §tédro-
veterni vedeii na stole ani kousek chleba, Ne, to Cefi neza-
vinili, to bylo u nich stale tak, jeji otec byl délnik a nechal
své déti studovat. Kdyz piisli Némeci, méli se trochu lépe.
V Karlovych Varech a ve vesnici, z ni% ona je, neutiskovali
Cedi Némce pFed tim, ne% piifel Hitler. Vlasiné tam ani
Zadni Ceii nebyli, jen nékolik tfedniku, etniku a vojaku.
Kdyz studovala v Praze, nevidéla, Ze by byli Cesi né&jak
zv1a5t za protektoratu utiskovani od Némed. Po revoluci se
k ni Cedi chovali sluiné Jisié¢ pomohlo, ze uméla cesky,
kdyz nékdo mluvil &esky, to mus{ iici, chovali se Ce&i hned
I¢pe. Sama nevi nic z vlastni zkufenosti o tyranf Némecu,
slyfela o tom, slyZela z jednoho tédbora nifek, ale nic tako-
veho nevidéla.«

Loutime se a jdeme k vozu. Auto bylo jiz poznéano jako
teskoslovenské a kolem ného se shromazdilo né&jakych tricet
osob. Angli¢an a Ameri¢an nasedaji, ja nased] aZ za pul dru-
hé hodiny. Stal jsem u otevienych dvifelk auta, kolegové
novinadfi brblali, sudetsti Némci viak neustile hovofili, ptali
8e, davali podnéty. Tii by} hlavni feénici.

1. Venkovan mené{ postavy, Serny knir se Ipi¢kami na-
horu. Sedivy kabat trochu vojenského stfihu. KoZili bez 1i-
mecku spjatou knoflitkem. Sir3f &erny klobouk. O& otevie.
ne, nepohnutelné, hlas samozfejmy a naléhavy: »Oni mé za-
volaji zpatky. Budou mé& piece potiebovat. Vidyt moje pole
zistalo loni neobdélano a shnily na ném moje brambory.
A to pfece takhle nejde.«

2. Men3f hubeny muz, femeslnik, sedla¥, hn&dé& obleteny
v ned&nim, neklidny, pohyblivy, dvakrat za svou dlouhou
fet zadrzuje pla&, ktery se projevi z&ervenénim odi a pak
jejich vihkosti. Ve zkratce fekl: »Odeviud jsme odhanéni,
2A4dn4 préce pro nas neni dost #patna. Pracovni urady “si
nas nevsimaji a kdyz u% si n&co najdeme, zak#i nam misto
vzit a posadi tam nékoho jiného. Kdy# uf nemohou najit
vymluvu, znemozn{ ndm pfijeti prace. Tak ja bych mél mis-
to v Mnichové (sto kilometrii od Oberammergau). Necht&jf
dovolit, abych si tam vzal rodinu a mnichovsky bytovy afad
mi nechee dat byt. To uz je nékdy k zoufani. Vidyt by to
snad $lo néjak zaffdit, abychom se dostali zpatky. Vidyt vy
pfece nemite dostatek pracovnich sil a nas znate, vite, Ze
Jsme dobi{ pracovnici, Tadyhle &lovéka doZenou k zoufdl-
stvi«

3. Hromotluk vysoky a rozloZity. Hruby jako sukovity
pafez. Hlas tvrdy a kostrbaty. Prizvuk hadavy a surovy. A
prece vystihl ze viech t&ch tiiceti nejlépe, od jde. Pro¢ je
jeiich situace bez vyhlidek: »To je druhy tébor, v némZ %i-
ju. V tomhle jsme jiz sedm mésici. Kazdy tyden ndm feknou,
nachystejte se, za tyden pujdete z tdbora, nebo za &trnact
dni piidete. Nic sami nezaéneme, musime se spoléhat na né,
%e nids z tdbora jiZ konetn& né&kam poilou, sami nesmime
bez prostfednictvi pracovniho ufadu vzit zaméstnéni, o nic
se pak nestaradme, Zijeme tyden od tydne, pofdd mame sba-
leno, motédme se stile kolem jednoho: Kdy nés koneéné né&-
kam poslou, kdy budeme moci koneén& zalit %it na svych
nohou?«

- Sbor pfitomnych: »Myslite, %e se budeme jednou moci
vratit? Museli jste nds posilat viechny pryé? My jsme to tak
nemysleli.«

otazky a odgo.védi

Stiny americké finan¢ni pomoci

Té&zky- je adél laika, chce-li polemisovat s odbornikem
© slozitém problému narodohospodifském, jako -je dejme
tomu problém americké pomoci, neni-li vyzbrojen znalostmi
pifsluinych poutek a zikonu. Nezbyva nez se uchylit k zdra-
vému laickému rozumu,.

Predeviim si laik mus{ pfeloZit dimysin& stylisované od-
horné stati do prosté laické %e$tiny. Podivejme se takto na
&lanek »Stiny americké pomoci« v 18. &isle »Dnegkae«. Jako
prvn{ stin je tam v odstavci »Uvér bez uZitku« uvidéno toto:

»AZ se Uvér proji, nebude na tom doty&ny st&t hospo-
dafsky o nic lépe neZ predtim a nadto bude zatiZen do-
larovym dluhem. V piipadé&, Ze by stit moh! na uvér na-
koupené polraviny a spotfebni zbo3{ koupit v jiném st&(d
za sviyj vyvoz, byl dotyény Gvér vlastné zbytedny a muze

poikodit vyvoz dluinického stétu. Nebo tento stit nebude
moci své vyrobky prodat a vyvézt, jestliZe ze stath, ochot-
nych kupovat, nekoupil sam zboZi, protoze je koupil v
USA na avér a zbozi v onéch stitech zustalo proto ne-
prodéno.«

Dosti komplikovand tvaha. Vezméme proto do hrsti
prosty rozum. Dejme tomu, Ze se Ceskoslovensku nedostava
potravin v hodnoté 1 miliardy Kés a dejme tomu, e by e
dostalo z Ameriky na uvér. Bude tim né&jak ohrozen jeho
exportni styk s jinymi zem&mi, jak se obava autor ¢lanku,
nebo nebude? Prosty laicky rozum ném fiké, Ze nebude a
Ze to bude naopak znamenat ulehéeni, Kdyz toti? CSR onu
miliardu nedosiane, bude se budto muset potravin ziicl, éim2
se exportu nijak nepomuiize — nebo se je pokusi obstarat Vy-
vozem, pii ¢em% sice mizZe dosdhnout o 1 miliardu vysiiho
vyvozu do zemé, z niZ by potraviny nakoupila, ale soutasné
by musila sniZit import z jiné zemé&, nebof by se ona mi-
liarda na druhé strané opdt nedostavala a celkovy export
by tudiz nestoupl ani o korunu. To nidm #ika prosty laicky
rozum, vybaveny toliko zakladnimi znalostmi matematic-
kymi, Prvni tudiZ bledne a méni se v svétlo.

A podobné blednou {aké jiné, autorem kreslené stiny:

»Dolarovy uvér na ndkup potravin a spotfcbniho zbo-
Zi 1ze tedy doporuédit jen tehdy, nelze-li se bez n>ho obe-
jit a nelze-li je ziskati za vlastni vyvoz. V kazdém jiném
piipadé ohrozuje pouzit{ Gvéru vlasini vyvoz a nepiispiva
k -hospodaiské rekonstrukei statu.«

Zde n&dm laicky rozum fika, Ze cely odstavec je jaksi
nesmyslny. Ve skutetnosti plijde pii americlké pomoci vzdy
o piipad naléhavy kdy se dotyény stat nebude moci bez
zboZ{ obejit a nebude jej moci ziskat vyvozem. Marshalltiv
plan jasné zdiraziiuje, Ze pomoc bude poskytovéna jen na
doplnéni piipadnych nedostatkd po vzdjemném vysetlifen

. viastnich produkénich moznosti z(éastn&nych stitd. Nema

tudiz vibec smysiu mluvit o jiném ne% naléhavém pfipadé.
Podivejme se na dalsi stin:

»Nejv&tii prospéch muZe stAtu pfinést americky avér,
pouZije-li se pfevazné na obnovu dopravy, primyslu a na-
kupu surovin. Ale ani zde se nesmime domnivat, e by
americkd pujcka pomohla ze viech nesnézi. Obnoveny
prumys] byl by sice schopen zvyiené vyroby, ale aby ji
mohl udrzet, potieboval by stile nové a nové suroviny,
které by si musel opatfovat vyvozem. A tu by se setkal
s americkou soutéii, podsiatnd levn&jsi.«

Aby ji stdty mohly &elit, musely by sahnout k devalvaci
mény a jingm dumpingovym opatfenim, coZ by v3ak ne-
mohly ucinit, jelikoz by USA pii peskytovani uvéru trvaly
na zékazu dumpingu jakéhokoliv druhu.

Ponechme zatim stranou uvahy o vhodnosti politiky dum-
pingu a celnich bariér v mezinarodnim obchod& a viimn&me
si jenom autorovy uvahy o vhodnosti amerického Gvéru na
rekonstrukcl a o nebezpedi americké soutdfe. Cel4d tvaha
mé tu zésadni slabinu, Ze se v ni nefika, Ze stejnd situace
vznikne { pii odmitnuti avéru. Evropsky primysl, obnoveny
i neobnoveny, bude prece v kazdém pripad& vystaven ame-
rické soutézi, s {im rozdilem, Ze neobnoveny zastaraly ev-
ropsky prumysl bude vuéi americkému konkurentu v ne-
skonale hordi situaci, nez bude-li vybaven modernimi stroji,
které mu umozni lacinou a ekonomickou vyrobu. Lze tudi%
mluvit v této souvislosti o americké pomoci jako o stinu
jenom pfi notné divce neobjektivnosti.

T{m jsme se dostali k jadru véci, k problému americ-
kého vyvozu, k oné »kletbé amerického bohatsivic,” jak to
autor nazyva. Kapacita amerického prumysiu je tak velika,
ze nutf USA udrzovat obrovsky vyvoz proti nepomé&rn& men-
8imu dovozu. Vznikd pallivd otdzka, co s vyrobnimi pte-
bytky. A tu dava autor »Stinii« moudrou radu:

»Dokud budou USA setrvivat na hospodéfském libe-
ralismu, budou stile zépasit s problémem, co s vyrobnimi
pfebytky ... Jednou snad USA uznaji, Ze jejich vyvoz mu-
si byt » rovnovaze s dovozem, a aby toho dosahly, budou
muset chtéj nechtéj piejit k Fizenému hospodaistvi, aby
odvratily hospodaiské zhrouceni.« :

Podle této logiky patrnd Fizené hospodatstvi zbavuje
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starosti, co s hospodaiskymi prebytky. Zavedte si Fizené
hospodaistvi — tiké4 autor — a vyrobni pfebytky véas pte-
stanou tramit, I taZe se prosty laicky rozum: Kam se ty
vyrobni prebytky podéji, kdyZ prumyslova kapacita z(stiva
konstantni? Bude se patrné vyrib&t jenom tolik, aby pfe-
bytku nebylo. Jaky je tedy rozdfl, kdyZ néktery stat zni¢i vy-
robni pfebytky v hodnoté dejme tomu 1 miliardy, nebo kdyz
onu miliardu prosi& nevyrobil nasledkem Fizeného hospodai-
stvi, atkoliv ji vyrobit mohl? Vibec 2adny! Vzpomenme pii-
kladu Ameriky, kierd nidila obrovsk& mnoZstvi potravin a
vypidcela prémie za neobd&lanou pudu, aékoliv bylo statis-
ticky vypotitdno, Ze by musela vystupfiovat viastni produkei
na maximum, kdyby mé&la nalezité vyiivit vlastni obyva-
telstvo. .

V stejné situaci je dnes Evropa a cely svét. Nechme
mluvit veli&inu nanejvy$ povolanou — piedsedu Svétové po-
travinové organisace sira John Boyd Orra, ktery ve své
predmluvé k lelodni vyroini zpravé Organisace ekl toio
(viz Daily Herald z 1. VIIL): »Nadé&je na hespodaisky rozvoj
a stabihtu jsou ilusorni{ v zemich, kde vétfina lidi je zcela
zaujata problémem, kde vzit potravu. Mezitim se viak jiz
potind objevovat paradox z Udobi pfedvaletneho. Zvysent ze-
médeiske produkce, dosaZené exportnimi zem&mi v jejich
snaze po ulehéeni svétovtho nedostatku, mize vésti k na-
hiym neprodejnym pfebytktum. JiZ hrozi na prikiad piebyiek
viny, a piebytky obill, cukru a jinych produktii se mohou
objevit kazdou chvili. Jestlize nebudou udmnény kroky, co
s témito piebytky, pfinesou opét zirdly a mizerii miliontiim
zeme&délskych pracovnikil a ohrozi stabilitu celého hospodai-
ského systemu, To je konelny dikaz, e pfedvaletny hospo-
dafsky systém, jakkoliv dobfe fungujici v minulosti, musi
selhat, nebude-li schopen hospodafit s poklady hmotnéhe
bohatstvi, je2 moderni véda muZe stvorit. Pohlédneme-li do
budoucnosti, jsme postaveni pfed problém, zda zemé je
schopnd produkovat dosti potravin pro své obyvatelstvo. Je
odhadnutio, e vezmeme-li v Gvahu zvydeni svéiové populace,
produkce potravin by musela byt v piistich 25 letech zdvo-
jena, aby obstarala pro viechny dostatefnou poiravu pro
udrzeni zdravi a pracovni schopnosti. Tocho miize zemé&dél-
skd véda doséhnout, jestlize budou podniknuia hospodaiska
opatieni, aby mohla pouZit své znalosti v nejiirfim svéto-
vém méFithu. MidZe byt namitnuto, ze svétovy potravinovy
plan bude se kiiZit s 3iriim planem pro rozvej obchodu, to
viak neodpovidd pravdé. Prvni povinnost! kazdé viidy je
dosahnout tohe, aby zakladni nezbytnosti Ziveta byly pi-
stupny viem ohfanim. Spoletnost narodii ms steiny ziva-
zek k svétu jakeo celku... Neusp&ch sjednat positivni plan
miZe znamenatl netspéch celého experimeniu Spojenych na-
rodit, nebot nedehodnou-li se nirody na vyZivovacim pro-
gramu, dotykaricim se blaha viech lidi na svét§, je mald
nadéje, ¥e by dosghly shody v &emkoli jiném... A narody
se cht&if dohodnout. JestliZe klerdkoliv vidda s jakoukoliv
ideologii odmitne piipojit se k této snaze po ukojeni zakiad-
nich potfeb lidstva, nebude moci tvrdit, ¢ ma na srdci blaho
lidu.«

Toto je nazor auiority nanejvys povolané. Nikoliv strach
pted vyrobnimi pfebytky, pfed onou »kletbou blahobytus —
jak ;o auter »Stinli« v zajeti starobylych nérodohospodaf-
skych pfedstav nazyva, nybrz snaha uéinit tyto plody bo-
hatstvi pfistupnymi stradajicimu lidstvu. Pfipomeiime si v
této souvisiosti slova F. D. Roosevelta, pronesenda v posel-
stvi k zahijeni svdtové potravinové konference v Hot
Springs v kvétnu 1943: »Po vélce musi spoiené nirody na-
hlédnout, Ze 35dné piekizky af mezinarodnihg obchodu,
transportu nebo distribuce nesmé&ji zabrafiovat nirodim ne-
bo skupindm obanti uvnitf nirodd, aby dostali tolik potra-
vy, kolik je tfeba l. udrieni zdravi.« NuZe, zd4 se, 3e se
nezadriitelné vzdalujeme duchu onoho Rooseveltova odkazu.
Zatinadme myslet v starobylych autarkickych piedstavich, za-
¢indme uvazovat o dumpingu a celnich bariérach, misto
abychom uvaZovali, jak uéinit produkty bohatstvi piistupné
lidstvu v nejsiriim méfitku. Zadinime si utahovat opasky,
abychom pry neztratili hospodaiskou nezavislost. To mi pfi-
pomind polinani sedldka, kterému podel par koni a radédjf
zaptéhl sebe i Zeau do pluhu, aby si nemusel pujéit od
souseda traktor, jelikoZ by tim ztratil hospodaiskou nezi-
vislost. Podivnymi cestami se dnes ubird mysleni lidstva, za-
strafeného vI¢i mlhou ideologickych zA3tl. Zdi se, Ze pro
prosty laicky rozum neni dnes ve svét® misto. Chfadne a %i-
voii, jsa ubit oficidlnim, ideclogicky usmérnénym rozumem,
ktery dovede hravé vykouzlit stin i na véci iasnd svétlé.

Josef Benod
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Skolsk reforma

Viechny diskuse, jeZ o névrzich zmén ve struktufe naje~
ho 3kolstvi pfinas{ denni tisk, je tfeba brati s urlitou reser-
vou, nebotf problémy ryze pedagogické, administrativni a fi~
nanéni se tu prolinaji s vlivy politickymi a zijmy stavovsk)'r-!
mi, jsouce tendenéné podbarvovany autorem podle jeho pﬂ-}
slunosti k té neb oné skupin& Potitad-li na pf. ministersky,
névrh Skolského zélkcna se zFizenim asi 200 novych 3kol IL]
stupné, nejde tu jen o ufebni plan a dostatek dobie §kolené-1
ho ulitelstva, ale téZ o niklady stavebni a niklad na vniting
zafizeni uleben, kabinetti, knihoven a pracoven, a oviem i 0!
zfizeni dvou set novych mist feditelskych, jejichz obsazeni je!
piirozené ui zaleZitosti stavovskou.

JestliZe profesorské sbory fakult piirodovidecké a filoso~
fické prazské university vznesly vaZné nadmitky proti tomut
oficidinimu navrhbu Skolského zikona, a vyiadaly si v této
vé&ci slySeni u hlavy statu, nemchou byt oviem vinény, Ze j
jich zakrok byl motivovdn z4ymem stavovskym, ncbot nikdoy
z docentt vysokych 3kol netouzi po misté fediteiském na &ko-
le II. stupné&. RovnéZ tak nebylo odnikud slyerno slovo pode~
zi'eni, %e analogické varovné hlasy ufiteld stredoZiolskych
jsou vedeny Eodnéty stavovskymi. Ponékud odchyli uZ je
situace mluvzich z fad uéitelsiva Skol méi{anskych, jemu#
projekiovani pfeména dnednich niZSich kol strednich na $kac
ly 1I. stupné nabizi moznost irsiho pole uplatnéni. Zde se z&~
jem stavovsky kryje s oficialnim nidvrhem zakona o jed=
notné 3kole II. stupné, a bylo by opravdu s podivem, kdyby se
odborova organisace uéilelstva Zkol méifansiych stavéla pro-
ti jednotné Zkole a neodmitala vie- co by mohlo, at v jaké-
koli formé, ohrozit nadije stavu, jez mu eficialni reforma sliv
buje piinésti. Nelze se proio diviti, opoudti-li obhajoba jed~
noiné 3koly II. stupnd ve vainivém zipoleni mnohdy pud
skutetnosti a odbiha-li védome od vici podstatnych k bezvf‘él
znamnym lapaliim. Proto také ten kvap, aby zakon uZ u? by}
uveden v chod.

Tak, myslim, je také moine proniknouti k jadru proje
p. J. P. BlaZzka, dlouholetého a neuinavného zastance z&jmi
ulitelstva méitanskych Skol. ktery ma ve »Svobodnych noviy
nich« a v »Dnefku« postaveni redakéniho odbornfka pro
Skolské otdzky. Neni proto s podivem, Ze se ani on ne-
ubréni opakovédni mnoheokrat vyvricenych frazi o »piilezi-
tosti ke stejnému vzdélani« a »asocidlnosti stiedni 3kolyéy
Kdyby totiz pitipustil, 2e jde o pouhé libivé floskule, muse
by uznat, Ze se ministerskému névrhu Skolského zdkona zif:
tily z&klady pod nohama. Tak lze také vysvéilit ten faki, Za
se ve své kritice »Kompromisniho navrhu #kolské reformy«
z péra prof. Dr. V. Hlavatého vraci hlavné k témto dvema
bedum, aniZ pfi tom opominul pfipoijit dal3f kvét do slave=
vénce niziimu 3kolstvi (sna obzcné sSkole se kladou zaklady,
védecké () ésl. gramatikye). Naproii tomu podstatnou
&ast navrhu odbyl jen mévnutim ruky, a¢ ndvrh prof. br V!
Hlavatého byl jen rozvinutim my3lenek presidenta republiky,
Dr Edvarda Benede. 5. dubna t. r. ekl toliZ president Dr Edv,
Bene$ ve svém audientnim projevu zastupciim dvou fakult
prazské university také tato zdvazni slova: »Pial bych si, aby
nase $kolskd reforma byla theoreticky ce nejdiklad-
néji promyéflena, prakticky vyzkouiena a
provéddéna uviaziliveé ne~chvatné Tyto pozadav-
ky jsou zcela pochopitelné, jde-li o organismus tak duleZity
a tak citlivy, jako je pravé stiedni 3kola. Domnivam se, Ze
stfedn{ Skola by méla byt reformovéna v sob& samé a ze sebe
samé, aby tim ani v nejmen$im neutrpéla, nybrz naopak jen
ziskala, coZ je smyslem kazdé reformy. A soudil bych, Ze
takto chapané reforma stfedni 3koly by spotivala v tom, Ze
by se po dvouletém spoleéném zékladu uskutelriovala #iz od
tretf tfidy niZ¥ho stupné diferenciace podle Zakova nadéni, a
Ze by se tato diferenciace na vy33i stledni Zkole mohla stup-
fovat aZ k pifimému uvadéni do studia na 3kole vysoké. Vy-
sokd Skola musi pfesné& Ficl, co mi svému absolventu déti
gkola stfednf, a stfedni &kola zas musi uéiniti vie, aby jeif
absolvent, maje vstoupit na 3kqlu vysokou, nestil nad nepfe-
klenutelnou propasti mezi svym studiem pfedchozim a stu-
diem budoucim.«

Co chtél ¥cl svym kompromisnim ndvrhem prof. Dr V.
Hlavaty? Nic méné& a nic vice neZ to, e $kola stie dni,
mé-1i vibec zistat $kolou stfedni aspoii dnesniho vyznamu,
musi byt 3kolou nejméné& Zestiletou. Ciyfletd
Skola II st (vy3¥ stfednf), organisovand podle ministerské-
ho navrhu, klesne totiZz nutné na troveir asi byvalych
ulitelskych Gstavil. Jinak Fedeno: Zrusili jsme asi 20 ulitel-
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skych Gstavil, protoZe dévaly nepostaujici vieobecné vzdé-
1ani, a misto nich ziidime snad 100 nebo 200 ustavu jinych,
stejné urovnd, jen s jinym titulem. Ci je myslitelno, aby vys-
# ¢étyileta kola stiedni, spotivajici na plytkém zakladu 3ko-
ly II. stupné s pfedmély vétSinou l1—2hodinovymi, plnila
svaj dnesni ukol, pridame-li k jejim povinnostem dneSnim
jeité povinnost dalsi, t. . dohonit jazykove vzdélani, pro
n&z jsme promrhali &as na 3kole I. stupné, vypé&stovat schop~
nost abstrakéni a samostain® tvorivou (spotencidlni«, Fika
prof. Dr V. H.), které se dosahne asi dvouletym cvikem? Da
se {oto vie vtésnat do &tyr let, odméienych vy3si stfedni §ko-
le, tieba pii 40 tydennich hodinich vyugovacich? Co to Za-
dame na utitelich této Zkoly, jaky balvan to vkliadame na
bedra budouci mladeze? ProtoZe rok a snad i dva roky na
této podtaté stiednf kole budou asem nezuZitkovanym, ne-
bude nutno napravovat polovzdélan{ absoiventu této Skoly
IIL. stupné&, nepostatujici pro praci vysokoikolskou, tim, Ze
mezi tuio &tyiletou stfedni kolu a 8kolu vysokou budeme po
fadé let a trpkych zkusenostech dodatetn& vsouvat dvouletou
nadstavbu jako piipravku pro studium vysoko3kolské? Dnes,
kdy potiFebujeme, aby se kazdy z nas co nejdiive zaélenil do
price, chceme takto trestuhodn& mrhat lidskymi lety a na-
rodnimi staiky? Je tu zddouci tvrdo3ijnost a neustupnost? Co
tu maji co délat otazky tituldi a platt a prestiz stavovska ne-
bo politicka! Tak zivainy problém, jaky nadhodil prof. Dr
V. Hlavaty, se neda shodit s konferentniho stolu vyrokem,
¥e ssrovnavani akfualnich a potencidlnich schopnosti Ziku je
faledné«, a Ze na vypd&stovani oboji schopnosti stali nedife-
rencovana &kola II. stupné, Uil jsem pfes 30 let na ruznych ty-
pech stiednich skol a uéitelskych ustavech, zndm z prdvidel-
nych hospitaci praci i methodu na $kole obecne i méstanskeé,
ale mohu ujistit, Ze jsem za celou svou uéitelskou drahu ne-
mél jesté nikdy kvinty a sexty s tak bidnou piipravou véc-
mou, tak {&%ce chapajici utebné fakly, nesamostainé, neschop-
né analysy Gkolu, jako jsou ty, které byly serizeny pii ruse-
nych uéitelskych Ustavech, a do nichZ bylo piijato Zactvo jen
z mé&3tanskych 3kol. Zpozdéni proti pfedepsané uéebné latce
tu &ini i cely rok! AE jde patrné& o tridy, které maji slouzit
jako pokus, jak se osv&ddf ptestup Zactva ze Skoly IL st. do
&koly III. stupng, t&5 se tyto tfidy upiimnému nczdjmu nad-
Fizenych ufadl, st. vyzkumného ustavu pedagogického i od-
bornych organisaci uéitelskych vdech kategorii. Pri¢ina ne-
z4jmu je pruhledni: Vysledky uéebni jsou proti mormalnim
kvintam a sextdm, se Zactvem postupujicim z niz&i sti. $koly
#¥alostné. Lituji upfimné vSech déti, které pro tvrdoijnost a
neustupnost svych otc budou odsouzeny jit v budoucnosti
cestou stejného osudu, lituji narod, ktery svému nejnadanéj-
. 8imu dorostu pfipravuje tuto cestu k védéni.
Uéitelstvo 3kol narodnich m4 jist® plné préavo Zidat re-
. formu toho typu $kol, na kterém uéilo a u&i, a této reformy
ge alktivn® ulastnit. Reforma oviem musi organicky
gsouviset se viemi stupni 3kol nadfazenych i podfaze-
nych, Pro¢ se viak s takovou odvahou poust&ji pdnové do re-
formy toho typu Zkolstvi, na kterém neuéili a neudi? Pro¢
upirajf uéitelum 3kol vysokych a kol stiednich pravo hajiti
uroven téchto typt 3kol a prednostni privo na jejich refor-
mu? Tady neni na misté obraceni oti k nebi, kde dlf Hus, Ma-
saryk a Komensky. Tam, kde nedbdme rad Zivouciho presi-
denta Dr Benes$e, nespinejme ruce k mrtvym!
Dojde-li k dobré $kolské reformé tieba pozdé&ji, bude z ni
mit narod vic uZitku, neZ z reformy nadiktované bez rozmys-
lu tfeba jiZ v r. 1945. Rudolf Kaikovsky

Doposud nikdo z obhdjch ani z odplrcti jednotné Skoly
druhého stupn& nenahlédl do dé&jin éeského Bkolstvi, kde by
zjistil, Ze spor o jednotnou kategorii téchto 8kol se u nés jiz
jednou probojoval a s jakym vysledkem.

Proto uvedu prisludnou kapitolu Skolské historie.

Kdyz t. zv. liberalnim zdkonem Skolnim r. 1869 zruleny
byly ve méstech 3koly hlavni (normélni), rozhodovaly sprivy
mést o tom, jsou-li zdkonem poZadované Bkoly méstanské
vedle jejich niZsich stfednich 3kol nutné, & maji-li vSichni
schopni jejich hoSi vzdéldvati se jednotné na niz3i stfedni
Skole. Oviem jen méilo mé&st se rozhodlo hned v poditcich, t. j.
v letech 1870 a 1871 pro obé& vétvé dotéenych Zkol a otevielo
vedle stfedni Skoly také chlapeckou &kolu méitanskou, ale
spokojilo se jen s mé&stanskou Skolou divif.

Teprve nendhlym vyvojem odvritila se od nizoru na mo2-
nost jednotné Skoly druhého stupné i tato meésta a zfidila
el také méstanské Zkoly pro hochy.

JeSt& po 25 letech v r. 1894 neméla chlapecké akoly

méstanské tato mésta v Cechich: Benefov, €. Budé&jovice,
Chrudim, Jicin, Kutnd Hora, Litoiny38l, Némecky Brod, Par- .
dubice, Pelhfimov, Pisek, Rakovnik, Rychnov n. Knéz., T4-
bor, Tiebon, Vysokt Myto a Krdlové Hradec.

Dvacet pdt, ba i tficet let se drZela tato jisté vyznamnd
deskd mésta hesla jednotné 3koly druhého stupné, nez
tvrdé skutecnost je presvédéila, Ze jednotny systém ve 8kol-
stvi Zactvu nevyhovuje a musi byti nahrazen 3kolami déle-
nymi.
ymPﬂerenci diferencované Skoly zridili vedle své
Skoly stfedni i chlapeckou Skolu mé&stanskou a sice byla to
mésta Cdslav, Domazlice, Jindfichiiv Hradec, Karlin, Klato-
vy, Kolin, Krdl. Dvar, Ml. Boleslav, Novy BydZov, Plzen,
Praha, Piibram, Roudnice, Slany, Smichov, Krdl. Vinohrady.

Tak dopadl prvni spor o Skolu druhého stupné&, ponévadZ
nikdo se tehdy neodvazil Zddati k vii'i podpofe svého ndzoru
sniZzeni vdeobecného vzdélani na Bkoldch kategorii vy33ich.

Jest ,Historia vitae magistra?% Frant. Rddl

Otevieny dopis a odpovéd
VézZeny pane mistopfedsedo!

V 19. ¢&isle éasopisu ,DneSek‘ byl uvefejnén V43 ¢&ldnek
»K trampotdm jednoho byvalého politického v&zné*., Svym
stylem pripomin4 ¢&itankovy pilbéh o jednom chlapei, ktery
se proslavil a vlastni poctivou praci zbohatl, ale bohuzel sku-
te¢nost je zcela jind. Byli jsme privem zvé&davi, jakym zpa-
sobem bude vyli¢on ptipad Hynka Trojanka. Po preéteni Va-
&eho ¢ldnku jsme byli opravdu piekvapeni tim, jak takovému
vysokému funkciondf#i naSeho vefejného Zivota tak mdlo za-
leZi na pravdé.

Litujeme velice, Ze jste nevyhovél pozvédni délnictva na-
Seho zdvodu, kdyz jsme zvali zdstupce ZNV v Brné, aby se
osobné na misté piesvédéih o situaci v nalf tovdarné Mohl
jste zjistit, Ze za\oZeni ,tovarnic¢ky' pana Trojanka neni talk
idylické, jak Vy ho licite, ale Ze spadd do doby prvni svétové
valky, kdy v naSem mésté se najednou objevilo n&kolik novo-
pectenych tovdren na obuv. :

Nechceme se zabyvat bliZze tim, jakym zpGsobem si po-
mohl H. Trojdnek ke kapitalu na zfizeni tovirny, ale Vy,
jako tak dalezity &initel verejného Zivota, byste mchi véc po-
drobné vySetfit a doSel tak k vysledkim velmi zajimavym.

Pisete, Ze Trojanek byl dfi¢ a nedélal pdna, A pripouétite
dokonce, Ze chtdl od délnikd vice, neZ bylo zdrivo. U téchto
Vasich slov je nutno se pozastavit. Pro nis déinfky byl Tro-
jdnek pdn v tom nejhorsim slova smyslu. Pdn, ktery mél pro
déiniky jen opovrZeni, ktery mé&l pro délniky ty nejhor3i na-
davky, ktery se na d&lniky dival jenom jako na dobytek, jenZ
na pana tovarnika pracoval. Trojanek byl dfi¢, ale dfié svych
zamdstnanch. MMiZete se laskavé osobné presvédéit ve vyplat-
nich listindch, jaké uZasné sumy vyplicel svym Zzaméstnan-
clm na mzddch., VZdyt 35 déinikd si vydélalo za tyden 1700
Ké&s. To je pramérné na jednoho zaméstnance celych 51 Kdés
na tyden, ¢ili celiych 200 Kés mésicéné.

Zkusil jste ndkdy, vdZeny pane mistopfedsedo, na sobé £it
8 celou rodinou za 200 K¢s na mésic? Snad Fikdte poctivd
préce tomu, kdyZ Trojainek penize vydfené na délnicich roz-
hazoval plnyma rukama v barech, vinirndch a jinde, aby se
sukédzal* pfed rliznymi pdny, kteff mu mohii byt prosp&sni
pii aprostfedkovani stdtnich doddvek. Naproti tomu je zde
znim pfipad, kdy Trojinek daroval d&Inikovi obnoXené
boty, za kieré mu dotyény musel délat cely podzim a zimu
nddenika na honech za nejhorsiho podasi, aby potom na jafe
je cht&l na déinikovi zaplatit a kdyZ je tem zaplatit nemohl,
tak mu je Trojdnek zase vzal.

Takovych podobnych pfipadd byste mohl u nds zjistit
desitky. Trojinek chtdl, podle Va3ich slov, v dob& ckupace
proplavat. Souhldsime s Vami a vime sami, Ze Trojidnek chtél
za Némef proplavat. Tak, aby také na tom hodné& vydélal
Snad si vzpominal pfi tom na dohu prvni svétové vilky, kdy
se na vélce vydélayalo bez velliého risika. Vzdyt jenom za tim’
\ielem, aby proplaval, si vzal v roce 1939 do svého zdvodu
jako feditele Kriibu, o kterém se Fikalo, Ze je N&mec a ktery
mé] Trojdinkovi umoznit spoluprdicl s okupanty. Je zajimavé,
véiZeny pane mistopredsedo, Ze jste se vyhnul ve svém &ldnku
phsobeni H. Trojdnka v dob& okupace. O kolik zajimavych
vici jste pfipravil své dtendfe. S jakym napdtim mohli &ist
o darech na n&mecky Cerveny kiiZ o spolupréci &esksho pod-
nikatele s gestapem, o derném obchodu a jinych zajimavostech
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jako jsou hony s N&mci atd. Chipeme, Ze jste nechtd] své &te-
nife unavovit vicmi, které byly u podobnych pénti v dobs
okupace na dennim pofddku.

Pro nis délniky a pro viechny poctivé Gechy H. Trojé-
nek nenf osvobozenym politickym v&zn&m. Promifite ndm, vé-
Zeny pane, Ze pokliddme V43 argument, Ze nosil v koncen-
tréku Zerveny trojunelnik, za velmi slaby a nedostateény.
A vidyt sdm vite, jako byvaly politicky veze#, kdo viechno
nosil &ervené trojihemidl.y. Jist® si maZe snadno opatfit
skutetny dikaz o tom, proé byl vlastnZ Trojének v&znén a zda
Je skuteind politick ym vizné&m!

KdyZ mé& H. Trojének 2isté svidomi za své chovani v do-
b& okupace, prod se bil po osvobozeni vratit do 2d4ru? Prod
se vrétil do 2d'déru teprve na svatodudnf svétky v roce 19467
€1 mél strach z toho ,hezkého uvitini dilnictva®, o kterém
se zmiflujete? A tu jsme zas u jedné nepravdy, kters se ob-
jevuje ve VaBem &ldnku. Neni pravda, Ze ho d&lnictve hezky
uvitalo, ale je pravda, Ze zet pana Trojanka sloZil dopis, ktery
podepsali t¥ zamé&stnanci, ktetf nebyli vtbec oprivnéni miu-
vit jménem dé&lnictva. Dé&lnictvo ihned po svém ndvratu do
tovimy odmitle spolupracovat jak s Trojénkem, tak s jeho
zet&m.

O vin& Trojdnkove sv&déi to, f¢ ONV konfiskoval tovar-
nu H. Trojinka jednomysing, hez debaty; tak byl cely piipad
Jasny pro viechny dleny ONV. Teprve potom, kdy se H. Tro-
Jének stal &lenem urdité politické strany, objevuji se snahy
Po jeho ofiBtEni. Neni tedy pravdivé Va3e tvrzeni, e ONV
byl v uréitych rozpacich pHi rozhodovéni piipadu H. Trojének,

Jako mistopfedseda ZNV jste jist& byl obeznimen s jed-
nacim fddem ZNV a jste si dobfe vddom, Ze stadi nadpolovié-
ni vétdina hlasujicich (nikol piitomnych!) k tomu, aby
byt uréity ndvrh pfijat. Bylo proto hlasovéni v rad& ZNV
o Trojankovi prévoplatné. Jako mistopredseda ZNV si musite
byt jist& viédom, Ze rozhodnuti rady ZNV revokovat usneseni
o konsfikacl je protiprivni, pon&vads podle platného priavni-
ho f&du by se muselo jednat o obnova celého Fizent.

Jak zéludn® zni Valie vita, Ze revisnf zprédva o podnikn
Za nérodn{ sprdavy nedopadla pfizniva, Bojite se napsat pfimo,
Ze revise dopadla Zpatn&, ponsvads byste byl soudné& stihdn
& pon&vad® dobfe vite, Ze vSechny revise — a bylo jich u né4s
mnoho — dopadly velmi dobfe a Ze podnik pod nérodni spré-
vou vykazuje za rok 1946 &isty zisk 2,500.000 Kés, o ZemZ
8e mhZete presvadéit v bilanci, kterd byla zasléna ZNV.

Je jedtZ nékolik véci ve Valem ¢lénku, které nejsou do-
cela tak, jak Vy je sentiment4in& léite ve snaze pomoci panu
Trojénkovi. Psobi sm&3n& na ty, ktefi dobfe znaji Trojénka.
Va3e lideni toho, Ze nem4 byt z &eho 2iv, Ze je zb&dovany atd.
Kde bere Trojének penize na to, aby si vydrZoval v Praze dru-
hy byt, jak by mohl &lovek zmrzadeny v koncentrdku usivat
Zivota pti svém st4d, jak to &inf on?

My dé&infei nechceme nikoho pfipravit o jeho majetek,
ale jednd se n&m o spravedlivé posouzeni celého p#ipadu.

Ziddme Vés, pane mistopfedsedo, abyste se na pfipad
Trojinkdv nedival o&ima stranfka, ale abyste se dal objek-
tivné informovat o celé viaci.

Ptijedte do 2ddru a pfesviddte se osobnd o celé vicl
1 u svych poetivich stranikd,

Dvouletce zdar!

Zdvodni rada
firmy H. Trojdnek, v ndrodni sprdvs,
Mésto Zddr na Moravé

—————————

IL

Napsali jste mi otevFeny list, formou celkovd sludnou, ale
Mtuji, %e jste ho nepsali sami, nybrZz jen jako zdvodni rada
podepsall. Celd stylisace dopisu i vyvodl po této strince je
pPro mne jasnd. Mylite se, Ze mi snad mélo zilef na pravds,
nnopak snaZim se ze viech sil pravds pomdhat. Konfiska&ni
deleroly nemajs nic spoleéného s uddlostmi prvni svétové vél-
ky & prvnf ropubliky. Je mi lito, e Vis a VaSeho pravniho
poradee musfim poudit, Ze konfiskadni dekrety se vztahmif
hn obdobl okupadni, nebot’ prvni republika méla své zdkony,
nafizent, o kaZdg ma pravo a povinnost se podle nich h4jit.
V lirajnioh pMpadech se tak dalo stdvkami Nevim, kolikri-
to jute sdhll k tomuto prostiediu. cetl jsem vSak mnoho po-
depsangeh dokladf zamédstnanct pro Trojénka a vim, Ze méte

nes v zivodd hodnd zamdéstnanct, kteii viibec s Trojinkem
nospolupracovall. Uzlvdte o chovani Trojinkovd viidi VAm
allngoh vyrazt o tom Trojtnkovi, ktery vyrostl v zamé&stna-
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vatele z d&inika. Je nynf{ jeho v&ci, aby po této strénce obhéa-
Jil svoji Zest. JestliZze je pravda, %e délnik — asi za prvni re-
publiky, nebot dobu jste blfZe neoznad&ili — za 48 hodin pocti-
vé price (coZ zdfiraziuji, nehot jste potet hodin té% neuvedli)
VvydZlal za tyden 51 Kés, tedy to povaZuji ve shod® s Vami
za krajn& nesocidlni, Ale lituji, Ze musim znovu valeho Prav-
nika, ktety dopis stylisoval, upozomnit, Ze dekrety se vztahuji
na politické a ndrodni chovéni za okupace. Nevim, jak iste
tehdy proti t&m 51 Ké&s protestovali a zda jste sahli ke stav-
ce, v nfZ by se byval za wis kaZdy socidln& citief postavil,

S tim proplouvdnim souhlasite, ale sdhn&te si trochu i do
svého svédomi zda jste nebyli nuceni proplouvat i Vy a jak.
Trojének proplul do koncentriku. Nevyéitdm Vém to, pon&-
vadZ kaZdy chrini svlyj Zivot po svém, ale musi pal byt na
to stejné m&fitko pro vdechny. Uznite, %e zamé&stnavatel za
okuvace mé&l po této strénce horif postaveni nez Vy. Vytké-
te Trojinkovi dary pro n&mecky Cerveny kfiZ, Nevim, jak
byly veliké, ale kolik lidf bylo nuceno na né&j dit, aby tim
Né&mce oklamali a mohli pak N&mcOm nadélat vatsi skody
nez by byvali mohli bez toho.

Nevim téZ, zda se VA3 rddce dobfe vyzni v némeckych
koncentrécich. Vyzna-li se, zd4 se mi, Ze si trochu zafixioval.
KaZdy, kdo se ocitl v koncentréiku a to g jakychkoliv davodty,
byl vZdy vice jednou nohou v hrobé&, neZ na tomto svits. Cer-
veny trojihelnik dostdvali vézni pro politické anebo nérodni
delikt, s hlediska n&meckého. SabotéH, zlodéjl atd. byli ozna-
tovan{ jinak. Ta mi promifite, Ze se Vami, kteif jste tam ne-
byli a d&lali v tovarn boty pro némeckou armadu & némecké
Cetniky, at za Trojnka anebo pak bez né&ho, poudovat neddm,
nebot ji tam byl a Vy nikoliv. O zdkrocich dlenfi ONV ve
prospéch Trojank@iv vim j4 a nikoliv Vy. Konstatuji, Ze ko-
munisté neintervenovali, ale z ostatnich se mmozi Trojénka
ujfmali.

Také mi prominete, e se usmivam k poulovdni ‘o jedna-
cim Fiddu pro ZNV. Tam toti¥ o hlasovani takovém, jaké
bylo u ZNV v pfipad& Trojinkovs, nic nenf. Ostatnd vitsina
ZNV s jednacim f4dem pro ZNV nesouhlasi. Radim Vafemu
rédei, aby si jednaci F4d 16pe pFedetl. Na dotaz u ministerstva
vnitra rozhodlo pak ministerstvo vnitra, Ze 9 hlast pro a 10
nehlasujicich je v&tiina. To je piipad Trojdnkv a to jestd
jednaef #4d nebyl oficidlné venku. Pred plsemnym vyjddfenim
min. vnitra mél pan min. vnitra V. Nosek jiny nézor., ZGdcast-
nili jsme se, pfedsednictvo ZNV u P. ministra vnitra ur€itého
Jjednéni a pFitom vznesl jsem dotaz na pana ministra i o tom-
to pfipadu hlasovani. Odpovéddl, %Ze v min. radé rozhodli po
vyjddFen! prévnikf, %e musi pro v&c hlasovat vétiina pritom-
nych, at druzf hlasuji proti anebo se zdr hlasovéni, Podle
praxe ministerské rady, informoval-li néds pan ministr vniira
pfesn&, pfipad Trojinkfiy t&mi deviti hlasy proti 10 nehla-
sujicim odhlasovdn nebyl. Zastavim tento ndzor dosud i pres
pozd&jsi opaéné vyjddfeni ministerstva vnitra a méim ho
privo zastivat jalko vy opadné stanovisko. Vyklad minister-
stva vnitra nenf zdkon, je jenom vyklad, ktery mutZe byt
sprdvny, ale také chybny. Podle toho ministerského vikladu
by byla vic odhlasovéna i Jjedingm hlasujicim, kdyby se
vBichni ostatni zdrZeli hlasovani.

Jste na omylu, Ze se ptipad u ZNV zadal znovu projed-
nédvat, aZ se stal Trojinek prisluknikem wuré&ité strany. Ne-
chépu, prod jste nenapsali, které. VZdyt to neni Z4idné ta-
jemstvi. Ale upozoriiuji, %e v revokaci, 1épe Fedemo v tom, Ze
jsme ve vicl TrojankovE nerozhodli podle préva, zadal mlu-
vit pfisludnik jiné strany, nez mojf a v niZ neni Trojének
organisovan, a to prdvd na ostry zakrok ptisludnikd strany,
ktef{ byli s Trojankem a s ndmi v koncentriku a pln& se za
néj postavii. Uvédim jen byvalého pizeliského poslance
Remede, o jehoZ serlosnosti a Zestnosti se snad neodvaZi ani
V43 privni poradce pochybovat: také pfi rozhodovani v re-
vokaci v rad& se nejprudleji zastdval Trojinka piisludnik
strany RemeSovy, v niZ nenf Trojdnek organisovan. Vidite,
Jak kiivdite zbytednym podezirdnim. Divim se, prol pliete
o v&cech, u nichZ jste nebyll, a to nespravné, #imZ Zbyte&nd
véZnost svého otevieného dopisu sniZujete.

Neptizniv4 revisni zpriva, o niz jsem se zminil, nenf
Zidnd zdludnost. Prosim, méte ji, uvefejnste ji celou a po-
vézte také, jak Vam jdou VaSe vyrobky na odbyt a zda ne-
méte hodn& pendz lefet ve zboii, kters nejde dobie na odbyt.
Pro, to vite nejlépe sami. Prominete, %e bilance nenf pro
mne tak smérodatn4, jako revisni zprdva, a® bych Vam
jinak pfdl, aby podnik prosperoval, coZ pfeji v8em podni-
kOm, méme-li hospodddskou krisi proplout, anebo z nf zdhy
vyplout.
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Také s tim uvitacim listem Trojanka nenf to tak jedno-
duché, nebot za zaméstnance vZdy podpisuje né&kolik urde-
nych a ne vBichni. Ze si mnoho zavinil Trojdnek také urdi-
tym nedostatkem socidlniho cit&nf, vim; také jsem to pocti-
v& napsal. Je vBak zajimavé, Ze jste se ani slovem nezminili
o poloviné majetku jeho Zeny, afkoliv se ji deputace Vasi
gzédvodni rady, kdyZ nds o Trojadnkovi informovala, zastdvala
a dokonce i ji uvaddela také jako uritou obat jeho tvrdosti.
Neni p&kné, Ze jste to pominuli a nepovédali, pro¢ ani ji jste
z jeji paloviny, kterd ji patfi, nedavali nic, a& to byloe, pokud
vim, i nafizeno. MfZete to oviem klidn& svést na néarodnf
sprivu.

Jsem tedy j4 i ostatni — nebot sam jsem revokaci ne-
odhlasoval, ale zéstupci tfi politickych stran — pfesvédde-
ni, Ze jsme revokovali po privu. Prominete mi tedy, e jsme
rozhodli nikoliv protiprdvné, nebot né&kteff, ktefi s t&mi
deviti po prvé hlasovali pro konfiskaci, se presvad&ili, Ze byH
myiné informovédni o chovani Trojimkové v koncentraku.
Tento omyl byl také pfidinou, Ze 10 se zdrZelo tehdy hlaso-
véni. Spoluv&zni Trojinkovi, bez rozdilu politického presvéd-
Zeni, sami rozhodli, Ze zprava o Spatném chovini Trojénko-
v& v koncentrdku byla nesprdvnd, naopak dali mu velmi
dobré vysvédéeni, jak jsem ve svém &ldnku jiz uvedl. Mdm
proto sv&domi klidné a jsem presvidéen, Ze jsem j4 i ostatni
hlasovali pro préavo, zvlasté kdyZz Trojanek byl pro obviné-
ni z kolaborace ob&ma soudy nikoliv odsouzen, ale odistén.
Prosim, abyste po druhé o mém smyslu pro pravo psali véc-
néji a mirnili se ve vyrazech.

Franiifek L o u b al, mistopredseda ZNV

dopisy

Propaganda, kterd zabiji
Vadend redakeo!

V poslednich &islech Dnefka june se sezndmili se dvéma
nézory na oficidlni propagandu naseho spojenectvi se Svazem eo-
véiskych socia.istickych republik. To, co jeden — dr Drébefr —
povazuje ra propagsadu Spalnou, povazuje druby, takto predseda
Svazu piétel SSSR, J. Siddek 2a propagandu vytecnou,

Jako ¢lem miadé Oeské inteligence, se kterou kolem sebe Eijl
a rostu, mohu dit za pravdu jen jednomu nézoru, Tomu, ktery se
vice pribliZil sioutedtnosti,

Vzpomenu & piidom na evd léta stfedofkolicych studii, kters
mi skoncila prdvé v prvém roce toho tehdejitho tak zv. protekto-
ritu. Studoval jsem na ustavé v kraji ryze zemidélském a ke
viemu siné klerkélnim v pravém smysiu tohoto siova, v kraji
tedy, kde by zddalivé jen stési mohly vzniknout sympatie pro ko-
munisticky svaz. Avlak my viichni svornd, my bez Boha i ti hlu-
boce véfici, my z rodin socidlné demolratickych i ti z rodin ryze
agrérnickych, jame véinivé navitdvovali ruské filmy, které nas
uchvacovaly, jako na pf. film Cirkusg avou my3lenkou tolik
lidskou, cetli jsme se zboinym zanfcenim Nezvalovy verSe a od-
fikdvali si nazpemé! jeho verSe o zemi blizko pélu, zemi divu-
krésné, v nig viaddne muZ s celem sedléka, byli jsthe zaniceni pro
veiké socid.nf pokroky Ruska a Rusko, vedle zdpadaich mocnest{
a nikoli proti nam, bylo n&mi milovidno a bylo nim viim. Terkrat,
pred rokem 1838, A kdyZ piifel Mnichov, stavali sc i ti selitf
chlapci s nédmi zapélenymi, i kdyZ neorganisovanymi komunisty,
zdravili jsme se zatatou pdeti, a { kdy: uZ by.o po viem a nikdo
ve svété nds nezachrénil, pfece jsme v&fili skuteind tomu, Ze
Rusko je jedinou nasi zdchranou. Byle v tom mnohg idealismu,
bylo v tom mnoho mladistvé zanicenosti, aie v nadem postoji
bylo mnoho dobsého pro pFifti uspofédsni siovanskych vaci. Nai
postoj byl sponifnni, nikdo nds k nému nenutil, nikdo nés nekrmil
frizemi. A potom pfisla vélka, VE&Fili jsme v Rusko i tenkrat, kdy2
nase &eskosiovenské prapory vlily ve stitech zapadu, ale nevla-
ly jiZ v Moskvé. Protofe v naSich srdcich byla laska a vira, véfili
jsme pudovd, Ze hra rusko-némeckd jedaou skonél a Ze zle bude
‘s Némedktem. Vitali jsme -vitézstvi Rudé armédy, nase zraky den-
né politaly kiometry, které zkracovaly pfeiiradu mezi bratry
z vychodu a némi, vitali jame politické dohody i to, Ze pro
utvrzeni skutetného bratistvi vracela se naSe vlida do Prahy pres
Moskkvu. A kdyZ vdka, skonlila a t&Zkosti fronty rychle veily
v zapomnén{, tenkrit prifel ®as, aby se v nasich srdcich rozlila
viechna ta laska, kterd, ne porudena, ale utuiena a posilena hlou-
pou nacistickou propagandou, v nafich srdecich ekutetnd byla.
Tenkrit nastala pohroma. NaSe komunistickad strana, v pfilis-
ném a nedosmnysleném. strachu o du% &Geského Ziov&a a v zcela
nevitané péze jediné udriovatelkky préatelstvi s SSSR, zadala @3-
lat zrovna to, s &¢im pfed ni ztroskotali Némei. Laska, kters seme-
wejmé byla uchovéinag v srdcich ob&ani), pfesla do ust tlachall a
ji zdGraziiovéni tu bylo dnes e denn#, réno, v poledne i veder.
ylo tu brzo moc néteho, co se zatalo pfejidat @ co se méailo

v pravy opak. L!dé, syceni jalovymi frézemi, zadali se stahovat
do ulit a zalali se divat svyma ofima. Zabijf skutecns i takcové
malitkost, jako je pochybni kritika tieba vice neZ podprimeérné-
ho filmu. Kakdy, kdo vidi, 2e je napdlen, si d4 pfisté dobry pozor,
aby nenaletdl. A tukovych malidkosti i velikostfp méme stile hojne,
Nafe propaganda dodnes nebere naje vychodni spojence jako lidi
2 masa a krve, ale pfedvddl nam andély. Nefekla nérodu, 2e Ru-
80VE, gtejné jako Ameritané, chtéli-li Némce porazit, mruseli bo-
jovat i za sebe samy na nasem uzemi, ale vyklad4 jejich boj na
naii pidé, jakoby jedind pouhy zijem o CSR vedl armédy pfes
nale hranice. Sva:z sovdtskych socialistickjch republik je dodnes
liten jako r4j na zemi a vyhroZuje se primitivné tomu, kdo by se
opovazil Fici, ze i Rusko ma své velké potife a mnoho jedtd i tam
tekd na zdokonaleni. Je sméiné, jak piecitlivali jsou uréitf lidé
na kaidou pravdu, kterd se tyka vychodu. Jestlife ném Rusko ne-
dodé jakostni rudu, miite, nechcete-li byt nazvan »&tvaceme. Sta-
viite se zase reakcionifem, nebot podle této primitivni propagandy
nédm z Ruska pfichdzi jen v3e nej- nej- a jeitd nejlepdi. Pieve-
du-li si tyto poméry do malého Zivota ncova, fekl bych to asi
tatrto: Podafi-li se mi vytéhnout z vody divku, kterd se topi, a
vezme-li si mne tato divka za manZela, nebudu po ni nikdy g do-
brym srdcem #4dat, aby mi stale a stile zduraziiovala, jak mne
ma ride, jak je mi zavézéina, Ze jen j& jsem nejidelndjsim muZem
pod sluncem a Ze jen j& mém viechny nejlepsi vlastnosti, Predsta-
vite &i lehce, kam by to dospélo. K obapolnému zhnuseni i p#f
dennim odhrkévén{ frizi o lisce. A sem, k tomuto zabfjejicimu
cii vedou naiji propagandu ti, ktefi si z ni udédlali monopol.

V hlavéch lidi nestradi totiZ, jak se myln® domnivd p. Slédek,
ebytky nacistické propagandy, ale soucasns zabijejici propaganda
oficidlni. Mysiici lidé vskutku nemaji radi to, ¢emu Peroutka v
jednom evém &linku Fikd »jako kdybye.

Mnoho by se toho dalo je#té Fici, ale fekl to ze srdce vdech
myslicich lidi uZ dr. Drabek. Ti, kteff maji na srdci skuteiné
dobry pom&r k SSSR, mu za to d&kuji. Ndiada pro néco se déid
skutky a nikoli frézemi, Némci nim stokrét a milionkrdt Fikali,
e je musime mit ridi a my jsme je nendvidéli, Rusové ném
2a prvni republiky o lisce &k nim nefenili a pfes to nade srdce
patlila jim. A nafle srdce jim budou pattit i nadile, nenechéte-lf
tento bratrsky nérod vidCet frazemi jedné strany, nedovolite-li,
aby se z nich dé&lali bohové, ale aby zustali lidmi, a pfestaneme-l
sl ui jednou myslit, Ze svou lasku k nim nejlépe projevime pla-
genim po bfife. Dixi
@

VaZend redahee!

Clének dr Jaroslava Dribka »Propaganda, kterd gabiji« vzbu-
dil odezvu na misté nejpovolanéjiim, ve Svazu piitel SSSR v
CSR. Tato odezva byla oéekavana sa zajmem. Zijem o odpoved
povolané organisace avy3ovala okoinost, e se Clének dr. Drébka
setical s obecnym souh:asem  Odpovéd p. Jifiho Slédka veimi
siclamala, nebot kdeZto dr. Dribek pouiciral na konkretni fakta,
kiera velmi pfispivaji k tomu, Ze se pfed ncdivnem jesté spon-
tinné viely pomér obyvaieistva naeng stitu k SSSR nfpadné
zménil, spokojil se p. Siddek se 3iroce rozvédénym konstatova-
nim, Ze vinna je reakce a »bpinavy podzemni kal Eeptané proti-
sovétiské propagandy«. To je argumentace pohodind, nepiesvéd-
¢ivd a nedostate®né.

Neni pravdivé Vaide tvrzeni, pane Sladku, Ze pfitelsky pomér
k Sové&tskému svazu byl pfed vAlikou zhleZitosti ryze nis-
tickou, a mysiim, ge se nemylim, kdyZ pfedpoki&dim, Ze privé v
tomto privilegovaném postaveni, na které gi komunisté ve vztahu
k SSSR &inf ndrok i nyni, ikvi hlavni pifdina toho, Ze pomdr
v3eho nafiehp obyvetelstva k SSSR neni talcovy, jaky by bgti mél,

X Vsaii argumentaci o »nasilné legend8« o zachrinén{ Prahy
chtél bych podotknout, 7o je obeon& znamo, e Evropa byla do-
hodou &tyF veimoci ro:dilena na pésma, kterd soutasné& urcovala
hranice &innosti armi&d jednotiivych velmoci. V piipad® %e ar-
médy p¥i pribéhu vélednfch operaci tyto stanovené hranice pfe-
krotily, byly za hranice svych zén vréceny, oviam a% po skon-
en! operaci. To se stalo na mnoha mistech v N2mecku, nejen
mezi armfidami ameridgkym{ a ruskymi, ale na pf. i mezi arma-
dou francouzskou a pitou americkou armédou v prostoru ital-
ek¥ch hranic na Bremneru.

Pancélovy ebor generila Pattona neseddl klidnZ v Plzni a
neignoroval zoufalé voléani Prahy o pomoc, jgﬂ: £c nam anafite
spolu s legendou nemluvit, ale na pemoc bojujici Praze skutedn
vyrazil a byl by piifel do Prahy nepochybn® dfive neZ tanky
mar3ila Rybalka od DréZdan. Snad | o tfi dny diive. A privé
v této chvili, kdy? Pationtv sbor byl jiz blife Praze ne? Pilzni,
stalo se to nepochopitelné: pancéfe Pattonova shoru byly odvo-
lany zp&t do Piznd. Prol se tak stalo, nevime. Takovi je skcuted-
nost, pane Slédku, e je jistd dostatetné zndma i Vim. MoZnd, 2e
se jeité dozvime ddvody, které vedly k odvolin' amerického
sboru.

Vidyt jesté neddvno jsme nic nesm@li v&dét o Lispéni via-
sovcl Praze, a dnes iz vime, #e viasovci skutetn? Foaze plisp&l,
a to vydatné. V této vi.ce se odehrdlo mnoho dod-es nejasnych
episod (varBavské povstini!) a ustup Paltonova sboru patii mezi
né&. Osobn& vialc nedoufim, Ze se nam vysvEtlen{ dostane, pomé-
vadi americké veleni sotva bude ochotno pfiznat, Ze= se tak stalo

pro nedostatek cdvahy posidek emerickych tankil. 18vad: ofi-
ctain{ odivodnéni této jis.® zajimavé episody ch je udélost
neoficidlnd sice, ale Uplné logicky wysvétlovina ° e Praha
patiila do z6my, Wterd byia urleng k osvobozeni E armédé a
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proto také Rudou armidou osvobozena byla. To nemusi{ nikoho
mrzet, pondvad? v ptripadd, ?c by byla Prahu osvobozovala armé-
da americk4, byla by Praha nepochybn& vice znifena, i kdvi by
snad byla osvobozena o ndjaky den dfive. Maite-li snad pfi 1ate1-
n&jd vysvétleni, $ist® neisem sim. kdo by fie velmi rad us yzel.

Legenda o osvobozeni Prahv neni viak zdaleka jedinou legen=
dou, kierd ie ném oficid'ng predklidina. Jednu z téchto lepend
vyvritil neddvno sim Stalin v rozhovoru s americkym novini-
fem. O tomto Stal’rovd stanoviskn se oviem #tena¥ komunistic-
iccho tisky nedovi42!l n'e. ponfvadi valmi otfis'n vitou v jednu
z legend. kterou komunieté pravé neijradsji a nailastdii qneru’ji.

Vidclay Pilny

(]
VéZen§ pane reddkiore!

Pretetl jcem sl v Dnedku se zdimem oba ¥énkv na nimét
»Pranaganda, kierd zebljie. Aba autofi, ak n. dr. Dréhek, tak .
SlAdek, hledaji n¥dinu toho zievu. Je v mlaide?i nomér k Sovit-
skému evazu nehyva takovy, jaky bv mél bvt. Pan dr. Drfibek
vidi pFitinu ve #natné propagend &, pan Slédek hled4 vinniky
v ndktertch vretvich a v vropagand# let minu'$ch. Prdje mého
nAzoru m# opravAn p. dr. Drihek. U nas miadsich, kgeﬂ jsme za-
Zall politickv myslet a% za okupace, mé jist¢ pravdu aplnou. nebot
na n#s 2adné diivéii propaganda neméla vlivu, protoZe jsme Ji
neza?ili.

PH &teni odpov&dl p. Dladka jsem s n&ktertmi jeho vyvody
nesouhlesil (i kdv? feem i2 ch 4 pal iaka ereumenty fenmunistovy).
Predeviim obava p. Sladka aby se piate'sk? pomér CSR k SSSR
ne-tal fen zAle¥!tosti komunictit. Zde je si tieba uvddomit tH zé-
kladnf pofadavky, které viceménd podmiituji nale piéni, eby tento
pratelsk? nomér byl v srdcich nés viech:

a) KSC nesmi nikdy same nic takového tvrdit ani naznadovat.

b) Pratelstvi mezi nadi republikou a Ruskem musi pe:vné stét
na &iroké myilence slovanské vzaiemnosti, kterd nesmi byt ztotgi—
Bovéna, jak se to zhusta dije i v poméru k ostatnim Tovanskym
narodiim. § my#lenkou p#ibuznosti vladnoucich politickveh rezimi.

¢) Musi jit 0 pomér rovného k roynému. podle hesla »{4 pén,
ty pAn'c Pfedevim Rusko by médlo dit iasnd najevo, Ze pratelstvi
k nidm nent zévislé na sile KSC. nybrs %e je to pomér mnohem
§ir& a hlub3l. V ruském tisku by ce také z toho diivodu wvemély
druhé dv& neistin&idi stranv v CSR pro svilj samastatny posto]
k rdznym vnitrostitnim zaletitostem nazgvat reakenimi.

Pen Slidek st stéfnie. Je proti-amumistick4d kampafi u nis vede
k oslabenf nafich svmnatii k SSSR. Neuvédomule si pan S.. e
to te privd nnlitika na¥ komunistické stranv. kters se u n#s chee
kr¥t sovatetém Ruckem a tak sl zickat pro sehe jakousi nedothknu-
telnost? Ve'ké chyba je telré v tom. %e ti. kdo u nds ma_ii tectn{
kol nis seznamaovat s SSSR. tak &ni nekriticky a chovaii se bud
tak. Ze p¥i ka?Aé kritice ti%e kladou nrst na Gsta nebo se rozkHi
a ohvifiuit ka3dhha z nenfivicti 8 zavintosti.

Pan S. tvrdf dile %e usiluje fako komunista ve shodé se viemi
pHelndnikv ostatnich stran o uv&domél$ pritelsky pomér k
SSSR. NuZe. zde ie sf tfeba uv&domit, %e toho lze doséhnout
jen na nodkladZ t&h ideif. které isou spole*né oh&éma narodiim
jako celkdim s nikoliv na zéklad® ideii spo'etnych komunistick¥m
stranAm. Nebof u slovanskych nérodl se dnes fevi tendence bratfit
se nikoliv z ditvoddt slovanské, ale tizce nolitické pFibuznosti.

Pan generdini tajemnik Svezu niitel SSSR se také rozepisuje
o kritice sovétskdho ssystému jedné stranye. Je zname, ¥e tento
zplisob v1ady vyplynul ze specifickych podminek ruského prostfedi,
ale nechtéite nés pFesvidéovat, e tento systém je lepfi nef nés.
Pak nevyvolate ani kritiky tohoto drubu, nebot zde nejde o to,
kter¥ zptsob je absolutnd lepdi, nybrz spife o to, ktery se do téch
& on&ch pomérd lépe hodil

Debata o tom, zda ve vefeinfch mistnostech mA viset vedle
obrazu naecho p. presidenta i obraz Stalintiv, nenf prévé na mists.
O tom so mohou min&ni riiznit. eni? by se tim mélo cokoliv ménit
na nafem obdivu k Stalinovi a na na#l vd&¥nosti k nému. Pan dr.
Dribek vytykal fen to, %e v dob& kdy tento obdlv a 15ska byly
neiterstvédii a kdv se timto zplisobem mchla projevit vdé#npst lida
zcela spontAnng. tak. jako po prvni svdtové vilce k Wilsonovi,
%e to bylo v té dob& zcela zbytetn& nakomandovéno a tim vlastné
pokaZeno.

A nvni k z4véru &lénku t. §. k nafemu poméru k Americe a
Anrlif. Nevim, koho mysli p. S. srostoucimi demokratickymi a po-
krokovymi silami« v Anglit A Americe, (doufam, ¥e ne pouze ko=
munisty): podle viech vdédnych Cechoslovikd by se mélo jednat
o viechny tv Ameritany a Anglidany, kteii jakkoliv pFispéli k po-
réfce Mdémecka, a to bvli v obou statech. a¥ na zcela nepatrné sku-
piny. témaF viichni. ViAdy téchto statd jsou vlAdy nikoliv samo-
zvané, nvbri demokraticky, svobadnou villi téchto obZand zvolené
a nroto jsou pro nis ieilch pFedstavitelkami a kaZdé urdika téchto
vlfid neho iejirh nFedstavitel ie zéroven i urdzkou a hrubym ne-
vilflkom viidl nHsluinému ndrodu To u? by si jednou koneéné méli
uvédomil ti kteF porid chifif dslit Ameriku na ofételskou »Ame-
rilcy Rooreveltovue a nenfételskou »Ameriku dnednfe. jakoby v
Americe roliu 1945 obievili se ‘j'acisl zbrusu novl lidé. vylupkové to
viil &nptnosti Léne bv byla pésobit tiumivé e ne kfesat jiskFitky
nad sudem prachu. Jist® je ndm viem {asné. %e pRist] vélku by
n A4 nfirnd of i3 by svitdzstvic natfilo kterékoliv strané. nepteiil,
nehledd k tomu e tato valka by byla wzkiiZen‘m Némecka @ pfi-
lezitostf k pomstd na Slovanech., I tato vyhlidka nds musi nutit
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k takové politice, kterd vede k spolupréc! mezl nirody. V nf
je zdchrana svéta, a tim i nés, nebof neni nadim lidskym posldnim
stat v pozoru v bojovném 3iku, nybr? se dr¥et za ruce se viemi
dobrymi lidmi na zemi. Pfihodime-i na vihu svita své zévadl v
podobd t&ch idedll, které nim dali nadi dve presidenti, udéldme
pro lidstvo mnohem vice. ne? kdy% svij pFva*nl niihodime v no=-
dob& té nadi trosky zbrani. A. 8. Buk, studujict
@

Pane redaktore!

ProtoZe se oba 8l&nky s nézvem »Propaganda e ife
::a h:-'v"@ﬁ propagandou a protoZe tente mﬂempapostrg e ;{:kgco‘.z!%bidé-
inice, jako ostat?é mnohe pojmi v nafem vefeiném Zivot, chel
ﬁ ge}gr"ﬁ‘ pokusiti jei definovat. aby polemika méla reilny zé-
H ; o add'e budu za pojem propaganda povalovat zfmérné roz-

ovéni. asto néeilné. zprav, doiml, na=ord af pravdivich, polo-
pravdivich nebo tiolné nepravdivych, postradajicich dostatek ro-
zumovych podkladd a dbkazt a onfenvich jen o ndiakou sutoritu
mocenskou: Fifeni oro ovlivnéni ndzort a mv¥en! iintho 8lovdka.

Divém-li ce takto na propasandu — nechme stranou obvifio=
vanf z »propagandy goebbelsovskés, protofe ka?d4 propacanda ve
smvelu hoteifi definice je gocbbe"sovsks, mAt Goebbels na toto
Eg]"?ai:m;gr?e{r&éivg ;JTéVf;va,\g;‘léezce — pek nutna konstatovat,

! baiemnile J.
obvl}rglnib PoodpovEAE]. 4dek panu dr. Drébkovi na jeho
vbych psal odpovéd® na &l4nek p. pen. toiemnika, as! b
napsal v drupém vydani &lének p. dr. FDrﬁb'k;. Chdi 733 3]'3:
gl'é;nott:]tiie‘r')'éi;ﬁxirl-‘zrféakt.a zdﬁrgzn?t, protoZe. jak pozddji ukiZi, pan

. ta; n nronagandu Spatno
ve s:;r;vsh; hoteif definice. et AL T

mi pan gen. tajemnik pFedln¥{ laskavé dikez, ptijateln
technikovi, zvyk'4mu operovat s ditkazy, o tom. pr?) éi Arm.z
rlfané nepﬂé'i‘ Praze na pomoc, Bvlp snad arm#di. kterA zdo-
la'a hledce At'anticky val. b¥va'on S'eofriedovu linii na z&oadnf
hranici Némecka a na obou bfezich Ryna a kierd konetnd v po-
sledni f4z{ vé]l;y urazila cestu od nadf zdpadn! bran‘ce do Berou-
navza Sest hodin, bylo if iiZ nemoZné urazit onéch 25 km do Pra-
hv? Bvl to lsek voienskv pro ni nentekonateinv? Neméla benzin,
sttelivo? Pro¢ se zastavili na demarkafni &5Fe?

Af dovoli laskav® pan gen. taiemnik. abvch jeho odvolan{ na
sjakési. mné { tob3 neznémé divedy« nepovaZoval za odivodnéni.

sNechtéli« — bude mi odvovédi.

Avisk odviii se snad nékdo tvrdit. #e ani nadl letcl ze %4-
padu necht&li pFiletdt a srazit t&ch n&kolile Junkerst a nemo-
tornvch sturbineks, ie? Prahu masakrovaly? Bvla snad pro nd
vzﬂ‘)l‘efnost 300 km nepfekonatelni. nebo snad tito orlové bitvy
o Rritannii, nositelé skoro stovkv leteckych vitdzetvi, =e jich bali?
Nebo proto. #e¢ by bvli musili prekrotit demarkalni &iru?

Pan gen. tajemn'k zfskal by si h'storick4 z4sluhv, kdyby tyto
z&hadnosti objasnil. Nestadi jen obvinit z d¥léni }iné proparandy.
Dokud jasny nebudou, budu nejen ji, ale kazdy, kdo usuzuie roz=-
umem a ne podle linedlu, muset sestroiovat. analogicky &innostl
védcovd, tizné theorie o v&cech nedosti znémych. Paek nejlogit-
t&j& bude povaZovéna za pravd® neipodobn&idi. Specidlné v pfi-
pai& osvobozeni Prahy vede theorie o paktu,

Jako technik vim. Ze je nutno znit materisl, se kterfm chel
pracovat, Aby { pan gen. tajemnik jim zpracovidvany materiél 1épe
poznal a vystih! rozdil mezi timto a onim, ktery zpracovéval prvy
p{og:ggand:sta. povim mu jednu parolku, kterou jsem kdysi kdesl
slydel:
RekneX N&mci: »Tancujle a za¥ne tancovat iako masina. Reke
ned to Fancouzovi a odpovi »Zahraj mile; a Feknei-li to Cechu,
odpovi »A prot?«,

MA4-1i pan gen. tajemnik velkou pravdu v tom, %e cfl jeho snah
— pratelstvi se Sovétskym svazem, je dile#ité v zdimu Zlvoia
néroda, zostiva 1 naddle nevyvriceno obvinZni p. dr. Dréitka, e
d&1a svou préaci 3patn&, chce-li tak dosdhnout »nronagandous.

Jiri Mordvek

(]
VéZeny pane redaktore,

V odpovadi na &léneck p, dr. Jar. Drabta »Propaganda;, kterd
zabiji«, piZe p. Jifl Sladek: »Jde pfece o vieobecnd znimy fakt:
Rudd armide si nsméhavd razila cestu do Prahy a Ameri¢ané
z jakychsi mn& { VAm nemmémych divodd povazovali za nutné
potkat v Plzni. Tedy Rudé arméda zachrénila 9. kvétna Prahu.
To neni nésilnd legenda. to je fakt a pro leckoho u nis oviem
fakt velmi nemily.«

Dovolte mi, abvch jako p¥imy-tlastnik osvobozeni Plzné ame-
rickou armédou a Plzefék fnformoval p. Slédka. e Ameri¢ané po
vydisténi Plzn& od némeckych stfeleckych hnizd iedié veler 6.
kvétna odiizd2ll na pomoc Praze a %e pro cely piisti den 7. kvét-
na projizdély Plzni »fermany« a kolony lebkych zbrani osvobodit
Prahu. Plzeriéel na americké tanky nejen klodli kvétiny s pros-
bou, aby ic Ameri®ané poloZili na sochu sv. VAclava, az se probo-
juil do stfedu mésta, ale psall také na tanky feské vozdravy bo-
juitc) Praze. Jaké viak bylo pfekvapeni viech Plzefi ki, kdv% se
takto oznatené a ozdobené tankv vracely zpdt do Plzné! Ameri-
%ané jednomysiné potvrdill, e jim bylo zskézdno virhnout do
Prahv. ponévadi »politick4d reZie« trvala na tom. aby Praha byla
osvobozena Rudecu armidou Nedovedli pochopit. pro¢ Prah byvla
v kritickych dnech ponechéna bez pomoci a Amer'®ané donucenl
stahnout se na demarkadni G4ru mezi Rokycany a Holoubkovem a



Dnesek, -

tam ponechéni v nedinnosti pfes viechny vyzvy praiského ruz-
hlasu ¢ pomoc. Ameri¢ané tudiz nikoliv z nezndmych duivodu, ny-
brz z divodh jim zcela znimych byli nuceni zusiat ve své zoné.
Pane Sldaku, konéim Vasimi slovy, &kterd piiete v souvislosti
» osvobozenim Prahy Rudou aermidou: »To neni nésilnd legenda,
to je fakt a pro leckohp u nés oviem fakt velmi nemily. (Doufdm,
%e pro Vas nikoliv.)« Moin4, Ze lkdybyste se zepial t&ch, k nim?
jalto generalni tajemnik Svazu pfdtel SSSR mite nejbliZe, Ze by
Vam diavérnd néco blizSiho povadadli. Vaie odpovéd p. dr. Jar.
Dribkovi jest v tomtp bodé nazornou ukézkou »Propagandy, kter&

gabijis.
Porouéim se inZ, Karel Kld®n

Boj o &ty¥i miliardy na pokradovani
Vézeny pane redaktore!

Letos 10, &ervence odhlasovalo plenum poslanecké sndmovny
eékon o pievodu schwarzenberského majetlcu na zemi Ceskou.

Kdybych byl idealistou, zada! bych svij dopis vzletnymi slo-
vy: Spravediivd véc zvitézila — vellcy boj dobojovan. Opakuji —
kdybych byl idealistou. Nebof jen zdénliv® se zdi, Ze boj o
schwarzenbersky majetek jest schvélenim 2aminéného zékona ukon-
Sen. Skutecnosti jsou trochu jiné. ProtoZe dnes ke#dy obéan Ceské
zemd jest spo.umajiteiem tohoto rozséhieho majetku, budou jisi&
nadi vefejnost zajimat jeho daldi osudy.

NuZe, jok jsem tPekl, neméné obtiZny boj pokratuje — v ji-
aych formich. Zhruba lze tici, Zo se rozdélil na t#i #4sti. Prvni
z nich, pro nis obyteiné zaméstnance té#ko postfehnutelny a sle-
dovatelny boj, se odehrava v Praze a je vice & méné politického
rézu. Nemohu o ndm mnoho fici, aé v ndm »shrajic« i néiktefi nasi
pp. >nadkolcgovée. Drobty, které se k ném dostanou, svédéi o jeho
zavaznosti, Nevim sice, jsou-li pravdive, plestofe uf dnes nevé-
ham fici, #e ti, kte#i stali naprosto preti zachovani schwarzenber-
ekého majetku v oelicu, nemohou dnes na tomto majetku hrat
#édnou veoouci tlohu, 1 kdyZ jde o vysoké stitni tifedniky. Ne-
méii by oviem duvéru dosavadnich zaméstnancid, ani diroké teske
vefeinosti.

Druha &ast boje se teprve odehraje. Z prthlednych divodd
byla pied dasem vyvoléna soupicova akce zajemnci o schwarzen-
berskou lesni a zemédélskou pidu. Vysiedek je Fada Zidosti a
pkéani jednotlived, obei, méat i okresd. Jsem pPesvédien, fe kdyby
&e pro zajimavost sestavil upiny seznam Zzadateld, nezbylo by zemi
Ceské nic, nebo velmi milo. Nastésti je zde pravé schvéleny zé-
¥kon, dovoluiici parcelaci nejvySe 2.000 ha lesnf a 500 ha zemé-
délské pudy, a potom novy majitel zem& Ceské (zastoupend ZNV),
kterd si svuj majetek jist® obbajf. Zmifuji-li se presto o dé&-
dick & horeéfce nagich cbei a mést, ¢inim tak jenom proto
abych zdiraznll nékolic zésad, které bude nutno pfi pridélovani
lesn{ pidy zachovavat. Jsou to:

1. Musf byti zachovina viechna zikonné ustanoven{ (zacho-
vani hranice pro celkkovou parcelaci — 2.000 ha lesni a 500 ha ze-
meadsiské pidy, les. celky nctrhat — ptidé&lovat jen ze zbylisd pod
100 ha, atd., atd.) Zd4 se to sice samozfeimosti, ale uZz dnes se
A&jf pokusy, tato zhkonni omezeni piekrodit & obejit.

2. Hlavai slovo, zda ta &i ona #4st lesa (zeméd3dlské pidy) mu-
e byti rozparcelovéna, musi miti schwarzenber5ti odbornici. Ti
musi teké v plipadech opadnych Cisly dolk&zat mezbytnost &asti
lesa (zem&d&lskeé pudy) pro hospodifsky celek zemé Ceslcb.

3. U Zadatellt o les musi byti prozkouména: potieba lesa, zda
uZ fadatel né&jaky les vlastni, jak v ném hospodafi (po pHpeds
fhned zajistit f4dné hospodafeni v ptidéleném lese).

Rovné% ve vesnicich, kde jsou Zadatelé o zeméddlskou pidu,
musi byti F4dn& zjiiténo, zda je veSlkerd zemddéiskd puda v ka-
tastru obce obhospodafovéna, a jak obhospodafovéna, zda by ko-
neind mohli Zadatelé zarufit radné a intensivni obhospodaiovéni
své dosavadni i nové piidélené pidy. Uwedu koalretni pifpad:
O dviir, iehoZ pozemky jsou meliorovény, jest oviem velky za-
§em. Otézkou zistavé, zda by Zadatelé statili na #4dné obdé&.dvéni
gvé i piidélené pidy.

4. Musf byti pfthliZeno k tomu, aby eventuilni zbytky (o né&%
mebude zadjem) byly hosnodafsky rentabiini.

Tretf dfl boje se 1¥&4 nis — dosavadnich schwarzenberskych
geméstnancll a rozpada se na dvé daldi &astl. Prvnf, kterd musi
byti teprve vybojovéna, lei na srdei viem zeméstnancim, kieff
&i pieji, aby zem& Ceskd méla oo mejvétdi uZitek 7 pridéleneho
majetku. Je to vytvofen{ sprivného a zdravého chéru noviho
majitele, representovancho ZNV, prakticky jeho &leay a tfedniky
na jedné strand, Iz zisizanému majetku a jeho dosavadnim zamést-
pmancum na strand druhé,

Clenové ZNV zastupuji a pFedstavujf vili lidu zemé& Ceské.
Je-li tato funkce pifsludniky ZNV sprivné chipéna, vede je nutné
% pocitu velké odpovidnosti, Tentyz pocit je naplini radost{ nad
ziskanym majetkem a mnozi — ti nejpoctivéjdi — proZiji lidsky
dobry pocit vlastniho obohacenf, Opakuji, fe tento pocit kolektiv-
ntho viastaictvi v dobrém slova smyslu poznaif ti nejpoctivéjéi a
nejodpovednéifi. Vyvold v nich eoutasné cely kompiex starosti,
jak se s »jejich« majetkem zachézl, zda ee sprivné a ekonomicky
hospodaii; to a ono se jim bude zdit nelidelné, zbytetné, atd.

A tady je tfeba Hci viem témto skuteiné poctivim a odpo-
v&dnym zéstupcdm nadi vile, #e jejich pisobnost se musi na deldi
dobu omezit jen na sledovin{ a komtrolovéni dosavadniho hospo-
dafeni. Poznajf-li, o by se néco mélo zmén!t, pak musi celou véc
nejdfive projednat s odboraiky z Fad zaméstnancll a ne vyddvat
jen strohd nafizeni. U zaméstnanci by to zbyte¢n& vyvolalo do-
Jem trploostl a Gelu (Zlepdenf) by bylo zfidka kdy dosaZeno. Nafe

podnikova rada a vedouci uifednici museji pak nebojicnd poméhat
vytvotit vzdjemné zdravy pomér a pripadné vystielky pfili§ hor
livych svlastniklix energicky usmérnit. Jako viude | zde bude do?
sazeno nejlepdich vysiedki jen vzéjemnou spolupraci.

Druhi ¢4st zaméstnancl se praveé odehrivi. Je to, bohu~
fel, boj zaméstnanci mezi sebou. Doposud klidné prostfedi bylo
a je zvifovano politickymi boji a boji o mista. Spravné se fk4, Ze
co se doma upete, ma se i doma saist. Opoudtim-li tuto zhsadu
&inim tak proto, abych pfipomndl tém spoluzaméstnancuam, ktei'f
povazuji nynéjii dobu za vhodnou k ziskini osobai kariéry, Ze
jsou na velikém omylu. Jsou asi zldkéani n&kolikca ptipady z doby
porevolutni, kdy se nékterym zaméstnancim podafilo dostat n~
mista, kam nepatff. Snad se to povede i ndkomu z doednich sna-
#ivcid. Uspéchy obou jsou a budou viak jen dobasné. Nakonec zvi-
tazf skutetné schopnosti (bude-li tfeba, vefejnd® ukaZi a dokail
neschopnost téchto kariéristd). Jedno sl uZ konefn& musime viich-
ni uvEdomiti, mysiime-li to s na%im narodem opravdu upfiimné. Je
to skuletnost, ¥e jen na vlastnich schopnosiech a poctivé préci
mtZe Clovék stavdt své osobni Gspdchy trvale. Stavi-li nilkdo na
rozeStvavini jedné kategorie zaméstnanci proti druhé, nebo na
moci svich politickych strytkd, pak dfive & pozd&ji pozna, Ze
stavél na zdkladech velmi vratkych. Jan Caletka

HEasismus na Slovensku?*
VéZeny pén redaktor,

raujimavé je, 2e verejnosf, obzvlast t4 slovenska nijak sa nezdl
reagoval na uprimné obvinenie, prednesené p. Tarabou v minu-
lych &islach »Dnefkac.

Ked 5lo 0 novu ustavu, o »zachovanie vydobytkov slovenské-
ho n&rodného povstenia«, alebo o rozmanite reportiie o Sloven-
slay (»Rekneme si pravdue, atd.), — jeden prispievok sledoval
druhy: ozval sa evanjelicky fargr, horkokrvay vysckoioldk,
zdrzanlivy (ale, pravda, nérodne prive tak uvedomely) ininier,
atd., atd. Slovom: slovenski inteligencia prihiésila sa o slovo,

V suvislesti s konfidkédciou pddohospodirskeho majeticu &s.
obtanov %fidovského pévodu na Slovensku statolny kronikir ne-
mdie naznamenaf len to najhlbdle, priamo u% trapné, hrobové
ticho: ¢lanky p. Taraby zdanlive nevyvolaly #Ziadny rozruch, ne-
daly podnet k fiadnym diskusiam a vypadi to tak, akoby nebolo
ani obhijcu ex offo. Sndd vereini &initelia nasho naroda nepova-
Fuia za dolezité, aby sa vdbec vyijadrili k otézke, p. Tarabou
vel’'mi poctive zoslohovanej a pellve vy})raeovanej?

Opravdu sa dokf’e, e odmietavé mitanie tiez moZe byt od-
povedou? Eite sme nedospeli k tomu, aby sme si uvedomili: ura-
gatf sa, pydniet, byt spupnym a spurnym znamenfi aj vo verejnom
Hvota detsk§ styi? D4 sa odbyf také vaine veci s ¢ym, ie obZalo-
vany celicom jednoducho »neponifuje sac, alebo »nepolkiida 2a
nutnée, gby zaujal stanovisko k danej problematike, — alebo vy-
hovira sa neautentickosfou sidu?

Nehanbime sa, e v pripade pasivity zna&nd #Asf ndrodohos-
podéri::lj politikcy Slovensitej nérodnej rady bude povazovani za
fasisticku?

Z vlastnej skdsenosti viem, fe fakta, uvedené p. Tarabuu, zod-
povedaju skutolnej situacii. Na tomto peli 2davi sa — ako konilta-
toval aj pisatel’ dotyénych &lérkov — obd/vuhodni jednomysel’-
nost a shoda v tendencii veducich slovensikych politickych strin.
Odiiat &im viac pozemkov oprivnenym majitei’om a dat to do ruk
snirodne« spol’ahlivveh: tito z4sada prerazi a uplatiiuje sa bez
pochyby v celej linif dotarajiej praxe,

Nelreba veikej fantézie k tomu, aby &ovek s istotou zistil,

se tentokrat prévo, zAkladné ustanovenia medzinirodného priva
sulcromného a andirodohospodarske zéujmy vnutrodtatne, za e ustu-
puja dnes tak viemohticej politike. Ked porulenie prvotaych l'ud-
skych prav nemusi znamenaf faslzmus — (a neznamena to nle len
na Slovensku, ale aj na mnohych miestach inde}, — ned& sa vy-
priavat ani o beznihradnom vyvlastneni podohospodarskeho ma-
jetiku, ako o fasizmu. "
Ao prevereiny &8len Svizu slovenskych partiziinov kon3tatu-
jem, Ze patritné prdvne normy (pravda, edporujice vzdughu na-
Zej ustavy) st dnes aplikované skoro vylufne len v suvislosti
s t zv. Zidovekymi majelkami. A to preto, lebo za #dmi nestoji
siadna moc. Sme svediami toho, ako musia byt vritené madar.
ské majetky v smysie dohody o vymene cbyvatel'stva. Nérodné
sprévy, uvalené na podohospodéarsie majetky a Zivnostensks pod-
nikdy Madarov, urlenych na presfdienie, sil zrudené; — no, zé-
ujmy slovenskich %idov de facto nechréni nikto. .~

Predsa sa neopovaZiim oznadit konfiskalni prax za fadisticka.
I ked p. Taraba porudil v otiach nlektorych pamov v Bratislave
tajnti dohodu o nutnosii odstrinit smocensky vyplyv Zidove (V.
Goebbels), — silne verim, Ze ide len o prechodny zjav a Ze pride
niorava, espoil forméilna a Z%idia na Slovensku dostana (zase:
»aspoiis) mravné zadosfulinenie. :

Vidy ochoiny podrobne oddvodnit svoj nazor o konfiZkécif
#idovskych majetkov znameném sa Vém, pin redaktor, v doko.
nalej ucte. D. H.

Pan Smith p¥ichéz

Milan Machovec se vraci k debat® o a terckém filmu »Pan
Smith ptrichézi« &lankem, ve kterém se snaki postibnout a .vysvét-
1it nizor nail vefejnosil na tento zajimavy fim, DEli nasi velej«
nost jednodude na dva tdbory: na amerikanofily a socialisty. Sém

ovSem bezvyhradné patfi do skupiny prvé. Protoe ialké,pa pE. »né-
mitky socialistovy« jsou formuloviny {ak naivng, aby vyaikla du-
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chaplnéd odpové@ »Ameridanova«. Milan Machovec mé4 strach o na#l
demokracii, jak v;'pljrvé z ce.ého 8linku, vidyt »u nés e nesmi-
me pomalu dovolit ani vtip na nékierou vyznamnou osobnoste,
kdeZto v Americe... atd. Je vidét, -Ze nedte pravidelnd nefe no-
viny, zeiména rdzné sloupky sRovné a jasné«, »Poznimky« a pod.,
a to v listech vdech stran, Mytlim, 2e v tomto sméry u? zase Ame-
riku rychle dohénime. Ale vidyf ani Amerifané nemajl tak ideal-
ni svobodu urdZek na cti. Co by se asi stalo, kdyby sendtor Paine
ve filmu sPan Smith pfichizi« se neimenoval Mr, Paine, ale na
piiklad (potrhuji tato slova, abych nezavdal pfi¢inu k protest-
ni noté vliady USA) sendtor Vandenberg a viemocny kapitalista
z filmu st vypjéil jméno né&kterého pina z Vacuum Oil Comp.
a film se netykal smy&ilené koruptni aféry, ale skutednd? Vidyt
basni®ka, resp. n&kolik slov v ni, nar. bisnika Neumanna stadila
k ostré notd americké vlady, zatim co snetykavés vldda &eskoslo-
venské je5té ani jednou neodpov&déia na utcky britskéhg a ame-
rick¢ho tisku mejen na &leny vlidy, ale i na presidenta republiky.

Milan Machovee vyslovuje ve svém Clinku zAvéry, ke kterym
také vétdina divékid tohoto filmu dochézi, z nichZ zejména druby
nizor je charskteristicky, e totiZ »vliv (kapitdlu na propagandu)
neni tak gmadny, aby &lovék moh] vzit &ovéku ndco z jeho pii-
rozenych priv svebody, zaji§ténych americkou ustavou, ma-li dosti
vytrvalosti, aby je cht&l uplatilovate. Skutetng, cely film nuti di-
vika k této odpovédi, snazi se mu tento nazor vsugerovat. Proto
nen{ tak necprivndni domnénka, %e prédveé toto je skuteé-
nym ukolem filmu. Ze vyrobei, resp. censofi potitali s tim,
a jak se ukazalo — privem, Ze film nejen rozvifi debatu o ame-
rické demokracii, ale Ze tato debata dojde k takovym z&vérum,
k jakym skuteéné dofla: Je v USA sice kapitél plsobi na politiku
a vei'ejné minéni, ale rozhodné ne v takkové mite, jek se nim snaif
namiuvit né3 tisk, kdyZ mohl vzniknout takovy film, jako »Pan
Smith pfiché&zfe. A za imputovani takového ndzoru vefejnosti so-
cialistickych zemi by by! americky keopitdl ochoten spolknouti
muchem vétsi obvinéni, neZ vysiovuje p. Smith. Bylo by zajima-
vé zjistit, nebyl-li tento film vybrin pro export pravé do socia-
listickych statd amysiné, hlavné s timto Gkolem. Neménéd zajima-
vé by bylo v&d&t, jeky ohlas vyvolal tento film v USA a v jinych
kapitalistickych stitech a byl-li tam vibec promitin g takovym
halasem jako u nés.

Ale existufe i druhé vysvétleni, zdinlivé odporujici prvému:
Pan Smith pfichézi neni tek snebezpetnym« filmem, jsky z né&j
udélala nade kritika. Naje vefejnost je pfecitlivéla a krajn& ne-
ditklivé reaguje na kaZdou zminku o omezovéni demokratickych
svobod, Cést nadeho tisku. nespokolend se soufasnym stavem de-
mokracie u nés, soustavné roznécuie vefejné minéni, které dnes
uZ je ochotno kaZ?ds sebemend{ omezeni povaZovat za akt néasili
a totality. A tak neni obtizné nasf prepolitisované vefejnosti udé-
lat z »roztomilé satirické veseiohry« film ohremného politického
dosahu. Podivejme se na obsah tohoto filmu z ponéicud jiného
hlediska, nei vé&tSina nafich dcritikii, A zjistime, aniZ? bychom
chtéli podcetiovat film ktery skutetn® dosahuje vysoké Grovné
proti béZnym fFemesinym vyrobkkim Hollywoodu, %e »Pan Smith
piichdzi« se obsshem prili neliZi od normélni americké detelc-
tivky. Vystupuje tu bezohledny bandita, ktery pomoci zkorumpo-
vanych statnich ufedniftt olupuje poctivé. Proti nému se postavi
hrdinny detektiv-amatér, ktery postupn& odhaluje zle&anou ban-
du. Bandita mu hézi klacky ped nohy, ale hrdina je svou vytrva-
losti pfekratuie, i kdyZ na okamzik zakolisd a chce boj vzdat. Ale
krisné divka, kterou pfed tim pfivede ne spravnou cestu, a kterou
8i vyjimeiné nevezme, posili jeho sehevédomi a hrdina se g no-
vym elénem vrhne do boje. Pan Smith oviem nebojuje .coltem
riZe 45, ale jeho 23hodinovéd Fel nejen dovede napravit cely se-
nat, aby napjat® poslouchal Fedn‘ka(!), ale rozplide i jednoho
z hlavnich vinnik$i a donuti ho k pfiznini. A jedin2 toto doznéni
pomiZe p. Smithovi k vitézstvi., V tom privé se film 1iff od oby-
tejné detektivky, nebof tam obvykle hrdina pouze svou vlastni
schopnosti usvédéi zloéince, kdezio p. Smith nejen, %e bandu ne-
odhalf, naepak, smifuje se s prohrou a jen ptiznani vinnika (@
kdyZ neni tak nésilné a dosti piirozend vyplyvd z povahy Mr.
Paine) pfinese hrdinovi uspéch.

V tomto svétle i kdyZ pon&kud skreslujicim, nabyvé tento
snebezpeénya film Up'né jiné tvafnosti. Pro? by tedy mél byt za-
kazovan? Jako nen{ tfeba zakazovat dobrodruzné filmy, trde vel-
mi &aste vystupuji podplaceni vysoci statni tlednici, kde jediny
bandita ohroZuje demokracii a bezpelnost a je proto poctivou vét-
Sinou potrestin. A stejnd® jeko 24dny dobrodruZny film nemiuvi
na pf. o tom, jekym zplisobem banka ziskala odcizené penize, tak
ani p. Smith neitod{ na zlodinnost cel é h o kapitaiistického apa-
1atu. Naopak. V USA je vie v naprostém pofadku, jen néjaky ne-
odpovédny kapital’sta n&kdy porudf tuto idedlni demokracii, da-
nou americkou ustavou. A porazi-li p. Smith tohoto zlofince, bude
vie opét v dokonalém pofidku. A Skarchlid by op&t z toho zé-
véru vyvodil, Ze film mé viastné silnou pro-kapitalistickou ten-
denoi, Ale nedéleime z p. Smitha politického hrdinu, protoZe jim.
naprosto nenf, a divejme se na film jeko na vybornou veselohru,
kterou také skutedné je. A nic vie. Alois Vopicka

Je ti¥eba plakat? .

Pane redaktore!

Domnivim se, %e asi pisatel dopisu, uvefejn&ného pod timio
titulem v 19. disle »Dnebkuc nepochopil dobfe dived stru&ného
sdélenf p. K. Zehradnika z 10. 8ervence t. r. Chipe ho v3ak kaZzdy,
kdo v davnych dnbéch prvni republiky uzavfel Zivotni pojisticu,
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kterd je priv& nyni splatni. ZaZivime rovné% kruté ustanoveni
t. 91/1946 defer. pres. republ. o obnové 8. méay na visstni ko3
a vime tedy, proé¢ bylo p, K. Zahradnikovi jeho pribuzné lite, —
Kdy% jsme byli @ muZem miladi, s malym mési¢nim platem, uza-
viell jsme tivotni pojistku v nad&ji, 2e n&m jeji vyplaceni v po-
zd&)8i dob& usnadn{ a zlep$i skrovié Zivotni podminky. A& pla-
coni tehdejdich premii znamenalo pro nés veliké obéti, platili jeme
plfece a v hodnotné mé&né& ty nejvyisi polozky p#i klesacim
systému pojistky. Dnes, kdy mame privo na vypeaceni pojistnéd
sumy, a kdy by ndm to v dnelni tisni zvlaité p¥&lo vhod po cchu-
zeni vlivem okupadni doby, nedostaneme nic e bude nidm suma
vméné hodnotné méné plipsina jen na vizeny vklad.
Nevinime z toho ovSem pojiffovnu, pravé tak jelp jistd anf
p. K. Z. neminil svym dopisem napadat tento znarodn&ny podnil,
nybrz Zehrime na nespravedlnost ustanoveni ¢ vizanych vkladech
a vskutku bychom nejradji plakali, jak maceisky se s nimi,
n e 3melinafi, kiefi jsme si za nejtdZ8ich podminek sklidali ko~
runku ke korunce, abychom méli v pozdnich letech tilevu, nalo-
#ilo. Blahopfan{ pojisfovny oviem za t&chto okolnosti pripada élo-
vi&ku jako »krvava ironle«,
Tak jsme rozumélj dopisu p. K. Zahradnika a chépeme plnd
jeho soucit s piibuznou, ] J. K

Posledni slova sebevrahova
ViZen¥ pane #éfredaktore,

n&kieré okolnosti zav&ti Karla Vojtidka, kierou uvedl Michal Ma=
res v 18, &isle Dnedku, jsou mné bezprostfednd znimy a dovolte
proto, abych se mohl k véci vyjadritl, 1 kdyZ jsem si védom napo-
menuti Michala Marefe, e »moZné { mrivy destane co protoe.

Karel Vojtifek ve své zdvéti napsal, Ze ztratil viru v por&del,
spravedlnobt a v Zivot, kdy% sestupoval dne 2. IV. 1847 u okresniho
goudu v Trutnové se gchodiit® po podepséni jej »bezgpezné ome-
zuzic[ho prohlaseni, fe odvoldvé veikeré svoje zékonem mu dan&
privac.

J& jsem tim okresnim soudcem, pFed kterym se toto »odvo-
laniz stalo. K uplnému porozuméni musim alespon strutné uvést
podstatu véei, Karel Vojtisek nastthoval sz v Pilnikové do vily
po némeockém lékafl, kde kromé zafizené 1ékafské ordinace je asi
8 nebo 7 mistnosti s pfisludenstvim, Kdy% ce zadAtkem rolcu 1947
uchéizel tesky lékal v Pilnikové o 1ékafskou praxi, sifbil mu MNV,
%e do 1. IV. uvoini pro ného byt. Teprvie v bfeznu vydal MNV
vymeér, kierym se Karlu Vojtiskovi pFikazuje, aby se z vily vy-
st¢hoval s tim, %e do této vily se nastdhuje &esky l&kaf s rodinou.
Voitidkovi by se tim ve'kfi kijvda nestala, nebof MNV mu déval
tiipokojovy byt s plisluienstvim, tedy byt podstain® mendi, pro
‘jednu osobu viak pfece jenom postatuiici. Proti tomuto vi=
mé&ru podal si Vojtifek odvolani &t ONV v Trutnové, ktery vymér
potvrdil, nesprdvné viak vyloudil odkladny udinek pfipadného od-
volédni k ZNV. MNV v Piin‘ltovd zalal navp ‘hned Vojtidka sté-
hovat. To bylo 1. IV. 1947, Vojtidek 3el k soudu a fam s nim mu-
sela byti sepsina %aloba pro rufeni driby ndjemného priva s né~
vrhem na vydéni prozatimniho opatfeni zékazem dalSiho stého-
véni. J4 joko soudce jsem za Vojtiskem nestfl, jak on se ve avé
z&vEti mylné ‘domniva, za nim stilo jasné ustanoveni nedomy3le-
ného bytového zékona &. 163/46 Sb., které pfipousti 3 instance a
zakazuje vylouteni odkladného udinku odvoléni. Jako soudce isem
vdzén zédkonem a prdti svému piesvédéeni musgel jsem Vojtiskovi
vyhovati; vvdal jsem navrhované prozatimni opatfeni, kterym
bylo stéhovéni zastaveno. Tehdy — pokud vim — viichni pilni-
koviti ob&ané bez rozdilu politické piislufnosti postavili se svornd
za poZadavek lékefe a proti Vojtitkovi. KdyZ pak 2. IV. 1947 pFi-
#la ke mné& deputace z Pilnikova a dostavil se rovn&Z i Vojtisek,
dopustil jsem se zieim& j& sidm toho teroru, o kterém: Yomﬁek
pi%e ve spoijitosti s jeho vystéhovéanim. Rekl jsem totiz Vo]ti’ékovi.
%e formAln& pravo sice gtoji za nim, ale proti nému je zéjem ve-
Skerého obyvatelstva obce Pilnikov. Apeloval jsem na Vojtiska,
aby si uvédomil, fe svym odmitavym postoiem a snahou véc pro+
tahnouti zpisobi, Ze Plinikov bude zase bez lékafe. Vim totiZ
z vlastni zku3enosti, 2e kdyby o vi&ci mé] jednat a rozhodovat sg-
cidlni a bytovy referit ZNV v Praze, protéhlo by se rozhodnuii
o nékolilt mésicl. Vojtifek néiaskou dobu se zdréhal, nakonec vSak
uznal moje divody a s pFitomnymi zéstupci MNV uzaviel piede
mnou soudni smir. kterym se zavazal, Ze ce do 48 hodin pfesté-
huje do nové piiddleného bytu. K fadné jiné povinnosti se neza-
vézal, ¥4dného prava se nevzdal.

S projevem tcty JUDr Richard Jelinek

.

listdarna redakce

Kompromisni ndvrh #holské reformy, uvefeinény ve 14. &isle
Dneiku, vyvolal diskusi, kterd jiZ nyni pfinesla cenné poznaticy
(dr. B, Ostry, J. Pouchly, K. Hofmen). Domnivim se, Ze diskuse
bude pokralovati a proto jeji dosavadni vysledky prozetim neko-
mentuji. Ulinfm tak po uzavfeni diskuse souhrnnym &lankem, —
Abych pledeSel eventudlni vytce, Ze mdj navrh je po strénce
charakterotvorné vychovy netping (nebof se o ni neazmitiuje),
upozoriuji, 2e b&%i jen o rdmeco vy névrh, kiery md byti z4 =
kladnou spoletné priace viech Interesovanych kruhi. Charek-
terotvornd vychova mitize byti rozvriena teprve, aZ je hotov ré-
mee celé vychovy ditéte. — V. Hlavaty.
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Wriodzimierrs SFobodik -
Jan Pilaf

POLSKA KRAJINA
Né&kolik jabloni a hrudky

pfihrbené
kréi se za plotem.
Za nimi uf jen pole rozvinéné
a modrookd zem,

Blankytny; vinek ji &eii bez
ustani
a &echrd dodky stiech.
V¥ tviich polnich obich celyy svét
se skldni
a ¥umi ve vlasech.

Tam #eptd triva, tam moje
zemé sni
jsouc vérna svému pluhu,
o dlanich slunedénich, o Zhavé
krdse Zni,
nad- hlavou pisni duhu.

Tam pod jhem téice jde pdr
voli rozvdZnjch,
pokorné nachyjleny;.
Tézlkiima olima se divd po
polich,
po ujarmené zemi,

Z antologle povéledné polské poe-
sle, kterd u né&s vydla s titulem
»Pochodnée, '

NOVE KNIHY

ZE ZAHREBU
DO CARINRADU

Véény epos Balké&nu
jmenuje se kniha Vaclava
Fialy (Borovy, 340 stran
v p&kné upravé za 210 Kés) a
je to skutedny epos, velika epo-
pej minulosti a pritomnosti i
budoucnosti zemi, nazyvanych
Balkanem, vypravéna nejen po-
zornym cestovatelem, ale pte-
deySim basnikem, filosofem,
historikem i 2znalcem uméni.
Neni v svété zemé s pohnutéj-
§i historii.

Tuznéidich kultur, vyboju a od-
boji, naboZenzkych vlivi — a
viechno to kfivolaké a tisici-
leté zipoleni viisklo zemim
Balkanu a jeho lidu onen ne-
klidny charakter, zvlastni kou-
zlo a tajemno, projevujici se ve
viem, ¢eho se zrakem neb dusi
dotkne. — Autor, znidmy kni-
hami »Zemé fjordi a sage,
»Prikaz a skutek« a Trojzvuke,

v nichZ vyzpival (v pravém|nismu, adkolj prohlasi] napro-
smyslu slova) hlubokou kultur-!stou spojeneckou vérnost nové
ni podstatu a vn&jsf krasu se-|

verskych zemi, novou knihou

vytvoril k nim- krasny prot&j- ha, kterd je -doplnéna zarover

ek, Pestrost, rozmanitost bal-
kanskych zemi zjevnou i kry-
tou, patinou v&kd pokrytou i
ptitomnosti prosycenou zachy-

Zde od starovéku,
narazely na sebe proudy nej-|

Jeding ten €lovEk je opravdu ctnostny, ktery Zije Ffadné

jen proto, aby Zil ¥Adn&,

Mahatma Gandhi

cuje V. Fiala slovem Zivym,
poutavym a svymi z&véry na-
mnoze objevnym.

Je to cestopis? Snad. Jdeme
sice 3 autorem od mésta k
méstu, ze zemé do zem& — od
Zahtebu pres Split, Dubrovnik,
Mostar i Lovéen, Bélehrad, So-

fii i Bospor — od antiky pies
Byzano do stiedovéku a odtud|
do novych dob — ale co se do-
vidame, je vic, mnohem vic,
neZ cestopisné poznatky. Citi-
me to pi &teni knihy podma-!
nivé: Autor nds vede dudi Bal-
kanu, jeho bolestmi byvalymi i
nynéjSimi; proplétdme se slo-
Zitymi problémy, které nakupi-
ly na Balk&nu hamiZnost poli-
tiky i tak zv. zajmové sféry,
svétovy mezindrodni obchod,
kulturni 3jith, sever, vychod i
zépad, moslimstvi i kfestanstvi.
V tomto bludisti je t¥eba pra-
vodce. Fialova kniha jim je.
A navic: Knize dodavi znadné
hodnoty jakysi wvy38i. citovy,
lidstvim prodchnuty postoj ke
viemu, s &m nas autor sezna-
muje, Jeho silné sugestivni vy-
pravéni &tenife upoutd-a zcela
si podmani. Obrazky — patrng
autorovy — jseu knize kras-
nym doplikem.
Pretifténo z Lidové kultury

Druhy svazek Churchillovych
vilecnych projevi pod na-
zvem »Nelitostny zadpas« (v pke-
kladu dr. Jaroslava Kolitika,

sického britskeho {imperialis-

mu, ktery w této podobé je
prakticky jiZ jen z8lezitosti
historikt.

Pfetiiténo z Prdiva hdu

PAMATCE :
NEVILLA CHAMBERLAINA
Red Winstona Churchilla v dol-
ni snémovné 12, listepadu 1919

V Africe jedna italskd armd-
da stola na vichodnich hrani-
cich Libye jako stala hrozha
pro Egypt a Suezsky priplav,
ale na hranicich Recka a Al-
bdnie “byla italské vojska
s hanbou odraiena Reky. Na
Balkdané ustaviéné pokradovalo
*mirové pronikdni«c Némcu.
Bulharsko, Madarsko a Ru-
munsko byiy nezdvislé jen po-
dle jména, aie primé nacistické
nebezpedi pro Jugoslavii a Rec-
ko se jeité perozvinu.g.

To byl tedy stev vdlky, kdyz
Neville Chamberlain zem¥el a
kdyz Winston Spencer Chur-
chill, jenZ po mém mastouml
jalko predseda vlddy pFed Sesti
mésici, poustal v dolni sné-
movné, aby vzdal poctu jeko
pamatce. Tato 7ed zahajuje
druhy svazek Churchiliovych
valeéngch tedi.

Od té doby, co jsme se na-
posled sesli, utrpéla snémovna
velmi tézkou ztratu smrti jed-

nakl Fr. Borovy v Praze
1947, str. 466, broz. 90 K&s)
obsahuje projevy od 12, XI.
1940 do 30. XII. 1941, tedy
nesporn® z nejdramatit&isiho
obdobi valky. V zéplavé doku-
mentarni literatury zaujima
toto dilo pozoruhodné misto a
je skutetné& zrcadlem britské
valeéné politiky. Churchill je
odpurce, kterého sniZovat je
velkou chybou: ptitom jého
dokonald obratnost ve spojeni
3 dckonalosti formalnf je zna-|
menitd a jeho bezohledna pki-|
most az zardzi. Vidime to na
pt. v jeho proslulé fedi po na-
padeni SSSR Hitlerem, kdy
Churchill neskryl ani na oka-
mZik svou nenavist ke komu-

ob&ti némecké utoénosti. Je to
chlap po &ertech bojovny. Kni-

i podrobnym denfkem vilky,
bude jist® i se svymi daldimi
svazky vytetnym autoporiré-
tem této svérazné opostavv kla-

noho ze svych mnejvyznacnéj-
Sich é¢lent, statnika a vetejné-
ho pracovnika, ktery po pre-
vaZnou &ast tii pamétihodnych
let byl prvnim ministrem Ko-
Tuny.

Prudké a ostré spory, jez
byly kolem ného v nedavnyoch
dobach, byly zaplaseny zpra-
vou o jeho chorobé a jsou
umléeny jeho smrti. Kdyz vzda-
vadme poctu a uctu vynikaji-
cimu &lovéku, jehoZz jsme ztra-
tili, nikdo neni povinen meénit
minéni, které si utvotil nebo
které vyjadril o vécech, jez se
staly ¢&asti déjin; ale u hrbi-
tovni brany miiZeme vSichni
bedlivd prezkoumat své vlast-
nf chovani a své vilastni Gsud-
ky. Neni dano lidskym bytos-
tem — a je to pro n& 3té&stf,
nebof jinak Zivot by byl ne-
snesitelny -— predvidat nebo
pfedoovéddt v néjakém v&tiim
rozsahu, jak se budou rozyijet
udalosti, V jednom jejich tido-
bi se zd4, Ze lidé méli pravdu,
v jiném se zda, Ze se mylili,

A pak zase o nékolik let pozd&-
ji, kdyZ se prodlouZila perspek-
tiva &asu, viechno ze jevi v od-
chylném prostredi. Je novy
pomér véci, Je jind stupnice
hodnot. Historie se svou blika-
vou lampitkou klopytd po sto-
pé& minulosti a pokouli se ob-
novit jeif scény, ozivit jeif
ozvény a osvitit bledymi za-
blesky to, éim vfely zasdlé dny.
Jaka je hodnota v3eho toho?
Jedinym viudcem é&lovéku je
jeho sv&domi; jedinym §titem
jeho pamatky je poctivost a
upiimnost jeho éind. Je veimi
nemoudré krafet Zivotem bez
tohoto &titu, protoZe jsme tak
tasto zklaméani nezdarem svych
nadéii a prevrdcenim svych
vypoétd; ale s timto §titem, af
jakkoli si osudy zahréavaji,
kraéime vidy po cestach cti.
Bylo pfisouzeno  Nevillu
Chamberlainevi za jedné z nej-
zavaZnéjdich krisi svéta byt po-
pten béhem udalosti, byt zkla-
man v nadé&jich a byt oblou-
zen a podveden zlovolnym é&lo-
vékem. Ale jaké to byly na-
déje, v nichz byl zklam&n? Co
byla ta jeho ptani, jez se mu
nesplnila? Co byla ta jeho vi-
ra, jiz se zneuzilo? Byly to
jisté jedny z nejvznesSenéjsich
a nejblahodarnéjsich tuzeb lid-
ského srdce — laska k miru,
priace k miru, zipas o mir,
asili o mir i za velikého ne-
bezpedi a jisté s Gplonym nedbd-
aim populsrity nebo proslave-
nosti. At cokoli jiného histc -ie
tckne nebo nefekne o téchto
straslivych, hroznych letech,
maZeme byt jisti, Ze Neville
jednal s dokonalou upfimnosti
podle svych predstav a snazil
se s nejzaz$i svou schopnosti 1
autoritou — a ty byly zna&né
— zachranlt svét od bolného,
pustodivého zapasu, jehoZ se
nyni tuéastnime. To samo mu
poslouZi, pokud pajde o tak
zvany soud historie. <
Ale co je také zarukou nasi
zemi a nadi celé tisi i nasi da-
vére ve sludny zplsob zivcia,
at jakkoli dlouho tento zipas
potrva, af jakkoli temné budou
mraky, jez zahali nasi cestu,
Ze zadné budouri generace lome-
nit anglicky mluvicich — ne-
bof to je tribunal, k némuZ se
odvolivame — nebude pochy-
bovat, Ze i s wveiikou Skodou
pro sebe po sirance technicke
piipravy jsme naprosto neméli
viny na tem prolévani krve,
hriize a bidé, které zavalily
tolik zemi a naroda a jeSté
stale si vyhledavajl nové obéti.
Pan Hitler se zapfisahd kielo-
vitymi slovy a gesty, Ze chtél
jen a jen mir. Co waziSityto
skfeky a vylevy pfed mlienim



robu Nevilla Cha.mberlahla?l
dlouha, tvrdda a-nejista -léta:
sou pied nami, ate agpots jsme okouzlujfci pani, kterd socilela
lo nich vstoupili sjednoceni a jeho dny usp&chu i protiven-
tistymi srdci. h Istvi s advahou a zdatnosti, jeZ
Nehodlam podat zhodnoceni.se vyrovnaly jeho odvaze a
ivota apovehy Nevilla Cham-izdatnosti.. Byl to jako jeho otec
yerlaina, ale byly nékteré a jako jeho bratr Austen pfed
rlastonosti vzdy. obdivované na nim, prostuly ¢len doini sné-
échto ostrovech, jezmél v roz-  movny, a my shromazdéni zde
ahu Gplné: yvyjiimesném. M&l tohoto rana, ¢lenbvé viech
ysickou i dufevni tuhost, kte:stran bez jediné vyjimky, ci-
‘4 mu umoznila v celé jeho time, Ze my i nale zemé ucti-
»estré kariéie sné3et nezdary vame paméf Clovéka, kterého
1 ziklamani, aniZ tim byl zby-| Disraeli by byl nazval »hod-
etnd odstrasen nebo unaven. nym byt Anglitaneme.

V&l ptesnost mysli a schopnost!
t jednani, jez ho pozdvihovaly  Statnici a politikové spisova-
maiéné nad pramérnou uroven gelj. Samuel Hoare: ,Compla-
1a8i generace, Mé] pevnost du-' gent Dictator* (Samolihy dik-
fevni, ktera ne Gasto byla une- tstor). New York: Alfred A.
iena Gspéohem, ziidka sraz'ena'Km,pf, Inc. 1947. Zdalo by se,
aetspéchem a nikdy se neuto-'ze gamuel Hoare, anglicky
sila v panice. Kdyz proti viem| ;ristourat, syn bankéie, &len
ieho nadéjim, pfesv&dteni 1 cpgmberlainova kabinetu, spo-
asili dolehla na ného valka, a j,9utor Hoare—Lavalovy doho-

V této dob& se na%é mytilen-|
ky musf obratit k milostivé 8 3dme se v3ak pravy opak, to-|vilky, nenapsal tak dobrou

mentifem Philipa Jaffe, dovi-|Z4ipadu, ktery byl v Rusku za

tiZ, 2e program CankajSkovy prézu ze s8vé gkuSenosti. RBlu-
China's Destiny” je feuddné| den byl v Moskvé jako kores-

«dyz — jak sam rekl — v3e-
shno, o¢ usiloval, bylo otfese-
no, tnebylo druhého ¢&lovéka,

ktery by rozhodn&ji vedl ne-!

~htény zapas aZz k smril Tytéz
vlastnosti, které ho pFimély
vstoupit do valky jako jeden
¢ poslednich, vedly ho-i k to-
mu, aby byl jednim z posled-
nich, ktefi by ji zanechali, do-
kud -se -nedobylo' Giplného vitéz-
stvi spravedlivé véci.

Meél jsem jedinetny zazitek,
te jednoho dne jsem se stal
jako jeden z jeho nejvyznat-

dy, bude miti pro ¥Franca,
.samolibého diktatora’, ale-
spoii ndjaké sympatie. Ve sku-
tednosti- je tomu zcela jinak.

Dokonce lze Ficl, Ze sir Samuel.

Hoare, anglicky velvyslanec ve
Spandisku v letech 1940—1844,
iho pfimo nenavidl. Hoare po-
pird, 2e Franco jen piedstiral
sympatie k Hitlerovi, protoze
se bal némecké invase. Co zdr-
Jovalo Franca od vstupu do
valky se Spojenci nebyla sym-
patie k nim, nybrZz kombinace
vypoditavosti a slabosfi. K to-

néjdich odphret a kritikd jed-
nim z jeho hlavnich spolupra-|Mu pfinasf kniha Samuela
covnikG a jiného dne jsem ze Hoarea QOku_rnenty, které uka-
sluthy v jeho viAdé prelel v zuif spoa_upréci Franea 8 reZl-
gelo vlady, v niZ on s dokonalow Mem Hitlera a Mussoliniho,
loyalitou se spokojil pouhym Hoare iik4, 2e Spandisky viadd-
tlonstvim. Takové vztahy jsou M Systém byl tehdy zecela v
neobvyklé v najem vefejném|podrudi Nemecka. Agenti ges-
fivoté. Povédél jsem ji diive tapa byli v3ude, némecké po-
snémovnd, jak nazitfi po roz-|norky byly zésobovany ve Spa-
pravd, kterd v prvnich dnech nélskych voddch, némecks leta-
kv8tna ohrozila jeho posici,ldla piistivala na Spanéiské
prohlasil mné a nékolika jinym pOdé, &Spsndisky tisk urazel
ptatelim, %e jen nirodni vla- Spojence vice neZ mné&mecky.
da mitZe &elit bouti, kterd se Franco byl totiZ presvédden, Ze
na nas Fitf, a je-li snad on pfe-| Osa zvitézi. Piidineu toho, Ze
kdzkou pro vytvoteni takové Franco nezasédhl aktivné do
viady, Ze ihned ustoupi. Potom vilky, byla jednak nechut Spa-
jednal s onou rozhodnosti a nélského lidu valdit -proti Spo-
prostotou, jaké by .ve v3ech| jencim, jednak neshody, které
dobach a obavlasté ve velikych vznlkly mezi Francem a Osou
dobdch meély byti ideblem nads o budoucim délenf Afriky. V
v8ech. | protikladu k samolibému diktéd-

Kdy?% se vré;:ilv Ik povinnostem ! toru m& 3panslsky lid a nared
za nékolik tydhd pe neitdZ3! viechny autorovy sympatie.
operaci, zaalo se bombardo¥4- Hoare zastiva predev&im sta-

ni Londyna a sidla vlady. Byl
jsem téch é&trnéct dni svédkem
jeho statetnosti za nejvéZnéj-
ffch a nejbolestivéjsich téles-
nych atrap a mohu dosvéddit,
te al to byl fysicky jen vrak
“lovéka, byly jeho nervy ne-
stfeseny a jeho pozoruhodné
fufievnf schopnosti nedotéeny.

Kdy% odefe] z vlady, odmitl
vechny pocty. Chtél zemfit ja-
to prosty Mr, Chamberlain —
jako Jeho otec. VyZzada] jsem
i1 viak svoleni kralova, abych
nu mohl dedavat vlddnf pro-
.okoly a aZz do doby nékolika
nalo dnf pied gvou smrtf sle-
loval nafe véci s horlivym za-
mem a vytrvalosti. Prijal p¥fi-
thod smrti g klidnym ' pohle
iem. Polrud vilbec ‘si na hé&to

novisko, Ze Spanélsko se mus!
zotavit po strince hospodéiské
i mravnf po ranéch, které utr-
pélo v minuiych letech. A
rFrancliv reZim tuto obnovu
nepfinese, — Chiang Kai-
shek: ,China's Desti-
ny* (Osud Ciny). Prelozil
Wang Chung-hul. Ovod napsal
Lin Yutang. Macmillan. V do-
bé, kdy noviny piinaseji zpra-
vy o oficlAlnf abstinenci Ame-
riky ve zprostfedkovAn{ v ob-
tanské valce v Cing, po odcho-
du generila Marshalla z Nan-
kingu a jeho novém jmenovi-
nf, nabyva kniha generila Can-
kajSka zvlastni aktuality. M4
-pfedmiuvu od zndmého 2inské-

ho v spisovatele Lin Yutanga.

it&7oval, bylo tc jen to, %e ne-| L8t0 pfedmluva interpretuje
ntfe apatfit nafe vitdzstvi; obsah knihy jako fdeovy pro-
nysiim vsak, ¥e zemfel g atd-'8ram jednotné, demokratické
‘hou védomf, %e jeho zemé& ko-) 2 moderal Ciny. Ve vydan{ té-

fasisticky. PiedevBim - sl
niusime uvédomit, Ze ,China‘s|
Destiny® neni kniha ani védec-|
k4, ani publicistickd, nybrz|
piedevsim Fedi politického smé-
ru, ktery Cankajdek zastupuje.
A pak je jiZ prirozené, Ze je
piredev3im chvalou kuomitan-
gu, d&ingkého stati, ¢&inského
naroda, do ndho2 zahrnuje Ti-
betany, Mongoly, obyvatele
Mand¥uska. Cankajdek chce
spojit traditni &inskou kulturu
s modernim pokrokem a tech-
nickym rozvojem. Jeho 'socidl-
ni a hospoda¥sky program je
viak vyjédren ncjasn&: viichni
musi usilovn® pracovat_v zaj-
mu stétu; hospodafstvi musi
slouzit jeho obrané ktierd je
pro blaho vZech oband. Stat-
nfei a politikevé se stfivaji spi-
sovateli. To znamend, Ze vy-
rok, Zec tisk je velmeoc!, pi‘enas!
se z oblasti novin do 3iroké ob-
lasti literatury. A nejen to,
mtZeme Fici, Ze celd literatura
je dominové&na velkymi svéto-
vyml uddlostmi, pelitickymi,
gocidlnimi a hospodifskymi.
Dokumentfrniho rdzu jsou hni-
hy: Douglas M. Kelley: ,22
Cells in Nuremberg"
(22 cel v Norimberku). Green-
berg Publishers, psychiatricky
rozbor hlavnich naeistickych
zlodincli: Robert Nezmann:
wChildren of Vienna“

(D&tl Vidnd). New York: E. P.
Dutton a Co., zpracovava aktu-
&ln{ thema Dbeletristicky. Pro-
stiedf Je sklep zifceného domu
ve Vidni, kde 2iji vyhladovelé
détf, jichZz reodide =zahynuli v
osvétimské plynové komoie. Je
to obraz téch mnejubozejSich
v povéledné Evropé. Obraz své-
ta, jeho% hodnoty jsou urdovi-
ny cenou eigarety, hde se o jid-
le mluvi jake e pottu kalorif,
kde jedinou &kolon morilky
jsou zkudenosti z koncentrad-
ntho tibora. Mezi témito datmi,
symboly vilkou zsuboZeného
lidstvi, se objevi rev. Hoseah
Washington Smith, dernolsky
kné&z, ktery jim pfindsf posel-
stvi lidf debré vile. — Holger
CahilP:“YTeok South to
the Folar Star"- (Hled
k jihu na polirku). Harcourt,
Prace, je romaAn z &inského
prostiedf, z politicko-valeénych
udflostf v Ciné& r. 1941, Autor
pry je lepaf znalec enskgch
pomérdl neZ romanopisec. Kuo-
mitang H&f jake stranu, zatize-
nou korupef, reakelondfstvim a
terorem. Ginské komunisty po-
Plsuje sympaticky. Tedy nejen
statnfei & politikové se stdvajf
spisovatell, mybr literatura se
dostdvd stile vice a vice do
oblasti svitové politiky.
Nejlepdl romin o Rusku v
USA. Godfrey Blunden vydal
v nakladatelstvi Lippincott ro-
mén ,A room on the route”
(Poko}j na cestd), ktery je po-
vaZovAn za nejlepii knihu, kte-
T4 byla napséna o Rusku po
knize Arthura Koestlera , Dark-
ness at noon' (Tma v poledne).
Kniha Blundenova mA mnohé

pondent ,Daily Telegraphu' v
letech 19421943, -
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