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A prece tedy most

5. za¥i otviraji se brany Prazského vzorkového veletrhu.
Touto vétou, s nepatrnou obmeénou data, zahajujeme PVV
uz po Ctyficaté sesté, Lze tedy rici, Ze se stala skoro otie-
panou frazi. To by vsak dokazovalo, 7e jsme si dovedli
v Praze zaridit podnik, ktery vesel do tradice a Ze svét
s nim pocita, a¢ se soucasné porada pét veletrhii a tésné
pted nami bylo a hned po nas bude nékolik dalsich podob-
nych veleschiizi kupcii a zdjemcl z padesatky narodu.

Mezi jarnim a podzimnim veletrhem je velka a vyznam-
na hranice, Hospodafsky svét ji uréil a vymezil velmi jas
ne. Je to

¥orw

pafrizsk4d konference o Marshallové planu

Méli jsme v amyslu zudastnit se ji, ale po bedlivejsim
studiu pravodnich okolnosti rozhodli jsme se do Parize ne-
jet. Tisk na zapadé vyktikl, Ze zelezni opona definitivné
spadla a Ze s nami uz neni zadna fec.

Podivejme se tedy na 46. veletrh pod timto zornym
ahlem. Jsme hospodarsky za Zeleznou oponou, nebo nejsme?

Pohled na tabulku naseho zahrani¢niho obchodu ukazu-
je, ze daleko vice obchodujeme se zapadem, zeiména se Spo-
jenymi staty, s Anglii, malym Svycarskem, Svédskem a Ho-
landskem, neZ se staty vychodnimi, kde velky Sovétsky
svaz figuruje v nasi zahraniéni bilanci aZ na osmém misté,
a Polsko, Jugoslavie, Bulharsko tézko nekdy dosahnou obra-
ti, jaké mame s dodavateli a kupci z t. zv. zapadu.

Jak se projevuje politické rozdéleni svéta
v ucasti na veletrhu, kiery 5, t. m. uvita prvni njvstévni-
ky? Listina prihlasenych vystavovateli a stohy korespon-
dence z celého svéta dokazudi, Ze se nam nikdo nevyhvba,
ze nas nikdo nebojkotuje za to, jak fesime své politické
problémy a jak jsme roziesili i nékteré otazky, spojené
s prumyslem a vyrobou. Ani v jediném pFipadé nebyli nasi
vyrobei nebo obchodnici odmitnuti proto, ze mame takovou
a ne jinakou vladu, Ze jsme za Zeleznou oponou, nebo pro-
to, Ze jsme odiekli iiéast na patizskych poradach o Marshal-
love planu.

Zato dosly do republiky pfeéetné dopisy, vnichZ
si zadkaznici stézuji, ze zbozi, které jsme dodali,
neodpovidalo vzorkiim, Ze vyrobky maii kazy. ze jsme po
uzavérce obchodu zvysovali ceny poukazem na zvysienou re-
Zii podnikd.

Neméame v hospodatstvi tézkosti
razu politického,

ale mime obtiZe a svizele proto, ze v nékterych pod-
nicich (a stale je jich dost) nerozhoduji lide s pocitem od-
povédnosti. Jsou liknavcei, kteii nepovazovali za nutné odpo-
védet zahraniénimu zajemci, jinde se domnivali, ze dosud
je ve sveété hlad po zboZi jakékoli hodnoty, a poslali vyrob-
ky podprimérné jakosti, jinde isou i v mamutich podnicich
v dele hospodafsti nesikové, ktefi se na obchod
divaji jako na politiku.

Vedeni Prazskych vzorkovych veletrhi udinilo riskantni
pokus. Chee jim dat heslo ,,Veletrhy jakostnitho zbozi*, aé-
koli neni jeité zndmo, jaké zboZi na veletrhu uvidime, ¢im
nas chitji piekvapit soukromi podnikatelé a o kolik §ly vpred
podniky znarodnéné.

Na jafe si nasi obchodnici a vyrobei uvédomili, Ze veli-
ky zlom v nazirini na obchod ptifel mnochem drive. neZ se
ocekavalo. KaZdy vyrobck byl kupuijicim dokonale prozkou-
maviin, Nastalo ono ohmatavani zbozi, éasto v pravém slova
smyslu, prohlizeni pod lupou, rozplétani viaken, natukavani

\ploch, srovniavéni s cenami za podobné zbozi z jinych.zemi
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~— a teprve pak se podpisovaly smlouvy. Bylo jich na jafe
daleko méné a mnozi odchazeli z veletrhu zklamani. Padlo
do zimy 1946 platici minéni, Ze ve sveté je nedostatek zboZi
a Ze bude mozno prodat kazdvy Smeid. kazdy zmetek.

Brzo ofivla touha po jakostnim, dobrém zbozi, Méli jsme
prilezitost shlédnout zatidtkem kvétna Britskou priimyslo-
vou vystavu v Londyné (British industries fair) a koncem
kvétna Pafizské trhy (Foir de Paris) a tam jsme vidéli, Ze
honba za jakosti, prvottidnosti, pfesnosti a ladnosti vyrobku
uzovladla obchod definitivné. Tim oviem stou-
pa vybiravost kupcit a v souté3i nastdivd ostry boj.

Vykladni sktin imperia

Byla kouzelnd krésna vystava v Londyné. Na plode
90.000 m® v Earls Courtu a v paldeci Olympia ukazalo na
3100 vystavovateli to nejlepsi z neilepsiho. Kazdy stanek
byl jako ze Skatulky, vzdudny, svézi, pestry a pritom ne-
obyteiné vkusny. Neuvéfitelng krasny dojem zanechaly ty-
to trhy, jimz Anglicané dali nazev Vykladni skiifi imperia.
N#vitévnik v nich naSel vie, aaé si jen vzpomnél. Nejvétsi
udiv vzbudily technické novinky, malé i velke, od patent-
nich drobniistek pro détsky vek, aZ po pét modelu televis-
nich piistrojli a nejslozité)si radary pro letisté,

Néco jsme méli s BIF spoletného: Velmi dlouhé
dodaci 1hiity. Ve vsech stancich, kde jsme se na to ta-
zali, dostali jsme malo uspokojivé odpovédi. Patentni kala-=
maf, pravé tak jako maly fotograficky piistroj, nebo pie-
nosny kuffikovy diktafon, nebo stenograficky stroi mohli
vyrobei dodat v nejlepsim pfipadé teprve za nékolik
mésici. 3

Prirovnavat Britskou vykladni skiih s PVV ije oviem
osidné. I kdyz funkce gbou veletrhii jsou v jadfe stejné —
snaha uzaviit co neijvice obchodii vystavenych vyrobkit —,
neisou si podobny dalsi okolnosti. BIF maji k disposici pro
veletrhy asi 90.000 m" plocha nasich nedosahuje ani polo=
viny. BIF maii pfitom dva vzduiné palace, kde je moZni
cirkulace statisicii soucasné. U nas v palaci PVV i na Sta-
rém vystavisti je o veletrznich nedélich tak hrizna frekven=
ce. ¥e navitévnik je nesen proudem a pohybuie se iako hle-
myzd’ vpied. aniZ mél moznost vie si dokonale prohlédnout.
Vyplynula tedy nutnost zavést dny, kdy na veletrhy majf
pristup jen vaznf zajemci, jen obchodnici.

Foir de Paris

Plirovnani s pafizskymi veletrhy je uZ zcela vyloudeno.
V Parizi bylo 8.500 vystavovatelit a meli k disposici plochu
400.000 m". Podle planku se vypocitalo, ze navstévnik by
musel ujit 20 kilometri, kdyby Sel viemi uliékami mezi
stanky. Aby pofadatelé pfece jen umoznili shlédnout aspoii
votsi ¢ast Foir de Paris, éekaly u brany elektromobily, které
nehluéné projizdély po cestach obrovského vystavisté. Zajem
o FDP byl tak obrovsky, Ze je od 10. do 26. kvétna na-
vitivily tf¥i miliomy 1idi. A protoZe pfisti FDP
uvidi asi ¢étyfi miliony osob, uvaZuji pofadatelé o dalsim
rozsifeni vystavni plochy.

Prostorové jsme v Praze stisnéni tak, Ze jakvkoli vn&jsi
rozmach je téméf nemyslitelny. Palac nelze nadstavbou zvy-
§it, ani p¥istavbou rozsitit. Priimyslovy palac je zastaraly,
Sedesatilety veteran, a uz pomysl na odchod do pense.” No-
vostavby? Vidime ptili dobfe jak to u nas vypada se sta-
vebnim ruchem. Ve dvouletce sotva v tom dosdhneme ctvrti-
ny toho, co bylo urceno v planu.

Filiadlka PVV — BVYV

Pro PVV snad ie mo?né jiné FeSeni. které pfedkladime
jako namét. V Brn é jsou rozlehlé pavilony, které tam zbyly
jako pamatka na vystavu soudobé kultury z roku 1928. Ne=

)

~ 849



Dnesek.,

vime, jak zpustly a co je v nich dnes. Obcas se viak slycha-
vaji stiznosti, Ze tam jsou zakopany miliony. Nestoji za ava-
hu vyuzit ladem lezicich 30.000 m’ pro zrizeni filialky
PVV? Pro Australana, Inda, Americana, Brazilce, ba i pro
Londyhana a Francouze je uz celkem thostejné, jedeli
z Prahy jeité kousek dale, 255 km na vychod. Pro Jugoslav-
ce, Bulhary, Rumuny a zejména pro Sloviky z Bratislavy
a z konéin od Bratislavy az za Teplou je Brno p rujezd-
ni stanici, kde by bylo moZno vzdy cestu prerusit. Ta-
ké cela vychodni a jizni Morava i &ast stiedni projizdi Brnem
pri cesté do Prahy.

Bylo by tedy technicky dobie moZné pfeloZit na priklad
trh hospodafskych stroju, trh kiuze (Zlin,
Slovensko), chemickou vyrobu do Brna, tak jako BIF dast
svych exposic ma v Birminghamu. .Brno je v abec na-
pofiéd ochuzovano o vétsi podniky celo-
sthitniho vyznamu. Jeho rist, jeho prumysl a zejmé-
na to, ze valkou znaéné utrpélo — daleko vice nez Praha —,
mély by se k Brnu obréatit zraky pana z PVV, ukazalo-1i by
ge, 7e v Brné jsou pfedpoklady_pro pielozeni éasti PVV.

Budiz nam tu vzorem malé Svycarsko, které porada pod-
niky rizu veletrhii v nékolika méstech, z nichz Basilej, mésto
nikoli hlavni a nikoli nejvétsi, dominuje. Snad pravé chysta-
na vystava Z il k o v Curychu ukaze svétu, jak lze z niéeho
vystavét néco. Budiz vzorem i Francie, kde krome parizskych
veltrhii byvaji dalsi v Lyoné a v Marseilli.

Konstatujice tyto moznosti, mizeme se vratit k zacatku
nasi tivahy o tom, jsme-li hospedafsky za zZeleznou oponou,
hodilli nas zapad definitivné do vychodni oblasti. Chtéli
jsme byt mostem mezi vychodem a zépadem a prali jsme si,
aby si u nas v srdci Evropy podali ruku vychod a zépad, od
kterého délitka utikat znameni strkat hlavu do pisku a ne-
vidét svétovou konstelaci.

Jestlize se toto prani neplni v politice, protofe sily jsou
prili§ veliké, mizeme se o to pokouiet na poli
hospodafském. Tam stile mame daleko vice nadéje
na jakys takys uspéch. A prece jen bychom xzistali mos-
tem mezi vichodem a zapadem.

Uz tento 46. veletrh, poradany po pafiZské konferenci
o0 Marshallové planu, ukazuje cestu. V Praze budou mit sa-
mostatné exposice Sovéisky svaz Polsko, Jugoslavie a na
druhé strané Belgie, Svycarsko, Svédsko a Anglie. Chceme
zaiisté prodavat na vychod i na zapad a s obou téchto stran
cheeme také kupovat, nemluvé o jihu a — severu.

Co délaji Némei?

P¥ zmince o severu ie fed o némeckém. prumyslu pfi
zahéjeni PVV zcela na misté. Némecko se prumyslové stavi
nanohy s neuvéritelnou rychlosti, Jen slepotou
ranény to nevidi. Némecko uz ma také své veletrhy a po
hanoverském pfichazi lipsky a pristitho roku se s veletrhy
objevi i dal¥i némeckad meésta. Bud'me proto pripraveni na
to. e k nam budou ptijizdét obchodnici ze svéta a budou
Fikat: ,Jste pFili% drazi!' Totéz zboZi, snad jeité o né-
co lepdi, mame v Némecku a¥ o ¢tvrtinu levnéisi, (To nenf
vymysl, to je fakt, ktery plati uz dnes, na pfiklad ve skle.)

Hrozi nam tedy takovy vyvoj situace a ptistim rokem uZ
to zfeimé pocitime. Povime si snad p¥i 48. veletrhu za rok
na podzim, kolik pravdy je vesvarovani pfed nebezpetim
némeckého pramyslu, ktery do roka bude neiméné v polo-
\triné odvétvi nadl vyroby nejvaznéjsim konkuren-

cm

Tiylo by proto neodpovédné od kazdého, kdo bude letos
no 46. PVV nezachovavat fair play v mezindrodnim obcho-
du. Jedna piipori’nka se nabizi sama: Reklo se, Ze revoluce
ge neddla v rukavickich. Nutno viak pripoiit dodatek. Ze
t.lké do préce se nechodi v rukaviékach. To
sl tfeba plivnout do dlani a do rachoty se nutno dat s for-
telem a s chuli, s nepodrouSenou moralkou, a zeiména s od-
borniky v Gele zavodi. PH vyrob# se nemé myslit na hru
politiky, mf se myslit jen a jen hospodarsky.

4t Edvard Cenek
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pozndmky

Vyfid'te urychlend pfipady malého dekretu

Clinkem III zdk. z 19. 12, 1946 & 246 Sb, bylo stanoveno,
%e pripady maleho dekretu v den 4. kvéina 1947 v I stolici
neskoniéenc maji byti okres. nar, vybory pestioapeny okresnim
soudum trestnim. Mnoho tresinich nalézacich keomisi snaiilo
se pouziti a vyusgiti sve prisluinosti ve vécech maleho dekrelu
agZ do poslednihe dne a fak doSlo v pesledmim mésici pred
4, kvétnem 1947 k prekotnemun vytizeni Fady pripadu, kterée
nebyly jeitZ k rozhodnuti naprosto zralé, hotove, kde namno-
ze nedodlo ani k vyslechu vyvodnich svEdkii nebo k vyslechu
natfieneho jako obvin&néhe, nebo kde nebyly rijiSiény viechny
skutkkové a privni nileZitosti trestniho jednani, nebo kde ni-
lez byl vyhliSen v nepritomnosti cbvinéného atd.

Takto narychlo »skoméenych« pFipada bylo u nékterych
trestnich malézacich komisi tolik, Ze komise nestadila ani se-
psati ani derutiti véas pisemné nalezy a tak se stalo, ¥¢ mnoho
jich bylo doruéeno odsouzenému aZ po 5. kvéinu 1947, tedy
v dobé, kdy dorucujici afad po priva jiZ neexistoval, Takove
pfipady nelze nejen po véemeé, nybri ani po formilné privni
girince poklidat podle cit. zakona &. 246/46 Sb. za skonéené.
Y piiciné té poukazujeme na movini¥ské élinky, kde byla tato
otazka diskutovina a kde usudek odbornikit vyznél v tomto
smyzlu. Samo studijni cddElemi min. vnitra ve svych oficidl-
nich vysvétlivkach uvadi na str. 58, e nelze-li nilez deruciti,
nelze ani vykenati trest, z cehoZ plyne, e i ono poklidi pri-
pad za skondeny teprve deruéenim trestmiho nilezu,

Dusledné dalo ministerstivo vaitra komcem kvétna . r.
okresnim nirednim vyborum pokyn, aby takevé pfipady jako
neskontené podaly k dalfimu Fizeni okresnim soudiim trest-
nim. Ale prve neZ se tak stalo, vydalo min. vnitra novy
pokyn, kterym ulofilo ONYV, aby takové pFipady piece jen
podaly zemskym nir. vyboriim k rozhednuti o podaném eod-
voléni, ZNV pak byly poukiziny, aby odvolini nevyFizovaly,
dokud se jim nedostane @datiiho pokynu.

Takov§ chaoticky stav je neudrZitelny. Znamend {o pFe-
deviim dalsi znaény odkiad ve, vyrizovaai tEchte pripadd, je#
v gziajmn vnitfniho klidu mély byti jiz ddvme zlikvidoviny.
I zlodinec mé lidske prdve, aby o jeho provinéni bylo co
nejrychleji rozhodnuto. Nafe soudy také i o nmejt&#Sich kri-
minilnich zlodinech rozhoduji zpravidla v dob& ne delsi 2—3
mésici, kdefto dnes je u nis tisice osob, o jejichi ving' & ne-
vingé nebylo ani po dvou letech jeSté rozhodnute. Takovy velky
pritah znameni i podstatné ziifeni obrany obvinéneho, nebof
mnozi jeho svédkové mohli zatim zemiiti mebo stali se ne-
gvéstni (pohranici), listiny se ziratily, mnozi svédkeve se jiZ
na vie nepamatuji atd. !

Ale nojde jen o to. Nejson mezi obvinZnymi sami kola-
boranti, Velkd Cast nafienych jsou lidé nevinni, kteri se do-
stali do siti malého dekretu jem proto, fe maji n€jaky ma-
jetek, nma ndji si Gini zdlusk jiné oseby, nebo proto, Ze se
nékomu stali nezddoucimi, piekiieji mu nebp nékomu Slfipli
kdysi na kufi oko. Osobni msta, za5f, nenavist slavi v t&chto
udanioh orgie.

A nyni si predstavme osud tfchte nevinné naienych
ubozikii, Podle usneseni praiského ZNV odpira se jim vydani
osvédéeni o stitni a nirodni spolehlivosti, oni musi u svého
MNV, kde jsou tfeba vaieni a Etfni jako dobfi vlastenci,
mistopiiseind doznali, fe jsom kolaboranti, nemohou ani pro-
dati a koupiti nemovity majetek, jsou vyloufeni z nékterych
povolani a zaméstnani, nemohou konati ruzné verejné funkce,
jsou vyfadémi z volebniho priva, jeiich majetek dava se
zhusta do nirodni spravy atd. Jsou to zkritka pariove, vy-
vrhelové lidské spoleGnosti, 1idé beze cti a bez priva — pies-
to, e jsou zcela nevinni a ¥e se komusi uzdilo svym kii-
vym svédectvim nebo udénim pfipraviti jim esud takovych
vydédénci. Ba nesmiji zpravidla ani svého udavale soudné
stihati a tam, kde by to mohli, je stihini vylouceno, nebof
éin udavadiv diouhym trvinim trestnibo Fizeni profi nafce-
nym zatim se promléel.

Co dobrych a schopnych naSineli je dlouhym trvinim ta-
kového wolistného« Fizeni vyFadéno z nadeho Zivota! A to
v dobé, kdy t&¥ce shinime kaZdého pracovnika a vodime
k nim radiji cizince, aby nim pomohll Takového hazafdér-
stvi § pracovnimi silami nedovoluji si ani stily pofetn® nis
daleko prevySujici. Zjednali si tam jiZ divno ndpravuy, af jiz
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vﬁeqbecnon amnestii &l urychlenym vyFizenim takovyech pif-

L

Ka¥dy odklad je tu nejen téikou kiivdou, nybri i nirodni
Ekodou. A kiivda je néco, co se nejhiife snaSi. Mnozi z nich
json jiz lidé staii, ba mnozi jiZ v pribéhu vleklicho Fizeni
zemieli s necdiindnou kiivdou, s piihanou narodni nevéry,
zad trpi i jelich déti.

Pokud spojuje praxe trestni Fizeni pro maly dekret s tak
tézkymi disledky pro svobodu, ¢est a majetek narteneho ob-
¢ana, jak tomu neni ani u nejtézSich zlocind krimindlnich,
jo jisté pravem kaZdého takoveho cbcana, aby se stitni sprava
postarala vSemi prostfedky o to, by tento berxpravny stav,
ktery jo v rozporu se zakladnimi ustavnimi zikony, byl co
nejtrychleji zikvidovan, jak se to ui stalo ve viech ostatnich
stiatech.

Okamzitym postoupenim takovych pfipadii okresnim sou-
dam trestnim pFispélo by se velkou mérou k jejich urychle-
nému vyfizeni, Staci poukdzati na osvEdéenou rychlost, spra-
vedinost a nestrannost téchio soudd. Budou-li viak takové
wikoniené«, ve skuteinosti viak nehotove, nezrale pFipady
predklidiny zemskym nirodnim vyborum, znamena to, Ze tyto
dufady budou musiti celé Fizeni znova u ni¥Si instituce dat
provadéti. Pii velké pietifenosti ZNV a ohromném poitu pfi-
padii u nich dosud nevyFizenych, zpisobilo by to dalii veliky
odklad (2—3 let). Dojde-li k odstoupeni véci pFimo okresnim
soudiam trestnim, odpadi jedna instance.

Mnozi odsouzeni dov&déli se u trest. nalézacich komisi,
fe jejich spis bude odstoupen okresnimu soudu trestnimu a
tam projednin, nepodavali tedy ani odvelani, duv&fujice ve
stilost a nezménitelnost vydaneho pokynu min, vnitra. I tato
okolnost mluvi pro to, aby zistalo pri prvém pokynu min.
vnitra.

Za »skonfeny« nelze naprosto poklidati pFipad, kiery byl
vyFizen kontumaénim, t. j. v nepfFitomnosti obvinéneho vyda-
nym trestnim nilezem. Srovnej § 72, odst. 2 spriv, Fizemi a
§ 478 tr. . Takovym konfumaénim nilezem (rozsudkem) neni
nikdy p#ipad skonfen, nybrZ teprve jeho doruéemim obZalo-
vanému. Byl-li tedy takovy ndilez doruéen aZ po 5. kvétnu
1947 a odsouzeny nepodal odvolini, nestivd se nilez podle
zdk. & 246/46 Sb. vabec pravopiatnym a nelze jej vykonadti,
nebof dorudeni, jeZ se stalo neprisluinym resp. ji# neexistu-
jicim tFadem, nemid privnihe uéinku, Trestni nilez, vydany
v nepfitemnosti obvin&ného, je podle zdk. & 246/46 Sb. pokla-
dati jen za pouhé interni opatfeni uradu. (Srv. cl. IIL. 2. odst.,
2. véta zdk. & 246/46 Sb.) U takovych kentumainich nilezii
neni nejmen3i pochybnosti o tom, Ze jimi trestni fizeni u TNK
skondeno nebylo a Ze podani cdvolini proti projedndni jich
u ZNV musil by tento diad respektovati a svou nepiisluSnost
vysloviti. V zdporném p¥ipadé doSlo by nepochybné ke zrufeni
rozhodnuti ZNV, podal-li by odsouzeny proti nému stiinost
k nejv. sprav. soudu. Pfedsiavme si jen ten obrommy potet
stiinosti!

Neni zajisté v zijmu stitnf sprivy, aby dochizelo k ta-
kovym hromadnym stiznosiem k nejv. spriv. soudu a bylo by
Jistd lépe, kdyby min. vnitra s nejvétSsim urychlenim tuto
o7chavou otizku rozieSilo tim, e vydd pokyn, aby vSechny
piipady, u nichZ nedollo k dorufeni nédlezu pfed 5. kvétnem
1947, byly ihned postoupeny pfisluinym okresnim soudum
treginim, 8. K.

Brana do Zivota

Zase novy Skolni rok pied Skoliky i studenty, pFed uéiteli
i profesory. Rok nové price, nové odpovidnosti, odpovédnosti
starfiich za ty mladSi, odpovidnesti za budoucnest niroda.
Nebude to jeSté rok realisované u% ¥kolské reformy, od kieré
nikteri fekaji u nis zdzraky, jako se v této zemi snad od
viech zdkont &Sekaji vidycky zazraky, pokud kde na néjaky
narazime, mohou mimo mniilého Pdnaboha délat jen a jen
¥ivi lidé a ne mrtvi, sebe dovednéji koncipovani, norma.
Lidé, kteFi suchou literu zdkona napliinji nebo pFedbihaji.
Zménn ducha vichovy a lepSi pedagogické vysiedky od pou-
hych fkolskjch predpisovich reforem nikdo rozumny nemiiZe
a nebude dekat. Norma muife uéitele obdafit jinym, honosnéj-
%im a zvuéndi¥im titulem, ale ¥idni norma ze 3patného uti-
tele dobrého @l lepSiho utitele neudéld. MEli jsme u nds Skol-
ské reformitory pied Zkolskymi reformami, Znamenité a vy-
nikajici pedagogy z Fad uéiteli narodnich 5kel divmo pied
uzikondnfm vysokoskolského wzdElini wuéitelského. Uditelé
nafiich ndrodnich Zkol a nadi stfedoSkoliti profesofi za ra-
kouské nesvobody v nesvobodné fkole uméli délnt skutecné
divy a wizraky. V celém Rakousku tufim se ulilo podle po-

Getnio prostého moravského uditele. Cesky slabikiF g Alkovye
mi obriazky byl slabikifem vzornym, Ujal se u nis zvyk po-
vyiend pomijet a bagatelisovat, co vykonaly pro mravni |
naukovou vychovu naroida predchozi generace. Je to straing
chyba, viichni ji citime, ale milokdo se odvaii vefejné tuto
divno poznamou pravdu Fict, aby nebyl pranyrovin za reake
cionife. Ze staré Seske Zkoly nirodni 1 stiedni odnaleli si
naii otcove i dédove pomalu vic, neZ jsme si odnesli z no-
véjsi §koly my a neZ si zejména z dne¥ni vielijakym pokus-
nictvim piretiZené Skoly odnifeji roéniky mladii a nejmladsi.
Tak zviitd mé&$fanka vychovala naSemu niarodu tisice a tisice
vzornych obchodnikii a ¥emeslnikia se smyslem pro prakiicky
Zivot i s dobrymi zaklady vieobecného vzdélini. Ani nale
stredni Zkola, jak péknd osvétlil nedivno zejmena prof, dr.
Hlavaty v »Dnesku«, nebyla tak Spatni, za jakou je pro-
hiaSovina Gasto dnes. Ubitelské ustavy, z nichZ vychazeli nasi
utitelé, nebyly téi instituci tak zpuchifelou a nemoinou, za
jaké jsou dnes ozmacoviany. To naproste neznaci, ie by
rozumny d&lovék nevidél vady naSeho Skolskeho systému a
nutnost jeho reforem. Ale rozumny ¢&lovdk se takeé pta: oo
ohceme viasind od nadich 3kol, &im maji byt, pokusnymi la-
boratofemi nebo piipravami do Zivota?

O¢ jde pFi Skolskych reformdch, o pouhou otizku uditel-
ského stavu, nebo o problém tykajici se celého niroda a ne-
jen uditeld t& nebo jiné kategorie? To, co se vytyki dneini
Zkole, je zavin®mo jeji organisaci nebo né&jakymi pFiéinami
hlub%im], souvisejicimi e ndzory na uéitelské poslini u téch,
kdo na Bkolich dnelka uéi? Havlitek ne nadarmo uéitelské
povolini nejednou pfirovnival k povolini kné¥skému — ncni
vada dne¥ni ikoly také do zmaéné miry v tom, Ze Zetni utitclé
své poveolini povaZuji spiSe za dfad neZ za duchovni missii?
Kolik takovyoch otdznika slyfime dmnes a ve form& daleko
zietelnjii od rodiéh, kiefi si pozorndji viimaji Zkoly, kolik
takovych otaznikd slySime z st pFisluSnikai nasi star8i uci-
telské generace, té generace, kteri se svému povolini véno-
vala opravdu s niboienskym zipalem. Tehdy jeSté nefadila
mezi na&imi uditeli »inspektorski« nemoc, tehdy nejvétsi cti-
¥adosti kaZdého uéitele bylo opravdu naufit se, uéit a ne
tu él onde uiFadovat a viednickovat. Vybudovali jsme v pe-
sledni dob® velmi Siroce vyzkumny pedagogicky ustav a nadl
pedagogové v ném velmi dukladnZ a velmi extensivné na viee
likyoh statistikioh a dingramech ufaduji, ale vyrestl nadi pe-
dagogice v poslednich letech ndjaky Josef Ulehla? Mame
mezi nadimi miadfimi unéiteli praktiky vyrazné utitelské indi-
viduality jako jsme mivali? Nezdi se vam, pFitelé, Ze u nas
— a nejen ve ikole — umime ze vieho udélat bud vysokou
viédu nebo strain& prisny arad, ale Ze Zivotu jeho daii odvidét
neumime? Brina do Zivota, $kola. Je ta brina vybavenma tak,
jak by u niroda malé velikosti, u niroda, na nejexponova-
néfim misté evropské pevniny, u niroda, ktery ani v bu-~
doucnu nebude chrinda pied némeckou agresi, méla byt po
viech strinkdich vybavena? Stohy papiria se u nis uZz popsaly
o 3kolské reformé&, vonovala sze viak dostateéni pozornost
tém viastnostem povahovym, jek by si mé&l privé z ceské
Skoly Gesky %ik v této dob& odnilet a bylo 1 po strince
naukové pri viech tdch Ekolskych reformovinich a planech
gtiizlivé a 8§ havlickovekym a masarykovskym realismem
hledéno na otizku, co bude od absolventd Seskych Skol chtit
ni5 denni ¥ivot, pomdry, v nichi jsme, hospodifské s'arosti,
které na nis tekaji? Rodidové si tyto otizky kladou, kladou
si je i nasi uditelé? Nebojme se o t¥chto vécerh mluvit, je
to naSe obZanski povinnost. Pan president repulliky pii svyoh
projevech o Skolskych otdzkich mnohé tyto starosti odvaind
naznatil za nds viecky. Dékuime mu za otevienost, s kterou
o viech téch otizkdich hovoiil — a v&nujme viichni fkole,
dilné budoucnosti nsroda, vétii pozornost nef dosud. Nebof
Skolske otfzky, opakuji, nejsou . jen otizkami, jeZ by mély
a smély zajimat pouze uditele &i profesory. Tyto otizky mo-
hou, museji a sm & ji zajimat cely nirod. A nejen na zaéitku
& na konci Skolniho roku, a mejen pred uzikon&nim nového
Skolského zikona. Jiri Zhor

Co 8 Narodni frombou?

T§, kteFi ndim pred vice ne¥ dvima léty pFedlofili nov§
poiddek Geského stramictvi, nemohli si st&Zovat, #e by na-
razil na nesouthlas. Protode za vilky malo rozhedovalo, u kte-
ré politicky strany kde byl, nybri jaky je, piijali Gesti lidé
s radosti, Ze v novém uspoFidini stranicivi se pamatuje ta-
ké na Névedni fromtu, kterd se bude starat o to, aby &yl
feské sfrany nezapominaly, ¥e jsou &tyimi mohutnymi vét-
vemi vyréZejicimi z téhoz kmeme. I to bylo piijato s uspo-
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kojenim, Ze v Nirodni front® — jejiZ nizev ne kafdému byl
po chuti — se pofitd s uZSi spelupraci socialistickych stran
vytvefenim zvliStnihg bloku.

Optimisie se tehdy demnivali, ¥e hlavni slovo bude mit
Niércdni fronta. Stiilivi vEdéli, #e politické stramictvi je
nuitné v demokracii a pofitali s tim, e velmi zihy nkige,
o0 dovede. Jejich ofekiivini se napinilo nad jejich ctekivini,
Ceske stranictvi jako by nesplnilo jen svoji dvouletku, ale ja-
ko by mélo za sebou jiz aspeii dvé pofidné pétilet-
ky. Politicke strany jsou vyTtaznim znakem demokracie; jsou
dusledicem a projevem cdliSnjch nizord. Cheeme-li, abychom
v demockracii mohly hijfit a uplatiiovat ritzmé nizory, musime
pFijmout politické stranictvi. Nemusime je ovSem pFijimat
tak, jaké je. To je a bude v&ci lidi. Bude na nich, zda cht&ji
byt pelitickkymi klerikily € chi&fi-H k své siran& patiit ro-
gumnon, klidnou, uvédemeélou oddancsii. To je v&ci obyéejné
civilni odvahy. A nékdy i to slovo vypadd p¥ilif hrding. Sta-
€, budou-li lide v politickych stranich takovymi, fakymi
Jsou v soukromém, csobnim ZivotE, ve kterém pesuzuji lidi
ne pedle toho, v jaké siran€ jsou, ale podle toho, jaci jsou.
To velmi €asto neni véei esobni odvahy; stadi jem, prihifisit
se ofeviené k tomu, jak to je a jak to lidé opravdu citi.

Politicke stranictvi ji dlouho opustilo u nis své rozum-
né meze; prestalo byt demokratické a stalo se malym fyra-
nem. CoZ je véei Nirodni frenty. Nepredstavujeme si, fe Nf-
rodni frenia bude pomeznim soudcem, ktery bude divat po-
ror na kaZdy prchmat, ktery se stane na &ife, délici hride
riznych politickych stran. Nepfedstavujeme si take, Ze N&-
rodni fronta bude délat drdiba, kter§ bude dozirai nad ka%-
dou malitkesti z jedné ze &ty¥ tickych domdcnosti. Ne-
chceme od Nirodni fromty néjaké memastné neslané svor-
nostitsivi, uf proto, fe neni moiné a nikam by nevedlo. Ne-
predstavujeme si Néaredni fronin jake jeding kvEtinift v
nirednich barvich, ze kterého budou vyriZet ve vii svor-
nosti 8tyii pruly s listetky s odlanaky &iy¥ Geskych politic-
kych stran. Nepiedstavnjeme si Nirodni froniu jake kurato-
rium, kieré tok dlcuho bude michat pregramy a poZadavky
Hyf stran, a% z tcho destane nipoj, ktery nikomu nebude
chuimat.

Za vilky se potkivali lide, které politicke siramictvi hod-
né rezvedio. Vilka je sveiin. Vzpominzli na to, jak se hadali
a L&l se, jak se jednou budeu zase hidat. Vilka skondila
a lidé se zase schazeji. Zase jsou v jinych politickych stra-
nich. U# to piisle: mohli by se hidat. Ale n&jak se fim
do toho mechce. Tak nZjak citi, Ze politické Strany, i kdys
&i oteviené a od plic mohou Fici, co sl 0 sob& mysli, pFfece by
mehly jen majit nEjaky modus vivendi, a to daleko sluinZj-
8i, ned jak se dmes vytvoril.

Co chceme od Nirodni frenty? Nie jiného, nef aby by -
la a aby se n€jak projevila. RozumnZ a ucinné. Ve
vétSiné lidi #ije stramictvi, ale #ije v nich také duch N4i-
rodni fronty. Tito lidé &ou projevy velmi vy¥znamn§ch lidi
o tom, Ze diouho budeme musit poditat s vididou Nircdni
fronty. Ctou to a souhlasi s tim. Budeme-li cpravda na dlou-
ho odlizini pa vliida Niredmi frenty, pak je také potirebi,
abyehom tuto Nircdni frentu néjak citili, vidéli. Abychom
vidéli, Ze vedle hidajicich se stran je tn Nirodni fronta, kie-
rd rozhadané partnery &asem kiidn&, ale ditklivé upozorni,
#e vedle viel, o které se hidime, jsou také véci, kieré ha
nis doléhnji a o kierfoh bychom se piilif mncho hidat
neméli. Bylo-li v rozhlase &lovEkemn, kterého ldi ridi po-
slouchaji, fefens — mne pesimisticky, ale tak néjak smutnd,
z ran€neho lidského srdce — Ze se pFipezdnivi, vime-li jak
to vypadi ve svéig, jak vypadaly #n&, jak se musime hodnd
pelepSit ve virebé atd., pak vidime, Fe vedle instituci, které
hovefi k stranikdm, by méla byt také instituce, ktera by ho-
vorila k feskfym a slovenskim lidem. Tou by mohla a méla
b¥t Niredni fronta. I v dobdch piedbujelého siramictvi Jsou
u ndis lide, jejichi projevy poslouchaji lidé ze viech poli-
tickych stran. Niredni fromta nebude mit smysl, bude-li jen
pofadatelem, kiery bude dbst, aby se zachranila situace,
kdyZ uZ souhra €lyF pieSia v ofevienou hidku. Narodni
fronta bude mit smysl jen tehdy, dovede-li najit dosti 5i-
rokou, ale p¥es to velmi urtitou oestu pro &ty¥i politické
sirany, dovede-li byt vice, neZ jejich mechanickym soudtem,
dovede-1i bt jefich rozumnou synthesou. Je mnoho fakti, kte-
ré hovori pro Nirodni frontn. Konee koneil vice bude zéleiet
na lideoh v Nirodnf front®. Lidé dole — aspoii velmi mmoxf
1ldé — by uvitall, kdyby vedle silného stranictvi byla v Ce-
o?l.ah sllnd Niredni fronta. Je viak potiecbi, aby byli i silnf
Ildé v Nfrodni fromt& nahofe. Byla nim dina s nov§m @es-
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k¥m stranictvim a maZe byt nistrojem velmi ugiteEn¥m. Nové
ceské stranictvi byle piijato a vykvetlo jiZ mnohymi kvéty,
které moino nazvat: kvity zla. Je potfebi, aby také Niredni
fronta byla silni. Y. G

Uroveit

Ve ,,V¥voji, ktery vydava vykenny vybor &s. strany li-
dové, je také rubrika, nazvani ,Okénko pokroku étyfnohiych
prorokdt. Vede ji nékdo, komu se libi pseadonym Stradena
Bulitkovi. A tato Stralena Bulithovid si stdZuje, Ze ,Diko-
braz“ o nf napsal:

»V redakel tiskoviny, vychdAzejici pod nézvem ,Vy-
voj“, se nalel redaktor, ktery shledal, #e je kriva...
Zvolit si takovy pseudonym je skuteénd na povfiZenou a
patii k tomu velkd diivka upfimmosti a sebekritiky.*
Na to odpovidi , Vyvoi“:

»Te5i mne, soudruzi, Ze wmite ocenith moji upfimnost.
Amno, nestydim se za to, Ze jsem kriva, ba nehanbim se
ani za sviij dinlekticko - materislisticky svdtovy nfzor.
Pro¢ bych méla zapirati sudokopytnicky plived, jake to
&inf vétSina z vAs? Co jsou vAm platny Hdské pseudony-
my, kdy¥ vés stejnd kaZdy pozni po hiase ?“

Po 5. kvdinu 1945 doilo v feském tisku k Setnym zmé-
nim, které byly odiveditoviny Gsilim ¢ zvyfeni fjeho urovnd;
& opravdu jsou nékieré momenty, které oprawitovaly k nadéji,
fo by desky tisk mohl mit vyiSi iirovedi neZ pfed vilkou; mi
sininé, hmotné zfkiady a nemusi se shimét po obchodnim
Gspdchu za kafdou cenu; nemusi divat svym &tendifiim Spat-
aou duSevni stravu. — Po 5. kvétnu 1945 byly obavy, aby se
v &eském tisku neopakovalo stfibrifidefvi; scbralo by se
viak v dneinim tisku uf dostl vystftikd, které by stadily na
rozhovor o tom, zda v nékterych Hstech a &asepisech nemd
ik stfibriidctvi podina Eidost o domovsks privo, Nezdi
8e, 7o &eské &asopisy by miély mit vdtsi ctifidost neZ pii-
nfifet &linky Strafeny Buli€kové? Je u nfis a ve svité tak
milo starosti, bolesti, tak m#fio &nb a ldi dobrych { zlych,
otizek, nAméta, themat, ¥o &eské Gasoplsy mohom se v klidu
vépovat zdvaZnému sporu o redelctorovi, ktery shledal, Ze je
kriva, a o krivé, kterd se nestydi za svlij disfeiticko-mate-
rialisticky svétovy nfizor? V. G.

Cerné mazdy

Nejsou jen Eerné ceny, jsou § Eernéd mzdy. Protl lers
nym cenfim se hodnd horli siovem 1 pismem. Kolem cernych
mezd se chodi 16mdF po Splékfiich. Prof tem ostych? Je trochu
— ale jon trochu — vysvétlitelny. Od let socinlisté usilovali
— mimo jiné — o zvySeni mezd pracujicich. Privem, nebof
tyto mzdy byly hladové; prfiivem, nebof — heden je déhmik
mzdy své. A proto ten ostych, kdyZ se jednfi o Eerné mazdy,
nebof nenf vidy snadné fFicl, #e brat a divat &ferné mzdy
patii do téZe pFihridly, kde jsou ulofeny dolkumenty o Sme-
1in 8 Smellnifi Emeli se zbo¥im. Cerné ceny jsou Smelinik.
stvim s praci. Rozdily jsou jen v zevndjSku, nikoll v pod-
statd.

Jsou povolini, které jsou povySenn » podezfeni, Ze v nich
jsou derné mzdy. Neni mnocho stitnich vamdstnamch, kieff po-
biraji éernou mzdu. Studie o &ernych mzdich byla by =zaji.
mavym dokumentem doby: jeji sepsini bylo by znaénd obtiZ-
né pravé proto, #e se ferné medy smlouvaji a vypldceji
v pFifefi. Ccrné mzdy se mchou projevovat také v tom, demu
se Fikfi: pfimhufovéini off. Je to viastmost, kterd se po viice
rozSifila silnd v riznych podnicich, zejméns nfrodnich, kde
#1¥ csud asocifilll (skutefmych nebo domndigch) Zeme k snaze:
nebyt asociilni. Byt viude hezky! Vyjit s kaZdym po dobrém!
Nevidst { to, co mi byt vid&no! Nevidst, Ze nikdo p¥iSel aZ
v idtery, kdyZ mé&l piijit v poaddli; nevidst, feo n&kdo odelel
v pitek, kdyk mé&l odejit aZ v sobotn! Nevidst, kdyf n&kdo
misto price pro podaik si d8li to, demu se Fikd: melouch!
Tento melouch straSi v mnohgch podnicich vice, ne# strasivall
ghifitlkové kdysi v dolech.

I kdyZ budeme sebe vice horlit a bojovat proti Smelind,
doznfiime nakonec, ¥e nejberpedndjsi zbrani proti této bolestl
Je dostatek zbo¥{. CoZ ukfzaln (s. tabfikev refie. 8 horlenim
a8 bojem proti dernym medfim je to podobné. AZ bude trh
price nasycen, pfestanou ferné mzdy. Prestanon, aZ nabidka
a poptiviia na trhu prfice se vyrovnaji. Do t& doby si maZeme
8 musime pomifhat a odleZit ostych v tomto nuwimém taZenf
profi 8erny m mzdim.

Nikdy stadi nazvat vic pravym jménem. I jo proto dobfe
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Ficl, Ze ferné mazdy, ad jsou dévény nebo briny, nejsou nifim
jinym, ne% Zmelinitstvim,. Jeden Smelinafi se zboZim, o ktery
je nedostateli. Druby Smelinafi s praci, které je nedostateh.
Rozdil n&jaky tu je, neni viak v podstats, kteron je — Smeli.
nifstvi, vyundivini tisndé druhych, vyuzivini nedostatku.

Chodivali jsme po plemfrkach a boufill jsme proti kapi-
talismu, ktery préici poniZil na zhoZi. Myslili jsme to upiimné.
Ale se stejmoun upifmnosti je potfebi se postavit proti tém,
ktefi prici poniiuji — sami pracujici — jen zboZi. Nékdo na-
mitne, e nembZeme nifioho nutit, aby bral méné Lkdyi mu
dfivaji vice, aby ncbral a pehledal vy#si &erné mzdy, kdy#
jsou stanovemy niZii mzdy normilni, Snad. Pnk oviem nee
miiZzeme dobie odsuzovat hohiyni¥e, kdyZz pro nékoho ped pal-
tem zboZi mé4 a pro ndloho ne. Vidime.li ve zboZi vice, ne?
podmét a pfedmm®t cbchedovéni a zisku, vidime-H v n¥m véci,
které lidé pot¥cbujl a chtdji, masime také v prici vidét vice
neZ zboii; musime v ni viddt pomoe a shiiba druhym. Bro-
JiLlt jsme proti kapiialistiim, musfme také brejit preti kapi-
talistiétikhm. Nexi zde na misté byt ostychavy. Plati-li nékdo
¢erné mzdy, zapoedfts to tomu, pro koho vyrabi. Bohaty mirbe
platit Zerné mazly. Chudfk ne. Mnoho lidi musi dnes domsa
po svém zamistnfini déint devatero Femesel. To proto, fe ne-
mohou platit dexné mzdy. Bobsty je zaplatit mbie. Chudik
si nemiie dit postavit nn &ermo ami psi boudu.

Ne hkazdy pracujici citi socialisticky. Je mnohe secialistd,
a kterych socialismus je jen Spatnon povélednou barvew. Nenf
nesocialistické jit proti tdmto ,soclalistim®. Neni nesoelalis-
tické jit proti dernym mzdim. Snad je to nékdy a nikde pa-
radox: ochrans pracujicfeh proti praeujicim, ochrana chudsich
proti tém, ktefi va svou prici cht?ji vice, ne2 je sluiné a
zdravé. Ale je to nutmé, upFimné a poctivé. V. G.

Nedélejte z nis kolonii!

Propaganda pro peomoc pajemu zemddélstvi, které trpi
nedostatkemn pracovnikit, je potFebnf i zdcluZni. Velmi Je
nyni podpirdna tim, #e p#i vyhlidkfich na letoSni irodu,
kten:é se memndl hazdym dnem, kdy rolnik marn& vshlidi k
ngl.n, nim viem musi zileiet na tom, abychom z ni zachri-
nili, co je moZne. Dali fsme si pro tuto pomoc heslo: »RMésia
pomohou vemlovn.« predcZe bez hesel se u nis pomalu ui
nic dé_la,t neda, a dohedne-li se n&kde skupina lidi z ndjakéhe
povolani, ie opravdu pijde vypomoci na venkov, mluvime
samoziejmé bned o zemé&deélshych brigidich. Ve skuted-
nostl je to viechno mmohem, mnobem skromméjEi, jak to
stale zjistuji jednotlivé GFady cchrany price, které touto po-
moci i erganisacf dobroveinych pracovnikii byly povéfeny.
Nesmi se oviemn pro takovou pomoc agitovat také tak, jak
uz dvakrisd o tom psala s velikou viinesti »Obrana lidoe.

»Jsou kraje, kde zemé&délei i pFi vynaloieni nejvétisiho
asili téZko zdolivaji své priee, ale jsou take kraje, kde neni
zemédélca, kde jediné a poume brigady mchou zasahnout,
aby uroda a piiredni bohatstvi stitu neprislo dokonale na-
zmar. Zoufali je sitnace na jizni Moravé. Ne snad jedmo
pole, nybrz celé liny brambor s behateu leiiskou urodou leii
ladem a Tekaji na ochofné ruce, které by urodu sklidily.
Bramboery vezdor dlouhé zimé neshnily, nybri jsou v lepfim
stavu neZ skladovane. Je oviem sameozicjmé, ze jiz dlouho
nevydrzi a proto je tieba ryehle je sklidif. Sprivn& pedo-
tyki niS depisovatel, ie zakim co se apeluje na rade zemé-
délce, aby pomohli hladovéjicimu Bulharsku a Rumunska,
zde tuny brambor cfehAvaji zkizu. Brigidy by mély uleh-
éenou prici, nebof rczmetaéli brambor je zde dost v aplnd
dobrém, pouzivatelném stavu. Jen ochoinych pracovnika je
tieba.«

Kdo &ell tuto zprivu po prvé, zakroutil snad jen hlavon
nad tim, Ze by ai do dneSka vydriely v zemi nesklizené
brambory, delkonce v celych lanech, ale tyZ list to opravdu
vSechno cpakoval jcité jednou s timto dodatkem: »S diky
muZeme dnes kvitovat bezpreostiedni zisah nafeho minister-
stva zemédélstvi, odboru YV/6, ktery si vyEidal od nis blizsf
informace a prislibil okamZité ucinit vie, aby se v této zd-
leZitosti stala néiprava. Temu Fikime spravné uradovani bea
zbyteénych byrokratickyeh prétahi.«

Tohle je tedy uf viiny piipad, v némZ nejde jen o ty
brambory, ale také o @fFedni pohotovest. Jak ridi bychom ji
ptrijali s uspeckojenim, kdyby to vSechno bylo pravda. Bohu-
zel to pravda neni, neni to ani polopravda, je to viechno jen
propaganda, jakou se bohuZel velmi ¢asto u nis operuje ve
prospéch véci jinak velmi nuinych a potiebnych.

Pravda je takovi, Ze bohudik na jiZni Moravé nejsou

nejen liny nesklizenych brambor z loiiské tirody, ale ani
mali peliéka. ZjiSfovali jsme si to u viech pFisluSnych Gfadi
a &initeld v Brné, ve Znohiné i jinde, a viude byla adpovid
stejnd: tehle je nesmysl. Pouze na jednom misté byla pripud-
téna modnost, e néjaké brambory nebyly snad sklizeny na
polich nékolika statkii na samém pohraniéi, ktere jsou dnes
jeité anébo op&t cpultdny, ponivadi byly vyplnday tak, Fe
se pro né nenalezli novi osidlenci. Je {o podivny zjev, Ze
nikdo nestoji o dobrou zemédé@lskou padu v kraji, ktery patii
k nejirednéjsim v republice, ale nikdo memutZe obdélivat
pele helyma rukama, a jist€ i osidlenec mi prive, aby m&l
aspeit sifechu nad hlavou. O to se musi starat arady, jejichiE
je to povinnesti. Ve Znojmé byle toliko znime, Ze na pod-
zim nebyly véas sklizeny asi dva hekéary brambor u Vra-
nova nad Dyji. Dopadlo to s nimi fpatné, ponfvadi brzy
zmrzly.

Viibee bylo to s bramborami na jiini Moravé docela ji-
pak. Osidlenci je sklidili veas, ale mnehde je neuleZili tak,
aby byly chringny destateéné pred mrazy. Tak namrzlo mno-
ho brambor ve stodelich i na jinych nedcstateiné chréné-
nych mistech, ba dokonce i v krechiech, zalcienych vétiinon
necitborné. Velki mnoistvi namralych brambor musila do H-
hovari 8 dost se jich zkazilo k nepotieb& V zemédélstvi
se plati draze viechny zhuSenosti a to petvrdila na jiZmi
Moravé i zkuSenost s bramborami pEi jejich prvni velké
arcdé po csvebozeni. Kdelioli jinde se smad brambery na po-
lich, pckud nebyly véas cklizeny, mehly udriet, jen ne na
jizni Moravé, ujiSfoval cdbornik ze Svazu zeméEdélcu. Zde na-
padl snih teprve 10. presince 3 do t¢é deby byly vytrvalé
tubé holemrazy. Viechno, co byle v zemi, zmrzlo. Snad se
takto mohly zachrinit brambory nékde na severni Moravé,
kde napadl snih mnohem dFive, ale i o tom nuino pochy-
bovat. A 1 kdyby nékde brambory v zemri musialy a ne-
zmrzly, byly by nyni uZ k nepotFebé, ponévadi uZz divno
by vykliéily a vyrazily. A docela jisi¥ — ani to nelze za-
mliet, pon&vad? to také patfi k pohranidi — kdyby iy bram-
bory, schopné jakéhokoli zuiitkovini, v zemi skutefné zid-
staly, byly by uf divno ukradeny, proteZe nikdo by je tak
dlouho neunhlidal. Pohraniéi nenf piece #idni idyla.

Viimneme-li si, co viechno nim objasni jedna nespriv-
ni zprava, cheeme-li se aspen trochm dopitrat pravdy, ne-
musili bychom nad ni byt pravé smuini. Obraz z pohraniéf,
ktery nim poodhaluje, nemi nefhorsi a to je vidy dobrd
zvést. Oviem. volime-li brigidy na pemeoe nafiemu zemidél-
sivi na podkildé takovfeh zpriv — v tomto pFipadé jde o
brigidy Svazu brannesti — nutné sledevanému iucelu vice
uskodime nei mu prospéjeme. Ze se i k tomu ocheiné pri-
pojuje ministerstvo zemédélsivi jako nejvyiii afad, je na
povaiencn, a2le ani to mnoho nepiekvapuje. Stejné tak to,
je to viechno zpusebil praisky list. Tento pehled z Prahy
nfime a% prilil dobFe. Piesto budiZ nakenec doveleno Tici:

»Presfme vis, mili PraZané, nedélejie z nds takto kolonii.«
re

Reénictvi a Fecnéni
Jsou dosti dasto — aspoii u nis — stifnosti na @pa@ek
Fecnicivi. Jedna prosti rada: polkusit se, aby pi-iﬁrl'lzx_lych
projevech se hledéelo misto na pofet a mnoistvi fecniku na
jakost, wroveii jejich projevi. Rozhodné si nemiiieme stézo-
vat na nedostatek veFeinyieh projevii; nemiifeme si st€Zovat
ani na nedestatek Fednika na nich; ale s Fednickou urovnf

na téchto projevech uZ to byvi velmi zleé.

Upadek Feénického uméni souvisi také s Gpadkem smyslu
pro diskusi. 8 jakou chuti mize mluvit Feenik, \Zi-li, Ze jeho
prejev sotva néco zméni, protoie vée jiZ piedtng b)_'ln n§_—
jak dchednuta, smluvena, preteie vétfina, protoz; ti, k2ert
maji moc, nejsou ochotni vyslechnout nizor ﬁrul!e strany 8
vinovat mu pozornest? S jakeu chuti méfe mluvit peslanee,
vi-H uZ napfed, jak dopadne hlasovini o nivrhu, k némuf
hovori, vi-li, ¥¢ jeho prejev ui nemiuZe nic zméni.t? — Ne-
bylo nihedou, Ze dob¥i Feénici sedéli spife v lavicich opo-
sice nei v lavicich vladnich; & nebyle nihodou, Ze ’uméni
Fetnickému se nedafilo, kdyk politicks, parlamentni rekie
klapals 8 dovedla zajistit hladké prejednini 6SDOV V l{lenn
snémovny. Dobry Feénik chce piisobit, pfesvidcovat, zisks-
wvat; chce mit vliv, fermeu 1 obsahem svého pro.ievu.‘_A_ ‘musi
na n&j prirozenE puschi, vi-li, Ze jeho projev Je Feci do-
prizdna, projevem, ktéry mi velmi malé vyhlidky, e n&jak
bude pusobit.

Dobrou Zkolou pro nikteré Feéniky by byle, kdyby je-

853



Dnesex.

Jich projevy, zejména projevy trochu dile od Prahy, mezi
svymi, projevy, o kterych s~ mnoho nepife v novinich, byly
stenografoviny, prepsiny a posliny fe¢nikovi, aby se nad ii-
mi trechu zamyslil. Snad by se zamyslil, e v téchto proje-
vech hovoii docela jinak nef ostatni lide. Hovori docela ji-
nym nifetim. Politickym. Horli a boui¥i slovy, kterych by
jinak neufil. O politicke situaci mluvi vétami, kierych jist&
neufije, kdyZ hovori klidn& bez vzruieni s nékterym zni-
mym. A mnozi feénici by mnoho ziskali, kdyby se u&ili od
jinych; od téch, kiefi i na Fednické tribuné hovofi proste,
jasnd, srozumiteln&. Jednoduchost a prestota zarutuje uspéch
i Feénikovi, Myli se ti, kteFi se k lidu obté&ji pFiblizit triviali-
tou, drsnosti, délanou neuhlazenesti a syrovesti projevu.
Bnad maji dspéch. Uspéch, kierému se Fika: laciny. Daleko
obtizndj&i je una&t hovofit o sloZitych ofazkich prost&, vylo-
#it je tak, aby jim kaZdy rozumél, daleko obtiZnéjsi je ho-
voiit i v politice prostou, lidskou Ffedi. WUE mnoho lidi si
viimlo toho, e s Fednikem se stivi jakasi proména, kdyZ
vstoupi na Feénickou tribunu; dostivd se do jakéhosi vy-
-trieni, hovoii zcela jinymi slovy, vétami, neZ hovofil jesté
pFed chvilkou. Horli tam, kde jesté pred chvilkou hovoiil o
1éie véci docela klidné, prosté, presvédéive. UZ nemluvi,
ale Feéni. U to neni hovor s piitomnymi. Je to decela
ndco jiného. I zde je vidét, Ze t. zv. politika se né&jak odtrhla
od Zivota lidi, Ze se stala nd¢im pro sebe, Ze si nadla i svif
gpiisob Fedi, sviuj druh projevu; co¥ jen pFispivd k tomu, Ze
mnezi lidé jsou wivrzovini v tom, Ze t. zv. pelitika je néco,
o¢ se nemusi piili§ starat, protoie to néjak cbstaraji ti dru-
2i, ktefi se v tom vyznaji. CoZ je jedna z nesmizi demoi‘:;ra.-
cie. V. G.

politika

Jiti Zhor
Jeji tvar

Strana komunisticka ze viech nasich politickych stran
musi se stale tésit nejpozornéjdimu zajmu, jezto je to po-
fad jesté a patrné ne na dobu kratkou nejpocetngjsi a
nejvlivnéj¥i nase politicka strana. Tak podetnd, Ze jeji
volidstvo po strance sociologické i po viech strankach ji-
nych poskytuje obrazek nejpestfej’i. Tak vlivna, Ze jeji
pritazlivost i do budoucna je dana pfedeviim klicovymi
mocenskymi posicemi, kterych se ve viech usecich nadeho
#1vota velmi cbratné hned po kvétnové revoluci zmocnila
Mélokde bude asi tato strana s hlediska sociologického
tak barvita.

Naprosto to neni u nés jen strana pramyslového dél-
nictva, Je to dnes i jedna z nejvyznamnéjsich stran s vo-
litstvem vefejné zaméstnaneckym. Je to i strana ufed-
nick4, strana sekénich $éfd a ministerskych radd (zaji-
mavé Je, Ze spife ,nizsi’ kategorie ufednické i v téch od-
vétvich vefejné spravy, kde se komunisté ujali takika vy-
luéné vedenf, zlistaly svym starym byvalym stranim vér-
ny) — a je to oviem i strana zemé&dé&lska, kam vstoupila
i fada velkych sedldkli a velmi mnoho pfisludnik byva-
1é apgrarni byrokracie, i druzstevni. V komunistickych fa-
dach je dnes i hodn& pfisluinikd povolani svobodnych,
zejména znaény potet advokiti. Komunisticka strana za-
lovila misty i ve vodach cirkevnich (zejména pokud jde
o cirkev teskoslovenskou, pfi svém zalozeni kdysi hodné
s¢ pohybujici ve vodach narodné socialistickych a pozdé&ji
tastetnd i ve vodéch ograrnich), ma dnes i své obchod-
nfky a Zivnostniky. Mocenskymi moZnostmi v znirodné-
ném primyslu pfivéabila i hodné technikt — je to zkrat-
ka strana v3enarodni a viestavovska, zdplavou stranické
naplavy pomdjové z gruntu pozménéna. V jejich pravo-
dech objevuji se dnes krojovani baraénici i jinf, a
nepochybujeme, Ze by tato strana byla umoznila existen-
ci i té stradné selské jizdé&, kdyby se byli jeji jezdci usta-
vili jako adbor KSC.

__ V gele strany v ustfednim jejim vedeni. ziistadvaiji pie-
deviim jejf staré, v diivéjsich bojich osvédéené osobnosti,
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Venku viak na mnoha mistech i &elné posice ve strané&
zaujali novokomunisté, tasto lidé s dlouhou praxi samo-
spravnou i spolkaiskou. Tito novokfténei si od starych
piisludniki strany odkukuji vné&jsi mravy revoluciona¥-
ské, a hraji si na nejextrémnéjsi revolucionaie. Komunis-
ticka strana v r. 1945 svymi mocenskymi posicemi stihla
k sobé jeité pied volbami a oviem i po volb4ch mnoz-
stvi konjunkturalistd, &ckajicich na néjakou tu funkcié-
ku, pfemnoho opatrnikd, chtéjicich se schovat pfed do-
mnélymi hriizami socié'ni revoluce, hodn& kofistniki,
ktefi jdou vidy s vétsinou a kteff tehdy vidéli v komu-
nistické strané svou noveu velikou prilezitost, a nejedno-
ho (eufemisticky Feéenc) kolaboranta, ¢asto i téz8iho ka-
libru, domnivajiciho se. 22 odznak srpu a kladiva ochrani
ho pred zvédavosti refribuce. (Ti kolaboranti i kolabo-
rantitkové £li oviem tehdy i do jinych stran, hledajice
prost& nékoho, kdo by je chranil a za n& se rytirsky bil
— snad nejméné vyhledavali socidlni demokracii, mocen-
sky tehdy mélo vyznamnou a podle Gsudku a optického
klamu nékterych ptedurdenou k zahynuti.).

Komunisté v téch prvnich tydnech a mésicich popfe-
vratovych manipulovali sitem velmj liberalnim. Zalezelo
jim na kazdé dusi i duince, které by je pfiblizila ke ky-
Yené vst&iné. Pozdéji, budiz k jejich chvale objektivné
fedeno, zatali uz mit hledisko pfisné&jdi. Pfi vydavéni no-
vych legitimaci nevydali novou legitimaci uz kde komu,
a v nékterych obvodech zatala pracovat uz i velmi pocti-
vé& myslena &istka. V nékterych, ne ve viech. Mnohé kola-
boran‘y @ zejména i nejednoho kofistnika & zlatokopa po- .
prevratového komunistickd strana leckde zcela zbyteén&
a na ukor své povésii do nemoznosti dlurlio kryla a né-
kde dnsud kryje pred doloZenymi a vé-rnymi vytkami.
Ze by lidé druhych stran byli &isti jako lilie, to .nikdo,
kdo m4 smysl pro spravedlnost, nedovoli si tvrdit. U ko-
munistické strany jako u strany nejpotetnéjsi a nejmoc-
n&j# jsou viak takové pfipady nejvice viditelné a vzbu-
zuji nejhluénéjsi odezvu. Nepochybujeme o tom, Ze ¢estni
a poctivi lidé v KSC maji nejlepdi vili udélat si ve své
deméacnosti poradek a nekryt ani ty, kdo zneuZili nebo
zneuZivaji své stranické moci hospodafsky. Kde komunis.-
té kotistniky & popfevratové zlatokopy kryli, viude se
jim to nepochybn& na mocenskych posicich vymstilo, a
v budoucnu jeité zieteln&ji (volby) vymsti. Jsou Eetna
mista, kde se zejména byvali socidlné demokratitti délnici
vratili z komunistické strany zpé&t do matefské strany
pravé pro takovéto ptipady a »vandry domu« tohoto dru-
hu budou tim &etn&jsi, ¢im vedeni KSC bude pii zjedna-
vani o¢isty vahavéjéi. Nebof nezapominejme na skuted-
nost, e pii pfilivu élenstva do komunistické strany v ro-
ce 1945 nexli do ni nové jen bezcharakterni majovcovi
konjunkturalisté, Ze 3li tam i velmi &etni poctivci a
opravdovi socialisté, socialni demokrati i narodni socia-
listé, kterym se zazd4lo, e budovani socialistického statu
bude se u nas dit rezimem jediné strany, a ktefi, jako so-
cialisté, necht&li této socialistické piflezitosti nevyu#it.

Mnozi 1idé tehdy vstup do komunistické strany odd-
vodiiovali sami pied sebou i pfed druhymi vdéénosti
k Sovétskému svazu. Nechapali, #e je moZné vyznavat co
nejupfimnéji nutnost nejuziiho svazku spojeneckého se
SSSR, ktery je skutetné jedinym garantem nalf statini
nezavislosti a naSeho trvalého odgermanisovani, a nezto-
toznit se s komunistickou ideologii. Ti lidé, jeZ bud jejich
socialismus nebo jejich rusofilstvi a slovanstvi v r. 1945
zavedly do komunistické strany, mohou dnes uZz jasné vi-
d&t, ¥e ani na socialismus ani na rusofilstvi a slovanskou
politiku nema a nemiize mit komunistickd strana u nas
pstent. A %e nafe specidlni eskoslovenska cesta k socia~
lismu, cesta nasemu hospodaiskému vyvoji i nafemu kul-
turnimu klimatu nejvlastn&jsi, je cestou jediné sprav-
nou. Komunisticka strana by si té¥ko tyto lidi natrvalo
udrzela, kdyby neprokazala, Je jak s otistou, tak s respek-
tovédnim demokratické cesty k socialismu mysli to po-
ctivé.

Ti oviem, kdo jiZ dnes vykladaji, Ze nastal masovy od.
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klon od komunismu, pfedbfhaji svymi nerealnimi vyvody
skutetnosti. Odklon od komunistické strany u nas pfi ur-
gitych rysech é&eské povahy nebude néjak prekotny.
Daleko spife jest moiné stile véiii prizpusobovani
komunistické strany Ceskoslovenska viem na¥im po-
mérum a naSim potfebam, privé pod vlivem vnéj-
giho tlaku agitatnich mozZnosti téch druhych. Tim mo-
mentem, kdy by komunisté u nas odchylili se od dirazné
vyzvedané své dnedni statotvornosti, ztratili by v této ze-
mi masy. Jako museli cht&j nechtéj 1 Masarykuav kult za-
hrnout do svych agitaénich prostfedku a jako museli a
musi pii viech piilezitostech zdurazhovat své kladne
stanovisko k dneZni hlavé stdtu. Masaryk a Benes i lidu
v komunistické strané organisovanemu jsou stale jestd
vzdy vic neZ ktefikoli jini cizi viidci. Komunisté, nechté-
ji-li se dostat do rozporu s duZi feskeho ¢élovéka, musi
s touto skuteénosti poc¢itat. Nesmé&ji téZ zapominat, ze
v naii zemi ti, kdo pevné budou héjit osobni ob&anské svo-
body, zasdhnou svym hlasem a svou mravni autoritou i
do jejich fad. Marné se tomuto vlivu vzpiraji pfisnosti
svého organisaéniho #4du, svymi kadrovymi komisemi a
svymi desatniky. Viechna tato polovojenska zafizeni a
viechno, co mé sebevzdilené;jsi diktatorskou pfichuf, ne-
1851 se a nemuze 1&5it pochopeni a vkusu ¢eskeho ¢lovéka.
Cesky ¢lovek, i tesky kemunista, ma predeviim svou
hlavu a svou patet, svij zpisob mysleni, ¢esky zplisob, a
na tomto faktu nic nezméni stranicko erganisaéni ,vojna
jako femen’. Secese &eskych intelektudlti z komunistické
strany pred vilkou uk&zala, Ze Eesky &lovek si nikym ne-
da foukat do své kaie.

Je.zajimavé pozorovat, jak specidlné teské a deskoslo-
venské poméry formuji nékteré nase vidcovské indivi-
duality komunistické velmi vyrazné a k tvi¥nosti ne ne-
sympatické. Jsou ovEem muzi vzdorujici psychologii, mu-
%i, ktefi naSemu lidu radi by vnucovali formy jednéni,
jeZ jsou s jeho dufi v zdsadnim rozporu. Lze snadno
prorokovat, jaky bude osud t&chto, také politik®, z fad
komunistické strany. Proti du%i niroda jeit& nikdo bez-
trestné& nehiedil. Abychom mluvili konkretné&ji: Ze je dnes
takovy Gottwald a takovy Nosek blize du$i naroda neZ
takovy Zden&k Nejedly, o tom nelze pochybovat. Novy
dikaz, Ze velmi &asto lidé opravdu z lidu vysli maji stat-
niét&j3i a politi¢tdj4i instinkt nef inielektualové. Hovor
o tomto thematu zavedl by néas oviem zase docela jinam,
k debaté o rozdflu mezi intelektuilitinou a mezi vzdéla-
nosti, CoZ oviem neni uZ problém, tykajici se jen strany
komunistické.

filosofie a psychologie

1 PhDr Josef Stanék
Nietzsche a Némci

Nietzsche nechyb&l na stole velitele koncentrag-
niho tédbora sachsenhausenského a povaloval se —
ve vazhé stejné pfepychové — i v bytech ostatnich
SS-mand.

ZnAmy filosof Friedrich Nietzsche je odstralujicim
piikladem, jak uéeni velkého myslitele mize byt zneuZi-
to k politickym cflum, Hitlerovo hnuti se zmocnilo
Nietzschova pojmu »nadglovék«, a tvrdilo, ze nadlidmi
jsou Némeci. A piece nikdo se tak ostfe nevyslovil proti
Némcam a nacionalismu, jako Nietzsche.

Pokud se ty¢e nacionalismu, pravi ve svém vlastnim
Zivotopise Ecce homo tam, kde mluvi o spisku P Fi-
pad Wagneruv, kapit. 2. (kapesniho vydani spisti
svazem XI., str. 371) toho: ,,Némci maji na svédomi tuto
nejprotikulturné&j3i nemoc a nerozum, ktery

existuje, t.. j. nacionalismus, tuto nérodni nervosu, na
niZ stun& Evropa.. .«

* Nietzsche zfejmé& se tu citi svétoobéanem. O némec-
kém nacionalisstnu v dé&jepisectvi se vyslovil stejné od-
mitavé: »Ale zde mné& nic nezabrani, abych se nestal
hrubym a nefekl Némcim nékolik tvrdych pravd: nebot
kdo fo jiny ud&14? — Mluvim o jejich nekdzni in
historicis. Nejen Z%e se n&meckym historikum zcéla
ztratil veliky pohled pro chod, pro hodnoty kultu-
ry, Ze jsou vsichnj tajtrliky politiky (nebo cirkve): tento
veliky pohled dokonce dali do klatby, Nejprve
¢lovek musi byt »némecky«, musi byt »rasaz, potom
miiZe rozhodovat o viech hodnotich a nehodnotach in ,
historicis — potom je stanovi... »Némectvic« je duvo-
dem, »Deutschland, Deutschland iiber Alles« principem,
Germani jsou »mravnim svétovym fadem« v dé&jinéch;
v poméru k Fimskému imperiu nositeli svobody, v po-
méru k 18. stoleti obnoviteli moréalky, »kategorického
imperativu« ... Je Fifskonémecké dé&jepisectvi, jest, oba~
vam se, dokonce antisemitské, je dvorni déjepisectvi,
a pan von Treitschke se nestydi...« (na uvedeném
misté str. 369),

Nietzsche si zakladal na svych polskych pfedcich a
také na tom, %e je na cestich pokladan za Poldka. Pravi
o tom v citované autobiografii Ecce homo ve stati
»Proé jsem tak moudrye« v kapit. 3. (str. 273): »A pfece
byli moji pfedkové politi Slechtici: odtud mém v {éle
mnoho rasovych pudfi, kdo vi? Naposledy jesté i liberum
veto., Pomyslim-li na to, jak ¢&asto jsem na cestach
oslovovan jako Ppolak a od Polakd samych, jak ziidka
mne lidé povazuji za Némce, mohlo by se zdit, e na-

Je?im jen k nastfiknutym Némcum.« A o slavhém

polském chudebnim skladatelj Chopinovi pravi tamie
v kapit. 7. (str. 300): »J& sAm jsem vizdy jeité dost
Poldkem, abych za Chopina dal ostatek hudby.. .«
Na témZ misté uvadi také: »Nikdy nepfipustim, Ze Né-
mec miZe v&dét, co je hudba. Co lidé jmenuji némecky-
mi hudebniky, nejv&t3i napfed, jsou cizinci, Slované,
Charvati, Italové, Nizozemci — nebo Zide; v jiném pii-
padé Némci silné rasy, vy mteli Némei, jako Heinrich
Schiitz, Bach a Hindel.«

Nietzsche se citil cizi ndmeckému narodu, pravi.
o tom na uvedeném misté v kapit. 5. (str. 297): »Tak, jak
jsem ve svych nejhlubsich instinktech vZemu, co je né&:
mecké, cizi, takze jiZ blizkost Némce zpomaluje moje za=
%ivani ...« Kapitolu 6. citovaného mista (sir. 299) zatind
slovy: sUvaZime-li v3e, nebyl bych vydrzel svého mladi
bez wagnerovské hudby. Nebot jsem byl odsouzen
k Némcum.«

O n&meckém duchu, pochodicim z piva, soudil vel-
mi ptikie, jak vysvitd z kapitoly 1. stati sWarum ich so
klug bin« (str. 288), kde hanf némeckou kuchyni a do-
dava: »Pripodteme-li k tomu je$t® pfrimo dobytéi potieby
palévéni starych Némel, a nejen starych Némeu, roz-
umime také puvodu némeckého ducha — ze
zkormoucenych vnitfnosti... Némecky duch je porusené
zazivani, s ni¢im neni hotov.«

A na jiném mist&, kde mluvi o spisku Pripad Wagne-
ruv, pravi v kapitole 3. (str. 372): »Némecky duch je m 0 j
3patny vzduch; dychim téZce v blizkosti této nedistotno-
sti v psychologickych vécech, jeZ se stala pudem a jiZ pro-
zrazuje kazdé slovo, kazd4 tvafnost Ndmce.« A kousek
dal v téZe kapitole se éte: »U Némce se nepfijde, skoro
jako u Zeny, nikdy na dno, nem4 Zz4dného: to je
vie.«

(]

O némeckém vzd&lani soudil zadporng, jak vidét ze sta-
ti »Warum ich so klug bin« kap. 3. (str. 194).: » . .v&fim jen
ve francouzské vzdélani a povaZuji vie, co se jinak v Ev-
ropé nazyva vzdélani, za nednrozuméni, nemluvic o né-
meckém vzdé&lani... N&kolik mélo ptipadi vysokého
vzdé&land, jeZ jsem v Némecku nalezl, bylo vesmés fran-
couzského puvodu, piedeviim pani Cesima Wagnerové . .¢
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Dnesek.

A kousek déle pravi: »Pokud N&mecko sahi, kazi kul-
turu.« Jiz v jednom ze svych prvnich dé&l Negasové uvahy
utoéil na némecké vzdélani. SAm o tom pravi ve spise
Ecce homo tam, kde pojednava o Nedasovych v kapit. 1.
(str. 328): »Prvni tfok platil nédmeckému vzdélani, na néz
jiz tehdy jsem shliZel s nelitostnym pohrdanim.«

O némecké neschopnosti pro velikost se vyslovil tak-
to: »Némci jsou neschopni kaidého pojmu velikosti:
dikaz Schumann, Sam jsem sloZil, ze vZteku na tohoto
nasladlého Sasa, protiouverturu k Byronovu Manfredovi,
o ni% fekl Hans. v. Biillow, Ze nic takového nikdy nevidél
na notovém papife: to pry je nésili, spAichané na Muse
Euterpe.«

Na témie mists se vyslovil o Heinovi, Byronovi a Sha-
kespearovi: »Heinrich Hein e dal mi nejvétsi pojem o ly-
rikovi. Marnd hledam ve v3ech Ffifich tisicileti stejn&
sladkou a vasnivou hudbu. Mé&l onu boZskou zlomyslnost,
bez niz si nedovedu pfedstavit dokonalost ... A jak ovla-
di néméinu! Rekne se jednou, Ze Heine a ja jsme byli
daleko prvni umélci némecké fedi — v nesmirné vzdale-
nosti od vieho, co s ni udé&lali pouzi Némci. — S Byro-
novym Manfredem musim byt hluboce spfiznén: na-
lezl jsem vSechny tyto propasti v sobé — v trinicti le-
tech jsem byl pro toto dilo zraly. Nemam slova, jen po-
hled pro ty, kdo se opovaZi vyslovit v pritomnosti Man-
freda slovo Faust... Nezndm é&etby, kterd by vice dra-
sala srdce, nez Shakespeare: co asi vytrpél élovék,
aby tak mél zapotfebi byt tatrmanem! — Rozumi se
Hamletovi? Ne pochybovéani, jistota je to, co d&la &i-
lenym... Ale k tomu musi byt &lov&k hluboky, propast,
filosof, aby tak citil.. .«

Nikdy Wagnerovi neodpustil, %e »sestoupil
k NémcOm, Je se stal fi¥skon®meckyme, Jinde pravi
o Wagnerovi: »Ubohy Wagner! Kde se octl! Kdyby aspori
byl vjel mezi vepfe! Ale mezi Némce!«

Skute®n& nevyderpatelné jsou jeho nadavky, jez ma
na adresu Némci: »Dvé stoleti psychologické a umélecké
k4&zné nejprve, moji padni Germani. .. ale to se nedohoni.«
»Némecky myslit, némecky citit — dovedu v3e, ale to
jde nad moje sily.« »...obavam se, e aZ do nejvyssich
forem dithyrambu se najde u mne pfimi%eno oné soli, jeZ
se nikdy nestivad hloupou — mémeckou — espritu.. .«
»Rohaty dobytek mezi mymi zndmymi, pouzi Némci s do-
volenim, davd na srozr'ménou, Ze nejsou vidy mého mi-
nénf, a pfece tu a tam.« »VEechny veliké kul-
turni zloéiny ¢ty¥ stoleti maji Né&mei
nasvédomi, A vidy z téhoZ duvodu, ze své nejvniti-
néjsi zbabé&losti pfed realitou... ze své nepravdivo-
sti. jeZ se u nich stala pudem, z idealismu...« »NaleZ{
k mé ctizadosti platit za opovrhovatele N&mci par excel-
lencé. Svou nedivéru kndmeckému charakteru vy*
jadril jsem jiz v 26 letech. — Né&mci jsou pro mne nemoz-
ni. Vymy3lim-li si druh &lov&ka, ktery odporuje viem
mym pudtm, je z toho vidy Némec. ...Ale Némci jsou
vidy canaille — ach! jsou tak dobromyslni... Clov&k se
sniZuje stykem s Némci: Némec stavi na rovei...
Nesnesu tuto rasu, s kterou je &lovék vidy ve 3patné spo-
letnosti, kterd nemé prstid pro odstiny — bé&da mng, ja
jsem odstin ... Némcum chybi kazdy poiem o tom, jak
jsou sprosti, ale to je superlativ sprostoty — nestydi
se ani, Ze jsou pouzi Némci. ..«

Mimo to ve spisku »Nietzsche contra Wagner« se éte
vyrok: »Némci sami nemaji budoucnosti ...« V pfedmlu-
v& ke spisku Nietzsche pravi: »Mam své &tenife viude,
ve Vidni, v Petrochrad&, v Kodani a Stockholmu, v Pafizi,
v Novém Yorku — nem & m jich viak v plytkém tizemi
Evropy, v Némecku... A mél bych snad fici slovo do
ucha také panum Italim, jez miluji prdvé tak velice
jako... Quousque tandem, Crispi... Triple alliance;
s Fi3i d&la inteligentni nirod jen mesallianci...« Na str.
236 tvrdi o Mozartavi: »Mozart, ktery na 3tésti nebyl Né-
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mee ...« V témZe spisku na str. 241 pravi o Francii: sTa-
ké nyni jest® je Francie sidlem nejduchovéjsi a nejjem-
né&jéi kultury evropské a vysokou skolou vkusu... Nord-
deutsche Zeitung ... vidi ve Francouzech »barbarys, ja
pro svou osobu hleddm ¢ erny zemédil, kde by se méli
osvobodit »otroci« — v blizkosti Severonémen . . .« (Scho-
penhauer) byl ndhoda mezi Némci, jakd ji jsem na-
hoda — Némci nemaji pro nas prsty, nemaji vitbec prsti,
maji jen pracky. Nemluvme vubec o Heinrichu Heinovi
— ...Co by si dovedl podit némecky rohaty  dobytek
s jemnostmi takové povahyl« A kousek dile: »— bylo
skutetné Spatné od Wagnera, Ze se posmival PafiZi 1871
v jeji agonii.. .«

Po téchto vyrocich, jejichZz fadu by bylo moZno jesté
rozmnoZiti, nechapeme dobfe némeckého nacionalismu,
%e se mohl dovolavat tohoto filosofa.

literatura a uméni

Dr Frantisek Kafka
Mapa socialismu a demokracie

Svét stoji na kiizovatce svého osudu. Preklene hlubo-
ké rozpory, které jsou dnes mezi tim, co se nazyvd Vy-
chod a tim, co zjednodufené zoveme Zapad? Jsou mo-
censké zajmy i cile, které sleduje ta & ona polovina své-
ta, tak navzijem nesluditelné, e duchovni vyvoj
v obou &astech je nemiZe alespori pomahat piekonéa-
vat? Je Amerika tak nesocialistickd, tak uzaviena do
svych klapek slepoty, ze nevidi, Ze vyvoj nedospiva jen
k uplatnéni prav hospodafsky siln ych, nybrz Ze smeé-
fuje k uplatnéni prava kazdého délnika rukou
¢i mozku: Ze vyvoj jde k socialismu? A postavilo
Rusko otdzku integralniho socialismu opravdu tak, Ze
by é&élovék v tomto systému, v némZ préice viech
piinadi ve statnim soustfedé&ni plinu vyrobniho
i distribuéniho i prospéch vZech, nemohl dospét
iv8echlidskych prav; Ze by i ve stitnim socialis-
mu nesel vyvoj k demokracii?

Vedle Ruska a Ameriky jsou zem& men3i, v nichZ
spoledenski soustava obsahuje prvky obou svéil, snazi
se spojit myslenku volného nebo &asteénd omezeného
podnikidni s myslenkou ochrany lidské prace, zemé, v
nich% se vedouci politikové a narodohospodafi snaZi o
synthesu demokracie a socialismu.

Kdo jiny mél by ndm ukéizat skuteénost hloubé&ji, neZ
spisovatelé t&chto zemi, umélci viibec, jichZ poznani plati
uZ od staleti za nejintensivnéj8i poznani lidské? Zda se
snad podivné hledat v uméleckych dilech odpovédi na
otazku, kterou lépe odpovidad obsah novin ¢&i projevy
statnikd, at v zemi & na foru mezinarodnim. — Ale pra-
vé skutetny umélec musi do stradnek svych knih, do vét
svych symfonii, do plochy svého obrazu ¢éi do prostoru
své sochy vbudovat &lov&ka neskresleného, jak sam sobé
promita i jeho touhy, tak, jak prozivd nepifimo odrazy
politického déni. A odkryva tak bezd&ky, co zistalo
skryto nebo nedo$lo vyrazu pravé v projevech politikil
¢i narodohospodafii. Neni-li ¢lovék umélcuv pou-
hym kli§é, pak pravé on nim uka zuje nejvnitin&jii
cile, touhy my%lenky i éiny té ¢ oné zemé.
Mnohde tak objevime, Ze spisovatel, pokladany za védo-
mého socialistu, Zije myslenkové docela pohodlné ve
svétd zcela nesocialistickém, v nazorech hezky burZoas-
nich, zatim co spisovatel kapitalistické zemé pofadné
hluboko zabira do otizky sociilni, aniz by si ujasfioval
pfi tom, co nad hemziitém lidské prace napsal pravé
pied sto lety po prvé Karel Marx, A pfece oba tyto
typy tvoficich umélci skuteénd umélei jsou: poznali
opravdovéjiskutednost, nez5laideovavystroj
jejich' vlastnich nazoru.



Dnesek.

K poznini celého svéta z literatury nestatila by
pki podrobné essayj o tom & dbnom autoru ani encyklo-
pedie. Kolik stran zaujala jen studie TGM o ruské tvorbé&
predvaletné v »Rusku a Evropé«. Aviak pravé on do-
ved]l pak ve Svétové revoluci okreslit na pf. némeckou
dusi nékolika mélo jmény a uvahou nad jejich kladnou
i scestnou délnosti a ingeniem: postadila mu jména Goe-
the, Wagner a Beethoven. ZaleZi tedy pfi obdobné praci
vicenavyb&rovém faktu, neZ na faktech hromad-
nych. Této methody bylo zde uZito. Svét se v tomto po-
zndvani mapy demokracie a socialismu zuZu-
je na svét kultur v podstaté kfestanskych; nepfihliii k
duchovnimu vyvoji svéta islamského &i budhistickéhe a
obmezuje se tak na prostor t. zv. kultury evropské,
na oblast, kam zaséhl vliv kiestanstvi.

Zvonice domova

Bylo fedeno o nadich intelektudlech, %e za vélky ne-
zklamali, ¥e si byli védomi své cesty i povinnosti a Ze
nepracovali pro okupanty. Je faktem, Ze Némci dovolili
zde tisknout jen tizky okruh literatury, z néhoZ jako
program byl témé&f vylougen jakykoliv svar socidlni a
jakykoliv naznak néarodnostniho uvédoméni. Nali spi-
sovatelé, omezeni na takto ziZené pracovni pole, do-
vedli pfece jen vytvofit hezky potet praci, na nich
s dobrym svédomim vzit méiitko uméni. A pravé v nich
l1ze poznat, jak socidlni fakt sam sebou vystupuje
na povrch.

Programo vé& socialistickych knih bylo jen maélo;
na pt. J. R. Vavry »D&i nasi dobye, kde vystupuje
meitanské prostiedi Prahy a burZoasnj vrstvy Londyna,
a Reza &ova »Slepa ulitka«, romén, stavény zdmérné
do prostiedi drobné tovarniho mésta a lidici pon&kud
schematicky konflikt délnické tfidy s rostoucim podni-
katelem, zkFiZeny jekté vztahem mladéhe kapitalisty k
dé&lnické, nahoru se derouci dcerce. Socialni rozvrstveni
spolednosti, jak si ho Reza¢ v této je¥t& pfes veSkerou
umnost piece jen podatetni préci nastinil, je tu jen sche-
matické. Nejostieji neni tu vidéna dé&lnickd dcerka &i
butie této vrstvy, tovarnicky podnikatel nebo zase stary
piedak-délnik, ale mé&stanské intelektuilka, kterou se
marné snazi dostat do syrového okruhu své lasky i pod-
nikéni Gspésny kapitalista. Hledejme v daldich Rezéto-
vych pracich z doby okupace, jaky sv&t spisovateli bliz-
ky se v nich nechtén& obrazi: »Cerné svétlo« je roman
vykolejeného zloducha, pusobiciho v primérné burZoas-
né&-intelektualni spole¢nosti Prahy. Socialni vytfidéni,
které vede hrdinu romanu k pachani zla, je odiivodn&no
uréitou duchovni uchylkou; Konflikt tu neni mezitfidni,
ale probihé v tém % e spoletenském prostedi. »Svédek«
je umistén do malého mésta; zase tu je prostfedi drobné
burzoasie. A rozloite Rezadlv sloZity a umélecky vyso-
ko zamé&feny romén hereckého vzristu, »Rozhrani«, do
dvou sv&th, z nichZ je skladan: na jedné stran& deprimo-
wany intelektudl, touZici po spisovatelské préci, bratr
drobnych méstskych lidiéek, vyristajici nakonec k tvo-
#ivé praci a budujici sviij roman v pramétu svych real-
nych zazitkl do svéta o polohu vyde postaveného: do
svéta divadelniho uméni, herce, zrajictho od venkovské
spoletnosti k Narodnimu divadlu. V jakém se to on po-
hybuje svétd? Koho on voli za partnerku Zivota, kde
bere inspirace pro svou tvorbu postav? Je tu nékde vu-
bec nazirdn délnicky svét? Nikoliv. Rezag je az dosud
ve své tvorb&, pfes programovou »Slepou ulitkue, umél-
cem, jen% se soustfeduje na sv&t méstské stted-
ni t¥idy a miluje véechno, co je spojeno s jejim inte-
lektualnim svétem kultury: hudbu, civilisovany Zivot,
knihy, obrazy, francouzské vytfibeni ducha, mi viak
daleko k tomu, aby vidél ostie svét socidlnich konflikti
mezitfidnich. Je tak i ukazatelem, jak daleko jsme v jeho
ggeneraci opravdu dosp&li k socialismu uvédoméni i te-
eni,

Franti$ek Kozik ve svych prvnich dvou pracich
z doby nesvobody, zaméfenych k hledani prototypt n &-

rodni price, nezamy3lf ani nedospiva k Fedeni socidlni
otazky. Dvoiak-Debureau je sice syn chudého kejklife,
putujictho svétem, dostava se viak do uméleckého pro-
stiedi Pafize a je pak na mile vzdalen uv&doméni spo-
letenské kiivdy pracujicich.

Snad nejjasné&ji si uvédomime vyvoj ceské narodnf
spoletnosti na tvorb& Jana Drdy. Je ¢apkovsky mi-
lovnikem drobného &lovéka v jeho radostech i bolestech
dne. V »Milostném kruhue ma piib&h pekelné dévéice,
dcerky ze zhrzené lasky, jez msti na vorafskych ctitelich
kiivdu, spAchanou na maice. Neni to viak kiivda obec-
na, ale individualni, rostouci i z postoje spolenosti k
nemanzelskému ditéti, a zaroven kfivda, exkomunikujici
nemanzelskou matku délnickou, stejn® jako dceru bur-
¥oasie &i lasce podlehlou #lechtiénu. Do Sir3iho tvaru vy-
rost] obdobny motiv Drdovi v »Petru Sedmilhafi«: Pater
incertus, zapsany v kiestnim listé¢ méstského obchodnic-
kého ditéte, je pramenem kiivd socidlnich, kterych se
na svém prislu$niku dopousti ta2 spoletensk4 tfida mést-
ska. Slechticky vychovatel, zfejmy schizofrenik, se po-
matne na rozumu, ale viechny proZitky jeho dobrodruz-
ného Zivota, vybdsnéné s chorobnou lhavosti, nejsou
prozitky typu tfidné utlateného, ale indivi-
dualng postizeného. V »Zivé vodé«, néértu rustu
venkovského chlapce v sochafe, je chudoba chlapcova
mladi jednim z tvofivych pramend i Zizn& umélecké ve
vdku dozravéni: ale i zde nejde osvar spoleé-
nosti v sob® nybrz o mechanicky atribut, ktery uz
pted Drdou je pfiddvén tomu, kdo z malych okolnosti
roste v umé&leckou osobnost: jen ten, kdo poznal bidu,
poznal i pramen umeéleckého poznéni, Obraz socidlniho
svaru se u Drdy objevuje zcela jinde, netekan&, neuvé-
doméle a téméf proti programu: v »Méstetky na dlani«.
Nuze, zde je narodni spolednost na dlani: velei sedléci i
chalupnici, zamozni bednafi i drobni &epi¢a¥i, naddilni
»pani« i prosti havifi, vie vméstnéno do kouzelné Ru-
kapand. Zda tu naddilni Zije v t¥idnim boji s havifem?
Zda dé&lnicka t¥ida se utkava s burzoasii méstetka, panj s
chudymi, bohati s bezmocnymi? Ne. Jejich stavovské za-
jmy se srazeji, podirzeny zajmy i ryze osobnimi, v za-
sedanich obecni rady, v sezenich, které — aniz si to Drda
polozil jako program tvorby — zachytily rukou umél-
covou bezpe&n& nadi venkovskou demokracii, spogivajici
na obecnim ziizeni, demokracii chvilemi kocourkovskou
a chvilemi moudie rozvdinou a bd&lz samosprédvnou,
od bednafského starosty aZ k selsky py3nému jeho né-
stupci. A pfece je tu v »Méstetku na dlani« ostry so-
cialni konflikt, vyhmatnuty ptimo ve zdroji Zivgta: to je
ta bitem potlatovana laska selského synka k dcerce z
chalupy, typicky venkovsky socidlni konflikt
ttidni.

A lidé Faberovy »Neklidné hranice«? Zda nejsou
tu, nechténé a meprogramove, vyli¢eni lidé pozdé&jsiho
fadismu, dobrodruzi na pokraji svétové socidlni revoluce,
do niz se nikdy nevmisi, neni-li to spojeno s osobnim
ziskem & lupem ‘nebo podloudnictvim, muZi, jejichZ
prosta zapasivost silného jedince je znésobena pottem
pudek a nabojd, jez jim jsou k disposici?

A tak nam, nez&mérng, ukazuji &eti umélci kli¢ k
celému postaveni svéta. Ale zarover jsou i dukazem,
jak nevyspél4, tfidn& nesloZit4 byla narodni spoletnost
prvni republiky jak socidlni konflikty méstské byly
piili¥ malo hluboké a typové, neZz aby vrustaly do
jejich dila jako povinnost byt rozhrazenu, jak mno-
ho viak pro rozvoj narodniho Zivota Efeské spole¢nosti
zZnamenalo mésto vibec, a jaké bylo socidlni rozvrstveni
vesnice, i jeji bolesti tFidni; zaroveii pak imirusvo-
b ody, které si vidy Zadal a bude Zaddat esky ¢lovék.

Zem& Velkérevoluce

Nad slovy Jules Romainse, pronesenymi v mnichov-
skych dnech ve shrom#Zdé&n{ spisovateli mnoha narodi,
né&kolik masic po navitévé viesokolského sletu — ale
i Madarska — vzniklo u nas rozirplenf, pramenici z
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pocitu opuiténého néroda. A Jean Giono, opévatel idylic-
kého zivota venkovského, ddval dokonce pfednost tomu,
byt %v pod némeckov vliddou nez umirat jako svobod-
ny TFrancouz. Neni uZ ve mrtvo v zemi, jez dala svétu
myslenku rovnosti, svobody a bratrstvi, a jeZ jako by
opomnéla v mysleni pokragovat aZ k problému rovnosti
a svobody socialni?

Aragon se tu pokusil o vystiZeni nejaktudlnéjsi
skutednosti socialni, Je theoreticky v pestaveni stejném,
jako Rez4é ve »Slepé uliéce« nebo J. R. Vavra ve kte-
rémkoli svém dile. A stejné jako oni neuspivad zde vy-
sledku, v ném# by stranka uméleckd byla rovnomocné&
zpracovana strance ideové. Proto »Basilejské zvonys,
jako priklad, jsou jen zkratkou, pazrcadlenim dneika, ne
jeho vyi%im praobrazem.

Jules Romains napsal ve svych podatcich unani-
mistickou knihu »Kdosi umfel«, pifbéh prostého stroj-
vadce v halasivém pafiZzském domé&, jehoZ existenci si
uvédomuiji a% po jeho smrti jého sousedé a ti, kdo s nim
né&jak pridli do styku. A je to obraz &lovéka socidlné polo-
utladeného, takovy prototyp stdtnfho délnika, jeden za
celou ti¥idu, ten, jeho% osud obZalovava spoleénost. Neni
vSak feSeni v tomto piibéhu.

Romain Rolland -vidi naproti tomu zcela jasné&.
Analysa francouzské burzoasie v prvém dile »Okouzlené
duses, v Anné& a Sylvii, ukazuje na slepou uli¢ku, v niZ
je francouzsky postoj k socialnim otizkdm, na onu hlu-
chost slov a nalepkovitost frazi, jez stfedni vrstvy lepi na
krabici se zdpalnou hmotou, oznadenou slovem socialis-
mus. Jaky v3ak rozdil ideového nézoru i mravniho po-
stoje mezi antimilitarismem Romaina Rollanda a nechut{
bit se za svobodu, jaky shleddvame u Jeana Giona nebo
nedostatkem pochopenf pro nutnost odpirat zlu, jaké spa-
tFujeme u Jules Romainse: Romain Rolland je védom y
odptirce valky, jeZz mu je stiedem imperialistickych
zajmu, i kdyz jsou kryty hesly nacionalismu francouz-
ského & né&meckého; Giono je predstavitelem Francie, jeZ
vzdidva uz Zivot ve cti a svobodé& za slad-
ky Zivot, jen% je — slepymi neprohlédidn — bez problémii.
A Jules Romains nepromy3li dusledn& zépas
ani lidsky, ani socidlni. A proto nedochdazi k tomu konci,
jenz by vyplyval ze spravnych premis, jeZ si nezatajuje
Romain Rolland. Analytikové a snivei, bez skutec-
né hloubky pohledu. A proto bez ideru. A bez
feSeni. Zda neni to chvilemi obraz celé sladké Fran-
cie nebo v&i3i jeji &asti?

Goethiv kraj

Za valky se objevila i na &eské scén& désna hra ra-
kouského dramatika Richarda Billingera »Noc bésti«. Hit-
lerovec? Ne. Krajan némeckého vudce z povodi Innu,
postavil na scénu tak vybitovanou vafed a chlemstavost
krve, jaké neni obdoby v moderni rakouské &i némeclké
préze, aby ukéazal obsah hitlerovstvi v jeho nahé podsia-
i8. Némci na pravdivou nahost této neparodie p¥isli prili3
pozdé a zakazali Billingera az daleko pbzdéji.

Némecka literatura povéleénd Zila v naSich piedsta-
vich pod jmény Thomase Manna, bratii Zweiga, Wasser-
manna a Feuchtwangera. Goebbels pravé je nazval
» Asfaltovou literaturou«. Obrazili-li oni pravdivé némec-
ky Zivot. pak v jejich praci poznidvame'i jeho chybyspseu-
dovédeckou radivost faktii, kterd se projevuje v tézkosti
a slozitosti »Kouzelného vrchu«; nedostatek poméru k so-
cidlnim otazka&m vrstev, stojicich niZe nez méstské pro-
stfedi praci Zweigovych & Wassermannovych, i kdyZ je
na pf. Zweigové podavaji s kouzlem nevyslovnym. Feucht-
wanger utikd ke krycim latkdm Zidovské historie, ale za-
se je mu to zdpas politickych vedoucich a nikoliv zapas
drobného lidu proti utladiteli; a Thomas Mann utikd na-
konec k pfibdhtm biblickym. A% Hans Fallada sestu-
puje o néco niZe pfedmétem svych knih. A pfece jeho
mali ob&&nkové, ktefi tu stoji bez odpovédi tak, jako sto-
ji bez odpovédi celé davy ve chvili Hitlerova nastupu,
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jsou zase méststi lidé. A odpovéd spisovatele je stejnd
neuréitid a nefesici, jako odpovéd vidcova,

Vsichni skvéle reprodukuji skutefnost. VZichni jsou
bez analysy pficin a bez vyhledu k feSeni. Nemél nacis-
mus usnadnénu praci v zemi, kde Goethe zobrazil v dra-
matu ¢loveéka, v&&né usilujiciho o nadélovédstvi a upada-
jiciho myslenkové do chyb, v nichZ se rodilo pozd&jif
zboZnéni statni kazné i neprava volnost, dana v jehe
ramci jedinci? Zda nehlasovala némecka socidlni demo-
kracie v r. 1914 jediné tak, jak bylo dano vyvojem celé
n&mecké spoleénosti (vidéné némeckymi umélci), kdyZ se
méla-rozhodnout nad zvysenymi polozkami k stavbé va-
leénych lodi?

Praisky ostrov

Cty# jména, kter4 znamenaji mnoho ve svétové lite- °
ratufe, jsou poznamen4na Prahou. Prahou oviem pfedva-
le¢nou. Prahou ostrovni, onim kulturnim prostfedim
praiské ¥idovsko-n&mecké burZoasie pied r. 1914, tak mi-
lujici hudbu, poesii, malifstvi & jakykoliv jiny projev
uméleiiv: Rilke a Werfel, Franz Kafka a Brod.
Werfel a Kafka z nich dospivaji nejhloubéji, Kafka mys-
litelsky, Werfel dobov&, ponévadz zili o dvé dekady po-
zd&ji. Svét Kafktv je svét bez tiid, jako je to svét bez
narodnosti a bez néiboZenstvi, pfece viak plny Boha a
plny svétoobianstvi. Neni v ném zépasu socialniho, je
pouze hledaéstvi ustfedni my3lenky, Werfel je lidsky
gerv, jenz se zmit4 sdm za své hrdiny v dlani BoZi: nale-
z4 odpovéd viemu trpicimu lidstvu. Jeho lidé nejsou ani
utladeni d&lnici, ani vedouci podnikatelé. Jsou to prosté
trpici lidé. Jsou ov3em ohraniéeni vlastnostmi, je% jejich
tvirce poznal v mé3fanském prostfedf svého riistu. Sko-
da, Ze tento kulturni ostriivek Prahy, v ném# rostli, jim
nedal poznat skuteiné strdzn& sociélni. Tito lidé 3li hlu-
boko do problémt duchevnich. Byli by na3li i feSeni so-
cialnich vztaht porobenych a utlaéenych lidi, kdyby byli
détmi téchto vrstev. Dospivaji totiz hlubiho poznéni, ne
jejich druzi v Siroké n&mecké domoviné. I zde néméina
prazské zazné&la nejéistdji, tak jako v dobé kanceléfe Kar-
la IV,

Polsko, zemé& socidlnich protikladi

MariaKonopnick4 ma vesvém dile malou novel-
ku: sDym«. Pfib&h matky-vdovy, Zijici jen pro svého sy-
na, mladého topide v tovarné; dym tovarniho kominu,
pozorovany oknem kuchyné, ji znamené Zivot a praci sy=
na u kotle. A% ke chvili tragického vybuchu a synovy
smrti ... Mala, prokreslend véc v zemi, jeZ do neddvna
znala své syny jen mezi d&lniky, nikoliv mezi podnika-
teli.

Asi ve tficAtych letech byl tu napsin Krucskovskym
vesnicky roman »Pavi pera«. Hlavni postava byla podana
umélecky naprosto vérmé v ideologii socialistic-
ké; to w dobg, kdy u nas vladl v podani vesnického
3ivota ruralismus a kde ani dnes neni jeité dila, jeZ by
prohlédalo Zivot venkovskych vrstev ne v pysné vazano-
sti &loveka k zemi, ale v &ifi jejiho utlaku pracovniho.
Podobné venkovsky roman Galajav: »Nystkovice, mald
viska«, Pro¢ Polsko a ne my? Vysvétli to i roman Kur -
k u v: »Chiipka Fadi v Napravé&«. Jak toto dilo je nabito
stragnou socidlni atmosférou zbidalelého chlopstva! Ne
Chlopi Reymontovi, ale zuboZeni a nemohouci chudici,
hledajici marné odbyt své price i pramen, z néhoz by
uspokojili nejnutné&jii potfeby Zivota, ndklad nemoci &
prostého pohfbu_ opravy chalupy & névitévu Zkoly...

A proto i posledni prace Zieromského se bliZi problé-
mam socidlnim, Protp se oficialni Polsko beckovské tak
odklonilo od svého nejvétiiho um&lce povaleéného obdo~
bi, jenz dovedl nalézti v sPfedjafi« umélecky vyraz pro
socidlni problémy; a proto nedodel Zieromsky toho, co mu
nélezelo stejnym pravem, jako Karlu Capkovi: ceny No-
belovy.

Vytka, které se nedavno dostalo z vlastnich fad pol-
skym spisovatelskym koryfeim, Ze utikaji od problémd
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k oficiésnimu plisobeni, navazovala prévé tam, kam do-
#la prace umélcu piedvéletnych této zemé: k socidlnimu
poznavaéstvi, které tu, jak slusi opravdovému uméni, po-
stihovalo dobu daleko spravnégji a intensivn&ji, nez ji
umaéli prohlédat nedobfi politittf viidcové piedvalecneho
Polska.

Umélci malych zemi

Bylo by mo#no se zminit o téch, ktefi nAm pfedstavujf
— tasto vice nadhodou ptekladatelské politiky, nez svym
skutenym vyznamem v matefské zemi — intelektualni
viidce malych zemi, Holandska, Svycar & Rumunska.
John Knittel, jenZ byl tak blizek a drahy okupanttm...

Ernst Claes se svymi drobnymi zemédélei rodného Ho~

landska ... Rumunsky O, W. Ciske v »A proud se vali
dale, popisem Zivota v usti Dunaje, drobnou obdobou
americkych O'Donellovych »Zelenych bfehiu«? Nezname-
naji prgcelkov‘\? obraz nic vice, nez pohled na préice sever-
ské. Tam islandsky Gunarsson ukazuje, neuvédoméle, na
viechny socialni bolesti chudé ostrovni krajiny, tak jako
tuberkulosa té, jez »Umirala mladikd« nam fika mnoho
o bolestech venkovského Finska a o jeho problému so-
cialnim. My si vibec malo uvédomujeme, ze socidlni pro-
blém venkova je daleko bolestné&jsi, daleko tiZze Feditelny
a daleky jesté Fedeni ve srovnani s problémem pramyslo-
vych vrstev. Svétové krise hospodaiské tu probihaji da-
leko ni¢iv&ji, vyvraceji z kofene deloZivotni praci celé far-
maiské, drobné sedlacké &i horskypastevecké tridy ven-
kovskych pracovnikii té které zem&. John Steinbeck, uvé-
domély marxisticky umeélec Ameriky, to prdvem obna-
#uje v »Hroznech hnévux... ( Pokradovini.)

7zivot a instituce

Amos Pokorny

Ze sovétského soudnictvi

Ka¥dé pravo, a tim spie trestni pravo ma své koieny
v zemi, pro kterou plati, ve zpuisobu Zivota obyvatelstva,
v duchu jeji kultury. Kdo by tedy chtél vniknout do so-
vétského trestniho prava, mél by malou nadé&ji na aspéch,
kdyby se dfive nesezndmil s Zivotnimi poeninkami této
ohromné fi%e, kdyby nevnikl do politického a spoleéen-
ského Zivota jejiho obyvatelstva, kdyby neznal program
a vyvoj komunistické strany a hlavné vnitfni politické,
kulturni, socidlni i hospodarské d&jiny Svazu SSR, a k
tomu slozité ukoly, které tento stdt musil Fedit od #ijnové
revoluce aZz do velké vlastenecké valky. VSechno to za-
nechalo stopy v jednotlivych trestnich i procesnich usta-
novenich, viechno to zpusobilo, Ze vyvoj trestniho prava
v této zemi hodné kolisal.

Sovétské trestni pravo dosud nedokonéilo svaj vy-
voj. Jevi se to mimo jiné také v tom, Zze dosud nebyl vy-
din jednotny trestni zdkonik pro celou Figi: plati jeité
sedm trestnich zdkont a osm trestnich Fadu jednotlivych
svazovych republik. M4 to oviem vyznam spise formalni,
nebot ve skuietnosti je sovétské trestni pravo jednotné.
Predeviim plati na velké v&t3iné (zemi stitu tresini za-
konik RSFSR; jenz byl prijat jeité Sesti dal3imi republi-
kami, a kromé toho odchylky ostatnich zikonu a Fadd
jsou tak nepatrné, Ze prakticky nemaji vyznamu. O jed-
notnost peduje Nejvy3si sovét a jeho presidium svymi za-
sadnimi smérnicemi a nemalym poétem vedlej¥ich zdko-
nd, ale také nejvy33i soud SSSR, ktery ma daleko véts{
pusobnost neZ ni$ nejvyssi soud, Nejnli'éné jednou za dva
mésice se schazi jeho plenum, a podle’ zjisténych vad
z jednotlivych pfipadi vyddvd smérnice jako zdwazné
voditko pro viechny soudy

V dobéach pted véalkou bylo u nés sové&tské pravo sko-
ro Uplné neznimo, jen obdas dochazely zpravy o riznych
ostrych opatfenich; ktera pusobila dojmem, Ze jde o ja-
kési strohé a nelidské pravo, s jedinym smyslem potlagit
kazdou &innost proti sovétskému zfizeni i kazdy projev
odchylnych néazorid. Proto je nyni pro mnohé nase prav-
niky prekvapenim, Ze sovétské trestni zdkony jsou hu-
mannéjs{ nez nafe. Je oviem pravda, Ze v nich najdeme
i opatfeni velmi ostra, ktera bychom povaZovali za nelo-
gicka a bez souvislosti s obecnymi zasadami sovétského
trestnfho prava, kdybychom nevédéli, za jakych okolno-
stf vznikla. Na pfiklad - trest smrti. Sovétské pravo bylo
od poéadtku zhsadné proti nému, ale nemohle se mu vy-
hnout, protoze to byla jedind obrana proti nepfatelum
statu nebo proti Zivlim, rusicim jeho. vystavbu. Odstira-
nilo jej v3ak, jakmile se stat tak upevnil, Ze se trest
smrti stal zbyteénym. Podobné to plati i o jinych opatfe-
nich, ktera jsou vesmés povahy doéasné. Uz to by mohlo
stadit tém, ktefi v sovétském zfizeni se stile jesté snaizi
vidét n&co podobného s nacismem. Piehlizeji, Zze v tomtu
rezimu trest smrti, hrubd represe, koncentraky, gestapo
a viechno, co s tim souvisi, byly inslituce trvalé a nemé-
ly obranné povahy, S nimi nacisticky rezim vznikl a s ni-
mi take zael.

V sovétském trestnimu pravu jsou hlavnimi zésadami
naprava a vychova. O ukolech soudu pravi él. 3 zadkona
o soudni organisaci ze 16. srpna 1938:

»Sovétsky soud, ukladaje trest, nejen tresta provinil-
ce, ale chce jej také napravit a pfevychovat.

V&i svou &innosti soud vychovava obéany SSSR v du-
chu oddanosti vlasti a véci socialismu, v duchu pfesného
a netichylného plnénj sovétskych zidkont, §etrného zacha-
zenf se socialistickym majetkem, pracovni kazng, éesthé-
ho poméru k povinnostem viéi stdtu i spole€nosti, ucty
k pravidlim socialistického spoleenského Zivota.«

To je pomér soudu k provinilei, ale soudy ochrafiuji
také kazdého jednotlivého obéana, Cldnek druhy tiéhoZ
zékona uvadi, kterd prava chrani soudy od v3ech zasaht
a na konec pravi:

»Ukolem soudnictvi ve SSSR je zabezpe&eni pfesného
a netuchylného plnéni sovétskych zakont viemi ufady, or-
ganisacemi, ufednimi osobami i obéany SSSR.«

Pfedevdim jsou tedy ufrady povinny plnit zdkony, a
i nad nejvy&%simi z nich bdi prokurator SSSR podle &l. 113
sovétské ustavy. Zde se tedy nenajde nikdo, kdo by si
kfiknul na soudy a vyhrozoval jim, jak to uéinil Hitler
ve své znamé fedi, zde nelze tvotit zvlastni soudy, sesta-
vené tak, aby otrocky vykonaly uloZeny jim ukol. Celé
z&dkonodarstvi je proniknuto zcela opaénym duchem.

Ale ptece je né&kdo, kdo muZe mluvit do soudnictvi.
Ne oviem do jedriotlivych ptipadd, jen poviechné k cel-
kové praci soudce, zda plni povinnosti, jeZ mu byly ulo-
feny zakonem, zda bojuje uispdéné proti zloginnosti. Ufad
soudce neni toti¥ v Sovetském svazu doZivotni, soudce je
volen, a to lidovy soudce na t¥i léta, ostatni na pét let.
Vy3si soudcové jsou voleni ruznymi sovéty, lidovy soud-
ce viemi voliéi svého obvodu. Nikde neni ani piedepséno,
%e soudce musi byti pravnik, protofe je samoziejmé, ze
by na jeho misté Gplné selhala osoba bez pravnického
vzdé&lani, Mezi povinnosti lidového soudce pak naleZi, aby
svym voli¢im ob&asng podéval zpravu o své &innosti a
o &innosti lidového soudu.

Voleny soudce, a jen na tfi 1éta, to je u nas véc nepo-
chopitelna. To je pfece zasah do soudcovské nezdvislosti!
Je-li v tom né&co pravdy, je to néco typicky naseho, pro-
toZe u nés se nikdy necitime bezpetnymi, kdyz neméame
pevnou ptidu pod nohama, a ta pevna puda je jen defini-~
tiva. Bez toho nemtize byt u nas soudce nezavisly. Ale
tim nenf feéeno, %e by to platilo v3ude. Nikdy se jesté
nemluvilo o tom, %e soudcové ve Svycarsku nejsou neza-
vislf, a pfece jsou také voleni. Nemusi tedy mit doba, na

350



Dnesex.

kterou je soudce povolan, ani jeho definitiva, vlivu na je-
ho nezavislost. Vice zédlezi na pomérech ve staté, zda ob-
¢anstvo ma duvéru k sve vlddé a zda mu zaleZi na tom,
aby z&kony byly presné plnény. Bude-li tomu tak, bude
naprosto rezavisly kazdy soudce, ktery soudi spravedlivé
podle zakona a podle sveho nejlepiiho v&domi a svédomi.
Nikdo nezvedne proti nému hlasu,
. L]

Vychovny prvek sovétského soudnictvi se pronikavé
jevi v ustanovenich o trestech. Men#i provinéni se ne-
trestaji ztratou svobody, ale nucenymi vychovnymi pra-
cemi na dobu do jednoho roku. Potrestany zUstavi na
svobodé, ale musi pracovat v uréitém zivod& Stejnému
ucelu slouzi také podmindné odsouzeni, které je mno-
hem §irsi nez u nas, nebof nezalezi na délce trestu. Soud
muZe odsoudit podminéné, jak pravi-‘zikon, ma-li za to,
ze stupen nebezpefnosti odsouzeného nevyzaduje jeho
isolace nebo povinného konani nucenych vychovnych pra-
ci. RovnéZz pro zahlazen{ odsouzeni jsou podminky mir-
néjsi neZ u nas.

Pro splnénf vychovnych tkola, uloZenych soudtim, ma
nejvétsi vyznam jejich pruznost, Je umoZnéna predeviim
iim, Ze lidové soudy maji malé obvody, takze se soudce
muze snadno seznimit s poméry i s jednotlivymi osoba-
mi, K tomu maji lidové soudy Sirokou pravomoc, proto-
ze je jim prakticky kromé véci politického nebo statné
hospodéaiského vyznamu svéfeno v3echno, od urdiek a%
do loupezi a vraZd. Jejich rychlost je pak hodna zivisti,
kdyZ na piiklad véci mladistvych musi projednat v sed-
midenni hité. Jesté kratff lhuta je stanovena na poru-
3eni pracovni kizné, kde soud musi véc projednat do p&ti
dni a pak hned trest vykonat.

Pii této rychlosti je zajimavé, jak pfesné musi soud-
cové pracovat a jak peélivé dodrzuji predepsané formali-
ty. Zcela sprdvné tvrdi sovétsti pravnici, ze také v t&ch-
to formalitdch je zaruka ochrany prdv obzalovaného. Je
tu naprosto vylouéeno, aby soudce napsal jako u nés jen:
Zaviadim piipravné vySetfovani — a pak néjaké zivorky,
které znamenaji. %e se to dile ma &ist z ndvrhu stitniho
zastupitelstvi. Nebo podobné rozhodnout o vazbé, o zasta-
venj fizeni atd. U sovétského soudu musi byt viechna
usneseni form&ln® pfesn& vypracovdna a odavodnéna.
Dokonce je v mnohych vécech zakazino uzivat formula-
fa, aby to nesvidélo k bezduchému vytizovani véci,

Sovétsky soudee mé proti nmafemu v mnohém sméru
ulehéenu ulohu, protoZe skoro jedinym jeho tkolem je
nalézanfi prava a je zbaven riznych vedlejiich povinno-
sti, které naSe soudce &asové hodné zatéZuji. Normdlnf
prubéh trestniho Fizeni je asi tento: Trestni oznédmeni do-
stane zvlastni vydetfovatel ktery neni &lenem soudu. Je
to zcela oddé&leny Gfad pod dozorem prokurétora. Také
jiné ufady mohou nékteré véci vy3etiovat, dokonce n&
kdy i vySetfovatel ministerstva bezpeénosti, jdeli o di-
lezité politické véci. VySetiovatel zakonét svoji praci vy-
slechem obvinéného, pfi némz mu musf sd&lit cely obsah
spisit a a4t pFileZitest k obhajobé proti viem diukazim.
Potom sam vyB8etfovatel vypracuje Zalobu (obvinitdlnoje
zakljuienije), ktera je velmi podrobné, podava obraz &i-
nu, zabyva se viemm dukazy i obhajocbou obvinéného, a
konéi pravnickou formulaci trestného &inu. Zalobu zakle
vysetfovatel prokuratorovi, ktery ji vrati k doplnéni ne-
bo zméni anebo schvéli a zasle soudu. Ten projedni Za-
lobu nejprve v pFipravném zasedini, v ném% se hlavné
rozhoduje o tom, -teré dukazy maji byt u hlavniho p¥e-
iiteni provedeny, V uréitych pripadech mutZe viak soud
Zalobu i pozmén.t. Potom teprve vypisuje pieliteni, ve
kierém rozhoduje zpravidla tyZ senat (lidovy soudce a
dva pFisedici), ktery v&c projednal v ptipravném sezeni.
Tento postup je zarukou, %e nejen soudce pfi hlavnim
preliteni v&c ovldda, ale 2e také piisedici jsou pfedem na
jednin{ pripraveni a mohou je lépe sledovat. Podobny
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postup je v prvni stolici i u vy3sich soudu. Jen vyjimed~
né rozhoduje lidovy soudee jako samosoudce.

Sovétské soudy maji vétif velnost v posuzovéni trest-
nych ¢&inl, nez nade, jeZ jsou bez vyjimky vaziny na ur-
¢ité skutkové podstaty. V sovéiském pravu je tresiné jen
to jednani, které je obecné (socialné) nebezpeéné. I kdyby
tedy ¢in mél viechny znaky urdité zakonné skutkové
podstaty, nemusi byt trestnym ¢éinem, jestlize — jak za-
kon pravi — pro zfejmé maly vyznam a pro nedostatek
Skodlivych nisledkt je zbaven obecné nebezpeéného char=
akteru. Ale to plati takeé opadné&, nebof trestnym ¢&inem
muze byt i jednéni, kieré nema znaky 'zadné skutkové
podstaty, ale pfece je obecné nebezpedné. Je viak pfiro-
zené, Ze sovétské soudy féchto ustangveni uZivajf velmi
zFidka, ale pfece je to vychodisko, aby potrestani ne-
unikl darebédk, na kterého se ndhodou nemuze vztahnout
Z4dn4a ze skutkovych podstat trestnihe zakona. Snad kaz-
dy z nadich soudet by potvrdil, Ze nékdy podobného usta-
noveni bolestn& postradal. &

Zajimavou kapitolu tvoii ve SSSR stihani mladist-
vych provinilet. Dr Jaroslav Pauk v poznamkéch k své-
mu piekladu brozury Sargorodského »Vina a trest v so-
vétském trestnim pravu« se zmiftuje, Ze nage soudnictvi
nad mladezi je pokrodilejsi proti sovétskému. Pravdu mé
snad v tom, Ze u nés je upraveno jednotné, jedinym zédko-
nem. Zisadné je viak nejpokroéileji to, co je nejadelnéj-
i v beji proti zlofinnosti mMdeze a v jeji vychové. U nés
nebylo revoluénich zmatk®, nebylo bezprizornych, neby-
lo ve vé&tiim méfithu zloéineckych tlup mlideze a déti,
jako v Sovétském svazu, Prote jsou prostfedky naSeho
soudnictvi nad mladezi klidné&jii, neZ mohou byt tam, ale
prece i nas zdkon o soudnictvi nad mlidezi ma své vady
a hlavné je p¥ilig slozity. Jeho § 25 je posirachem pro
kandidaty soudcovskych nebo advokétnich zkousek a né-
které jeho formality mnohé soudy nedodrzuji.

Sové&tsky svaz nema zvla&tni zakon o seudnictvi nad
mladezi, ma ustanoveni o tom rozptylena asi ve dvaceti
norméch, ma téz nékterad p¥isni ustanoveni ziejmé pie-
chodné povahy, ale i pfi tom je ve viem duch zcela mo-
derni, a pfedni smérnici je vychovavat mlédez k fadné-
mu zivotu. Sovétské prave, kdyz odvrhlo vechny zdkony
z carskych dob, zaéalo tvefit viastné z mifeho, a proto je
pochopitemé jeho kelisani v mnohém smeéru, nebot kaz-
dou theorii je tfeba opravit praxi. To se zrafi také ve vy-
voji soudnictvi nad mladeZi, kiery lze rozdélit na dvé
udobi s meznikem roku 1935. Prvni dekret, ktery se ty-
kal kriminality mladeZe, vySel 14. ledna 1918, ani ne
&tvrt roku po Fijnové revoluci! Jim se z¥izuji zvlaitnd
komise pro mlideZ, kterym podlébaji viichni provinilci
do 17. reku véku. Nikoli tedy soudu. To je bned chromny
skok kupiedu od earskébo prava. O rek pozdéji tento de-
kret mahrazuji zdkladni smérnice tresinfhe prava z roku
1919, jeZ stanovi, Zze mladistvi do 14 let nepodiéhaji sou-
dum vibec, starsi do 18 let jen tehdy, byli-li si védomi
protipravnosti svého jedndni_Jinak se uZije vychovnych
opatfeni, Dekrefem z roku 1920 pfichazi novd zména. V&~
ci mladistvych do 18 let patfi predeviim de pFisludnosti
komise pro mladistvé, kierd postupuje ud&ni na n& soudu
jen tenkrate, povaZuje-li za nedostatefné uZzit lékafsko-
pedagogickych prostfedkii. Od toho se zase uchyluje
trestni zdkon RSFSR z roku 1922, jenZ zdsadné& stanovi,
%e mladistvi od 16 let jsou trestné odpovédni, véci mlad-
Sich dostiva opét nejdiive komise. Ziroveii viak tenfo
zakon nafizuje, aby tresty mladistvych od 14 do 16 let
byly proti dosp&lym sniZeny o polovici, od 16 do 18 let
o tfetinu. Zakladni smérnice z roku 1924 ponechavaji
stanoveni v&ku zikonodarstvi svazovych republik a na-
Fizuijf uZiti lékafskych a vychovnych opatfeni v téch pii-
padech, kde ptislusné orgdny neshledaji ttelnym uzitf
trestu. Koneén& roku 1929 stanovil CIK (nyni mé jeho
funkeci presidium Nejvy3iiho sové&tu) a SNK riaské re-
publiky, Ze-v&ci mladistvych do 16 let nelze vibec po-
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stoupit soudu. Podobn& se stalo i v ostatnich republi-
kéch, takZe stanoveni 16.'roku véku pro poéatek tresini
odpov&dnosti by asi bylo poslednim slovem, kdyby neby-
iy nastaly udéalosti, které si roku 1935 vynutily ¥efeni
nové, Viechna citovana ustanoveni jsou z doby, kdy u nés
pro mladistvé platil jesté stary rakousky zdkon z roku
1852 s pomérné& nepatrnymi zménami,

Potom pfFisly v Soviétském svazu posledni vnitin{ po-
litické bojé, n&kolik let hroznéhe usili a jisté také nejis-
toty. V tomto case vyvrcholila bezprizornost a piestup-
nost mliddeZe. K jejimu zdoldni nestalily normélni pro-
stfedky a komise pro mladistvé byly slabé na svij ukol.
Pokud komise, pide prof. Pionkovskij, uzivaly jen peda-
gogickych prostitedku, mizel u miadistvych pocit strachu,
ktery by byl mohl vykonat priaveé nejlepsi vliv nejen na
mladisivé provinilce, ale také na jejich okoli a jejich
vrstevniky. Sovétskd vlada se za této sitmace nezalekla
ostreho prostfedku, o némi musila védét, ze bude mit
v ostainim svE&ié nep¥iznivou odezvu a %e bude vyuZit
nepratelskou propagandou. Byla to v3ak jediné cesta k li-
kvidaci tlup mladistvych provinileli. Toto znamé rozhod-
nuti CIK a SNK Svazu SSR ze 7. dubna 1935 nafizuje
mimo jiné:

»sMladistvi, dosdhnuvii 12. roku véku, kte#i byli
usvédéeni z kradezi, nisili, télesnych poskozeni, zmrzade-
nf, usmreceni nebo pokusu vrazdy, stihaji se trestnim sou-
dem s uZitim v3ech zpiisobu trestii.«

Doslovné to znamena, Ze se trestaji jako dospéli, ale
to by byl Spainy vyklad nebof ve skuteZnosti se tu jen
rozSifuje hranice trestni odpevédnosti pro uvedené &ny
na v&k od 12. roku, Pro jina provinéni zustala zalim s vy-
jimkou Ukrajiny hranice 16. roku a byla teprve r. 1941
fikazem presidia Nejvy3siho sov3tu sniZena na 14. rok.
Usmrceni znamen4 v sov&iském trestnim privu nejen na-
8i vrazdu, ale také zabiti a usmrceni z nedbalosti (§ 335
naSeho tr. z.). K tomu je vSak tfeba poznamenat, e na
vrazdu, s vyjimkou vojenského soudnictvi, neby! nikdy
uloZen trest smrti, ale nejvyie desetilety Zalaf.

Ve spojeni s timto rozhodnutim byly na¥izenim z 31.
kvétna 1935 likvidoviny dosavadni komise pro milsde%.
V nafizeni se s naprostou sovdiskou otevienosti uvadi, ze
bezprizornost déti ve velkych méstech zavinila Zpatni
prace mistnich sovétskych orgind i orgidnit strany, odbo-
rovich svazd a komsomolskych organisaci, ale také ne-
gog?:atek organisované ucasti sovétské vefejnosti v tomto

oji.
©

Vedlo by piili§ daleko, kdyby se zde maly vypo&its-
vat viechny platné normy Sovéiského svazu ve vécech
soudnictvi nad miadistvymi. Stadi snad struéné vylideni
nynéjsiho stavu. Piisludné jsou zdsadné lidové soudy mis-
ta spdchaného éinu, které o véci musi rozhodnout, jak jiZ
bylo feteno, do sedmi dni od podani Zaloby. K ochrané
mlideze se u soudu ve dny projednivéni viéci mladist-
vych nesmi konat 2idné jiné pfelideni, aby se mladi pro-
vinilei nedostali do styku s dospé&lymi zlodineci. Ve vét-
Sich méstech se v&ci mladistvych soustfeduji u jednohe
lidového soudu, k némuZ se voli zvladf kvalifikovan§
soudce. Predbézné vySetfovani je nutné a svéfuje se nej-
lep¥im vySetfovatelim. Kromé toho je ustanoven u kraj-
skych a oblastnich soudd jeden zAstupce prokurftora,
ktery dohlizi na Fizeni ve v&cech mladistvych v celém
obvodu a dba pfedeviim toho, aby mladistvi nebyli sti-
héni neodiivodnéné nebo nezfikonns.

Jako prisedici se k hlavnimu preli¢eni pfibiraji pra-
covnici &kol, détskych ustavia nepo organd lidové vycho-
vy. Zaroveti s mladistvymi se k ptelideni volaji i jejich
rodice, péstouni, zstupcei kol a détskych dstavil, v nich
byli provinilei vychovavéni. U soudu se povinné zjikfuje,
polcud zpustlost mlddeZe zavinili rodie nebo nedostated-
ni vychovné &innost #kol, détskych Gstavii a socislnich

organisaci. Soud musi uéinit opatfeni, aby nedostatky
byly odstran&ny a vol4 k odpovédnosti vinniky.

Trest se vykonava v pracovnich koloniich pro mla-
distvé, takZe ani pfi vykonu trestu nepfijdou mladisivi
do styku s dosp&lymi trestanci. Kromé& toho byly zfizeny
jeitd pracovni vychovné kolonie pod dohledem minister-
stva bezpeénosti pro vyrostky od 11 do 16 lef, do nichz
se dévaji bezprizorni, d&ti %ijici dlouho bez rodi¢i a bez
stalého bydlist#, mladistvi, ktefi byli zadrfeni pro drob-
né kradeZe, mensi chuligdnstvi a podobné delikty, a pro-
1 nimZ se trestni fizeni nepovaZuje za nutné. Koneéné
jsou v nich i déti z détskych domovd, které soustavné
rudily potadek vychovy a udeni v téchto domovech. Déti
se v koloniich pridrZzuji k prici a vychovévaji tak, aby
po opusténi Gstavu mély mozZnost Fadného zaméstnini.
Dokonce muze byt pobyt prodliouZen aZ do 17. roku, je-li
toho tfeba k tomu, aby chovanec dosfhl urgité pracovni
kvalifikace.

Tfebas tu nejsou vypodtena viechna zafizeni na ochra-
nu mladistvych, je vyliceny stav, jenZ se ostatné zésad-
né malo li3i od na3eho, dostatetnym svédectvim, Ze v So-
vétském svazu je péée o mladistvé na vysokém stupni a
Ze se sotva muZeme pochlubit né¢im lepSim. Dnesni stav
je takovy, Ze jako byl odvolan trest smrti, bude mit
i trestni odpovédnost dvandctiletych ji¥ jen kritké trvani.

dopisy

Ze Zima

VézZend redakce!

Kdy%: jsem protetl flének Maredliv »Co 80 d&fe ve Z1i-
D & 7¢, uvelejndny y poslednim Dnesku (&islo 21—22), ptal jsem se
sama sebe, co asi sleduje u &tenff(: mé to bft krit ka, snaha o vy
volani diskuse, & sensace? ProtoZe sama &r "akce jej povaiuje za
sndkolik kusych informacic, dovolte mi né€kolik pozndmek,

Pitsobim ve Zlin® — prosim, nedé&ste se — v nirodnim
podniku Bafa jiZ fadu let a proto jsem udiven tim, co pan Mares
predklfda trpBLvym &endffim na neménd trpdlivém papife. Nikdo
z né&s nemfife byt viude, aby se pfesvEdi na vlasini oti a po
svém, jak nejlépe dovede, jak véci vypadaji. Proto je tim vEtsi po-
vinnost novinfe, o poslanci ani nemiuvé, aby se informoval vécné,
eby skuiefnost po svém nefalSoval, nezkrucoval, a aby uvedi vie-
chny okolnosti, zv14ts jdeli o zAvainé zpravy, které nemusi zistat
bez odezvy. Teprve po zvéieni vEech moinych okolnosti, skutetnosti
velkych i malych, mifeme & udélat piiblizny obrizek a pfibliZit se
tak pravdd Podfivat zprivy a tim mit vliv na vytvafeni vefejného
min&ni, mélo by byt zaloZeno na povinnosti: napfed se dobfe infor-
movat: nebof psit noviny je filtol vpravdé rytfsky.

Informoval se pan Maref primo ve Zlin& v zavodech, nebo byli
se snad ndktefi Henové redakce »Dnedku« sami esobnZ pFesvadéit
v nfirodnim podniku Bafa? Pochybuji, fe by nafe zivodni fasopsy
tuto nfvitévu svym zaméstnanchm zatajily. Ddkud tedy Terpd M.
Mare8 své »vérohodnés zpravy, pomineme-ii projev posl. Bartofe,
nebo jakys! dopis n&kdejéiho tovarnika Sedivého? Podle vieho
z druhé ruky.

V fem t nemé Mare§ pravdu a je nevécn§, a v &em je ho
tfeba korigovat? V nékolika tvrzenich, kieré si pochopiteiné mimo-
zlinsky #enidi a ovdk nepracuiici v nér. pod. Bafa nemiie ové&fit,

Pryni. Neexistuje ve Zlin® vaZného, seriosnthg dokumentu, aby
moh! Mare dokfizat, Ze nékdo »pr y« chtél z oznafeni nérodniho
podnikku Bafa vympytit jméno »tyrana a kepitalistického vydiiducha
Tomife Bati«. Naopak je tomu. Dokonce obrazy Toméfe Bati visf
tam, kde visely dfive, a setikdvéme se 8 nimi i v dilnich i kan-
celfich; ziistaly tu i Tomé&fovy busty, brzy bude zpfistupnén ve-
fejnosti i t2Zce poskozeny Pamitnik, v ném¥ se jiZ delfi dobu pro-
vAdEjl opravy.

Nemohu pFeiit také bez poznimky Marefovu zminku o tom,
#e Bafovy zévody poméhaly nfrodu k miliardovim hodnotdm dfive,
nyni vBak nikoliv, a pominout dneini hospodafské vy-
sledky ndrodniho podniku Bafa Mared jist® nenf tak
neproziravy a kriikozraky, cht2l-li by srovnivat dfivéj3 a dne&nf
mezinidrodni poméry i obtiZe a3 toto genere celou hospodafskou
pfestavbu dneéni republiky proti republice pPedmnichovské. Ne-
chejme viak hovofit &isla, jak je uvedl generéin{ tedite! dr. Hoiy,
a které mohly byt snadno dostupny i M. MareSovi.

V roce 1945 mél n. p, Bafa ve skladech na zbo¥ a surovinéch
celkkemn 1.102,000.600 K¢s, v roce 1947 2021,000.000 K&s. Obrat koncem
IT. polofeti 1948 &inil 1.250,000.000 K&s, za ob® pololeti 1048 §i¥ &tyFi
miliardy a za prvé pololet! 1947 jiZ 38 miFardy, tedy pEiblifné troj-
nisobek toho, cg bylo docileno za cel§ rok 1943 Export v roce 1948
Ginil za cely rok 450 milionti K&, v r. 1947 ga prvé pololeti jiZz 650
miliont K&. A hospodafské vysledky? 1945 kondil ztratovou bilanci
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cca 250 miliond Kis, V r, 1946 zévod jiz.vykazuje po zapleceni.né-
kolika set miliond na danich zisk 154 mil. Kcs. Letos piredpokiada
jiz zisk 160 miliona a protoze bude pfekrolen predqulad obratu,
bude také prekroten piedpoklad zisku. Po zmé&n® mény musel si
vypiijtit, aby mohl vyrabét, Ve druhém pololeti 1946 & nil.provozni
uvér 331 mil, Kés, Koncem prvniho polol_eti ’1947 ¥z jen 14 miliond
Kés, a potatkem II pololeti 1947 jiz neni ’narqdm podmk' B'afa Za-
tizen uvérem. Jak plni n. p. Bata dvoulety plan, jistd kazdy znite.
Za prvni pololeti doséhl téchto vysledku: KoZend obuv 107 proc,
gumova obuv 117 proc, veloplasté 119 proc., auloplésté a .apto‘du-:e
1068 proc., %ed4 ltina 113 proc., ocelové odlitky 233 proc., fici siroje
80 proc., obréb&ci stroje 105 proc., punéochy 118 proc., energie Zlin
133 proc., cihly 121 proc,, iepenka 169 proc., prodejni oddélenf v tu-
smsku 121 proc.

5 Tieba sepjeété letmo dotknout tcho, Ze nové vedeni n. p. Bafa
navézalo obchodni spojeni povétind kompensaénihg rézu s Irskem,
Islendem, Norskem, Svédskem, Finskem, Madarskem, Ruraunskem,
Bulharskem, Svyeary, Belgil, Holandskem, Francii, Tureckem, Ve-
nezuelou, Uruguayi, Goild Coastem, Nigerii, Kubou, Trinidadem,
SSSR, dile s Danskem, s USA, Jizni Afrikou a Ceylonem, severni
Afrikou, Saud'ho Arsbii, Paraguayi, New Foundlandem atd. Je tfe-
ba zduraznit, Ze tu jde jiZ e b&iny obchod.

O pracovni vysledky v novém Zliné se M. Mare}; n e-
zajimal Nat taky. Za to jeho uvodni pozndmky se hemzi sluv-
kem »p r y«. Tento zpusob psani neni prévé ozdobou Dneiku, a po-
ukazuji-li na to, redakce mi to musi prominout. -

Je fkoda, 2e i redakce Dnedku »uvazujic pfes rok a uktadajic
sf raddji zdrZenlivost«, pFinesla doslova, v piném vyznemu slova
jen jednostranné »kusé informaces, pii éem% jde o Casopis nesira-
nicky. Zde vidime kus praxe, jak ji tam prgvédi M. Mareg. Po-
kud jde o projev posl Bartoje, ktery Mare3 ocitoval, ne
budu predbihat odpovédi, kterou vyda vedeni‘nérodniho podniku
Bata. Neni vialk jiz dnes bez grotesknosti, Ze jiZ v dennich listech
privadéji se obvinini Bartofova na pravou miru pravé témi, pro
né% Bartod zdvihal svlij porouchany a zrezivély rapir. U% dnes je
mnoho I’di zvédavo, uloki-li si Dnedek tradiéni »zdrenlivoste, nebo
zda vénuje odpovddi n. p. Bafa tdlk pozornosti, jako Feéi Bartospvé.

Dobrého prosviceni zaslouzi si pozniamka Mare3ova o tom, jak
by bylo poutné, srovnat difivéjdi poméry u Batu
s dneinimi, ve spojitosti s autorem Botostroje T. Svatoplukem.
Meared tim minf jednak zaméstnanecké poméry a otdzku
spoluprdce.

Mim Stdsti, ¥e mohu srovnévat dfivéjiek a dnedek pravé ve
zlinskych zavodech, a to na zdkladl& &etného materidlu, na zakladé
osobni autopsie z dFivéjtka. V letech pfed osvobozenim doZado-
valy se stovky mladych i stardich zaméstnanct tak zvaného‘ pre-
stupu k jiné préei pro nejruzn&jsi divody. Ve vétsiné pfipedd byl
psychodiagnosticky nalez jako tézkd piizplsobivost na pracovnim
misté, a to vudi vedoucim, mistrim, instruktorim, spravcum a pod.
Pielofeno do srozum'telné fedi: pritinami nespokojenosti zamést-
nancu, fluktuace z oddéleni{ do oddé&eni, pfipadné i za brénu to-
virny byla domyilivost, sebepfeceiiovani vedoucich a nésledkem
toho védomi vlastni neomylnosti, podcefiovéni nebo pohrdani dru-
hymi, povznesenost a netolerentnost, 3patné vyuzivanf{ pravemoci,
bezohledna podiizenost, usefnost, strohost, fysické i dufevni vSiso-
tistovani, piiviastiiovdni si cizich népadu, nevécié posuzovani vy-
konu atp. Psal jsem o tom na zékladé obséhlého materdlu, na za-
klad® nékolikaleté zkufenosti a podkladi jiZ v r. 1843 v Technic-
kém radci (rod. IV. & 21). PfestoZe byla studie vysézena, ba do-
konce jedna &4st praZského vydéani vytidt&na a rozesldna, byla dru-
ha ¢ast nékladu na z&sah tehdejdiho veden! Bafovych zavedu sta-
sena jako neZadouci a nahrazena podobnym &linkem. Pfipominim
tuto okolnost jenom proto, sby bylo jasno, Ze se tu opirdm o fak-
ta a nikoliv dohady a také proto, ze to obiasni mnohé z persondini
politky dfivdjsich Batovych z&vodi a poukéie na vedeni, které
tuto politiku podperovalo.

Dovolim si jeitd pfpomenout daldi véc, V anket® ¢ nejlepsich
knibach, tufim z konce roku 1937, octla se na pfednim misté Pujma-
nové »Lidé na kiiZovatce«. Byle v tom primo néce manifestatniho,
i kdy? se tak prejevovali 1idé z vybranéhg kruhu Lidovek, Nemohlo
byt pochyb o tom, zvl4&té u lidi s bystrym postiehem, Ze vefejnost
viegbecnd usuzovala, Ze tu jde o kritlku poméri u Bafu., Tehdy se
ncobjevil M, Mare3, ani kdo jemu podobny, kdo ted vold nad tim,
»co se ddje« ve Zlin&, aby 3Zel véci na kloub a v¥ml si, co je ve
Zlin& nezdravého, kdy% uZ upozornil svym zéjmem a hlasovénim na
tuto skutednost okruh inteligence. Najdéte si o tom konetn& do-
klady v brnénském Indexu, kolik kvalitnich ugitelti odeilo jen ze
Zlina pro to, %e nesnaielo mechanisujiciho, neradostnéhe, utloukaji-
ciho ducha, ktery roztahoval své paidfy na cely Zlin. A tu lidé
druhu Marefova mideli. Kit'¢i teprve nyni, kdyZ v nirodnim podni-
ku Bafa maji hlavni slove ti, jejichz bolestmi a utrpenim se Puj-
manova zabyvala. Tento rozpor snad pochopi | sensacechtivy M.
Mare3, ktery se opird dnes jen o to, jakou mél Bafa povést pied
valkou, kollk miliond vydélivai ndrodu na devisich.

Mnohé redakce, které dnes pofilhdvaji. po minulosti u Bafd
(Svobodnd, Novi, Volnd Slova a Zdar) se dfive nezajimaly, prod
rostly tovarny v ciziné jedna za druhou, prod to tak je, odkud se
berou na to penize, jg—ll to zdravé., Nesdly na koien véci a neza-
jimaly se, pro¢ &ert ndkomu sype .plnou hromédku, zatim co dru-
hého skoupé a hubend odbyva, co v tom v&zi? Nezajimaiy se, neni-
ti_tento rozmach vykupovidn mnohshodinovou dfinou délnikd, mla-
dych lidi a divek do upadu. Nezziimaia je polladend osobni svo-
boda jednotlived, ani rlizné tak zvané socidini instituce, které se
pletly do soukromi mu#i a Zen a pfed nimiZ %adnd domécnost za-
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méstnancd nebyla dost chrén®na, Nevidély, %Ze v dilndch nadévali
vedouci miadickym déveéitkim, témeér déckém, takovym zpuscbem,
e by se za tyto naddvky nemusel stydét ani prolfeiy rakousky
kapral a Z%e titiz vedouci, mistfi a spravc!, hizeli kopyla na mla-
diky, ktefi nestadili zbésiému tempu. Nezajimaly se o umrtnost,
tuberkulosu a fadu jinych nemoci z t&2ké %race nebg i o to, Ze
tfebas nékteremu uredniku strhii s konta 25.000 K& za to, Z¢ Spatné
nakoupil a kdyZ se ten muZ postaral, aby dodavatel vzal zbozi zpét,
Je mu pani fed.telé téch 25.000 Kés jiz nevratili. Je tfeba jesté po-
kradovat v téch starych zialych fasech, pane Maresi? Srovnéni per-
sonélnich pomérti dfivé)sich s dneinimi bylo by vskutku vic ne#
poucné, Nevim, troufal-li by si nékdo aplikovat viechny tyto pro-
mysiené manevry v praxi dnes. Hanebné by ztroskotal.

Mare§ pise déale, ze v z&vod®, kde pan dr. Holy neviaddne, je
vzorné spoluprédce. Mohli jsme konstatovat jiZz diive, Ze p. Mared
ve Zliné nebyl; jak tedy vi, 2e ve Z1liné& neni vzorna
spoluprace, kdyz se o tom jako seriosni novinaf nepfesvédcil?
Ci je to mozné, aby se jinak v pomérné tak kratké dob& mamuti
podnik Bafa tak zkonsolidoval a mél positivni vysleaky? Bylo by
mozno, aby bylo dosaZeno rychlé konsolidace zdvodu po tak t&Z-
kych zdsazich bombardovani, po plundrujici vykradagské politice
nac:stu, ktera se ve Zlin& uplatnila pfimo klasickym zptsobem, a
po viech disledeich valetnych, které nové vedeni s dr. Holym mu-
selg nést. Nebyt pravé této uzké spoluprace, viech
sektoru: vyrobniho, administrativniho, pomocného i prodejniho 1
viech oddsleni a skupin 8 vedenim z&vodu, nebyly by vysledky tals
pronikavé, jelcé jsou dnes. Ve Zling@ byly desilky redaktord, kteif
se prisli podivat, co se tam d&je, jak tam jedou viechny dilny na-
plno, jak se vyrébi statisice pard obuvi tydn& pneumatiky, pun-
&ochy atd., jak tam vyrustaji obrovske tovarni budovy, jak si tam
zaméstnanci libuji jiz v prvnich vystavenych najemnich domech, jak
se &ni Divadlo pracujicich a Symfonicky orchestr, podnikové &kol-
slvi, galerie, jak tam pFiji#d&ji tisice navitévnikd, ktefi nenachizejf
proti dneinimu duchu a vedeni nérodniho podniku Zidnych vytek. .
Je opravdu $koda, Ze i p. Mare§ se nepfijel do &lina podivat, aby
mé] informace z prvnf ruky a nevafil z vody podle receptu ikodo-
libych a zlomyslnych #idi. Usetiil by si své kusé informace a nefe-
Fil” by hladiny vefejného minéni jednostrannymi a zkfivenymi in-
formacemi. Z1lin, ktery se pfi veikeré viestranné
kontrole octl v prvni &¢tvrtinéd dvouletky na ve-
doucim misté je ptili¥ vdind vé&c, neZ aby tato
piikladnd spolupréce kolektiva a jeho vysled-
ky mohla byt tfebai v ¢asopise rdzu Dneika od-
byta jen kusymi, nepfesnymi informacemi, Bylo kdesi napséno, %e
v naiem Zivot® je mnoho zlostnosti, ale mélo skutetné vasng, jed
vyplyva z pfesvédéeni a 2e i naSemu hospodérskému prostfedi chy-
b&)i lidé, ktefi by se vainivé a tfeba i s risikem zastdvali pravdy,
jak ji poznali. Domniva-li se nékdo, %Ze prévé novy Zlin a jeho
pfedstavitel dr. Holy je z jiného zrna, Seredné se zklame, jako se
jiz zkiamali ti, kdo pfedvidali Zkodolib& po osvobozeni, Ze se n&-
rodni podnik Bafa jiZ nevzpamatuje. N&kdo oviem 3edivi v praeci
v tzlévodech, jiny nalézé smys] Zivota v tom, hizet mu klacky pod
nohy.

Nedejme se ni¢im mylit, tady vyvoj nezastavi ani rizné deniky,
politické strany, ani jejich redaktofi a ani p. Mared, kdyby vsichni
popsali mofe papiru, ani ti, kdoz v pozadi diriguji rizné akce do-
cela podie receptu délby price. Kazdd doba si tvofi sama a vy-
nese ty lidi, jez potfebuje. To je tak jednoznalné a jasné, jako
kazdy zékon pfirody. Kdo neni kvalitni, nestadi v kroku nebo tuko-
lim, které doba pFin&3 a jejichZz feleni si naléhavé 24ad4, odpadne
sém bez houfnic a pochybného stfeliva rtznych redaktord difve
nebo pozdéji. Novy Zlin si své tidi jiz objevil a stojf za nimi.

Dr E.Pejhovsky

(Pozn. redak ce Uvefejfiujice tento dopis, vyslovujeme po-
litovani, Ze jeho autor ani slovem se nezabyvé hlavnim thematem
Mareiova &lanku: politickym terorem ve Ziin& V té& véci bychom
zejména potiebovali vysvétleni, Budeme je Zadat.)

Propaganda, ktera zabiji
Vazena redakce!

Rozpiedla se debata o propagand®, kterd zabfif. Doufim, Z%e
také radi uslyiite nazor délniku, Jak pan dr. Dribek ma zChst
pravdu, tak také pan Jiif Slédek, Aie vice se pravdé pfibliZuje
nizor pana Sladke, i kdyZ nazor d&nikd, pro¢ zdpadni armdida ne-
dla na pomoc Praze pii povsténi, je docela jiny. Jsme si védomi, Ze
v takové vhice uZ byly ulohy rozvrieny, kde se ktera armada za-
stavi. Tak to bylo pravdépedobng i s armadou americkou, ktera zd-
stale v Plzni a méla do Prahy nejblize. A jsme pfesvédéeni, kdyZ
slyseli zoufalé voldn{ Prahy o pomoc, Ze dustojnici zipadni armidy
méli co delat, aby muistvo udreli a zéroven jim vysvéttili, prod
nemohou do boje o Prhhu zasdhnout. Obzvlaité tézko se to vysvét
lovalo nafim letcdm. Doufim, #e pan Slidek se nebude na mne
zlobit, tlumodim viak pouze to, co sly¥im mezi délniky. A p. dr.
Dribek se také myli. Vysvétluje-li boj o Prahu a nepfimo zlehéuje
vykon Rudé armady dvéma vdtami: »Tvrdim viak, %e historicky
nepresné tvrzeni, Ze jedind Rudé4 arméda zachrinila Prahu, je ne-
distojnym podcefiovanim vlastnich sil a zleh&ovinim praZského po-
vstani, Tim spi%e, 2e mnoz{ ulastnici, ktefi hréli rozhodujici rolf
v tomto povstani, dnes tvrdi, %e kritickd situace byla pfiznivé zvidd-
nuta jiz pfed prichodem. Rusi.c

Pane Drébku, podle téchto v&t to vypadd opravdu na propa-
gandu, kterd zabiji, Ale doufim, %e to nemyslite tak upfimng, ji-
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mak bych musel upozornit, e N&mci méli panicky strach z Rudé
armédy, kterd se hnala od -Draidan ku Praze. Proto i zbrané zaha-
zovali a hiedali smér k zapadni armédé. Nezdd se Vim, Ze ioto
bylo rozhedujici? Jinak mam obavy, jak to 8 Prahou dopadlo,
kdyby byla Rudd erméda zadriena u DraZdan. A jist® udastnic
prazského povsténi si to uvédomuji také, Ze zépadni armida méla
docela jiné sympatie u Né&mcii, ncZ Rosové.

Pane dr. Drabku, také se mylite a hrozng, tvrdite-li, e t&ch,
ktefi nepiisahali na komunismus, je vétdina, @ myslitedi, tim, Ze ts
vétding mé dobry pomér &k Rusku, uréit® do takové vétSiny chybl
nejméné 75 procent, Proto¥e mim moZnost sledovat jejich podinéni,
slySel jsem i piskani od nich v biografu. Ale t&m Fikime »zlutd
mladefe. A jsou to obvykle ti, ktefi maji k dvouletce veimi viaZny
pomér a kritisuji, kde se co d4. Kritisuji nérodni podniky, kritisuji
{ uréité udalosti, které se sb&hly po revoluci, Je dobfe, kdyZ se kri-
tisuje, ale dobrou radu od nich neslysite a také sprévné nevysvétli,
pro¢ nékteré udélosti po revoluci nebyly takové, jaké snad mély
byti. Nevysvétli, #¢ po dlouhé okupaci nélteii obtané ztratili nervy.
Sly3ite od nich jen hanu a nic vice.

Pane dr. Drabku, Vy pifete, 2e komunisté vEechno chvéli, co
fe ruské, ale mylite se. Komunisté jsou si védomi, Ze ruské Llmy
maji také rtizné nedostatky, jako jiné filmy, a také védi, e i né-
kieré vyrobky a suroviny nejsou 100procentni, Tak také vyrobky
nage i zépadni nejsou 100procentni. Ale my pfihlizime k tomu, jak
Rusko se téflco vypracovavalo ze starych dob a kdyZ mélo prexo-
néno nejhordi, piisla vélka. A k tomu n&ktefi 1idé nepr.hlizeji a
umysiné to piehlizeji. A proto pan Slidek ma hodn& pravdy, Ze je
to dédictvi z minulych dob, kdy g Ruslcu se nesmélo ani promluvit
a kdy se na komunisty divalo s patra a délala se jim ruznd prikofi.
A? druha nejs'ingj&i strana bude toto viechng spravné vysvétlovat
a informovat své pfivrience, doufime, e pomér k Rusku bude do-
cela jing. A ne, abychom se setkavali obzvlast® s mladymi lidmi,
kteii- odsuzuji vie, co je na vychod®, a chvéli vie, co piijde ze Z4-
padu. Komunisté si vazi prostého obana ze zépadu, ale nemohcu
souhlasit s tim, kam by chtdli zavést svét ti, kiefi mysli jen na
obchod. A také si dovedou ud®at usudek o té&ch, ktefi by mohli
pomoci, na pf. J_ﬁgoslavi', ale nechtdji, protofe je tam vétdina ko-
guni&tﬁ. To vie jsou argumenty, kterych si moc dobie viimi pros-
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A jeitd bych mohl nazvat propagandou, které zabiji, odpovéd
pana dr. Hiebika, nidelnika Ceskoslov, obce sokolské, na dotaz o fil-
mu »Sportovni piehlidka v Moskvé«, vysilanou pfed nékollka mé-
gici v rozhlase, Mezi jinym reki: »Vypadalo to proto dobie, Ze
Rusové dovedli vhodn& ozdobit sportovee tfésn'tkami a kalhotamnf,
aby se skryly chlupaté (nebo snad doltonce kfivé) nohy.«

Nevim, co by muse! p. dr. Hiebik vyslechnout od posluchadd,
kteti tento film vidéli. K zfivéru podotykém. #e by se dalo klidné
ukézat prstem na ty, kieFi se boii dobrych styklt s Ruskem. A
kdyby déinfk mohi a mél vice &asu &ist vice Casopisit a F&dné si ple-
detl ndkolikrit pozornd uréité véty, poznal by teprve, kolk je
skryto zA5ti v Fadcich ndkterych dennich listi. Alois Videk
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VéZend redakce,

getl jsem &léanek p. dr. Drabka sPropaganda, kterd zabijic a Jalll
&8lanky a dopisy kolem ného, Chtél bych pfipojiti nékolLk slov.

Jako &len Svazu prétel SSSR dostivam se &asto pri rozhovoru
s {idmi, které chei presvédiiti, do rozpakiu v jedné vici. »MEL jeme
po revoluci u sebe takového roztomilého Rusa, tak dobfe jsme si
rozumali, slibil, Ze nim bude psiti a nyni ani Fidek, Jeit& po revo-
tuci, kdyZ zde byla vojensk& poSta, dostali jsme n&kolik dopist, ale
nyni nic,e fikaji mnozi. Sém jsem se setkal v Praze v porevoluénim
babylonu s nékolika Francouzi, Angliany, Holandany a konetn&
s mnoha Rusy, se kterymi jsem se spfatelil, provedi je Prahou,
pomohl jim a pod. S vétSinou si dodnes dopisuji. S Rusem viak
#5dnym. Ztratily se mé dopisy, nedoSly? Nebg jejich? Jakou maji
zkudenost ostatni &enové? Casto se mi zd4i, Ze se SSSR obdivujeme,
%e o ném chceme co nejvice v&déti, 3¢ se mu viak nemuZeme a
hlavn® jeho lidem tak skute®nd pFibliZiti. Tak tomu bylo jiZ pfea
walkou, ale prot je to jeSt& dnes?

V piné ucts Milod Smetdk

@

ViZeny pane 3éfredaktore!

Byl jsem jiZ za doby prvni republiky #lenem Svazu pFatel
SSSR a od r. 1945 jsem mistopfedsedou odbolky tohoto svazu,
kterd mé pres 500 &lentt. Nebude mné tedy vytykéno, Ze snad bych
byl proti Svazu né&jak zeujat. Naopak, uznivdm jeho naprostou
nutnost a opravnénost, pondvadZ i dnes — 2 roky po vitézné valce
— nemame o velikosti @ vyznamu Ruska pravého obrazu.

Jinak v&ak souhlasim plné& s vyvody Dr Drébka a i s jeho
replikou na &lanek p. generélniho tajemnika Svazu Sladka. A chtel
bych VAm na konkretnim pfipad® ukézat, jak nele oficidlni pro-
pagace plsobi na vztahy pfislusnik{i geského néroda ke Svazu pta-
tel a tedy i k SSSR.

Jek jsem jiz rekl, odbofka nafe mé pfes 500 &lend Svazu.
V roce 1945 pfi ustavujici schiizi nestalila pomaiu pro zéjemce
mistni sokolovna. Do vyboru Svazu dostali-se lidé viech politic-
kych stran a zdalo se. Ze &innost se bude 1isp&iné rozvijet. Bohu-
%el,.i zde objevily se symptomy. o kterych piSe Dr Drébek. VétEi-
na — ne-li viechny — podnikdl byla obsazovéna- komunistickimi
referenty, ktefi ptirozen& nepodali objektivni referaty. Po névra-

tu nadl parlamentpi delegace ze SSSR podal jsem névrh, aby byl
k ndm pozvan k pfedndice pledseda Ustavodarného nérodniho
shrom#Zdéni JoZa David. Osoba jisté¢ vyhovujici viem. Aie zasdhla
mistni organisace komunistické strany a jeji pfisiudnici v odbofce
nesouhlesili 5 pozvanim predsedy Davida. A vysledek: Méla byt po-
¥4déna letodni valnd hromada. Véichni &lenové byli vyrozuméni a
2 500 &lenti dostavilo se jlch 15 (slovy patnéct). Tedy ani ne cely
vybor. Schiize se nekonala a nezéjem trva déle. Vydavali jeme i
gvilj mistni tasopis (zprévy odbotky Svazu pFatel SSSR), ale i ten
zanikl pro nezdjem nejen &leni, ale i pfispivateli. Odbotka Svazu
je prakticky jiz déle jednoho roku v netinnosti a mém za to, %Ze
presné z tich diivodd, které uvedl Dr Drabek. Jemu i Vam patri
dik viech, kterym leZi pfételstvi a spojenectvi se SSSR na srdci,
#e jste uhodili hfebik na hlavitku a objasnili ptitiny, které tolo
prételstyi kali. Prav& mezi pfételi se mluvi upfimné&, nelichoti se
jen, ale ukazuji se skutefné poméry.
Ptijméte proto projev oddané ucty, VAaE
Ing. Lad. Patera
@

Milé redakci »Dnedkal

V odpovédi p. Dr. Dréibka a ostatnich nenafel jsem poukaz na
»divdryhodny« pramen, jimf by p. Slidkovi hylo dokézdno, e
sicuteén® mezi Ameri¢any a Rusy »né&jaké podobnad smiouvac exis-
tovala, kterd se tykala osvobozeni Prahy. Myslim, e pfipojeny
vypis ze zpravy generfla Eisenhowera dostatetné potvrzuje, Ze »né-
jak# podobné smlouva« existovala _

Zpriava generila Eisenhowera o expedici spojeneckych
sil a jejich opereci v Evropé od 6. VI. 1944 do 8. V. 1945, (Dopséno
13. VII. 1945, tisténo 1946.) it

»V tuté? dobu (po 13. dubnu 1945) XX. sbor pokrafoval v po-
stupu k severnim Cechim (smérem od Saské Kamenice) a VIIL
sbor k Sumavd, tvofici hranici zemé. 18. dubna vkrodila spoje-
necké vojska do Ceskoslovenska.«

»Hlavni na8i starosti bylo vzdjemné 5i identifikovat piisluiné
sily ve vzduchu { na zemi. Politkem dubna nase taktické letecké
sily ptisly do styku a omylem byly vyménény vistiely. Bylo nutno
zamezit mo#né tragické incidenty a predejit pozd&jsim rekrimina~
cim. Poznfivaci znameni a signily dohodnuty 20. dubna. Co se tyka
postupu na zemi, dohodnuto, Ze peuréi se pfedem né&jaké zona nebo
hranice, nybrZ Ze si to vyjednaji teprve mezi sebou velitelé voiska,
jez se pFi postupu setkaji. KdyZ pak styk se sovétskym vojskem
se stival u2 bezprostfedni, byla dolasné uréena hranice na snhad-
no poznatelné linii Labe a Muidy.«

»Aby bylo umo#néno setkdni s Rusy u Torgavy, bylo nutno
spojeneckd vojska drZet na liniich Labe, Mulda a Rudohofi.«

»TFeti armada pfevzala veleni pro své operace v Ces-
koslovensku na severnim kfidle P# utoku pfes hra-
nice, byla vzata Pized dne 6. kv&tna Operace se daly
uplné v souhlase s Rusy, postupujicimi od vychodu. Ame-
rické sbory postupovaly k lince Budé&jovice, Plzeii a Karlovy Va-
ry. aletam byly zadrZeay, kdyZ Rud4i arméda Cistila vy-
chodni a zépadni bfehy Vitavy a obsadila Prahu.« \

Zde tedy existuje »dlivEruhodny pramen¢ — o jeho% vaZnosti
p. Slddek nebude pfece pochybovat — z n&hof vyplyvi, fe mezi
Ameritany a Rusy »podobné tmluvac byla. Tim,. ¥e Ameritané
provadéli v Cechich operace ve shodé s Rudou armadou a Ze v
gouhlase s ni zastavili svj postup na &ife Budé&jovice, Plzefi, Kar-
lovy Vary, tim vzali na sebe samoziejmy. zdvazek nepfiekro-
tovat tuto linii. Rusové. nemusiii proto Amerianim zaka-
zovat jit na pomoc PraZantim, jefto tuto pomoc piinést jim jisté
si vyhradili Rusové sami, patrné pod vlivem, své smlouyy s Cesko-
slovenskem. Ze vitézicim Ameritaniim, bylo t&%ko zustat tréet na
smluvené linii a %e by byli rddi osvobozeni Prahy zapsali do
svych d&jin, toho diikazem jsou mista, kam se aZ smérem k Praze
dostaly jejich pfedvoje. Ty byly vzaty zpft na smluvenou &iru a
tam s ostatnim vojskem zadrZeny! Zadrieni jistd natidiio
americké vcleni, ale uéinilo to, plnic smlouvu uza-
vienou dfive s Rusy, & na .nové pEanf jejich?

P. Siidek pife: sAmeridané z jakychsi mné | Vam neznamvcea
divodi povafovali za nutné polkat v Plznic P. Sladek bude jisté
ted rad, Ze ony neznimé divody staly se, diky generélu Eisen-
howerovi zcela jasné i jemu. Jen jedno je nezndmé: Kdo je toho
ptidinou vlastn®, Ze pomoc americké Praze byla zadrZena, at @
UpénlivE anglicky i rusky prosila o stihatky proti némeckym let-
ciim, boticim mésto a vraZdicim obyvatele? Dr A. P.

Argumenty kolem majora Soffra
VéZené redakce! 0. 4

Ctu &l&nek p. Jitiho Nehn&vajsy ve Vaiem 22, tisle, nadepsany
»Argumenty okolo majora Soffrac v Zumavském méstetku, kde
nemAm po ruce ani prvni &lanek péné Nehnévajsiiv ani jinou do-
kumentaci. Nevim také, uznéa-li skupina tiskovych referentd za
nutné se nd&jak zabyvat osofovanim, vydavanym za argumenly
v 8lanku, ktery argumenty slibuje. a ktery je misto_ toho pln sku-
teénych »straidels, patrné proto, Ze pan Nehnévajsa psal =0 indic-
ké piinocis, kdy uznal za nutné mluvit do Soffrova ptipadu
Doufam, ;‘:% mn® redakce t. 1. poskytne piilefitost o véci promlu-
vit objektivnd na zéklad® dokumenti. Ne k viili pany Nehnéyajso-
vi, ale k vali &ten&itim Dneska, jejichZ reakce na prohldseni sku-
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Dnesek.

piny tiskovych referenti byla zcela jind nef pin& Nehnéva)sovo
osotovéni a vyhroZovini ze vzdaleného a proti ka¥dé odpovédnnsti
krytého zatisi indického Batanagaru u Ka'kutty. Panu Nehnévaj-
sovi pry nejde o Soffra. ProtoZe se v téchto dnech ma konetné
definitivn® projednat pFipad majora Soffra, pokladsl bych keidé
podrobn#ifi zabyvéni touto véci za pokus ovliviiovéni rozhodnuti
piisluiné pravni instance. O meritu véci, o &innosti skupiny tisko-
vych referenti a Soffrovd Uéasti, mohy s panem Nehnévajsou
mluvit, a2 odpovi na otazku, kdo ho o této &innosti informoval. Do
té doby musim pokladat jeho tvrzeni, Ze »citoval fakta vSech,
kdoz Soffra znalix za nepravdu nedustojnou nékeho, kdo si fiké
tesky novini¥, protoZe, pokud mné je znimo, nemluvil se skupi-
nou tiskovych referenti. S kym to tedy mluvil?

V prohlaZeni skupiny tiskovych referentld stoji, e major Soffr
hajil-li se, by 1épe udslal, kdyby fekl pravdu a ne aby udéval své
spoluvédznd. Co dé&la pan Nehnévajsa? Tvrdi, %e pfin&si argumenty
a zatim »navadic statniho zastupce (a jeit® k tomu sdobrého« fi-
kd), aby »prohnel« skupinu tiskovych referentd. Koho to ma ‘ento
dobry stitni zdstupce prohnat? Asi 40 &eskych lidi, z nich% jich
vitéina byla Sest let véznéna pro aktivni prokizanou protinacistic-
kou &innost v prvrich mésicich okupace, profli kdznicemi, koncen-
tracnimi tabory jmen Dachau, Buchenwald, Auschwitz, Ravens-
briick, Oranienburg atd. a maji proto pro strach udélano. Pra¢ je
mé prohnat? Aby ON ve svém indickém zatidi to mél soudné zjis-
téno. Vétdina tdchto Gtaztnikd odboje byla vyznamendna &s. véled-
nym kiiZem 1939, medaili za zasluhy a medaili za chrabrost. Chce
pan Nehnévajsa tvrdit, %e vojenské afady uvéfily néjakym povid-
kim, nebo, %e ie skoro 40 lidi oklamalo a jen pan Nehnévajsa ma
pravdu? I vysledky ufedniho Fizeni se jist® dozvi, ale v zdjmu
pravdy a ne pro néjakou uralenou jeiitnost, kterd v »indické pul-
noci« nechce vypadat, 2e mi¢f pod tihou argumenti. Nevim, kdo
to je pan Nehn&vajsa, s nikym podobného jména jsem se nesel-
kal ani v odbojové préici, ani na Pankraci nebo v nékterém
z Petschkovych slklept, & v Draidanech, Plotzensee, Gollnové,
Ebrachu nebo na pochodu ze Straubingu do Dachau. Proto pan
Nehnévaisa promine, %e si neddm piedpisovat komu a kdy mam
fikat bratr nebo ne, protofe isem mél nejednu pfileZitost a za za~
jimavych okolnosti prokézat bratrskou solidaritu skutkem. Jeden
z pthizrak®, které jsou rozhodné vyplodem »indické pulnocie, je
slovo zridce, které si pHizplsobuje, aby na toto thema mohl
sepsat své osotovani skupiny, jiZ milostivé pfiznévd, %e »se nako-
nec miZe sklddat z opravdu vynikajicich odbojovych pracovnikiix.
Doufeijme, Ze dostane do ruky stejné rychle jako Dnefek i 35. ¢islo
Svobodneho zitiku, kde ho &ldnek »SloZitosti poreveluéniho Zivotas
upozorni, ¥¢ ve vécech odboje i persekuce neni moino malovat
prost& ternd a bile, jak to s oblibou dé&ldvali- z diivodii osobnich,
stranickych a ziftnych porevolu&ni »otitovadic, s nimiZ se trovni
svého &lanku z 22. tisla Dnelku népadné sedel, tviie se, Ze chce
proti podobnym zjeviim bojovat. Kdyby se byl pan Nehnévajsa
skute®né informoval jako &esky novinaf, zjistil by, Ze skupina fis-
kovych referenti neni naprosto Zadné spikleneckad tlupa, ktera
slousi n&jokym tajemnym cilam (pfirozen&, %e komunistickym) a
kterd chee znidit ndjakého nebezpefného svédka. Tentokrite se
pan Nehndvajsa velmi hnéval, o té indické pilnoci proto eni ne-
polemisoval, ani neinformoval ani nepfinfiel argumenty, ale ve
hnévu osofoval .a vyhroZfoval. To ¢&esky novindF, myslim, délat
nem4, ani kdyZ se v indické pilnoci dozvi, Ze nebyl pfesné a ob-
jektivnd informovén. V ptitelské ucté

Arnodt Bare$

Proé¢ plakat?
ViZens redakcel -

Pojidtovny maji zvlditni 3tdsti, e nad nimi lidé pladi, i kdy®
jim blahopieji k narozenindm. Pro¢ nepld&i nad spofitelnami a nad
bankami? V jidru jde o to: pfi naprav® Ceskosl. mény pro techn.cké
nepiekonatelné piekéaZky nebyl vzat zFetel na rozdil mezi penéai
pfedvéleénymi a véaleinymi. Aby nés nezaplavila inflace, jako tomu
bylo v Recku, Madarsku a Rumunsku, a jako k tomu pro svou ne-
rozhodnost kradi i Francle, bylo nutno lavinu volnych penéz mmo-
bilisovat. Jinde to udglali inflaci do miliard a pak zaloZenim nové
mény, u nis misto papirovych miliard za housku a postovni znémku
jsme zavedli vizanost vkladd. PendZni ustavy, tedy banky a spcfi-
telny, blokovaly viecky vklady, utinéné pted 1. listopadem 1945.
Piisluiny presidentsky dekret mezi penéini ustavy zafadil i pojii-
tovny. Od té doby se pojiftovny mnohokrite namaihaly, eby fi-
nanénf sprava dovolila pFi vyplaceni pojistek uréité ulevy, protoze
pujiftovny vedle vézanych penéz maji i trokovy pfijem z cennych
papirt a hypoteénich zipdjéek, ktery by jim platy v novych pené-
zich do urilé hranice dovoloval. Daocilily jisté zmirnéni ustanoveni
dekretu pii vyplatich za &kody %ivelni, pFi ndhradich turazovych
a dg 5000 Kés i pfi vyplaté pojistek Zivotnich. Dalsi zmirnéni fi-
nanéni spriva odmitla, a pojsfovny museji &astky ptipadajici na
prémie placené ve staré mé&nd propliceti ve vézanych penézich na
ulty bank a spofitelen. je% je moZno uvolnit jen se svolenim N4&-
rodni banky. A nyni lidé nepliéou nad spofitelnami, nad president-
skym dekrctem, nad Narodni bankou a ménovou reformou vubec,
protoZe vidi, Ze by to byla hloupost, Pla¢i tedy nad pojisfovnami,
jo% jsou tim vinny. Snad by v olich dopisovatelt naila riilost po-
jiitovnn, kteri by to nedélala, kierd by tedy vyplacela novymij pe-
ndzl, UPednici, klefl by to tak d&ali, by jasné porufovali ustanc-
veni zikona a brzy by putovali za mfi%e na drahnou fadu mésich a
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let. Nic mén& a nic vice si nepteji pladicl dopisovatels,. Mame z-
kony, ale ptejeme si ufedniky, kteli by je nedodrZovali a ve pro-
spéch nadi kapsy je porufovali. Pak uZ je jen krok k ceiniicim, ktef{
budou propouitét se zavienyma o&ima nevitany dovoz, podrobeny
clu, a bernim ufednikim, ktefi — aby se stzil oblibenymi — zapo-
menou vybirat dané. JenZe pak by neplakali jen nélktefi, pak by-
chom museli plakat v&ichni. K. M.

Po festivalu

Titl. redakci &asopisu l?nez‘,ek.

VéaZeni, povafuji za svoji povinnost Vé&s upozorniti na vécny
omy!, kterého se dopustiia znatka —jpb— wve svém ¢&lénku »Svaz
deské mladede, pole neoranée, ktery byl otistZn ve 22, &isle Vadeho
Casopisu,

Svétovy festival demokratické mlddele nebyl pofadén SCM,
ale Svétovou federaci demokratické miadeie (World Federation of
Democratic Youth).

Ceskoslovenskou udast na festivalu organisoval Ceskoslovensk$
festivalovy vybor, ktery byl svolan z popudu Ustiedi mlédeZe Ces-
koslovenska a jehoZ &eny byly takika viechny organisace a insti-
tuce sdruzujici mladeZ.

V predsednictvu tohoto vyboru, které prakticky providélo vel-
kerou praci, souvisejici s festivalem, byly zastoupeny tfi €eské pow
litické strany (KST, NS a SD), KSS, dile SCM, ROH, Junak a
SSM.

Tollk na vysvétlenou k zminénému &anku.

S pozdravem Vai Jaromir Smeje,

¢len predsednictva &s, festiv. vybora

Pan Smith piichazi
ViZeny pane redaktore,

dovolte mi ndkolik poznadmek k dopisu p. Aloise Vopitky o americ-
kém filmu »Pan Smith pfichazi«. Soudi-li p. A. V., fe zminény
film je vybornou veselohrou, pak jsem presvédien, ¥e se myll.
Troufal bych si nazvat tuto »veselohruc filmem velmi odvéainym.
Pochybuji, Ze by nasi filmafi méli odvahu natotit film, ve kterem
jako hlavni osoby by na pfiklad vystupoval poslanec UNS
a ndkterd z vedoucich osobnosti naeho primyslu a ktery by uka-
zoval, jak se oba rukou spolefnou a nerozdilnou snazi okrast stat.
Myslim toti%, kdyby se to u nis délo. Ze nebylo pouZito jmen dnes
3ijicich americkych statnikd, to nemusi p. A. V. nikterak mrzet.
Kdyby ni3 film nalezl odvehu zfilmovat na pf. jisté velmi drésavé
drama z obdobi porevolugnich zmatk(i a bolesti nové se rodiciho
statu, na nich? mnohdy nesli pln& nebo &astené vinu lidé i dnes
stojici v popiedi nafeho vefejného Zivota, jisté by neudaval sku-
tefnA jména. Na 5tdsti(?) tento problém u nés neni aktudlni, & nenf
nutno se obivat, e by se strany naich filmafa byl podobny pokus
udinén.

Film »Pan Smith pFichézi« nim ukizal mnoho a mnoho otfes-
ného. Bylo toho pro mysliciho &lovéka dost a dost, aby rizem
zapudil tFeba jen mySlenku nazyvat tento film veselohrou. Nevim,
co na #omto filmu bylo veselého. Snad nékolik scén, snad n&kolik
vtipnych episodnich roli. Ale ne cely film. Naopak. Ukédzel nim
tragedii pravdy, nasiln&né uméle vykonstruovanym obvinénim, 124
a pendzi. A to ne sentimentalni, ale opravdu hluboce smutné, fo
byl pad hrdiny na koZe s »vefeinym minénime«. Oviem koupenym,
vylhanym a vynucenym. Uké#zal ndm, e ne vidy je panem lid,
ktery si sdm vladdne, ale mnohdy jeho samozvani mluvdi, kteri
oviem EGasto délaji néco docela jiného, neZ by délal lid, kdyby mél
pfileZitost.

Jeité v nd¢em se p. A. V. myli. Toto pfekFitovani spravedli-
vych, toto vyhrofovéni tém nebezpe®nym, ktefi touZi mluviti prav=-
du, to nestviirné tvofeni a vyrabéni vefejného miné&ni, to neni jen
vysada kepitalismu. Nesetkali jsme se s podobnymi vyrobky vefej-
ného min&ni na objedndvku i u nés? Nebyly u nés sepisovéiny re-
soluce proti tomu & onomu, adkoliv pisatelé neméli o véci samé
ani poné&ti, nezlehfovala se price a nevyhroZovalo se naim novi-
pAfdm a politikiim, atkoliv fasto ti, co vyhroZovali, jejich praci
ani neznali ani jejich &lianky neletli? To vie nam film ukézal a
nutil se nas smat t& naivnosti a hlouposti, s jakou jsou tyto akce
k vé&feni predkladdany, protoZe osud téchto loupeznych vyprav pro-
ti pravdd je u myslicich lidi ji#? pfedem rozhodnut. Tyto vypravy
jsou totiZz nebezpe&né jen pro lidi bez vlasini viile a myileni, jichZ
bohudiky ie v nalem nirodé mendina.

Neni konetn# ani udrZilelnd pozniamka, Ze film utodil jen proif
jednomu kapitalistovi a ne proti celému systému. Jen natotte film
o jediném nespravedlivém piedsedovi (abychom nedli pffli§ vyso-
ko) MNV a zdiraznéte jeho ‘politickou piislusnost a uvidite ten po-
vyk, ktery se okolo strhne. NepomdZe Vam nic tvrzeni, Ze onen
pfedseda je v oné strand skutefnou vyjimkou, Ze ostatni &lenové
zmin&né strany jsou od andé&litkd k nerozeznéni a% na_ta kfidélka.

Zakonteme tim nejcenndjiim, co nam film ukdazal. Ze jsou viu-
de na sv&td lidé. ktefi se neStiti bojovat proti pravdé viim, co
maji k disposici. L%i, penézi, nasilim i »vefeinym minénime«. A pro-
to af byl tento film natofen s umyslem jakymkoliv, svoje posléanf
8 uspé&chem spinil. Ji% proto, ¥e z4sady demokracie, v ném talk Cas-
to pfednesené, nejsou platné jen pro Ameriku, ale pro vicchny
demokratické stity vietnd nafeho. A jiZ proto také nezistane pro
nés jen veselohrou, ale poufenim a vystrahou.

Zistavam s pozdravem Va3 Bohumil Kak 48
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N” KULTURNI ZPRAVODAJ

Boris Pasternak - Josef Hor a
DEVCATKO

Zezadu, # houpadek, z niceho
nic
vétvicka vbéhla do =zrcadla.
Ohromnd, blizkd, kapkow
smaragdu se stkvic,
JeZ na lem ratolesti-spadla.

Zastiela sad svou vyskajict
hrou
a nic ji neukroti.
Md blizkd, nesmirnd, sdm sad
. — a povahou
md sestro! Druhé zrcadlo ty!

Viak béda, vétvidko, dali t& do
vdzy
a stavi pod zrecadlo ke zdi.
Ach, kdo to zakalil mi odi —
videchla st —
ditmotou lidskych véznic?

Ze svazku »Jesenin a Pasternake.
Preklady jejich vers$d.

NOVE KNIHY
HALASOVO LADENIL

FrantiSek Halas: »L a~d & n i«.
(1937—1941), Vydalo nakl. Fr.
Borovy v Praze 1947 v II. do-
plnéném vydani.

Nezvykle 3irokou klaviaturu
rozvinul Fr. Halas v »Ladé&
ni«, Vétdina téohto basni vznik-
la po tvrdém a smélém »T o r-
su madeé&jes«, kde lyricky za-
&toval s narodni boufi 1938.
Po boufi nastala deprese: zou-
falstvi, neklid a uzkost — ale
Halas, dosud typicky béasnik
uzkosti a smrti, v této dobé
nepodléha depresi a svou lyri-
kou naopak ji pomé&ha rozbi-
jet, rudit a prekonavat v muz-
ny postoj. »Ladé&n i« je kni-
ha hlubokého zamy3lenf nad
sebou, nad &lovékem a nérod-

nim osudem. V dob& nebez-
petné krise Halas ohleda-
va  zéklady svého nitra,

prevraci viechny vrstvy vzpo-
minek a pravd, nasttddanych
v minulém Zivoté ohledava za-
klady své wvnitini stalosti a
dramatisuje lidskou i néarodni
existenci. Uprostted strainé
symfonie smrti zni v prvé &asti
knihy (Do usinani«) piseii
probouzejiciho se Zivota d&t-
ského — a Halas pife tu néko-
lik néinych pisfiovych skladeb,
plnych zcela nové melodiéno-
sti. V dalSich &astech knihy

Vsichni lidé to mysli dobie.

G- B. SHAW

je o sebe. A naopak — ani jeho
nejosobnéjsi basert neni subjek-
tivni v plném slova smyslu,
ale roste mu vidycky v pruhled
do obecné lidské existence.

V dobé, kdy se cely svét ky-
macel, byl boj o silné ja.z&-
kladni nutnosti, Nebof béasnik
az hmotnaté citil, jak je jeho
bytost ohlodavéna. smrti, nico-
tou, hrizou, nihodnosti, nelid-
skosti a surovosti zanikéni:
»Kde smrti je tvaj tvar / Had

jsoucna, obklopuje se kruhem
velkych nérodnich hodnet, pro-
nikd je, navr3uje z nich hraz
proti hrozivé nicoté a vykupu-
Jje se jimi. Od Karla Hynka
Machy, Manesa, Nerudy a Sme-
tany uz po Tomana, Bezruce,
Saldu, Mahena, Antonina Pro-
chizku, Horu a Ortena klene
se ochranny oblouk Zivého &es-
stvi a Halas je napted, aby
v tomto kruhu zachytil vZech-
ny formy narodni duchové exi-

svéta rozmicknut je v prachu /| stence, tu slune&ni pisefi viry,
Panno Maria mir, Panno Ma- tu nesmirnou Zized pravdy, tu
ria mir / rat zbaviti nds stra. vased pro prvorozené fvary a
chu.« Halas nyni uniki ze sfé-lbarvy jsoucna, ten v&iny boj
ry nicoty, rve se s ni zufivé'proti nicot® ohrozujici cely
potirA ji a prekonava. Jeho|nérod, to horouci spojeni své-
pohled je pfitom tvrdy a pfes-|tectvi s kofemhym pozemstan-
ny. Nic nezastird a nenadnaSi.!stvim, ten strasny &esky boj
Bégeri »Nic vice je paméatnd za vydestilovini dtvény ze zou-
pro tento presny a jasny pessi- falstvi a boj za &irdf duchovy
mismus: »Rikdm si pofdd Zi-|prostor. Viechny ty véiné des-
vot / a je to jen it€k osudni- ké hodnoty se mu spojuji v
ce / Piibude trochu horetek / magicky kruh, aktivni a jas-
rmutu #adonéni / a nic vic / ny, zahrnujici nepfekonatelné
Rikim si poiid Sen / a je to jistoty, které vykupuji basnika
jen uhlik vypadly / Pfibude a tolik jinych z problematié-
trochu hladu / nedofkavesti nosti existence, A pak uz mi-
zklamdni / ani zbla vic / Ri—lie zaznit hrda improvisace:
kim si pofid Liska / a je to' »Hrejme dilec«, v niz je po-

jen milodéjny kyslik tmy / Pfi- bidkou bésnikovi a viem, aby|

bude trochu studu / zlaceni se %lo pres nepfizett doby a
samoty / & nic vic....« hrizu nirodni existence jako

Halas nynf unik& z oblasti pies cosi, co je docasné. Je
pouhého osobniho byti. Vidi se nutno si pomoci stiii co sthj
neustale uprostied nérodniho!

Zeni / osnowvu rozplef vidéné-
ho / a uklouzned-li v citéni /
za kfidlo chyf se tuSencho.«
A miZe pak zakonéit knihu
»Prosbou«: Ne Pane, nejsem
hoden lisky Tvé / za zpokor-
nény prosim lid / Dej vyzbroi
zemi truchlivé / v peslednim
boji najit klid.«

Pri v8i rozmanitosti tvarové
je tu tedy vnitfni jednota sta-
vebna, mocny dramaticky roze-
stup a zavéretné usmireni
vSech protikladd. Bylo-li »T o r-
so nadéje« vybotenim z ly-
riky, kter&4 chce byt predeviim
poesii k lyrice thématické, kte-
rd piredvadi krisi &eskeho a
vlastné i celého sv&ta, vné&jsi {
vnitini drama vSeho lidstva,
ma »Ladé&nic charakter do
jisté miry syntheticky. I zde
jsou basné thématické, ale
jsou tu bésné&, které rostou z
magie slov a obrazti a analysu-
jf ji do hloubky Oba Zivly se
tu prolinaji a pronikaji, tfeba
éasto nesplyvdji. Ale: théma-
tické basné jsou plné basné,
pretavujici vnéjdi svét v proud
podobenstvi. Halas, jenZ toho
tolik probojoval pro novou
poesii, na%el tu uZz tény dnes-
nfho bésnického antipoetismu,

Definitivni vydéni »L.adé&-
n i« je kniha, kterd ma své di-
lezité misto ve vywoji moderni
lyriky. G.

z krise: »A zabloudid-li v SIY‘I Pfetilténo = Ndrodniho osvobozen!.

Ladislav Stehlik

VLACHOVO BREZE...

Toto poSumavské maéstetko
proslavili po celych Cechach
maliri venkovskych jevist, lout-
kovych divadélek a piepestrych
divotin na pruceli poutni stiel-
nice. Jen si vzpomerite na
predstaveni koéujiciho loutka-
fe Kotky, i na oponu, s které
Libuse v&&ti slavu Prahy, upa-
matujte se na riZova lytka
Bozenina u peruckého potoka,
na lniZzete Oldficha a vladyku
Horymira, ktefi vyjeli na
Stihlonohych brunich z dilny
téchto strijeh ilusi.

Nez kluci ptiichnou o spouti
k stfelnému prachu asponi po-
myslné, nez sestieli papirovou
ruzi, dratem pripevnénou k
§pejliku, vzrudi svou obraznost
za zvuku amplionu velmi sviid-

padla na zasnéZené ruské stepi' pfello pozdé&ji v drZeni Malov-
uhdnéjici sané (pfedni se pra- cd z Malovic a po jednom z
v& zahryzl do prsou krajniho nich, Vladislawovi, zkracené&
koné) — a jinde zase tygr kré-| Vlachovi, nazyvalo se od té
lovsky prchd nidhemnym sko-|doby Bfezim Vlachovym. On
kem pied puskou indického spolupodepsal a zpetetil stiZny
maharadzi, sedicfho na slonim list, poslany do Kostnice a se

hfbeté v pfebujelé vegetaci
indické dZungle.

Vytvarnéd kolportdZ redokap-
st, kterd méa vidycky u divéc-
tva mnoho nadéje na uspéch.

MésteCko puvabné rozloZené
na upati VySohaje uvede nale
vzpominani do idyly i do dra-
matu.

Odmysleme si barokni kopu-
le s farniho chradmu, piedstav-
me si na misté herbersteinské-
ho zémku prostou vladyéi tvrz,
v obrazu méstecka  vynechmé
néco chalup a jsme o nékolik
stoleti v minulosti. Sousedni
kostel husinecky byl iest& fi-
lidlnfm, kdyZ ze zdejsi fary

pak jednak pokraduje tvrd}'r,nou podivanpu, vyobrazenou na| spravoval svou chudou obec

Halastyv. zdpas o sebe,
mak z&pas o postizeni

jed-|platné olejevymi barvami. Lo-| véficich Oldfich z Bezi, syn
ak-|vec s tropickou pfilbou zami- mistniho vladyky. Snad pravé

tivniho jadra nérodniho jsouc-; fil lankasterkou na rozevienou on pokitil Jana z Husince, po-
na, V této dob& mu tyto ob& krokodili tlamu, jejiZ zuby jsou n&vad% tehdy osadnici husinedti
sféry splyvaji. Nebot i bojem gzakrvaceny ukousnutou nohou patfili je$t& pod duchovni spra-
za kruh narodnich jistot boju-'é&ernochovou, V1 smedka pfe—lnvu jeho farnosti, Zbozi biezské

svymi poddanymi stal vémé
pfi kalichu. I po katastrofé
bé&lohorské zustali Vlachobrez-
3ti »pevni u vife« a k udni zpo-
v&di museli byt pozdé&ji pfinu-
ceni néasilim soldatskym i je-
zuitskym. Nevim, povazovalo-li
za trest »skryté semeno« (po
soudu doby ovEem kacifské)
dlouhé fami bezvladi, ale aspori
nepfijemnosti byla pro né chi-
ze k cirkevnim obfadim do
vzdalenych Prachatic. Solda-
teska tficetiletd zanechala jist&
i v této tvndohlavé obci jizvy
spaleni§f a pole pyrem zbuje-
14 — dlouho vSak trvalo, neZ
sousedé se mohli poklidnéji v&-
novati rozkvédtu svych Zivnosti,
z nichZsoukenick4 slynula dob-
rou povésti svého dila Siroko
v kraji.

Domek v ulitce na Kavéinci
ofipomene svého zrozemce, Ja-
na Vlastislava Planka, vlastr-



TRANCOUZSKE KENIHY I

V Bibliothéque Francaise
wyilo nové wydani »La Jacque-
iie« od P. Meriméea s pled-
mluvou &L. Aragona. Ve své
piredmluvé oslavuje Aragon re.
voluénfho ducha iramcouzskéhol
sedlaka, ktery je tradiéné ha-
noben burzoasnimi kronikati
zatim co mé za sebou bohatou
revoluéni tradiei.

V Edition de minuit vyZlo
slavné dilo Charles Vildraca

Felixe

Gattegno. (Pﬁvodni]

Nové jugeslivské knihy. ,Na.

kompletni vydani, které vyslo kladni zavod Hrvatske® v Zi-
v JiZnt Americe, zahrnuje dva-|hieb®, vydal knihu essayl a

nict svazki.)
Poesie:

kniZnich studifl prof. dra Antu-
na Barce ,Veltkost malych
(Velitina emelenih). Na 310

Gallimard vydal obsdhblou stranich jsou tu obsaZné stu-

sbirku (632 stran) «La Somme

do la Peésie«, .lyrika Patrice'
de la Tour du Pin. Autor je do'
sebe uzavieny elegik, uzkostli-

die o charvatskych bésnicich a
spisovateiich, jake e Lukovi
Boti¢ovi, Ad., Vebrovi- Thkalde-
viéi, Grgovi MartiCovi, Augus-

vé se vyhybajicf konfliktim se tu -Harambasidovi, 8. Kranjte-
sviétem. Jeho kniha byla val-|vidovi g j. Clinky, psané &as-

»Lazare« v omezeném pottu nou tasti kritiky odmitnuta. : )
Philippe Soupault vydal Pier- Cinnost zejména star8i char-

vytiskd. )

Nakladatelstvi Gallimard pfi
pravuje vydéni roménu Alber-
ta Camuse »La peste«, Camu
je jeden z mejnadané&jdich mla
dych autordl, Jeho svétovy ma-
zor je nekonformnf ke viem
stavajicim ideologiim. Je obli
ben predeviim v Fadach anar-
chisujiciho a protikomunistic-
kél.o studentstva.

Nagel chystd novy pieklad
Hamleta od dramatika Marce-

re Segherse »Ody«. Jedna z 6d

je wvénovana Praze, Soupault

viydal soudasndé v Editions du
Point du Jour »Journal d’un
fantOmee«.

Pierre Seghers vyda] sbirku
»Au rendez — vous des soli-
taires« Paul Gibsona, zndmeého
filmového a rozhlasového pra-
covnika. Gibsonovy verfe pie-
vaing inspiroviny filmem.

la Pagnola.
Nakladatelstvi Hier et Au-

jourd’hui

vydava ve spolu.pré(ir 1
s Jednotou francouzskych e Svych praci s

Henri Michaux vydal sbir-
ky »Apparitions¢ v Editions du
Point du Jour a antholagii ze
- ptedmluvou

knihovnu hodnotné Sethy pro' Claude Roye v nakladatelstvi

#eny. Kolekce byla =zahajena
sAnnetou a Sylvil« Romaina
Rollanda. 3

Charlot vydal anthelogii 2z
dila F. G. Lorcy v piekladu

Pierre Segherse.

Ides et Calenden vydaly
sbirky »Bestlaire -des amants«
od Claude Roye a »Démon de
PIrréilite« od Jean Tardieun.

meckého pisméka a strakonie-
itého buditele, z jehoZ »Pamé-
ti« se dovime mnohou podrob-
nost ze zdejdiho Zivota té do-
by. Para pana farafe Karcle
hostila deldf &as i samotného
patriarchu naseho obrozeni, Jo-
sefa Jungmanna. Probuzenecky
autor tragedie Angelina, Fran-
tisek Turinsky, tu dveé leta ju-
sticiaroval.

»Vyryvky mého Zivota«, jez
psal slavny prirodozpytec Jan
Fwangelista Purkyné, maji vel-
mi zajimavou zminku vlacho-
bitezskou: »Moje matka Ro-alia
a jeji stardi sestra byly dcery
panského 3afire jménem Saf-
rinka ve Vlachobiezi, panstvi
to Dietrichstein:kém,« matka
se mprovdala »za mého otce,
tehdaZ kontribuéniho ve Vla-
chobiezi.« V détskych 1letech
mavstivil tento udemec s mat-
kou jeji rodidté, ale na desce
paméti zdstal jen obraz setie-
mného obrysu.

Skoda, Ze seilo basniku Ja-|
nu Viastimilu Kamarytovi ze|
zamyslené presentace na wej-l

8 faru, moh] byti pobliz svého
pritele Planka i rodnych kon-|
&in Celakovského a Vlachovo
Bfezi by bylo dnes bohat$i o
jednu zajimavou probuzenec-
kou postavu..

Dus{ predobrou byl »Péiter
Radost« z Klostermannova ro-
manu »Ecce hommo«, ktery ze
Stékenského dékanstvi se na-
wzdy ptestéhoval k vé&nému
odpodivéni pod hibitovni lipy
svého rodist&. Pater Radost.
Timto »prezddvem« si totiZ
osadnfci a rodéci vyjadfili po
svém Péatera Vendelina Prero-
sta, jenz v celém Zivobyti ni-
koho medovedl zarmoutit. Na
bohaté fafe hespodatil, ale ne-
schréndl, véru, h¥idny mamon,
rozddvaje  plnyma rukama

stvi. Nikdo na své&t® neni bez
slabiistek; nag pan dékan mél
k smrti r4d rapé a ten boif
trunik.  Slavna konsistor mu
viak zlomyslnd kazivala jeho
sradost ze Zivota«, Posilivala
mu kaplany, vyhybajici se
hospod® jako pfredpekli, takové
svétee, Zze z pisniéek uméli za-
apivat pravé jenom ty kostel-
nf, — Ted se jisté raduje nékde
v raji se svymi stolovniky ze
Stékné, nebof pravé v nebi si
nemuiZeme piedstaviti tvéfe
zachmuiené a asketické.

Pan profesor Josef BroZ znd
u Vlachova Brezi kazdy kdmen
a o viem tady méco vi. Jak by
nevédél o zednickém mistru
Jakubu Bursovi, na n&hoZ v
celém okoli upomind tolik pa-
matek? Vidite-li nékde zbaro-
kisovany &tit se sloupky a sty-
lisovanym zednickym smrckem
— nebo jiny s bozim okem we
vrcholu, dejte si pozor na le-

mnohdy i t&m, ktef{ s chudo-
bou nebyli v Z4dném piFibuzen-

gendu s letopottem, z niZ se
dozvite nejen jméno stavebni-
kovo — ale leckde si pleltete
i jméno Jakuba Bursy. Nevadi,
ze neumél kresliti plény; jeho
stavby jsou jisté bytelné, udel-
né a osobité. Plastickou vy-
zdobu fezal do malty na misté,
vlastni rukou, bez predloh i
ndkresd, avéfuje se zcela jenom
avé eobraznosti. U Dudaku v
Libotyni vyzdobil £tit reliefem
Umuéenf Kristova, Boikovu
Zivnost v Jiteticich andélitky
a kalichem — a s jeho umem
s¢ setkdme nejen ve Dvorech a
v BusSanovicich, ale i v konti-
nach vzdalem&jsich Biezi Vla-
chova, Zemfel v osmdesétych
letech minulého stoleti zcela
chud — vic rozdavaje ze svého
ducha, nez aby myslil na roz-
homnénf svych statki pozem-
skych,

Z knihy »Zemé gomydlende, kierd

vxldc na podzim v nakladatelstvs

Fr. Borovy.

tedné jesté za valky, esvétluji

vatské literarnf generace. —
sIstarska nakladna zadruga'
ve Rjece vydala roman Mateje
Baloly (dra Mija Mirkovide)
ze soudobého istrijského Zivota
»Tésnéd zemé&' (Tijesna zemlja).
— ,,Matica Hrvatsko' vydala
ve druhém vydani bésnickou
shbirku téhoZ autora ,Dragl ka-
men®, psanou mistnf &akavsti-
nou. — , Slovenski knjiZni za-
vod* v Lublant vydal minia-
turni vyddanf , ,Bésni" slovin-
rského bésnika star8i generace
Dragotina ‘Ketteho (1876
aZ 1899). Knizka je tiSténa na
indickém -papfife, md 180 stran
a vignety Miresiava OraZma a
Marka Zupanéite. »Drus-
tvo knjiZevnika Hrvatske' .v
ZAhiebd vydalo romén Petra
Segedina ,Osamljenici’. Ve
druhém vydanf tam vysel ro-
mén Augusta Cesarce ,Zla-
tan mladi¢" (Zlaty mlddenec)
a ,,Olinky” Milovana DZila-
se. ,Mohorjeva druzba®,
staré slovinské vydavatelské
dru3stve, vydalo pravé knihu
(prof. dra Josipa KoroZce
o staroslovanskych hrobech v
severnim Slovinsku, Dr Kore-
Sec je kustodem méstskcho
musea v Ptujl. Studoval arche-
ologili v Praze u prof. Schri-
nila. Vydal jiZ n&kolik védec-
kych publikacf K. 1.

KNINY REDAKC! DOSLE

Jan de Hartog: Holand-
sk slava. Z hol. origindlu Hol-
lands Glorie pielozila Marie
Polivkovd. Runnerovy popéviky
piebasnil Viadimir Thiele. —
Obéilka a vazba podle navrhu
Petra Tutnéhe.

Kamil Bedn 4. Pamé&l bo-
Jovnika (Baset) — S ptvodni-
mi litografiemi a v grafické
Upraveé - Cyrila Boatdy wvydal
Véaclav Petr. Stran 49, 48 K&
broz.

Doc. dr. Fr, Béhounek:
Atem dési svét, KniZinice: Ne-
obytejnd dobrodruZstvi védy a
techniky. Nakl. Ing. Mikuta v
Praze. Stran 268, 150 Ké&s.

Stanislav Reini§: Vydra
z éerné tun€, Obalka E. Cim-
bury. Nakl, druzstvo Maje. Str,
259, 85 Kb broz.

Prof. dr, Otakar, Pertold:
Uvod do védy nabozZenské.
Obalka Ant. Homolka. Nakl.
‘Melantrich. Stran 188, 60 Ké&s,

Jitina Pep elov a: Tri stu-
die z filesofie d&jin. Vydalo
Délnické makladatelstvi. Upra-
va A. Chlebetek. Obalka L.
Svadek, Stran 298, 100 K.

Milod Kral: Clovék je sim.
(Ctyti novely.) Obdlka B. Hou-
sy. Nakl. Ant. Dedourek, Stran
114, 45 K<&s broz, 79 Ké&s vaz.

Robert Vrcheota: Treti
bunkr. ReportdZni hra o osmi
obrazech. Namét-spolupréice: L.,
Kocourek. Obilka arch - Bfet.
Komarek. Nakl. V, Majer, Hra-
dec Kralové. Stran 63, 38 Kis,

Frank Tetauer: Kiest
ohném (Cyklus povidek z kvét-
noveé revoluce). Vydalo Délnic-
‘ké naldadatelstvi. Uprava A,
Chlebedek, Obidlka a 1lustrace
Lubole Syneekého. Stran 125,
50 Kés.

Vaclav N &¢m e c: Kotel P, B,
R. 36 (Fumoristicky roman).
Délnické makladatelstvi. Obal-
ka a kresba Zd. Zeissové. Stran
195, §0 Kés.

Harold Nicol son: Odzbro-
jeni Johna Sherlanda. Roméan.
Z angl. orig. Public. Faces pfe-
loZili Zdenék Ehler a Jindfich
Smida. Obalka, vazba a upra-
va Jaroslaw Svib. Vydal Vaclav
Petr, Stran 261, 60 K5 broz.

Dr Oidfich Prochazka:
Vyhledy do budoucnosti jasné
i pochmurne. Obilka Fr. Masck.
Nakl. Prace. Stran 156, 50 Kés
brez.

Emanuel Le3ehrad: Mi-
leneova kytice (Lyrické roma-

noto). Kresba ed Toyen. Stran
57, 39 Kis. : :

zahajuje v za4t4

Détské kursy angliétiny
t&Z kursy pro dospé&lé a kursy francouztiny

Spolek pro povzneseni vzdéldni, soukr, ikola jazykova
REVOLUCNI 15 - TELEFON 604-24

ANGLICKY OD ANGLICANU

Nové kursy v zaM

pofada

Anglicky od Anglicanu

pro zalitetniky a pokrotilé.
Specidlni kursy pro déti od 8 let, téZ kursy francouzitiny

Spolek pro povzneseni vzdélinf, soukr. ikola jazykova
REVOLUCNI 15 - TELEFON 604-24




