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Jak dále? 
Nikdy ještě neměl žurnalista s vlohou k utočnému 

psaní více příležitosti rozdmychat vášně, než právě v t éto 
chvíli kdy se j iž již zdá, že jsou rozdány karty k předvo· 
lební bře. Nikdy neměl odpovědný novinář více povinno
sti než právě dnes aby se zastavil nad událostmi po
sl~dních dnů a prohlédal k hlubším příčinám. věcí, be~ 
ohledu na to zda z nich má či můžeitmít prospěch ta č1 
ona strana, ~ždy však s konečným cilem, aby z nich 
v úhrnné výslednici měl p r o s p ě c h c e 1 ý s t á t. 

Stalo se po prvé od chvíle, kdy byla podepsána doho
éia o košickém programu, že byli v novinách pranýřováni 
uiinistři jmény s tím, že nehlasovali pro určitou osnoyu. 
Ten, kdo zná mašinerii vlédnfch schůzí, vf nejlépe-, Jak 
vhodné či nevhodné, jalt• dvousečné a nebezpečné je pro 
každ ho odpovědného zástupce strany ve vládě, aby způ
sob hlasování byl publikován ne ve výsledku, ale podle 
osob a jejich vota. Proto také strany, jejichž ministři byli 
tímto neobvyklým způsobem vystaveni doslova ulici, upo. 
zornily hned, že v budoucnu si vyhrazují zvolit obdobný 
postup. Nebude to vždy příjemné a nebude to ani zdravé 
státním zájII)ům.. To všichni víme. Zde však jde o to, zda 
se občanstvo skutečně dozvědělo, co opravdu-4>ylo pod
statou návrhu, o němž bylo hlasováno, tak, jak byl vládě 
navržen? To se nestalo. J edenáct ministrů hlasovalo pro
ti návrhu, aby úbytek zemědělského výnosu »zaplatili 
milionáři « . Dvanáctý, Jan Masaryk, se prohlášením v no
vinách veřejně přiřadil k pranýřovaným, omlouvaje svou 
neúčast v řadě náhodným zraněním, pro něž se nezúčast
nil ministerské rady. Ctyřicet procent národa tu stojí 
v kruté půtce, náhle vržené do vřavy ulice, proti šede· 
sáti procentům národa. Pro několik set či tisíc milionářů? 
Je tomu opravdu tak? Co tu je kde skresleného? Kde 
jsou příči~ jež tu vedou k této náhlé propasti? Jak dále, 
11.bychom se dostali z této slepé uličky? 

Volby na obzoru? 
Dvě socialistické strany, které představují úhrnem týž 

počet hlasů, jako strana, k terá přinesla návrh na »zdaně
ni milionářů« považovaly za nutné vydat o hlasování 
svých ministn~ rozhodnutí svých představenstev, v nichž 
nejen že hlasování jsou schvalována, ale mluví se i o 
možnostech či nejistotách v dalších úmyslech komunistic
k é strany, pokud jde o ovládnutí moci ve státě; nikoliv 
cestou voleb. To je ne j zn e p o k o j i věj š í k o m u -
n i k é o v n i t ř ní p o l i t i c e, které kdy bylo od 
květnové revoluce některou stranou vydáno. Jsme prak
ticky před volbami. Zatlm nejsou ani vyhlášeny, ani 
ohlášeny; ale návrh o pomoci zemědělcům je jasná pří• 
prava pro volby. 

Když se v těžkých říjnových dnech 1945 ve vládě -
tehdy ještě bez parlamentu a s nevelkým ještě kontaktem 
mezi příštími voliči a ministerskými representanty stran 
- jednalo o přesných textech znárodňovacích dekretů, 
nešlo ani o čtyři či šest miliard, ani o malý počet lidí, 
kteří do té doby nabyli velkých majetků. Šl o t am 
o stovk u •snad d v ě s t ě m i 1 i ar d n á r o dní h o 
j měn í, 
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které tu, bez velké náhrady, mělo přejít z ru
kou soukromých vlastníků do rukou státu; a přece se 
strany dohodly bez zevního povyku, i když to znamenalo 
pro nemarxistické strany mno)lý ústupek proti progra
mu, vyhlášenému v Košicích. Byla poté ještě řada chvil, 
kdy vláda byla v soutěsce názorů různých stran, a přece 
z nich vyšla konečně se slušnou dohodou, která uspoko
jovala všechny. Dokonce učinily strany Narodni jednoty 
pfed volbami dol}.odu, že se po nich opět sejdou k společ-

né práci; a vliv byl patrný i v poměrně slušné úrovni vo: 
l ební agitace. A nyn1 je náhle konec všem ohledům, jde 
se do ulic , nejen Prahy, ale měst venkovských, na dvory 
továren a na návsi vesnic s agitačním bubnem. Je konec 
Národní fronty? Je konec i koalice vládních stran, jalt 
bylo lze chvílemi označit tuto soustavu? O tom rozhodne 
teprve výsledek voleb; ale i vnější okolnosti, v nichž se 
stát octne. Zahraniční situace je dnes méně než kdy jin dy 
zralátk vnitřním svárům. . 

Jak vlastně zněl návrh o dani »proti milionářům11? 
Nikdo ho přesně nepublikoval . .Zádný z vládnís:h ěasopi

, sů nepřinesl dokonce ani tvl'2eni, !e již bylo šlo o formál· 
nf návrh něj~ého zákona. Mohlo tedy jít o určitou zása• 
du zákonl který měl být teprve právníky ministerstva 
financi fcinnulpván. Proč se šlo a nevyřešenou věci do 
schůze .celé vlády? Jednalo o to!ll nejprve předsedníct•v<? 
vlády, které operativně fidi vládni činnost a kam maj1 
přijít iniciativní návrhy politické povahy dříve, než se 
rozhodne, zda o nich bude zahájeno vůbec j~dnáni? 

V novinách se objevují základní cifry, podle nicM 
zi:laněni mělo být navrženo. Nikde tu není cifrá »milionu 111, 
Mluví se o zvláštní dávkou zdanitelném majetku 400.000 
Kčs u svobodného, 800.000 Kčs u ženatého. To nejsou 
milionáři dnešnt, tím méně milionáři předváleční, uváží
me-li vzestup cenového indexu o ·nejméně 300 proce:at. 
U svobodného t o znamená dávku z vlastnictví jednopa
trového domu v okresním městě, nebo menší vilky na pe• 
rlferii Prahy; zdaněni téměř všech živnostníků, zdanění 
průměrného či menšího středního sedláka na vsi. Zna• 
m ená to však, do důsledků promítnuto, nové vázáni vkla
dů a nové přihlášky, poněvadž by jinak byly postiženy 
pouze majetky již přihlášené k 15. XI. 1945, ne nové ziskY, 
šmelinářů a ne úspory zjevné i tajné těch, kterým to, po~ 
užito slov ministra zahraničních věcí, dnes >sype«. To 
znamená nový neklid měnový, nové úniky, nové otřesy 
mezinárodního obchodu a důvěry. Zamýšlel toto komunis• 
t ický ministr financí, když předkládal vládě svůj návrh? 
šest miliard tu stoji jako náhlý výdaj jednorázový na ka• 
t astrofu sucha, tak náhlou, jako jsou v zemědělství míst
ní průtrže mračen či krupobití, s tím ovšem rozdílem, že 
tu je postižen celý stát. V rozpočtu, který podle dnešních 
odhadů se pohybuje na dolní hranici 68-72 miliard, 
(i když resorty podaly návrhy o několik desítek miliard 
vyšší), nelze nalézt zařazeni pro tuto náhlou katastrofu, 
postihnuvší venkov? Jak se srovnává tato b ·o u ř e 
o • š es t m i 1 i a r d s faktem, že z prodeje národního 
jmění, získaného konfiskacemi nepřátelského majetku a 
jež národohospodáři odhadovali na poctivých 120 miliard., 
se z i ská pouze jedna čtvrtin a? Ze z tra· 
cen ý c h 90 miliard bychom podle ·tohoto výpočtu 
mohli vydržet patnáct et suchých .... 
Která strana šla do ulic s tím, že tu utíkají státu těžké 
milfardy'? A nejde tu o plody práce celého národa, nás 
všech? 

Jde o dobré volebni heslo 
Vesnice je cenná masa voličů. Všechny strany o tom 

vědí, ty, jež tu maji své posice, i ty, které se o to marnt 
pokusily. Početně je nejvíce těch malých hospodářů ; tl 
tvoří volební kádry. Co· kdybychom se jich byli ještě před 
krisf zeptali, kde jsou ty jejich ztajené válečné zisky? 
Velký i střední sedlak byl více na očích hospodářským 
kontrolám. Nehlášené slepice i na černo poražené prase 
prošly drobnému chalupníku bezi,,ečněji 'než sedláku na 
gruntě. Kam se to za války odstěhovaly koberce i ko~ile, 
hudební nástroje i obleky drobných městských lidí, kteřt 
neměli přídavky těžce pracujfcích, a přece .musili žít? 
Dnes už je pozdě vyčítat, kdo byl a .kdo nebyl solidártú 

866. 



Dneselv 
a městem v době okupace. Ale odvážila by se některá ze 
stran, usilujících o venkov, se na to zeptat? Musila by -se 
zeptat svých voličů; a to je krajně nepříjemné ... 

Pohlédněme na věc s druhé strany. Ministr financí na
nl}uje v souhlase se svými stranickými kolegy_ jednorá
zovou dávku z majetku, postihu jícl určitý okruh·majetku 
ve prospěch ztraceného důchodu jiné vrstvy v národě. 
Může se stát, že za dva roky bude mít zemědělství nej
krásnější podmínky prosperity a město bude bez výděl· 
ku, poněvadž hospodářská krise ve světě, kam průmysl 
vyváži své kvalitní zboží, uzamkne kapsy kupců. Bude 
pak vypsána dávka z majetku na zemědělský majetek? 
Asi nikoliv. V prvé řadě ovšem proto, že si žádná ze 
stran~ usilujících o vesnici, nepoštve proti sobě voliče. 
Avšak i proto, že jednorázovou dávkou z majetku se tato 
pomoc. nevyřeší. Nikde neplatí Swiftova berní násobilka, 
podle niž dvojnásobné přitaženi berního šroubu nedá již 
výsledek dvojnásobný, ale často jen o maličkost větší než 
u dávek z majetku ... 

Dělnické kádry továren jsou pevně v rukou nejsilnější 
:vládni strany; mezi inteligencí a městským obyvatelstvem 
vůbec už jen velmi těžko možno získávat ideovým zpra
covánim ďalší stoupence; vespici vychovali agrárnici 
v prvé republice, jak se říkalo, materialisticky. Nuže, 
vše pr o ve sni c i; není lepší příležitosti , než jsou 
katastrofální sucha. »Hle, jsme první, kteří se kdy posta
rali o to. abyste dostali nahrazen úbytek sklizně ! • , budou 
volat agitátoři ve chvfli voleb. J ako by c e 1 ý n árod ne
platil t am, kde jeho část strádá ... 

My s 1 e t e d 1 o u hod ob ě! 
Bohatí obyvatelé Anglie stěhují se do J ižní Afriky. 

Snad jedním z důvodů je, že v příští válce bylo by pře
lidněné jádro ostrovní říše lehce zasažitelno vojensky. 
Ve skutečnosti je to únik před nadměrným zdaněním 
velkých příjmů. Dnes se zdatný Angličp.n nestará, aby vy
dělal vice než 3000 liber ročně, což mu zaručuje slušný 
f ivotni standard, odpovídající naším slušným středním 
vrstvám. Nad tento duchod se již n evyplatí téměř vydě
lávat: 19 shilingů z 20 je konsumováno daněmi. J eden 
shill ing z libry zůstává vlastníku. Chceme odstranit ma
jetné vrstvy v ů b ec? Zachováme střední stav nebo má 
.zmizet suchou cestou? 

Náro·dni fronta, přijavši program košický i zákon 
o dvouletce, kde podnikáni znárodněnému, družstevnímu 
i soukromému ;e výslovně zaručena rovnoprávnost, měla 
zajisté na mysli určitou strukturu našeho obyvatelstva, 
chtěla - či nechtěla - zachovat jeho r ozvrstvení, odstra
nit velké podnikatele a kapitalisty, chránit střední stav 
i zvýši t životní úroveň pracujícich; neznamenal návrh na 
»zdanění milionářů« snahu suchou cestou posunout struk
fůru více k státnímu kapitalismu? Zde by měla Národní 
fronta, dříve, než začne volební palba doopravdy, se za
myslit nad celým problémem dlouhodobého národního 
p rogramu, nejen politického, ale i hospodářského a kul"' 
turního. Co chceme dQQilit? Jak chceme vůbec přeměnit 
n aši společnost, jaký jí chceme dát konečný tvar? Nebe\-
m e si vzor odnikud; sociologické poměry naší země neod
p ovídají ani americkému kapitalismu, a ni • sovětskému 
s tátnímu hospodářství s vlastní výrobou i spotřebou; ba 
ani anglickému socialismu, i když jeho cesty jsou v mno
h ém pro nás poučné·. Musíme vy c h á z e t z čes k o
s I o ven s ký c h předpoklad ů a z českoslo· 
v c n s k ý c h p o t ř e b. Prosíme ty z politiků, kteří 
ch i. čj ! v budoucnosti být označováni ne jako pouzí stra
n ,c1 . nic jnko lidé, z a s l o u ž i v š í se svým dílem 
i o s t á t jako celek, nadřazený je jich zájmům partaj
a, lm • scJdlHc se k tomuto t r v a 1 e j š í mu z ah 1 e d ě nf 
t ok, jako jste pi-od třemi a dvěma a půl roky představo
v ali národ v jeho s vor n é m to už e ni po obrodě 
p o I I t i c k f! , ho s podá ř s k é a duchovní. ftek
n!te sl b e z z á I u d n o stí, jak ohcéte provést své 
d ílo s oclůlisn č ní, demokratisační, osvě-
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t o v é v n e j b li žš i c h p ě t i, p a t n á c t i č i d v a
c e t i p ět i 1 e tech. Nepracujte pro dnešek. Na vaši 
práci a na síle vašich myšlenek závisí celá generace do
růstajících. Nepředkládejte návrhy, jejichž očekávané od
mítnuti ;e vítáno k štvanici bratra proti bratru, vesnice 
proti městu, továren proti obchodnictvu, inteligence pro
, t i podnikateli. Nikde se dobíhání nevymstí vice, než ve 
veřejném životě. Vývoj národa a státu se nikdy nekončí; 
:,; á le ží na vá s, bude-li probíhat k ř iv kou 
v z e s t u p n o u či s es tup no u. Nenávist je zápor, 
negace. A proto nemůže být programem, co na ní spočí• 
vá. Budete dávno mr tvi, když budou ještě hořet o h n í č -
k y v á š n í, jež byste nyní rozdmychali; ale mohou nad 

; vámi šumět košaté s t r o my p r á c e a š t ě s t i, bla
hobytu a spokojenosti, jež byste pečlivou rukou ,qnes spo
lečně zasadili .. Vaše je cesta. Va š e je v o 1 ba. 

Oato 

po známky 
Bumamta 

Vzpomínáme-li na prvního presidenta republiky, ozve se 
nám slovo: humanita. Slovo, které také říká, zda a pokud je 
T. G. Masa.ryk překonán. .Jeho hnmanltě mnozí nerozuměli; 
vjděli v ní nějakou měkkost, která může oslabit národní sily, 
Nebylo to t,ak. Masaryk celý život za svoji humanitu bojoval. 
Hodně boju svedl před první světovou válkou a za první svě
tové války se postavil v čelo revoluce a vojáci, prostí čeští 
lidé na něm viseli tak, že Jelitě letos, kdyi se 9,Jeli v Praze 
legionáři, staěllo iici: M a s a r y k, a šedivému bníškovi se 
cosi ro:zsvitilo v očích a ze šedivého a udřeného českého člo
věka byl najednou člověk, který by a to jméno skočil do 
ohně . .Jeho humanita nebyla šedivým, moralistním programem. 
Byla to jasná představa, aby lidé mezi sebou fJli lidsky. Aby 
člověk člověku nebyl vlkem. Aby se lidé naw.ájem sn ášeli, 
aby si navzájem pomáhalL Při tom neměl rád hodné lidi, 
kteří to nedotáhnou dál, nei že jsou hodní. Chtěl právě od 
hodných lidi, aby se nedall Aby se dovedu za něco pastavit. 
Hovořil a psal o r evoluci mozku a srdcí, ale když bylo potřebi 
dovedl říci, že zlu se musí odl)Ol'Ovat třeba i železem a také 
zlu odporoval. Nespokojil se tím, f.e nad Hradem vlála vlajka 
se lovy: Pravda vítězi. Snažil se celý život vítězství pravdy 
popohánět, probojovat. Věděl, že jeho humanita, lidství se 
nezrodí samo sebou. Tento velký krit ik věřil jako m álokdo 
Jiný. Tento vymavač huma.nity, lidství dovedl být tvrdý, kdyi 
l lo o hwnanitu a lidství. Tento velký realista měl tak roma n• 
tlcké osudy, jako málokdo. Bojoval tolik, že by to staěllo na 
několik lidských životů. 

A clo vzpomínky na kalné ráno, kdy odcházel, se plete 
otázka: .Je jeho humanita, Jeho lidství programem jii tak 
naplněným, nebo proin,unem jli tak nečasovým, l e je potfebi 
hledat program jiný ? V. G. 

Masaryk a ělověk 
SWe více si uvědomujeme, ie v Masarykovi nejvíc mi• 

lujeme nového člověka. Vzorného manžela. Dobrého tátu. 
Profesora, který měl rád své studenty. Poslance. který bez
vatluě plnil svůj poslanecký úkol. Clověka, který nežil v obla• 
cích, ale na zemi. Clověka, který se Jako politický vodce ne
obklopil čínskou mí vůdcovské pýchy. Clověka, který viděl 
do- lidí a za lidi - člověka, který jako filosof i jako státník 
dovedl mluvit lidsky. Proto byl a je blízký viem vrstvám 
národa. A také snad trochu proto, že l.\lasaryk člověk v .Janu 
Herbenovi a v Karlu Capkovi našel vždy v pravý ěas skvělé 
a znameulté umělce, kteří právě tu jeho lidskeu tvář dovedli 
vicm českým lldem osvětlit jemným a nevtíravým reflektorem 
láskyplného slova. Lidé, ne zásady, ň'kal často Masal'yk. Sám 
dovedl opravdu člověkem být - a také v tom a především 
v tom dal přemnohým našim vůdcům nedostižný dosud pří
klad. A proto se k Masarykovi stále budeme vracet a proto 
bude stále tak aktuální. .Tii'í Z h o r 

Osvěfuilt k lidové demokracii 
• Ve dnech 14. a.ž 21. záři bude po prvé uspořádá.u týden 
»Osvětou k liilové demckraciic; ffllí r'úzných týčlnft fe ůi 
tolik, le • Jejich vj&ledk7 jsou hubené. Není divu: -všeho moo 
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škodí. Je však dobře, když široké vrstvy budou nějakou či
pernou akcí upcnorněny na důležitosi kulturní práce. 

Siroká čin.nosl osvětová, poctivá výchova mravní, pro_ 
myšlená a účinná lijlovýcbova by měla být v popředi naši 
národní a státní práce. Máme mnoho úkolů a st arostí a ne
jsou malé; a.Je nejdůlditějši bude, jak bude vypadat duše čes
kého a slovenského člověka. Největší sociální a socialistické 
vymolenosti budou stát na písku, nebude-li mezi námi dosti 
skutečných socialistů. Socialistů, kteří mají legitimace socia
Iist lckýcb stran a kt.eři maji zn.placeny příspěvky a známky, 
je mnoho; skutečných socialistů je však méně. Komuni leká 
strana provedla čistku ve svých řadách. Nevíme, jak široká 
byla tato čistka; byly to hezké t isíce a snad i desetitisíce, 
ale přes to kddý z nás snad zná několik lidí, kteří jsou 
v KSŮ a při tom jsou na hony vzdáleni komunismu a socia
lismu. Do značné míry to nebylo ani vinou KSŮ, .ie přitáhla 
tolik lidí, kteří chtěli být pod ochranou strany, jejíi moc 
dobře cítili. Každý z nás ví o případech lidí, kteří se stali ko
munisty z kon junktury; jejich nápadným rysem je, že svým 
halasivým radikalismem chtějí za.krýt své nedlouhé členství 
v KSů. Kdyby tak KSC viděla, kolika mBfá.kům pomohla 
k měllfá.ckému životu, zhrozila by se. - Ale to neni jen vinou . 
KSC; to je kus povahy českého člověka a člověka vůbec. 
Zde nepomůže nic jiného než pořádná, cílevědomá, klidná a 
vytrvalá výchova k socialismu. Demokracie bude taková, Jaci 
budou její Hdé. Budou-li v demokratických zemích lidé špatní, 
zlí, nevzdělaní, bude v nich i demokracie stonat. • 

Je pravda , že stálé pohádání k pronikavé práci kulturní 
je provázeno skeptickými pohledy: co si slibujete od kulturní 
práce, když světem jdou daleko větší sily, když se mění bospo• 
dářské a soclálni řády? Mnozi říkají: nejprve je potřebí změ
nit hospodářský, sociální řád; to ostatni - i ta vaše kultura -
je nadstavba; ted' budou nové, lepší, sociálně spravedlivější 
a hospodářsky .účelnější řády, a uvidíte, jaká kultura z toho 
časem vyroste! 

Je známý obrázek T. G. Masaryka, který iívým gestem 
provází výrok: »Neuznávám idealismu, který zapomíná na 
chléb«. Je však dobře si připomenout, že socialistické hnuti, 
které je dnes tak mocnou silou, začínalo pronikavou prací 
uvědomovací, vzdělávací, osvětovou. S o c i a I i s m u s v a k c i 
musí rozvinout důkladnou činnost výchovnou, vzdělávací, osvě.. 
tovou, kulturní, chce-li to, co vytvořil hospodářsky a sociálně, 
naplnit .skute ným životem. 

Slyšíme často o reakci. ůasto její ne~pečí je viděno tam, 
kde není, a za.se jsou přehlíženy prameny, z nichž se sbírají 
SilY reakce; jedním z hlavních pramenů je reakce, je nevzdě
lanost, docela obyi!ejná hloupost. Velmi nerozumně hovoří 
o dnelínich po~ recb nejen skuteční reakcionáři, ale i oby
čejni prosti lidé, kteří nemají důvodu, vzdychat • po starých 
zl~týcb ~ cb. To prostě proto, že jsou to lidé, kteří - jak 
řikaji - se o politiku nestarají a protb v ří všemu, co se 
kolem nich povídá. 

Před Jali jsme bodně svůj hospodářský a sociální život. 
Ale co jsme nepředělali, jsou lidské duše. Protekt0111\,t pok,azil 
české duše vío než si myslime. Jedinou účinnou zbraní proti 
reakci je opravdová, vroucí a záměrná Iidovýchova. Kapitalis. 
ticky nemusí my-slit jen kapitalista, milionář; kapitalistickým 
myšlením touhou po zisku za kafdou cenu, touhou po osobnim 
prospěchu bez ohledu na druhé může být - a také je -
zamořena duše mnohých dělníků i chalupníků. To, čemu se 
říká krise pracovní morálky, není nic jiného, nei kapitalismus 
v dušicb pracujících, kteří myslí jen na sebe a ne na ty druhé. 

Příliš mnoho si slibujeme od politické moci. Ale politická 
moc, která neni podepřena ušlecht ilosti srdce a vznešeností 
cílů, je na konec vidy odsouzena k ne2daru a neúspě(,hu. 
Vypadá tq trochu prostoduše, když si někdo slibuje reformu 
od převýchovy lidi. Vypadá to tak trochu jako laciné a zby
tečné moralisováni. Ale neni tomu tak. Nové řády nejsou 
ničím bez nových Jidi. Podaří-li se na tuto lldovýchovu upo
zornit v týdnu, který následuje po výročí úm rtí T. G. Masary
ka, bude to dobrá věc. Bude to přiznáni se k tomu, který si 
reformu i!eského života sliboval hlavně od r eformy českých . 
mozků " a srdci. V. G. 

nei tomu q\e v době, kdy případ rozrušil francouzskou ve
řejnost. 

muboký obdiv vzbuzuje v nás Emil Zola i všichni ti, kteřl 
v dějinách stáli podobně sami proti drtivé většině, aby se Jim 
na konec dostalo Ještě za života či aspoň soudem dějin zadost
učinění. Ale těch několik slavných dějinných rehabilitací je 
často nepřímou příčinou toho, že zapomínáme, že stejně tak. 
jako ti rebabilitovani bojovali svým životem a někdy i smrtí 
za něco, co jím bylo svaté, i e s podobně svatým zápalem bojo. 
vali často také ti, kteří nebyli a nebudou rehabilitováni, po
něvadž jen málokdo poraZi železnou bránu zapomenutí a 
lhostejnosti. Je věru podivuhodné, že člověku vůbec můie , 
bh osud jiného člověka lhostejný. Jen někteří lidé přestoupí 
ve svých snahách sobecký okruh nejbližl icb přibuznýcb a 
přátel;'"aby se nadchli pro veliké ideály kolektivmllo spole• 
čenství; ale bohužel jen zřídka se setkáváme s lidmi, kteří. 
ačkoliv tyto ideály nevopírají, dovedou jít dále a věnovat §Vé 
úsilí i zcela konkretnimu poníženému cizímu člověku. Tito 
lidé jedini nezapomněli, že' jen všichni lidé tvoří lidské spole
čenství a že na trochu prostého štěstí mají právo i ti zdánli
vě ztracení či vyřazeni jednotlivci, na něž se ve věčné starosti 
o většinu zapomíná. V lraidém z nás sídlí více nebo méně ono 
hrozné vědomí, že, jestli ten či onen člověk trpí, je to aspoii 
trochu nebo docela jeho vinou. To nás vede k tomu, f e se 
nestaráme o cizí utrpeni. Dovedeme být dokonce tak ubozí, že 
při pomyšleni na tolik trpících lidi pocifujeme i jisté zadost
učinění, f.e sami jsme tomu uliIL Uspokojujeme své svědomJ 
tím, že děláme něce dobrého, ale zapomínáme, že mnoho dob• 
r ébo zároveň opomíjíme. Na poli hospodářském pozorujeme 
stálý pokrok, ale ve věcech mravnosti se člověk vždy dovccle 
ubránit zlepi ení. Snad právě proto bledá si člověk nábražl,u 
v tom, že soustředí své naučené mravni rozhořčení na to ur. 
čité procento obětovaných, kteří podlehli 1!Ja,stní slabosti čl 
cizí síle. I lidé, kteří se vzájemně nesnášejí, pocltu jí zvlá§t1d 
pouto společenství, kdyi se srovnávají s oněmi vyvrheli, tres
tanými odejmutím svobody. Občas se však odhalí justiěnt 
ol!Y'.I, který nutí člověka uvažovat o tom, k o I i k a s i j u 11 
t le ních omylů se neodhalí. 

• 
Všimněme si, že právě Jen tehdy vznikne debata (na pfi 

o některém filmu), dotkne-li se některá myšlenka uražené 
hrdosti naši lidskosti. Tak tomu bylo i po uvedeni filmu 
»Případ kapitána Dreyfuse«, • 

Ale jak vznikne debata, vznikne hned také nedorozuměnf. 
Tak napsal Edvard Valenta hned Po premiéře filmu článek. 
v němž volal po českém Zolovi. ůlá.nek zajisté volal Jen po 
snaze o napraveni přehmatů, ale Ivan Skála odpověděl 
v »Tvorbě« článkem, v němž odsuzuje Valentu jako podporo
vatele kolaborantů. Nevíme sice, co způsobilo. že Ivan Skála 
nelitou.I tolika neuvážených slov; vždyf neni pochyby, ie by 
nikdy Emil Zola neobhajoval ty, kteří se p rov i n i I i spolu-1 
prací s nacismem. Zda by ovšem obhajoval ty, kteří byli ne
spravedlivě obžalováni z kolaborantstvi, to je jii jiná otázka. 
Jestli ovšem někdo nečiní rozdílu mezi obviněným a usvěcl• 
čeným, pa.k mu obě otázky splýVaji: ,ale tomu ělověku_ nenf 
moino pomoci. Myslím však, že Iv n Skála neměl duvodu 
pocbybbvat o dobré vůli Edvarda Va.Ienty. 

Nikdo sice netvrdil, ie by naše vláda učinila něco po
dobného, co učinilo francouzi,ké ministerstvo války v připadli , 
Dreyfusově, a.Je Ivan Skála patrně předpokládá, že by to di
váky filmu mohlo napadnout. 

Lidé skutečně přemýšlejí o tom, jak by to u nás vypa
dalo, kdyby se stalo něco podobného, či zda je u nás něco po• 
dobnébo vyloučeno. Viiiebni se shodují v tom, ie něco takové
lio, co udělal Zola, je u nás nemožno: jedni z nás ov§em jsou 
přesvědčeni, ie tyto úvahy jsou zbytečné, nebof u nás vše
chno je a ·bude v nejlepším pofádku; jini k tomu neváhají do
dat, že - i kdyby se snad někdy podobný případ VYskytl, měl 
by u nás Emil Zola těžkou posici, nebof by jeho obžalobu asi 

,,Případ kapitána Dreyfuse" · 
V krátké dob již druhý americký film vzbudil zvláštuf 

pozornost našeho obecenstva. Nut il-li »Pan Smith« k debatám 
o 11vobodě, nutí »Případ kapitána Dreyfuse« k úva hám 
o spravedlnosti, 'nebof otázka, zda lze obětovat jednotlivce 
pro p restiž státni autority, je dnes zajisté jelitě aktuálnější, 

• žádné noviny neotiskly. Nebudeme se sna.lit rozsuzovat, kdo 
m á pravdu či v čem se přeháni, nebof z určité hry lze s ice 
přenášet ~ života myšlenky, ale jen zřídka celou konkretni 
situaci. Zásah Emila Zoly, který ukázal, že nelze stavět výiio 
prestiž nějaké vznešené instituce stá.tni nad osud lidského je· 
dince je obdivuhodný, ale zcela penapodobHelný, nebot 

• v dnd ni době; kdy lid vládne sám, mohlo by jít jen o kon
flild osudu jedince s prestiži určité lidové instituce. A nesmí
me se divit, že v tomto případě by se mnoho lidi bálo dýchat 
do ohně, teprve nedávno uhašeného, nebof onen k'onfilkt by 
jim připomínal boj kapitalistického jedince p-:_oti socialistic
kému spoÍečenstvi. Vedoucí činitelé totil často podceňuji ma· 
su ostatních lidi a domnívajf se, že lidé nedovedou rozliiilt 
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probl • my hospodářské od problémů mravnich. Ale protozc 
fešeni není příliš těžké a protol e iádný opravdový socialista 
si ~~_!Důže pflit, aby také socialismus měl p r opagandu, která 
zab1J1, musune si uvědomit, že stejně j ak o n a p o 11 n á r o . 
do h o s p od á ř s k é m J s o u v r c h o I n o u ho d n o to u 
zájmy lidu, tak na poli mor1Unim osud ka l 
d é h o li d s k é h o j e d n o U i v c e. Všichni lidé by měli mít 
na mysli obě hlediska • .Jestliie však ui někteří lidé zanedbá· 
vaji jedno z nich, je třeba, aby zase Jinl to druhé zdůrazňo
vali. 

A boj o spravedlnost nesmí být slulkou fádně z našich 
&nah! SteJn však si nesmíme stavět ideály neuskutečnitelné. 
C:lov k bojuje o mnoho idejí, ale boj za spravedlnost Je ze 
Tlech neJtěžši, poněvadi soudce, advokát, státní zástupce 
1 prostý divák z lldu jsou v situaci, na jejíž úplné zvládnuti 
nestačí lidské poznávací schopnosti: nikdo nemůže s absolut
ni j istotou poznat, Jak to ten druhf opravdu myslil. A 18.k 
boj za SPravedlnost nebude nikdy ukončen. Ca.sem snad pře
atanou odporné zjevy, Jakým byl případ Dreyfusův; ale 
doufejme, ie. stále budou na sv tě také takoví krásni lidé, 
jako byl Emil Zola! Milan Mac h. o 11 e a 

Slovensko, viděno z dovolené 
Mnoho lldi bylo o pr6zdnln6.eh na Slovensku a bylo by za.. 

Jfmavě srovnl\vat, jakě dojmy sl pfineslL Jsou to dojmy, 
které se velmi rozcházeJL .Jedni se vraceli a ffkaji: my se 
na ty Slováky divmne lpatně; byll na Dá.s hodni vlidnf• ne
etarajf se o polltlku, ale pracují; pracuji vice, neÍ se p~uje 
11 nás; stavi se tam daleko vice ne! u nás; nenl tam Mdný 
blahobyt; někde Je větší nedostatek než u nAs; lldě Jsou tam 
skromně JAL 

A zase Jiný vyprl\vh SlovAcl v ka!děm Cechovi vidí ko
munistu; jsou zaujati proti ClechOm; nic Jim neproda.Ji a kd~ 
Jim prodají, tedy velmi draho. A z jlněho, který byl na Slo• 
v nsku, jde jeden jídelnl lfstek 1111 druhým s přesným uvede
nim, jak dr,ho to Slov6cl dovedou l:echOm napoěitat. - ,Jfnl 
al za.se chváli, te se na Slovensku měně pollttsuJe a vice pra
cmje; řik11,ji, že tam nenl protiěeskA n6.lada a le se vilbeo 
t!cský tisk diva\ na Slovensko tendenňně, pražský, Pod zor
ným úhlem politických stran, .Jeden se UAI, te o pfíAti dovo
leně nepojede nikam, ne! zase na Slovensko, Jiný tvrdl, te za 
ty penfze mohl být v Karlových Varech nebo v Marl6nskýcb 
Uznlch, 

Opravdu je velml těžké udělat sÍ Jasný obraz z mnolstvl 
dojmll a zkulienostf, kter6 sl ňešti lld6 pfinesll z dovoleně na 
Slovensku. Vcelku je ~olno ficl: kdo jel na Slovensko, aby 
sl udělal sv(IJ vlastni usudek, vrátil se v mnohém s jasněj• 
Aim, ,•lidnějšim obrazem Slovenska. Kdo tam Jel s mírnou 
zaujatosti a ve snaze l ít Jacin_ JI než v l:echách a se snahou 
přivést sl něco, co se v l:ecluích draze plati a co na Sloven
sku snad bude laclněj!H, vrAtil se poněkud zkJamán. Studen
ti, kteři jeli na Slovensko s iouhou mnoho vidět a poznat za 
málo peněz, se vrAtill se r.áldadnún dojmem, te Slovensko je 
lep i, klldněJ!ii„ než jak o něm ěetll v pražském dennim tisku. 
f.'l, ktefí sl ze Slovenska pamatuji hlavně ceny z jidelnfcll 
listkll hotelll, tvrdí, tle měU ztastat doma. TI, ktefi hovoři 
o slovenských vesnlňkách, salaAich, hovoři vlídnějl, než ti 
kteří jeli s úmyslem doplnit sl Aplžfm1L ' 

Ale at Jsou to vlídně, af nevUdně hlasy o Slovensko, 
shoduji se v tom, že skutečně, žljici a pracujfc( Slovensko je 
llně než pollttck6 Slovensko, o kterém pliJe pražský tisk. Rik4 
nr, že nejlépe je spolehnout se na osobo( zkušenost. Ale l ta 
Je subjelrtivnf. Jln6 Je Slovensko viděně z restaurace a jlně 
Je, když sl člověk jeho obraz sestavuje z útňku hovorti od 
veimlce k vesnici. Bude potřebi Ješt.ě vice prázdnin a dovole
ných, než l:ešl poznají Slovensko tak, Jak ve skuteěnostl Je. 
A hlavně : bude potřebi, abychom pomávaU Slovensko vice, 
111•1 jen oňlma -dovolených a pnízdnln, nebof I ty skreslujl. 

To ostatně nenl jen pfipad Slovenska. To mfaže být pff• 
Jtiu1 I obyňejně ňesk6 vesnioe. Docela Jinak vypadl\ oěima 
ňlo,•l\ka, lderý sl tam pflAel odpoělnout, a docela jinak ji 
vid! ten, kdo trochu pomAhA na poli, ve stodole, na louce, 
v ll'!1e, na zahradě. 

J o dohTe uvést l tnto skuteěnost: l e daleko vice n aAU 
(lťl!I vo slovenském tisku zprav a koment6.fta o ěeslcěm pi• 
s ••01nlch •i, než jo.k si ěeslcy tisk vAinuí s lovensldi llt eratury. 
A Jťllt6 J1•den celkový dojem: n nf jen Slovensko -polltlckě, ! e 
n t•Jsou na Slovensku Jen demokrati a komunlstě, ale j sou tam 
Slovool, s k tor ;pnl by bylo molno se 'dohovoflt - l když to 
nělcdy nop6Jde snadno - když 88 bude hovořit m6ně poli• 
tlcky, ale vice lidsky, tak nějak Jako hovoff ělověk k ělq• 
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věku. Kdys i nás učili, ie když řekneme Slova.o, m á se ozvat 
člov k. Snad by se I zde hodně pomohlo dobr6 věci, k dyby 
mezi Cechy a Slováky hovofil ělověk. Obyěejný člověk. 

V. G. 

Pán ~ - i tisku? 
K dramatické události došlo v rozhlase v minulém týdnu. 

Den po mámém projevu ministra 0W'iše volal telefonicky 
o půl sedmé večer, &et)y půl hodiny před začátkem »Rozhla· 
sových novin«, náměstek předsedy vlády Zdeněk Fierlinger 
l éfredaktora Jiřího Hronka »Budu mluvit k situacL Potřebuji 
asi osm minut.« - »Prosím. pane nliměslku,c řekl pan • šef• 
redaktor a volal kamsi. Není známo, s kým mluvil. Je však 
známo, ie předsedovi sociálně demokratické strany nebylo do
voleno promluvit k situaci. Osvěděený DtU'Xista. a starý Gott· 
waldův spolupracovnik Zdeněk Fierlinger mluvit nesměl 
Ministr r.emědělství mluvil, náměstek předliedy vlády ne. Roz• 
hlas není rozhlasem vlády. Rozhlas Je rozhlasem Jedné strany. 
Všlobnl ho platí, všiobnl ho smějí po!ilouobat. Jen jedna strana 
ho smí používat. 

Po osvobozeni byla vedoucí místa rozhlasu obsazena takto: 
ministr informaci Kopecký; přednosta rmhlasového odboro 
na tomto ministerstvu Olbradlt; šéf »Cs. rohlasu« (tedy 
dech stanic republiky) prot. Matoulek; generálni ředitel praž
aého rozhlasu Laštovička; programový ředitel Očadlík; éf· 
redaktor politického zpravodajství Hronek. 

Dloubá řada hodnostářů, .z nichi jeden nebyl členem KSC: 
Matoušek. Vedle Očadllka jediný, kdo znal roz:.blnsovou práci 
• dloubole&é činnosti. Ze všech Jmenovanýob Jediný, který ar 
riiíast.nil bojů o čs. rozhlas v kvělaových dnech roku 1945 -
a to velmi sta.teěně. Avšak komwůstou nebyL Zanedlouho 
nebyl ani ředitelem rozhlasu. Zbyli komunisté. 

Nemá Jen předseda. vlády náměstky, má je i i éfredaktor 
politického zpravodajství čs. rozhlasu. Prvním náměstkem je 
redaktor Midloch, národní socialista - bez vUvu. Druhým 
rellaktor Veselý, sooiá,1ni demokrat - bez vlivu. Lidovci jsou 
bez nám&tka. 

Dnes, kdy boje mer&i politickými stranami nabyly oJtrostl 
bo.i6 předvolebních, je nanefvýše podivné, ie til strany Ná• 
rodilli fronty nemaJf dosti odvahy anebo obr&tnos&i k tomu, 
aby navrhly v parlamentě DOvÝ zákon o zabeq,eěeni rozhlasu 
pro celou Národni frontu. Cl snad skutečně ka.f.dá z nich věřf, 
ie bude po volbAeh vedoucí stranou a tedy se sama zmocni 
rozhlasu? 

Séfredaktor Hronek měl právo učinit, co učínll. Měl právo 
Jellnat podle svého osobmno politického přesvědčení. To je 
komunistloké. Nebyl vždy konmnistou. dnes Jím Je, to je jeho 
věc, a &im to končí. Nového zákona Je však třeba proto, aby 
vládní rozhlas byl skutečně .orgn.nem celé vlády. Vládu třeba 
chránit. 

• 
Jini Je situace v tisku. Podle redaktorského zákona nikdo 

nemá pma donutit redaktora k tomu, aby v listě vyšlo něco 
jiného, než sám napsal. Stalo se pfed týdnem v Praze, l e 
íistfedni Jist Jedné sirany měl v Jedné Msti n4kladu ostrý 
titulek na první stran ; v druhé části téhol pražského VYdáni 
listu byl již titulek smířlivě2í. Kdo ho změnil? Sazeč. Volal 
yynlkajíci poslanec strany. Sazeč změnu odmítl. ale kdyŽ vo
JaJ předseda strany, uposlechl I to Je proti zákonu. Změna 
e stala bez vědomí šéfredaktora I bez vědomi nočmno 

r ' kt.ora. 
Když být letos na Jaře odhlasován redaktorsltý zákon, 

shodli se poslanci všech stran s pa.rlamentní tribuny e tom, 
l e Jde o jeden z nejmodernějších tiskoyÝoh zákonů na- světě. 
Nedávné události svědči o tom, že pfece jen není dost m8der
ni. Potřebuje doplněk: Svévolný zásah do textu. který redak• 
&or na.píle, je' nezákonný. Redaktory třeba ohrinit před ně-
kterými sazeoi - a některými členy vl4dy. - lý 

Prácl čest? 
Pozornější čtenáři novin moiná VZl)ODlenou na krátkou 

• zprávičku, otištěnou před nedlouhou d bou v některých de
nicích. Zaa;namenávala skuiíně, ale s jasnou výzvou po ná· 
sledováni, l e š tábni strážmistr SNB z Pardubic dosáhl při 
plněni své brigádnické povinnosti .iako brigádník Severo
i!eskýoh hnědouhelných dolů v Mostě -výkonu 143.'7% . 

»Jak krásné a bohatýrské,« f ekll sl čtenáři a v duchu sl 
představovali svain41tého brigádnfka..baviře, který s tachanov
skými rozmachy svého krump~ kope krlÍSDé hnědé uhli. 



Dnesetv 
Ti, ktefi ve svých vidinAch illl ješU! clále, viděll j iž, jak v 
zimě pflldádajj do svých s&áložárných kamen vrchovaté lo
patky uhli. Uhli! To kouzelné slovo! »Bylo by ho jistě dost v 
zimě pro vilecbny,« mysleli sl ětenáii, •kdyby každý nebo 
alespoň každý druhý brigádnik splniJ svou brigádu jako ten 
iltábni strážmistr z Pardubic, který pracoval skoro za jednoho 
a půl muže!• 

Ano, kdyby! Tedy za prvé, kdyby Severočeské hnědo
uhelné doly v Mostě měly více '8kových brigádnlků jako je 

ilt :íbni strážmistr SNB se svými 143.7%, říkám jasně, le toho 
uhli by asi mnoho nebylo! Za druhé, bude-li oblasúú rada 
uhelných brigád v Mostě (brl; ádnlcká samospráva), VYráběti 
scriově více takových brigádníků s výkonem 143.'1%, ta.k 
na sever do dolú nikdo na brigádu nepůjde, protoie si řek
ne »tam to d · taJi dobře - tam nás nepotřebuji«, a v tom 
případě uhli tél nebude! 

Uhli bodel Ano, bude ho dost a laciné, ale teprve tehdy, 
a.I si zvykneme mluvit si pravdu o vilem, co se kolem uhli 
děje. Pravda o výkonech, hospodařeni, organisaci, vedení. 

Tedy konkretně! Nastupme »brigádu pravdy« v. p ffpadi! 
brigádníka A. Hájka, Hábniho stn\imistra SNB z Pardubic, 
nebof on to byl, který dosáhl těch opěvovaných HS. '1% 
yÝkonu. 

Dá.Je pfedkládám viern přislulnlkůnr brlrády pravdy 
ve třech krátkých epoohlÍeb hymnu na tento »stachanovský 
vj·kon«. ' 

• 
I. dě.Jsní: Dias vyvolených. 

V Mostě dne 80, VIL 1947 

Oblastní rada uhelných brigád v Mostě. 

Soudruhu bri ádm1wvl Antoninu H á j k OV i, lltáb.nlma 
str žmlsk'ovi SNB, P ar d u b i c e, C:eškova ul. 1655, 

Soudruhu brigádníku Antoníne Hájku! 
Oblast.ní rada. uhelných brigád v Mostě, potvrzujíc Tvou 

brigádnickou Jegilimaei, s rad osti shledala, i e jsi jako dese-
• titisící brigádník Severočeské pánve hnědouhelné splnil svoa 

brigádnickou povÍDl106t namísto 100% , celkem 143.'1%, což 
je - výkon, který nad slunce Jasněji dosvědčuje Tvoji n.,_ 
umdlévající pili a vytrvalost, vlastnosti to opravdových 
chlapů, jak potřebuji doly a dvouletka. 

Oblastní l'll(]a, hodnotíc ovilem Tvůj v ýkon, nemůie ne
zdůrazniti Tvou obětavost a opravdovou soudržnost při pluč
ní funkce předsedy ZR tábora č. 5 ve -Světci, kterou ostatně 
n ejlépe ocen ili i brigádnici sa.mi při Tvém odchodu z uhelné 
brigády tim, i e se n eradi loučili se soudruhem tak vzácným. 

Bylo by s1 přáti, aby p0 Tvém vzoru se zapojili v ilichni 
členové SNB v Pard ubicích i okolí celého kraje pardubsk.ého 
na splněni dvouletého hosPodářského plá.nu. 

Oblastni rada uhelných brlpd v Most«! co nejlépe kvi
tuje Tvou činnost brigádníka, p f eje Ti do da.lšiho Tvého 
působení co nejvíce zdravl a úspěchů s upřimným hornickým 
pozdravem 

Dvouletce Zda f Bůh! 
Kulaté razítko 

Oblastni rada uhelných 
bri gád Mo s t 

Bernard v. r., 
místopředseda 

Kople obdrží: 1. Ministerstvo vnitra, 2. Zemské velite l
ství SNB, Praha, 3, Oblastní velitelst:vi SNB, Chrudim, 4. 
Mistni velitelství SNB, P udubice, 5. ONV v P ardubícfch, 6. 
MNV v Pardubicích, '1. ZR SNB v Pardubicích, 8. VS 2, 
9. R egistratura, 10. ORUB v Mostě. 

• 
II. dějství: Dias volených. 
Závodní správa dolu Rudiay II. potvrzuje, ie brigádnik 

tlájck Antonin má odpracováno na dole za dobu od 2'1. kv t
na 1947 do 31. května 194'1 5 směn a od 1. června do ukon
čení brigády byl předsedou táborové rady ve Světci a prici 
na závodě nevykonával. 

20. VIII. 194'1 K lim a v. r., směrunistr. 
V předu uvedeném uznáni oblastní rady brigád v Mos

tě brlglidníku Antoninu Hijkovi, poznamenává závodní rada 
a závodní správa dolu Rudiay II, následuj ící: 

Dotyčný brlgá.dnlk byt na důl přidělen 2'1. 5. 194'1, ale 
již dnem 31. květua 194'1 odešel, aby dělal táborového radu 
v táboře čís. 5 ve Světci u Bí11ny. 

Shora uvedený brigádník odpracoval, i, J. profá ral na 

našem dole za celou doba brigády pouze 5 směn, a nemile 
mu být tudii přizná.ft výkCNl 143. '1%, nebol price táborovéh• 
rady nemůie bjt stejně kvalifikovina jako práce brlgádnika. 
který musí těice U!lesně pracovat. 

S ohledem na tuto okolnost neuznává úvodni rada a 
závodni spriva dolu Rudiay II. jemu potvrzený -výkon, ale 
podotýká ještě, ie i ze řad brigádníků, kteři t. č. pracovali 
na dole, obdrženy stiiinostl na jeho ěinnost a chováni. 

Zdař Bůh! 

L. S. Severočeské hnědouhelné doly 
národnl podnik 

závodní spriva dolu 
Rudiay II. 

v Chotějovicich, 
Ing. Zadan v. r. 

L. S. Závodnl rada dolu Rucliay II„ 
Chon jovice 

Kuncl Frantllek v. r. 
Chotějovice, dne 20. srpna 194'1. 

m. dějství: H 1 a s lid u. 

Pětkrát fá ral do dolu, 
pak si sedl ke stolu . 
Sláva budil radě - sp vě, 
že přidali pravdu k zprá vl!í. 
Stvořili vtip pod obraz! 
Otiskne ho »Dikobraz«? 
Dvouletému plá.nu zdar! 

• 

Jeho ikůdcům přejem zmarl 
»Brigáda SJDfchu.e. 

Posoudili jste jistě sami! Těm skutečným uhelným bri
gádám na Mostecku, starým pocti-vým havířům a bricádňm 

pravdy - hornické »Zdaf Bůh!«. ,,B a j o" 

Propaganda, která zabíjí 
(Osvobozeni Prahy 1945) 

Generilnf taj mník Svazu pfi\tel SSSR v OSB JlH ládek 
napsal v odpov ď dr. Jaroslavu DrábkoVi v článku „Pr opa,
ganda, která zabiji" v 19. ěi Je tohoto týdcuiku, že neexis to
vala žádná sov tsko-amerlcká úmluvo., která by brailovala 
Am~riča.núm přijít v květnu 1945 Praze na pomoc. Amerl• 
ňaně z neznámých mu dilvodO. považovali za nutně počkati 
v Plzni. 

Musíme sice jelitě poěka.tl na objektivní historiky, kteH 
na zl\kla.dě pravdivých dokmnento. polltlckýc a vojcuských 
nAm osvětli podrobnosti vojcuskě spolaprúce Sovětsk&to svar 
zu ee Spojenými táty severoamerickými, V hdě knih, vyda.
ných dosud v cizině, Je v tomto ohledu zajim vá kniha „The 
strange alliance" (podivně spojeuectvf), kterou o spolupráci 
americko-ruskě napsal John R. Deane, velitel vojensk mlsse 
Spojených stát6 severoamerických v Moskv ve váleěněm ob
dobf 1948 a.t 1945 (nakladatelstvf The Vlldng Press, New 
York 1947), 

O tom, Jak byly stanoveny v posledních dnech dubno
vých a prvých dnech kVětDových meze postupu západnlcb 
spojencil a rudě armády, se dovfdáme na straně 159 a 160 
toto: 

„Našim konooným úsllim pfl koordlnncl evropské války 
bylo pfedevilim dosáhnouti dohody o tom, kdy by měla být 
uveřejněna tisková zpráva o spoj ni 69. e.merlckě dlvtse s 5H. 
ruskou gardovou dlvist u Torp vy asi 20 mil severovýchodně 
Lipska, k němuž do lo dne 26. dubna 1945; za druhé, do
sáhnouti dohody, Jež by vymezila postup západnich spojencG 
a rudě armády. Uvolněni tiskově zprávy nečinilo potfti, takže 
k současnému oznámeni našeho spojeni s rudou 11rmMou do
lilo 27. dubna 1945 v '1 hodin veoor moskevského ěasu. Do
hody, stanovící meze postupu dvou se přibllluJfcich sil, bylo 
dosaleno měně lehce. 

Dne 1. kV~taa 1945 poslal generál Elsenhower zprl\vu mě 
mlssl, v niž nás žá dal, a bychom o jeho plánech Inform ovali 
hlavni š táb rudě arm ády. Na vrhoval zastaviti britsko-ame
rlcký postup vileobecně poděl západního bt ehu feky Labe v Ně
mecku a poděl ěeskoslovenskě hranice :i: roku 1987 ~ Jlt.nim 
Německu. Kdyby toho situace vy!adovala, navrhoval postup 

. do 0 eskoslovenska zhruba na ěáru Karlovy Vary-Plzeň-Bu-

dějovice. Den nebo dva dny potě Jsme poslali pliin g enerála 
Eisenhowera Antonovovi, kteey plně souhlasil. 4. květua n t\m 



Dnese1v 
.,oslal generál Eleenhower dal i fprávu, která měla být ode
vzdána Antonovovi. Oznamovala, jestllte by to situace při• 
pou!ítěla, le navrhuje postup dále do ~kosloveneka k západ· 
ním bfehtun řek Labe a Vltavy. To vyvolalo prudký protest 
AntonovB, pokud by Eleenhowerem navrhovaný postup mohl 
znamenat, te spi!le americké net sovětské sily by osvobodUy 
hlavni město 0eskosloveneka Prahu. Na postoji Antonovově 
bylo motno vidět obratnost sovětského mhranlěniho úfadu, 
(Jeskoslovensko mělo být v zájmové oblaatl Sovětského svazu 
a ěeska\ vděěnost Americe za osvobozeni hlavniho města ne-_ 
byla Msti programu. • 

E lsenhower byl postaven před tětké rozhodnuti, Na jedné 
etraně jll souhlasil s omezenim svého postupu k ěáfe Karlovy 
Vary-Plzeň a pfece byl by pravděpodobně s to osvoboditi 
hlavni město na!leho stateěného ěe&kého spojence mnohem 
dříve, net by mohli Rusové, kdyby pokr&eoval ve sl'ém po
etupu. Elsenhower Informoval Rusy, te 11e bude přldriovatt 
evóho pflvodniho plainu o postupu jen k Mře Karlovy Vary
Plzeň-Budějovlce. Kdyby byl jasnovidcem, pravděpodobně 
by se rozhodl Jinak, ale bylo jeho snahou vycha\zetl s Rusy 
a sta\lc doufal, te se mu to podati, Stoji za uvilenou, jaké vý· 
hody j sme asi ztratili, kdy! Jsme propásli pHležlt-ost získati 
&rvalon vděěnost československého núoda." 

Z knihy Johna R. Deana m6iteme ozavirat, le Amerlěa· 
n6m nebylo dovoleno pHjit v kvfitno 1945 Praze na pomoc, 
aělrnllv k tomu měli prostředky a mohli tak uělnltl dfive než 
Jtusové a te existovala o tom vojenská úmluva n ebo domluva 
c, koordinaci vojenského spojeneckého úslli, opřena\ pravdě
podobni\ o předchozi nebo souěa&na\ ujednaini politické. 

Tolik by snad staěilo na ukoněeni cllskuse o osvobozeni 
J>rahy. Jk 

Ješt.ě několik slov k článku „Po festivalu" 
'A.eknu opravdu Jen několik slov za ty postttené, to Jest 

• pra!ekou školni mJMet, ktera\ přesto, le !lkolni škamny 
byly zpusto!leny, Jak piše pan jpb, musela do nlch nastoupit 
v poml li 1, záfi. 

ProhlaAuJI, te ml nezáleitf na tom, kdo byl pořadatelem 
festiva lu, které politické strany byly tam zastoupeny a které 
nikoli, kon tatujl jen toto: Když byla v novlnAch výz,•a k ro
cllčl'lm, zámeěniktun, lakýmiktun a malff6m pokojfl, aby po
mohli upravit školy pro poMtek ilkolniho roku, zašel Jsem sl 
Jalm pracovnlk v rodlěovských edrutenfch dp některých prat• 
111,ých Akol, abych se pozeptal pi\nfl školnikfl, co je kde zapotře
bí a k olik rodlěovských rukou bude tfeba. Jakou spoulit: Jsem 
viděl, nemohu opravdu vylh'!lt, poněvadž se za to stydím. 
V některých školách bylo iikolni zařízeni (lavice, elektrlcké 
uřlzeni ) tak zpus to!leno, te ml kanuly (a také pl\nt'l.m škol
níldun ) slzy pH pohledu na ětyfl pra\zdné zdi, k ter6 byly po• 
malovány nejhnusněj!líml obrazy a nápisy. Podle zanechaných 
11top na stěm\eh musim soudit, te vyna\lez toaletniho papíru 
byl některým účastnikt'l.m f estivalu asi přetitkem. Vytrhané 
ir.ásuvky, utrhané řetízky o záchodfl, které byly zaneseně, 
rozbit é misy, umyvadla atd., atd., to byl obraz, který jsem 
111 otlncsl ze Akol, které hostily festivalovou mládež, Doufám, 
lc se ml podat i sestavit přesný přehled všech praitských škol, 
které host.lly festivalovou mládet; uvedu v něm, které mládet 
e e chovala nejlépe. 

Ohra zuje-li se pan Jaromir Smejc proti ť!lánku pana .Jpb, 
mohu řicl jen tolik, t e to byla z neJvětili Msti ěeska\ ml~ež, 
k t erá tuto spoušť prova\děla, a že asi pan J p b adresoval 
p roto svi'lj ělánek SOM. Naproti tomu ~o byli Indové a mo• 
tuimcdánšti zástupci, kteři opoulitěll likolni mietnostl tak, jak 
J o převzali. 

Jiná ota\zka Je ovšem dnes, a práv6 o té chci mluvlt, kdo 
h t' H 01lpovědnost za to, le školy nebyly od 1. záfi volné, bez 
111t,mnlk6 a kdo se měl o to postarat. Podle zmfněně výzvy_ 
t o mllll býti rodiěe, zámeěnicl, la.kýrnfcl. Proě ne Svaz ěe kě 
rnl(Ld • '-•·? Nešlo o to, kdo byl pořadatelem festivalu, ale šlo 
Cl lo, kdo tu spoul!it: udělal. Svaz ěeské mládete měl být tak 
flolld.Arni a kdy! by l upozorněn, co ve Akola\ch je, měl se po• 
11tn rat o ,•yěl iltěni škol. A nyni da\le. Volún praitské Akolnf 16-
kat,• a túžl He Jich, zda prohlédli školni mistnosti před poěát• 
kom i!lrnlnfho roku, N ebylo tfeba de&lnfekce? Na poradě, ko-
11an6 dm• 4. IX. u p. ústfed. r. Kubina, Jsme slyšeli, že na 
f;l:ll. ově Je obrna. 

Rodli'o,·11k1í praž'lká vefejnost je ji! rozhorlena nad tim, 
Jak He peěujc o zllravi j ej ich děti a do Jakých Akolnich míst
)loHti j ejich děti chodí. Pani Kuěerova\, pan dr. Svoboda a 
l m1tatnl zá.litupcl lidu z Imlturni komise uzna\vall moJe pro• 
■cbné voláni, ale prohlásW, že nemohou Dle dělat. Vznllme--ll 
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v Prs.ze epidemie, bude to dt'l.sledek toho, te školy byly pro
p6Jěeny festivalově mla\deži, které Je tak zpustoiílla, a zvláSte 
toho, že tyto mistnosti nebyly desinfikovány. 

žaluji-U zde jménem téml\ř dvousettisico,•ě rodičovské ve
fejnoett, ělnim tak jen proto, aby rodlěovska\ sdruženi byla 
také povolanými činiteli věas slyšena.. A! dosud byla volána 
jen k tomu, aby pomohla odsf'ranlt škody, zpt'J.sobené jinými. 

B. Ohme Z i k , předseda Svazu rodičovských. sdrul!en{ 

Monakultura pracujícím Zlínska 
V D n e A k u se před ěasem živě diskutovalo o morzako

rech, Diskuse velmi plodn6., protote se Jednak nakladatelshl, 
Jednak oficla\lní státnf orgány zaěinaly zajlmat, co se u nás 
pro tak ěasto opěvo,•a.ný lid tiskne a co se mu jako duAevnl 
potrava k zaliti předkládá. Ta lcé Micha l Mare ve svém ělán• 
ku „Co se děje , •e Zlíně" na razil na Jméno Jednoho z těch, 
ltteři produkuji ve zlinských mamutfch, znárodněných podni• 
cfch kulturu pro pracujfcí osazenstvo, Jakého povzna\!lejicího 
druhu tvorba páně s,•atoplukova j e, neohtl posoudí ětena\tl 
laskavě saml, protože pHna\!líme n ile doslovné citá ty, obsa
teně ve s,•atoplukově „Výletu do Boto. troje 1947", kter:, 
vycha\zi na pokraěov6.ni v „Tepu nového Zlína", ,,T ep nového 
Zlina" Je oflclálnim orgánem podnikově rady zaměstnanc6 n, 
p. Baťa, která ma\ tudfž za list ve keroo odpovědnost. J de 
o morza.kulturu nej nlžliiho druhu. Podepsanému je známo, 
te „Tep no,•ého Zlina" ětou rodiny zaměstnanci'l n. p. Bata 
(tedy i nedospělé a dosplvajfci děti) v hojné miře, Je tedy 
jisté, t e znaěný vliv na jejich mravni a občanskou výchovo 
ma.ji na pfiklad tato slova: 

,.Kincl a dámy, jedeme, Seiterem se Jako svině . . . VI§, 
kluku ředltelsk6., ja\ bych - ale co ti budu povidat, však t y 
viš co, kdy! ji\ ta k nerad ulívám sprostejch slov, ale však ty 
ml rozumi!I, ty starej bejku, ale ne abys tadyble Lence něco 
vyved ••• " Dalili pasát Iiěi p. znárodněného ředitele, jeho P• 
tajemnika a jakousi Lenku, které prohla!luje: ,,Kdy! vy j ste 
mě, pane řediteli, ta.k mohutně dorasoval ... U! Jsem ti ekla, 
co seš, tak ti to povlm Jelitě jednou, seli zkrlitka a dobfo 
fa\dsky zna\rodněné ěuně. A neber mne za nohy. Dost, da\l u t. 
ani hni. Stoof. No, ta.k dobra\, ještě o koosíěek. Povidám ti 
zaraz! Namoutě, pane řediteli, te va\8 neni hanba. Seli ul 
Jako nějaltf"j pohflněk ..• ale ty m a\!I tu svou a Bel!i dlvýi t.ral 
bys Blaženku ... .2óádnf"j u! pomalu nevi, ktertí ta paniěka Je 
jeho, a prosbo, sami Atudovanf lidi. Copak J6., ja\ jsem holka 
upřimná, ja\ se s tím nepatlám, A kdy! vidim tfi kluky na
drátovaný, to zas jo, to dovedu chápat, I ten pes se utrhne, 
Jak zni přisloví. Vtdyť jsem u! ohmatana\ jako starej pětnlk." 

N echf D n e e k a jeho ětena\feltá obec promine, že j eho 
atra\nky zavalujeme citaci takovéto zbahnělé morzalrultury. 
Do~ujeme se záro,•eň mlnlsterstva soclálni péče, předsta
venstva 'OKO a jej ( kultumi komise, jal,ým zpi'lsobem hodlaji 
zjednat na\pravo. Dotazuji se také jako profe11or oběansk6 
výchovy na zlínské odborné škole. co hodlaji orga\ny m ibleter• 
stva ilkoletvf a osvěty podniknout. 

Dr Gustav K o t! á k , ZM,a 

Je tohle d~ká výměna názorů? 
Napsal Jsem do „Dnešku" o případu politického vězně 

Trojánka. Ztívodni rada ml odpov děla otevřeným dopisem, 
který jsem ěetl na do,•olené v „Rovnosti". Vystfihl jsem 
nOtevfený list", napsal k němu svou odpověď a poslal redakci 
,.Dneška", aby ětena\fi, kteff ěetll mflj ělá.nek, mohli si pře• 
ěiatl l mfněnf závodni rady a za\roveň také mou odpověď a 
vysvětleni. A nynl si pfeětěte, co z toho brněnská komunis
tlcka\ ,.Rovnost" udělala. Napsala toto: 

,.Pozoruhodnli nezávislost (nadpis). Všechno, co děla\ F. 
Peroutka, honosi se peěetí nezAvl lostt. Velmi ěasto se vAak 
I přes l zastfraci taktiku protrhne koufova\ clona a nezá
vlelost se okále v pravém světle. N eda\vno uveřejnil D n e A e k 
6tok mietopředeedy ZNV Loubala na na\rodni správo a zá· 
vodni radu firmy H. Trojdnek ve žďa\ru. V posledním ěísle 
D n e li k u pou t í Peroutka velkomyslně ke slovu také závodni 
radu (malý zastfraci man vr)...a uveřejňuje ji současně s od
povědi mistopf edsedy Loubala.. To znamena\, že před ovet J· 
něnim této r epliky dostal ji p, Loubal k posouzeni a bylo 
mu umotněno, aby svou odpovědi, uveřejněnou souěasně, se
třel pro svou osobu nepffznivý dojem dopisu za\vodní rady." 

Tedy takový velký hřích spiwhal Ferdinand Peroutka 
a Ji\ spolu s nim. Z úvodu patrno v ila.k, Jak tomu bylo. Pak 
se tileme, kdo o na\& vytva\f( prORtfedi neusta\lěho podezfra\ni ! 

Ale pisatel těchto duchaplnosti p. ,,tn" pokraěuje dále: 



Dnese~ 
.,ťltenM'e D n e il k u by jistě zajlmalo, proě nepřecllolll Pe

routka JeAtě pfecl jeho uveřejněním první ěh\nek pAně Louba

lCJv zá.vodni radě fy Trojánek, aby ta mohla odpovědět v těm

le ěísle D n e il k u a uvěllt některě „pravdy' pana Louba la na 

pravou míru? A proň le „nezávislý" novlná.f nechává. na 

stránkách svého ,,nezá.vislěho" týdeniku vyfizova t zá.lefJtost 

tak očividně závislou na tulbách Jedné strany a Jednoho stra

níka? - (Upozornil jsem ve s, •6 odpovědi, že za Trojdnka se 

postavily tři strany a ne jedna strana anebo Jeden straník.) 

Jistě by ětenáfe také zajímalo, oě má. mi topt edseda Loubal 

a tová.rnik Trojánek k nezávi lému srdci F. Peroutky blíie, 

než prosti ilevcl z Vysoěiny? - (Upozornil Jsem, že jsme 

byli villchnl tfl v koncentn\ku v Buchenwaldu a že se Tro

jánka v!Uchnl buchenwaldšti bez rozdllu politlckěho zastali.) 

Odpověď je prostá.; pan Loubal a pan Trojánek jsou národnl 
socialisté. to." 

Taková je úroveň určité ěástl no.!li žumallstlky. Pozná-

m ek k tomu netfeba. • 

Naproti tomu kVltuji veřejně „Tvorbě", která. mne ne

spravedlivě napadla, ¾e se mi písemně bez mě ing erence omlu. 

vila, když zjis tila svtij omyl a s líbila, že v nejbližilím ěislo 

omyl napraví a dá. ml zadostuělněnf. K vitoval j sem tento po

stup redakc:l „Tvorby' dopis~m ópravdu s radosti. Nebof ma
žeme se potirat názorově, m6žeme polemisova t, ale mosíme 

pfi tom mchovat kultornf slušnost. J sem zvědav, zda bude 

„Rovnost" následovat pfOdadu „T,•orby". A přítel a druh 

z koncentraUru Ferdinand Perou tka mi promine, že se v „Rov

nosti" svezl se mnou a pfišel do toho ja.ko Pilá t do kréda. 

To j sou slasti nezávislého lumallsty ! Frant i§ek L o u b a i 

Kdo pomůže volyňským čechům '! 

Od dubna t. r. hospodaři na býValém státním velkostatkn 

v.e Zvířeticích u Bakova n. Jiz. iiest rodin volyňských Cech 6. 

Jso~ to v~ěs l!dé bodř;, přímí a nesmírně pracovití, S ra· 
do t1. uvftali zpra.vu o repatriací, neJ;,of se těšili na návrat 

domu - mezi s vé - Jak onJ říkají. Těšili ·se, že vypomohou 

tam, kde ~ e nejvíce pocítili odchod Němců a Mad'a.rů: v 
zcmědělstvi. Měli s lfbeno, i e Jim budou přidělena vybavená 

hospodářství, kde je v iiechno - kromě ho podáfů. »Měli Jsme 

ta~ovou radoci. - tak lebce ~ e opoulltěli své domovy -
sva hospodáfstvf1« říká mi stary, ale statný muž jehož syn 

přfslušnlk Svobotl,ovy armády, padl ve vá lce. »Plakali Jsm~ 
dojetím, kdyi Jsme byli uvítáni v Zatci.« 

Až potud bylo Jeho vypravová.ní radostné. Ale poslech

n_ěte, _co se dělo d_!ile. Nebylo to jenom pohraničí, které po

trebovalo bospodá.re. Také ve vnitrozemí bylo mnoho opuiitě

n ;ý~b hospodářství. P r oto byla skupina VoJyňáků poslá.nn do 

Zv1fetic. u Bakova, kde mčli převzít býVaJý s tátní dvůr 
K dyž zjistiU, i e je ve dvoře traktor, vcny, některé bospo: 

dářské stroje a zlisoba brambor, sena a slámy rozhoclli se 

le sta~ek převezmou a eo budou potřebovat, i e s l opatří: 
Mnohe se však změnilo, n ež se do Zvfřetic přistěhovali. Hos
podářské stroje a vozy zmizely, také zásoby sena, slámy a 

brambor. Z obytných sta vení se ztratila kamna, okna a dveře 

rozbité. Dokonce J pumpa byla pryč. Do takového prostředí 

1m tedy dostali Volyiiácl. Dlouho to trvalo, než jim byl, při

dčJen sta.rý nábytek. Dobytek sJ pfJvezli z Mimoně. Vesměs 

hub~ný, podvyijveuý 11. dokonce prý i všivý. Co bude stát se 

nedověděli. Až dnes, kdyi se pečlivým· hospodářům podn

filo trochu JeJ zrestaurovat, přišli pá.ni odhadci zvážit a oce
nit přidělený dobytek. 

Kdyby bylo jen to. Ono těch potíží je mnohem víc. Hos· 

pocláři přiilli v dubnu, když byl už n ejvyšší ěas k setf. Círa 

měli sí t? Neměli, kromi! jednoho žebřiňáku vůbec nic. P o

žádali tedy s tátní dvůr na Studénce o výpo~oc. Tak se jim 

podařiJo zasít. Vilak to nebylo laciné. Za setbu a půji!ení po

třeb~ých strojů zaplatili stát-n ímu dvoru 40.000 Kčs, slovy 

ětyřlcet tLcfc Kčs. Také sklidit se Jím podařJlo - ovšem 

vypůjčenými st.roji. Mlá tit však nemohou. Není čím Tak 

leží obili ve stodole 11. čeká, a i se najde někdo, kdo by hos 
podářům z Voly-ně půJi!ll mlátičku. Kdyby sl ji vypůjčW ze 

1tátnfho dvom, n~Ua by j im úroda n~ zaplacení. 

Tak tedy hospodafí volyňiití Ceši ve své vlasti. Nema,jf 

nic, kromě pluhu a dvou žebřiňáků, které si přivezli z Kar

lových Varů. Jen za dovoz zaplatili 1100 Kčs. Pumpu nema.ti 

dodnes a musejf tahat vodu pro 31 kusů dobytka na rumpále 

který sl sami vyrobW. Také k mna jim dosud nebyla přid~ 
lena. Kdo vf, jestli se na ně Ještě ílostane. Postavili sJ tedy 

~ml alespoň provfsomf kamna z cihel. »Tak Jsme si to ne
predstavovall,« říká zkrouiieně Volyňá.k, který má na kabátě 
tři VYZnamenánf. BoJoval Z2 měsíců ve SvfJbodově artn4dě. 

:V. C e rnl, 

, Zně ukázaly směr 
Byly slabé, jednu třetinu normálnfch. Pšenice hlavn6' 

'VYD1J'Zla, ostatní obiloviny a Jetele oslabilo sucho, Bude mále 

U'DÍ, slámy i sena. 
Proti suchu je člověk bezmocný. Kde však byla půda 

hlouběji propracována, v láha se držela lépe a úroda byla 

lepší. Rozdíly v úrodě I sklizni byly ve prospěch strojů. Bea 

traktorů není pořádné a včasné brázdy ani rychlé sklizně, a 
bez žacího stroje bychom byli při nedostatku pracovnicla

sil se táhli s pracemi i při slabé sklizni. Jestli před několika 

Jety se zemědělec ostýchal jeti se iacím strojem, letos sekal 

všechno strojem, f louky. Samovazy, poháněné traktory ne

bo i potažní silou, konaly, zvláJtě na scelených pozemcicb,. 

velmi platné služby. Možno říci, !e stroje vftězí nadobro a 
ku prospěchu zemědělství. Těžkou práci přebírají st roje. 

Nedostatek pracovních sil i zdravý rozum vtahují nás rlct 

mechanisace. Bude dobře, když půjdeme dalšímu vývoj i vě

domě vstříc. Především seelová.ním, nebof vyhody větilfoll 

pozemků jsou dnes pro každého jasné. Snadnějšf obdčlavka 

a lepší úroda. Scelené pcnemky umožní ještě větili mechu.ni. 

saci. VýkonněJší a lepší stroje můie si zemědělec driet j ea 

společně, drulstevně. Jen se nebolme slova »družstevněcl 

-Okoly, které přesahuji sily jednotlivČe, můžeme překonávat 

jen spoleiíně. Mnohé už se nátq podařilo, Máme družstevnl 
mlékárny, záložny, mlátičky,, traktory, a je nutno jít dáL 

Nedělejm,e ničeho překotně. Krok za krokem zJepšqjme 

poměry tam, kde to jde, kde jsou předpoklady. Sdružujm e se 

pro úkoly nárazové i trva lé. Potřebujeme družstevní prá

delny a pekárny, iíistící stanice na zmo. Některé úkoly pů

jdou vyřešit v rámci okresního hospodářského družstva , jiné 

v rámci obce, Jako vodovod, kanalisace, lepili cesty. Vždyt 

obecní zřízeni je právě organisace, která má za úkol spole-o-. 

ně přemáhat úkoly a spravovat společné záležitosti. 
Menši úkoly řešme v rámcích menších družstev a spc,

lečenství. Pěstujme vědomí spoleiínýcb zájmů a budeme se 

zbavovati úzkoprsosti, k terá nám jen ilkodí. Když budeme 

mít na zřeteli prospf:uh všech, budeme s i Jépe rozumět, a ži

vot na vesnici bude radostnější. Pak budeme chápat i tužby 

továrního dělnictva a ono bude chápa t nás. A když si bude
me vzájemně rozumět, vybudujeme lepší poměry pro v§e

chny, kdo sl toho zaslouží. A my zemědělci si lepllích poměr!\ 

už zasloužíme, Jan Hr o ni č f k , rol ník 

Sokolské biografy 

Již několikrit bylo veřejně poukázáno na fakt, že znárod

něná kina a film neprosperuj . Odtud také radikální zvý ni 
vstupného. Nejhůře jsou na tom sokolská kina, ltfcrá ne

patřila žádnému Jednotlivci, ale a;árodní korporaci, ktcr4 

výtěžku pou íva.Ja na zvelebení tělovýchovy, tedy ve prospiícb 

zdraví a zdatnosti národa. Dokud si sokolská ldna vedl Sokol 

sám, tu většinu funkcí - pokladnu, uváděni a pod. - ~ 

r á.vali členové sokolské Jednoty, zvláště na venkově, znda 

Proto tato kina prosperovala a Sokolu pomáhala. Dnes p a 

znárodnění jsou viiechny úkony placeny a tato kina neprospe

ruji. Sokol iádá kina zpět a ministr informací V. KopecJ. ý 

proto na COS zaútočil. Pan ministr informací lépe by veřej

nosti posloužil, kdyby předložil veřejnosti bilanci, z niž !>:,

bylo jasno, jak hospodařila sokolski klna 7,3, 11okolského " e
denf a ja.k h~odaří tato kiua dnes. Pak by nemusil a ni hro1iť 
nejširliúni masami Jidu, nebof i děti nejširších mas lidu chodf 

do Sokola, a ukázalo by se, že sokolská k ina vynášela i pfl 

tom nen,ýiieném vstupném, zatím co dn~ nebudou vyná!e& 

ani při tam zvýšeném vstupném. Sokolské jednoty by 010'. ly 

pa.na ministra informovat také o tom, l e clluhy na sokolskýcb 

k inech zatěžují většinou jednoty dOAd a mohly by také VY• 

účtovat, kolik tato k ina po znárodnění odvedla na úrok a 
úmor clluhů těchto kin. Mohly by to četné jednoty oznámil 

okamžitě, poněvadž nedostaly zatím ani haléře. Sokol ncnf 

soukromokapital tický podnik, naopak je to korporace ve"ej• 

ná, pod stanovami, korporace národni, k terá pi'ipravu 'e na 

rok 1948 takový slet, jakého se u nás nemů!e nikdo odváfiL 

Nechápu proto, v i!em vidí ministr útok na -márodněni , kdyby 

se této národní korporaci kina vrátila a ta.k se Jim omo!nilo. 

a.by znova p rosperovala a I, dyby státní pokladna anr bo n.

vštěvníci zvýiieným vstupným na ně dokonce marně nello

plácelL Tak tomu rozumim já, Jako soclal'sta, který také ni

kdy nepochopí, proo se samosprávě znárodnily některé po!lni

ky, které obcím VYDilely, dnes neVYDášejf a obce ilvofl ne

dostatkem přfjm6. Podl„ mého názoru Ideologie ne81Df ubíjel 

prosperitu, ale JJl'OSperita musí pomáhat Ideologii. 
Zá.dá-U Sokol, ~ se nlčfm neprovinil, naopak ~ 

.3..71,, 



Dnesek., 
41eJ1epšími lidmi zaplatil těžkou daň krve za na.§e osvobození, 
avoje zpět, nežádá to pro soukromého podnikatele,- ale pro 
sebe, tedy pro korporaci n?.l'Odm, která i podle mínění ko
munistů by měla být Jedinou tělovýchovnvu korporaci celo
národní. Proto nedovedu pochopit ten iítok P•. ministra infor
maci na Sokol, nebof kontrastuje s oficiálním postojem ko
munistické strany k Sokolu, který je dnes naprosto kladný. 
Proč se tedy dosud znárodněný film nevypořádal s dluhy 
IIOkolských kin? • 

Když se p. ministr informací odvážil oprávněný nárok 
Sokola nazvat odbojem - asi za to, že Sokol m okupace· 
opravdu odboj d" lal - tedy mám odvahu l Já, Jako demokrat 
a socialista, postavit se III oprávněný požadavek Sokola. 
Nedivte se pa.k, že veřejnost ztrácí důvěru v ukládání peněz, 
nebof i akcie jsou ulolené peníze, a že tolik mlliard K~ Je 
u nás v punčochách. Nedivte se též, že upadá iniciativnost, 
když Je jí na koneil pohrcneno ulicí, Jako té iniciativě při so
kolských kinech. Kdyby se bechal pan ministr informací in
formovat o tom, co nadšení, obětavosti a to nezištné je uloženo 
v těch sokolských kinech. věřím, že by pak nemohl :mujmout 
tak příkré stanc,vísko. Republiku nevybudujeme Jen ideolo
gii, ale především Iimbi a proto musime s lidmi zacházet 
aspoň tak, Jako s tou ideologií, ne-li šetrněji. 

Franti4ek L o u b a 1 

O t.é prot.ekt.orá1ní šuškandě 
Tam, kde se nesmí volně mluvit nebo tam. kde se lidé 

svobodně promluvit bojí, tam se šeptá. Za protektorátu jsme 
viděli, co zmůže červotoč šeptandy - všechny filiálky Goeb
belsovy, všechno rétorické uměni Emanuela Moravce, v l
ehni ti Křížové, Kožíškové a Pelíškové nebyli proti šuškan
dě ničím. Nikdo ji neorganisoval, žádné ministerstvo, žádná 
cent rála bohatě dotovaná ji neuváděla v pohyb, a přece se 
luška.lo a iluška.lo se i· tehdy, když se za šuškandu zavíralo 
a co zavíralo, mučilo a popravovalo. Sušk.a.nda nejen le roz-· 
nášela, co řekla česká Kroměříž -;- ti, kdo poslouchali cizinu 
v cizích řečech, také nemlčeli, a tak se ka!dá radostnější 
IJl)ráva zejména l'O'mesla kouzelnými prostředky do nejza
padleJiích vesnic protektorátu, často ovšem (»fama erescit 
eundoc), umně přizdobena lecjakou příkrasou, po které dych
t ilo zvědavé a napnuté české ucho. Velmi často ten, kdo cizí 
rozhlas poslouchal (a m jak těžkých poměrů poslouchal, o 
tom netřeba vyprávět) se přesleobl nebo nedoslechl - a ta
kové přeslechnutí nebo ned<Mlechnutí zavinilo nejednou 
vznik zpráv strašlivě fantastických, Jež lidé reální mamě 
d louho a dlouho jiným V'YVJ'B,Celi, zvláště když q fantastické 
zprávy zdály se nás přiblilovat mílovými kroky k vítězství. 

Než cizí rozhlas nebyl jediným pramenem šuškand. Oas 
od času se i přes hermetickou uzávěru zatoulaly někomu 
do rukou cizí noviny. Některý informovanější aktivistický 
č" I se nebezpečně uřekl. Vlivni němečtí mocipáni se v 

sť viná.mlčce nadměrně osvěiili a zapomněli na vý
zvu ponurých· plakátů: Pozor, nepřítel poslouchá s vámi! 
Nějaký německý vojáček si v návalu upřílDDGSti kemusi po
stěžoval. Kddá taková zpráva dos1ala kříc)Ja. Zprávička z 
úst německého obyčejného vojáčka vyrostla v důležité dů
věrné sdělení vysokého vojenského činitele. Nma.pomínejme, 
ie lidé se šuška.ndou navzájem posilovali á povzbuzovali v 
dobá,ch, kdy posily a povzbuzeni bylo strašlivě třeba. Znal 
jsem dobromyslné stué pá.Dy pemisty, kteří se bez mučeni 
přiznali i k tomu, ie si takové zprávy sami yYmý§lell, kdyl 
iádné dobré zprávy nelily a kdyi jim Jejich okoli bylo lito. 
S ka.nda byla pro domácí odboj ohromnou a neocenitelnou 
mbrani. Vím, Jak působilo na vlajka.ře a Jiné při7.působilce, 
k dyž lidé vykládali o projevech pana presidenta, Pavla Sva
tého i j iných o tom, ,fa.k přísný soud ěeká domácí zrádce a 
k olaboranty. Nebo Jak později působily zprávy O činech par
tyzánu na Moravě a o par&Butistech me-zi námi. 

Šuškanda nedo.vedla však lidi Jen těšit, uměla Je téi 
r o-iveselovat a i v nejčernějších dobách rmesmávat a bavit. 
Va.Ječné a protektorátní anekdoty! .Jak se nesly od ucha 
k uchu, jak udriova.ly náladu, jak otřásaly respektem k těm 
nejmocnějším, jak v doslovném smyslu slova otřásaly trůny 
zdů,nlivě nejpevnější. Anekdoty o Hitlerovi, Goebbelsovi i 
G oer ingovi, o jednookém Fra nkovi, o zrádném Moravcovi, 
o tragikomické figurce pa.na s tátního presidenta - ,fa.k kaidá 
m těch anekdot byla současně i znamenitou politickou pro
p aga ndou, jak dvě tři věty takové anekdoty zvrátily úěln 
dvouhodinové Moravcovy řeči s dokonalostí opravdu mistr
n ou, Suškalo se všude, ráno ve všech úřadech i továrnách, 
ltdy si lidé hned na dobrýtro nndá-w.li nejnovější zprávy a 
kdy zejména byli :velice ~Jtltháinl U n~v,é, kteří .eizi 

81S 

rodlla.s poslouchali celičk~ noci. Suškalo. se pH hlf4kiob 
protiletecké obrany, l uiikalo se v čekárnách lékařů, iuikalo 
se, třebas oipji.trně, i ve vlacích a v autobusech, kde se Cech 
s Cechem sešel, nejp_rve se navzájem tak říkajíc očuchali 
a pak lluškanda začala .řádit. ,Zvld.ště pečlivě se j i věnovali 
pensisté, kteří při svých procházkách tehdy o ničem jiném 
vlastně nemluvili než o té nešťastné politice. Staří nahluchlí 
páni velmi často ovšem už nešušk ali, ale jeden na druhého 
přímo řvali nejnovější zprávy z Beromfinsteru a obsah po
sledního výkladu profesora Salise. Však také z těch pen
&istických pohovorů bývalo hodně malérů. SullkaJi mezi se
bou četnlci, policie, dozorci ✓v&ňů. I hliftllnkové, Jak známo, 
měli svou šuškandu a bývali velmi dobře informováni o 
tom, co říká Londýn nebo Moskva. Nebylo německého úřadu, 
a.by z něho někdo důvěrné zprávy n evynášel ven, mezi zví
davý český lid, mezi ty pošetilce, kteří čekali na Benešův 
návrat. Suškali fará.H l kaplani, a když přijel na příklad 
hradecký biskup do Ronova nad Doubravou na visitaci, nej
prve se pana faráře informoval, jak mu funguje rozhlas. 
Suškali při svých schůzích ěinovníol Národniho shromáidě
ni, lluiikaly sekretariáty této ll~eJkovské organisace, šuiika.li 
typografové sázející Moravcovy články, šuškal zkrátka celý 
národ. Marně Němci vykuchali •krátké vlny z ěeskýoh přijí
macích aparátů, marně věnovali ohromné peníze na boj proti 
leptandě, marně o té šuškandě stupidni aufoH psali imbe
cilní skeče. Národ se proti svému úhlavnímu nepříteli bránil. · 
,fa.k dovedi. S Jánošikem ruku v ruce bojoval proti nacismu 
a nacistům Josef Svejk - a také on bojoval ku~ě a dobře. _ 

. · Až budou jednou dějepisci psát dějiny té stralné i pe
kelné doby, kterou jsme prolili, také luška.ndě musejí vě
novat pozornost jí náleiející. Dávala nám injekce _duiievni 
poslly i za hrůz heydrichia.dy. Sílila naše nervy, vzpružo
vala naše srdce. Psala své veliké V vedle toho, které ká
zali na zdi i na okna psát Němci. Byla projevem míněni lidu 
v dobách, kdy nesmělo fungovat veřejné míněni. Snad Její 
zprávy předbíhaly někde o měsíce skutečnost, snad viděla 
často, přečasto trávu růst, ale ta tráva opravdu l"OStla, tráva 
nového českého Jara. Když q,i dáváte ulicím všelijaká nc,vá 
jména, pamatujte též na tiché aleje, kam jsme sl obodfvall 
povídat nejnovější zprávy, na aleje Suškandy, Jei byla dob
roa vílou tohoto národa za poslední hrůzné války. 

• .ruť z 11 o t . 

polltik·a 
Josef Hudéc 

35.000 milionářů 
Cetl jse~ kdesí tuto a:Q.ekdotu: A.: J estli pak jsi pře. 

mýšlel o tom, co bys dělal, kdybys měl milion? - B.: Ne, 
~le přemýšlím někdy o tom, co by dělal milionéř, kdyby 
měl lakové příjmy jako já. 

V boji o 35.00'0 československých milionářů přihlásil • • 
se o slovo také ministr zahraničí Jan Masaryk. Jeho pro· 
hlášení je čin muže. Nebyl přítomen schůzi vlády, kde 
započal boj o milionáře, a mohl tedy zůstat ukryt svou 
nepřítomností. Masaryk tak neučinil. Vystoupil před ve~ 
řejnost, prohlásil, že by byl hlasoval s- ministry, hlasují, 
cími proti komunistickému návrhu, a dodal: 

»Rozhodně je třeba m ezi milionáře počítat n ás, kteřl 
m lime statisícov ě pří j my. (J'á sám m ám p t ea 
20.000 měsíčně, z nichž nic neuspořím). Js ou to ministři (to
tiž také milionáři), ředitelé národ. podniků a mnozí, jimž, 
jak se říká v zemědělství, nynější situace »sype«. Bude-U 
definován pojem »milionář«, r á d se p ř i h l á s í m. Ale 
způsob, kterým se vytáhlo do· pole s agitační houfnici, mně 
n ehoví.• 
Ministr Masaryk však ani nečekal, pude-li pojem »mi

lionáře« • definován, nýbrž přihlásil se mezi ně již předem, 
ihned, svým výrokem »rozhodně je třeba mezi milionáře 
počítat nás, kteří máme st a ti s i co v é př i j my«. Přes 
to však je nutno pojem »milionář« definovat. 

• 
Milionáře ,máme - o tom nemůže být sporu. Máme 

jři druhy milionáfŮ: J: I , I , J 



Dnese~ 
1. Milionáře, kteří si nahospodařilr nebo jinak nabyu 

milion nebo více milionů před naším druhým převratem, 
tedy jelitě za staré éry. Tito milionáři mají své miliony 
,vázané a nemají buď z toho milionu žádný příjem, anebo 
- v lepším případě - úrok 20.000 Kčs ročně. 

2. Milionáře, kteří v 1 a s t n i h o d n o t y v ceně 
toho milionu nebo více milionů, a kteří m a j í p ř i j e m 
z těchto hodnot. 

Zde se musíme pozastavit. Vezměme zemědělce. Aby 
mohl pracovat a být se svou rodinou živ, musí 
:vlastnit nějakou hodnotu. Vedle bytu - jako každý jiný 
nemilionář - musí míti jelitě chlév pro dobyte stodolu 
na obili a ještě i jiné hospodářské budovy, musí iti také 
nějaké stroje, a hlavní - musí míti nějaké pole. To v~e
chno představuje ho dno ty, které musí mít, aby mohl 
pracovat. Úředník odejde ráno do úřadu, dělník do to- • 
.várny. Tato pracoviště nejsou jejich hodnoty - avšak oni 
pracuji a mají určitý příjem. Zemědělec jde také ráno do 
práce, přes to, že vlastní majetkové hodnoty v ceně třeba 
jednoho milionu. Ty hodnoty jsou jeho výrobní prostřed
ky, na nichž a s nimiž musí stejně tak pracovat i celá je
ho rodina - anebo pracovat ještě více - a teprve co 
sklidí a prodá, je jeho p ř í j m e m, výnosem z toho mi
lionu. Je·li tp 20.000 Kčs či více - jako kdyby měl ten 
milion uložen v peněžním ústavu - to by bylo třeba vy
počítávat případ od případu a rok od roku, kdy dobrá 
sklizeň se střídá se sklizní špatnou, a kdy je třeba brát 
iY počet jeho práci i práci členů jeho rodiny. 

Vezměme dále majitele domu. Je mezi nimi mnoho 
milionářů. Vlastní hodnotu - dům - v ceně milionu ne
bo i více milionů. Příjem jeho je výnos z toho domu -
.ěin.že, z níž slušný podíl odvádí státu na daních. Když 
ibyla prováděna úprava cen, činže na trojnásobek zvýše
ny nebyly. Byly zvýšeny jen o nějaké menší poplatky. 
!A tak zde by bylo zase nutno vypočítávat - případ od 
případu - čistý výnos činže, jako př i j e m z toho in
;vestqvaného milionu - je·li to 20.000 Kčs či snad celý 
nový milion ..• 

Pak jsou milionáři, kteří vlastni hodnoty v továrních 
nebo v obchodních, nebo vůbec výrobních podnicích, 
menších i větších anebo i velikých, vice i méně prosperu
jiclch, anebo také i někdy a časem pasivních. A zase by 
bylo třeba počítat, jaký čistý př i je m má ten mi
lionář ze svého podniku, kolik vydělává a jak třeba 
i nově bohatne. • 

3. A pak jsou tu ještě milionáři, na něž poukázal mi
nistr Masaryk. To jsou milionáři evidentní, viditelní, bez 
jaké~~kÓliv namáhavého a , sporného vypočítáváni. Ně· 
lkteřl , nevlastni třeba nic, avšak jejich př i j e m obnáší 
20-30.0ó0 i vice tisíc Kčs měsíčně, což je 240-360.000 
Kčs ročně Tento příjem, počítáno úrokovou mtrou, jako 
:u milionář~, který by měl ten milion uložený na úrok -
představuje tedy kapitálovou základnu 12 a 18 milionů. 
,Takovéto miliony představuje př í j e m těch, kdož ma-
11 20 či 30 tisíc Kčs měsíčně, avšak nevlastní třeba žádné 
;reálné hodnoty, neřku-li aby byli milion4ři. 

• 
A :i;de bychom se mohli vrátit k naši anekdotě: »Pře

mýšlím někdy o tom, co by dělal milionář, kdyby měl ta· 
kové př i j my jako já.« Jé v tom celá národohospodář
ská poučka. Není rozhodující, vlastní-li někdo milion, 
-;v jakékoli již formě, ale rozhodující je, jaký kdo pobírá 
př i je m, také ať v jakékoli již formě. Ať je to úrok, 
zis~ z podniku, nebo gáže, mzda, plat za práci či služby. 
Někdo vlastni nějaké hodnoty, které jsou jeho výrobními 
prostředky. Ty výrobní prostředky musí býti zužitková· 
:vány, zúrodňovány a oplodňovány prací či službou. A pak 
teprve vyjde nějaký zisk či příjem. Jiný pobírá příjem 
také sice za svou práci a za své služby, avšak bez vlast
ruch hodnot výrobních prostředků, vyjímaje svých rukou 
nebo své hlavy. Efekt je však stejný: př i je m. Zde bez 
vlastnictví reálných hodnot výrobních či podnikových, 
tam tep r v e za předpokladu ~ěchto hodnot. , • 

L;o ,., toho ·vych~zí? Oceňování majetnosti - ne majet
ku - či osobního a sociálnllio blahobytu nemůže vychá· 
zeti z holého vlastnictví nějaké re lné hodnoty, nýbrž 
z čistého r e á 1 n é ho p ř í j m u, ať již je podlož n 
třeba i milionovou hodnotou nebo jen pouhou prací či 
službou. Proto jen spravedlivá d a ň z p ř í j m ů je da
ní nejspravedlivější (vedle daní z luxusu), a musí býti 
zdaňovací basi v každém spofádaném státě, zejména pak 
ve státě, který již překročil práh serialismu. 

• 
Máme tedy milionáře. O tom není pochybnosti. Ale ti 

milionáři i nemilionáři mají různé a odlišné př i j m y. 
Nemilionář má někdy nekolikeronásobnÝ. příjem nad mi
lionáře. Třicet tisíc měsíčně, k to~u třeba služební auto 
a šofér, pěkný byt nebo vila k bydlení, otop a svět!'J, a 
třeba i mimořádné příspěvky cestovní, representační a 
podobně. A to je nemilionář. Nevlastní žádné hodnoty, 
nemá majetek, o němž před lety bylo rozkřikováno, že 
»majetek je krádež«. Je-li tedy třeba nějaké nové daně, 
nebo jednorázové daně nouzové, vezměte za základnu 
vyšší nebo vysoké příjmy, a nikoli jen obligátní agitační 
milion, který kdysi byl něčím téměř nedostupným, který 
však za našich časů ztratil mnoho na své ceně. Má jen 
cenu 20.000 Kčs, splatnou za roční lhůtu, používanou pe· 
něžním ústavem za upotřebení toho milionu. 

Avšak i takoví mílíonáři, kteří získali již milion v ho
tovosti za dvou-tříletou dobu našeho nového režimu, 
mohli by nějakou mimořádnou, nouzovou daň zaplatit. 
Vedle takového nastřádaného již mil' u také žili a vy
dávali přiměřený peníz na své živo , a tak tedy udě
lali krok k bohatnutí. 

Tak. Tohle všechno vyžaduje perný kus práce. Ne 
zkontrolovat jen, kolik kdo přiznal k měnové reformě -
z čehož také již dávku z majetku z~platil - nýbrž zkon· 
trolovat stav dneAní - jak ten který milion je a může 
býti zužitkován, kolík vynáší - jaký má k d o p ř i j e m, 
ať milionář či nemilionář, který případně může být nad,. 
milionářským blahobytníkem. 

• 
Tohle všechno se týkalo soukromého osobního vlast-: 

nictvi. Nyní ješt~ několik řádků o jinakém vlastnictví. 
O vlastnictví kolektivním, družstevním či národním, či 
vlastnictví, které »patři všem«. 

Komunisté mají vypočítáno, že 35.000 milionářů vlast. 
ni hodnoty za 50 miliard. Za kolik miliard vlastní národ 
- tedy jediný majitel - svz,mi znárodněnými podniky? 
A tento majitel, tento vlastník, nebude podroben dani na 
nouzovou výpomoc našim těžce postižený.m zemědělcům? 
Nevidí se tu, že i miliardové podniky mohou býti někdy 
pasivní a ponořené do dluhů? Ci ,soukromí vlastníci pod
niků mají lepši situaci a příznivější podmínky k výdělku, 
k ziskům a k novým milionům? A neřeže někdo do vlast· 
ního masa, když žene útokem hlava nehlava a rozrušuje 
tak klid i pracovní morálku v těch znárodněných podni
cích, tolik a tolik potřebných klidu, solidarity a jednot
nosti všech pracovníků? To nechf zodpovídají strůjci cele 
této p o 1 i t i c k é 'kampaně. • 

O velkých družstevních podnicích, také milionech a 
milionářich, bylo by možno říci asi totéž. Jsou to také 
kapitálové, milionové jednotky, se zis~em..nebó ztrátami. 
Ale vlastní milionové hodnoty, patři mezi milionáře a mu
sely by tedy býti také brány do milionářského počtu. 

• 
A ještě několil~ malých poznámek: Po úpravě měnové 

reformy bylo ponecháno každému obyvateli naší země 
na běžných finančních prostředcích 500 Kčs. Tehdy jsme 
měli všichni stejně. Kdo měl na penězích víc, nemohl 
k tomu. Bylo to zavázáno. A volalo se· Válkou jsme 
zchudli, všichni jsme zchudli - celý národ. A dnes, po 
dvou letech, máme již zase 35.000 milionářů . Z toho by 
•e dalo souditi, že nál'od tedy bohatne mílovými ktoky. 
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Dnesetv -. 
A přiležitost k výdělku není jiná, než práce. ~ -u~i ~edy 
být práce velice výnosná a práce, Jen tak udržuJ1c1 ž~vot. 
Ci byla by v tom také ta »práce«, jež byla pokřtěna Jmé
nem »šmelina«? 

• 
Mohou být i takoví milionáři, "jak je uvíidí Rudé prá· 

vo: Kupuji za milio~y domy, aut~ a ~iné vě~i. ~obou 
mezi nimi být i něJaci velkošmehnáh. Smelmarilo se 
i v některých znárodněných podnicích Na takové ~ilio
náře nechodí se však s dani. '_fi mají býti pokutováru, za· 
vřeni a šmelina jim zkonfiskována. 

V hospodářském životě je ještě jedna cesta k bohat
nuti či k udržováni a vyrovnáváni rozpočtové rovnováhy. 
Nejen pracovat, nýbrž také n a š e tř i t, ri. ah o s pod a
ř i t. A nedalo by se něco nahospodařit na př. zrušením 
některý~h našich přeb~ečnÝ,ch či .zbyť~čnf ch minister
stev? 

Boj o· 35.000 milionářů jé b o j. e m po li t i c kým. 
Je to politickf boj o zemědělce a je to součást boje o po: 
litickou moc. A mohl··by také být podkopem pod Národru 
frontu. A co se za tím skrývá ještě .. . ? 

ná ro d ní ~ os p odář 

náři a miliardáři 

hlasem volajícího na poušti. Není úhrady na platové 
zlepšeni a musí se počkat na úspory z restrikce. A jak 
dopadá restrikce, je trapno mluvit. Dokonce nejvýraz
něji formulované stanovisko úřednictva k přechodné 
úpravě platů , předložené ústřední ,radě odborů Svazem 
zaměstnanců vnitřní a zahraniční správy, nedošlo viditel
né odezvy práyě na nejkompetentnějších místech ani v je
jich tisku. 

Teď ke všemu zaniká hlas státních zaměstnanců v roz
poutané bitevní vřavě o volební přízeň venkova. Veřej
ný úředník se ptá, proč t aké on není předmětem stejného 
volebního zájmu. Odpověď je asi v tom, že jeho řady 
přece j8,. nejsou tak početné a pak, že se jako vždycky 
před t ím spokojí volebními sliby. Hřeší se na jeho dob
rou pracovní a občanskou morálku a vyšší úroveň k od· 
povědnosti. 

Otázka milionářů zasluhuje veškeré pozornosti. Jest 
však omyl mysliti si, že není těžké najít milionáře a spo
čítat jejich řady. nehledě k otázce postižení jich daněrai. 
Jak se však zjistilo, kolik je milionářů? P odle »Rudého 
práva« ze dne 5. t. m.: »Císlo 35.000 milionářů vychází 
jako výsledek statistiky podle přiznání k dani z majet
ku.« Může někdo z těchto 35.000 milionářů nabízet v in
sertech statisícové nebo dokonce milionové částky v ho· 
tovos-ti za vily, přepychová auta a pod., když jejich ho
tovosti jsou beze zbytku blokovány měnovými opatření
mi? Pokud ke svému majetku přišli za války, ať už jej 
mají v hotovosti nebo v realitách, bude jim zlikvidován 
dávkou z majetkového přírůstku. Ze svého majetku před
válečného zaplatí pak progresivní dávku z m ajetku. 
Z běžných zisků od !':evoluce jim za ostré progrese daně 
důchodové po zdaněni téměř nic-nezbude. Vždyť z milio
nového důchodu zbývá po zaplaceni důchodové a v.še-

Ctenáři novin, který nehodlá odevzdat své- svědomí obecné výdělkové daně nejvýše 30 procent, tedy 300.000 
politické straně, n ení dobře při pohledu na bránu doko• Kčs ; z důchodu 600.000 Kčs zbývá 180.000 Kčs po zda
řán otevřenou předvolební demagogii déle než půl roku něni! 
před volbami. Co přijde dále, předstihne poale toho vše- Od revoluce nám však vyrostly řady nových milionii• 
chny naše dosavadní zkušenosti z volebních pojů. Už způ- fů, jejichž majetek není blokován, protože byl získán pc, 

sob a doba zahájení volebního • tažení překonaly vše, co revoluci, a to tím nejasociálnějším způsobem: kořistěním 

tady kdy bylo: vláda Národn.l fronty, nejvyšší výkonný z nedostatku zboží a z poválečné nouze, šmelinařenim 

orgán státu, byla stržena do víru předvolební licitace. nota bene úplně daně prostým. Z milionového šmelinář
Nejenom úroveň vlády a její dobrý příklad soudržnosti ského zisku zbývá po »zdanění« opět čistý milion, pro
Národní fronty jsou v sázce, ohrožena je i jednota náro- tože jsou to černé důchody. Někdy se čistý milionový zisk 
da, jediný poklad, který tady zanechal nepřítel po sedmi- kryje úplně s dosaženým obratem, jde-li o šmelinu se zbo
letém drancováni a vraždění! Kdo by si byl pomyslil za žim kradeným a propašovaným z podniku. Bylo-li by 
doby poroby, že hodnota osvobozeného občana bude po m ožno postihnout šmelináře jen platnými předpisy o p1a
takové hrozné a k nepř~čkáni' dlouhé válce zredukována cení daně důchodové, výdělkové a z obratu, nepotřel!lo

jednou na pouhý hlasovací lístek? • valí bychom proti nim žádnou novou dávku z majetku. 
Nebof oč jiného jde, než o předvolební ryk? Pomoc protože by jim po zdanění a jejich nákladném životě vú

postiženým je přece ]Iložno poskytnout bez humbuku, bez bec nic nezbylo. J akpak by je bylo možno ostatně při
povyku --, jako samozřejmost. držet k placeni nové dávky z majetku, když od nich ne-

Rozpočtové deficity našeho veřejného hospodařeni po• dostanem ani daň důchodovou? • 
hybuji se od revoluce v desítkách mili ard ročně. Podle P ro nepostižitelnost jejich zisků a jmění jsou šmeli
toho, co bylo próti nim podniknuto, nelze dohlédnout, náři daňově privilegovanou vrstvou společnosti . Tito pa-· 
kdy jim bude konec. Tady jspu dotč~ni všic;hni občané rasité nemohou býti stíháni ministerstvem financi, spa
státu, žijící, i ještě nenarozeni. Ale zdá se, že odstraněni dají kompetenčně do působnosti ministerstva vn itra, do 

rozpočtových schodků by nebylo tak efektní a že by na- péče bezpečnostních orgánů. 

razilo v některých resortech n a velkorysost ve Bylo by j istě absurdní, abychom majetek, postiženf 
vydávání a dotklo by se mocenské posice strany, která mnohokráte všemi možnými daněmi přímými i nepřímý
resort ovládá. I dnes platí ještě pravidlo, že k do má pe· mi, mnohdy několikerými majetkovými dávkami, podro· 
n íze, má i rozum a hlavně moc. Proto bylo vyvinuto ve bovali ještě další majetkové dávce, zatím co by tisíce no
věcech spoření nekone~ně méně energie než ve vydávání. vodobých milionářů unikalo jakémukoli zdanění ! Státnl 
Proč neuhražené mnohamiliardové schodky nebyly již hospodaření nemá se příliš spoléhat, že příští generace 
dříve předmětem ostřejši diskuse mezi politickými stra- budou platit jeho dluhy. Nemá žit na úkor budoucnosti, 
nami? Mohli jsme na tom být lépe a úhrada připlatkll ale nemá také žít na úkor substance, z pr áce a snažení 
na zemědělské výrobky nemusila být žádným probl mem, minulých generaci; ze zatěžováni majetku, získávaného 

Ještě trapnější je řešeni otázky platové úpravy veřej- po celá desitileti před válkou. často i po celé generace; 
ných zam~tnanců. Jejich situace je ze všech vrstev oby- stát by si takto počínal jako mnohý národní spr ávce, kte
vatelstva nejbědnější. Jde o několik set tisíc lidi, kteří rý také žije z podstaty a ještě nadělá dluhy, které musí 
jsou v naši lidové socialisujíci demokracii v pravém slo- platit ti. co přijdou po něm. 
va smyslu vykořisfováni disparitou mezi jejich platy a vy- Bylo by _proto naléhavější a spravedlivější soustředit 

sokými. cenami. J sou ve své vě~ině spolu s pensisty po- všechno úsill na dopadeni porevolučních milionářů, kteřf 
elední vrstvou v národě, jimž nebyly platy valorisovány. vládnou likvidními prostředky zločµmě získanými, a ve
A };!řece jejich připominky a oprávněné požaclavky jsou dle toho nezapomínat, že máme ještě - miliardáře, a 
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mnohonásobné miliardáře, jakých nikdy nebylo! Jsou to 
některé rozpočtové kapitoly ve státním finančním záko
ně. Tady by se našlo hodně úhrady. Ale, to už je, bohu
lel, jiná otázka, to je otázka resortní, a resortní otázky 
jsou povětšině otázkami politickými, a nelze přece osla
bovat politický vliv strany. Hlavně teď ne, před volbami. 
!Avšak před volbami jsme vlastně pořád, i po volbách. 
Tak jak na to? Není jiné cesty, než naplánovat politic
kým stranám nejméně na 20 let dopředu, kolik která ve 
volbách dostane theoreticky hlasů. Volby by se praktic
ky konat nemusely. A hned by byl mír v Národní frontě. 
Zmizely by schodky ve státním rozpočtu a počet resort
ních a ústředních úřadů by rok od roku klesal. Nakonec 
by zbylo ze 34 ministrů jen 12, jako 12 apoštolů. A životní 
míra by rostla. 

Jiří Z hor 

Kolem pracovní morálky 
Ano, kolem p1·acovní morálky chodíme jako kolem 

horké kaše, i ti nejodvážnější se boji říci naplno pravdu, 
Mluví se o ní jen velmi obecně, o tom, jak poklesla a o 
tom, že j e třeba ji zvedat a křísit. A zatím už dávno mělo 
být na příklad hodně hlasitě řečeno, jaký je rozdíl výko'" 
11ů pracovníků starších a mladších, a že právě v špat
ných, nedbalých, nepořádných, nekvalitních výkon ch 
mladých, v jejich falešném poměru k práci, tkví kořen 
.zla, jak vám potvrdí každý tovární mistr, každý řemesl
ník, zaměstnávající vice lidí, každý, kdo měl jen trochu 
příležitost podívat se pod povrch pracovního procesu. 

Každá generalisace je vždycky nespravedlivá a nepo
chybujme o tom, že jsou mladí pracovníci velmi pilní a 
vzorně svědomití, a že jsou staří pracovníci, kteří nestojí 
za nic, ale tyto výjimky jsou, botružel, většinou jen vý
jimkami. Značná část mladých lidí naučila se za protekto
rátu práci jen předstírat a nekonat ji poctivě, svědomitě 
a s vědomím mravní odpovědnosti za n i. Právě mladí li
dé si velmi málo uvědomili dosah znárodnění valné části 
výroby a povinnosti z toho plynoucí. Mnohým z nich by 
se strašně líbilo chodit někde s flintičkou či s jezdeckým 
bičíkem, dívat s~. jak druzi pracuji a fouňovsky poroučet. 
P tej te se starýcb, šedivých dělníků, opravdových socia
listů, kterým socialismus nebyl a není novinářskou frázi: 
t 1 vám o svých mladých a nejmladších druzích budou vy
kládat dlouhé a vel!lli nepříjemné a smutné historie. 

Stále se píše o oezpracných důchodech, kter ých prý 
Ještě nebezpečně mnoho zůstalo a stále se nepíše. o nic 
nedělajících anebo skoro nic nedělajících flincích a fláka
ěích, s kterými se jejich rodičové marně zlobí, kteří si 
n edají říci, kteří si myslí, že jim patří svět a kteří při tom 
r ukou nehnou, aby svět byl opravdu jejich. Co založilo 
kdysi dobrou pověst českého dělníka, řemeslníka, země
dělce za hranicemi? Pracovní svědomitost, vědomí vážno
sti pracovního úkolu,. ctižádost, aby práce, jež vyjde 
z české ruky, byla opravdu příkladná a vzorná. Ti čeští 
chudí hoši, kteří se proslavili jako znamenití a obecně 
vyhledávaní krejčí a montéři a zahradníci a cukrovarští 
technici, ti všichni jak nemuseli poslouchat přednášky 
o tom,• co je to pracovní morálka, jak jim pracovní mo
rálka byla něčím, co bylo přímo součásti jejich bytosti 
a klíčem k jejich úspěchům. Ti naši krajané v Americe, 
kteří v cizím prostředí za nejtěžších poměrů uměli si 
dobýt nejčestnějšího místa v cizorodé a nijak jim ne nej· 
přátelštější společnosti, ti všichni uměli zkrátka »ma
kat«, práce jim byla denní potřebou a modlitbou, ti 
:věděli, proč pracují a učili pracovat druhé. 

Mladí lidé dnes u nás stále nemohou se vymanit z 
područí představ protektorátních. Stále se jim zdá, že 
není nic nečestného práci jen markýrovat. Stále se jim 
Yice libí obratnou smělinou, šikovnou dopravou cen· 
ných viktualií ze Slovenska na příklad a jejich vychytra
lým rozprodejem opatřit si hodně korun snadno a rych-

le než vydělat si ty korunky, jako si je vydělávali otco
vé a dědové krušnou a svízelno·,1 prací. Mlad-I hoši si 
mysli, bůhví jak jsou nad své táty i dědy chytřejší a 
ještě se při každé příležitosti lehce vydělaným krejca
rem chlubí. • 

Ten, kdo poctivě pracuje, je mezi mnoha a mnoha 
mladými společnostmi jen předmětem posměchu a zába· 
vy, Nevyzná se v tlačenici, neumí v tom chodit, je ze 
starého sekula, patří do starého železa. Znovu, prosím, 
ptejte se starých šedivých dělníků, a ti vám povědí pří
padů tohoto druhu bez počtu. Jaký pak div, že mezi 
mladými lidmi vzrůstá procento zločinnosti, že kvete 
mezi nimi alkoholismus, že jejich pracovní výkony jsou 
slabé a nekvalitní, a že se staří nemohou na jejich slovo 
a na jejich práci spolehnout. Jaký pak div, že se mlad
ším ročníkům nechce hlásit do těžší práce, a že se 
snaží z tělesné práce vůbec unikat do kanceláří, do sboru 
národní bezpečnosti, někam, kde by bylo možno druhým 
poroučet a sám nic nedělat. Zase je to falešná představa 
a představa pravdě neodpovídající. Také v kanceláři se 
musí pracovat a často i těžce pracovat a svědomité plně
ní úkonů policejních na příklad vyžaduje také celého 
člověka a je krajně odpovědné. Ale mladé láká jen po
zlátk;o. Uniformička, frajeřinka. Práce j.im nechutná, 
práce se jim protiví, domnívají se, že jsou předurčeni 
jen k úkolům vůdčím. Kolik mladých lidí se dalo první 
rok zapsat do vysoké školy politické a sociální a jak 
přepjaté představy měli o svých vyhlídkách! Každý z 
mladých touží dnes hned po maršálské holi. Po vedou
cích a rozhodujících místech. Po místech, jež nemohou 
ještě odpovídat jejich zkušenostem a jejich ~ivotní 
praxi. 
• V Masarykově národě, v národě nejtypičtějšího hla

satele realismu, rozmohl se v poslední době lehkomyslný 
romantismus a ten, kdo hovoří slovy střízlivými, šedivý· 
mi a skutečnosti odpovídajícími, je pasován okamžitě za 
reakcionáře Staří se snažili vlichotit se v přízeň mladých 
a přestali říkat mlad ým do očí pravdu. Rodičové se za
milovali do svých děti tak, že přestali vidět jejich chyby. 
Kolik otců i matek chodí dnes do škol k ředitelům stě
žovat si na »zlé« profesory a učitele a jak se stalo zvy
kem, že rodina bez dalšího šetření dává dítěti pravdu 
proti škole a proti j~jímu Y,edeni! Z rodin, ale pa~ 
ovšem i ze školy, vymizela pr1sná kázeň. Škola se boJÍ 
rodičů a rodiče se bojí svých dětí. • 

Tady jsou asi někde kořeny dnešní špatné pracovní 
morálky. V obecné škole a v primách a v sekundách vy· 
kládá se žáčkům, jak se volí závodní výbory a ·jaká jsou 
jejich práva, ale kult pr áce z rodiny i ze školy skoro 
vymizel. A je málo učitelů, kteří by si navzdor době 
odvážili vychovávat své svěřence starým mudroslovím 
lidu českého, poučením o tom, že »bez práce nejsou ko
láče« a že »s poctivostí nakonec nejdál dojdeš«. Občan
ská práva, o těch se stále vykládá mladým lidem, ale 
nikdo se neodváží k nim hovořit o občanských povin
nostech. O tom, že socialisace se může podařit jen tehdy, 
když si lidé odvyknou myslet, že z cizího krev neteče a 
když s obecným majetkem budou zacházet tak opatrně, 
jako se svým majetkem vlastním. Pracovní moralka -
na toto thema měli by dnes líovořit všichni odpovědní 
dělničtí vůdci. Doba demagogie a údobí slibů je za n~m.i, 
dnes je už nejvýš na čase mluvit lidem pravdu, a ze3me
na pravdu říkat mladým lidem. Z hospodářské podstaty 
se žit dlouho nedá. Jsme obklopeni národem, o jehož 
mravním rozvratu se nám stále k naší útěše píše, který 
však velmi brzy začne znovu sbírat své prac?vni s~y 
a svou starou tvrdou houževnatost a pracovm energu: 
budeme tomuto svému sousedu v budoucnu stačit tem
pem své pracovitosti a kvalitou svých výrob~ů? . . 

Stále zpět se musíme ohlížet po pracovru zdatn~st1 
našich otců a dědů, jejich pr acovitost a odpovědnost, to, 
jak dovedli držet svým objednatelům slovo, to, jak do: 
vedli do svých yýrobků dát kus s•lé duše, to nám mus1 
být příkladem. fteknete: vousatá moudrost, ale když se 
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k tě vousatě moudrosti n ašich dědů nevrátíme, bude s 
námi po čertech zle. Socialismus bez pracovní morálky 
své dilo neudrží a vydal by je záhy v plen novému kapi· 
talismu té nebo jiné podoby. Malý národ bez pracovní 
morálky . šel by vstříc mravnímu i hospodářskému roz
vratu. Dívejme se na věci, jak jsou, Havliček, Neruda a 
Masaryk neučili nás přece nadarmo realismu. 

liter a tur a . a 
v , 

um en 1 

Dr František K a f k a 

Mapa socialismu a demokracie 
( Dokončení.) 

Amerika a s oc i ální křivda 

Jqhn Steinbeck, John Do s Pa s s o s, Upton S in
e 1 a i r a Ernest H e m i n g w a y jsou dnes řazeni k vě
doně socialistickým umělcům země, jež je omačována 
zla klasickou kapitalistickou zem. Nepodařilo se jim všem 
a všude svou sociální viru ztvárnit i umělecky: Uptonu 
Sinclairovi na př. jen v »Petroleji«. s tou krásnou posta
vou Králička·Bunyho; jinde zůstala syrová skutečnost 
dne trčet mezi záměry umělcovými, jež nedoš.1y konge
niálního zpracování. 

IDedejme však oestu Ameriky u těch, kteří o socialis
mu nemluví theoreticky: u umělců, u nichž jsme .strho
váni s i 1 o u p o d á n i nahého života. Příkladem uvedl 
bych Michela Fo st e r a v »Americkém stu«, Thorntona 
W"i 1 der a at už v »Mostě sv. Ludvíka krále« či v »Na
šem městečku«, Sinclaira Lew i se bud v počáteční a 
tak symptomatické »IDavní ulici« nebo v »Anně Vicker 
sové«, či konečně O'D on e l l mohutným románem ústf 
Mississippi, kouzelnými »Zelenými břehy«. 

. Už onen mohutný skok. jakým se O'N e i l zmocnil 
jediným rázem všech výliojů evropského divadla od dob 
Sofoklových k Shakespearovi a od Ibsena k Romainu Rol
landovi, aby nakonec došel americké synthesy a umocně
ní v ch1ech tak silných, jako je »Anna Christie« či »Far
ma pod jilmy«, ukazyje na h l u b o k o u ni terno s \ 
pr o ž i t k ů, jel poskytuje vývoj americké společnosti 
umělcům této země. Není dnes nikde ve světě v ě t š i c h 
k ontr a stů struktury lid s ké spole č nosti, 
nikde se neobjevuje č 1 o v ě k ta k s y r o v ě jako právě 
v životě Ameriky. Postavy českých románů jsou p roti 
americkým tém ř mátohy, život našich knih limonádově 
průzračný proti syrovosti románových předloh Ameriky. 
Ovšem, oni prožili před sto či šedesáti nebo třiceti léty 
osidlovací procesy i zlatokopecké horečky, jaké si ne
umíme Vl?lo"Slit do let 1945·6 v našem pohraničí, poznali 
průmyslový rozvoj okolo náhlých objevišt uhli, rudy či 
petroleje, a zase jejich záni::C v jednom, dvou či třech de
ceníí::h, jský na Kladensku probíhá po vice ·než století, 
poznali útěk e,d půdy, dunivý jako pád staletého stromu, 
proti němuž je »Martin OJivac jen lehce vadnoucím lis
tem, to vše vedlo k pronikavějšímu prožitku a k hlubší
mu uměleckému poznání i ztvárnění skutečnosti. Americ
ký román je obrazem kvasivé a kvasící společenské stav
by Ameriky. Jde k socialismu? 

Rozhodně ne k onomu řešení, jež pro zuboželý prole
tariá t průmyslových zemf Evropy objevil kdysi Marx. 
Psychologie amerického nejen podnikatele, ale i zaměst
nnnce je zcela rozdílná. Je to psychologie ne katolické 
Evropy, která zná celoživotní dřinu s myšlenkou posmrt
né odměny v životě věčném anebo náhlou vzpouru davů, 
revoluci ve chvili vzdoru. Americká psychologie davové
ho bJnhobytu - i ve chv.fli tísně - s celým tím nedostat
kem sociálních zaopaťření pro případ stáři, obdobími ne
zaměstnanosti 1 nedostatkem š trnosti materiálem, jenž je 
záměrně propagován pod heslem většího a nového kon-
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sumu statků, to vše souvisí s psychologií reformovaného 
člověka, jenž sice j sám za sebe odpověděn Bohu, avšak 
jehož podnikání a denní život jsou odpovědny jen vlast
nímu sv domi Už dávno po třehli sociologové, že světo
vý obchod se rozvinul hlavně' v zemích protestantských, 
i v Evropě! Americký podnikatel i d lnfk žije vy š š i m 
s t a n d a r d e m životním. A proto k jeho zápasu třídní• 
mu je j eště nesmírně d a 1 e k o. Skoro lze řici, že je p O""! 

chyb no i pro dalekou budoucnost, že c es t a s o éi a
l i s mu v Americe proběhne tak j a k o v E v r o p ě. 
Theoretikové marxističtí si neuvědomují dost jasně, že 
k socialismu nevede pouze j e d i n á cesta, jediné řeše
ni. Cest k dokonalejší lidské společnosti je mnoho a jistě 
ještě v budoucnu mnohé objevíme. (Už myšlenka, že ato
mová energie osvobodí v budoucnu tolik dosud vázané 
lidské pr áce, dává sociologům i umělcům J)ámět k pro
blému, jak ukojit pak lidskou fantasii : ne už chléb, pou
ze hry! A může se stá t, že blesk jednotící myšlenky, kte
rou zdroje společenské se stanou zdrojem celé společno
sti, šlehne pak v Americe diive, než najde Evropa celé 
řešení sociálního problému . . . ). 

»Americký sen« Mich a Fostera: Tři generace Ame
ričanů, od let irského hladu k dnešním dnům, tři genera
ce lidí, kte,ři, jakoby zpožděni proti své době, hledajl 
hlubší smysl života, hledají nerv toho, co dědicové Otcil 
poutníků prohlásili v Prohlášení nezávislosti o téměř dvě 
decenia dříve, než Velká revoluce fr ancouzská v Prohlá
šení lidských práv . . . Americký sen, vidina, jež ovládala 
Ameriku prvých let tohoto století: touha po právu, vůle 
k spravedlnosti i za cenu ztráty bohatství a úspěchu, i za 
ztrátu vlastního života. Prvá generace: butlovatel loděnic. 
odcházející od hmotného blahobytu na daleký ostrov ne
civilisované svobody. Gener ace druhá: venkovský advo
kát se schopnostmi Lincolna, a také s jeho mravnínů 
ideály, zdánlivě neúspěšný typ, který dává mravní oporu 
generaci třetí : novináři, jenž voli pro onen »americký 
sen« touhu po svobodě, právu, nezávislosti, působit raději 
v okruhu malého městečka a za cenu pauperisace, nel 
prožívat úspěšný život s pseudoumělkyni, jejíchž počá
tečních úspěchů byl duchovním původcem. 

»Naše městečko« Thorntona Wildera, obraz drobného 
života drobných lidi. Můžete mu - na povrchu - vr 
tknouti, že je tu stejně málo sváru sociálního, jako je ho 
v ftezáčovi či Kožíkovi nedávných let. A přece pod po
vrchem tu pulsuje hluboká účast ve všech strázních so„ 
ciálních, které tu nejsou vyhroceny do konfliktu, a přece 
vystupu ji na povrch. »Most sv. Ludvika krále«, příběhy 
hluboké lásky, účasti, odevzdáni, vůbec nezasazené do 
Severní Ameriky: opět ona hluboká účast v lidském údě
lu, nikoliv laciná filantropie; opět konflikty sociální, 
i když promítnuti d-0 osudu m atky dvorské šlechtické dá
my z doby baroka. Je možné, že se geny této práce nero
dily ve sváru amerického života, je možné, že by právě 
ony neprojevovaly bouřnost sociálního kvasu této země? 
Země, která v protivě k Evropě je spíše synthetická, ni
koliv analytická v postoji ke svým sociálním problémům 
a v celém svém životě? 

Sinclair Lewis: »IDavni ulička«: nikoliv dělníci; drob
ní obchodníci a živnostníci v malém městečku střední 
Ameriky, švédští farmáři a jejich ženy, rodící děti v těž
kých podmínkách života, lékař a jeho žena, představitelé 
drobné inteligence a trochu i polointeligence Ameriky. 
Ale jaké jsou vnitřní trýzně a zápasy těchto vrstev, než 
vstřebají individuum do svých řad: typický svár sociální, 
s otázkami společenské deklasace i vzrůstu, s problémy 
nevzdělanosti i životního průměru, obraz větší početnf 
vrstvy Ameriky, než je obraz velkoměstského New Yor
ku, poněvadž v městech o deseti tisících obyvatelích je 
jádro Ameriky i celé politiky kongresu či senátu . . . 
A »Anna Vickersova «? J e kde mohutnější obžalovací spis 
společnosti v jejích vztazích niterných, v jejím nepomě· 
ru k vyřazencům, v její neúctě k těm. kdož se snaží ěl 
boju jí o n ápravu? Zde je Sinclair Lewis socialistou dilem, 
ne slovy. Proto právě jeho. jenž únavu průměrného Arne-
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Dnesetv 
ričana ze strojové civilisace vyjádřil útěkem Babittovým 
ěi Dodsworthovým nebo mistrovskou povídkou > Věcic, 
vedeme k důkazu, že ve s v ý c h u m ě 1 c í c h A m e -: 
r ika n a chází jasnou c e stu k uv ě domováni 
o t á z e k s o c i á 1 n í c h . 

O' Donellovy »Zelené břehy«, příběh nikoho, poně
vadž historie jen několika nevýznamných lidí v ústi mo• 
hutného veletoku: není v něm nikdo a je v něm c e 1 á 
Amerika. ikoliv v typech. Lovec či pašerák, charvátský 
důstojník, pěstující zahradu . a za!ehlý do s;_ch, k!3.ih, 
vnučka, volicí svobodné materstvi Jako samozreJmy uděl 
svého ženství v samotě či opilý její otec, snobská manžel
ka lékaře, hledající v tišině zelených břehů vzrušení una
veným nervům, lidé z majáku. to všt chno jsou nikdo. 
A přece je tu celá Amerika ve svém zápasu a hledání, ve 
sváru i v boji, v necelistvosti i dozrávání. Cesta, kterou 
nemůžeme opominout nebo přehlížet ... 

P roto bylo ukázáno namátkou ne na ty, kteří jsou 
v díle socialisty uvědomělými, ,ale na ty, kdo socialismus 
doby ·postihuji jen a jen tykadly svého bezprostředního 
umění. »Zelené břehy«, to už je rom n nejen soc i a 1 i s
ti c k ý, ale už román kolektiva, i když předsta
vovaného bezvýznamnými jednotlivci. 

Jde celá Amerika za těmito hledači a poznavači pra• 
vých cest? Její odpůrci řeknou, že Upton Sinclair vzbu· 
.zoval ve své době kdysí vzrušeni, a dnes je téměř zapo
menut, že tu dnes umění neovlivňuje duši národa. To je 
protisměrné a nesmyslné, věříme-li vůbec v sílu myšlen
ky. Tam, kde p ros t ř e dí dává tak silný p r o žit e k 
u m ě I c i, m u s i z a s p r a v ý u m ě I e c stejně silně 
p ů s o b i t na vrstvu, jej čtouci. Umění není plakát, neni 
propagačni brožura. Působí pomaleji, zato však hlouběji. 

Což byil by 1 e v i c o v ý Hollywood myslitelný bez 
svých uvědomělých umělců? 

B e z m e č e, b e z š t í t u 
Není název románu Henriquesova, jejž Němci dovolili 

tu otisknout za okupace, aby nám odňali naději na brzltý 
konec války (a dali nám tak zatím nadějný pohled na ví
tězný proces ozdravění, jenž pak proběhl v anglické ar 
mádě), příznačný pro dnešní situaci britské ostrovní říše? 
Henriques je nám však ukazatelem hlubším: tak, jako se 
prostý řadový důstojník, neopírající se o privilegia dědič
ných pořadí vedoucích plukovníků a generálů, dostává 
nakonec do velení, stejně tak probíhá sociální vzestup 

• i jiných lidových tříd ve Velké Britannii. »Bez meče, bez 
l titu « stalo se tak předzvěstí vítězství Labour party 
v prvých volbách po válce. Uvědoměme si nad tímto ro
mánem obě složky v.ývoje, k d e m o k r a c i i i k s o
c i a 1 i s m u , vývoje nesmírně silného a uvědomělého, 
jehož d ů s l e d k e m jsou soc i á 1 ní p řev r a ty 
dnešní Anglie, prováděné n e k r v a v o u cestou. 

Cesta Anglie může být předznamenána - úmyslně se 
tu nezabývá~e celou řadou umělců, zařazovaných mezi 
n ositele socialismu, jako je Priestley, Cronin, Hugh Wal
pole atd. - dvěma spisovateli: Virginii Woolfovou v je
jím životopisném »Orlandu«, probíhajícím staletimi an
glického vývoje politického i kwlturního, a naznačujícím 
v bergsonovském rozbití místa, času a prostoru rozpad 
sil budujících anglické imperium a n akonec i rozpad im
p ~ ia samého. A Richardem Aldingtonem v jeho »Vši
chni lidé jsou nepi:átelé«: nejen ten láskyplný vztah k Ita
lii, ukazující k Johnu Ruskinovi, a srdečný vztah k Ra
kousku a jeho lidem: i postoj hrdiny knihy, bývalého dů
stojníka, ke generální stávce ie u kazatelem jasného uvě
domění umělcova. A bezvýslednost, se k terou zanwchává 
Aldington čtenáře v nejistotě h chvíli, kdy hrdina knihy 
má přejít od záporu společenského dění ke kladu budou
cí práce? Tot souhlasný rys s bergsonovským r ozpadem 
času. mjsta a prostoru, jak se jeví v »Orlandu« Vi rginie 
Woolfové: neurčitost postoje, jaký chce slábnoucí jádro 
ostrovní říše zeIJlě zachovat k budoucímu vývoji světa. 
Vývoj u v n i t ř tohoto ostrovního jádra je pak demon• 
strován uměním, vývojem k socialismu a demokracii .• , 

V posleanich dvou letech vyšel v AngJii dvakr~t t . zv. 
Singerův výbor krátk~ch povídek. Nejsou to už příběhy 
jednotlivců , zaměřené k vyvrcholení individuálních pří· 
běhů. Ne, nový směr vypravěčský ukazuje k témuž socio
logickému pojímáni společnosti, jak se to projevilo 
v amerických »Zelených březích « : moderní anglická po
vídka je už výsek ze života k o 1 e k ti vn i ho, je to dru
hový, ni k o li v u ž j e dno tlivý s o u d. I zde vý· 
znamné znamení v ý v o je k u v ě d o m ě n í k o 1 e k
ti v nim u v zemi, v níž svoboda individua dospěla bě
hem staleti největšího rozvoje praktického i theoretické
ho. Výyoj ,s nimž musíme počítat i jako s fa ktem poli• 
tickým. 

široká ruská země ... 
Šolochov a Tichonov, Sostakoviě a 

E h r e n b u r g: umělecká uiameni vývoje Sovětského 
svazu. A »Kremelský orloje v té chvíli, kdy Lenin pro
náší hlubokou větu o drobném lidském štěstí, ztajeném 
v obnovené zvonkové hře orloje: předznamenání vývoje 
od státního kolektivismu k rozvoji práv každého indivi· 
dua lidské spo1ečnosti. 

Ano, přes v.šechny zvraty, přes příkazy, jimiž Achma
tová a Zoščenko, Tichonov či Pasternak nemá být ve své 
tvorbě považován t:a představitele ruského uměleckého 
tvoření, jde ruská komunistická společnost drobnými 
kroky k demokracii, opřené o ky a 1 i tni ho lidského 
j e d in c e. U Šolochova tento vývoj je nejjasnější a trvá 
nejdéle: to když v »Rozj itřené zemi« dovedl už postavit 
nikoliv klišé budovatelských postav, ale i kritiky prázd
ného mluvkařeni, lidi chybující a marně hledajíc{. lid! 
vlastních názorů, budovatele skutečné a ne pouze falešné 
vyplňovatele papírových hlášení o zásevu obili či výstavu 
dobytka. To je odklon Ruska k demokracii, vývoj usku
tečněný v 1 i t e r a tu ř e o dva tři roky d ř í v e, než 
byl mu dán i podklad v změně úst a vy Sov tského 
svazu z r. 1936. Ehrenburg je jiným ukazatelem: v něm 
nacházíme radostnost boje, vůli promýšlet znovu a nově 
problémy, utkávat se denně se skutečnosti a klást si pro
gram konstruktivně - to je jeho dávný konflikt se sur
realisty Západu. V Tichonovi není pak jen duah party
zánstvi prvé a vojáctví druhé světové války. ~v e chvíli, 
kdy v pohledu k perskému zálivu zanotuje: »Tak pln~ 
díla jsou hraniční plástve - proto se mohlo dnes r áno nu 
zdát - až k indickým mořím že my jednou krásně - do
nesem bránu gaudanských vrat«, se nám jeho zpěv pro
mítne do Kiplingových zpěvů Anglie, hledících k územ
ním výbojům. Pohled nikoliv nepoučný a nazpět navoze
ný k cílům Ivana Hrozného, P etra Veliké~o či r uskfch 
carů minulého stoletf. I v těchto touhách Je Rus steJná . 
Šostakovič je pak obrazem celého vypětí budovatelských 
sil dnešního Ruska: gesto poněkud rozmáchlé ohromnou 
prostorovostí široké ruské zem , tak rozmáchlé, jako byly 
ruské poštovní známky po prvé válce, roztažené na ne
obyčejně velké rozměry papíru (a dovnitř ještě um lecky 
nesevřené), u Šostakoviče však již dospíva jící jak litur: 
gie nového života, tak pastorální skladebnost{. obrazic1 
spt>lečnost v rozdychtěném postoji tvoření. Jsou tu vš~
chni v kolektivu jakoby domovem; a zároveň z tohoto dí
la vane určitá volnost, která bude dána i jednotlivci ve 
tvořeni hromadném. J akoby se tu ruské pojetí st6.tu chtě.. 
lo vystříhat chyb, k nimž vedlo nadělověčství německé. 
Země pracovníků, úderníků socialismu, přece však tíh
nutí k budoucímu rozkvětu práv ryze 1ndividuálních. 

Záleží i na ní. j a k u p o s 1 ech n e ztajených vý
zev svých předních um ě 1 c ů. Vývoj naznafili s pevno
stí danou uměleckým poznáním. oním nejsilnějším po
znáním lidským. Všechny ůběžnice hořejší~h perspektiv 
směřují k průsečíku socialismu· a demokrac12, k bodu, na 
nějž se upřely zraky umělců celého světa. 

Nebylo by lze na této světovém ap ě s o c i a l i s m u 
a dem o kra c i e vystopovat pro všechny ze,ně společ
nou cestu míru? 
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Dneselv 

o ·tázky a odpovědi 
Konec jedné polemiky 

I. 
Pane šéfredaktore, 

po návratu z dovolené jsem si přečetl dodatečně v »Dnešku« 
novou upomínku, že prý jsem neodpověděl na Vaši otázku, 
týkajlci se někdejšího vyloučení Vančury, S. K. Neumanna, 
Majerové a Hory z komunistické strany (kteřl se však zase 
do ni vrátili). Sllbil jste, někdy na j aře, že budete tuto otáz
ku opakovat v každém člsle »Dnešku ~. Poněvadž jste tak ne
činil, •domníval jsem se, že jste sl mezitím pozornějí přečetl 
moji odpověď a přesvědčil jste se o svém omylu. Považoval 
1sem za věc novinářské poctivosti, zdali o omylu řelmete svým 
čtenářům. Avšak nynl vidím, že nemůže jít o nedorozumění 
a že v omyl jsou uváděni čtenáři »Dneška«. V celé diskusi 
jsem se k Vám zachoval loyálně a v knižním otisku uveřejnil 
jsem doslova vše, .co jste proti mně napsal. Soudím proto, že 
mám právo žádat, abyste otiskl tento dopis v »Dnešku« pro 
sprAvnou informaci jeho čtenářů. 

Na stránce 61. mého spisku »Rozhovor s Ferdinandem Pe
routkou o demokracii a svobodě« se pravi: 

»Byli jsme po;'.fld{mi p. Peroutkou, abychom vysvětlili, 
jak to bylo s rozchodem Josefa Hory, Ivana Olbrachta, St. 
K. Neumanna, Marie Majerové s kemunistickou stranou 
v roce 1928. Jakkoli tyto události byly pro obě strany bo
lestné, rozdil proti případu dr. Tragra je tu očividný. Nešlo 
tenkrát o urážku mili'istra, nýbrž o hluboký zásadový spor 
uvnltf komunistické strany. Nešlo tu také o žádnou za
městnavatelskou morálku, nebof pouze část tehdy vylou
čených byla zaměstnána v podniclch komunistické strany. 
A nešlo také o zásah proti kultuře, nebof v zásadních otáz
kách politických byli na obou sporných stranách kulturní 
pracovnici. 

My tehdy ještě velmi mladí, jsme prožívali tento roz
chod těžce. A neméně těžce jej prožívali zmíněni soudruzi, 
kteří o tom vydali svědectví ve svých dílech. A drtivá vět
šina jích odmltla lákavé nabídky tehdy mocnýčh a vlád
noucích, nepoužila svobody prostituovati se, raději nuzo
vali a strádali. V mučivém vni třním' konfliktu, který je 
patrně páně Peroutkově obratnosti nepochopitelný, se lidé, 
byf oklikou, propracovali ke správné cestě, k cestě, která 
vedla •k vltězné národnl a demokratické revoluci v květnu 
1945. V, každém historickém sporu je nejvyšším soudcem 
výsledek. Výsledek je pak známý: přes palubu zůstali pou
ze takovl Vajtaurové, Borinóvé atd., kteří nacházeli na
dšené přijeti v okruhu páně Peroutkových přátel, kdežto 
v ichni skutečně velcí duchové naši kultury nalezli cestu 
zPátky do komunistické stranyJ a někteří z nich, jako prá
vě Vl. Vančura - položili svuj život v řadách strany -
v boji proti německým okupantům.« 

Soudě podle Vaši upominky, přečetl jste si v mé odpo
vědi všechno - i o Nietzschovi, o prvni republice, nalezl jste 
tam dokonce i to, co tam neni, jako na př. analysu poměrů na 
Dálném Východě a v Recku. Jak to, že jste tedy přehlédl odpo
věď na otázku, která podle Vašeho názoru tvořila jádro dis
kuse? Měl jste právo být s mou odpovědi spokojen nebo ne
spokojen, ale Vy už po čtvrté opakujete svým čtenářům, že 
jsem- vůbec neodpověděl a pyšníte se svými upomínkami. 
Zjišťuji pouze fakta, a nechci v Jistě, Vámi redigovaném, oi:,a
kovati s hořkou příchuti Vaše oblíbená rčeni o hledáni »bri-
gády porozuměnl« a o »stlnech lžic, • 

To je jedna strénka věci. . 
Druhá stránka věci spočívá v tom, že - abych Vás ci to

val - se nejen otázky dávají, ale také se na ně odpovídá. Vy 
jste mi dal tucet otázek a já jsem se v žádném podstatném 
bodě nevyhnul odpovědi na ně. J á jsem Vám dal tři hlavní 
otázky, které podle mého názoru tvoř! podstatu zásadní dis
kuse a také podstatu našeho vzájemného poměru. Otázky
jsou: 

1. Kdo se jako demokrati a obránci svobody v osudových 
dobách lépe osvědčili - komunisté nebo pan Peroutka a jeho 
linie? 

2. Je naše dnešni demokracie a republika lepši nebo hor
.!11, než byla předmnichovská? Zaslouží úcty nebo.. jen na- · 
d óvek? 

3. Byl náš domáci a zahraniční odboj proti Němcům 
hlouposti a omylem? Sluši se odsuzovati odboj a h áj iti zrádce 
o lcoloboranty - nebo je to správněj šl naopak?, 
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Ctenáři »Dneška« mi mohou dosvědčit, že jste na žádnou 
z těchto otázek nedal odpověď. J im a celé veřejnosti ponechá
vám k 12osouzení, kdo z nás se tedy podobá Jidáškovl ze Sal
tykova-Sčedrina, který na naléhavou otázku odpovídá : oku
rečku pojez, vodky popij - ale o tom už nikoliv. 

To je vše, co bylo potřebí k naši diskusi j eště říci. 

Vážený pane, 

Gustav B are L 
II. 

mluvě o přlpadu dr. Tragra, divadelnlho kritika, 'liemuž byla 
dána ze »Svobodného slova« výpověď, napsal jste, že , tak 
skandálnlho a hrubě nekulturního zásahu do kulturního ži
vota se nikdo neodvážil ani za agrárního režimu první re
publiky«. 

Odpověděl jsem: »Ovšem, že se odvážil - dokonce horšf
ho. Stalo se v první r epublice, že komunistická strana vylou
čila a t ím ze svých časopisů vypudila téměř celou skupinu 
svých spisovatelů a básníků, v čele s Josefem Horou, Ivanem 
Olbrach tem, S. K. Neumannem. Mar ii Majerovou ... Chce p. 
Bareš porovnati tyto dva případy a řicl , co z nich vyvozujel 
Vyvodl z toho, jako my, že takových zásahů se dopouštěj( 
všechny strany a že je proto třeba se mlt na pozoru přede 
všemi?c »Bylo vyloučení celé elity komunistických spisovate
lů menším nebo jemnějším zásahem do kulturního života, nel 
výpověď dr. Tragrovi? Ci to byl stejně veliký nebo dokonce 
větší zásah?c 

Upozorňujete, že jste na to již odpověděl. A sice jste od
pověděl, že to bylo něco jiného a že »nešlo o zásah proti kul
tuře« . 

Musim přiznat, že až dosud jsem toto za odpověď nepo
kládal. Ale poněvadž je již zřejmo, že jiné odpovědi nedo
s tanu, a že Vy to poklédáte za odpověď dostačující, podle 
Vašeho přáni oznpmuji čtenářům »Dneška«, že p. Bareš odpo
věděl. !tekl, že výpověď jednomu spolupracovníku je hrubj , 
a skandální zásah proti kultuře, kdežto vyloučeni celé plejádY, 
básníků a spisovatelů a jejich vypuzení z časopisů strany vů
bec není zásah proti liffituře. Cíli, dělají-li dva totéž, není ta 
totéž. 

Tu se, podle mého míněni, ocitáme - jako tak často -
před zdi - kterou nenf možno přestoupit. Nebudu tuto odpo-

• věď podrobně rozbírat . Nerad konám práci marnou. Nemám 
prostředků, jak působit na ducha stranictví, který u své 
strany všechno chválí a u ostatnlch všechno haní, a k terý 
různým způsobem vykládá stejné věci, podle toho, kdo se 
jich dopustil. Obávám se, že tak jako tak jsme touto polemi
kou, k terá trvala tři čtvrti roku, českému nqvinářstvf 
způsobili vice hanby než slávy, neboť jsme dokázali před zra
ky ·veřejnosti, že dva češti novináři se nedovedou dohodnout 
an i o nejj asnějších věcech, a že tedy z této strany do našeho 
života mnoho rozumu neplyne. Snad bychom měli ještě jedl
nou cestu : předložit tento spor sboru profesorů logiky. 

P o této dřině, kterou dala otázka jediná, r esignuji rád na 
odpověď na devět otázek dalších. Nemám zájmu se vyptávat, 
když je již jisto, že nedostanu jinou než stranicko-agitačnf 
odpověď. Vyslo1Wji jen politováni, že věci u nás dospěly t.ak 
daleko, že každá duchovní otázka slouží jen k agitačním 
ú~lům. 

Pokud se týká Vašich » tří hlavních otázek«, oznamuji, že 
na ně nyni s chuti odpovím. Ne proto, že bych se k tomu citll 
zavázán po stran ické a agitační odpovědi, již se mi dostalo. 
Ale proto, že jsou to vůbec zajímavé otázky. 

F erdinand P e r o u t 1c IJ 

dopisy 
Ze Zlína 

Váf..ená redakce! 
N a Marešův článek o Zllně reagoval ředitel Studijnlho ústavu 

NP Bafa dr. E. Pejhovský způsobem, který doprovod:la sama red· 
akce D n e § k u politováním, že nemluv( k věci. K sždý z nás čte
nářů t stejně dobře cltl a jisti! litoval, že nemá dost úředně pla-: 
ceného času ne stejně fundovanou odpověď. 

Pan doktor píše: ' •Neexistuje ve Zlíně vážného, seriosního do,
kumentu, aby mohl Mareš dokázat, že někdo •P r ýc chtěl z ozna
čeni národnlho podniku Bafa vymýtit jméno >tyrana a kapitalistic
kého vydřidu.cha Tomáše Ba\j«. Naopak je tomu. Dokonce obrazy 
Tom§še Bati v!sl tam, kde visely dříve a setkáváme se s nimi I 
v dllnéch I v kancefářlch ; zůstaly tu I Tomášovy busty, brzy buda 
zpřlstupněn veřejnosti I těžce poškozený P amátnik, v němž se ji! 
9elJI dobu prováděj! opravy.« 



Dnese~ 
-Ze se obrazy a busty ve vši tichosti a v skrovném počtu bKu· 

teěně vrdtlly na dřlvějši mlsta, to je pra vda. Také P amátník bude 
asi zase Baťův, ačkoliv byl určen už. několika účelům Jiným. To 
vše je ovšem pravda z r. 1947, aie nikoliv z dvou let předcházejí. 
cfch, a „rytiřc , který bojuje proti Marešovi o to, aby „skutečnost 
po svém nefalšoval, neskresloval a aby 11;vedl všecky okoln~stl,•. by 
měl skromně začít u sebe Co se však Jména Baťa ve At1tě týče, 
dosvědči všichni občané ceié republiky poněkud zapomnětlivému 
panu doktor ovi, ž.e akce o změnu jména Baťa vyšla od vedeni zá
:vodu O nabyla celostátniho rozsahu, dokud po prudké reakci celé 
veřejnosti neutichla. Na jeho passus, že „neexistuje ve ZUně váž
ného serlosniho dokumentu« atd. (viz výše), cituji ze závodnihe> 
w opisu NP Baťa ze dne 19. VII. 1945 toto prohlášeni: 

O změnu znění firmy Bafa a, s, N6.r odni správa koncernu 
firmy Baťa a. s. spolu s podnikovou redou koncernu předložila 
před časem nalil veřejnosti soutěž. na návrh zněnl naši firmy. 
J ellkož o věc. vznikly z neinformovanosti ve veřejnosti I v tis
ku různé debaty a připomínky, považujeme za vhodné učinit 
toto prohláAen[: Soutěž byla řadným způsobem a ze souhlasu 
kompetentních činitelů vypsána a dnem 1. července 1945 ukon
čena. Návrhy budou zpracovdny zvláštnl odbornou kom:sl. k to
mu ustanovenou. O samotné změně znění nebylo dosud jednáno 
ani rozhodnuto. • 
Tak nevím ... Patrně závodn[ časopis nenl vážný, ani ser iosnL 

K tomu bych jen ještě dodal z .v[c nel ceioatránkového článku 
komun.stické itZ!inské pravdy• z 20. vn. 1945 pár řádků. Ten dlou
hý článek začiná takto: 

Casový přispěvek ke změaě Jména Bafa. K. Pešek. - Na 
výzvu z6.vodni rady firmy Bata a. s., uveřejněnou v denním 
t isku, zasedi.o v naší republice mnoho lidí ke stolům a dalo se 
do psan[. Psali nová jména, vymý~leli celé sloupce kombinaci 
nových názvů. Někteř[ z nich psali též plamenné pr otesty, jež 
byly někdy miněny upřimně, někdy se pisatelé jizlivě vysmívali 
poctivým snahám závodni rady, usilujíc[ o odstranění všeho t O'" 
ho, co neslo pečef rvavého soclálniho batismu. Ty upřimné pro
testy byly ps6.ny z nevědomosti a nepochopení pravého stavu 
:věci, neupřimné, ve snaze poškodit, psala přlmo či nepřímo zlo
myslná reakce ... 

A občané českosloven1!tf - co měli ze slávy pana Bati a 
• milionů, přicházejících ze světa do Ceskoslovenska? Tyto mi
liony prospivaly československým kapitalistům, pracujlc[ občané 
E n:ch neměli zase nic. Ba hůfe ještě, mnoz[, ať přímo nebo ne
přímo, měli z n!ch škodu nebo vice dřiny. Celý ten složitý apa· 
rát národniho hospodářstvi se svým průmyslem, ž:vnoslmi, úřa
dy a dopravou byl baťovským vývozem nesmírně zatěžován ... 

Jakápak škoda, nebude-li celý svět kupovat zlinské boty, 
protože nebude znát nynějii[ závody s novým pojmenováním? 
J en to, že dělník »bafovecc nebude musit strávit tolik času vý
robou »levných bot«, ale stráví méně času Výrobou menšího 
množstv[ kvalitnějšich bot pro své československé občany. Proč 
vyrábět boty pro celý svl!t za slávu a m[liony pro kapitalistu 
Bafu, a pro sebe si ponechat pot a práci dlouhých pracovních 
hodin a být ujařmen tímto baťovským systémem hůře než sed· 
lák za dnů roboty? Shrneme-li až. dosud vše, vidíme, že žádná 
z námitek proti novému pojmenování zúvodů neobstoji. Dlváme 
se na otázku pojmenováni závodů jako na věc rozumnou, k!trá 
nepoškodi ani pracujíc[ třidu, oni náll stát, a která naši věci ·pf\>
spěje natoHk, že odstraní nepravou svatoz6.ř kolem jména Baťa, 
uměle vytvořenou právě na úkor zaměstnanců. 
Shrneme-li tedy my těchto pár citátů, vidíme, že oba tyto oCi

tdAlni orgány poněkud opravují jadrné tvrzeni svého ředitele a 
10udruhe, který jaksi pozapomněl na to, čim ce!6. naše veřejnos t 
přede dvěma roky žila. Naši čtenáři si mohou vzit poučeni, jak lze 
pfedstiraným mravním rozhořčenim budit zdán[ pravdy ve věci, 
která je opakem pravdy, a jak lze při tom s. hlubokou opravdovosll 
kázat druhým, jak mají dělat noviny - že itpsát noviny je úkol 
prprevdě ryt[fský ... « 

K meritu článku M. Mareše, na něž zůstal pan doktor odpověď' 
Wužen, jen poznámku: Lidé, kteří museli psát za s tarých mocipánů 
D 2lině anonymně, jsou nuceni uživat tohoto kryclho prostředku 
l ve Zlině dnešním, Tenkrát to byl ovšem teror. Dnes je to patrně 
idyla! Dixi 

• 
' Vážená redakce! 

Dopis p. dr. Pejhovského, zveřejněný v minulém čísle itDneA
b c, sl přímo řiká o odpověď. Milerád proto vyhovuji přání zUn
ských přátel. Plši i za ně, neboC jako člověk, žijic[ ve Zlině, státní 
saměstnanec, nejsem na nérodpim podniku Bafa, bohudíky, ex:S. 
tenéně závislý. Ti, kteři nějakým způsobem, ať UŽ/ j ako zaměstnanci, 
~ ž:vnostnici jsou, pochopitelně raděj i mlč!. Přišli by o denní chléb 
Jako stovky „esoc:álůc za posledni' dva r oky a čtyři měslce. 

Redakce »Dneška« - jak každý ztlňan s pochvalou konstatoval 
1- přičinila k článku dr. Pejhovského poznámku, že se ani slovem 
n ezabý val hlavním thematem Marešova článku: politickým terorem 
ve Zlině. Už bylo zjištěno, že Zlin je městem, odkud přesun oby
vatelstva od revoluce byl největš[. Odešly odtud t isice zopr acova· 
ných rukou dělnlků, m:Strů, skladniků, nákupců, prodejců atd. V[ 
p. dr. P ejhovský proč? Stali se oběti stranicko-poiitického teroru . 
Neklaněli se u vrbiček a nepřebarvili se zavčas jako velmi mnoz[ 
dnešní vládcové. Dr Pejhovský nesprávně informuje, ačkoliv ž: je 
uprostřed zlinského děni, ba takřka u pramene všeho zla. Háji lilk11-

v„u<tu i.cti, kteři se z a r e v o l u c e v y li i n u 11. protože Zllnsk11 
bylo až do květnové revoluce politicky nezralé. Pracovalo, obchodo. 
valo, ale na politiku zapom[nalo, což se mu za revoluce nevypla· 
tllo. Neni , pravda, že nový Zlin si své lidi ji! objevil a stoji za 
n:mi. To autor článku trochu přehnal, neboC je spiše pravdou, že 
nov[ lidé se za války ve Zlině objevili a v revolučním chvatu měli 
dravé lokty. Volby do závodní rady pak dokáznly, že osazenstvo 
za nimi nestojí tak, jak se snaž.i namluvit čtenéřům »Dneška« dr . 
P ejhovský. K andidátka dvakrát propadla, což byl předevš[m prD'" 
test proti zpolltlsovánl Zlina, jež bylo zavlněno držením posic se 
strany lidi, kteři chodu mamuttho podniku buďto vůbec nerozuměj!, 
nebo jen m 6.lo a své vědomosti teprve nyni pracně doháněj[, 

Ohó.ni-U se p. dr. P ejhovský k posUeni své a rgumentace člsli
ceml, budiž napsáno, že je na omylu, přlč[t6.-U z6.sluhy o prosperitu 
národního podniku Bafa na příklad p. dr. Holému. Prosperita zá· 
vodů Baťa je usnadněna zcela jinými činiteli: pracovni e technickou 
organ:saci, .vybudovanou Tomášem Bafou, dobrým jménem jeho 
výrobků, výlučným postavením na domácím trhu I ve výrobě. A 
především je tu• arm6.de dětnlků i úředníků. vychovaných k práci 
a ne ke stran:~ opolltlcké agitaci. . 

. Tedy stručně: Tomáll Bata, zajisté nesoclalista, ale geniální pod· 
nikatel liberalistické doby, se s životem sém nikterak nemazlil. 
Někdy jednal s !:dm: a ostl přikře. Jsem socialista a všichni soda. 
Jisté (nejen komunisté) toto jednání neschvalovali. Poctivě však je 
nutno doznat, že Tomáš Baťa dovedl být lillké velkomyslný a fi
nančně uznalý, jestliže se přesvědčil, že člen osazenstva j e h o to
.várny skutečně pracuje. Politlkařen[ netrpěl. Také nemiloval ko· 
munisty, na které se diva! jeko na, rozvratn[ky a nepřátele repub· 
li)cy. J ejich agitaci prostě netrpěl. Doba se změnila a podnik je 
n 6 r o d n [. Na m[sto p. šéfa zasedl politický exponent. 2e je to 
dr. Holý, to komunisté a mezi nlml p , dr. Pejhovský dobře věd!, 
že jde o hřičku osudu - a chce-ti p. dr. Pejhovský, tedy i pflrody, 
o' které se zmiňuje. Aby moc a výlučná posice KSC jako strany 
byla posílena, byl p, generáln[ ředitel st ranou podpořen tim způ
lfObem, že se mu dostalo poslaneckého mandfltu, ted_y imunity. Ni. 
koho nesmi mýilt , že jsou tu náměstkové p, generálniho ředitele, 
To jsou pozůstatky z časů. kdy vládla par ita. Jinak jsou to vice 
méně funkce r epresentalivnl a všechna moc komunistů ve Zlině 
vycházi z držen[ kličového postaven[ kllčového podniku našeho ko
f.edělného a gumárenského průmyslu. A odtud plynou všechny ne
pravosti, o kterých mluvil ve sněmovně poslanec Bartoš a v „Dneš
ku« psal zcela správně dobře informovaný Michni Mareš. Tento 
český nov!nář plní právě jako novin6.ř svůj úkol vpravdě rytiřsky. 
Zlin mu je za to vděčný. Byl tu mezi námi, jenže se pochopite:ně 
neiiei pozeptat draze placených propagandistů, co je tu nového. 
Kdyby tak byl učinil, musil by psát podobně jako p . dr. Pejhovský. 
Dozvěděl by se, že ve Zlině teror není, že je tu vše jen dobrovol
né (na přiklad odchod ze závodu se často d o b r o v o I n ě podpf_ 
sujc) a že se zkrátka nejlépe, nejkrásněji, ·nejmohutněji a nejvý
konněji ve dvouletce překonáme. J enže to zas by nebyl M:chal 
Mare§, který jde raděj i mezi lid a s viae lidmi mluv[, porovnává 
a pak piše. Vid[ .zkrátka věci jinak, než. p. dr. P ejhovský, ačkoliv 
tento bydlí ve · ZiiQě. Snad je to proto, že Mareš nemá úzké styky 
s vedením n. p, Bafa. Snad. Rozhodnl! však vid[, podobně jako my 
zde ve Zlíně, kteři pracujeme a při tom jsme poměry donucová?ti 
politický teror tvrdě zafivat. Avšak nedáme se, protože jsme pře
svědčeni, ž.e v demokraci i nelze žit trvalé proti z á k on ů m p ř 1-
r od y a ž e k d o n e ni k v alit n,[, kd o n e st ač i ú k o I ů m, 
o d p ad ne. D . 

Vážená redakce! 

Clňnek dr. Pejhovského ,,.z e Zlinac ,v poslednlm čísle »Dneška« 
zaujme j:stě nejednoho ~Zliňanac a já, možno-li mě taklo nazvat 
po 17letém pobytu. tam, dov9luji si k němu napsat několik po· 
známek. 

Dr P ej. tvrdl: Neexistuje ve Zlině vážného seriosního doku
mentu, že někdo itprýc ch'těl' vjn\ýtit óznličeni p odniku itBafac. 
Každý občan ve Zlině V~ !e byia dok once• vypsána soutěž., dotovaná 
cenami, na změnu názvu podniku. Ostatně, mů!e se o tom každý 
přesvědčit, nehlédne-li do »Zlínské pravdy« z r. 1945. Tedy doku. 
men ty ex:stuj[. Můžeme posloužit. 

Teď necháme „hovořit čisla« jako pan dr. Pej. Dobré pánské 
polobotky stály u Bafů před válkou 69 Kč. Dnes stojí 490 Kčs. Te· 
dy sl!{lmeronásobek. Jsou ovšem také za 329 Kčs, ale tenkrát byly 
také za 49 Kč. P an dr. Pej. má přistup k pramenům a jistě mu 
není zatěžko zjistit průměrnou mzdu u Baťů tenkrflt a nyn[. My 
tvrdíme, že průměrná týdenni mzda byla 300 Kč a snad I vyššl ; 
průměrná nynějš[ mzda je 800 Kčs. J e spousta zaměstnanců, kteří 
vydělávali tenkrát méně nebo vice a tak je· to i dnes. Ale držme 
se průměru. Za týdenni mzdu si tenkrát zaměstnanec mohl koupit 
nejméně čtyři páry bot, dnes za týdenni mzdu si koupi sotva dva 
páry. O tom, že dělnici u Bafů si před válkou stavěli docela hezké 
rodinné domky, snad dr. Pej. v[ a mů~e se lehko pf~vědčlt ve 
ZHn~ a hlavně1v okoll, kde cel.ý tento kraj nese stopy vyšili žlvotni 
úrovně mvedené Baťou. 

O tom, že obyčejný děln[k byl schopen 7a 10-12 let našetřit a 
postavit si rodinný domek, mohu panu dr . Pej. podat spoustu kon· 
kretnich údajů, aby sl je na místě zjistil. Nebudu se dále šířit o 
tom, je-ti dnes schopen dělnfk postavit si rodinný domek. Dřive či 
později se s tímto problémem odpovědn[ ,vládni činitelé musejí VY-
pol'ádat. . 

Dále se zabývá pan dr . P . knihoú M. Pujmanové , t.!i:fé na kři
• lavetce«. Zajisté tato kniha osvětlila dokonale t ehdejši poměry u 
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Dnesetv 
BafQ. Mnohem lépe ne! pověstný »Botostrojc. Tato kniha . se ve Zllně veřejně prodévala ve všech knihkupeclvich. Marli PuJmlJnOvou tehdejšl vedeni zévodt1 nPtalovalo, ačkoliv každý laik věděl, t e popisuje život ve Zllně. AI., ještě jsem neslyšet, le by se ta to kniha měla filmovat a v programu DP v přišli sezóně také nenl toto díla Pujmanové a vt1bec je snad pan dr. Pej. první z dnešmho oflcláln ho Zllna, kdo na toto dllo poukazuje. Dnešnl Vedeni zná 
jenom »Botóstroj c. . Pan dr. Pej. píše: •Křič{ teprve nynl, kdy v n. p. Bafa maJi hlavni slovo ti jejichž bolestmi a utrpenlm se Pujmanové zabýva· la« O tom, maji-li tito lidé hlavni slovo či nikoliv, by se dala roz. vliiout dlouhó diskuse. Ale něco řeknu. Hodně dobrých komunlstt1 ;ve Zllně nese velmi nel!bě to, že ve vedeni n. p. a vt1bec ve vedeni ZUna je mnoho lidi, kteřl sem byli totálně nasazeni za války, ktefi předválečné poměry u Ba!ú neznají a kteří je přesto kritísuji 
a pronášej! o nich soud. 

A posledni odstavec článku dr. Pej. je jako vystfihnutý z nějakého projevu J. Bati. Potvrzuje to, co se ve Zlíně povldá, le totii »bat!smusc dostal jen nový nétěr a nové vedeni. Pan dr. P ej. pllle: •~o neni kvalitní, nestač! v kroku nebo úkolúm, které doba 
přlná , odpadne sé.m.• 

.Ne, za tento výrok by se J . Bafa nestyděl. »Zlíňan« 

. Po festivalu 
Vtiený pe.ne šéfredaktore, 

co všechno dovede udělat přidané nebo vynechané čérka v textu nebo Apatně čtoucl činovnlk SCM I Múj.přlspěvek měl nadpis •S v a· s u č e s k é ml á d e t e p o 1 e n e o r a n é«, ale uedopatřenim v tilikámě se stalo, te se mezi slova »mlédeže« a •pole« dostala 
čárka, eě na obMce Dnef\cu je titul správně uveden. Tato čárka svedla p. J . Smejce k tomu, že čett •Svaz české mlédeže, pole neorané«, co! je ovšem smyslem něco zcela jiného, než byle v člá11ku. Tlm ovšem byl p. Smejc přiveden na myšlenku, aby zaneřéděni :lkol při festivalu svedl na Světovou federaci mládeže, na KSO, NS, SD, KSS, ROH, Junáka a SSM. Af se o vinu rozděl! ostatní, my, SCM, my nic. 

Konstatuji, te ve školách se vzorně chovaly skupiny mlédeže ze staveb z Mostu a Lidic, že zahraniční delegace se chovaly ko
rektně, ale největlll spouilf ve lkolách způsobili chlapci a dívky, kteH přijeli do Prahy na poslední dny fes tivalu a měli z největ§i čéstl barevné košile a ne nich odznak SCM. Uvádlm je: Nusle, 2.ítkov, Praha VII, Smichov. AC si SCM zjisti, k teré kr aje tam byly ubytovény. Sě.m jsem t~efonoval na SCM o zpustošeni školy, ve které byl ut;,ytován kraj olomoucký. 

Tedy ne SCM je pole neorané, ale SCM má pole neorané, na 
němž bude musit hluboko zabrat, aby nám mledi chlapci a divky 
neničili hodnoty, uchréněné před Němci často s nasazcnlm tivota (ztratily se na př. pomůcky, které po celou válku učitelé ukrývali ve svých bytech, aby se nemusily odevzoot na sblrku kovt1. Kdo vi, co znamenalo odc!zlt tyto věci, pochopi, že nenadsazuji) , Aby ae mladi ~hlapcl a dívky neopije!! a nežili nevázaně , aby ráno ve 
čtyři hodiny nepřlchězely hloučky s kapelou a hlučně nevyhrávaly 
před ~kolou, kde byli ubytovénl jejich pořádní druz!, kteří spali, a nerušili pokojné občany, unavené praci pro dvouletku. To je pole neorané, pane Smejcl, SCM by měl přiznat , že takové to skutečně je a sliblt, ~e v něm zabere hodně hluboko. ;po 

Ceskoslovenská církev a komunistická strana 
Vážená r edakce! 
Jako funkcionář r ady starších česk05iovenské cirkve, pracujici „ této clrkvi téměř od jejího založeni, pokládám za svoji povinnost opravit i tv-rzeni v článku p. J . Zhora, jako by československá církev byla nějak ovl:vňována stranicky. Pravdou je, že jako křesfan-3ká clrkev, tedy nikoliv pouhé společnost, sleduje jiné c0e než cOe pclltických s tran, a to cile, vedouci ke křesfanskému Ideálu. Snad neni dost známo, že československé clrkev patři k církvím svobod· 

něho kfesfanstvi, které zdůrazňuji hodnotu každé lidské osobnosti a jeji svobodu, danou ji samým Bohem. Nechme však mluvit oficiální •Prohlášeni viry Frant!ško Kováře, biskupa-patr iarchy českosloven. ské církve a Frederika May Eliota, presidenta Americké unitářské asoc:ace o tom, že svobodné křesfanstvi má moc vyřešiti vAechny otázky dnešního života«, vydané v pf-edvečer odjezdu patriarchy z Nového Yorku po jeho návštěvě Spoj. stétů na pozváni unitářů Spoj . s tátů a dom!nla Kanady v červnu 1947. z něhož doslovně cituji: 
»Odmitáme jakýkoliv totalitní program, af kapitalistický či komunistický, pokud odplrá svobody a nésltim porušuje základní préva, jež zd0razňujé a vyznévá svobodné kfestanstvf. Věřlme, že jenom na základě úcty k jednotlivé lidské osobnootl mohou býti nalezeny cesty, jak odstraniti soc! filnl křivdy a usnadniti cestu kladnému a trvalému socl6tnímu pokrok u.« 
Doufé.m, že z toho musl b;ýt jasno každému, že čs. církev má docela jiný program, než je program komunistický, který buduje na marxistickém d!elekt ickém materialismu, zdúr~ňujicím kolektivismus, proti křesfanskému Individual ismu a >spiritualismu« (jak to 

vyjódřll p. president Edvard Beneš) československé církve. Ceskoslovenská církev, uskutečňujic svůj křesfanský program, otnvl se ovšem kladně k soclal!sticlrAmu ůsfli všech tři naších so· clnlis tlckých stran, které dochází k podobným výsledkům o nová výsl-Ovbl! lidské společnosti z j iného hlediska. Pravdou je ovšem, f.e .ve svém volebním provoláni doporučila č,s, církev, aby jej( pří. slullnlc! hlasovali pro jedn11 ze ~lstických stran. nikoliv pro 
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stranil lidovou, v které přes jej( prohlalovénf náboženské snéšenlivosti vldi stále konec koncil stranu katolické církve. proti kteN!i má pochopitelně své výhrady. 
Faktem je, že ani ve vedeni cirkve čs. ani v jejím tisku neprovádí se polit .ke, ovllvňovnná některou politickou s tranou a pokud snad někde mistně se takové pokusy děly, byly rázně a jednou provždy vedoucími církve i pfislušniky samými odmítnuty. 
Totéž pl~i i o tvrzeni p. Zhora, že čs. cirkev se kdysi pohyb~ vala ve vod6ch nér. sociélnich a později i Matečně agr6rnich. Pra. .. coval jsem již za prvnl republiky v této clrkvi a mohu prohlásit, ! e nic takového ml známo neni. Clenové rady s taršlch l všichni, 

funkcionéři církve byli demokraticky voleni podle svého nébožen· ského života a odbornoatl, nikoli podle politického klíče. :Ze někteřl poslanci různých s tran pracovali l jako funkcionáři té to církve za první republiky, neznamená přece politické ovlivňováni. Politl lc 
přece mllže býti také l!iověk n6boženský (viz pres. Masaryk) a ja zmlmo, že v engloseských zemich nejvýznačnější politikové a vedoucl osobnosti pracuji v církvi (na př. Montgomery po svém návratu de, své rodné vesnice věnoval své neděle opět výchově děti v nedělili škole), art}I- by se z toho usuzovalo na nějaké ovtivňováni clrkve. 

Ant. J a n d i k, Pardubice i, 

Propa.gainda, která zabijí 
Vážená redakce, 

odpovidám na dopis penit Miloše Smetéka .v 23. člsle »Dnešku«. Také jsem si chtěla dopisovat s někým ze Sovětského svaz11.l Známé mi poradila, abych napsala mlstnimu výboru Komsomolu 
některého města. Napsala jsem do Smole[l/lka a Magnitogorska. Ze Smolenska odpověď nepř šla, z Magn!togorska napsala studentka strojniho lnženýrstvl (před rokem). Od té doby jsme vyměnílyt 
čtyři dopisy. DopÍjl z: Magnltogorska, poslaný obyčejnou poštou, jde asi 27 dni (na př. poslední dopis byt odeslán 1. srpna, 14. byl razítkován v Moskvě a ZT. jsem jej dostala). P oslala jsem jí také kmh11 >Beneš ve fotografii«, kterou v pořádku obdrželo. 

J inak se připojuji k těm, kteří souhlas! s panem dr. Drébkem. že naše nynější propaganda Sovětského svazu svou frézovitm,tr • neobJek tivnosti spille odraďuje než ziskávé. 
Myslím, že je právě dóležité, a by se vzájemně poznóveli CGI nejvice obyčejnl lidé, zatlm alespoň písemně, a aby bylo pokud možno nejdřive umožněno poznávat SSSR také ve skutečnosti, jali o tom byl pěkný dopis v Qlinulém čisle >Dnešku«. 
Myslím také, že objekťvní a věcné přednášky o SSSR a VÝklady z jeho dějin, jak je na př. podévá profesor dr. Kopecklj na vysoké škole obchodni, jsou lepši propagandou SSSR než mnohq manifestaci. MUuf e Nováková. 

A ješt.ě ty pojišťovny 
Vážená redakce! 
Dn e š e k přinesl už celou řadu dopisů, v nichž je zle f.ehráno na pojlštovny

1 
že pracně ušetřené st fibrné korunky dovedty změnit ve vázané vk ady. Cetli jsme i obranu pojišťoven a uvážíme-li jejich v!nu, nenl vlastně žádná. Vinny jsou nanejvýše špatnou styll• secí svých projevú. 

J sem jeden z postižených. Pojistku jsem uzavfel .v roce 1920 a platil ji svědomitě , časem s ve;l{ými obtížemi, protože dvě děti stuqpvaly fadu let mimo domov, až do roku 1945, kdy měla být profilacena. To jsem už dévno věděl, že asi nebude, aspoň ne celá. a pomalu jsme se s Um sm!řovali. A tu se ohlásila pojišfovne . Na krásn m pnpiře ml nejdříve srdečně pogratulovala, že jsem se dožil (a te jsem mohl tedy celou pojistnou dobu ji také plat!t) a vřelými slovy také blahopřála k dosaženi pojistného případu. J en ke konci mf skromně oznámila, te sí mohu bud' vklad nechat u nich nebo že mi jej pošle jako vázaný, kam si budu přát. 
Mne dopálila to gratµl ace. K čemu blehopřAt, když ďobře včdf. že neni důvodu? Kdyby ml vyplat:11 hotově i celou pojištěnou část,. ku, že vlivem poměrů už i 1ak ztr6cim dvě tfetíny hodnoty peněz. A teď ještě zbývajicí třet ina poslední je v ázána. Kde našli důvod k 05levným ódám? 
Vime velmi dobře, že pojišfovny se musi řldlt předpisy a zá. kony. Doufáme též pevně, že to jinak nešlo a jsme ochotni své republice přinésti určité oběti. Však já sám jsem sl v letech 1938/ 9 nejednou řikal : Dočkáš-li se nového vzkfišenl státu, nežfldej si ul! od osudu nic jiného. A takoyých nás j istě byio mnoho. Vždyf sa pojiAfuje převážnou většinou jen inteligence. Omlouvéme tedy a, nevlnime pojillfovny. Jen bych si doVolll malou r adu: Nesypte na 

polozavřenou ránu st11. S tlpe to. Nepište poj ištěnci prostě fakt 
skončeni pojistné doby a uveďte s politovánim, ne s radosti, že, vázlinl zákonnými předpisy, nemt1žete, bohužet, platit hotovými a jste nuceni vyplácet pojistku jen jako vézaný vklad. Občan to p~ chopí, uzná vaši lítost nad faktem, který jste nezavinili, a zahromuje.U, pak určitě ne jinou světovou stranu. 

Jaroslav Hubále1c 

listárna red·akce 
" ----------------------------' 

V ěl. »Mapa demokraefe a sooiallsma« čtl na str. 357 .vpravo, 10 r . zdole •zobrazenu« mista •rozhrezenu« a vtot. na str. 359 vlevo 13. f, shora ~ slovo »rodného• JeAtě »Vlámska a Anton Coolenc. 
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OD %. DO U. ZAft.l 

!'en štfhlý, bílý prst 8 8 ,&áhle 
zdvih' . 

i h 
KUL 1i URNI ZPRAVODA J 

Moje víra: jeiíšstvi, l4sJca k bliinimu, láska úanná, 
reverence před Bohem. Náboženství je nadějností, pieko
nává strach, zejména také slrach ze smrti, pudí ustavičně 
do výše, výš a výš, iiví louhu po pomání a moudrosti, 
je nebojácné. T. G. M. 

stát neguje i dnes - nedClvě
rou, odporem proU stá.tni ad
ministrativě, špatným pomě
r em k celým vrst vám spoluob
čan(l - řečeno drasticky : jsou 
ještě lidě, k tefi drti palec spUI 
zlodějovi než policajtovi. Naši 

A 'kddý III fl48 - 111 nciB, j61'0 mýšlet: jak poměry hospodé.t- i epos, předpokh\dajici umělec- lidě maji tradici vlasteneckou, 
M ktl - mch.' . skě, jak mi boženstvi a mrav- ké pozorováni ná.roda, společ- pravdo., ale mnohdy zfl.stali 

„To! chvilku . N Mtno bdít. Já nost, jak kultura vtabec jsou nosti, tříd, stavta a tak- dále. pfiliA nestátni, protistátni, až 
odcM::im." 11l'Čovány1 a do kterě miry, na- Na našich románech mi vadivá. anarchičti; neuvědomuji sl, že 

rodn[m charakterem? Je na jakási nezralost, omezena. zna- to j e stav starého rakuAáctvi. 
A pře§Zy dni. A t1oci ! ly. přiklad mathematika určována lost tivota vlastniho a ciziho, 0drakouAtět, to znamená zis-

A a:<lfim'. národnostně, má mathematika málo světovosti. Málo se pozo- kat smysl pro stát a státnost, 
Sel, záhadný, jtm! 81Jt'Ulý fiancouzskli nebo anglickd ně- ruje. pro státnost demokratickou. 

v čele šel. jaký zvláštni ráz, a jaký? Je Cizinci o nás řikaji, Ae jsme To musime Mdat nejen na by
On, ro111jastíovatel. N á! učitel. k a.tolicism po~tatně romru1- nadani, praktičti, pracoviti - rokracii a vojsku, ale na vl!I~ 

ský, protestantism g erm4.nský. u.i, zaplaf P ánbfih i za to. O- JJbčanstvu. 
.Te vtlkol temno. V elký oheň pravosla vi slovanské ? pťavdu, náš sedlák, náš dělník z knihy K. c. Hovory 

eha.s'. Nep~pim m, !e národově ma- jsou z nejlep leh; . městské a • r. o. Masarykem 
Je v nitru j as. To hoffil, otče, ji BV"!1J charakter duchovni i inlelektuálni vrstvy jsou j e:Utl ---------- --

v ,ids. tělovy, ale nepokl4.dá m_ anthro- n<•hotové, ale vždyť my, CeAi, Jaroslav 8 t r á t1 s "ký: 
pologické a ethn~!ogickě po· Jllmt=- se začali pomě!lt:ovat t e-

S eZ v boif 1'lid, 1'am veleno zna~ky u! za dost J15té, ~by „e prv~ před .!ledesáti, osmdesali MLCENI S T. G. MASARY• 
mu Jít. B ruch dala vykládat historie lety - já to ještě pamatuju, KEM. 

A bUý, !t{hlý prst ná,n kále: ná rodfi a budovat spmvná. po- jaké to byly skromné za.č4.tky. ~ádný z nás, koho úča:lt na 
bdít! litika. a mohu řici, jaký značný, k us veřejném fivotě nutila k veřeJ-

V naAl historii chybi ptede- cest" JS. me od ..,, dobv ušli. ným proje·-m nedovedl by Ze sblrky •Posledni báso6• věim s koro tři sta let plného a ., ..., ., vu • 
. . . él Pottebujeme padesáti let .ae- spočitat, kolikrát mluvil a p~l 

svobodného ~ vota po~bck io rušeného vývoje, a budeme o Masarykovi. Vždyť k tonlU 
T. G. MASARYK O LASCE :~~.;~o~ z :hot 81 1klll.- tam, kde bychom chtěli být u! poskytovaly přile!itost nctoli-

K NÁRODU . ~ u n ° vos na po- dnes. Neni to slepá ddvěra v ko výročni dny jeho narozeni 
litiky~ n eod"'.o~ju nal!le nedo- naši schopnost a hou!evnatoat a jeho smrti, a oslavy 28. tlj-

óasto so " n4B klado o- statky v politice z charakteru _ naAe historie, ttebaže poné- na, a odhalováni jeho pomnikii, 
tázka po našmn Hát·odnim ná.roda. . lcud nep.ravidelná, fakt, že jsme ale těmět vl!lechno, o čem se 
charak_teru. R,_nnantUcové Za <lnd16, j~"ko 1!f'Olečnost se ve velikých politických bou- diskutovalo v naAi politice a v 
mluvili o holtt1,~ pova.ze; jSffl6 -bez tradici; lidová tra- řích udrželi a :lie jsme si za. našem světě kulturnlm. Masa• 
dn_~s ~s spU k~ dAraz na dic11 selBM ss lá~e ~ _JinJ světové konflagrace dovellli ryk byl přece st lý předmět 
atnzlivé, prakhc"k~ ry81J na- t1emáms; skoro všich,st 1s,1u~ obnovit stát, to vl!lecko svědči veřejného míněni u nds a prá-
ii P_OVahy. Tedy jaci 11last- "!Yšli z chalup a taemél, 0 nal!li politické schopnosti. Ne- vě proto hlavni zdroj toho ve• 
nt Jsme 1 3sms dosud pokd,y ss 111/or- myslim, !e přeháním, řeknu- řejného miněni, právě proto je-
Těfko tici. Jsem skeptický movat. li, že naše historie je jedna z ho nendsilný usměrňovatel, u-

k běžným deflnicim národnilw A dál: proslm vás, jak je to- nejzajimavějAich - jsme chla- kazatel tolika cest e. karatel 
charakteru; také k těm, které mu dt\vno, co se Moravané po- pici, ale če.sto šlápneme vedle. tolikerého scesti. 
o sobě dt\vaji jini ná.rodové. vni.ovali za něco jiného než Ce- Nacházim u německých an- Angličanfim a Francouzťlm 
Byl pravým Cechem Zižka či sl a mluvilo se o „národu" mo- thropologQ lebečni a mozkové a všem ostatnim národfim mfi
Hus, Chelčický a Komenský? ravskěm? A ted' k nám při- indexy, fe.dici nds mezi prvé žeme o něm ještě mnoho pově
Dobrovský, Palacký a Havll- byli Slováci a 1J1luvi se o dvou ruírody _ nadani jsme, jen co dět. Věd[ o něm mnoho a pf·ece 
l!ek či Hanka a Jungmann? národech. A nešlo by pouze, o je pravda, ale jsme trochu ne- ne 'dost. Ale co mfi!e slavnost
Cetl jsem knihu švýcarského postiženi charakteru národo., slál[, nedosti rozvližni a poli- ni proslov nebo slavnostni čili.
autora o dvoji Francii. Zalujc.> nýbrž takě charakteru rozmo.- ticky, teknu, zeleni; a politic- nek k Masarykovým jubtlelm 
se na naAi nesvornost, jo.kobý nitých krajCl; jaký je rozdil na kil nev.kušenost je tivnou pO.- ještě fici Cechfim a SlovákClm? 
charakteristicky českou a slo- příklad mezi moravským Va- dou demagogie, a té máme vic ftekněte mezi nimi Masa.rylr a 
Vanskou, ale Němci !aluji na lachem a Hanákem? Proto o- ne! dost. Mluveni o krisi di;- řekli jste vl!lechno. 
sebe doslova toté!. A tak dt\le. r nkuju: fili jsme v nesvobodě, mokracie a nedostatcich parla- Autor „Hovorfi s Masary
P roblém stává. se zavitějš(, a každá nesvoboda bráni cha- mentarismu m á do značné mf. kem" zanechal nrun také su
ptáme-li se, zdali a jak se ná· rakteru vyvinout a rozvinout se ry p6vod v t é nedostatečné gestivni kapitolku o mlčeni s 
rodnl charakter v rozných do- plně po svém vnttřrtlm zAkonu. zkušenosti; odsud také to pa- Ma-?arykem. Našim doma bylo 
bách měni, a jsou-li nějaké To je vfdllt 1 na taaSi Hto- poul!lkováni po cizich politic- teď _natizeno m l~eni o Masary-
charaktertstick6 vlastnosti, kte- ratTiře. M áme dobr o" poe- k:ý ismech _ zkrátka nemydli kovi. Byly odklizeny jeho p~-
ré zfistávaji neměnné. Talcá Bii, ale c1iybi tlám román a se dost po sv~ a po našem. mniky, konfiskovány Jeho sp1-
padt\ na váhu, 2!!e od nejstar- drama. Na poBBii stali !ivot Zvykli jsme si za Rakouska na sy,. nesnú se o něm mluvit, ne-
Ilich dob podnes je značně ml- osobní; román a drama negaci státu _ to byl násle- snu se o něm psát , leda potup-
šeni národfi a plemen. Té ta k předpokládají nashromážd.J- dek poroby; dokonce jsme 111 ně. Tim vice se na něho v-~o-
zvané „čisté krve" neni, aspoňl t1ou zkušenost generaci; r o- namlouvali, že už samostatný- mínt\, tlm vice se na něho a o 
V Evropě ne. mány jsou dUo celého sto- m i být nemfi!eme. Toti to zase něm mysli. Mlčicim národnim 

A dál: jak a do k teré m.iry lsti ne 8 tim názorem jsem se ni- davfim zni Masarykovo nehluč-
tvoti ná.rodni charakter pomě- Ano· - nějakd bdsnička, kdy smiřit nemohl; ale věděl né s lovo ztetelněji. ~ cho i ti
r ) hospodáfsk6 - blahobyt, Jlryskajicl z pravého silného ci- jsem, t.e lidé utlačeni, ncsvo- chu l~pe rozumi. A Ještě ně•Jo: 
chudoba , potrava a zaměstná.- tu, ta se podafl mnohým bás· bodni, porobou deformovani nač s i tu nelze nevzpomenout . 
ní, t echnika, kultura , nábožen- 1 niltťtm. Ale to je pravě vyjád- s tanou se ne lehko a ne obra- kdo n:těli po Masa~kově smrti 
s tvi a mravnost. hygiena a tak i'e1ú určitého citu osobniho; I;lě- tem ruk y svobodnými i du- ptilež1tost navštivit Lá.ny, vě
dále? A navzájem třeba pte- co jiného je román a drama - chem. Proto tolik lidi u nds dl, že se nad jeho hrobem mlu-



v1 Aeptem. Hřbitovy nikde ne- vličkovy Akoly, neměl rád uny- datelství Pavola vydalo nový (Arthur R imbaud, otec oxa.. 
jsou sidlo hluku, ale ticho, v losti a hrobečky, a poi'ácln:i román Davida R o u s s et a, s teneiallsmu ). - V no.ltlndalol• 
jaké je pohtl!en hřbitov lán- plsnička mu byla nad každc,u la ureáta za romá n ,,Koncen- stvl du P avola vyjůo eB.Ray J oa• 
ský, je docela zvlá litni. Připa- politickou. Ale známe takovou tr"ačnl vesm ir" (l'Univers con- na Fo u g ě r a o a utoru „Kou
dů. vám, jako by k tomuto ti- divnou a pěknou episodu z je- cent ratlonnaire ), .,Les jours de zelného vr cnu": ,.Thomas Ma no 
atm nějak přispíval vl!echen šl- .ho života, .Kdy! s e po svétull'é not re mort" (Dny na.§[ smrti). ou la Séductlon de la mort" 
roký I,\ vážný okohú kraj, I vfilce vracel z vyhnanstvi, pro- Ro1.JSSet zde liči mučednický (Thomas Mann nebo ·pokul'ienl 
skromné -mlsto presidentova jiMěl 20. prosince Brixenem a !lvot vězňO. v německých kon- smrti) . - V nakladatelstvl 
hrobu u hřbitovnl zldky, i po- t u -si zapsal do kapesruho de- centračntch t áborech románo- Blbllothěque F ranQalse vyjde 
hnuti dalekých -poutnikťl a bliž- ničku k t omu datu dvě slO.vka . vou formou. - Nakla da telst -vi nový román E lsy Tr i o let o
Aich hostO. z Lán. Ale je to je- Spi-, Havličku ... Pochopte, ko - Edition.s de Minuit vydalo zno- v é: ,,FantOmes armés", vychli

. litě cosi s[lnějAlho - nad Um- lik poesie do nich vlo!lla teh- vu Maur i a c o v u studil z O-' zejlc[ zatlm časopisecky. Tam.-
to umlklým mluvčim lld,ilcol!ti dejlii Masarykova vzpominka, kupace ,,Les cahlers noirs " té! vyjde román Franclse C ar
umlká i ve vaAem nitru na:1áz a co je v n ich ně!nosti, vděč- (Cerné seěity). roza[tenou o je- ca „Rien qu'une f emme". -
věechno, . co by vám překáželo nosti, vil'y. Spi, Havličku - ho korespondenci s Claude Mor- V nakladatelství Sagittaire vy
sdilct a slyliet jeho ticho - u- mMeA spat, proto!e národ je ganem a o easay „Le Natlon jdou B a y e t o v y , ,Dějiny 
mlká pochybnost, osobivost, •už zase -vzhflru. franQalse" . Mauriac ps al za Francie", zachycené v postup
tevnivost, bázlivost , časnost . A vAechno je znova ve hi'e okupace pod pseudonymem Fo- ných cyklech s vého rozmachu 
Jako byste tu byli na konci la- Na Hradčanech vedle našt,ho rez. - Nakladatelstvl Julllard a úpadku. - Nakladatelstvl 
byrlntu a na začátku ráje. N ad znaku s heslem o pravdě, kte- vydalo druhý román Paula Fontaine ohlaAuje Br e t o n o
timto zvěčnělým Čechem vn[- rá vítězi , vlaje jako by se to- H aur i g o t a, novináře a ro- v u ,,Ódu na Karla Fouriera". 
máte věčnost české dulie n ó.- mu heslu vysmival, lom.-iný manopisce, k terý s e v r. 1945 -------------
rodni a duše každé. kři!. Ale není jelitě vliech dni sám zmocnil německého města KNIHY REDAKCI DOSLB 

konec. Masarykflv ná rod ol'll.řel Ravensburgu „Le Dlable inno- Václav N ešpor : Dějin:, 
Za .devět let -,. Pane Buže, a je dočasně zbaven politické- cent (Nevinný ďábel), jehož university olomoucké. Nákl. 

jak mnoho bycl!,om znali, kdy- ho vedeni, k teré si svobodně děj se odehrává v letech 1942 1 ústředního ná rodního výboru 
bychom z těch ptilitlch devit i určil. Všechno teď záleži na až 1944. J eho prvnf román hl. m. Olomouce. Stran 221, 
rolql znali aspoň t en prvni! - tom, aby se nedal uspat žů,A - .,L'Ange!I (Anděl). vycházl 60 Kčs, 
za devět_ let bude se u nás d?- ným uspavačem, ať s e jich ko- současně ve druhém vydáni. J. M. S e rý: Verie pro 
ma slavit sté. výročl Masary- likoli nabizi. Nesmlme se dat , Nakladatelst vl Laffont vy- každého. Nakl. Jindřich Bač
kova . narozem. Bylo by m u po zlém ani po dobrém. Z' Ma- dává prvotinu Marvana Le- kovský. Stran 76, 35 Kčs. 
dnes jednadevadesá t. A ptec,e ~arykových .podobizen je nej- b es q u e a ,,Soldats s an.s es- Ralph Pa r ker: Za valky 
je a jelitě dlouho zťlstane neJ- známějAl Masaryk Švabinské- polrs" (Vojáci bez naděje). v v Sovětském sv1111Ju. Z novinář
mladliim_ z ~ás. Ně~á odda- ho, se snitkou vitězného vavtt- ní! se líčf život člověka této ských článků The Times přelo
noat legiornirn ho poJmenovala., nu v ruce, ale s hlavou skrom- generace, jeho:ll. m ládi pozna- žil dr. K . J,e!ínek. Obálka Bo
Tatlčkem. Ale ten název s n írfl ně skloněnou. Byl to vítěz, menala prvnl válka a jenž pro- ris H anš. - Nakl. Orbis. Stran 
nesrostl právě pro~o, !~ n~ něJ prostý pýchiY, který také- věděl, cházl v nejlepšlch letech svého 169, 45 Kl'.-s brož. 
zflstával stále :>řlhli mlady. F o- že nic neni ztraceno, dok ud nt"- života druhou světovou válkou. Ing. dr. Zdeněk P I cha: O 
stavou, povahou, celou bytosti ni podťata vi'Ile a zlomena vl- Nakladatelství Deux Rlves paměti a jejich hmotných pod• 
to "!._ždy byl . apll!e synek než ra. V boji o novou Evropu i v vydalo obsáhlou prvotinu Su- kladech. (Vztahy hmotna a du
tatwek . l\faJe minulost v J?R· boji o nové Československo zanne R O Ian d. Ma n u e 1 0 . ševna). Nakl. J osef Novák. 
měti, dival se dychtivě dopr e- Masaryk vede jako vedl. K uyž é T .,.,. Stran 78, 45 Kčs brož. 
du a šel dopředu rychleji, než dozněl Bcne""v sl1'b věrnosti v ,,Le rille du diable" (.uáb- J aroslav V o z k a : Micha.I 

kd hl t čit s á 1 "u IO.v trylek), která llči život 
mu o mo s a • ~ va se Masarykovu odkazu, když u- mladé ženy, zklamané manžel- Bak unin, věčný revolueionář. 
o manévrech stokilovym gene- mlkly zvony a Praha se ze stvim. Je to současně rozsáhlá Nakl. Dělnické nakladatclstvol. 
~álflm -: ale vždyť my vflchrú smutečniho vytrženi probrala freska francouzské společnos ti. V úpravě A. Chlebečka. Obálka 
Jsme byh vedle něho nějait těz- k starostem všednich hodln ll L. Svášek. tran 103, 45 Kčs. 
ci! Stal se osvoboditelem pt e- dnfl, zflstalo hotet v Plečmko- Krit ika pi'ljala pochvalně tu to Václav M ii 11 e r: 1tešeto ěa.. 
dcvšim proto, že byl sám ne- vě oktogonu na hradě Pmž- práci dosud neznámé autorky. su (Román). Nakl. Alois Hynek. 
spou_ tán_• nespou_tán p1'ědsud_ky, ském světlo, které tam bylo - V naklas}atelstv[ J ulliard Obálka Jar. Sváb. Graf. úprava 

ž t k I d h vyšla nová kniha J osepha 8 nuru se po Y a u ru yen pteneseno v kahanu· od Ma„a- K e 8 s O 1 a „Le Bataillon du Alois Chvála. Stran 237, 87 Kč.9 
a které překonával i sá m v s,>- rykova katafalku aby tam ho-- ciel" (Nebeský prapor), podle brož., 117 Kčs váz. 
bě. Byl vždy m_?ž. buqo~cnost~ řelo navždy, a n~ věky ::;vituo ni! byl natočen stejnojmenný Miros~av Han u š3 ~genda 
a proto s e neprožil, a JO to 1 vzpomlnkou vliem věrným Ce- film, který bude promitán na o Tomášovi (Roman). Nakl. 
dnes muž budoucnosti. P roto chflm a Slovákflm. Dnes jistě letošnfm mezlnárodnlm filmo- Alois Hynek. Obálka a fron
se za devět let sté výroči jeho nehoř!. Jak by mohly rozumět vém festivalu v Bruselu v červ- t!spice Jaroslav Sváb. Stra n 
narozeni _u nás . slavit bude a tup[ Němci, kteřl je nechali t 162, 72 Kčs brož., 97 Kčs. váz. 
taky pětisté vyroči jeho na- zhasnout že právě t oto zhaslé nu • r. Rex W a r ne r: Letiště (Mi-
rozeni se u nás bude slavit . světlo hdři, svitl a hteje prud- Nakladatelstvi Borda.s vyda- lostný příběh). z angl, o~iginálu 
Ale to už nebude smutečnl š[m plamenem, než ve smutt1č- lo znovu knihu Loysse M as- '.L'he Aerodrome přeložil Ivan 
surma, to budou vitězné fan- nim kahanu, odkud se lánmlo s on a „Pour une Eglifle ••• " Jellnek .. Obálka J os. Hochman. 
ťú.ry. v slzách zástupfl, loučlclch se s (Za církev • •• ), která vy!ila r. Na~. Práce. Stran 274, 85 Kčs 
Některé životy jsou plné. Masarykem. Masaryk věřil v 1945 a vzbudila řadu polemik. bro:.! 110 ~čs váz. -

hniloby a z některých hrobů Boha, a co je těžl!i , větll i v Je zvětšena o essay „Solstlce P ~at els~ kruh Bozeny Něm
srlii a sálá život. K dyž !IIIasa- člověka. Masarykflv národ ne- de la foi" (Slu,novrat viry)· - ~ove. S p!'edmluvou A. M. Til• 
ryk začlnal chodit do likoly, u- sml ztratit viru v lidstvl a lid- ~fic~da11: s ~ a ~!r~:n°o.s8::r; s~hov4_ vydalo, ~alel. r ~ttfo. 
miral v Praze Havliček _ skost přes to, co prožil a pro- Pred titulem_ pu:,;-odní 11togru ie 
zrovna naproti n ádral l, které živá pod vládou několikatisicó „Présence de Bernanos". - Josefa Kai:llckeho. Stra n 188, 
se později mělo jmenovat Ma- apokalyptických zvlřat v lid- V nakladatelstvl Rond - Point 95 Kčs broz., 125 Kčs váz. 
earykovo, a které se tak ovšem ské podobě. vyšla G u é g u e n o v a s t udie _ ?tokar L u n d a : V z!'cadle 
bude jmenovat znova. z té do- o insplračnich a básnických prirody, Ilustrace, graf. u,prava 
by pocházl plseň 

O 
muži v rak- z knihy •Hovory k domovu« zdrojích RacLnova dfla: .,Le a barevná <;>bálka akad; mallř~ 

vl stmělé, jeh:ll. vlast nade v!le Novinky francouzského knlž- poěsie de Racjne". - U P errl- J<;>sefa Novaka. ye svych k m
m iloval, vl!ak srdce prý měl nfho t rhu. Nakladatelstvl Char- na vyl!el essay Paul -Henri hach pro mládez vyda!o nakl. 
zlmmenělé a nikdy nikdy pe- lot oznamuje vydáni nového Pal 11 o u a : ,.Arthur Rim- J. Otto. tran 133, 80 Kes brož., 
plaknl. Národ ovll~m je jako romá nu Alberta C O s s O r y h O baud, pěre de l'exlstcntialisme" 110 Kčs váz. 
vňčnó elitě, má slzy vlc na kra- ,,La malson de la mort certai
jlčlm než muž, a tak vznikla ne" (Dllm jisté i,mrtl). Cossery 
tohrly la ltó sentimentálnl Spi na sebe nedávno upozornil hod• 
H1wllčlrn v svém hrobečku, notnou povidkovou prvotinou 
t1ťlrocl zpfvl1. 'l'vou věrnou pls- ,.Les hommes oubliés de Dieu", 
nlčltU, Hnvllčrk, i v hrobě nám čerpanou ze severoafrického 
zůstnl l'lv o my jemu včrnl; proletátského prostfedf. 
jril< lttorl1. grncrnce rozuměla a H enri, B o s c o, laureát Renau
dr,vorlln. Mnsnryk byl ze dřeva dotovy ceny 1945 za román 
j 1)/Jtě t vrd!ilho než Havliček. On ,1Le Mas Théotime" (Statek 
ná m Havličkt\, který v ptcd- Théotime), vydal novou knihu 
ntnvl\oh n(lroclo. žil • u:li jenom rozmarného tónu „M. Carré
jako trpltol, ukázal zase jako Benoit ě. la campagne" (Pan 
bojovnlka a vltěze. Sám z Ha- c.-B. na venkově} . - Nakla-
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