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Dnesek.

ROCNIK 1L

Socialni demokrat piSe své strané

Domniva-li se n&kdo, Ze demokracie je z moZnych
vladnich soustav ta nejpfirozenéjsi a nejvhodné&jsi, pak
si své presvédéeni nema nechavat pro sebe. Af si mléi
tam, kde samozvana autorita bere kazdému slovo u ust,
ba i dech, demokrat vSak mechf mluvi, kdyZ je toho tre-
ba. Demokracie a mléici a pritakavajici lid se navzijem
vyluéuji; ¢imZ oviem nema byti feteno, ¥e demokracie
by byla jenom diskusi, Osobni projev patii viak k demo-
kracii tak, jak k ni patri osobni icast p¥i volbach. Dob-
ry voli¢ vSak nikdy neéeka, az bude zavoldn a vyzvan
k odevzdani sveho hlasu. UZiva svého hlasu, kdykoli uzna
za vhodné. Je trochu blednitkovitd ona svoboda, jeZ je
shury pfidélovana a rozdélovana. Prava svoboda je krev-
natéjsi: ta se bere. Hezky odzdola. Nechf tedy miluvi do-
pis volice, vénujiciho socidlni demokracii svou piizen jiZ
od roku 1928.

' @

Co se nam, vaZeni soudruzi, pfes n&které podruzng;jsf
namitky, jeZ jsou pro svobodného élovéka, zvyklého ne-
uzavirat lehko manzelstvi s kymkoli a ¢imkoli, docela
prirozené, vzdy na socidlni demokracii libilp? Struéné
Feéeno: realismus. Méli jsme vzdy dojem, Ze onen prosluly
masarykovsky realismus, kriticky a pravdymilovny, pros-
ty a lidovy, neohroZeny a snasenlivy, neproiel mimo so-
ciflni demokracii, aniZ by ji byl zurodnil a proéistil. Cely
nirod byl tak nebo onak dotten a mavitiven timto du-
chem stfizlivosti a neromantické sebeduvéry, Vidy nas
tésilo, kdy% jsme vidéli, Ze socidlni demokracie je v tom-
to smyslu také narodem, plnd a nerozpatité; radovali
jsme se tim vice, kdyZ jsme vypozorovali, 2e masarykov-
stvi je v ni pevné zakotveno. Existuje pro nag politicky a
mravni Zivot snad néjakéa spolehlivéj3 kotva nezli Ma-
saryk, dotvoieny a dokuty aspekty nadi nové statnosti?

Jsou zésady, s nimiZ socidlni demokracie stoji a pada.
To proto, Ze maji jistou solidnost a Ze mnohé z nich se
tradici udrZzuji a zpeviiuji. Sedame si jen na takovou
#idli, kterou dobfe zname. Hidankoviti konstrukce v nés
sotva vzbudi davéru a chut poslouZit si ji. V politice
prijdou vielijaké okamziky; prijdou i takové, ma néz ne-
nalezneme Zadny stary recept v zdsobé v na#i politické
kuchyni: je tfeba se rozhodovat nové, protoZe se dostavi-
la situace nové, nikoliv stari, Plné& pfejeme své strané,
aby se dohodla s kymkoli ve stité. Pod jednou podmin-
kou. Ze si tou dohodou sama nepodrazi nohy pod sebou.
To jest: Ze zlistane vérna oném nékolika dobrym zisa-
dam, jimz i my hodlame zlstat vérni. JestliZe posledni
ujednini s komunistickou stranou mélo tento smysl, ne-
mame proti nému nic, ba vitime je. Pfejeme si viak,
aby nebylo zdkladem nového bloku, nybrz nového obec-
ného dorozumeéni,

Je pravda, Ze se u nés nedd vliddnout proti komu-
nistim; nutno vSak dodat, Ze ani pro komunisty se nedé
vladnout, nybrZ jen s nimi. Demokracie je vlada lidu,
lidem a pro lid; nikde neni fe¢eno, Ze pojem lid a po~
jem komunistické strany se kryji — ba miiZe tu vznik-
nout nékdy i nepékny protiklad: bohuzel! Lid také neni
néjakym modernim revoluénim absolutnem; je relativ-
nim jako vie, co vrustad do prostoru a dasu. Zadna strana
ani kvaniitativnd ani kvalitativng si u nas nemuize vy-
hradit vylulnou disposici lidovlAdnou. Nemaji k tomu
prava oviem ani 98% diktatury, V pojmu lid je totiZ ob-
sazena nejenom okamzitost, ale i jista trvalost, v&¢nost.
Je moZno leccos konfiskoval, neni viak moino konfis-
kovat éas, ktery jesi¢ necnastal. A lid; tof také budouc-
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nost. Co je budoucnost? Jisté vic neZ dofasné politickd
praxe. Byla takovou vzdy, bude takovou i nadale.
Historie pofad zistidva jednou z nejlepSich kol poli-
tiky. A udi strizlivosti a vécnosti, jejichz rysy budeme
vzdy chvalit u kohokoliv, tedy také u socialni demokra-
cie, podrzi-li si je i nadale. Masaryk se jednou Vyjadril,
%e bez socialni demokracie bychom republiky neméli. Je
to veliké uznani, které jist® nechce postavit do pozadi
jiné &initele, stejn& zasluzné nehbn zasluznéji. Socidlni
demokracie neni viak silnd svym jménem, také ne po-
&tem p¥ivrzencti, zatim vEak tim, co pfevaZné representuje
typologicky. Co je to? To nikdy nemuze byt nic jiného,
ne% to, co vkladdme nejlepsiho do pojmu é&eSstvi. Aby-
chom byli skromni: nevidime-li to vidy jako skuteénost,
necht je to aspori na¥im pfédnim. Chceme byt vZdy s kaz-
dym, kdo v tomto chce byt s ndmi. Je potésitelné, Ze ve
viech stranich jsou lidé tohoto typu, proto ve viech no-
vinich si obéas miifeme pietist néco rozumného. Neni
u nés stran ani dobrych, ani Spatnych; jsou zhusta jen
prosttedni. Libi se nam v8ak vSechny, kdyZ hezky po
¢esku vezmou rozum do hrsti a ruku p¥ilozi k dilu, jako
to d&lali nadi buditelé a zapadli vlastenci, blahé paméti.
Kdy se nadm nelibi 24dna z nich? Kdyz je vaser vodi na '
provazku jako ma loutkovém divadélku.

O dohodé socidlnich demokratli s komunisty vyily
zatim jen néznaky; co jsme se dovédéli, je pouze néjaké
rdmcové ujednani. To nis naprosto neuspokojuje. Voli¢
chce védét, ot jde konkretnd. Znamené-li dohoda velkého
s malym to, Ze slab&i piistoupi na poZadavky silné&jsiho,
pak to nmeni dohoda, nybrz kapitulace. My viak chceme
véFit nétemu jinému a zatim tekame na et méné useé-
nou, nez jsme doposud slySeli, Nemize-li socidlni demo-
kracie pro svou slab#i mocenskou posici prosadit jisté
dobré iniciativni navrhy, pak nechf aspoii funguje jako
brzda tam, kde iniciativa buji v rozmérech takika »vo-
lebnich«. Napravo i nalevo! Pochybujeme, Ze by rozum-
ny vstoupil do néjakého vyjednavani, aniz by védél, co
chce, aniz by polozil své podminky. V nafem piipadé
podminky socidln® demokratické strany mohou byt jen
umiriujici, zaméfené k véci a narodni pospolitosti. Ji-
nym bychom nerozuméli. ' Solidni je jenom to, co ma
v poradku tézisté, Pfi posledni vladni krisi posunulo se
viak. tézisté Narodni fronty prili§ na okraj, takZe nastal
fysikdlni piipad, kdy mluvime o vratké poloze. Zname-
ni-li jednani socidlni demokracie to, Ze t&zi&té se pomalu
st®huje tam, kde mé byt, pak budme klidni. A vyslovme
té malé strané trochu uznani.

Milionafskou aféru neposuzujeme jen podle kfiikla.
vosti vysledku, nybrz spise podle symptomatiénosti pri-
tin. Je jisté, Ze naSemu hospodafstvi se nevede tak, jak
bychom si prali. Netroda, valeény rozvrat, povaleéné ob-
ti%e mezinarodni — to stadf, abychom nezaddali zazrakiu,
zvlaste bézi-li o zemi, jejiz stard hospodaiska struktura
rakouska a nova politickd a geopolitickd poloha pofijno~
vé a pokvétnova nejsou bez nevyhod. V druhé fadé viak
jde o otdzku, zda nafe obti¥e nejsou také &astetné nasi
vinou. Zd4 se, e o tom nemiuZe byt sporu. Mnozi z nas
se udf teprve vladdnout a v&ichni se uéime hospodafit
v znirodnénych podnicich. Spolkneme jako zvlastni pri-
dél leckteré chyby netimyslné, vyplyvaji¢i z nezkuseno-
sti; stroze se v3ak stavime proti véemu poSkozovéani na-
Seho hospodafstvi ze z&ludnosti a ditvodu stranickych.

Jako socialisté jsme pro progresivni zdanéni duchodd
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Dnesgk,

a ziskd, at milionafskych & nemilionafskych, Mluvi-li se
o majetcich, vidy se tdzeme, jaky maji vynos, a podle
toho je posuzujeme. Majetek byva zhusta n&éim, co ¢élo-
vék jednou ptijme a jednou zase odevzd4, aniz by si
z toho za cely Zivot jednou ukousl. Jsou-li zisky p¥ilisné
a neumé&rné, nechf se jejich zdanéni rovhé téméf konfis
kaci. Zdanéni nesmi viak jiti tak daleko, aby podvratilo
soukromou investiéni a provozni ¢innost. Mluvi-li se
o milionech, zajimaji nas nejen miliony nezdanéné, uni-
kajici, nybrZz i miliony prohospodafené v novém naSem
hospodatstvi. Zd4 se, Ze jsou i milionari »negativni«, kte-
¥i se vyznaduji tim, Ze jsou funkcionaii statni hospodai-
ské spravy, jiZ pfipravuji o miliony svou neodbornosti a
snad i nelestnosti; tedy milionafi deficitni. Nebyly tyto
ztracené miliony tak trochu podné&tem pro vznik halas-
ného ohlizeni se po milionech dosud neztracenych? ToZ,
prosime v3echny zvolené: méjte trochu ohled na svého
volige, kterého se chystate co chvili pozvat k volebni ur-
né — a vysvétlete mu to laskavé Ci ma v dvojlidové
republice Vvoli¢ z(stat padtym kolem u vozu?

My, prosti ob&ané, zndme je$té jinou politiku neZ tu
vysokou. Jsou chvile, kdy roztrzité naslouchame oficial-
nim vylevim vice méné propagac¢nim, stdtnim monolo-
gum a pod., zatim co se vice a vice ohlizime po tom, co
vidime kolem sebe. Je téZko uvétit ndkomu, Ze se mame
lépe, kdyZ platy vzrostly v ndkterych piipadech ani ne
tFikrat, zatim co znarodné&né boty jsou 7—8krat, znarod-
néné kosile vice nez 6krat, cigarety 10kr&t draZsi nez
pied véalkou. Chceme-li védét, jak se mame, nepajdeme
se patrn& podivat do zZurnilu, kde je to napséno, ani si
neposlechneme rozhlas, kde se o tom kaze, nybrz se pros-
té&, hezky po oblansku a po éesku zeptame: kolik vydé-
1am a kolik dostivdm za své penize, dostanu-li viibec?
Je to praocbycéejné tittovani s rubrikami »Dal« a »M4 da-
ti«. Skoro cely narod je pro znarodnéni a preje si, aby se
tc podafilo. Nikdo vSak ke znarodnéni nemé takovou
lasku, aby je chvalil za to, e nékdy hospodafi hiife nezli
lecktery soukromnfk, ¢i aby & chuti a radostf platil drahé
a nekvalitni zboZi jeniom proto, Ze je to zbo%i zndrodnéné.

To jenom tak na ukézku, jak si predstavujeme socia-
lismus: ze nikdy neztrati prosty lidovy rozum, z n&hoZ
vzedel; Ze dokonce ani védomi a sebevédomi moci jej ne-
miize o n&j pfipravit; Zze zustane u stiizlivosti a odvrhne
sebe.lakavéjsi bryle madmeni; Ze se nebude zdobit iluse-
mi jako odvedeneckymi kytkami. A reakee? Je vzdycky
vétsi obava z téch, ktefi moc maji, nezli z téch, ktefi ji
nemaji, Necht se dobfe vladne a bude patrné po reakci.
Na zaZkodniky a zlodince jsou oviem krimindly. Nikdy
viak nesmime zapomenout na biblické pouceni o mrvé
ve vlastnim oku. Neexistuje jen reakce feudald, konser-
vativen a kapitalistli, nybrz i reakce revolucionéru, jako-
bin a marxista. Nejde ani tak o to, jaky je tad, i kdy%
samoziejmeé to neni bez vyznamu, nybrz po viechny &asy
bézelo a bézi o to, jaci jsou lidé,

Socialismus bud bude obéansky a lidsky, nebo prohra-
je svou kampan. Také u nas. Pfejeme si, aby v kazdém
poéinu a jednini nad viali k moci se projevovala vile
k rozumu a pravdé. Socidlni demokracii rikdme: Vér
nost za vérnost. Za tu va$i tu na%i. Vétime, Ze se nezkla-
meme, Frantisek Humler

poznimky

Obsah a forma

Nedavni dohoda sociflni demokracie 8 komunisty miife
byt diouho v déjinich politické &innosti uvadéna jako primo
Aleolnt doklad toho, %e velmi &asto nezdleZi jen na obsahu
politického rozhodnutf, ale také na zphisobu, jakym se podai-
vil, Tm, ktcFi tuto dohodu za socidlni demokrpty podepsali,
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zvonilo asi hodn& v uBich, kdy% tuto dohodu jejich stranici
bé&ing detll,

Jistd chceme, aby pevnou rukou vlidla viida Narodni
fronty. Tato Narodni fronta se v posledni dob& rozklizila.
Bylo dobré, Ze se nékdo ujal myélenky sbliZit rozvadéné stra-
ny Nérodni fronty. Proto socidlni demokrati by mohii miti
spise radost neZ Zal, %e to byla priavd jejich strana, kteri se
ujala tohoto prospésného pokusu. Ale z velké &asti radost ne-
méli. Ne snad jen proto, Ze misty pomér ke komunistim je
tak zakalen, Ze bude potfebi hodné @sili, ma-li dohoda z pa-
piru vyjit do Zivota. Soclélnd demokratitti stranici byli spise
pohor3eni tim, jak se o této dohod® dovédéli. Né&co se v jejich
strané stalo témdF pfes noc. Chvilku pFedtim byla jestd
schlize na zimnim stadionu, nad jejimZz dspéchem si stranici
mnuli ruce. A vzapéti &l o dohodd, jejit slova byla misty
velmi nejasni.

Stranik je &lovdk ukdznény. Od toho je jisté vedeni stra-
ny, aby jednalo s jinymi stranami. Jist® nemiize pFedstaven-
stvo o kaZdé ddleZité v&ci se radit kde s kym, zéjména kdyZ
v&c spichi. Ale pfislo to pFes noc, pfilis rychle, bez piipravy,
bez vykladu. A to pravé ve strané, kters je dole vedena demo-
kraticky a% k t&2kopfidnosti, od plenirky k plenirce, od okres-
nf konference k okresni konferenci. Prosti pFislufinici nebyli
ani tak dotdenl dohodou s komunisty; citili viak, Ze ve strané
n&co neklape, Ze sethal stranicky aparit — a on opravdu
selhal — a Ze se tim poZkodila dobra vdc. UZ pFedtim d&tli
stranicl, #e LauSman nsbizi demisi, &tli to vdak z jinych
novin, U% pfedtim kaZdy stranik védél, #e ve strané je né&-
kolik proudii, #e ne viechna jména lidi v popredi jsou vyslo-
vovana se stejnou vielosti, CoZ neni néjaké vyzrazovani stra-
nického tajemstvi. Tak tomu je ve viech stranich. Nenf u nas
strany, ve které by nebylo nékolik proudd. To je pfirozeny
diisledek poviledného uspofidani deského — 1 slovenského —
stranictvi, Jehoz zdkladni schema 1 vedouci lidé pFidli z nej-
vitd8i &dsti spife shora nez zdola a proto se jeSté dlouho
budou v nafich stranfich porovnivat riizné nizory a proudy.
Neni strany, kde by byla tiplni jednomysinost o programu
a taktice. Oviem: vSeho s mirou.

" Dovolfime-li se slov, #e demokracie je diskuse, pak musi
tato slova platit 1 v politickych strandch. Doheda, kterou
sjednala socialni demokracie s komunisty, neni v jejich ¥a-
dich pitjimana jednomysind, Ale jeji odezva by vyznéla daleko
klidndji, kdyby byla lepfi — forma. Zde mnoho meklapalo
a vnitfni aparit pri t6to pFileZitosti se neosvédéil: proto bylo
kyselosti vic, neZ bylo potfebi. SlySime velmi Casto: lid si
viddne sam. Neni to tak jednoduché. A prosty &lovdk z lidu,
ktery si do Prahy pfljede, aby si vyFidil svoji zileZitost, mé
k vedern, kdy% cely den se trmicel z kancelife do kanceldre,
docela jiny pocit, nez Ze ,lid si viddne sim“. M4 pocit, Ze je
odkizdn na milost a nemilost lhostejnému byrokratickému
aparitu, Irtery vystadi s tim, Ze to ,u nich neni a Ze je to
asl nékde jinde*. Také ve stranich je potfebi respelktovat
ty dole vice ne% dosud., Maji jistd davéru k tdm, které si
zvolili. Ale chtdji, aby se jednalo s jejich souhlasem; je po-
tfebi, aby ve viech stranfich byle vice zdravé spojitosti s
prostymi straniky. Jsou-li strany nastrojem demokracie, mu-
si byt demokratické. Strany, to meni jen vedeni, to menf jen
tist¥edni sekretariit. To jsou i lidé dole, V. G.

Privni ¥4d na Slovensku a partyzini

Kazdi polevidatest se jednou vymsti. Na tuto pravdu
doplici nyni Slevensko: neprovedio svou cofistu vias a Fid-
né. Dnes se vici zmocnila — el — polificki agitace. Je za-
jimave, Ze se na Slovensku mié&i o tom, kde je za tu Spatnon
ocistu odpovéden. Do voleb r. 1946 méli na Slovensku roz-
hodujici slovo koemunisté. Dnes bouri sami i pomoci party-
zanu, %e byla odista Spatné provedena, ale zdi se, Ze si ne-
uvédemuji, Ze jsou za to vice nez spolucdpovédni. Tim ne-
chci omlouvat jejich partnera, demokratickou stranu, ale ¥
zdjmu pravdy je nutno Fici, jak to bylo.

Na Slovensku je nutna ofista ve viech politickych stra-
nich a hlavné v cbou vedoucich, nebof honba za stoupenci
zpusobila pfivirini jednoho a nékdy i cbou odi. Po této stran-
ce je nuitno dneni odistu vefejného slovenského zivota vi-
tat, ale neni mozno souhlasit s methodami.

Po osvobozeni na Slovensku privni fad hedné dlouho
byl porufovin — na p¥. Sokol byl tam teprve nyni uznin,
zabrany magjetek 8eskych lidi neni v&tSinou dosud likvidovin
— 2 zd4 se, Ze se d&ji pokusy, aby do tcho sfavu se Sloven-
sko vritilo. Pravda, poméry slovenské s hlediska odisty jsou
mnchem slozit&j5i neZ u nds, nebof Slovensko za vilky pro-
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chizelo prece jenom jinym uddobim neZ my. Ale nemoino
zase souhlasit se zisadou, jak ji na p¥F. prohlisil pFedseda
povereniku dr. Husik, 7e olista se tykid jen velkych a ne
malych. To je dvoji moralka a vyctuhuje za ni opét politicka
legitimace. Kdo zaruéi, ze dneSni tak zv. »maly« nebude zi-
tra anebo pozitii velkym? Kdyé ocista, toZ ocista! Je ji moz-
no provést i na Slevensku dusledné a s hlediska slovenskych
pomérn snesitelné. Kdoe se provinil, musi nejen z mist pre-
sididlnich Sefu, ale 1 z mistnich a ekresnich nirednich vybo-
ru a to i v té nejzapadlejii obci. Jen takovou céistou se pro-
spéje vefejne mravnesti a upevni vira v pravni Fid. Jinak
by to bylo privo dvejiho lokte.

Vain&jsi je otdzka, jak se zadala nyni céista na Slo-
vensku provadét. Vystoupili na jevi§té partyzdni. Mam plné
porozuméni a také obdiv pro skuieéné partyzanstvi. Pro mne
partyzirstvi je k énim povolino v doh& kdy je viast v
boji, chreZena anebo cbsazena nepfitelem. Ale nemaji mista
partyzinske metedy ve stité, ktery je v miru a nastelil uz
divno pravni fid. Merilni hlas partyzinum nikdo rozumny
neupira, Vie ostatni, kaZdou piimou akcl t¥feba zavrhnout.
Nemohl jsem se smiFit na pf. ani s jejiech touhou, aby byli
nasazeni proti banderovcum, penévadz jsem to povaZoval za
Spaine vysvédceni jak SNB, tak armad¢. Jak by mohlo na
Slovensku ozbrojeni partyzdnu proti banderoveiim nakoneo
dopadnout, toho ukdzky podali v niékterych méstech pFi
svych srazech partyzdni sami. V Povaiske Bystirici mdlem
%#e nepovésili predsedu ONYV, kterého si pozvall na projev,
a trapny pripad v Bratislavé je toho dalSim velmi vaZinym
dokladem. Je pro slovenské poméry smutné, fe partyzini
dali SNR ultimatum a Ze teprve toto ultimatum opravdu
pohnulo ofistou. Za to ultimatum nejsou tak cdpovédni par-
tyzini, jako polilika, kiersd vias a dobie eéistu neprovedla.
Kdyby viak partyzani byli zustali u ultimata, kieré, jak
vidne, prinisi ovece, tedy mravni uspéch byl na jejich stra-
né. Ale tim, jak si p¥i svych srazech poéinaji, povazlivé cu-
chaji sviij mravni uspéch a nepfimo take dokazuji, Ze akei
nevyveolala ani tak mravni touha po ofist®, jako spiSe touha
vyuzit cele akce politicky a to stranicko-peliticky.

Bratislavou se olistni partyzinskd akce zvrhla téméf
iplné. Dovedli-li si partyzini do cela deputace postavit pro-
stitutku s hednosti partyzinskeho cetare, o niZ je prokaza-
no, 7e méln styky s gestapem, tedy to piesahuje viechny
meze, Takova »deputace« chtdla dokonce soudit predsedu SNR
dr. Lettricha. To nesvédéi o Fadne sluibé SNB, kdyZ takova
ndeputace« probihd uFadovnami SNR a jejich vedoucich &i-
niteliu. A Etésti, ¥e v téch ufadovnich nikdo nebyl. Jinak
nevime, jak by byvala ta »vudkyné« Fadila. A vedeni party-
zanskych organisaci i ustfedi k tomu mléi! Proc?

Také ofistnée komise, partyziny sestavené, nejsou viude
na vydi. Cteme-li, e v nékterych komisich najdeme Némce
a Madary, tedy musi partyzini zase prominout, ze tim ztra-
ceji duvéru kaideho rozumncéhe a poctivé &eskoslovensky
smyflejiciho clovE&ka. CoZ nechipou osnovatelé i muZové v
pozadi, jak tim pFimo pomihaji svétové reakci, jak zvikid-
vaji divéru i rozumnych a s ndmi dobfe smyilejicich lidi
za hranicemi? CoZ nechipou, #e hloupi — prominte — zprava
o jakémsi nepFimém pokusu atentitu na hlavu stitu, zverej-
néné dokonce rozhlasem, a to v dobé, kdy president privé
piijizdél na Sleovensko, musi vzbudit ve svéié divne zdani
o nadich pomérech? A nyni ty partyzanské kousky na Slo-
vensku v dob& kdy tam dii hlava stitu?

Je na éase, abychom v klidu a poFidku pokracovali ve
dvouletce a tudiZ v konselidaci. Kli¢ k tomu maji povelani
odpovédni &initelé. Slovensko se stalo povailivym vykiiéni-
kem. Je nutno obratit. Frantifelk Loubal

Nebojte se voliée!

Jednou z pricin nesndzi Niredni fronty je strach poli-
tlckych stran, aby je volby nezastihly nepfFipraveny. Zda se
viak, 7e v sekretariitech stran si pFedstavuji velice jinak a
horfiiho, neZ ve skutecnosti je. Pri priStich volbich dojde
Jisté k presuniim. Jaké budeu, povédi teprve vysledky z vo-
lebnich uren. Ale af uz budou jakekoliv, budou jen z Edsti
- a mozno Ficl: jen z mensi cisti — vysledkem piedvolebni
agitace. K zméné v politickych nizorech jednotlivei, jak se
projevi pil volbach, nedochizi jen pred volbami, pod vlivem

peliticke agitace. Dochdzi k nim od voleb k volbim a z vel-
ké éasti nezdvisle na predvolebni agitaci. Nejvitsi éast vo-
lici zistivid vérna strang, kiterou volili pii pFedchozich vol-
bich. Na ty volebni agitace neidinkuje, a na ty, ktefi pii
pfistich volbich budou volit jinak, pusobi jen z menSi ldsti.

Penize, vydané na volby, jsou z nejvéisi éisti vyhezeny
do vzduchu. Predvolebni rozdilovini je z nejvétsi éasti zby-
teéné. Nebof: voli¢ je vcelku lepii, neZ jak si ho predsta-
vuji politickeé stramy. Nemi to politické »nechdipu«, které se
di ohyiit velkym plakatem z niroZi; nedi se lapit a pfesvéd-
¢it ani rafinovanymi methodami volebni agitace. Volic —
zejména u nas — nedd se polapit ani pfemireu slibu.

Jisté je pot¥ebi u nis hodn& politické vychovy Eirokych
vrstev; ale veelku je prosity velic tak st¥izlivy a tak roz-
umny, aby dovedl rozeznat, co je moiné ze slibu splnit. Lidé
nechodi v oblacich a neZiji ve vzduchu; pracuji v tovirnach
a kancelifich, v dilnich, erdinacich, ve Zkolich, na poli a
maji svuj usudek, co je moiné. Ani politika nedovede délat
zazraky; ani politika nedovede délat néco z niéeho.

Cist predveleBni politické agitace se vinuje ostouzeni
druhych stran. A vysledek? Prosty élovik na to edpovida:
jeden za esmnict, druhy bez dvou za dvacet. A tak vznika
také nezijem o politickou, vefejnou ¢innost, nizor, Ze politi-
ka je néco necisteho, ¢emu se md slufny élovék vyhnout.
Pgolitické strany touto agitaci Fezaji v&tev, na které sedi.
Politické strany by mély piijit na chuf velkému tajemstvi:
s voliéem moZno mluvit klidné, vEcné, st¥izlivé, nevasnivé.
Z penéz a z papiru, co uZ politické strany pFipravuji k vol-
bim, bude maly uiitek: uzitek budou mit jen tiskirny, pla-
kitovaci pedniky, a viechny Zivnosti, které se na volbdch
prizivuji. Udélaji-li politické strany z predvolebni agitace
rejdisté, kde jeden bude hledét prekiiéet druheho, kde jeden
se bude snaZit na druhého hedit vice blita, pak strizlivy vo-
li¢ pijde jirou cestou, nebof nema rid ani tolik hluku, ani
tolik blata, Plati-li sleva, Ze demokracie je diskusi, mély by
byt volby ukizkou, jak ukiznénd demoXracie dovede disku-
tevat, jak dovede nizor postavit proti nizoru, dived proti
diivedu, viip preti vtipy, ne viak kfik proti kiiku, velky
plakit proti plakitu, cmalovancu zed proti omalované zdi,
urizku proti uridzZce.

Zdi se, #e politické strany se boji voli¢i vice, neZ je
potiebi. Niredni fromta by se velmi zaslouZila, kdyby roz-
umnou dohedou omezila horlivest téch, ktefi se uz nemochou
dockat, jak budou »délat veolby«, Byla by to tak trochu i
povinnost Nirodni fronty. SlySime a Gteme velmi ¢asto, Ze
Néredni frontu budeme poifebovat jekté dosti dlouhou dobu.
Bude tedy Niredni fremta i po velbich. Snad se zméni po-
det manddtha stran, snad se zméni lide; ale sejde-li se po vol-
bich zase Narodni fronta, bude se pak presty volié divit:
jak to, Ze se tak zase seSli, kdyZ si pii volbich tak nadivali?

BliZici se volby stupfiuji zijem o vefejnou ¢éinnost; me-
hou byt pelitickou Zkeolou, kursem dobre, demokratické po-
litické vychovy. Mohou vSak také prohloubit nendvist od
jednoho ke druhému. Bude véci Narodni fronty a bude to
i jeji zkouskou, aby dovedla ovlidnout »machry«, kiefi se
y¥ nemohou deckat, jak budou »délat volby« a aby pFi vol-
bich premluvilo to, co je v Hdech diilledit¢: srdce a rozum.

V. G.

Zdédéna nemoc

Prislovi: O mrtvych nic ne% dobfe nelze pouZit pfi nej-
lepsi viili o neboZce agrirni strand. Byla to strana nejvétst
a této své velikosti zneuZfvala. Statisice jejich d&lenti, dob-
nych jejich funkciondi, za tyte hiichy nemohlo. VZdyt i mezi
vedoucimi lidmi streny bylo mnoho t&ch, kdo rozpinavost
stranického vedeni pFikfe odsuzovali. Jen at se naZerou, jem
kdyby pfi tom tolik nemlaskall, Fekl jednou nejvyznadnéjif
muZ této strany, osobnd &estny a poctivy. NeZ vidcovo slovo
bylo proneseno marnd; mlaskalo se dil. Nejen 18%ké politic-
ké chyby n&kterych z vedoucich muZii vedeni agrirni strany,
ale pfedevdim ta touha po moci agrirni stranu nakonec po-
hibila. Tak dokonale poh¥bila, Z%e se pro zAporné strinky
agrarni politiky zapomind obecnZ na jeji stranky kiadné a Ze
velmi &asto krajné nespravedlivé za viny vedeni agrarni stra-
ny trpi pfemnozi dobfi, poctivi a &estni desti Hdé, kteri kdysi
nosili agrarnickou legitimaci.

Viile k moci a viechny pravodni jeji zjevy piedly ve znad-
né mife na novou rejvétsii stranu republiky, na tu stranu,
kterd agrirniky snaZi se pronasledovat do t¥etfho a &tvrtého
pokoleni, pokud oviem si neopatfili komunistickou legitima-~
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el. A v onéch Gfadech, jeZ nejvice byly zatieny agrarnim
viivem, v takovém ministerstvu zemé&délstvi, ale i v takovém
sministerstvu vnitra vidime obchizeét podafeného genia loci
v novém pfevleku, ale v docela starych formidch byvalého
mocipanstvi. Dejte si vypravét zasvécenymi lidmi o podétu
téch byvalych velmi vlivnych agrarnich ufednfkli, zejménn
7 vy®sich hodnostnich tiid, ktefi dnes se honosi komunistic-
kou legitimaci. Ptejte se, kolik je jich mezi sekénimi 5éfy
t&chto uradl, kolik je jich mezi pFednosty oddéleni. Zelens
ministerstva se zmé&nila v rudd. Tl, kdo odolali ziplavé, jsou
bezvlivni ztracencl a zatracencl. Tiebas sedmkrit dovedli novi
pini pFfemlouvat lidi v takovych ba&tich nasi prvni politické
strany k vstupu do strany nejmocnéjsi, pfemlouvat a soucas-
né hrozit litenim tresth v&Znych a &asnych a predhazovinim
domn&lé minulosti kolaborantské a asoclalni. Poturdenci jsou
pii téchto procedurich horSi Turkil, Ze nemluvime do véiru,
dosvéddi detné poslanecké intervence a interpelace, podnika-
né poslancl viech ostatnich stran Nirodni fronty.

NeZz nejde jen o politika kli¢ovou a posiéni v oblasti per-
sondlni. Nejde jen o stilé organisadni reférmy, jeZ nejsou ni-
¢im jinym, neZ pokusem ovlidnout urdity resort je3td uplnéji.
Vile k moci je projevovana jeStd jinak. Dobré knihy rolni-
kiim, kréasné heslo a heslo nepochybné velmi uslechtilé, Ve~
Fejné knihovny na venkové jsou zaplaveviny knihami z daru
ministerstva zemédslstvi. Literaturou odbernou i jinou. Pfe-
dev3im oviem i literaturou ideologickou. Sklady nakladatel-
stvi Svobody se pozoruhodné vyprazdnily. Mluvig s &lovékem
gkuienym a starého bdhu vdci znalym, — Co t& to piekva~
puje, ¥ik4, tohle délali agriarnici taky...

Sekdni $6f minlsterstva zemd&délstvi vydal knihu, Mini-
sgterstvo zemé&d&lstvi zakoupilo tuto knihu za devét set tisic
korun. Jak je prijemné byt oficiosnim autorem ministerstva
zemé&d&lstvi... — Co t& to piekvapuje, ¥ika pfitel. Agrarni-
¢l propagovali ze stitni pokladny své odborné a fendenéni
autory obdobnd. A tak by asi hovoiil kamarid i o obdobnych
gjevech v jinych ak&nich oblastech tohoto ministerstva i ostat~
nich obdobnych bast.

Kupovani dusi, fekne ndkdo. Agrirnickd tradice, propovi
druhy. AZ bude dalii strana nejv&tii stranou, bude délat to-
té%, profekne cynicky tieti. Snad maji vSichni t¥i pravdu, ale
pravdu bude miti I glosdtor &tvrty, ktery jen poznamenfi: Ne-
mrav je nemrav, at jej provozuje Petr nebo Pavel.

A o viech t&chto vécech je nutno mluvit a ne midet, a maii
by k nim mluvit, a ne mldet, pfedeviim I sluSni komunisté,
kteFi byli zvykli ziskdvat lidi my®Slenkami a ne témito for-
mami neblaze kdysi proslulé agrirni politiky. Ji¥i Zhor

O fitmu a pravdd

NapiSe-li novini¥ nepravidu, je Spatnym novinirem.

Autoii a reZisefi filmid hranych maji toteZ privo jake
romanopisci a basnici: vymySlet gi. Nacpak tytéZ povinnesti
jako novind¥i maji ti, kdo vyrabéji filmy reportizni nebo
gpravoedajske. Povinnost pravdy. Zaénou-li vEdomé klamat,
plati o nich tedy toté%, co o novindtich. Ze jsou filmafki spat-
nymi a Ze by bylo lépe, kdyby jimi nebyli. Od noviniru se
1i%i jen tim, Ze pouZivaji obrazu misto slova. Je v tom jedt&
vyBEi zdvazek, protofe obraz na filmovém platn€ v nékolika
vtefindich zmizi a neni tak kentrolovatelny jako tift&né sloveo.

Zd4i se viak, Ze filmari maji néco mezi filmem hranym
a zpravodajskym, Jakousi obojZivelnou formu, kierd se pred-
stavi veiejnosti jako skutetnost. Tedy jako pravda. Stal se
takovy pripad:

V Brng se stavéji mnobaposchodové obyt. domy, v nich#
bude po skondeni stavby vice ne# i¥i sta novych bytu. Sta-
vebnikem téchto demii, které budou jisté pékmou ziplaton
na dneSni bytovou krisi, je mésto Brro, Nedlouho pied tim,
nez dosihl prvai dim udrovns, po#idal brnénsky UNV mistni
vyrobnu zpravedajskéhe filmu, aby jeji zaméstnanci piisli
néktery den na stavbu a natedili nEkolik snimku pro filme-
vy tydenik. Ve étvrtek 21. srpna telefonoval urednik filmové
vyrobni skupiny, Ze filma¥i piijdou na stavenisté jeSté téhed
dne a ¥e pFivedou skupinu Bulhard a Jugoslived, aby ziskali
snimky, dokumentujici spoluprici slovanskych ndredu ve
dvouletce. Ve &étvritek se take slavila iiroveii prvniho domu.
Vedouci stavby viechno zaFidil, edpoledne fllmafi skuten&
piisli, d&lnici opustili svd mista na stavbd, Dhihafi se cho-
pili putinek a lopat a filmovalo se. Z hloutku kolemstoji-
cich délniku se ezyvale reptini a irerické poznimky. Pak
jeitE zatelefonoval jedem z filmaili pro jugeslivské uéné.
Délnici poZidali, aby byli na stavkE filmovini cni, kiefi tu
skuteind ui od jara pracuji & abgy Mlmafi ned@lali vylhan¥
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film. Vedouci filma¥i viak prohlisil, Ze budou filmovat, co
chtéji, tfebas i za policejni asistence. Filma¥i s jugoslivsky-
mi uéni edesli k nedaleke stavbé steky a filmovali tam. Tim
se skontilo prvni jedndni filmové historie, .

Brnénsky UNV poté peiidal ministerstvo informaci o
prikaz, aby se film natoéeny na stavbé v Tabote. nepromital,
Prikaz sice nepriSel, ale desSlo vysvétleni. Do schuze plena
UNV v itery 9. m. m. piiSel zmocen&neo stitnich kin na Mo-
ravé a pravil, Ze tu 5lo ¢ nedorozuméni ve dvou ruznych
zileZitostech. Filma¥i pry nepfiSli vyrobit snimky, které zi-
dalo mésto Brno. Deostali pry z Prahy z ustiredi filmové vy-
roby prikaz, aby natocili nékolik ebrizku jako deplnék pro
reportazni film o ebchodni smlouvE &s.-sovéiske, ktery se
mél promitat v kinech Cas. O Zidosti Brunénskyoch pry jesté
nebylo rezhednute.

Tedy pedle vysvétlend, dva riizné pFipady. Ale zistivéd
jedna zisada. Reportiini film o smlouvEé és.-sovétské (@ s
projevem piedsedy vlidy), tedy film o vécech skuteénych a
nndto vyznammych, mél byt deplnén smimky nepravdivymi.
Umeéle vyrebeni spoluprice slovanskych niredu? Spoluprice
vyrobena tak, Ze se Fekne nékollka Bulharum a Jugesiiv-
cum, aby vzali do rukou lopaty a putynky a Ze se budou
filmovat, jak pracuji a buduji Ceskoslevenskeun dvouletku?
Je-li ta spoluprice skuteénd takovi, e se musi jen predsti-
rat, pak je lépe nefilmovat a nemluvit o ni vibee. Je-li
skutecni, proé¢ se nefilmuje pravda?

Neni trapné, aZ budou Bulhari a jugosliviti chlapei vy-
klidat ve svich demovech, jak se u nis vyrabéji filmy, kte-
ré se pak vydivaji za obraz skuteénesti a o nichZ se mluvi
jako o filmech dekumentarnich?

Zdi se, %e bude tieba, aby i do filmové vyroeby prisla
brigida pravdy. Snad jsou na fo filma¥i zvykli a neciti ani
vinu nebo chybu, predvidéji-li v reportiZnich filmech vy-
mysly. Je tfeba jim to pripemencut, Zdendlc Slouka

U koho treba hi’adaf vinu?

Na Slovensku sa objavila novd senzdcia. Gardisti, ban-
derovci a nepriatel’ské zivly ¢s. jednoty zahdfili svej utpk na
republiku. Noviny palcovymi pismenami priniesly o tom
uradny zdznam aj komentire, Treba sa vim l'udia bif, lebo
eite stile nemdzZete si vecer pokojne sadnuf ku stolu a vy-
chutnat chvil’u kl’'udu, treba je vam byf ma striZi, lebo je
tu nielcto — niecéo, 3o neprestajne rezburuje hiadinu kl'ud-
nécho toku Ziveta a zamestniva mysel’ | oity kaZdého obéa-
na do tej miery, ¢ mu nedopraje, aby sa rozhl’'adel ckolo
seba, zvizil a zhodnotil éiny svojhe okolia a pekojne sa po-
beral za svejou kaidodennou pricew.

Ano, takio zap8sobila senzicia ma Slovensku na éElove-
ka, takto nafi zapdsobila tlas. A akdé je skutefmosi? Na Sle-
vensku uZ vySe tyZzdna bezpetnosiné organy zistily pravy
stav veci a rozsah pripravovanych akoii. Na vonok sa tym
viak vyslo az viedy, ked® pin prezident sa vybral na kazdo-
rotni niviteva Slovenska. Preco t0? i nie je vo veci nieéo
gamerného? Je neodSkrlepitel’né, fe na Slovensku stile efite
widrzuji sa pozistatky minulého refimu a lem ¢as di tymto
Fudom moinost, aby se celkem sliali 8 masou niroda, ktord
si obmovenie Ceskoslovenska prizla.

Dozvedame sa z tlafe, Ze na Slovensku 6o riz viac roz-
Firaje sa Pudicka fdea a mevraZivosf voci Cechom. Pitrajme
po pridinich, preéo, ako vravi ilaé, na Slovensku pribyva
odporcov Ceskoslovenska a tak zv. reakinych Zivlov. Na
Slovensku sa o vel’a viac &itaja Seské noviny ako obritene
a tu je nemo#né, aby si Slovik mnepoviimel tfoh vel’kych
slpoov a nadpisov na prednych strandich, Ze ma Slovensku
bela objaveni cbrovskié Emelina, na Slovensku stale panuje
edpor proti republike, ktory musi byt radikilne potlaeny a
vymieteny, Slovensko prili¥ Zafiri na vlastni pist atd. Slo-
vensko je tedy pedl'a ceskej tlade a tym aj pedl'a Eitatel'a
zemou, kiori je treba maf stdle pod konirolou, lebo nie je
istota, ¥e vlastné vladirenie by neviedlo nakoniec k rez-
vrabu, hespodarskemu upadku a pripadnemu odtrlmutig.
Slovik mie je nijak potefeny ked vidi, Ze ani ten najblizsl
nemii déveru v jeho pricu a uistenie, e s nim skutoéne chce
spelupracovat a nemysli na ¥iadne odirhmutie alebo separo-
vanie, jasme si uvedomuje nutnost spolupatrifnesti a tito
mu po kaZdej strinke vyhovuje. Co keby sa tak raz v Ru-
dom prive alebo inde objavil prive tak veﬂ.’ky élﬁn?k
a badatel'ny titulok, Ze na Slovensku sa herackovite pracuje,
stavia, reparuje, spriemyseliinje plnym tempom a e tito
prica a eldn Slovikov je skutoome kiadnym prinosomn vV bl.l-
dovani republiky a mbie byf vzorom &eskemu dlovekovi?



Dnesek.

Ucinok na Slovika by bol prive tak vel’ky, ale v kladnom
smysle, a nie je moZné, ¥e by dobre slovenské srdee ostalo
zatvorene k tymio slovim uznania a pochvaly a %e by aj
ten nejzatvrdileiSi Pudak, ktory je predovietkym Slovikom,
nezmikol a nevystrel ruku ku stisku a k u#Sej spolupriei.
Nebolop by treba vel’kych dohdd, uverejiiovanych v tlaéi, do-
héd, o ktorych je pochybné, ¢i za nimi stoji ud. V temto
pripade by Slo vietho od srdea k srdcu, bez dlhych dehado-
vani, schédzi a rezolicif.

Aj Slovak vybral sa do &eskych zemi, aby pozrel, éo
nepozni, osviezil sa, zabavil alebo lie€il. Prisiel na zapadlé
miesto krisne] Sumavy a zistil, Ze tam nemaja radi Slovi-
kov. Vel’mi sa zaéudoval a pytal .sa po pri¢ine. »Ved aj tlad
pifie, Ze Slovici sit talki a taki, zle sa k nim chovaja a maja
vietko, €0 u nis nie je.« To bola odpoved. Kde je viak sku-
tocna priéina tejto nelisky, ved Slovik sa tu nechoval zle
a ani ho nenapadlo, aby skupoval zascby miky, masti a
inych potravin, kierych je teraz na Slovensku pre neurodu
vel’ky nedostatok. Bolo mu I'uto, Ze tu Slovikov vobec ne-
poznali, nikdy s nimi neprifli do styku a tol’ky chlad a ne-
vrazivost sa nagla medzi nimi. O tomto oviem nebolo nikde
mll))ﬁiané’ lebo Slovik nerad sa vystatuje s niecim & ho
zaboli.

Aki vePkid vinu na tomto vietkom nesie tlaé. Nielen na
Slovensku, ale aj v ceskych zemiach rastie vzijomna nedf-
vera a odpor vedi bratom v itite a Ziaden nechce priznaf,
#e aj na jeho strame je kus viny. Ano, vel’ku vinu mé tlac,
ktord drzi v rukich v necustilom napiiti mysle svejich &ita-
tel’ov a je hybmou pikou ich konania a smyil'ania. Zbyteé-
nym je usnesenie viidy alebo Niredncho frontu, ak tlac toto
nepodoprie a len svojim stranickym prospechom diva moz-
nosf rozbehu a strhuje dav.

Vidida sa chysid v kritkom &ase vydaf poiet zo svoiej
celeroénej cinnosti. Je preto treba ukl'udnenia, aby sa mohlo
pekojne dokondit dielo a aby mohel kaZdy Elovek objektivne
zhoednotif bilamciu t§ch, kteri vzali na seba zedpovednosf
vlidy. Tento kl'ud mé#e zaistif vo vel’kej miere tlag, ak sa
kladne postavi k nedivnému prianiu nifho prezidenta. Na
tlaci tedy vel'mi zivisi kl'vd buducich dni.

Alena Kofistovd

Obdanska vychova ve Skole a véc kolem nf

Stalo se, ie ministr Skolstvi dostal na stul poznimky
gkolika z hodin cbéanské vychovy. Desud nad témito a po-
dobnymi poznamkami kreutili hlavou jen titové, mimisir
Skolstvi md jake ¢lem viddy tolik prace, Ze se k tomuio
vikonu schranky mozku do té chvile nedostal, Ale zaéne-li
ministr nad nééim kroutit hlavou, pak z toho né&co je. Také
bylo. Obritil se k utitelam a profesoram rozhlasovym pro-
jevem a preboha presil, aby si vychovatele mlideZe uvédo-
mili, Zze jsou vychovateli mlideZe, vlasiné déti, a pone-
chali témto tvoriim a tveretkunm jejich d&istvi. Strhl se roe-
ruch. V&tZina uciteli si cddechla. Koneind rozumné slovo,
konedn& se nasel nékdo, kdo vyslovil Jejich nepékné zkuSe-
nosti i nelibost, jakou pocifovali jiZ divno. Pfisn€ nestra-
nicky projev ministra Dr J. Strinského jako by patiil do
jeho londynskych Hovora k domovu.

Ale do tydne se czval ministr sociilni péée prof. Dr. Z.
Nejedly. Ozvala se Tveorba. Zaéne se bil na poplach. Cpét
jedna z revoluénich vymoZenosti se odbourivi. Ministr jme-
noval zvlidtni komisi, kterd ma dbit, aby jeho slove t&lem
uéinéno bylo. Jako to déli kaZdy ministr.

Otcové a matky nafich Skolikii se mohou piesvidéovat
ze seSiti svyech déti, e obsdh krasného predméiu obcanska
vychova se stal naukovym v mife, jakd snad nevyzna-
Suje zadny jiny vyucovaci predmét. Vychovatele a ucitelé
vyznavaji, e kakdy piedmét je vychovny, kaZdi price ve
Zkole téZ vychovivi. KdyE ne piimo, toZ aspon k prici. Ale
co se délo od roku 1945 v predméts, ktery dostal tak krdsné
jméno, to valalo o zdkrok. Stovky a tisice pojmu se vsazo-
valy na zcela nepripravenou piidu déiského rezumu. DéEti si
hrily na dosp&lé. A ponévadZ utitelé maji Casto jine ne-
uSlechtilé z4jmy (ma pf. o botaniku, geclogii, o vlastiv&dny
v§zkum, o film, o literaturu atp.) a nejsou dost kovani v po-
litice sidinf a mezindiredni, uchylovali se k ¢asopisum a k
priruékim, kicré pro né ochetné délali jini. A zv1a&té ochot-
nymi pracovniky byli stranici prvniho minisira Skolstvi.
Tito byvalf cdpirel didaktického (pozor na predchizejici
slovo!) materialismu pieplnili obsah nového pFedmétu tako-
vim didaktickym materialismem, Ze 5 toho bylo myslicim
lidem uzke.

A nejnebezpeénéjSi véc byla snaha o aktualisovani ob-
sahu obéanské vychovy. Nezapoeminejme, Ze se tento predmét
jmenoval puvodné politick4d vychova. Déti a mlides,
kterd z novin nejradéji éte sportovni rubriku, se méla podi-
vat na prvni a druhou stranu dennich listii. Cemu by se tam
naudila, na p¥. v zdFi 1947, o tem si nebudeme povidat po-
hadky. Jist& by to nebyly cinesti, jeZ bychom ridi p&stovali
v titlych dufich naSich d&ti. Proto ministr Skolstvi dr. J.
Strinsky varoval pied timto zpassbem naplnéni obsahu
piedmétu, ktery mi vychovivat budouci obéany stitu.

Obéanskd vychova se dostane a musi dostat do koleji
normilniho Skolniho Ziveta. Navrhuje se, aby se piestala
znimkovat jako vyuéovaci piedmét na obecnych Ekolich,
aby také na Zkolich II. stupnd se z nynéjfich dvou iyden-
nich hodin stala predmétem jednchodinovym, a teprve na
tkolich III. stupné aby se stala piedmétem skuteéné naiko-
vym. Zda se, e otizka mravni vychovy by nejlepe vyho-
vovala potFebam nadi spolecnosti. Musela by to byt vsak
skutetné vychova, kieri by prolinala vSechno ikolni déni.

jpb
Prijd'te se podivat!
Mite-li dosti ¢asu, abyste se kromé politické staral

také o lidské véci, jdéte se zacitkem tohoto mésice podivat
do Prahy XIX, Ul setniny & 9, kde budou vyst&¢hovivat z
jednepokojového bytu pensicmovaného nadporucika és. armé-
dy, Gplné zchremlého rheumatismem. Prijdete-li véas, na-
jdete ho i s jeho Zenou, Gicastnici beji na barikidich, vysté-
hovaného na dveie a premyilejiciho, eo mi d&lat churavy
pensista, kterého z jedmoho bytu vystéhovali, aniZ se sta-
rali o to, aby mu pFidélili byt jiny. Ponévadi onen muz, ni-
sledkem své choroby se memuze samostatng ani pohybovat,
ani oblékat, ani umyvat, muzete byt svédkem zajimaveho
vykenu.

Jestlize n&kdo vi, jak by poradil, jestlife v néjakem ufa-
du jest& zbylo trochu lidského citu, pemozte temuto neifast-
nému mu#i, ktery plakal jiZ mésic pred tim, neZ vypovidani
lhiita uplynula. Jesilize nékoho vyruiujeme ze zaslouzeneho
klidu, presime, aby odpustil Re

Smelina¥i

Palcovymi literami se jiz dlouhé mésice pife proti éme-
lind a velmi &asto je pod temto hanlivy termin zahrnovin
i velikeren obchod viibec, i ten regulérni, fidné dané platici
a nadi smiSenou hospodiiskou soustavou uznivany. A na dru-
hé strand broji se sice proti velkoSmelinifiun, ale zamhufuje
se oko nad SmelinkaFi tak Fikajie drobnymi, nad pfekupniky
a prevaZcéi viktuilii a jiného zboZi bez Zivnostenského listu,
nad maloketisky, kterjch se za posledni valky i po mni vy-
rojily veletucty, nad spoustou ldicek, ktefi své chlebitkové
povolani vykondvaji levou rukou a ktefi se tim horlivéji vé-
nuji vielikym illegilnim obchiidkiim. O téchto vedlejaich da-
chodech, v celku bezpracnych a velmi &asto amordinich a ne-
moralnich, pife se velmi malo, A picce je to zjev hospodai-
sky 1 socialné tuze zajimavy, typické vykofistovini ¢élovéka
dlovékem, vykofistovani, pil némz vykofistovateli isou na~-
mnoze ti, kdo nechybé&ji p¥l nejrudéjiich priavodech. Zejména
spousta mladych lidi Zivi se takovymi vydélecky en gros —
a jeStd se jimi velmi rdda chvistavd vychloubs. Nejen Sme-
lindFi, 1 SmelinkaFi zaslouZi pozornosti povolanych ¢initeld,
uZ proto, %e kofisti obvykle z té&ch nejubofejsich, Vénujte po-
zornost 1 jim — a nezjednodusujte skuteénost pFehliZenim
t6to vrstvy stile kofistnEjsi. Jiti Zhor

Kulturni decentralisace

Mnohy se vraci z dovolené, z venkova s pozndinfm véct
ne nové: nedostatelr kulturnihe Zivota na venkové, Neni to
viude stejné a snad také letni mésice nejsou nejvhodnéjsf
k tGpinému posouzeni. Ale domdci lidé potvrzuji, i? anl na
podzim a v zimd neni u nich kulturni Zivot ui&iemy. Nikdy
nejlepsi snahy se rozbijeji o mezdjem; jindy dobré snahy
ztroskotaji na vysokych honorifich, které poZzaduji 1idé z Pl:&'
hy: a zase jindy pod nizvem ,zdjezd umélc z Prahy” vidl
11dé na venkovd leccos, co Praze neddli &est a slavu.

Nikde to jde, jinde to ncjde, a hledéme-li priciny, vidi-
me, ¥e z4leZi na lidech. Na tom, jak se ujmou price, jak se
nedaji odradit prvnimi nezdary, jak pracuji postupné, od
drobnych akef k vitsim a vétsiim, jak dovedou lidi zvyknout
na pravidelnou idast na kulturnich podnicich, A mnoho zéle-
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Dnesek,

#f na tom, aby v mnohych kulturnich organisacich v Praze
si uvédomili, Ze neni jen Praha, Ze je take venkov,

Oteme &asto, Ze ve spriavé republiky musi se uplatnit z4-
sada zdravé decentralisace. Je to nutné, ale stejnd, ne-ii da~
Jeko dileZitéjsi je, aby myslenka zdravé decentralisace se
uplatnila i v Z#ivotd kulturnim. CoZ znameni uvaZovat o tom,
4¢ by nékteré kulturni instituce docela dobfe mohly sidilf
mimo Prahu, a kdyZ jiZ by to snad nebylo moZné, aby si uva-
domily, %e svoji ¢innost nemoheou vyvijet jen v Praze a pro
Prahu. Je prirozené, Ze na venkové nelze nékteré kulturnt
akce poFddat v takovém rozsahu jako v Praze, v Brné a v ji-
nych velkych méstech. Ale je tu velkd4 moZnost a prileZitost
drobné prace kulturnf, drobnych akeci, které by nebyly nad
hmotné sfly venkovskych poiadatelfl.

Jde potfebi si zejména viimat vesnice. Hodn& a d&asto
bouklivé se o ni hovofilo pfed prazdninami v parlamenté, Ces-
k& vesnice ma hodn& hospodifskych bolesti. Ale ¢eskid ves-
nice je také vaZinym kulturnim problémem. Zije' kulturnd vel-
mi chudé. Nem4 sil k plnéjfimu kulturnimu Zivotu a neni
dost sil, které by prFichazely z vendi a pomahaly vesnici pro-
my#iienca drobnou praci, uzkym filmem, putovnimi vystav-
kami, pedlivé organisovanymi predniSkami, pravidelnou osvé-
tovou praci, diskusnfmi vecery, pééi o knihovny, &itarny atd.
Zejména by bylo potiebi zvySené péde o vesnickou middeZ.
Zd4A se, Ze Svaz feské mlideZe na tuto priaci plnd nestadf,

dsou kulturni organisace, kieré celou svou povahou jsou

odkdziny na velkd mésta. Jsou vBak jiné, které by se mély

a mohly oprostit od svého ,,praiského* pohledu na své ikoly.
V. G.

politika

Stephen W. Pollak
Spojené narody - rozdélené lidstvo

Pred dvéma roky v malé vesnici, zvané Karwapani,
v indické provincii, mi fekl jeden svary Ind: »Pritel, kte-
ry ti d4 politek, se rovnd deseti, ktefi ti pfatelsky pokle-
pou na rameno.¢« Po navratu do Evropy jsem si &asto
vzpomnél na toto moudré budhisticke prislovi, zvlasté
kdyz jsem vid&l spoustu takovych vzdjemnych pfatel-
skych poklepavani na ramena, kterd jsou tak b&inym
zjevem v dne#ni soufasné politice. Sv&t se zdd dnes
rozdélen ve dvé &asti, vychod a zdpad, bez vzijemné sou-
vislosti, a v8echno, co pfesné neodpovida jedné nebo
druhé piedstavé, je pilovano a prizplisobovéano tak dlou-
ho, dokud se ned4 presné zafadit do jedné z mich.

»Co jsi, boldevik? Reknil«
»A co ty, imperialista?«

Pokuste se vysvétlit, Ze jste prost& ¢lovék, jako milio-
ny jinych, ktery chce mit domov, praci, spokojenost, a
uvidite, co se stane. Pfi nejmensim sklidite posmé&ch.
»Jestlize méa lidsky Zivot néjaké posldni, pak je v duasto-
jenstvi &lovéka.« Ne, ne, nenapadejte mne, nebyl jsem
to ja, nepatrné individuum, kdo ekl tato slova, ale Tho-
mas Paine — moZn4, Ze ho znite — ten, ktery napsal
»Priva ¢lovékac, :

Jecli tomu skute&n& tak, e &lov&k bud musi volit
mezi dvéma neodvolatelnymi pravdami nebo byt zatra-
cen, pak zatraceni vypada skoro ldkavé. Nebo kam se
mé dnes gbritit jednotlivec, ktery neni natolik ukvapen,
aby vé&fil, Ze spasa je na dosah ruky, Ze je jen nutné
skotit do jednoho z vlaku, jedoucich plnou parou proti
s0bé, vstifc nevyhnutelné srazce?

»Tyranstvi, stejné jako peklo, se ned4 snadno pfemo-
cl« Ale piemuZete je, budete-li vykiikovat »tyranstvie
na )edné strané cesty po kazdé, kdy &lovék, stojici na
druh¢ strané, pozvedne svij hlas?

»Jak pozném, zdali ten, kdo mne chce vést silou své
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viile, je kral nebo jen prosty &ovék, msj krajan; je-li to
jeden nevolnik nebo celd arméda nevolniki? Podivénte-
li se k jadru véci, vidime, Ze zde meni Zadny rozdil.«
Opét Thomas Paine, velky rebel, velky milovnik &lovéka.
Zaméfite sabsolutni pravdu« »za absolutni vili«, a uvi-
dite nové tyranstvi, které hrozi ndm, obyéejnym lidem
1947, lidem dneika. Nevéfite-li, Ze feka nebo pohoti, ja-
kakoliv zemé&pisnad hranice, je délici pfimkou mezi prav-
dou a nepravdou, mezi dobrem a zlem, mezi mirem a
véalkou, jestliZe se vyptavate, pochybujete a kritisujete
dva prostfedky k dosaZeni jediného cile — spisy — bu-
dete povaZovan za nebezpetného kacife nejspife obéma
stranami. Ale omylem. Nebof kacifstvi je pochybnost
o zakladnich pojmech piesvédéeni, nikoliv kritika t&ch,
ktefi pro né krvéceli a za t& {rpéli. Politek neni ranou
zezadu a zaménovat skupinu p¥ikyvujicich lidi za arma-
du vé&rnych pfatel by bylo tragickym omylem. Omylem
lidi, kteri jsou rozhodnuti »pridrzet se své absolutni viile«
a téch ostatnich, ktefi nevéfi v absolutni pravdu v poli-
tice. Filosofie, fikate? Ne: krajni realismus. Pan Marshall
na pfiklad je pripraven roztrhnout svét ve d¥i pro své
presvédéeni, Ze totiz Washingtonova-predstava demokra-
cie musi byt s jasotem ptijiména 54 ostatnimi narody. Ne
snad 49 nebo 50, ale viemi — jinak k $ipku s nimi.
Ov$em, snasi politek v Lake Success nebo Flushing
Meadows, ale ziroveri boda zpét: nebudete-li pro mne
hlasovat — nedostanete dolary! Mysli skuteén&, Ze pre-
svédéi kaZzdého o tplnosti americké mnauky, udéla-li
z americkych vé&Fiteli antisov&tsky blok? = A Rusko?
»Stdj, darebdku, pFeSel jsi do druhého tabora, pripojil
by ses také k antiruskému chéru, znajicimu jen urdzky
a pomluvy?« Nepfipojil, nebof popirdm, Ze otadzka by
byla urdzkou, pochybnost o neomylnosti kacifstvim.

KdyZ se shromé%déni Spojenych nérodu seflo v San
Franciscu, bylo nam dano na srozuménou, Ze tikolem to-
hoto shroméazdéni je, vyjddrit touhu prostého &lovéka,
touhu po zrudeni hraniec, odstrandni nenavisti a nedave-
ry, zkratka po internacionalismu jako prot&jgku nacio-
nalismu. Po nejmuéivéjii vélce viech véka jsme myslili,
Ze navrat nacionalismu je nemozny, 2e forum 55 naroda
se postar& — zachovavajic oviem svoji distojnost —
o to, aby ve Flushing Meadows se nesetkali jednou roé-
né representanti jednotlivych néroda, ale 55 lidi, ktefi
se navzijem seznami a budou si duvérovat. Nauéili jsme
se, #e nacionalismus znaéné pokroéil 1848 a ustoupil do
pozadi v nasledujicim stoleti? Zemfel rasismus s Hitle-
rem? JestliZze ano, naé potom chraptivé vykfiky: »Chrafi-
te se svych sousedii — Anglosasii — Slovanii«? »OZenit
se s cizinkou, ¢i vdat se za cizince? Ani napad!« »Oz%enil
ses ve vilce, kdy jsme vsichni byli bratry proti faisticke-
mu nepfiteli? Tim hifel« »Chced jeti do Jugoslavie?
Pro?? MtZe§ byt podpinén. NemiZe$ jeti.« »Chci k svému
muZil« »Chei navitivit pfitele.« Vychod? Zapad? Nesmis,
sjednocujeme narody ve Flushing Meadows, ale udrzu-
jeme lidi oddélené ze strachu, aby jeden druhého nena-
kazil falgi.

»Obdivuje¥ vysledky, dosaZené novou demokracii vy-
chodni Evropy? Bude§ pfivleden pted Vybor pro proti
americkou ¢innost.« Obdivuje$ velké vynilezy Zapadu,
jeho velké svobodné pritkopniky? Slovanské pochlebova-
ni. Musi$ pochopit mylnost svych nazora.

Neni pochyby o tom, Ze nacionalismus sili jak na vy-
chodé, tak na zapadé Nebudou to popirat ani ti, kdoZ
pfed mnoha roky odsuzovali nacionalismus jako jedno
z nejhor8ich zel, Ale chci jit dale a Fici, Ze tito lidé ne-
navidi dnes nacionalismus a pohrdaji jim, stejné& nelitost-
né& jako tehdy, kdyZ fikali svétu a lidem, Ze jim vladnou.
Prot tedy zavrhovat internacionalismus aZ hystericky, a
hézet na hromadu smeti Edisona, Bessemera, Marconiho,



Dnesekx.

Stephensona jako laciné plagidtory, Picassa a Gauguina
jako dekadenty? |

Odpovéd se vAm nebude libit, Messieurs les moqueurs!
Kdyby nebylo bldznivého pfesvédfeni n&kterych lidi ze
Zapadu, politikil a monopolistu, k¥ivda historie by mohla
byt odéinéna a socialismus by trval navidycky; kdyby
byla valka skutetn# skontila v kvétnu 1945, misto aby
v ni bylo pokratovadno kfizovym taZenim proti Rusku;
kdyby Rooseveltova vira — kterd je i Stalinovou virou
— %e totiz kapitalismus a socialismus mohou existovat
vedle sebe, nebyla nahrazovdna »ceterum autem censeo
socialismum esse delendum« Kapitolu a Bifiého domu;
kdyby nebylo teho vieho, jsem presvédéen, Ze vladci
Ruska by nebyli nikdy rozseli nenavist a strach ze Za-
padu do mysli 200 milionG sovétskych obéani. Nenavist
plodi strach a strach opé&t nenavist — fetézova akce zka-
Zen&j3i nez atomick4, zpusobena dilky uranu. Stejné jako
l4ska k svobodé& a nenavist vuéi dynastickym utlacovate-
lim daly vznik pyfénému nacionalismu 1848, strach dal
vznik obludnému potomku nacionalismu 1947.

Vy, ktefi dnes nafikéte nad stavénim zdi nebo spous-
ténim opon, nad pranyfovinim velkych muZii Zapadu
v Moskvé; vy, kdoZ se posmivéte ruskému »pfehodnoco-
vani hodnote«, si pamatujte: jestliZe idoly nahradily mys-
lenky v Zivoté dnesni spoleénosti, modlarstvi »americké-
ho zptisobu Zivota« je odliZné od vieho ruského jen v od-
stupfiovani, nikoliv v yodstaté. JestliZe se smé&jete Rumu-
niim a Madartim, ze se stali »8estnymi Slovany«, vas
smich bude souviset s hysterii, podivate-li se na Perono-
vu Argentinu, kterd se ptipojila k »americké demokra-
tické rodin&«! Oko za oko, zub za zub. Tak tomu je
s Amerikou i s Ruskem, Ale védomujete si, Ze kazda
zminka o atomovych bombéach a dolarovych puj¢kach se
strany Ameriky m& za nésledek bodnuti v podobé nad-
mérného nacionalismu se strany Ruska?

V kvétnu 1945 byla cesta k pravému internacionalis-
mu jasna. JestliZe dnes sv&t se zmita na troskéch nacio-
nalismu, ktery hrozi vratit nas o sto let, vina leZi na téch
lidech na Zépadé&, kteki zaménili internacionalismus Jef-
fersontuv, William Morristiv a T. G. Masarykuv za kolonie
Vychodni Indie, Vysledek pak neni veto, nebo vétiina
hlasii, nebo Recf;o, nebo Korea! Dokud viichni, kdoZ dnes
pronaseji »historické« projevy v Lake Success nebo Flu-
shing Meadows a sesflaji obavy na prostého tlovéka, kte-
ry je iiZ znaven silou historie, se nesmifi se skuteénosti,
Ze socialismus je zde, aby ziistal a existoval vedle same-
rického zplisobu %ivota«, a Ze je zde, aby ztistal po mnoho
dalsich let, které p¥ijdou, dotud zde bude strach; a ze
strachu bude vznikat nacionalismus a s nim bude trvat
suverenita. (Kolik lidi dnes vi, Ze »suverenita« je odvo-
zena z francouzského »souverain«, t. j. 17, a 18. stoleti
naprosté vlady Francie!l). Ale dobrovolné obéti té &isti
suverenity narodd, kterd nemize byt ztotoZiiovana s ne-
dé&litelnosti miru a pokroku, obéti, kterd sama o sobé za-
rudi nivrat distého internacionalismu, se nesmi zmocnit
Amerika, ktera by se posmivala svétovému internaciona-
lismu,

Kdyby toto viechno si uvédomili ve Washingtoné, vé-
fim, Ze strach a s nim i nacionalismus, metla lidstva, by
zmizel. Ti, kdo% se dmes obéavaji oZiveni ruského nacio-
nalismu, maji ve své moci pusobit na lidi odpovédné za
né&j, aby se obrétili k internacionalismu, ktery si pfeji
vice nez cokoliv jiného! Modla¥stvi sily na strané jedné
neuprosn® vede k modlafstvi narodniho citéni na stran&
druhé. Zirdta jedné vile nevyhnuteln&: vede k ztritd
druhé! Nenf absolutni pravdy, které by se &lovék bud
musil upsat nebo zaniknout! A toto moje pTesvédéeni
nedéla ze mne kacife a tento &ének neni ranou zezadu!
Uvérim v neomylnost téch, ktefi fidi na%e osudy, teprve

az uvidim, Ze v3ichni lidé, obyvajici na¥ zemi, jsou na-
syceni, obleceni, maji kde bydlit, vzdélani a oprosténi od
strachu! Ale ne diive!

nirodni hospodar

Néktera cisla dvouletky

Vazena redakce!

Narodni hospodaf Svobodnych novin ze dne 16. zafi uve-
fejnil vykaz o uspédich dvouletky za osm mésicu roku 1947.
V primysiu splnén plan na 99.6%. Vysledky tedy stopro-
centné priznivé. Uspéch nesporny, kdyby ovsem konfrontace
s vykazem, tfeba jen insertnim, nebyla v rozporu se zaklad-
nimi pocetnimi tkony. Prosim, dikaz: Ve vykazu oddil
textilie, obuv, obrufe, stoji, ¥e bylo v CSR za leden a%
srpen vyrobeno 13,253.183 parii obuvi. V inseratu Svobod-
ného slova z 16. zati na étvrté strané dokazuje narodni
podnik Bat’'a cisly, Ze vyrobil za prvni pololeti roku 1947
kozené obuvi 8,965.779 parti - gumové obuvi 7,298.147 parti.
U Batni vyrobili tedy celkem 16,263.926 par(, to znamena,
Ze ve Zliné vykazuii o 3,010.743 vyrobenych paru vice za
Sest meésich, nez se vyrobilo v celém staté za osm mésich té-
hoz rok}l.

Nevim, zda nehlaseni vyroby, Gidaje nepfesné, nespravné
¢i dokonce falesné jsou trestné, ale jsou-li, zde mozno vybrat
pokutu od dvou poctaru, a to od statniho Gfadu statistické-
ho i od narodniho podniku Bat'a. Podivejme se dale na tutéZ
inserci (Svobodné slovo, str. 4.), vyvoz za prve pololeti 1947.

Z vyrobenych 16,263.926 parti, vyrobenych ve Zliné. vy-
vezeno do ciziny za Keés 419,980.362.— ((daj paru misto
Kds, ziejma tiskova chyba). Pocitame-li vyvozni cenu ijed-
noho paru nizko a prumérem jen 100 Kés za jeden par —
je to 4,199.803 part do ciziny, pro tuzemsko zbylo by u Ba-
t'G 12,064.123 para za prvni pololeti 1947. Koupil si kazdy
Cechoslovak v prvnich Sesti mésicich dvouletky jeden par
bat'ovek? Byla-li exportni cena vy38i nez 100 Kés za par,
zbylo by byvalo bat'ovek jeité wvice. Je tomu tak ve skuteé-
nosti? Pro¢ neni export vydislen i v parech, kdyz pfi vvvozu
se mimo ceny hlasi i pary?

Takova inserce by byla G¢innéjsi, a hlavné méla by byt
souhlasna s ufednimi vykazy nebo naopak. To jsou jen boty,
fekne si obyéejny obcan, a co kdyz to neklape i v pneuma-
tikach, pundochach a cihlach? A co Ufedni vvkazy o luspé-
Sich, coZ se u nas vyrabéji jenom tyto tfi artikly? Neisou to
potom vse ¢s. Potdémkinovy vesnice?

Vy mate v Praze moznost porovnat tato éisla s hodnovér
néjsim materidlem, tfeba se zpravami statniho nafadu sta-
tistického a podobné. Je tedy mozno. #e ma ¢isla budou
uvedena na spravnou miru vami, pak oviem padia muj Gsu-
dek. Prosim, prijméte projev ticty jednoho ze sv¥ch étenifi.

1.

Ovéfovali jsme si Gdaje, uvedené ve vasem dopisu z 18.
zATi a muZeme vam uvést nékolik cisel. kterd jsme ziskali
na ministerstvu prumyslu, Hospodaiské skupiné kozedéineho
a gumarenského primyslu, na ustfednim feditelstvi znarod-
néného primyslu koZedélného a gumarenského a prostred-
nicivim zpravodajské sluzby Ceské tiskové kancelate.

Inserat fy Bata pod nazvem Zarnas mluvi éisla otisklo
16. zA¥i Rudé pravo. Svebodné slovo a Prace. Cisla o vy-
robd, uverejnéna ve Svobodnych novinach. narodchospodat-
sk rubrika z tého? dne, pochézela ze zpravodaistvi CTK.
Udaje CTK se shoduiji s ¢isly, ktera uvadite ve svém do-
pise. To znamena, %e v lednu az srpnu 1947 se vyrobilo
v CSR 13,253.183 para obuvi. Uvadime tdaje, jak jsme s
je ovétovali podle &is=l v jednotlivych institucich.

Hospodafska skupina pramyslu kozedélného a gunibren=
ského uvadi vyrobni ¢éisla za prvni pololetf 1947 (soukrec-
my a znarodnény prumysl celkem) takto:
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Cechy. Morava a Slezsko, bez femesiné vyroby:

planovano splnéno
Ko?ena obuv 7,832.000 9,206.760 117,6%
Vychazkové 3,896.000 (textil.) 3,642.922 93,5%
Gumova obuv 5,466.000 8,043.377 147,.2%
Celkem 17,194.000 20,893.059 121,5%

Ustfedni Feditelstvi znarodnéného primyslu kozedélného
a gumarenského dalo ndm na nasi zadost k disposici udajné
kontrolované ¢isla vyroby za leden az cerven
1947. sestavovana podle spésnych hlaseni podniku:

vyrobeno péara

Kozena obuv a lehka vychézkovad 10,293.621 — 106,9%
Gumova obuv 8,043.377 — 119 9%
plus Slovensko. obuv celkem 3,297.820 — 114 %
Celkem v CSR 21643377 — 112,5%
Z toho ve Zliné:
planovano splnéno ;
KoZena obuv 5,453.915 6,370.632 116,8%
Lehka vychazkova  2,923.300 2,595.147 88,7%
Gumova obuv 6,207.000 7,298.147 117,5%
Celkem 14,584.215 16,263.926 111,5%

A nakonec udaje ministerstva pramyslu, koneéné
6isla o vyrobé za prvni pololeti 1947;

Ceské zems: Slovensko:

vyrobeno: vyrobeno:
Kozena obuv 9,331.498 para 1,586.554 paru
Lehka vychazkova 3,737.009 paru 922.661 paru

Gumova obuv 7,804.283 paru 962.867 paru

Celkem 20,872.790 pari 3,472.082 para
Dohromady se vyrobilo v CSR 24,344.872 pari.

Podle spéinych hlaseni dostalo se nam laskavosti minis-
terstva pramyslu oddélenych é&isel o vyrobé prumyslu zna-
rodnéného a soukromého.

Cechy, Morava, Slezsko.

Vyroba v prumyslu znarodnéném...
7,455.487 paru kozené obuvi
2.835.769 paru lehké vychazkové
8,043.377 part gumové obuvi nevyrabi se

18,334.633 paru celkem 2,540.413 paru

Jak je vidét, 1isi se znaéné udaje odpovédnych instituci
aZ o milion part. Zvlast’ markantni je rozdil mezi adaji Hos-
podaiské skupiny kozedél. a gum. prumyslu, které jsou
za soukromy a znarodnény sektor celkem ve
stejném obdobi 0 milion part mens§i u koZené obu-
vi. nez ¢&isla udavana generainim feditelstvim znarodnéného
primyslu kozedélného a gumarenského. Podle vysvétleni té
hoz teditelstvi dochazi k diferencim ve vyrobnich dislech
proto, ze Hospodafska skupina a statisticky ufad nekon-
troluji sp&sna hlaseni podnikd o vyrobé. K mnoha omy-
lam dochazi také pfi zatazovani do jednotli-
vych kategorii vyrobené obuvi. nejvice u skupiny ko-
zena a lehka vychazkova obuv, které se nékdy spojuii anebo
se urcité druhy obuvi zarazuji odlisné bud® do kategorie
koZena obuv® nebo ,lehk4 vychazkova®.

Rovnéz tak se neshoduji 1idaje ministerstva prumyslu a
zndrodnéného kozZedélného pramyslu v Cechach a na Mo-
rové, Ctenaf sam na prvni pohled pozna, Ze
i spojenim skupiny koZeni a lehk4 vychéaz-
kova obuv zlistdvaji stile az milionové di-
ference mezi jednotlivymi hldsenimi. Mi-
nislerstvo primyslu povaZuje sva ¢isla za pevna a
koneéné rovnéZ tak tGsttedni feditelstvi
znfirodnéného primyslu kozedélného a gu-
marenského.

K vasemu dotazu stran exportované obuvi miiZeme
vam dat tytle informace: Pri prodeji do ciziny pohybuije se
cenn fecdnoho pfiru koZenych bot kolem primeru 200 Kés a

a soukromém:
1,741.540 paru
798.873 paru
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paru gumové obuvi kolem priiméru 50 Kés, Firma Bat’'a po-
éit4d v tomto roce s vyvozem asi osmi milioni para bot. Ze
Zlina se udavi, Ze pramysl obuvi, na jehoz vyrobé v histo-
rickych zemich se podili firma Bata 87 procenty a v CSR
68 procenty, je pfi dovozu surovin z ciziny odkazan témeér
vyhradné na vyvoz narodniho podniku Bat’a ve Ziiné, ktery
tak opatfuje devisy pro nakup surovin.

Komise, sloZen/ ze z&stupcll ministerstva primyslu. Hos-
podéfské skupiny primyslu kozedélného a gumarenského,
statnfho uradu planovaciho, statniho Uradu statistického a
generélniho Feditelstvi znarodnéného primyslu kozedélného
a gumadrenského, bude jednat na své schuzi o tom. jak za-
branit odlisnym datim o vyrobé ve dvouletem planu, abv se
podobné piipady neopakovaly. uc.

doba a lidé

A.C.Nor

(] » Ll

Lidé v pohranici
Potkalo mé& nestésti: musil jsem stavét ve dvouletce,
adaptoval jsem venkovsky dim v pohranié¢i na obyvani
schopné staveni, Setkal jsem se s pochopenim ufadi,
které povolily provést nutné opravné a adaptaéni prace,
daly poukazy na cement i ostatni stavebni material, zato
v3ak jsem se nesetkal pii stavb& vidy s vécmi, jez kdysi
byly — a mély by opét i dnes byt — samozfejmé, Ale to
vysvitne z nékolika portrétd, jez jsem si nasbiral mezi

lidmi v pohraniéi, ktefi se na mé stavbé éi kolem ni na
delsi & kratsi chvili objevili,

Zednik

Piivezli na stavbu materidl a postavili k ni mladého
zednika, n&co pfes dvacet let, s pfidavatem asi ve stej-
ném stafi, dali jim do ruky planky, a povédé&vie hodné
navodnych slov, odjeli, aby se uZ o stavbu nestarali. Pa-
nové ze stavebni firmy. Zednik s pfidavaiem osaméli na
dva tydny, po nichz — kdyZ jsem pfijel — se na stavbé
dohromady nic nezménilo. Co ten zednik délal od rana
do vedera, to mi pov&déli sousedé. Vypadalo to takto:
Zednik s ptidavadem chodili do price k devaté hoding,
odchazeli kolem é&tvrté odpoledne. Bylo-li hezky (a hezky
bylo témé&f denné), slunili se na travniku u staveni témés
cely den. Byli-li napomenuti kolemjdoucimi, ktefi se jich
ptali, zdali jsou pravé za to placeni, odbyli je vice nez
hrubé nebo je ignorovali. Nékdy se oba pracovnici vyda-
li s flobertkami na lisku (za bilého dne), pfi ¢emZ misto
lisky, jak se ukazalo, honili lasicku, kterou pokladali za
mladou lisku, Pozdé&ji jsem vypatral u stavitelské firmy,
kter4 adaptace provadéla, Ze si zednik s pfidavadem psali
denn& 14 (¢trnact!) odpracovanych hodin. Protestoval
jsem ovZem proti tomu, ale stavitelskd firma mi fekla,
%e nedostane jediného dé&lnika, nebude-li mu psat aspon
o tfi odpracované hodiny denné vice, neZ bylo ve skute¢-
nosti odpracovano. A na praci pry jsou lepsi Spatné ruce
ne% #adné. Toho zednika u mne by pry nejrad&ji hned
vyhodili, ale nemajf ndhradu. Na mou némitku, aby na
ucet stavebniktav nedélali viéi zednikim kavaliry a pla-
tili si jim nadavky ze svého, dovedla firma jen kréit ra-
meny.

Polir

ProtoZe prace, kterou muj zednik s pfidavacem na
stavbé udélali, nestdla za nic, pfimél jsem firmu, aby
mladého zednika nahradila jinym, A Ze bylo zfejimé
nemalé zpozdéni praci, poslala mi firma po nékolika
obménaich na stavbu vice lidi a spolu s nimi zednického
n‘;istra. polira, absolventa mistrovské ¥koly prumyslove,
muzZe asi dvakrat tak starého, nez byl zminény mlady
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zednik. Tento polir byl €lov&k, o némZ by se dalo Fici,
%e ma zlaté ruce. Na¢ sahl, to dovedl udélat. Znal vSe=
chny druhy Femeslnych praci. NedohliZel na ostatni, pra~
coval jako oni a dovedl p¥i tom vZechny lidi kolem
sebe kontrolovat. Pracoval pii ném kaZdy, nikdo neza-
hélel, neslunil se, nechodil na »li8ku« — a prace pokra-
dovala, Vzdélany é&lovék, ktery nejen dovedl, ale pfe-
dev3im se nestydél pfilozit sam ruku k dilu, a to vskut-
ku Géinné, a ktery na rozdil od mladého zednika si byl
védom, Ze za dne3ni drahé penize musi odvést také n&-
jakou praci a podat jakysi vykon. (Kdezto onen mlady
zednik v debaté tvrdil, Ze doba je jinad a Ze se dnes uz
nikdo na nikoho dfit nebude.) Neni ani divu, Z2e vinou
téch mladych lidi, zednika a pfidavade, rozhodla se sta-
vebni firma také k zvlaitnimu feSeni na ukor staveb-
nikuv. Ackoliv dala k provedeni stavby piesny rozpo-
%et, rozhodla se nedbat rozpoétovych cifer a prohlasila
stavebnikovi uz pfed vystavenim uétu, Ze mu bude uéto-
vat pouze dodany materidl a odpracované, totiz délniky
hlafené jako odpracované, hodiny, Zdélo by se to spra-
vedlivé, ale %e takto bude ufet mnohem vy3&i, to shle-
dala firma, kdyZ kontrolovala rozpoétové cifry a porov-
néavala je s ¢asem, ktery délnici u prace stravili. Co to-
mu mé Fici stavebnik, to oviem je jind vé&c, na kterou
se stavitel neohlizi. Hlavn&, %e on nesmi ztratit. Nad
vEak potom rozpoéty, které jsou pro koé¢ku, a¢koliv meé-
ly dat stavebnikovi podklad pro tinosnost stavby!

Ku podivu byli oba, i zednik i polir, pfisluiniky téze
politické strany. Ma-li tato strana pievainy polet ta-
kovych mladych, jako byl mij zednik, pak je to chudak
strana, ale slava ji, vedou-li ji takovi 1lidé, jako byl muj
zednicky mistr,

Truhlaft

_ Starf{ muZ. Topi se v prici, od niz je odvidén poli-
tickou funkei k schizim MNV, k odhadiim majetku po
Némcich, atd. Je jediny truhla¥ v mist® a na roztrhini,
Pracuje ve dne v noci. V noci dohani, co zameska ve
dne a veler. Klid'as, zruény femesinik. A jeden z t&ch
solidnich Femeslnik®, ktefi odvedou po¥ddnou praci a
netudtuji kazdy obrat vlevo &i vpravo desetikorunou nebo
dvacetikorunou. Solidni prace, solidni ceny.

Zadmeténik

Prudky, vybudny mlady &élov&k, praci zavaleny zrov- :

na tak jako truhlaf a jako kaidy femeslnik v misté. Je
nespokojen s mnohymi nepofadky v misté, nadidvd na
né. Ma& motocykl #ikd mu »vandridk« (nebof je znacky
»Wanderer<), a je tudiZ znaén& pohyblivy, miZe sed-
nout na svandridka« a ve chvili ho mate, kde ho potfe-
bujete mit, Jedin& s »vandrdkem« muZe zadmeénik slou-
%it celému okoli, kdy% 3iroko daleko neni jiného zidmeé-
nika pfi nedostatku femeslniki v celém pohranidi. Ale
protoZe si kdosi na jeho »vandraka«, kterého méa zdmeé-
nik v marodni spravé, brousi zuby, boji se zameénik
o stroj a zle burdci nespokojenosti. Price ma k nezdo-
lani, v8echno kaZdému slibi, ale je nad lidské sily a moz-
nosti udélat kazdému vSechno, Tak se stane, Ze zame&
nik mnohym ob&anum nevyhovi, a ti na néj nadévaji.
Ani mné neudélal zdaleka viechno, co jsem potfeboval,
véas nebo vibec, ale neodvaZim se na n&ho fici zlé slo-
vo, protoze jsem vidél, jak se dfe a piekondva vie dob-
rou vili, kter4d oviem zdaleka nenahradi jednoho &i dva
pomocniky, ktefi mu chybéji. Avsak kdyby se v3ichni
lidé v pohraniéi snaZili tak jako tento zameénik, ne-
musilo by tam uZ davno byt zle.

Kamnéf

Vibece, femeslnici v pohraniéi se &ini, vétSinou jsou
to mladi mistii, ktefi délaji sami nebo s pomocniky
a nemistruji jenom, spoléhajice se s praci na tovaryse
a ulné Jsou to samostatni Zivnostnici, pracujici pro
sebe, a snad v tom je ten cely rozdil v jejich prospéch

mezi nimi a ndmezdnymi délniky v pracovnim vykonu.
Takové je to téZ s timto kamnéafem, ktery ma né&co po-
dobného s vylidenym zdmelaikem. KdyZ chybél k praci
material, jel si kamna¥# pro néj aZ? Sedesdt kilometri
daleko, neéekal, aZ materidl pfijde po objednavce za
nékolik tydnid, Zrovna tak to provedl zdmeénik. Lidé,
ktefi ob&tav® shé&né&ji po celych Cechach, co potfebuji,
aniZ by usedli, gekajice s rukama v klin& neZ »to néjak
dopadne«! Pravé takovych iniciativnich lidi je v pohra-
nid¢i zapottebi, jedin& ti zde mohou byt G&inlivi p¥i da-
leko té2%ich pomérech vyrobnich i zasobovacich, ne2
jaké jsou ve vnitrozemi, Remeslnici — i ten kamnaf,
i ten zdmeénik, i jini — jsoa v pohraniéi oviem drazii
neZ ve vnitrozemi. D4 se to takto pochopit. Nékde oviem
zdraZuji zbytetné&, Poznal jsem to pravé i u tohoto kam-
néie, Dodal mi kromé jiného nov4 kamna. Znidmou znag-
ku zndmé firmy. Cena udana v ceniku anebo kontrolo-
vatelna velmi snadno u vyrobce. Kamnai mi cenu sprav-
né udal, ale po doddni se pokusil celkem nevinnym
tiskokem vymamit zaplaceni vy3%i ceny. Stadilo rozmlu-
vit mu to poukazem na to, Ze vyrobce by jej musil sti-
hat, kdyby prodal jeho vyrobek nad stanovenou cenu.
Ale i takovéto véci musi z pohrani¢i zmizet, aby zbyla
divéra kazdého v kazdého.

Lakyrnik

Intensivné pracujici mlady mistr s pomocnikém. Oba
jezdi na bicyklech do price i mnoho kilometri do okoli.
A nenafikaji. Délaji o sto Zest. Neznaji velera, neznaji
nedéle, nevim, kdy odpoéivaji. Mlady mistr neslibuje,
mé pevny program, fekne-li, Ze zaéne ve &tvrtek, sku-
teéné také zaéne ve &tvrtek. Tady v Praze znam elektri-
kéafe, ktery mi dovede patnactkrat selhat, Ze »dnes«
prijde to éi ono spravit, nez se pak skuteén& jednou ob-
jevi, A ani se p¥i téch patnécti 1Zich nezalervena. Ta-
kovi lidé, jako je ten natéraé¢ v pohraniéi, vzbuzuji ve
mné respekt, protoZe Zivi v &lovékovi opét viru ve slug
nost lidi k lidem, viru ve spolehlivost lidského slova.
U% za to jediné, kdyby za nic jiného, stoji za to mého
lakyrnika pochvilit. Ale i jinak je to dobry délnik své
prace, slu$ny v jednéani i v uétech, a to je také co Fici.

Instalatér

Ten uZ takovy zdaleka neni. Jezdi do prace na moto-
cyklu a stdvi se, 2e ho mnohdy &ekdm nadarmo. Zdrzi
zedniky, kamnafe i jiné femeslniky v postupu dila, pro-
toZe ti navazuji na jeho hotovou praci. Ze jezdi na moto-
cyklu, ma se na¢ vymlouvat. Musel pry nékolik hodin
cestou spravovat stroj. Tak narostl muj Géet u instala-
téra jes$té o mnoho hodin za spravovani motocyklu. Ne-
zlobil jsem se v3ak tolik nad hroznou koneénou cifrou
instalatérova uU&tu, jako jsem se nazlobil nad tim, Ze
jsem musil pro instalatéra nestetné&krat jezdit, aby p¥i-
Zel to & ono dodélat & opravit. Po dokonéeni praci se
ukazovalo, ¥e mnohé bylo u$ito horkou jehlou, a ted
tu tekla voda, tam kapalo z kohoutku, onde prosakovalo
tésnéni, tam nefungoval odpad. Instalatér nafikal na
dne$ni mizerny materidl, Naé mam nafikat j&, nevim,
Budu to v&dét asi aZ po uplynuti zimy.

Hostinsky

Protoze obec byla zhruba osidlena, usadil se v misté
také hostinsky. Vlastn& to byl jen pfibuzny, kterého si
sem hostinsky dosadil, a podle toho také vypadalg jeho
hostinska sluzba vefejnosti. Ob&d dostal jen ten, kdo si jej
rano objednal, Vetefe se nepodavaly vibec, nebo jen
zcela mimotfadné a bidné (po studenu: chléb a syr, a po-
dobné&). Zadasté nedostal obé&d ani ten, kdo si jej ob-
jednal, ponévadz hostinec se rozhodl nékterého dne ne-
vaFit. Mnoho hosti odchéazelo s prizdnou a musilo hla-
dovét nebo jit na ob&d hodinu cesty daleko. Pokud se
to tykalo lidi, majicich &as, nebylo to celkem na zava-
du, htife viak bylo s d&lniky, ktefi méli na jidlo jen
omezenou poledni prestdvku. A lidem t&Zce pracujicim
zdaleka nevyhovovala ani kvalita ani Kvantita jidla.
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Né&kdy bylo maso tak tvrdeé, Ze se nedale jist. Jindy do-
stali zednici (o bezmasém dni) jen polévku a t¥i vdolky.
Z takového obéda se oviem Zadny pracujici ¢lovék ne-
najedl. Pokud se tyte cen, byl tento venkovsky hostin-
sky se svou bidnou stravou draz3i nez lecktera horskéa
bouda v Krkonosich. V Sokolském domé& na Cerné hofe
na priklad poéitaji porci masa (vcetné patnactiprocent-
ni horské prirdzky!) Kés 16.—, tento nas hostinsky uéto-
val kazdy obé&d (at vdolky, at maso) Kés 20—, k tomu
polévku Ké&s 3.—, pallitr piva Kés 5.—, takze ob&d bez
moudniku (anebo ob&d, sloZeny jen z polévky a moué
niku) stal délnika Ké&s 28.— (s pivem). A byl to obéd,
po némZ byl délnik hladov. A samoziejmé nespokojen.
Je prirozené, %e to bylo hostinskému vyéteno. Ale hos-
tinsky byl hned hotov: vyhodil kazdého, kdo mu néco
vytkl. Komu se to nelibi, af sem nechodi — tikal pofid
a dodaval: »J4 mam byt z &eho Ziv, j& tu nemusim
byt...« Spatné pochopeni tukolu, ktery méa hostinsky
plnit. MuZ nespoledensky, beztaktni, nervosni, hruby
{a pii tom viem nikoliv laciny) nepatfi na misto hostin-
ského do hostince v rekreatnim stfedisku v pohraniéi.

Firma

Jedna z firem v pohraniéi, lhostejno, kterd, Nevzta-
hujte to na tu mou! Je jisté, Ze typické znaky této vy-
litené firmy najdete na mnohych firméch jinych,

V &ele firmy stoji stary pan. Clovék staré generace:
akurdtny, poctivy, ale nervosni, vdhavy, nedutklivy a
pomaly, ktery zdaleka nestaéi dnefnimu tempu. Jako
spoleénika méd mladého &lovéka — bohuZel alkoholika,
propadlého nikoliv piti, nybrz chlastu. (Stin celého po-
hraniéi: pije se tu stra3né, az je to odpuzujici i pro ¢lo-
véka jinak lhostejného k alkoholismu!) Spoleénik firmy
rozbil uz dva vozy, huntuje tfeti. Prejel (m&meckého)
chlapce, kterého zabil. Aby imunisoval starého péna,
spojil se k chlastu s jeho synem, zaméstnanym v kan-
celdfi firmy. N&kdy vybiraji oba pijaci v povznesené na-
ladé penize od zdkazniky, aby mali na utratu. Neni po-
tom pFirozené, ze diuvéra zdkaznikii k takové firmé va-
lem taje? Nebof kdo to vie jednou zaplati, ne-l1i zdkaz-
nici? A neni divu, Ze i femeslnici si nafikaji a zatikaji
se, 2e nebudou pro firmu pracovat, protoZe jim $patné
plati. Spatné slouZi takovad firma takto sobé&, 3patn&
slouZi dobré povésti éeského jména v pohraniéi a zejmé-
na slouZi 3patn& svym zakazniktm, z_nichz kaidy bude
pii%té hledat cestu jinam.

Zaver

Pro Blovéka z vnitrozemi, sidlictho v pohraniéi do-
tasné, je Zivot tam velmi nesnadny, rozhodn& nesnad-
néisi neZ ve vnitrozemi. Nakladné&jsi, draZ3i, naméha-
v&j§i. Nepiejte si v&dét, jak drahé je dnes na piiklad
jakékoliv stavebni podnikani v pohraniéi, Ono je drahé
i ve vmnitrozem{, ale proti pohraniénimu je vnitrozemské
stavebni podnikini hotova pohddka. Jak co do cen, tak
co do dostatku pracovnich sil i co do provedeni a vieho
ostatnfho. Lidé, usidleni v pohrani¢i trvale a minici své
usidleni opravdové, Ziji v pomérech také mnohem ne-
snadnéjsich, nez Zili dfive ve vnitrozemi nebo v pohra-
ni¢i pred valkou. Mnohdy jsou {ito lidé hotovymi mistry
v odfikéni .a Ziji jen nadé&ji, Ze v3echno bude jednou
lepdi. A Ze se zlep¥i i jejich okoli, pro néz bych musil
volit slova velmi nepfijemnd, chtél-li bych je ve viem
spravedlivé vyliéit.

Lze tedy uzavfit jen pfinim, aby se vnitrozemské
1 kdyZ? mnohdy je3t® také nezdvidénihodné) poméry roz-
{Fily pomalu i do pohranii.

Dva zbiti rovinafi
pfateleného statu ptijali oficidlni po-

ubliky a pfijeli na nivitévu. Byli ptivi-
oZeni auty na statni utraty; pak je policie
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zatkla, zpolitkovala a postavila pfed soud. Cast tisku je
vefejn® obvinila ze 3piondZe. Nato je soud odsoudil ke
dvéma stim korundm pokuty. Nato afadujici mi-
nistr zahraniénich vé&ci poklddal za primérené poskyt-
nout jednomu z nich oficidlni audienci.

Tyte zprivy byly uvefejnény v &s. tisku. Nikdo je ne-
poptel. Proto a z jinych divodu lze zatim mitj zato, Ze
jde o zpravy pravdivé.

sLikvidace«

List britského ministerského pfedsedy napsal, %e se
pti audienci stdtni tajemnik dr. Clementis za bratislav-
ské surovosti postiZenému zéstupci 3éfredaktora londyn-
ského tydeniku sIllustrated« omluvil. Toto tvrzeni ozna-
tilo ministerstvo zahraniénich véci za nepravdivé. Dr
Clementis vyslovil jen »podiveni« nad incidentem v Bra=
tislavé. V 0tedni zpravé se dale pravi, Ze redaktor
Winocour »poZadal statntho tajemnika dr. Clementise,
aby vé&noval pozornost jeho pisemnému vyli¢eni prihody,
které mu odevzdal. Dr. Clementis prohlasil, Ze tim po-
klada véc za »likvidovanue.

Autor téchto ¥4dkh chce zhstat nezndmym obéanem
republiky. Piesto prosi, aby mu bylo dovoleno napsht:
Ja, nikdo, v tomto pfipadé s dr. Clementisem nesouhla-
sfm. Vazim si velmi jeho préace pro republiku. Prosim,
abych ptesto smé&l Fici, Ze zpusob »likvidace« bratislav-
ského pfipadu je v rozporu s tradici republiky, kterou
tvotil — promirite, nerad se toho dovolavam — zejmcna
pravé velky komentator pfipadi Hilsnerova a Friedjun-
gova, k jehoZ tradici se pravé ve dnech bratislavskeho
piipadu president republiky i predseda jeji vlady vy-
jadiil slovy vielymi a jisté upfimnymi.

Té&ch nékolik surovosti v Bratislavé, to byl konee
konctt jen »stupidni incident«, jak to spridvné nazval
»Daily Herald«. Zplisob jeho »vyfizeni«, to je véc za-
sadni. Nelze dopustit, aby se z toho stal precedent.

Omluva nebo politovani?

Nejsem ufednikem zahraniéniho ministerstva. V zaff
jsem s %adnym z jeho tfedniki nemluvil. AvSak vim,
%e se astfedni labouristicky list dopustil omylu. UZil vy~
razu »omluva« (apology), a& podle sv&dectvi redaktora
Winocoura dr, Clementis vyslovil jen »litost, politova-
nic (regret). O chovani bratislavskych organii narodnf
bezpeénosti byla pfi tom vyftena slova, jez jest lépe
neopakovati. :

Britsky host odchazel v dojmu, %e jeho obZaloba
bude pii nejmensim proZetfena. Nez viak mohla byt
vitbec F4dné prozkoumadna, vyilo Gfedni ozndmeni, ze
pfipad je likvidovan. JeZto tedy za zavienymi dveimi
k spravedlivému fefeni p¥ipadu nedoZlo, nezbyva, nez
dvefe alespots ponékud, zatim, pooteviit.

Vé&iim ve vefejné minéni. Snad je to donquijotidda,
v modernim statd. Nevadi, i Cervantese je tfeba dnes
pripominat, nejen Zolu. I dnes jsou lidé, ktefi soudi, Ze
boj proti fackujicim policistim neni bojem proti vétrnym
mlyntm,
Tydenik Anglie zitika

NuzZe, od zadéatku. Jack Winocour je zastupcem. 3éfe-
redaktora velmi roziifeného obrazkového tydeniku, ktery
vydévaji tiskové podniky britské délnické strany. Odiud
2ijem Daily Heraldu o bratislavsky piipad. D a i-
ly Herald ma, tudim, pfes dva miliony &tendia. Viiv
tydeniku Illustrated neni, podle odhadu znalcg,
© mnoho mensi. Znadmy tesky politik, ktery byl za valky
v Anglii, mne ujistil, Ze tento tydenik poskytoval jiZ
v prvnich valeinych letech, za mrazivého postoje vétSiny
britského tisku, &s. zahraniénimu odboji vielou podpo-
ru, jejfhoZ ohlasu, tvrdi m&j informator, si Jan Masaryk
i Hubert Ripka v&zili snad téméf tak, jako n&kolika pri-
znivych zprav, jez za vdlky pfinesly Times, I1lu-
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strated nebyvad &ten diplomaty, av3ak ¢&étou ho jiz
manzelky diplomatt; ohlas nejvétsi oviem naléza v lido-
vych vrstvach, o nichf se dalo ji% za valky spravné pred-
vidat, Ze jsou Anglii zittka.

Erich Auerbach byval kdysi fotografem »Prager Tag-
blattu«. Tézko ho pokladdati za Némce a neusmat se pri
tom. Prazsky 2id. Za valky byl ufednikem londynskeho
ministerstva zahraniZnich véci, pfednostou jeho fotogra-
fické sluzby a archivu fotografiji. Muj odbojovy informa-
tor tvrdi, Ze fotografoval i duvérné stitni dokumenty.
V Londyné pracoval velmi poéetny ¥tadb zpravodajskych
dlstojniki — pfirozen& Kdo by lépe dovedl navazovat
spojeni s domovem, a kdo koneéné byl ve v&tsim ne-
bezpeéi v okupované republice, nez nasi vojendti zpra-
vodajci, zvlasté z protindmeckého oddéleni. Ti proti
Auerbachové praci neméli namitek. Jeho statni spolehli-
vost 1ze tedy pokladat za dostateéné provéfenu.

Jako jini redaktofi Tarsblattu pFihlasil se Auer-
bach v roce 1930 k némecké narodnosti. Proto mu po
pravu v roce 1945 nebyla diana nadé&je na piiznini spo-
lehiivosti nirodni. Proto, pifirozen&, po valce zistal
v Londyné&. Stal se britskym oblanem a uchytil se
v »Illustrated«,

»Illustrated« ani po véalce neztratila pratelsky pomér
k Ceskoslovensku. O fom sv&déi zejména dwn& velké re-
portédZe, o zemi mezi vychodem a zépadem (The Land
Between) ze 4. kvétna, a o tom, jak se znovu stavime na
nohy (Czechoslovakia Finds Her Feet) z 12. éervna 1946.

Proto bylo zcela v zdjmu republiky, Ze londynské
velvyslanectvi doporucdilo zdjezd Winocoura a Auerbacha
do CSR. Tu se Auerbach dopustil omylu: vzal s sebou
manzelku, nyni rovnéZ britskou obé&anku,

Uranovi ruda—a sedldk s potahem

Je tézké pochybovat o tom, %e &s. Gfady mély pravo
mit v oba novinafe naprostou neduvéru. Jisté¢ byli oba
provéieni s dostateénou bedlivosti. Jist®¢ m& minister-
stvo vnitra své orgény i v Londyné&, jiZ proto, aby poda-
valy zpravy o rozliéné éinnosti poéetnych zbytka és.
emigrace. Neni proto divu, 2e se ob&ma novinafim do-
stalo projevu duvéry nad jiné vzécného: ministerstvo
narodni obrany dalo, na doporuéeni ministerstva infor-
maci, svoleni k tomu, aby oba sméli navitivit i objekty
peclivé strezené, jako.jachymovské doly na uranovou
rudu. Uran je, jsem-li spravné informovén, v jakési sou-
vislosti se #t&penfm atomi. V tom se nevyznidm. Zda se
mi jen, Ze nenf zrovna moudré pustit dva cizi obéany,
novinate a fotografa, do Jichymova a pak je zavfit a
zpohlavkovat za to, Ze n€kde p¥i Dunaji fotografuji sed-
ldka s potahem.

Uéinili tak se svolenim a snad i v pfitomnosti ofi-
cidlniho pruvodce, ufednika to poverenictva pre infor-
mécie, pana Tordaje. Zprava, Ze tento ufednik byl po
incidentu zatéen, neodpovidad, pokud jsem si to mohl
provérit, skuteénosti. -

Sest zabavenych snimkdu

Proé¢ byli zatteni oba novindfi a pani Auerbachova?
Objevil snad hlavni §t4b, Ze provéfeni nebylo dostated-
né? Chovali se snad postiZeni tak, Ze bylo tfeba znovu
néco provéfit? To se nepodobi pravdé, jeito véci nej-
zavainéj$i nebyly prové&fovany ani po zatéeni. Tvrdi se
dokonce, Ze oba méli pti zatéeni u sebe exponované fil-
my. Tyto filmy, tvrdi se dile, byly vraceny nevyvolané.
Jeli to pravda, jak tedy védi orginy narodni bezpeéno-
sti, co na nich bylo?

Podle prohliZeni redaktora Winocoura redaktoru
Daily Heraldu =zadrZela bratislavskd policie jen
Sest snimk, jez p. Winocour pokldda za naprosto neza-
vadné. Winocour #ada britsky syndikat novinaf#fi, aby
vymohl jejich vraceni ze z&sadnich dtvodu, Nuze, bude
sdéleno s &s. vefejnosti, co na téchto ¥esti fotografiich
je a pro¢ byly zabaveny? Bude vyZetfeno orgény, jim#
vefejnost naSe i britska muZe div&fovat, zda obsahujf

n&co zdvadného? Najde se vibec politicky nestrann;
orgén, kterj provéfi cely bratislavsky pripad?

Organy nérodni bezpeénosti se nékdy uéastni stra
nického boje. To je Skoda; pak dochézi k tomu, Ze bez
pednostni vybor Narodnihe shromé2désns dostane dwv
zpravy, jednu radikalni od ministra vnitra v Praze,
druhou, dolozené&jsi, od poverenika pre vnitro v Brati
slavé, Obé se tykaly bratislavského p¥iradu, oviem toh
v&t§iho, ne na3eho incidentu. A potom je mezi bezpeé
nostnimi organy cosi, co mize byt nazvéno ésprit d:
corps, duch utvaru, bez ironie, v dobrém smyslu slova
Soudrznost policisti je zjev na celém svét® znamy :
vcelku kladny. Je tieba se pfed nim sklonit. Tento sklo
nény postoj oviem ¢lovéku je¥té nebréni v tom, aby si
sehnutou hlavou déval piednost posudku é&initeld nad
stranickych, na pifklad &eskoslovenskym soudctm. Na
jde se statni zastupce, ktery by dostal bratislavsky pii
pad pfed soud? Je-li libo

obZalovaci spis,

zde je. Podotykam, Ze¢ ho nemdm ze Zadného ¢&s. tiradu
Piekladam ho z angliétiny a prosim ministerstvo zahra
niénich véci, aby laskavé opravilo kaZdou nepfesnost
gi hych se snad pfi prekladani dopustil. »Jsme hosty

eskoslovenské republiky,« prohla%uji Jack Winocour :
Erich Auerbach. »Nebylo by dosti zdvofilé, kdybychor
my dva se zabyvali polemikou s és. ministerstvem. Avialk
v prohlaseni, které vydalo ministerstvo vnitra o nestast:
nych bratislavskych incidentech ze 14. a 15. zakd, je né-
kolik bodua, s nimiZz nemuZeme souhlasit,

1. Tvrdi se, Ze jsme odmitli ukizat své pasy a pové
fovaci listiny, kdyZ nas ufrady poz&daly, abychom tal
uéinili. To ostfe popirame. Vidy jsme se vykazoval
britskymi cestovnimi pasy a doporuéujicimi dopisy, kte
ré nam dalo ministerstvo informaci a které Zadaly vie-
chny deskoslovenské ufady, aby nam pomahaly v nas!
Ppraci.

2. Tvrdi se, Ze jsme se chovali k Gifadum nezdvofile
Ve skutefnosti jsme se vzdy chovali tak, jak bychom
éekali, Ze se budou, chovat cizi hosté, kdyz navitiv]
Anglii. I kdyZ s nami policie zachdzela hrubé& a surovd
(rudely manhandle), zdrzeli jsme se jakéhokoliv odporu
Jsme obéané, posluini zdkonti, a nikdy jsme dosud ne-
byli ddastni obdobnych incidenti.

3. B¢hem naZeho pobytu v Ceskoslovensku jsme byli
neustdle pod dohledem statniho ufednika nebo osoby,
uréené statnim ufadem. Ministerstvo informaci se posta-
ralo o novinafsky automobil a o Fidiée, aby nés vozil na
nadi cest® po Cechich. N4% pobyt na Slovensku mé&l byt
pod protektordtem poverenictva informéicie. Pan Tordaj
se s nami setkal v Bratislavé a doprovazel nas pfi nast
navitévé k hranicim. Zeptali jsme se ho, zda muizeme
fotografovati provoz pres hranice, v kontrastu k obraz-
kium, které jsme méli z Cech, jez ukazovaly uzavienou
némeckou hranici, Tyto snimky byly souéasti nadi re-
portaze o Ceskoslovensku a mély za uéel ukazat proble:
matiku jeho postaveni v Evropé.

4. Radi bychom byli dovolili, aby nase fotografické
piistroje a filmy byly prozkoumany ufady k tomu kvali-
fikovanymi. Zadali jsme pana Tordaje, aby se spoiil
s ptednostou svého uradu, pfi prvnim zatéeni, nebof
jsme byli presvédéeni, ze bychom mé&li mit radu tohoto
ufadu, mame-li je odevzdati.

5. Po prvnim zatteni jsme byli propuiténi s omlu-
vou a pozdéji odpoledne nés navstivil p, Tordaj s jinym
ufednikem poverenictva pre informéacie. Vyjadfil své
politovani a poZadal n#s, abychom povaZovali incident
za skonéeny. Predpoklddali jsme, Ze véc je vyrizena.

6. Vzhledem k nalemu propudténi a nasledujicimu
projevu polilovani panem Tordajem jsme ne¢mohli chapat
pfidinu naseho druhého zatfeni pozdé vedéer v nedéli.
Ve skutetnosti nds neupozornil Zadny z tagaych poli-
cistll, ze jsme zatéeni, a stein& nebylo ndm v onom &ase
nic vytykano, Zadali jsme, aby se britsky kcnsul, o ném#
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jsme se pozd&ji dozvédéli, Ze bydli v hotelu Carlton,
v némZ jsme my bydlili, dostal s nami do styku dftive,
nez jsme &li na policejni stanici. Kdyz se Mrs. Auerba-
chovd pokusila telefonovat konsulovi, dostalo se ji od
posluhy v hotelu informaci, Ze ji neni dovoleno, aby
s nim ve&la ve styk. Jediny vzruch, vznikly v hotelu, byl
nasledkem naésilnych zakroku, jichz policie zbyteéné po-
uzila.

7. Acékoliv jsme pfisli na policejni velitelstvi bez od-
poru, byli jsme ihned pfedmétem prepadu, MuZeme iden-
tifikovati dustojniky, ktefi byli bezprostfedné odpovéd-
ni za toto prepadnuti; jednoho z nich jsme ukazali brit-
skemu konsulovi, abychom se ho zeptali na jméno, coZ
bylo odmitnuto.

8. Jesté vedle fysického nésil’, jehoZ obéti byl Auer-
bach, bylo mu hrub& nadavéno pdlicii jako snémecko-
Zidovskému 3Spionus«.

9. Ciny fysického néasili byly tyto:

a) Winocour byl udefen do slabin, jeho boty byly
nasilim stazeny za uéelem prohlidky.

b) Auerbach byl nékolikrat udefen do tvafe a jeho
paze byla pohmoZzdéna.

c) Mrs. Auerbachova méla pohmoZdéné paze. Jeji ka-
belka ji byla nésilim odriata a pfi tom roztrZena.

Pak jsme byli podrobeni vyslechu, ktery trval do
pond8li do &tyt hodin do ré&na, kdy Mrs. Auerbachova
byla propuiténa. Winocour a Auerbach byli zavieni do
11. hodiny dopoledni bez stravy a bez moznosti spat.

10. V utery 16. zafi jsme byli obvinéni podie zdkona
190 z 25. tervence 1939 z »hrubosti a neposlusnosti viuéi
ufednikime«. Soudce dr. Rozkosny n&m frekl, Ze tento
zdkon byl vydin za Tisova rezimu a je uZivan policii,
kdyZ nemiize postupovat podle zadného jiného narizeni.

11. V prohla3eni ministerstva vnitra se tvrdi, ze jsme
iotografovali hospodaiské kraje, zivotn& dulezité pro
obranu Ceskoslovenska. Z tohoto dfivodu ndm bylo za-
baveno fest snimka. Musime zduraznit, Ze jsme udélali
téméF 400 snimkid, jez mély ukézat- viechny stranky
teskoslovenské rekonstrukce a podminky Zzivota social-
niho, politickho a hospodé&*:kého,

12, V ufedni zpravé ministersiva vnitra neni ani
zminky o divodech, proé¢ byla zatcena Mrs. Auerbacho-
v4, kterd nebyla fotografovani pfitomna.

13. Nemiizeme skoné&iti toto prohlaSeni, ani? bychom
nevyjadrili svoji hrdzu a znechuceni nad titoky, jez byly
v nékterych utsecich &s. vladniho tisku dnes rano, podle
nichZ jsme se zabyvali ¢innosti, ktera nebyla v souladu
s nasi novinaiskou praci.

19. za¥ 1947.«

Ano, za¥i 1947. »Dneskuc« se nékdy vytykalo, Ze vy-
tahuje na svétlo boZf doklady o nésili z revolu&nich,
vzru$enych mésici roku 1945. »Dnedek«, jsem si jist, to
¢inil jen proto, Ze kfivdy z této revoluéni doby jest&
nebyly napraveny, Ze vinnici nebyli potrestani, a Ze vy-
tkozenym se nedostalo nihrady anebo alespoii omluvy.
Zde je tedy p¥ipad z roku 1947, je§té &erstvy, jesté za
tepla — a to viechno hlavng proto, aby nebyl svyfizen«
dvéma ufednimi zprdvami. Téfko lze dnes provérovat
nékteré pripady, staré dva roky — ale pfipad z minu-
1ého mésice, to snad moZné je.

Svaznovindfi nesmimléet

Nechci tvrdit, Ze kazdé udani v prohlaseni britskych
novinafa je pfesné. Nemyslim, Ze se dopustili nesprav-
nrsti védomych, aviak lidskd paméf miize se dopustit
nechténého omylu, Dokud oviem omyl nebude dokéazén,
treba miti zato, Ze v3e, do puntiku, je pravdivé. A po-
ctivé Feceno, nejde mi tu o britské novinare. Jejich kon-
sul zakroéil snad velvyslanec (nemusim snad upozor-
fovat, Ze mij materidl neni ani od nich, to je samoziej-
mé), oba jeité¢ téhoZ tydne odletdli do Londyna, Ziji
v klidu, v bezpedi a neobt&Z >véni. O na%e novinite jde,
o to, aby se nemuseli bat, %e jsou pfi vykonu svého po-
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volani, provadéného v rozumnych mezich, jakkoliv ohro-
%eni. A o Svaz novinaru jde — proé¢ se dosud neozval?
Novinafska organisace, kterd chce délat vice nez piivé-
sek a oddé&leni ministerstva informaci, nemuZe a nesmi
o takovém pfipadu mlcet. A o stranu socialmé demokra-
tickou jde, hlasatelku mezinérodni solidarity socialistické,
kterd si pravé v téchto dnech pysné otiskla blahopiani
soudruzského Daily Heraldu k padesitinim Pr a-
va lidu, ani ta nesmi mléet. Zejména musi promluvit
ministerstva, jejichz Gredni zpravy jsou tu uvadény
v pochybnost. A pékné doklady, pinové Publicista ne-
méa prava poslance, nemuze donutit ufad, aby se o kte-
rékoliv véci vyjadiil, nemuie dostat pied soud to, co
pred soud patfi, — neujme-li se ho zadny z poslancu —
av3ak pohnat vinniky pied soud vefejnosti, to je publi-
cistovo préavo nezadatelné. Dokud bude v této zemi svo-
boda tisku, dotud tgio pravo se svéta nezmizi — a bude
ho pouzivano tak dlouho, dokud nékteré utvary staini
bezpeénosti nebudou uzivat své moci s takovym rozmys-
lem, jaky od nich oekava zdkonodarce.

Nuze, kdo zavinil bratislavsky incident, ktefi ¢lenové
stitni bezpefnosti se pfi n&m &nné zadastnili, kdo dal
k nd&mu rozkaz, kdo jej kryl? A pro¥ nefekne odpovéd-
ny tlen vlady: Stala se chyba, ti a ti vinnici byli potresté-
ni, véc uz se nebude opakovat. Anebo: kdo dokazZe,
Ze sechyba nestala? Nemo

zivot a instituce

Jaroslav P. BlazZek

Ustup ze slavy

Jako jedna z mejvétSich vymoZenosti revoluce se ndm
pfedstavovaly zamé&sinanecké a zadvodni rady v zévo-
dech a v uradech. V chaosu pfevratovych dni a dal3ich
tydni a mésich vyrostla jejich moce a sldva, ale za dva
roky se ukazuje, Ze i nejkrasngjsi véc se muZe zkazit
v rukou lidi neodpové&dnych a divajicich se vpfed jen
brylemi, zaostfenymi na prospéch vlastni nebo politické *
strany, které posluhuji.

Myslenka zavodnich rad je jist® sprivnd a velmi
dobra. Ve staté, ktery se dal na pochod k socialismu, ne-
lze trpé&t, aby byl zaméstnanec vuéi svému zamésina-
vateli nebo piednostovi bezbranny a zcela zévisly ma
jeho vali. Aby mohl byt poskozovan z divodu politic-
kych, niboZenskych, nebo i jen ryze osobnich. Dojde-li
ke konfliktu — a k nému dojde viude, jsme piece jen
Zz masa a z krve — aby zde byl orghn, ktery by posou-
dil, na & stran& je vina a spravedlivé rozhodl, jak dal
postupovat. Vyhazovat délnika na dlazbu, pfelozit vefej-
ného zaméstnance z jinych me% slufebnich diuvodd, ty
doby jsou nenédvratné pry& Poméihat pfi organisaci pra-
ce, sledovat prospéch celku, chrédnit zaméstnance pted
zlou vili, to jsou jist& ukoly velmi déestné a potiebné.
Proto instituci zadvodnich a zaméstnaneckych rad bylo
nutno vitat a je ji nutno podrzet. '

A nyni ptijde ono neblahé ale! Neni tieba opako-
vat, jak se tyto rady vytvorily, kdo v nich zaujal mnej-
vyznamn&j3i posice. To by je¥t&€ nebylo to nejhorii, Za-
méstnanecké a zdvodni rady v3ak mnohde piekrolily
svoji pravomoc. Nad tim také neni vhodné nafikat.
Ka?d4a instituce nebo korporace si v dobach, kdy neni
piresné uréen jeji ukol, vezme radé&ji prav Vice nez méné
Urve-li jich vic, tim lépe pro ni. Vydat zdkon nebho de-
kret, to se dokdzalo brzy, ale dit dohromady vladni na-
fizeni k nému, na to je ti‘eba jiz fady mésicd. A v na-
fizeni se jde vpred velmi opatrné, nebol z¢jména po re-
voluci v obdobi bez jasntho préiva se ukazuje, Ze mnohé
vymoZenosti prospivaji jedném, ale 3kodi druhym ncho
dokonce celku,
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Instituce zavodnich a zaméstnaneckych rad zneuZili
jedinci pro své sobecké cile. V zévodech si jiz fekli, kde
jsou meze jejich pusobnosti, nebof zaméstnanecki (za-

vodni) rada a podnikovad rada jsou dvé instituce, které

se musi podporovat a ne si vzajemné& prekazet. V ura-
dech se pomér mezi zaméstnaneckou radou a odpovéd-
aym vedenim uUfadu vyvijel frochu jinak. V zdvodé je
zisk anebo ztrata evidentnj, v ufadech je nelze vyéislit.
Reditel tovarny mohl ve své bilanci pfimo ukéazat na
piitiny ztrat, které zavirnila nesprdvné provadénia &in-
nost zdvodni rady. V tfadech to trvd déle, ale nakonec
se musi dojit tam, kde jsme myni a co lze nazvat tak,
jak je psdno v Zele tohoto &lanku: Ustup ze slavy. Oviem
pochybeneé sldvy. A snad je$té€ spravnéji: Navrat zdra-
vého rozumu,

Jsme pfeorganisovani

Zikon o jednotné odborové orgarjsaci je velika véc.
Tak veliké, Ze je az nebezpetn#&: Nedovoluje vlastné ani
vytvofit oposici a projevit timto zpusobem nesouhlas
s Vedenim jediné odborové organisace. Verejni a stitni
zaméstnanci jsou nespokojeni s &innosti ROH. Dobfe citi,
Ze vlastné se tu legalisoval stav, vznikly za protektora-
tu, kdy NOUZ byla fedrovina a protézovéana, ale UVZ
byl jen ttvarem trpénym. Ka?dy zawmnd&stnanec vé&fil, Ze
v zavedé a v uradech bude n&jaki mistni skupina ROH,
kterd bude mit dlohu hijit zameéstnance. Ze tedy bude
i zaméstnaneckou radou. To Fik4 prosty rozum prostého
obdana. Bud je odborova organisace ochrankyni zamést-
nancu a jeji diléi &ast v zdvodech a v uradech bude hé-
jit zaméstnance, pak neni tfeba zvlastni zaméstnanecké
nebo zévodmi rady. Nebo se vytvol zameéstnanecké a
zdvodni rady, a ty se stanou jednotkami odborové orga-
nisace, Ale kdepak, to by bylo prili$ jednoduché.

Proto méme v kazdém Gfad& zavodni skupinu ROH
a kromé ni zaméstnaneckou (zdvodni) radu. Prakticky
jsou to jedni a titiz lidé, ktefi jednou zasedaji jako sku-
pina ROH a jindy jako zamé&sinanecki rada. Casto ani
mnohdy &lenové vyboru mevédi, o kierou korporaci ve
schiizi, které se uéastni, viastné bdz. Ze by zamé&stna-
necké rada udélata n&co na truc zdvodni skupiné ROH
nebo naopak, neni znimo. Zndmé jsou viak vyhody to-
hoto stavu: vétsi pocet lidi si zAd4 nebo mé& narok na
placenou dovolenou, na snizeny vykon nebo tivazek, ne-~
botf dvakrat jedna jsou dv&, A tak ma predseda skupiny
néjakou ulevu jako prednosta skupiny a dalii dlevu ja-
ko piedseda zdvodni rady. Hlavni je drZet posice, on to
nékdo zaplati.

Ale to nestatilo, proto se do zavodii pfipustilo roz-
déleni zaméstnanc podie politickych stran. V ufadech
a v podnicich jsou politické zivodni organisace KSC,
SD, NS, L. Jejich élenové jsou sice organisovéni ve
svych matefskych politickych organisacich, ale to je
malo. Je jisté prospéSné, kdyZ se i v zavodech a v uta-
dech vi, kdo je komunista, kdo narodni socialista, kdo
socidlni demokrat a kdo lidovec. KdyZz prijde néjaké kri-
se Nirodni fronty, je o éem povidat, mohou se svolavat
schiize, pri povidani &as kriasné utikid a price pocka.

Kdyby viechny nase politické strany si svorné fekly,
Zze politické zavodni organisace jsou omyl, kterého se
dopustily a odhodlaly se k jejich likvidaci, vykonaly by
zasluzny ¢in. Nerozptylovaly by pozornost, kterd se ma
sousttedit k tviréi praci a neprepinaly sily svych vérnych
a oddahych stoupencu, ktefi maji dfiny ve své matef-
ské domaci organisaci aZ dost. Takto se v¥ude projevuje
winava, t&zko hledat ochotné lidi. Na ¢elni mista se pak
dostavaji jedinci, ktefi dok&%i prosedét mnoho hodin
denn& ve schiuzich a debatich, ale nikdo je neudr#i
u pracovniho stolu,

Piremira placenych dovolenych

Za prvni republiky byly také odborové organisace.
Mély chyby, nebyly v jednotneé organisaci, Ale davaly

&lenstvu za maly organisaéni pfispévek pomérné hodné
A ani vysledky jejich ¢innosti nebyly male. PiivrZenc
a hlasatelé jednoty fikali: Az bude jednotnéa organisace
budou mensi prispévky a uvidite, jak to ptijde! Prispév:
ky tedy nejsou mensi, ale desetkrat i vickrat vy3sf —
a jde to dobfe i 3patné. Tenkrat to byla bild vrana, kdc
mél placenou dovolenou ze stdtni nebo vefejné sluiby
Na priklad uditelskd organisace méla jen né&kolik let je
diného fumnkcionafe, ktery mél placenou dovolenou z:
refundaci, kterou davala organisace statni ‘spravé ve
vysi nakladu za substituta v nejnizii platové stupnici
V roce 1947 méa wuditelskid organisace v Cechich a n:
Moravé dvanact funkcionaiii na placenych dovole
nych za refundaci. Hodné podobné je to i u ostatnict
zamé&stnaneckych svazii. Je to inosné? Je to imérné nowi
praci?

A% do poéatku tohoto kolniho roku mélo nékolik de
sitek — a mozna e i nékolik set, nebof presni data ne
lze zjistit — uéiteld sniZeny pracovni uvazek z titult
organisaéni funkce. Organisaini jednotky, nastroje za.
méstnancu, se stavaly arady v ifadech, rozhodovaly o vé
cech, které jim mepiislusely. Nizii afady jim podlehly
a podléhaly, vykondvaly jejich usneseni, ale od vy3sict
uradla dostavaly za mnohé poéiny ostré vytky. Nékde tc
doslo tak daleko, ze hrozilo nebezpedi vefejnym zajmiur
a nebylo nouze o nivrhy, aby se na pf. zamé&stnaneck
rady ve vefejnych uiadech zakézaly.

Nelze fici, %2 by byly zaméstnanecké rady (a dokuc
se neustavily, tak jejich ndhradni orginy, jak se jim Fi
kalo, to jest odborové organisaéni skupiny) nemély préa-
ce nad hlavu. Ale byla to préce namnoze zbyte¢n4, uméle
vyvolavané, a nékdy i $kodliva. ZaleZzelo na lidech. Jakc
ukizka at slouZi jen tento piiklad: za stav.Skolstvi od
povidd na okrese 3kolni inspektor, JestliZe je na svém
misté, ma socialni citéni a je prodchnuty city spravedl
nosti, rovnosti a je pritelem uditelstva, provadi piesuny
utitelt tak, aby zbytetné& nikoho nepoikodil. SnaZi se
aby, pokud lze viem vyhovédl. Jestlize Zadateliim vyhov
a pomuze, a nikoho neposkodi, pak to d&la dobie. Al
i tuto samozfejmost si vzala do moci zaméstnaneck?
rada nebo odborova organisace. Ukéizalo se, Ze pak j¢
tu nékdo zbyteény, bud inspektor, nebo zamé&stnaneck!
rada. Jeden z nich muiZe odejit a vénovat se &innost
uzitecnéjdi. KdyZ se viak do3lo k pfipadém, kdy byl
tieba obsadit mista odlehlejii a nevyhodné, pak obyéej-
né& usili zaméstnanecké rady selhalo a 2kolni inspekto:
musel zasahovat z moci svého ufadu. Proto se nyni viu
de dochazi k presvédéeni, Ze inspektor ptreklad4, navr
huje, pfikazuje a zaméstnaneckd rada se vyslovuje jer
o téch pripadech, kdy byl uéitel zfejmé& poskozen. Za-
méstnanecka rada tedy radi a se radi, ale nerozhoduje

A podobné to je i v jinych ufadech. Povaha verejng
stuzby, disciplindrni fizeni, tajnost kvalifikaéniho fizeni
trestni sankce atd. nemohou byt porufovény jen proto
Ze se zaméstnanecky organ usnes! ignorovat potfeby sluz
by. Neni také mozné zaméstnanecké radé podrobné vy
kladat o priéinach preloZeni, jestlize k nému vedly dua
vody kvalifikaéni, nebof i $patné kvalifikovany zamést
nanec mé narok na to, aby jeho kvalifikaéni popis zu
stal zamléen pfed nepovolanymi. A duvérnost kvalifi
ka¢niho fizenf se v zaméstnaneckych radich jen s obti
Zemi zachoviva a €asto neplni.

Tato namnoze zbytetna ¢&innost zpusobovala, Ze st
velké mnoZstvi zaméstnancl odssavalo z- pracovniho mis
ta a nekonalo slu?bw, Nyni se jiZ naslo rozumné feSen
a puajde se jesté dal. Musi zvitézit pfesvédéeni, Ze lidi
tvardi, s organisaénim talentem a s naddnim byt vedou
cimi organisaénimi éiniteli, jsou povinni pfidat &asuina
mahy a vénovat se organisaéni &innosti bez Gjmy na vy
konu ve vlastnim zamé&stnini. Organisace je v3ak povin:
na nahradit jim ztraty na zdravi a na u§lém mimoiid:
ném vydé&lku tak, jak si to zaslouZi pracovnik, ktery
koné platné sluzby pro ¢lenstvo organisace. Ale nemu¢
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se to délat na udet stitu nebo znarodnéného prumyslu,
zemfi, okresu, obci.

Vlastniidkoly zaméstnaneckych rad

Zaméstnaneckd rada nemuze obsazovat mista. Ne-
miZe prekladat, nemuZe ovladat slozité tustroji Zivota
ufedniho nebo Zkolniho. Vsude je tolik zfejmych i skry-
tych divoda pro urditd personilni opatieni, Ze je ne-
muze znat nikdo jiny neZ odpovédny pfednosta uradu.
Ten oviem nevi o viech vécech, Zaméstnanecka rada je
zde k tomu, aby mu povédéla i o takovych, které ne-
znid. MiZe mu poradit, muze mit namitky, p#i dobré
vuli, a maji-li obé strany na zfeteli jen a jen cile vy3si,
jisté se dohodnou. Zamé&stnanci spolehlivi a sludni, pred-
nostové spolehlivi a slus$ni znaji sva prava a povinnosti.

Cinnost zaméstnaneckych rad zdiskreditovali zamést-
nanci méné kvalifikovani a neslusni. Ti se nejvic dovo-
lavali pomoci této instituce. A ponévadz zaméstnanecka
rada po novoté se cht&la ukéazat, vyhovovala i pfé4nim
téchto nedobrych zaméstnancu, velmi ztiZila postaveni
prednosty ufadu a ohrozila zajem sluzby., Nyni se jiZ
nasla prava zédkladna. .

Pracovity a pilny zamé&stnanec se nebude a nemusi
dovolavat zaméstnanecké rady, ma-li pracovitého a pil-
ného, spravedlivého a slusného prednostu. A nedobry
‘zaméstnanec by nemé&l nalézt® ochrany nikde a u ni-
koho. Zaméstnanecké rady by zejména mély dbéat, aby
byly sly3eny vizdy, kdyZ bézi o obsazovani pfednosten-
skych mist. Tam buji politickd protekce, ktera &asto
stavi nespravné lidi na spravnd mista. A zde je pfiéi-
na nejeastéjdich potiZi, které maji vefejni zaméstnanci
a utitelé, Kdyby na vedouci mista se dostavali jen lidé
kvalifikovani, charakterni a spravedlivi, pak by bylo
méné kiivd, mén& odvolidvani, vic Setrnosti a vefejné
sprava by slouZila, jak ma slouZit.

dopisy

Ze Zlina
P. T. redakei dasopisu Dnesek.

K dopisu p. Jaroslava Schéna, uvefejndnému v 25. Gisle
»Dneisku«, dovolil bych si n&kolik pozniamek.

Pisatel #ida, aby jemu a vefejmosti bylo vysvétleno, kdyz
poméry pred valkou za dFivEjsiho reilmu v podniku »Batac
byly tak nesnesitelné, proé tolik zaméstnanci vydrzelo a ne-
odeslo. Naopak zjistuje z dasopisu podnikové rady »Teps, Ze
mnoho zaméstnancl slavi své 20- i 30leté jubileum,

Musil jsem si predlozit otdzku, zda pisatel byl vibec v té
dob& pred valkou zaméstnin v Ceskoslovensku. A byl-li, jak je
moZné, Ze si otdzku nedovede zodpov&dét sam.

Celé nafi generaci je pfece znimo, %e problém zaméstna-
nosti byl pfed druhou svétovou valkou problémem ne! Zehavéj-
iim. Pracovnich piileZitosti ani pro dobré zaméstnan . nebylo.
Vid&li jsme schopné lidi pracovat zadarmo jako as: ranty ve
statni sluZbé, kde jejich jedinou odménou po dlouhé : 1&sice by-
la nadéje na pozdéjii hubeny vydélek, kdy ten, kdo xtratil za-
maéstnani, byl vydan nebezpeédi hladu a chudoby, i kdyZ za nim
nestdl prizrak jeho byvalého zaméstnavatele s doporuenim:
snespolehlivy, socialista, komunista« atd. Zapomnél snad pan
pisatel na léta, kdy jedinym prdvem zaméstnanct, bojicich se
o chléb pro své rodiny, bylo pravo mléet? Pochybuje pan pi-
satel snad o tom, Ze smrt hladem nebo strastiplné beznadé&jné

zivoreni nebylo lepdi vyhlidkou, nez sebehoréi zaméstnani vdobé .

vBeobecnych vyluk a &isteéné zaméstnanosti?

A tu logika pand pisatelova se obraci proti nému. Prod te-
dy, kdyZ dne&ni pracovni poméry v podniku >Batac vzhledem
k tvrzenému teroru a sikanovani jsou tgk zlé, pro¢ tu zamést-
nanci setrvdvaii, kdyZ pracovnich prilezitosti je prece tolik a
neméné dobrych, kdy nedostatek pracovnich sil je notoricky, a
kdy ze sektoru znirednéného lze v témzZe oboru nastoupit v
sektoru soukromohospodifském bez zvlaStnich potiZi a ne-
bezpeci?

To bych si pral mit vysvétleno zase ji4 a doufam, Ze i ne-
zaujatd veiejnost. Anebo zda 1 v pomérech pred vdalkou neméla
hrat roli laska k podniku a vira v budouci uznéni tak, jako dnes
podle pana pisatele u nekomunistickych zaméstnanci? Tak
jak to viastné je? JUDr Josef Hurt
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P, T. redakc{ Dne&ka,

V diskusi, kterd se rozpfedla v »Dneikue«, je dulezité zjistit a
dokéazat, je.li politicky teror v nar. podniku Bata, MoZn4, Ze do
této otazky vnese trochu svétla prévé probihajici akce, pfi niz jsou
duvérnici zaméstnanct dotazovani pfimo, jsou-li podle jejich nazoru
pifsludnic{ nékterych politickych stran persekvovaéni a jsou-li pro
volbu nového generéiniho feditele, Vysledek této akce nemusi ovitm
odpovidat skuietnosti, Bude zadleZet na politickém rozvrstveni dt-
vérniklt a hlavn& na jejich osobni stateénosti. Rozhodné¢ jsem na
ten vysledek zvédav.

Jak to tedy u Bath vypada? Odpovdd nenf snadné a jestd tézil
je podat presvédéivy dikaz. Jsem piesvédéen, Ze na viechny pfi-
pady, uvefejnéné poslancem Barto$em, »Tep« odpovi podle znamé-
ho prislovi o biti psa a.o holi, Kromé tocho myslim, Ze poslanec
Bartod mohl uvést  lepsdi a pFesvédlivéjsi pripady, hlavné z roku
1845. Ty by oviem asi nemél podepiené pisemnym prohlasenim po.
stizenych, ktefi jsou uZ vesmés zaméstnéni jinde. Ten teror je toti2
vice citit, nez vidét, Dulezitym pfFiznakem je strach zaméstnanci
mluvit. Zeptatedf se jich, odpovédi jenom dobrému znadmému, a to
jeSté nesmi jit ledakdo kolem. Z ¢&eho majf strach? Z propusténi,
nebo aspoft z toho, 22 budou mit nepiijemnosti. Téch nepiijemnos:
mize byt celd Fada a bylo by jisté zbyteéné se piit o tom, je'li
moZno prohandt tek, Ze si postiZeny nemi celkem na co st&Zovat.
Nejiépe to poznali ti, kdo byli*na vojn& Neni pfecc problémem dat
pfi obsazovani edpov&dinych mist piednost kandidatovi (vidycky
jsou aspori dva). ktery je rozhodujicimu pfijateln&isim. at z davedua
osobnich, rodinnych nebo konetn&, a v néir. podniku zfejmé ted
prevainé, politickych., Pro trochu dobrého organisitora je dokonce
hratkou prosadit propusténi zaméstnance nebo zménit vedouctho tak
zvanym hlasovénim, oviem zasadn& vefejnym. Vidycky zélez{ na
tom, koho hlasujici za touto akei citi, vidét ho obydejné neni. Ze-
ptejte se soukromé té&ch lidf, prot hlasovali, i kdyZz tieba s feSenim
nesouhlasili. Ze strachu, aby je nestihl osud postiZeného, Dokud u
nas budou takové poméry, Ze budou lidé vyhazovéni na dlaZzbu pro
urdzlktu jakéhokoliv feditele nebo vedouciho, pfes to, Ze pracuji po-
ctivé, nemuZeme na takové hlasovinf nic dat. Je to smutné, ale je
tomu tak. Nejlepiim dikazem sprévnosti tohoto tvrzen{ jsou ko-
nec¢né volebn{ vysledky pfi vefejném hlasovéni ve Velkém kin® a
pii tajném hiasovini. Na konec jest& podotykam, Ze je u nds i jinde
snaha zbavit se pfislu$nikt tfi mensich politickych stran, ktef{ jsou
na vedoucich mistech, a 2e jsem slyfel z st jedncho na$ehp mi-
ni'stt‘rar vybizeni k tomu, eby mu zaméstnanci v této jeho snaze por
mahali,

A ted k pomérim ve Zlin& Néektery &tenaf by mohl mit do-
jem, Ze tady Hovék neni jist Zivotem a Ze se ve Zlin& na potkant
stifli, Ano, nebylo ve Zliné bezpeéno, dokud nebyla zlikvidovina te.
roristicka skupina dr. Siméika. A zase byla ohroZena bezpegnost
jenom nékol’ka nepohodinych lidi. Mé&li je pry sepsamné. A vSichni
poctivi ob&ané ve Zliné se t&3i, Ze se uz brzy dozvédi, komu byli
nepohodInf, Mélokdo v&Fi, %e dr. Siméikovi nebo jenom dr. Siméi-
kovi. Kromé toho nés zajim4, kdo posuzoval zdravotni stav dr. Sim-
&ika pii jeho prvnim procesu, kdyZ pozdéjsi lékarské Zetfeni tomuto
nélezu odporovalo. Pan dr, Pejhovsky mluvi o zrezivélém rapiru,
ale zapomina (j& oviem tvrdim, Ze je si toho dobfe vddom), %c ne-
byt tohoto rapiru, sed® by dr. Siméik, aé byl tenkrat ufedné pro-
hléd%en za &lovéka neodpovédného za své Ciny, jedté dnes v feditel-
né& nérodniho podniku.

Neméné zajimavy Jje piipad vizovského d&kena P. VyslouZila,
o ném3 dtendfi jiz ¢etli, Trochu srozumitelnym jej udélala »Narod-
ni obroda«, kterd nedavng napsala, %e dékan Vyskodil m&l seznam
osob, které udaly za valky nékolik lidi, mezi nimi D. Ciperu. Na
Stésti je pry jeité jeden seznam, ktery poslali pfimo K. H. Fran-
kovi, kdy? na zékrok dékanuv nepofidili.

Na konec si dovolim tvrzeni. Viechny tyto pfipady ustupujf
celkem do pozadi pfed tim, Ze odpovédna mista nejevi zdjem o to,
abychom se o nich dovédéli né&co blizsiho. Marng bysle hledali
v Tepu, Na$i pravdé® nebo ve slovickém vydéni Préice od-
souzenf &innosti dr. Siméika nebo titulek »2adéme vysvétleni smrti
vizovického far4fes. Pravdépodobn& to neni v zdjmu pracujicich,
pravdépodobné tim nesmé&ji byt pracujici zneklidfiovéni, ti, kteff o
tom pisi, maji zreziv8l& rapiry a nepii »vpravdé rytifsky«, ancbo
tyto udélosti nejsou tak ddleité, jako tfeba sniZeni a opétné zvy-
Seni cen obuvi, anebo kone&n& pracujici se o tyto v&ci nezajimaji.
Zajimajf, a jak, jen jit mezi n& jako krél Véclav.

Hodn& 1lidf ve Zlind nev&ii tomu, Ze uddlosti, které opravdu
znekiidnily Zlin, budou osvétleny, Maji strach, %e na prameni sprév.
nych informaci sedi hodné velikd Zaba,

O to jde ve Zliné. KAJ

VéZend redakce!

Ve 23. &isle »Dnefkas v &lénku »Ze Zlinac sc p, dr. Pejhovsky
zplsobem, typickym pro bafovce minulého, dnedniho i budouciho,
wyporddavs & &lankem red. Mare¥e, Aby bylo jasno, Feknu hned, Ze
souhlasim s redekéni poznédmkou, Ze toti¥ p. dr. P. se nedrZel da-
ného thematu.

Méim totiZ dojem, ¥e p, dr. Pejhovsky byl asi slepy, kdyZ ner
viddl kolem sebe aZ tragické piehmaty, zejména co se tyte t. zv.
glinskych asocidlli, kolaboranti a pod. Nicménd domnivim se, Ze,
vid&-li to, i on to neschvaloval a ve svém nitru to odsuzoval. JenZe:
nesmél to dit najevo. Divil bych se, kdyby vedouci, jen m# pfe-
hled o kaZdém spolupracovniku zlinskych zéavodi, si nevSiml hro-
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madného tbytku kertoték vedoucich, vychovateltt, a jako povolany
sociolog a psycholog nepéatral po duvodech, které vedly nejstarii a
nejlepsi lidi nafeho nejvétiiho koncernu k odchodu.

Ne, nevEéfim tomu, Ze vi§ ¢lének je psén vadfm srdcem, pane
doktore! Mohl bych vam vyprivét o tom, jak jeden z mych vycho.
vateli (z Bafova) néjekym neznamym a nezékonnym orginem re-
voluce spolu s Némei, ale i 5§ jinymi tidmi jeho osudi byl trestan
nejen polupnym zameténim ulic, ale i Zivotu nebezpednymi prace-
mi, jeZ vykonédvaji odsouzeni k smrti, jako je pfevaZeni nevybuch-
tych min? Vim, %e by se ka%dy styd&l za to, ze pfitinou toho byla
jen a jen osobni z&s8f, skryta za obZalobu z propagace a podporo-
véni faflsmu a jeho instituci, za to, Ze jeho manZelka byla domnédle
Némkyné, %e se to vie délo v dob& kdy se ji narodila dvoj¢ata
jako tfeti a &tvrté dité, Ze byl za svuj »zlocine vladen v ustech roze-
Stvanych prisluinikt vagi strany, aby po 13 mésicich své chovani
dokonale obhadjil pfed lidovym soudem. A pfes to se mu nedostalo
satisfakce. Pro¢ a jakym zpusobem byli odstranéni jinl a jini? Ko.
neéné, nebyl proces s Dominikem Ciperou ostudou pro dnedni ve-
deni zlinskych z&vod svou ubohou argumentaci? Prog, proc¢? Kolik
lidi ve Zlin&, kolik té&ch, ktefi byli odslrangni, by se mohlo ptét:
Provinil jsem se tolik (provinil-li jsem se vubec), Ze jsem byl jen
dobrym bafovcem vidy a v3ude? Ostatng: nejlepdim vysv&dcéenim
pro zlinské odborniky bylo, fekli-1li & prokézali_li, Ze je porevoluéni
vedeni zavodu odstranilo, & %e odeSli pro nesnesitelny t&2ky vzduch,
plny za&li a zloby (a fizl) vaéi vSem, ktefi oprdvnéné kritisovali
omyly a ozyvali se proti krivdém.

Vy jste to vie vid&l, a jako povolany psycholog jste mohl po-
stfehnout j4dro problému: »Je tu néco t&%kého, co drif...« — tak
bych to fekl s Nezvalem. Né&co, co drti a ubiji, néco, co jsme si od
socialismu a demokracie neslibovali.

A smim vém prozradit, kdo se zachrénil: Pravi piisluhovadi,
ktefi hitavé sahali po mistech v oddélenich »Wehrmachte, jejich2
odznak na klop& jeité zahn&dlého saka je zafadil mezi privilegova-
nou a revoluéni tridu.

Pane doktore, vis &linek neni psin vadim srdcem! Nesrovnavi
se to ani s logikou: vidyf o tom, jak po valce, po nastoleni lidové
demokratického reZimu nejen ve stité, ale i ve vafem zdvodé&, byli
odstranovani lidé, byli 3pinén: a ostouzeni, o tom se vubec nezmi-
fiujete. Vysvétlil jiz n&kdo veiejnosti, jak se dostal p. centr. Feditel
dr. Holy tésné po revoluci do &ela podniku, bylli nékym zvolen,
kym, a zda to nebyi jen sekretaridt KSC, ktery jej na toto misto
dopox:ucil? Jsou totiz ve vaSem podniku jeho podfizeni, ¢lenové vé-
deckych instituci domdcich i zahraniénich, byli tam komercialisté,
dplomaté, byli tam dlouholeti pracovnici, ndkdy i paméinici a spo-
tupracovnici T, Bati Z let hospodéfského vzmachu Zlina — a nebyli
to kapitalisté a asociilové — a .prece se centrilnim feditelem stal
élovéék, jeni gl)f'ifgl ?OkIZlcilna v roce 1939. Ma otizka nenf ziomysing,
nemi za ukol zet klacky pod nohy, je to jen otézka udi -
Fejnost!, kterd #4da odpovgd’? s o yeneve

Ji sdm znam poméry ve Zliné natolik, e vAm dédm zq pravdu
v tom, Ze socidln{ poméry pracujicich, jejich mordlka, jejich vy-
konnost je na vysi. Vidyt jsem jedt& nedavno patiil mezi vaSe
spol‘upracovnlky. To vie jsme my, ktefi méme socialismus v srdcich
a n'koli na jazyku, ofekdvali od znirodnéni velkého primystu, a
jist& celd vefejnost je potéiena tak péknymi vysledky.

. Prosim vas, opravdu necitite ten stin politickkého nitlaku? Vy
Jej snad necitite, ncbot jste pfed nim chrénén, ale jste spokojen,
m_‘usxte..h slySet tak zlvazné argumenty proti vafim soudruhtun a
pratelim? Nestydite se za tu skvrnu na 3titu zlinskych zdvodu? Jak
g:; :)yl é{r;és?ﬁ'{ aa zéiici, ;(dgigy k‘toho vytitancho opravdu nebylo!

oto v m, Ze va nek napsala jen ruka a ni
srdce vzdélaného &ovéka. = ! giolkglt Brdee,

Nikoli, nehdzime klacky pod nohy, chceme jen socialismus pro
viechny, humanismus v sociaiismu: a fen je v tom vefejnosti ne-
postfehnutelném, ale viem nekomunistickym. spolupracovnikiim n. p.
Bafa tiZivém a dusném prostfedi zcela cizi. Véfle tomu, 7e »Boto-
stroj 47« by prece jen nékdo mohl napsat. Stejn& zavainy a stejnd
pravdivy.

Je velmi z1é, pane dolctore, Ze srdce nem& pé&t prstl, aby mohlo
psat! vds —

Morzakultura ve Zling

Oteviend odpovéd panu T. Svatoplukovi!

_Napsal jste o mné, Ze jsem &lovEkem, ktery nemi ve zvl&iini
oblib& komunisty. Toto tvrzeni musim uvésti na spravnou miru,
protoZe jinak by se vefejnost mohla domnivat, Ze jsem pFi kriti-
sovani »Vyletu do Botostroje« mél pfedeviim na mysli kritiku né-
koho, kdo je komunistou. To je omyl a musim byt trochu osobni,
Jako student jsem pfed vilkou uzee spolupracoval dlouhou dobu
_prévé § komunistickymi a socidlnd demokratickymi kolegy. Vedli
isme spoleény zdpas se skutetnou reakcl. V komunistech jsem vid&l
zam_qené vyznavate pochybené nauky, idealisty, posedlé sektafskym
mesiasstvim, Iktefl tehdy za sveji viru trpdli a snéfeli leckterd
astrky, Dnes je situace trochu jini. Vedle idealisti jsou v KSC {
npvgki:ténci. Jejich obréceni na viru bylo vétSinou podloZeno ne-
Bistymi pohnutkami: touhou po moci, majetku, pomsté, Komunisty
tohoto drubu — znéte je jisté také — nemé&m v oblib&. Je nis vice
a pf'xzr!évéme se k torau vefejnd. Vidyt tito m&3tici nového typu
dorostli, ba dokonce i pterostii mé3taky typu starého. Maji viechny
lejith nectnosti a pfitom se oh4dné&ji socialnimi reformami. Zavedli
A\ nds vétsi tifdnost, nez jakou jsme kdy pomalu méli.

.Moje kritika, kterak Vés ujistuji, vypfynulg opraydu z obavy

o mravni Ghonu middeZe, kterd Va3 »Vylets bohuZel &etla, Prifla
za mnou delegace do tkoly. Cervenou tuzkou byla v jednom vyiis-
ku Tepu podikrtina nékterd mista. Citoval jsem opét pouze né.
kterd z nich. Nemohl jsem aviem pozddat Dnelek, aby citoval
pasaje v celé jejich souvislosti. Na to by moZni nestatilo ani de-
set &isel Dne ék a, nebof jsem pfinesl toliko citaty z jedné stranky
a VA3 »Vylet« je pfece rozsshem dilo mohutné! Nejsem literarnim
kritikem z profese, jsem jep profesorem oblanské nauky, Nazval
jsem »Vylet do Botostrojee morzakulturou a pornografii. K tomu
mi uplné stadf, co jsem citoval. Vyzyval-li jsem ufedni mista, aby
se postarala o napravu, svoji vyzvu nyni opakuji. Snad by byio
nejlepfim Ffe3enim, aby nd3 spor posoudili od-
borni znalci, profesofi vysokych kol z oboru
estetiky Jsou mezi nimi komunisté, PFijdou na
pomoc? — Totiz na pomoc kultufe, ne mocipinské novoburZoasii.

Pifete déle, e jste se chi®l »Vyleteme vypofadat se viemi 1&
mi nepravdami a sensacemi kolem Zlina, se viemi témi Casto Za.
losind ubohymi ttoky proti znidrodnEnému podniku Bafa, 2e jste
chtdl ukézat, jak &asto 1idé, Iteti dovedou kritisovat délnika pro
nékolik hltu slivovice, jako by to byla zkédza a celonfirodni tipadek
morédlky, zavindny znérodnénim, novou svobedou, zatim co tFebas
jedtd tého? dne naveler se titiZ kritikusové zpiji do némoty a_délaji
»psi kusye, jak se lidové Fikd, Soudim, e se mylite, Ze by pfi kri-
tice dneinfho Zlina, velmi ¢asto opravndné, 5lo jen o nepravdy a
sensace. Zejména se mylite, ¥e by kritikou n&kterych zlinskych
mocip4ni bylo vin&no znarodnéni. Zaméfiujete prosté instituce s Iid-
mi a lidi s institucem’. Pokud délnici piji slivovici, nemé s tim za-
jisté cg &init znérodnéni, nybrZ munohdy Spatné vzory kdesi tam na
vedoucich mistech. Tyto »vzorye« jsou privem kritisoviny v zdjmu
znarodnéni.

K tomu bych rad jeitd dodal, Ze valni &ast &tendfské obce
Tepu pki ¢teni Vafehg »Vyletu« vskutku vidi pred o&ima paradovat
nékteré zlinské velidiny. Vase umysly na tom niteho nemohou mé-
nit. Vim, %e Vés prévé to'~ nejvice mrzi. Je to viak pravda a Zlin
se sm&je. Nemdl by se oviem smét, protoZeé revoluci socidlni mély
se nafe poméry zménit k lep&imu, aviak v této v&ci se tak nestalo
Viem znadmym mné komunistdm, které dosud nepfeSel jejich zani.
ceny idealismus, pod4vim ruku, PFil bych jim, aby prohlédli vul-
garni materialismus onéch vyletnikdi do Botostroje, kteti se ve Zli-
nd neziizend zabydlili. Dr Gustav Kozdk

Propaganda, ktera zabiji

VaZeny pane Séfredaktore!

Sledoval jsem pozorn& diskusi na thema »Propaganda, kterd
zabijic, kterd se v Dnesku rozvinula jako odpovéd na clanek
dr. Jaroslava Dréibka a repliku generalniho tajemnika Svazu
pidtel SSSR Jitiho Sladka. Sledoval jsem tuto diskusi se za-
jmem tim vétSim, Ze jsem sim pracoval rok a pil v jiné orga-
nisaci, kterd si primo vytkla za tkol prohlubovat vzajemné
styky mezi kulturou ceskou a sovétskou a snaZila se tuto svou
funkeci vic neZ dvacet let svédomit® plnit. Predeviim tedy pro
tento sviij osobni vztah k Sovétskému svazu, byt se projevil jen
theoreticky, ale ziroven i proto, ze mi uprimné zalezi i na klad-
ném poméru k zapadnimu svétu a tésne spoluprici Vychodu a
Zuapadu, na niz konec koncil zivisi zachovani nebo ztriata hod-
not, vvdobytych druhou svétovou valkou, si dovolim pripolit
k celé diskusi jesté nékolik strucnych poznamek.

Je mimo diskusi, ze pamétné dni kvétnove revoluce r. 1946
byly pro velikou vétsinu naroda nejhlubsim prozitkem zivot-
nim vibec a nejtrvaleifim dosud proZitkem politickym. Nebot
slo stile jesté o narod svorny a jednotny, ktery si byl bez vy-
hrady védom obéti, které Spojenci pripesli, aby i mal¢ nirody
mohly zit. Tenkrat bylo prirozené. Ze se nikdo neptal, pijdeme-
1i v budoucnosti s Vychodem nebo se Zapadem. Lid sdm se roz-
hodl obnovit demokracii svich velikyeh uditeli a zdroveh za-
chovat i trvalou vdécénost tém, ktefi padli i za idedly ceskoslo-
venské demokracie, at uz to bylo u Stalingradu nébd 4 Arnhe-
mu. Zmizela-li tato jednota pozdé&ji pod nanvsem stranickych
ideologii, které, prizneime to, nejsou dost tolerantni ani k spon-
tannim projeviim vieho lidu, natoz pak k sob& samym, tézko
tu pomiize néjaka propaganda, tfebas byla sebetcinnéjsi. V sou-
Gasné dobé, bohuzel, neni jiného méritka pro sympatie k uréi-
tému zemé&pisnému sméru, nez je politicka legitimace. Lidi,
ktefi si stranickym orkianen? pronesli kus jara 1945 do podzimu
1947, bys na prstech jedné ruky spodital.

Jadro diskuse se tykalo otdzky, zda jediné Ruda armada’
osvobodila Prahu, nebo zda tu byla n&jaké predb&ina umluva
mezi Spojenci, kterd branila americkym oddilim vstoupit do
hlavniho mésta republilty. Domnivam se, Ze neni dost ogpovéd-
né tuto otdzku vereind pretrisat, i kdyZz bychom v ni radi mél
docela jasno. Jsou totiz lidé myslici i nemyslici. Neni sporu o
tom, Ze ti druzi jsou éasto ochotni pouzit k bofeni trebas i
faktl. Jde-li vSak ndkterym lidem tak velmi o tento problém,
bude nejspravedlivéjsi po pravu a pravdé uznat, Ze Prahu osvo-
bodili svym nadlidskym valeénym tsilim spolu s &eskym lidem
viichni Spojenci spoleé&né, bez ochledu na to, Ze byl tento
fikol nakonec svéfen oficiilné a podle imluvy jen Rudé armaideé.

Tu3im, Ze budou mnozi, kiefi budou povazZovat to, co jsem
fekl, za stanovisko k Sovétskému svazu spie negativni nez
positivni. Necht se vSak nemyli. Mame-li nékoho radi, nepla-
zime se pred nim po bfife a neplijeme ostatnim do tvate.

8 pidtelskym pozdravem Viastimil Vrabec, redaktor

Lo
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Po festivala

VaZeny pane redaktore!

V poslednich &islech Dneika dokazuje nékolik pisateld, .f.e
miadez SGM v zdvérecnych dnech Svétového festivalu x’nl'a.deze
demolovala prazské 8koly. Je napochybné, Ze byly urcité skody
zplsobeny, a to nemiiZzeme omlouvat. Diveime se viak objek-
tivné. Nebyli to jen svazici, kteri se chovali neéetrné_v praz-
skych skolach, ale Svaz mél nevyhodu, ze byl posledni z téch
viech, kdo tam byli o prizdninich ubytovéni. Poukazuje e na
to-jak pry bezvadnéd se chovali zahraniéni delegati. Musime si
v8ak uveédomit, ze to byli lidé vybrani. Vizdyt na brigadniky
SCGM z Litvinova a Lidic nebylo také stiZnosti. Ale i tak — bylo
vystupovani vSech nadich cizozemskych hosti tak zcela bezvad-
né? Beze sporu korektni bylo na pfiklad chovani Ind(, mladeze
Sovétského svazu a delegaci severskych nérodd. Zeptejte se
vBak tfeba na Zizkov® v divéi 8kole na Prazaéce nebo v mense
pravnické fakulty. X

Jdeme-li tedy ke korentim problému, musime fFici nikoliv
»Svazu ceské mladdeZe« — nybrz »narodi pole neorané« Jedna
se totiz o obecné uvolndni mravil, predeviim v fadach mladeze
v soutasné povaleéné dob& Kdyby byl SCM organisaci totdlni,
jak se mu z mnoha stran piedhazuje, dokdézal by jist& zcela
snadno udrZet viechno své ¢lenstvo v mezich. Svaz apeluje na
dobrovolnou kazen jednotlivel, pri éemZ ponechavi viem na-
prosto demokratickou svobodu projevu a konani. Sila, kterd
svazaky sdruZuje a vede, je Masarykova idea bratrstvi, idea
jednoty naroda. Té je podiizena &innost SCM. Dilo, které Svaz
vykonal na vystavbé& republiky, dokazuje, ze tato éinnost nevy-
znéla naprazdno,

Je prirozené, Ze v SCM pravé tak jako v kazdé jiné orga-
nisaci nejsou véichni élenové naprosto uvédoméli. A tu je téz
dilezité podotknout, Ze vellkou éast Svazu tvori mladi lide, kte-
i pred neddvnem opustili 8kolu. Tito chlapci a dévéata stoji
dnes na prahu vlastniho Zivota, citi se zcela svobodni a stavi se
leckdy odmitav® k povinnostem, které jim 8kola uklddala. —
Chtéji zit, Zit sobecky a dravé. Jejich prudkost je tim vatsi, 2e
béhem nacistické poroby bylo jejich mladi rdouseno a ubijeno.
A pokuste se nyni tyto revoltujici duse rizem spoutat néjakymi
mordlnimi zdkony! Presto v3ak i na poli mravni vychovy mla-
deze dokézal SCM mnoho. Rozhodné se z jeho ifad nerekru-
tuje tak zvand »zlata mladezs, bezostySn& parasitujici na téle
naseho pracovniho spoleCenstvi. Pokud zde jsou uréité nedo-
statky, vyskytuji se, jak jsem jiz uvedl, vSude mezi mladezi.
SCM nemaéa prostredkfi k né&jal.ému radikilnimu zékroku. V
tomto pripadé muZe GCinné zasdhnout jedin& stat. Nasi peda-
gogové by tedy méli vypracovat plan, ktery by tuto oZehavou
a opravdu aktudmli otdazku konkretné fesil.

Nyni jeétd nékolik poznimek k dopisu p. J. 8mejce, ktery
pravem obhajuje vysledky festivalu. Poradatelem festivalu
byla skuteén& Sv&tova federace demokratické mlideZe. Za Ces-
koslovensko se zuéastnil pripravy festivalu oficialngé Ceskoslo-
vensky festivalovy vybor. BohuZel, byl skute¢nd jen oficidlni
siozkou a vétSinu praci, spojenych s pofadédnim festivalu, vy-
konal SCM. To priznavaii i kritikové.

Zajimalo by mé, z jakého podkladu vychézi pan Smejc pri
svém tvrzeni o totalité SCM a o povinné udasti jeho &lend na
fostivalu. Pracuiji totiZ v SCM, kraj Mladd Boleslav a Hradec
Krilové, Nikde jsem viak neviddl, ze by nékdo nékoho nutil
k navitédvé festivalu. Naopak, v3ichni se do Prahy t&:ili, a toho,
kdo se festivalu zléastnit nemohl, to velice mrzelo, coZ je po-
chopitelné, protofe podnik takového rézu, jako je festival, u
nas opét tak brzy neuvidi, Pokud se ty&e on&ch »zidhadnych fon-
dgu. toz mé.’ pan Smejc bujnou fantasii. Kazdd organisace ma
pilece urdité jméni, které ziskala vlastni éinnosti. Z toho ob-
vykle podporuje pri riiznych zadjezdech své nemajetné éEleny,
Svaz neni vyiimkou. M. Cerny

O trpélivosti

Mily pane Mil,
ve svém »komunistové doslovu k jedné debat®« jste usoudil, Ze F.
Peroutka mé sice témé&t ve viem pravdu, ale chybi pry mu &asto
trpélivost. Bylo by =zajimavé zjistit, jaké méfitko méte pro tuto
vzécnou vlastnost, Mam totiz dojem, e je to &tensf Dneika a Svo-
bodnych novin, ktery maochdy ztréci trp&livost nad pkilisnou trpéli.
vosti p. Peroutky, nebof je nucen opdt a opét piihlizeti k velmi
neradostné a trapné strénce nadeho vefejného Zivota, jer se privd
v onéch polemikéch odhaluje ve své brutAlnosti: k naprosté ne-
ochoté dorozumét se a k drsnym prostiedkim, jimiz se zl& vile
kryje a jimiZ bojuje.

V jednom ze svych &lankd odpovaddél Peroutka t&m, kteri se
ho ptali, &eho je tfeba, aby se stali novinafi, %e je pfednd tieba
dobrych nervii a trp8ivosti. Myslim, e pod dojmem z polemiky
Peroutka — G. B. se oni adepti novinifstvi, vzhledem k oné radd
odvréti radgji k studiu egyptologie. Ti &tenéfi Dneska a Svobodnych
no_vin_.pak, ktefi si cht®ji uchovat sviij zdjem o vefejné véci, vo-
laji: jiz c.losti trpélivosti, jiz dosti polemik s p. Bareem, »touto re-
presentativni postavou komunistického novinafstvi«.

Ové&fme st sva kriteria novinifské a vibec lidské trpivosti,
pane Mil, na jednom jediném pfipadd. Predstavte si, %e jeden no-
vinaf strévi celou dobu okupace v koncentrainim- tibofe, fe ho
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v nejkriti¢téjsi dobé z tohoto tébora povolaji k sobé Frank s Mo.
ravcem a nabizeji mu svobodu a blahobyt, jestlize pfevezme redak-
ci éasopisu, ktery redigoval pied okupaci: onen novinif se k témtio
panim, ktefi posilali lidi na smrt z nejmalichernéj$ich diivodd,
otoli zddy a jde radéji zpdt do koncentradnihg tibora s nejistotou,
jaké doporu¢eni mu daji s sebou. (O tomto pfipadé jsem se dozvé-
dél duvérngd za valky od nageho tridnihg profesora a véite, Ze jsum
pocitR pfi tom vice odhodlanosti v srdci neZ pfi vyzvé jedhoho
ministra z Londyna r. 1943, abychom se postavili Némclm »{febs
9 nozem v ruces.) A ted si, prosim, pfedstavte, ze pfijde roku 1945
jiny novindf z emigrace a napife o onom, ktery se zdzrakem
vritil z koncentratniho tiabora, Ze jeho »pruZnostic je oviem
nepochopitelné duchovni strédani, jimZ prosli oni spisovatelé, kteli
ge nechtdli jinde prostituovati po vylouteni{ z komunistické strany.
Co byste ulinil, pane Mil., kdybyste byl na misté onoho »pruznéhox
novinéfe? Nemrstil byste desetkrat perem a nedel byste radé&ji né-
kam daleko od lidi poslouchat zp&v ptaka, ktery je o tolik libez-
néjsi, nez Fed vétSiny lidskych dvoru? Nule vézte, Ze onen novinif
naprosto ignoroval tento a sta jinych vypadi proti své cti a reago.
val pouze na to, co se dotykalo podstaty sporu a co by jiZ samo o
sobd stadily oloupit o kiid a rozvahu, Co myslite, lze takové poci-
néni vysvétlit nedostatkem trpélivosti?
Nicméné viechny ostatni vaSe vyvody kvitujeme my, stoupenci
a vyznavadl »slovni akrobacie« é) Peroutky, s radosti a alegpott se
zébleskem zadostudinéni, Jen jednu pozndmku jesté dovolte. Hned
na zatatku svého &lanku pifete, %e se plné shodujete s Peroutlkou
v tom, »%e lidskd préiva, svoboda clovéka zévisi na schopnosti je-
dince umét je uhéjit, na odvaze tici ne, jsou-li ohroZeny!« V tom
smyslu je arcif va3 ®anek potdfujici jen z84asti., Jsem pPesvédéen
%e véci svobody a lidského préva budou v tomto statd definitivn
zajistény, e, mimo jiné, komunisté, ktefl smydleji jako vy, najdou
odvahu podepsat se pod takovymi nézory plnym jménem!
V ucts Jan Tomek,
studujici préav, Praha

Proc plakat?

VaZend redakce!

Hned po pfedteni dopisu p. K. M. ve Valem listé & 26 dofel
jsem do zdejsi filidiky »Slovanské -pojiffovny« poptati se, zdali je
pravda, %e jiZ asi 18 mésict pojiifovny maji finanéni sprévou do-
voleno proplécet splatné Zivoini poj'stky do vyde 5,000 Kés v novych
penézich, Tam mi Fekli, 2e jim o tom neni nic znamo.

Skoda! My staropensisté bychom velm| nutng potfebovali je §.
t& za 2iva néjaky ten t&ice ufdetfeny groi. Pravdivou informaci
0o vyplatd splatnych pojistek byste se mnohym z nés zavdétili.

V pidtelskd uctd Gustav Kis

Tiskova oprava

Clanek, uvefejn&ny v d&asopise ,,Dnefick” ze dne 28. 8.
1947, &is. 22, rod. 2., neni pravdivy, pokud uvadi, Ze

ve svém pamé&tnim spise, ktery jsem poslal v druhé polo-
vind dervence ministru Laudmanovi, tvrdim, Ze potiZe spodi-
vaji jen v nedostatku pracovnich sil, Ze pfi¢inou druhou, snad
hlavni, je vedeni &eskoslovenskych doli, Ze o diilnich vécech
rozhoduji nejlepfi odbornici — a né&ktefi jini, Ze o vécech
mzdovych se rozhoduje v&cnd — i politicky, Ze ndktefi inZe-
nyfi pisafidkuji, jini dslaji poskoky vysokym péntim, zas
jini dostdvaji plat z ndrodnich podnikti za to, Ze konaji riizné
price pro komunistickou stranu, Ze kdyZ ministerstvo pri-
myslu oznamilo, Ze chce v&c s generdlnim Feditelem doll pro-
jednat, pan generdlni Feditel neodpovEddl a Ze se zd4, Ze
v tomto stit& neni moci, kterd by ho k odpovédi pfinutila a
Ze jde o inZenyry, jejichZ préci by stejn& dobie zastal inZenyr
komerdni, pravnik nebo pisafka s dvouletou obchodni Skolou,
ale pravdou je, Ze

ve svém pamétnim spise ministru LauSmanovi v diuhé
poloving &ervence jsem se zabyval pouze nedostatkem pra-
covnich sil a proto jsem se nerozsifoval o ostatnich potiZich,
%e druhou hlavn{ p¥i¢inou neni vedeni Zeskoslovenskych dcld,
nebot o dtilnich v8cech rozhoduji nejlepdi odbornici z jednotli-
vych obort a o dfilnich v8cech v uziim slova smyslu rozhodujf
bezvyhradné centrélni reditelé, vBichni bansti inZenyri s dlou-
holetou praxi a provozni Feditelé a inspektofi, bezvyhradné
v3ichni baiisti inZeny#i s dlouholetou praxi.

Je pravdou, Ze bansti inZenyri vykondvajl u &eskosloven-
skych dolt préce, odpovidajici jejich vzddélini a pfedchozi
praxi a v3ichni zam&stnanci &eskoslovenskych dolt dostivajf
plat za svou prici vykonanou pro ndrodni podnik a Ze gcene-
rélni Peditel b&Zné vytfizuje vlechna oznameni a prikazy mi-
nisterstva priimyslu a Ze prdvo kontroly je normovédno ve
prospé&ch ministerstva primysiu delkrelem é&fs. 100/45 Sb.
z & n. a Ze toto prdvo kontroly ministerstva primyslu jsem
vZdy respektoval a Ze inZenyii nejrou zaméstndni na misté,
jejichZ praci by stejné dobfe zastal inZenyr komeréni, pravnik
nebo pisaifka 8 dvouletou obchodni Skolou.

Ing. Svatopluk Rada,
generdlni Feditel Cs. dold, ndrodni podnik,
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Josef Palivec
siTA

Noc ve mne promitd
svou neskuteénow zdii,
noc tife premitd

0 podivné mé tva,

Kdo jsi ty, kdo jsem ji?
Tva zdre v mé se tusi?
Carovnik ¢ Leluja?

Jen odraz na dné dudif

Jak by sem: nélkdo vdl
fiskérky z ddvnych kamen.
Noc, kuégtovany 3dl

kol obnaZenych ramen,

a zde mé lilium,
md luna na okiiné,
stella humilium,
loué prostied skrovné siné.
Ze sbirky stejného jména,

kterd priveé vysla ve dru-
hém vydini.

Jediny tvhréi akt, kter{ je lidstvu pop#in, je diti navou

formu staré myilence.

A. FRANCE

NOVE KNIHY

BBC LONDYN

Nérodni umélec Fr. Langer
vydal pravé knizecku »BBC
Londyne«, ¢tyii ze svych det-
nych prednasek do londyn-
skeho rozhlasu za valky. Dvé
z nich byly urfeny c¢eskemu

okupace, o kterém vypravél
celému svétu, pli¢e nad nim
v okamzité bezmocnosti, ale
vidy 8 pevnou virou ve spra-
vedinost a ve spravedlivy ko-
nec. Jen on, mistr dramatu a
pokratovatel v odkazu Karla
Capka, dovedl cizim sv&tam
vypravét tak dojemné o ne-
zapomenutelném T. G. M,

vysilani, druhé dvé mnohem ktery v jeho rozhlasové praci

obsaznéjsi, pro vysilani cizo- hovofi s Karlem,
pro dvé& st& svém %ivoté a o svych idea-

jazyéna — asi

Capkem o

rozhlasovych stanic. Autor mé lech tak pristupnou feéi, Ze jf
pravdu, Ze tato knizka je vic musili rozum& i domorodci

neZz dokumentem. Je to kniz-|v

nejzapadlej8ich  kcutech

ka exulanta, ktery si vzpomi- britské fiSe. Je to knizka z4-
né uprostied valeéné viavy na sluznd. Sotva tufime, kolik
krasy vzdalené vlasti, kterd|dobré prace vykonala za vél-

se mu jevi v b&lostném zavoji |ky v krajich

zapomenutych

nevéstingé. Z této vzdalenosti pro dobré feské jméno a spra-

vidi Langer
utrpeni

také nezmérné|vedlivou véc €eského naroda.
teského naroda zal Ale vidime =z ni také tzkost

naSich exulantl ve dnech, ¥
nichZ se nérod svijel pod na-
cistickymi ranami. Vzpome-
neme si na povzbuzeni, jehoZ
se ndm den ze dne dostévalo
z Londyna, kdyZ si preéteme
pohddku o medi svatého Véc-
lava, pamaitnik na3i pevné vi-
ry za okupace. si

DEaliid slova.
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Z novinek francouzské es-
sayistiky. Léon Lemon-
nier, znalec dé&jin Spojenych
statd a autor knihy »Histoire
de la guerre de sécession«, vy-
dal v nakladatelstvi Fayard
zajimavy essay o Mark Twai-
novi, v némz osvétluje para-
doxni Zivot velkého americké-
ho humoristy. — Raffetovi za-
svétil svij essay Pierre La-
doué (nakladatelstvi Albin
Michel). V témZ nakladatelstvi
vySel Pitroullv essay o hu-
debnim romantismu devate-

Jan de Hartog:
HOLANDSEA SLAVA

Trinactého Fijna 1919: Brit-
skd admiralita zadévala do-
pravu doku, t&zkého jednatri-
cet tisic tun, do Port Stanley
na Falklandskych ostrovech.
Trat dlouhd sedm a pdl tisice,
nejdelsi, jakou kdy vykonal
né&jaky dok ve vleku taZné
lodi, a krom& toho v tomto
pripad® %lo o nejvéti{ a nej-
© t&%251 dok, jaky byl kdy vle-
Cen po mofi.

Enormni rozruch v tisku,
tlanky pro i ‘proti. Firma
Kwel & van Munster, stara
znamost anglické mariny, po-
slala nabidku. S nizkou cenou,
8 nipadné¢ nizkou cenou. Od-
bornici v admiralit® kroutili
nad ni udivené hlavou. Neby-
la pfece Za4dna konkurence!

Ale konkurence ptisia. Sice
mnohem pozdéji, protoZe v
jednom domé& na Oosterdoku
v Amsterodamu zoufaly muZ
svadél tuhy boj s nenapravi-
telnou Zenou pro vysi obnosu,
ktery méla Spoletnost pro zi-
moiskou vieénou plavbu Wan-
delaar & Co. pozadovat ve své
nabidce za svidj projekt. Kdy#
to panicka vyhrala na celé &a-
fe a pani Kwelové se via
svych londynskych relacf do-
védéli, za jak vysokou cenu
se Wandelaar odvaZil nabid-
nout svou flolilu k transportu
doku, zazili Conny Stuwovi a
Jejf Nolffeic nejveselejdi veder
v mdésicl.

»Silenecl« zajdsal Nol,
anrasknu amichv! Skora dvoi-

nidsobek na3f ceny!« Usmyslil, §tkajici mladou Zenu, je% se

si, Ze@ Cony krilovsky pohosti,
Ze 8 ni oslavi predem uZ jisté
vitézstvi, Velky boZe, jak
hloupy je takovy »samostat-
ny« kapitdn a jak troufaly!..
»Zasmé&j se piece, drahoudku!
Nebo snad mas zase nastud
v hlavé?« — A" Conny se po-
ctivé snaZila smichem zapudit
uzkost ze svého srdce, uzkost
z nepoddajné mladé Zeny s bi-
lyma ofima a s kétici rovnych
tuhych vlast. Prifukivala si
s Nolem, pila s nim stejnym
krokem, a po Sesti sklenkéch
kotalky cht&la dokonce zpi-
vat, sedic na kolenou rozpé-
leného, vzrufeného Tulené
v kruhu rozpélenych a vzru-
fenych dennich hosti. Sede-
sat lodi méla k disposici fir-
ma Kwel & van Munster! Se-
desat lodi, a na nich vic ne%
devét set muZi — a poslala
nabidku s nejniZsi cenou, jaka
se v soutdZi vyskytla! »Tak
vidi§! Na tvé zdravi, Conny!
Na naSe zdravi! A také na
zdravi viech osl, co jich je
na své&t&! Huridle

Pé&tadvacatého Fijna 1919 za-
dala Royal British Navy do-
pravu falklandského doku
Spoletnosti pro zamofskou
vletnou dopravu Wandelaar
& Co.

%

Vzrufieni, které bylo disled-
kem tohoto rozhodnuti, se
rozpoutalo tak néhle jako
hrom po zablesknutf z &istého
nebe. X

Vypuklo v domku v pfi-
stavni &tvrti, kde zasmusily
mu%z musil kaneigit zoufala

ted pojednou zhroutila po
mnohamésiénim nepretrzitem
hrdinstvi; vedle u stolu cpali
dva chlapci do sebe hromadu
dortd, které pfinesl Bout.
VzruSeni se pfeneslo do
kancelafi firmy Kwel & van
Munster, kde se hned bledy,
ale ledové stiizlivy stary pan
jal zachrafiovat, co se je5té po
jeho nézoru mohlo zachranit.
V novindch a v odbornych
¢asopisech vzruSeni nabylo
vrchu, kdyZ se Kwelové fir-
mé&, diky bohatym stykim
8 Londynem, podafilo zmobi-
lisovat oposici k desti utokt
na vefejné minéni, .k ziplavé
atokfi, obvifiujicich admirali-
tu z neslychané praxe v roz-
hodovani o obchodnich vé&-
cech, z korupce, z tajnych
stykl 8 temnymi mocnostmi
a 8 Wandelaarovymi agenty.
Vé&c méla dokonce ohlas i
v anglické dolni snémovné,
kde oposice utinila interpela-
ci; avS8ak neochvé&jny, a& po-
nékud rozvlaény Prvni lord
admirality prohlasil, Ze vlida
Jeho Velitenstva musela pfi-
jmout nabidku captaina Johna
Wandelaara & Comp., poné-
vadZ byla nejrealnéjsi a po-

.névadf kvalita flotily této

spole®nosti  jakoX i odborné
vedené lodni posddky nabid-
nutého konvoje davaji nej-
v&tsf .zaruku bezpelnosti. Za
u¢elem ilustrace piipadu ve
snémovné se preétla za napja-
tého ticha statistika, tykajici
se internacionélni vleéné do-
pravy za poslednich pét let,
nndla niZ hvla na hila Anti

pouze jedna jedinA spoleénost
skytd zaruku  bezvadného
transportu, a to: dopravni spo-
letnost J. Wandelaar & Co.
A ministr prohlisil, Ze pravé
jen tyto diivody, podioZené
skuteénosti, byly duvodem
toho, Ze se znalci a poradci
mariny vyslovili pro kapitana
Wandelaara, bez ohlediu na
cenu, kterd je sice dvojnasob-
kem ceny, nabfzené jinou fir-
mou, ale piece neni nikteralk
prehnan.

Holandské mnoviny p¥iuesly
o tom ob8irné pojednéini;
Bout je pfedtital nahlas. Rie-
kie 3kytala a kyvala ke vie-
mu, co lord zdfiraztioval; Jan
ji tiskl k sob& tZe a uZe; se-
déla mu totiZ po prvé zase na
kliné. Chlapci si bé&zZeli na-
koupit jeSt& dalSi dorty, ale
vritili se domd, neZ bys fekl
3vec, ale misto dorth si pfi-
nesli Uhote. S&monov popijel
z pivni sklenice borovié¢ku na
oslavu  skvé&lého vysledku;
Maartens si u nich posedél od
Sesti do deviti ml¢ky v kfesle

| a ge sklenici pfed sebou; Bout

v kuchyni otviral jednu lahev
za druhou. KdyZ koneéné déti
odedly na kuté a také hosté
sa vytratili, vzal Jan svou Ze-
nu do nirule a fekl ji vrouc-
n&: »D&kuji ti, holéi¢ko, za
viechno...« Ona se jen usmi-
vala pfrivienyma ofima a ro-
zechvélymi sty v jeho vel-
kych a silnych paZich.
Vyhatek z nejispéinéj§tho modaernl-

ho holandského romdnu slolands Glo-

riax, ktery u nds neddvno vydel v

FO Asalidm nFollards



nactého stolet{ »sMusiciens ro-
mantiques«, — Giotto Dai-
nelli vydal u Denoela essay
o Marco Polovi. — Naklada-
telsivi Laffont vydaio He-
aulv essay »Le rayonnement
de Paris au XVIHe sitcle« a
ozhamuje vydani essayeBer-
nanosova »La France con-
tre les robots¢, Rousselo-
tova »Max Jacob, 1 homme
qui faisait penser & Dieu« a
Zumthorova »Victor Hu-
go, pitte de Satan«. — Ve sbir-
ce »Pierres vives« v maklada-
telstvi du Seuil vyjde essay
Lydie Krestowské »La
laideur dans l'art 3 travers les
ages«. — Historif israelskych
obci na piid® Francie od Rima-
nl po napoleonskou dobu se
zabyvA Anchelluv essay
sLes juifs de France« (nakla-
telstvi Janin).

Thomas Mann o Némecku.
V americkém tisku se pife o
dnefnim postaveni némeckych
spisovatel, Zvlaité byva jme-
novan Ernst Wiechert, ktery
byl né&jaky ¢as intemovén v

ven. N&€mecko malo byt politic-
ky derentralisovdno. Mladsi
zhstupci tohoto sméru byli
orientovéni k Rusku.

Vyroti -vyznamného piekla-
du. K letoinimu stoletému vy.

rodi objeveni k. A, Poea
Francouzum kongenidlnim
Beaudelairovym piekladem

vyjde znovu Beaudelai-
ruv pieklad Poeca s pfed-
mluvou Leéona Lemonniera ve
sbirce klasické Eetby,-vydava-
né nakladatelstvim Garnier.
Poe je otec detektivniho re-
manu a moderniho dobrodruz-
ného romanu .a Beaudelaire se
zaslouZil nejen ¢ to, Ze jej
Francouzim objevil a pribli-
2il, ale udinil tak piekiadem,
jenZ je s&m o sob& vynikajici
a klasicky. Poe neni ani dnes
prorokem v své vlasti a jeho
kult na kontinent& je mnohem
vétd nez v Americe. K. i.
Cyklus »Lid{f dobré vu-
le« (Les hommes de bonne vo-
lonté) ukonéil Jules Ro.
maine poslednimi t¥emi
svazky »Le Tapis Magiquie«

Buchenwald® a jehoz kniha

»The Girl and Ferryman«« pra-|

vé vysla v Americe. Nejvotsf
pozornost vdak vzbuzuje stano-
visko Thomase Manna, dnes
amerického obdana, a jeho od-
mitnutf{ vratit se do Némecka.
Thomas Mann je privé v Evro-
p&, po prvé od roku 1939, Vy-
j&dfil se, Ze Né&mecko nechce
v&dét, Ze bida a utrpeni je uda-
Icm nejen Némecka, ale i ji-
nych zemi, a zapomind, %e ono
bylo pfi¢inou neftésti, v némi

se naléz4. Thomas Mann mysli, |

Ze to bude trval dlouho, nez se
Némecko vzpamatuje ze svého
mravniho a duchovniho upad-
ku. Nesndze Némecka prigfta
hlavné hospodarské vyterpanc-
sti zemé& a neschopnosti spojen-
clt usjednotit se na hospodaf-
ské a obchodni organisaci N&-
mevka, Thomas Mann se té%
domnivi, e gspojenci neméli
dost pochopeni pro prevychovu
Némecka. Piesto v3ak se nedi-
va pesimisticky na situaci. Ri-
kd, ze sice nebude vie v po-
fadku »piiiti stfedue, ale v&i{
v budoucnost.

Allen Welsh Dulles: Germa-
ny’s Underground (Némecké
podzem{) (The Macmillan Co.)
u téhoZ nakladatele: They Al-
most Killed Hitler (vydano wv.
S. Gaevernitz) (Téméf zabili
Hitlera), Posledni je piib&h Fa-
biana von Schlabrendorff, kte-
ry je jednim z poztistalych Zi-
vych uGlastnikd atentdtu na
Hitlera. Ob& knihy obsahuji
mnoho historického materidlu.
Autor prvni knihy je bratr zna-
mého politika John Forster
Dullesa, ktery v ufednim posla-
nf do Svycar roku 1942 piifel
do slyku s protihitlerovskym
podzemfm, Spolupracoval s Gae-
vernitzem, autorem druhé kni-
hy, ktery je americkym obéa-
nem a poskytoval za vilky spo-
Jenelim cenné informace, Gae-
vernilz mél také podil na vzda-
of s0 ndmeckych sil v Italii,
Talo skuplna méla té2 vypra-
covand pliny pro povaletné
Nimecko, Jejich ideou byl druh
lkfestanského soclalismu, ktery
mé&l v pldnu nactonalisaci ta-
kého pramysiu, bank a pojisto-

(Kouzelny koberec), »Francoi-
1se« a »Le 7 Octobre«. Dilo ma
27 svazkd. PokroXkovéa kritika
ma k ideové &¢asti cyklu silné
'vyhrady.

KNIHY REDAKC! DOSLE

William Saroyan: Lidsks
komedie (Roméan), Z originilu
The Human Comedy preloZil
G. Bernau. Obélka Jos. Hoch-
man. Nakl, Price. Stran 214
70 Ké&s broi., 95 Kés viz.
| S.8.vanDine: Kralovské
vraZzdéni, Detcktivni roman. 2
jorig. The Bishop Murder Case
prelozila 8. Jilovskd. Vydalo
Délnické nakladatelstvi. Stran
300, broz. 70 Kés.

S. 8. van Dine: Vrazda
Markéty Odellové. Detektivni
romdn, z angl. orig. prelozil
Fr. Bommer. Vydalo Délnické
nakladatelstvi. Obdlka Toyen.
Stran 309, broz. 70 Ké&s.

8. 8. van Dine: Vyvras-
déni rodiny Greenovych. Z angl.
orig. The Green Murder Case
pieloZila St. Jilovsk4d. Obdlka
Toyen. Vydalo Dé&Inické nakla-
datelstvi. Stran 312, broZ. 70
Kés.

Aage Bistrup: Zems mé
touhy — Gronske, Z ddndtiny
pfeloZila Marie Polivkovi.
Obdlka a vazba Josef Hesoun.
Nakl. St. Kuchatl, Hradec Kré-
lové. Stran 201, bro2, 130 Kés,
vaz, 170 Kés.

Wil. Butler Yeats:
Objevy (Discoveries). Essaye.
Z angl. pfeloZil Jar. Skalicky.
Typograf. upravil Rud. Hila.
Vydal Jan V. Pojer v Brné.
Stran 120, 54 Kdés.

Camille Mayran: Ka-
tedrdla. Z francouzitiny pie-
loZil L. Vrla. Dievoryty vyzdo-
bil M. Florian. Typograf. upra-
vil R. Hdla. Vydal Jan V. Po-
jer, Brno. Stran 113, 75 Kés.

Thukydiedes: Perl-
kleova ¥ed nad padlymi. Pfelo-
#il Ferd. Stiebitz. Dievoryty
vyzdobil B. Lacina. Typograf.
upravil A, Jero. Vydal Jan V.
Pojer. Stran 41,
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»Z ldu jsme vyili @ do lidu se zas musi za-
divat desky spisovatel.” T. G. Masaryk

DVE DILA,

znamenajici vzdeny
prinos do deské lite-
ratury jazykozpytné

a ndrodopisné

Jaroslav Zaoralek:

LIDOVA RCENI

s « o« « Tohle Zivoini dilo vzniklo jen na okraji
prdace pickladaiciské. To, 3¢ ndkters cizi spiso-
vaielé zavedli do oblasti spisovného jezyka rizné
slangy a argoty (vojensky, zlodéjsky a pod.)
jeko stylisticky prvek, prinutilo mne hledat pri-
méieny vyraz § v dedtind. Vznikal tak nejprve
soukromy slouvnidek ldovych rdéeni a od ného
jsem se dostal k soustavnému zaznamendvdni
viech pozeruhodnych obratht, kierd jsem sly-
SeIRERy Autor o vzniku svého dila.

Prvni velky slovnikovy pokus sebrat, uspoiradat a
vylozit &eskd réeni lidovd na zakladé pedlivého studia
vicch dosaZitelnych prament, podéinajic nejstargimi
¢eskymi mudroslovnymi sbirkami a konéic nejnovéjsi-
mi velikymi slovniky spizovného jazyka.

Kniha ve slovnikové fipravé ma 768 stran a stoji
brozované -240 K&s, v celopliténé vazbé 280 Kés.

Augusta Sebestova:

LIDSKE DOKUMENTY a
jiné narodopisné poznidmky

s« . . AZ PTili3 dasto jem lidové pisné, pohddky,
povidky ndm represcntufi lidovy jazyk a lidovy
Tulturnt Zivot — ty viak jsou jen mistni stylisaci
létek &asto obecnych. V nadem souboru jde o néco
zcela jiného a nepomérnéd Zivoilnéjiiho, V krdt-
kych vypovédich lidovych vypravédi se zrcadli
cely vnéjist a vniting Zivot jihomoravské dédiny
2z konce 19. stolet}.”
Prof. Dr Bohuslav Havrinek

Nové vydini vzacné a dlouhe jiz rozebrané narodo-
pisné studie, podavajici duvérny obraz moravskeho
Slovacka, jeho fedi, zvykd, kroji, lidové moudrosti a
celého vesnického zivota v rozpravkach selskych vy-
pravédt a paméiniki.

Kniha, nové uspoifddand a doplnénai prof. Pavlou
Antodovou, mi 440 stran a stoji broz. 120 Kis, v polo-
platéné vazbé 148 Kés.

U vsech knihkupct Fr. Borovy




