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RO C N 1K I I. V PR A Z E 16. lt 1 J NA 19~ C I S LO 29 

O obrý parlament 
Vláda právě předkládá rozpočet parlamentu; t ex t se 

Ještě v konečné fázi piluje v dohodě s příslušnými r e
sorty. V návrhu finančního zákona se podařilo snížit 
rozpočet na 68 miliard, v čemž mají být ještě obsaženy 
tři miliardy úvěrů investičních. Je to cifra s tále ještě 
n~ěrná skutečnému národnímu důchodu . Je to rozpo
čet st ále ještě pasivní hezkým počtem miliard. Ale je 
to přece rozpočet, který p r o ti návrhům ministerstev 
- a to jsou výkonné úřady vlády, to jsou místa, která 
projevuji v přípravě rozpočtu vůči parlamentu i vůči 
vládě jako sboru vůli jed n ·o t 1 i v ý c h m i n i str ů, 
a za iejichž návrhy tedy musí mi ni s tři m i t o d p o
v ě d no st od chvíle, kdy rozpočtový požadavek úřadu 
je sdělen vládě jako sboru! - se snížil téměř o polovinu. 
Ci je to zásluha, že rozp~cet se již psychologicky přizpů
sobuje lidové kr itice, která brojí proti přepychu nahoře 
i na místech méně exponovan ých - jako přOtlad se to 
pak přemi§í do celého života, zejména i hospodářského 
provozu znárodněných závodů i závodů pod národní 
správou? Toto je v í t ě z s t v i p ar 1 a m e n tu. To je 
vít ě zství n ě kolika l i dí v ro zp očtovém 
v ý b o r t\, kteří měli odvahu postavit se proti samopan
ství byrokracie vládních úřadů; řekli zcela kategoricky 
vládě: seškrtali jsme rozpočet na 72 miliard, je potřcbi, 
aby byly provedeny ješ tě zákonné předpoklady nebo 
změny usneseni vlády o položkách , které představuji 
dalM úspory 4 milia rd; protože neuneseme vyšší rozpo
"čet, než 68 miliard. 

Nuže, tak si představujeme dobrý parlament . A uva
fujfce o příštích volbách ne s toho hlediska, jak o něm 
uvažují strany (kolik ona získá či kolik druhá i tratl 
mandátů), nýbrž tak, jak o něm uvažuje prostý občan 
státu, k terý v parlamentu vidí své př e d s t a v i t e 1 e 
a mluvčí i o c h r á n c e dobrého r o z v o j e s t á t u, 
zjišťujeme, že n e d o s p ě j e m e ke k v a 1 i t ní de
m o k r a c i i, n e b u d e - l i v b u d o u c n o s t i pod
t r žen i nadále v ý v o j k v ý b ě r o v é m u p a r 1 a m e n
t u . A zastavíme . se nad chybami, k teré se tu dály, aby
chom nad nimi ukázali, že to byla cesta, k ter á demokra
cii po.dkopávala, aniž by si toho byla ta či ona rozhodu
jíeí osobnost vědoma. 

Parlament kontroluje 
Rozpočet přichází do parlamentu jako návrh finanční

ho zákona. Bylo osudem finančních zákonů, že do n ich 
. plenum parlamentu nemluvilo. Par lamentu bylo do\lO· 
leno mluvit n a d zákonem; mohly se tam- pronášet řeči 
krit ické .až do oposičnos_ti ; poslanci mluvili řeči, určené 
voličům toho či onoho kraje, jenž se dožadoval sub ven- 1 

ce; parlament sám neměl však prakticky možnosti m lu
viti do jednotlivých kapitol. Nad bouřlivými a kritický
mi řečmi, jimž mnohdy vyměřována byla doba, aby 
mohl být rozpočet včas schválen, rozložila se duha míru 
při hlasování, kdy všechny strany svorně pro rozpočtový 
návrh zvedly ru~e. Teprve v resolucích, j imiž pa r lament 
dožadoval se na př. pfodkYádání dílčích výkazů o skuteč
ných výsledcích státního hospodařeni, se pro~evovala 
jeho skutečná živo tni moc. Tento k r á t e• se však pro
jednáni rozpočtu důkladně p ř i z p ů s o b i 1 o v ů 1 i 1 i-
d o v ý C h z á s t u p C ů. 

A parlament tu projevil nejen svoji pravomoc z á
k .o no d á r n o u, ale i k o n t r o 1 n i : řada položek ne-, 
jen seškrtána, ale '17 nesm.frně . mnoha položkách objeveny 
i skryté zdroje, určen · j iným účelům, než by'.y v ná
vrhu. Bylo by indiskreci, ZID;iňovat se o detailech, dokuď 

o nich neuslyší z úst členů rozpočtového výboru plenum 
-sněmovny samo. Rozpočtový výbor, jenž ve spolupráci 
s rozpočtovými refer enty jednotlivých ministerstev pro
zkoumával položku za položkou, mnohde šel na podstatu 
nepořádků a bude žádat vyšetřováni i do minula. Po
slanci jednotlivých stran Národní fronty si rozdělili me
zi sebou práci tak, že kontrolu toho či onoho resortu ob
držel vždy příslušník jiné strany, než byla strana úřa· 
du jícího ministra: slovenští demokrati kontrolovali na 
př. ministerstvo průmyslu, český komunista minister
stvo spravedlnosti, nároaní socialista ministerstvo infor
mací a pod. Selhala zde však po prvé zásada »já na 
bráchu, bracha na mě« . Kdo zná mašinerii parlamentu 
z posledního roku, vf, že komunistická strana je otevře
ně stoupencem zásady silné vlády a slabého parlamentu. 
Byla zprvu domněnka, že ~ontrola bude jen formální. 
Vždyť zatím selhaly jakékoliv pokusy o efektivní kontrolu 
dvouletého plánu i o činnost úsporné parlamentní ko
mise, jež za prvé republiky měla velkou pravomoc, opí
rající se o silné I)\lslance. 

Nyní byli .P-ři kllntrole poslanci, kteří se do rozpočto
vé osnovy pu; tili dříve, n,ež vládni návrh byl defini
tivní; položka za položkou. A škr tali, žádali odůvodn ni, 
specifikace, vysvětleni. A našli mnohde zakopaného psa 
veřejné neúspornosti. Jen tak se podařilo snížit rozpoč-
tový původnf návrh na 72 miliard s pož.ldavkem, aby 
ještě další 4 miliardy škrtla vláda. Byli rozpočtoví po
slanci, kteří kontrolovali resort jen rámcově; ti nedocí· 
lili sníženi, nebo jen nepatrného u rozpočtu, jenž jim byl 
přidělen ke kontrole. Jejich referáty však neobstály ve 
společném projednávání rozpočtového výboru. Tento
krát fungoval parl.amentnf výbor tak dokonale demokra
t icky, že poslanec určité strany kritisoval politického 
odpůrce, že neúčinně kontroloval resort, jenž je spravo
ván právě krit ikovou stranou. A zase jiný poslane po
chválil rozpočet, předložený ministrem .str any, stojící 
na pr otilehlém křídle Národní fronty. J en takto bylo lze 
zvládnou t úkol přípravy rozpočtu. Ať isou nad rozpočtem 
proneseny o jednotlivých cifrách finančního zákona 
v plenu jakékoliv řeči určené veřejnosti nebo skutečně 
věcné, parlament ani tentokrát v konečné fázi nic na 
rozpočtu nezmění; je to mašinerie příliš složitá, aby 
šlo finanční zákon měnit v plenu. H 1 a v n í p r á c e u li 
b y 1 a v y k o n á n a. A jménem. lidu můžeme za ni pro
nésti dík těm, kdo měli odvahu za lid nejen promluvit, 
a1e i jednat. Poněvadž jsme si příliš zvykli na to, že se 
lidu neptáme vůbec . Příliš dlouho už trvá stav, že hlás
nou troubou lidu jsou sekretáři stran a slečny u telegraf
n ích přepážek poštovních úřadů . 

Mlu víte-li v poslední době s lidem, nikoliv s »reak
cionáři« nebo s bývalými vlastnlky znárodněných tová
ren, nikoliv ale také se znárodněnými řediteli , národní
mi správci nebo se zaměstnanci stranických sekretariátů, 
zjistíte, že jeho cesta a cesta, k terou se dali vedoucí po
li tických stran, se v posledních měslcích diametrálně 
rozcházejí. Lid chce klid; a slyší slova o válce. Lid che~ 
Národní frontu; a vidí zorganisované zástupy na ulicích 
a čte o atentátech. Lid chce sociální spravedlnost; a vidí 
přepychová auta1 milionái-e staré i nové, bonzy staré 
i nové. Lid chce spnvedlivý a možný přiděl potravin; 
.a vidí rozbujelou šmelinu. Lid chce šetrnost; a čte astro
nomická čísla potřeb jednotlivých politických i hospo
dářských instituci !l vidí veřtjný přepych. »Jeden z po
litiků kdyby začal a šel přfkl.adem napřed,« řekl mi inte
ligentní dělník v těchto dnech, »získal by si. tako.vou 
popu'ari tu, že by se nemusil bát do smrti o své zvoleni. 
T-0 musí začit u hla.v, ne z p~ostf edka!« Vzpomněli jsme 
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si v této chvíli na památnou cestu, kterou nad nafouk
lým rozpočtem vykonal Švehla s ministrem financi 
z Prahy do Karlových Varů: rozpočet seškrtali na polo
vinu, tužkou a na koleně. Ale je třeba začít u sebe. 

Anglický •ministr má na př. příděly jako prostý občan. 
J. ho žena mu denně řekne, zda ona stejně jako paní 
Smithová nebo paní Brownová může s přídělem vysta
čit či nikoliv, a co by bylo potřeba zlepšit. Tento kon
takt s lidem našim ministrům chybí. 

Vláda nebo parlament 

Rozpor v myšlence, zda hlavni je vláda či parlament, 
je ze základnich diferenci Národní fronty. Od sociálnlch 
demokratů k lidové demokracii hájena je myšlenka v á
dy, kontrolované parlamentem. Komurusté, i kdy.ž o tom 
veřejně nemluví, zastávají prakticky názor, že vládu 
nemá parlament oslabovat ani kontrolou. To je pojetí 
demokracie, jak je praktikováno v jiných slovanských 
státech. Tento demokratický systém komunistický sou
visí úzce i s nově do ústavního n ávrhu přijatou zásadou 
o neděl i t e l no st i stá tni moci. Montesqui'euova kla
sická myšlenka o d ě l e n i s t á t n í m o c i na moc zá
konodárnou, příslušející parlamentu, vládní a výkon
n!)u, příslušej ící vládě a úřadům, a soudcovskou, příslu
§ející soudům, je u nás v základním ústavním zákonu 
opouštěna. Není sice do dů,sledků opuštěna v podrob
ných ustanovením připravované ústavy,: v kapitolách 
úvodních však ano. S mocí zákonodárnou, přisluše'j ící 

parlamentu, však souvisí úzce kont r o 1 ní moc, jak 
ji vystihl prof. Matějka svého času ve studii »Kon trola 
moci výkonné« v Cs. vlastivědě. Tuto změnu si musíme 
uvědomit, i když zásada nedělené státní moci je vtělena 
nyní zdánlivě jen theoreticky do ústavy; v dal š ích 
zákonných návrzích o lidové demokracii může být r oz
vedena daleko š í ř e. Nyní tedy [lřij ímáme princip ne
d~lené státní· moci do ústa~y. Parlament jím bude ne
sporně ve svých právech oslaben. Není při tom ovšem 
nezajímavo nahlédnout do německého naučného slovníku 
z doby .nacionalismu, kde pod h eslem •Dělení moci« lze 
čist , Ože dělení státní moci je liberálně demokratickým 
pojetím státní ústavy podle Montesquieua, je však odmí
táno národním socialismem německým, poněvadž zne· 
možňuj e. jednotné rozvinutí politické moci a její usměr-
něni (Knauer 1~39, s\r. 494). ' 

Poměr vlády a parlamentu je ze základních ústavních 
otázek. Jenom vyvážený poměr obou těchto demokratic
kých činitelů umožr)uje rozvoj demokracie, jak k n mu 
dospěl vývoj v našich zemích do druhé světové války 
a jenž byl košickým programem doplněn sociálním osvo
bozením a odstraněním byrokratické druhé koleje samo
správy. Funguje však vždy parlament nejen jako zák o
n o d á r n é c e n t r u m, ale i jako k o n t r o 1 n í m í s t o 
vlády? ústavodárné národní shromáždění vyhrálo s vlá
dou pr vé kolo, když si přisvojilo právo projednávat 
ústavu. Vyhrálo právo spolupřípravy rozpočtu; prohrálo 
právo účinné kontroly dvouletého plánu, nevybojovalo 
si právo vytvořit silno11 úspornou parlamentní komisi. 

Vlastní členové to prakticky znemožnili; ne z vlastni 
iniciativy. Cást poslanců, příslušejících skupině, podporu
ji í myšlenku silné vlády a slabého parlamentu, se posta-

iln proti. Chvílemi byl parlament jen tribunou kritických 
fcčl , ne skutečným politickým kolbištěm republiky. Ve 
chvlli největšího politického nap tí zářijových dnů jed
not pnrlomcn t o bezvýznamných zákonech s klidem 
(ndltkých jo hti a s důstojností římských senátorů. Ne
v d l o politickém životě nic. Poněvadž politický život 

n od hróvtí u nás v parlamentu; všude jinde, než 
l m: v novlnóch; ve vládč; a je-li nejhůře, v Národní 
lťonl . I' rlorn nt s i nesmí dovolit porazit vládu; nesmí 
IL dovolit oni vy■l ov l ~ námčt nedůvěry jednomu členu 
vlňdy, N n( lo tedy pnr lnment, kterému by ·byla plně· 
1věfl na pf dvólcčnd funkce. Nuže, i tehdy se dohody 

o bezprostředních vládních návrzích děly často ne v par
lamentě, ale pouze v koaliční pětce, šestce či sedwič<;e. 

Ale senát, ten bezvýznamný senát, kam odsunováni 'po
,Jitikové na odpočinek, si troufal v letní kratochvíli r. 1~;37 
porazit celou vládu při jednání o ceně obili. • 

Nevyměnitelní mini st ři 

Tato p o li t i c k á s 1 a b o s t p a r 1 a m e nt u potrvá 
tak dlouho, pokud potrvá systém Národní fron ty. Před
stavitelé Národní fronty jsou názoru, že by se rozpadla, 
kdyby se vyměnil ni;který člen vlády; Národní fronta je 
vedena ideou neměnitelnosti vládních míst. Attlee má 
prakticky pro celý zbytek parlamentního období neome
zenou moc, dát odhlasovat v parlamentě jakýkoliv v. ' d
ní návrh, po11ěvadž konservativci nemají dnes možnost 
porazit vládu. Přesto vyměnil už několikrát členy vlády 
a znovu tak j istě učiní, až shledá zase potřebu a nut
nost. A není to porážka socialistické vlády, je to spíše 
její vítězství. Vláda, ustavující se ze zahraničních r evo
lučních skupin londýnské a moskevské, prohlásila, že 
dop1ní své řady a vymfuí své zahraniční zástupce při 
návratu domů. Tento slib nesplnila. Revoluční národní 
r ada neprojevila dosti vůle k moci, aby žádala pro své 
representanty křesla ve vládě; některých omylu z r evo
lučních dnů využito k jejímu rozpuštění; byla J:>y snad 
rozpuštěna i bez těchto omylů, pon~vadž • nebylo vůle 

k uvoihění ministerských křesel. Zásada, že ministr není 
vyměnitelný, neplatí ani v Rusku, ani v jiných slovan
ských státech. Po této strán~ demise ministra Majera 
měla význam téměř očišťující; i když nepřijata, ukázala, 
že tu č 1 e n v 1 á d y do ve de o p u s t it p r o z á s a d u 
s v é mí s to v ý h o d n é m o c í i p 1 a t o v ě a bojovat 
jako pr-ostý poslanec. V Polsku na př. revoluční vedoucí 
soc. dE!ID. Osóbka-Morawski byl nahrazen silnější osob
ností min. předs . Cyrankiewicze a zaujímá nevýznamné 
křeslo ; komunistický -ministr zahr ničního obcho4u ,Ti:
drzychowski, politicky osobnost velmi silná, odešel z vlá
dy pro kritiku ministerské činnosti, aby se s tal or~ani
sačním vedoucfm funkcionářem své strany. Není neopo
třebovatelnosti- v politickém životě; není ani neoJl}yl
nosti; a nejméně tu platí nesmrtelnost. Mnohá revo1uční 
sláva bledne v mírovém budování: s tím musí počítat 
zejména ten, kdo slávu hledá. 

Jsme si vědomi, že a proč nechtěla komunistická straT 
na vyměnit ministra ůuri.še, i když učiníl zemědělský 
výbor 60% svých členů resoluci o nesouhlasu s jeho po
litikou. Zde nešlo o jeho osobní methody, Ty odpovídaly 
plně politice, kterou za svou stranu měl a musil prová
dět a prováděl ; zís}cala jí přece ve volb'ách hlasy. vi~sµ.i,

ce. J ako problém demokratické kontr oly parlamentu 
však tato otázka ukázala, že vláda je silnější zatím nei 
parlament p o 1 i t i c k y, Dokud nerozhoduje p·arlament, 
ale vláda- a Národní fronta, nezvedne se politický pre
stiž parlamentu. Je to věčný kruh : bez Národní fronty 
nebude ústavy. A bez ústavy nebude příštího pad a-

t mentu. . 
A přece i zde je to do veliké míry otázka s i 1 n ý c h 

o s o b n o s t i. I zde plati, že tam svět se hne, kam sila 
se napře. Kdyby se parlament jednou odvážil a opravdu 
postavil v určité, na př. osobně-ministerské otázce proti 
vládě, byla by sice jednodenní krise Národní• fronty, ale 
posice parlamentu by se nesmírně zgevnila, aniž by náii 
politický život byl tím nějak poškozen. Naopak, zlepšil' 
by se způsob projednáváni mnohých veřejných problé
mů. Zatím jf situace ta, že vláda má nesporně silnější 
politické osobnosti ve svém středu, než je má parlament 
a že strany vyslaly do parlamentu politiky v podstatě 
konciliantnější, konformnější a kompromisnější než do 
vlády. Parlament se stále ještě vlády tťochu boji, i v zá
sadních věcech, na nichž by mohl vybudovat svou pre
s tiž do budoucna. 

Ale nejen princip dohodování mímo parlament , v Ná
rodní frontě, ale i pffsný 
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zaviňuje, že parlament si na vládu netroufá. Vždyť po
slanci jsou poslanci z vdle předsednictva stran a mnohde 
jen z vůle předsedů. Naříkali-l i jsme na aparátnictví 
a sekretářštinu v prvé republice, oč hůře je tomu nyní. 
Prozatímní národní shromážděni bylo zcela nedokrevné. 
Nebylo voleno, ale dohodnuto Národní frontou, v pod
statě jmenováno předsedy stran. Titíž lidé, kteří ve 
vládě r ozhodovali o tom či pnom politickém činu, r oz
hodovali o tom, zda člověk A či B se stane či nestane 
politickým r epresentantem strany v parlamentě. Mohl 
Se člen PNS postavit proti vládě, když otázka, zda bude 
kandid ován za půl roku, byla v rukou toho či onoho 
náměstka minist~rského předsedy či ministerského před
sedy samého? Při květnových volbách do parlamentu 
1946 se situace již zlepšila v mnohých stranách potud, 
že kraje tu mohly již uplatnit tu více, tu méně vlivu na 
výběr kandidátů . Převážná vě.tšina poslanců však ještě 
pocházela z PNS a byla určována vedením stran. Posla
nec by měl být tak nezávislý, jako kritik v časopise : 
hmotně i duševně. Měl by to být člověk, jenž se neboji, 
že ztrátou - i resignací! - poslaneckého mandátu 
ztrácí svou obživu. Nejhorší typ • politika je profesionái -
ve Francii i u nás. Vědomí, že toho či onoho člověka je 
pro poslaneckou funkci š kod a, a přece jej zvolit do 
parlamentu, by nám mohlo vytvořit v budoucnu dobrý 
sbor. Nezapomínejme, že příští ministři - a garnitury 
se budou osvěžovat! - budou vybíráni z parlamentu; že 
lze čekat spíše odklon, než příklon k systému ministrů
odborníků, stojících mimo strany. 

Odborníky do parlamentu 
Zde jsme u otázky nejdůležitější: chceme poslance

odborníky nebo poslance-politiky či dokonce jen politi
káře-? Pro politiku je třeba mít nadání. Takové, jaké 
má básník, spisovatel či novinář, a jež nelze získat pou
hým studiem: »politický čich • se to nazývá lidově. Ale 
musíme mít poslance vzdělané, _ připravené pro jejich 
úkol, sebevzdělávajjcí se dále, ne mluvky-nedouky. Di
letantství je .z největších vad našeho porevolučního bu
dování ve všech oborech, kultury, politiky i hospodář
ství. I d o p a r 1 a m e n t u m u s í m e p o s 1 a t s p e
c i a 1 i st y ; n i k o 1 i v v š a k p o u z e s p e c i a 1 i s t y, 
ale značnou jich část. Mnozí poslanci se již specialiso
vali. ~ áme rozpočtáře, ústaváře, branné specialisty, fi
nančně-daňové znalce, máme poslance, věnující se otáz
kám zahraničn m nebo zase vyživovacím či problémům 
průmyslové dvouletky, zemědělství nebo výrobě živno
stenské. Mnohde však je tento výskyt pouze nahodilý. 
Zde je_největší odpovědnost před příštími volblimi na 
ústředních sekretariátec;h stran. Kdo zná techniku se
stavování kandidátek, vi, že je primitivní a že počítá 
s voličem jako s nevzdělancem. Vedení stran se velmi 
často domnívá, že kandidátka »potáhne•, bude-li me-.li 
třiceti kandidáty zástupce každé společenské složky, od
kud čeká strana voliče: profesor, živnostník, lékař, děl
ni1c, žena v domácnosti atd. Při tom ví každý volič, že 
z v o 1 i t e 1 n i jsou jen kandidáti če l n i ; a strany jsóu 
dnes - největši části voličů - voleni do par lamentu 
podle 1 d e j i, které strana representuje, i když n~pod
ceňujeme místní význam té či oné silné osobnosti. kan
didující. Volič ví, že- teprve úhrn všech zvolených kan
didátů ze v šec h k r a j ů mdže dá t dobrou soustavu 
parlamentních pracovníků . . Každý kraj má zájem sice 
sobecký, ale do jisté míry oprávněný, aby jeho zájmy 
byly chTáněny a zastupovány jeho v 1 a s t n im kandi
dátem. Kraje tlačí před volbami na ústředí, aby prosa
dily své osobní návrhy. Ale zde si musí být ústředí stra
ny vědomo i okolnosti, že z krajských veličin nejsou 
vždy dabří poli tikové celého státu, a že jen malý je sku
tečný počet osobností„ vyrůstající i ve státník y. Určitá 
část kandidátů měla by být ponechána vedení stran, 
aby takto mohla být do parlamentu vyslána na př. jed-

na třetina hospodářských odborníků, specialistů, kteří se 
z krajů octnou v parlamentě jen náhodou. Stalo se na 
příklad, že odlehlý kraj vyslal 2e svého středu do parla
mentu zástupce, jenž se ukázal výborným znalcem da
ňový,eh otázek a přispěl svojí prací ve výborech k zvý· 
šení parlamentní úrovně; samozřejmě, že jeho čas, jehoi 
značná část byla ztrácena i dlouhými cestami do bydliště 
p0slancova, byl stráven z největší míry prací v odbor
ných výborech; poslanec se pak nemohl věnovat tak zá
jmům jen a je}! krajovým, jak to očekávali jeho voliči. 
Kraj žádal ovšem na · ústředí, aby v příštích volbách byl 
dán ještě jiný zástupce, i když tu strana nezískala pro 
něhq hlasy, poněvadž krajský J_j'oslanec je více činný 
jako odborník , působící pro celý stát. 

Pochybená byla myšlenka, která ovládala ještě loň-
. ské volby, alespoň u některých stran: že totiž do parla
mentu mohou přfjít lidé slabší, zato více demagogičtí, 
za nimiž půjde určitá masa voličů ; odborné znalosti měly 
jim být ryl!hle »podány« odborníky, k teré strana bude 
mít v malých kroužcích připraveny pro tu či onu otázku. 
Byla to myšlenka »nalejváren«, obdobná pověstným pří
pravkám studentů pro právnické zkoušky. Ukázalo se, 
.že tento systém není možný; odbornici-nepolitici mohou 
a musí samozřejmě připravit nebo vyjasnit pfeaem sta
novisko strany před proje9náváním osnovy, ale posla 
nec musí být stále sám do té míry nositelem politické 
vůle a projevovatelem i vlastního stanoviska v parla
mentě, aby mohl materiál ovládat vlastním intelektem 
a aby mohl na místě čelit v debatě námitkám odpůrců. · 
Kdo zná, jak v odborných výborech, na př. zahraničním 

. a jinde, jsou mnohé refer áty nřipravovány ministerský
mi úfeďníky a nikoli J samým v~i;:J-ancem, zjišťuje, že 
kvalita práce- předválečného parlamentu byla rozhodně 
vyšší než je dnes. To je zjev ovšem zase obecnější, sou
visící s úpadkem úrovně v novinářství, kultuře, hospo
dářství - viz Pistoriův úvodník ve Svob. novinách -
zjev však, jemuž do budoucna musíme čelit. (I byro
kracie nepředkládá dokonalé návrhy zákonů!) Není jiné 
cesty, než vyslat do parlamentu H_oslance-odborniky, po
slance-osobnosti, poslance, v domě nikoliv řemeslnosti 
své činnosti, ale odbornosti své práce. 

Dom 4_cí a zahraniční revoluce 
Kanrudátky PNS i úNS byly u vedoucích jmen zdo

beny -velmi často poukazem na revoluční činnost domácí 
či zahraniční: »účastník domácího odboje• nebo »účast
ník zahraničního odboje« i »politický vězeň « bylo visit
kou prvých dvou· kandidatur. Aniž by tím byl snižován 
význam odboje, i zde lze zjisti t, že ne každý revoluční 
bojovník. či kons~irátor se ukázal i důstojným budovate
lem. V příštích volbách vymění j istě téměř všechny 
s trany část svých poslanců, kteří se opotřebovali : zásadu, 
kterou jsme shora vyslovili i o vl ádě. Nebude to ústup 
revoluce; v mnohých místních národních výborech již 
i strany » revoluční« vyměňují zástupce. Učiní to i v: par
lamentě . Je naopak třeba zjistit, že do mácí od b-o j se 
probojoval svými zástupci - až na jedinou výjimku -
po 'U z e do p ar 1 a m e nt u, n i k o 1 i v do v 1 á d y. 
Bude t edy rozšíření či změna vlády v budoucnu z členů 
parlamentu cestou, k terou košická vláda splní slib 
o svém doplnění z řad domácích representantů hnutí 
odporu. 

Proč se tak nestalo - vedle příčin osobních - ji! 
v květnu 1945, je d.,áno i příčinami věcnými : zahraniční 
revolu ce přišla v sevřených, organisovaných řadách 
svých představitelů londýnských i moskevských. Do
mácí revoluce byla nesčetněkrát rozražena ve svém šiko
vání i práci gestapem. Ani jedné odbojové organ isaci -
mimo partyzánů - se nepodařilo zůstat bez pohromy 
až do konce války; poslední, skupina intelektuálů, při- · 
pravující program kulturní i sociá,lní výstavby pováleč
ného státu - byla zatčena tři měsíce před osvobozením. 
A není nezajímavé zjištěni Ot. Mrkvičky, učiněné ve 

.+4'1 
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Svob. novinách, že by mnohým z chyb, které byly uči
něny po osvobození, bylo zabráněno, kdyby do vlády 
byli vstoupili ihned po revoluci i představitelé domácího 
odboje, kteří znali psychologii zdejší i tužby těch, kteří 
pod okupaci prožili těžkých šest let. 

Dvě komory? 

Když se tvořila ústava prvé republiky, byly tu ná~ 
vrhy na dvě odlišné komory Národního shromáždění, po
litickou a hospodářskou. Západní demokracie se vyznaču
ji parlamentem dvoukomorovým, ať už na základě odliš
nosti hospodářské, věJsové, stavovské či územní. Sociální 
demokr ati se tehdý postavili proti druhé komoře hosipo
dářské z obav, aby politická sněmovp.a nebyla dušena 
mocí hospodářských organísací soukromokapitalist ic
kých, za něž by hlasovala hospodářská komora. »Chtějí 
mít senát, tak budou mít senát!«, Bylo teh,dy řečeno, 
a senát se skute~ě stal sborem ze stár 1 ý c h politiků. 
Vývoj v Evropě, šikujfcí se k fašismu, vytvářel v systé
mu ko11porativním třídní formu h o s p o d á ř s k é -
ho parlamentu. Po květnové revoluci jsme se rychle zba
vili druhé sněmovny .jako přežitku; věkový rozdíl nevy
tvořil za prvé republiky tradice odlišného hlasování ne-
bo jiné hlasovací sestavy, když obě komory rozpouštěny 
současně. Senát se skutečně ukázal zbytečným. O hospo
dářských otázkách se neuvažovalo. V PNS byla p tina 
poslanců »nepolitických«. Byla to skrytá forma pro 
uplatňování revolučních nároků pracujících tříd. Od té 
doby jsme neslyšeli slovo o možnosti druhé komory, 
o hospodářských representantech. o významu toho, aby 
jak průmysl, tak zemědělství či živnosti byly nějak za- . 
stoupeny speciálně při formován( lridové vůle. 

A nevědouce o tom, resp. neuvědomujice si to, vr 
tvořili naši politikové h o s p o d á ř s k ý p a r I a m e n t 
par ex c e 11 e n c e : ústřední plánovací komisi; orgán 
odborníků, při tom representantů stran i Národní fronty 
samé, kteří řídí dnes prakticky náš hospodářský život. 
Tak, jako se .politický nerv přesunul z parlamentu do 
vlády a schůzi Národní fronty, ta.k se hospodářský nerv 
přesunul odtud d11 ústřední olánovací komise. 

Přesto ovšem 1 ~ .g i Y 12 ! t '1 '11. i m t ehtrem •zůstává 
parlament. Není bezvýznamné, že jsou mu předkládány 
osnovy, při nichž náklad je vypočten navrhujícím mi
nisterstvem daleko níže, než činí pak skutečný dosah 
ustanovení, jež parlament uzákonil. To se pak projevuje 
na př. i v rozpočtu. Jsou v něm kapitoly, které se opí
rají o t. zv. »plněni ze zákona«. Jestliže na př. minister
stvo sociální péče navrhne zákon o péči o mládež, kde 
proponovaný roční náklad čřní na př. 600 milionů, v roz
počtu v k pro tento účel je požadováno o půl miliardy 
.více, je tu diskrepance mezi úmyslem zákonodárcovým 
a mezi dosaženým výsledkem. Buď je pak třeba zákon 
o sociální. péči novelisovat, aby byl náklad snížen na 
předpokládaných 600 milionů nelbo není možno v roz
.počtu škrtnout požadovanou položkou 1100 milionů. To 
uvádíme příkladem, aby bylo dokázáno, jak důležité je, 
aby v zákonodárném sboru byli odborníci, kteří si uvě· 
domf i dosah a důsledky přijatých • norem. • 

Styk s.lidem 
Poslanci mají vůči členům vlády nespornou výhodu 

většího kontaktu s lidem. Přij ede-li ministr na schůzi, 
stýká se v podstatě jen s místními funkcionáři strany, 
se sekretáři strani.t:kého aparátu nebo s nohsledy či pro
sebníky; nikoliv s lidem bezprostředně. Poslanec tohoto 
handicapu nemá. Musí neustále vědět, jaké je ovzduší 
jeho okresu; nevnímá-li je instinktivně, není dobrým po
litikem. Ale jeho povinností je, aby toto veřejn€ mínění 
v parlamentě účinným způsobem nejen representoval 
a tlumočil , ale také uváděl ve skutek. Nevzdávejte se 
tohoto práva. Je jecino z nej cennějších poslaneckých atri
butů . Máte právo kontroly, interpelací a dotazů, jehož je 
dosud velmi málo využíváno. Slyšíte o nepořádcích 

v distribuci; všichni víme, jak se rozbujela korupce, zne· 
užívání veřejné moci, úplatkářství i zpronevěry státního 
majetku, únik kapitálu do ciziny, prováděný i těmi._kdo 
majl representovat národní výrobu novodobou. To Jsou 
otázky, které čekají na kontrolu parlamentu. Náš byro
kratický systém je starý systém rakouský. Úředník mi
nisterstva i sebelepší úředník, neví o žádném faktu, do
kud se n~octne na jeho stole ve formě spisu. Sp~dne-li 
před jeho zrake diµn, do~vI se to úředně, až když dru
hého dne r áno výstřižková služba pros třednictvím pre· 
sidia mu to ohlásí černé na bílém na základě novinové • 
zprávy. Zde je třeba přebudovat mnohé; proto plánovací 
úřad a gen. sekretariát hospodáiřské rady to prohrály 
proti ústřední plántRraci komisi. Úřad · proti živému tě
lesu musí prohrát . ..Parlament jsou živi lidé, v kontaktu 
s lidem, jeho představitelé a jeho nej lepší výběr. Ať se 
neboji vlastní odpovědnosti! B e z b o j e ne ní d e m o-
k r a ci e a b e z s i 1 n ý ~ h o s ob no s t í ne n f s i 1 n.é
ho s t á tu. Málo je těch, kteří z politiků vyrostou ve 
státníky. Cas provede výběr. Na poslancích záleží, zda 
a kdo vydrží do poslednfho kola. 

Dr František K a f k a 

poznámky 
ůím ~ce - tím méD5 

Velkou módou naiioh dnů se staly reeoluoe. Kdekdo 
dnes VYdává resoluce . .Jednou je to zápl&va ~uci, urěená 
vládě, která právě řeší důležitou otár.Eku a má. být ve svém 
nuhodování ovlivněna touto záplavou, která obyčejně VYchá
ú z Jednoho pramene a mívA také docela shodný text. Po 
druhé se pro změnu vyvolají resoluce i oelostátnich orga.ní. 
sa.ci, které se obracejí k celému mírodu ve fonně, řekněme 
nadstranické, up-ňují, va.rují, zapřlsahaji, dovolávají se 
pa.mMky padlých a umučených a na.kanee s libují, ie odkazu 
zůsta.nou věrni, nebo •splníme, Jak Jsme přísahali«. Resolu
ol VYdá. jedna organisace, za několik dn6 přibude druhá a 
dalšl. Resol-,.ce se po.in- tisku, vydají se ve f-Oll'Dlě pla.kátů. 
Ubohý občan, jdoucí kolem vý-věsJúoh tabuli, ~ najednou 
dojem, jako by nový 15. březen -1>:yl ui zitra. 

Jsou tyto resoluce výra.zem opravdové snahy po nápravě 
našeho veřejného života.? Mám dojem. ie nikoliv. Kdyby to
t iž měly b ý t sna.bou po ~ravě, nemnhb' by být tak pře
početné a m usily y obsahovat i vice konkretních dat. Zdá 
se pf ece jasné, že žádný; člen vládY, který by dostal hlášení 
t-é nebo oné celostátní orga.nlsaee o tom, že i,a př. generitl X 
nebo Y je zbabělec. reakcianáf nebo člověk, který pro osvo. 
bozeni nehnul prstem, by asi těiko se IVmOdl nechati tako
vé hlášení bez povšbnnuti a bez zákruku. Naě jsou kárné 
výbory, oúistné komise, disciplinárky a všeojmY ty kárné 
instance, které má naše ve ejná. správa k disposici? Pro. 
hlá.sí--li na př. předseda branného výboru Usta.vodárného Dá
rodnfho shromároění na partyzánském sjezdu v Olomouci, že 
o Hsta v arm:á.dě byla provedena ~ , na koho pak 
především m luje? Od ěeho pak je branný vÝbor, než a.by se 
v svých schůzích zajímal hlavně o tyto y?! 

Míst.o toho se takový poi.ada.vek stane módním artiklem 
resolucí, jako by se věřilo, ie Ulkt.o se pffspívá k utužení d is.. 
oipliny a morálky v annádě l Důrwmě se iádá oěista v a r
mádě, ve velitelském sboru, brojí e proti reakěním, fašis
tickým a zbabělým živlwn, které se boje za osvohDzení ne. 
zúčastnily ve všeoh sJožkáoh zbrani a sluleb. Zádá. se, a.by 
bylo J)ře2koušeno prověřeni velitelského sboru za. souěbmosti 
odbojových organisaci, Svaz brannosti má být v eden těmi, 
kteří svým aktivním bojem dokázali svou schopnost p lnftl 
úkoly Svaa:u atd. 

»No, t o to tedy vypadá v té naši armádě krásně!• řek
ne sl každý oběa.n, který tyto o. podobné resoluce čte. Dva ro
ky se na všech st~oh prověřuje, ověřuje, potvn:uje, soudí, 
v iží a uvaioje a nakonec se konstatuje, i e očista Je mizerně 
p roveden a.! J'e pravda, že »jsou v naši a.nnádě i lvly, které 
tvoří pf edpoklady k NWkladu a rmády, k budování armády 
nepohotové, váhavé, n espoleh livé, k n íi by lid neměl klad
n ého poměru?« abychom m luvili řeči poslední resoluce Sva. 
ZQ národní revoluce? Nevím DlOllli-ll bY'. kladně, na tuto otú-
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ku od,Povědět ti. Men tu&o resoluci na.psali. Kdyby tomu iak 
mělo být, pak podobné korporace už dávno měly předložiti 

minist rovi národní obrany so11pis takových osob s doklady 
a žáda.ti jejich okamžité odstra.něni. .Ja k je možno, že se o 
tom nemluvilo d d v branném výboru parlamentu, a jak 

je možno, že p0 všc:ch dotaamíclcb a řízeních mohlo dojíti 
k ta-kovým zjevům? 

Resoluce se na př. datýka.jí Svazu brannosti a jeho ve.. 
dení. Nechoeme a nebmleme dělat nikomu advokáta. jsou 
přece u nás odP3VM.ni iiinitelé, k t • Jsou povinováni, a.by k 
podobným resolumm zanJa.ll st.a.no-visko. Ale jako prostý ob
ČllJI ~e člověk ptá, JIO čem se vlastně volá, k dyž I ., n. a m. 
předsedou Svazu brannosti jsou generálově dr. Ferjenčík, Bo
če!, a dr. P rocházka. J sou to snad lidé, kteří svým aktivním 
bojem nedoká.za.li svou soh4JPIU)St plniti úkoly Svazu bran
nosti? 

Tak se zdá, že účelem těchto resoluci Jest, aby byly 
vydány, aby se něco děla.I.o. Tu nejde Jen o armádu, nýbrž 
všechny zJevY na.1fobo veř$ého života. Při tom jsem pře
svědčen,. ie by nemU&ilo být n!601Ďcí vůbec, kdyby se ctily 
zákony, které sl sami daJ.I, kdyby kaUý lump a due.. 
bá-k šel t am, kam pa,tif a kdyby kudé la.jdáctvi bylo po zá.. 
sloze potrestáno b m Clibledu na ~. ke k teré p olitické straně 
náleží pachatel! 

Takto běháme, křičíme, voláme, va.ruJeme atd., a zaUm 
tvrdost záJmnů, kterých máme vice nei dost, se mění v měk
kost tvarohu! Máme nejen zákony, a.Je I avůJ lidový p:u-la
ment. A tu jsme zase u prostiedku, který v lidové republice 
musí být v pravém slova .smyslu vYJa.cliova.telem vůle vieho 
lidu a který d 1aké dbiW, aby se ta.to vůle lidu v praxi prÓ.. 

váděla. KmrstatuJe-li dnes pas)a.nec v plenu či ve výboru 
parlamentu, že tam a tam se ději nesprávnosti, -pak nestačí, 

l e tato zpráva byla předoescma, ie na ni třeba i ministr ud
pověděl, ale Je zapotřebí, a.by bylo také v tom~ sboru «má
m eno, f e vimu'k byl po zásluze pctrestá.n. Každý soud hcmi!i 
r ozsudkem a ka.ždý zákrok na půdě našeho pa.rJamento by 
m I končit ~ hotlným činem, který by nedovoloval poohyb-
110 tí o t om, že v romto státě je neden odvaha ukázaitl prstem, 
ale vYVodlt z o i vlleohny důsledky. 

Proa:aitim iJ je.me v době zá'l)lavY resolucí. Ale tu Je prá
vě nutno si za.v i;as uvědomiti starou zásadu, l e méně je Vice, 

f;e k n árodu se mám obracet Jen ve chvilicb nejviiinějšfob 
a ve věcech, kde všechny jiné prostředky se uk4tm1y sla
bými. Jinak národ zlhostejni, resoluce zevliedni a ._d sl právem 
f kne: A od i:-eho jsme si volili vlastně orgány své lidové 
správY, když ,nakCJIJl~ se kaMá věc musi plakátovat? 

In! . Vlaatimil L o u d a 

Strach o penlze 
Kdo zná alespoň několik základních pouěek z nánlcbuno 

hospodářství, ví dobře, co je w měna a zcela urěitě a.Jmpoň 
slriel něco o Její citllvostl. Ví na pfildad, le měně likodí I 
nepatrně J)tJŠra.mOcená pověst, neřku-M nedůvěra, která je 
pro ni zhoubná. A protože tato znalost je obeoná a pronikla 
I do redakcí demúoll listu, nepřetřásají deru'ky zjevy, které 
u nás nasCaly po tam, co se rmančni politika přéittsla z bza.. 

vřených kabinetů na ulici. Tím se st.a.lo, že se v novinách 
n ikdo nedočte o tom, ~ denně vldl a o čem denně v neJ
nemoiněJších kombinacfoh slyší. A právě proto, ie se nedo
čte o tom, 11 čím se na ka.idém kroku setkává a co je iedy 

už veřejné taJemstvi, vYSVětluje si to mlčení po svém, to 
Jest, domnívá se, ie redaktorům bylo za.kázáno o tom psát. 
Nebyl takový zákaz vYdám. není také úřadu, který by jej 
vYdat mchl a není u nás tisku, který by m usel mlčet. Ale, 
jak řečeno a Jak je dobře výslovně opakovat, novináři ne
chtějí !ifřit pa.ni.lm, protole necht~Ji pol koo:ovat náš hos}lO

dářský život. Vědí dobře, i e jeden z největších, nejneberz!peě
něj§ich a ne,JnakažlivěJilich strachů je ponižujfcí strach lidí 
o peníze a rouha jejich vy:uá.t na fu a předběhnout ostatní. 

Když se za.čalo na ulicioh mluvit o tom, i e millonáii za
platí t.o, co chybí státní pokladně k pomoci zemědělcům, na
stal obvyklý ~bčh věci. Ti lidé, kteří měli peníze, byli routo 
agita ci dokonale upinorněni na to, že by m ohli o jejich část 
přijít. Aby se t.o nestalo, 7,11ča1i utíkat oo koruny ke zboží. 
Neni pochyby, 2e jejich útěl, už je bezmála dokončen . .Je
nomže k tcmmto útěku se přidali lidé, kteří se domnívají, 
že by mohli být m milio,n · ře považová.ni, po nich se da.11 
na. tutéž cestu dal!li majitelé peněz a. dnes bezhlavě naku
puj e kdekdo a kdeco. Text.ilie, pokud kde byly, jsou už vY
k oupeny, bot,y jdou na odbyt, i když mn.ií gumovou podráž
ku, na,kupuji se práilky do pečiva, ba dokonce I tomatové 

ilfá.vy z UNRRA. na které Bi naii lidé nemohli zvyknout a 
Jimiž proto pohrdali, jsou nyni lepši ~ peníze. V městech, 

kde nešly vůbec .11a odbyt americk~ olr a.rety, protože .fsoia 
Jmlilí drahé, nast.a.Ja po nich sháňka a kuřáci, kteří šetřili a 
kouřili levnější druhy, si najechum nakoupili zásoby proto, 
ie se domnivajj, ie v nich udrii hodnotu peněz. 

Nedávno se usnesl jeden posluiccký klub vYZVa.t vládu. 
a.by vYda.la jasné uklidňující prohlášení o své finanční poli
tice. Klub učinil své usneseni po tom, oo se dověděl, j ak se 
tok> překotné ;nakupováni jeví v hankáeh a záložnách. Není 
pochyby, le v láda. tahové p rcbWlení učinit může. Ale je zná
mo. ie ul pouhé prohlašováni o rwbré pověsti tuto pověst 
nijak zvláště nezveličuje. Co potem zb:fvá n<Wináfi? .Jak má 
on p omoci dobré pověsti měny? .Ja.k se teprve jemu bude vě.. 

Ht, když řekne, le neni důvodu k J)(JIJ)lnchu, že se p eníze ne
budou kolkovat, il!e je zbyfeěné schovávat drobné a utr cel 
velké. A 1ak tedy je b~radný. je mu lito těch lidí, kteří se 
boji těch strašáků, které si sami vyvolali. A proto jenom na
značil, a.niž se p ustil do velké úw.hy finančně-politické, od
kud ti strašáci přišli a jak je nebezpečné obléci je do frázi 
a pustil je do ulice. ' G. 

Za živa nebo po smrti? 
Ceaký ce tovatel dr. E. Holub nedočkal se za svého ži

vota přilili vděku svého národa. Nebyl prvni ani poslednt 
Byl by to předlouhý seznam lidí, kteří za života byli ne
pochopeni, lili v bídě a nenznáni. To.je úděl lidí, kteří něco 
chtějí. U n 4s I Jinde. , 

Dovedeme oslavovat Jubilea. Dovedeme pořádat pohřby 
a pobřebnf řečníky nemusíme těžce ahi\nět. Dovedeme ctít 
mrtvé. Což lidybychom to Jednou vážně zkusili s úmyslem 
dát už z a I i v a lidem trochu toho umáni, které jim ne
odepřeme, až zemřou? 

Mnoho českých lidí zemřelo v koncentrácieh a věznicích. 

Byli to lidé prostí i vynikajfci. ctíme Jejich :r;amátku. Prá 
vem. Ale byli také ěeAtf lidé - prostí I vYnikající - v kon
centrácích; někteří tam byli dlouhá- léta. Vrátili se. Casto 
s podrytým zdravím. Něco je hnalo do vefejného i lvota. A 
už dostávali ránu za ranou. Ty, kteří v ko~ entrácích zemře
li, ctíme. Právem. Ale ty, kteří se vrlítili do života a do 
livota veřejného, napadáme podle vil~eh zákonů džungÍe na 
lleho stranického života. Col kdybychom si tak usmy lili: 
hle, kdybys byl v tom koncentráku zemřel, Jistě bychom tě 
oslavovali; ale tys v koncentráku nezemřel; i přijmeme tě 

mezi sebe aspoň se zlomkem té vlídnosti, s kterou bychom 
obklopili tvé jméno, kdyby to bylo jméno mrtvého? Nebyl 
by to dobrý úmysl? A nebylo by bo možno nějak - aspo6 
trochu uskutečnit? 

Nejde Ji:n o ty, kteří se živi vrátili z koncentráku. .Jde 
o vliechny livé, kteřf něco chtějí. Až jednou zemřou, jisti 
Jim napíšeme uznalý nekrolog, jistě se nebudeme musit s t~ 
rat o řečníky v krematoriu, kteří dosvědčí, jak vYDlkali, jali 
se obětovali, Jak za života nebyli pochopeni a uznávi\ni. Ne
bylo by možné zařídit to nějak tak, aby lidé u nás dostali 
za života aspoij kapičku z toho uznání, které Jim jistě dáme, 
až budou mrtví? . 

Malý n árod musí hospodařit i s duchovnimi silami. Se 
silami svých vynikajfcích Udf. A iípatně hospodaří ten národ, 
který své vYDikajid oceňuje až po smrti. V . G. 

St,á,tní pohř b a.no - bytné 
O. Wiinsch, český novinář, který byl dlouho zavřen za 

první i za druhé světové války, novinář, který stál v čele 
novinářEké organ isa ce, měl státni pohřeb. Hodně uznalýcb 
článků bylo o něm napsáno. Tento český novinář, který byl 
nemocný tak, že to na něm bylo vidět, který měl srdce 
v nepořádku, neměl mnoho osobních pf.ání; j en jedno: slušný 
byt. Bydlll ve čtvrtém patře a to dělalo potíže jem u i j chp 
panf. Měla také srdce v nepořádlm. A čtvrté pat ro bez vý
tahu není pro lidi, kteří mají srdce v nepořádku. A byl:, 
ještě jiné nesnáze s tim bytem. 

Mnohý se zeptá: a to si předseda Svazu ěeských novi
nářů, muž ne bez známostí, muž, za k terého by leckdo 
z -ORO ztr atil slovo, nedovedl pomoci? J ak j e vidět, n edovedl. 
Praha , hlavní město republiky, :neměla vh odný byt pro čes
kého novináře, který se vrátil z koncentr nku. kt«-rý má v nc
pořidku srdce a k terý prosil za svoji paní. Ale iiádal, prosil 
a rozčiloval se marně. V Praze "1" musil střelit zahraničnl 

voják, aby se aspoň trochu roz~eřilo bahno, k teré páchne 
vstříc každému, kdo je nucen v Praze hledat byt. Ale dallll 
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abraa.liínírwjáioi, ktefi ■e •nehodlají -sffllet-, a! nemaJi'11l9o~o 
vYhlidek. • Několik set; ne-li tisíc stá&nfch áfedniků dělalo 
• Praze prohl(dku bytů. Stálo to 8'atlsice, ne-O vice, bylo 
• toho mnoho kyselostí a mnoho popsaného papiru. A nacl 
vlím jako ,t,y znělo zlDlladoěeské Prab y Grošovo: nic se nesta
lo. Je jakési pořadí, podle něhož v Prase maJi lidé dosta'\'at 
byt; ale toto pořadí vymysllli na praiské radnici 11si jen 
proto, aby drliždill lidi, aby tam pomáhali Um, kteří chtějí 
za každou cenu uvést v nevážnost lidovládu. Tak se Ftalo, 
le Oillkar Wunsch nedostal v Praze slulný byt. Nevím, po
tuluje-li se kdesi po pražských úřadech ještě nějaká Wůn-
11chova l ádost o byt. Snad nyní tato žádost bude vYřizena 
madno: iadatel je mrtev. Zádost Je bezpředmětná. V. G. 

Spisovatelka volá o pomoc 
Ke zprávě, uveřejněné s timto názvem v minulém čísle 

Dne li k a sděUlo Druistvo pro stavbu áfednických dom6 
v Praze své stanovisko. Je správné slyliet v podobných tra
gických sporech obě strany, aby poukazováním na bědy stra
ny jedné nebylo snad straně druhc ukřivděno, P fed•itavitclé 
družstva především zdůrazňují, že podle druistevnich- s tanov 
bylo třeba o uvolněný byt losova t m ezi uchazeči, členy drul -
1tva , z n ichž mají přednost veřejní zaměstnanci, z n ich pak 
■vláště účastníci zahraničního odboje. Zemský národní vÝ· 
bor navrhl proto, aby byl byt přidělen generálu F., k terý 
se účastnil v první i v druhé válce on·obozovacich bojů 

a byt neměl. V domech družstva bydlil j iž odedávna až do 
roku 1939, kdy odjel do ciziny. 31. ffjna 1945 se nastěhovala 
do jednoho bytu, náhle uvolněného, spisovatelka paní H. 
11e svou pětičlennou rodinou, jak tvrdí druistvo, úskokem, 
tvrdíc odcházej icimu nájemníkovi, že družstvo s jejím na
stěhovánim souhlasí, t akže nájemník ji vYdal kliče. Dekret 
na tento byt byl prý paní H. vYStaven na podkladě n espráv
ných údajů. P o dlouhých úředních cestách kolem stílncosti 
obou stran zemský národní vÝbor konečně prohlásil, že 
dřívější dvoupokoJovÝ byt paní H. je pro pětičlennou rodi• 
nu přiměřený a nezávadný a čtyřpokojový byt, kde rodina 
bydUla, byl definitivně přidělen generálovi, takže rodina 
paní H. bode v nejbližší době z bytu vystěhována. Generál 
sám oznámil redakci, že informace, l e by byl příslušníkem 
nějaké politické strany,- je mylná, že n ikdy v životě v žádn6 
stranč nebyl a ani dnes není. 

Je ovllem smutné, když generál, člen generálniho litába, 
voják zasloužilý, nemá byt a musi do Prahy dojíždět vla kem. 
Zbývá tu však mimo jiné přece Jen jedna otázka nedořeliená: 
DvoupokoJovÝ byt je přiměřený pro pětičlennou rodinu spiso
vateléinu, kdežto čtyřpokojyÝ byt je přiměřený pro bez
dětného generála. Družstvo to vYSVětluje tím, že generál 
potřebuje tak rozsálilého bytu jednak pro svou pracovnu 

. a Jednak pro porady s veřejnými činiteli . Je vidět, že po 
revoluci bylo zabráno pro úřady přece Jen přilili málo prai 
ských ,budov, i ltdyž se prům m ému oběann zdá, že úřady 
ubraly obrovskou část tohoto města. Jinak by nebylo možné, 
aby se porady generála hlavního litábu s veřejnými čini
teli musily konat v jeho soukromém bytě a nikoli v míst• 
11ostech úředních. Edvard V a i)i n t a 

p oli t ika 
FrantiJek Huml er 

Mezi sociálními demokraty 
a komunisty 

V jednom z posledních čísel Dneška bylo !PSáno o vý
hradách sociálního demokrata k ujednání mezi stranou 
komunistickou a sociálně demokratickou. Dnes bychom 
chtěli toto thema osvětlit hlouběji. 

Nazíráno prostě, není snad mnoho rozdflů mezi cfli 
obou politických směrů. Tu i tam běží v podstatě o od
e t rnněni vykořisťováni člověka člověkem změnou řádu 
lrn pi talistického v socialistický. Ta změna nenastane 
snmn od sebe, nýbr! musi bt_ti přivoděna politickým úsi· 

:lím ~ zápasem: Podilnfky tohoto ·zápasu jsou pak ' ti, 
kteří se cítí v kapitalistickém řádě odstrčení; pošlapáni 
ve svých občanskýoh a lidských právech, zneužiti pro 
cizí, s,obecké cíle. Je přirozené, že tu jde především o děl
níky, námezdní pracovníky v dilnách a na půdě, dále 
pak o široký okruh pracujících v rozmanitých službách 
a oborech, v neposlední řadě i o drobné řemeslníky, živ
nostníky, rolníky atd., dušené přemoci a finanční mo
hutnosti velkých podniků a koncernů. Nic divného, že 
příchylnost k socialismu projevilo a projevuje hlavně 
dělnictvo, »čtvrtý stav«, nejušlápnutější ze všech. Také 
se netreba divit tomu, že bojovný socialismus zapustil, 
kořeny hlavně v zemích hospodářsky chudých a sociálně 
zaostalejších, neboť zámožné koloniální mocnosti Západu 
vždy měly možnost poskytnout ze svých bohatých pře
bytků jistou část dělnické třídě, již si takto přiměřeným 
zvýšením její životní úrovně zavázaly k toleranci, pokud 
šlo o využiti nenárodních světových sil a zdrojů k obo
haceni národa vlastního, resp, jeho vládnoucí třídy. Tím 
si lzé také vysvětlit, proč socialistická levice získává 
přívržence i tam, kde sice existuji bohaté přírodní zdroje, 
jež však pro domácí lid zůstaly nevyužity a nezužitko
vány (Cína, Indie). Socialismus není ničím jiným nežli 
součásti úsilí humanitního. Běží jen o to, aby se svým 
intencím nezpronevěřil nevhodnou volbou prostředků, 
aby v zápalu boje o moc neobětoval hodnoty, je! jsou 
r o vn ě ž podstatné pro vytoužený řád. J istou necitli· 
vost, doufejme že přechodnou, pro tyto hodnoty u ko
munistů nutno přičíst i na vrub některých starých kapi
talistických humanitářů, kteří pod pláštíkem lidskosti 
snášeli zhusta i děiů s pravou humanitpu se zcela roz
cházející. 

• 
Koho odstrašuje u! pouhé slovo komunismus, nikdy 

se nestane politicky myslícím ělověkem. V čem však ko
munismus odstrašuje i mnohé socialisty, je to, že nemají 
valnou důvěru v methody, jichž, ner ealisticky a doktri
nářsky, se z.busta používá. Obavy socialistů ne1Jkvf v tom, 
že by komunisticlké hnuti mohlo snad dříve nebo později 
pohltit hnuti socialistické, nýbrž v tom, že pro použití 
nesprávných a nevhodných prostředků se strany komu
nistů by věc socialismu mohla být poškozena, zdržena 
či pokřivena. Neskrývá se v takovém smýšleni kus po· 
krytectvi a nepřejícnosti vůči pokrokovým vrstvám ná
roda? - Niko1iv. 

Každý, kdo se v politice pohybuje na zemi a ne ve 
hvězdách, ví, že moc je duležitým instrumentem zvláště 
tam, kde se usiluje o změnu poměrů, řádu. Nik do není 
tak naivní, aby si mohl myslet, li:; o nové věci netřeba 
bojovat. Svět je dokonce tak otrlý, že vyžaduje nutnost 
zápasit o hodnoty zcela nesporné RQ stránce mravní. Ani 
jedno sousto nevejde do tvých úst, nebude.§-'li se starat; 
nic dobrého tě nenapadne, nebudeš-li myšlenku přivolá
vat svou vůli. Nikdy nedojde k nastoleni socialismu, ne
stane-li se lid vladařem. Ale také: Nikdy nedojde k na
stoleni socialismu, stane:li se lid vladařem špatným. 
Historie nás učí, že o lidských právech se začalo uvažovat 
až t ehdy, když v mocnářstvích r espekt k aristokra cii 
poča1 pomalu a tápavě ustupovat před respektem k měš

ťanstvu a pracujícímu lidu, t. j, tehdy, když nová moc 
!l)Očala ukazovat své pevné rysy a obrysy. Poněvadž ne
lze spoléhat na příchod a všemoc p latonského vladaře, 
chápe se lid své věci sám, i když, často nezkušený, dává 
svému úsilí formy poněkud nezralé a syrové. 

• 



Dmeselv -------------------------------------------------
Jisté však je, že moc je záležitostí' vždy ošidnou. Od 

u!it í k zneužiti bývá jenom krůček a vyžaduje to trochu 
citlivosti, máme-li poznat onu mez, za níž se rozkládá 
království, do kterého žádné politické moci nic není 
a n emá být. Tam vládne život sám ve své nahotě, tam 
se tříbí charaktery a prýští živá voda ze zdrojů nepoli
tické lidskosti. Moc má růst organicky s úkoly, nemA 
však bubř.et samoúčelně jenom pro rozkoš z panování 
.a ovládání, či proto, aby se naplnilo písmo a písmenko 
nějaké doktrin.y, jež může být zítra v celých větách 
a odstavcích otřesena. 

Zžíravá touha po moci je 11 komunistů zneklidňuj ící: 
ne proto, že kapitalisté mohou ztratit, ale proto, že so
cialismus by mohl ztratit. V tomto smyslu se sociální 
demokrat cítí levější nežli komunist a; vystupuje někdy 
jako strážce proti hazardérovi. Je-li mnohý komunista 
ochoten posloužit si ledačím, jen když to moc rozmnoži, 
má socialista spíše tendenci vybír at své prostředky a vá
žit jé a posuzovat co do vhodnosti (nejen účinnosti). Je 
ilusí, jes tliže si někdo m slí, že methodami sveta starého 
postaví svět nový. Nedocílí toho ani většinou 99 %. Jsme-li 
proti násilí zásadně, nemůžeme lhostejně přihlížet k to
mu, aby násilí staré bylo vystřídáno násilím novým . .Ne
smíme zapomínat, že, byf nepozorovaně pr o tempera
ment drsnější, methoda srůstá brzy . s věcí a formuje 
její tvář. Okolo močidla chodě n euj deš nádchy. 
Můžeme sociální demokracii leccos vytýkat, sotva 

však nestálost v z~kladních názorech a principech. Nyní 
je třeba, ahy vydržela i nadále. Namítne-li někdo na 
omluvu, že u komunistů jde j e n o taktiku, pak musíme 
poukázat na to, co jsme o takové taktice jakožto ne
bezpečné pro věc socialismu řekli výše. Pramálo také 
doj ímá jakýkoliv paušalismus, ať s ním přichází kdo
koliv. J ako všechn~ i první republika mě.I <¾ své vady 
a slabiny. Máme však to tradovat tak, jako by byla za 
nic nestála, ač po třistaleté porobě znamenala velké 
vítězství pro národ a jeho rozvoj ve smyslu upevnění 
a do osvobozování toho, co tu bylo? A je v zájmu zdra
vého vývoje všeho na.§eho lidu za třetí republiky úspor
ně vyvolávat představu, jako by nyní bylo všechno 
tiobré a znamenit é, co přichází shůry? J e nutno uznat, 
!e státní správa má jistě veliké starosti se zvládnutím 
nových poměrů, tak složitě se utvářejících v hospodái·
ské přestavbě. Je však nutno plout s rozvinu tými plach
tami k n~zdravému centrali mu, když v j ádře socialis
mus má blíže k decen tralisaci? Socialismus chce pře
devším vyvlastnit nadhodnotu , odčerpávanou dříve vel
kopodnikateli, a reservovat ji p ro lid. Máme však zá
mku, že t.ato nadhodnota se z velké části neztratí někde 
ve zbytnělých institucich státního kapitalismu, jenž n ám 
hrozí? 

ú st ava zarutuje volnou a svobodnou činnost spolko
vou. Má však stát, v jehož čele stojí komunistická stra- • 
na, nevraživě dívat se na jisté organisační touhy ven
kovskfillo lidu, potlačovat je předem jenom z obavy, že 
by se snad někdy ex post mohly projevit nepříznivě pro 
dosavadní politickou strukturu ve státě? J ak daleko je 
pak k nedůvěře v každý svobodný projev a k jepo po
tlačení, když každému je možno namítnout, že se neví, 
co udělá zítra? Komunistická strana má obavy o moc, 
protože moc se ji zdá alfou a omegou všeho, něčím, 
z čeho pokrok tryská zcela automaticky. Ch ěli bychom 
jf Mc;i, aby se nebála, neboť její váha bude u nás vždy 
zno čnó , i kdyby snad početně doznala jistý úbytek. Jsme 
totiž pi·esvědčeni, že mnoho ;komplikací v n a.§em novém 
1t6 tč vyplý vá právě jenom z tohoto st rachu o mocen
skou po ici. Komunisté si musejí uvědomH, že břímě 
budován í socia li smu v tomto státě neleží jenom na nich. 
Je l\l jcš lň m noho jiných upřimných socialistů, třebaže 
n J ou v.rovno č leny komunistické strany. Domníváme 

, f nndm rný strach o moc činí tuto moc méně kva
lllnl Upflrnnc\ n dvojsmyslné přilnutí k demokracii ne
mu o lcomunlstOm pf mést nevyhodq. Naopak: může ze-

' 

sílit jen posice jejich strany. Ceský lid je v jádře demG
krati~ký a politicky zralý a vyspělý. Bude-li takovou 
i komunistická strana, nemusí mít obavy o jeho h lasy -
bude je mít a kromě t oho i sympatie těch ostatních, kte
ří s tojí tdeologicky jinde. Nebof to nutno říci: :pikdo n ~
může žádné straně uškodit více, nežli §i u~kodí ona li.a· 
ma. To je i případ komunistů za I. republiky, jejichž 
t ehdejší ~olitiku, jak jsme se nedávno dověděli, sáin 
soudruh Smeral podrobil přísné kritice. •Zádná volební 
agitace protivmlců nemá moc nad cílevědomou r eálnosti, 
osvícenou vůlí a sluš~osti. Zbraně svým odpůrcům dodá
váme vždy z největší části sami. Sociální demokrati si 
přejí, aby komunist é toho nečinili. Tak chtějí chápat 
dohodu s k ýmkoliv, tak éhápou dohodu i s komunisty. 
Má-li být trvalá, nemůže být jiná. 

• 
V jedné obci na Vysočině sociální demokrati svolali 

veřejnou schůzi. Ač nezváni, ďostavili se oficiálně i ko· 
m unisté s krajským tajemníkem v čele. Došlo k otevřené 
výměně názorů, slovním půtkám, nic více. V komunis
tických novinách jsme pak překvapeně čtli, že b yl vy
dán společný projev :i>KSC a soc. dem.«, další stylisace 
p ak vyzněla v tom smyslu, že ,sociální demokrati budou 
patrně podporovat politiku komunistické strany v NF. 
H otovo. Sociální demokrati jsou tu tedy od nynějška 
bezpochyby proto, aby prostě zahodili svou vlastni vůli 
a •podporovali« komunisty ve vůli jejich. K čemu tu 
vlastně ještě jsou? Jak je možno v několika řádcích re
fer átu o drobné lokální události napsat tolik tendenč
ních a nepravdivých „lov? Jakou pokřivenou představu 
o věci si m usí uč ' ru"t Ct.!nář nov.ID , jenž tohle čte? Komu
nisté mají dobry apeut. Sociální demokrati si musí dát 
pozor, aby nebyli snědeni samou láskou a pozorností. 
Nemůžeš-li někoho přemoci bojem, zkus to třeba s přá
telstvím! I v přátel ském objeti a stisku je možno vydech
nout navždy. 

Zásadně: Jsme proti nepravdě a falši, a jestliže komu· 
nisté nebo kdokoliv jiný se k ní ve svém tisku občas 
utíka jí, nejsou staviteli nového a nemají právo na plnou 
důvěru svých voličů. J sme-li pro společenský bonton 
a fair play ve sportu, žádáme totéž i v politice. Pokrok 
je ošidné slovo, je třeba je vždycky dobře ohmatat 
a prozkoumat se všech stran, nežli mu uvěříme. Socialis
mus má v sobě tolik vnitřní pra'!dY a životnosti, le 
opravdu nemá zapotřebí utíkat se ke lži, podvůdkům, 
skreslování, potlačování, teroru. Má před sebou jedinou 
cestu vskutku úspěšnou : to je ona cesta, kde kráčí moc 
a pravda, vedouce se za ruce jakožto nerozlu ni dvo
jenci. Moc hmotná a moc duchovní tu splývají v jediný 
akord lidství. 

Jako předchozí dopis, je i tento článek psán (aby ni
kdo nebyl na omylu) dlouholetým sociálním demokra
tem na okraji nedávné politické dohody mezi stranou 
sociálně demokratickou a stranou komunistickou . 

n áro dn í hos p o d ář 

01tdřej P i k s a 

Vzpomínky na první pozemkovou 
reformu 

P isatel zna.l!ky »Dre"« ve 22. čisle Dnešku podrobil 
ostré kritice p rvní ?<>Zemkovou reformu. Měl jsem mno
ho co dělat s první pozemkovou reformou. Jako bývalý 
rolnfk do 20..ha orné půdy, dlouhá léta veřejně ěinný -



Dnesei, 
dnes na odpočinku »bez odpo~wu« ---.: dovoluji si na
vázat na vývody p. »Dreva« několik vzpomínek . 

• 
• Bylo tehdy, témeř už před 30 • lety, přirozené, že se 
střetly dva protichudné n ázory. Tehdejší představitelé 
z 'in"ědělců trvhlť rla přídělu do ' soukromého vlastnictví, 
socialisté byli naopak toho názorů, že »není ideálem so
cialismu rozpadáváni velkostatků na drobné zemědělce, 
poněvadž je to jen přecbodný proces lidské společnosti, 
končící družstevnictvím v kolekt ivismu.« Ale ani u nich 
nebylQ ujasněného názoru na tuto věc. I vůdcové se 
značně rozcházeli. Nebylo divu, byla to věc nová, nikde 
nebylo vzoru, zejména ne pro poměry naše - pro vy
spělé zemědělství a. pracovitý lid na. půdě.- Otázka přídě
lu do pachtu byi1a nepřijatelná vůbec, lid, jako dnes, 
toužtli po svém. 

Radikální socialisté byli nekompromisně proti sou
kromému přídělu. V roce 191$ .daroviil rpně Václav Šturc, 
pozdější protikandidát Ma~rykův, :rudou knížečku »Pro
gram bolševiků«, kde na st r. 47. je p sáno: -

»Cestou rozděleni půdy nepřišli bychom k cíÍi. Správ
né východisko nalezneme jen ve společném obhospodařo
váni, prohlášenim půdy za společný majetek. V zeměděl
stvi právě tak jako v průmyslu je nejlépe vyn:1bět ve vel
kém. Neni a nemůže být naAim d lem, aby každý kutil na 
svém jako chrobák v kupce trusu, nýbrž aby menši sed
láci přešli v rozměrech co největších v zemědělské komu
ny. Proto stavime se proti rozděleni vel}tostaťků.« 
Pro dnešní dobu je zajímavé tehdejš í stanovisko ko

munistů v památném prohlášení chrudimském, kde se po
stavili proti pozemkové reformě vůbec a nabádali d~ n ic
tvó, aby nevstupovalo ani do družstev, nýbrž aby vši
chni žádali odstupné, »čímž se objeví taková potřeba pe
něz, které stát nesežene a nebude moci pozemkovou re-
formu provést.« 

Naproti tomu program tehdejší zemědělské strany 
říkal: 

Pozemková reforma znači posíleni statisíců drobných 
existenci malozemědělských a vymaněni dalšich statisíců 
ze závislosti pom.ěru zaměstnaneckého a pachtýřského. 
Zabrané půdy budiž použito především k přidělu do sou
kromého vlastnictvi, osobám podle zákona oprávněným, 
k vybudováni co možno soběstačných podniků a k doplně
ní drobných hospodářství. Při výběru přidělců budiž brán 
zvláštni zřetel na způsobilost k zemědělskému povoláni a 
na vůli trvale se mu věnovat. účelem reformy neni zři-

, zováni zbytkových statků, nýbrž soběstačných podniků a 
poděleni bezzemků půdou. Kapitalistické vlastnlctvi půdy 
nesmi se skrývati pod rouškou nedotknutelnosti soukro
mého vlastnictvi, protože právě kapitalistické, ze zákona 
á řádu půdy nevycháeející vlastnictví, jež se nahromadilo 
nějakým nadprávím nebo násilím, je nej většim po.!ikozo- , 
váním, ba zhoubou zdravého a sllného soukromého sel
ského a malorolnického vlastnictvi půdy. V duchu zá!l1ld 
revoluce, llterá nás vedla k dosaženi státní samostatnosti, 
spatřujeme v pozemkové reformě vyvrcholeni našeho hos
podářského a národního osvobozeni. Národ není svoboden 
jen dík ústavním řádům, ale především držbou své půdy.« 

Tollik ze dvou protichůdných a nejnesmiřitelných pro-
gramových zásad tehdejší doby. Realističtější zastánci ko
iektivismu shodli se pak se zastánci soukromého vlast
nictví na zák onu záborovém z 16. dubna 1919. 

• 
Brzy však, když byly vyřízeny dlouhodobé pachty, za· 

čai]y se ozývat lilasy lidi p :i;oti dalšímu pokračování po
zemkové reformy, I v rozpočtovém výboru poslan ecké 
sněmovny 13. listopa du 1920 ozval se vážný hlas, že po
zemková r eforma b ude míti za n ásledek národohospo• 
dářský úpadek, rozdělená půda že se řádně neobděilává, 
velkostatky že odváděj í daleb méně obili a přidělci té
měř nic. 24. listopadu 1920 i s tribuny parJamentní ozval 
se hlas: »Dost již s tou parcelaci«, a v pondělí velikonoč
ní 28. března 1921 došle k protestnímu táboru veilkostat" 
liářských zaměstnanců, úfedhiků i dělníků pl'oti p ozem-

kové reformě vúbec. Vydáno bylo heslo: »Velkostatky 
nesmějí být roztříštěny, poněvadž by byla ohrožena 
strojní výroba a zásobování městského a průmyslového 
obyvatelstva.« .Z,dálo se, že provádění pozemkové refor
my je v základech .otřeseno. J en velká manifestace agrár
ní strany 15 .. května 1921, volající po další parcelaci, způ
sobila,. že bylo po~ačován,o, i když na mnohých velko
statcích docházelo k vážným, ano i krvavým srážkám 
mezi přídálci malorolníky a zaměstnanci velkostatků i 
dělnictv~m. _ 

President Masaryk v projevu 1. ledna 1922 dotkl se 
pozemkové reformy v tom smyslu, že velkostatky u nás 
zvelebi.lly zemědělství a dobytkářství, mluvil o průkop· 
Dických snahách, p rojevujících se n a velkostatcích, a řekl, 
že podle jeho názorů všeobecná parcelace neodpovídá na
ším potřebám a že určitý počet velkostatků měl by být 
zachován. Dalleko ostřeji proti parcelaci velkostatků -vy
stoupil ve své prožuře universitní profesor Pekař. 

Projev presidentův způsobil na vesnici zneklidněni, 
které pominulo, když po návštěvě Švehly u presidenta 
10. ledna přijal Masaryk deputaci rolnictva, již prohlá
sil, že »provedeni pozemko-vé reformy je velikým poža
davkem n árodním «, uznal potřebu, aby z velkostatků zří
zeny mafé pozemkové příděly, a prohlásil za nutnost, aby 
:gejvětší počet lidi .našel na půdě slušnou obživu. To vy
světuje p. »Dnev « tak, že Švehla znásilnill Masaryka, a že 
»Vr.aný šel z chaosu na hraq«, Dne 28. října 1927 znovu 
mluvil Masaryk o pozemkové reformě : 

»Pokud běží o pozemkovou reformu, bude br.zy ukon
-čena v zemíc.n historických. Na Slovensku a Podkarp tské 
Rusi zbývá je!tě práce vice, Pozemková reforma je vedle 
převr ... tu největšim činem nové republiky, je dovršením 
a vlastnim uskuteqiěnim převratu. Po válce také v našich 
zemích byly hlad a bída, a lid přirozeně pohlížel nepři. 
znivě na velké latifundie. Záborovým zákonem předešli 
jsme sociálním výbuchům, jinde, na př. v Anglii, bylo ji
nak; jak se v Irsku před reformou vedlo velkostatkářům 
- u nás ani jedinému nebylo zkřiveno vlasu, v Irsku byli 
pobíjeni. A podobně se pozemková reforma i jinde - ne
jen v Rusku - prováděla jinak než u nás. U nás přece asi 
80 procent pozemkové přeměny stalo se dobrovolně a v do
hodě. Naše pozemková reforma je vskutku největší sociál. 
ní re.formou nové doby vůbec, ji provádí se konsolidace 
republiky do značné míry a tim naše republika prokázala 
centrální Evropě a Evropě vůbec velikou slu1Jbu!c 

• 
Pozemková reforma dotkla. se všech velkostatkářů 

v českých i německých krajích. Půdu, od německých vel
kostatků v českých krajích získávali příděki čeští. Kofo· 
nisovat české licli do zněmčeného územi nebylo t ehdy tak 
snadné . jako dnes. Vzpomeňme jen, co o řešení národ
nostních otázek t ehdy napsal význačný soc. dem. předák 
a ministr: • 

ioNeni .žádné tajemství, že naAi nacionalisté si přáli, 
aby byl stát proti Němcům tvrdší. V dobré paměit je par
lamentární zápas o státni jazyk. I zákon o volebním prá
vu prošel ohněm zápasu. Někteři politikové žádali, aby 
Cechům a Slovákům bylo přiznáno daleko vice mandátů, 
než by odpovídalo jejich počtu. J á se svou stranou stáli 
jsme na tom, aby osvobozený ,národ nezačinal svůj nový 
státni život křivdou vůči menšinám, Přes veliký vliv, kte
rý jsme měli, zdálo se, že myšlenka privilegovaného posta
vení Cechoslováků zvitězi - klonili se k ní z nesocialis
tického t ábora i politikové rozšafni a předvidaví . Ten
krát vzkázal president Masaryk po Vlastimilu Tusarovi 
tuto větu : ,,Uděláte-li to, složím presidentský úřad a od
jedu do Londýna." To pomohlo.« 
Tedy co jde snadno dnes, nešlo tenkrát. V 87. schůzi 

posl. sn~ovny 27. listopa«;iu 1930 prohlásil komunistický 
;poslanec Hohnel, že . . 

• •pozemkovou reformou vyvlastňuje se velký německý .ma
jetek přikazuje -se českým uchazečům k poče!fováni v ně
meckých krajích, kdežto německý rolnik půdu nedostal, 
české školy pak vyrµstají v německých krajích jall:o hoU
by po de!ti ; žádám, aby německá půda, která je v rukou 
!:echil, přešla dQ nJ,ajetku německých rolníků.« 



Dnesetv • 

Tak vypadala situace tehdy. Dnes se leblko mluví, co 
a jak mělo být. 

• 
Vím; , · že žádné didské . dílo není dokonalé. Je tak 

i s první pozemkovou reformou. Vážná věc je, že celá · 
řada odborníků vytýká již stejné vady pozemkové refor
mě dnešní. Předseda zemědělského výboru dnešního ÚNS 
napsal: • 

»Dějinnou chybou naši nynějši osídlovaci politiky z-0.-
• stane, že nebylo využito statisíců ha půdy v pohraniěf 
k uvolněni půdy ve vnitrozemi zaj i!těnim přednostniho . 
práva směny, spojeného s rychlým právním WípOřádánfm 
takovýchto směn . .Historického navráceni půdy do českých 
rukou by1o využito politicky jednostranně. bez náležitého 
pochopeni pro malozemědělské zájmy ve vnitrozemí. 
Usedlosti ve vnitrozemi se špatnými budovami nebo 
i bez nich měly se vyměnit za objekty v pohraničí 
dobrovolnou cestou ~ podpory státu. Tak se mělo 
'7Užít osidleni v pohraničí k uvolněni velikých plldn.kh 
reserv ve vnitrozemí. Na oficiálních statistikách osídleni 
_budeme móci dokázat, jak nepřipl.lAtěnf možnosti tvořiti 
i větši usedlosti v pohraničí ochudilo nd e malé rolníky 
o statisícé ha pddy, kterou nutně potřebuji. Zákon o re
visi pozemkové- reformy i scelovací zákon mtiže řešit je- • 
nom problém malých usedlosti částečně a pouze v. někte
rých obcich!« 
Poslanec Oldřich Šmejkal, sám madozemědělec, usu

zuje' spravně. Ukvapená a nedomyšlená revoluční propa
ganda rozhlasová i novinářská, řízená z ministerstva ze
měděilství: »Rychle do pohraničí a zabírat!« - způsobila, 
že jak z nd i, tak z celé řady okolních obci odešli »za
brht« všichni, které doma nic nepoutalo, ani domek ani 
kousek pole, často úplně nekvadifikovaní k vedení -samo
statného hospodařeni. Zabrali ponejvíce pěkné usedlosti. 
Malí zemědělci do 5 ha půdy všichni zůstadii doma, čeka
jícé, že podle tehdejší propagandy bude se parcelovat 
každý-sedlák třeba od 10 ha, a t ak že si pomohou doma. 
Ono to tak tehdy také vypadalo, to byila vlastně propa
ganda »parcelace šmahem «. Nyní je skutečnost u nás ta
ková: »zbytkové statky zde ani v okolí - jinde je to 
samé - n ejsou přes 50 ha usedlost ani jedna, sotva jed
na do 30 ha. Čeho mohli malozemědělci dosíci; dosáhli 
v první pozemkové reformě - jsou tedy nyní bez naděje, 
ač jejich vztah ,k půdě je přirozeně už~i než ·těch bez
zemků, kteří v pohraničí zabírali. Dávali větší záruku 
dobrého hospodaření než mnozí z těch, kteří v pohraničí 
ztroskotali a dnes namnoze se vracejí. 

Půda velkostatku není rozložena stejnoměrně; vždyť 
při první pozemkové reformě z celkového počtu asi 17 
t isíc obci ,a osad byl o _účastno přídělu jen asi 8000. Tak 
bude tomu i dnes - nelze ovšem upřít, že jsou obce 
l celé kraje, kde revise pozemkové reformy přinese ma
lozemědělcům velmi podstatné zvětšení výměry. Nikdo . 
z rozumných lidi nemůže se stavět proti řádné úpravě 
držebnostních poměrů půdy ve státě, na ne-zdravé po
měry v pozemkové držbě poukazova'l již v prv,ní republi
ce velmi vážně časopis »Brázda«. 

• Byl jsem členem obvodového poradního sboru při ří-
zení přídělovém, často jsem bytl ve styku s úředníky po
zemkového úřadu. Vím, že se objevovala chtivost, závist. 
A zase ze své vlastní zkušenosti vím, že i dnes děje se 
něco podobného. Jako tenkrát i dnes je »košile ,bJižší než 
kabát«, nejen v tomto, ale i v jiném, ještě dlouho zů
stane. 

Vždycky, když procházel jsem přes sta korcit poili, při• 
dělených n aším chalupníkům ' v první pozemkové refor 
mě, uvažoval jsem, co všeck& nám přinesla první svobo
da po r oce 1918. Dnes ovšem to vše bylo odsunuto do po
zadí - dokonce mně řekd před dvěma roky jeden z t eh
dejších přídělců: »škoda, že se to nerozděluje dnes, to by 
byly \Í5Pěchy!« Casto mně kdysi vytýkali někteří sou
sedé, tehdejší ředitel velkostatku i inajiteil panství, proě 
jako člověk nezávislý- pletu se do pozemkov6 •eformy a 

starám se o poctivé její provedení v našem kraji. !tiká
val jsem, že je to má povinnost. Však jsem také za tu 
svou činnost odvetou nedostal po celých 20 let od velko
statku ke koupi metr dříví. Velkostatkář mně jednou 
řekl: »Počkejte, ona přijde jednou také řada na vás.« 
A opravdu, bylo by mnoho nechybělo - sám jsem pozo
roval lačné touhy po mýcp 19 ha. Abych užiil slov »Dre
va«, byly nyní daleko vice rozsvíceny »svíticí žhavé uhli·· 
ky očí číhajících vlků«. 

Ze naše I. pozemková reforma nebyla »paskvi:lem•, 
jak ji pojmenoval velmi význačný činitel dnešní, o tom 
:také svědči veřejný výrok • zn{Qného politika lidové 
,strany: 

»Mluvi-li se tendeněně s pohrdánim o předešlé PO• 
zemkové reformě, pak tu jde jen o zřejmý úmysl věc tu 
před dnešními lidmi zlehčit, aniž by pro tento pohrdlivý tón 
bylo věcných důvodO. J estli předešlé pozemkové reformě 
dalo by se vytýkat, že misty byla provedena stranicky, 
v tom směru ani dnešni reforma není bez chyby, rozdil je 
jen v tom, že se dnes stranic1;:y přiživuje na ni strana 
jiná. První pozemková refonna, pokud se týče stranicko
sti, byla však pravým neviňátkem proti dnešní. Věc.ně ne
byla tak nešťastně provedena, j~k by se lidu rádo namlu
vilo. Radíkálnějši pozemkové reformy bychom tehdy těžko 
snesli, a sám p,resident Masaryk měl určité obavy z po
zemkové reformy, nehledě k tomu, že hlavně socialistické 
strany. měly vážné dúvody pro 1echovánf zbytkových staL 
ků v · zájmu zaměstnanců a dNník-0. na těchto statcích!« 
Snad pouhé pr,avdivé vzpqminky nebudou považová

ny Zfl reakci. 

život a inst itu ce 
Spectator 

• Lidová správa v pohraničí 
• 

Kdo čekáš sensaci, obrať klidně list. Nebude tu sen
sačních odhalení, konečně jsme na ně už tolik zvykli, že 
by nás snad ani nepřekvapila. Jen n~kolik pozorováni, 
k terá nechci a neminím generalisovat, už proto ne, že 
jsou to. poznatky jen z jednoho úseku našeho pohraničí. 
Ale jsou závažné. . 

Problém , lidové' správy se cít í někde i ve vnitrozemi. 
Zvláštní vůni má ovšem v pohraničních, nově osídlený$ 

,okresích. 

• Do pohraničí přicházeli první osídlenci už v květnu 
1945. Takřka všude se vyskytl šikovný člověk, který vice 
méně sám se jmenoval komisařem a začal působit. Mno
h á taková působení se pak projednávala nebo projedná
vaj í u soudů. Bylo tolik příležitosti , které dělaly zloděj e. 
Záleželo ovšem na tom, apy pohraničí bylo osídleno rych
ie, a mnozí z p rvních průkopníků vykonali j istě hodně 
práce. I když pracovali talké s ohledem na sebe a na své 
zájmy. 

Dokud tu byli Němci, měli komisař i správní komise 
a ostatek času věnovat se sprévě obce, ale s ukončením 
odsunu s~ věci najednou změnily. Velmi mnoho těch prv
ních odešlo,_ Nepátrejme, proč. J sou mnozí, kteří říkaj í : 
Udělejme už jednou kříž nad tfm, co se stalo. J e zbyteč
né hledat, co se nikdy nenajde. Zapisuji , že jsou takové 
názory. 

Dnes je pohraničí, které mám na mysli, skoro osídle
no. V každ ~ takřkía obci je pestrá mosaika: Ceši, Slováci, 
volyňští Ceši a jiní reemigrantiy jako p racovní síly Bul
haři, Rumuni. J e po volbách, a k aždá obec má sv-ůj míst
ní národní výbor. Okresní a zemské národní výbory a je
jich úřady žádají, aby se skutečně úfadovalo. 

Kdo pracoval v samosprávě za první republiky a 
pracuje v ní dnes, potvrdí, že tentokrát to byla učiněná 
idyla. Bývalý starosta větší vesnice mi říká: Tenkrát jsem 



• Dnesék.., __ _ 
byl rád když aspoň <Y.>čas přišel n"ěkdo na obec si povy- Opakuji: nechci generalisovat, nechci Uči t poměry 
kládat. ' Zlaté časy! Zapracovaní komunální činitelé ve příliš černě, ale takové zjevy jsou . .Ze tím práce i konso
vnitrozemí z.mábají dnešní úkoly celkem zdařile. lidace v obcích i v okresích, je na bíle dni. Je potom 

Ale v pohraničí? V~tšinou lide nezkuš:~• lidé, k:eří div, že mnohé statistické údaje z okresů jsou Jen snů§• 
nemají pon.ětí o 10m, jak se vede obec, kten se ~etkali po kou čislic ničím nepodložených? 
prvé v životě s problémem sestavit obecní rozpocet. A vy· V podstatě lze říci, že lidová správa v pohraničí trpí 
fízovat spisy? • nedostatkem zapracovaných, poctivých a obětavých lidí. 

e Být starostou v obci býválo velkou ctí. Dnes po ní, zdá 
se, v pohraničí touži velmi málo lidí. A když, tož obyčej-

Menší obec. Celkem ještě řidce osídlená. Předseda ně ten, který se nejméně hodí. 
MNV mladší člověk. Obdělává celkem asi 25 ha. Sám se Lidová správa, jak se často mylně mysli, není jen 
svou rodinou. Pficházi rovnou z pole. Ten a ten spis? Na rozkazováni nebo representace, poroučení nebo nafuko
stole laqná hramada papíru: úřední věstníky, několik vání. Je to práce, a v pohraničí práce dvojnásob těžká 
tlustých obálek - dosud neotevřených - pěkná zásoba a odpovědná_..Kolik je tu proplémů, které třeba řešiti 
výnosů. A mezi tím různé jiné, už otevřené, ale snad do- A tu se právě ukazuje nejTépe, jak je nutná účelná refor
sud ani nečtené. » Víte, člověk je njl to sam, na poli si ne- ma celého našeho samosprávného úřadování. Topíme se 
vím rady. Jy, stará, nebraly tu děcka něco se stolu?« v záplavě papíru a spějeme· k tomu, že i malá obec po 

A tak zůstává pošta i tři týdny neotevřena, a všecky čase bude potřebovat několik úředníků, pokud m ožpo 
urgeace jsou marné. Vždyf je také n ikdo neotevře. Sou- s vysokoškolským vzděláním. A to je nemožné. 
pis osevních ploch z května nlmí dosud hotpv, soupis bos- Poměry v pohraničí jsou ovšem výjimečné. Výjimečné 
podářského zvířectva z 1. července není dosud ukončen. je snad i to, co tu říkám. Ale jsou to skutečnosti , které 
To -jen tak namát'kou to nejdůležitější. Přirozeně, že ,.. záJmu n ašich nově osídlených obcí á okresů nelze pře
okresní přehledy nemohou být rovněž hotovy. • hlížet. Samo se to nespraví, i když jsou mínění, že ono 

Pohrozíme pokutou. povídá utahaný správce úřadu se to nějak urovná. 
ONV. Pokutu? Pan předseda MNV se poněkud rozčilí. Politické strany tu maji velký úkol: vychovávat a ško
A to on raději 'funkci složí. Casu na to stejně není, ať to lit samosprávné funkcionáře a hlavně bezohledně trvat 
dělá někdo jiný. na tom, že do správy obce patří jen t i n ej lepší. Ovšem, 

Jenže ten ~jiný.,_ je nový těžký problém. Kde se na- bída je v tom, že těch dobrých (o nejlepších aní nemlu
jde? Dnes v t~ záplavě úřadování není obyčejně na ves- vím), ie hrozně málo. Chybí smysl pro odpovědnost. Ne
nici nikdo ochoten přidávat si ještě tuto práci. A tato šfastné schováváni se za ~lid, který si to přeje«, musí pře
funkce ostatně dnes už n ic nenese . .Jsou s ni jenom potí- stat. J en, osobní odpovědností je možno docílit nápravy. 
že: p€>kuty, nezájem občanstva, dozvulcy prvních dob. Nechceme být kritičtí pro kritiku. Uznávám rád, že 
Mnoho se ví, leckde nelze zakročit , jak by bylo třeba, je na pohraničí se vykonalo kus práce v poměrech velmi 
to mnohde podivuhodně posvazovánb vzájemnými hříchy těžkých a svízelných. A tu práci je vidět. Ale po dvou 
a hříšky. Těžké poměry se léčí v hostinci. A pak už není letech máme právo žádat, aby lidová správa v pohraničí 
vůbec ani smyslu ani zájmu o práci v obci a pro o~ec. se konsolidovala, a aby našla lidí, kteří budou její chlou-

• bou. • 

Ji,nou obtíží. i°e časté měnění členů místních národních 
výbQrů. Ten a ten se vzdá, toho je nutno odstranit. Tak 
se stává, že ani sekretariáty politických stran nemají 
přehledu, kdo 'v tu chvíli stranu v MNV representuje. 
Jsou obce. kde se v MNV vystřídali už všichni, kteří 
byli na kandidátní Jistině. . 

Noví lidé, novn nezkušenost - lze.očekávat, že práce 
bude lepili? A to ani nemluvím o sporech stranických a 
mnohých jiných . Jen nepatrnou ilustraci: v jedné pohra· 
niční obci se sešla místní r olnická komise ve 3 hodiny 
ráno k jednání. Zapisovatel pečlivě uvedl tuto okolnost 
v protokole. . 

A co učitelé? Jsou J?řece v obcích. Jsou , ovšem, ale 
věřte, že mnozí za těchto okolností se takové práci vyhf
bají. Jini dělají vše možné, . aby nemuseli nastoup it. 
S lidského hlediska je to pochopitelné. Někde přemýšle
jí, že získají pro· několik obcí nějakého pensistu, který 
pro ně povede obecní agendu. Obvodoví tajemníci, něco 
takového, jenže ne zákonem ustanovení. Jedna obec si ho 
vydržovát nemůže, více dohromady by to snad uneslo. 
J sem velmi zvědav. iak by se osvědčili. 

• 
. U ONV to bude ovšem lepší. Ale také není. Clenové 

rady ONV chodí do schůzí nepořádně, svolané plenum 
ONV se nesejd'e. Není zájmu, je málo těch, kteří chtějí 
opravdu pracovat. I fu je pozorovat sklon k lehkomysl
nému životu. ú""rednicl to ovšem "!"idí. A, bohužel, místy 
se podle toho také zařizují. Spatné příklady působí špat
ně. Snižuje se pracovní výkon, pracovní morálka upadá. 
Představitelé lidové správy jsou dobře pozorováni. Je
jich kvality fa ovšem také leckteré podrobnosti ze sou
kromého života) jsou dobře známy. Spolupráce (a to 
I pqslušniků té!e strany), je někde velmi špatná. , 

• • 

otázky a odpovědi 
Ferdinar,,d P e r o u t k a 

Kdo se lé e osvědčil? 
l. 

Jak známo, žádá p. Gusfav Baireš, h.1a.vní novi!Ilá.ř
ský mluvčí komunistické strany, odpCIIVěd' na tři 
otázky. První z nieh zní: 

,,Kdo se jako demokrati a obránci svobody v osu
dových dobách lépe osvědči!li - komunisté nebo p. 
Peroutka a jeho linie?" 

Kterou komunistickou linii má na mysli p . Baireš? 
Tu z roku 1933 nebo tu z roku 1934? Z 1935 nebo 
1936? Z roku 1939·. nebo z roku 1941? PorO'Vnávat 
lze jen dvě veličiny stálé . 

Vracejíce se mysli do minulých do,b, žúvč ~po
mínáme, jaké -trápení bývalo s linií komunistické 
strany, kolikrá,t jsme bývali znepokojeni, koHkrwt 
překvaipeni 1 kolikrát jsme nemootli pochopit. 

V lednu 1933 uchvátil v Německu moc Hitler. 
I ~dyž ještě nebY'lo ínožno přesně předem odhadnout 
podobu všech budoucích, událostí a tempo spádu, 
i když v Anglii a ve Francii se lidé za,tvrzele mýlili , 
v Cechách celkem každý rázem pocitil, že válka so 
posunula do okruhu blízkých možností. Vlči, dravý, 
rdousivý charakter Hitlerova režimu nebyJ pro Ce
chy .ta.jemstv.ím. Nedopouštěli se té chyby, jí! so 
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. mn<Jlbo ~ýeh..Angličanů &ouho , dopaušt-ělo, proo vlastní burioasii a.. jejím v-Meěni.m .přípravám" . 

. aby ,ma.nně hledaiij v oa.cistech sk11,yité .zmiko gentle- Svět ,mqže být klidný, nebo1l německý proletář bdí. 
mamství, aby se spokojili několika uhlazenými lžemi, Válka, nebude, protože německý-dělník ,nechce válku. 
k nimž se l'áčil.-sníěii~g. Jako národ jsme cel- V ~terém museu. jsou uchovávány tr.asky této linie? 
kem věděli, že brzy půjde o vše, zejména malým Nemohouc uvésti žádný veliký doklad o „síle, od
slovanským sousedům. Německa. Není možno po- vaze a odhodlání" německého proletáře, ,,Rudé prá
střehnoUJt nebezpci:í a nesta•rwt se, co proti tomu vo" paběrkovailo po hnědých německých nivá<:h. Zde 
podniknoUJt. soupis revolučních činů německého proletariátu, jejž 

V těchto prvních dobách vymačovala se komuni&- ,,Rudé právo" pořídilo na příklad 7. září 1933: 
tioká linie pasivní, nečÍ!Ilnou důvěrou v německého V Diisseldorfu vstowpilo 400 mfadých nooieckých děl
dělnika. Byl to pozlistwtek všech těch ilusí, jež ko- níiků do stávky a vítězně ji ukončili; dosá;hli zlepšéní 
muaústická internaJCilOnála vždy o německém dělniku jídla, pracovních oděvů, ZSiPlaicení jizdného na pra
pěstovala. Kdysi věříla, že Německo se vyvillle v dru- covní místo; ve sklárně Oberhausen 120 mladých 
hý komunistický stát v Evropě. To dosud vězelo ko- dělníků a dělnic se roznodlo z-aJhájiit s távku na pro
munistfokým theoretikům ve všech nazíracích buň- test proti šikanování mistrů a proti špatným pracov
kách. Bylo sice i pro :ně překvaipením, že Německo se ním podm.mkáim; dosáhli zlepšení mezd o diva feniky 
vyvinulo v nacistický stáit místo v komunistický, a:le za hodinu; v tabákové továrně Auirelia s távkovali 
je v pov,aze theoretiik01Vě, že zřídka dá. na sebe půso- mladí dělníci a dělnice a dosáhli zvýšení m~d. -
bit fakty. Víra v německého dělruka, v německý p~ A, běda, výpočet byl u konce. Hitler sice j iiž plnQIU 
leta.riát tedy mechanicky účinkovala dále, i když je parou rozjížděl svůj váJlečný aipa.rát a válečnou výro
!UIŽ llitler srwzil do bezvýznamnosti a ponížení. Ještě bu, rUlka německého proletáře vůbec nezasáhla do 
daowho se v projevech komuhistické strany udržovala tohoto rychle se točícího soukolí, a.le „Rudé právo" 
ho~evnatá illuse, že svět na konec bude zachráJilěn bylo neochvějně ldidno : hle, němečtí dělníci kdesi 
německým dělníkem. stávikowli, aby jeoo.fili ~iaciněji po dráze, jinde i:?e od· 

V březnu 1933 se ozva.ly první tóny této písně. váži!li žádwt o drva. feruky mzdy více! Komunistický 
Ceští ikomunistiětí btelektuálové, sdTUŽellÍ v Levé orgán soudil, že jsou to revoluční výbuchy a ).e t a.k je 
fronltě, vydali -- jalko twk často předtím i potom - obstaráJD.o vše, 18lby Čechoslováci se mohli cítit bezpeč
manifest. Tehdy ještě lidé se snadno 11ipokojovali vy- nými. Považoval ty drobty za předzvěst bouře, která 
dáním mmifestu. Nikdy sice žádný jejich manifest, se na Hitlera ňtí ze ramotného nitra Německa. 
žádný jejich prot est proti událos tem v cizích zemích N8!1)Sali jsme tehdy proti tomuto truchli-vému, 
neměl nejmenšího následku ani účinku, ale věci mí- marnému a na scestí s"!ádějfoímu pa,běrkováaú na 
v.a.jí objektivní a swbjektiv,ní stránku. I když se po hrobě politické sily německého proletariátu: 
vydá.ní ma.nilfestu neipohne ve světě a.ni list, přece ti, »Hitlerovi bude třeba pohledu na qaleko větši a c,d-
krlo jej podepsaii, mohou mít subjektivní dojem, že vážnější sily, než jsou tr,r drobečky, které sebralo »Rudé 
něco vykonali. Objektiivně měl manifest českých ko- právoc. I on, doufáme.,._ má v sobě přirozený pud sebe-
mooistických ·mteleik tuálů proti udalostem v hitlerov- záchovy. Bude-li musit počitat s velkým risikem, bude-li 
ekém Německu aJSi :ta!kovy' vy' 2'1Ilam, J·ako kdyz~ ko- proti sobě vidět koalici států odhodlaných a připravených 

k obraně, což by. mohl.t přivodit jeho vlastni zkázu , je 
čička škrábe na drveře, za nimtž je tygr. - mnoho naději, že s1 bude počínat jinak, než jak touží. 

Ale hla'WÚ pro naše thema je obsah onoho mani- Litujeme, že zat ím nemůžeme oznámit jiný, pravděpo-
festu. PolhybovaJ. se v rámci patnáctiletých ilusi ko- dobněj lii způsob zachováni míru.« 

mmůstické mtemacionj.ly. IDásaJ: ,,Slibujeme pomoc Ačkoliv to dnes připadá jako zcela nepravděpo-
německému proletariátu~německé inteligenci v jejich doibné, pravda je, že komunistický tisk toto sta,no
boji proti nástu;pu h1~viády a zkáze duchovních visko, tuto snalhu po VJTZbrojené a odhodlainé obran
hodnot, d ů v ě ř u j í c e j e j i c 4 s í 1 e, od v a z e né koailki států proti Hitlerovi déle než jeden ro-k 
a od hod 1 á ní ne d a -t se!" Ja-k, ve světle po- označorval za válečné štváčství a sociál-fašismus. Zde 
zdějších událos tí, obstála tato víra v sílu, odvahu a máte dvě linie postaveny proťi sobě. Vskutku, která 
odhodlání německého proletáře? ·Kdy a jl).k, třeba jen se lépe osvědčila ? 
trošiěku, zadržel Hi•tlerovu rUlku, snášející se k straš- Německý dělník byJ obráce~ v solný sloup jako 
né ráně? Byla nebo nebyla oprávněna víra, že ně- Lotova žena, ale „Rudé právo" nepřestávalo vyzývat, 
mecký dělníik zachráini svět před katastrofou? , aby v něm, jen v něm byla spaJtřována záruka proti 

To je první bod .v tom sporu, kdo se lépe osvědčit válečnému nebezpečí. Dokonaile za.tím opovrhujíc 
My jsme nikdy neměli onu mystickou víru v silu, ideou obranné koalice srtátů, mluvilo o „přípravě pra
snad ani v dobrou vůli německého dělníka. Obáivali cujících mas na válku", o „bratrství pracujícího li
jsme se, že část německého proletariáJtu bude poitla- du". Kdy definitivně vyhasl tento blikající plamének? 
čena a druhá část s tržena proudem nově rozpouta- Až kd~ německý pracující lid, obl čen do nacistic
ného německého nacionalismu, mechanismem vál~č- kých uniforem, si pesiky počfnal v Rusku od zá,padu 
ného aparátu, ;touhou po odvetě, která. dřímala na dně k východu? Už roku 1933 mohlo být ja.sno, • že komu
duše většiny Němců, a vyhHdkou na světovládu. Vi- nisté dO!poručují vařit nápoj míru na ohni, o něm.2 
děli jsme pa!k, jak dCJ1brým nacistic)tým vojákem byl už bylo pro-kázáno, že snadno zhasne. Také r. 1914 
aJŽ do poslední chvíle německý dělník. Nemáme, co byl vzduch pln hesel o „připravě pracujícího lidu na 
-bychom odvolávalli. Naše linie byla: pomozme si sa- válku" a o „bratrství pracuj í-cích mas", t alké tehdy 
mi - a německý dělník nám pomůže. se pravilo, že „mezinárodní dělnictvo nepřipustí vál-

Ma:nifest komunistických intelektuálů vyjádři[ ku". Roku 1933 bylo vlastně známo, jak naprosto 
první linii komunist ické strany. ,,Rudé právo" tehdy před dvaceti lety zklamala tato naděje. Bylo lehko
každý den ohla.šovwlo, že německé dětnictvo "bojuje myslné v ní pokra.č,ovat. Přes to „Rudé právo", o ni-
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Dneseiv 
čem se nepoučiivši z historie, r. 1933 na prvním místě 
vy tavovalo tu snad domněnku nebo u snad slabou 
a nevilivnou skutečnost, že německý dělník si nepřeje 
války. Ten bodrý němecjý dělník ! Chtěl válku roku 
1.914? Nechtěl - atle přišla. Chtěl r. 1933 vládu Hit
lerovu ? Nechtěl - ale přišla. Dvakrá,t německý děl
ník zkradhovaft, a byfo lehkomys lné žádat, abychom 
v úvahách o osuftu svého národa znovu počítali 
s touto zřejmě nevliV'llou bytostí a abychom ji po
lcládali za skáJlu, o mž se ro!Zltříští zdvíhající se už 
vlny. Nebylo-li německé dělnictvo spolehlivou ocihra
nou proti to.mu, a:by Hitler uchvátil moc, odmítali 
jsme považorvat je za spolehlivou ochrwu proti hitle-
r ovské válce. Správně či nesprávně? . 

Ještě v lednu 1935 psa'1a komunistická „Tvorba'\ 
tropíc si posměšky z toho, že ministr zahraničí dr. 
Beneš byl jmenoválll majorem v záloze: ,,Naše zraky 
jsou upřeny ne k zahraniční poli tice československé 
buržoasie, nýbrž k říšskoněmeckým dělní,kům v pod
zemních orgamisacích ... , k mezinárodní soHdadtě 
dělnictva." J aik dlouho se dívala „Tvorba" do této 
výhně toho, co se nic nazývá ? Když byl bojován 
slavný a smrtemý boj u Stalingradu. ještě se RUJSO

vé, ještě se redaktoři „Tvorby" zdržovali tím, aby 
,,UJpíraJli zraky k říšskoněmeckým dělníkům v pod-
zemních organisacích"? ,, 

Po part:náct let vyzývala komunistická strana 
v Německu k -otevřenému boji třídní války. Když r. 
1933 k t omu t ak dlouho pňvolávainému otevřenému 
boji konečně došlo, vzdali se němečtí komunist é bez 
jediného vážného pokusu o odpor. Dělnická třída byla 
roztříštěna. Vyčerpána bratrovražedným bojem, ve 
kterém němeětí komunis té vedli hlaV'llí útok ne prot i 
nacistům, nýbrž proti německým sociálním demokra
tům, stala se německá dělnieká třída přes noc ko
vadlinou pod lliti1erovým kladivem. Němečtí komu
nisté pořádali s Hitlerovými faši•sty plebiscit v P rus
ku, aby svrhli sociálfaši;;:;mus, t. j. sociálně demokra
tickou vládu. Konečně, pět minut před dvanáctou, 
krátce před chvílí, kdy vypukla hnědá noc, dala Ko
minterna německým komunistům telegr afický povel, 
aby se spojili se sociálními demokraty na obr anu de
mokracie, která do toho okamžiku byla zatracována 
jakom:o demokracie měšťácká. Ale promeškaný čas 
nelze dohomt ani telegraficky. Německý proletariá t 
byl poražen bez boje, a s ním lehla do hrobu i t. zv. 
měšťácká demokracie. Ale pak jsme se dočetli, že 
ta!ktilka komunistů v Německu byla správná. Čili : 
51práivnou taootilkou komunistů dospěješ k vítězství 
fašismu. 

Za ro'k potom se:;lha! německý dělník znQIVU, tento
kráte při pouhém hlasování. V Sársku se konal pod 
mezinárodní kontrolou plebiscit o t om, zda. sárské 
obyva.telstvo chce být připojeno k Říši nebo zda si 
raději přeje, aby Sársko bylo ustaveno jako samo
stnt.né území. Zde, kde šlo jen o hlasování, němečtí 
dl ln fci Sě neulkázali o nic odhodle.nějšimi než tam, 
kdo ělo o boj : tři čtvrdny německých dělníků hlaso
vn.ly pro pNpojení k Říši, pro to, aby jim na-šiji bylo 
položeno hitlerovské jho. 

Marně hledáme, čím byrla oprávněna t ak vytrvalá, 
tnk kálopcvná a nesnášelivá důvěra našich komu
ni td v německého dělníka. Nezabránil Hitlerovu ná

tu11>u, nM!nbráni l válce, nezabránil německému po
etu,pu n na Sta lingrad. Odmíitali jsme sdflet tuto dů-
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věru. Od ledna 1933 jsme tvrdiili, že bude třeba dras
ti:čtějšich a. pronikavějších prostřed•ků, než je před• 
pokládaná mezinárodní solidarita německého dělníka. 
Kdo měl pravdu v t éto mezinárodně-.politické noetice! 
Ci linie se lépe osvědčila ? _ 

Kdo n dílel povrchní a všemi po~ějšími událost• 
mi vyvrácenou viru v mírotvornou roli německého 
děllnffira, kdo nevěřil, že taito na :kolbiště dějin stále 
přiivolávaná, a!le st ále se tam nedostavující by,tos,t je 
schopna odrvrátit Hitlera od lwpičského ta.žení proti 
soW3ednim náirodům, musil hledat účmnější prostřed
ky proti hroll.Ícímu útoku. Českoslovenští demokrati 
jasně přednesli svůj pr ogram : sila ob-novené němec
ké armády bude tak velká, .že odolat jí nebudou 
moci ani západní, ani východní armády -samy ; je tře
ba systému kole~ti!Vni bezpečnosti, a sice t rukového 
systému, který nepřestává na řečech; Hitler již kuje 
zbraně pro svou agresi, a nedá si a1Di i11I1iponovait ani 
se zadržet něčím jiným než zase zbraněmi ; je třeba 
postavit vojáka proti vójálru., dělo proti dělu, letadlo 
proti letadiu; Ceskoslovensko se musí stát členem to
hOlto obranného systému. států ; aby bylo pla.tným 
členem (a poněvadž na SJVětě nic není zadarmo) , mrusí 
se také vyzbrojit pro obra.nnou váilku. 

Uvědomujeme si, .že to vypadá dnes nepra.vděpo
d·obně, že by byli komumsté odporovali tomuto pro
gram.u. Je také možno cokoliv tvrdit před mládeži, 
kiterá nezná minulosti, a stranický t isk je dosti vy
cvičen, aby zametl každou stopu. Přes to je faktem 
taik solidním, jako každý jiný fakt, že komunisté 
dlouho - jatk se nám tehdy zdálo, nekonečně dlou
ho - oponovaJi přípravě na obrannou vilku. J a!ko 
zrádci všech pokrokových myšlenek byli jimi stawěni 
na pranýř ti češití demokrati, kteří už tehdy, kdyi 
se ješitě věřilo na německého dělníka, pravili : při
pravme se na cbvíJ.i, kdy bude nutno hájit vlas t zbra,. 
ní. Bome, která se pr ot i nim v komunistickém t isku 
r.oopouta.la , nebyla mnohem menši než ta bolllře, kte
rá se v témž t isik:u o deset let později roopoutada 
proti kolabo,rantům. 

Ještě roku 1935 psala „Tvorba": ,,ProUfašistic.ký 
boj nemůže být ospravedlněním války' ... Vskutku 
nemůže, páni komunisté? Dnes h edáte v minulosti 
každého, co by se jen trochu podobrulo zbaibělosti -
tehdy jste zrutracovali V\Šechno, co se podobalQ roz
hodnosti. Kit erou snad liinii nám doporučujete k srov
návání - tu s,nad, že boj ~oti f ašismu neospravedl
ňuje válku? Ale pak ce!lý svět z let 1939 až 1945 
musí před vaším zrakem vyjít jako noos,pravedlněný. 
Pak zemřely miliony ne001pravedlněných lidí, pa,k ne
bylo v této válce hrdi!nů, nýbrž jen svedení a zatra
cení před zrakem historie, která je nemůže ospra
vedlnit z t oho, že proti fa.šist idkému útočnfiln1 užili 
zbraně. Zbraň, pot smrtelného zá.uasu, úzkost boju
jících, paty pevně zaryté do země - ja,k nelibě t o 
teh9y vonělo čisťoučkému komunistickému theore
tikÓvi ! 

Roku 1933 jsme nrupsali, že útoku hittlerovsikého 
• Německa bychom se oivšem bránili, a že je nejlépe 
vy.zbrojit se a t aJk předem Německu oznámit risilko, 
jemuž vystaví útočnou vá.llku. Od té do.by jsme ne
byli „Rudému právu" známi jinak než jako váleční 
štváči, nělkdy dokooce jako zuřiví iváleční štváči. 



Dneselv 
V jednom článku byl tento titllll opakovám desetkrát. 
Ačkoliv již t enkrá-t jsme byli v poli!tice mnohému 
zvykil, přece jsme užasli. Snad je ještě tento pocit 
úžasu patrný z toho, oo jsme odpověděli na tyto ža
loby v září 1933: 

»Kdyby v politice bylo možno po lidsku mluvit, řekli 
bych om komunistům: při všem, co je nám s vaté, si války 
nepřejeme. Ale co m á me dělat, než se pf1p,avovat na 
obranu, jestliže se pojednou objev i něco jako vrah mezi 
n ámi? Dovolite mít aspoň úzkost z něho? Dovolíte bát 
se o osud národa? Vy na n ás hřmíte: dělnictvo si nepřeje 
v álky! To je v této situaci argument k uzoufáni, protože 
m y si války také nepřejeme, ale budeme ji m lt my i děl
n íci, jestliže si jí bude 'přát Hitler. Komunisté by měli být 
o dsouzeni k povinnému čtení Hitlerova »Mein K ampf,., 
a by se přesvědčili, že je zcela možno, že v álka přijoe, 
i k dyž si jí nepřejeme. Je v té knize psáno zcela jasně: 
m y Němci nemáme dost půdy, ale Slované ji mají; je na
šim právem jim j i vz(t. Co prot i tomu pomůžete svým 
ubohým referovánim, že dělnictvo si v á lky nepřeje? ... 

Hitlerismus mluví o válce skor o každý den, vychovávé. 
k n í německou· mládež, vede foči, jaké ještě ne'Byly 
v Evropě slýchány, a komunisté se zabývají odhalováním 
imperialismu v Ceskoslovensku, v této malé zemí, kde 
každý ví, že válečný konfillct b_y jí ohro~íl. K dy se pro
budí ;,: t ohoto snu?« 

Opět si uvědomujeme, že to dnes vy.padá grotesk
ně a neipra vděpodobně, a.le zase je faktem ja,ko každý 
jiný fakt, že v době, kdy na našich hranieich do gi
gam.iticlrých roo;měrů rostl temný stín Hitlerů;v, toho
to vrc.htního imperialisty všech časů, v době, kdy supí 
ráz t-ohoto zjevu ta.k se zaostř-oval, že každému už 
musil být zjevný, čeští komunisté se zabývali odha
lováním imperialistického spiknutí v - Ceskosloven
sku, podezřív~ti jeho vládu, že chce něco urva.t z ně
meckého těla, zaziíivali této malé zemi, že se hodlá 
při,pravtt k tragické obranné váibe, že se chystá pro
jíit pelklem s hla.vou vztýčenou, že chce svými vlastní
mi obětmi přispět k tomu, aby svět býl zbaven té 
neS'I\esiitelné lll:ozby, k tero<U připravil nacismus. Měli 
jsme rtenkráite dojem, že do komunistiekého tisku ne
píší volně ůvažujfoí a cítící čeští lidé, ve kterých kon
kretní .událost může vzbudiJt konkretní ci't, nýbrž že 
se tam jednortvá.rrně otáčí jednou nasazená gramofo
nová deska_ Je podstatou gramofonové desky, že ne
změní své tóny, ať se děje cokioliiv. Hle, jak se tehdy 
ozýval,,§. gramofonová deska: není rozdílu mezi vál
kou o brannou a útočnou; dokud je ní!, světě kapita
lismu.s, je každá válka útočná ; hiMerovské Německo 
a demokra.tické Československo jsou s tejní imperia
listiČJtější lupiči; Československo se třese v lupičské 
psychose. Poněvaidž se zavrhovala obranná válka 
vůbec, zavrho;valy se ovšem i její prostředky: zbro
jení a národní solidarita. 

Svět je vždy pln překvapení. MI.sto, aby"Se o~alo 
slovo omlwvy za toto stanovisko, přichází vyzváini, 
abychom srovnali své linie a posoudm, která se lépe 
oovědčila. PoiSu:zujte tedy. 

Ale, a,čkoliv viládní moc zajisté stačí, aby mnohé 
zalkryla nebo aby si vynutila,, aby se o mnohém ne
mluvilo, přece jen je krajně nepravděpodobné, že by 
p. GusJtav Bareš vy:zýv.al, aby bylo posouzeno, co se 
lépe osvědčil.o, zda demoikratická lin ie obraJ'.lllé války 
nebo komunistická t heorie z let 1933-1935, že Ces
koslovensko se třese v „lupičské psychose". Byla 
snad ještě jiná komooiistická lin ie? Ano, byla. Právě 
proto jsme se už zeptali p. Bareše, s kterou z komu
nist ických linií si přeje, aibyc.hom sv-0u linii srovná-
vali. (Dokončeni.)~ 

d o pi sy 
Volání po jednotě 

P. T. redakci Dneška. 
• 

V čísle 28 tohoto časopisu navrhuje l nž. Dr RO.žička vytvoře
ni celonárodního re·rolu.čního svezu, sloučením Svazu nár. revolu
ce, Obce legionářské, SOP V a Národní rady. 

Dr R0žička s6m je členem ústfodniho výboru Svazu národní 
revoluce a proto se divím, že počítá tak hladce s provedenim sjed
noceni On srun musí věclc!t, že 111tav , ve kterém je SNR, je velmi 
neutěšený. Plám se, jak se má s táti SNR součásti nějaké velik4 
nadstranické organisace, když v něm samotném není nadstranická 
dea náležitě dodrf.ována? Formálně snad se tam o nadstranickosti 
nluvi, aie prakticky hraje manická příslušnost v ústřednún výboru 
SNR značnou roli. 

Ani organisačně není SNR v pořádku. Zcela běžným zjevem 
je, že se ztrati dcsitky i sta přlhl6!ek !:len0, kteřl potom ovšem 
marně čckuj1 no legltimace. ZpOsob, jakým byla dávllna vyzna
menáni, je podivný. Celá řllda zasloužilých a pfednich revoluč
ních bojovnílru nemá vyznamenáni, kter6 v míře bohaté zdobí 
prsa agilních (dnes) členů. 

fUká se, ie bratrs tví ve zbrani tvoři nejpevnějAI pouto přátel
stvi. V ústředním výboru i.JNR jest vz6jtmný poměr členů chlad
ný e celkem nepřívětivý a koleglálni soudrlnost se zde projevuje 
většinou jen mezi členy téže politické strany. 

SNR sám neni ani připraven na sjednocování. Pro připod sjed
noceni s Obci legionářskou zamýšleli členové SNR klást legioná
fiim ultimativní pof.adavky, které by byly pro legion6ře nepři
jatelné. 

Chápu, fe velkou organisaci nelze vybudovati přes noc. alt 
za dva a plů roku mohl jít SNR býti o vftlký kus dále, kdyby 

·' 

v ústřednlm výboru, který rozhoduje o veškerém dění ve SNR, 
sedělo více bratrů skutečně nestranných, zasloužilých a rozum
ných, než jich tam sedí pnes. Takoví !:lenové tam dnee sice jsou, , 
a le zřejmě jich není dosti, 11by prorazili " ideou konstruktivní, ne
stranné a radostné práce. 

. Myšlenka Dr RO:l-lčky o mocném Národním revolučním sva
zu je jistě dobrá a velkorysá, ale podle mého soudu je nutno, 
aby údy, které sloučením mají vytvořiti t~lo, byly ji! 68my va 
stavu zdravém. 

S ujištěním, že moje kritika má za účel pokrok, ztlstávám 
v plné úctě K. z. 

• 
V6!ený pane redaktore! 

K článku p. Dr In!. R0žičky v č!s. 28 st dovoluji poznamenat 
Jsem legionář a jako mkový posuzuji n t. vrh na sloučeni I. a II. 
odboje. My legionáři máme řádnou organisaci, ve k teré vládne 
pořádek, kolegialils & vlastenectvl samozřejmé. Politikaf-eni nemii 
u n6s .co dělat. Al. totéž bude moci o sobě říci Svaz národnl re
voluce a osvobozených vězň1\ potom tn.deme ochotni se spojit 
v zájmu niiroda. Do té doby to však odmitáme a máme k tomu 
dobré důvody. 

Jinak zce:a souhlasím. i jin! bratři , s vývody Dr :Růžičky, kte
ré jsou uváděny j istě v dobrém úmyslu a ze kterých jest vidět 
naprosto spr ávné ,pochopeni situace a státnl polteby sjednoceni. 
Ovšem sám autor projevuje na- konec obavy, l!e • · .. již při zapo
ěetl jednání o sjednoceni, politické sekretariiity ihned počnou pře
počltávati • posice«, případné členy výboru podle stranické pří
slušnosti. že počnou uvažovati o tom, kolik jejich s trana to.m bude 
mfti vlivu .. . «. Pro mne to nejsou obavy, nýbrž jistota. 

Václav Nágl 

Vážený pane šéfredaktore, 

v minulém čísle Dnešku byly ze sebou dva články: Inf. Dr Karla 
Růf.ičky o sjednocení obou odboj0 a Vlastimila Kluny s návrhem 
zřízeni nadstranických Klubů nár. fronty. Mám dojem, že jste dal 
oba č:ánky úmyslně vedle sebe. Z obou vy:zařuje touha, která je 
dnes velmi rozšířena mezi všim naším lidem, touha po nadstra
nickosti nebo odfanatisování našeho politického života. 

Pan Vlastimil Klunn navrhuje řešení zřizenim Klubů n6rodnf 
fronty, kde by se scházeli všichni umírněni lidé z různých poli
tických s trnn a snažili se o zmírněni vzájemných sporů. Mysifm, 
že v těchto Klubech dopadalo by to brzy jako v těch spo:ečných 
schúzicb, které pořádali KSC a nár. soc.. Jedni by přesvědčovali 
druué, diskuse by se měnily v hádky a boj by se ještě přiostřil. 
Kromě toho myslim, le ve stranách nerozhoduji ti umirněni, nýbrž 
naopak. P H prvnim incidentu by se klub rozbil. 

Návrh Inž. Dr RM:iěky je jif reelnější. V odbočkách toho pro
jek tovaného •Svezu .obou revoluci« scházeli by se legionáři, členo
vé Svazu nár. revoluce a osvobozených vězňů. Tyto osoby něco 
k sobě skutečně váže a sice r~,•olučni a bojové kamarádství. Toto 
kamarádství e společné ideály překonaly by mo!ná i stranické fa
nouškov&tvl. 

• 
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Dneseiv 
Nesdilim tudlž obevy inž. Růžičky, ktere tento na konec vy

slovuje, že by I do tohoto vlasteneckéi10 rev.olučniho svazu se za
hnízdlla politika. Nestránický a vhodný předseda, právě takový 
generálnl tajemnik a několik r ozurn,nýrb lidi do pfiedsednictva, ta
kových, ktcff by se nebáli zakřiknouti v přlpadě nutnosti i vlast
ui straníky - a svaz by dobfe íungoval. 

V plné úctě Int. Václav V. 

• Pane redoktorel 

V 28. čisle Dne!ka jsou dva návrhy na nové nadstranické orga· 
nisace. Oba pisatelé povaluj i za úkol těchto lnslituci - zhruba ře
čeno - výchovu charakteru národa. 

»Vhodné by bylo začlt pomalu a nenápadně zdola - v obci .. . c 
pllle pan Kluna. 

Tož podlvejmo se do obci: je v n!ch dnes tolik organisaci, spol· 
kii, odboček, klubů atd., že skoro není domu, na němž by nevisela 
infonnačnl skřlnkie, a dhe, aby nebyla schůze. Avšak ůk~ , který 
stanov!li pisatelé těmto organisacím, je už dtlvno ve štítě dřívějších 
mistnich osvětových komisi nebo dnešních místnlch osvětoyých rad. 
Charakter národa nevytvoř! nová organisace, ale obětavi lidé. Vy
tvořlte-ll novou organisaclJ přidáte j.m osvětovým pracovníkům o 
funkci vice, protože na pr . letos mnozi budou připravovat 09lavu 
28. řljna ve ěkole, v Sokole, v MRO a kdovl kde ještě a přišli rek 
tedy také v této nové organisaci. Chtěl bych touto poznámkou fici : 
Výchova národa, jak je ne.vrhována, je v menš1ch městech a ·, es
n:ť ch v rukou několika lldí, na jejichž poctivost a odpovědnosti 
záleží. Promyslete úkoly státní péče osvětové. Byla by to kratAI 
cesta. A promyslete ještě jednu věc, kterou považuj i za nejdóleži
tějši: jak ptlvésli do ltursó, divadel, předná~ek atd. indiferentnl a 
nevychované, kteři to nejvíce potřebuji . 

Nt:ní nedostatku nestran.ckých organisaci. Je ale skutečnos ti, 
že výchově se vzpouzej! ti, jimž by mé{a býti soli a chlebem. Ci 
snad přece je I oavětovA péče pod vl!"y stran a proto ona touha 
po nové organisaci? Nu, nevlm, ale ne vesnicích ji budou organlso. 
vati tltlž l!dé, kteří v osvětě pracujt Josef O b r h e i 

7,e Zlína 
P ane doktore Hurte, 

byl jste tak l!illkav a odpověděl jste za pana doktora Pejhovského 
na část mé odpovědi, 11veřejněné v tomto časop!su číslo 25. Vyslo
vujete pochyby o tom, zda ]Sem byl pred válkou v CSR, když si 
nepovedu vysvěUiti sám přič'.nu, proč zaměstnanci od firmy Bafa 
neodeMl a zůstévali v zaměstnáni přes všechny ty »stra§né« poměry, 
jak je Učil pan dr. Pejbovský. 

. Mohu vóe ujistit, -že jsem nel.Jyi v ti„ ddbu v cizině, ale naopak, 
od roku 1938 jsem přímo ve Zlíně. Mohl jsem sledovati tedy po
měry u ílnny Bota přímo na místě, nehledě k tomu, že jako rodtlk 
z bhzkého okolt z.lína byl jsem od zail!ěstnanců firmy Baťa !nfor
movón pftmo, nebof jsem jich velmi mllj ho počítal mezi své přátele. 

A z vlastnlhv. pozo.11evání, jakož I z informaci od syých přátel, 
:vlm, že zůstóvell v zavodě proto, li! se cltili spokojeni. Aniž by si 
to uvědomoval!, považovali závod za sv,ůj , měli radost z toho, že 
syým podílem přlsplvají k jeho vzróstú, jednoduše milovali s•;ůj 
z{,vod. T&k nadšeně, jak hovořívali moji přátelé o firmě Bata, jsem 
neslyšel n ikoho druhého .mluvit o závodě nebo firmě, kde byl za. 
městnár,. Byli hrdi ne slovo •befove_c«. Věřte, pane _doktore, že znali 
1h!ly svého zaměstnění, ale v"edoml, že se dovolaj l spravedlnosti, 
jim :cyto stíny neděialo tak temr,é. Když jsem jim poukazoval na 
to, že přlllA čallll ze svého života věnují préci a mólo času j íním 
věcem, jichž kulturní člověk ke svému životu potřebuje, poukazo-
1eli ns to, ie závod je ve vzrůstu , že se buduje a že přijde Člllil, kdy 
poměry budou uspořádány tak, že i po tétó slrtlnce bude Zlín vAem 
pracu jícím příkladem. Věřili a pracovali k tomu cíli. ·Kat dý, kdo je 
ve Zllně delší dobu, musel jim dát ;i:a pravdu. Zlín se blí il k to
mu, co si vytkl i po stránce socitl lní a kulturní velmi ryc' .:e. Stač! 
jen srovnat poměry ve Zlíně nei.o v závodech Baťa v rc J 1928 a 
potom o deset Jet později v roce 1936 a zjisti, jak vell j pokrok 
učinil Zlln za těch deset let po všech strénkách. Věflm~ . e kdyby 
nebylo války, měl Zlfn vllechno to, co mu nov! .vlAqcové po osvcr 
bozenl vytýkali (d!vndJlo, zlmní :ázně a-td.). Ale nejen to vnějšl, 
ale i pracoynl poměry v továrně se velmi znatelně zlepš;iy .ve pro
spěch prncuHclch. Postačl , když vám budu citovat čé91 r ozhovoru 
s jednim z mých přátel po osvobozeni? Tehdy řekl: »Zlín má nej. 
lepší předpoklady pro znárodněr'. Tomáš Bafa byl předchůdcem 
socinlisace a jsem pfcevědčen, l.:.e kdyby -ve vedeni závodů zóstall 
osvědčeni pracovnici, Zlln by ukázal republice, jak se mA znárod
mml a socialisace dělati.« 

Nemohu sl pomoci, ale musím. s těmito slovy souhlasiti. Zlln 
ve dostal zpět - syým strachem. 

A nyni odpověď na Vaši otézku, pane ·doktore Hurte. Vět(m, že 
ti, kdof přišli do závodů Bafa za okupace a jsou dnes v tomto zá
vodě u moci, by sl přóH, aby staří baťovci odešli ze Zllna a nekri· 
t •sovali jejich práci. Mnoho star-i~h batovců tomuto přtlni nových 
vládců Zlina, byt nevyslovenému, vyhovělo; a -to buď dobrovolným 
odchodem nebo nedobrovolným, kdy jim k odchodu pomohlo slůvko 
•asociál•, kterým se ani ve Zlíně n~řllo. Dobrá polovina jich 
však pf-ece zůstala. Fttlte se proč? 
. Proto, pane doktore, že človl-lc , který svá nejlepší Jeta ze svého 

ž. vole věnoval jednomu závodu, se nerad louč! s dilem, které JY.>
m!lhol budovat. Jak jsem jii z počátku fekl, u nikoho jsem se ne-
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sešel s takovou láskou k svému závodu, jako to by(o u bafovcó. 
Je to tato jejich láska, která je zde drž! a která jim nedovol! opus
titi dilo, jemu! zasvěti li svój život, i když dnes musejí snášeti vš~ 
lijalcá přfkotl. Věř!, že přijde čas, kdy jej!ch věrnost k zóvodu bu
de uznána. MAte pravdu v tom, že nebylo nic lehčího, než po osvo
bozeni si najít zaměsfoéni jinde. Nebylo by rovněž nic těžkého, 
kdyby utvořili družstvo a založili nový podn!k. Bylo by to však 
budováni republ!ky? N~. J ejich smysl pro blaho republ!ky je vyššl, 
netli doča:;ná újma na duševnlch a hmotných slatclch. Vět!, jako 
věřime my všichni, kdož to myslfme s československým hospodét
stvlm e socialismem dobře , že přijde čas, kdy kvalita zvítěz! naď 
kvantitou a to v každém směru. 

Muslm však přiznat,, že takto smý§li sice vš!chni stati bato\<cl, 
ale u mnohých jsou ještě jiné důvody, proč zůstávají. Jsou ptiliA 
svázáni hospod6řsky se Zlínem. Maji buď ve Zlíně nebo v okooJI 
poslaveny své rodinné domky, jejich děli již vyrostly natolik, že 
chod! qo odborných Utol, které j:m druhé m'ěsto poskytnouti ne. 
může, tedy potiže hospodářského rázu fm bráni v tom, aby ze Zlína 
odešli. Proto zóstávajl a věf'I, že pravda pf ece jen nakonec zv[tězi. 

S úctou Jarosiav S c h o 1' 

• Vážená redakce, 

d6.vod, jimž pe,n Schon obhajuje J>racovní poměry u fy Ba~ 
dříve (že t otiž zaměstnanci neodcházeli jina m) , je pochybeny. 

Poměry zaměstnanecké u fi.rmy Bat!a. }?yly pro značnou část 
zaměstnanců před válkou zlé - velmi zlé, a"Ž do doby, kdy to 
nafouklé nic, jmenující se J. A. Bata., a ohánějící se každo.u 
~h vlli zpupným: »komu se to u ntls nelib!, ať táhne jinam!,. 
zmizelo v r . 1989 za oceánem. Ještě I od-trumtud s nažil se t ento 
všeuměl zasahovat do _pracov•ního prostředí f irmy p omocí pí
semných příkazů a. pokra.čova.t v navyklém systému 1-ntrikáJll
ství, ponizová.ní a bezdůvodného os obn ího napadání svých pbd
řízených. Vedení firmy tyto pf íkiuy házelo vesměs do koše. 
Oddyohl s i i celý závod. Bohužel, že vlivem válečných poměr-O 
n ebylo lze zlepšit pracovní atmosféru do té míry, jak o to čes
k é vedení ·usilovalo. Pře.sto se udělalo pro praeujíci v závodě 
i pro věc odboje mnoho. 

Opustit dlouholeté zaměstná,ní a prostředí, v němž je člo
věk zakořeněn, to ne,ní jen tak a veJoká většina lidí je ochotna 
mnoho vytl'pět v naději, že bude zase lépe. To tedy platilo 
vžd-ycky a p latí i dnes. Proto ta čislice, kolik zaměstnancd 
odeš lo -od f irmy Bata po válce, je tak výmluvná.. 

Zle býva lo ve Zlíně za Jana Ba,ti , zle je I dnes. Důvod je 
v tom že každé vedení, nemající oporu v odbornýct, vědomos
tech ,;_ zkušenostech, Bnaží se o své zajištění tím, že lidem na,
hání strach. 

Ve Zlině jde tedy o to, aby stín Jama Ba ti, který hrozíl Ji! 
téměř za.stíniti světlo velkého budovatele závodů, Tomáše, stm, 
který se v nové variantě objevil nad Zlínem po vá,Ice znovu, 
aby -tento stín byl konečně odstra.něin. Co platno změnit zá.sa,
dy, nezmění-li se methody? 
•• O to tu jde, A pak ještě o něco - o tu cenu bot. Je maž. 
né, aby pod.nik a tak úžasnými strojními investtcemi vy,rábil 
boty tak draho? Je zde nějaJk.á kon trola, která rozum! ba.t!ov
ské kalk ulaci se soustavou m ezlzlsk\\ jednotlivých oddělMJ.i, 
aby zjistila, kolik obnášejí faktické náklady výrobní? Aby VY,
čísllla a sprá.v,ně zhodnotlla všechny druhy remj:nich náklad\\? 
J s ou zisky -národního podniku Ba ta podloženy 1ntensltou d-0.
myslu a vynaloženého pracovního úsilí ? Zjist it to je ve s.pletfr 
té si.ti Bafovy účetní organisace úloha velmi obtímá. _x. B. 

Po festiivalu 
Ctěný pane M. J.! 

Vaše odpověď (Dnešek č. 28) na můj dopis mě poněkud zarli• 
žl. Udivuje mne, jak vy, zřejmě veliký morallsta, můžete tvrdit, 
že ten, kdo se neboji pHznat chyby, k terých se dopustil, jedné 
llpatně. J en zbabělec čeká někde pfikrěen, až se na vše zapome
ne. Uvědomělý člověk však hledé pfičinu závady a snaží se jí od
stranit. 

Jestliže ,jsem řekl, že se československá mládež o festivalu ne
chovala o nic hóře než mládež ostatnich národu, nenl to nějaké 
omluva nebo svalováni viny na druhé. Což nechápete, pane M. 
J., že tu jde o mnohem více než o poškozené pražské školy? Ze 
tu jde o problém mravnlho ozdravěni mlédeže po zhoubných vé-
lečných letech ! To je, jak jsem u ázal, problémem světovým, 
tedy I problémem našeho sttltu, nejenom Svezu české mládeže. 

Z toho, co jsem uvedl nynl I ve svém předešlém dopise, je 
zcela zřejmé, že v tomto případě " Svaz nemá prostředkó k něja• 
kému radikálnlmu zákroku, že účinně móže zasáhnout pouze stét. 
To ovšem neznamená, že SCM skládá ruce v klín. Právě naopak. 
Muslm vás upozornit, že již od svého vzniku používá SCM právě 
oné výchovné methody, kterou vy doporučujete, a rozhodně ne 
bez úspěchu, protože v jádru je char akter naši mládeže zdravý, 
nezkažený. O tom jsem se přesvědčil životem mezi mladými lid
ml jak ptimo v SCM, tak v rekreačním tébofe, prováděném v 
r ámdi Zemské prázdninové péče. Jste však přili!!ným optimistou, 
domníváte-li se, že móžete svým příkladem spoutati rázem revol
tuj íc! duše mladých. Tento zpósob výchovy je jistě velmi dobrý, 
ale pomalý. Ci myslíte. že se z hHlmlka stane okamf.ltě svatt, 
pfljde-li mezi světce? (V předpokladu, le l patné chováni tvhoto 



Dnese1e., 
elověka není podminěno j eho duševní konstituci. Pak jsou všech
ny snahy o n ápravu téměř zbytečné.) Dnes by však bylo zapotře
bí okamžitého zásahu. Pr oto Jsem se obrětil na naše pedagogy, 
kteři jsou v tomto případě poradci jistě nejpovolanější. 

Ale co p!atny všech ny dobré snahy na j edné straně, jsou-li 
na druhé straně pop!rány a vyvraceny? SCM by dokáz9' j istě 
mnohem vice ve vychově mláde! e, kdyby nebylo irtranicko
politických štvanic proti němu, kdyby po něm bez příčiny neby
lo házeno blátem, kdyby jeho činy nebyly obraceny na ruby kdyby 
zn ka!dou jeho akcí nebyl viděn s tranický strašák. Takovéto cho
vání části n aši veřejnosti vůči SCM jistě uvádí leckteré z jeho 
členů ve zmatek a pochybnosti o všech hodnotách, k teré se jim 
snaž! Svaz přlblifit. 

Mám ještě jednu pl'ipomlnku, pane M. J . Dom níváte se, že je 
profanaci Masarykova jména, naplši-ll !e myšlenka, k terá SCM 
vede, je Ma68rykova idea jednoty národa, Idea bratrstvL Toho 
bratrs tvi, které spojovalo Masaryka po celý jeho život nejen s n á
rodef!l, nýbrž se všemi spraved:lvým i lidmi na světě. Chcete Hci. 
že vychova na!!! mlá deže t ímto směrem je přiliš mallchei:nfl aby 
mohla nésti ve svém štitě myšlenku presidenta Osvoboditele? Pak 
s l ov~em ve svých n ézorech tak trochu odporujete. 2 6dáte., aby 
každy z nés byl mravním vzorem a působil tak na výchovu mlá
deže ve svém okolí. Masaryk je vzorem, působicim na celý n6rod. 
J"e snad lidsky nejkrésnějšim člověkem, jakého kdy vůbec naše 
vlast mě!a. Jeho jméno nesmí být pouze sváteční připomínkou, 

nýbrž denním chlebem každého z nlas. Masaryk musi být duší 
našeho národa. 

Jinak, pane M. J ., s Vámi v mnohém souhlasím. V podslatě 
chcete totóž, co SCM a co musí chtít kaldý l:len našeho státu· 
mravně vyspělý národ. • 

Tedy jen trochu dobré vůle, a budeme sl určitě rozumět. 
S úctou Váš M. tJ e rn ý 

Proč plakat? 
Vl\žená redakce! 

2i'!~tini pojištěn i je ta.k~ spoření, je:nže předem plánovnně 
pod_Ie. zivo~1 u rovn~ pojistn11!41 a podfo cíle, k terého jím c hce 
dos1c1. _N eni prot~ mc _podiv~~ ~ nespmvedllvúho, s led uji-li 
s,t a,ré uspory v z1votnun poJiaten1 osud vaech ús por ve staré 
měn~. D o:ipeje_-u dnes pojistka k výplatě, ae j iž z ddYOdu přcd
časneho wnrh nebo z dilvodu d ožití, docílí příjemce kapitálu 
uvolnění v nov é měně za s tejných _podmínek jako ostatní ob
ča.né ze svých vázaných vklndfl. O tom nerozhoduj! po išt ovny 
nýbrž Národní bam.Ita. Hle.vně, že bu pe.nize j sou a že j e 2i čeh; 
uvolňovat, j sou-li pro to d llvody. Ukládal-U s i někdo n a věno 
dceři se stejnou pra videlnos ti a. obětavosti na vkladní knížku 
a d!1~ -se m u d<:era vdá vá, j e ve stejn.é s itua ci. Povaioval by 
za UJmu a nespravedUvost, kdyby s e měřilo Jtnak jeho spolu
obča.n~, kt_eří n a tento cíl spořili v životní poJistce. Pojišťov
ny nemely Jistě tu kouzelnou m oc, a.by r.á.zom J>roměnily své 
staré r eservy - vá zan é ostatně jako všecky star é vklady -
na r es_ervy v nové měně. Ty se teprve tvoří z premií přijatých 
v nove měně. Spla tné kapttály s e vyplácej í v e starě t v n ové 
měně a to P0'lJlěrně podle počtu prcmii zap lacen ých v té které 
měn!. Pouze "15oji~~y do ~-000 K ~ se vyplácejí v llbec jBn v n ové · 
~ěne, a le_ jen v pi:_1padě u m r t I a neměl-li pojištěný ještě ně
J~ou P'?~lstltu dalš1, s e k t ero~ by ú h rnná částka pojištěn ' pře
vys ila pn pus tnou m ez 5.000 Kes. V t om je ·třeba dop ln1ti tvrze
n í p a n a K. M. Nově pojistk y, na k teré byla za.placen a první 
P t;émie již v nov~ in:iěně, jsou ~plnitny v případě úmrtí j v no
v e ~ěně b ez každyc.h f ormalit. Podle současné p raxe jsdu no. 
tom u e't9!ých poj is tek a e jlépe ti, kteří uzavřeli své pojistěni 
v poslednich letech ok upace a zaplatili n a přlklad p rvní dvě 
prémie v nejméně h odnotné s taré měně a ny.ní již dvě prémie 
v no"'.é měně. V pojis tném případě b ude 1,t-m v yplacen k apitál 
p olovinou v k aždé měně, p ok ud lze p ova.zovat i za výhodu že 
tak brzo zemřeli. N ení v tom absolutní s pra vedlnos t Vll.či těm. 
kteří valnou část prémií ZB!piatili v .nejhodnotnější měně před 
r ok em 1989. Cim pojistka je s t ariií, tim je m enši poměr výplaty 
kapitálu v n ov é měně. Připravovaný finanční zádcon bude ji.stě 
řešit I tuto boles t s tairých pojištěnců. 'Bylo by si jen přáti, a by 
s e pojišťovny .&na.žily ůčinně .211Sáhnon ti ve prospěch svých sta,. 
rých pojištěnc\l ta.k, aby byli uspokojeni. • 

N ení tedy proč pla kat. Nutmo se jen podivit, že pojišfov
n y dosud n ikde n einfo rm ova ly své pojl.itěncc o osudu život
n ích pojistek a o předpisech k t omu se vižících. P rojevily tím 
málo porozumění pro své zákazní k y, které jejic h jednatelě tak 
těžko pro m yšlenk u pcjišťovaci zisk á vaji. Zn.vktily tak samy 
dnešní rozma.nitos t n ázo rll a neddvěru k životnímu pojišt ěni 
vl'\bec. UpJy.nuJa již dlouhá d oba od znárodnění pojiš1loven a t a
koyÝ počin byl by bfya l prV?im přesvědčivým d ilkaze.m ~lužby 
verejnostl na šeho znarodně!eho p ojišfovnlc tví . .Jde často o těž
ce uschraňované prém ie a často i o j ed iný r odinný m a jetek. 
Z blahopřejného dopisu , k t cry dos tala dotyáná pa ní a k t erý 
vyvolal tuto r ozpravu, je zřejmo, že adm inist rat iva pojlš t!oven 
Je w:dálena živ ého s tyku s lidmL I kdy.& to m llie být k zlosti. 
neměn í to nic na významu životn ího pojištěn í. 

Je to spoření . p lánované. Cíle m usí být d osaženo, i kdyby 
se plm nezdařil, kdyby poj~tě.ný předčasně z emfol . To se iltá
valo Y BQrmá,lních dobá oh v polovmě připadfl a 4Des, po tolika 

letech okupace a s trádání, j e t ..nto poměr jistě mnohe m horší. 
.Te to tedy ideální svépomocne ziizení pro nás všecthny, kteří 
jdeme do iivota s holýma rukama, máme s b.ros t o splněni 
svých dlouhodobých zavazků a o o sud s , ·ých rodin. Bud e-U 
nám dopřáno je splnit vlastní ,-;1011, m áme čáku gajis tit Bi 1 ja
ko pensisté s lušnou životní 11rovcii.. Dožil-li &e toho člověk 
v normtunlcb dobách, bylo m ožno mu k tomu bla.hoP.řá.t a b ylo 
to zpravid!a jako zdvořilost vděčně kvitováno. OkamZitě pomě
ry JSOU jiné. P ojišfovny je n eza:rinily, ~e měly by jic:b dbát ve 
atyku s pojištěnci, a by svou l-.=zstaros tností n e:zoo rliovaly po-
měr k ž ivotnímu pojištění vdh ~- Ite. 

Vá.f.e.Dá redakce. 

V čísle 2l6. Vašeho časopisu podal pan K. M. n e iipinou in· 
f ormaci o výpla tách poiůitek do 5.000 Kčs. Ta pak vyvolala 
řadu dotazu y pojišťov,nácb a jeden i v č. 27. Dneška. P odává
m e .zde prot o 'in forma ci, jakým způsobem jsou dnes p ojišfov
ny povinny :postupova t p fl plnění ze i!ivotnich po;jistek. 

Podle ust.a.novem d ekretu č. 91/45 Sb. o obnovení českoslo
VlllJlsit.é měny byly p oJ!étovny po..,;nny riozdlílit :plnění &e zivot
nicb pojJStek n a vizanou a vo1nQu měnu, v -pomél::u F,~í. ,:a.
p lacených ve s tarých a n ovych platidlech. V 11111\0bn připadech, 
zejména při výplatách na základě ú m ~í pojištěne oflQ by, byla 
částka, kterou p ojisfuv;na m usela vyplatit na vázaný účet, =ač
ně vyšš1 n ež hodnota -pojištěni z;išténá n a přihlliškácb zivot
ních p oJišténí pro úče1y majetkových dávek. Vydáním zákona 
č. 1.41/ 47 Sb. o 1ikvidačním fon du mě-novém byl poměr vázan é 
a volné výplaty ze živo t ních pojistek 2l!Dmlěn v e prospčoh po
j istnflro tím zpilsobem, že nyní p ojištlovuy plní na vázaný účet 
j en ~Uru, zjištěnou jako hodnotu pojištění k .:IL XlL ~ 
na s ou:plsový-ch přihliilkácil, a celý doplněk do po jistné sum:'{ 
vyplá.cejÍ ve volné měně. 

Směrnicemi m in i ters tva financi 11 S. DI.- ~ ( t o j e Vy-nos 
mÍlněný panem K. M. v č. 21?- Dnešku) byla povole.na z uvede
n ých zásad paušální výjimka v tom .směru,. .že pojiéťo:vnám 
bylo dovoleno p,ni t v e volné měně, treba.že prémie byly zcela 
n ebo zčásti zaplaéeny ve starých p1aťL<l'lech, jestliže jd e o vý• 
111111tu n a 11: á. k l ad é ň m .r. t í pojištčué osoby, piněci nepi'evy 
šuje 5.000 K,čs a j e h o v ypl ac en í m je -ze e la vyř i z -e_na 
pojist!ná příhoda. T-000 avoměoí výplat .se tudíž vO.b,ec n etýkfi. 
výp!at pojistné sumy v přlpgdl! d o 'ž 1 t r; co! poj šfqvny JSOU " 
p oviinny i u pojis tek pod 5.000 Kčs plnit podle zálkonny:cb usta
noveni s části v e vázané měně. 

V dokonalé úctě Pojlšťovnci rada. (J?Vo. nečitelné pod;p.isy 
tajemnik6..) 

Dva zbití novináři 
v ! t'Cdakre! 
Pod timto 1ii u1em ujal se v jednom -z ,posl.ec!11ic'h 6se1 Dnešku 

autor lcryjlcí se znaqrou Nemo, bratisl.a '9Slreho !lfipadu dvou br it-
;m' občanů, r adalrn>ra listu musa-ated ·Jao!l:a W s 11 o co u r a a 

fotografa téhoi listu Ericha A u e r b 11 c .la a. Napsal, l e nesouhlas! 
s itlm, j a!I: ptrpad v,Yřid:lo m.nisteisk ~ zahmn1čl. a ~e se, proč se 
dosud neozval Svaz novinářú. Na tu\o otázlw bych mu rád odpo-
věděl. 

Novin!~ 011ganlsaoe i;e neorvti\<!, 'l)rotoie p.iipatl nen'í tek jed-
no:m'afný jak se p. Nemo domnivlt. Vyplývá t11 ~ jii z j eho 
vlastnihc, • článku, i1 jádrem je vyliěeni iocdmitu z pera re d. 
Winocour.a, odevzidantlbo Winocourem -sliltrumú &ajemmku ·dr. C:.'!" 

mentisovL V tomlo vyill!ent- měm l p. Nemo zaraz,t v proLes,ov,mt 
to, co red. W noco11r _praví o účelu .své ·cesty do republiky. Kd~ž 
:vysvětlil. ie h odlal se svým druhem .fot~ fovat p :c.o v o z 11a 

slovcnSko·mad'anlké h ranici, aby zisk-a\ k ontrast k pořizenfm j it 
obrázkům u z a v i e n ý c h hranic mezi blilmu • •a Německem, 
napsal W 110cour dos1ova~ »Tyto snímky b yly sooMsti 'Gaši repor• 
tař.e o Cesfroslovensku • mě;y za ú fel ukhat p.ro 'b le m atik u 
jeho p o at a v e n i v E \• .r opě..-« 

Od ,dob Mnichol'a musí u .ruís k ažd~ řeč a p r ob\snatice posta
veni našeho stát u znít -p!Ídezrele. A -zni p ro náš 11lodt dvujnáStJb 
nepřijemně, pron2 U i ji obfan velm oci. ~ ml!la n a Mnichovu 
pi'ímtJU úmt. Mnichov nebyl vyvolán. n!čfm jins,-m, nd tečmi a 
úvahami o prolllemat ce n ašeho pustareui v Evropě. 

Tak -zvaný bralislavsil;ý incident b e prawll!pollobně vyavět.!ea 
dostatečně at V"e s::ěmov.Dě na dotaz:, k terý tam byi podán jedrum 
z pollADCli, a pfedčasoé pio:lesty či. fmé ,podobné volfuli nemohou 
mlt proto smyslu. Předl'!asné protesty a předčasne zflviěry j1m 
oslabuj í pos.ci někoho, kdo je pronášl~ 

V:,'..ffiení incidentu, jak je j podáv6 'WinOl:Ula, 111!Df plesvědč:vé. 
T:sté je rz n!j poume tolik, ie Wmooomr a j eluť .spaleéníci se dostali 
do podedeol, hi! dělají něco, co nemají, uebo l!e překročuji svolleni 
jehoi .se jim d~o, a .tak i • wě m o1Dosti vlidnidl hosti. P.idezřen.l 
mohlo vzn:knout jej lch vinou, nešfastnbu s'bodou okoln'os\i nebo 
služebni borhvosti. A1: j"i k němu dala popud ktmkó'l'l -z uvedenýct 
ph~n, nemusno dl>Jit k tomu, eo ~ dovafo, a ~ jmen.a pak ne 
k nhilnostem, kd~ Wnooou~ a jeho poznomlt A. vybuvěll 
výzvám org{unl m\rodm l>er;pelnnsU. .Dosfane-11 podfizl!llý or gán roz. 
kaz k pr:ovedellí osobm ~ . mU5f ji p rovést .a nemú!e se on• 
s tím, .kdo má být prohléd~ut

1 
dohlldovirt. To a mUSi u-..ědomit 

kaW a tedy i no-vinář, že OCIIZlltAn.l problldk,v a -nr.,ú'.ltni .se jejímu 
provedení aa prohlídce rAz ně.sili. • • 
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Dneselv 
Red. Wino~ur I jeho společnik fotograf Auerbach byli u nés 

hosty vlády. Lze doufat, že bude vysvětleno. zdali také při žádosti 
o vládni pohostinství uváděli, le hodlej! prokazovat problematiku 
postaveni Ceskoslovenska v Evropě, a že bude sděleno, jak t o vlast· 
ně bylo s cesb!>U p i Auerbachové. Bylo mlčky trpěno, aby Auerbach 
sl vzal s sebou manf.elku nebo nebylo odvahy upozornit Winocoura, 
le kdyt bere s sebou fotografa, nemusí ten fotograf sl přib í rat 
manželku. P an a paní Auerbachovl mají :v přiběhu svoji zvláštní 
úlohu. Možná, že právě oni to byli, kdo vyvolali nepf úno celou ne. 
příjemnost . Pan Nemo něco o tom vl. Jinak by se nepouštěl do zá
věru oslabujíclch celé jého voláni. S(lm řlké. že Auerbach byl před 
v6lk~ redaktorem Prager Tagblattu a že při ačitánf lidu v r. 1930 
so hlásLl k německé národností. Ale dod6vú k tomu : »Těžko ho po
ktádat1 za Němile a neusmáti se při t om. Pan Nemo pravděpodobně 
již zapomněl anebo nechce vědět, co to Prager Tagblalt- byl . A ne· 
uzn6vá asi skutečnost, že právě existence tohoto německy šovinis· 
tickébo listu donutila republ!.ku k vydévéni dalAiho německého 
listu, Prager Presse, jehož úkolem bylo oslabovat vliv Prager Tag• 
blattu. To stálo mnoho peněz a tak byla republiko poškozována 
hned "\()vcltrát. Redaktory Prager Tagblattu, pokud se sami hlás:U 
k německé nérodnostl, je nutno považovat za Němce rozhodně bez 
:významného 1isměvu. Auerbach však patři k těm bývalým němec
kým obOanům republiky, kteří uprchli do c:zlny a přihlásili se tam 
k práci no obnově republiky. Nenf proto správný ani druhý zévěr 
ěi mformace p. Nemo o Jeho 060bě a to, le v r. 1945 mu po prévu 
nebyla dána naděje na přiznáni národní spolehlivosti z toho dilvodu, 
!e se hlásil v r. 1930 za Němce. Zédnému Němci, k terý se v zahra· 
n:i!í pfíhlésil do nailf annědy, anebo jako Auerbach do služeb na
šeho odboje, nebylo odepřeno státni obolnstvl v obnovené repub-
lice, když o to stél. • 

Auerbachová nelze vyčítat, že po vélce volil to, co bylo pro 
něho osobně výhodnějši. Ačkoliv republika potřebuje každou ruku, 
pfece jen mu nemohla zaručit s tejné postavení, jaké mfval ve svém 
bývalém domově před válkou, a to z toho prostého důvodu, !e nb-
mecké listy u nés už nevychézeJi. Rudolf K o i á ř 

Tisková oprava 
K článku, uveřejněnému v týdenilru »Dneiek« ze dne 

! . 10. 1947 ročník II. čís. 27 na str. 422-Z4 žádá ministerstvo 
v.nitra podle par. 11 zák. 126/1983 Sb. o uveřejnění té to tis
kové opravy. 

I . Není pravdou, že nikdo nepopřel 7.právu o tom, že no. 
vlnáři W i ,n o co u r a A u e r b a c b byli zpoličkováni, nýbrž 
je pravdou, že ministerstvo vnitra vyda)o úřední zprávu dne 
18. záři 1947, uveřejněnou v denním tiisku, ve které bylo yj'
slovně zjištěno, že se orgány pohraniční pasové kontroly, or
gány Stb a organy SNB chovaly vice než kotektně a nedo. 
pustily se žádných z činú. o kterých bylo referováno v tisku. 
a ze kterých byli nařčeni zminěnými novináři. 

2. Neni pravdou, že redaktor Winocour mohl odejití z 
audience u p. st. taj. dr. Clemcntise v dojmu, že jeho obža:
loba bude při nejmenAirh prošettena, nýbrž je pra vdou. že se 
rozhovor u p. dr. Clementise udál přesně způsobem jak byl 
vylíčen v úřední zpravě ze dne 22. IX. 1947, při čemž žádná 
slova o chov;ání bratislavských orgáan\ NB vyřčena nebyla. 
Naproti tomu mluvilo se o tom, že mezi zabavenými snímky 
Je materiál, který by mohl sloužiti za podklad trestního ří
zení. Pan st. taj. dr. Clementis však řekl Winocourovi, že věř{ 
v jeho dobrou vůli a neinformovanost, a že v tomto směru 
nebude zalu'.ij~no žádné druAi úI-edni řú.eni a že tfmto po
kllldá vf.c z:i vytí7.,PTlOll . 

3. Není pravd~•U, že Jmenovaní byli zavřeni a zpohlav. 
kováni za to, že někde na Dunaji fotografoviali sedláka s po. 
tahem, nýbrž pravdou je, že byli zajištěni, jelikož přes zákaz 
fotografovali v za.kázaném pásmu, odepřeli poslušnost úřed
ním orgánům, odetiřeli se legitimovati, odepřeM vydat svůj 
fotografický aparát a již zhotovené snímk y k prozkoumán i a 
.zdráhali se dostaviti se na vyzváni na úřad NB. Je dále 
pravdou, že byli oosouzeni policejním soudem v Bratislavě 
za nepřist.oj;né chování vůči vrchnostenským osobám k pe-: 
něžité pokutě ve výši Kčs 200.-, že wak zpohlavkováni ne. 
byli. 

4. Není pr.avdo1,1, !e novináři fotog~ovall se svolenfm a 
snad i v přítomnosti oficiálního průvodce, úřednfka povere
nictva pre informácie p. T o r d a j e, nýbrž je pravdou, že v 
pHtomno9ti tohoto úřednfka podle •prot,o1ro1ámf výpovědi to
hoto přišel na. čs.-r&tďersk.ou hranici orgán státně bezp. služ. 
by, který se anglickým novinářwn představil a velmi sluš. 
ným :,.púsobem jim oznémil, že se na hranicich fotografovati 
nesmí, ale když jťt fotografovali, e.by aparát a filmy ode
vzdali s tím, že na hraniclch poř{zené snímky budou oclst.N
!eny a zbývajici fii!!n i s aparátem jim ,bude vrácen. Novináf l 
podle výpovědi Tot'daje-~ se vydat aparáty a proto 
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je orgán Stb velmi slušným způsobem požádal, a·by s nim 
zajeli do Bratislavy do úřadu NB. V Bratislavě se novililáři 
opět zdrihali vstoupiti do budovy úřadu NB, začali vyhrožo
vati anglickým konsulátem a chovali se urážlivě. Po vs tupu 
do budovy nevyhověli žádosti, aby se leg timovali a teprve 
po dlouhém vyjednávání předložili přípis min. informaci. 
J menovaný úředník P overeníctva pre in!ormácie se na h r.aini
clch ptal, zda se zde smf fotografovat a obdržel zápom ou od
pověď od orgánů na hran icích službu konajlclch. Ačkoliv tu. 
toto odpověď anglickým novinářům sdělil, tito fotogra!ov,ali 
a pokračovali v té to činnosti i přes v ícero vyzváni orgáml 
službu k0a1ajiclch. 

5. Není pravdou, že novináři předali p. st. taj. dr. Cl~ 
mentisovi· obžalova cí spis, n ýbrž je pravdou. že mu předali 
orohlášeni {Statement), k teré postoupil p. st. taj. dr. Cle
men tis min. vnitra. 

6. Není pravdou, že je třeba míti za to, že we, co obsa. 
huje ad 5) uvedené p rohlášen_i, je do fpuntilru pravdivé, ný. 
brž je pravda, že tvrzení novinář\\ bylo již vyvráceno úfed
n[ zprflvou min. V'llitra ze dne 18. zflři 1947 a to v těchto jed. 
notlívých bodech: 

ad 1. Z protokolil, sepsaných se zúčastlllěnými veřejnými 
orgány, bylo zjištěno, že n ov.ináti odmítli se legit imovat. 

ad 2. Z těchto protokolil bylo zjištěno, že novináH ne. 
uposlechli výzvy nefotografovati a chovali se vůči úfednfm 
orgánilm hrubým zpilsobem. 

ad 3. Poukazuje se na odstavec 3 této opravy. 
ad 4. Nevychází z protokolu sepsaného s p. Tordajem. 
ad 5. Nevychází z protokolu sepsaného s p. Tordajem. 
ad 6. Podle zprévy odbočky Stb v Bratislavě bylo zji.§-

lěno, že novináři byli nejdříve telefoofoky vyzváni, aby se 
dostavili na úřad Stb. Teprve když neuposlechli, byli vysláni 
tři neuniformovaní zaměmma.nci tnhoto úřadu, aby novínáfe 
předvedli spolu s fotografickým přístrojem a legitimalmími 
doklady, aby mohli býti perlustrováni a aby filmy mohly býti 
prozkoumány. Novináři rozhodně odmítli jíti s orgáaly Stb, 
ačkoliv se tito řádně legitimovali a novináři svým chovánf,m 
vyvolali výtrmost v hotelu Carlton. 

ad 7. Teprve zflkrokem 4 unifonnoVl!lných přlslušnflro NB 
podařilo se docíliti předvedeni novinářů. Ani při a:ni po 
předvedení nezanechali nov.tnáři svého nepřfstojného cho. 
vánl •a k jejich zjištěni došlo teprve, když jim byly ooobní 
doklady násilně odňaty. Ačkoliv při předváděni a později na 
úrad,) Stb odporovali novináři nepřístojným zpilsobem úřed
nímu jedné.nf, bylo s nimi nakládáno s největší .šetrnosti a 
taktně. Při zjištěni se ukázalo, že Auerbach vlastnil mim.o 
a111glický pas i pas čs., platný do 11. února 1948, kterého po
užil ještě 21. června 1947, když se waeel ze Švédska do Ang. 
lie. O tomto pasu prohlásil Auerbach, že dosud neměl ptile. 
žitost ho odevzdat. Tento do nedáv.na čs. občan odmitl mluvit 
česky, ačkoliv dobře ovládá český jazyk a muselo býti po
užito tlumočníka. 

ad 8. Orgflny NB nedopusúly .re na Auerbachovi ani fy. 
sického ~ i ani mu nebylo spíláno »německo.židovských 
špion • . Toto nařčeni úřednlch orgánů je v přf.lcrém rozporu 
se zprévou, kterou zaslali zmínění novináři časopisu ú>aily 
Herald«, ve kterém tvrdl, že jim byl<> řečeno: »My vám dě
lám e to, co vy d láte židům v Palestině,« což ovšem jun té! 
řečeno nebylo. 

ad 9) Jak bylo oznámeno v úřední zprávě, k násilnos
tem vůči novinářům nedošlo. 

ad 10. Je pravdou, že novináři byli odsouzeni za použiti 
zákona č. 190 ze dne 25. VII. 1929 k peněžité pokutě 200 Kčs. 

ad) 11. J e pravdou, že bylo zadrženo 7 filmů a to: tři ruz. 
-né snímky Stalinových závodi.\ v Mostě, dva různé snímky 
v lakových souprav benzínových, dva ruzné snímky z pohra
ničnfho pésma u Jáchymova, jelikož jde vesměs o objekty, 
jejichž fotografování je zakázáno. 

• ad 12. Pf Auerbachová nebyla ani zatčena, ani nebylo 
a ni surově zacházeno. 

V Pra.ze dne 6. října 1947. 
Za miKiBtr11: Dr Zd. T.o m • • 

listárna redakce 
Do č 16 n k u M. š I f e r a v posleqniln čísle vloudila ee ti.r 

11:o:vé. chyba. Mi8to Walter Llppman mé. státi Welter W!ncbell. 
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K U L T U~R N j ZPRAV_ODAJI 

lar. K o l m 4 n-C a s s i u s : Svol,oda není 1en ...-vsacloa. Jcierá se aděluie. Je to :rvvk. tČ'te.1ář .S vat e b n i c e s to a« 
.Jdarý á m WJíme DSVDíit. LWYD GEORGE ZD!llVU uvěoomi vývoj, který V PASEKACH ■.a1:11aa:.:llll _ _ __________ _______ l:z!I■ vedl k tomuto lyrickému c!D-

vršeni. G 
Ba.ketou praská strom, Ille! od .sociální lyriky neby l .z_pti- !ll o <;, j e T á n ,o a v mil h. á,c h <J>.ieUJ'llno s /Nó.rodnlho oavobo;ieiú. 

vdef:hne ,shluf>oka soben ztrátou sociální v ir_y, jak d nl se, v c á r e c h z ah a 1 e-1-------------
.-u(l.j blankyt posleimt. !ie zřejmo z themaoky mno- mi v i i c hillJ 'S 111 í. Je 1t o P rávi! vyfjlo 3. ěíslo „Nové 

<>hlottkcm 1>adá., hasne hjd1 !Dásni (»Mo sk v.a~ »Mě-- p ilá !I t h a r l~;k: ý n.:ii v, -v: e - mysli• - !l'evue socialistického 
eeietid hvézdii v Zoa puto7oa. st o Lenin o v o«, ,.[.. en i ne 

I 
m ·ě, .P r oo oře n ň šach 0 v- .humaniamu. z bohatého ob

atd.), ale byl xno~.ov.án zcela ni c-e, j ,e to :EV OP Ao:- sahu uvádim.e: A. Volavka: 
Vaverka ztrne v Blun.ném novou pi:edstavou pQesie. V I Seifert náhle cítí, .že diento Výsledky kapitalistického vý-

hni~d§ s,,ém, tomto v:zestl!lpu k intwlliiwú svět, pobořeey nenávisti a 

I 
voje 118.Šeho -zemědělství. - Dr 

tmu dtau v dlts'kých o&h. lyri~ jev! se J>ř~d~ odpar vá1lkou, ~eni oprawdovfrm do- R. Beclcmann: Mnichov a Ve].-
Alo 1asn6 k ly.ric.e . nacionahstick:~ kipGe- .mov.em lidsk!ému -sr<ici . .a hle- k.á Bnitannie ve světle mezi-

alunce :,e vřftf pr.oBtonem sii myšlenkovcé, k 'básni, která dám domova je důležitým nár-0Ginf.ho práva. - Dr Jan 
azaro11_ým formuje svět poo .Z!ll'llým motivem jeho poesie: »N „ c Paťhta: .Josef Pekař - ide'>log 

do hrobu otevřeného 11 moli lllilem světového názoru. Apol- kr,e s li .tmo u a st I n,em,~ klontr.are<voluce. _ Prof-A. Ko:1-
zclimém IJ.inaa,e, kterf vůbec lby'l m4a- ž..i v o t v r:á-s k ,o U. k s v Ý m man: Idealismus a rr..odernf 

szlatou sekyrousimdcestu dému 'SeilfertlJIV!i vebm bli:rilcy, I ,e!hk-ov.á:iny~ kr0kilmifysika. _ MUDr J. Hrbek: 
k fovim, hwnCill"l2é Dallla, začá'fky nad- cii,zi ,osu,d v.azeš láskQU :Sv,ětuvý názor v neurr:logii 

lcds jaký hrob vyBtjJajíc svým r ealisttclre ~luce a česky1a bil-edá:il ,dom-ov«. A 1Jřeba Ja psychologii. _ E. Varga: 
-daem. p1>et-ism,, v něm.i by.la jakási usilaval Seifert. !111.Y ! iJ>rV(tUl Pc.av.á tv.5.i: de Gaulla. - A. 

\ "SyDthesa llieehtG pre11du, to vše· pGeSil dal rozú:ijcostnělému D.; Fy&,logický manifest nor-
A dols 11 aftmda7t., t11m Je.S bea "YWoiilo i u nás předp11ik:laclyj ~ kus iadosti, občas se mativni školy právní. - V. R11-

ozdob nového· l,yrickÉhO vývoje, jenž zdá,, f;e .spiš 'S :ratlostí !k:o'kie1ni- ibin: Nekorunovaní králové 
atm lesa oloupen o_piseii, UIU.~l :z ob~ ~ě ~ ~jé, Dei ji ~vda vytyili. .Ameriky. atd. - Upozor?uj':: 

třpyt a ban,y • .rove .a itiee!ogidlre d.<> s.ielI'y1 Vzešla z toho poesie iPhla me všechny, kdo~ se zaj1ma11 
Oh1iostroj dohořel~ Jen emotiivn ií a považoval -za světuvfda dálek a ,msflr-ěho 131 tilecreticlcé otázky socialis-

Bekemii:a r:4ny] !lunlrol IPDeS:le.. aby ma a- V211ucliu exotickéhct., plna věci lmu iliclov-é demokracie vědy a 
aem tupiJ padafi j ak v ohofe1Ji rcra estetidlmu ~ aby 1 citového neklidu. Seifertův f ilGSl)iil.e., 't'by si zavčas toto 

• al'no.J). umociíovala náš životní pocit, pohled z.acll!'Cll;e mnoho věci čis1D 1Jbjednali poněvadž přes 
Snaa datel dobyvá -se .do aby 3idfilrému srdci přibližo- a jeho verš má ll1r-0jnásobm,u zvý Ý náklad bvlo posledm 

k ofébi,y laroy, vala bc,'l\atou a vířivou skuteě- periodiciilll vnitřní než verš cislo úplně 11ozebrál,o. Btfad nékdo kope hmo'b. nost civilisační a piirodni. básm'lru. dřívějšičh generaci. _______ _ ___ _ 
B'IUJd n iJkdo ozývd .se, 1od88 Tato poesie chtěla -oslavovat Ale dnes cltime jasně, že 

d zakopm,,ý život, vyslovovat jebB citcw-cm tato permc!a vjvt,je byla jen KNDR' BEDAKOI DOA1,'El 
ranam4 11 rakve kroo. náplň, pronikat c~ něhou, přechodem k 4yrismu jeho V. S mi r 11 o v: Synové. RG-

ale nedili!la o něm uiv.ai.ovat, »lT a b 1 k a s 1k: 1 i o a«, »S vět- mim. Oba1ka a vazba Josef 
Vle ladm o Je na~ dutj t 6n nechtfila jej sctudit a heroiso- lem od ěaé~ »Kam e na .é- aukert. Vydavatelstvl Za svc,

vat jeho vzepě1i. Panglobism 'h o m o.s ;tu« atd., že leccos se boclu. Stran 365, brož. 99 Kčs, 
a Jako ifk orpfon t iJ osmulina této ]y.riky se pojil s magii objevuáe ne plnou !yrielcou l váz. 1!9 Kčs . . 

bodne. obrazov,ou, vůle dělat .ze světa hodnotou, ale spíš 11~vm1 Ani. No v o t n y: Bludištěm 
Cfm hfouMji, tfm 'f1lAffl! feerii co nejopojnější a nej- hodnotou, hledáním a i .Idou- minulosti.. V úpravě Voj_těcha 

. roztmlil~ barvitňjšI se .slučovala .se sna- děním. Dnešní Seifer t také za- Kubašty. . Aventmum. 
pro6 nahoře Je to ta1' Jhou nejuvolněnějši :fantastič- chyC11je ve verši přival fh o- stGln :239, brož. 120 Kčs, váz. 

~kyhotint. nosti, blížící se .u:ela záměrně ta. ale proniká jej vzácnou ci- !l50 .Kb. 
Jako by ztraWaa tu jTn87IO fantastice snové. Kdesi v hlu- 'tov:oslí a po1idšfuje jej dň:- Stanislav Budín: Vfrni zů-

. r-odllé binách se skrýval bohatá sresk siedně. t v jeho ~ější JP1>esli s!alL (Druhý odboj amerických 
• véčny hlas, má duls, mc'h.oď a něžný smutek. P0d tím roz- znl horoucl opojeni .celým .Cech1:1 ve východních státech 

ní!. 1ančeným pov.r-db.em, vibruji- srdcem. ale t o ~enf má pev- Unie 'WS9-45.) Nakl. Orbis. 
Ze sbírky ••N M ,na •tolec. cim ibarvou piCJSkami .světel- ~ 'Střed ,d. o.in o v .a, .wtec.t mu Stran 303, brož. 59 Kčs, váz. 

------------ nymi. na'bývnl. ten živo'tn[ teprve davá pra.vctu věcnou 74 Kčs. 
smutek: .a stes1c r; iivotn1 ne- vakla,inu. r jeho .Qová lffika 'Robert Mo r e 1: Sága. Z SEIFERTůV ~Ott ~ ;podiv.ně ostré p!i- je bsGň, je naplněna .fivly 11-ancoom:lreho originálu Saga 

PltELOM c1iuti. JBauílelaire, Rmibamll. a č1oby a wib:raje energií mvi- přeložil Oldřich Beneš. Obálka 
u Sm:erta zvlášt Ver'laine oq- il.e, ale ~ !ta časovost vy- H. Bertr.md. Nakl. družstvo 

f aroslav Seifert: ..Svafteo-1 va~i se v tétG ~,ice, která lll:>Já:vá pravou 'Smršť 9pl'8.WO- Máje. Stran 233, brož. 63 Kčs, 
n c e s t a«. Vydalo milcl. Pli:. :z počátku 'llob7c prostou- vé poesie, která ji pGVZTláši w.z. 103-Xts. 

,..-- Borový v Praze 1917. pena es'lavim ~ .lrou- nad p ouhCJ11 aktualitu cb.wle. Robert L-o u c ký: Chopin, 
Tři lyrické lmizky, jlmiž ,se zel, aby pak .šla stále hlouběji Jeho nová lyrika je nesena básnlk tón6. Obálka F. Rady. 

začal vývoj Jaroslava Seiferta do citové krise lidské duše. A velkou láskou k člověk\! a svě- Vydalo Nakl. družstvo Máje. 
od sociální lyriky k jeho dneš- třeba sem zalehly i ohlasy tu , vůbec vnášet lásku do oko- Stran 188, brož 66 Kčs, váz. 
nf citově bohaté a tvarově vi- Dada v buršikosnosti obrazil, ralého světa, patři k základ- 106 Kčs. 
Hvé poesii, totiž: »Na v 1 n ách v provokační originalitě ná- ním pr incipllm Seifertovy poe- Rex W a r ne r: Prolí_ Jsem 
T. S. F.« (1926), »S 1 a v i k 1

1 
mětll, byl Seifert i v mládí sie, ale ta láska je spjata s byl zabit? (Why I WLS kil led?) 

I P i v á špat n ě« (1926) a básníkem citově chladným, jeho vášni vidět celistvý pra- Přeložila H. Bartošová. Obál
•P o š to vn i ho 1 u b« (1929), jenž nezpíval nikdy radost z cuj(ci a tvořivý svět. Dnes do- ka Jos. Hochman. Nakl. Prác-e. 
spojil básník ve sbírku »S v a- rozvalin světa a• nihilist ický spěl Seifert k tak jednoduché- St ran 176, brož. 60 Kčs, váz. 

-t e b ni ces t a«, jejíž nové posměšek nad rozvra tem člo- llni\, k takové prostotě výra- 85 Kčs. • 
studium uk'azuje jasně, že věka. J eho lyrika byla n apo- zové a jeho verš dospěl k tak Fr. Br a n i s 1 a v : S uzliě
v nf je dílo pr o vývoj české jena spíš smutkem .a neklidem úžasné obsažnosti citové, že~ kem stříbra. Lyrik a . z 17t 
Jy:r.ilcy v době mezi oběma ~ kter.á hledala .smysl .sv.ě- Jedině V&Ja.ine by m u m ohl 1930-1.94d Obálka J1J tr.onti
světovýml vilk a,::ni svrcn ova- ta a nějakou životnr jistotll a být opravdovou analogii. By- spice Karel Svolin$icý. Nakl. 
11ě závažné. Seifertův od.vrat nikde j ich nenacházelL »Je lo však dobře, te si dnešní Prflce. Stran 107, brož. 50 Kčs. 
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