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Tricet let

Nenf tomu je3té tak davno, co se kapitalistické staty
pilné¢ zaméstnavaly celkem neplodnou otazkou, zda je so-
vétsky systém schopen obstat pied tvari ostatniho svéta.
Piresné pied patnacti lety o tom velmi piipadné napsal
F. X. Salda v &lanku »Patnact let sov&tského Ruska«
(Saldtiv zapisnik, r. V.):

»Co muZe tomu ¥ici &lovek jako ja, ktery nenf pravo-
v&érny marxista, byf byl strukturalista jiného sméru?
A mnozi, premnozi, kteff jsou v stejném postaveni? Mys-
1lim, ¥e budiZ jejich theoretické stanovisko takové nebo
onaké, nemohou odeptit svého zdjmu tomu obrovskému
experimentu, jakého tu dosud nebylo. Zdafiz se nebo ne-
zdariZ, m&jz uspéch cely nebo jen poloviéni, nemizZe to nic
ubrat z Gcty k nému, z tcty podminéné pravé titdnskosti
jeho rozmért. Za nic na svété nesmime chtit, aby se ode-
stalo, co se stalo; aby tento vyboj lidského ducha byl re-
dukovan ve své vychodisko; aby bylo vymazino vSechno
usili poslednich patméicti let, tak téhoinych budoucnosii
jako zadné jind posud nejen v dé&jindch ruskych, ale i ev-
ropskych. Naopak: jsi-li spiritualista, jsi-li kiesfan, jsi-li
idealista, zardi se, Ze dilo spravedlnosti spoletenské se ko.
né& v cizin® na zakladé materialistickém a atheistickém, a
nekona se doma, u tebe, na zdkladech tvé ideologie, kte-
rou pokladas za jediné& sprdvnou. Jak je to mozZné, Ze ty
tvé dobré ideologie jsou zcela neudinné v Zivotni skuteé-
nosti? Ze jsou jen pro pariddu? Jen pro akademické zatisf,
z&vetif, zapeci? Naopak: méli byste se snaZit prinutit sveé
stdty a ndrody me k boji s Ruskem, nybri k mirovému
soupereni s nim podle svych plani a method ideologic-
kych; aby nezustadvaly jen na papire, nybrZ snazily se pro-
ménit se v t&lo.. .«

(]

Za té&chto tficet let, kterd uplynula od bolievického
prevratu r. 1917, sovéisky stat pfekonal mnoho obtizi
politickych, hospodéafskych, socidlnich, kulturnich. Mohl
av&t dostateténé piesvédéit nejen o své Zivotaschopnosti,
nybrZ i o své odolnosti a jedineéné sile. Osvédéil se tu-
diZ sovétsky systém? Netfeba odpovidat na otdzku, na
kterou jasné odpovédéla sama nedavni skutednost.

Abychom postihli tento vyvoj v celé jeho $ifi, bylo by
tfeba uvést podrobna &isla a statistiky. Celé maofe éisel,
kterd by zachytila stav v jednotlivych fazich hospodafrské
i kulturni vystavby. Pujdeme v3ak jinou, schudné&jsi ces-
tou. Viimneme si, jaké byly pfekazky, s nimiz se Ruso-
vé za prvnich tficet let existence své socialistické velmo-
ei srazeli, a jak tyto pfekazky zdolavali.

1. Vitézstvim ¥ijnové revoluce na sebe bolsevici vzali
velikou odpovédnost za budoucnost stitu, jehoz kormidlo
bylo pravé svéieno jejich rukam. Nejdfive bylo nutno
potfit kontrarevoluci vnit¥ni i vné&jii a vytvorit tak aspon
nejskrovnéjsi podminky pro vystavbu narodniho hospo-
darstvi. Nelze si pfi této prilezitosti nevzpomenout, Ze se
na p¥. r. 1922 zadinalo s primyslem, jehoZ produktivita
klesla na 13 procent predvaleéného stavu. V néasleduji-
cich letech 3lo tedy predeviim o to, tento nebezpeény roz-
dil vyrovnat. V poméru k statim s liberalistickou hospo-
-dafskou soustavou, které se snaZily co nejrychleji vyplout
z valetné stagnace, byli tedy Rusové v znaéné nevyhodé.
Tento stav ostatn& velmi vystiZné charakterisoval pozdé&ji
sdm Stalin:

»Zdé&dili jsme ze starych dob technicky zaostalou, chu-
dou a zbida&elou zemi, znitenou ¢tyfmi lety imperialistické
a tremi lety obcanské valky, s obyvatelstvem z poloviny
negramotnym, s nizkou frovni techniky, s ojedin&lymi
oasami priimysiu. které tonuly v mofi malych rolnickych
hospodatstvi. Takova byla zemé, jiZz jsme zdddili, Nasi

tlohou bylo ptenést tuto zemi 3 doby stfedovéké zaosta-
1osti v idobi moderniho priimyslu a mechanisovaného ze=
mé&délstvi. Bylo si lze vybrat: Budto splnime tento ukol
v dobé co nejkrat3i a upevnime socialismus v zemi, nebo
jej nesplnime a nafe zemé ziratf svou nezavislost a stane
se hradkou v rukou imperialistickych velmoci.«

2. Nemén& naléhava byla otadzka, jak zabezpeéit so~
vétsky stat zevné. Intervenéni mocnosti byly poraZeny.
Mohl vZak tento fakt sim o sob& poskytnout Rusuim z&-
ruku, ¥e se intervence nebude za nékolik let opakovat?

3. Koneéné& bylo treba neprodlené pristoupit ke ko-
lektivisaci zemé&dé&lstvi: podet rolnikl totiz rychle vzrostl
z 15 milionti na podatku revoluce po parcelaci pudy na
25 milioni a hospodaiské ztraty, které stit utrpél ne-
odbornym obdé&lavanim pudy, byly pFili§ veliké. Jestd
r. 1922 na p¥. byly zemédélské dodévky jen poloviénf
proti stavu z r, 1913.

V souvislosti s realisaci t&chto plani bylo v3ak nutne
okamzité p¥ikrodit k dal3im dvéma ukolim, bez jejichZ
uspéiného splnéni, nebo aspori bez pfedpokladu, Ze bu-
dou uspdiné splnény, by se byla vlada sotva mohla od-
vazit podniku tak mohutného a riskantniho jako byly
pétiletky: k planovité morélni a politické vychové vieho
obyvatelstva a k odbornému §koleni délnictva. Pravé
v dob& pétiletek se ukazalo, jak bylo dilezité, Ze se vy~
znam individudlni vychovy v knlektivu nepodceiioval.

4. Atkoliv na prvni pétiletce (1927—1932) méli jestad
znaény aktivni podil zahraniéni délnici — neni bez zaji-
mavosti, ‘Ze pravé tito lidé tvofili po navratu ze SSSR
hlavni opory komunistické internacionaly — pfece byla
pfedeviim zkou3kou sovétského ¢lovéka a jeho nové vy-
chovy. O% 3lo v téchto nejdiskutovanéjdich péti letech
sovétské hospodafské politiky? Jako ve viech pétilet-
kach nasledujicich o zvy3eni Zivotni Grovné sovétského
lidu, jehoZ bylo moZ?no dosdhnout pod zornym thlem
zvlastniho uspofadani politického a socidlniho — byt i za
cenu znaénych dodasnych obé&ti — jedin& kolektivisaci
soukromych vyrobnich statkti a zintensivnénim vyroby.
Nechybélo-li, zejména v tomto udobi prvniho mocného
nastupu nevyzkoueného dosud hospodatfského systému,
kratkozrakych &asto zahraniénich kritiku, ktefi pry byli
ochotni pro koméra mevidét velblouda, nebylo na této
kratkozraké nedivéfe celkem nic pohordujiciho, dikto-
vala-li ji jen zdrava lidska skepse bez zlomyslnych po-
gklebk.

V ¢em se projevil Gsp&ch prvni pétiletky, byla-li
Gsp&sna? Piedevsim v odstranéni dvou protikladu, brzdi-
cich harmonicky vyvoj socialistické velmoci: a) proti-
kladu mezi velmi pokrokovym systémem politickym a
velmi reakénim systémem hospodarskym a b) protikladu
mezi socialistickym velkoprumyslem a individualistic-
kym zemé&d@&lstvim.

5. Druha pétiletka (1933—1937) hospodaiské vystav-
by méla dokondit dilo zapoéaté r. 1927. Plody, které uzré-
ly v nejt&z3ich letech, bylo lze sklizet. Jestlize celkov&
produkce Sovétského svazu vzrostla ve srovnani s ceno-
vym indexem let 1926/27 ze 42 miliard rubla na 100,3 mi-
liard rubld, bylo uZ to zajisté dobrym znamenim, Ze plé-
nované hospodafstvi se nejen osv&déuje, nybrz Ze do-
konce pirekonava viechno odekavani. Uspéiné splnénf
druhé pétiletky v3ak bylo vyznamné pfedeviim tim, Ze
uvolnilo neséetné zdravé intelektualni sily zemé pro jiné
naléhavé ukoly, zejména kulturni,

6. Treti pétiletka, zahdjena r. 1938, mé&la za ukol do-
kontéit vystavbu beztfidni spolenosti jako pfestupni sta-
nice na gesté ke komunismu. JestliZe toto udobf, svym
obsahem jist® nejzajimavéjii, nemohlo byt zdidrné dokon-
geno pro rostouici nebezpedi vilky a ukoly spojené s bu-
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dovanim obrannych prostfedkii proti moZnému 1toku,
a jestlize valetny konflikt, postihnuv8i Sovétsky svaz
strainou zkazou materialnich hodnot, vrhl tento stat té
méf o destileti zpét do minulosti, neznamenalo to konec
&1 resignaci jeho tvaréich sil, jak se mnozi z podatku do-

mnivali, nybrz naopak jejich koncentraci k zdarnému,

provedeni daldich budovatelskych ukola.
@

V tficeti letech existence sov&tského Ruska mé adobi
hospodaiskych pétiletek své estné misto, Tézko bys na-
Bel pod sluncem jinou zemi, kter4d by se dovedla s tak
houzevnatou lidskou a obé&tavosti oddat experimentuy,
jimz prvni léta hospodaiské vystavby bezesporu byla.
V tomto tdobi dozrala celd jedna generace sovétiské inte-
ligence védecké i umélecke, jejiz dalsi dinnost zustala u%
navzdy poznamenana dobou, kterd ji poskytla nejen in-
spiraci, nybrz 1 existencni zabezpeteni.

- Trhlina, ktera se kazdym dnem muze rozsifit v ne-
zdolatelnou propast mezi Zipadem a Vychodem, nebyla
v plénu tficeti budovatelskych let sovétského Ruska.
Podnét k novému $tépeni svéta, které rozumni lidé sle-
duji s bezmocnymi obavami, vyplynul z hlubokych proti-
&kladu politickych, hospodifskych a socidlnich mezi systé-
mem kapitalistickym a systémem socialistickym, ktery
stile zvétiuje své vyhlidky na konedné vit&zstvi. Je viak
mozno tento spor dvou ideologii vyre$it zbran&mi? Ne-
urychlila by nova vilka jen needvratnow zkézu systému,
ktery dohral svou ulohu ve svétove historii? Nepfispéla
by pravé nova svétova valka k drtivému vitézstvi socia-
lismu nad soukromokapitalistickym systémem?

Mame dnes pravo i povinnost byt Sovétskému svazu
hluboce zavazani za dikladnou lekci, kterou sv&tu ud&-
iil. Nebylo by uZ pro nas myslitelno opustit cestu, kterou
wam vyvoj prikazal. Viastimil Vrabec

poznamky

Otevieny list
1 Bratfe Antonine Zipotocky!

Promiii mi, Ze se na Tebe obracim otevienym listem
& promiii, Ze Té v ném oslovuji braife! Cinim tak jako
byvaly -politicky vézeii Tob&, rovnéZz byvalému politickemu
vézni. Pouzivim tedy osloveni, kieré¢ byle mezi nimi vzito
a zustalo nim i v nasem spolkeveém Ziveté byvalych pelitic-
kych vé&ziia. UmysIné pritom pomijim Tve nynéjsi verejné
funkce a mechivam stranou i svoje, ponévadz Ti chci dnes
Fici né€co jen jako byvaly politicky vézeii byvalému politic-
kému vézni. Zduraziuji, Ze si Tveho stafi i zivotni zkufe-
nosti vazim.

Privé proto mechipu, jak jsi mohl ponZiti vefein& tako-
wvych vyhruinych slov vuéi nespokojenym vefejnym zamést-
mancim ONV Praha-jih i jinym a hrozit jim dokonce praci
v dolech. Vi§ pfFece velmi dobfe, jak ndis tim prohangli,
hrozili a také fo providéli okupanti, af v koncentricich za
drity anebo ve velkém profektoritnim koncentriku bez
dratu. Vi, #Ze jim prdce nebyla cilem, ale prostredkem
Kk tyrini. Nechtél jsem vé&Fit, kdyZ jsem &¢etl v novinich, de
bys mohl Ty hrozit v osvobozenré republice svobodnym ob-
¢anim této republiky nééim pndobnym a piitom zduraznit,
#e hrozis touto praci jake trestem za odboj proti odborovému
hnuti. Ale kdyZ jsem T& slyfiel na své vlastni uSi v rozhlase
& poznal podle hlasu, Ze ta slova pronisi3 opravdu Ty, tedy
byl jsem do hloubi své duSe tak urazen, jako dosud mdlokdy.
Byl jsem tim pobouFen také jako obdan a veFejny zamést-
nanec.

Nedovedu viibec pochopit, Ze jsi mepochopil moZnest a
neudriitelnost takového vyhroZoving, aniZ by ses byval dfive
presvédcil, — a tu moZnost mias — proé jsou ti zaméstnanci
rozhnévani, proé¢ jsou nespokefieni a proé — dejme tomu —
boufi! Kdybys jim rozumng lozil, jak se véci maji, jisté
by leccos uznali, i kdyZ bys na pf. nemohl dobie vy-
avétlit, proé najednou privé u verejnych zaméstnancii ta-
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kovy ohled na stitni pokladnu a proé ten ohled nebyl na pr.
pii konfiskaci némeckého a kolaborantského majetku, kde
mnozi Zpatni lidé, jimZ vefejny majetek nebyl a nékterym
neni dosud svaty, odcizili stitu mnoho desitekk miliard ko-
run. Snad by se byvali tizali Tebe, jako by se mohli tiazat
i mne a jinych, proé¢ jsme nevybrali na ta mista jen lidi
bezihonne. Snad jsme vinni oba a jisté i jini, Ze jsme véas
nedovedli pravé v této otizce byt energicti, tak energicti,
Jak ses ukidzal nyni viaéi odbojnym verejnym zaméstnan-
cum. Myslim, Ze tam by byvala ta riznost mnochem vice na
misté. Cenim si, Ze obcas dovedes energicky rFici pravdu do
o¢i tém, jimZ predeviim stojis v &ele, ale hrozit nékomu
télesnou praci jako trestem, to meni — promiii mi fo —
ani socialistické, ani demokratické a nejméné lidske. Praci
trestal a tak ji také pojimal svét kapitalisticky a nacisticky,
ale svét socialistick§y musi vidét v prici, af je jakikoliv,
sviij smysl i poslini. Proto svét socialisticky nesmi ani tfo-
mu, kdo se za svon praci domaha spravedlivé odmény, vy-
hroZovat jinou praci jako trestem. VSichni mame priive na
Zivot, a plnime-li ¥fadng zikon, tedy prive na slusny Zzivot.

Jsem pevné piesvédden, Ze mi aspon ve svém nitru das
za pravdu. A to se Té ani netaZi, podle jakého zikona a
nafizeni bys chtél odbojného verejného zaméstnance poslat
do dolii, odbojného jen v odboroveé organisaci? Vis, Ze jsem
ti chtél veifejné napsat, Ze vystupuji z odborové organisace,
hlisim se jako rozbije¢ odborové organisace, ackoliv jsem
stoupcncem jednotného, stramicky nepolitickeho odborového
hnuti? A Ze jsem Ti chtEl napsat, #e jsem Ti k disposici,
abys mne poslal do doléi, mi3-li k tomu zikonem dané pra-
vo? Pfece nechces, abychom se ve svobodné republice, po
niz jsi za drity touZil Ty privé tak jake ji a jini, takhle
domlouvali anebo abychom jeden druhému takovym zpuso-
bem nahinéli strach. Jist® uznis, Fe toho neni zapotirebi a
#e bychom v tomto sméru my, ktefi mime z vule lidu své-
Fené uréité vefejné funkce, predchizeli ostatnim velmi Spat-
nym prikladem.

Zivérem TE prosim, aby ses na mne pro tento list ne-
horgil, abys svi slova znova uvizil a do budoucnosti pedlivéf!
vazil.

VBrné& 26 Fijna 1947.

Frantisek Loubal,
byvaly politicky vézeni v Dachau a Buchenwaldu

Nameésti Budovatelu
l¢ v ¥

Z denniho tisku je znimo, ¥e se m4 zridit snad uZ v nej-
bli#zSi pétiletce na rozlehlé plose vnitini Prahy nimésti Bu-
dovatelli, které mi byt vroubeno menumentilmimi bundova.
mi, jako palicem pro URO a palicem pro generdlni Feditel-
stvi znirodnénych pedniku.

Zijeme v dobg, kdy obydejny praisky obéan mi mnoho
starcsti, jak opatiit pro sebe a svoji rodinu nejnutnéjsi hos-
podaiskeé statky. Neni dostatek uhli, neni textilni zboii, Tisice
a tisice ¥idosti u prazského magistritu svédéi o tom, Ze lidé
nemaji kde bydlit, nebo bydli v nezdravych sklepnich bytech
a jinych dériach. Taci lidé oviem neradi slyii, Ze se budou
stavét palace, Pro kohe? Nikeli pro né.

Af uZ ma financovat vystavbu nimésti kdokoli, je budo-
vini representatnich palici v dobé, kdy zdatiujeme prepy-
chovou dani lepii ko#ili, rukavici nebo klobpuk, zfejmym
luxusem a odporuje to i zdkladnim pouckim ze soukromé
nebo stitni ekonomiky.

Kazdy ukojuje sveje potieby v mife obmezenych pro-
stiedkii, jez ma k disposici, a voli sveje nikupy podle foho,
co nejnaléhavéji potiebuje. Co byste Fekli lovéku, kdyby si
koupil prepychovy klobouk a pii tom chodil v roztrhanych
kalhotach?

Ve vefejném hospodirstvi tomu neni jinak, Jak bylo
sprivné napsine, Ze dokud nevyieSime dopravni problém
mésta Prahy, dokud se nepostarime o stavbu nemocnic a 0
jejich vybaveni, dokud nepostavime dostatek bytii, nelze po-
myilet na prepychové palice. To bude jeité dlouho trvat.
Myslim, Ze je to pro kaZdého jasné, ipl.

II.

V téchto dnech se v novindch pije o nivrhu stavby »N4-
mé&sti Budovatelue, Vystava, otevieni ve Smetanové museu,
mi za tukol propagovat tento nivrh. Na vystavu se jde po-
divat také student, ProhliZi pliny i modely, znizornujici pro-
jcktované namésti, na némz maji byt palice odboru, druz-
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stev, paliee geberdlnich, Feditelstvi znirodnéného primysin
a jine budovy, a je nadien velkoleposti projektu., V dughu
jizx vidi davy lidu, oslavujici kolektivmé narodni svitky a
fispéchy sve budovatelske price,

Odohazi zamyslen, Vzpomina na svou Skolu, stavbu 64
let starou, kterd naprosto nestaci na svuj ukol, Je tak pie-
plnéna, Ze musi byt stridavé vyucovani, Cvidit musi £dei
chodit na vzdilene sokolské cvicisté, nebof t&locvicna Zkoly
neni jiZz pres dva roky pouZivatelnid pro plisei na zdech a
opravné price se musi zastavii pro nedostatek penéz, V jed-
nom poschodi je pro 7 tiid asi s 200 #aky jeden jediny zachod
s jednim umyvadlem, Student vzpomini, v jakem stavu jsou
lavice a tabule ve t¥iddch, a v Jakych praehistorickych kam-
nech sc topi. A ptd se: »Zbude v naSi prvni pétiletce, v ni%
mi byt postaveno miliardovym nikladem namésti Budovate-
li, take néco na opravu a zarizeni naZi Skoly?«

A to jeité jeho Zkola neni na tom nejhiiie. V dubnu to-
hoto roku byla uverejnéna statistika stavu praiskeho #kol-
stvi. Z 507 ikol vieho druhu — kromé fkel vysokych — ma
vyhovujici budovu jen 198 £kol, éasteéné vyhovujici 61, a ne-
vyhovujici 139, Nouzov& je umisténo 13 skol. Z celkoveho
podtu 264 Ekolnich budov je 27 budov nejméné stoletych a 145
budov 50—100 let starych, Jedini &kolnf budova je na hFifti,
68 budov v zahradich a 184 budov je soucasti bloka domir.
Reditelnu, sborovnu ani hevernu nemai 59 ikol. 141 skel ne-
mi vlastni télecviénu, 306 fkol nema kreslirnu, jen 47 #kol
mi shromaidovaci & promitaci sifi. Umyviarny nemaji dosud
293 Skol, v 11 Ekolich nejsou splachovaci zichody, Hristé
nemi dosud 262 £kol. Prestavby potfebuje 28 ikol, a nove bu-
dovy 148 Fkol,

Takovy je stav praZského skolstvi. CoZ teprve, kdybychom
k tomu piidali stav vysokého fkolstvi v Praze, a kdybychom
si zjistili stav #kolstvi v ostatnich méstech a na venkovéd!
A to je jem iSkolstvi. Kde jsou nemocnice a kde jsou byty,
jichz je katasirofilni nedostatek? Zbyde pak take na mnovy
parlament, na podzemni drihu v Praze, roziifeni ruzyriskeho
letitté a jiné naléhavé véci?

Oviem, vystavbu pr§ maji financovat znirodnéné pod-
niky. Ale pak nebudou moci odviadét své zisky do statni po-
kladny a stit bude musit nadile zat&Zovat obéany danémi.
Je otizka, zdali pak tito obéané budou mit chuf kolektivné se
veselit na namésti Budovateld, LKA

Kluby Néarodni fronty

»... 0% okolnost, ¢ se Kulturni politika mohla
v teto véci tak rychle shodnout s Dneikem je dobrym
znamenim. Ukazuje, #e jeité je mnoho dobré vule mezi
nimi...« pifle KP gz 26. ¥ijna na Kluniv nivrh, otiSiény
v Dnefku. A na jiném misté piie: »Byla by Zkoda, kdyby
podnétny navrh p. Kluny pad! bez ohlasu.«

Ano, 8 tim nuitne souhlasit. Budeme-li mit dost dobré
viile podporovat nivrh tak, aby byl realisovin, udélime
pro svuj nirod vie, ne¥ kdyZ se do uipadu budeme anagafo-
vat kaZdy jem za svou stranu. Jsme rozikatulkovini. P¥i-
slusnik strany X ué bezmdila neuzniva existenci minisira stra-
ny Y. Zni jen »své« ministry. Jsme piedriZdéni. Neustupni.

Ta nadhernd deskoslovenskd naredni viastnost — hrdost,
kierd je tak skvé&lou zbrani viéi nepriteli vnéjsimu, zacind
byt ale nebezpeénym nep¥itelem vnitrni niaredni bezpednosti,
umocni-li se nefstupnosti a opi¢i liskou k »neomylné« své
strané.

Tu pFichizi Kluniv nivrh jako na zavolanou. Najde-l
patFiénon odezvu na prislisnyeh mistech, muZe nim stmelit
Narodni frontu, Nelze zatim dost dob¥e docenit,
kolik kladnéhoby mohly kluby Narodui fron-
ty pro republiku znamenat!

Stvavé upravené propagaéni skiinky jednetlivych stran,
nervosni hloucky a davy rokujici rozcilené pred sekretariity,
to by ustoupilo klidnym, vécnym debatim v klubech Na-
rodni fronty.

Délnici rukou i ducha, védci, politiéti odbornici, publi-
olste, podpoite nivrh Klunuv. Slavin-Trnka

Tiestni rejstiik a politika

Za protektordtu piiSlo ke cti mnohe lidi, které za prvnf
republiky vzdilil od politiky jejich trestni rejstrik. Byly
v nim néjaké ty zlociny zpronevéry, zavinémého idpadku,
pouhapouht krideZe nebo néjaky ten delikt mravnostni. Ném-
ol byli tak velkorysi, Ze takové delikty rdidi promijeli t&m,
Ikdo slibill pln& se vEnovat propagundé riiské myslenky nebo

nifsemitismu. A tak jsme najednou vidéli na Séfredaktor-

skych mistech takovich Arijskych boju, na pf. staré
kriminalniky, tak se stalo, e aktivistickou revui ridil pan,
kiery kdysi prodival Ameritenum Karliv Tyn, tak najednoa
Masaryka a Benefe soudili lidé, kierym by byl drive nikdo
nepodal ruku. Slusni lide se velice v t&ch smutnych dobach
radevali nad tim, Ze velkou vétSinou jen individua kriminil-
ni minulosti dala se najmout za ZoldnéFe Adolfa Hitlera.

v Myslili jsme, Ze doba, kdy lide s trestnim rejstrikem moh-
li délat kariéru, byla jen episodou. A prece jeité i dnes stile
slyfime o pFipadech, kdy lide pochybné minulesti, ne politié-
i, ale zcela jini byvali v&ziiovE, objevuji se na ruznych mis-
tech nirodniho Zivoia, v narodnich vyborech, v zivodnich
radach éi v narednich sprivach — a domnivaji se, Ze stile
jesté je doba, kdy by mohli délat kariéru. A existuji bohuzel
politicti Einitelé, ktefi pardonuji takovym lidem jejich mi-
nulost, jen kdyZ jsou dobrymi stranickymi agititory. SlyZell
jsme o pfipadech, kdy lide tohoto typu byli policejnimi re-
refenty mistnich niarodnich vyberui nebo narodnimi spraved
velmi duleZitych prumyslovych éi jinych objektd. Mili pa~
noveé dovedli se prosté prohlasit za ob&f byvalé tiidni a bur-
Zoasni justice, a pres jejich minulost preslo se Setrnym zapo-
menutim. Divie se pak vielikym aférim! Pouzivat sluZeb ta-
kovych lidi se Zddnému sméru & reiimu desud nevyplatilo.
Slusni lidé vSech stran bez rozdilu to p¥edobfe vidi — kez by
méli — ve viech stranich — tolik sily, aby piny se zatiZe-
nym krimindlnim trestnim rejstiikem dovedli odkizat do
pat¥icnych mezi. Ci snad chceme opé&t nové Rudolfy Noviky?

Jiri Zhor

Prace bez pathosu

Dlouhe bude v riznych eborech nedostatek sil a dlouho
si v mich budeme musit v3elijak vypomahat, v dolech,
o Znich, pii upravé vesnic a mé&st, brigidami, nirodnimi
sménami a jinak. Budeme se musit dovolavat dobre vile
i obéanskeho smyslu ceskych lidi. A do téchto vyzev se
velmi &asto pletou slova, ktera o praci hovoii velmi pathe-
ticky. I bude dobre si pvmalu zvykat na to, abychom se na
praci divali zase jako na samozirejmy udél, na samoziejmon
povinnest kaidého zdravého a schopného jednotlivce, a aby-
chom dovedli byt také tvrdi ma ty, pro ktere prace nenf
samoziejmosti.

Je mnoho obori, kde bychom se eobeSli bez ruznych
brigad, kde bychom jich petFebovali meéné&, kdyby vSichnl
ti, ktefi maji pracovat, skuteiné a poctivé pracovali. Stale
jeité se hodné hedin v zivodech ztrati zbyteéinym politiso~
vanim, zbyteénou agitaci i tim, Ze lidé, kteii by mohli pra-
covat, se staraji o docela jine véci. UZ nékelikriate bylo pri-
pomenuto v denim tisku, jak zbytedn&é mnoho deputaci jezdi
z riznych, ¢asto velmi vzdalenych zaveda do Prahy, a¢ by
to Slo docela dob¥e vyiidit pisemné nebo telefonicky. Time
se ziraci hodné éasu a jeité vice penéz.

A bylo by vhodne si také dobre viimat, jak vypadd ab-
sence v ruznyech zdvedech. Jen zéisti je pusobena nemoef
a ne vidy ti, kteri se hlisi jako nemocni, jsou skutecné ne-
mocni, V 2emédélskych krajich tato absence v praci stoupd
v leté, kdy chalupnik-d&lnik chce sklidit nebo chce nékde
pomahat na Znich, aby mél trochu vice jidla v zimé To je
mo#no pochopit, i kdyZz to hlavné tam, kde je zavedena
pisova vyroba, déld velké nesnaze. Ale je také velkd absen-
ce v pondéli; absence, kterd néjak seuvisi s premirou tancé-
nich zibav po venkové i 8 nemirnou spoticbou lihovin. Tato
absence ma velmi znaéné rozpéti, kolisa — reknéme — mezi
3 a 12 procenty. Zilczi na zavodech. Je-li ve velkém zivod8
absence mald, a je-li v jJiném zivod€ v témze misté velka,
nutno Fici, Ze nezilezi na lidech, ale na zdvodé, na vedou-
cich. Jestlife u jednoho zivodu je moZno se presvédiit o
presné dochazce, zatim co u jinéhe se lide u brany trousi
tak, e je téZzko odhadnout, kdy vlastné zivod pracuje, je
zase vidét, Ze mezileZi jen na lidech jdoucich do prace, ale
také a hodné na vedeni. Nékde si dovede vedeni udélat
poridek, nékde, si tento poridek udélda zdvedni rada; jinde
si nechtéji nikoho rozhnévat a absence se drii na vysokem
¢isle a lidé u briny se pomalu, jeden za druhym trousi do
price.

Mohli bychom mén& spoléhat na pomeoc dobrovolniki,
kdyby pofadné& pracovali ti, kteri pracovat maji. Mnoho za-
vodii. by memusilo tak usilovn& hledat mové sily. Byla ni-
rodni sména mldideZe. Je potfebi pochvilit kaZdeho, kde
nékde pomuZe, kdyZ jiZ svoji prici ma za sebom. Ale zrovna
pred 28. Fijnem odjizdéji z Prahy a edjinud lide, aby k vel-
né nedéli a k volnému 28, Fijnu si pFidah jeSt&é volnou so-
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botu a jeSté volné pond@&li. Nebylo téch lidi maile. Médme
hodné svitku a je dosti téch, ktefi si to dovedoun zaFidit
tak, aby vedle téchto svithku si udélali jeS§té voino pred nimi
i po nich. Nepomohlo by shan&t drobné praminky dobrevol-
nych pomocnika, kdyby nebyl pofddek v hlavnim reciti.
V. QG

Kam jsme to dopracovali

Politiéti Cinitelé mohou byt spokojeni se svou praci.
Ji¥ nese ovoce. Podafilo se jim rozsit nenavist a zmatek
do rodiny.

E. F. Burian uverejnil v tydeniku »Kvéten« clianek pod
titulem: »Je otec vlastnikem dcery?«

Jedna se o prazskoun rodinu, dosti zimoznou, ktera ma,
respcktive do nedivna méla, devatendctilelou dceru. Tato
dcera udeélala strasnou vée, jez nemd snad obdeby. Povazte,
§e Zla proti vali vlasiniho otce spinit t¥imésiéni zemé&délskou
povinnost podle narizeni ministerstva socialni peée a to jeité
pro »komunistickou republiku«, jak se vyjadfila hlava ro-
diny. Jeji otec se nemohl totiZz smirit s myslenkou, aby né&kdo
kromé na n&ho, mohl pracovat téZ na jineho, obzvlasté jed-
na-li se o stat. Na vysvétlenou: jeho dcera byla u ného
v kanceliii. Na dukaz svého presvédéeni vyhodil deceru
£ domu.

Bravo, drahy pane, takto se mi jednat. Jen s nikym
#idne dlouhe caviky, jen se s nikym nemazlit. Klidné ho
hodte pies palubu, jestliZe s vimi nesouhlasi.

Vzpurna dcera tedy #la. Splnila svoji nirodni povinnost.
Ale co délat po tfech mé&sicich? Je katastrofdlni nedostatek
nemochniénich oSetfovatelck, pujde tedy do zemske oSeiro-
vatelské Skoly. Pozor viak. Zde je kamen urazu — neni
pinoleti. Do ikoly potfebuje pisemné svoleni otce. A tenm,
hanba mluvit. »Komunistickd republika.« Ostatn& oSetiova-
telky jsou jen pro nocni flirtovini lekafu. Mezi oSetfovatel-
kou a prostitutkon si nevyberef. To byl zase svétovy nazor
pani neviastni matky.

A dile vim povim, co jiZ v {lanku E. F. Buriana neni.
Do celé véci se zapletl soud a byl ponékud jineho mizoru,
ne% rodina. Dal dévéeti uredni svoleni do Skoly a z moci
GFedni ji zplnoletil. Viieny pan ofec dal se jest€ jednou
vidét ve vii sve slivé a krise. To, Ze md dva byty, mu vubec
nevadilo a svou dceru vystéhoval i s nibytkem, kiery ma
po své zemielé matce. V tomto bodZ bude mit jeSté sound
spolu s bytovym uiadem co délat.

Ano, tak hluboko zasihli politiéti pisilkové do soukre-
mého Zivota. Kde mime hledat neustile proklamovaneu jed-
notu naroda, kdyZ ji nenajdeme u jeho zdkladni buiky —
rodiny.

Zastavte svou vzijemnou palbu, a potirejie pFedeviim
Spatného &lovéka, neohlizejice se na jeho pelifickou legiti-
maci. Je jeit& cas. Jan Nik1l

Stroje a lidé

Neni snad tydne, abychom nedetli o novéem isp&chu
techniky. Nebyl to velky usp&ch techniky, kdyZ v Americe
wvzlétlo letadlo, pieletélo Atlanticky ocein a pfistalo v po-
Ffidku na anglickem letiSti — a p¥i tom toto letadlo letélo
gcela samoéinni? Je pravda, ¥e v ném byla posidka. Ta viak
po cesté nehnula ani jednou pikou, ani jednim vypinadem.
Vie — a ke vii spokojencsti — obstarali néjaci robeti, od
startu a® zase k vysunuti podvozku a hladkemu pristini. A
neni fomu tak divno, co let pres ocein znamenal opravdu
zipas se smrti. Dnes cesta do USA z Evropy clipprem neni
otizkou technickou; technika u# sviij ukol rozieSila a udé-
lala letadla, kterd Stary a Novy svét spoji za necely den.

Byle by zajimave piepsat pohidku o Dlouhém, Sirokém
a Bystrozrakem podle dneSniho techmnického pokroku. Dlou-
hého by nahradila auta a letadla, kierdi dnes leti u¥ vice
neZ 1000 km za hod. Misto Sirokého, ktery na riz vypil
eclé jezero, by dodala Ceskomoravski nebo Skodovka néko-
1k velkych odstiedivych &erpadel. Misto Bystrozrakého by-
chom uZili radaru. Podivahodné zaFizeni, které ultrakratky-
ml vinami proniki tmou, mihou na vzdilenost nékelika set
km; na malém stinitku vytvori kdyZ me piesny obraz, tedy
Joeng stinovy nirys, mapku; dovede ve velké vzdilenosti
nalit elaf letadla, spotitat je a zamirit na né zbran&. V boji
protl Japoneim uZivali Ameriéané jakychsi helem, bryli,
8 Jloh? pomool vidéli ve tmé, aniz by byli sami vidéni.

Nevyohfizl z dZasu ten, kdo sleduje, jak jeden velky
vidook$ » technloky Gspéch se Fadi k druhému. Jinak oviem
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tomu je, kdy se tento védecky a technicky pokrok srovnava
se stavem v jinych oborech lidské ¢inngsti. SlySime a éteme
stile, ¥e technika piekonala vzdilenosti mezi svéty a lidmi.
V téZe dobé vSak u nas i jinde je trochu papiru, ktery do-
vede mezi dva lidi poloZit velké vzdilenosti: politickd legi-
timace. Nedd mnoho préice chytit nékterou z americkych
vysilatek; radar vidi tmou a mlhou pires celé stovky km;
roentgenové paprsky pronikaji nejen lidskym télem, ale i
tézkymi litinovymi odlitky; elektronovy mikroskep umoZitu-
je vidét neviditelné az kamsi k molekule a atomu. Staéi viak
si vzit noviny a piesvédcit se o tom, Ze co je v jednéch no-
vinich bilé, je v druhych novinich Cerné, #e clovék, ktery
podle jednéch novin je vzorem obéanskych ctnosti, je pedle
druhych novin zlotincem, ktery jen emylem je jeSt&€ na svo.
bodé.

Véda umeiZiinje poznivat stile lépe, presnéji svét. Pre.
Eteme-li viak nékelik ruznych novin, jsme ochotni si pFi-
gnatf, Ze nmeni jeden svét, ale Ze je nEkeolik svéta. Penicilin
a jiné léky zachrafiiuji lidské Zivety pomé&rn& snadno a rychle
i tam, kde dfive i ncjlepsi léka¥ se vzdali nadéje. V teZe
dobé &teme vSak v dennim tisku mnoho zpriv, kieré ne-
svédéi o tom, Fe icta k lidskému Zivetu byla po vrazdéni v
druhé svétové vilce obnovena v plném rezsahu.

Stile je zjevnéjSi rozdil mezi dokonalesti, s jakou pra-
cuje véda, technika, a nedokonalesti, s jakou se vyviji so-
oiilni a hospodiiské zFizeni miredu a celéeho lidstva. Bude
peotiebi, aby k technickym vynilezum se pripojovali také so-
ciilni vynilezci, ktefi by nasli novy zplisob souZiti a spolu-
price lidi, aby vedie velkych objeviteli ve v&d& pridli také
velci objevitelé v ZivetZ socidlnim, politickém a hospodif-
skem, aby vedle 1ékafu, kteii dovedou lecit lidski té&la, prisli
1éka¥i, ktefi by dovedli ledit lidské dufe, kieri by dovedli
dat jim klid, bezpeénest, ktefi by v nich zanitili viru a &ino-
redou ochotu acastnit se — kazdy pedle svych sil a mo#Zno-
sti — pfemény celé spoleénosti stile k lepSimu a lepfimn.
Tak, jak te riki Charlie Chaplin v »Diktitoru«:

»Vy, lidé, méite moec — moc tvorit stroje. Schopnost tvo-
Fit ol AtEsti. Vy lidé méte moc uéinit s = Ziveta rij. Profo
— jménem demokracie — uzijme té své moci — spojme se
viichni. Bojujme za novy, za sluiny svit.« V. G

Censura knih u nis a v Cmé

V »Dneiku« se nejednou psalo o censuie knih, jak se u nis
od revoluce v roce 1945 provadi. Neni proto nezajimave
srovnat poméry naSe s poméry v Ciné, jak o nich piSe pan
Jifi Pober v 51. &isle »Kulturni politiky«. Pokud by snad
poméry v kuomintanské Ciné se podobaly pomérim v li-
dové demeokratickém Ceskoslovensku, pak jisté jde o podoh-
nost zcela nahodnou, jak nds o tem presvédcuje KP. Po-
slyEme tedy:

»Kaidému z nds, kdo mél za okupace cokoli délat s vyda-
vanim knih, nasko@ husi kaze, kdyZ si vzpomene na praxi,
jakou u nas Némci zavedli: jak se kaZdy doslov, kaZdy text
na ziloZce a vubec kaidé slovo v knize i na knize musclo
divat schvalovat do Moravcova ministerstva, kde se s na-
kladateli a jejich iiFedniky jednalo vEiSinou jako s obtiz-
nym hmyzem. Tyto starosti u nis po vialce ré-
zZem zmizely, ale to ani zdalekn neznameni, Ze je tomu
tak viude.c Tak na pf. v kuomintanské Ciné sautor musf
predloZit svuj rukopis hlavnimu censurnimu ufadu v Nan-
kinu, a md-li Stésti, dostane prizmnivé vyrizeni
za pul rokucs Tato podobnost 8 masimi poméry jest
oviem jen &isté nihodni. »Naproti tomu, kdyZ hlavni cen-
surni uFad m4 proti piedlofencmu rukopisu nimitky a
kdyZ nechce vyddani knihy pifimo zakdazat,
trvid tastodva aZ tFl roky, neZ autoerovi ozni-
mi s8vé rozhodnuti. Podobnd fo délivali i Némeci
a nas.c Zde zase, jde-li o néjakou podobnost, je to podob-
nost ¢isté nihodnd. »Pomdry v severni, komunistické Cind
Jsou mnohem lep3i.«

KéZ bychom tedy byli v té severni komunistické Cin& —
povzdechne si asi mnohy cesky autor i nakladatel, zapomi-
naje na to, Zze jde-li o néjakou podobnost, je to podobnost
docela nihodni. A Fe ta podobnost je docela nahodna, o tom
svédéi dalii pasus, ktery hovori o protestu E€inskych spiso-
vatelti. Cefti — s v¥jimkou trestuhodn® edvaZnych jednot-
liveu — se k tornu dodnes neodhodlali — snad privé profo,
Ze jde o podobnost jenom nihodnou. SlyEme v3ak pisatele:
o»Neoficidlni Asociace &inskych spisovatelu vydala protest,
v némZ se podrobn# lici osm let ttiaku lidové literatury,
providéného nikoli zikony, vyroky soudw ani
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policeinimi opatfenimi, nybri tajnymi in-
ternimi opatrenimi, kteryoh nezasvécenec
vibec nemuze postrehnouti a ktere nelze
nijak objektivné kontrolovat.« Pisatel k tomn
velmi sprivné podotyka, Ze »i tento systcm Jsme u nis za
nédmecke vlady poznali — a presti étenaiise mohli
nejvyE dohadovat, Ze snad néco takového ja-
ko censura existujex

Z. téchio cititu jasné& vyplyvi, Ze jde-li o néjakou podob-
nost, jde o podobnost zcela mahodnou a Ze my, kteri ne-
mfiime u nis censury, ani neirpime néjakymi tajnymi opa-
tfenimi, jeZ nelze objcktivmé kontrolovat, nerku-li Ze by
snad néjaki nafe opatreni ncméla dokonce snad ani zakon-
ného podkladu, muzeme 8i 8 ulehéenim Fici: zaplaf Panbuh,
fe neZijcine v kuomintanské Ciné, ale v lidové-demokraticko-
socialisticko-pokrokove republice, kde o néjakeé tajné ¢i zjev-
né censufe — 8 vyjimkou systému pridélovini papiru na
podkladé protektoriinfho nafizeni 2 doby Moravcovy éry —
vitbes mluviti ani nemuZeme.

Presto viak, jsouce dbali opatrnesti éinskych spisovateld,
jejichZ jmeéna by bylo nebezpeéno prozrazevati — jak pide
informitor £ KP — uchovime i my své jméno v tajnosti,
podpisujice se pouhymi pismenkami X Y.

Co je dokumentirni film

Napife-li novinii nepravdu, je ipatnym novinifem. Na-
taci-li filma¥ hrané scény a vydiva je za skutetmost, plati
» ném totez. Takovi je zisada pravdy a Zadny hlas ji ne-
muze zménit. Tim meéné onen hlas, ktery (jako reakci na
nali poznimku) uvereinila v sobetu 4. t. m. brn&nski »Rov-
nost« a ktery opustil pravidla sluiné vymény nazora.

Aby byla zisada pravdy dodriena a aby nebyle ize vy-
tykat, Ze se cosi opominulo nebo dokonce umyslné vyne-
ohalo, nutno konstatovat nékelik skuteénosti. Zastupce UNV
mésta Brna pozadal mistni vyrobnu zpravodajskeho filmu
o zhotoveni snimkil na stavbé movych obyinych bloku. Po
vylicenych udilesiech pri filmovani se zAstupci Brna roz-
hodnZ postavili preti premiiini natocenych snimkia ‘s tim,
Fe byly falSovanim skuteinesti. Do plena UNV prifel zmoc-
nénec stitmich kin na Moravé a vysvétloval, Ze tn §lo o
omyl, Ze se jeS5té neméla filmovat brnénski stavba tak, jak
mésto zadalo, Ze se viak mélo naticet jen nékolik snimka
o slovanskeé vzijemmosti, jimif se doplni dekumentirni film
o obchodni smlouvé &s.-sovétské. Po dlouhych mnoha ni-
mitkich élend UNV zmocnénec pravil, Ze bude film pied-
veden nejdiive zistupeiim Brmna, aby posoudili, poskozuje-1i
se jakykoliv zijem mésia nebo mohou-li se cifit dotceni dél-
nici, ktefi uvolnili svd pracovni mista Bulhartim. Film se
promital v atery 30. zi¥i a zdstupeci mésta I novina¥i konsta-
tovali, Ze je v ném jen nékolik milo metra zibéra stavby
2 Bulharu, které proleti divikovi pfed ofima snad ve dvou
necho ve trech vierinich a e se na téch snimcich ani debie
nepozni, kde se natacely. Nebylo nijak poSkozeno mésto Brno
a nemusi se citit dotéeni délnici, kieii opustili svi praco-
vibts,

Poskozena byla pravda. FilmaFi i zmocnénec stitnich
kin pravili, #e neilo o zpravedajsky film pro filmovy tyde-
nik, ale o film dokumentirni. Dekumentirnim filmem se ob-
vykle rozumi film pravdivy, tedy nikeliv scény, ktiere si né&.
kdo vymyslel, dal zahrit a promital. Je-li v dokumentar-
nim filmu cokoliv neskuteéného, byf jen mna p¥. techmicky
nikde v laborato¥i zesileny potlesk Fecnikovi, prestivda byt
takovy film filmem dokumeniarnim. Nepravda neni omlun-
vitelna prote, Ze by si ji snad nikde neviiml a Ze by v oka-
m#iku zmizela. A nelze také omlouvat, osvétlovat nebo né-
Jak aspravedliiovat, Ze se takove hrané scéeny vsunuji proto,
aby byl film plisobivéiSi. Nebo snad proto, Ze je nelze ziskat
fddnym jinym zpuscbem, aniZ by stily spoustu penéz, Ne-
bof v prvnim pFipadé se tu vyméiinje pravda za pisobivest,
v druhém za penize.

Z brnénského prFipadu ziustivaji dvé zdsady: Nejdfive
ghaada: FilmaF, ktery nati&i snmimky zpravedajské a doku-
mentirnf, mi tutéZ povimmost jako novina¥, kiery také ne-
#mf do své zpriavy pridivat slova nebo véty vymyilené. Kom-
promis tu peni. Pak zistala otizka: Kdyby ono filmovini
na stavbé obytnych demiu v Brné probéhle v tichu, kdyby
#o brnfnsky UNV nepostavil proti jeho promitini, kdyby ko-
fem ntho nebyle tolik ¥eci, mEnily by se tolikrit informace
filmalli o konecném pouziti snimka a byly by z nich nako-
neo opravdu jen sceny nékolikavtefinové? Je mozné, aby
filmall na stavbé nevédéli, fe naticeji snimky pro  doku-

mentirni film o obchodni smlouvé és.-sovétské a mluvili jem
o snimcich o slovanské vzajemnosti?

Prici filmai'é nemiZe vefejnost sledovat tak jake jiné
gpisoby infermaci. NemuZzeé mnohdy ani dobie posoudit, je-i
jejiich koneénym dilem, promitanym v kinech, skufecnd
pravda. Je to uZ tak, #e zub nejvic zkazeny je na dotek
zubem nejcitlivZjiim. Zd4 se, ¥e i tu byla citlivost zvyEend,
soudic pedle podraidéneho hlasu v »Rovnosti«.

: Zdenék Slouka

politika

Jaroslav P. Blazek

Proé to délame

Nagi znami a pratelé se ¢asto ptaji nés, ktefi jsme ko=
lem Dne3ku a Svobodnych novin: s»Prot to
délate? Prog tak pifete? Jaky cil sledujete?« A nékteff
z levicového tdbora ndm vzkazuji, ze jsme ve sluzbiach
reakce, kterd v nés na3la ochotné (a tu a tam nékdo je
pfesvédéen, Ze i placené) pomahade, ktefi rozleptavajf
nové se tvorici spoleénost a podlamuji usili lidové demo-
kratické republiky.

Na otazky se odpovida. Zejména na otazky, které vy-
chazeji z prosté lidské zvédavosti. Odpoviddm tém, kdo
veri aspori v poctivy iimysl, a ptaji se jen proto, aby sly-
Seli uprimnou odpovéd. Neodpoviddm 1&m, kdoz v zasle-
pené stranickosti podkladaji pisatelum kritickych &lankd
pofouchlé umysly, a vibec nebudu mluvit s podezfiva-
vymi jedinci, kterym kazdy odpurce je zaprodancem.

Snad je vhodné pfedem prohlisit, Ze by se kaZdy z nis
rad#ji vénoval éinnosti jiné, na pfiklad studiu, sepisovanf
kniZek, roding, filatelii, divadlu, své knihovné. Casto si
Fikame, jak by bylo krésné, jit s rodinou na prochéazku,
zajit do vystav, v zimé& na hory, v 1été na Slovensko. Mift
klid a pokoj p-o sebe a zejména pro své Zeny, které za
okupace nejlépe poznaly, jaké je to utrpeni, byt manZel-
kou muZe vefejné ¢inného. Ale neZijeme v dobach idylic-
kych. Zadny boj se neskonéi bez obéti. Proto, i kdyZ je
nam mnohym protivné stidt v oposici proti oficialnim
piedstavam a stanoviskiim, jsme hnani do zapasti, z nich#
zaddnému osobn& nekyne nic prospéiného. Pifeme pro
vlastni vnitini uspokojeni, nebof se domnivame, %e pfece
jen zrnko pravdy padne na trodnou pudu.

Jednim z vysledkli porad Churchilla a Roosevelta za
vélky, vyjadfenych v Atlantické charté, je snaha odstranit
ze svéta strach. Tento neliby cit neby] odstranén poraZkou
fagismu. Strach vladne nasim dntim. Strach pfed budouc
nosti, kterd je tak nejista, jako snad nikdy v minulych
dobéach. Strach je tak velkou brzdou na cesté k lep3im
zit¥kiim, nebof podlamuje tvairéi usili velkého mnoZstvi
pracovniku. Zavira usta a zplisobuje, Ze se lidé starostli-
vé ohliZeji, zda nékdo neposlouchd Atmosféra, kteri je
plna strachu, se u nas vyskytla od prvnich chvil okupace.
Strach jsme téméf neznali v kritickych dnech zatijovych
1938, pfisel k nAm aZ po 15. bfeznu 1939. Ne strach o Zi-
vot svij, ale pfed umirdnim, pfed utrpenim zcela nevin-
nych nadich bliZnich a drahych!

V kvétnovych dnech se nakriatko vytratil z naleho
Zivota. Mstili jsme nevinné prolitou krev nafich muded-
nikid, utrpeni nagich Zen a d&ti, mstili jsme se za neko-
netné dny strachu pfed nepritelem, ktery svymi &iny po-
tupil dosavadni predstavu o neptiteli. Volné& jsme vy~
dechli, bohuZel, jen na par dni. Ciny jedincd, krytych
riznymi mocnymi zastdnami, jako kdy¥ vyrazily dech
z té&l lidi poctivych, Fadnych, véticich ve spravedlnost.
Vsak je pozdéji soudily soudy, ale tenkrat padl opét
strach na obyéejné lidi, na malého éeského élovéka, kte~
ry se ho teprve pfed nedavnem zbavil. Jemné&j&i i hrubsf
natlak na svobodu presvédéeni, gioriola, budovani kolem
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osob i kolem instituci, tavirara Gsta. Boj o existenci, sna-
ha zlepiit dosavadni postaveni, obava o ztratu postaveni
mové nabytého, te -’Se lamalo charaktery, podryvalo
mravni zaklady lidstvi. dsaicba, obzerstvi, Zddnd nebo
téméi zadna kontrola, protekce, rvavost, to vie zakriko-
valo, takZe se prosti lidé choulili do své ulity, a jejich ge-
meralni: »Co té nepéli, nehas!« dovolilo neodpovédnym a
nepoctivym, aby stanuli na trané liboville,

Kdo se ozval, byl prohld%en za reakénika a Skudce.
Strach padl ne na nepoctivé, hrabivé, na zlodé&je, $meli-
méfe, kotistniky, ale na lidi poctivé, pracovité, tiché a
obydejné.

Tenkrat bylo tfeba, aby nékolik lidi nadlo odvahu a
promluvilo. Hodn& nahlas a otevien&, nebojicng, jasn&
a hezky po cesku. Aby nazvali véci pravymi jmény: toto
je prace poctiva, krasné, uéelnd, potfebna, toto je zlod&j-
na, lumparna, toto je pravda, toto lez, bilé je bilé a éerné
zustane &erné. —

Svata pravda, jen jednémi usty vyslovena, zustane
pravdou na vé&ky vékuv, lez tfebas miliony hlasané, zi-
stane 12i. A pravdu je tfeba mluvit vidy a vSude, tvaff
v tvat spolupracovnikovi na pracovisti, ministrovi, $§éfovi,
instituci, korporaci, politické stran&. Teprve to, jak se hla-
sand pravda pfijme a jak se naloZi s jejim hlasatelem,
bude visitkou nasf nové lidové demokracie. Prosty &lovek
dlouho neuvaZuje, zadumd se a nakonec mlé&i. Strach ho
pfemiize. Co t& nepdli, nehas! se ukazalo dobrym heslem
mnohych. jimZ bé&zi ¢asto o klid po dobé& prozitého utr-
peni.

A ukazalo se, Ze hlasatelé pravdy, kritikové a posu-
govatelé osob i véci se sice stali teréem mnohdy nevybira-
wych utok, ale nikdo z aich nebyl stihan, nikdo se ne-
dostal do kriminélu, u nas nejsou koncentraéni tabory.
Ze ani SCM, ani URO, ani nejvétd vladni strana, ani
gnarodnény prumysl, ani ministr nejsou tak mocni, aby
gavieli usta kritiki. Ze dokonce to prospiva SCM, URO,
vladni strané, znarodnénému pramyslu i ministrovi, ostii-
ha-li jejich cesty kritik, ienz svou praci dokazuje, Ze %i-
jeme v pravnim statd Ze u nas nevladne teror, neni pro-
nasledovani. a i kdyz po kritice pfijde odpovéd, ze jscu
to vic rozéilena slova, za nimiZ néasilny skutek se nedo-
stavi, Nikdo se u nas jesté pro kritiku nebo pro nesou-
hlas nedostal ani do dolq, ani nebyl restringovan.

A tyto zjevy, tak pfiznaéné pro skuteénou demokra-
cii, pozoruje obyéejny ¢&lovék. Imponuje mu hrdinstvi
jednéch, ktefi dovedou tvotit, i hrdinstvi druhych, ktefi
dovedou fici véas, co vypozorovali pfi sledovaini Zivota
kolem sebe. Roste polet téch, ktefi premahaji strach. Ne-
byl-li dosud nikdo pro odchylny nazor u nas postaven ke
zdi, pak je to diukazem, ze strach je zbytefnou pritZi.
Je tieba se ho zbavit. Je-li tfeba chvalit, bude se chvalit,
je-li tfeba kritisovat, bude se kritisovat. I kdyZ je kriti-
ka nékomu nepiijemnd, pokorné se pred ni skloni, a uka-
#e-li se, Ze ma jen kousek pravdy, pak se snazi o nipra-
wu. Budovatelé mifi vpfed, nemohou se divat na strany,
zda snad tam n&kde neupi ¢lovék, zda nékde neplade ku!l-
tura, zda se neuréZeji idedly lidstvi. Musime byt proto
wdédni t&m, kdoZ chtéji vid&t i slyset, obéas poklepaji na
xrameno a vyslovi své: Pozor, &lovék!

Rady t&ch, kdoz se zbavuji strachu, rostou a silf. Vy-
slovme piesvédceni, Ze dokud mu bude v nasi krasné ze-
mi podléhat jediny élovék, do té doby nebudeme svobod-
ni, nebof jen &élovék bez strachu mize byt svobodny. Z4ad-
mé instituce neni tabu, aby nebylo nutné ji pfipomenout,
Ze bé&Zi o lidi, %e zasady tvofii lidé pro lidi, Ze se mnozi
mohou mylit, a Ze feknou-li dva jediné slivko: demokra-
cie, muze byt obsah i rozsah tohoto slivka hodné odlisny.

Idealismus byl zatracen jako pfekazka na cesté vpired.
A prece bez idealismu neiti demokracie, je jeji nosnou
wvlnou. Zapas dvou smérii, idealismu a materialismu pro-
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zivAme a hleddme &fasinou synthesu obou. Véfime ve
zdravy smysl naroda, ze zvitézi humanitni demokracie,
proziiend svobodou ducha i téla, nebot bez svobody neni
zivota,

Proto tedy to dé&lame, proto pifeme, mluvime, pracu-
jeme a hlasime. Abychom poméihali zvedat hlavy stra-
chem k zemi se klonici, abychom dokazali, Ze v této zemi
svoboda nezemfela, ale Zije a sili a roste, Ze v zemi Ma-
saryka a BeneSe se proroci nckamenuji, kritikové nestii-
leji, ze jeji instituce nejsou zafizenim posvatnym, jeZ si
muze dovolit urazet jen néjaky kacit. A ponédvadZ oficial-
ni propaganda klouzad jen na povrchu, jdeme, abychom
siedovali dilo lidi, hlasali ziskané zku3enosti a stali se
tlumoéniky chvéni, jeZz prochézi nirodem. Abychom s be-
der naseho obytejného &lovéka sklddali strach do arse-
néilu véci zbytetnych. Aby rostl poéet Cechoslovaki, kte-
fi jdou s hlavou hrd# vztyéenou vpifed na cest® k lepsf
budoucnosti naroda i statu, klonice svou &iji jen pred
majestatem naroda a lidstva.

To je odpovéd na vale: Prot¢?

Owen Lattimore

Ceskoslovensko - kFizovatka Evropy

V3echny tfidy nadroda %2iji v duchu
soutinnosti

II,

Praskla du3e a viiz sklouzl na stranu silnice. Jan Ma-
saryk, zahraniéni ministr CSR, vystoupil. KdyZ je Jan
Masaryk mimo uUrad, neni ouiada. Kdy% je horko, rad
nosi tenkou americkou ko#ili bez vézanky, a podolky
vlaji kolem ného. »Dobré,« fekl, »miZeme se podivat,
kde jsme se to octli.«

Byli jsme uprostied Sudet, kterym se dnes fikd po-
hrani¢i. Je zajimavé, Ze v Ceskoslovensku jen hranice
8 Némeckem se zdaji hranicemi s velkym H. Nikdy jsem
neslySel, Ze by nékdo mluvil s tonem velkého pismene
o hranicich s Polskem, o hranicich s Madarskem nebo
o hranicich s Ruskem. Hranice s Rakouskem jsou opét
s velkym H, a zda se, Ze se pokladaji za &&st hranic s Né-
meckem.

Sudetsti Némci byli v dob& uplynulé mezi dvéma své-
tovymi valkami mensinou, ktera méla nejdemokratictsjsi
zachazeni v Evropé. Nikeli nejlepsi zachazeni, ale nejde-
mokrati¢téjsi zachdzeni. Nejen méli své Skoly, ale i poli-
tické strany a odborové organisace. Republiku zradili. Je-
jich vidci se nyni snazi vypadat, jako by byli prosté jen
sluini némeéti narodovci, a Hitler je svedl. To neni prav-
da. Kdyz Hitler ni&il némeckou demokracii, oni ji nebra-
nili. Po jejich chuti byl vybojny, itoény némecky nacio-
nalismus v kazdé podobé, i v podob& Hitlerové Nejen
zradili éeskoslovenskou demokracii, ale stali se popravéim
metem a plochou, kterou v Cechich a na Moravé tlaéili
nacisté. Jejich nacistické oddily bojovaly, i kdyz uz se
Né&mci vzdali.

Sudetti Némeci byli skoro viibec vyhnéni z Ceskoslo-
venska, vétdinou do amerického pasma v Némecku, kam
z nich vé&tdina chtéla jit, protoze jsou pokrevné velmi bliz-
cf Bavoranim, Zistalo jich pies 100.000, protoZe americ-
ké pasmo odmitlo dalsi pfiymout. Nékolik daldich tisic se
jich nemusi vyst&hovat, protoZe &inem pracovali proti
Hitlerovi. Jejich ptdy se chopili Cechoslovaci, pfedeviim
partyzani a jini, ktefi se zu&astnili odboje.

N4$ viz stanul u dosti chudé selské usedlosti. Chlapec
deset &i dvanact rokli vylezl a sedl si jakoby nic na zuba-
ty latkovy plot, jak to dovede jen kluk. Bosé décko se
slamikem na hlav& utikalo mezi kufaty a kachnami, kdyZ
jsme se blizili. N&jaka Zena vyS$la se podivat, co je s kach-
nami a kufaty, Ze pofédaji protestni schizi. Poznala mZi-
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kem _ministra zahrani&i. »Pojd honem,« volala na jinou
%enu v domé. »Je tu nas pan ministr!« V jejim vzruSeném
volani bylo néco jiného — néco jaksi sdemokratického«.

Ohnula se pro décko a i s druhou Zenou bé&Zela na sil-
nici, Potf4sly panu Masarykovi rukou, Zavésily se do
adho. Smaly se a povidaly.rgikaly mu, %e je $patna tiroda,
sale to uz n&jak vydrzime«. Pro n& byl pan Masaryk, za-
hraniéni ministr, &lovék zndmy ve svété, ktery mluvi se
vzdalenymi a mocnymi vladami, »nasim« ministrem, jehoz
rozhlasové projevy z Londyna tajné poslouchaly za tem-
nych dnft okupaénich, Vé&rily mu. Mé&ly horady. Tiskly
mu viele Tuku. Nebyl on néjakym nedostupnym »velkym
zvitetem«, Byl 1o »nag« ministr, &len »nasi« vlady, a vy=-
jadfoval svobodu naroda, jeho radost a hrdost nad jejich
té%ce nabytou svobodou.

Jiny letmy dojem: fidi¢ taxiku. Mluvil kvapné a hroz-
né bidnou néméinou, koncentra®nickou néméinou. Byl
zatéen v tovarné u svého pultu den po lidickém vrazdéni
v r. 1942, Stravil vice nez dvé léta v koncentraénich ta-
borech, a viecky zuby mu tam vyrazili pfi biti. Z jeho
dvou bratii, rovn&z zatéenych, jeden byl ubit v koncen-
traénim tabofe, druhy je z biti jesté mrzék,

Na hranicich moravsko-slovenskych je mal4d horské
turisticka chata. Na sténd je bronzova deska s jmény
12 1idi, mezi nimi dvou Zen. Népis nemda ani slivka
o Némcich. Jenom ¥ika, Ze téchto dvanict lidi bylo mu-
¢eno a popraveno mezi rokem 1938 a 1945. Vétsina jich
byla dopadena, kdyz nesli partyzanim jidlo. V chaté
bylo veselé dévce, které bylo pres léto &inici. Byla k nam
velmi mild a chtéla se nauéit anglickym uslovim z kapes-
niho slovniku. Skupina mladych lidi, kdyz vidéla, Ze &tu
napis na bronzové desce, bézela a privedla ji. Povédéli
nam, e ona a jeji matka, ktera Zije dole v udoli, jediné
prezily z patnactitlenné rodiny, kterou Némci vybili, ze
poméhala partyzanum. Jeden z mladikid byl komunista.
Daléf dva byli zufivi protikomunisté; ale viichni stejné
. byli hrdi na partyzany, viichni si byli prateli a v3ichni 8li
s ndmi po péince a nenechali prozpévovéni, dokud jsme
neodedl.

V slovenském méstetku je nejmoderndjsi a nejvykon-
n&jsi tovirna na uméle hedvabi. Byla to &ast povéstné
Bafovy prumyslové Fize. Clovék, ktery byl zvolen za ten-
to kraj do ustavoddrného Narodniho shromazdéni, éeske-
slovenského to parlamentu, ktery pracuje na noveé Gstavé,
je komunista. V hlou¢ku, ktery s nim jednal o obecnich
vé&cech, byl konservativec, kterého ve volbach porazil. Na
konec rozpravy si porazeny soupef dal s komunistou
schiizku na ryby, »Smime lovit psiruhy v biskupském re-
viru,« ¥ekl cely rozjasany, Komunista vyklada: »Zde na
Slovensku jsou ideologické rozdily ostfejsi nez v ¢eskych
zemich, ale osobné& jsme vé&tSinou pfatelé. Sli jsme spolu
pred valkou a jdeme i ted.«

Dodejme poznamku doktorky filosofie, utlé, p&€kné
blondyny s tvari rozjasanou: »V&ichni komunistiéti pre-
d4ci, které znam, jsou osobné& mili lidé. Nemohl byste
chtit milejgich. Jenom jejich spole®na myslenka mé dési.«

Mluvi s nami stara selka, Myslila, ze jsme Angli¢ané.
Vylozil isem ji, e jsme Ameritané. Hlas se ji zménil
z pratelské zdvofilosti k &istému a nelienému udivu.
»Pani a pan z Ameriky'« pravila, a mazlila se s tim slo-
vem, kdyz je vyslovovala. Tiskla mi viele ruce, zrovna
tak, jako to diiv udé&lala selka -Janu Masarykovi. »Mam
bratra v Chicagu! Uk&Zi vAm jeho fotografiil«

Lituji, v8ecko obsazeno. Hotylek byl docela nacpany.
»Nesmite je prece poslat pryé,« fekl kdesi nezndmy, vmi-
siv se do redi. »Jsou to Ameritané, Musite pro né najit
misto.« Nagli. Rozd&lili jsme se o pokoj s piijemnym mla-
dikem, ktery nadhern& mluvil anglicky. Utekl z Prahy
za ndmecké okupace, tajné ujev nékladnim vlakem do
Italie. Tam byl dopaden a poslan do koncentragniho té-
bora. Po dvou letech a jednom netsn&iném pokusu utekl
do Francie a odtud do severni Afriky. KdyZ spojenci
udélali invasi, dal se k britskému letectvu a 1étal v jeho
sluzbach dva roky.

Mezi mnohymi lidmi, s kterymi jsme se setkali a kteH
kritisovali teskoslovenské komunisty a ruskou politiku, je=
den vynika, M4 neomylnou schopnost vytknout nejne-
priznivéjsi charakteristiku obou. Je velmi znepokojen, ale
dostane se z toho, Ceskoslovenské vlada, pry za szeleznou
oponou« a které podle dot¢eného mladého muZe Rusové
diktuji, posild ho na statni utraty na americkou uni-
versitu.

Protiklady pldnovani: Hospodafsky .
2ivot naroda zménén nezbytnostmi

Neni prepinanim, fekne-li se, Ze ¢eskoslovensky dvou='
lety plan je osa, kolem niz se toéi cely Zivot statu. Vie-
chna vyroba se mé&ki podle dvouletky. Ceskoslovensko,
atkoli je malé, vidy vyvéazelo na svétovy trh. Normalné
asi 20 procent jeho roéni vyroby jde na vyvoz. V Ameri-
ce rovnéz je podil, ktery z jeji roéni vyroby jde na vyvoz
do celého svéta, stava stile vyznamné&jiim. Jak byl
tspéiny povaleény pokus Ceskoslovenska s planovanym
hospodaistvim? Jak se osvédtil proti americké myé&lence
o vyhodich volného obchodu? Se zfetelem na povésti
o moZnosti hospodafského poklesu nebo tisné v Americe,
a se zretelem na vyznam vyvozu k udrZeni nejvy33i vy=
roby uspéch nebo netspéch teskoslovenského dvouletého
pldnu m4 pro amerického hospodafe vyznam vic nez jen
akademicky.

Spojujeme statni hospodafské planovani se socialis=
mem a komunismem, ZtotoZfiujeme plany, méfené na
léta, zvlasts pitilety plan, s Ruskem. Znamen4 to, Ze se
Ceskoslovensko ze dvou pétin porustilo, kdyz pracuje
podle dvouletky?

Nelze dat sprévnou odpovéd na tyto otdzky a neuké-
zat, Ze jsou mezi Eeskoslerenskou dvouletkou a postupem
ruskych pétiletek nejvys vyznamné rozdily. Ruské pla-
novani se zatalo s usilim o zkizeni jistého nejmensiho
rozsahu moderniho primyslu v zemi primyslové zane-
dbané a vyterpané nejprve prvni svétovou valkou, pak
valkou obtanskou a cizim zasahem.

Ceskoslovensko naproii tomu vidy mélo dohré a spiSe
vyborné primyslové vybaveni, a vyrabélo vic, nez moht
doméci trh spottebovat. To platilo uZ pied prvni svéto-
vou valkou, kdy byly Cechy s Moravou pramyslovym
krajem Rakouska.

Ceskoslovensky dvoulety pldn nezamysli vytvofit né-
co nového, ale obnovit a zlepsit néco, co uz tu je. Jeho
meta je spiSe pfekvapenim: 110 procent urovné r. 1937,
% primyslu i zemé&d&lstvi, vnitini spotfebé a vyvoznim
prebytku. Dvé v&ci jsou pfizna&né na této met&: 1937 byl
rokem hospodéfsky vrcholnym, a protoze bylo Ceskoslo-
vensko osvobozeno v r. 1945, a dvouletka plati na roky
1947 a 1948, vyhlaZeny cil znamena dojit ani ne za i
léta po osvobozeni vy33i tirovné rozkvétu neZ kdy dfive.
Je to cil hezky odvéainy, a podafi-li se Ceskoslovensku
k nému dospéti, vdZnost k planovani nejen se zesili v ze-
mich hospodatsky spjatych s Ruskem, ale jist& bude pro-
nikat do viech zemi valkou poskozenych na zépad od
Ceskoslovenska.

Je i daldf rozdil mezi ruskym a Zeskoslovenskym plé-
novanim. Ruské planovéni bylo zacato v zemi tak zpusto=
Zené, %e se prdvem mohlo Fici, Ze jen extrémni opatfeni
a prevratné methody budou néco platné, Ceskoslovenské
plénovani naproti tomu lze dobfe popsati tak, Ze je co
nejvice vyvojové a co nejmén& prevratné.

V predvéleéném Ceskoslovensku naleZela velika tast
pramyslu cizing. Francouzi na priklad mali veliky zdjem
na proslulych Skodovych zivodech. Po Mnichové a poté,
co nacisti zmé&nili Cechy a Moravu v protektorat, Némci
riznym zpilisobem jednéni i nétlaku nabyli vlastnictvi
prakticky. viech téchto cizich zajmi.

Dalsi velk4 ¢4st pramyslu byla v rukou Némci a Ra~
kuZanti, kteF byli teskoslovenskymi obZany. Tato skupis
na pracovala s nacisty od zadatku a dokonce pomahala
nacistim v jejich zamérném nitlaku, ktery vedl k Mni-
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chovu. Tieti vyznamn4 &ast priumyslu néalezela Cechoslo-
wvakim, ktefi s nacisty pracovali po Mnichové, '

Po osvobozeni nebylo moZné obnovit soukromé vlast-
mictvi primyslu 2adneé z téchto tii skupin. Zklaméni ob-
rovské vétSiny vlasteneckych Cechaslovakd bez ohledu
na politické strany by bylo pfili# silné, a kromé& toho ne-
bylo toho ani potfeba, ani opravnéni k tomu. Némecky
majetek byl pfevzat na valeénou ndhradu, majetek ces-
koslovenskych kolaborantu zase na pokutu za nevér-
nost. Mimo to byl pfevzat urcity polet primyslovych
podnikl a bank prosté proto, Ze udélaly upadek.

Co pak se mélo délat s majetkem, ktery takto presel
do rukou statu? Byly tfi pfijatelné moznosti. Jedna by
byla prodat uéasti cizim investorim v podobé& zvy3eni
kapitilu, To by v8ak narazilo na houzevnaty odpor, pro-
toze Ceskoslovensko vyslo z valky podobné jako mnoho
jinych zemi s hlubokym strachem z cizich kapitilovych
investic v podobé vlastnického prava cizich jedincu na
narodni zdroje prirodni.

Ceskoslovensko sdili se vzdilenymi zemé&mi, jako je
na pf, Cina, novou a rozsifenou snahu myslit s cizim
vlddami v pojmech cizich pujéek a 1ivért, a dokonce obou
t&chto operaci, ale co miiZe se vyhyba tomu, aby cizi spo-
le¢nosti nebo jedinci méli vlastnictvi prumyslu, zvlasté
prumysiu kli¢ového.

Druh&d moZnost by byla hledat Zeskoslovenské sou-
kromniky, ktefi by prevzali primysl stitem vyvlast-
nény, tak obnovit soukromé vlastnictvi podle nézoru
o prednostech soustavy soukromého podnikani. To by
v3ak bylo mozno jen tehdy, kdyby stat byl poskytl tako-
vym jedinciim nezbytny uvér, protoZe nebylo dost sou-
kromeého kapitdlu k hotovému zaplaceni piejimaného
prumyslu, To by bylo znamenale pouZit dani, které platf
viichni obtané, k financovani soukromého vlastnictvi na
prospéch nékterych obdani — a zatim co bylo né&kolik
obdanii, kteri by skodili po takové prilezitosti dostat se
na pevnou pudu, nebylo dost obéanti ochotnych souhlasit
8 tim, aby se jejich pené&z, zaplacenych v danich, uZilo
timto zptisobem na prospéch nékoho jiného.

Zbyla tedy tfeti moznost a byla prijata: znirodnéni a
statni sprava vyvlastnéného primyslu. Toto opatfeni pak
prakticky vedlo nezbytné& k tomu, aby se statni dozor
roz§ifil na ostatni primysl, méla-li se zachovati rovno-
vaha celého narodniho hospodafstvi. Znarodnéni v Ces-
koslovensku a po ném pfiflé statni planovéni nebylo tedy
vysledkem vymyslené theorie a nésilného jejiho prijetf.
Bylo naopak vysledkem toho, Ze se Cechoslovaci stiizlive a
houzevnaté& rozhodli chopit zcela podle zdravého rozumu
situace, kterou nevytvorili vladni planovadi, ale Némci a
vélka. Podle téhoZ zdravého rozumu smélo asi 30 procent
marodni vyroby a podnikanf, v tom i stavebnictvi, zGstat
soukromym podnikinim prost& proto, %e je to tak lépe.

Nejveétsi problémy pfi vypracovani dvouletého planu
mepiisobili cizf vlastnici, ktefi byli valkou a jejimi dusled-
ky potfeni nebo nechéni v politické bezmocnosti. Ani ne-
bylo vainych starosti s odbornym vedenim, Stit dava
t&¢mto odborniktim docela stejnou vé&Znost, podporu a od-
mény, jako jim dAvalo soukromé podnikani; proto oni
hledi, aby byla vyroba tisp&%ni. Nejvétiim problémem
jsou délnici, nebot na né silné pusebilo osm let n&émecké
okupace, kdy byla mravnim &inem sabotad% a ruleni vy-
roby pomalou a nedbalou praci. K prekonanf této nesna-
ze bylo nezbytné vytvofit novou mravnost. Zpusob, kte-
rého se pfi tom pouZilo, neni rusky. Stachanovstinu &es-
koslovensti délnici neprijali, nebot stejn® jako d&Inici
v kapitalistickych zemich maji v podezieni délnika, kte-
ry déld a bere mnohem vice, nez jeho odborovy druh.
Nejlépe ptisobf povzbuzovéni ducha druZnosti v kazdé
tovarné a dilné zvladt v soutéZi, zaloZené na myilence:
»Dovedeme udé&lat zrovna tolik jako kterykoli jiny podnik
siejného druhu.«

(Copyright by Overseas New-Agency 1947).
(Dokondeni piisté.)
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Bohumil Bilek
Novinar ma strach
(Reportaz o Zlinég).

II.

»Reportér nema ... co ospravedlfiovat... mé
byt nepodjatym svédkem a podat tak spoleh-
livé nepodjaté svédectvi, jak jen je moino vy-
povidat — v kazdém pripad@ je tato vypovéd (pre
ujasnénf) duleZit&isi nez sebegemaln&jsi reé stat-
niho zistupce nebo obhijce. Dokonce &patny re-
portér.. .«

Egon Erwin Kisch v pfedmluvé k »Zutivé-

mu reportérovic.

V prvnim tydnu fijna byla ve Zlin& &s. premiéra
Bublikovy hry »Rozkaz«. »Vyidhli jsme kulturnd,« fekl
o tom pozdéji dr. Holy. Po premiéte pozval redakci »Svo-
bodnych novine, aby nékoho poslali do Zlina na tyden:
»Viechno vim ukazeme, napiite reportiz.«

Brzy nato zvonil v redakci telefon. Ptali jsme se: »A to
zvete jen Svobodné noviny?« — »Reknu vam to rovnou,«
odpovédél batovec z Domu sluzby. »Kdybychom pozvali
svuj stranicky tisk, véfila by tomu verejnost tak, jak se
vE&F propagandé, Proto zveme nezévislé novinate. Podi-
vejte se, ma co chcete, napiste, co uznate za vhodné.«

Séfredaktor rozhodl, ze nabidku, tlumoéenou jménem
podnikového feditele narodniho podniku Bata, pFijme,
a Ze do Zlina nepojede Zadny ze znamych reportéri,
nybri hospodafsky redaktor. f

»Co vas zvlastd zajimi?« — Séfredaktor odpovédal:
»Piste o tom, co uvidite.« Jediné omezeni, které jsem do-
stal, bylo, Ze nenapi$i o niéem, co by mne nezajimalo.
Proto je mij vybér faktl znain& osobni; proto poddvdm
i osobni dojmy — tam, kde je to nutné, i osobni formou.

Usmyslil jsem si, 2e nebudu psét ani o teroru, ani o po-
litice, a Ze z hospodafstvi se omezim jen na véci zdsadnd
anebo typické. Podstatna ¢ast zlinské vyroby je obuvnic-
tvi; to je obar tak rozsihly, Ze bylo snad lep3i téméf
opominout kozeluZny, strojirny, stavebnictvi i punéo-
charny, s vyjimkou silonek, I vé&ci kulturni bylo snad lépe
ponechat jinym.

Ptijel jsem do Zlina o pul sedmé rano. V sedm jsem
telefonoval sekretaridtu; v sedm deset minut jsem byl
piijat podnikovym feditelem dr. Holym. V jednu hodinv
jsem védél, Ze neni moZné psat o dneinim Zlin& nepoli-
ticky.

Dr Holy

je robustni mlady &lovék. Tomuto panu nad 50.000 lidmi
je 34 Iet. Spi étyfi aZ pé&t hodin denné. Zbytek stravi
praci, politikou nebo cestovanim. Jeho kamarad mi o ném
fekl: »J& bych to nevydrZel. Holému $ednou vlasy, ale
pfi tom tloustne a vypada den ze dne lépe. Za dva roky
ve Zliné& pfibral dvacet kilo, Pfitom na n&ho odpiirci den-
né v tisku utoéi.«

Dr Holy mne pfijal velmi srdené&, pfedstavil jedno-
mu ze svych naméstkli, a poslal do propagaéniho oddé-
leni, »Tam se o vAs postaraji.« Dostal jsem strach, Ze
mne budou zdvofile vodit z odd&leni do oddé&leni, z dilny
do dilny, od stroje ke stroji, od kadé ke kadi, jak se no~
novindiim obdas st4vé, zejména pfi hromadnych vypra-
vach, Bal jsem se, e mi ukaZou tisic vyrobnich postu-
Py, jimZ nikdy neporozumim, a Ze mne zavali tisici Gdaji,
jez nebudu s to nikde ovérit.

Jen posledni vé&ta dr. Holého byla velmi nadéjné:
»Uvolnil jsem se pro vis na dne3ni veter. P¥ijd'te.« Tato
nadéje se nesplnila. Rovnéz tak se nesplnily mé obavy
E propagaéniho oddéleni,
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Putovéni

Po zivodech je zakazano chodit bez doprovodu. Do
propagaéniho oddéleni mne vedl pan Lorenc, osobni ta-
jemnik dr. Holého. KdyZ jsem ze Zlina odjizdél, nebyl
jiz tajemnikem. Ke mné se choval z po&itku velmi mile.
Pozédal jsem ho, aby mne seznémil se viemi pritommy-
mi nameéstky a fediteli ndrodniho podniku Bafa,

ted, hned, dfive, neZ se dostanu do péde
propagac¢niho oddéleni,

Vyjednal jsem si s nimi schiizky; vSechny se pak
uskuteénily, aZ na jednu, kterd odpadla pro nedostatek
&asu. Ptal jsem se, na co jsem cht&l. Nebylo otizky, na
ni, by nedovedli nebo nechtéli dat odpovéd — s doklady.
Podklady, kterych uZivaji feditelé podnikii pro vnitro-
podnikovou potiebu, byvaji spolehlivéjii nez udaje, které
je ochotna déat vé&tSina propagaénich orgini na vefej-
nost. O nékterych zjifténych faktech pomléim — proto,
a jen proto, aby zvefejnéni neprospélo konkurenci. Jina
fakta naznadim. Viechna téméf jsem ovéfoval na dvou
aZ tfech pramenech, nezévisle na sob& tak rychle za
sebou, Ze prvni informator nemél ani ¢as informovat
jiné, na co se ptdm a co mi fekl. Namnoze jsem neduvéru
ani nezakryval. Nékdy, po nékolika slovech omluvy,
Jsem uZil pfimo informatorova telefonu a t4zal se v jeho
pkitomnosti jinych ma totéz,

Nemohli byt batovei pfedem smluveni? Mohli; novi-
naf by asi za to nestal, ale mohla byt pfedbéina imluva
o tom, co se bude Fikat vysetfujici komisi parlamentu.
Tuto komisi éekali nékolik tydna. Pripravili se na ni
gnamenité,

Netvrdim, Ze byl tmysl skreslit komisi spravny
obraz. O tom jsem nikde nenalezl dikazu. V&tim, Ze je

ro dobré obchodniky pfirozené davat do vykladu nej-
epSi véci, Tvrdim, Ze neni mo?né zménit viechno pod-
nikové uédetnictvi. Nenaznaduji ani slivkem, Ze snad
moh! byt takovy umysl. Tvrdim jen, Ze neni mo%né vy-
kézat na pf. urtity polet vyrobenych pard a pak je ne-
prokdzat ve vykazech vyvozu, doméciho prodeje a skla-
du. Netvrdim, Ze osm dni novinaiského priizkumu stadf
k tomu, aby &lovék zjistil vdechna zavazni fakta, Mys-
lim v3ak, Ze vzhledem k methodé& price a celkové pie-
hlednosti batovského uéetnictvi a zejména vzhledem
k ochot vétSiny fediteli bylo mozZno zjistit fakta nej-
podstatnéjsi,

~ Nez jsem jel do Zlina, hovotil jsem né&kolik dni se
dvéma staromilci — é&leny byvalého vedenf Bata a. s.
& s nékolika fediteli Ustfedniho Feditelstvi &s, kozed&l-
nych a gumdirenskych zivodii, které méd k narodnimu
podniku Bafa pomér velmi kriticky.

VSichni Fikali: »At komunista, laudmanovec, zenklovec
nebo bezpartajni, kaZdy témé&f zaméstnanec firmy Bata
pted vélkou i dnes patfi do téZe politické strany: ba-
fovel. Lokalni patriotismus ve Zlind je intensivnéjsi
neZ kdekoliv jinde, Mnozi vdm proti podniku nic ne-
Feknou.«

Relli.

Rad bych se verejn& za svou nediivéru omluvil —
wvétina ji nezaslouZila, Nezjistil jsem jediny pFipad v&do-
mého klaméni. K n&kterym mendim nesrovnalostem do-
£lo snad proto, Ze né&ktefi vedouci chtéli, aby vysledky
jejich oddéleni vypadaly lepdi, ne# jsou. To bylo zby-
teéné, protoZe vysledky ve vétsin& oddéleni jsou dobré,
v nékterych a% velmi dobré.

Informace

Prameny svych informacf nebudu se &tend#i sdé&lo-
vat. Slibil jsem vé&tsinié informatort, hned na zadatku
rozhovortl, bez jejich vyzvani, Ze uZiji informaci bez
udani pramene, Pokud mi bylo n&co sdéleno s prosbou,
abych to neuvefejnil, neudinim tak, To se tyka témé&f
jen n&kterych tidaju finanénich a vyrobnich, které kazdy
podnik na svété& taji. V ¥ijnu vyslaly do Zlina revisi: mi-

rnustersivo prumyslu, financi, generdlnf reditelstvi kize
a gumy, byl ofekdvan i nejvy3si ufad cenovy, zemsky
nirodni vybor. V8echny tyto uiady a instituce maji dost
orgadnli a moznosti, aby provéfily, co uznaji za vhodne.
Novinaf neni udavaé. Upozorni oviem na vie, co by
ohrozilo republiku nebo znarodnény primys!, kdyby
hrozilo nebezpedi v prodleni. Takovych p#ipadu jsem
ve Zliné nezjistil

Odpovédni lidé mivaji porozuméni pro methody pra-
ce nezavislého novindfe. Ové&fovani mi ziskalo pratele.
Cetni lidé z feditelny Batovych zdvodi mne pozvali i ve-
éer do bytu, kde p¥i vinu nebo pii kavé méli vic &asu
na pohovor nez v kancelafi. N&kteti piri tom zavfeli
okna. N&které pohovory zacaly v est veter a konéily ve
tfi rdno. V sedm rédno byl pan feditel zase v kanceldi:.

V feditelstvi ndrodniho podniku Bafa jsou prislug
nici v3ech stran, kromé lidovcu; tfeti ndméstek podniko-
vého feditele, pan Masner, je bezpartijni, a¢ byl vybrén
misto lidovce. Komunistli je vic nez prislusniku ostat-
nich stran dohromady.

V propagaénim oddéleni pievladid komunisticky duch
i methody. Privital mne vousaty inZenyr, ktery mne ne-
tekal Nemél pripraveny program. Ptal se prosté: »Co
chcete vid&t?« Rekl jsem: »Dilny na kozenou obuv, dil-
ny na gumovou obuv a vyrobu silonek v koneéném
stadiu.« »Ve Zliné¢ hodn& stavime,« poznamenal. »Ne-
checete vidét stavby?« — »RA4d, zbude-li ¢as.« Je mi lito,
¢as nezbyl Vidél jsem novou pé&tietdZovku, t. j. stan-
dardni dilenskou budovu o péti poschodich, kterd jsou
podstatn& deldi, 3irsi i vy%si neZ staré dilny, takZe je pfi
praci vice mista a vice vzduchu. Staré dilny, tieba Fici,
jsou namnoze je¥té dnes mezi nejmoderné&jfimi v Cesko-
slovensku. Toméa3 Bafa a jeho architekti pfedbé&hli svou
dobu, hddam, o dvacet let.

Teésil jsem se na veder s dr. Ivanem Holym. Snaa
bude mo¥no za veder poznat, je-li z toho »masa, z néhoZ
byvaji feditelé«. K veéeru nedoslo. Poslanec dr. Holy
musil toho vedera mluvit k psrtyzanum. Proto mne
podnikovy Feditel dr, Holy pozval na sobotu veéer, Ani
k temuto veleru nedoS$lo. :

Mezitim, v patek depoledne, pfijel do Zlina

britsky ministr pro plinovadni mést
avenkova Lewis Silkin.

A tu se stalo néco, na emz lze dobfe ukézat potiZe no-
vinafské prace vibec a ve Zlin& zv1ast.

Viudypfitomny pan Naxera, nejlilej¥i propagaéni
redaktor, kterého zndm v republice, ufednim titulem
spfednosta informaéniho a studijniho odd&leni Cs. z4-
vodu kozedélnych a gumarenskych, ustfedniho Feditel-
stvi, ndrodniho podniku v Praze«, mne pozval k slavnost-
nimu obddu s ministrem Silkinem. Generalni feditel
dr. inZ. Kubelik mne laskav& pfedstavoval ministrovi;
pfi prvni otdzce: »Sire, jaké mite dojmy ze Zlina?« pan
ministr mé&l pred sebou jiZ poléevku; odpovédél, ze Z4dné,
jezto videl pFilis malo, ne? aby mohl Fici cokoliv; &iroce
se smél a pravil: »Pfijd'te po ob&dé&, feknu vam, jaka je

“zlinskéd pohostinnost« — a rozhlizel se po mistnosti, kde
k jeho poct&, pocté jediného hosta, slavnostné se chystalo
k ob&du asi dvacet Cechoslovikii, z nich% pokud jsem
mohl zjistit, alespofi tfi uméli dobfe-anglicky. (Pozdé&ji
mi kdosi fekl, Z2e kaZdy z pfitomnych si sviij obéd pla-
til).

Zlinsk4 pohostinnost byla zfejmé dobra.

Po ob&dé odpovidal Lewis Silkin na ptipitek dr.
Kubetika: »Dojmy ze Zlina jsou ptiznivé,« Fekl na po-
¢atku, »a dojmy z pohostinnosti jesté lepsi.« »Tep nového
Zlina«, zdvodni &asopis narodiiiho podniku Bafa, repro-
dukoval jeho fed takto:

Ministr Silkin zdtraznil ve své odpovédi, Ze prifel rad
do Zlina, ktery, je, tak fekl duslova, velkou labora-
totrizndrodnénéhoprimyslu. »Bez Zlina bych si
nedovedl Ceskoslovensko predstavit,e fekl Lewis Silkin
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dale, a pokradoval: aPriSel jsem se utit nejenom z pokro-
ku, kterého jsie ve své praci dosahli, nybrZ pfiZel jsem se
i seznémit s problémy a potiZemi, s kterymi musi bojovat
kazdy, kdo chce jit stile kupfedu...«

Psal jsem pFi ob&d& ministrovu Fet. Vétu, uvedenou
v druhych uvozovkach, jsem ztejmé néjak pfeslechl.
Mam dojem — mohu se oviem mylit, a pfedem se za
takovy omyl omlouvdm — Ze bystry Anglican za &tyri
hodiny ve Zlin& odpozoroval mistni prostfedi tak pln2,
3¢ nasakl i typickou dikci lokalnich Feénikii. — Ano,
mylil jsem se, véc jsem dodateén& ovéfil: vétu prinesia
i CTK, ta v3ak bez uvozovek.

V bloku jsem mél tyto zachycené véty:

»Jsem stoupencem nézoru,« fekl ministr Silkin,
»%e na véci se ma ¢lovék podivat sam. Popis neni
nikdy sprdvny (a u této véty znéni doslovné bylo
tak krasné: »One never gets a cerrect description
of anything«). Musime se ulit ze zkuenosti i z chyb
druhych. ..

Pro¢ hovotil vzdcny host p¥i slavnostnim piipitku
o chybach? Jaké chyby m?&] na mysli? Co zjistil britsky
politik v prvnich &tyfech hodinich pruzkumu zlinskych
pomérna?

Nechtél jsem znovu obfdZovat pana ministra. Jeho
¢as byl tak kratky a program tak obsahly. Prvni &len
vedeni narodniho podniku Bafa: »Silkin ndm. Fekl, Ze
je nadfen.« — Jinak nic? — Ne,

Druhy élen: »Silkin byl Zlinem nadien.« — Jak to
fekl? — »I was amazedl« Zas ty neSfastné pieklady
z anglié¢tiny — »I was amazed« znamena: Byl jsem uZas-
1y, ptekvapeny, ohromeny — zda kladn& & mnepEijemng,
to slovo »amazed« nefikd. — Rekl pan ministr jesté néco
na teditelské konferenci? — »Névim, musil jsem drive
odejit. Mluvilo se o zpisobu jmenovani feditelii ve zna-
rodnéném prumyslu.«

Oba feditelé byl éleny jedné strany, nezéleZi na tom,
které. Sel jsem za piisluiniky ostatnich stran; cheeli se
novinift v republice dopatrat co nejblize k pravdé, musi
obejit celou Narodni frontut

Vysledkem byl tento zapis v bloku:

Na konferenci tovarnich fediteli fekl ministr
v podstat® Ze nechdpe, jak je moZné volit Feditele
. ve znArodnéném prumyslu politicky. Dodal: »J4 sam,
jak vite, jsem socialista a povaZuji vysledky vaseho
znarodnéni za velkolepé; aviak kdybych mél urcovat
feditele na nékteré misto, pdzadal bych skupinu od-
bornikii, aby mi dala doporideni bez ohledu na to,
k jaké politické strané& kandidit Feditelstvi patii.«

Co s timto zdpisem? Oficidlni kancela¥ po tom asi ne-
patrala. Zatelefonovat hned do redakce, oby alespon
v jednéch novindch byla véc zaznamenana — a vydat se
nebezpeéi neprizné nékterych mocnych lidi ve Zlinég,
kdoz jedini mi mohou poskytnout informace, jez jsou
pro alespofi jakousi uplnost reportdZe o Zlin& nezbytné?
xélnebo nechat zapis v bloku, a uzit ho aZ po odjezdu ze

ina?

Pro prvni vydéni jiZ bylo pozdé. Do druhého jsem
mél t¥i hodiny €asu, Po tfech hodinich jsem volal Brno.
Zprava je zprdvou jen tehdy, je-li Cerstvd. »Novinye
pry pochéazeji od slova »novy«. Oba zipisy v bloku pak
vyily v poslednim vydani Svobodnych novin v Praze
i v Brné v sobotu 11 fijna.

Strach 2z patku nebyl zbyteiny. Ton sekretdit se
v sobotu rédno nihle zmé&nil. Ochladl o nékolik stupiia.
Jeité v péatek byl asi tento: »Prosim, pane redaktore.
Jistd, pane redaktore. Jeité bych si dovolil upozornit,
atd. — V sobotu zné&l takto: »Co? Mluvit s Holym? Vy-
louteno. Nema ¢as. Mluvte s Kijonkou.« — Polozeny
telefon.

Vedle chladu jednéch byl srdefny smich jinych. Tak
jsem se dodatein& dovédél, Ze na oné feditelské kon-
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ferenci bylo Mr, Silkinovi vykladano i o nedavném p¥l
padu rozhodovani o volbé feditele Bahnidku. (Bahiak —
to je onen moé¢4al, ktery dal Jan Bafa zasypat sousedpim
kopcem; vzniklo misto, nazvané Bafov, kde je dnes fada
tovaren, spadajicich pod Zlin, zejména koZeluZny. Nahle
probuzeny historismus velel navrat k starému nazvu
Bahnik.)

Na misto Feditele Bahnaku byli dva kandidati: ko-
munista a socidlni demokrat, oba pry stejné dobii koZe-
luhové, »Dal jsem véc rozhodnout lidu, t. j. zavodni ra-
dé&,« pravil podnikovy feditel. — »To je pravé nesprav-
né,« odvédil v diskusi anglicky socialista; »jak mohou
dva technici byt stejind dobii? Jak ma lid poznat, kter§
je lepsi? O takovych vécech musi rozhodovat i v socia
lismu odbornici, No, nebejte se,« dodal pry Mr. Silkin:
»j4 jsem ministrem v Londyné, ja vam te tady ménit
nebudu.«

Neéekejte od novindte, aby rozhodaval, kdo mé v tom
kterém sporu ve Zliné pravdu. Novindf je sim v mnoha
vécech spiSe souséasti lidu neZ odbornikem. Proto najdete
v této reportazi jednozmaéné zivéry jen tam, kde autor
poznal problematiku tak podrobn&, Ze ma pocit: to je
terné, to je bilé. Jinde své stanovisko naznadi, jinde
alespoii ukéZe problematiku. Publicistika v demokracii
mé smysl tehdy, kdyZ &tenari premysleif spolu s publr
cistou, a kdyz se odbornici mezi ¢&tenari zrozpravy
zucastni. 3

Jedno je jednoznafné: dr. Holy mé v&tii formit, nek
né&ktef{ jeho spolupracovnici. O tom si povime v kapitole
»Rozhovor o strachua.

filosofie a psychologie

Edvard Valenta
Propast prazdného éasu

K prepychovému hotelw v mal¥ch, ale libeznych laznié-
kach, posazenych na dno lesnatych strani, stoupalo vzdycky
rano k osmé hodiné procesi lidi. bydlicich niZe pod hotelem,
v budovach méné sice honosnych, Ie¢ slusnych. Tam dole
se wuz nikde nevafilo, proteze bylo po hlavni lazenské sezong&,
stravovali se tedy vsichni navstévniei v luxusnich prosto-
rach moderni budovy, vybavené mékkymi koberci, kfesly,
lehatky, svitidly, v prostfedi, které znali dosud nanejvyd
z filmu. Byl to vétiinou hornici, namnoze ve své praci ze-
sedivévsi. Poslalo je sem URO na zaslouzenou rekreaci nebo
k 1é¢eni. V tomto nezvykliém prostredi bylo jeiich vystupo-
vani naprosto dokonalé, podivehodnid smeés sebevédomé
skromnosti; ani staromilec nejSpatnéjsiho druhu, beze stopy
socidlniho smyshy, eitici se doma jenom tam. kde Susti tézké
vederni roby ~a bljskaji se monokly, nebyl by se odvazil
tvrzeni, Ze toto nékdejsi hnizdedko pro zimozné a velmi z&
mozné byle nihlou zmeénou osazenstva znehodnoceno. Na-
opak tu musil pfevladnout pocit skoro dojimajiciho védomi,
%e zde vidis v jakési zkratce ¢éast dosazeného cile davnych
socialnich zapasti: viichni pracujiei necht’ Ziji 1épe, blize to-
mu, co pokrok, éinnosti ducha i dlané budovany. umoznuje.
Do tohoto cile jisté totiz mozno zahrnout i mékké koberce
misto naolejovanych potisténych papirti, presné vypoditané
kfeslo misto tvrdé, nepohediné Zidle, mocné, rozptylené svét-
1o védecky konstruovanych svitidel misto vysvicené pétadva-
citky nebo petroleiky, éisty ubrus a sklepnikiv frak misto
suchého drnu pfed tovarnou na plechové lzice.

Zdvihli se od snidand, odbyli si lazefiskou proceduru a
kradeli doli na lazefiské niméstitko, tam se posadili, erné
klobouky na hlavach, na lavicky, a mléice hledéli pred sebe.
Tu a tam padla néjaka véta; ale byli tu uz skoro étrnict dni,
vétdinu zkazek hodnych hovoru si u? navzajem davno pové
déli a nebylo o ¢em vykladat. Na namésti stala budova s vé-
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#ickou, na ni hodiny. Tam hledéli a sledovali, jak se mala
rucicka posunuje na sve volné pouti ke dvanactce. Potom po-
vstali a ubirali se nahoru k hotelu, k obédu, Najedli se. se-
&li k svym lavickam a sledovali opét tu ruéi¢ku, kdy se do-
plazi ke étverce, znamenajici dobu svaciny. Po svadiné totéz,
8Z do vecefe. Dvakrat tydng §li — nebo nesli — do kapes-
niho biografku, ktery zde predvadeél filmy davno uZ vsude
vidéné. Nehralo-li se v biografu, §li spat, nebot’ v zafi jsou
vecery uprosifed lesi chladné, taky je brzo tma. takZe nelze
uZ sedét venku na lavickach a hledét pred sebe. Nazitfi
totéz.

Ti dobfi lidé prosté nevidéli, co najednou poéit s volnym
&asem, s pokladem, o jehoz vétsi ziskani bojovalo lidstvo od
nepaméti; nebot’ boj o zkraceni pracovni doby byl vzdycky
blavné bojem o ziskani vétsi davky volného éasu.

Nikdo jim nefekl, jak moZno s volnym éasem nalozit, ne-
mas-li tu svou rodinu, svou zahradku, sviij chlivecek, ktery
je tfeba stile opravovat, svou hospadku.

Tento denné opakovany vyijev nam cosi neodbytné pfi-
pominal. Podvederni hodiny ve smutnych ulicich na perife-
riich americkych velkomést z doby, kdy tam jesté nedoznéla
nejvetsi hospodarska krise Spojenych statd, kdy zde jeité
byla arméda desiti nebo dvanacti milionli nezaméstnanych
8 kdy pracovni doba byla zkricena pokud moZno nejenom
dik znamenité americké vyrobni organisaci, ale taky vinou
nedostatku prace. Mnoho lidi mélo mnoho volného c¢asu, Na
povestnych schodech, jimiZ se vyznacduje prudeli kazdého bez-
nadéjné neosobniho cihlového ¢inzaku americkych nuznych
&tvrti, sesedlo se vzdycky veéer osazenstvo domu, aby néjak
vyplnilo tyto hodiny. Byvalo zajimavé prisednout si. Nejd¥i-
ve sdeleni, jak komu dnes béhala kara, co karburator, zda
nikdo nedostal pokutu, protoze prejizdél p¥i &dervené, jak
fungoval ventilator, co kdo dnes vidél v biografu, jak se kdo
nasmal poslednimu kartonu v novinach, jak pokro&il osud
Tarzantv a_ vielijakych téch hrdinti, jim# se na obrazcich
koufi od huby. Potom dlouha, tézka chvile rozpaéitého mlde-
nf, civéni na prot&jsi baraky. uvazovini. co by tak jesté moh-
lo stat za rozpravku, NacdeZ: Moje kara dnes... a tak dal,
Co ventilator, ledni¢ka. Tarzan, baseball, co.kdo vidél v bio-
grafu — aZ opét k rozpacditému mléeni. Pro zménu sis mohl
pfisednout o nékolik &isel dal. Nejenom diim, nejenom scho-
dy byly tytéZ; stejné i hovory. Smutek a hriiza z toho ily.
Cestovatelé vypravuiji shodn& o pocitu drtivé tisng, stojfs-li
na utese nad propasti Velikého kationu; ale tento pocit ne-
Ize nijak srovnat s tisni, ktera svira, stanes-lj takto pojednou
nad propasti prazdného &asu, niéim nevvplnéné.

Ale nemusily to byt ani nuzné schody barabizen: podob-
nymij hovory byvaly vyplnény i onacejsi domaci parties pod
bohatymi stfechami. Mnoho Ameridani si stéZzovalo na to, ze
americké domacké vedirky se na rozdil od evropskych kon-
& mnohem dfive, protoZe pro naprosty nedostatek aspoit
ponékud rozumnych hovorovych niméta se co nejkvapné-
Ji’ zkonsumuji drinky a za pal hodiny le#i viichni na kau-
¢ich nebo na zemi. Nezaméstnani majitelé aut jezdivali ten-
krat jako pomatenci bez cile sem a tam, sna%ice se uniknout
prazdnoté volnych hodin, zoufalstvi prazdnych sobot a nedél
lidi zaméstnanych bylo utipéno tiebas dvakrat, tfikrat den-
né& na kreslech biografii, fia parketich tanéiren, ve vypisova-
ni a studovani baseballovych vysledkd, ve chvatnych obje-
tich semknuvsich se nikoli z vaing, nybrZ z pouhé nudy: a
nej¢astéii oviem v lahvi. Rozhlasové stanice musily denné
vymyslet divoké detektivky, indianské. kovboyské a gang-
sterské piibéhy, v nichZ se st¥ili co neidastsji, aby zahazely
as’poﬁ cast propasti. Neobyceing kvetlo vzijemné navitévo-
vani. Prof. dr. Machotka se ve své znamenité sociologické
@ydii o Americe zmifiuje o tom. kolikrat éastéii se Ame-
ricané navstévuji ne? ttebas my. Ke kladnym strankim to-
hoto zjevu nutno dodat slofku zipornou: nudu. zmatenou
nevédomost, co poéit s fasem. nelze.li jei protlachat.

To bilo do odi hlavné oviem v Americe, kde ¢asovy

pracovi Uvazek nebyl tak velky jako u nas a kde nadto
nema bézny clovek, hlavné muz:ka polovina Ameriky,
mnoho zajmu mimeo Usek, ktery si zvolil za zdroj obZivy. Ale
i kdyz tenkrat h¥il Stredoevropana pocit, Ze u nas nevy-
vstal s takovou naléhavosti tento wroblem, vyvstavala za-
rovenn predstava nasich ceskych svatecnich dni. Zjevil se
venkovsky pantata, ubirajici se pomalu do hospody, sedici
tam ve svém ¢erném klobouku a hledici vyvalené celé ho-
diny na barevny plakatek tovarny na hospodaiské stroje
nebo hasiéské pojist'ovny a usrkavajici co nejvolnéji ze
svého piva, hodinu po hodiné. Nebo predstava dlouhych
zimnich veéeri na déding, kdy spici pole dovoluje odpoéi-
vat a narizuje proto chodit leckdv od niceho k nidemu a
davat pozor na nic aZ do chvile, kdy slepice jdou na hfadu
a ty do postele. A pfedstava mésta, truchlivich nedélnich
prochazek za zdi poslednich é&inzakii v nezvyklych svateé-
nich Satech, predstava tancovadek a muzik, zaplivanych a
zakoufenych hospod, profesionalnich obveselovaéa v lev-
nych kabaretech, groteskni pravod jednotlivych sloZek tak
zvanych lidovych zabav a veselic — to vie az ke spasné
hoding, kdy si uvédomujes s tlevou, Ze ubijeiici nedéle je
za tebou. To se rozumi, mnoho lidi ztravi svuj volny das
St’'astné, dobte, plné, s pocitem, Ze néco ziskali, o0 néco po-
vyrostli, nédim se potésili, nékomu néco dali; ale nezpytujme
radéiji, jaka dast niroda to byla a jaka ¢ast proti tomu své
volné chvile prosté probila a hlavng propila, nepridavsi tim
ghola nic k své lidské tirovni. ba naopak.

A komu to vadi vlastné, stravim-li sviij volny Cas podle
gvého, tiebas jenom tim, Ze jsem koukal na zed’, na nic ji-
ného nepfiSed? Komu tim ublizim, soustfedil-li jsem se po
cela 1éta, po cely zivot sviij mimopracovni zajem jenom na
kazdonedélni pozorovani kopané a studiem viech vysledkil,
vykonal-1i jsem piedtim poctivé svou praci? Nebo nepfedetl-
li jsem ve svych volnych chvilich ani jednu knizku, nebyl-li
jsem nikdy v divadle nebo na koncerté? Komu to muZe $ko-
dit nebo prospét, kdyZz piece nic takového na svém pracovisti
nepotiebuji? A komu &kodi. nemim-i mimo své zaméstnanf
zajem o nic kloudného, nebo aspori néjakého konitka? A co
mi pomiize rozsifovat tfebas ve volnych chvilich své vzdélani
nebo svij vkus, je-li maj platovy postup matematicky pfes-
né vyméfen aZ do hodiny pense nebo smrti? A ostatné je
tento namét nesmirné necasovy; hodil by se nanejvyZ do dob
nezaméstnanosti a nikoli do dni, kdy nam naopak tolik
pracovnik(i chybi a kdy tolik lidi doslova pada pod tihou
mnohostranné éinnosti.

Tuto ndmitku vyvraceji dva duvody.

Predevsim je i dnes u nas velikd nezaméstnanost. to jest
mnoho lidi, kterym zbyva spousta ¢asu. s nimZ nevédi co
pocit. Tfebas uz jenom to. Ze ve vefejnych sluzbach je sto
Styricet tisic lidi, ktefi tam nemaji prokazatelné co délat,
je zarukou, Ze ti lidé tam namnoze opravdu skoro nic nebo
vibec nic nedélaji, leda sedi a éekaiji. az padne hodina. Méame
statisicovou armadu pensisti; armada lidi dojizdi za svym
povolanim hodiny a hodiny. které nemuze vyplnit jinak neZ
tupou ¢asovou prazdnotou dik tmé nebo tladenici; mnoho lidi
travi pravé dovolenou; jsou churavci vyfadeni z prace. ni-
koli viak z moZnosti nééim sviij ¢as vyplnit. Taky je mno-
ho povolani, v kterych se intensivni &innost soustired’uje
do urcité chvile, po niz nasleduje prazdno; Satnitky v di-
vadlech a biografech, prednostowé nadrazic¢ek, ¢isnici v hos-
tincich, taxikafi, $oféfi ministri nebo sekénich Séfu, pracu-
jici hlavné &ekanim, posluhové, hasiéi, cidi¢i bot. oSetFovatel-
ky. bdici nad poslednimi hodinami umirajiciho; a oviem ze-
médélec, ktery ma nékolikrat do rcka diiny nad hlavu a pro-
ti tomu Gdobi klidu. Dlouhy by to byl seznam, skoro viichni
to znime i ze svého povolani vlastniho.

Otézka, jaké hodnoty by byly vilastné utvufeny. kdvby_
bylo moZno nahradit pouhou ¢asovou nicotu nééim jinym nez
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ni¢im, se podobé oné proslulé otazce osmnictileté deerusky,
mami, co to je lajtnant. Tuto otézku si d4val ziejmé uz clo-
vék jeskynni, netuse oviem, Ze se zabyva problémem, ktery
bude kdysi nejdulezitéisi ze viech. Je prece zieimé, ze pouhd
¢asova prizdnota jeité nikoho nepozdvihla, Zes v nejlepsim
pripads zustal stit, skoro vidycky Sels vSak dolu. Vime
dnes dobfe. e rozsah vétsiny lidskych nectnosti, nefestnosti,
zaostalosti, zpatetnictvi a rozvraceni mravniho smyslu ie pfi-
mo tmérny casu plané utracenému. Za americké krise se
vystrazné poukazovalo na to. Ze zlodinnost a celkovy mravni
ipadek stoupaly nejenom proto, Ze byla vétsi bida. ale ze
lidé zpustli prebytkem volného &asu, provazeného nedo-
statkem jakéhokoliv z&imu o néco jiného ne% o nejpovrch-
né&jii nicotnosti, tak¥e zakrioval rychle nejenom mozek, ale
s nim i vée, z éeho jsou budovany obfanské klady. Pravé vé-
domi tohoto nebezpeti vedlo ¢lovéka odedavna ke snaze po
niéjaké &innosti i mimo préaci. Pravdépodobné i uméni vznik-
lo z d&su pred touto prézdnotou; snaha pobavit napfed sebe
1 potom i jiné, n&¢im upoutat. nepfipustit naprostou necin-
nost smyslii. V dobach, kdy platila ve vznesenych rodinach
price za hanbu a kdy nebyl nadto ani rozhlas. ani sta ji-
nych vymySlenosti. bojujicich proti tvé ¢asové prazdnoté,
kvetlo ha¢kovéni, vviivani. palickovani, tkani koberci. plete-
ni punéoch, patience od réna do vedera, dychanky. domaci
deklamovéanky, ka3d4 sebemensi dinnost domaci se uvazlivé
rozmélfiovala tak, aby trvala co nejdéle, zoufals snaha unik-
nout ze Zaldfe préizdného éasu.

Jestlize je pravda, %e nuda z nezajmu vede k pozvolnému
zblbnuti a rozpadu mravnich hodnot, pfipust'me, ze dnes za-
tim neide u nas o nejaktualné&jsi nebezpedi duchoveho tpad-
ku z tohoto pramene, To vskutku prvni uvedeny davod osla-
buje. Ale duvod druhy: Jak dlouho potrva tento stav? Je
vylouceno, Ze se nasSe generace dockd udobi veliké neza-
meéstnanosti, ne snad oné staré nezameéstnanosti, ktera pii-
nasela nouzi, ale nezameéstnanosti nové, domnéle pfiznivé, kdy
technika zrychli vyrobnost do té miry. Ze bude potfeba jenom
zlomku dnesni tvé price ¥ dosaZeni stefného vykonu a stejné
mzdy. takze misto ¢smihodinové pracovni doby postaci ho-
dinova?

Rozumi se, Ze to neni utopie. Americané vypoéitali, Ze
uz dnes by bylo mozno vyrobit vSechny statky, jichz lidstvo
potfebuje, kdyby jen kaZdy z nas pracoval denné étvrt ho-
diny. Tedy dokonce nikoli hodinova, nybrz patnactiminutova
pracovni doba. Cemu mame dékovat, Ze jsme od tohoto cile
tak podivuhodné daleko, udriujice pracovni dobu tricetkrat
delsi nez je potfeba? Spatné vyrobni organisaci. vadami dis-
tribuce, spletitosti mezinarodnich trhii, mezinarodni politic-
ké situaci, kterd znemoZriuje celkovy svétovy vyrobni plan,
staré znamé véci to isou, staré bolesti. Taky oviem tomu.
Ze se pro nas vyrabi nejrozmanitéjsi zbozi, jehoz k Zivotu
viibec nepotiebujeme a které dnes uz ddvno piesahuje podet
statkii nezbytnych. Zvykli ijsme si na né a uz nevnimime
jejich zbytnost, staly se soucéasti civilisace a kultury. Dokon-
ce obrovské pracovni Gsili se dnes vynaklada hlavné na to,
abychom méli co délat ve svych volnych chvilich. Zadaro-
vany kruh.

Ani pfed roz§tépenim atomu nebylo pochyby o tom. Ze
tempo vyrobnosti poroste se étvercem éasu. ba rychleji, pro-
toZze véda se pranic nestard o to, Ze &lovék, ztrnuly ve svém
véereisku a v jeho spoleéenskych tradicich, zmaten& se po-
taci kdesi daleko vzadu, marné dobihaje a Zije vlastné v pri-
mitivni predpotopnosti uprostfed nesmirnych moznosti. Dvé
steiné kruté moZnosti se predstavily po rozbiti atomu: Ze
bude tohoto obrovského mnozstvi energie uZito k ni¢enf, ne-
bo k tvofeni. V moznost prvnf se &lovéku véFit nechee, nor-
malni smys! se zdrdhi u? z pudu sebezichovy odhadovat stav
lidské pomatenosti tak vysoko. Pak tedv moZnost druhé:
Cteme, %e uz za pét nebo za deset let mohou tu byt prvnf
p_raktické vysledky. Prvni atoranické peci uz zar¥i. Védedti pe-
simisté hovofi o dvaceti letech. Nevyderpatelné zdroje ener-
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gie budou viude a vééné po ruce; sméina bude picdstava, Ze
mocnosti vedly kdysi valky hlavné kvali surovinam, kvild
uhli, nafté, nerostum, které si budes moci vyrobit z kusu
blata nebo z napriené louze. Nebude duvodu. tak pravi uto~
pisté, pro¢ bys vedl valky, kdyz vsichni budou mit viecho
prebytek a zbude ti mozna povinnost nebo dokonce pouhé
pravo pracovat jeden den v roce, aby viechno potfebné bylo
vyrobeno. BlaZeni 1idé se budou prochazet v bé&lostnych ri-
zach po zemském raji. filosofujice, péstujice uméni a miluji-
ce se, nebot’ neni zavisti tam, kde mas viechno, ¢eho potie-
bujes. Nepfeberné mnozstvi. volnéhg éasu — a ani nejza-
rytéjsi sportovec nedovede chodit na t¥i zapasy kopané den~
né, nikdo nedovede Sestnact hodin denné tancovat nebo se-
dét v biografu, udit se zpaméti stav ligy a divise, nejnaruzi-
v&i$i mariainik bude po mésici dennich Sestnictihodinovych
partii znechucen i vyhranymi rekontrovanymi dvéma sed-
mami, Ameritan nevydrii zabyvat se osm hodin denné svy~
mi dopravnimi prostfedky a vymoZzenostmi svého obydli a
osm hodin pak o tom vykladat, nikdo nedovede spat dvacet
hodin denng, flirt unavi brzo, nikdo nedokaZe byt denné opi-
1y — béda, nezbude ti neZ néjak podstatné roziifit okruh
svych z&imit. Sociologové patfi na tyto perspektivy s désem;
nebot’ nejsme pripraveni.

Casu dost. Chvéla panubohu, his se to nedotyki, my s#
nedotkame.
asu malo. Ne-li nade déti, nasi vnukové se pravdépo-
dobnd dozijf, Zietelné je vidét hrozici zanik degeneraci lid-
ského mozku v éfe, kdy vedle jednoho velikého, vidéiho dur
cha, Fidictho préci a Zivot, bude milion lidi, jichZ préce ani
myéleni nebude potfeba. Jak pfipravime své déti, aby mohly
pripravit déti svoje, ne? je vyslou na prah propasti prazdné
ho éasu, proti ni¥ je dneini propast smésnou jamou? Zacéne-
me-Yi uZ dnes, hned, s vychovou ptchézeijici generace, neni
to uZ pozdé? Z nékterych zemi se opravdu hlasi prvni poku-
sy: bezplatné kursy. v nichZ se vyuduije, co poéit s volnym
&asem, kterého bude rychle pfibyvat. Snad by bylo dobre
vénovat i u nés tomu trochu pozornosti, pfedevsim vychovou
uéiteli i rodié¢ii. Neuskodi ani pro ten pripad. Ze by se lid-
stvo rozhodlo bojovat proti tomuto nebezpedi zpusobem to
likrat osvédéenym, kdykoliv se zjevil prebytek ¢asu a statkd
a tedy nebezpedi dobréhe lidskéhp bydla: rozhodnutim zni.
&it viechno a lopotit se znovu.

véda a prdce

Dr Jaroslay Werstadt
Pekaruv myslenkovy odkaz
po deseti letech

(Predneseno na II. sjezdu &eskoslovenskych historikil)
1I.

Mezinacistickym Némeckemasovétskym
Ruskem

S hlediska toho v3eho, co pfiSlo asi dva roky po his-
torikové smrti, stala se zdvaZnou a paléivou otdzka Pe-
kafowva postoje k hitlerovskému Némecku. Jos. Pfitzner
vystavil op&t nafemu vidéimu historikovi po té strénce
zvlasté p&kné vysvédéeni. Pravi o ndm (v citované u2
stati z Fi8skonémeckého #asopisu), Ze »hled&l na némecké
udélosti po r. 1933 jinyma olima ne% vétiina ostatnich
Cechit té doby«, a »%e jestd v poslednim roce svého Zivo-
ta odsuzoval co nejostteji chovani &eskych levicovych
kruht a vét3iny Zeského tisku, kde se hledé&lo na novou
né;neckou fi3i jen ¢erné a tim se skutednost obracela na
rubye,
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Zde se, bohuzZel, mohl Pfitzner odvolat na Pekaitv
dopis z r. 1936, jejZ uvefejnil v Henleinov® orgénu (»Die
Zeitc) tyden po smrti jeho autora. V tomto dopise si Pe-

kat rozhorlen& stézoval na to, Ze &esky tisk Atve proti.

henleinoveium a vychovavé k vdlce proti hitlerismu, a Ze
v boji proti Némcum jsou nyni zajedno jak pravice, vy-
chézejici z ndrodné teského stanoviska, tak nebezpeénéj-
81 levice, jejiZ nendvist k fasismu vyvéra z mezinirodni-
ho »pokrokového«, 1épe feteno socialisticko-bolsevického
programu a je zivena vSemi zednaii, Zzidy, a nyni Mo-
skvou.« Tento projev, jejz tenkrat Pekatovi Z4ci a pfé-
telé ¢étli vétSinou s trapnymi pocity, a jejz Josef Susta
vzipéti vefejnd, ad pro nas nepresvidddiveé, vysvétloval
jiz Pekafovou chorobou, byl loni v citované jiz knize
Kolmanové oznaéen jako »odporny pfiklad nizké ideo-
logické zrady naroda a lidu v zajmu zAchrany posic vy-
kofisfovatelu, s nimZ jisté slozky inteligence, k ni% patiil
i Peka¥, byly spjaty«.

Chceme-li klidné a vé&cné posoudit Pekafovo stano-
visko a vyhnout se pfili§ silnym a silickym obratim
dneskové politického soudu, je tfeba si pfedeviim uvédo-
mit, z éeho to stanovisko vyrustd a jak souvisi s jinymi
a starsimi historickymi a politickymi nazory, soudy, sym-
patiemi i pfedsudky tohoto déjepisce. Mdme tu pohroma-
d& predevsim tfi Pekarovy slabosti: pfedn& jeho nezna-
lost nacistického Né&mecka a odtud plynouci duvéru
v mozné smifeni a souZiti s nim; za druhé jeho nepocho-
peni a odmitani ruské revoluce, neznalost a negaci no-
. vého Ruska sovétského a z toho vyplyvajici obavu a ne-
diavéru, pokud jde o jeho ulohu v na3i i evropské politi-
ce; za treti Pekafiv stary antisemitismus, ktery sice
rozumové velmi spridvné a pékné pfekonaval i potiral —
vizme zavér jeho povésiného &lanku »Zidé a bolievictvie
z roku 1919 — ale v némZ pfece citové vézel od mladych
let, a to pravé v souvislosti s Glohou, kterou podle, jeho
minéni sehrali #idé hlavné v politickém d&ni ruském.
Josef Susta spravnd, myslim, zjistuje, e Pekaf jako star-
nouci muz »zustdval véren souboru sklonu a pfesvédée-
ni, jez v ném vytvofil vyvoj mladdich lete. K témto
sklontim a piesvédienim mladsiho Pekate nileZelo zjev-
né na jedné strané tradiéni geské rusofilstvi, jehoz tuzbou
bylo pfedeviim Rusko navenek silné a pro né% naopak
bylo postrachem revolu®ni otfésani slovanskym kolosem
zevnitf, a na druhé strané k t&m presvédéenim pattilo
minéni, Ze hlavnim nepfitelem a nebezpeéim silného slo-
vanského Ruska je Zidovstvo, kieré se té8%f z jeho valed-
nych porézek a hlavné je ohroZuje rozdmychavénim a
podporou revoluce. V Pekafové korespondenci s Gollem
z doby rusko-japonské. valky najdeme o tom klasické do-
klady. Tehdy 34lety uZ univ. profesor historie vyslovuje
velmi neosviceny nézor, %e »rudti revolucionA¥i jsou
zrovna tak néstrojem, ano, vyrobkem Zidovstva, jako
u nés socidlni demokracies, Ze »%Zidé majf viecko v ru-
kou«, atd.

Stejné zardZejici a historicky nemo#ny nizor projevil
n4s vedouci historik, kdy% po 15 letech v &lanku »Zidé a
bollevictvi« traktoval ruskou revoluci a nové Rusko z nf
vzellé takto:

»Rusko bylo poraZeno, ale to nestadilo: mé&lo byt uéi-
né&no neSkodnym vnitini revoluci, pro jejiz vzniceni mély
rakouské a némecka vlada po ruce sdostatek penéz i sdo-
statek zidovskych agitatorii a revolucion4id, prchlych
z Ruska a uzivajicich pohostinstvi Vidné, Pesti nebo Svy-
car. Tak podafilo se dorazit Rusko bolievictvim, atd....

Na mist® carského Ruska, na mist& slovanského Ruska

vznikla srepublika Sovéthe, vskutku prvy Zidovsky stat,
velkostdt v Evropé.«

Dodavéam, Ze jen v mélo retuSované podobd pfedel
tento obraz vzniku a povahy ruské bolsevicke revoluce
i do Pekarovy udebnice Ceskoslovenskych d&jin zr. 1921.
Zatim viak co &eSti Zaci Pekatovi litovali, Ze jejich uditel
nenechal #lanek »Zidé a bolSevictvi« zaslouzend zapad-
nout v dennim listé jako dafi bludim doby, a pretiskl
iej v knize (»Svétova vélkae, 1921), Josef Pfitzner na-

opak malo Pekafovych vytvord popularisoval s takovou
horlivosti a zélibou. Zdidraznioval, Ze Pekaf wvidé&l sviij
narod ohrozen vainym nebezpedim z vné;Ska, totix Zi-
dovskym bolievictvim z vychodu. Tedy nikoli nacisticke
Némecko, ale bolievické Rusko bylo hrozbou pro Cesko-
slovensko podle tohoto vykladu, jejZ dal Pekafovu stano-
visku Pfitzner. Bylo tomu vskutku tak?

To maéalo, co znime z dokladu Pekafova smyslent
o téchto vécech na sklonku jeho Zivota, nas neopraviiuje
jit tak daleko. A zejména nesmime zapominat, Ze situa-
ce let 1933-—36, o niz pfi Pekafové posuzovdni miZe jit,
neni vyvej a stav véci z let 1938—45, s jehoZ hlediska
jsme dnes svadéni posuzovat, po pFipadé odsuzovat
i smysleni a stanoviska dfivéjsi. Pekaf mé&l v podstaté
k starému i novému Rusku tyZ pomér a .postoj jako Ka-
rel KramAaf v poslednich letech Zivota: nekriticky posi-
tivni tam a nekriticky negativni zde. Av3ak lze proto
o0 jednom nebo druhém piedpokladat, Ze by tvaii v tvar
situaci z druhé svétové valky nebyli zménili pravé v této
otézce frontu, jako ji zménilo tolik Cechii podobn& smys-
lejicich, kdyZ to diktoval Zivotni zdjem smrtelné ohroZe-
ného naroda? To je ovEem otdzka nehistoricka, protoze
misto k minulé skuteénosti se obraci k hypothetickée bu-
doucnosti. Nepochybnym a vyznamnym faktem vSak je,
%e Pekafovo chybné vidéni a hodnoceni ruskych véci a
zvlasté ruské revoluce — oboji revoluce, ale zejména
druhé, to jest Fijnové revoluce bolievické — bylo dulezi-
tou pri¢inou a slozkou jak jeho politické orientace z let,
kdy se pripravovala v Hitlerové Némecku druha vélka
svétova, tak jeho politického postoje uprostied prvni
svétové valky, jeho odhadovani nerozhodného vysledku
boje, presvédéeni o pravdépodobném zachovani habsbur:
ské monarchie a tedy bezvyslednosti zahranifni osvobo-
zenské revoluce. Jak negativn® u&inkovala na Pekafovo
posuzovani valeéného i povaleéného vyvoje ruska revo-
luce, doklada Josef Susta. Podle jeho sv&dectvi Pekas
ocetioval vysoko odolnost mocnosti evropského stfedu (t.
j. N&mecka a Rakousko-Uherska), zejména pod vlivem
ruského rozkladu, a byl v hloubi dufe otfesen ruskou re-
voluci. V ni vidél pry »8erny mrak, ktery muZe zcela za-
stinit na%e nad&je«, jeji stiny pry v ném vzbuzovaly
»vazné obavy o dalif osudy veskeré nadi kultury, a zvét
Sovaly Pekafovu vrozenou nechuf k revolutnimu kvasu
vubec.«

Je tfeba velmi litovat, e se nezachovala Pekarova
korespondence z doby po roce 1914, kterd by nim byla
podala asi mnohé spolehlivé svédectvi o nazirani sveho
autora, av8ak uZ sama skutetnost, Ze ji Jaroslav Goll
znidil, zd4 se svédéit o tom, jak pisatelovo chapéni situa
ci, problému a zjevi doby se rozchizelo s tim, které po-
tom podrzelo vech a jemu% historicky vyvoj dal za
pravdu.

Vrafme se viak k Pekafové& poméru k naredné socia-
listickému Némecku, Mél o ném zfejmé velmi vlidnou, ba
idylickou predstavu, kdyz ve své piedndice o snovém
dé&jepise v Tieti Fidi« z listopadu 1935 nedovedl o Hitlero-
vé& hnuti rici nic jiného a horiiho, neZli Ze je namifenec
proti nebezpeéné ideové a citové roztfist&nesti v nérods,
a ze jeho hesly jsou jednota, kézent, poradek, zmuZilost
a sluzba, sluzba jedinému vidci, jediné myslence. O tom,
jaka je tato jednota podle svého obsahu a ducha,
jakymi prostifedky a za jakou cenu ji bylo dosa-
Zeno, k &emu ji ma byt pouzito, atd., historik tehdy
nefekl nic. Neni znimo — a tfeba o tom velmi pochybo-
vat — Ze by se byl kdy Pekaf ponékud blize seznamf
s nacistickou biblf, jakou byl Hitleruv »Mein Kampfc
A podle vieho tehdy je3t& necitil nebezpeti nezkrotnd
dynamického a za doznang vybojnymi cili e Zenouciho
nového nacionalismu némeckého. VZdytf mobilisaci histo-
rické védy pro narodni boj, k ni# vasnivé vybizel mlady
»fithrer« nacistické historiografie Walter F r a n k, prova-
zel toliko poznidmkou, Ze »u velkého naroda nfmeckéha
jevi se dnes nééim, eo bychom mohli nazvat anachronis-
meme«. Ve skutednosti bylo tehdy jiZ spiSe anachronis-
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mem chdpat povshu a cile toho, co se v némeckém sou-
sedstvi ddlo, do té miry nevin.i&, ba blahovolné.
Protéjiek k tomuto historikovu postoji vtéi Hitlerovu
Némecku bychom nasli o n&co pozdéji v poméru velkéno
historika literatury Arne Novéka, v mnohém obdivo-
vatele a kulturn&-politického souvérce Pekafova, k Itaiii
Mussoliniho. Novakovi, jenz odesel v listopadu r. 1939, se
oviem jesté dostalo poznéni a zkuSenosti, jichz se Pekafl
jiz nedodkal. Zato se v3ak jeité Zivy Pekar dockal Pfitz-

nerova ujidfovani v berlinské »Historische Zeitschrifte

z r. 1936, Ze autor &eské uvahy o novém némeckém déje-
pisectvi pfes ty a ony kritické namitky holduje ve své
védecké dinnosti zésadam, které nikterak nemaji daleko
k t&m, které jsou s mladé svézi silou zastupovany v risi.

Mezi tradicf a revoluci — Zaporné
a kladné strdnky odkazu historikova

Pekailiv nizor na vznik a povahu ruské revoluce a na
nové Rusko, socialistické a komunistické, je jen zvlast
markantnim pfikladem jeho vubec malo kladneho pomé-
ru k demokratické revoluci, v niZ vyastovala prvni své-
tova valka, Tvafi v tvar revoluénim politicko-socialnim
mocnostem a zjeviim novodobym hlasil se v Pekatovi
z&sadné tradicionalista a konservativec, jenZz pfecenoc-
val %ivotnost starych forem a fadu statné spoleenskych,
a s nediivérou hled#] k novym Zde: v postoji k hlavnim
my3lenkovym a spolelenskym silam soudasné doby, a
v celkové orientaci historicko-politické byl ve skuteéno-
sti nejpodstatné&jsi rozdil mezi Pekatem a Masarykem
i mezi Pekafem a Palackym. My$lenkovy i Zivotni hori-
zont mladdiho védce-historika je podstatmé uzi a omeze-
né&j3f u srovnéni s obéma star$imi historickymi a politic-
kymi mysliteli a nérodnimi viadci, Vedle stfedoevrop-
ského obzoru rakouského a némeckého, v némz se pie-
vazné pohybovalo védecké i politické nazirani u Pekare,
vynik& a mé své vyznamné dusledky 3ife evropské a své-
tové orientace u Palackého a Masaryka. Vedle horouciho
a ve své opravdovosti uctyhodného narodovce a vlasten-
ce na jedné strané&, stoji na stran& druhé svétoobéané da-
leko zirné&jsiho pohledu a soudu,

Nelze nevidét, Ze sila Jos. Pekate, kterd byla v jeho
hlubokém zakotveni a zakoren&ni v rodné pudé éeského
kraje a 8eské zemé&, méla svuj rub, svou slabou a stinnou
stranku v jistém provincialismu duchovnim, ktery docha-
zel &asem vyrazu v piekvapujicich usudcich, & lépe
piedsudcich, nehodnych velkého historika. Tak mohl F.
X Salda ve svém nekrologu napsat o Pekafovi, Ze »vy-
znaval pondkud uhlifskou viru, Ze v3echno zlo pochézf
od %idd, komunistii a socialistic. Mnoho snad pii tom
viem vysvétli zdkladni ustrojeni a sklon Pekafova his-
torického nadéni a ducha, jeZ bystfe uhodl hned nad prv-
nf velkou knihou Pekatovou o valditejnském spiknuti
vzdélany a jemny Ladislav Hofman, kdyz si do svého
znamenitého deniku pozngmenal: »Pekai ma velmi bar-
vitou, plastickou, vpravd& malifskou fantasii, ale chybi
kazen ptrisné myslenky; Pekat je umélec, méné filosof.«
Kolikrat potom vskutku Pekaf své myslitelské slabiny
dovedl pfikryt svym uméleckym temperamentem a su-
gestivni silou sveho mocného slova?

Po tom, co bylo povédéno, nelze zajisté poprit, Ze né-
kterd stanoviska Pekafova mohla byt nacistickym Ném-
cim blizkd a vitana. Vedle jeho respektovani henleinov-
stvi u nas a hitlerismu v Fidi, to bylo hlavn& jeho neres-

ektovani, jeho nechapavé a pfikré odmitdni ruského

omunismu a sovétského velestatu. Ve svétle d&jinné si-
tuace, kterou na evropském kontinent& uréovala.zvlaité
srazka obou kolosu: Sovétského svazu a Hitlerova Velko-
némecka, srd%ka, na jejimz vysledku visel osud ni% a
viech narodd slovanskych — v tomto svétle tato stranka
historické orientace se nutné jevila zvlast& povazlivou.

Nicméné pfevazni 8ast vlastniho historického dila
Pekatova a cely duch jeho mohly byt nacistickym Ném-
cium- tak miélo pottebny a prijatelny, iako ka?*dy silny
projev pevného, hluboko vkofen&ného &eldstvi. Vidyt pre-

506

ce v Josefu Pekafovi se setkdvali s opravdovym, horou-
cim vyznavalem a obréncem té narodni véci a pospoli-
tosti, kterou oni chtéli potladit, vyvratit, znigit, Je prav-
da, Ze tu i tam $lo o vyznavade néroda a socialismu jako
nejsilnéjsi hodnoty a viry Zivotni, avSak bylo-li v obou
piipadech jméno té hodnoty a viry stejne, jeji obsah,
duch, mravni kvalita a cena byly podstatn& jiné. Rasovy
a zoologicky nacionalismus Hitlertiv byl bytoustné cizi du-
chovnimu a lidskému nacionalismu Pekafovu; oba mély
tak malo spoleéného, jako na jedné stran#® kult moci a
nésili, a na druhé vyzndvani spravedlnosti a prava, jako
zaslepenost fanatismu a tolerance liberalismu, jako tem-
ny pud k bestialisté a poctivé usili o lidskost. Nebot
v tom, Ze uznaval nezbytnou vy%3i mravni a humanitni
sankci viastenectvi a narodovectvi, byl velky nacionalista
Pekaf za jedno s velkymi humanisty Palackym a Masa-
rykem, a je vedle nich a spolu s nimi pfedstavitelem téZe
slavné a éestné narodni tradice.

Tradice a revoluce, konservatismus a novotaisky, pfe-
vratny radikalismus — to jsou Zivotn{ sily a tendence,
které se v minulych t¥ech-¢tyfech desitiletich v riznych
podobéch srazely a spolu zapasily. O-Pekafovi vime, ze
se postupem let stavé! stile rozhodnéji na ptidu a do slu-
#eb oné prvni mocnosti a snahy. A jestlize v revoluéni
epose, jakou jsme prosli a prochazime od prvni svétové
vélky, kterou Masaryk mazval — jak znamo — svétovou
revoluci, muZové tradice a konservativnich snah pusobi
namnoze dojmem lidi, ktefi piezili sviij éas a stdvaji se
cizinci v nové, od zdkladu zmé&né&né dobé, pak to platilo
do jisté miry i o Pekarovi po prvni svétové valce, a pla-
tilo by to o ném jesté vice dnes. Nicméné tam, kde tradice
pfedava a konservatismus uchovdva hodnoty nikoli do-
&asné a odumrelé, nybrz trvalé a stile zivé, tam se sta-
vaji nezbytnymi slozkami a spolupracovniky piitomnosti
i budoucnosti. Také v ideovém a mravnim odkazu Peka-
fové jsou takové hodnoty. Pripomeneme aspoit jeho
vrouci. osviceny, lidsky nacionalismus a jeho bytostny
individualismus, poifebny svobody duchovniho, kritické-
ho projevu, svobody, ktera je vykoupena Zivym védomim
a citem mravni spoluodpovédnosti za véc celku.

Zabyval jsem se t&mi strankami my%lenkového svéta
a odkazu Pekafova. jez svym zpusobem ozivila velk& na-
rodni a svétova krise, kterou jsme prosli od r. 1938.
A zabyval jsem se jimi proto, abych ukézal nejenom, kam
ta kritickd doba mrtvého historika postavila, ale hlavné,
kde on sam vskutku stal, po pfipadé by byl stal, a jak se
k nému a k celé otdzce mame dnes stavét my. Bylo pékné
a pravdivé povédéno v zahajovacim sjezdovém projevu
nejvyssiho spravce na$ich kulturnich zaleZitosti, Ze v na-
fem tézkém a osudovém zapase let 1939—45 bojovali
s nami také &edti historikové, byf i mrtvi. Doufdm, Ze
smim prohldsit zavérem své uvahy piese vSechno, co se
mluvilo a &inilo se strany né&mecké, i pies viechny omy-
ly a bludy mrtvého, které se v nasledujicim vyvoji vécf
objevily ve zvétiené dimensi, Ze Josef Pekaf bojoval
v tom velkém boji minulych let na &eské fronté a za dob-
rou véc svého naroda, s nim# a v ném% bude vidy Zit
jeho dilo. dilo velkého obnovitele a vykladale &eské mi-
nulosti, dilo velkého umeélce &eského slova.

zivotlt a instituce

Amos Pokorny

Dozvuky retribuce

Ministr sprdvedinosti dr. Drtina v doslovu k jednéni
Narodniho shromézdéni o retribudnim soudnictvi mluvil
také o budoucich ukolech retribuce. Nejen o téch vécech



Dnesek.

které po 4. kvétnu t. r. podédily fadné soudy, ale i o téch,
které byly pfed mimoFadnymi lidovymi soudy skonéeny.
Zde povazoval za samozfejmou povinnost ministra spra-
vedinosti odstranit kfiklavé nesrovnalosti v rozhodovéani
lidovych soudili, a naznaéil étyii cesty, kterymi se to po
zédkonu muzZe stat:

1. obnova fizenf,

2. zmateéni stiznost na zastitu zdkona,

3. sniZeni trestu podle § 410 tr. ., a koneén#

4. udéleni individuilni milosti rozhodnutim presiden~
ta republiky.

Jak nutni byla tato poznimka ministra spravedlnosti,
ukazuje se teprve nyni, kdyz retribuéni spisy prochazeji
Ppii ruznych piileZitostech Fadnymi soudy. Kazdy z lido-
vych soudu, ba snad i kazdy z jejich senati 3el vlastnimi
cestami bez jednotici tustiedni judikatury. Jevi se to né&-
kdy i v kvalifikaci trestnich ¢mu, vice viak v hodnocenf
dukazi, a nejvice pfi vymére trestu. U nékterého soudu
to vyhliZj tak, jako by zaéinal od trestu smrti a postupné
odikrtival dalsi tézke tresty a zastavil se na tom nejtéz-
&im, ktereho viibec mohl pouzit. Jiny se bral opaénou ces-
tou, takZe p¥i stejném &inu se zastavil na nejnizsi hranici
trestni sazby. Ke cti lidového soudnictvi budiz viak fe-
&eno, Ze oba tyto postupy byly mezi nimi jen fidkou vy-
jimkou a Ze velikd v&t3ina soudcti i pFisedicich dovedla
nejen trest odstupfiovat podle velikosti viny, ale také ro-
zezniivat mezi skuteénymi zrddci a kolaboranty a mezi
témi, které jen slepd ndhoda piivedia za okupace k néja-
kému mensimu hf¥ichu.

A to byla snad také jedna z pFidin, proé retribuce byla
svérena lhidovéemu soudnictvi a nikoli fa4dnym soudum,
jez by ani v takovych ptipadech nemohly zavirat oé¢i, Po-
dle toho lze také odhadnout, Ze ty pkipady, v nichZ bude
nuiné napravovat kiivdy; zuastanou v mizivé mensiné
v poméru k velkému poétu véci, projednanych retribué-
nim soudnictvim.

Néiprava kfivd

m4 viak citelnou vadu, Ze jé jen jednostranni, jen ku pro-

spéchu obzalovanych. Vyjimkou by mohly byt nékteré
piipady obnovy, jez viak budou zcela ojedinélé, protoze
tam, kde se ukfivdilo spravedinosti na prospéch obzalo-
vaného, jde zpravidla jen o vyméru frestu, ktery uz ne-
Ize Zadnym zikonnym prostiedkem zvysit, Jestlize na
piiklad takovy okupaéni Zéfredaktor, ktery po Sest let
s hnusnou vé&rnosti slouZil okupantum, dostal za to néja-
ké Etyti roky, zustane to skvrnou retribuéniho soudnictvi.

Oviem, za t0 nemiife ministr, a neni v jeho silach to
napravit. Tim viak nemfize bjt zma¥ena néprava kiivd
v takovych pfipadech, kde mohou byt napraveny, tedy
u téch, jimz byl vyméien piili§ vysoky trest, naprosto ne-
Gmé&rny jejich provinéni.

Co v3ak je nmérné? Neni moiné vyrovnini tresti,
kdyz nespravedlivé vykyvy &ly nahoru i doli, a rozhod-
mné& nelze méfit podle téch ptipada, v nichZ retribuéni
soudy podlehly nemistnému soucitu.

Neni pozdé o tom uvaZovat. Napor skonéenych retri-
buénich véci na Fidné soudy se teprve zalina, a poroste
lavinovit®, protoZze Zadost o nipravu kfivd nékterou
z uvedenych &tyF cest lze tekat viude tam, kde piibuzni
odsouzeného maji néjaky ten gros na obhéjce. A tak bude
trvat je5té asi nékolik let, nez se udéla posledni tetka za
retribuénim soudnictvim, Ostatné& jsou i bldhovi, ktefi se
avou Zadosti #ekaji, co pFinesou nové volby.

Ctyti zplisoby

Ze Gty cest, které naznadil ministr spravedlnosti, je
zcela spravedliva zmateéni stiznost na zastitu zédkona, jeZ
v3ak m& smysl jen tam, kde poruSenim zakona doslo
k odsouzeni. Budou to piipady tak Fidké, Ze prakticky
néipravu nepfinesou. Snad by mohl mit generdini proku-~

rator uspéch s takovou stiZnosti pii n&kterych zlo¢inech
podle § 7 retribuéniho dekretu, kde zné&nji zédkona mohlo
soudce svést k nespravné domnénce, zZe tu neni tieba zlé- "
ho umyslu, nebo jeité spife, kde soudce nedovedl tuto
nesnadnou otazku vysvétlit prisedicim. To jsou vsak pfi-
pady zcela vyjimecné, a skoro ani neni tfeba o mich
mluvit. :

Nejspravnéjsi a také snad nejéast&j$i cestou k napta-
v& bude milost presidenta republiky, Je to pomérné slo-
#ité Fizeni, nebof je k tomu zpravidla potfebi vyjadieni
po3kozeného o z&dosti za milost, dobrych zdani mistnilo
a okresniho narodniho vyboru, posudku sendti krajske-
ho a zemského soudu, a konecén& obsirného navrhu mi-
nisterstva spravedlnosti. Zasahuji tu tedy do fizeni nejen
soudci z povolani, ale také organy lidoveé spravy. K tomu
pak autorita hlavy stitu je dostatetnou zarukou, Ze bu-
dou éinény jen nivrhy vazné oduvodnéné a jen v pripa-
dech, které zasluhuji zvlaitniho zfetele. Této cesté lze
tedy svérit odéinéni kiivd z retribuce bez obav. ;

Ne tak jasné je to pti sniZeni trestu podle § 410 tr.'F.
I zde je dulezitost a vyjimeénost fizeni zdtraznéna, a to
tim, %e nerozhoduje krajsky soud. Ten ma jen pravo Za-
dost zamitnout. Vyhovét ji a sniZit trest miZe k jeho na-
vrhu jen senat zemského soudu, Toto Fizeni predpoklé-
da, Ze po vyhlaseni rozsudku vy3ly najevo nové poléh-
¢ujici okolnosti, které pted tim rozhodujicimu soudu ne-
byly zndmy. Nebezpedi této cesty je v tom, Ze Zadatelé
uplatiiuji prakticky skoro vyhradné revoluéni &innost:' Na
piiklad poslali zadarmo baliéek potravin nékomu do kon-
centraéniho tabora, poslouchali a rozdifovali zahranini
rozhlas, pomohli ndkomu z pracovniho nasazeni, proda-
vali potraviny na &erno za nezvysené ceny, poméahali sta~
vét barikady. A neni ani Fidké tvrzeni, Ze se zbrani v ruce
bojovali v revoluci proti okupantim. OvSem, tak' prosté
to neni nikdy v %adosti feceno, je to vzdy bohat& vyzdo-
beno a doloZeno potvrzenimi ob¢anti i ufada.

Pro¢ odsouzeny potiebuje pravé revoluéni &innost, je
nasnadé. Jde mu o to, aby mu byl uloZeny trest sniZén
pod spodni hranici trestni sazby nebo dokonce zcela pro-
minut, a to je mozné jen tehdy, prokaZe-li, Ze se pozde&jsi
svou &innostf zaslouzil o osvobozeni republiky nebo o na-
pravu a zmendeni zla, zpiisobeného nepfitelem, a ze po
svém obraceni na cesté povinnosti uz vytrval, Jde-li o za-
sluhy jen vymyslené nebo malicherné, nema soud potizi
pii zamitnuti Zadosti.

Hordi je, jde-li o skutenou &innost proti okuparntim.
Na piiklad vlajkafi. Ti se délili na dv& skupiny, v mensi
byli uplni omezenci, ktefi slouzili Némcim vérné az do
5. kvatna, ve vétsi byl piiZivnici, ktefi s nad3enim 8li
s okupanty, dokud jim z toho kynul n&jaky prospéch, ale
nejpozdéji roku 1945 rozpoznali nebezpeti, zvedli plachty
a hnali se plnou parou k druhému biehu, téebas jim jeste
na &lunu zustalo éislo, které meli jako agenti SD. A nyni,
ktery z nich zasluhuje vétiho trestu, ten omezenec nebo
ten piiZivnik, ktery zatim uZ jist& naSel utodidté v nékte-
ré ze stran Narodni fronty? Na t&sti ptizivnik zpravidla
vyhdzel své trumfy jiz pfed lidovym soudem, takze ne-
muze uvést nové okolnosti a nema nadéje na snizenj tres-
tu. Ale jsou také fale$ni svédci, jsou také utlocitni lidé,
kteti uz zapomnéli, jak ndm vlajkafi roku 1939 a predtini
i potom otravovali Zivot. b :

Nejtézsim tikolem je pro soudce rozhodovat v retribué-
nich vécech o zadostech za obnovu trestniho Fizeni. Jest:
liZe ve sp&chu lidového soudnictvi byl nékdo potresian
bez viny, bylo by hifichem nepomoci mu k Gplné rehabi-
litaci, JenZe o obnovu stejn& naléhavé jako nevinni us:-
luji i ti, kdo byli plnym pravem pfisné potresténi. A zde
se jeitd tize oddéli faleiny svédek od pravého. Soudci
viak, jako by se smluvili, pfes viechen nedostatek tasu
projednavaji tyto véci tak peélivé, Ze hrisnik nema
prakticky vubec nadé&je na uniknuti spravedlnosti prave
touto cestou, na ktérou mnohy tolik spoléaal. Pbvoleni
obnovy je jen Fidkou vyjim=<ou. 2

Zajimava je také otézka, podle jskych wustanoveni
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Z francouzské kniZni Znd&.
Nakladatelstvi Sablier vydalo
basn® Georgesa Chenne-
viera »Le Cycle des Fétes«,
jez vySly tajné v roce 1941.
Chenneviére, nadany bésnil,
byl zastielen Némci za boil
o Pafif. — U Plona vyjdou
znovu Stendhalovy »Ital-
ské prochazky« (Promenades
en Italie). — V nakladatelstvi
Savel vyjde Arnoldav es-
say o Beaudelairovi »Le Dieu
de Beaudelaire«, — U Grasse-
ta vySelessay Claude Mau-
riaca o Malrauxové ivorbé
»Malraux ou le Mal du héross.
V nakladatelstvi Sagitaire vy-
fel Gillettiv essay o Joy-
ceovi »Steéle pour James Joy-
ce«. Je to biograficka a kritic-
k4 studie autora »Odysseas,
ktery stravil téméf neznam
dvacet let v Parizi. — V na-
kladatelstvi Aubier vyjdou
Montreuilovy »Déjiny
d&lnického hnuti ve Francii
od potatku aZz po na$i dobue.
(Histoire du mouvement ouv-
rier en France, des origines a
nos jours). — V Seghersové
kriznici »Bésnici dneka« vy-
chazi Parrotliv »Federico
Garcia Lorca«x a Billyvheo
s Apollinaire«, KaZdy svazek
podava ukazky z dila a biblio-
grafii,. — Georges Sor'a,
znamy svymi reportdZemi ze
tpandlské valky, vydal aktual-
ni politickou studii »Prohrélo
Némecko valku?« (L'Allemag-
ne a-t-elle perdu la guerre?).

K. i

~ ANGLICKE KNTHY
»Biography od Franz Kafka«

| — Zivotopis Franze Kafky —

¥terou napsal jeho nejlepai pii-
tel dr. Max Brod, vyjde v
kvétnu v nakladatelstvi Sek-
cer & Warburg.

,,The leaping lad and other
stories — Skéakajici jinoch a
jiné povidky — Sid Chaplin,
nalkiadatelstvi Phoenix House,
8/6. — Prvni kniha velmi na-
daného autora. Povidky o Zivo-
t8 v malém hornickém mésted-
ku Durhamu. Autor rozumi H-
dem, o ktergch piSe a kresli je
dobfe. MA& smysl pro zipletku
a situaci a jeho povidky jsou
dobie stavény.

»Sociology of film* — Socio-
logie filmu — J. P. Mayer, na-
kladatelstvi Faber & Faber, 15.
_ Vice ne% polovina ohyvatel
celé Velké Britannie chodi- dva-
krat tydnd do blografu. Jaky
vliv m& na n& kinematografic-
ké piredstaveni a jak ovliviuje
film détské duBe? Pro& chodi
tak dasto_a pravidelnd deo bio-
grafu? To je ukédzka nékte-
rych otézek, jez Mayer zodpo-
vidd ve své knize. Pie: ,Mo-
dernf kinematograf pievzal dé-
dictvf universalniho divadla.
Pouze biograf te&sf se takové
obliby &irokgeh kruhfi, jako
klasické divadlo v Athénéch
anebo cirkus v Rim&.“ Autor
dochAzf k 2z4véru, Ze vétSina
filmti je A&kodlivA nervovému
systému a Ze piedstaveni pro
déti a détské filmové kluby ne-
majf byt pfenechiny komeréni-
mu podnikinf. Doporuduje stit-

nf distribuéni organisace a

stdtem kontrolovatelné nebo
znirodné&né blografy.

»Russian literature,, Treatre
and Art® — Ruské literatura,
divadlo a uméni — Amrel Bt-
tlinger a Joan Gladstone, ‘na-
kladatelstvi Hutchinson, 7/6.
Bibliografie viech dél, preloZe-
nych a vydanych v angliéting
od r. 1900—1945, vcéetné pre-
hiedu v8ech slovnikd#i, mluvnic
a ditanek, jakoZ i bibliografie
knih anglickych autor@t o rus-
ké literatufe.

sMagie in stone“ je anglic-
ké vydani Josefa Sudka praz-
ského hradu s textem od Mar-
tina 8. Briggse. Times Litera-
ry Supplement kritisuje, Ze jed-
notlivé fotografie nejsou opa-
treny titulky, coZ povaZuje za
vizny a &tendie iritujici nedo-
statek.

Vybor ze Stephena Benéta.
V newyorském nakladatelstvi
Farrar, Straus & Comp. vySel
vybor patnacti povidek a dva-
nacti basni zemfielého americ-
kého spisovatele a béasnika
Vincenta Benata. Vybor pofidi-
la vdova po zemfielém z mate-
ridlu, ktery dosud nebyl nikde

‘knizné vydan. Pani Benétovéa

napsala také kratky avod.

»Willlam Geodwin%, biogra-
fick&d studie od George Wood-
cpcka, nakladatelstvi The Pro-
cupine Press, 12/6. Zivetopis
jednoho 2z nejvétsich anglic-
kych pelitickych myslitellt, au-
tora ,Political Justice, ktera
ovlivnila i Shellefio.

Z charvatské knizni kroniky.
»Nakladni zavod Hrvatske«
pfipravuje vybor prézy bosen-
ského prozaika Izaka Samo-

Dodd Vi3
knihkupeo

BRNO - stavebnf a umé&lecky vyvoj mésta

od pravéku aZ po soucasnost

Pront Seské podrobnd dilo o hlavntm méstd sem¥ Moravskoslexs
acovand podle plvodnioh arohivnich pramend do sedms kapitol
Z Yera ddonovdkeu. IL. V semknuts hyadeb. 111 Renssandni jas a stim.
IV. V odraxu baroknd sidvy a moci. V. Osudovy xdsah -
myslovym mistem. VI. Klidend ndrodnsho Xsvola. VII Litgm bojem
k “svobodd. - Vyjde o vipravs prof. E. Hrbka ve &lyfech mapdo
formdiu 297X 210 mm, dobfe li¥téno na k-idovém
novgms fotografiems, 15. X., 16. X1, 6. XII, 1947 a 5. L 1948, Cena
prond mapy Kés 46.-, dal¥ioh Kés 135°-.

VYDAVA PRAZSKE NAKLADATELSTV
V. POLAOKA, PRAHA II, ROZOVA IV

rgv 8 i 'E';";!-}‘FF.'?"-;' .
Sl

paptie a 88 15

P. T. knihkupectvs

vyjvoj mdsta, xa Kés 45—,
Jméno

Zadlete mi na ukdaku pront mapu dila Dr 0. Hitlové-Jahodové :

povoldns

Adresa

Brno, stavebn$ a umileoky

kovlije. — Nakladatelstvf sJu=
goslovenska knjigax vyda v
prepychové upravé Njegosuwv
»Horsky vénec«, a to v latin-
ce i eyrilici. — Druistvo char-
vatskych spisovateld v Zahie-
b& pripravuje zvladtni alma-
nach, vénovany stavbé trati
mladeXe. Prispéji do né&lio i
vytvarni umélci. — O rozvoji
uménf v charvatském Z&ahoft
napsal vyznamnou studii ar-
cheolog dr. Ljube Kraman,
feditel zah¥ebského musea.
K. L

Knihy’ o Francii. V naklada-
telstvi »Sovétskij pisatéls vy-=
3ly pravé dvé publikace re-
portdinich stati o Francik
Prvni kniha autora A. Ruba-
kina se jmenuje »Francouzské
zapisky«. Je to sbirka postfe-
hit ruského lékafe, ktery v ro-
ce 1908 ptijel do Francie stu-
dovat a za druhé svétove val-
ky byl uvéznén v némeckém
koncentraénim tabote, odkud
se znovu jako sovétsky obcan
dostal do Francie. Viechny je-
ho zazitky a pocity pfi setké-
ni s Francii po tolika tetech
jsou velmi poutavé vyliteny.
DPruha kniha je dilem spiso-
vatelky A, Karavajevy, kter&
po osvobozenf Francie od né-
meckych okupantil cestovala
po celé zemi a napsala kniha
»Ve Francii«.

KNIHY REDAKCI DOSLE

In¥ Jiff Grossmann:
Akustika ve stavitelské praxi
Obfilka Frant. Madek. Naklad.
Prace. Stran 166. 100 K&s bro&.

Josef Skaldk: Idea a &in.
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Dnesek.

bude souzen ten, komu byla povolena obnova fizeni po
odsouzeni lidovym socudem, zda podle retribuéniho de-
kretu nebo pedle obecnych trestnich zdkoniu. Generalni
prokuratura, opirajic se o znéni § 2 zdkona & 245/1946
Sb, ma za to, e pro obnovené Fizeni meplati jiZ ustano-
ven{ retribu¢niho -dekretu. Je-li tento ndzor spravny (zda
se, Ze nejvy3si soud je opa¢ného minéni), pak by povoleni
obnovy bylo pro soudce dvojndsobn& odpovédné. Nesta-
lo by se viak velké nedtésti, kdyby byl kolaborant sou-
zen jen podle normalné platnych trestnich zakont, nebof
i ty maji na podobné &iny prisné tresty. Podle nich by
ani udavaé za uréitych okolnosti nebyl chrané&n pred
trestem smrti podle ustanoveni § 88, 86 tr. z.

dopisy '

Dva zbiti novinaFi
Dear sir!

Pravé jsem ¢&etl élanek a korespondenci, tykajici se neifastnych
zkudenosti, které ulinili pdn a pani Auerbachovi { j& v rukou stat.
ni bezpeénostni police v Bratislavé ve dnech 14.—18. zafi, jez jste
uvefenili v poslednich é&islech Dneska, Tato neifastnd priloda
neni jiz ¢ist® osobni zalezitosti nas tfi a bylo by pfilisné zneuzivat
pro sebe Valdeho ¢asu intervencf ve vécl, z niz se stala doméci po-
litick4 zaleZitost Nemohu v3ak pfejit bez komentafe podivny do-
pis p. Rudolfa Koldfe ze Syndikatu é&s. novindfh, ktery vysel ve
Vadem ¢&asopise 168, Fiina. 1

Jako novindt by pan KoldF mé&l znat n&co lepsiho, ne% vytrh-
nout vétu z kontextu a-postavit na ni svlij argument. Ale pravé to
udinil. Obviliuje mne, %e jsem fekl ve svém vykladu dr. Clemen.
tisovi, 2e na#i fotografové, zetfeni na hranicich, méli v imyslu uké.
zati »problematickou posici Ceskoslovenska v Evrop&«. Miize byt,
Ze se piekladatel mého vykladu zmyll zcela nevinn& Co jsem na-
psal, zndlo: sproblém CSR v Evrop&«. Myslim, %e nejsem sim, kdo
mi za to, Ze takovy problém existuje r

Pokud v3ak mne se tyée, bratislavsky incident nebyl rezporem
o hranice. Mé&l jsem dojem, zfejm& mylny dojem, Ze budu mit
mo%nost vykondvat svou Zurnalistickou préci v Ceskostovensku stej-
né& volng, jak jsem by! zvykly ji vykonavat ve vlastni zemi, to jest
bez nesnesitelného vmélovani policie,

Z mé nevinné peznamky o posici Ceskoslovenska v Evropd si
pan Kolaf vymyslil miru Mnichova, Podezfeni pana Kolife po-
vsta.a ze skutefnosti, Ze jsem »oblanem velmoci, kterd méla na
Mnichovu pfimou tast«. Byt jsem ndhodou jednim z milfond brit.
skych obcam’:} ktetf se hofce stydéli za Mnichov, Mime dobry di.
vod Be domnivat, Ze jsme smyl: svou vinu na zaff 1938, a jsou mi-
liony Cechoslovakii, kteff se na rozdil od pana Kolafe pamatuijf,
%e pro nas valka zadals v roce 1939 2 ne n&kdy pozdé&ji.

Je visk jedno zajimavé na dopisu pana Kolafe, na co bych chtél
upozornit. Rikd: »Nemusilo dojit k tomu, co nésledovalo a ze-
jména pak ne k nédsilnostem (podtrieno: mnou J. W),
kdyby Winocour & Auerbach vyhovéli vyzvim organd nérodni bez-
peénosti.« Pan Kolaf je tedy ochoten pfijmout fakt, %e s ndmi bylo
§patn& naloZeno., Ne tak ministerstvo vnitra, které stile jestd vola,
te chovani policie bgrlo naprosto korektni.

Pan Kolaf se ‘pt4, bylo.li vedoucim é&eskoslovenskym 1aFadtim
znamy. %e hodldme prokazovat postaveni Ceskoslovenska v Evropé.
Veimi ’jasné jsme sdélili tiskovému attaché v Londyné, ministerstvu
zahran‘énich vécl a ministerstvu informaci, %e to byl na® amysi.
Mohu prominout péné Kolarovy politické urdzky mé osoby. Jsem
»Trade un;oqist« a tlenem Labour Party. Co je v3ak naprosto ne-
omluvitelné, je jeho Gplny nedostatek dobrého vkusu v jeho zpra-
véich o panu a pani Auerbachovych.

(Ceskosl. tiskovy attaché v Londyné byl ‘nformovén o tom, %e
pani Auerbachova pocestuje se svym manZelem, ktery platil do
haiéfe jeji cestovné a vylohy. Zde by bylo ptihodno dodat, Ze ai
na zpdtedni cestu zvladitnim letadlem a viakem byly vylohy na&i
cesty hraezeny vyludné nasim &asopisem,

Auerbgch je hodnotny a véZeny &len redakce &asopisu sIlustra-
tede, ktery si vy%adal jehe sluZby po skonfeni valky. Rozhodl-li se
stat se obéanem statu, ktery mu poskytl utulek, je to nés zisk. Roz-
hodné zde neni divodu k nevlidnym posmé&tkim pana Koléfe.

Myslixq, #e by mé&lo miélo smyslu. kdybych cht& vyvratit po.
slednf _protxobyinéni dr, Tomana z ministerstva vnitra. Nieméné ma
jakousi dileZitost. %e pfes ujidfovéni ministerstva vnmitra o oprku,
existuje jeden vladni resort ktery pfijima nadi versi bratislavské-
ho prxpadu..Prosti'ednictvim pana J. Adriana Granta, britského kon-
sula v Bratlslav‘l’i, jsem obdrzel osobni omluvu dr. Husika, piedsedy
it};ggt; slovenskych povereniki, za zplsob, jimZ s némi bylo na-

4no.

Londyn 28 Fijna, Vas

Jack Winocour
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Kdo se lépe osvédéil?

Végeny pane!

Nehodlam s Vami polemisovati, jiZ proto ne, Ze pifete o udé~
lostech od r. 1938, zatim co j& jsemn rok piedtim opustil viast &
pozoroval vyvoj udélosti ze'stfedu Sibife. Co se odehrévalo u néas,
dovidiam se aZ ted a nemohu miuvit o vé&cech, o kterych vim mélo.

Ve Vasich &lancich jsou v3ak n&které omyly, plynouci z Vadl
neinformovanosti o komunistické theorii { praxi. A to:

1. Z 8l4nku je zteimé, Ze nejste obeznidmen s jednim ze zf-
kladnich d&l sougasného komunismu, jehoZ autorem je Stalin a
je%, zd4 se mi, teprve ted vy3lo v Zestin&: »Otazky leninismu.« Pak
by VAm bylo jasno, %e komunisté maji pro svou politiku theoril
své strategie a taktiky. Zatim co strategie vytytuje i v tiidnim
boji celkovy cil, a tim je pro komunisty vidy zajem pracujiciho
lidu' a jeho hlavni opory, SSSR, taktika nem# 24idnych ptikazéni,
ani vé&&nych pravd zjevenych, je pruin& a musi byt pruind, aby
gse mohla prizpusobit ckolnostem boje a jeho pedminkim. To ne-
vyluduje omyly, jelikoZ marxismus netvrdi, Ze by svym stoupen-
cim propGjoval dar neomylnosti. Proto ty vykyvy a zmény sta-
novisek, je? se mezi komunistickymi theoretiky i praktiky poklé-
daji za lepdi, nezli tvrdodijné seirvavani na omylu prosté z divo-
du. prestize. Privé tak se politické pfedpoklady mohou osvédiif
jako mylné a mohou zpisobit mylné kroky. Jiné politické sméry
délaji pravé takové kotrmelce, ale jsou p¥f tom oportunni podle
zadsady »kam vitr, tam plaste, asi jeko kdy? Klofaé lehkomysind
prohlésil, Ze Hitler kopiruje jeho, Klofate. Komunisté vidy hod-
noti situacl podle svych zdsad a svdtového ndzoru. Sam vite, %e
hra v politice neni hra v Sachy, kde i my i odptirci se fidi tymiZ
pravidiy. Proto vypotet v politice muZe byt chybny. V takovém
- ptipadé komunisté ihned taktiku méni

2. Spravné vystihujete, Ze komunisté v&fili némeckému dél-
nictvu. Je viak { pravda, Ze nehodnotite spravn& situaci némeo-
kych komunistli v r. 1938 pfi Hitlerové puél, Pamatujl se na zpré-
vu, kterou podal brzy potom Pieck v Moskvé a je# byla uvefejnéns
v tisku. Poukizal na to, e n&mecké socidlni demokracie nechala
komunisty na holitkéch, jeliko? jedinou zbranif za dané situace
byla generalni stdvka a tu by komunisté, majici vliv pouze na &ist
ndmeckého proletaridtu, nebyli prosadili. Socidlni demokrati se
rozhodli zistati na ptdé fasistického Reichstagu a proto némec-
kym komunistim ruku nepodali. Jak to 8 nimi dopadlo a s ce-
lym nérodem, vime vsichni.

Oviem, politickA a mravni degenerace némeckého lidu se vy-
svétluje tim, Gemu se Fik& »stitni monopol vefejného minénie
Nebot stat, keidy bez vyjimky, miZe potladovati to, Semu Ja-
ponci fikaji »nebezpeiné myilenkye, @ votkovévati obyvatelstva
svou ideologif. I my u nés nedovolime, aby nd2kdo hlésal ted fa-
sismus. Pfed valkou ano, jelikoZ (ppdotykdm mimochodem) spory
nejsou o formy politické, nybrz o formy hospodafské. Kdyby Slo
skuteénd o vitézstvi demokracie, nebylo by jiZ didvno Francova
Spanélska. Jde o to, aby nebyle socialismu, aby byl zachovén ka-
pitalismus (mluvim o sv&tové politice). Hitler a Goebbels skvéle
vyuzili monopolu vefejného min&ni a dokézali to, co jinou cestou
dociluji ameritti tiskovi magnétf, jelikoZ jak pravi Tolstoj, neni
hlouposti, které by lid pomoci novin neuvéfil. Censure je vedle
skoly a kostela ‘nejsilndj§im néstrojem tohoto monopoly, kter§
v Némecku dokézal, co se, podle téhoZ Tolstého, stane, kdyZ se
vlada dostane do rukou smedky zlo&incd nebo blaznd. Nérod nemé
pak sily, aby se jich zbavil. A oni dovedli udé&leti z naroda, co
chtdli, protoZe kazdému odptrci nejenom zacpali usta, ale pfimo
usgekli hlavu. V tom je tragedie n&meckého naroda.

3. Neni VAm asi znimo, %e komunisté uznivaji nézor Leniniv,
%e jsou vélky nespravedlivé a valky spravedlivé. Lenin ve svém
»Valetném programu proletifské revoluces mluvi jasn& o tom, e
valka v zdjmu socialismu je spravedliv4, kazdé jind je nespraved-
liva. Spravedlivé jsou i valky narodnostni, sméfujici k osvobozen{
daného naroda. (Chtél jsem Vam pfeloZiti citéty, ale bylo by to pre
pouhy dopis pfili§ mnoho prace.) A proto tedy vélka, kterd zapo-
tala utokem na Polsko, byla imperialistick, ale jakmile byl na-
paden SSSR, stela se mravnim zévazkem pro kaZdého korfunistu.
Nejste zvykiy mysleti v zésadéch tfidniho boje a proto neché-
pete a nepochopite mnohé, co ndm, komunistiim, je samoziejmostl.

4. Posléze trochu éisté theorie. Snad nebudu dalek pravdy,
%e znate marxismus jenom podle Masaryka a jeho »Sociélni otéz-
kys. To je citelny nedostatek viech byvalych realistii. Maseryk
jednak sém mnohému neporozumél, jednak viak mél i pravdu
Marxisté jsou dnes déle a opustili mnohé, co hlasal jesté (mlu-
vime o svétovém nézoru) Marx a Engels. Tak ne pt. Masaryk po-
ulivé velmi Zasto a disledn& tak zv. dialektického zdkona popi-
réni zaporu (negace) k odsuzovan{ merxismu. Cini to tak dislednd,
?e nechéva stranou viechny zékony ostatni. Kdybyste si pietetl
\Stalinovu knifku »O dialektickém a historickém materialismu«, uk
byste tam zmin&ny zdkon nenafel. Marxisté sami opravili Engelse.

Mluvim o tom proto, %e Masarykovy omyly zavadéjf i Vés
F pouzivani slov these a antithese v souvislosti 8 komunisty. Nejde
tedy o Hegla, jde o marxismus. Chei Vés tedy upozorniti, Ze Marx
nebudoval své theorie na Hegelové triadé these, antithese a syn-
these. nybr: na wvnitfnich rozporech kapitalistické spoletnosti a,
jok svédd! fakt existence SSSR. mé&l pravdu.

Promifite, e jsem VAas svym dopisem obt&Zoval. Piii to pro
Vasdi informaci, jeliko? sdm zddrazhujete, Ze hledite pravdu. Chcf
Vam byt nipomocen. pfi jejim hledéni. iR
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Frantifek Halas:
PRANI

Ne jd bych nerad umiral
na MZku pri svici

@ aby u mne nékdo stdl
smutny a pladici

Jd leZet bych chidl v lopuchdch
¢o velkym listem svym

by zakryly mitj py3ny strach
budu-li 2babdlym

Ze sbirky sLadé&nie

Vysledky »Severské romi-
nove soutéZe«. Jedno z vedou-
cich &védskych nakladatelstvi
se jiz pfed véalkou spojilo
8 obdobnym nakladateistvim

V prosttedi meupiimnosti

7

je pravda véci vyplytvanou.
JOSEF CAPEK

norskym a danskym a utvo-
tily konsorcium pro soutéZ na
nejlepsi seversky roman, na-
psany v duchu Nobelové. Le-
tos byly po prvé po valce +dé&-
leny ceny — jednak tfi »né-
rodnic a z_ nich pak byl vy-
bran nejlepsi seversky roman.
Soutéze se zucastnilo 157 au-
torii, z toho 61 Svédd, 58 Norti
a 38 Danl. Z nirodni soutéZe
norské vySel vitézné roman
Arna Skouena »Slavnost v
Ports des Galetse, ze Svédské
romén »Pro¢ mandlovnik ne-
kvete« anonyma Anderse Kar-
ra; Danové prvni cenu rozdé&-
lili mezi dva rukopisy. Za nej-
lepsi z nich byl prohlisen pro
své umélecké kvality roméan

Skouentv, tfebae pry neod-
povida plné »ideové« podmince
soutéze. Pfipadla mu tak i
skandinidvskd cena ve vysi 35
tisic &v. korum K i

»Defeat in the West® — Po-
ra¥ka na 2zfpadé — Milton
Shulman, nakladatelstvi Secker
& Warburg, 15. — ‘Autor byl
kanadskym gzpravodaj. duastoj-
nikem ve velmi vysokém po-
staveni. Pracoval na pfipra-
vAch invase a vyslychal zajaté
némecké generdly. Takto ziska-
ny materil, doplnény podrob-
nou gznalosti spojeneckého zpra-
vodajstvi, dal Shulmanovi legi-
timaci napsat toto dflo.

Dr Vaclav Fiala:

CESTA ZA JEDNIM
SLOVICKEM

KdyZ jsme jednou z maleb-
ného Ejubu, kde naSe cesto-
vatelka nam pfipomenula né-
kolik citatli z Pierra Lotiho
o této &tvrti a dokonce v pies-
né zkratce i d& Azyiadé, &li
do sousedni &tvrti, piekvapila
mé otézkou:

»Pro¢ se vlastné dodnes Fka
ve v3ech privodcich blachern-
gka étvrf, blachernsky paléc,
blachernsky chrdm? Co to slo-
vo znamené?«

Nevédél jsem. '

Znova se mi tato otézka vy-
notila, kdyZ jsem se pustil do
konetné redakce své knihy.
Nadarmo jsem prohlizel fecké
glovniky. Marné jsem hledal
vysvétleni v populdrni litera-
tufe o Cafihradu. Zbyteéné
Jsem se vyptaval lidi, ktefi v
Carihradé byli. Nakonec jsem
podal vymyslet hypothesy. Pii-
Sel jsem na svého pritele, za-
jimajiciho se o mou prac i
o problém blachernské &tvrti,
& poviddm mu: »J4 vim, jaké
nehoraznosti dovedli vymyslit
etymologové, ale kdyZ to po-
kufeni je pfili¥ veliké. Zkrat-
ka a dobfe, nempyslite, Ze to
slovitko blachernsky by bylo
mohlo byt odvozeno od zia-
tych stiech, kterymi tam byl
pokryt cisaisky palac? V Italii
pirece podle olovénych stfech
pojmenovali stavby jimi po-
kryté sPiombic. A vzpominate
8i, Ze jedné &asti kralovského
zamku ve Var3avé se Fikalo
Palic pod blacha, protoZe byvla
kryta plechem? Nevite, jakého
pivodu je to slovo?e« Muj pii-

tel 3el tedy% velkého etymo-
logického slovniku a zjistil, Ze
slovo »Bleche je starogerméan-
ského plvodu. Razem jsem byl
na koni. Nebyli snad Gotové
takké Starogerméni? Gotové
obléhali Carihrad, ale Gotové
takeé slouZili v cisafské gardé,
a to pravé v dobé& kdyZ bla-
chernska &tvrt vznikala. Bo-
hu¥el moje radost neméla
dlouhého trvani. Rozbil jsem
svou hypothesu na padrf sam.
Samohlaska e piehlasuje leda
v i, nikoli v Jiroké a. Slo
vedle toho také o koncovku
Feckého slova, jeZ mi wiibec
nefla dobroamady se staroger-
mianskym pojmem. Prohlizel
jsem znova ruzné popisy Cafi-
hradu. Francouzi rikali -d-
sledné Palais des Blachernes,
Némci Viertel der Blachernen,
a k dovrienf zmatku pouZiva-
ji zdhadného slova jednocu ja-
ko singularu a po druhé jako
plurilu. Nakonec jsem %ei i ke
starSim pramentim. V OttovE
nau¢ném slovniku psaval pte-
ce o Orienté Prasek, co kdyby?
Dal%i komplikace. N4% badatel
mluvi rovnéZ jen o blachern-
ské &tvrti a v zavorce uvadi
fecky nézev »blachernac« s pfi-
zvukem na prvém a, ale vic
nic. Jde ted o prvy pad Zen-
ského rodu nebo o mnoZné
¢islo zahadného podstatnébo
jména stfedniho rodu »sbla-
chernon«? I po&ali jsme s mym
piitelem klnout historikiun,
pro¢ nedovedou uvést alespoit
v zdvorce ptvodni smysl cizi-
ho slova. MiiZeme-li se deéist,
Ze Pera znamenad na druhé
stran® nebo onde. Jedi-kulé
Sedmero vE&%i, Top-kapu U dé&-

hrada tykvi, snad bychom se
méli od odbornikili, popisuji~
cich Cafihrad, té% dovédét, co
byl slavny paldc v Blachernd
&éi v Blachernach. »Potkejte,«
povidd muj uéeny pFitel, »j&
se zeptam jednoho znamého
odbornika, ten to bude jist&
védét.e Za dva dny pridel s
odpovédi. Na3 badatel maél
skuteéné jasnou pfedstavu o
blachernskem palaci, presné
popsal, jak vypadaji jeho zii-
ceniny, ale vyloZit slovo bla-
chernsky nedovedl. Pry se po-
divd do odborné literatury a
zatelefonuje. Netelefonoval. S
druhym odbornikem to do-
padlo stejn&. KdyZ jsme, jiz
skoro resignovali, Ze neifastny
rebus rozlustime, a j4 jsem
byl odhodlan. %Ze si ve svém
popisu Carihradu budu pogi-
nat jako moji slavnéjsi pred-
chidei, ptala mi nahoda. V
jednom modernim slovniku
jsem se neottekivané doéetl,
Ze »blacherniotissa« jest usté-
leny vyraz pro Bohorodicku,
vymalovanou na byzantskych
ikondch jako Maria orans &ili
Maria orodujici. Zahadn4 bla-
chernské étvrt se tedy jmenu-
je CGesky U orodujici Bohoro-
di¢ky nebo docela prost® Ma-
rianska, pravdépodobné poile
kostela, jejZ tam dala postavit
|cisafovna Pulcheria u prame-
ne, povaZovaného za zazraény.

Mili badatelé, je tohle po-
tieba? Tolik vyplytvame ener-
gie pro jedno sloviéko! Ci vam
to nevadilo, %e jste pouzivali
ve svych knihidch vytrvale
stidle toté? slovo a nev&dél,
co znameng&?

lové brény, Dolma bagte Za-

Vymave @ knihy »Vééng epos
_ Balkdnue,

3. LISTOPADU UPLYNULO
20 LET OD SMRTI
K. M. CAPKA-CHODA

NeodeSel stdr, odelel fen
graly, podoben stromu — velt-
kdnu na rodnych hordch, kte-
ry padl ndhle, zlomen smriti,
aé ané v kmeni ani ve vétvich
nemaje stop vadnuti neb odu-
mérai. Ale-proto, Ze svou sta-
tednou korunou vysoko presa-
hoval své druhy a tak spolu-
uréoval podobu a rdz krajiny,
neprestdvime se po ném ohii-
Zeti, kdy2 byl ddvno §iz 2mizel
8 obzoru. Bohudiky: to zmizel
jenom K. M. Capek-Chod-éin-
vék. K. M. Capek-Chod-umélec
bude jisté i po [ysické smrti
trvalym uclastnikem vyvoje a
vyboje deského uméni romd-

ftového.
d Arne Novék

V Almanachu Ceské akadermre
v a uménf 1928

Z BAJEK KARLA CAPKA
Vidce

V8ichni z» mnou, a j4 vés

vyvedu z listopadu do prosince.

Otrok
J& bych ledacos dovedl, jen
kdyby mné to nékdo poruéil
Cinitel _
To by tak hralo. aby nékdo
iiny cht&l néco_délat v oboruy,
ve kterém j& pracuju z lasky
k véci! ’
Laska k ndrodu
Jen nade strana ctf nas veli-
ky a hrdinny nérod. Vsichni
ostatni jsov samf zrédci, zba-
bélci, zaprodanci a sadousi.

Otrok
Poslouchat, to znameni mft
podil na moci svého péana.
Jeden 2z usmérnénych
To je bajedny pocit, Ze také
j& jsem My. °



