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Tragédia jednej strany

Azda edbe nie je vetko stratené! Obroda je pri dobrej
voli a pri dobrom rozame vzdy mozna, O &o vlastne ide?

de o slovensku demokraticku stranu, a o nafu demo-
kriciu, ktord mala byt demokratickou stranou zachrane-
na, Takto a nie inak vyznel mandat a o to islo i I'udom,
ktori stranu zakladali.

O potiatkoch strany nie je mnoho zndme, znidma je
viak dobra snaha jej zakladatel'ov. Tato snaha mala bez
pochyby na zreteli deskoslovensku demokraciu ako svoj
hlavny a posledny ciel’.

Zly zadiatok .

Chybou pri zakladanf DS, ktord dnes vychaddza na-
javo, bola uzkoprsost, exkluzivnost, ked nepovieme egoiz-
mus tzkeho kruhu pdvodnych zakladatel’ov. Tito I'udia
si neuvedomili v plnej miere ulohu, pred ktorou. stali.
Je to divné tym viac, %Ze Zivelnost a dynamiku hnutia,
ktorému mali tito politici robif hradzu, videli pred sebou
potas dramatickych chvil’ za povstania. Nie je treba
prepokladaft, Ze tito l'udia, ¢iastoéne s vel’kymi osobny-
mi ambiciami, cheeli uz vtedy robif komunistickej strane
Statistov a »kerenitinu«. AvSak aky bol ich postup voci
skutodnosti, ktor4d im tvrdo stala zoti-voéi kazdy der —
hned od potiatku? Alebo déverujuc prili¥ne v svoje sily
alebo z iného vel'’kého omylu robili tito politikovia pravy
opak1 toho, éo robit mali a ¢o politickd prezieravost dik-
tovala,

Miesto toho, aby sa sna%ili stavat demokratické hnutie
na to najdirsej, najl'udovejsej bézi, miesto toho, aby upl-
ne vedome pritahovali do novej demokratickej strany ka-
tolikov, o ktorych sa strana raz nevyhnutne musela opic-
raf, zufovali tito 'udia svoju politicki a stranicku Z4-
kladtu na starych, dobrych a zndmych evanjelickych po-
litikov. Dopredu dostal sa iba tzky kruh l'udi. Miesto pri-
rodzeného rozidirovania dochadzalo k zuZovaniu politics
kej béazi budicej demokraticky reprezentaénej strany
Slovenska. Zaujem veci dikboval dirku, egoisticky zédujem
diktoval obmedzenost. T4to tizka skupina neuvaZovala

Jvbbec o tom, %e v zdujme veci bolo by pre spol’ahlivych
Y'udi lepdie ustupif do pozadia a hl’adat novych l'udi —
katolikov, distych, akého-takého demokratického vyzna-
nia, Vyhovorka, %e ich nebolo alebo nfet~dodnes je pla-
n4; takych, akych treba nieto ani medzi evanjelikmi; in&&
by sme neboli tam, kde sme dnes. Ak mohla katolicka
strana poskytnif novych l'udi, mohla evanjelicka strana
poskytnut iba staré men4 (ktoré nemohly vyvolat enthu-
siazmus), politikov z povolania, chytrakov, ktor{ skor a
P’ahgie ako inf vytusili zmenu v prospech starej éeskoslo-
venskej myslienky, hospodarskych egoistov, slovom l'udf
prili$ a dobre znamych, vobec nie zasadovitych a vernych.
Nezname mena boly by tu byvaly lepsie hko mend zna-
me. Stard veduca skupina DS, zdi sa, ani si netuchla
k vysdej politike, k poznaniu, Ze skutotna polilika sa ne-
musi robit iba na poverenickych a poslaneckych kreslach,
na predsednickych a estnych miestach. Pre Tudi s de-
mokratickou vierou, s dobrym tumyslom, prezieravostou a
politickym smyslom je dostatok inych vlivnych, regula-
tornych, kl'adovych, ideove-krystalizaénych miest. Je
isté, ze takyto postup, ktory jedine mozno nazvat poli-
tickym, znamenal by pre tychto rutinovanych politikov
obetovanie osobnej presti’e, osobné ustupky vo¢i mys-
lienke.

Je to pripad, klory sa v politike &asto stdva. Nestdva
sa viak #asto v politike slovenskej. A nedoslo k nemu ani
v DS. Tam dosly uplatnenia v3etky legitimne i nelegitim~
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ne osobné ambicie, ka¥dy — akokol’vek spriazneny musel
dojst odmeny, daleki i hlizki pribuzni, stari 1 novi znami.
Kruh bol a ostaval izkym. Pre osoby zabudlo sa v DS na~
principy, na politiku, budicnost, pre stromy sa zabudlo
na les, na podrast a hlavne na vichricu.

Vol'by a novi Yudia

Je len prirodzené, %e tdto nevyhovujuca sostava ota-
kAvala s obavami chvil’u, kedy mala byt jej reprezentac-
nosf, pof. nereprezentac‘.nosf\kvysbavené kritickej skuske.
Z obytajnych obdv o politické miesta do3lo s bliZiacimi
ga vol’bami k véinemu poplachu. Kazdy vo vedeni bol
ochotny vyjednavat s tymi, ktori tvrdili, Ze DS ma vazny
nedostatok: nedostatek katolickeho zastupenia vo vedeni.
Tento nedostatok bol tak do oda bijici, Ze sa musel vy-
mstif tym, ktori ho zanedbali, musel sa vymstif strane
i nasej demokracii. Tesné pred vol’bami nebolo éasu na
vyber; tlak z vonku a neistota vo vnutri strany bola pri-
li¥ vel’ka, aby vyber novych os6b mohol byt uvaZeny
z-ka¥dého hl’adiska, aby priberanie novych I'udi postu-
povalo integralne s povodnymi ideami strany, aby novi
T'udia neboli slabinami, ale posilami pre stranu a demo-
kraciu.

DS vsak potrebovala na svoju stranu katolikov — de-
mokratov a republikdnov bezpodmieneénych, bezvyhrad-
nych; »demokrati« s vyhrazami, ktori idu s DS iba zatial’,
iba za ur¢itych podmienck, 3G na pritaZ strane, ktoré
alebo bude prisne demokratickou, alebo zahynie.

Strana, ktord mé pre Slovensko zachranit tol’kc de-
mokracie, kol'’ko sa len d4, musi byt bez chyby, bez pri-
faZe, bez vedl'ajsich ciel’'ov a zretel’ov. Demokracia musi
byt ciel’lom hlavnym a suverénnym.

Preto dalo sa otakavat, e novi I'udia, ktori pedl’a ofi-
cidlnej teorie zaistili vitazstvo DS vo vol’bach, budu vy-
staveni najprisnej$ej skuske. Na Slovensku bolo i poved-
T’a komunistov viac 1udi, ktori s uzkosfou, cbavami a
vel'mi kriticky prijimali novych P'udi a novu politiku DS,
ktord s nimi nejakym spOsobom suvisela. Utiahnutie sa
mnohych opravdovych demokratov z politickej scény DS,
zmena pisapia v »Case« su fakta, kioré s predoslym iste
stvisely. DS sa dala na cestu, ktori mnohi demokrati po-
va¥ovali za rutenie sa do neznama, za cestu, ktoréd sa
diala bez potrebnej prezieravosti a zodpovednosti. K tvr-
dej srazke so skutotnostou tu muselo dojst.

Dnesna slovenska kriza, ktord nebude vyriefena ani
utvorenim nového Sboru poverenikov, je krizou DS.
A 1ato kriza DS nie je ni¢im inym ako srazkou romantic-
kych nacionalistickych iluzii, konzervativneho ducha
»Narodnych novin« z rokov 90. minulého storocia, s no-
vou netprosnou skutoénostou tohoto storocia, reprezento-
vanou komunistickym pojatim demokracie. Komunistic-
kej koncepcii demokracie nestaéi ¢celit konzervativnou
formou demokracie, tob0% »obohatenou« o nejaké dalsie
privesky a principy, na ktorych sa zakladal minuly rezim
na Slovensku. Ak v tom smere nenajde DS priamu a
primeranejiu protivu, zahynie sama a s fiou demokra-
cia na Slovensku.

_Personélna politika DS bola zl4 od zatiatku do konca
a katolicke kridlo za ukazalo skutoénou Achillovou pétou
strany. Nepredvidat jeho pad bolo politickym analfabe-
tizmom od l'udi. ktori toto kridlo forsirovali, i od tych,
ktori jeho etablovanie v strane na koniec prijali ako de-
finitivnu &truktaru strany. Zbavenie sa tychto I'udi nebu-
de ustupém demokracie; Gstupom demokracie bolo skor
prijatie tychto l'udi do strany, ani nie tak prijatie 0s6b
ako prijatie ich prinefpov, ku ktorym sa tilo I'udia ve-
rejne priznavali, '
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Chyby

Vyisie sme sa zmienili o oficidlnej teorii v DS, ktord
tvrdi, ze a) nové kafolicke kridio (ktorfho existencia sa
v strane ¢asto popiera) sa zaslazilo o vifazstvo vo vol'-
bach, b) pre DS nebolo inej politiky ako tej, ktori DS
po cely ¢as sledovala.

Naprofi fomu je na Slovensku mnoho demckratov,
ktori st tej mienky, Ze predvolebnd agitacia, vol’by sa-
motné i dalia politika DS dala sa budovat na celkom
inych heslich, a povezdme hned demokratickejsich, ako
tie, na ktorych sa skutofne zakladala, Slovensky voli¢,
beriic ho tak, akym v dobe pred vol'bami a vo vol’bach
samotnych bol, nemal ini moznosf ako hlasovat protiko-
munisticky. Viedlo by prilis daleko dokazovat tirto tézu
podrobnej$im sociologickym a sociopsychickym rozborom,
D4 sa to dnes a dalo sa to aj pred vol’bami prinajmenej
aspoii predpokladat. A tu bola vel’ka fanca, ktori podl’a
naSej mienky DS nevyuzila a ak, tak iba vo vel'mi malej
miere. Uplne bez ohl'adu na te, aké bolo skutoéné smys-
Yanie slovenskych volifov pred vol'bami, t. j. jeho psy-
chologické stanoviske — vedemé i nevedomé — k minu-
lému refimu, k nacionalizmu, CSR, k Cechom, k SSSR
a CA. k skutoinému reZimu po oslobodeni — ba prive na
tomto zéklade a s tou vel’kou vyhodou, Ze DS toto sta-
novisko, ako kazdy iny, dobre poznala, mala postavit DS
vietky predvolebné hesl, celé svoje volebné vifazstvo a
celd svoju politiku na celkom iny zéklad, mala ju posta-
vif Gplne do svetla boja demokracie a komunizmu. Vset-
ky ostatné a vedl’ajsie momenty, ktoré uéinkovaly v po-
zadi, nesmely byt v Ziadnom pripade pripustené, aby
hraly htavna tlehu, dby sa staly otazkou pelitickou, vo-
lebn¥mi heslami, otdzkou volebného mandatu a povoleb-
nej politiky DS.

Co urebila DS vo vol’bich, bolo parafrdzou a vysme-
chom, nickedy aZ znevaZénim samotného demokratického
nizvu strany. Miesto demokratického prifahovalo sa do
sirany vedome, bezstarosine, bez ohl’adu na lfniu a bu-
diicnosf v3etko nedemokratické, nizke, pudové, zastaralé
a jalové. Jej volebné heslé, prejavy, agitacia, predstavo-
valy to najhoriie, ¢o sa na vonkovskych politickych tri-
binach vObec.povedalo. A to vietko v mene »demokra-
tickej strany<! Z vedl’ajSich ot4zok, ktoré s demokraciou
maly vel'mi malo spoloéného, staly sa otazky hlavné,
smernice zavazné, To, s &m demokracia a demokratické
strany maja tha ml&ky pocitat, to, éo je im dovolené na-
najvys utilitpristicky vywZif, t. j. P'udskd nevedomost,
niziie pudy, rozne motivované nenavisti, nabozenské roz-
broje, naciofializmus, n&bozenstvo samotné, nemalo nikdy
vyjst na povrch, tob6z nesmelo sa stat, aby ktorikol'vek
politickd strana tieto elementy nejakym spdsobom pod-
porovala.

V tomto bode spoéiva vel’ka chyba DS, Bertic za da-
né protikomunisticky postoj slovenskych voliéov, mala
a mohla DS vedome a skoro bez rizika prejst k vyssej
politike, ktora je jedine slucitel’'nd s demokraciou a s de-
mokratickym menom strany, t. j. k polittke vychovnej,
k politike, ktord pozdvihuje voli¢a k porozumeniu aktual-
nych politickych problémov a neponechdva ho v starych
tradiénych predsudkoch, omyloch, prichyFnostiach, atd.
Kritéria demokracie a demokratickej politiky st vel’mi
prisne, nemozno s nirni sostupovat k 1’'udu v kazdom case
a bez rizika. NaSim stanoviskom je, Ze DS tak mohla a
mala vzhl’adom na vel’ku zodpovednosf k sebe, k néirodu
i k demokracii na Slovensku urobif. V novych pomerach
medzinirodnyeh, v novej CSR, ktord musi ostat Masa-
rykovou a BeneSovou a ktorgj Slovensko musi byt inte-
grilnou &asfou, nie je moZni na Slovensku strana ind
ako strikitne demokratickd po strinke osob, politiky, pro-
pagandy a celkového charakteru strany.

DS neuvéazila dobre hranice moZného a nemoZného.
Katolicka, kaonzervatfvna politika nepasuje do 20. storo-
&ia a do stusedstva SSSR. Polittka provokacii nie je pozi-
tivnou politikou. Vyroky proti komunizmu, podporované
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Easto heslom »Za Boha a za narod«, nemozno ani s hl'a-
diska dalSieho demokratického vyvoja Slovenska akcep-
tovat za hesld pripustné, Od uréitéeho okamziku zretel'ne
chybala demokratickej sirane jasni pokrokova linia, ko-
reniaca v opravdovej demokracii, jej politika stala sa
viac negativistickou ako pozitivnou, jej protikomuniz-
mus stal sa primitivny a nedostadujici na liniu: DS stala
sa prili¥ nacionalistickou, aby mohla byt demekratickou,
prili§ katolickou, aby mohla byt pokrokovou, prilj svia-
zana s minulosfou, aby mohla uspe$ne celit buducnosti.
Budicnost je v politike vidy délezitej§ia ako minu-
lost. DS dala vedome prednost obhdjeniu minulosti pred
budovanim predpokladov pre buduacnost, svoju i budic-
nost Slovenska. Strana a politika, ktor4 nevyhovuje po-
stuldtom, vyplyvajucim z celkovej situécie 8 zo spravne-
ho pojatia demokracie, diva iba moZnost a argumenty do
rik stran, ktoré nere§§éktuj1’1 demckraciu po inej stranke.
DS nevypracovala Ziadon novy demokraticky

program.

Z medostatku originadlnych, priebojnych a chytl’avych
hesiel, ktoré ntikala pritomnost, pouZila DS hesiel minu-
losti. V tomto sa majviac ukézalo, ze DS nie je stranou
novou. :

Protikomunistické pocity slovenského I'udu boly do-
statoéne intenzivne a uvedomelé, aby sa DS nemusela
snizovat k politike, aku sledovala. Slovenské voliéstvo
nemalo inej moznosti, ako hlasovat na DS. Strana slobo-
dy nepredstavuje tak véZne nebezpeéie (a nebola nim
istotne vo vol’bich, kde zasiahla prili§ neskoro), aby sa
DS nemohla odvazif vyjst s opravdovou demokratickou
politikou, s demckratickymi heslami vychovnymi, ktoré
by vedome posil’ovaly v podstate demokratické presved-
¢enie slovenského ¢&loveka-voli¢a. U koreria pohodlnej po-
litiky vedicich DS bola zasada »Istota j& istotac. Naj-
lI'ahsou a majlacnejSou politikou je politika mds, politika
ustupkov I'udu, robenie toho, €o si masy praju.

V tom ohl’ade DS sotva robi viac ako jej uhlavny ne-
priatel’ KSS. Krita za 1'udom, pohéna ho, ale nevedie.
Strach ,povedat slevenskému l’'udu pravdu o minulosti,
strach tlmodif slovenskému 'udu demokratické stanovis-
ko, ktoré jedine je sluditel'né s novym stavom, s novou
demokratickou republikou, bol niekedy ui tragickym ry-
som politiky DS. Kritické a fundamentilne revidovanie
minulosti, smyslu nasich najnoviich dejin dialo sa za na-
prostej pasivne] rezistencie, odporu a nechuti DS. DS sa
z nejakych d6vodov nechcela pozrief pravde do odi a
tlmo&if ju verejnosti; jedinou vedomou snahou DS boly
pokusy zahladif celt minulosf, usmierit protivy, udobrit
principdlnych nepriatel’ov, sjednotif &ierne a biele, ne-
zaujat stanovisko k Vajanského a hlasistickej koncepcii
nadich dejin, o ktoré v podstate ide, argumentovat, Ze
vietko, &0 sa robi, sa raz vymsti, nedopracovaf sa pri tom
¥iadneho zasadného stanoviska — to bolo v pravde poli-
tika DS. Niet potom divu, Ze tato kritika a revizia pre-
viedla sa do v3etkych dosledkov bez DS a proti nej. Ne-
gacia vyvolava iba negiciu. Takuto politiku nemoZno
kvalifikovat inié ako selhanie strany, ktord chcela byt
demokratickou. '

Najva&sim previnenim, akého sa tito »demokratickf
politicie dopustili, bola

osudni nefinnost, trpnosft,
bezstarostnost,

vezenie sa na protikomunistickej vlne, ktoré charakteri-
zuje dva roky &nnosti DS.

Zpodiatku sa zdalo, Ze demokratickd myslienka v DS
pokvitne, %e myslienky zvitazia nad osobami. No; doslo
k trpkému sklamaniu, V prvych fazach boly &inné iba
skupiny agrarnické, evanjelicke, skupiny starych i mla-
dych, ktori pracovali za svojim osocbnym ciel’'om. Od do-
by, kedy vyznatné miesta v strane prestaly byt sporné,
nastal kl'ud, presfala organiza&ni praca, prestala vie-
obecnd aktivita.



" Dnesek

DS ako politicki organizicia rozhodne nevyuZila viet-
ky mo#Znosti, ktoré za danej situacie mala; vel'’ké rezervy
demokratickych sil a osobnosti existuju mimo strany;
strana je dnes drganizaéne skoro v rozklade. Vedenie ne-
poskytuje &enstvu myslienku, kterou by Zilo a vyzivalo
sa. O poslednych a skutoénych ciel’och strany i jednotli-
vych politikov panuje neistota, vzdjomné neddvera a po-
dozrievanie, rovnako hore ako dole. Najtragickejdi do-
sledok nedostatku vodéej myslienky — toho manka vo
vedeni je, ze polovica &lenstva DS vizi my3lienkove v il-
legalite a v podzem{, Tymto I'udom a ani ostatnim neda-
la DS k strdveniu novy program, nedala mu . zéakladiiu
pre rozvijanie a prakticku politiku. Miestne organizécie
a jednotlivci-glenovia DS bojuji svoj boj na vlastna
piist, boj vopred skoro,strateny, proti vybornej organi-
zicii KSS, budovanej shora i zdola. Myslienky, kboré si
kladie strana do programu nie su podporované a sledo-
vané shora, pre &lenov a ani pre Sir§iu demokraticku ve-
rejnost niet ndznakov, %e sa o demokraciu bojuje aj hore,
Ze sa prinasaju obete umerné obetiam, prindsanym zdola.
Clenstvo strati déverd, pretoZe boje »hore« zda sa byt bez
rizika, bez titrap. Bez tychfo garancii sotva pojde clenstvo
dalej ako vedenie, skér naopak. Defaitizmus je chytl’avy
ako malomocenstvo. Aktivita, nalada a bojovnosf sa
v ¢lenstve nikdy nepestovala, pravdepodobne preto, ze
tieto veci nie si zname ani shore«. Aj v tom ohl’ade ne-
mohpl byt osud DS iny, aky je.

»Pdsf na pastc

Z tychto zésadnych dovodov je dne¥na politika DS
neudrzatel’'na, borti s3, v strane sa uchycuje fatalizmus,
defaitizmus, chaos a bezmocnost. Chyba sa iste hl'ad4
skor v KSS ako v strane samotnej a v zdkladoch, na kto-
rych stoji. Nié¢im, o je tu na adresu DS povedané, nie je
_povedané, Ze komunisti sit bez viny na celkovej situécii,
do akej sa DS a s flou i celé Slovensko dostalo. Komunis-
tom ide istotne o viac ako o é&ista demokraciu, ide im
o vladu »po svojome, Preto ostdva ich pravda pravdou
iba poloviénou — potial’, pokial’ im ide skutoéne o de-
mokraciu. Druh4 polovica ich pravdy je i z natho hl'a-
diska megativna. Vzhl’adom k DS ide len o to, aby demo-
kraciu prijala DS do vEetkych désledkov ako svoju
ustrednii myslienku a odhodila od seba vietko, o demo~
kratickym nie je.

Celi svoju pravdu neubrani DS proste preto, Ze ju
ubranit nemoZno, nie len pred komunistami, ale ani- pred
skutoénymi slovenskymi demokratmi. Avsak odhliadnte
od skutoéného obsahu veci nebola obrana DS nikdy pri-
merand utokom, tito obrana nebola nikdy »pisfou na
piist«. Pozorovatel’ mal vZdy dojem matnosti, nesystema-
ti¢nosti, bojazlivosti, netitinnosti, bezhlavosti, bezmyélien-
kovitosti a nezisadovosti. Branil sa iba »Cas«, a to frazo-
vitym, vypuklym a prehnanym pisanim, za ktorym nié¢
nestilo: ziadna akcia, ziadna manifestdcia, Ziadna schod-
za, letdky, prehlasenia, protestné rezignéicie poverenikov,
ministrov; proste ni¢. Ani jedno mimoriadne vydanie
»Casu«, ked komunisti svojimi senzaciami zaplavovali
Bratislavu.

Z toho mbze maf pozorovatel’ 'ahko dojem, Ze ani
v poslednej krize nejde na strane DS o odpor zisadny,
ale %e demokraticki poverenici si spontinne a solidarne
brania svoje osobné pozicie. V obrane o osobné pozicie
vedela sa DS niekedy obdivuhodnym spdsobom sjednotit
a vydrzat na svojom stanovisku za kaZdu cenu. Na dru-
hej strane fatko mo#no najst pripad, kedy obrana DS
bola tak jednotna vo veciach zasadnych. Nejednotné vy-
stupovanie reprezentantov DS na pdde prazskej vlady,
parlamentu, ve Sbore poverenikov, pripadne v Sloven-
skej narodnej rade a na férach vnutrostranickych je pri-
znaéné. O nazorovej nejednotnosti medzi vedicimi pred-
stavitel’'mi sa hovori viade ako o faktach,

Jedna nezasadovitost, ktorej sa dopustila DS eSte mi-
nulého roku, vymstila sa jej v dneinej krizi. Pri tvoreni
Sboru poverenikov po vol’bach ustupila DS komunistom

v tom, %e im prepustila predsednictvo Shoru. Je isté, Ze
v tomto bode bola by demokratickt stranu podporovala
vel’kda vadédina verejnej mienky; netreba pripominat, Ze
DS tejto podpory vtedy prave tak, ako v mnohych inych
pripadoch nevyuZila, Komunistom umoZnila tym, %e ich
predseda Sborw dnes celkom ustavnym spdsobom podal
rezignaciu (éi u% za svoju osobu alebo za cely Sbor, &o
v ka%dom pripade znameni utvorenie nového Sboru), &
odvolaval sa pri tom na parlamentné zvyklosti, ktoré
pred tym KSS nerepektovala a narokovala si predsed-
nicke miesto.
Obroda

Dnes — skoro moZno povedaf — umiera DS na tieto
svoje slabiny. Nikto sa neodvazi tvrdit, Ze sa tak nedeje
na $kodu demokracie. Aby vsak bolo jasne na v3etky
strany: Nie.demokracia mala udrzat demokfaticku stra-
nu, ale demokratickéd strana mala udrzat demokraciu na
Slovensku. Solhala nie demokracia, ale DS. Demokracia
na Slovensku musi byf zachovana za kaZda cenu, DS
v starej forme v#ak zachovana byt nemusi.

Hlavnym antagonizmom, z ktorého prysti sila a ply-
nie funkcia DS, nie je pomer Cechov a Slovikov, ako si
to vel’ka ¢ast vedenia vysvetl’ovala, ale pomer demokra-
cie a komunizmu. DS musi prestat myslief v nacionalis-
tickych koncepciach, ktqre, ked ide o vietko, si nutne len
druhoradé. Nie Slovakom, ale slovenskej demokracii hro-
zi zanik. Kto sa diva na Cechov ako na nepriatel’ov slo-
venskych narodnych prav, ten je slepy voéi dneSnéemu
osudovému boju, potaine vyrovnavaniu sa demokracie
s komunizmom.

Trvalé preorientovanie, prehodnotenie ciel'ov DS je tu
nutné. Staré hesla je nutné nhhradit novymi. Je trebd si
uvedomit, e malo prav sa ujde narodu, ktory nemé de-
mokracie. Demokratické prava sa tie najnirodnejsie pré-
va kaZdého I'udu a naroda. -

V tizkosti pozniva DS svojich priatel'ov — na teskej
strane. V minulosti viac razy a i poéas poslednej krizy
uchadzala sa DS o pomoc u éeskych demokratickych
stran. Tiebto fakti dspravedlfiuji na3u tézu do tej miery,
¥e boj na viacerych frontoch ukazuje sa byt pre DS ne-
realisticky; vycerpava a odvracia pozornosf od hlavného
boja, ktorym v celej CSR nezbytne je komunizmus vs.
demokracia, Sustredenie boja na jeden front je tu viac
ako Ziadiice, Tomuto stanovisku dal vyvoj uZ viackrat za
pravdu, v poslednej krizy iba viac ako inokedy. Otézkou
ostiva len, kedy tento poznatok so vietkymi dosledkami
najde si cestu do vedenia DS a spOsobi nutni reviziu
jej doterajsieho stanoviska.

Bojom proti teskym strandm, zoslabuje DS rezervy
toho, ¢o Angliania priliehave volaju »good wille, ktorad
vzhl’'adom na boj o demokraciu na &eskej strane iste
existuje. Demokracia v CSR je nedelitel’nd, vzijomné po-
liticka pomoc &eskych ? slovenskych demokratickych
stran sa podava celkom logicky a prirodzene. Kto hredf
proti tomuto postulatu. hreéi na sebe a na veci celku.

Dnes je DS bitd, bezmocn4, bez vplyvu; je degrado-
vani na trpného &initel'a v slovenskej politike. Demo~
kratick4 viésina naroda je bez primeranej ochrany, bez
potrebného a pouzitel'ného politického nastroja. Vdaka
pdlitike DS, ktord nebola dostatoéne demokratickou, a
vdaka politike KSS, ktora doteraz nebola~vébec demo-
kratickou, balancuje Slovensko medzi dvoma extremami:
medzi demokraciu pravou a demokraciou l'avou. Demo-.
kracie skutotna nie je este ani na obzore.

Tato tivaha nechce byf v prvej rade kritikou demo-
kratickej strany. V tomto pripade bolo by treba vyzdvih-
ntt i klady, kboré tato strana sledovala. Skutotny vyvoj
viak ukazuje, Ze tieto klady pravdepodobne neprevazuji
zapory a e to s prave tieto, ktoré viedly ku dne3nej
krize. Nam islo v podstate o poukaz na tieto posledné
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poznimky

Za slusné volby

Velby jsou podle legdlniho kalendife jeSt&€ daleko pied
nimi, a pFece uf nyni Zifjeme v ndiladé typieky predvolebni.
Uz ta je tak — eufemisticky a mirné Fetemo — neukaznéna
a divekd, e se u nids mno¥i poefet lidi, kie¥i se budoucich
voleb, sprivnéji Feceno, volebni kampané, vazné obavaji. Je
dobie znamo, ze v jistych politickych sekretariitech je uz
dlouho pripravevan a chystan osklivy skandalisujici mafte-
riil proti pelitickym odpurcim, materiil, kterého ma byii
pouZito pro posledni chvili, kdyZ uz pebude moZno jej vy-
vracet. Z lidi, kéefi se vynikajicim zpG acastnili na-
Seho odboje, maji byt pied #patné informovanou verejnostt
adélini agenti gestapa a arudni zradei svych politickych
spoluvézinu. Zasvécenci védi, e ma byt zneuiito i materialu
g Fisshom&émeckych policejnich archivii. Ze se chce manévro-
vati vyirzenymi vetami, falsifikity, vypovédmi podearelych
individui, jiz vcéera slouZili jedue policii a dnes sloufi zase
druhé — to viecko se vi, a jsou obavy nejen ze skandaliso-
vani odpurci, ale i z jejich ndsilnéhe uwmlcovdni a vyFazo-
vani v pesledni etapé volebniho boje. Propaganda hruzy,
které tak rad m‘xivul Goebbels, nezustala bez nisledovnika.
Moinsi, fe se mnchymi témi vEéemi v kulodrove Zuskands jen
gamémé vyhrozuje, ale atmosfera, v ktere budou priSt: vol-
by, bude cpravdu velmi nezdravi a nebezpetni. Bylo by pro-
to v mijmu dobre povésti nagi demckracie a naSeho nareda,

kdyby uZ nyni slaSni lidé vsech sméra i bozpartajn.i duraz-
n2 a dutklivé na viechny adresy problisili, e se ohraiuji
preti takovym methodim boje. Ze neptipusti, aby se nafe
poméry (uZivam terminu, pouzivancho pred prvmi sv&tovon
vilkou) balkanisovaly. Bylo by vhodné, aby naSe cdbojové
organisace i organisace v pravem smysla slova nadstranicke,
Jako Sckol, uZ napied pouzivini takevych method valebnich
e0 Rrejosireji edsoudily. Bylo by dobre, kdyby se siusni po-
litikové viech politickych stran vefejni distancovali od jis-
tych zimira nékterych partajnickych sekreidfd. Cheeme.li
zustal stitem demokratickym, musime i po velbich jeden s
drubym zase spolupraeovat. Nastivirhacsivi a skandaliso-
vani, lei a podved jako presifedek politického boje, nésili
& klacek jako argument, to jscu methedy bojové, ktere
Jscu v rozporu s naSi niredni fradici. My&lenka af bojuje 8
myslenkou. Odpirce odpirci al nepedklidi divedy boje niz-
ké a nedestné. Z naSeho slovniku ani v nanhté.]sl sarvitce
volebniho klini al nevymini stovo: SluSmost.

Mame po pievratu velmi dobie orgnnisovmm stStrf
esvétovou pedi. Hie, ukol pro ni.

Neni predcasné o téchto vEcech miuvit a psit uz dnes.
SluSné velby budteZ heslem vEech skuteénych demokrat
této zem&. S obcanskeu kurdZi hafme vilichni slufnost, po-
etivest, solidnost a &istotu pristich veleb. JinhZhor

Studentstvo schiizuje

Zasejson studeniské vainé hromady. ottoehunnyob-
raz nei loni. Pomérné zastoupeni, trochu vice kiidu, troehum
vice dohodovini; trochu posun — jak se Fiki — dnpmva.
Ale vcelku to vypadd tak, jako by studeniské valné hroma-
dy nemély nic jiného na starosti nez zjisfovat, jak je kiers
politicki strana silni ve studeatstvu, v jednothvnch spolcich
a na fakultich; nic novékoe, co by Eovek uz tolikrit neslysel
g projevit politickych era.n, nic, co by uZ stokrit neéetl
v usifednich orginech politickych stran Nie, co by Feklo:
ted uslySite akademickou mlideZ, miladé lidi, kteri si to
v tem ¢i onom piedstavuji jinak neé stari. Nic, co by Feklo:
miladi si pedavaji ruce pFes hlavy star§ch.

A take mic, ¢co by svédGilo o tom, Ze studenti maji ndja-
ké vlastnf zﬁlny, potreby, bolesti. Ze — ma _priklad — mnozi
Epatné a draho byili, ¥e nemaji prednisky, Fe se tisni v celfch
stech na prednéﬁkéch Ze — na priklad — by studenti po-
trebovali novou tiprava vysokoikolského studia. Kdyby clo-
vék nehovoril éas od &asu se stodenty soukromé, domnival
by se, Zze studentstvo nem3 jine starosti, nez fas od tasu po-
Fadat valné hromady, kde se jako na vodoméru nebo elekiro-
mé;:: ;ﬁomta, kterd strana mezi studentstvem ziskivi a kte-
ra ztr

A vysckoSkoliti posluchati opisuji prednisky ja.ko stredo-
véci mnichové. Bud neni papu- nebo tiskirmy maji mnoho
pride. A stirmouci ¢lovek, datno ui ne student, dostane do
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rukou agitaéni tisky, uréené pro studenty. Svédéi o tem, e
dne&ni studéntstve mi patrné hedné penéz, nebof pred dav-
nymi_lety si nemokli studenti jen fak kK vilnym hromadam
ve spolcich d#t na rotaékich vytisknout tiskoviny, které se
— bohuZel — podobaji joko vejee vejci clinkum v usifed-
nich orginech polilickych stran, Z valnych hromad student-
skych zni jem monctonni, otfely valetel ceského partagni&tvi.

Uz to neni pravda?

KdyE lide &eili o tom, ie brilsky rozbias BBC mi za se-
bor uz &tvrt stoleti, vpominali také, jak se za valky - po-
siguehal Londyn, jak to dalo prici zachyilit nékdy mezi po-
divoym beblanim g Srmmotem trochu &eskych stov ceskych
Edi z Londyna. Vzpeminali ma tichy sled nikelika éderd;
ma barvu hlasu lendynskyech hlasateli; jeSt& dnes by jejich
hlas peanali mezi fisici hlasy. A prece: jak je to uZ davno!
Bohuzel to nebyl sen. Byla to skufecnosf. Je bez poctu lidi,
pro kieré tato skutecnest byla tak fvrda, £ na ni nezapome-
nou, co #ivi budscn. — Zada se viak, Ze nn svete je stile jeStd
dosti kidi, pro kterée ani druhi svétova vilka nebyle desti
tvrdd, dosti 1E2ka, dosti piéivi. — Po prvei svélove vilee,
po 28. Fijan 1918 snzd nikoho ani ve snu nemapadlo, e by
se mchle miuvit e dalSi, nové suctové vilee. A kdy3, pak
jemx teoreticky se p¥ipounsitlo: tato vilkn ukfizala jasneé, kam
by se dostalo lidstve, kdyby pripustilo roven, dalsi takovon
valke. A dnes? Na ulicich, na nameéstich meéss, ktere jsoun
p«z.nzmen:my druhou svitovou vilkou, se predivaji naSe i
cizi poviny, ve kterych vice meng jasnéji se piSe o irefi své-
tové valce. Se zpravedajskou svédonrifosti, viSnivé nebo ob:
jektivné, s virou ¢i mevirou, Ze by néco takového bylo meoine,
ale vidy tak mnéjak, jak by uz lidstve zapomenunle, Ze byla
druhi svétovd wilka, 7e byla téZkd a dlouhd, Fe v ni za-
hynuly miliony lidi. NejstrasnéfSi nizev, jauky byl dén druhe
svétove vilce je: valha zbytetmi. Bylo ji moznp predejif.
Bylo medno zachrinit tisiee a tisice Eivoti Nikdy lidsivo
by reptiSio pa myslenku rové dalsi vallty, kdyby-prilis rych-
le nezepomiralo pa vialku piedchozi. Minszi lidé vepeminaji
pa nedived léta a fikaji: u¥ to meni pravda. Ne, byla to
pravida, sirasliva pravda. A c¢im vice si tuto pravdu bude-
me pripeminat, tim lépe bude, 7. G.

Odborové erganisace

K bm#askému sjezdu socidlni demokracie zzslala [Ustred
mmdaodbompazdravnwpmm,kw'yprmomnazéslnhy
socialné demohiratickych prukopnilin, kteii u nis polofili z3-
kiady délnickému odborovému hnuti; pripommni, Ze »soe.
dem. odboriri wytvofili ne.ivyznamné.]ix cdborové orgapisa-.
ce, kieré se staly hnaci silou naSecho secialniho pokroku a
daly smér v§voji sociilni palitiky a sociilrich poméru u nis
za peosledni desitileti«

Tafo zdravice cdpovidés skpiefnesti. Bylo to sociaing Je-
makraticke huuti, které u nis vybtvoFilo délnické odborové
hnuti 2 pomihzla, aby si @obfe ujasnilo sveje cile, svoil
taktikm a sirategii, Nebyla o malitkest{ vytvefit z nepatrné-
ho poéin stoupencil, z dvobuych podplirnych a vzidélavacich
délnickych spolkin silné odborové cxganisace. Bej o samo-
statnost feskych odborovych organisaci, kfery na peo€atku
tohoto stoleti vedl hlavné J. Steiner, pieszshuje sv¥ym vy-
smamern hranice jedné polifické stremy a odborovéeho hnuti
Jedunoho smérm; byl souéfisti beje o nircedni a stitni svo-
bedun. Odborové hnuti, jak je vytvesila socifini demokracie,
bylo v prvni republice, v prvnich jejich letech siln& rozre-
Senp rozirikou ve strang Celé odborove hnwii u ndg bylo
pak oslabeno fim, Ze téméF ka¥di politicki strana si zalo-
#iln své odborové organisace, které v mékferyeh p¥ipadech
pEimo poSkozovaly zijmy dQémlmictva, jak tomu bylo ra pF.
u te org ce, kterou zzloZila neboika nircdni demokracie.
I tak vé sdrufeni &s., spolupracujici se soe. dem.
stramou, zamjimale mezi cstatnmn cdborevymi corganisacemi
misto ceh!e, ne-li vedouci., Zejmeéna peosl. A. Hamplovi se
pedaFilo najit zdravy a dobry pomér mezi edborovou drga-
nisaci a politickou stranou. Dovedl bystie a jasné roazlisit,
co patii odberove organisael a co patri politické strang,

V mnoheém by mohli a méli jit cdborari z YRO do Skoly
k A. Hamplovi. UZ také proto, fe maji moZnesti, o kierych
se A. Hamplovi a jeho spo!npmcovm‘kum ani nesnilo. URO,
ROH dostaly do vinku to, po tem diouho a marné foudili
odborari: jednotu odberovéhe bnuti. A s touto jednotou
destalo Revoluéni odberové hnuti dal§i moZmssti: priznivoo
situaci, Jednoiné odborové hnuti mu¥e jednat s viadou
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kterdi chee jisté dat pracujicim, co jejich je. Ze to nepujde
hned, je jasné, Nemi zizrakn v politice a neni zazrakan ani
v odborové politice, Revelaini odberove hnuti destaje do
vinkn velky kapitil, velké meoinosti a také velke ukeoly.
Nezdd se viak, 7e by si icho bylo vidy piné védomo. Je-li
nespekojencst s ROH, s URQ, nelze to svidét jen na reakei,
jak se €asto d€li. Je prirozené, Ze reakce se nesmifi se so-
cialismem, 2 ¥e reakce nebuide vyznavacem silneho a jednot-
ného odboroveko hnuti. Ale nespokojenost, a {9 nemala, je
s URO a ROH i mezi témi, kicré jen velmi povrchni €lovék
hizi do pylle ozna&emého reakee, Pravice Zila a bude Tt
7 ¢hyb levice. Nespakojenci s jednotou edberovebo hnuti ba-
dou Zit z chyb, kierych se dopouSti URO. Projevuje se to
i tim, eo bychom mohli »azvat odborafskd amava., Nezijem
o cdborovoa prici. To je skuiecnost, kieroa sotva kde v URO,
v ROH popie. Duvodii je mnohe.

Jednotné edborové hnuti nenaflo svij jasny, uopFimny
pemér k politickym siranim. Je prirozeané, Fe Svoje sym-
patie k nim nebude rozvakova{ piresné podle poslednich vo-
lebnich visledkii, Ale volby do zavodanich rad nepesilily jed-
notu odboroveho hnuti, Jednotné odborové hnnii je piilis
velkou moci o sobé, aby svilj osud musilo svazovat g tim &
onim politickim proudem. Z URO vyslo dosti projevii, kieré
jeho ¢lenové povaZuji — mirné fFeteno — nevhodné,
A palic URO na nimésii Budovatelii nadélal mezi pracuji-
cimi vie zié krve, nei si v URO mysli, GRO, ROH dnes, ani
v dohledné dob& nepoifebuji palic. Poifebuje lepii organi-
saci, poirebaje zdravou decentralisaci, kierdi umeZni uvest
jeho adminisirativni a esobni naklady v soulad s jcho sko-
tetnou praci. URO, ROH mi dosli svych ukolu na poli ryze
odborirském, ne¥ aby wsilovalo o to, aby bylo i moci poli-
tickou., -

Jednim 2z vellkych nkolfa jednoiného odborového hnuti
Je: zvySeni vyreby., To je kol docela novy. Xdysi se odbo-
rové organisace nemusily starat ¢ tuto olarku. Rozhodovani
o ni bylo v jinych rukou. Dnes zvyieni vyroby, zlevnéni vy-
roby, zdckonaieni vireby je zakladmi otizkon praeujicich.
Dosud daleko nejsme tam, kde byt mime. Tu m4i jednotng
odberovd erganisace pred sebou velké {ikely mna dionhen
fadu lef, nebof nemi to jen tak snadne vychovat lidi k no-
vému peoméru k prici, snirednit nejen pedniky, ale znirod-
nit také duSe pracujicich, aby citili, e je to jejich zived, Ze
Je to jejich wiyroba, #e je to kas jejich Fiveta a esudu. Brde
to hodné price a t&€Zkf priice. Daleko pohodn&iFi je prohla-
fovat, fe »meruiime za klid v tovirnache«. Nie neni snad-
n&fSi neZ dees SiFii neklid. Neklid proti koma? Proti viida,
proti parlamentu? Nic neni smaziiho, nef radikilni projevy.
ObtiZnéjsi je vyklddat lidem, Ze musi viee pFidat v praci
o meéné Hdat, ¥e socialismus si uskateénime jen sami, svoji
praci, Ze bude takovy, jak na to stadime.

Odborové hnati msi za sebou u nas diouhon minulost.
Neni potfebi mnoho dokazovat pracuficim, co pro né miie
znamenai silné, jednoiné edberové hnuti. Msi-di byt jedrotné,
musi se v ném néjak sluSné porovnai lilé ruaznych politic-
kych nivorii. Nebespesi jednotnému cdborovému hnuii ne-
hrozi dnes ani tak zvenéi, fako zevnity, V. G

Kiasicks zbran

Zprava  Lake Suceces hoveFi o spora, jak mdi byt defi-
nevina atemovi puma a do jaké kategerie gbrani mi byt
pojafa. Podie amerického navrhn jsoa klasické zbrané
viechny }bmné, s vyjimkou atemové pumy a zbrani na
hromadné nifeni. Podle sopvéiského nizoru nutno i atomo-
vou pumu i jiné hromadné ni¢iei zbrangd oznadili ra klasické.
— A% dosud slovo klasicky vyvslivalp docela jiné pied-
stavy. Je pravda, Ze vybuch atomevé pumy v Hiro§imé& a
Nag:aﬂki.bade velmi dileZityin letapottem v dEjimich lid-
ské civilisace a kultury. Navrhoval-li kdosi, aby rek, ve
ld.uvém James Watt deostal privilej na svsoje zlepSemi ohsio-
vébo siroje, byl prehliSen za poéitek nového véku, novové-
ku, je docela moiné, e jednou piijde nékdo — a daleko vEt-
3im privem — s nivrhem, aby prvai dny, kdy byly prove-
deny praktické zkouiky s atemovou pumou, byly povaZo-
viny za potitek nového adobi v Fivoid lidstva. Poéitetni
datum bychem tedy méli. Nesniz je jen v tesn, Ze nevime,
co bade nisledovai. Je moiing, Ze zaial novy vék, pebotf byla
chjevena a spoutlina movi energie: energie rozbitych atomu,
kieri jedrou nahradi naftu a hydrocentrily, kierd mméni
modory v lefadiech, autech, i v trammvagieh; je wvSak také
meiné, zacal ge vék, ve hterém se lidsivo vrdti do pravéka.
K jeskyanimu givedu. K Zivelu v zemich, kde wvelki mésia

se proméni v ssutiny, kieré 1éta budou dychat ni¢ivym ziFe-
nim, které pomalu zastayuje Zivet v lidech. Nedivno uiZ
vyila repertii o tom, jak bmde vypadat piifti atomova vél
ka. Zajimrava tim, Ze je kladena do doby velmi blizké. Za-
jimava tim, #e na nékolika desitkich milicna lidskych Ei-
vota v ni pezilezi. A zajimavai i tim, #e vitézové v této vilce
poznavaji, Ee dnes ve vilkich neni vitdzi, Ze jsou jen po-
razeni, 7e i tato p¥riiti vilka bude — jakeo byla uz nazyvana
prvni svélova valka — zbytefnou. Nic nergziefi, nic nevy-
tvari, zato viak zniéi lidstvo tak, #¢ mu zbude jen cesia do
pravélin, do jeskyni. Operace u Bikini byla nazvana k¥iteo-
vatkeu. Opravdu: lidsivo udélalo tak klasickou zbran, ze se
dovede zabit samo, s celen svou kulturcu a civilisaci. A tre-
baze tuto klasickou zbrail vytvekila véda a technika,
ticbaZe teto klasické sbrané viiji veojici, ponesou ed-
povédnost za vie, co pak bude nisledovat, politikove a stat~
nici, rovinari i presti lide z ulice, demagogové i vychovatele.
Je sporné, mai-li lidstvo prave na sebevrazdu. Lid¢, ehtéji 2id
pravem sveho grezeni, privem své tonhy po plném, jasném,
lidskem ¥wivoté. Z nekierych klasick ¥ ch staveb zustaly
jen trosky. DospEje-li lidstvo k toma, ¥e vsioupi v cinnest
klasické zbrané& atemové pumy, zustane ze stavby
lidskeé civilisace a kultary daleko méng, nef zastalo v Rim&
a v Reckn. Jsou to neutéSené vyhlidky. Ale nékdy prospéje,
vi-li nemocny, jak je to s nim vainé. Y. G.

politika

E.Erdély (Londyn)

Za Zeleznou oponou

Prostuly americky ¢asopis »New Yerk Herald Tri-
bune« se rozhodl vy3etiit evropské poméry svymi viast-
nimi lidmi, reportéry, ktefi pracuji v Pafizi. Popud k to-
muto Setfeni vySel 2z npamitek, které byly vzneseny
z ruznych stran proti Marshallové planu, Ukolem repor-
térii bylo ptedné zjistit, jaky vliv a jakou skuteénou
moe vykonava komunistickd strana za Zeleznou oponou,
v zemich jako jsou Madarsko, Rumunsko, Bulharsko,
Jugoslavie, Finsko, Polsko, Rakousko a CSR. Do Cesko-
slovenska pFigli panové Russell Hill z New Yorku a Wil-
liam Attwood z PaifZe, posledni je znam jako veliky
zralec fedi, Pobyli v republice dva mésice, v srpnu a za-
ti, a nyni vy%la jejich spo zprava, velnfi obsahld
a diikladni, kierd ma fest pokratoviani. MéEli mespocet
rozhovor(l s riznymi &initeli v Ceskoslovensku, mezi ji-
nym i s min. predsedou Gottwaldem. Celkem vzato mu-
sime uznat, Ze jejich zprava je objektivni. Proio se po-
kusime ji zde reprodukovat asponi &astetné.

Vsichni reportéti »New York Herald Tribunex zjisti-
li, #e ve vychodni Evropé vliv komunistické strany stale
roste a Ze po hospodaiské strince se zemsé, které navsti-
vili, stale vice zapojuji na sovétské hospodatstvi. Vznikd
zde jakasi obdoba Marshallova planu, kterd rozdéieni
svéta na dvé ¢asti jelte viee zdiuraziiuje. Byio by viak
pres to mylné se domnivat, Ze sjednoceni vychodniho
bloku jest hotovou véci. Ve Finsku a Ceskoslovensku
zjistili reportéfi namnoze poméry, které jim spiSe pfi-
pominaly Ameriku ne# Sovéisky svaz. Dale se zminuji,
Ze mluvili s ministrem Masarykem, muZem, ktery kdysi
pracoval v pittsburské Zelezdrné a pak se s dcerou ma-
jitele ozenil. Ve Finsku a Ceskoslovensku obdrieli ame-
ri¢ti reportéri visa bez jakychkoliv obtiZi a ve Finsku,
CSR, Madarsku a Rakousku zjistili, ¥e se tam prbodavaji
cizozemské noviny v novinafskych stincich tplné volné.
Hospodarsky usiluji tyto zemg, jak jsme jiZz poznamenali,
o nezivisiost a vylouéeni zApadniho kapitdlu, Takowvé
poméry nasli ve viech zemich, které navstivili. Finsko,
Madarsko a CSR prodavaji viak vice neZ polovinu vy-
vezeného zbozi do zipadnich zemi.
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Co se tyte moci a vlivu komunistické strany, zjistili
ameriéti reportéfi, ze v CSR, Polsku a Madarsku je moc
komunistické strany vétsi, nez by podle vysledku parla-
mentnich voleb byt méla, Madarsky komunisticky pie-

¢k odpovédél v této souvislosti na pfimou otdzku Mr.

Russella: »Ano, mame vét$i vliv a moc neZ nam p¥islusi,
ile my také tvrdéji pracujeme.« To z&asti vysvétlamje
jejich uspéchy. S vyjimkou Finska a CSR nepoznaly
jmenované narody nikdy svobody, a tak se ji nyni opa-
jeji. Co se tyle ovladani téchto stati Ruskem, nejsou
ameriétli reportéfi o tom zcela pfesvédéeni, aspori nikde
nezjistili, Ze by se byl vykonaval néatlak ozbrojenou mo-
ci. Potet ruskych vojakti v jmenovanych zemich odha-
duji na 600.000 az 700.000 muzZa, neuvadéji viak Zadné
prameny, ktere by tento potet ospravedlnily. V Jugo-
slavii, CSR a Finsku nezjistili ruské vojaky vubec.
V ruském pasmu Né&mecka &ini poéet ruskych vojsk asi
250.000 muzi. Niemén& nemuze byt tvrzeno, Ze by se
ruskd arméada vméSovala do vnitfnich zaleZitosti osvo-
bozenych zemi. S jako spolehlivou a jim odanou armé-
dou poéitaji Rusoveé jeding s armadou jugoslavskou, ti
ostatni ptichazeji v pfipad& valeéného konfliktu i v uva-
hu jedin& jako policejni sbory pro tiéely okupaéni.

Velice zajimavé je, jakym zplsobem se divali ame-
riétf reportéri na komunistické methody na cesté k ucho-
peni moci. Podle nich to vypada takto: nejdfive je pro
né (rozuméj komunisty) nutno dostat do rukou minister-
stva vnitra, spravedlnosti a narodni obrany, ktera tvoii
klicovd mocenska postaveni. To je prvni faze a miize
slouzit jako vzor i pro jiné zemé. Je to faze legality, po
niz obdobi boje taprve nasleduje. Proto se musi nejdiive
veskeré jiné politické strany a &initelé co nejvice zastra-
§it, aby upustili od samostatnych politickych projevu,
a parlament se stal povolnym nastrojem. Déle je nutno
zavést tiskovou censuru. Pak pfijde druhd faze: oposice
se podezfiva z velezradnych piklu, hospodafské sabotaZe,
zatne zalykani oposi¢nich vudctu a strany se potlaéi. To
se déje viak tak, Ze zustanou navenek existovat dale,
ponejvice pod stejnym jménem, pod kterym byly zaka-
zany. Slouzi "reklamnim udelum komunistické strany
a klamani vefejnpsti.

Jak to vypada ve skuteénosti? Je pravda, Ze komu-
nistée maji s vyjimkou Finska a Rakouska ministerstvo
vnitra ve v§ech jmenovanych zemich. Ministerstvo spra-
vedlnosti nemaji nikde a neni jisto, zda maji minister-
stva narodni obrany v Polsku a Ceskoslovensku. V CSR
a Madarsku neexistuji ryze komunistické vliady, atkoliv
je pravdou, e komunistickd strana v téchto zemich do-
ciluje stadle novych uspéchu. »Ale muZové, jako Jan Ma-
saryk.« pravi ameri¢ti reportéti, »maji nadale dosti ne-
zavislého vlivu.« Nikde se nepodafilo zastra$it nekomu-
nistické strany, tiskova censura existuje jen v Polsku,
v ostatnich zemich je zakdzina pouze kritika sovétské
politiky a jejich method

Co ¢ini komunisty tak silnymi? Je dluzno si vsim-
nout n&kolika v&ci. S vyjimkou CSR a Finska panovala
ve vdech zemich hrozna korupce, v Polsku a Madarsku
nebyla provedena pozemkova reforma, kterd by nasy-
tila hlad sedlaku po ptidé. Neni proto divu, ¥e komunis-
licky program strhl v téchto zemich hladovy proletariat.
VSude oviem pusobila piitomnost sovétskych vojsk,
v CSR volili mnozi lidé komunisty z vd&¢nosti k Rudé
armads, kterd Cechy osvebodila, a z obdivu k rudym
partyzantim, ktefi tvofili pfedvoj odboje proti nenavi-
dénym nacistam.

Co déld oposice, ptdme se nyni, V Praze prohlasil
mlady socidlnj demokrat'na otazku, pro& neni komu-
nistou: »Vim, ze jsme také marxisté, vim, Ze na papife
mame stejny program, ale nemohu byt nikdy komunis-
tou, protoze vim, Ze bych pak pracoval pro jinou zem
a nikoliv pro svou vlasi.« TentyZ mazor sly3eli reportéti

530

i jinde, mimo v Jugoslavii, kde se Zadna oposice netrpi.
Vsichni tito lidé véii v znérodnéni a socialisaci, ale
chtéji sami vést svou zemi, :

Reportéfi se presvédéili, Ze katolickd cirkev je veli-
kou moci v Polsku a na Slovensku, aviak proti tomu
stoji velikd moc socialistti v zdpadnich krajinach Cesko-
slovenska. Reportéfi pak pokraduji: »Dé&ji se pokusy
rozleptat socialistické strany a pak je pohltit, Socialisté
jsou rozdtépeni na rizna ktidla, prava a leva, ale vidy
se jim podari nebezpeéi néjak prezit. Dilemma tkvi v tom,
%e na hospodafském poli jsou nuceni spolupracovat
s komunisty, ale pfes to cht&ji zistat samotni.-KdyZ jsou
zcela nezavisli, obvifiuji je komunisté ze zrady na zajmech
pracujici ttidy, kdyz spolupracuji s komunisty uplné,
hrozi jim, %e budou jimi pohlceni. Klement Gottwald
pravil o tom Rusel Hillovi: »Jsem piesvédéen, Z& vyvo-
jem dospéjeme k utvoieni jednoiné délnické strany.«
V CSR bojuji socidlni demokrati t&Zce, aby znovu ziskali
ziraceny vliv v odboraiském hnuti.

O tom, co se mi rozumét obéanskou svobodou ve vy-
chodni Evropé, nebylo se reportérim po nivratu do Pa-
fize mozno lehce dohodnou. Jeden z nich se vyjadril takto:
»Pfipada mi to, jako kdybych mé&l napsat statut obéan~
skych svobod americkych &ernochu. Tito mohou také
svobodné volit, na priklad ve stdt® Vermont, ale ne-
troufaji si na néco podobného ani pomyslit ve staté Mis-
sissippi.- Podobné& je tomu ve vychodni Evropé. Jsou ze-
mé, kde nehrozi nebezpeéi neopridvnéného zatéeni, ale
jsou zemé, kde h&co jako svobodu nenalezneme ani s lu-
pou.«

Nakonec se dohodli reportéfi v tom sméru, Ze ob-
tanské svobody neexistuji vSude tam, kde jiZ pied val-
kou existovaly diktatury. Prakticky vzato, nebyla svo-
boda omezena v CSR, Finsku a Rakousku, svoboda ni-
boZenska zistala zachovana viude. Moc politické policie,
ktera zde existuje, je omezena stateénymi soudci, a tis-
kova svoboda existuje i v Madarsku. Okrajové staty
nejsou tak zcela sovétskeé, jak se m4a zato. Policejn{ stat
a jeho prakse miZe existovat jedin& tam, kde s ni komu-
nisté mohou naklddat a uzivat neomezeng, a kde narod
proti.tomu neklade odpor,

Sest z té&chto bsmi zemi spéje vstiic hospodaiské re-
voluci, kterd pozmé&ni zplsob jejich dosavadniho Zivota.
Jen Finsko a Rakousko tvofi zde vyjimku. Hlavni znaky
této revoluce jsou nacionalisace, pozemkova reforma,
rozvinuti zanedbanych krajin a oblasti, vyloudeni ciziho
kapitalu a stdtem kontrolovany obchod. Postup této re-
voluce neni ve viech zemich stejny. V CSR, Polsku a Ma=
darsku se syndikatni a ‘kooperativni ziizeni celkem se
soukromim vyrovniva. V Ceskoslovensku nacionaliso-
vali asi dvé& tfetiny, ale podrZeli spoletenskou strukturu
v hospodatstvi, aby co moZna vyloudili byrokracii (re-
tained the corporate structure of the economy). Rozdil
je jedind v tom, Ze akcie ma nyni stdt a nikoliv jednotli-
vec. Charakteristickym zjevem je dile okolnost, Ze se
vystatba zemi dé&je bez pomoci ciziho, amerického kapi-
talu, adkoliv by tyto zemé americkou pomoc rady pfi-
jaly. 7

CSR je jedina zem z téchto osmi zemi, kterd vyrabi
stroje a néastroje ve vétdim mnozstvi, a mohla by proto
industrialisaci vychodnich zemi velmi prospét, ale jejf
strojni zafizeni je zastaralé a nezbytné suroviny musi
dovaZet z ciziny. Diive se tak délo ponejvice z Némec-
ka, ale dnes je nuceno Ceskoslovensko nakupovat v An-
glii a Americe, co¥ vede k tomu, Ze ¢s. obchod s témito
zem&mi je velmi pasivni. Pomoc UNRRA ve vysi 270
mil. dalarti byla pro hospodafstvi velmi vitina, ale dnes
je jiz na obzoru dolarova krise, ktera nikup zboZi ze
zdpadu znemoZni.

Reportéti dospivaji k nésledujicimu tsudku: »Dvé&
véci jsou jasné: 1. evropské staty pottebuji k své vy=-
stavbé nezbytn& cizi pomoci; 2 Rusko tuto pomoc po-
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skytnout nemuze. Rusko mize sice pomoci a trochu zmir-
nit nedostatek potravin, ale prumyslové zatizeni, nutné
k obnové Evropy, muZe dodat jen Amerika. Zbozi to se
pak musi zaplatit v dolarech.« Tak vypada podle minéni
reportéri situace v zemich, které se mezulastni Mar-
shallova plinu.

Co je tedy cilem americké politiky v t&chto kondi-
nich Evropy? »Zabranit komunismu, aby se zde ujal
trvale moci,« prohlaguji reportéfi oteviené. Proto se bu-
dou podporovat a povzbuzovat viechny antikomunistic-
ké zivly a neposkytne se pomoc Zddné komunistické
vladé, nebo takové, kterd jako komunistickd vypada.
Do této skupiny zatazuji i CSR. Reportéfi jsou toho na-
zoru, 7e americki diplomacie nemé potfebnych prostied-
ki, aby cile dos&hla. Uvadéji v souvislosti s tim data
o personalnim obsazeni americkych vyslanectvi v Praze
a Var$avé. Personal amerického vyslanectvi v Praze
¢ini 70 Ameridanti a 90 Cechii, ve VarSavé je 88 Ame-
ricanti a 186 Polakd. Velice diuzno litovat, %e teprve
v 1ét& tohoto roku bylo moZno ztidit v Bratislavé ame-
ricky vicekonsulat, atkpliv vyznam Bratislavy pfesahuje
daleko pfes hranice zemé. Ameridané nehovefi jazykem
zemi, v kterych jsou akreditovéni. Proio se nemchou
stykat s domdacimi lidmi. Mnoho je také mist; kde se
s nimi stykat nemohou, protoZe to policie domacim lidem
nedovoluje. To vSechno pfispivd k tomu, Ze Americané
nejsou o ruskych zdmérech a jejich diplomacie—v prislus-
nych zemi informovani. V Sofii na p#klad nevydrZuji
Ameri¢ané ani informad¢ni kancela¥, takie jim lidé nemo-
hou podat zprivy, a kdyZ, tak jedin& takové, kieré jsou
oficiosni. ;

V zdvéru pravi reportéfi, Ze podle jejich minéni usi-
luje ve v3ech jmenovanych zemich komunistickd strana
o totalni viddu, atkoli v 24dné ze zminénych zemi nemé
majoritu, V CSR se drzela komunistickd strana dosud
zpét, a citi se proto omezena ve volnosti akce. Klement
Gottwald prohlésil v pisemném poddni k reportérum
Hillovi-a Attwoodovi, Ze »absolutni komunisticksd vé&iSi-
na jest v pfistich volbiach v zdimu zemé a celého ¢esko-
slovenského lidy nutnd a potiebna, a bude ji pravdé-
podobné dosaZeno.«

Podle Marshallova planu obdrzi Némecko prostfedky
k znovuwystavbé a bude mit tak pfednost pfed zemémi,
které se planu nezidasini, jako Polsko a Ceskoslovensko.
Tak by tomu ov3em nebylo, kdyby ob& zemé& nebyly by-
valy donuceny se 1i€asti na pldnu zfici, Budiz zdtraznd-
no, ze komunisté v n&kterych t&chto zemich vetejné mi-
néni neovladdajf. Americky nezdjem by v3ak vedl k tomu,
Ze by se komunisté absolutni vlddy velmi brzo zmocnili.

K tomu jim bude dobrou zéminkou hospodafské zhrou-
cierg, které nisledkem netafasti Ameriky bude brzo na-
sledovat.

Domluvime se?

Ant. Zipotocky na miij otevieny list mi odpov&dal
OvSem jsem v jedné nevyhodé& Ze mi mohl odpovadat
i rozhlasem i tiskem, a j4 mdm k odpové&di zatim jen
tisk. Doufejme, Ze jednou v demokracii dospdjeme tak
daleko, Ze si stoupneme k mikrofonu oba a budeme de-
batovat. O posluchafe v takovém p¥ipadd by véru ne-
musel mit rozhlas obav. 2 i

Konstatuji, Ze mi odpov&dal stusgd a bez hndvu. I to
je v dnedni dobé& co Fici. Ale neodpovéd® mi jako kon-
centraénik, nybr# spife jako ptedseda URO, a neodpové-
d& na vSechmo. A tak si myslim, e na téhle linii se
tézko domluvime Dckoftce mné vytjka, Ze ja chéapu
préci koncentracky. Prosim &tenife, aby si znova pre-

detli miuj dopis; uvidi, Ze pravé ja jemm vytykam, Ze
hrozil praci v dolech vice koncentracky mez socialisticky.

A tu jsem u jadra celeho nedorozuméni. Ant. Zipo-
tocky, ktery o mné rikd, ¥e jsemn propadl demokratické-
mu demokratismu a naéichl mespravnym nazorem na
praci, rozliSuje asi praci horsi a lepsi, Kdezto ja tvrdim,
Ze socialistovi nenf jedna price horSi, druhd lepsi, ale
7e kazdému jeho prace, které se vyuéil anebo ke kterd
se vysSkolil a zvolil si ji za svirj Zivoini uicol, musi byt
smyslem Zivota, Ziveinim poslanim. Kdo vidi ve své
praci néco, co mu ztrpéuje Zivet, tedy repochopil smysiu
priace a ani zivota. Podie mého nizoru ten, kde se vyudil
(vySkolil) na pf. lékafem, musi poctivé pinit toto posid-
ni, a kdo se vyudil uhlokepem, musi plnit poctivé zase
toto poslani. A kdo to plni, tedy jsoum si Zivoimé€ rovmo-
cenni, Neni pfece moZno poslai uhlokopa, aby délal le-

“katfe, a lékate, aby délal whickopa, a to ani z trestu ne

{oviem z trestu bez zdkona).

Rozumim-li dobfe vjvodiim Ant., Zapoteckého, pro
ného tato zésada neplati ¥ysli 5i, mame-li moc I€kafun,
tedy je poSleme jako prebyieéné do dolu, a to ani ne za
trest (jak cht& a jeSté chee trestat zam&stnance ONV
Praha-jih, a to jen proto, #e boufili proti URO), nybr
z nutné potfeby. Kam by poslal uhickopy, kdyby jich
bylo nadbytek a v nékterém Skoleném zaméstmini byl
nedostatek, nefikd. Zednik, znaly manuidlni prace, jisté
se v dolech lépe uplaimi nez ufiednik, kiery se musi
v téch dolech teprve manudlni prici udit.

My musime v8ak vykon ve viem organisovat tak, aby
kazdy byl na svém misté a mohl se tam bez velkych ob-
tizi uplainit. Pro mne neni price galejemi, proio také
jsem nikomu manudlni praci nehrozil. Jen pro lenocha
a povalele, kiterého soud rofle do donucovaci pracovay,
je prace trestem, ale i tam ho chceme spravnému cha-
pani priace naufit.

Ant. Zapetocky jako predseda URO chce brénit od-
borové hnuti proti rozbijefskym snahdm. To mu nezazli-
vam, naopak bych mu zazlival, kdyby tak neéinil Sou-
hlasim, ze odborova srganisace je ma to, aby poméhala,
ale viem stejné a bez roedila. Souhlasim, Ze vystoupe-
aim z URO si vefejni zaméstnanci nepemchou, ale spise
pohorsdi, ale tvrdimn_ Ze se musi vefejni zamésinanci svy-
mi Cnovniky v URO snazit ze viech sil o te, aby byly
pravé tam zajmy vefejnych zamdstnanci respektovany.
Ale zase je mezi ndmi obtma rozdil v methodé. Ja bych
mezi ty nespokojenpé zamésimance ONV Praha-jih Sel
a pohovotil bych s nimi o té jejich roztrpfenesti Snad
plati pro nis pro viechny, Ze demokracie je diskuse. Ne-
plati-li to pro predsedu anebo i vedeni' URO, pak bych
toho uprimné litoval, aie pak bych je velmi pékné 61:;0-
sil, aby se demokracii neoh#&nélh. Ale predseda (o}
nesSel mezi ty nespokojené tleny, aspodl mi na tuto fast
otevieného dopisu neodpovédél, nybrz hrozi nespokojen-
cim déle:

»Nebudeme niéit jejich existenci. DAme jim viak pii-
leZibost, aby §li na doly a aby zwySenim produktiivity
price a vySSim vykonem se prifinili o te, aby stitnim
a vefeinym zaméstnancim nemusely byt davany jejich
nedostateéné vypomeoci, ale aby jejich platy mochly byt
definitivn® upraveny.«

Jako ironie by to snad bylo dobrd, ale v 1ustech zake-
nodérce, ktery spolupracuje na zikomech a mé tedy
dbat také, aby byly plnény, to neobstoji. Myslim, Ze
#4dné zavodni radé predseda UGRO, kdyz chi®li upravu
plata, nefekl: Bé#te meid¥ive do doldl a tam zvySenym
vykonem vydéleite si na svou pilatoveu upravu. Tedy
s touhle logikou bychom daleko nepiisli.

(]

Lituji, e ani ve svém nitru mi nediva pfedseda URO
za pravdu. Snad to ani nemysli tak zle; jak to vypada
Kvituji, Ze dovedl promluvit do dufe =a ostfe i jinym
kategoriim URO, ale praci za trest pohrozil jen ne-
spokojencium z fad vefejnych zaméstnancl.
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PHi této pfileZitosti rozhovofil se pfedseda YRO tdké
o t&zkostech restrikce ve vefejnych sluzbach, Pry proto
tim neni moZno hnout, Ze nikdo nechce jit k jiné praci.
Je to pravda, ale tato pravda je jen &astetna. Ja tvrdim,
Ze ma se z vefejnych ufadd vratit ke svéemu ptvodnimu
Zamé&stnéani ten, kdoZ od n&ho odesel a el do vetejnych
sluZzeb, kde velmi mnozi dé&laji jen zbytedné tézkosti.
Mohl bych poslouzit pfiklady, ~kdy lide vyudeni feme-
slné anebo podobné praci sedi u ONV za hodinovou
mzdu, placenou ze silnic, tedy vlastné na &erno, ale jsou
délani dokonce vedoucimi jakéhosi tajného pré6tokolu,
ad snad ani pofadné nevédi, co to protokol je, netku-li
tajny, o éem sadm nevim, pro¢ si ho ten predseda ONV
zavedl — je to totiZ v okrese, kde maji komunisté pies
51%. Kdyby se piedseda URO a vedeni URO postavilo
za pozadavek, ktery zastdvdm ja, ze z vefejnych sluzeb
se musi vratit ke svéemu puvodnimu povoléni, kdo ne-
maji pro vefejnou slufzbu kvalifikaci, byla by restrikce
uz divno provedena, a to pro celek Gspéiné Ale pong-
vadz se to chce Fedit politicky a nikoliv odborn&, nemu-
zeme tim hnout. Mohl bych poslouZit doklady, kdy lidé
strany pfredsedy URO navrhovali na povy$eni na vrchni
rady osoby, které mély jen méstanskou 2kolu a o pravu
nemély vubec pondti. Zistalo jen pfi nidvrhu, a dnes neni
ve vefejné sluzbé ani ten navrhovany a ve vefejné funk-
ei ani ten navrhovatel. Oba si zatim strana urditym zpt-
sobem vytidila. Tak je to, mily bratte Antonine Z4-
potocky!

<] .

A jeité nékolik slov o té praci. Ty se domnivas, Ze
j& podceriuji praci manuilni a ty dusevni. JA se domni-
vam, ze ty vlastn& podceriuje$ oboji. J4 nikoliv. Ja pii
svém studiu i povolani délal manudlni praci, a to zemé&-
délskou, a to viechnu, af mi fekne$ kteroukoliv. Od ky-
dani hnoje az po orbu a koseni anebo mlaceni cepem.
Jesté dnes se milerdd postavim v této praci kazdéemu,
i kdyz mi jiz také pfibylo dosti na letech. A fikam ti,
%e jsem tu pracj délal — je¥t& pfed rokem i ve své ny-
n&jsi, ba dfivéjéi vy3si funkci neZ dne3ni — rad, a to
bez fotografovani a filmové aktuality, Jen moie kancelaf
a vesnice, kde jsem na rodném statku po smu:ii bratra-
sedldka pracoval, o fom védéla, A Fikim ti, Ze kdyZ se
otevie jaro, trhd to mnou a rad bych utekl z uiadu
ven do poli, stoupl za pluh a oral a oral, a ptitom dychal
padu probouzejici se jarni pfirody. Vi, jaky je to po-
Zitek? Tak ja4 se divim na prici manualni a takovou
z ni mam radost. Nikdy bych tuto praci neznehodnotil
a neurazil pohruzkou, ¥e nékoho na ni poslu za trest!
A aZ pljdu jednou na odpodinek, doZiji-li se ho, toz bych
si fel hejrad¥ji jeitd na konec %ivota zasedladit, a preji
si jen, abych mél je¥té tolik fysické sily, abych tu praci
zmohl jest& tak, aby mi byla takbvou radosti jako v do-

bach mé plné fysické sily. — V tom se snad li%im ja,

podle svého »demokraticky demokrat«, od tebe, demo-
kratického komunisty!

Mné velmi zéleZi na poméru k praci a také na tom,
€o tou praci, at je jakékoliv, kdo pro dobro druhych vy-
kond. Kdo se nenaufil manuélni praci a vyskolil se
v ufednika, toho bych nikdy a ani za trest bez za-
kona neposlal k 'manudlni praci, ponévad? se domnivam,
Ze by to nebyl celkovy pt#inos pro blaho i ostatnich,
nybrz Skoda. Préaci z trestu urdi zdkon, ktery tim posta-
vi ¢lov&ka jaksi mimo spoleénost. Kdezto kdy# nechéme
kazd¢ého obfana pracovat v tom, ¢emu se naudil a co
umi, a dime mu za tu jeho poctivou prici poctivou od-
mé&nu, nebude ani nespokojenci w ONV Praha-jih ani
jinde. Pak niebude§ muset ani ty vyhroZovat praci jako
irestem bez ohledu na zdkony a j4 se nebudu muset
s tebou domlouvat ani jako koncentriénik s koncentrag-
nfkem a ani jako vefejny zaméstnanec s pfedsedou URO
4 ani jako vefejny &inovnik s vefejnym éinovnikem.

Uz jenom

FrantiSek Loubal
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nirodni hospodar

Bohumil Bilek

Zlin - synthesa socialismu
a demokracie?
(ReportaZ o Zliné IV.)

»...Podaf-li se vAm najit sprAvnou, pravdivou aI #f-
votnou synthesu socialismu a demokracie, pomohli jste re-
publice ... Je vidycky tfeba vid&t situaci jasn® a umét se
za poznanou pravdu pln& a odpovédné postavit, bez po-
strannich mys$lenek.. .«

Z poselstvi presidenta republiky k XXI.
sjezdu Cs. socidlni demokracie, zvefejnénému
15. listopadu 1947,

Vyprévél inZenyr: Zavolal jsem piedsedu zivodni ra-
dy a vyloZil mu, Ze tovarna musi propustit 500 lidi, Nenf
dost objednavek. Zastupce délnictva se tazal: A co ta vel-
k4 objednavka z Jizni Ameriky? — NemiZeme ji pti-
jmout, cenové kalkulace nam to nedovoluji, — Mohu vi~
dét ty kalkulace? — Prosim. — Predseda zdvodni rady
je dlouho studoval. Pak fekl: A kdyby délnici slevili de-
setinu ze svych mezd, jen p#i préci pro tuto objednivku,
mohli byste ji pfijmout? — Ano. — Pokusim se tedy sou-
druhy piresvédéit.

Presvédiil je. Solidarita déInikd mezi sebou umoznila,
£e Zadny z onéch 500 piebytenych lidi nebyl propustén.
Solidarita délnikh s feditelstvim zdvddu umoznila, Ze se
z&vod dostal ptes krisi pom&rné rychle, Byla to rozumn4
politika. Pak pfiily norméalni objednivky za obvyklé ce-
ny. Proto jsme z desetiprocentni slevy na mzdé& pii oné
jihoamerické objednavce mohli pét procent délnikiim zase
déat. I to byla rozumné politika, Udrzeli jsme moralku
v zavodé na dobré vysi. Potud vypravéni ve zkratce. N&-
sledoval asi tento dialog:

Ktery zévod to byl? — Rourovna Alberta Hahna
v Bohuminé. — To je dnes znidrodn&né, — Ano. Slo
© jednor&zovou dohodu skoleného komunisty, ktery byl
dvakréat illegdlné v Moskvé, s vedenim kapitalistického
podniku, — Kdy se to stalo? — V roce 1936, — Promirite,
pane inzenyre, ale, no, rdd bych v&dél, pro¢ mi to vypra-
vite v listopadu 1947? — Protoze tim délnikem byl Josef
Kijonka, dnesni pfedseda podnikové rady ve Zlin&.

Velk4d moc vrukou jednoho &¢lovika

Mocnym muZem ve Zling je podnikovy feditel, Jedté
mocnéj$im je predseda podnikové rady. Dr Ivan Holy ne-
vyhral v8echny své dosavadnf hlavni kampané. Délnfk
Josef Kijonka ze svych podstatnych tazeni vyhral snad
vSechny.

Odpiirci socialismu se boji mnohdy vic d€lnika Kijon=
ky nez dr, Holého. Socialisté se raduji: Hle, kolik moci
mé& v nasi osvobozené republice délnik! Hle, jak se ho
reakce boji!

Reportér se pripojuje bez vyhrad k radosti nad d&l~
nikovou mocf. Jeho radost z bazné reakce se pondkud
zkalila tim, Ze mezi lidmi, kte¥i maji z Josefa Kijonky
strach, zjistil i upfimné levicové socialisty z fad sociil-
nich demokratt, i sludné délniky z #ad narodnich socia-
list, zejména v guméarnich, dva sluiné lidovee a n&kolik
sludnych lidi bez pélitické ptisludnosti,

Politiéti pratelé Josefa Kijonky zdiraziiuji, %e tento
muz, ktery zastupuje d&lniky i jako &len predstavenstva
generdlniho feditelstvi és. koZed&lnych a gumaérenskych
zdvodu, rozumi politice i problémim hospoddiskym, ze
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jména vyrobnim. Reportér soudi, Ze tato charakteristika
je spravna.

Odptrci komunismu oznaéuji Josefa Kijonku po stra-
né za politického komisafe zlinského nérodniho podniku.
Reportér se nehodla pfit o tituly, Jisté je, Ze p. Kijonka
mé ve Zlin& vyznaéné politické poslani. Néktefi odpirei
komunismu tvrdi, Ze p. Kijonka je »&lovék neznimého
pavodu, neznamé nérodnosti, asi Slonzak, ktery se dostal
do Zlina neznamo odkud, ktery spadl s politickych nebes,
a ktery nikdy nebyl d&lnikem«, Reportér si mohl ovéfit,
%e p. Josef Kijonka je ptivodem ze Slezska, ¥e je fadnym
obtanem republiky, Ze je nirodnosti éeské, e mluvi pri-
zvukem, ktery neni daleko od pfizvuku piedsedy uistavo~
dérného Narodniho shroméZdéni Josefa Davida (p¥i mé-
né slavnostnich ptileZitostech), Ze byval pied valkom
v Bohuming, Ze byl uéném a pak »kvalifikovanym d&Ini-
kem v rourovng, a to délnikem vykonnym a pilnymma,
o temz svéddf vyrok jeho tehdejsiho predstaveného, inZe~
nyra, jehoZz vyprdvénim tato kapitola zaéala, Pan infenyr
jesté svédtil o jednoznainém &estvi Kijonky v politie-
kych akcich protj henleinoveiim v letech 1934 aZ nékdy
1938 v zavodé, jehoZ d&lnictvo bylo tehdy pfevazné deské
a ufednictvo némecké. ;

Reportér nechape, prod mu néktefi lidé ve Zling& na
pravici i na levici, lhali, a to i ve vécech, o nich mohli
védét, Ze nebude pFili§ t8%ké je oveiit.

I vira je fakt

Odptirci komunismu ve Zling je$té tvrdili, e &etné
akce, které provadi dr. Holy, vymysli Josef Kijonka, Ze
Zas jiné akce, které — vymysli dr. Holy — a nemiiZe je
dobte provést jako poslanec a tim mén& jako podniko-
vy feditel« — provadi za n&j Josef Kijonka — a %e zas
v jinych vé&cech »postupuje Josef Kijonka bez dr. Holého
a nékdy i proti nému«. Reportér nemé&l moZnost tyto uda-
je provéfit. Zaznamendva je proto, Ze jsou ve Zlin& dosti
roziireny; netvrdi tedy, Ze jde o skute&nost, aviak zjistil,
Ze tak mnozi 1idé skutednost vidi — a soudi, Ze i to, o ¢éem
je mnoho lidi pfesv&déeno, je tfeba jako jejich presvédée-
ni zaznamenat. I .psychicka fakta jsou fakty — jen se
zeptejte kteréhokoliv ministra financi, zda nemusi podi~
tat i s povérami, jen se zeptejte guvernéra Narodni ban-
ky, zda smé&5n4 vira v lep3i hodnotu kovovych pen&z nenf
vyznamnou skutenosti ve vyvoji &. mény, jen sé ze-
piejte ministra vyZivy, zda nesmyslné povésti o hladu
Jsou pohnutkou #meliny i u jinak sludnych lidi, a zda ta-
kové povésti nebyly jeSté v zaii 1947 faktem tak ddlefi=
tym, ze byl s to ohrozit cely zisobovaci plan v Cechéich
a na Moravé.

Opakujeme: mnozf lidé ve Zling jsou piesvéddeni, Ze
Eodm’kovy teditel nastréi pfedsedu podnikové rady tam,

am nemiize nebo nechce dosdhnout sém.

Jen &lovék zlé viile bude s to vykombinovat nim
& tohoto zjist&ni n&jaké naféeni dr. Holého, Dém piiklad:
_ Clenové podnikové rady i podfizenych rad zévodnich
fosti asto a vidy s hrdosti hovo¥i o

zlid3té&ni préce

v narodnim podniku Bafa. Toto zlidit&ni spodivd pod-
statné v tom, Ze byli pfidéni lidé na ona mista v pasové
vyrobé&, na nichz se délnik nejvic opotfebuje. Tak v jed-
nom stadiu vyroby koZené boty je treba »oklepivate«
okraj podrazky. Toto oklepdvani provadi stroj. Oklep4-
vac, ktery botu ke stroji rukama pridrzuje, musi vydrzet
mnoho hodin rychlych, ostrjch uderd, takZe se mu po
nékolika mésicich price n&kdy tresou ruce je¥t& veéer,
kdyz chce dat Mici polévku do tist — anebo kdyZ chce
pohladit Zenu,

Nesporné zlid$t&ni je v tom, Ze se na oklepdvadi dnes
Eégé._ men3i vykon, a Ze se po uréité dob& ptesune k jiné
prici.

Jiné, velmi namé&hav4 préce, je cvikdn{ — tedy zatim-
of »stehovéni« svrdkit ke spodkim, co? zase provadi stroj
— dréténymi stehy, kieré se pozd&ji, a% se svriek piipev-

ni ruénim ¢&i strojovym Sitim anebo klinci atd. k podras-
ce, zase vyjmou, tak jako $vadlena vytahuje zatimni st
hy po faddném seSiti Sati nebo pradla. AZ do revolue
bylo v diln& primérné sto lidi, z toho dva cvikati, a jeZto
celi dilna mivala, velmi zhruba, tak tisic part bot den-
niho vykonu, odcvikal jeden cvikaf asi tisic bot levych
a druhy tisic bot prayych. Dnes jsou cvikafi tfi, denni
jejich vykon je tedy jen dvé tfetiny pfedvaleéného. Hle,
zlid3téni prace, fekla zdvodni rada, pe nich to opakovali
néktefi élenové feditelstvi, pak zavodni rozhlas, pak pro-
pagatni tisk, a nakonec snad vétiina délnictva. Je tieba
zaznamenat daldi psychicky fakt: Velké mno¥stvi ve Zli-
né je presvédéeno, Ze se zdvodnim radam podatilo zlid-
&tit praci v pasové vyrob&, zejména u cvikaid, atd,

Bé&zici pds — kam be&zi?

Dalsim snad hlavnim dikazem pro toto presvédéenf
je skutetnost, Ze pfed valkou byl piedpoklad, ne viude
stejny, tisic bot denn&, a Ze dnes je asi devét set, a Ze
v dilné bylo, zas jen velmi zhruba, asi sto lidi, a %e dnes
jich je asi sto dvacet,

Vypotitat pfesnd &isla je obtiZné, protoze kazdy druh
bot vyZaduje jiny zpusob prace a jiny poéet lidi, a proto,
Ze ne kaZda parta pracuje stejn& dobfe a stejn& rychle.
Ale i kdybychom zjistili, Ze uvedené hrubé odhady naho-
dou docela piesné souhlas{ se skuteénym primérem —
vyjadtila by se pomé&rem t&chto &isel mira zlid$téni préce
u Bata?

Délnici, pokud jsem s nimi mluvil, v&# vétSinou, Ze
tomu tak je. Josefu Kijonkovi a jeho spolupracovnikiim
— ne komunistickym, nybr# pfedev§im odborafskym —
se tedy podafilo tento ndzor vitipit do mysli znaéného
poétu délnikil.

Nékteri reditelé a ¢lenové technické rady soudi jinak:
»Kruh (tak ffkaji u Bata b&Zicimu pésu), se ¥idi rychlo-
sti nejslabsiho ¢lanku, Pfed valkou byvaly kruhy rychilé,
sttedni a zat&tetnické. Dnes rychly dé&lnik &asto zahali
a chudérky se stile jeité poti.« — Pres zliditéni, které
provedly zdvodni rady? — »Pravé proto.«

Jak je to moZné?

»Kruh neni vyvédzZenc

»Byvali dva cvikafi po pé&ti stech parech, dnes jsou
t¥ o tfi sta tficiti; tim vykonnost cvikaii klesla velmi
podstatné pod vykonnostni primér primyslu, ktery neni
organisovdn pasové. Pljde-li to takhle d4l, sni%i se nidm
rapidné vyvozové moZnosti. Bafa vdy zvitézil a musi
i dale vitézit také proto, e konkurenti nedovedou zor-
ganisovat pasovou wyyrobu bud vibec anebo ne tak vy-
konnou, jako byvala batovska.« Vice o tom bude mo#no
poznat p¥i studiu nejslavn&jiich konkurenénich boji do-
mécich i zahrani¢nich: pro¢ Bafa mohl niéit Zevce, ¢im
utahal svého nejnebezpeénéjitho konkurenta doma, fir-
mu Busi v Tfebid, a jak se to vlastn& stalo, e pronikl
do péti dili svéta pravé zlinsky $vec. Jeit& je tieba pii-
pomencut, ze bé&Zici pas, ktery zorganisoval jesit& Tom43
Bafa, v mnoha dilnach neni pasem, nybr# tfeba #adou .
draténych kleci, z nich? délnik botu vyjme i po provede-
ni svého jednoduchého v;’rkonu ji zas ma totéZ nebo jiné
misto klece vrati.

Princip pasu oviem zistava:

Neustaly pfisun price k délnikovi,

neustaly tlak na jeho vykonnost. Nedoché4zi na scény, jeZ
kdysi zkarikoval Chaplin, neni — v theorii — tak ostrého
tempa, které za starého rezimu v téméf naprosto ‘spra-
vedlivém hnévu potiral T. Svatopluk v »Botostroji«:

»....Jesté pfed rokem nebylo pisu v pravém slova
smyslu... Byl tu i smich a viip je$t& ba bylo mozne
i jablko snist, hlavu povytdhnéut, zdda napifmit, tvaf
oplachnout, ruce umyt, idy narovnat. Pied ptl rokem byl
tu jiz pas, pas, ktery béZel 1liné, polfzal, viekl se jako hle-
myzd, pomaliéku, sotva viditeln& A dnes, po roce, lezf tu
jiz péas, ktery vzdalengst od muze k muZi popotdhne rdzem
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— a zastavl, a opét razem smykne — a zastavi, Jednim
smyknutim odnese 1 botu. Jednim smyknutim ti praci
pfinese, Cekd — smykne — a vie odnese. Je to tvrda sko-

la. Skola, ktera vstipi &lovéku pojem vteriny, vryje do-

tvafe — ofi -- zubu. A pds mlci — piinese porci — porce
teka, je nemilosrdnd, zvédava ... Antonin citi tlukot pasu,
citf pot a to, jak vtefinx jim prolizaji od paty k hlavé, jak
mu usedaji v zatyli a jak maluji kruhy po podlaze. Chvile-
mi se mu zd4, Ze jiZ jiz splete Slapnuti na piky; Ze splete
dorédZeni, Ze mu vSe sklouzne, ujede, a %e nakonec jeit&
sam ge zapotaci, sklouzne, upadne pfes nohu svého streje.
A konelné, Ze v3e to sam opusti, odejde odtud pryé¢, ze se
na vie vykasle.. .«

Dnes ma délnik éas napfimit zada a povytdhnout hla-
vu. MNevidél jsem nikoho jist jablko, ale ¢éas na to maéli.
Nevidél jsem nikoho koufit — jiz proto, Ze se v tovarné&
ani v dilnach, ani na nadvofi koufit nesmi. V kancels-
Fich se koufit smi. Jist& se kou¥i i na zdchodech (ony po-
tupné rohy, : v nichz bylo lidem vidét nohy a hlavuy,
ovsem jiz stavény nejsou). Dnesnj prace je jisté lid3téjsi
nez byia, aviak — prosim vas, ptdtelé, nehnévejte se —
lidsk & dosud neni. Bude-li mi jednou znemo#néno no-
vinafit, a dostanu-li na vybranou jen dvé moZnosti, pak
pozaddam radé&ji inz Radu o to, aby mi dovolil kopat uhli
pod zemi, neZ abych zaklepal ve Zliné u dr. Holého
s prosbou o zaFadé&ni k pasove vyrobé.

Jednou, za valky, na zylastni pozvani britského roz-
hlasu, jsem studoval modezgii tovarnu u Glasgowa. 30.000
iidi v ni pracovalo na leteckych motorech Rolls Royce.
Byla to opravdu moderni tovarna — pozemek, na némz
byla vybudovéna v r. 1944, byl v r. 1943 je3t& loukou, na
niz <e pasly skotske kravy. Necht mi dnes nikdo nevykla-
da o tom, Ze je pfi seriové vyrobé ast tézké zapraco-
vat délnika — z onéch 30.000 dé&lnikd a délnic bylo asi
4000 lidi kvalifikovanych: d&lnika, modelaf, mistri a in-
Zenyri. Onéch 26.000 lidi pfed valkou tovarnu zevnitf ani
nevidélo — byli to holi¢i, cukrdfi, &#nici, uditelky, pro-
davaéi, studentky atd. Pomoci jemnych pfistroju, dob-
rych modeld a neoby#ejné& dobré organisace prace, ze-
jména pfi postupné kontrole pfesnych vyrobkii — na
uichz pak zavisel uispéch vélky a Zivoty mnoha piloti —
podali obrovské vykony. Pri tom se nenadfreli tolik jako
lidé u Bath pfed valkou i dnes.

Nebylo vyrobniho pisu nebo ko3d, jimiz by spréva
zadvodu anebo zdvodni rada vnucovala délnikim rytmus
préce. Byly koZe, dva prosté kose na vozitku. Délnik ne-
bo délnice vynali svou souddst z prvniho koSe, provedli
rna ni sviij ukon. a vloZili ji do druhého ko3e tak rychle,
jak chtdli a staéili.

Uznavam, seriovd vyroba je pfece jenom odlisné&j$i
mez vyrobek jedineho typu motoru. Zadny poznatek nelze
pfendset mechanicky, ani poznatek ideovy, ani technic-
ky. Presto vZak ie poznatek t¥eba zaznamenat:

Bézicf p4ds neni poslednim slovem
: “techniky.

Vratme se k prostym vozi¢k(im!

Takovy nivrat neni ojeding&ly: Za uréitych okolnostf
je pckrokem, ne reakci. V jedné londynské redakci jsem
Zusto obdivoval seustavu potrubni po3ty z mistnosti do
mistnosti, z poschodi do poschodi, z redakce do sazirny.
Neni to z4dnd novinka; Narodni a universitni knihovna
ve staroslavném Klementinu i ma také. — Kdyz Ameri-
¢ané zorganisovali v poslednim roce valky provoz lucem-
burské vysiladky, pfesvédéili mne, Ze »soustava« nékoli-
ka 3estnactiletych klukil je za uréitych okolnosti rych-
lejéi a vykonné&j%i nez potrubni posta.

Nepiideme do dalZich podrobnosti — tady postaéi Fi-
ci, ze jednim ze zcela nezbytnych predpokladl nejslav-
né&jsich zlinskych Gspéchu byla pom#&rnid vyvéZenost pa-
sové vyroby.

>»NemozZnés poziadavky

Co tomu fikaji délnici? Dva cvikafi priSli na éleny
zavodni rady s pozadav).m, aby sméli d&lat zase praci
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viech tfi cvikaft. Zadaji ovSem, aby si mohli vydélek
onoho tfetiho cvikate rozdalit mezi sebou. »Pane predse-
do zavodni rady,c tazal jsem se, »co tomu fFikate?s« —
»My jsme je odmitli,« fekl pan Duhajsky, »to by nam
pokazilo viechny na3e normy.« — Rozhovoru byl ptito-
men jeden z mistri. Byl rozhoféen stejnd jako predseda
zavodni rady: Ne, to je nemozny pozadavek, to nejde.

Jeden z fediteld narodniho podniku Bafa mé syna
Jana. Jan chtél litat. Skoleni stalo n&jakych 15.000 K&s.
Téata fekl: dobfe, ji ti to dovolim, ale musi§ si na to vy
délat sdm_ Jan souhlasil a stal se loni, v osmnécti letech,
nejmladsim pilotem v republice. Pokud vim, studuje. Po-
kud vim, studovani neni zrovna vynosné. Jan el
o prazdninach pracovat do Bafova na §térkovisté, Nakla-
dal Stérk — a protoze chtél je3té jeti na zbytek prazdnin
s dévietem, a tata mu dal svoleni, ne v3ak penize praco-
val ze sportu a z bujnosti dvé smény denné — Zesinact
hodin. Jsem-li spravné informovén, $lo o ikolovou préci,
takZe nezbytny pokles vykonu v poslednich hodinich ne
nesl podnik. Podnik nemél namitky, mlady sportovec vy-
délaval 2500 Kés tydné. Za dva tydny, tuiim, mu to za-
trhla zavodni rada: Tp neni moZné, to by ndm rozvratile
pracovni moralku.

A pak, chlapcovo zdravi -— »povazte, my zlidifujeme
praci a on si bude pracovat Sestnact hodin denné«. Pravé
tento argument nesedi. Odpové&dnost za osmnactiletéhe
chlapce ma& otec. A kdy% otec, 'velmi zkufeny z&vodni
praktik, to synovi dovoli — smi to zdvodni rada zak#zat?
Kdyby byl Jan podal sviij rekordni vykon na brigadg,
byl by se dostal do vSech éasopisi, a zdvodni rada by mu
asi navrhla-¢estny odznak hrdiny préce. Protoze viak Zel
na vlastnj pést a za vlastnim ziskem, kolektiv mu to za-
trhl. Kdo ma& pravdu, vazeni étenaii? A kdo v onom prv-
nim p¥ipadé&? Ti dva cvikafi nebo zdvodni rada?

Té&zky bude kol délnickych vudcu

Co t&mto sporiim Fikd ministerstvo socialni péée? Co
zdvodni a podnikovi Feditelé v ostatnim znarodnéném
prumyslu? Bylo by zajimavé znat jejich odpovédi. Avsak
vliv koneény a rozhodujici pti t&chto otdzkach bude mit
délnicka samosprava. Co tomu feknou sami délnici, co
tomu Feknou odboraisti vidcové — a tedy prakticky ve
Zliné, co tomu fekne piedseda Krajské odborové rady
i podnikové rady Josef Kijonka. Velkou moc ma Josef
Kijonka a proto velkou odpovédnost na svych bedrech.

Formulujme otdzku: Dostaneme-li se jednou priost-
Tfenim napéti mezi velmocemi a zhorienim bilance nase-
ho zahrani¢niho obchodu. a jinymi vlivy vysoké politiky
a cistého i neéistého hospodafstvi do takové situace, Ze
vyvoz bot naseho znarodnéného pruimyslu bude moZny
jen po podstatném sniZeni cen, budou dé&lnici, a hlavng,
budou délniéti vudci ochotni opustit
nékteré vymozenosti, jichZ si po revo-
luci dobyli? ~

S Josefern Kijonkou jsem aZ dosud nikdy nemluvil.
KdyZz jsem zhruba tutéZ otdzku dal! panu Duhajskému,
predsedovi zlinské zavodni rady, vykladal dlouho a na-
prosto sprdvné o nuinosti zvysit technickou uroveri stro-
ju. Reportér soudi, Ze je sprdvné a je kréasné, Ze se dél-
nické hnuti od n&kdejiich strojoborcu dostalo k poméru
tak rozumnému, Ze si strojii vazi, Ze v nich vidi ptatele,
Ze je miluji. Je spravné, kdy% déinik pochopi vyznam ra-
cionalisace, kdyZ pfijme Turéicovu methodu a prost®
vSechno, co ne3kodj zdravi a zvy$uje vykon. To dovede
jen délnik uvédomély.

Neni oviem projevem uvédoméni, kdyz né&kdo vleti
po hlavé a bez rozmyslu do druhého extrému, kdyz véfi
jen ve stroje a ne v lidskou soudinnost se strojem. Dokud
nebude moZné vhodit do néjakého stroje na jednom kon-
ci kuZi, plitno a tkaniky, a vytihnout z &uhé konce
hotovy pér bot, dotud bude &lovék za strojem stejné& da-
le¥ity jako stroj.

KdyZ jsém na pana Duhajského naléhal: A kdyby
pfiznivy vyvoj ve zlinskych strojirnich nebyl tak rychly,
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jako neptizmivy vyvoj ve svété, budete ochotni vzdat se
tasti toho, éemu Fikate zliditéni prace? — tu odpovidal
pomalu a ziejmé nerad, vazil kazdé slovo, a nakonec na-
znatil, Ze by to musil doporuéit, kdyby mu bylo dokaza-
nc, ze to vyvoz narodniho podniku Bafa nezbytn& vyza-
duje.

Nazor Josefa Kijonky v této véci nezndm. Lze viak
soudit, Ze tento komunista, ktery pomohl podobnym roz-
hodnutim kapitalistickému podniku v krisi, bude ocho-
ten pfispét alesponi stejn& vydatn& na pomoc podniku né-
rodnimu. Budou dé&lnici ocho6tni takové rady uposlech-
nout? Co i€knou Josefu Kijonkovi, ktery jim tolikrét vy-
kladal, Ze pracuji na sebe a pro sebe, Ze znarodné&ny pod-
nik je jejich podnikem?

Dovolte proroctvi &lovéku, ktery nerad prorokuje: ta-
kové krise v nédrodnim podniku Bata zcela uréité nasta-
ilei( Nelze vylouéit, Ze nastane dfive, ne# skonéi dvou-
etka.

Touha pozisku

O t1éasti zlinskych délnikd na zisku jsme se zminili
jiz v kapitole »Poklonme se zlinské praci« (Dnefek &. 33).
Lepdi viak popis jsme nalezli v literatufe:

» ... vytvofiti takovou tcast na zisku, jeZ by organic-
1:37t vyristala z autonomie dfla, Ptredpoklady toho byly
yto:

1. Vypotteni dosaZenych ziskli budiZ co nejrychlejsi,
nutno je provadéti tydné,

2. Kazdy zutastnény mé mit moZnost sdm si sviij po-
dil na zisku vypotitat.

3. Oddéleni, v némZ se zamé&stnanec Géastni na zisku,
ma byt tak malé, aby mohl na spravu svého oddéleni vy-
konavat znatelny vliv,

...spravcové budov a &lenové reditelstvi maji viak
ugast také na pfipadnych ztratach. Percentualnf sazba po-
dilu na zisku je smluvena mezi podnikateli a vedoucimi
loddéleni pfedem na pidl roku nebo na rok, obé strany jsou
viak oprdvnény smlouvu vypov&dét, jestliZe je pro n& ne-
pfizniva, Vypovédni lhita je zcela kratka... atd.«

. Autorem té&chto fadki je EvZen Erdély, dopisovatel
Lidovygch a pak Svobodnych novin, kdysi ve Vidni, nyn{
v Londyné. Kniha »Bata, §vec, ktery dobyl svéta«, vysla
nékdy v r. 1932 nebo 1933. Je velmi informativni, aviak
nepiiznivé tdaje o akciové spoleénosti Bafa v ni téméf
vubec chybé&ji. Mnohé stranky viak vystihuji poméry ve
Zling& roku 1947 lépe ne% vechno, co dosud vyslo po kvét-
nu 1945, :

Z_toho je snad kaZdému jasné, e mnohé vé&ci v dnes-
nim Zliné jsou vytvorem Tomase Bati. Z nich novy re-
Zim leccos zlep#il a leccos pokazil. Zlinské udastnictvi a
vyuziti touhy jednotlivce po zisku je jen jednim z nich,
I my si povime o jinych zjevech, snad zajimavé&jsich,
aviak ne podstatnéjsich,

Dopis nesocialisty

Moravsky tovarnik na poZivatiny ndm poslal 14. listo-
padu podepsany dopis:

» ... pfetet] jsem si dnes se zdjmem Vagi stat o tdet~
nictvi v narodnim podniku Bata. (Dneiek & 33). Bylo by
velmi dobré, kdybyste laskavé &tenarum objasnil, v &em
se dnedni socialistické Gletnictvi 1i%f od kapitalistického
Gcéetnictvi Bafova, kdo dneini systém vynalez]i a oé je na
tom délnik nyni lépe, neZ byl diive., V &em je podstata
socialistické mzdy u Bafi vyplacena?

Na odpovéd je zvidav nesocialista...c

Pokus o odpovéd:

Podstatu dne3nfho tG&etniho systému ve Zlin& vymys-
Uli Tomas Bata a jeho tehdej$f spolupracovnici, Dnesni
uletnictvi neni socialistické. NeZijeme v socialismu. Ani
ZYn neni ostrovem ve vzduchoprizdném prostoru, Zlin
je jednim méstem republiky, jejiz rezim president ozna-
¢il slovem »socialisujici«.

Mzda, vyplacend u Bati, nenf »socialistickés,

Tato mzda se oviem sklad4 ze dvou ¢&¢asti: Ze mzdy za

vynui @ ze mzdy socialni, t. ). z pridavku na zenu, z pfi-
davklli na déti, z del8i dovolené, atd. Srovnanim s pri-
mérnou mzdou piedvalednou lze zjistit, Ze socialni &ast
dne3nich mezd ve Zliné je mnohonéasobné vy$si nez byla
u Baft. Je tfeba pfiznat, Ze vzhledem k okolnostem,
které jsou mimo dosah moci podnikového Feditelstvi,
péce o délnika v nékterych menSich tusecich byla pied
vélkou lepsi, neZz je tomu dnes. Zvlast citelné je to vi-
d&t na cenich jidla v obchodnim domé Bafa, a& néco
z toho zdvodni kuchyné jiZ vyrovnaly. Nechtéjte na fe-
ditelstvi jednoho podniku, aby ovladlo nedostatek jidla
ve 8vété i ne dost dobfe promyslenou cenovou politiku
celostatniho nejvyssiho ufadu cenového.

Socialni &4st dnednich mezd je ve Zlin& zhruba stejné
vysokéa jako jinde v republice. Je tedy opravdu vysoka
— a s tim kazZdy humanitni socialista plné a rad sou-
hlasi — v zasad& O tom, zda jsou konkreini podrobnosti
unosné s hlediska doméiciho spottebitele a v ostré zahra-
nié¢ni soutéZi, o tom se muZeme zamyslit az pii rozboru
dnesni cenové kalkulace. Ta si vyZadd4 mnoha podstat-
nych zmén, coZ oviem neni slabina, nybrZ naopak jedna
z hlavnich pfednosti rozumné chipaného batfovského
systémux Tolik o mzdé& socialni.

Mzda za vykon je v dneinim Zliné podle pisatelova
nizoru stanovena nesprivné I tu je sprdvna podstata:
V reZzimu, ktery neni kolektivisticky, je tfeba co nej-
udinnéji vyuZit touhy jednotlivce po zisku. Pokusime se
viak prokézat, Ze neimérnost nékterych zlinskych mezd
je dnes tak rozsahla, Ze se tato kvantita méni v kvalitu:
plati se i z majetkové podstaty narodniho podniku. Po:
kusime se obhajit i proti Zlinu zasadu, Ze nirodni pod-
nik ma predeviim slouzit narodu a pak teprve svym za-
méstnancum.

Ze zjisténych skutednosti 1ze soudit, Ze se ani jedno
ani druhé Zlinu nepodafilo.  V oblasti hospodaiské je
takové synthese Zlin vcelku o mnoho bliz ne% ostatni
republika. V oblasti politické zatim zlstal je$té vice za
takovym prumérem. I o tom si povime v Rozhovoru
o strachu.

doba a lidé

Morova rana v politickém Zivoté

John Gunther vyprdvi ve své nové knize ,,Uvnitf Ame-
riky*, jak vid&l pfed obrovskym generdtorem bonnevillského
zdymadla maliCky népis, na kterém stédlo: ,13.800 voltt,
48.000 KW, Pozor! Pied pouZitira &téte ndvod.“

Opravdu, technikim se nedoporuduje byt neopatrni nebe
neteéni, kdyZz uvolfiuji ohromné a nebezpeéné pfirodni sily,
které véda dala do sluZeb lidstva. BohuzZel, pro politiky ne-
méme knihu prostych ndvodf, jak zajistit bezpe€nost, kdyl
davaji volnost velkym sildm lidskych zdjm@ a lidskych vés-
ni; situace, v nichZ musi dojiti k politickym akecim, jsou pfi-
U5 sloZité a proménlivé. A prece jest nékolik pravidel, jejich
zachovivinim se vZdycky sniZi moZnost, Ze dojde k neAtésti.

Jednou z tdchto rad je: Vyhybat se antisemitismu jako
morové rand. Posledni™maésice se bohuZel anglickd vlida ne-
Fidila touto zdsadou. Nikdo dosud nemfiZe zmé&Fit ndsledky,
které pPinese rozhodnuti, aby Zidé z Exodu byli posléni do
Hamburku, vylodéni tam nésilim, umisténi na mista, kterd
posud maji vnéjsi znaky nacistického koncentraéniho tébora
a vie, co k tomu pfislusi, a drzeni tam pod sprivou &istecné
n&meckou. Nejen Ze to vSude dosud vyvolalg mezi sionisty
nebyvalé neptéitelstvi a nelibost vaci Britannii; pfesvédéilo
to také vitdinu Némcfl, Ze se Britunnie kone&n& dostdva
k pravds, kterou hldsdval o Zidech Hitlcr. A tak jednim rd-
zem bylo smazéno vie, &eho se dosud dogéhlo v ,,prevychové"
Némecka od nacistického udeni; last but not least (naposled,
a¢ to neni nejménd daleZité), dalo to velikou psychologickou
vzpruhu antisemitismu v této zemi.

Ze toto antisemitské smyilenf — je pravda, Ze mirného
druhu, ale dost opravdové — vzkvéti dnes (i bez veiejného
projevovani) ve vysokych vefejnycH kruzich v Britannii, j¢
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skutecnost, kterou by mohly popirat jen pokrytectvi nebo
slepd shovivavost k sob& samému. Jebo hlavni pramen moz-
no nalézii mezi t&mi, ktefi mali co dé&lat s civilni nebo vo-
ienskou sprévou na Stfednim Vychod&; toto pozadi vysvét-
luje silu tohoto citéni v ministerstvu pro osady a v minister-
stvu vélky. Jeho existemce v ministerstvu zahraniénich vaci
mé ponékud jinom pri¢inu: Je to skutednost, Ze ministerstvo
zahraniti udrZuje diplomatické vztahy s nékolika arabskymi
stity a je trvale informovéno svymi missemi v hlavnich mas-~
tech t&chto stitfl, jak ne&tasing se dotkne tZchto vztahfi ja-
kykoliv Gstupek ZidGm, zatim co pfitelské vztahy se Sionem
nejsou sloZlkou zahrani®ni politiky. Nésilnosti irgunskych te-
ronisth (hlavné to, e vyhodili do povEtii hotel krdle Davida
a ob&sili dva britské Sikovatele) ovEem zesilily protiZidovsky
smér. Toto nahromad®ni citového tlaku zpiisobilo, Ze dodlo
k rozhodnuti poslat vystéhovalce z lodi Exodus do NZmecka.

Nebylo tfeba oznamévat, Ze pfi hamburském povstini
nebylo ukrutnosti, obvyklych u SS. Ale situaci nezachréinilo,
<e brit3ti vojdci vykonali nepfijemnou povinnost se svou ob-
vyliou sliZnosti a zdrZenlivosti a Ze jeden z mich byl dokon-
ce vidén, jak déva Zidovskému ditEti kol&t. Ve skuteénosti
ted m4 Britannie po prvé Zidovskou otfizku a mneni to k ni-
&emu dobrému, kdyZ se predstirf, Ze této otézky nenl

Kazdé vazné studie antisemitismu jako historického zje-
vu musi dojit k poznéni, Ze toto hnuti, zatim co vyuZivi stiz-
nosti, které moZno nazvat rozumovymi, plodi hroznou cito-
vou silu, kterd zcela ni¢i rozum a ve svém poslednim stupni
piindsi sklon k nésilf Silené intensity. Privé tato citovd prud-
kost, kterd je zvidStnim priznakem antisemitismu, &ini jej
tak mocnym néstrojem pro ty, kdo v&di, jak ho vyu2it, a tak
hroznym nebezpeéim pro liberdlni demokracii.

Antisemitismus vd&&i za svou sflu faktu, Ze £rdé se zvlas-
t& hodi, aby byli ztotoZiiovani se zlou moci, kterou podvédo-
mi poklddéd za pfiéinu nelasdu & rozvratlh v moderni spole&-
nosti. Je mnoho mozZnych zptsobii, jak piesunout odpovéd-
nost a vytvéret tak terée pro nendvist a odplatu. Jeden zph-
50b, pfirozeny pro majetné tfidy, je éinit odpov&dnymi ,,agi-
titora®, ,radikély" a jiné podvratné Zivly, které podryvaji
ustaveny f&d. Jiny, prirozeny pro nemajetné ﬁvfy, odkdizané
na mzdu, je pfiéitat vSechnu odpovidnost za' lidskou bidu
nenasytmosti kapitalisti. Tifeti zpfisob je pricditat vS8echno
Spatné zlovolnym pléntim cizich nirodfi. V kaZdém pripadé
mohou byt dobré rozumové dfivody pro vyéitky proti lidské
skuping& ma kterou se divAme nepfdtelsky, ale je tu vZdycky
tendence personifikovat 1pln& mysticky tajemného protivni-
ka. Zid dobfe plni tuto Zidanou ulohu v kaZdé zemi.

zidé jsou menSinou, o které véiSina citi, Ze je cizi, pro-
toZe existuji jako zvlistni a nesnadno pochopitelnd gpole-
&enski skupina a podriuje t&€lesné znaky, které pivodnd pri-
neslo pristéhovalectvi ze zdpadni Asie. Ddle méla tato men-
Sina (jako. vysledek staletych d&jin) podivmy dvoji vyvoj,
ktery ji &ini neoblibenou u vy3sSich tiid stejné jako u lido-
vych mas. Dlouhym vyloudenim z pozemkového majetku a
produktivniho priimyslu ve v&t&iné evropskych zemi a specia-
lisacf v drobném obchodg, v lichvéistvi a ve spekulgtivnim
pencZnictvi se stalo, Ze Zid je tradidné ztotoZhovéan s tim dru-
hem kapitalismu, ktery nejvice utladoval , drobného &lové-
ka'. Vife, Ze se Zidovi vede nejlépe, kdyZ je jinym lidem 2zle,
se dostdva zjevného potvrzeni v dobach pen&Zni inflace, kdy
jisté schopnosti, kieré se pfivodn& vyvinuly v tvrdé &kole
ghetta, poskytujf tém, kdo je maji, nebezpe&n& vynikajici po-
sici v chorém hospodarstvi. v
Na druhé strané stard nendvist k spoletenskému ridu,
ktery ho potladuje a poniZuje, spolu s nadgji na p¥ichod Me-
_sidje a s mravni herlivostl, vyvérajici z Zidovského naboZen-
stvi ale zesv&t3télou s tpadkem néboZenské viry, zrodila mezi
%idy v moderni dob& mnoho politickych vdcll v socidlnich re-
volucich. Tak je moZno vytvorit obraz Zida v jeﬁo podvoiné
uloze 3kidného bufide a finanéniho vykoFistovatele. Mfize byt
teréem nendvisti pro bohaté i pro chudé, pro ty, co majii ty,
co nemaji. Palfi k uméni fadistického diktdtcra, aby zamg-
Fil proti Ziddm vBechen strach, nendvist i nespokojenost spo-
lednosti, kterd pozbyla své rovnovdhy, a tak se na konec do-
stal k diktatorské moci na vzedmuté vin& zuficich mas.
Refenfm Zidoveké otdzky, které dopvradcvai zdpadni li-
beralismus v devatendctém stoleti, byla asimilace, to jest,
aby Zidé ve vSech zemich obdrZeli plnd priva a oblanstvi a
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“antisemitismus zvitézil nad asimilaci.

po osvobozeni od nepratelského rozliSovdni se strany stitu
a spole¢nosti sloudili se 8 ndrodnim spoleCenstvim a tvorili
pouhou niboZenskou skupinu bez vé&tiiho politického vyzna-
mu neZ kaZda jind skupina nédboZenskd. Ale za naSich dob
Asimilace vyZaduje, *
aby lidé zapomnéli na odlidnost Zidfi a aby se nikdo nestaral,
zda toho & onoho jednotlivce m4 zafadit mezi Zidy &i ne. Ale
od té doby, co se Hitler dostal k moci, ktery Zid mohl zapo-
menout, Ze 2id je Zid? Sest milionfi mrtvol je nyni mezi asi-
milantem a jeho utésnym idedlem. Tragedie zidti v této ge-
neraci byla pfili§ velikd, aby n&jaky Zid v&Fil ve svém srdci,
Ze tTi tisice let d&jin jeho ndroda se naplni, podafi-li se mu,
aby byl pripustén do n&jakého exklusivniho neZidovského klu-
bu. Primérny britsky nebo americky Zid si nepfeje jit do
Palestiny nebo byt cokoliv jiného neZ britsky nebo americ-
ky obéan, ale nemfize zapudit my3Slenku, Ze ndktefi Zidé v z4-
jmu v3eho Zidovstva musi mit nezdvislou ndrodni existencl
Dnes sionismus ziskal v Zidovstvu mravni pfevahu.

Kazdé opatfemi, ke kterému se anglickd -vlada rozhodne,
aby zesilila pouzivani zékona proti podnécovéni k rasové per-
sekuci nebo proti antisemitskym nésilnostem, budou podpo-
rovati vEichni, kdo dbaji o udrZeni ob&anskych prdv a svobod
a kdo viédi, k jaké smrtelné masové hysterii takovéd agitace-
miiZe vést. ( Londynsky ,,Economist®)

dokumenty

Dr Jaroslav Drabek
Osvétim
1I.

Jak jiZ refeno, nelze zjistit pfesny podet transportfi, kte-
ré timto zphsobem seily se svéta. Byly doby, kdy bylo cy=
klonem vrazd&no na 20.000 lidi denn&, jednou dokonce 24.000.
K jedné z mejviétSich vyhlazovacich akei patfi -— jak rozsu-
dek konstatuje - usmrceni Zidd z Ceskoslovenska v r. 1943.
Piisli z Terezind a byli umisténi ve zvlistnim t. zW® rodin-
ném tdbofe. Bylo jim slibeno, Ze zfistanou usidleni v okoli
a néktefi, davSe se zmdsti, vybidli k prijezdu i své pitbuzné
a znémé. Po pllroénim pobytu v tdbofe byli vdichni usmrce-
ni plynem.

V plynovych komorédch byli usmrceni také véziové, kte#l
byll zamé&stnéni v t. zv. Sonderkommandu, coZ znamenalo ob-
sluhu krematorif. V&déli prili§ mnoho o plynovych komorich
a kremsatoriich a proto v pravidelnych intervalech byli ni-
Ceni. V&dE&li to a proto v roce 1944 doBlo k zoufalé jejich
vzpoufe. Zapilili jedno z krematorii a poranili nZkolik eses-
manil. Nakonec pfirozem& podlehli, p¥i gemZ bylo v celku za-~
bilo na 50Q véziid.

Krematoria nestacdila. Mrtvoly byly proto je5t& spalové-
ny ve velkych jamich. A tu si esesmani namnoze préci jes§td
zjednodusdili: jakmile piijela auta, naloZepd starymi lidmi a
détmi, zastavili je pfed planoucimi jamami a sypali neitast-
niky za Ziva pfimo do ohné&. Stavalo se také velmi zhusta,
Ze k pecim krematorii byli dopraveni 1idé, ktefi nebyli jestd
mrtvi. Esesmani je vrhali do pece Zivé.

Zminil jsem se jiZ o periodiclkych selekcich. V jistych
8asovych intervalech, tydennich nebo mésiénich, byly v ne-
mocnicich i v barédcich vybirany osoby, které byly uznény
za neschopné price nebo z jiného divodu se staly obtiZnymi
tdborovému velitelstvi. Téborovy 1éka¥, distojnik SS, ktery
selekce provédél, je ve skuteZnosti vfibec neprohliZzel a jako
na b&Zicim pdsu oznafoval z nahych véziifi, kteff pfed nim
defilovali, ty, ktefi byli uréeni na smrt. B&hem né&kolika mi-
nut bylo vybrdno tfeba vice neZ 500 osob. Za obét padsaly
nejvice osoby télesné& vyderpané, nazyvané v tdborové mluvd
ymusulmani, KdyZ v roce 1942 vypukl v tébofe skvrnity ty-
fus, byla provdid&na selekce tim zptisobem, Ze byli do plynu
posldni vSichni nemocnf v nemocnici i 8 nemocnitnim perso-
nilem — na 800 osob.

Z potitku byli v&ziiové, selekcf urdeni k smrti, stfileni.
Pozdéji byli usmrcovdni injekcemi do Zil nebo do srdce, kte-
ré byly provddény hrubou ocelovou stfikatkou. Zprvu byla
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vetiikovdna zahnild voda a benzin, pozdéji evipan, ale kdyz
ge ukdzalo, Ze je to prostfedek pomérn&€ drahy, zacéalo se
obecné uZivat fenolu. Injekcemi byly usmrcoviny také déti
zcela zdravé., Soud zjistuje, Ze jen v matefském tédbore
v Osvétimé bylo injekcemi vyhlazeno na 20.000 vézif.

Zvlastni kapitolu v této hriize tvoli t&hotné Zedy. Zjia-
t&ni téhotenstvi rovnalo se totiZ rozsudku smrti. V pfipads,
%e dicko prislo na svét, bylo udufeno nebo utopeno ve védru.
Rozsudek konstatuje, Ze se staly pfFipady, kdy zajatkyné-
matka byla postavena pFed alternativu: bud dit& nebo ona
a nenasia-li v sobé sfly, aby se rozhodla pro usmrceni vlast-
uiho décka, byla zabita i s dit&tem.

Tabar v Osvétimé byl téz

mistem popravnim.

Obd&as byli zde popravovéni i sprosti zlodinci, pfivezeni z fide,
jinak vBak prevdZnou vétSinu popravenych tvorili v&ziové
politi¢ti. Popravu nafizovala bud Leitstelle gestapa v Kato-
vicich nebo se déla podle rozsudku t. zv. Sondergerichtu SS.
Byl to ,,soud", ktery b&hem n&kolika hodin odsuzoval stovky
lidf k trestu smrti. V mnoha pfipadech vSak nafizoval popra-
vy sim komandant tdbora, ktery neéekal na rozhodnuti svych
predstavenych z gestapa. Byl si jist, Ze jeho ndvrhy na trest
smrti budou kladné vyrizeny. Inicidtorem téchto poprav byl
bud' velitel tdbora nebo podiizeny mu sprdavce politického t4-
bora Grabner, ktery nyni také odekivd sviij ortel v polském
vé&zeni. -

Z pocCatku byly popravy provddény zastfelenim u slou-
pu, ke kterému p¥ivdzali odsouzence za ruce pfiv. é k ty-
lu, pozdé&ji v hlubokych jaméch, pfi demZ odsouzenci méli ruce
svazané do tyla dritem, obyZejn& ostnatym. Pozdéji viak byl
jako misto poprav urten blok & 11 8 pov&stnou zdi smrti.
Odsouzenym stfileli t. zv. Genickschuss, t. j. rénu do tyiu
z nejblizSi vzddlenosti z autonatické pistole. Casto také po-
pravovall v&zné& ob&Senim na dvou Sibenicich na dvofe bloku
& 11. Zejména obvyklé bylo v&Seni na Zibenicich pro vystra-
hu, zvld5t& ¥V pripadech Gt&ku vézhfi, kdy za jednoho uprch-
1ého bylo ob&3Seno 10—15 a dokonce i vice vdazifi, ktefi s Gté-
kem neméli nic spoleéného.

Koneén& hynuli 1idé pii vykonu télesnych tresté a.lékaf-
skych t. zv. pokusfi. Ohromny podet v&ziifi osvétimského té-
bora.zahynul jen proto, Ze?se tak zlibilo nékterym esesdkfim,
kaphm nebo blockiltestrovi, nebot t&mto lidem byl kaZdy vé-
zeh V tdbofe vyddn na milost a nemilost, od nich mohl byti
zabit a ztyrén, aniZ bylo jakékoli dovoldni. Naopak tyrani
a zabijeni véziil bylo nammnoze odméhiovane uzndnim i vy-
znamendnim. Mnohy vézeil zapiatil svym Zivotem hned prvni
noc po piichodu do tébora, kterou strdvil pod Sirym nebem
bez ohledu na polasi a ro&ni obdobi, nebo v niZ profel l4znfi,
kde ho co chvili polévali ledovou vodou, nebo z niz byl vy-
hnin rozpafeny nahy do ledového vzduchu.

Zvlast vhodnym prostfedkkem k nideni véziiti byl t. zv.
sport, ktery byl providén zejména v dob& piichozi karanté-
ny v Brezince-Birkenau. V&zni byli nuceni necustdle b&hat na
boso do kole¢ka, skikat v skrdené posici, vilet se a pod., az
do uplného vyéerpani a ti, ktefi padli, byli prost&® dobiti kyji
nebo strelou do tyla hlavy. Lageriltester Leo s oblibou do-
bijel tyto ne3tastniky tim, Ze jim vrazil bidlo do tstni duti-
ny. Také zaSldpnutim a udulenim v blaté& skonéilo mnoho
téch, kteff ,,sport" nevydrzeli.

Bylo by zbytefno rozvid&t do podrobnosti, jakym zpi-
sobem byli nifeni lidé v pracovnich druZinfich nofenim bfe-
men, praci pFi vysouSenf bahnisek a na stavbédch, bez poskyt-
nuti odpodinku a za nelidského tyréni. Ty vé&ci jsou jiZ obec-
né zndmy z ostatnich koncentraénich tdborfi a byly jiz po-
psény nivraty pracovnich kolon do tdbora, mesoucich mrtvo-
ly svych kamarddfi a -vlekoucich své nemocné a ran&né. Po-
véstny mauthausensky lom byl v Osv&tim# representovin
tézkym silniénim vélcem. Zéstupy veziifi, které jej vlekly,
zahynuly v jeho okoli, mnoho také bylo t&ch, ktefi zahynul
pfimo pod nim.

Bestidlnosti esesmanfi, ktefi vrazdili lidi z pouhé ziba-

vy, byly b&zné stejn& jako v jinych koncentra&nich tdborech.’

Rozsudek jich vypoditdvd celou fadu, mezi jinymi také pfi-
pad, kdy esesdci donutili syna, aby utopil svého vlastniho
otce. JeZto esesmani dostdvali odménu za zastfeleni uprchli-
ka ,na at&ku*, stdvalo se dasto, Ze jejich strdZe vyldkaly véz-
n&, aby se pEibliZili k draténé ohradé tdbora a pak do nich
ze zdbavy stfilely.

‘Koneéné& nutno se zminit o sebevrazdédch, které byly na
dennim poiddku a které byly rovnédZ soudédsti vyhlazovaci-

no systému celého tdbora. Vézhové konéili Zivot nejeastéji
skokem do drita ploth, nabitych elektrickym proudem o vy-
gokém napéti. Byly viak ‘aké obvyklé sebevrazdy na rezkaz,
zejménai. zv. kapfl, kte-i uréitému vézni nafidili, aby se bud
vrhl do dritfi nebo se obésil.

Veliké procento umrti dluZno pfiéist koneCné na vrub
vyhlazovacich method sw.tematicky pouZivanych, které tvori
celou zviastni kapitolu rozsudku. Pfi tom nutno z rozsudku
uvésti, Ze se tdborovi spriva pellivé starala o to, aby se zpra-\
vy o tom, co se v tdhofe d&je, zejména jakym zplscbem lidé
umirali, nedostaly navenek. Proto v raportech o skonu véz-
#it byly uvédény fiktivni chorobopisy bez ohledu na to, zda
v&zeni byl popraven, zavraZdén nebo skonal né&jakym jinym
nasilnym zpfisobem. Jen v pfipadech zastfeleni byla udivéna
jako pri¢ina smrti ,,pokus o uték*. Proto veSkerd data vdet-
né data tGmrti, kterd ve zprdvéich, jeZ (v nékterych pripa~
dech) pozlstalli obdr2eli, jsou naprosto nespolehlivi a na-
mnoze fal3ovan4. X

Ve zvldstni é4sti zabyvd se pak rozsudek methodami,
které byly v tébofe zavedeny za tim Glelem, aby vézhové
byli v nejkratsi dob& fysicky i psychicky zmic¢eni.

Pfichod do tdébora
vyli¢en je takto:

Véziiové prijeli do Oasvétima véEtsinou po né&kolikadenni
cesté v uzavrenych Zelezninich vagonech, natlafeni do nej-
krajn&j$i moZnosti bez potravy a bez vody, takie snad pri
kaZdém transportu vyklidali jiZ vEtsi nebo menSi pocet
mrtvych. V&ziiové po vystoupeni z vagonu byli od prvého
okamziku vystaveni stdlému a namnoze nelidskému nésili se
strany tdborového velitelstvi a vézhh-funkciondrfi. Jiz pfi
vykladéani z vagont byli b'ti a §tvédni psy. KdyZz jim odebrali
jejich Satstvo, strthali je a holili bez mydla a potom za sti-
1ého biti je hnali do ldzni, ve kterych byli postrikini stude-
nou vodou, aniZ se mohli osuSit ruénikem. Po této koupeli si
museli vzit, stdle ranami pohénéni, z velkych hromad vé&zen-
ské odévy, z valné &4sti staré a Zznicené, a difeviky, pii &em2
se nikdo nestaral o to, zda 3aty i obuv se vitbec v&zni hodi.
Piisludnici transportl, které prijizZdély po poledni, museli
striavit né&lkdy celou noc nazi pod Sirym nebem bez chledu na
rodni dobu a pocasi, nebo v ldzni, kde je v jistych interva-
lech polévali jeit& ledovou vodou. Potom vytetovali vaz#fim
jejich evidencni Zislo & dali je do karantény, kde museli pro-
Jit po jistou dobu zkouZkou t&lesné zdatnosti, *asto po néko-
ik tydnh. Neatlacdeni po stovkdch v bardcich byli vé&ziové
ubytovéni v patrovych pry&nich nad sebou, bez slamnikh a
ptikryvek, toliko na holych prknech a mnohdy byl nuceni pro
nedostatek mista nocovat pod Sirym nebem. Vé&zné v karan-
téné zaméstnali vraZednymj pracemi pri kopdni pfikopti a
vysuSovani bahnisek nebo téz t. zv. sportem. Casto musel
stdt bosi a neéinné v faddch na apelu, at to bylo v zimé nebo
tfeba v deSti. Zkouska vytrvalostj byl téZ éasto vederni apel,
pri éemZ nékterym skupinim bylo rozkédzéino, aby stély tfeba
nékolik hodin v pozoru s rukama zaloZenyma na krku, pfi
&emz ti, Ictefi padli ‘imavou, byli polévéni vodou a biti.' Mno-
ho v&ziifi, ktefi jiz pii této zkouSce zdatnosti nezemfeli, ge
pokilelo a opuchly jim nohy od toho, jak b&hak na boso po
Stérku a ostrém kameni, KdyZ tekovymto v&zitim lékat po-
tvrdil, Ze se hodi k préci jen vsed& bylo:jim ulodeno, aby
¢istili staré cihly, pii éemZ museli sedét na dfevéném &palku,
zaostifeném nahore do 3pi¢ky, s ndhoZz nesmé&li povstat, ani2
by riskowali, Ze hudoq ubiti.

Ti, ktefi preZili tuto ,karanténu®, byli z nejvatsi &4sti
pridéleni do t. zv. pracovnich oddil. T&kymi pracemi byli
zde v kritké dobé privedeni do stavu aplné vy&erpanosti, pfi
temZ byli systematicky biti a tyrini pod nejnepatrn&jsimi
zaminkami. Nestalo se nikdy, aby né&jaky pracovni oddil se
navracel, aniZ oy s sebou nenesl n&kolik, n&€kdy i nékelik de-
sitek mrtvych ze svého pracovniho stanovisté, 'vzddleného
dasto 7 aZ 8 km.

., Systém fysického Gtlaku

— Jjak to rozsudek formuluje — nepozistival viak jen pFi
tomto zachézeni s v&zni pfi prijeti do tébora a pfi préci, ale
projevoval se i v tom, jaké byly v tdbofe podminky pro uby-
tovéni, oSaceni, ve vyZiv® a v hygien& V blocich, vypocita-
nych pro 400 véziifi, tisnilo se mnohcliy az 1200 vézih. To pla-
tilo zejména o tdbofe Brezinka-Birkenau, kde v&tdinou v ko-
nirng&, urdené normiln& pro 300 v&ziifi, bylo Egravidla uby-
tovdno na 1200 véziid,
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V té dobé pfipadalg v matefském tdbore na 1 veézné as
2 krychl. metry vzduchu, v Bfezince-lsirkenau toliko 0.75 m
krychl. Pro srovnédni konstatuje rozsudek, Ze podle sluZeb-
niho vézeilského iddu polského je pitedepséno pro kazdého
vézné nejméné 13 m krychl. vzduiného prostoru ve spoled-
nych celdch a v celich pro jednotlivce nejmén& 18 m krychl

Primitivni nezdéné bardky v Bfezince-Birkenau se prak-
ticky viibec nedaly vytopit. Nemély podlahy a hlina se mé-
nila bud’ v blito nebo prach. Na prostranstvi 2 m é&tv. spali
na pryéndch nad sebou véziiavé obyd&ejn& po péti, prikryti cd-
ry jedné houné na dvou ¢&i trech. V matefském tibofe byla
zavedena voda teprve pozdé&ji, kdeZto v Biezince-Birkenau
nebyla zavedena viibec. V&zni se nemohli myt a udrZovat téla
v cistot®, ndsledkem &ehoZ se vEe hemzilo ved3mi, blechami a
jinym hmyzem. Vézhové zvlasté€ v Brezince-Birkenau trpéli
Zizni a k umyt{ pouZivali i t. zv. kdvy, kterd byla spife &a-
jem a kterou dostivali k snidani. Pocet zdchod@i byl nepa-
trny a ¢as pro jejich pouziti byl t&sné vyméien, p¥i éemzZ
dluzno uvé¥it, Ze nejmén& 30 proc. vdziifi trp&lo z hladu sta-
lymi prijmy. Lehké a naprosto zchétralé od&vy nechrinily
vé&zn& od zimy a vlhkosti. Drevaky 'pﬁsobily rany, které byly
infikoviny a konéily hlubokymi flegmonami. Préadlo télesné
i lozni bylo ménéno jen zridka a nepravideln& a véziiové je
dostévali jiZ zavsivené.

Hodnota dennistravy

¢inila asi 1150 kalorii, zatim co méla &init pro nepracujict
fhsi 2400 a pro pracujici asi 3000—4500 kalorif. K vyhlado-
véni véziih prispivala i jakost produktfi, doddvanych do té-
borové kuchyné. Zikladni potrava brambory i brukev byly
dasto ze dvou tretin shnilé. Maso nejhoriiho druhu bylo &as-
to zkaZené a pokryto puchyri. V polévce byly knofliky, Zi-
letky, #nérovadla a pod. Télesnd vdha vézht tedy rapidnd
klesala a rozsudek konstatuje, Ze byly i pripady, kdy dorost-
14 Zena vaZila 25 kg, ba i v jednom pripadé dokonce jen
23 kilogram.

O udrZeni jakékoli hygieny se tdborovi iékafi vfibec ne-
starali. V tédbofe propukaly epidemie skvrnitého tyfu. Metla
tabora byly také armidy krys a nezridka se stdvalo, Ze véz-
ni byli ohryzdni krysami, coZ vedlo dokonce k téZkym téles-
nym poranénim, Velitelstvi tdbora nedodivalo témér Zddni
lé¢iva. Do nemocnice nebyl prijat nikdo, pokud nemél 39 st.
horeéhy piesto, Ze se tam odvdZil jen ten, kdo uZ byl se svy-
mi silami hotov, nebot tam prav& byl v nejvétSim nebezpedl
vzhledem k provddénym selekcim. Bylo tam na jednom slam-
niku umisténe ti‘eba p&t nemocnych bez chledu na to, jakou
nemoc méli a jeZto nepracovali, byli jeSt& hifife Ziveni neZ
ostatni véziiové.

Jako pfiklad toho, k jakym a% konctim nyla tdborovd
sprava s to dojit pf¥i redukovani nejprimitivméjiich Zivotnich
polieb pro v&zng, uvadi rozsudek fakt, potvrzeny fadou svéd-
ki, Ze totiZ v tdboie Bfezinka-Birkenau existoval zvlastni od-
dil tdborovy, oznadovany jako Mexiko, v némZ po né&kolik

S masict pfebyvalo na 30.000 upln& nahych Zen, bez stfechy
nad hlavou, které postupné podlehly uplné zkaze.

Kapitola rozsudku, popisujici zpfisoby tresti, uZivanych
v tdbofe, jakkoli strasné a skliéujicf, nevyboluje z rimce
~némych ji# ukrutnosti, které kdysi snad svét vzruscvaly,
ale které se dnes jiz stereotypnd opakuji ve vSech procesech,
PEi nichZ se projedndvaji zlodiny esesdkl v jednotlivych kon~
centradnich tdborech. Bylo to v prvé fadé zafad&ni do iresb.
né kompanie, kde pracovni podminky dostupovaly obludné
pfimo krutosti a pak oviem bunkr — Stehzelle, cela o ploSe
pouhych 80 cm &tv. a vy3ce asi 180 cm, do které se lezlo jako
do psi boudy. Bylo tu mnohdy &tyfi aZ pé&t v&zifi najednou,
ktefi jedin& mohli, natladeni na sebe, stiti. To bylo v noci.
Ve dne museli normdlné pracovat a k tomu byl trest &asto
jestd zostfovdn hladovénim. Stdvalo se tedy aZz prili§ &asto,
%e z bunkri tahali réno 3Silence nebo mrtvoly. Nasli i té&lo
mrtvého, ktery drZel v ruce vnitfnosti z Gtrob druha, ktery
zeintel difve.

Dnes prochédzeji.t&mito tmavymi a vihkymi muéirnami
vétdinou jen zdstupy turistdl, které nanejvyd snad vzrusuji
drtivé a smutné nipisy na zdech, vyryté Casto jen nehty:
zoufalé vykiiky prokletl a srdcervouci posledni pozdravy. To
viechno ostatni je pro n& pfili§ neskutedné, prilis strasné,
nez aby vzbudilo konkretni pfedstavy. Ten viak, kdo zaZil
doby, kdy toto peklo skryvalo jesSt& své hrfizy a tragedie,
kdy zde vlidl Zidovsky kdpo Jakub, nelitostny obr — vrah
v bezvadné bil$m svetru s modrou &epidkou, ten prochdzf jes-
td dnes puscé kobky plesnivé a mokvajicf, s nocitem ledové
hrizy. A kdpo Jakub Kozoleik nebo snad Kozlowiec pry Zije
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v Tel-Avivu. Hlédsili jsme tuto pobufujicf skutedmost komisi
pro stihéni védleénych zlodinti. Stalo se néco?
A nyni oddil jednajici o

wékafskych pokusech*

; némecks"ch »védecl!, VraZedné operace diletantskych esesdc-

kych lékaifi, umélé infiRovani, kastrace, umé&lé oplodilovani,
které prokizal kromé& slySenych polskych lékai-vézih také
Cech Dr Ce&piva, to vie jiZ zname i z jinych tdbord. Osvétim
viak mél jednu specialitu, kterd musi zajimati zvl43té nasi
&eskoslovenskou vefejnost. Je spojena se jménem prof. Dr
Kaluberga, jednohe z ,ulencfi, kteff zhanobili dobré jméno
némecké v&dy na vEky. Profesor Kaluberg zabyval se speci-
4iné& problémem neplodnosti Zen. Na pifanf samotného Himm-
lera rozifil svd studia v tom sméru, Ze se pokoudel nalézti
prostiedek, ktery by vyvolal uméle neplodnost Zen a ktery
by byl vhodny k masovému pouZiti pro biologic-
ké vyhlazeni celych ndrodf. Rozsudek vyslovnd
konstatuje, Ze §lo v prvé fad& o ndrod polsky a &esky a
opird to jak o doznini Hoessovo, tak i o vypovédi véziQ-
lékaihi, ktefi méli piileZitost préci prof. Kaluberga z blizka
sledovat.

Nehodldm detailn& podrobné&ji popisovat to, co prof. Ka~
luberg s ne3tastnymi Zenami, které si vybral za obét svych
»pokust, provaddél. Nds musi zajimat @ &el té&chto pokusq,
ktery byl jednou ze soudédsti pldnu na vyhubeni naSeho né-
roda, planu, ktery byl — jak zndmo — pedlivé, pfimo vé&-
decky pfipraven a s jehoZ provddénim bylo také zapoéato.

Kromé fysického tyrdni a fysické smrti existoval v ta-
bole: také dokonale vybaveny systém, sméfujict

kmravnimutyréani

a k mordini smrti véziit. Od okamzZiku, kdy byl zapsin do
tdborové evidence, byla osobnost vézn& jako ¢&lovéka znile-
na. Byl degradovédn na prosté &islo, vyddn na milost a nemi-
lost veSkerych pdmfi tdbora, podinaje jeho velitelem a konce
poslednim v&zn&m-funkcionéfem, kipem nebo pfeddkem. Roz-
dil byl jen v barvé trojihelniku, kterym byl oznalen a kte-
ry byl &erveny pro vé&zné& politické, zeleny pro zlofince z po-
volani, fialovy pro vyznavade bible, riiZovy pro homosexuéint
a derny pro Zivly asociilni, sutenéry a prostitutky. Kromé
toho jen pismemo eznadujicf narodnest rozliSovalo jednottivé
vézné.

Vézefi byl tplnym otrokem a byl vyddn na Zivof a na
smrt svému bezprostifednimu predstavenému, ktery nosil
zpravidla zeleny nebo &erny trojihelnik. PHrozeny stud vézil
byl vystaven nejtéZdim zkeoudkdm, nebot existovaly namnoze
spoledné zdchody, vézitové bez rozdilu pohlavi byli éasto nu-
ceni pohybovat se nazi. Recké Zidovky na pf. byly nésilim
zafad&ny i do vefejného domu, ktery byl v tibofe zrizen.
Specialitou Osvétima byli mladi nedospéli chlapci, t. zv.
»Piplové", s nimiZ néktefi funkcionifi-véziiové se milostné
stykali. Byli svymi zvrhlymi protektory vSestranné hyé&kdni,
poZivali jejich absolutni ochrany. Byli prost& nedotknutelnfi.
Umél za to zabijet a muéit lidi pro zdbavu. 8la z nich hri-
za & pro mne osobné& byl snad nejotfesnéjdim dojmem z t4-
bora v Bfezince-Birkenau. Dodnes si neodvaZuji poloZit otdz-
ku, odkud pri&li tito stradni a soudasné& politovinihodni tvo-
rové a zejména, co se s nimi na konec stalo.

K morilnimu rozvraceni a nideni &lovéka patfilo stdlé
mravni mudeni, které vyvrcholilo dastym zabijenim dé&ti pted
otima vlastnich matek. Véziiim, ktefi se vraceli z price, vie-
kouce mrtvoly povraZdénych kamarad, bylo piikdzéno zpl-
vat n&mecké pisn& a pii pFichodu do tébora jim vesele vy-
hravala tdborovd hudba. NdboZenské tikony vieho druhu, jake
zpovéd a pod., byly odpirdny viem v&ziilm bez rozdilu i pred
smrti. K mravnimu niten{ &lovéka pak také pfispival neusté-
ly pocit strachu, nebot k}Zdé chvile hrozily vé&ziidm smrt
nebo tyrani bez jakéhokoliv provinéni.

Viziiové kolektivn® odpovidali tdborové spravé za &iny
jednotlivce a v pripadg ttéku jednoho vé&zn& bylo popraveno
deset. i vice lidf. Vé&zn&, kterého pfi pokusu o uték chytili, vy-
stavili vefejné na pohled celému tdboru, upevnivie na jeho
télo desku s posmé&Snym népisem a kdyZ se jim nepodafilo
chytit uprchlika, dopravili do tdbora jeho rodinu a drZeli ji
tam aZ do ndvratu vézn& anebo &asto a% do smrti.

Do-této kapitoly spadd také systematické zneuctivani
mrtvol a to trhdnim zlatych zub@l a &Gelisti a odstfihdvanim
vlasfi Zenfm pro Tdlely obchodni. Také zplisob, jak bylo za-
chézeno s t&mito mrtvolami »# jejich svéZeni do kremato-
ria a spalovani, pFéi se vBem zvyklostem piety a urdZi hlu-
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Dnesek.

boce ‘lidskou dtstojnost. Prirozené&, Ze i sterilisace a kastra-
ce vé&ziill znamenala netoliko jejich t&lésné utrpeni, ale sou-
tasné i veliky utlak morélni.

Osvétim byl také mistem, kde se provadély

masové loupeZe jmént

vaziifi i osob, privédZenych do zdhuby. Veskery jejich maje.
tek byl iim okamZit& pri prichodu do tdbora odebrfin a roz-
sudek mluvi o stamilionovych hodnotéch, které timto zpa-
sobem ziskédvala tdborovA spriva. To se tykalo zejména vel-
mi zdmoZnych Zidd, ktefi pfichdzeli ze vSech koutdi Evropy
a domnivali se bldhové&, Ze budou s to zaridit si néjakou no-
vou existenci, brali s sebou nejcenné&jsf véci. Majetek ode-
brany vézntim byl ihned prevéZen do velikych skladist, kte-
ré nejprve véziiové, pozdé&ji i tiborovd spriva, nazyvala ,Ka-
nadou‘ pro veliké bohatstvi, které skryvaly. V t&chto skla-
dech byla cel4 odd&leni pro 3atstvo muZské, Zenské i détsks,
pro obuv, détslé koddrky a pod. V 35 specidlnich skladistich
byly tyto vé&ci tfidény a baleny. Z rozkaz(i velitelstvi tdbora,
které byly zachyceny, vychdzi najevo, Ze toto uloupené jmé-
ni se stalo pfedmé&tem novych lupli se strany esesmanf, kte-
#i dychtili zejména po zlatu a Spercich. Zmin&né rozkazy ne-
stadi jim pfipominat, Ze jde o jméni, které se stalo &asti stat-
niho majetku né&mecké riSe a Ze je nedotknutelné.

O rozsahu této loupeZné akce pouduje nds dostateéns

to, co zbylo, kdyZ Né&mci byli nuceni z tdbora odtdhnout.
Z on&ch 35 skladi3t méli jesté cas znidit plnych 28, ve zbylych
Sesti skladiStich v8ak jeSt& zistalo na 800.000 Ikompletfi ddm-
ského Zatstva, na 350.000 panskych oblekéi, na 44.000 pé4rd
obuvi a na 14.000 kobercti. Dile hory bryli, kartd¢kt na zu-
by, holicich potfeb a také détskych stieviCki.
. Zlato a klenoty byly tydn& odvédZeny ve velikych zvl4st-
nich skfinich autobusy do Berlina, odkud je fiSskA banka
posilala do §vycarska a tak ziskala cenné devisy. Vylupovani
byl Zivi i mrtvi. U mrtvych bylo moZno uloupit jestd zlaté
zuby a protézy, Zenskym mrtvoldm dokonce i dlouhé vlasy,
kterych bylo nalezeno po titéku Némch z tdbora ve skladech
na 7.000 kg. Spud vyZetfil, Ze jich bylo celkem vyvezeno do
Némecka na 60.000 kg. Vyvezené zlato z loupeZi zlatych zu.
bl odhaduje soud na podkladd svédeckych vypovédi na 6000
kg. Nejvice sklitujici je vBak statistilta posledni: z tdbora
bylo — jak soud zjistuje — vyvezeno do N&mecka také n &-
kolik tisic dd8tskych ko&arkiti. Rozsudek mluvi té2
o soustavném vykridani baliékfi a to i balickfi €erveného
kFiZe, ale to je v souhrnu ostatnich véci uZ pouhi lapalie.

Soud si klade v zdvéru otdzku, &m mél byt tdbor v sy-
_stému programu, representovaného virdei hitlerismu a kon-
statuje, Ze cil, kterému nacismus zasvé&til Osvé&tim, bylo

biologickéi kulturniznidenfujafmenych
nirodf,

zvldsté Zidovstva a nérodt slovanskych, a prohlasuje tento
cfl velmi sprdvné za velky utok na Elovécemstvo viibee. Jiny-
mi slovy Osvétim nebyl prfivodnim zjevem vélky, naopak byl
samostatnou souédsti obrovského zloéinného spiknuti, které
sméfovalo k vyhubeni celych lidskych skupin, at rasovych
nebo nérodnich a mél svoji hlavni &innost, uréenou jest& in-
tensivné&ji aZ do doby, kdy vélka bude skonfena — rozumf
se vitézn& pro Némce. _

Rozhlédnéme se Evropou a spoditejme, kolik je tu né-
rodii, které co do po&tu obyvatelstva vykazuji nizsi &isla nez
je podet obdti, které staé&il znidit jediny némecky koncentrac-
ni tdbor Osvétim. Zkonfrontujme dokumenty, které byly na-
lezeny v archivu Frankové a Henleinové a které byly predlo-
feny pfed soudy v Norimberku nebo v Praze; vysvitnou ndm
Qela jasné a nepochybné souvislosti. Tam, kde memoran-
dum von Neuratha nebo Franka nebo Friderictho mluvi o
germanisaci deskomoravského prostoru, o odstranéni Zivld
k asimilaci nezptisobilych, nebo dokonce o Sonderbehand-
lungu (jak to bezosty3n& nazyvi ve svém memorandu Karl
Herrmann Frank), tam v3ude to jsou toliko rtzné nizvy pro
tentyZ zlod¢in, Kiery p¥inesla teprve tato vilka a ktery spé-
chali Némci — t. j. zloéin vyhubeni celych ras a nérodq, t.
jJ. genocidium. .

Takovy ortel byl vyféen také nad nasim
nirodem a jak nds dekumenty pouduji, byl Hitlerem bez-
vyhradn& schvélen a s jeho provadénim bylo také zapoda-
t 0. Jeho soud4sti jsou vrazdy nagZich studentf, vraZdéniv éfe
heydrichovské a poheydrichovské, at jiZ se ddlo v némeckych
trestnicich nebo koncentraénich tdborech. V Osvétim& do-
stoupilo rozmérfi apokalyptickych.

Zds se, Zze si nirod a zejména nafe miadeZ tuto situaci
dosti neuvé&domuje, Ze nechce brat dostateén& vaZn& na vé-
domi, Ze vietech 1938 1945 osud nds GCechti i Slo-
vakl visel na nitce a Ze stadilo, aby se vilka jen o
néco protéhla a do osvétimskych plynovych komor — ostat-
né stejn€ jako do plynovych komor ostatnich koncentrikfi —
byly by pochodovaly statisice nasich nejlep3ich Ldi. I kdyby
se nebylo Hitlerovi podafilo vyhubit ndrod tping, byly by mu
dalsi jeden nebo dva roky vilky stagily pravd&podobn& k to-
mu, aby byl niarod ochromil a zdecimoval.

Mam za to, Ze by proto bylo radno, aby bylo ponékud
soustavnéji nadi mlddeZi vysvétleno, v jakém smrtelném ne-
begpeti jsme se vBichni ocitli’a jak je dtleZité, aby se do po-
dobné situace ndrod nikdy jiZ nedostal. Nesta&i jen vyklddat

" v dé&jinich vystraZny pfipad Bilé hory a tfistaletého tipadku,

ktery po ni nasledoval, je nutno doplnit jej vykladem o ne-
bezpedi Mnichova, ktery se nesmi nikdy opakovat, nemé&-li
byt nfirod uvrien znovu do nového zoufalého boje ¢ byti a
nebyti. Nebot N&mci, zejména na3di sudet8ti Némci, znovu
&ekaji ,,a% prijde den‘. Je na nds, zejména na nasi miadsi
generaci, aby si to pfedné uvidomovala aykromé& toho, aby se
snaZila ze vSech sil tomu zabrénit, nebot kdyb¥ tento den
pfisel, pak neni zruk pro to, Ze by jej ndrod také jeSté jed-
nou preil. Né&mci ndm podali hmatatelné a presviddivé di-
kazy o tom, e jsou pFipraveni sviij Zivotni prostor si uvol-
nit i za cenu vyvraZdéni celych ndroddi a ras. Jsme stdle a
stdle prvni, kdoZ jim p#i tom stoji v cestd Bdé&me!

dopisy

A

Kdo se lépe osvédéil?
VéaZend redakce!

Na tuto otdzku odpovidd necitelnd Sifra v 32. &isle tohoto
&agopisu. S vyvody toholo dopisu lze tézko,polemisoyat, pro-
toZze sadm jeho autor vyluduje moznost, Zeaff)je pochopil nélkdo,
kdo ,neni gvykly mysleti v zisaddich tfidniho boje”. Je tam
v8ak jedna véta srozumitelnd i neosvicenému éeskoslovenské-
mu obéanu.

»Vilka, kterd zapocCala ttokem na Polsko, byla imperia-
listickd, ale jakmile byl napaden SSSR, stpla se mravnim 2zd-
vazkem pro kazdého komunistu.” Dovolil bych si autorovi, kte-
ry zdfiraziuje, 2e chce napomahati hledini pravdy, pfedloziti
nékolik otdzek:

1. JestliZe vélka, do niz &la Anglie a Francié na ochranu
napadeného Polska, byla vélkou imperialistickou, pak bychom
stejn® musili oznadit i vdlku, k niz by bylo doslo v r. 1938,
kdyby oba jmenované staty byly valéily za nis. Je tedy sprav-
né, e svym postupem v Mnichov& zabrinily nespravedliye val-
ce. i snad mige zvlastni logika mysleni v zasaddach tridnihe
boje dospdt k jinémfi zAvéru?

2. Okupace Ceskoslovenska a jeji nasledky nestaéily, aby
vilka s Némeckem se stala mravnim zaivazkem pro kazdého
komunigtu, myslictho v zdsadach tfidniho,boje?

3. Posledni otdzka je rfizu soukromého. V roce 1940 jsem
totiZ chtél odejiti do ciziny, abych mohl vstoupiti do &s. zahra-
niéni arméidy a v jejich raddch bojovati za osvobozeni Cesko-
slovenské republiky. Na jugosldvskych hranicich jsem byl vsak
zatéen a pozdé&ji odsouzen pro pripravu velezrady. Po pfedteni
shéra citovamné viéty mam obavu, zda jsem se nedopustil ne-
spravnosti, 2z jsem se chtél ziéastniti nespravedlivé imperia-
listické vAlky. Bude pro mne dostateénou omluvou, Ze nedo-
vedu mysliti v zdsadach tfidniho boje a ze podle svého primi-
tivaiho rozumu jsem se viZdy domnival, Ze cilem politjcké tak-
tiky i strategie ma byti zadjem Ceskoslovenské republiky a je-
jich obéant? Dr Otakar Frankenberger

Nameésti Budovatela
Pane redaktore, -

dovolte, abych udinil nd8kolik poznamek k nimésti Budovatelil.

Setkal jsem se v zasadé s dvojim postojem k této zdlezitosti,

Jednak s kladnym, totiZ u téch lidi, ktefi poklédaji myslenku

tohoto projektu za vdZnou a uskutecnéni hodnou, jednak se

zapornym v tom smyslu, 2e je u vladnich a v této véci kom-

petentnich &initelli pfedpokladdna dostatecna kritiénost a roz-
.vaha, kterd by zabrinila nerozummému ‘hospodarstvi.

V priimérném pozorovatell musi vystavka sama a komen-
taife denniho tisku vzbudit pocit nejistoty, neni-li nebo nesta-
ne-li se namésti Budovatelll zilezitosti politickou a tim i pre-
stizni. Byl by to ovSem nejsmuindjsi osud, kitery miZe .dnes
kohokoli a tokoli postihnout. — VSeobecné se vSak o nimésti
miuvi @ piSe jako ¢ véel méné akutni, nez ve skuteCnosti je.
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Dneselc,

Phivodni, jiz pred vdlkou proponovamy tiéel nameésti — vy-
tvofeni odpovidajiciho prostfedi pro pomnik presidenta Masa-
ryka — pozbyl nyni jakékoli loglky premrsténim rozlohy. Niec-
méné 8 pomnikem se dosud pocita.

Dnesni ré&z projektu — asanace éasti Prahy od namésti
Republiky pres Masarykovo madrazi aZ pod Zizkov, by byla
chvilyhodnym é&imnem, ovSem ne tak provedena, jak vystavka
naznaduje. Jisté existuje a bylo jiZ navrZeno vice moznosti,
jak lépe vyuzit kapitdlu potfebného k realisaci nimésti, ale
misto samo nabizi prostor k vybudovani nového Zizkova misto
ZiZkova nynéjsiho, nehygienického a vécné provisorniho. Oviem
kamenem urazu pii navrhovani vétsich celkll ve vmitini Praze
je nesnadnost feieni komunikaénich spojli. Projekt namésti
se téz opira o zamyslené zlepSeni Zelezninich a silmiénich ko-
munikaci v blizsim i vzdilendjsim okoli. Je pravda, Ze priz-
ské ulice ji% velmi Spatné vyhovuji dnednimu provozu a volaji
po radikdlnich zmé&ndch, ale ani velkorysosti iprav véei velmi
neprospéjeme. Prostorné kfizovatky a slozité rondely v jadru
mésta jsou vyhdnéni Gerta dablem. Zadouci odlehlemni uliéni
dopravy miize byt dosaZeno a) vybudovanim podzemni drahy,
b) odstrandnim pifidiny pretiZeni, totiz rozummnou decentra-
lisaci.

Naimdsti Budovateld se vaim, co podminuje jeho uskuteé-
n3ni, mese charakter vylozend centralisaéni. Bkoda, Ze
jsme si u% mnohokrait fekli, Ze budouci vyvoj veskerého pla-
novani i provadéni bude uréovan snahou k decentralisa-
ci. Nebot jediné tak ulehiime preexponovanému hlavnimu
mastu a co vie, pripravime nejlepdi podminky k zvlddnuti ho-
spodaiského vyvoje. Je tedy nevysvétlitelné, proé inicidtori
myslenky nameésti Budovatelli snesli na jedno misto wuvnitf
Prahy serii budov hlavnich, strednich, generalnich a jakych
jeits, nedbajice, Ze postupuji zésadné proti smyslu dmeSniho
planovani,

Velkorysost v projektovéni, zejména pak v projektovani
stavebnim, zavazuje k~nejvétsi pedlivosti a je podmiména vy-
tiibenym vkusem, Adkoli je exposice navrhli oznaovana jako
,ideova", myslim, Ze ji téchto podminek nebylo poskytnuto
v mife nejvétsi. Je ostatnd sporné, zdali by ndm, jako néarodu
malému a dosud me prili§ bohatému, takovéhle velkorysosh
vibec slusela. —mp—

O pasu a ¢&islicich

Bylo toho jiZ napsino mnoho o nadi pfebujelé administrativé,
D4 Buh, %e se snad pfece dotkéme asponi &astetného zjednodufenf,
Pro zajimavost podivam piehled, kolik &asu se ztrat{ a kolik penéz
to stojl, me% se vyFidi jeden pongkud sloZit&)si pEipad. Upozoriujl,
%e se jednd o cestu do zahran'®i v zdjmu celbstétnim z oboru, ve
kterém dfive vyhradné vedli Né&mci a ktery chceme strhnouti na
sebe, takZe je nulno jednati rychle. Prostfednictvim exportu smlu-
veny jsou jiZ miliardové =zakazky v rémci h fskych umiuv.
Pas pro vedouciho tohoto uboru mé byt vystaven do zemi: Polske,
Jugoslavie, Bulharsko, Némecko, Holandsko, Francie,

Podle béfnych pfedpisu je treba opafriti:

Tisténa % ‘ost dvojmo s kolkem 12.— Kés a4 5— Kés.

K tomu doklady: 1. domovsky list,

2. kfestni list,
. osvédéeni o stitnim obdanstvi,
. osvéddeni o narodni spolehlivosti,
. osvédéeni bezpednostni referenta,
. potvrzeni vojenského ufadu,
. oddeci Lst,

Pro cestu do Holandska, Francie atd. je nutno obstarat! jeSt&
potvrzeni minisierstva prumysiu o nutnosti cesty.

Po obstarani pasu je tieba %adat o visum a valuty.

Uvazujme, Ze hqdina, v&novani na obstar&n{ téchig zéleZitostl
stoji 40 K&s, cp? je pravdépodobn® mélo s ohledem na celkovou
rezii kanceldfe. PocitAme pouze &as strany 24dajici, o strané vyEi-
zujici, kierd nebude stiti o mnoho méné, neuvazujeme.

Zatneme poditat:

U W

Cas v min, Cas v K&s Skut, vyd. v K&

a) Zakoupeni zadosti a kolkd 30 20— 12+5=17~
b) Vypln&ni ZAdosti a koresp, +
Padate] 20+20 27—~
c) Obstaranf fotografi u fotografa 60 40.— 6 kusd 76—
Odneseni fotografii 30 20.— :

Obstarani nového comovskéhg lstu:
d) Dopis na domovskou obec

§.— rekom 17~
27—~ 12— kolek

5— dopl. 25.—
20.— uf. vyk,
Krestni list je k disposici.
Osvédeeni o stétnim oblanstvi: .
a) Nikup formulard 20.— kolky

2+ 12+ 20 = 34~

b). Privodn{ dopis 20+20 27—
c) Vyplnén{ 20+20 27—
d) Donesenf na tufad . 30 20.—
e) Za tfi dny vyzvednutf 30 20—
Diévka za Gfedn{ vykon — — 100.—
Osvéddeni o méirodni spolehlivostl:
a) Nikup formuldit 20— kol

Iky
2+12+ 209 34—

540

b) Vypinéni 2020 21—
¢) Privodni dopis 20-+20 27—
d) Doneseni na aGfad 30 20.—
e) Za tyden vyzvednutf 30 20—
Davka za uiedni vykon — — 100.—-
Potvrzeni bezpeénostniho referenta:
a) Zadost 20420 27— kolky 2+12—14.—
b) Doneseni na uiad 30 20.—
¢) Vyzvednuti 30 20.—

Dévka za ufedni vykon

5+50=55,—~

Potvrzeni voienskych utradu:
a) Dopis na olres. dopl. velitelstvi

a jmenovéni prostiednika 20-+20 27.— rekom, 5—
b) Obstarani prostrednika 20 - 15— odpovéd  5.—
Oddaci list je k disposici. .
Predani vsech dokladd osobné na

feditelstvi NB 40—

Pondvad? se jednd o Moravu, je celé z&lezitost zasléna do Brna.
Asi za 12 dnu dojde vyzve, aby s dotylny osobné vyzvedl doklady
v pasovém odd&lenf fed. NB v Ostravé,

60 40— uf. vykon 866.—:
Dojiti na postu e zaplac. poplaiku 40 27—

Pas vystaven pouze do Jugoslavie, Bulharska, Polska a Némec.
&a. Holandsko a Francie chybi. Pondvad® v nejblizéi dob® mi byti
uskute®ndna cesta do Holandska, odjezd je terminovén, je nutno
znovu Zaidat o dopinéni tohoto nového pasu.
Volano telef, Brno, které formali-
4y jsou nutny, pondvadz se jedna
o zcela novy, pravé vyslaveny

pas 30 20.— 64—
Odpovéd: Znova dvojmo Zidost s kolky, pobvrzen{ min, pri-
myslu o nutnosti cesty a pas vratit,
Nékup #zadosti dvoymo 27— kolky
E o120 =34
s fotografii 28—

Dopis na fed. NB v Brnd 6 viod.

pasem 20+20 27— expres rek, i4d.—
Dopis na gen. fed. do Prahy s vloZ.

dopisem pro min, prumyslu 30+30 40— rekom. 85—
Telef. dotaz v Brné, zda pas dofel 30 20— tel, 24—
Telef. dotuz v Praze, zda dopis

dosSel 20— tel. 38—
Mezitim vyizovény formelity s visem:
38X vyplnén holandsky dotaznfke  60--60 80.—
Dopis pro gen, Feditele 20+20 27— B
V Praze opatfeni potvrzeni z ml.

nisterstva prumysiu 180 120.—
Odesléni do Brna ]
Néhodn4 sluzebn{ cesta do Prshy, kde op3t urgovino vyfizen{
Volano z Prahy fed. v Bm8&, kdy

pas odedel - 20— tel. 38—

Sdaleno, ze dokdady dody, aviak vyFizeni potrva 3 dny (mezi-
tim nedéle), takZe zji¥téno, Ze do daného terminu nebude pas vyho.
toven. Rozhodnuto, e z Prahy dotyény zajede piimo do Brna osab-
nd a vi ng misté projedni. Bylo na to tfeba o 1 moc a 1 den pro-

dlouZziti sluz, cestu, t. J. 480 320.— jizdné 564.—

diety 215~

Poplatky za Ufedni vykom 300—

QOdesléini pasu do Prahy _ exp.rek, 18—
P tom bylo nutng volat Prahu,

min. vnitra o povoleni tel. 98—

D4vka za vydani povoleni U.—

Znamené to, %e roziifeni pasu o Holandsko a Francii poifebo.
valo 18 hodin pracovniho &asu a stdlo 721 K&s na ztraceném tase
a 1685 Ké&s na poplaigich a vydand.

Celkem celé vyfkizeni spotfebovalo 32
stilo 4.340 Kés,

gmelkové Zasové rozpdti od prvnfho dopisu do posledniho bylo
8 tydnu.

Cesta do Holandska letadlem trvé ¥l hodiny, viasini jednéni
v Holandslfu trvalo i s prohlidkou zévodu 3 dny.

Uvézime-i nyni jestd, jaky eparéit byl v chodu na Feditelsivi
NB v Ostravé, Brn&, min, prumyslu v Praze, min. viitra v Praze,
gener. feditelstvi kovoprumyslu, ktery neni zauttovéan, zatoli se
ném hlava, Pondvad? se jedna o sluZebni cestu ufednika nirodnfho
podniku, jsou vdechny ty kolky a dévky za ufedni vykony znehod-
nocovanim potisténého papiru.

Sméavali jsme se Némcim, Ze se utopi v papiru. Ale co jsme si
zavedli my, to by ani tdzkopadni Némeci nedokizali, Je u% nejvyde
na dase, aby se ve vladé ujali Fefeni téchto otéizek a prosadili zjed-
nodukeni *izeni ve viech oborech., UZetf{ se tim spousta penéz po.
platnikovi, spousta &asu, ktery muZe byt rozhodné uZitetn&ji vyutit,
nez vypliovinim dotaznfkit a &ekdinim na chodbéch, e ziskaji se
i nové pracovni sily, které ndm chybgji na vsech stranach.

A pr&vé tak se ufaduje ve viech oborech nafi statni sprévy.
Zkuste to s automobilem, chtdjte n&co postavit, chtéijte mit v po=-
fadku dand nebo se prestdhujle do pohraniéi a za®ndie vyjednivat
a8 fondem nifirodni obnovy.

Jo velké nebezped, %e nade lidovd demokratickd republika za. ,
jde na ufadovani, Chl

hodi:; pracovaiho Casu a
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Jaroslav Colman Cas3ius:
ZAVOLEJ

Bolesti, véz, i hitbitov odpovidd
a jména hrobd mluvi za némé.
Ozvéna jména ztraceného vydd
svédectvi ldsce ziracené.

Zavolej jméno, kieré neporant,
jako bys na psa zavolal,
ozvéna snad ti vrdif 8 druhé

strany
domova blizkou ddl.

Tam s druhé strany jitint
kokrhdni
ni jako ditve pfes ten éernﬂz
es
a v odpovéd, kierd snad
neporans,
tam 5tékd pes, nds Cikdn,
véray pes.

Zavolej jméno, jméno &ehokoli
tam na té strand, psa neb
Slovéka,
mif rdna krvdcf, méi bolest
bols,
kdy#& vérnost 8iékd aspoii
edaleka.

Ze sbirky »Zeleznf koéilec

Smyslem, poslinim uméni neni jen a jen krésno. Smyslem
byti a vesmiru také neni jen krisno; ale krésa, v nich obsa-
gend, memiife byt nikdy lidskou bytesti cele a koneciné

obsihnuta.

JOSEF CAPEK
(z knihy Psfino do mraku)

e ey e e e

NOVE KNIHY
HBEYMNUS NA JIZNI OERCHY

Ladislav Stehlik: ,Ze.
md zamyslendi®, VySlo v nakla-
datelstvi Fr. Borovy v Praze.

Lyrik Ladislav Stehlik vydd-
v4 pozoruhodnou knfZku o jiZ-
nich Cechéch, kterf bude kli-
Sem k jeho osobnosti i k jeho
dile. Od své prvé sbirky byl
Stehlc horoucim milencem jiz-
nich Cech, jeho lyrika byla tim-
to krajem prosfkif skrz na-
skrz, odhalovala neustile jeho
nové oby a viibec mu byly
jiZni{ Cechy a jsou nevyslovitel-
nym mysteriem, které bude

gelc posune k pravdd a smysiu
gamyslené zemd  jiholeské.
Ulpsni na tomto kraji je u Ste-
hlika fanaticky vyluéné. I on
soudi, #e bésnik mhZe poznat
svdt, Eivot a sdm sebe, jen kdyZ
poznd kraj svého srdce — nenf
pro ného jiné cesty. Kdo sl
prfe&te necelych &tyii sta stran
WZemé& zamySlené", po-
chopf rézem — nebylo-i mu to
zjevno uZ divno z jeho lyriky
— %o Ladislav Stehlik nepsal
poesii venkovského kraje z lkon-
Junkturdlnich & médnich db-
vodd, jak to &inilo mnoho bés-
oflkct v dob& kdy se ohléslla
v literatufe vina Blut und Bo-
den, #e pro ndho jiZni Cechy

luBtit po cely Zivot. Nebot jen|znamenajl jedind moZnou z4-

tehdy miaZe psit verSe, kdyZ
objevi na tvafi tohoto kraje

novy rys, ktery ho aspoi kou-,

kladnu lidskou i bésnickou.

' Kdyby mohl sto dalSich let sem

chodit, pofdd by objevoval no-

vé a nové znaky a poidd by
;g;ohlubovad rysy tvafe jiZnich
ch.

Stehlfic se dobral o jthofes-
kém kraji poznin{ celistvého
a uplného. Prehiédnete-li, co
viechno snesl do ¢&tyr stovek
nahusténych stranek, kolik no-
vych objevil tu udimil, jak jem-
né odstinil do nejmenSich po-
drobnosti své kraje a mésta,
poznfite, #e tu Stehlik uloZil své
privatisimum, £e se tu vyznal
ze své celoZivotni lasky, kterd
lety neubyvé, ale roste. Nic mu
v t&chto krajich neni neznfimé-
ho. Pife o Blatmé, Précheiisku,
o HoraZd'ovicich, Strasni, Koz-
lovu, Kladrubech, o Sudomé#i,
Velharticich, Volyni, o Pisku,
Vodiianech, StoZlcich, Netoli-
cich, ¢C. Bud&jovicich, v Hiu-
boké, RoZmberku, o Rimovs,
Trhovych Svinech, Jindfichovu
Hradci, Pacové, o Milevsku,
Cerveném Kostelei atd., atd., je-
no pohled zabird tedy zhruba
celé jlZni Cechy a je to pohled
védouci i lyricky okouzleny, in-
tuitivnf i v8decky dokumentér-
oi. KaZdorofng { nékolikrat pro-

Ladislav Stehlik:
ROZMBERK

Stojim pod hradem v mésteé-
ku stejného jména. U gotické-
bho kostela na nimésti zlati od-
poledni slunce statui svatojan-
skou mezi akity, kamenni kas-
pa Sploun&, d&& si hraji na ho-
nitku kolem kolotode, a ji ob-
hliZim staré domy, jejichZz za_
bilend némecké ndpisy obnail
aést. Vitava tiSe plyne mezi
vrbovim, odraZejic ve svém
zrcadle staréd podhradi, které
tu stilo mnohem dfiv neZ s&m
hrad. V letech 1862 mélo uz
méstské pravo od Jindiicha
RoZmberka a krésni pgotika
trojlodntho kostela, vystav&nd
aZ v druhé polovind patnfotého
vekuy, se honosi nejpozdnéjsi go-
tickou klenbou v celych Ce-
chdch. Zakladatele pFipoming
erbovi ervené rZe v poli stii.
brném. Sanktuarium, sedilé —
to nepfekvapuje, jsou jinde
krAsn¥jsf; na oltdfnim obraze
vidime Marii korunovanou am-
dély, pod nfZ se modif svati o-
chréncl na3f viasti.

Pribitd kanéi hlava na hrad-
nfch vratech vywols jists VZpO-
minky lovfi v zdejich lesich a
uvede nAs na nadvoff k vysoké
kasnd a gotickému rytifi, nad
nf zkamendlému. Za lipami se
chmuff na vysiné osaméisd ku-
latd v&% s ochozem podepfenym
krakorci, jeZ tu zistala po pfe-
stavbéch z prvotnfho opevnéni.

Ne, nesetkal jsem se jesté
nikde 8 kasteldnem tolik milu-
jicim ,svj* hrad, jako tady
na RoZmberku, Vida upifimny
zijem, svEfuje viechny své
znalosti, ziskdvané léta s veli-
kou laskou a ty chi& necht® je
musi8 obdivit. To neni remesl-
né provazeni — tady je ti na-
bidnuto mmohem vic: lidské
ardee.

Bezpelfné vyjmenuje viechny
ufastniky kiiZdckych véilek, je-

dole tekoucf, citlivé podmalova-
vA svou vigni hudbou tu zviast.
ni intimitu ticha, v niZ se tak
dobfe dafi snlm. Taflovany
strop 8 erbovim rfZe plané,
Zidle, na nichZ usedala, snic —
Bild pani! Jako bych sly8el je-
ji krok a dech — ale kdo ji tu
namaloval 8 tou podivmou hal-
kou, kterou do pisku piSe ta-
jemnA znameni jako kouzelni-
ce? Se stén shliZeji dva posled-
nf RoZmberkové ,,po med&i* —

jich# portréty shliZejf s obou|pam Vilém, opatrny hospodAf,

stén chodby a ty vidi3 Bohu-
mira z Bouillonu a jeho bratra
Balduina, kr&le Richarda Livi
Srdce, Svatého Ludvika, a mezi
rytifi, jejichZ jména uZ jsem
zapomné&l, 1 mnicha Petra z A-
miensu, ktery podnitil prvmi
ozbrojenou vypravu do Svaté
zemé.

Jeftd pohled na dvE krasné
obrazové renesanénf alegorie
védy a uméni — a ted ztis
dech, nebot vchézi§ do divétho
pokoje Bilé panf. Mné& se tu
jisté nezjevi jako kdysi ch-
vam, stfeZicim v kolébce ,mi-
18¢ka pfnéd“, Petra Voka. Tady
naposled gzmizela ve zdl, na
témZe mist®, kde dospily vla-
daf nalezl veltky poklad, pravé
kdyZ jej nejvice potieboval. Su-
gesce mista phsobf okamZité a
intensivn® Neodolds, musiS se
podivati barevaymi tabulkami
arkyiového okna, spdjenymi ci-
nem — z n&ho% zelenavé svétlo
stromfl ladi celou sifi do ténu

piitlumeného, 2zatim co reka,

ktery tak dlouho si vybiral me.
#l cizimi nevdstami, a% ani
Etvrta z nich, tentokrite feské.
ho rodu, ho neobdafila d&dicem
— a déale Petr Vok (posledni
z nich), jenf zemfel v Tiebonl,
také bezdstek.

OoZ pak ta zakysla, vystydid
Katefina z Ludanic, s niZ se
kajicnd tak pozd® oZenil, mu
mohila jiného nabidnout neZ mi-
lostny plst a piivaZek zlata?
VE&fim, trochu suchd kost po
tom hyFiv8 prudkém milovini
tam na Bechyni.

Musela to byt skutedn& , frau-
cimor licn&*, ona kypri RoZm-
berkovna, jejiZ zdravé pfivaby
pfenesl na plitno 5t8tec Skré-
tav. MysliS rovnou na Méinesa,
jak je to citlivd a milostn& na-
malovano! Kupeckého ,Lout-
nista®, italskd Madona ze sien-
ské Skoly ¢&trndctého stoleti a
vzicny, Fezany LkiiZ z kl4Ste-
ra athoského v Recku, na
n&m¥Z si miizeS spoditati viech
Styficet devdt svéted, jsou u-

méleckymi vzAcnostmi, jaké
neuvidi jinde. A zase kaseto-
vé stropy, pamatujici RoZmber-
ky, a dil kopie Rubensova obra-
zu, 2z které se divi na tebe ten,
jen% dovedl vit&zné cisafské
vojsko aZ na Bilou horu.

Karel Bonaventura de Lon-
guewal hrab& Buquoy!

Sedfl hrd® na vzpinajicim se
koni, opfeny o vojevlidcovskou
hil a pod nim z#8 v dilce dra-
matickou chvili bitvy b&lohor-
ské. Po Janu Zrinském, synu
obrince Sigetu a po Svamber-
cich, které postihla konfiskace,
byl din roZmbersky hrad i s
jinymi panstvimi za odménu
tomuto cizincd, jehoZ piichod do
zemé gznamenal naS{ nérodnf
katastrof

Jeho vileénd korouhev do-
dnes pydn& stoji vztyfena v
hradni zbrojnici vedle zédstavy
roZmberské i husitskych cept.
Ku podiva, na rozloudenou ti
priniSf kasteldn ukfzati skle-
nény pohir z roku 1609, na
nédmZ% je namalovdna ZiZkova
hiava. Jist® ne néhodou...

Mysli si co chced o RoZmber-
cich, ale z jejich kancelafi vy-
chéizely listy, psané jenom na-
5f matefStinou — a podivné
mySlenky o spravedinost! d&jin
té8 provézeji z tohoto buquoy-
ského sidla, do ndhoZ se uZ Z4d-
ny Buquoy vritit nemtiZe,

Z prdvé vyllé knihy sZemé samyklenda.



ohézivd tudy Stehlik, aby na-
hradil stars{ neuplné poznini
téchto krajd poznénim hlub-
8im, deroucim se k pravé po-
dobd a smyslu kraje a nikdy
neni hotov 8 toutn praecf. Ste-
hiftkGv lyricky ruralism mé te-
dy pravé a pevné kotfeny, nenf
néladovy, naopak je zaloZen na
nejuplnéjsi empirii pfimo vé&-
decké, ale je ov3em dopliiovan
bésnickou intuic{, kterd dovede
obéas postihnout pfimo a bez
jakychkoli berlidek jadro celé-
ho kraje. Jsou chvile, kdy si je
Stehlik v&dom, Ze krasu a du-
chové fluldum kraje nedovede
ani postihnout svym orginem
— abstraktni fedf— a kdy ché-
pe, Ze jen ve stavu milosti sko-
ro ndboZenské se jlm mizZe
priblizit,

Nuze, jak kresli Stehlik tuto
zamy3lenou zemi? Pfedeviim
jako celek duchovy. Stehlik eftf
v tdchto krajich nepretrZitou
souvisiost &asu, kterd se neroz-
triatila ani sebevé&t8imi otfesy
— v této krajin& citi stdle prfi-
sedfk dvou é&asovych rovin —
minulosti a budoucnosti a citi,
jak hluboce je kraj zaklin®n do
proudu &asu. Stehlikftiv postup
se diametraing li3f od starsich
kreseb kraje, které tak d&asto
nedovedly z ného podat nic ji-
ného, nez vné&js{ popis. I Stehlik
dovede kraj naziit visuilng, ale
nikdy neustrne na tom zrako-
vém vjemu. Kraj je mu entita
duchov4, kterou formovala cel§
minulost neséetnyml akty lid-
ské Hsky, vadné a tvorby, a
celd ta minulost, posvécend vel-
k mi osobnostmi a jejich dflem,
je jakoby rozlita v t&chto sce-
nerifch a tvoff jeji duchovou
podstatu. Stehlik prokresluje
krajinu jako d&asoprostorové
Icontinuum a na tom &asovém
elementu mu zédle2{ nejvice.
Nadrtne pravidelné vn&jsi obrys
kraje a vZ hrne pifed odi pred-
historii i historii toho kterého
mista, Lusitské boje a rozmach
Geské sfly revoluci uvolnné
zvlast déasto pfispivaji k mo-
delaci kiraje. A pak s védo-
mostmi polyhistora predvadi
viechny duchové sily, kiéré se
tu uplatnily. Od Stitného, Hu-
an, Cheldického, Zizky, Kréina
aZ po Tyla, Koubka, Celakov-
ského, Jablonského, Heyduka,
Nerudu, Stroupeznického, Ho-
ledkka, Klostermanna, Zeyera,
Sovu, Sramka, Horu, Weinera
2 mladsf a k tomu celé plejady
vytvarnik@t a hudebnikdi pied-
vaal jako duchovou vrstvu ce-
lych kraji — nic neopomene,
nic podstatného mu neujde.
Stejné jako je Stehlik i v lyrice
bésnikem, jenZ promitd visuél-
ni obraz mésta jeho duchovym
smyslem, dovede i v ta&chto
prosuickych obrazech znasobit
vnéjsf krdsu kraje jeho ducho-
vou nadstavbou, kterou pied-
vAdf obé&as jako realitu vrstev-
natou. A stejn® jako v jeho
slab3ich lyrickych d¢&islech na-
chiizime obdas ob& slozky plné
neproniknuté, { v ,Zemi za-
my&lené" najdete partie, kdy
ta duchovi esence prevazuje
nagd jevovou rcalitou. Tehdy s!
Pkhte, %e hésnik mA milovat
realitu vic ne% jejf smysl, po-

névadZ vim néhle n&jak zako-
ifsf pred ofima cely kraj. Ne-
jsou ¢asté tyto stranky, ale
jsou tu. Zde je nebezpedi, ohro-
Zujicf tohoto bésnika, jenZ tak
Sasto prelévA do svych vers
vytvarnické dojmy a Zije vii-
bec vic ve svété hotovych hod-
not neZ v pfimém Zivote.
Stehlik zazpival prosaick;
hymnus na jiho&esky l11<raj a jz
to dflo az marnotratné bohaté
na primé i nepiimé poznani.
Viimnéte si, kolik nového lite-
rédrné - historickéhé materidlu
objevil lyrik ve své kniZce, jak
nové odhalil tu miladl Sovovo
8 prvou léskou a rodinnou krigf,
které ho hluboce ovlivaily,
vzpomefite na Sramkovské ob-
jevy, vzpomeiite na mncho biit-
kych portrétd basnikdi a mali.
r,, a pochopite, Ze tyto strén-
ky psal 6pravdu poudeny a plné
rozumé&jicf basnik, znasobeny
historikem a kritikem. V dobég,
kdy se k nam ze viech stran
zase hrnou cizf koncepce du-
chové i formélni, je radostno si
piedist tuto bohatou knihu, kte-
r4 ukazuje, jak je nutno znét
kraj s nejvEtdi moZnou podrob-
nostf, nezll bésniku kraj po-
ZehnA. G.
Pietidténo 3 Ndrodnfho osvobozeni.

Dr Ladislav 8torkdn:

OESKA KNIHA
0 AMERIOKYCH DEJINACH

Prosloveno v kulturnf hlidece
Cs. rozhlasu 14, listopadu 1947.

V dne#dni dobd kdy Amerika
jako mocnost, spoluvytvarejfef
novy svétovy mir, je stfedem
pozormosti a zAjmu ostatniho
svéta a tedy i nas, zatind vy-
chézet v nakladatelstvi Borovy
v Praze hospodadisky a politic-
ky piehled dé&jin Spojenych
stath. Timto svazkem navazuje
nakladatelstvi Borovy znovu na
dobrou tradici své predvéledné
sbirky , Knih dalekych obzora*,
ktera obohatila &eskou literatu-
ru netuSenymi obrazy vzdéle-
nych krajG a zajimavymi po-
hledy do védy a historie. Uved-
me jen vypravén{ Eskimo Wel.
zla o Zivoté na Zlatém severu,
knihu Jiffho Ddnede ,T¥i léta
pii Tichém ocefAnu*, West-
awayovy ,,Objevy bez konce",
Neumannovu pFrancouzskou
revoluci nebo Bassovo ,Ctent
o r. 1848,

Novy svazek sbirky, o kie-
rém dnes referujeme a ktery
vyjde v 16 seSitech, m& nézev
,Spojené staty americké” a
jeho autorem je Jaromir Ma.
toufek. S osobou autora ne-
musime, zvla8t& posluchade
rozhlasu, podrobnéji seznamo.
vat. Znajf ho jako rozhlasového
hlasatele, ad jeho pfedvéilednou
komentétorskou &innost v krat-
kovinném vysfldn{ pro Ameriku
mohli spiSe ocenit posluchati v
zahraniéf. Matoudek studoval ve
Spojenych stdtech na Rollins
College na Floridé americkou
literaturu, hospodafstvi a poli-
tiku, a to privd v dobs velkého
statnického sili presidenta
Franklina D. Roosevelta o hos-
podérskou a socidlni obrodu

Spojenych statt. Z této doby

pochézefi také &tyFi drobn&jsi
autorovy studie o Zlvotd a dfle
americkych presidentt Jeffer-
sona, Jacksona, Lincolna a
Theodora Roosevelta. Jako std-
1y spolupracovnfk n&kdejélch
Lidovych novin uvefejnil fadu
zajimavych &lankt s pronika-
vym prithledem do amerického
Zivota. Je proto pfFirozené, Ze
k napsan{ d&jin Spojenych sté-
td pristupoval MatouSek s d&f-
kladnou znalost{ historického
i politického materidlu a Ze ve
své kmize rozvinul nejen d&jin-
ny sled udélostf, ale 1 jejich
pFidiny.

MatouSkova kantha mé pét
velkych kapitol. Prvé 1i¢f vznik
Spojenych stitt z jednotlivych
& neorganisovanych anglickych
kolonif v jednotny statni celek,
a problémy, se kterymi se mla-
dy stat pii svém vzniku setka-
val a 8 nimi% musel bojovat.
K dbkladnému osvétlenf po-
vBechné situace, za které Spo-
jené staty wvznikly, popisuje
autor { dobu pfFedrevoludnf,
v8fmaje si podrobné& kolonisad-
nfho usilf 1 jinych evropskych
narod, Francouzl, Holandanh
a Svéda, jejichZ podil na histo-
rii amerického kontinentu je
vefejnosti mén& znidm. Druhd
kapitola pojedndva o usilf ae-
rického néaroda o politickou jed-
notu. Autor si vBimA viech
ustfednich problém0 Zivota,
které tuto jedmotu ohroZovaly,
pfedeviim vzemnfho vartstu
z piimoifské oblasti p¥i Atlan-
tickém ocednu postupn® a% na
celou plochu severoamerického
kontinentu. Dale popisuje pro-
blémy, které do jisté miry cha-
rakterisuji toto obdobf, totiZ
spory o Nérodn{ banku a celnf
tarif, odstfedivé snahy Jihu a
otazku éerného otroctvi,

Dalsf kapitolu vénuje Ma-
touSek popisu velkého hospo-
@hfského rozmachu Unie od po-
¢atku jeji existence aZ do dneS.
nich dn@. Podrobn& se zabyvi
getnymi pfevratmymi vynélezy
i rozvojem jejich praktického
uplatméni, kterymi vyhravaly
Spojené stity velmi éasto roz-
hodujfci zdpas ve svétovém hos-
podarském soutéZeni. A pravd
dik této technické a pramyslo-

stéle zFeteln&ji jednou z vedou-
cfeh mocnostf a prekraduji ré-
mec svych kontinentdlnich roz-
mérQ. Roz8ifujf se o Aljasku,
0 zeme& ve stiednf Americe a
v Tichomofi. Nejcenn&jsfm pii-
nosem pro pochopeni americ-

&tvrtd, ve které se miuvi o po.
litickgch pomérech a vladnf
soustav® americké. Ti{ oddily
této kapitoly pojednivajf o usta~
vé a vlech jejich d&lancich,
0 skutetné &innosti viadnf
(kongres, president, nejvyssf
soud) a o politickém Zlvot& v
praxi, na pfiklad jak se voll
president, jakd je organisace a
funkce vedoucich stran demo-
kratd a republikdnti, Ctendie
bude zajimat, Ze Spojené stity
mély ve své historii i mnoho
stran tretich, které v8ak bez
v&t8f podpory verejnostli sa.
nikly. Tuto kapitolu uzavird
stat o odborovych organisacich
a, socidlnich pomérech.

Zavéretnd dast kmihy je vé-
novéna Americe Franklina D.
Roosevelta. Je to vyderpivajict
prehled viech akci, ke kierym
dal tento president popud
k ozdravéni amerického hospo-
daifského a socidlniho Zivota.
Autor tu rozliduje akce domécl
(New Deal, Akce néirodnf ob-
rody), akce mezindrodni (vSe-
strannd podpora mocnosti, bo-
jujfcich 8 N¥meckem) a koned-
nd pirehled celé udasti Spoje-
nych stiti ve druhé svétové
vélce. Nds bude zv1asté zajimat
zfiznam o vilce s Japonskem,
kdy autor mé pifleZitost poho-
vofit o vztahu Spojenych statd
k Japonsku a DAlnému Vych:
du viibec. !

‘Cennym doplitkem knihy je
fada dodatkl, zahrnujicich pie-
kiady vyznafnych politickych
dokumentfi z americké historie,
seznam americkych presidentd
8 jejich Zivotopisnymi daty,
piehledy jednotlivych unijnich
stitt, chronologicky prehled
udilosti americkych d&jin,
jmenné rejstitky atd. Text do-
provaz{ a osvétluje pres 200
origindinich fotografif, zvlast
zaglanych pro toto vydam{ kni-

vé prevaze stavajl se Stity|[

kych ds&jin je viak kapitola

hy oficidlnfmi americkymi in-
stitucemi, jako je kongresova
knihovna ve Washingtonu, mi-
nisterstvo vilky, ministerstvo

namotnictva, Panamerické unie,
newyorské museum a pod.

Tlakova vyde nad
Atlantikem.
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