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Rozpočet socialisujícího státu 
Když se kdysi otá;z.aly »Lidové noviny« poslance Re­

meše, co pokládá za nejzajímavější knihu v roce, odpo­
věděl : návrh státního rozpočtu. Pokusme se dokázat, že 
nejzajímavější kniha, která u nás vyšla letos v listopadÚ, 
je »Povšechná rozprava o státním rozpočtu na rok 1948, 
provedená rozpočtovým výborem ústavodárného Národ­
ního shromáždění republiky Ceskoslovenské v úterý dne 
18. listopadu 1947«. Titul poněkud rozvláčný, avšak oněch 
56 stránek - jak hutné, jak dramatické! 

Drama, které dennímu tisku celkem ušlo. Zato parla­
mentní zpravodajové nemohou: jednak, bohužel, mají po­
většinou příkaz, aby přinášeli jen řeči svýcli straníků -
a monolo y nebývají dramatické - jednak naše porevo­
luční politika přidělováni papíru dává sice papír kdeja­
kému spo]ečku, avšak znemožňuje demúmu tisku infor· 
movat veřejnost v rozsahu alespoň nezbytném. 

Rozpočtová 

řeč ministra financi 

z 30. října t. r. měla přece jenom jistý ohlas i v tisku 
ostatních stran. Stalo se tak jednak proto, že obsahovala 
mnoho nových faktů, které ani ten nejzarytější odpůrce 

politický nemohl, jsa alespoň trochu novinářem - za­
mlčet, jednak proto, že postup dr. Jaromíra Dolanského 
a jeho klidný temperament mu zatím phnesl v našem 
parlamentě i v našem tisku mnohem více vážnosti než 
sporů. Zejména se oceňuje, jak brzy se tento ministr za­
pracoval do problematiky resortu tak rozsáhlého. Zají­
mavá řeč to byla, zajímavá již tím, že na ní ministrův re· 
sort spolupracoval méně než kdy předtí.m kterékoliv na­
še ministerstvo na exposé svého šéfa ve sněmovně. 

By4> by zajímavé znát původní koncept řeči, tak jak 
jej při~avili bdborníci ministerstva financí, a srovnat 
jei s t extem konečným. Jeden, muž důvěry ministra fi­
nand mne ubezpečil o tom, že si ke značným částem své­
ho projevu psal ministr i první koncept sám, a že pak na 
řeči pracoval až do půl čtvrté ráno v den projevu, a že 
tento způsob přípravy řeči, ač není v našem pol~ickém 
životě výjimkou, by přece jen zasloužil, aby byl používán 
častěji, než se dosud stává. 

Buď jak buď, některé části 1nirustrova projevu jsou 
významu zcela zásadního. Cást úvodní, o funkci státního 
rozpočtu v socialistickém hospodářství, tu by měl znát 
každý, kdo píše anebo mluví o hospodářských věcech pro 
veřejnost - bylo by pak méně nesmyslů. 

Tři týdny studia 

Od ministrova projevu do začátku rozpravy o roz­
počtu uplynuly tři týdny. Toto údobí bylo na žádost so­
ciálních demokratů zachováno proto, aby každý řečník 
měl pokdy rozpočet i ministrovu řeč prozkoumat Bylo to 
rozhodnutí rozumné. Někteří poslanci se zavřeli doma 
na tři týdny, vypili velká množství černé kávy a zahra­
bali se při tom do materiálu; rozprava ukázala, že jej 
zvládli ještě lépe než při obou rozpočtech předchozích. 

Jiní poslanci se vydali na únavné putování po minister­
stvech a po odbornících, ověřovali fakta i názory a vnesli 
~o rozpravy mnoho nových prvků. 

Ve sněmovně chyběli 

socialističtí vědci (škoda takového Macka) i nejlepší 
theorelikové komunisti čtí. Chyběl tentokrát i nezmar 
rozprav předešlých . inž. Spáčil i houževnatý bitec inž. 
Reiman. Oba dali předn~ své práci v kabinetech (mi-

nisterstva financí a předsedy vlády) před plněním funkce 
poslanecké. Tu jejich strana zřejmě - právem? - po­
važuje za méně důležitou než ol;>sazeni vysoké mocenské 
posice byrokratické i než vykonávání prací studijních 
v hospodářském generálním š tábu Na příkopech, který 
vede inž. Frejka. 

Chyběli i jiní ve všeobecné rozpravě: ti, kdož nejsou 
poslanci i ti, kdož byJi vysláni do rozpravy podrobné. 
Přesto však - anebo pro spolupráci s nimi - jaké 
zrcadlo všemu hospodářskému dění dovedla jednoden,ní 
rozprava postavit! Jaké střetnutí světových názorů mezi 
žáky Marxovými a dejme tomu Englišovými ... Jak jas­
ně vynikl zase kus poměru Cechů a Slováků, kolik prů­
hledů na pokusy výkonné moci o uškubnutí pravomoci 
parlamentu, který se brání, jak může, kolik pohledů na 
přesouváni regionální samosprávy, -politické i hospodář· 
ské, na stát, jemuž se samospráva celkem bránit nedo­
vede. 

Otázky, otázky 

Slyšeli jsme odpovědi na celou řadu otázek - a hne,:I 
odpovědi několik. Tyto otázky jsou: Je rozpočet únosný? 
Jaký je ná š národní důchod? Lze j ej vypočítat? Hospo­
daří národní podniky dobře? Kdo m;i víc výhod - pod­
niky soukromé či znárodněné? A naše soustava ceno­
vých intervenci - je dobrodincem nebo škodnou? Pro· 
spívá anebo škodí víc obC'ah"U i státní pokladně? Proč 
vládnou některá ministerstva fondy, k teré se vymykají 
kontrole zvolených zástupců lidu? J sou nepřímé daně 
asociální? Jalc je tomu opravdu s našimi investicemi? 
Je 1D1aše zemědělská . politika správná nebo pochybná? 
A uvolnění vkladů? A budoucnost státních zaměstnanců? 
A náhrady za znárodněný průmysl? A náš zahraniční 
obchod - zvítězíme nebo ztroskotáme? A spoření - má „ 
náš občan spořit? Může spořit? 

O všech těchto otázkácli a ještě o mnoha jiných se 
mluvilo ve sněmovně s otevřeností jež je dokladem úrov­
ně n aši demokracie a v úrovni, jež je dokladem hodnoty 
našeho parlamentu. 

Představujeme řečníky 

Generálním zpravodajem byl letos, jak známo, již po 
třetí, šéf velkého nakladatelství a tiskového koncernu 
Julius F i r t, zvolený za plzeňský kra3. Z jeho bystrého 
rozboru přineseme poměrně málo - většina jeho pod­
nětů je z denního tisku známa. Národní socialisté vy­
slali do rozpravy ještě správce zemského finančního ře­
dite ství v Opavě And lína š ul i k a a - jako jediného 
řeč.nika do druhého kola rozpra.vy, úspěšného podnikate­
ie staveb, pražského J1r. inž. Štěpána Je še. 

Temperamentní poznámky • čtyřicetiletého profesora 
Masarykovy university, lidovcé Václava Chyt i 1 a, to 
nebyl projev politický, to byla přednáška s katedry, se· 
minář pro studenty národního hospodářství, úvodník 
k rozpočtu pro čtenáře novin, polemika s anglickými 
autoritami, avšak také s propagandistickými nedouky 
a vůbec s odpůrci vzdělanými buď příliš jednostranně 

anebo ne dost. 
Není špatným vysvědčením lidové demokracie, že mu 

odpovídali dva komunističtí kovodělníci, Gustav S o u­
č f'lk z Mladé Boleslavě a Jozef;, a 1 o, zvolený za kra j 
košický, a že . iejich řeči vedle profesorovy přednášky ne­
zněly nijak liluše, naprosto ne tak, jako když někdy 
v našem rozhlasu za symfonii následuje popěvek. Byly 
, jiné tónině. ty dělnické řeči -ovšem, avšak byly stejně 
závažné. 

Vedle nich upoutal ředitel Velkonákupny družstev, 



Dnesetv 
táborský poslanec J aroslav L i nd a u e r svým suchým, 
věcným výkladem , poněvadž jiného socialistického J>O: 
jeti. Mnohá nová fakta· přinesl do rozpravy JUDr MatěJ 
J o s k o novinář znovu vybraný v těchto dn.e:..:b._ pro 
funkci pověřence pro finance. Střetnutí tohoto zetě Jána 
Ursínyho se zástupcem slovenských komunistů nepostrá· 
dalo obvyklé bratrské živosti. . 

Chyby v rozpočtu 

A nyní tedy j iž jen citáty z rozpravy, $eřa7.erlé podle 
themat: 

J eš: ... ko,nstatov(mim řady omY.lů nebo i chyb ~ j7ji~ 
mut ným přimánlm ziskáme pro sněmovnu i pro vladm c1-
nlt.ele daleko vice důvěry ve veřejnosti nei pouhým nekri­
tickým tak zvaným úředním optimismem. Náš lid s i prá~ě 
za doby okupace tak 7.IOŠk.livil ono oficiální a bombastické 
7.důrazňování kladů, i.e o wmto optimismu má pochybnosti 
i tam, kde je věčně odůvodněn. Soudím naopak, že i ten 
nejméně initeresovaný člen našeho národa je tak dalece vzdě­
lán a tak dalece 1»1-uěen realistickému myšlení, že spiše 
o=i kaidého, kdo mu stHtlivě a v.ěcně povi, ie se nedaji 
d at riuaky, ie ~ té válečné katastrofy musime se vyma- • 
ňovat ponenáhlu, po kGuskách a _po )~tllvý_ch_ ~ Í?l 
a t.e h lavní věd je, a bychom vy:Jádřili ten pravy optiims­
mus kter ý vězi v tom, že máme důvěru k sobě samým, _ke 
své ~ládě a ke svému lidu, že věříme v jejich r ozum, v jejich 
dobrou vůli a v jejich snaha porozumět a pochopit v.šechno, 
oo v .zájmu veřejném podnikáme. (Potlesk.) 

Souček; ... .My 1">mwi.isté dáváme přednom tomu, ie 
řekneme p ra vdu I.ak jak je, před tím, abychom slibovali to, 
k čemu nejsou dány předpoklady. Kdo by si z nás nepřál, 
aby k u příkladu automobil se stal lidovým doprayním ~ro­
středkem. T ento pohdavek je však v dané situaci - m1mě 
řečelo - licitacl, neboC: nedospěli jsme tak d,a1eloo, aby byly 
vytvořeny l)ředpokiady k jeho realisování. U nás se na pf . 
špatně bY<lli, ale můžeme my naráz od:,"1.ranit všechny těl­
hosti a d llsledky špatné bytové pol~tiky, která byla vedena 
po celá dlouhá leta? . . . Musúne se zbavit některých nespráv­
n ých názorů, a řekl bych i někdy pověr, které až dosud 
ovlivňuji některé národohospodáře. Za nových okolností jsou 
plat.ně nové zákony, a staré normy z velké l!ás,ti stávají s: 
přežitkem a zbytečným balaslem. Tyto nové skutečnosti 
v podstatě znemožňuji pou;:vóni srGvnávacl methodr s hos­
podářskými z jevy, Jak probihaly před <iruhou světovou 
válkou. 

Byl rozpo, čet předlolen včas? 

Předseda výboru, slovenský demokrat dr. Z i br I n pH 
zahájení rozpravy: Co najradostnej.šie vitam a levitu je~ . prí­
tomnosť pána ministra finanoií, ktorý, ako i doteraz, opalov­
ne chce sa venovať rozpočtu, čo je jeho d ielo a za čo sme 
mu už v predchád7.ajúcich sch6dzach poďakovali. l e oprav. 
du prispiel so svojimi spolupracovníkmi k t omu, aby rozpo­
ret bol v-čas v n ašich rukách, a to rozpočet 1aký, kt.orý, 
úfam, bude vl'ú.dne prij.atý ... 

Firt: . .. Jak to má nynJ s vyčíslením rozsahu rozpočtu 
státního'? lituji, fo v roz.pol:tu nejsou přímo u k.aždé polož­
ky data z rozpočt11 minul ého. To bylo znemoměno tim, f e 
neby!y jedn{)tlivé položky uprav eny přímo a definitivně, 
nýbrž tak, že po hotovém rozpočtu přišel § 26 finaněního 
zákona s paušálním nebo Hneárnún snižením určitých druh~ 
výdajů jei pr-0vede dodatečně vláda,_ .aniž je jas.no, provede-li 
vlá,da t~t.o sníženi lineárně ve všech jednotlivých položkách 
dotyčného druhu, bez hodnoceni jejich významu, což se nám 
zdú být nemožné. A má.li se tak stát v celku dotyčných po­
Iofek tedy u některých vice a druhých méně, aby úspory 
v celku odpovídaly § 26, znamená to vlastně nové rozpočtově 
jed:n{mi ve vládě a znemožňuje parlamentu hodnoceni jed­
notlivých položek předloženého rozpočtu, který vlastně není 
howv. 

Lindauer: ... Paní a pánově. dovolte mi, abydl. pfe­
devším jménem své s trany s povděkem kvitoval, te pan mi­
nistr financí předložil. tentokráte stá t.nf rozpočet dříve, n e! 
tomu bylo loňského roku a předloni, a že rozl,očtový výbor 
a i parlament bude míti tenrokráte možnos t rozpočtu se vi. 
ce věnovati, bedlivěji s e jim za.J)ývaibl a že prostě m u bude 
moci věnovati větší pozornost. 

... V[cekolej nost ve správě je podporována t aké dot.a­
cemi v rozpočtu, které nelze lehkio odhalit a ocJst,ranit. K do-

vršeni n epi:ehlednosti a neurčitosti v parlamentě schvále­
ných rozpočtů se už po druhé objevuje, že 'rozpóčet je sch'va. 
lován vlastně jenom v prozatininích částkách ... Nový den, 
krajinský časopis soc. demokracie na Plzeňsku, se v jednom 
článku, který jsem t.am četl o dušičkových dnech, p tal, zda 
bude také zdaněn náš rozpočet, který prý je přepychový. 
Mohu na t ento dotaz odpovědět, že zdaněn bude. V § 26 
fLnančniho zákona se uklád á vládě, aby provedla ve státním 
rozpočtu: . • 

1. snižimi věcných výdajů v oddílu I - 1lo jsou vlastni 
správní výdaje - a výdajů mimo dvouletý plál;i v oddílu II 
- ostatní správní výd aje - s výj imkou kapitoly 5, t. j. mi­
nisterstvo národní obrany, a .kapitoly 25, t. j . V.šeobeaná po­
kladní správa, o 10%; 

2. v kapitole 5 - mJinistemtvo ll1árodní obrany - snížení 
o ~ 474,158.000 Kčs, a 

3. u státních podniků snížení nákladů provozovacino roz. 
počtu o 5% a o částku takto 1.1.ŠetřenDu zvýšiti. odvod státní 
pokladně. 

To jsou n ové způsoby v naši rozpočtové politice. Ne­
muže býti pochybností o to\11,, že tyto m~y nej~ V S~U­
hlase ani s ústavní pravomoci vlády, am se zhospodárněním 
vcl-ejoé správy .. , 

Fakt i c ký s chodek 
Chy til : . .. musíme do • rozlišovat schodek optický od 

schodku. faktického. V rozpočtu ·na r. 1947 jsme měli odhad­
nut schodek na 24.904 mil. Kčs, avšak tento schodek byl 
opLický, zakláda,l se na vadně nwcém odhadu přijmů -a vad­
ně vysokem odhadu výdajů. Kdyby bylo v rozpočtu na rok 
1947 obsaženo ještě vice tnvi!Stičm.ích, avšak neproveditel­
ných výdajů a pHjmy j eště níže -Odhadnuty, mohli jsme mi.ti 
schodek ještě vyšší - byla by to však jenom opt i,ka. Letos 
máme odhadnut . vlastni schodek na 11,901.725 K~, to jest 
schodek, vyplývajícl z rozdílu celkových státních p relimino. 
van ých výdajů upravených podle § 26 finančního záko~a a 
odhadnutých celkových příjmů, k němuž musíme připoc1t.atl 
úhradu in,vestic státních podniků odkázaným na úvěr, které 
v r . 1947 byly v rozpočtu obsaženy, a to ve výši 6.396,500.000 
Kčs takte výsledný s ch()lie~ je 18.208,225.000 Kčs. J e však na 
bíle' dni, ie nemá závamějšiho smyslu srovnávat optický 
schodek z r . 1947 s letošním odhadnutým schodkem, i kdy­
bychom dále upravovali jaklooliv základnu p ro srovnání. Pro 
posouzení vu je rozhodný faktický vývoj, a tu si P!·ed­
stavme že bych om byli na konci r oku 1946, když by'l proJed­
nám wiwžnila, že bychom odhadli přesně stálnl příjmy, jichž 
nám umožnila, f e bychom odhodli přesně stámí příjmy, jichž 
bylo skutečně dosaženo, i s tátní výdaje, kleré byly skutečně 
vydány, krátoe, kdyby se na základě, této )aszwzřivosti nebyl 
rozpočet podstatně odchylo~l od učeLm uzávěrky, kterou 
dostaneme příštího roku o faktňckém průběhu st.átnJ ll? bos.. 
podaření v r. 1947 . . . Pak bychom byli nuceni flci, předpo­
lclá dali-H by chom že letošní rozpočt.ový preliminář na st.raně 
příjmové -a výdaj~vé je prak.Licky přesný a nen[ optikou, že 
jdeme letos k podstatně a daleko většímu schodku než loni. 
Nesmíme totiž stále 7.apomínati na to, že loňský 25miliardo­
vý schodek nám »vyrobil« omyl, vadný - byf jistě omluví- · 
telně vadný - odhad výše státních prijmů a odhad výdajů, 
které n tµnohly býti uskutečněny. Přišli bychom nakonec 
k tomu že letošn[ odhadový schodek, totiž schodek pro rok 
1948, p;ldiže je jen poněkud přesně odhadnut, je o tolik vyš­
šl, o lcolik převyšuje fakticky schodek roku 1947 ze státní 
uzávěrky. Než stejně jako by bylo nesprávné, vyvozovati 
cokoliv Y.e srovnáni optického rozpočtového schodku r. 1947 
a odhad9vaného schodku n,a r. 1948 8: nemělo větší cenu !1vt;.ž 
bHčky, n ebyl-O by také správné, čin~ zf!věry bez blizsi 
úviahy, že schodek r. 1948 ,je daleko vy.š.š1 ne-L s~odek z ~ok'! 
1947 - nehledime-li totiž n a onen schodek opticky. Optický 
schodek r . 1947 byl zuůsoben dvěma okomos1mi: jednak_přfl!š 
nízkým odhadem p.řijmů, jednak vysokým odhadem vydaju. 
Výdaje nebyly zčásti uskutečněny, zbyly však většinou _úlco­
ly k ter měly být splněny. P olrud tedy t yto nesplněné ukoly 
_: neuskutečněné výda je - v r . 1947 mtěžuj [ rozpočet roku 
1948 neni možné k nim brát zřetel při úváze o fak.Lick:ém 
st'hodku r. 1947. 

Ro z poč e t je nadmut pře s kra j n ost 
Nicméně ·1 ~ této lror,ektuře oocházíme nwtině k poznat. 

ku, že u .srovnáni s r. 1947 je rozpočet na r . 1948 nad~ut 
pies kra inost . .. Vykazuje-li naqpak schodek v době zvy§e­
ného důchodu o němž nemůže předpokládat, že bude pod­
statně stoupa,t, je scllodek zlý, znamená, te 1Dbo hospodář-
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ství nedovede- pMzpůsobLt svou výdajovou stzénku příjmllm. 
Pfi tom musfme u.vážit, že stojíme uprostte4 export:ni 
kirlse ... 

Josko: ... Ak by to malo 1st takto ďalej, ni,elen 1.e skon,, 
r:umujeme podstatu, čiastočne zdedenú po našich predkoch 
a čiasbočne vytvorenú už nami, ale zaťažfme aj budúce ge­
nerácie, ktoré budú musieť praoovaf ,na úhradu schodkov1 

kwré 61ne lm zas,.cchaU. 
Kde je koreň takéhoto nWto g.azdovmnla? Prepáčte mt, 

ak :by sorn sa mýlil, keď diagnos!Jikujem: Od skoněenra vojny 
sme venoviaH vUMie úsilie zmene vlastníckych pome;rov 
k ~2lnym t11tatk.om než ich produkcii ... 

Komunista cituje harvárdskou 
universitu 

Souček: ... Po první světové vá.Joe, s výjimkou roku 1921, 
ů do roku 1926 bylo schod.klové hospodářství. Teprve roz­
počet na rok 1926 podle :l!i:nančniho zákona č. 207/25 byl vy. 
rovnaný. Výdaje byly vyčlsleny ina 10.070,271.410 Kč, pfljmy 
na 10.085,752.543 Kč. ·Jevil se tedy přebytek 15,481.133 Kč. 
Této roVlllOváhy bylo dosaženo změněnou kicmstrukcf roz­
počtu. Podle l'Ozpočtu na r. 1926 byJy vyloučeny investični 
nákl:ady stát:nfch podniků. Tlm bylo dosaženo rovnováhy. 

Při ruzných příležitostech je kritisováno schodkové hos­
podářství. I my jsme vedeni S11Jahou, aby stáitJní rozpočet byl 
vyrOWllaný, a také již v r. 1948 dochází k podstaitnému sni­
žení rozpočtového schodku. 

Dovolte mi, abych uvedl, co -0 této věci soudí Alvin Han. 
sen z harvairdské university, USA. Na sbranee 187 své knihy 
o národním hospodářství řlká : »Pro vei-ejné hospodářství 
výdaje by měly býti váženy ne v termí.nech 7.li&ku a ztráty 
stáitu samého, nýbrž spíše v terminech, týlmjicloh se výsiedkO 
taikových vydáni na úplnou a účimwu funkci hospodářství 
jako celku. Fiskální pollt ika je důležitým mstrument.em pro 
staioovení zásad skutečného důchodu spoleěnosti a pro re­
gulováni distribuce důchodu a majetku. V UTČiité době bude 
zdravou politikou mitl rozpočet v roVlllDvAze a v ji.ně době 

·by !bylo zhoubné č.initi tak. Jenom v přl,padě/že někdo 
uplatňuje maximy souk,romých finoocl na veřejné hospo­
dářství, se bude někdo zabývati problémem rovnováhy roz­
počt,u.« 

Hospodařeni státu ~elze posuzovat jenom podle výsled. 
ku závěrečného účtu, neboť stát má řadu povinnosti, úkol-O 
a sJ.w,eb, ikJteré nemohou ·být vyčísleny závěrečným účtem, 

Lidovec proti britským 
národohospodářům 

Chytil: , , . Pan .ministr :flnancl přichází letos při zjišťo­
vimi úno.900Std. státmfho rozpootu s novinkou, re totiž srov• 
nává celkowu sumu státního rozpočtu s celkovým národním 
důchodem, jak praví, po vzoru zásad rozpočtové politiky, 
vypraooviané v posledních letech anglickými národohoopo­
dáfi. Sám mám v této věci názor skeptičtější, v každém při. 
padě ten názor, že 111a zák.ladě pouhého srovnání celkové 
sumy národního důchodu a celkové rozpočtové sumy můre­
me dělialt málo spolehlivých závěrů pro ÚDOIS1nost rozpočtu, 
i -kdybychom předpokládali, že odhad národního důchodu je 
dělán dobře ... Domysleme si, 1.e by byl-O překonaným sta- . 
novtiskem starati se o vyrovnanost rozpočtu, takže by schod­
kové rozpočty mohly být trvalým zjevem. Rol:ně by. stou. 
paila j:i,gtjna státního dlluhu a zvětšujicl se úmor a úrok 
z dluhu by ujldal vždy větši díl z daných příjmů. To by na­
konec znamenalo, že by se stát dostal do situace, kdy by 
nemohl um.ořovait ,a úročit státní dluh a musel by jej nu­
ceně anulovat nebo znehodnotit. A to je stá tni bankrot .. , 

Socialista cituje lidovce i komunistu 
l.Jindauer: ... Je nespomé, že s tárt má dnes mnohem více 

úkohl než dřive a že úhrada na jejich plněni se nalézá dnes 
obUžnl}ji. Je proto nutno, aby potřeby více méně zbytné 
ustoupily do pozadi a především aby byly plněny úkoly 
skutečně neZ1bytné, jak již zde o tom taiké hovořil kol. pan 
prof. dr. C h y t 11. Daňové zaitižerú, ~teré je. plavnim zdro­
jem st.álmlch přljmťi, se přiblížilo nebezpečně hraniol únos. 
nosu . Sám pan m.i!lldstr financi uvedl ve :vém expasé, že 
poem vefoJných dávek na státních příjmech podstatně 
vr.růstó a :i.e se ze 73% celkových příjmů v roce 1947 zvýšil 
nn 78% Kdybychom však připočetLi, říká pan ministr fi. 
nnncl, :ze :,J . ku tabákové režie částku, která by odpovfdala 
spotřebnl drnni, činil by podll státních příjmů z veřejných 
dóvek dokonce vice než 90% celkových státních příjmO. 

Pan ministr financi uvádi dllle ve svém výkladu, že ve 
sroWÚlni s rokem 1947 je úhrn veřejných .dávek odhadován 
pro přf!ti rok o něco vice než 3 * násobkem a že tedy zů­
stává celkem v h ranici posunu cenové a důchodové hladiny, 
Podil na jednoho obyva tele jest ovšem relativně vyšši. V roce 
1937 byl 850 korun, kdežto dnes, při zmtm.šeném počtu oby:­
vaitel, činí tento podfl 3.643 korun, t. j. o něco vice než 4 ¼. 
nésobek .... platový :Index nejniii..šich platových stupňů stát. 
nich a veřejných zaměs_tnancO. u kte].'ých je nejvyšší, dosa­
huje čtytná.sobku, u nejvyššich platových stupňů úfedn.ic­
lqýcll pouze 163% ... « 

Din.ešnf daňové zatíženi: 
15.000 Kčs na rodin u 

Ješ: ... Bylo zde mluven.o již mn.ohq o té únosnosti da­
ňové a spráVlllě bylo upozorněno, 1.e ik tomuto daňovému za_ . 
tíženi musíme při&t také převážnou část výnosu tabákové 
režie, k,t.erý je vlastně spotřební dan.l, člmž docházíme k to­
mu, f.e nai§e daňové ~a,tí7.enf činí v úhrnu 53 miliard, a roz­
počterne-li je na hlavu - poněvadž to neni dost názorné -
nýbrž :na počet rodin, kil:erých máme ~ 3½ milionu, vy. 
cházi, že na 1 rodinu připadá daňové zatíženi asi 15 tisíc 
Kčs ročně. To není nijak malá částka; to je částka velmi 
podstatná, a t o n e n i j e š tě z d a 1 e k a v š e c h no. 
Vždyf kromě těchto státních dani zatěžuj i každého pop1at­
nlka ještě dávk y samosprávné a j eště různé příspěvky kor­
poraclm atd., takže skutečné zatíženi veřejné ruk y jde jistě 
do aifer dalfko vyšších. Máme pak jeAtě ?~tíženi oněmi mi­
mořádnými věcmi, jako je i.ntervenčni fond a pod., tak7.e 
tim s.e nám daňové zatíženi jevi v podstatě vyšši, než by 
se zdálo z pouhých cifer stáitniho rozpočtu ... 

• 
Potud první hrst citátů z debaty, která trva!la jen 

jeden den. Ježto od vytištění rozpravy do uzávěrky Dneš­
ka uplynuly jen. tři dr-~,. "'jestačili jsme zatím více zpra-
covat. Bí 

-poznámky 
Protikomunistický blok? 

PalcovÝDli literami projevili v komunistickém tisku své 
rm:hoř ení nad výsledkem sociálně demokratickěho sjezdu, 
a označili je za výhru reakce a jinde dokonce za připrava 
protikomunistického bloku. Naiel by se u nás poiie&ilec, který 
by se takovým plánem válně zabýVal? Což není vilem reál­
ně uvaiujicim politickým lidem Ceskoslovenska zcela jasno, 

"ie btelE komunistů a proti komunistlam nelze u nás vládnout? 
Nikdo z rMumnych lidí ani ve snu nepřišel °" podobný nápad, 

Ale ovllem na druhé straně nalil komunisté musi se smí­
řit s roli jedné z několika politických stran. Musí se smiřit s tím. 
že demokratická politika je kompromis. Národní fronta může 
fungovat jen tehdy, bude-li nesena duchem Srámkova věčně 
platného: Dohodli jsme se, že se dohodn,me. Vfme velmi 
dobře, že i v komunistické straně jsou velmi významní lidé, 
ltteří mají dobrou vůli v tomto smyslu Národní frontu chá­
pat. I tam je na vůdčích místech velmi mnoho lidí s vYVinu• 
tým smyslem pro politickou realitu. • 

Je určitý tón projevů slovních i novinářskýeh, pro který 
u nás není dobře pochopeni. A neračte se mýlit: je to tón, 
kterým se obyčejně dociluje pravý opak toho, co bylo zamýli­
leno. Ani pan předseda ORO nemůie sl v této zemi bez ohro­
ženi své politické prestiže dovolit tento tón. Vzniká-li zcela 
automaticky, spontánně a neorganisovaně, obecný odpor proti 
takovému tónu, nejde o formová.nf protikomunistického bloku, 
jde o zcela pochopitelnou odezva du!ie národa proti něčemu, 
co je jí pu.vě cizí. Piíi dllemmatu: stranická policie či ne• 
stra:nný soud, česká du!ie obdobně promluví ve prospěch ne­
stranného soudu, poněvadž ten, kdo koho chce, toho sl zavře 
a dá do vězení, je v malé lásce v!ieho lidu českého od dob 
Karla Havlička Borovského. Ve všech těchto věcech daleko 
vice než o politiku Jde o ethiku. 

Rozumný, rozvážný, reálně uvalujíc( český politik o tvo­
fcni protll,omunistlckého bloku ani chvm neuvažoval. Ale 
rMumní - rozvážní a reálně uvažující čeliti politlčti lidé, a ne• 
jen oni,• 'ridy se na,jdou v Jedné frontě, půjde-U o obhajobu 
určitých principů, jéž Jsou gruntem opravdu i!eského života 
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v této zemi. Dohoda, ano - diktát, ne - to je smysl a vůdčí 
Idea 1,aždé opravdu české a československé politiky, Tedy 
žádný protll,omunistioký blok - ale ovšem účinná a pevná 
90uhra v ech, kdo chtě.ii opra.vdovou demokracii. J'ift Zhor 

Statní zaměstnanec se táže 
.,;.-/ Otázka platů státních zaměstnaticů má být konečně ře• 

lona. J e sympatické, ozývá-li se se v!íech stran názor, že 
fcllona být musi. Po dlouhé měsice jsme odev!lad slýchali, 
l o pla ty Ht1Uně-zaměstnanecké nemohou být upraveny dři• 
vo, dokud nebude provedena restrikce zaměstnanců ve stát­
niob slu ltbách. Pi·esvědčivost takovýchto řečí se brzy ukále 
Jon zdá nlivou, pronikneme-U podivuhodnou logikou, jíž js~u 
11přádány. Státním zaměstnancům se řiká, že musejí stra-
44t, poněvlldž je jich příliš mnoho. Každý rozumný člov~k 
smlilf se s jakýmkoli omezením, řekne-U se mu, že to zat1m 
Jinak ndde. 

Faktem zůstane, že státním zaměstnancům nebylo ni­
k ým dáno vysvH lení uspokojující. Ti se táží: Kdo zavinil 
nadbytek pracovniků ve veřejných službách? Zavlnili si ti! 
zaměstnanci sami? Jestliže ne • (a jistě ne!), pak doebáz1 
opravdu k pozoruhodné situaci, kdy Je uloženo strádat ně­
komu za viny, sp chané jiným, ne-li samotným ukla~ače~ 
skromnosti a dárcem rozhřešení. Je jasné, že nezavinili-li 
státní zaměstnanci zbytnělost veřejného správního aparátu, 
není ani spravedlivo, aby za to trpělL Také není vkusné, 

• jestliže se poškozenému dostává morálních ponaučeni od 
těch, kteří jsou za škodu odpovědní. Státní zaměstnanci od• 
povídají vládě za svou práci, nikdy však za svou početnpst. 

Pozoruhodné tu je i to, že ÚRO, ač je pověřeno hájit 
spravedlivě požada,•ky a zá.imy svého členstva, nezmohlo se 
na víc, nežli hlásáni názoru oficiálního, jenž ukládá veřej­
ným zaměstnancům trpět za viny nespáchané. Koho tu 
vlastně ÚRO zastupuje? Zažil! jsme dokonce, že v časopisu 
Skolství a o. věta, vydávaném úRO, odpovídal redaktor pen• 
sistovi na jeho nářky Lím, že mu radil, aby- podal ná~h na 
úhtadu výloh, jel! vznílmou zvýšením pensí. To ~rý JC de: 
mokratické. Demokratické je patrně nehorázne_ chovám 
k starým lidem. Nebo je to snad názor, že my vladnenre a 
vy se starejte? 

Státní zaměstnanci jistě neoplývají touhou jít hájit ~vé 
eájmy do ulic. Bude-li vysvětleno, že pro hospodářské pot1že 
republiky Je nutno Je načai smířit se zkrácenim • odměn za 
práci, nebup.ou jistě nic namítat a podřídi se. . Co v~~ 
st.itni zaměstnanci n epochopí a neomluví, j e zpusob, ju nz 
jsou za pomoci slovního kouzelnictví tlačeni do odpověd• 
nosti těmi, kteří j s o u odpovědní. JJ·. B u m l e r 

Cínské zdi mezi námi 
Případ: .Jsi třeba učitelem, máš odsloužených 21 služeb­

ních let za první repu bliky jsi žil 12 let mezi Němci v po­
hraničí '(také někde a.i za. B orou Sv. Kateřiny, kde jsi cel~ 
den musel mluvit jen německy), v letech 38_:-30 ses ~ • 
třikrát stěhoval a zničil nábytek, jsi ženatý, máš děti, chicl 
bys být konečně blíže pramenům vzdělání, dolmnce máš za 
lubem ja kési studie, k nimž by s e ti hodily pražské knihov­
ny výstavy a td. - co uděláš? Poněvadž nemáš rád veik0-
město zažádáš si o přemístění na některý pražský venkovský 
okrll's.' Domníváš se : o p fírodu takto nepřijdu a z města si 
užiji právě jen to, co na venkově nenajdu, eo však nu,!-1J.ě 
pro svou práci potřebuji. Ale, příteli, se špatnou se potázeli, 
Př devším: žádost nestačí, ani důvody v ni uvedené; je zá­
hodno, abys po řadě obešel jisté veličiny, jež o tvých vě­
cech rozhoduji s pfiznačným a. poněkud novým gestem su­
veréna. Revoluční vYm ožcnost, učitelská rada na okrese, 
kam se chceš dostat prakticky rozhoduje o umlsfování učite­
lů z jiného okresu. ' Je na bíle dni, i e m á především zájem 
o to, aby svůj stá.teček udržela pohromadě v tradičních ry­
seéh a tvářích. O nic n ení menší zájem, n ežli o vetřelce«, 
Namítáš, že n a okrese je řada lidf mladých, dokonce začá­
iečníků a odborně nekvalifikovaných. Nebylo by vhodné, 
nby mladý muž nebo mladá slečna poznali ten kousek světa, 
fcuž j e naší vlasti, Jako jsme to činili k dysi my, ldcři jsme 
se neptali a šli, kam nás poslali? -Nebylo by v jejich pr o­
spěl'h, kdyby se aspoň na 1fas pustili Prahy, svých protek­
torů, a odešli za poznáním řcského lidu na venkov, u. lido­
výrhovnou prací do míst odlehlých a za nevelkoměstskou 
zkušeností kamsi j inam? Nic takového se neděje. Dnes pru -
1ké okresy jsou pevně opásány urputnou zbrojí čínských 

zdí a úzké osobní zájmy veli nedbat práv ostatních v zemL 
Stala se pozoruhodná věc: z učitelské samosprávy byla ukuta 
zbraň proti učitelstvu. Skolní úřady, jak se zdá, jelitě se ne­
zmohly na víc, nežil na krčení ramen nad novou lidověde. 
mokratlckou praxi. Přáli bychom jím, a.by byly pány ve 
svém domě. Co však zatím? Zatím, milý kolego, padni na 
kolena před novou, tentokráte kolegiální vrchností - a. za-
nech vší naděje! F. B . 

Nauči se vysokoškolák politice? 
Schylovalo se opět k boufún na fakultaícb, a valné hro­

mady fakultních spolkfl byly, tak f ika.Jic, za dveřmi. Vzpo• 
mínall j sme na probdělé noci loňských voleb, plných osobnlho 
sočeni, syooni, pískotu, dupáni, demagogie rétor6, unesen;f ch 
zvukem vlas1llliho hlastL r.ylo nám úzko. By o úzko také uče­
ným studenttun z filosofické fakulty, I sta.I.i se iniciá tory Ná­
rodní fronty na filosofické fakult,ě university Karlovy, Vy­
mysllll plán a jali se obcházet plenámí i výborové sch6ze 
fakultnich politických organisaci. - Plán1 spočíval ve tfecb 
bodech: • 

1, budou ětyft kandidátky a Mdné bloky, nebude Atvanl 
a rekriminací; 

2, vypracuje se spoleěné programové - Ideové I nkěni -
problMení v duchu Národní fronty; 

S. jako symbol, strážce a garant tohoto programu a spol­
kově spolupráce bude za pfedsedu zvolen kolega-nestraník 
s přiměřenými osobními kvalitami. 

T_i, kdD předldáda.li ostatním tento návrh, neopominuli 
zd6raznít, kdykoliv ,,yslovlli sousloví ,,Národní fron ta", že bě­
ží o· uskuteěněni Národní fronty nikoliv podle jejího dnešního 
stavu, al-!' p~e ideálniho modelu NF, k terý snad každý po­
fádný liechoslová.k je§t,ě cítl jako p o s t u l á. t a o jehož na­
plnění jest každému usilova t. 

Dále ml uvlll o proudech, které se zdvihaj í v neorganiso­
vaném studentstvu. Studenti jsou syti tahanic a š tvanic, chtě­
n by spolupráci, Tyto proudy je tfeba podchytit. Nedělat 
o volbách výstupy pro hloučky těch, kdož si chtl'Jí jednou za -
rok zakřičet a zahvizdat. Dá.Je mluvili o roce 1948, o založeni 
nové st udentské t radice, o funkci studentstva v národě, o stu­
dentstvu jako o duchovní a mravní páteřl národa. Ta ké mlu­
vili o mezinú.rodnf situaci, o těžkých ěasech, do nichž musi 
krá.čet sjednocen národ a tudi! i jeho avantgarda - student­
stvo, - Ailmll : ,.Buďme vzore111 ostatním fakultám, buďme 
vzorem těm polltlkwn no.hofe. Kdyt se oni nl'dovedou dohod­
nout, dohodněme se my mladí! Ulmbne naAbn ot-06m, ja k se 
má dělat polit ika! Ukažme, že Národní fro_nta je 1lvá potfeba 
a ta.ké živá skuteěnost!" 

Prvni sch6zky NF filosofii se rozvíjely slibně a inlciáto,i 
si mnuli ruce; Komunisté se infonnevali na kolegu, který byl 
navrt en m. nestranického předsedu, a po mnohých námitkách 
a r eservách řekl jeden z nich: "Dostali jsme také informace, 
t e nám bude možná pHjatelný," 

Zlý osnd však tomu nechtěl, aby filosofové ve svomostl 
skonělli mpoěaté dílo, Předev ún se info.nnace neulu\zaly tak 
příznivými a osoba předsedy byla komunistwn dá.Je n epHjat cl­
mí, aě princip sám (nestranickost předsedy) in theorla přiji• 
mail. Nastaly tudfž komplikace. - Spoleěné prohlú.lieni bylo 
sepsáno a tém ř podepsfino, načež se óbjevil v komunistické 
propage.ění skřínce p6vodní komunistický návrh s t extem 
v rúmeělm: ,.Jistě není jediného slušného člověka, který by 
nepodepsal tato slova, vyofzejicí k jednot.ě studentstva. 
A f t,ě j e většina sluifflých lidí i ve straně nú.r, soc. a. lidové, 
V jednňní studentské NF mu.ji zástupci těchto 11tran na vy­
branou, cht.ějí-li se taJw zařadit mezi sluifflé n,n ěi ne." So­
ciá'Jni demokrati po tom odmítli - spolu s ostatniml dvěma 
s tr1LDami - dň.lc jednat, dokud nezmizí te.n v rámečku. Dalo 
j im mnoho práce - a snad se jim to wni. nepodařilo - a by 
pfesvědčill strfijce textu, že podobný postup není f air, Komu­
nisté se hájili tím, že nechtěli jednat za m vfenými dveřmi 
a že chtěli publikaci předejit tomu, aby osm.tni od započaté 
dohody ustoupili.,, Jiný však řekl : ,.Vždyt jste mohli udělat 
·toMž!" ... Nebylo v tom jistě zlého úmyslu, ale psychologicky 
to bylo tak pochybené, jak jen možno, - N~ onec vypuld y 
zmatky kolem data valné hromady, ve kterých se na.koneo 
nevyznali ani vš~chnl zúěastnění, Jisto je, že národní socia,­
llsté, lidovci a sociální demokrati se cítili zaskoěeni pf illš brz-
1,ým datem valné hromady, Soclá.lní demokmti se sna.lili do 
posledka slepit rozkližené, ale národní socialis té a lidovci jH; 
nechtěli ani slyšet. 
,. Byla pa.k valná hromada, prý poměrn6 slušná, Dicméni! 
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Dneselv 
na bony vzd l ná obrazu, který tanul oárodnim frontovníkfml 
Da mysli pfi prvDi schfJzce. 

• 
Právě v těchto dnech rozesilaJf socl6Jně demokrattětf vy~ 

11oko§l,oláci kolegtun z ostatních s tran návrh na ztfzení N á• 
r o d nf c h fr on t s t.u d e n t Cl jakožto stálé instituce, pa­
ralelnf v em studento;kým odborovým organisacím. N~wa zuji 
tak na své zknAenosti z jednotlivých fa.kult a z krajových 
SVS, na starou praxi b.rněnskýcb kolegii, kteří dok6.zali ne­
u topit odboro,•ost v poliUkařeoí, a na své politicl,é ideály 
svrchu popsané. Kromě toho jim tane na mysli studentský 
debatní klub, který navrhuji kolPgové komunisté a z oěhoi 
by mohlo vzej lt něco, co by se VPlmi podobalo „klubtnn NJf"', 
po11saným v 28. číslo D n e k u. Byla by to jakási studentská 
Kulturní jednota, jeni'íe tivi\jší a fungující •.• 

Do těchto Národnlcb front student 6 by se pfenesly vAe• 
clmy sporné otázky, které tilily jako mflry fakultní spolky 
a vysokoškolské svazy, nemluvě ani o kusém -Cstfedním sva­
zu čs. studentstva. Národní f r onty mají l'élké výhody. Piede­
vš im je to uzavřená společnost o malém počtu účastníkli. Je 
s tará zkušenost, t e se lépe a věcněji j edná, když není obeceu. 
stva, chtivého sensace 11 silúckých ěintJ ; malý počet prosptvá 
proto, t e osm se vtdyclcy lépe dohodne než třicet osm. V Nú... 
rodnfch' front.Ach je možno mluvit na.prosto otevřeně - a také 
se mluvf, Jestliltc se sej dou ze všech stran tt správní lidé. 
litenáři novin by se p odivili, kdyby byli pfitomnl podobnému 
správnému národně frontovoimu jednání. Urělt~ by pocif;iJI za­
dostiučinění a ,•ětAi uspokojeni nad.dobrou ,'6li SV)' ch zástup-

• cfl ne! nad rozjitfujiciml palcovými titulky svých denflill , 
T feba.že j e tl'žké dosfcl I jen t éto otPvřenostl, není to nejtěl . 
Nejtěžši j e potom najít rozumný, všem přijatelný, schfldný 
kompromls. A právě tomu by se měli mladí lidé učit v NFS. 
Nebof to je pravA škola pollťlky, to jest věci obecné, spol~ ­
n é, nikoli pa.rtikolámf a stranick é. PomAváni druhých z auto..._ 
p slc a jednání s nimi je t isickrAt uliteěnější než prostocvlky 
v jedn~ stranické pHhrádce. 

Bylo by §l(oda a byl by to hfioh, kdyby politickě organi­
sace vysok (liikolákfJ D('pHstoupily na sociálně demokratický 
podnět j enom proto, že vyil('l z j iné politické orgarusa.ce. 
Vždytl, k onr c k oncfi, někdo začít rnosf. Sociální demokrati m u,.. 
jf nrj pfíznlvl'j!lí pfe,Jpoklady k tornu, aby byli_ sly~eni ode 
vi!cch. A každý podnět nestranik6 by 7Al. dnešnlcb poměr6 ztJ. 
stal voláním bez ozvěny. 

Uskuteěnf-li Rf' NFS, máme předem tfl rady pro ty, kdo 
v nich budou zasedat: 

Všichni, ale zejména komonist.ě, nechf prohloubi své ma• 
losti lndivldmUnf psychologie, aby se nestávali hrobaři vlast­
n ich n ávrbtJ a cíl6; 

'Všichni, ale zejména m\rodni socialist é a lidovci, nechf se 
zhostí negativismu a liji z vlastnicb kladfl, n e z popírlblf ko. 
munlstti ; 

všlť-hni, ale .zeJrne na sociální demokrati, at' ještě vfc pro­
hloubí své schopnosti synt hesy a tvořivosti. 

Mladi lidé se m ust zbavit ~jf'mného podezfrAni. Musl 
takě likl•lclovo.t všechny skotffl'lé I dornněl6 příčiny u sebe 
I u druhých, ktere k tomuto podezii:6ni '\!OOOU, P ak budil NFS 
:lit a vzkvétat. Prospěch by n ebyl jP.n studentský; prospěch 
by měl celý stát. V dclav B o 1 e A o v s ký 

i>o čtvrt století 
Anglický rozhlas, BB C, dožil se pětadvaceti let. N áš roz­

hlas donš í své ětvmtoletí v přlštím roce ; pravidelné vysí­
láni bylo zahájeno 18. května 1928; stan, který pfljčila 
P rázdninová péče, t elcfonnf mikrof on, který p6jčllo minister­
s tvo poš t - a p lanino - s tím zai!ínal náš rozhlas před 
ětvrt'ltoletím. 

Zdá se, že ve věku, Jeh ož podstatným prvkem j e techni­
ka, dozn\va.j f technické vynálezy daleko rychleji ne! v době 
dfívějiií. J ak dlouM cesta vede od pr vnibo Guttenbergova tis• 
kařského lisu pf es Konlgilv rychlolis k dnešním rotaěkám ! 
P r vní auta. se objevila na sklonku mlnulého století. A kolik 
jich ,jezdi po světě dnes a ja ká jsou! Prvni letadla vzlétla 
v prvních letech tohoto století. V druhé světové válce byla 
už rozhodujfcírn činitelem. - Jak kmtkt\ doba je - poměr• 
ně - m ezi prvnfml zprávami o tom, že se vědll poda.fllo roz­
bít atom, k výbuchu atomové pumy v Jilrošlmě ! 

Před čtvrtstoletím nebylo mnoho těch,· kteff slibovali roz­
hlasu vět~i budoucnost. Prvnf - na pf. Marconlho - pflJl­
rnače nevypadaly slibně. OívPk, lmofUkfi ,. elektronek, drt\tQ 
a. j. ~ěly a! a!. Trvalo dosti dlouho, n~ celiL ta slolltost pro-

mluvila lidským hlasem nebo troiik ou hudby. Ne, nebude 
z toho nic! říkali někteři. Ta.k jelitě trochu zábavy pro ty, 
které to 7Al.jímá, ale nic vic. 

Za čtvrtstoletí tal .se z rozhlasu činitel, jehož moc a vllv 
Je těžko popsat. Nezná hranic p. nezná stěn příbytkfi. Jde 
přes mo e a P.Hcházi do pokoje a kochyo"ě pomalu, jednoduše, 
ja.ko vzduch. ' • 

Jak p6sobi tento rozhlas na lidi, na jejich m yšlení, na Je­
jich život , na j ejich poměr k veřejnému životu, ke kultuře 'f 
Mnoho a mnoho psychologii a sociologii by musilo hodně zkou­
mat, úvo.žova t, než by dohromady vypsali, co dala tato ins ti­
tuce lidstvo. Technicky je rozhlas stá.Je dokon aJPj!ii. Typy při• 
Jimačfi na podzimnim l'eletrhu budou jistě dok onalejš í nel 
typy z jarnibo veletrhu. P fi tom n ení vyloučeno, že rozhlas 
nás ještě překvapí n kterými n wýml, přímo převratnými vy­
nálezy. Stači j en vzpomenout na uliti krát k ých a ultrakrl\t­
kých vln, které kdysi byly povo.žovúny za něco, co je mof no 
svěřit radioamatértnn, ally s l měli s ěím hrá t a aby na jlnj"'oh 
vlnách se nemot.an. Stač.i Jen vzpomenout na radar a na 
televisi. ~ 

Daleko nesnadněj/:lí to bylo ~ kde šlo o užiti . nově 
koltumf instituce, ro:,.blasu, Jak j i Hall světu vynálezci, Inže­
nýři, radlotechnlkové. Tu je vidět, jak s tá.Je lidé n emají t en­
to nástroj plně' ve sl'é moci, jak stá.Je a stále se uěí na něm 
teprve hrát, 11tá.Je hledají, j ak by n ejlépe s jeho pomoci udržo­
vali trvalé, pflsoblvé a užiteěné spojeni s t im X. kt-erému se 
tiká: po luchači rozhlasu. 

Rozhlas je nov;ým ilrubem komunikace. Tvoří nové cesty. 
Jak význmnné j sou tyto cesty, ukázala právě práce BBC za 
války. Dovede někdo vylíčit, jnk by to vypadalo za druhé sv -
tové války, kdyby n ebylo rozhlasu? Rozhlas je novým druhem 
styku mezi lidmi. Je svým zptisobern demokratický; je pro 
všechny. Technicky j e rozhlas stále dokonalejší. Ale I na n m 
je vidět, jak vývoj lidské společnosti z6stá,,,á v mnohých svých 
obor.-cb za prudkým vývojem techniky. Technika někde pra.­
cuje bOllně do prázdná: vyrá bf vclmJ dokonalé s troj7 pfístro­
j e, ale není dosti lidí, kteff by dovedli těchto vymoženo tf 
techniky ulít plně ku prospěchu lidstva. T e c h n I k a. nenalé-
m rovnocenného n e techn i ck é ho pai-tmera. V. G. 

Lidospráva a občanstvo 
V nové ústavě naši r epubliky bude i ustano,•enf o nA.• , 

rodnich výborech. Vidíme, že j e pevným lÍIDyslem dáti liuo­
vým org mitnn veřejné správy plnou zákonnou pra,•om oc, al-, 
i přesné vymPzení j ejich prá v a povinnosti. Bude 1 nevyhnu;­
teině nutné stanovit pravomoc ělen(J a fonkcloná tfl národ­
nich výbor6 a hlavně jrjich odpovědnost 'Vilěi nadřfzeným li· 
dovým orgántnn. Ze své pra.-..::e virn, že je to , •r ouci přání těch 
samosprávných ělnovoík6, kteři chApou dfiležitost práce, k n ff; 
se přihlásili. 

u ,,.-,du tři případy, j ež neslouží dobrému jménu lldospr t\­
vy. Přednostní uchazeě (zahraniční voják, politický vězeň, 
ktf'rý se bohužel , •r á til do vlast: příliš pozdě) po křížově cestě 
obdrží konrčně výměr, j imž je us tanoven n árodním sprA,•cem 
podniku. Národní sprá , ,y se vJJak n cmMe u jmouti, jelikož 
dosavadni správce se z podniku nehne. Nový ,n • r odní správce 
poultije všech m ožných pr ostfedkfJ, aby se mohl f unk ce ujmou­
ti, až ZNV výměr potvrdí a nařidl ONV nebo MNV, aby no. 
'Vého spr ávce uvedl ilo jeho funkce. Co myslíw„ že se stane 'f 
N ic, výměr ZNV zflstá,,á pouze v;ýměrcm, j elikož podffzenl\ 
složka lidosprávy jej n euznává. A tak nový Dárodni sprAvce 
chodí a ptá se, proč máme zákony, proč se nedodržuji, a kde 
Je jaké prl\vo. 

Dalš í případ. Národni správce fy iJ. K linger, m eehanlckA 
tkalcovna v Jindřichově u R umburka, převzal podnik v deso-
16.tním stavu. Jen Jeho pili a pracf st.al se podnik a ktivnfm 
a prosperujícím. Dnes m A zakázky do zahraničí a za výrob­
ky dostává cenné devlsy. Platl fádně tlaně a odvedl značný 
zisk FNO. Takto s i představujeme vedeni našich podnikfl. 
Továrnf objekt však obsahuje I obytné staveni, kde j e soukro­
m ý byt, dú.le kanc~lář a speclá lnf skladiště pro hotově zbožl 
a suroviny. Staveni tvoří podle lmib a hypotéky podstatu pod. 
niku a n ernMe být odděleno. MNV však to nech ce uznati a 
u snesl se, že staveni bude i: podstaty vyjmuto a zřidl se v 
něm mateř ká 11, ola a dětský útulek. Prý je to prospMnt"jš f. 
Pfl tom je -,f obci 117 volných a neobydle11)' ch objekttJ, z nichl 
o eJeélen by k tomuto úc!elu plně, bal lépe vyhovoval. Národnl 
správce, aby zajistil plynulý m oci podniku a uchrňllll státu 
majetek, b hi\ v Praze po úřadech a hledá oporu a pomoc. 

Tfeti pfipad je korloslta. Jednota Sokol v (Jelákovlcfcb 
mA sokolovna. Mistai spolky ~tádaji v ni sv6 plesy. J H loň• 
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Dnesek_; 
ského roku v řljnu sl jednota uspofádala všechny terminy a 
pfthlMeným spolkfun sál zadala. Pro sebe sl reservovala sál 
na . února 1941, a 21, prosince 1946 si zažádala MNV o po­
voleni plesu. Přl podání 11:Wostl se jednota na MNV dověděla, 
le komunistická strana sl podala také té.dost o povoleni ple• 
su na 1. února a také v sokolovně. Jednota narnltala, že ji 
neni nic známo, a /te jako majitelka sálu nebyla mistni ko. 
munlstlclťou stro.nou o pronájem poté.dána. Přesto však před· 
seda MNV prohlásil, :te se jednota Sokol musi s komunltJtlC­
kou sh-anou dohodnout. K dohodě nedošlo a MNV pořádáni 
sokolského plesu nepovolll, ples se nekonal a ztráty finaněni 
sl nesla jednota sokolská. sama. 

Z toho molno vyvoditi, te v mnohých pflpadech nejsou 
61enové národnich výboru na mis~. 

/' - Alois F , ř t, zemský poslanec , 

NC!_viny a kultura 
Výraznými diagramy bylo nedávno kdesi zdůrazňováno, 

lak málo místa věnuje náš denní tisk otázkám kulturním a 
lak zejména v někte!rý~ listech Je kultura, na rozdíl od 
aportu, opravdovou popelkou. Noviny, ,které neslouž výslov­
ně některé politické straně, vYcházeji z tohoto známkování 
kulturnosti poměrně lip n ež noviny vysloveně strallllcké. Dů: 
vod: orgány politických stran musí povinně otiskova t kdejaký 
ac:be tuctovější a obsahově často naprosto sterilní p rojev kte­
rékoli významnější stranické hvězdy, a právě tato řečňování 
stranických božstev na páse zaberou ve všech stranických 
ilasopisech tolik místa, že na kulturu ho zbude velice málo. 
A to je t stra.ni I nebešťané lárlivě" jeden druhému na cen­
timetříček přeměřuji místo, které bylo dáno pro přetisk ta­
kových projevů k disposici. .Ja k málo místa zbývá pak pro 
kulturu, a zejména ovšem pro tu mimopražskou! A jsou ještě 
třebas takové divadlo a hudba přímo pr ivilegovány proti 
vědě, jejíž činnost v přečetných 'jejích úsecích jakoby novi­
nám nestála a.ní za zmínku! Národ, pro jehož obrozeni kul. 
tura všech odvětví kulturního usilování tolik vykonala, Je 
hlasem svého veřejného mínění, novinami, ke kulhlře pra­
málo vděčný. Není to především vlna politiků, kteří chtějí 
v novinách slyšei především jenom sebe? J'iřt Zhor 

Umění, lid a lidé 
V Praze je výstava AUova monumentálru'bo umění; dala 

• mnoho práce a stála velké peníze; kdo vlíak na tuto výstavu 
nechodí, je lid. Což je ~ový - li ,Iikátý již? - důkaz, že to 
.neklape tam, kde je řeb o lidu a umění. Důkaz hmatatel­
nějllí o to, že odpadá námitka, že se zde lidu nabizí něco, 
čemu nemůže rozumět, nebof není-li j iž Aleš národním a 
lidovým umělcem, pak český ná rod DJlmá umělců vůbec. 
.Ja k na to? - Představte si, že by prostého muže z ulice 
někdo os ovil takto: • 

,. ... jsi povinen přijímat tyto dary, jež jsou z největšfeh 
vůbec, se stejně otevřeným srdcem a · s onou dychtivostí, Jež 
je pro tebe tvořily. Nikdy nebudeš za ně dosti vděčný. Vždy 
znovu a znovu poznávat Alšovo umělecké dflo, tof cesta, 
kterou živné jeho mízy budou tě posilovat v těch ctnostech, 
Jichž se žádný lid světa nesmí. nikdy vzdát, chce-li být a 
trva t národem - předevlíim v lásce k svobodě a k jednotě 
v národě a národa.« 

Co by tomu říkal prostý mul z ulice? Divil, by se, proč 
k němu někdo tak podivínsky hovoří, proč k němu mluví 
slovy, které není ZvYklý slýchat, proč s ním hovoří tak po­
divně vzrušeně. Prostý muž z ulice by nechal asi muže tak 
podivně hovořícího stát a šel by dál. A pfece se tak stalo: 
uvedená slova nepronesl pĎdivínskj muž k prostému muži 
z u lice, ale jsou to slova z deklarace k českému lidu, kterou 
český lid má býti šetrně upozorněn, aby se přece jen líel 
podívat na Alllovu výstavu. Zde nepomohou plamenné ma­
nifesty. Zde pomůže jen základní umělecká yÝchova lidu. 
Casto říkáme, že lid Je základem veškeré moci v republice. 
J e opravdu lid u nás i základem veškeré kultury? A není-li 
tomu tak, nutno o to usilovat. V. G. 

Krajinská žurnailistika· 
Pokud se ještě neodstěhovala do mutačiuoh stránek 

p ra.f.ských deníků, a pokud žije či živoří v starém typu kra­
jinských ča!,oplsů, je namnoze ještě na mile vzdálena oprav­
dové a pečlivé službě regionalismu, tedy tomu, co by mělo 
být jejím existenčním smwslcm. Oteš východočeský časopis, 
a shledá váš se ta m s dlouhým iivotoplsem řeckého generála 
Markose. Ne, n,emá vztah k výohodnún ěecbám, mridil se 
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kdesi v Malé Asii - ale zmínka o něm vYPlni podstatnou 
část"l>rvní stránky• listu. A takové »vaty«, regionalisticky ni­
čím nezdůvodněné, najdelí v pfemnoha našich krajinských 
listech spoustu. Dodávají ji patrně vlleliké pražské korespon­
denčnl kanceláře, ale regional~ický tisk nemá dělat Praha, 
ten má být celý vyhotovován na • venkově, a takovÝ Alois 
Hajn na příklad krámě kdysi UKázal, že Jde dělat krajinské 
časopisy skvělé úrovně. Dá to ovšem pernou práci a nedá se 
to dělat jenom nůžkami . .Je nutno organisovat k takové pip­
lačce poctivý a svědomitý okruh pracovníků - ale to už Je 
r egionalismus, ani v něm bez práce nejsou koláče. Věci, na. 
něž by bylo možno a záhodno upozornit, bylo by spousta, jen 
to umět a jen chtít. Jifi Z 1,, o r 

Námět k volební agitaci 
P iše prostá občanka: »Ne!ílo by .usměrnit agitaci pro 

přilití volby dohodou celé Národní fronty tak, že by všechny 
strany upustily od vydáváni plakátů a letáltů, a agitace by 
se děla stejnoměrnými relacemi v rozhlase? Ty by sl po· 
slechli všichni, kdežto tiskoviny nečte skoro nikdo. Dobře 
jsem si toho vl imala. při schůzích před poslcdnimi vólbami. 
Vliechny strany rozdávaly celé hrsti papíru, o který ani 
stranici neměli zájem. Ušetřilo by se tím hodně práce 
s tiskem, nalepováním (a strháváním druhými stranami), 
ale hlavně by se tím ušetřilo mnoho papíru, jejž bychom 
mohli prodat do ciziny a získat jiné potřebné zboi í, anebo 
by t e mohly natisknout školní knihy. Představuji si, že by 
agitace rozhlasem měla vy lií úroveň, byla by pravdivějšf, 
vedli by Ji odpovědní straníci tam nahoře a mezí námi zde 
dole by nebyla pak snad taková řevnivost.« Pisatelka do­
dává: »Snad to, co vám píši, j e neproveditelná polletilost -

• pak dopis jednoduše zahoďte, neodpovídejte mi, prosím, 
l koda času, sleduji Jen ten cfl, aby se u nás hospodaiilo 
šetrně a lidé mezi sebou se zbytečně nerozeštvávali.« - Ne, 
nezahodíme ten dopis, naopak myslíme, že stojí za etlH ni, 
protože mnoho žen a mužů soudí o volební agitaci podobni 
Jako paní F. Pánková. iena strojníka, z Padochova u Bma. 

V. G. 

I úemá kronika. 
Naši intelektuálové asi čtou v denních novinách nejčas­

těji vedle politických zpráv jen kulturní hlídku, ale toto sta­
novisko budou muset opustit. A budou muset pozorněji neií 
dosud čtou, číst i profá.nni kroniku denní - černou kroniku . 
Zpronevěry, hospodářské nepořádky v družstvech, v národ­
n ich podnicích, v různých institucích, přepady, loupeže, násil­
nosti. působené zejména mladými lidmi - je toho v posled· 
ni době tolik, i e nelze utikat do věži ze slonové kosti. Buduje • 
me po druhé svůj s tát, ale současně dovolujeme červotoči, 
aby jej ohrožoval v zikladech. Bez mra.vní obrody viíeoko 
úsilí budovatelské na poli hospodářském I jiném s tane se 
Ilusorní. A zatim co by předseda ÚRO m I hrozit nejpřísněj­
líími tresty 'těm, kdo kradou, a loupí národní majetek, vYruílíí 
kletby nad těm1_kdo se odváži demokratickým právem své­
ho členství v UKO tuto Instituci kritisovat. Dnes právě je 
povinnost jít mezť masy, Defraudanti v,eféjných peněz se 
musí opravdu trestat. Rozebíratelé národního majetku musf 
být klepnuti přes prsty. A nalie beZPečnostní orgá ny musí sl 
uvědomit, ile nejen státně bezpečnostní problémy, ale i pPO• 
blémy ryze kríminá.lni jsou problémy krajně důležitými, a ie 
neJvětiím ohrožovatelem socialistického řádu v zemJ jsou 
zloději veřejného majetku a rušit.e1é osobní i majetkové bez • 
peiínostt Cerná kronika soustředěnému útoku lidi dobré vůle 
snad přece nakonec neodolá. .Tiři Z hor 

politika 
Ivan G e i8 l e r 

Variace na thema ,o svobodě tiskne 
Není tomu ani po prvé a jistě ani naposled, co české 

č'f:enáře, návštěvníky filmů a divadel zaujala otázka, 
stará jako lidská historie: co je to svoboda a jaká je 
její hranice, aby se nestala ani nástrojem zvůle silných 
jedinců, ani zase aby pod záminkou kolektivního ·blaha 



. . 
Dneselv 

nebyla škrcena tak, že by vznikalo nové nevolnictví těla fídí kapitalistickou zásadou dosažení nejvyššího zisku 
a hlavně ducha. Tento spletitý problém byl nedávno též a tedy naopak stojí pr oti sobě v nejostřejší konkurenci 
řešen i na pražském sjezdu novinářů z celého světa. - přece mimo trusty ještě zbývá 1700 listů nezávislých 
a však jednoty názoru closaženo nebylo. Naposledy se (z 1.2 obřích sem patří 2), jejichž majitelé nejsou nikým 
tímto hlavolamem zabývá sověu;ký spisovatel A Simo- vázáni, ani kontrolováni, ani nejsou. povinňí šíři~ uni­
nov ve ·svém zdramatisovaném »pamfl tu« (vlastní formní státní ideologii. Ostatně při systému americké 
char akteristik.a ~utorova!), n esoucím název »Rus á absohltiú osobní svobody je americkým producentům 
otázka«. i konsumentµm každá strava z jednoho hrnce z duše 

Obsah SllJ}Onovovy hry je tento: Mr. Smith, mladý protivná. 
americký žurnalista, dostane od svého šéfa - tiskového Bylo by však nesprávné se domnívat, že se v- USA 
m agnát-a - příkaz zajet do SSSR a napsat o něm knihu, proti tomuto mocnému postavení kapitálových společ­
klerá by jej obviňovala, že chce válku. Američan se pře- ností nk nepodniká. Amerika si již uvědomila nebezpečí, 
svědči o opaku a jako čestný muž napíše pr avdu: SSSR které ji odtud hrozí, a pr oto - steíně jako v Anglii -
válku nechce. Za tuto opovážlivost jej šéf bez milosti ustavila zvláštní komisi, k ter á má vešker é fř11ančni vlivy 
existenčně zničL Mr. Smith však zůstává nezlomen v tisku o~alovat a postavit tak pod veřejnou kontrolu. 
a hodlá dále pokračovat ve svém boji za Ameriku Lín- - Z uvedených důvodů jistě není přepjaté se domnívat, že 
colnovu proti Americe trustů. kdyby dr; Smith (který ve hře symbolisuje kladný typ 

P o řemeslné stránce je 'tato hra napsána rutinovaně amerického novináře vůbec) byl podnikavější, jeho cli­
a efektně i když poněkud trpi schematismem charak- vadelní osud jej stihnout n emusil. Když jeho přítel od­
terů, jako' ostatně každá agitka. Pokud se týče osobního •mítl, mohl se poohlédnout po jjných vydavatelích_ a jistě 
osudu Mr. Smith.a, jak je ve hře líčen, musí každý sluš- by se .n'ašel takový, který mu jeho feuílletony otiskl . .Tá 
n ý člověk být na jeho straně a tím zajisté i na straně sám bych mu mohl poradit na př. osvědčeného přítele 
t é Ameriky, kterou tento ideální typ novináře represen- SSSR H. Walface, který by tak jistě učinil s ochotou, ne­
,tuje. Avšak v přemýšlivém diváku nutně po předsta- bp komunistický Daily Worker , který by tak zajisté uči­
vení hlodají některé další otázky. Vyjmenujme si ale- nil s nadšením, zvláště kdy by při tom současně mohl 
spoň ty nejdůležitější: pranýřovat methody Mr. Macphersona. Něco takového 

1. Mohl divadelní příběh, vykonstruovaný Simo.no- by právě v USA byla pro Mr. Smitha tak sensační rek!a-
vem, v USA prakticky nastat? mou, že by nakonec na tom i několinásobně vyděJal. 

2. Když ano, je možno jej pro poměry v USA zobec- .Tako svědka obhajoby mohli bychom uvést též i KP, 
ňovat? jež o knize Edgara: Snowa »Američan se dívá na SSSR« 

3. Možno pranýřované poměry pokl dat za typické (kterou vPJmi chváh'), napsa.Ia, že její autor se jako Mr. 
pro každý kapitalistický systém? Smith v Simonově hře »takovou obětí reakčních vyda-

4. Je dostatečnou zárukou svobody tisku kterýkoliv vatelů« nestal. »protože má příliš velk~ j,méno«. Z toho 
systém neka,iitalisikký? plyne. le i KP soudí, že v USA Ize umlčet neivýlle hlas 

5. Jaký systém by mohl být považován za ideální? osobnosti ne dost významné. Zaiímavá jsou též slova Il,ii 
Autor hry hned v předmluv.ě k své hře prohlašuje Ehrenburga, který po svém nedávném návratu ze Spoje­

výslovně, že ji nechce lokalisovat, nýbrž že celé . to mo- ných států napsal: 
rá!ni bahno, jež jeho kus odhaluje, považuje za příznač- ,, v Americe ... mají ... mnoho kmh o SSSR, psaných 
né pro každý systém kapitalistický. Američany. Některé jsou správné, jiné povrchní a· skres--

Nedávno prof. Tomsa . správně zdůraznil, že nutno lené.« A dále: »Američan je mírumilovný a přesvědčil 
bedlivě rozlišovat mezi vlčí svobodou do extrémů vy- jsem se, že si přeje přátelství se SSSR. J sem přesvědčen. 
hnaného kapi~u a mezi křesťanskou · svobodou že, p roti tislmvým.. lžim je imunní, že je poměrně vyspělý 
liberální. A socialismus, nemá-1i být na jedné straně a v my!lení nezávislý.« 
krokem vpřed a na druhé straně krokem -vzad, Prvá věta je svědectvím, že tedy v · USA mohou, a 
musí úzkostlivě zkomnat,, zda je lépe z liberalismu od- skutečn~ existují správné, t. j. objektivní knihy o SSSR. 
mítnout vše, aneoo jen to špamé. Liberalistické pojeti Druhá potvrzuje skutečnost, že americký_ tisk nemá Jl'.a 
tiskové svobody nepatfí mezi nejhorší stránky tohoto své čtenáře vliv neomezený. To ptitv-rzuje i fakt, že při 
učeni • • 1 presidentských volbách ~lo proti Rooseveltovi 85 pro-

A Simonov celkem výstižně vykreslil zápory a stíny cent amerického tisku, a přece v nich vyhrál většinou, 
kapit~ické svobody tisku v USA. Je- pravda, že tento nikdy před tím nedosaženou. Vysvětlení tady ovšem nut­
tisk často posluhuje i nejpodlejším machinacím všemoe- no hledat též v tom, že vedle novin je v USA velkým 
ných finančníků. Je pravda, že pro něj neexistuje lež zdrojem zpráv též rozn1as, na novinách převážně zcela 
dost veliká, kterou by neotiskl, domnívá-li se, že na nezávislý. Důležitým dokumentem v tomto směru je též 
tom vydělá . .Teho prodejnost a immoralita je mimo dis- otevřený dopis sovětských spiso-vatelů americkým kole­
kusi. Ovšem nemělo by se přehlédnout, že naopak je ne- gům, ve kterém se tito vyzývají, aby vystoupili a bojo­
mfně ochoten pfinést také každou ryzí pravdu už proto, vali proti americké válečné propagandě. Mohli by je 
že obvykle vynese ví~ než krátkonohá lež. Vždyť je-li k tomu sovětští spisovatelé vyzývat, kdyby nevěřili, ie 
víra čtenáře v seriosnost listu otřesena, prostě jej příště v USA mají spisovatelé dost velkou publicistickou svo­
nekoupí. To je obchodně negativní stránka planých bodu, aby mohli vystoupit i proti politice vlastního státu? 
sensací. 

Avšak jinak svoboda tohoto tisku je nade vši pochyb- • 
nost. Americký tisk může uveřejnit každou zprávu, kte- Již na počátku jsme připustili, že kapitalistického tis-
rou se mu uveřejnit zlíbí. Nemá nad sebou žádné auto- ku lze zneužívat. Dodáváme, že je stejně nepochybné, že 
rity, tím méně úřední. Když si v Americe novinář vy- lze zneužívat každého tisku. V podstateto1ik ani nezáleží 
hlédne šéfa s linií, jež odpovídá jeho přesvědčení, může na organisačním principu, jako spíše na zásadách osob, 
psát svobodně. Námitky zde znějí: ano, jenže kolik ma- které noviny vedou. Ale ježto nikdo na světě nemá mo­
jitelů novin svobodně rozhoduje o své linii v -soused- nopol na lidské ctnosti ani neřesti, tímto způsobem zkou­
ství obrovských novinových koncernů? V USA dnes mání bychom daleko nedošli. Můžeme pouze se pokusit 
existuje asi 2000 deníků, desetitisíce časopisů " v to nepo- o zjištění, který systém sám o sobě lze zneužít nejméně, 
čítaje. Z tohoto počtu asi 300 listů je ovládáno 56 kon- t. j . volit ze všech zel to nejmenM. 
cerny, které maJi dohromady vysoké procento nákladu. • Vezmeme-li po;em ,kapitalistického tisku orthodoxně, 
Komunistický pramen udává 80%. I kdybychom připusti- shlerláme. že je iím na~ýván tisk ve všech zemích, kde 
Ji, že všechny tyto koncerny táhnou za jeden provaz - vládl. resp. dosud vládne hospodářský řád kapitalistický. 
čemuž tak není už proto, že se všechny na prvém místě Do této kategorie pak ovšem musíme stejně zahrnout_tisk 
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nacistický, faAistický, španělský atd., jako tisk severo­
i jihoamerický, australský, jihoafrický, anglický, švýcar· 
i;ký, skandjnávský a pod. Již na prvý pohled je každému 
zřejmo, že toto označeni zahrnuje úplné protivy, a je 
proto nevýstižné. Vždyť jsme tu postavili vedle sebe tisk 
nacistický a fašistický, a s tiskem ryze demokratickým. 
Mezi těmito dvěma skupinami se' však jeví dva velké roz­
díly. Tady je nutno si uvědomit, že faAistický tisk de fac· 
to neovládali jednotliví kapitalisté ani kapitálové společ­
nosti, kteří či které by měly možnost psát, co by chtěly, 
nýbrž politický režim, representujicí nejvyšší vůli ve stá­
tě. V demokraciích však tisk nikdy• není ovládán státem, 
respektive protežovanými odborovým korporacemi, nýbrž 
individuálními podnikateli nebo rovnóprávnými politic· 
kými stranami, na úřední vrchnosti nezávislými. Hlavně 
proto nelze vedle Goebbelsova tisku stavět kterýkoli ka­
pitalistický, avšak nezávislý ťisk. Principálně pak musí· 
me mezi demokratický tisk počítat i tisk americký, ač je 
pravděpodobné, že na škále ethické kvality je nutno 
v průměru jej řadit mezi nejhorší. 

• 
Tisku kapita1istickému se často klade za vzor tisk so­

cialistický, resp. t : zv. lidově demokrátický, který zabra­
ňuje komercialisaci tisku, a právo 11a kontrolu i regulaci 
tisku svěřuje státu, resp. důležitým, t. zv. , celonárod· 
nim« korporacím. Ačkoli v konečných cílech je jistě vel­
ký morální rozdíl mezi ním a tiskem fašistickým, dochá­
zíme současně k velmi závažnému poznatku,-že v organi­
sačním principu se socialistický tisk těsně přibližuje k fa­
šistickému. Chceme-li být důslední, II)ŮŽeme t éto skuteč· 
nosti použít k tomu, abychom si stanovili jednoznačné 
organisační dělítko. které je současně dobrým vodítkem 
i v otázce pojetí svobody tisku. Podle něho ovšem již ne· 
můžeme rozlišovat •tisk kapitalistický a socialistický, 
nýbrž tisk individualistický a kolektivistický, anebo ještě 
přesněji, tisk demokratický a tisk etatistický. Tato dělící 
čára je výstižná, neboť se s pojetím svobody tisku u obou 
táborů kryje. Ovše,m, že i u etatistického tisku kvalitativ_. 
ně nalezneme velkou řadu odstínů. Je jistě diametrální 
roroíl na jedné ;;traně mezi daleko nejhorším tiskem na· 
cistickým a daleko nejlepším tiskem ruským. 

Podrobné srovnáváni j'ednotlivých typů obou základ· 
nich kategorií by nám jistě přineslo mnoho pozoruhod· 
ných objevů. Nejvice nás však zajímá jednak srovnáni 
6.sku ruského a amerického jako případ speciální, daný 
naším thematem, a jednak zásadní srovnáni nejlepšího 
tiskl,l demokratického a etatistického, neboť jen z této 
konfrontace možno konstruovat, jak by měl vypadat t isk 
ideální. Tím v podstatě přicházím k otázce: jak dalece smí 
noviillář v jednotlivých politických systémech psát jen po 
dle svého svědomí. Toto je vlasthě meritum celého sporu 
o svobodě tisku, a proto se musíme ptát, jak ony kate­
gorie mohou tomuto základnímu pžadavku vyhovět. 
Zopakujme si ještě jednou základní thesi obhájců pojetí 
etatistického: »Kapitalistický tisk americký je ve skuteč· 
nosti jen kartel obrovských továren na výrobu veřejné· 
ho míněni, řízený mezinárodním kapitálem, koncerny a 
bankami, který záměrně vodí lid za nos proto, aby cestou 
nejmenšího odporu dosáhl svých ZiAtných zájmů. Americ­
ké koncerny mají v hrsti 80 procent všeho amerického 
tisku, a také velké agentury, které dodávají většinu 
zprúv, jso~ pod vlivem těžkého kapitálu, což jejich zamě· 
'1'-cnl nu tně ovlivňuje.« 

'l'o vše je z velké části pravda. Avšak odpůrce odpoví: 
J\Bpc11'\ ti'-ch 20 procent tisku není v USA »usměrněno«. 
AC Jnkkoli mamuti koncern, vždy nejvýše ovlivňuje jen 
určitou Nwt tisku země, nikdy však nemá na zpracová­
vň n! vc!lcjn6ho mínění monopol. Cili: záleží konec konců 
vidy trochu i na občanovi, co chce číst a co ne. Avšak 
,1 li 11 n mlstň koncernů všemohoucí stát, pak lehce kon· 
troluJ I.lak vcllkcrý. Nikoli tedy .80 procent, ale 100 pro­
c nt novl ndl'-1•1 mň volnost publikační pouze v rámci určité 
f (I olos1 , Nlkoli 80 procent, ale 100 procent čtenářů musi 

konsumovat tisk zcela konformní, chce-li vů·bec číst. A to 
ještě vezměme v počet, že v pojetí etatistickém působí• na 
masy nejen tisk, ale současně i rozhlas, kniha, film, di­
vadlo etc., rovněž státem plně ovládané. Svědomí novi­
nářů, kteří by chtěli psát jinak, jestliže jinak cítí pravdu, 
zde netrpi? 

A v demokratickém tisku novinář, o vykle se musí 
podřídít t. zv. »linii« listu. Jenže když mu nevyhovuje -
a ·je to dobrý novinář - vždy nalezne útočiště v té linii, 
která mu vyhovuje. Ke které linii se· však uchýlí novi­
n~ř etatistický, jestliže jiná neexistuje? A jaký byl ob­
vykle výsledek, když se přece odvážil postavit svou prav· 
du proti prp.vdě ofjciálni? Kromě toho víme, že v demo• 
kratických systémech mívají novináři, mají·li náhodou 
dost prostředků, možnost založit si i svůj vlastní list. 
V tomto případě zajisté mohli být naprosto nezávislí. 
Tato možnost u tisku, řízeného státem, rovněž není. 

Na uvedéných příkladech jsme si ukázali, že v obou 
systémech mohou žurnalisté psát svobodně jen tehdy, 
když orgán jim nadřízený s jejich články souhlasí. Nevý­
hodou systému etatistického je se stanoviska novináře to, 
že orgán mu nadřízený zůstává neměnný. V systémech 
demokratických je výhodou možnost výběru. Další vel­
kou závadou etatistických soustav je, že pravidelně básní­
ci, spisovatel~, vědci ani umělci nejsou vlivu orgánu, 
chránícího neporušitelnost státní ideologie, ušetřeni, ač 
svobodu bádáni nutno považovat za pružinu veškerého 
pokroku. -Je-li již americký t isk ovládán pověstnou mno­
hohlavou hydrou kapitalismu, pak stejně víme, že tato 
saň nemohla znemožnitt působnost Steinbeckům, Heming­
wayům, Caldwellům, Sinclairům, Levisům, Don Passo­
sům„ Wellesům, Chaplinům a mnohým jiným. Naopak je 
známo, že tyto osobnosti jsou v Americe-velmi populárni 
a proslavené. Nelze, bohužel, totéž tvrdit o umělcích a 
vědcích zemí, kde vládne princip etatistický. 

• 
Pakliže tedy na obou soustavách nalézáme tak značné 

vady, jak by tedy měl vypadat tisk ideiílní? Novináři, 
aby mohli vykonávat své pos áni moderních tribunů lidu, 
by měli mít stejnou nezávislost jako soudci. zaručenou 
ústavou. Takovýto požadavek se ovšem snadno vyřkne, 
ale těžší je prakticky jej splnit. Tomuto vysokému ideálu 
se ve skutečnosti nejvíce přiblížil podle mého náhledu 
t isk v těch demokratických zemích, kde se nemohl dostat 
do vleku těžkého kapitálu. Za příklad nám může sloužit 
na př. tisk švýcarský nebo skandinávský, jehož zprávy, 
jak víme ze zkušenosti, jsou velmi objektivní. Nejvyšší 
morální úroveň, jakož i vynikající kvali tu n utno přiznat 
t éž tisku britskému, zvláště některým listům. J ako po­
hádka se u nás čtou zprávy o tom, že v době nedostatku 
papíru britské listy se bratrsky dělily se svými r ivaly 
i o své poslední zásoby. Je známo též, jak gentlemansky 
je respektován ve sporech protivník. Úřední zpr ávy, po· 
kud se vyskytují, vycházejí ze správného předpokladu, že 
demokracie se nemusí bát pravdy, a f e občan vždy má 
právo znát pravdu. Tím méně se v této zemi musí obávat 
nepravd, šiřených záměrně. V brit ském rozhlasu je stej­
ným způsobem respektován a svoboda projevu. P roto tře­
ba pan Politt, předfieda nepa trné komunistické strany 
anglické, smí nejen psát co chce, nýbrž i mluvit do roz­
hlasu, a ostře v něm napadat labouristickou vládu pro 
její mezinlirodni politiku. 

Jak je tomu s tiskem u nás? Musíme opěi rozlišovat: 
jeho stránku organisační a stránku ethickou. Organisačně 
jsme patrně nejdále ze všech států vůbec. Jednotlivcům 
sice byla odňata možnost svobodně vydávat noviny, 
avšak byla :ponechána politickým str anám rozdílných 
světových názorů, přímé státní kon trole nepodléhajícím. 
Jak vidno, nemůžeme tuto novou formu dobře zařadit ani 
pod pojem demokratického tisku kapitalistického, ani 
,pod pojem tisku etatistického, pří čemž se nám podařilo 
se zbavit individualistického tisku komerčního, ani! by­
chom op~ zásadu jeho demokrati-čnosti. 

I 



Dnesetv 
Snad největší vadou je to, že je nám dosud na míle 

, ,. vzdálen onen slušný a věcný tón tisku britské4o, To je 
. ovšem malost charakterů, která je, častp horší než malost 
nadání. Stranické vášně dosu<j příliš zatemňují světlo 
rozwnu, než aby většině bylo možno uvažovat nezaujatě. 
Nemúúme ani Rusům upírat ruské pojetí svobody, ani 
Američanům americké. ~uvÍI)le o všech diskutovaných 
otázkách pouze ve vztahu k praktickému použití -jich 
u nás doma, a to jen proto, abychom si z cizích chyb 
i předností brali poučení pro sebe. 

Jaroslav P. B la že 'k 

Promarn_ěný kapitál 
. Desetitisíce hrobů rudoarmějců na našem území nás 
zavázalo poutem vděčnosti a lásky k zemi tam na východě, 
kam se dívali Kollár, Palacký, Rieger, Masaryk, Vajanský 
i Hviezdoslav a j. Sta tisíce párů očí vidělo- naši zemi a stej­
ně tolik úst o ní vypravuje tam za Dněprem, za Něvou i za 
Uralem. Snad nikde nebyli tak vítání, tak upřímně zváni, tak 
laskáni. Naše vděčhOst vyrostla v košatý strom, bylo jen tře. 
ba zahradníka, aby jej dobře opatroval a ošetřoval. 

Všichni jsm se dívali na Sovětský svaz s pocity nesko• 
nalé úcty, jak nás tomu naučila válka a postup Rudé armády 
od Stalingradu přes Berlín na Prahu. Náš pan president a 
vláda mluvili jistě za nás za všechny, když sloVY nehleda· 
nými vyjadřovali, co se dělo v našich nítrech. Pevné a věr­
né přátelství a spojenectví, bez výhrad, upřímné a horoucí 
za všech okolností. Dovedeme být věrni a umíme dostát svý~ 
slovům. A o Sovětském svazu to také víme. 

Dívali jsme se na svého spojence jako na zachránce ze. 
mě, nooitele svobody. Dívali jsme se na něj s nejvřelejšímí 
city, dávali jsme lásku za lásku. 

Naše city lásky nebyly ovšem stejného ladění. Někteří 
E nás se dívali na Sovětský svaz očima obyčejných lidí. kteří 
ai uvědomují, že i tam jsou lidé. kteří dobře i zle činí. že 
jsou tam poctivci i zloději, pracovníci i lenoši, nadšenci i tup. 
ci, tak jako všude, kde žijí a dýchají lidé. Že tam není krá­
klvství nebeské, ani muka pekelná. A mnozí z nás, kteří 
jsme jako mladí lidé hltali ruskou literaturu, čtitll Tolstoje, 
Dastojevského, Gogola, Turgeněva, Puškina, Merežkovského 
a j., si velmi dobře uvědomujeme. jaký to ohromný Pokrok 
udělal sově ký lid za třicet let svého nového státu. Ze to tam 
jinak nešlo. Nyní chápeme~ proces proti Ti,ichačevskému, ač­
koliv jsme se tenkrát neostýchali yyjadřovat svůj odpor proti 
methodám, jichž se proti němu užilo. 

Jsou mezi námi jiní, k~í vidí v Sovětském svazu vše 
nej- nej-. Známe je již z první republiky. My, kteří ne­
patříme k nekritickým obdivovatelům, si vážíme práce so. 
větského lidu a jeho vůdců, máme k ním obdiv, milujeme je, 
ale o své lásce nekřičíme. nebijeme se v prsa a nehanobíme 
sebe nebo jiné jen proto, že to u nás nebo jinde dělají lépe 
nebo hůře. Naše přesvědčení, že spojenectví se SSSR je naši 
nejbezpečnější záštitou, pramení ze skutečnosti. že je to při­
rozený pokrok, který uskutečnil utopistické sny Kollára a 
Vajanského. Pro nás je Stalin státník velkého formátu, ve· · 
doucí svého lidu par excelence, ale ne Bůh, NejVYŠŠÍ, Nej. 
lepši, Nejzasloužilejší. Je-li takový u sovětských lidí, dove• 
deme to pochopit, vždyť jsme dobře Čtli nejen Tolstého, ale 
také Majakovského. 

My máme velmi rádi svého presidenta. Cítili jsme dávno, 
co :nám kdysi řekl Masaryk: Bez Beneše bychom neměli re­
publiky. Naše úcta k němu vzrostla za poslední války, je 
náš, je štěstím pro náš lid i pro republiku, ale je to člověk, 
tak se na něj díváme. A domníváme se, že i tam na výcho­
dě o něm soudí stejně jako my, aspoň ruští vojáci dovedli 
vyslovovat jeho jméno s ·úctou a s uznáním. My Čechoslo· 
váci jsme pochovali TGM jinak než sovětský- lid svého veli­
kého Lenina. Jsme takoví, jaci jsme, ch~e. 

1 
proč je Le-

run_ v .mausoleu na obrovském moskevském náměstí a oroě 
Masaryk na lánském břbitůvku . 

Je tudíž jen třeba, abychom se vz'ájemně ctili, poznáva­
li, abychom vzMemně chápali, proč my tak a oni jinak. proč 
oni jinak a my 'tak. 

• • 
A je nezbytné se -ptát, proč u nás dochází ke spor.ům 

mezi komunisty a nekomunisty. Proč ti první mluví o pro­
tisovětské náladě u těch druhých, když žádných příznaků 
není. Naše úcta a láska k Sovětskému svazu a .k jeho lidu 
vyšla ze srdcí zmučeného lidu a našla půdu připravenou pra· 
cí a vírou našich předků. Což jsme to byli v r. 1945 my 
první, kdož s takovým nadšením vítali Rusy v Praze a P.P 
celé zemi? Přečtěte si Jiráskův „F. L. Věk". abyste si ově- • 
řili, j~k vítal pražský lid Rusy před 130 lety. I když víme, 
že Jirásek jako romanopis~c nepsal čistou historii. Také rok 
1914 mluví o víře v Rusy, která panovala u nás. 

Mluví se o protikomunistické náladě u nás. Snad je, ale 
naprosto ne protisovětská. Jestliže ovšem někteří z na ·ch 
komunistů chtějí, abychom chválili jejich činy. které se tře. 
ba navlas podobají činům, jakýa:h užívají v Sovětském sva­
zu, pak nám musí odpustit. My, jak jsem již řekl. chápeme 
a neodsuzujeme ony činy v Sovětském svazu. dokonce jsme 
ochotni je schvalovat. ale tvrdíme, že u nás si vystačíme 
způsoby jinými, které odpovídají naší mentalitě, našim tra. 
dicím, našim ZVYklostem. našim ipůsobům. Nebudeme se 
o vklíbat nad ruskou stravou. iako se neošklíbáme nad Stra­
vou Italů, •Rumunů. Španělů nebo Angličanů, ale nebude.,cie 
do naší kuchyně zavádět sovětskou stravu jen proto. že je 
sovětská. Rusům chutnaly naše české škubánky, i naše 
kned~. ale jisj:ě je nejedí doma 

Řekne-li předseda sovětských odborů. že pošle neposluš· 
né nebo odbojné pracovníky do dolů, pak to chápeme a ne­
zatracujeme, neboť se domníváme. že známe mentalitu rus· 
kéhÓ člověka, jehož přerod patři k největším zázraktim mo­
derní doby, ale zlobí nás to. když stejnýml zPůsobv. tam od· 
koukanými, nám hrozí předseda naší URO. 

• 
A poněvadž velmi pozorně sleduji život v našich Ilko· 

lách, podívejme se do nich, abychom zjistili, zda se v nich 
nepromarní} kapitál, který přinesl konec války. Naše mlá­
dež s obrovským nadšením přivítala sovětské vojáky. Bylo 
třeba jen umět hrát dál na jejich srdce. Ale nešikovní lidé, 
kteří to sice dobře mysleli, ale neznali nebo nechtěli znát 
duši naších lidí (našeho lidu. to jest starých i mladých), 
několika svými zákroky zpw obili. že se nYDÍ lekají stínů, 
které sami VYVOlali. Do všech tříd dali hned v prvních dnech 
obrazy Beneše a Stalina. Ale v našem lidu má nevykořenitelné 
místo i TGM, jehož obrazy si škOfy musely opatřit samy. 
Má být na čelném místě Beneš a Stalin. nebo Beneš a Ma­
saryk, nebo Beneš a Stalin a Masaryk, nebo jen Beneš? Tři 
výnosy o tom vyšly, ale hezky nejasné. Jsme samostatný stát 
nebo nejsmeJ Má být vedle představitele státu ještě obraz 
představitele druhého státu? Spory, hádky, žáci si tol\o vší• 
mali a výsledek? Chmurný. Sabotáž? Nenávist k SSSR? Fa. 
šismus, reakce? Nic takového. ale neznalost duše našeho 
lidu. 

Přijel ministr školství. Hned druhý den musela na bu­
dově ministerstva být tabule s česko-ruským nápisem. Na­
rychlo udělaná, neodborně provedená. Za čas se yymenila 
za tabuli českou. Sabotáž? Nenávist k SSSR? Fašismus a 
reakce? Nic takového, ale neznalost duše našeho lidu. 
. Znám starého a poctivého komunistu. Jediný syn studuje 
na střední škole. S VYZnamenáním. Ale je z něho fanat4:ký 
protikomunista. Proč? Jejich profesorka, · fanatická komu. 
nístka, vyučovala občanské „výchově" takovým zPŮsobem, 
že celá třída je dnes naladěna protikomunísticky. Otec SPráv• 
ně obviňuje svou soudružku z toho, že jejího syna vyvrhla 
na opačný břeh. • 

• 



Dnesefv 
J e tedy u nás protisovětská nálada? Není a, nebude. 

Je nálada proti něktďÝffi způsobům některých lidí z komu­
nistické strany, kteří prostě nevzali na vědomí. že Interna­
cionála byla rozpuštěna, že taktika. která se osvědčuje v 
SSSR, se neosvědčujt:: jinde. že v Československu Je nutné 
myslet a jednat československy a ne podle vzoru sovětského. 
Že posilovat víru a zvětšovat lásku k SSSR lze i jinými pro­
-středky, než touhou dělat vše právě tak. jako to dělají tam. 

Ruština na našich školách je v úpadku. Ne proto. že je 
to řeč největšího národa SSSR. Ale prostě proto. že není 
učitelú ruštiny a že nebyly pořádné učebnice. Nařídit po­
vinnou' ruštinu a nepostarat se o tyto d,•a první předpoklady 
ÚSpěšné práce, to nebyl čin vhodný_ ani taktní. S nařízeními 
si nikdo na náš lid nepřijde. Kdo takto marnil kapitálem, 
měl by .se bít v prsa a říkat: Mea maxima culpa! A ne hle­
dat nějakou protisovětskoµ náladu v činech. které byly od­
povědí na nešikovnost jeflněch a neschopnost druhých, ale 
obou zapomínaiícich na to. že s v o b od a ie poklad našemu 
národu tak drahý a vzácný, že jej nedá za níc na světě. Tedy 
ne protisovětská nálada u nás. ale nálada -proti způsobům, 
které nejsou naše. 

J ak se to říká : Pane Bože, chraň nás od našich přátel, od 
nepřátel si pomuzeme s!lmí! Největšímí přáteli SSSR se pro­
hlašovali náši komunisté. Ale aní oni nedokázali zkalit po­
měr celého národa k SSSR. J en dali vyrůst některým zje­
vům, kterých se nyní lekají. Ale tyto zjeVY nejsou namířeny 
proti SSSR, ale jen a iediné 12roti nim. Poněvadž zapomněli, 
že žijí v Československu. V CSR Masaryka a BefleŠe. 

národní hospodář 
Bohumil B í l e k 

Bloudění za spravedlivou mzdou-
(Reportáž o Zlíně V.) 

Theorie: 11 ••• Je nezbytno, aby každý, soukromý 
nebo znárodněnf podnik, dosahoval zisku, neboli, jak řikA 
Marx, nadhodnoty. - Tato nadhodnota neboli zisk nálůi . 
třem hlavním činítelfim: -

1. PředevAfm závodu, aby z ni mohl lit, vyplácet 
mzdy, nakupovat suroviny, budovat podnik a mít reservu 
na Apatné časy. 

2. Dále zaměstnancfim, aby mohli dostávat slušně 
mzdy a zvláštnl odměny za vynikajici výkony. 

3. ZákaznikO.m, ktei'l dostávajl podil na zisku závodu~ 
v jakosti zboži a služby, které obdrželi za penize, .za n ~ 
si koupili wobek závodu. - Proto potřebujeme mnoho 
stále rostouclch podnikfl, pracujic!ch se ziskem. Potřebu­
jeme je tím vice, ! e zisk bude plynout do kapes všeho 
pracujíclho lidu." - Glenn Gardiner, president Amerického 
sdruženi pro vědecké řizenl práce a ředitel GeneraI Mo­
tors Co., 11300 ťlkolO. prO.myslového vedouciho", strana 122. 

Skute čn ost: 1 . ., . . . Mzdy v roce 1947 maji proti 
roliu 1937, inde:,, 365, ne 300 . . . " _._ Kalkulačni odděleni 
n. p. Bat:a. 

2. 11 ••• Neni ve Zlině člověka, který by si mohl za 
svou výplatu kobpit venku v městě to, co za menši Vý­
platu t -oce 1937. Trojnlisobný index nenl správný při 
nákupech ... " - Předseda zllnské zá.vodnl rady. 

3. 11 ••• Bože, proč jsou ty boty tak drahé!" - Zákaz­
nice se dvěma dětmi v prodejně. 

Vyprávěl ředitel národního podniku Baťa ve Zlíně: 
Když znárodnili Renau1tovu automobilku v Paříži. ptali se 
Francouzi 59větského velvyslanc·e. kolik mají dát podníko­
vému řediteli měsíčně. Kolik by asi dostal ředitel podobného 
podniku v Sovětském svazu? Sovětský diplomat se tázal, 
kolik má Renaultova továrna zaměstnanců. Odpověděli. tu­
ším. že iich má 35.000. Pan velVYslanec vytáhl tužku a chví­
li počítal : .. Pak mu musíte dát asi šedesátkr~t tolik, kolik 
dáváte kvalifikovanému soustružníkovi." 
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Zdě š ení Fran c ou z i 
Francouzi, u nichž je egalitářská tradice již od dob V l· 

ké revoluce téměř tak silná jako národní sklon k spon ti, 
byli zděšeni. Nechteli totiž dát řediteli podniku o a., .000 u. 
dech ani desetkrát to, co jeho soustružníkum. Pan vclvy D• 
nec se srdečně a široce smál: .,Charašo, my jsme po revoluci 
taky takhle uvažovali. Vy na to přijdete . . . " 

Nevím. jak dalece te tato historka autentická. Avšak pro­
slýchá se. že panu řediteli Renaultovv automobilky duh nn-· 
konec daleko vyšší plat. než jaký navrhovalo puvodnp fran­
couzské ministers tvo financí . 

„Američané pla tí své „chief cxeculivcs" v průmyslu ménci 
než Rusové," ře1clještč ředilcl od Baťu : .,Rusové poskytuji 
mno O výhod. těžko přesnč vyčí., li tclných: byt. často velmi 
prostorný ; služebné. někdy dvě nž tft ; automobil - a často 
tři měsíce ročnč zotavené nu K rymu l) l'O celou 1·oclinli." -
Máme mčřit zlínské Pin ly měHtky .francouzskými, amerlc­
k_ými nepo sovělsk\ mi ? 

Čs . g ť o l c s k a 
Vyprnvčl člen vlndy po roZPrnvě o roZJ)očtu jeho resortu 

ve sněmovních kuloárech: .,Mnmc jednoho generálního ře­
ditele. který spravuje odvětv í znárodn ného· prumyslu za 
ménč než 6000 Kčs mčsíčnč netto. J eden jeho kolega, jehož 
činnost vyžaduje zhruba touž kvalifikaci, dostává asi č lyř­
násobek netto." Poslanci se otali. jak je to možné. ,,To jsou 
důsledky poslední mímořádné dávky z majetku. Úplná kon­
fiskace. v některých případech. Groteska." 

Shaněl jsem se na příslušných místech po podrobno­
stech. ,le to tak, jeden z našich průmyslových generálů má 
menší plat. než celá řada jeho podřízených. Pan generální 
má velkou smůlu : má náhodou majetek ... 

U nás. jak známo. si někteří lidé dlouho nedovedli uvě-
domit, že je jaký • rozdíl mezi lineární nivelisací platů a mezd 
a mezi rozumnou rozrůzněnou sociální spr-avedlno ti. Kdo 
se po 5. květnu s halasem usadil na nívelisační kobylku. měl 
již předem jistotu. že dojede k ci1i rych1eji než ten kdo si do 
povozu svých zájmů zapřáhl jakoukoliv jinou zásadu, sebe­
vznešenější. Budiž zaznamenáno, že zásluhy o zpomalení 'to­
hoto fantastického mumraje má spolu s jinými zejména K le­
ment Gottwald. Jeho spolupracovníci ve straně mu dokáza­
li, že nívelisační tažení v naši státní správě došlo již trochu 
daleko: '.Přednosta odboru má někdv právě dvojnásobek pla­
tu svého-zřízence. Vypráví se. že tehdy přeqseda vlády ude­
řil pěstí do stolu a vykřikl své ,,Dost!". 

Také v ná;rodním průmyslu se asi rok po revoluci pada­
řilo zakřiknout většinu primitivu, kteří ve jménu špatně po. 
chopené sociální spravedlnosti se pokoušeli prosazovat níve­
lisaci platů tak, že šla až na kořen yýrolmosti čs. znárodně­
ného průmyslu. Nyní, bohužel. se jim dostalo znovu posily, 
posily s nejvyšmch míst, z Národní fronty. Tuto podporu po­
skytli muži namnoze moudří. kteří rozlišovat nedovedou. 
KdyŽ vřava kolem zdaněni milionářů dostala Národní fron­
tu do slepé ulič.kv. kdyŽ nezbylo, než buď Národní frontu 
rozbít anebo volit švehlovské řešení o nažranén vlku a celé 
koze, rozhodli tito moudří mužové po pečlivém odhadu všech 
důsledků. že raději zdaní VYSOké důchody, než abv rozbili 
Národní frontu. Komunistická strana tu ukázala velký smysl 
pro státnost: krutě zdanila velký počet vlastních straníků, 
kteří pracují ve znárodněném průmyslu často na místech 
velmi odpovědných a proto si po právu zaslouží plat velmi 
vysoký. Strana tím riskovala potíže s vlastními příslušníky, 
stejně jako strany ostatní. a všechny doh:r:omady, snad 
nechtěně. pomohlv další nívelisaci v čistých platech. 

Zlín je sice v mnohém směru stát~ ve státě. avšak nelze 
říci, že by jeho hranice by]v vůči zbytku republiky uzavřeny 
hermeticky. Nlvelisační tendence se propašovaly i do Zlina. 

Grotesky zlínské 
Národnímu pt'dniku Baťa se stala podobná věc. jako za 

války britskému královskému letectvu. Důstojníci RAF si 
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musili platit stravu v důstojruckých mensách. seržanti do­
stávali totéž jídlo. a častěji lepší jídlo zdarma. Proto mnozí 
statečru piJÓti odmítali důstojnickou hodnost. 

Vyprávěl třetí náměstek podrukového ředitele, nepolitic­
ký odborník, který byl jmenovan na lenní místo strany li­
dové: Někteří naši zaměstnanci nechtějí povýšení na úřed· 
nika: nemohou si je zaplatit. 

Nesouhlasím s tím, řekl dále, aby nákupru skupinář, 
který pracuje s miliony, měl čistého příjmu 2200 Kčs. 

M"li jsme v koželužnách mistra. který byl asociálem, jak 
se patří. Pohlavkoval dělníkY. a tak. Dali jsme ho"k úkolo­
vé práci: vydělává týdně o 300 Kčs víc než jeho mistr. ;Po­
tud náměstek Masner. 

O panu Masnerovi se ve Zlíně VYPráví, že kdysi u Bus-
1iho míval přes 12.000 měsíčně, že pak, když ho Baťa pře­
vzal s ostatrum živým i"mrtvým inventářem, míval 1200 ko­
run měsíčně. Pan Masner je člověk velmi vzdělaný a velmi 
klidný : nehnul aru brvou a brzy řídil výzkumný ústav v 
Otrokovicích tak, že mu to VY11eslo do roka nějakÝch 180 
tislc korun netto. To bylo v roce 1937. Za deset let je pan 
Masner na jednom z nejvyšších možných stupňů platového 
žebříčku: jako náměstek podnikového ředitele pobírá něco 
pod 100.000 Kčs ročně. Mezitím byla měnová reforma a 
stoupnutí. cen alespoň o trojnásobek. Nedávno bylv zdaněny 
vysoké důchody. Jako ředitel výzkumného ústavu by asi pp­
stižen nebyl, avšak jeho důchod náměstka je jistě poklád{ui 
za důchod vysokÝ. 

Pan Masner je velmi vzdělaný a velmi klidný. Jsou i jiní 
lidé ve Zlíně. Nemají ten pravý druh humoru, jímž třeba 
pohlížeti na grotesku . .,Tož na sebe nevražijou." 

Stoupla pr ů měrná mzda zlínského dělníka 
dost? 

Hovořil jsem s bývalým předsedou závodní rady, národ­
llÍm socialistou p. Pluháčkem. BýVal před válkou správcem 
šesti gumárenskÝch dílen, je správcem i dnes. Před válko'ú 
míval týdmf 4000 až 5000 korun, dnes dostává asi 2200. Zvý­
šem cen ho postihlo; daň z vysokÝch důchodů, doufá. ho ne­
postihne. Má, zdá se. onen pravý- druh humoru. 

Asi třicetiletá kontrolorka v dílně na koženou obuv do­
stávala před válkou 450 korun průměrně za týden; nyní má 
750, někdy 800 až 900, s účasti a prémiemi až 1100 Kčs. 
Trojnásobek 450 je, tuším, 1350 korun. 

Misti: v její dílně k tomu poznamenal: .,Před válkou jsem 
byl cvikařem. Když jsem dal týdně ženě 150 korun. nakou­
pila z toho živobytí pro nás oba a ještě jí zbylo na pudr. Dnes 
se nám při platu i účasti mistra vede huř." 

A předseda závodní rady Pat) Duhajský dodal: .,Trojná-
sobný index není správný při nákupech." , • 

A nyní, vážení čtenáři, laskavě zapomeňte na všechno, 
co jste dosud četli . Sledujte se vší objektivitou oficiální prů­
měry dělnických příjmů u Bati. 

Dělník dostával týdně hrubého příjmu: 230 korun v ro­
ce 1935, 243 koruny v roce-1937, 269 v ~ce 1939. 498 v ro­

"Ce 1943, 495 korun v první polovině rokµ 1945 a 544 koru­
ny v druhé polovině. 750 Kčs y první polovině roku 1946 
a 823 Kčs ve druhé a konečně 885 Kčs v první polovině . ro­
ku 1947. 

Vezmeme-li za základ průměr z roku 1937, tedy 100, 
stoupl index za těch deset let na 365. Stouply průměrné 
mzdy ve Zlíně dost? • 

Dělní.k vzpomíná na predválečné ceny ve zlínských ob­
chodních domech a odpovídá: ne, stouply málo. Maminka 
se dvěma dětmi, s níž j em hovořil ve zlínské prodejně obu· 
vi, vzpomíná, ku podivu, na předválečné ceny bot Ji se to 
jeví• takto: .,Proboha. proč isou ty boty tak drahé!"• 

Prům ě rný plat úředníků stoupl málo 

Ne, hra-nice zlínského okresu nejsou hermetické. Podce­
ňování čs. školství, pokud se vyjadřuie v platech, proniklo 
i do Zlína. Index průměrných platů úřednických stoupl 
v podniku Baťa proti roku 1937 je na 220. 

Pruměrný úřednický plat (hrubý, týdně) stoupal v le­
tech, u nichž jsme uvedli již děln:l..iké mzdy, takto: 623, 
710, 798, 1016. 1130, 1282, 1522, 1548. 

Neúměrné příjmy ve Zlíně 

A teď si zase laskavě v.zpomeňte na př~de·1é kapitoly, 
o prémiích a o účastech. Ty jsou nutným doplňkem plato­
vého ind~. 

Nenalezl jsem jediného důkazu o tom. že by c, správnosti 
indexů bylo třeba pochybovat. Počítají je lidé velmi světlo· 
miti, vědeckY školení a politickv nepříliš radikální - větši­
nou. náhodou, sociální demokrati. Má-li někdo dukazy o opa-
ku, nechť je laskavě zašle redakci. . 

Soustava prémií a účastí je dosud nejlepší způsob, který 
jsem viděl v republice, k tomu, aby pracovník měl o svou 
práci zájem. Výše prétnií i účastí ie. podle mých ojmů. zce­
la osobních, stanovena nespr~vně. 

Důvody? Neúnosná cena bot. Neúměrné rozdíly mezi za­
městnanci téže kategorie. Nechuť příslušníků některých ka­
tegorií přestoupit do kategorií vyšších. O tom jsme jiz ho­
vořili. 

Použijme v této věci proti národnímu podruku Bať~jeho 
vlastruch statistik. Dal mi je mladistvý finanční ředitel pod· 
ruku komunista ing. C. Jaroslav Nehyba - jediný. který 
při rozhovoru pokládal za vhodné povolat stenografku, která 
psala každé jeho i moje slovo. i každé jeho číslo. 

Nuže, podle těchto statistik připadalo v roce 1940 na za. 
městnance 1.24 strojů, v roce 1943, tedy v .roce nejvyššího 
válečného výrobního rozmachu. 1.07, v ruce 1945 pak 0.42, 
v roce 1946 0.76 a v první polovině roku 1947 opět 1.27. 
Z revolučního půl stro.ie na zaměstnance vzrostl tedy 1:>očet 
strojů opět na více než jeden a čtvrt. 

V týchž letech, počínaie rokem 1943, vyrobil zlínský 
zaměstnanec průměrně párů kožených bot: 1710, 86'0, 
1130, 1290. (Ůdaj za první polovinu roku 1947 je pře. 
počtěn na celý rok.) Avšak v roce 1937 vyrobil zaměstnanec 
přes dva tisíce párů (2060) a v roce 1939 pak 2260 párů 
Vzrůst proti roku 1945 je tedy velmi dobrý - 2'hrúba dvoj· 
násobek. Proti poslednímu roku předválečnému však schází 
každému zaměstnanci téměř tisíc párů ročně. Ná&obte tc 
počtem zaměstnanců, tedy v kožené obuvi asi deseti tisíci : 
prosím pěkně, Zlínu chybí ročně nějakých deset milionu pá· 
rů kožených bot. 

To ovšem není vina zaměstnanců. Náš kožedělný průmysl 
trpí trvalým nedostatkem surovin. Avšak vzrůst výroby, 
v celém průmyslu. který ie nejlepší ve dvouletce. nedovoluji? 
tak vysokou účast na zisku, kterou si zaměstnanci vyplácejí 
ve Zlíně. Zlín vyrápi na 70 procent kožené obuvi v CSR. 

A v obuvi gumové? Zhruba otdoba. V roce 1938 vyrobil 
dělník ve Zlíně ročně průměrně 18.800 párů pánské pracovní 
celogumové obuvi - to ie běžný druh boty, V roce 1945 
asi 10.000 párů , v roce 1946 asi 10.800 párů, v první polovi· 

•ně roku 1947 pak 13.000 párů. 
Celková výroba znameajtě vzrostla od roku 1945. Ted.v 

se celkem vyrobilo tři a půl milionu párů gumové obuvi. 
Roku 1946 výroba vzrostla na osm milionů tři sta tid c. za 
první polovinu roku 1947 zase vzrostla na sedm milionů dvP 
stě tisíc. 

Vezměme celková čísla. Zlín vyráběl (obuvi všech dru 
hů): 

v roce 1935 celkem 35,6 milionů párů, 
,, ,, 1937 ,. 45,4 

" ,. ,, 1938 ., 40,4 
" " ,. ,, 1940 29,5 
" 

(začínaly dřeváky) 
,, ,, 1942 32,6 

" ,, ,, !.944 23,7 .. 
,, ,, 1945 „ 12,1 

" " ,; ,, 1946 „ 23,4 
" .. 

V prvni polovině 
roku 1947 celkem 16,3 milionů párů. 
To ie 111 procent předpokladu dvouletého t,ilánu, avšak 

za celý rok, půjde-li dále vzestupná linie, nedošáhne Baťa 
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výroby z roku 1935, neřl~u-li z vrcholného roku 1937. Ne, 
není správné brát účasti z roku 1937 za základ výpočtu 
::ii:-astí v roce 1947. 

P r o t i p r o 'f. N e j e d I é m u, p r o ti i n ž. R a d o v i, 
1H o d r . Ho 1 é h o 

Národní podnik Baťa tedy vyplácí svým zaměstnancům 
méně, než potřebují k životní úrovní z roku 1937. Vyplácl 
jim více, než je úměrné výrobě z roku 1947. 

Vypláci jim vice, než. by měl podle předpisů a výnosů 
ministerstva sociální péče. Platí tedy Baťa černé mzdy? To 
je otázka na m.1ž„ Odpovím otevřeně : P odle reportérova ná­
zoru je platí. Podle reportérova názoru ie správné, že tak 
činí. Jinak by nedostal lidi. 

Příliš mnoho ředitelu podniků znárodněných i soukro­
mých byle...až dosud přinuceno k tomu, aby platili černé 
mzdy. Někdy je platn i stát - VZPomínáte na stavbu úřed­
ních budov na Invalidovně v Praze? Stát tehdy platil zed· 
níkům více než soukromý podrultatel na blízké stavbě jiné. 
Na pracovní morálku těch druhých to mělo znamenitý 
1činek. 

Ministerstvo sociální péče a ochrany práce má pečovat 
o dělníky a chrfuůt je.iich· práci. Činí tak svědomitě. Bohužel, 
někdy tak činí ien od stolu. Vychází ze správné zásady: za 
tf! yýkon touž odměnu. Přesto však bylo tím. což lze nej. 
I_epe opsat slovem ,;poměry". občas přinuceno k tomu. aby 
u.redním yýnosem dodatečně !egalisovalo černé mzdy, jež 
byly dlouho vypláceny nezákonně, avšak pravidelně a v ho­
tovosti. Vzpomeňme jen ná takové zvýšení mezd zednických, 
iež zvýšily Sl)rávný předpoklad stavebních nákladů na dvou· 
letkf>vý byt o 20 až 30 procent. 

Redit elé v prurnyslu znárodněném i soukromém mají 
svatou povinnost: podporovat ministerstvo sociální péče v je­
ho snaze dávat spravedlivé odměny„ Pan ministr Nejedlý 
má rovněž svatou povinnost: vYdávat takové normy, aby.od­
povidaly .. ooměrům" .. aby ie tedv bylo možno v praxi do· 
:lržet. I • 

Dosvd byly vYdánv soustavné a podrobné normy pro je. 
den jediný průmy~vv obor: hornictví. Pokládali jsme kdysi 
z~ nutné věno'lat celý úvod-u1c Svot--Jdných novin generál­
rumu řediteli Cs. dolů proto. že tehdy nepodporoval dosti 
ostře. podle našeho názoru-±Yto soustavné a podrobné nor­
my. V tomto snažení se nám, bohužel. nedostalo podpory pa­
na ministra sociální péče : zahalil se v naprosté mlčení -
ač šk, o jeho výnos iim podepsaný. o první velkorysý pokus 
zavést úměrné odměnv do alespoň jednoho oboru čs. hospo­
dářského života. Psycholorockv nebylo snad nejmoudřejší 
začínat v uhli. iehož těžba byla ohrožena nedostatkem stá­
!;'Vch zaměstnanců Drávě v době. kdy se některé odměny sni­
zovaly - ale nechť: iak správně řekl jeden z ředitelů čs. 
dolů : .,Někde se začít musí - škoda. že se začíná právě 
v uhli .... " 

Nepokládali jsme a dosud isme nepokládali za dosti sta­
te~ é. že pan _ministr Nejedlý a pan inž.. Rad~ nevYstoupili 
vši vahou svych vysokých funkcí a konečně i vší vahou 
syých osobnosti za tyto normy. Státník i ředitel se oozná 
P~~ t~. jak se dovede postavit za rozhodnutí nepopulár­
ru., Jsou-11 nezbytná. A vysvětlit nezbytnost spravedlivé 
mzdy, to. prostm v tomto státě za dnešních okolností je pri­
vilejí zeiména státníků a ředitelů stran dělnických. -

O únosnou• poli ti ku 
Proč tato slova pro norrnv - a hájení národruno podni­

kt !3aťa? Proč tu hovoříme proti inž.-Radovi - a pro dr. 
Holého? Proto. že v průmyslu kožedělném a gumárenském 
nebyly ještě VVPracovány soustavné a podrobné vvj onnostní 
n~rmy a odpovídajfd odměn-v.. Inž. Rada neměl právo na 
vhv na normy, iež bllv vypracovány ieho odborníky v do­
hodě s odboráři. iež bvly schválenv ústřední pláno~ací ko­
misí. i vládou. a vvhláseny ministrem sociální néče. Dr HO" 
lému se, takových noťPm nedo5:talo, J eho• Právem a povin­
ností by:Jo. aby je spolu se svými spolupracovníky stanovil 
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sám. Učinil tak - a stanovil je vysoko. J ak? Tím. že se roz­
hodl pro politiku yysokých cen bot. Mnoho se o tom v prv­
ním roce svobody ve vedení Baťových závodů diskutovalo. 

Dr Holý, jsou-li mé informace správné, z počátku chtčl 
dělat po,..,ulárni cenovou palitiku: 1 e v n é b o t y n á r o d u. 
Brzy však poznal - a to ie zásluha, myslím -. že národ 
bude dražší boty po několik iet platit bez protestu. V tom 
se nemýlil. A ceny bot umožnily podniku, aby si vvbudoval 
jisté reseryy, splatil dluhy, začal investovat a měl i jakýs 
takýs zisk. Ten si prostudujeme jindy. 

Baťoyy závody mají nyní ve výrobě kožených bot zhruba 
10.000 zaměstnanců. Po revoluci jich měly 1200. Musily tedy 
asi 8800 lidí získat. A iak je získat rychleji, a s možností 
výběru, než dobrými mzdami? A nemá-li podnik žít věčně 
z podstaty - co jiného může uhradit lákavé mzdy, než málo 
lákavé cen;v bot? 

Soudím, mohu se ovšem mýlit, že tato Politika mzdová 
a tím i cenová byla vcelku správná - v prvních dvou letech. 
Soudím, mohu se ovšem mýlit, že umožnila rychlou obnovu 
a vzrůst - ne rekordní, avšak velmi slušný. Soudím, že pod­
nik je zachráněn finančně i hospodářsky. že může tedy brzy 
skončit svou politiku mzdovou i cenovou, která jistč byla 
'ZaIQÝ"lena jen pro1přechodnou etapu záchrany a že může za• 
čít s hledáním politiky nové, únosné na delší dobu. 

Ve slovech prostších: nevadí, přfitelÉ\, kupujeme-li rok 
či dva roky poměrně drahé boty. Nějak to vydržíme. Vadilo 
by však. velmi by vadilo, kdyby to mělo trvat jéště dlouho. 

Mr. Gardiner a s i ne č tl 
él r . Jar o mír a Do 1 a n s k é ho 

Vraťme se na začátek kapitoly. Mr. Qardiner nám řekl, 
že každý podnik musí vydělávat, soukromý i znárodněný, 
protože zisk náleží třepi hlavním činitelům : závodu. zaměst­
nancům a zákazníkům. My isme si řekli mezi ~ebou, že první 
dva činitelé na tom dosud byli celkem dobře a že zákazníci 
budou spokojení, až se v základě změní cenová Polit ika pod. 
~u Baťa Zlín. Řekněrnci ieště Mr. Gardinerovi. že poza­
pamněl na činitele čtvrtého, podle čs. stat utu nejhla~ější­
ho: na československý stát. který je vlastníkem všech ná­
rodních podniků ( ač podle kuriosního ustanoveni ve čtvrtém 
paragrafu dekretu č. 100 stát neručí za jejich závazky) . -
Pr_otože Mr. Gardiner ie ředitelem společnosti General Mo­
tors a tedy mužem velmi vznešeným. netroufáme si s nSm 
hovořit sami. Požádejme osobnost zvlášť k "'?omu vhodnou, 
pana ministra financí JUDr J aromíra Dolanského, aby vzne­
še!1~u Američanoyi odpověděl • slovy svého „výkládu ke 
statrumu rozpočtu CSR na rok 1948", proneseného nedávno 
ve sněmovně, a to pasáží málo známou a zvlášť zajímavou 
v souvislosti se Zlínem: 

., . . . nelze přehlédnout!, že některé sektory národnich 
podnik-o vykazuji poměrně malé zisky, ač vypr odávaly za 
nové vyšši ceny staré zásoby, převzaté podle cen jelit~ 
n ezvýšených. Vykázané zisky představuji z i s k y p o 
s r á ž c e z V l á A t n i d a n ě v ý d ě l k o v é, kter é činl 
61,2% . K t omu přistoupf ještě m inimá lní daň od těch ná­
rodn ích podnik!J, které nevykazuji zisku, takže lze za r ok 
1946 na zvl. dani výdělkové očekávati ze znárodněného 
promyslu celkový výnos n a 3 m i I i a r d y K č s. 

Ná rodnf podniky jsou povinny do čtrnácti dn!J po 
schváleni bilanci odvésti svoje zisky na vyrovnávacf účet 
u m inisterstva financi, a to 70% z e z i s k !J, poněvadž 
10% připadá podle zákona závodn1m radám a 20% se při­
kazuje p odle s tatut!J r eservnlm fond!Jm .. . 

... hospodáfské výsli'dky národnlch podnik-o pr!Jmyslu 
a výživy za rok 1947 se jev! o .něconepř l znlv ěj i, než 
jak bylo loni odhadováno. Je to zp!Jsobeno hlavně ťún, že 
ztrá ty dolQ budou větAI, než se očekávalo, a že některé 
sektory ná rodnich podnlk!J jsou n o v ě z a t i ž e n y po­
vinnosti odvodu cenových vyrovná v a c i c h č á s -
t e ll'. . . . .. Konečným výsledkem je opět z t r á t a a s I 
200 mil. K č s. 

Ač tyto výsledky roku 1_947 ještě neuspokojuj i, nast4-
v4 prot i roku 1946 značné z'lep!lenf . . . Stejně jako v roce 
1946 vyk,azujl největšf zisky prQmysl chemický, textllnl 
a k o ž e d ěl n ý a gum á r e n s ký„ Podstatný podil 
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ziskll bude ovl!em odčerpán cenovými vyrovnáva.cimi é ást-
k a.mi ( ! ! ! ) . .. S přljmem s t á tnl pokla dny z vyrovnávac1ho 
účtu se . .. ani v rozpočtu na rok 1948 nepočitá. 

.. . n árodni podniky s e t avily i odhady hospodářských 
výs ledkll za rok 1948. Podle těchto odhad!l, k teré byly 
ovšem potizeny s :nejlnr!llml výhradami, by konečným vý­
sledkem obou skupin n árodnich podnik!l byl j i! dosti slUŠ• 
ný z i s k a s i 440 mi. K č s ... " 

M a jí n á r o d n í pod ni k y vyd ě lávat? 

Potud dr. Dolanslcy. Naděje na zisk pro státru. pokladnu 
tedy rok od ro,ku roste v celém našem znárodněném podni­
kání. Kdyby Mr. Gardiner chtěl tyto zisky srovnávat se 
zisky General Motors, neučinil by dobře. J de o jiné pod· 
mínky. Kdyby je chtěl srovnávat se zisky týchž majetkových 
podstat před desíti lety. rovněž by neučinil dobře. I tu jde 
o jiné podmínky. Musíme se snažit - ve Zlíně i jinde - o 
slušnější životní J){)dmínky zaměstnanců. než před desíti 1~ 
ty. Musíme poskytovat lepší službu zákazníkům. A dokud 
bude soutěž podniků znárodněných se soukromými. nelze na 
národních podnicích žádat, aby poskytovaly službu lepší 
nebo levnější, než podniky soukromé - a při tom vykazo• 
valy úměrné zisky. V řádu čistě socialistickém musí mít 
ovšem lepší službe společnosti přednost před nutnosti vyka· 
mvat zisky. V řádu smíseném. který jsme si nastolili u nás, 
dali jsme do vínku národních podniků pojmy, jako kmenové 
3mění a pod. Mnohé jsme naroubovali z organisace i pojetí 
akciových společností. Snad správně, snad chybně, to je jiná 
otázka. 

Vyjděmež z toho, co je. Je soutěž. l!"aír play vyžaduje 
rovné podmínky. Národní podniky tedy musí vydělávat 
l sloužit v míře alespoň ne horší, než podniky soukromé. 
Zlín bohužel nejde dobře měřit se soukromým podnikáním 
v dnešni době, ježto v kůži a guině nemá rovnocenného 
p artnera. 

O l á hev v i zovic k é slivov i ce 
Dost statistik pro dnešek. Zkušenosti ze Zlína. tv dobré 

I ty nedobré, přiměly réportéra k tomu. aby se před odjez­
dem vsadil o láhev vízovické slivovice: reportér totiž tvrdí, 
že to do pěti let vyhraji podniky znárodněné na celé čáře, 
i když jsou dnes v lečcems nozadu. Reportér ovšem soudí, 
že některj? věci musí z průmyslu vymizet dokonale a brzy: 
zejména přemíra st ranické politiky. V kapitole .,Rozhovor 
o st rachu" si o tom povíme více. 

l il eratura a v u me 
, 
I 

.... 
Jan Ort 

Národní umělci 
Mladá il11stituce, ale již začíná působit rozpaky, budit 

pochybnosti. Úmysly, jež vedly k j jímu vytvoření, byly 
nejlepší; v ,Praxi se ukiazují nedostatky už dnes. Prober 
m e některé z nich. • 

Přidáváme se j en k několika předchůdcům i k vlast­
nímu slovu před rokem pr onesenému, pravíme-li, jaká je 
to křivda, že k instituci n á:r:.odních umělců není souběžné 
instituce n árodních vědců. Dokazovat, jaká je to křivda, 
zdálo by se nám urážkou převelikého kµlturního, život­
ního, národního statku, jehož jméno je věda. Zde je první 
t rhlina nové mstituce, a dovedeme si představit n árod­
ního umělce, který, byv jím jmenován, cítí rozpaky a 
stud, že on je národním umělcem, kdežto na př. Bedřich 

- Hrooný není národním vědcem. 
Udělujeme t itul národního uměl<:e za sebe, t. j. za 

nás současníky, či také za pokolení budoucí, sub specie 
aeternitatis tedy? !tekli bychóm, že miižeme ručit jen za, 
svůj soud, nikoliv za soud těch, kdo přijdou po nás. 
A jak můžeme s konečnou platností vědět, co _ z tvorby 

u.éls1ch současníků má pro národ dosah takový, že to 
sluší odměnit titulem tak výsostným, tak jakoby do de­
sek národních duchových dějin t esaným? Snad každý 
z -nás v mladých letech žehral na div,nou manýru li t.c­
rárnich historiků, alespoň jejich většíny: psali tlus~é dě­
jíny literatur y, ale pominuli v nich vůbec poslední dvě, 
tři desetiletí literárního vývoje - s odů\fodněním, že 
toto údobí dosud nedozrálo pro konečný soůd o hodno· 
tách a jejich dosahu. Dnes máme chvíle, kdy ty staré 
pány chápeme. 

Jde totiž o to, že přívlastek »národní« je v j akémko­
Liv sousloví a kont.extu slovo příliš drahocenné, aby se 
jím smělo plýtvat.třeba i jen bezděčným přehmátnutím, 
unáhlením. Zde by skoro mělo platit, že bude líp, bude-li 
někdo neprávem opominut, než bude-li k někomu ne­
právem při~lédnuto. K de půjde o křivdu. čas ji zhojí 
a dá s1avnou satisfakci; k de by došlo k unáhlené š těd· 
rosti, přidali bychom obdařeném.u nešfastníku k jeho 
konečné smrtelnosti také ještě nezaslouženou blamáž, že 
by se pod čarou přiruček literám.ich dějin z r. 1970 vlekl 
s ahasverovským vykřičníkem: "') Básně takového ustro­
jení psal tal(ě dnes dávno zapomenutý Ana-rol Rmen 
(národní báshík r. 19481!). 

To uvádíme proto, že zde nesmí dojít k inflacL Trvalá 
inflace postihla v druhém údobi první republiky státní 
ceny. Došlo k tomu, že nebylo téměř lepšího autora, aby 
nesklidil aiespoň jednu. Proto celá instituce upadla 
v hlubokou nevážnost. Slovo »národní« kategoricky za. 
kazuje opakování oné inflace. ' 

J sou i námitky další. Múže n árodní umělec dostat 
státní cenu? Stalo se tak letos v případě Vančurově, ale 
le1lošní státní ceny měly výjimečný ráz r etrospektivní, 
neprojevila se proto makavá nesrovnalost, meritorní in­
kompatibilita takového případu. Zdá se n.ám, že je stejně 
málo možné, aby národní umělec dostal s tátní cenu, jako 
se nestávalo - nehorši se nikdo pro to srovnání - aby 
nositel řádu Marie Terezie dostal »malou stříbrnou« . Ne­
mohl ji dostat po tom řádu rytířském, jen před ním; byl 
už vysoko nad možností t a k o v é h o -vyz.n.amenáni 

Jsou pochybnosti vážněj ší. Nár-0dního umělce jmenu­
je vláda na návrh resor tního ministra. Dovedeme si před­
s tavit demokrata, který by tvrdil, že národního umělce 
může jmenova t a vyhlásit jen lid, jen. národ. a to svj mi 
bezprostředními a neodvozenými představiteli.. Tedy Ná­
r odní shromáždění usnesením co možná jednosvorným. 
Anebo že národní umělec má vzejít z referenda, z n árod­
ního plebiscitu. • 

Pochybná jsou i meritorní sudidla pro udělení ~itulu . 
Jistě selže nejednou sudidlo rozšířen.06ti, vkořeněnosti 
tvůrcova díla v národě. Není snad člověka, který by ne· 
byl přesvěděen. že Vladislav Vančura si ti~u národního 
umělce zaslouží ne jednou., ale třikrát. A přece je veřej­
ným tajemstvím , že to byl autor nerozšířený v národě, 
auror čtenáře odpuzující, neoblib~ý. prostě málo čtený 
a výlučný. Dnes je líp, a pátráme-li po příčin ' cli, lze jen 
želet, že je líp - Vančura se staJ známějším au torem 
teprve svou rekovnou a mučednickou smrtí. Ale dobře 
dávno ještě ne.ní, skoro na důkaz, jak Jro!ísavá mohou 
být studia titulového merita. 

Nevyčerpali jsme, co by se dalo a snad mělo povědět , 
ale vyčerpali jsme sloupce. Nicméně jsme se přece jen 
octli u věci snad a vk než snad nejzávažnější: kde je 
záruka, že tvůrce, kterému bylo udělením tohoto titulu 
přiznáno, že je nad jiné významným budovatelem n:i 
rodní kultury - kde je záruka, že b ude jakožto autor 
opravdu a hojně čten, jake>Mo skladatel pilně poslou· 
chá.n, jakožto výtvarru"k rozšířen. po vlastech _ale~pot'I 
v hodnotných r eprodukcích? Zde je v celé té mst, tucl 
trhlina Dejvážnější. Udělení titulu t ak monumen.t.álnfho 
by mělo být spojeno s povinným, pro udělovatelE: titulu 
závazným rozprostooněním tvůrcova díla po celem nt\ 
rodě. 

5 3 
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Dneselv 

doba a lidé 
Michal Mareš 

Ejhle, muž z lidu! 
Každému, komu je bojovati proti špatnosti lidské, 

zdálo by se někdy, že je ve svém boji jaksi osamocen, 
fo se bije o nějaký vznešený fantom, přízrak! Zajisté to 
mnohého dovedlo k malomyslnosti a k vzdáni boje. 

Ale jsou i jiné poznatky. Najdou se lidé ... Pak již cíl, 
1.a kterým jdeme, není bez vyhlídek. Kdo věří, nemůže 
být zdolán. Netřeba si nijak zvlášť kompliko'\iati své vý­
hledy a odhodlání, když máme tolik prostičkých cest ke 
s\·ému přesvědčeni, že to, co člhime, neděláme ~darmo. 
Nestačí snad jako velké posilnění, on.o h luboké dojeti, 
které prožíváme, projiždime-li v,Jakem onu naši zemi, 
nebo když jí procházíme s tlumokem na zádech? Jsme-li 
dojati krásou naši domoviny, pak si musíme říci: ano, 
toto jest, čemu říkáme vlast. Její nádhera je dostatečným 
podnětem k neumdlévání a vytrvání. Právě v této zemi 
je tolik nádherných lidí, jako je ona země sama, lidí 
upřimných, pravdivých a ryzích, jejichž víru v lepšího 
člověka jest udržovati a síliti. Kdo nezoufá, ten potká 
všude, kam přijde, ženy a muže, jejichž prosté podáni 
ruky a přímý pohled do očí jsou postačitelnou legitimaci 
velk~ho bratrstva, kdy není třeba ani kauz.la slov. 

Zvláště pak potěší a vzpruží srdce takový prostý mu! 
z lidu, který, zdálo by se, vede donquijotský boj proti 
větrným mlýnům, nelekaje se důsledků a oběti, nedá se 
ničím zlomit, osmašedesátiletý mladík, borec za pravdu 
a spravedlnost, svobodu a čest, nenávidějící s fanatkkou 
bezohlednosti všecko mizerné na tomto světě a ve vlasti 
své zejména. 

Budiž vam představen: je to František Halas, vyučený 
textilní dělník, nyní pracuje na stavbě silnice u Kroměří· 
že, komunistický idealista. b„z jakékoliv parui.jní preben­
dy, takový zosobněný potomek kališníků. Jeho písmo je 
dojemně těžké, a v jeho dopisech je mnoho satiry a tvr­
dosti, avšak i něhy. Otec básníka Františka Halase, v boji 
za pravdu nedovede couvnout, ani tehdy, když bojuje 
svůj zápas sám. Jde s největší urputností proti všem, 
kdož jsou nečisti v té armádě, k níž sám náleží. 

Halas František senior může být vzorem mnohému·no-
. vináři a spisovateli. Je také ctěn a milován na Moravě 
jako málokdo, ale také obáván. Kdyby nebylo starého 
Halase, alespoň jedna z velkých, ošk-livých událostí by za­
padla v moři zapomenuti a bez vyúčtování. Jaký práv­
nický fond vězí v takovém proletáři, jaký je to :.dvokát 
těch, jimž jako mučedníkům klademe trnové ko: uny na 
hrob, ale kteří již nemohou poukázat na ty, kdo za'V.inlli 
jejich zkázu. 

Když se Hala,i nemohl dovolat práva a spravedlnosti 
obvyklo'\J cestou, aby zločinu následoval trest, pak tedy 
a•k!spoň n alezl pochopeni u kroměřížského komunistick é­
ho redaktora, který mu pomohl a otiskl článek, kter ý 
otisku jeme. Touto cestou dosáhl, aby byl žalován sám, 
aby před tiskovým senátem a veřejností mohl zvolati své 
»2alují!« do naši veřejnosti. Soudruh Halas se však pře· 
počítal v jednom. že totiž stranický tisk vyšle k líčení své 
zástupce. Nikdo nepřišel. Úkol převzal nezávislý novinář, 
a tak se konalo proti Halasovi líčeni před senátem kraj· 
ského soudu v Uherském Hradišti, a tam byl čten tento 
článek iako předmět žaloby: 

Volají Střilky 
Dostali jsme tento dopis od soudr. Fr. Ha4til.e st., otce 

známého básníka a poslance soudr. Fr. Halase : »Váženi 
soudruzi, prosím vás o uveřejněni přiloženého Hánku, ne­
bof po v~ech po~usech a založených protokolech na četnic­
kých stanicích, u soudních úřadů a bezpečnostních orgán6, 
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nepodařilo se dostat do rukou spravedlnosti fa 1 e š n é h o 
partyzána, trojnásobného spoluvraha tři 
střileckych občanů, Jana Beneše z Chvalnova. Tento zlo­
činec vyučuje dnes české děti na škole. Nebyl-li dosud m 
z á h a d n ý c h p ř i či n z a t <! e n, chci, aby mne na zá­
kladě uveřejněni přiloženého článku žaloval, nebof vidím, 
že jen tímto způsobem jej dostanu tam, kam patři, p ř e d 
s o u d. Tam si ~ echno zodpovím. Cest práci! František 
Halas st., v. r. Střilky. 

Ve Střílkách, 26. února 1946.c 

Vrah mezi nAmi 
Dne 4. května 1945 udál. se ve Střílkách tento případ: 
Před obchod p. Nováka přijelo luxusní osobní auto 

s posádkou, sestávající z partyzánů poručika Haufka (Pep_ 
lm), Jana Beneše, učitele z Chvailnova, a Zd. Vúni z Vlčaku. 
Tato posádka zatkla občany Eduarda Hudečka a Boh. 
Loserta, před zástupem lidu je n,a ulici surově ztloukla, 
pokopala, a krvi zbrocené vtáhla do auta. Cestou sebrali 
řádící pánové ještě občana Jindřicha Clhánka, asi 18-20le­
tého mladíka, odvezli všechny tíi ke Stupa,vě u Koryčan, 
tam ještě :zma.sak.rovali, oloupili, zawaždiili a zakopali. 
Občanstvo trnulo hruzou nad surovým řáděním samozva­
ných soudců, které si v ničem nezadalo od rafinovaného 
a surového tádooí gestapáků, a 1 e ni k d o ·a n i n e d u t a 1, 
nebol! bylo vidět, že řádícím zloč i ncům 
ne z á 1 e ž f, bud e - li o j e dnu v r a ž cJJu vice 
neb o méně. (Někt8l"á individua se na řádění těchto 
zločinců ještě přiživila.) Když vrahov~ S'Vé oběbi odpravili 
bez jakéhokoliv výslechu a soudu a i.ahraba,li u Stupavy 
(kde jsou dodnes, pochovány u siJnice), ujeli. 14. března 
1946 výkop, za 11 měsíců. 

Po zavražděném dělníku Hudeč k ovi 
zllstala vdova a tři nezaopa-tření s i rot­
ci. Tato vdova se počala po ča s e do ž a­
dovati s oštatnimi pozůstalým i po za­
v r a ž d ě n ý c h v y'š e t f e n i c e 1 é h o p ř í p a d u a 
jeho při čin. Její kal varii pop is u ji d ál e. 
Než povězme s i, co se z »P arty z á n ů« B e­
ne š e a H a u f k a vy k 1 u b a 1 o. 

Roku 1941, po vYPuk!nuti války německ.o-ruské, obje­
vil se v místě agent gestapa, vydávajicl se 2J8 ruského pll- . 
r-ášutistu, Ferda Cihánek ze Střílek. S t i m to g e s t a p á -
kem se mus i1 Jan Bene š, uč i t-el a s yn ři -
d i c í ho učit e 1 e z Ch v a 1 no v a, stýkat, neb o f 
asi za půl roku, když hrozilo mnoha ob­
čanům ze Střilek a okolí zatýkání g esta_ 
pem a když maska Ferdy C ihánka pada­
la, začali se Ferda Cihánek s J a nem Be­
nešem navzájem obviňovat z gestap á c­
kého konfidentství. Jak s e tito dva zlo­
činci seznámili, a co měli za spole č nov 
činnost? Výsledky t~to činnosti se počaly brzy proje­
vovat. B y li z a t č e ni g e st ap e m M a r k o v é z M a­
li ne k, dr. Dunděra, 1 é k a ř v Kyj o v ě, s man­
že 1 k o u, všichni v koncentráku utraceni, 
do tábora dodán Y o j t a V e s e 1 ý ze Zástřizel a bra tH 
B u b e ni k o v é, z nrlchž jeden po d 1 e h 1 ú t n t p á m 
(na cestě domů). Zatčeno plno jiný c h li di, 
u mnohých zavedeny výslechy. Brzy bylo 
jasno, že na svědomí má tyto z 1 o činy Fe r d a C i -
h á ne k a s po 1. 'Jen v Olomouci zaplatilo jeho činnos"' 
na 120 dobrých 'lli:li životem. Pan J a n B e ,ne š n ě j a k 
zmizel z obzorů. Byl prý zatčen g esta­
pem a uvězněn v Brně Pod ka š tany. Po­
dle jeho pozd ěj š iho tvrzeni utekl od t ud, 
kdy ž s i byl »pře s třihal dr á ty n ůž k a mi«. 
Pohádka pro malé děti. Byl jsem také vězněn (Pod kašta­
ny) a není mi známo";ze by si tam byl někdo mohl opatřit 
nůžky na drát a utéci? 

Pan Jan Beneš byl pak ukry t a objevl'l 
se a! po osvobozeni jako »partyzán«, aby společně s ta k é 
»p a rty z á ne m«, d es a t e r o n á s o b n ý m v r n h e m 
Pepkem Haufkem a s partyzánem Zd. Váňou 
z V 1 č á k u provedl vraždu n a tt e p o h o d 1 n ý c h li -
d e c h u Stupavy, 

PfiAlo osvobozeni. Z pana por:u.čikia Haiu.fkla s e v y -
klubal agent g estapa, nyní zaj iš těn:t 
v Brně. Gestap á k a mnohonásobný vrnh 
Ferda Cihánek zmizel a potuluje s e n ě­
kde po světě-prý nedaleko - a pan u č i ­
tel Jan Bene.š-nastojte - ještě dne s vy­
chovává demokratické lidové r e p u bl I c e 
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m 1 á d e ž na š k o le v B r n ě. T r oj n á s o b n ý s po-
1 u v r a h j e č i n ň ý m u č i t e 1 e m. Těsně po osvobo­
zení byl jistou úřední osobou poznán podle skupinové <fo­
tografie ja k o býval ý ges t apák. 

Obyčejný česky človíčků', který každodenně slyšíš a 
ět.eš, že gestapáci musí být souzeni a odsouzeni, t ážeš se: 
J e to to m o ž n é ? Proč toto indi viduwn n ení dávno za 
mřížemi? Inu, to bych sám rád věděl, prol:, a r á d i b y 
to v ě děli velmi mnozí jinL A právě pro 
t o h l e, proč píši tento článek. ' Toto prot 
je tím záhadněj ší, když si uv ě domíme 
kř íž o v o u c e st u v d o v y H u d e č k o v é a ostat­
n ich pozůstalých za vyšetřová.I'l im t r o j n á s ob n ě 
s pr o s té v r až d Y. Zahrnuje intervence u tři četnic­
k ých s tanic (Brankovice. Sth1.ky, Buchlovice), které po­
stoupily věc dál~ pak u krajsk.ého soudu v Uher. Hradiš­
ti, u kriminální policie v Brně (úř<>rlník Vrána), u vojen­
ské prokuratury na Spilberku, u lidového soudu v Brně 
na Cejlu, u MNV ve Střílkách, u soudní rady v Kyjově 
a u okres. soudu ve Zdounkách (rada Kudlička). V ý s 1 e­
de k všech intervenci, žalob a pro,tokolů 
j e t e n , ž e v r a h B e n e š u č i d á L D n e 3. 1 e d­
na t. r. obr á t i1 js e m se s pi. H u de k o v o u na . 
z. B. ú. v Brně, kde jsme zalo ži li protokol, 
podepsaný vdovou Hudet:kovou a mnou, 
-a žá dali v něm z a t č e ni Jan a Beneše. Na 
14 ú nora t. r. dostala konečně vdova Hu-
d ečk ová ob s ílku z Brna, Mo za rtova ul. 
ě. 3; h r o zi 1 o s e v n i p o k u to u 2000 Kčs, n e d o -
s ta v í -1 i se k v ý s 1 ech u v 8 • hod. rán o. Co 
mám říkat? Hudečková, která je bez prostředků, jela do 
Brna ze strachu už večer předtím, iá ráno za ní. P o b ě -. 
h a li jsme za dopoledne něko li krát ně­
kolik oddělení, ale pana doktora jsme 
v 1l b e c n e na š 1 i, ačkoliv byl prý přitomen. Myslím, 
že začíná být jasné, proč p. Jan BMeš ještě učí. 

Sn ad se v š a k p f e c e t e ď d o z v í m e, j a k 
s e s t ý k a 1 v r a h B e n e š s g e s t a p á k e m F e r­
d ou C i h á n k e m, a j a k á b y 1 a j e j i c h 
čin n o st, jak se seznámil s vrahem 
H a uf ke m. ř U s k ý m voj in e m (ve Vídni), p r o č 
n eby li dosud konfrontováni vy š etřují­
c ím i orgán Y, <,1.td ., a pr o ,I: j e Jan ~ e ne š do -
sud na svobodě a ne v kr i miná..le. 

František Ha 1 a s st .. v. r., Střílky 
Růžena Hudečková, v. r. 

O průběhu líčení, v němž vystupuje žalovaný .-.tateč­
nj český dělník , bojující na vlastní pěst za pravdu, dočte 
se čtenář příště. 

• 
starý FrantlAek H,alas napsal redakci Svobodných novin, 

které relerovaly o jeho procesu, tento_ doQis : 

St ř ilky 19. XI. 47. 
Ctěná redakce! 

P iši jako prostý _dělnik, a děkuji Vám že přece se někdo 
naAel a odvažil se informovat širokou veřejnost o mém trap­
n ém procesu T i s k o v e m z vrahy, a ·ve veřejném miněni 
eště s v ě t š i mi zločLnci neš vrah je sám! 

»K on f i d e n t: y« 

J sem vláoon po soudech a bude to j iš po čtvrté. Kdy to 
nevím - ale v[m, že mě soud odsoudit přec n e m ů ž e z a 
p r a v du, v' tom případě, že u DM v lidovo dem. rep. C. Sl. 
e x i s t u j e z á k on na ochranu h nu s n ý c h v r a h u č. 
115. J sem 68 let s tár a vživotě jsem nikdy na nikoho žalobu 
nepodával nikomu neublížil! Snad ani tim ne že, za 10 měsiců 
po zavražděni 3 lidi a jedné vraždy nedokonalé, k terou pr o­
vedli partyzán[ ze známé skupiny »Olga « v které byl mimo 
Olgy F r a n t i š á k o v é, teš nadporučik Jos. Ha ufek býv. po­
ručik, za okupace (říšsky vojín dobrovolec) velitelem! Tato par_ 
tyzánská skupina jedna z 25 na Kroměřížsku, kde se neza­
chranil ani jeden most - a 25 skupin partyzánských - -

Však tyto skupiny dělali svou spravodajs kou a jinou 
ěinosť, bez vražděni svých bratrů. a bylo skupin těchto 24. 
O čemž nemůže být řeči ve I. skupině Haufkové, vn!§ sloužil 
můj žalobce 14 dni před převratem! A eště tam musel být 
přiveden, by nevstoupil ku partyzánům po převratě! A 4. V. 
1945 stál se intelektuálnlm původcem vraždě občanů ve Střil­
kách, známý spoluprac. z roku 1941-42 se zrádcem vrah em 
gestapák Ferda Cihánek kterého se našim úfadům S. N. B. 

_ ,....,_ -- ·· -
nepodařilo chytit! A dosut v této tragické věci vyžadaj icí si 
l0tek poprav (Mlýn Vojtěcha Marka v Malin1aách okr, Viš­
kov, Ferda Cihánek (Cermák) Suchánek (Slezinkar) Beneš. 

A j dělník neznajici ani pravopisu napsál svou nevědo­
mosti tuto žalobu, v této form : 

' 26. února 1946 Střilky 

Jedna cesta z mnohých již účinná k docllení prá va spra­
vedlnosti! Nep po všech pokusech, založ~ných protoko lech 
u čelmických stanic, soudnich úřadů, a S. N. B•. Nebýl eště 
zajištěn vrah třech obč. z městečka Střilek. Vražda se stala 
4. V. 1945. Dosut jeden se spoluvrahů, falešný partyzán (vis 
zákon min. N. O. kdo je partyzán) od r. 1941 ve veřejném mi-• 
nění agent 'gestapa, učitel Jan Beneš z Chvalnova, tento 
šl:lověk vyučuje eště české děti v naši dem. rep . A nejni vy­
šetřen s tak hrozných zločinů a zatčen. (Eště dnes 19. XI. 47 
poz. pis). Clánek do veřejnosti má mít ten účel, aby býl za­
j l.štěn trojnásobný spoluvrah, vydávajicf. se za partyzána, a 
nařčen se služeb gestapa, ooš je zločin největší! a nebo at 
podá žalobu, na pisatele tohoto článku. A tím bude snad 
soudní řízeni zahájeno, a zlo l:inci, potrestáni! , 

Jana Bene§e jsem nechál 

František Halas st. ve Střilkách č. 
279 (toto podepsala Ružena Hu­
dečková vdova 3 děti pozděj i spo­
lu obžalovaná semnou Benešem, 
vrahem otce 3 děti, při II. přelf­
čeni, žaloby zproštěna). 

2 X vyhodit z K. S. C. p artaje Brno. 

Stavym celou otázku mého (proviněni) jak děl. nevzdě­
laný, zákonů neznalý, takto : 

Buďto budou potrestáni vrazi, a nebo obžalovaný ža­
lobce! 

Vláda N. fr. a zákonodárci, advoká ti, mněly by o zákonu 
na ochranu vrahů se zamislit - Můj připát patři před (lido­
vý) soud - tiskový soud svraby je vísměch (u mně prosteho 
dělníka) soudnl justice - -

Pryč se zá.lronem na och ranu Vrahů ! !! 

Frant a Hala s s t. 
Otisknout - Prosim snažně beze změnlil 

Pan šef rodaktore již je tomu dávno, četl jsem kdesi Váš 
l!tený výrok: že redaktor se nemá bát napsat .pravdu, i k dyby 
za ni měl trpět. Ja za tiin co jsem tě.škou rukou napsal stojím. 

d o p isy 
Kdo se lépe osvědčil 

Odpověd' p. dr. O. Frankenbergerovi. 
Vaše tři otázky fOdpovídám takto : 
1. Prvou začínáte mylnou domněnkou, že An__glie a Francle bojo­

valy proti Německu proto, aby pomohly Polsku. Tento dobromyslný 
názor, jimž trpi velmi mnozí, nejenom Vy. si neuvědomuie,_ že 
pro kapitalistické státy plat! jenom jedna morálka, a to jsou ZÍIJmy 
jejich imperialismu. Nemé. ovšem smyslu užívati slov, ani! bychom 
se předem dohodli o j ejich významu pro ně.s oba. Pro mne je Impe­
rialismus tím, co o něm zjistil Lenin ve své knize •Imperialls~us«. 
Ale i bez toho vidite, fe to, co dělá tak zv. Západ, je politická 
bezohlednost k jiným. Není jim nic svi!fo, ani demokracie ne. Po­
dívejte se co s ni dělají v ftecku, jak křisi pomalu, ale jistě ně­
mecký fašismus a jek podporuj i (proti demokracii) fašismus VE' 

Španělsku. Neboji se agitovati pro válku, do které sami nepůjdou, 
ale pošlou do ni své •poddané«. Kolébka demokracie jsou USA. 
Dodnes jsou tam černoši a tak zv. bairevni nerovnoprávnými obča­
ny, a to ve všech směrech. An1;i ii!ané jsou u sebe doma velice 
milí a dobří lidé, ale v koloniích jsou vyšší rasa, a to d~no před 
Hitlerem. Totéž dělaj í Francouzi a Holanďané, kteři dokonce sáhli 
ke zbrani aby donutili koloniální národy zůsJat i jejich koloniálním 
majetkem", třeba že z dob protektorátu vime, jak je to ponižujicl 
pro lid, který touží po svobodě. ž e kapital istický Západ n~má 
mravnlch zésad, doké:zel v Mnichově a bude doknzovati tak dlouho. 
až zmizí za poslednl revoluce nebo vfilky. Poslední válka bude 
určitě ta která odstraní poslednlh'l kapitalistu . Oč jde, nejsou žédné 
zdsady (kapltél má jenom jednu: nemiti !éaných zé.sad), nýbrf 
mchovénl na svj!tě ori'lva na vykořísfovlinl clzl práce a bohatnutl 
z nL SSSR tyto •pořédky« na s vém území zničil a proto je tal1 
nemilý všem, kdož od sociélnl revoluce hmotně trpěli. • 

2. Druhé otázka se dctýké merlta věci, o které nPmém vlas1nl 
a přímé zkušeqoeti. Pokud vim, byli to komunisté, kteří v r . 1939 
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volali po sjednocen í lidu k boji proti Německ11, pro zechovlmí naši 
samostatnosti. Sebeurčeni národů neni totiž pro komunisty prázd­
ným slovem, to dokazuje genilůně vyřešený národnostni problém 
ve SSSR. P roto myslim, že če!ltl komunisté pokračovali v poj! 
proti Němcům í zo protektorátu. Tčc:h 25.000 mrtvých, ktefi polo­
žili 'tvé životy v tomto záimse, jsou potvrzenim tohoto míněni. P o­
kud vim, byla komunistická strana ihned po Mnichově u nás za­
kázána a proto mí neni jasné. zač a proč se na ni hněváte. Válka 
Německa s Anglií a Francií byla od samého počátku imper ialis­
tická, t. j. zápasem dvou konkurentů o světpvé trhy a pr meny 
surovin. Hesla, která se k tomu pHpojujl, jsou demagogii, asi jako. 
když nám za prvé světové války vykládali, že jdeme porazit car­
ský absolutismus a Rusťlm, že jdou osvobodit Němce od katsera. 
Proto I pochod Němců proti Rusku (SSSR) byl zahalen do frázi 
o nebezpeči komunismu, aniž by se řeklo , že ten komunismus je 
vskutku nebezpečný jenom jedné, velmi malé, ale velmi mocné a 
bohaté skupině lidi - kapita listům. Všem pracujícím pHnllši pro­
spěch. Ov~em, komunismus nenl žódný kouzelný proutek, jimž lze 
porul!iti »stolečku, prostři se«. To je plod usilovné práce, jelikož 
bez té, jek víte, nejsou ani koláče. Druhá světová válka začala a 
byla se strany Zópadu výlučně Imper ialistickou a pro Zópad to­
kovou zůstala až do konce. J iné je to ae SSSR, kde lmperlalism1.19 
neni, jelikož tento stát vznikl v boji .u nový, n ekapitalistický spo­
lečenský řdd a Aiřl-11 se jeho vliv, tedy ne proto, že se oháni ato­
movou bombou, nýbrž proto, že •dobré zbofl chválí se samo«. 
A zase ne v očlch všech, nýbrž pouzj:! těch společenských tříd, které 
pracuji. Pro kapitalisty a jejich ctitele slovo 'komunismus ovšem 
je příčinou k jei enl vlasů a k neskakováni hus! kůže. Není totiž 
takového společenského řádu, který by vyhovoval •V tfídnl společ­
nosti absolutně' všem. Proto je třldnl l;>0j, který, a! se komu Ubi 
nebo ne, zavede ten společenský řád, který vyhovuje zájmům 
zdrcujlci většiny . i když sl toho možná nenl dnes vědoma. To je 
socialismus. 

3. Když- jste odcházel do ciziny bojovati za spravedlivou věc 
našeho národa, šel j!lte do války pro nás spravedlivé. Ze se naše 
spravedlivé. věc již po druhé řeAila na frontách Imperialistických 
válek, nenl naM vinou. Vojáci v německé arm6dě bojovali právě 
tak za cizl věc, jako jejich odpůrci v řadách armlldy anglické, 
francouzské a americké. Pouze rudá armáda n my, Polllci a vši­
chni. kdož jsme měli být m'lrodnostně i sociálně zotročeni, jsme 
bojovali skutečně za svou věc. Německá vltězstvl vnutila nňrod­
nostnl odboj i ostatnlm národům, ale, buďte sl toho vědom, proti 
vůli všelikých Pétainil a jim podobných stvůr. Odboj proti Něm­
cům v obsazených zemich nebyl již válkou, to byl zllpas o svobodu 
své země, tedy to, co jsme dělali my a co jste šel dělati do ciziny 
i Vy. P ro komunisty útok na SSSR je útokem na základ • nového 
.,po!ečenského zřlzenl a proto se postavili dw-azně ne stranu prvni­
ho socialistického s tátu na světě . 

Co se týče nejvyššlch zájmů naši republiky, dotýkéte se, snad 
nechtě , otázky třidnf poUtiky. o které ve svých otllzkách mluvlte 
se zřejmou Ironii. Nuže, pro koMunisty neplatl, Žl:! »co je české, 
to je hezké«. Nikoliv. I eši jsou vykořlsfovánl a vykotisťuj lcf. 
TI druzí zapomlnaji pro své zájmy na všechno. Vizte naše šmeli­
náře, co udělal i s textilem, určeným pro nM lid, tedy pro česlťé 
lidi. J im je jedno. iak zbohatnou, jenom když to vynálli. Ale r e­
publika. to nejsou oni. To jsme my, pracujíc! hlav a rukou. A re­
publika je a bude naše a bude sl oužit pouze nllm. A jak pravl· 
dělnická hymna: •povaleči af sl jdou«. Proto je náivnf I každý 
~oclallsmus, k terý nevld!, že nelze nakrmiti kapitalistického vlka 
tak, aby ovce zllstaly celé. Je nutno vlka odstranit a u nň!f jsme 
to již ze 60 procent udělali. Pak bucje dobře dělnlkťlm, rolnikCim, 
pracujici inteligenci a živRostnikům , jelikož jediný společenský 
řád, který s toji za to, abyqhom oň usí!ovall, spol!lvá na zásadě: 
Kdo nepracuje, af nej l! Uvědomite-li sl to Vy a Vám podobni, 
budou porodní bolesti nového spole~enského ,zflzenl mnohem menši, 
než když budete do loukoti soclallstiokého vozu strkat hole své 
dobrodušné •!řídni neuvědomělosti. Buď pracujete za mzdu, a pak, 
Jako proletář s bilým Hrnečkem nemáte na prodej nic, nežli svou 
práci. Nevlm tedy, proč byste měl držeti palec řédu_,,Jrlerý živi 
clzopasnlky Vaši vlastni '[)réce. Nebo vykořisťujete a pak je do­
mlouvénl s Vámi marné, jelikož stojlme na různých stranéch 
bar ikády. Zdeněk L a h u Z e k-F a Z t y s. 

Komunista píše své strani 
L iber ec 18. XI. 1947. 

Koli:krát se ptá m sám sebe jestli tohle jest ta s tára k o­
munistická stra na, s těmi sta.rým! poctlvími soudruzi bojovn í­
ky Ma rxistick ého soclálism u, k teří se nechali pro své přesvěd­
ěeni zav!rat, vyha zova t z práce a ze s tátních služeb. Ale to co 
nyní vid ím v K . S. C~ sou~r uzl promiňte to se nemťiže nazývat 
ltomunlstlcká strana , když si m noho lidí z toho udělalo živ­
nost, a vstoupilo tam tolik lidi kterým spiěe by patřilo po­
tťeslat podle m a lého ba dokonce i velltého d ekretu. Cím je 
vlnou že strana ,rzrostla tt tak mohutný _počet členstva? 

To ví každý mail ditě a netřeba o tom psáti, že to byla 
Rudn. armňda která osvobodila P ra h u. T enkrá t .-to byla horeč­
ko., lidé křepčily, pícha li si hvězdy na k lopy bez politického 
přesvědčen i , a ty co den p t ed t ím drželi palce Němcllm na jed­
nou se objevily s hvězdami, a r udými trikolory. N a mnohá ve­
doucl mísJ;a se dostali lid é kteří jsm e jakživa neviděli a n e­
znali a pro leckterélio js me byli před tim jeětě lťlza. žebrácka 
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a a,by se neřeklo sem tam byl dá n některý s tarý k omunis ta 
na podřadnější m ísto, a by bezmocně přihlížel t omu ja k tito 
uchvatitelé vedouclch m íst lílapou bez m ilosti po id eích atnirý~h 
komunistů pro kter é oni se necha li zavíra t mučit a ponr1wo­
vat za hrůzovlády Němců, aby znechucen í potom od e11I,1 do 
ústra n í nemohouce bráti., odpovědnost zn t o z čím se nynl 
bojuje. 

Já sám jnko býva lý jed,na,t el s trany, k dy-::í n a členské schd­
zi za přitomnostl sedm i aty členťi jsem četl přihlášky nových 
členil, jsem se dotazoval vš ech pi-ít omných k do m á co p roti 
no,vým přihlášeným, bylo mě naznačeno na mnoh ých že n e­
patří do s tra,ny, zvláště _ mě utkvěl jeden případ z mnoha ji­
ných, jednoho agrárn ího velmože že se chova l za vlády Ně,mcQ 
n e zrovna česky a že hos t il německé vojáky a před Oecha.ml 
zavLral .dvéře. P ro to jsem jeho přihlášku da l s tra.nou s ozna­
čením nepříjmut ! abych za pá r d n i z hr-Ozou zjistil ' v užělm 
vedeni že tc.nto dotyčný pá n nebyl vyšk rt•nut, a le 'na op8Jk byl 
jmenován za s t ranu hospodářským poradcem. 

Jo milý soud,rlizi takhle to není možné poctivě pracovat. 
s lidmi kteří dnes. jsou příslušníky K . S. C. jenom proto :ie je 
to vedoucí stra,na a že tam on je.st čeJ.ným funkcionářem a 
hraje si na všemohouclho pá na, kterému jest s t ra.na dobrá jen 
p ro jeho zájmy a teplé místečko. V pohraničí pro leckterého 
národní s právcovs ti nějaké tóvé.rny aneb živnosti bez ohledu 
na kvalifik aci. To nejsou komunisti zásadní školení idea mi 
Marxovými, L en l-novými' a n ebo Engelsovými, to jsou prospě­
cháři , to jsou lidé, kteří jsou ochotní svoji duiíl za.p rodat třeba 
čertu a k dyby vyhrá li Němci byli by stejně zveda li r uc e po ně­
m eckém zpťlsobu jako zvedaj nyní za.t!até pěstč po k omunistlo­
kém způsobu. Třeba 1ly potřeboval aby ta zaťatá pěst dopa­
dla právě na jeho hla vu. 

Soudruzi ve jménu vlíech umučených a po_pl'ave-ných, vzpa-. 
mat u j}e se ! a vylučte takové prospěcháře n. cizopa sn íky ze své­
ho stredu, vem te znovu přihlášky viíech přihlášených po 6. 
květnu 1945 a pát rejte po jejich člnostl za Protektorá t u, a 
n ech te ve straně jen poctivé lidi kteři to mysli se s tranou a 
národem dobře. Proč se psali na přihláškách celý 'životopis ? 
Jistě né p r oto a by tam byli lidé· takového dr uhu. J est to poivi• 
ností Vaší aby js te každého přezkoušeli, zvláště před volbami, 
aby se agitace volební m ísto volebn ího soutěženi, n estala vo­
lebním bojem, a n ebylo třeba séihnuto i k násilí, P ro tože my 
nechcem aby ná rod s tál roztrpčen proti sobě na dvě s t ra.ny, 
to by n eposloužilo l!á.dnému z nás. J e třeba aby každému byla 
dá na čekací lhfi ta , a má každý projít id eovou ěkolou jako v So• 
větském Svazu k de strana. komunistická je elitou a tam m us l 
k aždý postoupit t vrdou školu n ež někdo dostane odznak hvěs­
dy a čestný tit ul k omunista. Ale u nás m Me nosit hvězd-u k ~ 
dý komu se t o Iíbi neb tu k oupi na ka ždém trhu od každé 
bá by. Proč odzna,ky jiných politických stran není možno ob­
držet vo!,n ě , jďtiom na legitimaci v sekretariátě t é neb oné 
politick é stra ny. 

Myslím, ze mluvím z d\Jlíe věech poctivých dělnikťi komu,­
nlstťi že m a ji právo vědět jak se chovaJi zn Protektorátu je­
jich vedoucí. Zeptejte se každého jesUi „v! co to vlastně ten 
komunism us je, pa,k uvidíte že m nohý ani n eví co t o K . S. C. 
je. Já když jsem prováděl na členské schllzl školení, bylo mi 
dá.no na srozuměnou že jsou to zasta.ralé m etody starých kó­
munlstťi a ti že dn es nemají cenu, protože teď jes t polit ika 
jiná. což bylo proti nařízeni ,strany a z čímž sem já n emotil 
souhlasit, a proto jsem byl donucen ke ka pitula ci čili jelitě 
leplíí vyhozen. Třeba jsem pró t o byl v Dr á.žd'anech a R u.de­
berg u zavřen a u výslechu na gestapu po celý měsíc třlikrát 
deně zmlá cen do bezvědomí. N a m oje m ísto nastoupil člověk 
se sklony ne sociálistickými ale diktátorskými. Dnes milý sou­
druzi jes t obzvláště nutno spolupracova t ruk u v ruce se všem i 
poli tickými s t ra nami v zájmtt národa a vlasti a t o jest nwžně 
jen t ehdy, k dyž vy stař[ dobrý komu nisti vyženete ze svých 
řad zrá.dcl, k ola boranty a vešker é asociáln í živlové a proto 
jes t nutná čistka ve straně. 

J e pra vda že do každé strany se vloudily lidé kteří tam 
nepatři e.le né v t akovém množství jako do K . S. C. J e m no·ho 
lidu ve straně na v~doucich m ístech, kteři z m ocí svého úřadu 
sl vyf lzuji s lid mi k terý se jim neliběji své osobn í účty a p ro­
hla..šují je za k olaboranty, vezmem jeden příklad z m noha ji­
-ných. Byl jed en kn ihkupec k terý musel ja ko jin í knihkupci 
p rodáva t a r ijský boj ale pře.s to byl to dobrý Cech a přispíval 
na Ilegalitu 200 Kč měsíčně a t ed' tito pá,nové je j označili za 
kola boranta že to prodával, ale nepřišli k němu a neřekli po­
slechn i k do to k up oval a četl ? To né patrn i\ to četli sam i. Proč 
to obv ln~11i k dyž jiní t o p rodá vali taky a dnes sedí ve strwně ? 
Mnozi vedoucl se za P rotektorátu kom un ls t ilm vyhýbali a báli 
se I každým k omunistou pr omluv it n á. ullcl neřkull a by cho­
jl.111 mezi ně. J est to správné? Patří tak ový člověk do strany 
byť by to byl třeba i poslanec? To n en[ sp rávné t foba má do­
brou hubu a dovede dobře křičet. J sou případy že ty co byli 
p op raveni d.nes si ani na ně nev:i;pomen ou , buď m álo a n ebo 
vilbec n é. 

P roto soudruzi vyčlstilte t en plevel ze strllllly a tř bas nás 
b ud e miň al bude to za.s ta s tará. sti:ana stěml dobrými sou­
druzi a nedovolte a by chodily od domu k domu jako žebTáci 
a přemlouvali kde koho do s tra ny a C jest to kdo chce. P roto 
soudruzi jak psal Julius Fučík „Bd ě t e !" . 

Antonin Jane~ 

I 

• 
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KULT U RN I ZPR A VODAJ 

Na ledovlf pokrývce ;i!ní tolmy 
W. SHAKESPEARE vystavM mallf mkto, které po­

B oris Pasternak-Josef Hora: Siračaost je duší vtipu. 

ORYVEK jmenoval Malá Amerika. Od­
tud opMovn6 vz'létal, aby a 

Spal ;sem. V.§ak duch mfi; b o li, pravda, svéhlavě osobitý něn v Italil a vrátil se do mě.s- výlky prozkoumal složení po-
ponocoual . u! pted válkou, ale nyni I v ta Grand Republlc ve státě krývky ;ibií točny. z11 tlfchto 

Zahřm~o. Rám 86 zabMel. chóru bojovnfk nfkollv toliko za Mlnnesota, kde žije standart- lehl pfeletM i ;ižnl točnu,. v r. 
To předqi!v bouře 11 okno hmotně vitězstvi nad nésiLnl- nim tivotem Američana: má 19&4 86 'ln"átiZ do Malé Ameri-

vplot1Gl. kem, a.Ie i za niterno~ oso~ni domov, te~iu, ditě, je obliben ky II twínU ftO'llé ob;evy. Pnltí 
Jak byl ;sem, 11stal jsem, i nad.osobu[ čfst.otu vitězll Jit u svých prátel a sdflf r&90vé timy podnikl velmi odvážnou, 

ot61Ji'el. před vitězstvhn. Tím jsou nám předsudky svěho prostfedi. Jed-- vile: sám přmmoval na ledo­
'J'ak táhne :mfh lept vloček Poláci jak v běsni, tak v pró- noho dne pé.trě. na popud svého ulfm poli Cl skoro se stal obi!tí 

, dlouze. ze (An~zejeWllkl. jE:~oo povid- ~tce, který se domnivá, te _Je- nedost11tku a 1ítTap. 
Tak iliálá př~lfst po f)~. ky „Noc vyd~ ,,MAJ ) vzorem, jich _rod_ pocház[ od samotnych Kolem jiini točny je konti­
T am obraz _ zcle ko ie snad te al dobre po polsku své anglickych kr~O.. ve svém ro- nent vMM nd Evropa, e roz­

P pouze bludy tnllohem ti! oclpykall net dokmenu a přijde na to, že loze 14 milionA čtverečních ki-
'J' krvi š d b kru • my svě malě a malicherně hřiA- z matčiny strany je mfšencem lometnl. Co tam admtrdl Byrtl 

am 
11 

v e, z 
6 

ez e. ky. Tento PrzyboA je již upro- 82. stupně. Mohl toto tajemství m1Ue pohledávat y Bell!POchyb·• 
T am jako' mrtvý, ozářený střed tísně a nesvobody váleč- zatajit, pohřbit je hluboko ve hledá nBrostfl6 bohatstvi. Jeli-
1ampou, ;ež z okna bliká ně búnikem svobody, jakého svém vědomi, mohl zOstatl „bi- kol na územi ležfcim ne1olile 

tmou, jsme sotva měli tehdY: a dojista lý" a věnovat "?!ernochllm u vě- k jížni toéni!,' 11 Patagonii a 
omývá římsu prochlazený nemé.me dne.s. - Pllatdv pře- dom[ svého pdvodu sympatie a Ohnivlf zemi, bylo nalE1Zeno 
ledovec modři bezovou. vod je obratný, jazykově ryz[, pompc. Hrdina Sinclaira Le~- mnoho nerosmdho bohatství, je 

A jako v copy ;ižni .!eny 
a pO:sobí dojmem vilně, .stříd.. se vliak učlni velké gesto, Je! praudtpodobné, !e i ptlda ;iinl 
mě opra.vdovo,ti české _ poL odpovídá vice výstavbě romá- toony 86 akládd ze stejných 
sk;ý oheň mu, m~lim, chyb[. nu ne! P:JYchologlckě pravdě- mi"6Tlil4. Tak na příklad Ru­

-kp- podobnosti, kdyt jeho b[l[ pfá- 801J6 fi! v pnmfch letech po re­
PleUlthio • Prdva Udo. telě začnou kampaň proti ne- valu.aj prozkoumali arkliic1cý 

z knihy: •Jesenin a Pasternak•, -------- ----- grťtm, pro_ hlúí rasovou přLsluA- poloostrov Ko'- a 11 hloubi 26_ 
XII. sva7.lcu souborněho vydáni dl- t St ká č Ask ..,. 
la ndrodnlho umělce Josefa Hory. Krise lltcrlU'IÚIIO trhu v USA. noo • Y se 8 erno ou mi! objevili bo1&atlf zásoby tte-

" ženevskou noc tu vpletl jih 
meruňky, přístav osvětlený, 
orchestr y, lodilSky, 11ln smtch. 

Vlilmneme-ll sl dneliní situace čtvrti města, přáteli se 8 negry rosnl. Otl té doby W!:kvlftá toto 
~ na amertckčm výrobním trhu, a vede 8 nimi velmi odborně tundrou!§ území, kde 86 tlřfve 

NOVc KNIH~ vidíme, !e ceny výroby zde rozhovory o ras?vé otázce, probihali jen vlaj a sobí . 

. z POLSŮ V ALJ!lONtlJ stouply a nakladatel poválečn_é ~il~~tt~~~l~o:t~~;:~!t Přesto fe! 71,y,aiJ;iií 11ýz~umná 
POESIE litera.tury se obává ceny, pri kť i'I j k b á ě -~~n cesta admv-ála Byrda prekva­

niž konsument přestane kupo- er " ~. 0 Y pr v • ,~ z pu;ici. Je totU: dá'Vfto známo, 
D é.vno už je tomu, co podal vat. Proto se nakladatel sou- knJhovny • Ko?ečně Nell ztratí i e oblast ;iižfti točny po1trývd 

před válkou starý náli konscr- stfeďuje na typ knihy, která svě z~~tnw;1 d:i!ťfl;/\"čer- velmi silná ledová 1Jrst1Ja, kte-
vatLvni polonofil .Jos. Karp!Aek- mi\ největllí Aanci na dobrý pro- noaťn °. _spi~ b en oč ro- ni mMB být mf8ty Biltiéjší nel . 
S vítil druhou svou 81Ilthologii dej. Dříve, aby vydělal, musil moliskie ~ ~ al Y se ~r- !000 m6tr4, což ;e pravd.4po­
obraz moderni polské poesie. prodat 5000 výtlskd, nynf, aby n ~ n _a a v e- dobné, máme-U nG deteU, l e 
.Tak se změnil v knize Po.. vyděla.J., musl prodat 10.000. rlce něčim podobnym jako fa- podobná ledo'IJci 1Jratva bylii 
c hod ně, jej~ verAe vybral a Proto hledá jen takovou knihu, šLsmus v Italll a nac_lsmus v objBVena i '11 Gro118ku. Nejvrc7l­
poče!itil J81ll Pilaf za jazykové která by mu prodej 10.000 vý- Německ~ a nebyla prekážkou niijM 1Jrst'l1a t6to ledotJé 710-
anolupráce St. A. MA.gra {B O- ť kil učila. Tato 1....,,.;1r 1 - ve výroJI americké demokracie. krýuky do sily rnJkolika mlJt,r/1 
-.... is zar ~.,-a m u Knize se vytýká že je vice -
r ov ý, 112 stran za 40 Kčs)! vI velmi jlliSilě a netteba jl ko- 1 log! kým t !tlttát t 1e pomm-ni! mékká, av.§ak Juov,-
ůteme tu jelitě poi'lid polského mentovat. Dodejme jen, !e to S()C ě~ k~ díl r ž em d ne bi!fi je petnlá. Bylo z;i:ltilno, le 
W oLkra Tuwlma, ba dokonce znamená na příklad: yylikr-tnutl um e_c ym em a e ne osa- obróvská ledo'Vá 11rstva se po 
představitele • devada9átnické vydáni ma.Iě knJ;by veršd nebo huje urovně autorova Prdměru. I zpilsobif ledo'IJce pohyb1i;e II v 
.,Mladé Polsky" Leop. Staffa. prvni práce 1lCZllámého autora; Ztvot pěti amerických . presl- takto poh-yblšu6 iedou6 vrstviJ 
A vi!ak tón j lt udávaJlnová jmé- znamená to nechuť uveřejňovat denflt. Wll3hingtona., Wilsona. by -~B sotva mohlo použit ob­
n a .Krzystof Baczyňs1d, Wlady- vám.ě studie, znamená to vydé.- Coolldge, Hardinga a F. D. vyklých geologických výzkum­
&law Broniewski, Miec:zyslaw vat hlavně „čtivé" romány a ~oooevelta je popsán v knize ných method. Av.šak ammtti 
J astrun a m. j., ptedévěím vAak nejvýae nějaké lehce stravitel- úfednika americké Secret-Sel'- odbomicš ;u 8ftad objeviU no­
loňský náli ho.st Julia.n Pnybo§. ně vědění v kostce. Uveďme tu vice Edmunda W. Starlinga: vlf výz:kumnlf methocly. 
Ale nejenom to. Ptes ten zna,... vAak knihu. která bude mft „Llv11kt at fem presldenter", Po posledni ByrtloviJ uýpr11-
menitě rozllilujicI. znalecky llte- úspěch zaručený, jif; tím, te je který v:e livédskěm překladu I „i! na ii;!ni tolmu, jeden z amie­
rA.rně dějepisný výklad Karla na listině čtenářského klubu, Stena Soderberga yyliel v ne.:- ric1týc:1' odborných tasopiri. 
Krejčiho v doslovu splývají podobného naaemu ELKu. Je to kladatelstvi Geherově. napsal, ie podle Byrda nsjpřf-
taki·ka všichni tito básnicl v knlha S i n c 1 a i r a L e w I s e atupni!;M antar'ktick)í poklad 
jediné kolektivum ňi vlastni! .,Blngsblooď Royal" (New LEDNICKA SV2TA je polárni chlad a zabýval se 
v uniformovanou těměř řadu York: Random House 1947)·. . tím, zda by byl mkuteimiteZ.. 
illldividuallt, nebol! takto je Je to dvacátý román slavného Admirál Byrd se chystá po ným Byrdfiv plán, aby polár­
stmelila k verai divě bojovému romanoplace, který si tento- třeti na ;ižní točnu. Byrd Ze- nih.o územf bylo po~to ;ako 
a jen chvilkami tét tiěe a mi- kráte vzal za thema rasovou tél 9. kvi!tna 1926 se Spicber- ,ledničky svMa". Byrd si viJc 
.rově nadějnému válka, která je oti zku ve Spojených státech . .Je ·k4 bez zastávky na severní předstau"je tak, ie by se 11 le­
změnlla ze smělcd v pravě re. to kniha, kterA. vybiz[ k diskusi tolmu a zpátky. Rok pozdi!fi tech přebytku na příklad ká­
ky, bojuj[c[ zde perem jako a jako vi!echny romány tohoto přeletěl Atlantický oceán z va a nl.o:1~ potraviny 11eniéily, 
puškou. Věechny, d na jedno- autora, je to op! t „americkýl Ameriky d-0 F rancie. P ffitfho jak se to d€lo před válkou, ný­
ho, který se výrazně odlišuje případ". Jeho hťdim>u je Neff rokii vedl první v ýpravu na br.! by byly 1uťkladnén" v po­
od ostatnJoh, třeba!e podkla- Kingsblood, prflměrný amerlc- jiání točnu. Tato výprava ; e lárnich krajfc1t., kde by byly 
dem výběru tu byla vlastni vá- ký občan, úředník v bance, mezi vi!deckými výzkumnými na k!ta komiervovány. 
Ječná anthologle polská. Je to který byl té~ vojákem v po-j výpravami význammt i prot o, z posledního čísla časopisu 
jmenovaný už J ulian Przy_ sledni světové válce. Byl zra- iB Byrd použi l po prv6 letadla. »Vll.aa a livot«. • 



»Za trvalý mír, za lidovou 1.>r F. A. S o u k u p: Výcho. Kultornl a polltlck6 ot6.zky B e d a Hal I fo v A.li a z a\. 
demokracii« je čtrnáctideník, va uěň6. Obá.lka Fr. Ma!iek. ve dvouletém plá.nu (BoVory s ě o v á: Jak se Bonziěck polep. 
který vydává Informačnl bu- Vydalo .nakladatelstvf Práce, oběanetvem IIL), redigovali iilL Ilustrace a obá.lka Zdeňky 
reau komunistických stran v stran 99, clena bro!. 30 Kčs. Leopold Str a u s a Jitf 2 a n. Zeisově. Vydalo Nakladatelskě 
Bělehradě. Informu je o spolu- 1-a. H O r 8 t: Peřeje no'cl. _ to v s ký. Vydalo mlnlsterstvo druf.stvo Máje, stran 79, cena 
práci a politickém postupu ko- OMlka :Sos. Hochman. Vydalo informaci, publlkačnf odbor, váz. 150 Kl!s. 
munistických stran v evrop- n.akladatelstvf Práce, stran 386, stran 85. cena bro!. 14 Kl!s. K u r t v. s c hu.ach n 1 g g : 
skýC? státech. Je psán rusky, cena bro!. 110 Kčs, váz. 135 A 1 ber t O Mor a v la: Ma- Begulem v ěerveno-bOoJ!erveně. 
anghcky a francouzsky. Ob- Kl!s. Al{ar"1a. z Italského originálu P feloffl Anto!i Finger. Obálka 
jednáv'ky zasílejte na adresu Dr Jo se f K u ba 11 k: Ces. La Mascherata pfeloMl Jaro Vojtěch Kubaěta. Vyd. Ceska\ 
»Světový tisk«, Praha II, _Při- kě ktesfanetvi. Obálku navrhl I mlr Fučlk. Stran 154, cen~ protifaělstlcká společnost. Na. 
kopy 22, tel. 224-82, ktery má MUo!I Krejza. Vydalo naklad. bro!. 78 Kl!s, váz. 115 Kl!s. Vy. kladatelstvf o. Storcha & Ma. 
generálni zastoupeni pro pro- Cil, str, 240, cena bro!. 80 Kl!s. dalo Nakladatelské druf.stvo riena Stran 486 cena bro!. 180 
de~ čtrnáctideníku v CSR. V O l d f i c h F 11 i po v s ký: Máje. Kčs, 0

váz. 210 Kčs. 
obJednávce nezapomeňt~ po- Klavirni tvorba Josefa Suka. 
znamenati, ve kterém Jazyce Notově ukázky Jan H Bureil 
má vam JJýt časop!s zasilán. Vydal Theodor Mareě: str~ ROJHl,A5 HLÁSf • 
»Za trv~y ~ fr, za hdovou de- 278, cena bro!. 150 Kl!s. • • 
mokrach« zádejte ve všech Jiři Hronek· Od porii.tky 
pro~ejnách ,novin. Cena i ed- k vitězstvi, Obálk·a Jos. Hoch.. 
not11vého vytisku 4 Kčs, pred- man. Vydalo nakladat. P r lí.ce, 
platné za rok 104 Kčs, na piH 225 stran, cena bro!. 80 Kl!s, v 
roku 52 Kčs. Vycházi pravi- celoplátně 105 Kčs. 
delně 1. a 15. k aždého měsice. 
Redakce časopisu : Bělehrad, Fr ant i A e k Li st o Pa d: 
ul. Jovana Rističe 21. Boj o Venezuelu, Obálka Fr. 
____________ 

1 
Hudečka. Vyd. Nakladate:lskě 
dru!stvo Máju, stran 140, cena 

KNIIll' REDAKCI DOSLll: bro!. 66 Kěs, váz. 96 Kčs. 

,,Poruchy" způsoben! 
kašlem a chrapotem pn 
hléšenl jsou odstraněny. 
To dovedou 

~umluJ 
J o z e f K o v á č i k a K a­

re l Král: Dokumenty o ú­
ste.vncm postaverú Slovenska. 

Peter Karva !i: Polohla. 
som. Nakl. Vá clav P etr. Kres ­
ba V. Kolařík. Str. 221. 48 Kčs, 

Vit Jan Hlasivka, 
hlasatel rozhlasu. 

Vydalo ministerstvo informaci. ,-----------------------------------------. Stm n 53. 20 Kčs. 
PhDr K a r e 1 C e r n o c k ý: 

Psychologický slovnik. Naklad. 
Tě!lik, Stran 32. 

Dr D. Pr oh as k a : Z6Jda., 
rly erbocharvii.t.!itiny. Nakl. A. 
Neubert. Str. 246. 69 Kčs brož. 

Arno Kr a u s ml.: Cernii. 
spravedlnost. Tři pi'iběhy z 
Afriky. Obálka B. Housy. Kr es. 
ba J . Bradáčka. Nakl, Ant. Dě ­
dourek. Stran 135. 45 Kěs bro!., 
75 Kčs v celoplátně. 

H o h. Š efl: Stii.tn[ pěěe o. 
světová.. Stran 28. 14 Kčs. Na.. 
klad. Orbis. 

Václ a v Bou k a i : Blázen 
veze pravdu v kufru. Naklad. 
Ant. Dědourek. Stran 124. 135 
Kčs brož., 165 Kěs váz. 

Dr Zden ě k Z i z i u s : Ka­
j akii.fl a kanoisté. N ak!. druž. 
stvo Máje. Str. 97, 55 KěJJ brož. 
J ind ř ich V od á k: Kapl 

toly o dramatě. Obálka F . Mu. 
zlky, vydal Melantr ich, stran 
161, ~0 na br ož, ,54 Kčs. 

J ar. R. Vávr a: Ahmed má 
hlad. Nakl. družstvo Máje. Str. 
298. 78 Kěs brož., 115 Kčs váz. 

B oh u s 1 a v B r o u k: Lidé 
a věci. Kresby a obálka V. Blá. 
ha. 16 stran fotografických při . 
Joh. Vydal V. Pet r. Stran 405, 
cena brož. 95 Kčs. 

J a n T h o n: Knihovnici a 
knihomllově. Obálka a úprava 
Petr Tučný. Vydal V. Petr, 
stran 137, cena brož. 60 Kčs. 

E. F. B u r i a n : J eden ze 
vAech, veršovaný r om Kres. 
ba a obá.lka Jos. Liesler. Vydal 
V. Petr, str an 87, cena bro!. 
48 Kěs. 

P ~WEEKLY-2577-13 

THE TIMES 
WEEKL Y EDITION 

• 
THE WORLD CRISIS 

The Dollar Bankruptcy-
can the world trade without America's 
essential exports of goods and foods? 

SHORTAGES ofraw materials or of manufactured goods-who knows what 7 

is the real economic cause of to-day's bard times? By what means can 
the countries now short of dollars again freely trade with the United States ? 

Whether the subject 1s economics, politics or simply accurate news of tho 
world, no opinion-and no decision-can be reached by anyone without 
complete information. This essential information is supplled to-day, as it has 
been for 70 years, by T/1e Times Weekly Edition. 

With the best informed foreign correspondents in 
tbc world, The Times Weekly Edit/on is read by many 
thousands of intelligent readers throughout Europe, 
the Near East, tbc lltitish Empire, and America. 

Those interested rea<lers for whom each weekly issuo 
is a mine of information and interest, clearly know its 
valuc ln overyday tastes, and conversation. For those 
who havo not yet seen its pages, The Tlmes Weekly 
Edition will almost surely prove some ofthe most valu­
able and fascinating reading they have cver known. 
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