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Dnesek.,

ROCNIK IL

Rozpoéet socialisujiciho statu

Kdy? se kdysi otazaly »Lidové noviny« poslance Re-
mese, co poklada za nejzajimavéjdi knihu v roce, odpo-
v&dél: navrh statniho rozpoétu. Pokusme se dokazat, ze
nejzajimav&jéi kniha, kterd u nés vysla letos v listopadd,
je »Pov$echné rozprava o stidtnim rozpoétu na rok 1948,
provedené rozpodtovym vyborem ustavodarného Narod-
niho shromazdéni republiky Ceskoslovenské v utery dne
18. listopadu 1947«. Titul pon&kud rozvlaény, aviak onéch
56 stranek — jak huiné, jak dramaticke!

Drama, které dennimu tisku celkem u3lo. Zato parla-
mentni zpravodajové nemohou: jednak, bohuzel, maji po-
vétsinou prikaz, aby pfinaseli jen fedi svych stranfki —
a monology nebyvaji dramatické — jednak nade porevo-
luéni politika pridélovani papiru davé sice papir kdeja-
kému spoletku, av3ak znemozfiuje dennimu tisku infor-
movat vefejnost v rozsahu alespofi nezbytném.

Rozpoétova
fed ministra financi

z 30. Fjna t. r. m&la pfece jenom jisty ohlas i v tisku
ostatnich stran. Stalo se tak jednak proto, Ze obsahovala
mnoho novjich faktu, kieré ani ten nejzaryt&jsi odpurce
politicky nemohl, jsa alespoii trochu novindfem — za-
mléet, jednak proto, ze postup dr. Jaromira Dolanského
a jeho klidny temperament mu zatim pfinesl v nasem
parlament? i v nasem tisku mnohem vice véainosti nez
sporu. Zeiména se ocefiuje, jak brzy se tento ministr za-
pracoval do problematiky resortu tak rozsihlého. Zaji-
mava feé to byla, zajimava jiz tim, Ze na ni ministrav re-
sort spolupracoval mén& nez kdy piedtim kterékoliv na-
%e ministerstvo na exposé svého $éfa ve snémovné.

Bylo by zajimavé znat puvodni koncept fedi, tak jak
jej piipravili odbornici ministerstva financi, a srovnat
jej s textem koneénym. Jeden muZ duvéry ministra fi-
nanci mne ubezpeé&il o tom, Ze si ke znaénym &astem své-
ho projevu psal ministr i prvni koncept sdm, a Ze pak na
fedi pracoval a% do piil &tvrté rano v den projevu, a Ze
tento zplisob pripravy feéi, a¢ neni v naSem politickém
¥ivoté vyjimkou, by pfece jen zaslouzil, aby byl pouzivan
dast&ji, nez se dosud stava.

Bud jak bud, né&které ¢asti-ministrova projevu jsou
vyznamu zcela zasadniho. Cast uvodni, o funkci statniho
rozpoétu v socialistickém hospodafstvi, tu by mel znat
kazdy, kdo pise anebo mluvi o hospodérskych vécech pro
vefejnost — bylo by pak méné nesmyslu.

Tii tydny studia

Od ministrova projevu do zadatku rozpravy o roz-
po&tu uplynuly tfi tydny. Toto udobi bylo na zadost so-
cidlnich demokrathi zachovéno proto, aby kazdy fecnik
mé! pokdy rozpoéet i ministrovu fet prozkoumat Bylo to
rozhodnuti rozumné. Né&ktefi poslanci se zavieli doma
na tfi tydny, vypili velkd mnoZstvi &erné kavy a zahra-
bali se pti tom do materidlu; rozprava ukézala, Ze jej
zvladli jesté lépe nez pii obou rozpo&tech ptedchozich.
Jini poslanci se vydali na unavné putovani po minister-
stvech a po odbornicich, ovéfovali fakta i nazory a vnesli
do rozpravy mnoho novych prvku.

Vesnédmovné chybéli

socialisti¢ti védci ((koda takového Macka) i nejlepf
theoretikové komunistiéti. Chybél tentokrat i nezmar
rozprav predeflych. inZz. Spéé&il i houZevnaty bitec inZ.
Reiman. Oba dali prednost své praci v kabinetech (mi-
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nisterstva financi a predsedy vlady) pred plnénim funkce
poslanecké. Tu jejich strana ziejmé — pravem? — po-
vajuje za méng dulezitou neZ obsazeni vysoke mocenské
posice byrokratické i nez vykonavani praci studijnich
v hospodaiském generalnim $tdbu Na prikopech, ktery
vede inZ. Frejka.

Chybgli i jini ve v3eobecné rozpravé: ti, kdoZz nejsou
poslanci i ti, kdoz byli vyslani do rozpravy podrobné.
Piesto viak — anebo pro spolupréci s nimi — jaké
zrcadlo viemu hospodafskému déni dovedla jednodenni
rozprava postavit! Jaké stfetnuti svétovych ndzoru mezi
34ky Marxovymi a dejme tomu Englifovymi... Jak jas-
né& vynikl zase kus pomé&ru Cechu a Slovaku, kolik pri-
hledi na pokusy vykonné moeci o udkubnuti pravomoci
parlamentu, ktery se brani, jak muZe, kolik pohledi na
presouvani regiondlni samospravy, politické i hospodar-
skt(éi, na stat, jemuz se samosprava celkem branit nedo-
vede. -

Otdzky, otdzky

Slyseli jsnie odpovédi na celou fadu otdzek — a hned
odpovadi nékolik, Tyto otazky jsou: Je rozpolet unosny?
Jaky je nad narodni duchod? Lze jej vypotitat? Hospo-
dafi narodni podniky dobfe? Kdo ma vic vyhod — pod-
niky soukromé & znarodnéne? A nale soustava ceno-
vych intervenci — je dobrodincem nebo $kodnou? Pro-
spivd anebo ¥kodi vic obcunu i statni pokladn&? Pro¢
vladnou néktera ministerstva fondy, které se vymykaji
kontrole zvolenych zastupct lidu? Jsou nepiimé dané
asocialni? Jak je tomu opravdu s nadimi investicemi?
Je made zemé&d&lska  politika sprdvnd nebo pochybna?
A uvolndni vkladi? A budoucnost statnich zaméstnanca?
A nahrady za znarodn&ny prumysl? A néd% zahrani¢ni
obchod — zvit&zime nebo ztroskotame? A spofeni — m4
na¥ obéan spofit? MuZe sporit?

O viech tdchto otazkach a jeité o mnoha jinych se
mluvilo ve sndmovné s otevienosti jez je doklddem urov-
né nadi demokracie a v Grovni, jeZ je dokladem hodnoty
nadeho parlamentu.

Ptedstavujeme Feéniky

Generalnim zpravodajem byl letos, jak znamo, jiZ po
tieti, %¢f velkého nakladatelstvi a tiskového koncernu
Julius Firt, zvoleny za plzefisky kraj. Z jeho bystrého
rozboru prineseme pomérn& mélo — vétsina jeho pod-
néta je z denniho tisku zndma. Néarodni socialisté vy-
slali do rozpravy jesté spravce zemského finanéniho fe-
ditelstvi v Opavé Andélina Sulika a — jako jediného
fetnika do druhého kola rozpravy, usp&iného podnikate-
le staveb, prazského dr. inz. St&pana Je¥e.

Temperamentni poznidmky - étyFicetiletého profesora
Masarykovy university, lidovee Véclava Chytila, to
nebyl projev politicky, to byla pfednéska s katedry, se-
minaf pro studenty narodniho hospodafstvi, uvodnik
k rozpodtu pro &tendfe novin, polemika s anglickymi
autoritami, av3ak také s propagandistickymi nedouky
a vubec s odpurci vzd&lanymi bud pfilid jednostranné
anebo ne dost.

Neni $patnym vysvédéenim lidové demokracie, Z2e mu
odpovidali dva komunisti#ti kovodélnici, Gustav Sou-
¢ak z Mladé Boleslavé a Jozef NV alo, zvoleny za kraj
kosicky, a %e, jejich feéi vedle profesorovy pfednadky ne-
zn&ly nijak hlufe, naprosto ne tak, jako kdy? nékdy
v na%em rozhlasu za symfonii nasleduje popé&vek. Byly
v jiné téning, ty délnické fedi oviem, aviak byly stejné
zavaZné.

Vedle nich upoutal Feditel Velkondkupny druistev,
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tiborsky poslanec Jaroslav Lindauer svym suchym,
vécnym vykladem, ponévadZ jineého socialistického pe-
jeti. Mnoha nova fakta prinesl do rozpravy JUDr Matéj
Josko, novinaf znovu vybrany v téchto dnech pro
funkci povéfence pro finance. Stfetnuti tohoto zeté Jana
Ursinyho se z&stupcem slovenskych komunisti nepostra-
dalo obvyklé bratrské zivosti.

Chyby v rozpottu

A nyni tedy jiZ jen citdty z rozpravy, sefazené podle
themat:

Jes: ...konstatovanim fady omylt nebo i chyb a jejich
muinym piiznanim rziskime pro snémovnu i pro viadmi &i-
nitele daleko vice diivéry we vefejnosti nei pouhym nekri-
tickym, tak zvanym urednim oplimismem. NAa3 jid si pravé
za doby okupace {ak zodklivil onoe oficidlni a bombastické
zduraziiovani kladd, #e o tomie optimismu mé pochybnosti
i tam, kde je vétné oduvodnién. Soudim naopak, Ze i ten
nejméné interesovany Gler naseho naroda je tak dalece vzdé-
1l&n a tak dalece nauden realistickému mySleni, #e spiSe
oceni kazdého, kdo mu stiizlivé a vécn& povi, Ze se nedaji
délat zézraky, #e z & valedné katastrofy musime se vyma-
Novat ponendhln, po kouskach a po jednotlivych stupnich
a #e hlavni véci je, abychom vyjadrili ten pravy optimis-
mus, ktery vézi v tom, ze mame duvéru k sobd samym, ke
své v1adé a ke svému lidu, Ze véfime v jejich rozum, v jejich
dobrou viili a v jejich snahu porozumét a pochopit viechno,
co v zdjmu vefejném podnikame. (Potlesk.)

Soudek: ... My komunisté divame piednost tomu, Ze
fekneme pravdu tak, jak je, pfed tim, abychom slibovali to,
k femu nejsou dany piredpoklady. Kdo by si z nis nepidl,
aby ku pfikladu automobil se stal lidovym dopravnim pro-
stfedkem. Tentc pofadavek je vSak v dané situaci — mimé
feteno — licitaci, nebof nedespéli jsme tak dalelvo, aby byly
vytvoieny predpokiady k jeho realisovdni. U nas se na pf.
&patné bydli, ale miZeme my nardz odstranit vSechny {(&E-
hosti a disledky Spatné bytové politiky, kterd byla vedena
po celd dioubhd leta?... Musime se zbavit nékterych nesprav-
nych ndzor, a iekl bych i nékdy povér, které aZz dosud
ovliviiuji né&kterd narodchospodife, Za novych okolnosii jsou
plainé nové zikony, a staré normy z velké Basti stivaii se
prezitkem a zbytefnym balasiem. Tyto nové skutefnosti
v podstatd znemoZfuii pous viini srevndvaci methody” s hos-
podarskymi zjevy, jak probihaly pfed drubou svélovou
valkow

Byl rozpotet predloZen vias?

Piedseda vyboru, slovensky demokrat dr. Zibrin pi#
zah&jeni rozpravy: Co najradostneiiie vitam a kvitujem pri-
tomnosf pana ministra financii, ktory,K ako i doleraz, opdtov-
ne chee sa venovaf rozpottu, &o je jeho dielo a za 8o sme
mu uZ v predchidzajacich sch®dzach podakowvali, #e oprav-
du prispiel so svojimi spolupracovnikmi k tomu, aby rozpo-
get bol vEas v naSich rukach, a to rozpolet taky, ktory,
ufam, bude vI"adne prijaty...

Firt:....Jak {o mi nynj 5 vyfislenim rozsahu rozpoéiu
statntho? Lituji, 7e v rozpottu nejsou primo u kaZdé poloz-
ky data z rozpottn minulého. To bylo znemoZnéno tim, Fe
nebyly jednoilivé polezky upraveny piimo a defimitivnég,
nybrZz tak, Ze po hotovém rozpodtu prifel § 26 financniho
zskona s pauSilnim nebo linearnim sniZenim uréitych druhu
vydajd, jeZ provede dodatetné viada, aniz je jasno, provede-li
vidda toto sniZeni linedrn& ve vSech jednotlivych polozkich
dotyiného druhu, bez hodnoceni jejich vyznamu, coz se nim
zdi byt nemoZné. A ma-li se tak stdt v celku dotyénych po-
loZek, tedy u n&kterych vice a druhych ménd, aby uspory
v celku odpovidaly § 26, znamené to viastné nové rozpotiové
jedndni ve vidd® a znemozfiuje parlamentu hodnoceni jed-
notlivych polozek predlozeného rozpoétu, ktery vliastné ment
hotov. t

Lindauer: ...Panf a pinové dovolte mi, abych pfe-
devdim jménem své strany s povdékem kvitoval, e pan mi-
nistr financi prredioZil teniokrate statni rozpotet diive, neZ
tomu bylo lofiského roku a predloni, a ¥e rozbodtovy vybor
a i parlament bude mili tenitokrite moZnost rozpodtu se vi-
ce vénovati, bedlivéji se jim zabyvati a Ze prost® mu bude
moci vénovati vét& pozornost.

... Vicekolejnost ve sprivé je podporovina také dota-
cemi v rozpodtu, kieré nelze lehko odhalit a odst=anit, K do-
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vrieni nepiehlednosti a neurditosti v parlament& schvdle-
nych rozpo#tl se uZ po druhé objevuje, Ze rozpofet je schva-
lovan vlastné jenom v prozatimnich ¢éastkéch.., Novy den,
krajinsky Casopis soc. demokracie na Plzerisku, se v jednom
flanku, ktery jsem tam Cetl o duSickovych dnech, ptal, zda
bude také zdanén nas rozpodlet, kiery pry je prepychovy.
Mohu na tento dotaz odpovédét, Ze zdanén bude. V § 26
finandniho z&kona se uklada vladg, aby provedla ve stainim
rozpoctu: . :

1. snffenf vécnych vydaju v oddilu I — to jsou vlastni
spravni vydaje — a vydaju mimo dvoulety pldn v oddilu II
— ostatni spravni vydaje — s vyjimkou kapitoly 5, t. j. mi-
nisterstvo ndrodni obrany, a kapitoly 25, t. j. VSeobeand po-
kladni sprava, o 10%;

2. v kapitole 5 — ministerstvo narodni obrany — sniZeni
o &astku 474,158.000 K&s, a

3. u statnich podniku sniZeni nikiada provozovaciho roz-
pottu o 5% a o Castku takto uletierou zvy$iti odvod statni
pokladné.

To jsou nové zplsob¥y v nasi rozpoctové politice. Ne-
miize byti pochybnosti o tom, Ze tyto methody nejsou v sou-
hlase ani s ustavni pravomoci vlidy, ani se zhospodarnénim
veiejné spravy...

Fakticky schodek

Chytil: ... musime dobie rozliSovat schodek opticky od
schodku, faktického. V rozpoétu na r, 1947 jsme méli odhad-
nut schodek na 24.904 mil. Ké&s, avSak tento schodek byl
optlicky, zaklddal se na vadné nizkém odhadu p#ijmt a vad-
né vysokém odhadu vydaji. Kdyby bylo v rozpoctu na rok
1947 obsaZeno jesté vice investibnich, av3ak neproveditel-
nych vydaju a piijmy je$té nize odhadouty, mohli jsme miti
schodek je$té vyssi — byla by to vSak jenom oplika. Letos
mime odhadnut. vlasini schodek na 11,901.725 Ké&s, to jest
schodek, vyplyvhijici z rozdilu celkovych statnich prelimino.-
vanych vydaji upravenych podle § 26 finantniho zékona a
odhadnutych celkovych prijmi, k némuf musime pFipofitati
thradu inyestic stainich podnikd odkazanych na uvér, kieré
v r. 1947 byly v rozpoftu obsazeny, a 1o ve vy$i 6.396,500.000
Ké&s, tak#e vysledny schodek je 18.298,225 000 K&s. Je viak na
bile dni, Ze nemaA zAvainéjsiho smyslu srovnavat opticky
schodek z r. 1947 s letosnim odhadnutym schodkem, i kdy-
bychom déale upravovali jaklkoliv zakladnu pro srovnani. Pro
posouzeni \stavu je rozhodny fakticky vyvoj, a tu si pied-
stavme, Ze bychom'byli na konci roku 1946, kdyZ byl projed-
nam umoznila, Ze bychom odhadli pfesné statni ptijmy, jichZ
nim umoZnila, #e bychom odhodli presné staini pifijmy, jichZ
bylo skuteéné dosaZeno, i stdtni vydaje, kieré byly skulecné
vydany, kratce, kdyby se na zikladé této jasnogfivosti nebyl
rozpotet podstatné odchyloval od uceini uzdvérky, kterou ,
dostaneme ptistiho roku o faktickém pribshu statnihp hos-
podatfeni v r. 1947... Pak bychom byli nuceni ¥ici, predpo-
kladalili bychom, Ze letodni rozpoétovy prelimin&f na strané
p¥ijmové a vydajové je praklicky presny a neni optikou, Ze
jdeme letos k podsiatné a daleko v&iSimu schodku nez loni.
Nesmime totiZ stdle zapeminati na to, Ze lotisky 25miliardo-
vy schodek ndm »vyrobile omyl, vadny — byf jisté omluvi-
telné vadny — odhad vySe statnich piijmu a odhad vydaj,
které nemohly b#ti uskutetnény. PFriS§li bychom nakonec
k tomu, Ze leto¥ni odhadovy schodek, totiz schodek pro rok
1948, pakliZze je jen pondkud pfesnd odhadnut, je o tolik vys-
8f, o kolik prevy3uie fakticky schodek roku 1947 ze statni
uzavérky. NeZ stejn® jako by bylo nespravmné, vyvozovati
cokoliv ze srovnini optického rozpoétového schodku r. 1947
a odhadovaného schodku na r. 1948 a nemélo v&tsf cenu nei
h¥i¢ky, nebylo by také spravné, &initi zavéry bez blizsf
tivahy, Ze schodek r. 1948 je daleko vy3#i neZ schodek z roku
1947 — nehledime-li totiZ na onen schodek opticky. Opticky
schodek r. 1947 byl zplisoben dvéma okolnosimi: jednak piflid
nizkym odhadem pFijmil, jednak vysokym odhadem vydajil.
Vydaje nebyly z#isti uskutefn®ny, zbyly vEak vétsinou uko-
1y, které mély byt splnény. Pokud tedy tyto nesplnéné tkoly
— neuskutedndné vydaje — v r. 1947 zaté¥uji rozpodet roku
1948, neni mo¥né k nim brat zietel pii uvdze o fakiickém
schodku r. 1947,

Rozpodlet je nadmut pfes krajnost

Nicméné i po této korektute dochézime nuiné k poznat.
ku, Ze u srovnéni s r. 1947 je rozpolet na r. 1948 nadmut
p¥es krainost.., Vykazuje-li nagpak schodek v dobé zvySe-
ného diichodu, o ndm% nemtiZe predpoklidat, e bude pod-
statn& stoupat, je schodek zly, znamens, Ze toto hospodak-
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stvi nedovede piizptsobit svou vidajovou strénku p¥ijmiam.
P tom musime uvaZit, Ze stojime uprostied exportni
krise. .. :

Josko: ... Ak by to malo ist takto d'alej, mielen Ze skon-
rumujeme podstatu, Ciastotne zdedemu po nafich predkoch
a Ciastodne vytvoreni uz nami, ale zafaZime aj buduce ge-
nerécie, ktoré budi musie{ pracovat ma uhradu schodkov,
ktoré sme im zanecchali.

Kde je koreii takéhoto nésho gazdovenia? Prepééte mi,
ak by som sa mylil, ked diagnostikujem: Od skonéenia vojny
sme venovall viitdle usilie zmene vlastnickych pomerov
It r0znym statkom meZ ich produkcii..,

Komunista cituje harvdrdskou
universitu

Soutek: ... Po prvni svétové valce, s vyjimkou roku 1921,
a2 do roku 1926 bylo schodkové hospodarstvi. Teprve roz-
potet na rok 1926 podle finantniho zakona & 207/25 byl vy-
rovnany. Vydaje byly vytisleny ma 10.070,271.410 K&, pi{jmy
pa 10.085,752.543 K¢&. Jevil se tedy prebytek 15,481.133 Ké.
Této rovnovahy bylo dosaZeno zménénou konstrukei roz-
podtu. Podle rozpottu na r. 1926 byly vylouleny investiéni
néklady stitnich podniki. Tim bylo dosaZeno rovnovahy.

Pii riznych piflezitostech je kritisovano schodkové hos-
podafstvi. I my jsme vedeni snahou, aby statni rozpotet byl
vyrovnany, a také jiz v r. 1948 dochazi k u snf-
¥eni rozpoétového schodku.

Dovolte mi, abych uvedl, co o tébo véci soudi Alvin Han.
sen z harvardské university, USA. Na strance 187 své knihy
o mérodnim hospodéf'stvi tika: »Pro verejné hospodafstvi
vydaje by mély byti vaZeny ne v terminech zisku a ztraty
statu samého, nybrz spife v terminech, tykajicich se vysledkd
takovych vyddni ma uplnou a udinnou funkci hospodaistvi
jako celku. Fiskalni politika je dilezitym imstrumentem pro
stanoveni zasad skutetného dichodu spoletnosti @ pro re-
gulovan{ distribuce diichodu a majetku. V urtité dobé bude
zdravou politikou miti rozpotet v rovmovize a v jiné dobd
by bylo zhoubné &niti tak. Jenom v piipadé& Ze nékdo
uplatiuje maximy soukromych financi na veiejné hospo-
dafstvi, se bude ndkdo zabyvati problémem rovnovéahy roz-
poétu.«

Hospodateni statu melze posuzovat jenom podle vysled.
ku zavéretnéha Gdtu, nebof stit ma Fadu povinnostf, ukold
a sluZeb, které memohou byt vylisleny zévéretnym udtem.

Lidovec proti britskym
ndrodohospodaium

Chytil: ...Pan ministr financi piichizi letos pii zjisto-
vand{ unosnosti statnfho rozpodtu s novinkou, Ze totiz srov-
n&va celkovou sumu statniho rozpoétu s celkovym nérodnim
diuchodem, jak pravi, po vzoru zasad rozpottové politiky,
vypracované v poslednich letech anglickymi narodchospo-
dAFi. SAm mAm v této v&ci nazor skeptiétdjsi, v kazdem pii.
padd ten nazor, Ye na zikladd pouhého srovniéni celkové
sumy narodniho diichodu a celkové rozpottové sumy muze-
me d&lat malo spolehlivych zivéra pro unosnost rozpoitu,
i.-kdybychom piedpokladali, e odhad nirodniho dichodu je

d&lan dobfe... Domysleme si, Ze by bylo pfekonanym sta- .

noviskem starati se o vyrovnanost rozpottu, takze by schod-
kové rozpodty mohly byt trvalym zjevem. Rotné by.stou-
pala jistina statniho dluhu a zvétdujici se tmor a urok
z dluhu by ujidal vzdy v&tsi dil z danych piijmi. To by na-
konec znamenalo, e by se stit dostal do situace, kdy by
nemohl umotovat a urodit stdtni dluh a musel by jej nu-
cend anulovat nebo znehodnotit. A to je stitmf bankr

Socialista cituje lidovce i komunistu

Lindauer: ...Je nesporné, %e stét ma dnes mnohem vice
ukold ne? difve a Ze uhrada na jejich plndni se naléza dnes
obii#ndji. Je proto nutno, aby potfeby vice mén& zbytné
ustoupily do pozadf a piredev§im aby byly plné&ny ukoly
skutetné nezbytné, jak jiz zde o tom také hovofil kol. pan
prof. dr. Chy til. Dattové zatiZeni, které je hlavnim zdro-
jem statnfch ptijmi, se piibliZilo nebezpetné hranici unos-
nosti. SAm pan ministr financi uvedl ve svém exposé, Ze
podil veiejnych divek na statnich p#ijmech podstatn&
vzrisid a ze se ze 73% celkovych piijml v roce 1947 zvysil
na 78% Kdybychom viak pfipodetli, ¥ikd pan ministr fi-
nanci, ze zisku tabdlkové redie éastku, kterd by odpovidala
spotrebnf dani, &inil by podfl stitnich pfiim& z vefejnych
dfvek dokonce vice ncez 90% celkovych statnich piijmd.

OEYY

Pan ministr financi uvadi dale ve svém vykladu, Ze ve
srovnén{ s rokem 1947 je uthmn vePejnych divek odhadovan
pro piisti rok o n&co vice neZ 3% nasobkem a Ze tedy zi-
stAva celkem v hranicli posuhu cenové a diichodové hladiny.
Podil na jednoho obyvatele jest oviem relativné vyisi. V roce
1937 byl 850 korun, kdeZto dnes, pii zmenSeném podétu oby-
vatel, &ini tento podil 3.643 korun, t. j. o ndco vice nez 4%
nasobek. ...platovy index mejniZSich platovych stupht stat-
nich a vefejnych zaméstnancd, u kterych je nejvy3si, dosa-
huje &tyinasobku, u nejvyddich platovych stupfil ufednic-
kych pouze 163%...«

Dne$ni dattové zatiZeni:
15.000 K&s na rodinu

Jes: ...Bylo zde mluveno jiZ mmoho o té unosnosti da-
ftové a spravné bylo upozornéno, Ze k tomuto dafiovému za- .
tizenf musfme pri¢ist také prevainou &ast vynosu tabikové
reZie, kitery je vlastn& spotiebni dani, éim2 dochézime k to-
mu, Ze nase danové zatiZeni &imi v Ghrnu 53 miliard, a roz-
potteme-li je na hlavu — ponévadZ to neni dost nazorné —
nybrZz na potet rodin, kterych mime asi 3% milionu, vy-
chazi, 2¢ na 1 rodinu piipad4d dafové zatizeni asi 15 tisie
Kés rotné. To neni nijak mald Gistka; to je ¢astka velmi
podstatnd, a to nenf jeXt® zdaleka viechno.
Vzdyt kromé& téchto stdtnich dani zat®zuji kaidého poplat-
nilka je§t& dadvky samospravné a jesté rizné prispévky kor-
poracim atd., tak¥e skute&né zatiZenf vefejné ruky jde jistd
do cifer daleko vy3Sich. Mame pak jedté& zatizeni onémi mi-~
motadnymi vécmi, jako je interventni fond a pod. takZe
#fm se nadm dafové zatiZeni jevi v podstatd vyssi, nez by
se zdalo z pouhych cifer stdtniho rozpottu...

@

Potud prvni hrst cititii z debaty, kterd trvala jem
jeden den, JeZto od vytisténi rozpravy do uzivérky Dnesd-
ka uplynuly jen tfi dry, mestalili jsme zatim vice zpra-
covat. Bi

poznamky ‘

Protikomunisticky blok?

Palcovimi literami projevili v komunistickém tisku své
rozhofiéeni nad vysledkem sociilné demokratického sjezdu,
a oznadili je za vyhran reakce a jinde dokonce za pFiprava
protikomunistického bloku. Nafel by se u nis pozetilec, ktery
by se takovym plinem vaZng zabyval? CoZ neni viem redl-
né uvadujicim politickym lidem Ceskoslovenska zcela jasno,

“¥e bez komunista a proti komunistim nelze u nés vlidnout?
Nikdo z rozumnych lidi ani ve snu nep¥ifel na podobny nipad.

Ale oviem na druhé strané nafi komunisté musi se smi-
¥t s roli jedné z nékolika pelitickych stran. Musi se smifit s tim,
¥e demokratickid politika je kompromis. Nirodni fronta muZe
fungovat jen tehdy, bude-li nesena duchem Srimkova vEéné
platného: Dohodli jsme se, ie se dohodneme, Vime velmi
dobie, Ze i v komunistické strané jsou velmi vyznamni lide,
kteFi maji dobrou viili v tomto smyslu Nirodni frontu chi-
pat. I tam je na viidéich mistech velmi mnoho lidi s vyvinu-
tym smyslem pro politickou realitu.

Je uréity ton projevi slovnich i noviniiskyeh, pro ktery
u nis neni dobie pochopeni. A neraéte se mylit: je to tén,
kterym se obyéejné dociluje pravy opak toho, co bylo zamys-
leno. Ani pan predseda URO nemiZe si v této zemi bez ohro-
#eni své politické presiiZe dovolit tento ton, Vznikd-li zcela
automaticky, spentinné a neorganisovan&, obecny odpor proti
takovému ténu, nejde o formovini protikomunistického bloku,
jde o zecela pochopitelnou odezvu duie niroda proti n&cemu,
co je ji pu@pvé cizi. Pii dilemmatu: stranicki policie ¢i ne-
siranny soud, deski dufie obdobn& promluvi ve prospéch ne-
stranného soudu, ponévadi ten, kdo koho chce, toho si zavre
a d4 do vézeni je v malé lisce vieho lidu ceského od dob
Karla Havlicka Borovského. Ve viech téchto vécech daleko
vice nez o politiku jde o ethiku.

Rozumny, rozviiny, reiln& uvaZujici éesky politik o tvo-
Feni protikomunistického bloku ani chvili neuvaioval. Ale
rozumni, rozviini a reilnd uvaujici éesti polititti 1idé, a ne-
jen oni, vidy se najdou v jedné front¥, puide-li o obhajobu
uréitych principhi, jéz jsou gruntem opravdu eského Zivota
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_ v této zemi. Dohoda, ano — diktdt, ne — to je smysl a vadéi
fden kazdé opravdu éeské a ceskoslovenské politiky., Tedy
gidny protikomunisticky blok — ale oviem uéinni a pevni
souhra viech, kdo chtéii opravdovou demokracii, Jiri Zhor

Statni zaméstnanec se taZe

" Otfzka platd stitnich zaméstnanci ma byt koneéné Fe-
fcna. Jc sympatické, ozgvi-li se se viech stran ndzor, Ze
Felena byt musi. Po dlouhé mésice jsme odeviad siychali,
fic platy stitné-zaméstnanecké nemohou byt upraveny dfi-
ve, dokud ncbude provedena restrikce zaméstnanciu ve stat-
nich sluZbdich. Piesvédéivost takovychto Feéi se brzy ukaie
jon zddinlivou, pronikneme-li podivahodnou logikou, jiz jsou
spiidiny. Statnim zaméstnancum se Fikd, Ze musecji stra-
ddt, ponévadz je jich prilis mnoho. KaZdy rozumny ¢lovék
smilPf se s jakymkoli omezenim, ¥ekne-li se mu, ze to zatim
§inak neide.

Faktem zustane, Ze stitnim zameéstnancaim nebylo ni-
kym dino vysviileni uspokojujici. Ti se taZi: Kdo zavinil
nadbytek pracovnikii ve veiejnych sluZbich? Zavinill si to
zaméstnanci sami? JestliZe ne (a jisté ne!), pak dochdzi
opravdu k pezoruhodné situaci, kdy je uloZeno stridat né-
komu za viny, spichané jinym, ne-li samotnym ukladafem
skromnesti a dircem rozhieSeni. Je jasné, Ze nezavinili-li
stitni zaméstnanci zbytnélost verejného sprivniho aparitu,
neni ani spravedlivo, aby za to trp&li. Také neni vkusné,
jestlize se poSkozenému dostavi morilnich ponaudeni od
téch, ktefi jsou za fkodu odpovédni. Stitni zamé&stnanci od-
povidaji vlidé za svoun préci, nikdy viak za svou potetnost.

Pozoruhodné tu je i to, Ze URO, a& je povéieno hidjit
spravedlivé pozadavky a ziimy svého &Clenstva, nezmohlo se
na vic, nezli hlisini nizoru oficiilniho, jenZ uklidi veiej-
nym zaméstnancum trpét za viny nespichané. Koho tu
viastné URO zastupuje? Zazili jsme dokonce, Ze v asopisu
Bkolstvi a osvéta, vydivaném URO, odpovidal redaktor pen-
sistovi na jeho nifky iim, ze mu radil, aby podal navrh na
Ghtadu vyloh, jeZ vzniknou zvysenim pensi. To pry je de:
mokratické. Demokratické je patrné nehorizné chovini
Kk starym lidem. Necbo je to snad nizor, Ze my viadneme &
vy se starejte?

Stitni zam@stnanci jistd neoplyvaji touhou jit hajit své
zijmy do ulic. Bude-li vysvétieno, Ze pro hospodarské potiZe
republiky Je nutno se nacas smivit se zkrficenim odmén z8
prici, nebudou jisté nic namitat a podridi se. Co v§a15
stitni zameéstnanci nepochopi a neomluvi, je zpusob, jimZ
jsou za pomoci slovnihe kouzelnictvi tlaceni do odpovéd-
nosti t8mi, kteri js o u odpovédni, F.Humler

Cinské zdi mezi nami

Piipad: Jsi tfeba ucitelem, mi3 odslouZenych 21 sluZeb-
wnich let, za prvmi republiky jsi Zil 12 let mezi Némci v po-
hranié¢i (take nékde a% za Horou Sv, Kateriny, kde jsi cely
den musel mluvit jen némecky), v letech 38—39 ses asi
tiikrdt stéhoval a zniéil nabytek, jsi Zenaly, mag déti, chicl
bys byt koneénié blize pramenum vzdélini, doizonce mas za
lubem jakesi studie, k nimg by se ti hodily prazske knihov-
ny, vystavy atd. — co udélas? PonévadZz uema§ rid velko-
mésto, zaZAdas si o premisténi na niéktery prazsky venkovsky
okres. Domnivas se: o priredn takto neprijdu a z mésta si
uziji privé jen to, co na venkové menajdu, eco viak nutné
pro svou praci potiebuji. Ale, priteli, se Spatnou se potiZes,
Piddeviim: Zidost nestaéi, ani duvedy v ni uvedene; je z&-
hodno, abys po Fadé obeSel jiste veliciny, jez o tvych vé&"
cech rozhoduji s pfiznacnym a ponékud novym gestem su-
veréna. Revoluéni vymoZenost, ucitelski rada mna okrese,
kam se chees dostat, prakiicky rozhoduje o umisfovini ucite-
la z jiného okresu. Je na bile dni, Z¢ mi predeviim zdjem
o to, aby svuj stifefek udrZela pohromadé v tradicnich ry-
sech a tvikich. O nic neni mensi zijem, nefli o%vetielce«.
Namitis, Ze na okrese je fada lidi mladych, dokonce zacd-
tecniki a odborné& mnekvalifikovanych. Nebylo by vhodné,
nby mlady muZ nebo mlad4d sleéna poznali ten kousek svéta,
fenz je naSi vilasti, jake jsme to €inili kdysi my, kteii jsme
se neptali a §li, kam n4as poslali? Nebylo by v jejich pro-
sp&ch, kdyby se aspoii na Gas pustili Prahy, svich protek-
toru, a odefli za pozninim @eského lidu na venkov, za lido-
vychovnou praci de mist odlehljch a za nevelkoméstskou
zludenosti kamsi jinam? Nic takového se nedé&je, Dnes praz-
iké okresy jsou pevm& opdsiny urpuinou zbroji Einskych
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zdi a uzké osobni zijmy veli nedbat priv ostatnich v zemi.
Stala se pozoruhodné vic: z utitelské samosprivy byla ukuta
zbran proti uZitelstvu. Skolni ufady, jak se zda, jeSt& se ne-
zmohly na vic, neZli na kréeni ramen nad noveu lidovéde-
mokratickon praxi. Pfdli bychom jim, aby byly piny ve
svem domé. Co viak zatim? Zatim, mily kolego, padni na
kolena pied novou, tentokrite kolegiilni vrchnosti — a za-
nech vii nadéje! F. H,

Nauéi se vysokoskolik politice?

Schylovalo se op&t k boufim na fakultich, a valné hro-
mady fakultmich spolkfi byly, tak Fikajic, za dvefmi. Vzpo-
minali jsme na probdslé noci lofiskych veleb, playch osobniho
soleni, sycenf, piskotu, dupéini, demagogic rétorfi, unesenych
zvukem vlastniho hiasu. Bylo nim w@zko, Bylo tizko také ute-
nym studentim z filosofické fakulty, | stali se iniciditory Na~-
rodni fronty na filosofické fakultd university Karlovy. Vy-
myslili plin a jali se obchfizet plendarni i vyborové schiize
lf:a.kult:nich politickych organisaci, — Pldn, spodival ve t¥ech

odech:

1, budou &tyfi kandidfitky a %Z4dné bloky, nebude Stvani
a rekriminaci;

2. vypracuje se spoletné programové — ideové 1 akdnf —
prohliSeni v duchu Nérodni fronty;

8. jako symbol, striZce a garant tohoto programu a spol-
kové spoluprice bude za pfedsedu zvolen kolega-nestranik
8 priméfenymi osobnimi kvalitami,

Ti, kdo pFfedkladali ostatmim tento ndvrh, neopomimuli
zdaraznit, kdykoliv vyslovili souslovi ,,Nfrodni fronta®, Ze bé&-
%1 o uskutecénéni Nérodni fronty nikeliv podle jejiho dnesniho
stavu, ale podle idedlniho modelu NF, ktery snad kaZdy po-
Fadny Cechosloviik je5ts citf jokoe postuldt a o jehoZz na-
plnéni jest kaZdému usilovat.

Ddile miuvili o proudech, které se zdvihaji v neorganiso-
vaném studentstvu. Studenti jsou syti tahanic a Stvanie, chté-
H by spoluprici. Tyto proudy je tFeba podchytit. Neddlat
o volbach vystupy pro hlouéky tdch, kdoz si chtéji jéednou za
rok zakricéet a zahvizdat. Dile mluvili o roce 1948, o zaloZeni
nové studentské tradice, o funkeci studentstva v nirod#, o stu-
dentstva jako o duchovni a mravni péitefl ndroda. Také mlu~
vili o mezinirodnf situaci, o tézZkych &asech, do nichZ musfi
kridet sjednocen nirod a tudi i jeho avantgarda — student-
stvo. — Rikall: ,,Bu®me vzorem ostatnim fakultfim, budme
vzorem t&m politikiim nahofe. KdyZ se oni nedovedou dohod-
nout, dohodnéme se my miladi! UkaZzme nasim otclim, jak se
mi délat politika! UkaZme, Ze Nérodni fronta je Zivi potfeba
a také Ziva skutelnost! s

Prvni schlizky NF filosofli se rozvijely slibng a inicidtofl
si mnuli ruce: Komunisté se informevali na kolegu, ktery byl
navrZen za nestranického pfedsedu, a po mmohych namitkich
a reserviich ¥ekl jeden z nich: ,,Dostali jsme také informace,
e nim bude moZnd p¥ijatelny.

Z1y osud vSak tomn necht&l, aby filosofové ve svornosti
skonéili zapocdaté dilo. Piedeviim se informace neukfzaly tak
priznivymi a osoba pFedsedy byla komunistim ddle nep#ijatel.
ngi, ad¢ princip sim (nestranickost predsedy) in theoria pfiji-
mali., Nastaly tudiZz komplikace. — Spoleéné prohlideni bylo
sepsino a téméf podepsfno, nader se objevil v komunistické
propagadini skiince phvodni komunisticky nfivch s textem
v ramedcku: ,,Jisté neni jediného sluného &lovdka, ktery by
nepodepsal tato slova, vybizejici k jednot® studentstva.
A jisté je vétSina sluinych lidi 1 ve strand n4ir. soc, a lidové.
V jednéni studentské NIF maji zfistupci t&chto stran na vy-
branou, chtdji-li se také zaradit mezi sluSné lidi & ne.“ So-
ciiilni demokrati po tom odmitli — spolu s ostatnimi dvéma
stranami — déle jednat, dokud nezmizi text v rameiku, Dalo
jim mnoho price — a snad se jim to ani nepodafilo — aby
presv&dcili strijce textu, Ze podobny pestup neni fair, Kemu-
nisté se hajili tim, Ze nechtsli jednat za zavienymi dvermi
a Ze chtéli publikaci pFedejit tomu, aby ostatni od zapodaté
dohody ustoupili... Jiny v3ak Fekl: ,,VZdyt jste mohli udélat
totéZ!*“, .. Nebylo v tom jistd zlého umyslu, ale psychelogicky
to bylo tak pochybené, jak jen meZno, — Nakonec vypukly
zmatky kolem data valné hromady, ve kferych se nakonec
nevyznali ani viichni ziadastnéni, Jisto je, ¥e nfrodni socia-
listé, lidovel a soclilni demokrati se citili zaskodeni pFili¥ brz-
kym datem valné hromady. Socifilni demokrati se snaZili do
posledka slepit rozkliZené, ale nfirodni soclalisté a lidovei jiz
nechtéli ani slySet.

+ Byla pak valndé hromada, pry pomdérnd slusnd, nicménd
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na hony vzdilend obrazu, ktery tanul nirodnim frontovniktm
na mysli pfi prvni schiizce,

Pravé v téchto dnech rozesilaji socidln® demokratidti vy-
sokoSkolaci kolegim z ostatmich stran nivrh na zfizeni N &-
rodnich front studentd jakoZto stdlé instituce, pa-
ralelni viem studentskym odborovym organisacim. Navazuji
tak na své zkuoSenosti z jednotlivych fakult a z krajovych
SVS, na starou praxi brnénskych kolegh, kteFi dokszali ne-
utoplit odborovost v politikafeni, a na své politické idedly
svrchu popsané. Kromé toho jim tane na mysli studentsky
debatni klub, ktery navrhuji kolegové komunisté a z néhoZ
by mohlo vzejit néco, co by se velmi podobalo ,klubim NF*,
popsanym v 28. &isle Dn e § k u. Byla by to jakfsi studentska
Kulturni jednota, jenZe Zivéjsi a fungujici...

Do té&chto Narodnich front studentd by se pfenesly vie-
chny sporné otdzky, které tiZily jako miiry fakultni spolky
& vysokofkolské svazy, nemluvd ani o kusém Ustfednim sva-
zu &s. studentstva. Ndrodni fronty maji velké vyhody. Piede-
viim je to uzaviend spoleinost o malém poétu idastniki, Je
stard zkuSenost, Ze se 1épe a vécenéji jedns, kdyZ neni obecen-
stva, chtivého sensace a silickych &inli; maly podet prospiva
proto, Ze osm se vidycky 1épe dohodne neZ tricet osm. V Nai-
rodnich frontfich je moZno mlavit naprosto oteviend — a také
se mluvi, jestlize se sejdou ze vBech stran i spriavni lidé.
Ctendfi novin by se podivili, kdyby byli p¥itomni podobnému
sprivnému nfirodnd frontovnimu jedninf, Uréité by pocitili za-
dostiu¢inéni a v#tdi uspokojeni nad dobrou villi svyeh zdstup-
- cilt neX nad rozjitfujicimi palcovymi titulky svych denfkil.

TFebaZe je t87ké dosici i jen této otevienosti, neni to nejtézsi.
Nejtéz5i je potom najit rozumny, viem piijatelny, schidny
kompromis. A privé tomu by se méli mladi dé udit v NFS.
Nebot to je pravii Skola politiky, to jest v&ci obecné, spoled-
né, nikoli partikulirni a stranické. Poznavani druhych z auto-.
psle a jednéni s nimi je tisickrit uZite#ndjgi neZ prostocviky
v jedné stranické p¥ihradce.

Bylo by Skoda a byl by to h¥ich, kdyby politické organi-
sace vysokofkolak@ ncpfistoupily na socialng demokraticky
_ podndt jenom proto, Ze vyfel z jiné politické organisace.

VZdyt, konec konci, nékdo zadit musi. Sociilni demokrati ma-
Ji nejprizniv&jsi pfedpoklady k tomu, aby byli_ slyieni ode
viech., A kaidy podnét nestranikh by za dnednich poméra zi-
stal volanim bez ozv&ny.

Uskuteéni-li se NFS, mime pfedem t¥i rady pro ty, kdo
v nich budou zasedat:

Viichni, ale zejména komunisté, necht prohloubf své zna-
Josti individudlni psychologie, aby se nestivali hrobafi viast-
nich ndivrhii a eciléi;

viichni, ale zejména néirodni socialisté a lidovel, necht se
zhosti negativismu a Ziji z vlastnich kladfi, ne z popirdini ko.
munisth;

vEichni, ale zejména soclilni demokrati, af je5t& vic pro-
hloubi své schopnosti synthesy a tvofivosti.

Miladi lidé se musi zbavit vzijemného podezirini. Musi
také likvidovat vSechny skutefné i domnélé p#idiny u sebe
1 u druhych, které k tomuto podezirini vedou. Pak bude NFS
%Zit a vzkvétat. Prospich by nebyl jen studentsky, prospéch
by maél cely stét. Véclay Holefov sk

Po étvrt stoleti

Anglicky rozhlas, BBC, doiil se pétadvaceti let. NAS roz-
hlas dovrsi své &tvrtstoleti v pFiitim roce; pravidelné vysi-
Iaini byle zahdjeno 18. kvétma 1928; stan, ktery pijdila
Prazdninova péde, telefonni mikrofon, ktery pij&ilo minister-
stvo po3t — a pianino — s tim zadinal n&d rozhlas pfed
&tvrtstoletim.

Zd4a se, Ze ve v&km, jehoZ podstatnym prvkem je techni-
ka, dozrdvaji technické vynilezy dalcko rychleji neZz v dobd
drivéjsi, Jak dlouhfi cesta vede od prvniho Guttenbergova tis-
kafského lisu pfes Konigiiv rychlolis k dneSnim rotadkam!
Prvni auta se objevila na sklonku minulého stoleti. A kolik
jich jezdi po svété dnes a jak4 jsou! Prvni letadla vzlétla
v prvnich letech tohoto stoleti. V druhé svétové valce byla
uZ rozhodujicim cinitelem. — Jak kriitkd doba je — pomér-
né — mezi prvnimi zprivami o tom, Ze se v&d& podaiile roz-
bit atom, k vybuchu atomové pumy v Hirosimé!

Pred étvrtstoletim nebylo mnoho t&ch, kteff slibovali roz-
hlasu vétii budoucnost. Prvni — na pf. Marcontho — pfiji-
made nevypadaly slibné. Civek, Inoflikd,. elektronek, dritt
8 j. mély aZ aZ. Trvalo dosti dlouho, neZ celd ta sloZitost pro-
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mluvila lidskym hlasem nebo troikou hudby. Ne, nebude
z toho nic! Fikali nékteri. Tak jeStd trochu zibavy pro ty,
které to zajim4, ale niec vic,

Za C&tvrpstoleti stal se z rozhlasu &initel, jehoZ moc a viiv
Je téZko popsat. Nezndé hranic A neznd stén pFibytkl. Jde
pfes mofe a pFichizi do pokoje a kuchyn& pomalu, jednoduse,
jako vzduch. 7

Jak plisobi tento rozhlas na lidi, na jejich mysleni, na je-
jich Zivot, na jejich pomér k vefejnému Zivotu, ke kultufe?
Mnoho a mnoho psychologii a sociologlt by musilo hodné zkou-
mat, uvaZzovat, nez by dohromady vypsali, co dala tato insti-
tuce lidstvo. Technicky je rozhlas stile dokonalejsi. Pypy pii-
Jimada na podzimnim veletrhu budou jisté dokonalejsi ne?
typy z jarniho veletrhu. P¥i tom neni vyloud&eno, Ze rozhlas
nis jesté prekvapi nékterymi novymi, primo pievratnymi vy-
néilezy. Staéi jen vzpomenout na uZiti kritkych a ultrakrit-
kych vin, které kdysi byly povaZoviny za né&co, co je moZno
svérit radioamatéram, aby si méli s &m hriat a aby na jinych
vinich se nemotali, Stadi jen vzpomenout na radar a na
televisi. =

Daleko nesnadn®j%f to bylo tam, kde 8lo o uZiti nové
kulturni instituce, rozhlasu, jak ji @ali svétu vynalezel, inZe-
nyii, radiotechnikové. Tu je vidét, jak stdle lidé nemaji ten-
to nfstroj pln? ve své mocl, jak stile a stile se udi na ném
teprve hrit, stile hledaji, jak by nejlépe s jeho pomoci udrZo-
vall trvalé, phisobivé a uZitedné spojeni § tim X, kterému se
¥ikd: posluchadi rozhlasu.

Rozhlas je novym drubhem komunikace. Tvoii nové cesty.
jak vyznamné jsou tyto cesty, ukizala pravdé price BBC za
vilky. Dovede nékdo vylilit, jak by to vypadalo za druhé své-
tové valky, kdyby nebylo rezhlasu? Rozhlas je novym druhem
stykn mezi lidmi. Je svym zplisobem demokraticky; je pro
viechny. Technicky je rozhlas stale dokonalejsf. Ale i na ném
je vidét, jak vyvoj lidské spole&nosti ziistdva v mnohych svych
oborech za prudkym vyvojem techniky. Technika nékde pra-
cuje hodné do prﬁzdngv vyrabi velmi dokonalé stirojg, pfistro-
je, ale neni dostl lidi, ktefi by dovedli t&chto vymoZenosti
techniky uZit pln& ku prospéchu lidstva,. Technik a nenalé-
zfi rovnocenného netechnickéh o partmera. Y. G.

Lidosprava a obé&anstvo

V nové ftistavé nasSi republiky bude i ustanoveni o néa-
rodnich vyborech. Vidime, Ze jo pevnym umyslem ddti ligo-
vym orginim vefejné sprivy plnou zdkennou pravomoc, alé
i pFesné vymezeni jejich priv a povinnosti. Bude i nevyhnu-
telnd nutné stanovit pravomoe élenti a funkcionfift nférod-
nich vyborf a hlavnd jejich odpovédnost viidi nadfizenym li-
dovym orginfim. Ze své praxe vim, Ze je to vrouci priani téch
samospravnych &inovniki, kteri chdpou dilleZzitost price, k ni%
se pFihlisili.

Uvedu t¥i pFipady, jeZ neslouZi dobrému jménu lidospra-
vy. Prednostni uchazed (zahraniéni vojik, politicky vézen,
ktery se bohuZel vratil do vlast. pfili# pozdé) po kiizové cestd
obdrii kone&nd vymér, jimi je ustanoven nirednim sprivcem
podﬁlku. Nérodni sprivy se viak nemiiZe ujmouti, jelikoZ
dosavadni spriivce se z podniku nehne, Novy niredni sprivece
pouZije viech moZnych prostredkil, aby se mohl funkce ujmou-
ti, az ZNV vymér potvrdi a nafidi ONV nebo MNV, aby no-
v8ho sprdvce uvedl do jeho funkce. Co myslite, Ze se stane?
Nic, vymér ZNV zhstivA pouze vymérem, jelikoZ podfizend
slozka lidosprivy jej neuznivi. A tak novy mnarodni sprivce
chodi a pti se, proé¢ mAme zfikony, prod se nedodrZuji, a kde
je jaké privo.

Dalkii pripad. Nirodni sprivce fy J. Klinger, mechanické
tkalcovna v Jindfichovd u Rumburka, pfevzal podnik v deso-
litnim stavu. Jen jeho pili a praci stal se podnik aktivnim
a prosperujicim. Dnes méi zakdzky do zahraniéi a za vyrob-
ky dostivA cenné devisy. Plati ¥4dnd dané a odvedl znadény
zisk FNO. Takto si pFfedstavujeme vedeni nasSich podniki,
Tovéirni objekt viak obsahuje i obytné staveni, kde je soukro-
my byt, dile kancelA¥ a speciilnf skindiSt& pro hotavé zboii
a suroviny. Staveni tvo¥i podle knfh a hypotéky podstatu pod-
niku a nemiiZe byt odd&éleno. MNV viak to nechce uznati a
usnes! se, %e staveni bude = podstaty vyjmute a zridi se v
ndm matefska Skola a détsky tdtulek. Pry je to prospéinéjii.
Pii tom je V obei 117 volnych a neobydlenych objektl, z nich%
nejeden by k tomuto tdeln plng, ba i1 1épe vyhovoval, Nirodn{
sprivce, aby zajistil plynuly ¢hod podniku a uchrinil stdtu
majetek, béhd v Praze po ifadech a hledd oporu a pomoe.

TFeti pripad je kuriosita. Jednota Sokol v ¢eldkovicich
m4 sokolovnu. Mistni spolky pofidaji v ni své plesy. JiZ lofi~
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ského roku v Fijnu si jednota uspofddala vSechny terminy a
pEihliSenym spolkiim sil zadala. Pro sebe sl reservovala sal
na 1. unora 1947, a 27. prosince 1946 si zaZadala MNV o po-
voleni plesu. Pil podfni fidosti se jednota na MNV dovédéla,
#e komunistickd strana si podala také Zadost o povoleni ple-
su na 1. unora a také v sokolovné&. Jednota namitala, Ze ji
neni nic zndmo, a Ze jako majitelka s&lu nebyla mistni ko-
munistickou stranou o pronijem poZzadina. Pfesto vSak pFed-
seda MNV prohlisil, Ze se jednota Sokol musi s komunistic-
kou stranou dohodnout. K dohodd nedoSlo a MNV pofadani
sokolského plesu nepovolil, ples se nekonal a ztrity finanéni
sl nesla jednota sokolskid sama.

Z toho moZno vyvoditi, Ze v mnohych pFipadech nejsou
dlenové narodnich vyborti na mistd.

= Alois F' i #t, zemsky poslanec

Noviny a kultura

Vyraznymi diagramy bylo nedivno kdesi zdiiraziiovino,
jak mdlo mista vénuje nid denni tisk otdzkim kulturnim a
jak zejména v néktery’vgh listech je kultura, na rozdil eod
sportu, opravdovou popelkou. Noviny, které neslouZi vyslov-
n& nékteré politicke strané, vychizeji z tohoto znamkovini
kulturnosti pom&rné lip nez noviny vyslovent stranicke. Du-
vod: orginy politickych stran musi povinn& otiskovat kdejaky
sebe tuctovEiSi a obsahovE Casto naprosto sterilni projev kte-
rékoli vyznamnéjsi stranické hvézdy, a pravEé tato reciievani
stranickych boZstev na pdse zaberou ve viech stranickych
tasopisech tolik mista, Ze na kulturu ho zbude velice milo.
A to jeiité straniéli nebeifané Zarlivé jeden druhému na cen-
timet¥icek pfeméruji misto, které bylo dino preo pretisk ta-
kovych projevli k disposici. Jak méilo mista zbyva pak pro
kulturu, a zejména oviem pro tu mimoprazskou! A jsou jesté
ticbas takové divadlo a hudba piimo privilegoviny proti
vEdE, jejiz ¢innost v piecéetnych jejich usecich jakoby novi-
niam nestila ani za zminku! Néirod, pro jehoZ obrozeni kul.
tura viech odvé&tvi kulturnihe usilovini tolik vykonala, Jje
hlasem svého vefejného min&ni, novinami, ke kultufe pra-
malo vdéény. Neni to pFedeviim vina politikd, ktefi cht&ji
v noviniach slySet piedeviim jenom sebe? Jiri Zhor

Uméni, lid a lidé
i V Praze je vystava Alfova monumentilniho uméni; dala
mnoho prace a stila velké penize; kdo viak na tuto vystavu
nechodi, je lid. Co% je movy — llikity jiz? — dikaz, Ze to
neklape tam, kde je fec o lidu a uméni. Dikaz hmatatel-
n&jii o to, e odpadi ndimitka, ¥e se zde lidu nabizi néco,
¢emu nemuZe rozumét, nebof neni-li jiz Ale§ nirodnim a
lidovim umélcem, pak &esky mnarod nemi uméledt vitbec.

Jak na fo? — Predstavte si, Ze by prostéhe muze z ulice
n&kdo oslovil takto: =

o+« JSi povinen pFijimat tyto dary, jeZ jsou z nejvétiich
vitbec, se stejné otevienym srdcem a's onou dychtivosti, jeZ
je pro tebe tvorily. Nikdy nebudes za né dosti vdéény. Vidy
zhovu a znovu poznivat Alfove umélecké dilo, tof cesta,
kterou Zivné jeho mizy budou t& posilovat v téch ctnostech,
JichZ se Zadny lid svéta nesmi nikdy vzdat, chce-li byt a
. frvat nirodem — piredeviim v lisce k svobodé a k jednotd
v narodé a naroda.«

Co by tomu fiikal prosty muZ z ulice? Divil by se, proé
k nému nékdo tak podivinsky hovori, proé k nému mluvi
slovy, ktere neni zvykly slychat, pro¢ s nim hovefi tak po-
divné vzruSené. Prosty muZ z ulice by nechal asi muZe tak
podivné hovoficiho stit a el by dil. A pfece se tak stalo:
uvedeni slova nepronesl podivinskf muz k prostému muzi
z ulice, ale jsou to slova z deklarace k éeskému lidu, kterou
Cesky lid mi byti Setrn& upozornén, aby se picce jen Fel
podivat na Alfovu vystavu. Zde nepomohou plamenné ma-
nifesty. Zde pomuZe jen zikladni umélecki vychova lidu.
Casto Fikime, e lid je zikladem veikeré moeci v republice.
Je opravdu lid u nis i zikladem veSkeré kultury? A neni-li
tomu tak, nutno o to usilovat. V. G.

Krajinskd Zurnalistika

Pokud se jesité neodstdhovala do mutachich strinek
praiskych denikii, a pokud Zije &i %ivoii v starém typu kra-
Jinskych acopisii, je namnoze je5t& na mile vzddlena oprav-
dové a pedlivé sluibs regionalismu, tedy tomu, co by mélo
byt jejim existentnim smyslem, Cte¥ vychodotesky Gasopis,
a shledivi3 se tam s dlouhym Fivotopisem Feckéhg generila
Markose. Ne, nemd vztah k vychodnim @echim, narodil se

546

kdesi v Malé Asii — ale zminka o ném vyplni pedstatnou
éast prvni stranky: listu. A takove »valy«, regionalisticky ni-
&¢im nezdivodnéne, najdes v pfemnoha nadSich krajinskych
listech spoustu. Doddvaji ji patrn& vieliké praiské korespon-
denéni kancelife, ale regionaligtick)" tisk nemsi délat Praha,
ten ma byt cely vyhotovovan na venkové, a takovy Alois
Hajn na piiklad krasné kdyst ukazal, ze jde dé&lat krajinske
Gasopisy skvélé drovn&, D4 to oviem pernou prici a nedi se
to délat jenom nuZkami. Je nuino organisovat k takoveé pip-
la&ce poctivy a svédomity okruh pracovniku — ale to uZ je
regionalismus, ani v ném bez price nejsou koldfe, Véci, na
néZ by bylo moZno a zihodno upozornit, bylo by spousta, jen
to umét a jen chtit. Jiti Zhor

Namét k volebni agitaci

PiSe prosti obcanka: »Nedlo by .usmérnit agitaci pro
piifiti volby dohodou celé Nirodni fronty tak, Ze by vSechny
strany upustily od vydavani plakatu a letaku, a agitace by
se déla stejnomérnymi relacemi v rozhlase? Ty by si po-
slechli vSichni, kdeZto tiskoviny neite skoro nikdo. Dobre
jsem si toho viimala p¥i schizich pred poslednimi volbami.
Viechny sirany rozdavaly cele hrsii papiru, o ktery ani
stranici neméli zdjem. WUSetfilo by se tim hodné prace
s tiskem, nalepovinim (a strhivinim druhymi stranami),
ale hlavné by se tim uSetfilo mncho papiru, jejz bychom
mohli prodat do ciziny a ziskat jiné potrebme zboZi, anebo
by fe mohly natisknout Zkolni knihy. Predstavuji si, Ze by
agitace rozhlasem méla vy&Si uroveir, byla by pravdivéjsi,
vedli by §i odpovédni stranici tam nahofe a mezi nami zde
dole by nebyla pak snad takovd Fevnivost.c Pisatelka do-
ddvi: »Snad to, co vAm piSi, je neproveditelni posetilost —
pak dopis jednodufe zahodte, neodpovidejte mi, prosim,
Skoda &asu, sleduji jen ten cil, aby se u nds hospodaiilo
Setrné a lide mezi sebou se zbyteén& nerozeStvavali.« — Ne,
nezahodime ten dopis, naopak myslime, Ze stoji za etiiténi,
protoZe mnoho Zen a muZi soudi o volebni agitaci podobné
Jjako pani F. Pinkovi, ¥ena strojnika, z Padochova 1:7 B(n;na..

- Cerna kronika

Na3i intelektuilové asi ftou v dennich novindich nejcas-
téji vedle politickych zprav jen kulturni hlidku, ale toto sta-
noviske budou muset opustit. A budou muset pozornéji neg
dosud ctou, €ist i profinni kroniku denni — é&ernou kroniku.
Zproneviry, hospodiiské nepoiddky v druistvech, v nirod-
nich podnicich, v ruznych institucich, pFepady, loupeZe, nisil-
nosti, pusobene zejména mladymi lidmi — je toho v posled-
ni dobé tolik, Ze nelze utikat do vé&zi ze slonoveé kosti. Buduje-
me po druhé sviij stit, ale spuéasné dovolujeme Cervotoii,
aby jej ohroZoval v ziakladech. Bez mravni obrody viecke
Gsili budovatelske na poli hespodiiskem i jiném stane se
flusorni. A zatim co by pfedseda URO mél hrozit nejprisnéj-
§imi tresty t&ém, kdo kradou a loupi nirodni majetek, vynasi
kletby riad t&mi, kdo se odvdii demokratickym privem sve-
ho tlenstvi v URO tutp instituci kritisovat. Dnes pravé je
povinnost jit mezi masy, Defraudanti veiéjnych pendz se
musi opravdu trestat. Rozebiratelé nirodniho majetku must
byt klepnuti pires prsty. A nale bezpeinostni organy musi si
uvédomit, fe nejen stitn¢ bezpecénostni problémy, ale i pro-
blémy ryze kriminilni jsou problémy krajn& dileZitymi, a Ze
nejvétiim ohroZovatelem socialistickéhe Fidu v zemi jsou
zlod&ji verejného majetku a rufitelé osobni i majetkove bez-
pecnosti, Cerni kronika soustfed&énému utoku lidi dobré vile
snad piece nakonec neodoli. JiiZhor

politika

Ivan Geisler

Variace na thema »o svobodé tiskue

Neni tomu ani po prvé a jisté ani naposled, co feské
&tenare, navitévniky filmh a divadel zaujala otazka,
stard jako lidska historie: co je to svoboda a jaka je
jeji hranice, aby se nestala ani néstrojem zwvile silnych
jedincti, ani zase aby pod zadminkou kolektivniho -blaha
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nebyla skrecena tak, Ze by vznikalo nové nevolnictvi téla
a hlavné ducha, Tento spletity problém byl neddvno téz
fefen i na prazském sjezdu novinafd z celého svéta,
aviak jednoty nézoru dosaZeno nebylo. Naposledy se
timto hlavolamem 2zabyva sovétsky spisovatel A. Simo-
nov ve svém zdramatisovaném »pamfletu« (vlastni
charakteristika autorova!), nesoucim n#zev »Ruska
otidzka«.

Obsah Simenovovy hry je tento: Mr. Smith, mlady
americky Zurnalista, dostane od svého $éfa — tiskového
magnata — pirikaz zajet do SSSR a napsat o ném knibu,
kiera by jej obvifiovala, Ze chce vilku. American se pfe-
svédéi o opaku a jako &estny muz napiSe pravdu: SSSR
valku nechce. Za tuto opovazlivost jej Zéf bez milostt
existentné zni¢i. Mr., Smith v3ak zustdvd nezlomen

a hodla dale pokradovat ve svém boji za Ameriku Lin-

colnovu proti Americe trusta. :

Po femeslné sirance je tato hra napsana rutinované
a efektng, i kdyZz ponékud trpi schematismem charak-
terd, jako ostatné kazda agitka. Pokud se tyce osobnihe
osudu Mr. Smitha jak je ve h¥e liten, musi kazdy slus-
ny ¢tlovék byt na jeho strand a tim zajisté i na strané
té Ameriky, kterou tento idedlni typ novinafe represen-
tuje. Aviak v premyilivém divdku nutné po piedsfa-
veni hlodaji mékteré dalsi otdzky. Vyjmenujme si ale
spon ty nejdulezitéjsi:

1. Mohl divadelni p¥ib&h, vykenstruovany Simono-
vem, v USA prakticky nastat?

% 2. Kdyz ano, je moZno jej pro poméry v USA zobee
ovat?

3. MoZzno pranyiované poméry poklidat za typické
pro kaidy kapitabsticky system?

4. Je dostateénou zarukou svobody tisku kterykoliv
systém nekapitabsticky?

5. Jaky systém by mohl byt povaZovéin za ide&lni?

Autor hry hned v pfedmluvé k své hie prohlaiuje
vyslovné, Ze ji néchce lokahsovat, nybrZz Ze celé to mo-
réilni bahno, jez jeho kus odhaluje, povazuje za pfiznad-
neé pro kazdy systém kapitalisticky.

Nedivno prof. Tomsa sprivné zduraznil, Ze nuine
bedlivé rozlisovat mezi vléi svobodou do extrému wvy-
hnaného kapitalismu a mezi kfesfanskou ' svobodon
liberdlni. A socialismus, nemé-}i byt na jedné strané
krokem vpied a na druhé strané krokem ‘vzad,
musi uzkostlivé zkoumat, zda je lépe z liberalismu od-
mitnout vie, anebo jen to Spatné. Liberalistické pojeti
tiskové svobody nepatii mezi nejhor$i stranky tohoto
udeni. -

A. Simonov celkem vystizné vykreslil zApory a stiny
kapitalistické svobedy tisku v USA. Je pravda, Ze tento
tisk 8asto posluhuje i nejpodlej¥im machinacim viemoc-
nych finanénikti, Je pravda, Ze pro né&j neexistuje lez
dost velikid, kterou by neotiskl, domnivi-li se, ze mna
tom vydéla. Jeho prodejnost a immoralita je mimo dis-
kusi. Oviem nemélo by se piehlednout, Ze naopak je ne-
méné ochoten piinést také kazdou ryzi pravdu uZ proto,
Ze obvykle vynese vic nez kratkonoha lez. Vidyt jeh
vira ¢étena¥e v seriosnest listu otfesena, prosté jej pristé
nekoupi. To je obchodn&é negativni stranka planych
sensacf.

Avsak jinak svoboda tohoto tisku je nade vii pochyb-
nost. Americky tisk miZe uvefejnit kazdou zpravu, kte-
rou se mu uvefejnit zlibi. Nema nad sebou ziddné auto-
rity, tfim mén& ufedni. Kdyz si v Americe novinaf vy-
hlédne %éfa s linii, jeZ odpovida jeho presvédéeni, mize
psit svobodné. Namitky zde znéji: ano, jenZe kolik ma-
jiteld novin svobodné& rozhoduje o své linti v .soused-
stvi obrovskych novinovych koncernti? V USA dnes
existuje asi 2000 denikd, desetitisice &asopisi v to nepo-
¢itaje. Z tohoto poétu asi 300 listh je ovlddidno 56 kon-
cerny, které maii dohromady vysoké procento nédkladu.
Komunisticky pramen udiva 80%. I kdybychom p¥ipusti-
li, Ze viechny tyto koncerny tdhnou za jeden provaz —
temuZ tak neni uZ proto, Ze se viechny na prvém misté
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¥idi kapitalistickou zésadou dosaZeni nejvyssiho zisku
a tedy naopak stoji proti sob& v nejostfejsi kenkurenci
— prece mimo trusty jesté zbyva 1700 listi nezévislych
(z 12 obiich sem pat¥i 2), jejichZ majitelé nejsou nikym
vazdni, ani kontrolovéni, ani nejsou povinnt 3ifit unt-
formni stétni ideologii, Ostatné pii systému americké
absotutni osobni svobody je americkym producenttm
i konsumentiim kaZda strava z jednoho hrnce z duse
protivna.

Bylo by v3ak nesprévné se domnivat, ze se v USA
proti tomute mocnému postaveni kapitédlovych speled-
nosti nic nepodnikd. Amerika si jiz uvédomila nebezpeéi,
které ji odtud hrozi, a proto — stejn& jako v Angli —
ustavila zvld3tni komisi, kterd mé veSkeré fipanéni vlivy
v fisku odhalovat a paostavit tak ped vefejnou kontrolu.
Z uvedenych diavodu jisté neni pFfepjaté se domnivat, Ze
kdyby dr_ Smith (ktery ve hfe symbolisuje kladny typ
americkeho novinife vibec) byl podnikavéjsi jeho di-
vadelni osud jej stihnout nemusil. KdyZ jeho pritel od-

mitl, mohl se pochlédnout po jinych vydavatelich a jist&

by se nhagel takovy, ktery mu jeho feuilletony otiskl. Ja
sam bych mu mohl poradit na pi. osvédéeného pritele
SSSR H. Wallace, ktery by tak jist& udinil s ochotou, ne-
bo komunisticky Daily Worker, ktery by tak zajisté udi-
nil s nadSenim, zvlasté kdy by pti tom soudasnd mohl
pranyfovat methody Mr. Macphersona. Néco takového
by priavé v USA byla pro Mr. Smitha tak sensa®ni rekla-
mou, Ze by nakonec na tom i nékolindsobné& vydélal.

Jako svédka obhajoby mohli bychom uvést téz i KP,
jez o knize Edgara Snowa »Ameri¢an se divd na SSSRe«
(kterou velmi chvili), napsala, Ze jeji autor se jako Mr.
Smith v Simonov& hie »takovou obé&ti reakénich vyda-
vateli« nestal, »profoZe ma prili§ velké jméno«. Z toho
plyne, le i KP soudi, Ze v USA Ize umléet nejvyse hlas
osobnosti ne dost vyznamné, Zajimavi jsou téz slova Ilji
Ehrenburga, ktery po svém neddvnem ndvratu ze Spoje-
nych stati napsal:

»V Americe... maji... mnoho knih ¢ SSSR, psanych
Americany. Nékteré jsou sprévné, jiné povrchni a- skres~
lené« A dale: »Ameritan je mirumilovny a piesvédéil
jsem se, ze si pfeje pratelstvi se SSSR. Jsem pfesvédden,
Ze,proti tiskevym. lZim je Imunni, Ze je pomé&rné vysp&ly
a v myé$leni nezavisly.«

Prvi véta je svédectvim, %e tedy v USA mohou, a
skutetné éxistuji spravné, t. j. objektivni knihy o SSSR.
Druhi potvrzuje skuteénost, 2e americky tisk nemé na
své étenafe vliv neomezeny. To potvrzuje i fakt, Ze pri
presidentskych volbich bylo preti Rooseveltovi 85 pro-
cent amerického tisku, a prece v nich vyhral vétiinou,
nikdy pfed tim nedosaZenou. Vysvétleni tady oviem nut-
no hledat té% v tom, Ze vedle novin je v USA velkym
zdrojem zprav téZz rozhlas, na novinach pfevéiné zcela
nezavisly. DileZzitym dokumentem v tomto sméru je téZ
otevieny dopis sovétskych spisovatellt americkym kole-
gum, ve kterém se tito vyzyvaji, aby vystoupili a bojo-
vali proti americké véale®né propagandé. Mchli by je
k tomu sovétsti spisovatelé vyzyvat, kdyby nevéiili, ze
v USA maji spisovatelé dost velkou publicistickou svo-
bodu, aby mohli vystoupit i proti politice vlastniho statu?

JiZ na poditku jsme pripustili, Ze kapitalistického tis-
ku lze zneufivat. Doddvéime, Ze je stejné nepochybné Ze
1ze zneuzivat kazdého tisku. V podstat& tolik ani nezalezi
na organisaénfm principu, jako spife na zidsadach osob,
které noviny vedou. Ale jezto nikdo na svété nemé mo-
nopol na lidské ctnosti ani nefesti, timto zptisobem zkou-
méni bychom daleko nedo3li. MuZeme pouze se pokusit
o zji5t&ni, ktery systém sdm o sob& lze zneuZit nejméng,
t. j. volit ze viech zel to nejmensi.

Vezmeme-li pojem kapitalistického tisku orthedoxné,
shleddme. ¥e je ifm nagzyvan tisk ve viech zemich, kde
vl4dl. resp. dosud vlddne hospoditsky Fad kapitalisticky.
Do této kategorie pak oviem musifme stejn® zahrnout tisk
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nacisticky, fadisticky, $panédlsky atd., jako tisk severo-
i jihoamericky, australsky, jihoafricky, anglicky, Svycar-
sky, skandinavsky a pod. Jiz na prvy pohled je kazdému
zfejmo, e toto oznaleni zahrnuje uplné protivy, a je
proto nevystizné, Vidyt jsme tu postavili vedle sebe tisk
nacisticky a fadisticky, a s tiskem ryze demokratickym.
Mezi t&mito dvéma skupinami se v3ak jevi dva velké roz-
dily. Tady je nutno si uvédomit, Ze fadisticky tisk de fac-
to neovladali jednotlivi kapitalisté ani kapitalové spoleé-
nosti, ktefi & které by mély moznost psat, co by chtély,
nybrz politicky reZim, representujici nejvyssi vili ve sta-
t&, V demokraciich v3ak tisk nikdy neni ovlddan statem,
respektive proteZovanymi odborovym korporacemi, nybrz
individualnimi podnikateli nebo rovnopravnymi politic:
kymi stranami, na ufedn{ vrchnosti nezavislymi. Hlavné
proto nelze vedle Goebbelsova tisku stavét kterykoli ka-
pitalisticky, aviak nezavisly tisk. Principalné pak musi-
me mezi demokraticky tisk pocitat i tisk americky, aé je
pravd&podobné, Ze na 3kale ethické kvality je nutno
v priméru jej fadit mezi nejhorsi,

Tisku kapitalistickému se &asto klade za vzor tisk so-
cialisticky, resp. t. zv. lidové demokraticky, ktery zabra-
fiuje komercialisaci tisku, a pravo na kontrolu i regulaci
tisku sv&fuje statu, resp. dulezitym, t. zv. »celonérod-
nim« korporacim, Ag¢koli v kone¢nych cilech je jist&é vel-
ky morélni rozdil mezi nim a tiskem faSistickym, doch4-
zime souéasné k velmi zavaznému poznatku, Ze v organi-
satnim principu se socialisticky tisk t&sné pfiblizuje k fa-
Sistickému. Chceme-li byt dusledni, miZeme této skuteé-
nosti pouzit k tomu, abychom si stanovili jednoznatné
organisaéni dé&litko, které je soutasné dobrym voditkem
i v otdzce pojeti svobody tisku. Podle ného oviem jiZ ne-
muzeme rozlifovat tisk kapitalisticky a socialisticky,
nybrz tisk individualisticky a kolektivisticky, anebo jeté
presnéji, tisk demokraticky a tisk etatisticky. Tato dé&licf
¢ara je vystiZné, nebot se s pojetim svobody tisku u obou
tabort kryje. Oviem, Ze i u etatistického tisku kvalitativ-
né nalezneme velkou fadu odstint, Je jisté diametralni
rozdil na jedné stran& mezi daleko nejhor$im tiskem na-
cistickym a daleko nejlepfim tiskem ruskym.

Podrobné srovnavani jednotlivych typa obou ziklad-
nich kategorii by ndm jisté¢ pfineslo mnoho pozoruhod-
nych objevi. Nejvice nds v3Sak zajimi jednak srovnani
tisku ruského a amerického jako pfipad specialni, dany
nasim thematem, a jednak zasadni srovnani nejlepsiho
tisku demokratického a etatistického, nebof jen z této
konfrontace moZno konstruovat, jak by mél vypadat tisk
idedlni. Tim v podstaté pfich&zim k otazce: jak dalece smi
novina¥ v jednotlivych politickych systémech psat jen po
dle svého svédomi. Toto je vlasthé meritum celého sporu
o svobodé tisku, a proto se musime ptat, jak ony kate-
gorie mohou tomuto zadkladnimu pzadavku vyhovét.
- Zopakujme si je$té jednou zdkladni thesi obhajcti pojeli
etatistického: »Kapitalisticky tisk americky je ve skuteé-
nosti jen kartel obrovskych toviren na vyrobu verejné-
ho minéni, Fizeny mezindrodnim kapitdlem, koncerny a
bankami, ktery zdmérné vodi lid za nos proto, aby cestou
nejmensiho odporu dosahl svych zidtnych zajma. Americ-
ké koncerny maji v hrsti 80 procent vieho amerického
tisku, a také velké agentury, které dodavaji vétfinu
zprav, jsou pod vlivem té&zkého kapitalu, coz jejich zamé-
Fenf nutné ovliviiuje.«

To vie je z velké #4sti pravda. Aviak odpurce odpovi:
Aspoft t&ch 20 procent tisku neni v USA »usmérnénoc,
At jakkoli mamuti koncern, vidy nejvyZe ovliviiuje jen
uréltou &ast tisku zemé&, nikdy viak nemé na zpracova-
viinf velejného minéni monopol. Cili: zale#f konec koncii
v#dy trochu i na ob¢anovi, co chce &ist a co ne. Aviak
Jo-ll na misté koncerni viemohouci stit, pak lehce kon-
trolujo tisk vekfkery. Nikoli tedy.80 procent, ale 100 pro-
cent novindli md volnost publika&nf pouze v rdmci uréité
ideologie, Nikoli 80 procent, ale 100 procent ¢tenafia musi

648

konsumovat tisk zcela konformni, chce-li viitbec &ist. A to
jesté vezméme v podet, Ze v pojeti etatistickém pusobi na
masy nejen tisk, ale soudasné i rozhlas, kniha, film, di-
vadlo etc., rovné? stitem plné ovlddané, Svédomi novi-
néih, kteff by chtéli psat jinak, jestliZze jinak citi pravdu,
zde netrpi? o=

A v demokratickém tisku novindf oBvykle se musi
podfidit t, zv. »linti« listu. JenZe kdyz mu nevyhovuje —
a‘je to dobry novindf — vZdy nalezne utocisté v té linii,
kterda mu vyhovuje. Ke které linii se viak uchyli novi-
naf etatisticky, jestlize jina neexistuje? A jaky byl ob-
vykle vysledek, kdyZ se pfece odv4zil postavit svou prav-
du proti pravdé oficidlni? Kromé toho vime, Ze v demo-
kratickych systémech mivaji novina¥i, maji-li nahodou
dost prostfedku, moZnost zalozit si i svij vlastni list.
V tomto pFipadé zajisté mohli byt naprosto nezavisli.
Tato moZnost u tisku, Fizeného statem, rovnéZz neni.

Na uvedenych pfikladech jsme si ukazali, Ze v obou
systémech mohou Zurnalisté psét svobodné jen tehdy,
kdyZ orgin jim nadfizeny s jejich ¢lanky souhlasi. Nevy-
hodou systému etatistického je se stanoviska novinate to,
¥e orgdn mu nadfizeny zustdvd neménny. V systémech
demokratickych je vyhodou moZnost vybéru. Daldi vel-
kou zdvadou etatistickych soustav je, Ze pravideln& bésni-
ci, spisovatelé, védci ani umélci nejsou vlivu orgénu,
chraniciho neporusitelnost stidtni ideologie, uSetfeni, a¢
svobodu badéni nutno povaZovat za pruZinu veskerého
pokroku. Je-li jiz americky tisk ovladan povéstnou mno-
hohlavou hydrou kapitalismu, pak stejné vime, Ze tato
safi nemohla znemoZnitt pasobnost Steinbeckim, Heming-
wayum, Caldwellim, Sinclairim, Levisim, Don Passo-
stim,, Wellesim, Chapliniim a mnohym jinym. Naopak je
zndmo, Ze tyto osobnosti jsou v Americe velmi popularni
a proslavené, Nelze, bohuZel, totéZz tvrdit o umeélcich a
védcich zemi, kde vladne princip etatisticky.

PakliZe tedy na obou soustavich nalézdme tak znainé
vady, jak by tedy mél vypadat tisk idedlni? Noviné¥i,
aby mohli vykonavat své posldni modernich tribunu lidu,
by méli mit stejnou nezévislost jako soudci, zaruéenou
ustavou. Takovyto pozadavek se oviem snadno vyikne,
ale téz3i je prakticky jej splnit. Tomuto vysokému idedlu
se ve skutednosti nejvice pfibliZil podle mého néhledu
tisk v téch demokratickych zemich, kde se nemohl dostat
do vleku t&zkého kapitalu. Za piiklad ndm miZe slouZit
na pf. tisk §vycarsky nebo skandinavsky, jehoz zpravy,
jak vime ze zku$enosti, jsou velmi objektivni. Nejvyssf
moralni uroven, jakoZ i vynikajici kvalitu nutno pfiznat
téZ tisku britskému, zvlasté nékterym listum. Jako po-
hadka se u nas &ou zpravy o tom, e v dobé& nedostatku
papiru britské listy se bratrsky délily se svymi rivaly
i o své posledni zasoby. Je znidmo téZ, jak gentlemansky
je respektovan ve sporech protivnik. Ufedni zprévy, po-
kud se vyskytuji, vychéazeji ze spravného pfedpokladu, Ze
demokracie se nemusi bat pravdy, a Ze obdan vzdy mé
pravo znéat pravdu. Tim méné se v této zemi musi obavat
nepravd, §ifenych zdmérné&. V britském rozhlasu je stej-
nym zpusobem respektovédna svoboda projevu. Proto tfe-
ba pan Politt, ptedseda nepatrné komunistické strany
anglické, smi nejen psdt co chee, nybrz i mluvit do roz-
hlasu, a ostfe v ném napadat labouristickou vladu pre
jeji mezindrodni politiku.

Jak je tomu s tiskem u nis? Musime opé&i rozliSovat:
jeho strdnku organisadni a strdnku ethickou. Organisaéné&
jsme patrné nejdile ze viech stitd viibec. Jednotliveim
sica byla odnata moZnost svobodné& vydavat noviny,
aviak byla ponechdna politickym strandm rozdilnych
svétovych nazort, pfimé statni kontrole nepodléhajicim.
Jak vidno, nemiZeme tuto novou formu dobfe zatadit ani
pod pojem demokratického tisku kapitalistického, ani
pod pojem tisku etatistického, pti ¢emZ se ndm podafilo
se zbavit individualistického tisku komeréniho, aniZ by=
chom opustili zdsadu jeho demokratiénosti.
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: Snad nejvétsi vadou je to, Ze je ndm dosud na mile
:-vzdalen onen sluiny a vécny tén tisku britského, To je
oviem malost charakteri, kterd je &astp horif nez malost
nadéani. Stranické vainé dosud prih§ zatemniuji svétlo
Tozumu, neZ aby vétding bylo moZno uvaZovat nezaujaté,
Neminime ani Rusim upirat ruské pojeti svobody, ani
Ameriéanum americké. Mluvime o viech diskutovanych
otazkdch pouze ve vztahu k praktickému pouZiti jich
u nas doma, a to jen proto, abychom si z cizich chyb
i pfednosti brali poudeni pro sebe,

Jaroslav P. Bla%ek
Promarnény kapital

_ Desetitisice hrobii rudoarméjci na nafem tzemi nés
zavazalo poutem vdéénosti a lasky k zemi tam na vychods,
kam se divali Kollar, Palacky, Rieger, Masaryk, Vajansky
i Hviezdoslav a j. Statisice paru oéi vidélo-nasi zemi a stej-
né tohk ust o ni vypravuje tam za Dnéprem, za Névou i za
Uralem. Snad nikde nebyli tak vitani, tak upfimné zvéani, tak
laskani, Nase vdécnost vyrostla v koSaty strom, bylo jen tfe-
ba zahradnika, aby jej dobfe opatroval a osetfoval.

Viichni jsme se divali na Sovétsky svaz s pocity nesko-
nalé ucty, jak nas tomu naudila valka a postup Rudé armady
od Stalingradu pfes Berlin na Prahu. Nas pan president a
vlada mluvili jist¢ za nas za vSechny, kdyz slovy nehleda-
nymi vyjadirovali, co se délo v nasich nitrech. Pevné a vér-
né pratelstvi a spojenectvi, bez vyhrad, upfimné a horouci,
za viech okolnosti, Dovedeme byt vérni a umime dostat svym
slovum. A o Sovétském svazu to také vime,

Divali jsme se na svého spojence jako na zachrance ze.
mé, nositele svobody. Divali jsme se na néj s nejvieleisimi
city, davali jsme lasku za lasku.

Nase city lasky nebyly oviem stejného ladéni. Nékteff
2 has se divali na Sovétsk:s" svaz ofima obyceinych lidi. ktefi
g uvédomuji, Ze i tam jsou lidé, ktefi dobfe i zle éini, Ze
jsou tam poctivei i zlodéji, pracovnici i lenoéi, nadsenci i tup-
ci, tak jako véude, kde #iji a dychaji lidé, Ze tam neni kra-
lovstvi nebeské, ani muka pekelna. A mnozi z nas, ktefi
jsme jako mladi lidé hitali ruskou literaturu, ¢etli Tolstoje,
Dostojevského, Gogola, Turgenéva, 'Puskina, Merezkovského

a j., si velmi dobfe uvédomujeme, jaky to ohromny pokrok
udélal sovetsky lid za tficet let svého nového statu. Ze to tam

jinak neslo. Nyni chipeme j proces proti Tuchadevskému, ad-
koliv jsme se tenkrat neostychali vyjadfovat sviij odpor proti
methodam, jichz se proti nému uZilo.

Jsou mezi ndmi jinf, kt® vidi v Sovétském svazu vie
nej- nej-. Zname je jiz z prvni republiky. My, ktefi ne-
patiime k nekritickym obdivovatelim, si vaZime prace so-
vétského lidu a jeho vudca, mame k nim obdiv, milujeme je,
ale o své lasce nekri¢ime, nebijeme se v prsa a nehanobime
sebe nebo jiné jen proto, Ze fo u nas nebo jinde délaji lépe
nebo hure, Nase pfesveédéeni, Ze spojenectvi se SSSR je nasi
nejbezpecnéjsi zastitou, prameni ze skutedénosti, Ze je to pfi-
rozeny pokrok, ktery uskuteénil utopistické sny Koliara a

Vajanského. Pro nas je Stalin statnik velkého formatu, ve-

douci svého lidu par excelence, ale ne Bih, Nejvyssi, Nej-
lepsi, NejzaslouZilejsi. Je-li takovy u sovétskych lidi, dove-
deme to pochopit, vidyt’ jsme dobfe &étli nejen Tolstého, ale
také Majakovského.

My mame velmi radi svého presidenta. Citili jsme davno,
co nam kdysi fek] Masaryk: Bez BeneSe bychom neméli re-~
publiky. NaSe ucta k nému vzrostla za posledni valky. je
nas, je stéstim pro nas lid i pro republiku, ale je to ¢lovek,
tak se na néj divime. A domnivame se, Ze i tam na vycho-
dé o ném soudi stejné jako my, aspont rusti vojaci dovedli
vyslovovat jeho jméno s tctou a s uznénim. My Cechoslo-
vaci jsme pochovali TGM jinak nez sovétsky lid svého veli-
kého Lenina, Jsme takovi, jaci jsme, chipgme, proé je Le-

nin v_mausoleu na obrovském moskevském namésti a proé
Masaryk na lanském hibituvku. )
Je tudiz jen tfeba, abychom se vzéjemné ctili, poznava-
li, abychom vzajemné chapali, pro¢ my tak a oni jinak, proé¢
oni jinak a my tak.
®

A je nezbytné se ptat, proé¢ u nas dochizi ke sporim
mezi komunisty a nekomunisty. Pro¢ ti prvai mluvi o pro-
tisovétské naladé u téch druhych, kdy%? Zadnych pfiznaka
neni. NaSe ucta a laska k Sovétskému svazu a .k jeho lidu
vysla ze srdei zmuédeného lidu a na$la pudu pfipravenou pra-
ci a virou nasSich pfedkt. Coz jsme to byli v r. 1945 my
prvni, kdoz s takovym nadsenim vitali Rusy v Praze a ppo
celé zemi? Predtéte si Jiraskav ,F. L. V&k“, abyste si ové- -
Fili, jak vital prazsky lid Rusy pfed 130 lety. I kdyz vime,
Ze Jirasek jako romanopisec nepsal distou historii. Také rok
1914 mluvi o vife v Rusy, ktera panovala u nés.

Mluvi se o protikomunistické niladé u nas. Snad je, ale
naprosto ne protisovétska. JestliZe ovSem néktefi z nasich
komunisti chtéji, abychom chvalili jejich éiny, které se tie-
ba navlas podobaji éinum, jakyeh uZivaji v Sovétském sva-
zu, pak nam musi odpustit. My, jak jsem jiZz fekl, chapeme
a neodsuzujeme ony ¢iny v Sovétském svazu. dokonce jsme
ochotni je schvalovat, ale tvrdime, Ze u nas si vystacime
zpusoby jinymi, které odpovidaji nafi mentalité, nasim tra-
dicim, na§im zvyklostem, naSim zpusobum. Nebudeme se
oiklibat nad ruskou stravou, jako se neosklibAme nad stra-
vou Italu,*Rumuni, Spanéli nebo Anglicanii, ale nebudeme
do nadi kuchyné zavadét sovétskou stravu jen proto, Ze je
sovétska. Rusim chutnaly nase &eské Zkubanky, i naSe
knedliky, ale jisté je nejedi doma.

Rekne-li predseda sovitskych odbori. %e poile neposlus-
né nebo odbojné pracovniky do dolia, pak to chapeme a ne-
zatracujeme, nebot’ se domnivame, e znidme mentalitu rus-
kého ¢lovéka, jehoZ pferod patfi k nejvét3im z&zrakiim mo-
derni doby, ale zlobi nas to, kdyZ stejnym’ zpiisoby. tam od-
koukanymi, ndm hrozi pfedseda nafi URO.

A ponévadZ velmi pozorné sleduji Zivot v naSich 8ko-
lach, podiveime se do nich, abychom zjistili, zda se v nich
nepromarnil kapital, ktery pfinesl konec valky. NaSe mla-
dez s obrovskym nadienim ptivitala sovétské vojaky. Bylo
tteba jen umét hrat dal na jejich srdce. Ale nesikovni lidé,
kteri to sice dobfe mysleli, ale neznali nebo nechtéli znit
dusi naSich lidi (naSeho lidu, to jest starych i mladych),
nékolika svymi zédkroky zpusobili, Ze se nyni lekaii stind,
které sami vyvolali. Do véech tfid dali hned v prvnich dnech
obrazy Benese a Stalina. Ale v nafem lidu ma nevykofenitelné
misto i TGM, jehoz obrazy si $koly musely opatfit samy.
Ma byt na éelném misté Bene§ a Stalin, nebo Benes a Ma-
saryk, nebo Benes a Stalin a Masaryk, nebo jen Benes? Ti
vynosy o tom vysly, ale hezky nejasné. Jsme samostatny stat
nebo nejsme? Ma byt vedle pfedstavitele statu jesté obraz
predstavitele druhého statu? Spory, hadky, Zaci si toho vii-
mali a vysledek? Chmurny. Sabotaz? Nenavist k SSSR? Fa.
$ismus, reakce? Nic takového, ale neznalost duSe naSeho
lidu.

Ptijel ministr $kolstvi. Hned druhy den musela na bu-
dové ministerstva byt tabule s &esko-ruskym népisem. Na-
rychlo udélan, neodborné provedeni. Za &as se vymeénila
za tabuli deskou. Sabotaz? Nenavist k SSSR? Fasismus a
reakce? Nic takového, ale neznalost duSe naSeho lidu.

Znam starého a poctivého komunistu. Jediny syn studuje
na stfedni skole. S vyznamenanim. Ale je z ného fanaticky
protikomunista. Pro¢? Jejich profesorka, fanatickd komu.
nistka, vyudovala obdanské ,,vychové® takovym zpusobem,
¥e cel4 t¥ida je dnes naladéna protikomunisticky. Otec sprav-
n& obvifiuje svou soudruzku z toho, Ze jejitho syna vyvrhla
na opacny bieh.

®

549



Dnesek.

Je te&y u nas protisovétskd nalada? Neni a. nebude.
Je nalada proti nékterym zpuisobum nékterych lidi z komu-
nistické strany, ktefi prosté nevzali na védomi, Ze Interna-
cionala byla rozpusténa, ze taktika, ktera se osvédéuje v
SSSR, se neosvédéuje jinde, ze v Ceskoslovensku je nutné
myslet a jednat ceskoslovensky a ne podle vzoru sovétského.

e posilovat viru a zvétsovat lasku k SSSR 1ze i jinymi pro-
sttedky, nez touhou délat vie prave tak, jako to délaji tam.

Rustina na nasich $kolach je v upadku. Ne proto. Ze je
to fet nejvétiihg naroda SSSR. Ale prosté proto. Ze neni
uéitelu rustiny a ze nebyly pofadné ucebnice. Nafidit po-
vinnou rustinu a nepostarat se o tyto dva prvni predpoklady
uspésné prace, to nebyl ¢in vhodny. ani taktni. S nafizenimi
si nikdo na nas lid neprijde. Kdo takto marnil kapitilem,
mé] by se bit v prsa a fikat: Mea maxima culpa! A ne hle-
dat néjakou protisovétskou naladu v éinech, které byly od-
povédi na neiikovnost jefinéch a neschopnost druhych, ale
obou zapominaiicich na to, ze svoboda je poklad naiemu
narodu tak drahy a vzéeny, ze jej neda za nic na sveté. Tedy
ne protisovétska nalada u nés. ale nalada proti zpusobum,
které nejsou nage.

Jak se to fikd: Pane BoZe, chraf nas od nasich pratel, od
neprate] si pomuZeme sami! Nejvétsimi prateli SSSR se pro-
hldSovali nas komunisté. Ale ani oni nedokizali zkalit po-
meér celéhp niroda k SSSR. Jen dali vyrust nékterym zje-
vum, kterych se nyni lekaji. Ale tyto zievy nejsou namifeny
proti SSSR, ale jen a jediné proti nim. Ponévadz zapomnél,
ze ziji v Ceskoslovensku. V. CSR Masarvka a Benete.

ndrodni hospodar

Bohumil Bilek
Bloudéni za spravedlivou mzdou

(Reportaz o Zline V.)

Theorie: ,...Je nezbytno, aby kazdy, soukromy
nebo zndrodn&ny podnik, dosahoval zisku, neboli, jak Pika

Marx, nadhodnoty. — Tato nadhodnota neboli zisk naleZ

tfem hlavnim éinitelim:

1. Pfedevdim zivodu, aby z ni mohl 2Zit, vyplicet
mzdy, nakupovat suroviny, budovat podnik a mit reservu
na 3patné éasy. -

2. Déle zamé&stnancfim, aby mohli dostivat slu3né
mzdy a zvldstni odmé&ny za vynikajici vykony.

3. Zékazniktim, ktefi dostdvajl podil na zisku zivodu-

v jakosti zboZi a sluZby, které obdrZeli za penize, .za né2
si koupili vyrobek zivodu. — Proto potfebujeme mnoho
stdle rostoucieh podnik®, pracujicich se ziskem. Pot#ebu-
jeme je tim vice, Ze zisk bude plynout do kapes vSeho
pracujiciho lidu.* — Glenn Gardiner, president Amerického
sdruZeni pro védecké Fizeni préce a reditel General Mo-
tors Co., ,,300 tkolth primyslového vedouciho*, strana 122.

. Skuteénost: 1. ,... Mzdy v roce 1947 maji proti
roku 1937 index 365, ne 300...“ — Kalkuladni oddélent
n. p. Bata.

2. ,,...Neni ve Zlin& &lovdka, ktery by si mohl za
svou vyplatu ko%pit venku v mésté to, co za men3i vy-
platu ¥ -oce 1937. Trojnésobny index neni spravny pri
nékupech...* — Predseda zlinské zdvodni rady.

3. ,,...BoZe, pro¢ jsou ty boty tak drahé!* — Zgkaz-
nice se dvéma d&tmi v prodejna.

Vyprével feditel narodniho podniku Bata ve Zlin&:
KdyZ znarodnili Renaultovu automobilku v Pafizi, ptali se
Francouzi spvétského velvyslance, kolik maji dat podniko-
vému fediteli mési¢né. Kolik by asi dostal Feditel podobného
podniku v Sovétském svazu? Sovétsky diplomat se tazal,
kplik mé Renaultova tovarna zaméstnancti. Odpovédali, tu-
§im, Ze jich m4 35.000. Pan velvyslanec vytihl tufku a chvi-
li pocital: . Pak mu musite dit asi Sedesatkrat tolik, kolik
davite kvalifikovanému soustruznikovi.
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Francouzi, u nichz je egalitafska tradice jiz od dob Vel=
ké revoluce temér tak silna jako narodni sklon k spofivestl,
byli zdeseni. Necht&li totiz dat rediteli podniku o 35.000 li-
dech anj desetkrét to, co jeho soustruznikum. Pan velvysla-
nec se srdeéné a siroce smal: ,.Charaso, my isme po revoluci
taky takhle uvazovali. Vy na to prijdete...*

Nevim, jak dalece je tato historka autenticka. Avsak pro-
slycha se, Zze panu fediteli Renaultovy automobilky dali na-
konec daleko vy3$i plat, nez jaky navrhovalo ptivodné fran-
couzské ministerstvo financi.

~Ameritané plati své ,chief executives” v pramysiu méngd
nez Rusové,* fekl jeitd teditel od Bat'i; .Rusové poskytuil
mnohp vyhod. tézko presnd vycislitelnych: byt. ¢asto velmi
prosiorny; sluzebné, nékdy dvé a2 (¥i; automobil a casto
tti mésice rocné zolavené na Krymu nro celou rodimi.”
Mame mérit zlinské plaly métitky francouzskymi., americe
kymi nebo sovéiskymi?

Cs. groteska

Vypravél élen vlady po rozpravé o rozpodtu jeho resortu
ve snémovnich kuloarech: ,Mame jednoho generalniho Fe-
ditele, ktery spravuje odvéivi znarodnéného prumyslu za
ménd nez 6000 Kés mésiénd netto. Jeden jeho kolega, jehoZ
éinnost vyzaduje zhruba touz kvalifikaci, dostava asi étyr-
nasabek netto.“ Poslanci se ptali, jak je to mozné. ,,To jsou
dasledky posledni mimoradné davky z majetku. Uplna kon-
fiskace, v nékterych piipadech. Groteska.*

Shéinél jsem se na prislusnych mistech po podrobno-
stech. Je to tak, jeden z nasich prumyslovych generalu ma
men§i plat, neZ cela fada ieho podfizenych. Pan generalni
ma velkou smulu: mé nahodou majetek. ..

U nas, jak znimo, si nékteii 1idé dlouho nedovedli uvé-
domit, Ze je jakysi rozdil mezi linearni nivelisaci platu a mezd
a mezi rozumnou rozruznénou socialni spravedinosti. Xdo
se po 5. kvétnu s halasem usadil na nivelisaéni kobylku, mél
jiz predem jistotu, Ze dojede k cili rychleji nez ten kdo si do
povozu svych zajmu zaprahl jakoukoliv jinou zasadu, sebe-
vznesenéjsi. Budiz zaznamenano, Ze zasluhy o zpomaleni to-
hoto fantastického muriraje ma spolu s jinymi zejména Kle-
ment Gottwald. Jeho spolupracovnici ve strané mu dokaza-
li, Ze nivelisaéni taZeni v nasi statni spravé doslo jiz trochu
daleko: Prednosta odboru mé nekdy pravi dvoinasobek pla-
tu svého-zfizence, Vypravi se, ze tehdy predseda vlady ude-
il pésti do stolu a vykfikl své ,Dost!*.

Také v ndrodnim primyslu se asi rok po revoluci poda-
Tfilo zakiiknout vétsinu primitivii, kte¥f ve jménu Spatné po-
chopené socialni spravedinosti se pokousali prosazovat nive-
lisaci platd tak, Ze 5la az na kofen vyrobnosti &. znarodné-
neho prumyslu. Nyni, bohuzel, se jim dostalo znovu posily,
posily s nejvysSich mist, z Narodni fronty. Tuto podporu po-
skytli muZi namnoze moudirf, ktefi rozliSovat nedovedou.
Kdyz viava kolem zdanéni milionafu dostala Narodni fron-
tu do slepé ulicky, kdyZ nezbylo, nez bud’ Narodni frontu
rozbit anebo volit Svehlovské Yeseni o nazranén viku a celé
koze, rozhodli tito moud¥ muZové po pelivém odhadu viech
dusledku, Ze rad&ji zdani vysoké dichody, neZ aby rozbili
Narodni frontu. Komunisticka strana tu ukézala velky smysl
pro stitnost: kruté zdanila velky pocet vlastnich stranika,
ktefi pracuji ve znarodnéném priimyslu &¢asto na mistech
velmi odpovédnych a proto si po pravu zaslouzi plat velmi
vysoky. Strana tim riskovala potiZe s vlastnimi p¥isiusniky,
steiné jako strany ostatni, a vSechny dohromady, snad
nechténé, pomohly dalsi nivelisaci v ¢istych platech,

Zlin je sice v mnohém sméru statem ve stat®, avsak nelze
Fici, Ze by jeho hranice byly vii& zbytku republiky uzavien
hermeticky. Nivelisaéni tendence se propasovaly i do Zlina.

Grotesky zlinské

Narodnimu pedniku Bat’a se stala podobni vée, jako za
valky britskému kralovskému letectvu. Dustojnici RAF si
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musili platit stravu v dustojnickych mensach, serzanti do-
gtavali totéz jidlo, a ¢astéji lepsi jidlo zdarma. Proto mnozi
statecni piloti odmitali dastojnickou hodnost.

Vypravél tieti nameéstek podnikového Feditele, nepolitic-
k¥ odbornik, ktery byl jmenovan na lenni misto strany li-
dové: Néktefi na§i zaméstnanci nechteiji povysem na uled-
nika: nemohou si je zaplatit.

Nesouhlasim s tim, fekl dale, aby nékupm skupinat,
ktery pracuje s miliony, mel &istého pfijmu 2200 Kcs.

MEéli jsme v kozeluZnich mistra, ktery byl asocidlem, jak
se patii. Pohlavkoval délniky, a tak. Dali jsme ho’k ikolo.
vé praci: vydelava tydné o 300 Kés vie nez jeho mistr. Po-
tud naméstek Masner.

O panu Masnerovi se ve Zlind vypravi, e kdysi u Bus-
siho mival ples 12.000 mésiéng, ze pak, kdyz ho Bata pie-
vzal s ostatnim Zivym i mrtvym inventafem, miva] 1200 ko-
run measiénd. Pan Masner je ¢lovék velmi vzdélany a velmi
klidny: nehnul ani brvou a brzy Fidil vyzkumny uastav v
Otrokovicich tak, Ze mu to vyneslo do roka néjakych 180
tisic korun netto. To bylo v roce 1937. Za deset let je pan
Masner na jednom z nejvyssich moznych stupnit platového
Zebricku: jako naméstek podnikovéhg feditele pobird neco
pod 100.000 Kcs rocné. Mezitim byla ménovi reforma a
stoupnuti cen alespon o trojnasobek. Nedavno byly zdanéeny
vysoké duchody. Jako feditel vyzkumného ustavu by asi po-
stizen nebyl, aviak jeho dachod nameéstka je jisté poklad
za dachod vysoky.

Pan Masner je velmi vzdélany a velmi klidny. Jsou i jini
1idé ve Zliné. Nemaji ten pravy druh humoru, jimZz tfeba
pohlizeti na grotesku. ,,Toz na sebe nevrazijou.*

Stoupla primérna mzda zlinského délnika
dost?

Hovofil jsem s byvalym pfedsedou zavodni rady, narod-
nim socialistou p. Pluhackem. Byval pfed valkou spravcem
Sesti gumarenskych dilen, je spravcem i dnes. Pied valkou
mival tydné 4000 a% 5000 korun, dnes dostava asi 2200. Zvy-
Zeni cen ho postihlo; dafi z vysokych duchodi, doufa, ho ne-
postihne. Ma, zda se, onen pravy druh humoru.

Asj tficetileta kontrolorka v dilné na koZenou obuv do-
stavala pred vélkou 450 korun prumerne za tyden; nyni ma
750, nékdy 800 az 900, s icasti a prémiemi az 1100 K¢és.
T'romasobek 450 je, tusim, 1350 korun.

Mistr, v jeji dilné k tomu poznamenal: ,,Pfed valkou jsem
byl cvikafem. Kdyz jsem dal tydné Zené 150 korun. nakou-
pila z toho zivobyti pro nas oba a jesté ji zbylo na pudr. Dnes
se nam pfi platu i Géasti mistra vede hut.*

A piedseda zavodni rady pan Duha1skv dodal: ., Trojna-
sobny index neni spravny pfi nakupech.*

A nyni, vazeni étenari, laskavé zapomeifite na vsechno,
co jste dosud cetli. Sledujte se vsi objektivitou oficialni pra-
méry délnickych prijma u Bati.

Deélnik dostaval tydnéd hrubého pfijmu: 230 korun v ro-
ce 1935, 243 koruny v roce-1937, 269 v xgce 1939. 498 v ro-
°ce 1943, 495 korun v prvni poloviné roku 1945 a 544 koru-
ny v druhé poloviné, 750 Kés y prvni poloviné roku 1946
a 823 Kcs ve druhé a koneéne 885 Kés v prvni poloving ro-
ku 1947.

Vezmeme-li za zaklad prumér z roku 1937, tedy 100,
stoup! index za téch deset let na 365. Stouply priimérné
mzdy ve Zling dost? -

Délnik vzpomina na pfedvaleéné ceny ve zlinskych ob-
chodnich domech a odpovida: ne, stouply méalo. Maminka
se dvéma dé&tmi, s niZ jsem hovotil ve zlinské prodejné obu-
vi, vzpomina, ku podivu, na pfedvaleiné ceny bot. Ji se to
jevi takto: . Proboha. pro¢ isou ty boty tak drahé!*_

Primérny plat Gfednikd stoupl mélo

Ne, hranice zlinského okresu nejsou hermetické. Podce-
niovani ¢s. Skolstvi, pokud se vyjadfuje v platech, proniklo
i do Zlina. Index priimérnych platua ufednickych stoupl
v podniku Bat’a proti roku 1937 je na 220.

Prumerny Ufednicky plat (hruby, tydné) stoupal v le-
tech, u nichz jsme uvedli jiz délniké mzdy, takto: 623,
710, 798, 1016. 1130, 1282, 1522, 1548.

Neimérné pifijmy ve Zlinég

A ted si zase laskavé vzpomerite na predesié kapitoly,
o prémiich a o udastech. Ty jsou nutnym dopliikem plato-
vého indexu.

Nenalezl jsem jediného duikazu o tom, Ze by o spravnosti
indexu bylo tfeba pochybovat. Poditaji je lidé velmi svédo-
miti, védecky skoleni a politicky nepfilis radikalni — vétsi-
nou, nahodou, sociidlni demokrati. Ma-li nekdo dukazy o opa-
ku, necht’ je laskavé zasle redakci.

Soustava prémii a uéasti je dosud nejlepsi zpisob, ktery
jsem vidél v republice, k tomu, aby pracovnik mél o svou
praci zdjem. Vyse prémii i uéasti je, podle mych dojmu, zce-
la osobnich, stanovena nespravne.

Diivody? Netinosna cena bot. Netimérné rozdily mezi za-
méstnanci téie kategorie. Nechut' prislusénikli nékterych ka-
tegorii prestoupit do kategorii vyisich. O tom jsme jiz ho-
vorili.

Pouzijme v této véci proti narodnimu podniku Bat'avjeho
vlastnich statistik. Dal mi je mladistvy financ¢ni feditel pod-
niku komunista ing. C. Jaroslav Nehyba — jediny. ktery
pii rozhovoru pokladal za vhodné povolat stenografku, kters
psala kazdé jeho i moje slovo. i kazdé jeho éislo.

Nuze, podle téchto statistik ptipadalo v roce 1940 na za-
meéstnance 1.24 stroji, v roce 1943, tedy v roce nejvyssiho
valeéného vyrobniho rozmachu, 1.07, v roce 1945 pak 0.42,
v roce 1946 0.76 a v prvni poloviné roku 1947 opet 1.27.
Z revoluc¢niho pﬁl stroje na zamestnance vzrostl tedy podet
stroja opét na vice neZ Jeden a étvrt.

V tychz letech, pocma1e rokem 1943, wyrobil zlinsky
zaméstnanec prumeérné paru kozenych bot: 1710, 660,
1130, 1290. (Udaj za prvni polovinu roku 1947 je pie
pottén na cely rok.) Avsak v roce 1937 vyrobil zaméstnanec
pres dva tisice part (2060) a v roce 1939 pak 2260 paru
Vzrhst proti roku 1945 je tedy velmi dobry — zhritba dvoj:
nasobek. Proti poslednimu roku predvaleénému viak schazi
kazdému zaméstnanci témeét tisic part roéné. Nasobte tc
pottem zaméstnanch, tedy v koZzené obuvi asi deseti tisici:
prosim pékné, Zlinu chybi roéné néjakych deset miliont pa-
ru koZenych bot.

To ovsem neni vina zaméstnancii. Na§ koZedélny pramys!
trpi trvalym nedostatkem surovin. Aviak vzrust vyroby,
v celém primyslu, ktery je nejlepsi ve dvouletce. nedovoluje
tak vysokou 1éast na zisku, kterou si zaméstnanci laceji
ve Zliné. Zlin vyrabi na 70 procent kozené obuvi v CSR.

A v obuvi gumové? Zhruba okdoba. V roce 1938 vyrobil
délnik ve Zling roéné prumeérné 18.800 parG panské pracovni
celogumové vbuvi — to je béiny druh boty. V roce 1945
asi 10.000 patit, v roce 1946 asi 10.800 para, v prvni polovi
né roku 1947 pak 13.000 parda.

Celkova vyroba znamenité vzrostla od roku 1945. Tedy
se celkem vyrobilo tfi a pGl milionu para gumové cbuvi.
Roku 1946 vyroba vzrostla na osm milionti tfi sta ticic, za
prvni polovinu roku 1947 zase vzrostla na sedm milionti dv#
sté tisic.

Vezméme ce]kové disla, Zlin vyrabsl (obuvi viech dru
hii):

v roce 1935 celkem 35,6 miliona pari,

o @ B g 45,4 » @
” ” 1 93 8 " 4074 ” ”
19406 =S 29,5 2 «  (zadinaly dfevaky)
” ” 1942 " 32'6 ” *»
” " 1944 ,” 23‘7 L) "
” 12} 1945 117 1271 ” ”
1946 23,4 T o

V prvnx po]ovme
roku 1947 celkem 16,3 milionti parua.

To je 111 procent predpokiadu dvouletého rlénu, avsak
za cely rok, pujde-li dale vzestupna linie, nedosahne Bat'a
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vyroby z roku 1935, nefl.uli z vrcholného roku 1937. Ne,
neni spravné brat uéasti z roku 1937 za zaklad vypoctu
acast? v roce 1947.

Proti prof Nejedlému, protiinz Radovi,
pro dr. Holého

Naredni pednik Bat'a tedy vyplaci svym zam@stnancim
méné, nez potfebuji k Zivotni Grovni z roku 1937. Vyplaci
jiim vice, neZ je imérné vyrobé z roku 1947.

Vyplaci jim vice, nez by mé&l podle predpisG a vymosu
ministerstva socidlni péce. Plati tedy Bat’a ¢erné mzdy? To
je otazka na nuZ. Odpevim oteviené: Podle reportérova na-
zoru je plati. Podle reportérova nazoru je spravné, Ze tak
¢ini. Jinak by nedostal lidi.

Piili§ mnoho feditela podnik(i znarodnénych i soukro-
mych byle.aZ dosud pfinuceno k tomu, aby platili éerné
mzdy. Néekdy je platil i stit — vzpominate na stavbu tred-
nich budov na Invalidovné v Praze? Stit tehdy platil zed-
nikum vice neZ soukromy podnikatel na blizké stavbé jiné.
Na pracovni moridlku téch druhych to mélo znamenity
1¢inek.

Ministerstvo socialni péde a_ochrany price ma pedovat
o @élniky a chranit jejich-prici. Cini tak svédomits. Bohuzel,
nékdy tak ¢ini jen od stolu. Vychazi ze spravaé zésady: za
tyZ vykon touZz odménu. Pfesto vsak bylo tim. coZ lze nej-
lépe opsat slevem .poméry®. gbéas pfinuceno k tomu. aby
ufednim vynosem dodateétné legalisovalo ferné mzdy. jez
byly dlouho vypléceny nezakonné, avSak pravidelné a v ho-
tovosti. Vzpomefime jen na takové zvyseni mezd zednickych,
jez zvysily spravny pfedpoklad stavebnich nakladda na dvou-
letkovy byt o 20 aZ 30 procent. -

Reditelé v prumyslu znirodnéném i soukromém maji
svatou povinnost: pedporovat ministerstvo socidini péée v je-
ho snaze divat spravedlivé odmény. Pan ministr Nejedly
m4é rovnez svatou povinnost: yvydavat takové normy. aby.od-
govidalv .pomeérim*. aby je tedv bylo mozno v praxi do-

rzet.

Dosyd byly vydany soustavné a podrobné normy pro je-
den jedinv primyslovy obor: hornictvi. Pokladali jsme kdysi
za nutné vénaovat cely Gvodnik Svobodnych novin general.
nimu fediteli Cs. dolii proto. Ze tehdy nepodporoval dosti
ostfe. podle nafeho nizoru-tyto soustavné a podrobné nor-
my. V tomto snaZeni se ndm, bohuzel. nedostalo podpory pa-
na ministra socidlni péfe: zahalil se v naprosté mldeni —
a¢ £lo o jeho vynos 1im podepsany. o prvni velkorysy polus
zavest Umérné edmény do alesponi jednoho oboru &s. hospo-
darského Zivota. Psychologicky nebylo snad neimoudiejsi
zadinat v uhlf, jehoZ téZba byla ohroZena nedostatkem sti-
Iych zaméstnancii pravé v dobg, kdy se nékteré odmény sni-
Zovaly — ale necht’; jak spravné fekl jeden z Fediteli Cs.
doli: Nékde se zadit musi — Skoda. ¥e se zadini pravé
v uhli...®

Nepokladali jsme a dosud jsme nepokladali za dosti sta-
tené. Ze pan minstr Nejedly a pan inZ Rada nevystoupili
v8 vahou svych vysokych funkci a koneénd i v vahou
svich osobnosti za tyto normy. Stitnik i Feditel se pozni
podle toha, jak se dovede postavit za rozhodnuti nepopular-
ni, jsou-li nezbytnd. A vysvéflit nezbytnost spravedlivé
mzdy, to. prosim v tomto staté za dnesnich ckalnosti je pri-
vileif zeiména statnikid a Fediteli stran délnickvch.,

O Gnosnou-politiku

Proé tato slova pro normy — a héajeni narodniho podni-
ki Bat'a? Proé tu hovofime proti in%.-Radovi — a pro dr.
Holého? Proto, Ze v primyslu koZedélném a guméirenském
nebyly jesté vypracovany soustavné a podrobné vvkonnostni
normy a odpovidajici edmény. InZ. Rada nemé&l prave na
vliv na normy, je# bylv vypracovany jeho odborniky v do-
hodé s odborati. jef byly schvalenv tstiedni planovaci ko-
misi, i vlddou. a vyhl4seny ministrem sociilni péde. Dr Ho-
1ému se: takovych notem nedostalo. Jeho- prdvem a povin-
nosti bylo. aby je spolu se svymi spolupracovniky stanovil
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sam,. Ucinil tak — a stanovil je vysoko. Jak? Tim, 7e se roz-
hodl pro politiku vysokych cen bot. Mnoho se ¢ tom v prv=
nim roce svobody ve vedeni Bat'ovych zavoda diskutovalo.

Dr Holy, jsou-i mé informace spravné, z pocéatku cht&l
délat ponularni cenovou politiku: levné boty narodu.
Brzy vsak poznal — a to je zasluha, myslim — Ze narod
bude drazsi boty po nékolik let platit bez protestu. V tom
se nemylil. A cenvy bot umoznily podniku, aby si vybudoval
jisté reservy, splatil dluhy, zacal investovat a mél i jakys
takys zisk. Ten si prostudujeme jindy.

Bat'ovy zavody maji nyni ve vyrobé kozenych bot zhruba
10.000 zaméstnancu. Po revoluci jich mély 1200. Musily teds:
asi 8800 lidi ziskat. A jak je zitkat rychleji, a s moznosti
vybéru, nez dobrymi mzdami? A nemA-li podnik zit vééné
z podstaty — co jiného muZe uhradit l1dkavé mzdy. nez malo
lakavé ceny bot?

Soudim, mohu se ovéem mylit, Ze tato politika mzdova
a tim i cenova byla veelku spravna — v prvnich dvou letech.
Soudim, mohu se oviem mylit, Ze umoznila rychlou obnovu
a vzrust — ne rekordni, aviak velmi slugny. Soudim, Ze pod-
nik je zachranen financné i hospodarsky, e muze tedy brzy
skoncit svou politiku mzdovou i cenovou, ktera jistz byla
zamyslena jen proipi'echodnou etapu zachrany a ze muZe za-
¢it s hledanim politiky nové, tinosné na delsisdobu,

Ve slovech prostsich: nevadi, pratelé, kapujeme-li rok
@ dva roky pomeérné drahé boty. Néjak to vydriime. Vadilo
by vsak, velmi by vadilo, kdyby to mélo trvat jesté dlouho.

Mr. Gardiner asi nedtl
dr. Jaromira Dolanského

Vrat'me se na zalatek kapitoly. Mr. Gardiner nam Yekl,
ze kazdy podnik musi vydélavat, soukromy i znarodnény,
protoZe zisk néleZi tfem hlavnim &initelfim: zévodu, zameést-
nancum a zakaznikum, My jsme si fekli mezi sebou, ze prvnf
dva cinitelé na tom dosud byli celkem dobfe a %e zdkaznici
budou spokojeni, a% se v zékladé zméni cenova politika pod-
niku Bat'a Zlin. Reknéme? jeité Mr. Gardinerovi, 7e poza-
pomnél na cinitele étvrtého, podle &s. statutu nejhlavpéisi-
ho: na &eskoslovensky stat, ktery je vlastnikem viech na-
rodnich podnikii (aé podle kuriosniho ustanoveni ve &tvrtém
paragrafu dekretu & 100 stat neruéi za jejich zavazky). —
Protoze Mr. Gardiner je Feditelem spoletnosti General Mo-
tors a tedy muZem velmi vznefenym. netroufdme si s nim
hovotit sami. Pozddejme esobnost zvlast’ k tomu vhodnou,
pana ministra financi JUDr Jaromira Dolanského, aby vzne-
Senému Amerianovi odpovédél slovy svého .vykladu ke
statnimu rozpoétu CSR na rok 1948, pronesenéhp nedavno
ve snemovneé, a to pasazi malo znamou a zvlast' zajimavou
v souvislosti se Zlinem:

n ... nelze pfehlédnoutf, %e n¥které sektory ndrodnich
podnikt vykazuji pom&rn& malé zisky, a& vyprodivaly za
nové vyssi ceny staré zdsoby, prevzaté podle cen jeitd
nezvySenych. Vykézané zisky piedstavuji zisky po
srédZce zvld8tni dan& vydélkové, které &ni
61,29. K tomu pfistoupi jestd minimdlni daf od t&ch né-
rodnich podnikfi, které nevykazuji zisku, takZe lze za rok
1946 na zvl. dani vyd&lkové oéekdvati ze zndrodnéného
primyslu celkovy vynos na 3 miliardy Ké&s.

Nérodni podniky jsou povinny do &trndcti dné po
schvéleni bilanci odvésti svoje zisky na vyrovndvaci udet
u ministerstva financi, a to 709 ze zisktf, pon&vad2
10% pripadd podle zdkona zdvodnim radim a 20% se pii-
kazuje podle statutfi reservnim fondfm. ..

.. . hospodéiské vyslddky ndrodnich podnikfi primysiu
a vyZivy za rok 1947 se jevi o néconeprizniveéji, ne2
jak bylo loni odhadovdno. Je to zptisobeno hlavné tim, ze
ztrdty doltt budou v&t3f, neZ se odekédvalo, a Ze n&které
sektory nédrodnich podniké jsou nové& zatiZeny po-
vinnosti odvodu cenovych vyrovndvacich &4s-
te®...... Konednym vysledkem je opét ztrdta asti
200 mil Ké&s.

At tyto vysledky roku 1947 jeit& neuspokojuji, nastd-
vA proti roku 1946 znaéné zlepfSeni... Stejn& jako v roce
1946 vykazuji nejvatdi zisky primys! chemicky, textilni
8 koZedé&lny a gumérensky. Podstatny podil
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ziskli bude oviem odéerpdn cenovymi vyrovndvacimi ¢4st-
kami (!!!) ... S prijmem stétni pokladny z vyrovmndvactho
aétu se ...ani v rozpoétu na rok 1948 nepodité.

...narodni podniky sestavily i odhady hospoddfskych
vysledkti za rok 1948. Podle tZchto odhadfi, které byly
oviem pofizeny s nejSir§imi vyhradami, by koneénym vy-
sledkem obou skupin nirodnich podnikf byl jiZ dosti slus-
ny zisk asi 440 mi. K&s,..“

Maji nidrodni podniky vydé&lévat?

Potud dr. Dolansky. Nadéje na zisk pro staini pokladnu
tedy rok od roku roste v celém nasem znirodnéném podni-
kani, Kdyby Mr. Gardiner chtél tyto zisky srovnavat se
zisky General Motors, neuéinil by dobfe, Jde o jiné pod-
minky. Kdyby je chtél srovnavat se zisky tichz majetkovych
podstat pred desiti lety. rovnéz by neudinil dobie. I tu jde
0 jiné podminky. Musime se snazit — ve Zling i jinde — o
slusnéjsi zivotni pedminky zaméstnancl,, nez pred desiti le-
ty. Musime poskytovat lepsi sluzbu zikaznikam. A dokud
bude soutéz podnikii znarodnénych se soukromymi, nelze na
narodnich podnicich Zadat, aby poskytovaly sluzbu lepsi
nebo levnéjsi, neZz podniky soukromé — a pii tom vykazo-
valy umérné zisky., V Fadu éisté socialistickém musi mit
ovsem lepsi sluZbe spolednosti prednost pied nutnosti vyka-
zovat zisky. V Fadu smiseném, ktery jsme si nastolili u nés,
dali jsme do vinku narodnich podnikti poimy. jako kmenové
jméni a pod. Mnohé jsme naroubovali z organisace i pojeti
akciovych spolecnosti, Snad spravné, snad chybné, te je jina
otazka. :

VyjdémeZ z toho, co je. Je soutd:. Fair play vyZaduje
rovné podminky. Narodni podniky tedy musi vydélavat
i slouzit v mife alespon ne horif, ne? podniky soukromsé.
Zlin bohuZel nejde dobfe mé&fit se soukromym podnikanim
v dnesni dobé, jeZto v kiizi a gumé nema rovnocenného
partnera.

O ldhev vizovické slivovice

Dost statistik pro dneSek. ZkuSenosti ze Zlina. ty dobré
[ ty nedobré, pfimély réportéra k tomu, aby se pred odiez-
dem vsadil o lahev vizovické slivovice: reportér totiz tvrdi,
Ze to do péti let vyhraii podniky znirodnéné na celé &ate,
i kdyZ jsou dnes v lefcems vozadu. Reportér oviem soudi,
%e nékteré véci musi z prumyslu vymizet dokonale a brzy:
zejména piemira stranické politiky. V kapitole ..Rozhovor
o strachu® si o tom povime vice.

’

literatura a uménft

+ A

dan Ort

Narodni umélei

Mlad4 instituce, ale ji% zadini pisobit rozpaky, budit
pochybnosti. Umysly, jez vedly k jejimu vytvoFeni, byly
nejlepdi; v praxi se ukazuji nedostatky uz dnes. Prober-
me né&které z nich, '

Priddvdme se jen k nékolika pfedchidclim i k vlast-
nimu slovu pied rokem pronesenému, pravime-li, jak4 je
to kfivda, Ze k instituci narodnich umé&lci neni soub&iné
instituce nérodnich v&dci. Pokazovat, jaka je to kiivda,
zdélo by se ndm uréZkou pievelikého kulturniho, Zivot-
niho, ndrodniho statku, jehoZ jméno je véda. Zde je prvni
trhlina nové instituce, a dovedeme si pfedstavit narod-
niho umeélce, ktery, byv jim jmenovan, citi rozpaky a
stud, Ze on je narodnim umélcem, kdezto na p¥. Bedfich
Hrozny neni nirodnim védcem.

Udé&lujeme titul narodniho umélce za sebe, t. j. za
nds soutasniky, & také za pokoleni budouci, sub specie
aeternitatis tedy? Rekli bychom, Ze muZeme rudit jen za
svuj soud, nikoliv za soud t&ch, kdo pfijdou po nés.
A jak muZeme s konetnou platnosti v&dét, co z tvorby

uasich souéasnikdi mé& pro narod dosah takovy, Ze to
sludi odménit titulem tak vysostnym, tak jakoby do de-
sek narodnich duchovych déjin tesanym? Snad kazdy
z nds v mladych letech Zehral na divnou manyru lite-
rarnich historiki, alespoii jejich v&t3iny: psali tlusté dé-
jiny literatury, ale pominuli v nich vibec posledni dvé,
tfi desetileti literarniho vyvoje — s odiivodnénim, ze
toto dobi dosud medozrélo pro kone®ay soud o hodna-
tach a jejich dosahu. Dnes mame chvile, kdy ty staré
pany chipeme.

Jde totiZ o to, Ze pFivlastek snaredni« je v jakémko-
liv souslovi a kontextu sluvo p#fli§ drahocenné, aby se
jim smélo plytvat.tieba i jen bezddénym piehmatnutim,
unadhlenim. Zde by skoro m&lo platit, ze bude lip, bude-li
nékdo nepravem opominut, nez bude-li k nékomu ne-
pravem prihlédnuto. Kde pljde o kfivdu, €as ji zhoji
a da slavnou satisfakci; kde by do3lo k umahlené 3t&d-
rosti, pridali bychom obdafenému nesfastniku k jeho
konetné smrtelnosti také jesté nezaslouZenou blamaz, Ze
by se pod Zarou pfiruéek literArnich d&jin z r. 1970 vlekl
s ahasverovskym vykFidnikem: *) Basng takového ustro-
jeni psal takP dnes divno =zaporaenuty Anatol Rmen
(nfirodni bishik r. 19481)), ]

To uvadime proto, Ze zde nesmi dojit k inflaci. Frvala
inflace postihla v druhém udobi prvni republiky statni
ceny. Doslo k tomu, Ze nebylo témér lepsiho autfora, aby
nesklidil alespoii jednu. Proto celd instituce upadla
v hlubokou nevaZnost. Slovo »nirodni« kategoricky za-
kazuje opakovani oné inflace. '

Jsou i ndmitky dal3i. MiZe nérodni umélec dostat
statni cenu? Stalo se tak letos v pripadé Vanfurové, ale
letodni statni ceny mély vyjimeény raz retrospektivni,
neprojevila se proto makavi hesrovnalost, meritorni in-
kompatibilita takového pripadu. Zd4 se nam, e je stejné
malo moZné, aby ndrodni umélec dostal statni cenu, jako
se nestdvalo — nehorsi se nikde pro to srovnéni — aby
nositel fadu Marie Terezie dostal »malou sttibrnoue. Ne-
mohl ji dostat po tom fadu rytifském, jen pfed nim; byl
uz vysoko nad moZnosti takov ého vyznamenani.

Jsou pochybnosti vaznéjii. Narodniho mélce imenu-
je vlada na navrh resortniho ministra. Dovedeme si pied-
stavit demokrata, ktery by tvrdil, Ze narodniho uméice
muze jmenovat a vyhlasit jen lid, jen néred, a to svymi
bezprostiednimi a neodvozenymi predstaviteli. Tedy Na-
rodni shromaZdéni usnesenim co moZnd jednosvornym.
Anebo zZe ndrodni umélec mé vzejit z referenda, z ndrod-
niho plebiscitu.

Pochybna jsou i meritorni sudidla pro udéleni titulu.
Jisté selZe nejednou sudidlo roziirenosti, vkofenénosti
tviircova dila v ndrodé Neni snad &lovéka, ktery by ne-
byl pfesvédéen, Ze Vladislav Vanéura si titulu narodniho
umélce zaslouZi ne jednou, ale t¥ikrat. A piece je vefej-
nym tajemstvim, Ze to byl autor neroziifeny v narodé,
autor &tenife odpuzujici, neoblibeny, prusté malo &eny
a vyluény. Dnes je lip, a patrdme-li po pii¢inéch, lze jen
zelet, Ze je lip — Vanéura se stal zndméjdim autorem
teprve svou rekovnou a mudednickou sinrti. Ale dobrie
davno je$té neni, skoro na ditkaz, jak kolisavd mohou
byt studia titulového merita.

Nevycerpali jsme, co by se dalo a snad mélo povideét,
ale vylerpali jsme sloupce. Nieméné jsme se piece jen
octli u véci snad a vic nez snad nejzavaindjsi: kde je
zéruka, Ze tvarce, kterému bylo udélenim tohoto titulu
prizndno, ¥e je nad jiné vyznamnym budovatelem nd
rodni kultury — kde je zdruka, Ze bude jakoiitc aulor
opravdu a hojn& éten, jakoxto skladatel pilné poslou-
chan, jakozto vytvarnik rozsifen po vlastech alespon
v hodnotnych reprodukeich? Zde je v celé té institucl
trhlina nejvaZznéijsi, Udélenf titulu tak monumen.tél_nlho
by mélo byt spojenp s povinnym, pro udélovatele titulu
zavaznym rozprostrandnim tvircova dilta po celém nfl
rodé, ;
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doba a lidé

Michal Mared
Ejhle, muz z lidu!

Kazdému, komu je bojovati proti Zpatnosti lidské,
zdalo by se n&kdy, Ze je ve svém boji jaksi osamocen,
%e se bije o n&jaky vzneleny fantom, pfizrak! Zajisté to
mnohého dovedlo k malomyslnosti a k vzdani boje.

Ale jsou i jiné poznatky. Najdou se lidé. .. Pak jiZ cil,
za kterym jdeme, neni bez vyhlidek. Kdo véfi, nemiZe
byt zdoldn. Netfeba si nijak zvladf komplikowati své vy-
hledy a odhodlani, kdyZ mame tolik prostitkych cest ke
svému presvédéeni, Ze to, co &hime, nedéldme nadarmo.
Nestat¢i snad jako velké posilnéni, ono hluboké dojetd,
které proZivame, projizdime-li vlakem onu na3i zemi,
nebo kdyZ ji prochdzime s tlumokem na zadech? Jsme-li
dojati krésou na%i domoviny, pak si musime Fici: ano,
toto jest, éemu fikdme vlast, Jeji nddhera je dostateénym
podnétem k neumdlévéni a vytrvani. Pravé v této zemi
je tolik nadhernych lidi, jako je ona zemé& sama, lidi
uptimnych, pravdivych a ryzich, jejichz viru v lep3iho
tlovéka jest udrovati a siliti. Kdo nezoufa, ten potkd
viude, kam ptijde, Zeny a muZe, jejichZ prosté podanf{
ruky a ptimy pohled do o&i jsou postaéitelnou legitimaci
velksho bratrstva, kdy neni tfeba ani kouzla slov.

Zv143t& pak potd3i a vzpruzi srdce takovy prosty muZ
z lidu, ktery, zd&lo by se, vede dongquijotsky boj proti
vétrnym mlyntm, nelekaje se disledki a obéti, ned4 se
nitim zlomit, osmaSedesatilety mladik, borec za pravdu
a spravedlnost, svobodu a &est, nenavidé&jici s fanatickou
bezohlednosti viecko mizerné na tomto svété a ve vlasti
své zejména.

Budiz vam predstaven: je to Frantisek Halas, vyudeny
textilni d&lnik, nyni pracuje na stavbé silnice u Kromé&ii-
¥e, komunisticky idealista Y=z jakékoliv partajni preben-
dy, takovy zosobnény potomek kaliiniki. Jeho pismo je
dojemné& t&%ké, a v jeho dopisech je mnoho satiry a tvr-
dosti, aviak i nghy. Otec basnika Franti¥ka Halase, v boji
za pravdu nedovede couvnout, ani tehdy, kdyZ bojuje
svij zdpas sim. Jde s nejvé&t3f urputnosti proti viem,
kdoZ jsou neéisti v té armadé&, k niZ sdm nélezi.

Halas FrantiZek senior mtize byt vzorem mnohému no-
vinafi a spisovateli. Je také ctén a milovén na Moravé
jako malokdo, ale také ob&van. Kdyby nebylo starého
Halase, alespoii jedna z velkych, o3klivych udalosti by za-
padla v mofi zapomenuti a bez vyudtovani. Jaky prav-
nicky fond vézi v takovém prolet4ti, jaky je to :dvokat
téch, jimz jako muéednikiim klademe trnové ko:uny na
hrob, ale kieti jiz nemohou poukéazat na ty, kdo zavinili
jejich zkézu.

KdyZ se Halag nemohl dovolat prdva a spravedlnosti
obvyklou cestou, aby zlodinu néisledoval trest, pak tedy
alespoti nalezl pochopeni u kroméfizského komunistické-
ho redaktora, ktery mu pomohl a otiskl #anek, ktery
otiskujeme. Touto cestou dosahl, aby byl Zalovan sdm,
aby pied tiskovym senitem a vefejnosti mohl zvolati své
»Zalujil« do na3i vefejnosti. Soudruh Halas se viak pfe-
podital v jednom, e totiZ stranicky tisk vysle k lieni své
z&stupce. Nikdo neptiSel. Ukol pfevzal nezavisly novina¥,
a tak se konalo proti Halasovi li¢enf pfed senitem kraj=
ského soudu v Uherském Hradisti, a tam byl &ten tento
tlanek jako predmét %aloby:

Volajf Strilky

Dostali jsme tento dopis od soudr, Fr, Halase st., otce
zndmého bésnika a poslance soudr. Fr. Halase: »VéZen{
soudruzi, prosim vés o uveiejn&ni pFiloZeného tlanku, ne~
bqt po viech pokusech a zaloZenych protokolech na &etnic-
kych stanicich, u soudnich Gfaddi a bezpe¥nostnich orgéni,
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nepodafilo se dostat do rukou spravedinosti falesného
partyzdna, trojndsobného spoluvraha ti
stfileckych obdani, Jana Bemefe z Chvalnova, Tento zlo-
&inec vyutuje dnes Zeské d&ti na dkole. Nebyl-li dosud ze
zdhadnych pitid¢in zatéen, chci, aby mne na zi-
kladé uvefejnéni pfiloZeného &lanku #aloval, nebotf vidim,
Ze jen timto zpUsobem jej dostanu tam, kam pati, pfed
soud. Tam si viechno zodpovim., Cest prici! Frantilek
Halas st., v. r. Stiilky.
Ve Stiilkach, 26. inora 1946.«

Vrah mezi nédmi

Dne 4. kvétna 1945 udél se ve Stiilkach tento piipad:

Pied obchod p. Novaka piijelo luxusni osobni auto
s posadkou, sestavajici z partyzant porutika Haufka (Pep-
ka), Jana Benefe, uditele z Chvalnova, a Zd. Vani z Vi¢aku,
Tato posddka zatkla ob¢any Eduarda Hudetka a Boh.
Loserta, pred zastupem lidu je na ulici surové ztloukla,
pokopala, a krvi zbrocené vtahla do auta, Cestou sebrali
tadici panové jesté obZana Jindiicha Cibinka, asi 18-20le-
tého mladika, odvezli viechny tii ke Stupavé u Korytan,
tam jeit& zmasakrovali, oloupili, zavradili a zakopali.
Obdanstvo trnulo hriizou nad surovym fadénim samozva-
nych soudcli, které si v nitem nezadalo od rafinovaného
a surového Fadéni gestapakii, alenikdoaninedutal,
nebof bylo vidé&t, 2e fadicim zloéincim
nezalezf, bude-1i o jednu vrazdu vice
nebo ménéd (Nékterad individua se na Fadéni téchto
zlotincl jedté prizivila) Kdyz vrahové své obéti odpravili
bez jakéhokoliv vyslechu a soudu a zahrabali u Stupavy
(kde jsou dodnes, pochovany u silnice), ujeli. 14. bfezna
1946 vykop, za 11 mésici,

Po zavradéném d&lniku Hudelkovi
zistala vdova a tfi mezaopatfeni sirot-
ci. Tato vdova se potala po &ase doZa-
dovati 8 oftatnimi pozfGistalymi po za-
vratdénych vydetfeni celého pfipadu a
jeho pfit¢in, Jeji kalvarii popisuji déle.
Nez pové&zme si, co se z »partyzanic« Be-
ne3e a Haufka vyklubalo.

Roku 1941, po vypuknuti valky némecko-ruské, obje-
vil se v mist& agent gestapa, vydavajici se za ruského ph-
radutistu, Ferda Cihanek ze Stfilek. Stimtogestapé-
kem se musil Jan Benes uéitel a syn fi-
diciho uéitele z Chvalnova, stykat, nebot
asi za pil roku, kdy% hrozilo mnoha ob-
¢anim ze Stfflek a okolif zatykani gesta_
pem a kdy% maska Ferdy Cihdnka pada-
la, zatali se Ferda Cihdnek s Janem Be-
nelSem navzAdjem obvitiovat z gestapdc-
kého konfidentstvi, Jak se tito dva zlo-
¢inci seznédmili, a co mé&li za spoleénov
¢innost? Vysledky tito &innosti se podaly brzy proje-
vovat. Byli zatéeni gestapem Markové zMa-
linek, dr. Dundéra, 1ékaf vKyjové s man-
2elkou, vlichmi v koncentrdku utraceni,
do tdbora dodan Vojta Vesely ze Zastrizel a bratif
Bubenikové, =z nich? jeden podlehl udtrZpém
@a cest® domu). Zatdeno plnoe jinych 1lidfi
u mnohych zavedeny vyslechy. Brzy bylo
jasno, Ze na svédom{ m4 tyto zlodiny Ferda Ci-
hadnek a spol Jen v Olomouci zaplatilo jeho éinnosé\
na 120 dobrych 1idi Zivotem. Pan Jan Bene§ néjak
zmizel z obzoré. Byl pry zatéen gesta-
pem a uvéznén vBrn& Pod kaStany. Po-
dle jeho pozd &j3fho tvrzeni utekl odtud,
kdy% st byl »pitestiffhal dridty nizkamix.
Pohidka pro malé d&ti. Byl jsem také v&znén (Pod kalta-
ny) a nenf mi zndmo, Ze by si tam byl n&kdo moh] opatFit
nizky na drat a utéci?

Pan Jan Bened byl pak ukryt a objevil
se a% po osvobozeni jako »partyzan«, aby spoletn&s tak é
spartyzidnemes, desateronidsobnym vrahem
Pepkem Haufkem a s partyzénem Zd, Véfiou
z V1&4dku provedl vra’du na nepohodlnych 1li.
dech u Stupavy.

Prislo osvobozeni. Z pana porutika Haufka se vy-
klubal agent gestapa, nyn{ zaji¥tény
v Brné& Gestapédk a mnohonéisobny vrah
Ferda Cihidnek zmizel a potuluje se né-
kde po svét&—pry nedaleko—a pan ull-
tel Jan Bene¥—nastojte—jedté dnes vy-
choviavAd demokratické lidové republice
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mléddez na $kole v Brné& Trojnasobny spo-
luvrah je éindym uéitelem. Té&n& po osvobo-
zeni byl jistou ufedni osobou poznin podle skupinové fo-
tografie jako byvaly gestapék.

Obyéeiny tesky Elovitku, ktery kazdodenné slySi a
&ted, Ze gestapaci musi byt souzeni a odsouzeni, tdZed se:
Je toto mozné? Pro¢ toto individuum neni davno za
miiZemi? Inu, to bych s&m rad védél, prof, a radi by
to vé&déli velmi mnozi jinii A prdvé pro
tohle, pro¢ pi%i tento &lanek 'Toto prog
je tim zadhadné&jif, kdyz si uvédomime
ktriZovou cestu vdovy Hudeékové a ostat-
nich pozistalych za vySetiovanim trojnésobné
sprosté vraZdy. Zahrnuje intervence u tfi tetnic-
kych stanic (Brankovice, Stfilky, Buchlovice), které po-
stoupily véc dale, pak u krajského soudu v Uher. Hradis-
ti, u krimindlni policie v Brné (ufednik Vréna), u vojen-
ské prokuratury na Spilberku, u lidového soudu v Brné
na Cejlu, u MNV ve Stfilkdch, u soudni rady v Kyjové
a u okres. soudu ve Zdounkéach (rada Kudlitka). Vysle-
dek vSech intervenci, Zalob a protokold
je ten, 2e vrah Benef uéf d4l Dmne 3.led-
nat.r. obratil jsem sespi. Hudetkovou na
Z.B.U.vBrné& kde jsme zaloZili protokol,
podepsany vdovou Hudetkovou a mnou,
a 24dali v ném zatéenf Jana Bene3e. Na
14, inora t.r. dostala koneéné& vdova Hu-
detkovd obsilku z Brna, Mozartova ul
& 3; hrozilo se v ni pokutou 2000 K&, nedo-
stavi-1li se kK vyslechu v 8:hod. rédno. Co
mam Fikat? Hudedkovd, kterd je bez prostiedky, jela do
Brna ze strachu u veder predtim, ja4 rdno za ni. Pob &-
hali jsme za dopoledne né&kolikrit né-
kolik oddé&leni, ale pana doktora jsme
vibec nenaili, afkoliv byl pry piitomen. Myslim,
%e zadind byt jasné, prot p. Jan Bekef jeit& udl.

Snad se viak pfece ted dozvime, jak
se stykal vrah Bened s gestapidkem Fer-
dou Cihédnkem, a jakad byla jejich
¢innost, jak se seznédmil s vrahem
Haufkem, Ffifskym vojinem (ve Vidni), pro¢
nebyli dosud konfrontovdni vyfetfuji-
cimi orgény, atd,a prod je Jan Bened do-
sud na svobod& a ne v kriminédle

Frantifek Halas st. v. r., Stfilky

RienaHudeékovi, v.r.

O priub&hu li¢eni, v ném# vystupuje Zalovany stateé-
n¥ &esky délnik, bojujici na vlastni pé&st za pravdu, docte
se ttenaf pristé.

@

Stary Frantifek Halas napsal redakci Svobodnych novin,
které referovaly o jeho procesu, tento dopis:

Stiilky 19. XI. 47.

Cté&n4 redakce!

Pi%i jako prosty dilnfk, a dékuji Vim Ze pfece se n&kdo
nasel, a odvazil se informovat Sirokou vefejnost 0 mém trap-
ném procesu Tiskovem z vrahy, a ve vefejném minéni
e3i® s vétiimi =zlofinci ne§ vrah je sam!

»Konfidentye

Jsem vldden po soudech a bude to ji§ po &étvrté. Kdy to
nevim — ale vim, e mé& soud odsoudit pfec nemuUzZe za
pravdu, v/tom pripadé, Ze u nés v lidovo dem, rep. C. SL
existuje zdkon naochranu hnusnych vrahu &
115, Jsem 68 let star a vZivot® jsem nikdy na nikoho Zalobu
nepodfival nikomu neubliZil! Snad ani tim ne ze, za 10 mésicd
po zavraZdéni 3 lidi a jedné vrazdy nedokonalé, kterou pro-
vedli partyzani ze zndmé skupiny »Olgac« v které byl mimo
Olgy Franti$akové, tef nadpoructik Jos. Haufek byv. po-
ru¢ik, za okupace (fiSsky vojin dobrovolec) velitelem! Tato par_
tyzanské skupina jedna z 25 na Kroméfizsku, kde se neza-
chranil ani jeden most — a 25 skupin partyzdnskych — —

V3ak tyto skupiny délali svou spravodajskou a jinou
8inost, bez vraZdéni svych bratri. a bylo skupin téchto 24.
O temZ nemiZe byt Fedi ve I. skupiné Haufkové, vni¥ slou¥il
mij Zalobce 14 dni pred prevratem! A edt® tam musel byt
priveden, by nevstoupil ku partyzintim po pievraté! A 4. V.
1945 stal se intelektudlnim plvodcem vrazdé obtand ve Stiil-
kach, znimy spoluprac. z roku 1941-42 se zridcem vrahem
gestapdk Ferda Cihdnek kterého se na3im ufadium S. N, B.
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nepodarilo chytit! A dosut v této tragické véci vyzadajici si
10tek poprav (Miyn Vojtécha Marka v Malinkich okr, Vis-
kov, Ferda Cihinek (Cermék) Suchanek (Slezinkar) Benes,

A ja délnik neznajici ani pravopisu napsal svou nevédo-
mosti tuto Zalobu, v této formé:

26. Gmora 1946 St¥ilky

Jedna cesta z mnohych jiz uéinnda k docileni prava spra-
vedlnosti! Nep po viech pokusech, zaloZénych protokolech
u Cetnickych stanic, soudnich uradi, a S. N. B. Nebyl esté
zaji$tén vrah tiech obé. z méstetka Stfilek. Vraida se stala
4. V. 1945. Dosut jeden se spoluvrahti, faleiny partyzén (vis
zfkon min. N. O. kdo je pariyzéin) od r. 1941 ve vefejném mi-
néni agent gestapa, utitel Jan Bene§ z Chvalnova, tento
BClovék vyuluje eit® teské déti v nasi dem. rep. A nejni vy-
Setfen s tak hroznych zlodini a zat®en. (E$t& dnes 19. XI. 47
poz. pis). Clanek do verejnosti m& mit ten Géel, aby byl za-
jiitén trojnisobny spoluvrah, vydavajicik se za partyzéana, a
naiten se sluzeb gestapa, co$ je zlo¢in nejvét3i! a nebo at
pod& Zalobu, na pisatele tohoto €lanku. A tim bude snad
soudni Fizeni zahdjeno, a zlofinci, potrestini!

Frantilek Halas st. ve Strilkach é.
279 (toto podepsala RuZena Hu-
dedkova vdova 3 dé&tf pozdé&ji spe-
lu obzalovand semnou BeneSem,
vrahem otce 3 dé&ti, pii II. preli-
&eni Zaloby zprodt&na).

Jana Benefe jsem nechil
2X vyhodit z K. S, C. partaje Brno.

, Stavym celou otdzku mého (provin&ni) jak dél. nevzdé&-
lany, zdkont neznaly, takto:

Budto budou potrestani vrazi, a nebo obZalovany Za-
lobce!

Vlada N. fr. a zékonoddrci, advokati, mnély by o zdkonu
na ochranu vrahil se zamislit — Muaj pFipat patii pfed (lido-
vy) soud — tiskovy soud svrahy je visméch (u mné& prosteho
délnika) soudni justice — —

Pry¢ se zékonem na ochranu Vraht!!!

Franta Halas st.
. Otisknout — Prosim snain& beze zmé&ni!

Pan 3ef redaktore jiz je tomu divno, &etl jsem kdesi Vas

8teny vyrok: Ze redaktor se nema bat napsat pravdy, i kdyby
za ni mé&l trpéi. Ja za tim co jsem t&3kou rukou napsal stojim.

dopisy

' Kdo se lépe osvédéil
Odpovéd p. dr. O. Frankenbergerovi. <
Vase t¥i otdzky Fodpovidﬁm takto:

1. Prvou zafinite mylnou domnénkou, Ze Anglie a Francie bojo-
valy proti Némecku proto, aby pomohly Poisku.” Tento dobromysiny
nézor, jimZ trpi veimi mnozi, nejenom Vy, si neuvédomuie, Ze
pro kapitalistické staty plati jenom jedna morélka, a to jsou zdjmy
jejich imperialismu. Nemé oviem smyslu uZivati slov, aniZ bychom
se predem dohodli o jejich vyznamu pro nds oba. Pro mne je impe-
rialismus tim, co o ném zjistil Lenin ve své knize »Imperialismusa.
Ale i bez toho vidite, #e to, co d&l4d tak zv. Z&pad, je politické
bezohlednost k jinym. Neni jim nic svafo, ani demokracie ne. Po-
divejte se, co s ni d&laji v Recku, jak kfisi pomalu, ale jist&é né-
mecky faSismus a jak podporuji (proti demokracii) fasismus ve
Spanélsku. Neboji se agitovati pro valku, do které sami nepiijdou,
ale podlou do ni své spoddané«. Kolébka demckracie jsou USA.
Dodnes jsou tam &ernofi a tak zv. barevni nerovnopravnymi obta-
ny, a to ve viech smérech. Anglitané jsou u sebe doma velice
mili a dobfi lidé, ale v koloniich jsou vy3Si rasa, a to ddync pfed
Hitlerem. Toté# dé&laji Francouzi a Holandané, ktefi dokonce séhli
ke zbrani. aby donutili koloni4lni nérody zisfati jejich kolonidlnim
majetkem, tfcba ¥e z dob protektordtu vime, jak je to poniZujici
pro lid, ktery tou#i po svobod® Ze kapitalisticky Z&pad nemé
mravnich zésad, dokézal v Mnichové a bude dokazovati tek dlouho.
aZ zmizi za posledni revoluce nebo vélky. Posledni véalke bude
urdit® ta, které odstrani poslednfhs kapitalistu. O jde, nejsou Zidné
zsady (kapitdl ‘m& jenom jednu: nemiti #&dnych zésad), nybri
zachovéni na svété priva na vykofisfovéani cizi préce a bohatnuti
z ni. SSSR tyto »pofadkys« na svém tuzemi znitil a proto je tak
nemily viem, kdoZ od sociilni revoluce hmotn& trp&ll. -

2. Druhé otizka se deotyké merita vdci, a které nemém vlastn!
a pfimé zkudenosti. Pokud vim, byli to komunisté, ktefi v r. 1938
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volali po sjédnoceni lidu k boji proti Némecku, pro zachovéani nasj
samostatnosti. Sebeurdeni nérodl neni totiZ pro komunisty prazd-
nym slovem, to dokazuje geniélné vyfeleny nérodnostni problém
ve SSSR. Proto myslim, Ze &eSti komunisté pokratovali v boji
proti Némcum i za protektordtu. Téch 25.000 mrtvych, ktefi polo-
7ili“5vé Zivoty v tomro zépase, jsou potvrzenim tohoto minéni. Po-
kud vim, byla komunistickd strana ihned po Mnichové u nés za-
kazane a proto mi neni jasné. zaé a prot se na ni hnévéte. Vélka
Némecka s Anglii a Francii byla od samého pocitku imperialis-
ticka, t. j. zdpasem dvou konkurentli o svétové trhy a prameny

surovin. Hesla, kter4 se k tomu pfipojuji, jsou demagogii, asi jako.

kdy% nadm za prvé svétové valky vykladali, Ze jdeme porazit car-
sky absolutismus a Rusim, Ze jdou osvobodit N&mce od kaisera.
Proto i pochod N&meci proti Rusku (SSSR) byl zahalen do fréazi
o nebezpedi komunismu, aniz by se feklo, e ten komunismus je
vskutku nebezpedny jenom jedné, velmi malé, ale velmi mocné e
bohaté skupiné lidi — kapitalistim. Viem pracujicim pfinési pro-
sp&ch. Oviem, komunismus neni z4dny kouzeiny proutek, jimZ lze
poruditi »stoletku, prostii se«. To je plod usilovné price, jeliko
bez té, jak vite, nejsou ani kolade. Druh4i svétovd vélka zatala a
byla se strany Zapadu vylugné imperialistickou a pro Zipad ta-
kovou ztstala a% do konce. Jiné je to se SSSR, kde imperialismus
neni, jelikoZ tento st&t vznikl v boji za novy, mekapitalisticky spo-
letensky fAd e &ifi-i se jeho vliv, tedy ne proto, Ze se ohéni ato-
movou bombeou, nybrZ proto, %e »dobré zboZi chvéli se samoe,
A zase ne v otich viech, nybrZ pouze téch spoletenskych tfid, které
pracuji. Pro kapitalisty a jejich clitele slovo "komunismus oviem
je pritinou k jeieni vlasdt a k naskakovéni husi kuZe. Neni toti2
takového spoletenského tadu, ktery by vyhovoval v tfidni spolec-
nosti absolutn& viem. Proto je tfidni boj, ktery, af se komu libi
nebo ne, zavede ten spoletensky idd, ktery vyhovuje z&jmim
zdrcujici vatSiny. i kdyZ si toho moZn& neni dnes védoma. To je
socialismus. <

3. Kdy?* jste odchézel do ciziny bojovati za spravedlivou véc
na%eho nfiroda, el jste do valky pro nis spravedlivé. Ze se nafe
spravedlivd véc jiz po druhé fefila na frontich imperialistickych
valek, neni naf vinou. Vojéci v némecké armadé bojovali prévé
tak za cizi vée, jako jejich odpirci v Ffaddch armédy englické,
francouzské a americké. Pouze rudd arméada a my, Polici a vii-
chni, kdo# jsme méli byt nérodnostné i sociflné zotroteni, jsme
bojovali skutefn& za svou véec. Némeckd vitézstvi vnutila narod-
nostni odboj i ostatnim nérodum, ale, budte si toho védom, proti
vili vielikych Pétaind a jim podobnych stviir. Odboj proti Ném-
clim v obsazenych zemich nebyl jiZ vélkou, to byl zfipas o svobodu
své zemé, tedy to, co jsme délali my a co jste 3el délati do ciziny
i Vy. Pro komunisty uUtok na SSSR je utokem na zdklad -nového
apoletenského ziizeni a proto se postavili dirazné ne stranu prvni-
ho socialistického stitu na svété.

Co se tyte nejvysdich z4jmh naZi republiky, dotykéte se, snad
necht®, otdzky tfidni politiky, o které ve svych otdzkéch mluvite
se zfejmou ironii. NuZe, pro komwunisty neplati, e »co je Eeské,
to je hezké«. Nikoliv. T Cedi jsou vykofisfovini a vykotisfujici.
Ti druzi zapominaji pro své zidjmy na viechno. Vizte nale 3meli-
nate, co udélali s textilem, urfenym pro nai lid, tedy pro Zeské
lidi. Jim je jedno. iak zbohatnou, jenom kdyZ to vynasi. Ale re-
publika, to nejsou oni. To jsme my, pracujici hlav a rukou. A re-

publika je a bude nafe a bude slouZit pouze ndm. A jak pravi’

d&lnick4d hymna: spovaleti at si jdouc. Proto je naivni i kaZdy
socialismus, ktery nevidi, Ze nelze nakrmiti kapitalistického vlka
tak, aby ovce ziistaly celé, Je nutno vlka odsiranit a u ni# jsme
to jiz ze 60 procent udédlgli. Pak bude dobfe délnikiim, rolnik im,
pracujici inteligenci a Zivmostnikim, jelikoZ jediny spolelensky
t&d, ktery stoji za to, abychom oft usilovali, spotivd na zésadé:
Kdo nepracuje, af neji! Uvédomite-li si to Vy a Vam podobni,
budou porodni bolesti nového spoleéenského ziizeni mnohem menéi,
net kdy? budete do loukoti socielistického vozu strkat hole své
dobrodu¥né stfidn{ neuvédomélosti. Bud pracujete za mzdu, a pak,
jako proleta¥ s bilym limetkem nemétc na prodej nie, neZll svou
praci. Nevim tedy, prot byste mé&l drZeti palec fadu, ktery Zivi
cizopasniky Va#i vlastni{ préce. Nebo vykofistujete a pak je do-
miouvéni s Vami marné, jeliko? siojime na ridznych stranich
barikidy. Zdeneék Lahulek-Faltys.

Komunista piSe své strané
Liberec 18. XI. 1947.

Kolikrat se ptdm sdm scbe jestli tohle jest ta stdra ko-
munistickd strana, s t8mi starymi poctivimi soudruzi bojovni-
ky Marxistického socidlismu, ktefi se nechali pro své presvéd-
deni zavirat, vyhazovat z prace a ze statnich sluZeb, Ale to co
nyni vidim v K. 8. ¢, sou@ruzi prominte to se nemiiZe nazyvat
Itomunistickd strana, kdyZ si mnoho 1idi z toho udélalo Ziv-
nost, a vstoupilo tam tolik lidi kterym spiSe by patfilo po-
trestat podle malého ba dokonce i velkého dekretu. Cim je
vinou Ze strana wzrostla e tak mohutny podet &lenstva?

To vi kazdy mali dit& a netfeba o tom psati, Ze to byla
Rudd armdda kterd osvobodila Prahu. Tenkrit-to byla horeé-
ka, lidé krepéily, pichali si hvézdy na klopy bez politického
presvédéeni, a ty co den p¥ed tim drZeli palce Némciim najed-
nou se objevily s hvézdami,a rudymi trikolory. Na mnohd ve-
douci misfa se dostali lidé ktefi jsme jakZiva nevidéli a ne-
znali a pro leckterého jsme byli pfed tim jest& 10za Zebricka

556

a aby se nefeklo sem tam byl dén néktery stary komunista
na podiadnéjsi misto, aby bezmocné prihlizel tomu jak tito
uchvatitelé vedoucich mist slapou bez milosti po ideich starych
komunistli pro které oni se nechali zavirat mucéit a popravo-
vat za hriizoviady Némci, aby znechuceni potom odesli do
ﬁsgrani nemohouce bréAti odpovédnost za to z ¢im se nyni
bojuje.

J4 sdm jako byvaly jednatel strany, kdyz na é&lenské schi-
zi za piitomnosti sedmi sty &lenl jsem &etl prihlasky novych
&lenl, jsem se dotazoval vSech pritomnych kdo méa co proti
novym prihlaSenym, bylo mé& nazna&eno na mnohych Ze ne-
patri do strany, zviasté mé utkvél jeden prfipad z mnoha ji-
nych, jednoho agrarniho velmoze Ze se choval za viady NémecQ
ne zrovna ¢esky a Ze hostil némecké vojiky a pred Cechami
zaviral dvére. Proto jsem jeho pfihlasku dal stranou, s ozna-
éenim neprijmut! abych za par dni z hriizou zjistil v uzsim
vedeni Ze tento dotyény pan nebyl vyskrtnut, ale“naocpak byl
jmenovan za stranu hospodaiskym poradcem.

Jo mily soudruzi takhle to neni mozné poctivé pracovat
s lidmi ktefi dnes. jsou prisludniky K. 8. C. jenom proto Ze je
to vedouci strana a Ze tam on jest &elnym funkcionarem a
hraje si na viemohouciho pana, kterému jest strana dobréa ge.n
pro jeho zdjmy a teplé mistedko. V pohranidi pro lecktereho
nérodni spravcovsti néjaké tovarny aneb Zivnosti bez ohledu
na kvalifikaci. To nejsou komunisti zdsadni 8koleni ideami
Marxovymi, Leninovymi a nebo Engelsovymi, to jsou prospé-
chari, to jsou lidé, kteri jsou ochotni svoji dusi zaprodat treba
&ertu a kdyby vyhrili Némei byli by stejn& zvedali ruce po né-
meckém zpisobu jako zvedaj nyni zataté pésté po komumistio~
kém zphsobu. Tireba by potreboval aby ta zatata pést dopa~
dla pravé na jeho hlavu.

Soudruzi ve jmenu vdech umudenych a popravenych, vzpa-
matuijte se! a vyludte takové prospéchife a cizopasniky ze své-
ho stfedu, vemte znovu pfihladky vSech piihldSenych po B.
kvétnu 1945 a patrejte po jejich &imosti za Protektoratu, a
nechte ve strané jen poctivé lidi ktefi to mysli se siranou a
narodem dobie. Proé se psali na prihlagkéch cely zivotopis?
Jistd né proto aby tam byli 1idé: takového druhu. Jest to povi-
nosti Vasi aby jste kaZzdého prezkouieli, zvlaité pied volbami,
aby se agitace volebni misto volebniho soutéZeni, nestala vo-
lebnim bhojem, a nebylo tfeba s@hnuto i k nasili, Protoze my
nechcem aby nérod stAl roztrpéen proti sobé na dvé strany,
to by neposlouzilo 24dnému z nds, Je tfeba aby kazdému byla
déna &ekaci lhiita, a ma kazZdy projit ideovou skolou jako v So=
vétském Svazu kde strana komumistickd je elitou a tam musi
ka%dy postoupit tvrdou 8kolu neZ nékdo dostane odznak hvéz-
dy a éestny titul komunista. Ale u nis miize nosit hvézdu kaz-
dy komu se to libi neb tu koupi na kazdém trhu od kazdé
biby. Proé odznaky jinych politickych stran neni mozno eb-
drzet volnd, jéhom na legitimaci v sekretariité té neb oné
politické strany.

Myslim, ze mluvim z duSe viech poctivych délnikli komu~
nistd Ze maji prdvo v&d&t jak se chovali za Protektoridtu je-
jich vedouci. Zeptejte se kaZdého jestli-vi co to vlastnéd temn
komunismus je, pak uvidite Ze mnohy ani nevi co to K. 8. €.
je. J& kdyZ jsem provAddl na &lenské schizi skoleni, bylo md
dano na srozuménou Ze jsou to zastaralé metody starych ko-
munistd a ti Ze dnes nemaji cenu, protoze ted jest politika
jina coz bylo proti nafizeni strany a z &imz sem ja nemotxl
souhlasit, a proto jsem byl donucen ke kapitulaci &ili jestd
lep&i vyhozen. Treba jsem pré to byl v Drazdanech a Rude-
bergu zavien a u vyslechu na gestapu po cely mésic trikrat
dené zmldcen do bezvddomi. Na moje misto nastoupil élovék
se sklony ne socidlistickymi ale diktatorskymi. Dnes mily sou-
druzi jest obzvlastd nutno spolupracovat ruku v ruce se viemi
politickymi stranami v zdjmu naroda a vlasti a to jest mezné
jen tehdy, kdyZz vy stari dobry komunisti vyZenete ze svych
fad zrddci, kolaboranty a veskeré asocidlni Ziviové a proto
jest nutné éistka ve strané.

Je pravda Ze do kazdé strany se vloudily 1idé ktefi tam
nepatii ale né v takovém mmnozstvi jako do K. 8. €. Je mnoho
1idu ve stran& na vedoucich mistech, ktefi z moci svého uradu
sl vyfizuji s lidmi ktery se jim nelib&ji své osobni Géty a pro-
hlaBuji je za kolaboranty, vezmem jeden pfiklad z mnoha ji-
mych, Byl jeden kmihkupec ktery musel jako jini knibkupel
prodévat arijsky boj ale pfes to byl to dobry Cech a piispival
na ilegalitn 200 K& mésiénd a ted tito panové jej oznaéili za
kolaboranta Ze to prodéval, ale nepiisli k nému a nerekli po-
slechni kdo to kupoval a &etl? To né patrnéd to &etli sami. Prog
to obvin&nf kdyz jini to prodavali taky a dnes sedi ve stramé?
Mnozi vedouci se za Protektordtu komunistim vyhybali a bali
se & kazdym komunistou promluvit na ulici nefkuli aby cho-
dili mezi né. Jest to spridvné? Patii takovy &lovék do strany
byt by to byl tFeba i poslanec? To neni sprivné tfeba méi do-
brou hubu a dovede dobie kiidet. Jsou pripady Ze ty co byli
popraveni dnes si ani na n& nevzpomenou, bud milo a nebo
viibec né.

Proto soudruzi vyédistdte ten plevel ze strany a tfebas nas
bude mif ale bude to zas ta stard strana stémi dobrymi sou-
druzi a nedovolte aby chodily od domu k domu jako zebrici
a premlouvali kde koho do strany at jest to kdo chce. Proto
soudruzi jak psal Julius Fucéik ,Bdé&te!”. . )
Antonin Janek
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Boris Pasternak-Josef Hora:
URYVEK

Bpal jsem. Viak duch m#j
ponocoval.
Zahymélo. Rdm se zabélel.
To predzpév boute v okno
vploval.
Jak byl jsem, vstal jsem,
oteviel.

Tak tahne snih, Sept viodek
dlouze.
Tak $ifla predevési po prvé.
Tam obraz — zde kopie
pouze.
Tam v krvi vée, zde bez krve.

Tam jako mrtvy, ozdieny
lampou, jeZ z okna blikd
tmou,
omyvd Himswu prochlazeny
ledovec modii bezovou.

A jako v copy jiZni Zeny

© Zenevskou noc tu vpletl fih
meruitky, pristav osvétieny,
orchestry, lodidky, vin smich.

Z knihy: sJesenin a Pasternaks,
XII. svazlcu souborného vydani di-
1a narodniho umélce Josefa Hory.

NOVE KNIHY

_ 7 POLSKE VALECNE
POESIE

Divno uz je tomu, co podal
pred vAlkou stary na3 konser-
vativni polonofil Jos. KarpiSek-
8vitil druhou svou anthologii
obraz moderni polské poesie.
Jak se zménil v knize Po-
chodnég, jejix ver8e vybral a
podestil Jan Pilaf za jazykové
spolupréice St. A. Migra (Bo-
rovy, 112 stran za 40 K&s)!
CGteme tu jedt® pofdd polského
‘Wolkra Tuwima, ba dokonce
piedstavitele - devadaesatnické
»Mladé Polsky“ Leop. Staffa.
Aviak tén jiZ uddvajinova jmé-
na Krzystof Baczyiiski, Wlady-
slaw Broniewski, Mieczyslaw
Jastrun a m. j., pfedévSim vSak
Jofisky n4S host Julian Przybos.
Ale nejenom to. Pies ten zna-
menitd rozliSujici, znalecky lite-
rirnd dé&jepisny vyklad Karla
Krejéitho v doslovu splyvaijt
takirka vS8ichni tito bésnici v
Jediné kolektivum & vlastn®
v uniformovanou témé&f Fadu
individualit, nebot takto je
stmelila k ver§i divE bojovému
a Jen chvilkami téZ tise a mi-
rové nad&jnému vélka, ktersd je
zménila ze sméled v pravé re-
ky, bojujici zde perem jako
puskou. Viechny, aZ na jedno-
ho, ktery se vyrazné odliSuje

" od ostatnfch, tfebaZe podkla-
dem vybéru tu byla viastnf v4-
lednéd anthologie polsk4. Je to
Jmenovany uz Julian Przy.

Strucnost je dusi viipu.

W. SHAKESPEARE

bo§, pravda, svéhlavé osobity
ug pfed vélkou, ale nyni i v
chéru bojovnik nikoliv toliko za
hmotné vitdzstvi nad nasilni-
kem, ale i za niternou osobnf
i nadosobni d&istotu vitézh jiZ
pied vitézstvim. Tim jsou ném
Poldci jak v bésni, tak v pré-
ze (Andrzejewski, jehoZ povid-
ky ,Noc* vydal ,,Mij*) vzorem,
snad Ze si dobfe po polsku své
bludy mnohem tiZ odpykall ne?
my své malé a malicherné hiis-
ky. Tento Przybo8 je jiZ wupro-
stfed tisné a nesvobody vAiled-
né basnikem svobody, jakého
jsme sotva méli tehdy a dojista
nemime dnes. — Pilafdv pie-
vod je obratny, jazykové ryzi,
& pusobi dojmem vAaZné, strid-
mé opravdovosti deské — pol

sky ohefi mu, myslim, chybi.

._.kp—

Pletifténo r Prdva lida.

Krise literirnfho trhuv USA.
Vsimneme-li si dne3ni situace
na americkém vyrobnim trhu,
vidime, £e ceny vyroby zde
stouply a nakladatel povéileéné
literatury se obdvA ceny, pii
nfZ konsument pfestane kupo-
vat. Proto se nakladatel sou-
stfeduje na typ knihy, kterd
maé nejvEtsi Sanci na dobry pro-
dej. Diive, aby vydélal, musil
prodat 5000 vytiskd, nynf, aby
vydélal, musi prodat 10.000.
Proto hledi jen takovou knihu,
kterd by mu prodej 10.000 vy-
tiskdl zarufila. Tato logika mlu-
vi velmi jasn& a netieba ji ko-
mentovat. Dodejme jen, Ze to
znamend na prilkklad: vySkrtnuti
vyddni malé knihy ver3ti nebo
prvaf price neznimého autora;
znamend to nechut uvefejfiovat
vAZné studie, znameni to vyda-
vat hlavné ,&tivé* romény a
nejvySe n&jaké lehce stravitel-
né védéni v kostce. Uved'me tu
v8ak knihu, kterd bude mit
Gsp&ch zarudeny, jiZ tim, Ze je
na listind d¢tendrského klubu,
podobného nafemu ELKu. Je to
kniha Sinclaira Lewise
~Kingsblood Royal* (New
York: Random House 1947)-
Je to dvacity roméan slavného
romanopisce, ktery si tento-
kridte vzal za thema rasovou
otdzku ve Spojenych stitech. Je
to kniha, kterf vybizi k diskusi
a jako vSechny romény tohoto
autora, je to opét ,americky
piipad*. Jeho hrdinou je Neil
Kingsblood, pritmérny americ-
ky obéan, ufednik v bance,
ktery byl téZ vojakem v po-

n&n v Italil a vratil se do més-
ta Grand Republic ve sthté
Minnesota, kde Zije standart-
nim Zivotem Ameri¢ana: mé
domov, Zenu, dits, je obliben
u svych pfitel a sdili rasové
piedsudky svého prostfedi. Jed-
noho dne pétrd na popud svého
otce, ktery se domnivé, Ze je-
jich rod pochézi od samotnych
anglickych krald, ve svém ro-
dokmenu a prijde na to, Ze
z matéiny strany je miSencem
32. stupné. Mohl toto tajemstvi
zatajit, pohrbit je hiuboko ve
svém v&domi, mohl zhstati , bi-
1y* a vénovat fernochtim u v&-
domi svého plivodu sympatie a
pomoc. Hrdina Sinclaira Lewi-
se v3ak uéinf velké gesto, jeZ
odpovidd vice vystavb& romé-
nu neZ psychologické pravds-
podobnosti, kdyZ jeho bilf pFé-
telé za¢nou kampafi proti ne-
grim, prohlési rasovou prisius-
nost. Styk4 se s d&ernoiskou
ctvrti mésta, pfiteli se s negry
a vede s nimi velmi odborné
rozhovory o rasové otdzce,
o nichZ jeden z kritikli prohli-
sil, Ze tyto dialogy vedou lidé,
ktefl ,jakoby privé vysli z
knihovny*., Koneén& Neil ztrati
sv€ zaméstnini a stane se ,&er-
nou ovei* spolednosti. Tento ro-
méin je vystrahou, aby se d&er-
no8ski otdzka nestala v Ame-
rice n&im podobnym jako fa-
8ismus v Italli a nacismus v
Né&mecku a nebyla piekiazkou
ve vyvoji americké demokracie.
Knize se vytykl, 2Ze je vice
spciologickym traktitem neZ
uméleckym dilem a 2e nedosa-
huje urovné& autorova priméru.

Zivot p&ti americkych presi
dentli, Washingtona, Wilsona,
Coolidge, Hardinga a F. D.
Roosevelta je popsin v knize
tfednika americké Secret-Ser-
vice Edmunda W. Starlinga:
.Livakt at fem presidenter®,
ktery ve 3&védském piekladu
Stena Stderberga vySel v na-
kladatelstvi Geberova.

LEDNICKA SVETA

Admirdl Byrd se chysté po
trett na jiZni todnu. Byrd le-
tél 9. kvétna 1926 se Spicber-
k% bez zastdvky na severnf
toénnw a zpitky. Rok pozdéji
preletél Atlanticky ocedn g

Ameriky do Francie. Pridtiho
rokw vedl pruni wvypravu na
jigni toénu. Tato vyprava je
mezi védeckymi vyzkumnymi
vypravami vyznagmnd i proto,

sledni svétové vélce. Byl zra- Ze Byrd _pouéil po prvé letadla.

Na ledové pokryvce jiéni toény
vystavél malé mésto, které po-
jmenoval HMald Amerika. Od-
tud opétovné wzlélal, uby s
vysky prozkoumal sloZeni po-
kryvky ji%ni tocny. Za téchio
letds preletél § jizni todnu. V r.
1984 se vrdtil do Malé Ameri-
ky & ucdinil nové objevy. Pristi
zimy podnikl velmi odvdZnou
véc: sdm piezimoval na ledo-
vém poli a skoro se stal obéti
nedostatku a vitrop.

Kolemn jiZni tocny je konti-
nent véits ned Evropa, e roz-
loze 14 miliond Ctverednich ki-
lometrdt. Co tam admirdl Byrd
mi3e pohleddvat$ Bezpochyb:’
hledd nerostné bohaistvi. Jeli-
koZ na uzemi, legicim nejblife
k jiZni toéné, v Patagonii o
Ohnivé =zemi, bylo nalezeno
mnoho nerosiného bohatstvi, je
pravdépodobné, Ze i pida jiZni
todny se sklidd =e stejnych
minerdlt. Tak na priklad Eu-
sové jig v prunich letech po Te-
volucti prozkoumali arkbicky
poloostrov Kola a v hloubi ze-
mé objevili bohalé zdsoby ne-
rosth. Od té doby vzkvétd toto
tundrové uzemi, kde se diive
probihali jen vici a sobi.

Presto je nynéjdi vyzkumnd
cesta admirdla Byrda pieikva-
pujici. Je totif ddvno zndmo,
Ze oblast jizni tolny pokryvd
velmi silndg ledovd vrstva, kie-
ré mife byt misty silnéjii nes
2000 metrik, coZ je pravdépo-
dobné, mdme-ii na zreteli, fe
podobnd ledové wvrsiva byla
objevena i v Grorsku. Nejvrch-
néjg ovrstva této ledové po-
kryvky do sily nékolika metrit
je pomérné mékkd, aviak hlou-
béji je pevnd. Bylo zjidiéno, Ze
obrovskd ledovd vrsiva se po
zptisohy ledovce pohybujs a v
takto pohyblivé Iledové vrsivé
by se sotva mohlo poufit ob-
vyklych geologickych vyzkum-
nych method. Avdak ameridti
odbornici ji¥ snad objevili no-
vé vyzkumné methody.

Po posledni Byrdové vypra-
vé na jiZni todnu jeden = ame-
rickyeh odbormyjch dasopisht
napsal, £e podle Byrda nejpii-
stupnéj¥ antarkticky poklad
je poldrni chlad a zabyval se
tim, zda by byl uskutednitel-
nym Byrddv pldn, aby poldr-
niko uzemi bylo pouiito jako
Jdednicéky svéta“. Byrd si véc
predstavuje talk, £€e by se v le-
tech prebytku na piiklad kd-
va @ riené poiraviny menifily,
jak se to délo pred vdlkou, ny-
brZ by byly uskladnény v po-
larnich krajich, kde by byly
nag léta konservovdny.

Z posledniho &isla tasopisu
»Vé&da a Zivote. B



»Za trvaly mir, za lidovou
demokracii« je ¢&trnéctidenik,
ktery vydavd Informacni bu-
reau komunistickych stran v
Bélehradé. Informuje o spolu-
praci a politickém postupu ko-
munistickych stran v evrop-
skych statech, Je psan rusky,
anglicky a francouzsky. Ob-
jednavky zasflejte na adresu
»Svétovy tisk«, Praha II, Pi-
kopy 22, tel. 224-82, ktery mé
generaln{ zastoupeni pro pro-
dej &trnactideniku v CSR. V
objedndvce nezapomerite po-
znamenati, ve kterém jazyce
ma vam byt &asopis zasilén.
»Za trvaly mir, za lidovou de-
mokracii« zédejte ve viech
prodejnach novin. Cena jed-
notlivého vytisku 4 Kés, pred-
platné za rok 104 Kés, na pul
roku 52 Kés. Vychaz{ pravi-
deln& 1. a 15, kazdého maésice.
Redakce Casopisu: Bélehrad,
ul. Jovana Ristiée 21.

KNIITY REDAKCI DOSLE

Jozef Kovadéik a Ka-
rel Kr4l: Dokumenty o f-
stevnem postaveni Slovenska.
Vydalo ministerstvo informaci.
Stran 53. 20 Ké&s.

PhDr Karel Cernocky:
Psychologicky slovnik. Naklad.
Tésik, Stran 32.

Dr D. Prohaska: Zikla_
dy srbocharvititiny, Nakl. A.
Neubert. Str. 246. 69 Ké&s broZ.

Arno Kraus ml: Cernd
spravedinost. Tii piibéhy =2
Afriky. Obdlka B. Housy. Kres.
ba J. Bradd¢ka. Nakl, Ant. D&
dourek. Stran 135. 45 Kd&s broZ.,
75 Kdé&s v celopldtné.

Boh Sefl: Stitni péde o.
svdtovA. Stran 28. 14 Ké&s. Na_
klad. Orbis.

Vaclav Boukai: Blizen
veze pravdu v kufru. Naklad.
Ant. D&dourek. Stran 124, 135
Ké&s broz., 165 Kés vAz.

Dr Zdené&k Zizius: Ka-
jak&Fi a kanoisté, Nakl. druZ.
stvo M4je. Str. 97, 55 K&y broz.

Jindfich.Vodéak: Kapi
toly o dramaté. Obdlka F. Mu.
zlky, vydal Melantrich, stran
161, ~ena broZ. .54 Kés.

Jar.R. VAvra: Ahmed mé
hlad. Nakl. druzstvo Méje. Str.
298. 78 Kés broZ., 115 Ké&s vaz.

Bohuslav Brouk: Lidé
a vécl, Kresby a obédlka V. Bla.
ha. 16 stran fotografickych pif-
loh. Vydal V. Petr. Stran 405,
cena broz. 95 Kdés.

Jan Thon: Knihovnicd a
knihomilové, Obdlka a tprava
Petr Tuény. Vydal V. Petr,
stran 137, cena broz. 60 Kés.

HE. F. Burian: dJeden gze
viech, ver3ovany roméns Kres.
ba a obdlka Jos. Liesler. Vydal
V. Petr, stran 87, cena bro2.
48 Kés,

Dr F. A. Soukup: Vycho.
va udihli, ObAlka Fr. Masek.
Vydalo nakladatelstvi Préce,
stran 99, édena broZ. 30 Kis.

B. Horst: Pefeje nocl —
Ob4lka Jos. Hochman. Vydalo
nakladatelstvi Prace, stran 3886,
cena broz 110 Ké&s, vaz. 135
Kés,

Dr Josef Kubalik: Ces_
ké kfestanstvi, Obdlku navrhl
Milo8 Krejza, Vydalo naklad.
Cil, str, 240, cena broZ. 80 Ké&s.

Oldtich Filipovsky:
Klavirni tvorba Josefa Suka.
Notové ukazky Jan H. Bures.
Vydal Theodor Marek stran
278, cena broZ. 150 Kés.

Jiff Hronek: Od poriiky
k vitézstvi. ObAlka Jos, Hoch.
man. Vydalo nakladat. Price,
225 stran, cena broZ. 80 Kés, v
celoplétnd 105 Kds,

Frantidek Listopad:
Boj o Venezuelu, ObAlka Fr.
Hude&ka. Vyd. Nakladatelské
druZstvo M4je, stran 140, cena
broz. 66 Kés, vdz. 96 Kds.

Peter Karva#: Polohla.
som. Nakl. Viclav Petr. Kres-
ba V. Kolafik. Str. 221, 48 Kgs,

Kulturni a politické otdzky
ve dvouletém plénu (Hovory s
obianstvem IIL), redigovali
Leopold 8traus a Jiff Zan.
tovsky Vydalo ministerstvo
informacf, publikaénf odbor,
stran 85 cena broz. 14 Kés.

Alberto Moravia: Ma-
Skardda. Z italského originélu
La Mascherata preloZzil Jaro.
mfir Fudik. Stran 154, cena
broZ, 78 Kds, vaz. 115 Ké&s. Vy.
dalo Nakladatelské druZstvo
Miéje.

Heda HalifoviMazi.
dov4a: Jak se Honzidek polep,
8il. Tlustrace a obdlka Zdehky
Zeisové, Vydalo Nakladatelské
druZstvo M4je, stran 79, cena
vaz. 150 Kds.

Kurt v. Schuschnigg:
Requiem v derveno-bflo.¢ervené.
Pielozil Antod Finger. Obédlka
Vojtdch Kubasta, Vyd. Cesk&
protifasistickd spoletnost. Na.
kladatelstvi O. Storcha & Ma,
riena, Stran 486, cena broZ. 180
Kés, vaz. 210 Kés.

ROZHLAS HLASI:

ez

Véi

»Poruchy® zpusobené
kaslem a chrapotem prl
hl4%eni jsou odstranény.
To dovedou

Losrdriiey

Jan Hlasivka,
hlasatel rozhlasu.
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local agent.

Edition will almost surely prove some of the most valu-
able and fascinating reading they have ever known, gt
Send your subscriptions at oncein Krowns to your =iirit£s8
Owing to newsprint restrictions in Great — _—
Britain the only sure way of getting The Times Weekly -
Edition regulaily is to subscribe—or order now!

On sale weekly EVERYWHERE IN CZECHOSLOVAKIA
Price: Kcs, 8 PER SINGLE COPY

Annual Subscription Kecs, 360 . Six Months’ Subscription Kcs. 180
Three Months’ Subscription Kcs. 90

In’case of any difficulty please write 1o ‘one of the chief distributors in Czechoslovakia, whose
addresses are given below.  They will ensure that your local agent recelves your copy regularly,

MELANTRICH, PRAGUE.

The Dollar Bankruptcy—

Can the world trade without America’s
essential exports of goods and foods?

HORTAGES of raw materials or of manufactured goods—who knowswhat
is the real economic cause of to-day’s hard times? By what means can
the countries now short of dollars again freely trade with the United States?

Whether the subject is economics, politics or simply accurate news of the
world, no opinion—and no decision—can be reached by anyone without
complete information. This essential information is supplied to-day, as it has
been for 70 years, by The Times Weekly Edition. :

With the best informed foreign correspondents in
the world, The Times Weekly Edition is read by many
thousands of intelligent readers throughout Burope,
the Near Bast, the British Empire, and America.

‘Those interested readers for whom each weekly issue
is a mine of information and interest, clearly know its
value in everyday tastes, and conversation. For those
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