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ROCNIK II. V PRAZE 4. PROSINCE 1947 C1SLO 36 

Platíme své vládce 
V »Rozpočtu socialisujkího stát u« - Dnešek č. 35 -

jsme otiskli výroky poslanců všech stran Národní fronty, 
pronešené v obeené rozpravě o rozpočtu na rok 1948. 
Z mnoha myšlenek čl•enů rozpočtovtmo výboru sněmO'V
ny jsme vybrali ty, jež se nám zdálly nejvýznamnějši,_pro 
celkovou charadcteristiku rozpočtu. 

Dnes si pO'Všimněme výňatků z téže rozpravy z 18. 
lliitoipadu, pokud z nich vychází najevo dvojí pojetí úkolů 
samosprávy, odpovědnost jednokomorov • ho parlamentu 
bez oposice, a konečně na.prostý souzvuk slov a témeř 
na1Prosté ochromeni vůle k rychlým činům ve prospěch 
oné zub ožené části našich »vládců«, jimž se odborně říká 
»zaměstnanci státní a veřejní«. 

Závěrečným námětem p ak je obsažný výrOJli: generál
níl\o zpravodaje o tom, kam p odle něho směi'u je náš so
cialismoo. Má pravdu? Všechna čtyři h lavaú them.ata lze 
převést na je dnoho společného jmenovatele : 

stá t n í kapita'lismus an e bo hospodářská 
• d e m o k r a c i e? 

Socialistický stát bude na svých občanech žádat, a b y 
v mnoh ém poclfídih svou osobní svobodu stá tnímu vede
ní. Mravní posvěcení k t é to žádosti dá skutečmému socia 
lismu to, že osvobodí občany od vykořisťování - jak člo
věka člověkem, t ak i člověka ins titucí. Společným úsilím 
socialistů všech směrů je zbavit jednotlivec zejména to
hoto »institucionálnJho vy,kořisťování« . 

Za dva a půl r ok u svobody od Němců ztratila naše 
samospráva - poli'tick á i stavovská - mnohé ze svých 
svo bod, jichž si vydobyla naší pivní revolucí nárndní, 
symbo~1sovanou 28. říjnem. A :den druhé r evoluce p ak, 
revoluce 5. května, lze.pokládat za symbol velkých svo
bod hospodářských . Pro s t átní zaměstnanec však 5. kvě
ten zatím znamená stav, z něhož žádný po·cilivý pozorova • 
tel nemůže oddiskutovat některé pří:zm.aky DDvého vyko
řisťování : člověka státem. 

Náš sodalisujíci stá t dosud tedy .nezbavil své vla~tní 
zaměstmance, služebníky to často nejvěrnější, v armádě, 
v ministerstvech, v ok resech i obcích atd., onoho »insti
tucionál!ního vykořisťování«. Má socialisujíci stát, pakliže 
půjde k socialismu spíše cesbou státního kapitalismu ncz 
cestou masarykovské hospodářské demok racie, m á tento 
s tát již dnes ono mraviní prá vo zbavovat své občany ně
kterých svobod os obních. A k terých ? A do jak é m íry? 
A smí i zbavit práva na samosprávu? To j e hlubší smysl 
ci't.áfú, jež nyní nás leduji: 

Rozpočty samo s právy 
S o u ,č e k : ... Národní výbory jsou v rozpočtu dotovány 

částkou 4084 mil. Kčs. Dále je pamatováno na to, aby okres
n ím a místním národním výborům, které nemohou uhradit 
své potřeby i:·ádného roz.počtu, byla v roce 1947 p oskytnuta 
pomoc částkou 2900 mil. Kčs. Kromě toho přicházej í pro ná
rodní výbory v úvahu i subvence a příděly na r . 1948, které 
činí 8424 mil. proti 7718 mil. v roce 1947. N,1 mvestice je pa
matováno pro národní výbory částkou 1439 mil. 

š u I i k : . . Země, okresy a obce mají Laké různé podni
ky wmě,děJ.ské, dopravní atd. -Tento úsek podnikového hos
poclafon i unikú jakékoli vyšší kontrole s hlediska celostátní
ho Aby přehli>d hospodafoní lidové správy byl úplný, musl 
bý ti pi-eh led rozpo,č tu samosprávných svazku doplněn účel.ní 
rnzvahou jejich podniků , jako pendan t k ro1.poc:tum podniki'.1 
státní ch Pak konečně budeme míti celý obraz veřej né sprá
vy a budeme mod po·oucl i t, jak ~c kde ho ,poda ři a kde nut
n o zjedn·1t nňnravu . K tomu mu~! bý t id tě při po i ena účet.ni 
r~zvaha podniků zn.árgclněných, sest.avena lak, aby z nf bylo 
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možno přesně zjistit n ejenom zisk a ztrát.u, nýbr-l i ostatni 
bilanční slozky, zejména náklady na investice a pcxl. ... 

J a k é b u d o u ú k o l y s a r,1 o s p r á v y ? , 
L i ii d a u e r: . .. Vysoký počet nesoběstačných obci a 

okresů, jež v úhradě svých řádných potřeb jsou odkázany na 
pomoc zemí a ještě více na pomoc st.átu, ukazuje, že je na
ne jvýš nutná úprava finančního hospodářství svazků úzeIIlltlf 
samosprávy. Tuto úprava ovšem vyžaduje, aby byly j asně 
a přesně vymezeny úkoly samosprávy. Teprve podle úkolil 
možno posouditi potřebu, a tím by byl dán podklad pro úpra
vu _samosprávních financi, aby svěřené úkoly mohly bý ti 
skutečně také plněny . . . Poněvadž provisorní úprava finanč
ního hospodai'ení svazků územní samosprávy konči rokem 
1948, jde o velmi naléhavou záležitost, a žádáme proto pana 
milllistra vnitra, aby nás o obou předpokladech nové úpravy 
laskavě informoval ... 

Dvo j í p ojetí: samospráva ... 
F i r t : .. -. Nechceme také přehlédnouti, že všechny výda 

je nejsou výdaji vlas tního státního hospodářství, protože údě
ly a pHděly samosprávné zůstaly přes na.š.e námitky ve stát
ním rozpočtu správním (ve všeobecné pokladní spravě) , čímž 
jsme si od počátlku své státní rozpočty zbytečně nadouvali. 
To tarké, jak již jsem roku minulého ob.!lírněji r ozvedl, svědčí 
o tom, že stát takto začíná absorbovati celou samosprávu 
k velké škodě, protože samospráva, vykonávajíci Jen vůli 
ústředního státu, přestává bý ti samosprávou, ztratí své cenné 
prvky pro hospodářství a kulturu národa. P ro srovnáni vý
dajů loni a letos je to ovšem nrirozhodné . .Zato v poměru 
výdajů a příjmů se rozpočet jeví příZ111iVč.JMm. Ve státní 
správě klesl schodek skoro na 10 miliard, který l:fy ovšem 
vzrostl, kdyby se nesplnila předpokládaná snížení podle § 26 
anebo neuzákooí-Ii se novelisace příslušných zákonu sociál
ního poj ištění ještě letos anebo jakntjle bude nutno povoliti 
nové výdaje nepojaté do rozpočtu. Minim n a př. úpravu pla
tů veřejných zaměstnanci, a pensistů. Tím se také změní 
schodky u podniků státních . .. 

. .. a lidovláda 
s o uče k : ... Výrazem lidovlády v naší republice je sy:. 

stém národních výborů. I když ná rodní výbory mají dosud 
mnohé nedostatky, jsou jediným schopným systémem vlády 
lidu. V pojetí košického programu jsou národní výbory sou
částí státní správy. Proto také, i když ne cele, jsou zařazeny 
svým.i rozpočty do státního rozpočtu , .. 

S p r á v n. í n · á k 1 a d y j s o u m á 1 o p r o d u k t i v ní 
J c š: ... Když mluvíme o této a dministr11tivní složce ve

řejné správy, musíme si ovšem také připomenout, že t.o neni 
jediný administrativní nebo málo produktivní náklad, k terý 
zatě'ž.uj e naše hospodářství. J e tu j eště otúzka samo pr-'.wy 
územ.n í, jejíž administrativní výda je rovněž vysoko 1..atěžují 
hospodářství, ale je tu ještě třetí složka, o které se dosud ne
m.Juvi1o, t. j. tak zvaná hospodářská samo3práva, která rovněž 
representuje do mačné míry částku výkonné moci statní, 
k.terá na ni určité úkoly přenáší. A tato hospodařska samo
sipráva , n edokonale organisovaná a mnohdy neh~dúmě 
upravená pi-enáší své náklady také do cen a tím ta!{e na bed
ra poplat níkova, docela podobně jako státní výdaje admini
strotívnf ... 

S pr á v n í n á k l a dy jso u ve l mi pro du k t i v ní 
S o uče k: ... Národní výbory splnily svůj úkol při kon

solidaci státu a bude jim dáno ještě mnoho úkolu při hospo
' dářské. výstavbě nového režimu ; bec nich bylo by nemožné 
provés t veliké dílo osídlení pohraničních územ!. Takové 
osídlení představuje vlastně stěhováni národi'1. 17,3 procenta 
obyvateJqtva bylo odsunuto, a na jejich místa bylo třeba 
usadit osídlence .. . 

Je š : . . . A konečně jsou téměř ó miliardu zvýšeny částky, 
určené pro příděly, resp. pro výpomoc samosprávě, což na
svědču~e t aké tomu . .'-A. ani rozpočty samosprávy nevykazuji 
dosud tendenci sestl}p. •au.. . • 
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Dnese~ 
s o u če k : . . . Dnes mužeme řici, ze provedení osídleni Je 

t aké jeden z důkazů konsolidace našeho i.>'átu. Můžeme tedy, 
kdyi. máme projednat rozpočet na přišti rok, říci s uspokoje
ním že dflo konsolidace našeho státu se nám přes všechny 
obtíže daří a státní rozpočět je t oho neklamným dukazem •.. 

O st á tníc h zaměstn a ncích h o vo ř í: 
Gene r á l ní zpravod aj . .. 

F i r t: . .. Nejpilnější úkol, úprava platů státních zaměst
nanců a pensistů, se naléhavě tlačí do státního roz.počtu. Zde 
je jen jedna cesta, a to revise výdajů podle pravé sociální 
užitečnosti , ono »racionální využití peněžních zdrojů«, o němž 
mluvil pan ministr financí. Není SO(:\úlně užitečná hypertrofie 
veřejné správy a instituci s nepotřebnými silami pro úřední 
účely, které patři do výroby, kdežto ve státní správě jsou 
mrtvou položkou a jen břemenem pro stát i národní hospo
dářství. Není sociálně užitečné, zařizujeme-li se v době po
válečné na všech úsecích, jako bychom byli bůhví jak,_ zbo
h atli a byli :velmocí, zřizujeme-li stále ještě nové kanceláře, 
d o nichž často přijímáme stále nové sily. To ovšem zase není 
vina ministerstva financí. Není sociálp.ě užitečné, k dyž .přejí
máme mezi státní úkoly výdaje na zlevňování ve prospěch 
vrstev, k teré pomoci nepotřebuji. Pro úpravu platů pensistů 
a státnich zaměstnanců není místa? J e místa dost v sociál
ním využití »peněžních .zdrojů« , o nichž mluvil p an ministr 
financí ... 

, . .-komun i sta ... 

Souček: ... Bez r eor anisace s tátní správy, bez převe
dení nadbytečných zaměstnanců státní sprá vY do pr oduktiv
ní práce těžko můžeme docílit pronikavějších úspor v nákla
dech na státní správu, i když počet státních zaměstnanců 
není jecHným ukazovatelem v nákladech n a státní správu. 

Jisté je, že bez důkladné reorganisace vyjdou všechny 
i-eči o sniženf počtu státních zaměstnanců naprázd1,10, nebof 
v:tv-0j dokazuje, že máme větší počet státních znměstnancu, 
ne2 tomu bylo ke dni 31. října 1945, kdy bylo ve státní sptá
vě 224.293 zaměstnanců~ ve státních podnicich 295.8_g3. zaměst. 
nanců. 

Ke dni 31. července 1947 bylo ve státní správě 267.178 
zaměstnanců, ve. s tátních podnicích 324.594 zaměstnanc"ll. Ve 
srovnání s rozpočtem na rok 1945 máme ve státní správě 
o 22.875 zaměstnanců vice, ve státních. pďtlnicích o 18.739 
více proti stavu 31. i:íjna 1945. 

. . . v Anglii jsou přijímaní '.:tllllěstnanci podrobováni tvr
dým zkou.!kám, u nás jsou zaměstrianci přij ímáni podle vol
n é úvahy resortů a není kontroly, kter á by zjišťovala spr{!'V
n ost toho k terého postupu. Dnes má anglická veřejná správa 
ve svých službách 4200 vysokoškoláků zatím co u nás je 
v českých zemích bez Slovenska 7605 p{-agmatikálních vyso
koškoláků. 

... národní soci a)ista .. . 

J e.š: .. . Administrativní výdaje ... nám vzrůstají rok od 
rok u. Pochopitelně to souvisí s tím s tále ještě n ezadr-2eným 
vzrůstem počtu státních zruněstnancu, o kterém zde již bylo 
mluveno a ,jejichž počet proti roku 1945 se ve státní sprá\cě 
zvýšil o 19 procent, ve státních p odnic:ich o 10 procent, tedy 
průměrně o 14 procent. Když s tím srovnáme údaje v exposé 
p ana ministra, •že v roce 1938 jsme měli 450.000 zaměstnancC1 
ve státni správě a podnicich, a nyní jich máme 590.000 pak 
se jeví zdánlivý přebytek 140.000 zaměstnanců. Ale když ten 
pcčet r edukujeme v poměru tehdejšího počtu obyvatelstva 
k nynějšímu, docházíme k tomu, že na tento redukovaný po
čet 12 milionu by byl připadal teh dy počet 360.000 že tudíž 
dnes je proti tomu o 230.000, t. j. o plných 50 prcicent vice 
zaměstnanců ve státní správě a podnicích. A pi-i tom ještě. 
prosí~, si neuvědomujeme, že ani tehdy, v době předválečné, 
n evyrukala naše veřejn.-í správa n ijakou mimořádnou h ospo
dárnosti, že naopak tehdy byly v plném,proudu snahy o zhos
podárnění a reorganisaci . .. Vezmeme-li na př. úředníka II. 
t Ndy slujební 5. platové stupnice, t edy j~o čistý plat pfod 
v~lkou č~ni_l asi 2200 Kč, dnes ~si 4600 Kčs, t. j. něco 'málo 
p res dvoJnasobek. Ale _kdyby m el u cho,,at svou životní úro
veň, ke které by potřeboval trojnásobek svého předváleč
n ého příjmu, t. j . 6600 Kčs, musel by dosáhnouti zvýšení to
hoto platu, a poněvadž h o dosáhnout nemůže snaží se všemi 
prostř~kJ' o povýšení . .. Jaký to má dó.sled~? Ze nám ve 
veřeiné sprá'vě neúměrně narůstá počet vysoltých funkaf, 
neodůvodněných _věcnou potřebou, nýbrž existenční nutnosti 
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špatně placených státních zamě„tnan, u. A to ovšem zase r e
flexuje zpátky, poněvadž tyto . vysoké funikce, kterými dnes 
jsou n aše veřejné úřady ~plněny více, než Je zdrávo, zase 
vyžad uji n ové agendy, novych • oddě'.eni, nových odboru, no
vého pomocného personálu a zařízeni, a tím pres šechna 
opatření, přes všechna vládni usnesení nám počet státních 
zaměstnancu stále vzrůstá . . . 

.. . lido ve c . .. 

Chyt i l : ... Otázka zvýšení platů státních a jiných ve
řeiných zaměstnancu je politicky pro.stě zde a musi bý t ře.!ie 
n a r ozumným zpusobem co nejd.tive, a je tedy třeba pro ni 
hleda ti v rozpočtu prostor; že nelze úhradu odkazovat na 
úvěr nebo na jednorázový mimořádný příjmový pramen, je 
přl stálosti výdaje samozřejmé. J de pak nejen o aktivní za
městnance, nýbrž stejnou měrou o zaměstnam.-ce pensionované; 
národ, k terý by odsunoval stranou stamu odcházející gene
rflci, se nakonec dočká nevděku na generaci m ladé. Při tom 
mám za to, že nejde natrvalo odkazovat veřejné zaměstnance 

• argumentem, že máme přiliš mnoho veřeJných zamě:,-tnanců, 
jakoby to totiž oni zavinili, že je jich přilil mnoho. Břemeno 
chyby, která se stala se strany státu, nelze spravedlivě pře
valovat na veřejné zaměstnance, i,ejichi počet, jak jsme se 
dověděli z úst p . ministra financi, stále roste. 

Poukazoval-jsem již v r. 1945 v ;parlamentě na to, že bu
dujeme veřejný aparát do neÚDJo.sně předimensovaných roz• 
měrů, a dovozoval jsem n blahé důsledky t oho. J e m i zadost
učiněním, že tehdejší mé konstatováni st.a1o se dnes všeobec
ně uznávaným. 'Než nestačí pravdu uznávat a dost. Třeb 
jedna t. Nelze po mém soudu také prostě konstatovat, jak 
jsme si l)a to všichni zvykli, že úkoly státu a veřejné moci 
vůbec se prostě rozrostly a vynutily si tuo.iž větší počet za
městnanců ; třeba se tázat také další otázkou, nakolik jsme 
vt"tbec s to všechny tyto další úkoly natrvalo plnit . .Te v tomto 
ohledu posilu jící, jestliže p. mtnistr financi sdílí tento můj 
názor a varovnými slovy praví ve svém exposé, žé stát s 12 
miliony obyvatel by natrvalo nemohl snésti tak předimenso
vaný aparát správní. 

,,- Není však možné nechávat státní a veřejné zaměstnance 
ostatní spolu s pensisty čekat na úpravu platů a pensi až do 

~doby, kdy dosáhneme rozumné dimense státního aparátu ... 

... s oc iá ln í d e m o kra t. :. 

Li n d a u e r: .. . V § 22 návrhu finanmího zákona je p. 
miin:iistr financí zmocněn k řadě úvěrových operací a n akonec 
l'n.k.é k tomu, aby opatřil úhradu , potřebll'Oti v r. 1948 na 
úpravu plat11 státních a jiných veřejných zaměst.nancú, aniž 
je v návrhu finančního zákona blíže vymezeno, jakii úhrada 
je míněna . . . 

.,,.Uvážíme-li věc realisticky, dá se v příštím roce z restrik
ce sotva vět.ši úspora čekat, poněvadž věbší restrikce py byla 
podmíněna reorganisací veřejné spráVy'; úspory jiného drahu 
byly by nám sice vítány, ale při záva2iku podle § 26 fin. zák. 
bych si od této cesty také mnoho n esliboval, zvI.íště nebude-li 
vymezell'O, kde, t. j . na kterých poltižkách, se mají úspory 
provésti. Velká část platové úpravy zůstane tedy patrně 
úsporami nekryta. A nebude to částka malá, když si předsta• 
vime, jaké jsou celkové náklarly na letošní, vpravdě nouzovou 
výpomoc státním a veřejným zaměsllllancům, která si vyžá
da.la n ákladu přes 2688 m il. Kčs ... 

P r a v d a, p r a v d a; mu s í m e p r i st ú p i ť k u 
k o n e č ~ é m u r i e š. e n i u . .. 

V a I o: . . . Pravda, musíme přistúpiť ku konečnému rie
šeniu otázky n adbytku štá.tnycb zamestnan.cov ... Pravda, ne
pojde to vtedy, keď každ'Í strana z agitačných dovodov bude 
hovoriť a jednal: ta.k, ako -t o vyhovuje je j straníckym zá
u jmom, a n ie, alro !lo potrebujú záujm y štátu a nášho ho,spo
dárstva . .. 

Od p ovědno st jed no komo,ro v éh o parl a w 
mentu N ár odní f ro iilt y 

F i r t : . . . všechny strany, zast-ou:pené v úNS, jsou stra. 
n ami vládními, stranami sdruženými v Národní frcntě, z niž 
vyšla vláda republiky ve svém dnešním složeni a vládní pro
gram, který jsme jednomyslně schválili a na jehož uskuteč
nění svorně spolupracujeme. Nemáme tudíž v našem zákon<!• 
dárném sboru oposice, která by se za bývala konstruktivní 
kritikou. Přtpadá nám proto pti projednáváni rozpočtu dvoji 
úkol - úkol stran vládních, t. j. postarat se o to, aby stá tni 

-
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rozpočet vládou předložený byl včas a řádně proie1:lnán a 
schválen, ale také úkol státotvorné konstruktivní oposice a 
k ritiky, která by ukázala na vady a nedosiatky vládní před
lohy samé a případně také na ne ~osti správné myšlení, které 
vody a nedostaitky způsobuje. Kon~Ďně je také na ná,, a by
chom se při této příležH;osti zamyslili nad tím, v čem jsme se 

sami jaiko zákonodárný sbor dopustili chyb a ómylů. 
Naše odpovědnost je větší tím, že při jednokomorovém 

systéffilll, nepřihlížíme-li k možnostem a právum presidenta 
republiky, je náš úsudek a naše hlasování konečné. Není 
zde komory druhé, která by mohla náš úsudek a n aše hlaso
vooí pozměnit. Budeme proto musit, členové rozpočtového 
výboru a členové parlamentní kontrolní a úsporné komise, 
napříště zvýšit pozornost při všech příštích předlohách v otáz_ 
ce úhr.ady,• jl to nejen při předlohách, které vzešly z iniciati
vy členů našeho :d.clronodárného sboru, ale také při předlo
hách vládních. Zkušenost z roku letošního nám dává poučení 
i výs trahu. K~ybychom tak neučinili, zbavooaH bychom se 
pro budoucnost práva kritiky, nebo! zákonodárný sbor, který 
odhlasuje řadu nových in iciativních vládních návrhů záko
nů, které vyžaduji nových stamilionových částek, na něz 
rozpo-č~t nepamatoval, nemůže pak čini t odpovědným jen m i
nistra financí, k terý je povinen plnit zák on, za nadměrná vy
dáni a břemena. 

Parl.ament zatěžuje rozpočet 
S o u č e k : ... Původně požadovaných 119 miliard na vy -

dání jednotlivých r esortu bylo sníženo na 67 miliard 56 mil. 
Nové povinnosti: které vznikly na základě některých zékon
ných opatření. Odhad těchto nákladů pI-ibližně činí : Zák:m 
139/1946, úprava plat. poměrů voj . a čern. gážistu je odhado
ván na- 80 mil. Kčs, zůk. 232/46 a č. 24/ 47, činnost porot. sou
dů, je odhadován na 2 mil. Kčs, z k. 4/ 47, úprava pla t. po
měnl--tičit. ruč. prací 17 mil. Kčs, zák. 6/ 47, změna učitelské
ho zákona 299,800.000 Kčs, zák. 17/47 o u~ ání nároků, získa
ných u cizozemských nositelů soc. pojišťni 415 mil. Kčs, zák . 
19/ 47, platová úprava voj. gá lstek 3 mil. Kčs, zák. 48/ 47, or
ganisace péče o mládež, zvýšeni potřeby o 180 mil. Kčs, zák. 
49 /47, ústav náro1ní.ho zdraví 90 milionů Kčs, zákon 
59 / 47, odškodnění př,i nakaž!. obrně vepřů 55 mil. Kčs, zak. 
69/ 47, doplnění zákona o zvl. přídavku st. zaměstnancům 
125 mil. Kčs zák. 87/ 47, národní mobilisace prac. sil 60 mil. 
Kčs, zák. 90/ 47 o provedeni· knih. pořádku 2,500.000 Kčs, zák. 
91 / 47, dar dětem k Svátku matek z prostř. UNRRA 150 mil. 
Kčs, zák. 92/ 47, úp rava přechod. ubytováni vojska 5 mil. Kčs, 
zálk. 94/47, mimořádné ošetřovatelské zkoušky 3 mil. Kčs, 
zák. 115/ 47, dopliněni zák;ona o stavební obnově 12 m il. K s, 
zák. 124/4't o vysoké škole sociální v Brně 300.000 Kčs, zák. 
130/ 47, vyživovací p~. oso):> podléhajicich branné povinno
sti 14 mil. Kčs. V celkovém úhrnu činí tato vydání vice než 
6 a půl miUardy, které jsou zde jaiko zvýšená vydáni ulCY1eny 
státní pokladně. Vedle tohoto zatížení vzniká zde další zati
žení, kltcré bylo z intervenčního vyrovnávacího fondu, a tak 
zhruba řečeno je to 'vlce než 17 miliard, které vyjadřují zvý
šené požadavk y na státní rozpočet, které nemohly být v rúm
-ci roku 1947 preliminovány a budQIU muset být uhrazeny 
v rámci rozpočtu r. 1948 ... 

Ješ: ... Měli jsme nedávno při projE:dnáváni zákona 
o mimořádných jednorázových dávkách příležitost pončkud 
konfrontovat tyto skutečné výsledky za rok letošní s rozpoč
tovými předpoklady. A tu jsme doznali jistě všichni značné 
ptekvapení, když nám byly předloženy zprávy ministerstva 
finaincl, že naskytuje se poti'eba uhradit m imor·ádné výdaje 
ve výši 17,6 miliardy, z čehož 6,5 m iliardy připadá na nové 
zákony a vládni opatřeni, usnesené po schváleni rozpočtu 
na rok 1947. Uvažme, že tim vlastně objem státního ro.tpoč tu 
na rok 1947, který byl limitován částkou 73 miliard, vzrostl 
na 90 miliard, ačkoh jsme při loňském projednáváni rozpoč tu 
sly eli velmi mnoho o tom, jak výše jeho je úměrná právě 
tomiu poměru k národnímu duchodu ... 

.. . na nové zákony, k teré jsou zde citovány, podle odha;Ju 
tam připadá pouze 2100 mil., kdežto zbývajících téměř 4,5 mi
liardy je způsobeno vládními nařízeními, nebo prostými usne
seními vlády nebo výnosem jednoho resort u. Tedy zde mu
síme j istě tuto odpovědnost za tyto zvýšené výdaje náleži tě 
rozdělit. Pan minis tr financi nám ve svém exposé zůstal dlu
žen vysvětlení k těmto čásúkám ... 

. . . Jis ti'- se musíme tázat na vysvětleni, jak je moiiné, že 
vláda bez schv'i lenl parlamentu disponuje tak velikými část
kami, poněvad1. Ji 4 tl\ bychom se marně snažili o úspory roz
počtové, kdybychom nemohli spoléhat na to, že ttiJké tento 
rozpočet bude ve skutečnosti dodržován. A nejen vláda, ale 

přímo minister stvo rmanct rn.usí také vysvětlit, jak to, že 
v teto specifikaci jakožto nepi·edvídainé a mimořádné vydáni 
se 4važuji účinky zákona č. 139 z roku 1946, zákona, datova
ného dnem 16. kvčtna 1946. J ak to tedy, že účinky tohoto zá
kona, jenž byl vydán roku 1946, nebyly P·r eliminovány ve 
státním rozpočtu na rok 1947 a jak moho-u býti uváděny jako 
nepřed,vidané náklady pro l ento r ok? .. , 

Parlament š k rtá v rozpočtu 
Jo s k o: ... Najma členovia úspornej a kontrolnej komi

sie zasluhujú si vďaku n ás všetkých, 1ebo v parných !ctných 
mesiacoch, kým mnohí č.Ienovia tohto zákonodarného sboru 
odpoči vali, pripiJdne 1eparov~ 1 svoje poš ramotené zdravie, 
pričinili sa oni o to, a,by nárok y jednotlivých rezortov boly 
prisposobené naším hospodáz;skym možnostiam. Ich ús1líu 
možno ďakovať že cifra celkových výdavkov š tátu bola ;; tla
č ná na 68.651,000.000 Kčs. Treba všalk ťutovať, že sa im ne
podarilo vyhovieť rezolúcii tohto zákonodarného sboru pr ija
tej v decembri 1946, plotll'a ktorej rozpočet na rok 1947 má 
byt posledným schodkovým rozpočtom .. . 

Ješ: ... Celkové administrativní výdaje, tedy personální 
i věcné, jsou v úhrnu o 1400 milionů vyšší než v rozpočtu loň_ 
ském. Na tomto zvýšení participují ~ejména hla.vni skupiny 
rozpočtových kapitol, t. j . poli tická správa, resp. ministerstvo 
vnitra asi 100 milionů, k ulturní správa ve t kolství a informa
cích 500 milionů, sociální správa, t. j. ministerstvo sociální 
péče a zdravotnictví, 600 milionů, všechna hospodáhká minis_ 
ters tva asi 100 milionů, a pense 100 milionů. 

Tedy tento vzrůst administrativních výdajů musíme po
važovat za vážné memento, tím spíše, když si uvědomíme, že. 
má ještě dálší reflexy, které se také v rozpočtu projevuji, na 
pi·. v položkách investičnioh. My máme v investičních polo-2-
kách na př. zařazeno asi přes 400 milionů na vnitřní zařízeni 
úfadů. Je pochopitelné, že s velkým počtem stá tních za.měst-, 

nanců také i tyto výdaje na zařízení, ná bytek, kancelářské 
potřeby atd. vzrůstají. Ale máme j eště dalš í výdaje nebo ná
klady, které přímo v rozpocb1 viditelny nejsou. Je to právi! 
onen rozsah prostorů a míst.no1tí, které nám úřady zabiraj~ 
a který se nejeví ve státním rozpočtu potud, po~ud jtle 
o místnosti ve slátnich budovách, a le jeví se velmi na léha"~ 
v ce1kovém stavu bytového problému, poněvadž právě ty to 
nadměrně rozrostlé úřady nám zabírají prostor, kterého by 
bylo mo-lno použít pro účely životnícp potřeb obyvatelstva. 
A případy, k teré často vidíme, že se zabírají pro účely úřed
ní i další )Judovy, určené původně anebo vhodné k účelum 
bytovým, jistě nejsou příznakem správné sociální políUky ... 

Kam směřuje náš socialismus 
F i r t: ... Chceme. . . panu ministru financi být nápo

mocni při plněni jeho těžkých a odpovědných úkolů. Kvi u- , 
jeme s dikem, že našemu požačlavku, aby nám státní rozpo
čet byl předložen včas, bylo letos v plné míře vyhověno. Zpu
sobifo to ovšem jinou závadu, o níž bude j e~tě řeč, totiž neho
tovost celého rozpočtu, kterou sám již předem vysvětluj i sna
hou ministerstva financí, pi-ij it do Národního shromážděni 

s rozpočtem tak, ~by lhůta k jeho projednáni byla co nejdel
ší. Tato skutečnost nám ukládá, abychom projednávání roz
počtu v novali'-J)éči a pozomost zvýšenou. 

VJáda přichází s návrhem, který je ovládán hledisky, vy
cházejlcimi jen ze státního hospodář,ství, z jeho potřeb i úhra
dového úsilí, ale také s jeho tendencí a rozpínavostí, k terou 
má každé hospodářství1 tedy i hospodářství státní. 

Státní hospodářstv1, pokud samo není souhrnem podniků 
nebo veřejných kooperatlv, je ho podářstvim socialistickým, 
které zasahuje do hospodářství národního proto, že když vy
chází ze zájmu celého národního tělesa a jeho prospěchu 
i odděleného vývoje, nemůže ponechat plnou osobní disposici 
celým národním důchodem jednotlivcům podle toho, co si 
pI-ejí a shledávají subjektivně užitečným, nýbrž odnímá část 
tohoto důchodu, aby jím hospodařilo jinak, a to podle účelu 
a prospěchu celku. Křižuji se tedy dva pořádky. Jednak po
řádek ovládaný státem a podle jeho hlediska a účelu, jednak 
pořádek, ovládaný soukromými zájmy jednotl ivců, osob fy
sických i právnických. 

A tak by tomu bylo také i v takovém socialistickém státě, 
který by sice soustředil ve svých rukou veškerou výrobu, jen 
aby zajistil právo na práci, právo na plný výno,s z práce, ale 
pořádek výroby - až na investice - by přizpůsoboval volné 
potřebě jednotlivců. Nebot i v takovém socialistickém pořád
ku by stát zůstal uskutečňovatelem solidaristioké nadstavby 
s daněmi a dávkami podle únosností . .. 

Jen v úplně solidaristiokém státě, v němž by i'>yl každý 
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občan i celý národ předmětem péče ~ n~měl, žádné volno
sti výrobní a spotřební, by spadlo hospodařstv1 státní a ná
rodní v jedno a státní rozpočet by byl současně rozpočtem 
hospodářství ~rodního. Zdá se nám však, ~e miš sociali~us 
srn řuje k prynímu typu n árodnl kooperativy a_ na dnešm?1 
stupni vývoj~'5Počívá dokonce na _sousta,vě. p~telské yY
roby, protože i národní podnikr J SOU podle _zak o1;a podru.k y 
jen s tim rozdílem, že jejich vynos, na k tery čekame, puJde 
arci ve prospěch národní společnosti. Musíme tedy dále klá>:t 
proti sobě hospodái'ství státní a ostatní hospodářství n ár odni, 
které tvoří podklad hospodářství ~tátního .. Na po:něru Pr".'ni
ho k druhému spočívá myšlenka unosnosti r ozpoctu stá tmho, 
který n esmí rozkládat produktivitu svého podkladu, protože 
by to bylo sociálně šk odlivé ... Bí 

po z n á mk y 
Politika a hospodářství 

Ze scény odešli vojáci, více hovoří diplomaté, ale hlavni 
slovo vedou národní hospooáři. Bojují-li vojáci, je to vidět 
1m první pohled; bojuje-li se na poli hospodli.řském, není to 
na p rvní pohled tak znát, a-le i ta.k tato hospcdá,řská vojna 
je velmi těžká a tvrdá. A tak lidé, kteří se až dosud velmi 
málo zajímali o věci hospodářské, jsou d en ze dne životem 
přesvědčováni, jaký význam majf v život~ národů i ve s ty. 
cích mezi n árody a celými skupinami národů sta.rosCi ; t-ito 
lidé se nedají sice přesvědčit, že nár od žije jen a jen svým 
hasp@dářstvim, ale dají se poučit o tom, že zdravé hospo
dářství je dnes jednou z nejzákladnějších podmínek rmvo,ie 
národa. 

A dá-li se laik přesvědčit s ilou života o významu zdra
vého národmno hospodářství, domnívá se, že také jiní, ze. 
jména ti, kteří mají odpovědnost, postaví na míst-O přední 
starost o to, abychom soustředili valnou část s il k zvýšení 
našich národohospodářwkých sil, k zvýšení naší vÝl'oby, k 
nerušené a ustaviěné či:nnosti, aby odložili vše, co výrobu 
může rušit. 

Ale laik vidí v novinách a jinde příliš m á lo známek, že 
by naše po!l,_tika byla ochotna dá t hospodářství vše, co m u 
při jeho důležft~i pa.tří. Stranická politika má primát před 
hospodářskými potřebami národa a s tátu. Lid é, kteří mají 
politickou legitimaci, isou s tále shledáváni schopnějšími, 
vhodnějšími, než ti, kl;.~ jsáu é><lh t.lni starat se jen a jen o 
hospodářství, o výrobu, o lepší, lacinější výrobky. Politické 
stra.nict.ví, t1lk jak se u nás vyvinulo, není inst r umentem 
demokracie, ale stává se pilkou, kterou m. j. po'llřezáváme 
také větev, na které všichni sedíme, větev našeho hospo•dář
ství. Pctbled do někelika továren jasně ukáže; jak to, čemu 
říkáme: m ezinárodní situace se promítá do každodenních 
starostí továren. 

J sou dvě hlavni s tarosti v továrnách: starosti, jak zvý
šit a zlepl;[t výkon a starosti o suroviny. Ta první starost, 
ja k zvýšit a zlepšit výkon, je plně v našich rukou. Zdá se, 
že se zde chválime víc než j e potřebí, že se utěšujeme víc, 
než je potřebí. Bylo by dobře, kdyby naše p olitická agitace 
méně žila ve vzduchcprázdném prostoru a vice si všímala 
hospodářEkých skutečností. Pak by snad zmírnila prudkost 
svého hovoru a více upozorňovala na starosti hospo-dářské a 
hlavně na to, jak je odstraňovat-. J e tu ovšem nesnáz: poli
~ické stranictví usiluje o hesla co nejpopulárnější. Hovory 
o věcech hospodářských, o tom , jak leckde vypadá výroba. 
.fa,kost, p racovní 'morálka, by byly. velmi nepopulární. Ale i 
hovory velm.i nepopulární mohou nakonec sloužit prospě-
chu lidu. O ten jde. ti . G. 

Rozhlasová mravouka 
Onehdy přinesl rozhlas v rozhlas ových novinách komen. 

tář k velikým k rádeiím v nár. podn,ku Sana. A při této pří
ležitosti vys lovil krajně nebezpečnou zásadu. Pokud zaměst
nanci kradli jen pro s vou spotřebu, netřeba se prý pro to 
rozčilovat a vyvozova t z t oho důsledky - trestu prý zas louží 
ti zaměstnanci, kteří s nakradeným zbožím limelinaříli. Spou
sta pnslucbačů se právem pozasta vila nad touto roztodivnou 
rozhlasovou morálkou a n ad touto amnestií suchou cestou, 
lderou rozhlas určité kategor ii zlodějů velkomyslně udělil. 
Kdo :,;m ocnil rozhlas k této sv érázné fnterpretacl trestmllo 
zákona? Nebylo by žádoucí, a by se pa.ní ministryně průmyslu 
proti t éto rozhlasové morá lce veřejně ohradila? 
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V r~ hlase velmi často slýcháme, na příklad na kon to 
šm elinyr slova silácky ostrá. Nezaslouží si zlodějina v µrod. 
n ich podnicích podobného odsouzení? Nemělo by proti ta. 
k ové rozhlasové morálce protestovat jménem všech pocti-
vých zaměstna.nců republiky ÚltO? Jiřf Z h o , 

Paměť 

Příšernou zbraní je něltdY lidská paměf. Může se dnes 
tfeba advokát sebe intensivněji exponova t za lidovou demo
kracii a za její komunistickou interpretaci, lidská pamět: ne
zapomněla, že týž adv-0kat za dr uhé repu bliky byl m ezi ini
ciátory fašistických a antisemitských n,~ei v advokátském 
spolku a že tehdy na. podzim r. 1938 a na jaře r. 1939 nadše
ně akceptoval žíd obije okou ideologii, která ho • snadno a 
rychle zbavovala oš klivých ko.nkurentů. L idská paměf nedá. 
zap amenout na hyperloyální článek, který po heydrichiádě 
napsal novinář, který j e dnes v čele listu, r«ndáva iícího nej
přísněji známky z chování za. války. Lidska pam iif je bez
pečnou r egistrátorkou všech názorových skoklád i přemno. 
hých jiných výt~čmKŮ, kteří j ednu livrej vyměnili :,;a dru
hou a kteří j inak zůstali věrni své lokajské duši. Nic není 
směšnějšího než hor livost novokřtěnců, včera pra.vověrně 
zelených a dnes stejně ortodoxně rudých. Co by bylo s pře
svědčením těchto lidí, kdyby zít ra zavá l jiný vítr ? J a k si jich 
mohou vážit op ravdoví a čestní dávní stoupenci je3ich -stra
ny? A přece právě tito homlnes noví jsou největší překáž
kou ~polupráce mezi palitickýmJ. swa.naml. Právě oni jsou 
nejčilejliími šiřiteli stranlakého fanatism u a středověce vy. 
h ližejíeí n esnášenlivosti. CJitějí se vyznamenat, aby se na 
jejich m inulost zapomnělo - ale jC\iich snaze , přece něco 
s toji v cestě : lidská paměf. Kdyby se tak dalo oddekretovat, 
že na některé věci se musí pod tresty hrdelnými zapomenou! 

Jiřl Z ho 1 

Zeny a politika 
Konečně byla žena jmenována členem vlády. V této věci 

daleko nejsme první; už nás - a to dosti dávno - předešly 
jiné země a státy. Což dosti překvapuje, vzpomeneme.li, jak 
před lety naše ženské hnutí bylo uváděno jako · příklad i v 
j iných zemích, v nichž podmínky politické práce byly da
leko příznivější než u nás. Zenské h nutí mělo u nás dobrou 
tradici, hluboké kofeny i dobré vzory. 

Hodně ěhinků bylo nedávno na-psáno o Elišce K rásno
horské. Mužové, s nimiž bojovala v jednom šik u, jsou ui 
d nes téměř za,pomenuti, ale její jméno ješt~ dnes mnoho 
Hltá; a i kdyby z jeJlho díla žily jen dva tři svaze - ky básní 
a libre ta psaná pro Smetanu, stačí i její p ráce pro ženské 
hnuti, aby její jméno nezapadlo. 

Hodně bylo českých žen, které na sklonku min ulého 
stole lí a na počátku nového usilovaly o to, aby ženy měly 
táž práva jako mužové. Socialistické, p o,kr okové křídlo čes
ké politiky přímo demonstrativně psalo mezi ~ kladní své 
p ožadavky : zrovnoprávnění žen. Což se v první i dnešní r e-. 
publice zhruba uskutečnilo. 

Ale i zde - jak se zdá - platí, že lidé dovedou bojovat 
za práva, pokud jich nemají a že je nedovedou uplatňovat, 
hájit, kdyi j e už mají. Zeoy jsou v ústavodá&-ném Národním 
shromáždění; dnes je již žena i členem vlády. Zeny jsou v 
místních, okresních i zemských národních výborech. Casto 
se činí a osvědčují lépe než muži. Ale daleko není t.ato účast 
žen ve veřejném životě ta.ková , jak by odpovídalo jejich 
počtu. Ze11y tvoří těsnou, ale přece jen většinu národa, ale 
jejich účast ve veřejném životě tomu zdaleka neodpovídá . 
J sou továrny nebo aspoň jejich oddělení. kde převládají 
ženy. Ate jsou ta.ké různé orgány, kde mezi velkým počtem 
mužů zasedá jen jedna žena a často to dalo velkou prá ci, 
a by »také ženy byly zastoupeny«. Ne pro odpor mužů, a.Ie 
pro nezá jem i en. 

Jedním ze základních předpokladů slušné a zdravé de
m okracie je zájem širokých vrstev lidu o veřejný život. Až 
dcsud mnoho lidí, ne-li většina. povaiují politiku, veřejný 
život za jakési spoika.řstvi, do kterého je nejlépe se nemí
chat, za cosi, k čemu Uhnou jen lidé, kteří z toho chtějí něco 
mít, lidé, kteří se chtějí někam dosta.t, lidé, kteří hledají 
osobní prospěch aitd. Bohužel mnoho stínů naší politiky tuto 
špat nou a pro demokracii přímo nezdravou představo poli
tiky jen posiluje. Bude nutno vzít ná sebe velmi těžký úkol 
a s tá le a s tále opakovat: demokracie, to není jen vláda a 
parlament, výkonné výbory, sekretariii.t y, to jsme my všichni 
dohromady a ja,ko každý - af už o tom vime nebo nevíme 



Dnese1e.., 
- m áme za,Jem na demokracii stále hlubší a zdravějšl , tak 
m á me ta.ké povinnost v té demokra.cii a pro tu · demokracii 
nějak pracovat. 

P olitl cký n ez.ijem je jedním z největších škůdců demo
kracie. Profo ta.ke dik tatury se snažily zdiskreditovat demo. 
kracii a proto se také snažily udržovat nezá jem širokých 
v rstev : zvolte nás a pak už vás nebudeme potřebovat ! Nej. 
větší část politického n~ u u nás je v t é věú.í polovině 
n á roda , kterou tvoří ženy. 2enské organisace budou m usit 
přemýšlet, jak by překonaly ženský nezá jem o veřejný i ivot. 
Snad je v t-om i odůvodněná nechuf próti dnešnímu způsobu 
pr-.ice v poliUokých s t.ranách a nezbude n ic Jiného, než tuto 
p ráci a tento život nějak radikálně zm"ěnit. Stranické s ekre
t ariá ty jsou dn es velmi drahé a mohly by se mioci aspoň 
na tolik, aby naš stranický živ~t - zejména dole - nebyl 
m ístem, kde e zbůhdarma plýtvá časem, energií, dobrými 
úmysly a nadšeoním. Nedivíme se ženám, že se j im české 
politikaření, tak jak jll, nelíbí. Nelíbí se ani mužům. Aspoň 
mnohým mužům. I bylo by dobře, aby zejména ženy rm
množily počet těch, kteří by usilovali o reformu českého iíi
vo ta ; i politického. Hlavně: o reformy m alé, všední, ale dů. 
ležité. O ty, kteřl olůějí reformovat náš život ve velkém, 
n ebude nouze. li'. G. 

Jsou ještě soudcové v této zemi 

Ano, byli a jsou. Byli ui za Rakouska, kdy neostoupilJ 
ani před terorem pana následníka trůnu F rantiška Ferdi
nanda d'Este. Byli za první republiky, kdy nedali na sebe 
působit ani politickými stn.nami ani ulicí. Byli za pro&e1do
rátu, kdy českým soudcům právem říšské úřady minimálně 
neduvěřovaly, A jsou i za ti'-et,í republik y, třebas se na né 
vYtrvale útoči a tiebaa j e soudcovská n'ezávislost denně vy. 
stavována. těmým zkouskám. Ai jednou objektivní historie 
bude doceňov t zásluhy o udržení a obhájení dcmokratie
k ých řádů v naší zemi, dostane s e našim soudcům, jejich 
převážné většině, uzná.ní vr cholného, Jsou nezřídka v s ituaci 
velmi prekérní. Sl.v«?U prot.i nim jisté n ov iny a j isÍé politicke 
sekretariáty. J sou skanda.lisová.ni osobně. A mnoho z nich 
přech dně doplatilo na svou neústupnou spravedlnost veli
kými újmami osobními. Svůj boj se soudcem 'Otiskem a 
soudcem mici čestně vyhrál i. VyhrMI tento boj oviiem i 
proto, že 'je důsledně a poctivě podporovala naš e justični 

správa. Ministru Drtinovi nikdy dějiny československé de
m okracie nebudou mocl odepřít uznalou chválu za vyhranou 
bitvu s politickým terorem po ,10zsudku Národního soudu 

potřeby, když i před budoucim parlamentem podobné shro
maždiště m á být zřízeno, dokonce za bíra jící celý osta tek Let
né! Prunáf,ku !)a sebe můžeme zanechat v P raze, llamkoli po
h lédnem e : lWůžeme důstojně vybudovat p ražská nábřeží -
jmenovitě od křižovnilťu k nádr aží Denisovu, můžeme zno
vu zřídit Malou Stran il a zbavit j i zne v:lření, nebo vybudo
vat Letnou, kde je dost mís ta pro vellmrysost. Ale i vy.říztni 
bytové nouze nebo rozluštění veřejného zdravotnictví by se 
mohlo s tát památ!!Jkem naší doby, kdyby se jich noví mece-
n áši chopili. B ohmn·i l R y p .§ 1n a n 

Důvody speciálně vojenské 
V rozpočtovém výboru při projednávání rozpočtu mini -

t.e-rstva národní ob rany p romluvil ministr národní obrany ar
m ádní generál L. Svoboda. Mluvě o pensíonováni vyšších dů

stojníků, prohlásil, že ve mších hodnostech je potřeba kry
ta a proto je třeba dát průchod přirozené obměně odchodem 
do výslužby, Z důvodů speciálně vojenských je však v k 55 
let přiměřený k odchodu. Tak aspoň zněla úřední zprál'a 
otištěná v novinách. Z předcházejicich slov m inistrových ne~ 
bylo by těžké domyslit s i, co se tu m fní speciálními důvody 
vojenskými. Staří důstojníci mají udělat místo nově jmeno
vaným mladším. Ctenáři vlíak ihned napadá otázka co tako
vé nové jmenování a pensionováni p4měmě ještě' mladýl•h 
lidí bude s tá tní pokladnu stát. Vždyf každý z noyÝch pen
sisiů by mohl ještě sloužit nejméně plných pět let! V době, 

kdy je třeba každého jednotlivce k zvýšenému pracovnímu 
úsilí, pětapadesátnici v armádě se odsuzu jí k nečinnosti . Za
j1ma.vé je při tom, že půjde především o legionářské důstoj
níky, ale to je otázka jiná. Nám jde o lidský vek 55 let, který 
se tu iYLnačuje za hranici, za niž ui je jen stařecká nemo
houcnost. Představme si, že by ze stejných duvodů byli dá
vaní na odpočinek i jiní veřejní a státní zaměstnanci. J a ké 
by to byly náklady! A jaké by to bylo hazardování lidskou 
praoovnf silou a draze zaplacenou zkušeností! K do chce tvr
d it , že lidé v 55 letech Jsou již n eBohopnj starci a stařeny? 

Kdo t.o chce tvrdit o dělnícícl\, zemědělcích, učitf'Uch uměl

cích, politicích nebo pán t:~h m hrlstrech? Proč práve 'dustojni
cl v 55 le tech by se stávali naprosto neschopnými? Bra nná 
povinnost ovricm t rvá dál, až do šedesáti let: v době vá lky 
byli by tito dnei ní vojenš tí pensisté ještě schopni v doM 
míru Jsou vlíak již k nepotřebě ! Něco se tu nerým,de. A tak 
se zdá, že Jsme přece Jen neporozuměli důvudum, jež pan 
ministr označil za speciálně vojenské. t,Jt.. 

nad českoslovCI1$kou v ládou. Cesta úzkostlivé sp ravedlnosti p o 11· t 1· k a 
budiž i do budoucna jedinou cestou p ro československou 

j ustici přes všech y nástrahy i p f es všechny pa,theroie těch, - - -----------------------
jimž respektová ní/ spravcdJru>stl je překážkou na cestě k 
m oci. Bez ·soudcovské nezávislosti demokracie př-estala by 
být demokracií a právo prá vem. liřl Z h o r 

Náměstí Budovatelů 

Zdá se, i e je škoda každéhb slova o věci ztracené, ncbof 
odmítnutí náměstí Budovatelů je všestranné. V době, kdy 
n ení ukojena n u tná potřeba, byl by 1 uskutečnitelný luxus 
mailo odůvodněn. Obr ovské hmotné překážky jsou dnes ne
zmofitelné již z důvodů psychologických, nedostatku reso
nance! 

Ale obdivuhodné Jest, že se podařilo někomu vYVOlat elán 
mocných pro architekturu. Získaní mocní jsou Jelitě více 
hodni podivu. nebof naše situace nesvá dí ke skokům a tanci 
set milionů. Pat}:"onisova li myšlenku nenovou a nepůvodní 

jak soudím spíše z důvodů citových než prospěchových ab~ 
velk á historická doba zanechala po sobě památku trvalo~, vi
d itelnou. J e to patrno z toho, i e by náměstí m ohlo být také 
někde na periferii. S tímto heslem bylo by lze souhlasit 
i když jeho výtvarná a.p)ikace neni přijatelná. Táž myšlenk~ 
ovládala i soutěž o Staroměstslmu radnici n ejen u soutěití-

·ch, ale i soudců, takže byll ochotni ji obětovat jednotu vě· 

kovitého a prvního prostoru P ra hy. • 
Také zde jde o slavnostní shromaždiště, ale myšlenka pa

mátníku naši doby se zde zvrtla, sta la se destruk tivní, n ebof 
nelze spojovat ji s p amátníkem dob zašlých bez současné 

zkázy. Při hledáni, jak m yšlen ku uplatnit j inde, nepočínali 

s i patroni prozíravě. P rotože za tolika pře'kážek nebylo by 
d ílo nikdy dokončeno a vznik lo by jen další torso, na něž je 
P raha již tak bohatá. Od dob letenského průkopu j e takovým 
torsem m an umentAlní zastavěni Let-né, ale sem navrhovatelé 
zrak neobrátili. Shromaidištěm lidu zi,~tattP zajisté i nad,íle 
Staroměstský rynk a Václavské náměstí, takže není naléhavé 

Dr Fr ant išek K a f k a 

Oč jde 
Spěje-li vývot k socialismu, nespěje při tom o n ic méně 

k ,demokracii. Potíž je v tom, že mnozí demokrati si toto 
neuvědomqj í o socialismu, mnozí socialisté o demokraců. 
K čemu by vývoj n e m ě 1 spěti, je v r c h o 1 n ý nacio· 
na1Jrismus, téměř se blížící už šovinismu. I v mezinárod
ním životě musí být uskutečněna myšlenka vzájemných 
vztahů národů, tedy intey-nacionální socialismus a vzá
jemného souhlasu národů, tedy internacionální d~mokra
cie. Neom ezím e-li sami všiclini a dobrovolně hranice 
V'l astní národní suverenity ve prospěch myšl nky suvere
nity nadnárodní, nedospěj eme trvalého míru. 

• 
H o s p o d á ř s k á d e m o k r a c i e je pojem, který 

má odlišit demokracii novějšího typu od demokracie li
berální v tom, že v hospodářské demokracii jsou síly eko. 
nomické řízeny či alespoň omezeny proti liberální demo
kracii, v níž platilo právo silnějšího jedince v hospodái
ství i t am, kde v demokracii politické uznáno již bylo hle. 
disko rovnosti jedinců. 

,, . 
Mluví se nejen o internacionále socialistické a ko. 

munistické, ale i o in ternaciunále zemědělské či kapita
listické; my,lně v tom, že tyto místně třídní sily nepře-

561 



Dneseiv 
kročí nikdy rámec svého nacionalismu k nějaké vla t m 
solidaritě vyšší. (Něco jiného je stará poučka o m eziná
rodním kapitále i,amém, jenž se J>řelévá přes hranice, 
hledaje si nejvyšší zisk!). 

škoda, že se vít!e n emluv{ o i nternaci on á 1 e in
t e 1 i g en c e! Jak by vypadal svět , kdyby se k jeho kpší 
stavbě spojila tvůrčí inteligence yšéch národů, osvoboze
ná od hmotných cílů! 

Totailita je politický systém, v němž politickou vťdi 
smí uplatňovat iediná politická strana bez kontroly ji. 
ných. 

Mělo by se m luvit v demoltracii daleko více i o to -
ta 1 i t ě uvnitř stran. Je jí daleko vice, než průměr. 
ný občan ví. Je t aké jednou z příčin přebujelých vad po
litického stranictví. 

Stranický sekretář či poslanec je daleko více nepří
stupný n ež jeho volič. Tiw více to platí o ~tr'lilických 
vť1ddch. Jediný lék Je úzký kontakt s občanstvem; novi
nář má pak povinnost - nikoliv jen právo - mluvit za 
toto občanstvo vždy.· když se stranická vůle odchyluje od 
vůle občanů. 

• 
Ve stranickém zápasu se zapomíná často na pravidla 

zápasů: nezápasíme, bijeme: se mezi sebou. Mnohdy ne 
o ideje, ale o pouhou sebeúčelnou moc, bez naděje . že 
bychom uskutečňovali vyšší cíle, a převážně vůbec bez 
cllů duchovních, mravních. 

· Bez zápasu není demokracie. Tlučení přes hlavy není 
všaik ještě zápasem. V politice nejsme dosti lidmi. 
Zůstat člověkem i v boji s protivníkem je základním pra. 
vidlem lidovlády, Lid je konkretní pojem pro člověčen· 
ství. 

• 
Počítat s člověkem jako tvorem neegoistickým bylo by 

proti skutečnosti. Jen snílek počítá s absolutním idealis
rrlem lidí. V životě je všechno měfono prospěchem, jehož 
lze dosáhnout , vše mffi především k hmotnému uspoko
jení lidských nároků, v demo,haciích i v socialismech 
všeho typu. Proto právě to, co l-ylo na aristokracii nejvi· 
ce kritisováno třetim stavem, bylo jím po Velké revoluci 
tak rychle převzato či napodobeno; proto noví lidé čtvr
tého stavu dnes tak rych le dostávají označeni llbonzík 

•A přece v politice vítězí idea•lista.« (Dr. Eclv. Bene ~ 
v knize »Světová válka a naše revoluce«). 

Skutečná demokracie nemůže se spolehnout jen na 
princip stran. V dnešním vyhranění myšlenkového boje 
představuje u nás strana určitý program ideový. Dokud 
v ak nezvítězí zároveň princip, že je rozhodná ni -
k o 1 i v j e n m y š 1 e n k a, a 1 e i č 1 o v ě l<, k t e r ý 
j i u s k u t e č ň u j e, neprohloubíme demokracii a ne
zvýšíme standard našeho veřejného života. Opustili fame 
princip osob a osobností dokon,r::e i ve správě obcí, kde 
malé rozměry věcí i jejich vztahy k osobnímu životu ob
čanů dávaly vždy možnost přihlížet k osobní výši kandi
dáta. 

V011í...Ji se program ideový, představovaný stranou, má 
zase ona povinnost, postavit na své kandidátky lidi, stoJí
cí mravně co nejvýše a představující nejuepší výběr nároďa 
v jeho společenské skladbě. 

Neuznáme-li povinnost, aby p ředstav i t e 1 e m li
du byl kvalitní jedinec. pa::lá tím i povinno ·t člov ě k a 
z I i d u, aby i o n stál m r a vn ě a in t e 1 e k tu á 1-
n i'- c o n e j v ý š e, nebo o to aspoň usilovat Ponižuje
me touto nevážností lid sám. 

• Kandidátky našich stran jsou stále ještě sestavová11y 
podle zásady, že se musí na llich objevit představitelé 
všech skupin či zaměstnáni , odkud by se mohli r ekruto
vat voliči. Kdyby byl volen ~dy nejlepší představitel té 
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č1 oné skupiny, představoval by parlament opravdu nej
lc-pší výb r národní společnosti. 

Vada je v tom, že není vo:en nejlepší představi tel. 
Má-li být zvole n hokynář jako představitel hokynářů, 
nechť se dostane zvolení tomu nej lepšímu z nich, jenž ve 
svém podnikání uká2al vzor hokynářství (i když ti 
úspěšní v podnikání netouží obvykle po kariéře politic
k é). Poněvadž je však obecně známo, že hokynářství je 
přece jen jedna z nejméně rozvinutých forem obchod
ních, měla by strana uvážit, zda není lépe kandidovat 
poučeného, moderního obchodníka, jemuž se dostalo ale
spoň takového vzdělání, aby porozuměl navrhovaným da. 
ňovým či jiným zákonům; opíraH se o obchodnickou po
vinnost vésti knihy, povinnost, jež hokynáře téměř vůbec 
nepostihuje, a je přece důležitá pro obchodní stav. 

Není nepoučné, prosludovat si ruský způsob volby 
poslanců, které si volí ten či onen závod ze svého středu 
jako výběrového představitele; zde demokracie východ
ní, oipírnjicí se o jedinou státní s tranu1 nahr azuje kontro
lu stranickou soutěží osobních kvalit, stejně důležitých 
při budování. 

Nemáme ještě vybudovaný hierarchický systém lido
vlády. Místnímu národnímu výboru musí být nadřízen 
okresní, okresnímu zemský národní výbor , jim opět vlá
da, j ež jest ovšem vládou parlamentní. Je třeba zák onem 
určit pevné kompetence a znovu vymezit •h ierarchickou 
nadřízenost, moc dozorčí a právo kontrolní, máme-li do
spět k právnímu stavu politické organísac.e porevoouční. 

Ani bez kontroly a poslušnosti n ení d emokracie. 

• Hledáme-li, co dosud vytvořily totalitní země ve své 
politické organisaci, neshledáme tu vyšších, dokonalej
ších forem, než si je dosud vytvořily demokracie. J sou tu 
privilegované stavy politiků, s tátních úředníků, vojáků, 
ředitelů závodů a vyšších podnikových úředníků, někde 
k tomu přistupuj í •ještě kulturní pracovníci. Při tom jen 
kulturní pracovníci a podnikoví vedoucí a úředníci jsou 
povýšeni vJ.astní, tvůrčí prací, chruzí pouze funkci, kterou 
zaujímají v ústrojí státu, netvoříce žádnýcq opravdových 
hodnot. 

• Politiků.pl prvé republiky byla, a právem, vyčítána 
snaha, rychle se ziiopatřit. Výtka platila levici i pravici; 
na levici bylo obohacení politiků nápadnější, na pravici 
nebylo menší. Úplatkářských afér přímých téměř nebylo, 
rozhodně jich ubývaio s dobou od převratu. Tím spíše 
přibývalo obohacení »zákonného«, zejm éna naby t.ím 
zbytkových statků. Jakmile se p-olltitik blížil rozhraní čty
řicítky a padesátky, rozhlížel se po hmotném zajištění, 
bez ohledu na svůj světový názor. 

Lidé této revoluce se sami neženou po trvalém hmot
ném zajištění, ponechávajíce výnosná místa druhé až 
čtvrté garnituře lidí ve straně. Je to tím, že nedospěli ve 
své většině zatím kritické věkové hranice? Je s podivem, 
jaik málo je jich qpravdu . zaj ištěno. Boháčů mezi nimi 
n ení. Nezanedbávají cest, jimiž se příjmů dostává stra
nám. Nikde ještě nebyl zvei-ejněn rozpočet ani jedné 
sllrany, i když víme, jak nákladné jSO'll stranické apará ty. 
Přiznejme vedoucím politikům čisté ruce a osobní ne
úplatnost. 

J e v n ich však stejná touha po moci, ne-li větší, než 
v politicích předválečných; už proto, že pomin ula roztřís. 
těn.os t st ran a jejich počet se zúžil. Je v nich však vě tší 
slavomam, než se projevoval dříve. A u mnohých je spo
jen s ješitností. Což je největší slabina politikova, zejmé
na, bráini -li mu ve výběru spolupracovníků kva!litních, 
avšak kt-itických. Snižuj í tím ~f!_míru vlastní osobnosti 
a dávaj í svému růstu nižší křir ..... 

• To, co je mnohdy rádo nazýváno reakcí, je jen zdůraz-
nění sku.'tečných reáJných sil, působících v z mi, s nimiž 
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nepočítali ti, kdo si rysovali prog ramy pQválečné přestav. 
by mim o domov. 

Cesta k zlomeni t éto domnělé reakce nyní, kd yž byly 
skutečné prostředky hmotné toho, co bylo »r eakci« vy
vlastněno ve prospěch státu, jest pouze jediná: dokonalá 
ideová výchova občanstva k novému duchu a p rogramu. 

Zde stojíme znovu pted záklatlní myšlenkou synthesy 
demo.kxacie a sociail'ismu, zato však opravdové skladby 
těchto dvou ideí, niko liv pouze jej ich soužit í. Soužití vede 
mnohdy k rozpa,du a rozlomu, kde pak s tojí vedle sebe 
nebo proti sobě oba myšlenko vé světy . 'Srůst, skladba a 
pi:olínání jejich je nezbytným přeqpokladem vysšího po-
litického ústirojenstvi •. 

Některé socialistické směry již opustily p r ogram jen 
negace, nenávisti, boje, p rogram socialistické diktatur y. 
Málokteré d0$PělY již i pojmu solidarity v národě. Nepo. 
střehují nebezpečí, spočívající v tom, že snižuj í standard 
dolů , m fsto zvedání lidského života co nejvýše. 

Socia,Hsté si dosti neuvědomuH, že liberáln í vrstvy 
třeba pro socialismus získávat. Zatím by l h lásán jen pro
gram n egativní, zbavit je výrobních pwstředků, jež m oh
ly cestě socialismu klást překážky. Je potřebí hlásat pro
gr am a k t 1 v n i, jenž b y přinášel v socialismu prospěšný 
program i vrstvám, dosud socialismu cizím. Ale stejně 
j e sterilní demokra<;ie, zastará vající v nedbání socia
l ismu . 

R ozpad socialis tického bloku v N árodní .frontě by zna
m en a•l, že myšlenka synth etického, formově zralého a op
t im ální demok r a cii odpovídajícího socialism byla vzdá
n a za myšlen.ku vítězství strankkého socialismu . Tím by 
b yl zevně p rojeven roz.lo m mezi snahami, t íhnoucími jak 
k socialismu, t ruk: k demokra cii, přerušen, snad na dlouho, 
vývoj , -plánovaný k synth ese socialismu i demokracie. 

Revoluce duchovní nepostoupí vpřed, neuvědomí-li si 
političtí vůdci povinnost, p:r:ohJoubit i dosud nestejnou 
duchovní přípravu všech politických vrstev. Při tom se 
zap omíná na vzájemnost stranické výchovy: n ejprve so
cialistů k demok,racii a demokratů k socialismu, posléze 
pak jej ich 5Ynthese. Každý stranický vůdce myslí na to, 
fak uchovat a rozšířit jen a jen oblast svého, jed nostran. 
ně orientovaného voličstva. Nej raději by mu při tom té
měř zatajil, co hlásá prospěšného i druhá či třetí strana 
v národě. K vyšší základně můžeme se dostat jen vytče
ním spoJečného duchovního p rogramu : určením, čeho 
chceme politicky dospět v oblasti socialisace a čeho v ob
lasti dernok ratisace veřejného života. Obě suožky progra. 
mu jsou n e o d 1 u č n é. 

Dr Leo Szilard 

Dopis St~inovi 
Prosincové číslo Bulletin of the Atomic Scientists, mě

sičniku a tomových badatel-u Spojených státu, uveřejňuje 
pod · timto titulem článek dr. Leo Szilarda, jednoho z těch 
vědcu, kteif stáli u pramenů, z riichi vyrostl široký prqud 
a tomového průzkumu. ktei'i upozornili na možnost řetězo_ 
v ého procesu, k-onBciho v explosi neslýchané energie. a 
kteH v ru.-ovali včas, ještě před výbuchem první pokusné 
pumy, v březnu 1945, před skutečným užíváním této straš
livé zbraně, protože předvídali politické následky, jichž 
jsme dnes svědky. Přímé odeslání dopisu adresátovi se 
prokázalo za nescbůdný krok , a p roto zaslal autor upra. 
vený dopis časopisu, který jej nyni uveřejňuje. Clánek zni: 

»Rozhodl jsem se napsat tento »-Dopis«, protože jsem hlu_ 
boce zneklidněn zhoršením rus.ke-amerických vztahů., a pro
tože věřím, že sdílím s většinou atomových badatelů city, 
jež mne přiměly k tomuto kroku. 

Neustálé zhoršování ru.sko_amerických vztahů má mnoho 
vzrušujícího do sebe, a le nic není úpornější, než možnost 
tt'\•alého vlivu na duševní rozpoložení amerického národa, ale 
i národů evropský-ch a ,v jinfch světadílech. Zde v Ame~jce 

m_ stále víc a více lidí říká v soukromém rozhovoru, že vál.k 
s Ruskem je nevyhnutelná. J sou to lide, schopní mysllt neza
visle, a nevedení úvodníky svých novin. Jejich po;;toj se zdě 
symbolem velkého nebezpečí, protože valka bude sku,eU1ě 
nevyhnutelná, jestliže Američané ustáli tento svůj názor. 

Někt~ dokazují, že není nebezpečí brzkého s.řetnu tí, 
protože Ruskq je okamžitě příliš slabe začnout válku, a ne
stalo se ještě, aby Spojené státy se· p ustily do preventivní 
války. Je přirozeně pravda, že se doposud nic takového ne_ 
stalo; ale doposud také nestál nikdy americký národ před 
obavou, že se dožije po pasivním postoji v údobí úzkostlivé
ho míru dne, ledy válka - přijde-li - se přežene :[lčes jeho 
ddmov. Neříkám 6llad, že by chtěly Spojené státy zač1t 
preventivní válku během příštího pololetí, ale chtěl bych na 
to poukázat, že pokročí-li nynější postoj dalších šest měsíců, 
povstane možná osudná -změna v myslich amerického náro. 
da •a situace bude pak nenapravitelná. Bude pak jenom otáz
kou času - a to snad jen několika krátkých let - než se mír 
sta.ne hříčkou některého balkánského generála nebo amerlc_ 
kého admirála v středozemniah mořích, kteří úmyslně nebo 
břldilsky vytvoří případ, vedoucl nevyhnutelně k válce. Po
trvá-li okamžitý směr dalších šest měsicu, bude pravděpo_ 
dobně běh zál~itosti mimo kontrolu obou vlád dotčených. 

HlaV!llím důvodem dnešního stavu je skutečnost, že d\ a 
roky po ukončeni války nebyl naleren ještě žádný valný p0-
krolt k dotíodě. Mezi Ruskem a Spojenými státy je vše na 
m.rbvém bodě. To však není překvapující pro většinu těch, 
ktei'i za války probádali atomovou energii a měli dost času 
pfiZlpůsobit svoje IIÍyšlenky důsledkům, vyvěraj ícím z atomic_ 
ké pumy. Hned ze záčátku bylo jasno, že ani existence pu
my, ani způsob je jího užíváni neučiní dohodu lehči , ba že ji 
zatiži. Věděli jsme, že nové válce lze jen zabránit, jestliže se 
Spojené státy a Rusko vyprostí z malichernosti situace; než 
však k tomu dojde, musí jeden nebo druhý ukázat cestu. 

Situace takového r ázu se vyskytují tu a tam v historii ; 
ale najdeme j e také někdy v životech jednotlivců, a povídka 
o jednom podobném přfpadu zanechala ve muě hluboký do
jem. Dvanáct let po ukončrmí první světové války jsem se 
set.kal se spo)užákem, který mi povídal ze svých vzpomínek. 
Byl rak ouským poručíkem za války a v posledních dnech 
vfi.lky byl velitelem patroly v KaqJatech. J ednoho rána se 
proslýchalo, že došlo k příměří, ale nebyl s t.-0 ověřit tu po_ 
věst, prot<ňe byl odříznut od svéhO' tělesa. Když vyrazili na 
koních z lesa, s táli náhle před rusltou patrolou pod velením 
důstojníka. Oba důstojníci sáhli po pistolích, a tak zůstali 
několik vteřin nehnutě stát, zirajíce na sebe. Najednou se 
ruský důstojník usmál, zvedl svojrruku a zasalutoval. Můj 
přitel zasalutoval rovněž, a obě patroly otočily své koně. »Do 
dneška .• pravil můj přítel, »lituj i, že jsem nesalutoval pr vn!.« 

P iše tento »Dopise, opravuji sna d poněkud váhavost své
ho přítele, avšak v dnešních nepokojných dobách patři k to
mu jistá odvaha, mlLli americký baaatel napsat »Dopis«, jako 
tento. Dnes stojí př'ed sebou Rusko a Amer ika, v obavě, co 
bude příAti politický tah druha. Americký lid hledá mír. Rus
ko hledá rovněž mír . Pokud vidím, h ledá Rusle-0 mír - jako 
Spojené státy - nejen pro přištl'ch pět nebo deset let, nýbrž 
navždy. A mám-li pravdu, pak může být mf.r zajištěn; může 
b·ýt zabezpečen Vámi, Vámi osobně. 

Je ve Vaší moci odstranit zatarasení a umožnit tak zrně.. 
nu v zahraničn1 politice Spojených států, můžete to však uči
nit pouze, rozhodnete-li se k odstranění samovolných pout 
staromódních i novOIJ)ódních diplomatických forem. Rusko 
a Spojené státy jsou na štiru skoro ve všech bodech, o kte.. 
rých jednaly v nedávné minulosti. U lmždého bodu má asl 
Rusko dobré důvody, aby nepovolilo, a Spojené státy maJi 
asi také dobrý laůvod nepov'ólit. Nechci přirozeně navrhnout, 
abys te slevil tak či onak, nebo abyste vykupoval mír ( ap
pease«) od Spojených států. Co v tomto »Dopisu« navrhuJi, 
j~ řada spojitých kroků, které můžete z vlastni moci podnik
nout. Snad bude můj návrh na Vás působit jako šok. Metná, 
že bude také šok p rd některé z mých amer ických krajanu. 
Ale není nyni doba skrývati něco z obavy před zesměšňová_ 
nim nebo nepodloženými útoky. 

Ro z hla s ové projevy 

Navrhuji především, abyste hovořil přímo a osobně 
k americkému lidu. Cokoli jim řeknete (a mohl byste k mm 
hovořit jednou za měsíc), by bylo pro ně novi11ka, a protqže 
to bude novinka, bude šířemi rozhlasovými stanicemi Spoje
ných států a uveřejněna novinami. Přirozeně byste žádal ho
vořit rusky, ale Váš tlumočník by přeložil Váš projev větu 
po větě do angličtiny. Váš p rojev by mohl být natočen a vy_ 
sflán současně v Rusku i Americe. Americký li? je zvyklý 
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naslouchat svému presidentovi, protože co jim řiká, ovlivňu
je jejich život, a budou naslouchat Vam ze stejného důvodu. 
Je však jeden význa mný rozdíl ; pohovořite k nim jako..hlava 
cizího státu; Váš hovor bude bez vlivu, neuvěi·t-li lid v n a_ 
p r ostou upřimnost. A bud ou-li Vaše rozhovory k Američanům 
plnč uveřejněny v Rusku, pI·-esvědčite amer ický lid nejlépe, 
že míníte, co jim i·lkáte. A j eště lépe je o tom přesvědčíte, 
pc,zvete_li presidenta Spojených států , aby oslovil ruský lid 
tak často, jako Vy hovoříte k arner lckému, a bude-li mít 
stejnou publicitu u Vás, jako Vy budete mlt u nás. Celé ústro
j i publi(áty bude a zůstane k VaAl disposici bez jakéhokoli 
pokusu zneužívání pro propa,;andu. J e jisté, že by Vám am,e
r ický lid naslouchal; ale jak by ho Vaše projevy ovlivnily, 
by záleželo n a obsahu a podstatě Val\ích fočl. 

Co považuji za podstatu Vašich i'ečí'? Především bych 
na vrhl. abyste u.Kázal americkému lidu jasny obraz všeobec
né dohody v rámci poválečné přestavby světa, dohody, k terá 
by umožnila Rusku a Spojeným státům žíti ve vzáj emném 
m lru. Z počátku budou pouze hrubé obrysy, kter é ponenáhlu 
vyplníte dal.šlmi podrobnostmi, občas i úi'ednlmi zprávami. 
Ai ukončíte, bude americký lid zná t více než obraz možného 
poválečného světa : bude znát Váš n ávrh- povál ' dohody. 

Přirozeně se asi zeptáte - a otá7Jka je zásadní - :z.dali _ 
byste nezí.skal tímto jednostrannym zpusobem návrhu, bude
li velkomyslný, nevyhodné • postaveni vzhledem k ' pozdějším 
Jednánlm. Mohl byste však jasně vyjádřit , že Váš návrh pla
tí jen jako celek, že jste ochoten změnit jednotlivé body po_ 
d le přání Spojených států, jestliže ony jsou ochotny změnit 
jÍ!llé body ve Váš proopěch. Je-li v.še to pi'edem zřejmé, ne. 
bylo by ti-eba zdrželivosti k vůli pozděj.šfm jednánfm. Tako_ 
vými prostředky byst.e mohl pře.svědcit americký lid, že -
s Vašeho hlediska i skutečně - soukromé· podnikatelství a 
ruský ho podářsky sys tém i různé smíšené tvpry hospodář. 
ských organisaci mohou kvésti vedle sebe, že Rusko a Spoje
ne státy mohou být částmi stejného, světa , že »jeden svět« 
neznamená nutně stejnotvárný svčt. Dokud nebude americký 
lid i ruský lid přesvědčen o správnosti tohoto základ ního bo_ 
du, zůstaneme zaměřeni k válce a ne 'k míru. 

Přirozeně byste také rád věděl, jak_ se ameťický lid za. 
chová, jestliže byste se rozhodl chvpit se inicia tivy a podnik
nout nový1 z.působ sblížení se Sgojenými s táty. Zdali byste 
skutečně J:Syl schopný překonat okamžitý ztrnulý stav a vy_ 
volat změnu ve směru zahraniční politiky Spojených státu? 

Ve Spojenych státech žije velký počet mužů a žen, kteřl 
pohlížejí s velkou obavou na urychlené zhoršování poměru 
rusko-amerlakého. Mnozí z nich maji velké pochyby je-li 
nynější směr zahraničnf politiky Spojených států ro~uťnně 
pojat, maji však tak é stejn é obavy vzhledem k ruské zahr a_ 
nicní politice. Nezasahuji-li nyní ve prospěch změny politiky, 
vedené svou vládou, děje se tak proto, že nevidí nynl žádnou 
potřebnou alterpativu. Kromě toho snad věř!, že k aždý pokus 
by byl zb~ečny, pokud projevy Vašich delegátu budou vede
ny argumentaci, která je nepHjatelná většině americké ve. 
řejnosti. Podaří-li se Vám těžký úkol vytvořit ve vlastni 
mysli potřebné řešeni poválečných otáz~k a p i-iblízit je mys_ 
Jim amer i~é veřejnosti, pak byste pozvolna rozvinul obsáhlý 
n ávrh přijatelné P<)Válečné dohody a odstranil překážku ta. 
rasíci cestu. To by mělo přímý a bezprostřední vliv na zahra
ničnf politiku Spojených států. Mnozl Ame].°i.čané věři '-e 
muži, vedoucf zahraniční politiku zastávají její nynější S:Uěi 
proto, že se jim jiný nezdál sohddný. Všeobecně se věří, že 
jsou poctiví a že bezpochyby změn! nynější směr jakmile 
poznají východisko z okamzité slepé uličky. Možná, .že nesou_ 
hlasíte s tlmto názorem, ale ~e zajisté ve Vaší moci, postavit 
amerlaký lid před vo1bu mezi dvěma možnými směry zahra. 
ničnl politiky. A má-li americký lid možqost volit pak bude 
volit - o tom jsem pevně přesvědčen - ve prospěch směru 
který vede k míru. Vykoná svou volbu pomoci všech pro~ 
tfodků, které ovlivňují vládni politiku v Americe. A muži 

k lei-1 stoji ilYDÍ u kormidla, by musili (podle výroku p Stim~ 
sonn) buď změnit názor nebo zaměstnáni« . • 

V tomto »Dopisu« se pokouším zdolat potíže ve vzájepi
nóm styku, které jsou třeba nepřekonatelné. My v Americe 
mómc hrubý a přespříliš zjednodušený obraz o tom jak se 
do. P~Jc k politickým r ozhodnuti:m v Ru_ku. Vy v Rusku máte 
l i I podobný obraz o tom, jak se to děje v Americe. Rusovi 
b ude ns i také těžké spřátelit se se základnlm předpokladem, 
!o v Ameri ce veřejné minění není tvořeno t isketn nýbrž 
s pllle posJ.oJem a n ázor y jednotlivců, tvořlclch ameri'ckou ve_ 
flcJno t. Ale i kdyby tento »Dopis« oemčl vvhlldku jedné k t i 
slci, nby o něm bylo uvaž?váno v Rusku, přece bych jej spi: 
Ilc nupi li , než čekal na vytku, že jsem viděl přiblíženi kata. 
t1t rofy u nehnul ani rukou, abych ji zabránil 
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J estliže by se dospělo k posudku, že Juivrhy tohoto »Do. 
pisu« jsou účelné, bylo by ještě třeba překona,t potíže u:,po
rádáni, k teré jsou ještě zvýšeny n emožnosti výměny myšle_ 
nek mezi Američany a Rusy, nezatíženymi odpovědností za. 
stávat vládní názory. Je. proto srozumitelné, proč právě a to
movi badatelé poukazují na tento bod a navrhují, aby vzá. 
jemně diskutovali o schůdných cestách pro vzájemnou vy. 
měnu myšlenek. Citový základ, z kterého vzrost l tento »Do
pis«, je spolec'mý většině atomových badatel~,. kteří mají zá_ 
jem o veřejné záležitosti, ale myšlenky, vyjádi·ené v »Dopi. 
su«, a úmysl napsat jej , jsou pouze moje, a nehovo-řim tudíž 
jménem nikoho jiného.« 

Po s t s crip t um 
V takto zvaném dodatku navrhuje dr. Szilard utvořeni 

výboru, složeného z badatelů a Američanů všech kruhů , kte
rý by se setkal s podobhým.i výbory, zaloienými jednak v 
Velké Bri1tannil a Francii, jednak v Rusku, Polsku a Cesko. 
slovensku. Autor je přesvědčen, že ruští badatelé by spolu. 
pracovali, kdyby iniciativa vyšla od Stalina, a j istě by se 
mohlo počítat se spolupraeí badatelů všech ostatn lch zemí. 
Ve vládních jednáních bývají diskuse r ušeny strachem, že 
připadné úsbupky se tě-lko ru.šf. Ale pii diskusí mezi soukro
mými osobanu muže se jednat i o protichůdných záležito_ 
stech v .šir.šlm r ámci, aby se konečnč objevily ve správných 
úzkých mezíob,. Z výsledků takových diskusí mohou paik vlá. 
dy těžit ve prospěch úřednich jednání. J . A, 

národní h ospodář 
Bohu,mil B í l e k 

Běda, intervence! 
(Reportáž o Zlíně VI.) 

»NlIB hm,podářský život je nesmimě komplikovaný. 
Nevoltme vždy správné cesty, k terýrm by bylo lze mnohé 
těžkosti zmenši ti. 

Snad se nena jde jediný člověk, který by ještě dnes 
schvaloval způsob, jakým jsme v janiích měsících řešili 
otázku z.vý.šenl životní úrovně našeho obyvatelstva a s tlm 
souvisejíc! intervenční cenový fond. Naše krit ika byla 
tehdy odmftána ... Mějme odvahu řešit věci, pokud je 
čas. Lidé to pochopí. 

Sociálně demvkratioký poslanec Ladislav S k a u~ 
ní c v úvodniku Svobodných novin 10. října 1947. 

Plánovat v novinářství je j~tě obtížnější, než p láno
vat v hospodářstvi. Tato piloc.ha D n e .š k a měla bjt vě-
nována otázce, zda národní podniky-mají spíše vydělá
vat nebo sloužit národu. Avšaik minulou sobot u pf inesly 
některé noviny významný projev mmistra zahraničního 
obchodu. Dr. R i p k a tu v drsných slovech upowrnil na 
to, že žijeme luxusně, a že mrháme některými sur ovi
naihi tak, až to ohrožuje náá zahraniční obchod, a tím 
i naši výrobu: b udeme-li musit i nadále ku(Povat p r~ 
mrhané suroviny domácí za devisy, nezbudou de visy pro 
něk'lieré významné výrobní obory. 

Pisatel začal psát kaipitolu o vývozu bot a jiných vý
robků národního podniku Baťa, Zlín. Tu vyšly v nedělii. 
zprá vy o úpravě odběru obuvi. K nim vyšel v »Právu li
du« komentář: 

' »Tato nová úprav~ byla provedena třemi vyhláškami 
ministerstvia vnitfn iho obchodu. Tuto úpr avu si vyžádala 
nekázeň některých spotřebitelů, kteřf tyto druhy obuvi, 
které byly buď na ústřižek šatenky nebo volné, skupo
v j vali.« 

Takovou pOilopravdu solidní »Právo lidu.« snad od re• 
voluce ještě neotisklo. Ne. Neodůvodňuje nemohoucn ost 
a povrchnost některých zásahů n Mí cenové politiky j e n 
nekázní spotřebitelů. Aby nebylo zbytečné k oresponden
ce s Nejvyšším úřadem cenovým: jeho se tato poznám ka 
netýká. Úřadující předseda tohoto slavného úřadu po dal 
demisi, když mu vnucovali in1:erv,enční fond; není j eho 
:vinou, ~ demise nebyla přijata. 



Dnesetv 
Tady n ám nejde o sp•rávnost či nesprávnost celé naší 

cenové politiky. O ní říkají mnoho zajímavého po mnoho 
posledních týdnů celé sloup ce »Hospodáře« i rozprava ně
k terých našich národohospodářů ve »Svobodných novi· 
n ách«, vedená denně již týden. Jdeme proti intervenční
mu fondu.' 

Ne pro t i zásadě intervenovaných cen, 
ta je v plánovaném hospodářství nezbytná. Jdeme proli 
b ezduché lineárnosti cenovf ~ntervence. Jsme pro pláno· 
vání, ~ cei'.é duše - ale jdeme 

proti s vázané.mu hospodářstv í 

všude tam, kde vláda vnubila parlamentu zásah krajně 
nedomyšlený, který neměli čas řádně p rostudovat ani 
skvělí národohospodáři ústředni plánovací komise, ani 
znalci mez.i pos!1anci. Tak, jako souhlasíme še socialistou 
Lindauerem, který 18. m. m. jasně prokázal, jak stát pod
poruje šmelináře »sto,pcenou« nemovitost í, souhlasíme 
i s lidovcem, prof. Chytilem, který téhož dne řekl, že má 
proti n a š í intervenční pOllitice velmi m.DD<ho námitek a 
výhrad. A protože se o jeho námitkách a výhradách vě
dělo již dříve, než byl náš tolik velebný zákon o inter
venčním fond u odhlasován, byl po.slanec Chytil tehdy ho
nem zvolen referentem, takže musil v pairlamentě proti 
své vůli doporučit zálkon, s nimž jako universitní profe
sor n esoulhlasil tehdy a nesouhlasí dnes. . 

Sou hlasíme ovšem i s guvernérem Národní banky dr. 
Nebesářem, který před časem v kterémsi. ze svých čet
ných pečlivých elaborátů n.apsail: » ... ceny železa, a v 
m enším stu.pni i ceny uhli jsou v podst<4tě subvencova· 
n é . . . za určitých O!kolností je politika subvencovaných 
cen politikou nutnou . . . « Nesouhlasíme vša:k s takovým 
subvencováním cen pracovní a dětské obuvi, jímiž se 
rozvrací rovnoměrné zásobování obyvatelstva. Tak sub
vencuje i ntervenční fond. 

Zákon o intervenčním fondu má záhlaví: »Zákon č 51 
ze dine 1. dubna 1947, kterým se zabezpečuje snížení cen 
některého zboží lilové potřeby a ustáleni cen jiných dů
ležitf ch sta1Jků «. Tato úřední stylisace se dnes, po osmi 
měs1cích, čte velmi skepticky. 

Komunistický žiV1110Stník Horn řekl 12. listopadu na 
půdě parlamentní v rozpravě o textilu tato slova: 

»Nepořádky jsou v obchodě s textilem, pořádek je 
v ob(:hodě s obwví, Dnes patř.ime z.(isluhou znárodněného 
průmyslu mezi prvé státy v zásobováni obuvi. Náá lid 
nebyl nikdy tak dobře zásoben obuvi, jako je tomu dnes. 

Na ši lidé se nemus_J. s tavět do ťronty, 
a b y s i m o h li k o u p i t b o ty, 

Proč neni taková situace v textiilu? S botami se ne
šmelinatí. Tam nemáme přlpady nevyřešených konfiská
tů, jako je....lomu v oboru tex ti.Lnim, k.de jich máme kolem 
1000. Minist.erstvo vnitřního obchodu se chystá udělat 
v obchodu s textiliemi pron:Lkavá opatřen{. Všechna opa• 
třeni jrou přiliA malá. Máme nenormální stav. To sahá na 
kořeny naši existence. Měli byvchom zde volat po stan
ném právu nad veškerým textilním průmyslem.« 
Ne. Ač Zemědělské noviny ještě v sobotu opaikovaJy 

výroik o s tanném p!rávu niaa tex tilem, nejsou k němu 
důvody. Naši Udé se zase staví cfo fronty, aby si mohli 
koupit bot y. Tvlrzení pana poslance Horna z 12. listopadu 
budiž srovnáno se i.právou »Práce« z 29. listopadu. Má· 
m e před sebou jihomoravské vydání tedy ono, jež se pro
dává ve Zlíně. Cteme podtržený titulek: 

Fron t y před prodejnami jsou zbytečné, 

»Práce« ip~e: 
»Národní podnik Baťa se' obrátil na veřejnost s pro

voláním, jehož podstatnou část otiskujeme. Zjišťujeme,· že 
rozvratníci popla!nými zprávami znepokojuji veI·ejnost ; 
jedním_ z důsledků jsou fronty před Batovými prodejnami. 
J sou zcela zbytečné.••• 

Netvrdíme, .že rozvratníci nejsou. A!le rozvrátit pro
dej bot, k tomu poplašné zprávy nestačí, nemaJí-li pod. 
kladu . Tyto zprávy ovšem podkladu měly; buď z podni
kového ředitelství nebo z ministerstva vnitřního obchodu 
nebo z jiné instituce pronikly totiž na veřejnost zprávy, 
že některé boty budou zase vázány, 

Ty zprávy byly tentokrát pravdivé. Kousíček pod tvr 
zením, že „fronty j s o u z c e 1 a z byt e č n é«, při· 
n esla »Práce« další titulek, rovněž přes dva slOUJpCe, rov
něž podtržený, jako ten o frontách: 

„pr a co vn í ob u v j e n na o db ě r ní p o u k a z y.c 
Pod tímto nadpisem vyšla ona úřední zpráva o »nové 

úpravě« odběru obuvi. 
Intervenční fond způsobil, že n které matiky koupily 

během týdne až tucet bot. Ne rozvratníci, ale 

české mámy vám vykoupily sklady 
pánové. 

Nekázeň, jistě. Nekázeň, plynoucí z prázdných šatníku 
a lá ky k dětem. Ne, jediná žena ve vládě by neby a bý· 
vala připustila náipad, snižovat ceny dětských bot ne-
úměrně. ' 

Jeden z .ředitelů národního podniku Bata nů ve Zlíně 
řekl v říjnu t . r.: ,,Před int-ervencí jsme měli .do::ela sluš· 
né sklady bot pro děti i pro m ládež. Jen se sandály to 
bylo zlé: náš úzký profiil. Boty pro děti do čtyř až pěti let 
ještě v březnu 1947 stály 99 korun. Vláda J,tařídila, aby 
všechny dětské boty byly lineárně ·sníženy o 50 kor un . 
Jakmile tyto boty stály 49 korun, skoupily české ženy v e. 
chny naše sklady za týden. Za jediný týden. Vypočítaly 
si vmžiku, že 

b o t y z a 49 k o r u n n e s t o j i z a op r a v u. 
l'o nám udělal intervenční fond. 

Bata vyrábí víc než čtyři pětiny všech dětských bot 
v republice. Zkušenosti tohoto národního podniku jsou 
tedy závažné. A neprodat nesm ly ani baťovské prodej· 
ny, ani soukromí obchodníci. Schovávat pod pultem jim 
všem byilo několikrát zakázáno. Úředně zakázáno. Který 
úřad to byl? Ministerstvo vnitřního obchodu. Jediná že
na v tomto ministerstvu by ... atd. 

Dejme znovu slovo témuž řediteli: »Soukromí podni
k.a·telé se o výrobu dětské obuvi téměř nederou. Je v ní 
skoro tolik práce, jako v botě pánské. A musí se prodá. 
vat laciněji, o mnoho- lacin ji, než pánské boty.« 

Dejme slovo jednomu z náměstků -podnikového ř~dite
le: »Když byly vykoupeny naše velké sklady dětské obu
ví ta.k závratnou rychlostí, zvýšili jsme výrobu. Víte, co 
nás to stojí, takhle náhle měnit výrobní program? Obrov-
ské (Penírle.«· • 

Kolik teď vyrábíte, zeptwl jsem se ještě: »40.000 párú 
dětské obuvi týdně, z toho asi 30.000 kožených. Doufáme, 
že hlad po ních do vánoc vynůzí.« 

Vida. Zdá se, že v tom pan ředitel české mámy poně
kud podcenil. Jejich hlad nevymizel. A jde o velikého od
bd1rn.íka, který je na svém místě již mnoho let. Hospodái'
ské odhady, to je i pro odborníka zatrolená věc. 

Mluvil jsem po návratu ze Zlína s pražskými odbor
níky. Jeden z nich mi dal opsat pro uveřejnění několik 
řádek z_ oficiálního komentáře k vývoji v dětských botách 
za první polovinu roku 1947: » V souvislosti s tím (7Jlepše
nim dodáV'ky kožen~ch bot vnitřnímu trhu za prvních 
šest měsiců roku - o 30 procent více než v t émže údobí 
roku 1946, pozn. Bí.), snad někdo může poukázati na je· 
vící se tísnivý nedostatek dětské obuvi. I zde (v úře<lni 
zprávě, pozn. Bí.) 

---budiž řečena plná pravda. 
Obuvi dětské vyrábíme v poslední době tolik, jako nikdy 
dříve, dokonce ani před válkou. Na 1,400.000 spotřebite
lů dětských, vyrábíme celkem 2,96'7.768 párů v provede· 
ní koženém a dalších 4,220.470 párů v ostatních dru
zích ... « To jsou čísla z celého průmyslu ko,7.edělného jen 
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Dneseiv 
v českých zemích. Nemám po ruce doklady, abych to 
pvěřil. A však v P ráZe výsledky ze Slovenska častěji ne
znají než znají. 

Zpráva pro úřední potřebu pokračuje : »Potíže s dět
skou obuvi započaJy ve II. čtvrlet í t . r:, tedy dobou shod
n()IU s počátkem cenové intervence. Dlužno proto vyslo
vit domněnku, že 

vlastní příčinu nedostatku dlužno 

kdy v létě na Václavském náměstí a dívejte se lidem po 
nohou. Uvidíte, kolik :qiužu má zámišové boty.« 

»Toho jsem si všiml,. Mnoho.« 
» Všechny jsou koupeny n a černo, všechny skoro za 

vysoké ceny. Našemu vázanému hospodářství tak u teklo 
mnoho desítek tisíc párů do roka.« 

(Ze zdvořilosti jsem nepožádal o seznam vývozních ak. 
tovek ze žluté kůže, daných gr atis n~kterým čs. politi
kům.). 

přev áž n ě hl e dat i v c e nové intervenci. Kdy budou boty voln é ? 

Intervenčním příplatkem dostává se cena nové obuvi »P okud jde O obuv pracovní, naše nynější výroba 
dětské na tak nízký stupeň, že se velmi nebezpečně při- (bylo to v říjnu, teď ·e snad ještě vyšší. Bi.), dovoluje vol
bližuje dokonce nákladu na provedení střední opravy. To ný prodej. To však n elze proto, že v zemích kolem nás 
ovšem svádí většinu k n ákupu nového páru a k odhození není dost velká výroba obuvi. Uvolněním bychom podpo
páru, potřebujícího opravy. Na nehospodárnost využiti rovali podloudníky. J iž dnes je pro tento obor činnosti n a 
materiálu, potřebného k výrobě a zčásti dovezeného za Těšínsku i jinde baťo·vská pracovní bota hledaným artik
dr ahé devisy , vyplývající z takového postupu, není snad lem.« 
ani třeba zvlášť upozorňovati •• . « »Dáváte něco předinostni! dělníkům? « 

I je, milý úřední stylisto . N ejsem sám; kdo tak 59udí: »Nemýlím-li se, nevím to zpaměti, dosud jsme odbo-
Každý, 'kdo zbytečně spotřebuje zahraniční suroviny rům dali 100.000 párů pracovni o buvi. Totiž, dali. Dali 

ve výrobě nebo jimi plýtvá, každý, kdo ve své životosprá- jsme pou,k y . Za polovinu roku 1947 jsme z celkové vý
vě mrhá potravinami zahraničního puvodu, a také každý rohy asi jednoho miHonu prodali asi 30.000 párů bot pří
orgán, jemuž je svéi·eno uskladněn i vzácného zahraniční- mo závodům, které svým zaměstnancům pracovni obuv 
ho zbožl, který se nepostará s patřičnou péčí, aby nedošlo půjčují. Přátelské gesto.« 
k jeho poškozováni a znehodnoceni, prohř~"uje se proti 
zá.kladn1m zájmům celého národa. O č z 1 e v ni l a p r a c o v n í o b u v ? 

J e také z:apotfobi nepřísnější úspornosti v domácím »O 75 korun z výrobní cep.y. P rot,o v prodejní ceně 
zboží. které nemi'tžeme vyvážet. Jde o nejpřísnější úspor- není sleva stejná. Máme tři druhy pracovní obuvi: 
nost ve třebě iíeleza. cementu, papíru, chmele, sladu, d 'l 199 K"'- k 
dříví a dokonce i sirek a řady dalších četných potřeb. 5 gumovou po ešví; před intervencí sta Y • =, pa 

105 Kčs; s koženou pode,šví, před intervencí stály 279 Kčs, 
Práci, kterou koná, zvládne ministerstvo zahraničního pak 199 Kčs ·, celokožené, před in tervencí stály 299 Kčs, 

obchodu při nynějším osobním stavu jen se značným na-
pětím pak ~05 Kčs. « 

»Co stály před válkou? « - »Které?« - »Třeba ty ce-
To byl citát z pátečního exposé ministra zahraničního lokožené, to je najlepší obuv na práci.« - »49 korun. Ale 

obchodu, které přinesly v trochu slqšném rozsahu jen tři ty nynější jsou lepší. Je třeba srovnávat je s předváleč
z desíti pražských 1 deníků. Stůjž zde ještě jiný ci tát, z t€- nými .,,loveckými« botami, těm asi odpovídaly kvalitou. « 
hož pátku: - »Dejme tomu. A ty·stály?« - »69 korun. 69 X-S ie 205, 

" ... lidé, lf t e ř í o kr á d a ji dět i o bez ta.k tedy cenový trojnásobek tu po intervenci již plati.« 
již hubené t>řid ě ly, jsou prostě š kodnou. »Vyptázdinil vám intervenční fond sklady?« ....:. »V pra-

A šk~ se nepokutuje, škodná se odstřeluje. Vzpo• covní obuvi to bylo lepší než v dětské. Trh byl-lépe na
minám si na jednu scénu ze sovětského filmu »Lenin v řij - sycen, intervence, jak jsem uk.ázal, byla méně lineární. 
nu«, k dy k Leninovi přichází sekretář se žádosti o sou- Proto n edošlo ke katastrofě; odhaduji, že už asi nedojde.« 
hlas k vykonáni rozsudku nad spekulanty s jídlem. Lenin I došlo, bohužel, od 1. p rosince. Viz vyhlášky ministra 
váhá podepsat rozsudek smrti. Zvoní telefoo, a v telefon- / Zm,rhail.a. 
nim rozhovom mu oznamuj[ několik případů smrti bla- »Společnou vadou všech dohadů je právě jejich pří-
dem. Lenin okamžitě podpisuje rozsudek se 'slovy: »Za- Hšn.á subjektivnost,« napsal plukovník generálního štá-
střelit ! Okamžitě!« bu v nedělní »Obraně lidu«. 
To jsou jasná slova. Nechf líta jí třísky. Pramen: »Kul- Dost citací lidí učených. Náš redakční zřízenec si kou-

tu.mí politika č. 11, z -28. listopadu 1947, strana 1, sloupec pil na,posled boty v roce 1943. Když chtěl }etos už zase 
4. Autor: J aroslav Vojtěch. Milý satiriku: Koho n avrhuje- poukaz, na národním výbor u ho odmítli. 
te zp,střelit? Kdo způsobil šmelinu s d tskými botamí? Naše redakční uklízečka mi p.rávě říká , že shání »hu
Zmizelo jich za týden někQllik statisíců párů, prosím, párů. culky, to jsou ty flanelový celý. Já žádný n edostanu,« ří
Zastřelit české m ámy? Statisice maminek? ká. »Ráno tady uklízím. K dyž jdu před obědem do krámu, 

Ci by snad bylo možné nějak zasúřelit intervenční fe.knou mí: Měla jste si.Přijít ráno, už nejsou. K depak Já, 
fond? ráno, Kdo by tady uklidil. To moje ďéera, ta dostai:a loni 

• »Jinak by bylo záhodno trestat tyto zločiny proti spo- • krásný hu'Culk_y na Vinohradech, ale to bylo loni ... « 
luobčanům n ejvyMim trestem _ smrti. Kulky by v tom• Šťastná paní Solcová, kolik dělnic může na koupi před 
to iPřípady trefily opravdu do černého.« Kdo to nap al? obědem? A kolik zemědělských žen? Ty raději n eprodaj í 
Jaroslav Voj těch. Kde? v závěru své poznámky v »K. P.« mléko, stlučou je na máslo, a to vymění za bo ty . Ne-
souhlasíme. mravné, ovšem. Když ony ale také ch tějí boty . .. 

Huculkám $e úředně říká válenky. Výnos ministra 
lnte-venční fond není ovšem vinníkem jediným.. Je Zmrhala stanoví, že »válenky s koženou obsázkou a diplo-

však, tvrdim, vinnikem hlavním. Dejme znovu slovo ře- matky smějí být vydávány jen na odběrni poukaz la/ b . 
diteli národního podniku zlínského: Ještě otázka zlínskému řediteli: 

»Soutěž továren neznárodněriých nám v obchodu cel-
kem nevadí, ač lrze dokázat, že některé z nich, spolu s ně- »A kdyby, p a 'n e ř e- d i t e 1 i, s e mě l n as ytit 
kterými řemeslníky, nedodržuji výrobní a prodejní před- d o m á c í t r h 
pisy • • .« vybitý za války, kolik byste najednou m usili hodit na 

»Jak to lze dokázat? « trh, aby se nasy til a aby obuv mohla být volná?« 
»Snadno. Národní podníky vyrábějí také zámišové , »Asi dvojm\sobek letošní -roční kvoty pro domácí trh. 

boty. Zachov áv ají však p!-edpis;v, a protJJ všechny vyvá- t. j . a s i 40 mi I i on ů p á rů bot všeho druhu. P ak 
žejí. (Nebo mají část ve skladech, podl~ j iného informá- by domácímu trhu 11 až 12 milionů párů ročně stačilo . « 
tara, rovněž ze Zlfna. Neprověřeno. Bí.) Pos tavte se ně- Jakže to řekl zlínský propagandista, jaik to po něm 
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opa.k<la1a »Práce«? - »Letos za 45 týdnů prodal národni 
p pdruk Baťa 18,767.000 párů , takže za necelý rok připad
ly n? každého obyvatele ví než dva páry obuvi . .. Fron-
ty jsou zcela zbytečné. « Už jsou . . 

A jiná zlínská podrobnost : »Složení výroby pro toto 
nasycení trhu by o.všem musilo být o něco jiné, než je 
teď. Máme v republice zhruba 5 milionů dětí . Na jaře 
1947 jsme pro ně měli 1,5 milionu párů sandálů. Nej,sme 
ovšem jedinými výrobci sandálů v republice, ale vyrábí
me podstatnou část, t.aikže byly hned pryč. Příští rok, 
doufám, budou aspoň dva miliony ... « 

Zemřelý šéfredaktor Práva lidu mival zásadu : 

K aždá se b e men š í z p ráva v socialistic-
' ké m list ě mu s í vychovávat 

k s o c i a 1 i s m u. , 
J osef Stivín dělával touž chybu jako autoři intervenč

n ího fondu: uplatňoval správnou zásadu lineárn . To ně
kdy ve dlo ke grot,eskním výsledkům v předválečném 
~rávu lidu«. To ovšem ješ tě neznamená , že redaktoři 
poválečných socialis tických časopisů by měli na Stivino
vu zásadu zapomínat. Autor zprávy o » Úlpravě odběru 
obuvi« měl napsat asi toto: »Nejsme proti vázanému hos
podářství. Soustava přídělů je nutná, dokud lidé u nás 
nebo v sousedn ích státech neb.o jinde v Evropě žijí v hos
podá·řství částečné nouze. Dokud není některého zboží to
lik:, co hrdlo nebo nohy ráčí, musí být na 1Jlístky, aby se 
dostalo něco všem a všem stejně. Jsme proti tomu, aby 
kdokoliv nepromyšlenou a n es o c i a 1 i s ti c k o u ceno
vou politikou pomáhal opět liberalistickému zákonu na
b ídky a poptávky, aby cenami příliš nízkými vyvolal 
uměle takovou poptávku, po osm měsíců , že od prvního 
dne měsíce devátého od onoho nepřirozeného zásahu je 
nutné opět svázat prodej i těch druhů obuvi, které byly 

1 • vo.ne.« 
Onen socialistický red•aktor mohl dodat: »Nejsme pro

ti třem novým vyhláškám ministra vnítřniho obchodu. 
Jsme proti lineární intervenci cen. Když se o nich jedna
lo, měl je tehdejší minísůr vnitřního obchodu zavrhnoút 
anebo odsroupit.« . 

Mohl ještě dodat : »Jsme jaksi proti zákonu nabídky 
a poptávky. Avšak dosud nemůžeme v plánování mit to
lik zkušeností, abychom přesně věděli, kde a kdy tento 
zákon má pla tnost absolutní, jako zákony přírodní, a 
kde je možno jeho důsledky alespoň regulovat jako tok , 
řeky, a kde se poptávka a nabídka projevfljí jako zákon 
lidský, k terý lze kdykoliv zrušit anebo nivelisovat, a za 
určitých okolností zcela bez zhoubných následků.« 

Mohl při psat : »J sme pokrokoví sociailisté. Budeme 
měnit lidsk~ zákony tak často, jak to bude pokrok vyža
dovat. Ne ovšem překotně, protože vždy je třeba UTčité 
doby, než se nové instituce a nové zásady »zaiběhají« . 

Mohl si zafilosofovat: 

»Hla s ovat proti z á ko n u nab í dky 
a popt á vky 

je za určitých okolností stejně směšné, jako hlasovat pro
ti zákon u o zemské tíži.« 

A mohl politisovat: »Dnes jsou ty ' tři nové vyhlášky 
nezbytným zlem. Avšak pam f lidská není tak nemohou
cí, aby docela zapomněla na to, co se nám říkalo před 
1lřemi čtvrtinami roku. Ty tři vyhlášky jsou naprosto 
průkazným, nezvratným dokladem, dok a dem úředním 
toho, že si ani vzdělaní národohospodáři nesměj í často 
dovolit improvisace, že si tehdy 21. březntl nad návrhem 
ústředni plánovací komise zaimprovisovala i vláda, roz
šířením seznamu intervenovaných statků i posunem ně
k Lerých navrhovaných cen, hlavně směrem dolů. Ty no
vé vyhlášky by měly viset zarámované v místnosti, kde 
předsednictvo sněmovny přijímá příkazy vlády ~ trysku 
parlamentmí procedurou a nebrání se jim s dostatečnou 
r áznosti, úměrnou důstojnosti ~stavodárného Národního 
shromáždění. Ty vyhlášky by měly viset na třech sťnách 
~er é přizemni místnosti pr9ti paril1amentni restauraci, 

v nu se obvykle schází rozpočtový výbor. Měly by být na 
stěnách všech ostatnich výborů, které tehdy koncem 
března zasedaly, tušírn, do čtyř hodin ráno, aby stačily 
tempu, jež znemožnilo řádné procezení zákona č. 51/ 1947, 
který musil vyjít 1. dulma, a tudíž nemohl projít zvolna 
oněmi parlamentnimi síty, v nichž se již chytla mnohá 
nečistota náhlé inspirace toho či onoho minístra nebo to
ho či onoho legislativního oddělení př1slušného minis-
terstva. ' 

P r á c e z á k o n o d á r c ů m á b ý t r y c h 1 á, n e 
v š a k p ř í 1 i š r y c h 1 á. 

Vyhlášky o botách nechť jsou výstrahou proti dalším 
botám, jež by snížily prestiž parlamentu, tak těžce pro. 
bojovávanou.« Mohl by zajít na procházku do úslavniho 
práva: »Ani ve staré, ani v budoucí ústavě se nedoporu
čuje, aby se budoucí zákony nejdňve vyhlašovaly na ve
řejných schůzích. ústava nedává žádné politické osobno
sti právo, aby riskovala svůj prestiž vý-rokem na schůzi, 
a pak aby svou autoritou vnucovala jiným opatření, jež 
tentd' prestiž mají zachovat. Tato mebhoda má jen za ná
sledek, že se dá odpůrcům socialismu působivý argumen t 
do blízkého volebního boje.« 

Všelijak IG1:e zacházet s citáty. Avšak něco může socia
lista říci i bez citátů: 

Právo volit při ' nákupu 
v prodejně bot, u kamelota, v t rafice i v restauraci, to je 
nezadatelné právo občanské. Naše ženy dermě užívají to
hoto hlasovacího práva, občas i muži, někdy i děti. Je to 
po mnoha stránkách důleži tější právo než právo volby 
do parlamentu, jež nám zatím bylo dáno jen jednou, než 
právo volby členů národnich výboru, jež nám dosud ne
bylo dáno vůbec, než právo pr-ímé volby do samosprávy 
stavovské, jež zemědělcům, obchodníkům a mnoha jiným 
stavům lhlii nebude dáno níkdy. Právo volby při nákupu 
denních potřeb vykonáváme denně ; právo volby svých 
b9t chceme vykonávat, t.aik jako před váJlkou, alespoň tři 
až čtyřikrát ročně. 

Způsob »použití cenových vyrovnávacích částek« sta
novila vláda nařizenim č. 34 z 21. března 1947. Tehdy se 
hovořilo ve vládě o tom, že může dojít na další sníženi 
cen za tím účelem, aby byla vyvolána zvýšená poptávka 
a spotřeba. Po dětsikých botách a po pracovní obuvi byla 
za těch osm měsíců vyvolána omylem taková poptávka 
a spotřeba , že se teď musí spotřeba om.ezovat. P ánové, 
sáhli jste po tbm, na čem nám v demokré\cii nejvíce zále
ží: po mládeži a po pracujících. Jejich spotřebu teď musí
te omezovat. Přiznejte se k tomu, že se stal omyl. M jt~ 
odvahu, jak radí socialistický poslanec Skaunic, » řešit 
věci, pokud je čas. Lidé to pochopí.« Pracujte na revisi 
intervenčního fondu. 

.Zádná žena by nebyla připustila 
interven č ní fond 

a některé vyhlášky, jež po něm následovaly. Každá žena 
ve vládě vám řekne, pánové, že není většího fanouška n~ 
módu nad mámy, jež shánějí botky pro své děti. J á to 
také nevěděl, a nestydím se za to. Rekli mi to až v~ Zlí- • 
ně. Móda počiná už » capáčkem« pro škvrňata. Vězte„ pá
ni ná·rodohospodáři , že capáček je botička bez podpatku, 
pro dítka do jednoho roku, že děti nad jeden rok již mu• 

·sí míti podpatek, a že móda v dětských botách je úžasná 
veličina národohospodářská . Dá se všelijak vyvolat, dá 
se s ní všemožně manévrovat - a když to někdo dovede 
dost jemně , jako někteří lidé ve Zlíně, zejm,ma předvá. 
lečné~ pak stačí vydělávat na pá ru konmu padesát, ne
bo jen padesát haléřů, hlavně že je odbyt obrovský, že se 
jím zaptl,ati část režie stálé i proměnlivé. Zisk~ pro investi
ce pak snadněj i plynou z prodeje přepychovéfších a hlav
ně zase těch módních dámských střevíců a pHpadně i 
pánských polobotek nebo bot pro dospělé . ...Cenová poli~i
ka, páni cenotvorci, to je náramný k::.avír. Na něm Je 
možno, ovšem, 
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h·.r 'át virtuosně i .školácky. 

Někberé naše ceoové intervence jsou hudbou falešnou. 
SkříI!e to. A poškozuje to zejména národní podniky. 

Vláda se při jednáních o cenových opatřeních v břez
nu usnesJ.a že prov€de během r-oku 1947 revisi cenové 
politiky. ; K e k-onci to oto roku maj'í byti k disposici 
podrobné 21právy o -výrobních a distribučních .nákladech 
v jednotii~ h oborech tak , a'sy na základě těchto pod. 
k!I,adů mohlo být ro7Jhodnuto o směr-nicich cenové politiky 
v druhém roce dvoule y ... « praví tři doktoři v byst
rém komentlli k cenovým vyrovnávacím částkám, který 
vyda l Ústřed.n1 svaz čs. průmyslu v Praze. Krotšj komen
tář kupodivu, je ten.to.krát v obdobně -pnručce Ústiřed
nih'o svazu obchodu, avšak dvě v · ty stojí za citaci. In. 
tervence byfo třeba >i pr-oto, aby byla podpořena snaha 
o z1epšení praOO'VTlího výlt:-onu«, aoy zaměstnanci i jejich 
rodiny měli >h'lub§í vztah k vykonávané práci«. - llle, 
ted' omezujete prodej pracovní obuvi. Tún chcete •z1epšit 
praeovni výkon'? Tim chcete vytvořit »hlub • vztah k vy
k,onávané -práci«? Běda, intervence. Páni cenotvorci, se
sedněte se, ještě letos, než vá m v lednu ty březnové 

sliby o revisi cenov é politiky připomene 
pa.rlament. , 

Proto ty úvahy v »Hospodáři«, proto ty důkazy o »krl. 
si cenotvorců« ve Svobodných novinách z poslední nedě

le od našeho vedoucího hosppdáfakého theoretika, proto 
ba jeho prosba, abychom již zanechali pokusů a omylů 
(trial and err{}r, :případně >trial and terror«). Revise cen, 
to je -první úkol pro národohospodáfl? Nár-odní fronty. 

• 
Ještě vý1'0ik jednoho z vynikajících finančnícb odbor

m1ců národního podniku Baca (není to filnančni ředitel): 
»Intervenční fond má dáti Zlínu za druhě čtvrtletí asi 70 
mffonů korun, za celý rok 1947 přes 170 milionů. Zlín 
má dáti fondu asi 210 milionů korun. Z ínský nfu-odní 
podnik - jako velmi mnoho jiných J>Odnik~ na inter
venčním fondu prodělává. Co nám dává fond, dostali 
jsme od zfiltaznika. Co dáváme fandu, zůstailo ještě 
v březnu 194'7 nám. A víc než to. čim Jépe podnikáme, 
vyrábbne a prodáváme (domácím spotřebitelům), tím vi
ce ztrácí majetková podstata n árodního podniku. Podruk 
totiž platí vždy znovu obratovou daň.« Z kapsy do kapsy. 
Národu se dává, al e nArodu se to .zaroveň bere. To je dob. 
rodini ~terven'ěnllio fondu. 

/ František U či 

Stanné právo nad textilem? 
S uveř.ejněním t éto r epQftá.fo o šmelinách a hospo· 

daření s textilem jsem měl původně v úmyslu vyčkat, 
až se poněkud rozbouřená hladina v parlamentě, výbo
rech, novinách, kavá.rnách, dilnách, domácnostech a na 
ulici u tiší. Zdá se však . že bych mohl čekat do té doby, 
až trh bude nasycen. ale pak by článek ztratil na význa· 
mu, a stal se jen historickým dokumentem doby. 

šmelina v textilu 

je neb!ahým dědictvím po okupantech. Když je zboži 
nedostatek, SUlV'Í šmelináři hody. Němct tvrdili, že pů-

odci šmelin s textilem jsou pouze čeští výrobci a ob· 
chodníci . Němci že zachovávají nbhospodařovací před
plflY do puntíku. 2e to pravda nebyla, věděli jsme vši
chni n nejlépe mnohý i>kornr.;arisclier Leiter« nad iidov· 
ak§m obchodem s důvěrnickou správou. Byla z nich z:a
vl"enn vlc n ež p1>lovina a mnozí z nich zbohatli záviděni
hodnt! 

Zn 1 j em ob~ana českých. rodičů, který se daJ k Něm
c,~m j n proto. aby dostaJ komisařskou správu textilního 
obchodu. Za dva roky jeho ma jetek vzrostl na několik 
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milionu, pak narukoval a za necelého pul roku i:iadl na 
ruské frontě. Jeho tři domy v Brně jsou dnes pod ná· 
rodní správou a zakoupená selská usedlost se právě par
celuje. Stručný životopis jednoho z tisíců hrabivých lidí 
a lidiček právě uběhl-é války. 

A co druzí? Cekal je podobný osud. Když svoji ži
votní pouf neskončili na frontě, bídně živoří v některém 
okupačním pásmu a snad vzpomínají doby, kdy se 
jim na účet malého, drobného poctivého českého člově
~ vedlo královs ky. Ceši šmelinařili v texblu méně. 
Občasná výměna 3 m 1átek za 2 vykrmené husy byl ne· 
patrný malý obchůdek, který pomohl oběma zúčastně

ným stranám. K vě ftírn šmelinám scházela odvaha. Proč? 
Měřilo se totiž dvojím loktem. Zatím co nejvyšši trest 
pro Němce-veikošmelináře bylo ok amžité n arukování 
a pak na frontu, skončilo mnoho Cechů-drobnošmclinářů 

na popravišti nebo v koncentračních táborech, nejedna· 
lo-li se o kolaboranty anebo když nebyli t.ak šikov.n1, že 
si ~voji šmelinu nedovedli vykoupiti úplatkem na urči

tént mistě. 

Smelina v prvém roce _po v á l ce 

První čas se zdálo, že .šmelina v textilu má odzvoně
no. Ale jen kráke, dok ud .si hrabivci neuvědomili, jak 
úžasně lehce lze vydělat miliony. Nelze totiž nazvat šme
linářsl vím, když některý samozvaný vůdce samozvané 
»revoluční gardy« zabavil v pohraničí skla<l lá lek o ně
kolika tisících metrů obsahu a nejprve rozdával každé
mu, kdo přišel. Většinou však jen tak dlouho, dokud si 
nepřipomněl, že mu tento sklad může zajistit pohodlné
ho půl života. Bohudík se ' většina z nich z té.lo kořisti 

těšila jen krátce a skončila v kriminále. Mnoho m enších 
případu však objeveno nebylo. 

Pisatel byl s jinými kolegy tehdy vyslán hospodář
skou skupinou do pohraničí za účelem přezkoumáni 

tamějšího textilního průmyslu. Měl možnost vidět tyto 
pi-ipady na vlastní oči. Bylo mu tak také umožněno na
hlédnout do obrovských skladů látek a surovin. Němci 
byli tehdy nepopsatelně ochotni a ně.)r.teří činili si do
konce jakési nároky na pochvalu zato, že podvodným 
vedením skladních kruh o zboží a surovinách za války 
zachránili obrovské hodnoty v podobě tajných skladů 

pro československý stát. 2e tyto tajµé sklady měly po 
»vitězném« zakončeni války přinést jim především osob
ní prospěch samým v podobě hodnotnějších peněz, než 
byla RM, diplomaticky_ ovšem pomlčeli. 

A do těchto závodů přišli národní správci. Také jim 
se Němci svěřili o tajných skladech v domnění, že zato 
budou jejich zločiny smazány. A zde byl první k.rok 
k velkorysejším šmelinám. Avšak za st..u-é okupační ko
runy měl jen bláhovec zájem prodáv~t. Proto se tajné 
sklady 1boží účelně doplňovaly dalším zbožím, -"vyrobe
ným z tajných skla<lú surovi n , aby se ve vhodný čas 

dalo na trh. Vyslaným odborníkům k přezkoumání stavu 
průmyslu nebylo v žádném případě možno vzhledem ke 
krátkosti doby odhada.out sklady surovin. Cifry braly 
se často náhodně a 10.000 kg vlny (z nichž se vyrobí až 
25.000 m zboží čistě v1něného) se zaokrouhlovaly. Také 
metráže neby1'o možno měřit. 

Po výměně starýcb pen ě z 

nastal náhlý obrat. Krámy začaly se plnit a zdálo .se; že 
šmelináři budou mít b rzo po slávě. Nákladný život mno
hých novopečených vedoucích továren vyžadoval peníze 
a zase peníze. Brostředkem k ziskání peněz by1o zboží. 
Šlo na černý i normální trh proudem, a tehdy mohli 
jsme kou;pit'na černo mnohý textil µ. cenu regulérnL 
UNRRA dodávala v]nu. bavlnu a j . suroviny. továrny 
vyráběly na plno, obchod kvef;J, jako není pamětníka, 
a oficiální export pro nedostatek dopravnich spojů 

a úmluv n ebyl V té době uvolnilo se mnohé zboží z vá· 
zaného hospodářství, jako některé bavlněné. lněné atd., 
nebof byla obava. že brzo bude neprodejné. (?vtem, do
kud nezačal kvést mezinárodní expor tní obchod »šmug--
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lový«, jak Poláci říkaj [. A ten to obchod zachránil sit uaci 
~e~inářů, kteří už další existencí viděli velmi černou. 

Obch o d pa š e r á c k ý , 

Při sve nedávné cestě po Polsku slyšel jsem už jen 
o posledn ích zbytcích pašeráckého obGhodu mezi Pol
skem a ČSR, nedávno ještě tak čilého. Proč tento ob· 
chod ztrácel na čilosti? Nedostatek směnného zbožf ~ Pol
sku, volné cigarety, nedostatek černých devis, ~'šená 
cena zboži na černém trhu domácím a jiné dokonalejší 
methody šmelmářské. Nebof i šmelináři se zdokonalo
vali, takže opovrhují obyčejnou šmeli nou. Jistý ředitel 
polského znárodn ého textilního průmyslu mi potvrdil, 
ž&- jsme zásobovali hladový .polský trh po téměř celý 
rok. Nejhledanější a dolary placené zboží byly nitě, pán
ské a dámské zboží vlněné, hedvábné a pod., za cigarety 
amerického původu i polského puvodu směňovalo se zbo· 
žt méně hledané, jako rukavice, klobouky, kravaty a j., 
kterýžto obchod kvete dodnes, ovšem že nikoliv za ciga
rety, nebof toto zboží je u nás volné a na domácím čer
ném_ trhu neprodejné. A kde že jsou ty miliony černých 
dolarů, které naši šmelináři utržili? Část je uložena v do
m ácích t resorech na :i.horší doby«, avšak největší část 
šla na západ. Vzali je většinou s sebou různi vystěho
valci, kteří měli »privilegiumc opustit svoji dňvější čes
koslovenskou nebo- jinou východoevropskou vlast, nebof 
přes Č:eskoslovensko šlo na západ také mnoho, při jisté 
někdy zastávce u nás, pří čemž banderovce z této spo
lečnosti vyjímám. 

Také s Maďarskem a zčásti i s Rakouskem kvetl me
zinárodní obchod, avšak nikoliv tak skvěle jako s Pol
skem. V té době zbohatla také hezká řádka pohranič
n ích strážniků na Slovensku, nebof velkošmelináři se ne
spokojovali s málem a »vyváželi« zboží i po vagonech. 
S jídlem roste apetit. 

Mezinárodní obchod velkošmelinářů odčerpal zboží 
trhu domácímu a uvolněné mezitím zboží bylo nutno 
znovu vázat na body. Od té doby se domácí trh textilním 
zbožím nevzpamatoval a následky těchto »mezinárodních 
obchodů« poneseme ještě dlouho, jak se zdá. 

Některé vět š í šmel i ny 

Kromě shora uvedených tajných skladů byly i sklady 
veřejné, s nimiž nebyio naloženo odborně. V českém 
Krumlově byl svého času sklad lá tek a příze o 60 va
gonech, tedy celý vlak. Tento sklad dala okupační armá· 
da k disposici našim úřadům. O převzetí nebyl zájem, 
sklad se rozkrádal a úředně byl oznámen jen nepatrný . 
zbytek. 
. V Dolnim Gruntě u Varnsdorfu v Treuhandslager 

der Mitteůdeutsche Spinnhiitte leželo přes 700 tisíc m 
čistě hedvábných tkanin. v obrovské hodnotě, které 
byly neodborně odvezeny do Mělníka. Zde se ztrácely 
stovky a tisíce metrů den ze dne, a tak je pravé japon
ské hedvábí možno vidět znehodnoceně užité na záclo
nách okeri. j istého kraje. Zachránil se jen zbytek, který 
se vyvezl za dolary. 

200.000 m látek, které rozkradl národní správce ve 
Cvikově, je historie, jež v tisku byla již ventilováJ;la. 
Také o obrovských šmelinách u fy Miax v Mikulášovi
cích, kde byfo celkem 7 n'árodních správců po sobě za
vřeno, se už psalo. Teprve osmý se osvědčil. Tři předse
dové národního výboru ve Šluknově, městě slavného 
textilu, musili býti zatčeni a teprve bývalý pražský me
tař se drží, všechna čest. 

V Broumově bylo v jedné tiskárně přes 1,000.000 m 
tajného zboží, z čehož největší část včasným zákrokem 
zachráněna. • 

O šmelině s 50.000 kg příze, representuj.icí kolem 
300.000 m zboží, které ředitel jednoho národního podniku 
použil prý k nákupu a stavbě domků a k placení čer
ných mezd a pod., a jehož cesty byly jeho představe
ným uznány za správné, psalo se nedávno ve Svobod
ných novinách i v Dnešku. 

Podobných případů je pomě~ě velmi mnoho a uve
dené zde mají pouze sloužit pro zpestření. Zajímavější 
jsou tak zvané 

drobněj h šmeliny, 
nebof vyžadují obvykle více důrtipu. Jedna z neobyčej
nějších šmelin je tato: odbě;:-atel přijde těsně před 
pátou hodinou do továrny pro zboží, zakowpené již dfíve. 
Skladník a pomocníci spěchaií domů, spěchá i obchod
ník, a v tomto spěchu naloží iw. místo 20 kusů 23 kusy 
a pod. Myslím, že inventury málokterého závodu, až na 
soukromé, by se shodovaly. To' je však obyčejná krádež. 

Slovenské umělé hedvábí šlo po celých vagonech 
mimokontingentně do českých tkalcoven a bývalo kon
tifigentně odebíráno. Jednou ranou zabily se dvě mou
chy, vydělalo se dvakráte. 

Distribuční a obhospodařovací orgány pražských a j. 
úřadů objíždějí pohraniční firmy a dávají pro záhadné 
obchodníky záhadné přikazovací výměry. Tyto exkurse 
končívají mnohdy těžkými flámy s vedoucími, správci 
a řediteli Na jednom z. těchto flámů zapaloval si jeden 
prodejní ředitel cigarety stokorunami. 

Někteří velkoobchodníci ·a obchodníci z vnitrozemí 
maji v národní správě texfillní továrny v pohraničí. Ob
cházejí předpisy tak, že jednak dávají příděly své velko
obchodní firmě, jednak odběratelům své velkoobchodní 
finny přímo. A dělají to z lásky k bližnímu? Chce e ně
které znát? Jeden mladoboleslavský obchodník má ná· 
rodni správu u Jablonného v Podještědí, konfekcionát 
má národní správu továrny na látky, jedha pražská fir
ma má národní správu fy Spaniel a Bitterli v J ablon
ném, jedna náchodská firma spravuje firmu Jindřich 
Richter ve Vamsdorfě a pod. 

Prodejní ředitelé některých podniků jsou současně 
společníky velkoobchodních firem anebo jejich souro
zenci. 

Obcliodníci nabízeli a vypláceli t. zv. metrovné. Nej
prve 5 Kčs za metr prodaného zboží a podle poptávky 
se provise zvyšovala. Vedle sádla, másla, nábytku, ko· 
bercu, klavírů a pod. poskytují se jalmžto malá pozor
nost tnké automobily. Pro každý případ dostane však 
správce účet, aby byl kryt před zvědavými orgány n á
rodní bezpečnosti. 

Casto se stává. že kvalitní zboží si rozeberou zaměst
nanci pro své známé a na šmelinu. Účet vystaví na 
nějakého odběratele-obchodníka. který zboží ani n e-vidi 
Vůbec by b~ zajímavé sledovat mnohé účty některých 
_výrobců, zda účtované zboží obchodníci kdy obdrželi. 
Našla by se data, j ichž bychom se zhrozili. 

Obchodníci nemaií metrovné kde zaúčtovat a z t.oho 
důvodu byl objeven malý, ale výnosný účetní trik. Ob
chodník dostane- účet iekn roe -na 1 m zboží po 80 Kčs. 
Tímto účtem může prokazovat před příJ>adnou kontro
lou cenových orgánů a »regulérně« prodávat. Současně 
s účtem dostane však dobropis na 20 Kčs za 1 m doda
ného zboží, který však obchodník zahodí, výrobce ale 
zaknihuje. Prodá-li správce takto do roka 100.000 m zboží, 
vydělal touto »zákonnouc cestou 2 miliony .korun. 

»Vývoznic obchod páně Wei!'lsův, který se nedávno 
objevil v tisku a rozhlase, při čemž vývozní zboží place
né v dolarech nebylo nakonec vyvezeno, nýbrž prodáno 
s milionovým ziskem v Ceskos1ovensku , není prvním. 
Podobných obchodů byla zde jil\: celá řada. 

Němci kdysi vydávali t. zv. »Bewill.igun_.<YS.SC.heiny« 
na výrobu jistého kvanta zboží. My jsme v tomto čase 
pokračovali a na jeden tento- výkaz pracovali někteří 
výrobci několikráte. 

Jindy se požádá hospodář,ská skupina o výrobní při
kaz řekněme na 100.000 m zboží. Úřadujíci úředník je 
často tak přetížen, že nemůže kon trolovat správnost 
údajů, t. j. zda spotřeba vyžádaného materiálu odpovídá 
množství zboží. A tak se stane, že továrna si vědomě 
~ádá více materiálu a vyrohf pa'.k pocl.tópit.clně- více 
zboží. Anebo se prostě ošidí kvalita. Spotřeba na jis lou 
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metráž se vypočte správně, avšak továrna vyrobí zboží 
lehčí méně kvalitněj ší a »vyšetří « si jisté množst ví ma
teriáiu pro výrobu zboží černého. Tím se pak stává, že 
se na trhu objevuje občas zboží tak mizerné· kvality, že 
normálně by je na onučky nikdo nekoupil. 

» Vyšetření« materiálu je běžná výmluva'mnohých 
přistižených, kteří se jinak t aké vymlouvají na inter
venční účely, úplatky zahraničním representantům, ba 
výmluva na ministry zde již byla. Dne 11. m. m. se na 
př. objevila ve Svobodném slově zpráva, že centrální 
ředitel Přádelen vlny a ředitel jednoho národního pod
niku »vy· etřili.« 325 kg česané příze, kterou si dali na 
černo utkat k jedné soukromé firmě ve východních Če
chách na 579 m látky (což na černém trhu representuje 
asi 600.000 Kčs), kterou prý chtěli použít k intervenč
ním účelům, avšak kategoricky odmítli blíže udat, jak 
bylo s látkou naloženo. To lze dobře chápat, neboť pro
zrazením by snad vyšly i šmeliny dřívějšího data, neboť 
je známo, že také v severních Čechách byla podobná 
»práce ve mzdě« pro.váděna. 

V další části si povíme, kde počínají a kde končí 
běžné šmeliny, kde se nejvíce šmelí, zda je vinen výrob
c~, velkoobchod nebo maloobchod, o úniku devis při ná
kupu surovin a prodeji výrobků za hranicemi, proč není 
statistika o metrovém zboží vedena, aby bylo možno sle
dovat spotřebu na hlavu, kdo se lépe osvětlčil , proč je 
kvalita textilního zboží nedostatečná, jak zabránit šme
lin . ,proč je textil drahý, a o dvouletém a pětiletém 
plánu v textilu a pod. (P o k r a č o v á ní.) 

do b a a lidé 
Michal M ar e š 

Muž z lidu před soudem 
Poblíž slavného Velehradu se odehrála tragedie, o je

jíž pra vdivé vysvětleni a posouzení zahájil boj český 
dělník, starý komunista, František Halas ze Střílek. 

Pod Velehradem je půvabné a výstavné Uherské 
Hradiště. Krásný, listopadový den. Tisíce lidí z celého 
okolí přijely do měsva, ntkoliv k soudu, t ak významné
mu pro· všechen český lid. Davy přišly na výroční trh 
s telátky a se1aty, jak bylo možno sledovati okny lµ-aj
ského soudu. O významném souzeni se totiž nikdo nedo
věděl, a tak v ,zasedací síni senábu l:tflo přítomno sotva 
dvace osob. Byly to manželky zavražděných, příbuzní ' 
zbytečně odstfolených mužů, pak několik typických, 
venkovských upracovaných lidí, staiří příslušnici KSC, 
soudruzi žalovaného Halase. Zde, kde měli proces sledo
vati právníci, novináři , pánové z ministerstva vnitra a 
spravedlnost i, a samozřejmě taiké z vedeni strany, k níž 
František Halas náleží. Patrně příliš mnoho žádáno. Ta
kových procesů, o nichž se veřejnost nedoví, jistě není 
málo. Dále je v soudní síni přítomen temperamentní 
právní zástupce žalobcův, pan dr. Hrubý a jeho klient, 
učitel Jan .Beneš, t. č. v Brně, ten, jehož Halas donutil 
k žalobě. ' 

Učitel Beneš, muž osmadvaceti až třicetiletý, černo
vl nsý, kudrnatý, slabší, střední postavy, s rozpačitým 
ťismcvem. Během líčení se dívá klidně na senát, zato 
v.šuk čnsto poněkud sklopenou hlavou a neklidným, ner
vosnim pohle dem sleduje pisatele tohoto refer átu. Zdá 
S<\ žc má největší obavy z tisku . Přítomnost novinářova; 
kte rý n eočekávaně vnikl do tohoto závětří, není . patrně, 
nomýli.m li se, příjemna ani právnímu zástupci žalobco
vu . Dtich{1zi k prudké slovní srážce a9-~káta s novi
nářem. 

Pak je tu žalovaný František Halas. Muž menší po
stavy, zava1ld tý, kypící zdravím a dobrou náladou, spíš 
by se zdálo, že je to starší bratr básn,!ika Halase a niko-
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l'iv jeho tatínek. Řekl bych osmapadesátiletý, zatím však 
při čtení personalií slyším, že je mu osmašedesát let . Na 
občanu Halasovi se potvrzuje, že přesvědčeni bojovnici 
za svobodu lidskou jsou vybaveni věčným, boU!řliváckým 
mládím. Je to muž současně jaiko rtuť ipohyblivý i zase 
rozšafný. 

• 
Nad městem právě duní zvony starých chrámů; jsme 

na Slovácku s lidem •pobožným. Právě vstupuje tiskový 
senáJt, čtyr-i páni doktoři práv. Senát: pan předseda, již 
starší pán,\ mohutné postavy, soudce j istě zkušený, po
někud unaveného zraku, prošedivělých vlasů, ve s!už
bách justiče rozsuzoval jistě již mno pří. Budiž ihned 
řečeno, že soud jednal s příkJiadnou korektností a ob jek
tivitou po celé čtyřhodinové líčení. A tento tiskový senát 
byl nucen zabývati se u dálostmi, které pa'třily pi'ed sou
dy zcela jiné, lidové, porotní, vojenské. 

Předseda soudu byl by zřejmě r ád iiikvidoval spor, 
který už taik dlouho trvá a nikam nevede, ale obžalova
ný reso1UJtně trvá na svém. P rohlašuje, že se necítí obLU
lova:ným, ale že se považuje za žalobce, jehož úkolem je 
bojovat za pravdu. spravedlnost, vlast a čest státu sa
motného. B hem líčení zástupce žaloby dr. Hrubý měl 
skutečně také piřiležitost k poznámkám, že soud věnuje 
víee pozornosti žalovanému, který si tu počíná, jako by 
byl on žailobcem, kdežto jeho kilientu, t edy skutečnému 
žalobd, není věnována táž pozornost. N co na tom bylo, 
vždyť to, co chtěl zde manifestovati Halas, bylo mnohem · 
závažněj ší, než to, co by byl sdělil učiltel Beneš k roz.po· 
znání jedné zbytečné tragedie, zbytečné, jako celá řada 
podobných a jiných truchloher. 

Hailasova slova při zahájení: »Dosáhl jsem účelu, 
který jsem sledovlélll , a mám z toho-r&-dos t, neboť zde do
káži svědlky svá tvrzení o zločinech, které hanobí sku
tečné partyzány a hrdiny. Chci spraved!lnost a moc ji
ných věci.« Halas, kt erý t,ak těžce píše d{Jlpisy, je ku po
divu výtečný řečník, myslí jasně a přesně, i když při 
hovoru překy;puje vervou a rozrušenitn. Připomíná ko
houta na špicích chrámů, který jak známo, je symbo
lem ostražitosti a bojovnosti. 

• 
Líčení bylo zahájeno pokusem předsedy o smír. Obža

lovianý praví, že před tímto soudem vystupuje sám jako 
veřejný žalo;bce, kdežto žalobce samotného pokládá za 
intelektuálního původce vražd, spáchaných na neviuných 
lidech. Praví, že Beneš byů vraždám na stříleckých ohfa
nech přítomen, a dále že ho důvodně podezírá ja
ko konfidenta gestapa. Na tomto svém prohlášení 
Halas po celou dobu líčení setrváv,al a trval až do odrQ
čení líčení, kdy odmítl nový pokus o smír, k němuž zá
stupre žaloby byl ochoten . A t aik se dočkáme no,veho 
přelíčení, při němž na přání žalovaného HaJase i zásitup
ce žaloby budou vyslechnuti noví svědci. Po Ha:asovu 
prohlMení bylo líčeni zahájeno výslechem svědků , kteří 
vlastně pot vrzovali vše to, co Halas praví ve svém, námi 
jíž otištěném tiskovém projevu. 

Nejpove byl vyslechn ut Zdeněk Váňa. Mladý, sta tný, 
hezký muž, jaiko jedle urostlý, dvacítileilý. ProhJ,ašuje, 
že se připojil k partyzánské skupině Ol,ga_, Za jeho vý
slechu vychází na,jevo, že tento mladík jiz ve dvanácti 
letech měl střelnou zbraň, ve čtrnácti lel·ech py1ilačil. 
J ednoho dne zastřeliil srnku, to již u nás byli Němci. Ti 
šli po krvavé stopě zastřeleného zvířete, nebof tím byl 
dán dukaz o neod vedení zbraní. Následky byly hrozné, 
odneslo to několik občanů svobodou i životy. »To je ta 
vaše partyzánská činnost,« poznam enává jeden ze soud· 
ců. Váňa pak vypr avuje, jak do.šlo k od vezení střílec
kých občanů v autu partyzánů. Nevěděl vůbec , jestli se 
něčeho dopustili. Doznává, že byli zbiti, a když pfi od
váženi doolo k srážce s rumunským vojeilSlkým vozidlem 
a auto s ubohými obětmi nemohlo j et dále , že na rozkaz 
pa.na porručíka partyzánů Haufka byli z V07JU vyhnáni 



Dneseiv 
Když se počali jaksi rozest upovat, že byli VTankovým 
automatem pokropeni. »Pak jsem,« pr avi mladhlt , »když 
všichni klesli, kazdému z nich prosti·ehl svým samopa
lem hlavu.« Soudce : »Z milosti?« Vá1'ía : »Ano!« 

»To je hrozné,« praví předseda soudu, »vy jste ne
věd ěl, zda se něčeho dopustili, a - účastnili jste se bez 
soudu n a odstřelení, jak dnes víme, h dí nevinných, jak o 

_ by to byli zaj íci. Co jste si při tom myslil? « Obžalovaný : 
»Nic! « Předseda : »Nic? A nebylo vám těch lidí líto?« 
Obžialovaný: »Ne·!« »A to mužete klid.ně spát? Máte klid
né svědomí? - A co jste tedy p ak učinil? « 

Váň • »Rozkaz je rozkaz, srazinsem paty a hlásil 
jsem panu poručíkovi , že jsem jeho rozkaz vykonal! 
(Pohnu li v auditoriu .) Na t.o Haufek pravil: ,Dobře, 
v pořádku' . « 

Soudce: » Vždyť vy jste nikdy vojákem nebyl, jak se 
tu od voláváte, že podřízený musí poslouchat svého před
s tave.ného. « Váňa, »Posi' ouchal jsem !« Na to sí bez jaké
.po!rnliv pohnu ti usedá na lavici svědků. 
• žalobce Beneš na otázky soudu odpovídá, že vše je 
'.ak, jak Váňa líčí, on sám však že nestřílel, měf v ruce 
p ouze pistoli , ootatní mě'. i samopaly_ 

Ha:as: »Ale intelek tuálni původce, kte rý vše zavinil, 
jste vy.« 

P ak Halas tvrdí, že mrtvoly byl y n akonec oloupeny, 
a jaJ;:o dok.lad předkládá soudu prostřelenou legit imaci 
Hudečkovu , důkaz, že po zastřelení byly ubožákům pro
h ledány ka,psy. Tato legitimace byla nalezena při prohlíd
ce au ta, kterého, jak praví Halas, vrahové použili. 

Zástuipce žaloby: »Onu legitimaci jste, pane Halasí, 
m ohl prostfolit i také sám . . . a ost!lJtně, co t u děláte, dě
l á t ... proto, aby měl tisk o čem psát!« 

Pisatel těchto řádků: »Slavný soude, promiň, ohrazu
ji se prot i tomuto výroku p ana doktora jako jediný, zde 
přítomný zástUl!)ce tisku . F unkce t isku, jejž zde zastupu
ji, n ení sensacechtivost. Mým úkolem je v zájmu veřej 
nosti být přítomen líčení, v němž jde o to , zdali pan ža
ilovaný m á p ravdu, že se vrahové bei:trestně těší svobo
dě, n ebo n eni-11i tomu tak! « (Výkřiky v obecenstvu proti 
dr. Hrubému. Napomenutí p. předsedy.). 

ž a&ibce učitel Beneš: »To se vám to dnes soudí, pán0-
v é, co?"' 

Soudce: » Však by se vám to m oc hodilo, abyste i dnes 
mohli beztrestně vraždit a páchat zločiny, ale buďte bez 
starosti, že kdyby nebylo stopatnáctky, že bychom vás 
spravedlíva soudili.« 

Další svědek byl přítomen násilnostem ve Střílkách, 
a j.en náhodou (že nebylo již mísba v péllrtyzánském autuj, 
ušel SlllT'ti. Musel tehdy přísahat, ž-e o ničem neví. Pak 
mu byly vyraženy zuby. Svědek je při výslechu zachvá
cen srdečními křečemi. »No jo, oni byli nejvyššími p ány,« 
pra,ví přísedící, »oni mohli činit, co se jim zachtělo! « 

Beneš: r,Já, Vranka a Vávra jsme up oslechli pouze 
r ozkazu Haufka ,když jsme se s razili s těmi Rumuny a 
nemolJ!l.i dále jeti. !tekl: Vezměte je a odveďte, a za kop
cem postřílejte .. . « 

ů:en senátu: »To jsou momenty škaredé, bez soudu 
l idi jen tak sl'řilet.« Vzrušeně: » Vrazi jste! Aniž jste vědě
li, ro.ali je kdo vinen, jste zabíjeli! « 

Váňa : »Pak řekl Haufek, tak teď je n ech te ležet a 
odjedem. , Ve Stupavě dal rozkaz, vezměte krompáč a lo
paty, a za-hrabte tam ty špicly a gestapáky !« 

Halas: »To, co vypravujete, jsou pouhé maličkosti. 
J á vmi o jiných v "cech . Haufek byl pak povýšen a dostal 
vyznamenání. Ten arcivrah! Clověka jste v lese věsieli, 
jako by to byl sysel. « 

Soudce k Váňovi: »Ve vašich výpovědích je řada roz
porů. Od dvanácti let jste střílel. To jsou následky tako
v é výchovy! Ve čtrnácti pytlačíte, a o partyzánství chcete 
m luvit a o podzemním hnutí - vy? Q pytlačení a spros
té krádeže šlo.« 

J iný soudce: » Stateční, skuteční partyzáni padlí, neb o, 
žijí-li dnes, trpí partyzánským hnoJem, a s tím se tu 
u soudu !Pak musíme obírat.« 

Halas: »Byli jst.e strážmistrem četnictva up~orněni 
při odváženi Stříleckých, abyste nikoho nestříleli, ale vy 
jste nejen stříleli - ale v lesích věseh -·- říkám znovu 
lidi jako.sysly!« Obrácen k Benešovi : »Vy jste všim vi~ 
nen, vy jste ty ubožáky označil jako zrádce a gestapáky! 
Jste intelektuálním původcem všech těch vrnžd! A dů
vod? Poněvadž h odstřelení věděli o vaší spolupráci 
s Němci již od roku 1941.« • 

Když Váňa usedl, byl za volan. další svědek, 62letý Bo
humil Lo ze r t, dělník ze Střílek. Je to otec zastřeleného 
Lozerba. 

Praví: »Můj syn měl čtyřiatřicet roků, ano, včilko by 
měl k sedmatřiceti. Došel jsem dóm z pole, kde před do
mem Haufek vyhrožoval, že vyhodí dům do vzdu chu. 
Tak mu bylo otevřeno. By,li tam tří partyzáni při tom. 
Vranka, tadyhle Váňa a tenhlen černý, kudrnatý. (Be
neš). Můj syn klidně pravil: Co ode mne chcete, pánové? 
Já mám všecky své věci na této zemi v pořádku ! Bylo 
mu řečeno: Ty půjdeš s námi, ty lutnipe, jsi pěkný lump. 
A vmačkli ho do au1ia. Dál, slavný soude, nic nevím. J ak 
ail-e mohl syn s Němci mluvit, když ani německy neuměl, 
a jejich přívržencem, přisámbůh nikdy nebyl. Třetího 
dne jsem se na poli při práci dověděl, co se stalo, nějaký 
Bartušek ze Stupavy je za.kopal. Syn měl u sebe hodin
ky, flři tisíce korun a snubní prsten, a jeden zlatý s ka
mínkem. Při vykopávání mrtvol byl jsem přítomen. Ne-
měli u sebe nic.« , 

Další svědkyně, 34letá vdova zastřeleného Lozer ta: 
»žili jsme spolu dobře čtyři roky. Nevím, kdo dal do 
oběhu zprávu, že můj muž je g~tapák, on vůbec s Něm
ci nikdy nic neměl. Byl to hodný a citlivý člověk, n esmé · 
la jsem před nim ani kuře zabít, jo~ tak. byl citlivý. Byla 
jsem na trávě, když jsem přišla domů, už byl pryč a už 
jsem ho nikdy víc nespatřila ... « 

Předstupuje svědek Z e dní k, tel}., k terý měl být od
vlečen, ale nev el se již do auta. 

Předseda: »Tak vy jste ten, kt-erý je tu jako po druhé 
na světě, taik jak to vše bylo !« 

Svědek: »Tak tady t en pan Beneš chytíl mě za ruku 
a řekl. T ak ta,dy vedu jednoho. Dostal jsem na to ránu do 
huby od Haufka, a ž mi také řadu zubů vyr-azil. P a.k mne 
vedli na náměstí, t am bylo plno lidí a před těmi jsem 
musel zvednout ruku k nebi a přísahat, že vůbec nic ne
vím. Tedy jsem přísahal , ale proč a k vůli čemu, do
dnes nevím, co by mí jako tenkrát nemělo být známo. ' 
Přísahal jsem a nevěděl jsem na co, a to mne asi zachrá
nilo. Pak vrazili do auta Hudečka, to je můj švagr . Lo
zeirt mi kdysi sdělovrul (to je snad to, co jsem neměl vě
dě t;) , že Beneš z Chvalnova pracuje s Němci. Když jsem 
jel s Lozertem z Lince z nasazovací práce, tak mí to po
věděl, se žádos tí, abych to ve Sth1kách sdělil . Ten Beneš 
z Chvalnova že je u gestapa ve Vídni, tenkrát pravil. 
Hudečka tedy dali do auta.« 

Beneš: »My jsme je původně chtěli odevzdat GPU.« 
Zedník : »];>ošťák Liška, co je ve výslužbě, zná týž 

vzkaz Lozerliův, a t aké ho panu Halasovi sdělil . « 

Předseda k Benešovi : »Co jsme dosud slyšeli, z toho 
je vidět , že jste inte}ek tuální původce.« 

Dr. Hr ubý: »Zatím to není dokázáno.« 
• Beneš připouští , že Lozerta zavedl k autu. Svědek 

Zedník dostává srdeční záchvat. 
Další svědek, řídící učitel Di a z z Brankovic, 60letý. 

J eho zjev i jméno připomíná por tréty starých španěl
ských misbrů . Velké, rytii'.-ské p ostavy, a v přísném obli
čeji něco asketického. Mnoho zkusil , choval se hrdinsky, 
skutečný záškodník a r artyzán j iž od počátku války. Ne
dovolává se toho. Lide.n pomáhal, štvancům, a tak jed
noho dne i Benešovi, k terý k němu přilel ; žádal o pří · 
střeší, prádlo a šatstvo. P rý uprchl z Kouniček, přestříhal 
dráty nůžkami. Všelija·, na dotazy odpovídal. Bylo v 1JOm 
mnoho rozppirů. Diaz byl ja t nedůvěrou a odmítl žádost 
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Dnesetv 
Benešovu o daJši pomoc, jakož i o to, aby Benešův bahk 
šatstva předal na udanou adresu. P ak byl Diaz a jeho 
'>Yn zatčeni . Syn zavražděn v boji Němci, zet popraven. 
Diaz h.Nmlě· mučen. Gestapu byJ.o vše známo, pokud jde 
o posky bnutí p O'l'noci Benešovi. Diaz: »Nikomu jsem se 
s t ím nesvěřil , jedině soudr uhu Maříkovi, a ten <Mvedl 
mlč~t. Zastřelil se při utkáni s gestapem, tedy nevím. 
Zbývá t edy jen Beneš. Kdo by vše moh l dokázat, je Ci
hánek, onen ptoltázaný konfident, který je na svobQdě. Po 
dva roky jsem přechovával tři ,pronásledované soudruhy, 
a pak přišel Beneš, jehož jsem se instinktivně b á,l. « 

Dr. Hrubý: »Nesoudí se zde Beneš, soudí se Halas, ale 
žalobce se nikdo neptá.« 

Bene š d9znávt že Diazovi vypravoval o svém útěku. 
Di a z: » Vše, co jsem řekl Maříkovi, tedy věd{ll t aké 

Beneš, a 1 e j e d n u v ě c j s e m M a ř í k o v i z a m 1. 
čel, Bene .š ovu žádo s t o odeslání b a líku 
s š a t s t v é m n a u d a no u a d r es u. G e s t a p o 
v š a k v ě d ě ť o i o t é t o, p o u z e m n ě a B e n e
š o v i známé o k o 1 n o st i.« 

Předseda: »Nám se jedná hiJ.avně o to, s které strany 
se to gestapo dovědělo . « 

Halas: »Mlynář Marek kdysi přechovával Cihánka. 
Pak přišel vzkaz kováře Floriana Marka z Vídně domů: 
Všecko to hoti, Ferda je zrádce ! Markové na- to byli za
t čeni. Jeden byl popraven, druhý byl čtyři roky v ž,a
láři. « 

Pak ještě vyipovídá shodně vdova Hudečková o svém 
m anžehi, s nillTlž žíla šťastně třináct let, a o událostech ve 
Střilkách.-»Tu prostřelenou legitimaci mého muže mně 
odevzdal sám pan vr chní s trážmistr. Doma jsme žili 
v bídě. muž byl nasazen v Berlíně, a odtamtud utekl.« Při 
odvlečeni manžela nebyla . »Pan vrehní SNB mne uklid
ňoval, že se muž j istě .vrátí, že úřady p;roti němu nemají 
ni jakého podezření. Ale už jsem ho nikdy nespatřila.« 

A paik praví jeden ze svčdKů, prý partyzán: » Vtáhl 
jsem označeného do obchodu pana Nováka , a tam jsem 
ho ztloukl. Hudeček, Crh ánek (n ní totožný s t. zv. para
šu tistou), a Lozert, nu, a za Stupavou jsme. je zastřel ili.« 

A tlak to jde dál. A to se řešilo před tiskovým sená
tem! --• 

Předseda SO).ldu: »Pane Halasil Krev se ve mně bouří, 
ale soudit zde vše to, co jsme zde slyšeli, nemůžeme. Po
s~.:irej e se, aby stopatn ctky nebylo, a. p alk se dostanete 
bam, jak je váš úmysl. Šest poctivých partyzánů bylo za
vra2děno a my abychom se zde obírali partyzánským 
hnojem. Víte, pane Halasi, my zde soudíme podle plat
ných zákonů, a tak, jak věci stojí, by bylo nejlépe, kdy
byste věc nějak urovnal. « 

Halas: »Nikdy! Už mne to s tá:lo šest tis íc, advoikáti, 
půjdu dál. J sem chu,dý dělník, ale půjdu dál, dokud ta 
otázka nebude spravedlivě vyřízena a nebudou potrestá
ni ii, kdo zavinili smrt vice jak sto lidí. Až nebudu mít 
vůbec nic, byla by to opovážlivost, _drzost, aby někdo na 
mně chtěl, a.bych platil za to, že chci právo, spra vedll1nost, 
pravdu. K dyž h ájím dobrou pověst státu, tak ať to pak 
zaplatí, až budu žf'brákem, stá tní pokladna.« • 

Předsedovi so-udu p. v . r . dr. Zellerovi pak nezbylo, 
než o dročit další akt na neurčito. 

dop isy 

Kdo se lépe osvědčil 
Odpovl!ď p. Lahulkovl-Fallysovl. 

Vážený pane l 

_Yaše odpověď uvňdl tolik různých. argumentů a názorů. vzdá
lenych od vlastnlho předmětu debaty. fe považuji za nutné tepto 
Je t č jednou pfesně vymE'zlt. 

Muj zájem zaujalo tvrzeni Vušeho dopisu, podle něhož tet)rve 
I 
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napadením SSSR stala se válka mravním závaz.kem pro každého 
komunistu. Předložil jsem Vám tři otázky, abych ukázal jaké po
divně logické závěry P.lynou nezbytně z tohoto názoru. Pokud jste 
nechtěl přiznat &právnobt těchto závěl'ů , n ebo změnit svůj názor, 
měl jste mně dokázat buď, že jsem Vámi vyslovený nňzoi: špatně 
pochopll, nebo že myšlenkový postup, jimž jsem dospěl k svým 
z{!věrtlm, je chybný. Ve své odpovědi jste všal, neučinil ani jedno 
ani druhé, zato m\uvfte o tolika různých věccoh , že Vaše skutečni\ 
odpověď většin/! čtenářů jistě ut·a. A přece je dána Vašim dopi
sem vice než dostatcčnl!. Dokazujete v n l!m totiž, v jak vynikaj' cl 
mlte zúčastnili se češtl komunisté hned od počótkll okupnce boje 
proti Němcům. A to mně stač!, protože t im sám přizn,~vúte , že 
vó.lka se nestalo pro komunisty mrovn[m závazkem tepr ve, kdy!& 
byl napaden SSSR. A o to právě v naší debutč šlo. 1 Rád bych s vámi debatoval I o ostatnich Vašich 9izorech, 
které jste považoval za nutné uplatnit\ učkoli s vlasLnl debatou . 
neměly nic společného. je v!ak pravděpodobnó, že tim by se de
bata rozroslla do takové !íl ře, že redakce tohoto listu by núm sotva 
poskytla potřebný počet stránek. Kromě toho by podobná debat.a 
s Vámi byla možná jen tehdy, kdybyste byl ochoten sestoupit se 
mnou na společnou zúklednu všeobecně uzn:\vnných mravních zá
sad a i:y:-avldel logiky a nevycházel ve svých '1rgumenteLh z pi'ed
pokladtl, jlchi aprávnost se opírá jedině o VoAi HUbje',tivni viru. 
J estliže Vy tvrdlte, l!e Anglie II Francle net ly do vá:ky, oby po
mohly napadenému Polsku. a já tvrdlm opak, p11k prosti! swvlme 
proti sobě dvl! tvrzeni, kterň majl 11tcjnou hodnotu, pokud ovšem 
nechcete, aby se zásadně uznalo, že Vy musíte mít pravdu prostě 
proto, že jste komunlst.o. Za takového pfodpoklndu by ovšem byla 
každá debata zbytečná. Uvědomte sl však, k jakým nbsurdnlm 
zó.věrům bychom došli, kdybychom přijali Váš názor Znamenalo 
by to na pflklad, že zabil-li jeden německý grennt u Tobruku jed
noho československého o jeclnoho anglického vojáka , hájlcl tý! 
zákop, padl Cerh za spravedlivou věc, kdežto Angličan za nespra
vedlivou a byl by lépe učinil. kdyby byl včas ul ekl. 

Z toho je patrno, že ncnl nesprávnou jen zfl~ada »co je české, 
to je hezké«, n:,íbrž i názor, »co je komunisti1 ké, to je hezké«. 
Ještě horši ovšem je v ira , že všichni, kdo nev(>řl to, co já. jsou 
i!patni. Dr Otak ar F r a n "ft e n b e r !J e r 

• 
Odpovldám t lmto na dopis, uveřejněný v č. 35 , Dnešku«, po

depsany jménem• Zdenl!k Lahu!ek-Faltys. 
Vážený pane l 

Vaše prvni věta, v niž tvrdíte, že Anglie a Francie nebojovaly 
proti Německu pro krásné ol:!I Polska, j e jistě správná. Ty doby, 
k dy se chodilo do boje pro dané slovo a pro čest , již minuly. Jde-li 
do války v dne"ni době nějaký stát, anit byl napaden, pak jediné 
proto. poněvac;l2 vi , že by později stej ně přišel na řadu 1 on. A to 
plat! o všech s tátech. Máme smlouvu s Polskem o vzájemné po
moci, k terá , bude-li třeba, jistě bude splněnu. Ne pro krósné oči , 
jednoho nebo druhého, ale protože oba vlme, že nerozhoduje, bu
de-li napadeno dřlve Polsko nebo my, jelikož dnlši útok na toho 
druhého by přišel vzápětl. Af. bude U7.avřena připravovaná smlou
va mezi Meďarskem a Jugohlavll, bude to zajisté dolši dťikaz pl'o 
toto s tanovisko. Každý s tá t mysli předevšim no sebe a jednó t ak, 
jak káže jeho zájem. •Dobromyslný« je tedy Vó.š· názor, domnlvá-
te-li se, že to plati j en pro státy kapitalistické. 11 

Tvrdíte, že vojska anglícká , francouzská I americká bojovala 
za cizl věc. Pak tedy máme štěsti, že o tom nevěděla ! P odle Vás 
Angličané se neměli bránit leteckým útokům, měli nechat Němce 
provést invasi, de Gaulle neměl vyzývat Fr ancouze k dolšimu od
poru o Amerika mělo po útoku na Pearl Harbour raději kapitulo
vat , než aby se bila ze cizl věc. Představte i;t jen, jak by 11e situace 
asi byla vyvinula. kdyby skutečnl! tehdy Angličané, Francouzi a 
Američané byli přesvědčeni, že •bojujt 7,0 clzi věc?« - Piše1.e dále: 
•Pouze rudó ormňda a my, národnostně I sociálně zotročeqi , jsme 
bojovali skutečně za svou věc. Německá v itězstv i vnutila národ
nostnl odboj I ostatnlm nórodum, ale buďte si vědom, proti vůli 
všelikých Pétalnů a jim podobných stvťir.« Nemysllte, že Rtejným 
•právem« by mohl někdo napsat : Pouze my, Angličané a Francou
zl a všichni, kdof. jsme měli být národnostně o sociálně zotročeni, 
jsme bojovali skutečně za svou věc. Německá vltěz~tv.1- vnutlla ná
rodnostní odboj i ostatnlm národ6m, ale )?uďte si vědom, proti vůli 
vše!ikých Moravcťi, Horthyů, Borisů, Antonesců, Pavellčů a Ne
dlčů a jl)n podobných stvůr. 

Nic ve zlém. Přál bych s l jen, abyste byl přl ~tě objektivnějšl. 
S úctou M iro,9Za1 1 , 'l , l posluchac V lJPS 

• 
P. T. redakce Dnešku, 

dovolte, abych Vám zaslal logickou dedukci z. odp.ovědl p. Zdeňka 
Lahulka- Faltyse k článku »Kdo se lépe osvědčil«. • 

Třikrát sláva Chamber lainovi a Daladierovl, kteřl nehnali svo
je vojsko do boje 7.8 nějaké to Ceskoslovensko, za cizl věc! Třikrát 
fuj a věčná hanba . Churchillovi a Rooseveltovi, kteřl rozpoutali 
imperialistickou válku proti Německu! Hanba Španělflktim a v šem 
těm, co lili a pťijdou bránit demokracii a svobodu druhých! Ať f.lje 
Isolacionismus! - S ú ctou. K. K. 



Fra:nti§ek Hrabfrn: 

VTEttINA BEZMIRY 

T en zinnní den, to není den, 
f.o noc se nedovřela -
a jazy,k wLi.c potáhl se bf)le. 
N astydlé vozy chraptí z n tch. 

Po prvé ve mn~ 
měal 1)(1,da;t sníh. 

Po 1J'l"l)é ve mn~ 
rozvěsiJl se led. 
Od 1olína •k lvrdR:u 
zamrzám -
Cl cití,m, cítí,m teď: 

ět k ih 
KUl!.TURNI ZPRAVODAJ 

Společnost, do níž vstupuji, musí mi říc::i: Budeš na ro
veň nám všem". Může však jen připojil: ,,PÍejem si, abys 
byl též svoboden", to jest: Přejem si, aby ses z přesvědčení, • 
ze svobodné rozumné vMe vzdal svých výsad. 

N OVÉ KNIHY. 
UDÁLOST 

J . W. GOETHB 

ným živo11ním pocitem a cití 
jak bohatý je svět: - "A ~~ 
se nám, že se srdcem už dotý
káme svého dna.. Zatím v l a.k 

pohybu, a to exaltace těla a 
hmoty a i methoda lyrické me
tafory ... to vše Hrubina sbli
žuje s básni!kem »Learves oj 
Gra,ss«, třeba ovšem Hrubín 
vyrůstá z víru světa, rozvrá
ceného válkou a smrti, rozru
šeného úzkostí a hledá prá.vě 
v té lmneónosti a pozemské 
v6mosti lék pro Br®e trpícího 
člověka. •Nesmf.rný Jorásný !i
vot« je důležité slovo nové 
české poesie. G 

František Hr u b in: »Ne- se " nás Gtvírala nová h1..ubi
smirný krásný život«. - Vy- rua.c Ta nová hlubina je ho
'da1o nakl. Fr. Borový v Praze rouci pocit konečnasti a hmot- Pfeliill!no z Národniho onoboze.nf 

1947. nosti, sounáležitosti každé --- --------
Ze .se v lyrice Frant. Hru- částky vesmíru k celku, jimž . 

bina při,pravu1e rozhodující o- proté!tá prudký životní vír. U Josef(: 
11 

Pek. 

l
brat, věděl každý pozorný čte- Hrubma se obrozuje nové bás- Z knih:, »PSÁNO DO MRAKŮ« 
nář jeho posledních sbírek nické viděni člověka jako buň-

CllŽ k nebi 2iledovatírm, které leda~ nového vyjadřo~ ky, jíž p ro1~~ celý svět :1 vš~ V _iMným . prav'!ám dluž_:no 
hiv&id • k b:k „ I valy starším tvarem a Iecja- chny vlll1y z1vota. Básnik citi vždycky dáti prednost pred 

Y, 3a. ry Y ve m,ri., kou starou vnitřní zkušenost hmotnatě skoro až pantheistic- pravdami jen lmlfflými. 
• ZQ.fTIIT2mOU snažily se postihnout novým ~-~u jednotu a v sobě samém Skuteim.é a bezpei!-M šti!stf ja 

a v ledu pru.hledném, obrazem. Vznikal z toho dojem ZlJ_e proud všeho jsoucna: »Je- mnohern spiše darem mysli a 
~íření světa ztrne. vnitřního zmatku, jednou za- hličí drtil jsem ti <t!aní na ina- srdce nei darem vni!jšího svil

stiraného široce rozvlněnými ~ém těle. Vonllo jak. le~. Já - ta. 

Ztrá.cí se míra pros-taru: rytmy bezprostředni revoluční reka protékal jsem tebou.. Tě- Mali lidé bývaji t1ióemní (u
improvisace, po druhé kroce- lerné nebe. Nebe bez nebes.« dcwaimi 11 nejr(t,zni!;išfch for-

~ilSka střevíce, něho františkánskou melodií »I velel jsem, ba.m do vesmí- mách) ze zvláštní cti!tidosti: 
k terý jsem zouval .2'Mllm4 tiché meditace nad chudobou ru k tlobě: v proudění palči- riby ni!komu druhému proká• 

. . a jejím smyslem v životním vém jsem .2lll.0!1U Medal jeho zali svou moc - totw ško-
w obrovsikych ledovcloh mvc~ řádu tohoto světa. Bylo až při- ~ha.vý střed. Zem s oblohou Zivost. 

prstu liš jasno, že vnitrní vesmír Jsem k němu s sebou &trh!. Zbožnétií přírody i vesmíru 
křesfanského spiritualismu, do C8:ý -;Vět 6hořel v něm • •• « fe ve sméro jefich dfla; nevy

., 11WU nejde!§( a nejčernější 1:1~ož se uchýlil, už neUSPOko- »~a bal !e n~ t~, feno, a kZád4 je, přece však vystihuje. 
pada.jíc ztuhla 

cestu. JuJe básníka, že nepostihuje prece uzrel :,sem; pred seoou Rozpoznavše hloupost, lidé 
Moře v!wk vVJ'.)(l.dZ4 mi z očí jeho_ nov~. vnitřni ~enC?5t, h~u.la /si hiv~dy a patou nle- 88 ji eysmívaji. Nerozpoznavše 

1 
divém Jon.upkanni. že tísní pnval jeho zivotmho dma. jsi zem jak strevíc zt'ra- pravdu, také s8 jl vysmiva.j{. 

en a citu. Nuže, Hrubín VYdává no- cen~.« Každá tělesná funkce Velké umtJnf je 11i!ci i ger,,ia
vou sbirlru lyriky, »Nesmírný nabyVá nového smyslu: »Bu- lity i svi!domitosti. 
krásný života:, která je po deme přes den tvýk.a.ti své jí- Malé potřeby hmotné vi!tsf 

Jer ět e§k . á.H mém soudu události v básníc- dlo, li ineohut{, opa.trn~. jako potřeby duchO'IJni _ td 'IJ/l!ty 
ev sv a v era 41e m- kém vývoji Hrubinově i v sou- by~ se bá!i překau.snou.t čztje a udrnuje jednotlwce , 

Z trácí se mí-ra !ivoba: 

naráz době poesii české. n!!'iidite,lný Ťetěz, kterým jsme ná1'ody. 
n illode v mé !i&ce pmledm.i. I Hrubín stál dlouho na pn~ta,ni ~ smrti své.« •Pou- Jss·-z,· r o~=•- b··-" t 

ředěl • • • 
1
. . . paty v!~• __ ..,. j • ~.,...,.,., ne ..... , ne r -

A v§eohna bolest iEmO wron.e P u mezi spi.ritua istickym ~..... ,.....,.avu e sva kej nekousej, D i!je-U se b 
11 mozolu od nása&ky id~lismem a novým životním ou§~ ~ - m:čím do nich. prcivi křič • pravim v Z ,e:~; 

p()Cltem, jenž rehabilituje S tim nejhor§úm, oo mne tu kfičt' ' ' 
0 

e 
na prostfownúku mém. hmotu, tělo, aktivitu fysickou potka.to, .11 tím ne:,kráml.ěj ším, Bkut .x.. • 
Pod nehtem se mi lesilone - a nejen rehabilituje, ale při- co wne pot;ka;t má, tisklnu. se k t· ~.,..h,.Zoym opta.kemb mioudri-
L,- · · altu' v é č' . 1 tob" !' _,. č k' A • s 1 nen, upos, a an ne.., •• 
•wµ i111/rou Jiobi v!eohna jeho mo ex Je. prv astl y- "'• &Vv•e, a e a.m.« neJ- l ensM· 'efitná bZáh 

~t riok:é skladby, která je tento- krásněji je ta nová obraznost • 1 . ovost. 
• krát opravdu přísně konfoo- postižena v básni »Umím.jícíc, Zlo trpivá urli_t ym_ komp~e-

nována, louči se Hrubin s vá- kde přechod člověka do fysic- ~e;:" mmlilcemwsti: tJy~n1!m 
benim hvězdné noci, s metafy- kého vesmíru je umocněn ve 1e O T'J/8 61?" je, ! e n~ hce . 3er,, 

1JCWtiJilo mm.e to jak se 21dr civ sickÝlll opilstvím, které ho od- velký děj plný vzruchu a do- 1 :0ť""~ triu~, ; !'bri 1eštiJ 
do hrobu prálVě 'r odím, vá.dělo od bolavých i krásných brodrui.stvi. A v závěrečných :_mu 

1 
m ova , . 

skutečností tohoto světa a pak číslech k.nihy rozvijí se nové .. u,ovi!k myslí m nohem ča.sM-
záiroveň z m,QJf)ky tomíraje. se zoufale připíná k zemi, aby vidění člověka jako spojené JI_ a mnohem v fc ~e! ví a mlu

Z"brácí se mwa mn-rti: 

V y mrtroí, ztrácite svou 
nehybnost, 

r ozhoupáváte hroby své „ té rozlehlosti ve mně 
a páteří mou prota.hujete 
tJšechm,a &Vá nočni mrazen!: 

m é oči jsou. dva teiesiloopy 
t1aší slepoty. 

se cele prolnul jeji hmotnosti čočky všeho fysického vesmí- m mnohem časti!fi a vfce ne! 
a konečnosti o. aby myslil a ru k CJIPOjným zázrakům. myalí. 
citil v jejím obzoru: »Sly§, ze- (»Vteřttna bezmby«, »Za V iš to, iJlovi!i!e, !e by t vfl.J 
mě, prosbu mou: Nepw.-t mne, hivě.dné nocic). ?&ivot byl k rásni!JM, kdyby 8 8 

ty, jerž udir!í! i vzduch i sníh Pořád jsem myslil při četbě " ni!m našla mtJni! odporu a v í
i oceá,ny! Budoucí hroby nahrň tébo knižky na Walta Whitma- c8 souhlasu , 
na mů.j k,řfž a zavěs na mé bo- na a jeho »Sté.bla vrátvyc. N ejsi náhoda, JBi připad G 
ky fenu, ten k toM strhující Pravda, Hrubín nemá · vichřič- mohl bys býC. i příkladem. • 
pro~d!_" -:-- ~ozch_od se spiri-J ného enthuslasmu Whitmane- _čJ_Zovi!k Btladno r oz_po.mávcl 
tualistickym idealismem byl ul va ani jeho horouci rétoriky, při1emné od 11epf'i1amného, 
Hrubina těžkým procesem. Ale ale to viděni člověka uprostřed prospatllf od neprospMMho, s 
nyni je oJ)Ojen novým hmot- konečného jsouona jako sou- mnohem m enši jistotou však 

lle abir!Qr »Nesmfrnt krúni. livot•. ným vesmirem, zalyká se moc- střeďovatele všeho !ivotniho špatné od dobr ého. 
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ALEKSĚJE N. TOLSTÉHO 

PETR -I. 
(VELIKÝ) 

celé v rukou čs. čtenářstva 

Pl'elollll st. Mlnal'H< a Miroslav H etman. Ob41k&, frontl• 
splce a l<resby Mlc.halla R omberga. 

ODBlilRATELl!l I. SVAZKU dokoupl sl zAvěroont BV&• 

zek, obsahujlcl druhou a tfetl knihu. CBna zá.'O'ěrečného 
■vazku v rozsahu l560 stran jest Kčs 105,- za vttJsk 

·brolovant a Kčs 130,- za výlll!lk vtl.zant. 

C:ELl!l D1LO VE 2 SV AZC1CH v rozsahu 1000 stran jut 
broliované za Kěs 225,-, vá.z. za Kčs 280,-. 

,,. •. N eni ndhodou, !e novi vládcov6 Ruska o.fi
"m pam átku ;eho velkých historických postav, 
jako by l na přiklad Petr Veliký, jemu! vtmoviJI 
Ale:r:e; 7',olatoj snad n e; krá s n iJ j H d U o m o
cl e r ni literatury .•. " 

Jaroslav Strá.nský v Hovorech it domova 

,,To'itttého román náleil umiJlecky k e kulmina6-
n♦m bodiim -moderní ritské pr ózy. Bareoná nádhe
ra, komposiimi j ednotnost, rob11st11i humor, psy
chologické zpracováni hlavnlch i v edlej Mch po
stav, velkorysé zvládntiti historické lát ky a skvě
lá synthesa historie s přítomností ... to v !e jsou 
vlastnosti, které z této iJistiJ r uské viJci mwri u<li
niti umiJlecké dflo mezl11ár od-nlho výz namu. :b,e~ 
originálu ;e sama o sobiJ m istrovsk ým dUem. Je 
zbudována na slov níku a na kadenci petrovského 
obdobi, an i! ;e folkloristická, v dia.lozich j e dr(l,o 
maticky ,Hvd, v lii!eni přfrody básnicky posviJcefld 
a v popisech m asových scén ! k ole11á na L. N. To~ 
, u m, na tomto mistrii drobných pop is-il v el1,ýc'II 
11,,dálostí." A. S. M48,r v kultur. blldce P . P. 

,,Opravdu dobré dílo!' Prqs pekt _ 

M i lionový náklad ori ginálu 
j e dokladem n lk 6 obUby tohoto nAdherného historického 

romt nu, který se etane nejmilej i ! va41 knihou. 
U vl ech k.nlhku~ 

Minař í kovo nakl adatelstv í 
v Praze li, Křemencova 18 
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