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Okolo cenového problému

Ukol rozdéleni vysledki spoletenské produkce na jed-
notlive uéastniky muZeme Fesit dvéma zptisoby. V libera-
listicko-kapitalistickém hospoda¥stvi ziskdvame statky
koupi za cenu, kterd za jdedlnich podminek je tak vysoka,
Ze se pii ni poptavka a nabidka vyrovnavaji, Kdybychom
tuto cenu zvysili, pak za pfedpokladu, Zze by se ostatni
podminky nezménily, mélo by to vzapéti, Ze by vyrobeci
diive nebo pozdéji nabidli vét$i mnoZstvi tohoto zboii,
kdeZto kupujici by pfi zvydené cené nebyli ochotni ode-
brat ani totéZ mnozstvi jako dfive. Vysledek by byl, ie
by ¢ast zbozi zistala neproddna. V opatném pripads,
kdybychom cenu zboZj snizili, pak by zase za predpokla-
du, Zze by se ostaini podminky nezménily, vyroba klesla,
kde#to poptdvka by se zvysila. Disledek by byly fronty
kupct pfed obchody s timto statkem. Vyhody rozdéleni
statkli na zdkladé ceny, pii ni# se poptdvka a nabidka vy-
rovnéavaji, jsou ofividné. Pokud mame dosti pendz, mi-
Zeme si na trhu opatfiti vie, co potfebdjeme a co se
nam libi. Nemusime se doprofovati ani povoleni néjaké-
ho ufadu ani ztracet &as s opatfovanim listkii, Podnika-
telé jsou za tohoto Y&du ve viastnim zajmu nuceni vyra-
bét statky, po nichZ je nejvétdi poptavka, ponévadz za
tyto statky dosdhnou nejvysich cen.

Socialisté vak prdvem namitaji, Ze tento automaticky
pracujici zpusob rozdéleni vysledki socialni produkce je
nespravedlivy. Jako divod udavaji, Ze pii soutézi o zi-
skédni nejruznéjsich statkfi nerozhoduji jen pracovni du-
chody, nybrZ i dichody, jez prameni z kapitalovych hod-
not, o jejichZ vytvofeni se jejich majitelé nijak nezaslou-
zili. V. mnoha ptipadech jsou jejich zésluhy s hlediska cel.
ku velmi pochybné. Ani duchody, které neprameni z ka-
pitalu, nelze vidy povaZovati za duchody socidlné neza-
vadné. Zisku bursovnich i politickych spekulant jsou
toho diikazem. Nepiekvapuje proto, Ze zejména starsi
socialisti¢ti autofi odmitaji nejen automatismus trhu,
nybrz i instituci penéz. Toto odmitavé stanovisko socia-
listti je posilovdno rdznymi theoriemi, které v penézich
-a trhu widi pfi¢iny nezaméstnanosti a vykorisfovani dél-
nika, I kdyz praktické pokusy o odstranéni penéz a trhu
konéily netispéghy, zachovali si mnozi socialisté hlubo-
kou nedivéru v cenovy automatismus. SniZovani cen
spotfebnich statkl, na nichz maji zajem nejsirdi vrstvy
naroda, cestou rozkazili, je methoda, které socialisté nedo-
vedli snad nikdy odolat. I u nas od kvétna 1945 jsme
z ust socialistickych ptredakid slySeli projevovat nézory,
jako by pravé znakem socialisfického hospodatstvi bylo
vyfazeni v3eho, co pfipomina liberalisticky cenovy me-
chanismus a jeho nahrazeni administravnimi zésahy.

V anglosaskych zemich, a zvla3t& v Anglii samotné, se
' setkavame s novym typem socialistii. Jsou to skoro ve-
smés pomérné mladj lidé, jez jsou pfesvédéeni o neudrzi-
telnosti kapitalistického. fadu. Propaguiji socialismus, ale
pfi tom nejsou ochotni pfijmouti bez kritického pie-
zkoumani v3echny ¢lanky socialistické vérouky. V jejich
fadach je nékolik narodnich hospodairt skvélé tirovné, je-
jichZ prace mély pronikavy vliv na theorii socialistické-
ho planovani. Védecké argumenty jimi snesené zapusobi-
ly mocné na vefejné minéni v anglosaskych zemich. Pie-
vazna véi§ina téchto socialisticky zaméfenych néarodnic
hospodafti odmitd cenovy dekretismus starsi fkoly. Ne-
muzeme se zfici ani penéz. ani trhu spotfebnich statkd,
nechceme-li se ziici vieho, co jen trochu pfipominé svo-
body spotieby, V socialistické spolegnosti bude miti oviem
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rozdéleni vysledkti n&rodni produkce na zidkladé& nabid-
ky a poptavky jiny smysl, neZli za kapitalistického #adu.
V prvni fadé proto, ponévadz v opravdové socialistické
spoletnosti nebude nezaslouzenych diichodi, Spotiebitel
nebude desorientovdn reklamou, je% slouzila egoistickym
cflim podnikatelt, nybrz naopak se mu dostane objek-
tivnich informaci. Poudeni spotiebitelé obmezi svoji po-
ptavku na mensi poéet druhli jednotlivych statkt a umo3-
nf tak hospodarnéjsi vyrobu i distribuci. Neni pochyby,
Ze také tento program je v naprostém rozporu s tim, co
hlasali a hlasaji orthodoxni narodni hospodaii. Po této
cesté dojdeme uréité k jinym cenidm, k jiné skladbe pro-
dukce a distribuce statkti, neili by tomu bylo za ¥adu
nijak nekorigovaného cenového automatismu. I v tomto
pfipadé muzeme mluvit o z4sazich do cenotvorného pro-
cesu. Na rozdil od toho, jak si zdsahy pfedstavovali a jak
je praktikovali starii socialisté, jsou tyto z4sahy nepfi-
mé. Nikoliv ceny, nybrZ podminky na strané nabidky a
poptavky, jez ceny utvari, maji byt riznymi zésahy mé&-
nény.

Je potélitelné, Ze se i mezi socialisty projevuje odpor
proti cenovému dekretismu. Nikdo nechce obnovit tvorbu
cen jako vyslednici slepych sil a historickych nespr=-,edl-
nosti. Byly-li v8ak nezaslouzené diichody odstranény, a re-
klama nahrazena objektivnimi informacemi, pak neni du-
vodu proti tomu, aby se ceny na trhu spotfebnich statkd
tvofily podle nabidky a poptavky, anebo; chcete-li to tak
nazvat, proti cenovemu automatismu v zuzenych hrani-
cich piisobnosti. Chceme dospét k tvorbé cen spotiebnich
statkd podle zdkona nabidky a poptavky (k automatismu
v. ziZzenych hranicich) nejen proto, pon&vad: tyto ceny
jsou zarwkou nejvétsi hospodarnosti, nybrz i proto, poné-
vadz stanoveni cen administrativnimi orgdny vydava nas
na pospas libovili utadi a podnikd. Nejde jen o to, kolik
za néjake zboZi zaplatime. Jde také o to, kdo zboZi, po
némz je pfi ufedné stanovené cené vétsi poptadvka nezli
nabidka, dostane. Socialisté kladou veliky diraz na distri-
buci. Velmij #asto tuto strdnku pfeceriuji na ukor hospo-
darnosti vyroby. Méli by proto stoupenci socialismu, kte-
¥ jesté stile projevuji odpor i proti ziZzenému cenovému
automatismu tyto problémy znovu zkoumat, Dne&nf po-
méry by jim poskytly hodné materilu.

Vyjadfeno ve zkratce znamena to, Ze v socialistické
spole¢nosti musime soustfedit svoji pozornost na distri-
buci penéznich dichodi. Penézni diichody se mohou stat
klitem k spravedlivému rozdéleni narodniho produktu
podle socialistickych idedlt. Zde nutno nasadit paky,
nikoliv pfimych zasazich do cenotvorného procesu. Uko-
lem cen je vyrovnat nabfdku a poptavku. Stanovime-li
ze socialnich diichodi ceny nékterych statkd jinak, neZli
odpovidd pomérum na trhu, zpisobime tim v hospodéf-
stvi jen zmatek, ktery bude mit tendenci roziifovat se
stdle na nové a nové sektory, ponévadz viechny ceny vzé-
jemné souvisi. K napravé socidlnich kfivd mame mno-
hem nezavadnéj$i prostiedek, M&me-li obavu, ze duchody
nékterych vrstev nejsou dostatedné veliké k ndkupu stat-
ki, jeZ jsou naprosto nutny, aby pfisluinici téchto vrstev
nebyli zbaveni toho nejpotfebnéjiiho, pak nam nezbyvéa
nezli jejich penézni-dichody zvysit. Tato cesta je mnohem
ucéelnéjsi nezli ponechat lidem nedostatedny piijem a po-
mahat jim sniZovinim cen. .

Nepifedpokladidme-li, %e se nérodn{ produkce zvysi.
pak oviem o tu &astku, o kterou zvétiime dlichody so-
cidlné slabym, musime sniZiti thrn dichod® ostatnich
vrstev. Ve spoletnosti, kterd jiz odstranila bezpracné di-
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chody, ptijde za dané podminky kazdé zlep3eni diichodi
jedné vrstvy na vrub ostatnich pracujicich vrsiev. Na-
rodni produkt je jako kolaé. Dostane-li fiékdo vice, musf
se jiny spokojit s men3im kouskem.

Na jedno v3ak nesmime zapominat. Dfive, nezli se ce-
novy mechanismus miZe stat Géelnym néastrojem k roz-
d&leni nirodniho diichodu, musi byt obnovena pruZnost
poptavky a nabidky na trzich nejdaleZit&jsich statkd, jeZ
slouXl k zachovéni Zivota a zdravi niroda. Tato véc vyza-
duje malého vysvétleni. Vime, %e obyéejn& ma zména
ceny vliv na rozsah poptavky. Cim niZii cena, tim vétsi
poptavka. A naopak: vzestup ceny brzdi poptdvku. S hle-
diska hodnoceni cenového automatismu pro rozdéleni né-
rodnitho dachodu, jakoZ i regulace chodu celého hospo-
dArstvi z&lezi na tom, jak rychle a v jakém rozsahu se
urtitd zména ceny projevi na kupujici. Je sice pravda, Ze
v kapitalistické spole¢nosti se zac¢inaji projevovati v da-
sledku nepolitickych tendenci jisté pochybnosti o 1uéin-
nosti cenového automatismu jako-reguldtoru trhu, ale po
jedné strince udinkuje tenfo néastroj dosti spolehlivé.
Vzestup cen brzdi koupé&chtivost. Stoupne-li cena uréité-
ho statku, kupuji lidé nejen nihradni statky, jeZ slouzi
témuz Gdelu (margarin misto masta), nybrz i statky doce-
la jiného druhu. Radio soutézi s motocyklem, auto s cha-
tou, kniha s gramofonem. Cim vice se s rozvojem hospo-
darské a technické civilisace vzdalujeme od existenéni
zakladny lidi-zivocichh, tim vét$i jsou moZnosti vybéru
spottebnich statki a sluZeb, tim vice se podob4 pravdé,
#e zmény cen nas pohnou k pronikavym zménam spo-
trebnich zvykt Zikladni predpoklad oviem je, Ze fysio-
Jogicky nezbytné minimum musi byt nad kazdou pochyb-
nost zabezpedeno.

Nase situace je po druhé svdtové véalce podstatné jina.
Musime obmezovati spotiebu, i kdyz v nékterych ptipa-
dech to znamen& takovy pokles zivotni urovné, ktera jiZ
peni v souladu am s objektivnimi pozadavky lékafské
védy ani s naSimi vzitymi pfedstavami sluinéhd Zivotni-
ho standardu. Za tdéchto poméra nelze piedpokladat, Ze
bychom mohli zvySenim cen statku, jez slouZi k ukojo-
vini nejnezbytnéjiich potfeb, dosdhnouti pfFijatelneho
rozd&leni zminé&nych staikii na jednotlivé domacnosti.
Zvyiovanim cen bychom sice donutili domacnosti s nej-
nizsimi dachody, aby na Gkor zdravi svych éleni obmezi-
1y spottebu téchto statkti. Kdybychom v8ak chtéli vyssi
cenou opravdu zjednat rovnovéhu mezi nabidkou a po-
ptavkou, pak bychom asi museli — pfedpokladame-li vét.
& rozdily v duchodech — polovinu niroda nechat umfit
hladem a zimou. Ptirozen&, Ze neZli by se lidé smifili
s timto osudem, pokusili by se o zdchranu novym rozvr-
#enim svych vydaju. Ve svych rozpottech by Skrtli vie,
co by nepovazovali pro zachovani Zivota a zdravi za na-
prosto nutné. Takika vSechna kupni sila obyvatelstva
* by pak byla piritahovana sektorem nejpezbytné&jich po-
treb. V tomto sektoru by ceny prudce stoupaly, kdezto
v sektoru »zbyinyche potfeb by ceny neméné prudce kle-
saly. Cim v&t¥i by byl nedostatek v sektoru nezbytnych
statka, tim nebezpeétnéj)ii by byly nasledky této politiky
na zaméstnanost a stability celého hospodaftstvi,

Nejinak je tomu na strand nabidky. I zde vliv vyssi
ceny selhava, Je pravda, ze se i za norméalnich okolnosti
projevoval viiv vy&sich cen na velikost nabidky teprve
po uréité dobé, ponévadz se podniky musely prizpusobit
zvyienym poZadavkim. Prakticky v3ak situace byla ta-
kova, Ze zemé, jejiz vyroba okam?it® nestaéila kryt zvy-
Zenou potrebu n&jakého statku, mohla si pomoci obmeze-
nim vyvozu anebo zvyienim dovozu. S t&mito moznostmi
:in}ﬁieme dnes potitat jen v mnohem nten$i mite, nezli

ive.

Neni pro nas jiného vychodiska, nezli pfid&lovy sy-
stém. Potraviny a mnohé jiné statky musi byti i nadile
na listky. Snad by bylb moZno najiti zpusob, ktery by
zajistit v jistych mezich v&i8i moZnosti individudlniho vy-
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béru, nezli dosud, ale v podstat® musi zGstat pridélovy
systém zékladem nasi distribuce. Varujeme vSak pfed
nedorozuménim, s nimZ se &asto setkdvame. Piidélovy sy-
stém nevylufuje nijak ceny, které odpovidaji vyrobnim
nakladum za danych podminek. I zde plati to, co jsme jiZ
diive rekli. Nejsou-li mzdy nebo platy nékterych skupin
obyvatelstva dostateén& vysoké, aby si jej'ch pfisiusnici
mohli opatfit nejnutnéjsi statky k uh&jeni Zivota a zdra-
vi, musime provésti primé&rené zvydeni jejich duchodi,
vlastné takovou redistribuci narodniho diichodu penézni-
ho, kterd by kazdému ob%anu tohoto stidtu zabezpetila
za jeho praci kupni silu dostateén& velikou k ndkupu nej-
nutné&jsich statku.

' ZvySime-li ceny zemé&deélskych statkd, vezmeme tim
zem&déleim jakékoliv ospravedinéni, aby prodavali na
terném trhu, anebo aby spotiebovali ve svych domacno-
stech vice, neZli kolik jim rozumng miiZeme p¥iznat. Snad
se vyskytnou skeptikové, ktefi namitnou, ze timto zpi-
sobem nabidku potravin pfilif nerozmnozime. Neminime
se oddavati nekritickému optimismu, ale pfesto véfime,
Je by se rozumné tuprava zemé&d&lskych cen projevila ci-
telnym zlepSenim na stran® nabidky. Nam v3ak jde jest
o n&co jiného, Na rozdil od t&ch, ktefi by radi povolili
ustupky &ernému trhu, stojime na stanovisku, Ze &erny
trh v kazdé podob& musi byt potiran, Je-li situace dnes
takova, Ze nemiizeme dati détem, nemocnym a prestar-
1ym osobdm potraviny v takovém mnozstvi a vybéru, jak
by bylo zaddoucno, pak se nesmime za nic na svété smifit
s myslenkou, ?e by si n&kdo mohl opatfovat tyto statky,
jichZ je takovy nedostatek, v libovolnych mnozstvich bez
jakékoliv obavy, Ze se dostane do rozporu s paragrafy jen
proto, ponévad? m4a dosti pendz, aby si to mohl dovolit.
Jde-li o zachovani Zivota a zdravi, pak si jsou viichni
&lenové nirodnj pospolitosti rovni. Kazdé jiné pojeti je
pro opravdu socialistickou spoletnost netinosné a nepfi-
jatelné. Chceme-li oviem od zem&dé&lcu poZadovati Tadné
ploéni dodavek, neSmime'v nich vyvelavat opravnéné po-
dezieni, 7e ob&ti, které maji trvale pfinaget, jsou mnohem
v&t&i ne?li ob&ti ostatnich vrstev. Pfizndvime-li zamést-
nancum v podnicich pravo na sebeobranu, nemuzeme toto
pravo dost dobfe odepfit ani zemé&dé&lcum. Vyhovime-li
spravedlivym poZadavkim téch vrstev, jejichZ odmény
jsou hluboko pod narodnim primérem, muzeme od nich
24adati se v&i pfisnostf, aby i oni konali své povinnosti.

q N 5

Nesmime se oviem omezovat jen na Po-ﬂamvém der-
ného trhu. Je nezbytné nutno, abychom prispéli i positiv-
nimi zasahy k zmirn&ni nedostatku statki, jez slouzf
k ukojeni nejnaléhavjich potieb. Nelze-li jejich produk.
ci zvysit proto, pondvadz doba je pfili§ kratka, anebo
proto, ponévadZ zavedeni nové, po pfipadé zvyseni dosa-
vadni vyroby by bylo s dlouhodobého hlediska, jez ne-
mizeme zanedbavati, nehospodarné, pak nam nezbyvi,
nezli abychom znovu promysleli viechny moznosti dovo-
zu. Stoji za vahu, zda neni vyhodn&jsi zvysit dovoz ne-
zbytnych spotiebitelskych statkt po pfipadé i za znadné
zhorgeného sménného poméru domécich statkl za statky
cizi, nezli pfipustit rozmach obchodil na éerno a zhorso-
vani zasobovaci situace. PovaZujeme za velmi duleZité,
aby nejnaléhavéjsi potteby obdand byly opravdu ukoje-
ny (nejen na papite), ponévadz nemlzeme prehlédnouti,
jak pfiliv spotfebnich statkii souvisi s vykonnosti délni-
ki, Gfednika a ochotou zemgd&lel k dodavkim. Jen ¢lo-
vek, ktery spadl s Mésice, by se mohl divit, ze lidé nejsou
ochotni sméfovat svoji praci za penize, za néz nedostanou
to, co nejnutnéji potiebuji.

UvaZujice o téchto souvislostech, mé&li bychom se za-
myslit jeté nad jednou v&ci. Dnes stojime tvali v tvaF
docela jiné situaci)me?li v okamziku, kdy jsme vyhlaSo-
vali svij velkorysy investiéni program. Nebylo by pro
budoucnost dohré, kdybychom vSechny své dnedni poti-
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¥e chtéli spatfovati jen a jen v leto¥ni katastrofélni ne-
urodé. Velmi mnoho jsme si zavinili na pf. tim, Ze jsme
nékteré hospodaiské problémy nepromyslili, Ze jsme pii
obsazovéni odpové&dnych mist v podnicich uplatriovali
vice hlediska politického stranictvi neZli zfetele mravni
a odborné zplisobilosti, a pod. Na druhé strané si vSak
musime® také uvédomit, Ze vyznmam neurody je daleko
vétsi, nezli bychom vypoéitali, kdybychom ubytky jedno-
tlivych plodin proti normalnim dobam prosté nésobili ce-
nami, platnymi na svétovych trzich anebo nadimi doma-
cimi cenami. Skoda netirodou zpusobené se ani neda dob-
fe vyjadrit v &islech, Skutetnost, ze musime obmezovat
spottebu velmi dtlezitych statki, m& mnohem vétsi z4-
vaznost, nezli je hodnota ubytku, vypotitand podle cen.
Je proto nezbytn& nutné, zda bychom neméli uvazovat,
nebylotli by za zmé&nénych pomértt vhodné, abychom di-
kladné zrevidovali svuj investini program, To by nam
umoznilo i revisi naseho vyvozntho a dovozniho pro-
gramu ve prospéch okamZitého zvySeni spotfeby. Chépe-
me dobfe politické potize tohoto navrhu, ale na druhé
strané neméli bychom zapominat, Ze praveé tato véc vyza.
duje nejvétdi opatrnosti, nemaji-li nam vzniknout 3kody
7 investic, které bychom nemohli dokongdit. Udélali jsme
chybu, Ze jsme se ve vyiivovacf situaci oddavali p¥ilisné-
mu optimismu. Neopakujme tuto chybu na poli investié-
ni éinnosti.

Na tomto misté se pfimo vnucuje malid pozndmka. By-
la to nepochybné chyba, ze dvouletka byla pfili§ zpoliti-
sovana, e jejich skuteénych a nékdy i trochu skresle-
nych uspéchii bylo pouZivano agitatné, #e do zafe reflek-
torh se dostaly vné&jinosti, kdezto skuteéné problémy nasf
hospodafské obnovy a planovani byly zanedbavany. Po-
divné véci zfejmé tolik netahnou. Snad pravé dnedni do-
ba je vhodna k tomu, abychom hospodafstvi a planovani
osvobodili ze zajetf stranické agitace. Spatné by proto po-
slouzili z&jmim statu, kdo by se domnival, Ze dneek by
mohl byt dobrou oplatkou za véerejsek.

Vrafme se nyni k pfidélovému hospodafstvi, a podi-
vejme se na tento problém s ponékud jiného hlediska.
V tad& anglickych publikaci jsme se dogetli o tom, jak za
vilky pomérn& dobfe plnil sviij ukol britsky pfidélovy
systéem. Prestupky pry byly pomérné vzacné. Tyto infor-
mace niam potvrdili nadi lidé, ktefi se po vélce vratili
z Anglie. Cetli a sly3eli jsme o obdivuhodné k&zni brit-
ské demokracie v okamzicich nejvétiiho nebezpeti, o toni,
jak se vefejné min&ni vysp&lého naroda dovede branit
zA3kodnictvi. Uvédomme si,-Ze i pro nas je mnoho v séz-
ce. V3echno to, co si dovedeme jakymkoliv zplisobem
opattit, at jiZ domaci produkci nebo dovozem, zdaleka
nestaéi k zasyceni trhu,

Necht se n&m v nejblizich tydnech a mésicich poda¥i
jakkoliv nagi situaci zlepsit, zékladem na$i distribuce zi-
stane piidélovy systém. Na tom, jak tento systém bude
pracovat, bude z valné ¢asti zdlezet, jak vyjdeme z tvrdé
zkougky, kterd nas otekava. Neptipusfme proto, aby véc-
né a mravni zaklady, na nichZ spoéiva tento systém, byly
jedté vice otfasény! Nasadme vSechny sily, abychom vy-
mytili onu lehkomyslnou neteénost a nedbalost, s niz
nade vefejné minéni posuzuje ruzné mensi i vétsi pfe-
stupky proti pfedpisim o zasobovani! Tyto pfestupky
musi byt odsuzovany ptisné, af provinilcem je pfisludnik
kterékoliv strany nebo ttidy, at jeho politicka nebo ufed-
ni moc je sebe vétai.

Neulpivejme v3ak jen na povrchu véci, ale podivejme
se i na vnitfni souvislosti. Neni ona lhostejnost, s niz
podnikatelé i spotfebitelé porusuji pravni predpisy o z&-
sobovani disledkem onoho pohrdani zakonem a moratkou
vubec? Je to snad rozumné, kdyz vyznamni politikové a
vlivny tisk jednou zesmé3riuji platné zikonné pfedpisy,
a po druhé se jich s nejvétsi vervou zase dovolavajf, po-
dle toho, jak se jim to hodi?

Bud'me pfisni a neustupni tam, kde jde o plnéni za-

konnych predpisi. Necht vefejné mihéni a tisk jsou

" strazci legality. Postavi-li se vefejné minéni naroda a

jeho tisk za zdkon, a budeme-li kromé& toho délat i roz-
umnou hospodé&Fskou politiku, pak nebude ani tfeba, aby.
chom volali po stanném pravu, Sibenicich a jinych dras-
tickych opatfenich v hospodafstvi. Tyto methody jsou
spise ditkazem chyb vedeni, neZli $patnosti podnikatelti a
spotfebitelll. Nebezpeéi téchto method je tim vétsf, éim
mensi jest ochota odstranit mravni a vécné zavody, éim
pevnéjsi je odhodlani uplatnit brutilni moc, Okruh osob
a véci, jez musi byt kontrolovany ve »verejném zijmue,
musi byt stdle rozsifovdn a prisnost rezimu stupiiovana.
Neni t&%ko se domysleti, kam tato cesta vede. Rozhodn#
ne k oné demokracii, po ni%, jak doufame, viichni bez -
rozdilu stranické piislusnosti touzime.

A proto znovu pripominime: Vénujme cenovym otaz-
kam nejvétsi pozornost. MoZn4, Ze tyto problémy majf
nejen pro na3 blahobyt, nybrz i pro nasi demokracii vét-
$i vyznam, neZli si to uvédomujeme,.

Iné. Karel Dole%el

poznamky

Bilance studentskych valnych hromad

Na vysokych Ekolich nastane opét viedni price; minuly
tyden byly toti Wkonéeny vainé hromady fakultnich spolki.
Dnes ja jJjz jisté, Ze tyto volby presihly dzky rémec stus
dentstva a staly se politickou udilosti. Dokazuji to slova
pana ministra informaci V. Kopeckého,

V prvé fad& jsme byli svidky toho, jak loiiskd kon-
cepce rozdéleni studentii na tibor pokrokovy (KSC a soc.
dem.) a demokraticky (nir. soe. a lid), byla v privé uply-
nulfch dnech generilné opusténa. Soc. dem. vysokoSkoldci
opustili tabor »pokrokovych«, a postupovali samostatng, ne-
bo spole&né s tiborem demokratickym (viz medicina), Je to
dusledek brn&nského sjezdu soc. demokrati a také nezijem
komunistickfeh vysokoSkolikai na speleénych kandiddtkich.
VysokoSkoldci soc. dem. svym samostatnym postojem ziska-
vaji.

Na vysokych Skolich jsou prost&é nekomunistiéti studenti
v jednom houfu proti nevrafivim projevam, které zlehduji
profesorsky sbor a ohroZuji u nis tradicni autonomii yyse-
‘kého udeni.

Jsou zajedno proti thesi, ¥e by vysoké fkoly namneze
nedavaly ani takové vzdélani, jaké ziskid délmik, kdyz si
pieéte komunistické noviny.

Daliim takovym zajimavym »problémem« byla ofdzka
volebniho priva cizinch na naSich vysokych 5koldch. Tato
otdzka byla vlasini vSem valnym hromadam. VysokoZkoldci
komunistiéti a i namnoze soc. dem, zastivali nizor, Ze hlaso-
vaci prive cizinel maji mit. Naproti tomu vysokoSkolaci
nir. soc, a lid. zastivali ndzor, Ze volebni hlasovaci prive
maji miti jen &eskosloveniti stitni pFisluSnici. O Zddni jind
priva neslo. Y .

Vyvstivda ndm skuteéné otdzka, zda kolegové z ciziny
chtéji u nis studovat, ¢&i se chté&ji politicky exponovat?
Spravné to vyjidfil na vainé hromadd SPIK jeden z cizincd,
ktery prohlisil, e pFijel do Ceskoslovenska studovat a ne
hlasovat, a #e je mu nanejvys podeziele, Ze néktefi jeho ko-
legove se tak derou o politicke hlasevini.

Kam tato otizka dospéla, naznacuje skuteénost, Ze mi-
nistr vnitra vySetfuje pFedstavitele nékterych spolki.,

Obecny ndzor mezi vysokoSkoliky nar. soc. a lid, je asi
ten, aby cizinci si vytvofili svij zdijmovy svaz, a zastupoi
tohoto svazu budou zasedat v nafem SVS s poradnim
hlasem.

Pomérné zastoupeni — ano &i ne? Tato samoziejmg vy-
moZenost demokratickeho ziizeni se ukizala na valné hro-
madé SPIK véci politicke taktiky. Pro¢ to uvadim? Prosté
proto, aby bylo obecné znimo; Ze jeding zijmovy syaz ROH,
totiz studentstvo, voli podle pomérucho zastoupeni, Komu-
nistiéti vysokoikolici tento princip pomérného zastoupeni
sami na valnici SPIK navrhovali, ale kdyz vysokoSkoldci
nar. soc., lid. a soc. degn. tento poZadavek demokracie na-
vrhovali k obecnému uplatnéni v ROH, nastal zajimavy
obrat. Komunistiéti vysokoSkoldci hlasovali proti.

Dalfim zajimavym a zdvaZnym poznatkem byl pomé&rné

591



Dnesek.

maly zfijem o odborové otdzky. Zi&astnil jsem se n&kolika
valnych hromad, ale neslySel jsem, Ze by studenti kladli
otizky na pi. ohledné reformy vysokoSkolského studia, ad
profesoifi o ni mluvili, :
Resumé je prosté. Ani studenti neusli dnednf piepoliti-
sovanosti. Stanislav Oufednik
studujici komeréniho inZenyrstvi

Pro zajimavost pFiklidam pfehled vysledkii:

KSC NS CSL SD nezdv.
Universita:

medicina: praiskd ] 8 7 8 1
brnénska 2 3 9 —_ 8
plzesiski 8 9 4 2 —

: ; kril.-hradecks 5 11 4 2 -
privnici: _praZsti 2 8 3 1 —
brnénsti 8 8 7 38 —

filosofie: praiski 6 B 3 1 1
brnénski 4 6 8 2 —

prirodovéda: praiski ] 5 2 8 —
brn&nsk4 2 8 5 1 1

pedagogie: praZski ki 3 5 g2 —
farmacie: praiski — 11 8 = -

VSPS: prazskd 120ea5 0 2Rl ==

Celkem 60 90 67 21 8
Technika:

strojari

a elektrik.: praiskd 4 13 3 1 —
brnénskd 1 e -9 £ @

gzemé&déleci: praisti 8 6 6' 1 —
brnénsti —_ 8 11 8 3

chemici: praiiti 6 6 6 § —
brnénsti —_— 3 ) 2 1

komercfici: prazsti 3 12 [} 8§ =
architekti: praZsti 6 1 2 8 -
ing. stavaki: praisti y; ¢ 11 4 2 —
Celkem 20 76 56 20 10
Celkem 89 166 123 41 18
20% 31% 28% 9% 6%

SVS Brno: KSC 0, NS 14, CSL 10, SD 1.
SVS Praha: bude zvolen v lednu.

Promarnény kapital

Na &linek »Promarndny kapitile, oti’tén} v DneSku
8. 85, odpovidd »Rudé privec« ditkazy, f& u nds protisovétskd
nilada je. Dokazuje to dopisy, JeZ dostivaji do redakce,
a zejmeéna fetnymi anonymnimi dopisy.

To jsou oviem diukazy slabé. JestliZe v hostinci pil
marifli doprovizi nékdo vyhranou sedmu karbanickou pri-
povidkou, jestliZe pFi kopané si divik ulehdi, jestlize nékdo
gabrudéi néco o komunistech, pak to neni dukaz o proti-
sovéiské niladé. Nikdo z odpovidnych &initelii stitu, naSich
politickych stran, kulturnich organisaci tuto niladu nepé&stuje.
Neobjevil se protisovétsky &lanek nebo projev.

NemiuZeme viak Fici, ¥e by se u n&€kterych naSich od-
povédnych éinifeli z komunistické strany nepéstovala nilada
na pi. protiamerickid nebo protibritski. Nebylo to maile, co
se 0 nich nepékného napsalo a mluvile. Ministr zahrani¢nich
véci musel n&kolikrdt napravovat situaci, jeZ vznikla prosto-
fekosti nékterého vysoce postaveného oficidlniho politika
nebo vysla v tisku, jej# md v meci komunistickd strana.
Byly pfipady velmi trapné, kdy byla hrub& porufena prostd
sluSnost. I kdyZ jsme se rozeSli s Windstonem Churchillem
ve véci obecné politiky, nemiaieme zapomenout na jeho
kriasny postoj k nim ve dnech Mnichova a po pidu Francie
1940. Stejn& sl musime byt vEdomi, Ze president Truman je
predstavitel USA, k ni¥Z musime zachovat pocity vdé&énostl
88 jejich ne mepatrny piispévek k vit&astvi ve vilce.

Tedy protisovétskou niladu u ndis nikdo nepé&stuje, ne-
podporuje, pokud oviem ji n®kdo nevyribi g drobnych
klepi drobnych lidi. Lid stoji za vlddou, miluje SSSR, ale
nedopusti, aby se zbyteén& urdZeli i jini, ktefi v koalici se
BSSR porazili nacisty. Protikomunistickd nslada v lidu sm&-
Fujo proti ndkterym nezpilisoblim nékterjch predstavitellt
komunistické strany u nds. Ale ponévadZ vime, ¥e to nejsou
hlasy, vyjadfujicf min&ni obrovské vétfiny prisluinikda této
strany, véfime, %e boj proti nim bude Usp&Eny. JestliZe tento
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boj edstrani n&kolik desitek neseriosnich agititord a zachovi
stran® statisice poctivich a vérnych, bude te vitézstvi ke-
munistické strany, demokracie, socialismu, republiky i na-
roda. Tedy boj proti neéeskoslovenskym komunistum, ten
u nas existuje. Ale nesmi se Fikat, ie boj proti nim je bojem
proti SSSR a pésiovinim protisevétske ndilady. ipb.

Co se stalo v m&st& Biezinové v Jaromé&ficich

nad Rokytnou?

V dobd& porevoludni roku 1945, anebo chcete-li revoluéni,
uddlo se v nasi milé vlasti vielicos. Hodnd také zjevii nepék-
nych a jak nep&knych! Nevim, jak si to vysvétlit, Snad to
gestapictvi, které jsme, proZili, naSlo mezi nimi napodobitelt
vice, neZ je zdrdvo., Podiny takové byly nazyvény revoludnimi,
alé ve skutednosti to bylo lupiéstvi a banditstvi a nic jiného.
Mnohé se zamldelo; lidé, kteFi takové kousky zaZili anebo vi-
déli, béli se n&co Ficl. Ml&eli neprivem, Ozyvaji se nyni a tak
postupnd se odhaluji rizné nepékné kousky. PFitom se nékde
jevi snaha ututlat, umldet, adkoliv povinnosti bezpeénostnich
organit bylo a je, aby takové véci samy ihned udaly.

Ale to jen tak vieobecnZ a na okraj pfipade, ktery méam
na mysli. Udal se v Jaroméricich nad Rokytnou. Mezi &leny
tamni vySetfujici komise byl 1 ZelezniéiF Jakub Benda, ktery
se pak uchylil do severnich &ech, aby byl hodnd daleko od
mista svého podivného piisobeni. Je na ndho nyni trestni udf-
ni, Ze bil, tyral, uddni pro lupidstvi a zprznéni 14letého dév-
&ete pfi rabovini v pohranidi. Ma toho tedy dost a je kone&nd
nyni zatlen, Dost pozdé za dva o piil roku, ale chvila Bohu
pEece. Sice vySetfovni bylo zahdjeno jiz roku 1946, ale nic
se nevy#et¥ilo.

Celou zhleZitosti pohnul Feditel jednoho druistva, ktery
podal trestnf ozndmeni. Véci se zabyv4 fadny soud, ktery nic
neututld a nechce ututlat. Zase novy dikaz, jak riiznd pra-
cuji riizné orgéiny a jaky maji respekt pred urditou politickou
legitimact, a jak pracuji soudni orgény, které se privem ne-
ohlizeji na nic.

Dotytny Feditel dostal se do spirl smin¥né vySetfujict
komise. Byl ztyrén tak, Ze ztratil sluch a je mrzikem do
smrti., Viichnl to vidéli a pfece musel podat sam trestni ozna~
meni. A nyni pfi vysetfovdni dochizi k zabaveni zlata, bri-
liant, kobercii vieho druhu, zkritka jde to do statisicu Kds,
co se u udanych naslo. — ToZ takhle hospodaiily nékteré vy-
Setfujici komise. PonévadZ nyni je vedeno vySetfovéini raznd
& sprivné, proto také lidé jsou odviindjii a ¥ikaji, co védi,
Cely kraj Jaromdficka je vzruSen a viichnl jsou zvédavi,
k jakym koncium celd aféra dospije. Jeem pFesvédden, Ze
k dobrym s hlediska prava a spravedmesti a ¥e se dostane

' gaslouZeného trestu tém, kdoZ revoludniho obdobi zneuiili a
vyuzili k banditstvi, tyrani a podobnym vécem, &asto i viiél
deskym spoluobdantim jenom proto, Ze méli néjaky majetek
a byli tomu aneb onomu popfevratovému ,revolucionifi ne-
pohodinf, Frantifek Loubal

Smelina a politika

Boj proti Smelind — ktery konsument by s nim nesouhla«
sil a ktery by jej nepodporoval? Ale skutedny boj proti 8me-
lind a ne maskovany boj profi t&m, kdo jsou ur&ité strand
politicky nepohodinf, ne vyhlazovaci véilka proti obchodnické-
mu stava vhbec. BliZi se volby a na ka#dém hlasu bude ne.

hybnd zileZet. Retribuce, pod jejiz zdminkou byla dodasnd
&’s.;lé pred volbami spousta lidi zbavena velebniho priva, je
za ndmi. Ani nevite, jaci prominenti a jaci opravdu vynika-
Jici a nepochybnd &estmi. a &eiti lidé na posledni chvili méll
byt p¥ minulych volbich zbaveni volebniho priva. 8 retribuct
to tentokrit uZ neptijde. ToZ je to novy plin, nefikime, Ze
plan oficidlnich mist, ale jistd plan urditych sekretdfin zbavit
masovd velebniho prava lidi z motivi hospoddiskych. S ob-
chodniky a Zivnostniky by se gzadalo, ¢ nepohodinymi lidmi
% fad spotiebitelit by se po dobie orgamisovanych domicich
prohlidkdich mohlo skondéit, .

To% tady je jedno konkretnf mebezpedf, hrozici Cistotd
voleb. Nechceme pochybovati o tom, opakuji, Ze oficidint
mista, jakdkoli, jsou na mfle vzddlena t&chto dimysld. Jsou
vEak jind neoficiAlni politicky vyznamnd mista, kterym se
tento plin nepochybnd libi — proto poror na zplisob boje
profi Smelind! Proto zbavme tento boj veSkeré zfivislosti na
politice a jejich exponentech. Boj preti Smelind ziistafi bo-
Jem proti #melind a nestafi se soudisti snahy ovliviiovat urdi-
tym zpasobem vysledky voleb. Ji¥f Zhor
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Boj a typy

Zazdalo se neddvno jednomu z pisateld zajfmavych dopist
&teniih Dneska, %e pifeme v tomto Hstd v pouhych ndipovs-
dich. Ze nekonkretisujeme své vytky. Ze se zminime tfebas
o advokatovi, kter§y po Mnichovu halasné brojil proti svym
Zidovskym konkurentimn a vital novy pofidek v této véal
a ktery dnes prisahi na komunisticky prapor a %e jsme hrdi-
nu této skokiidy zapomnéli jmenovat. Nejde nim o osobnf
skandalisovéni, PfSeme o typech. KaZzdy takovy pfipad di se
gaménit desitkou jinych a 1 kdyZ.méme na mysli konkretni
Jména a konkretni vzory, stane se nim predasto, Ze pisteld
7 mejrizndjsich kou epubliky ndm napisf, 2e svou zmin-
kou minili jsme pravdépedobnd n&koho, koho my vibec ne-
zndme a koho zase oni zmamenitd ymaji a ktery se obrazu
nimi malovanému podobd jako vejce vejcl. Po poslednim &4~
neéku ,,Pamét” upozornili nis na pfiklad zndmi na ndkterd
pény, ktefi aran¥ovali po pfevratu boj proti olomouckému dr,
Pospifilovi. Upozornili nfis na jejich dFivéjsi politickou legi-
timaci, nakresliii ndm jojich profil. To2 kidrové komise KSO,
kdyZ budete chtit, miiete sl ziskat materidl velmi bohaty,
Ale nam nejde o jednotlivee. Jde ném o typy. A o boj protd
nepéknym Hdem, a€ patii 16 nebo oné strané, A je nim ko-
neéné jen vysvitlitelnd, Ze strana dnes nejvitdi m4 patrné
imérné své velikosti ménd péknych MHdi vedle lidf dobrych
mezi sebou nejvie. Vime, Ze ti nepéknf 1idé jsou i jinde, By-
tovy referent mdsta Prahy, ktery tak podivnd hospodafil
8 bytovymi Zadostmi, nenf pro nis omluven tim, e je narodni
socialista. ToZ o boj s typy ndm jde, o nic jiného — a kdyZ
nam nékdo pife, 2e se ndn snad zitra nade dldnedky mevy-
plati, je ndm to velmi up¥imng jedno. Vime, Ze tedy aspoit po-
zit¥i pravda ve viech t&chto pripadech zvitdzf — a jsme pfe-
sv&déeni, Ze i touto formou komAime tak trochu préici pro re-
publiku a8 demokracii u nis.

Ristko nds, kdo na Spainé vdcl a lidi upozoriiujeme, je
menif neZ risiko téch, kdo Spatmé véci a Spatné lidi hajf. To2
0 nis neradte mft strach. Ji#f Zhor

Gramofonovy priimysl s jiné stranky

Mezl novirami a ministerstvy se vede tuhy boj o osobu
Feditele znircdnéného gramofonového primyslu Josefa HA-
8i, o to, dopustil-l se & medopustil zlého &nu. Ne2 bude v té
véci jasno, je dobie zminit se o jinem prebléemn, tykajicim
se tohoto znircdndného podniku, totiZ, do Jaké miry splnil
za HaSova Feditelovini své knlturni poslini. To nenf véc po-
druznd; jist€ privem se domnivime, e gramofomovi deska
Je mnchde stejné dileZitym nositelem kultury a vkusu jake
kniha, nad nf#, jak znimo, bdi zvlistni cdbor téhoZ mini-
sterstva, pod jehoZ pravemoo spadd vyroba gramofonovych
desek. Z vyrobnihe programu, to jest netoliko ze seznammu
vyrobenyeh desek, ale predeviim také z vykazu o jejich
niklada by bylo moino presné zjistit, do jaké miry se zni-
rodnény gramofenovy prumysl zaslouil ¢i nezaslougil o kul-
turni tdroveni feshkého lidu na poli hudebnim, tam, kde jsme
byli kdysi po sv&t& prosluli svou vyspélesti. Vime zatim, ie
Cervene sukynky se vyiobilo na sedmdesit tisic kusi, ale
Ze je zhola nemoiné destat ed revoluce pfemnchi slavni
dila Smetanova nebo Dveiikova, nahrani na deskfich rez-
manitych zahraniénich grameofonovych toviren, jejich# vy-
rebky se k nim oviem nedestanou. O jinych velkych skia-
datelich své&iovych se n¥ ani necdvaZujeme v této spojitesti
mluvit. Ni5 denni tisk se bude jisté i touto nmesmirné viz-
nou slozkon gramofonové vyroby zabyvat a vyiids si v tom
sméru zajisté od ministersteva informaci pFesné doklady. Po-
volané imstitwee, Musickd akademie ffebas nebo Kulturni
Jedneta a nodi felnf hudebnicl se po pFesném zjiSténi roz.
sahu této pohromy jist&¢ k zisluhim gramofonového pri-
myslu vyjadii. Emil Krejdf

Jak se dnes polemisuje

Ne podle rytifskych reguli uilechtilého Sermu. Dravé a ,,0d
lesa', Vytrhivénim slov & vét z kontextu. VyuZivAnim tisko-
vych chyb. Lifickymi fintami, vychdzejicimi z predpokladu,
%e ,,nasl Stenifi” nedtou noviny téch druhyeh. A kdy? jsi v ne-
snizich, toZ ,on o voze, ji o koze — hlavnf, kdyZ obratnd
supponujes odplrci Gmysly ty nejnekalejéi. M4 viibec cenu
v dob& vliidy takovych zvyklostf s nékym polemisovat? M&
cenu dodrzovat pravidia sluiné hry, kdyz druzi je na kazdém
krokua prestupujf? ¥V nékterych naSich novingch se rozmohl
v posledni dobd nejnemravndjii macchiavellismus, KaZdy

prostfedek je tomu macchiavellismu dobry, lezi, polopravda,
gridcovini a plané denuncovéni jinovércii. Nedivte se, Ze u
piemnoha lidi vznikf nechuf k novinim a nechut k politice
viibec. Le¢ neni to nakonec pravy cil boje takto vedeného,
co nejvét3i podet siuSnych lidi znechutit, otrivit a nadobro
odvést od politického Zivota? Jifi Zhor

politika

Dr Jirt Alter

Oslyseny prorok

Nehovoite stdle o nastavajici valce a nepfivolate ji.
Je to skoro evangelium, jez Jan Masaryk kaze statnikam,
politiklim, novinafim, ndrodtm, svétu; nevynecha zadné
vhodné prilezitosti, aby neusiloval o to, pfesvéd¢it svoje
posluchace, Ze je nutno piipravovat mir psychologicky °
odstrafiovanim valky z myslenek na budoucnost. Valtka —
to je strach, lomcujicf svétem, narody a jedinci. Viemi
ndrody — i Spojenymi stdty. Nesmi nds masti, Ze pravé
ve Spojenych stdtech prondseji urcité kruhy a urcita éést
publicistiky vyhruiné projevy proti Sovétskému svazu.
V dopisu Stalinovi, jenz byl minule tomto v &asopisu
uvefejnén, poukazoval autor dr. Leo Szilard na to, Ze
v Americe to neni tisk, ktery tvoli vefejné minéni. Ze
tomu tak je, dosvédcuje posledni volba zesnulého presi-
denta Roosevella pfes lporné uGtoky prevdzné vétsiny
tisku. Jsou to tedy »Azory jednotlivch, které vytvaieji
vefejné minéni — a vefejny strach. Je vécna skoda, Ze
neni nyni ve Spojenych stdtech nikoho, kdo by si pozval,
jako za vdalky, naSeho zahrani¢niho ministra na rozhlaso-
vé turné, aby objasnil americkym obcanum svétovou si-
tuaci a svetové potieby tim svym lidskym a pratelskym
gplisobem.

Ale miZeme si byti jisti, Z2e i v utoénych kruzich je
podkladem utokl strach, podvédomy strach. Strach z ce-
ho? Z vélky? Ne piesné — ale z atomickych zbrani. Pri-
mérny americky obcan nechce zajisté zadnou valku, ani
takovou, ani onakou. Ale ony tGtoéné kruhy se boji
atomické zbrané&, kterd jednou bude — nebo snad ji%,
je — vieobecnym majetkem, a hledi tudiz ziskat ze sku-
teéného nebo domnélého ndskoku vzezreni nepremozitel-
né moci, zastrasujici sily. Strasi. Ale, nemylim-li se, piska-
ji si v lese. Zase se lze dovolat Jana Masaryka, ktery
jiz nékolikrat na to upozornil, ze mnohé projevy dnedka
jdou z dutych hrudi. Slovo nenji sekyra. Ovsem, takova
slova, od kohokoli, rodi vysoké politické napéti ve své-
té, jak je nyni prozivame. Vyvolavaji — a vyvoldva
je — strach pfed atomem. Neprameni z ruznosti nebo
protichuidnosti ideologie, atkoli jsou tim znacné pifibar-
veny. S vysokych mist na obou stranach bylo nd to
poukdzano, Ze svét muze zit i pod obojim. Ale nemuze
%it v strachu pied atomickou valkou.

Je pozoruhodné, Ze vyvoj mezindrodnich politickych
vztahti byl pfedvidén aZ skoro do nepatrnosti nepoliti-
kem, védcem, jiz v bfeznu 1945, tedy pfed ukon&enim
valky a svrzenim prvni atomické pumy. Ta doby vypra
coval dr. Szilard memorandum o mezindrodnich politic-
kych nésledcich, které lze ocekavat, jestlize atomické
pumy bude skuteéné pouZito. Toto memorandum hodlal
predlozit presidentu Rooseveltovi, ale tu zasdhla pied-
casné smrt presidentova. Kabinet poukdzal autora na teh-
dejsiho statniho sekretafe Jamese F. Byrnesa, a koncem
kvétna ptedal dr. Szilard osobnd memoranduim stitnimu
sekretdfi. Bylo to Sest nedéli pfed prvni pokusnou pu-
mou v novomexické pousti. Memorandum bylo podle
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vieho prvni dokument, jednajici 0 nasledcich atomické
pumy vzhledem k nast4vajicim vztahiim Spojenych statt
k Sovétskému svazu a k rizeni atomické energie. V ném
se vyskytuje také po pry* navrh na »denaturovani« ato-
mickych latek, aby se znehodnotily pro vale¢né ucely.

Memorandum (jehoZ {%steéné uveiejnéni bylo nyni
uvolnéno), pfipomina v3eobecny ndzor, Ze bude lze po-
uZit atomické pumy jesté béhem valky. Avsak jeji vliv
na dalsi rozvoj udalosti v prvnich letech po ukonéeni
valky bude zdaleka vétsi a dulezitéjsi, a zda se, ze sama
jeji existence zaptlisobi neptiznivé na,postaveni Spojenych
statu ve svété. Byl to prvni varovny hlas — vcasny,
avsak oslySeny. Autor rozviji pak pravdépodobny spad
udalosti. Pfedpoklada, Ze se pouzije atomické pumy pro-
ti Japonsku pfed ukoncenim valky. Tyto bomby nebudou
zdaleka tak ucinné, jako ty, k nimz se dospéje pozdéji
béhem nékolika let. Ale prvni atomicka puma, spustena
nad Japonskem, bude dosti katastrofalni, aby ihned zro-
dila zavody v atomickém zbrojeni mezi Spojenymi staty
a jinymi staty. Za nékolik mésicu bude vdlka mezi Rus-
kem a Némeckem ukonéena a pak piijde bezpochyby
vyzkum uranu na prvni misto védeckého usili. Nebude
snad na rozsahlém primyslovém zdkladé, dokud nespusti
Spojené staty prvni atomickou pumu a tak dokazi Gspech
jejiho vyvoje. N&kolik kratkych let potom budou Spojené
stity mit jist® ndskok pred Ruskem Ale i kdyby mely
néjaky néaskqk stale, pfece je to neochrédni pfed utokem,
a ani jim nezaru¢i podstatnou vyhodu v piipadu valky.
Do té doby Sovétsky svaz asi nahromadi dostatek nékte-
rych prvkd, z nichz lze zhotovit atomické zbrané.

}

Je pfirozené, Ze neni tfeba bombardovat mésta ze
vzduchu, aby byla zni¢ena. Sta¢i umistit mensi pocet tako-
vych pum do kazdého vétsiho mésta a zpusobit vybuch
pozdéji. USA maji dost dlouhé pobiezi, které umozni
vpasovani takovych zbrani v mirovych dobdch. Lze si
predstavit, jak pouzije »piatelsky« stat dlouhého pobiezi
a ruznorodého obyvatelstva, aby deponoval pumy ve vel-
kych méstech, i kdyby nemél uto¢ného umyslu. Potiebo-
val by pouze védét nebo piedpoklédat, Ze Spojené staty
maji nakupeno mnozstvi pum a Ze jejich obrana je tak
dospéld, aby znemoznila letecky uspéch. Za téchto pod-
minek bude pro vladu takového statu velice tézké, zamit-
nout opatfeni, jez hlavni §tdb povaZuje za nutné. Dopo-
sud se nepodafilo vypracovat methodu, jiz by se zjistily
atomické pumy, zahrabané pod zemi nebo jinak ucinné
schované. A jestlize po véalce se rakety rychle vyvinou,
nebude tézké pustit atomické pumy na americkd mesta
% velkych vzdalenosti.

Slabost Spojenych stdti bude vyjadiena silnou kon-
centraci vyrobnich prostfedkt a obyvatelstva v méstech.
Tricet milionu lidi Zije v~méstech pies 250.000 obyvatelu.
Tato koncentrace je tak vyhranéna, Ze zniceni meést zna-
mend bezpochyby také zniéeni schopnosti odporu. Kdyz
si pfipomeneme, jak po ukonceni valky badatelé i gene-
rdlové poukazovali na to, Ze bude treba rozptylovat
fn’lmysl i obyvatelstvo velkych mest a umisténi primyslu

lidi do podzemnich mést ji¥ v miru, aby se predesla
katastrofa pfi netekaném utoku atomickymi zbranémi,
vynikd proziravost autora memoranda. Pravi, Ze ani na-
skok Spojenych stati ve vyrobé tézkych prvku nezacho-
vd jim silnou posici. Zadné mnozstvi »i¢inné« hmoty ne-
ochréni Spojené staty pied utokem. Co se tyle odplaty,
nemohou ucinit Spojene staty vic nez znic¢it velka mesta
Sovétského svazu, jichz vsak neni mnoho a ani se nene-
chaji porovnat, co do hospodaiského vyznamu, s americ-
kymi meésty. Zda se tudiz, ze Amerika by neziskala
ohromné silné postaveni viéi Sovétskému svazu pouze
nahromadénim mnoZstvi téchto prvkii nebo zvysSenim
uéinnosti pum.

Silnad posice Spojenych stati ve svété za minulych
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tiicet let se zakladd hlavné na tom, Ze mohly lehce vyra-
dit ze soutéze kazdou jinou zem ve vyrobé tézkych zbra=-
ni. Je tfeba velkého mnozstvi tanky, letadel a dél, bézi-li
o rozhodnuti valky, a pokud tanky, letadla a déla zusta-
nou hlavnimi ¢&initeli ve vdlce, zachovaji si Spojené staty
vyhodu, jez je rozhodujjci. Ale existence atomické pumy
znamena konec této silné posice Spojenych statu. Ode
dneska muze niCiva sila jinych stati lehce dospéti té
urovné, pii niz vsechna »nepiatelska« mésta se mohou
zniéit jednim nenaddlym utokem. Hromadéni pum pies
podet nutny na niéeni nepiatelskyc#®mést by snad nezna-
menalo ani pro Spojené staty vyhodu, jez by byla pod-
statna.
o

Nejvétsi nebezpeti z podobné soutéze mezi Spojeny-
mi stdty a Sovétskym svazem je moinost preventivni
valky. Jak vidime, i tu predvidal dr. Szilard jasnozfivé si-
tuaci, jak vznikla asi dva roky pozdéji. Ne, ze by nyni
odpovedni statnici skute¢né pomysleli na rozpoutéani val-
ky, ale autor tehdy spravneé vycitil vyvin psychologické-
ho postoje, ktery by umoznil vytvofeni takové valky ze
strachu pred nenaddlym utokem druhé zemé, a zadna
dobra vile obou zemi nestaci zabranit valce, jestlize by
doslo k takové situaci. Toto piesvédéeni je zajisté hlavni.
duvod rozhodnuti dra Szilards, aby napsal otevieny do-
pis Stalinovi, otistény v tomio casopisu.

Memorandum potom projednavéa otazku fizeni vyro-
by atomickych latek a éte se to jako predzvést zprav, jeZ
jsme potom pozdéji sledovali v novinach. Dospiva ko-
ne¢né také k navrhu, ze by takové latky smély byt vy~
rabény pouze do toho stupné éistoty, jez by zaru¢ila ne-
moznost uzivani ke zhoubnym tucelim, nebo jejich du-
sledné »denaturovani«, jez by je ¢inilo zpusobilé jen pro
mirové potfeby. Ale ani tak se nezda jisté, ze tim je pro-

blém rozlustén. Nejspolehlivéjsi zpiusob je podle
vseho rozhodnuti zrusit a postavit mimo zdkon
velké zavody, jez ,jsou piiznakem prvniho stupné

tohoto vyvoje. A o kterykoli zpusob fizeni a do-
zoru by slo, vidy by zistala hlavnim pozadavkem
oboustrannost. . Jestlize by Spojené staty se chtély
dohodnout se Sovétskym svazem o vzajemné kon-
trole, zalezelo by na spravném okamziku jednéni. Zd4 se,
my. Zalezitosti se asi vyvinou tak rychle, Ze dohoda by
musela byt uzaviena pred pristimi presidentskymi vol-
bami. Jestlize by doslo k dohodé, a zachovala se po né-
kolik let, méli bychom vyhlidku, ze ukoné¢ime toto stoletf
bez niceni nasich mést. .

Zbyva jesté otazka, jak by se americky kongres a
americky lid postavil k zdvazku oboustranné kontroly.
Timto problémem se arci memorandum jiZz nezabyva, ale
ze je ozehavy, se dovidame z élanku, ktery uvefejnil pred
dvéma mesici harvardsky profesor prav David F. Cavers.
I tento autor vychazi ze stanoviska, Ze nesta¢i pfesvéd-
¢it Sovetsky svaz o nutnosti vzajemného dohledu; i kdy-
by se podafilo americkynt delegatim zajistit dohodu, zu-
stalo by jesté risiko jejiho zamitnuti senatem Spojenych
statu. Takové risiko je dosti zavazné, jestlize senat se-
stavi dvé fady faktu a podivd se polekané na jejich sou-
cet.

Z prvni fady sezna, Ze ani dozor Spojenych narodi
nad velkovyrobou atomického paliva nezaru¢i Spojenym
statim bezpecnost, protoze kterykoli stat by se mohl na-
silim zmocnit mezinarodnich vyroben na svém uzemi. A
druha fada by byla vytvoiena tim, ze pro »strategickou
rovnovahu« by byly ziizeny v Sovétském svazu ohrom-
né tovarny na vyrobu atomickych paliv. To by tfeba i
vyzadovalo americké pomoci. Ale i jestlize by dozor
téchto tovaren byl mezinarodni, tedy i s americkymi od-
borniky, znamenalo by to na druhé strané, Ze néco po-
dobného by bylo nutné ve Spojenych statech, Ze by tedy
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k mezindrodnimu dozoru ve Spojenych statech patiili ta-
ké Rusové. O tom by tedy sendt musel uvaZovat. Za dnes-
nich pomérii je velice nepravdépodobné, Ze by kvalifiko-
vana vetsina sendtu souhlasila s ndvrhem, do kterého by
byly zahrnuty tyto dvé fady fakit. Bude spiZe Ipéti na
marne a nanejvys nebezpecné alternativé zdvoda atomic-
kého zbrojeni.

Je ziejmé, Ze i1 tento védec odhaduje, dosti pesimi-
sticky, dalsi vyvoj udalosti, pokud se tykaji jeho vlastni
zemeé, Neztraci viak nadéji, ponévadz navrhuje v dasled-
ku jiny zpusob feSeni. Chceme-li si zajistit bezpe¢nost a
odzbrojeni, nestac¢i pouze zdkaz atomickych zbrani, je ta-
ké nutno zabrénit velkovyrobé atomické energie pro mi-
rové ucely, a dovolit jen mensi vyTobny, které posta¢i pro
doddvky k vicelim létebnym a védeckym. Tim by byla
gnemo7néna zastirana vyroba zbrani, k miz je tieba
ohromnych prostiedkii, a nebylo by strachu pied tsko-
kem. Pfevaind vétSina objevi pii atomovém vyzkumu
byla ziskdna bez velkovyrobnich prostiedku. Mnoistvi
radioaktivnich latek pro lé¢ebné potieby a védecké ba-
déni zna&i revolu¢ni vyvoj v zasobovani labolatori, ale
je pfili nepatrné pro vojenskou i energetickou potiebu.
Vefejnost a mnozi z jejich vidct celkem ani nepostreh-
nou zisk, plynouci ze zdkazu velkovyroby, dokud se ne-
vytvoii mezi narody vzitah vétsi duvéry a zvyZeného
pratelstvi, nebo dokud vedecky vyvoj nezmensi nebez-
peci takové vyroby. Ale lze doufat, Ze nejlepsi ndzor na
vyvoj v budoucnosti je vyjddren ve zpravé badatelské
rady, predlozené atomové komisi: »Je pravdépodobné, ze
uzivani atomické energie jako badatelského presttedku
pievladne nad jejim energetickym vytézkem.e

nirodni hospodar

Jiri Jesenius
In memoriam IV. odboru
ministerstva prumyslu

V pondéli 1, prosince se$li se v ministerstvu pramyslha
generalni feditelé viech 11 sektorii znarodnéneho pri-
myslu, aby se rozlouéili s odstupujicim ministrem Laus-
manem a piedstavii se nové ministryni Jankovcové.
~ Pani ministryné pak piedstavila generalnim feditelim
prednostu koordinaéniho stfediska nirodnich podnikd
dr. Tomka.

To je doslov k tifedni spridvé ministerstva primyslu,
podle niZ se rusi IV. odbor ministerstva primyslu, pro-
toZe jeho ukoly legislativni i administrativni jsou z nej-
veétdi ¢éasti skonleny, projevuje se uznini jeho dosavad-
nimu prednostovi dr. Trncovi a oznamuje se zFizeni ko-
ordina¢niho gtfediska nérodnich podniku v dele s dr.
Tomkem.

I kdyZ tato zprdva méla nadpis: Reorganisace minis-
terstva primyslu, je to vlastné umrtni oznameni IV. od-
boru, t. j. odboru znirodn&ného prumyslu. Tak bylo také
t&¢mi, kdoz si sdéleni vubec viimli, pfijato.

Jedni podle starého, dobrym vychovénim ptijatého
pravidla ,O mrtvych jen dohré‘, povzdechnou:
odboru. Zafel fak mlady, v kvétu muZné sily, a odesel
od nedokondeného dila. Jini, kdoZz nic neceni instituce
a obraceji pozornost jen k jejich lidské napini, vzpome-
nou prednosty zaniklého odboru, odsouzeného minister-
skym systémem zustat ve stinu svého ministerského
§éfa. Mnozi kapitani nadeho znarodn&ného primyslu fek-
nou: Tak jsme se zbavili aspori jednoho, kdo ndm chtél
poroucet. ZiustAva téch pant jeité dost. A ti, s jejich
osudy IV, odbor pii uskutefrovani znirodnéni ndkdy
hodné kruté zamichal, si pomysli: Tak vidi&, Zadné stro-

koda -

my Efrostou do nebe. Nafukoval ses, odbore, a% jsi
praskl.
Kazdy ztéchto ¥tyT hlasli ma svou pravdu.

0
MA i ten prvnf, vzpominajici v dobrém. Kromé& né&-
kolika malo vyjimek, vesmés mladi lidé, zcela zénovaf
doktoii prava, v ¢ele se svym sekénim %éfem dr. Trncem
vykonali to, co se oznacuje za jednu ze &étyf hlavnich

“ud4losti na%eho ovbnoveného statniho Fivota — znarod-

néni prumysiu, Shledavali podklady, ovéfovali pocet za-
méstnanci, pfedmét vyroby a jeji rozsah, koncipovall
znirodniovaci vyhlasky. Ten znarodsioval keramiku a zné
odtud kaZdou vét$i jamu na jiZni Moravé nebo. na Kar-
lovarsku, onen energetiku a mohl by vas vodit na pstru-
hy &i thofe k miynarum po nasich krajich, ten zase zni-
rodrioval textil, onen papir, a tak miiZete probrat viech
11 sektoru znirodnémého primysiu. =

Vé&ichni délali praci, jakou pfed nimi nedélal jesté
#4dny ministersky ufednik. Neméli pro ta vzorch, 3imld
a podobnych oblibenych pomiicek iradovani. Pfitom mu-
seli zmoci celou horu ukoli. Je véci nazoru, zda jsme
znArodnili uspdiné a pro celek nirodniho hospodaistvi
prospésné, nebo zda méné by bylo vice a zda jsme méli
znirodnovat postupné. Jen zkuSenost by mohla rozhod-
nout, ktery ndzor je spravny. KdyZ jsme se viak roz-
hodli znirodnit najednou, muselo se tak stat rychle. Jen
tak bylo moZno uchrinit na§ prumysl od nejistého oce-
kavani daldiho vyvoje a z toho vzchazejiciho chaosu.
Bylo potiebi hore¢ného vypéti, aby bylo moeino obrov-
sky ukol zvlidnout. Ctvrty edbor to dokazal Pracoval
celé soboty a nedéie, mnohdy tak dlouho do noci, Ze
udastnikum uZ nestlg za to odejit-domi a prespali téch
nékolik malo hodin do rana v kancelati. Kdyz pak bylo
v hlavnich rysech znirodnéne, vyrostia rada ukolu dal-
Zich. Bylo nutno organisovat ze znirodnénych podniki
podniky nirodni, rozfefit pii tom mnoho otazek majet-
kovych i osobnich.

Nyni pravi zpriva, eoznamujici zruseni IV. odboru, Ze
jeho 1koly legislativni i administrativni jsou z nejvétsi
tasti skondeny, Mame za to, 4 se mnou mnozi jini, Zet&ch
ukola jesté mnoho zbyva. Praxe ukazala, ze dekret & 100
z r. 1945 o znérodnéni dold a nékterych prumysiovych
podnikii ma fadu mezer a nejasnosti. Znarodnéni je dilo,
s kterym na%e doba piedstoupi pfed soud déjin. Meéio
by byt ctizddosti prAvnikdi nadich dni, aby zakonny -
podklad zndrodnéni byl dokonaly, aby fvurce zdkona
o znarodn&ni obstidl pted odbornym posudkem budoucich
steiné cestn® jako tvurcové nékterych starlich zékoni,:
tieba jesté z doby Rakousko-Uherska. Pro tu &est dnes-
nich naSich prdvnika by stilo za to ne jen noveliovat,
zéplatovat dekret & 100/1945 Sb., ale nahradit jej no-
vym, vybrouSenym zékonnym celkem. UZ proto by to
stalo za to, e by novy zédkon o znirodnéni vy$el z price
opravdového demokratického parlamentu. Pfi pfipravé
noveého zdkona by zkufenosti IV. odboru padaly p¥e
deviim na vahu. To% je uZ jeho legislativni ukol spinén?

A ftikoly administrativni? Vol4 se po vychodiskovych
bilancich nirodnich podnika jako nezbytném predpokia-
du jejich kontroly. Jak je moZno . sestavit vychodisko-
vou bilanci, kdyz fada podniku .ani nevi, co je jeilich
majetkem, co bylo znérodnéno ziroveii s podnikem, co
naopak zustivd puvodnim majitelim, jak se maji v n&-
kterych pfipadech dva & vice nirodnich podnika o zné-
rodnény majetek rozdélit, na ptiklad doly, elekirarny.
huté. T. zv. urfeni rozsahu znirodnéni zustava dosud ne-
splnénym administrativnim tkolem. Déle, Bylo podéno
asi 120 Zalob proti zndrodnéni k nejvy3%imu spravnimu
soudu. Ministerstvo prumyslu mi p#i tom roli Zalova
ného, Kdo by piedevéim pfi rozhodovéni o t&chto Zalo
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bach mé&l hajit své dilo, je pfece IV. odbor. Ne, tukoly
iV. odboru nejsou je3té splnény a maji pravdu ti, kdo
Fkaji, 2e umfel pieddasné. 3

Viimnéme si v8ak druhého hlasu, vzpominajiciho
prednosty zaniklého odboru dr, Miloslava Trnce. Ministr
Lausman pry fekl kdysi, %e znirodnéni provedl jedea
novinaf a jeden muzikant. Tim novindfem myslil patrné
sebe, a tim muzikantem dr. Trnce. Nékdej&i klavirni do-
provazet Emy Destinové, dirigent s konservatornim
vzd&lanim, vénoval znarodnéni v3echen svuj nadpru-
mérny intelekt i své fysické sily. A% otec dvou déti,
ziistaval mimo domov i nékolik tydnu, pfespaval v kan-
celatském nepohodli a bylo v tom i trochu vudcovského
furiantstvi pfed spolupracovniky, kdyz postoupil i to
relativni pohodli Zinének, polozenych na zem, nékterémy
z ufednikii, a sAm uléhal jen na koberec se svazkem sta-
rych spistt pod hlavou. Z budovy ministerstva odchézel
jem, kdyz mu to ukladala n&jakd otazka znarodnéni,
kterou bylo nutno fe3it mimo zdi jeho kanceléfe. Jestlize
jste nékdy zabloudili do ministerstva primyslu a vidéli
ve tfetim patfe vyhlédnout na chodbu muze robustniho,
ale siln& vyterpaného vzezfeni, v obli¢eji se zdravou
lesni barvou, jak si u zfizence porouéi vodu na holeni,
toz jste vidéli doktora Trnce, chystajiciho se do vlady.
Byla doba, kdy znirodné&ni nékterymi svymi_ problémy
horeénd pulsovalo jen v jeho hlavé, Kdyby byl tehdy
zemftel, nikdo by nemohl pokratovat tam, kde by byl
on ptrestal. Muselo by se zaéit néjak jinak. Dr Trnec ne-
byl z té&ch, kdoz vedou své spolupracovniky, vyloZi jim
své z&méry, ukaZi, jak na véc. Referent nev&dél nikdy,
jak prednosta odboru nalozi s jeho navrhem. Velmi
tasto jej cely 8krtl a pfepsal. Spoluprace s nim nebyla
snadnd. V tom byla i jeho slabost. Problému neubyvalo,
naopak rostly stédle nové. Rostly i slozky spisi, &ekajicih
na aprobaci pfednosty, Dr Trnec musil zasdhnout do
kazdé i podruzné&jii otazky. Co kdyby na jejim dné se
skryval novy problém? K tomu jesté pfistupoval otcov-
sky vztah Trnciv ke znirodnéni. Zarlivé na ném miloval
i kazdou formalni drobnost. Necht&l aby je formovali
jini. Rukou %4dostivych formovat a pfripustme i zpusobi-
lych a opravnénych pfibyvalo. Stavalo se nezviadnutel-
nym i pro vysoce nadprimérného ¢lovéka zadrZet vSech-
ny ty cizi ruce. Dit&-znarodnéni rostlo. Z détskych let
pfeilo do jino$skych a nabyvalo vlastniho rozumu. M4
se dat trvale fidit svym ofcem?

Tu jsme u tfetiho hlasu, komentujiciho zv&st o z4-
niku IV. odboru, hlasu kapitdnti znarodnéného prumys-
lu, s nevoli a pocitem neopravnéného a $kodlivého ome-
zovani snélejicich nafizeni, pokyny i kontrolu, uznejme,
pfili¥ mnoha nadfizenych. Ministerstvo primyslu, fi-
nancf, zahraniénihe i vnitfniho obchodu, v nékterych
ptipadech i celd vladda, nebo Narodni fronta, N4arodni
banka, Ustfedni planovaci komise, NUC, URO, ti vich-
ni ze své zdkonné pravomoci mluvi do vedeni znirodng-
ného prumyslu. Politické strany, jejich ustfedni sekre-
tariaty svymi neoficidlnimi zmocnénci, ministerstvo in-
formaci a nahodile ruzni jini &injtelé vztahnou &as od
¢asu svou ruku po kormidle znarodnéného podnikani
sice bez zdkonného povéfeni, alestejn& energicky. Proto
neni divu, Ze nejeden z hospodafskych velitell, osvédée-
nych pfed valkou, s upfimnou rozhodnosti odmita dnes
vedoucf misto v primyslu, a neni také divu, Ze mnohy
z @neénich generalnich feditelti s ulehdujicim oddechem
pfijal zprdvu o odpadnuti jednoho z nadfizenych, a to
pl‘{i.vé toho nejzasvécenéjsiho, a proto mnohdy nejménd
p'i’uemného — IV, odboru ministerstva primyslu. Ko-
likrat, tfebas mnohdy jen po strané, vznesli proti nému
generalni feditelé a s nimi ostatni primyslovi podvid-
cové sviij reptajici hlas: Primysl, to je pulsujici Zivot,
nesnasf ministerské ufadovani. Trnec je hrobaf znérod-
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néni. Viechno u né&ho lesi, nic nepodpisuje. Tak a podob:
né& mluvila jejich nespokojenost. Piiznavam se, Ze méla
svou pravdu. Dr Trnee, pfli§ mnoho védouci a piilis
daleko uvaZujici, asto nenachazel dost rozhodnosti k ¢&i-
nu. Casto svym podiizenym radival: Lépe neudélat nic,
nez néco $patné, K tomu piistupovala jeté uz zminénd
gpatna organisace prace ve IV. odboru, odkazujici kazdé
i sebe nepatrnéjsi rozhodnuti na prednostu odboru.

Kritika Fizeni znirodnéného prumyslu ministerstvem
primyslu nem4& viak pravdu celou. Méla by ji, kdyby
nase vlada byvala méla pfi jmenovéni generalnich fedi-
telu &fastnou ruku a najmenovala jedenict Tomasu Batd,
nebo chcete-li, dosad'te jméno jiného genidlniho primys-
lového tvurce. To $tésti na§ primysl a my s nim jsme
neméli. Ani jeden z dne$nich generalnich feditelt neni
muz, kterého by tvuréi posedlost hnala k velkorysému
budovani svéfeného odvétvi znarodnéného prumyslu.
Na dne3nich generdlnich feditelstvich se vesele araduje.
Toto uiednické fizeni by stejné uspéiné a rozhodné lev-
néji a odpovédnéji mohlo provadét ministerstvo. Pritom
by zaslouzilo hlubiiho promysleni, zda by to lépe ob-
staravala zvlastni sekce, jako byl pravé zanikly IV. od-
bor, oviem roziifeny o odborniky pro jednotliva odvétvi
pramyslu, nebo jednotlivé odborné sekce ministerstva
prumyslu s piidélenymi znalci problému znarodnéni.

Neumléujme v3ak ani posledni hlas té&ch, ktefi oprav=
du nemaji priéiny vzpominat na znarodriovaci odbor
v dobrém. Nelze to spravedlivé 24dat po mlynéfich, kteif
svou ptitinlivosti a pokrokovosti prispéli k elektrisaci
svého kraje a znarodnénim byli odsouzeni, aby od ener-
getického narodniho podniku kupovali proud, vyrédbé&ny
v jejich mlyné a na jejich, mnohdy po staleti trvajicim
vodnim pravu. Nutno chdpat sna%ivé zakladatele domacf
vyroby optickych piistroju, ktefi vybudovali skvéle pros-
perujici podnik a dnes byli zcela vyfazeni 2z moZnosti
pokratovat ve svém dile. Jsou i lidé, ktefi nebyli pfimo
v pramyslu é&inni, a pfece jsou svou existenci na ném za-
visli. Myslil nékdo na vdovy po lékafich nebo ptislus-
nicich jinych svobodnych povoldni, které Némci pfipra-
vili 0 man#ely a znarodnéni o pf¥ijem, plynouci jim z né&
kolika akcii, zakoupenych manZelem k zaji$téni rodiny
v nejhorsi dob&? Jsou jesté jiné pfipady, kdy znirodnénf
tézce ptiskiiplo n&které nale spoluobdany. Dalo by se
mnoho napravit, aniz by byly dotéeny zasady naSeho
velkého socialisaéniho dila. Mame zato, Ze IV, odboru by
mélo byt dovoleno a uloZeno, aby v tom sméru své dilo
dokonéil. Také proto ukoly jeho nejsoi~jesté spinény.

Je lidskou slabosti, %e ani smrt neumléi pomlu

a razné, Zasto a% sensalni zpravy. Nejsensainéjsi byv.
zprdva o zdénlivé smrti. Lidé, naslouchajici 3elestum,
§ifi zpravy, Ze ani IV. odbor nezahynul, ale Zije dal jako
koordinaéni stfedisko narodnich podnikl. Tato zvést nas
nemusi vzrusovat. Vidyt jsme popsali dost mista, aby-
chom dokézali, Ze pro podobnou instanci, na jménu ne-
zalezi, zistava jest® mnoho tkoli. Mnohem vétsi zdjem
v nis budi postaveni nového pfednosty strediska, dr.
Tomka. Byl dfive ndméstkem centrainiho feditele v jed-
nom narodnim podniku. Zustdvd v tomto sluZebnim po-
méru, nebo se stane stidtgpim zamé&stnancem ve sluZbéach
ministerstva prumyslu? V tomto druhém piipadé by nis
jeho situace nezajimala. Snad bychom jen obdivovali
obé&tavost, s jakou zaménil plat niméstka centrilniho fe-
ditele ve velkém podniku za statnézaméstnaneckou gazi.
Jestlize v3ak zustane ve svém puvodnim sluZebnim po-
méru, nebude divu, jestliZe v né&m mnozi budou vidét
spie zastupce narodnich podnikt ne% nestrghného roz-
hodéiho nejasnych vztahli mezi znirodnénym podnika-
nim a soukromymi z4jmy. Snad se nidm v tom sméru
dostane vysvétleni, -

-



Dnesex.

Bohumil Bilek

Duha nad benzinem

Ud4lost, ktera prodla téméf bez poviimnuti: Jiz téméet
dva mésice topi nékteré prazské hospodyné& plynem, vyro-
benym pomé&rné levné ve Stalinovych zavodech v Zaluzi
u Mostu. Od 29. fijna to pocitily téméf viechny Zeny
v Dejvicich, v Bubenéi a v Bfevnové, .

Stavba, na kterou se dlouho &ekalo, byla dokonéena
v poslednich dnech fijnovych. Skoda, Ze praziti pozouné-
fi, ktefi neddvno tak p&kné troubili p¥i zahijeni jubilej-
nich slavnostf universitnich, nebyli pozvani k této prile-
Zitosti. Instalace dalkového plynovodu je, prominite, uda-
lost skoro stejné slavni jako instalace slavného nirodo-
hospodéie za rektora Karlova uéeni.

Dnes by praziti pozounéfi meéli zadit cvitit fanfary
smuteéni. Podle viech pfiznaku se bude v nékolika dnech
sodbyvate slavny pohfeb: nadvrhu dané z motorovych vo-
zidel,

Zivotni b&h tohoto navrhu je kratky a dramaticky.
Stat potfebuje 270 miliontt korun néhradou za dang, jeZ
byly zrudeny. Ministr financi usoudil, Ze by to mohlo za-
platit 250.000' poplatniku. Viadda fekla: ano. Néktefi po-
slanci fekli: ne, Navrh se dostal do slepé ulitky. Tim
konéilo prvé kolo.

Ministr dr. Dolansky fekl odptrciim oteviené a ne jen
jednou: Vy uznavéite, Ze stit ty penize potfebuje. J&
uznivam, Ze fedeni, které jsem navrhl, je vychod z nou-
ze. Zanechte negativni kritiky. Navrhnéte mi, jak ty pe-

nize opatfit jinde, a j4 navrh na daf z motorovych vo-.

zidel odvolam. I nastglo mléeni. Tim kontilo druhé kolo.

Automobilisté znésobovali své protestni schize, vysi-
lali delegace, zasypévali politiky i redakce memorandy,
vyvijeli celkem s uspéchem tlak na vefejné minéni, a bez
uspéchu tlak na ministra financi. Ten zlistal usmévavy,
konciliantni a neustupny. Vim, benzin je drahy. Provoz
aut je drahy. Navrhnéte lepsi Fefeni, Tim zhruba konéilo
kolo tietf, Z

Jeden z mistopfedsedit autoklubu zadal studovat né-
kterd rozhodnuti nejvyssiho ufadu cenového. V&dil, ze
pivod naSeho benzinu je troji: syntheticky — ze Stalino-
vych zévodl, z dovad%ené ropy — zpracované rovnéi
v téchto zdvodech nebo v rafineriich, a koneé¢né z dova-
Zené nafty — ¢&idténé v rafineriich. Pan mistopfedseda
zjistil, Ze ceny v8ech druhl surovin jsou rlizné, %e i ceny
téhoz druhu surovihy se dosti riizni podle zemé& pivodu,
podle doby nakupu, vlivem kompensaci a mnoha viivy
Jinymi. A pfece musi byt ceny benzinu jednotné, tak jako
ceny chleba, necht kupujeme p3enici u ministra Mikojana,
u domkéafe v Chrudimi, u drustva v moravském pohra-
niéi & u byvalého grofa na Zitném ostrové — nebo
u vlady kanadské, argentinské nebo tieba dokonce au-
stralské.

Tézko se vyznat novinafi, kdyZ ani odbornici se dnes
uz podolika pfimych i nepfimych, statnich i.podnikovych
Intervencich v nynéjsich cenach nékdy nevyznaji.

Jisté je, Ze u n&kterych poloZek dovaXeného benzinu
vznikaji skryté fondy. Odborné se jim fika pretrzky.
A mnejsou jen u benzinu, a nikdo nevi, kolik jich celkem
je a unikaji vefejné kontrole, protoze je jich mnoho a
parlamentni tspornd komise dosud nevyvinula ani zlo-
mek nezbyiné raznosti a vynutila si zatim jen prehrsli
nezbytné nezavislosti a autority, V diungli nékterych
fondu i velmi zkuSeni revisofi nejvyssiho ucetniho kon-
trolnfho ufadu obé&as bloudi. Nemén& zkuSenf odbornici
ministerstva financi si troufaji jen na okraj pralesa, a
harcovnici nejvyssiho ufadu cenového zakouseji na vlast-
ni kiZi pocity muZe, volajiciho na pousti, Té%ko se vyznat,

Mistopiedseda autoklubu je nihodou také poslancem.
OdvaZil se patrat na vlastni pést. A hle: pfetriky u ben-

zinu 2 dovéaZené ropy a dovaZené nafty dosahly k 1. Fijnu
t. r. 84stky 594 milionli korun jen u rafinerii. Koncem
prvniho roku dvouletky se jejich vynos odhaduje na 700
miliond korun. Timto objevem konéilo kole &tvrté.

To naSe rozdéleni na kola neni ov3em &asové piesné:
druhé akcé zadinala dfive, neZ prvni konéila, a nepfestala
jeté, neZ byla v proudu tfeti a snad &¢tvrtd; néjak si ty
akce rozdélit musime, jeito nelze popisovat viechny na-
jednou.

Toz nyni o tom, co lze nazvat pAtym kolem: Nelze po-
chybovat, e ministr financi o mnoha milionech védél;
védi i jini; nikdo v3ak, zd4 se, zatim nevi, jak v3echny
prevést do stadtni pokladny. Pfisel poslanec k ministrovi
a fek! mu: Hle, Fedeni. Ministr se zamyslil, pak kyvl hla-
vou a bylo to. Pod&koval osobné a ohlésil, ze prijde do
snémovny podékovat jesté vefejné. A natdhl ruku.

Sesté kolo: nafek rafinerii. Doba »zubyskiipotu«, N&-
vrh: dame, ale neberte nidm v3echno. Potfebujeme pro-
vozni kapitdl. Protindvrh: dobte, dejte pfetrzky za dva
roky. Mé&li jste stdtni penize. Bezuroén&. Potiebujeme
270 miliont. Dejfe 500. Zbylych 20 milionti vam stat ne-
cha jako provozni kapitdl. Tak né&jak to bylo. A proto
1ze troubit smuteéni pochod p¥i pohibu navrhu z dané
motorovych vozidel, kterd se méla vybrat u 250.000 po-
platniki.

Objevila se duha nad »Tovarnou na absolutnoz. Ben-
zin bude levnéjsi. Ne je$té k vanocim, tak rychle to ne-
jde; tak rychle nejde hic v hospodéfstvi celého néroda,
necht&ji-li se fesit véci pfekotné a nedomyslené, jako in-
tervenéni fond. Narodni hospodéfstvi, to je mnoho pro-
cesli najednou: kazdy zadsah musi byt jemny, aby nena-
staly. poruchy; slepci sméli sahat snad jen do prazského -
orloje, ale i tam to jednou $patné depadlo.

Podrobnosti stranou; dnes jde o velmi struény pte-
hled. Oteviena valka mezi rafineriemi a vyrobou benzi-
nu synthetického trva u nés vlastné jiz od kvétna 1945.
Vede se na vefejnosti i v zdkulisi. Vedou ji védci i ob-
chodnici, hleda¢i pravd i zdjem¢i — na obou stranéch.
Vedou ji, bohuze], i politikové. :

Jde o valku svétovou. PraZ$ti dopisovatelé anglosas-
kych listi hovofi mezi sebou ji% t¥i tydny o dohodé Va-
cuum Oil Company s némeckymi firmami, podle niz si
Vacuum zajistila celou &tvrtinu n&émecké spotieby benzi-
nu pro sebe; Benzin-Benzol-Verband ji nyni podléh4, a za
to za v3echno postavi Vaccum rafinerie v Hamburku a
v Bréméch a v Hannoveru a v Mannheimu, se schvalenim
pfisludnych ufadd ... Pravda? Dohad? Pomluva? Z taj-
nych smluv nebyva vie znadmo. Ovéfovat? Tézka nékdy
prace. Proto ta alespori trochu zasvécend &ast vefejnosti
nerada plné duvéfuje t&m, kdoz se kdykoliv, kdekoliv
a jakkoliv pfili§ brani kontrole parlamenti nebo tisku.
Proto — na celém svét® — zipas novindfu nezavislych
s Zoldnéfi. : .

Po fadu tydnd se ndm tato véalka projevovala i ve
Svobodnych mnovindch Redakcim nebyvad ne-
zndmo, Ze za velkou ¢4sti piispévki, pfiodénych do vie-
moZnych terminologii, byvaji nékdy mocné z&jmy. V tom.
to pfipadé, jako v nékterych jinych nebylo moZné tyto
zajmy vZdy odhalit. Proto Svobodné noviny vénovaly uZ
z tradice misto viem, kdoZ dovedli o véci Fici néco nové-
ho. Zajmy a zdjmedéky se vyrovnaly. Stacilo celkem odis-
tit ¢lanky od osobnich utokd,

I v tomto sporu se veelku osvédeilo otiskovat nékteré
povéry, jeZ kolovaly ve vefejnosti, jako ona o dstravském
uhli, dovaZeném do rhostecké uhelné panve. Nékteré »3ep-
tandy« nelze zabit jinak, ne? vytaZenim na bozi svétlo.
To je smysl zvefejiovani n&kterych »dohadii« — stadi
pak n&kolika slovy prokézat, jak& je pravda, a prosluld
»jedna pani« jiZ nikdy z mrtvych nepovstane, aby povi-
dala toté?. Nékdy je to préce zdlouhavd a naméahava:
sané mivaji hodn& hlav, Pou%ijme methody ministra fi-
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nanci: Zanechte negativni kritiky; navrhnéte feseni lepsi,
pratele.
{

ToZ zpét k naSim rafineriim: NeuZily; pokud je nam
zname, v podstaté jinych method, nez jejich odpurci. Po-
.kud vime, nedopustily se éinui nezdkonnych. Nevime ani
o ¢inech na pokraji zakonu. Jejich hlavni pfeéin lze ozna.
¢it slovem »virement«; uzivaly penéz, uréenych pro je-
den tucel, k uelum jinym. Kdo je bez viny, nechtf prvni
hodi. kamenem_ Cast »virementli« oviem zavinila a dale
bude zpisobovat nedotéend délba kompetence mezi toli-
ka nasimi ufady a uredniky.

Nyni, kdy rafinerie jsou na mohutném ustupu, lze
snadno do nich stfilet. Pro¢ jsou na ustupu? Duvodu je
nékolik; jeden z nich je ten, Ze se nékteri jejich kapitani
drzelj v zapoli a posilali na frontu kmany, Zoldnere a
idealistické legionare.

Predvojem rafinerii byli, zd4 se, snad i néktefi ¢&ini-
telé autoklubu Pod prapory s néapisem »la¢iny benzin«
tdhli do Zarvatek, oharf&jice se. nékdy pravem, heslem
»70.000 automobilista vAm bude vdééno, kdyZ otisknete
atd.« Véci zajimavé uveiejnény byly. O jinych bylo tfeba
naznadéit, Ze 70.000 automobilistu muZe vlézt na zada red-
aktorovi a statisicum &tenéf\, tfeba s automobilem. Ni-
kdy to ziddny z nich neudélal. V tomto staté se opravdu
1ze brénit kazdému nitlaku. Vidy, viude, i kdyZ ne hned
s plnym uspéchem.

Nékdy se unavenym o¢im zdilo, Ze pod prostfenymi
stoly parlamentni restaurace tekou praménky americké,
britcké i holandské nafty. Vazime si viech &estnych lidi
na svéié Nedadme dopustit na svoje vérné pritele ame-
rické, britské nebo holandské. Proto oviem je$té nemusi-
me kupovat naftu. Vice potfebujeme péZenici, tuky, ba-
vlnu a stroje. Radi to vie koupime tfeba od koncernu,
na jejichz naftu se ndm nedostava jak devis, tak uvéru.

Ne&kdy se unavenym otim zd4lo, 7e na nékterych &lan-
cich anebo i interpelacich jsou slabé skvrny po naftd.
Za tento dojem se omlouvame; dojem byl ve vét§iné pii-
padu klamny. Nékdy se zdalo, e tu nadmérné zasahuje
piepolitisovanost vnitropoliticka: Ze rafinerie jsou pie-
vézné ndrodné socidlni, 7e Stalinovy zavody jsou vlastné
souéasti KSC, a Ze ministerstvo primyslu, pevnost to so-
cialnich demokratii, nemé odvahu nebo moc zasdhnout do
sporu dost rdzné Ani tyto dojmy nebyly dost presné.

V patek se vratila ze Zaluzi u Mostu étyi¢lennd sub-
komise, kterou vyslaly dva snémovni vybory, rozpoétovy
a dopravni: bojovny praZsky obchodnik Eduard Fusek,
lidovec. Neméné bojovny prazsky urednik a komunista
Josef Hor n, representant uvazliveho mladj v parlamen-
t&; socidlni demokrat Mirko S e d1 4 k, tifednik z Ceského
Krumlova. Zejména pfedsedy této subkomise se néktefi
Teditelé v Zaluzi dost obavali: JUDr A. Neum an, ted.
nemocenské pojisfovny, starosta Ceskych Budé&jovic, na-
rodni socialista, jeden z nejbystiejsich mozkl ve snémov-
né, postrach — chcete-li — vyboru rozpoétového, doprav-
niho a nevim kterého jeité — a mistopfedseda autoklubu.

Jak uZ to byva, odpiirci po mnoho mésict Septali: da-
vejte pozor, az mu z tobolky pfi placeni vypadnou dola-
ry, libry, guldny ... Redaktor »daval pozor«.

Studoval zéroveii, skoro rok, problém »Tovarny na
absolutno«, Studium obtizné, obestfené — a do velké mi-
ry sprévné — zakony o vojenskych tajemstvich. Dvandct
hodin v Zaluzi mnohé vyjasnilo, Pozdé&j3i studium rovnéz.
Nedal jsem se pfesvédéit, ze v zavodech je viechno v po-
radku politicky. Jsem presvédéen, ze védecké vedeni je
velmi dobré, je v rukou bezpartijniho profesora techniky.
Nemé&m dost znalosti tovarniho provozu, abych dovedl
rici, zda Fizenj tohoto provozu je na urovni stejné& vyso-
ké; za n& odpovida inZenyr, ndrodni socialista, Ucetnictvi
je vzorné, batovské; vede je mlady muZ, tuiim komunista.
Podnikovym Feditelem je stavebni inZenyr, komunista;
velmi schopny hospodafsky — zda dosti schopny na pod-
nik tak mamuti, to se teprve ukaZe. Snad jini dovedou
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analysovat bystfe a uZz dnes — ja si netroufam. Politicky
je slaby, az béda. Budou-li odbornici ¢asem znechuceni
tak, ze odejdou, bude to pro »Tovarnu na absolutno« rana
stragliva.

Délnikli mé tato tovarna pfili§ mnoho — i posila je
na brigddy. Dusiku vyrabi prili§ mélo. Benzin je piili§
drahy. Nabidku, Ze slevi korunu na kazdem litru, pfesta-
ne-li o mich cely ¢esky tisk psat, jsem pfijmout nemohl.
Védecky Zéf zadad vice nez miliardu na investice — aby
ten moloch Zral méné hodnotného hnédého uhli. Pred Sesti
mésici jiz bylo jasné, ze jsou jen dvé moznosti: bud to-
varnu zavFit, nebo ty penize na investice dat!

Dnes zname podstatu hospodafskych plant tii politic-
kych stran i podstatu a ¢ast dosahu smluv Se slovansky-
mi staty. Prvni moznost odpada: Tovarnu na abselutno
jiz nikdo nezavie. Védci dokazali, Ze provoz musi byt
hospodarnéjsi. Proto: neSetfit ani miliony pfi téchto in-
vesticich, bude-li prok&zéno, ze se viechno do tri aZ péti
let vrati. Mame-li mamuti podnik, nesmime ponechat vol-
ny vzlet hokynafské €asti naii narodni duse.

To jsou dojmy osobni, Nechf odbornici prokaZou vice.
I odbornici politi¢ti. Dukazy, které prinesla &tyfélenna
subkomise, budou znadmy alespoii ztasti jiz v nékolika
dnech. Subkomise se jeit& dvakrit do ZAaluzi podiva. Ko-
mise technické rovnéz, a astéji. .

Jeden zévér budiZ dovolen: tficet poslanct slu¥néh
formatu postaéi, aby snémovna konala viechny své pod-
statné funkce radné&. Tficet muzd a Zen je dost — ze tif
set, aby si parlament dobyl pravem mista, jeZ v demokra.
cii ma mit: jako dozor nad ministry i ufedniky a podniky
narodnimi i soukromymi — v3ude, kde je dozoru treba,
jako dobrovolny pomocnik vSem lidem dobré vile.ve
viech téchto institucich — v3ude, ¥de pomoci dovede.

Mistopfedseda autoklubu posilil naZi viru v parla-
mentarismus. Ze Zaluzi se vratil jako obhijce vyroby
synthetickéeho benzinu.

Benzin bude levnéjdf. Casem. Za neptili§ dlouho.
Trpélivost. A viru. Vice viry v sebe i v jiné. Vice duvéry
slugnych 1idi v lidskou sluZnost. Té je ndm tfeba nejvice.
Potad je ji mélo, aZ to boli. Nejen v rozpravé o »Tovarn&
na absolutno«,

zivot a instituce

P. Pedl

Dumka o obcanské vychoveé

Zavedli jsme na 3kolach ob&anskou vychovu. V tom-
to novém predmété se vidi revoluéni vymozenost naseho
Zkolstvi a proto mu vénuje &kolska sprdva pattiénou
pééi. Nejde skutetné& o v&c malou. Idea je zajisté dobr4,
problémem zustava vSak stdle praktické provedeni.

Nejvice sporu je o litkovou napli pfedmétu, Ta se
pojimé obvykle ptili¥ Ziroce, novému predmétu %e pfFi-
kazuje piili§ mnoho ilkoli. Probiraji se nejen themata
politickd a nirodohospodéiska, zabihd se do filosofie,
ethiky, sociologie, prava, historie, zemé&pisu, nérodopisu,
uméni a v&d vieho druhu. Nesporny zistadva kol hlavnf:
vychovat fAdného ob&ana, pfipravit ho k uvédomélé
Ulasti na fizeni vefejnych zéleZitosti. BéZi o odpovédny
ukol, na jehoz splnéni z&visi budoucnost naseho naroda
a statu: o vychovu k demokracii. Staéi na tento tukol
obéanska vychova? ‘

Je moZno kritisovat theorii i praxi obéanské vychovy.
Lze také kacifsky prohlasit, Ze zavedeni ob&anské vy-
chovy jako samostatného pfedmétu nads nespasi, nebu-
deme-li miti dosti odvahy k uskuteéfiovani demokracie
v Zivoté spoletenském a zvl4été politickém, Namita se
také celkem opravndné, Ze zavedeni obcéanské vychovy
uZ na obecné Zkole je projevem naivniho formalismu:
pro devitileté obdany by staéilo leccos z latky obéanské
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vychovy probirat na pfislusném misté ve vlastivédé ne-
bo v testiné, Zda se, ze by svédéilo oblanské vychové
posunuti a% do 3. tfidy 3koly méStanské nebo stfedni a
soustiedéni na zakladni pouleni, kdezto debaty a odbor-
né&jsi vyklady by byly na misté aZ na gkole III. stupné&
+od kvinty do oktavy). Mnoho je v novém predmété ta-
pani, mnoho je potfebi vyzkoudet a zrevidovat. Jeden
problém viak je nejpaléivéjii pro nynéjéi dobu: problem
uditele. Nebot pfi dnednim pojeti oblanské vychovy je
jisto, ¢ o uspéchu rozhodne' vice nez jinde osobnost
utitele, jeho mravni vy3e, jeho vzdélani a orientace. Tu
jsme u nejchoulostivéjdiho bodu obc¢anské vychovy. Mu-
sime se totiz ptat: neni-li dnes u nas jednoty v pojeli
tikoli obéana, statu, demokracie, socialismu, jak méa 3kola
vychovavat k jednotnému nazoru v téchto vécech?

Jaké mravni kvality tu pozaduje skolsk& sprava od
uditell, jimz svéfuje obdanskou vychovu? Jaké pfimo
zhzraéné schopnosti se tu uéileli prisuzuji? Ma byt ob-
jektivni, pfisné nestranny, neprojevit ani stin osobniho
zaujeti pro jeden smér polilicky &i socidlni, neprozradit
sviij nazor Zivotni, musi apelovat stile na potfebu spolu-
prace a svornosti véech v tomto statd, hlasat politiku
Narodni fronty. Velmi krasné theorie. V praxi.viak se
stiva, ze studenti na vy33im gymnasiu svému profesoru
kladou otizky néramné choulostive, jimiZz ho pfimo
gkoudeji z objektivity, nestrannosti a loyalnosti. I kdyZ
zasadné z opatrnosti dnes omezuje debaty, nemuze prece
zbabéle a stroze odmitnout odpovéd. Profesor vzdélany
a poctivy jist® se vynasnazi, aby odpovédi ulomil otazce
hroty vietetnosti: poukéze tieba na obtiZnost jednoznag-
ného rozhodnuti, uvede dokonce snad i dvoji odpovéd,
chece-li v3ak byt mravné poctivy, pfizna se skromné i ke
svému mindni, i kdy% vyslovné prohlasi, Ze je nikomu
nepredpisuje. Ostatné v men3im rozsahu dochézi k po-
dobnym nesnazim i mimo tak zvané aktuality p¥i obec-
nych vykladech pfedepsanych osnovami. Je tézko zazli-
vat uéditeli, Ze nemuZe vyloudit zcela své osobni minéni
z vykladh v obdanské vychové, neméme-li dosud fadné
ugebnice ani &itanky pro tento predmét. Kazdy uditel
v obéanské vychové vlastng improvisuje, zkousi a hleda.
Samy osnovy potfebuji revise nejen co do mnozZstvi
a vybéru latky, ale také co do pojeti ideologického, pev-
ny ideovy zdklad oblanské vychovy nam da teprve nase
nova ustava.

A nyni si predstavme tento obraz: Tisice utiteld
a profesort se lopoti s obanskou vychovou, rozebiraji
8 Zaky problémy demokracie a socialismu, mluvi o &ino-
rodém vlastenectvi a zdravé statnosti, probiraji prava
a povinnosti ob&anské, zduraziiuji potiebu solidarity
viech obdani bez rozdilu politickych stran, hlasaji da-
sledné politiku Narodni fronty. Ne v3ichni z této armady
uéiteli maji schopnosti a dobrou vili, ale pfece velki
vétSina z nich déla, co miZe, aby ukol obZanské vychovy
byl splnén, Splnéni tohoto tkolu by mélo byt zdjmem
viech obgant. Dalo by se tedy olekavat, Ze utitelim
obéanské vychovy budou pomahat vichni vefejni &inite-
16, jim# piece m4 zalezet na budoucnosti nidroda a statu.
A zatim?

Zatim tisice politickych pracovnikl, zamé&stnanci
sekretariati stran, novinafu, politickych Feéniki, ¢élend
mistnich, okresnich a zemskych narodnich vyborh, ba
mnohdy i poslanci — obé&as dokonce i ministii — mari
o zavod a usp&iné uZ tak dost problematickou préci ugi-
teli obéanské vychovy. Z novin a fedi se nase dospiva-
jici mladez dovidé velmi &asto'néco docela jiného, nez co
se jim snazi vitipit uéitelé: dovida se, Ze tfi ze étyr stran
Néarodni fronty jsou reakéni a ze je nutno je potirat, Ze
jen jedna strana m4a patent na demokracii a vlastenec-
tvi, Ze ta a ta strana se sklad4 ze zrddcu, zaprodanci
a $melinafa atd. Jak ma tato mladez pak vé&fit v jednotu
naroda a stdtu, v solidaritu ob&and, v upfimnou spolu--
praci véech stran Narodni fronty? Co s profesorskou

moudrostf o tom, %e demokracie je disk ase, Ze i v politice
musi panovat mravnost a &estnost, Ze G¢el nesmi nikdy
svétit prosttedky? Tak praxe politicka skytd prasSpatnou
ilustraci k vzne3enym theoriim obéanské vychovy ve
Skole.

Tato konfrontace mtize mit dvojl vysledek. Bud mla-
dez pritakd skutetnosti a $kola se svru theorii to pro-
hraje; pak je $koda prace poctivych uéitelu. Nebo mla-
deZ bude soudit politickou skuteéncst a odsoudi ty poli-
tiky a skupiny, ktefi si uéinili femeslo z rozvraceni jed-
noty naroda a statu; pak dojde k oéisté nageho vefej~
ného zivota, kterou provede mlada jjenerace. Komu mla-
dez uvéfi? Na jedné stran& je moc a viecky prostfedky
a lakadla, na druhé idealismus a Zestnost. Ejhle, mlady
Herakles na rozcesti!

Kantor, ktery nad témito problémy 3edivi, dochazi
pak k presvédéeni, Je obtanské vychovy je dnes tieba
dosp&lym snad vice a dfive neZ mladezi, Kdo se ujme
této prevychovy? Na dospélé pravo skoly nesaha. Snad
jen jedna organisace by byla kompelentni a dosti mocna,
aby si tento ukol vytyéila a jej mohla a sméla plnit:
ROH. Bylo by pékné, kdyby ROH jakoZto jednotnd nad-
stranick4 organisace v8ech pracujicich poradala kursy
obtanské vychovy a diskusni vefery a besedy, v nich%
by se mohly na neutrdlni padé napravovat hiichy poli-
tickych stran. Byl by to tkol hodny tak vyznamné a
mocné organisace. Ujme se ho ROH? Pochybuji, Odpor
politickych stran by se tu jisté projevil i ve vedeni od-
borti a znemoznil by provedeni tohoto navrhu. Pro idea-
lismus se dnes nerozehieje nikdo z mocnych. Kantorum
oviem podle obecného minéni idealismus slusi.

doba a lidé

Bohumil Cerny
Duch odboje v zrcadle déjin

Podle ¢lankt a dopist, jez uz piinesl tento Casopis,
ale i podle soukromé posty, jez dochéazi autorim na the-
mata o odboji, je vidét, jak Zivy duch z n&ho stile ovla-
d4 nage lidi. Jde tu o kus nedavné minulosti, kterd musf
byt prosvétlena. Ka%d4 doba a zejména kazdé velké
hnutf ma sva svétla a stiny. Proto pravé ted, dokud ¢as
jestd ptilis nezastfel maSe vzpominky, mame ukol poda-
vat svédectvi,

* Chei pfisp&t n&kolika pohledy zpatky na nas domace!
odboj. Jsem si v&dom, Ze moje sdéleni budeu jen p#i-
spévkem, tteba nevylerpavajicim latku a vymezenym
celkem izce a osobit®, ale pfece jen pouZitelnym k to-
mu, aby i jim se mphlo prohlédat do oné zméti mysle-
nek, predstav, &nl, osudu, umysld, bojd, vasni a ideji,

“jez vZechny dohromady predstavuji éeskoslovensky od-

boj za druhé svétové valky.

Podnéty

Odbojové odhodlanf v nas kli¢ilo uz za t. zv. druhé
republiky. Pramenilo v rozédilujicich dnech z&fi a fijna
1938, kdy% z na%eho statniho téla byly trhany pohraniéni
kraje. Zataté zuby vojaka v kasarnach a v poli, seviene
pésti muZi na viech pracovistich, slzy Zen u rozhlaso-
vych ptijimadi. Jen tu a tam néktery obdivovatel fa-
gismu si zazaloval na chyby »hradu« a vladni politiky,
ale byl okamzit® ve své spole¢nosti separovan, lidé ko-
lem né&ho ho ignorovali, geskoslovenské statni védomi
zakotvovalo pevnéji a planulo Zhavéji. A tak uz — ani
valné nepfekvapeni 15, bfeznem 1939 — jsme hledéli
odevzdané do budoucnosti, do niZ jsme vstupovali s bo-
jovym odhodlanim.
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Od potatku okupace se tvotily skupiny odbojovgch
pracovnikii. Posilali jsme na pf. zpravy s fotodokumenty
o nacistickych zvérstvech, rozSifovali protinacisticky
podzemni tisk, letdky a pisn& Nejmohutné&jsi odbojovou
organisaci oné prvni doby — jak dnes se mi to jevi —
byla »Obrana niroda« a nejmohutné&j§im podzemnim
tiskovym podnikem byl ¢asopis »V boj«. Na mnoha mis-
tech jsem se s nimi setkal, i v pankracké cele byli mymi
spoleéniky dva mladi muzi, ktefi mne zasvétili do lecce-
ho ze své ¢innosti. Mohl jsem se presvédcit, Ze je oprav-
du masova. Proto také pritahovala tolik nebezpedi a na-
konec pod Gtoky gestapa byla rozbita. Z jejich chyb jsme
se viak udili.

Kdo se probiré strankami ¢asopisu »V boj«, vidi jako
v zrcadle ducha naseho odboje: $lo predeviim a nejvy-
raznéji o obnoveni Ceskoslovenské republiky. Cim byly
jizlivéjsi utoky nacistu, tim kotvila v lidu pevnéji tato
vira, Byt i se vzpominalo nékterych chyb prvni republi-
ky, prece se citilo, e snizovani representanti CSR je
snizovanim nas viech,

Z okruhu kolem dr. Samala a dr. Radina, do n&hoz byl
zapoien dr. Jan Matzner z Csl. grafické Unie, se mi jeho
prostfednictvim dostalo zpriavy, pry =z anglického pra-
mene, kterA — i kdyZz mohla vyjadiovat jen jednotlivé
minéni — meéla pronikavy vliv v naSem daléim posuzo-
vani sitnace, zeimeéna pokud 3lo o zralost doby k od-
boji. Zprava byla ddna v srpnu 1939 a znéla asi takto:
Je nutné poditat s tim, Ze Polsko padne a némecka
agrese se roziifil pfes Madarsko na Balkidm, a bude po
vypéti sil spojencu, ktefi je$té nejsou pFipraveni, zasta-
vena aZ nékde pred Egyptem, coz bude trvat znaéné
dlouho. Podobné minéni pronegl mi o néco pozdéji dr.
Burger, byv. tajemnik rakouskéeho kancléfe dr. Schusch-
nigga, zahynuly ke konei vaiky, tusim, v Buchen-
waldu, ktery predpovédél se vzacnou jasnoziivosti konec
valky na r, 1945, spi§¥ doufaje, ne% jsa piesvédéen o ko-
neéné porazce nacismu.

Piesvédteni o _delsim frvani valky nas vedlo k pro-
mysleni zptsobii odbojové price. Je potfebi, abychom
se pfipravili, ale abychom nadmérnou kumulaci osob
i ¢éinll se nevystavili zbyteén& nebezpeéi vybiti on&ch sil,
jichz ndm bude potiebi v kone¢né fazi boje. »QObrana
naroda« i »V boj« byly rozbity, dr. Matzner zatéen (za-
hynul pak v Osvétimé). PonévadzZ viak odbojové akce: se-
gly s diive&jsich cest, nékdy aZ nebezpeiné jasnych, do
hlubsiho podzemi, v némZ nedivéra byla sice prvnim
a opravnénym piikazem bezpeénosti, ale zaroven zavo-
rou pfed navazovanim styku, jevilo se i¢elnym budovat
samostatnou organfSaci, jez postupem ¢&asu jisté najde
spojeni s ostatnimi. Podobnou myslenkou bylo bezpo-
chyby vedeno vice organisatorii doméciho odboje. Tak
vznikal od za%i 1941 »Cerny lev« (nizev podle &sl, stat-
niho znaku v barvé smutku a tajnosti) v pevném orga-
nisaénim rameci.

Zptisob organisace

Tu mohu mluvit piedeviim jen z vlastni zkusenosti.
Organisace se rozvijela vétvenim — zapojovanim t. zv.
potatecnich bundk po &eskych krajich. Ty musily byt
vybirdny velmi obezietné. Vdazily se v3echny osobnf
viastnosti. Naznaéuje to naborovy list z fijna 1941, ktery
s¢ kazdému novému ¢&lenu dostal do rukou. Pravi se
v ném na pf.:

»Uvaz svobodné, ale s pocitem odpovédnosti k naro-
du, mas-1i vlastnosti, nezbytné pro kazdeho ¢lena naseho
piéatelstva: naprostou, nepodminetnou a niéeho se nele-
kajici mléenlivost, nejvysgdich obéti schopnou lasku k po-
robené vlasti, nezistnost, poslusnost, skromnost a houZev-
natou vuli ke kazdé praci, jiz bude potiebi pro jeji vzkii-
feni a znovuuvedeni do lepiiho, slavné&jiiho Zivota..., Za-
kladem organisace je p&t bratri... z nichZ jen jeden zna
zase jen jednoho ze skupiny dalif, Je naprosto zakdzano
vésti jakykoliv seznam nebo zidznam o organisaci nebo
&innosti. Evidenci slouzi jen &fsla, jez ptidéluje vedent,
Ta se ovSem nesméji ménit, le¢ umrtim nositelovym. Do-
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porutuje se, aby aspoii n&kieff ¢lenové méli maly okruh
svych zndmych, jimZ mohou dlivérovat, pokud mozno ze
viech vrstev obyvatelstva, pro umoznéni pozdéj3i spolu-
prace. Tito lidé viak nenesou &isel.. .«

Tak vypadaly proposice v pocatcich. Na nich se lec~
cos pozd&ji ménilo, spi§ tlakem skuteénosti, nezli z umys=
lu velitelstvi. Neprozrazuji jisté nic zvlastniho mluvim-
li o zmeénach, jez byly v3ude, nebotf to zadal vyvoj_doby.
U nés se tykaly celkem nédodrZeni systému pétic a roz-
§iteni ndboru i pracovniho programu 2z piisludnikd
ckruhu Zkolského na v3echny vrstvy obyvatelstva. Asi
padesat lidi bylo zapojeno v Praze a v feskych krajich
primo: méli za kol sami vypliiovat #akto dany ramec.
Organisani kostrou tedy byla &iselnd formace se svym
pevnym pofadim, skupinami &isel arabskych a fimskych
a kontrolnimi hesly, jez ve svém celku nebyla nikomu
zndma mimo dva éleny velitelstvi, ktefi se jim musili
nauéit zpaméti. Jediny zapis byl uloZen v bedlivé stre-
¥eném archivu., Jednotlivi skupiniri nevédéli o sobé na-
vzajem, vétiinou se ani neznali, jen v poslednim ¢&ase
pred revoluci byli tu a tam dva sousedé svedeni dohro-
mady. Pracovni pokyny dostavaly ustné nebo v podzem=
nim é&asopise »Usvite, ktery v malém mnoZstvi rozmno-
%ovala organisace od kvéina 1942. Nemohl se vidy do-=
stat do rukou viem skupindm — ¢isel bylo celkem 14 —
ale nékde byl dile rozmnozovan. (Originély jsou v Nar.
museu.) Pro ptedvidané rozhodujici chvile zipasu o svo-~
bodu byla vedoucim bunkiam vydana abeceda rozkazd
s dostatecnym klitem hesel pro asové udaje. Mistnim
udajum se musilo rozumét podle samé é&iselné struktury
organisace. Tato byla viem fddnym é&lenim znama (a je
dnes nejpaddnéjsim dukazem opravdu illegilniho zapo-
jenf), kdezto dodate¢ného kli¢e se — asporr v mém okru=
hu — nepouzilo.

Zapojeni skupinifi — zcela podle staré zkuSenostl
o miznosti lidskych povah — se osvédéili ruzné. Nékteif
pojimali svuj tkol tak vainé a horlivé, ze poseli burnka-
mi cely svij kraj (oddil Tabor). Jini se obklopili skupin-
kou oddanych lidi jen ve svém nejbliziim okruhu,
z nichz n&ktefi za revoluce 'zpedetili svou vérnost Zivo-
tem (oddil Ohfe), Op&t jini se starostlivé dotazovali po
novych pokynech a jezdili si pro né& do Prahy (Jiéin,
Brno), ale méli malé nebo Zddné moZnosti se uplatnit
v rozhodujicich chvilich za revolice. A také nékdo se
svym ¢&islem ziistal sAm a nepodal zpridvy ani o roziifeni
organisace ve svém okruhu ani o néjaké vyznamméjsi
¢innosti. Jak vyplyvé z naznateného, mohla byt u tak
rozvetvené organisace vykondvana velitelska funkce
piimo a souborné jen v nepatrné mife, S tim se také po~
¢italo, a proto se z usttedi dodavaly skupinam jen idecvé
a rdmcové zisady, jinak jim ponechavano rozvijet v urce-
nych smérnicich éinnost na vlastni pést. Bylo dosti tolio,
o tem jsme se dovédéli teprve po revoluci, nebot pred
ni a béhem ni to z rtznych technickych pfiéin nebylo
mozné. Provérovat zapojeni si v3ak muZeme bezpeins,
i kdyZz je hodné klikaté, nebof éiselna struktura, sesta-
vena 28. IX. 1941 na Ripu, je pevhym a neomylnym za-
kladem. Zéilezi oviem na presnosti tdaju. vychozich
bunék.

A tu mam dojem, Ze u vsech organisaci doméciho od-
boje se lze bezpefnéji spolehnout na venkov nezZli na
Prahu. Puvodni nae struktura obsahovala 2000 é&isel,
z nichZ byla oviem obsazena jen vedouci, na jejichZ &i-
losti zéaleZelo, jak budou vyplnény ramce. Nékde byly
preplnény, jinde zistaly prazdné. Né&kolik &iselnych sku-
pin bylo umistdno za hranicemi protektordtu, hlavné
tam, kde byli totdln& nasazeni &esti délnici.

O desitkdch byvalych &enli dnes uZz ani nevime, ne-
bot se rozplynuli po ruznych koné¢indch republiky a
ziejmé o spolkové zatlenéni nestoji. A také se jim n&kdy
nedivim. ..

Cela &fselni struktura méla v té formé, jak byla se-
stavena, duvod v gelu, ktery ji byl podloZen: aby v pFi-
padé potieby byla cela organisace pfimo a bezprostfedné
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ovladatelnd rozhlasem, MoZnost tohoto zplsobu veleni
se vyskytla za prazského povstini a bylo ji také vyuzito
ve tfech rozhlasovych hldsenich, nami vyslanych po-
nejprv do vSech teskych kraju a potom do kraje praz-
ského.

K jinym organisacim se ndm vcelku nepodafilo najit
Z&4dnou tuéinnou spojnici, Na jedné strané je to 3koda,
ale jinak se zase nelze divit, nebof nase podzemni éin-
nost za okupace byla opravdu tak roztfisténa — coz bylo
pfirozené za takovych okolnosti, hlavn& gestapem vy-
tvafenych — Ze se téZko navazovalo spojeni, také pro
tuhou neduvéru vedoucich, ale také nékdy pro jakousi
Zérlivost, (Ta se vyskytuje i dnes, kdyz skupiny drzi své
&leny, ktefi tfeba byli zapojeni vickrat, nebo se dovo-
lavaji prace, kterd byla spoleénd.) Zpusobila totiZ doba
tohoto temma a utisku také to, Ze nékteri, nemohouce
prohlédnout tmou illegality, domnivali se vladnout vir-
tuosnim nastrojem odboje a nedévali rddi do n&ho sah-
. nout. A¢ to zvySovalo jejich bezpeéi, bylo to zase jim
a celému nirodnimu odboji ke 8kod&. Mohl se z toho
pres viechny uklady gestapa vytvorit docela harmonic-
ky odbojovy koncert. Zde je viak usudek t&zky, vezme-
me-li v Gvahu nevyzpytatelnost lidskych povah — a v na-
8em prostredi, myslim, zvlasté Pokud my jsme patrali
po pribuznych skupinich a po opravdovém usifedi od-
boje, narazili jsme na takoveé, jejichZ akéni dosah nebyl
tak velKy, jak se zdal, anebo jsme se radéji stahli zpat-
ky, nebof na jednom mist® jsme na pf. narazili na gesta-
paka jako ¢&initele odboje. Pfimo jsme byli spojeni s da-
lezitou skupinou modfanskou (Mir. Boubelikem) s vy-
silatkami se spojenim na vychod i na zipad (Suliga,
Kej) a se Studentskym hnutim odporu. Dovolavaji pry
se nékteré organisace spojeni na nas pfes nékteré po-
boéné skupiny, neméme vSak o tom pfimych zprav,

Celkové bych

charakteristiku zpisobu podzemniho
organisovani

vibec shrnul takto: za daného stavu véci se organiso-
valo velmi obtizn& a je$té obtiznéji se nalézalo spojeni.
Spontdnni vule k odporu byla v celém narod& Vyzvy
k utasti na odboji vyznély vzidy kladné, oviem s riznou
mérou pohotovosti a obétavosti. Odmitnuty skoro nebyly
— az na nepatrné pfipady, byt podpirané celkem rozum-
nymi duvedy (jak si aspon myslili jejich autofi, kterym
by dnes bylo asi nepfijemné vzpominani na formul4-
fich pro zalozni dustojniky). Koordinace byla znemoziio-
vana neustalym nacistickym policejnim tlakem — v tom
gestapéci pres ruzné hloupé vystrelky dokazali opravdu
mnoho — takZe doméici odboj byla mosaika éinnosti na
vlastni pést skupin. Ten zpusob oviem umoziioval vic
vykonat v €etnych a gestapem tiz kontrolovatelnych
smérech, ale historikovi ziroven zatemiiuje pohled, ne-
bot neni nesnadné se vydévat za ¢lena odboje nebo ce-
lou skupinu tfeba i porevoludné tvorit, jak se toho iaké
staly pokusy. Bylo dokonce i snadné v tstfedi SNR najit
pristup ke zprdvam skupin a ruznym seznamiim, z nichZ
Sikovni se dovedou natolik poudit, Ze se mohou zaklinit
do n&jakého odbojového Fetdzu se znamenitou »Zinnosti«.

Pro eskamotéry téchto dovednosti byly zvlastd vdaz-
né dny kvétnového povstini Méli jsme sami tehdy
v Praze dva pfipady, kdy jakési skupinky se vydavaly
za nafe &leny, jedna viak vykradla gesky byt, a druhi
délala s fingovanymi prikazkami natlak v bytové véci.
Ostuda, kterou nam {tito lidé d&lali, byla druhym ovo-
cem, tim trp&im, které prineslo na3e rozhlasové hlaseni
v sobotu 5. kvéma veler: n&ktefi vystihli pohotovs, ze
tu jde o podzemnf organisaci neuréitych obrysti a sna-
#ili se rychle se do ni »zapojit« a po svém zpilisobu z toho
t&%it. Oba pfipady jsme ov3em pfivedli na pravou miru.
Tragi¢téjsi to pry bylo nékde v prazském okoli, kde nade
jméno upoutalo k n&kterym lidem, ktefi se k nému snad
hlésili, pozornost eseséky, a tito lidé byli pry pak jako
vzboufenci stiileni,

~

Pokud se tyte ideje odbojového organisovani, lze s po-
téSenim konstatovat jeden fakt: zdafilo se to, co jsme
pii zdkladani a uz pfi predehrach k nému zamysleli —
aby se vytvofilo néco opravdu odbojového, co nacisté
nepostihnou a nerozrusi pires viechnu svou zdanlivou
rafinovanost a nidivoa touhu, aby ¢esk& vule k odporu
predstihla némeckou policejni ostrazitost, aby Zesky du-
mysl pfekonal némeckou dukladnost, zkriatka abychom
né&éim podle svych sil pfispéli k prukaznosti Masaryko-
vych slov, Ze »zadnd moc svéta neudrzi v trvalem pod-
ruéi niroda svobodomilovného a pokrokového«. A doka-
zali jsme to pfi semknuti viech sil bez rozdilu stranicko-
politickeho piesvddéeni. A to budiz je#té zdiraznénq:
nikoho ze zapojenych jsme se neptali po stranické pfi-
sludnosti. U mnohych ji dodnes neznidme, A byli jsme
tam v3ichni — od lidoved az po komunisty.

Dé&lba préace.

Véalka byla podl% nacistického vynélezu totdlni a to-
taln& tedy musila byt zameéfena i nafe odbojové ¢innost.
Proto se nade pozornost neobracela jen k &innosti bojo-
vé, kterd ostatné v poéatcich okupace nebyla mozn4, ale
k vice pracovnim slozkém.

Velitelstvi bylo podle ukolu, jeZ jsme si stanovili, roz-
déleno na 16 referdtu: dva organisatni, udernicky, tis-
kovy, hospodaisky, socidlni pomoci, propagacni, latkovy
a odé&vni, informacni, spojovaci, motorovy, rozhlasovy,
filmovy, vytvarnicky a kulturni, hudebni, archivni a dva
pro Moravu. U nékterych se price nerozvinula, na pf.
u filmového, u motorového a spojovaciho nepatrné. Zato
obsahla byla u prvné jmenovanych . O udernictvi pojed-
nédm zvlasté.

Nase tiskova éinnost byla sousttedéna hlavné v lito-
grafii byv. zemského ufadu na Smichové. Podzemni éa-
sopis se viak rozmnoZoval na stroji nebo cyklostylem za
spoluprace student. Pravé v podzemnim tisku se dobfe
zrcadli duch naseho domaciho odboje. Za jeho nejvétsi-
ho representanta je nutno povazovat v poéatcich okupa-
ce »V bojg, ktery pravé nejjasnéji vyjadtil odbojovy cil
— obnoveni CSR — a nejuv&doméleji burcoval k boji
za n& Prilidna jeho rozvétvenost a mnoZstvi odbératell
v3ak zplsobily nebezpeti snadnéjiitho vypéatrani gesta-
pem a uplné rozbiti vydavatelské skupiny, takZe my, kdo
jsme pozdéji vydavali podobné tisky, jsme musili, takto
krvavé poudeni, byt daieko skromnéj$i a ostrazit&jii.
V tomto pracovnim oboru i v jinych vSak takové estra-
Zitost, aZ punti¢kaiska sice, nas ochréanila vétSich po-
hrom, na druhé strané v3ak zpusobovala, e na%e akce
pronikaly k védomi opravdu jen tzkého kruhu lidi, a
muZe se tedy dokonce zdat tém, kdo maji snahu organi-
sacl nebo odboj viabec podcefiovat, Ze »se nic nedélaloe,
nebo Ze se malo nafukuje na mnoho. To, co opravdu
bylo, 1ze vsak vidy prokazat. D4 to oviem vice prace,
neni-li pisemnych pamatek nebo jeli jich male, ale
aspoii k pfiblizné spravnému obrazu historik vidycky
dojde, na pt¥. kiizenim svédectvi. Horsi je to s fotodoku-
menty. Téch je z doby okupace daleko méné neZ pod-
zemniho tisku. A jak by byly dnes cennym archivnim
materidlem! Teprve po revoluci jsme musili vynalozZit
mnoho pile, abychom shromazdili prikazny fotomate-
tidl o0 nacistickych zvérstvech. &

Mnoho tisic nis staly fotokopie, které se viak zapuj-
&enim rozbéhly po riuznych institucich — a dnes se téice
shledavame s jejich zbytky. PoslouZily SNR a minister-
stvu informaci pro vystavy u nis i v zahrani¢i, Nékteréd
serie jsme dodali mimotddnému lidovému soudu s K. H.
Frankem a mezindrodnimu tribunilu v Norimberc
Soudim, Ze bude potfebi tiskem vydat archivni do
menty riiznych odbojovych skupin, aby z nich si nest
ny historik mohl sestavit obraz toho, co naplitovalo
boj. Nebylo dosud vystavy, kterd by nam predstavila
domaAci odboj v jeho celku. Literatura o n&m je, tu
teprve v potatcich. Je ve stadiu pozvolného shiréni
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teridlu. Dostalo se mi do rukou uz né&kolik rukopisi, jez
s ruznym stupném slovesné zdafilosti tvori piispévek
k poznéanj ducha odporu naseho lidu proti nadvladé oku-
pantt. I to bude patiit k déjinam odboje  Budeme musit
viechno zkoumat, aby se ndm nitro naroda v odboji je-
vilo nezamliené nebo neosvétlené jednostranné. Prisni
historickd poctivost patfi do publikaci i do vystav. To,
co jsem loni vidél v PatiZi na vystavé ¢sl, odboje, insta-
lované nadim ministerstvem informaci, byla ukazka, jak
historie, natoZ je$té let neddvno minulych, usmérriovéana
byti nema. Af uz se instalovalo s chvatem & s obtizemi
— i toho je moZné a nutne se vyvarovat — nebylo jistd
nihodné, Ze mimo nesoumeérnosti v rozvrzeni exponatu
z -vychodni a zapadni fronty, byl domaci odboj zobrazen
vubec kuse, a Ze z podzemnich tiskli bylo vidét jen pod-
zemni tisky komunistické, ale zadny »V boj« — o jinych
ani nemluvim, a byla jich precefceld serie! Nae archi-
valni péte tedy musi byt dukladné&jsi, nez aby si viimala
jen predmé&td uréité zaliby.

Jisté "flejobsainéjéim usekem doméciho odboje byl
ten, ktery souvisel s hospodéafstvim a socidlni pomoci
obétem nacismu, Nebyva to oficidlné je3t® povazovano
za odboj, ale nacisticki pravnicka charakteristika tako-
véto ¢innosti, jako piipravy k velezrad®, ji k nému fadi.
V tomto tiseku se dalo také pfes v3echnu hmotnou bidu
udélat je¥té nejvie. I tu viak byla Skola charakterti: né-
ktefi se prekonévali v obé&tavosti, jini uhybali s nevrlou
tvar{. I Smelindfské ceny jsme musili platit z t&Zce se-
hnanych penéz (povaZuji za nadsazend néktera tvrzeni,
%e se disponovalo pro socidlni podpory persekvovanych

%, fadami milioni), abychom ziskali vzacnou potravinu pro

osoby v koncentréku, na nich% velmi zaleZzelo, jisté ne-
jen nam, ale celému vzd&lanému narodu. Cim bylo
v tomto sméru u nés pomoZeno, neda se, myslim, ani
zhruba spoéitat, také proto ne, %e n&kteff lidé o své po-
moci nechtéji ani mluvit. Zato jin{i se ji holedbaji, nema-
jice ¢im jinak prokézat udast na odboji. Jen v okruhu
nadf &innosti mohla socidlni pomoc postifenym obnaget
nékolik vagond potravin. V celém néarodd to byly jist&
vilaky, jimi? promhuvilo &eské srdce, a je? hyly odiaty
némeckému Fizenému hospodifstvi. PenéZni podpory se
shanély obtiZnéji. Desetikoruny ai stokoruny, donadené
nebo zasflané v ruznych zastfenych forméch lidmi oby-
¢ejné nikterak behatymi, byly jen kapkami, jeZ se rych=
le rozplyvaly™na \palicich ranich rodin, jim# podpory
opét dorutovaly spojky pokradmu a s riiznymi zdminka-
mi. Vibec byly formy tohoto druhu odbojové &innosti
velmi mnohotvarné. Celé svépomocné usili v¥-: vycha-
zelo z tohoto poznéni: nacisté chtéji zlomit kas: ;7 zakmit
ducha odporu tim, Ze nejen samy bojovniky - dpravuji
a zaviraji, ale i jejich rodiny nechivaji usychat v bids,
aby $krcené ideje nenachézely nasledovnik a viechny
vy3§i touhy v narodé aby byly uduleny. A proto této da-
belsky rafinované snaze musilo byt, a bylo viemozn&
¢elene.

K udrZzeni nalady mezi lidem se musila rozvinout
i propagace, zvlasté kdyz ji nepfitel tak neomalend uzi-
val, ponejvice oviem s opadnym titinkem u &eského lidu.
Driell jsme se ve své taktice vidy z§sady, ¥e je nutné
v odporu volit zbrané stejné a pokud mozno jesté ostiej-
if. Pri propagovinf protinacistickych hesel bylo vyuzi-
vino vzrudujicich uddlostf soutasnych dnt {Mussoliniho
pid, Invase, bombardovéani Zeskych mést). Skoro na
viech letdefch se objevovalo heslo »Svobodu narodime
8 »Smrt nacismu« ncho jejich stylisované inicidly S. N.
Je nesporné psychologickd  udinnost takovychto hesel
i vyzev k podpofe pudyz{mﬁ, k sabotdZi prace pro Ném-
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ce a pod., zeslabovaly ji véﬁk‘}technické potiZe ve zpuso-
bech rozmnoZovan{ a roz3ifovani.

Pretézké byly ukoly spojovaci, Povéfeni lidé v hlav-
nich bodech niteho nedoséhli a ndkteré cenné spoje do-
ma sice byly navaziny, ale o t&ch, jeZz jsme povazovali
za nejdualezitdj8i, byly jen kusé zprévy. Mira vyznam-
nosti se viak tehdy nedala vubec urgit. Naznaéil jsem
uz, ze bylo vice téch, ktefi se povaZovali za ustfedi. Za-
leZelo ndm oviem piedeviim na spojeni se zahraniénim
odbojem, nékolik pokusti se vSak rozplynulo v nahod-
nych nehodach nebo snad i nepfesnosti spojek. UZ dr.
Gria a plk. Stajner-Vesely si ve svych pojednénich po-
steskli na nedostatky spojeni. Je tedy nutné uznat, Ze
bylo jednim z nejobtiZnéjsich problému, skoro tak tézké,
jako sehnat zbran&. Je pak prirozené, Ze jsme — tou
zkufenosti obtiZeni — prijimali velmi nevlidné takové
vzkazy z Londyna, jako byla vyzva, abychom vzali zbra-
né Némcam. Dalo se tézko branit lidem, ktefi k rané&
méli jen holé pésti proti pancéiiim. A tak jsme si rekli,
Ze feli od zeleného stolu se p&kné& poslouchaji u priji-
mace, ale nehodi se na bojové pole. A konec koncti nas
ani nehnétlo, e se nepodatilo dosici spojeni se zahrani-
¢im, jak bychom si byli ptali. Vyjadtil to vystizné mi-
nistr dr. Drtina, kdyZ pfedloni 2. ¢ervence pfijal nasi
deputaci na Hradé — %e v Londyné& se sice o nis nedo-
védéli, ale Ze stadi, kdyZz jsme tu byli a odbojové sami
pracovali. A to, myslim, muZe fici vice odbojovych
skupin.

Provedlo se v ostatnich pracovnich odborech hojné&
ruznych drobnych akci: studentska piedstaveni v n&ko-
lika velkych praZskych sélech s vytézkem pro odbojové
ucely, sbér zlutych némeckych minci pro pozdéjsi posta-
veni pomniku revoluce, navrh poitovni znamky s nimé&-
tem odboje, nidvrh praporu, od jeho¥ provedeni upusté
no pro neaktuilnost, pochodova pisefi, serie spisti s od-
bojovym obsahem, #iti stejnokroju pro iderné éety a na-
prsnich $titk pro udastniky povstini pfed jeho vypuk-
nutim, rozsadhlé knifni podplirné akce nebo obrazové
edice a pod. Zpiisoby, jak se nenipadné pracovalo pro
podporu a vzrust odbojovych snah, byly mnohotvarné.

{ Dokonéenti.)

dopisy

Rozhlas a kradeZe v narodnich podnicich
Pane redaktore,

pisatel poznamky »Rozhlasové theorie o nezavizané tlamé& vglovde
se mohl podrobné pi'esv&déit, co rozhlas Fikal, kdyby si byl pFifel
nasi zpravu z 22. listopadu piedist. Tvrdi toti?, %e rozhlas néco
fekl »doslovas, @ to neni pravda. Ve zpravé&, v ni# pranyfujeme

klrédeie v tovarné na tuky SANA v Hloubé&ting, jsme napsali do-
slova:

»V bibli je psdno: ,NezavaZe¥ usta volu mléaticimu.” A zname~
nd to — ponévad? v dobAch biblickych obili viastné nemlstili, ale
vyslapavali z klash voli, e zvife pracujici smj tu a tam klas sebrat.
Tedy té&m, ktefi ze zamé&stnancd nevzali vic ne? snédli sami —
a to se ostatné déje ve viech tovarnich na cukrovinky a poZiva-
tiny — nestane se nic.«

KaZdy, kdo zni tradici Ceskoslovenského rozhlasu v boji proti
€ernému trhu, kridefim a vefejnym nepofadkiim, porozumi vé&td
tak, jak byla myslena, totiZ, Ze nebude trestn® stihan tem zam@st-
nanec, ktery si malym kouskem margarinu, ktery si priavé vyrobil,
namezal suchou skyvu chleba. To jsme prosté konstatovali, ani?
bychom to schvalovali.

»DneSek,¢« ktery nenafel vlidného slova pro vice ne? dvanécti-
mésitni soustavny a houZevnaty boj proti nepofadkim a Smelinim,
ktery vede Cs. rozhles, chdpe se nyni jedné a k tomu nespravn&
citované véty a tvrdi dokonce, Ze jsme fekli, ¥e si zaméstnanci
nérodniho podniku tovirny na tuky SANA v Hiocubé&tingd mohou
brét beztrestné pro domaci potfebu.

Jak jasné vyplyvd z uvedeného citdtu, Ceskoslovensky rozhlas
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nikdy  nic takového netvrdil. Budete-li ve svém &asopise pristé
psiti o tom, co bylo. nebo nebylo feteno v rozhlase, prosime,-aby
si pisatel bud pfesn® zaznamenal text, nebo si u nas preéetl to,
co jsme vyslilali Bude mit n&f archiv k disposici. Tim se pre-
dejde nesprivnym vykladGm. Rikdm nespravnym, protofe se ne-
chci domnivat, Ze véty byly citovany zmérné nespravné jen proto,
aby jim mohl byt dén takovy vyklad, jaky jim dén byl.
Poroutim se Vim v dokonalé tucté
Jiri Hronek,

défredaktor politického zpravodajstvi
Ceskoslovenského rozhlasu.

(Pozn. redakce, Otiskujice tento dopis, nemizeme potlagit po-
endmku, co tedy 3éf rozhlasu vlastnd vyvraci, jestlize pkipouiti, %e
v rozhlasové relaci se mluviio o beztrestnosti tdch, ktefj snevzali
vic, neZ sn&dli sami« — {. j. pro svou potfebu.)

@
VéiZeny pane 3é&fredaktore,

povaiuji za svou povinnost, abych Vam k &lanku »Rozhlasova
}heorie 0 nezavézané tlemé volae, uvefejnénému v Dneiku ze dne
. prosince t. r., pFipojil tuto informaci:

1) nézor, vysloveny rozhlasovym hlasatelem pFi zprévé o kra-
de#l v hloubétinském zAvod& narodniho podniku Sana, Ze budou
trestdni pouze ti, ktefi kradli pro dmelinu a nikoliv ti, ktefi kradii
pro svou potfebu, byl soukromym nézorem hlasatelovym.

2) Ustfednf feditelstvi Ceskoslovenskych z&vodd tukovych na-
opak trvd dusledné na potrestini viech zaméstnanch, ktefi se do-
pouftdli nepoctivosti v z&vodech nérodnich podnikd. Proto také
trvd ne potresténi viech vinnikd z hloubétinského zévodu Sany
bez ohledu na rozsah a duvod kradei.

3) V tomts sméru zahdjilo jiZ astfedni Feditelstvi prislusné
kroky a vySetfuje také, zda nedoflo k opominuti povinné béce
se ‘strany vedougich a zodpovédnych orginu uvedeného nérodnihc
podaiku. : -

Budu Vam, véZeny pane 3éfredaktore, velmi zavézan, jestlize
leskavé tuto mou pfipominku uvefejnite v pkiitim &isle Dnedku.

Prosim, abyste pfijal projev mé dokonalé ucty.
V.J. Kreibig
generalni feditel Cs. zdvodd tukovych

Strilecky p¥ipad
VéiZeny pane redaktore!

Ve svém é&ldnku ,Muz z lidu pfed soudem® v &is, 36 »Dnes-
ku“ citujete tato slova predsedy tiskového senatu:

L aibud'te
bez starostl, Ze kdyby nebylo stopatnficky, ze b,chom as
\spraved‘hvé soudili“, A na jiném misté: ,,. y Postareyjte se, t:by
stopatnficky ‘nebylo, a pak se dostanete tam, jak je vA$

amysl®.

Promifite, pane redaktore, ale nemohu uvéfiti tomu, Ze by
8eskoslovensky soudce mohl prohlasiti, ze néjaki norma za-
brafiuje soudclim, aby soudili spravedlivé. Pokud se tyte zh-
kona ¢. 115/1948 Sb., stanovi tento v par. 1 vyslovnd, Ze bez-
pravaym neni takové jednani, jehoZ Gidelem bylo pFispati k bojl
o znovunabyti svobody Cechtt a Slovadkd, nebo které sméfo-
valo ke spravedlivé odplat& za éiny okupantd nebo
Jejich pomahacd.

JestliZe nékdo oznatil nevinného &lovika za zridce prgtae,
aby se zbavil. nepohodlného svédka své drivEjdi Einnosti, po
piipad® jej sim tyral nebo dokonce usmrtil, pak toto jeho jed-
néni v zadném pripadé nebude poklidino za sm&fujici k spra-
vedlivé odplat® a jisté neni soudce, ktery by — bude-li to pred
nim prokazéno — obvinéného zcela spravedlivd neodsoudil.

Porouéim se vam, vizeny pane redaktore, v dokonalé ucts,

Karel Kuéera
o
ViZend redakce,

K reportdZnimu &lénku, resp. &l4&nkim M. Maredc, a odezvam,
JeZ vyvolal, mim tuto poznémku — stoji-li za to ty néco pozna-
mendvat:

Nevim, kde by se bylo vzalo za okupace v .Chfibech 25 party-
zanskych skupin. Ze zprdv bundk »Cerného lvac v Kroméfizi a
Kyjové vim (asi od podzimu r. 1943) o jediné, a to byla skupina
»Olgar, jeZz byla znatné rozvétvend, provadéla odvazné akce a ko-
nala syou prici dobfe. To znamené oviem také, %e byla ostrs
vidi zradeim a kolaborantim. Je oviem mo?né, Ze se oditdpila
n&jaki mald skupine, jeZ si dala vlastni kryci znadku, ale polet
25 je podle mych zprdv pfilisny a odpovidd tomu porevoludnimu
vzrustu, jaky se projevil na pf. vedle na Valadsku. V poslednich
fazich podzemnfho boje se pravd stavalo, Ze se »zapojovaliz 1idé,
ktefi se domniveji, Ze vyhodn& zastfou své byvalé zamdstnani py-
tlacké, lupidské nebo dokonce konfidentské, a tak se poctivé par-
tyzénstvi leckde znehodnocovalo. Pfipad stfilecky nezndm z .pFf-
mych zprdv — budou ho jist® znét na3i lidé onoho okrsku, se
zminénou skupinou na pf. spolupracovali také nédktefi studenti
2 KroméfiZe — ale obecnd vim 2z vlastnf zkudenostl tfeba také

z praiského povsténi, Ze je velmi obtiZné psychologicky pronik-
nout lidské &iny v dob& revoluce a najit mez, jeZ oddéluje- spra-
vedlivé mstici &in loupeZnického sklonu, Ze velitelé musili jed-
nat primotafe a rychle, je pravda, nehof tak jednali také oku-
panti. Ze viak prznili partyzinskou &est, kdo zabijeli bez soudu,
byt partyzénského, a dokonce olupovali, je oviem pravda ostudnd.
Je oviem potfebi dobfe osvétlit, kdo, prot a jak. A pravé v zé-
jmu partyzénstvi. — V ucté Bohumil C e 71 Y, prof.

Kdo je vinen?
VézZend redakce!

K élanku J. P. Blazka v 356. éisle VaSeho ¢asopisu dovo-
luji 81 Vas upozorniti, ze protisovétskd nalada u nas — aspoin
v nasem kraji — skuteiné je, nevim ale, jakou vinu by na tom
mohli mit nasi komunisté.

Lidé, ktefi nepatii do komunistického tdbora nebo s nim
aspoft nesympatisuji, slysi za slovem ,sovétsky® ihned také
sKomunisticky* a uZ jsou naladéni nepratelsky. Podle jejich
nizoru je u nas na vnitfnim trhu nedostatek rhzného zbozi
prosté proto, Ze se v3echno vyvazi do SSSR, pracovni morfl-
ka je 3patnd také jen proto, Ze se prece nebude nikdo na Rusy
dfit. Marné je poukazovat na nase ufedni statistiky, podle
nichZz je na§ vyvoz do SSSR az na sedmem mist® — nebudou
prece tak blahovi, aby vérili nadim uradlm, v nichZ sedi také
komunisté! Oviem z tehoz divodu nevari ani nasemu rozhla-
su: vime vS8ichni, Ze je ovldddn komunisty. :

To sly5im celé dva roky. Nynf titiz lide tvrdi, Zze brzy bude
nezaméstnanost, aspoil v textilnim primyslu, protoZe ze Zépa-
du zadnych surovin nedostaneme, a tu bavlnu, co dostavame
ze SSSR, musime po zpracovani vSechnu vratit, pro néds z ni
nic nezlistivd. Koneén& nejnovéjsi sensadni zpriva je, Ze se
u nés d&ji hrozne véci s doddvkami obili ze SSSR — vite vi-
bec, odkud to obili viastnd je? A na komunistu, ktery se v za-
jmu pravdy a ctl nasi vlady postaral u poslance své strany o
vysetfeni nabizenych dukazil, divaji se nyni jako na udavace,
ackoliv se celda véc ukfzala holym vymyslem, vypoltenym pra-
v& na da&lani protisovétské nalady u néas.

To v8echno nejsou vyroky lidi mélo informovanych, ale
prisludnika vsech vrstev ndroda.

S vyucovanim rustiny to také neni lepSi. Vyucuji soukro-
mé uz paty rok, moji Zaci se uéi velmi rdadi. Ale na skolach je
zdjem jen v nizd8ich tridach, starsi zdci divaji se na vyudéova-
ni rudtind jako na propagaci komunismu. Uéim nyni také na
jedné odborné 2kole a tam mi jeden ZAk po vécném vykladu,
proé se mame ruitin& uéit, klidnd fekl: ,Nejsem komunista,
udit se to nechci a nebudu.* 8 ulebnicemi a seSity se na teéto
8kole hraje o prestivkach kopana, loiiské pry o pridzdninach
roztrhali d&i a psi. K tomu podotykém, #e se pfi vyucovéni
chrinim jakékoliv zminky o politice a odpovidam jen na pri-
mé dotazy o ruskych pomérech, pokud jsou mi znimy.

Ale ani uéitelé a 3kolni rady nemaji o rustinu zviastniho
z&jmu. Mam universitni zkousku z rustiny, jsem soudni tlu-
moénici a od 28. bfezna 1946 mAm svoleni zemské Skolni rady,
Ze mohu jako smluvni uditelka vyucovati na zdejSich méstan-
skych 8koldch. Okresni Skolni vybor mi v3ak sdélil, Zg na 8ko-
lach zdej8iho okresu je vyucovani ruiting obstardno, resp. ze
je zde uéiteld tolik, Ze by jim bez hodin rustiny nevyS3el jejich
tydenni dvazek. Jak je to vyulovéni obstarino, vidno z toho,
ze z ucitel® mA odbornou zkoudku z rustiny jen jedna mole
byvald Zalka. Ostatni uéitelé absolvovali v r. 1945 prazdnino-
vy kurs a o daldi se uz nezajimali. Loni se jich pfihlasilo z ce-
1ého okresu 18, a protoZe podminkou byla udast dvaceti, bylo
ufedné rozhodnuto, Ze kurs se konat nebude. Lietos uz se o
nédm ani nemluvilo. Nyni udélala zkousku z rustiny jina moje
Z8kynd, feditelka v. v., jeZ se ucila skuteéné& s madsSenim. Ale
ani pro ni neni v Hranicich mista, musi bez ohledu na svij
vék dochézet do venkovské Zkoly. !

Z*'toho vieho mAm dojem, Ze jsme narodem nevdéénikil.

Se srdeénym po%dravem Vase &tendika
B. Smirnovd (Hranice)

: o
VAaZen4i redakce!

Cetl jsem dopis pana Zdehka Lahulka-Faltyse ve VasSem
385. &isle a citim, Ze mu musim odpov&dét. Jsem liberdlni a
antifasisticky Anglidan, ktery vérné bojujé za svobodu ™ proti
imperialismu, at je to-imperialismus zapadu & vychodu.

Za prvé imperialismus u nas znamend vykoristovdni a zo-
trodeni jinych narodd. Mysli pan Lahulek-Faltys doopravdy,
Ze tak zvana kapifalistickd Anglie (kterd ma délnickou vla-
du) zotroduje cizi ndrody, kdyZ dd Indii, Burmé a Ceylonu
iplnou svobodu? Pred dvaceti lety jeSté jsme byli imperialis-
ty, ale od té doby jsme se také né&emu nauéili. Nade demo-
kracie je také na vyvoz. ;

Za drubé, kdyz Chamberlain prodal Ceskoslovensko v Mni-
chové, zlobili jsme se na ného tak, Ze kdyz Hitler napadl jesté
jiny nédrod, nahodou Polsko, musel Chamberlain vypovédét
valku, Bojovali jsme za spravedlivou véc, za svobodu lidstva,
za svobodu ducha, proti vai tyranii, byli jsme s Francii tehdy
jediny stat, ktery chranil demokratickou véc, anlz by by}driv
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napaden Hitlerem. Neviléili jame, abychom zl.ohatli; pied val-
kou jsme byli nejbohatsi stat na svét8, dnes jsme stradné
chudi. SSSR samoziejm& mél velkou zasluhu na vitézstvi nad
Némeckem, ale nebyl jediny. Nezapomeifite ns. Alamein, valku
nad Londynem, Normandii, Caen, Dunkirk, Ardennes, Coven~
try. Trosky naSich mést mluvi, J4 také jsem v&d&l, proé& no-
sim anglickou uniformu. Gerard Fisher

Ministr a studenti
Vazeny pane 8éfredalitore!

Obracim se na Vas s prosbou, abyste ve svém list8, haji-
cim vzdy svobodu projevu a pravdu, dal misto nesouhlasu vy-
sokoskolskych studentd s fedi p. ministra Kopeckého, Mluvim
odpovédné jediné sam za sebe, ale myslim, Ze 8 mym nazorem
se ztotoznuje vétsina vysokofkolskych studentd. Nejde mi o
rozbor jednotlivosti, ktery zde neni na mistd, zvlisté pro ne-
dostatek mista, nybrZz o protest proti ministrové feéi, ke které
se neda mlcet.

Pan ministr fekl hlavné toto: ,1. V&t8ina studenti mysli
na to, jak fadisticky rdousit délniky. Profesofi s rektorem jsou
reakciondri, 2. Vysoké #koly namnoze neddvaji ani takové
vzd&lani, jake ziska délnik, kdyz si pfeéte komunisticky tisk.
3. Universita je prepinéna. MoZnost studia dostanou jen ti,
kteri maji kladny postoj k rezimu. 4. Dialekticky materialis-
mus musi zaujmout na vysokych Zkolich predni miste. Proti
tomu at se nikdo nevzpirda! At zvazi pomér sil! Nikdo nesmi
jit proti kemunistim, to je velezrada! Sméjte se, ale ja Tikam,
Ze na to dojde!*

Protestujeme predev8im proti celému pojeti fedi, proti vy-
hriizkdm, které ohrbzuji akademickou svobodu a svobodu ob-
Ganskou viibec. Naposled jsme se setkali s podobnym postu-
pem proti studentiim na zadatku valky. Tenkrat to skonéilo
zavrazdénim MUC Opletala. Pan ministr zatim kol. Ransdor-
fovi vyhrozuje jen Pankraci! °

K bodu 1. pravim: Studenty ani nenapadne napadat ja-
kymkoli zpisobem délnika. To je obvinéni falesné, pravé jako
obvinéni J. M. prof. dra Englife a pp. profesord z reakclo-
nafstvi. Vazime si svych profesori pro jejich odborné védo-
mosti a schopnosti i pro jejich nidrodni uvédoméni, které za-
vinilo za valky smrt mnohych.

2. NaSe vysoké Skoly pres vdZné nedostatky stadi nas pri-
pravit ‘pro nale povolani. Divdme jim védomé& prednost pred
Rudym prdvem, ac zname oboji. Kromé toho myslim, ze
méme délnictvo pfece jen trochu vzdélanéjsi, nez aby mu R.
P. mohlo byt jedinym zdrojem pouceni. 3

3. Universita je preplnéna, ale p. ministrem navrhované
zredukovani by vedlo ke snizenj jeji irovnd na uroveili méi-
tanské skoly. Politicka legitimace a odbornost nema nic spo-
leéného, Ieda snad to, Ze mnozi neodbornici, nosice legitimaeci
nasi nejvtsi politické strany, vydavaji se za odborniky. — A
pokud se snad vybér délat bude, tedy jen podle védomosti a
nadani, bez ohledu na politickou prislusnost.

4. Vime ze zkuSenosti, ze neni dobré, aby vysoké Skoly a
véda byly ovladiny jakoukoli ideologii, tedy také historickym
materialismem, Perverse némecké védy, zpusobend nadvladou
fasismu, ndm to nejlépe dokazala. Véda, sama o s0b& mravné
a svobodnd, zvrha 'se a ustrne, jakmile dostane svéraci kazaj-
ku. Kromé toho historicky materialismus neni jiz schopen dati
védé filosofickou zdkladnu a védeckeu pracovni methodu.

Kazdy nyni vi, Ze to byli studenti a vysokoskolsti profe-
sofi, kteri tvofill jidro odboje za minulé valky. Bylo by smut-
né a trapné, kdyby nyni tiz studenti musili hijit narod proti
strané, kterd také proti faiismu bojovala. Bylo by to smutné,
ale kdyby to bylo nutné, studenti by vé&déli, kde je jejich mis-
to. Pan ministr jiZz nehaji stanovisko demokratické, ba ani so-
cialistické, nybrz stanovisko komunismu, ktery’ ani neni tim,
&im chtél komunismus pivodnd byt. Jak jsem g&e pFesvadéil,
skuteéni komunisté se za jeho Feé nestavi.

Zidame a prosime pp. poslance, aby vznesli v parlamentd
#Adost o vysvétleni v jednotlivich bodech ministrovy Fedi.

Vam, pane redaktore, dékujeme za vBechnu Va3i préci
a pomoc, P.J.

Dalsi etapa osidlovani
Vézeny pane 3efredaktore!

Dovolte, abych pfi¢inil nékolik pozndmek k 8lanku kol. Burefe
»Osidlovéni — etapa dalsi¢, ktery jste uvefejnil v_£. 37. Dnekka.

Chtél bych se ozvat jako jeden ze zemé&méFidskych odbornikd,
ginnych pif knihovéni pfid&la nové pozemkové reformy a osidleni.
Jejich? shanbou zistane, bude-li se pokratovat v. dosavadni praxi
a8 ncnajde-li se nékdo, kdo by jejich préci FAdn& organisovel a
usmérnile,

Hned z potétku ché&l bych zdlraznit, ¥ %&adnou hanbu za to,
co vykonali zem&méFitti inZeny#i p¥ provadéni nové pozemkové
reformy & pii zeméddlském osidlovéni, necitim. Naopak, mam ten
dojem, a nejen dojem, ale jistotu, e na provedeni (a nutno Fel
ﬁqpofném) osidleni maji vyzremny podil. Nebyt méfickych in¥e-
nyri, at ji} od byv. pozemkovéhe ufadu, nebo od ministerstva fi-
nanci, egrirnich operaci a zemé&mériéského ufadu, rozhodnd by
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prace s osidlovdnim spojené nebyly tak daleko jako jsou. Rekl
jsem uspéiné provedené osidleni. To neznamen4, %e bych chtéi za-
stirat @ obhajovat chyby, které se staly. Ale proti faktu, Ze osidleni
bylo v tak kratkém &ase provedeno, jsou to jen chyby, které vi-
dime my, ale které nebude vidét historie. A ta jisté bude nafe
osidleni hodnotit jako statnicky &in nebyvalého dosahu (viz ostatné
projevy presidenta republiky).

Kolega Burei pozastavuje se nad provddénim prozatimniho
knihovanj, o kterdm uvAadi, Ze jeho cena nebude valni. Nesdilim
jeho nézor, nebot i kdy? vyznam prozatimniho knihovani nepie-
cenuji, vim (ze styku s osidlenci), e valnd vétdina bude v ném
vidét zadruku trvalosti svého pfidélu. Knihovani definitivni bylo
moZno zaruéit v dohledné dobé jen poskytnutim ulev podle ziko-
na & 90/47. Nikde, ani pfi knihovini prozatimnim, ani pii kniho-
véni definitivnim, nezadali zeméméfiéti odbornici své staré tradi-
ci v dukladnosti, svédomitosti a pFesnosti. Vidyt definitivni za-
méieni a uvedeni v souled jeho vysledkd s pfedbéZné provedenym
zaknihovanim, nebylo dotleno ani zédkonem & 90/47 a bude pro-
vedeno se viemi znaky dukladnosti a pfesnosti, jak je znaji ze-
jména u katastrélni sluzby.

A ie pracujeme ve chvatu a panice! Za normélnich pomérd
se vystali s normalnimi prostiedky. Doba mimofédna #4da i mimo-
Fidné opatfeni. Nebylo by vykonano osidleni, kdyby byle byvalo
postupovano podie starych, i tfeba jinak dobrych a uspé&inych,
piedpisa.

Jednu vadu mé v nyné&jdi dobé stav mé&fidskych inZenyri: je
jich ne viechny ukoly mélo. A i kdy? byli viichni pouZiti pro
prace osidlovaci, pfece jen je nemechli zvlddnoui e zorganisovat
tak, aby byla spokojenost ne viech stranich. :

Nevim, kdo moh] kol. Burefovi ze zem&méFi¢skych infenyrd
fikat, e d&l& praci nedistojnou jeho stavu. Pra kazdého obdana
republiky je dustojnd kaZdé price, je-li konina v zajmu republi-
ky a jejiho lidu. A v tom sméru myslim, e maime, alespoii ve
své zdrcujici v&t3ing, Cisté svédomi.

Je nés vic, které boli, jako kol. Bureie, %e zkufenosti, které
méf. inZenyii ziskali, nemohly byt dosud zpracovény pro publika-
ci ve svobodném tisku. Ale vime také Ze to je naval praci, ktery
to dosud nedovoluje. Nejprve je tieba dat pocit jistoty nafim
lo;sldlencﬁm zaknihovanim pfidélu a pak teprve bude &as na publi-

ace.

A vérim, Ze i kol. Bure§, ktery jisté i sim je odbornikem, spra-
vedlivé uznd, %e byl vykondn kus velké price a Ze nedostatky,
které jeité jsou e kieré jedt& budou, odstranime: A to bude vécf
t& daldi etapy osidieni.

Piijméte, pane Héfredaktore, prdjev mé obzvlaitni tucty.
Jsem V4&i InZ. Lad. Patera

Odbory zatitou pracuajicich

Pod timto titulkem otiskloychebské vydanj sPrice« z 5. pro-
since &lanek V. Mulale ¢ programu a ukolech ROH. Ctenaf se do-
tetl né&kolik zajimavych véci. Zajimavych u? proto, Ze jsou vy-
jadieny bez obalu a jaksi po lopaté. Na piiklad: »Nade valné hro-
mady maji pro pracujici lid necbyéejn& dileZity vyznam. Nejen
odborovy, nybrf hlavné vyznam politicky.« Aby tedy nebylo
omylu: valné hromedy ROH maji pfedeviim politicky vyznam.
V &lanku se sice pravi, e »v odborech nebude pfihliZeno k poli-
tické pkislusnosti kandid&td« na funkciondfsks mista a Ze do odbo-
rového hnuti »sprovedeme nébor demokratickym presvédtovanime,
ale V. Mula¢ pro jistotu li¢i, jak se bude demokraticky pfesv&d-
Covat: »Nasi funkciona¥i a &lenové ZR budou pii viech prileZitos-
teéth hajiti jen zajmy odboréfd, zatim co neorganisovani, ktefi od-
miteji vstoupit de odborové organisace, budou jen itrpné pte-
hli2eni« I toto »ttrpné prehliZeni« m4 politicky vyznam.k

-rak.

; Ceny

Jsem odkdzAn na uZivdni cukerinu. — Dnes jsem koupil
v drogerii krabiéku a zaplatil jsem za ni 74 Kés. Pred otevie-
nim krabi¢ky jsem zjistil, Ze jest prelepena némecko-tes-
kym paskem textu: Vyrobce Prazské chemicke zivody a. s.,
Praha - Protektorit Cechy a Morava., Cena (vytisténd) K 2.30.

Pod cenou je pretisk gumovym razitkem: 74 Kés. Cili; Co
za usmérnéného-hospodafeni Némcili bylo k dostani za K 2.30,
smi se dnes — aé to byle vyrobeno a adjustovino k pro-
deji vdobé& nesvobody — prodavati za Kés 74—, to jest
za 32nésobek ceny driv&jii. .

On dit, Ze ndrodni podniky prodélavaji. Naskyts se otdz-
ke jak to, Ze pii takovychto cenfich prodélivaji a prodalavaji-li,
kdo v tomto piipad& diferenci a piimo nemordlni zisk stréi do
kapsy? Drogista? S veskerou uctou C. V.

listdrna redakce

Podle dohody vydavatelstev nebudou ve vinoeénim tydau vy-
chizeti tydeniky., Dnelek & 39 vyjde ai dne 31. XI. 1947.
Administrace,



POD STROMECER HODNOTHOU
KNIHU NASI PUVODNI PROZY

Bohui Benes: BUH DO DOMU.

broZ. 62 Kés, vdz. 85 Kés.
Dramaticky romdn o éeské vdledné emigraci

v Americe.
Adolf Branald: STRIBRNA PARUKA.

broz. 100 Kés.
Romdn ze Zivota kofovngich herctt minulého

atolett.
Josef Capek: PSANO DO MRAKU.

broZ. 65 Ké&s, vaz. 92 Kés.
Filosoficky =dpisnik 2z lel 1936—1939.

K.M. Capek-Chod: ANTONIN VONDREJC
Dil. 1./I0. broZ. 196 Ké&s, vaz. 240 Kdés.
Obsdhly dvoudilny romdn, zachycujici praz-
skou spoleénost bohémskou a wuméleckou
2 druhé poloviny minulého stoleti.
Zdenék Jirotka: SATURNIN
broZ. 75 Kés.
Vtipng a svéi humoristicky romdn.

Karel Poliatek: HOSTINEC U KAMEN-

NEHO STOLU
- broz. 85 K¢s.
Veseld knika g prostiedi malého ldzeniského

méstecka.
Marie Pujmanova: POD KRIDLY
broz. 60 Ké&s, vaz. 80 Ké&s.

PREDTUCHA

. broz. 35 Ké&s, vaz. 55 Kis.
Dvé kmihy nadi vygznadné spisovatelky, vy-
stihufici jemnym postiehem psycholigii dét-
stvd & rozvijejiciho se miadi.

Viaclav Rezaé: ROZHRANI
broz. 150 Ké&s.
Psychologicky romdn o wméleckém tvoTeni.

Ladislav Stehlik: ZEME ZAMYSLENA
broZ. 120 K&s, v4z. 145 K¢s.
Lyricky cestopis jiznich Cech.
Néar. umél. Anna Maria Tilschova: HALDY
broZ. 126 K&s, vdz. 156 Kis.
Socidini romdn Ostravska.
Jan Weiss: VOLANI O POMOC

broz. 100 Kés, véz. 130 Kés.
Romdn 2 doby okupace.

U knihkuped. Fr. Borovy.

Bedpicha Golombka

VYSAZENA OKNA

prdvé vysilo.

Mnoha lidem bude mluvit z dufe, ale
také mnoha lidem do svédomi.

Je to dramaticky a vyrazng v_prudkém
dialogickém spidu napsany modern! psy-
chologicky romén z doby osvobozovacich
boj& 2 po nade &asy. Vznlkl po néleZl-
tém odstupu doby a ma svou fllosofil
Jeho vzruduiici a detektivni déj, sahaiicl
a2 do soutasné doby. ve které se ode-
hralo tollk krasngch, ale | nepéknych véclL
dava nahlédnoutt do dust lidi ktefl, ad
saml prozili kruté chvile, obratem zapo-
minaji na to, co jinl &nill jim a ménl se
sam! v tyrany, kdyZ je vina politické
konjunktury wvynesla na povrch. ObAlku
navrhl akad. mallf O, Mrkvitka. BroZ
110 Ké&s, vaz. 135 Kis,

Na sklad® u v3ech knihkupci.
Makladatelistvi PRAMEN
Jaroslav Stefinek, Brno 16.

EDITION

WEEKL'

Bread, Butter and Beef—
Can Europe feed herself?

WORLD CRISIS, no less serious than that of 1940, is

to-day a reality. More food, more coal, more production,
more dollars—and more capacity to earn dollars—are some of
the economic problems. These depend on—and are affected by
—political solutions.

In such times of national and international stress, accurats
and complete news of the world’s actions and thoughts is
essential. This news is provided by The Times Weekly Edition
—for 70 years trusted and treasured by B
readers all over the world. Like its parent, @ S
The Times, its news is objective, its opinions
informed. [It-is truly a world authority on
world events and world thinking.

Send your subscriptions at once in Crowns
to your local agent. Owing to newsprint
restrictions in Great Britain, the only sure
way of getting The Times Weekly Edition
regularly is to swbscribe—or order, now!

' On sale weekly EVERYWHERE IN CZECHOSLOVAKIA

Price: Kcs. 8 PER SINGLE COPY
Annual Subscription Kcs. 360 - Six Months’ Subscription Kcs. 180
Three Months® Subscription Kcs. 90
In case of any difficulty please write to one of the chief distributors in Czechoslovakia, whose
addresses are given below. They will ensure that your local agent recelves your copy regular(p
DISTRIBUTORS :
MELANTRICH, PRAGUE. ORBIS, PRAGUE. SVOBODA, PRAGUR.

F, TOPIC, NARQDNI TR. 9, PRAGUS L




HODNOTNA LITERATURA POLITICKA A VEDECEA
. KRASNY DAR PRO NAROCNEHO CTENARE

Jan Bélehradek: NOVYM DECHEM. Broz. 57 Kis.
Stati a proslovy rektora university Kerlovy v pronim roce po osvobozeni.

Vaclav Cerny: BOJE A SMERY SOCIALISTICKE KULTURY. Broz. 45 Kés.
Pronikavé twahy o problémech svobody, socialistické kultury, osobnosti a ko-
lektivu a j.

Rostislav Kocourek: SVET ZALUJE V NORIMBERKU. Broz. 80 Kés.
KniZni zachyceni norimberského procesu.

Ladislav Matdjka: ZA MIREM PO EVROPE. : Broz. 75 Kés.
Bystrd reportd# z autorovy cesty bezprostiedné po skonieni vdlky.

Ferdinand Peroutka: TAK NEBO TAK. Broiz. 70 Kés, vaz. 95 Kés.

Enizni vyddni vvodnikt a novindiskych &ldnka, bojujicich o demokratickou
linii nadi politiky. '

Jaroslav Stransky: HOVORY K DOMOVU. Broz. 100 Kés, vaz. 130 Kds.
Londynské rozhlasové projevy, vynikajics krdsou dikce, hloubkou myslenky
a bystrgm politickym posiiehem.

U knihkupect. Fr. Borovy.

Jaroslay K. olman Cassius

Sovétské noviny a asopisy Vdm za8leme a2 do bytu.

1 c E N U Viesvazovd spoletnost ,,MEZDUNARODNAJA KNIGA® v Moskvd vypisuje
2 piedplatné na rok 1948 na noviny a ¢asopisy, vyddvané v SSSR:

Ceské akademie véd a ’
uménf za rok 1947 ob- mpﬂaﬂﬂ orgén Ustiedniho viboru VKP (b)

drzel

"3KE[THH denik Presidia Nejvyiiifho sovétu SSSR

l za knihu I PVA orgén Viesvazové dsti¥edni rady odborovych svazii v SSSR

B4 Tyto tfi tasopisy vychizeji dennd, cena jednotlivého vitisku 2 Kis ve. poitovného.
NOTNASTOLE |  momee . ~ew . . memms

BPEMS TIMES NOUVEAUX

politicky informaéni tydenik svitového vyznamu,

Sbirka lyriky, uzavira- NEUE vydédvany v jazyce ruském, anglickém, francouz=

jicf v sob& désivou, ne- ZEIT ském a némeckém za 5 Kés tydnd vd. poitovného

jistou 1 hrd® vzdornou

atmosféru Sesti okupaéd- -

nich let. Za cenu broZ. dﬂﬂﬂﬂe
Kés 50.— dod4d kaidy

knihkupec. mésitnik Slovanského komité v SSSR s dlanky nejpiedndjiich osobnosti

slovanského vefejného Zivota. Cena jednoho vytisku 7 Kis

FR. BOROVY

COBETCRAA JNUREIIIARIA

vieobecnéd - politicky a literdrnd umdélecky dvoumésiinik Antifadistického

komité sovétskych Zen a Vii=svazové dGstiedni rady odborovych svazd.
Krisnd vybavené, technicky dokonalé hlubotiskové &islo za 12 Kés vietnd
poitovného

Ptihl4ky na pfedplatné na &tvrt, pll a na rok pfijima;
Svétovy tisk Svoboda, Praha II, Na pi{kope 22,
telefon &. 224-82 a viechny poétovni tifady.

MEBEZDUNARODNA)JA KNI1GA MOSKVA,




