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Co skodi socialismu

Nemame pied sebou nic nez socialismus, lidovy rad
prohlubujici se demokracie. O socialismus nedemokra-
ticky, je-li néjaky, nestojime a jsme proti nému. Ukolem
socialistl je, aby své idedly a svéa zrizeni ucinili pfija-
telnymi pro cely narod, vsechny jeho vrstvy. Socialis-
mus nerozdéluje, nybrz poji. Kdo si mysli, ze nejlepsi
zpiisob, jak k socialismu dojit, je nadvlada jednéch, my-
1 se. Zvlasté u nas v Ceskoslovensku by se zmylil. Vaz-
bu nésili Cech nerozbiji pésti, ale rozlepta ironii a neor-
ganisovanou jednotou vtipu a osklivosti, az otfesena sa-
ma se uvolni a podda.

Nas lid piijme rad kazdy ¥ad, jehoi si bude moci va-
it. Naproti tomu zadné jméno nema v sobé tolik zakli-
naci moci, aby samo o sobé, bez ohledu na svij obsah,
plsobilo respekt. Nase narody se rozhodly pro socialis-
mus a dobfe ucinily. Vsechny jiné cesty jsou zasuty,
tato jedina cesta, nejlepsi, zbyva. Osud socialismu (a
piejeme si, aby mél uplny zdar), zalezi oviem na tom,
jak se uvede a zapise v srdce vieho obcanstva, kolik to-
ho d okaze. Nic nema moci samo o sobé, viechno po-
chazi z lidi. Oni mohou socialismu prospét, oni jej mohou
viak také poskodit.

Nejbéznéjsi predstavou mezi lidmi je ta,
oznacuje

kterda

reakcionate

za nejvétsi 3kidce novych smérd. Nebezpeci takového
nazoru tkvi nikoliv v tom, Ze by byl nespravny, ale v
tom, Ze je zhusta pfili§ pausalni a stereotypni. To slovo
hodné utrpélo nadmérnym uzivanim, takZe nékdy pusobi
obnodené jako stary kabat, bylo by v zdjmu véci, aby
prestalo byt pouhou nadavkou a stalo se pojmem s pfes-
né vymeznym obsahem. Za zpatecnika... (a ten cesky
vyraz je vystiznéjsi nezli onen cizi) 1ze oznacit staromil-
ce, nékdy zcela neskodného, fekli bychom »ideovéhog,
kdeito ten, jenz védomé a zamérné poskozuje zdjmy na-
roda a jeho lidu, aby neopravnéné ziskal jisté vyhody
sam pro svou-osobu, rodinu ¢&i skupinu, je prosté sobec,
kofistnik, Kdo takto jedna, je nepritelem lidu, i kdyby
sam sebe nazyval tfeba revolucionafem. Jak jsme uz na-
znacili, nejde o slovitka, nybrz o smysl jednani.

Zpateénikim je tieba fici toto: Vase usili je marné,
nikdy se vam nepodaii obratit vyvoj nazpatek! A tém
horiim: Zadny ndrod, ma-li si uchovat Gctu sam k sobg,
neumdli ve svém zépase s cizopasniky uvniti vlastniho
téla. Kdo neciti zdvazek lidskosti vuéi ostatnim spolu-
ob¢anim a drsné se proti ni prohfesuje, je hoden odsou-
zeni a trestu. Pfedstavujeme si smysl naseho politického
zivota prdvé v tom, ze stavi politické usili do sluzeb na-
rodniho a ob¢anského rozvoje a vzestupu a ze se jim
bréni proti kazdému vykolejeni a utlaku se strany jedin-
ce anebo skupiny. Cesky a slovensky ¢lovek, neopusti-
1i ho zdravé a stfizlivé mysleni, jez mu vzdy tolik pomad-
halo v piekondvani nejtézsich piekazek a bolesti histo-
rickych, nikdy neustane v zapase se Skudci a pijavicemi,
at staromilci ¢ novomilci, ohrozujicimi hmotné, kultur-
ni a mravni statky vlastniho néroda. Socialismus bude a
musi byt. Nevime o ni¢em lepSim. %

\

Nebezpeli zevniti

S druhé strany nebezpedi, jez ohroZuje nade nové usi-
1i, miize pochéazet od socialisti samotnych. Historie uz si
libuje v takovych paradoxech, to nutno si uvédomit, ne-
bof bézi o znamé a prastaré ukazy, jez vyplyvaji z ustro-
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jeni lidské povahy. Konec otroctvi, feudalismu, kapita=~
lismu zpusobili a pusobi velkym dilem otrokari, feudalo~
vé a kapitalisté sami. Zamotali se do nastrazenych sitf
nakonec tak, ze nevédeli kudy kam, a. ¢im vice se pak
snazili upevnit svou moc, tim vice ji ztraceli az ke ko-
neénému vyuctovani a suctovani.

Namitne se: socialismus je hnuti pokrokové, kdezto
u jmenovanych soustav $lo o sméry vylozen& protilido-
vé. Pravda je v tom, ze i feudalismus i kapitalismus ve
svych poéatcich, nezli se ustavily jako politicka
moc, nemély charakter zpatecnicky, ba je mozno rici, ze
vnesly do pomérui, z nichz vzesly, jistou davku nutné
organisace, Pak se tu vsak objevilo ovoce jistych vyhod
a tak se_,goéaly péstovat jen ty vyhody a zajmy lidu by-
ly odsunovany stranou. Socialisté mohou jednat dvojim
zpusobem: budto podrzi zivou ideu a budou ji neustale
konfrontovat se svou praxi, anebo se zakousnou do vy-
hod, jez jim pfin&si moc, a utonou nakonec v nich
v uplném zapomnéni a popreni pocateéni myslenky. I Ta-
dy se udrzuji témi ideami, z nichz vzesly. O velké du-
saznosti a historické i lidské cené ideji socialnich a so-
cialistickych, sméfujicich k praktické humanité, netie-
ba pochybovat, to je na bile dni.

Nuze, co skodi socialismu? Piedev§im to, jestlize je-_
ho pfivrzenci se chovaji nékdy tak, Ze kazdy hned po-
zna, ze tu nejde o svét novy, nybrz prastary, pocinaji-li
si tak, ze odpuzuji gestem, frazi, nabubielosti, uskocno-
sti, na misto aby ziskdvali laskavosti. Ten, kdo v sobé
citi novy zivot a zakousi noyy svét, ma povinnosti k své-
mu zazitku i k tém, ktefi tak daleko jesté nedospeli —
nejen prava. Nic snazsiho, nezli zkazit dobrou ideu! Histo=
rie neni vlastné jinym, neZli obrazem dobrych zacatkl
a spatnych koncu.

Zvili tieba potlacovat; domniva-li se vsak nékdo, ze
osvobozeni lidu lze docilit omezovanim osobni svobody,
pak je na omylu. Jednota je dobra véc: sama o sobé ne-
ni vsak hodnotou, jinak by bylo hodnotou i macistické
Némecko, jednotné az k obzernosti. Vzdy zalezi na tom,
¢emu se tou jednotou slouzi.

Také revoluce jsou nutné. Revolucionafem oviem
neni ten, kdo si po¢ina jako samoliby lovec v cizich re-
virech. Nadmérnou ohleduplnosti k milcim a bezohled-
nosti k tém, ktefi jsou v nemilosti — tim se zacina svét
stary, nikoliv novy. Prohlasi-li nékdo, ze vysoké vzdé-
lani je oSemetné, pak nemluvi ovsem pro lid, doosvobo-
zovany obecnym vzestypem vzdélanosti, nybrz tieba pro
ruského cara, jenZ nafizoval zavirat $koly v krajich, kde
vznikala nespokojenost s poméry. Udrioval-li kapitalis-
mus a fasismus zamérné kulturni zaostalost lidu, neod-
stranime toto dédictvi tim, ze mu doporu¢ime &etbu jed-
néch novin a jednu jednostrannost nahradime jedno-
strannosti druhou, Kulturni hodnoty, s nimiz vinou sta-
rych i novych poméri se lid dosud neseznamil, nejsou
pochybnymi jenom proto, Ze jsou namnoze Vv majetku
téch, ktefi s oblibou za lid nebyvaji pocitani. Naproti
tomu v&ak nutno Fici, Ze clovek opravdu vzdélany ne-
muze nepiilozit ruku k dilu socialistického budovani
v nasich zemich. On necht je piedevsim stréicem ¢isto-
ty nového usili a podnécovatelem a piedbojovnikem
tam, kde mnozstvi hrozi udusit jakost.

Také se lidovy fad neza&ina tim, ze

pracovni moralka

je hor3i neili za fadu kapitalistického. Smysl voleb je ve
zvoleni nékoho. A& (anebo pravé proto, Ze) uznavame
nutnost klidu a pofddku v zavodech, piece jenom zarazi
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fakt, Ze tu pied Casem probihaly volby, jimiZ pamnoze
nebyl nikdo zvolen. Neprosla-li kandidatka oficiélni, ne-
prosla Zadna jind z toho jednoducheho divodu, ze zadné
jiné nebylo. Pramalo také pusobi popularita, falesné za-
lozena. V dneinich svizelnych pomérech hospodaiskych
nemuze si stat dovolit zbytecné utraceni penéz. Vidime
viak, Ze se namnoze masové rozdeluji dary, jako kdyby-
chom zili v nejvétsi konjuktufe; tim huie, Ze toto dava-
ni mé zhusta charakter jednostranné volebni a agitacni.
Na druhé sirané pak schézeji penize na véci nezbytné.

Piesvédéovanim, ziskdvanim a nikoliv kupovéanim
dusi ustavuje se socialistickd moralka, tak potfebna pro
zdar spoleéného dila. Vé&Zné fizeni véci pusobi respekt
u obéanstva, nikoli nevdzna demagogie, kterou néktefi
zaménuji za demokracii jenom proto, Ze k ni demokracie
poskytuje prilezitost, ackoliv je sama svou podstatou,
na hony vzdalena od zjevl tohoto rdzu.

Vile k socialismu je sice chvalitebna a nutnd véc,
ale sama o sob& nestaci, neni-li podpirana znamenitymi
ukdzkami vlady a spravy. Pocinaly-li si vladyiberalis-
tické diletantsky, je na socialismu, aby ukazal své mis-
trovstvi. Lid se shromaiduje v zavodech a na namés-
tich, aby projevil své odhodlani k socialistické premé-
né spolecnosti. Dobrd. Nezapomeiime, Ze podobné se délo
v historii i za jinych, relativné stejné dobrych okolnosti.
Ale zjistilo se, Ze dobrymi tmysly byvéd namnoze dlaz-
déna cesta do pekel. Zadné rozohnovéni, af seriové vy-
rabéné ¢i nahodile spontéanni, nestaci, neni-li stale dotva-
feno a umocniovano piikladnou praxi. Prameny nadse-
ni byvaji velmi vrtosivé a rddy vysychaji, neni-li tu dost
hmotné vlahy pro vznéty vzdy znovu tryskajici. Jeden
béasnik napsal: Denné bojuji o svého Boha. Socialismus
by si mél vzit za heslo: Den jak den vytvafim nové hod-
noty, ¢inim ze slova télo, diustojné a rovné, zadné zmet-
ky a hrbacky. Cim lépe a odpovédnéji se bude pro so-
cialismus pracovat, tim méné bude tfeba o néj bojovat.
Dostavi se tak prosté dést na vyprahlou zemi.

Tolik v naznacich a napovédech. T-z2ma je obsdhlé.
Napsano a fefeno v zajmu c¢istoty véci, valné vétsiné
naroda v téchto letech obratu, rozhodnuti a budovéni tak
drahé. Fraptisek Humler

pozniamky

Oslavy nebo zamysleni?

V roce 1948 bude mnoho vyroci a oslav; budeme vzpo-
minat na bouflivy rok 1848, bude mit slavné vyroci Karlova
universita, bude sokolsky slet; podzim pFinese a vyvola
mnoho vzpominek na 28. fijen 1918, na dny, kdy jsme ochut-
navali kouzlo a radostnost slov 'Ceskoslovenska republika,
president republiky. :

Bude hodn& zileZet na tom, abychom neulpéli na po-
vrchu slavnosti, ale abychom v nich vidéli pobidku a pfi-
lezitost, podivat se na nif dnedni Zivot osobni i politicky,
narodni a hospodirsky pod zornym uhlem jednohe stoleti,
kterym Sel éesky naroed a élovék.

Mnoho ziskime, kdyZ se takto zeptime: jak bychom
dopadli, kdyby nafi dne¥ni prici, nase usili, nafe cile po-
suzovali ti, kieki v tomio stoleti £li pifed nami, néco chtéli,
néco udélali, néco znamenali? — Bylo to mohutné stoleti,
naplnéné spidem, jaky predchozi stolefi nezmala. Ale co by
mély Fikat déti tohoto stoleti, do michZ buSila dvakrit své-
tovi vilka, kdyZ Neruda psal: »v boufnych dobich jsme se
grodiliz...? A s jakymi pocity ¢te dneSni Glovik (ktery za-
Zil nilety, vidél fotografie rozbitych mést, vidél tanky a lé-
tajici pevnosti) bourlivika z roku 1848 Frice, jak kdesi u ho-
kyndife shianél trochu strglného prachu?

Neni to staromilstvi, které vyvolivad uctu k Ceskym li-
dem z minuleho stoleti, ictu pred tim, s ¢im zacinali a co
odevzdavali. Zadéinali v dobé& kdy presta eski kniha byla
velkou nirodni udilesti, kdy ples, na kterém se mluvilo ces-
ky, byl nirodnim pokrokem, kdy divadlo, na kterém herci
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mluvili &esky, bylo velkou ndrodni vzpruhou a posilou.
A toto Geské stoleti postavilo Nirodni divadlo, Museum a ji-
né budovy, které stile slouZi a budi tctu. Toto stoleti, které
na poditku sté%i udrZovalo maly plamen &eské Feéi, odevzdi-
va pristim generacim Ottiv slovnik, nad ktery dosud niarod
nemsi lepsi encyklopedii. Toto steleti, na jehoZ pocitku ne-
dalo by préci spoéditat ceské vlastenee, konéi Sirokym zpévem
let devadesdtych, ve kterych jsou jJiZ obsaZeny a zastoupeny
viechny prvky, jimiZ Zije nirod pIlné& Zijici; uzavird se slav-
nou jubilejni v§stavou roku 1891, s kterou Zil a citil cely
desky nirod.

Rikime: bouflivy rok 1848 — a pFece: jak idylicky vy-
padaji kresby = tohoto roku! Jak poklidné vypada obrizek
mie na dneinim Vaclavském nimésti, jak idylicky a poklid-
né vypadaji i barikidy z tohoto roku! Jak mald byla tehdy
Praha! KdyZ zacala jezdit prvni Zeleznice do Prahy — na
dnefni Masarykove nidragi — musili ji jeS§t® otvirat briny
v hradbich nedalcko »driZn&«. Dal uz nebyla Praha. Dil
uz byl éesky venkov. A k jaké velikostl dorostl Zivot ve
viech svych oborech do sklonku devatendicteho stoleti! Na
poditku tohoto stoleti je3té néktefi pochybovali, zda se nirod
udrZi a nebude-li jeho jazyk, Fe¢, matefitina jcdnou mrivym
jazykem. Na sklonku tohoto stoleti md jiZz fento narod vie,
co mé zdravy a silny nirod. Jen neZije ve svém samostatném
stité. To mu bylo dino v stoleti dvacatém.

Dano? Tomuto ndrodu nebylo nic dino. VSe si musil
v tomto stoleti vydiit, vytvoFif, vybojovat, vystavét, sehnat
sim. Nemél priznivych moZnosti a prece si je vytvofil témer
z niccho, jen ze své hlavy, ze svych mozolu.

Rok 1948 bude pobizet k zamysleni: jak by asi dneSnich
nasich mozZnosti vyuZili ti, kicefi byli pfed ndmi? Jinak: jsou
vysledky nadi price, kterd ma daleko vice moZnosti, pFileZi-
tosti, podpory, vétsi, trvalejSi neZ vysledky iusili minulého
éeského stoleti? V. G.

Boj proti stranickosti

V poslednim &isle Dne&k u byl opét zdvaing &linek o
tom, do jaké miry se rezrostlo stranictvi v nafem celém,
bohuZel ne pouze vefejném, ale i soukromém Zivoté.

Clinek, ktery se chjevil v DneSku, nebyl pravdépodobng
ani prvni ani posledni tehato drubu. Obivame se viak, Ze
v kazdém z tSchto &linkii bude sice pFesncu diagnosou od-
kryt koFen zla i jeho nejrozviétvendiSi vyhonky, bude nim
vysvétleno, jak vznikd a jaké md ndsledky — ale to bude
vie. Nic nebude podniltmuto p roti n&mu. Cteme éasto o
tom, jaké budou meblah¢ diisledky pro éesky nared, nevy-
mani-li se z mravniho stavu, v kierém znadna jeho &ast
pracuje a FivoFi, neni nim vSak ukazdina cesta, aby osud,
ktery nAim hrozi, byl edvracen,

Masaryk nds udil, fe nebrinénim zlu nikdy nemuZeme
zvitdziti, 7e pouze aktivnim bojem za dobro miifeme mu do-
pemoci k vitézstvi. Neplati tato sleva uz dnes? Myslite snad,
muZe si snad vibec nékdo myslet, e tim, Ze napifeme; Ze
stranictvi u n#is nabylo nevidanych rozméru a ochromuje
vnitini Zivot, je uvedeme na pravou mez? Domnivite se, Ze
tim, ¥e poukiZete na to, jak v zivedé X je vykonavin na
zamd&simance politicky natlak, tento nitlak zmizi? Jste oprav-
du toho nizoru, Ze zminite-li se o tom, jaké nepravosti se
d&ji na néirodnim vyboru v Y., tento podd neprodleng de-
misi?

Domnivim se, Ze v Ceskoslovensku jest stile jeSté mmo-
ho lidi, kterym z&le?i na tom, aby republika byla takova,
jakou si ji predstavevali za okupace nebo i pred ni, a kieri
jsou ochetni za toto pFesvédéeni a nazor bejovat a eventuilné
pro n&j také néco obdtovat. Musi }im viak byti dana pfile-
Zitost, aby se nékde soustredili. A takovym sifedem, takovym
krystalisaénim centrem by sec mohl stati kruh okelo Dnes&-
kua Svobodnych novin.

Jaky iikol by méla tato organisace (mohla by se nazy-
vati Ligou sluSnosti nebo SdruZeni-pro lidska priva nebo
jakkali jinak, to uz je podradni otazka)? Tedy cast jejich
ukelu by byla podecbnd tém, které DneSek si uZ vzal na
sebe: Hledat nesprivnosti a nepoctivesti, abychom pouZili
idealistického stiedovékého Zargonu: Ochranovat vdovy a
sirotky. To by oviem byl pouze prvni krek. Nestacilo by
oviem, Ze to by znmamenalo automaticky celou fadu tisko-
vich procesii, kieré by z valné &isti skonéily nepfiznivé. To
znamend veliké finanéni ndklady. Ty financni niklady, to
by priavé byla jedna z obéti, kterou by museli pfinésti Ele-
nové organisace. Druhd &ist jejich dkolu by bylo upozoriio-
vani na jednotlivé nesprivnositi a nepravosti.
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Dnesex.

Viechny tdaje, které by byly sdéleny, by oviem musely
byti peclivE pieSetfeny se viech stran, Mohlo- by se sice
stati, Ze néktery dikaz pravdy by neobstil pied priavnicky.-
mi finesamih pFed soudem, viechny viak musi obstiti pied
nezaujatym vefejnym min&nim, protoZe jenom tehdy, bude-li
prokizina naprostd poctivest, vérohodnost a desinteresova-
nost, miiZe miti takovito akce nadéji na tspéch.

Politické strany se asl vétiinou postavi proti tomuto
postupu, kiery mi za koneiny ikol odsunout stranictvi z
hlavniho mista v naSem veiejném Zivoté. Jejich odpor
proti temuto plinu bude pravd&podobn® umErmy ztritim,
které odekdvaji. Jsem vSak presvédéen, Ze najdeme i v poli-
tickych stranich dobré spolupracevniky, protoZe ve viech
— a i na nejvyiSich miclech ve viech stranich — najdeme
Jist& lidi dobré wiille, PFikladem toho je na pf. pestup posl
ing. dr. Jefe, kiery se pfed nedivmem ve Svobodnych
novinich nabidl k tomu, Ze pirednese néktere pFipady v
parlamentni ﬁspm'né/a kontrolni komisi. A bezpochyby by
se nadli i v ostaimich strandch lidé, ktefi by zaujali podobné
stanovisko. To by bylo daleZité pfedeviim v téch pripadech,
kdyby se hrozilp tutiskem a rekriminacemi privé pro odha-
leni riiznych nepravesti. Domnivime se, Ze kaidd naSe stra-
na, oznimi-li se ji piipad persekuce jejiho p¥isluSnika, uéini
vie, aby ho kryla a udrZela.

Koneiné muZe jestd byti namitnuto, Ze jiZz mime celou
Fadu nestranickych a nadstranickych erganisaci, ktere by
mohly takovouto oéistu proviadét, a Ze tudiZ neni zapotfebi
zvétovat jiz beztak pFedimensovanou fadu naSich instituei
o dalsi. K tomu bych chiZl pedociknout, ¥e za prvé jenom
nepatrni c¢ast tak zvan& nestranickych organisaci jest sku-
tein® nestranickd, za druhé jsou nestranickymi véiSineu
proto, Ze se v nich vzijemné& udrZuji stranické vlivy v rov-
noviize, & konetn& jest dluZino pomysliti na fo, Ze v Cele
vétSiny organisaci stoji politikové, kteFi vE&Fi ve svou poli-
tickou budoucnost. Nedomnivime se, Ze osobim, které po-
vedou tuto kampaii, kyne u nadich politickych stran néjaka
kariéra. Viechny organisace mély také moZnost zahajiti po-
dobnou kampaii. BohuZel do dneiniho dne vé&t3inou neudé-
laly ani to minimum, které udélal D n e # e k, totiz, Ze alespoil
poukazoval na né&které nepravesti,

Doufim — a domnivim se, Ze se mnou vétiina slu¥nych
lidi v Ceskoslovensku, jest steiného nizoru — #e se podafi
zvitéziti mad zlem a poraziti je. Existuje oviem i druhd
alternativa: vnitin& rozlozit Ceskoslovensko. 5

Karel Falta

0O vanocich po vanocich

Vinoce jsou uZ docela n&¢im jinym, nez byvaly. Ztrdceji
nibo¥ensky a cirkevni rdz a stivaji se firokym pFistavem
klidu, pFistavem sidle hledan&j§im.

Zamysleme se nad tim, co vie si lid v dFivéjfich dobich
seskupil kolem vinoc! Kolik koled, pisni, vénofnich her,
kolik zvyku, pFedstav si vytvoril. Kolik radosti a viry, krisy
a klidu, kolik poesie dovedl lid vloZit do vieho, cim si
chté&l zjasnit svoje vinoce. Tento lid dovedl jen milokdy
¢ist a %il velmi 5patn& A pFece maji-li vinece svoji poesii,
je to tim, Ze ji vytvofil lid. Lid, lidé prosti, neznami lide
pred nami. V osmnfctém, devatenactém stoleti. Snad i drive.

Zde — jako v lidove pisni, v lidovém uméni a jinde —
lid uz netvofri néco nového. Kdysi byl lid pramenem, tviircem
uméni. Tak velkym, #e toto uméni Zije dosud a je pramenem
a inspiraei dneSnich umélcu.

Dnes chodime kolem jednoho bolavého bodu nageho nid-
rodniho Zivota: lid a uméni. Davno uz neni lid {vurcem no-
vého lidového uméni. Ale je to jeSté hor§i: lid se nezajimi
o uméni. Nékdy je mu podivino nestraviteiné uméni, nékdy
dobré uméni je mu poddivino nestravitelné, nékdy se daji
poradatelé znechutit hned prvnimi neispéchy. Ale uz jsou
presna c¢isla, kierd potvrzuji, Ze majestat lid nechodi do di-
vadla, i kdyZ chodi mna eperety, ¥e madlo &ie dobré knihy
a jeité mené& jJe kiupuje. Cesky lid nékolikrat vice propije
ne¥ vyda za kniZky, nékolikrat vice prokoufi, neZ co di za
divadlo, o dobrych obrazech ani nemluvé.

Cim to je, Ze lid, ktery kdysi byl tviircem uméni, selhd-
vA dnes i janko konsument dobrého, opravdu lidového

a éeskéeho uméni? Miame hodn& nirodnich umélcit. Ale pravé.

v téchto dnech bylo pFipomenuto, jak naroedni umélec prijel
do ¢eského priamyslového mésta, kdo viak neprisel do di-
vadla, byl lidovy divik. O kulturni zivot, o nirodni kulturu
neni v firokych vrstvdich. v déinickych vrstvich vcelku za-
jem. Je zbyteéne kolem toho chodit juko kolem horké kaSe.
Je jist& pottebi pFezkoumat, délime-1i to vidy dobie, srozu-

miteln&; ale je potfebi si také uvédomit, Ze demokracie,

v niz id projévuje nezijem o kulturu, musi mit odvahu po-

loZit prst na toto bolave misto a najit leky. Jednim je: ne-

lichotit lidu, ale Fikat mu pravdu. I mepfijemmou pravdu.
5 V. G

Sovétské hospodaiské reformy

Odstraiiuje-li Soviétsky svaz jako prvni veliki evropskd
zemd pFidélové hospodifstvi, pak mu to v neposledni Fadé
umoZiunje duchodovy systém s pomérné malym rezpétim
mezi nejniz¥imi a nejvysiimi dichody. V obmezeni spotieby
»vysokou« cenou nelze proto spatrovati nic nesociilniho, po-
névad¥ postihuje pfiblizné stejn& viechny obéany. Jind okol-
nost, kierd pomohla Svazu, aby se vymanil z pridélového
hospodarstvi, je letoSni velikd tdroda.

Na prvni pohled by se mohlo zddti, Ze jde o vnitini
reformu, kterd ostatni svét nemuze zajimati, zejména v ny-
n&j5i dob&, kdy kaZdy nirod ma dosti svych vlastnich sta-
rosti. Ve skuteénosti je vyznam t&chto reforem mnohem
hlub#i. Neni pochyby, Ze poFidek v cendch umoini daleko
raciondln&jsi vyuziti lidskych sil a vyrobnich prostredki
v ramei celého nirodniho hospodifsivi neili doposud. Bez
pofddku v cenich si nedovedeme pFedstaviti hospodirnost
ani ve spotieb& ani ve vyrobé. Zidnid propaganda nepie-
svédéi hospodyni o tom, aby z nirodohespodifskych davodd
Setfila diivim tak dobie jako vysokd cena drivi v poméru
k cenim ostatnich paliv. A totéz plati i o podnicich. Rozdily
ve mzddich a cendch nejruznéjlich statkd, jichZ je tFeba ve
vyrobg&, nejen pouéi vedouci podniki, jak maji se zdroji
narodniho hospodifstvi hospodariti, nybrZ je pfimo donuti,
aby nahrazovali vzicnéjii statky a sluZby statky a sluzbami
méné& vzicnymi. U€elné cenové rozdily jsou nejlepsi — prak-
ticky jedinou — zdirukou racionilni vyroby.

Muové, kteFi stoji u kormidla sov&iské politiky a sovéi-
ského hospodéFstvi, jsou si zFejmé& dobFe v&domi toho, Ze
v boji o zvyfeni hospodifského potenciilu své zemé& nesmé&ji
zbytetné ztrdceti sily. Hospoddisky racionalismus je v So-
vétském svazu na pestupu., Od vypuknuti revoluce a¥ po
vitézstvi plinovaného hospodifstvi a dneini boj o tcelny
cenovy systém, jakoZ i poFdadek v mé&nov¥eh vécech uply-
nula fada let. Mnoho se zménilo a stile se je5t€¢ méni. Nej-
vice snad rusky élovik sam. Jeho sklon k mysticismu mizi
a na jeho misto nasiupuje racionalismus. Vira v zaklinaci
formule je nahrazovana virou v moderni védecké methody.

RaciondIni mySleni, jez vychdzi ze stejnych pFedpokladd,
dochézi nutné k stejnym vysledkiim. Neni proto myslitelné,
aby si v Sov&tském svazu lide, kteFi se zabyvaji hospoddf-
skymi problémy, neuvédomili vyznam mezinirodni délby
prace pro vzrust blahobytu a vzestup hospodiiské moci.
1 tak veliké a pfFirodou bohaté obdafFené zemé, jako jsou
Spojené stity a Sovétsky svaz si musi nakonec uvédomiti
vyhody, jei jim vyplyvaji ze zahranicniho obchodu. Je mozZ-
no souhlasiti s komentatory poslednich hospoda¥skych opa-
treni, ktefi tvrdi, Ze ne tak tpIné vedlejSim iicelem méEnové
reformy jest i roziifeni sovétského zahraniéniho obchodu
se sousednimi a snad i vzdalen&jiimi zemémi. Neni pochyby,
%#e stabilisovany rubl by se mohl lehce stiti ménou mezi-
nirodniho viznamu ve veliké oblasti vichodni a jihovychod-
ni Evropy. Je jiste, ¥¢ Rusové by podobny vyvej jen uvitali.
Nikoliv jen z prestiZnich, nybr¥ i z prakiickych duvodu,
ponévadZ se nemohou natrvalo smiFiti s dolarem jako me-
zindrodnim platidiem a méiridlem hodnot. Nejblizii budoue-
nost jiZ ukdZe, jaké jsou jejich umysly, poticby a snad i
ctiZidostivest na tomto peli. Nebude bez zajimavesti viima-
ti si, jaki mé&nevi a vieobecni hospodiiski politika bude
'sledovina, aby hodnota nového rublu byla doma i navenek
zachovina.

V nynéjsi dob& politického napéti neprFekvapuje, Ze so-
vétské hospodaiske reformy jsou vyklidiny jake tah na
Sachovnici zipoleni dvou velmoci. Snad maji pravdu ti, ktefi
nevésti nic dobrého z rostouci vidinlvesti, s nizZ se oba part-
neri vénuji hie. Nikdo nevidi do budoucnesti. Domnivime
se, Ze je mozny i trochu optimistiétéjsi zdvér. VEimnéme si,
jak se oba hriéi ve snaze vyhriti rozehranou partii pozvol-
na zbavuji vEech zbytku iracionalismu a mysticismu. Jak
uZasné zmény prodélalo ruské hospodifské mySleni od re-
voluce. Kolika poSetilych nazerii o hospodifskyech vécech
se dovedli Rusové zbavit. Alc nejen rusky, nybrZ i americky
zpiisob my3leni se méni, i Americang¢ se zbavuji vielikych
zbytku iracionalismu a mysticismu, které charakterisuji je-
jich individualismus a sklon k iselacionismu. Pfes viechno
ujiffovini o nutnosti svobodné soutiie a proklinini plino-
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Dnesek,

wvini i ve Spojenych stitech je plimovani a socialiSsmus na
postupu.

A tak stojime pred zajimavym =zjevem. Pres viechny
skuteéné i zdinlive ideologicke, politické a hespodarské roz-
pory se oba parfnefi sblizuji ve zpliisobu mySleni, v onom
racienalnim pojimani hospodarsivi a moznd i politiky. Snad
Je to mélo, ale je to prece jen méco. Oba partnefi zacinaji
hriti podle stejnych pravidel. A to neni pro budouci moz-
nosti mezindrodni spoluprice i svétového mirn tak iplné
bez vyznamu. InZ. Karel DoleZel

Je tohle pravni ¥ad?

=imky a nastroje. Depracoval se k tomuto podniku jako vy-
uteny zamedénik. Své vyrobky dodival do vSech svétadili a
gmensil v tomio oboru take dovez z ciziny k nim, hlavné z
Némecka. Naredil se ve Vidni jako videnisky Cech, ale sve
obecanstvi éeskeslovenslkié nemél za prvni republiky vyfize-
no, takZe ziistal rakouskym piFisluSnikem, ale jako Cech. M&l
8 Lim neprijemmnosti za okupace, kdy ho nacisté chtéli donu-
tit, aby byl Némeem, volali ho i jeho sfma k odvedum, ale
kdyz prokizal, a to i pemoci kmenové stravovaci listiny —
ge jest Cech, cdveden a do armady nebyl zafazen ani on
ani jeho syn, ktery vystudoval v nasi republice.

Vlastni martyrium zacale Karlu Mertlovi a¥ po osvo-
bozeni. Inu — mél tovirnu a proto pohen proti nému. Ozna-
€en za kolaboranta, zatéen, tyrin a po 8 mésicich v&zné&ni
lidovym soudem 11. I. 1946 osvobozen. Mezitim provedena
dekonce za meho predsednictvi v ZNV konfiskace jeho ma-
jetku s tim odiivodnénim, ze se jedni o kolaboranta, u néhoZ
je dokonce vizne podezieni, ¥e neni Cech, ale viastnd N&-
mec. Stalo se, Asi nim nebylo reéeno, e se jedni ¢ pFipad
€lovika, ktery byl pred lidovym soudem osvobozen. Uvérili
jsme referentu ZNV. — Mertl pedal odvelini na min. vnitra,
které sioe uznalo, #& ZNV nerozhodl ve viem dobie, ale z8.-
sadné dospéle take ke konfiskaénimu zivéru.

Mezitim byl Mertl pchnan pired lidovy ' soud znova.
Ziejme proto, aby tu byl pidny duvod pro kenfiskaci. Mimo-
Fidny lidovy soud zabyval sc jeho p¥ipadem 2. kvitna 1947,
prebral viechny svédecké vypovédi a indicie a dospél v zi-
véru svého rozsudku k rozhodnuti, Ze obZalovany vidy se
choval »jako fddny Cech« Soud dofel k presvédéent,
Ze diuved celého Fizeni a udani, zejména nyngjfim nirednim
sprivcem Josefem Skvatilem, jak soud z vlastmi zkuSenosti
pri vyslechu fohoto svédka a bshem preliteni se presvidiil,
tkvi jedind€ v majetku obZalovaného a ni-
koliv v jeho prohiefemi proti narodnim
povinnostem. Soud despél béhem hlavniho pFelideni k
picsvédieni, Ze obZalovany nedoepustil se v neimen-
8im néjakého prohieSeni ani proti mirod.
ni cti, tim mén& n&jakého zlo&inu podle
reiribuéniho zdikona. Proto obZalovaného
Vv celéem rozsahu od ob#faloby zprostile —
Domnivim se, Ze tento soudni vyrek je napreste jasny. Neni
viak srozumitelny nékterym éinitelim v Krom&#izi, kde se
hned po esvobozeni zahnizdil pedivey zpiisob postupu tehdej-
Siho MNYV, takZe jsem si tenkriite musel jako predseda ZNV
volat tehdejSiho predsedu MINV.

Pan Mertl podal proti rozhodnuti min. vnitra Zalobu k
nejvysiimu sprivnimu soudu. NejvysSi sprivni soud 17. XI.
1947 konfiskaci min. vnitra zruSil. Tedy dalsi kladné roz-
hodrnuti pro Mertla. V zivedé je zamé&stnino asi 300 1edi,
z nichZ je asi 80, kte¥i pracovali kdysi pod Mertlem. (Uve-
dencho niredniho sprivee Mertl piijal do pedniku roku 1940,
kdy absolvoval cbohodni akademii) To znameni, #e prevaz-
nf vélSina dneSnich zamé&stnamei podinini pana Mertla jako
zaméstnavatele vibec nezni, takZe jejich protesty a udini
proti Mertlovi jsou aspofi povizlivé. — Ostatnd mimoFidny
lidpvi' soud vie zhodnotil. Ale p. Mertl nejen #e se dosud
sYeho podniku neujal, nybrg byl 19. XI. 1947 z rozkazu
predsedy MNV bez védomi anebo souhlasu rady MNV anebo
ONYV exekucné vystéhovim ze svého bytu a také tim ze své.
lu_) viastniko domu. — Piedseda MNV vydal na ten dim no-
vy konfiskaéni nilez. Man¥elka Mertlova byla v byté uzam-
tena, ale provadéci vystéhovini vypacili dvefe a nasli man-
#elku po pokusu sebevrazdy. Byla v nemocnici zachrin&na.
Mertl nebyl dema a kdyZ se o viem dozvédél, poZiidal pred-
nostu gkresniho soudu, aby vydal prozatimmi opatreni, kte-
rym se MNV zakaznje v dalSim ruSeni soukromé driby. Soud
to provedl, upozornil na nesprivnoest poéininf i samého pred-
sedu MNYV, ale marn&, Ten nechal provést svou i pies vyrok
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soudu. Co je proti vuli predsedové zdikon anebo soud! Véei
Mertlovy odstéhoviny do jednopckojoveho bytu, ale zatim
rodina Mertlova tento byt neprijala a bydli u, znimych., —
Mert]l si pedal na MNV dozoréi stiznost kK okresu, ale bez-
udéinné., Mezitim 12. XTI 1947 dostal Mertl vyrok nejvyssiho
spravniho scudu, poZidal na zikladé tohoto soudniho roz-
hednuti narodni spravu o vyklizeni svého bytu, ale marnég.
StiZnosti pujdou dile a vys, ale zatim pres dva kladné a s
rozhednutim o ruSeni driby tri kladné soudni vyroky, pro
Mertla nebylo téchto rezhodnuti mistnim naredmim v§be-
rém, viastn® jeho pfedstavitelem dbano, a tak ziistavd Karel
Mertl kolaborantem bez pedniku a bez bytu daile a asi si
muze dat vyrok mimofadného lidového soudu, ktery mu vy-
dal tak pékne vysvédéeni a take ty ostatni soudni vyroky
za ramecek a chedit se na né divat — pro utéchu.

ZarZuji se zatim viech dalSich zévéri, spokejil jsem se
jen timto spife suchym vyli¢enim pripadu, nad nimZ krouti
hiavou celd rozummni a prava dbali KromériZz. — Uvidime,
co z toho jeSié viechno vzejde. FrantiSek Loubal

Masarykiiv portrét na naSich Skolach

Nebyl zaveden povinné v mésicich po prevrata, kdy vi-
bec nebylo na mistech tehdy rozhedujicich mnoho chuti sta-
vét novou republiku na tradici republiky Masarykovy, ale
ani do dneSniho dne nedeSlo k vydani normy, jez by povin-
né portret Masarykiiv na nade Skoly zavidéla, tfebas po- -
sledni vynos o obrazech vyznamnych esobnosti ve &kolich
miluvi o portretu Masarykové ve Skelich jako o samozrejmo-
sti. Nebylo u dnedniho rezimu v min. §keolsivi v umyslu Ma-
sarykuv portrét Skelim na¥izovat, poé&italo se s lim, ze spra-
vy 5Skol budou védét, co je jejich povinnesti mravni. A pre-
ce je do dneSniho dne mnoho Skol, kde v uéebnfich Masa-
rykiiv obraz chybi. Pozastavuji se nad tim rodiée, pozasta-
vuji se nad tim casto i nihodni oficiilni nivS$tévnici téchio
Skel, ale nepite se o tom bohuZel zatim vyraznym pismem
v novinich, ackoli Skoly, které do svych uéeben Masarykuv
portrét dosud nezavedly, hieSi proti prikazu piety k nej-
vétSi postavé ceskych novedobych déjin. Vedle porirétu pre-
sidenta Benecie pravé jem Masarykuv portrét je portrétem
symbelisujicim naSi statni nezivislest, porirétem, podirhu-
jicim nadto demokraticky charakter najeho stitu. Je trapne,
Ze mélvterym dCeskym pedagegiim tato samoziejmost neni
opravdu samoziejmeosti. Jirt Zhor

Skola a politika

»Kdyby doSlo k nové svétové valce, s kim byste sym-
patisovali, se Zapadem nebo s Vychedem?«, tak se pry ptala
profesorka na jedné prazské sifedmni Skele pri hodiné obéan-
skeé vychovy — a podetile stylisovand otfizka vyvolala oviem
jeSt€ poSetilejli a jeSt& maivnéji formované edpovédi P. T.
#iku. Hle, doklad, jak hodiny obfanske vychovy, jei maji
byt hodinami vychovy k cbianské toleranci a hodinami vy-
chovy o obéanskych privech a zejména i o ecbéanskych po-
virnostech, stivaji se hodinami primitivn€ vedenych stra-
nickopalitickych diskusi.

Slozite véci se zjedneduduli v jednozraéné formulce, a
ti, kdo magji byti Skeleni k mySleni kritickému a uvédzlivému,
jsou mnecbratnymi & nékdy i zlovolnymi uéiteli obéanské
nauky Skoleni jem pro piedvclebni potreby polilickych se-
kretariitii. Vedle Spatnych a mnedobrych uditelii obéanské
vychovy a zejména vedle neSikovnych vyuéovateld tohoto
mad jiné obtiineho a delikiitniho pFedmé&tu jsou oviem i
ucitelé rozumni a moudii. Pevm& doufame, Ze takovych je
vétSina a bude povinnosti Zkolské spravy, aby v intensiv-
néSi mire neZ dosed vEimala si zpiiscbu, jak se obéanské
vychové na naSich strednich 3kolich vyuéuje. Aby se sta-
rala, aby ucitelé této discipliny byli lidé Sirckeho c¢bzoru,
stranickym famatismem nezatiZeni a jedmostranného peohle-
du na véci prosti. Ne mejdany politickych embryi, ale oprav-
dovi vychova k spravnému chipini demoekracie a svebody,
véené rozpiylovini povér, snaha, aby #ik oo nejvice v&d&l
o déjinich sve zemé& a svého niroda, a aby tyto jeho véde-
mosti nehyly povrchni, frizovite a laciné. A prikdzdni nej-
prvnéfii: kéZ ti, kdo uci obdanské vychové a stejn& oviem
i ti, kdo vyuduji dé&jepisu, vynikaji nad jiné uditele takiem
a obéanskou snilenlivosti, kéZ jsou to lidé, ktefi kaZdé slo-
vo, jeZz ve Skole pronescu, drive co mejpedlivéji zvazi. Cim
méné bude hedin obéanské nauky zneufivino k stramicke
propagands, tim bude ve 5kole klidn&ji a tim mén& bude o
tak zvanyoch incidentech &linkd s palcovymi tifulky v naSem
dennim tisku, Ji{ Zhor
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politika

Milo$ Vanék

Nad rakvi Rudolfa Bechyné

Rudolf Bechyné byl vedle Antonina
Hampla nejrazovitéjdi a nejsilnéjsi politickou osob-
nosti ¢eského socidalné demokratického hnuti z doby pied
druhou svétovou vélkou. S jeho jménem je zejména se-
pjat prerod sociélni demokracie za prvnich let samostat-
ného ¢s. statu ze strany plvodné oposi¢ni a revolucni
ve stranu demokraticky aktivistického socialismu.

»Marxistickd zasada t¥idniho boje byla doplnéna masa-
rykovskou zdsadou humanitni demokracie.« (str. 53.) - Cito-
vano z Bechyhovy nyni vydané knihy »Pero mi zlstaloe.

»Dvacet let trvala nase narodni a stitni samostatnost.
7 této doby pouze &tyti 1éta jsme byli v parlamentni oposi-
ci, kdezto 14 let jsme byli pevnou soucésti parlamentni ma-
jority a na&i stoupenci zasedali v této dobé& ve viech parla-
mentnich vladach republiky« — pravi Rudolf Bechyné na
str. 88 shora uvedené knihy a pokracuje:

»Proto vime, Ze Gdast socialistické strany ve vladé neso-
cialistického statu se rovna &asem téZkému biemenu.s

Rudolf Bechyné spolu s Antoninem Hamplem
vytvoiili patef oné politiky socidlni demokracie, kterd -
Zasto na vrub popularity a agitaénich zieteli — piinaSe-
la republice velké obéti s hlediska svych uzsich stranic-
kych zajml. Zejména se to projevovalo po Hitlerové na-
stupu k moci, kdy ¢eské méstanstvo, organisované v na-
rodni demokracii, pteslo do polofasistické oposice a kdy
politicky agrarismus rovnéz se jal stdle otevienéji ko-
ketovati s fasismem, Tehdy, v dobdach, kdy se meéstské
i venkovské vrstvy Ceského mésfanstva stéhovaly stile
oteviendji ne snad jen do oposice politické, ale kdy se
ocitaly ptimo v konfliktu se statni raisonou, s Masaryko-
vou a Benefovou koncepci samostatnosti statni, tehdy
tvotila jasn& a pevnd politika Hamplova a Bechyiiova po
boku Masarykové a BeneSové pevny bod, ktery pak vedl
a7 k slavé nasi kvétnové mobilisace r. 1938, k té jedinec-
né manifestaci vile lidu éeskoslovenského nedat se a
hajit ten kus Ceské pravdy a ceského ducha ve stfedni
Evropé. i

Tato politika socidlni demokracie byvala zleva — a
* leckdy i z vlastnich fad — kritisovana, protoze casto vy-
kupovala koaliéni spolupraci slevovénim ze socidlniho
a hospodéiského radikalismu. Oportunism to vskutku
byl, ale ne bezzasadovy. Nebof jeho vidéi ideou byl jéd-
nak ohled na zlou situaci statu v tehdejsi stéle se horsi-
ci mezinarodni situaci, jednak pak pYesvédceni, Ze poli-
ticka demokracie nemda byt socialisty podkopavana, ze-
jména kdyz byla tak ohroZovéna zprava, faSismem. Du-
kazem toho je fakt, ze jakmile vitézstvi fasismu zahraba-
lo také u nas politickou demokracii do hrobu, vykopala
socidlni demokracie znovu sekeru revolucni politiky a
bojovala prot! diktatufe haku zase tou zbrani, kterd jedi-
nd ma platnost proti tyranii: zbrani revoluce (a to jak
doma, tak { v zahraniéni akci; je to vidét praveé zase také
z Bechynovych projevit londynskych). i

Nestaci viak fici o Rudolfu Bechyfiovi, Ze byl
strhujict fe¢nik, vynikajici zurnalista a politik nevSedni-
ho formatu. Byla to pfedevsim velkd osobnost, vyzaiu-
jici do celého svého okoli svérazny zivotni rytmus, Cino-
rody a plny iniciativy, a to pfes to, Ze lékafi béhem étyt
desetileti jeho politické aktivity nékolikrat beznadéjné
mavli rukou nad stavem jeho plic. Proletdfska tuberku-
losa, tato socialni metla, kterou socialné politické zako-

nodarstvi za prvni republiky zahnalo z tak velké miry na
tstup a kterou ndrodu nasemu (a zejména délnictvu a
mlédezi) v tak velké mife zase vratil Hitler, tato nemoc
provazela Rudolfa Bechyni po cely zivot.

Tento byvaly strojni zameénik byl z nejharmoniétéji
vyvinutych osobnosti ceskych, postava musicka, plna
kultury a niternych spoju s nejlepsimi duchy €eské vzdé-
lanosti a tvorby. Byl pln umélecké resonance a nadani:
Snad Zadny z politikil nemél tak jemny cit pro ceskou
pisei — co jich znal Rudolf Bechynél — pro vytvarné
uméni, pro lyrické bésnictvi. A byl z nejjemnejSich mis-
tri &eského slova, psaného i mluveného.

Reénik. Jasného, zvuéného, bohaté rejstiikovaného
hlasu, nezapominajici na vtipny pfimér, na Zert, na pla-
stickou zkratku, na basnicky citat — to vie v feci, jejiz
pevné skloubend kostra nikdy neopustila pro pouhé agi-
tacni slovo politicky konstruktivni umysl.

Novinai. Od dob Havli¢kovych v nasi zemi nebylo
takového. Je milost osudu, Ze vybral ze své pisemné
tvorby nékolik tydnt pred svou smrti aspofi tuto knizku.

Budes$ ji &ist s rozechvénim, af jsi zil za druhé vilky
tady doma,nebo at jsi byl za hranicemi. Je v ni — v ja-
ke zkratce! — ¢eskd otazka. Jeji vnitropolitické, do-
méci strdnky, i jeji zakloubeni do ostatniho svéta. My-
Slenky tytéz, jaké jsme méli mnozi. Ale, boze, jak po-
védény! Jazykem ¢&eskym vzacné vytiibenosti, Cistoty.
tispornosti. Lapiddrnim, hutnym, zkratkovym. Prostym
vii konstruovanosti, dutosti, otfelosti, sentimentality, ja-
loviny:

» ... toto velké narodni odhodlani je z jednoho kusu.« —
»Neni tteba precefiovat vyznam tohoto smeti, jez vifi na
ulici podle toho, kam fouka vitr.« — »...splaSen& kapsa je
horsi (v politice) ne¥ splafeny Lyle« — »... u nés kazda ba-
ba ma tvrdou &eskou palici a dé si ji spile utrhnout neZ do-
zadu otodit.« — »Co u nas nepoiidi liska a divod, karabad
nedokie.« — »Tovarna — to nejsou jenom cihlové kominy
a Zelezné stroje, to jsou také zapracovani délnici a za dlou-
hé desitky let vybudované spoje mezinarodniho obchodu.« —
»Kolektivni bezpetnost je dalek# cesta a marné volani. Je-1i
Mnichov po&atkkem nové »evropské rovnovahy«, pak se usku-
tetni stary posméfek Swiftiv, e se budou ndroedim tak
dlouho usekavat ruce, nohy a hlavy, dokud viibec zlistane
na sviétd jediny zivy a nekrvacejici narod.« »Mnichov néni
ukazka schopnosti a dobré ville velmoci. Tam ddlali stredo-
evropskou rovnovahu po swiftovsku; Francouzové a Angli-
$ané tam rozdivali cizi usdkané ruce a nohy a nezajimalo
je minimum spravedlnosti a svobody .. .«

O Némcich pife Rudolf Bechyné na podzim 1839:
»ZAdné idealy humanity, #adné pravdy kfesfanského uéend,
34dné zasady demokracie nezastavi nacistického golema. Je
to zvite bez moralky, beze cti, beze studu. Tato masinerie
nemtize byti zlidsténa. Musi byti rozbita a znitena providy.«

Sudetskému demokratickému Némci odpovidd na do-
pis v bieznu 1940: »Nikomu (z vas) jsme se nemstili. Nikoho
jsme nezabili ani nezmrzacili. Nikoho jsme nezbavili svobo-
dy. Nikoho jsme nevyhnali ze své zemé.

A co jste nam ué&inili vy? Jak jste se nam odménili?
Zradou, nasilim a zotrotenim. Ceskou snagenlivost jste spla-
tili némeckou nenavisti. Ceskou velkomyslnost némeckou
bestialitou; &eskou demokracii nédmeckym herrschaftem.
7 vadecho nasili, z vaieho cynismu, z vasich mugdiren zrodil
se v deskych zemich fanatik. AZ vyjdeme z vaseho pekla,
budeme jiny narod.

Na to myslete! Chodte po 3pitkach, pane! a uctivé mld-
te, abyste v &eském mutednikovi neprobudil mstifele.
A modlete. se, aby se éesky lid od Némctl nenaudil prili%
mnoho !«

A jeitd o svobod¥: »Svobodu si nevymodlime na Bohu,”
i kdybychom si kolena do krve vyklegeli — &lovéZe, pomoz
si a Blh ti pomuZe... Je takova doba, kdy muzeme ztrace—
nou svobodu jenom vybojovat.« -

Avsak v projevech Rudolfa Bechyn& nenajde$ jen
takovato lapidarné raZena hesla a krystaly nalad ceské
duse za valky. Na mnoha mistech knihy jsou v zkratce
zhus§tdny postfehy historické a statovedne, které jsou
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plodem studia a srovnévaciho usili déjinné filosofického.
Tak tfebas ve stati »Kacif, jakobin, bolSevik«:

»Socialismus, statni idea sové&tu, zrodil se z politickych
revoluci Francie a z priimyslové revoluce Velké Britannie.
Klasicka dila védeckého socialismu byla napsdna na btezich
Seiny a TemZe. Rusky socialismus je v uréitém smyslu dité-
tem evropského Zipadu.«

Nebo: » ... ¢esky lid je mnohem vice neZ lid. Je to né-
rod, Uplny narod co do své socialni skladby, narod s in-
tensivnim prozitkem velké historie, narod se Zivymi kofeny,
silné, svébytné kultury tedy narod s duchem a duii, nabity
energii a vuli k Zivotnimu boji. S takovym narodem se ned&
orat.«

»Bozsk4 jiskra lidského a narodniho sebevédomi u nas
nezhasne, protoZe je w.ozena hluboko do srdci naSeho lidu.
V dobé& patého vyroéi Mnichova znovu si obnovujeme tento
¢lanek neznititelné viry ve 3fastnou budoucnost naroda.«

O diktatufe: »Zkufenost nas poutila, Ze neexistuje nic
takového, jako je diktatura »prechodna«. Indické ptislovi
pravi, ze kdo jede na tygru, nemuiize uZ cestou seskogit.«

O politickych stranach: »Bez svobodnych oolitickych
gtran neni politické demokracie.« — »Chytal by vodu do ko-
ge, kdo by chté&l obnovovat byvalé politické strany a metho-
dy. Ja k takovym rybafim nepatiim.c

O jedmotd naroda: »Vsichni mame stejnou povinnost
tvoriti kapital narodni jednoty, ale jednoty v duchu
avpravdaéux«

O radikalismu: »Skuteény radikalismus je methoda vai-
nivého srdce, které se dava fidit stiizlivyim rozumem, jak
nas tomu uéil T. G. Masaryk.«

Ale takto by bylo mozno citovati dlouho. Vybral
jsem tuto hrst citati spiSe jako ukézku formy Bechy-
fiova novinaiského projevu nez jako ilustraci ideji,
z nichz je jeho kniha skloubena — to budiz ponechéno
peru povolanéj§imu a znalej$imu nejnovéjsi politické —a
zejména diplomatické — historie CSR. Bez dikladné té-
to znalosti sotva lze podrobiti rozboru tento soubor stati,
jimz schazi, Zel, co Rudolf Bechyné jiz nikdy nenapise:
pravodni memoary.

I toto torso vSak svédéi o lvim sparu silné, kulturni
osobnosti, ktera, jak vidét, nepfestala politicky plisobit
zaroveii se zanikem prvni republiky, ale pomahala
i udrZovat ohen viry, i formovat v svétové bouii novy
podklad obnovené &eskoslovenské statnosti, narodniho
byti a politiky demokratického socialismu.

Zemiel muz, muz v pravém slova smyslu, ktery na
lise narodniho rozvoje i socidlné demokratického hnuti
vyoral hluboku brazdu, ktery byl oporu prvni republiky
i jejim vzorem, jedna z velikych osobnosti, které ze sebe
zrodil pracujici lid ¢esky k vétsi své slavé, k vétsimu
bezpeéi, Histu a zivota svého.

Libor B rom, posluchaé V8O

Studenti a ministr

VdézZeny pane ministie informaci

Pan president ndm pfipominal ve svém vénofnim
poselstvi odvahu a state¢nost nageho nejvétiiho novina-
fe, ktery ve sluzbé& pro nirodni dobro umél fici pravdu
na vsechny strany, i kdyZz za to platil svobodou a exi-
stenci. Dojem ze slov pana presidenta, poslouchany pfi
vanoénim stromku, je pfili§ silny, aby nerozvazal stu-
dentsky jazyk a nepieklenul nerovnost postaveni vy-
sokoskolaka a ministra. Dovoluji si proto obratit se na
vds, pane ministfe, jako jeden z desetitisich vysokosko-
lakl a odpovédéti vam na vasi prosincovou feé, ve které
jste nas nékolikrat ostfe napadl. Musim pfedeslati, Zze si
vas, pane ministfe, vazim pro vasi upfimnost a Ze se pro-
to citim zavazdn ve své odpovédi byti stejné upfimnym.
Je to pro mne velmi dobfe moiné, jelikoz nejsem ¢lenem
zadné politické strany, ba dnes jiz ani ne piivrzencem
nékteré z nich, a pak hlavné proto, ze jsem student.

Nevrazivost mezi vami, pane ministfe,.a studenty je
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jiz starého data. Dostoupila viak vrcholu vasi feéi, ktera
nasledovala po konci fakultnich voleb, Bylo vam nepfii-
jemné priznat, Ze komunistickd strana to u mladé inte-
ligence prohrala, a vysvétlit, pro¢ se tak doopravdy sta-
lo. Téch 20 procent vsech hlast, které komunistiéti stu-
denti shromézdili, bylo pfi¢inou tutok proti vétsiné stu-
dentstva. Ale tu jiZ musim — na vzdory veskerému stra-
nickému tisku — uvésti samotny motiv vaseho rozhoi-
¢eni na pravou miru. Stoupencii nekomunistickych stran,
pane ministie, je ve studentstvu daleko méné, nez se
domnivate. Ale také procento komunisti mezi vysoko-
Skolaky je mensi nez onéch 20 procent. Lze si to vie-
chno lehce vypocitati, kdyz si uvédomime, Ze okolo 60
procent vysokoskolaki se fakultnich voleb viibec ne-
zucastnilo! To je prava vétSina studentstva, pane mi-
nistie! Ta nevolila ve fakultnich volbach ani jednu stra-
nu, o té se nepsalo ani v jednéch novinach, ale pfece jak
drsné byla postizena pravé ona vasimi slovy. Jaké je asi
jeji odpovéd?

Kdyz takovy student uslySel vaSe slova, Ze vétsina
studentli je reak¢ni a mysli jen na to, jak fasisticky
rdousit délnika, byl myslenkovy pochod u figho asi ten-
to:

Fasisticky rdousi délnika ten, kdo si bez piiméiené
zasluhy piisvojuje hodnoty délnikem vytverené. Pane
ministte, kdo si u nés piivlastiuje prepychové budovy,
dava si do nich zfizovati zbrusu novy a luxusni nabytek
a je obsluhovéan pocetnym personalem? Jsou to studen-
ti? Nebo jsou to studentky, které si objednavaji drahé
kozesiny podle posledni moédy a to v takové mire, Ze
verejnost o tom déld az vtipy? Kdo rdousi ceského dél-
nika, ktery se lopoti ve své umasténé kombinéze v za-
vodé, aby zhotovil poctivy vyrobek? Jedni délnici zhoto-
vi soucasti, druzi sestavi ze soucasti tfebas automobil,
tfeti automobil prodaji na pf. do Egypta, kde sam mo-
narcha osobné zada a chvali jizdu v nasi Tatrovce. A co
se stane s takto nabytymi dolary? Jezdi snad studenti
uprostied vieobecného nedostatku jidla, Zatu a obydli
v luxusnich limusindch zn. Studebacker zté Ameriky,
do které si od nas odvazeji samotni Americané nasi obdi-
vuhodnou Tatru? Student, pfisly do Prahy namnoze z
venkova, ma velmi citlivé oko pro na%e nové slechtice
a Slechticny, ktefi jsou nad krale i americké milionafe.
Student je ¢lovék, ktery se leckam i vetfe, aby vidél,
kterak soudruh &i bratr se na banketu stard vytecné o
své -vlastni hrdlo cizozemskymi pochoutkami, zatim ce
délnik ¢i student nemaji mléka do melty.

Studenta pak nezmatou krasnd slova o socialni po-
litice, socialismu &i dokonce komunismu, vi, kde vézi
reakce. Pro vysokos$koldka, ktery se uéi na viechno se
kriticky divat, to neni tézké. Nosi-li v srdci zivou vzpo-
minku na své rodiée, ktefi na venkové tak tézce pracu-
ji, a srovnava-li domov s hyfivosti téch, ktefi i pfimo
Z banketl jezdi na venkov uchlacholovat lid svou rado-
sti, najde vysokoskoldk reakci velmi snadno. Ba reakce
je u nas uz i tak troufald, Ze se nespokojuje s tim, jak
piepychové bydli a jezdi, ale reakce chce také v prepy-
chu pracovat. Odtud ta touha po stavbé Potémkinovych
vesnic v ¢eském slohu. Jsou to studenti, pane ministre,
kteri na pi. navrhli a schvalili stavbu spoletenského do-
mu za vice neZz 100 milont Ké&s v hornickém mésté, kde
je jiz beztoho plno poloprazdnych hoteli a séli, kde
viak hornici bydli v tuctech starych, spinavych kolo-
niich, kde déti délniki se tlaé v temnych, chatrnych
gkolach i provisorné podepienych kuly?

Rekl jste, pane ministfe, Ze piijde doba, kdy »byti
proti komunismu« bude velezradou. Vase tvrzeni se bra-
lo obecné jako vyhrzka a stalo se pfedmétem odmitavé
kritiky. Vpravdé feceno, vétsina studenti by skutecné
piivitala s nejvétsi radosti, kdyby se vase slova okamzi-
té splnila. Komunisticky ideal pamatuje totiz na potieby
v&ech, i délniki, a nikoliv jen vyvolenych panul
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Reakéni nejsou ovSem jen osoby, ale také instituce,
které — byvse jednou zalozeny — samovolné se udrzuji.
Nebo neni snad reakéni, kdyz délnik vytvéaii hodnotu a
nadhodnotu a druhy ve skrytu zbytecné instituce nebo
naprosto nehospodarné skladby instituci tyto plody préa-
ce bez priméiené zasluhy spotfebuje? V této otazce se
mluvi samoziejmé nejdiive o naSém véhlasném poctu
ministerstev, ale plati to oviem také i pro jiné ufady a
ustavy. Myslite, pane ministfe, doopravdy, %e nase vy-
soké Zkoly se svym svobodnym ucenim jsou reakéni,
anebo je Lo mnohem spise pravda o stranickych tvrzich,
zaloZzenych v nas$i administrativé? A je, pane ministre,
reakci vysokd $kola se svymi vysokoskolskymi profeso-
ry, ovladajicimi svij obor, anebo ufad se zednickym
mistrem jakozto pfednostou kanceldie, ¢i hornikem jako
kontrolnim kalkulantem?

A nyni jesté co se tyce vyhruiek, posilanych neustd-
le na hlavu vysokoskolakl. Obéas se nam zduraziiuje, ze
»nebude nic¢i vinou, vyjdou-li proti ndm delnici do ulic.
Na to vdm, pane ministie, odpovi vétSina studentd do-
cela upfimné v tom smyslu, Ze se takova veéc nikdy ne-
stane. Nestalo se tak ani pfed rokem v Brné, kdy délnici
jiz v ulicich skutec¢né byli, ale volali misto proti studen-
tim — proti Francpvu Spanélsku. Snad je to tim, Ze ti
1idé, kteri chtéji délniky proti nam nakomandovati, ne-
znaji urcitd fakta. Pane ministie, vysokoskolakl je pfes
50.000 a to znaci, Ze téméi kazdy 200. obcan nasi repu-
bliky je vysokoskolakem! N&s vysokoskolak se ve své
nové lidové republice rekrutuje ze viech vrstev naroda,
ze vSech kraju a zahrnuje nasledkem vélky mladé lidi
v. pozoruhodné velkém vékovém rozdilu — od 18letych
maturantu az po 30- a viceleté maminky a tatinky. N&s
vysokoskoldk je dnes vice nez kdy predtim Zivym udem
nasi republiky, udem mladym, nad kterym bdi starostli-
vé oko délnické &tvrti stejné jako vilové ctvrti sekénich
§éfu. Délnik nikdy nevyjde proti studentovi, ale, je-li
fddné uvédomen a zbaven strachu, pujde bojovat roz-
hodné proti skutecné vykoristovatelské reakci. .

Daleko vaznéji zni naproli tomu myslenka, Ze sa-
motni studenti by §li do ulic proti reakci. Aspon se to
v historii vzdy stalo, ze v nejvaznéjsich dobach, kdy
prava cloveka na svobodu byla nejvice deptana, byl
student prvni, kdo se proti utlaku ¢i modernimu fasismu
postavil. Ano, ten. student, o némz se jeite v neddavne
polemice tvrdilo, Ze je bez vyznamu pro politicky Zivot
naroda. Vzdyt jiz ty vyhrizky na_ adresu studentd da-
vaji tusit, Ze jde s politického hlediska o velmi duleZité
obcany. Studenti nejsou totiz nikomu po-
platnil Studenta nelze jako délniky zastrasit, Ze bude
zbaven mista, Ze dostane horsi plat, Ze bude prerazen na
podiadnéjsi misto €i na nucené préce do dol, ba stu-
denty si nelze ani prislibit zvySenim platd € néarodni
spravou. Pro studenta plati naplno to Havlickovo: Pri-
slibujte si mné, vyhrozujte si mné, pfece zradcem nebu-
du! Studenta si nelze nijak ziskat, aby se stal zrddcem
téch idedlu, které kazdy mlady clovék pfinasi do studii.
I K. H. Frank to vé&deél, Ze se studenty nic nepofidi, do-
kud je fasisticky, gestapacky nezbavi toho jejich stu-
denstvi, toho proklatého roucha svobody myslenky, slo-
va a jedndani. Toho studentstvi, jeZ nese v sobé dusi
17. listopadu. Obcan nasi repuabliky dobfe vi nebo in-
stinktivné citi, co ve svobodném, nikomu nepoplat-
ném vysokoskolakovi m& mnohem vice, nez si snad i
vy, pane ministie, myslite. :

Vase re¢, pane ministie, byla na plakdtech uvedena
velkym nadpisem: MOBILISUJEME. Dovolte mi, prosim,
abych pouzil tohoto velmi vhodného slova pro zavér
sveho dopisu. Mobilisujme, pane ministie, mobilisujme
jiz jednou vSechny lidi dobré vile, abychom si zajistiil
ve své demokracti ryzi pokrok. Nebof jen v takovém
¢

boji muZe narod spoléhat ma vysokoskoléky, ha drtivou
vétdinu vysokoskoldkl. Zdd se ndm, pane ministfe, Ze
vy se spoléhite jen na své studenty-straniky. Promirte,
i to je snad chyba v boji proti reakci. Vidyt mnozi z téch
vasich vysokoskolskych stranikli jeité pifed nedavnem
nemohli prijiti komunistim na jméno. Nevéfite? Co kdy=
by vam nékdo ukézal prstem na 26letého komunistické-
ho ideologa v té a té koleji, ¢i na komun. referentku
toho a toho svazu, ktefi dovedli pfed neddavnem jen pro-
cedit opovrzlivé slovo »bolSevik« s nélezitym doprovo-
dem. Ov3em, tito lidé mohou byti dnes nejlepSimi stra-
nickymi fanatiky, stejné jako onen student, ktery do-
konce vedl komunisty ve volbach, a¢ kapdnek casu pred-
tim se zajimal o vstup do' strany prdvé opacné neZ je
komunistickd. Kdo se vsak miize na takové lidi trvale
spolehnout, pane ministfe? Je lep&i obratit se v kazdém
poctivém boji na vétsinu studentstva, kterd studuje, po-
zoruje a piipravuje se na ¢inorodou prdci pro svij na=
rod a kterd uvitd kazdy boj proti skute¢né reakci, rdou-
sici naseho délnika.

Poctivé praci €est, pane ministiel
Jirt Zhor .
Hfichy proti socidlni spravedlnosti

Byly doby, kdy byvala hanebné hodnocena prace
manualni. Tyto doby, zejména pokud jde o délnictvo
prumyslové, jsou uz, diky Bohu, za nami. Vykofistovani
délnici, jichz se ujimali Gustav Pflégr Moravsky, Jakub
Arbes a Jifi Wolker, v té podobé, jak je kreslila naSe so-
cialné lauéni {iteratura, uz neexistuji. Tak zvana fysicka
prace vymohla si dik vitézstvi socialistickych mySlenek
odménu spravedlivou; jsou dokonce pracovni useky,
v mnichz nékteifi manudlné pracujici jsou hodnoceni —
v srovnani s pracovniky jinymi — aZz neumérné vysoko,
pozorujeme-li objektivné jejich vykon. T. Pistorius psal
pied ¢asem zajimavé o disparilé mezd v ruznych pra-
myslovych usecich a jeho studii dovedli by jisté i jini
pozorovatelé hospodarského Zivota poutavé doplnit.
~Vselijaké Ly vytky a nespravedlnosti vznikaly jiZ a byly
zamérné podporovany za protektoratu. Staci ¢ist Heydri-
chovy ¢i Frankovy fe¢i a Moravcovu jejich sluzebnickou
ozvénu, abychom vidéli, jak zamérné byla kopana pro-
past mezi délnikem a mezi tak zv. vedouci vrstvou na-
roda, inteligenci, kterou je nutno v zajmu Tieti fiSe po-
stupneé likvidovat.

Nutno bohuZel ‘doznat, ze se Hitlerovym lidem
u nés opravdu alespon’ ¢aste¢né podafilo vselikymi Hey-
drichovymi akcemi a moravcovskymi bonbony nékteré
délniky ziskat, tiebas jenom docasné, pro rezim — sta-
tistika o socialnim sloZeni ¢lenstva Vlajky nebyla by ne-
zajimava. A na druhé strané podafilo se Némcim téz
v &asti inteligence vzbudit viiéi délnictvu pocit zavisti a
nepfizné, diive majorité ceského vzdélanectva naprosto
cizi. Snahy o pfednostni zasobovani dé&lnictva i vSeliké
vyhody pro né, nejen mzdové, jak se s nimi setkavame
také dnes, maji ptivod v Cetnych obdobnych opatienich
némeckych z protektoratni doby, a pusobi velmi rusivé
na vztah mezi délnictvem a ostatnimi vrstvami obyva-
telstva, nejen inteligenci.

Tato nalada je jeté posilovéna skuteCnosti, Ze za-
tim co proti -kolaborantstvi at skuteénému &i jenom
zdanlivému u inteligence bylo postupovéano velice pris-
né, viié&i délnictvu, pokud se provinilo, postupovéano bylo
daleko mirnéji, pfi cemZ dokonce nékteré vazné pfestup=
ky proti narodni cti byly nejednomu delinkventu z teto
vrstvy prominuty fakticky viibec.

Pisu tyto radky z bolesti a velmi nerad, ale myslim,
Ze je na ¢ase, aby byly napsany, ponévadz jenom pravda
a upiimnost jsou cesty, jez nakonec rozvadélé lidi &i
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vistvy dovedou a mohou opét smifit. Kazdy skuteén}'r'

vzdélanec mél vidy respekt k prici délnikové a ma jej
dosud, a vzdélanci to byli, kdoz socialnimu hnuti dali
ideu i organisaéni péatei. Nezdd se bohuzel, Ze nasi dé&l-
nici ve své majorité maji obdobny respekt a pochopeni
pro praci vzdélancovu. -

Rikame si pravem socialisujici demokracie, a ptece
je smutna skuteénost, Ze, aniz by se o né mocnj tohoto
svéta zajimali, zZivofi u nads o hanebné nizkych pensich
desetitisice vefejnych vysluznikii i pensisti soukro-
mych. Neni jich tolik, aby byli politickou silou — je
jich dost, aby pohled na jejich osklivé poméry socialni
dojal ka?déhd, kdo neztratil soucit. Zena nemocného pro-
fesora pensisty z jihoCeského mésta, kterd chodi poslu-
hovat k své byvalé posluhovacce, je symbolem doby.
Kdyz svého casu F. Peroutka pozastavil se nad manzel-
skou dvojici pensistickou, ktera si sama skladala do
sklepa uhli a kdyz stafickych lidi politoval, jisty tisk
tropil si z jeho tutlocitu smich. Nikdo se neptd po tom,
co stafi lidé Zebrackou pensi odbyvani vykonali pro svij
narod a pro republiku, nikdo §i nevezme do ruky tuzku
a nepocita, z ¢eho maji byti Zivi. Socialismus neni jen
kredem intelektu, je, ¢i mél by byt, piedvsim i pozadav-
kem srdce. Socialismus bez srdce je asocialni socialis-
mus, a ten piece nemuze byt programem naroda Masa-
rykova. Pozitky vefejnych zaméstnanct v srovnani s po-
zitky délnictva nékterych kategorii, zase kapitola velmi
vzdélena duchu socialni spravedlnosti. Zvykli jsme si
barvotiskové vidét bidu jen v rodinach délnickych, mno-
zi z rozhodujicich &initell statnich jako by si ani nedo-
vedli predstavit moznost existence bidy i v rodinach ve-
fejnych zameéstnancu.

Mluvi§ s mladym ucitelem zacate¢nikem, ktery mé
mésiéni plat 1900 Kés. Zije na malé vesnici na Ceskomo-
ravské vysociné, kde se Zije pomérné levné, a piece vy-
jit s takovymto platem a miti pfi tom je$té i jakés takés
kulturni a represcntaéni povinnosti, je hotové kouzel-
nictvi, Spoluzaci z obecné $koly toho mladého kantora,
délnici nejriznéjsich obord, se mu nediveéfivé vysmali,
kdyz jim o své gaZi vypravél a kdyz oni se mu chlubili
mzdami svymi. Matky zakazuji dceram chodit s takovym
chudékem, jaky div, Ze si zase jako za starych ¢asti mno-
ho u¢itelu pfividélava hudbou. Srovnejme platy Zelezni-
cari a elektrikaiu, ktefi se pfece, a jak, zaslouzili o re-
publiku v prvnich mésicich poprevratovych, se mzdami
nékterych privilegovanych délnickych kategorii, zase ta
piekvapiva disparita.

@

A jak 3patné je cenéna, jak nehi cenéna vibec, pra-
ce nadich zen v nasich domacnostech! Hodnotte ji poza-
davky sluzebnych a posluhovaéek, a primyslete si pii
tom, Ze naSe Zeny pracuji bez ohledu na néjakou pra-
covni dobu, a Ze jesté od nich chceme, aby jako Zeny in-
teligentnich lidi a jako Zeny se sSkolskym vzdélanim ne-
ustrnuly na tom, ¢emu se kdysi naucily, Ze chceme, aby
nam dusevneé stacily, aby drzely krok s dobou! Hle, téz-
ce pracujici, jejichz préci jesté nikdo neuznal a nedoce-
nil a k jejichz pocté jesté nikdo fanfary netroubil.

A lak bychom mohli se rozhlizet kolem sebe a bu-
deme-li jen trochu spravedlivi, budeme muset doznat,
v kollka pripadech celym vrstvam, staviim, celym povo-
lanim pies viechen stdle zdiraznovany socialismus zcela
asociaIngd kiivdime. Sytymi pastelkami malujeme stale
jedté ze zvyku blahobytného felmu sedlaka a zapomina-
me, za jak neuvéritelné svizelnych podminek pracuje,
Jale pies viechny zdkazy préice détské bez détské pomo-

I se neobejde, jak se neobejde bez pomoci starych, se~
Ifenych vyménkard a vyménic. A budete-li hovorit s na-
fimi Femeslnily a drobnymi obchodniky, i ti vam povédi
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dlouhé levity stiznosti na své nesnaze, na drinu svého
achtem doby postizeného ,podnikatelstvi’, odkazaného
v prvé fadé jen na praci rodinnych prislusnikti. Takeé ti-
to lide maji pravo na socialni spravedlnost a také na je-
jich praci sluselo by se hledét pod socidlnim zretelem.
Kolik takovych bolesti vyslechnete, jedete-li vlakem,
Cekate-li v ¢ekarné u lékafe, a neztratili-li jste zkratka
styk s lidmi a s lidem, coZz je prfedpokladem kazdého
opravdu poué¢ného pohledu na zivot, na politiku i na na-
rodni hospodéafstvi.

Pisou se uvodniky proti fasismu, proti reakcionaf-
stvi, proti skuhralstvi a proti syckovani. Nebylo by uzi-
tecnéjsi misto techto tirdd zabyvat se vice a objektivné-
ji socialni skutecnosti takovou, jaka skutecné je, nezjed-
nodusovat zivot do_prostoduchych simplifikaci, vidét no-
vou socialni skute¢nost nejen s jejimi klady, ale i s jeji-
mi hiichy a vadami, divat se na skutecné lidi, ne na ideo-
logicka schemata, nereformovat svét tim, Ze misto sta-
rych kiivd velkovyrdbime nové?

Nebof nevidét velkovyrobu téch novych socidlnich
kiivd a asocialnosti, byl by, pfiznejme si, socialni dalto-
nismus, velmi tézko odpustitelny a pro budoucnost i po-~
liticky neobycejné zhoubny.

zivot a instituce

Dr Juraj Sujan

L’udové stidnictvo na Slovensku

sa skoncilo . . .

Psychologické a politické prestredie '

Priznim sa: Ked mém hovorit o vysledkoch l'udo-
vého sadnictva na Slovensku, nemoOZem sa zbavif toho
istého nel’uibeho pocitu, ktory vladol v dusiach nés viet-
kych posobiacich v tomto stdnictve od zadiatku az do
konca; je to pocit z vedomia, #e sme nendvidenymi a
ohrozenymi 'udmi s celou svojou blizkou i vzdialenejfou
rodinou. Vedomi sme si toho, Ze n&s nenividia nielen
delinkventi, ktorych sme obzalovali a sudili, e nas nena-
vidia aj ich ideovi priatelia a byvali politick{ privrzenci,
teda skoro cela byvala l'udacka spoloénost; a vieme i to,
%e sa nedivaju na nas s laskou ani tak zvani politicki
neutrali, bezprizorni, ba mnohi i z tych, ktori boli z-
sadnymi odporcami Tisovho refimu a ktori boli tiez
v povstani a vyniesli a schvalili retribu¢né nariadenie

_SNR, podl’a ktorého sme delinkventov obzZalovali a sudili.

Tito vietci nas ¢astuju titulmi: »kati¢, »krviZiznivci« .a-
pod. Tu a tam niektorgho z nas pol'utuji so slovami:
»Skoda vaspnie ste zly élovek, nemali ste vziat na seba
taku katovsku funkciu.«

Vietko toto vytvara v nas ten nel'uby pocit. Ale nech
si nikto nemysli, Ze je to pocit tryznivy, pre ktory by
sme snad ani spidvat nemohli, Keby nale svedomie bolo
nejak obtazkané — ako si to myslia nasi nepriaznivei —
vtedy &no, vtedy by mdm bolo fazko na dusi. Judas ne-
sniesol vylitky svedomii a obesil sa. Ak by sme mali
i my takéto vyéditky, iste by sme to ani my nevydrzali.
No, naopak: naSe svedomie je tiché a pokojné, lebo sme
konali s jeho s@thlasom. Konali sme nielen z uradnej
povinnosti, ale i z mravného presvedéenia, Ze nale ko-
nanie je spravne. Citime sa asi tak, ako sa citi lekar po
operacii nemocného, ktory sa dal operovat len z prina-
tenia pribuznych, sim nemocny viak si nechcel uvedo-
mit ani svoju fazkti chorobu ani potrebnost operacie.
Ked sa nam teraz treba vyjadrif, ¢i sa nam dielo vyda-
rilo, bdpovieme: sNemoZeme to eite vediet, Bude zéle-
zaf na dalSom lieceni pacienta, & sa tiplne uzdravi alebo
zahynie. Bez saéinnosti s rekonvalescentom to rozhodne
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nepdjde, my sme mohli operaciu na fiom previest nemi-
losrdne mechanicky, ale v rekonvalescencii nemoZno sa
obist bez jeho du3evnej sudinnosti. Ak sa pacient bude
vepierat, bude rebelovat a snid aj pred&asne pdjde dolu
s 16zka, marne bude v3etko. Lieteny musi byf s nami
v duevnej suhre a to sa stane len tak, ked sa presvedti
o dobrodeni prevedenej operacie, ked bude s namij ve-
rif, Ze mu tite operacia prind%a novy, zdravsi a radost-
nejsi zivot, nez bol Zivot doteraj3i.

Odhalené spiklenectvo proti republike svedéi o tom,
Ze na3 pacient je naozaj zly, Ze rebeluje, Ze osnuje plan,
ako sa nis zmocnif a ako sa na nis vyvfsif za prevedenn
opericiu, Akosi mimovol'ne sa pytame sami seba: »Ci
nejde o viac ne% len o zlého pacienta? Ci nejde aj o to,
Ze sme tu operaciu nezbgbrali? Previedli sme néarodna
otistu naozaj tak, ako sa ma prevadzaf ka%di operacia?
Previedli sme ju svedomite a dosledne? Alebo sme sa
dopustili chyby z l'ajdackosti a nedoslednosti? A & sme
snidd kde tu ponechali v tele niroda nejaky mens$i, ale
hnisajaci vred, za sicitu alebo v predpoklade, Ze je to
vriedok neskodny?«

Ked sa na vec takto divame v celej plnosti verejnej
odisty nafho naroda, musime si uvedomit, Ze tymi le-
karmi-eperatérmi neboli sme len my obzalobcovia a sud-
covia od l'udovych stidov a Ze tu uZ nejde len o I'udové
sudnictvo, ale aj o tieto preverovania uradnictva verej-
ného a suikromného zamestnanectva a obéianstva vobec.
A pokial’ ide o 'udové sidnictvo, nejde len o obZalobcov
a sudcov, ale aj o narodnu bezpeénost, ndrodné vybory
a o celu politicky /zdravi &esf niroda. Tak ako sudca
mohol sadit len toho, kto bol obZalovany, priave tak aj
obzalobca mohol obZalovat len toho, o kom vedel alebo
sa dozvedel, Ze sa dopustil trestného ¢inu podl’a retribué-
ného nariadenia. Treba vedief, Ze zdsadne mala delink-
ventov obvittovaf nirodna bezpeénosf, v sutinnosti s na-
rodnymi vybormi a obéianstvom vobec.

Ked sa divame takto na vec, potom aj vysledky I'u-
dového sudnictva musime chépat tak, ako dielo nielen
tych, ktori obZalovali a sudili, ale v3etkych &initel’ov po-
volanych k tomuto tikolu. L'udové stidnictvo samo moze
byt zodpovedné za prevedenu operaciu naroda len do tej
miery, do akej miery narodna bezpeénost v st&innosti
8 narodnymi vybormi a s obdianstvom vdbec vzniesli
patriéné obvinenie pred obZalobcami a tito pred stdmi.
A aj tu treba eSte braf do uvahy, & bezpednostné orgh-
ny, nirodné vybory, obZalobcovia a sudcovia — a to &i
prisediaci alebo predsedovia sendtov — néboli vo svo-
jej praci ruSeni vonkaj$imi, menovite politickymi vliv-
mi, a ak &no, do akej miery? Ci politické strany a na-
rodné indtiticie, ako je Sbor poverenikov, poverenictva
a Slovenska nirodni rada, rulivo nezasahovaly do &in-
nosti I'udového sudnictva? Ci v3etky tieto slozky nasho
nirodného a $tadtneho Zivota nad¥mu 'udovému sidnictvu
zadovazily nielen potrebné technické pomdcky k preve-
deniu diela operacie, alé aj také psychologické a politic-
ké prostredie, ktoré umoziiovalo prevedenie tohoto fa%-
kého tkolu? Ci dokonca niektoré politické strany, alebo
jednotlivé ich organizécie, alebo ich exponovani a zodpo-
vedni ginitelia tu a tam, alebo sndd systematicky neza-
sahovali do &innosti Yudového sudnictva sabotérskym
odvolavanim prisediacich a odfahovanim sa od zodpoved-
nosti, akoby tym chceli snad povedat: »To je nie naZfe
diﬁlo, ale ich; my s tym ni¢ nemé&me. Na%e ruky preé¢ od
toho.«

Ak sa vyskytovaly takéto zjavy, akoZe tomu tak aj
bolo, potom sa nebude &o divif, ak lekarske dielo opera-
cie na3e l'udové sudnictvo nepreviedlo uplne dosledne.
Zodpovednost za to padd potom na v3etkych é&initel’'ov,
ktori tu prichddzaji do ivahy. S tymto »grano salis«
chcem tu zbezne podaf vysledky I'udového sudnictva na
Slovensku. Pri tom osobitne vezmeme do tivahy okresné
T'udové sudy a osobitne

bilaneiu Ndrodného sadu,

Podl’a § 12 retribuéného nariadenia SNR Narodnému
sidu patrilo rozhodovat e trestnych &inoch proti byv.
prezidentovi slovenskej republiky, élenom slovenskych
vlad od 14, marca 1939, poslancom snemu slovenskej re-
publiky, &enom &tatnej rady, ¢lenom HVHG a ich dé-
stojnickym funkcionirem, $éfom propagandy, vyslancom
a splnomocnenym ministrom, vedicim nar. skupin a ich
zastupcom, vedicim funkcionirom v protirasovej &mn-
nosti, prednostom USB, a proti tym, ktorych predsed-
nictvo SNR prikazalo do pésobnosti Narodného sudu.

Podl’a toho bolo na Nérodny sid podanych obZaldb
celkom na 145 os6b. Z toho bolo prejednanych 83 pripa-
dov, kdeZto 62 pripadov zostalo neprejednanych a bude
ich musiet prejednaf podl’a nového nariadenia SNR riad-
ny krajsky sud v Bratislave. Percentuilne vyjadrené
zostalo teda u Narodného sidu neVybavenych veci
plnych 40%, LenZe takto mechanicky percentualne je
fazko povedaf, aké mnozstvo prace vyjadruje tych 62
neskonéenych pripadov v pomere k pripadom vybave-

_nym. Lebo taky Tisov, Duréanského a Machov proces

sAm znamen4 iste viac prace, neZ vietky neprejednané
pripady dohromady. Ale je.isté, Ze tych 62 neprejedna-
nych veci, vel'mi 5pati bilanciu Narodného siadu.

A nie st to veci len menej zdvazné. Medzi nimi su
aj pripady rédzu vel’'mi zasadného. Taky je na priklad
pripad $éfa uradu propagandy T. J. GaSpara, v ktorom
bolo hlavné pojednavanie aj zadaté, ale potom sa v fiom
nepokradovalo, hoci sa pokragovat mohlo a malo. Prave
tak rozbabrany zostal aj pripad Zidobijcov dr. Kosu,
dr, Konku a Peducha. Tu dokonca bolo uz prevedené
celé dokazovanie (hoci formalne nebolo eite uzavrete),
aislo v skutodnosti uz len e vynesenie rozsudku. Medzi
politicky vel'mi z&vaZné a zasadné veci patri aj nevyba-
vena obzaloba na élenov 3tatnej rady, medzi ktorymi je
obZalovany aj biskup Jan Vojta38dk, Z prestiznych do-
vodov maly byt vybavené'i pripady Nemcov, ako je pri-
pad vel’kovyvozeu zidov Dietera Wisliczenyho, gestapaka
Jana Goltza a vodca Nemcov na Slovensku Frant. Kar-
masina. Nevybavenou nemala zostaf ani obZaloba prvo-
rodych rozbijatov republiky Karola MurgaSa a jehe
spolupracovnikov z viedeiiského ridského vysielaéa
»Pravda vifazi« Rudolfa Vavru a L’udovita Mutnanské-
ho. Tak isto neprejednanymi zostaly aj nadmieru vy-
znamné obzaloby proti d'al¥im rozbijatom republiky a
propagatorom slovenského &tatu, a to proti spisovatel’ovi
Konstantinovi Culenovi, Jozefovi Kirschbaumovi a Tiso-
vom intimusovi a interpretatorovi t. zv. Tisovej néyky
dr. Stefanovi Polakovitovi a historikovi dr, Hrufovské-
mu, ktori vietci pracuji proti republike za hraniciami
alebo spolu s dr. Duréanskym alebo inymi emigrantami.
Tieto pripady uZ zo zdsadnych dévodov maly byf stoj
¢o stoj skondcené.

Co zavinilo tito vysokti re§tanciu Narodného sudu?
Kde treba hl’adaf pridinu toho, Ze ani vietky tie najvy-
znamnejsie pripady neboly pred Narodnym stidom skon-
tené? Bolo to snad opozdené podanie obzalob? Zdanlive
ano. Ale len zdéanlive, lebo ak tomu tak spociatku bolo,
to sa mohlo v zdrodku napravif. A ked sa to nenapra-
vilo hned, mohlo sa to napravit aspofi v r, 1947. Urad
obzaloby prt Narodnim stde bol, ako sa patri, vybave-
ny potrebnym poétom obzalobcov aZ k jari r. 1946, ked
sa videlo, e vec pripravy procesov pred Nérodnym su-
dom a podania obzalob nie je tak l'ahka, ake si to po-
vodne povolani politicki a uradni &initelia predstavovali.
A% do tych tias fungovali v urade obzaloby pri Narod-
nom stide len 2—3 obZalobcovia. K jari r. 1946 ich pri-
budlo eite 5, z ktorych jeden zakratko odstupil. A tak
v skutoénosti Naredny sid bol nadosta¢ zamestnany pre-
jednivanim trestnych veci a% v lete, resp. az v jeseni
r, 1946. Do tych &ias Narodny sad nebol plne zamest-
nany.

Pri dobrej vdli vietkych prisluinych éinitel'ev a me-
movite predsednictva SNR tato chyba sa dala vtas napra-
vit tym, Ze by sa bol pozdejdie rozmnozil pocet predse-
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dov senatov pri Narodnom stde, zo 4 na 5, 6, 7, ako to
Narodny sud aj ziadal, Tato otazka v3alk zostala. aZ do
konca r. 1947 nevybavenou. Ba, predsa — zadiatkom de-
cembra 1947 dostal Ndrodny sud eite jedného predsedu
senufu. No, bolo to uz tak pozde, Ze tento si uZ nemohol
vytytif na pojednavanie ani jeden pripad.

Prava pri¢ina reStov Narodného stidu nie je teda
v aneskorenom podani obZalob, Urad obzaloby pri N&-
rodnom sude predostre] Narpdnému sidu koncom leia
a zadiatkom jesene r. 1947 vietky posledné, eSte zbyva-
juce obZzaloby. TakZe to v3etko mehlo byf véas Prejed-
nané, kepy Narodny sud bol dostal e3te aspoii 2—3 se-
naty. Pri tom oviem predpokladam, ze by boly jeho po-
vodné Styri senaty aj nadalej plne pracovaly. No, stalo
sa, ze nielenze pocet senatov nebol véas rozmnozeny, ale
ani dva z jeho pdvodnych 4 senatov po prazdninich uz
efekiivne ni¢ neprejednaly. Pricina? Predsedovia sena-
tov, Peternak a Kostka. v dosledku telesného vysilenia

2

nervove ochoreli a prestali pojednévat vtedy, ked mal

Narodny sud vypnuf este v3etky sily na zdolanie aspon
tych najvyznamnejsich pripadov.

Uz sama povaha vSetkych tychto okolnosti dava tu-
3if, Ze pravou pritinou restanci Narodného stidu musely
byt nejaké vonkajsie ruSivé momenty, A skutocne, bola
to nepriazniva politickd situicia, suvisiaca s Tisovou po-
pravou a odhalenim spiklenectva a hlavne — z toho vy-

plyvajici nedobry pomer medzi predsednictvom Sloven--

skej narodnej rady a presednictvom Nérodného sudu.
Neprezradzam tym nijaku tajnost, ked poviem, Ze fu je
t4 prapri¢ina zaviaznutia prdc na Narodnom sude. Ved
koho by‘tu nenapadla »daxneridada«? Kto by nepomysiel
na t. zv. poverenicku krizu? Tieto veci nemohly nenaru-
§it praceschopnosf a vykonnosf Narodného stdu, nevyni-
majuc ani jeho predsedu, a nepodporily ani jeho pozia-
davku rozmnozenia poc¢tu senatov: Po Tisovom procese
medzi predsednictvom SNR a predsedom Narodného sudu
bol stav haplného vzajomného ingorovania sa. Predsed-
nictvo SNR dr, Daxnera shodilo z jeho funkcie, &o dr.
Daxner neuznéval, a hoci dr. Daxnera v jeho stanovisku
vlada podporila, predsednictvo SNR sotrvalo na svojom
pdvodnom rozhodnuti. Tento stav trval potom az do
konca. {

Daleko by nas viedlo skimanie pri¢in tejto otézky
a nechce byt ani nasSou tulohou skiimaf tu tieto priéiny.
Podobne nembZeme sa tu zaoberat ani prié¢inami slov.
politickej krizy, ktord nasledovala hned po »daxneria-
de«. Obe tieto zaleZitosti, pokial’ ide o pomer predsed-
nictva SNR k Narodnému sadu, spolu stvisia a tym, Ze
predseda Narodného sudu dr, Daxner je predsedom
koordinaéného_vyboru odbojovych sloZiek na Slevensku,
ktory sa najviac zasadil za to, aby v suvislosti s odhale-
nim proti§tatneho spiknutia nastala vieobecnd verejné
oc¢ista aj na najzodpovednejich miestach slov, verejného
a politického zivota. My sa tu spokojime s puhym kon-
Statovanim, Ze to bola »daxnerifda« a za fiou nasleduji-

.ca politicka kriza na Slovensku, ktoré spolu spsobily
vysokd rastanciu spisov na Néirodnom sude, A pri tom
treba nam zdoraznif, Ze sa to v koneénom vysledku uka-
zalo byt v zdujme iba samych delinkventov a na Skodu
verejnej odisty, na $kedu néroda a Statu.

Ked prechadzam k otazke, ako sa skonéily vybavené
pripady u Narodného sudu, v prvom rade mam na mysli
rySku trestov a vzajomny pomer medzi nimi. Z tych 83
skonéenych veci pred Néarodnym sidom bolo 10 oslo-
bodzujicich rozsudkov, teda 12%. Len v dvoch pripadoch
(2.40%) bolo vyslovené verejné pokarhanie a v takom
istom poéte rozsudkov nebol uloZeny odsidemym nijaky
trest. Rozsudkami smrti sa skoncilo 17 pripadov, teda
24%_Z toho boly tri rozsudky smrti nad nepritomnymi
a 14 rozsudkov smrti nad pritomnymi. Z tychto 11 bolo
vykonanych a 3 dosial’ nevykonané. Najvysi trest na
slollode ve vyske 30 rokov bol ulozeny v troch pripadoch.
V Styroch pripadoch bol uloZeny trest vo vyske 20 ro-
kov, v jednom pripade vo vyike 15 rokov, v dvoch pri-
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padoch vo vyske 12 rokov a v troch pripadoch vo vydke
10 rokov.

Co sa tyka zbyvajlcich 36 skondenych veci, v 4 pri-
padoch bol trest do 1 roku (3 mes., 5 mes., 8 mesiacov),
v 3 pripadoch do 2 rokov (18 mes, a 20 mesiacov) &
v ostatnych 29 pripadoch rozsudek znel na 2—8 rokov
s priemernym trestom 4 rokov.

Nechceme sa zaoberaf kritikou tychto rozsudkov. Ale
nemodzeme sa riedotkniif aspofi vzajomného pomeru tres-
tov niektorych markantnych pripadov. Isteze kridi, ked
vidime pomerne nizky trest 3 rokbov u jedného z najza-
vilejéich nepriatel’ov republiky a nemilosrdného vyha-
dzovatel’a Cechov zo Slovenska effe do 14. marca, minis-
tra Jar. Tisu za autonomie a neskOr vyslanca slovenské-
ho $tatu v Berline, Matu$a Cernédka, ked ho postavime
vedl’a 15roéného trestu plukovnika Viliama Talského,
ktory sa dopustil sice hrozného &inu, ked zbabele opustil
nage 2 vychodné divizie, na osude ktorych zavisel vojen;
sky uspech povstania, ktory v3ak predsa len nebol v pra-
vom slova .smysle zradcom ani republiky ani naroda.
Bije do o aj to, ked u niektorych obygajnych poslan-
coch, ako je Rosival, Plechlo, Klinovsky, Jankovié, Pa%-
kay a ini, vidime trest na slobode 8, 10, 12 rokov, u Ho-
réka a Hutku dokonce aZ 20 rokov, zatial’ &o ini takito
jednoduchi poslanci boli bud oslobodeni, alebo boli sice
odsideni, ale len na par mesiacov alebo na par rokov.
Nepomer je i v tom, ked postavime vedl’a seba rozsudek,
nad Fritzom a Sivadkom, ktori dostali len po 2, 3 rokoch
a rozsudok nad PruZinskym alebo Medrickym, ktori boli
posudeni az na 6, 7 rokov, najmé ked si pri torh spome-
nieme, Ze tito dvaja boli v#&$im dielom iba hospodarski
¢initelia, ako Karvad a Zafko, ktori boli pre zasluzni
svoju utast na pripravach povstania oslobodeni, Nesna-
%a sa spolu ani to, ked vidime, Ze taky Koérper bal od-
sideny na 8 rokov, kdezto Filkorn len na 2 roky, hoci’
hlb&im nazretim do ich du# v pomere k na3ej republike
niet medzi nimi nijakého rozdielu, ba mozna, Ze Filkorn
i§iel za 14. marcom e$te uvedomelejdi ako Korper. Priam
smiedne nizky je trest 3 mesiacov u vyslanca slovenské-
ho &taitu v Quirinale a neskor$ie v Nemecku, dr. Bohda-
na Galvanka. Uz sami tato funkcia nim destatoéne po-
ukazuje na vyznamnost tohoto éinitel’a a keby nié iné-
ho nemal na svedomi neZ verné konanie tejio funkcie,
uZ na tom samom zaklade nemal vyviaznuf iba trimesad-
nym trestom.

Bude teraz na sprivne prevadzanej amnestidlnej po-
litike, aby tieto nepomery v trestoch sa uprawily. Nebu=
de moZno, ako obvykle pri udelovani amnestie, brat do
tivahy mechanicky iba vysku trestu, ale sa budu musiet.
stanovit jednotlivé vy33ie zésady a smernice, podl'a
ktorych sa budi mocf vyrovnavatf prikre a do oéi bix
jace rozdiely v- trestoch. (Pokradovdni.)

Jaroslav P. BlazZek
Prani splnéno - co dal?

Splnéné pfdni ¢és. ucitelstva

Viudéi Einitelé ucitelstva nérodnich kol dlouho vo-
lali, aby se vysokoskolského vzdélani dostalo kazdému
uciteli. Havli¢ek volal po vysokoskolsky vzdélaném uci-
teli, tuto touhu ucitelstva velmi podpofil T. G. Masaryk,
prof. Drtina a &etni jini vysokos$kolsti ucitelé, kteii pfed-
nasivali jiz davno pred prvni svétovou valkou na uni-
versitnich uéitelskych extensich. v

Po 28. Hjnu 1918 se voldni stupiovalo. KdyZ ucitel-
stvo vidélo, ze neni dost ochoty, zalozilo skolu vysokych
studii pedagogick¥ych a samo si ji vydrzovalo. Soboty a
nedéle patfily ucitelum, ktefi se z dalekych koncin sjiz-
déli do Prahy (pozdéji i do Brna). Vysokoskolsti ucitelé
viech fakult radi pfichazeli do naplnénych sini, nebof
nikde neméli tak pozornych posluchaci.
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Pozdéji se zaklddaly pobocky této Skoly v riznych
- vétsich stiediscich, pfipravovalo se otevieni Skoly i na
Slovensku, ale valka pferusila tento vyvoj. Skolsk4 spra-
va v tficdtych letech zalozila pedagogické akademie
(jednoleté) a ucitelstvo otevielo soukromou dvouletou
pedagogickou fakultu. Méli jsme tudiz vSe dobie pfipra-
veno na dobu, az pfijde vhodné chvile. Ta ptisla po kvét-
nu 1945. Zakon o pedagogické fakulté patii k nejlepsim
Skolskym zdkonim, jaké jsme dostali. Nic nemusilo ru-
git klidny vyvoj, kdyby nebylo vlivli, jez zplsobily ny-
néjsi krisi. Marné bylo upozoriiovani, marné byly rady
upiimné minéné. Viechno se u nds musi fesit sub specie
zdjmu politickych. Vysledek pak oviem nespliuje oce-
kavéani a projevi se zklaméni.

Jak se tvofi nova fakulta

Ocekdvalo se, Ze novad fakulta vznikne oddélenim
nékterych tustavi a seminaiti z fakult pfirodovédecké a
vytvoienim novych stolic. Aby to skute¢né byla fakulta

pedagogickd, které vsechny ostatni fakulty budou slou-.

%it, aby se sama mohla vénovat véddm pedagogickym.
Dopadlo to oviem tak, ze na fakulté pedagogické je pro
pedagogiku ustanoven mimoiddny profesor, ale fadny
pro biologii, estetiku, ¢esky jazyk. Déale bylf ustanoveni
mimofadni profesofi pro geologii, mineralogii (a petro-
grafii), pro éeskou literaturu, pro modelovani, pro archi-
tektoniku, malbu, ornamentiku a kresbu, tedy vesmés pro
obory, které jsou jiz nékde zdstoupeny. Velmi piekvapi-
lo, ze mezi ¢&leny profesorského sboru neni prof, dr.
Véclav Prihoda, né% nejzndméjsi pedagogicky pracovnik
a tvirce reformniho hnuti u nés. Prof. Pifhoda na schiizi
uciteli méstanskych skol prohlasil, Ze na pedagogickou
fakultu nepiejde, dokud se nezméni jeji statut, t. j. dokud
se nestane pedagogickou fakultou v pravém slova smy-
slu, Také druhy profesor pedagogiky, dr. Josef Hendrich,
nepfestoupil a zlstal na fakulté filosofické. Jiz to by mélo
byt vaznym mementem viem, kdo vytvafeji tradici nové
fakulty. Je znadmo, ze akademicky sendt Karlovy univer-
sity mél vazné pochybnosti o vhodnosti nynéjsiho feSeni
a projevil je pti jednani na ministerstvu Skolstvi. Posta-
vil se proti vynosu ministerstva skolstvi o tak zvaném
‘doskolovani uéitelstva v ¢inné sluzbé, aby se mu dostalo
vzdélani rovnocenného se vzdélanim budoucich uéitelt:

Celé jedndni o pedagogickou fakultu a o »doskolo-
vani« uditelstva se délo pod uréitym tlakem, kterému ne-
mohl odolat ani druhy ministr Skolstvi dr. Jaroslav
.Stransky. Politika fait accompli v kulturni oblasti se ne-
vyplaci. Dikazem toho je despekt, s kterym pohlizeji
néktefi profesofi ostatnich fakult na nejmladsi fakultu
Karlovy university. A tento despekt nezustal jen u nich,
ale dostal se i do vrstev, z nichz se maji vybirat kandi-
dati na ucitelstvi. Proto v dobé, kdy_je naval na fukulty
filosofickou a pfirodovédeckou, je na pedagogické fakul_
té tak maly pocet novych kandidath, ze to zarazi. Je za-
jimavé, Ze na otazku, kolik je vlastné novych posluchaéi
na pedagogické fakulté v Praze, odpovédéli ¢tyfi infor-
movani éinitelé Gdaji, které se velmi rozchazely od sku-
te¢nosti. Nesmi nas mylit, Ze je zapsdno snad tisic po-
sluchaéli, Mezi nimi je velk4a vétdina utiteli v &inné
sluzbé, kteii si chtéji doplnit své vzdélani. Novych kan-
didattt v Praze je osmdesat, coz je asi Sestina skutecné
potieby.

Proto je tieba volat po napravé. Nova fakulta méla
vyriist organicky z téla Karlovy university. Ale nejen, ze
se nejednalo s, mnohymi jejimi profesory, ktefi maji
blizko k pedagogice, nejednalo se ani s jinymi, kteri maji
blizko ke $kole, k methodologii a k podobnym védam, ale
meéli daleko k jednostrannému pojeti, jez vitezilo svou
vyluénosti a dogmati¢nosti. Patrate-li po pii¢inach, proé¢
se kdosi stal profesorem pedagogické fakulty, ackoliv
svym zaméfenim nikdy nemél blizko k pedagogice a vu-

bec ke skole, dostanete od mnohych zasvécenych stejné
odpovédi, jez oviem nemohou uspokojit.

Dvoje pojeti — které z nich je spravné?

Pii konstituovani pedagogickych fakult se obnovil
stary spor Chlup kontra Pfihoda, zndmy z dob prvni re-
publiky. Pfihoda pfiSel s myslenkami, vytéZzenymi z ce-
1ého svéta, Chlup se opiral spiSe o pedagogiku evrop-
skou. Chlup jako védec zustal na vysokém podstavci vé-
dy a o jeji aplikaci ve viedni Skolské préci ucitele a pro-
fesora ve 8kole neprojevil dost zajmu. Piihoda jako pe-
degogicky myslitel Sel za ucitelem, sledoval jeho praci
v I. tiidé obecné Skoly, zajimal se o psani, o zplsoby
zkous$eni, o §kolskou organisaci. Chlup se obkldpil odda-
nymi 2dky, ktefi mu naslouchali a studovali z knih. Pri-
hoda se obklopil oddanymi Zaky, kteii mu naslouchali,
ale zadali studovat nejvsednéjsi zjevy, kterych jsou den-
né svédky pii skolni praci. Ten studoval déjepis, druhy
kresleni, tfeti jazyk matefsky, ¢tvrty globalni methodu
étehi a psani, paty hledal nové cesty pii zkouSeni, $esty
organisoval reformni $kolu, sedmy provadél vyzkum dét-
ského pisma, osmy zkousel pracovni methody. Desitky a
stovky pilnych uciteli a profesoru snasely materidl, a
Piihoda je posiloval lapidarnim: »Kdo zkonsi, zkousi, ale
Zije, kdo nezkousi, nezkousi, ale hnije!« Chlup obcas se-
stoupil se své vyie védce, podrobil néktery usek reform-
niho snaZeni ostré kritice a hned opét vystoupil nahoru.

To je asi tak hruby obraz poméri v nasem reform-
nim snaZeni pfed valkou. Cs. utitelstvo si vazilo stejné
Chlupa jako Piihody. Chlupovy kritiky nebyly pfijima-
ny s odporem, ba dokonce je jisté, Ze vykonavaly pro-
spé&snou sluzbu, jakou miZe kc3at neliprosny strdzce ¢is-
toty a karatel chyb, jeZ se vyskytnou v kaZidém lidskem
dile. Ale mezi obéma muzi piece jen nebylo vie v po-
fadku. Je to pochopitelné, vétsi védec, za kterého se po-
kladal Chlup, byl zastifiovan Pfihodou, pokud bézi o vy-
sledky pusobeni.

A jak je to s pedagogickou fakultou? Chlup hdjil pfe-
svédéeni, ze nase pfirodovédecké a filosofické fakulty
nedovedly vychovat takové ulitele stfednich $kol, aby
byli k své pedagogické praci nalezité pfipraveni. Proto
jim nechce svétit vychovavani a vzdélavéni uéiteli $kol
ni¥sich, naopak chce, aby i budouci profesoii &kol III.
stupné se vzdélavali jen na pedagogickych fakultach,
které by mély viechny stolice, jez dosud byly na fakul-
tach ptirodovédeckych a filosofickych i jinych. Chce vy-
budovat spi§ vysokou skolu pedagogickou, radéji vice
ne? méné samostatnou a na dosavadnich vysokych $ko-
lach zcela nezévislou. Université chce ponechat jen jeji
tikol badatelsky. Proto kromé disciplin a stolic. pedago-
gickych a didaktickych maji byt na pedagogické fakulté
stolice pro viechny u¢ebné pfedméty, jim# se ué¢i na Sko-
lach viech stupiiti a vSech kategorii. A po&stek byl uéi-
nén, jak je vidno z pfehledu nové jmenovanych profesoru.

Piihoda od poédtku tvrdil a hlasal, Ze pedagogicka fa-
kulta ma& vyrust jako organickd souédst university, pii
tom viak aby vsechny fakulty viech vysokych kol slou-
zily pedagogické fakulté pii vychové a vzdélavéani bu-
doucich uéciteli. Tedy lékafska fakulta by jim podavala
zaklady hygieny, filosoficka by oteviela pro né vsechny
své seminare, knihovny atd., piirodovédecka své labora-
tofe a sbirky, pravnické by vybudovala stolici $kolského
prava, konservatof by dala zadklady hudebni vychovy,
akademie vytvarnych uméni nebo techpnika by daly za-
klady vychovy vytvarné. Pedagogicka fakulta by pie-
vzala dosavadni pedagogické a didaktické seminafe i
stolice ptirodovédeckych a filosofickych fakult a otvirala
by stolice nové, v

Ale stalo se to, ze nyni mame pedagogické seminafe
na fakulté pedagogické, filoscfické a prirodovédecké, pe-
dagogitti védci jsou na tfech fakultach, pfirodovédecké;
laboratofe, stejné jako sbirky matematicke a j. se buduji
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na fakulté pedagogické, ackoliv jsou zcela vybudovany
na fakulté prirodovédecké, vybuduje se stolice déjepisu
a jeho semindar na ‘pedagogické fakulté, ackoliv je jiz na
fakulté filosofické. A to vSechno v dobé, kdy mame velky
nedostatek védeckyen pracovnikl a profesori. Na priro-
dovédecké fakulté jsou rozsahle sbirky geologické s geo-
logickym ustavem, na fakulté pedagogické se o geologii
bude snad jen piednaset, nebot si nelze pfedstavit, ze by
se podobné velké sbirky mohly poridit i tam. Proto pe-
degogickd fakulta v Praze nema budovu, nebof aby
mohla mit aspon nejnutnéjsi vybaveni, potfebovala by
budovu o 60—80 sinich.

Pocet posluchaci pedagogickych fakult je tak maly,
7e nelze jiz déle odkladat uspokojivé nové feseni. Tvrdi
se, ze statut pedagogickych fakult je nutno udrzet fadu
let, aby se mohl vyzkouset. Skutecnost vSak piijaté po-
jeti porazila na hlavu. Universita se chova k pedagogic-
ké fakulté jako k nezadoucimu ditéti, Skoly cekaji na
nové ucitele, ale ti se nedostavuji. Marné bylo snazeni,
aby se studium utiteldd $kol IL a III. stupné sjednotilo.
Pro skoly I stupné vyhovuje ctyfsemestrové studium,
aspon prozatim. Ale jestlize na pedagogické fakulté je
velmi malo kandidath pro skoly L stupné a mnohem vic
pro skoly II. stupné, pro ty viak bude dostatek kandidati
s aprobaci pro stfedni skoly, pak se fitime nékam, kam
jsme se neméli dostat.

Akademicky senadt by nemél k nynéjsimu stavu mlcet.
Utitelské tistavy skonéi na konci tohoto Skolniho roku
svij tikol, ktery konaly téméi osmdesat let. Zpét k nim
nemiZeme. Ale miizeme jit zpét tak, aby se zménil orga-
nisatni statut pedagogické fakulty, Ani ministerstvo
Zkolstvi, ani kulturni vybor ustavodarného Niarodniho
shromaZdéni by nemély pfihlizet k tomu, Ze se zde neco
déje, co nelze nazvat stavem pfirozenym. Pedagogicka
fakulta v nynéjsi podobé je kvétem revolutniho roman-
tismu, ktery je nutno znovu oroubovat, aby jeho plody
nechutnaly kysele a trpce. ,

Také universita musi pomoci

Piedeslé fadky nas seznamily se stavem pedagogické
fakully v Praze. Situace dost podobna bude jisté i na
ostatnich pedagogickych fakultdch pii naSich universi-
tach. Filosofické a piirodovédecké fakulty jsou nyni po-
staveny pred dilezité rozhodnuti. Nelze déle sndaSet, aby
se budouci ucitelé kol II. a III. stupné vzdélavali oddé-
lend, jedni Sest semestrii na fakulté pedagogické a druzi
osm semestri na fakultdth ostatnich. Zejména proto ne,
Ze v nejblizsi dobé budou uéitelé, piipraveni pro stfedni
Skoly, odchézet na $koly II. stupné, bude-li do té doby
zakladni $kolsky zdkon, jinak pujdou a budou musit jit
na Skoly méstanské. JestliZe mame pedagogické fakulty
takové, jaké jsou, pak se fakulty prirodovédecké a filo-
sofické museji rozhodnout, co budou délat dal.

Bud piizplisobi sviij uc¢ebny plan — kierého se jisté
nevzdaji — potiebam dalsiho vzdéldvani ucitelstva §kol
Ii. a IIL. stupné, t. j. pfipravi novy studijni program, aby
kandidat musel projit viemi stupni své piipravy ke stat-
nim zkouskam, jako to je jiZz na nékterych oborech (na
pt. na chemii, na fysice a pod.). Kandidét ucitelstvi musi
na priklad pii studiu déjin projit svétovymi déjinami
viech vékli a ne jen specidlnimi useky, aniZ by bez
vlastni velké namahy a casto zbyte¢ného hledani a vy-
ckavani si musel vielijak doplilovat své védomosti k prv-
ni a k druhé statni zkcusce. Stejné tak i budouci profe-
sofi — filologové, zemépisci atd. Ucitelé télesné vychovy
prochédzeji na své cesté za cilem j:dnotlivymi tetapami
soustavného vzdélani, pfi kterém mohou veénovat téz
svou pozornost Uizce specialisovanym usekim tohoto obo-
ra. Talo moznost by méla nastat pro vsechny ostatni
kandidaty. ® .

Nebo se obé fakulty omezi jen na kol badatelsky
a védecky a pfenechaji sva pole, »a nich# dosud praco-
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valy, fakulté pedagogické. Pak oviem se ukdaZe, Zze jsou
zbytetné dosavadni velké laboratofe a seminafe na téch-
tq fakultach a budou ji je muset prepustit.

Ucitelstvo viak nesnese, aby se jeho vzdélavani na
pedagogickych fakultdch oznacovalo za niZsi nez na fa-
kultach dosavadnich, aby se s posméskem mluvilo o vys-
§i mésfance nebo o vyssim ucitelském ustavu. Nynéjsi
polovicaté feseni neni udrzitelné a nesvédéi ani dobrému
jménu university, aby kdokoliv jeji profesory delil na
takové a onaké, jako je tomu namnoze nyni. Vzajemna
neduvéra, kterd zde uréité je, se musi prekonat snahou
o takovou organisaci vzdélavéni pristich uciteld, aby
z toho méla prospéch ceskoslovenska skola.

@

Domnivam se, Ze pedagogické fakulty jsou jiz tak
daleko, ze bude nutno se k nim néjak positivné postavit.
Velka skoda, e v narodé Komenského muselo dojit az
k témto koncim. Tradice nasi Skoly si zaslouzila, aby
pedagogické fakulta, tato §kola budoucich uciteli, méla
od pocatku lepsi a pevnéjsi zdklady, aby jeji stavitelé
se vicradili s védcinez s politiky. Obsazo-
vat stolice vysoké skoly podle volebniho klice Narodni
fronty, to muZe piinést ovoce jen Cervive.

doba a lidé

JUDr Jaroslav Zenaty
O ceském udavacstvi

Bylo to v letech nesvobody. Do pfijimaci kancelate
gestapa pfiSla Zena s udanim. Byla Ceskou, pravé jako
byl Cechem majitel domu, ve kierém bydlela a na néhoz
si prisla gestapu st&Zovati. Utfednik ji pracné vysvétlil,
Je se musi se svou vici obratiti na deské utady, protoze
gestapo neni prisludné pro spory, které maji Cesi mezi
sebou. ProtoZe pak nekonal v pfijimaci kancelari sluzbu
po prvé a ona ena nebyla prvni Cefkou, ktera pfisla na
gestapo s uddnim, vyjadiil sviij odpor k udavacce slovy,
je? davaji podnét k této uvaze: »Jé udavaéstvi vrozenou,
chorobnou vlastnosti &eského naroda?« Onen Ufednik
pracoval u sluzeben gestapa v Krakové, Vidni a Parizi.

Kazdy sociologicky jev nutno zkoumati s hlediska
vyvoje, studovat jeho jednotlivé historické faze, abychom
mohli poznat pficiny a dospéti empirickou methodou
k zékonam, platnym pro studovany jev, Podstatnym
znakem udavaéstvi jako spolegenské choroby, jest exis-
tence autority, u které se udani &ini a ke které citi uda-
vaé& psovsky obdiv. Cesky narod mél po tfi sta let v ra-

- kouské policii autoritu, kierd nejen ochotné& otevirala

dvefe udavadim, nybrz policejni rezim Metternichiiv
piimo 3kolil a nasazoval do &eskych kruhi femeslné
Spicly. 'To byla doba, jeZ dala podnét vyroku: »Der
grosste Schuft im ganzen Land, ist und bleibt der De-
nunziant«. Z plidy, hnojené 3piclovanim agentl rakouské
policie vyrostl po mnoha letech strom, ktery prinesl ne-
stvarné plody udavaéstvi v dob& noveé, nacistické nesvo-
body. Véznice gestapa byly pfeplnény obétmi denuciant-
stvi a narodni odboj proniknut siti agentd provokatért.

S nacistick§m reZimem pfi¥la do Zeskych zemi mova
autorita gestapo, ke které se uchylovaly chorobné po-
vahy se svymi stiZnostmi_ Gestapo udavace nejen podpo-
rovalo, nybrz dokonce prikazovalo udavaéstvi jako za-
konnou povinnost: Smrti se trestal, kdo opominul uci-
niti udani o zakazané politické €innosti jinych osob, byt
by to byli jeho blizei ptibuzni. Strach pred trestem, pfi-
tomnost mocné, nade v3im stojici autority — gestapa
a odkaz rakouské vychovy podal pisobit. Nejen nadher-
né vzepéti niroda k odporu proti Némcum, nybrzi také
tisice udani zlstanou zrcadlem duse naroda této doby.
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Po kvétnové revoluci

a vyhnani nep¥itele 2z ¢eskych zemi nastalo uétovéni
s udavaéi, Retribuce pouzila proti nim pfisnych trestd,
nebot by bylo zlodinem viiéi vlasti, kterou zradili a vié
t&m, ktefi zemfeli jejich vinou, aby tresty byly mirné.
ProtoZze byly nideny zpravodajské archivy a vypovédim
tlenii gestapa mohla byt vénovéna jen omezena diivéra,
byla retribuéni autorita, to jest statni bezpecénost a lidové
soudy, zAvisld na ozndmenich z fad obyvatelsiva. A se
soudem nové autority opé&t pofal pulsobiti rakousky
a nacisticky jed. Pro vé&decké zkoumdani pohnuiek, jez
vedou udavace na.afad, neni rozhodné, Ze prvé dvé
autority rakouskid a némecka byly v rukach cizackych,
a porevoluénich ve vlastnich, narodnich. Nebof udavaé-
stvi v dobé retribuce bylo v pfemnohych pfipadech mo-
tivovano toutéZ chorobnou touhou ubliZiti spoluob&anu.

Dokumentuji: Rizeni, vedend u trestnich nalézacich
komisi pti okresnich nérodnich vyborech, byla zastave-
na v 82.845 piipadech. To tedy znameni, Ze tyZ pocet
osob byl nevinné naf¥fen z ¢ind trestnych podle malého
dekretu a ze tyZ nebo v&t3i pofet udavadl pokradoval ve
svém zhoubném -dile. Kolik &eskych obéant bylo v téZe
dobé vézné&no soudy po dlouhé mésice jen proto, Zze se
nalezli lidé, ktefi je obvinili nepravdivé z &inii trest-
nych podle dekretu velkého?

Divame-li se na udavaéstvi jako na sociologicky jev,
sociologickou chorobu, pok dospéjeme k zdvéru, Ze pro
studium jeho pt#idin a vzniku jest rozhodujici postoj
aufority, u které udavaé é&éini oznameni. Zatim co vér
_ deckd kriminologie bojuje proti zlocinnosti vEemi mo-
dernimi poznatky, psychologickymi a technickymi, ja-
kym zpusobem potir4 vzristajici denunciantstvi? Ve vy-
hlagkach, kterymi se obraceji bezpeénosini ufady na ve-
fejnost 0 pomoc v péatrani po neznidmych pachatelich
trestnych ¢int, byva zdiraziiovina skuteénost, Ze udani
budou

na poz2adani projednévéna dﬁvérﬁé.

To jest prvy stupinek k vychové faleinych udavaéi, ne-
bot ti se kryji pfed odpovédnosti nabizenou jim diivér-
nosti, Kolik zlo¢inti kiivého obvinéni ukryva se za ob-
vyklou formulaci policejnich dfednich z&znami: »Di-
vérné bylo zjiténo, Ze.. .«

Za takovym zéznamem byvéa zpravidla telefonujici
nebo pisici anonym, nebo osobga, jeZz se sice na ufrad do-
stavila, ale vyhradila si anonymitu, & udavag, znamy jen
ufednikovi, kterému oznameni ¢éini a ktery ho kryje
i v ptipad& nespravnych tdaju. V kazdém vZak ptipadé
vznikne napadenému ijma na cti, na majetku nebo zdra-
vi, kterd byva n&kdy nenahraditelnou. »Duvérné zjiste-
ni« uvede bezpetnostni apardt v pohyb. Nasleduje pro-
vé&Fovani obviné&ného, jeho sledovani, pfezkoumavéani pe-
vésti, domovni prohlidky a n&kdy v piipadé nebezpeti
2z prodleni i vzeti do vazby. JiZ sama skuteénost, e poli-
cejnf spisy obvin&ného vzrostou o jedno nafknuti, jest
pro ného jistou Gjmou, nebof i‘v pfipadé, Ze udani se
ukaze nepravdivym, zlstdva zdznam po cely Zivot v je-
ho spisech. A tak sAm vrchnostensky ufad bezdéky pod-
poruje cinnost udavade na ukor osob postizenych, Cini
tak skutetn& bezdéky? Neusnadiiuje si pouze svoji pra-
ci vzhledem ke zndmému nézoru, ze policie jest bez uda-
vadéu bezmocnou?

N4S trestni zdkon kvalifikuje k¥ivé obvinéni jako zlo-
&¢in. Bezpeénostni ufad jest tedy povinen uéiniti soudu
trestni ozndmeni; kdykoliv sezné, Ze nékdo uéinil védome
nepravdivé udani. Kolik takovych trestnich ozniameni
bylo pfedloZeno soudu v dob& retribuce, kdy tisice -ne-
vinné nafienych obéanii trpélo ve vézenich?

A jak mulZe bezpefnostni Gfad udiniti trestni ozné-
meni na osobu, jeZ ozndmila nepravdivé skuteénosti ano-
nymné, kterou tedy nezni nebo které referent slibil da-
vérné projednavéan{ udini za viech okolnosti?

Hraje-li postoj autority vedouci dlochu ve vychové

udavaédstvi, pak lze Tici, Ze udavaé sam jest jen produk-
tem prostfedi a vychovy. Jako Fazdy jiny zloéinec jest
ion

veden ve svém jednédnijistym motivem,

Nejéast&ji jim byva z45t k osobé, které se snaZi svym
ozndmenim ubliziti na Zivot®, na majetku nebo na cti.
Jen ve vyiimeénych pripadech jedn& udavaé pouze ze
zvracené touhy patfit na utrpeni blizniho. Denunciantska
choroba se &ifi nejlastéji tehdy, kdyz staini autorita
svaze osobni svobodu nadbytetnym mnoZstvim norem
tak, ¥e ob&an se s nimi dostava do ¢astého konfliktu. Po-
stizeny pak udiva proto, %e spatfuje nespravedlnost ve
skutednosti, je-li trestin on sim a nikoliv také spolu-
obéan, ktery prestoupil stejnym zplisobem zakazujici ne-
bo pfikazujici ustaveni. .

V nejvy38i mite pak byvaji zavaleny bezpeinostni
Gfady udanimi v dobach revoluénich kvasti a nahlych
zmén rezimi, tedy vZdy s ptrichodem nové autority. Ve-
doucim motivem udavaéstvi stdva se tu okolnost, Ze né-
komu stary rezim u$kodil. Oznamujici msti se na jeho
stoupencich a v nedostatku pojmu cti &ni udani i nepfi-
teli naroda. Last not least jednd udavaé z prosté touhy
zalibiti se novému drZiteli moci a ziskati tak osobni pro-
spéch.

Jak k napravé?

Nemaé&-li se stati udavastvi nevyleéitelnou sociologic-
kou chorbbou &eského lidu, pak nutno je potirati pravé
tak usilovn&, jako kazdy jiny zlo¢in, Lék proti mé&mu
maji v ‘ruce predevS$im bezpeénostni ufady. Je jim da-
sledné dodrZovani principu trestni odpové&dnosti osoby,
ktera oznameni &ini. Bezpeénostni Gfad musi bezpodmi-
neéné zédat od oznamujiciho jeho osobni data. Zaruéi
mu davérné projedniviani pfipadu jen tehdy, jsou-li tu
divody hodné zfetele a ukazi-li se tvrzené skutecnosti
pravdivé. K Gfednim z&znamiim »Divérné bylo zjisté-
no...« se vidy pripoji pramen udani. Jinak ufad zi-
sadn& odmitne vdechna udéni, za kterd nechce oznamu-
jici nésti odpovédnost.

Bezpetnostni ufad je tedy conditio sine qua non ve
vychové Fidného ob&ana. Druhym neméné duleZitym
tinitelem je vychova v rodiné a ve ¥kole. Z malého Za-
lobnitka ve Skole miiZze vyrusti femeslny denunciant,
neni-i mu véas vyloZeno, e soudrZnost celku — anglic-
ky »team spirite a vzdjemnd ucta jsou pojmy nade vSe
stojicimi.

Radéji méné nevypéatranych trestnich &int a &isty,
neposkvrnény $tit narodniho charakteru, neZ stat pro-
lezly 3piclovstvim a naplnén¥ psychologickou atmosférou
strachu. %

Antonin Horsk?y

.. . a na hrbitové pasti dobyte

Motto: Vaclav a Ludvik, vévodové Lehnié-
ti (1545), dovoluji lehnickym méstantim, aby si
brali kameny na stavbu méstskych hradeb ze Zi-
dovského hibitova. (Tschoppe: Urkundenssam-
lung, str. 555).

Jan, kral &esky, dovoluje méstu Vratislavi,
aby upotfebilo kamenti ze Zidovského h¥bitova,
necht se najdou na povrchu nebo pod zemi, k ob-
nové& hradeb... (Archiv fiir Kunde osterr. Ge-
schichtsquellen, sv. XXXI., str. 106). )

J. M. Schottky cituje z archivd (Vladislav II,.
1513), e dekretem, platnym i pro hibitov praz-
skych #ida, bylo zapov&zeno ni¢it hibitovni po-
mniky, otvirat hroby, vyhyabavat mrtvoly, a na

~ hibitové pésti dobytek.

Ot jde? »Sokolsky véstnike & 45 z 18. listopadu 1947,
oficialni orgin Cs. obce sokolské, si viiml pustofeni Zi-
dovskych hibitovi po 5. kvétnu 1945. Citujeme:
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»Strasné obZaloba byla vriena do tdbora mladistvych,
Némci zpustosili fetné zidovské hibitovy, vytrhali na-
hrobni kameny a kézali jimi vydlaidit ulice. Toto pusto-
Senf hibitova v3ak nékde pokracovalo i po pfevratu, Pa-
chatelé byli vypatréni, a ufedni zprdva oznamuje, Ze jde
o vinniky miladistvé. Kdo jsou tito mladistvi lotfikove?
Byly jmenovéany osady, kde ta zvérstva byla pachéana, Ve
viech téchto mistech jsou sokolské jednoty. Jisté byly
t&mi ¢iny vzruleny, jisté se staraly, nebyl-li mezi pacha-
teli n&ktery nas dorostenec nebo %ik. Je tieba, aby se jed-
noty vyjadiily.. .«

Téchto zjevir si viimla také zemské 3kolni rada, kte-
ré ob&nikem z 27, listopadu 1947 vyzyvé teditelstvi
stFednich kol a utitelskych ustavii, jakoZ i okresni (mést.
ské) skolni vybory, »aby vhodnym zpusobem pouéily pro-
stfednictvim uéitelti a profesoru zactvo, Ze pustofeni hibi-
tovd, nideni a podkozovéni nahrobnich kamenil jsou trest-
né &ny, které nejen niéi cizi majetek, ale poskvriuji
i dobré jméno mlédeZe.«

("]

Nyni nechme mluvit fakta:

Brno: Brn&nsky Zidovsky hibitov byl zhanoben 30.
srpna 1947. Hlava sochy na hrobé Terezy Skutecké byla
uraZena, ¢im¥ byla zpusobena 3koda 50.000 Kés, Trestni
oznadmeni bylo poddno SNB v Brné. Dfive v3ak byl
trestni éin hldZen SNB v Julidnové. Ta se v3ak zdrdhala
ihned zakrot¢it, a 2adala pisemné oznidmeni. Po del$im
patrani byla hlava sochy nalezena, Bé&hem vy3etfovani
vyslo najeve, Ze tresini éin byl pravdépodobné spachin
nedospé&lou mlédeZi, Stanice SNB v Brpé-Zidenicich vy-
zvala spravy §kol, aby upozornily Zactvo na to, aby se vy-
sttfhalo v38ech nepfistojnosti.

Lomnice: Zidovskad niboZenska obec v Brné byla
v bfeznu 1947 upozornéna, Ze obyvatelstvo v Lomnici
zneuziva staré synagogy a budovy na hibitové k riznym
nevhodnym zabavdm. Zamky byly nékolikrdt nasiln&
uraZeny. [

Miroslav: Za okupace byly nédhrobnj kameny ze
¥idovského hibitova odvezeny a obec jich pouZila k nou-
zovym stavbam. Zidovsk4 niboZenska obec v Brn& néko-
likrat, naposledy 29. srpna 1947, zddala vraceni téchto na-
hrobnich kamen@. Zadostem dosud nebylo vyhovéno.

Rousinov: V lété 1947 zjistila Zidovsk& néaboZen-
skl obec v Brné, Ze na Zidovském hibitové v Rousinové
byly povaleny nédhrobni kameny a Ze byla po$kozena sy-
nagoga, Mezi povalenymi pomniky byl i ndhrobni kdmen
rodiny Barberovy, neddvno opraveny a znovu postaveny.

Slavkov: V prvé poloving roku 1946 byly povale-
ny néhrobn{ kameny. Poikozena byla i méarnice.

Hodonin: Synagoga byla valeénymi udalostrai leh-
ce poSkozena. Aviak p¥i asanaci Zidovské étvrti byla de-
molovéna a odklizena. H¥bitov byl poskozen jiZ v oku-
paci, Po okupaci byly poskozeny jeité pomniky. Pacha-
telé: mladez.

Bfeclav: Synagoga byla valeénymi udéloztmi leh-
ce pofkozena. Po osvobozeni byly podkozeny varhany.

Podivin: Synagoga byla véleinymi udilostmi leh-
ce poikozena. Po revoluci byla z pfikazu mistniho narod-
niho vyboru zbouréna. Hibitov byl v ckupaci zna&né po-
Skozen. Nahrobni kameny byly povaleny. Po osvobozeni
byl hibitov op&t zhanoben, Pachatelé nebyli zji’t&ni. In-
tervenujicimu ufednikovi zZidovské nabozenské obce v Ho-
donin& vyslovil pfedseda mjistniho nirodniho vyboru po-
litovani nad zpustoSenim hfbitova a ujistil ho, e ugini
vie, aby se takovy piipad jiz neopakoval. Mistni rozhlas
upozornil, Ze poskozovani Zidovského hibitova bude piis-
n& trestéine.

Dvir Krdlevé n. L.: Hrbitov byl n&kolikrit zne-
uctén, Byly rozbity mramorové népisové desky, za ktery-
mi jsou ulo¥eny ve zdi urny, Déle bylo rozbito zabradli
z bilého mramoru. Pfipad byl hlasen zadatkem Gervna
1947 tamnimu SNB. Dosud nedosla odpovéd.

Zamberk: Byla pokozena rodinn4 hrobka Nettld.
Pachatelé rozbili kovovéd pismena na nahrobnim kameni.
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Piipad byl hlaiSen ministerstvu vnitra, Skolstvi a infor-
maci. Ministerstvo vnitra sdélilo 15. dubna 1947, Ze se ne-
jednd o po¥kozeni nihrobnich kameni v§eobecné,
nybrz pouze o poSkozeni nahrobniho kamene rodiny
Nettlovy, a sice o odstranéni napisu s této hrobky.
Dale oznamilo, Ze mistni narodni vybor a okresni narod-
ni vybor péatral pe pachateli,

Jemnice: Za némecké okupace byla v Jemnici vy-
dldZdéna ulice ndhrobnimi kameny z tamniho hrbitova.
Némecky vladni komisaf Josef Schlegelhofer byl za &in-
nost v mésté sice odsouzen k dvouletému Zzalati, ale po-
tom byl odsunut. Po dlouhém jednani bylo oznidmeno, Ze
bylo potato s odstrafiovdnim nahrobnich kamena z obec-

ni dlazby.
Karlovy Vary: Dne 9. z4% 1946 byla vypilena
modlitebna, Skoda byla odhadnuta na®263.000 Kés. SNB

paliéstvi sice vySetfoval, ale pachatele nezjistil.

Roudnice nad Lab.: Letos na »Dlouhy den« byl
vykopén (otevien) hrob Adolfa Eislera. Z lebky mrtvoly
byl vylomen zlaty chrup. Vyloupeni hrobu bylo SNB
v Roudnici hlddeno dne 25. 9. 1947, Okresni kriminalni
ufadovna v Reudnici 15. ¥{jna oznidmila, ¥e patrani po pa-
chateli je bezvysledné.

HoraZdovice: Na potatku prosince 1947 byl zne-
uctén hibitov v HoraZdovicich, Na Loretg,

Kolin: Hibitov byl trikrat zhanoben nezletilymi
chlapci. Pomniky byly poSkozeny a povaleny. Pachatelé,
nezletilei, byli zjidt&ni, souzeni a pro nezletilost osvobo-
zeni. Proti osvobozujicimu rozsudku bylo podano odvola-
ni. Krajsky soud v Kutné Hofe véc znovu projednal, roz-
sudek zru$il a causu vratil okresnimu soudu v Hum-
polci, aby ji znovu projednal, Pachatelé odavodiiovali &in
nirodnimi pohnutkami. .

Libochovice: Hfbitov byl za okupace nidhodou
udetfen. Pii navitévé 4. kvétna 1947 bylo zjidténo, Ze
hibitov byl zneuctén. Asi Sedesat novych i starych kame-
nit bylo povaleno a rozbito. Trestni &iny spachali $koléci.
Velitel SNB v Libochovicich projevil politovani a ujistil,
%e SNB bude dbiti, aby se podobné éiny jiz neopakovaly.
Potrestani chlapci bylo ponechéno $kole a rodi¢im.

Mariadnské Lazné: Hibitov byl zhanoben v zaff
1945 tim, Ye firma Lugner pod nérodni spravou, Plan&
u Maridnskych Lézni, odvezla ze h¥bitova nahrobni ka-
meny a pomniky z cenn&jiho materidlu. P¥ipad byl ohla-
Zen SNB a 21. zaii 1945 ministerstvu vnitra.’Vyfizenf
ozndmeni bylo urgovéno 24. listopadu 1946, Na tuto ur-
genci odpovédélo .ministerstvo vnitra 24. ledna 1947, %e
znideni Zidovského hibitova v Maridnskych Léaznich natf=
dil roku 1942 byvaly Landrat Sundermayer a provedl je
byvaly starosta mésta dr, Manner a mé&stsky stavitel inZ
Lang, kteti jsou pry v N&mecku zajiiténi. Nahrobni ka~
meny koupili jest& v roce 1942 L, Lugner, Vysoké Sedli§~
t&, Frant. Bohm, Velk4 Hledsebe, a nezndma4 firma z Fiir:
thu (Bavorsko). Podle sd&leni ministerstva vnitra byl
Lugner a Bohm odsunuti a na Frantitka Pojera, narod-
niho sprivce firmy Lugner, bylo podano trestni ozndme-
ni, Ob%alovany byl odsouzen 15. XII. 1947 na jeden rok
do tézkého Zalate, podminén& na 4 roky, s podminkou, ze
nahradi kodu.

Lazné& KynZvart: Hfbitov byl Némci zpustofen.
Nihrobnimi kameny byly dldZdény ulice. Mistni narodni

- vybor byl pozddan, aby uloupené kameny byly vraceny.

Podle sdi&leni mistnfho nadrodniho vyboru z 24. ¢éervna
1947 budou néhrobni kameny odstranény, jakmile dojde
rozpotet na dlazbu.\Dne 5. listopadu 1947 intervenovala
¥idovskd néboZenskd obec v Maridnskych Léznich
u predsedy mistniho nirodnthe vyboru v Léznich Kyni-
vartu, a ¥4dala odstran&ni nahrobnich kamenu z dlazby
ulic. Predseda mistnihe nérodniho vyboru se vyjadfil vy~
hybavé, opatrn&, a na dovolani se jeho slibu, odpovEdél,
%e naklad, spojeny s odstranénim dlazby by é&inil asi
60.000 Kés. Ke kryti tohoto nékladu obec nemé thrady
a také nema d&lniky, ktef{ by nipravu provedli. Je tedy
zfejmé, Ze Lazn& Kyn¥vart nehodlaji nahrobni kameny
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z dlazby odstranit, a ¥e hosté, ktefi do téchto lazni prije-
dou v jubilejnim roce 1948, budou chodit po kamenech,
pod nimiz pfed nékolika lety spali mrivi lidé.

Velkd Hledsebe: Hrbitov byl koncem srpna
1947 poskozen J. Svobodou, ktery si pfiviastnil dvifka a
nékolik desek na opravu svého domu, respektive vchodu
do zahrady. Na Svobodu bylo podéno trestni oznament,
pachatel se ptiznal, vyslovil politovini a projevil ochotu
vratit odcizené predméty.

Mlada Boleslav (Biice): Na hibitové bylo pova-
leno mnoho n&hrobnich kament. Pachatelé nebyli vy-
patrani.

Sumperk: Hibitov byl zhanoben, dvefe obiadni
siné vyvradceny, viechna okna vytludena, deset nahrob-
nich kament povaleno a t&%ce po3kozena zadni &ast hibi-
tova.

Mirotice u Pisku: Hfbitov je détské rejdists, Déti
si tam-hraji, mimo to se tam pase dobytek, a dokonce
bylo nalezeno i ohnité z cihel. Mistni narodni vybor byl
pozadén, aby intérvenaval v mirotickych #kolach, aby
déti byly pouéeny o nepfistojnostech, atd. Dale bylo zji%-
téno, ze zpustoSeni hibilova bylo provedeno byvalymi
tleny »Vlajky«, jichz jména jsou mistnimu. ndrodnimu
vyboru zndma. Prozatim je situace v Miroticich nevy-
jasnéna.

Viachovo Bfezi: Hfbitov poikozen. Vice nez 13
nihrobnich kament bylo povaleno, a jeden z nich roz-
tristén. Pachatelé nebyli zjist&ni,

V1agim: Hibitov byl po 5. kv&tnu 1945 dvakrat

neurvale zpustoden, Dvakréit byl d4dn se znaénym nékla-
dem do potrddku. Piipisem z 12. za¥i 1947 byl mistni na-
. rodni vybor ve VlaSimi poZadén, aby hibitov chranil, t. j.
aby uéinil v3echna nutnd opatfeni, aby byla zajiSténa
vedkerd neporusitelnost hibitova vubec. Mistni nérodni
vybor dopisem ze dne 22, zafi 1947 odpovédél, Ze je sice
ochoten vzit hibitov pod ochranu, aviak dé&-li jej Zidov-
ska nabozenskd obec znovu do pofadku a jmenuje-li ve
mésté prostfednika, ktery by mél od hibitova klite. Zi-
dovska nibozenska obec v Praze odpovédéla pripisem ze
dne 15. Fijna 1947, Ze mistni ndrodni vybor nemuze véi-
zat ochranu majetku na uréité podminky. Obec souéas-
né& mistnimu narodnimu vyboru napsala, Ze nepochybuje

o tom, Zé 8kody zptisobily fadistické Zivly starého razeni.

Mistni narodni vybor dopisem ze dne 24, Fijna 1947 &. j.
8799—47—ref. Se/F/T odpovédé&l: »Tvrzeni Zidovské na-
bozenské obce v Praze je s to urazit vlaS$imské obéany.
Protoze pachatelé nebyli zjidt&ni, nemtZe mistni narodni
vyber ptijmout hibitov do ochrany. Na poskozeni hibito-
wa je vinna v prvé fadé zidovskd ndbozenska obec, pro-
toZe neugdinila pottebna opatieni k ochrang hibitova.« Je
véru zajimavé, Ze mistni narodni' vybor si vyhrazuje
uréovat zidovské nabozZenské obci v Praze veSkera nutné
opatteni k zachovani klidu a bezpeénosti ve méstg, jako
by zidovsk& naboZenské obec nebo jeji hibitov rusil bez-
peénost, klid a poradek vladimskych obyvateld, a nikoli
neznimi htbitovni vandalové. Dne 31. fijna 1947 poZa-
dala Zidovsk& naboZenska obec v Praze okresni narodni
vybor ve Vladimi, aby z moci ufedni nafidil mistnimu
narodnimu vyboru ve Vlagimi, aby pfevzal zidovsky
hibitov ve Vla$imi do povinné ochrany.

Lu%e u Pardubic: Hibitov byl N&mci poskozen. Zi-
dovska naboZenskéa obec v Pardubicich piikrocila k opra-
vé&, ale zjistila, Ze cihly z ohradni zdi a vrata jsou roz-
kradeny. Ze htbitova zmizely ndhrobni kameny a pomni-
ky, které po revoluci dosud stily, byly povaleny. Bylo to
oznidmeno SNB v Luzi, kde bylo davérnikovi obce sdé-
leno, Ze musi ozndmit, aby mohlo byti zakroéeno, jméno
pachatele. Koncem fijna 1947 bylo obci oznameno, Ze
bylo zavedeno trestni fizeni proti neznamému pachalieli.

Ivanovice na Hané: Na hibitové byly pova-
leny téméf viechny néhrobni kameny (asi sto). Kromé
toho byly zniteny véci ostatni. Cetnicka stanice v Ivano-
vicich neprojevila dostateénou dobrou vuli, vySettit tuto
zalezitost, Proto byla vé&c postoupena dne 15. kvétna 1946

ministerstvu vnitra i s upozornénim na ufedni pozndm-
ku SNB, kterou bylo komentoyano trestni ozn&meni:
»Poskozeni a povaleni pomnikt spachala asi osoba, kterd
nemohla snést, Ze na viech pomnicich kromé& hebrej-
skych népist jsou nipisy také v jiné feti. Vzhledem k to-
mu, Ze po osvobozeni republiky tyto népisy s pomnikt
nikdo neodstranil, respektive nedal odstranit, jednoduge
pomniky postupné za noci povalil.« Na zédkrok minisier-
stva vnitra byla pachatelé zji$téni. Ministerstvo potom
oznamilo, Ze zpustoSeni hibitova provedlo 6 mladistvych
z Ivanovic, ktefi se doznali a zavézali se, Ze povalené ka-
meny opét vrati do puvodniho stavu. Dosud bylo postave-
no pouze p&t kament,

Bé&stin u Piibramé&: V kvétnu 1947 byla povalena
a podkozena fada ndhrobnich kament. Bylo podano trest-
ni ozndmeni SNB v Bé&itiné Dale byl pfipad sdélen mi-
nisterstvu vnitra, $kolstvi a informaci. JelikoZ SNB podal
ministerstvu vnitra informaci dosti odlidncu, bylo ji nut-
no protokoldrné opravit a vyvratit. Pachatel nebyl vy-
patrén. Na poéatku prosince 1947 hlasil hrobnik Frant.
Svoboda, bytem v Bésting &p. 43, Ze Zidovsky hibitov
byl opét demolovan. Tentokrate bylo vyvraceno a posko-
zeno 37 nahrobnich kamend.

Nosetin wu Tébora: Hibitov byl zpustofen mla-
distvymi. Byli odsouzeni podle § 468 ir. z. k 14dennimu
%alafi, podmin&né na dva roky.

Trutnov: Ze hibitova bylo odvezene 19 néhrob-
nich kamenti. SNB zjistil, Ze kameny byly odvezeny
mistnim. obyvatelstvem. Krajsky soud v Jitin& dne 12.
listopadu 1946 trestni fizeni zastavil (Tv 292/45—St 2750/
46). Soud nabyl pfesvédéeni, Ze obvinény jednal bona
fide, kdyZ pokradoval v tom, co jeho némecky pfedchid-
ce zadtal. Jako ndarodni sprivce se domnival, Ze nahrobni
kameny miiZe i nadéle zpracovavat, jelikoz byly jeho
predchiidcem F4dn& zaplaceny.

Ji¢in: Hrbitov byl jiz nékolikrate zpustoSen, na-
hrobni kameny vyvraceny, hroby rezbofeny, vika, rakve
a pozlstatky mrtvych rozhézeny. V obfadni sini byly
namalovany pornografické obrazy a népisy.

Usti nad Lab.: Modlitebna byla demolovana v noci
z 25. na 26. zati 1947. Pachatelé poskodili a zniéili vnitfni
zatizeni, po3pinili vie hnédym lakovym nétérem, roze-
brali kamna, okna a ukradli thoru. Pachatel nebyl
zjistén.

@

Co jedtd dodat? Snad nic. Vizdyt kaZdy pfipad sém _
o sob& je obZalobou a nespornym ditkazem, e mezi né-
mi je dosud hluboce zakofenén fafismus a Ze mél filosof
Picard pravdu, povazoval-li za nutné napsati knihu
sHitler in uns«. Vskutku je$t¢ v mnoha lidech Zije Hitler.
Autor tohoto élanku vybral jako motto z historickych
prament dekrety stfedovékych velmozu. Dekrety staré
dnes 434 a¥ 602 let. A je vid&t, ze stredovék trva i dnes.
Ze se od dob vévodi Lehnickjch nic nezménilo. Ze
i v roce 1947 je trava, rostouci na poli mrtvych, spiasana
dobytkem.

dopisy

Studentstvo schuzuje g
Vézeny pane redaktore,

pan V. G. opakoval v poslednim &isle Dnedka skoro piresnd
toté%, co napsal pravé pred rokem: Ze totiZ studenti nepfini-
%eji do naseho Zivota nic nuvéno, nybrz jen papouskuji hlasy
svych politickych otcti. Pa- V. G. dovedl za cely rok zménit
jenom své prirovndni: loni psal, Ze studentské valné hromady
jsou resonanénideskou naleho stranictvi, letos jsoupro
ného jen otfelym valetkem.

Nebudu zatim s pisatelem polemisavat o této zdkladni vé-
ci, ale hned podotykim, Ze p. V. G. se pondkud myli. Videl
jsem zatim skoro viechny letosni valné hromady a konstatu-
ji, Ze na medicing, chemii a na stavebnim inZenyrstyvi se mlu-

*+
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vilo mnohem vice o odborovych studentskych problémech neZ

o politice. K této véci se viak, 8 Vadim svolenim, jestd vratim
po skonéeni viech valnych hromad, protoze dnefni stav Bvé-
di k nespravedlivé generalisaci, jake podiehl i pan V. G.

Ale kdyz uz se mluz’i o té politice, cht&él bych dnes upo-
zornit nestudenty na jeden dulezity politicky problém dnesni-
ho sujueniskéno zivota. Je to otdzka cizinch na naSich vyso-
kych skolach a spor o jejich hlasovaci pravo ve fakultnich
spolcich. Tato vic se dosud vyskytla skoro na viech valnych
hromadach, a stanoviska obou stran se uZ tak vyhranila, ze
jakaltoliv nadéje na dohodu je ilusi. Ale je zajimavé, ze o této
vaci jsme zatim slyZeli hovorit jenom studenty, kdezto starfi
lidé — stranici i nadstranici — se k tomu radé&ji nevyslovuji.
Zde je hned jeden dikaz pro.p. V. G., ze studentské schiize
nejsou jen resonanéni deskou &i otrelym valeckem; tento tvr-
dy ofiBek si musi studenti fesit sami a rozum jim k tomu ne-
dodavaji ani politické sekretaridty ani moud#i 1idé typu pana
V. G

Situace je tedy takovA: jedna strana tvrdi, Ze cizinei jsou
fadnymi posluchaci a tudiz maji byt i fddnymi &leny fakult-
nich spolkll s privem hlasovacim. Tento nazor se oduvodiuje
tim, e na pr. v Jugoslavii voli i Cedi a v Anglii dokomce i
dernodi. Kazdad oposice tomuto ndvrhu je klasifikovdna jake
rasova diskriminace, fasismus atd. Z

Druhé strana naproti tomu haji stanovisko, Ze cizinci jseu
sice plnoprivnymi oblany se v3emi vyhodami lidskymi, stu-
dijnimi i socidlnimi, ale jelikoZ se na nadich valnych hroma-
didch resi také problémy politické, neni mozno, aby cizinci ©
téchto Geskoslovenskych vécech rozhodovali. Tento nézor se
opira o par. 9 a 10 Hlavy druhé nasi ustavy, podle niz aktiv-
hi | pasivni volebni prdve maji jen pfislusnici CSR. Kromé
toho povAZiivé mnoZstvi cizich studentii na nékterych fakul-
tdch theoreticky nevyluéuje moznost, #e by cizinei nékdy
mohli mit ve spolku vétiinu a odhlasovat si za spolkovy jazyk
tfeba bulharétinu. Proto druhéd strana navrhuje, aby si cizincl
vytvofili svij vlastni svaz a z ného delegovali s pravem
hlasovacim jednohe é&lena do vyboru Svazu vysokoskol-
ského studentstva. S timto navrhem ovBem prvmni strana 2z
prestiznich divodd nesouhlasi.

Zistaime u téchto dvou oficidlnich nazordl a pominime za-
tim skutednost, Ze cizinci jsou ve své absolutni vétSiné jen
jednoho politického zabarveni. A nyni se ptam vSech mou-
drych starcfi, ktefi se jeSté zajimaji o studentstvo: kdo mé
pravdu? Ci jaké je jiné moZné resSeni tohoto problému? Pro-
sim viak, neradte opakovat néktery ze dvou nazorid, jeZ jsem
zde uvedl — z toho uZ nas po valnych hromadéch brni usi

S pozdravem Jifi Jed

Duha nad benzinem
Va¥eny pane redaktore!

Ve disle 38. Vadcho ¢asopisu »DNESEK« pod ndzvem »Duba ned
benzinem« zabyvé se pan Bohumil Bilek ot4zkou ceny benzinu w
nés a v té souvislosti v&nuje svou pozornost zejména €eskosioven-
skym refineriim,

Rafinerie jsou u nis organisovany do dvou nirodnich podniki:
Seskomoravské_rafinerie tvof{ Rafinerie minerslnich olej, nidrodni
podnik, slovenské tvofi Slovenské rafinerie minerdlnych olejov,
narodny podnik. Mém opravnénou domnénku, Ze p. B. B. mél na
mysli rafinerie ¢eskomoravské, Prosim proto, abyste v zéjmu éprav-
ného informovani verejnosti vzal na védomi, pokud jde o nad% néa-
rodn{ podnik, toto:

1. Rafinerie &eskomoravské jsou, jak jiZ uvedeno, podnikem
nil>dnim a jejich pradva a povinnosii jsou dany piisluinymi de-
krety, kierymi se v kaidém sméru fidi.

3, Stejn& tak je rafineriim dan jejich vyrobni program. Vyroba
benzinu z ropy v rafineriich i vyroba benzinu synthetického ve
Stalinovych zdvodech, které jsou rovnéZ narodnim podnikem, je
koordinovéna ustfednim orginem, Ceskoslovenskymi chemickymi
zévody, narodnim podnikem. Pokud se vyskytly sporné otizky mezi
nadi a syntheticlkou vyrobou, pfednéSeli jsme je, jak jest nadi po-
vinnosti, tomuto ustfednimu organu. Se své strany nevime tudiZ
nic o valce mezi rafineriemi a vyrobou benzinu synthetickeho. Sta-
linovy zévody byly oviem opétovné& piedmétem verejné kritiky.
My jsme viak i tehdy zachovali naprostou zdrZenlivost v pfesvéd-
égnj, %e odborné zéleZitosti v dennim tisku objektivné roziefeny
byti nemohonn. Poklédali jsme za povinnost disciplinovanéhg nérod-
nih_o podniku nepolemisovat s druhym narodnim podnikem pro sen-
saci laického &tenafstva.

Jeliko?, jak jsme jiz uvedli, Zaddnou valku se Stalinovymi za-
vody jsme nevedli, ,est oviem nesprivné i twzeni, Ze rafinerie
jsou nyni sna mohutném ustupu«. Nafe zbrané, pokud bychom jich
ch;i})xupoctgit, .Js&\lx( tr:)ib:iektilwzmijdﬁvz)dytpro vyrobu benzinu z ropy
a 1 zeela in ; nelze je otupit malichernym bojem u
kdy% jsou ukoviny svétovou zkuseggsti. e nEh

3. Co se tykd jakychsi »skrytych fondie«, o nichZ se p. redaktor
domnivé, %o byly objeveny jeko »Kolumbovo vejce« finanénfho pro-
blému, je nutnq po strance forméain{ konstatovat, e nejde o %4dné
fondy skryté, nybrz o &astky, jejichz zuétovéini je ulofeno nejvysiim
tihadem cenovym vyrobcim a dovozelim mineralnich oleji. Jde o
a) xézznd;?éu levngjdich nikupi ropy, neZ je podklad kalkulace

b) rozdily u importu hotovych vyrobku oproti tuzemskym cendm;
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¢ rozdily u levn&jdi vyroby benzipu v rafineriich oproti Stalino-
vym zivodum.
Castka 594 miliona Ké&s, o niz se p. B. B. zminuje, tyka se ra-
finerii jen asi z jedné pdtiny. Skutetné rozdéleni podle hiiZencho
stavu je toto:

Rafinerie mjneralnich oleja 10.3%
Stalinovy zévody 17.0%
neznarodnény sektor 63.7%

Pokud jde o celkovou vy3, neni vyloufeno, Ze tyto &astky bu=
dou podléhati 61.29% zvlasin{ dani vydélkove, talkZe je mozné, Ze
vynos téchlg rozdila pro ugely p. B. B, zmindné bude ve skuted-
nosti podstatnd nizii, Dile upozoriuji, Ze svétovy vyvoj cen ole
jovych surovin i vyrobku je takovy, Ze do budoucnosti nejenom
nebude moZno poditati s odvadénim rozdili, ale spife bude nutno
pouziti udetFenych prebytku na zlevnéni produkti 2z podstatné zdra-
%enych surovin, nemé-li dojit v dohledné dob& ke zvySenf tuzeror
skych cen.

Pii posuzovini celé zaleZitosti uniklo jist® p. B. B, e rafi=-
nerie mineralnich olejd, jakozto nérodni podnik, jsou povinny tak
jako tak vedkery zisk, po odedteni 10% pro zaméstnance a 209% pro
reservni fond, odvést rovnd do zvlastnich statnich fondd, urtenych
zejména pro likvidace néhrad za znarodndni. Jde tedy u podnikd
tohoto druhu vlastn2 jen o formu, kterou jsou skutetné ptebytky
odterpivény.

Pokud jde o podfl rafinerif, poznamendvam jeité, Ze odvock
ktery snad na né pfipadne, sestiva do znalné miry z tastek, kter
zvyiuji cenu benzinu v rafineriich vyrobeného tak, aby nebyl lev-
né&jsi neZz benzin synthleticky. Domnivém se, e skutetnosti, Ze ra-
finerie jsou schopny vyrabdt benzin levnéji, nei je benzin synthe-
ticky, a Ze takto ziskany rozdil, misto aby se mohl projeviti v nizsl
cend benzinu, musi rafinerie odvadét stétni pokladné, neni pro
né& hanbou.

Jest tedy tvrzeni o tom, Ze spfetriky u benzinu z dovezené ropy
a dovezené nafty dosahly & 1. Fijou t. r. &istky 594 milionu Kis
jen u rafineriic, naprosto nesprivné. Stejné nespravné je drama-
tické liteni »Zestého kola zdpasu« v causerii p. B. B. Zmatek v gise
lech, tam obsaZenych, je takovy, Ze neni moZno toto misto kritiso=
vat; jednanf toho druhu, jak je liti p. B. B., nebylo se strany rafi-
nerii vabec vedeno.

Ze skutetnostf, které jsem uved!, jest zfejmo, %e pfisluiné Zast-
ky nebyly ukryty e proto ani nemochly byt nalezeny, nybr jejich
shromaidovini bylo ufady nafizeno a je jim znémo; rafinerie se
podileji pouze maiou &Asti. Nemohou tudi? rafinerie samy pomoci
od placeni dan& z motorovych vozidel a neni také jejich vinou, Ze
cena benzinu jest u nés tak vysoka.

Dr Adolf Balada,
gentralni Feditel Rafinerii minerdlnich olejl,
narodniho podniku,

Prazska radnice
VéaZeni redakce!

K Vafemu &lanku »Kolem prazské radnices, uvefejnému v
Dnesku dne 13. prosince 1947 pod znatkou V. G., dovoluji si sdéliti
nésledujici:

Charakteristicky rozhovor, vedeny na praZské radnici, zda majl
byti zachovany trosky Staroméstské radnice & maji-1i byti zbo-
feny, nebyl veden za tim ucelem, aby navitdvnici Prahy ve sieto-
vych dnech, ktetf k ném piijedou z venkova & z ciziny, vidéli
na vlastni o&i, jak N&mci v Praze FAdili, nybrz byl veden proto,
aby tito névitévnici Prahy shlédli slavné historické Staroméstské
namésti tak, jak jej znaji z mnoha rytin a fotografii.

Nello nim tudiZ o zachovéni trosek nehezké stavby z let 1838
aZ 49,'nybri o zachovéni Staromésiského namésti v historickych
regulatnich &aréch, a to jak horizontalnich, tak vertikélnich. Pisatel
sam jist® uzna, Je vybourinim jedné stény tohoto historického
prostoru bude tento prostor porufen g Ze to jiZ ncbude ono histo-
rické sfaré namést, jak jej znime, nybr? namésti zcefa jiné. Ze
maji byti trosky strieny, o to tudiZ nebylo sporu. Kdyby byla sou-
t8% na novou budovu Staroméstské radnice pfinesla vysledek, byl
bychom jiZ znali, co nahradi tuto sténu tohoto historického prosto-
ru, a byli bychom mohli ukézati viem névitévnikkim Prahy pomocf
m'odelu (makety) novy vzhled Staromdstského némésti v jeho sta-
rych regulatnich &aréch. Souté? nepfinesla vysledek, e zastivall
jsme tudiZ nazor, Ze trosky by mély byti zachoviny do sletu, aby
prostor namésti nebyl poruden. To byl jediny duivod, pro¢ vznikla
tato_charakteristicka debata. K tomu cituji pouze z &lanku p. prof.
V. Vojtiska, archivafe hiav, meésta Preby z roku 1938: »V Praze
vﬁgc}yxy cesty vedou ne Staroméstské néméssti, to je od nepaméti
nejdulezitdjiich mistem pod praiskym hradem, pod hradem.. .«

Ind. FrantiSek Dlesk,
niméstek technického referenta hlav. m. Prahy,
dlen UNV,

listarna redakce

Prosime pp. odbératele Dnedku, kiefi dosud nevyrovnall
piedplainé, aby k ihrad& pouZili sloZenky, pFiloZené k to-
muto Gislu. Dékujeme. Administrace.



Jaroslay Seifert:
ZMRZLINA POESIE
Podejte mi tu kytici snéhovych

i

T'o u je jaro na ssverni
tocné ¥
Ach ne, to jen andélé ze snéhu
kiidla majl
a SlovEk st mysli: prod ne?

T'o nent snih, ta violka
kapesnifou,
% vidim okno v bilém kour

dymky,
emdjte se, lidé stojict pod
améijte se, moje néZné

Na stFechdch domah sladkcd
emreling,
fo v¥echno, co tu vidis, jg tak
krdsné!
Bklenéné odi tafi slzami,
to nejsou slzy smichu. Ach ne!

o uZ je jaro na severnt tofné
& Clovek & mysli: prod ne?

Ze sbirky sSvatebn{ cestac

NOVE KNIHY

VE STOPACH
JUNGMANNOVYCH

V nakladatelstvi Fr. Boro-
vého vySla nedivne posmrt-
néd kniha npaSeho nejlepSiho
dosavadniho ptekladatele Ja-

Katdy slysi jen éemn rozumi.

J. W. GOETHE

roslava Zaoralka, kterého
jsme tento mésic pochovali.
Za okupace, kdy Némci uZ sil-
né omezili nasi knifni produk-
ci a kdy pro zikaz cizi beletrie
piekladatelé uz neméli takika
do &eho pichnout, vénoval se
tento v&&né pilny, aé tézce ne-
mocny muZ umorné, piplavé
préci, kierou nam nyni ode-
vzdal jako odkaz. A je to od-
kaz cenny, ne sice prvy svého
druhu, ale prece jedinecny.
Z vlastni zkuSenosti a z knih
nasich starych i novych aute-

ri, oZivujicich své dila krajo-.

vymi dialekty, hovorovou mlu-;
vou nedavnou i soudasnou,
blyskajici osobitymi pfiméry
v slangu i argotu, sebral vSe-
cka mo#né réeni a usporfadav
je abecedn® a pfesnymi pra-
mennymi (daji, vydal je wv
knize I.idov& rieni (Vyd
Fr. Borovy, Praha, 1847, str.
742 + XXIV, 240 Ké&s) V ju-
bilejnim roce Jungmannové
byla tak nase jazykova litera-
tura obohacena o dalfi zname-
nity svazek, o0 némz ize bez
nadsézky rici, #e je nejkras-
néjsi oslavou jubilea kiisitele
nadi mateiétiny. Skromny Zao-
ralek stavi se tu bezdéky v
jednu fadu s nagimi slavnymi
muzi, ktefi tyZ druh price
obétavé pro narod kenali, po-
tinaje Xomenskym pfes Jung-
manna, Celakovského, Erbena

a j. Jeho price m#é& velky vy-
znam narodopisny pravé tim,
8 jakou akribii, puniickaistvim,
a skoro pedanterii je kaidy
tvar urcovan a udin. To neni
feteno ve zlém — naopak —|
ukazuje to piesnast, na kterou
je spoleh. A atkoli jde o knihu
odbornou, urfenou pro spiso-
vatele, prekladatele, védce a
badatele, miiie se do ni se za-
libou ponorit kazdy, kdo milu-
je svlij rodny jazyk, kdo mi
Tad svij lid a obdivuje se jeho
hiuboké moudrosti, zkusSengesti
i radostnosti. Kniha je rezdé-
Jena ve i &4sii, obsahujici 1.
abecedni slovni rdeni, 2. abe-
cedni porad piirovnani a 3.
prehled rdeni pedle jejich wy-
znamu. Kromé toho je tu i
strutny slovni€ek maiale zni-
mych vyrazli dialektickych a
slangovych. Nad touio knihou
teprve je znat, jak hluboka a
plnd odpovédnosti byla Zao-
rilkova &nnost prekladatel-
ski, o ni# bylo trefné fefeno,
#e on ji povyEil na um#ni mé.
Pletifténo z Obrany Iidu

SVET DIVADELNICH
KOCOVNIKD

Jif jsme upozornili na ro-
méin Adolifa Branalda
»Stiibrnd parukas (Borovy,
543 str,, 100 Kd&s), jako na za-
jimavy vstup miladého autora

do literatury a prorokovali mu
Ctenffsky =zéjem a Zivota-
§wpnost Does se k nému
vratime s podrobr&jsim po-
viimnutim.

Dé&j tohoto rozsihiého romda-
nu je vkomponovan do tii &A-
sti, které vhodné a symbolicky
nazyvd autor jednani .ja-
ko drama, jako iragedie, jiZ
piibéh skuietné je. Drama
lidské piedevifm, ad jde o her-
ce a osudy kodovné herecké
skupiny. Otézka existence téio
divadelni skupiny pod direk-
torem Matydfem, kierd astat-
né je také wedouci ai fixnd
ideou dirvekiora, zachovavaji-
ciho tim slavmou dradici ma-
tyasevskor, je sice v popledi
déje a je jeho jednotici esou,
na nif se navijeji i od niZ se
odpoeutivaji dal¥ osudy det-
nych postav a skupinek. Ale
konec koncd nejde o divadila,
jeho osudy nebo vyklad so-
cialniho a némdmhn, viaste-
neckého, vyznamu Jde o lidi,
jejich vnitinf i vnéjsl osudy,
o tragedii jejich Zivota. Pre-
deviim o Matyése, pravého
hrding roméAnu, pestavu sku-
tetné #FHvou, plastickou, virae-

inou. Je to zraly mmZ, pomalu

jiz stdmouci, kt—=y wladne
moudie a voeviiné i lidsky
své »Smifes a vede ji po jiho-
Geském wvenkovd@ po stopdch
slavné své redové tradice. 23a-
dost, mit d2dice, pfivede ho
k therefce WMagdé Broiovd
krisnd, siiné #ené, kierd klid-

Z LIDSKYCH DOKUMENTUD
AUGUSTY SEBESTOVE

REMESLO

Cech. Pfed rokem osma-
&tyrycitym Vend Cervenej,
Jakub Kocmének, Franc Hala,
Johann Pecka a Franc Brablec
udélali bratrsky spolek, ten
pech, jak se povida.

A byl k temu jeden od
okresu ustanovenej.

Na BoZi télo a na Martina
byla schiize a to musel dojet
komisai a prohliZel knihy. Ve
schtizi bylo pfipovidani za uéria
a vypovédénej za tovarysa
byval a pak pfijatej za mistra.
Potom se pravo ziratilo a jel
v Hustope€ich. Ale to bratr-
stvo je, dyz jeden lebo druhej
zemie, ¥e ho vyprovodiji.

Dyz tak ty plasée (stejno-
kroj) lebo nech je co chce ku-
pujq, tof si na to naskladajq,
a dyZ m& brairstvo nejakej
vydaj, toz taky.

Esli podporuje bratrstvo
vdovy a sirotky lebo nemocny

O neej, to né, ani pohieby
za Zadnyho mezi sebii neplati

Bratrstvo zva lidi na slavny
pohieby (za nosi®e) a zaplatiia
jim za to.

K temu bratrstvu pfistipli
nekefi femesnici z Boretic,
Kobyliho, Vrbice, Némtidek,
Starvidek a z Rakvic.

Uéni Nekde se dobfe wvy-
cvidil, nekde musel dé&ti cho-
vat, mlatit, kopat a teprv po-
sledni rok se uéil. A biti u#il
nejvéc.

Tovary3i Kerej byl sta-
tetnej, délal od kusa. Nebyl
statetnej, délal na tyderl. Maj-
strovskej kus, to byl obzvlast-
ni kus, dyZ ho dokazal, byl
pFijat za majstra.

DdyZ majstr tovary3e schvé-
lil, ¥e mo¥mad docilit chleba
jinde, byl propufténej a vy-
povédénej za tovary3a.

Smé& u ného ostat, dyZ
cheél. Nechcél, mohl it dal

Tovarys$i s kustem, kvarty-

fak mezi sebu?

rem a pradiem, to uZ mosel

umét dokonali pricu, fe se
mohi majstr se viim éinem na
ného uspolehnit, méli tydneé
toral, iebo rynskej 20 Sajnu,
potom rynskej 50 {echto penéz.
Od kusa dyi délai, tek 2 aji 3
Z. na tydeil, ale snidani a ve-
&efu si mosel kiipit sam_

Jak sme se méli na herber-
Ja mezi tolima lidma, oo
mehl dobrvho wu#it, esli
donest

ta
Ti sta¥i tam si2 bytelni jak ti
knmhiq@ﬁve@iﬁéﬁ. To ui

ku?
tam
m

ajnSenkn, a nedite jim posled-
ni gro8, si $tont vas vyhodit.

Kerymu se pritrefilo, #e tam
musel byt dyi, eSte par tech
miadych si odnesl?

Xov AFi Ti méli odjak¥iva
nejvédi vainost z remesinikd,
protoze sp&s si Clovék to kolo
lebo birco ze dieva urype sam,
ne# tato kovaiskd pricu si ne-
moZe podélat.

grof, to# ho pozbyl | vikde,

kovarem, ale skifdal prifuik
na to, #&2 mohl dobytky kuary-
rovat.

Ten nepomahal-farama, mél
jakut taloi medecinu dycky.

Na vuzech kuli kovaii: oje,
nisady, fopla, ramena, #Febfin-
ky, rychtiny, luEmiska a roz-
vory.

Inds vypaluvaili kovil vie-
lijaky mustry ma vm:edn a do-
ikl pismeny.
Dievény p!nhy se tu pletly do
roku 1832

Ty dv@ nejvdi kladiva ko-
varsky menujia Cyril a Met-

u? ho majd v prici: Bridrlichad.

Tkalci. V Boleticich, v
Kobyla aji v Pavlgwicich byli
kadleci, co piadli ty platma.
Pavlovske]j umél wiecke, aji
kanafas aji S4tky. Posledni
kadlec kobylskej menoval se
Hajek, 3ak byval na Berdé&-
kovel familid

Sevei Nebyli viecf indd
Sikovni, v&il uZ je to jedno.

Kurdmid byl tady taky. Byl

Vil st v3eci Sikovni, ale Kot~



né a bez predsudkl uchopf
sve milosine a existenéni Stésti
a Zije 8 Matyafem a dé mu sy-
na. Jejim viivem Maty4$
opoust{ stary repertoir tylov-
skych her a zalne s operet-
kami. Povoden zni¢i jeho di-
vadelni vypravu, rozleptd i
skupinu. ‘Maty838 je opuitén
postupné viemi a nakonec i
Magdou, kiera utete s prvnim
milovnikem. Ale nevzdavé se,
%ivofi, ale mysli na novy vze-
stup. Madilem se mu poda#i
ziskat znovu kralovstvi nad di-
vadlem a herci, ale stafecké
milosiné zakolfséni konéi ne-
jen desilusi, ale i zhroucenim
télesnym. Teprve na smrtel-
ném lizku je oddédn s Magdou
a zachrariuje rodovou koncesi
pro syna, Vedle toho je tu ia-
da episodickych postav a osu-
di, dohromady pestry obraz
kocovné divadelni spole&nosti.
Zachycen je tu sice problém
lidového divadla tylovského,
jeho vlastenecké a kulturnf
hodnoty (ta krasni, srizka
ochotnického kulturnfho més-
tactvi s lidovou #mirou, upa-
dajicf k sensaénostem z hroz-
né hmotné bidy), ale tou hlav-
ni a dojimajicf je tragedie he-
reckych snil, tragedie sociil-
nfho vyhosténi, tragedie mi-
lostnych vzplanuti a nevér,
rodinného neklidu, mravn{ roz-
kolisanosti, kter4d jde s herci
a poznamenava nakonec vie
strafnou melancholif a smut-
k _m. Nenf tu romantiky — a
proto nuino autora pochvalit
— nenf tu frazi o osvétovém
a vlasteneckém poslani — a to
je novum u tohoto genru —

neni tu viak téZ dost kladné-
ho. ideového zdiivodnéni, po-
dezfeni i ospravedinéni iochoto
kulturniho a nirodntho i so-
cidlniho historického zjevu.
Konetné, vidyt vzpruZina
viech téch kofovnikil uménf
je zde osobni, mélokdy pi¥e-
riistajici soukromé, tfeba osu-
dové zaujeti a pouto. Proto i
Matyas odnese_si smutek nad
marnosti, umeélecké tvoieni
nestilo nad direktorskou a re-
dovou prestiZi. Odtud i smutek
nad osudy ostatnich. Snad au-
tor chtél .pravé ukéizat na lid-
skou, osobni tragedii a koneé-
né i uméleckou tragedii tohoto
lidového a periferniho . diva-
delnictvi. Pak oviem ani ten-
to kriticky postoj ke skuted-
nosti neproménil v hilubsf
ideovy a spoleensky vyklad
a vyraz, Zvlasté, kdy% ptidal
jedté melancholi¢téjdi epilog,
v ném% potomek Matyastv je
osudové pfivében k divadlu a
po piekvapivé neorganickém
(vzhledem k sujetu) odpadnut{
valeéném a povaleiném od na-
roda, rodiny i divadla — pro
videfiskou damitku a kavarnu
a domnélou volnost! -—— pozn4,
Ze jeho syn se zatim stal slav-
nym deskym hercem. Tak ten-
to epilog zaroveii' s prologem,
ktery je historickym tivodem
k této divadelni tradici rodu
Matyash, tvoif jen rdmec osu-
dovosti zd&déné divadelnické
krve. Ale pravé tento roman-
ticko-iraciondlni prvek nevy-
tvoif pevnou zékladnu sujetu.
Velkym kladem roménu za-
stivd -piekvapivd schopnost
mladého autora-herce podat

litcek v zahradech piece nej-
krésnéj3{ stievice pro svobod-
ny dévéiny postavi, 3ak ida
dévéata enom k nému.

— Mné udéld dycky takovy
vrzavy pékny stievice, ja to
tuze radda poslicham, dyZ si
Slapu po déding a ono mné to
hodné vrzuki, ale dy% potkam
nekerG a stievidiska ji vrzaju,
hned bych ji dala liskanec.
Na druhym to nemoZu vystat.

— To mohla Fict krava a
tele mohlo byt ticho. Toz tob&
moZi a druhymu ne? Ale ten
Kotlitek aji faldovatky zn4
postavit, svobodn{ chlapci taky
enom k nému.

Sedldci enom k Matysovi
Buchalovi, ten délal fest, véil
sl rad zavd4, trochu se spu#ta.
Tito délnf lidf enom ke Slavi-
kovi, ten nedél4 tak draho a
ma uZ ty kopyta pro n& sve-
deny, pfece takovej &lovék v
zimé& aby si mohl hodné& nazut,
hemoZe lapét za kamnama.

Péni a Femesnici maja taky
svyho, ten sinechd pane platit.

Kordule a lajble pro svo-
bodnych vysival ind4 po no-
vej midé mladej Zavéttanskej
a po starej mudé tak temto
starym lidon. Stasek Vichtorin.

NeZ byly trhy, platili sedls-
ci femeslnikovi za hotovu pra-
cu obilim, hundluvali. Vil
platiji na Novej rok kovaiom
a kolifo n.

Pambitku milej! Dokad by-
la robota a dok&d Femeslni-
kom bylo dobfe, nebylo jich
tnlej, tf se p''l, to se neptat.

To se v cisafskej hospodé& roz-
tahavali, prej: My #emeslnici
po celej seknici a vy sedléci
v kutku Zebréci. A véil maja
po jednem penizi, jak tf sedla-
ci, tak tf ¥emesnici, nemé %&d-
nej nazbyt.

DyZ kovét okuje viiz, musf
byt haldamas, pravda, pane
mistfe kovéiu, toZ povidej!
Lebo dyZ zednici uddlaju glaj-
chy, taky. Co by muiskej za-
nechal haldamé3l, ten se na-
pije rd4d bar kdy. Jak tieba
esli je vim kerymu povédo-
mo, dyZ muj strye stavjali
stodolu. P&kné& ten majstr sf
zjednal od nf bedku vina.

A akorit neZ ti zednici tu
stodolu vystavili, td bedku vi-
na vypili, vyglo jim to just jak
te} divce do tech vénoc. Ti
znali pane cudit, ale dobte
délali, t4 stodola, nech se na
fu nekdo dnes podivé4, esli ne-
nf ¥4dné& fest postavenA.

Potom wukazlivali na fu,
prej tato stodola je za betku
vina postavena.

Z knihy sLidské dokumentye
od Augusly Sebestové

prostfed! s odbornou a nazor-
nou zivosti, vytvoiit opravdu
zZivé lidské bytosti, zachytit je
v typickych projévech ve seé-
néch dramaticky oZivenych.
Zachytit pfimo jejich Zivodis-
né teplo, dojmout jejich osu-
dem, jenZ je spid tragicky neZ
vzrufujici, spif mdirny, neZ
krasny. F. Buridnek.

Plelidténo ze Zemdddlskych novin

Za trvaly mir, za lidovou
demokraeii je &trnactidenik,
ktery vydava Informadni bu-
reau komunistickych stran v
Bélehradé. Informuje o spolu-
préci a politickém postupu ko-
munistickych stran v evrop-
skych statech. Je psan rusky,
anglicky a francouzsky. Ob-
jednédvky posilejte na adresu
»Svétovy tiske, Praha 1I, P¥-
kopy 22, telefon 224-82, ktery
méi generdlni zastoupen{ pro
prodej é&trnictidenfku v CSR.
V objednévce nezapomeiite
poznamenati, v. jakém jazyce
vam mé byti &asopis zasflan.
»Za trvaly mir, za lidovou
demokracii« Z&dejte ve vsech
prodejnich novin. Cena jed-
notlivého vytisku 4 Kés, pred-
platné na 1 rok 104 Ké&s, na
pidl roku 52 Ké&s. — Vychazi
pravideiné 1. a 15. kaZdého

mésfce. — Redakce ¢&asopisu:
Bélehrad, ul Jovana
Ristide 21.

Prosba k veiejnosti! Pohra-
ni¢ni obec Bernartice u Javor-
nfka v zipadnim Slezsku, bu-
duje svou knihovnu a %4dA
laskavé viechny pi#iznivee li-
teratury o vhodné kniini dary.

KNIHY REDAKCI DOALE

Alexander Werth: Sta-
lingradsky rok. PieloZil Jind-
fich Fantl, Obédlka a vazba
Jar, Svab, Vydalo vydavatel-
stvo DruZstevni préice, Stran
706, broZ. 78 K¢és, vaz. 98 Kés.

Zden&k Kalista: Strud-
né d&jiny &eskoslovemské, —
Obdlka a Wprava V. Bliha.
Vydal Viclav Petr. Stran 307,
broZ. 120 Kés.

Kristian Kristian-
sen: Psanec. Z norského ori-
ginflu pieloZila M. Lesné4-
Krausové, Nakladatelské druz-
stvo Méje: Stran 205,

Bohuslav Pernica:
Dlouhd Iouka. Vydala Cesk4
grafick4 Unie, a. 8. Kreshy A.
Kaskova-Bélikova, Stran 204,
broz. 90 Kis.

Mil. MatouBek: 2ivot a
pilsobeni dr. F, C. Kampelika.
Obélka Fr.Ketzek. Nakl. Alois
Svoboda, Stran 166, 69 K¢s.

Bediich Mendl: Vyved
Femesel a obchodn v mistech
pragskych. Vydal Archiv pro
déjiny primyslu, obchodu a
technické prace. Stran 111,
70 Kés.

Jan Hajdman: Vdripech
bestie. (Buchenwald.) Obdlka
Emil Filla, Kresby Z, Adla -
M. Marefova. Vydali V. Neu-
bert a synové, Stran 352, brok.
198 Kis.

Jifi Neustupny: Pravé.
ké ddjiny Lu¥ice. Stran 148.
Vydala Spoletnost pratel Lu-
Zice. Cena neudéina.

Jaroslav Jani: Pelr
Bezrud, Grafick4d Gprava F. J,
Miiller. Vydalo ministerstve
informacf. Stran 61, 50 Ks.

Jeronym Holedek: O
novy typ &eskoslovenského vo-
Jika. Vydalo Délnické nakla-
datelstvi. Stran 202, 30 Kés.

MUDr V, Rychetnik:
Hygiena venkova. Vydalo D&l
nické nakladatelstvi. Stran 103
— 30 Kds.

Josef Toman: Lidé ped
horami. (Romén.) Nakl. Alois
Hynek. II, vydénf, Stran 338,
broZ. 96 Kis, vaz. 126 Kés.

B. A. Hochman: Frazeo-
logie anglické obchodni kore-
spondence. Nakl. A, Neubert.
Stran 39, 12 Kés,

Albert Camus: Cizinee.
(Romén.) Z francouzského ori-
ginilu prel. Sv. Kadlec. Obal-
ka, vazba a duprava Viclav
Bldha. Nakl, VAiclav Petr.
Stran 110, 40 Kés.

Stanislav Capek: Ovod
do socidilni otizky, ObAlka M.
Rada. Nakl. Kostnické jednoty
v Praze. Stran 45, 12 Kés.

F, Skorpil: Mezihry Fivo-
ta. Obdlka Jar. Vondraéek. —
Frontispice akad. mal. J. Po-
korny. Vydalo Lékaiské kniha
kupectvi asnakl. Stran 199;
broz, 85 Kés, vaz. 100 Kés.

Hanu# Bonn: Dilo. Bas-
né a pieklady. Uspofddal a do-
slov napsal Ji#{ Valja. 8§ pred-
mluvou Vicl, Cerného. Obéalka
a uprava Frant. Muzika. Nakl,
V. Petr. Stran 227, broz. 70 Kés.

Frant. Loubal: Sloviel
odpovidaji. (Zefi ze sloven-
skych dopist s predmluvou
Ivana Dérera.) Obalka Jarosl.
Svab. Vydal Melantrich, Stran
65, 35 Kés.
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