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Proč je inteligence bez zájmu? 
Do novorocního čísJ.a »Svobodných novin« naipsal 

p. h}avní tajemník ústředního svazu čs. průmyslu iftž. 
dr. J . F ukátko nabádavý článek, který měl být odpovědí 
na tuto otázku. Byl redakcí »S. N.« požádán, aby nrupsal, 
co pokládá za nejaktuáilnější pro celý čs. průmysl. Aut~r 
upozorňuje že ve vánočním čísle uspořádalo »Právo h
du ,< anketu'. »Kterou událost v roce 1947 považujete za 
nejdůležitě:iši v životě republiky«, a je překvapen, že 
má:lo účastníku se zmínilo o našem hospodářském plánu 
a o jeho vý:,ledcích_. 

O plánu je možno se vyslovit jednak před jeho pro
vedením a to krit~éky, a potom po jeho provedeni, rov
něž kriti'cky. Bohužel naše hospodářství dělalo dosud 
dosti výrazný dojem mooo,logu, po jehož ~končeni _,s~ 
dělá přimlřená pausa, aby se ozval vydatny, buráceJ1c1 
potlesk . Tu je asi mnohý z autorů poněkud zklamán, 
k dyž inteligence zachovává jistou zdrženlivost podle pří
sloví že se nemá chválit den před večerem~ P iše proto 
p . inž. dr. J. F. (uvádí z projevu pr esidenta republiky), 
že »plánovaným hospodářstvím jsme zapo~ali novou vel
kou epochu v životě naší republiky« a žaluje, že ~n a š e 
in tel i gence s i to zře j m ě neuv ě domuJe po
d Je výsledku ankety »Práva lidu«, a tak é 
- a t o·h o jest nejv í ce li t o vat i - v e s k u t eč
n o s t i. S n e d o s t a t e č n ý m z á j m e m, h r a n i č ' r 
c•i m mnohdy s na p rostým ne z á j mem o sys
t é m plánovi t éh o hospodářstv í a o h o spo
dá ř ské problémy vůbec se se tk á v ám e u 
z n a č n é č á s t i n a š i i n t e 1 i g e·n c e v e 1 m i č a s
t o.« 

l ni . dr. J. F. uvádí příčiny, které však se týkaj í doby 
p ř e d v á 1 e č n é, p i š e t a k é v č a s e m i n u 1 é m 
a t rpce n1=se, že inteligenti »n e vst u pu j i do p o 1 i
t i c k ý c h s tran« a že »mi st o č e s tn é, poct i v é, 
p okrok ové a tv oř i vé b u d ova t el sk é práce 
dávaj í předno s t osob n í mu n e an g ažování 
s e, po hod 1 n é m u a t en ti s mu a ob č a n s k é ne
s t a t eč no s t i«. »Tí m z t rá cí tato in t e 1 i gen
e e v o č i c h š i r o k ý c h v r s t e v s v o u v á h u a d ů
v ě r u . . . , s n a d n o p r o p a d á d e f a i t i s m u , s o c l ·• 

á 1 n i m u a k u 1 t u r n í m u p e s i m i s m u a p o v ý
š e n o s t i ni č í m n e p o d 1 o ž e n é.« 

Bylo by opravdu těžké najít dostatek jednotlivých 
případů, aby se mohl napsati závěr tak to neutěšený včet
ně toho 

o b v i n ě n i z p o v ý š e n o s t i , 
dnes, kdy vysokoškolák, plukovník čs. armády, si nosí 
do 3. poschodí uhli, štipé ve sklepě dříví, když uznaná 
lékařka , kdysi piJlná, dnes stručnější dopisovatelka mno
ha časopisů a dobře ve veřejnosti známá, si myje sama 
čekárnu a ordinační místnosti, .když přednosta zdravot
ního odboru obce pražské, vyhublý, unavený a bez obě
da se vhtí do sve ordinace a velmi prosí pacienty, aby 
na něho nechodili, aby potvrzovat, že maji mít kožené po
dešve n Ebo a,by dosta1i poukaz na podmáslí nebo že 
jsou neschopni práce (p1 otože matka někoJika děti Jinak 
zaměstnaná, si chce jednou za rok umýt okna), a když 
je velmi p rosí, aby sami mu umožnili, aby mohl někdy 
v životě také začít - léčit. A jindy se omlouvá svým 
pacientům, že šel studovat lékařství, protože chtěl slou
žit lidem a jejich ztracené zdraví jim vracet, a že ne
může jen úřadovat. Tento muž sotva kdy ve svém muž-
11ém véku má dovoleno. aby šel spát před půlnocí. 

\ni stopy po povýšenosti není v intelektuálech na~ 

republ:ky v této době. Spíše pr avý opak, vědomí pora
i enosti, kdy vás politikové, chránění tiskovými zákony, 
htvou z práce do práce, když nechají padat únavou a bez 
pomoci inteligentní ženy, které jsou příliš hrdé, aby 
snesly napsat o tom jedinou větu, když lidé s akademic
kými tituly jsou :posfiláni do dolů třeba i jen v ústních, 
rozhlasových a písemných projevech určitých vůdců : t~ 
by snad dnes charakterisovalo tuto vrstvu, která se chtě
]a zabývat vědou, aby sloužila národu podle svých 
schopností a sil. Jen - kdekoliv v úřad , ať tomu říkáte 
ministerstvo nebo škola, Jékařská nebo inženýrská nebo 
advokát.ní komora - se zeptejte, zda dnes duševní pra
covnlk s~ může sednout ke knize, studovat literaturu 
sveho oboru, cestovat, udělat studijní cestu, napsat od
bornou práci. Zpr avidla by si ani nesepsal literaturu, 
t:im méně aby ji prostudova!l a dokonce vypracoval něco 
nového. Není pokdy. Zeptej te se vědeckých pracovníků 
v ústavech chemických, zdravotních a jiných institucích 
vyžkumných, jak se jejich kdysi vědecká práce úplně 
zvrhla v obyčejné řemeslo na objednávku, v pěžící pás 
jednacic-h čísel, záplavu papírů nakonec svázaných a od
nál en) ch do arch ivu, aby je po 10 letech vyvezli na 
zpracování. 

Nejen lékařka , drhn oucí rýžákem čekárnu , nejen lé
kař, rozMoukající ve sklepě uhli, nejen plukovník, nosící 
do 3. poschodí palivo, ale také znamenitý světový zná
mý ucenec, jediný svého obor ,n „ známý v celičkém ci
vilisovaném světě, ozdoba vědeckých kongresů a světo
vých časopisu, muž, s nímž pohovořit bylo výsa dou 
hlav &tátů a kter ému byly vzdávány pocty jako málo
komu, tento učenec chodí na Ořechovce ráno na nákup 
a žije životem obyčejného občana. 

Příči:11y 

Ing. dr. J. F. pá trá po příčinách. Jeden důvod však, 
který je zcela přehlédnut, by neměl být nikdy opomíjen. 
Inte-ligence v každém náro ě má ve zvýšené míře tyto 
vlastnosti: Užívá paměti, zjevy sr o vn á v á, 
třiJ1 a h o dn o tí. podle příčin a n ás l ed ků 
kriticky s oudí, roz 1 i š u j e j á dr o od p 1 e v. 

Inteligent se ptá na praktické následky a jeho myšle
ní mu nedovoM, aby bez uvážení snášel protikladn-rlrze
ní z úst vedoucích činitelů. 

Každý člověk je vždy ochoten dělat svou prá,cj co nej
lépe a ne vědomě ji kazit. Toto vědomí je zvlá.š~ v inte
ligenci silné a upřímné. Vezměte si jen na př. pracovní 
morá,ku ---. nikdo nemusí v tom směru nic vyčítat kate
gC1riím intelektuálním. A z ostatních vrstev obyvatelstva 
obyčejně právě ti nejudřenější, ti, na kterých všecko 
spočivá a kteří prostě nemohou vysadit, jsou stejně krás
ným příkladem občanských ctností: ošetřovatelky, r olní
ci, mámy dětí. 

Inž. dr. J. F. neodhaduje správně příčiny nezájmu 
inteligence o plánoyané hospodaření. Příčina je jasná: 
2e doposud nebyl podán žádný viditelný dukaz, že by 
plánované (nebo to, co se jím u nás nazývá) . hospodaře
ní, mělo nějaké přednosti proti neplánovanému hospo
daření. (Které ovšem neplánované nikdy nebylo, vždyť 
každý státní rozpočet to dokazoval!) :8.ečnické výkony, 
které dovedou nadchnout třeba t. zv. masy, nechávají 
inteligenta v úaoze diváka, který jen pozoruje. Není za
potřebí žádného národohospodářského myšlení, ani vzdě
lání, ani vrozené. ani získané ?nwligence. aby třeba pri
mitiv nerozeznal, že vyvěšování plakátů, manifestace, 
oslavy, průvody, standar ty, hesla atd. nejsou tvůrčími 
hodnotami, nýbrž zabíjením času, ničením materiálu, 
mařením energie, a vidí-li, že to mu se věnuje čas, pe-
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Dneselv 
níze, mater,iál,' jde do ústraní, aby na tom plýtvání všemi 
hodnotami neměl podíl. 

Organisovaným projevům se inteligence vyhýbt zá
sadně, protože jí příliš připomínají projevy, odsu2:ujíci 
atentát na Heydricha. A to. ještě bylo dost právě in
t e 1 e k tu á 1 ů, kteří ten atentát odsoudit nepřišli! Inte
lektuál má vrozený odpor ke každé reklamou provázené 
činnosti. Všimněte si, jak neúspěšně končila akce, která 
měla na př. v Sokole sepsat účast členů v odbojovém 
hnutí: Skutečně uvědomělý občan prostě nesnese, aby se 
občanská povinnost měnila na nějakou zásluhu, aby 

• dTobná každodenní práce musela být provázena hudbou, 
oslavami, fanfárami, řečnictvím. Z odporu k té vn jš
nosti se raději v-zdá i té práce a jde dělat práci méně 
s '.avnou. Když inteligence shledává, že se každodenní 

• účast na práci stává důvodem, aby se o ni psaly romá
ny, hrála dTamata, abv se slovo »práce« stalo každoden
ně vnucovaným heslem, a srovnává to s dobou, kdy se 
o práci ani nemluvilo, ani nepsaly písně nebo filmová 
líbreta, kdy nebylo hospodářství ani plánovaného ani 
dvouletky, ale koupil jste si fotografický aparát, hodin-' 
!iy nebo fíky, čokoládu nebo ponožky, kdekoliv vás na
padlo a uhlíř vám přinesl putnu uhlí a vysypal do bedny 
na pavlači, jak nezůstat chla dným při tomto srovnání, 
jak se máte rozehřát, když denně sl~íte o velikém úspě
chu? 

Duch nebo zisk? 

Velikou chybou je domněnka p. inž. dr. J. F., že snad 
hmotný nedostatek to je, k terý vede ir.teligenci k ne
záfmu. Naprosto ne! In tel i gen t práv ě těž k o 
snáší redukování otázky ú čP. lu lid s kého 
ž i v o t a n a č i s t ě f i ll a n č n í z á k 1 a d. Tvrzeni, že 
by inteligence chtěla stát stranou, protože se její hmot
né pbstavení zhoršilo, je nejvzdálenější od pravdy! To 
také není hlavní důvod útě,ku na př. od učitelského po
volání, které přece má tak často mu .vytýkané (ostatně 
neprávem, protože to není tak jednoduchá pravda) zmen
šení pracovní doby, prázdniny atd. Jde o způsob 
jednání s člověkem. D1 1ševní pracovníci vědí dob
ře, že zvyšování platů vede k inflaci a že stn,Lně řeče
no se na tom nedá ni:kdy nic vydělat. Jistě, že určitým 
vrstvám národa se musely platy zvýšit, ani ne proto, že 
jsou u r či t é k a t e g o r i e, k t e r é d o d n e s ž i j í 
skutečně v bídě a v době sociálních vymo
ž e n o s t í j i n é k a t e g o r i e p r a c u j í c i ch, o k t e
r é s e n i k d o n e s t a r á, p r o t o ž e j i c h j e n a v y
h rán í v o 1 e b má 1 o (na př. švadleny, číšníci, zaměst
nanci v obchodě). 

Je příliš známo právě inteligenci, že v neproduktivní 
práci je u nás zaměstnáno tolik lidí, že je cesta k blaho
bytu zatarasena. Jen si to dejte vysvětllit od někoho, k do 
to buď sám v~tudoval nebo si může zjednat informace 
o tom, jak se na př. vydává cestovní pas ve Švýcarsku 
nebo v Anglii a jak u nás, a srovnejte si celkovou práci 
s tímto úředním jednáním spojenou a celkové náklady! 
To je ovšem pfípad jeden, kde náhodou má autor těchto 
řádků zkušenost. J iní by snesli doklady ze všech oborů 
naší činnosti , jak administrativa a byrokratismus se roz
buje_Iy do neúnosných rozměrů a jak jsme se vJ ichni za
přáhli do horlivého popisování papirů, statistilé, výkazů, 
potvrzení, jeden na druhého a druhý na dalšího postup
ně převalujíce všechnu odpovědnost, žádajíce další a dal
ší doklady, až v džungli . papírů jest možné na plných 
100% utopit každou nesprávnost, nespravedlivost, zloděj
ství, šmelinu a všechny neřesti. 

Inteligence za hmotnými výhodami nikdy nešla. Inte
ligence také sotva měla nějaký prospěch z Heydrichovy 
akce. fleditelé průmyslových škol (kdyby jiín zbyl čas) 
by mohli posloužit řadou příkl adů, jak 16Qetý chlapec 
jest p,acen. Srovnejte pracovní dobu lékaře a jeho byto
vou úroveň s tím, co platíte za vyčištění komínové rou
ry, když vám to proti vaší vůli někdo provedl, nebo nač 
pi-ijde jednoduchá zednická práce! Srovnejte si nedůvě-
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ru, kterou k vám a vašemu zubaři chová léčebný fond, 
domnívající se, že váš zubař je podvodník a zloděj, nebo 
že se chcete pomstít za léčebné pojištění tím, že byste 
si dal zbytečně plombovat všecky zuby, když si musíte 
jít zvláště dát potvrdit, že se vám dovolí zaplombování 
zubu - s tím, co vám naúčtuje za o:lmvnickou opravu 
národní podnik, a po stížnosti, kterou jste vyhrál, už do 
smrti vám nepřijme žádnou obuv do opravy! 

In~eligent, který srovnává, nutně potřebuje 

práv o s v ob od n é kritiky. 

Jestliže čte hospodářská čís1a, slyší rozhlasové projevy, 
probouzí se v něm od. mládí pěstovaná touha všecko si 
ověřit. Inteligent srovnává a hodnotí: Jemu nestačí pro
centa. On topí uňlím nebo koksem, obléká se a obouvá. 

Inteligent, který výstavbu dvouletky studoval a po
dle svých sil na svém místě se na ní podílel, si pamatuje, 
že slyšel, že máme na konci dvouletky dosáhnout úrovně 
z roku 1937. Tento občan si roku 1937 objednal od svého 
dodavatele palivo, dohodl se na dni a hodině dodávky, 
zaplatil a přesně mu b:ylo dodáno. Týž zák a zní k 
byl roku 1947 od svého sedm minut vzdáleného tehdej
šího dodavatele úředně přeložen k firmě vzdálené ho
din u cesty, a aby dosáhl svého úředního přídě-1u paliva, 
spotřeboval 7 měsíců trpělivosti (bylo mu vytknuto jako 
chyba, že těch 7 měsíců neseděl za dveřmi, nýbrž praco
val ve svém povolání), protelefonoval asi 240 Kčs, ztratil 
celkem 73 hodin urgencemi, potřeboval k tomu poslan
kyni NS a dvojí rozho.vor s nám~tkem generálního ře
ditele čs. dolu, byil od zaměstnanců nově dodávající fir
my posílán dilem do Bohnic, dilem na Pankrác, protože 
vyslovovail údiv, že za 7 měslců nemohl dostat svůj úřed
ní příděl! Tento inteligent dodnes čeká, až mu národní 
výbor v Bubenči dá poukaz na obuv na jeho žádost po-

-danou v listopadu 1946 se slibem, protože od r. 1938 ne
~oupil jediný pár bot, že do 3 měsíců dostane vyřízení, 
tento inteligent, kterému byla v době totálního nasazení 
odcizena houně z velbloudí srsti a garnitura prádla, a 
který má potvrzení čelné prádelny v Praze VIII, že mu 
za revoluce byl ztracen (odcizen) svěřený balík košil, má 
čím dál více otázek, na jaké se mu nedostává odpovědí. 

Inteligent si přál účastnit se 

výstavby rep u b li k y. 

Byl donucen dělat bytového kontrolora a zjistil, že žij~ 
me pod úrovní. Mluvil ve své funkci s čelnými předsta
viteli veřejného života, když je zastal náhodou doma. 
Byli mezi nimi proje1ctanti a stavitelé mnohých velikých 
evropských staveb, universitních budov a katedrál, lidé 
významných jmen. Měli jeden pokoj a kuchyň a ukazo
vali krásná alba z minulých dob. Seděli v nevytápěných 
místnostech, neboť byli příliš poctiví, čestní a věřící ve 
:.;dravý vývoj státu, a tak stařičtí 700etí m~nželé, kdysi 
pzdoba nejvyšší společnosti, zahaleni ve svetrech a župa
nech, se starostlivě vyptávali, kam asi jde vývoj, zdali 
i staří lidé budou účastni lidského vztahu člověka k člo-
věku... . _ 

Tehdy se přiznal tento inteligent, že měl přání po
máhat republice podáváním cihel, nebo takovou opravdu 

'tvůrčí prací, ale že byl poslán úřadem. 
Inteligent slyšel o tom, že na konci dvouletky bude 

životní úroveň 

stejná, jaká byla v r. 1937. Dovolte tedy, abych ukončil 
tímto vyznáním: V roce 1926, když jsem učil první rok 
na střední škole, bral jsem 1180 Kčs měsíčně. ·Na konci 
roku jsem si koupil psací stroj . Postupně potom Leicu, 
zvětšovací aparát, triedr, drobnohled, postupně do rodi
ny přišla švédská lednička, americká nejmoderněiší 
pračka, švédský vyssavač, elektrický míchací universální 
strojek americké výroby, elektr. holicí strojek„ o radio
vém přijimači nemluvě. To js.epi to dotáhl na 1488 Kč. 
Každý rok jsem měl 1 nové tennisky a 1 pár obuvi. Kaž
dé prázdniny cestoval v cizině. Za fotografické dopisnice 



• 

Dnese~ 
Ilford se platilo 22 Kč za 100 kusů, za konsumní neznač
kované české 14 Kč, za ponožky 6.50 Kč, za špatné, pouze 
2 Kč. Každý rok jsem měl jedny šaty, prádlo se kupova
lo pravidelně. Nyní od r. 1938 nic, vůbec nic, jen jednu 
kravatu. 

Uvažujeme o životní úrovni a srovnáváme s dobou, 
kdy bylo možno si volně koupit čokoládu, datle, fíky, 
pomeranče, grapefruity, ořechy paráské, puna, kokosové, 
vlašské i liskové, sušené meruňky i hrozinky, švýcarský 
ementáO i růžového lososa a mléko, kdykoliv jste si 
přáli. Dnes nevidíme z toho nic. Vidíme-li však, že místo 
hodinek se dovážejí ze Švýcarska elektrické mlýnky na 
kávu, že místo mléka se dávají lidem sýry nenapravi
telně tvrdnoucí na rohovitou hmotu, místo hroznů pro
paguje a.lkoholismus, místo ovocných výrobků barevná 
želatina, parfumovaná esencemi, množí se v člověku po
vážlivou měrou kritičnost, která za rok se změnila z kri
tičnosti plně tvořivé až nadšené a horlivé v kritičnost 
zdrženlivou, místy, na př. nad zdravotním stavem re
publiky, zatrpkfou, uvažuje člověk sám nad změnou, 
která se s nim stala. Tpto všechno není výsledek hlu
bokomyslné úvahy. Jde o věci, které jen jinými slovi, 
ale s anaflogickýnii zkušenostmi může napsat dobře 90 ¼ 
duševních pracovníků, ať jde o zkušenosti s administra
tivní rozibujelostf nebo s byrokratisměm s obstaráváním 
úředního přídělu. Mladá generace má život o to snazší . 
..Neuvědomuje si přímo rozdíly mezi tím, co bylo dřív 
a co je teď, nezná také poměry u nás a poměry v cizi
ně. Rozhlasoví reportéři se totiž svědomitě snaží, aby 
vylíčili zejména obtíže jinde a přednosti u nás. Vidíme, 
jak lidé pod nejrozmanitějšími záminkami, nejčastěji 
sportovními, podnikají zásobovací výlety do ciziny a 
vracejí se s balíčky fíků nebo hodinkami, čokoládou 
a banány. 

• 
Inteligence pravideln~ nemá ostré lokty a před 

politikáfi často ustupuje se shovívavostí moudrého mu
že, který má dost rozhledu i pevné vjry, aby pozoroval. 
Inteligence těžce snáší nedostatek mravních hodnot 
v dnešním zápase o hospodářské kořisti: Jiní snad upo-
zorní na příčiny daHlí. Jan M a i e k 

poznámky 
Výzkum a vývoj 

V jedné věci se shodují SSSR a USA: dávají úžasné pe· 
nize na vědecké výzkumnictví. Zhruba asi tolik, kolik dělá 
náš státní rozpočet. Přirozeně vzniká otázka: a co my? Vě
decké výzkumnictví je dnes páteří technického pokroku. 
I kdybychom dali na tento účel nejvíce, co můžeme dát, dáme 
jen zlomek toho, co mohou dát SSR, USA, Anglie. Nebude
me ve svém technickém vývoji • zatlačeni stranou? To není 
Jen naše otázka. I v technice je otázka malých a menších 
národů, a od některých se již můžeme učit, ja,k se to dělá a 
má dělat. Tyto malé a menší národy dávají na výzkumnictvl 
daleko vice než my, a zkušenosti u í, že jsou to pea,ize velmi 
dobře uložené. Svýcarsko - abychom uvedli jeden příklad 
- nemá pro svoje strojnictví lepší podminky než my, A pře
ce prodává svoje stroje vesele a ne právě lacino do celého 
světa. To proto, i e na nich prodává vynálezy, myšlenky, ná
pady svých vynálezci, a inženýrÍI, přesnost svých lmnstruk
térů, mistrů a dělníků. Malý národ musí nedostatek hmot· 
ných sil-vyvážit Jakosti, dobrou organisací práce. 

V technico máme velký kapitál: dobrý lidský materiál, 
dobré techniky. Budeme-li zvětšovat tento kapitál, pomůie
me si tam, kde se nám - u srovnáni s jinými a velkými -
nedostává hmotného kapitálu. Muieme si vychovat velmi dob
rý technický dorost. Můžeme mlt techniky, kteří svými ná
pady a píli, svou podnětnosti VYVáží nedostatek hmotných 
prostředků. Ceský průmysl a i!eská technika stále žiji ieště 
ze zákllt!t!I, které položila podnikatelská a průkopnická gene• 
race z minulého století a z níi nejznámější Je postava inže· 
nýra Fr. Křižíka. A jsou mezi teohniky skeptikové, kteři se 

dovolávají různých ěísel o dovozu a vývozu patentů a vyná
lezů, a tvrdí, ie náš průmysl Po této str~ce roste SPíše do 
šířky než do hloubky. 

Jsou již některé obory vědy a techniky které malé ná• 
rody - zejména když šest let byly odtržeiay od světového 
vědeckého a technického pokroku - staví někdy před závaž• 
né rozhodování: máme se do toho pustit nebo ne? Pustíme-U 
se do toho, bude to stát velké peníze, aniž kdo může říci jaké 
budou výsledky. A nepustime-li se do toho ušetříme 'velké 
peníze, ale budeme odstrčeni stranou, neb~f v technice se 
velmi těžko dohání. V každém případě je jisté že na vědec
ke výzkumnictví musíme dávat' poměrně vice: a že i s tím, 
co budeme dávat, budeme musit hospodaiit daleko pečlivěji, 
rozmyslněji, uvážlivěji nei jiní, věUíi. 

Musíme vědět, co budeme potřebovat za rok za pět let. 
Musíme sledovat stálé rášení nové a nové technÍky, musíme 
zkoumat, kam jde vývoj, musíme se podle tohoto vývoje 
zařizovat. Můžeme však dát české technice i něco eo bude 
mít pro ni velký vÝZnam a nebude to stát velké p~níze· ne• 
mluvit politicky tam, kde má hovořit a pracovat tec~ika. 
Nezasahuje politika až přespřfllš do světa, kde hlavni slovo 
maií mít technikové? Spisovatel, který by hledal postavu pro 
optimistický román, postavo opravdu tvůrčí a věřlci, našel by 
ji v navrženém inženýrovi, který kdesi ve venkovské továrně 
zápasí s lajdáctvím, nedostatkem surovin, a který v tomto 
zá,pase nakonec vítězí. Rve se, hádá se, nasazuje noci, ale na• 
konec svede to,, co chtěl udělat. A právě jeden z těchto lidi 
nedávno prosil: »ltekněte tam v Praze aby už jednou pře-
stala politika tam, Jde o věci ryze technické!« V. G, 

Dvě knihy 
O vánočních svátcich přišly dvě velmi podnětné knihy. 

Jsou to »Paměti« dr. Edvarda Beneše a »Pero mi zůstalo« 
R. Bechyně. Zejména první, ílokumentární kniha, nabitá fak• 
ty o nejdůležitějšich událostech našeho národniho života na 
pokraji takřka Jeho zkii.zy, jde z ruky do ruky a je předmě• 
tem diskusí. Pokud jde o knihu druhou, zaznívá z ní tichá re• 
signace a přece i vědomí dobře vykonané práce nedávno ze• 
snulého spolutvůrce první republiky a jednoho z nejvýznam
nějiich činitelů druhého odboje. Patříme mezi ty, kterých 
byla nespomá většina: zažívali jsme těžce okupaci a těiiili 
jsme se na lepší republiku. 

Nemůžeme se ubránit dojmu, že národ doma nezná ee• 
lou pravdu o tom, co se dělo v emigraci. Oba zmínění autoři 
sice naznačuji, ale nedopovídají a nepouštějí se do podrob• 
ností. Pokládají v dnešní nejisté zahraniční situaci a" napjaté 
vnitřní politice za vhodné, aby mezi nedávnou minulostí a 
dneškem visela opona. Mezi řádky ov§em čteme, že si jasně 
uvědomují, že jde toliko o časový odklad. Z mnohých řečí a 
náznakň, zejména obyčejných vojáků, niiiiích důstojníků, 
avšak také nevyznamenaných lidí a »nižších« kategorii lidi 
z emigrace se navrátivliich, Jsme ui dávno vyrozuměli; ie 
být za hranicemi za války pro mnohé bylo vhodnou příleži
tostí vyniknout, a pro jiné to zase nebyl žádný med. Má jis· 
tě pravdu ;eden z význačných zástupců domácího odboje Bo• 
humil ůerný, který v Dnešku napsal: »ltekl jsem, že i zahra• 
niční pracovnici jsou národu odpovědní ze své práce. Nebyli 
totiž jistě s takovou radosti očekává.ni a vítáni jako mentoři, 
kteří národu přilili udílet lekce, nýbrž jako jeho vyslanci, kte
ří rovněž ze svých činů složí účty, Tato samozřejmost nebyla 
dosud uspokojivě uskutečněna.« Dodáváme, ie se mezi lidem 
povídá o »paktu o neútočení«, který prý by) mezi některými 
zahrani nimi pracovníky natrvalo uzavřen. Mezi zahraničním 
a domácím odbojem nesmí být dčlítko, nýbrž naopak rovnit
ko. Zatím tomu tak není a skutečnost, ta se nejlépe zobrazu
je v politické representaci národa. Těžiště práce proti oku· 
pantům bylo však doma, kdežto venku byla - byf I pracov
ní - representace. Z toho vyplývá závěr, l e národ má právo 
znát pravdu, protože mentorování a lekcí byl ui dostatek. 
Pero R. Bechyně již dopsalo, avšak presidentovo bude v »Pa• 
mětech« pokračovat. Dvě knihy - a mlu'fí za tucty, Těšfme 
se, že budou časem dokreslovány i autory jinými i obsahem 
archivů. Dr. Gustav K o ,z á 'k 

Nedůvěra 
Svět se rozděluje - není-li Již rozdělen - 'na dvě části. 

Mezi n lmí je hluboká nedůvěra. Mysli ten druhý opravdu to, 
co říká? Kdo v l. Mysli na mír, když vyslovuje toto slovo? 
Kdo ví. Snad myslí na opak. Dělící ěára nejde však jen po 
hranicich států a národů. Jde i mezi českými lidmi. I mezi 
nimi je hluboká nedůvěra. Mysli to kom„nlsté tak, jak to 
říkaji a piší'l A mysli &o nekomun•sté tak, Jako to řikaJi 
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Dneselv 
a píší? Kde naj1t 11rubLřskY kám en, kde najít řešeto, lner ... 
by oddělHo ty, kteři opravdu to bk chtějí, jak t o říkají 

a píš i, že těch, ktefi za tarascm projevů a článků chtějí něco 
docela jiného? V každém J.1i_pi.dě bude dcbře nedůvěřovat! 

1'1,edůvěra oslabuje život mezi lidmi a nlÍl'ody. Není to 
radostné počítat l idi, jak kolem nás chod.i s vírou v zákla
dech otřeseno1,1. S nevírou v demokrat"ii, v s ocialismus, 
v možnost a úspěšnost politické práce, s nevú'8u v práci 
vůbeo. To, čemu říkáme »krlse pracovní morálky«, má hlubší 
příčiny, než abychom ji mohli vYsvětlovat :zlajdaěením za 
protektorá tu; j e to hlouběji n ei ve fysické únavě a pod
výživě. Přibývá lidi bez základního vztahu k práci. Vidí 
v n i jen nepř!Jemno t, obtížno;;t. Přibývá lidí, kteří celou slo
žitost politiky s l zjednoduší na &o, i e vše koJem nás je zlo
dějna; kteří nepřipustí, i e jsou mezi námi dobří, hodní, podi 
ví lidé a že je j ich mnoho. Zivet kolem nich se ntěni v ne
radostnou šeď, v cosi. z čeho n ení výhledu k .něčemu jns
nějšímu, lepšímu. A je-li vše kolem špatné a ne;Jst é, zbývá 
pro mnohé jediný pevný bod: Jeho já. To, co Je možno vy
hmatat, přepočítat. Carpe diem! Užij dne! Kdo ,,i, jak bude 
zítra! Ne ti druzí, ne j iní. blizci a vzdálení, ne spolupráce, 
pomoc, sluzoa, společná vůle napr avoval; jen Já a to, co se 
sežene bez ohledu na to, jak se to seieue? 

Těchto lidi s otřesenou víron v život. s v-yhaslou vírou 
v život je vic, než si myslíme. I měli by se dohodnout ti, 
kteří v něco věří, af jsou to kom unisté nebo nekomunisté, 
radikámí i umírnění socinlisté, na božcnsky věřící i bezvěrci, 
všichni ti, kteří něco chtějí, kteří v něco věří, kteří o ně
čem jsou přesvědfenl, jak posilovat víru v lid ech a v lidi. 
Snad to zní naivně. Ale mnoho dobrých věcí bylo JJovažov.i
no za naivní. Slyšíme mnoho o budování, o socialisu,iici de
mokracii, o novém, příštím řádu, o dvouletce a pětiletce 
a o jiném a jiném. To vše a jiné poU'ebuje lidi naplněných 
vírou. ~e mnoho Udí, v nichi vira v život vůbec vyhasla. 
Politill.ové neměli by být Jen bojovníky meai partajemi. Měli 
by být i lékaři lidských d uší. - V. G-. 

O jedné neznalosti 

~e až zarižejíci, jak mladá. generace národa, který kdy.si 
znal a miloval Tolstého, Dostojevského, Turgeněva, Cechova, 
a Jiné a jiné .RUSY, nezná starší a klasickou ruskou literatu
ro. Literaturu, jež byla i je klíčem jak k ruské duši, tak k 
znalosti člověka vůbre. t..iteratu.,v.. ktenru tolik miloval Ma
SIU'yk a všichni velcí lidé druhé poloviny minulého a začát
ku tohoto stoleti u nás. Když hovoříte s mladjmi lidmi. zji
stíte tak překva,pajíci .nezna.lost této klíčové ruské lileratury. 
že užnsnete. Pravě dnes, kdy se ~llk u 'nás řečiíuje i p.iše 
o lásce k Rusko, znají zejména .oa.ši mladí lidé Rusko tak 

..--málo. Havlíček i 1':lasa.ryk znovu by mohli ěíst své trpké a 
vyčítavé epištoly o povrchnosti nd eho slovanství. 7.Dtím co 
v Sovětech kJasichá ruská litcnwura se staJa základem vzdě
lanosti, o nás jako by se neohtělo vědět, jaký je ruský čle
věk. Naše rusofillství ulpívá na vnějších detailecb. jeJic:hi 

kult je častG J)ěstovám. s im,lektorá.tmm .nerespektov.óDim 
psycholo,.nických jeho předpokladu - . a na druhé straně 
krásná, bohatá, podnětná ruská k ultura, jei by tolik 
l dnes mohla d á t a říci, je přehližena a oponůjena. Nové 
Rusko můžeme pochcpit a mllovat, jen kdyi budeme mňi 
předpoklady jeho růstu. Náš pcměr k Sovětskému svwm ne.. 
byl by -vyjadřován spr.'i.U)ě, kdyby byt vyjadřová.n jem úřed
ně vymáhanou ikunn!avií, kterou, mimocbooem řeiieno, nu 
velký spojenec na nás vůbeo ~ n evymáhal a nevymáhň. 
»Oech je bntl' hulvát nebo h"bá ruku,« řekl kdysi o nás .ra
kouský šlechtic. 

Náš vztah k Sovětům boh oial velmi čast.o jde také J>9 
těchto dvou nepěkný kcdejieh. A přeee ja'k bychom Dlěli a 
jak máme hlecla.t cestu k Rosku zeela jina,k, a jak bychom 
předeviim měli se co nejdůvěrněji seznámit, jako činffi llll81 
otcové, s ruskou kulturou! Viděli bychom z ni, v čem jsme 
si blizci a v čem se r ozchá.zime, a ,naše rusofilství bylo by 
budováno na soliclnějšich základech. To liter.irní .Rusko je 
naši duši o tmik blii Dei literární Paříž, a přeoe '5me cestu 
pravého .sbližováiú s novým Ruskem dosud ne:rmstonpili. Ne
byl by čas hovořit, o těchto problémech se vší upřímností a. 
etevřenosti pravě v zájmu našeho vztahu k Rusko a našeho 
slovamstvi.? Jiřf Z 11 O T 

pol i ti ka 

Oato 

Diskuse_o pojmech 
Víme, že svět je rozpoic~ Nemužeme toto rozpolc~ni 

světa přemáhat jinak, n ež v lůně svého nácoda, malym 
příkladem, j ej ž jsme s to ~át touhou pc jednot~, po syn
these, překlenutím rozporu. Tu n ez.byvá, nei Jit na ko
řen věci, ujasňovat si v diskusi p ojmy st$ým způso
bem, jako činili scholastikové v J u!e_:iý ch hádá.nich ~ i
versit středověkých . Zafun docházíme k p aradoxmmu 
zjevu, že vedoucí politikové, vyslov:ijice. ta táž .slC!va, z~
mýšle ji zcela jine činy. To je oma k nse vyznamova, dvo~
domost pojmů, k terou oprávnělll.ě v y.tkl ne~ v no pr eS1-
dent r-epuh.lik:y jako příčinu mnohých dnešníeh nedoroz
umění. 
_ Jsme si vědQmi, ie diskuse o pojmech nemůže odstra
nit sám kořen sp(!)ru, xozpor m ezi 2.ápadním a vých~~
ním pojímáním mezinárodní pohtiky, s vobody , hospoda.i-
ství vnitřní p o itické orgao:isac~. U nás však může při
spět k tomu, aby bylo méně rozepři a méně nedoroz
umění. 

Fráze se objevuje všude tam, kde má skupen'i slov 
nahradit opravdovou myšlenku. Proto je v.idy odznaltem 
jisté lenosti myšlení, levnosti vyjadřovací. Neměly své 
fráze jen noviny, schůze a knihy lib • u, _pronikaly 
stejně nebezpečně ú vahami neltlulwkých marxis~ , obje
vily se v tisícovém opakování zru!lVU po kwětnove r evo
luci aby nakonec zlehčily i výrazy, jež obsahově mohou 
být 'tak hluboké, jako je na př. skupenství slov »sociálně 
spravedlivá republika«. K arel Poláček k dysi tep al n ovi
nářskou frázi. Jaké hody mohl by býval připravit ze 
stránek současné pub licistiky ! ,>Budovam1é«, »reak cioná
ři« »vůle lidu <!\., to vše js(!)u dnes dojmy, kter é čtenáře 
vždy nutí k l)dgosti svou -otřelou ply tkosti. Kolik v mch 
mohl o být -skutečného obsahu, kdyby nebyly t isíckrát 
a marně použity! 

JS: o šický pro grá m 

Ač<koliv ministerstvo infurmací 111činilo mnoho, aby 
si m ohl každý koupit program prvé vlády, lze o něm 
tvrdit to, co ploat í o bibli a vůbec knihách ne jvíce citova
ných: každý se ho dovo.!ává, nemnozí h o četli a jen m álo
kteří ho znají. Kdyby ústav pro zkoumání veřejného mí
něni položil n •• oocanům o tárlru, co říká košický pro
gram o válce, sotva 5 o bylo by s ro ad.povědět, že se )í 
nezabývá nijak t!heorelicky, afo zcela prakticky: .že totiž 
celé b eZiprostfodni úsfil stá.tu má být nejprve obráceno 
k tomu, aby p omohlo vítězící armádě ~e skončení ~o
je s okupanty . A .stejně je tomu v j iných kapitolách, Jež 
psány jsou slovy nadšenýcll vlastenců a větami někde až 
nadbytečně vznosný mi, dovo lujíce dolovat .skutečné myš
lenky jen pod je jich n.ánosem. Jediná věta kryje tam 
vše co později dorostlo tak úctyhodného rozm~ru, p o
stih-u,jk asi sedmdeSM: ;procent výrobních zdrojů státu: 
znárodněni Pokuste s e určiti z kllŠického programu 
přesný výkres p1ánov.a.né jOOlil.otné škoJ.y nebo lidového 
divadelniclvi. Ale soudcům. stoj.k:ím v rozpacích .nad ně
kterými r-ozpory zákonů sta~ých a denní skutečností no
vou, byl košický pro~ sám dopa~učsván jako p r a
m en v ý Id a d u :z-.á k o n ů. 

Košický program hyl programem prvé vlády._ S~!1 
se j ~zdním řádem prvni vlády. Vláda druhá, vycbázeJ1c 
z něho, stanovila j iž svůj budovatelský program G o t t
w a 1 ,d o v y vJády, kde určuje, j alcé jsou j e j 1 cíle. By
la t o tá:ž Národní f ronta, která tento ci a I š I j)rogram po
depis0va.a. Převzala to. oo shledala v reá!lných poměrech 
domova uskut.ečnit-e.m.é z tloho, ,cc, plánovala prvá vláda, 
vzdálená -v té době pramemiim vlastrlí umě. 
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Dovolávat se košickéhoJ>rogramu je dnes nepře s,-

n o s t í. N kdy nepremos:ti v ě do m o u. Pon vadž stej- . 
ně tak, jako tvrdi k.lrajm levice, že košický program 
třeba splnit, a přináší náwhy, pro něž není v Národní 
fFOntě potřebné většm.y. stejně talt a, právem může tvrdit 
pravice, že slova o tom. že důležité výrobní zdroje atd. 
budou znárodněny a dány pod kontrolu státu, byia 
o mnoho slabší než máirodňovaci d'ekrety a praxe, kte
rou přijala v řijnu 19'45 a p&zdě-jí vláda pod mocným 
t lakem dělnických mas. 

Je jediná cesta, jak vybřednvut z nesprávné mani
pulace pojmem „koticxý program«. Sednout k pracov
nímu stolu a číst, rafuo'hávat oost:wce, k teré již byly 
usku1ečněny a psat k nim příslušná čísla dekretů či zá
konů republiky, v~!tět to-, CE> bylo v košickém pro
gramu časové- právě dobou, v němž byl koncipován, na 
př. odstavec o váJečném ůsili atd.. a vypsat všechno, d o
s I o v n ě, v čem dosud splněn nebyl. Kdyby strany Ná
rodní fronty v malé programo'\lé komisi provedly tuto 
práci, vidělo by se. že jsme již mnohem dMe v socialis
mu. než bylo dohoonut() 5. IV. 1945 v Ko§icich. Tajné 
plány nebyly ovšem do dohody pojaty; sotva by ji byli 
tak svorně podepsati všichni představitelé politické vůle 
národa. Z těchto zbožných přáni nevykládejte ducha ko
šického programu. Tam "Pšak, kde opnavdu zjistíte nevů
li k plněni toho, co může být při zdravém rozumu usku
tečňováno i dnes a v budoucnosti, podepište o tom zprá
vu a předložte ji veřejnosti . .Jako historickému pramenů 
a dokumentu naší poslední revoluce tato přehlídka ne
uškodí; jen potvrdí, ie k o š i c k ý pr o g r a m j e ž i v ý 
t í m, c o z l'l1 ě ho mohlo a by} o op r a v d u u s k u t e č
n ě no. 

Budování a budovatelé 

Ja to sloveso jedno z nejpěknějších v české řeči: bu
dovat. Ale oli'elým pcmživáním. byl s něho setřen pel 
jazykové krásy, tarkie je dnes v zásobníku ,nejplešších 
frázistů naší doby. 

Budová.nim se ,rldy my • 1voření nových věcí, no
vých staveb, nCilvýdi budov, továrních hal nebo měst
ských příbytků. Remol'lace a opravy, přestavby a přistav
by nejsa.u ještě bu.dováním.. Kolik je opravdu v dvou
letce n o v é h o hořem."'? K o I i k nám vznikne za dvě 
léta n o v ý c h 1 á v od ů ? Kolik: vestavíme n o v ý c h 
strojů do našich zasiarávajicich továren? 

Nestačíme výnosem národních to,váren ani k tomu, 
aby byly uhrazen.y scliodky celéh& tohoto sektoru, který 
pod,le výkladu p. mm. & Janského je stále ještě pasivni, 
částkou 180 milionů konm. Vůbec v bilancích není p a
m a to v á no ne snad na, úmor závazku vůči držitelům 
znárodněných akcii, ale 2 ni n a ů r o k těchto závazků. 
Kritikov~národobospodáři uvádějí, že výše předpoklá
daných. investic je neůměrná skutečnému národnwu 
důchodu, přesahujíc míru obvyklých úspor; a mnohé in
vestiční plány počítaly s dodávkami strojního zařízeni 
z ciziny, jež nebude lze uskutečnit jednak pro nedosta
tek potřebnýéh devis, jednak i pro politické i hospodář
ské překážky, -v:imikajid z národního vývoje (odepření 
půjček v to počítaje). 

Jsou státy v Evropě, které před válkou -trpěly chudo
bou a zanedbáním svých surovinových f pracovních pří
ležitostí. Tam se dnes rychle tvc,,ří nové průmysly, takže 
procento příri'istkiii průmyslu proti době předválečné 
v Bulharsku a zanedlouho i v J'ugoslavii předstihuje zda
leka náš přírůstkový index. Je t 0 přirozené, n áš pr ů
m y s I b y 1 d á v n o v y b u d o v á n a spíše přeexpono
ván, než poddimensován. Co musíme podtrhnout, je okol
nost, že jeho strojní zařízeni v mnohém zastarala, v mno
hém byla opotř hována vá:lkou, v některých sektorech 
však se iiž za vá1ky vědomě připravovala k poválečnému 
výboji. Ale po válce- podstatbě klesla - jako v celém 
svělč v míře tu větší . tu menší - pracovní morfilka. 
Tato fakba jsou Ill uopřena. vysvíta_ .. z pro•ievů Gottwal
dových i Zllpolockého. Ceský člověk neklesl ke křivce 

nejhlubší, zachytil se na diagramu pracovní vý,korinosti 
asi na 60--70 ° mezi slušn.ým evropským průměrem. To 
měla napravit právě dvouletka stanovením výrobních 
norem. 

Národohospodáři s tužkami v ruce měli by nám na
kreslit diagram, kolik je v programu, jenž nazván hxdě 
programem b u d o v a t e l s k ý m, skutelného b u d o
v á ni, tedy tvořeni hodnot nových, ko,}ik je však v n m 
pouze obnovy, udržování toho, co vytvořilo již pět či 
šest generací předchůdců. I když výsledek n o v é h o bu
de skromnější, než se zdá podle pouhých hesel, nebude 
budovatelský program Gottwaldův o nic méně hodnot
ný, než je s čísly nevhodně vsunutými. Válka rozrušila 
náš hospodářský život, sociální revoluce, i k dyž proběhla 
nekrvavě, nepřispěla v rirvých měsících k pracovnímu 
tempu, lidé neomezili své nároky životní v žádné vrstvě 
tak, jak toho byl schopen obětavý ruský člověk po re
viluci říjnové. To vše bylo třeba překonat. 

Mluvíme-li však o budování a budovatelství, z ů
s taňme reální a na půdě cifer. Budování toto 
znamená, že se snažíme o n á v r a t k p ř e d v á 1 e č n é 
p r a c o v n í v ý k o n n o s ti ; že se snažíme, abychom 
udr ž o v a Ii s t r o j ní p a r k našich továren na přija
telné výši, v níž bychom čelili světové soutěži, že jej 
o b n 11> v u j e m e p ř i m ě ř e n ě o p o t ř e b e n í,~ že se 
s»ažime o d s t r a n i t p a s i v a p r o v o z u znárodně
ných podniků, že však zatím ještě n e m ů ž e m e p o
m ý š 1 e t n a ú r o k nebo dokonce úmor znárodněné 
pod~taty a že jsme rozhodnuti u š k u b no u t s i o d 
k r aj í c e n á r o dni s p o t ř e by co největší kus, aby
chom opravdu i b u d o v a 1 i no v,é stroje, tovární ha
ly nebo celé tovární celky. Je v tom pr o gram n á
p r a vy mnoha chyb dosavadních, nápravy, která je 
v mnohých osobních i věcných momentec'11 nepříjemna 

těm, kdo se neodvažují j eště vyměnit ty, kdo se sice 
rychle domohli posic, nejsou však s to je trvale udržet 
svými skutečnými kvalitami. 

Bud ování, to je zkrátka to, co přebývá po 
odipočtu nákladů provozu a po úhradě spotřeby. I když 
je toho méně než vypadá na prvý pohled, :lnamená to 
morálně víc. Poněvadž j e to pak b u d o v á n í s k u
t e č n é, nejen na papíře nebo v uh1azených bilancích, 
a je to. i náprava mnoha a mnoha chyb politických a 
hospodářských. D v o u l e t k a r a d ě j i m a l á, a le 
naše. ' 

Plánovan é hospodářství 

Franc:ou.d je nazývají dirigismem, ředitelováním. 

Bylo tu již letos uka.:cdlo v článku »Krise a plánování«, 
do jaké míry lze skutečně plánovat a do jaké míry je 
třeba ponechat volný pn"rběh výrobě, má-Ji se udržet I).a 
světovém trhu. T am, kde je neomezená spotřeba při ne
dostatečné výrobě, lze p}anv--;-n t výrobu až do počtu gra
mofonových jehel - jsou-li opravdu VYfáběny. V tex ti
:tu se ukázaJ~-ie jsme příliš plánovaJi od zelených stolů 
a málo mluvíli s kupci u stolů prodejních. To, co jsme 
zhusta viděli od květnové revoluce, bylo vice zkoušením, 
jak by se snad mělo plánovat, než skutečným plánová
ním. Teprve ve ch ~ ~:, krfy živé těleso. složené z odbor
níků z hospodářského světa, ústřední plánovací komise, 
pfovzalo otěže řízené výroby, je vidět přizpůsobení re
á-lnému životu. S tanovení cen v listopadu 1945 nejvyš
ším úřadem cenovým stejně jako tvrdohlavé prosazení 
intervenčního fondu na jaře minulého roku ukázalo, 
jak se vychází z nesprávných premis. 

Ctenáři se mnohdy dovídají, f e dlouholetými inves
tičními sm1mlvami s neprůmys!ovými státy zamezujeme 
výrobním krisím, jež plynou ze styků se zeměmi neplá
nu,jícími. Nevysvětluje se ji.m i devisový plán, jenž musí 
n°1io měl by být v rovnováze, pokud jde ·o nákupy de
vis sm i:nit-~-1."vch a devisách nesměnitelných; neznám je 
za tím dlouholetý ~ skocilovenský plán, připravený pro na
ši výrobu pro dobu, až zeml , kam jsme dodali nové to
Várn), budQu si samy vyrábět zboží, dtive od nás kupo-
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vaná, nadto budou samy zpracovávat suroviny, jež by
chom od nich nutně potřebovali? 

I když jsme si vědomi toho, že generální rozvrh vý
roby je pomůckou pro zabráněni strukturálních krisí, 
jež nastávaly za velkých odbytových obtíží světových, 
víme, že riás plánování toho způsobu, jaké jsme do ne
dávna u nás poznávaili, nemůže vyvést z bludného kruhu. 
Nač musíme myslit neustále, je pracovní příležitost, 
resp. na nárok na spravedlivou odměnu za skutečnou 
práci pracujících v okamžiku, kdy nebude možno vyrá
bi\t, co továrna měla v programu, poněvadž není pro to 
kupce. To bude chvíle pro budování ve1k~h investic 
a pro nouzové práce z veilejných prostředků. Dělnici již 
nikdy nesmějí stát u ohřívá11en Armády spásy a prodá
vat poslední zimník, aby se jejich rodiny zajistily na nej
bližších několik dni. Nebudeme-li však .na plánování po
hlížet jako na blyskavý emblem stranických programu, 
nýbrž jako_ na cestu, kterou zamezíme tét-0 cestě dělníka 
z dob ka,pitalismu, přestaneme plánovat podle tužtiček 
mladistvých diletantů, kteří by se mnohdy měli učit 
prvým předpokladům ekonomiky. I socialistické hospo
dářství má své zásady provozní úspornosti a šetření, ob
dobné starým provozním poučkám kapitalistickým. Roz
dfil je jen v tom, že dělník není vyhazován na dlažbu, 
ale dostává novou příležitost k jiné práci, nemůže-li be
ze své vůle splnit předpoklad původně p,1ánovaný. 

• 
Pro začá1~ky disk u.se byly vybrány tedy tři po-

jmy, které jsou denně opakov(my čtenářům denních 
lisťů i účastníkům, politických a hospodářských schůzí. 

ná ro dn í hospodář 
,. 

Pardus .... , 

Sedá eminence 
Tato úvaha se nechce vyplýtvat definováním abstrakt

n ích pojmů. S jakou naděj í vkročil národ do prvního 
roku dvouletky? J e snadno být pohotový a říci : národ 
očekával blahobyt. Ale blahobyt, toť pojem dvojí. Zna· 
m ná potravu, oděv, střechu nad hlavou a mnoho dalších 
hmotných statků . Znamená, ovšem že znamená t aké 
vnitfoí uspoJcojení. Hmotný dU blahobytu vykaz~jeme 
v procentech. Ve snaze vynajít ukazatele pro míru vnitř
ního uspokojení nebylo dosud valně pokročeno. ú stav ve
řejn~ho mínění zjistil, k~lik průměrně máme košil v prá
delmku. Postrádáme zatim vědomosti o tom, iak se v nich 
~ítí n~ občan. J e vni~~ně spokojen? J e šťasten? Cím je 
J~ho rutro . n~plněno pr~ pohledu na výrobní haly národ· 
ruch podmku~ Je hrdy? J e vděčný? Co je mu známo 
o duchu pravidel, pod•le nichž se řídí výroba? Podle ja
kých pravidel j~me učini~i první krok k socialismu? Nyní, 
n_a prahu ~ruheho stupne k blahobytu, je vhodno vykro
čit podle tychž, nebo změněných pravidel? 
. ~tal~ se, že významný účas tník národniho odboje pro
Jev1~ záJem o místo v průmyslu. I jiných takových pi;í· 
pa~u. by.lo mnoho. Tito za~loužilí uchazeči patrně pře
hl.edh vyst~a~u vedle vchodu do našich znárodněných t-0-
varen. Jedme slovo obsahovala tato výstraha: Zadáno. 
Takřka všechna vedoucí místa v národních podnicích 
byla rozdělena dříve, než byly ty to podniky obsazeny. 

, . Dn~s, po odstupu času možno pohlédnouti za kulisy a 
f1c1 něco o duchu režisérů. ' 

• 
Jako jeden z negativních typů nám poslouží občan 

ktery_dnes řídí velký národní podnik. Za první republik~ 
měli Jsme hesčetně příJ,;ižitos tí _p naším občanem se stý-

kat. Byly to styky překypující netajeným obdivem k vě
domostem, zkušenostem i zájmům, kterými náš občan 
oplýval. Bylo v tom až cosi rozmařilého, ale vždy lidsky 
ušlechtilého v tom, jak miloval umění, život, přírodu , jak 
se dovedl radovat ze své práce, s jakým uznáním se do
vedl vyslovovat o snášenlivosti. Okupační šestiletí ho za. 
stjhlo v pilných přípravách na poválečné budování. Však 
se také octl hned v prvních jeho řadách, široce rozkročen 
a spolehlivě opřen o své znalosti, zkušenosti a vytrvalost. 
Brzy však mu bylo poznati, že trčí ve vzdttcboprázdnu. 
Lidé, kteří neměli tyto vlastnosti, ani jedinou z nich, ani 
s tín kterékoli ze směsice občanských c,tnosti, jak to, že za
znamenávali všestranný úspěch? Přemýšlel o úspěchu 
těchto šťastlivých diletantů . A rozhodl. Náš občan, který 
vždy spoléhal sám na sebe, nyní ztratil víru v desítky 
svých znamenitých vlastností. Klesl, opřen pouze o po
dušku stranicko-politické moci, na úroveň tuc tového dile
tanta, deroucího se za kariérou. Tato nová moc které 
před tím nikdy neokusil, na niž před tfm nikdy nepo
mysli , jej pohltila beze zbytku. J ak truchliv'é, náš občan 
se nám ztrat il. 

Celkem úspěšně řídí nyní svěřený podnik. Jeho nadří
zený orgán neskrblí chválou. Kdyby bylo možno nahléd
nouti za všechna t a čísla, co by bylo možno spatřit? Z ja
kých živných látek se to sytila tato čísla příkladné výrob
nosti? V jakém ovzduší, z jaké spolupráce podle k terých 
pravidel se tu dosáhlo toho, co je oprávně~ě schopno po
sloužit iiným ředitelům výroby jako příklad? A ještě t ato 
otázka: budou připojeny k čarám výrobnosti další úseč
ky, znázorňuj ící rozmach vnitřního uspokojení průmyslo· 
vých pracovnjků? 

• 
V podniku žijí a pracuji vedle sebe dvě skwpiny za

městnanců. První skupinu možno označit jako skupinu 
vyvolených, říká se jim s oblibou »naši lidé«. Druhá, 
menši skupina jsou zaměstnanci, trpění z několika důvo
dů: buďto je nutno zaokrouhlit celkový stav osazenstva 
nebo je nutno obsadit některá podřadnější pracovně i od~ 
horně namáhavější místa. Nebo konečně proto, aby »to 
tak nekřičelo « . Skupina vyvolených je, toť se ví, skupi
nou pana ředitele. Zle by se však mýlil, kdo by mysliJ, 
že pan ředitel hraje tu nějakou významnou roli. Kor
midlo »ideového« vedení třímá osobnost služebně ne prá
vě vysoko pos tavená. Někdo neznámý za kulisami osnuje 
výjevy. V rukou muže v pozadi se sbíhají všechny nitky. 
J edna z nitek tvoří přímou spojnici k závodní radě. Jiná 
pečuje o pohotovost podnikové bezpečnosti. Třetí, neoby· 
čejně pevnou nitku, sledujeme až tam, kde sídlí muž, 
r ozhodující o přijetí, přemístění nebo propuštění zaměst
nam:e. Vzhledem k velmi živé fluk tuaci zaměstnanců na
pětí této n itky možno označit jako permanentní. Ve v t
šině kanceláří sedí úředníci, namačkaní jako herinci. Zde 
te_nto rhuž, nemá-li právě nic na práci, odpočítává pat· 
nact kroků tam a zpátky. Odtud navenek nepronikne ani 
hlásek. O to pečuje koberec a dvojitá vycpá.vka dveří. 
Sem přichází denní pošta nerozbalena. Dopisy, nikoli zříd
ka označené emblémem stranického sekretar iátu, obsahu
jí stranické oslovení v pátém pádě. A pokračují: »Zítra 
se k tobě dostaví ... je nezbytno zaměstnat našeho dlou· 
holetého a osvědčeného straníka XY ... v z á j m u s t r a
n y je opravdu naléhavé ... « atd. V zájmu uchováni stra
nické tajnosti je rovněž naléhavé, aby korespondentka 
vlivného muže byla stejné stranicko-politické víry. O to 
pečuje s tranický sekretariát. 

Přečetnými nitk ami je protkáno předivo podniku. 
Muž v pozadí dbá o jejich souhru. Služebně zastává dru· 
hořadé místo. Takto schován, je téměř neviditelný. Jen 
málo zasvěcenců zná jméno této šedé eminence. Obrysy 
jeho strategie nejsou prosty důvtipu. Jeho taktika není 
nepůvodni. Do boje vysHá úderníky-verbíře. Mezi vyvo
lenými jsou to vojáci první linie. Jejich hrqď se dme ·ne
smiřitelným silác tvím. S mužem v pozadí vymýšlejí hes
la. Přizpůsobuji bojové prostředky, s nimiž znamenitě za-

.. 
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cházeji. Vynalézají způsoby, jak dostatečně dlouho udržo
vati ovzduší ve stavu napětí. Podle potřeby toto ovzdwí 
radikalisují. I_{aždý z nich má svěřen swj úsek. 

Dobře, znamenitě se tu osvědčuj i ženy. V tom, jak se 
umí vemlouvati, zaznamenávají špičkové výkony. Ozdo
by ·strany. Vyhledávaný a nepostradatelný agitační m a
teriál, tyto ne~a odobitelné verbiřky. V údernickém r oji 
vládne ovšem ázeň. Zde mezi muži najdeme příkladné 
dříče. Casto slední odcházejí. 

Ve složení úderného r oje docház.t-nejednou ke změ
nám. Tu a t am některý úderník je přeložen na podřadné 
místo. · Tu a tam dokonce některý je okázal,e propuštěn 
ze služeb podniku. Buďme trpěliví, brzy se s nimi setká
me v jiném podniku . Umírněným, této druhé, početnější; 
složce vyvolených , připadá úkol konsolidovat dobttý te
rén . Bojové methody zadního voje jsou proto i umírněněj
ší, jsou méně radikální. Mezi údernou a umírněnou slož
kou vyvolených dochází k neshodám, pokud se týče po
s_tup u. Ale to jen na oko. Má se vzbudit zdání oposice pr o
ti leckdy nevybíravým methodám stranicko-politické ver
bovačky. V lůně panuje ovšem nadšená shoda. Asi podle 
h esla : kdo nejde s námi, jde proti nám. 

• 
Zaměstnanci pouze trpění, tato druhá skupina podni

kového osazenstva, postrádá naproti tomu vedeni. Je od
kázána, řekli bychom, jen na obr anné látky ve vl astním 
těle. Takto osamocena a oslabena stává se lákavou ko
řistí verbířů. Pro muže v pozadí ie pouhou hračkou r oz
dělit skupinu trpěných zaměstnanců na část okamžitě 
schopnou stranické asimilace a na - tvrdošíjné. Mezi 
tvrdošíjné patří na- příklad zaměstnanci odborově neor
ganisovaní. Odborová neorganisovanost není snad zje
vem cl:wályhodným, avšak až dosud je to záležitost vol
ného uvážení. Proč tedy čas od času pronášet itnahoře« 
sugestivní projevy, v nichž se naznačí že není terorem 
netrpět v podnicích zaměstnance odbo;ově neorganisova~ 
ně? Ukryt- v tvrzi svých piklů, m už v pozadí pečuj e 
o souhru svých nitek. Stranická mašina se tu rozjede 
plnou parou . Rozhlásí se třeba t oto: k do není odborově 
orga?1sován, je sahat.érem jednoty pracujících. Toť pou
ze predehra k dramatu. Ovzduší se nenáhle radikalisuje. 

Následuje prvé dějství. Na scénu přicházejí ú derníci 
s v~~fyii t_ransparenty:. Zakřikneme sabotéry jednoty 
:pracuJic1ho lidu. Mohutne kádry naší strany jsou posilou 
Jednoty všeho lidu. Nikdo nesmí stát str anou. Tlak po
stupně sílí, naléhání má tu asi tento průběh : malé ne
patrné nebo žádné přídavky ke ·služnému. Přeloželti -
~asto pr'!vázené laskavqu či zlomyslnou ironií - na pod
radné misto. Ignorováni, které nemá daleko k provokaci. 
Týdny před tim tuší tito zaměstnanci kdo která kance
lář nebo oddělení přijde na řadu. A' závě'r dramatu -
rozvázání služebního poměru podle pověstného § 34 zák. 
č. 154/ 34. Vyhazov pro - zt.rátu důvěry. Potrafený za
městnanec nemusí být ani nevěrným, jak předpisuj e zá
kon, stačí, když »se stane prostě nehodným důvěry« . 

• 
Za mužem v pozadí, až teprve v této vzdálenosti, při

chází na scénu náš ředitel. Z tohoto muže hle co se sta
lo? Měl podle služební smlouvy opatrovat svěřený pod
nik s péčí řádného hospodáře. Měl být organisátorem ná
r odního majetku, ale stal se stranickým agitátorem/ Nej
méně osm z deseti jeho rozhodnutí postrádá vlas tfiiho in
spiru jícího myšlení. V osmi ·z deseti případů je jen ozvuč
nou deskou. Jako vlny na moi-i- střídají se v nitru tohoto 
muže chvilkové, lehce pomíjívé pocity z vlastního suve
réního rozhodvoáni, s pocity ptáka, padajícího ; výšin 
s ustříhnutými kNdly. Téměi· vše, co svého vkládá do vy· 
naloženého úsilí, je di-íve zaváto do závěje stranické li
nie. J edin~ lidské, nač se zmůže, je kr admý s tyk s trpě
nými zatněstnant:i na vlastni pě">t . S tyk s vněj.<íím světem, 
s literá'ťurou, 'uměním, piirodou, vlastními dětmi, s býva-

lými přáteli, se děj e jen namáhavou, kradmou oklikou. 
P ohlcen věčným stranickým schůzováním a řečňováním, 
kdy musí být ve stálém, vyčerpávajícím střehu, aby ne
klopýtl přes stranickou závoru, jaký to opravdu vyčerpá
vající život. 

2ivot tohoto podniku, tot život pod vysokým tlakem 
neznámé sily! 

Snad je tato neznámá síla neznámého vysokého tla
ku, toto chvěj ivé ovzdw í a napětí, tento ustavičný střeh 
před sterými nástrahami, které způsobuj í, že t ito lidé, 
tento nakonec jakýs takýs podnikový kolektiv někde pře.. 
kročuje a téměř všude splňuje stanovené cifry výrobno
sti. Ale věřte, ta čísla se sytila z pr áce, konané bez hlub
šího zájmu a smyslu , z úsilí živeného strachem před st ra· 
chem, byla to, ovšem, že to byla práce, vynaložená bez 
ethického aspektu, bez vnitřního zaujetí. 

~ 
Ovšem, ž~ jsme v této ú vaze nikde .Jťc netvr dili, jako 

by touto chorobou bylo již zachváceno beznadějně celé 
tělo . Zaplať Bůh, t ak daleko n esjem. Co činit? P odle ja
kých pravidel vykro~it do druhého roku k socialismu'! 
Hned, okamžitě zalarmujme všechnu bdělo~t tohoto ná • 
roda. Někde velice blízko kořenů jeho existence hrozJ 
propukaj ící nebezpečf, Nebyl ještě nalezen název pro toto 
nebezpečí. J ednou z četných jeho tváří je nezkrotná vůle
po stranickcrpolitické moci. Organisátoři našeho národ
ního majetku, nechť jsou kdekoli, se zavázali pečovat 
o vzrůst hmotného i ethického blahobytu, a neměli by 
dovolit, aby cokoli z toho bylo zmařeno . V .jakémsi vyš
ším než okamžitém zájmu byla napsána tato úvaha. Jen 
tento trvalejší zájem :!lás přinutil provolat výstrahu. 

Robert- E krm a nn (Montreal) 

Háčky při vývozu 
Pří nabídkách čsl. výrobků různého druhu, zvÍášf 

výrobků t extilníc1'., se ukázalo, že ceny jsou vysoké a 
v mnohých příipadech neschopné soutěže. J e to poněkud 
odvážné tvrzení, ale bohuže.l až příliš pravdivé. S druhé 
strany je však v CSR určitá nebývalá discíiplina, zřejmá 
na první pohled: není rozdílu v cenách stejného či po
dobného výrobku, nabízeného různými továrnami. To 
dřív nebylo, neboť před válkou některé, snad lépe zaří
zené továrny, prodávaly levněji než ostatní a z těchto 
levnějších, konkurence schopných nabídek, povstal čsl. 
vývozní obchod. 

Jak by to bylo krásné, kdyby tato disciplina vyjadřo
vala soutěživost všech, místo nabízení příliš vysokých 
cen všemi! Při tom )e CSR odkázána na vývoz a budiž 
podotknuto bez jakéhokoliv politického zabarvení, na 
vývoz do zemí západních. Nejen proto, aby CSR získala 
dolary, potřebné pro nákup surovin, ale též proto, že 
řada čsl. výrobků, zvláště tovarů nejlepší jakEJsti a 
přepychových, má trhy jen na Západě. Nemůže se tedy 
čsl. vývoz přeorientovati. Tomu zabraňuje mnohdy stroj
ní zařízení a z toho vyplývající povaha výrobku samot
ného. 

V čem vězi vysoká cenová úroveň , ať již v CSR sa
motné. či p.ři podávání nabídek pro vývoz? 

Odborná místa v CSR dovedou zajísté odpověděti na 
tuto otázku sama. Budiž mi však dovoleno vysloviti urči
t é domněnky na podkladě dlouholetých zkušeno t í v čsl. 
vývozním průmyslu před válkou spolu se zkµšenostmi 
nabytými zde při soutěži s americkými, -a,~tlickými a 
konti.I,entálními továrnami. -

Ch těl bych také analysovati složky výrobní ceny 
s ohledem na zvH itní poměry v CSR a jinde. Výrobní 
ce~, ,,k ládá se z ceny m ateriálu, mzdy, výrobní a ob
chodní režie a zisku. Jsou-li ceny příliš vysdké, je to ne
k lamným znamením, že to v jedné z těchto položek ne
klt,l,)P_ Na cenu materiálu má výrobce jen omezený vliv 
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a doufejme, že poválečné vedoucí osobnosti snaží se na
koupiti za nej levnější dosažitelné ceny se stejnou ener
gii jako jejich předváleční předchůdci. Poku:i. se týče 
zisků, lze předpokltldaj;i, že nejsou nepřiměřené. Regu
lace absolutní výše obchodní režie není při řádném ve
dení a průměrně dobré zaměstnanosti průmyslového 
podniku problémem. 

Zbývá tedy nejchoulostivější otázka produktivních 
mezd a výrobního zařízení (t. j. výrobní režie včetně 
mezd produktivních). Podle doslechu jsou mnohé mzdy 
v CSR vysoké. To by při řádně vybaveném a hospodárně 
vedeném podniku nemělo býti na závadu, neboť největ
šími vývozními státy jsou země s nejvyšš_í mzdou. CUSA, 
Kanada, Anglie, Švédsko, Švýcary). 

Tedy jsou-li vývozní ceny v CSR vysoké, je to zavi
něno buď nemoderním strojním 2,.ařízením nebo nedo
statečným využitím moderních strojů, odůvodněným 
často příliš širokým výrobním programem. Tyto bolesti 
každý výrobce dobře zná a nepotřebuje nápovědy. 

Je však jasné, že můžeme prováděti úspěšný vývoz 
různorodých čsl. výrobků jen za ceny soutěže schopné. 
To jest, musíme v továrnách utvořiti ony příznivé před
poklady, existující v zemích, které úspěšně vyvážejí vše, 
co vyvážeti mohou, resp. musí. Netanou mi při tom na 
mysli Spojené státy s gigantickým domácím trhem a 
s neomezenými možnostmi nejhospodárnějšího strojního 
zařízení pro obrovské výrobní serie, umožňující mzdy, 
přesahující 1 dolar za hodinu při obdivuhodně nízkých 
výrobních cenách. Švédsko, Švýcarsko i Belgie byJy by 
snad lepšími příklady, alespoň v určitých, dokonce čet
nych oborech. 

Někdo tedy musí slevit, buď: a) podnikatel z.e svého 
zisku, nebo b) dělník ze mzdy, nebo c) stroj. Ptidnikatel, 
jíll}ž v mnohých případech je stát, nebude zajisté d lat 
potíže a spokojí se s malým ziskem, aby umožnil vývoz. 
Dělník sotva bude moci slevit, zbývá tedy jen dosaženi 
nejnižší výrobní ceny nejhospodárnější výrobou pomocí 
moderních, pln využitých strojů, snížením neproduk
tivních výdajů v-3e.mi prostředky, spolu s pře.mým vy
mezením výrobního prograqiu. Dovedli-'li před válkou 
bohatnout mnozí podnikatelé při cenách konkurence 
schopných, proč by to nedokázal průmysl dnes, při znač
ně' větších možnostech a při větší státní podpoře eX1P<>rt
niho průmyslu? 

Není teď mnohdy zapotřebí demokratické (často ne
dosažené) dohody o zjednodušení výrobního programu 
jednotlivých konkurenčních továren, neboť nyní může 
pouze dobře uvážené nařízení zamezit zbytečnou para
lelní výrobu stejného tovaru, nesoucí v sobě pravidelně" 
zárodek vysokých výrobních cen. Avšak běží o to, co 
učinit v době přechodné, aniž by vývoz trpěl. Nejjedno
dušší věci je převaliti cenový rozdfil, způsobený příliš 
vysokou výrobní cenou na zákazníka, Ať platí! Toho lze 
ovšem dosáhnout doma. Spotřebitel se nemůže bránit, 
může jen hubovat. Zahraniční zákazník nehubuje, ale 
nekoupí. Chcete-li, aby kupoval vše, co mu nabízíte a co 
potřebovat může. nabídněte mu čsl. výrobky za ceny 
přiměřené. 

Netroufám si radit k snížení mezd jako jednomu 
z prostředků k dosažení nižších ~•ýrobnich nákladů , ne
bo C nynější mzdy jsou vedle nutnosti politické též nut
nost! životní. Avšak než lze dosáhnout zhospodárnění vý
roby po mnohaleté absenci ze světového trhu a po od
ntro nňn ( ~kocl, natropených okupanty, musíte najít ně
j ol< f šcnf, neboť dnešní vysoké mzdy jsou beztoho ab
t!0ťbo vó ny vysokými cenami životních potřeb. Tedy ja
ký I zp t",sob vni ti-nf deflace bude asi nevyhnutelný. Zis
k t tfm dolo 1y n dostatek surovin pro udržení průmys
lu v chodu. 

V aouvlslo ti s cenovou otázk~, chtěl bych - jen 
tok pro zo jlrnnvoat - ci tovat.i inserát uveřejněný onehdy 
• jednom clon.Iiltu r, Novóm Yorku: 

Jedinečná příl e ž i t o s ,t I Z a 50.000 do J a
rů dovezeného zboži z CSR . .. 

{následuje vyjmenování zboží .. . ) 

... prodáme v drobném za továrn ~ ceny 

Co to asi znamená? Domnívám se (snad nesprávně) , 
že nějaký důvěřivý dovozce nakoupil zboží v CSR, oče
kávaje, že ceny budou vyhovovat americkým velkoob
chodníkům; a když se ukázalo, že tomu tak není, snaží 
se prodávati dovezené předměty v drobném. Jistě nebyl 
dovozce v CSR ošizen, ale spoléhal se, že ceny budou 
vyhovující; avšak nebyly. 

Jinou, stejně důležitou otázkou, jsou platební pod
mínky. Z nabídek je zřejmo, že čsl. firmy jako na povel 
žádají placení akreditivem, bez ohledu na to, jde.Ji 
o stroje, dýmky, punčochy, hračky, nástroje, košile atd. 
Jaká to záviděníhodná standardisace! Viděl bych ji ra
ději u výrobku samotp.ého pro dosažení levnější výrobní 
ceny a lepší jakosti. To dá ovšem víc práce. Není těžké 
požadovati takové platební podmínky; těžší je dosáh
nout jich proti mezinárodní soutěži. 

Je ovšem zřejmé, že placení akreditivem v mnohých 
oborech lze dosáhnout, ba dosáhnout musí; ale jen tam, 
kde konkurence prodává za stejných podmínek. Je tedy 
sou těživost čsl. výrobků podmíněna nejen jakostí a ce
nou, ale i platebními podmínkami, které tvoří nerozluč
nou součást nabídky. 

Akreditivy stojí peníze a váži kapitál dovozce na 
dlouhou dobu, zvláště požaduje-li vývozce dlouhou 
dodací lhůtu. Nedodá-li vývozce před vypršením plat
nosti akreditivu, znamená to další výlohy a další imo
bilisaci kapitálu. V zemích se státní regulací dovozu (do
vozní povolení) nepovolí devisové ústředny v mnohých 
případech otevření akreditivu vůbec, protože na imo
bilisaci kapitálu nahlížejí jako na věc celostátní, vzhle
dem k nedostatku amerických dolarů. Takový postup je 
zcela logický. Devisová ústředna I·ekne: »Chceš-li dová
žeti hračky, dám ti dovo~ni povoleni při placeni zboží 
po příehodu. Chce-li dodavatel akreditiv, nedám ti do
vo,zní povolení; nemáme dosti cizích devis, abychom je 
po celé měsíce vázali k dovozu hraček.« 

Situace není jiná v zemích s volným dovozem, kde 
dovozce nechce vázat značné částky dlouhodobě pro do
voz zboží méně důležitého. Chyběly by mu, dováží-li 
zboží důležité, které akreditivem pl'atit musí. Konečně 
je také známo, že nejdůležitěj ší zboží (zvláště surovi
ny), které se vesměs platí akreditivem, na Západ nevy
vážíme, ale dovážíme. Csl. vývozní předměty, k teré jsou 
t. č. k disposici, nepatří z převážné části do kategorie 
zboží, jehož je světový nedostatek, a právě proto i pla
tební podmínky, jež jsou v souladu s podmínkami po
žadovanými v jiných zemích, jsou integrující částí sou
těže schopné nabídky, a budou se říditi mezinárodním.i 
zvyklostmi a bonitou zákazníka. To není jen úkazem mi
nulosti, ale i příkazem budoucího vývinu našeho vývoz
ního obchodu. 

Ceskoslovenské firmy měly zde pfod válkou dobrou 
pov st. Jejich výrobky byly oblíbeny pro dobrou ja- • 
kost, lévnou cenu a pro (někdy až přfliš velkou) přizpů
sobivost čsl. dodavatele. Sympatie k CSR vzrostly mo
hutně po Mnichovu, zvlášť však během války pro naši 
spravedlivou věc, a pro bezvadné chování čsl. lidu doma 
a za hranicemi. Třebaže některá místa doma tuto pracně 
a poctivě vydobitou sympatii neoplácejí, jak by se oče
kávalo, je zde naše posice dosud dobrá. 

Posice se ovšem zhorší, budou-li i dále docházet na
bídky za ceny soutěže neschopné. Již dnes je řada do
vozců přesvědčena, že naše ceny jsou vysoké, a je nutné 
zabránit tomu, aby se tato pověst nerozšířila. Bylo by 
trapné, kdyby s.e tím vytvořilo jisté zaujetí při posuzo
vání čsl. nabídek v budoucnosti. 

Csl. tisk často hlásí, že určitá místa u nás nemají ráda 
kritiku. Tož nepovažujte laskavě toto pojednání za k ri-
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tiku, nýbrž za praobyčejnou stížnost člověka-krajana, 
kterému, jako mnoha jiným, leží zdárný vývoz česko
slovenského výrobku tolik na srdci. 

doba a lidé 
Dr Jos. Fo Z pr ech t 

Jak plníme úkol reemigrační 
O které krajany šlo a jde 

Když v červenci r. 1945 naše vláda vyzvala všecky 
krajany, ro7JPtýleně po celém světě, k návratu do vlasti, 
měli jsme na mysli pouze ty krajany, kteří budou chtít 
sami k nám přesídlit. Nikdo jich zajisté k návratu nutit 
néchtěl. Věděli jsme, že naši krajané ameriHi; kteří v no. 
vé zemi pevně zakotvili a kteří se zamerikanisovali nebo 
amerikanisaci podleh4i, zůstanou za mořem;,zachováva;iíce 
si aspoň české n-árodní vědomí, třeba už be2 jazyka čes
kého, a vědomí národního původu y tomto americkém su
perlativním „melting potu~<. 

Nepochybovailo se nikterak o ,tom, že bychom mohli 
všecky své krajany americké a všecky mimoevropské, 
kterých je dohromady asi 1,100.000 duší, usídlit u nás, 
a tím počet náš o více než o desetinu zvětšit a učinit se 
národem početnějším. Bylo to zcela· přirozeno, neboť tam, 
odkud odešlo 3,500.000 Němců, by se jistě vešlo 1,100.000 
Cechů. Všichni tito krajané mělj své právo vrátit se do 
vlasti, neboť odešli z domova jednak jako náboženští exu
lanti pro tvrdý útisk a pronásledováni německé, jednak 
jako oposičníci proti rakousko-německým poměrům, jed
µak jako chudáci, které mateřská země dobře uživit ne
mohla, když v ní by'1o takové množství němeoKých kolo
nistů. 

Veliká většina krajanů z vlasti odešla z důvodů ně
me c ký c h; když Němci musili odejít, měli S«;? naši lidé 
za ně k nám vrátit. 

Kdo z krajanů se vrátit nechtěl, o toho už nejde. Naše 
péče o r eemigraci se musila omezit na počet asi 250-300 
tisíc krajanů, usedlých v Evropě, z nichž ne-jméně dvě stě 
~~íc i «;>uží po návratu do vlasti. 

Potfebujeme krajanů? 

' Naše vláda vyzvala naše krajany, a to důtklivě v čer-
venci 1945, aby s vrátiH domů. Potřebujeme a budeme 
i dále potřebova,t pracovních sil. Hledáme a sháníme 
i v j\ných zemích pracovní síly, ačkoliv se mnohé neosvěd
čují z důvodů klimatických i jiných. A pracovních sil je 
stálle všude nedostatek, ovšem také•v zemědělství na ven
kově. Evropští naši krajané jsou více ne-ž z polovice ze
mědělci; volynští Cechové, asi 40.000, jsou téměř samí 
rolnici, krajané z Jugoslavie„ jichž je asi 60.000, jsou také 
větti.nou průměrní a malí sedláci, 11.000 krajanů v Ru
munsku jseu samí chudí, mnohde i nuzní rolníci, chalup
níci a zároveň dřevaři z pohorských krajů , z 1500 kraja
nů v Bulharsku je většina malých rolníků, stejně jako 
15.000 krajanů z Polska. 

Jsou to tedy lidé, o n'ěž máme a máme mít nejen cito· 
vý, národní, nýbrž i hospodářský, pracovní zájem, jak 
pořád říkáme, budovatelský a dvouletkový. 

V dřívějších dobách jsme si všímaili málo toho, zda 
a kolik našich lidí žije v cizině a kolik se jich postupem 
času ztrácí. Marné bylo volání některých odborník z Cs. 
ústavu zahraničního, aby se věnovalo více peče kulturním 
i hmotným • potřebám našeho poměrně velmi značného 
československého zahraničí. Nedbalo se ,-., ,ho, že každý 
pátý Cech a Slovák žil za hranicemi. Srovnáme-li zahra
niční krajanskou péči s touže péčí německou, polskou a 
italskou, vidíme, že jsme byli po této stráP"e velmi lho
stejní a nedbalí. 

Tehdy jsme ovšem měli - před prv.ni světovou vál-

kou - starosti veliké sami o sebe; je to jakási omluva 
nebo vysvětlení. Ale ani při své samostatnosti se nezvět
šil příliš zájem o krajany v cizině. Věnovala se péče 
ovšem vždy Cechům vídeňským a dolnorakouským, ostat. 
ní byli celkem opomíjeni. Politické strany se o ně nesta
raily; nebyli hlasovacím materiálem pro nás, ovšem často 
nevolili ani v cizině. Jejich postavení politické i nepoiitic
ké bylo a někde i nyní je velmi nepříjemné i nebezpečné. 

Dříve jsme jich nepotřebovali a nebyli bychom je snad 
ani mohli zde usadit. Po světové válce první jsme se o to 
pokusili, ale s malým úspěchem. Nyní jich potřebujeme 
nutně. Uplynulo však už přes půl třetího roku, kdy koná
me tuto státníkovu zkoušku přesídlovací, pro stát tak dů
ležitou, pro krajany nezbytnou, pohleďme, jak jsme se 
osvědčili. 

Co isme vykonali pro volyňské Cechy 

V sovětské armádě bojovalo ihned, jak jen bylo mož
no, z volyňských Cechů dvanáct tisíc vojáků. Obyčejně 
se předpokládá z počtu obyvatelstva deset procent vojá
ků. Z volyňských Cechů, kterých by o nejvýše 40.000, 
bylo 12.000 vojáků, mužů i žen, t~y více než trojnásob
ný normální počet. 

A ti se v statečných bojích probojovaU k Dukle a pro
bili se i dále, bojovali za naš, svobodu a většina jich zů
stala už zde ... Je veliká otázka, zda by zde byli, kdyby 
se byli sem nedostali jako vojáci, bojující se zbraní v ruce 
za naši svobodu. Po třech čtvrtích roku obdrželi půdu, 
pracovali na ní bez žen a bez rodin, na které čekali téměř 
dva roky. Máme je zde však letos už v počtu 33.000, a 
osvědčují se znamenitě jako dobří sedláci. 

Je zajisté nutno děkovat Stalinovi, že propustil ze 
SS5R tyto vojáky, kteří - stejně jako jejich předkové -
se tak zaslouži1i jako řádní hospodáři o ruskou Volyň, 
kde pracovali a dávali skvělý příklad rolničení svému 
okolí. Zajisté i v dnešní době byla tato ztráta pracovitých 
lidí pro Volyň citelná. 

Asi 450 rodin volyňských ~echů 'ček_á dosud na při
řčení půdy. S v a z C e c h ů z V o 1 y n ě a jejich týde
ník Věr n •á stráž horlivě burcují naše úřady a veřej
nost za tím účelem, aby jednak usazení bylo co nejdříve 
provedeno a aby jejich život u nás byl co nejsnesitelnější. 

Volyňští Cechové byli jediným zvláštním vojenským 
útvarem v sovětském vojsku, jenž pod svým vlastním 
velením bojoval v sovětské armádě a osvědčil se svou sta
tečností i bojovými výsledky. Bojovali mezi nimi i H.ní 
Cechové, nejen z Volyně, nýbrž i z ostatních části SSSR, 
z Kavkazu, z oblasti černomořské i z Turkestanu. Dohro
mady žilo na území sovětského svazu asi 80.000 krajanů, 
většinou sedláků a dě'lníků. 

Ostatní reemi g race 
V předválečném Polsku žilo mimo volyňské Cechy 

asi 14-~ 5.000 Cechů, a to kolem Lodže a na Poznaňsku; 
J sou to v ětšinou exulanti, usazeni tam po mnohém pře
sidlování už ze XVII. a J5,VIII. r. toletí, právě tak jako kra
jané na Střelínsku a ~ lsku. Tato část našich exulantů 
byla už převedena k nám a ťsazena v severovýchodních 
Cechách a jinde. Mnozí z těchto exulantů přicházeli 
k nám be2 jakéko:1i naší pomoci hned po skončení války. 

O postavení »]lloravců « a Cechů v Kladsku není dosud 
rozhodnuto a na ře§ení čeká také Zitava a Zitavsko. Kra
jané z polského zabraného západního úzf'mí na severu od 
Krko noš se př~těhovali větš inou· na svůj vrub, stejně 
jako dosud těžko určitelný pučet krajanů z Rakouska, a 
řemeslníků, živnostníků, dělníků, zvláště horníků z Ně
mecka. Vrátila se k nám také část horníků z Belgie a 
z Holandska. 

Rolnici z Bulharska čekl\j i teprve na možnost návratu. 
Značný krok v reemigraci byl učjněn právě v poslední 
době, kdy se vrátilo k nám asi 3000 dělníků a malých 
rolníků, z Rumunska. Dosud však přes 8000 krajanů zů
stává v těchto nehostin'1ných a nuzných krajích pod. 
transylvánských. Slováků se vrátilo n:"llÍ asi deset tisíc. 



Největší práCP. čeká nás dále, a to přésídlení asi to.ooo 
Cechů z Jugoslavie. Tito krajané prožívali v dřívěj§ích 
dobách často obtížné politické chvile, způsobované nesho
dami mezi Srby a Charváty; byd • v Charvát.siru a Slavon
ska. Byli mezi i,::-vními, kteří vždy zachovávali správný 
postoj k režimu a tu i v těchto dobách se zapojili do ar
mády maršfrla TJta. J ejich postavení nynější je zcela vý
hodné. 

Přece však je táhne srdce i povinnost domů. Po konci 
světové války jevily se mezi nimi sice některé rozpory, 
cítili také, že je jích jako dobrých zemědělců potřebi 
v bratrské Jugos]avň, ale povinnost k mateřské zemi pře
važuje. 

Ko l ik kr ,ajanů k nám př esídli lo a kolik 
jsme jich př ~s ídlil i 

Podle zpráv z úředních míst se vrátilo za dva a tři 
čtvrti roku ze Sovětského svazu 33.000 osob , z Rakouska 
10.000, ze zámoří 540 a další krajané přijeli z Bulharska, 
z Německa, Belgie, J ugoslavie, Polska a Francie. Mimo to 
ze Zakarpatské Ukrajmy 41870 (v čemž jsou počítáni též 
Slováci), a asi 3000 krajanů z Rumunska. Císlice nejsou 
přesné. Jednou se do počt't1. reemigrantů zahrnuji Č:'echo
vé se Slováky, jindy nikoliv. 

Počítáme-lř co nejp~vějř jak úředně přesídlené. 
krajany, jak ty, kteří se k narn přes h ranice dostali jinými 
způsoby a cestami sami, nedojdeme k vyšší čisJíci než 
k 80-85.000 osob. Samovolný příchod krajanů už sám do
kazuje, jak nutné je brzké jejrch přesíd:lení. 

Dosavacini výsledky reemigrace jsou hu-liené,. nesvědči 
o našich organisačních schopnostech a řadí se důstojně 
do našeho komplexu, lichotiti sobě samým. Když jsme 
loni z j,ara vítali volyňské Čechy poměrně s ve]íkou slá:
vou, snažr1i jsme se vzb1:1dit dojem, že jsme neobyčejně 
zdatnými organisátory reemigrace. a mezistátních styků, 
ježto jsme po ď v o 1:1 l e t e c h převezli - ovšem za 
velmi účinné pomoci a dobré vůle Sovětského svazu -
asi 25.000 lidí. Neboť volyňské vojáky do tohoto počtu 
reemigrantů pročítat nemůžeme. 

K d o p e ~ u j e o r e e m i g ,- a c i 
Cs. ústav zahraniční se snaží, seč je, aby co nejvíce a 

nejúčinněji reemigraci pomáhal. Are jeho úsili. se nemů
že po tkati s takovým úspěchem, kterého jsou krajan~ 
hodni. Provedena byla lleemigrace střelínských Cechů, 
pomáhalo se při J?řechodech množství našich krajanů 
z Rakouska, Německa, Bel~ e. Holandska ř Jugoslavie, 
byla účast při přípravách k reemigraci z Rumunska, kte
rá - třeba po značné době - má jakýsi úspěch, připra
vuje se reemigrace Čechů z Jugoslavie vysláním znaků 
věcí krajanských do obcí, krajany obydlených, aby se 
uchovaly boha té J?rvky tohoto dlouholetého života našich 
krajanů v cizině . Slováci lilás v t éto věci už předešli . Za
tím se dosud připravuje sml<iluva jugosfávsko-českosle
venská, k terá by dafa normy reemigraci, ale připravuje 
se příliš dlouho. 

O reemigraci: kraj1anů se starátwe. skutečnosti minister:
stvo zahraničních věcí. sociální péče, zeměděTství, osidlo
vací úřad, reem~ační úřad, veďte toho však i jiné slož
ky. Mnohdy si vzájemně překážejí a činnost svou procdlu
žují, takže se nemůžeme pochlul:lit prací ryclr!ou a 
účinnou. 

Nepíšeme tento článek, abychom rekrím.ino,vali a stě
žovali si na minulé věcí. Are musíme prohlásiti, že naše 
některé úřady, kter é reem i g rac i prov á dě j í, 
p r a c u j i v e 1 m 1 z d li o u h a v ě, ne p I á no v i t ě a 
ne p r o z i r a v é. Úřady, které d <il ní zasahajiÍ, dokazuj~ 
takovou hypertrofi i, že ďeputace k rajanské, než je všecky 
objedou, Vťacejí se ůomů, shledavše, že layly :m.a,konec 
odkázány na úřad, od kterého s:vou odysseu započaly. 
A postUJpuje se \fětšLnou »úředně« . Nen í d o s t a t e č
n é zna l o sti- p o v ah y po s t a. v e. ia. i k r a jan ů 
v c i z i n ě a j, e j .i c h v ý, z n a m u . což koneč'ně je 
u novýcfl iidi pochopitelné. J e p<!ltřebí dá~ se poučit nebo 

do věci vniknout. Nechceme tvrdit, že by příčiny tohoto 
dosavadního tak malého zdaru reemigrace p rýštily odji
nud, než ze zdfouh vosti, neplánovitosti, neprozíravosti a 
neznalosti věci. 

Bude mo ž nq_ umí s tit další kra j an y ? 

Nejblíže k reemigraci jsou v této době krajané z Ru
m unska v počtu asi 8000 lidí, a z Jugoslavie v počtu asi 
60.000 lidí. Bylo už asi před rokem z úředních m íst pro
h lášeno, a to skoro až cynicky, že republika nepotřebuje 
'z reemigrantů nikoho, milno sily námezdné. 

Z oněch tří tisíc našich lidí, kteří se právě vrátili 
z Rumunska, je podle k omplexu krajanského taměj šího 
j istě veliká část t akových, kteří mohou vejíti do poměru 
námezdního. Ale většina rumunských krajanů, kteří stále 
čekají na možnost návratu, jsou sedláci, třeba málo ma
jetní. a z pudy méně úrodné. 

Ze šedesáti tisíc krajanů jugoslávských je také urči tě 
přes polovinu takových, kteří spoléhají na příděl půdy, 
u nás. Poměrně značné množství rolnických řemeslníků 
by chtělo také aspoň malý kus půdy. Třetina by se jistě 
spokojila s námezdným poměrem. 

Jsme-li ve svém výpočtu pokud možno nejstřízlivější, 
b ude potřebí půdy asi pro 50.000 krajanů, čili pro 10.000 
rodin, máme-li na mysli krajany jen z Rumunska a Jugo
slavfe. Národní pozemkový fond oznamuje, že dosud je 
n eosídleno 4800 used}ostí ve výměře asi 40.000 ha. Před 
třemi měsíci se uváděla cifra 200.000 ha. 

Máme pr o n ě půd 1J? Je jisto, že bylo a je v po
hraničí neobdělané půdy ještě dost . My, kteří jsme tak

'řka nikdy nevídali úhory ve své zemi, podivovali jsme se 
ještě i letos, proč kusy půdy nebyly obdělány. A v pod
horském a horském pohraničí by mohlo žít jistě několik 
desítek tisíc lidí, zv-láště takových, kteří už na podhořf 
byli a za těžkých podmínek rolnických si přivydělávali 
dřevařstvím. Zakládají se tam už pastvinářská družst va, 
saad z důvodů, že tyto kraie nebudou normádně obydlety 
lesními sedláky, což nemusí být existence příliš těžká. 
A naši krajané, hlavně z Rumunska, dovedou napnout 
své sily. Pastvinářským družstvům bylo přiděl\;!no, podle 
zprávy ministerstva zemědělství ClO. října 1947), 136,000 
ha. Jistě by se mohlo užít této půdy pro krajany z hor. 

Chc e m e míti pro krajany půdu a mís
ta? To je otázka, která se nám vtírá u ž od konce války. 
K aždý řádně česky, národně i lidově myslící člověk by 
považoval tuto otázku za zbytečnou a přilna provokativ
ní. A -přece ji musíme položiti: Mn o h d y se r e e mi
g race .je v í ta k, jako by se někdo b á 1, že 
ti t o n a š i líd é, d 1 o u h o o d n á s n u c e n ě o d-
1 o uč e ní, s e nehodí už do našeho my šl ení 
a ž e n e z a p a d no u ř á d n ě d o n a š e h o ž t v o t a. 

Je přirozeno, že jsme se vzájemně poněkud oddálili. 
Nebyli bychom l!idmi, kdyby tomu tak nebylo. Oddaluje 
se druhá gen erace od první, třetí od druhé, a přece spolu 
dobře žij,í. Krajané někteří žili až deset generací mimo 
nás, ale setrvalii při češství. M u s í m e se s nimi sžirti a 
oni s námi . 

Je to příkaz jdeový a příkaz krve. A co povinnost stát
ní? Hustota našeho obyvatelstva ie 95 obyvatelů na 1 km2

, 

číl'i t aková, jaká byla r. 1901. Při dobré organisaci a hlav
ně při dobré vůii bychom mohli k nám přestěhovat ještě 
nejméně 100.000 našich lidí z Evropy. A jsou to lidé vět
šinou zdatní, pracovití, po každé stránce odolní - dětí se 
nebojící. " 

Pečujeme„li o porodnost a děti, je to práce pro národ 
základně důležitá. Péče o krajany, jejich reemigraci a 
řádné usazení - stůj co stůj - je při této nvnější, pro 
nás nečekaně šťastné chvíli diiležita stejně. Přesídlením 
největšího počtu krajanů se číselně a vnitřně p9sílírµ.e 
hned. • 

Zatím jsme se řádně neosvědčili v konání této své po
vinnosti. 

• 



Dnesetv 
Jan P et 

Jedno potřebné v pohraničí 
Mnoho bylo psáno o pohraničí. Také, aby tam byly 

-vytčeny vady, jichž, pž,íro~eně, jako v každ m osídlova
n ém území, je tam více než v územích dříve osídlených . 
Tim spíše, že je to po válce tak demoralisující, jako byla 
válka a ok upace poslední. A mnohé bylo psáno i tak, 
jako by Ceši z t . zv. vnitrozemí a tam zůstavší objevovali, 
že pohramcí osídlil jiný národ než ten, který ve vnitro
zemí zůstai . 

Kritika byla jistě oprávněna a právě zásluhou její se 
v pohraničí mnohé zlepšilo. Ten , kdo v ně'm má často 
co dělat, to pozná lépe než »sváteční« návštěvník. Není 
však opr~vn~na do té míry, aby obyvatelstvo pohraníči 
bylo z nár oda vylučováno, n ebo aby byla vylučována 

Jeho část. Není a nesmí být k tomu důvodem ani jeho 
politická přlsldnost, ani minulost toho nebo onoho je
d ince, an1i jeho ne snad plně vyhovuj ící schopnosti pra
covní. 

P racuj i již delší čas v pohraníčí, v zemědělství, stří

davě s končinami vnitrozemskými. Měsíc co měsíc na
vštívím desítky obcí, mluvím se sty a sty lidmi, vidím 
pole a zemědělskou práci na tisících hektarů, prohHžím 
a vidím sta hospodářství a domácnosti. A sbírám nejrůz

nější zkušenosti. Především tu, že proti loňsku se tu jeví 
znatelný pokrok . v obdělání polí, ve vedení hospodářství 
a domácnosti, v uklidnění, ani -ne tak politiokém, jako 
m ajetkovém. Definitivní přid ě'lení majetků a co nejrych
lejší jejich d-;fm it ivní zaknihování je první podmínkou 
úplné pacifikace tohoto do nedávna rozbouřeného území 
a nejdůležitěJ ší pákou pro péči, kterou většina osídlenaµ 
svému nově nabytému a jimi už dnes milovanému ma
j u od té chvíle bude věnovati. Ci není právě ona dů
slednost, s jakou se malu jí nová domovní čísla, nejsou 
přisní psí strážcové statků dost jasnými důkazy lásky 
k majetku, který se začasté ocitl v rukách bývalých bez
zemků ? 

Člověk neni stroj (třebaže se o něm leclčdy tak soudí). 
Přesto vice měně o pokročilosti, jak životní tak odborně 
zemědělské platí o něm - ovšem s četn~i výjimkami 
- v pohraničí jedno pravidlo: ti, kdož j iž dříve, než »si 
zabrali«; alespoň nějakou, byť sebemenší výměru půdu 
viastnili a na ní hospodařili, hospodaří většinou 

0

dobře; 
při tom se podle zdatnosti hospodářovy často poznají 
i kraje, odkud osíd lenec pochází, velmi dobří bývají na 
př. Jihočeši, zvyklí na tuhý zápas s přírodou. J im se vy
rovnaj í nebo skoro vyrovnají bývalí zemědělští dělnici 
a jejich rodiny, zvláště pokud to byli specia3isté (zeli
nářští , ovocnářští, chmelařští, vinařš tí, dobytkářští a pod.). 
Dosud poměrně nejslabšími zemědělci, majícími i nej
vlažnější poměr k půdě a-hospodářství, bývají - ale i tu 
jsou četné výjimky v kladném směru - ti kteří před 
t ím , než osídlili, neměli maj etek ani zeměděl~ký ani jiný, 
byli namnoze živi den ze dne a vší možnou prací, jenom 
ne zemědělskou. Někdy to byli vyvrženci - doufejme, 
že to pozorujeme sice pozdě, ne však příliš pozdě - ne
jen ze slušného standardu životního: žili spíše v propasti 
bídy a _podlidské úrovně. Je možno se divit že tito lidé 
sotva ch ápají, že i v · nových poměrech, do ' nichž přišli 
(a k tomu, tak jako u ostatních, bylo zapotřebí nejen kus 
dobrodružnosti, ale také obětavosti k osídlení území, 
.které · jsme museli osídlit), platí stará pravda, že jen od
říkáním a prací, duševní i tělesnou, se dají vytvořiti 
nové a trvalé hodnoty? Je možno se divit ,- žé tito lidé 
na své stravě nešetří tak, jako selka ve vnitrozemí, aby 
za ú5I?ory mohla zvelebit hos"9odářství : by tak i reálně 
(zaplacením splátky na pře;ímacf poplatek), nejen ideál
ně (přídělem a zaknihováním) získali hospodářství do 
svého držení? 

Část posledních a ma:lá část předposledních osídlenců, 
žijíc ve změněných a nesporně lepších sociálních pomě-

rech, někdy toto zlepšení ani na venek ani vnitřně ne· 
projevuje. Ba, někdy se zdá, jako by o to ani nestála: 
v ta!k špatném stavu jsou jejich domácnosti, tak zane
dbána jejich hospodářství, tak chudý jejich kulturní ži
vot: povinně odbíraný výtisk jejich stranického časopisu 
tam leží, ale není aní rozložen ani čten. I kina jsou málo 
navštěvována. A do nedávna - ale to už se zlep!:"!ilo -
nebyla ani ve městech návštěva divadel a koncertů ale
spoň trochu uspokojivá. P ilo se, teď se pije tíže - není 
.alkoholu. Ale nezni tu dost výstižně slovo osídlence: »Co 
máme dělat, stejně nic nemáme a nevíme, budeme-li mít.« 
Nevěřím, že by odstranění majetkové nejistoty bylo sa
mospasitelným receptem. Ale pomohlo by j istě a mnoho. 

• 
A pak vidíš, ~e tu je část národa českého, naši v~astní 

pokrevní bratři a sestry, kteří něčí vinou nebyli a lec
kdy dosud nej sou rovnocennou jeho složkou. A vidíš, že 
je to část nemalá. 

Nad nimi se nesmí lámat hůl. Tady je třeba co nej
rychleji zjednat nápravu. Učinit je rovnocennými .....,. n e
budou to ani alkoholici ani debilní, s nimiž by to šlo, 
ale nemylme se, těch je malá menšina. Všichni ostatní 
jsou dobří lidé, dobří čechové, a ne svojí vinou se do této 
situace dostali (do situace svízelné pro ně i pro ostatní, 
poněvadž ta,ké na nich závisí část výživy a prosperity ce
lého národa). Čí vinou : nemůže o tom být pochyb, že vi
nou liberalistického r ežimu. Jsem přesvědčen, že první 
republika si nebezpečí odloupnutí části národa by'la vě
doma •a hleděla mu za.bránit , sociálními reformami, vzdě

láním lidi. Ale nestačila na to: liberalismus šel chtě ne
chtě na ruku nejschopnějším, chtě nechtě utlačoval a drtil 
nejslabší, ať duchovně nebo hmotně. Ne svojí vinou se 
ti to lid é, tito Češi dostali do této situace. Jen svým úsi
lím se nemohou z ní dostat. A je povinností všech, kteří 
to s Československem myslí dobře, aby jim pomohli. 

Jistě se tak s tane sociá'lními výhodami (člověk si sice 
váží více »vydřen ho« krejcaru než nalezené tisícovky). 
Ale tu jde o lidi, jimž se pomoci musí. To se i vyplatí: 
práce s inteligentními lidmi, ať v rodině, závodě, úřadě 
nebo ve státě, jde lépe a více prospívá všem. 

Velmi k tomu může přispět co nejlepší výchova, vý
chova dětí, tar_nních budoucích hospodářů. Nikdy nebyla 
Úlloha učitelů - od dob pr obuzeneckých - v tši a čest
nější , než dnes: vrátí národu tisíce rovnocenných občanů. 

To je však úloha pro generace, pro desítky let (podle 
pesimistů), pro pětiletku až desetileflku (podle optimistů). 
Ale my potřebujeme řešení co nejrychlejšího. Opojeni 
m echanisací, nedomnívejme se, že jsou to jen strojní sta
nice (někdy nešťas tně odebírající i společně použi-vané 
stroje do strojních s tanic), že je to jen zorání pozemků a 
jejich zasetí, kter é by celou ..._v_ěc rázem vyřešilo. Právě 
u těch, kteří dnes na půdě v pehraničí hospodaří a ještě 
po řadu let budou hospodařit , je začasté třeba jiných m e• 
thod, když u nás, individualistů, methoda kolchozů a tu
hé kázně zklamala. J e třeba vzbudit, živit a pěstovat lásku 
k nabyté půdě, pocit odpovědnosti vů.či její plodnosti a 
významu pro celý národ, vzorem by mohli být navrátil
ci na· Sed-lčansko, Neveklovsko, Benešovsko, kteří pustiny 
po esesácích vzdělali v rekordní době dřinou, oběfmi na 
zdraví, životech i majetku , v zemi opět kulturní. A je 
nezbytně třeba neustále sílit vlastní odpovědnost každé
ho jedince a zlepšovat jeho odborné vzdělání i 'lidskou 
pokročilost. Práce nemalá, ale u drtivé většiny jistě vděč
ná. Práce, vyžadující specialistů, každodenního •styku, od· 
borných znalostí člověka. Práce pro školsky vzd~lané in
teligenty. Spravedlivá, poněvadž ti, kdož se neosvědči 
v jednom oboru, jistě se osvědčí v jiném. -

• 
V pohraníčí je dnes mnoho dobré vůle: i má být pod

c:hycena k skutečnéIDJU tvoření nových hodnot. 'J;'ady je 
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příležit ost vytvořit je územně, hmotně pro každého jedno
tlivce i -pro celý stát, i duchcwně. Již d es se tak děje, ale 
jen z části .a v míře dosud neuspokojivé. 

Dr M. 

Hříchy, předpisy a krise 
čtenář úvahy »Lid pomůže soudnictví« namítl: »Bylo 

by tedy pro soudy nejpohodlnější , kdyby se lidé vůbec 
nedopouštěli ani trestných činů, ani jiných nesprávností.« 

• 
Kdyby se to mohlo splnit, nastal by ve světě věk 

andělský , chcete-li ráj na zemi, protože by si lidé důvě
řovali, i kdyby se třeba zvlá ť nemilovali, a byli by 
k sobě navzájem právi. Soudy, policie a jiné podobné 
trestající útady by se ocitly v krisi věčné nezaměstna
nosti, v jediné krisi, zaviněnou lidskou dokonalosti. 

• 
Než taková ,požehnaná krise se sotva kdy dostaví, 

naopak se ztěži vyhneme jiným krisím, které, skoro jako 
všecky předešlé, co jich tu bylo, hospodářské a politické, 
jsou a budou převážně jen nevyhnutelnými důsledky 
vlastnosti lidi, prýšticich z odvěké a násilné touhy při
svojovat si více p ráv, více moci, •více prostoru, jmění či 
zásluh. než každému patři. 

• 
S těmito chybami lidí se ruku v ruce zrodily před-

pisy a nařízení, patřící k chybám jako rub k líci. Hoj
nost předpisů neprokazuje existenci tvora vyššího a do
konalejšího, jak _ si mnohdy myslíme, ani není znakem 
toho, že si tento vyšší tvor vytvořil dokonalejší formu 
životního společenství , nýbrž předpisy a nařízení jsou 
jen viditelným znamením člověka pro poklesek z ráje 
·.ryhnaného, jsou věčnou hrozbou, kterou si člověk upletl 
a věčně za sebou táhne, protože •.iž jednou pochybil a je 
n..tkfoněn chybovat opětně. Člověk chybující musel tedy 
mít vždy zákony, nařízení, dekrety, předpisy, výměry, 
výnosy, pokyny, vyhlášky atd., aby mu napověděly, jak 
::e má chovat ké svým spoluobčanům, když už jeho svě
domí a mravní cítěni jako přirozené zábrany selhaly 
a neřekly mu včas samy, co bylo řlidné .a spravedlivé. 
A musíme si upřímně doznat, že si člověk vždycky na
kláda úctyhodnou dávku příkazů a nařízení všeho dr uhu. 

Bytlo však vždy i hodno obdivu, nikoliv i chvály, jak 
se tento člověk svým zákonům zároveň bránil, kolik 
vtipných i méně vtipných nápadů a p•)stranních cestiček 
si vynalézavě vymýšlel, kolik úsilí i násilí při každé pří
ležitosti nového předpisu či reformy vynaložil na to, 
aby zdárně prosadil osobně prospěšné heslo: Proč by to 
muselo postihnout mne, když to může stejně dobře po
stihnout jen mého spoluobčana . 

• 
Jak jsem už řekl, mravní úroveň jinak chyoující lid-

ské společnosti nelze ocenit podle množství předpisu, 
nýbrž spíše již podle mravní náplni, zákonů, které 'si 
tato společnost dala, a jistě a hlavně podle vůle a dob
rovolné snahy, s níž se člověk takovým zákonům beze
lstně podrobuje, t. j. jak vážně a spravedlivě zachovává 
platný právní řád, o němž sám rozhodl. 

A bohužetl se nezdá, že by člověk přítomné doby to 
myslil upřímněji a bezelstněji s podrobováním se plat
nému právnímu řádu, že by byl ochot~n vzdát se osvěd
čeného, tradičního již zápolení s předpisy, pokud mu ne
hoví, pokud je pociťuje jako nepříjemnou povinnost. 
Škoda, i když je n esmyslné počítat s člověkem zcela 
poctivým a nesobeckým, velmi by nám to p'lospělo ve 

všem, co podnikáme, kdybychom mohli počítat s člově
kem poctivěj ším a méně sobeckým, než je dnes. 

• 
Nezastávám se bez výhrady ani předpisů, nebývaj í 

vždycky dokonalé a nedaří se jím ani vždycky být .spra
vedlivé 

• 
Bylo vymyš[eno mnoho národohospodářských plánů, 

jež měly být základem blahobytu. Bylo hlásáno a přij a
to mnoho učení, k te;rá chtěla prospět člověku. Bylo vy
dáno mnoho zákonů, před nimiž jsme měli být všichni 
rovni. Něktei:é byly dobré, jiné špatné, některé měly 
ůspěch, jiné nikoliv a nelze ani přitom vždy říci, že byly 
dobré ty, co měly úspěch, a že neúspěch -by,} následek 
toho, že nebylo dobré učení. Všecko učení, vyznání, 
t heorie a zákony musely však z.troskotat v beznaději t ím 
okamžikem , jakmile se jen pokusily buď již v pů-vodní 
myšlence, či nesprávným uchopením a prováděním 
myšlenky dobré a spravedlivé sloužit pouze některým 
lidem a ne zcela rovně i ostat ním. Všecky tyto myšlenky 
se nevwhnutelně musely proměnit v bezpráví na jednot
lh·cích, na skupinách lidí, stavech, národech a státech, 
začali-'li je zneužívat jednotlivci, skupiny lidí, stavy, ná
rody či státy jen ve svém jmenu, jen pro sebe proti dru
hým nebo bez ohledu na ně. P orušení takové rovnováhy 
nesneslo trvale rozdělení žádných statků, ať hmotných , 
ať duchových. Nastala krise ohrožených a z ní krise 
všeobecná . 

• 
Byly těžké krise vyvolané živelnými pohrom ami. Ty 

však nebyly ani ty nejhorší, ani trvalé. Nejtěžší a nej
trvalejší vzeštly vždy právě z mravnich poruch, z velké· 
ho sobectví a z bezohlednosti jed inců a jejich vyšších 
jednotek k druhým, tím, že jsme se nedovedli postavit 
všichni do jedné řady, všichni podle svých sil stejně táh
nout, všichni stejně snášet, že jsme muse'. i mít každý 
a~espoň nějakou tu výhodu, něj akou výj imku, přednost 
č1 úlevu. že jsme museli dostf!t vždycky nějaký větší 
kus ode všeho dobrého, než dostali druzí. Takové krise 
bylo těžko překonat, protože bylo lze těžko odstranit 
příčiny, které jim daly vzniknout. 

Trvá-li tedy kríse pří\iš. dlouho, znamená to obvykle, 
že něco děláme dobře, alespoň ne všichni dobře. V tako
vém případě n emluvme o válce, o povodni, ohních. či 
neúrodě, ani se nepovzbuzujme chválou, ale jen vírou, 
vírou na ,pravdě vybudovanou, a tam, kde to skřípe 
a nejede, důkladně to namažme. 

život a instituce 
Dr Juraj 8 u"j a n 

L'udové súdnictvo na Slovensku 
sa skončilo ... 

( Dokončení.) 

' Výsledky okresných l'udových súdov 

Co sa týka okresných l'udových súdov, nemáme ešte 
po ruke konečnú štatistiku o výsledkoch ich p6sobenia. 
Tu disponujeme zatial' iba štatistikou ke dňu 31. októbra 
1947. No, v hlavných smeroch nášho skúmania podstat
ných zmien už do konca r. 1947 nebolo a okrem toho 
si vieme túto .štatist iku doplnit všeobecnou znalosťou 
činnosti okresných 1'udových súdov za posledné dva me 
siace. 
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Do působnosti okresných l'udových súdov podl'a § 22 

r etr. nar. SNR, spadajú všetky trestné činy podl'a tohoto 
nariaderu,a okrem tých, ktoré sú výlučne prikázané obo
ru p0sobnosti Národného súdu. Do 31. októbra 1947 sa 
následkem toho dostalo pred OL'S ůhrnom 19.564 os0b, 
z ktorých bolo odsúdených len 7.603, t. j. 38%. To je proti 
88% odsůdených pred Národnýi:n súdom percento nepo
m erne nízke. Osloboclených OL'S bolo 12.078, t . j . 47%. 
Aj to je pro.ti 12% oslobodených pred Národným ~dom 
až zarážajúci nepomer. • 

A ešte horšie je to s výsledkami OL'S, keď berieme 
do úvahy ,spósob vybavenia vecí u obžalobcov. úrad ob
žaloby pri Národnom súde ani jednu vec nevybavil odo
pretím stµiania . No, obžalobcovia OL'S odopreli stíhánie 
z napadnutých 33.262 prípadoch' až v 18.628 prípadoch, 
t. j , 56%. 

V pomere k Národnému súdu je však lepší výsledok 
OL'S, čo sa týka množstva vybavenia vecí. Počíta sa 
s tým, že u OL'S bude neskončených iba 400-500 vecí. 
Toto budů teda len asi 2% proti 40% nevybavených vecí 
u Národného súdu. No povedali sme už, že percentuel
n e sa pomer vecí nevybavených k vybaveným u Národ
n ého súdu vyjadriť vúbec nedá, čo sa o veciach u OL'S 
zase povedať dá. Naproti tomu však oproti obžalobcom 
p ri Národnom súde, kde je na 100% všetko vybavené, 
zastane nevybavených u obžalobcov pri OL'S tiež asi 
400-500 pripadov, teda približne tiež asi 2%. 

Je len samozrejmé, že výška trestov u OL'S bola 
v pomere k výške trestov u Národného súdu o mnoho 
nižšia. Co sa týká popráv na odsúdených pred Národ
n ým súdom, hola vykonaná poprava v 11 prípaqoch, 
kdežto na OL'S dohromady bolo len 14 popráv. Na tom
to mieste poziia~návam, že vel'mi rušivo pósobila na 
činnosť okresných l'udových súdov politika poverenic
tva spravedlnosti, prevádzaná skoro l'ubovolným pre
růšovanim trestov na slobode. To najviac podlamova
lo morálku nášho l'udového sůdnictva. Priam frapírovalo 
t akého súdcu, keď stretol na slobode vol'ne sa pohybujú
ceho človeka, ktorého pred mesiacom odsůdil na dlho
ročný trest na slobode. 

Spósob vybavenia vecí obžalóbcami OL'S a mimoriad
.ne- vysoké precento- oslobodených OL'S zaráža nie
len v pomere k Národnému sůdu, ale aj v pomere k 
riadnemu trestnému súdnictvu. Bol by to považlivý 
zjav trestného súdnictva, keby ono vykazovalo takéto 
výsledky. Ciastočne sa to dá vysvetliť paušálnym po
dávaním trestných oznámení, často iba z pomsty a bez 
právného podkladu. Ale nedá sa to ospravedlnil! takto 
v tol'kých pripadoch, v kol'kých bolo odopreté trestné 
stíhanie obžalobcami OL'S, alebo vynesený oslobodžu
júci rozsudok. A t ak vidíme, že nie bez príčiny odbo
jové složky kritizovaly postup OL'S. 

Spomeníem tu len dva markantně p ripady odopre
tia stíhania obžalobcami OL'S. J e to prípad Kleinertov 
v Trebišove a dr. Galvánka v Bratislave. Na tieto dva 
pripady sme prišli len n áhodou na úrade obžaloby pri 
Národnom súde pri príprave obžalob na iné osoby. Klei
nert - ten najvačší sadista , nakazený nacistickým je
dom - ten Kleinert, ktorého zvrhlé kúsky vypalova
nia ukrajinských dedín a hromadného vraždenia ukra
jinského obyvatel'stva v súvislosti so súdením Catloše 
a Turanca, -otriasly dušou celého n ároda, ten K leinert, 
ktorého Národný súd odsúdil na hanebnú smrť povra
zom, tento neslýchaný zvrhlík bol obžalobcom OL'S v Tre
bišove, vybavený takým spusobom, že bolo odopreté 
jeho stíhanie pre nedostatok dókazov, hoci dókazy boly, 
n o obžalobcu ich kompčne potlačil. Práve tak hola obža
lobcom OLS' v Bratislave vybavená aj vec dr. Stani
slava Galvánka, výcvíkového velitel'a AHG a pr ipravo
vatel'a 14. marca v spol'upráci s dr. Kirschbaumom, dr. 
J ozefom Tisom a dr. Ferd. ůurčanským. Galvánek sa 
po 14. marci 1939 v rozhlase i v časopise Gardista sám 

chválil, ako hrdinsky s1 on pocinal pri líkvidov~:ú t. 
zv. »puču pražskej vlády« z 10. marca 1939 tým, že od
zbrojoval četníkov, vniknuvších do Svoradova, a tým, 
že zabezpečoval a sprostredkoval spojenie AHG s !>i:1r
čanským uprchnuvším do Viedne, a že prevádzal de
monštratívne pochody ARG po uliciach Bratislavy, za čó 
bol potom odmenený arizáciou obchodu vinom a predsa 
obžalobca .OL'S na ňom •1iny nenašiel. Už okolnosť , že 
táto trestná záležitosf hola pre svoj význam predsed
nictvom SNR naskoršie na podnet obžalobca NS priká
zaná do pf>sobnosti Národného súdu, dostatočne pouka
zuje na to, ako násilne musely byť potlačené dókazy, aby 
sa mohlo usnesenie ' o odmietnutí stíhania aspoň ako tak 
odóvodniť. Tak v prípade Kleinertovom akcr i v Gal
yánkovom bolo zahájené trestné pokračovanie proti ob
žalobcom OL'S pre zneužitie úradnej moct. A preto je 
iste oprávnená naša otázka, k ol'ko takýchto korupčných 
prípadov sa na OL's postávalo? Takáto otázka sa nám 
vnucuje na jazyk, keď máme pred sebou tieto dva straš
n é prípady a vysoké percento zastavených vecí. Na t úto 
otázku bysme dostali odpoveď, keby sa urobila revízia 
spisov na OL'S. Niektoré OL'S by mohly byf pritom 
pominuté, lebo si priam príkladne, opravdu po súd
covsky počínaly pri vybavovaní svojej agendy. Taký 
bol na pr. OL'S v Banskej Bystrici, vo Zvolene a ešte 
na niekol 'kých okresných l'udových súdoch. 

Co sa týka pomeru výšky trestóv, uložených od
súdeným na okresných l'udových súdoch, pla tí to jsté 
čo sme povedali o rozsudkách Národného sůdu. Aj tu 
sa javí vel'ký nepomer. Sposobila to menovite tá okol'
nosť, že v l'udovom súdnictve nebolo riednej odvolacej 
inštancie, ktorá by hola jednotne judikovala. 

Takáto jP teda bilancia nášho l'udového súdnictva. 
Je to bilancia diel.oi neskončeného a nedokonalého. Toto 

-dielo nemohlo byť ani úplnejAie ani dokonalejšie- než 
sú všeobecne naše politické pomery pro oslobodeni. Ne
sie ono pečať našich nekonsolidovaných pomerov a na
šich detských chorob, ktoré sa prejavujú najma v nedo
statku národnej a š tátnej povznesenosti nad momentál
né, osobné li' stranické záujmy. Tak sa zdá, akoby sme 
si neboli ani dosť dobre uvedomili význam l'udové'ho 
súdnictva pre konsolidovanie nášho politicky ešte predsa 
len nevyvretého a ťažko chorého národa. ktorý v do
sledku dlhodobej neslobody bol za Hitlerovej agresie 
doprevratovými Maďarmi a Maďaronmi a nezodpoved
nými individuami s[Thnutý .do kolaborácie s Hitlerom. 
Lebo ako si yysvetliť na pr_ celkom apatický postoj po
vereníctva informácií k činnosti l'udového súdnictva? 
Comu viac a čomu vóbec sa malo venovaf toto pevereníc
tvo po dobu t:rvania l'udového súdnictva, ako yýsledkom 
ťažkej a námahavej práce l'udových súdov a Národné
ho súdu? A tak iste to bolo a j s časopisectvom na Slo
vensku. Vyzeralo to tak, ako by si povereníctvo infor
mácií a redakcie jednotlivých časopisov boly priam vy
volily taktiku strkania hlavy do piesku. Ba sme mohli 
pozoroval! v niektorých časopisoch, že vačšiu pozomosť 
a záujem venujú obrane obžalovaných než obžalobe a 
rozsudkom, ako by tým byly chcely lahodi l! tej častí na
šej verejnosti, ktorá obžalovaným nadržala. Objektívne 
referovanie v našich časopisoch naprosto sme postrádali, 
r efe rovanie, k toré by bolo poskytlo p:Pavý a neskresle-
ný obr az pojednávania. ,,. 

• Slovom neboli sme my· Slováci v te jto celonárodnej 
a celoš tátnej záleži tosti na výňke doby. A preto sa náš 
n árod d íval a diva na l'udové- súdnictvo a ko na naj
vaščie zlo, ktoré nás postihlo po druhej svetovej válke. 
Bude preta. treba teraz dodatočne pravdivQ národu po
dal! pravý a !!právny obraz o snahách. plánoch,_ činno
s ti vedúcich cinitel'ov bývalej l'udove j strany a charak
teristiku ich osobností, aby národ chápal, v čom ako 
bol zavedený a ako sa mohla :,;tať tá neslýchaná v~, že 
my jediní zo Slovanov sme bojovali proti bratrom Po-



liakom, Rusom Ukrajincom, Bielorusom. Ako sa mohlo 
stať to, že sme sa ocbli v jednom tábore s hitlerovským 
Nemeckom prcti celému sveyu. Len takto náš národ po
chopí potom aj to, prečo sme súdili a odsúdili Tisu a 
jeho spolupracovnfkov. Len takto pochopí význam a 
smysel l'udqvého súdnictva. Pochopí, že toto súdnictvo 
nebolo ničÍIJl iným, ako iba jedna časť celosvetového 
poválečného trestného súdnictva s charakterom medzi
národným. Len tak sa bude radovať náš národ spolu 
s ostatnýmí s výsledkom druhej svetovej války a těl1it 
sa bude i tomu, že l'udstvo dospelo už vo vývoji trest
ného práva tak ďaleko, že uznalo za správne a potrebné 
•trestať tých, ktorí úmyselne alebo nedbalosťou, činom, 
slovom alebo akokoťvek inak i opomenutím prispeli 
lt druhej svetovej vojne, túto viedli alebo ju schvaťo
vali, propagovali a národ svoj i celý svet tak do nešfastia 
doniesli, v tomto nešťasti ho udržovali a toto nešiastie 
predlžovali ešte ai vtedy, keď už videlí, že válečné šťastie 
Hitlera opustilo a že ďalšie vedenie války je pustým 
pustošením sveta a ničením l'udských životov. Dokial' 
náš národ takto vec nechápe, verí skorej obrane deli
k 11entov, ktorf hovorHi: »Keby válku bol vyhral Hitler, 
nikto by nás nebol žaloval, nikto súdil; my sme súdeni 
len preto, lebo sme premožení; vaše právo je iba právo 
sily, moci, právo víťaza. A teda pominutel'né a v zákla
de nespravedlivé.« Národ musíme presvedčiť o tom, že 
je to veťký omyl takto uvažovat, že je to aspoň taký 
omyl, ako bol omyl vsadiť na Hitlerovu kartu v nádeji, 
že je to karta pravá, a že takéto úvahy nie sú ničím 
iným, ako púhym ukájením svedomia všetkých váleč· 
ných zločincov a ich pomocníkov. 

• 
Národ náš musíme presvedčiť o tom, že to nebola 

moc a sila víťazstva, ktorá zplodila myšlienku trestania 
póvodcov druhei svetovej války a ich pomocní.kov, ale 
to bolo rozbúrené svedomie všetkých národov sveta 
(i tých národov, ktoré válku neviedly}, proti agresii Hit
lera, počnúc od Mnichova a pokračujúc v násilnom odtrh
nutí Slovenska od republiky a okupovaním Ciech a Mo
ravy, nenadálym útokom na Poťsko, vpádom do neutrál
nych zemi na západe a na sevete a končiac beštiálny:rµ 
ťaženim proti SSSR. Pápež Pius XII. dal tiež výraz to
muto pobúrenému svedomiu celého sveta a prejavil tiež 
~úhlas s potrestanim válečných zločincov. Keď zástupca 
Vatikánu pri slovenskej vláde dr. Burzío r. 1945 odchá
dzal z Bratislavy, povedal univ. prof. dr. Zlatošovi: »Tisu 
čakajú tažké časy, dopustil sa mnoho chýb.« Dekanovi 
Pozdechovi zase povedal: »Ti všetci vsadili na jednu kar
tu, a tá karta bola falošná.« Akože mohl národ pochodiť 
'> falošným hráčom Hitlerom? A ako museli pochodit ti, 
ktorf náš národ príviedli k tejto falošnej hre? 

Myšlienka potrestania péivodcov války a ich pomocní
kov je veťmi stará a vyviera z hlbokého mravného pre
'>Vedčenia národov, že treba trestať nielen drobných zlo
čincov, ktori sa dopustia krádeže, lúpeže, vraždy, podvo
dov ntď. , ale aj tých, ktorí takéto hromadné trestné činy 
kryjú slovom »válka«. Už dávnejšie, čím ďalej tím viac sa 
v ťudstve udomácňoval n ázor, že tak ako pácl1anie indi
vidu4lnych trestných činov zamedzujeme trestaním pá
chateťov a ich zneškodnením, aj novej válke móžme za
brániť len tak , keď útoční.kov a ich pomocnikc,v postaví
me k zodpovednosti, a budeme ich súdiť pre ich skutky 
a opominutia. Z tejto myšlienky sa zrodila v r. 1943 mos
kevská dohoda o trestaní válečných zločincov, a, v r. 1945 
londýnska charta, z ktorej sa odvodzujú aj naše .ret:ribuč
né nariadenia, podl'a ktorých sme súdili našich tisovcov. 
Ako každá novota má svojich fanatických :.rastáncov a 
e~te fanatickejších odporcov, tak je to aj s no\>otou tresta
ma válečných zločincov a tisovcov Menovite sami delin
kv enti a ich cfuchovní a ideoví"pri~telia budú asi natrva
lo pa~ri-ť me~zi týchto odporcov. Tých je vš"'lie, i v úra
doch 1 na uruv. katedrách i inde na školách, ba i v poli-
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tike viac než dosť. Preto je len pochopitel'né, že naše l'u
dové súdnictvo sa netešilo ich obl'ube. A je len samozrej
mé, že títo odporcovia l'udového súdnictva sa budú i na
ďalej všemožne snažiť ubíjať, zatláčať, diskreditovať 
myšlienku poválečného l'udového súdnictva všelijakým 
spósobom, najma však aj perom, keď im to bude dovole
né. No budúcnost patrí moderným svetovým myšlienkarn 
trestného práva o trestaní póvodcov útočnej války a ich 
pomocníkov, lebo tieto rnyšlienky sa zrodily z mravného 
vedomia a presvedčenia národov o potrebnosti -stíhania 
týchto zločincov, čo je dokazom toho, že kdtvia v samom 
prirodzenom práve. 

otázky a odpově d i 

Práva zahraničních studentů 
I. 

Redakci časopisu Dnešek! 
Ve 4. člsle časopisu »Nová škola« píše J. Paur: 
»Volby do fakultních spolků máme šťastně nešťastně za 

sebou. šťastně proto, že celkem byly klidnějšl než loni, a že 
se dařilo ve většině prosadit demokratickou zásadu poměr
ného zastoupeni, nešťastně proto, že se trapná otázka práv 
clzlch studentů ve fakultnlch spolclch proměnila v politlc
kou demonstraci. St u duje - li Cech o s 1 o v á k v A n -
gl l i, je řádným členem studentského spo l 
k u, studuje-li Polák nebo Jihoslovan na nejstaršl slovanské 
universitě, nesml spolurozhodovat o studentských věcech.« 

Prosím, můžete svým l!tenářům podat informaci o prá
vech našich studentů na cizlch universitách? V tomto pří
padě: 

Maji naši studenti v Anglii volebnl hlasovacl právo 
v universitních spolclch? I 

Maji volební hJasovacl právo v Jugoslavii, v Polsku a So. 
větském svazu? MetodiJj Hor á 1' 

II. 
V poslední době se často dostávaj[ do popředí zájmů 

lidi veřejnosti a dokonce i nejvyššlch úřednlch míst někte
ré problémy našich vysokoškoláků, jež se dříve pravidelně 
objevovaly na studentských schůzlch. Je přirozené, že stu
dentstvo nikomu neupírá právo posuzovat jeho prol:5lémy, 
i když se snaž[ mnohdy přispět k vyjasněni otázek ne právě 
nejlépe informovan[ lidé. 

Snad nejvíce se dnes mluv! o potlžích, se kterými se 
setkávaj[ stu~entl ze zahraničl při svém členství v našich fa
kultnlch spolclch. Oč vlastně jde? Na valných schůz[ch ně
kolika studentských spolků v Cechách nebylo dovoleno stu
dentům jiné než československé př[slušnosti hlasováním roz
hodnout o nových představiteilch spolku. Nestalo se tak všu
de, pouze asi v sedmi spolclch, jejichž stanovy většinou již 
před válkou připouštěly za řádného člena pouze vysokoškolá
ka československé státn[ příslušnosti, a kde tento bod byl 
převzat i do poválečných stanov. J sou pouze dva české vy
sokoškolské spolky, nepřihl1žíme-li k nově utvořeným, které 
odebraliY zahraničnlm studentům hlasovací právo, avšak zls
kané teprve po revoluci. Ve většině přlpadů nejde tedy 
o odnímáni práv zahraničnlch studentu, nýbrž jde teprve 
o jeho přiznáni. Rovněž Svaz vysokoškolského studentstva 
v Praze má v par. 1 a) svýeystanov odstavec: »Svaz vysoko
školského studentstva v Praze je jednotnou a vůči akademic
kým a jiným úřadům jedinou organisaci česk é ho vyso
koškolského studentstva, sdružujlcl všechny fakultnl, krajin
ské, kolejnl nebo zájmové organisace posluchačů vysokých 
škol v Cechách a škol jim na roveň postavených bez rozdílu 
politického a náboženského přesvědčeni.« Tento odstavec 
všem opět nenl něčlm novým, nýbrž byl převzat již ze sta
nov starých (1920), a to v době, kdy politické rozvrstveni 
studentstva bylo podstatně jiné, než nyní. 

Zástupci spolků, kteří odmltaji poskytnout členstvl cizin
cí'.tm, háji své stanovisko tim, že při volbách jsou sestavovány 
kandidátky politických stran, tedy je to záležitost pi-evážně 
politická, a že student ze zahraničl nemůže být dost dobře 
informován o našich vnitropolitických otázkách (I\a př. posice 
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DneseIC_, 
vysokoškoláků ve SCM). Připomínají, že cizinci u n ás nemaji 
podobnych pr áv ani v jiných organisacích, a že se neúčastni 
polltického života. Z jejich řad vyšel též návrh na zřízeni 
Sboru cizich studentů, jeho! zástup ci ve výboru a zastupitel
stvu Svazu vysokoškolského studentstva by měli všechna 
práva ostatnich volených členů. 

V táboře opačném se ponejvíce argumentuje články kul
turnich dohod mezi slovanskými zeměmi, k teré zaručuj i vše
chna práva slovanským studentům na našich v ysokých ško
lách. Dále se vyzvedá Praha jako střed mezin ár odního stu
dentského života, zvláště v této době, kdy se uvažuje o zří

zeni mezinárodní fakulcy pří Karlově universitě. A hlavně 
se poukazuje na toJ že Cechoslovákům, kteřt přicházej í stu
dovat do ciziny, se dostává ve fakultních spolcích všech 
práv, tedy i aktivního a p asivního volebního práva. 

Tento poslední argument však nelze dost dobře uplatňo
vat. J e pravda, že na většině severoamerlckých universitách 
cizí student taková práva má, má je i v Anglii a i ve slovan
ských státech. Avšak Američan, s nímž jsem mluvil o té to 
otázce, mě upozornil na to, že americké fakultní spolky maji 
zcela odlišný charakter od našich. To jsou sdružení studentu, 
k terá se starají" výhradně jen o odborovou práci, skutečně 

p rojednávají jen otátll:y, dotýkajicí se všech vysokoAk:oláků 
bez rozdílu politického přesvědčení nebo národnos.ti. Je pak 
přirozené, že také studenti zahraniční m ohou rozhodovat ve 
spolku stejně jako jejích američtí kolegové. A podobná situa·
~e je i v ostatních zemích. Nikde není studentský život zpoli
tisován do té míry, jako u nás, kde se z fakultních spolků pfi 
v.olbách s távají kolbiště politických stran. Tato zpolitisova
n ost je ovšem na škodu vlastní odborové práci, ale dosud 
n ebyl nalezen prosti-edek, k terým by se mohl omezit vliv 
politických str an v organisacích, jež mají být nepolitickými. 
Ani ustavením studentske Národní fronty, jak navrhli před 
časem mladí sociální demokrati, by se tento problém jistě ne
rozřešil, protože v důležitých otázkách by pravděpodobně po
litické stra ny opět nenalezly společné základny a docházelo 
by k bojovnému politickém u h lasování ve spolku. A právě 
v tomto případě je sn aha nepřiznat zahraničnim studentům 
hlasovací právo. M . R. 

Ešte tragédia j.ednej strany 
Vážená red&kcia! 

V oča.ká.vaní ďa.lšej diskusie okolo článku „Tragédia jed
nej strany" odlom som svoju odpoveď značke A. M. až do 
tohto čisla. 

Je charakteristické, že mojn téma, dotýkajúca sa prla
mo smyslu bytia milionovej demokratickej strany, vyvolala 
iba jedinú odpoveď. Ant zďaleka sa nedomnievam, že som 

~ podal neomylnú a vyčerpávajúcu k ritiku DS; rád prip~ťam. 
~ m0j článok mal s laibiny a medzery, no, jedna lco je ťdko 

pochopit el'n é, že n evyvolwl vačší ohlaJS v smys le kladnom 
alebo zápomom. Ako si vysvetliť toto mlčanie ? Motno ho 
navodily u:r;a.zené pocity dotknutých politikov . .Som však pre
svedčený, že vedl'a politickej apatie, ktorej podlieha značná 
časť slovenského nň.roda, bol za spomenutým mlčanim i Bú
hlas s mojou diagnózou. 

Replika značky A. M. obsahuje v pods tate tieto body: 
1. Autor inkriminovaného článku „za,budol pre svoje slo

vičkárenie na základnú pr oblematiku DS", zaváňa „centraliz
mom" a i „keď je článok uverejnený v reči slovenskej, .po
sobi to dojmom ešte horšlm". Okrem toho sú jeho tvrdenia 
,,demagogické nehoráznosti" a „nezakladajú sa na pravde". 

2. DS si je vedomá, že treba pre myělienku demokracie 
a repul:>liky zisk.ať šir oké katolicke vrstvy. N ápor k atolfckej 
i.nteligencle vša!k zlyhal ( ,.ale len ojeclinele pr ichádzala lnte
ligencia") . Niektorým z nich neboly osoby dr. Lettricha, Ur
súuho a i. pohtickými osobnosťa.mi a boli by šli s DS, keby 
„za ňou stál Msgre Šrámek, Msgre H ála, poť•ažne sám pán 
prezident, niektori sa báli odvezenia do neznáma, poťažne 
komunistického a partizánskeho teroru'". 

3. DS sa ničim nepr evinila; dopustila sa iba mocen -
s ký c h chýb: N emala pripustiť po viťazných vol'bách ko
munis tu do čela SP, nemale. prenechať povereníctvo vnútra 
a školstva cudzLm prislušníkom a pod. 

4. VAetky obet e priniesla DS foa v tom vedomí, !e „s de
mokra ciou s t oji a p adá i jeho (Sloveru;ka) v OSR za.ifitená 
Sloboda a rovnoprávnost'". 

5. Alco pvesvedčený stranlk vid!. p. A. M. svojich predá-

kov v tomto ružovom svetle: ,,Vo svojej rodolllske a odvahe 
zabúdali na osobně nebezp ei!enstvo a po internej dohode DS 
s kato1ickymi voliěmi ustúpili radí do pozadia, lebo p o ve
rejných politických funkci ch tůti azaa len ten, kto ich eAte 
nezastával, kt-o v aktivnej polltike vidl clel' svojho živo tá'', 

Ja som v svojom čló.nltu postavil tieto tězy, rotorě na 
tomto mieste eAte doplním a rozvediem: 

1. D S sa dbpustila chybnej politiky personálnej. Pán A. 
M. pojal. ve c zo stanoviska k atolicko-evanjelícl!:ebo antago
nizmu . P rlpisa,l evnnjelikom významnejšiu úlohu v oslobodzo• 
vacom boji. J.fožno je to pravda, a~ i toto tvrdenie by bolo 
treba dokámť. ~e _drkev protestantská mala. k CSR 'bli!šie 
a ko hierarchie. katolicka, to je ovšem fa"k.t, ktorý nepopie
ra.m, i ked' výnlmiek bolo na oboch stranách dosť. Ja věak 
kat-oliclzmus, reprezentovaný klérom, nestotožiíujem s ka,to
lUmťi. DS tak učinila a výber svojích katolickych r prezen
tan-tov prenechala kléru. T o bola úsada osudná.. DS nema
la a v záujme slove!15kej demokracie nesmela robi-ť pakt 
s katolicizmom: otázku kaitolicllty mala poja,ť iba a.ko otázku 
kresbného listu a Iůč viac. že ka,tollkov tohto tyipu nebolo na 
Slovensku dosť, je predsudok mnohýcll protestantov. Vedenie 
DS muselo tsik blizky vývin predpoklada,ť a predvidať. Viero, 
te kritíika ex post je l'ahká, aie domnievam sa, že &kúseni 
politikovia í bez ver kého da,ru predvidavosti museli věas po
zn&t:, že výber vodcov strany sa nemo!e obmed2ovať na Mar
tin, poťatne Turiec, že nemó!e byť natrvalo politicky 'ános
né organizovat: hierairchiu s t rany podfa kl'úča prlbuzenského, 
úzko lokám.eho a konfesijného, podfa známosti, s tykov a r0-
dinných tradicil. Nechcem sa tu dotýka,ť osobných vecí a 
predl()Okladám, že p. A. M., pomai' o tom nevie, si bude moct 
overlť, nké proce.nto predákov stramy pred jej ap rilovou re
korultrukelou vd'ačilo za svoje pozície v politik e., hospodá.r
stve a inde platnosti. onoho krúča. Osobný moment, ktorým 
som vytkol DS, má svoje hlboké k-Grene v boji o m oc medzi 
odbojovými skupinami, o ktorom sa. s lovenská verejnosť v 
prlhocinom čase dozvie viae. Zaltáal' len tofko, .že vedeme DS 
predsta,vuje v podstate jednu odbojovú skupinu z viacerých, 
ktorýcll zásluhy v oslob. boji nie sú v žiadnom pQmere k ich 
dnešnému poli-tickému vplyvu. Ako sa t-o sta:lo, že ódium l'u
dáctva nepostihlo i národniarov, to vysvetll až podrobná his• 
tória druhého odboja. A vysvetli tiež mnoho zo zálha.d meta· 
morfóz-3 demok racie na Slovens ku a jej krivolakých osudov. 

2. P o ideovej stránke nepodwla DS žiadnu koncepciu de
mok r-a tickej teorie a pr-axe; čo priniesla, bol iba na demo
kraclu a CSR prifarbený nacionalizmus, konfesionalizmus, 
konzervativizmus, akási modernejšia obmena hesla „Za bo
ha, za nár,od". Nevedela podať otázku slovenskú ako otázku 
sociálnu, administrativnu, čo je v ~SR jediná mo!nosť, ale 
u ohylila sa k zastaralému pojmu „samobytnosti", ktorý je 
svojím povodom pr íliš rudácky, alby sa dal demokraticlcy zak
tualizova.ť, usmerniť a zvládnut:. Súčasne da,Ia tak zbraň do 
ruky komunistom, ktorým ídea samobytnosti dobre vyhovu
je z pričin, ktoré tu nebudem rozvádza,ť. 

3. Demokracia je n a Slovensku myAlienkou pomerne no
vou a málo ~ -t ou. l!:ra slovenského litá.tu demokratické 
mysleme a citenie zl!Jtlaěila i Rre dnešek do politického poza
dia. Na Slovenslw bolo treba za demoxraciu bejovať mečom 

brúseným n a obe strany : p r-oti k omunizmu i pr-oti l'udáctvu. 
Demokračia musela sa stať s uver-énnou hodnotou nad inými 
hodnotami a níe príveskom národa, ťriedy, n:iboženstva, po
clhybných tradicií a pochybnej minulos ti. Bola n utná nemilo
&rdná kri tika, trledenie, rev!zia., bolo tveba v zá.ujme pravdy 
dotknúť sa i citov slovenského národa a neváhať podniknúť 
i boj p r oti roznym vačšinám. To vyžadoval osud slovensk ej 
demokracie. A čo urobila DS? .Jedinou jej vedomou snahou 
boly pokusy vystrihať sa dynamizmu, zahladit: celú minu
lost:, usmieriť protivy, urovnať principiálne rozpory, i;;jedno
t:iť čierne a biele, hli:.ať v! e lko h,naAské" i s ch1pami, vieel! 
l'aženle proti „pok rokárom", .a.rgumentom a t eizmu atrkať so
clalizmus i demokratický, horovat: za „irečitosť a rýdzosť", 
a.tď., atd'. Demokracia v pGdá.ni DS mala príliA ďaleko k as
pektom kultúrnym, mravným, univerzálnym a pokmlrnvým. 
NeGs týcha:la sa pou!iť ako politický argument ani antisemi
tizmus. 

4. Tento bod súvisi s predošlým. P odivnd demokra.tická 
strana sa oct:Ja v ohni komunistickej p8Jl'by. Staromódne 
obranné pro triedky DS sa uklizaly byť neúčinně. Strana sa 
brěnila chabo, povýšenecky, bez syst ému, bez ohňa, akoby 
a eprimova,n A. zlým svedomim. Oproti sozna,mom gwrdisticikých 
.,demokratov" nevedela r ovnako účinne po:itavil' sériu ko
munistických gardistov, alíbis tov a kola.borantov. K aM II. de
dina ich má v evidencii, aile vedeme strany nkrem ěkandálov 
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Dnese~ 
ad hoc sa nezmOhlo nikdy na poriadny protiútok. Strana ni
kdy ncodpovedala n a kom unistick é masové hrozby, letákové 
akcie, m imoriadne vydania komunistickej tlače. Keď v pred
večer ?osledných volieb odchá dza,li k omunisti v plnej svojej 
sile z bratislavsk ej manifestácle , shlukly sa oko lo n ich obr ov
skě m asy nekomunistov. PamtLt árn sa, ako v tedy komunis tic
ké · Alky zakolfsaly a unikaly jak sa dalo. Kd~ aú tie m asy? 
Za celé d,va roky DS celkom nič nepodnikla., aby ich udrža
la, zocelila, pest.ov la, poťažne p r e v y c h o v a 1 a . Nie j e to 
politika k atastrof á,lna? Dnes i v mestá ch s demokratickou 
vll.čšinou sú shromaž<lenda DS polopr ázdne, lebo niet odvahy 
ani elánu. Ak ý smy sel m á v edr a tohto f aktu tvrdenie p. A. 
M., že DS zachraňuje d.;mokraciu a že j ej politilrovia pt"eky
pujú odvahou a rodoláskou? 

5. Vedenie DS osudným sp6aobom prcceni-lo otázku ná
roda a samobytnosti a podcenilo otázk u demokr acie, pofažne 
komuniunu . Pojmy lllko fik cia čechoslovakizmu, pr ažsk ý cen
tralizmus, N eslováci, neslovenské písanie v reči slove'Jlskej, 
urážka slovensk ého náro da, nezada.terné národně práva a po
dobné veci a t ézy tvorily celý a r zenál politickej rnúdrosti 
vtLčAlny polithl{ov DS a priznačne poukazovMy na citové a 
my!illenkové fon<ly, z ktorých sa zrodily. Podobné veci ne
smely stáť pri obnoveni CSR v po~redl a ako dominMta po
lltickýcb úvah - a v citení l'udu ani nestá!ly. V poprudi mala 
byť budúcnosť a nie minulosť, p lus a nie mínus minulos ti. 
Rovnoprá.vnosť Slovákov je f akt, vyplývajúci z prirodzeného 
vývinu vecí od r . 1918 a eventuáJne krlvdy v tomto smere 
maly riešiť vecne, odbor n e a v s vetle verejnosti, bez akých
kol'vek výhrad seP,a r a tis t ick ý ch a n á.rodne-antagondstiokých. 
Frázy, zovšeobecióvanie a pauěalizovanie, lrtorými DS oulý
Va!la, sa m aly nahradiť konkrétnymi fak tami, vyčislenými 
požiadavkami a pouka.zmi na každý jedn otlivý prípad. Prin
ciplálne m,alo platiť, že všetky slovens ké práva sú požiadav
ky soclálne, kultúrne a mravné, záležlitosť admin istrativna, 
vyplývajúca z duch a československého litá.tu, nie z p()Vs t ania, 
oGk azov a pr ogramov. Na tomt o základe bolo možno obha• 
jovať slovensk é záujmy overa účinnejAie , energickejšle a au-
torit ativnejšie. • 

Značka A . M. lllili n a jedn u z m ojich t éz neodpovedala 
a uchýlila sa k dosť paušálne j a dosť kvetna.tej obha.jobe svo
jej s trany a jej predákov. Z r epliky sorn vycitil to, čo sa. 
n a Sloven.'!ku ešte často s t áva, t otiž , že som h ovor.i] o far
bách slepému. A obávam sa i t er az, že nedostato.k jemnejllie
ho demok r a tického myslenia a c!t en ia, nedostatok cit livosti 
a ostr ozra ku pre demokratloKé principy zavini, že i tút·u mo
ju odpoveď pochopí p. A. M. ako slpvičkárenie a demagogiu. 
Nebude tomu nikdy inalrule, p okial' sa demokratická myAlien
ka na Slavensku neemancipuje od r6znych vplyvov historic
kých, od p olitického katolicizmu a pr otestantizmu, roman
tického a pudového nacionalizmu, tradície n á r odnej, n á.bo
ženskej a lrultúrnej defenzivy. 

Mój článok nemal za c-id l!kodiť demokra.ticke j strane; 
jestliže p. A. M. dáva moju osobu do súvi'Slosti se stranou 
slobody alebo KSS, je to zase len p rikJad straníck ej ú zko
pr soi;ti n int rikán.skej , nálady, ktorá zabraňuje u nás či~é
mu politickému mysleniu, nezaťaženému p oplatníct vom st!rii.
nickym. D S bola od svojho zrodu často v pokuěemi zmocnit 
sa m onopolu na pravovel'D.Ú demokra.tičnosť. Bolo vila.k v zá
ujme zdravého vývinu, aby sa toto au t otit a tivne g esto, opie
r ajúce sa ib a o 62 proc. (p. A . M. hovor! dokonca o 90 proc. 
voličov, ktori míestamí odovzdali svoje h la sy DS) v pravý 
čas demaskovať. 

Predp okladám, že demokrati<'kej s trlllile strata voličstva 
nehrozí, čo som v svojom článku a j uviedol; Hilo a ide mi 
len o to, aby DS budovala i ba demokraclu, aby sa nespfill
ťala na nebezpečné chodnlčky a nek ok et ovala z tých alebo 
oných pričin so silami, hcxmotamí a ideami, sitoj acimi mimo 
demok raciu a pokrok. 

I keby som „za.nášal s lovenskú Qtázku na české f61rum", 
ničím by som sa nepreyínil, i keď j e p. A . M. opačnej mien
ky. Ale nebolo to funkciou mójho člán·ku a neš lo mi ani o to, 
aby som „zvy!ioval už ex1stujúcu dá vku nedóvery českých čl
tatel'ov". Krit ik a DS s,a zrodila na S lovensku a v skupine 
Slová.kov celkom „irečitých". Mój článok, uver ejnený v 
,,Dnešku", bol súčasne uverejnený v slovenskej p olitickej r e
vude „Novej generá cii'f, ., lone k torej sa vlastne t oto prisne 
demokratické a k ritick é stanovisko vypest ovalo. 

Vieme, že boj s kom unistami nie je l'a.hký, a že ťažkosti 
DS boly obrovské; k,to v iíak mOže poprieť, že by boly ove l1a 
menAie, keby s t rana n eb o!a dala k omunlstom zbr11ne do rúk , 
keby sa bola je.sne a bojovne diětancovala od všetkého, čo je 
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blizke a-lebo t otoflllé s duchom HSBS, keby nebola. dovoJlla, 
aby v jej tlačí, kwrze a linii nikdy nepresiakly spodné vody 
rudáctva, výlučného naciona.hzmu, klerikal izmu, čechofóbie 
a pod. T oto viíetko DS rQlbiť nemusela; tu komunistický tlak 
n eexistoval a tu je jej vina, bezzása.dovitoať a krá.llkozraká 
oportuinita. Kde ten tLak existoval, tam pri dobrej vOli mož-
no najsť sJovo ospravedln emia. • 

J es tliže sa p . A. M., nižší funkcionár <strany, za.angažo
val do tejto diskusie s umys lom p1ispieť nia pomoc predoviíet
kým demok r a tickej m yšlienk e na Slovensku, m6žem ho uiEJtiť, 
že jsme n11 j ednej linii, čo m Oj článok, ako sa domnaevam, 
jaane naznačil. 

O hrdinnom boji a utrpenl nižlílch funkc!onárov, ktorým 
stra.tégovia DS sverili ťažkú úloh u bojovať v „teréne", vie 
sa všeobecne tork o, že kontrast m edzi stále ustupujúcimi 
vodcami a pevným odhodl&nim členstva bíje až b olestne do 
oči. Ak neb ol m6j čláinok za.dosťučintnLm a pomocou práce 
pre r á,dovýc-h b oj ovnlkov, vermi rutujem. S'Om však presved
čený, že skutočni demokrati v D S, k t ori sa po a,prilovej do
hode prestali c!·tiť v svojej strane doma a uťahovall aa do 
paslWJej r ezistencii pred náiporom nedemokra.tických !ivlov, 
mOj článok iba uvita.li. Jestliže ho pochop ili ialáč, omlúvam 
sa im. 

Omlu va, spojená S' ,,ďakou pla.tf súčasne redakci! ,,Dnell
ku" za láiska,ve uverejnenie t ejto, hádam nie vefmi zau3lma
vej diskusie. 

J UDr Ján ~c:t"k 
člen redakčnl:ho kruhu „Novej generá.cle". 

dopisy 
Kdo se lépe osvědčil? 

Vážený pane Milane Hýble! 
Cit átem ze samotného Stalina pomohl jste -ve svém článku 

v D n e A k u osvětlit otflzku, »kdo ise lépe oovědčll« do té mlry že 
se, doufám, přestiane polemisovat o tom, zda západfil mocno.stí 've
dly m.lhulou válku jako lmperiauistickou či nikoliv. Historii dáváte 
úplně falešnou náplň t vrzením~ že Angličané byli by obětovali I 

P olsko. Nuže, prcx! tak neučinili? J e přece obecně známo - tedy 
I Vám - že po pádu PoWl:a dostoiy západní mocnosti od Hitlera 
(viz jeho řeč v fl i;-ském sněmu 6. X. 1939) podmínky, za nichž byl 
ochoten jednat o mfr, jen aby se vyhnul dalšímu konflik tu. Nebyla 
to nejvhodnějši doba k tomu, aby tyto mocnosti uskutečn ily Vámi 
cltove·nou koadici, a čloba pro napadeni SSSR mnohem přizni'včjšf. 
než kdykoliv předtím nebo potom, a kdy se d:JlQ očekávat, že sami 
Angllčané by v akci proti SSSR krváceli mnohem méně, než kdy! 
seh vajl v koolicl protifašistické? Co učinily západní mocnosti? Na· 
bldku odmítly a jako podklad jednánl stanovily odčinění bezprávi, 
spáchané na Ceskoslovensku a Polsku. Setrvaly-li tyto mocoostl 
v odporu proti Hitlerovi přes to, že sl uvědomovaly fokt, že tiha 
války se v důsledku smlouvy o neútočení mezi SSSR a Německem 
(kierou pokládaly všeobecně Z4I vpád do v1astnlch řad) př€6Une • 
převážně na je jich bedra, neznamená to nic vice, ne! boj o vlastni 
existenci? 

J ak lehce mohli tomuto boji předejit a jak lacino mohli tuto 
válku skoncovatL 

Ony !>'lzy, on1I utrpení o onu krev, které sliboval Churchill své· 
mu nár odu, když se rozhodl ne pro koalici s H itlerem, ale pro 
válku proti němu, máme pokládat za falešné projevy proIJElgandy 
člověka, který nechtěje, stal se pomahačem pokroku? 

Myslím, že pokládat za Hitlerovu chybu skutečnost že napadl 
Polsko předčasně, aniž se dohodl s Angldf a Francii 'o napadeni 
SSSR, je vice než nmvnf, protože historie a vývoj událosli vllem 
nejjasněj i dokázaly, že taicová dohoda nezávisela na vůli Hitlerově 
nýbrž od souhlasu či nesouh1asu Anglle s uči'llěnou na,bldkou (viŽ 
Hess později , před napadenim SSSR). 

Nesnažme &e proto zmenšovat nebo zvětllovet zásluhy o naše 
osvobozeni jedněmi nebo druhými; buďme j im oběma vděčni stej· 
ně, protože oba se osvědčili v nejhoršlch dobách stejně přátel.sky 
of už to bylo bojem nebo poválečnou pomoci. Nem tahujme dobr{Í 
jména spojenců a přétcl do polemik, určených k vytříbeni .stranic
kých názorů, neskreslujme pravdu ani historii a hlavně buďme 
upřimnými přáteli vš_ech, kteří chtěj! být upřimnými přáte~l nám. 

A nt. Vojáček 

l istá r na redakce , , _______________ _ 
V pohranil!f se jasní. K článku, uveřejněnému s tfmto nadpisem 

v 37. čiBle Dnel!ka z 11. XII. 1947, sdělujeme ne. žádost pana Aloise 
V o j t Y, býva!ého úředn lka fi rmy Brandt a Paul v Jflovém, že 
nenl totožný s autorem článku Petrem 2elezným. Redakce 
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KULTl:JRNI ZPR· AVODAJ 

Nevím, které bihy mně piináiejí větší uiitek - ma 
ty, které mně T noci neclávaji 1ISIDOUli, či ony, která mne 
uspávají. Disraiili 

k jeho tíži. Zde má čt.enář pc 
cit, že obživla antická občan
ská ctnost. Oznamuje novou 
synchronisaci veleni a vedeni. 
Neústupně stoji za svoji větou 
z počátku války: •Krev, 

nec začátku«, v originále »The věře ve vedeni války. Před dřin a, s 1 z y a p o t, c o ! 
End of the Beginning«, kde bermudskou sněmovnou, sta- b u de,« dodává, »v r o c e 1942 
jsou projevy Winstona S. rodávnou politicko-správni in- j e š t ě do p 1 n ě n o m n o ha 
Churchilla z roku 1942. Tedy stituci již z rok u 1620, odí'I- n e d o s t a t k y, o myly a 
z období, kdy obzor války byl vodňuje pronájem opěrných z k 1 a má n í m«. Důvěra by
pro britsk-0u říši zatažen. hu- bodů na Bermudách a v oko- la vyslovena 464 hlasy proti 
stými mraky neúspěchů. Rus- 11, vymáhaných Spojenými Jednomu. Objevuji se nové 
ká vojska se sice již tlačila1 státy. Když však po návratu starosti o výživu, o zaopatřeni 
od Kalininu na Ržev, Mozajsk, z Ameriky pocítil napětí ve r odin boju j[cich voj áků, je zde 
postupovala ke Krymu, Rom- veřejnosti, neváhá a žádá., aby požadavek zásobováni Ruska, 
mel vyčkával a nebyl ještě jeho činnost byla podepřena únik n meckých b1tevnich lo
nebezpečný, ale scéna Dálné- projevem dí'lvěry Dolní sně-j di z Drestu, -osud Rangúnu, 
ho Východu byla pochmurná, movny. Musí míti jistotu, že Singap uru. Je třeba přebudo

ze llb{rJly otaděn(c. Japonci rozbili Američany v mluví nejen jménem národa vat kabinet na kabinet váleč
Pearl Harbouru, měli Hong- - a le také jménem sněmov- ný, kam je povolán také .zá
Kong, stáli na Filipi.nách, ny. Nežádá měkkost řeči, ale stupce dělnictva. Tento kabi
ohrožovali Manilu, byli v Sa- doporučuje, aby v třídennl net je j iž hromadně i jednot
rawaku a na Sumatře, Penang debatě mluvilo dvacet až tři- livě odpovědný za politiku ze

NO'd KNIHY 

CHURCHILLOVY V ALECNlt byl vyklizen a blížili se k Sin- cet poslanců a ostatních tři sta mě a jemu také se p i-i čítá ve-
STAROSTI I gapuru. Ale ještě horši věci až čtyři sta, aby mlčelo. Háj i dení války. V této chv íli se 

měly přijít, než Churchill mohl materiálovou pomoc Rusku, Churchill, ji! přetížený, vzdá
(Winston S. Churchill: K O n e c říci v Mansion House: »Tohle která lila na úkor potřeb ar- vá vůdcovství sněmovny a 
z a č á t k u. Vydal Fr. Borový nenI konec. To není ani za- mád• na Středním a Dálném odevzdává je siru S. Crippso
T Praze 1947, ~na 70 Kčs,_ čátek konce. Ale je ta snad Východě, na událostech doka- vi, aby ho zanedlouho poslal 
168 stran, přeložil dr. Jaroslav konec začátku.« _ zuje, jak bylo výhodné, že se vyjednávat do Indie, ohr ože-

Kolářik.) Z projevů, otištěných v této neposlechlo voláni po vpádu né japonskou invasí. Ale j iž 
Po prvnkh knihách Chur- knize vidfme, že rok 1942 byl do Francie a do Holandska. upozorňuje sněmovnu, že je 

chlllových projevů. z wlky Churchillovi rokem vyčerpá- Odmítá obětovat koh okoli po- nutno také uva žovat o vybu
(»Do boje« a •Nelítostný zá- vaj[ci práce a také bojem pro- křiku britského nebo aus tral- dováni světa po válce a při

·pasc) přichází do rukou čes- ti pochybám o vitězstvi, proti• ského tisku. Dokáže-li se ně- pravit podrobné plány. Sou
kého čtená.ře kniha třetí, •Ko- vzmáhajici se panice a nedů-1 kde chyba, nechf je přičtena časně se na Německo padni-

F E U I L LET ON láček, přišedší sem z Klatov lika stručnými tahy oslnil mirotického písaře a proto mu 
opakovati kvintu, napiše jed- všechny spolužáky. velmi záhy opravil znám!cu 

J.adisla11 Stehlík nou práci tak důsažnou, jakou »Takhle vypadá zimostráz!«, na jedníč_ku. Oč yÝtvarnějšl 
jsou jeho •Hrady a zámky« a dodal s oprávněnou hrdosti, Vašich kreslířsk7ch P!2Jmsů, 

PJSECd GYMNASHIM že k stáru bude osobností jed- ale této chvíle nastala skuteč- Adolfe Heyduku, js\lu - 1ři'esby 
nou. z nejváženějších a nejmi- nost nad slunce jasnější, že l Vašeho asist.enta Václa~ a še-

Blate.nffl rodáci Johannes lovanějších právě zde v Písku. přítomnost právě tohoto žáka bele - Nebývá vždycky dobře 
Xaubek a Strakáty Karl, první Až z Cekanic od Blatné sem je na gymnasiu píseckém při některé z uměc, když musy 
• jedinou dvojkou na vysvěd- přišel studovati Josef Vele- nejmenším nežádoucí. cizoloží ... 
&ní a druhý se samými •emi- novský, pozdější profesor bo Jistě byl nesmírně zarmou- Otec bratří Gr-égrů byl po
nenter .. , hleděli si víc knižek taniky na vysokém učení Kar- cen předobrý strýček Tomáš, lesným obce plsecké a jeho 
než vábeni dívčích zraků, -ale lově, ale tenkráte zápasil s tolik se starající o tři synovce synové studovali na zdejšlch 
už se nedozvíme, kterým tesk- němčinou zarputile a tvrdo- studenty, jimž i čamaru vlast- školách - ale vzpomeňme.. i 
nicim a tužbám pr-opadali, šíjně. Jeho vědě to však po- noručně ušil, aby se bratři dramatika Arnošta Dvořáka, 
když se zdarem obstali i ve zděJi nikterak nevadilo. Alšové mohli i oblečenim vy- nár<,dapisce Ceňka Zibrta, 
zkouškách nejpřísnějších pá.ml Kresliřska vášeň se. stala rovnati zámožněj ším synkům básníka Jaromíra Boreckého 
profesorí'I. , osudnou jinému studentµ, pf- p[seckym. Mikulášek mtlSil do i Miloslava Novotného, lile -

Karel Klostermann už tehdy seckému, jehož jméno znáte. učení k malířskému m istru rárního historika. Ti všichni 
měl písmo oznámkované do- Pan profesor Molenda ni- Mildemu, kterému přispěl patři Písku svým studentským 
statečně a češtinu jen »ent- kdy nezapomněl Milculáši Al- mnohým čiperným nápadem mládím. 
sprechend«, vodňanský Fran- šovi jeho neomluvitelné pro- při malbě dekoraci a teprve Do bytu pana profesora 
tišek Herites byl až do kvarty viněni a svého zahanbení a po prázdninách přestoupil do Heyduka chodival za jeho sy
jednlm ze čtyř nejpilnějších neustal; dokud tohoto bouřli- reálky. Krasopsaní a kreslení novcem útlý sextán z učitel 
láků, ale zato Josef Holeček ' vá.ka a neposedu nevyloučil jej učil básnici profesor Adolf ské rodiny lukavecké - Anto
dostal v .tercii snmé dostateč- jako černou ovci ze stádce Heyduk, ale ustrňte! - žáčka- nin Sova. Brallkové z našh:11 
n é, až na jedinou výbornou žákťl svého gymnasia. - vy výkresy oznámkoval dvoj- ruských legii jistě znajl šedl 
- a ta byla z češtiny. Proč Kreslil totiž jednou udiveným kou. Písečtí p i'.·áli bá.snikovi, vého, vousatého praporečnlkn 
měl i chováni ltllezákonnéc, žáčkům na tabuli zimostráz jenž se do jejich města pozdě- prvních starodružini!sí'I, J nro 
dočteme se z jeho zpovědi, - ale těžko ruku ke kresbě j i i přiženil a aby mu usnad- slava Heyduka. Tehdy byl 
otištěné v autobiografickém necvičenou pokoušeti o po- nili školskou práci, zjednali mládenečkem kadefavým n 
romjnu »Pero«, kde jsou ob- chvalu skrovnou. Snítka ja- mu asistenta. - Básnlku ly- strýček profesor zkoullcl na 
"Affně yypsány všechny jeho kési nepovedené ros tlinky vy- r ický, právě na Alšově přípa- jeho nesmělosti svůj pcdaco 
studentské trampoty - a věř- rostla zpod této ruky. I vy- dě se osvědčila stl\fá. poučka, gický um - užívaje nčl({J 
te, nemálo jich bylo. Kdo z vás, skočil z lavice jalco jiskra vla- že ani profesorská zmýlená velmi pf-isných mclhod. No 
páni profesoři, tehdy věděl, satý cvalík, •prudší nežli proud neplatí. Pan asistent měl clt-j smit.e sl našeho •poolavsk~h 
la vožický rodák August Sed- Otavy«, popadl křidu a něko- livějši čich pro nadáni "synka slavíka« pf•edstavovall jo! 



bJf rozsAhlě nAlety a svo15o-l zbfv( jelitě ~B !Adat knihy „ta poěste mědi'ěvale franoafae"' dU nAa seznamuje • mA.lo ~ 
da Suezu se zajišfuje ob~ pro vojélry, horníkům připo- a konečně André Trofl.moff v mými, daty z Balzacova mli\dl. 
nim :Madagaskaru. mini\, že nebojuji pouze proto, nakladatelstvi Aux quatres Spisovatel Claude Roy věnuje 

Cerven 19"42 je maximem že válka se děli\ oceli a ocel vents de l'esprit, studie o stfe_ koneňně v nakladatelstvi °'
...hurchillových nesnl'lzi a po- i;e děli\ uhlím, a jen na skok dověkých franeouzských bAsnI.. hiens du Rhóne studii klaallaa 
:ttické námahy, Bylo dosaže- se zastavuje ve své milované cfch pod nězvem ,,Au jardin de.s francouzského rokoka Marivau.. 
no 9Pojenectví se SSSR ná 20 škole v Harrow. Ještě je nut- muses fr811lcaůles". Z knih je xovi v knize ,,Lll'e Marivaux'. 
l~t, byla upravena zl'lsobovacf no upozornit na jeho řeč z 11. nejzaj[mavěj!I[ kniha Bezziolo_ Modeml literatura: Edltlona 
situace, Rommel rozdrtil Bri- listopadu, kde přesvědčivě va, pi'edevšlm thp, že nás uvA._ soclales vydé.vajl studii Henri 
q, Němci se zmpcnill Sevasto- od6vodňuje, proč dosud ne- dl do atmosféry stfedověkě, t ak M'ougl.na ,,La sa.lnte famllle exl_ 
,i110lu. Po Churchillově n6vratu byla provedena invase, která nepodol>M dnešku. v knize 81 stenciallste". Ta.to kniha nedá,.. 
z Washingtonu podal sir John by ulehčila ruským armádám. ověfujeme tajemné prameny no zemfelého autora je zatinl 
Wardlaw-~, konservativní ,Tento tfetf dfl Churchillo- středověkých běsn.lkd: Kabba.. nejdil.kladnějš[ kritikou moder._. 
člen parlamentu za Kidder- vých projev6 je pro českého ly, přenesené na západ ara.b- nfho fr8111Couzského existenela. 
minster, nikoliv neočekávaně čtenéře, ve vfilce odděleného skými vědci, mystické legendy llsmu. Mougin prochází fra.n.. 
návrh, le sněmovna, vzdávajíc od pravdy, nesmírně zajima- o Merllnovi, Graalu, bretoňské, couzskou filosofickou litera.tu.. 
poctu hrdinství a vytrvalosti vou četbou, ukazujicl mu An- brabantské a ardenské pověsti. rou, fr1LI1couzským románem a 
ozbrojených sil Koruny, za glii ve zmatku, nesnézfch, v v Chrétienovi de Troyes již francouzskou es.saylstlkou a u.. 
okolnosti výjimečně nesnad- ned6věře ve viti!zství, ,Anglii wak nalézáme tra.n.sformace svědčuje Sartra a jeho epigony 
ných, nemá důvěry v ústfed- unavenou a přece bojujfcf, dr.sné středověké dogmatllky texty re&Jt,l!nlch otcd jejich fllo_ 
n1 t fzenf války. Churchlll ru- pracující a nakonec větfcl ve mythu, dlky jeho statečnějěl- sofle. Vrac[ se zevrubně přede., 
kavici zvedl a po dvoudennl sněmovnu, věříci zase v ústfed- mu, racionallstičtějalmu pohl du. vš[m k Allafnovi, Hamellnov\ 
rozp:avě, kde velmi podrobně nf vedeni. Také tentokráte je Mnohé z kabba.llstic. pramend BrllIISChvigovi a Bergsonovi. 
yylozil v~ kerA ~má dáti - překlad dr. Jar. KolAffka přes- této litera.tury bylo zřejmě pi'e. Bergsonem se zabývá i Pollltzer 
dal«, a! již to bylo 2000 tank6 ný a jazykově dokonalý. jato německými romantickými ve svazeěku ,,La crlse de la 

Eslaných Rusům, nebo takti- Antonin Horský. autory a zasě.hly, teprve nedáv_ psychologie contemporalne", vy_ 
~ Dfilném Východě, tento Pletlllllno ae svobodných novin no, i do myAlenky a poesie An. daném rov.něž Editions soclalea 

onflikt vyhrfil v poměru 4751------------1 dré Bretona a jeho skupiny. s poznámkami Jealna Ka.na.py_ 
k 25. Ale nelenl a po poradách ho. 
v Káhiře provedl drastické FRANCOUZSd KNIHY Z Ut,era.tury klaslckě: Henri -----------• 
změny ve vrchnlm veleni na N ..Mo k fon• Tři Lefěbvre věnuje výteňnou stu. Spolei!nosi bratři Ca k 1 Středn[m Východě. Let[ kl a.zl"'u pramen • po_ dli pooelstvi, které nám zane_ k f CP 
maršálu Stalinovi a tiká o zoruhodné publikace vedou na.. cha! Descartes v knize vy!llé oup knihu Karla apka 
něm ve sněmovně: »Je to člo- zpět k pramen-dm francol.lZ8kě v nwkladateistvl Hier et Au Kritik a s~~ v. Nabídky na 
věk mohutné, výrazné osob- literatury, k liJeratuře středo_ jourďhul „Výbor z Descarta"~ adresu admuustrace Dnešek, 
nosti, vhodný pro ponuré a věku, která pl'edcházela rene_ Ve svém jasném přehledu dlla Praha I, Národní tf. 9• 
bouřlivé doby, do nichž jeho saoon.l duchovm proměně. Pro. velkého filo.sofa stanovi přede. , 
!ivot byl vržen; člověk neyy- fesor cury!lské university Re_ všfm jasné hra.nice problemati. KN111Y REDAKCI DoaL& 
čerpatelné odvahy a sily vflle to R. Bezzola vydivá v nalda_ ce základ!nf, ja.ko co filosofie 
a člověk pnmý, ba neomalený datelstvi La jeune Parque k.nl.. wbec je a odsuzuje autory, Kare 1 D v O ř Ače k: ZlY. 

h ěn li ot dllu bud', neumírej. Rom(m. S do-v řeči, což ovšem mně, yycho- u, v ovanou v u a kteřl přellfvaj[ Descartovu myA_ slovem J. Cervenky. Obfilka_ 
vanému v dolnf sněmovně, stfedověkého běsnlka Chretiena lenku podle potřeby rllzných vazba a úprava J. SvAb. Nakl,, 
vůbec nevadí, zejména když de Troyes „Le s~ de l'aven • .ideologických kampani. Lefěb. v. Petr. Str. 321, brož. 96 Kč&. také sám ledacos řeknu. Stalin ture et de l'amour • Ke knize vre stanovi filosofii přesně VY-
v-e mně zanechal dojem blubo- napsal zasvěcený ťlrod známý hrazené mlsto mezi ostatnlnů I van Kr ah u 11 k: Koma 
ké moudrosti a úp~ého ne"'. literám! kritik a nejvýznamněj. htstorlcko_společenskými věda,. pochodeň. (Kronika života kro
dostatku jakýchkoli ilusi.« Ji. I i!I francouzský germanista Al. nů zcela jinak zacházf 8 Des nikáfova.) Obálka A. Homol
Churchillovi při všech těchto bert Béguln. Edltions du Ohene cartovým dflem .Jean Paul Sar: ka, Nakl. Melantrich, Straa 
starostech věru státníkových vydě.vaj[ kmhu Réglne Pemoud tre v předmluvě, uvi\dějlcl vý_ 244, brož, 75 Kčs. 
------------------------•1borzDescartovadlla, který vy_ Georges Soria: Probr6.i 
bytost bohémskou. Bllb chraň, okenních rámech, ale i na stě- !lel V edici Traits, yycházejlcl lo N~ecko v~? Z. fran-
1 Holeček nám dosvědčil, že nách kolem nich. Studentům ve švýcarském nakladateistvl couziitmy přeložil M. Jirda a 
se u Heyduků dbalo ve všem přisně zakazoval tehdejší škol- Trols Oo~lllD.es. Zde je Descartes B. Zimová. Nakl. Orbls. ObM
na pořádek a nemusíte být ani ni řád »vydávati tiskem plody yyllčen Jako jeden z pfedchdd. ka B. Bani . Stran 189, brol. 
graíology abyste rozpoznali ducha svého« a proto náš bás- cd exJstenciallsmu. Stejně za_ 65 Kčs. 
v kaligr~fň bAsnlkově i rys nik použil zcela mechanicky cházf Sartre s Baudelail'em ! J o s e f B o h u s 1 a v F o e r
určité pedanterie. Jeho svěi·e- Bulharova jména, Vrchlické- pfednůuvě k „Ecrits lntimes st e r: Poutnfk v cizině. Obál. 
ne velmi přilnul k chudému, mu se báseň líbila, autora po- ChBil'lesa Baudelaira, vy!llých v ka B. Hanš. Nakl. Orbis. Straa 
snivému druhovi, jenž už kláda! za Rusa a byl nemile n8ikladate1stvi lncJdences. Ve 358, brož. .110 Kčs, váz. 135 Ki!a. 
tehdy si nezáživné učivo zpn- rozčarován, dověděv se od své 200 stránkovém ťlvodu přehll- i 1 é 
~'?mňoval mladickými verili, sestry Jany, která učila v Lu- !i Sartre vAechny spole_čné a K~li k1!VY Laa ~fu~ 
pupeny květů tolikerých in- kavci u Sovova otce, ž~ ~o tak historické skutečnosti, jež 88 Knižnice odborného vzdělAnl. 
timnfch nfilad. Vyprávěli si O neočekávaně podvedl JeJf dob- vil[ k době vzniku Basudelairo_ V dA A O bl technick . b 
daleké ruské zemi, kam mířilo rý známý. - Ještě bylo třeba va d1la a věnuje se „exlstencla.. úito v Str~ 11~ brož 6[ ~~ 
ze strýcovy domácnosti tolik ztéci jiný časopis, Lumír, v llsttcké psychoa.na.lys!l" autora • • • 
vzpominek na rodiče, druhy, jehož redakci velmi obezřele Irv~td zla. Kniha mcméně zt.a- Dr .Jo se f Ba~ i k: M~ 
kraj známé _ a čítali si do- vladařil Josef Václav Sládek. stivi\ yýtečnou psychologic.kou nlsace zemědělství spoleěným 
jatě 'básně Lermontovoyy. Zná- »Tomu, jenž vypravoval po- literaturou. Mladý romanopisec poulfvánim str&ji. Obálka Jo
ta přece nedočkavou touhu hádky« byl název básně, kte- Jean Louis Bory věnuje studii sef Ficenec. 14 stran přflohy, 
básnických noviců kteří už už rou důvěřivě otiskl, ale mo- létdm Balzacovým v ~e Nakl. Orbis. Stran 158, brol. 
chtějí zřfti »plody' ducha své- rAlně se rozhořčil, zvěděv od „Balzac et les teněbres". V stu. 65 Kěs. 
ho« otištěny v některé známé Vrchlického, proč mu pfi!eckA 
revui. Ani Sova ji neodolal - pošta vrátila dopis, adresova
a zaměřil yysoko, až do Svě- ný Valburze Turkové, a při
tozora, tehdy redigovaného pojila stručnou poznámku: 
Jaroslavem Vrchlickým. Poslal Adresát v Pisku neznámý! 
mu báseň » Výroční trh v mě- Nikdy Antoninu Sovovi neza
stysi pokubAňském« a pode- pomněl tohoto lenského pře
psal se pod nf zcela v jejím vlečeni. 
stvlu 7 Ilja Georgov. Nejen Adolf Heyduk z6stal věrným 
n6mět - al~ i pseudonym byl ochráncem mladého bésnfka 
vypůjčený. :Némět byla doved- a vybavil ho po maturitním 
ně zveršovaniá liceň kamaril- loučeni třemi doporučujícími 
dova - Georgov se jmenoval dopisy pro své pražské přátele 
jeden bulharský student pf- - a byl to zase Vrchlický, 
secké školy lesnické, který byl pod jehož ochrannými křídly 
předchi\dcem Sovovým v je- nalezl Sava svou prvnf pře
ho studentském bytě u !tfhů, skrovnou existenci. To už by 
a latinkou i azbukou se mno- bylo. vyprávěni jiné. 
hokr6t podepsal nejen na VyJialo • blhy »%eml .1cunyllend«, 

Povd musl znlt jako kdyi 
vystřeli. 2.e jste nachlazen? 
Takový starý maz~k musl 
vMět, že proů kašli a chra-

potu i51oumfaJ 
frant. Hřimal, 
štábnl rotmistr-


