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Kdo bude kandidovat?

Mezi prozatimnim Narodnim shromazdénim a ustavo-
dirnym Narodnim shromézdénim byly dva podstatné
rozdily. Predeviim ve zpusobu, jakym doslo k jejich
vytvoteni, Prvy sbor byl konstruovan shora; i kdyZz
formalni zdani voleb bylo vytvofeno systemem voliteld,
byli jiz ptedem pevné stanoveni nejen ¢lenové Néarodni-
ho shroméazdéni, ale uréena také rovnost ¢étyf céeskych a
dvou slovenskych vlidnich stran. Ustavodarné Néarodni
shromazdéni vyslo ze skuteénych voleb, v nichZ kaidy
obéan mél jeden hlas a kde tedy platila opravdova rov-
nost obéanu pfed urnou. Rozdil dalii byl v tom, zZe
v prozatimnim Narodnim shroméaZdéni vedle 80 procent
predstavitelli stran byla je¥té jedna pétina predsta-
vitelll t. zv. nadstranickych. Kulturni, t&€lovychov-_
né, mladeznické i odboroveé i odbojové organisace dopl-
fiovaly svymi pFedstaviteli toto shromézdéni, majici tak
predstavovat ihrn naroda.

Ustavodarné Narodni shromazdéni je jiZ ovlddéno je-
din& zasadou demokracie stranicko-politic-
k &, vychazi jediné z voleb.

Neni to demokracie, kterd si jiz mtZe dovolit i
otevitenou oposici. Zmrzaleni valky, zanechava-
jici spoust v oblasti svéta zevniho i vnitiniho kaZdého
Z nas je prili¥ velké, aby rekonstruujici stat si tento pie-
pych mohl dovolit. Dlouho je$t& bude jedinym peli-
tickym pracovi§tém souruéenstvi NA&-
rodni fronty. Ostatné narod si poptdva kritiky sdo-
statek i v jejim rdmci. Neni to nikdy kritika
netvuréi, neopravnd, kritika sebeudelnd, kritika jen
a jen pro kritiku, naopak. Ale stejné — bohuzel — tfeba
zjistit, 26 nedociluje vidy vysledkn, jichz by
docilovat méla, jsouc protijedem tam, kde politické
t&lo naroda, pfedstavované politickymi representan-
ty,tua tam je zasaZeno procesy otravnymi.
(To je v8ak jina otézka, pomér kritiky a budovatelstvi, jez
neni uéelem tohoto &lanku.) =

Vytvokili jsme

~volbami v kvétnu 1946

situaci, v niZ se voli& mohl rozhodnout bud pro
jednu z vladdnich stran, nebo mohl vloZit do
osudi prazdny (bily) volebni listek, jichz potet se
viak pripoc¢itdval vlddnim strandm podle poméru doci-

L

lenych kladnych hlasut. »Bilé listky v urné ¢ervenaji«, ra- |

zila tehdy heslo strana narodné socialisticka, charakteri-
sujic tim cil prazdnych volebnich listkii ve volebni arit-

metice. NAarod tenkrdt volil aZ na mizivy polet
prazdnych listkd, vyluéné strany NAarodni
fronty.

Zplusob volby tistavodirného Narodniho
shromazdéni pfedstavuje krok kupfedu smérem
k demokratii a astup revolu&niho tvo-
Ffeni »vlle lidu« v zdkonodarnych institucich. Vi-
téz{ tu princip stran, onen dlouh& léta pfed vélkou pro
mnohé vady pofirany systém, jehoz vady — a stejné& ne-
popirateln a v témZe poméru i pfednosti — byly zmno-
Zeny tim, Ze polet stran ziZen byl na jednu é&tvrtinu
stran predvéileénych. _

Ve slovenské krisi nastal v tomto vyvoji

-pokus o zvrat,

Rizné zdjmové organisace mély byt znovu zadlenény do
Narodni fronty jako zdroj lidové vile, tedy s pravem
hlasovacim, nikolik jako instituce poradni. I v této krisi
znovu byla prosazena zdsada demokracie,
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piredstavované politickymi stranami. Bylo tu
Fedeno, Ze tyz obéan nemize prichdzet nékolikrat
v podet pii zji&fovani lidcvé ville, jednou jako volic té
¢i bné strany, po druhé jako partyzan, po tfefi jako dé&l-
nik, po ¢tvrté jako élen télovychovné organisace. Ze padl
pokus ménit pome@r sil v Narodni fronté, bylo dano i tim,
Ze pribrani zastupcu t&ch &i onéch »nepolitickych« slozek
bylo ptili§ prihledné, pokud se tyk® cilu, fe mely
byt pribrany organisace, jichZ vedeni o¢ividné bylo ochot-
no splnit, vynechdny organisace, jejichz vedeni by asi
nebylo ochotno nebo se pfimo postavilo proti pridnim té
¢i oné vladni strany. =

A tak ti, kdoZ se vénuji kritice vad politického stra-
nigtvi, mohli asi nakonec zjistit zdkladni pravdu, zZe
beze stran neni skuteéné demokracie a
Je strany, se viemi svymi zapery, tutodemokracii
podpiraji a v uskalichi chrédni I zde je tfeba
oviem Fici, e tento altruismus narodni je pod-
loZen v nejvétdi mife vlastnim egoismem a egocent-
rismem stranickym.

To je dnedni stav vyvoje. Je to vyvoj eskoslovensky,
ktery nese v sobé zéasti principy socialisaéni demokracie
vychodoevropské, a to ve svych cilech, zéasti principy
demokracie predvalecné Cesko:lévenské republiky, nebo
to, co se nazyva podstatou »zdpadni« demokracie ve
svych zpusobech vyjadfovacich.

Organisbvani a soubézci

Ve volbach pfisiupuji k urndm nikoli pouze
organisovani stranici nybrzi soubé&Zci siran,
nevstoupivii do organisaci, jakoz i lidé nepoliti¢ti nebo
dekonce protipoliti¢ti, poudeni i nepouéeni, lide, cely na-
rod zkratka. Bylo by velmi pouéné srovnati poéet osob,
organisovanych pevaé ve stranach, tedy kddrovych ¢le-
ni, s dosaZzenym ¢&islem voliélu toho & onoho sméru. Snad
nejlépe proorganisovavala dosud své kadry strana ko-
munistickd, a pfece ona v dobé& voleb méla organisova-
nych &lent jen asi milion. Presto je viude ur¢itd hornf
hranice, kam aZ se organisaénimu aparatu poda¥i zachy-
tit pevné pFisti volide i udasti ve strané samé. Volby
rozhoduji .nikoliv organisovani stranici, ale sou-
bé&%ci; dosud tomu tak bylo vidy. To je podtrzeno
1 okolnosti, Ze Zeny, které v uhrnu nemaji rady »politi-
kateni« a sschlizovani«, tvoit v poétu vofi¢h 55 procent,
muZi pouze 45 procent,

Volby proto znamenaji vidy zApas o pfizefi, o dusi
neorganisovaného oblana, a jeitd vice, obanky.

Pfi tom nase strany, pfeméniv3e se ve své konstrukei
ze stran stavovsky zadjmovyth v republice
piedvaleéné ve strany, charakterisované dnes progra-
mem ideovym, poskytuji zhruba kaZdému moZ-
nost, aby nalezl u n&které z nich p#iblizné program, od-
povidajici jeho nazorovym predstavam, D4-li se toto Fici
o voli¢i, nedd se toto vidy Fici o lidech, klefi by byli
schopni a vhodni, aby ve svém thrnu a vybéru piedsta-
vovali nirod jako jeho zdkonodarci. Je v ndrodé — a
v kazdém svobodné Zijicim narodé tomu musi tak byt!
— velmi podetnd skupina lidi, ktefi se odvraceji od poli-
tiky ne snad jen pre uréitou hrubost a nevybiravost pro-
stfedk?l, vedoucich k cili, ale pro jistou izkost pro-
gramu, na n&jz by jako kandidati straniéti musili pfi-
sahat. Mame-li z Rakouska uvést pfiklad nejpfesvédéi-
vé&jii, pak je to sim Masaryk, desertujici z mista v par-
lamentu, aby mohl zastat vérny sim sobé...

Kritické stanovisko k principim, jakym jsou sestavo-
vany kandidatky politickych stran, zejména pokud jde
o opomijeni slozky odbornické a zesilo-
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vani skupiny lidi spife demagogickych, bylo tu
pied neddvnem vysloveno. Tim horsi je oviem osud osob-
nosti, kterd pferustd forméit strany a stava se svym pro-
filem nebo &innosti osobnosti celonirodni a nadstranic-
kou. V nadem politickém Zivoté nemé podle dnesniho za-
konného stavu %4dné cesty k tlasti na parlamentni pré-
ci. Podle § 14 zikona o volb& ustavodarného Narodniho
shromazdéni z 11. dubna 1946 mohou kandiditni listiny
pro volbu podati jen politické strany, vyvije-
jici v den 30, dubna 1946 ¢innost. Nestalo se dosud, aby
byla nékterou stranou kandidovéna osobnost mimo stra-
nu stojici. y
To je stav gine$ni. K zm&n# jeho bylo by potfebi no-
vého zékona o volbé do pfistiho Narodnilo shromézdéni.
Piesto se nyni vynofuji povésti o kandidatute
‘»lidi mimo strany« nebo »21idi nadstranic-
ok 7 che a vladni list zaznamend zprdvu o »organiso-
vdni nadstranického volebniho blokue

Narodni fronta

je u nas orgén stranicky, ale organ demokraticky. Komu-
nisté v ném nemaji vétSinu, ale prakticky v nédm neni
mozna ani takova vé&ilina, v niZ by nékterd vymozenost
socialisace mohla byt n&jak zvricena. Dva bloky se v ni
utvafeji jen ve chvili, kdy je &in&n pokus o prosazeni
nésilnych method, o vnuceni jednostranné viile dynamic-
ky neustale aktivni komunistické strany. O rozumnych
navrzich, jimiZ jsou socialistické reformy vyvojovou ces-
tou uskute¢novany, neni nakonec velkych boji. Ne milo
navrhii je v3ak &inéno z dlivedd &ist& agitadnich, nejeden
Z ndvrhi ma v sobé& néjaké o3idné ustanoveni, jimZ se
z vile mensiny mé stat diktat, jimz se musi Fidit v&tiina.

Tento skutkovy stav politické ville v Néarodni fronté
nepovazuji nékieré strany ani za koneény, ani za vyho-
vujici, ponévadZ nemohou pfiném samy a bez kom-
promist fPidit chod vlAdniho stroje, a
chiély by proto na sebe strhnout ve volbach moci vice.
JiZ to v3ak, ze voli cestu voleb, ukazuje, e poZzadavek de-
mokracie neni nihodny v d&eském politickém %ivotd,
nybrz naprosto podstatny a odpovidajici vyvoji a charak-
teru lidu. Ministr Kopecky pred né&jakou dobou mluvil
o »omlazeni Nérodni fronty«. Mé&lo-li byt omlazenim NF.,
jakym zpisobem a jednostranné byly pak pfizvany n&
které organisace k feSeni t. zv. »slovenské krises, byl to,
jak jsme jiz shora ukdzali, nepodatfeny a zhorfeny pokus
o navrat k dob& prozatimniho Narodniho shromazd&ni.
Takto patrné nic fefeno nebude, a takto nebudou zméng-
ny ani volebni f4dy pro ptisti volby parlamentu.

»Nadstranicky volebni blok«

Strany v&d{i dobfe, fe jsou pfedmétemkri-
tiky. Mnohdy kritiky velmi oprdvnéné. V lidu je ne-
spokojenost s tizkoprsym pojiméinim politi-
ky ndrodni.jako boje strany proti strang
o moc. Lidé si pteji, aby strany samy mély dosti od-
vahy k ¢ift&ni ve vlastnich fadéch. Aby
nenachézel sluchu opravay hlas jen tehdy, mi¥i-li do fady
odpuirci. Aby zistupcové stran byli vybirani
s vE8t3i mirou odpové&dnosti as v&ti pozor
nosti k potfebdm nejen kraje, ale stdtu celého,
nejen pro demagogii schiizi a hesel, ale i pro
odpové&dnost dlouhodobou. Nemén& pedlivé se
pravé nyni zkoum4, do jaké hloubky u% pronikla v mys-
lich posianci myslenka vlastni neodstranitelnosti, jesté
v listopadu m. r. ovladajici mysli ministri. Poslanec-
ky mandat neni dozivotni zaopatfeni,
tim méné& zaopatfeni méné schopnych. To vie lid kritisu-
je u stran,

A do tohoto zépalného prostiedi se vhazuje nihle
my3lenka »nadstranickyche« nebo »mimostranickych«
osobnosti. Jde tu & £djem ndToda, nebo tu jde
o bystry volebni manévr? Praxe nis jiZ po-
uéila, Ze zajem néroda je zprostfedkovavan v nasem po-
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litickém Zivoté vidy jen zajmem té & oné politické stra-
ny. I zde hledejme toto pozadi.

Co s témi nékolika vyznamnymi lidmi,
ktefi u nas opravdu prestavuji cenny pfinos
my8lenky ndrodni a nadstranické? Oprav-
dovi osobnost se jen velmi té&zko cell
vméstnd do vZdy 2zuZeného a mhohdy
i zastardvajiciho programu té ¢éi oné
strany. Pravidlem bylo, Ze skuteén4, tviréi osobnost
si tento stranicky program dfive &i pozdéji zformovava
k obrazu vlastnimu, k vlastni, nad stranu a k praci pro
narod cely smérujici draze. To byl osud Masarykav i Be-
nesluv. D4 ta & ona strana takovymto osobnostem oprav-
dovou moznost tviuréi prdce v politickém
2ivoté i kdyZ zastanou nadstraniéti? Nebude jedinec
zrnamenat jen ubohého jedince v mnoZstvi stranikii, v par-
lament& ¢&i v operativnich centrech, kde vznikaji ve strané
navrhy zadkonu a pripravy ruznych akci? Nebo je teka
trpké zklamdéni Ze dali své cenné jméno jen pro
chvili volby, 2e byli zneuZiti pro valebni afis?
Snad kaZdy z téch, kdo by se rozhodli tuto kandidaturu
prijmout, by 24dal volnost rozhodovédni o kaz-
dé otlzce, kterd bude v parlamentu pfijata. Jsem
piesvédéen, Ze kdyby takovychto osobnosti se dostalo —
na kandiditce v §ech stran — do parlamenfu pouze pét
procent celkového poétu, zpevnila by solidarita na-
rodni mezi stranami, pronikdni socialistic
kych mydlenek do vrstev jimi dosud nezasaZenych.
Tato my3lenka bude mit kladny vyznam fedy pouze
tehdy, nestane-1i se volebnim trikem strany jéd-
n é, nybrZz umoZni-li, aby do parlamentu ptisly takovéto
osobnosti na kandidatkich né&kolika stran.

Ale pojem osobnosti predpokléda i vnitini
pevnost a statednost To taji v sob® i nesou-
hlas profi moZnému pokusu stranického sekre-

.tafe o diktat, jemuZ se dovede nadstranicka osobnost

vzeprit, kaze-li ji svédomi. Lidé, kteti uvaZovali o naroku
na pensijni zaopatieni a o nebezpedi jeho zirdty, kdyby
dali své Jjméno do odboje, nejsou ani revolucionafi, ani
nemchou byt nazvéni bytostmi stateénymi. A pravé sta-
teénosti je k boji potfebi Dovolavame-li se
naposledy ptikladu TGM, pak ve chvili, kdy zapomngl, e
maé jako rakousko-uhersky profesor nirok na pensi, a Sel
do ciziny dé&lat revoluci, poéitaje i s nebezpeéim doZivot-
ni emigrace, a zanechivaje tu nezaopatfenou a nechri-
nénou Zenu...

V tomto svétle je pak pochopitelnd jeho dvojnésob-
nA resignace na poslanecky mandat, eitil-li nemoZnost
priace podle vnitfniho Ziru své osobnosti. Je ‘pravdépo-
dobné, Ze bychom se takovychto resignaci dodkali vice,
vidy ve chvilich konfliktu sv&domi a tlaku kandidujici
strany.

Je jest& zvAZ¥it otazku, wda kandidatura snadstranic-
kych osobnostic mi%e u nids posunout volebnf{
vysledky ve prospéch té & oné strany. Muze,
mnohdy velmi podstatné& Zailezi na tom, kdo
takto d4 své jméno pro sluzbu té & oné velké myilence.
Utini-li to n&kdo z vlastni jeSditnosti, bude to p¥i-
nos maly. Stane-lisetozopravdovéhoidealis-
mu, bude to pfinos podstatny. Ostatn& pires velkou
pritaZlivost programu strany je ta & ona vud¢i osobnost
ve strané sama o sobé pfinosem podetnim. Jisté, Ze kan-
didatura osob odboje v té & oné strané v kvétnovych
volbdch 1946 piinesla pfimy vysledek hlasovy; stejné
tak Helena KoZeluhova svou vyluénosti postoje k vécem
vefejnym pfinesla strang lidové prinos snad i nékolika
mandéti, Tyz Uéinek miZe mit kandidatura »nadstra-
nické osobnostix.

Kdo v3ak bude urdovat kandidaturu toho & onoho
védce, narodohospodéafre, literita, stachanovce & &lena
domaéaciho odboje? ‘OdbojovA & odborovd organisace?
Syndikat spisovatelu? Universita? Sotva, Jiz proto, Ze
osobnost samanikdyneni didnaorganisa-
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ef, aleroste ze seb e, fddem vlastniho ristu a v ¥ 4-
du, daném ristu celého naroda, jsouc i jeho
obrazem. Dale pak proto, Ze nékteré ze zminénych
organisaci & ustavi jsou p¥ili3 jednostranné nepoli=
tick é nebo zase pfili§ jednostranné politické,
aby byly schopny samy ze sebe takového ndvrhu, nezé-
vislého na rozkazu odjinud. A pritd% organisace,
za kterou by ta & ona »nadstranickd osobmost« byla no-
minovana a skutetn& kandidovana, by visela pfilifnym
zpliscbem na celé parlamentni &nnosti zvoleného, aby
dovolila pravé zde rozvinout ty mejkladné&jsi a pro par-
lament nejvhodnéjsi stranky bytosti. h

Neuvazujeme tu o neskutetné mo#nosti dalsf, %e by
toti¥ mohli se o pFizefi volidi uchdzet na zvlastni
kandiddtce jenom »lidé mimo strany«. Byla by to jen
druh4 kandiddtkaté &ionéstramy, vyuziva-
jici protistranické nélady znatné &asti lidu. Dnedni z&-
konny stav nepfipousfi kandidaturu, nepodanou nékte-
rou z politickych stran jiZ existujicich. Nemohl by tu
vniknout do parlamentu i trojsky kun staré agrarni &
jiné strany? To je tertovo kopytko, jimZ se jist& budou
zabyvat tam, kde mySlenka snadstranickych osobnosti«
slibuje pfinos hlasevy.

Bylo-li raZeno o préazdnych volebnich listcich posled-
nich parlameninich voleb heslo, e v urnich ¢ervenaji,
moudrad kandidatni polifika vSech stran by mohla zpa-
sobit, Ze by se tyto nadstranické osobnosti de
parlamentudostaly, a Ze by tam ani nedervena-
ly, ani nebé&laly, Kvetly by barvami, jimi¥ se rozviji sku-
tetny, opravdovy 2ivot ndroda,

Dr Frantilek Kafka

poznamky.

Rod zobcovitjch
a kdyZ m4 v zobel, mysli, #¢ mi v hlavé.
. J. V. Slidek.,

. J. komir mnohy«, jak se pravi v jisté basni p&vece
nirodni ville a muZnosti. Mit kusadla a nemit pfitom hlavu,
tento anachronismus je jasn§ kaZdemu, kdo zaiil nacismus
a faSismus. Byl to vlastné systcm pouhych kusadel bez hla-
vy, automat na gikanovani a tyrini. Stadilo, Ze nékomu byla
dina n&jaki funkce, t. j. néjaki moc nad lidmi, a3 vz tim
byla kusadla uvedena v Cinnosi, zobce konaly svou »povin-
nost« (Pflicht).

Jsou takovi »komifFic 1 u nds? Nemiufeme si zastirat,
e i u nds jsou funkciondfi a iFednici, kteFi obratné ovlidaji
své bodavé tustroji. Ctiiddosti leckterého mocipina neni
uspéing spriva, nybri svériznd osobni vldda, zneuZivini
moci, v posledni instanci s vE&F e n é samotnym lidem, jemud
je tieba sklidat adty z toho, jak se moc uplatiiuje ve ve-
fejném Zivoté. Demokracie je neustily dialog v nirodé
a s nirodem, tfeba nékdy poné&kud téikopadny, zato viEak
vZdy prirozeny a mravné i politicky nezbytny. Cti niroda je,
aby nebyl hmotn& vykofisfovin hospodifsky mocnymi je-
dinci a skupinami, jeho cti je viak také, aby nebyl deptin
a svirdn tou moci (s vou moci), jiZ podle zisad demokracie
d o &asné pFenesl na‘fisté osoby a skupiny. V nirodé piiide
vidycky o Cest a vidycky o moc, jeZ Je zdvazkem. Kdo
si pfeje moci a neciti pfi tom Jeji zivaznost viici tomu, z né-
hoZ podle demokratické hstavy jedin& moc vych&zi, nenf ho-
den duvéry.

Mnozi bodaji tim, fe umysin& anebo z ledabylosti ne-
dbaji piredpisii, jini zase vdzkoprsym a tendenénim jejich vy-
kladem. Zikon anebo pfedpis neni guma, kterd se di ohybat
na tu anebo onu stranu. Je-li poddina Zddost, md byt tak
nebo onak vyrizena, nikoli odkliddina; Zidost také neni Cer-
nym Peirem, aby si ji afady tahaly vzijemné& z rukou a zby-
tedn& prodluZovaly hru. K redu zobcovitfch druZi se nékdy
8 oblibou rod hluchych: vyslechnou, pokyvaji hlavou — a nic
se nestane. Zkufenosti z prvni republiky opakuji se i ve
tieti: opét jsou mezi nimi byrokrati, kteFi odkliddani peticf
povazuji za jisty zpusob jejich vyrizovini.

Je to zpusob tim zavrienihodnéjSi, jestliZe se namnoze
takoveto podinini motivaje uvahou politickoun. Leckteré zob-
covité zajimi mnohem méné, co a jak vyridit, nei ta okol-
nost, kdo se o vyrizeni uchizi. Mite s sebou néjakou po-
litickou v§zbroj? ToZ mdite nadéji, Ze donutite komira, aby
zapochyboval o spolehlivosti svého zobce. Nebof: adkoli sy-
stemy a ¥idy se méni, byrokrat mi pfed sebou situaci stile
toug: zde je on a tam je ten druhy, prosebnik, Zadatel, kratlco
nékdo, jenZz jeho, byrokrata, potiebuje... Nové garnitury
brzy postfehnou neménnost situace a zapracuji se. Pripadnd
projevaji touhu vychizet s drubhymi privé tak, jako byle
kdys! nakldadano s nimi samotnymi.

Vidy je nutno hijit decentralisaci a obéanskou a lide-
vou sprivu. Na druhe strané tu viak vznikd zvlaitni roz-
poloZeni mysli u téch, ktefi nejsouce existenéné zivisli na
své funkei, jsou tim nichylnéjsi k tomu, aby néjak dali pri-
chod své zvili. Maji vidycky moinost »se viim prastit«. Jin{
se zase citi povéFeni spifie politickou stranou nefli nirodem.
Jaky div, Ze narod na takovputo psychelogii potom doplici?
Ceskoslovenskému obéanstva bylo od roku 1945 vyslechnout
leckteré Fedi vielijak sriaté a namnoze zbytetn& kousavé,
Nirodu to neposlou#ilo jako neni nikomu na prosp&ch, hryze-
1i si vlastni t&lo. Ze za revoluce maji zobce vzdy pFevaha
nad hlavami, bylo i u nis dostateéné prokizino. Vidy se
najde dost lidi, ktefi jsou ochotni poZpinit kterykoli Cist¥y
Btit.

Za prvni republiky ve vladnich prohliZenich byvaly
neustile stiZnosti na kozenost a nevykonnost administrativy.
Rikalo se: Rakousko v nis. Schlamperei. Co viak jec v nis
dnes, kdyZ mnozi by byli ochotni vé&ci Fefit spiie sekerom
neili perem? Nutno zisadné uvitat kaZdou chuf do price
a budovini. Te viak nesmi veést k svévoli. Tof se vi, Ze
v dobich velkych premé&n svaly nezahileji. Pravi revoluce
jako vidy se viak dé&je pFedeviim v hlavidch a srdcich. Zde
Je ostainé ziruka jeji trvalosti a sily. F.Humier

Pero mu zustalo

Dovedl byt kousavy a sarkasticky; dovedl mluvit a psat
fromicky. I v jeho odchodu je kus ironie. OdeSel nedlouho
poté, kdyZ vysel soubor jeho piedvileinych i vileénych &lan-
kit. Mnozi tuto knizku jeitd nedetli, ale zamyslii se nad je-
jim nizvem: PERO MI ZOSTALO, Zadinal jako novinif, pak
pasobil jako nékolikanfisobny ministr, jako muZ, jehoZ jméno
hodn& znamemnalo v jeho strand i v &eské politice. Udast
v emigraci., Pak nivrat a — ticho. Pak Jmnf’ka: PERO MI
ZUSTALO. — Pak ticho, Smrt, Odchod, Statni pohfeb, Dé&SE
projevh a élinkd o velkém muZi, o vzoru edvahy, o velliém
stitmiku, politikevi a novinafi. Deést uznalych projevi a élin-
k@ je prudky. Ale nemi tak silny, aby smyl ironii, kteri se
diva ze slov: PERO MI ZUSTALO. Pifed odchodem vydiva
Bechyné soubor svych &linkh; ‘trpkosti v nizvu knihy Fiks,
Ze na sklonku Zivota mu zlistalo privé jen to, s &im 8el do
Zivota: novinfdfove pero.

Hodné by zkrisnél fesky Zivot, kdybychom dovedli 1i-
dem za Ziva diat jen zlomek toho, co jsme jim ochotni davas
po smrii. Jak by se u nis Zilo, kdybychom pro Zivé méli zlo-
mek toho odpustini, uznini » pochopeni, které jim St&dfe
divame, kdyZ jiz toho nepotiebuji?

V dilnach, kde pracuji s drahymi kovy, maji délnicl
velké koZené zfistéry, spojené se stolem tak, aby se ani pl-
linka vzicného kovu neztratila, V tovarnich se snaZi co nej-
vice Seffit materidlem, hmotami, surovinami, co nejlépe hos-
podaiit s lidskymi silami a stroji. Velkym kapitdlem nédrod-
nim jsou také duchovni sfly jeho lidi. Jey jisté povinnostf
mrivé uctivé pochovévat. Ale je také krdsné uznivat Zivé
— 78 2iva. Y. G

Nejkrasnéjsi darek pro republiku

Miliony pracovnich hodin nabidli komunisté republice
se soudasnym prohliSenim, Ze nejlepfi agitaci, take pred-
volebni, je price pro cely stit. Byl to dobry nipad a pan
president, kierému jako prvnimu mu%i ve stdté komunisté
své rozumné rozhodnuti oznimili, privem je pochvalil. Jen
slepy a nespravedlivy &lovék moh! by popirat fakt, Ze ve-
douci lidé komunistické strany uZ nejednou se snafili a ne
bez vysledkdt odvritit v prvé radé sve pFisluSniky od hlué-
ného agitovini k préci. Ze se na piiklad fakovy Zipotocky
ani za cenu své popularity nebil né&kelikrit promluvit
v tomto smyslu, je pravda, kterou spravedlivy ¢lovék ne-
bude zapirat.

Je oviem nutno pedotknout, 3¢ neni tieba jen vyzyvat
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Hdi k praci pFestasové, filmem a rozhiasem agitain fruk-
tifikované, Ze stejné zasluZné a snad zasluZnéjEi by byle
vybidnout viechny pracujici k tomu, aby prici, kterou ko-
naji jako prici pravidelnou, nebrigdidnickou, kdhali svédo-
mité a dobFe. Tate_price je totiZ nejvyznamnéjfi a nejda-
lezitéjii, a Fidnymi brigddami neni nahraditelnd — a proto
by dodatek v tomto smyslu viznam a Géin komunistickeho
gesta jen zvySil a velmi uZitetn& a sdravé doplnil. Ze druzi
maji oviem povinnost stejnou, neni snad freba ani pozna-
menat. JiMZhor

Kremelsky orloj a zAkon 143/1948

V brnénském divadle se hraje Pogodiniv Kremelsky
orloj. Infenyr Zabé&lin, elektrotechnicky odbornik, v revoluct
§ako piislufnik burfcasie vytrfeny z price, prodiva na ulict
sirky. Lenin piipravnje vystavbu sovétského stdtu, jejim2
piedpokladem je mimo jiné elekirifiknce zemd, Hileds od-
borniky. Najde — infenyra Zabélina a meboji se mu svéfit
vypracovéni plinu a vedeni akce, tfebaZe Zabélin nenf bol-
Bevilc. InYenyr Zabdlin, ktery naSel opdt smysl Zivota v prici,
ob¥tavd a vérnd slouZi Sovitskému svazn. %

Tak jednalas ruskfi revoluce. U nfis inZenyfli Zabslinovd
dosud jaksi prodavaji sirky. MuZové s dlonholetymi odborny-
mi zhkulfenostmi byl odstran&ni ze svych mist a vyfazeml
7. priice &asto jem pro nafknuti z asocidlnosti a od 1lidi, kterym
stili v cestd. Odvoldni? Obhajoba? Neexistuji. Jak taksé,
kdy% Zalchei jsou souéasnéd soudcif!

NokteFi se poddali, pfisli a poklonili se. Byli vzati biaho-
sklonnd na milost — jako podfizemé sfly nebo jako sily vy-
konné, jejichZ GspSchy bere jejich pFedstaveny — politicky
exponent. N&ktefi se nevzdali a &ekaji. Ceknji dosud marnd
1 na jmenovéni rozhoddich soudfi podle zikona & 148 ze 16.
kvétna 1946 Sh. o Gpravd pracovnich pomérfi, dotfemych di-
gledky ndrodni revoluce — to je uZ déle neZ jeden a pal roku.

U nés se dosud nenaSél Lenin, ktery by dovedl Fici ne-
pFijemnou pravdu i do viastmich ¥ad a ktery by mél odvahu
chybu vefejn®d doznat a napravit, To jsou viastmosti bu-
dovatell, to je pommik trvalejdi obrovitych nimésti

Miroslay Vitok

Viroba a distribuce

V mnohych a vzruSenych &ldncich jsme fetli o vello-
obchodnicich, kteFf zatajili tisice, desetitisice metr®, kilo-
metry litek. Cetli jsme také, %e ami v tovirnich nebylo vie
v poiidku, e ani odtud nello vSe poctivd tam, kam to méle
Jit. Cteme-li o desetitisicich metrtt litek, které nepfisly do
$4dného obchodu, napadsi otdzka: to délali jen velkoobchod-
nici? Sami pfejimall, schovivali, utajovali zfisoby, které se
§ists nevelly do psaciho stolu? Sami vie sjednfivali a sami
vie pod rukou prodivali? A oo zaméstnanci v téchto pod-
nicich? VE&d&l o tom? Je moZno ve velkkoobchod® utajit pred
zamdsinanci velké sklady litek? Co ddlaly v t&chto podni-
cich zévodnf rady?

Chceme-li se dostat k lepii vyrobd a k lep3f distribucl,
musfme usflovat o lepsf pomdr vitSiny zamdéstnanych k pri-
ol, k podniku, O kolik Smeliny v texfilu — abychom zhstall
jen u tohoto pi¥ikiadu — by bylo ménd, kdyby zaméstmancl
8 jejich orgfiny jednali tak, jak maji jednat? Zd4 se, ¥e ne-
selhali jen jednotlivel — velkoobchodnici, ale také zaméstnane]
v nékterych velkoobchodech, v tovarnfich. Psit a ¥ikaf to Jo
méné populirnf. neZ lomozivd odmitat dinnost ‘velkkoobchodu.
Je viak potfebi sl uvédomit, Ze ve vyrobd i v distribuci je
mnoho koukolu také mezi zaméstnand. Sociallsmus si nepo-
miZe, bude-li sl zakryvat skutednost, Ze mnoho zaméstmanch
dosud nemysli a nejedni socialisticky, ale kapitalisticky,
1 kdyZ tento sviij kapitalismus zakryvaji ndjakou politickou
legitimaci. =

Stile bude potfebi opaliovat, Ze nestadi jem odstranit
kapitalismus nahofe, ale hlavmd z mysli lidi dole. Nejzou jen
gerné ceny textilu, ale jsou i &erné mzdy: zdraZuji stavby
a vytahuji lidem penize z kapsy privd tak jako ten, kdo
pod rukou prodivi sidlo a mouku. Nejsou jen bezohledni vel-
koobchodnici; je plevel 1 mezi pracujicimi a tento plevel Skodi
poctivd pracujicim t lidem chudym a nezdémoZnym. Je potfebl
také upfimné majestdtu lida Fici: ndkdy jednis velmi ne-
majestitnd. A hlavnd: na konec EkodiS sim scbd, nebof
vie to, co vznikne z nepo¥adkl v nirodnich podnicich a jinde,
zaplati sl na konec zase jen Hd sém v podobd vy#iich cen.

Zde je velky kus priice pro odborové organisace. dJe to
novy, pro nékteré mezvykly kus préace, nmebof mebylo kdysi
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fikolem odborovych orgamiasci se divat, jak pracujici oprav-
da pracuje, jak se dafi podniku, kolik je zmetkd, kolik ze
sil pfipadd na délniky a na afedniky, jaky je primérny vy-
kon jednetlivee, jak to bylo pfed rokem a pfed vilkou, Pred
vilkou hijily odborové organisace zdjmy pracujicich proti ve-
deni zivedd. Je-li podnik nirodnim pednikem, splyvaji z4jmy
pracujicich vcelku se zfijmem podniku. Prosp&ch podniku je
veelku soudasné prospéchem lidi, ktefi v ném pracuji. Zde
¢ekA odborové organisace mmoho ne pravd vdéiné price,
Pravd sem by mély zamdfit velkou &4st svych sil ¥. G.

Lidé a revoluce

Je zndmo, fe E, Bass hodlal svou knihu o rece 1848 do-
pinit knihou o Eivoinich osudech osmadtyficitnikic — byla
by to kniha zajimavi. Bach, v r. 1848 revolucioni¥ — a po
nékolika mailo letech katan poslednich relikvii svobody. Sa-
bina, ultraradikil — a na konec policejni konfident. Votka,
¢len Repealu — a po letech vasnivEé bojovny jesuita. A ta-
kovych piipada dalo by se vypotitat, prepodivnych, pozoru-
hodnych promén., Skoda, fe Bass tu knihu nenapsal,

Dnes listujeme v cbdobne kmize, kierou teprve soucas-
né dé&jiny pidi: kolik rozvratii jsme vidéli v kvéinovych
dnech, kolik po nich. Vid&li jsme pretzkestlivé a prekonser-
vativni byrokraty, slufebnickujici ufednicky, kteri v roce
1945 méli oplétini s ofistnymi komisemi a najednou se ze
vicho vymotali dik hvézd& jeZ mnebyla betlemsk4. Vidime
a slyfime je dnes. Dnes jsme pro n& viichni, kdo se mnebo-
jime kritictéji promluvit o tom, co se nim u nas nelibi, re-
akciondfi a zpitecniky — boZinku, kdo vSechno to diva dnes
g pokrokovesti jednitku! A oo se z t&chto herlived stane za
rok, za dva, za deset, dvacet let? A% napiSe |jednou né&kdo
balzacovskou Lidskou komedii g t&chto rokid a dnid, nena.
piSe véru knihu nudnou. Jirt Zheor

Politika

Socialni politika v nové astavé

Navrh nové ustavy obsahuje tyto normy: ochranu
préce a garancii svobody préce, pojem price jako socidl-
ni povinnosti, ipravu pracovnich podminek (price Zen, dé-
ti, ochrana zdravi pii préaci), pracovni smlouvu, pravo na
odpodinek, priavo na zaopafteni, prdvo sdruZovat se v od-
borovych organisacich, pravo na stavku.

Vile poskytnout témto sociilnim hodnotidm tstavni
ochrany je v podstat® spole#n& viem politickym stranam.
Pfece viak pfi formulaci mnohych z t&chto ustanoveni
se setkdvame s téZkou problematikou. Jsou zde i potize
vyslovené politické.

Hned prvni ze skupiny socidlnich ustanovenf, jeZ for-
muluje

préivo sdruiova.t ge v zdjmovych
organisacich

k héjenf hospodétskych, socidlnich a kulturnich zéjmi,
prinesla politické stfetnuti dvou tébori v otazce, zda
v ustanoveni m& byt fedeno, Ze toto prAdvo maji spracu-
jiciz« nebo »statni obianéx. T&m, ktefi byli pro »pracu-
jicic, 8lo o to, aby bylo znemoZnéno vytvofeni zidjmové
organisace rentierii nebo akcionai\, aby ustava nenecha- .
vala otevien& dvitka organisovéni lidi, ktefi Ziji z bez
pracnych diachodii. Tém, ktefi cht&li, aby bylo feteno, Ze
stdtni ob¢ané maji privo svobodné se sdruZovat
v zdjmovych organisacich, §lo zase o to, aby se toto pravo
nemohlo nikdy vztahovat jen na osoby pracujici v né-
mezdnim poméru, aby prava sdruZovat se v, zéjmovych
organisacich poZivaly i osoby svobodnych povoléni a ka-
tegorie podnikatelské, aby nékterym vrstvam nebylo upi-
Tano privo organisovat se v zdjmovych organisacich, aé-
koli jsou &inny v hospodafském Zivoté. Na této strané
byly obavy pfed favorisovanim pracujicich proti t&m,
ktefi pracovali a dnes tfeba uz pracovat nemohou. Poli-
tickd povaha sporu je jist® jasn&, ReZeni pfijato zatim
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v tom smyslhu, Ze slovo »pracujicic, pro n& se vyslovila
véilina, bude vysvétleno v diivodové zprivé tak, aby ne-
vznikaly pochybnosti o jeho obsahu,

Druhé ustanoveni mi formulovat

pravo zaméstnancti sdruZovat se
v odborovych organisacich.

I v tomto pfipad® pievladdaji potiZe politické nad
pridvnimi. Navrh zpravodaje ustayniho vyboru, komunis-
tického poslance dr. Prochézky, vyjadfoval toto prave
tak, Ze »zaméstnanci se sdrufuji v jednotné odborové or-
ganisaci a maji pradvo hajit své zadjmy jejim prosttednic-
tvim a prostfedky akece, které ona urédi. Jednotné odboro-
vé organisaci se zarutuje Sirok& uéast na kontrole hospo~
darstvi a pri FelSeni v3ech otdzek, tykajicich se zajmi
pracujiciho. lidu.« Mluvéi ORO 24dali pak je$t& dodatek,
ze jednotna odborové organisace spravuje narodni pojis-
téni. Spor byl vyvolan piedev3im slivkem »jednotné«,
nebot tim by se znemoZnovalo tvoreni jinych odborovych
organisaci, které by mohly héjit zijmy zamé&stnanci. To-
to monopolni postaveni jednotné odborové orgarisace po-
kladali vSichni nekomunisti¢ti mluvdi za nebezpeéné. By-
lo celkem podivné, Ze zlstalo nevysloveno nebezpedi in-
timnich vztahd jednotnych odboru k vladé, Ze takoveéto
jednotné odbory se mohou lehko stit néstrojem vlidy a
pozbyt svého smyslu, jak to ukizala nedavni historie au-
toritativnich stati.

Je3t& hlubsi, do kofene demokracie sahajic{ spor mezi
pozadavky komunistickymi (spolu s pozadavky URO) a
nazory ostatnich byl v tom, zda jednotni odborova orga-
nisace ma mit moZnost urtovat sama prostredky akce, ji-
miz haji z&jmy zameéstnancii. Proti navrhovanému do-
pliku »v mezich zdkont«, dovozovali komunisté, %e by
to znamenalo zeslabeni odborovych prav, zejména, Ze by
ito mohlo znamenat ohroZeni prava na stivku, je% by
v piipadé prijeti tohoto dopliiku muselo byt do ustavy
zv1adté pojato.

Pozadim tohoto sporu je bezpochyby boj o suverenitn
oedbori, jakousi druhou suverenitu.

Otdzka stdvky

je vlasiné druhoiné, nehledé k tomu, %e za novych nasich
politickych pomérii, kdy stit ovlada dvé tretiny primys-
lové vyroby, je nutno revidovat také stanovisko k otizce
stdvky. Pokud pak jde o to, aby stivky byly umoipény
iim, Ze prostfedkium akce jednotnych odborii nebyly by
kladeny Zadné zédkonné meze, je tento pozadavek pri tvo-
feni ustavy maprosto nepfijatelny, nebof 2idni tustava
nemuZe piipustit politické prostfedky, které jsou v roz
poru se zdkonem. To byla také hlavni véc, o kterou se
muselo bojovat. Vysledek se teprve ukéZe, nebof k otiz-
ce se ustavni vybor jedté vrati,

V souvislosti s tim bude nutno Fesit i otdzku zastupo-
véni zajmt zaméstnanci v jednotlivych z&vodech,

Co bylo nutno Fe#it pti formulaci
prédva na préci

tohote nejdileZitéjsiho socidlnfho priva, jeho3 socidlni
povaha je jasné charakterisovéna priavé tim, Ze je nelze
zaruéit pouhou soudni ochranou, nybr# je garantovano
uéinné teprve celou hospodéafskou a socidlni politikou st4-
tu? Slo o to, ma-li byti fedeno prost&, Ze »viem obantm
prisludf prdvo na praci«, nebo zda se ma Fici, Ze »stat mé
Ppecéowat o to, aby ...kaZdy ob%an mohl pracovat.. .« Slo
o to, ma-li se udélat koncese heslu, anebo zda se mi vy~
jAdrit stiizlivéjdi pravda. Nebof neni-li zamysleno kon-
stituovat prakticky vykonatelné privo, jemuZ odpovida
povinnost nékoho, t. j. statu, neni-li dmyslem dat kazdé-
mu individudlni nirok na préci, je nutno volit formulaci,
vyjadiujici, e jde jen o obecnou smérnici pro hospodaf-
stvi statu. Nebot ve skute¢nosti vzhledem k na%im geo-
grafickym pomértim, hospodarské konstrukci, zavislosti
na svétovém hospodéfském vyvoji nemuZe na¥ stat za-

rutit kazdému préaci, pfiméfenou jeho vzdélani a schop-
nost coz jediné je skutetnym realisovdnim prava na
praci. Redeni této otadzky dopadlo viak ve prospéch popu
larity a optimismu. -
Nepolitickd otazka zvlastni upravy pracovmnich
podminek Z2en a mlddezZe byla vyiefena hladce.

Pradvo na spravedlivou odménu

za vykonanou préci, jakoZ i zdsadu rovnosti naroku muzd
i Zen na stejnou odménu za stejnou praci bude nutno je¥~
té projednat. Nebof i zde se stfetdvaji ponékud odlini
hlediska, pokud jde o zdsady mzdové politiky. Protoze
tyto zasady v ustavé maji byt, zbyva rozhodnout, k ja-
kym momentim je tfeba prihliZzet p¥i stanoveni odmény
za praci. M& byt dana pfednost mzdé, zaloZené na zhod-
noceni jakosti a mnozstvi prosp&chu, prokazaného celku,
t. j. na momentech jen ekonomickych? Nebo ma mzdovéa
politika dat pfednost mzdé socialni, kterd spoéiva také na
momentech. neekonomickych? Proti momentu jen ekono-
mickému mluvi i to, Ze prosp&ch nemusi byt ani dosti
spravedlivé méritko, nebot prospéch z price se miZe ne-
dostavit nebo neuskuteénit i bez viny pracujiciho.

Prdvo na odpoétinek po préci,

které je dal3im ze socidlnich ustanoveni nové ustavy, by-
lo dohodnuto bez rozprav, nebof znamena jen pirevzetf
existujiciho zdkonného stavu do ustavy.

Prdvo na ochranu zdravi a na zaopatieni

vyjadfuje politicky postulat viech siran, a nevyvolalo
proto politickou diskusi. By! tedy pfijat nivrh celkem
beze zmén (aZ na tu, %e »ochrana %ivota a zdravi p#i pra-
ci je zajidténa zejména stitnim dozoremc, nikoli »za-
jisténa stdtnim dozorem«). Ustanoveni obsahuje princip,
Ze viem obdaniim pFislusi pravo na ochranu zdravi a pra-
vo na zaopatfeni pfi nezpusobilosti k praci i pfi nemoz-
nosti obzivy, dile narok Zen na zvlaiini pé&, narok détf
a mladeZe na zaji§téni plného t&lesného a dusevniho vy-
voje, dile zaruku t&chto prav zdkony o nirodnim pojisté-
nf (jez budou muset byt vydany), a vefejnou zdravotai a
socialni pééi, a konein& odstavec o ochrané zdravi pfi
praci.
Ustanoveni
o obecné pracovni povinnosti

je v navrhu formulovéno zatim takto: »Ka%dy obtan je
povinen prispivat podle svych schopnosti svou pracf
k prospéchu celku. Vyzaduje-li toho vefejny zijem, lze
zdkonem ulozit pracovni povinnoste. Toto ustanoveni je
nutnym pendantem prava na prici. Z toho diivodu ne-
setkévalo se s nepochopenim, nebotf za tdchto okolnostf
ma zcela jiny smysl, nez jaky mu dévaly autarkni a to-
talitni ustavy, jeZ tento princip pracovni povinnosti prv-
ni zdliraziiovaly, Proti zneuZitj tohoto ustanoveni zabez-
pecuje jednak vefejnost zajmu, mé-li vefejnd moc k po-
uziti ustanoveni o obecné pracovni povinnosti sihnout,
jednak dalsi odstavec tohoto paragrafu, ktery pravi, e
poZadovat osobni tikony muZe vefejnd moc jen na zakla-
dé zdkona,

Konetné 1ze mezi sociflnf ustanoveni zahrnout i pa-
ragraf, stanovici, Ze »v mezich obecnych pravnich pred-
pist muZe kazdy stitni ob&an nabyvat na kterémkoliv
misté Ceskoslovenské republiky nemovitosti a jiného ma-
jetku a vykondvat tam vydé&lednou &in-
nost. Omezeni tohoto zdkona je moZiné jen na zdklad&
zédkona.« V podstat® je v &asti tohoto ustanoveni Fefeno
to, co jiné ustavy formuluji nékdy jako svobodu prace.
Ustanoveni pfijiméno je jednomysing. Re
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nirodni hospodar

T—

Pardus

Stavka, ktera byla vystrahou

V kopfivnickém zivod& narodniho podniku Tatra
propukla stdvka. Ji% to, Ze doslo k udélosti neobvyklé,
mélo byti popudem k zamysleni. Misto toho, jak malo
slovy byla vzata udélost jen na védomi!

V jakémsi pofadi budou zde vyli¢eny pritiny, proé
nékteré véci dospély tak daleko. Stivka v kopfivnické
Tatfe zistdva jen krycim jménem, spontanni proces mohl
vyvrcholit jinde a nikoli stdvkou, Nemusilo, i kdyz je to
prtiznaéné pro moravskou mentalitu, byt se stdvkou spo-
jeno jméno Kopfivnice. V Pisku nebo v Pardubicich mohli
pracujici zastavit stroje, v Liberci & prosté kdekoli jinde
mohli zvolat: JiZz dost.

V telegrafické téméf zkratce byly étenéfi presentové-
ny dva davody pierudeni price: neptipravenost zavadéni
nového mzdového ¥4du a protest proti pfestéhovani aétar-
ny do Prahy. O prvém pozadavku Kopiivnickych bylo
rozhodnuto, %e se zavedeni mzdoveho poradku Fadné pti.
pravi. KdeZto v druhém pripadé zastanou uétarny tam,
kde jsou,

V ptipad® druhém protestovali tedy kopfivniéti za-
méstnanci proti pfestéhovéni uétaren do Prahy. Z tohoto
konstatovani mnocho &ten&fu asi nezmoudielo. Vénujme
proto této druhé pfi¢ing nedivné stavky zbyvajici ¢ast
nadf uvahy. x

Pan ministr nedostdv4 revisni zpravy

V palmové zahrad& kralovéhradeckého Grand hotelu
je vedro k zalknuti, Unavené netecnost zira z oéi i tvari
dvéma stiim delegéti, ktefi se sem v &ervencovém vedru
minulého roku sjeli z blizkych i vzdélen&jsich narodnich
podnikl, aby vyslechli nékolik odhornych referattt na
aktualni thema: boj proti podnikovyia ztratém. Za pied-
sednicky stil pfich&zi pan ministr pramyslu. Z jeho pét-
adtyficetiminutového projevu cituji z paméti tyto dvé
véty: »Néktefi lidé na generilnich feditelstvich maji za-
jem na tom, abych nedostaval zpravy o provedenych re-
visich v narodnich podnicich. Tyto zpravy se nékde taju-
plné ztraceji.«

Ministerstvo koncipuje dopis
Témét v téZe dobé, kdy promlouva v Hradci Kralové

ministr prumyslu, afednici jeho resortu koncipuji dopis

& IV/8-204496/ 1947 tohoto znéni:

»Bylo zjidténo a v parlamenté& interpelovano, Ze v n&-
kterych narodnich podnicich a jejich vy3sich orgénech
jsou zevné a uvnitt v obchodnich a vyrobnich mistnostech,
chodbach a prostranstvich umistény stranické znaky a od-
znaky. Nehledic k tomu, Ze tento postup zavdava piidinu
k pochybnostem s hlediska § 44 Zivnostenského fadu (§ 60
#ivnostenského zdkona), jest tieba upozornit, Ze narodni
podniky jsou podle § 13, odst. 1 dekretu & 100/1945 Sb.
majetkem statu a Ze tudiZ umistEni stranickych znak( a
odznak't na narodnich podnicich postradi opravnéni. Po-
uzivaje proto ustanoveni § 24 dekretu ¢ 100/1945 Sbh. a
§ 40 viadniho naiizeni &. 6/1946 Sbh., ukladam viem ustfed-
nim a oblastnim orginim a narodnim a znarodnénym
podnikiim, aby neprodiené odstranily tyto zdvedy. Zadam,
abyste o tom zpravili podfizené narodni podniky.«

Ztrati]l se %Zebfik

Obtan a interpelujici poslanec mé&li pravo o&ekivat
odpovéd, zda opravdu b;d; sneprodlené« odstranény za-
vady«. Bylo podino vysvétleni? Nevime. Byly odstranény
zdvady? Nékde ano. Zvédél o tom néco obéan? Nezvédél.
Sledovalo ministerstvo plnéni svého natrizeni? Ne viude.

Ono: »Uklddam v3em ustfednim a oblasinim orgé-
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ntme« v praxi vypada asi takto: Ustfedni organ zkonci-
puje a vyd4d obéinik v doslovném znéni (viz dopis mi-
nisterstva shora uvedeny). Jediné, co pfipoji, je uvodni
véta: »Z ministerstva praumyslu do3el nam tento pripis.«
Dost. Tof vie, &im pokladal ustfedni organ za vhodné
doprovodit dopis nadfizeného ministerstva. Obé&Zniky
usttedniho organu pfijdou do podnikd. Pan tajemnik
podnikového teditele sedne a zkoncipuje daldi obéznik:
»Z Ustfedniho reditelstvi doSel nam teqto dopis ¢&...«
V hojném poétu rozleti® se ob&iniky do podiizenych zi-
vodi. Pan tajemnik zavodniho feditele sedne a zkonci-
puje ob&znik: viz tajemnik ustfedniho a podnikového
Yeditele. Zde v zAvodé& zpravidla konéi opisovaéské pra-
ce. A nyni feknéme, %Ze se nékdo rozppmene na osud
ministerského dopisu a projevi dokonce zdjem, zda byly
»neprodlené odstranény zavady«, Reknéme je3ts, Ze jsme
v z&vodé&, na jehoz komin& je pripevnén stranicky od-
znak v nadzivotni velikosti. Snad je to pravé ona zava-
da, kterou mé&l na mysli pan poslanec. S jejim odstrané-
nim je spojena bohuzel jakasi povinnost. V éem tkvi?
V pohotovém jejim odstranéni? Nikoliv. Vi tomto do-
pisu podnikového Feditelstvi:

»Tifl. tistredni organ ... Na Va3 dotaz, co bylo uinéno
ve véci odstranéni predmétné zavady, sdélujeme, Ze byl
vydén celopodnikovy obéznik & ... ze dne..., a ve viech
podiizenych zavodech obdéZniky zadvodnich feditell., Pozna-
menivame jestd, ze byl jiz pred dvéma dny rozesldn viem
podiizenym zdvodiim novy celopodnikovy ob&inik &....,
v némZ s odvolinim na ob&znik shora uvedeny bylo ur-
govano jeho vyfizeni.«

K tomu jeit® fekndme toto: v podniku (ne v Tatfe,
aby nedoslo k omylu) s n&kolika tisici zamé&stnanci je
nékolik hasiéskych vycviéenych &et, néco kolem jednoho
sta %eb¥ikil, a kdyby ani tohle nestatilo, tedy jesté& zdatni
chasa rezijnich déinikd, pro niz by bylo hratkou odstra-
nit interpelovanou zévadu, kdyby... Kdyby byl mél
v podniku n&kdo odvahu vydat k tomu primy piikaz.
Kdyby v zavéiji dopist, pfipist a ob&zniklu neutonul oby-
tejny 2ebrik. Jak truchlive, ztratil se nam Zebfik.

Co moZno otekavat?

Shriime dosud zjisténa fakta:

1. Pan poslanec interpeluje resortniho ministra v zé-
leZitosti feknéme A.

2. Ministérstvo zasle dopis podfizenym ustfednim
organum,

3. Usttedni orgén rozesle celosektorovy ob&inik pod-
fizenym nirodnim podnikum. -

4, Podi¥izeny parodni podnik rozeile celopodnikovy
ob&Znik podfizenym zivodim.

5. Podfizeny zavod vyda v téZe zéleZitosti A celozi-
vodni obé&inik.

Kdyby z téchto péti boda ¥o slepit néjaké drama,
to? tedy mame pravé co &init s jeho prvnim d&jstvim.
Nazveme toto dé&jstvi tfeba: »Dosel ndm dopis.« Nésle-
duje d&jstvi druhé.

1. Pan poslanec urguje vyfizeni své pilné interpelace.

2., 3., 4., 5. V pofadi uvedenem (viz déjstvi prvé) ro-
zeslani dopisti, piipist, obéznikl a urgenci vesmsés s ozna-
¢enim: velmi spécha!

Proména ve druhém d&jstvi: ministerstvo %ada pod-
Fizeny orgin o provedeni revise v téfe zélefitosti A
a o zaslani zpravy.

1. Ustiedni organ 24d4 podniky o provedeni kontro-
ly v z&leZitosti A.

2. Pod¥izeny podnik vysild kontrolniho Gfednika na
sluZebni cestu do zdvodu (s odznakem na koming), vzda-
leného Fekndme 500 km.

3. Podtizeny podnik zasild tstfednimu orgémnu zpra-
vu o provedeném 3Setfeni. Strudny obsah zpravy: radi
I*/chom, ale nelze. Velice choulostivé politikum, Vedeni
zdvodu nehodla riskovat zastaveni prace.

4., Ustfedni organ rozhodl privem, Ze revisni zprivu



Dnesek.

& timto obsahem nemutZe zaslat nadfizenému minister-
stvu.

Treti a posledni d&jstvi:

1. Obéan v tramvaji krouti hlavou nad novinami,

které si st&Zujf, Ze v zaleZitosti A se nestala dosud na-
prava.
2. V palmové zahradé krailovéhradeckého Grand ho~
telu pristupuje za pfedsednicky stil ministr prumyslu
a provazen bouflivym potleskem pravi m. j.: »Né&kdo
ma zdjem na tom, Ze se ztraceji revisni zprivy.«

Konec tfetiho déjstvi. Opona,

Toto drama nahodou shlédl anglicky inZenyr, ktery
se neddvno vracel p¥es Prahu z navitévy v Sovétskem
svazu. »V Sovétském svazu,« pravil, »snad nikdy nebo
nejvy$ jen jednou a naposled mohlo by dojit k reprise
téhle tragikomedie, Oviem, rekl jeitd bez toho druhého
a tretitho déjstvi. A v Anglii? Prominte, to se u nas stat
nemuze.

Leé nale vyprivéni mé jeité jednu epochu.

Finanéni GWé¢tdrna a mnohem vie

Jak dostatetné pouduji u¢ebnice podnikové ekonomie,
v sidle podniku zpravidla galézdme t. zv. finanéni G&tar-
nu na rozdil od udtdren provoznich, které, jak plyne
z vyznamu slov, jsou umistény v kaZdém zavod&. Sidlo
podniku neboli jeho spravni a ridici stredisko a umistdni
finanéni uétarny mé tedy byti shodné. Z &ehoZ zas ply-
ne, ze v jednom podniku, ktery si &ini narok na hospo-
datenf podle pokrodilych zisad podnikové ekonomiky,
nemohou soycasné pusobit dvé finanéni wétarny. Pro
srovnani feknéme, ¥e by to pak vypadalo asi, jako by
n&kdo chtél u nés ztidit dv& ministerstva financi, z nichz
jedno by nevédélo, kolik dani od koho vyrubalo druhé.
Takovou hloupost jist& neschvalujeme. A pfece, Dvé i vi-
ce takovych ministerstev st vydrzuji nékteré nale né-
vodni podniky, mezi nimi i podnik, v jehoZ jednom z&-
vodg, jak vime, propukila stivka. Ze dvou finanénich
idtdren v podniku, kierd je opravnéna prqh)ésit sama
sebe za ¥adn& konstituovanou? Ta v Koprivnici nebo
v Praze? JiZ jsme Fekli, 9étarny zustanou, kde jsou. Za-
stanou tedy v Kopiivnici, Pravem? Pravem. Vidyf sidlo
podniku a sidlo celopodnikové finanéni uétirny jedno
jsou. A sidlo podniku, tof sidlo zAvodu, v n&m3 propukla
stavka.

Dobfe, a co se nyni stane s finan¥n{ aétdrnou v Pra-
ze? To, prosim, nevime. Odpovéd radte hledat na ustied-
nim orginu nebo snad v naérodohospodiiské rubrice
Svobodnych novin podzahlavim: »Rozprava o ce-
nich nasich priimyslovych vyrobki.« Snad tedy uz zby-
va jen Fei: Af Zije pragocentrismus! K 3ipku se viemi
friukaly, kte¥i roz8ifuji jakési pohaddky o prazskem cen-
tralismu. Kteff dokonce roztruluji povésti, jako by tu
byla Morava olupovéna o posledni zbytky své primys-
lové tradice. Tohle to, prosim vés, jaky to nedozraly mo-
ravismus! .

Zcela tak prosté a humorné oviem tyto véci nejsou.
Podle zrizovaci vyhladky ministra prumyslu sidlem pod-
niku méla byti Koptivnice, nikoli Praha. V Kopfivnici,
v Brné, v Plzni atd, a nikoli v Praze méla byti podle
z¥izovacich vyhladek ministra prumyslu Ustfedni sidla
ndkterych nejvétSich nadich narodnich podnika. Jsou?
Ve skutednosti, jak je kdekomu znamo, nejsou. Prod? Ze
by i toto, tato abeceda zdkladniho prumyslového pofad-
ku, o niZ pecovat mé&lo by nalezet k nejsamoziejmé;sim
povinnostem pfislu§nych instituci, Ze by i tohle se stalo
jiZ politikem? JestliZe se mylime, prosime o prominuti
Pak snad zbyva prednésti jeit& toto vysvétleni:

»Bylo zjift&no,« éteme v jednom z dalich dopisit mi-
nisterstva primyslu (ze dne 30. IX. 1947), »Ze né&které

nirodni podniky zmé&nily svA jména (rozumé&j znénf fir-’

my), nebo Ze se na takové zméné usnesly jejich podniko-
vé nebo zdvodni rady a %e zméné&né oznadeni pouzivaji
bez daliiho na vefejnosti. Upozoritujeme,« pravi se dile
v dopise, »diirazné na to, Ze pravo ur¢iti narodnimu pod-

niku znéni firmy prisludi podle § 1, odst. 2 vladniho na-
Fizeni ze dne 15. ledna 1946, & 6 Sb., kterym se vydavé
statut narodnich, podnika primyslovych, ministrovi pris
myslu..., a Ze neni pripustné zménéneé firmy uzivati, do-
kud nebyla zména takto schvdilena. TotéZ plati o zménd
sidla podniku, kterou nékteré nirodni podniky provedly
o své ijmé.«

A nyni prosime o &tenérovu pozornost: p& mésicl
pfed timto dopisem vydalo ministerstvo primyslu pozo-
ruhodny vymér & j. IV/4 — 34197. Pro¢ pozoruhodny?
Inu, protofe v ném, v tomto historickém dokumentu, by=
la charakterisovdna téméf v3ecka ‘nynéjsi nale admi-
nistrativni nemohoucnost, V tomto vyméru se pravi:

»Ministerstvo primyslu %4d4, aby se podfizené n&-
rodni podniky obeznamily (proloZeno P.) s obsahem
stavu narodnich podnikd (viddni nafizeni & 6/1946 Sb.)
a dekretem presidenta republiky & 100/1945 Sb, Z nezna-
losti piedpisti téchto norem dochézi totiZ k hrubému za-
nedbavani povinnosti nirodnfm podnikum v nich uloZe-
nych, coZz vede k dozoriim opatfenim ve znatné mife.«

Po témé&f dvouleté platnosti nejzakladné&jii és. pri-
myslové normy poklada jeden z nejvétdich vladnich re-

" sortt za nezbytné upozornit podrizené orgdny na jejich

nejelementarn&jii povinnost, Co na to Fiei?

Je moZno, ne-li pravdé&podobno, Ze ndkdy v budouc-
nosti budou spoéiténa viechna viadni natizeni se viemi
paragrafy, body a odstavci, ktera nebyla vzata na v&do-
mi. V&fime, Ze do té doby jeité tu a tam dojde k ndpra-
v& Piedpoklddame jakysi druh laskavé ironie u §vych
&tendii, kdyZ ndm napi8j, jak velice jsme skromni, kdyZ
jsme zapomnéli uvést zjiténi tak mimeiédné, jako je
rostoucf nerespektovéni usneseni soudu dokonce nej-
vys§iho.

Odpovidime, Ze jsme nezapomnéli pii tom vSem, co
n&m tane na mysli. To uZ neni — jen uvolnénj respek-
tu. Tak n&jak s»sponténni procese« zadinal: snad privé
v 1é chvili, kdy domnéle nevinné vladni natizeni o sidle
podniku bylo beztrestné nevzato na védomi. Od té chvi-
le, jak nezadrziteln&, jak lehce a jak samoziejmé se ne-
dodriovala natizeni a usneseni natizend nebo usneseni
i v takovém zidjmu, jako je zdjem vdovy po umuéeném
vlastenci o holou existenci.

Zaveér

Nas Zivot, nejen hospodérsky, se ndAm propada do ne-
Zivych schemat. Povazlivou mérou se nidm rozplevelil
institucionismus s jednacimi fiAdy a pravidly, jimZ ne-
rozumime. Za vechny &iny dobré i zlé, moudré i hloupé
jen instituce, jen jakési anonymni sbory a shluky lidi ne-
sou odpovédnost. Jen k t&mto shlukim upinime své na-
dé&je, jen je chvalime, jen je milujeme, jen pro né& bez-
mala ze nedychame, Strana jako celek, orgin jako ce-
lek ... ve viech ptipadech mocny, vievladny, jediny,
bohorovny celek. Jen jakysi celek a nikoli éloveék z ma-
sa a krve mél odstraniti zdvadu, kterd vzbudila pohor-
Zeni. Snad je to pfehnéno, ale probith, jak mo%no roz-
umné chtit, aby misto jednoho tisic lidi $plhalo soudas-
né na komin, s n&hoz méla byti odstran&na zadvada? To-
to neni vyzva k vainivym &intim proti institucim. O¢ zde
usilujeme, je pouze zavrZeni $patné fungujicihe institu-
cionismu, p

Jestlize zavrhujeme toto Spatné podinéni, co jiného
mizeme doporuéit? Ze. vSech ponaudeni, kterd jsme
mohli nep¥imo ziskat z varovného protestu kopfivnic-
kych d&lnikt, toto ponaudeni klademe nejvyfe: eln
zdravého rozumu; navrat k duvéfe skrze duvéru; nivrat
k respektu skrze dobré& piiklady; dobrovolnd kazen,; jisty
stupeni discipliny, je-li nutno, i védomi sankce. Je moZ-
no, ze k cili dosp&jeme reformou instituci smérem ke
zdravému rozumu: aZ se ndm podafi umistit na vedou-
cich a odpovédnych hospodafskych mistech celou nirod-
ni zasobu nejlepdich schopnosti a zpisobilosti, je moZno
#e 1 takto urychlime vyvoj k vladé zdravého rozumu.
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Pii viem tom uvaZovani a hledini nezapomenme, Ze
jediné &lovék se v8im, co je na n&m ¢lovéciho, predeviim
ale se v3im, co ulp&lo v ném tradi¢né éeského a zdravé-
ho, jediné tento ¢lovék a toto vSecko méa byti a zistati
métitkem vieho nafeho nejen hospodafského konani a
po¢inini. Nékdy ndm ptipada, jako bychom takového
¢lovéka méli teprve objevit.

filosofie a psychologie

}

J.P.Sartre
Vysvétleni

(Mise au point)
Tésné po osvobozeni Francie a jedté pred skoncenim

vélky se ozvaly proti existencidlni filosofii nové namitky.
Za valky na ni utotili aktivistée a kolaborant$ti novinafi,

dnes maji nejobsahlej$i namitky marxisté a katolici. Otis- "

kujeme preklad élanku, ktery zaslal J. P. Sartre, vedouct
osobnost existencialnfho hnuti ve Francii, marxistickému
tasopisu »Comb a t«. Neznamena to, ze bychom se zto-
tozfiovali s jeho obsahem, ktery je nutno pfi nejmensim
piijimat jako projev pouze jedné ze zudastnénych stran.
Pfedklddame-li jej €Etenaitim, tinime tak zejména pro
nazornost, s jakou uvadi de situace.

Pripojime jedinou poznadmku: Nejen u nas, ale viude
v povaleéné Evropé je patrno usili vSechno zpolitisovat
a odvléci kazdou debatu na stranické koieje, Tam byl
dopraven i existencialismus. Marxisté a stejné i katolici
uvazuji ziidka o podstatd existencialismu nebo o tom,
v tem se od ného li%i. Mnohem ¢&ast&ji jejich rychld uva-
bha vyusti v nadmitku: Pro¢ nejsou existencialisté ¢leny
nadi strany, proé nejdou s ndmi? Z nespokojenosti nad
touto skuteénosti (Ze nejsou) pak vychazeji jejich namitky.

Existencidlni filosofie se nikdy netvarila jako politic-
ka. Konciliantnost \a snéselivost vidi casto velice se ruz-
nicim politickym stranam je ji ddna samou podstatou. Od
doby, kdy byl napsdn tento &lanek, odrazeji existencialis-
té, pti. neustalé vyméné nazori, vytky Kkatoliki i mar-
xistd, k nimZ se nov& pfipojilo i RPF, hnut{ generila de
Gaulla, Novy odpurce nebude pro &tenafe naseho &lanku
#adnym piekvapenim. Budoucnost ukaZe, zda s bezpar-
tijnosti existencialisti nesouvisi urditd politickA i mys-
lenkovéd nedomy8lenost celého hnuti, a zda mu prili§ to-
lerantni stanovisko nelame hrot, jimZ by mélo Géinkovat.*)

Namitky

Co nadm vytykate? ..,k Ze hldséme pod pojmem exis-
tencialismu kvietismus tuzkosti. Ci Ze se 'snaime zkazit
mladeZz a odvratit ji od &innosti, vyzyvajici ji k tomu,
aby péstovala blaseovanou beznadgji?. ..

...Reknu to rovnou: vade ndmitky se mi zdaji byt
inspirovany nepoctivosti a neznalosti. Neni dokonce jisté,
Ze jste &etli nékterou z knih, o nichz mluvite. Potfebu-
jete obé&tniho beranka, nebof nezbytn& se musite ¢as od
tasu do n&teho zakousnout. Vybrali jste si existencialis-
mus, nebot je to nauka abstraktni, kterou malo lidi zna.1)
Vite, Ze si nikdo neptjde ovéfit, co fikate, Ale odpovim
slovo za slovem na vase obZaloby. -

Filosofick4 definice existencialismu

Definovali jste alespofi existencialismus svym &teni-
Fim? Je to pfece celkem jednoduché. Ve filosofické ter-
minologii mé kaZdy pfedmét podstatu, esenci a trvéni,
existenci. Esence je stdlym souhrnem vlastnosti, existen-
ce je efekini pfitomnost ve sv&ts. Mnoho lidi v&F, Ze
esence byla prvni a existence néasledovala. Ze na p¥. hra-

*) Clanek je nepatrné zkrécen o n&které osobnf narazky
a odbotky, které nesouvisi bezprostiednd s thematem.

?) V tomto sméru se situace jiZ zmé&nila; dnes by fo byla
vytka nespravedliva, ) g % 4
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%ek roste a zakulacuje se podle idedlniho hréisku, a Ze
okurky jsou proto okurkami, %e se podobaji podstaté
okurek. Tento nazor ma svuj puvod v ndboZenském mys-
leni. Skutetn&: kdo chce udélati dum, musi nejprve pres-
né v&det, jaky druh pfedmétu ma vytvofit: esence pied-
chézi existenci. V8ichni ti, kdoZ vé&Fi, Ze Buh stvofil lidi,
museji predpokladat, Ze tak ulinil podle ideje, kterou
o nich mél. Ale také ti, kdoZ nevéri, si uchovali onen tra-
diéni ndzor- ze 24dny predmét neexistoval jinak nez ve
shodé& se svou esenci a cele XVIII, stoleti se domnivaio,
%e byla ptivodn& spoleéni podstata pro vsechny lidi a
fikalo ji lidskd ptirozenost. Existencialismus dovozuje
naopalg: Ze u 8lovéka — pouze u &tlovéka — existence
byla dfive neZ podstata,

To znamené jednodule, Ze nejprve je &lovék a teprve
potom je to nebo ono. Jednim slovem: &lovék si ma sdm
svou podstatu vytvofit. Tim, Ze se vrhne do sv&ta, trpi
v ném a bojuje v ném, sAm sebe pozvolna definuje. Tato
definice zustidva stale oteviena; nemuZeme ¥ici, ¢im je
ten ktery ¢lovék, dokud nezemfe, ani ¢im je lidstvo, do-
kud nezanikne, Po tom v3em, je existencialismus fafistic-
ky, konservativni, komunisticky nebo demokraticky? Je
to absurdni otdzka: na tomt& stupni hodnocenf existen-
cialismus je nanejvy% uréitym druhem pohledu na lid-
ské otdzky, odmitaje davati élovdku pfirozenou pgvahu
uréenou providy. Kdysi, u Kierkegaarda, se sluoval
s néboZenskou virou. Dnesni existencialismus francouz-
sky ma snahu o doplnéni piihladenim se k atheismu,
které neni ale absolutn& nezbytné. Vie, co mohu fici —
aniZ bych chtél trvati pfili¥ na podobnostfech — je, Ze
se nelidf pfilis od koncepce é&lovéka, jakou bychom na-
lezli u Marxe. Co% by Marx nepfijal vskutku ono uréeni
€lovéka, které je i nadim: tvofit a tvofenim se vytvaret
a nebyt ni¢im jinym, neZ ¢im se vytvorim.

Uzkost a akce

Definuje-li existencialismus &lovéka akecf, je samo-
zifejmé, %e neni filosofif kvietismu, Ve skuteénosti &dlovék
musi stdle jednat; jeho myslenky jsou projekty a zdvaz-
ky, jeho pocity jsou podnikdnim. Neni niéim jinym, ne%
vlastnim Zivotem a jeho Zivot je celek jeho &nu. Ale
co uzkost, feknete? NuZe: toto slovo, pon&kud slavnost-
ni, zakryva skutednost uplné jednoduchou a kazdodenni.
Neni-li &lovék, nybrZ se tvoli, a jestlize, vytvafeje se,
pfejima odpovédnost za cely druh, neni-li hodnoty ani
moréalniho pfikazu, které by byly dany pfedem, a mu-
sime-li v kazdém jednotlivém pfipad& rozhodovat sami,
aniz bychom méli opory nebo vedeni, a pfi tom rozhodu-
jeme ze viechny lidi, jak bychom mohli nepocitit tzkost
ve chvili, kdyZ méme jednat? KaZdy z na3ich &na dava
v sazku smysl svéta a postaveni &lovéka ve vesmiru;
kazdym z nich, a to i tehdy, kdybychom tomu nechtsli,
upeviiujeme stupnici obecnych hodnot. Kdo by si mohl
piat, abychom nebyli jati baznj pfed touto naprostou
odpovédnosti? Ponge?) fekl v jednom hezkém ¢&lanku, Ze
¢lovék je budoucnosti &lov&ka. Tato budoucnost neni
jeité utvotena, neni rozhodnuta: my ji vytvotime, kaidé
z na8ich gest ji pomaha dokreslit. Byle by zapotiebi vel-
ké davky farizejstvi, abychom nepocitili tizkostné stras-
livé poslani, které bylo ddno kazdému z nas. Ale vy,
abyste nis mohli bezpetné&ji poraZet, zadali jste timysIn&
zamétiovat Gizkost s neurasthenii. Z oné muZné nejistoty,
o které mluvi existencialista, jste udélali buhvijaky pa-
thologicky piizrak, KdyZ jiZ potfebujete Zkolsky zfe-
telny vyklad, povim vam, %e lizkost zdaleka neni zibra-
nou v &innosti, Ze je naopak jeji podminkou a Ze tvo¥i
jediny celek se smyslem pro onu drtivou odpovédnost
viech pfede viemi, ktery je na$im utrpenim, ale i nasi
slavou. Co se tyte beznadé&je, je nutné, abychom se doho-
vofili: je pravdou, Ze &lovék by doufal nadarmo. Ale
co tim je.Fefeno jiného, nef %e nad&je je nejhorii pre-
kézkou v &innosti. Je dobré doufat, ¥e valka skonii sa-

%) Francis Ponge, existencidini bésnik,
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ma a bez nis, Ze nacisté ndm podaji ruku®), Ze privile~
govani élenové kapitalistické spoleénosti opusti sva pri-
vilegia dobrovolné& na zpusob nové noci ze 4. srpna?f)
Jesilize v to viechno doufime, sta¢i, abychom se zkrize-
nyma rukama &ekali, Clovék nemtiZe nic chtit, nepocho-
pil-li dfive, Ze nemuZe spoléhat na nic jiného, neZ na
sebe samotného, Ze je sam, opu¥té&n na sv&t& uprostied
nekoneénych odpovédnosti, bez pomoci a bez pfispéni, Ze
nem3a jiného smyslu, nez ten, ktery sam sob& uréi, Ze ne-
bude mit jiny osud ne% ten, ktery si sém na této zemi
ukuje. Tato jistota, toto intuitivni proniknuti jeho si-
tuace, hle, to je to, ¢emu fikdme beznad&je. To neni
vzneSené romantické poblouzeni, jak je vidé&t, ale trpké
a jasné uvédoméni postaveni &lovéka. Pravé tak, jako
se nzkost nelisi od smyslu pro odpovédnost, tvofi i bez-

nadéj jediny celek s vili. Beznad&ji se zafind pravy opti~ -

mismus. Optimismus &lovéka, ktery nic neodekiva, vi, Ze
nemA na nic pravo, Ze mu mneni nikdo ni¢im povinen a
raduje se z toho, Ze potitd sim se sebou a jedn4 sam pro
blaho v&ech.

Svoboda a revoluce

Chcete existencialismu vy¢ist, %e hlasa lidskou svo-
bodu? Vzdyt vy viichni potfebujete onu svobodu; pokry-
tecky si ji zatajujete, ale proti své vili se k ni stile vra-
cite, Kdy# jste byli vysvétlili #lovéka jeho pti¢inami, jeho
socidlnim postavenim a jeho zijmy, tu se na n&ho nihle
rozhnévate a trpce mu vytykate jeho chovani; a jsou jini
lidé, které naopak obdivujete a jejich% &iny vam slouzi za
vzory. Nezafazujete pfece z1é mezi $kodlivy hmyz a dobré
mezi uziteéné zvifata, Jestli¥e je pokarite nebo pochvé-
lite, je to proto, Ze mohli jednat jinak, nez jak jednali.
Ti{dni boj je skutefnosti, kterou naprosto podpisuji. Ale
jak to, Ze nevidite, ¥e je rozestavén na platformé& svobo-
dy? Zrazujeme pry socialismus; opiem té svobody pry
brénime &lovéku, aby setfasl sv& pouta, Jaka hloupost!
Rikédme-li, e chudas je svobodny, nechceme tim vyjadfit,
%e by si moh] poéinat, jak se mu Zzlibi a zménit se v m3i-
ku v bohatého a pokojného m&staka. Je svobodny, pro-
toZe vidy muZe volit mezi resignovanym pfijetim svého
osudu a vzpourou prati nému. Zajisté se pfi tom nevyhne
bidé; ale uvnit¥ této bidy, kterad se na n&ho chyta se viech
stran, se miZe rozhodnout pro boj proti viem formim
bidy ve jménu svém a za vZechny ostatni; miize pro sebe
zvolit postaveni &lov&ka, ktery odmita. pFipustit, e by
bida byla tidélem lidstva, CoZpak je mo%né vyéitat zradu
na sorialismu tomu, kdo pfipomfna obéas tyto zékladnf
pravdy? V tom pfipad& by byl socidlnim zrédcem Marx,
kdyZ Fikal: »Chceme zmé&nit svéte, a vyjadfoval touto jed-
noduchou vétou skutefnost, ¥e &lovék je pdnem svého
osudu. Pak jste také vy viichni zrédci socialismu, nebof
vy si to myslite také, opustite-li voditko materialismu,
ktery vykonal své slutby, ale u% zastaral. JestliZe byste si
to nemysleli, pak by byl &ov&k predmétem, pravé jen
trochou fosforu, uhliku a siry, a nebylo by pro né&j zapo-
tiebi ani pohnout malikem.

Mravnost nenf lehk&

Rikéte mi, %e se utdpim v nemravnosti. Toto mi vytj-
kal také Alain Laubreaux.®) Mohl pych se v tomto bodé
zdrZet odpové&di, protoZe vytka je zamé&fena proti mé oso-
b&, nikoli jako proti existencialistovi. Ale vy méte tak
silny sklon ke generalisaci, %e je pfece jen pottebi, abych
se branil z obavy, aby pohana nezasahla filosofii, kterou
jsem pfijal. Stadi fici par slov. Nedtv&fuji lidem, ktefi
#adaji, aby je literatura povznisela predkladanim uslech-
tilych cith, ktefi si pfeji, aby divadlo bylo pro n& podi~

3) Cldnek byl uvefejndn 28. XII. 1944,

4) Noc 4. srpna 1789. Tehdy se privilegované vrstvy pe
Velké revoluci ziekly v konstitu®nim shroma?déni svych vy-
sad. Pro Francouze je tato noc symbolem dobrovolného smf-

feni.
%) Zurnalista, ktery byl kolaborantem,

vanou heroismu a mravni &istoty. V jadru maji touhu dat
se pfesvédéit, Ze je snadné konati dobro. NuZe tedy: ne.
Neni to snadné, Kolaborantska literatura, b&da, také ¢ést
literatury dnesni, by ndm chtély namluvit toto: jak je to
piijemné, byt sdm se sebou spokojeny. Ale to je &ista
lez. Heroismus, velikost, Slechetnost, odiikani — Gplné&
souhlasim s tim, %e neni ni¢eho lepsiho, a konetné, je to
sdm smysl lidské &innosti. Ale domnivate-li se, Ze staédi,
aby se ¢lovék mohl stati hrdinou, piilepit se na poctivé
lidi, nebo vstoupit do politické strany, kterd se mu libi,
zpivat nevinné refrény pisniéek a jezdit v ned&li na ven-
kov, pak vykradate hodnoty, které domnéle hijite a d&-
late si ze svéta blazny.

Rekl jsem ji% dosti, aby z tcho bylo jasno, %e existen-
cialismus nenf kratochvili, ale humanistickou filosofii
akce, ndmahy, boje, solidarity? Budou psit ¥urnalisté
opét, po tomto vysvétleni, nardzky na »beznadé&ji vznele-
nych vrstev« a jiné hlouposti? Uvidime. R4d bych svym
kritikim Fekl: To zdleZi jen na vas samych. Konec konci
jste i vy svobodni; a vy, ktefi bojujete za Revoluci —
i my se domnivdme, Ze tak éinime — vy se miiZete roz-
hodnout praveé tak jako my, zda bude provedena upfim-
né & neupiimné. Pfipad existencidlni filosofie, abstraktni
filosofie, kterou hrstka bezmocnych lidi zakazala, je za-
jisté nepatrny a nehodny. Ale i v tomto pfipadé&, jako
v tisice jinych, podle toho, zda o n&m budete dale lhat,
¢i zda k nému budete i pfi vSech utocich spravedlivi,
budete rozhodovat o tom, &¢im bude élovék. Kéz hyste to
pochopili a pocitili z toho trochu prosp#sné t.zkosti.

doba a lidé

Viastimil Komdrek

Venkov hovori

Skoro by se dalo Fici, Ze politika v posledni dob& tro-
chu ustoupila do pozadi. Se vzristajici mé&rou obraci se
zdjem obdéanstva k vécem povahy hospodifské

Vénujme dnes pozornost naSemu venkovu — jde
v tomto pfipadé o jihozdpadni Moravu — a v3imnéme si

né&kolika hlas(i, které pisatel zaznamenivi bez komenté-

fe, tak jak je sly3el. Jsme si védomi, Ze ani zdaleka ne-
vyderpivaji problematiku venkova a nejsou s to podat
uceleny obraz, pfece viak jsou aspori &¢asteénym pohle-
dem na venkovsky Zivot.

»PFal bych si jednou poznat,« Fik& asi padesatilety
sedlak, ktery podle vzhledu ma uz hezky kousek price za
sebou, »jaké to je, kdyZ se pracuje jen osmadtyficet ho-
din za tyden. Od svych &trnécti let vstavim denns v p&t
hodin réno, v dobé& senosedi a Zni o né&jakou tu hodinku
diiv, a kondim v nejleps§im pfipadé za soumraku, v zimé
zas za hodinu, za dvé po setmiéni. A téch pér hodin sva-
teéniho klidu se a¥ ptili§ éasto musi podifdit podasi. Prav-
da, zatinaji nAm pomé&hat stroje, ale na co d¥fv byly dvé&
pracovni sily, na to je dnes jedna. Tak je tomu u vétiiny
Zz nés. Vite, &lovék se nékdy aZ divi, co viechno to télo
vydrzi. Kdyby mne né&co k té pud& netahlo, tak nevim.
A Ze se stardm, abych se pii té vii dfin& aspofi pofddné
najedl? VSak to je to jediné, s é&im mohu aZ dosud byt
jakZ# takZ spokojen. Ale lhal bych, kdybych fekl, Ze ne-
sly$im tu a tam hlasy, které ndm to nepfeji a zdvidi.

Vidite, dnes je nedéle; mnoho lidi nem4 jiné starosti,
ne? jak by pfijemné sirdvili veéer. J& se musim zvednout
a jit krmit. Ve v3edni den mi poméh4 &eledin, v nedéli
odpoledne a veder viak chce mif volne, a j4 se neodva-
%uji pozddat ho o pomoc, natozZ mu porudit, z obavy, aby
mé nenechal viibec na holitkéch.« .

°
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Stary hospodaf, mé za sebou nejméné 3est kiizkuy, ale
dosud chlap jako hora — ¢lov&k si mané vzpomene na
Jana Cimburu, kdyZ se na né&ho divd a sly3i ho mluvit.
Pravi:

»Po desitileti jsem byl &lenem jediného spolku, Soko-
Ja. Dnes platim pfispévky &tyfem nebo péti spolkim a
svaziim. To spolkafeni neni zdravé a je mi z duSe pro-
tivné. Ale co midm délat? Okolnosti mne nuti k tomu,
abych drZel krok s ostatnimi, ackoliv bych se k tomu
viemu nejradé&ji obratil zady.« :

Majitel zbytkového velkostatku, ktery se teprve pfed
né&kolika lety vlastni dfinou vysekal z dluhu:

»Pfila ke mn& na udani kontrola na brambory, Ze

pry s nimi Smelinaf¥im, V8echno bylo ale v pofadku. Pri
tom se vSak ptislo na to, Ze ja jsem az do té doby dodal
pét vagonlt brambor, kdezto v&ichni ostatni v obci, s vy-
mérou orné pudy mnohokrit vétsi, nez mam j&, dodali
dvacet. devét metrickych centi. Ja pfece musim prodavat,
abych mohl zaplatit lidem, ktefi u mne pracuji. — Kdo
mé udal? Jeden z téch, ktefi uz uz se vidi hospoda¥it na
mém rozparcelovaném statku. A pfi fom patnact kilo-
metri odtud, v pohrani¢i, leZely loni celé lany ladem
nebo byly obdéldny jen napolo.«

Spravce stétniho polesi — nevim, jaky je jeho titul —
vyklada:

»S dfivim je to $patné. S palivovym i stavebnim. Od
nds se viechno odvaii na r 'atni pily. Prifel ke mné stavi-
tel, ktery potifeboval dfivi na stavbu nemocnice. Mohl
jsem mu vyhovét jen s nejvétSsimi obtiZemi. Nebyt mé
dobré vule, moZnd, ze by ta nemocnice nebyla véas pod
stfechou. Od okresniho narodniho vyboru dostane povo-
leni ke stavbé leckdo, Ale povoleni k nakupu cihel, ce-
mentu a dieva uZ ne. SeZetite si. kde chcete, feknou mu.
Tim se prece také, i kdyZ nepfimo, podporuje Zmelina
s t&mito vécmi.«

' @

»Dostal jsem takovy datiovy pfedpis, Ze se mi z n&ho
to¢i hlava,« svéfuje se obchodnik s textilem v malém
méste¢ku. »Kdyby to tak mélo jit dal, bylo by lepsi ten
kramek zavtit, Stejné proddvdme jednou za uhersky mé-
sic, a co to da shanéni a proSeni. A p¥i tom mé élovék
poslouchat dennodenné& zoufalé stesky lidi s poslednimi
Saty na sobé&.

U mé je hospodaiska kontrbla kazdou chvili, pFestoze
regily zeji prézdnotou. A jinde se najédnou nachazeji
desetitisice metrd zboZi. To se prece nedi ukryt nékde
v koutku v néjaké poli¢ce. To jsou celé sklady. Kde byly
kontrolni orgdny? Nenechim si vymluvit, Ze o tom nékde
nékdo musel v&dét.« -

»To je dost, Ze se za&ini s ipravou poméri v textilu,«
pravi jiny obchodnik »OvSem se mi nechce vé&fit, Ze by
se docililo spravedlnosti. Dokud toho nebude dostatek,
nejen Ze se nedostane na viechny potiebné, ale vidycky
se- podafi n&komu urvat néco na tlkor druhého. A je
h‘l'oupost namlouvat lidem, Ze naprosty nedostatek texti-
lii zavinily velkoobchody. Ani kdyby viechny velkoob-
chody m&ly takové sklady jako Prokop a Cép, neposta-
¢ilo by to naplnit vyprézdnéné Zatniky.« -

»Ty dané zaéinaji byt netnosné,« st&Zuje si jiny po-
platnik, tentokrate hostinsky. »Ono neni divu. Zivit pres
ttyficet ministerstev — to si nemfie hned tak né&jaky
stat dovolit. A t8ch ufadd, bez nichf bychom se obeslil
Politické strany slibuji jedna pfes druhou, a ?4dna se
neodvazi de toho radikélné zasdhnout. Jedna vé&c je jist4:
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shora se napravy dofkiame stéZi. Budeme se muset snaZit
jit na to zdola, od poplatniki samych. Lidé si pomalu za-
¢inaji uvédomovat, Ze s jejich pené&zi se nehospodafi tak,
jak by se mélo, a Ze plati na mnoho véci zbyteénych. A to
je dobry zacgitek. Ale komu za to viechno dat hlas na
volbach?«

Do prodejny nirodniho podniku Bafa prichizi pani
Chtéla by jeden par téch pé&knych pavuéinek z &istého
hedvéabi, které pred vdnocemij byly didny do prodeje. Ma
body i ustfizek A.

»Musite na to mit jesté zvlatni povoleni« Fikd ve-
douci. »To dostivaji pfedevsim &lenové ROH a podobné.«

Pani zklamané odchézi, ale neodpusti si poznamku:

»Jestlipak se také nékdy nékdo postard o nis, o ty
Zeny, které nejsou v Zidné erganisaci, které jen vafi, pe-
rou, uklizej{ a staraji se o d&ti? Do kuchyné na nés nikdo
nevidi, tam si-asi mtiZeme béhat, jak chceme.«

V zasuvkich pod pultem v3ak lezi uz nékolik tydnd
desitky pari téchto punloch, které ma piidéleny jisty
podnik pro své zaméstnankyn&. Nikdo si pro n& nejde;
patrné ty, které je maji dostat, uz nemaji ustrizek »A«
Satenky, kiterého je ma to potieba.

Pied touz Bafovou prodejnou stoji fronta lidi. Sesli se
z celého okoli, protoze ptislo zbozi. SNB bdi nad poréad-
kem, a do obchodu jsou pousténi lidé po péti, Sesti, pro-
toze vedouci uZ mé zkuSenosti s rozbitymi skly u pultu
a se zdhadné zmizelymi vécmi.

Vedouci tika: »Za celou vilku jsme u nds nevédsh,
co je to fronta pfed kramem. A% ted, v pesledni dobé,
prestofe w-parech prodévame nejméné o 50 procent vic. -
A zboZi je kvalitn#jsi. N&které tvate zde vidim po kazdé,
kdyZ ptijde zasilka.«

{

»Také jsme u nés v podniku dostaly poukazy na ty
pavufinky,« vypravi mladd diyka. »Na viechny se nedo-
stalo. . Rozhodovalo se tedy losem. Jenomze los nebral
ohled na stari. Tak dostaly poukazy také staré Zeny, kie-
ré nikdy pavulinky nenosily a rosit nebudou.«

Rolnik pravi:

sDostdvali jsme priplatky na obili a brambory. Bylo
to velké gesto ministerstva zemédélstvi viiéi postizenym
suchem, a zpusobilo milem pohromu v Nérodni fronté.
Ale tomu, kdo byl postiZen nejvice, kdo nemohl prodévat,
protoze nesklidil, to nepomohlo.«

Mlady utitel, socidlni demokrat:

»Na$§ rozhlas nade viechnu pochybnost neni nadstra-
nicky. Nikdy nezapomene zduraznit to, co by mohle pro-
spét strand, kierda ma& na jeho vedeni nejvétdi vliv. Ale
nemuZeme upfit, Ze jinak kon# svou préci sviZné&, a Ze
zvlasté venkovu, pokud mam p¥ileZitost pozorovat, slouzi
celkem ddbre.«

]

Po silnici vedou dva ptisludnici SNB &tyti uprchlé n&-
mecké zajatce.  Jsou to mladici, ktefi jist®é maji néco
z Hitlerjugend dosud v sob& PiihliZzejici Zena uvaZuje:

»Panelku, v téch to asi vre. Tji kdyby tak na nis
mohli, ti by ndm ukéizali. Viak oni si to také budou pa-
matovat. AZ za hrob. Ale my taky. A také aZ za hrob.e

»Véanoce byly letos u nas smutné, hlavné pro déii,«
stdZzuje si matka tf¥i déti. » Dospé&ly se s tim lehéeji smifi,
ale ditdti mezpusobi takovou radost jako véc penize
v obalce, uréené k uloZeni. Ve mé&st& se snad pfece jen d4
n&co dfiv sehnat. Ale jedte kaZdou chvili do mésta s ce~
1ym konvojem. A nechat d&ti samotné také dobie nejde.«
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Mlady rolnik, majitel stfedni usedlosti, dobry hospo-
daf, pred vélkou agrarnik, nyni komunista, projevuje
sviij nazor na pozemkovou reformu:

»Je ji potteba jako soli. Af si #ik4 kdo chce co chce,
j& v&Fim, Ze se po &ase dostaneme k né&jakému hromadné-
mu obhospodafovani. Pfece je jisté, Ze velky statek mi-
¥e hospodarit produktivngji neZ drobni zemé&délci. A v ta-
kové dobé, jako je dneini, se jeden velky statek dé lépe
kontrolovat neZ padesiat nebo sto malych zemédélct,
w nich? u kazdého n&co unikne. Kdyby ted u niszavedli
kolchozy, pfivital bych to s radosti.«

Miady 1lékaf®, opravdovy pfitel viech trpicich, které
mu lidé nikdy nebudou moci byt dostateén& vdé&éni za je-
ho obétavost:

»Mam veliky obvod. Cely den ordinace, veter, kdy%
§ini lidé jdou na prochdazku, ja jedu k nemocnym. V ne-
d&li odpoledne, kdy snad ma kazdy chvili volno, ja jez-
dim za pacienty. Kdybych nemél byt v témZe domé& jako
ordinaci, vidél bych manZelku s klukem asi tak jednou za
tiden. A kaZdou téméf noc jsem buzen, nékdy i vickrat.
Ale finanéné mi to néjak nevychizi v poméru k té né-
maze. Mam zaplatit téméf sto tisic dané.«

A tentyZ lékat v ordinaci k chudé Zené, pfichazejici
gaplatit udet:

»Dvé st& korun. Nebude vim to moc?« Soudet na pa-
pirku v3ak byl o hodn& vyssi.

@

Obéan malé vesnice vypravuje:

»Nasde obec dostala od ZNV subvenci. Zaroven pFisly
pripisy od nékolika politickych stran; ka?dé prohlajova-
1a, Ze ona se o tu subvenci zasadila. Na konci samozfejmé
nechybélo ponaudeni, na koho maji obéané ve volbich
pamatovat.«

»To j4 zndm,« podotykd k tomu jiny, stari élovék.
»To vidycky tak bylo a je to zas tak. Poslanci pfijedou.
zpusobi trochu feéi mezi lidem, naslibuji, a viechno oby-
&ejné zastane pri starém. Politika je Spinava véc.«

® :

Student, vysokoskoldk, travici na venkovE& vano¥ni
prazdniny:
»Mne se na nic neptejte. Jsem sice druhym rokem na

université, neétu vSak komunistické noviny, a tak toho
vim moc mélo.«

@

»Ten stary Halas musi mit pfece jen pravdu,« Fika
pensista, kterému i zde zbyva dost éasu na &teni novin,
»kdy? za tim svym pfipadem dovede tak stit. Takovych
lidi by mélo byt vic, zvlasté tady na venkovid.«

o |

Piedseda MNV, komunista, studovany &lovék, oblibe-
ny i u svych politickych odpurei: -

»Vi¥, pfiteli,« pravi jinému komunistovi. »Ono neni
viechno takové, jak se ndm k véfeni predkldda.«

® -
Je t&2ké de&lat néjaky zdvér z projevi tak rozmani-

ty¥ch. Jedno vSak budiZ dovoleno fici: I na venkov® je
nutno pravdou a &ny bojovat proti nediavére,

Dr Jaromir P3eniéka

Zlocinnost v revoluci

_Tato stat nechce byt vice, ne% struénym a netiplnym
phsp?v m k historii zlodinnosti doby piitomné & ne-
d_évne tak, jak se zrcadli v pramenech, uloZenych v re-
gistraturach krajskych a jinych trestnich soudt.

" Prilezitost d&la zlodé&je

Neni zajisté nad ptileZitost v dobéch revolunich.
Bezpetnostni aparidt byvé ochromen a oslabend jeho
ginnost v revoluci usmérnéna vice podle potfeb politic-
kych. Ochablé mravni z&brany pfestavaji byli déinnou
prekaZkou pokuseni, jeZ pfileZitost probudila. Proto pro-
padé zlodinnosti ve vzkypéni revoluce tolik jedinch, Ze
jejich podet se bliZzi misty a% k hranici zlo¢innosti masy.
Neni opravdu pochyby o tom, e za dlouh4 leta pred-
chozi nebylo napachano tolik zlodinti kradeZe, kolik se
jich udalo v kratkém &ase po skonfeni okupace.

Nemalou roli hrdl i psychologicky moment. Bud
osvétlen jen jednim z pFipadii: Ze dvefi opusténého by-
tu po Némcich, bezprostfedné po skonfeni okupace, vy-
klouzne bodrd domovnice. Vyklouzne hbité pies to, Ze
jest obtifena némeckym kufrem, napinénym némeckymi
svriky, nikoliv vZak tak obratn&, aby se nestfeila s vie-
tetnou doméci pravé v kritickém okamziku. Zeny jen
na sebe pohlédnou, nemluvi. Pani domovnikové utrou-
sila, delic tak snad pohledu pon&kud vyéitavému, vyrok
svym zpusobem historicky: »Vzdyt jsem si to, milost-
pani, za ta leta snad zaslouZilal« Historicky vyrok po-
tud, Ze jim tato Zena promluvila za viechny ty — a bylo
jich mnoho — ktefi se domnivali, Ze maji prdvo na ja-
kési svémocné oddkodnéni, bez ohledu na trestni zékon,
nejen za pfedchozi utrp&na prikoii, ale za tézky Zivot
vubec.

Nebylo by konec koncit ani tragické, Ze se nadly ele-
menty, kterym revoluce zaéinala i kontila vyrabovdnim
némeckého bytu, jako je spise tragické, Ze toto primitiv-
ni a nespravné pojeti vyrovnani protiv bylo zdrodkem
k pokusu o vytvafeni systému periodického déleni, sys-
tému, ktery se pak jiZ oviem nezastavuje ani nad éeskou
visitkou na dverich.

Na bfezich zlatonosného Yukonu

Je vieobecnd znamo a vysledky trestnich fizeni po-
gnatky tyto jen potvrzuji, e nadmérné procento zlodinii
krade?e pripadd na pohrani¢i. Tu pfistupuji pficiny
zvlaitni. Mezi usazujicimi se osidlenci bylo t&zko, zejmé-
na v podatcich, rozlifovat zrno od plev a predem nespo-
lehlivé Zivly znedkodnit, Orientace ostatné nemalo zti-
¥ila amnestie,

Vyhlaikou ze dne 31. gervence 1945 poskytnuta byla
totiz nejen rozsihl4 amnestie pro tresty neodpykané, ale
eestou zahlazeni umo#néno bylo i osobam bezpodtukrate
trestanym opatfit si glejt obsanské zachovalosti na cestu
do nového Zivota. Tam, kde &lo jen o drobné klopyinutf
obdana o halky paragrafd, & kde jen vyjimeéna shora
okolnost svedla jedenkrite na drdhu zlodinu &lovéka,
v jehoZ népravu lze prdvem doufat, byla amnestie ne-
pochybné dobrodinim. Houba amnestie smazald v3ak ra-
zem s tabulek trestnich rejstiikfi jednotlivcu 30, 40 i vi-
ce trestl, leckdy trestii t&zkych. Ze soudni prakse vim,
%e misto lepSich predsevzeti, k nimZ jsou nabadéna,
vzmohou se tato individua jen na piedsevzeti, Ze se ne-
daji napfisté tak snadno chytit. A tak této kategorii

- shez odisty odistényche otevielo se nové pole plisobnosti.

Nemohli oviem ani s vysvédéenim zachovalosti v kapse
vydéavat se ve svém dosavadnim prostfedi za spolehlivé,
ale pravé proto: »Vzhiiru do pohranidi, odvaZny zlato-
kope! Tam t& nikdo neznad a podle osobnich prikaza jsi
nyni vzorem cbéanskych ctnosti.« Stalo se tak, ze k po-
2d&j&m historickym studiim o osidlovaci akci budou
moci bohatym materidlem ptispé&ti registratury trestnich
soudu.
Umeélé 1ihné na kolaboranty

Byli zradci a byl kolaboranti skuteéni i v &eskych
Ffadach. Setkidvame se vdak i s takovymi, ktefi vydli
z um&lych lihni, aby byla nasycena touha pei cizim ma-

jetku, mistech a jinych hodnotéch. Rozrisial se nejod-
porng&ji druh udavadstvi, nesiidka zdmé&rn& redigované-
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ho a podporovan¢ho, jimZ postizeni byli lidé slusni, po-
testni a naprosto nevinai, Kolik kiivych obvin&ni a ko-
lik kfivych svédectvi — a kolik jich ztstalo dosud nepo-

trestano! Zavielo se jiZ sice sluiné procento zlodéju.a”

defraudanti nérodniho majetku, ale pramalo z t&chto
zlod&ju cti. Postizeni ani.poté, kdyz byli rehabilitovani,
jiz zpravidla ani neusiluji o potrestdni puvodce, jsouce
zdeptani a pFfedchozimi atrapami zmalatnéni. Vefrejnost,
citov® dnes otupéld, nestard se ani o cizi utrapy, tim
méné o odéinénji takovych kfivd, které jiz ma nZkdo
»$fastné za sebou«, Statistice nezbude, nez su$e zazna-
menati, Ze poéet zlodint podle § 209 tr.z..a § 199 {r. z.
se v dobach revoluénich podstatné znéisobil, i kdyz sta-
tistickd data zjisti se jen z poétu zastavenych trestnich
Fizeni.
Zavérem

Zminény byly jen tfi hlavni odvétvi zloéinnosti, po-
kud jsou v jakémsi skutkovem vztahu k revoluénim déa-
jim. Navratem spofaddanéj3ich poméri i namnoze stra-
venim podstaty zmen$uji se moZnasti a vysychaji zdroje
zloé¢innych lovel. Tim se oviem je3té nevyZila zlodinnost
sama; fi, kieff jiZ jedenkrite ji propadli, uchyluji se
pak k zlodinim obytejnym, prosté k takovym, které jiz
nejsou v zddném vztahu k mimotraddné dob&. Zlodinnost
prilivem novyeh adeptd, opustivdich jiZ vynosné a ex-
ploitované zlatokopectvi‘ roste povazZlivé. Tim spiSe, Ze
se nedeli dost U¢inné& i dal¥im pii¢indm jejiho riistu.

I o t&h jen strutné: »Zahailka matkou hifchul« Pfes
viechnu glorifikaci pridce mnoho lidi nepracuje, Ué¢inné
prosttedky ke skutetnému vzestupu pracovni moralky
jsou mnohym politicky neunosné. Neni, bohuZel, frazi,
Ze nikdy nebylo tolik ,bezpracnych dichodiu, jako v dobég,
ktera vytkla si je odstraniti. Vzdalenost mezi bezpracnymi
dichody uréitych typt a dichodem pramenicim jiz pak
ze zloéinu byva nepatrné, e moZno ji pfekroé&iti nepozo-
rovatelné, Propité miliardy jsou rovnéz nemalym piino-
sem, &i lépe felene investici k podpofe zlodinnosti,

Mluvi se i pi%e té% o obecném upadku moralky, pii-
voi.éném valkou. Stalo by za podrobnéj3i ovéfeni, ne-
klesla-li kiivka moerélky ve statistickém méfeni po oku-
paci mnéhem pronikavéji, ne? kdykoliv pred tim, a to
v dobé&, kdy moréini methody, &eskémuy duchu dfive cizi,
se vloudily v tak zna&né mife do nyné&jdiho Zivota.

Problém stoupajici zlodinnosti zaslouZil by zajisté
zvySené pozornosti. Jef grotesknim protikladem dobég,
kterd si vepsala ve §tit zamezit vykofistovani &lovéka
tlgvékem.

dokumenty

Ivo Nawvrdtil, postuchaé VIPS
Umfrel clovék

Pokldddm za svou povinnost oznamiti viechny podrob-
nosti, které se wvztahuji k piipadu Josefa Vyhnala. Prosim
redakce viech listd, aby tomuto piipadu vé&novaly i nadéle
co nejvice mista, aby ptipustily uvefejnéni celého tohoto pii-
padu a daly misto i t&m, ktefi by se stavéli proti navrhu p.
ministra zdravotnictvi, aby jim mohly byt jejich omyly vy-
svétleny, coZ nebude t&7ké.

Doufam, Ze jako ja pfedkldddm vefejnosti sviij postoj k
této otdzce a viech, kdoz se stavi kladné (a tdch je nespor-
né véidina), tak predlozi svilj nizor ti, kdo se stavi zépor-
né (a téch je nespornd mengina). Jsou jimi: pravni a poli-
ticky odbor ufadu predsednictva viady a pan ministr infor-
maci Waclav Kopecky.

Neni zndm ani jeden ptipad ze viech ostatnich minister-
stev, stainich a vefejnych ufadd, védeckych kapacit a vé-
deckych tstavd, charitativnich instituci, studentskych zé-
jmovych organisaci, universitnich kruht, kdy by nebyl za-
ujat k névrhu ministra zdravotnictvi bezvyhradné kladny
postoj.

o
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~ Pri navitévach u nemocného J. Vyhnala jsme se dozvé-
déli od oEetfujicich lékaitl skute¢nost, Ze Josef Vyhnal trp{
krevni chorobou — leukemif — a Ze délka jeho Zivota je
odméfena na nékolik tydnu, protoZe neni u nas 1éku, ktery
by ho od tohoto osudu mohl uchraniti. Reditel nirodniho
podniku »Teslaz, ktery leZel na liZku vedle J. Vyhnala, éetl
knihu, ktera pojednavala o moZnosti 1é&by této choroby ra-
dioisotopy. Na dotaz sdélil, Ze radioisotopy vyrabé&la jediné
firma Philips v Holandsku; vyroba byla v3ak za valky zni-
Cena. Slibil, Ze se telegraficky dotaZe firmy a pozada ji o
zaslani tohoto 1éku. RovnéZ jsme se dozv&dili, e pied nd-
kolika dny se konala pfednadska v jedné z lékaiskych spo-
leénosti, kde univ. prof. MUDr Milo¥ Netouidek hovofil e
radioisotopech. Prof. Netousek studoval tuto otdzku béhem
svého stipendijniho pobytu ve Spojenych statech. Obratili
jsme se na prof. MUDr Netouska s prosbou o bliZz3i infor-
maci a soutasné jsme ho pozadali, aby ptijal J. Vyhnala,
do vlastni péée. Tak byl J. Vyhnal prevezen do Stitni ne-
mocnice v Motole. Prof. Netousek dal naim odpovéd na
otdzku, zda bylo by moZno ziskati né&kde 1ék, ktery by J.
Vyhnala zachranil, v tom smyslu, Ze byl podle rozhodnutf
vlady USA (oznameného presidentem USA na mezinadrodnim
protirakovinovém kongrese zatatkem zafi 1947 v St. Louis)
uvolnén prodej radioisotopli pro 1é¢ebné ucely do cizich sta-
ti za podminek, Ze vlady, zajimajici se o nakup isotopi, se
obrati se zddosti o jejich doddvku na prednostu State Depar-
tementu a vyslovi sviij souhlas s podminkami, které stano-
vila vldda USA. Vl]dda USA predpokladd od vlad cizich sta-
tl, jimZ radioisotopy nabizi: 1. ze budou podavati zpravy e
postupu a vysledcich praci s radioisotopy komisi atomové
energie kazdych 6 mésicii a Ze souhlasi s uverejnénim téchto
zprav; 2. ze zaruéi, Ze radioprvka bude pouzito pouze k ule-
lu, ktery byl uveden v Zadosti; 3. Ze dovoli kvalifikovanym
védcim jakékoliv nidrodnosti navsitiviti ustavy, kde bude
pracovano s témito radioisotopy a Ze obdrzi volné podle
dobie zavedenych vé&deckych zvyklosti informace o ucelu,
methodéch a vysledku pouZiti radioisotopu.

Toté%, co vlada Spojenych statd z4da od cizich vlad, na-
bizi jim, nebof v nasledujici podmince je uvedeno, %e labo-
ratofe a lékafské badatelské skupiny USA projevily prani,
aby cizi badatelé navdtivili ustavy v USA, v nichZ se pro-
vadi 1ékafské a biologické badani s radiocisotopy (kromé vy=
hrazenych instalaci komise atomové energie v USA). Podle
toho se ani navitéva americkych védc nemtZe tykat vy-
hrazenych instalaci cizich statd. Isotopy, volné pro dodavky
do zahrani®i, neobsahuji ?adny radioaktivni material, vhod-
ny pro pouzit{ atomové energie k uéelum vojenskym nebo
prumyslovym.

Prof. NetouSek nd otdzku, zda bylo jiZ s nasi strany na-
vazano jednéni se State Deportement, odpov&dél, Ze sam ve
Spojenych statech jednal s naSimi i americkymi kompe-
tentnimi &initeli o uvedeni t{éto nabidky ve skutenost. Prote
navstivil po svém navratu ze studijni cesty zdejii kompe-
tentni mista a informoval je podrobné o otazce radioisoto-
pU. Ministr zdravotnictvi obdrzel od ministerstva zahrani&-
nich véci pripis, pojedndvajici o nabidce radioisotopii Spoje-
nymi staty. Tento piipis, ktery v opisu dostal také urad pred-
sednictva vlady, obsahoval i v3echny podminky. Pravni odbor
predsednictva vlady vidél v téchto podmink&ch zisah do
nadi stdtni suverenity; postawil se proti tomu, aby véc byla
projednana ve vladé.

Vzhledem k tomu, Ze ufad predsednictva vlady sesta-
vuje porad vladniho jednani, nebyla nadé&je, Ze touto legalnf
cestou bude mozng dovézti 1ék pro J. Vyhnala. Proto jsme
podnikli akci, sméFujici k ziskani 16kt za pouziti viech ved-
lejSich moZnych cest. Zainteresovali jsme Ceskosl. Cerveny
kfiz a mnoho ostatnich charitativnich instituci a poZadali je,
aby pomolly uskutetniti dodavku, Viechny tyto snahy na.
razily na piekazku v tom, Ze nage vladda dosud neodpovédéla

" na nabidku Spojenych stati a neuzaviela smlouvu. Pro sta-

novisko pravniho odboru tfadu' predsednictva vlddy a po
této skutefnosti selhala pomoc mnoha instituci a_osob.

Ministr zdravotnictvi zatim podal dne 8. XI. 1947 nivrh
vladniho usneseni, aby byla projednina smlouva se Spoje-
nymi staty o dovozu radioelementt — isotopll z USA. Po-
tiebu a vyznam radioisotopti odtivodnil takto:

»Vefejné zdravoetnictvi potfebuje velmi nutné radioiso-
topti k t&elim léZebnym; radioisotop fosforu pro lééeni leu-
kemie, policythemie, kde je jedinym lékem, kterym lze za-
chraniti Zivot, dale radioisotop jodu pro léteni rakoviny,
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stitné Z14zy a nemoci Basedowovy, kde rovnéZ je lékem, kte-
rym jeding lze zachraniti Zivot nemocného. Radioisotop vel-
mi nutné potfebuji védci-lékari k uc€elum studijnim — vy-
zkumnym, nebof pouZiti radioisotopi ma tentyZ vyznam,
jako mélo pro védu svého Gasu pouitf mikroskopu. Pomoci
radioisotopll lze studovati otdzku metabolismu u rakoviny
— photosynthesa — radioisotop uhliku, studium tvorby krve
— radioisotop zlata — studium tvorby kosti a zublt — radio-
isotop vépna atd. Potfeba radioisotopl je v zdjmu pokroku
lékatské viddy a v zdjmu ochrany zdravi naroda velmi na-
léhavi.«

S tym% datem byla kolegy J. Vyhnala zasldna tato pe-
tice kanceldfi presidenta republiky, tajemniku pana pied-
sedy vlddy, panu piedsedovi vlddy, tajemnikim néméstki
predsedy vlady, ufadu predsednictva vlady, viem minister.
stviim, nejvy83imu uGfetnimu a kontrolnimu utradu, viem
ostatnim stadtnim a vefejnym ufadim, v&deckym ustavam,
presidentu republiky, predsedovi ustavoddrmého Néarodniho
shromézdéni.

»V listopadovych dnech pifed osmi lety n&meéti katani
zavra?dili desitky &Seskych studentlt. Dnes usilujeme my,
Celti studenti, abychom zachranili desitky kolegl a ostatnich
eskych oblanti, ktefi trpi chorobami t. zv. nevyléditelnymi.
Tyto viak jsou jizZ dob¥e léteny v cizin& radioisotopy. Chce-
me jim opatfit z Ameriky tyto zachraiujici léky, které daji
silu, aby jejich srdce dal tloukla. Ministr zdravotnictvi po-
24d4 vladu republiky, aby piednostné vzala na pofad jed-
nini zAleZitost opatfeni radioisotopt z USA.

Prosime vés v zastoupeni viech trpicich a ohroZenych,
zeiména pak naSeho témé&f jiZ umirajiciho kolegy Josefa
Vyhnala, velmi nadaného studenta vysoké &koly politické a
sociilni, abyste laskavé projevil svilj souhlas s pfednostnim
a kladnym projednidnim. Pacientiiv stav vyZaduje, aby 1ék
byl dodén jeZté& v tomto tydnu. Vyhovite-li v na$i prosbé,
v coZ véiime, zachrénite jemu a mnohym dal%im Zivot.«

Ministr zahraniénich vé&ci Masaryk zatim jednal se zA-
stupcem ministerstva zahrani®nich v&ci Spojenych statyd,
statnim tajemnikem Lowettem o této vé&ci. Bylo mu vyho-
véno presto, 2e nafe vldda neuzaviela s USA smlouvu, v
tom, Ze 25lety student J. Vyhnal mél byt pfevezen do ame-
rického okupalniho pdsma v Némecku a tam lééen americ-
kymi 1ékati radicaktivnim fosforem P 32. V dobd&, kdy dosla
tato zprava, postoupila jeho choroba natolik, Ze byl jiZ
transportu neschopen.

@

ProtoZe stav Josefa Vyhnala se od hodiny k hodin& zhor-
Boval, pokusil jsem se zménit stanoviske pravniho odboru
predsednictva vlddy. Pozddal jsem v piedsednictvu vlady
p. inZ. Reimana o pfijeti a uvedl jsem ve struénosti, Ze jde
o zachranu lidského Zivota. Mé prosbé nebylo vyhovéno s
odiivodnénim, Ze pro velky naval price nemohu byti prijat
drive neZ za tfi dny. Pfesto jsem se po dvou dnech pokusil
znovu o piijeti. Byl jsem odk&zén na p. dr. Bernaska, 3éfa
politického kabinetu piedsednictva vlddy. Dr Bernéiek za-
staval stejné stanovisko jako pravni odbor uGfadu predsed-
nictva vlddy a necht&l pfipustiti, aby vé&c byla diana na po-
fad vladniho jednanf. Podminky povaZoval za ohroZeni na8i
statni bezpetnosti. Bylo zfejmo, Ze.jeho ndzor prameni z
vyhran&ného stanoviska zahraniéné-politického. Odtud jeho
vyrok, Ze zdravi obfan musi ustoupiti stdtnim za&jmim.
Projevoval obavu, Ze by tfeti podminky vlddy USA mohlo
byt zneuZito v tom, Ze védci, ktefi by dostali povoleni k le-
gitimni navitév& ustavy, kde se s timto lékem pracuje, ne-
omezovali by své ndvitévy jen na tyto ustavy a zneuZivali
by téchto povoleni.

Proti tomu jsem argumentoval, e nafe vldda si mutZe
vyhradit navitévu mist, kde by toho stdtni-zdjem vyZado-
val (Jachymov neb jind mista), nebof Spojené staty si samy
vyhrazuji, Ze nav3téva vé&dci se nemiZe tykati chrdnénych
instalaci komise atomové energie USA. Namital jsem déle,
%e vé&dci jist® nebudou miti moznost navit&vovati tyto ustavy
Castéji ne? jednou za rok a %e jde spife o formalitu,
ale Ze 16tba radioisotopy by se provadéla po cely rok.
Jsou-li pfesto obavy, %e t&chto navit&v by mohlo byti zneuZi-
to, je mozno vidy zaridit, aby v&dci byli provazeni kompe-
tentnimi orgény.

Dr Berna3ek nezménil sviij nazor. Na dotaz, kterd mi-
nisterstva poklddd za kompetentni k tomu, aby vyjédtila
soud nad podminkami, zda jsou & nejsou ohroZenim nasi
statni bezpetnosti, jmenoval tato ministerstva: ministerstvo
socidln{ péle, ministerstvo financi, ministerstvo zahranié-

nich véci (vyslovné statni tajemnik Clementis), ministerstvo
nérodni obrany a ministerstvo zahraniéniho obchodu. Pro-
toZe stav J."Vyhnala byl kriticky a schiize vlady se konala
nasledujici den, umoZnil ndm dr. Bernések, aby ministerstva
mohla byt jeité téhoZ dne vyrozuména a dotizéna na sta-
novisko, které ministii za svilj resort zaujimaji. Slibil, Ze,
budou-li souhlasiti uvedend ministerstva s ndvrhem ministra
zdravotnictvi, nebude mit ufad pfedsednictva vladdy rovnéz
nimitek a v&c v nasledujicich dnech mutZe byti kladné vy-
fizena.

V dobé, kdy jsme ziskdvali na ministerstvech souhlas,
J. Vyhnal umiral. Ministr nérodn{ obrany gen. Ludvik Svo-
boda psal své »Souhlasime ve chvili, kdy J. Vyhnal zemftel
— nedotkav se léku, Nasledujiciho dne v rannich hodinich
Sel jsem referovat p. dr, Bern&gkovi, kter)".yﬁak mi sdélil,
Ze budu zklaman a Ze pres souhlas nivrh veé vladé projed-
nan nebude, nebof nastaly né&jaké nové skutednosti, To se
piitilo jeho rozhodnuti z predchA&zejiciho dne. Rozhodl jsem
se napsat druhy dopis, ktery jsem adresoval viem tém; jimZ
jsem zaslal nedavnou petici. Dopis zné&l: »Predem V&m mu-
sim ozndmiti tragickou zpradvu, Ze kolega a n&3% kamarad
Josef Vyhnal véera ve 23 hod, podlehl své chorob& leuke-
mii. Josef Vyhnal zemfel, protoZe nemohl Zit bez 1&ku radio-
aktiv phosphorus P 32, jehoZ dovoz byl zadrZen postoiem
afadu predsednictva viady proto, Ze podminky vlidy Spo-
jenych statd, které byly kladeny viem vladdam cizich statd,
tedy i ndm, byly jim povaZovany za zAsah do na3i stitni su-
verenity.

Nebylo druhého ufadu, jeho predstavitele nebo jinych
osob, na které jsem se obrétil a s nimiZ jsem jednal a které
jsem uvedl v prosbé k Vam, ktery by sdilel nazor ufadu
piedsednictva vlddy. TudiZ nepovazovali podminky za zasah
do stétni suverenity, ale jejich n&zorem bylo, Ze jsou v na-
prostém souhlasu s mezinirodni védeckou tradici, Proto mam
za to, Ze plnd odpovédnost za smrt Josefa Vyhnala a v3ech
ostatnich zemrelych v dobé od poddni nabidky Spojenych
stath aZz do Va$i priSti vladni schiize padf na ¢initele, kteff
jedté dodmes zastdvaji odmitavé stanovisko. Nejen leuke-
mie Josefa Vyhnala, ale i mnoho jinych chorob, proti nimg
nebylo léku, miZe byt Usp23n& lé¢eno radiosotopy. Chitél
bych jeité fici, Ze nazor uradu predsednictva viaddy (dr. Ber-
nadek), ktery rekl: ,Zdravi obéanti musi, paAnové, ustoupiti
statnim z4jmim* — neakceptuji a myslim, Ze nejsem sam.
Nejvy$dim potvrzenim nézord nafich a viech nidmi uve-
denych v pisemné prosbé& proti stanovisku ufadu piredsed-
nictva vlady bylo nase vterejsi pfijeti panem ministrem né-
rodni obrany gen. Ludvikem Svobodou, ktery po peélivém
prostudovani névrhu ministerstva zdravotnictvi a nadi pi-
semné prosby otézal se néis: ,Tak vy vlasing chcete védét,
jaké stanovisko zaujimém v této v&ci? Samozieimé& souhla-
sim. A prot to viechno musite délat vy?«

V zAvéru dopisu vyjadfil jsem viru, Ze vSichni, kierym
jsem tento druhy dopis adresoval, budou jednat v zdjmu
Seskoslovenskych stadtnich ob&ani a prosil jsem, aby mi byla
prominuta otevienost mého dopisu, nebof jsem jednal vidy
pfimo a miluvil pravdu.

Navrh stdle neni divan Gfadem piedsednictva vliddy ma
pofad jednini a ministr zdravotnictvi pokousi se vyhnouiti
obtizim, stdle mu v cestu kladenym v tom, Ze zkoumé moiZ-
nosti dodaAvky jinymi staty, které by nekladly »spornych«
podminek. Jsou velké pochyby, Ze by nékde mohl dosahnouti
za vyhodné&jsich podminek dodavky radioisotopil, zviasté po-
kud se tyte mnoZstvi a finannich néakladl, Nepochybuiji,
%e p. ministru zdravotnictvi i ndm v8em se zdaif usili pii-
spéti vefejnému zdravotnictvi a nasi lékaiské védé& pfes pre-
ké&Zky neustdle kladené.

Pokusil jsem se dosdhnouti zmé&ny ndzoru k podmin-
kadm u representanta politického odboru ufadu piedsednic-
fva vlady p. dr. Berndika tim, Ze jsem se nabidl jako ru-
koimi s tim, e ponesu viechny disledky v piipadé&, Ze by
bylo zneuZito podminek nutnych k dodévce 1ékl, jak pro
zdchranu mého pritele, tak i v3ech ostatnich nemocnych.
Dtvodem, pro¢ jsem vznesl sviij navrh, bylo vyvraceni do-
mné&nky, Je za akci mohou byti skryty rzné jiné zajmy.
Dr Berna$ek predpoklidal, Ze rozsdhlou a dobie provedenou
akci nebylo moZno provésti jen dvéma studenty.

Cht&l jsem dr. Bernaska presv&dcit, e za mou akei ne-
stoji jiny zdjem, nez ochrana zdravi nadich obfand a Ze akce
nenf dilem »mu%4 v pozadix, nybrZ dvou studentd. Nabidka
mého rukojemstvi byla odmitnuta s poukazem, Ze neni do-
stateénd jako protivdha pii eventudhim zneuZiti 3. podmin-
ky, kladené vladou USA. Dile se pozastavil p. dr. Bernadck
nad osobami, které jsem uvedl v petici re dne 8. listopadu
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1947, a na muj dotaz, zda je min&na jejich politickd prislus-
nost, souhlasil s formulaci »pravého brehus. Podotkl jsem,
%e jsem se netdzal osob, podporujicich navrh min, zdravot-
niclvi a moji akci, po politické prisluSnosti, nybri po tom,
jsou-li ochotny pomoci, TyZ postoj jako dr. Bernafek zaujal
p. ministr informaci Vaclav Kopecky, Pan ministr byl mnou
dotazan dne 3. XII. 1947 (po projevu ke komunistickym vy-
soko&kolaktim) na jeho stanovisko k navrhu min. zdravot-
nictvi a k peticim mnou jemu zaslanym dne 8. a 12, XI. 1947,

Postavil se zamitav® Bezvysledn& jsem uvadél, Ze nade
vlada uzaviela jiz nékolik smluv s cizimi sthty, podle mé.
¥itka p. ministra i pravniho a politického odboru predsed-
nictva vlddy (za podminek daleko t2Zsich), které by byly
daleko v&tSim ohrozenim na¥i statni bezpednosti. Nesta-
%il ani tento argument, Ze zemfel miady vysokolkoldk, kte-
rému postoj Gfadu predsednictva vlddy vzal, jakoZ i mnoha
dal®im nemocnym, jedinou moZnost zAdchrany, K seznamu
osob, uvedenych na peticich, které ze viech sil byly ndpo-
mocny navrhu i akei, se pan ministr V. Kopecky vyjadfil,
e uvedené osoby nepoZivaji jeho divéry.

Moje odpovéd panu ministru informac{ vyznéla v tom
emyslu, fe nem4a-li diivdru kromé ostatnich ani v néazor p.
ministra zdravotnictvi, zahrani¢nich véci a narodni obrany,
neni mo¥no za takovychto podminek déle s nim diskutovat,
zvlast® kdy? je patrno po celou dobu debaty zakonditi pro
n&j zfejm& trapnou situaci. Dodal: =V3ak ono se zjistl, co
viechno za touhle tou v&ci v&i a v zdjmech koho pracujete.«

Na prani objektivnich XSC vysokoikolakd, ziéastnénych
na shora uvedené schiizi, diskutoval jsem s nimi do €asnych
rannich hodin, V#ichni mné ubezpetili, Ze nesouhlasf s né-
zory pravniho Q politického odboru uafadu predsednictva
vlady i pana ministra Kopeckého. Dali mi svoje adresy k dis-
posici s prosbou, abych déle v akci pokracoval a je informo.
val o pokrocich, nebof byli pfesvédéeni, %e otizka musi bytt
vyreSena kladnéd,

18, prosince 1947 oznadmil p. ministr zahraniénich vécl
Masaryk, e zAleZitost isotopti bude i nadile plné podporo-
vat, Predpokliddédm, %e doba d4, aby vefejnost se mohla do-
v&dati, e nivrh ministra zdravotnictvi byl dikladné pro-
jednin a tim Ze daldimu ohrofovéni Zivotd stitnich ob&ani
bude zabrandne. Vd&tnost v3ech trpicich bude provézeti
kazdého, krdo pfispdje svou hiivnou k jejich zéchrané.

V Rudém prévu dne 10. ledna 1948 bylo napséino, Ze pan
ministr informaci Kopecky prohlésl: »Z takovych nélad, za-
mérné pdstovanych, mebit se a nemit strach’, roste Zivna pi-
da pro pohiiku velezrady.«

Ve vano®nim poselstvi presidenta dr, Edvarda Bene3e
jsem slyZel: »Ale také si s Havlitkem fekn&me, Ze &lovék se
vibec nesmi bit a e ka’dy poctivy muZ, t, j. ten, ktery
mé své nitro &isté, se bat také nemusi.«

Neni snad vhodné, Ze kladu tyto citity vedle sebe, chtél
jsem v3ak znézornit, jak nesmirné se 1liSi postoj p. ministra
informacf k témuZ heslu od postoje presidenta dr. Edvarda

Bengede
Pevné v&fim, ¥e zlistaneme vérni humanitnim $d:-8im
T. G. Masaryka a presidenta dr, Edvarda Bene3e,

otizky a odpovédi'

Slovensky Ziak odpoveda svojmu
- ceskému profesorovi ,
I

Nepatril som ako $tudent nikedy k ¥plhutiom, nenesil
som pinom profesorom sofity, ani som sa obzvlait horli-
ve nehlésil, aby som sa zaskvel svojimi vedomostiami.
Ked som sa ale teraz vo veku pokrodilom dockal tej cti,
byt vyvolany svojim byvalym ulitel’om v rubrike &aso-
pisu, ktorého si na Slovensku dobre viimame, ale nie
vel’'mi milujeme, neskryvam sa za chrbat spoluuéednikov
a nevyhybam sa odpovedi, & uz na jednitku alebo na
stvorku, to nech posudi pidn profesor laskave sam.

Otazky, ktoré mi poloZil pan profesor Loubal v sil-
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vestrovskom ¢&isle Dnedka, nie si podané tak, aby som
ich mohol opakovat doslovne, lebo su v skutotnosti obvi-
nenim a vytkou. Zo stuvislosti celého élankw; diktovanéhe,
ako obydajne, napadne hlasite zdoraznovanou laskou
k Slovensku, mozno ich konitruovat asi takto:

»V roku 1946 ste bol poverenikom vnuaira a pritom
svojim povodnym povolanim sudcom, a ako taky ste po-
znal alebo mal poznaf zadkon, Riadil ste sa pri prevero-
vani zdkonom, tak, ¥¢ Vam zékon a len zikon bol nade
vietko? Ako je moZné, Ze po ofiste, prevedenej prvym
Sborom poverenikov, zostalo eite na Slovensku tol’ke
zradcovskej piny, usadenej najmi po kutoch jednej stra-
ny,*odkial’ sa potom rozliezla aZ nd najpoprednejsie mies
ta v $tdtnom Zivote?«

Moje odpoved na prvu otdzku bude sa azda zdat pfina
profesorovi senzaénou a mnohym nevhodnou, je viak lem
uprimnym priznanim, skrulenym ol'utovanim a plodom
trpkého ponaulenia, Nie, neriadil som sa pri preverovani
len zdkonom, ¢i uz ako élen druhého (a nie prvého, ako
je mi omylom prisudzované) Shoru poverenikov, alebo
v inom rezorte, kde som po oslobodeni fungoval ako pred-
seda preverovacej komisie. Keby som sa bol riadil ja sam
a ostatni v diioch revolicie nepisanym zdkonom revola-
cie, boli by sme veSali a striel’ali, tak, ako do tej doby
vesali a striel’ali nis. Keby som sa bol potom riadil len
a len retribuénou normou, boli by sme zatvérali na desat-
rodia kazdého druhého 3tatneho a verejného zaméstnan-
ca a vietkych ostatnych prepustili ako kolaborantov u
proste preto, %e sluzili fadistickému reZimu. Hrstka illega-
listov, bojom krstenych partyzanov a perzektciou odchor
vanych dtvancov by sa bola ujala vlady a nérod by bol
pracoval a mil¢al. Neviem ov3em, & by bol v tomto pri-
pade mltal pan profesor Loubal, & by nebol zpoza mo=
ravskej hranice prvy zufale volal po zachrane Slovenska
od teroru (samozrejme vzdy len rudého)? Nestalo sa tak,
lebo nik z veducich si takto vslobodenie Slovenska me-
predstavoval.

Od podiatku sme po#avali, vietci, o sme boli viedy
na -tele, ckrem zakona aj hlas l'udskosti. Verili sme I'u-
dom, ktori doznavali svoje poblidenie. Verili sme v dob-
ré jadro slovenského &loveka, ktory prilne k demokracii
odpusfajicej pevnejtie, ako k furoru trestajicemu. Ho~
vori sa o nas, e sme tu na Slovensku vietci blizSia &
vzdialenej$ia rodina a nie madarmo. Je to len prirodzené
pri potetne malej pospolitosti slovenskej inteligencie (a
o th teraz ide), kde sa takmer vZetci navzdjom poznime.
Brali sme teda ohl’ad na svézky rodinné, priatel’ské, cir-
kevnsé, kolegidlne, ktoré sblizuji 1'udské bytosti a nedor
vol'uji slepej spravedlivosti, aby sa plne uplatnila ani
vtedy, keby to bolo sub specie aeternitatis potrebné. Dd-
verovali sme sl’'ubom 1'udi a ich kajiicej a pokornej horlf
vosti a vylufovali sme z tidasti na narodnom Zivote len
faZzkych previnilecov, od ktorych sa nihly prevrat v ich
smysl’ani a konani nédal olakavat.

A tu uZ prichidza odpovéd na druhd otizku sama.
Sl'uby sa nesplnily, kajiica horlivost v slu¥bach republi~
ke sa zvratila vo vzdorné proti$titne spiklenectvo. Sve-
deni sa dali znovu sviest, hoci zdravym rozumom nepo-
chopi¥ ich nideje a ciele. Sklamali aj najlep3{ priatelia,
nemusim ani podotknif, Ze vyluéne z kruhov dobre si-
tuovanych, akoby na vysmech za to, Ze im republika za-
chovala v3etky ich hmotné vyhody. Ale to nebolo v3etko.
Ked sa uZ nésledky tejto, ako dnes vidime, pochybenej
miernosti prvych veducich &initel’'ov na Slovensku pre-
javily, nepostavil sa cely narodny organizmus jednotne
a odhodlane proti svojim ¥kodcom, ale jeho vel’ka &as{
hyékala, chranila a povzbudzovala zradcov a efte dnes
hati, kde mo6%e, proces koneénej odisty. Aby nebolo Ziad
nych pochybnosti, shriiujem otazku a odpoved takto: Do-
datoéné prevadzanie otisty je na Slovensku potrebné
preto, lebo vladne organy sa vedla zdkona riadily aj hu-
manizmom, tym humanizmom, ktorému je prejavované
tol’ké ucta‘'a za ktorym sa tol’ko vzdycha prave na stran-
kach Dnedka,



Zakony som poznal, vdzeny pan profesor, aj ked Vy
a edte jeden promiheniny politik na Slovensku o tom po-
chybujete. A pohnuty I'itosfou nad tym Ze som sa ke-
dysi dal viest inymi motivmi, neZ aké pripusfa summum
ius, sl'ubujem, Ze pokial’ mi k tomu je a snadd eite bude
dand prilezitost, bude mi vidy zakon a len zdkon nado
vSetko, v tejto chvili na priklad zadkon na ochranu repub-
liky. Posilou pri tom mi bude vedomie, Ze tak éinim na
navod mojho ulitel’a dejepisu, ktery nam sice ako Zia-
kom trendianského gymnazia pred ddvnymi rokmi vite-
poval ideje idealistickocchumanitné, dnes ma ale presved-
&il, Ze su len neplodnym balastom.

Pokial’ sa ale tyka priesvitne zahaleného obvinenia
v stati prof. Loubala, di sa tomuto rozumef len tak, Ze
som v urade poverenika vnutra za KSS pri preverovani
porusoval zdkon tym, Ze som nadrZoval stranikom, tychto
preveroval, aj ked prevereni byt nemali, kym prislus-
nikov inych sirdn, najmé DS, som protizikonne zatvaral,
prepustal zo sluZby alebo inak z verejného Zivota a udin-
kovania vylucoval. Dasledkom tohto obvinenia, keby bolo
pravdivé, by muselo byt nahromadenie zradcovského ele-
mentu v komunistickej strane. A ¢o je skutkom? V su-
vislosti s protiStatnym spiknutim je vo vy$etrujtcej vizbe
412 osbb, a medzi tymito, pokial’ viem, ani jeden prislus-

_mik KSS,

’

Ako byvaly Ziak nie najpilnejsi, ale vedenia chtivy,
dovol'ujem si po slozeni exdmenu, poloZif pAnu profeso-
rovi na koniec sim jednu otazku: Domnieva sa pén pro-
fesor, Ze zdujem a zvedavosf toho druhu, akii prejavuje
a prejavil aj svojim silvestrovskym interviewom sloven-
skych poverenikov byvalych aj pritomnych, napomdze
otiste na Slovensku, alebo méme zaradif jeho &lanok do
pokryteckého arzenalu Zeskej reakcie, ktora v potmesSilej
shode s vedenim demokratickej strany bojuje za spolod-
ny ciel’: vyvratenie I'udového rezimu politického a zara-
zenie socializaéného postupu hospodarskeho skor, ne%
tieto budu potvrdené v Gstave?

Bratislava 6, januéra 1948,

Dr Julius Viktory,

b¥v. poverenik vnitra, teraz prezid. $&f
Poverenictva spravedlivosti.

Odpovéd céeského profesora
byvalému slovenskému zakovi

Pane doktore:

Jsem ragd, Ze jste mi odpovédé&l. Prizndm se, e jsem ne-
&ekal, ze odpovite, a tak upfimné& Jsem Vam za to vd&len,
nebof svou odpovédi jste opravdu dobfe posvitil do sloven-
ského popfevratového ovdfovani a prov&fovani.

Priznavate, Ze jste to dé&lali také tak trochu, jak se na
Slovensku #ik8, rodinkaisky, a chcete to vymluvit humani-
tou, které jsem Vias na Slovensku siam uéil. Ano, udil jsem
humanité Masarykové, kterd vSak nehldsd neodpirat zlé-
mu, naopak kéze zlo potirat. A zradu — a tou prece v urdi-
tém smyslu je i kolaborantstvi — povaZuji a budu povaZo-
vat vizdy za zlo. Proto jsem se postavil i vefejné k rozsud-
ku nad dr. Tisem kladné& ponévadZ podle mého nézoru zra-
da musi byt potrestana piikladné.

Nevédél jsem, ze jste byl piedsedou prov&iovaci komise,
tedy za provéieni dvojnascbng odpovédny. Sam uznavite, Ze
jste udélal chybu Vy i ostatni, kdyZ jste vé&fili v pokdani,
kdy? jsite méli ohledy. V tomto sméru ohledy neuznivam.
jedingé takové, které by snad predpokladaly n&jaky silny
tkal, jak to nacisté bitim a muéenim v Zala¥ich a koncentra-
cich uméli. N&kdo to vydrZel, jiny, kdo byl slab%ich nervi,
podlehl, ale anj takového — i kdyZ bych ho snad dovedl
omluvit, pon&vad# jsem nacistické methody dobfe poznal —
nikdy bych neptfipustil, aby hral roli ve vefejném Zivoté&.
V tom bychom se méli, pane doktore, shodnout i spolu a vii-
bec viichni, Skutedni zrédci a kolaboranti nesmé&ji urfovat
anebo dokonce f{dit osudy nasi republiky.

Domnivam se viak, Ze jste 3patn& Cetl mé radky, z nichz

jste vytetl anebo vytusil, 2e V&s vinim ze stranického pro-
véfovani. Pripomenul jsem oviem ufedni vyjadreni povere-
nika dr. Ferjentika, ktery prohlasil, Ze zrada zasahla do
viech politickych stran na Slovensku, do demokratické nej-
vice, A tu jsem upozornil, Ze mimo o pfisludnicich strany
demokratické, o jinych nic nevime, SlySel jsem nyni roz-
hlasem zprdvu o rozhodnuti gen. dr, Ferjenéika, Ze zjist
politickou pfisludnost a také ji vefejnosti ozndmi. A to Jjsem
chté&l, nic vice.

Na Vasi vytku, & snad nepatfim do arsenalu, ktery chce
vyvrétit lidovy reZim a socialisaéni postup; neodpovidam,
ponévad? ji na sebe nevztahuji. Musel bych ji pak pojmout
jako urazku. Byl jsem socialistou ji# na Slovensku a zlstal
jsem jim dodnes, ani? bych pfi tom vymé&nil politicky ka-
bat. — Tedy kon¢im tim, %e jsem byl huménnim socialistou
jiz za prvni republiky, a Ze jsem jim zastal. Humaniiu ne-
poyatiuji za balast, ale za takovy povaZuji humanitu fale§n&
pojatou.

Va$e rozhodnuti, pane doktore, Ze budete nyni postu-
povat jen podle prava a zdkona, opravdu vitim. Oviem ne-
ustoupim od svého minéni, Ze jste prov&fovani, jak je licite,
délali na Slovensku Spatné a nisledky se pfirozen® dosta-
vily. A toho nebylo zapotfebi, kdyby se byvalo postupovalo
podle Masarykovy humanity, Ze je nutno odpirat zlému! Na
to neni treba teroru, na to staéi zikon!

Vas byvaly profesor Frontifek Loubal

dopisy

Duha nad benzinem
Pane redaktore,

protoZe vy3e nadepsany é&lanek vyvalal soustiedény zdjem mo-
toristi i v3eho obtunstva, dovuite mi, ab,ch k nému pripojil, jako
tlen subkomise vybory rozpottového a &len komise, kterd navétivila
Stalinovy zavody, nékolik nepolemickych konstatovéni.

Parlament hledd Ghradu 756 mil Kés. Ministr financi je po-
tfebuje. Daii z motorovych vozidel a mineral. oleji ma vynésti
686 mil. Hospoditsky Zivot nepovaZuje tento zpilisob uhrady za
udelny. Rozhod! se tedy parlament hledat thradu jinou cestou.
Jedna z nich je:revise vyrobnich nfkladd u benzinu synthetického
i z ropy vyrobeného. Proto pfedseda subkomise posl. Neuman po-
zval do porad experty a zastupce podniki a ufadt. Z piedlozeného
materidlu a z projevii zaéstupcu bylo mnohé prekvapenim, -ale
vzbudilo to u v8ech piesv&dieni, #e Ghradu lze nalézti bez zavedeni
nové dand& — revisi vyrobnich kalkulaci a odevzddnim rozdild
z ndkupu suroviny a stanovené ceny benzinu. Tento nashroméZdé-
ny kapitdl 594 mil. K& k 1. X. 1947, aroéné nezufitkovany, pie-
kvapil subkomisi, protoZe nebyl odveden stitu. Proto po prohlaieni,
bufim p. p. Ing. Martocha a fed. Kovarika z NUC, z nich jeden
#4dal, aby ,200 mil. Kés bylo ponechéno rafineriim jako reserva
pro piipadné zdraZenf surovin, prozatim jako provozovaci kapitél,
stalo se obecnym miné&nim, e nutno téchto prostfedkd poufit k hle-
dané iihrad&.

Vedle toho viak po prohlidce Stalinovych zdvoda bylo zfejmo,
Je revisi vyrobnich nédklada, pFl zhospodamnéni sprdvy a vymezeni
kompetence vedoucich, zuZitkovénim vyrobkil, prchajicich do vzdu-
chu a pfevedenim pfebytetnych brigddniki do pracovistf jinych
(jak o tom po ndvitévé ve Stal. zévodech nepsal kol. posl. Neu-
mean, a jak jeho i nade stanovisko, které jsme od potatku zastdvali,
potvrdila ministryné priimyslu Ing. Jankovcové), Ze lze cenu ben-
zinu sni¥it a v této sniZené cené opét nalézt dalsi potfebnou thradu.

Z té skutetnosti sdéluji VAm nedivérnd konstatovéni k po-
mimkaim p. Dr Ad. Balady, centr. fed. Raf. min. olejd.

Cenék T orn, poslanec UNS

O slovenském narodnim soudu
VéZeni redekcia Dnesku,

k &ldnku dr. Juraja Sujana: sDudové smidnictvo na Slovenskue z &
40. v zéujme historickej pravdy: ¥y

I. Nedobry pomer medzi SNR a predsed o m narodného sidu
dr. Daxnerom (teda nie s predsednictvom NS) nevyplyngl
s0 skuto®nosti Tisovej popravy a nijeko s touto popravou nesi-
wisel. 3

2. Tak zv. »daxneriida« vznikia po rozsudku nad byvalym ve-
liteTom HG, min. vnitra Safio Machom. Sam dr. 8ujan spomina
vo svojom €lanku velké nepomery medzi trestami NS, ale nezmie-
nil sa ani jedinym slovom o pripade Safio Macha. Lebo hoci pod-
tiadeni Machovi (Vasek, Kubela), ktori konali podie jeho rozkazov,
boli odsideni na #vest smrti, Safio Mach dostal iba 30 rokov, Ked-
Je sa okolo rozsudku nad Sarfioc Machom dialy rpzli*né machi-
nicie, intervencie a nesprévnosti, na ktoré poukézal &en SNR dr.
Baar, predsednictvo SNR odvolalo "(nie shodilo) dr. Daxnera
& jeho funkcie predsedu nérodného stidu a na jehg miesto vyme-
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Dnesex.

novalo starého odbojového pracovnika dr. Vesela. Dr Daxner viak
naprickk tomu, Ze pravo menovat a odvoldvat predsedu NS maia
SNR, lebo y NS vznikol a sidil ne podkiade nariadeni SNR a
nie vladdy, nasilne sotrvival vo svojej funkcii a dr. Veselovi, ked
tento chcel nastupit svoj urad, vynadal, 2e ho zradil, a prehlésil,
%o jeho (dr. Daxnera) s predsednickeho miesta nedostane nikto,
ani ked sa celd SNR na hlavu postavi.

3. Stav ignorovania sa nevznikol teda po procese s Tisom, ale
po procese so Safio Machom, A nebol to »stav ignorovania
sa«, ale stav, v ktorom »na vzdory victkyme« nésilne sotrvival na
svojom mieste predseda nérodného sidu, hoci bol riadne odvolany
a na jeho miesto bol urfeny iny, ktorému viak znemojioval dr,
Daxner nastipif «Grad.

4. Celd podpora dr. Daxnera v jeho stanovisku vladou spodi-
vala v jednom lisie od sudruha predsedu vlddy Klementa Gott-
walda sudruhovi dr. Daxnerovi.

Vas

Studenti a politika
VaZeny pane redaktore,

s pochopenim jsem pfetetl otevieny dopis kol. B r e ma, adreso-
vany ministru informaci. Myslim, Ze vétSina nds vysokoZkolakdy,
nezatiZenych stranickym fanatismem, diktovanym politickymi se-
kretaridty, touZi, aby jiZ jednou prestal byt student statistou a stal
se opét duchovni avantgardou nafeho vefejného Zivota. Viichni
dobfe zndme tu mistrnou rezii nasich valnic a &pinu kolem nich.
Prepolitisovdni néds unavuje, ztricime ddvéru. Uznivém funkci e
dileXitost politickych stran pro na#i demokracii, ale nehledejme
v nich smysl ceiého nadeho nérodniho Zivota! Nale Alma Mater
nam zeruduje svobodu-a nezdvislost. Zlomme pouta politickych se-
kretaridtd a spojme se k poclivé odbordfské prici v nasich fakult-
nich spolcich. Price je hodné: socialni postaveni nafeho studenta,
i pfes udilena stitni stipendia, je Spatné. Siibme si, Z¢ vytkrineme
z nasich budoucich vyborovek jalové stranické tahanice a misto
nich rozvineme mohutnou akci, kterou opatfime disioiné bydlen{
koleglim, i t&m Zenaiym, vybudujeme sit n&mi spravovanych aka-
demickych domd s lacinymi mensami, studovnami, g&itdrnami a
spoletenskymi mistnostmi, budeme hmotné podporovat nadané ko-
legy pfi jejich védecké préci, budeme jen ty nejachopnéj$i posflat
do ciziny, zlep8ime zdravotni pédi, zajistime podporu v p#ipadé
nemoci nebo urazu, vejdeme ve styk s profesorskymi sbory a po-
vinnymi kolokvijnimi zkoukkami zajistime troveh nafeho vyso-
kého Zkolstvi, a budeme, bojovat o Umé&rné existentni zajidténi
viech nasich kolegl l6kdrs, inZenyrdi, pravniki ...

ol nis Cekd mnoho. Zkusme se sjednotit — organisovat.
Mo*llisujme! Sejde~<li se nds ptidtiho roku na valnicich 40%, mohou
nafi zéstupel ve vyborech fakultnich spolkd zadit splfiovat vytéené
tkoly. Nebojme se klackd, které nam budou hézeny jak zleva, tak
zprava. Jsem pfesvédeen, %e nale z&jmové hnutl, za které se pii-
miouvAm, presvéddi Z-ovkou vefejnost, jak studentskou; tak ne-
studentskou, svou poctivé a upfimné provadénou, skuteéné odbo-
rovou praci, e mezi tiborem pokrokovych a demokratickyeh je
néco, co mé vili nekompromisné bojovat za Jidské svobody a proti
epidemii pelitikafenf, kterd ni# pokrok, skutetny pokrok sra3,
Chceme jit na na%i nové cest® ruku v ruce s naéim uvédomélym
délnfkem, ktery odmit4 a vysmivé se thesi, %e student, ktery prodel
sedmnéctym listopadem, by mohl byt reakcionifem a fadistou.
Chceme tmelit bortici se narodni jednotu a myslim, Ze my, stu-
denti, jsme k tomu nejpovolanéjif. Nebojime se oficléini agrese
a provoldme na3f nezévislé préici ve fakultnich spolcich test!

Ladislav H ol m a n, stud. med.,
Hradec Kréilové, vysokoZkol. kole]

Pedagogické fakulty
1

V d8énku »Piéni splndno — co dil?« (Dnelek, rod. II. ze dne
8/1 1848) pife autor J. P, Blafek na str. 631: aJe zajimavé, Ze na
otazku, kolik je viastné novych posluchadd ng pedagogické fakultd
v Praze, odpcvédéli &tyfi informovani initelé udaji, které se vel-
mi rozchizely od skutefnosti, Nesmi nds mylit, 3e je pséno snad
1.000 posluchatii. Mezi nimi je velki vétiina utiteld v &inné slu-
bé, ktefi si chtéjf doplnit své vzdslani. Novych kandidétd je v Pra-
ze osmdesét, coZ je asi festina skutefné potfeby.«

K tomu sdéluje dékanstyi pedagogické fakully uFednd: Na pe-
dagogické fakulté university Karlovy v Praze jsou podle ozn4-
meni kvestury Karlovy university v Praze z 10, ledna 1948 zapsani
v zimnim semestru 1947/48 celkem &tyFi tisice osm set devadesat
dva poslucha®i (v tom devét cizincdl). Z nich je &tyfi tisfce jedno
sto Sedesft sedm fadnych. Nové zapsanych posluchadti pro 1. se-
mestr jest cuikem &tyF sta sedmdesit osm a viech posluchadd,
kromé u'éite.lﬁ v ¢inné sluzbé, zapsanych ve viech se-
mestrech, jest celkem jeden tisic fedno sto Zedesat &iyii, Neodpo-
vidé tedy pravd® udaj J. P. Blazka, 3e novych kandidath v Praze
Je osmdesit, eni udaj, %e je zapsino snad tIsic posluchadd.

Dékanstvi pedagogické fakulty a kvestura university Karlovy
byly by tato &fsla sd&lily J. P. Bla#izovi, kdyby se pfed napsinim
dlanku snazil zfskati sprAvné informace. To se visk nestalo,

Dr Hyke$,
prodékan pedagogické fakutly.

Leopold Hryz
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I,

Autor ¢lanku »PFani splnéno — a co dal?« po-
gnamenava k Ufedni{ oprav® pedagogické fakulty:

Neni moZné pochybovat o spravnosti udaju kvestury Karlovy
university, Ze v zimnim semestru 1947/48 je zapséno c‘elkem 4.803
posluchatt. Pak oviem byly zbyfetné viechny cbavy o nedostatku
uditelstva, ktery hrozi zejména nagim skoldam nérodnim. Pak by
ministerstvo Skolstvi nemélo otélet s pensionovénim Zedesstiletych
a starSich uditellt a profesord, Pak by ncbylo tfeba zvy3ovat potet
23kt na tridu. Uvedené &islo dokonce ukazuje, Ze bude uditeld a
profesori vie, neZ muiZe nase &kolstvi spotiebovat.

Nékde bude chyba. Mnou uuedené &islo osmdesit novych po-
slucha¢u mné prozradil odpovédny ufednik ministerstva Zkolstvi a
potvrdili vedouci pedagogické praxe na pedagogické fakulté, Po~
sledni ddaj z 12. ledna 1948 Fik4, %¢ novych kandidétd
pro $koly obecné je v Praze 89, slovy osmdesét devét. Zda
se, Ze mezi uvedenymi 4.892 posluchali (a zejména mezi 1,164 ne-
uditeli, jak uvidi oprava) je pievaind v&t¥ina takovych, ktefi jsou
zapsdni i na jinych fakultach,

BéZi o to, zda skutetné dodaji pedagogické fakulty Skolam
rotné aspoii tisic movych uditeld. To ukaZe blizk4 budoucnost.

J. P. BlaZek

Inteligence bez zijmu?
P. T. ;

K &lanku-»Prot je inteligence bez zéjmu« dovoluji si uvésti néd-
kolik poznémek:

P. inZ. J, Eukitko by m& spife vyslovit obdiv nad tim, Ze inte-
ligence pies sVé zbidadeni jak po stridnce materiflni, tak i pokud
se tyde ocenéni jeji préce a vykond, si zachovala obdivuhodnou
pracovni mordlku a kadzefi. V tom sméru muZe byt pfikiadem pro
viechny ostatni vrstvy néroda!

Je sice pravda, 2e inteligent t&Zko sniAdi redukovéni -otazky
udelu Zivota na finan®ni zdklad, av3ak e jasné, 2e musi byt diny
materidlni pfedpoklady pro trvale zdravy a kladny pomér k pract
a k udrZeni zdjmu té% pro véci kiilturni, odborové, politické a jiné.

O tom, jak nespravedlivé byla naSe troveli sniZena, sv&d¢{ né-
sledujici fakta:

Jako ufednik 5a platové stupnice se 2 détmi bych za mésiéni plat
Kés 2.000— a dnes za médsidni plat Kés 4.500.— (6a st. a 2 dé&tl)

koupil: .
Pred vélkou: Nynf: uroveft
sniZena
(kdyby byly) na %
vajec (A 50 hal) ... .. 4000 A 3.— 1500 375
mésla (A 15 K&s) . ... 133 kg » & 80— 56 kg 42
‘shdla (2 10 K&s) . . ... 200 kg w & 60— 7% kg 31.8
mléka (3 1.20 Ks) ... 1800 1 =t 5.— 900 1 50
masa (3 12 a2 16) . . .. 142 kg w & 50— 90 kg 63.4
chleba (& 1.20 a% 1.40) . 1530 kg - £ 5.— 900 kg 659
tvaroh (&8 6.—) .. ... . 3383 kg w 8 20— 225 kg 67
ovoce (& 4—) ...... 500 kg - & 15— 3(_)0 kg 60
of&vii kon?. & 500 dobry! 4 » & 2000 (mizerny)
: 2al, 55
bot (& 59) ........ 34 parh w & 389— 14 pard 4
kofil (@ 50) ....... 40 » & 200— 22 pard 55
ponoZek (& 8.—) .... 660 pirt » 8 20.— 225 pAra 34

atd., stejn@ v kultuie.

Vychdzi, Ze st mohu dnes koupit za jednomési¢ni plat o 50% pri
mérné méné zboZi neZ pied vélkou! AZ nepatrné odchylky nahora
nebo dold jsou to &isle a procenta spravné.

Byl bych Vam velmi vd&ny, kdybyate t&chto né&kollk Fadek
otiskli. V dobé& pFiprav definitivni wipravy platu st. zamést. je t®

velmi aktudlni.
V dokonalé tucté Josef Bartod

Vyuéovéani rusting
Viésend redakce! .

V 38. ¢éisle Va3eho tesopisu uvel'egnﬂ!l jste dopis »Kdo je vinene
panf B. Smirnové z Hranic, Okresni Zkolskd komise v Hranicich
pojednala ve schGzi o obvin&nich, lykajicich se narodniho Skolstvi
a okresnihg Zkolniho wyboru, a povaZuje za nutné uvésti je na
spravnou miru.

Pani Smirnovd reflektovala pouze na ustanoveni ng nékterd
Skole v Hranicich, kde bylo a je vyufovéani ruitiné dobie obsta-
réno, Jeji 2ddost je nadile vedena v evldenci nfadu. Odbornou
zkousku z rudtiny mé& na zdejfim okrese Sest uditelt a dal¥ se
piipravuji, takZe v kritké dobé nebude méifanské Skoly bez od-
borné kvalifikované sfly pro vyugovani ruitind. O kursu ruitiny
pro ulitelstvo se nejen mluvilo, nybr? bude z\popudu Zkolnich
ufadd vkratku uspoféidin. Zajem o rustinu je; zdali »zviédtnie,
nelze Fici, protoZe tento vyraz je pojmové neurdity.

Prosim, eby tyto F&dky nebyly povaZovény za polemiku s pani
Smirnovou, dékuji za uvefejn&nf a poroudim se v dokonalé ucté.

A. Badutik v. 7.,
predseda okres, 3koln{ komise v Hranicich.
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Na levém kiidle a posledn$

4 budu sidat,

a tu¥it nebude, of prosit chei,

Zddny kamardd —

& paty k sobé, 3piéky od sebe,

pro tebe, sne mij divny, pro
tebe

Jé budu meldovat.

Hldsim, pane hejtmane,

%6 se mi zddl sen,

vojna byla a jd leZel

® poli zastrelen;

a zrovna 4 mne vdé kai taky

abych napsal krétky.

NOVE KNIHY

VOLANI O POMOC

Literarni recensent zavalen
zéplavou novych knih puvod-
ni prézy, které chrli knizni
trh, najde si konetné€ z deseti
knih jednu, kterd ho hned
prvnimi strénkami pfipouta
bliz nez {y ostatni a da mu
prudsi i radostné&j3i =zazitek

pad,| ¢tenaisky, nez na jaky si po-

>
ndm préno bylo spolu umtrat,
to z boZi viile jen..

To k rdnu bylo as, neb mésic
zrud

a viad kenit hlave zdvih,

a zvldatni véc, mél jako j&

prosireleny biich,

a v jeho oéich takovy styd

kdos divil se v nich, kdos se
ptal

a ruce lomil v nich.

Ze louky vont kol a jetely

a kcvete feficha —

& on ... k... co€ byl vinen

&Hm?e

md diru do bricha,

£€ na ndm seddl kdos, uz
nesedf

a odi védét chii, viak nevéds

& v hrdle vysychd ...

Oh, v hrdle vysychd . ..
A chitél by rzdt..
£e nevi, nevi proé?!
Bluni¢ko zlaté, coZ nemél on
té& réd —
ty uZ ho nechce& . pro¢?

proé necinkne uz nikdy
podkova,

proé nebe v krvi, nohy
2 olovag —

hd, tod se svéte, toé . ..

Hldsim, pane hejimane,

Ze to byl strainy sen,

ty odi zvirete, ty kfidely

a z ditlkh lezly ven,

kiidely na mne, jestl jd to

vim,

procé leZime tu 8 brichem
déravym —

¢o mél jsem tict jen... ¢

Hldsim, pane hejtmane,

a j& to musim Tic:

toZ, ¢lovék rdd jde, Slovék
musi §it,

kdyZ pdn chce, smrti vstiic —

viak koni Setite, prosim
tisickrdt,

to dobytle se strainé umé

ptdi,
proé nesmi Eti vic. .

malu uZ zadinal zvykat. Tako-
vou zajimavou knihou je »V o-
l14n{ o pomoce Jana Weis-
se (Borovy, 449, 100 K&s).
Namét je zajimavy od sa-
mého zalatku: Je prvni doba
okupace, Hitler po vitézstvi
v Evropé se chvista invasi do
Anglie a v jednom prazském
domé Zije devatenactilety mla-
dik, ktery o tom vibec nic
nevi. Od détstvi chorobné
nervosni, trpici idiosynkrasii
pii pohledu na lidské tvare,
aesnisejici prostor bez stiechy
nad sebou, reagujici srdeéni-
mi zichvaty na poru$eni své
samoty a tyranisujici suvere-
nity v rodiné, je uzavien svou
matkou — otce nemd — v by-
t& jako ve vézeni, isolovan
zcela od svéta a od lidi. Stu-

.. promifite mné fento dlouhy dopis. Nemdl jsem cas,

PASCAL

duje soukromé stiedni &kolu,
ale protoze necte noviny, ne-
poslouchi rozhlas, nevi viibec,
Ze jsou Némci v Praze. Jeho
novy soukromy ucitel Chrtek,
ktery =zaroveir zadinid svou
hnusnou kolaborantskou ka-
riéru v redakcich a rozhlase,
vyleéi ho z té nemoci tim, Ze
mu Fekne pravdu, ale zaroveii
snaZi se ho ziskat pro myslen-
ku spoluprdce s nacismem.
Zdenék viak ve styku se sku-
tetnosti a &eskymi lidmi po-
chopi, ot jde, prekond v sobé
zbytky béazlivosti a jde cestou
protichGidnou ptimo do ilegil-
niho odboje, zachrafiuje prcha-
jiciho mladého komunistu, kol
jehoZ postavy se zauzluje dra-
maticky 4&j. Do n¢ho zasahuje
jeho spikleneckd kamaradka
a kli¢ici laska — BoZka, 3pion-
ski sekretifka Chrtkova, typy
vlastencti i vlaZnych, typ in-
telektuila i pros{é mamy z
venkova, jejiZ laska mateiska
se octne v kenfliktu s laskou
vlasteneckou. A tésn& pied
hrozicim zisahem gestapa mu-
si byt nebezpetnéi situace roz-
irefena zavrazdénim zridného
kariéristy.

J. Weiss si vybral vyjimec-
nou postavu jako hlavniho
hrdinu, chorobné individuum,
isolované od skutetnosti a vy-
dané v3anc jedu fasistického
naSeptavace. V jeho kresbé
pohybuje se na samém okraji
pravdépodobnostl. Jen silou
svého uméleckého vidéni a
vypravééského kouzla vyvazu-
je t&zko predstavitelnou ne-
normalni situaci. Také snad
zcela nevyuZil a psychologicky
nedokreslil hrozny Zdenkuv
otfes, vyvolany nahlym pro-
zienim do skuteénosti naci-
stické okupace, nebof vyvoj
jeho mysieni a chovani v dru-
hé fazi roménu ustupuje do
pozadi pfed vnéjfin dé&jem,
ktery zase nese rysy typické
a obecné. Piipad Zdenkiv,
pfipad pathologického indivi-
dua, dobirajiciho se spravnéhe
poznini sebe, lidi politické a
nirodni skute®nosti, tu na za-
¢atku slibuje vic zajimavych
a mo#nych konflikth, nez usku-
tetni rychly spad daldich dé&-
ji. Ale autor zase dovedl uvést
na scénu fadu #fastn& typic-
kych postav a dovedl jich vy-
uzit k dramatickému zauzleni
a vyfeSeni, %e roméin je
opravdu typickym obrazem
nacistické okupace a &eskych
typ v ni, odboje i zradcovani.

‘'Také dobové ohranideni dava

pfipadu vyznaéné zajimavé
zabarveni: jde tu o zachvéace-

Johm Gunther:
JAPONSKA TOVARNA

A¥ do valky to byla nejza-
jimavéj8i otdzka v Japensku.
Jak Japonsko dokézalo pedbi-
zet tak dikladné své veliké
prumyslové soutéZitele; jak
dokazalo prodavat hedvabi,
hratky, elektrické #arovky,
kamery, bavinéné a rayonové
zboZi, keramiku, konservy a
tak ddle na cizich trzich za
levnéj8f ceny, nei cizi zemé
mohly samy takové zboZi vy-
robit? Jak mohlo Japonsko
prodiavat plnici pero v Novém
Yorku za 10 centt?

Japonci jako Britové — jiny
ostrovni nirod — Ziji v nor-
milnich dobich z dovozu su-
rovin, které zpracovavaji na
hotové vyrobky a ty pak pro-
davajf v cizin& Vezméme si
pfiklad z doby pfed rokem
1942. Japonsko koupi surovou
bavinu nékde v Indii a zapla-
ti jeji dopravu do né&kterého
indického pfistavu, do Bom-
baje. Z RBombaje Japonsko

Ze sbirky »Bfisné«, kterd v
nejblizsich dnech vyjde ve
tietim vydéani,

plati pfepravu této baviny do
»tovaren v Nagoji nebo Joka-

homé. Japonsko zpracuje ba-

'vinu na kodile, veze ty kosile

v lodich znovu celou tou ce-
stou zpét, zaplati ostré diskri-
minatni clo v Bombaji z ja-
ponského dovoztt a pak pro-
dava ty kodile v Indii o dva
& tfi centy levnédji, neZ se
prodavaji indické kosile, vy-
robené v Indii. Nikoli jen
levnéji neZ lancashirské ko-
Sile nebo egyptské kosile. Ale
levnéji nez indické kosile.
Jak to muZe Japonsko do-
kéazat? Jeden divod oviem
jsou nizké japonské mzdy.
Ale tim se nevysvétli viechno:
nebot indické mzdy jsou jedté
niz§i ne% japonské. Odpovéd
je slozitdjsi. Jednim divodem
— aspofi pro né&jakou dobu —
bylo znehodnoceni japonského
jenu, které zlevnilo v cizin&
japonsky vyvoz; nyni viak to
plsobi na druhé strané& a po-
8kozuje japonské hospodarstvi,
nebot levny jen zdraZuje Ja-
ponsku dovoz cizich surovin.
Dalsim dfivodem je vikonnost.
Zemé& m4i prakticky novy pri-
mysl, zbrusu novy; Japonci
vyuzivaji kaZdého moderntho
technologického objevu a jed-

no dévte, pracujici na novych
stavech Tojadovych, maZze ud&-
lat prici dvaceti Indii. Daldim
diivodem je soustfedénid na-
kupni agentura pro suroviny
a obchodni lodstvo se statni
podporow. Je§t& dalsi je pocti-
vost v pramyslové organisaci;
v japonské tovarné neni ko-
rupce, neni »ulejvandys, také
se tam nekrade. Konefné& nej-
vyznamnéj§i ze vieho je n&-
rodni solidarita vétSiny Ja-
poncli, jimZ vykonnd praice
neni jen prostiedkem k vydél-
ku, nybrz cvifenim ve vlasie-
nectvi. Zemé& je neobytejnd
stejnorodé (asi tak, jako Fran-
cie pfed véalkou) rasové, so-
cialné i hospodéfsky. Japonci
se vétdinou pokladaji za ko-
letka v jediném obrovském
stroji.

Takov& abstrakce oZivd v
japonské tovarné a japonskd
tovarna je jednim z nejmimo-
F4dné&jsich zjevli na svE&ts.

Navstivili jsme zuSlechfova-
ci hedvabnicky podnik u To-
kia. Veigina novych tovéren
v Japonsku je v pfedméstich.
Je snaha dostat se z velikych
mést a Mudovat primysl v ze-



ni &eské mentality v dobé, kdy
Hitler vitézil, kdy ze smlouvy
s SSSR se snazili nacisti i ko-
laboranti vytlouci zisk pro vi-
ru v zrozeni t. zv. nové Evro-
py, dokud vstup Sovétt na
véaletné bojisté nedal defini-
tivni perspektivu &eskym na-
dg¢jim i smér odboje. Weisso-
va kniha je zatim nejpozoru-
hodnéjdim roménem ¢Ceskym
z doby okupace. F. Buridnek

Pielidténo ze Zemédélskych novin

NASI AUTORI V CIZINE

Karel Capek: Capkovo dra-
ma po padesité na norské
scémgé. Na scené Norskeho di-
vadla v Oslo bylo v piedpo-
sledni zarijovou nedéli hrano
Capkovo drama »Ze Zivota
hmyzu« jiZ po padesaté.

Svedsky tisk vzpoemini na
Karla Capka. Sicckholmsky
denik sMorgon-Tidningen« pfi-
nesl v minulych dnech foio-
grafii Karla Capka s kratkym
¢lankem, v némz vzpomina
Karla Capka, slavného drama-
tika, Q{tery dovedl drama a
jeho svét krasné& priblizit éte-
nafi ve vtipné reportazi »Jak
vznikd divadelni hra«. Pisatel
ji priblizuje svédskému étena-
i srovnanim se »Zahradni-
kovym rokeme«, ktery wvygel
8vedsky jiz pred nékoléka ToKky.

Ve Francii {ifi Capkovy kni-
hy, a to »Hordubal« v piekla-
du M. L. Hirsche (nakladatel-
stvi Seghers, sbirka »IL.a terre
vivante«, 1946), »La fabrique
a l'absolus« v prekladu Jeana
a Jifiny Danésovych (nakla-
datelstvi Nagel) a »Dasefi-
ka« v prekladu Anny a Jacque
Arnaudi¢sovych (nakladatel-
stvi A l'enfant poéile). Opéra
pife o Dasence: »VSichni se
shoduji v tom, Ze je t&2ké
psati pro déti. Proto mame ra-
dost z toho, kdyz vidime, s ja-
kou lehkosti se to dafi vyni-
kajicimu spisovateli.«

=

Capkiiv »Loupe¥nike tvofi
soucast repertoiru divadla
vieux Colombier.

Do pelitiny byla pieloZena
Karla Capka »Bil4 nemoce a
»LeapeZnike,

V nakladatelstvi »Literatura
polskd« v Katovicich vy$el v
téchto dnech polsky roman
Karla Capka »Tovirna na
absolutno« v piekladu zesnu-
leho Pawla Hulky-Laskow-
ského.

»Apokryfy« od Karla Capka
vysly v bulbarském piekladu
Adena Lestova. Vydalo nakla-
datelstvi »Chemus«.

Ve Svycarsku vysly Capko-
vy knihy »Jak se co déld«,
»0Q lidech« a »Kalendir«.
»Meodlitba za vlast« byla ve
Svycarsku vydana v anglic-
kém prekladu.

Capkova »Matka« byla pre-
loZena do bengilitiny.

Matica Hrvaiska v Zahiché
vydava »Obyéejny Zivot« Kar-
la Capka.

Capkovy Povidky vyddny v
Bélehradé. Statni srbské na-
kladatelstvi »Osvéta«« vydalo
vybér z Capkovych povidek z
jedné i druhé kapsy. Prekla-
datelka Nada Doroski napsa-
la i studii o Karlu Capkovi.
Capkovy Povidky vysly v srb-
8tiné jiZ pfed valkou, oviem
dnes jiz viibec nejsou na knih-
kupeckém trhu. Proto o nové
vydani knihy je velky zajem.

Preklad Capkovych dél do
Spanélstiny. V nejbliz§i dobé
vyjdou v nakladatelstvi
COEPLA v DBuenos Aires
sAnglické listy«, »Hordubal«
a »Krakalit« XK. Capka v pre-
kladu Heleny Voldédnové, kul-
turnf spolupracovnice ¢&esko-
slovenského vyslanectvi v Bue-
nos Aires.

Turbina od Capka-Cheda
vyide chorvatsky. Zihiebské
nakladatelstvi Matice Chor-
vatska ptipravuje vydani kni-
hy Capka-Choda »Turbina« v

piekladu Miliveje Mezoramy.]pFekladu

Basslv  »Cirkus

Kniha pravdépodobné vyjde| Humberio« v newyorském na-

jesté v 1ét&.

»Cesky romdina« Olgy Schein-
pflugové vy3el nyni v din-
ském piekladu Elsy Westhové
Neuhardové s titulem »Muj
Zivot s Karlem Capkeme«. Do-
savadni kritiky knihu vitaji
jako velmi zajimavou. K.i.

FrantiSek Langer italsky.
V nakladatelstvi Mondadori
ve sbirce piekladové literatury
Medusa vy$la kniha Frantiska

Langra »Dé&ti a dykae.
Prekladatelem je Cristina
Agosti Carosci.

Holanova »Panychidac vy-

jde v prekladu Iva Fleisch-
manna a M. L. Hirsche v Poé-
sie 1947.

M. Pujmanovd a A. C. Nor
do politiny. U piileZitosti z4-
jezdu &eskych spisovatellt do
Polska podepsala M. Pujma-
nova autorskou smlouvu s
redakei sDziennika Literac-
kého« a »Dziennika Polského«,
v nichZ bude vychazet na po-
kratovani roman »Pfedtuchac.
»Pfedtucha« vyjde také ve
Francii. V Polsku, Jugoslavii
a Francii vychazeji preklady
roménu »Lidé na kfiZovatcee.

Bassiiv »Cirkus Humbertoe
vyjde ve Spojensch stitech.

kladatelstvi Iarar a Strous
Cirkus Humberto vy3el po vil-
ce kromé toho také ve Francii
a ve Svycarsku. Buassova
»Klapzubova jedendctkae byla
prelozena do poldtiny.

»Paleckiiv usmév« Fr. Kub-
ky byl vydan v Bulharskua.

Polské vyznamenini Frang
Halasovi. Polska vlada vy-
znamenala basnika Frantiika
Halase fddem »Polonia resti-
tuta« za jeho pieklady basnic-
kych dél Mickiewiczovych.

Slavny roméan Frantifka Ko-
Zika »Nejvétsi z pierrotii« vy-
chdzi v italském piekladu w
nakladatelstvi Leonardo ve
Florencii.

KNIHY REDAKCI DOSLS

Jos. Susta: Léta déistvl
a jinesstvi. Vydal Melantrich.
Stran 197, broz. 127 Kés.

Roman Gary: Pan Tull-
pin. Prelozil Dusan Zmitko.
Obalka M. Vasa, Nakl. Ko-
manditni nakladatelskd spo-
le¢nost Pasek. Stran 125, broi.
54 Kés, vaz. 79 Kés.

Dysor Carter: Tajnf
zbraii SSSR. Obdlka Petr
Tuény. Vydalo vydavatelstvi
Pro svobodu. Prelozil Ant.

Jak nédm sdalili nadi kulturni
pridélenci, vyjde v anglickém

Bichler. Stran 140, broZ. 69
K¢és, vaz. 99 Ké&s.
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leni; podnik, ktery jsme vi-
-dé&li; mé&l ohradni zdi jako n&-
jaky statek a za nimi byly
stromy a kefe — vypadalo to
jako anglicky diim na venko-
v& Byla to arci »vzorni« to-
virna; proto také ndm bylo
dovoleno ji navitivit. Jiné
primyslové podniky nejsou
tak elegantni. (Ale vé&iZinou
beze sporu jsou hezké. Nikdy
jsem nevidél nic, co by mohlo
zdvodit s japonskou tpravno-
sti a vaSni pro uklid. Na
kaZdé silnici i véive jsou se-
briny a p&kné& svaziny do
svazetkl.) V japonskych mé-
stech jsou také oblasti chu-
diny, ale velmi mélo skuteé-
nych sslumse«. Japoasko se
industriovalo pfes noc a tak
uniklo nejhor$im zjevim pri-
myslové soustavy. Nic v Ja-
ponsku nelze srovnat s nepo-
psatelnymi »slums« v Sanhaii
nebo Bombaji.

Jsme v tovarné. Je tam za-
méstndno 900 déviat a 180
muZi, To znamend, e je to
velikd tovarna; v&t¥ina z ja-
ponskych 95.000 tovaren za-
nitsindva jen hrstku délnika.
Divky upoutaji hned na# po-

hled. Stoji v fadach po t¥i-
ceti pfed mirné kyvajicimi se
stavy. Nosf cerné haleny, ja-
kousi uniformu; nenf jim do-
voleno si sednout. Na konci
kaZdé fady stavii je bud ve-
likd klec plnad papoukii nebo
akvarium, jeZ se hemii zlaty-
mi rybkami — zfejmé& to ma
dodat barvitosti a iluse pri-
rody. Ale analogie, Ze tato
zvirata jsou také zajata, pii-
jde na mysl okamzZitd.

Divky pracuji deset hodin
dennd, od 6. rano do 5. od-
poledne za denni mzdu 85 se-
ni, tedy asi 1 shilling. Pl
hodiny je na ob&d a dvé pie-
stdvky po 15 minutidch — ale
ty jsou vénovany nucenému
télocviku! Divky maji kaZdou
druhou nedéli volno, ale jen
ziidka je jim dovoleno opustit
podnik a navstivit Tokio. O 5.
odpoledne maji volno aZ do
zhaSeni svétel o 9. veder, mo-
hou obléci svd veseld kimona
a barvité se roptylit po vel-
kych zahrad4ch, ale nemohou
Jit mimo ohradni zdi podniku.
Jidlo je prosté, ale ziejmé vy-
datné; divky vypadaly zdravé.

Spf v loZnicich v jakyehsi

pfihradkach, v jedné mistno-
sti je jich Sest aZz osm. VSe-
chno je C¢isté bez poskvrny.,
Nez jdou spat, maji kulturni
cviteni — dozorce piednasi o
kvétinové upravé, o podavani
daje, o mravouce a podobné.

Divky jsou zaméstnany po-
dle jedinetného japonského
systému. Velik4 vétSina jich
pfichazi z venkovskych obci;
zastupce podniku je najimé
od jejich rodi¢d zpravidla na
rok a jejich mzdy jsou zéasti
na zaplaceni dluhu rodiéd.
Divky nemochou opustit tovar-
nu, dokud se platnost smlou-
vy neskondéi; zpravidla se roz-
Sifuje na nékolik let. V to-
varng, kterou jsem navstivil,
divky zadinaly v 18 letech
a pracovaly, aZ jim bylo 20
nebo 21 a do té doby si mohly
uSetfit snad 300 jemi, tedy
asi 18 liber a 17 shillingd (po-
dle poméru kurst z 1. dubna
1930). Pak je jim v theorii
volno vratit se do jejich obui
a uzit sveho kapitalu jako v&-
na. Vétiinou se vdaji a hned
zatnou rodit dé&ti, kterd ten

Nékteré stranky toho systé-
mu budf hruzu. Ale je tfeba
upozornit, Ze disledkem usta-
vi¢né vymény pracovnic nenf
stdlého primyslového prole-
tariatu mezi Zenami v Japon-
sku. Divky odchéazeji z obef
a jiné se tam vraceji. Zasne-
me nad $patnymi strankami
dofasného otroctvi; ale, jak
ukazuje H. Vere Redman,
»zbavit mladou Zenu svobod-
né vile, pokud jde o prode}
jejf prace, je kfivdou ziejmé
jen ve spolelenstvi, kde se
pomérné vsichni té% ze svo-
bodné vile.x Ten systém néas
zard?i a budi v nas hrizu
Ale stejn& by méli hrizu mla-
di Japonci, kdyby siyseli, e
v Americe nebo v Egypté mla-
df muZi i Zeny, ochotni pra-
covat, nemohou dostat misto.
Nezaméstnanost na zipadé se
jim zd4 stejn& nesnesitelnou
jako japonsky sysiém nam.
V Japonsku prakticky nenf
nezaméstnanosti.

Z knihy sAsniec Jakéd [es, kiord
v nejbli}] dobé vyjde v dru-

postup opakuji.

hém vyddnl,



