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Dnesex,

V PRAZE .

ROCNIK 1L

UNORA 1948

Ustavu!

Do konce unora budeme snad védét, plijdeme-li do
voleb podle nové ustavy nebo o novou tistavu.

Posledni schlize onoho stile se méniciho sboru mu-
74, ktery si fika Narodni fronta, se rozesla v naladé az
neobycejne dobré. Z nejvétsich jablek svaru nebylo roz-
fiznuto jediné, avsak muzové, ktefi jsou nasimi skuteé-
nymi vladci, se rozchdazeli s nadéji, ze vSechny problé-
my véas ovladnou.

Piedsedasnémovny promluvil

Narodni frontu svolava jeji predseda Klement
Gottwald. Dohodnuto bylo, Ze se ve vécech ustav-
nich sejde 2. listopadu minulého roku. Minul listopad,
mijel prosinec a muzové Narodni fronty se pieli o véci
oproti ustavé podruiné. Piedseda Gotiwéld oznamil, Ze
jednani o-1ustavu zapo¢ne po vanocich, Pozvanky roze-
slal na 2. leden. Pozvani byli ve svych rodnych vesni-
cich, na horach nebo ve volebnim kraji. Sekretaridty
stran tlumocily Zadosti o odklad. Zédosti bylo vyhové-
no, aviak pozvanky na druhy/lednovy tydem, tedy jiz
tyden plné tucasti a dosti rusné politické aktivity, opét
nedosly.

Tehdy promluvil piedseda tustavodarného Narodni-
ho shromazdéni Josef David s jasnosti a naléhavosti,
u ného od revoluce ve vécech spornych dosud nezienou.
Tento legiondarsky viidce dal redakioru legionarského li-
stu interview. Co povédél? Parlament udelal, co mohl,
fekl predseda shromazdéni, které nechce byt ustavodar-
nym jen podle jména. Vsechno pripravil. Nyni je objas-
néno a presné formulovéano, kde jsou spory mezi strana-
mi. Pridla doba tyto spory vyiesit. To mize jen Narodni
fronta. A predseda snémovny o to pozadal predsedu Na-
rodni fronty slovy tak pfatelskymi a milymi a s naléha-
vosti tak ziejmou, Ze se Narodni fronta do tfi dnu sesla.

Stalé protahovani v mnohych hlavach vyvolalo
otdzku: Coz nemizeme zit bez ustavy?

To je lic problému: rub lze formulovat takto:

Anemiuzeme zitbezparlamentu?

Muzeme. Zili jsme, a¢ podstatné &asti ustavy pie-
staly na Sest let platit, od zari strasného roku 1938. £je-
me, a¢ se od Mnichova dodnes parlament podle staré
ustavy nikdy nesesel; hned po Mnichové nebyli pfipu-
sténi poslanci komunisticti, a ti, kone¢né, pfisli tehdy o
imunitu zplisobem, o némz se prvnim ustavodarcum ani
nezdalo.

Edvard Benes, tento pfisné ustavni president, Be-
nes, ktery je dnes jiz vSemi snad svétovymi autoritami
ustavniho prava poklddan za jednoho z nejprednéjsich
obhéjctu parlamentarismu, tento Edvard Benes v zafi
1938, kdyz videl, ze celistvost republiky nelze ubranit,
nesvolal parlament a »radéji« piihlizel tomu, aby se vla-
da dala mnichovskymi mocnostmi znasilnit k odstoupe-
ni Sudet. Mél k tomu mnoho duvodu na vysost zavaz-
nych; jednim byla moznost odvolat se pozdéji pred me-
zinarodnim forem na to, Ze odstoupeni Sudet bylo ¢in
nezékonny a nasilny a ze jeho odstoupeni z president-
ského stolce bylo rovnéz z nouze; ukazalo se zcela jasné
jiz za nepiilié mnoho let, ze se této moiZnosti dalo vy-
uzit a ze vsichni vitézni spojenci dfive ¢i pozdéji uznali
dr. Benese za jediného ustavniho presidenta republiky,
kterd po prdvu existovat neprestala.

Zili jsme bez ustavy, Zili jsme bez parlamentu — ale
jaki

Ustava i parlament, to jsou hraze. Je to slib poli~
tickych stran, slib vysostné kulturni: nebudeme své spo-
ry fesit na ulici, obcanskou valkou, pobijenim odpurct
na shromazdénich, v kriminalech nebo v bytech, nybrz
v klidu, u stolu, pod kontrolou vefejnosti, kdykoliv to
jen bude mozné; argumenty a ne klacky, granaty a ku-
lomety. ?

Neni vinou parlamentu, Ze se nejdulezitéjsi spory
pii zrodu nasi obnovené svobodné republiky fesily u ji-
nych stolll, kolem nichZ zasedavali ministii bud sami —
ve vladé, nebo spolu s nékterymi poslanci — v Narodni
fronté. Zvyk tento se vytvoril v jiném sestaveni jiZ
v prvni republice; obnovil se, kdyz jesté parlamentu u
nas nebylo. Nynéjsi poslanci chodili do listopadu 1945
do Ndarodni fronty z povéfeni svych stran — a chodi tam
tak dosud, opét bez povéieni parlamentu. Poslanci, ktefi
upfimné véii v parlamentarismus, na jsoucnost Narodni
fronty — sboru snad dvanacti, nékdy, se Slovaky, az
¢tyficiti muzd — pohliZeji nevraZzivé — ze zasady. Ti
ostatni pak stejné nevrle, z ptirozené zavisti, jeZto oni
tam nerozhoduji. Jezto vsak vétsina nejvlivnéjsich —
nefikam nejschopnéjsich — ¢lenu parlamentu je ziroved
alesponn obcas ¢leny Narodni fronty anebo doufd, Ze se
jimi stane, nevrvinuly se mevrazivé pohledy parlamen-
tu na Narodni frontu nikdy v akci.

Muluzeme 2itbezNarodnifronty?

Kdyz dnes jednani o kterémkoliv vétsim sporu, o
upravé pozemkové reformy ¢i zakoné divadelnim, posta-
veni druzstev v budoucnosti éi poméru Cechu a Slovaku
v prislusném snémovnim vyboru neprobiha tak, jak si
prali vidci té ¢i oné strany, pak mluv&i strany ve vybo-
ru se snaii se¢ je s to prerusit jednani se zadosti, aby
rozhodovali ne poslanci, tedy zvoleni =zastupci lidu,
nybrz $éfové stran. Vice by se snazili o svorné feseni
sporu, odpovidajici zdkladu my3lenky Narodni fron-
ty, tedy myslenky, aby zastupci délniku, sedlakd, ziv-
nostnik, inteligence atd. fesili véci vefejné spolecné a
svorné, kdyby nebylo té prvni Narodni fronty, tedy sbo-
ru, k némuz je moZ?no se odvolat, jsme-li pravé v uzkych
anebo chceme-li ve sporné véci vyziskat pro sebe vice,
nez odpovida sile, kterou nas obdafili voli¢i v pomeéru
k sile, kterou obdarili nase odplirce v té které sporné
veci.

Stejné by asi i vlada rozhodovala rychleji, kdyby
jeji élenové méli pfimou odpovédnost za to, Ze se musi
dohodnout, bez odvoldni k oné prvni Narodni fronté, ne-
chtéji-li rozbit onu Narodni frontu druhou, onu myslen-
ku svornosti vech politickych partneri.

Muzeme Zit bez této svornosti? MuZeme, snad, jed-
nou — avsak zda se dnes jesté by to bylo tézké. Acko-
liv se zda, ze tmelem této viendrodni koalice dnes neni
nékdy duvéra partnerl, nybrz spiSe neduvéra, obava
z toho, co by druzi uéinili, kdyby vlastni strana odesla
z Narodni fronty a tim i z vlady — pfece jen je i v po-
mérné svorné praci vSech stran mnoho kladu. Bez Na-
rodni fronty by nebylo dvouletky a mnohych jinych ¢&i-
nd, na néz jsme hrdi.

MtizZeme %2it bez politickychstran?

Nemuzeme; v kazdém staté na swété, ktery Zije sa-
mostatnym politickym Zivotem, je alespon jedna strana,
nechf si fika strana hnuti ¢i jakkoliv. Tam, kde je jen
jedna strana, neni oviem demokracie. Ani tam, kde je
Narodni fronta, kterd nedava svym slozkam moznost sa-
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Dnesek.

mostatného Zivota, neni demokracie; bez demokracie ne-
ni Ucinné kontroly a rovnéz klidna vyména vudcu pak
mozna neni. Nezapominejme, Ze podstatou lidovlady je
nejen skuteénost, ze lid ddva ve volbach moc svym za-
stupcum, nybrz i moznost v pfistich volbach odvolat ty
zastupce, s nimiz voli¢ neni spokojen.

Viditelnym zdrojem moci ve staté jsou dnes politic-
ké strany. Jen jednou za nékolik let strany vracivaji
svou moc lidu; kdo z4da, aby lid svou moc projevoval
jinak nez volbami, tajnymi, pfimymi a rovnopravnymi,
neni demokrat. Proto tolik kritiky onoho sboru Né&rodni
fronty, ze vladne, aniz k tomu ma voli¢ovo povéfeni.
Proto ono piani, aby kadlubem, v némz se tvoii viile oné
druhé Nérodnj fronty, byl parlament.

Parlament neudélal astavu...

Nékdy je mozno slySet vytku: Hle, parlament ne-
udélal ustavu. Pro¢ ji chtél tolik délat, loni na podzim,
kdyZz se dnes ukazuje, ze to nesvede? Pro¢ to nengchal
viadé?

Pokud takovou vytku pronaseji lidé skutetného dé-
ni neznali, je jim to treba pravdivé vysvétlit. Pokud tak
mluvi muzi, ktefi se alespoii obéas zulastni $pickového
politického jednéni v Narodni fronté, je tieba je okfik-
nout.

‘Parlament je fada stolt. U téchto stoli nelze dohod-
nout nic, co politické strany dohodnout nechtéji. Stoly
nejsou zZdrbjem moci. Mluvéimi moci jsou lidé, ktefi u
téchto stolli zasedaji. Vaznou-li parlamentni prace, pak
je vina na pracovnicich, anebo na téch, jejichz piikazy
se tito pracovnici fidi. Nynéjsi chronickd krise Narodni
fronty by se byla projevila, i kdyby ustavu technicko-
legislativné pfipravovala minjsterstva.

Zavinili pracovnici zbrzdénj ustavnich praci? Neza-
vinili. Kdo prace ustavniho vyboru jen trochu blize zna,
vi, ze vykonal dilo obrovské, legislativné celkem hod-
notné, plné demokratické a do zna¢né miry socialistické,
tak, jak to odpovidd dneSnimu slozeni parlamentu.

Parlament musil bojovat o to, aby smél ustavu délat.
Namitalo se, ze neni deélny, Ze prace technicky nezvlad-
ne, ze jak pfedsednictvo vlady, tak ministerstvo wvnitra,
nebo ministerstvo spravedlnosti samo o sob& maji vétsi
legislativné technicky aparat neZ parlament, ktery nema
ani tolik pravnikd, jako néktera ministerstva odborna,
prumyslu, zahrani¢niho obchodu a jiné. Ustavni vybor
za pomoci znalci dokazal technicky préce zvladnout, aé
pfedseda vyboru JUDr John, mél dlouho k ruce jen
mladého tajemnika-nepravnika a pisaiku. Teprve pozdé-
ji dostal na pomoc jednoho vyssiho konceptniho ufedni-
ka ustiedniho ufadu. Generalni zpravodaj, ptulesor dr.
Prochazka pak pracoval dlouho sam. Rovnéz teprve
pozdéji dostal za pomocniky jednoho pravnika a pisaf-
ku. Tak maly a vykonny S§tab je v nasSich pomérech vy-
jimkou véru vzacnou.

Ustavaapétiletka

Takova je situace koncem ledna: Mdme ne jednu,
ale bohuzel nékolik versi ustavy vypracoviany do po-
sledni podrobnosti. Srovnejme ustavu s navrhy na péti-
lety plan: slovensti demokrati nefekli nic, lidovecti na-
rodohospodafi pry pracuji na formulaci hlavnich zasad,
narodni socialisté souhrn svych zasad uvefejnili, témeér
bez ¢isel; socialni demokrati uvefejnili plan ramcovy,
se vSemi zasadami, nvSak jen s nékterymi castmi, vy-
pracovanymi do pod.obnosti; komunisté dali plan po-
drobny, avsak oviem ani oni si nezajistili pfedem sou-
hlas svych politickych partnerii, bez néhoz nelze plan
zménit v zdkon; experti, soustfedéni kolem tstfedni pla-
novaci komise, za¢inaji teprve nyni vypoéty komunistd
soustavnéji zkoumat, a¢ plan byl presentovén jiZ v po-
loviné fijna samotnym Klementem Gottwaldem.

Prace na pétiletce nepostupuji tedy zatim o nic rych-
leji, nez postupovaly prace ustavni v prvnich mésicich,
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ac pétiletkgvma, podari-li se'dvouletku ukonéit k 28. #ij-
nu f: r, bézet jiz od 29. fijna. Protoze do voleb nelze

otekavat jakéhokoliv podstatného pokroku v dohodé o

spoleéné pétiletce, a souhlasu o hlavnich zasadach nelze
tekat pred létem, budou spoletné prace na pétiletce
musit probihat nékdy v srpnu a v zafi asi takovym tem-
pem, jako prdce na ustavé nyni, v tnoru a bieznu. Ne-
bude vinou ustfedni planovaci komise a experti, jez po-
volala a povola, vypracuji-li fadu éasti technickych dfi-
gg, hr-lei se politické strany dohodnou o hlavnich zasa-
ac

V3echny strany chtéji dstavu

Viechny politické strany maji svou ustavu v Supleti.
Zadna z nich ji do uzavérky tohoto listu ustavniho vy-
boru neoznamila. Komunisté podporuji névrhy svého
posl. dr. Prochazky, ktery je generalnim zpravodajem
ustavniho vyboru, naznacéuji, ze s Zadnym zvldstnim
navrhem nepfijdou, aviak neni zndmeo, zda se to tyka i
komunistické strany Slovenska a wvubec véci sloven-
skych. Vsechny strany prohlasuji, ze hodlaji pfispét
k tomu, aby ustava byla schvilena do kvéimového vo-

-lebniho terminu, prakticky tedy asi do 20. dubna, aviak

vétSina stran vyvinula jiz takovou éinnost publikacéni, ze
to svédci o viestranné piipravenosti k uziti ustavy jako
jednoho z hlavnich, ne-li hlavniho vibec namétu voleb-
ni kampané,.

Nebude-li ustava, pak vldda pfijde pfed lid s nespl-
nénym slibem. Tézko pak stranam rikat: »To ne my, to
partner,« kdyz je obecné znimo, kd o v tom parlamenté
zaseda. Komunisté maji hlavni zdjem na tom, aby usta-
va byla, protoze ztuiené zaklady vymozenosti revoluéni-
ho roku 1945 davaji lepsi vychodisko pro vystavbu so-
cialismu nez zaklady uistavou nepodepiené. Jasné pravil
v nedavné piednasce generalni zpravodaj dr. Prochazka:
tato ustava jeité nebude socialisticka, nybrz lidovée de-
mokratickd, jak to odpovida dnespimu slozeni Narodni
fronty.

Tak zvand pravice ma zdjem na tom, aby se tistav-
nim slibem utvrdila rada demokratickych prav; na rych-
lost postupu k socialismu ustava v jejich ocich celkem
vliv mit nebude, avSak demokratum se Zije lehceji jiz
tehdy, jsou-li jejich prava vefejné na ocich ve slavném
a viemi piijatém dokumentu.

Kdyby v piistich anebo nékterych dalsich volbach
doilo k lavinovému piesunu nalevo, pochod k socialis~
mu se urychli; bude-li ustava ted, nevylije se proud
z hrazi a neposkodi zbyteéné krajinu. Kdyby doslo na
lavinu smérem napravo, proud tento se zbrzdi, aviak ne-
potece zpét, nechf budeme mit ustavu Ci ne. Sebevédo-
mi délnickeé tfidy by asi nepiipustilo generalni itok pro-
ti znarodnéni. Pro viechny bude lépe, budeme-li ustavu
mit. Budouci mensina, nechf ji bude pravice ¢i levice, si
bude pod tstavni ochranou lépe branit vlastni existenci.

V istavé musi byt pomé&r Cechii a Slovakii feSen do
posledni podrobnosti. Postadi, budou-li Slovaci i Cesi
mit moznost svobodné se rozzit a bude-li pfi tom jedno-
ta statu zachovana. Vyhybejme se tu, jako v ostatnich
otazkich, pozadavkim extrémnim. ReSeni, jehoz téziSté
je daleko od stfedu dnesni politické rovnovahy, neni
feSenim realnim, protoze se tento stied v piistich vol-
bach opravdu podstatné neposune. At chceme nebo ne,
Zivot staty, jak fekl jeden moudry muZz a znalec ustavy
nedavno v parlamenté, vzdy sméfuje k optimalnimu lid-
skému a hospodafskému stiedu. Budou-li spornym mis-
tem »kraje ¢i zemé«, pak feknéme v ustavé jen, Ze se
soustava narodnich vybord zaruéuje a %e feZeni budouci
upravi zikon zvlastni, at uZ ustavni & oby¢ejny. Je lep-
3i kodifikovat Siroké pole, na némz se vsichni dohodli,
nez nekodifikovat nic proto, Zze se na nékterych uasecich
dohodnouti nechtéli nebo nemohli. -



_D nesek.,

Vrattemanddtndarodu!

Kdyby se oviem ukazalo, Ze se strany nemohou do-
hodnout ani na slusné rozloze podstatnych problémi,
pak nezbyvda, nez se k tomu poctivé piiznat, rozpustit
parlament, vratit lidu mandat a fici mu: o téchto a
v téchjo vécech jsme se nedohodli, my chceme tohle,
mame pro to tyto divody — a ti druzi chtéji ono a maji
pro to ony diavody. Nic neni poctivéjsiho, nez uvést i
argumenty odpircovy, jak se slusi na odpuarce, s nimz
nase strana sedéla dlouho ve spoleéné Narodni fronté.

Tim by ovSem Naérodni fronta zahynula ptirozenou
smrti. Ztratila by pravo na existenci. Jakapak Narodni
fronta, ktera by si nedovedla sama dat pravidla pro spo-
le¢ny politicky zivot!

Pfestal by zit jeden parlament — ale parlamentaris-
mus, ne, ten by prdvo na existenci piirozené neztratil.
Prestizi parlamentarismu by jen prospélo, kdyby poslan-
ci predstoupili znova pied voli¢e a fekli mu: Takhle
jsme jednali, pro to a pro to, takhle jednali druzi, naro-
de, fekni, komu vériis, a ten povede spravu véci tvych.

Karel Taraba

poznamky

Ideologie a pravda

Miuvi a pifie se mnoho o ideologlich. Tu je na vysvétle-
nou treba #ici nékolik slov. Ideologii je nutno povaZovat za
jistou my&lenkovou soustavu, kierd si &ni nirok na zevrub-
né a autoritativni vysvétleni véci kolem nés. Obvykle vystu-
puje jakoito ,svdétovy nizor“, Vidchny ideologie, jeZ se v mi-
nulosti kdy vyskytovaly, vyznalovaly se sebevédomim a vit-
8i nebo men#i nesnifenlivosti. VZdycky sec dommnivaly, ¥e &lo-
vék je s to vysvétlit beze zbytku jisté zahady byti, Zivota a
Jeho vyvoje a Z%e je moino na kaZdé pro & odpovédst sebe-
Jistym a jednoznatnym proto. Jednim z diniteli lidského
mySsleni je pochybovainost, skepse. Ideologie nikdy nic ta-
kového neznaly, ad nebéZf tu nijak o zaporneu sloZzku mysle-
ni, jak by se snad mohlo nékomu zdAit: nosnoun vinou ideolo-
gii byla vidy spiSe vira. Vira v slovo, thesi, formulaci i for-
mulku. Ideologové se vidy tak trochu povaZovali za vyvolené
mezi ostatnimi lidmi; zachvatil-li ideologismus néjaky narod,
kastu & tiidu, vidy se tu objevily fanatismus a pycha jako
slozky a Gliazy prlivodni, ostatné nikeli nelogicky. Byly nej-
vys idealistické idecologie, jeZ se v praxi obratily v nejvétsi
nestésti pro nirody a lidi svobodomysIné, Ve jménu ideclo-
gickych ,,pravd” se muéilo a popravovalo, ve st¥edovéku pri-
vé tak jako meddvmo.
~ Co by &lovéka mélo zajimat, neni ani tak ideclogie jako
pravda. Jist® maji ideologle v sob& néco pravdivého, udélaly
y3ak z toho nékdy p¥imo mestviirnou generalizaci, Psycholo-
gicky se viak mylf vidy: jsou osobivé a neskremné, domni-
vajice se, e lze vie vysvétlit a zméFit néjakym mechanic-
kym linedlem. Byvaji to obvykle nadnesené myslenkové kon-
strukce, omamujici prostého &lovéka smélymi probledy a
koncepcemi. Pravida je vSak mén& honosni a blyskava, je
skromnéj&i, Eedivejii, civilngjsi, zato viak organicky vice
spjata se skutefnosti. Duch ideologii m4a tu vysadu, Ze viaje,
kam mu libo, staéf jen byt vérnym pavodnimua apriornimu
niapadua.

Jde trcha si Ficl toto: I za stavu nyn&jsi védy je dlovéku
koneéné pozndni nedostupné, Lidskému mysleni i lidskym
deéfiniim by byl prospéinéjsi skromné&jii a vnimavéjsi posto)
pFed tim, ‘co nazyvame skutednosti. Ta je vidy sloZitéjsi a
onadejsi nezli viechny nafe idedlogické komstrukce, Usil
o pravdu je asilim vskutku obdanskym, lidovym, demokratic-
kym; niroky ideologii jdou nad tyto dobré hednoty a protl
nim. Matorialisticky nfzer svétovy m4a jistd-v sob& hodnd
videolkého opravnéni; psychologicky je viak bludnym kru-
hem Juko vicchny ideologie minulé, Frantiek Humler

Smelina s praci

. Dovedeme horlit proti éernym cendm, za které prodavaji
Amollndli své zbofi, Jinak je tomu s &ernymi mzdami. Ty
fsou Jahgmsl velelnym tajemstvim,

Nékolik Fidek z vystiizku: »Celd Praha si vypraivi o vel-
kém investi¢nim pedniku, kde se vypliceji hodinové mzdy ag
70 Kés, V jednom mealim zivedé v Praze bylo pred éasem
zjist&no, Ze se vyplici hodinovi mzda 170 (slovy: jedno sto
sedmdesit) Kés za hodinu.«

Prot toto horleni proti éernym cenim ma ¢erném trhu, a
pro¢ to ticho o ¢ernych mzdach? Socialista odmital a musi
odmitat jednani pednikatelu, ktefi vyuzivali tisné pracuji-
cich (na pF. nezaméstnanosti) k tomu, aby sniZovali dé&lnické
mzdy. MuzZe socialista schvalovat jednani pracujicich, ktefi
zneuzivaji tisné podnikatelu (mohou to byt take nirodni pod-
niky) a tisné obecn¢ k tomu, aby si vynucovali mzdy a jiné
vyhody, ktere jsou v rozporu s prospéchem celku, jenz musi
irvat na tom, aby mzdy odpovidaly vykonu a urcitému zdra-
vému pruméru?

Daleko zde nejde o soukromou zilezitost, Lidé, zejména
miadi lidé, chi&ji aspoii trochu gluiné bydlit. K tomu se do-
staneme jen stavbou novych domit a domku. Neni tajem-
stvim, Ze mnoho stavebniho materialu se ztraci na éernych a
t. zv. Sedych stavbich, kde také mizi velka &ist stavebniho
délnictva, protoie se tam plati éermé mzdy. V jednom mésté
bylo zjiSténo, Ze stavebni dvouletka byla spInéna jen asi
z tretiny, Ze viak by stavebni dvouletka byla znaiéné preko-
nina, kdyby byly do ni zapotitany i éerné a Sede stavby, na
kterych se plati cermé ceny za stavebni materiil a kde se
plati erné mzdy, — Cerné mzdy neplati podnikatel jen pro
potéieni, fe skvéle plati svoje zamésinance. Plati je v pre-
svéddeni, Ze je zaplati ten, pro koho stavi. Cerné, smelinif-
ské mzdy miZe platit jen behaiy. A fe-li &lovék nezimoiny
nucen zaplatit tu a tam za prici Smelinifskou cenu a mzdu,
musi to uSetfit jinde, na stravé, v tydennim a mésicnim roz-
poctu,

Ti, kteFi pFijimaji a ¥idaji terné mzdy, jsou novodobymi
agociily. Jsou kapitalisty na ruby. Mnehy oviem fekne — to
vie je hezké, ale mebudu-li tyto cerné mzdy platit, odejdou
mi délnici. Je-li boj proti #meling obtizny, je obtizny i tam,
kde jde o Smelinu s praci. Ale obtiinost tohoto boje ne-
muZe byt diuvodem, aby nebyl veden. N&ékdy sta&i nazvat vée
pravym jmenem V. G.

To patii do Bilé kroniky rozhlasu

Zavedeni Bil¢ kremiky v rozhlasovych novindch bylo zi-
sluinym skutkem, ponévadZ nelze dosti decenit vychovny
vyznam zvefeinéni debrych skutku. Jist& viichni lidé dcbre
vule poslouchaji vysilani Bile kreniky s vnitinim uspoko-
jenim. Menfi uspokejeni u cbiana vyvold te, Ze zivaine vécl,
ktere by do Bilé kromiky patiily na prve misto — bohuZel
— neslysi.

To mmne napadle, kdyz v piiek dne 23. I. 1948 v Bilé
krenice hlasatel vzletné liéil zakon jako stroj, u ktercho stoji
strojnik, jeni nemuife vidét za niroZi a praio petiebuje, aby
byl edjinud upozornén. Rezhlas pedékeval za takové jedne
upczornéni jistcmiu ONV, poneévadz pfineslo finanéni pomoo
potfebne rodiné a rozhlasu dalo moZnest upozornit zakono-
dirce na potrebu zmény zakona.

Deoufeime, #e rozhlas za impuls, 2by mohl do Bilé kro-
niky zaradit ¢in, jehoZ vyznamu dosud nedostihl Z#idny z
prikladd, jenZ kdy byl v Bilé kronice uveiejnén.

O¢ jde? O to, co v & 42 Dnesku bylo nadepsano »Umfel
Clovéke, |

Ji¥ diive struéné z nékieryeh &asopisi a nyni podrobnd
dovidime se zde, jak dva studenti nejdrive pro zichranu
svého umirajiciho kolegy, pak pro trpici spoluchéany vitbee,
bezplatni, neapnavné, bez niroku na uznini nebo jmenovini
ve zvliitni zpravé, obétovali vie, aby strejniky u sleZitého
zakenného stroje upozornili na to, Ze zichrana mneha &es-
kych Zivota je za nirczim, jen pro ni natihnout ruku a chtit.
Doil k univ. prof. dr. Netoutkovi, s jeho pomoci zaFidili pFe-
vezeni téZzce nemocného do nemoenice v Motole, zaintereso-
vali Cs. C. kiiz a mnoho ostatnich charitativnich instituci.
Intervenovali u ministra zdravotnictvi, zaslali petici kan-
celafi presidenta republiky, tajemniku p. piedsedy vlidy,
tajemnikiim nimdésiku predsedy vlidy, afadu piedsednictva
vlidy, viem ministerstviim, nejvysSimu acetnimu kentrolni-
mu ufadu, viem ostatnim stitnim a vefeinym tnfadum, vE.
deckym ustaviim, presidentn republiky, predsedovi UNS.
Zainteresovali minisira zahranici fak, %e ten vyjednal pre.
voz nemccného do nemocnice, kde by bez formalit na3ehe
streje mohl byt 1ééen. Opétovné intervemovali v predsed.
nictvu vlidy a u é&lenit vlidy, z nichZ jeden dokonce se po-
divil, jak to, Ze o takovou samozfejmou vic musi vyvinout
asili soukromnici misto »¥idného strojnikas,
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Byla to cilevédomi neimorni price, price dvou stu-
dentskych neziftnych nadSenca pro zisluZneu vée, a pak ne-
spoietného mnoistvi lidi v raznych ufadech, kiefi s ochotou
a samozfejmeosti vychizeli jim vstric, o pomoc mnoZstvi nej-
vyznamnéjéich osocb naSeho politickeho a kulturniho Ziveta,
o pomoc puvedné v zijmu nemocného jedince — po smrti
tohoto pak o pomoc v zdjmu viech trpicich. Nezaslouzi si
tato obétavd prace viech jmenovanych i nejmenovanych,
aby byla uveiejnéna na nejvyznacénéjiim misté Bile kroniky?

To vie tihne prostému obéanu hlavou zejména dnes,
kdy témé&F ve stejné dob& tyZ rozhlas vysilal zprivu, 7e mi-
nistr vnitiniho obchodu musel se nihle podrobit operaci, a
to v dobé& sve nejenergi¢téjii prace. Kdo z nis, at prostych
obéanu nebe vyie postavenych osob ma ziruku, Ze dnes ¢i
gitra nepostihne ho t&Zki nemoc, a nemusi to byt priavé za-
pal slepeho stfeva? Kdo muZe zaruéit, Ze pravé pro néjakeu
vysoce postavenou oscbnost nebude potiebi pravé téch iso-
tepi, o kterée dva studenti za prispéni tolika dobrych lidi
&vidéli bej?

Nebylo by na misté, aby i v tomto pripadé Bild kronika
ujala se ikolu oncho t¥etiho, ktery upozorm vahajiciho stroj-
nika, Ze je nuino jednat rychle, nemd-li stroj nidit lidské
gEivoty? V..

| Ugitel a textil

V poslednich tydnech slySeli jsme zprivy z radia o za-
bavenych stovkich, ba tisicovkich metrii textilu. Tak snad
koneéné, kdyZ se nahle objevi 'tolik zbozi na trhu, dojde i
k uspokojeni tebe, ty uciteli, jenZ se v dobé vieobecneho ne-
dostatku pritifiuje, aby nade tovarny byly zisobeny sure-
vinami riznych hednot, najmé textilnich edpadkii. NeStiti
se pro dobro celku tn veted, plnon bacilii a Spiny, sim tFi-
dit, pytlovat nebo vizat do balikii, abys se nakonec rozplyval
vnitrnim pocitem {epla nad pedékovanim ministerstva za
Uspéiny celoroéni vykon, zatim co tisice lidi, ktefi z tvého
pachténi méli *prospéch, téSilo se a budou i nadile se tégiti
2 pfidéla ruzného textilu, jen% jim byl v pednicich, dafadech
i vicekrite do roka bez bodh a za levny peniz rozdélovian.
Nezividél jsi, ale v idealistickem zaniceni nenaSel jsi cestu,
po niz bys se domihal priv a potieb, zato pachtil jsi se vy-
trvale po obchodech, abys si mohl koupit latku na 3aty, ko-
g8ili nebo jen kapesnik. Byls odbyvin stile stejnou #Feci:
oPrijd'te zitra nebo pozitfil« Kdyby aspoit ti tastlivei s ne-
éekanym piridélem, ktefi bez éekdni ve fronté bez castych
pochuzek byli se nechlubili tim, ¢o si z podniku nebo uradd
piinesli (pﬁéinénim_‘ﬂRO?), neby! bys ly, uciteli, eitival pe-
koieni a litost. Inu, ty nejsi pocitin mezi pracujici. Dosud
se ti pfipeminid povinnost propagovat, organisovat a pro-
vidét velkery sbér odpadkid bez ohledu na chredeni tvého
zdravi i zdravi déti, desud tak stile tnpélivé ¢iniS, ale plody
sveho pric¢inéni neskliziS. Tobé staéi skromnost a trpélivest
v &ekani, aZ jednou si na tebe také nékdo vzpomene. A Ze
by si nyni vzpemnélo ministerstvo vnit¥niho obchodu zvlast-
ni odménou na tebe a Zactve, kdyZ jste spoleéné se piicinili
o tak skvély vysledek sbé&rii v roce 1947, jak jsme mohli
viichni ¢isti v novinich? Zatim se uté&luj! Jednou jsi mél
mo#Znost ziskati na sve Slachovité nohy pir damskych
puncéoch. CoZ kdybys ted dostal zvliitni cdménu — pir po-
noZek! To bys zase shinél hadfiéek k hadfFié¢ku, eir rukivu
k ciru nohavice, Ze ano! Nebud tedy zatrpkly a hlavu
_wzhiru! H. Husdk

Strach z anekdot

Jsou anekdoty debré a Spatné, a o politickych anekdo-
tich to plati jako o viech jinych. I ony jsou vkusné a ne-
vkusné, jemne a hrubé, vtipné a stupidni. Rozumny clovék
nikdy se anekdoiy neboji. Kdo nerozumi vtipu, nesedi pevng&
na svém trin&, a jestliZe se za Hitlera pro anekdoty o ném
gaviralo nebo dckence i strilelo, byl to argument pro ne-
pevnost jeho reZimu. Presidenta BeneSe hnusné »Sejdrem«
mepFipravilo o jeho velikost. Kdo se opiri pouze o fysickou
mec, boji se smichu. Je Spatnd, stupidni a2 nemoralni ta
aneckdota, kterda se n®komu dnes peliticky velmi vyznamneé-
mu smé&je proto, Ze za mladych let byl délnikem — ale ta
anckdota, kteri se komukoli sméje pro jeho skutetnou a
gjistitelnou dnefni jeSitmost, megalomanii, parvenuovské ma-
nyry, to neni anekdota zli. Strach z anekdot, ze smichu,
strach z humoru, neléska k satirikim — to viSechno jsou
znaky slabesti a nepevnych mervii. Nervosni reflex neuvé-
domélé autokritiky. Jiri Zhor
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Dopis panu plukovniku Roganovovi
a jeho pratelim

V Rudém pravu a Tvorbé byl uveiejnén pro-

jev' n&kolila ruskych distojnikt, zabyvajici se

nedavnou diskusi v Dne¥ku a jejim puvodcem,
dr, Drabkem,

Pane plukovniku!

Velmi nerad se o n&co pfu s &lovékem, ktery misto
padnych argumentiii uziva paddnych nadavek. Vy a Vasi
pratelé, podplukovnici Ostapéuk, Dubovik a Jarmolim,
jste mme zahrnuli ve svém otevieném list& ¢eskosloven-
ské vetejnosti takovou tadou osklivych obvinéni a ura-
zek, Ze jsem se skutedn& rozmyslel, je-li vhodno, abych
viibec ogpovidal. Dvé okolnosti mne viak pfece pohnuly,
abych napsal tento dopis. Piedné jsem si fekl, Ze jde
o v&c obecné a znadné dulezitosti a nikoli o né&jaky oscb-
ni spor mezi panem Drébkem a &tyfmi sovétskymi da-
stojniky. Déle vzniklo ve mné& podezfeni, Ze jste moje
oba ¢lanky celé ani nedtli, nykrz e Vam byly pravdépo-
dobng preloZeny jen ndkteré vynatky z nich, a Ze mozné
ani o celkovém jejich tidelu a smyslu nic nevite.

Napsali jste o mné&, Ze jsem diskusi o osvobozeni Prahy
rozvitil z pohnutek nedestnych a provokaénich na objed-
navku ze zahrani®i, nazvali jste mne mazalem, prodej-
nym psaveem, mluvite na jedné stran& o mych zaocean-
skych protektorech, na druhé stran zase o jakychsi mych
poddanjch, Slovem, predstavili jste mne nasi vefejnosti
jako darebéka, ktery za penize podporuje v Ceskosloven-
sku velmi pofouchle ¥pinavé akce, jeZ oznatiijete za ne-
pratelské. '

Nejste opravdu vlidni, pane plukovniku. Vy, ani Vasi
piatelé podplukovnici. Napadlo mé, zda jste se alespoi
zeptal svych informatord, kdo jsem, dfive neZ jste napsal
svou ostrou odpovéd a nez jste mne prohldsil za necest-
ného placeného darebika. Vasi informatofi Vam nemohli
#ici nic jin&ho, nez ze jsem &lovék, ktery nezastdva a ne-
zastaval nikdy z&dnou politickou funkei, a Ze moje styky
s . zv. Zapadem se rovnaji nule, ostatn& stejné& jako s Vy-
chodem_ prosté proto, Ze Ziji celkem jako soukromnik
z toho, co mi vynadi moje Némci dukladné pocuchané
advokatni kancelét. Doufam viak, ze Vas také upozor-
nili, ¥e ve svém okoli neplatim celkem za necestncho
tlovdka a ze mi byla po revoluci svéfena &estné 1loha,
abych zastupoval Zaloby, které narod vznélel proti svym
nejvétdim nepiatelim a skudcim. Nikdo se mj dodnes
neodvazil osobné vytknout, Ze bych se byl pfi tom do-
pustil n&jakych negpravnosti, nebo Ze bych si byl potinal
nedestns. Mam proto privo se domnivat, Ze jsem svij
1ikol splnil slu$né a Ze, pokud mne vefejnost vibec zna,
mne za sludného a Cestného &lovéka povaZuje.

A ted usuzuijte se mnou takto logicky a klidn&: Vy,
vysoky diustojnik vitézné Rudé armady, dustojnik vyzna-
menany nejvy$simi fady, majici — jak na3e noviny ne-
véhaly zdGraznit — mimo¥&dné postaveni, vyrazite na
&lovaka, kterého jste nikdy v Zivotd nevidél a o némz nic
nevite, predstavite ho pted jeho vlastnim narodem v fa-
d& dasopisui jako nebezpeéného lumpa, anif se vibec
pokusite svd smé&la obvin&ni n&jak prokazat, neflcu-li si
je ovéiit.

Ptam se Vis, pane plukovniku, klidn&: jakou méte
predstavu o dusevni urovni naroda, k némuz patfim? Vé&-
tite snad opravdu, %e od uvefejndni Vaseho otevieného
dopisu se mnou pfestali slusni lidé mluvit? PakliZe viak
nepfestali — a ja Vas ujidfuji, 3¢ ne — tedy posudte
sém, zda jste svym dopisem prispdli k n&akému klidne-
mu a vécnému vysvétleni problému, ktery je tak daleZity
pro nés oba, & zda jste naopak sami nepfidali slusny dfl
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k oné katastrofalni propagandé, ktera zabiji, jak jsem se to
svého ¢asu snazil klidné, bez nadavek a veden ve
svém nitru opravdovou snahouozvrouc-
néni rusko-¢eskoslovenskych vztahi ve
svych &lancich vysvétlit.

V narodé, k némuz patiim ja, pane plukovniku, bo-
hudik jesté nikdy mnikdo mic trvalého nedokazal vytvorit
hrubym slovem a prazdnou frazi, naproti tomu se vSak
tento nirod dovedl pro spravedlivou ideu a pro vlastmi
piresvédceni bit aZ k sebeobétovani, Panové Goebbels a
K. H. Frank udélali v tom sméru zlou zkusenost. Histo-
rickou pravdu na$ narod miluje tak vainivé, Ze ma pf.
v sobé na%el dosti mravni sily, aby sdm prohlisil za pa-
délky rukopisy, které by mu jinak byly zaruéovaly'(zévi-
dénihodné misto pfi hodnoceni starych evropskych
kultur.

A tento marod mé&l Vasi ruskou zem vZdycky rad,
spontanné a bez jakéhokoli nuceni. PonévadZ jeho city
byly hluboké a trvalé, nedaval se pfi nich aZ dosud ovliv-
fiovali celkem tou okolnosti, kdo je pravé v Rusku pa-
nem. Vadyt reZimy se vyvijeji nebo méni, vlady pticha-
ze)i a odchazeji, nirod a zem v3ak trva. Takto milovat
Rusko nas naufili nadi nejvéisi muZove, af to jiz byl Kol-
lar, Havli¢ek nebo Masaryk. Shodou okolnosti &inili to
v dobé, kdy soufasny rezim v Rusku byl v naprostém
rozporu s ideami, které sami zastdvali. Nauéili nas milo-
vat kriticky aproto upfimmné a trvale Byli
oviem i mmuZové, ktefi nas uéili jinaké lasce k Rusku,
lasce motivované a ovliviiované vyhradné sympatiemi
k docasnému ruskémm rezimu. Priveé ti se svymi nézory
nenalezli v nalem lidu pidy a naprosto ztroskotali. Osud
Karla Kramafe je Vadm snad prece znim!

Nevaham vubec tvrdit, Zze &eskoslovensky nérod patiil
vzdy k nejvérnéjSim pfateliim, které kdy Rusko vibec
mélo. Beg propagaénich filmh, bez tendenénich brozur,
bez stalych slavnosti, bez dutych frazi nudnych oficiosu.
Piehlizet a podcefiovat, ba kazit investici tak cennou a
zdravou a na tak solidnich zakladech spodivajici pova-
zuji za velkou marnoiratnost, pane plukovniku!

Kdybyste byl klidn& a bez fanatického zaujeti pFedtl
cely muaj &anek, byl byste zjistil, Ze mné& nic nebylo tak
vzdileného, jako zlehfovat vykony Rudé armady, jejiz
velkolepy pochod od Berlina na Prahu zlstane navzdy
zapsén v historii. Chtél jsem v8ak Vas v sov&tském Rus-
ku pfatelsky upozornit na dvé véci: Pfedn&, ze zpisob,
jakym li¢i osvobozeni Prahy Vai pfatelé u nas, jimz jste
také svéfil svhy list k uverejnéni, neni dustojny naroda,
ktery se prece také sim takika s holyma rukama zoufa-
le Némcam branil. Dale, Ze zasluha divisi, které Prahu
vyprostily ze smrielného objeti esesidkli, nebude o nic
mensi, bude-li vyli€ena vécné, klidné a bez zieteli na
politicka napéti, kiera tolik suzugji svét. Naopak, Ze histo-
ricky vérné vyli¢eni celé véci prestizi Rudé armady muze
jen prospét. Naznatil jsem zcela srozumitelné, ze kazdy
teskoslovensky ob¢an, ktery chipe dosah nebezpeéi, kte-
ré nam hrozilo, a dnes, bohuzel, opét hrozi z Némecka,
a ktery dobfe porozumél politice Masarykové a BeneSove,
uzna, jak dilezité bylo pro Vas i pro nés, aby v Praze
byla prvni prévé Ruda armada, a aby tak naSe spojenec-
tvi se sovétskym Ruskem bylo zpeéeténo pfimym stiskem
ruky dvou bojovnikd, ktefi, byt za ruznych podminek,
prece jen ka?dy podle svych sil bojovali proti spoletné~
mu straSnému nepfiteli, ktery usiloval o jgyich bezZivoti.
K tomu neni tfeba u nas v Ceskoslovensku, aby &lovék
muse! byit bezpodminedné komunistou, tomu rozumi pfe-
vdZni véliina naseho niroda velmi dobie. Jsou oviem
1 u nis nékteri, ktefi tomu nerozumaéji, lépe feteno ne-
chl&ji rozumét, ale ti opravdu nejsou véznym nebezpe-
&im, 5 t&mi bychom si véd&li sami rady, véite mi!

Nechodldm se proto poudtéti s Vami do debaty, jak to
skutetné bylo, nebot k tomu nejsem ani povolan, o tom

r

rozhodnou jednou historikové, Ostatné to také nebylo ani
udelem mého puvodniho &lanku, nebof — opakuji znovu
— jde mi a 5lo mi jediné o zpusob, jakym se vé&ci, tykajici
se poméri Ceskoslovenska a Sovétského svazu, nasemu
lidu pfedkladaji. Nepfestanu tvrdit, Ze je to zplisob ne-
vhodny, nedustojny a nesprdvny a Ze Vade interesy
v Ceskoslovensku t&%ce poskozuje. O této véci musim
rozhodné& védét vic ji nez Vy, ktery zde neZijete. Chyba
Vase je, Ze své informace ¢erpate jen z jediného pramene,
a ze si nechdvate nedistojné pochlebovat od lidi, kte#i
Vam nefikaji pravdu, alespori ne neskreslenou, a ktefi
kladou vétsi duraz na vné&jii pozlitko neZ na opravdo-
vy cit.

Ostatn&, co vlastné tvrdite Vy, a co jsem tvrdil ja?
Vy rilkkite, Ze Ameri¢ané dostali rozkaz, aby svij postup
zastavili — ja& Fikal totéz. Ja tvrdil, Ze tento rozkaz byl
vydan jako dusledek dohody mezi Spojenci o hranicich
okupacnich zon, nebo, chcete-li; sfér interesi — jak to
ostatn& stile nové potvrzuje fada memodri vedoucich
lidi z oné doby — Vy jste vécné v tomto sméru netvrdil
vidbec nic, nybrZ zkonstruoval jste toliko vlastni, ni¢im
nedoloZenou theorii o tom, Ze jacisi reakcionaii si prali,
aby pry prazské povstani, vedené Zivly pokrokovymi (Vy
oviem zase neobjektivné tvrdite, Ze povstani vedli komu-
nisté, Velmi se mylite; i v této dobé& stile jeité bojoval
cely mnérod!), bylo potlateno proto, aby pry mohl byt
pak zde nastolen néjaky jiny rezim pravicovy, protilido-
vy. Mezi tyto reakéni Zivly, nebo alespon jejich podporo-
vatele, jste bez rozpakh zaradil oviem i mne.

S touto theorii nepotidite, pane plukovniku, nic, ale-
spofi pokud jde o nas, ktefi jsme praZskou revoluci pro-
zili, Nevim, co jste sam osobn& Vy a Vasi pfatelé zazili
od Né&mcu, ale troufdm si tvrdit, Ze jste se nedozil tako-
vého ponizeni od nich, jakého jsem se dozil jai. Nepral
bych Vam, abysté zakusil azkosti, které jsme zakouSeli
my za oné noci, kdy zacinal Gtok némeckych tanku na
Prahu a kdy na nebi nebylo jediného spojeneckého le-
tadla. Pro mne osobné& j pro moji rodinu, stejné jako pro
tisice jinych by bylo potlateni praZského povstani zna-
menalo zkazu. Zapomindie pfi tom v3em takeé, ze v té
chvili nae vldda, uzndvanéi viemi vrstvami
narod a, ¢ekala jiz v KoSicich. Ani kdyby se tedy bylo
Némcim podafilg povstani potladt, nebyly tu Zadné
predpoklady pro pozdé&jsi vytvofeni néjaké vlady oposié-
ni. Cela tato Vafe domnénka jesnespravna a je také pro
nas uplnou novinkou. My v Praze jsme ostatn& jest& tehdy
vubec netusili, Ze rozpory mezi spojenci uz pokroéily tak
daleko, a lidsky jsme &ekali zdchranu odkudkoliv.

Zamyslete se nad témito vécmi, pane plukovniku, Vy
i Vasi pfatele! Zamyslete se nad zdanlivé bezvyznamnym
faktem, ktery dal popud k mému plvodnimu &lanku, a
nad kterym jsem se i j& zamyslil, nebot jsem ho hluboce
litoval. Hled'te: Ho#i, titiz ho8i, ktefi byli nasilim donuce-
ni, aby shlédli vystavu »Sovétsky raj«, kterow Ni&mci
v Praze i v jinych méstech svého &asu instalovali, a kteff
si z ni tropili nezfizeny posméch, obdivujice nepokryté&.
véaleéné vykony sovétského Ruska, titi hodi o malo mési-
ct pozd&ji se vyhybaji hodindm rustiny. Neklamte se a
nepodcefiujte to! To je zjev, kiery je daleko vainé&jsf
u nas, nez by byl, feknéme, v Polsku nebo dokonce v Ma~
darsku, a ktery je pouhym symptomem vieho toho me-
zdravého, co v soutasnyrh stycich niezi narody Sovétské-
ho svazu a nirodem nasim je.

Vy se domnivate, Ze lze véc vyridit otevienym listem,
ve kterém mé hrubé uradite jen proto, Ze jsem se pokusil
vazné jiti vé&ci na koten, j4 VAm zase tvrdim, ze jste ne-
napravil nic, a ze ve svém omylu tvrdo3ijné setrvavate.

Sympatie, které spo*ivaji na pouhém obdivu k moci,
nejsou Zdravé, nejsou trvalé. Pro Vas Rusy nejde v &es-
koslovenském narodé o nic-jiného, nez abyste si udrzeli
lasku, kterou jiZ pfed mnoha a mnoha lety jini velci mu-
zové v nérodé vzbudili. Vy tento krisny a v.samoiné
dudi naroda zakofenény cit mé&nite v pomé&r oficidlniho
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pochlebovani a nedustojného uctivani malého vidi velké-
mu, a nic nedate na hlasy téch, kdoZ upfimné& a z nejéist~
3ich pohnutek Vas upozoriuji na chybu a varuji, Neroz=
pakujete se prohlajovat je za zradce a zahrnujete je urai-
kami jen proto, e maji jiny politicky nazor byt i na véci,
které se otazky spojenectvi ¢eskoslovensko-sovétského ni-
kterak nedotykaji. Pripadate mi jako oni stfedovéci fa-
natikové, ktefi pro v&tsi slavu timské cirkve upalovali
s klidnym sv&domim v3echny, kdo v nejlepdi snaze o zé-
chranu této cirkve ukazovali na jeji nedostatky a vady,
a snazili se o napravu, a kdoZ bezpodmineéné nepiisa-
hali na v3echny ¢lanky viry.

A nemohu si odepiit — kdyZ jste mé& tak osobné na-
padli — je$té jednu osobni vzpominku: Neni tomu dav-
no, kdy komunismus nemél jest® u nés ani v jinych
tastech Evropy takové pritazlivosti jako nyni, pon&vadz
misto poct a ufadd pfinasel nevyhody, ba osobni risika.
Piesto, Ze' jsem nikdy komunistou nebyl, (socialistou viak
od svého mladi), imponovali mné tehdy ti, kdo pro sve
komunistické presvédéeni dovedli obétovat statky i své
Zivoty. Tehdy komunistickd strana némecka, ktera byla
zatladena jiz do illegality, volala o pomoc. Ja a moji pra-
telé jsme se sna%ili pomoci, pokud nale skrovneé sily sta-
¢ily. Myslim, Ze si snad jeité vzpomenete na Edgarda An-
-dréa, viidce hamburskych komunisti, ktery byl popraven
jedtd v dobadch hlubokého miru. Také pacifista von Os-
sietzki, laureat Nobelovy ceny, byl tehdy pfedmétem péce
illegdlni komunistické strany némecke. V provokaénim
velkém procesu seitzkém §lo o Zivot a svobodu celych
tucthh komunistii a socialnich demokrati. Poméhali jsme,
jezdili jsme do ciziny, intervenovali jsme u tufadq, u vy-
slanectvi, u mezinarodnich insfituci a zprostfedkovali
jsme jim spojeni, jak to pravé 8lo. Stejné tak jsme se
snazili pomoci komunistim ve Vidni, kterym hroziio vy-
dani do rukou nacistd po nastoleni reZzimu Dolfussova.

Divam se na jiéna téch, ktefi tehdy, aé nekomunisté,
komunistim pomahali, a zji&tuji, Ze jsou vé&tinou mrtvi
— byli umuéeni nacisty, proti nimz bojovali. Ja, kterému
se jen mdhodné podatilo uniknout, stojim tu dnes oznaten
Vami ve verejném listu jako zradce, mravni ni¢ema, pla-
ceny agent. Chapete, pane plukovniku, Ze je &lovéku
v srdei trochu hoiko, kdyi si na-viechno to vzpomina a
uvddomuje si, jak se v tom rozbé&snéném svétd stavame
¢im dale vice jeden druhému vlkem, a jak je ¢im dile
jednodus¥i a méné obtizné brat lidem ¢&est.

Neni mi — véfte — pfijemmno o tom v3em vefejné
mluvit, ale Vy jste mé& k tomu donutili. Chei VaAm tim
dokéazat jen to, Ze nemusi byt ka?dy nepiitelem sovétské-
ho Ruska, ba ani ideje komunismu, kdo organisovanym
komunistou neni a kdo jen nesouhlasi s methodami, ja-
kych néktefi komunisté uzivaji, a pfipomenout Vam, Ze
i v tomto svété, zesurovélém valkou a pachténim za véc-

., mi hmotnymi, musime se naméahat o to, aby ¢est jedno-
tlivecova a smysl pro pravdu si udrZely svoji hodnotu. Ne-
podaii-li se nadm to, pak bé&da Vam i nim, b&da celé ev-
ropské civilisaci! Uiel nikdy mesmi svétit prostiedky,
o tom nés pfece historie poutuje dosbatetns.

Diistojnikiim tak slavné armady, jako je aimada, k niz
patrite Vy, pane plukovniku, neslugi, aby mavali klac-
kem! Nevim také, pro¢ jste uznali za vhodné piipojit ke
svym podpisim vypodet viech svych &eskoslovenskych
vyznamenani, coZ je v nadich pomérech rozhodhé& zcela
nezvyklé. Jestlize jste tim zamysleli zvysit vahu svych
tvrzeni, pak mi nezbyva ne# Vis upozornit na to, %e p¥i-
l_)hiné stejnd vyznamenani, pokud tomu rozumim, mam
ja také. Nemyslim v3ak, Ze nam ob&ma byla v této debaté

né&jak zvlast platna a Ze by byla ptispdla k zvy3eni jeji

urovné nebo dokonce jemnosti.

vas
Dr Jaroslav Drdabek
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Dopis politickéhe vézné
(Zapas o volice) '

Volebni listek ztstal dnes jedinou zbrani, posledni
vartou lidu v lidovlad&. Viechno ostatni podléha jiz vice
anebo méné moci, vlivu anebo asponi kontrole nékoho
anebo nécéeho jiného. Volebni listek je tedy poslednim
argumentem, kterym zbyvajici 1idé dobré viile mohou
zasahovat do fadu véci.

Nebot hlasovaci listek, to jsem ja a nikdo jiny. Jsem
to opravdu jen ja, ve sttehu a krytu pfed doznivajicimi
vinami propagandy. Jen j4 sim se svou virou ve stare
lidské hodnoty, mezi n&% zajisté plnym pravem je podi-
ttnademokracie. A kromé toho s novou virou v no-
vou hodnotu — v socialismus, °

Nestoji to za to, abych ja, ¢eskoslovensky obé&an, pros-
ty vojak revoluce a pfislapnuty porevoluéni tvor, si
s hrdosti uvédomil moc, ktera se mi ddva do rukou tim-
to nepatrnym hlasovacim listkem?

Nebotf v dobé, kdy poctivy pruzkum vefejného miné-
ni by mél velmi snadnou praci prokazat, jak chabé se
nase politické strany vepsaly do srdci a pfizné lidu, vo-
lebni listek se stal, rozrostl se ve véc dosahu a vyznamu
primo fatalniho!

Jak vyuZiti této zbrané co nejudinnéji?

Predevéim promyslejte. Af nic z dosavadnich zkuSe-
nosti nezlistane neujasnéno, nesrovnano a meutfidéno.
Hledejte dikazy koncepce v pravdé a ve skutcich budo-
vatelské a konstruktivni. Premyslejte, pro& Zivot stale
neni takovy, jaka je naSe predstava o ném, pro¢ jedni
maji viecko a druzi téméf nic, a proé strach a nejistota,
tato nejhorsi a nejstarsi dvé strasidla, se jen pfevlékla
do jinych Zata?

@

Pievaha byla dosud na stran& partaji, a byla to pte-
vaha drtiva, =

Co znameni jit k volbam?

Piedeviim myslet, mimotadng hodné& premyslet. Je
tfeba hodné srovnavat, aby se pokud moZno co nejpfes-
né&ji odhadla uéinnost té které strany, usili a schopnost
prospét, skuteén® prospét narodu jako celku tim, Ze se
prospélo, skutedné prospélo, kazdému jeho jednotlivci.

Pajde o to uéinit v3e, aby nadchéazejici volby procha-
zely ve znameni mravniho soudu co nejdirsich
mas-uvédomélého voliéstva, aby se pied timto soudem
musely sklonit i utvary v honbé za moci.

Aby bylo jasno: jde o socialismus a o demo-
kracii, jde o né bez jakychkoliv vyhrad a ziludnost#
Pi#i volebnim soudu nad stranami, zejména nad strana-
mi naseho srdce a na3i duvéry, nad stranami socialistic-
kymi, pijde o to, kterd z nich je maddna nejen véisi
ochotou, ale i v&tdi schopnosti provést spravedli-
vou distribuci vymoZenosti socialismu. Nejen jeho
obé&ti, ale i jeho vyhod. O tuto spravedlivou distribuci
mezi viechny slotky a jednotlivce v narodé jde pie-
dev&im, O ochotu a schopnost zajistit co nejlepsi a co
nejduslednéjdi rozdélovani nejen potravin, textilii a ji-
nych hmotnych statkt, ale i vihod prdvniho radu,
které je s to mu umozniti, aby nalezl ochranu a zastini
pfed zvuli, lenosti anebo &lendridnem byrokratického
aparatu pravé tak, jako pfed vZemoci stranickych legiti~
maci. Aby tedy kaidy skutedn& nejen za svou mzdu si
mohl koupit ko#ili anebo pfipadajici nafi mnoZstvi mlé-
ka, ale aby za zaplacenou dail mé&l také pravo pozadovat,
aby afad, at jiZ je to 1ifad bytovy & memocenskd pojis-
fovna, sluing, vécné a rychle vyfidil jeho véc.

Phjde tedy o to, aby voli¢ dal hlas té stran&, jejiZ
okamzity stav, at jiz jde o podet vyhran&nych osobnosti
anebo o poctivost vile program pirevésti do sféry skut-
ki, dava nejspolehliv&jdi zaruku, ze na této cesté ke sku-
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tetnému socialismu v praxi bude miti nejvétsi konkretni
uspéchy, '

Nalezti tuto, v daném okamziku nejlepsi siranu, to
za ¢tvrt roku bude véci kazdého volice.

Jde o tuto nezbytnost: uvésti v Zivot hnuti zakladnich
sil mravnich, Jde o duchovni penicillin! O vytvo-
¥eni sourutenstvi neorganisovaného, ale tim pevnéji
spjatého nejvmniterndjdimi svazky ucéasti s blahem statiu
a lidu.

Zde mohou mnoho znamenati pridvé politidti
véziiové! My, ktefi v némeckych kriminidlech jsme
poznali tajemstvi tohote duchovniho penicillinu, a kte-
rym titrapami zZbystfeny instinkt neomylné dnes pravi:
je znovu tieba jif do boje srdce, myslenky a dobré vile!

Hledejme tedy stranu naSeho &eskoslovenskeho pied-
obrazu.

Co nam muze byti ndpomocno? Vyjdéme asi z tako-
véto uvahy:

Nejsou to vZzdy jen rodite, ktefi vychovavaji své déti,
byva tomu i naopak: nejpiisn&jiimi soudci a vychovateli
svych starnoucich roditu byvaji pravé dospivajici déti.
A neni tu pomér tyz, nepijde nyni pravé o to, aby tako-
vym soudcem a vychovatelem siran se stal i vyspély
a2 uvédomély {eskoslovensky voli¢?

Kterymi kriterii bude se mu #idit? Neni jich mno-
ho a jsou jednoduché:

Bude tieba, aby kazdy z nés si ujasnil skuteény vztah
té které strany k témto ¢tyfem nejdulezitéjsim otézkam,
které jsou v podvédomi kazdého Cechoslovaka:

1. Je cilem strany prévé tak blaho celku jako kazdého
jednotlivce? .

2. Je cilem a tustieddim piedpokladem strany napros-
ta suverenita CSR nejen dnes, ale i v budoucnu?

3. M4 strana bezvyhradné kladny a nezdludny vztah
k nejvétiim tfem vymozZenostem nasi.revoluce: k znarod-
néni pramysiu, bank a doli, k odsunu Némcu a k budo-
vatelskému planu?

4. M4 strana stejné bezvyhradné kladny vztah i
k dvéma nejspolehlivéjsim rucitelkdm wvztahu opravdu
lidskych mezi idmi: k pravdé amravnosti?

Strana, kterd na tyto otizky s dobrym svédomim
bude moei odpovédét, budiz stranou duvéry a srdce vo-
li¢e. Ale nejen to: i predmétem dalsiho ostrazitého po-
zorovani, kontroly a soudu. Nebot zde jde o to: aby po
volbach, po ziskdni moci a vlivu, nedo8lo opét k zvratu
v poméru k vécem zasadnim, tak jak jsme toho po vol-
bach byli svédky jiZ tolikrat.

Tento dopis dlouholetého politického vé&zné nevyply-
nul z ni¢eho jiného, nez z nejvys upfimného piéani, aby
otizka nastdvajicich voleb byla b&hem zbyvajiciho €tvrt
roku nejen pod patronanci politickych stran, ale i na foru
nestranném a svobodném, viemi lidmi a straniky dobré
vule diskusi, daléimi naméty, myslenkami a formulace-
mi ujasnéna tak, jak si zaslouzi

A je-li treba néktera z uvedenych slov opakovanim
zdurazniti, pak tato: T

Strany nebudou moci zustati lhostej-
nymi ke kolektivnimu soudu volidovu!
Nebot hlasovaci listek takto pfipraveného obéana a uvé-
domélého volite bude mementiem jejich ptistiho osudu.

nirodni hospodar

Bedrich Makovsky

Omyly kolem textilu

VyhléSka o distribuci textilu keotvila v nouzovém
opatfeni, nadiktovaném béhem valky okupanty. Tako-

vych norem se v naSem pravnim systému vyskytuje celd
fada, a nikdy nikdo nevi, kdy se o nékterou pofeze.
Zasadné: Je spravné, kdyZ ma v demokratickém sté-
t& ministr (nebo dva ministti) tak velkou moc, aby mohl
pifes hlavu parlamentu pouhou ministerskou vyhldskou
uéinit opatfeni, dotykajici se prakticky kazdého ob&ana?
Zakonodarny sbor usty svych vyboru (zasobovaciho
a zivnostensko-obchodniho) pfikizal tfem hospodaiskym
ministram, to jest ministru vnitfniho obchodu, ministru
zahrani¢niho obchodu a ministryni pramyslu, aby pfed-
lozili ndvrh na novou upravu rozdélovani textilii, Mis-
to navrhu objevuje se vSak vyhldska, kterou se bez
parlamentniho projednani vé&c ¥efi; tedy novy projev
starého sporu o moc. Sporu mezi viidou a parlamentem. -
Jist® je vlida orgin poéetné maly a proto hybné&jsi.
Kde se vlada stala jedinym rozhodujicim é&initelem, kde
byla i zdkonodarcem, tam se stdit nemohl nazyvat demo-
kratickym bez uzardéni. Pravé textil dokazuje, Ze si nad
parlament uvédomoval bliZici se uskali v zasobovani dri-
ve nez vlada. Snémovni vybory jednaly o textilu jiz
v dobé, kdy se jen téice na3ly v ministerské radé& usi
ochotné poslouchat natky spotfebiteli. A tehdy jsme se
po prvé doveédéli, kolik je v textilu nepofadku a kolik je
zde i zlé vile. A¢koliv viechna tfi ministerstva vyslala
do sndmovny své zastupce, jejich referat se shodoval
pouze v tom, e je tieba zmény ‘provést. Nazory, jaky
zpusob je mejlepdi, analysa pritin, tisla o dovozu, vyvo-
zu, spotfebgé, surovinove zikladné se diametralné li-
Zila. Vypadalo to, jako by kaidé z té&ch ministerstev
misto na &eskoslovenského ob¢ana a jeho potieby mys-
lelo vice na vlastni prestiZ, na to, aby ufad pretrumfl
ufad, ministr pfetrumfl ministra, politickd strana pfe-
trumfla politickou stranm. Pro.d se fFikaly polopravdy
a proto se hralo s kartami pod stolem. Nevidéli jsme
uprimny z&jem koordinovat ukoly tfi ministerstev. Vi-
déli jsme vsak ptili¥ mnoho sobeckych ohledit a hez-
ohlednost k celku, :

Vina velkoobchodu

Reknéme si upfimné Ze neni mozno ponechat ve sta-
té, -ktery provedl zndrodnéni, t. j. socialisaci klicové vy-
roby a velkoyyroby, velkodistribuci v jeji liberalistické
a nebojme se slova: v kapitalistické formé. Pravé na-
opak — jestliZe se znarodn&ni dotklo v&tSiny z nés, je
distribuce pfimou zélezitosti viech. Kazdy obéan potre-
buje mit pevnou zaruku, Ze se s nim pfi koupi nejbé&znéj-
3ich dennich potfeb nehraje fale$nd hra. Zaruku, ze vy-
robky, kieré zndrodnény primys] opaffi, budou rozdélo-
vany spravedlivé a viem stejné. Ze se pfi tom rozddlo-
vani neobjevi ruce, které z krajice narodniho duchodu
vezmou vic neZ svoji pfiméfenou odménu.

Generalni vytku nepchotovosti 1ze bez vahéni adre-
sovat zdjmovym organisacim obchodniku. Bylo jim zni-
mo, co se v textilu d&je, ale nena8li ze samé opatrnosti
a z taktisovani dost odvahy pfijit s wuskuteénitelnym
navrhem. Kdyby Ustredni svaz obchodu a jeho hospo-
dirské skupiny predlozily mavrh k fedeni véas, kdyby
hytily jen polovinou napadu, kterymi se dnes chlubi, na
pravem misté a v pravé dobé&, nemusilo dojit k tvrdostem.

Jde to, jak ukazuje ptiklad: Po minulé svétové vilce
byli velkému tlaku vefejnosti vystaveni Feznici a pekafi.
Néco podobného, jako dnes textil. To, Zze vefejnost nena-
fika na fezniky a pekaie, neni jen vyzivovaci politika
vlddy a prisluiného ministra. Jednotlivei se mé&ni velmi
pozvolna, ale zajmové organisace pekafu a feznik® do-
kazaly véas tvrdou rukou, laskavou radou i iniciativou
ziskat respekt ufadli i respekt &lenstva. Nezamlfovaly
faleinym tvrzenim tufady a nelichotily prazdnymi sliby
svym ¢lenim. To ziskalo i jejich prislusnikim alespon
neutrdlni postoj vefejnosti, ne-li sympatie.

Druhy piipad, ktery hrozil bouikou, byl ndvrh zfi-
zovat opravirny p# statnich strojnich stanicich. Chtél
je zrizovat Jednotny) svaz &. zemé&délel proto, Ze mél
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Ypatnou zkudenost s opravami zemédé&lsk§ch sirojh; fe-
meslnici se proti nim branili jako proti nezddoucimu
konkurentu. Svaz Femesla dokazgl najit feSeni. Obé or-
ganisace prozkoumaly vSechny poZadavky objektivné a

odborng&; Svaz femesla Fekl jasn& svym élentim, jaké maji

povinnosti vidi zemeédélcum, a Svaz zemédélcu pougil sve
tleny o tom, ze musi myslet na opravy dffv, neZ stroje
potiebuji.

Na tyto uvahy navazuje oviem i hodnoceni postoje
politickych stran k textilu, Tisnivé ptsobi blizkost parla-
mentnich voleb, kterd vzbuzuje touhu opatfit staj co
stlij vlastni sirané volebni popularitu. Ale feknéme si,
%e byly i ukazy starSiho data, které prakticky znemoz-
tiovaly rozumnou spolupraci. KdyZ Zivnostensky tisk né-
kterych stran é&astoval neustdlymi vysméiky, pismem i
obrazem &innost ministra Zmrhala, vytvofilo se ovzdusi
neduvery. V ovzduii politické rivality a politicko-stra-
nického saboterstvi se hospodafské problémy tezko fesi.

Vyhladka o textilu

Obecné éast vyhlasky o textilu obsahuje zasady hos-
podafsky moudré a pfijatelné. Dalsi pozadavek, aby
funkce velkoobchodu byla svéfena firmam, které svym
technickym i persondlnim vybavenim, osobou majitele
& predstavitele, obchodni povésti, ¢istyma rukama, po-
kud jde o terny obchod, vyhovuji, mé&l vyjadtit seznam
rozdéloven, Zda se, Ze vliv ministerstva primyslu, které
je spolutviircem vyhladky, na tento seznam byl velmi
maly. A tady nalézame, bohuZel, veliké mezery a obrov-
ské nedostatky: V okamziku, kde zasahujeme do existen-
ce nejen né&kolika set podnikatelti a jejich rodin, ale ido
existenci tisicti rodin jejich zaméstnanci, ma demockra-
ticky stat dobie vazit spravedlivé a nespravedlive, hodné
a nehodné, Z tohoto hlediska je stanoveni rozdéloven za-
sahem ne$tastnym, ktery zplsobil mnoho trpkosti,
tvrdosti i 3kod, a ktery se ve svych duasledeich projevuje
jiZ nyni nejen hospodatsky, ale i politicky.

Ve snaze — nebojim se fici v dobré snaze — rozireit
problém co nejdiive, bylo zablotovano viechno zbozi ve
vyrobé i v obchodech. Nebyla vydana stejné podstatna

provadéci nafizeni, nejsou do podrobnosti hotova dodnes.:

K hospodafskym potiZim, které tento stav pusobi, p¥i-
stupuje nyni i nazor, Ze je celd uprava ukvapenym poli-
tickym tahem. Rozdé&lovny disponuji zatim jen zboZim,
které dostaly ze zru$enych velkoobchodu, Toho zbo%i by-
lo pochopitelné velmi malo. Ostatnim zboZim maji dis-
ponovat podle pokyni evidenéni konceldfe. Evidenéni
kancelaf dava pfikazy vyrobé, ale vyroba nedodava. Jsou
plné sklady, ale chybé&ji podrobnosti o cenéch a rabatech,
O né se bojuje.

Podle dosavadnich cenovych piedpisi mé velkoob-
chodnik narok na pét procent rabatu na ukor vyroby.
Proto také %lo tolik zboZi z vyroby pfimo do maloobcho-
dd, u kterych tato podminka neni. Je pochopitelné, zZe
textilni zdvody dodavaly radéji za 100 nez za 95 proc. ceny.
Zavedenim rozdéloven je to oviem vyloudeno. Generil-
ni Feditelstvi zavodl textilnich, které ma predevsim zi-
jem na zrudeni rabatu, se dohaduje s NUC. Dohoda neni
a dokud nebude, zlistanou asi sklady plné a rozdélovny
prazdné.

A tak se v tovarnach plni sklady a maloobchody ma-
ji prazdné regaly, Rozdélovny jako dal3i ¢&lanek distri-
buce jsou také bez prace. Viim tim dohromady vazne ob-
chodni ob&h penéz, A ji% tu vznika otdzka exisienci malo-
obchodnika i otdzka, kdo poskytne uvér vyrobé, ktera
nema plynuly odbyt. Je za této situace moudré a statu
prospésné, kdyz novin&f nejvétiiho deniku napise jasavy
¢lanek o tom, jak zboZzi pfichézi do maloobchodi? Spo-
tiebitel se v nraloobchodech pta, kde slibované a ohlase-
ne zboZi je; kdyz zjisti, Ze neni, mé sklon obvifiovat ve
svém hnévu viechny, od vlady aZ po obchodnika.
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Trochu kritiky k rozdé&lovnam

Pro okres Louny je stanovena rozdélovna v Kladné,
kam je Spatné spojeni. Prirozenym stiediskem by byl
Slany. Namita se, Ze neni nutné, aby maloobchodnik do
rozdélovny dojizd&l, naopak, Ze je osobni styk neZzadouci.
Kdo zna trochu hospodatsky Zivot, vi, ze se obchody na
déalku délaji gpatné a ze zvlasté v dobich, kdy bude zbozi
vice a kdy bude také vybér, je styk maloobc'hodnika
s rozdélovnou nutny, :

Hodoninska rozdélovna je v Kyjové. V Hodoning je
dobfe prosperujici kupecke Slovacke druzstvo, které pfi-
jde o smysl.své existence, Hodoninsti tomu nerozuméji
a krouti hlavou.

Pro okres Zlin, Hole3ov, Vsetin a Krométiz se rozdé-
lovnou stal Bafa, Zlin. Pro¢ pravé firma Bafa? Obchod
s textilem neni pfece poslanim toholo narodniho podni-
ku, ktery v textilu pracuje pfevazné pouze v oboru pun-
Zoch a technickych platen. Radi bychom znali davody
MVO.

V Olomouci je jedinou rozdélovnou druzstvo Budouc-
nost, u ktereho obrat v i{extilu &ini asi 5 procent celko~
vého obratu. Proé¢ se tak stalo, nikdo nevi, Tim meéné,
kdyz bylo svého &asu ministerstvem slibeno, ze po dobu
nedostatku textilniho zboZi omezi obchody se zboZim
smiSenym svou ¢innost v oboru textilnim nebo Ze se ji
Pprechodné viabec zieknou,

Jsou ov3em i jiné potiZe. Rozdélovny totiZ byly urée-
ny bez sly3eni néastniki. Stalo se, Ze se nékteré firmy,
kterym byla se shora priznéna funkce rozdélovny, této
nabidky zfekly, Obvykle mély totiZ oprdvnéni na velko-
i maloobchod a odiekly funkci rozdélovny proto, Ze se
nechtéji vzdat maloobchodu. Bylo sprdvné stanoveno, ze
firmy, majici oboji opravnéni, stanou-li se rozdélovnou,
se musi oprivnéni maloobchodniho vzdat. ProtoZe se
v seznamu objevilo vic firem tohoto charakteru, zda se,
7e tato zasada byla prolomena a Ze tedy bude rozdélovné
dovoleno miti svij vlasini maloobchod. To je proti du-
chu vyhlasdky i proti duchu opatieni, které chce vyradit
jakékoliv proteZovéni. A Ze by rozdélovna svidj vlastni
maloobchod nefavorisovala, silnd pochybuji.

'V jednom okrese je rozdélovnou firma, neregistrova-
na ani jako velkoobchod ani jako maloobchod. Zjistilo
se, Ze je to ambulantni obchodnik. To neni jen prolomeni
zasady, ale jeji postaveni na hlavu, proloZe takova fir-
ma miuize mit za provozni mistnosti dvoukolak nebo nuéi.
Rika se oviem, Ze nejde o omyl, nybr %e s firmou jed-
nid o postoupeni zZivnostenského opravnéni narodni pod-
nik, ktery by si potom piisluiné provozni mistnosti ob-
staral, V mist®¢ i v odbornych kruzich je z toho zla kri-
tika.

Jinde opét se rozdélovnou stala firma firma s minia-
turnimi prodejnimi mistnostmi. Obstaravani novych
mistnosti neni sice v dobé kdy se fada velkoobchodu
rusf, velkym problémem. Problémem je oviem odpovéd
na otazku, kterak se takova firma dostala k funkci roz-
délovny, kdyZ se zduraziiovala zasada odborného vybéru
podle technickych predpoklada. Kdyby 3lo o druistvo
nebo narodni podnik, mluvilo by se asi mezi obchodniky
o zvyhodfiovani. ProtoZe jde o obchodnika, mluvi se ne-
pokryté o politické legitimaci. Kdo ma pravdu?

To, ze se ndkteré firmy vzdaly funkce rozdélovny,
i to, Ze byl seznam z jinych diivodi dopliiovéin, pfineslo
jiZ své ovoce. Velkoobchodnici, ktefi dostali pfisny roz-
kaz odvést rozdélovnam zbozi, je odvedli, Odvedené zboZi
nyni v nékterych pfipadech putuje s mista na misto.
To je administrativni vada v provadéni vyhlasky. Po-
k14d4 se {aké obecné za chybu, Ze seznam rozdéloven byl
sestavovan nejen bez prohlidky a zjisténi vile firem, ale
také bez udasti zdjmovych organisaci obchodniki. Mi-
nistr vnitiniho obchodu nehledal mezi ufedniky i funk-
cioné¥i hospodafské skupiny maloobchod i velkoobchod
ty spolehlivé a debte informované, ktefi by jist® Gdinné
pomohli, Bez byrokracie a bez dlouhych loktl,

N



Dnesek,

.

Taktka upln& byla opominuta ndkupni druZstva ku-
pecka, Ministr Zmrhal zdurazfioval obchodnikim jejich
vyznam a maloobchodnici véFili, e pravé prostfednic-
tvim kupeckych druistev bude kradet chystand organi-
sace. Povéfeni kupeckych druistev funkci rozdélovny by
znamenalo nejenom vnést do distribuce nového partne-
ra v poctivém konkurenénim souboji, ale mélo by to i
sviij vyznamny psychologicky ti¢inek. Nesmime si ‘totiz
zapirat, Zze Zivnostnictvo je stav konservativni; pfijimé
nové véci vidy s obavou, Ze je to dalsi pokus omezovat,
se-li likvidovat cely hospodafsky usek. Kupecka druz-
stva byla by tedy klickem k srdei Zivnostniku.

Mnoho masich politik@, ufednikii i podnikatelu se ne-
taji v kritice textilu obecnym nazorem, %e si véci hospo-
darsky jasné zvykame Fesit sloZité, pozdé a nesfastné —
pravé v podrobnostech, které jsou nakonec kamenem
osvédéeni nadeho socidlniho i hospodatského potradku.
Jako fadovy ¢&len socialistické strany byl bych rad, kdy-
by pravé socialisté, ktefi tvofi vét3inu nadeho parlamen-
tu a vlady, dokazali najit hospodaiské methody zdravé
a celku prospésné. V dnedni dobé& politického neklidu a
pfedvolebni nervosy se i nepatrné klopytnuti socialistit
zneuziva a zveliduje.

doba a lidé

Libuse Veseld

Kapitoly stari

Ucta k stdrf, tak, jak ji rozumé&la rana civilisace,
negi pro nas jisté vzorem, k nédmuZ bychom se ‘chtéli
vratit.

Usmrcovani nezidoucich déti rodi¢i — neomezenymi
pany nad jejich Zivotem a smrti — pozvolné vyssavani
jgjich Zivota praci, neodpovidajici jejich slabym silam,
volalo po ochrané téch, kdo se nemohli jeité bréanit. Vo-
l4ni deslo ohlasu. Dité bylo vzato pod ochranu lidské
spoleénosti.

Svétlo v8ak mA svuj stin: bezmocnymi stali se stafi.
Nauéili jsme se prili§ uctivat silu, a to bud silu soudas-
nou nebo budouci. Chceme se divat jen do budoucna
v domnéni, ze minulost ndm nema4 co fici, Uctivani sily
vyluéuje také humanitu. Kam tato cesta vede, ukazali
Némeci.

Nejsme ov3em je¥té tak daleko, e bychom v opaku
k rané civilisaci zabijeli prestarlé, jejichZz Zivotni tukol
byl jiZ splnén. Av3ak davame pfrestarlym medostadujici
prostiedky k obZivé,

Ze pense staropensisti neodpovidd zdaleka dneinim
cendm Zzivotnich potteb, je dostatedné zndmo. Neznamé
jsou v3ak duvody, pro¢ k jakékoliv upravé stavime se
hluchymi a slepymi. Pro¢ neuznime za spravedlivy po-
Zadavek ¢&aste¢né uvolnéni jejich vazanych vkladg,
které byly temér vzdy se znaénymi obé&tmi uetfeny pod
dnes nemodernim heslem »Abych mél néco na stard ko-
lena«, Je mylny néazor, Ze stafi maji mensi Zivotni reZii.
Snad v piipadech, kde jsou oba naprosto zdravi, ale
téch je mensina, Nemohou-li se viak sami obslouZit, je
zle! Na ¢&ernou mzdu pomocnice v doméicnosti neni —
ostatné by ji téZko sehnali — a na zaplaceni drahého
obéda z hostince také ne.

Obrazky ze £ivota ptestérlych

a stru¢nou charakteristikou soudasné tistavni péde chtila
bych upozornit na nutnost spravedlivé tipravy.

»Co bude s ndmi?« pt4 se pensista soukromy zamé&st-
nanec, odvadéjici si ze sanatoria manZelku, ochrnutou
po mrtvici — neschopnou ani sebe obslouzit. Z bytu byl
— v dob& pobytu manZelky v sanatoriu — vyst&hovén,
pondvadi byt potfeboval pracujici, A¢koliv nemocen,

star, obstaral si vétSinu praci sim  Okoli védélo, ze ne-
ma penéz, a tak nabizelo sluzby. Tam, kde to jinak neslo,
prijata byla k pomoci lidska hyena, ktera si nechala pla-
tit za malou sluzbu velkymi vécmi — koberci, bytovym
zatizenim z lepdich dasi. Stafedek se snazil — novy byt
dal do poifadku, nibytek z jednoho pokoje »odprodalc,
ale co naplat. ManZelka neobstard ani sebe skrovnéjsi
domécnost, naopak potrebuje jesté obsluhy, Co je plat-
né, e se stafec cely zivot t&3il na zahrédku s kvétina-
mi, dvorek se slepicemi! Musi jej vyménit za pokoj”
v ustavu — predpokoj hrobu — jak Fikd. NemuZe viak
vstat, kdy chce, jist na co ma chut, nemé svoji postel,
okno, z ného# by vidél znamé tvafe. A nemizZe byt te-
m&f nikdy sidm, nemuze jiz také se svou pensi volné
disponovat. Pro »nezatiZeného témito touhami« bude se
zdat Zivot v mnohych tstavech pfijemné)si nez v sou-
kromi, kde za malo penéz lze jeité méné uzit. Jsou viak
lide, jimZ osobni svoboda je nade v3e, a ja je chapu.
Méli bychom

v istavni pééi,

kterou nabizime starym, snaZit se o vytvoieni prostiedi,
které by co nejvice pfipominalo prostfedi rodinné. Man-
¥elim zachovat pokud moZno soukromi a jednotliveGm
nedivat ptili§ mnoho spole¢niki.

Mame ustavy, vybavené viim moZnym pohodlim,
a také obecni pastoudky, kde stary élovék po celozivotni
diing sdili lofe s ¢lovékem cely Zivot prace se Stiticim

Méame domov pro piestirlé, kde kaZd& mistnost je
opatfena radiovym pfijimatem a hovorna telefonem.
Také méme jestd »3pitaly«. Jako zvlastnost uvedu na pf.
3pital mésta Bystfice nad Pernst., zaloZeny madaci 90 kop
bilych grodd, kterych rada mésta vyzadala si na Vilemu
a Vratislavu z Pernstejna na vychovéni chudych 3pital-
nik(, na misto jednoho kaplana, ktery ranni msi slouzi
val. Bystiiéti prohlasili tehdy, Ze radéji s jednim kné-
zem, totiz s fardfem, spokojeni byti cht&ji. Dalsimi na-
dacemi rozmnoZeny majetek prodlouZil Zivot Spitdlu do
dne¥niho dne, kdy v ném nachzi posledni skrovny utu-
lek 15 Zivotnich ztroskotancti a opuiténych. Jsou zde 4
svétnice — ve tfech z mich bydli chovanci. Ve spolecné
kuchyni si nyni vafi kazdy pro sebe. Mnozi si néco vy-
%ebraji a jsou-li bojovnéjsiho ducha, jsou i v tomto pro-
sttedi spokojeni. Jest&é do nedavna — podle piani rakla-
datele — nosili zvladtni kroj: »kabat, dlouhy aZ po kot-
niky (mu%i i Zeny) ze sukna hné&dého s Eervenymi vyloz-
kami, obojky s pentlemi, muZi par koZenych spodku,
%eny sukné z mezulanu.«

Jelikoz péce o piestirlé nemajetné piistuiniky byla
svéfena chudinskym zdkonem z r. 1868 obcim, je vétsi-
na dne¥nich domovi pro pfestarlé, obecnich, Jsou €asto
staré, hygienicky nevyhovujici, Rikalo se jim chudobin-
ce, nebof byvaly vétSinou poslednim tutotiStém obecnich
chudych. Jezto ¢asto mezi obecnimi chudymi byli tulaci,
notori¢ti alkoholici vedle nezavin&n& zchudlych, pova-
¥ovalo se prece za jakousi pfihanu byt obyvatelem chu
dobince. Posledni dobou se zménou nazvu méni se i na-
zor na proZiti stafi v chudobinci, nyni domové pro pfe-
starlé. Dnes jiz nejsou domovy pro prestarlé jen posled:
nim Gtodidtém nejuboZejSich. Stavaji se pensionem vieth,
jimZ spoledenské ztizeni pres usilovnou celoZivotni préci
nezajistilo takovy dtichod ve stafi, aby mchli volit Zivol
v soukromi, i kdyZ po ném téuzi. Tedy znaéné zvysend
poptavka po tustavnim umisténi pFestarlych neznamené
ani tolik touhu po kolektivnim Zivotd ve stafi, nybrz
nemoznost zakidit si Zivot jinak. Stair mohou volit:

1. Zivot v soukromi se viemi pfednostmi individuél-
ni svobody, av3ak s nedostatkem sii, potfebnych k ob-
starani doméicnosti pfi omezenych finanénich moZnostech.

2. Zivot u d&ti, maji-li n&jaké a neodradi-li je zkuse-
nosti, 2e mladi man3elé touzi po samostatnesti a svém
zptisobu Zivota.

3. Zivot ustaval,

Povime si néco o ustavni pédi. Vyslechnéte
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historky ze 2ivota chovancu domova
pro prestarle v Z:

Jde tu o bé&iny ustav, patfici méstu, které zde umis-
fuje své prisluiniky, Castetnou uhradu ziskava tim, ze
mu chovanci dévaji své starobni podpory, a pak z pri-
spévku jejich ptibuznych. Plné oSetfovné ¢ini 1500 Kés.
Chovanci dostavaji pak kapesné 30 Kés més., aviak mo-
hou si jesté dgobnymi §h’12_ ami néco pfivydelat. V do-
mové je 20 Zen a 14 muzu. Vé&tSina starych je schopna
samoobsluhy, pouze 3 jsou upoutani na loZe trvale,
6 cistedné. Obyvaji 6 mistnosti o 5 luzkéach, 2 mensi
mistnosti dvoulizkové a jednu reservni pro jednoho
choevance. Obsluhovani jsou civilni ofetfovatelkou.. Jak
osetiovatelka, tak chovanci by si pfali miti vice poko-
jiki dvoultiZkovych, aby mohly hyt sdruZeny jen osoby,
které by si trochu vyhovély. Vyskytnou se na pf. pii-
pady nervové mnemocnych nebo s otevienymi ranami,
coz vadi druhym spolubydlicim. Je patrno, Ze funkce
chorobince a chudobince by neméla byt spojovana.

Domov je vybaven vodovodem, koupelnou, elektric-
kym osvétlenim.

Podivame se do jednoho dvouliizkového pokpje. Je
zde 89letd statfenka, Zijici v ustavu jiz 7 let. Prvni rok

zde byla s muZem, ktery viak téZce nesl uzavieny Zivot:

v ustavé a asi po roce zemfel Jakad byla Zivoini driaha
této dosud usmévavé, ¢ilé stafenky? V mladych letech
7ila s muZem ve Vidni, v Odése, pak v Z. Jeji muZ byl
sbuvnik, vynikal ve svém oboru, Ze i turecké haremové
kfasky byly spokojeny s jeho perlami vySivanymi stre-
viZky. Méli dvé dé&ti. Syn 1é¢il fuberkulosu aZ v Egyptg,
zvéak prece ji podlehl I dospéla dcera zemfela po ope-
raci. Lé¢eni déti stdlo mnoho penéz, a tak rodiéim pFi
odchodu na odpodinek zistalo jen 16 tisic, které dostal
synovec, aby ob&ma zafidil dastojny pohfeb. Statenka
si poplate, zvlaif pfi vzpomince na syna, jinak je se
svym osudem smifena. Hlavné je 5fastna, Ze ji dali do
dvoulizkového pokoje s Zenou, kterd je ticha a nevyru-
Suje stafemku v jejim rozjimani, Bydlela dfiv ve vé&tsi
sveétnici a byla velmi neifastna z hluénych a hiddavych
sousedek.

S touto stafenkou bydli 46let4 slabomyslnd Zena.
Proto se od ni mnoho nedovime. Je z 11 déti. Zije asi
6 roku v ustavé, Rodidi jiz nemé, ani nikoho, kdo by ji
navstivil. ‘ b

V dal8i dvouluizkové mistnosti bydli 79let4 staFenka,
vdova po délniku, sama kdysi sluzebna. Zije zde jiz 12
roxt. D&ti nem4, ani blizkych pfibuznych,

Jeji sousedka, 78leta starenka, je jiz 40 let vdovou
po krejéim. Zije 4 roky v istavé a spravuje pro své okoli.
Obéas si tim také privydélava. Ma 3 dsti. Zila u jednoho
syna 8 let, ale byla valka, vytitali ji kazde sousto, a tak
5la na obec. Dali ji do chudobince. Je spokojena.

V dalsi velké mistnosti Zije Zena 45 roku stard, stize-
na nervovou chorobou. StéZi chodi, 3patné& mluvi a &asto

lace. Je vdovou. M4 nevlastniho syna a sestru, u niz
byla 6 let — také za valky. Sestra ji vycitala, Ze nic ne-
déla, jen ji — 3la do chudobince. Byla zaméstnana jako
sluzebnad a jeji invalidni renta jde na uéet oSetfovného
v ustavé, Je zde jeden rok.

Dale je zde 69letd stafenka. Pfefla sem po 9mésié-
nim pobytu v nemocnici. Byla ranéna mrtvici a boji se,
Ze ji stihne osud viech pfibuznych: Vidina mrtvice kazi
ji klidné dny stafi. V ustavé zije 4 roky, k jedinemu sy-
novi nechee, aby mu nebyla na obtiz.

Sousedka je 62let4. Je po druhé provdéina. Z prvniho
manzelstvi mé 3 déti a 3la by za nimi, kdyby ji muz dal
néjaké penize, StéZuje si, Ze je alkoholik a na ni hruby.
Zda se vsak, Ze talo Zena byla nejdiive postrachem mu-
ze, pak d&tl a nyni chovanca domova. Udrzuje v tustavé
hadavou atmosféru. M4 mnoho stiZnosti vi¢i domovu,
zvlasté zddrazhiuje, Ze jako chovanka domova neni lé-

_kali bréna na v&domost, a¢ se citi velmi nemocna.

Dal3i pbyvaielka tohoto pestfe obsazeného pokoje je

69}

»

76leta stafenka, Zijici zde teprve 8 mésica. Je vdovou,

bez déti. Jedno dité ji zemfelo ve 4 letech, Pracovala ja-
ko posluhovatka, muz byl vyuéeny fajfkaf, nevénoval
se viak svému femeslu, nybrz byl zametatem u obce, a to
celych 50 let. Babizka si stézuje na trpky osud.”Bililne-
manzelskym ditétem a matka ji proto neméla rada. A tak
do svych 11 let sedéla v koutku svétnice, zatim co ostat-
ni deéti jedly s rodic¢i u stolu, a &ekala na sousto, které
zbylo. Od 11 let slouzila u cizich ve Vidni, kde také Zili
jeji srodide«. Mrzi ji, Ze nedostava jiz té&ch 300 Kés od
obce, které dostavala, dokud byla v ustavni pééi chari-
ty v klastefe. KdyZ byl utulek pro staré v klastefe zru-
Zen, dala ji obec deo chudobince. -

Posledni obyvatelkou pokoje je 65letd stafenka, svo-
bodna, z hospodaistvi. Je zde jiz paty rok. Ma jeSié
85letou matku a 3 bratry, ale na malé hospodaistvi je
dostateénym zatizenim stara matka. Sestru umistil mla-
dy hospodaf v ustavé. Ma silny reumatismus a nehodi se
jiZ k praci.

Podivame se pro zménu

dal k dédetkiam,

Ti jsou uzaviené&jdi — t&%ko je lze pfimét k povidani.

Nejhovorné&jii staretek je 76lety chalupnik. Ze t¥i déti
zustal mu jeden syn, ktery je knézem. Stafelek se Ze-
nou dali svuj maly majetek obci na doZivotni zaopatieni
v domové. Zena za 4 roky zemrela. Stafec je spokojen,
ma rad spoletnost a réd cte — oboje si miZe v ustavé
doprat.

Soused je 65lety, byvaly obuvnik. Je zde teprve 2 mé&-
sice. Osetfovné je hrazeno zenou a détmi, jichz ma §
a celkem dobfe situovanych, Stafec Zel do ustavu hlavné
proto, Ze je trvale upoutdn na hizko — po zachvatu
mrtvice pfed 8 lety.

Dalsi stafec je 72lety, rizného zaméstnini, a jesté si
ke svému kapesnému rad pifivydéld jako prilezitostny
hlidaé. Rad se dobfe naji a napije. Je v-ustavé 7 let. Byl
zde se Zenou, ktera pied 3 lety zemfela,

Mame zde také hovorneho — ijesté &ilého 65letého
vojenského invalidu. Vypravi rdd o svych vojenskych
zaziteich, jak se mél dobie v Bosné-Hercegoving, jen ne-
muze pochopit, pro¢ pfi vie¢h svych zadsluhach nemuze
docilit, aby mu z knizky néjaky krejcar vyplatili. »Prece
jsem bojoval se vielijakymi pany«... duma a piece si
nemize zajit ani na skleni®ku hotfké a koupit si tabak.
Sestavil si s n&kolika é&ilej$imi druhy v domové kapelu
— trochu to vrZe, ale zuéastnéné to rozptyluje, ostatnf
jiZ méné&. Tento svétobé&inik je v ustavé jiz 7 let. Je sta-
rym mladencem a jako vojdk v3ude doma,

Daldi stafetek je Tllety, t&zce chodici, po z4chvatu
mrtvice, Je vdovec, déti neméa. Je v domé jiz 10 let.

Soused, 73lety, ma Zenu a 5 déti. Zena je u dcery —
on sam v3ak si nepfeje k zadnému ditéti jit, O duvodech
nemé chut povidat.

V tomto malém poétu v kostce zaznamenanych osu-
dt vidime celkem uspokojivé feSeni — oviem jen pro tu
skupinu lidi, kterd vidy Zila vice kolektivnim Zivotem
a nemusi ve stafi svoje zvyklosti od zikladi ménit. Dile
je to zplisob vice vyhovujici tam, kde muZ nebo Zena
jsou opusténi. Spoleénych pokojiki pro manzele lze t&z-
ko v t&chto skromnych pomérech, kde je stile poptavka
veétsi, nez je poCet mist, vyzadovat, Na vesnicich je viak
péde o staré jesté meéné uspokojiva.

A jinde?

Posluchalky statniho tustavu pro vzdélini a vycvik
porodnich asistentek v Z. popsaly pééi o prestarlé na
jejich vesnici nebo mésté takto:

1. Obecni chudi, véetné pfestarlych, jsou v O. L. (obec
o 400 é&islech) ubytovéani v obecni pastouice. Je to pfi-
zemni staveni o 3 mistnostech. V jedné mistnosti bydli
asi 70lety stafec, nenapravitelny alkoholik, D¥ive bydlel
u dcery, ale poné&vadz délal jen ostudu, nechal ho zef
sem priesidhovat. Obec mu poskytuje byt a mensi fi-
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nanéni podporu, kterou si rozmnozuje Zebrénim o pou-
tich a jarmarcich, Lidé z O. L. jej nepodporuji, ponévadz
ho znaji. Zije ve $ping, ponévadz je nucen sdm o sebe se
starat.

V druhych 2 mistnostech pastoudky Zije sedmiélenna
f4dna rodina, kterd nema bytu.

2. V nasi obci nejsou prestarli, o n&Z by se starala
obec. Obec D. v okrese Uher, Brod je obci s pfevainé
zemé&délskym obyvatelstvem. Stafi zustavaji u mladych
hospodaia, kteff jim poskytuji vymének aZ do smrti.
K fadnému plnéni povinnosti viéi starym- pfispiva nabo-

_#enské presvéddeni a obawa »co by sousedé o mné feklic.

Obecni domek v obci je, ale bydli v ném lidé mladi,
obecni zaméstnanci. -

3. Obec M., okres Zlin, majici 3000 obyv., ma sice
domek pro obecni chudé, ale toho ¢asu tam nema umisté-
ny prestarlé.

4 Obec D. L., okres Ti%nov, asi 1200 obyvatel, sta- .

T4 se o své prestarlé nedostateéné, Poskytuje dvéma sta-
fenidm mésiéni podporu v &astce Kés 100.—. Byt témto
prestarlym, jako jedinou vyhodu,” davaji déti. Mistni
chudobinec, tfebaZe je postaven aZ v r 1927, je na svou
dobu velmi nedokonaly. Bydli zde v jedné mistnosti
(4X4 m) 6&lenna rodina, jejiz zmrzacely otec obstara
dostatetny vydélek, dale rovné%z v takove mistnosti Zjje
5¢lenna rodina notorického alkoholika. V men3ich mist-
nostech zije ¢asteény invalida s manzelkou, ktery si na
stravu vyzebra. Pak je zde stafena, ktera za 30 let prace
u rolnika si vyslouZila jen tuto svétni¢ku v chudobinci,
7 niz jedtd plati 30 K&s mési¢né obci. Snad to vyplaci
2 podpory 100 Kés, kterou dostavi &tvrtletné od Socidlni
pomoei..

5. V obci L. okres Bystfice p. Host, jsou 2 malé
obecni postousky. Jsou to pfizemni chalupy o dvou svét-
nicich. V jedné bydli vdova se 3 détmi, v druhé je uby-
tovan dotasn® — neZ se syn vrati z vojny — stafec. To-
ho &asu je vydrZovan vdanou dcerou,

6. V obci J. okres Vsetin, je domov pro pfestarlé.
M4 8 mistnosti, elektrické osvétleni, vodoved nema. Vét-
Zinou v kazdém pokojiku Zije jedna rodina, ¢asto mnoha-
‘élenna, ktera se stard sama o sebe. Chodi také za vydél-
kem nebo pobird néjakou rentu, Jednotlivi stafi lidé Ziji
v&tdinou u svych dé&ti, tak jako moje 72letd babiéka, kte-
r4 zde Zije u dcery, a je podporovina je3té ostatnimi
détmi. Je neschopna price, vyZaduje obsluhy. :

7. U nas neni domov pro piestirlé, pouze pastoudka,
v jejiz jedné svétnici bydli 2 starsi Zeny. Obec jim po-
skytuje malou mésiéni podporu. Jinak se Zivi tim, Ze
chodi kaZdou sobotu po domech. Jinak je u néas zvykem,
Ze stafi rodide Ziji u svych dé&ti na vyménku,

8. V naSem mésté (Olomouc) je starobinec, vybudova-
ny za prvni republiky. Je to moderni jednopatrova budo-
va, majici rozsdhlou zahradu, v niZ se mohou pfestarli
bavit prochizkami, p&stovinim zeleniny a ovocnych stro-
mu. Chovanci tistavu jsou ubytovani v nékolika vzdus-
nych, hygienicky zafizenych mistnostech. V jedné vé&tsi
mistnosti je nékolik muzh, v druhé nékolik Zen. Nemocni
maji zvladtni svétnici, téZce nemocni maji kazdy svoji
svétnici. Jidelna je spoleéna. Ustav m4 elektrické osvét-
leni, vodovod, koupelny. Chovanci nejsou nuceni byt cely
den doma. Mohou jit do mé&sta na prochézku, za zabavou.
K jidlu, které se podava tfikrat denné&, musi se oviem do-
stavit. Chovanci, kteti za svého Zivota mnoho zkusili, jsou
v ustavé spokojeni. Neékteki, #ijici v mladi v blahobytu, si
také natikaji.

9. V KroméfiZzi byl do neddvna domov pro prestarlé
v méstskem chudobinci. Nyni je pfevzat do spravy okresu
a chovanci jsou odstdhovani do zamku ve Zborovicich.
Zamek je dvoupatrova budova s pohadkovym vybavenim
a je umistén v lesnaté strani. Je vybaven tustfednim to-
penim, elektrickym osvé&tlenim, vodovodem. M4 spolet-
nou kuchyni a jidelnu, Spriavou a o3etfenim chovancli
jsou povéfeny Milosrdné sestry sv. Vincence, které se po-
ctivé staraji o pohodli chovanei, Ti jsou v ustavé velmi

spokojeni. Jsou zde mudi i Zeny, mohou zde byt i stairi
manzelé, Celkem 40—50 osob. Chovanci bydli po dvou
i vice pohromadg. OSetfovné Cimi-#80-—=800.Ké&s mésicng,
které si chovanci hradi z pense, z penéz z prodaného ma-
jetku nebo na né& plati ptibuzni. Upln& nemajetnym hra-
di osetfovné domovska obec. Chovanci dostdvaji od usta-
vu 50 Ké&s mésiéné jako kapesné. Dlouhou chvili si mohou
ukratit praci v ustavni zahradé, za coz dostavaji 1.50 Kés
za hodinu. U zamku je park. K nemocnému piestarlemu
je volan lékaF a sestry jej pak ofetfuji. Pro vaZndji ne-
mocné ma klaster Milosrdnych sester v Kromé&rizi svoj
nemocnici. -

10. Mésto Prostdjov ma pro své pfestarlé velky chu-
dobinec a chorobinec. Stav chovanc se méni. Celkem
v obou ustavech je asi 150 chovancd. Mistnosti jsou vzdy
pro n&kolik chovanci, bud muzu nebo Zen. Pokojiky pro
manzele zde nejsou. Kazdy chovanec ma v mistnosti po-
stel, sk¥if a noéni stolek. Uklid si obstardvaji sami. Muzi
v pokojich koufit nesméji. Jidelna je spoleénd. Chovanci
mohou chodit na prochazky, v uréené hodiny v3ak musi
byt doma. Budova je vybavena elektrickym osvétlenim,
vodovodem, tstfednim topenim, Ma koupelny. Chovanci
jsou vét$inou spokojeni, ale je dost té&ch, kterym se ustav-
ni bydleni nelibi. Té&%ce sna$eji zménu prostiedi, i kdyz
je v, jejich prospéch.

11. Mé&sto Pierov méa také sviij starobinec. PostiZen je
viak &astym st&hovanim, na §tésti — »na lepsi«. Puvodné
byla pro pfestirlé postavena dvouposchodovd moderni
budova, ktera by opravdu byvala idedlnim domovem.
Byla v8ak pfedana méstské nemocnici. Chovanci byli pfe-
misténi do Rokytnice a pak do Cekyné u Pferova. V sou-
Zasné dobé jsou v starobinci 53 chovanci, 24 muzi a 29
%en. Starobinec je umistén v dvoupatrové budové gekyn-
skeho zamku, vybavené v§im pohodlim. Je tu elektrické
osvétleni, vodovod, koupelny. Je spoletna kuchyné a ji-
delna. Zametek je v p&kném prostfedi. Ma park a v bliz-
kosti les, Chovance ¢eka viak daldi sl&hovani. Mésto se
rozhodlo umistit je v zamku v Pavlovicich u Pferova.
Ustav ma byt vybaven jeité lépe, pohodinéji nez éekyn-
sky. Zavadi se vodpvod s teplou i studenou vodou, radio-
vé ptijimaée do pokoju, telefon. V Pierové se tedy bude
prijemné starnout.

Uvedla jsem zatizeni rizného typu a soudim, Ze mno-
zi ze starych, touzicich po ustavnim odpoéinku, budou je-
jich riznorodosti ptekvapeni. PfestoZe se socidlni pracov-
nice ¢asto setkdvaji s nespokojenymi ustavnimi chovanci,
je stale po umisténi velkd poptavka. U obce v3ak nutno
gekat, aZ dofasny majitel kovové ustavni postele zemfe.
Chci vas tedy informovat je$té

o jinych moZnostech.

Svaz katolické Charity ma ve své spravé vétsi podet
Ustavi pro prestarlé. Ustavy Charity jsou vedeny fado-
vymi sestrami. Prestarli &eskobratrského vyznani maji
mozZnost ubytovani v ustavech Jednoty ¢eskobratrské.

Ve velkych méstech, jako v Praze a Brng, zvy$ena po-
ptavka po ustavnim umisténi, hlavné pensist—ﬁ, touZicich
po styku s kulturou aspon na sklonku Zivota, vyvolala
v Zivot vét¥i polet ustavii mimo ty, které tyto obce
maji pro své vlastni pFisluéniky.

Na p¥. spolek Cs. ochrana Zenskych zajm v Praze XII.
ma mimo jiné také v programu pédi o staré Zeny. V Pra-
ze XI. ma také spolek »Damsky kruh« dva domy, v nichz
Zije asi 28 starych pani za rezijni dhradu 900—1000 K&s
mésiéns, v nékterych piipadech i bezplatné. ]

V Dejvicich je »DruZstvo domovu pro osamélé«, které
vystavélo p&t velikych domt pro pfestdrlé Zeny, muze a
manzele, V Podoli je »Dum uéitelek«, Ptes to, Ze iniciati-
vou humaéannich jednotlivetit nebo nadboZenskymi spoleé-
nostmi zlepSema byla situace prestarlych, zbyva jesté
mnoho vykonat. Dosavadni ustavy pro prestarlé nestaéi
zdolat poptavku po umisténi, vyjma snad ustavy Charity.

Socidlni pracovnice B. Mildovd popisuje v ¢&asopise
»Socidln{ pracovnice« anglickou pé¢i o pFestarlé takte:
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»V Anglii neni zvykem -aby stafi rodiée %ili s dé&tmi,
které' jiz zalozily vlastni_rodiny, Proto se jim vénuje
zviastni péée s ohledem na jejich bezpe&nost, pohodli, ale
téZ se zietelem k potiebé zajimavého zivota, vhodného za-
mastnani a rozptyleni, aby starouskové pfedfasn& neuva-
dali. Buduji se pro né mensi domy (pro 20, nejvySe 30
osob), nebo pfizemni domky s malymi praktickymi byty
kolem parkovych nadvofri a s klubovnami. Za byt o vé&tsi
obyvaci mistnosti s pfislusenstvim rlati se asi 300 K¢&s. Mysli
se i na to, Ze stafi lide maji radi mlads§i tvare, a organi-
suji se proto ndvitévni sluzby svézich pratelskych lidi, aby
stafi neztracelo zdjem o Zivot. V méstskych étvrtich jsou
ziizovany kluby starych, kam se mohou chodit ohiat, &ist,
pohovotit si, zahrat spoletenské hry. Mnoho o né petuji
dobrovolné instituce.«

Ukéazkou z ciziny chci Fici, Ze i jhde dosli k nézoru,

Ze pédi o prestarlé né&jakym zpusobem nutno resit, a nase
zkudenosti jsou s nimi shodné asi v tom, Ze stafi si pfeji
i ve stafi vice soukromi, nez jim muZe poskytnout nase
dosavadni nistavni pete. Nepfimlouvam se zatim za zfizo-
vani novych ustavu pro piestirle, tim méné ustavi ma-
mutich; tam, kde je to moZne, bylo by viak tieba zlepiit
aroven dosavadnich ustavi a hlavné ve smyslu pfani
starych.

Prala bych si v3ak, aby stafi opravdu mohli si volit
zivot podle své zaliby, ustavni nebo v soukromi, a to jim
muze umo#nit jen spravedlivd pense nebo diichod. A kro-
mé tocho aby stafi machli uvérit, Ze staré pofekadlo »kdo
Setfi, ma za tfi«, mad prece jen své opravnéni. Narodni
pojisténi bude nékdy snad viem starym méfit spravedli-
vé a nezapomene i na vyménkate. ktefi také za trochu
nezdvislosti budou vdééni.

zivolt a instituce

Dr Jan Vartenberg '
Inteligence nezrazuje

V poslednim meésici byla ¢eska inteligence pfedmétem
mnoha vytek a napomenuti. Vytykalo se ji, ze neplni své
ukoly, Ze je reakéni, e nenasla své misto v budovatel-
ském usili, nevénuje své sily lidové-demokratickym in-
stitucim, je zamé&fena zépadné. Pan ministr Kopecky %el
tak daleko, Ze téméf vSechnu inteligenci, pokud nevyzna-
va udfeni pravovérné marxistické, prohlasil za velezrad-
nou. Tvorba v &lanku V1. Bernatka »Divaji se jinam« jde
jesté déle a vidi prohfeSeni uz v tom, ze tak malo lidi
v anketé Svobodnych novin pokladalo za nejzajimavéjsi
knihu minulého roku knihy ruské a knihy psané s hledis-
ka komunistické ideologie.

Skoda, Ze od konce protekloritu uplynuly pfece jiZ
skoro tri roky, takze mnozi jiZ nepamatuji — jak se zda
— napomenutf Goebbelsovych, Moravcovych. Co tedy t.
zv. inteligence-a studentstvo udélali, Ze musi byti tak ka-
rani, a to téméfr tymiz slovy, jako za protektoratu? Je to
vlastné zase totéz — nechtéji opustit své idealy, své uko-
ly, své poslani, pro né&z pfinafeli nejvyisi ob&ti, Nesna-
$enlivost a neomylnost neni podstatou uéeni marxistické-
ho, naopak domnivame se, Ze je v pravém opaku k nému.
Nasi komunisté nemaji radi, opéruji-li nemarxisté s tvr-
zenim jejich uéiteld, ale musime risiko jejich hnévu vzit
na sebe.

B. Engels ve svém spisku »Ludvik Feuerbach a vy-
usténi klasické n&mecké filosofie« fika:

»Prestane se jednou provzdy uplatfiovat poZadavek
kone¢né platnych feseni a véénych pravd; jsme si stile
védomi, Ze vSechny nami ziskahé poznatky jsou nutné
omezené a podminéné okolnostmi, za kterych byly ziska-
ny; ...vime, Ze to, co je dnes uzndvano za pravdivé, ma
svou skrytou 1zivou stranku, kterd tase vyjde najevo, stej-
né jako to, co je dnes uznavano ra lZivé, ma svou pravdi-
vou stranku.. .«
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Profesor Kolman slibil neddvno, Ze vefejné& odhali n&-
které omyly zakladateld marxismu, které byly vyvojem
piekonany — domnivame se v3ak, e lyto shora citované
poznatky mezi nimi nejsou, ponévadzZ ve své knize »Pred-
nisky o zékladech védecké filosofie« se na n& odvolava
a dale je rozvadi:

»Kazdy jev ma dvé stranky, jedna je stara, ta, kierd
umira, a druha strdnka je nova, ta ktera se rodi..., Aby-
chom spravne zkoumali, musime umét najit ve skutecnosti
to, co je nové a to, co je staré, Je nékdy t&Zke najit ti
nové, uvidéti to nové.« :
Jakoz i:

»Musi védecké mysleni zkoumati kazdy jev ve spoji-
tosti se viemi ostatnimi jevy, zkoumati kazdy jev ze viech
stranek, zkdumati viechny podminky, které pro tento jev
existuji. Oviem, protoie kazdy jev ma téchto stranek ne-
konetné mnozstvi, neni nikdy mozno tento pozadadavek
zplna uskuteéniti.«

Vim-li tedy, Ze stdle mohu nachédzet nové pric¢iny a
tak nové osvétlit skuteénost, a vérim-li Engelsovu zjisté-
ni o dvou strankéich kazdého jevu — jak mohu byt pfece
nesnagenlivy ‘a neomylny? Nebylo by marxistict&j$i kon-
kretn& uvazovat o nékterych néazorech inteligence a sna-
Zit se je chapat?

@

Je zapotiebi uvédomit a ujasnit si poslani inteligence
a jeji ukoly, abychom mohli posoudit opravnénost vyéi-
tek. O tomto thematu je celd literatura a neni zapotfebi
ji opisovat a rozvadét., Ukolem inteligence — struéné
fedeno — je rozumét, myslet, promyslet a domyslet.
Divat se dopfedu — za roh. Kriticky zkoumat, zda na-
vrhovani feSeni vedou k zamyslenym cilim — hledat
pravdu »padni komu padni« — a byti véren poznané
pravdg, hajit ji rozumovymi argumenty, ne nésilim a te-
rorem — pouzivat rozumu a slouzit duchu. Ukolem inte-
ligence, ktera nechce abdikovat pred instinkty at jiz ra-
sovymi, narodnostnimi & t¥idnimi, je vést a jit v é&ele,
ne slouzit a hledat dodateéné duvody pro opravnéni
téchto instinkta.

Profesor Laski ve své nyni i ¢esky vydané knize »Re-
flections on the Revolution of our Times« pfipomina, ze
toto zfeknuti se povinnosti kritického posuzovani je h¥ich,
ktery vSechny diktatury ukladaji svym poddanym.

Méame-li se dorozumét, musime mluvit stejnou Feéi.
Musi proto inteligence, hodna tohoto jména, dbat jas-
nosti a pfesnosti pojmu — hledat, co doopravdy je obsa-
hem té myslenky, kterou pravé vyjadiuji (Radl). Musi
tedy inteligence jit za fraze, rozeznivat je a ukazovat je-
jich obsah a eventudlni prazdnotu — odtud ten hnév.
A musime si vdimnout zmatku, zpusobenych tim, ze kaz-
dy dava slovim jiny vyznam. Zejmena pomoci kouzel-
ného slivka »novy« je zavadén v &estiné dosud neuziva-
ny zapor,

Pro inteligenci je zadvazny loyalni pomér k pravdé.
Krasné napsal prof. J. Stoll, redaktor »Tvorby«, ve své
knize »Zapas o nové ¢eské mysleni«:

»Pravda, tof monarcha viech pravych demcokrali,
pravda, tot svrchovany pin viech svobodnych.«

A zda se, ze i zde ddvame pojmu pravdy kaidy jiny
obsah — jinak bychom si nedovedli vysvétlit, jak kultur-
ni komise KSC muze vydati zkomoleny vybor Saldova
dila. =

Jedn&m pravda je né&im absolutnim, co se snazi po-
znat, sledovat, ¢emu se chtéji priblizit a slouZit, neuzavi-
rajice se dalsimu pouéeni, druhym je prostiredkem, ktery
vede k predem stanovenému cili.

Pravda jako absolutni pojem je také dosud heslem
naseho statu — »Pravda vitézi« Jak upozornil jiz Radl
— vitézi, tedy dosud nezvit&zila a k jejimu vitézstvi mu-
sime stadle pomahat. Nemohli jisté zakladatelé naSeho
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stdtu mit na mysli pravdy okam#ité, podrobené okol-
nostem, pravdy jim se pFizpusobujici, nybrz jen pravdu,
kierou naopak mérime okolnosti a skuteénosti. A jed-
na-li a mysli-lf inteligence v tomto duchu a v souladu
s timto statnim heslem, mé&fi-li dne¥ni skutednost idealy
Havlitkovymi, Masarykovymi, Radlovymi a Saldovymi,
neni to ani defaitismus, ani nedostatek zdjmu ani zrada
— je to pokradovani v tradici téchto ucitelu.

Nedavno byla uspofdddna v Praze vefejnd schiize,
na niz pét vysokofkolskych profesori mélo vysvétliti,
proé jsou komunisty. Doufali jsme, ze se pou¢ime o tom,
jak se presvédiili o spravnosti dialektického materialis-
mu ve svém oboru, jak jim je svétovym néazorem a pra-
covni methodou. Ale b&da, jen jediny — prof. Kolman —
je opravdu svétovym nazorem, za nimz stoji, dialektic-
kym materialistou. Vyvody ostatnich byly takové: jeden
je komunistou na zéklad& bliZe neurdené podobnosti sta-
rych Slovania a Cifiand, a protoZe jeHo ptitel Li-u, syn
starého Chromce, je komunistou; jiného o chybnosti kan-
tovstvi a novokantovské noetiky piesvédéilo, ze lide,
s nimiZ za 'protektoradtu v podzemi pracoval, ho nezradili
a byli komunisté, A v tomto duchu 3la vSechna vyznani
s Cestnou vyjimkou prof. Kolmana. Jiny vysokoskolsky
profesor na historickém sjezdu oduvodrioval spravnost
historického materialismu vitézstvim Sovétského svazu.
Nehled# k logické nepiipustnosti takovéhoto argumentu,
znamend konec konct uctivdni moci — nejsilné&jsi zvité-
zil, proto mé pravdu. Vzpominidme mané na Saldovo va-
rovné citovani Lansona: »Nevyvozujte bez svrchované
neduvéry dusledky z vysledkue«. Musime opét konstato-
vat, jak vysoko nad témito yyznavaéi moci éni profesor
Kolman, ktery podobné dukazy jako vulgirni zpusob
argumentace odmitl Zd4 se opét, Ze nékteré pravdy jsou
pfece jen vécné, jako na pi. Engelsova -z citovaného
spisku:

»U%Z doeala zmizel stary theoreticky nesmlouvavy
duch; na jeho misto nastoupil bezmy3lenkovity eklekticis-
mus; bojacny ohled na karieru a pfijmy az po nejpodlejsf
Splhounstvi.«

Je tomu sto let, co byl vydan komunisticky manifest,
na jeho# zdklad® byly pak vypracovany zasady vé&decké-
ho socialismu., Davno pied své&tovou valkou pracovaly
jiz sociadlné demokratické strany na téchto zdkladech —
pfed 30 lety vitézné skondila ruska revoluce — v r. 1922
byla zaloZena &s. strana komunistickd. Teprve v r. 1945
se ¢ast Ceske inteligence probojovala k socialismu — naSe
ucta k tomuto pozoruhodnému duchovnimu usili je jen
trochu kalena pomyslenim, e zvla3thi shodou -okolnosti
byla na své cest® do Damasku pifekvapena v okamziku,
kdy, jak se mohla domnivati, socialisté ovladnou stat.

Nesoudime a nehodnotime tyto komunisty — chceme
si jen uvédomit, Ze, jak se zd4, i u lidi musime rozezna-
vat dvoji vérnost — obdobu vérnosti psi a koéi&i. Pes je
véren osob&, ¢lovéku a obdobné lidé osobnosti, idealu,
kocéka je vérna mistu, a tak i jeden druh lidi je véren
mistu, kde se udé&luji pochvaly a postaveni. Tak né&ktefi
gustali vérni ministerstvu zemé&dé&lstvi, jihi ministerstvu
prumyslu. Neni jejich vinou, Ze obyvatelé t&chto mist
se vyménili.

Inteligence musi mit pamé&f a historické uvédoméni.
NemuzZeme véfit, Ze svét zacal 5. kvétna 1945 nebo v listo-
padu 1917. NemuZe v&fit s p. Zdanovem, Ze je jeji povin-
nosti dod4vat jen zbran& k ugelim pfedem stanovenym.
Nemuze pé&stovati socialisticky realismus, jak byl defino-
van v Saldové »Zé&pisnikue, & v »Kritickém mésiéniku«
jako »shleddvani dobrym toho, co vedouci &initelé si
usmyslili, Ze je potfebné uzékonitic. Musi volit cil a pro-
stfedky sarpa.- Nizor p. Zdanova na poslani inteligence
prili§ pfipomind sv. Bonaventuru, ktery o sob& prohlao-

val, Ze nezamysli vod4vat nové nazory, nybrz jen obvyk-
1é a schvéalené upevnovat, To oviem bylo v dobé rozkvé-
tu scholastikz, kterou pravé socialisté jako temnym stie-
dovdkem pohrdaji. Bylo by mimoiadné zisluZnym po-
¢inem vynajit v3echny shody a obdoby mezi scholastikou
a nejnové&jsi fazi dialektického materialismu. Také o téch-
to shodach by méli komunisté uvaZovat d¥ive, nez budou
odsuzovat pro velezradu &i ka:ifstvi.
.- @

Radl ve svych »Dé&jinach filosofie« pfipominad vyrok
sv. Augustina »Miluj a dé&lej co chced«. Pozd&jsi scho-
lastika na tato slova zapomnéla a misto »miluj« rozumé-
la: Projevuj souhlas s ufenim a pak si délej co chces.
V disledku toho nebyl kacifem snad ¢lov&k zle jedna-
jici, nybrZ jen ten, kdo mé&l nespravnou theorii o bohu
Zlo a 3$patné jednani bylo jen hfichem, pro néjz cirkev
mé&la rozhfeieni — hlavni bylo odFikat spravné formul-
ky. Jak to zni ¢asové. Vyznavaci scholastiky chtéli také
jen vykladat, co jim organisace uloZila. Organisace a jeji
upeviiovini musi nahraditi viru a pfesv&déeni. Profesor
Laski upozoriiuje, Ze jakmile vladcové spoleénosti zad-
nou byti ustrafeni, zda se, Ze i rozum jim piipada jako
neptitel. Proé by u nis (aspori né&ktefi) byli ustradeni?

+ Kazdy sam si udé&la obraz, kdo v dnednim Zivoté uplat-
fiuje ¢eské tradice a kdo je proti nim. A nelze pfedpo-
kladat, Zze by é&eska inteligence se zpronevéfila odkazu
Masarykovu, Saldovu, Radlovu, naopak lze doufat, Ze
v jejich duchu bude pokradovat a jako dosud ve své pre-
vazné ¢4asti minulosti nezklamala, nezklame ani dnes.
A nevé&fi-li nékterému tvrzeni, nesmi byti chyba hleda-
na jen v nevérici éasfi — je tieba také uvazovat o obsa-
hu tvrzeni. :

Bylo by proti lidské pfirozenosti vyZadovat, abychom
o viem méli stejny nazor — obdobi, kterd to vyzadovala
(Ludvik XIV — un roi, un loi, une foi; Ein Reich, ein
Volk, ein Fiihrer) muZeme sledovat v dé&jindch a uéit se
jak a ¢éim byla piekonana. Jde nyni jen o to, abychom
aspont o nétem se dovedli dohodnout, méli spoletny za-
klad, spole¢né urcité idealy.

Je mozné ukladat inteligenci: velké ukoly a Zadat pfi
jejich plnéni velké a nejvétsi obéti, jez vidy byla ochot-
na prinésti, jak v minulosti dokézala; nelze v3ak od ni
z4dati, aby pfinesla v ob&f svuj intelekt. Tim okamZi-
kem, jak by se vzdala rozumu a svobody, téchto bliZencu
a dvojniku, ztratila by své poslani, prestala by byti solf
své zemé a stala se pouhym néstrojem Zad4-li se toto
od inteligence, je to volani po tom, aby ji pfestala byt.

dt'zizky a odpovédi

Odpovéd ctenare Dneska na dopis
sovétskych dustojniku
VéZeni panové,

Casopis »Tvorba« piinesl Va§ otevieny dopis s nadpisem
»Kdo osvobodil Prahu«, jako kompetentni pfispévek
k diskusi, kterd byla vedena pfed ¢asem v »Dnedku« na
poné&kud $ir§i théma »Propaganda, ktera zabiji«. Casopis
»Dnesek« voli pro své élénézvy, jimiz byvé ve zkrat-
ce naznacCeno, o¢ jde. V nadpfsu »Propagandu/ kterd za-
biji«, byly, myslim, tak trochu vyjadieny i pohnutky
¢élankda dr. J. Drébka a pohnutky diskuse, ktera se po
nich rozvinula. Témi pohnutkami byly starost a strach.
Ze ona neblaha propaganda na3%eho pratelstvi k Vam
vérte, by mohla ponenahlu ubijet v upfimnych srdcich a
inteligentnich myslich vétsiny naseho lidu vielou lasku
k Vam, kterd je mmnohem starsi nez kterdkoliv z nasich
vzéjemnych smluv. :
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Vy vsak, vdZemi panové, pisete, Ze ona diskuse je
»neodivodnéna a rbytecnad a byla rozvifena z pohnutek
necestnych a provokacnich.« Mluvite o »pisalcich
z DneSka« a »skripani prodejnych per«. To jsou tvrda
slova, a vérte, zanechal bych viech snah, ujistit Vas, ze
jsou nespravedliva, kdybych nebyl pifesvédéen, ze jste
onu diskusi, kterou tak piikfe odsuzujete, nesledovali
pfimo, ale Ze jsteoni byli nespravné informovani témi,
kterym bychom také mnohem radéiji pripsali Vase odsu-
zujici slova, nebof pravé styl Vasich pravdépodobnych
informatera nam Vas kolektivni dopis Zivé pfipomina.
Bojim se nicméné, ze se mi ni¢im nepodari rozptylit onu
hustou mlhu nediivéry, ktera dnes tak neblaze pokryva
cely svét a znemoziiuje jakékoliv sblizeni lidi ruznych
nazoru. Lidé zlych nimysla tak ¢&asto berou skrabosku
upfimnosti a cestnosti, ze nebyva jiz davéfovano ani
tém, kteri se opravdu snazi byt upfiioni a ¢estmi. Mnohem
spise se veéifi v dnesni posetilé dobé oném, kteti neoply-
vaji zadnou lepsj vlastnosti, neZ fanatickou stranickosti.
Vsichni ostatni, ktefi se nemohou prokazat touto vlastno-
sti, jsou pokladini bez rozdilu za zlomyslné odptirce, pro-
ti jejichz tieba poctivym ndzorym se poklada za nejlep-
i argument bezohledny utok na jejich cest. Je viak pod-
statny rozdil — a stalo by za to lépe jej zkoumat — mezi
muznym, . uvédomeélym, kritickym pfatelstvim dvo
trdych charakterti a zarytym stranictvim, které nebyva
prosto egoistickych pohnutek.

Vas dopis oznatuje diskusi, v niZ mezi mnohym
}iny m padla otdzka, jak to bylo s osvobozenim Prahy,
jako pokus, »zbavit lesku nehynouci sldvu sovétskeé
armady«, jako pokus »umyt na pfikaz (l) amerického
moufenina do béla tak, aby vypadal jako upiimny pfi-
tel«. Nikoliv, panové, slo o to — a je velmi bolestné, ze
jste to nepochopili -— ocistit pravé sovétskou
aPmdadu a jeji vedeni od nasilnych, zbyteénych legend,
kterym nas soudny lid neduvéiuje a kieré by proto moh-
ly opravdu uskodit jeji skuteéné nehasnouci slave a les-
ku v oéich naseho lidu. Slo o to, aby na%e nepostrada-
telné pratelstvi k Vam, jez je nasi zivoini nezbytnosti,
jak u nds uznavaji vsichni bez rozdilu, bylo zalozeno na
pravdeé, kterou nas lid “tradiéné miluje, Snad v tom se
alespont bezpecné shodneme, ze jen takové prdtelstvi na
pravde stojici je trvalé a upiimné. Otevienost, v niZ byla
ona diskuse vedena, zakladala se kone¢né také na pre-
svédceni, ze pravda o osvobozeni Prahy neni takova, ze
by mohla na$ vzajemny pomér zkazit. Prostym pozoro-
vanim udalosti, bez »vymysleni néjakych falesnych
argumenti«, vznikl tento nazor v soudnych obcanech to-
hoto stdtu o pozadi udalosti 5.—9. kvéina 1945«.

Americané neobsadili Prahu, protoze toto hlavni mé-
sto strategicky dulezitého statu patiilo do piedem dohod-
nuté okupacni zony sovétské. Divod vahani Ameri¢ana
s pomoci se spatfuje v tom, ze sovétske vedeni proti ta-
kové pomoci asi protestovalo — z pochopitelnych
anamopravdu pifijatelnych divodu: socia-
lismus v CSR by solva byl uplatnén tou meérou, kdyby
americka okupacni zona byla probihala nékde na vychod
od Prahy. Ty obéti némeckého bésnéni, které si vyzada-
la skuteénost, ze misto americké pomoci se ndm mélo
dustat teprve o nékolik dni pozdéji pomoci sovetské, ty
obéti, méjme klidné svédomi, nepadly nadarmo: padly
pro socialismus, a je ndm nepochopitelné, proc to ma by-
ti nasemu lidu skryvéno, kdyz prazské povstani je vyda-
vano za socidlni revolucj oliv se zd4, ze bylo podle
vsech piiznakd spontdnn nutim mnohem spise nacio-
aalnim, v némz se pfedné chtéla vyuzit po Sest let potla-
fovand nenavist proti némeckym tyranim. Nebylo nic
zovadného v pohnutce sowétského vedeni, jestlize si ne-
prilo, aby pomohli Ameri¢ané. Otazkou muize jediné zi-
stal, do jaké miry byly obavy z americké pomoci praz=
skému lidu opodstatnéné, do jaké miry byla podcenova-
na politicka vyspélost a pokrokovost naseho lidu.

Vase vysvétleni, panové, pro¢ Americane nepfisli
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Praze na pomoc, zdd se ponékud nasilné a vykon-
struovane. Tvrdite, Ze:

...Vérolomni »pfatelé« usuzovali jinak. Vé&déli, ze
prazské povstani rozpoutali nejlepii lidé Ceskoslo-
venska, neuplatni vlastenci, lidé pokrokového, demo-
kratického tabora v Cele s komunisty, to jest lidé, kte-~
Ii se v ptipadé vitézstvi povstani mohli postavit v ce-
stu zahrani¢nim zajemcim o ¢&s. majetek, mohli
se postavit jako zvoleni zastupci &s. lidu ke kor-
midlu moci. To nevyhovovalo vérolomnym »pfate-
lim«, a proto méli zdjem na tom, aby Némci vyhladi-
li prazské vzboufence. Poté mohli »piatelé« vstoupit
do Prahy jako osvoboditel¢, oviem proto, aby bez
okolkl rozhodli o osudu zemé, vytvoiili ze zdstupcu
protilidového pravicového tdbora vladu, ktera by se
jim hodila.

Proti tomu lze namitnout, ze praiské povstani bylo
pfilis nahlé, kratké, chaotické a naprosto ne vyslovené
tridniho charakteru (ten dostalo a%z pozdéji, spise za ze-
lenym stolem), nez aby Ameriéané mohli uvazovat a roz-
hodovat slozitou cestou politického a vojenského vedenf
tak, jak jim ptisuzujete. Cila, které jim podkladéte, pied=-
pokladdjice u nich tak zna¢nou davku cynismu, by byli,
myslim, dosdhli bez naprosto zbyteZného risika vycka-
vani {Slo tehdy o hodinu, nebof Ruda arméada spéchala
k Praze zavratnym tempem) prosté tim, Ze by byli
ihned vtrhly do Prahy s nemensi slavou a s jistotou
pro né pfiznivych psychologickych uc¢inka na vytvareni
politickych poméri v zemi, Zze by byli vytidili radéji
Némce zmatené nez vitézné a pouhou pfevahou moci od-
stréili »pokrokové vlastence od kormidla moci.« — Avsak
nepovazujte, prosim, tento nazor, ktery zde stoji proti
VasSemu ndézoru, jak se domnivam, osobnimu, za »necest-
né omyvani amerického moufenina, jehoz skuteéné éerné
stranky jsou nam dobfe zndmy a udrzuji nas v kritickém
postoji k nésiu.

Jde jen o obhajobu soudnosti a pfirozené inteligen-
ce ceského clovéka, kterému neni tieba vykladat udalo-
sti zbyteéné sloZitym zpusobem, aby svym rozumem i ci-
tem volil spravné sve pratele. Takové vyklady — a je,
véite, upfimnou snahou téchto mych fddek, upozornit na
to — mohou zplsobit pravy opak toho, co bylo zamysle-
no. Nas lid neni tfeba poucovat, koho ma milovat a zaé
mu ma byt vdécen. N&s lid nelibé snasi takové poucovéa-
Ri a stava se k nému instinktivné nedavéfrivym. Coz neni
nasemu lidu naprosto jasné, Ze Prahu osvobodila Rudd
ermada piedevsim svym zazraénym bojem u Stalingradu,
ktery-nam byl jiZ v dobé&, kdy byl bojovan, témér neuvé-
fitelnym eposem hrdinstvi, ob&tavosti a utrpeni? Ze to
byl pfedeviim a daleko v prvé fadé sovétsky lid, ktery
zachréanil svym nesrovnatelnym valeénym usilim lid Ces-
koslovenska?

N4as lid v3ak je tak uzkostlivé spravedlivy a vdéc-
ny, ze nemuze zcela zapomenouti ani vyznamnych zasluh
téch spojencl, které jste, panové, asi nedopatienim ve
svém dopise opomenuli uvést a s kterymi lid Ceskoslo-
venska stal v boji od prvého vystielu v druhé i v prvnf
svétové valce. Pisete: ;

Nikdo jiny (podirieno mnou) ngz sovétska ar-
mada, kteréd prosla vitéznou cestou z Moskvy a Stalin-
gradu do Berlina a vztygila vitézny prapor nad rié-
skym snémem, nezachranil v§echny ndarody, v e §-
kerou evropskou civilisaci (podtrzeno Vami), pied
fasistickymi pustoSiteli.

Naskyta se otazka, co mohou proti tomuto faktu po-
stavit mazalové z Dneska? .

Nich

Je mozno proti tomu postavit svédectvi generalissi-
ma Stalina, které uéinil na teheranské konferenci: »RBez
americkych stroji bychom valku nevyhrali« pravil teh-
dy Va$ obdivuhodny nejvy3si velilel. A skromny nazot
nas, ze ani bez »krve, potu a slz« houzevnatého lidu brit
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ského (ktery po jistou dobu rovméZ vedl zcela osa-
mocen biimé valky) by nebyl faSismus poraZen, tento
nés nazor jisté by také nasel oporu v nékterém z proje-
vu generalissima Stalina. Domnivame se, ze vdécnosti a
uctou ke vSem nasSim spojencim je tfeba pfispivat na-
Sim skromnym dilem k tomu, aby se svét zbytecnym oso-
covanim jeSté vice nesfastné nerozdvojoval a neutonul
jednou v krvi nové valky.

Jsme si totiz védomi, Ze jediné trvaly mir je nejbez-
pecnéjsi cestou k vitézstvi socialistického dila, které Va-
Se ndrody uskuteciuji jedinetnym usilim v déjinach lid-
stva, a ze predné toto jejich dilo pfripravi podminky pro
novy, lepsi zivot v celem svété. Otazka vélky ¢i miru pro
nds narod je pak témér otdzkou zivota a smrti. Sleduje-
me proto s uizkosti a obavami vie, co vyvolava dusné na-
péti v dnesnim svété, vse, co vytvaii psychologicke pod-
minky nové valky. Ostrazité pozorujice rostouci silu ne-
pochybné reakce v zemich tak zv. civilisace zapadni, ke
které je naSe kultura poutdna jemnymi ¢arami svého
duchovniho organismu, litujeme trpce kazdé, trebas se-
bemensi sily v tomto svété, ktera by mohla byt spojen-
cem Vasich a s Vami i nasich pokrokovych snah, kdyby
piilisnd horlivost, bojechtivost a fanaticnost mnohych
rozvédciku socialistické fronty, rozvedciku, ktefi jsou tak
nesmimeé vzdaleni chladnokrevneému realismu a rozvazli-
vé moudrosti Josefa Stalina, tohoto vzoru statnicke pro-
ziravosti, nepotlacovala schopnost rozliSovat, neotupova-
la duvtip a bystrost v taktice naseho spolecného boje o
socialismus a dovedla kladné sily u nas i ve sveté, ktery
lezi na zapad od na3ich hranic, pro véc pokroku ziskat
a vyuzit k podepieni nam tak potfebného miru, Bylo by
proto lépe, zkoumat peclivéji, svédomitéji a bez zaujato-
sti skute¢ny umysl téch, kteii projeévuji odlisny nazor a
byt opatméjsimi v obvinovani z velezrady a zaprodano-
sti, takova slova by mohla podlomit viru v cestnych a
poctivych lidech v moZnost dorozuméni a piipravit o pia-
telstvi &i vielou- naklonost ty, ktefi ji odedavna chovaji
v upiimnych srdcich.

Vas dopis, vazeni panové, mne, nezndmého ctendie
»Dnedkac i »Tvorbye silné vzrusil, uklidnil jsem se vSak
ponékud myslenkou, ze se nejspiSe zaklada na nedo-
rozuméni a na nepiesnosti toho, kdo jej koncipoval a Vas
o viech jeho tvrdostech proti tém z &asopisu »DneSekc,
s kterym souhlasim, Spatné informoval. Pfejeme si — ti,
ktefi do Dneska, nepolitického to casopisu, pisi a my, kte-
fi jej z vétsi casti se souhlasem cteme, — aby sovétsko-
¢eskoslovenské pratelstvi se stalo u nas véci nejen roz-
umu, ale i citu celého ndroda a bylo tak zabezpeceno na
vécné casy. Rozvinula-li se na strankach tohoto €asopi-
su ona podezirana debata, bylo to zajisté proto, Ze se po-
cifovala nutnost, osvétlit otdzku, ktera nebyla vytvorena
uméle, »v zdjmu cizich imperialistl,« ale ktera znepoko-
jovala soudné mysli znaéné &asti nasich ob¢ani od té
chvile, kdy nezdrava a zbyte¢na propaganda se sku-
teé¢nym osvobozenim Prahy Rudou armadou ji sama
vyvolala. Ve vyspélé demokracii, jakou je demokracie
teskoslovenskd, neni tfeba mit obavy o jakoukoliv prav-
du: skuteén& demokracie ji da v kazdém piipadé zvité-
zit! Jan Tomek

dopisy

Inteligence bez zajmu
ViZend redakce!

V debat&, kterd probih& o otfzce, je-li inteligence bez zdjmu
o budovalelské usili & neni, jsem &ekal, Ze se pisatelé dotknou jes-
t& jiného ukazu, kterym by bylo dokumentovéno: 1. %e inteligence
bez zajmu neni, 2, pokud pak tento svij puvodni zadjem dal ne-
projevuie, tedy proto, e v ni je z&mé&rn& utloukédn, Vyskytl se
projekt na némésti Budovateli; =z iad inteligence (odborné!) se

ozvaly kritické hlasy s vécoymi ném tkami, opfenymi o rozumové
argumenty. Odpovéd p. posl. Zapotockdho na tyto nimitky je zni-
ma a vyznéla jako justament; proti uminZnosti je ka?dy sebe-
rozumnéj$i nézor slabym; pivodcové takovych rozumnych namitek
jsou prohladovéani za reakcionfiie, obhajuji-li své nazory dile

Jinde inteligence narézi na motivy prestiZni, o které se rozbiji
jejl usili postupovat promyslené a neukvapend; ten dojem na pF.
&ini jednéni o uskuteéndni Skolskych reforem v otdzce jednotné
Skoly I. stupn& a vyulovaci niplné na ni.

Jindy se zase svymi rozumovymi (a &asto rozumnymi) argu-
menty dotknete nedittklivosti a jesitnosti jednotlivee, kiery vam
dovede kaZdou poctivou préici dalsi velmi neptijemn& ztrplovat.

Pfikladd pro to vie nalézime kolem sebe dost, mistnimi spolky
a nirodnimi vybory podinaje a nejvy&3imi Gfady kon&e. Price inte-
ligence je pozorovédna lupou politického partajnictvi,

Inteligence md vedle zajmu o budovatelstvi také své zijmy
odborné. MuZe se nékdo divit, kdy% po marpém a dasto velmi usii-
ném zéipase o dobrou véc se zahrabivi do svych odbornych zijmu,
vldi-lg,' Ze misto vécné diskuse o spornych nazorech ma co &nit
8 politickymi justamenty, s prestizni nedutldivosti & osobni cjedit-
nostf, #e za své umysly neniroénd prospét celku je omae{ovf:na
z% re?akcl nebo dokonce jeji price i soukromy #ivot ji jsou ztrplo-
vany?

Yim, ¥e se mife namitat, e dobry vojik nezahazuje flintu
do Zita. Ale v&t3ina na3i inteligence je zaméstnina v narodnich,
soukromych a stétnich podnicich @ uwfadech, ma rodiny a je si
védoma své odpovédnosti i za vychovu a zdravi svych,déti. Kolik
je té opravdu na nikom nezfvislé inteligence, kterd 1by sla dp-
s}edné za dobrou véci i pfes naznalené prekésky, jedi v demokra-
tickém stéité moZno uZ pro pouhou kritiku poméra vyhroZovat
nucenou praci v golech a na stavbach? A kdo se ujme clovéka,
ktery budovatelskym snaham p#inisi ze svého v&déni, praxe, roz-
umu a zdravi vie, co miZe dat, a zq to je vystaven teroru a pode-
zirani z reakciondistvi se viemi existenfnimi disledky jen proto,
Zze je jinak potiticky orientovidn nebo pro odliSny n&zor nenalel
zalibéagji u _svyclzh ptedstavenych?

em inteligence o budovatelstvi byl a je. Neprojevuje-li se,
soudim, #e jednou z neposlednich pii&n je i to, c:[;set]g siJ tu do-

volil uvést. Josef Kardsek

Umfel ¢lovék. ..
VaZeny pén redaktor!

Dovolte mi niekollso poznimok, ktoré sa mi natiskeju pri &i-
tani ¢ldnku sUmrel ¢loveke v Dnedku.

. My, lekiri mime skoro denne prilefitost pozorovaf podobné
pripady, aky je popisany p. lvanom Navritilom. Skoro denne mu-
sime bojovaf s neuprosnou smrfou a spolu prezivat rézne iragedie
v rodindch, ktore otriasaji i tou najvyrovnanejiou povahou. Lebo
mylne by bolo mysiief si, #e lekdr je len akymsi iiediacim auto-
matom, ktory nepreciluje utrpenie manfela pri smrti' jeho man-
Zelky, alebo bol pri strate ich jediného diefafa. Teda plne chipem
a ocefidjem tu prikladni a obetava starostlivosf Studenta, ktory
vynalo?il opravdu nadludski ndmahu, aby opatril ten zazraény
liek, zachranujaci Zivot kamarita a kolegu. Patri mu zg to zvlait-
na vdaka, lebo jeho skutok bol krésny a Fudsky. ..

NemoZem sa ale pri tom vietkom zbavit my3lienky, eko sa
len é&lovek moéZe ez nad svoje sily nadchnif nad osudom jednot-
livca; aZ neuveritelne sa vie jeden exponovaf za druhého, ked ho
navitivi nudza, leZ — na druhej strane vidime, #e &lovek vie byt
voéi utrpentam mnohych Tudi aplne necitlivy a chladny. Do svoj-
ho srdca &lovek moéZe akosi pojat biedu jedného spolubliZného,
ale na viac sa uZ to chatrne Tudské srdce nemmdfe. »Pohnutie mas
pri pohlade na opustené dieta je vidy boZskés (Dumas), ale pri
zprave o nitivosti bombového néletu, alebo pri hovore o barbariz-
moch v koncentraénych téboroch, alebp pri spomienke na hilado-
mor milionov Ciflanov, necitime nijaké zvliitne pohnutie! Jednym
uchom dnu, druhym von, ako by sa né&s to netykalo, a vobec ani
prstom nepohneme, aby sme, & uZ skutkom, alebo dobrou volou
pomohli. Na jednotlivcov to el8te hej, na tych su v platnosti zé-
sady humanity, na masy v3ek nie!

Druhid moja poznémka sa tyka terajdich, t. zv. zfzreénych lie-
kov. Volakedy lekirska etika bola nebety&nd, presahovala vietky
konliare zemegule a dotykala sa aZ skoro nebies. Bez rozdielu ni-
rodnosti a rasy, & si priatel alebo nepriatef, platila hiavna Iudské
zésada: pomdct niudznemu! Ak &lovek ochorel, oprchiy s neho tie
vielijaké atribaty politické, kastovné, spolocenské, prifaZe a spros-
teny vdetkych Tudskych marnosti, stal sa alcymsi povznesenym,
nadzemskym tvorom a zo vietkych strin sa mu ponéhfali na po-
moc, Dnes to vietko, bohuZial, patri uZz m’nulosti. V konkrétnom
pripade stala sa chyba totiZto i na tej druhej strane, kde za do-
viZenie liekov je spojované s takymi komplikovanymi diploma-
tickymi vyjedndvadkami a ked zadovaZenie liekov je spojené s {a-
kymi prekaikami. Je novum, #e pri predaji liekov sa kladu vébec
podmienky a k tomu efte i podmienky dvoismyseIné, pofaine
podmienky, ktior: pripi3faju pripadna diskusiu o pochybnosti.
Liek na zichranu Tudského Zivota mal by pfedsa byt ekyms! medzi-
nérodnym majetkom a mal by sa rozdivaf podlfa zdravych ob-
chodnickych zasad. Jednoducho: méam a stoji \to tolko a tolke.
Alebo: nemém a preto neméfem Jdaf. Nie viak: mfm, ate... To
vyzerd, ako ked syty prisfabi hladnému kisok chleba s podmien-
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Dnesek.

kou, ze mu bude robif kotrmelce, alebo iné vydiny na jeho poba-
venie, To vyzerd, ako ked ¢&lovek chece wyuZit svoje prednostné
postavenie a drzi v Sachu svojho protivnika. Toto vietko sa oviem
nchodi do rémca Slachetného poslania lekarskeho stavu @ privom
mbZe vzbudit nelubost, nzikolko robi dojem Lkupdenia s Fudskym
wdravin;~alebg vyuzilie niidzo druhého.

Obdobny pripad, prietiaci sa lekérskej etike, stal sa i behom
minulej vojny v spojitosti s penicilinom, kedy boly ur¢ité délezité
detally vyroby cez niekolko rokov drZané v tajnosti. Boly vtedy
podané i viaceré interpeldcie v britskom panlamente, odpovede
viakk nemohly uspckojit po lekérsko-etickej stranke. Takisto sa
nad {jmto mravnym pokleskom pozastavili tou dobou i ve &vaj-
clarskej spolkovej rade.

Znamendm - 8 plnou uctou MUDr D. Marod,

Kotice

Mily pane Navratile,

pribéh Vascho pritele J. Vyhnala a jimava anabase, kterou jste
podnikl k jeho zichrané, je pro kafdeho &tendfe pohnutkou
k zamysleni: co bych ucinil ja, kdyby #lo g flovéka mné bliz-
kého? Jako ustavni lékar prichdzim do styku s mnohym ta-
kovym pripadem, kde by snad bylo pomoci, kdyby leky k tomu
poti‘ebné nebyly nedostupné pro nedostatek devis. Rikam
osnad«, protoze Zaddny z onéch 1éki neni zArukou uspéchu a
wmnoheé z nich jsou dosud ve stadiu zkusebnim, i kdyz prozatim
alasené vysledky svédéi v jejich prospéch.

Pravé mezi tyto posledni nalezi i radioaktivni fosfor, ktery
podle nejnovéjsi americké literatury se nezdd byt tim vytou-
fenym 1ékem pro bélokrevnost (leukaemii). VysledkG s nim
byle dosaZeno jen u pripad®@ vleklych, ne akutnich, Podobnych
ispéchti viak hylo dosazeno i ozarovanim, novéji i ethyluretha-
nem, pomérné levnou chemickou slouceninou — kters se, bohu-
kel, u nas téZ dosud nevyrdbi. Domnivim se proto, Ze Vafiemu
pritcli by nebylo pomoci ani s bezprostfednim pouzitim P32.

To viak nijak nemeéni podstatu véci. Nase zdravotnictvi se
na kirafoudky éas octlo na urovni, bé2né v bohatyeh zemich za-
padnich, Diky akci UNRRA a americké pomoti jsme méli moz-
nost pomédhat tam, kde zakratko opét jen resignované pokréime
rameny., O streptomycinu psal neddvno v dennim tisku prof,
dr. Stefl i jini — bohuzel, ténto 1ék, éinny nejen pri onemoc-
nénich tuberkulosnich, ale i jinych, se iredné ji% v CSR nena-
chézi, A jak jiZ noviny rovné% uvedly, déchdzeji nam i zdsoby
peqi(:lilinu z akce UNRRA, zatim co nase vyroba dosud se ne-
rozjela.

V dob&, kdy politické strany v zipoleni o moe zneuZivaji
k propagandé svych favorisovanych svetovych stran ka?dé ma-
licltosti, je treba s povddkem piiznat, Ze nikdo se desud nedotkl
ani v zistném, ani ve zlém dmyslu skutku, Ze tisice zivotd v
nasi republice bylo zachranéno diky americkym 1ékdm. A to
pomlcim o vyznamu vybaveni nejedné z nasich nemocnic dra-
hocennymi pristroji a zarizenim, :

Akce UNRRA skoncila. Cokoliv budeme potiebovat nadile
z USA, bude tfeba platit v dolarech, jichz se ndm nedostiva.
Ted bude zdleZet na postoji nasich vefejnych &initeld, zda a
kolik dolar®t budou ochotni uvolnit na nakup zdravotnickeého
materidlu. A tu jsme u jadra véci: bude-li nazor vieobecné ta-
kovy, jako u p. dr. Bernaska a p. ministra Kopeckého, budeme
auceni v zadjmu statu piihlifet bezradné, jak umiraji lidé, jimz
by bylo lze pomoci. Preji jim a podobnym, ktefi patrn& sami
nikdy nestonali, aby nebyli nikdy nuceni pro své nejblizsi shé-
nét tyto nedosazitelné ¥ky.

Vlastni odliivodnéni, jimZ se brani pravni odbor ufadu pfed-
sednictva vlady podminkam vlady USA pFi dodani radioaktiv-
nich {sotopi, vzbuzuje v 1éka#i podiv. StreZime se povolit na-
vitévu ndkterému z léka¥skych badatelll o radioaktivnich 1at-
kach, namisto abychom uvitali kaZdou prilezitost se poudit?
A to dnes, Rdy kdektery z nasich vedoucich 1ékait mé volnost,
nebo dokonce stipendium k névEitéveé Spojenych statd, aby si
odtamtud pfivezl nové védecké poznatky? Védi téZ pini z prav-
niho odboru, jak velmi daleko je od radioaktivnich isotoptt k
atomové bombé, nebo nemaji prileZitost si to zjistit u ndkterého
2 nasich fysikfi?

Vas piitel Vyhnal jiz neZije. Ale Zije dosud mnoho téch,
limZ osud chysta utrpeni tézkych nemoci. Dobre jste ucinil, Ze
Iste rozbouril trochu neteénou hladinu verejného zdjmu k po-
kroku ve zdravotnictvi. KéZ by mnoho tak agilnich lidi, jako
Jste Vy, si vsimlo stavu, ktery hrozi nasim 1é&ebnym snahém —
bez tragiclého popudu, jak bylo ve VaZem pripad&.

Se srdeénym pozdravem Dy J. P,

()
Titl. redakce Lasopisu »Dneieke.

Je tomu teprve mélo dni, co se ulgidnilo vzrufeni, vyvolané
smrif studenta mediciny Vyhnala. Zemfei na n&hlou b&lokrevnost,
Jeho piatelé se snadili v nejlepiim umyslu obstarati prg ného 1ék,
0 kterém doufali, 2c mu zachranfi Zivot.

Nebylo by na mist& se rozepisovati zde o skuping nemoci b&lo-
krevnosti, ani o dneinim vyznamu radioaktivnich isotopd. Chceme
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se jen zmin¥i o tom,. ¥e proti ndhlé b&lokrevnosti se ukaizaly dnes
uzivané isotopy zcela neudinné. Pri lé¢eni wviekié bélokrevnosti
bylo pfed deseti lety po prvé uZito radioaktivniho isotopu fosfaru
P 32 ve Spojenych statech a pozdéji ve Svédsku. Pii posouzeni
vysledku této 1é¢ebné methody citujeme dr. Stona, pfedniho ba-
datele v oboru u2iti radiosktivnich isotopu v lékaistvi, ktery .pro-
hlésil na sjezdu emerickych radiologu lonského rcku, %e dosazend
vysledky jsou piiblizné stejné, jako vysledky 1é¢eni roentgenovy-
mi paprsky, které dosud je povaZovino za nejtdinnéjd zpisocb 1&-
Ceni. Vysledky & isolopem sodiku byly hordi ve srovnini s P 32.

Vitdme umysl nasi viddy, Ze se rozhodla obohatili nasi ¢nnost
zamyslenym nokupem radioaktivnich isotopl a Ze vzala na sebe
zévazek, spojeny s tak mnoha obtiZemi, nebof vyznam isotopu ve
vyzkumu fysiologickém a laboratornim je veliky., Jejich pFimé
lé¢ebna hodnota e vyznam létebny jsou vZak dosud pomérné ma-
1é. Nesmime zapomenouti, Ze byly vynalezeny teprve r, 1935 a 2e
se dnes v tomto velmi intensivné pracuje,

V dokonalé fetd Dr Karel Fried,

radiologicks klin’ka Karlovy university
v Praze

Pedagogické fakulty

VaZend redakce!

V é&lanku »Prani splnéno, co dal?: od p. J. P. Blaika, uve-
fejnéném v »Dnedku«, se prehlizi nejdilezitéjsi fakt. =

Je moZné a myslitelné, aby se v dnesni dobé nadale pie-
hliZela skutednost, Ze se veskeré pedagogické Skoleni uditeld
vSech stupfii nemiize zaklidat jen na kniznich vedomostech?
— Ze k teto samozreijmé vychové patii také jiny faktor, prace?
Vychova znamend vyvinovat celou bioclogickou podstatu lid-
skou, zmocnit gse a urcovat vyvaj vesSkerych organi dusevnich
i télesnych. Je samozrejmé, Ze prostrednictvim prace, touta
hmatatelnou skuteénosti, 1ze ziskat vlastniho osobnihg vzdélani
a védomosti, které slouzi k formovani élovéka, jeho charakteru
a k vyvinu jeho xfile. S ,

Z toho se vyvozuje, Ze piisti vytvarnéd vychova, kterd musi
byt na téchto zdkladech budovana a’ témito smérnicemi vede-
na, je organickou soucasti pedagogickych fakult, neb zde tvori
theorie a praxe jeden celek. )

Mluvim-li pouze pra vytvarnou vychovu, v nové utvorenych
ustavech pri pedagogickych fakultach, pripominam a varuji
z vlastni mnohaleté pedagogické zkusenosti, ziskané na umé-
leeckych akademiich v cizing: Budujme podle noveého, diislednd
promysleneho planu, na novém zakladé a z nového materialu,
nepouziveime Ziddného starého, neosvéd&eného, a pamatujme, Ze
to nejdrazsi je i v tomto pripadé také nejlacinéjsi.

Nesouhlasim s ndzorem v onom ¢élénku projevenym, aby
vytvarnd vychova byla svérena budto umélecké akademii ne-
bo vysoké technice, proto, Ze tyto ustavy maji jiné zaméieni,
jiné tkoly, které s vytvarnou vychovou nemaji nic spole¢ného.
Prozatim mné budiZ dovolena tato obecni poznamka:

Dneéni umélecké vyucovani je vétsinou odborna vychova,
ktera zletivd ohraniéenou tak jako odborné #koleni lékare,
pravnika, inzenyra atd. Této vychové@ chybi svitové nazirini,
vnitFni charakter a filosofické zdkladny pro smysl lidské &in-
nosti,

To je zieteln& vypracovdno v podrobném navrhu veikerd
vytvarné vychovy v programov& vybudovanéin ustavé pri pe-
dagogickych fakultich, jehoZ ndvrh byl svého &éasu odborniky
preliloZzen ministerstvu skolstvi a osvéty.

Z téchto zde kritce naznadenych spojlt mezi uménim a pe-
dagogikou vychézi tento logicky poZadavek: Jak vytvarna vy-
chova posluchaéd, tak i jejich uvadéni do vytvarn& pedagogie-
kych problémil, musi byt dany do jedné ruky v ramei jednohe
ustavu a vedeny jednotnym pedagogickym duchem.

K budovani modernihg 5kolstvi patfi také rukodilné vyudo-
véini v dilndch. Je to faktor, ktery slou3f k podchycen! viech
tvlréich puddt mlddefe, k vyvinu manuilnich schopnosti, mo-
rilnich vlastnosti, charakteru, viile, sebedivére a ticté k praci.

Zpam jiZ to obvyklé, pohodlné a odmitavé slovo: diletant~
stvi. Ano, je a m4 to byt diletantstvi, neb ono, ztélesnéné v ozo-
b& uditele, je pruzné, bystré, ddmysiné, podnikavé, organisaéni, a
to je pravé to, co mladez k vedeni potrebuje a co k ucelnému
vyvinu schopnosti v jeiim staFi staéi.

Otédzka nedostatku posluchaéti na pedagogickych fakultach
Je Fesltelna nejjednodussim zphsobem: Dejte uditelstvu slusny
plat k' zajisténi existence, a nedostatek je okamzitd odstranén,
Vybudujte pfi pedagogickych fakultich 5ir3i vytvarné ustavy,
vybavené dilnami, a pFiliv na vysokoikolské vzdilani bude,
kdyz ne regulovan, tedy aspoii ovlivnén tim, ze jiz od utiého
mladi bude zde moZna& zdAkladna, na niz bude mliades piiprave-
véna pro pristi Zivot.

Vim, Ze neni zatim dost odborniki-profesord pro tyto uko-
1y, ale je to hlavni: Vile, tiZasn& dychtivost a nadani u mla-
dych uditeld a posluchaéi, a pravé to je nejdilezitdjsi.

\ J. Vinecky,
povéreny profesor pedagogické fakulty P. U.
v Olomouci
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Boris Pasternak-
Josef Hora: -

UNOR

Unor. Dostat inkoust a plakat!
A pokud pliskanice v zem,
hotici dernym jarem, cdkd,
psdt o inoru se velykem.

z i
Dostati droZku. Za Sest hiiven
piedtuchou blahou, kol

skripotem

odjeti tam, kde Sumnéjsi je
lijdk neZ slzy s inkoustem.

Kde, jako zéernalé hrusky,
chasa
tisice tvorfts havranich
se snddi 8 vétvi v louZe
a 3tidsd
suchy Zal mna dno odf mych.

Zmokliny dole derné zejf
a vitr zryt je pokitkem —
a tim vérnéi, ¢im ndihodné,
se k verdi vers sklida
se velykem.

Z knihy Jesenin a Pasternak —
Preklady jejich verSi

NOVE KNIHY

SILA A MEZE CAPKOVA
SINGULARISMU

Karel Capek: »Ratolest
a vavrin« V usporadani dr.
Mir. Halika vydalo nakl. Fr.
Borovy v Praze 1947.

»Ratolest a vavrin« je kni-
ha vzpominkovych & portrét-
nich glos a letmych studii, jak
je K. Capek psaval na okraj

-,_{'ubileji & umrti vyznamnych

idi v novinarskych &lancich
& kursivkich. Neslo mu tu
o to, aby podal soustavné
zhodnoceni celého basnického,
uméleckého ¢éi védeckého zje-
vu, neflo tu ani o akt kritic-
ky, nybrz spise o ten ktery
lidsky ddGvérny rys, jimz by
priblizil &tendfi postavu na
dosah srdce, nebo 8lo tu o
vzpominku, ktera je pro jubi-
lanta vyznamnda v ohledu cha-
rakterologickém Slo tu
opravdu nejcastéji o lidskou
tvat ¢lovéka a ne o celkovy
pomnik- basnikovi & umélci.
Mluvi tieba o Fr. Sramkovi,
poda jeho portrét vnéjsi a k
nému tfi rysy k jeho charak-

Um&ni fije vymysly, v8da je realisuje.

M. GOREKIJ

terologii, kdyZ miluvi o jeho
samotafrstvi, o jeho netnav-
ném tulactvi a o Sobotce, jak
ten kraj vyklada Sramka ce-
1ého —— a hle, lidska tvar bas-
nikova vystoupi tu jasné a
presné. Anebo vylovi z vlast-
ni vzpominky. glosicku o Marii
Hiibnerove, jak zkou3ela a
hrala Fanku z »Loupezni-
ka« v dobé& tézkého smutku,
jak na zkouSkach se plouzila
jevistém jako stin, ale na pre-
miéfe vytvofila postavu Zzi-
votnou, plnou $tivy a humo-
ru, aby hned po konci hry se
proménila zase v uzli¢ek bo-
lesti a slz — a hie! Sila he-
rectvi velké wumélkyné vy-
stoupi s neoby&ejnou naléha-
vosti. Anebo pide letmy lid-
sky portrét Ant. Sovy z doby
jeho odumirani, jak po léta
upoutian na kfeslo bez samo-
statného pohybu pifemdhal tu
télesnou bezmoc silou ducha a
zpival o Zivoté pisn& hrdinské,
plné dikGvzdani a wvnitiniho
kladu: »Vidyt toto ani
nebyl silny duch; byla
to prdvé takovad béas-
nickd dufit¢ka, naivni
a velik4 stradné& citli-
vA a bezbranna Ach,

tim vétsi je tato vitéz-
na stateénost ducha...«
Capek dovedl témé&i vidy s
bezpeénym hmatem vyloviti ve
své vzpomince charakteristic-
ky detail, jenZ je pro ¢lovéka
neobyleiné vyrazny a jim
vam priblizil velmi slozity
zjev. O. Bfezina je jisté zjev
velmi komplikovany. Capek
ho v8ak zachyti ve dvou tiech
lidskych rysech, dotkne se je-
ho fysického zjevu uprostred
samoty, jeZz mu byla osudem,
podotkne, jak 1pé&l na Zivot& a
jak jej miloval v celé jeho slo-
zitosti a charakterisuje smysl
rozhovoru s basnickym samo-
tarem, jenZ i ve chvili, kdy fi-
losofoval, byl bésnikem, z jehoZ
mozku se fine hudba, ohro-
mujici ve své harmonii a boZ-
ské krase. K takovému lidské-
mu piiblizeni k sloZité osob-
nosti umeélecké & basnické je
ovSem tieba primého ziZitku.
Proto se Capkovi daii mno-
hem vic Ceské portréty neZ
podobizny velkych spisovatela
a umélch cizich, které nevidal
Casto. I zde dovede Capek
vyloupnout obéas jadro zjevu,
ale leckdy tu naraZite na rysy
vedlejsi, kde byste si prali,
aby portretista postihl samu
podstatu.

Jsou mezi t&mito glosami i
¢lanky obséhlejsi, kde uz Ca-

Jan de Hartog :
HOLANDSKA SLAVA
(viiatek z romdnu)

Amelanda plula dile a na
palub® opé&t zavladla byvala
¢ilost a byvaly ruch; pouze ja
jsem v&dé&l: naSe lod je
smrieln® nemocni, ma mor.
Bylo to uZ zcela jasné, zvlasté
jsem se utvrdil v tomto pie-
gvédéeni, kdyZz jsem si piecetl
van der Gastiv zapisnik. Ne-
hodlam té& nudit odbornym vy-
kladem o stavbé& lodf, protoZe
vada lodi byla toho druhu, Ze
by vyklad byl naramné spleti-
ty. Ale jenom ti musim pové-
dét, ze stabilita lodi zavisi na
vzdalenosti mezi dvéma dule-
Zitymi body: jeden se jmenu-
je metacentrum a druhy t&zi-
8t&; a teto dileZité vzdalenosti
se Fikd metacentrickd vy&ka.
Plachetni lod ma metacentric-
kou vyiku daleko v&tsi neZ
parni lod; a metacentrickd
vySka taZné lodi je tak asi
v polovingé mezi témito dvéma
metacentrickymi vySkami. TaZ-
na lod musi toti¥ nékdy snést
znaéné velky postranni tlak na
taru lodniho ponoru, jak to-
mu bylo pfi mém manévru

s 8alupou, kdy se soulodi shr-
nulo priéné k podélné ose lo-
di, takZe celd vaha spoéinula

|na ouvazniku, ktery je vpro-

stted lodi, asi tak &tyfi metry
nad ponorem. Amelanda, ja-
kozto lod s vypjatou rychlosti,
byla chatrné vybavena, co se
tyte metacentrické vySky; se-
déla prili§ zpifima na vodé.
Dokud byla napéchovana
uhlim, méla znacnou protivé-
hu pod ponorem, takZe si
mohla zachovat rovnovihu i
pii  eventudlnim postrafnnim
tlaku na podéinou lodni osu.
Ale ¢im lehéi méla bricho, tim
mens$i mé&la moZnost vyrovna-
vat svou rovnoviahu. A smrtel-
nou vadou tazné lodi je, neni-
li u ni splnén nejzakladnéjsi
pozadavek, nema-li spravnou
metacentrickou vygku. Chybi-
li ji tato nutni vlastnost, ne-
1ze chybu zjistit pouhym pfie-
zkousenim, jaké se kona pred
pojisténim lodi. Teprve kdyZ
lod ujede nékolik set mil, vy-
jde chyba najevo.

Bas to védél, a Kwel byl {a-
ké zre]mé zasvécen do stavu
lodi. Kwel ji dal do doku, kde
na ni néco zménili; ale hlavni
vadu nemohli napravit, leda

by ji byli postavili Gplné& zno-

va od zdkladu. Nic uZ jsem se
nedivil, Ze po Basovi tolik ka-
pitint odfeklo Kwelovi plav-
bu. Ale van der Gasta mél
Kwel ve svych sparech, van
der Gast se mu neodvazil od-
porovat. Van der Gast védél
zpropadené dobie, s jakym
Smejdem méi tu dest; no, ale
cht&l zkusit, podafi-li se mu
ji ovladnout, chiél si vyslou-
zit nazpét svého Bourflivaka.
Kdyz doopravdy zjistil, jak ve-
lice je lod nebezpeéna, zachri-
nila ho smrt pfed volbou, kte-
ra potom postihla mne.

Dité drahé; musel jsem vo-
Llit: bud se rozhodnout pro
vleénou plavbu, coZ znamenalo
plavit se dal, zkusit své §tésfi,
zrovna jako to udélal van der
Gast, anebo se rozhodnout pro
svou povinnost, coZ znamenalo
posadit muzstvo do £alup, pfe-
pravit je na Titaan, zustat sa-
motinky sam na velitelském
mustku se zachrannym pasem
na téle a opit se na mol, jak
mi radil van der Gast. Mohl
]sem to udélat velmi snadno,
i uhli jsem mohl dat prepra-
vit na Titaan. Kdybych to byl
udélal, mohl jsemn zachranit
Zivot nejen vSemu muiZstvu
ale snad i sob& jestlife by

se mi bylo podaiilo véas se
v posledni chvili pfehcupnout
pres zdvizeny lodni bok do
bezpeéi. Ale kdybych {o byl
udélal, byl bych tim na-
vzdycky prohral vleénou plav-
bu; Kwel by zcela uréité’ pro-
pustil kapitina, jenz na prvni
své plavbé poslal lod do ho-
roucich pekel, a ani zadné
jiné rejdafstvi by ho neofija-
lo do svych sluZeb.

Musel jsem volit, dité dra-
hé; a bylo to tézké. Ale pro-
zatim uZ o tom rad3i ani dal
nemiuvme. Mél jsem piileZi-
tost, abych se rozhodl, Ze pii-
jdu%a van der Gastem. Nedo-
del- jsem v3ak je§té k Zzadné-
mu rozhodnuti, kdy%Z tu se
z &ista jasnma strhl znowvu vitr.
Chtél jsem uéinit rozhodnuti,
ale pojednou jsem byl vyru-
Sen; Januse totiZ napadlo, Ze
je tfeba zatarasit vchod k zad-
ni palubé&, a Bevers, vystréiv
z otvoru planouci obliéej, za-
maval mi zvesela, neZ se pii-
klopr zaviel. Chtél jsem se
v oné chvili rozhodnout, ale
zase se mne zmocnil pocit, ja-
ko bych byl pfimrazen, zrov-
na jako tehdy pred hlésnici.
Ale tentokrat uZz nebyl van
der Gast, aby mé& vyburcoval



ryje tvrd® konturu lidské-
ho &i bésnického zjevu. KdyZ
pise portrét Havlickdv, pravi:
»] dnes je aktualni ta
jasn§, neromanticka,
protiromanticka kri-
ti¢nost: to nebarokni,
nepathetické, spolehli-
vé tesstvi; ta politic-
k4 chytrost a rozum-
nost rozeného aktivis-
ty — ano, daleko spise
aktivisty nezzédsadni-
ho revolucionafe...« A
je v tom celé jadro zjevu.
Anebo jeho podobizna Jana
Nerudy, soustted®nad kol po-
znani, ze jeho jddrem je skcp-
ticky a zrovna kruty ro-
zum a horouci soucit
Nebo takovy Ales: »Alfova
komposice neni pod-
fadovani; je to harmo-
nické soubyti, je to si-
multidnni mnohost bez-
peiénd seviend rimem
domova« .Anebo takovy
Anatole France: sRaciona-
lista, jenz se vysmiva
bezmocirozumu; skep-
tik, jenZ nejsladéeji a
nejradostnéji pPro-
mlouva usty prostych;
socialista, jenZ je epi-
kurejcem: jak nazvat
a pojmenovat ducha
tak sloZeného? Nazve-
te jej prosté-duchem,
4ivouecim duchemx«

Vieobecnd lze ke knize Fiei,
%e ohromuje #ife Capkova
vniméani ¢lovéka. Klaviatura
lidstvi, jak ji tu Capek rozviji,
je velmi rozlehld a zabird stej-
né polohy prosiého, elemen-
tarniho lidstvi jako polohy du-
chovni a charakterove veli-
kosti a myflenkové hloubky.
Piitom se Capek vyhyba vie-
obecihostem a  abstrakeim.
Skutetnost lidskébo a basnic-
kého zjevu je mu soustiedéna
do nékolika podstatnych jed-
notlivin a Capek piime-odmi-

t4 pokusy, ud&lat z t&ch jed-
notlivin n&jaky abstraktnf sy-
stém jejich podiadénim né-
kterym obecn&jiim myslen-
kam & rysim. Je i zde velmi
vyrazny singularista, jenZ
hned v prvé stati tohoto sou-
boru, v glositce o Ziikovi,
protestuje proti trvalé Ceské
snaze, odiivodiiovat a motivo-
vat jeho hrdinstvi vaznymi
diivody socialnimi & jinymi.
Ale oviem pak Capkiiv
singularismus dostupuje az k
bodu, kdy by velkou dé&jinnou
postavu vidél v uplné jedineé-
nosti bez spojitosti s dobou a
narodnim prostiedim. A pie-
ce je kaidy velky &ovék v
nejhlubdim svazku s nared-
nim ¢ilidovym kolektivem a ne-
miluvi jen za sebe, ale za mno-
hé, za davy. Singularisticka
methoda nepostihne nikdy ce-
lou hloubku velkého zjevu,
nybri zachyti opravdu jen né-
kolix charakteristickych de-
tailti, osvétlujicich ten onen
usek zjevu lidského & basnic-
kého, ale nikoliv cely zjev,
zakoiendny v nérodu, v do-
bé, ve svétovych souvislostech
a rostouci z obecnych Zivin
epochy k lidské a basnicke je-
dineénosti. G |

Pretiftdno = Ndrodntho osvebozeni

(u pifleZitosti 100. vyrodf evrop-
ského revolu¢niho roku) kefe-
ny naseho dnesniho socialismu
v revolutnim soeialismu fran-
couzském. Studie pozoruhod-
nad nejen svou poudenosti a
pouclivosti historickou, nybrz
pro autordv nazor i aktuilné
zajimava. Nebof, jak z Cerné-
ho studie vyplyva, vnéjsi, ofi-
cidlni udalosti zustane oslava
socialismu, neuvédomime-li si
pii tom jeho ryzi, nénosem
doby zastfené jadro. Neuvédo-
mi-1i si socialismus, Ze je »fi-
losofii individudlni svobody,
autonomni a nedotknutelné
osobnosti a tvirdi, revoluinf
iniciativnosti jednotlivee«. Kri-
tickou odvahu prokazal také
Robert Konedény v delfim
¢lanku reagujicim duchem za-
sadni svobody na prosluly ne-
davny projev Zdanovlv, s hle-
diska politického zasahujici
svobodu a ¢istotu védy, v tom-

filosofie. Antonin Hrub y roz-
vlastnd jde o pouhou adapta-
cl anglického originalu, kterou

kym jménem tak vyznamnym.
Pavel Eisner v hluboce po-

to ptipadé soudasné sovéiské '

bira posledni Olbrachifiv ro-|Hé
man a zjisfuje skutetnost, Ze|l

osobnimi posthohy zajimavém,
pripomind  vgroli Melnovo.
Polemickd tast dvojiisla je
pozoruhddnd a mnohostrannd;
V. Cerny odpovidd na odezvuy,
jiZz vzbudila jeho neddvné kur-
siva o narodnim umdlectvi,
Fr. Kovarna oponuje vytkfim
ArnoSta Kolmana, K. Jansky
g vervou odpovidd podréidé-
nému Jakubu Demlovi. A mno-
ho jiného obsahu diskusniho
a kritického, priostieného a
podnétného, i v Matkovych
epigramech. Jak ze zahdjeni
vidno, hodla Kriticky mésié-
nik v roce 1948 sviij kriticky
boj jesté zintensivnit. s

jen t&%ko lze podepsat basnic-|g8

stihujiéim medailonku, mnoha

KRITICKY MESICNIK ZA-
HAJIL 8V0J IX. ROCNIK

Novy roénik Kritickéhe mé-

cim - dvojcisle hohatym a roz-
manitym -cbsahem. Sedit je ve
svém celku vyraznym kritic-
kym soudem, zdvainym stano-
viskem k nékolika nejaktudl-
n&jdfm zjevim a problémum
teto chvile. ‘Tak hned svym

v. ném# Véaclav Cerny pii-
chazi vlastné prvni v tomto
roce, n&kolikerym jubileem
vyznamném, aby -piipomnél

gicniku upoutava v zahajuji-|

obsahlym -¢lankem - @vodnim,| |
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EKORD!

Prot jsem
Dychalo s¢

zase vyhrl?
mi skvéle.
finishi jsem v

Béhosiav Dobhal,
mistx EVFOPY-

svym hlasem. A Bevers na
mne zamdival a vzkfikl »Hej,
co nevidét zatne zase polkal«
Potom Janus piibil pevné po-
klop. Jedinad utécha: Bevers
gel zvesela do hrobu.

Strhla se boure, mofe se
zdvihlo; tak zlé jako posled-
né to sice nebylo, ale lod byla
ukrutné neposluind rqzkazi
kormidla. Pro& to ani ted
jesté nemohu pochopit; asi
proto, %e sedéla tak vysoko na
vodé po silném ubytku uhli
ve svém brife. Nemohl jsem
ji dostat hlavou proti vé-
tr 1, ustaviéné se tolila na-
pfié k mofi. Nasledek : toho
byl, e se uddlala smytka na
gsoulodnim kabelu, tekZe se i
T.iaan postavil napii¢. Nasadil
jsem vdechny paky, fval jsem
hlasnici do strojovny o vig,
vic péary; z kominu sriely
jiskry, ale marné bylo mé usi-
1, Titaan jsem do kursu ne-
dostal. Pfi poslednim prudkém
z4tahu dokonce kabel vyrazil
nepoddajnd nad vodu; styéné
lano se vytrhlo i s kruhem a
se viim ze zabradli. Stali jsme
s Janusem na velitelském
miistku, on mél v rukou kor-
midlo. Citil jsem jesté, jak mu
1od uklouzla 7 ruky, neZ se

preklopila. Vzkiikl jsem na
Januse: »Skoé!« a uZ bylo sly-
et finteni skla. BéZel jsem
k zdviZzenému okraji na levém
lodnim boku. Pojednou se rez-
lehl himot, iplné himéni. By-
lo to ve chvili, kdy se pravy
bok uplné polozil na vodu; to
kotle se pievrhly v topirné.
Potom se lod piekotila docela,
naraz, mél jsem pravé kdy,
pfehoupnout se chvatné pies
zabradli velitelského miustku
na levy bok lodi a seiplhat po
jeho wvn&j3f strané ke kylu,
kdyz uZ leZela biichem vzhi-

lodniho vazu. Pomyslil jsem
si: tak, ted tu sedis, ale co ne-
vidét viechno vyleti do po-
vétiif, protoze kotle budou ex-
plodovat. Nemyslil jsem v oné
chvili na tebe ani na sebe, ale
jen na kotle. Co se potom sta-
lo, piesné nevim. Ale jak se
zda, vyplavala jedna ze Salup
na hladinu a Janus s Flipem
de Meeuw se do ni #fastné do-
stali. Janus mi pozdé&ji vypra-
vél, Ze mé& do ni také vtahli.
Ale o tom s&m nic nevim;
vim jen, Ze se mnou délali né-
co, co jsem nechtél. A vim

také, Ze jsem se jim vzpiral,
kdyZ? jsem pfichdzel k védo-

ru. Kfecovité jsem se chytil;

mi, jako by se délo néco proti
mé vili. Ale to uZ bylo na
palub& Titaanu, v lodni ku-
chyni; stali tam viichni kolem
mne, samé cizi tvare, nebotf
runnery jsem vibec piedtim
nevidél. Sly3el jsem kohosi
naiikat a wvolat mladistvym
hlasem: »Kapitdne, kapitane!«
Byl to Flip, uplné nahy a se
zkrvavélym oblicejem. To je
posledni dojem ktery jsem si
z oné chvile zapamatoval; ano,
byla to jenom chvile, protoze
vzipéti e mne zase zmocnily
mdloby a bezvédomi. Flip mi
pozddji povidal, Ze jsem i
7z bezvédomi jest& Fikal:
»Chlapci, nemé&li jste to délat,
ne, ne! Prot¢ jste m& nenecha-
lil«k A pry jsem to Fikal
zieteln&, jako bych byl pfi
smyslech. Ale kdyZ pry se ro-
eemali a fekli: »No, no, copak
veliteli, takhle jste si 1o ne-
predstavoval?« neozval jsem
se uZ ani slovem, takie vi-
déli, Ze jsem zase pozbyl vé-
domi. Flip se pry rozplakal,
protofe myslil, Ze jsem umfel.
Ten chlapec je zrovna jako
pes; mam ho rad, ale vadi mi,
7e mé& nechce nechat o samoté.

Jsem totiZ posledni dobou nej-
radéji sadm, Nellie, hol¢itko

moje; nemohu si pomoci, ale
ustavitn® mam pied otima
Beverse, jak na mne maval;
cht® nechté musim myslit na
to, jak vzkiikl: »Co nevidét
zadne zase polkal« a potom se
potopil. A jeit® hor3i vidéni
mivam. Viak také — dité zla-
té, zavraZdit deset muid, to u
je néjaky zlotin. Mohl bych
oviem vinu za viechno svadét
na Kwela, ale bylo by to je-
nom néco jako rutnik preho-
zeny pies zrcadlo. Nellie, Nel-
lie, musim uZ zanechat psani,
je tu pifli§ chladno a svice
dohotiva. Zdalipak budes mo-
ci predist tyto posledni radky?
J4& takika ne. Ale aZ se sejde-
me, povime si vzéjemné o tom
své minéni. Zase se mne zmoc-
fiuje tak divnd vuzkost, jake
bych..."

Zaslechl jsem, %e nékdo pii-
‘chézi, a proto jsem tu vétu
nedopsal. Snad to je zrovna
dobte. Byl to Flip, sly$el pry
mé volat. Vynadal jsem mu
za to, %e p¥iZel za mnou a po-
slal jsem ho nazpét do pelechu.
Ihned uposlechl a omlouval se:
»Nemé&jte mi za zl¢é, kapiténe,
zapomnél jsem se.«

Ale buhvi, nemél-li pravdu,
nekfitel jsem skutetné.




