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Dopis mladým přátelům 
Proč jste se ozvali, když mezi dopisem dívek na kte

rý jste reagovali v 41. čísle »Dnešku« a vaším případem 
není žádné přímé souvislosti? Ale vím dobře, že je zde 
tím hlubší souvislost vnitřní. Je to stejný pocit opuště
nosti, bezradnosti, vyšinutí. A proto jste téměř vykřikli, 
Jako by byl někdo sáhl na vaši otevřenou ránu. 

Mládí ,11.ás, nyní ve veku 50-55 let, mělo podobný do
bový rámec jako mládí vaše. Když se začínaly formovat 
naše charaktery, rozpoutala se první světová bouře pro
žívali jsme první naše osvobození a zakládali své' exis
tence spolu s budováním první republiky. A přes tyto 
vnější podobnosti jsou mezi naši a vaší generací podstat
né ro;z;dily. Naše cesta vedla z poroby ke svobodě, vaše 
ze svobody do poroby, která se ovšem stala jen episo
dou. Vy jste se narodili a rostli již v době plné národní 
svobody, která vám napřímila páteř: odtud váš nádherný 
postoj v době okupace. Obstáli jste v průměru lépe a 
čestněji než lidé starší. 

Naše mládi mělo však po jedné stránce výhodu proti 
vašemu. Celý tehdejší život kulturní, duchpvní i politic
ký byJ inspirován a usměrňován jednou ústřední ideou: 
ideou národní, ideou odboje proti rakouské monarchii, 
touhou po národní svobodě. Tato idea hověla povaze mlá
di, milujícího boj. Není pochyby, že situace nynější mlá
dež je o to těžší, že ideje, které ji mají dáti životní ná
plň, jsou ideami positivní, konstruktivní, budovatelské 
práce. Orientace je tu ovšem nepoměrně těžší, než byla 
u jednosměrné ideje národní, ale úkol o to vděčnější. 
Ovšem, i nové ideje mají v sobě dramatické napětí, i ony 

• vyžaduji boj_ ale tento boj je daleko obtížnější, nebot 
pro nás byl nepřítel zjevný a spíše vnější, nyní však je 
nepřítel mezi námi a skrývá se pod různé tvářnosti a 
masky. A proto je dnes potřebí i dokonalejší duchovní a 
morální výzbroje. 

Jste tedy obě generace válkou poznamenané. My jsme 
poznamenáni dvakrát. Jedny to ještě více rozvrátilo a 
zpovrchnilo, druhé ještě více prohloubilo a zocelilo. To 
druhé poznamenání jsme prožívali společně. Hle, zde 
most mezi námi. 

Ale ještě mnohé jiné je nám společné. Naše i vaše 
mládí spadá do údobi největší duchovní krise, jaká kdy 
zmítala lidstvem. Obě světové války jsou jen jedním 
z jejich vnějších symptomů. Všechny nosné pilíře dřívěj
ší společnosti jsou v ssutinách, a teprve se hledá mate
riál, z nichž by mohly býti postaveny nové. I my jsme 
h ledající a tápající. Ale máme proti vám výhodu, že vi
díme širší úsek a perspektivněji, protože se díváme z vět
ší dálky. 1Ile, čím bychom vám mohli býti prospěšni. 

A však i vy můžete nám býti prospěšni. Mnohdy sna
žíme se postřehnouti leccos z tepu nové doby, pozorujíce 
vás. Abychom.zjistili, zda žijete tím, o čem my jsme jen 
snili a abychom si ověřili, zda naše cesta byla sp rávná. 
Uvedl jsem, že veškerému kulturnímu dění v minulých 
generacích dávala ráz a smysl idea národní, boj o národ
ní svobodu. Tento -proces trval tři staletí. Zmínil jsem se 
o spíše negativní_ bořivé stránce této ideje, tak přitažlivé 

pro mládí. Národní idea však měla i svou bohatou náplň 
positivní. Kde této náplně nebylo, zvrhala se v úzkoprsé 
šosáctví, šovinismus a t. zv. pivní vlastenectví. Však o to 
byly v národě nemalé boje. Havlíček, Palacký, Masaryk 
- uvádím jen tato tři jména - razili cestu poznáni, že 
smysl národa je v tom, jak dovede svojí tvorbou a svojí 
prací naplňovat a uskutečňovat ideje a ideály všelidské. 
Jen dovede-li sp]nit toto poslání, může si uhájit právo 
na život. Věděli a ověřovali si na našich dějinách, že čim 
může malý národ soutěžit s národy velkými, jsou přede-

vším hodnoty duchovní a kulturni. A bylo jim jako ce
lému národu zřejmo, že členové národa mohou rozvinout 
syé nejlepší schopnosti a síly, t. j. žít plným a štastným 
živ~~m j_el!- tehdy, nebud_e-li toto úsilí ~rzděno žádným 
vněJšrm utiskem, budou-h plně svobodni. Proto nejvyš
ším cílem jejich politiky a politiky celého národa bylo 
svržení cizí nadvlády a zřízení vlastního státu jako pro
středku - podtrhuji toto slovo - zabezpečujícího zá:.. 
kladní podmínku rozvoje všech národnich sil, svobodu. 
Tedy svoboda celku měla být rámcem nerušeného roz
voje všech jeho části. Byli si ovšem dobře vědomi, co při• 
náší samostatný stát národu i po stránoe hospodářské. 
Avšak tato hospodářská stránka. t . j. zvýšení životní 
úrovně všeho lidu, byla jim opět jen podmínkou pro na
plnění vJastního smyslu života individuálního i národní
ho, jímž jsou hodnoty kulturní. Neboť člověk nemůže být 
plně svobodným ani duchovně, není-li svobodným hospo
dářsky, musí-li vyčerpávat své síly honbou za skývou 
chleba. A věděli-li toto, nepředstavovali si ovšem, že sa
mostatný stát přinese nadměrné hospodářské výhody jen 
několika jednotlivcům nebo vrstvám, zatím co větší část 
národa bude na tom stejně jako v .době nesvobody, resp. 
zbudou pro ni jen drobty. Vědomí o úzké spojitosti mezi 
materiálními podmínkami a kulturou vedlo Masaryka 
k vytýčení hesla: Otázka česká - otázka sociální. 

~roto dvě základní ideje československého státu, na 
nichž byl vybudován nezměrným úsilím a obětmi minu
lých generací, jsou: svoboda a soc. spravedlnost, jež jsou 
ve vztahu nejužší vzájemné podmíněnosti. Je-li ohrože
na nebo zanedbávána jedna nebo druhá, hrozí národu 
rozklad. A proto získala u nás komunistická strana 
mnoho oddaných stoupenců, že položila největší důraz 
na otázku sociální spravedlnosti, nezpronevěřujíc se ideji 
národní, jejíž je zásada sociální spravedlnosti podstatnou, 
a tradiční součástí a respektujíc druhou její hlavní slož
ku svobodu. Na tom, jak věrna bude těmto zásadám a 
jak důsledně bude dbát o uskutečnění sociální spravedl
nosti, závisí i její budoucí úspěchy. 

Snad pochopíte nyní, mladí přátelé, čim je pro nás, 
členy starší generace, otázka svobody a proč jsmf tak 
citliví, když se komukoli v národě děje křivda, :.11ebo 
když někdo usiluje nahromaditi pro sebe co nejvíc, .• hos
podářských výhod, at je to jednotlivec nebo n ~která 
vrstva. Snažil jsem se vám vysvětlit, že obsah a smysl 
národní ideje, pro nějž pracovali, bojovali a umír tli čle
nové minulých generací, byl v jádře tento: aby 1e měli 
lépe ti druzí, co přijdou po nás, aby žili plněj§ m, svo
bodnějším a radostnějším životem. A ti druzí -_ to jste 
vy. Vy jste prvni generace, která rostla již v jasu plné 
národní svobody a všech ostatních svobod, z ní vyplýva
jících. A my jsme velmi zvědavi a s napětím sledujeme, 
jak vám ta svoboda jde k duhu. Proto těžce neseme, když 
pozorujeme, že část mládeže si není dosti vě(ioma hod
noty svobody, ba že se dobrovolně zříká svobody nejdů
ležitější pro utvářející se charakter, svobody, 'kterou jste 
ve svém dopise vyjádřili slovy »míti o všem svůj vlastní 
úsudek «, anebo že nejeví dosti zájmu a smyslu pro hod
noty, jimž svoboda měla býti živnou půdou. A proto nás 
naplňuje radostí, když se setkáváme s takovou touhou 
po pravdě a vnitřní svobodě, jaká tryská z vašeho dopisu. 

SCM. 

Co jsem dosud uvedl, byl jen úvod, abychom se do
rozuměli o některých základních pojmech. Nyní bych se 
chtěl dotknouti některých otázek, které se vás jednak 
bezprostředněji dotýkají, jednak mají vztah k vaší touze 
po orientaci. 

Ještě jeden princip, povahy spíše organisačnf nežli 
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DneseIV 
programové, hl'ál osudovou roli v dljinách českého ná
roda: princip jednoty. Výrazy, jichž jste užili, »nadstra
nickost«, »celonárodní zájem«, jsou jeho synonymy. Jed
nota není totalita, nýbrž v jistém smyslu jeji prot~klad. 
Totalita je budována shora, jednota vyrůstá zdola. Tota
lita je násilí jednotlivců, kteří chtěj í svoji vůli vnutiti 
celku, jednota je dobrovolná shoda lidí, kteři poznali, že 
co je spojuje, je důležitější nežli to, co je rozděluje. Kdy
koli se náš národ zpronevěřil principu jednoty, stihla jej 
nějaká těžká pohroma. Musel přijíti Mnichov, aby si opět 
vzal poučení ze staré zkušenosti. A jestliže po válce pr!)
pukla přímo sjednocovací horečka, lze ji chápat jako 
,iprávný postřeh národního instinktu: jaké divy by mohlo 
vytvořit v době klidu, co se tak osvědčuje v dobách roz· 
vratu. Ci bylo to jen dozniváni éry pomnichovské? -

Dnes jif můžeme posouditi, s jakým úspěchem se 
sjednocováni potkalo: podařilo se tam, kde mohlo býti 
ku prospěchu politickým stranám, ztroskotalo tam, kde 
mohlo býti ku prospěchu národu. A jednotou, která by 
byla nejvíce prospěla národu, byla jednota mládeže, kte
rá se měla uskutečniti vybudovánim Svazu české mlá:a. 
deže. Proč měla býti mládež sjednocena, jakého druhu to 
měla býti jednota? I když tu musely být určité osoby, 
které daly popud k sjednoceni, vlastním iniciátorem 
byla ona nepostižitelná složka, kterou lze nazvat veřej
ným miněním nebo svědomím národa, která usuzovala 
asi takto: jestliže přebujelé politické stranictvi oslabuje 
a demoralisuje národ - jak citili všichni po Mnichovu -
nechť je této demoralisace ušetřena aspoň mládež, naděje 
a budoucnost národa. Měl tedy býti smyslem jednoty 
mládeže především princip ochranný. Byl tím však ne
přímo dán i jeji progr-am positivní. Stykem mládeže 
všech vrstev mělo se vypěstovat její demokratické cítěni 
a uvědomováni o zákl~dnfch otázkách politických, kul
turních a Ipravnich měla se státi zralou k činnosti v poli· 
tických stranách nebo v jakémkoli úseku veřejného ži· 
vota. 

Všichni, jimž slov.o národ, lid, není pouhou frázi, vi
tali proto založení SCM jako jeden z neivětšfch kladů 
naši r evoluce. Své posláni mohl však SCM splnit jen 
te~dy, kdyby mládež v něm sjednocená byla isolována 
od vlivu politického stranictví. Bylo promarněno ve chvi
li, kdy bylo dáno volebni právo, resp. uložena volební 
povinnost mládeži od 18 let , a táž hranice stanovena pro 
vstup do politické strany. Neboť politické strany si řek
ly: my si »svoji« mládež vzíti nedám e. Důvod je jasný a 
jednoduchý. Cím je člověk politicky zralejši, tím. je kri· 
tičtější a tím tížeji se rozhoduje ke vstupu do některé 
strany. Proto je nejvděčněj ším objektem politické agita
ce mládež, která ve své nezkušenosti, ve svém idealismu 
věří, že strany jdou za tím, co maji napsáno ve svém 
programu. Protože nechápe, jaký je rozdíl mezi politikou 
a stranictvim, že lze býti nejvyhraněnějším straníkem a 
při tom politickým analfabetem. A konečně že člověk v 
18 letech je ochotnější poslechnouti tatinka, nežli by byl 
ve 23 nebo 24. 

Nebylo-li lze sjednotit mládež na uvedeném podkladě, 
stalo se tak ke škodě národa i mládeže. S · ednocovati 
mládež, roztříštěnou do politických stran, nemá smyslu. 
Mládež si dosud neuvědomuje, co tím ztratila, jaký pro
spěch mohl vzejíti pro její užší i širší zájmy, kdyby byla 
mohla vhoditi na váhu svoji jednotu. Volání takto sjed
nocené mládeže nebyl by mohl odolati žádný kulturní 
pracovnik, aby ji nedal ze sebe to n ejlepší. Mohla se · 
státi vedle politických stran a odborového hnuti nejsil
nější složkou veřejného života, jejíhož hlasu by nebylo 
možno nedbati. Snad právě toho se někdo obával. Proto: 
divide et impera. A politické strany, jichž nejvzdáleněj· 
ším bodem dohledu jsou vždy jen příští volby, si neuvě
domují, že rozbíjením jednoty mládeie pracuji vlastně 
proti sobě. Nabraly n a sebe příliš mnoho úkolů a odpo
vědnosti, na něž nevystačí pouhým chytračením a tradič
ní mazanosti. Nemyslím na.politiky t. zv. první garnitu· 
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ry. I pro svoje druhé, početnější garnitury buqou poli· 
tické st rany záhy potřebovat lidi opravdu politicky 
vzdělaných, nepokřivených stranickým doktrinářstvim, 
jako soli. Proto, věřte, mladí přátelé, kteří jste vstoupili 
do politických stran, »obětovali všechnu svou touhu po 
práci pro lidstvo jim a pak z nich, zhnuseni úzkým stra
nictvím, zase vystoupili« - přijde vaše doba. 

• Mluví a píše sé o pozůstatcich nacismu. Bylo by ne-
pochopitelné, kdyby jejího vlivu byl ušetřen člověk 
v mladém věku, nejpřístupnějším všem dojmům. Někte· 
ré typické rysy nynější mládeže tomu nasvědčuji. Je to 
na př. nechut k samostatnému, hlub ímu myšleni a hle
dáni vlastnich cest, sklon k dogmatičnosti a myšlenkové· 
mu primitivismu: všechno je puď černé nebo bílé. Působí 
tu jistě i nervová únava jako následek různých průvod· 
nich j evů dlouhotrvající války. Marně pátráte na př. na 
stránkách »Mladé fronty«, jaký kvas vnáši mládi do na· 
šeho života. Shledáváte se jen s odvarem a porovnávaji
ce, vybavujete si mnohdy úsloví o starých mladicích a 
mladých stiarcich. 

Není ovšem takovou všechna mládež. Jif vás hlas -
a nejste jistě osamoceni - je důkazem, jak rácU by mno· 
zf z vás šli vlastni cestou. Ovšem, i vy jste byli dotčeni 
nacismem, byť nepřímo. Potvriujete to, když Učíte, k če- • 
mu všemu vzbudil ve vás nacismus odpor, jak vás »naučil 
nedůvěře ve vile, co se nám jakýmkoliv způsobem vnu
cuje - byt to byla i pravda.« Leč nevira a zahořklost 
mohou se státi velmi nebezpečným komplexem - u sla· 
bých. Proto musíte bý'ti silní. Není to dnes snadné a není 
lehké dopracovat se nových kladd. Proto se ~i generací 
říkalo generace rozvrácená válkou. Ale čim byly zážitky 
a zkušenosti z první světové války proti tomu, co přinesla 
tato, válka a doba okupace. Jaké strašlivé zpustošeni 
v lidských myslích a srdcích. i když není tak viditelné 
jako zpustošeni měst a krajů. VIie, čím jsme dýchali a žili, 
co tvořilo osu našf víry a dávalo smysl životu, byló sra
ženo v bahno a na povrch vypluly nejnižší a nejzvráce
nější lidské pudy. Jen pomalu opadávaji tyto kalné vlny. 
Bude dlouho trvat a bude potřebí nesmírného úsili, nežli 
se vrátí duševní a mravní rovnováha, víra v člověka, r a
dost z prostých věcí. A nesmi se zapomínati, že všechny 
dne.mi temné jevy nejsou jen následek války, nýbrž .že 
válka sama byla výslednici duchovní a mravní k rise lid· 
stva a jen uvolnila utajované zlo. Válka skončila, ale k ri· 
se trvá dál, jen se bojuje na jiných bojištích a jinými 
zbraněmi. • 

Dospěli jste, na· rozdíl od jiných. k správnému po
znáni, že se neobejdete bez pomoci starších. Ale musíte 
si býti vědomi, že tato pomoc má své meze. Kdyby mu· 
sel každý začinat znovu, stěží by se vývoj pohnul kupře
du. Pokrok ve sledu generací lze si.zobrazit takto: zatím 
co předchozi generace musela ke stavbě opracovávat hru
bý materiál, generace nastupující má již k disposici ote· 
sané kvádry. Ale stavět musi sama. I k dyby vám pan 
president naznačil cestu, jak si toužebně přejete, nedo
rnnivejte se, že po nf· pošlapete jako po rovné, hladké 
silnici přímo k cíli. Cesta poznáni je trnitá a křivolaká. 

Uvedli js te, že SCM vás zklamal ještě více než poli
tické strany. Zmínil jsem se, čím by byl mohl býti SCM 
mládeži. Budiž vám útěchou, že každá věc má i svou 
světlou stránku. Od velkých organisací nevycházejí vždy 
velké činy. Ale mnoho osobitého vzešlo již z malých, 
i nepatrných skupin. Což kdybyste se pokusili původní 
ideu SCM uskutečnit v rámci malého kroužku? Předsta
voval bych si tuto svépomocnou akci asi takto: Zvolili 
byste si za předmět studia na př. dilo Edvarda Beneše 
»Demokr acie dnes a zítra«. Promýšleli slovo za slovem, 
k apitolu za ka pitolou. Nejlépe, kdybyste četli spo ečně 
a o každé kapitole zavedli hned diskusi. Výsledek disku· 
se, t. j. kde potřebujete vysvětleni, nebo kde máte ev. 
námitky, byste sepsali a zaslali některému k:ulturnfmu 



Dneseiv 
pracovniku s !ádostf, aby přišel mezi vás a podebatoval 
s vámi vaše náměty. Další orientace by odtud vyplynula 
sama sebou. A jen ne žádné manifesty. Bylo jich v po
slední době tolik, !e přestávaji být populárními. A pak 
jimi ěasto akce koněi. 

Váli 
Dr Ant. Klatovský 

po z námk y 
Z pozadí personální politiky 

\ Neni podáním těchto řádků polemisovati s ělánkem •Na., 
plidobíme Ameriku?«, uveřejněným v posledním čísle 
•Dneiku«; • Jeho tendencí souhlasíme. V zájmu obJektivnosti, 
k terou Je onen článek nesen, JJOkládáme však za nutné po
drobněji objamit některé oko~ ti, do n ichž pisa.tel zřejmě 
nebyl pfeaně zasvěcen. Tím dokreslíme obraz článkem podaoi 
a neJen DeJ)OClhybujeme, ie t im neporušíme jeho smysl, ba 
naopak se dMDDÍváme, ie jen podtrhneme to, co, jim chtělo 
být fečeno. 

Nezasvěcený Menář by mohl mUi z článku dojem, ie d6· 
vodem změny v čele pel'SQlláhúbo odboru úřadu předsednictva 
vlády bylo neepln&ú úkolu, který byl tomuto odboru uložen. 
DyJ by to důvod dmtečně věcný, proti kterému by se dalo 
těžko co nemitat, i když by se snad tušilo, že je pouhou zá
minko,u a slouii k zakrytí důvodu j iného. Aviíak tento důvod 
nemůže se opříti o žádné skutečnosti. Není přece známo žádné 
usneseni v,Iády, kterým by bylo uloženo přednostovi personál
m°ho odboru nebo jeho odboru provedeni nebo připraveai 
r efo:rmy státně zam&tna.neckého pr.i,va. I{ u.snesení takového 
obsa. u by ani dobře ~ ít nemohlo, nebo( úřad předsednictva 
vlády neaú k~etentmí, a by v této věci ěin:11 konkretní ná..
vrby. Zasahoval by tak do obona působn05lti ministra vnitra, 
pokud jde o ůpr-avu práva slui ebmho, a do oboru působnosti 
ministra financi, pokud Jde o úpravu práva p latového. Bylo 
věci těchto rellOll'&ů učiniti potřebná opatřeni. Persnálnimu 
odboru úřadu piedsedin!~va v,Iády za 'té to situace nezbylo nei 
působiti, aby tMo příslušná ministu stva přikročila k připravě 
06DOV. Pokud sahají naše informace, naléhal personální odbor 
m inisterského presidia na ministerstvo financi j iž na poddm 
roku 1945, aby byly zahájeny přfprawié prá-Oe k novému pla
tovému zá:lwnu. Když nemohl dosáhnout kladného výsledku, 
da.l podnět k tomu, ie personální komltét min~trů uložil mi
n isterstvu lina.Deí, aby uryohle:ně přikročilo k těmto pracím. 
Výsledkem byJo, že na jaře 1946 předložilo ministerstvo fi• 
nanci ~ komitétu ministrů zásady nového platové
ho zákona, Jak Je mámo z t ehdejších 7,pní.v tisku. Jak však 
pokročily práce od té doby? Teprve v posledních dnech pfed· 
ložllo minlslel"sho f"ma.ncí návrh na teobtůoký postup při přf• 
pravných ]ll'aCÍch na novém platovém zákoně. Ptejme se po 
příčinách, proě téměř ¾ roku se ve věci v ministerstvu fi
nanci Dic nestalo. Rádi bychom - a Jistě vliichni veřejní za,, 
městnancl - siyiiell odpověd' právě proto, ie v létě 1946 byl 
v miDtsteratvu financí vyměněn přednosta legislativnjbo od• 
děleni, zkušený personalista s dlouholetou l)l"axí, a nahražen 
pcměrně mladým úředníkem od podřízeného finaněního úřadu 
nikoliv personalistou; stejného však politického přesvědčeni 
s mbtlslrem financí. Tento úřednfk snad odměnou za to, že za 
Jeho půlroěnibo vedení v m inisterstvu financí se s pracemi na 
reformě platového )ll'áva vůbec nehnulo, byl nyní povolán za 
nástupce edstraněného přednosty personálního odboru v úfa· 
du předsednictva vlády. 

Bucfme viiak obJektivnf a přiznejme, že s pracemi na n• 
vém platovém zákoně nebylo snad třeba tolik spěchat, když 
bylo a ft&Stně ještě Je tolik nevyřešených otázek, které mu
sejí býti dfive rcnhodnuty. Jde zejména o reorganisaci veřejné 
správy, o restrlkal, o zachování pragmat iky, tálenf ceaově 
hladiny a pod. To pak jsou otázky, z nichž některé se zcela 
vymykají jakémukoliv vliv u personalistů. Ti prostě musejf 
čcklLt, al přislušni političtí a odbornf činitelé t en problém 
vyfclif neb aspoň naznačf, ja.k jeJ vyřešiti hodlají. Platový 
zákon, vYbudovaný v neustálených poměrech, neměl by dlou• 
bóho trvánf, a proto je lépe, aby j iž vyšel ze stabllisovanějšicb 
a uJ11BDěně,fRfch poměrů. Tyto nastávají t eprve v ~ lední do
M , takie teprve nyni .fsou alespoň částečně zjednány předpo
klady pro p:race na novém platov~ zákonu. 

Zdá se proto, lo k přesunuti přednosty persomUnibo od· 
bona nebylo důvodem nesplněni ůkola, kterf mu uJolen nebyl 

a k Jehol splněni by a.ni nebyl kompetentní. Kde tedy tkvi d6-
vody't Je náipadné, že k výměně osoby přednosty odboru v mf• 
nlsterském presidiu došlo v době, kdy jednání o definitivě 
státníeh zaměstnanců, Jejími důsledným obhájcem byl dosa
vadni přednosta odboru, vstupuje do rozhodujícího stadia. 
Není jen náhodou, že v ministerstvu vnitra byl nedávno vý
teoný a obeoni! , uznávaný odborník v personální JegisJaUvě 
(pokud Dám mámo politicky neorganisovaný), odsunut z ve
doucího místa a nadřaděn mu úředník CJd podřízeného úřadu, 
hodností nJiěí, ale se silnou politickou legitimací, pro kterého 
duiebnf pragmatil a platový zákon byly dosud »terra Ignota« 
Rovněž není jen náhoda, co se děje v ministerstvu financf 
kolem osoby vedoucího úředníka pel'flonáblibo CJddělenf. Pro. 
stě všude snaha odstranit úředníky, ktefí by mohli býti pfekái. 
kou při obsazování klíčových pos!e ve státnim ap&l'átě. 

V této souvislosti Je t.feba reagovat na ironlsující pomám
ku v článku •Napodobíme Ameriku«, o zařazování nových 
zaměstnanců a renominačni a.kel Stalo se tu Jistě mnoho ne
zdravého, co vzbudilo v fadácb • veřejných zaměstna.nc6 neklid 
a rcwadění, mnoho osob se tu prCk'ladllo do hodnosti, jicbl sl 
věkem a sohopnostmi sotva zasloužily. Nesqíme však tyto 
případy házeti na bedra úředníkům, nebo( právě oni to byli, 
kteří svád li prudké boje za rmumnou personální politiku 
s po.utickýml činiteli, za col se Jim mnohdy dostalo projeve\ 
nelibosti se strany vládních činitelů a ozuačeoí •byrokrati\«. 
Nelze· přehlédnouti, ie i o každém Jednotlivém Jmenování ne
rozhodují Jen úředníci, ale v konečné fá si s rmbodujícf suve
r enitou vládní činitelé. Ohápeme, le úřednik s Jistou dávkou 
osobní důraznosti, tvrdosti a nebojácnosti, podepřený do jlst6 
míry příslušnosti k Jiné polltické straně, nemohl by býti vf• 
taný, mají-li býti hladce a bez hluku obsazeny důlelité posice 
ve veřejné správě novými lidmi, Jejichž legitimaci k těmt.G 
funkcím je Jedině polit ická příslušnost ke straně nynf nd-
sllnější. E t 4 t i c u I 

P arlament a »lidové referendum« 
Konflikt mezi ministerstvem zemědělství a CNS nebyl. 

Ja.k známo, dosud vyřešen. Zemědělský výbor t1NS odhlasoval 
resoluci, k terá odmitá postup ministerstva zamědělstvi ve věci 
šesti návrhů zákonných osnov, předložených liirllí veřejnosti., 
ja.ko p rotiústavní. Ministr zemědělstvi Jclitě před tím prohlásil, 
že hodlá na započaté dráze pokračovat, t. j., že bude lidu pied• 
klá.dat i další ná.,Thy zákonů. Svůj postup bájil tím, le prý Je· 
ještě demokratiět~jší nelli pr"1ednávání zákonných osnov par: 
lamentem, tedy j akási demokracie na druhou. 

My, prosti občané, toto stanovisko dosti dobře nechápeme. 
Zvo,Jili jsme si svobodnými volbami zástupce své vůle a svtcb 
záJmů a VYSlnJl Je do tl'NS. A proteže se nám říkalo, ie za 
kandidáty byli na.vrieni t.i nejlepší z nejlepších, domnívali 
jsme se, že budou zastupovat naie dílčí zájmy a uvádět :fo 
v soulad se zájmy celostátními lépe nei my, nemající tako
vého rozhledu a politického vzděláni. To zdálo se mm býti 
smyslem demokratického 7.řízení. Nyní tedy máme pr"1ev0r 
vatl svou vůli ve věcech, pro něž jsme si tyto poslance zvoWi, 
t. J. ukazovati parlamentu cestu. Zde zřejmě něco neklape. 
Nejsou naši zástupci v parlamentě tací, za Jaké jsme je měll 
a za Jaké byli VYdáváni a nemůžeme k nim míti důvěra, 
kdyj Ji nemá vláda, která z nich vzešla, je s ohni ve styku 
a musí je znáti lépe nel my? Anebo by se měl zrušit parla
ment jako zbytečný? To bychom přes to, ie nás stojí dosti 
peněz, neradi viděli. ZbýVá Ještě jedna možnost: Neoht evé 
návrhy osnov zákonů, týkajici se zájm6 větších složek oby
vatelstva, p;:NJkládaJj nám k posouzeni všechna ministerstva. 
Při pouhé myšlence, ie by tento návrh mohl býti uskutečněn, 
těšíme se již nyni n~mě na okam6 k, al předloží lidovi.mu 
referendu wé daňové osnovy pan ministr financi. A. K. 

Národní fronta 
Předseda vlády Klement Gottwald promluvil v zased6.

Di ústředního yýboru KSC o neurovnaných poměrech v N6.
rodnf frontě. Pminamenal, le by byla obyba, kdyby někdo 
vYVozoval, že se Ná.roclni fronta přežila nebo neosvědělla. 
Národní fronta zústá.vá l na.dále rozhoduJícim činitelem. Je 
však potřebi odstranit neurovnané poměry v nf, k teré Jsou 
hlavni příčinou, že konsolidace nepostupuje tak, Jak by měla.. 

J e dobře se vrátit k tomu, jak asi za. války přemýšlel 
i!eský člověk. To, co se n nás dělo, wnrtvilo v lidech city 
stranické; viděli, ie hnědý děs bere a nlěí lidi bez rozdilu 
politických stran: seděli vedle sebe ve vězení, v koncentrá• 
ku. v krytu, v továrně, kam byli nasazeni; seděl českt ělo
věk vedle i!e!ikého Sověka. Věděl, le Jde o něoo dooela JI-

707. 
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Dneselv 
D.ého než o prospěch té neb oné strany. Někteff al budouo
~ pfeclsta.vovall jednoduše: domnívall se, ie budeme ved
le sebe spokojeně žít, chodit pracovat. le to tam bude stra• 
nlotví, které nás kdy dělilo. A ,když mezi tyto lidi pfišel 
někdo, a hovoiil o tom, le to nebude ta.k jednoduché, ie se 
1ase rozejdeme do politických stran, protože je to v povaze 
lidské, i e je to jakýsi zákon v livotě Udí, ie se lidé zase 
budou U it v představách, zájmech a názorech, byl odsu
wván jako kazimír, nepomohlo mu, že hovoiil o tom, ie 
příští české stranictví bude musit být jiné, než před velkou. 
Jedni přemýšleli o jedné straně, která nebude stranou, ale 
Jakýmsi pracovním souručenstvím; jiným se Ubil systém tři 
politických stran. levice, středu a pravice. Ale viilchni přijali 
dnešnl systém čtyř stran, přijali i mylllenku Národnf fronty, 
v níž viděli něco, co bude spojovat vieohny čtyři strany, a v 
aii bude pokračovat to, oo nás pojilo za války. 

Stalo se vila.k od té doby, le myšlenka stranická byla pěs
tována velmi horlivě a myšlenka Národni fronty měla sWe 
"'íoe jen nucený kurs. Stranická legl:tlmace stala se velmi 
důležitým dokladem. A jestliže příliv nových lidí do různých 
politických stran je stále značný, bylo to proto, ie bez poli
tické legjtlmaoo je ělověk jako kůl v plotě. Legitimace po-
11:tioké strany v DlltOhých případech přestala b~ knfieěkou, 
která poutá k tomu či onomu myl lenkovému proudu, ale 
11tala se průkazem, bez kterého to prostě nejde. 

Je líkoda, le myšlenka Nó.rodní fronty nebyla desU pi!s
&ována. Bude-li jednou historik se klidně, střízlivě diva.i na 
měsice po květnu 1945, uzná, ie velmi mnoho dobrého, pro
BPěšného, výsledného je možno připsat k dobru myAlence 
Wárodm fronty, která do jediného řečiště sváděla čtyři prou
b it0litiokých stran. Byla zdravou protivahou jejich egoismu. 

Není nic snazšího, než se rozejít. Je velmi obtíiné, růz-
11ost zájmů spojovat a vyrovnávat. A to dfilala Národní 
fronta. Uznává, že nás dobře převedla přes doby velmi sví
zelné. A není čas, aby tato myšlenka byla odloiena do sta
rého železa. Už také proto: co na jeji místo? 

Jistě tato instituce má svoje meze a hranice. Jistě nenf 
konečným slovem n i eho stra.nícko-polltlckého uspořádá.nf, 
už také proto, ie prvky Nó.rodní fronty, politické strany, da
leko nejsou u konce svého vtvoJe. Zivot národnf a státní 
bude vlía.k piiliš silný, než a.by se podl~ něho ilasem ne
měnilo i schema. i sloienf politických stran. 

Národní fronta je novým politickým útvarem; mi vše
-,hny bolesti nového útvaru. Je to útvar, vé kterém by bylo 
dobře vidět vice nel mouřenína, který udělwl svou povin
llost a můie odejít. 

Moino Hci, i e jakási myšlenka Národní fronty žila v 
i!eském lidu Ji! za vilky. V!iichnl Jsme sl umiňovali, ie ně
jak potáhneme za jeden provaz. Všichni jsme sl umiňovali, 
le 1 kdYi se r«reJdeme do politických smm, nezapomeneme 
·na to, co nás spojovalo v dobách, kdy se lidé nedělUi podle 
toho, kdo byl v Jderé politické straně, ale jen na lidi, před 
~ se mohlo mluvit« a před kterými se mluvit nedli 
a nesmí. A i kciyi tato půda pro myšlenku Národní fronty 
byla ul hodně rmdělena mezemi, které v-ytýčlly politické 
emra.ny, bylo by pro Ano mylílenku dole stále dosti pooho-
penf. V. G. 

Ano, tak! 
Měl jsem nedávno nějaké 6ředni Jedn4nf u exposlt1117 

llemského ná.rodníbo výboru v Ostravě. Přijal mě mladý 
úředm'll:, ku podivu velmi ochotný a vlidný, který ml sice 
mou věc nemohl vYfidit, ale dobře ml poradil. Poděkoval ,Jsem 
a podotkl, le obyčejný i!lověk je úřadu vděčný jii za. trochu 
dobrého zacházení. 'Ořednik mi dai III úsměvem a mli!ky přečíst 
obě~ík vYsokého presidia t éto exposltury (který Jsem mu již 

·n evrátil). Tady je: 

Moravskoslezský zemský ú.rodni vfbor, exposltura v Osiravě. 
C. j. Pres. Ill-Ml V Ostravě dne 16. ledna 19ťl. 
Věc: Stylisace pisemnýcti vyffzeni, srozumitelnost. 

Všem pánům mistopfedsedům a referentům, 
pa.nu vedoucímu úřadu zemské expositury a Jeho n4městka,, 
vilem pánům vedoucím odborů a odděleni, 
pa,nu vrch. úč. fed. Stypovi, 
úřadovně cenové kontroly v Ostravě, 
111mněstnanooké radě. 

V posledni době je stále i!astějl ve veřejnosti a ttsJm pfe,, 
třásána otázka stylisaee 6řednioh vÝDOSŮ a nepfiznlvě je krlti• 
sorin úřední sloh. Výtky jsou oprávněny. 1'ředni sloh, pfe
lVZlltf .fe.W! z dob1. Rakousko-Uherska, je šrpubovanf, p]JJt ger-

rros 

ma.nlsmi. a stále z něho vane duch wobnostensko-pollcejní. 
Oplfvli msto dlouhými vsunutými větami s lietnou citací 
právních předpisů, takže obsah výno.m nenf srozumitelný ant 
zkulíenému čtenáfi. '-

Zádiún vás proto, a.byste věnovali větši pozornost slohu 
písemných vyřízeni. Neulívejte zbytečně strohých a přísných 
obraitů a raději nešetřete vlídností a. mvořllosti, ovšem jen 
potud, pokud se tím sloh nestane zbytečně rozvláčným. Ne
přeilpok;ládejte předem, že osoba, Jíž píšete, Je člověk zlý a. ne
hodný, na něj!í Je nutno býti přísným, nýbri p0važujte zásadně 
každého za řádného a slušného obliana, nemáte-U důkazů 
o opaku. 

N i k d y n e C i t u jt e pr á vn í p f e d p is Y. a n i ž j s t e 
u v e dli j e JI c h obsah I Vidyf kddý občan není zběhlý 
v úřadování a právech, nevYřizujeme pro právní zástupce, 
nýbri pro 11 d. Je-li uvedeni prá.vniho předpisu nutné, citujte 
před,pls zkráceně, pokud Je možné v závorce, a.by se pro zdlou• 
havou citaci nemusel obsah věty teprve lovit. 

Ulívejte prostých a krátkých vět! Jinak paplrovf pfaemný 
styk omezte na neJmenlíí mfru a dáveJte pfednost osobnímu 
úřadováni viude tam, kde to jde. 

Současně vá8 žádám. abyste sl vidy důkladně rcmnysJill, 
nci vydi te podřízeným úřadům a orgá,ot\m oběžník, jimi iá
cláte o předlofienf různých statistik, seznamů a Jiných souhrn• 
ných dat. Podfizené orgány jsoo vyplňováním formulářů a 
abíráním dat velmi zatíženy. Konečně v mnohých př[padech 
neni ani celý výsledek plně VYUiit. Kdyl dak takový oběžník 
po zralé úvaze vydáw, trvejte v I d-y, aby vtnos byl řádně 
a v č a s vyřízen. 

U zemské ;xposttury usilujeme o VYtvofenl nového mo
derního prototypu orgánu veřejné sprá.VY, Je nutné, abychom 
byli v 6ředním slohu průkopníky. 

Věnujte tedy pozornost obsahu tohoto oběžniku II ytdy 
a všude se podle něho fid't~. 

Předseda: 
Ing. Ch a m r i d, v. r. 

• • 
Bravo, zemský národní výbore v Ostravě, výborně, pane 

pf edsedo Ing. Chamráde, znamenftě, paoe koncipiente to. 
boto obělníkú! Dotkli ·jste se tak asi všeho, oo nás, prostý lid, 
na úřady a úředníky mrzelo. Přece však má váš oběžník jednu 
ohybu. Měl být adresován: Všem úřalllům viech instituci 
republiky Ceskoslovensh:é. K. P. 

Národní směna 
Jedna korespcmdence přinesla ZPt'áVU. 1e v Jednom 

biografu uspořádali zaměslllla.ncl pětihodinovon n á r o d n f 
s m ě n u, při nfl' vyiíistiU ·biograf. - Cistý biograf je vehnl 
dobrá věc. A vyčistili to zaměstnanci dobrovolně a mimo pra
covní dobu, je to velmi chvályhodné. - Ale je dobře s tím 
bneil pospíoha.t do novin v uznalé 111r4vě o n á r od n i s m ě
ně? - Kdyby to ta.k lilo dále, dočkali bychom se jednoho dne 
v osobních a roclinnýoh zpráváob, le ta a ta rodina uspořádala 
národ:ní směnu, v jejúul rámci (tak se to dnes píše) bylo pro
vedeno to, čemu se říká i5esky rrantování, nebo také: gene. 
rá'lni úklid. • 

Nirodni směnY, praoovnf brlgidy, počítáni odpracovaných 
hodin, to vše a Jiné Je provázeno UZDIÍvánim 1 - posměšky. 
Pomilšky ne vidy odřtvodněnýml. V n9UZI je každá pomoc 
dobrá; kdo rychle divá, dvakrát clávli; a j~tě: darovanému 
koni na zuby nekoukej. Vše to kolem národních směn, p:ra
oovníoh brlglid, poěitání odpracova.u,ých hodin má mnoho ne
dostatků; ale jsou tu také slušné vjsledky, které nelze pře. 
blížet. V lecčems jsme musili lmprovisovat, a při lmprovisacl 
lehce ae sáhne vedle. Vedle sna.hy získat dobrovolné pomoc. 
niky, nové sily, výpomoc na několik hodin nebo na několik 
cinů byl tu Ještě ji,ný úmysl: dostat trocbu vÝŠ to, čemu se 
h'll:á pra.coVIDÍ morálka. Slova býbajf, pfi,klady táhnou: a ne
pohne liknavým aspoň trochu příklad lidi, kteří pmcuji, i kdyl 
ui mají svoji práci za sebou, kteff pracují I v neděli, kdy Jiní 
odpoěfvají? Není dobrým příkladem, ie jiní přinášejí oběf 
tam, kde Jiní neudělají ani to, co mělo být 9a111ozřeJmým? 

Byli mezi těmito lidmi, ktefi pracovali bodně navíc, lldé 
i!etni, kteří zaslouží umánf. Ale uznánf má vtznam právě 
jen tehdy, kdyi je to uznúú za. něco, co· uznání opravdu za
sluhuje. Vyznamenáni mA jen tehdy cenu, kdYi se udili za 
něco mimořádného, za něco velkého úmyslem nebo výsledky. 
Neprospěli bychom věci, kdybychom chválili napořád kafdého, 
kdo trochu pHdal v práci. Tím byohom ubrali práci to, co Je 
její podstatou: j e Ji s a m o z f e j m o st. Práce je a má být 
8&DUlZfeJmá Jako )'Zducb, ~ert dýcháme, jako ~éb, který 
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Jfsne. Je jistě clobré a rommmé UZDávat a VYZD&JDenávat prácJI. 
Jderaí Jde da.leko a vYBOko nad to, kolik práce kaldému jed
notllvcl patff podle Jeho sil v blavě a v rukou. Ale není dobře 
chválit na běticún pásu kaldé zvýšeni práce. I to dnea nutno 
přijmout Jako samozřejmý pfedpoklad a běžnou nutnost. 
Nechvalme práci jako zásluhu. I v dobrém úmyslu bychom 
ta.:. neprospěli věci Vypěstovali bychom a podporovali bychom 
u některých názor, f e prácie ul sama o sobt! Je zásluhou, že 
není něčím docela, docela samo-deJmtm. Kdybychom chválW. 

• u každou ccmu každý kousek práce, který přečuhuje přes 
ObvYklé pensum práce, VYVOiali bychom rozlad DÍ u těch, 

kteří v posledních letech na sebe vzali mnoho a mnoho práce. 
Jsou mezi námi lidé, Jdeff nevědí, co je to dovolená, eo je to 
volné sobotmí odpoledne, volnA neděle. Jsou to lékaři I úřed
nici, novináři a polUlkové, učitelé a poslanci, spisovatelé I děL 
Diol. Ne vidy z~enf pracovního výkonu u nich jde ruku 
v ruce se zvýšením odměny za jejich pmcf; a tito lidé velmi 
často na to ani nemysli, třebale doma těžko dávají dohromady 
svůj roz)H)iíd. Jména těchto lidi Jseu neznámá; poznáte Je 
někdy nejvýš podle toho, že Jejich tvář Je trochu popelavější 
oei byla př d nějakým i!asem, Je v Jejich obličeji je o několik 
vrásek únavných stinfa vice. 

Dobře jsme to myalW, kdyl jsme chtěli zvýšit pracovnf 
morálku chválou práce. Ale z toho by mohlo vznllmout ne
správné míněni n i!kterých, le práce sama o sobě Je zásluhou, 
le je něčím mimofádoým, co musí být také mimořádně uzná
váno. I hmotně. Ciml bychom docfllll pravého opaku toho, 
co Jsme chtěli docilll Jistě bude rozwnoé a užiteěoé uznávat, 
ba I odměňovat práci, je-li jí hodně navíc, Je-li dělállla s nad. 
šenfm, je.li pfikiladná, sfmu.fe-li Jiné, tvofí-li a zuamená-ll vice, 
nel práce Jiných. Ale musíme být střízlivi a přisni při tomto 
uznáváni. V době, kdy je potřebí mnoho práce k dy s novÝID 
rokem se blfži I dvouletka, musi být větší pOf,adavky i na 
b žnou práci a Jelitě přfsněJ!if musf bý t měřítko tam, kde toto 
zvýšení práce má být pfed jinými qznáno jako pfiklad a VZM'. 

Nedělejme zásl11bu z toho, ie st někde vYčistlli sami ulici, 
že si VYSúeU stromky, le pomohli na poli, l e pomohli ve 
likole; považujeme to za samodejmost; ul také proto, ie to 
děláme pro sebe. 

Pak se nestrune, le v některém biografu z úklidu a VY• 
čištění, které trvalo pět hodin, se udělá, událost, která jako 
národ nf sm ěna se pmle do novin. V. G. 

Odškodnění veřejných zaměstnanců 

Když bylo v záif 1945 vefejoým zaměitnaucům oznámeno, 
ie podle dekretu :lll"eaidemta republiky č. 58/1945 je úmy&l 

hradU Jim škody, ut.-pěoé v důsledku ztráty mista, za.raienf 
postupu, vedlejš.ihe výdělku, na&urá.Jních vthod ba doko:nce 
i četných funkcí ve veřejném životě, změnil se mnohý Savel 
v Pavla vírou, ie se kdesi přece Jen cítf, Jak nero'W'lloměrně 
Jsou rozděleaa břemena z těžkého osudu spoleěné vtasti v le- • 
tech 1938/45. ZeJmena zaměstoa,nci, kteří na sklonku muiných 
let dostali se z vYDikaJlcfch posio státní sluiby na Slovensku 
na místa zcela podruiaá jako vnucení cizinci a kteří po osvo
~eni nemohli nazpět, zbystřili pozomost. Jali se tedy honem 
vyplňovat dodané úřední blankety, obstarali doklady, VYkO
nali nezbytnou návštěvu v podacún 6řadě - a měli od té 
doby svůj pochybný blahobyt obohacen slušnou porci naděje. 
Ale míjely měsíce a o vyfizení ani slechu. Ai JO. ledna 194'1 
dostal jeden z postižených i.ádost se všemi přilobaml zpět. 

Byla ui hodně roztrbáná, mnoho Jmjtů na nf nedaalo otisky, 
čtyfJ VYsoké úřady ji obdalUY visem, některé i dvakrát. Re
sultát? » Vrací se k vYJádřeni« ve smyslu VÝDDSU, jehO'l číslo 
s příslušnými skrývačkami značek a užším usměrněním zabirA 
celý řádek. Ubohý zaměstoDaneo nemá ov.šem a,ui Sblrky záko, 
oů ani úředního Jistu. Ani jeho úřad to nemá. Sfastná nMloda 
dopřeje schůzku s vyolkaJicím prá.vnlkem Jednoho z nejvyli.' 
lifoh admiDJstra.tlvoích úiÍldia. Ten po nahlédnuti do dokmnen• 
tů poradí s vtmluvným úsměvem: zajděte na svůJ nadfízeuý 
úfad a ptejte se, co Ještě od vás chtějí. 

I putoval nM žada&el několik km pěšky v závějích k nad• 
řízené instancL Ale ani tam mu nikdo neuměl říci, co se po 
omn žádá, a proč je roku lDťJ zrovna tam, kde byl roku 194 • 
Za to mu ochotně vYhledali onen vtnos předlouze očíslovaný, 
aby se mohl aspoň soukromě poučit. Chyba lávky! Celý ten 
příslušný odstavec Je VYPiněn nikoli pokynem pro žadatele, 
ale za e jen mnolstvim dalších čísel, značek, pangrahl, od• 
stavců a vtnosů, jimiž se dlužno řídit (to se zfejmě týká úfa· 
dů!) v záležitostech B 3399·'7/S-45/ l min. vnitra. Prohlásil 
tedy poučený zaměstnanec resignovaně. že na hledání těch 
dalšfch zákoa6. a výuos6. obětuJe &VOU dovolenou. bude-li mu 

nadřízený úřad i nadále nápomocen v DUtnich právniokj-. 
&tudlich. A odešel clo svého nemAma. 

My tedy se táleme za něho: • 

3e to~ drilděni zau-pklých a neillfastnýoh, toto mrháni 
c!asu a papll'U, toto zrcadlo pohotovosti našich úřadů vlastním. 
smyslem cit. dela-etu presidenta republiky? Smf někdo v tom
to dekretu viděti dokonce pokyn, aby se 7.aměs&nancům na 
~adních místech_ provedla nmomioace na posměch skutečné . 
u elncsti, t •. J. Jakehost n~ravení hmotných křivd? Aby se 
Jim nedalo ani to minimum, které je statutární součaistf jejich 
funkčních pffjmů i v nyuě ím sluiebnún postaveni? Aby se 
Jim, pokud dokonce přišli německou persekucí a bombardo
vánim o svůj nábytek, prádlo, matrace, pokrývky a oejcen. 
ně!§f zameoí, do.lo z bohatých prostředků do 8J)!'ávy celých , 
6 židlí? Aby se jim zkrátka měřilo ve všem daleko hůře -nei 
lidem, kterým se v osudných letech osobně nestalo a.ni zbla? 

Budeme se chránit po.wzovia.tl 6řady a situaci podfe oJe. 
dfnělého a snad výjimečného přqiadu. Také však nejde o nio , 
více nei o to. aby se veřejní r.amls&nancf, zakřiknutí od vy• 
hnáni ze Slovenska v celých seriálech, lilDěll VYJá.dřlt O vých 
Dn"avnfoh 11 hmotných nárocích aspoň tak hlasitě, Jako to čini 
jiné skupiny občanské. Vždyf jil skutečnost, l e mnozí z nich 
zestárli v státní službě a nYDf maJf svoje pensijní pfijmy dva· 
náotkrát za rok honit po vzdálených okresech, které nejsou 
a nechtěJf být JeJich domovem, má svůj kolekHvuí význam 
a stojí za nějaké autorativoí slovíčko. Tím vice t zásadní 
otázka, zda ti, kteři po prvé světové vilce za nejborliich po
měrů a s těžkým osobním odfíká.nim kladli pevné základy 
státního, národnfho a kulturruho života na vtchodě republlkY 
a byli potom VYhOZenl na dlažhu, zasluhuji I nadále tak oká,--, 
zalého nezájmu úřadft I vefejoostl. Dr M. O č e n ci § e k 

politika 
Walter Tachupp-ik 

Slepí diplomati 
V poslednf době se množf publikace, které pojedná-i 

vajf o rusko-německém paktu z 23. srpna 1939 a o poli- , 
tice S<wětského svazu od začátku druhé světové války a!. 
do 22. června 1941, kdy Hitler napadl Sovětský svaz. 
K této literatuře patří zejména knihy bývalého rumun
ského ministra zahraničí Grigore Cafencu »Prelimináires 
de la guerre a l'Est« a »Les derniéres jours de l'Europe«. 
Jeliko.! teď i v českém tisku byla této otázcce věnována 
větší pozornost a .zahájena čilá diskuse, bude záhodno po
ukázat v této souvislosti na několik málo známých diplo
matických dokumentů, které nám tehdejší ruskou politi
ku učiní srozumitelnějši 

• 
V >Les derniéres jours de l'Europe« Cafencu pfše: , 

»Chceme-li si utvořit konečný úsudek o událostech v létě 
1939, nestačí nám jen znalosti o jednáních mezi Anglii, 
Francií a Ruskem, ale důležité je také v~dět, jak došlo 
k jednání mezi Rusy a Němci. O tom nenalezneme v ofi
ciálních dókumentech ani zmínku a také žádné jiné in
formace nás o tom :u.epoučí. « Doslova Cafencu pokračuje: 

Otázka zni: Jak a kdy byly navázány styky mezi Němec
kem a Sovětským svazem? Na to nám vypravuje, že 
smlouva ze dne 23. srpna 1939 byla výsledkem náhlého 
rozhodnuti Hit1erova, kterému prý nepředcházely žádné 
dlouhé a tajné rozhovory. Informátorem Cafencyho je 
bývalý německý velvyslanec v Moskvě, hrabě Schulen· 
burg. V zkrácené versi zni J?Ohádka, kterou si Cafencu 
nechal Schulenburgem namluvrt, asi takto: V den, kdy 
se konala poslední rozhodujíc! konference mezi maršá
lem Vorošilovem a spojeneckou vojenskou delegaci, a kdy 
maršál Vorošilov se naposled tázal po stanovisku velmoci 
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k otázce ruského průchodu polským územím, což mělo 
vyvolat osudnou krisi, v tentýž. den podepsala v Moskvě 
německá hospodářská komise obchodní smlouvu se So
větským svazem, kterému se tímto dostávalo úvěru v, 
výši 200 milionů RM. Cástka tato sice nepřesahovala rá
mec podobných ujednání, které byly již dříve sjednány 
v roce 1935 a 1937, ale měla tentokráte přece jen zvláštní 
význam. Na tradičním banketu, který při této příležito
sti uspořádal lidový komisař pro zahraniční · obchod Mi
kojan na počest německé delegace, panovalo velmi přá
telské ovzduší a byla nadhozena otázka, zda by se nebylo 
možno podobně dohodnout i o jiných věcech. Téhož ve
~era odeslal německý velvyslanec do Berlína dlouhý te- ..... 
legram, který byl okamžitě předložen Hitlerovi. Hitlei: 
se chopil příležitosti, která se mu nabízela. Dlouhé pora
dy Rusů se spojeneckou missi v Moskvě byly mu trnem 
v oku, neboť těžce ohrožovaly jeho další plány. Zde byla 
příležitost, jednání v posledním oka.mžiku rozbít, prolo
mit britské obklíčeni a zahájit válku proti Polsku. Hrabě 
Schulenburg dostal rozkaz okamžitě Rusům nabídnout 
pakt o neútočení a přátelství. 

Odpověď Molotovoya byla sice zdvořilá, ale zdrženli
vá. Sovětská vláda německou nabídku neodmítla, ale ne
chtěla na ni přistoupit, dokud nebudou rozhovory se spo
jenci ukončeny. Hitler však nebyl mužem, který by čekal. 
Pověřil hraběte Schulenburga, aby Molotovovi zdůraznil, 
že podobná na'bídka může být učiněna jen jednou a že 
bude odvolána, jestliže nebude okamžitě přijata. Letadlo 
pro Ribbentropa jest připraveno a může být, jestli si so
větská vláda přeje, za několik hodin v Moskvě. Ribben
trop přijde do Moskvy, vybaven yšemi plnými mocemi. 
Energické naléhání Hitlerovo na konec zvítězilo nad vá
havým Kremlem, který byl znechucen nekonečným jed
náním se západními mocnostmi, jež jeho požadavkům 
bezpečnosti nechtěly zcela vyhovět. Hitlerův návrh obsa
hoval bezpečnostní záruky, které snad nebyly trvalé, ale 
byly bezprostřední a kategorické. 

V kritických těchto dnech hledal Sovětský svaz pře
devším bezpečnost. To se stalo 20. srpna 1939, a příštího 
dne, 21. srpna, vypršela lhůta, kterou Sovětský svaz po
skytl spojencům pro jejich odpověď o polském problému. 
Hlavni starostí Němců bylo pochopitelně, aby se Spojen
ci o jejich záměrech ničeho nedověděli. To se jím poda- . 
řilo dokonale, a hrabě Schulenburg rád o tom později vy
právěl, jak se mu podařilo protivníka 'Překvapit. V slav
ný ten den byli hlavní diplomatičtí zástupci pozváni na 
německé velvyslanectví, které uspořádalo slavnostní gar
den-pa_rty. Zlatým hřebem této společenské události byl 
tennisový turnaj, v kterém získal první cenu Mr. Strang, 
šéf britské misse. A den nato přistál na moskevské půdě 
Ribbentrop a t iskl rozechvěně a slavnostně ruce, které ho 
vítaly. Osmačtyřicet hodin později byl pakt podepsán. 
Největší radost měl Hitler , kterému byla zpráva o pode
psání doručena do Berchtesgadenu právě v okamžiku, 
když usedal se svými věrnými ke stolu. Hitler mával te
legramem nad hlavou a křičel: »Teď mám vítězství 
v kapse, stoprocentní vítězství!« Téže noci pak nařídil 
disposice pro útok na Polsko.« 

• 
Povídka páně Cafencova. je sice velmi zajímavá, ale 

má jednu chybičku: není tak zcela pravdivá! O tom nás 
přesvědčují diplomatické dokumenty, které byly posled
ní dobou uveřejněny. Zvláště se to týká francouzské 21u· 
té knihy (»Livre jaune«, v anglickém překladu »The 
Ycllow Book«). Z této knihy je očividno, že hrabě Schu
lonburg pana Cafencu mystífikoval. Ze všech dokumentťt 
vysví tá, že se od Mnichova muselo počítat se změnou 
r usk{> polit iky, jelikož Sovětský svaz se obával o svou 
bezpečnost. To přiznává konečně i pan Cafencu. Události, 
le t. r•ó se trhdy sběhly, vyvolaly hlubokou nedůvěru Rusů, 
joko no pMklad podepsání německo-francouzské smlouvy 
p,foy Bonnotem a Ribbentropem, pokusy Hitlerovy o zí-
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skáni Becka pro útok na Sovětský svaz, atd. O tom všem 
• nás poučuje francouzská 2lutá kniha. Dokumenty, které 
tato kniha uvádí, jsou ještě dnes tak sensačni, že nevá
h áme z n ich několik uvésti. • 

• 
Uveřejnění moskevského paktu z 23. srpna 1939 způ-

sobilo, jak známo, ohromné překvapení v celém světě. 
Z francouzské Zluté knihy se však dovídáme, že přípravy ' 
k tomuto sensačnimu kroku byly zástupcům západních 
mocností v Berlíně a n kolika zahraničním úřadům dáv
no známy, že však nikdo v uzavření rusko-německého 
paktu prostě nevěřil. Nejlépe informováni byli francouz
ský generální konsul v Hamburku Garreau, chargé ďaf
faires de Saint-Hardouin v Berlíně, který časem zastu
poval velvyslance Coulondra, a francouzský vyslanec 
v Sofii Ristelhueber, který již v prosinci 1938 - přesně 
16. prosince - prohlásil, že se Německo a Rusko znovu 
o Polsko rozdělí. Hitler se nejdříve zabýval plánem pře
padnout Rusko se souhlasem Polska a protisovětských 
kruhů na západě, a teprve pozděj i změnil svilj úmysl. Tak 
došlo k uzavřeni paktu o neútočení. Všechny etapy toho-
to vývoje nalézáme v »21uté knize« věrně zachyceny. Za
čátkem května 1939 věděli všichni opravdu informovaní 
d iplomati, kterých bylo ovšem tak málo, že se dali na 
jedné ruce spočítat, že dojde k velikým a překvapujícím 
změnám v ruské politice. Přes to můžeme věřit Vorošilo
vi, který tehdy v rozmluvě v »Izvěstiji« prohlásil, že roz
hovory s Anglií a Fr ancií nebyly přerušeny pro uzavření 
.německo-ruského p~ktu, nýbrž zcela naopak : tento pakt 
byl uzavřen proto, že jednání se západními mocnos tmi 
uvázla ve slepé uličce, a Rusko se muselo obávat isolace. 
O tom se dočteme v známé sovětské publikaci »Děj iny 
diplomacie«. Diskuse o tom, co znamená v komunistic
kém slovníku slovo »mír«, ponecháme stranou, jelikož 
bychom se lehce dostali na pole metafysické politiky. 

Cafencu n ám dále vypravuje o cestě, kterou podnikl 
na jaře 1939 na západ do hlavních měst směrodatných 
mocností. Rozmlouval s polským zahraničním ministrem 
Beckem, s Hitlerem, Goeringem, Ribbentropem a belgic
kým králem, s Chamberlainem, lordem Halifaxem, Dala
dierem, Bonnetem, Mussolinim a s hrabětem Cianem, ale 
pravdy se asi nedověděl. Nyní je nám ovšem všem známa, 
i když se Cafencu dodnes domnívá;'že moskevský pakt 
z 23. srpna 1939 byl výsledkem bleskurychlé intuice fiih
rer9vy. Buď nechce znát pravdu, anebo náležel sám teh d! 
k oněm slepým diplomatům, kteří neznali ani část ner 
důležitějších dokumentů. 

Světovému míru však může sloužit jedině ten, kdo se 
neboji říci pravdu. Následující citáty z diplomatických 
dokumentů jsou skutečnosti, které nám jasně prokazují, 
ž_e daleko dříve, než byl moskevský pakt uzavřen, byly 
zde všechny náležitosti, léteré jeho možnost připouštěly. 
Zde výňatky: 

1. M. Ristelhueber, francouzský vyslanec v Sofii, Geor
gesi Bonnetovi, ministru zahraničí, dne 16. prosince 1938: 

» V rozmluvě, kterou jsem měl s ministerským před
sedou Kiosseivanovem, prohlásil tento, že nepovažuje za 
ne.možné, že se Rusko a Německo dohodnou. Taková do
hoda byla vždy vysněným ideálem německého generální
ho štábu. V takovém případě by. došlo k čtvrtému děleni 
Polsky, a Německo by mohlo dále mocně postupovat na 
východ.« 
Kiosseivanov měl svoje informace hlavně z Berlína, 

kde se o takovýchto plánech již tehdy uvažovalo. 
2. Coulondre, francouzský velvyslanec v Berlíně, panu 

Georgesi Bonnetovi, 7. května 1939: 
»Fiihrer chce se s Ruskem dohodnout, a mtlže se stát, 

!e budeme svědky nového děleni Polska. Zvláštní dojem 
vzbuzuje, co se Ruska týká, souvislost HitlerO'Vých úmys
ltl s resignaci Litvinovou.« 

3. Zpráva Coulondra o rozmluvě člena francouzského 
velvyslanectví a osobou z Hitlerova okoli, dne 6. května: 
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Tato osobnost prohlásila: »Jistě jste již slyšel o jed

náních, která jsou v proudu a o cestě ruského velvyslan
ce a vojenského přidělence do Moskvy. Před odjezdem 
byli přijati v audienci, velvyslanec panem Ribbentropem 
a vojenský přidělenec vrchním velitelstvím branné moci. 
Když ~e jedn_á o provedeni takového plánu, odpadají veš
které 1deolog1cké ohledy. Pamatujete se přece, jak se spo
jil katolický francouzský král s Turky? - Ostatně jsou sl 
ty oba režimy (německý a ruský) tak cizí? ... K ~yře§eni 
rak ouské a československé otázky potřeboval Hitler sou
hlas Italie, teď potřebuje souhlas Ruska, aby vyřidll Pol
sko. To bylo již třikráte rozděleno, myslím, že se dožijeme 
ještě čtvrtého děleni.« 

4. Coulondre - Bonnetoví dne 9. května: 
»Zamýšli Hitler změnit svou taktiku? Domnívám se 

podle toho, co zde slyšlm, že se nyni hraje s Rusy proti 
Varšavě. V souvislosti s tlm se uváděj{ pOV$tl že Litví-
nov je v nemilosti.« ' 

5. Coulondre - Bonnetoví téhol dne 9. ltvětna: 
» V, posledních hodinách zde koluji pověsti , že Němec

ko učinilo Rusku návrhy na nové děleni Polska. Ruský 
chargé ďaffaires se mne rozčileně dotazoval, zda jsem ji! 
slyšel, žE; sovětská vláda chce změnit svou politiku ... 
Berlinský tisk zdw-amuje, že Sověty nezamýšlejí dělati ve 
východní Evropě Anglii lokaje.« 

6. Coulondre - Bonnetovi 22. května: 
»Ribbentrop je přesvědčen, že polský stát již nebude 

mit dlouhého trváni. Dtive nebo později se o něj Rusko 
a Německo poděli.« 

7. Coulondre - Bonnetovi 1. června: 
»Hitler se dotazoval šéfa generálního štábu Keitla a 

vrchního velitele generála von Brauchitsche, zda se Ňě
mecko mliže za daných okolnosti pustit do války. Oba ge
nerálové prohlásili, že všechno závisi od toho, zda Rusko 
zlistane neutrálni. V takovém případě, řekl generál Keltl, 
je možno odpovědět: ano!... Brauchitsch, jehož názor 
měl větši váhu, odpověděl: pravděpodobně! Oba souhlas
ně prohlásill, že v případě války s Ruskem má Německo 
jen velmi málo vyhlidek. Velikou důležitost připisovali Tu-
1:cku, . o kterém prohlásili, že se k západním spojencwn 
prldá Jen tehdy, když Rusko bude bojovat na jejich stra
ně. Ve Wilhelmstrasse se domnívají, že Hitlerovo rozhod
nuti je odvislé od podepsáni anglo-ruského paktu. Když 
nebude muset bojovat proti Rusku, chce se Hitler odvážit 
války, v opačném případě couvne zpět, neboť nepovede 
svou zem, stranu a sebe do zkázy.« 

Pozn.: Rozmluva Hitlera s Keltlení a Brauchitschem 
měla za následek, že do Londýna byl ihned poslán šéf brit
ského departementu v německém generálním štábu pod
plukovník Gerhard Schwerln. O jeho posláni se nedalo 
nic zjistit, a le pan de Saint-Hardoum, který jako char&é 
ďaffaires Coulondra zastupoval, se domníval, že jeho po
slánlm bylo zjistit skutečný stav br ké výzbroje a poho
tovosti. :Rikalo se, že jeho zpráva nezlistala bez vlivu na 
Hitlera.« • 

8. Coulondre - Bonnetovi 13. června: 
»Ribbentrop vyčkává výsledku jednání západních 

mocnosti s Ruskem. Polský problém je možno řešit trojím 
způsobem. Za prvé: Dohodou s Polskem. Za druhé: Do
hodou s Francií a Anglií jak.o v případě Ceskoslovenska. 
Za třetí : Dohodou s Ruskem. 

Coulond re naznačuje, že prvni dva zplisoby nepřichá
zejí již v úvahu, a pokračuje : »J ako jediná možnost zů
stává zánik polského státu a jeho rozděleni mezl Rusko a 
Německo.« 

9. Garreau, francouzský generální konsul v Hambur
ku, Bonnetovi 4. června: 

• V hamburských obchodních kruzích, k teré bývaji 
zpravidla velmi dobře zpraveny, se proslýchá, že sovětská 
vláda podplše s Německem pakt o neútočení, jestliže ne
dojde k brzké dohodě s Francií a Anglii.« 

10. De Saint-Hardol.ŮJ1. - Bonnetovi 3. srpna: 
• V Berlíně je pozorovat změnu v politickém ovzduší. 

Tisk se namáhá pi·esvčdčit Nčmce i cizinu, že Německo je 
neporazltelnó.« 

11. Coulondre - Bonnet.ovi 15. srpna: 
•Považuji za důležité, aby se jednání s Ruskem co 

nejvlce urychlilo. Opakuji a zdůrazňuji znovu, že by to 
psychologicky velice mnoho znamenalo.« 

12. Coulondre - Bonnetovi 18. srpna: 
»Je velmi důležité, aby se jednání s Ruskem co nej

dříve úspěšně skončilo. Proslýchá se, že jsou to nyni ge
nerálové, které na válku s Polskem naléhají.« 

Pozn.: A nyní výtah z dokumentů, z kterých je zřej
mo, jak těžko bylo Rusku dlivěřovati západním mocno
stem. Po•Mnichově to nebylo Rusko, ale západni mocno
sti, které se ucházely o Hitlerovu přizeň.« 

13. Coulondre - Bonnetovi 23. listopadu 1938: 
»Fi.ihrer mne přijal ve svém elegantnlm a jednodu

chém domě na Berghofu, a byl ke mně velmi roztoinilý, 
:Rekl jsem mu, že je niu francouzský národ stejně vděčen 
jako německý za to, že zachránil mir. Francouzové, pravil 
jsem, považuji mnichovskou politiku za politiku usmířeni 
a ptaji e, jestli by bylo možno touto cestou dojít ke k~ 
nečnému smířeni Francie s Německem pro všechny časy.« 

14. Bonnet - de Saint-Quentinovi, francouzskému vel-
vysland ve Washingtonu, 27. listopadu 1938: • 

»Mr. Neville Chamberlain a lord Halifax projevili za 
svého pobytu v Paříži souhlas s uzavřením francouzsko
němeok:ého přátelství. Jsou velmi potěšeni, a považuji 
tento čin za dalši krok k mezinárodnímu usmíření.« 

15. Nota Bonnetova čís. 27, ze dne 28. listopadu 1938: 
»Přijal jsem ruského vyslance M. Souritze dne 22. lis

topadu. Monsieur Souritz mne požádal telefonicky o zněnf 
německo-francouzské smlouvy. :Rekl jsem mu, že mu celý 
text nemohu dát, a ptal jsem se ho, jestli má k tomu ně
jaký koµientář. Souritz po7lllamenal, že se na smlouvě tak 
jako tak nemliže ničeho měnit. Když jsem mu poukázal 
na to, že jsem mu nejdliležitějši body již sdělil, neřekl již 
ničeho.« 

15. Komuniké a prohlášeni pana Bonneta u přiležitosti 
návštěvy Ribbentropa v Pařiži dne 6. prosince 1938: 

»Pozdravuji Jeho Excele~ci, německého ministra za
hraničí, vítám ho, a přeji si zdůraznit, jak jsme šfastni, 
že mližeme tak vysoce dliležité dokumenty podepsat v je
ho přítomnosti ... « 

16. Colondre - Bonnetovi, 15. prosince 1938: »Nemůže 
býti pochyb o opravdové radosti, s jakou se vitá v Ně
mecku podepsáni německo-francoUZ1Ské smlouvy o přátel
ství. Co se týče německo nacionální strany, spatřuje tato 
v smlouvě zajištěni Německa proti západu, k dyby se jed
n alo o uskutečněni plánu na východě. Německo zamýšli 
zřidit Velikou Ukrajinu, podmanit si Rumunsko a Polsko, 
učinit Rusko bezmocným. V německých vojenských k ru
zích se mluví již o Kavkazu a Baku ... « 

Pozn.: F rancouzsk á »Livre Jaune« vyšla brzy po vy
puknutí války, a ruská diplomacie v ni našla spoustu do
kumentů, k teré ji přesvědčily o neupřimnosti západních 
mocnosti. To nezůstalo bez vlivu na postoj Ruska až do 
22. června 1941. 

Napjatá mezinárodní situace v roce 1946 se Podobá 
nesporně v mnohém situaci z ·roku 1939. Tak prohlásil 
Bevin v dolní sněmovně 22. října 1946: »Je to odporné, 
když vidíme, j ak z důvodů ideologických vítězné ná rody 
nadbíhaj í poraženému nepříteli.« Je tedy přirozené, že se 
v Praze lidé starostlivě ptají, »zda se události -mohou 
znovu opakovat«. Jaký je rozdíl mezi tehdá a dnes? Ten
kr!te, v roce 1939, bylo m ezi-..kapitalistickým západem a 
socialist ickým východem hitlerovské Německo, dnes je 
mezi n imi Německo poražené. Tenkráte m li vš ichni 
strach z německé moci, dnes mají strach z toho, aby ho 
neztratili. (Generál Smuts: »Obávám se, že Německo bu
de pro Západ ztraceno!«). 

Je otázkou, zda uvedené rem1mscence mají nějaký 
smysl, a těžko sé teď ptát , co by se stalo, kdyby bývalo 
nedošlo k německo-ruskému dorozumění. Podle uveřej
něných dokumentů, které jsme zde uvedli, lze soudit, že 
by pravděpodobně k válce nedošlo, aspoň ne v roce 1939. 
Doba utrpení českého národa by byla delši, a mnichov
ský jed by býval Evropu dále rozleptával. Všechny me
daile mají dvě stn ny. Zbytečně je podotýkat, že v Rus
ku v kritické době, to jest mezi 23. srpnem 1939 a 22. 
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červnem 1941, žádné sympatie k Německu nebyly. Co ně
mecko-ruský pakt pro Rusko znamenal, řekl Stalin 3. 
července 1941. Těžko lze v politice měřit morálními prin
cipy. Tím nechceme v žádném případě souhlasit s cynic
kou zásadou, že účel světí prostředky, nebof to byla také 
2ásada Hitlerova. Jisté je, že Rusko bylo, stejně jako celý 
ostatní svět, překvapeno rychlou porážkou Francie. Od té 
doby muselo očekávat útok, a proto se vystříhalo všeho, 
,co by Německu mohlo být záminkou k roztrhání němec
ko-ruské smlouvy. Angličtí a američtí dopisovatelé z té 
doby vypravují, že v ruském státním nakladatelství vyšly 
i Bismarckovy »Myšlenky a paměti«, a že v moskevské 
opeře byla provedena Wagnerova »Walkiira«. Jestli je ,to 
pravda, nevíme. 

Citově trpěl celý svět tím, že se Rusko války proti 
Hitlerovi na začátku nezúčastnilo. City však n kdy kla
mou, jiný vývoj byl, jak vidíme z dokumentů, nemožný. 

Pisatel těchto řádků se dověděl o uzavření rusko-ně· 
meckého paktu v Londýně. Pamatuje se velmi dobře, jak 
psychologicky zhoubně tato zpráva působila . Nikdo ne
byl na ni připraven. Byla to vina politiků, diplomatů a 
žurnalistů, nebof i oni se nechali vésti city, a tím tvořili 
falešné předpoklady. Byli slepí!!! 

ná r ó d n í h ospo d ář 

Karel Tar a b a 

Naše znárodnění 
a mezinárodní zájmy 

II. 

Minulou sobotu odletěly do Bělehradu hned dvě česko
slovenské delegace. Jedna dostala posláni vyjednat obchod· 
ni smlouvu na vzájemné dodávky ve výši sedm: a půl mi
liard korun. Druhá se má pokusit o"Aáchranu čs. majetku 
v Jugoslavii. Naši občané se domáhají majetku všech tě~h 
druhů, jež občané jiných států požadují na našich úřadech. 
Jde o ty »kastroly a skříně, obrazy a koberce«, až po 
cukrovary. a ještě větší podniky, které podle našeho práv
ního nazíráni patři čs. osobám, jak fysickým, tak právním. 

Hůl má dv a konce 

Odbočky v Jugoslavii měla řada společnosti, z nichž 
některé zůstávají v oukromém majetku a jiné připadly 

podnikúm znárodněným. Osud tohoto majetku je zatím 
zhruba stejný - je v držení spojeneckého národa. Někteří 
členové naši vlády, příslušnici to všech čtyř stran, měli 
již delší dobu pocit, že se našemu spojenectví s Jugoslavií 
daří z"atfm 1épe po stránce politické než hospodářské. Když 
obvyklé di,plomatické snahy nevykazovaly přiměřeně 
rychlý úspěch, ač o ně usilovali někteří z našich nejnada
nějších diplomatů, bylo použito jiné methody. Když přij el 
maršál Tito do Prahy, hovořilo se s ním na Hradě, ve Stra· 
kovce a došlo se k určité dohodě. Teď tedy letěli úřednici 
dohodu konkretně uskutečnit. J akými cestami dnes nutno 
jednat? :Flekl mi český komunistický předák: »My rozumí
me politice reálně. Nedáte náš majetek, nedodáme investi'č
nf statky. Proto tam teď jedou hned dvě delegace najed
nou.« Tak. 

Každá hůl má dva konce. Vzali jsme otázku náhrad 
za konfiskovaný majetek osob druhého státu proto za ten 
druhý konec, aby bylo vidět, jak svoje nároky hájíme my; 
proč tedy žasnout, když jiní obracejí na nás špičatý konec 
hole. Smůla je, že našich zájmů v cizině je nepoměrně 
méně, než spojeneckých zájmů u nás. To už je osud ma
lého a celkem chudťiho národa. 

Obdobný je osud malých a celkem chudých lidi. Přijde 
náš člověk na úřad, čepici žmoulá, čeká. Dlouho ho čekat 
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nechají, podání 11sát nařizují, a.ještě druhé a třetí, a do
klady chtějí, pět, deset, patnáct dokladů. Když pfij ťe strý· 
ček z Ameriky, má mnohé z toho ušetřeno. Zaj~e ti k své
mu velvyslanci, ten nadiktuje notu, I\ na noty ndno od
povídat. Někdy jsou ovšem odpovědi jen forrná11í: »věc 
se vyšetřuje« , »postoupili jsme případ přfslu;jnému l fatlu«, 
»svého času podáme zprávu«.· Souhrnem možr.o ~-ici, že 
ještě žádný americký občan nedostal od n:w :ho f:t a' u ná
hradu za nějaký majetek v penězích (a občan jinf!l,o Etá
tu, pokud známo, rovněž ne), ale snad třetina, snad polo· 
vina amerických nároků - c·o do počtu, ne co do hodno
ty, to zdaleka ne - byla již vyřízena : majetek »jako ta
kový« byl vrácen majiteli. 

ARA, ÚRO a SNB 

Jak nejlépe demonstrovat průběh takového sporu? Snad 
na dramatickém, dosud neskončeném boji o velký rožák 
na pražské ulici 28. října. Hlavni osoby dramatu: Karel 
Andres, Praha, Leo Andres, Nový York, majitelé obchod
ního domu ARA; Václav Vedral, obchodní příručí, před
seda téže závodní rady, pak -národní správce v Aře. Další 
vedoucí osoby: Luther A. Johnson, senátor z Texasu, posla
nec Hora, člen bezpečnostního výboru úNS, Bill Donovan, 
generál US Army, dále Jan Masaryk, Bohumil Laušman 
a Antonín Zmrhal, členové čs. vlády. K vedlejším osobám 
patří redaktoři R u d é h o p r á v a a P r á c e a řada sta
tistů. Aby drama bylo dost moderní, zasahují občas i du
chové: A r i j s k ý b o j a bratři Kunertové. A aby bylo 
i klasické, nechybí deus ex machina: SNB. 

Důležité je, že drama má dvě verse a dvě morálky, 
diametrálně odUšné. První verse má autorů bezpočet; a její 
podstata je zhruba tato: asociální zaměstnavatelé. Prodali 
závod Němcům v roce 1938. Utekli s penězi do Ameriky. 
Druhé dějstvi : združstevnit , dát zaměstnancům. Třetí děj
ství: z11árodnit. To je verse celkem známá, hlavně z R u
d é ho práv a a ruzných časopisů úRO. Není sporu o tom, 
že většina zaměstnanců je rozhodně proti vráceni podniku 
bývalým majitelům. Stávkovali, když ni!>kdy v listopadu 
1945 ústřední národní výbor v Praze odmítl vyměnit ná
rodního správce ,nnhledem k brzkému navráceni podniku 
Jl!ajiteli« - tak nějak to tam bylo řečeno. Když Karel 
Andres podal žalobu na vráceni podniku podle restituční
ho zákona, uplatňovala závodní rada celkem s úspěchem 
§ 6 - jedná se o zájem veřejný, podnik nesmí být vrácen. 
Některé ústřední úřady se k tomuto názoru připojily. J iné 
mlči, avšak n kteří vedoucí úředníci se v soukromých roz
hovorech nijak netaji názorem, že zaměstnanci prohraji, 
ježto nemají zákonnéh'o podkladu a ježto jde o majetek 
amerického občana. 

»Ně c o s e p r o t i n ě m u n a j d e« 
Druhou versi napsal a šíří Karel Andres. Padesát let 

úmorné práce rodiny Andresů. Výsledek hodnocen v dneš
ních Kčs : alespoň 150 milionů. 1939: Treuhander. 1940: 
nucená arisace nařízeným prodejem varnsdorfským Něm
cům, bratřím Kunertům. Cenu, směšně nízko, určil Reichs
protektor - a pak i ji :Ftíše zkonfiskovala z vázaného účtu. 
Gestapo označilo bratry Andresy i jejich otce za »reichs
feindlich«. Hlavní útoky vedl Ar i j s ký b o j. Nyní za· 
jištěný pisatel R. Novák přlznal, že informace pro články 
dodali zaměstnanci Ary. Podrobné informace to byly, osob
ní i ~bchodni, bilance atd. Zároveň byl Vojtěch Andres 
(otec), téměř osmdesátiletý, odvlečen do Terezina, tam za 
14 dni zemřel. 

Karel Andres odjel z Prahy v květnu 1939. Tvrdí, že 
jel přes Londýn s ;1asazením života jen proto, aby upozor
nil Jana Masaryka na to, že jeden jeho telefonický rozho
vor s P rahou v září 1938 byl Němci zachycen na gramo
fonovou desku. Budiž - těžko publicistovi všechno ověřo
vat. V čs. armádě K. A. nesloužil za války: do americké 
vstoupil v záři 1942. Doklad: svědectví generála Williama 
Donovaha. Zasloužil se o USA. Doklad: Intervence· te-

,, 
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Dnesetv 
xaského senátora Johnsona. Do Prahy se vrátil poměrně 
brzy: v říjnu 1945. Místní národní výbor se jednomyslně 
usnesl, že mu vrací podnik a že dostane dekret po formál
ním schváleni s ústředním národním výborem. Zákrok zá
vodní rady a úRO: nic takového, »Andres bude v nejbliž
ších dnech zatčen ZOB«, »něco se proti němu ještě najde«. 
To tvrdí pan Andres. . 

Zatčen nebyl. Po vyhlášení stávky závodní radou se 
souhlasem úRO přišel do Ary policejní komisař a několik 
členť! uniformované i neuniformované stráže a dal písem· 
ný rozkaz: opusťte ihned podnik. Zakázal· telefonovat ame
rickému vyslanectví i právnímu zástupci. A 14 měsíců se 
táhnou právní i diplomatické zákroky. Poslanec Hora in
terpeloval v únoru 1946 věc v parlamentě, zatím nedošla 
odpověd. 

Kampaň v R u d é m p r á v u i v P r ~ c i. Andresova 
!aloba na P r á c i pro výroky, které označil za nepravdi
vé a urážlivé. Pr á c e nabídla odvoláni a nepřinesla je. 
Spor se táhne již přes rok. • 

'Národní správce se osvědčil 
V únoru 1946 odjel Karel Andres do Švýcar. Za dva 

měsíce mu přítel telegrafoval: Přijeď, Ara znárodněna. 
N~by;a. Ministr průmyslu navrhl vládě, aby podnik byl 
připoJen k znárodněným závodť!m Kunertovým. Tohle 
udělat Američanovi, to není jen tak. Vymohl si slyšení u 
ministra (ač se k jeho panu sekčnímu šéfovi nikdy nedo· 
stal), uvedl své právní argumenty, a k uveřejněni znárod· 
nění nedošlo, čímž ovšem znárodněni nevstoupilo v plat
nost. Zaměstnanci Ary oslavovali její znárodněni před
časně, i oslavné články některých listú vyšly poněkud 
brzy. Národní správce Václav Vedral se dal oslavovat 
v článcích i v inserátech jako podnikovy ředitel; Refero
valo se o dobré prosperitě podniku za jeho vedeni. Avšak 
v prosinci 1946 byl zatčen pro zpronevěry v podniku, mož
no-li věřit některým listům, jejichž zprávy nikdy nebyly 
nikým veřejně popřeny. Za několik dní byl propuštěn. 
Pokud je známo, trestní řizeni dosud trvá, avšak národní 
správa je kolektivní: jeden zástupce úRO, druhý od Batů 
a třetí od Kunertú. Lze těžko zjistit finanční stav podni
ku, podobně jako ve firmách JEPA, TETA a Džbánek. Pan 
Vedral nastowpil do Ary za okupace jako příručí v kon
fekčním odděleni. 

Morálka 
Američané mluví o nezákonném »uchváceni« podniku 

ARA i jiných - »squatters«. Znárodnění zákonné respek
tuji - proto je dobré, že ministerstvo vnitřního obchodu 
připravilo osnovu zákona o znárodněni velkých obchodních 
domů. Je správné, že dávný požadavek úRO se takto, 
doufejme, dostane přéd parlament. 

Mluvme jasně: pisatel je přesvědčen, že by parlament 
m ě 1 o znárodnění velkých obchodních domů jednat. Jako 
při každé osnově, i tu jsou dť!vody pro a proti. Zdá se, že 
jeden z nejsilnějších důvodů nebyl dosud nikde uplatněn: 
velké jednotkové domy často prodávaly zcela podřadné 
zboží, kazily lidový vkus a vydělávaly na nejchudších již 
tím, že je vystavovaly celé soustavě rafinovaných psycho· 
logických prostředků. To bylo tehdy zákonem dovoleno, 
ovšem, a dosud není skutečné záruky, že by se velké zná· 
rodněné obchodní domy týchž hříchů na vkusu i kvalitě do
pouštěti nemohly. Některé jednotkové domy pod nátodni 
správou tak činí dosud - o tom je možno se denně pře
svědčit. 

Jiná je ovšem otázka náhrad za to, co jsme znárodnili 
a co snad ještě znárodníme. To musí sněmovna zevrubně 
uvážit. O jednom však mezi rozumnými lidmi sporu být 
nemůže: jediné sněmovna má právo rozhodnout, zda je 
znárodněni skončeno anebo zda budeme pokračovat . Ano, 
jediné sněmovna. Ne místni národní výbory, ne okresní 
nebo zemské1 naprosto ne úRO a teprv ne závodní rady 
anebo shromážděni zaměstnanců toho kterého podniku. Za
hraničně politické důsledky každého takového rozhodnuti 

jsou velmi závažné. Je třeba vážit, bedlivě vážit. Jen ten 
má právo rozhodovat, kdo jP. s to všechny důsledky uvážit. 
~e~měj; ~<?_zhodovat ani j~'?_tliv~ úřednici, ani jednotlivé 
~tredru ';!rady: ~o, o věci premyšlet, diskutovat, 'doporu· 
covat a treba i agitovat, to mohou někteří - avšak roz
hodnout věc s konečnou platnosti může jen parlament. 

Strany lidová, národně socialistická i demokratická jsou 
rozhodnuty nejít dále než ke košické dohodě· pro ně je 
znárodnění skončeno. Proto je třeba buď ji 'zachovávat 
nebo se nově vnitropoliticky dohodnout, anebo nové volbÝ 
- to však je zas jiná kapitola. 

doba a lidé 
Michal Mar e š • 

Jsem vyloučen z KS~ ... 
Lze-li R u d é m u p r á v u věřit tedy jsem byl jak . 

oznamuje tento ústřední orgán KSC, z této dnešní 'stra
~Y vyl<;>učen. »Rudé právo« oznamuje, že se tak stalo 
Již v říJnu m. r., a že jsem byl vyloučen z vůle členstva 
org~isace, k níž nálež~. Důvod: .neplněni členských 
povmností a poškozování strany. Prvý důvod má opráv· 
něni již v tom, že jsem nezaplatil organisační příspěvky 
ve stanovené lhůtě. Ta lhůta skutečn~ uplynula a tak 
jsem podle organisačních pravidel přestal býti automa
ticky členem strany. Dále, že jsem byl vyioučen pro 
poškozování strany. Nevím, kdy jsem tak učinil ačli za 
poškozování strany snad jest považováno, že

1 

jsem v 
bezpartyjném tisku psal o zlořádech a darebácích mezi 
nimiž ovšem byli mimo příslušníky jiných ' stran 
také komunisté. Nijak zvlášť jsem ekladl důraz na to, 
ke které straně lump, násilník nebo zloděj náležel. K 
vyloučení samému musím podotknouti, že· jsem o něm 
nikdy a nikým nebyl zpraven. Mé styky se starými sou
druhy jsou i nadále velmi přátelské a dosti čilé žádný 
z nich mně o nějakém podobném kroku nic ~esdělil. 
Naopak_ stále jsem byl dotazován, proč nechodím do 
organisace, že tam nikdo proti mně nic nemá a že tam 
budu vítán. Na vzdor všemu . . . »Tvorbo«. Ostatně do
stal jsem 10. ledna přípis mateřské organisace, k niž 
náležím, doručený mi do bytu jakožto oběžník číslo 4. 
Nebude jistě pro dění v KSC a jejím tisku bez zajíma· 
vostii, když zde list č. 4 otisknu. 

Praha 3. ledna 1947. Soudruhu 4. míst.ni organisace 
KSC sve Tě na slavnost.ni plenární schůzi, konanou ve 
čtvrtek dne 16. ledna 1947 v 19.30 v Okresním sekretariá
tu. V rámci této slavnostní schtlze budou také přerlávány 
definitivní členské legitimace s fotografii, pokud ovšem 
dojdou z kraje. Dostav se tedy určitě včas, abys nerušil 
slavnost.ni chod schůze a hlavně, aby schtlze netrvala 
pozdě do noci. - Cest prúci, podepsáni předseda a jed
natel v. r. 
Z obsažnějšího dodatku k této výzvě chci jen 

otiskmout: 
»Vai te si svého členství, buďte hrdi na příslušnost 

k nejpokrokovější straně světa! Střezte čistotu strany 
jako oko v hlavě! Přesvědčte ostatní; že naši vedoucí 
jsou lidé opravdu se snažící prosadit vládu lidu, vládu 
nás všech, skutečnou demokracii! 

Ano, s tím bych vždy so111hlasil. Podrobnosti ostatní 
považuji za vnitrostranické a tudíž uveřejňuji jen po
tud, pokud je ze :všeho zřejmo, že jsem svou místní pr
ganisaci vyloučen nebyl. T-eprve když jsem konstato
val v minulém čísle D ne š k a na adresu pana Bareše, 
že pres veškeré jeho denunciace v tisku mi byla nabfd
nu'ta definitivní legitimace následoval úder Rudého 
práva. Dodatečně koru tatuji, že jsem si pro nabídnutou 
legitimaci nepřišel, a tt> vědomě. 



Dnesetv 
Děkuji však velmi vřele soudruhům, kteří přes veš

keré útoky pana Gustava Baréše, Miškovského a spol. 
přece jen nepodlehli a své soudružské uznáni vyjádřili 
zasláním přípisu číslo 4. Zůstanu těmto soudruhům a 
·soudružkám navždy zavázán díky. Ukáže se ještě, by
lo-li správným krokem. nebo nikoliv, že jsem si nabíd
nutou legitimaci nevyzvedl. 

• 
K vyloučení samému chci jen podotknouti, že kdy-

by bylo proti mně vysloveno v letech 1920-1938, že 
bych byl tehdy takový zákrok nesl s bolesti, poněvadž 
tenkrát komunistická ·strana byla stranou poctivých bo
jovníků, pronásledovaných a bitých, vězněných a štva
ných, stranou proletářů, bezzemků a především nekom
promisních charakterů. Tehdejší komunisté měli něco 
podobného s prakřesťany z katakomb. Lituji, že jsem 
si nepředstavoval se svými starými soudruhy stranu ta-: 
ko•,nn. jakou je a jak jedná. I když jsem nikdy nebyl 
vy . 1 ačem marxismu a materialismů různě zašmodr
chaných ideologii a dialektik, byla mi KSC vždy milým 
domovem, tak jako každému revolučnímu socialistovi. 
Byla to strana revolučního socialismu a nádherné sou
družské solidarity, kdy stisk ruky byl spojen s blahým 
pocitem a pohled do soudružských očí byl jako zosob
něná lidská upřímn :it. Je tomu tak dnes v KSC? Kdo 
jsou dnes členové této strany, jak jednají_ jak se cho
vají a k čemu jsou vedeni? Jsou to ony šiky, u nichž 
krvi zbrocené rudé prapory a standarty byly totéž jako 
svátost? Jsou to snad soudruzi, jejichž nejzákladnějším 
přesvědčením bylo i za nejkrutějších podmínek všelid
ské bratrství a jimž Lenin byl jaksi jen revolucionář
ským vyk,ládačem Ukřižovaného? Jsou i dnes ve straně 
takoví soudruzi, a co by se s nimi stalo, kdyby tak chtěli 
činit v době, kdy ideál u mnohých je především zajistit 
si osobní blahobyt? Co by se stalo se soudruhy, kteří by 
s veškerou rázností a nejryzejší čistotou svých úmyslů 
proti takovým a podobným zjevům vystoupili? 

Jsem tedy ze strany vyloučen. Mohu toho litovati, 
když nejprve ze strany byli vylučováni soudruzi nej
poctivější nebo odsunuti do bezvýznamnosti? Ne, ne
mohu litovati. Nejprve pašo} tak zvaným rozkladným 
živlům. Na zloděje, defraudanty, násilníky a jinaké 
stvůry dochází teprve nyní a to dosti pozvolným, řekl 
bych smutečním pochodem. 

Soudruzi staří, poctiví. kteří mne znají nebo neznají, 
vědí dobře kdo jsem a jaký jsem, Nepodlehl jsem ni
kdy zvláštním zÁjmům, nezajímaly mne pokusy Bub
níků, Jilků, Guttmannů, nikdy mne nezajímala frakční 
činnost ta nebo ona, pochodoval jsem se stranou jako 
prostý a upřimný voják za cílem, který vězí v ryzosti 
myšlenky samé. To nevadí, že jsem pak za to byl bit 
jako trockistický pes a buchar inský spiklenec, s těmi
to fázemi ve hnutí měl jsem asi tolik společného jako 
s provazolezectvím - a že jsem dostal svůj dil jako 
anarchistický N=-opagátor , jimž jsem po léta byl, to ko
nečně už patři k věci. Ale ve straně jsem se t ak nebo 
onak nikdy neuplatňoval. Když jsem přišel do nebez
pečí, nechala mne strana padnout bez jediného zastání. 
Ale do strany jsem se vrátil. Ovšem,· 'když jsem viděl 
ty změny, ochabl jsem a začal jsem jako socialista bojo· 
vati mimo stranu. I tu možno odůvodniti mé vyloučeni 
porušením discipliny. Věřím, že přij de doba, kdy strana 
pfokoná nynější fázi. A tenkrát, dožiji-li se toho. bude 
mé nynější vyloučení z této dnešní strany legitimaci do 
strany zítřka. Pak se již se svými soudruhy naleznu; a 
když ne, pak to byl můj osud, tak dalece\. jsem se u Rusů 
n ouč1I. Dnes zatím mi slouží mé vyloučeni jen k bližší
mu semknuti se všemi lidmi dobré vůle, čistých zásad, 
• poctivci. ncc-hť stoji v kterémkoli táboře. 

Strn nn KSC, v niž nalezli útočiště a významné funk
c bývali 1.omoni, nnr. dem. fabrikanti a advokáti, střf
brtl cl l Jim poclob11~ pfodevšim volebně-mocenský ma-
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teriál - má tato strana tolik moci a ušlechtilosti v sobň, 
aby z těchto lidi udělala alespoň takového socinllstu, 
jakým jsem já? Jestliže ano, s radosti budu sleclovnU 
t ento obrodný boj. Prozatím však zůstanu stranou b :,s 
lítosti, neboť zůstal jsem věrný starým zásadám, onó 
straně, která kdysi b y 1 a nejpokrokovější stranou nn 
světě. Dnes třeba jíti třebas trnitými cestami s t ml, 
kdo jsou bez bázně a hany a jimž nbodní, ale součnsnO 
také všelidský a socialistický ideál jsou nejvyšší hodno
tou i za cenu utrpení. 

A »Rudé právo«, jemuž jsem tak dlouho věrně slou· 
žil od jeho vzniku až do jeho zániku a jemuž jsem byl 
věrný i v podzemí, je to ono »Rudé právo«, jež mne 
dnes vylučuje ze strany? Vy, kteří mne dnes vyhazuje
te, kdo jste? Cím jste se o stranu zasloužili? Kde a lm 
jste byli, když jsem se omylem dostal před poprnvč( 
četu našich osvoboditelů, kdy mne nebolelo, že móm 
býti zastřelen, ale že se tak má stati omylem a po t.n k 
dlouhé a oddané práci pro dělný lid a socialism. Kdo 

• jste byli, když mi byl dán rozkaz: čelem ke stěně?! Ale 
síla mého čistého svědomí i to vše překonala zvoláním: 

»Ne soudruzi! Ke zdi se nikdy neotočím, na srdce, pro
sím, měřte a na čelo. Starý revolucionář se neboji smrti 
ani od svých soudruhů!« - »Eto ošipka budět« - šlo 
řetězem střelců a dali klesnouti zbraním. Ještě podobni\ 
reprisa, podobné zakončeni Clověk naučí dívat se i do 
těch černých malých otvorů. z nichž vyprskne oheň 
smrti. Strach? Ne, ten jsem neměl. Poněvadž jsem měl 
v sobě velikou sílu: že jsem nevinen a .že jsem nikdy 
nebyl padouch! Je-li Bůh spravedlivý, pak v tomto oka
mžiku zasáhl! 

Když pak bylo vyšetřování do všech podrobnosti a 
mikroskopicky provedeno, pravil mi nejvlivnější z vy
šetřujících orgánů: »Až se vrátíte, nechoďte do vaši ko
munistické strany, to vám říkám jako starý ruský bol
ševik. To není strana pro vás a vy ne pro takovou stra
nu.« Odůvodněni zde v zájmu strany vynechávám, po
něvadž věřím, .že se zbaví těch, o nichž mluvil ruský 
bolševik. Však také stranu může zachrániti jen očista 
zevnitř a nikoliv zvenčL Sám se nyní věnuji své práci 
tak, jako dosud. Po vyloučeni ještě méně spoutaný, ne
závislý socialista. A starým soudruhům můj vděčný 
pozdrav. Prosím pouze, aby můj případ nesloužil k ni- ~ 
čemu jinému než k solidaritě všech slušných lidi v naši 
domovině. I mimo stranu zůstávám tím, čím jsem byl 
vždycky, stranická legitimace má dnes namnoze cenu 
pro toho, kdo se chce zachránit, dobře si žít anebo za
jistit si pohodlněj ší život . S tím vším nepočítám, neboť 
patřím k permanentním bojovníkům za svobodu. K ně
čemu dobré to vyloučeni snad přece bude. 

Václav Kluzák. 

Jeden příp.ad 
Jaroslav Stoupa le sedlák z Prunéřova, okres Kadaň. 

Má po jednom a půl roku velmi svízelný život. J eho 
svízele začaly docela obyčejným způsobem. Má syna na 
ženěni a někteří sousedé mají dcery na vdáváni. Ten 
syn však si nevybral žádnou z místních dcer. A oba -
táta i syn - jsou jinak politicky organisovaní než ostat· 
ni sousedé. A odtud všechno začalo. 

Ja ká v i na? 
Jaroslav Stoupa byl nejdříve obviněn z vlastizrady. 

Byl prý za války Werkschutz. Vy etřováni ukáza o, že 
byl do této neblahé funkce nakomandován, a choval se 
dobře . Předložil vysvědč~ni nárorlnf spolehlivosti a agi
tace přestala. Brzy však za/lala znovu: 

Zabil prý vepře na černo v červenci 1945. 
Němcům vyplácel prý jen zálohy v marklich. 
Vydal sám pro sebe uzávěrkové listy. 



Dnese~ 
Odevzdal sádlo z porážky prémiové, ač měl porážku 

normální. 
Nedbá příkazů a výzev místních lidových orgánd. 
Přepsal úřední listinu. 

Seriál dekretd a odvolání 
Po těchto obviněních nastala pravá mela: 
MNV Prunéřov -.:- bez č. j . z 4 VII. 46 zrušení ná

rodní správy. - Osidlovací komise zeměď. Kadaň 
- 3 - 31/ 7/46 z 31. VII. 46 předání usedlosti. - Osidlo
vací komise zeměď. Kadaň - 15042146 z 18. VII. 46 pře
dání 1 páru koní. - Jar. Stoupa, odvolání proti výměru 
MNV na ONV Kadaň - dodnes nevyřízeno. - Jar. 
Stoupa, odvolání proti výměru MNV na ZNV Praha. -
ZNV P raha III OA 2046/4 z 3. X. 46 - výměr MNV se 
potvrzuje. - J ar. Stoupa, odvolání proti výměru ZNV 
.Pra ha z 3. X. 1946. - ·ZNV Praha C. 2046/5, 6 - III OA 
z 23. X. 1946 - ponechati v dosavadní funkci, protože 
je oprávněným uchazečem, české národnosti, státně a 
národně spolehlivý, zachovalý a má plnou zemědělskou 
kvalifikaci. - ZNV Praha 2046/7 - III OA z 25. XI. 46 -
budiž neprodleně vyklizen. - ZNV Praha 2046/8 - III OA 
Sh/ V z 14. XII. 46 - uvésti znovu v národní správu. 

Orgány lidové správy pojaly zvláštním způsobem své 
poslání. ONV Kadaň neuznal vůbec za vhodné o zále
žitosti pojednat, ZNV rozhodl o záležitosti č t y ř i k r á t. 

Obhajoba obviněného: 
Stdjž zde doslovně odvolání obviněného: 

Zemský n á rod n i v ý bor, Prah a 
Věc : Odvolání proti vtměru ZNV Praha č. III - OA. 

2046/ 4 - 1946. 

PodávAm v zákonné lhdtě odvoláni proti shora uvede
nému vtměru a uvádím: 

1. Jsem viněn, že jsem v červenci 1945 zabil na černo 
vepře. Převzal jsem tehdy usedlost v Prunéřově 137 vy
drancovanou a protože jsem musel provést urychleně žňové 
práce, musil jsem také žňové praoovniky nějak živit. Po
dobným způsobem, jako já, musili si vypomoci i ostatní ze. 
mědělci. 

2. Na uzávěrkovém listě jsem skutečně přepsal počet 
selat z 8 na 6. O přepisu jsem udělal dodatečné hlášeni a 
domnívám se, že tento přestupek nen[ tak veliký, že bych 
proň musel být zbaven národnl správy. Kdyby se měly tak
to posuzovat všechny přestupky a přehmaty, muselo by se 
stěhovat celé pohraničí. 

3. Zaměstnancdm německé národnosti Hel"bertu a Emě 
Ktlžovým jsem vyplatil v červenci 1945 (nikoli v řijnu 1945) 
zálohu na mzdu v markách právem, protože tehdy byly ješ
tě zákonným platidlem a ob6aridm německé národnosti se 
tehdy skutečně jen zálohy vyplácely. Správnost mého po
stupu mi tehdy potvrdil přednosta úřadu ochrany práce v 
Kadani, pan Tlustý. • 

4. Uzávěrkové listy serie 519 č. 2352 a 2353 jsem byl 
oprávněn vydat, protože jsem byl v té době jako úřadujíci 
člen rotnické komise v Prunéřově. 

5. Porážka vepře 6. 6. 1946 byla porážka prémiová, jak 
svědči vtměr OSK v Kadani. Nemohu za to, že MNV v Pru
néřově nerespektuje svůj nadřízený 1 i d o v ý orgán a po
rážku považuje za normálni. 

6. Příkazů a vtzev mlstnich lldovtch orgánd poslou
chám, pokud jsou úřednl. Nemohu ovšem dbáti takovtch 
!Ptáni, aby na př. můj syn chodil za dcerou některého míst
nlho funkcionáře, nebo abych se politicky organisoval podle 
přáni některých místnich funkcionářů. Na tom, doufám, se 
mohu rozhodnout podle vlastni vůle. 

7. Z uvedených důvodd žádám, aby shora uvedený vý
měr ZNV byl zrušen a abych zdstal nadále národnim správ
cem, protože akce mistnich orgánů je proti mně vedena jen 
z ddvodd osobnich a politických. 

8. V závěru uvádím, že mám nejleplil dodávku mléka, 
jak potvrdi mlékárna v Kadani, předal jsem kontingent 
obili i kontingent hovězího masa. Proslm, aby se mne praž
ské ústřední úřady zastaly proti tlaku, kterému zde odolá• 
vám s nadlidským úsllim po dobu celého jednoho roku. 

Stoupa J. 11. r. 

Nestatečný soudruh 
Při prvém usnesení MNV Prunéřov podepsal ortel 

Stoupův i jeho soudruh sociální demokrat N. Oddvod
nil své jednání tím způsobem, že chtěl v obci zachovat 
klid. »Mám strach«, řekl s ,ým soudruhdm z okresu, »že 
se všechno bahno provalí. Každý tu nějaký vroubek má. 
Mě také obviňují, že jsem zatajil 2 telata.« Byl udiven, 
když mu soudruzi z okresu řekli: »Ano, my chceme 
spravedlnost. AC se všechny hříchy projednají. Není 
možné, aby jeden byl pro malé přestupky potrestán zni
čením existence a druzí pro velké přečiny nebyli vůbec 
obžalováni.« 

Ing. X a Ing. Y 
Ing. X je referentem ZNV, který projednával vše

chny spisy. Ing. Y je úředník, který poslušně prováděl 
příkazy svého představenéhc. Oba mají velkou odpo
vědnost za zmatek v celé záležitosti. Jestliže mohli do 
jednoho výměru napsat: 

Nebylo prokázáno, že by Jaroslav Stoupa nebyl opráv
ini!iným uchazečem ve smyslu,.§ 2 č. 28/ 45, nebof neni po
ch3tl>nosti o tom, že jmenovaný je příslušníkem českého ná
roda, státně a národně spolehlivý a má plnou zemědělskou 
kvalifikaci. Jmenovaný je též dosud zachovalý, 
jak mohli jako odpovědní orgánové a úředníci lidové 
správy rozhodovat o věci znovu a znovl:l se střídavým 
štěstím? Předsednictvo ZNV uznalo nakonec jejich chy
by a převzalo rozhodování do vlastních rukou. Poslední 
výměr ZNV z 14. XII. 46 je výsledek usneseni předsed-
nictva ZNV. • 

J a roslav Stou.pa na u li c i 
MNV Prunéřov a osídlovací komise min. zeměděl

ství (přednosta V. Blažek) si počínaly nejenei:gičtěji po 
výměru ZNV Praha z 25. XI. 1946. Dne 29. XI. 194ti 
byla m anželka Jaroslava Stoupy v nepřítomnosti man
želově vystěhována do bláta a deště na ulici. ONV Ka
daň dodnes vypravuje komisi, aby zjistila škody násil
ného vystěhováni. Nakonec byl Jaroslav Stoupa vtlačen 
do domku, který trčí v potoce, kde jsou zdi do výše 
1.5 m rozmočeny, okna zakryta okenicemi a přikrývka
mi. Nový správce J. S. hospodařil už na okrese Zatec, 
ve Vilémově, okres Kadaň a nyní v Prunéřově. Hospo
daří po svém způsobu, oslavil v sousedním hostinci svou 
instalaci společně s úředníky osídlovací komise v Ka
daní. O jeho hospodaření musí vydat svědectví povolaní 
orgánové. 

Protiprávní stav 
Poslední výměr ZNV Praha z 14. XII. 1946 přikazuje 

MNV Prunéřov, aby uvedl Jar. Stoupu poznovu v ná. 
rodní správu. Do rozhodnuti možno podati odvoláni. 
Odkladný účinek tohoto o d v o 1 á n í s e v y 1 u č u j e. 
Předseda MNV však příkazu ZNV ne u p o s 1 e c h 1 a 
výměr ZNV n e p r o v e d 1. ZNV byl povinen zasáh
nouti exekučně a představitele podřízených orgánů li
dové správy po trest a ti. Nic z toho se nestalo. Před
seda ZNV Ladislav Kopřiva předvolal předsedu MNV 
Prunéřov k ·poradě. Výsledek porady byl t en. že v P ru
néřově bude svolána veřejná schůze MNV, aby záleži- 1 

tost rozhodla. Bude tudiž MNV Prunéřov v e ř e j n ě 
d i s k u t o v a t o tom, z d a p 1 a t í v ý m ě r ZNV Praha 
ě. 2046/8/ 46 III OA Sh/V. 

Nuže, tam to dopracovaly orgány lidové správy. 

Sl z y sedláka 
Ve chvíli největší boJ esti napsal Jaroslav Stoupa, 

sedlák, báseň. Není dlouhá a může být přečtena: 

Slzy sedláka - Slasti pohranič l 

Já sedlák na svěř1o1Dém mi poli stál 
a slzu rukou ztvrdlo.:. pra-ci st[ral, 
já dřel se a pracoval, 
by druhý přišel a ~eň. vzal? 
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Dneselv 
Já sedlák miloval ty hroudy hliny na poli, 
já sklfzel rád A vozil do stodoly, 
vše vzali mi, těm polím tiše žalu ji, 
já vás však lehce nevydám! 

Teď druhý delá pána, práce přlliš nevoní, 
do chléva v rukavičkách chodí, 
ten dobytek mi, doufám, hladem nebučí? 
Ty koně v potu lihají, Bůh ví 
co kloudného se z toho vyvodí. 

J á sedlák miloval ten dvůr mi svěřený, 
já život za něj chtěl jsem dát, 
teď mi jej chceš Ty vpjáku -
teď mi jej chceš brát? 

Leč rozhodnuto ještě není, 
ten statek stal se mým domovem, 
já nevydám jej lehce -
já hroudy té jsem otrokem. 

V Prunéřově osudného pro mne dne 29. 11. 46, 
stal jsem se českým vyhoštěncem z čp. 137. 

Jaroslav St o u J>" 

Z á v ě r 

Nerad dělám závěry z jednotlivých případů. Tento 
případ je však pouze j e dní m z ti s í c ů a je tak hru· 
bým nepochopením lidové samosprávy, že nelze k ně
mu mlčet. 

Národni shromáždění nebo vláda musí v nejbližší 
době předložit n á v r h z á k on a o o sob n i a t r es t· 
ní o ci po věd no st i členů a zvláště předsedů národ
r..ích výborů. Dosavadní politická qdpovědnost je n a -
p r o s t o n e d o s t a t e č n á. Do našich vesnic a měst 
musí přij ít pořádek a klid. 

Dnešní stav znamená, že osobní a politické spory se 
vyřizují na foru úředním. Administrativa je oporou 
státu. Pomozme ji zavedením o sob n 1 a trest ni o d -
povědnosti. 

otázky a odpovědi 

Česko-slovenská debata • 
I. 

v ~žení páni! 

Ako slobodná tribúna, pine chápalúca a rešpektujúca 
slobodu tlače, prinlesol Váš časopis už vel'a pozoruhodných 
článkov. V dvoj~fsle 39-40 z 19 decembra 1946 uverejnili 
ste článok istého p. Maliara zo Slovenska pod nadpisom »Je 
nebezpečné pfsat o Tisoví«, ku kterému by som chcel i ja 
pripojiť niekol'ko poznámok. 

V prvom rade ma prekvapilo, že sa v Cechách našiel 
vóbec časopis, ktorý tento článok uverejnil. Na druhej stra
ne zasa m6že konštatovať s uspokojenim, že ste sa zacho
vali skutočne demokraticky a umožnili ste, »aby bola vypo
čutá aj druhá strana«. 

Vážení páni! Nechcem a nemožem tvrdiť, že tak ako ja, 
aúdl n hovorf celý slovenský národ, lebo by to nebola prav
cin . Som však presvedčený, že nepomerne viičšia časť, ba 
zclrcujúcn viičšina národa nepovažuje Tisu za vojnového 
z l očl n cn , klorého možno prirovnaf k ostatným. My tu na 
S lovr n lcu hťndlme totiž na vec s reálnejšieho hl'adiska, s 
lil'odlslrn nóšho, či sto slovenského, nenechávajúc sa ovliv
tlovaC prl ncl pml, kloré stoja v službách určitých politických 
lclcoló li. Od udzujQIVle spravedlivost, ktorá by mohla mat 
cl voJnkl', tvt'lr, 11 neobd ivujeme sa papierovému hrdinstvu 
molých l'ud l, letor! nnroo začali tažko rekriminovat minu
lo C upl ynulých lomných rokov, temných rokov celého l'ud-
1tva, f)0ltloel oJúc Sll 7.11 spasllel'ov Slovenska. Ak však re· 
ln•lmln uJ m mlnu losf, buďme reálni. V rÓku 1939 rozpadla 
10 t: Ito lov<'n lc(1 ropubllka, keď sa už predtým bola ocitla 
v fa!kom polo!onl. M'ull sme spojencov na západe i na vý_-
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chode a mali sme nepriatel'ov na severe, západe l juhu. 
Nik nepohol vtedy prstom za nás. Hitler bol všemocným 
pánom a jeho huronské sp6soby naháňaly strach všetkým. 
On bol už vtedy skutočným pánom našich osudov, on pano
val a delil. Co mali robil! vtedy Slová i? Hácha požiadal 
Ríšu o ochranu Clech a Moravy v t. zv. Protektoráte. Mali 
to urobiť aj Slováci? Zo všetkých strán sa nám zazlieva, že 
sme »VYhlásili« Slovenský štát, ale nikto nám ešte nepove
dal, čo sme mali vtedy vykonat. Celý národ nemohol predsa 
odfst do exilu, a keďže vývoj uaalostf nanútil priamo »ko• 
laboráciu« s nepriatel'om, bolo treba hl'adať najúčelnejšiu 
formu, ako toto kolaborantstvo obmedziť na najmenšiu mož
nú mleru. Je t\aozaj ťažké za takýchto okolností povedať, kto 
v iacej kolaboroval: či Protektorát alebo Slovenský štát. Tu 
na Slovensku sme však toho názoru, že vlastný záujem ná
roda sa u nás podarilo lepšie uhájiť, ako u vás v Cechách. 
A za túto významnú skutočnost naozaj nemožno nikoho za• 
tracovat. Vý v Protektorňte, hoci ste stratili politickú i hos
podárskú suverenitu, máte tiež ťažkých kolaborantov, k to
rých ste súdili, súdite alebo budete súdiť. Uznajte, že vaši 
l'udJa za čias t. zv. Protektorátu sa nemuseli chytal: mini· 
sterských kresiel a iných významných mlest. Podotýkam, že 
nemuseli, lebo veď ste tam mali Nemcov, ktorl by boli celú 
hospodársku a ostatnú politiku robili (ako že ju aj robili) 
aj bez vás a bez vašej pomoci. 

Ale toto sú vaše záležitosti, do ktorých my nemáme čo 
hovoriť. Chcem tu len poukázat na odchodnosf tých to 
vel'lrých prípadov. - U nás sa dakto musel ujal! vlády, 
pretože keby sme to neboli vykonali my, boli by to spravili 
za nás Nemci. A vy si naj lepšie vlete predstavi ť, akol Tiso 
,bol nesporne schopným človekom; to sme vedeli už vtedy, 
a po určitom časovom odstupe sme si to uvedomovall ešte 
viacej. Móžem povedaf, že bol azda najschopnejšf, a keď už 
začínalo byť i na Slovensku vel'mi zle, keď Nemci začínali 
byť neprfjemne dé\raznf vo svojich požiadovkách, vtedy sme 
si, myslím, všetcia hovorili, že je dobre, že m áme Tisu a n ie 
iného. Možno, vážení pánovia, že ten inštinkt bol falošný 
a že Tiso, ináč skvelý rečnik a posobivý filozof, stal sa v n a
šich mysliach len utkvelou predstavou dokonalého typu, za 
k torú sme si nevedeli primyslieť náhradu. Možem však po
vedať bez nadsadzovania, že o Tisovi smýšl'ala takto vel'ká 
vačšina národa a je dosť ťažko si predstaviť, že by sa všetci 
tf boli mýlili. Verejná mienka, čo je vlas tne t iež leh výsled
nica predstáv, či rezultát inštinktu aspoň v širokých masách, 
je vecou, ktorú v skutočných demokraciách neobyčajne reli
pektujú. 

Vážení páni! Nebudem sa Vám, ani čitatel'om ospr a• 
vedlňovať, ako to už býva pri takýchto prfpadoch, že nie 
som reakcionár, ani fašista atď., atď., lebo l tak verf každý 
to, čo verif chce. Som obyčajným občanom, akých je v našej 
republike vyše dvanásf miliónov. Za Slovenského štátu som 
sa nemal nijako zvlášť dobre a dnes sa nemám o nic lepliie. 
Dr Tiso mi nič nedal, nemám sa ho teda prečo zastávat. 
Ako Slovák však, keď z:rekapitulujem slovenský život za 
upl'ynulých liesť rokov vojny, nemožem poprieť, že tento ži
vot bol snesitel'ný, ba áno, v mnohom ohl'ade mal svoju 
vyššiu úroveň neť ku pr. dnes a predstihoval svoje okolie. 
Nemcom sa nepodarilo drancovaf Slovensko tak, ako si to 
oni snáď predstavovali a slovenské povedomie nebolo zdep
tané tak, ako to zažily iné, o. vel 'a viičšie národy. Nemeckých 
tútorov u nás sme nenávideli. Svedčf o tom jasne naše ná
rodně povstanle; ale slovenský národ musel žiť i vtedy„ ked' 
už nebolo Ceskoslovenskej republiky. A záležalo azda aj na 
tom, v akej forme a akým sp6sobom. Vedeli, či lepšie pove
dané tušili sme, že to, čo sa odohráva, je len prechodné, a 
čakali sme na oživotvorenie Ceskoslovenska, do ktorého sme 
skladali svoje nádeje. No napriek tomu i dnes vyznám otvo
rene, že so slovenského hl'adiska nem6žeme úplne zatra
coval! bývalý Slovenský štát, nakol'ko to bolo za oných po
merov jediné možné východisko z hrO"Liacej kataklizmy. Ne
mecko vojnu prehralo - inakšie sa to ani nemohlo stať. Sme 
znovu v spoločnom domove a dnes súdime tých, čo viedli, 
resp. chceli viest národy osobltnými cestami, uTčovanými 
bohužial' nie nimi samými, ale tými, čo delili a panovali. 

Za to, že máme dnes opiit Ceskoslovenskú republik,u, 
možeme ďakovaf jedine Spojeným národom a leh armádam 
Za to, že prvá nal!a republika sa rozložila, nemožeme po
hodlne obviňoval! jednotlivcov, prfpadne sk upinu. B oly tu 
daleko viičšic a nebezpečnejl!le sily, ktoré rozhodly a k torým 
sa nedalo čelit. 

Slabí bývajů vidY. nástrojom slln.t.ch. A hoci sme si tQ 
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plne uvedomovali, museli sme aj my zastávaf úlohu ná
stroja, lebo Die osud, ale Hitler tomu tak chcel 

. Verim,_ že seriózny. český človek vie pochopit a najsf 
odovod~me pre konarue Slovákov v oných pohnutých do· 
bách, práve tak, ako každý S lovák vie pochopif, čo zna
menal Protektorát pre vás, ktorl ste milovali slobodu a 
nenávideli Nemcov. A iste, že byste si boli po}llohli, keby 
ste boli mohli. Museli ste však, práve tak ako fny tancovat 
tak, ako vám brali. ' 

Zpod tohoto zorného uhlu divame sa dnes u nás na pro
ces s Dr Tisom a vo svojom kresfanskom a slovenskom sve
domi nemůžeme najsť pre tohoto človeka pomenovanie -
vojnový zločinec. Ako každý na tomto svete, mal i on 
chyby, veď bol len človek. Som však presvedčený, že slúžil 
n árodu, i k ed sa dnes táto služba zdá byf službou nepriate
l'ovi. 

Ci má i on niečo pravdy dnes na svojej strane je z po
litického hťadiska fažko vyslovitel'né. V živote p~nuje iba 
j edna dokonalá pravda, ktorá nepoznA výhrad. Nle je to 
však pravda politická, lebo múdrosf politickej pravdy je len 
relativna a preto i jej cena je pochybná. 

Múdri vyhrávajú, Zelatel'né však je, aby vždy vybrala 
- pravda. 

V plnej úcte 
V. P o l a n I k 'i, Bratisla1'4 

n. 
Myslím, !e není správné, vede-li p . Polanský rovnítko 

me'Li protektorátem a sloven5kým l tá tom a tvrdí ve sv m 
článku, že Slováci 'V osudných dnech roku 1939 nedělali nic 
jiného, než co udělali Ceši. Připad slovenského stá tu - a 
tím i případ dr. Tiso - nelze totiž vyloupnouti z události 
j ež předcházely, a postavit jej úplně samostatně a odděleně' 
Takový už je chod události na tomto světě, že jedna vyplý~ 
vá z druhé a že žádná neni tak vyhraněně sama o sobě sto
jící, že by se dala prost~ isolovat. To platí - samozřejmě 
- i o protektorátu. J enže podstatný rozdil - a o ten jde -
spočívá právě v oněch přičinách, ne ve skutečnosti, která 
polom n astala. Je jisto, že když už došlo k 15. březnu, vy
klubal se z této události na jedné straně protektorát a na 
straně dnůlé slovenský stát. Ze potom někdo musel sedět v 
p rotektorátní vládě a někdo ve vládě slovensk ého státu je 
dostl jasné. Ale i zde jest rozdil, který vyplyne z toho' co 
níže poyim, a který se jeví as i v tom smyslu, že kdyby ' ne
bylo byvalo protektorátní vlády, nic by se nebylo stalo, 
protože protektorát byl něco zcela jiného než slovenský stát. 
Protektorát byl nadiktován, nevzešel z vůle českého lidu, a 
cesta HAchova do Berlína nastala o několik hodin později 
než začalo obsazováni českých zemi německou okupačnÍ 
armádou. 

J inak tomu bylo se slovenským stAtem. Ten nevznikl až 
po obsazeni Slovenska, nýbrf jeho počátky a snahu o jeho 
zřízeni nutno hledati nejdříve ve slpvenských poměrech a v 
cllevědomé snaze PQ, odtrženi Slovenska od republiky. Ca
sově lze počátek tohoto snažení klásti k roku 1928, kdy Tu
ka otiskl ve »Slováku« svůj známý článek "Vacuum juris«. 
Tuka vyslovil thesi, že v roce 1918 byla uzavřena dohoda 
mezi Slováky a Cechy, podle niž po uplynuti lOletého sou· 
!iti budou mět Slováci právo se ro'Lhodnout o dalším uspo
Hdáni svých stá toprávních záležitosti. Tuto thesi potom pře
vzala slovenská strana l'udová, která záměrně směřovala k 
osamostatněni Slovenska. Je lhostejno, zda z počátku šlo jen 
o autonomii či o úplnou samostatnost; politický p ožadavek 
u chopí se v dané situaci nejpřiznivějšiho stavu a tím v roce 
1939 bylo zřizeni slovenského státu. 

A v roce 1938 a 1939 nešlo už jen o autonomii - v těchto 
rozhodujících létech s1ovenská sbrana ťudová vědomě a zá
měrně směřovala k romiti republiky a k osamostatněni Slo
venska. Tedy dávno před tím, než byl - ne z vůle české, 
ale z diktátu cizlho - zřízen protektorat. Je pravda, že »v 
roce 1939 rozpadla sa Ceskoslovenská republika, ked sa už 
predtým bola ocitla v fažkom pol'oženi« - ale toto konsta
továni nutno doplniti tím, že v onom těfkém postaveni se 
ocitla republika mimo jiné také v důsledku záměrné poli
tiky strany l'udové. Strana l'udová pak jako totalitní strana 
usurpovala už před 15. březnem všechnu moc na sebe a pře
vzala také plnou odpovědnost za to, co následovalo. Z tohoto 
činu - záměrného a dlouhá léta předem připravovaného -
se nyní odpovídá. 

S postupem slovenské strany ludové nesouhlasili ovllem 
lllll všichni Slováci, Toho 1asným dokladem jest bansko-

bystrické povsténi, které vztyčilo prapor československ)· 
Nelze říci, že toto povstání bylo nepatrné a že snad bylo vy~ 
voláno n~jakou slabou vrstvou nespokojencll. Naopak: bylo 
hnu~i~ lidovým. Proto, že kdyby povstalci nebyli za sebou 
měli hd, národ, nebyli by mohli své povstání roziliřiti takřka 
po celé!Il Slovensku a nebylo by toto povstání nabylo tak 
rozsáhlych rozměru. , 

Kdyby byl dr. Tiso a jeho vláda v t,omto okamžiku sku· 
tečn~ byli sl_oužili jiné než německé idei, byli by se lehce 
mohh připojiti k povstání a tím by byli zasadili je!ltě těžší 
r~nu n~mecké nadvládě, než jak to učin ilo povstání samo. 
Tiso a Jeho vláda v!lak zřejmě si byll vl!domi toho že toto 
povstání není namiřeno jen proti Němcllm, ale i p~ti nim 
a nedovedouce vytušiti politický význam povstání aneb~ 
chápajíce h~ velmi dobře, lili dále slepě s Němci, povolali 
německá voJska na svou záchranu proti revolucionáFO:m a 
když Německo definitivně svou věc prohrálo, odebrali se 
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do 
německé ochrany. 

Jen v této souvislosti jest možno se dívati na případ dr. 
Tisa a jeho vlády. A jen tato souvislost to jest která staví 
dr. Tisa a jeho druhy před soud. Protože - a n~ to nebudit 
zapomínáno - nejde jen o osobní osud dr. Tiso a jeho dru
hll, ale jde o to, zda bude odsouzena ona stará vůle po roz
biti československé republiky, anebo zda bude odsouzeno 
baňsk:oBystrické povstání. 

Jest nutno poznamenati ještě něoo. My v Cechách jsme 
neposlouchali jen Londýn a Moskvu, ale i Bratislavu. Za 
celou dobu trvání slovenského státu jsme z tohoto rozhlasu 
neslyšeli jedno laskavějA[ slovo o Ceších. Bratislavský roz
hlas byl jeden z těch, které nikdy nedaly byf jen slabounký 
náznak naděje. Patřil do skupiny těch, již v nejtěžších na
Ilich dobách nás sráželi k zemi. Jsa v moci ludácké, věrně a 
záměrně, dobrovolně a ochobně sloužil Němcllm. A protože 
v dobách válečných byl vysloveně orgánem slovenské vlá
dy, tedy byl i tlumočníkem její nálady a jejího postoje k 
bratrskému národu českému. 

Nelze dobře tvrditi, že slovenský stát měl tak málo pra
vomoci jako protektorát. Slovensko jako samostatný stát, 
třeba pod záštitou Německa, bylo daleko svobodnější než 
kterýkoliv jiný vasalský stá t. A přece tam, kde §lo o Ce
chy, se chovalo macešsky. Slovenský stát mohl udělati velmi 
mnoho. Slovenský stát si dovedl (jistě přes vllli Němcll) 
uchovat svou měnu; dovedl velmi dobře obchodovat a vy
dělávat. Nebylo to umění - válka jest doba konjunktury 
a jen trochu obratní hospodáři, jsouce v slovenské situaci, 
museli vydělati. Odtud ten blahobyt Slovenska, který dnes 
podstatně poklesl Ne proto, že Slovensko tvoří znovu sou
část Ceskoslovenska, ale proto, že doba konjunktury jest ta 
tam. Slovensko mělo svou armádu; mělo svou stétni admi
nistrativu. A Slovensko - na to nebudiž nikdy zapomíná· 
no - mělo i své velmi obratné politiky, na něž Němci svou 
těžkopádnosti byli krátcí. Kdyby zde byla bývala od počátku 
prováděna ona vysoká hra, jejíž podstatou jest »ošmeknu
tiec německého partnera, mohlo Slovensko z celé té poli
t ické a mocenské i válečné chaotiky vyjíti se štítem docela 
jinak se Iesknouclm. A »ošrnélmúf« toho, kdo své právo 
staví na lži, podvodu, zločinu a brutalitě, není hanbou. 

Poslední otázkou potom jest, jak si Tisova vláda· nebo 
Tisovo Slovensko představovaly budoucnost. Myslím, že jen 
politický analfabet mohl uvěřit v německé sliby. Kdyby 
bylo Německo vyhrálo, byl by slovenský stát zmizel z mapy 
Evropy okamiitě. Už proto ~ kdyby nebylo jiného dllvo· 
du - že by Německo nedovolilo, aby na strategicky tak vý
znamném místě, jako jest horský masiv Tater, seděl slo
vanský k men, v každém případě nespolehlivý. Byly by zmi
zely i jiné, po dobu války samostatné státy. Nebyl proto 
ludácký propočet do budoucnosti správný; naopak, byl ve 
svýdl dllsledcích namířen proti samostatnosti a snad i proti 
pouhé existenci slovenského národa. A co by byla nósledo
valo, kdyby nebylo došlo k banskobystrickému povstání? 
Bylo by asi Slovensko rovněž zmizelo z mapy Evropy. P ro· 
t.o, že by bylo bývalo počítáno k státům nepřátelským a po
,1aženým. Záchrana Slovenska spočívala v jeho povst n i a 
v jeho spojen i s Cechy v republiku Ceskoslovenskou. A to 
neplatí jen pro danou chvili, ale i pro budoucnost. 

Mohlo by se ovšem říci , že tyto myšlenky jsou k on· 
s trukce, jak se podávají z události již za námi jsoucích. 
Ze tedy vinu konstruuji až dodatečně, až když jsou mi 
známy události, jež mi - samozřejmě - nemohly býti 
známy dříve, než nastaly. Skutečnost je však jiná. 

Boj proti autonomismu a tím i proti událostem, jež z 
autonomismu se vyvinuly, jsem vedl na Slovensku od r. 
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1918 až do roku 1939. Jsem tedy přimým svědkem, nehledě 
ani k tomu, že toto svědectví mohu doložit úvahami tehdy 
psanými. Ale vice: před nějakými li nebo snad 20 lety 
jsem psal do »Přítomnosti« úvahu (a mně samotnému se 
to tehdy zdálo být theGretisovánim), kde jsem řekl asi toto: 
snaha autonomní vrstvy Slovenska, měla-li by dosici nále
žité politické moci, by nakonec nutně vedla k odtrženi Slo
venska od republiky s touhou po samostatnosti. Tehdy jsem 
ovšem netu li, že události wtvrdi toto mé theoretisováni 
v míře daleko větší, než jsem si sám odvážil představit. 
Ona totiž i v politickém - a v tomto případě už historic
kém - dění jest určitá zákonitost; •a jsou sily, které prostě 
pdsobi, jsouce jednou v život vyvolány, přesně a jasně. 

I dnes jsou na Slovensku sily, které nejsou spokojeny 
s danou skutečnosti a které touží po návratu nedávné mi
nulosti. Myslím, že tyto síly, třeba dnes ještě mocně hrozl, 
jsou v podstatě na ústupu. A že budoucnost není pro nás -
Cechy i Slováky - kalná, budeme-li o těchto silách vědět 
a je kontrolovat. To jest však věci rozumné politiky nejen 
státní, ale i politických stran, jak českých, tak slovenských, 
Nejdůležitější úkol čeká demokratickou stranu. Na'brala do 
sebe jistě mnoho tohoto živlu z minulosti a na ni jest, aby 
tyto elementy převedla ke skutečné československé demo
kracii a k československé státnosti. Projevy oficiálních re· 
presentantů této strany jsou jednoZBačné a není důvodd 
jim nevěřit. Kdybychom i my dovedli všichni myslet stát
ně, československy, a kdybychom nekladli zájmy stranické 
nad zájmy státní, mohli bychom nejen tento přerod urych
lit, ale dosici v krátké době harmonie. Bude-li wak naše 
politika ovládána nezdravým :partikularismem a vyvine-li 
se v českých zemkh ne z důvodů celostátních, ale stra
n lcko-egoistických český separatismus - pak cesta k do
hodě bude dlouhá, bolestná a svízelná. 

Konečně maličkost - snad ne nedůležitá. Je to otázka 
citová, kterou sice politické my!Ueni nerado vidí, ale již 
se vyhnouti nemůže, protože i cit jest politickým činitelem, 
a někdy velmi důležitým. 

Lidem není dáno, aby viděli vždy tu kterou událost v 
její kausální, přičinné souvislosti. A lidskému srdci jest 
dáno, aby bolest starou rychle zapomínalo pro bolest no
vou. Slovensko, které dnes se na proces s dr. Tisou divá 
s podivnými p ocity, ·zapomíná na to, co jsem výše uvedl. 
TotQ Slovensko, dnes trochu sůžováno všeobecným pová
lečným nedostatkem, vzpominá na válečný blahobyt. Lidé 
odsunuti nenalézaji na novém uspořádáni věcí nic dobrého. 
Atd. Ale tito lidé - a nezapírejme si to - viděli v samo
statném slovenském státě jakýsi vrchol svých národních 
a politických i historických tužeb. I kdyi ochotně uznají 
všechny naše důvody, i když jasně vědí, že návrat k tomu, 
co bylo, jest nemožný a neprospěl by Slovensku - přece 
jen kdesi hlu'bo'ko v srdci se OZ'Ve tón, snad jen polotón a 
někdy i jen čtvrttón smutku. Odpouštějí Tisovi. Jsou ocho~ 
ni k ústupkům, i k pardonováni. To jest věc citu, a marně 
bychom říkali, že cit nemůže hrát významnou úlohu tam, 
kde jde o celou dalekou budoucnost: zůstane zde. Odtud 
ony sympatie k Tisovi. Tím proces s dr. Tisem se stává zá
ležitosti delikátní - a bude nutno jasně a přesně postu
povati. A bude nutno i v budoucnosti dobře dbáti toho, 
aby tato čistě lidská sympatie nebyla zneůiita také politic
ky, a aby z procesu, v němž jde O'jediné: zda bude od· 
souzena po dlouhá leta trvající prot l sloven
s k á č i n n o s t, či zda bude odsouzeno banskobystrické 
povstání - p o v s t á n i s 1 o v e n s k é h o 1 i d u p r o ti 
odvěký nepřátelům v š eho Slovanstva a je
j i c h p ř i s 1 u h o v a č d m, nestalo se pro náš českosloven
ský zítřek neblahé politikum. O to v daném procesu jde a 
o nic jiného. A soud, který dr. Tisa soudí, si této skuteč
nosti jest jistě plně vědom. Proti soudu d~jin nesmí být 
staven staven soud lidského srdce, třeba dobrotivlfuo a tře-
ba žalosti plného. B. Mill l e r 

dopisy 
Boj o čtyři miliardy 

Vážená redakce! 
O 03udu majetku Dr Adolfa Schwarzenberga bylo ji! :ninoho 

f'ol!ono o mnoho papiru popsáno. Většir,ou touto otázkou - ale
epoň n votcJnost - zabývaly se dosud kru.hy, které • timto 
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majetkem dřive neměly nic společného e hlavně, na tomto ma• 
jetku ni.kdy nehospodařily. W..11 se v našem st.Mě jednat skutei!.. 
ně lidově demokre.ticky, je třeba, aby byly slyšer.y obě streny 
a nikoliv pouze, aby jedna strana sn&tile se prosadit svoje sta
novisko bez ohledu na nézory á přé.ni stmny druhé. 

Přánim vl!ech schwarzenberských zamě.stnenc6 v počtu asi 
5.000 bylo a jest, eby tento majetek i n-adéle z6. 
a t a 1 p o h r e m e d ě j a k o n e d ě li ·t e l n ý c e 1 e k. Tomuto 
pf luú vyhověl do.savedni majitel Dr Adolf Schwarzenberg a na
bidl tento majetek zemskému nlírodnimu výboru s určenlm, f.e 
čl.stý výnos bude alou!iti sociélnim účelwn země Ceské. 

RoWlě! názor všech jihočeských r,-érodohospodář6, bez roz
dílu politického vyznéni, jek-0! i všech skutečných jihočeských 
odbornik'6-nl'írodohospodéfd, kteři se mohou vykl'í211ti těmi neJ
lep!limi hospodl'ířskými výsledky, jest ten, !e majetek mé ztl.stal 
pohromadě. Toto BtanovilSko bylo ji! delAi dobu hájeno a znovu 
zdmazněno dne 25, listopadu 1946 v pfedsedr,i clvu ikrajské hoapo
dá.fské rady v Ces, Budějovlcich, kde se porad zúllestnili zástup. 
ci podniku, předseda podinikové rady schwarzenberského majet
ku, zástupci zemského národního výboru a zástupci URO. A 
stači jmenovat pény Dr Burele za komunlstickou stra:nu, Dr 
Neumane za s tranu r.árodně socialistickou, Plojhara rz.a stranu 
lidovou, Sedll'íka za stranu sociálně demokratickou a jiné veřejné 
čini1ele, aby bylo jasn-0, že se jedné o věc dobrou e celému stétu 
proopěšnou. 

Proti všem těmto výše jmenovaným a jejich nlízorwn stoji 
na druhé streně mir,'istr zeměděJBtvi Dur1l!, sekčm šéf Dr Ing. 
Kofl'í1ko a :několik jejich přAtel, kte~L neznajíce do podrobnosti 
poměry chudých ji!nich Cech, nechteji Blyllet přáni Jihočechd 
a kteff z ddvod6 ne dOBti veřejnosti známých stavi se zásadně 
proti zachovéni celistvosti schwarzenberského majetku e chtěj{ 
za každou cer,u tento majetek zestétnlt a h 1 e v n ě r o z d ě 1 i t. 

SchwarzenberšU zeměstnancl a celil . jihoěeskil veřejnost prfl• 
vern se tedy táže, proč tento majetek mé být proti jejich vůli 
zestétn n a rozdělen. Po strlínce odborné? Po strénce stá'tni spo. 
lehllvostl? Ne obě tyto otézky jest možno okamžitě odpovědět. 
Všichni odbornici, ktefi měli m-0most nahlédnout do vedeni ma,
jetku po strénce odborné, se shodu/i! v nézoru, !e po této strénce 
majetek byl a jest vzorně veden a mé jen málo podobných pří• 
klad6. A po Btrénce spolehlivosti státní rovně! myslime, !e neof 
r.:aprosto !lídné námitky. Což zaměstnanci za ekupace nebyli pro 
svoje s.mýl!lenl. vražděni a zeviránt do koncentračních tlíboro a 
žalářů? Což schwarzenberští zaměstnanci v květnu 1945 nebyli 
mezl prvnim1 r.a Btétnich hranicich a nezabezpeěovall mnohdy 
majetek dřive, než tam pHšli mnozi veřejní a i j ini státni čl. 
nitelé? Co! nepolo!lli někteřl zaměstnanci !ivot 111a oltlíf vlasti 
v porevolučr,:lch dnech při výkonu služby? Co! nem · někomu 
znémo, že zatlm co v porevolučnlch dobéch v mnohých podni
cich se 'tápalo a mnoho nérodohospdáfsky cenných hodnot se 
zničilo, na schwarzenber&kych podnlclch se pracovalo neplno? 
To vl!e bylo mo!r,é jen proto, že čei!ti zaměstnanci podniku byli 
a jsou plně uvědomělf pflslušnici našeho stétu se smyslem pro 
p 1 n o u a o s o b ll :i -O d p o v ě d n o s t I o fédné hospodařeni 
ve schwarzenberských lesich nemusí míti ministerstvo 7.eměděl
s'tvi strach. Tam se vtdy dobře hospodařilo, Snad by bylo dobře. 
kdyby trochu toho zéjmu bylo preneseno i na drobr,é lesy, je. 
jich! majitelé - Němci, jsou pryč; o tyto lesy še nikdo nestaré 
a škody, v nich dosud zp6sobované, jsou nesmirnél 

I po str.mce sociélnich vymoženosti stoji dosud celý schwar
zenberský majetek výše oo! ka!dý jiný a mé ji! po dlouhé de
sitilett to, co se t~rve nyr,i stát snali všeobecně zavésti. Col 
neni výše jmenovaným pártwn z ministerstva zemědě!Btvi nic 
známo o schwarzenberských starobinclch, chudobinclch, lékér. 
néch a starobnfm a nemocenském pojil!těr.i? Zdě se, ! e prévě 
těchto výhod a soclálnfch vymoženosti má byt! zapomenuto a 
musejí býti nějakým zptlsobem za každou cenu odstraněny? Col 
tún, i e ma jetek přestane být výlučným mejetkern jedné osoby 

' eillebo rodiny a bude diw k diaposici sociálním účelwn země Ces
ké, není provéděna socialisace a znérodněnf? 

Při přečteni těchto řédek někomu mtanou n a mysli. sltlvka: 
»Ejhle, nový reakcionéř!« Odpovídám nikoliv, nýbrž pouze člo
věk, který s láskou vždy pracuje pro zdar podr.!ku, v něml 
jest zaměstnán, předevšim však pro blaho stétu, jehož jest pfL 
sluAnikem, a který tak jako všichni jeho spoluzaměstnanci 
chce v k l idu po str é nce odborné pracovat pro 
zdar CSR, ef se to ji! jmenuje dvouletka či jek
k o li v j i n a k. 

Toto jsou d'llvody, které jest třeba m:iti neu.stlíle na paměti, 
e pouze předpoklad jejich neplněni mohl by sloužit k zestétněr.f 
a k rozděleni majetku. Pokud jest známo, postavila se za přlínl 
'Všech zeměstnanc6 nejen strana nérodně socialistická, strana li· 
dové a s trana sociélr,ě demokrat ické, nýbrž i veliké čést odbor
nik6 z f ad streny komunistické. Proti všem těmto i;tojf několik 
jedinců, kteří bezohledně nerespektuji přáui většiny. Všichni za
městnanci , jako! i všichni jihočeští národohospodáři jsou pře
svědčeni, ! e por,echlínlm schwarzenberského majetku pohromadě 
jest dána záruka zdérného vývoje a 11ejvětl!iho hospodářského a 
flnančniho výnosu, což nelze tvrdit v případě, bude.Ji majetek 
rozdělen e kdy zvětši se počet úřednilru, ni.kdy však manuelně 
pracujlcich lldf, 

__ .... 
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Pr o t o 1 á d a ji z a m ě s t n a n c i d d r a z n- ě, e b y m a. 

Jetek zdst a l pohrom a d ě, a ptajf se znovu: • 
»Jest možné přehližet přáni 5.000 zaměstnnncd pouze proto, 

!e nevyhovuje přént několika jednotlivcil? J est naše lidová de
m okracie skutečně takovou, m Jakou ji poklédajf, čl rozhoduje 
pouze názor několika jednoUivcil?c 

Schwar zer,beršti zaměstnanci zddrazňuji, te jejich jedlným a l'lejvětšim přénfm jest největllt možnou prosperitou podniku 
přispět k zdé.rnému vývoji našeho státu I Doufa ji, t e při dobré 
vdli e snaze po dorozwněnl dá se mnoho dobrého vykonat ku 
prospěchu všech. Ing. Frydrych, 

• Pane redaktore, četl jsem rozpravu »Boj o čtyři miliar dy« 
i obě odpovědi Kofátdcovy v Dnešku. Pan Koťátko prostě zdstal 
11e Tarabovy konkretní otázky odpověď dlužen. Mlsto toho opa. 
kuje zr,ovu svá mocenská tvrzeni : bude to parcelováno. P odle 
známého receptu: opakované věc opakovánlm se stane pravdou. 
Nepochybně má ministerstvo moc, j&Ou zde zájmy snad i pre
s tižní - a bojim se - že i strMické, zlskat v okoli velkostatku 
lidi, ktefi se bydou o to dělit. Ale zcela postrádáme zřetel na 
zá jmy státu, nebo aspoň pokus přesně e čísly vyjádřit, Ja)tt ply-
r.e prospěch ; e lrt"IU\Oviska, hájeného p. Koťátkem. • 

By¼, by tf:eba odpovědi na tyto otázky: • • 
1. Pfiznáno, fa majitelé budou odškodněni. Oč bude toto od

lkodné pro CSR výhodnějšl, než vytvořeni správni N dy, m ožnil. • 
l e 1 a tlm mlliooovým ročr.lm honorářem pro Schwarzenberga, 
zvláAtě k dyby byl vázán ne prosperitu celého podniku? 

2. J adtý bude pr06pěch z toho, když historicky vytvořený hos
podáfaký a úzce do sebe zapadeJlcf organlcitý celek bude roz.. 
trhán na zcela rozličné úřady a zájemce, státnt lesy, obecnl lesy, 
rybniky, pole e luka rozparcelovány, zemědělský prdmysl, ne tom 
všem vybudovar ý, snad bude též někom dán. Umělecké e kra
jinné jedinečné památky, pa rky a sámky bud zetižl stát sta. 
milionovými položkami udr!ovnciml, nebo :zpustnou; :z:prvu bu~ 
dou 8lllld využity aspoň v létě na rekreaci a pod., později nikdo 
u.I nebude mfti penfze na opravy škod, během zim r,atropených, 
- vzniknou asi nové malebné zřlcenlny pro béaně přilitich ro
mantik\\. 

3. Bude dost zájemc6 o pazemky rozparcelované; je výhodno 
koncentrovat takto vnittnf kolonisaci do ;tižnfch Cech, když r,eše 
pohraničí, pro bezpečnost státu tak d(llež!té, mA ještě tolik do. 
brých zemědělci\ zapotfebf? 

4. Stát je orgamsm k zemědělskému podnikáni předimenso
v aný, země prokázala nejlepšf schopnosti. Záld i nám ne ekono.. 
mické a l.r.tenslvnl p rodukci palravln a pod., nebo ne parcelaci 
.1!18 ka!dou cenu? 

5. A poslední otázka : Jsme stát podle světového měfitke vel
m l chudý na jejcéJroliv suroviny, na zemědělství m usf nám zá• 
l el!et, ale jen na speclalisoveném, k valit.nim produktu; n aše pše. 
n ice r.emúže soutěžit s ukraj{ntlkou, kanadskou či nrgentinskou, 
stejně ne prqdukce mesa, koži, Um méně mdže soutěžit cukro.v
k a s cukrov6u třtinou. Ke kvalitě Je třeba stálého lntenslvnlho 
výzkumnlctvl. Co tu udělaly USA; intensivně se pracuje ne ze. 
mědělském výzkumnictvl v SSSR, v celé SeverrJ a Jlžnl Ame
r ice, v Jižní Africe, r.a Sundských ostrovech; v Austr alli i n a 
Novém Zélandě. A to na výzkumných velkostatclch (jlr,nk to 
dob.ře nejde); ús vy nevedou vlády cent-rálni, feder álnf, ale jed· 
r..otllvé ze spojených státd - obdoba to n ašich zemi. Tak se to 
všude vyzkoušelo za nejvhodnějlll . I u n ás. J ak p amatuje min. 
zemědělství na výzkumné bádání? Zatím majf zemské výzkumné 
ústavy s provedenými parcelacemi neblahé zkušenosti ; milionové 
hodnoty byly zničer,y (Višňová) a zkušenosti soukr omých země. 
dělských výzkumnlků se nedostaly do odbor ných r ukou, byly 
prostě rozparcelovény, asi tak, jako dokon alá mlátička, k terou 
s l kdysi m~ cl rozebrali po kolečkách, aby n a kaldého něco se 
dostalo. 

Snad se podařl tyto názory uplatnit na vhodných místech. 
Je mr.ě úzko z naši zemědělské politiky pro budoucnost. Hygiena 
ria mnohých dvorech byla všelijaká, ale j děte se na ně poqjvat 
nyni po r ozparcelováni. J aký krok zpět ! Tu m ohou pomoct zem
ské výzkumné s tatky hledáním zkušenosti e přikledem. 

Váš 
Prof. dr. K . • 

Mládež 
Milý pane J ene Satopleohu, 

svým dopisem, uveřejněným v 43. čfsle Dnešku, jste potřel do
p is »mladých - ze s trachu anonymrJch - přátel Dnešku« z 41. 
čísla. Zajisté cftite uspokojení nad t ahem, k terým jste na ša
chovnic!, d~d ovládllllé černými, hodlal změnit situaci ve pr o. 
spěch bílých. Nemám nic společného s anonymniml pisatell do.. 
p isu, kteři se podepsali »Vaši mladí přátelé« - ;liž proto r.e, že 
mladl se zl'etelem na mou čtyficitku e tři děti mne ut jaksi 
m ezi s ebe nepoči1eji . Dopis mne však zaujal, neboť podle mého 
sou du nejlépe vystihl duěi dne~nl mladé generace, a proto do
volte, abych těmto anonymnim mladým pfáteldm trošku za-
kibicoval. . 

Na pohled je to nepochopitelné, te po veliké víře, kter á r.ám 
umomila pfečkat DeJčernějši dny_ druhé světové války, po vife, 

která svou nelo,lčnoati dráždila Němce k zuřivosti dnešni mla dá 
generace nevěř! . Anonymnf mladí pfiťelé r.ám vysvětluji, proč 
tomu tak Je . . Byli přesyceni goebbelsovako-morevcovskou propa.. 
ga.ndou a těšili se, t e v naši obnovené republice poteče z každ ho 
vodovodn.fho ~ohoutku jen nejčistlli pramenitá voda. Je vinou 
r,ás sta:rllích, JesU!že jsme je v tomto očekáváni zklamali a ne
pájeli Je misto pramenitou vodou špatným vlnem. Chtěli jsme 
mládež rúznými a romatickými pftchutěml omámit a ziskat pro 
tu n eb onu politickou str anu - a pokazili jsme ji l!aludek: 

Nebo~ opojných nápojů je celá řada a - smisf-11 se _: býv6 
z ni<:h b~eč!ta , Prameny věčných pravd se však neda ji zředit l ádnym Jir,ym nápojem. Práce, chápaná hm a t e t e 1 n ě, nevy• 
ve de člov~a ze skepse e cyn ismu. Pozvedli jsme pracovnl vý
kon ,mledych tlm, ~e jsme jim stanovili mzdy téměř stejné jako 
sterym Z® recovanym dělnfkdm? Vy znáte elán mládeže, s kte
rým se chystá postavit 1.600 bytových jednotek na Mostecku 
obrovský kol~ ttvn1 dům Stalinových závodd u Horniho Lltvl~ 
nova, nové L1d_l ce. Já mám zkušenost, l!e velká část mladých 
pracovnlkd měn1 zaměstnavatele skor o tak čBBto Jako košili 

Aby člověk vydr!el 1 u -té všedni , neokázalé, nanejvýš. po. 
tfebné !1 přitom málo h_onorov!1r.é práce, potřebuje v i ry. Viry, 

, že. poctivá práce, k atdy dobry čin, 1 když o něm nikdo nevl, 
přmes1: dobré ovoce. Viry, že každá neřest a nepoctivost, 1 ltdyž 
o ni n ikdo neví, bude ,potrestána, nebof každá lehkomyslr,ost a nepravost nese svdj trest suma v sobě. 

Masaryk k dysi řekl : »Clověk musl r.a něčem viset, buďto na 
Bohu nebo na hřebiku.« Touto větou bych rád odpověděl jek na 
voláni mladých přátel z 41. člsla Dnešku po pomoci, tak 1 va
llemu, rozhodně n !Jc:oli zevrženlhodnému optimismu. 

• 
P, J. Pokorný, 

čtyřicetiletý. 

Před 2li lety po první světové válce byl jsem také právě 
mládež a chtěl bych říci , jak jsme si vedli ; mohlo by to být 
radou ~ro mladež dnešn í po druhé světové válce. Byli js!!'.le 
vychovani Rakouskem, jako dnešní mládež ěá.stečně protekto
rá tem, byli jsme na tom hdře, protože nebylo ani republik án
ské t radice. Nezakláda li jsme zvláštní spolky pro mládež · ne
byli mladi a staři; byli jen dobří a zlí. Skoro vlilch nl stati se 
cítili mladými a jen málo mladých se cít ilo starými. SU jsme 
houfně do divadeln ich, pěveckých, hudebnich, čtenářských a 
jiných k roužk:6 a v liude jsm e se snažili hrá t aspoň sekund, 
nemus il to být prim. Ale hlavně dali jsme se plně do služeb 
Sokola. Cvičili jsme sebe, žáky, dorost, jednatelova.li, zapiso• 
vali, vzdělávali, lout kové hráli . . . K dyi jsme vykonali sokol· 
ský slib, a obdrželi. sokolský odznak, byll jsme spokojeni. Po
litické k ariéry jsme nehledali. To patřilo moudrým senátordm a n e mládeži. D nešn i mládeži dělaji starosti politick é strany a v k ulturn l.ch spolcích nemáme jedna teld, cvičltel6, pr :i.cov
nikd. Tělocvičnu naplňují šedovla si mladici. Starostlivých dva· 
cetnetých tam sk oro neni ; ti chtěj! řelilt otázky velkorysé n 
1111.pomínají, že jen „ta drobná k aždodennl. práce nás spasí". 
Jsme národ Sokold a měli bychom na to být hrdi. Otu stesky 
mladých již po měsíce, ale o Sok ole n ikdo ani slova . Stydí se 
vaši otcové, že vám tak neporadi ? To jli. jsem hrdý na to, že 
25 let vedu k antorsky mládež do Sok ola, a by úl.m cvičili svó 
tělo, rozum, cit a vlili. Zná někdo prostředi vhodnější pro toho, 
kdo chce sloužit ná rodu a státu? 2.ádný národ nemá něco tn
kového. A kdyi vám někdo stále předkládá jak ési náhražky 
misto ryziho zla ta, ani to ner ozeznáte, mládeži ? 

C í ! e k , Krnov 

Umělce, slev! 
(Odpověď p. Václavu Rabasovi.) 

Ve 42. čisle »Dneilku« byl uveřejněn článek •Umělče, slev '• 
od p. Václava Rabase, ve k ter ém autor zalltočil na nákupnl komisi 
při ministerstvu školství. 

Podepsanl členové nákupní komise se ohrazuji proti tvrzenin1 
která vyslovil p. Václav Rabas ve svém článku. Citujeme: »Dočasnfl 
tiseň . . . poskytla takovým závistem a nepfejicnostem e žárlivosteni, 
panujiclm i v dušičkách méně nadaných uměle~ . dobrou přlleži
tost. Třeba jen dobře volit a najdeš přimo ldeálnl a ke všemu 
ochotnou sestavu umělcd, třebas v nákupni komisi ministerstvo 
školstvl. Ochotnou vrazit mezi umělce e jeho zákaznlka klln ne· 
ddvěry tim, že ho sama nuti k polovičnlm a podpolovičním slevám 
na obrazech, předlóžených ke koupi. Ochotnou zurážet přerostlé 
drahé hlavičky uměnf a znlvelisovat všecko, celé uměnl bez roz
dtlu, do charity jednoho záittupu 1,1mělecké chudiny.« 

Odpovídáme : 1. Tato komiBe n eb y I a sestavena úředníkem 
ministerstva llkolstvi, aby se stala »přimo ideálnl a ke všemu 
ochotnou sestavou _umělcd« , nýbrž byla navržena Ceským blokem 
výtvernlkú a Blokem výtvarnlkd země Moravskoslezské v r. 194:> 
e jmenována v témže roce ministrem školstvf, aby byla por adnim 
orgánem při nákupech uměleckých děl z peněz, určených ve stát
nim rozpočtu pro tyto nákupy. 1'otnise je desetičlenná a členové 
jsou jmenovéni za svoji osobu. Komisi předsedá přlslušný úředník 
ministerstva, který má odbornou kvalifikaci e vede všechno úřed
ní jednéni s dokonalým pochopením pro uměleckou e lidskou 
stránku věcL 
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2. Nemllie být snahou člemi odborné nákupnl komise, kleti 

jsou sami umělci, třebas· podle p. Václava Rabasa méně nadaní, 
aby chtěli vrážet •klln neddvěry mezi umělce a jeho zákaznlka 
ttm, že ho nuti k slevám na obr.azech«. Vždyf členové nákupnl 
komise jsou ve své existenci také odkázáni na svoje zákaznlky a 
řezali by tedy větev, na které sami sedl. 

3. Mysli-li p. Václav Rabas, že komise měla •snahu urazit mu 
přerostlou, drahou hlaviěku umění• (v ceně 65.000 Kčs), pak se vel
mi mýlf. Necht uváži, !e peněžnl čéstka, kterou komise dispono.. 
vela, nebyla neomezená, e k tomu musela komise n e z b y t n ě 
přihli!et, chtěla-li svťij úkol provésti s p r a v e d l i v ě a i! e s t n ě : 
zakoupeni obrazu v ceně 65.000 Kčs by byla vyřadilo 4-5 kvalit
nich umělcd z nákupu, počitá-li se s prwněrnými cenami Komise 
p. Václava Rabase k snl!eni ceny nenutila, nýbrž jednomyslně se 
dohodla, aby byl p. Václav Rabas dotázán, byl-li by ochoten svt'ij 
obraz krajiny stfednlho formátu prodat ze 30.000 Kčs. Z t o h o 
zřejmě p. Václav Rabas usoudil, že komise projevila snahu znlve• 
lisovat všecko jeho uměnl. Naproti tomu však komise ve svem 
smyslu pro spravedlivé oceněni kvality předio!ených uměleckých 
děl sama o své újmě se rozhodla navrhnout zvý!leni cen obrazd 
některých wnělcd, klefi z nutné potřeby prod~e nebo ve své 
eltromnosti stanovili nlzkou cenu. T e dl n I k o li v n I v e li s a -
c e, n ý b r ! s p r a v e d I i v é o c e n n i k v a 1 i t y. 

4. Protestujeme ve jménu všech výtvarných umělcd, kleff 
předložili svá dila ministerstvu k nákupu, proti názoru p. Václava 
RabBlle, který je zařaďuje do •charity jednoho zástupu umělecké 
chudiny«. 

Jsme si vědomi své odpovědnosti vdči veřejnosti a vdčl státu 
v jeho nynějěi tě!ké době : hospodařlme veřejnými penězi a sna
ži~e se tudlž získati kvalltni díla, a požadujeme-li slevu z pře
mrštěné ceny, děláme to u vědomi, že t lm při n á k u p e c h p r o 
stát a národ nepodporujeme • parasitstvl a lipekuleci«. A jestliže 
je p. Václav Rabas opravdu přesvědčen, že •Umělec r ád posloužl 
každému podle jeho kapsy«, pak tedy stát nemá dnes kapm tak 
hlubokou. 

Končlme citátem p. Václava Rabase: •Mdžeme se sejit -
opravdu se sejit, a to abychom si přáli - »jen na jednom poli. 
Na poli vzájemné dilvěry a úcty.« 

Bohumil D v o r s k Ý, Alois F i i: cí r e k, Karel H o l a n, Fran
tiiek Kaláb, Pravoslav Ko t i k, Jan Lauda, Karel Li
dický, Vinc. Makov s k ý, V !ad. Sychra, Lev S i mák. 

Hlas státního zaměstnance 
Vážený pe.ne redaktore ! 
V článku Dr J. Kudrnovského o byrokratech v poslednlm 

člsle Dne~ je nutno podtrhnout zvláště poolednl věty. Byrokra1, 
t. j. státnl úřednlk, se r,edovede bránlt. Pi-lčlnou však je spiše 
kázeň n ežli slabost. Máme ještě v dobré paměti porevolučni r oz
hlasové hl6šenl, že do škodovky nas toupilo už 45 proc dělillkil 
do Zbrojovky o něco vice, do jiného podniku dok once 6Ó procent' 
Kolik nE1iStoupilo do úřadil úředr,ikli prvni den, kdy výstřely 
zmlkly, to hlášeno nebylo. Z pr oatého ddvodu, že státní úředníci 
m_istoupill v plném ~avu. Tim, že pracuji v oborech, kde je třeba 
vyhredně hájit záJmy státu n n ikoliv zájmy jednotlivci\ nebo 
str~nlckých korporaci, je pro ně pracovnl kázeň věci tak sanio. 
zřeJmou, !e ji neotřese ooi sebenevěcnějši krltlkn.- pO.iJllěch 
ironie nebo křivda. Dělnlkwn i zemědělcwn se dootalo pochvaIÝ 
m to, že se dobře zhos tili svých úkolll , avšak práce, jaké vyko. 
nala státnl administrativy, nebyly zhodnoceny žfldnýml oslavný. 
ml proslovy. A přece kolik zdatnosti, kvalifikace a r.eúnavnosti 
bylo zapotřebl, aby byly zvládnuty úkoly, souvisle! s úpravou 
měn.v, s udrženlm chodu ffzen ého hospodářstvl .tvládnuty dávky 
z majetku, úkoly, plynoucí z osidlováni , z 

0

člnnostl osvětové 
a kultumll ORO ner,echala nikoho na pochybách, že se dělnlk 
I ve znárodněném prwnyslu nevzdal svého práva na stávku. Mys. 
li to asi. upřimně, protože k aždá úprava pr,acovni doby je spo~ 
jena s upravou mzdy. I soukromým zaměstnancwn bylo tfeba 
upravit ploty, aby se mohlo hovořit klndr,ě o pracovnl morálce. 
O precovnl morálku s tátních zaměstnanci! nemá však nikdo 
obav. Prévem. A proto je možno v r ámci problematické propagace 
dvouletky prodloužit bez náhrady pracovní dobu s tátnlch zeměst. 
noncd, protože jejich oddanost s tátu a práci je známa jejich 
klizeň je již mr,ohokrát vyzkoušená, Státní zaměstnanec nestáv
kuje, nepřekřikuje lidi se silnějšími plicemi, nevychází do ulic 
a má uboze málo času na j inou hlučnou r eklamu svého stevu. 
Je ukázněný a stále doufá, že kOBtky, kterými je vrháno O jeho 
budoucnost, nejsou falešné. Protože kdo by chtěl podvést jeho, 
podváděl by nepfimo svdj stát. Antonín Procházka. 

Smíšená manželství 
Velmi vAžený pane redaktore! 
V diskutované otázce smíšených manžels tv{ rád bych Vám 

&dělil toto : K aždý národ, pokud m á pevnější dějinnou tradi
ci, se pozornll, mnohdy a i úzkostlivě stará o své národni při
aluiinlky jako o členy velkého ná rodniho organismu. Je to 
r11cola pf lro_zené a logické. Patrně jen český souhlas s odsunem 
l n.lt mnohych smiilených a dokonce loyálnich manželství je 
o vrop a kou a při tom krutou avtá li tnosti je! nám 
nom t\f.o doda ti vážnosti za hranicemi. • 
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Vzbuzuje však obecný podiv, jak toto nadmíru přionó ňoa
k é stanovisko se zásadně l i š í o d s t a n o v i s k a a p r u. x o 
S 1 o v I k -d, ačkoliv české i slovenské národní výbory 110 QIPl
r a jí o t ýž presidentský dekret. Slováci na 200.000 Maďard na. 
Slovensku považují za pomaďarštělé Slováky a snaží so jo 
.,reslovakisova t", pokud někdo z n ich mdže dokázat I vzdá.lo
ného slovenského předka, a přeěasto ani ta to podmínka. no• 
musí býti splněna. Povolanější lidé mohou rozhodnouti, kter6 
stanovisk o je správnějili. 

My i v otázce sm íšených manželství n e p o s t u p u j e m e 
z p -0. a o b e m 1 i d s kým. Ceský výklad pres identského dekre
tu je výrazem chalupnické politiky našich národních výborG; 
neschopných velkomyslného nazíráni v této věci, jel jen je
jich zásluhou patři k n e j s m u t n ě jš í m z j ev -0. m n a U 
r ev o l u c e a při trolle dobré vlrte nemuselo k tomuto stavu 
přijít. Zdá se, že především nelít ostná hrabivost jednoUivcf4 
často s pochybnou protektorát.ni minulostí, nese hlavní vinu 
na žalostném stavu mnohých sml!íených manželstvi. Je velmi 
BmUtné, že m istnl národní výbory nerozhodují vMy s ohledem 
na českou krev, ale hájí zájmy žada teld o majetek smíliených 
mani els tvf. 

Jedině ministerstvo vnitra. m dže zjistiti u okreeních nfr 
rodních výbor d, kolik smíšených manželstv{ deset, dvacet l 
vice let starých bylo pot restáno za svlij dávný, zákony vi ecll 
zemi dovolený sňatek ; jen uvedené ministerstvo mliže ozná• 
mit, kolik žádosti sm íšených manžclstvi o vráceni čs. oběan
s tvi bylo zamítnuto a z jakých d6vodd, a k o 11 k Cech 6 a 
Ce l ek bylo již odsunuto a kolik jelitě na odsun 
č ek á. V ž á dném zákoníku světa není stanove
n é h o t r e s t u p r o ty, k t e ř í s i z v o li li U v o t n í h o 
d r u h a z j I n é h o n á r o d a. Pokud víme, jen n a c i s t é ve 
své myšlenk ové stvlirnostl tresta li sňatek se lilldem. 

?.{yslim, že by bylo spravedlivé, aby všechna smišená man
!elstvi byla n e s t r a n n ě p o s o u z e n a a zásadně blah ovol
ně posuzována všude tam, kde se v rodině udržely nepochyb
n é znwky češství, jako výchova děti ve znalosti čelitlny, vždy 
loyá lní chová.ni rodiny, čeliti předkové a nejvíce bych zddra.z
n l] chová ní za vá lky. Je sociologicky známo, že člověk se ne
mdže své ná rodnosti zřeknout a ji zapřít, i kdyby se horlivěji 
hlásil k jinému národu. Svým citěnim, mylilením zdstává přf.. 
elušnikem národa. v němž se zrodil. A jestll jedná proti své
mu přirozenému cítění a vyatupuje proti národu, z něhož po
cházi, pok ládá me ho plným pra,vem za odr odl1ce, za zrádce a 
n ikdy nechceme takových lidí há jiti a dovolávati se nad niml 
slitováni. 

Jde vl ak především o ůplatněni li d s ·k é h o s t a n o v i s
k a i při pobloudl1ých a o uskutečněni oné vznešené zásady, 
kterou tento list vždy hájil: aby lidská sp ravedlnost pla tila 
pro všechny. A jestli ONV nebo MNV se ve svých rozhodnu
t ích o sm íšených manželstvích mýlily, n ebylo by nečestné, ale 
svrchovaně slušné a vysoce mravné, a by nespravedlivě zafi
zené věci napravily. Jsme to povinni učinit ji! z toho prosté
ho ddvodu, ie mravní zásady mají patřit k fundamentdm na,
lleho státu. Hlavni slovo má ovliem ministerstvo vnitra. 

S projevem úcty F. Z>.. 

Morzakor 1946 
Vážený pane řediteli nwkladatelstvf „Práce" 

a vážený pane redaktore „Románových novinek'°! 

Přečetl jsem sl „Zoslu vyzvědačku" hned na začátku spo
ru o morzakor 1946 a pečlivě jsem sledoval polemiku v DneA
ku, Svobodných novinách, Národním osvobození I Práci. Jsem 
pouhý středoškolský profesor, tedy ne literá rní k ritik, ale jako 
čtenář se nerozpakuji označit „Zoslu vyzvědačku" za litera.
tur u _pochybnou, protože 1) dílo bylo násilně zkrácnno (při po
zorne četbě se to pozná), 2) tím byla porušena motlvická stav
ba d ila, ta~že některé motivy příliš vystoupily do popředí (od
t ud změněná tendence, jak o n í mluvf p. redaktor B . Miiller ),-
8) překlad je nepečlivý a vnější úprava knihy téměř odpom6. I 
O uměleckých a m yšlenkových hodnotách knihy psali už po
volanější. J ako správce žákovské knihovny bych se zdrá hal 
dá t k nihu do rukou mladým lidem. Celkem se domnívám, že 
.,Zosla vyzvědačka" vdbec nemusela vycházet. Vaše vysvětle
n í v•-43, čisle Dňešku mě v tomto názoru utvrzuje. Nevolalo 
se j iž mnohokrát po tom, aby byli vydáni čeští klas ikové ve 
velk ém nákladu a lacino pro nejširši čtenářsk_ou obec a ne
upozorňovalo se na zbytečnou záplavu překladové literatury? 
Přesto jste sáhli po nejmodernějším francouzském autoru, 
jako. by n ebylo hodnotné české dobrodružné literatury. Sami · 
t vrd1te, že se Vaše „edice pokoulii podchytit čtenářský zájem 
oněch vrstev, jejichž čtenářská erudice je dosud nepatrná.". 
Proč t edy vydáváte zrovna knihu, jejfž některá mista „kladou 
přillš vysoké požadavky na vyspělost a umělecký cit čtená
ře"? :ra m ísta jsou dokonce krásná a Vy je musíte vypustit! 
MluV1te dá le o zkratkovit ém, nevywětlujícim stylu autorově, 
o jeho zálibě ye stručných myillenkových zvratech, takže ně
kter é pasáže se s távaji pro prostého čtenáře nesrozumitelný
m i a dokonce na kultivovaného čtenáře kladou značné poža
davky. Proč volite právě takovou knihu pro čtenáře, jcjlchl . 
„čtenáfská erudice je dosud nepatrná"? Opravdu není jinýeh 
knih! - S pozdravem L. Pokornt1 



Eva M e d k o v á : 

dSICNI NOC 

Na řece měsíc uplaval 
střfbrná loď se zvedla 
p lachtoví z mlh se napjalo 
rtlfová vesla je vedla 

Stříbrný kolem zvonil smích 
a v dálce 

flétnová slunce ~la 
milenci t ile jak v pohádce 
říkali nejsladií slova 

A světlo světlo měsfce 
planulo bílým fár em 
svět zněl Jak bílá polnice 
v modravých tmách se ztrácel 

A trýzeň žatu který spal 
ležela na dně vod 
štěstí je! smálo se slzami 
ZJ){valo k nbnu doprovod 

A le pak žal si odhalil tvář 
zmizela zhasla měsíční zář 
zmizela touha zmizel sen 
j en sýček houkal u kojen 
nad pustou krajinou pod 

sněhem 
k de jenom hrob je domovem 

Ze sbírl<Y • Ohnlv:v keře. 

NOVÉ KNIHY: 

Projevy .Tana Bělehrádka 

Současně s knihou socialis
tických zápasů Václava Cer
ného vYdal Jan Bělehrádek u 
B o rov é h o soubor SvÝch 
projevů s názvem NovÝID. de
chem. Casová shoda postavila 
vedle sebe knihy tak hluboce 
r ozdílné, že by při větším do
statku místa lákaly k psycho
logickému i názorovému srov
náni. Musíme se, žel, zříci pří
ležitosti zkoumat, jak se oba 
autoři tak různými cestami 
bliži k cilům, které si nejsou 
v zásadě daleko. Jan Bělehrá
dek shrnuje zde projevY ·dvo
jího druhu. Jedny, z nichž 
mluví ex catedra jako rektor 
vYsokého učeni Karlova ve 
vzrušených chvílích po revolu
ci, a druhé, kde mluví sAm ke 
kulturně politickým otázkám, 
jež mu lež[ na srdci jako vědci 
(organisace vědy) a biologovi 
(sjednocen[ tělesné yýchovy). 
Mezi oběma druhy projevů 
neni však rozdílu v nb.orech, 
ani v přízvuku a liši se ien 
látkou, dokumentární v ličenl 
osudů vYSokých škol za oku
pace a názorovou tam, kde 
rektoru i vědci vYVstáv! otáz
ka mlsta i podmínek vědy ve 
státě nového složeni a zamě
fen[. A zde je přesvědčen o 

vět 
• 

KUL1iUBNI ZPRAVODAJ 

Básník se cítí hloupým nejspíš tenkrát, Jrdyi má napsat j ich květy byly nerozvit é a :Je. 
nad prostičkou lyrickou písni titul. Neruda. j ich cibulky, pet!livě obalené 

v lhkou hlfnou. byly úplně 
svní. 

velikém vÝZtlamu vědy pro žl- Je to román R. P. Wa r r e na Původcem této milé zásilky 
vat společnosti i pro politiku »Ali th~ Kung's Men• (Celé byl divácký tatínek. Vypravil 
stejně hluboce jako o nutnosti královo vojsko), líčlci osudy j i k e mně v do;mu VZJ>omínky 
svobody, která je mu přímo právníka z amerického jihu. na jistou podrobnost minulého 
existenčnl podmlnkou vědy. který se chce stát diktátorem. rodinného .!ivota. Záležela ta
Věda nejen svými vÝsledky, Warrenovy pfedešlé knihy to podrobnost v tom !e kaž
ale právě svými methodami »Night Rider« (Noční jezdec) a doročně začá.tkem bř~zna jsem 
(kritika, diskuse, tolerance »At Hoaven's Ge.tec CU nebeské donesla z l esa pln,í kolík sně . 
atd.) stává se tu přímo gyno- ~rány), měly také_ z:na~ ženek s kořínky, a.bych tbnito 
nymem demokracie, nejspoleh- uspěch. Na druhém místě v teto kví tky vnesla trochu jara do 
livějši základnou socialismu, anketě ,stojí reportáž Jo h n a V ilémovy světnice. 
mohutnou silou státu. Nepře- Her se Y e »Hiroshima« a lm.i_ K t omuto účelu mi tatfnek 
hl.Iži však ani nebezPečí, Rek- ha Fr a n c e s Per k i n s o n O-- půjčil tři ze svých truhlíčktl, 
ne-li státní péče, ihned vysloví v é »The ~ 006~elt I knew« určených pro ;arní setbu, a 
požadavek svobody, řekne-li (Roosev-elt, Jak Jsem ho znala) naplnit je pečlivě osátou lesní 
věda. ihned naznačí, že věda. s j~ená~ hlasy. P ak přicházl hlínou, aby sněženky tak bo
ochuzená o obory zdánlivě ne- krůha o Cině »Thunder out of lestně necitily, že byly vytrže
užitečné, nebude vědou v piném China«, kterou napsali T h e o_ ny z lesního ovzduJf. Nasázela 
slova smyslu. Mluví-li o nadě- do r e Wh ite a A 1:1 n a 1 e e j sem je hustě vedle sebe, lak 
jích s plnou šířkou, stínů se J a k O b Y O v á s deseti h lasy a r ostly v lese, a každ,í záhonek 
jen dotkne. Je to taktický op - klniha Ar t hu r a K o es t 1 e - jsem tence olemovala lesním 
timismus, politicky řeknu pře- r a __ »Thiev~ in th~ !light« (Zlo_ mechem. B 11l11 milé tyto maté 
nášení zPdsobů mezinárodní děJl v noci) s deviti hlasy. K i. zahrádky. V ilém ;e rád vidl!l 
politiky do vnitřní politiky. Ta E. B. White: Tbe Wild Flag v e světnici, do ;ejíhož vnitřku 
míra a na dvou, třech místech CI?ivoká vlajka), je kniha člán- se v té době okny dívala zá
řekneš pfemfra taktiky nevY- ku, k teré vycházel?' 'I: ~ew dumčivá před;arní §ed' zahra
značuje jen oficiální projevY Yorkeru v posledruch ctyrech, dy a vesnice zatím co v lese 
rektora nebo střed souboru, pěti letech. Jsou to ~atirické byla ui zem~ na mnoha m~s
instalační řeč; je osobním přf- komentáře k probl~mum svě- tech prosvětlena zelenobílou 
zvukem. 05'.obní vlastností a tového dorozuměru VE: vě~u barvou skorého jara. Měl ty 
darem. Tam, kde se autor pod- atomové bomby. Nacionalis- zahrádkJI rád také proto f e 
nětně zastavuje nad situaci my a atomová bomba jsou mu přiblí!ily uhodilo-li • zlé 
malého národa uprostřed vel- příliš neb~ečn~ si~uace. Mi- počasí, vůni l~ přírody. 
moc[, cítili dokonce, že potká- mo ad'!111115trahvru n1:5náze Jednou v b1'eznu, když se 
váš osobnost, jež má své po- »svět_ovlad}'.:« pro celé lidstvo neočekávaně pfihlásila nová 
jeti meT.inárodnf politiky. Ve by p redevllim bylo n~tno, aby zima . a vlechno v nřirodě VY
zdůrazněni vědy lze autora Sl; lidé odn~u~li ~pocitu osob- pučelé zalehla si lnou v r stvou 
následovat až tam. kde je má- ního zadoStíučmění . Y' odsuzo- sněhu, Vilém s pohledem na 
lem ochoten uvěřit, že bude váni toho, co n~aJi«. Aut_o- sn~!enk11, rozkvetlé v t?-uhlíč
věda s to nahradit životu, spo- ro_va rada ,delegatům. SpoJe- kách na oknl své světnice, 
lečnosti a politice morálku. fU- n_ych národu: »NechtěJte spa- pravil: »Nebtít tvých zahrá
kt.m mlilem. protože autor ja- sit svět láskou k sousedu; udě- dek, ani bych nevěděl, že 1e 
ko vědec dovede pochybovat a lalo by ho to jen nervosn[m. jaro.« 
v instalačn[ řeči doplňuje už Zachraňte svět t ím, že budete Tuto vzpomínku m i v pa. 
svě pojetí vědeckého socialis- ctlt sousedovy zákony 8 že mlti oživila tatínkova zásilka. 
mu postulátem morálky. Do- budete stát na tom. aby on V dopise k zásilce přilože
plněnf dosahuje však jenom respektoval vaše". ném tatínek píle: »Přijměte 
přičleněním do koncepce a ni- Pearl Bu~ »P~villion of ~~- Va§e milované sněženky co u 
koliv včleněním do koncepce. men« (Pavilon zen) popiSuJe pomínku • ztracené doby, nasá
Dopředenl logické osnovy ne- feudální• dům v odlehlém _čín- zejte je opět do truhlíčků a 
lze ovšem lidat na projevech ském městě, do jehož aristo- p0tom, a! odkvetou, do zahr a
z různých chvil a okolnosti, z kratickýc~ tradici zasah uji dy, by nadále k upomínce 
nichž pramen[ n aopak jejich změny, Jež sem vnáší mladá r ostly.o: 
živost životnost i včasnost. Vi- generace. Válk a s J aponskem Udělala jsem, Jak mi tatínek 
táme knihu konečně i jako dů- doznívá jen z dálky _a veškerá p or adil. K dy! sně!enky v 
kaz. že si promýšlíme socialis- pozornost je soustředěna na truhlíku odkvetly, zasadila 
mus SvÝID zPilsobem a že zde erotické problémy. Kritika jsem je do zahrady pod vys1J
nežijeme jen na dluh, jak by chválí znalost a ovládáni pro- k1í smr k. Spálen mrazem roku 
řekl Josef Capek. -rna středí, j[mž se autorka t ak 1929 smrk uhynul, ale sněžcn• 

proslavila, avšak vlastni při- k••- •e u 1·eho u'patí zakořenily pfetlttěno ze Svobodněho slova. á á h á • ,. ~ 'běh shled v suc op rny. a doposud !ijí tak svě.!e, jako 
N~epli americké knihy. Na ______ , ______ by braly sílu z čistokrevné 

základě ankety, uspořádané Božena Mrštíková vzpomíná lesní půdy. K aidá sazenička 
n ewyorskými deníky Times a se rozrostla v pělcnú keřík a s 
Herald Tribune, že sta literár- Téhož roku v měsíci březnu jejich rozkvětem mi kddoroč
nich kritiků jen dvanáct se mi byla poštou doručena Ze- ně v představě zavoní diváckl 
sliodlo na }mné knize, která se penková krabice, obsahujid ; aro. 
tak dostá, 9 na první místo me_ saz9ničky sněženek divácké- Vyňatek 8 knihy ,Po Vilémově 
zi knihami, vydanými v r. 1946. ho lesa. Doflo jich třicet. Je- amrttc. 



KRITICKÝ 
MĚSÍČNÍK 
vstw.;ru.fe do evébo osmého roěnfku. Ceský kulturní !i
vot si dnes bez součinnosti Kritického měsíčníku ne
dovedeme ani představit.' Po celou dobu svého trvání 
plnil tento časopis, který se still tribunou pošaldovské 
kritické generace, odpovědně a nekompromisně vše
chno, co si při svém vzniku roku 1938 vytkl za úkol: 
udriei nejvyšší úroveň kritické práce v oboru uměnl 
a duchovního iivota vůbec; zachovat a udržet u mi.s kri 
tiku jako autonomní tvůrěi oblast; 'kriticky sledovat 
vyvíjející se formy kulturnílio tivola našeho i cizího 
hledat hodnoty bez stra.Dických ohledů a vést k schopno, 
&ti samo&tataého poctivého soudu. 

Kolem osoby zakladatele a redaktora Kritického 
měsíčnfku, clr. Václava Cemého, soustředila se během 
let výrazná skupina našich !Předních kritikll, bás
nílru a vědru, která se neustále doplňuje novými 
jmény ·a osobnostmi, takže se zde setkáváme se sku
tečnou elitou současného českého písemnictví. J o se f 
Cape k, Pa ve 1 Eisner, Oto kar F i s che r, 
V o j těch Ji r á t, J a r o m i r J o h n, J a n K o p e c -
ký, František Kovárna, A. M. P íš a, Karel 
P o U k, A l b e r t P r a ž á k, Z d e n ě k V a n č u r a: 
to jsou některá ze jmen, s nimiž se bylo lze seµtat na 
jeho stránkách. 

Ihned po osvobozeni se KRITICKÝ Ml1:SION1K, 
za okupace Němci zastavený, postavil opět do služeb 
české kultury a nemálo přispěl k ustálení kulturních 
poměrů v pol)řevratové době. úvahy Václava Cerné
ho o cestách a směrech socialistické kultury u nás, 
které byly přes rok předmětem nejživějších diskusi a 
polemik v celém našem tisku, měly hlavní podll na 
vyjasněni kulturní situace. 

Poslání a zaměření Kritického měsíčníku nenl 
dnes j1né, než bylo při jeho založení. Mini i nadále 
pěstovat nezávislou, nezaujateu, svobodnou kritiku a 
sdružovat všechny pracovníky, jimž na takové kritice 
záleží. 

Kritický měslčnlk patři na stůl kaž
d é h o, k d o c h c e b ý t n e s t r a n n ě a o d p o v ě d • 
n ě in f o r m o v á n. Vyžádejte si i vy ukázkové člslo 
nového ročníku. 

Jednotlivá člsla o 24 stranách stoji 6 Kčs. Před
platné na celý rok (20 čísel) čin! 100 Kčs, na půl roku 
50 Kčs. 

Odstřihněte připojený kupon a zašlete jej v neza
lepené .obálce (stač! 60 hal. známka) svému knihJ{upci 
nebo přlmo administraci KRITICK!:HO MESlCNlKU, 
Praha I., Národní tř. 9. 

.......... - ............... - ...... zde odstřihněte ..... ___ _ 

Zašlete mi ukázkové člslo VIII. ročníku revue 

KRITICK"2' M:ESlCNlK 

Podpis a přesnň adresa 

Nový román Louise Parrota. 
Louis Parrot, kritik francouz_ 
ské revue »Lettres franOaises•, 
vydal v Pařiži u Laffonta nový 
román »N o u s r ev i e n d -
r on s« (Vrátíme se). ve kterém 
zachytil dramatický život v ma_ 
lé španělské vesnici v Fstrema_ 
duře ", předvečer fašistického 
povstání. Tato kniha, která by 
byla málem přinesla autorovi 
Mezlspojeneckau cenu, se tadl 
svou hodnotou k Malrnuxově 
»Naději« nebo k Herningwayo_ 
vě fresce »Komu zvon! hrana«. 

Kniha o opeře. Bronislav 
Hor~wicm vydálvá essay o ope_ 
ře, ve kterém podl\ivú nejprve 
historidk:ý přehled theorií o pě_ 
veclcém uměnl qpemím, o hře 
71Pěváků, o mscenaci opery a 
pod. Dotýkaje se i nejnovějších 
reťommíoh pokusů Albana 
Berga, Strawi.nského i Honeg_ 
gera, stanov! své zásady o ope_ 
ře, ikterou ;pokládá za sy,nthesu 
všech uměnl. Pro bohatství do_ 
kumentace i originální myšlen
ky autorovy bude tato kniha 
jistě vyhledávána odborníky. 

K.i. 
Nový rwnán Vercelův. Roger 

V ercel, mámý u nás svými ro_ 
mány z prostředí ballkánského, 
oslavuje ve svém novém romá_ 
nu »F 1 e u v e« (fleka) objevi
telské úsilí Fr.aincouzů v• Cině. 
Francis Garnia-, průlkopn!ik ko_ 
lonisačnlho ~ill franco1.128ké_ 
ho, se snaž! najlt vodní cestu, 
která by spojovala Cinu s In
dočínou. Původně mysli, že Me_ 
kong ho dovede do vnitra Ci
ny. Na svých cestách pronikne 
až k Hanoi, nynějšímu hlavnL 
mu městu Tonkinu, a zmocni 
se hanojské citadely. Tak se 
stává vlastně zaikladatelem 
francoWL9ké řiše v Asii. K. i, 

KNIHY REDAKCI DOSLS 

Jiřl Much a: Most, (Román). 
Obálka Kamil Lhoták. Kniž_ 
nice Přiliv, řídl V. fterzáč. Nakl. 
Práce. Stran 256, brož. 96 Kčs. 
váz. 126 Kčs. 

J . J a n o u š e k: Parno v po.. 
lfch. Román z let nezaměstrna_ 
nosti a krise před druhou iwě_ 
tovou válk ou. Poctěno Kloster_ 
man.novou cenou z roku 1939. 
Nakl. K. mouška. Obállka a 
ilustrace Josef Kolář. Graf. 
úprava J. Bohuslava. Stran 210, 
brož. 69 !Kčs, váz. 94 Kčs. 

Jan Drda: Listy z Norim
berka. (Knížka fejetonů.) Za 
redakce dr. A. C, Nora v,ydal 
jako 4. sv, edice Aktuality a 
dokwnenty nakl. Alois Hynek. 
Obálka a graf. úprava Jaroslav 
Sváb. Stran 95, 40 Kčs. 
Vojtěch Mart Inek: Zrád

ce národa. Romňn. Za redakce 
A. C. Nora vydal jak.o 10. sv. 
edice Ceský román na1kl. Alois 
Hynek. Obálka F. Muziky. 
Frontispice Jar . . šváb, Gra
fická úprava Alois Chvála. 
Nakl. Cíl. Stran 273, brož. -118 
Kis, váz. 148 Kčs. 

E. Orll k ov á: Práce ženy 
v SSSR. Otázky a odpovědi. 
Knižnice soudobých problémů 
řidl Jiřl Sila. Naikl. Práce. 
Stran 30, 12 Kčs. 

Metoděj Jahn: Plsne ro4aé
ho kraje. Básnlckó dllo I do. 
slovem dra B. Slavlko. Vydal 
R. Promberger v Olomouci. 
Obálka Fr. Vrobla. Strnn 418, 
120 Kčs. 

Jakub ·c vačka: Vo K0'.11-
novi ha vo Lomikarovi. Po
věsti a pHběhy lidu chodského. 
Prvni řada. Obálka a kr by 
arch. Petr Cvačka. Vydalo nakl. 
CAT. Stran 68, brož. 65 Kčs, 
váz. 90 Kčs. 

Prof. Dr Emil SYoboda: me.. 
dáni. Vydalo jako 3. fN. V. fa.. 
dy edice Za svobodu v redakci 
J. R. Marka. Gl'laf. upravil a 
obňlku navrhl atelier grafikd 
Ant. Viďourek a St. Maršo v 
Praze. Vydavaitelství Za s\-obo
du s. s r. o. Stran 245, brož. 
84 Kčs, vé.z. 114 Kčs. 

Vojta' Beneš: Nový řád? 
Nový člověk. (10 člá,nků o vý„ 
chově, .§kole a 1P01itlce.) Obálka 
K. Dyrynk. Vydalo · jako 89. 
kmihu nak1. Vladimíra Zikeše 
v Praze. Stran 74. brož: 30 Kčs. 

A. G u b ěn k o - E. Cit o. 
v i č: Jak jsem se sta.I sově&
ským letcem. (Z ruštiny Ra&s
kazy letči.ka. přeložil Jaroslav 
Weis pro 3. S\' . edice Máj dě
tem.) Vydalo náklad. družstvo 
M1\j~ v Praze. Obá1ka a ilustra_ 
:e Bedřicha Votruby. S tran 94, 
brož. 63 Kčs, váz. 83 !Kčs. 

Alexej N. T o 1 s t o j: Ivan 
Sudařev a jiné prósy, (Pověsti 
I raS'Skazy.) Přeložila Zdeňka 
Hanzová. Vydalo nakl. družstvo 
Máj. Obálka Miroslava StěiPán
ka. - Stran 235, brož. 57 Kčs. 

Františe!k Pi 1 a ř: Den zai:1. 
ná noci. Román. Obálku navrhl 
K. Lhoták. V knihovně, kterou 
řldí Václav ftezáě, vydalo nakl. 
Práce. Stran 229, brO'l. 66 Kčs, 
váz. 96 Kos. 

JUDr. Erich Olšar: Trestnl 
zákony československé. Studij
ní vydání. Vydal a vytiskl Cs. 
Kom.pas. Stran 527, brož. 117 
Kčs, váz. 140 Kčs. 

Vladimir S v r ž e ik : Tech
nická příručka pro malíře po
kojů. Odborná knižnice škol 
práce ÚRO. 273 vyoboozenf. 
Obálka R. Pl,pala. Vydala Prá_ 
ce. Stran 494, brož. 240 !Kčs. 

Romuald Dr I í k: Poslednl 
Ba.rabové. Román. Obálku a 
ilustraci Petr Dillinger. Vydal 
Melantrich. Stran 399, brož. 
190 Kčs, váz. 220 Kčs. 

Frant. Koivárna: O kultu
ru v socialismu. Vydal Me.. 
lantrich. Obálka Zdeněk Seydl 
Stran 84, brož. 36 Kčs. 

Soňa Bartáková •-L a u_ 
b o v á : Ruku na srdce, Obálka 
E. Hofmana. Vydala Práce. 
Stran 115. brož. 40 Kčs. 

Jiří Hronek: Když 118 
zhroutil svět. Ceský novt
nM v emigraci, část I. Obál• 
ka Jos. Hochmana. J aiko 6. sv. 
knihovny Tvář století. Vydala 
Práce. Strana 177, brož. 66 Kčs, 
celoplát. 96 !Kos. 

Základy Čls. dvouletky. (Pro. 
jevy a dokumenty o dvouletém 
hospodářskám pténu.) Vydalo 
ministerstvu informaci. Stran 
109, 15 Kčs. 


