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Dnesex.

V PRAZE 12 UNORA 1948

Narodni povaha a dnesni situace

V Benesovych »Pameéiech« je zachycena rozmluva
presidentova s vidcem komunistické emigrace v Moskveé
v prosinci 1943, Gottwald pravil: »Uvazte jen, jak zlé
mravni disledky to (. j. nebojovny postoj v mnichov-
ské krisi p. a.) mélo na nafe lidi; i 15. biezen to umoz-
nilol« A president Bene$ odpovida: »Také ja ani zdaleka
nepodceriuji mravni vliv toho, co se stalo v zari 1938
a v bieznu 1939, a beru v tivahu dusledky toho na-ducha
- naroda! — i to jsem koncedoval.«

Zde je nejen trest otdzky mnichovské — o ni% presi-
dent chce napsat samostatny dil Paméti — ale i prihled
k jinym otdzkam, tykajicim se povahy a mravnosii ni-
roda; zaroven pak“p¥ikaz dnefku, abychom se po-
divali bez ptikras na v8echny zjevy,jimiZpreoch &
zime,

Okupace let 1939—1945;

ale jiZz i mravni porufenost »druhé republiky«, zname-
nala stradné laméni charakteru Utrpél-li na-
rod daleko méné ztrdt na Zivotech i hospodaiskych zdro-
jich, mez tomu bylo u ndrodd, které mély prilezitost
k ozbrojenému odporu, bez »hachovskych« vladnich
»piedstaviteli«, je téméF jisté, Ze neprosel onim, do znad-
né miry otistnym kiestem Krve, jejz poznaly ony.

Ale pfes strainy tlak a laméni charakteri nelze
fici, ?¢ by charakter ¢teského naroda za
okupace byl opravdu z1om en, Plsobila tu i veli-
kostmravni zdbrany, dané 1im, Ze zpronevéra
nebyla zpronevérou néjakému sméru,
nybrz zpronevéroucelémunérodu Proto mix-
zZeme zaznamenat mezi lidem mélo opravdovych kolabo-
rantl, vétsinou povahové uchylnych, mezi tviiréimi inte-
lektudly téméf nikoho. Naopak zase, v podzemi byla
posilena nejzdkladnéjdi vliastnost &eského
narodniho charakteru, viile k demokracii. Vycha-
zeji-li jin é narody z doby okupace s pocitem n ek om-
_promisnosti, vychédzime z ni viili k spolu-
pracivdech vrstev. Vdlouhodobémpohle-

du jenad zisk vétsi ’

Jedna otdzka bude vyhrazenasa% historii, pon&vadz
zatim politickd potfeba nedovoluje zjistit objektivni
pravdu: kdo zradil opravdu narod z obavy pied
revoluénim socidlnim vyvojem, kdo oprav-
du dal pfednost némeckému fa$ismu pred »ru-
dym nebezpedlim« Zkouméano objektivné, ukiie
se, Ze i v hospodaiské politice za valky mnozi na#i pod-
nikatelé predjimali vyvoj doleva zcela klidné, a Ze je-
jich véleéna »spoluprice« odpovidala ptesné& mive do-
nucenise strany okupanta. Ostatné, toto donuceni by-
lo i na strané délnictva. A bylo feteno jiz zcela jas-
ne; ze si Némci uméli za vilky naklonit pravé pracujici
jak pfidély potravin, tak i cigaret, lihovin a vyhodnymi
akcemi dovolenych, je% nesly jméno nejhoréiho nirodni-
ho &kidce doby valky,

Cely narod byl v8ak po dobu Sesti letnucenk pfe-
tvaftce, k politice dvoji tvate, k skuietnosti dne a
k nadéji noci. Okupace znamenala nesmirny tlak zvenéi
na duse lidi. Vytvofila viak-niterné nerozbornou narodni
hradbu, proti niZ marné& utodil okupant. Myslenka z &-
chovy nidroda stala se jednoticim tmelem, ustiedni
mravni ideou téchto let, jez branila tomu, aby slabsi
charakiery podlehly sviidnosti nabidek. Kdo selhal, byl
souzen pravem jako kolaborant, ;

Bude-li sociolog zkoumat jednou mravni podobu

let tédsné po osvobozeni,

zjisti nepochybné uréily rozpor mezi programem, ktery
formovali v nejtézsich chvilich okupace revolucionafi
doma (mnozi z nich pravé za tuto éinnost platili hlavami

. na popravistich) a mezi jeho uskuteétiovanim. Ponévadz

pak. uskuteénéni ndrodnich cilu p¥eslo do
rukou vlady, budou i methody, kterych bylo pouzi-
vano, pfipoéteny k jeji tizi nebo k jejimu
prospéchu. Mnohé zaporné zjevy dnes nds boli-svou

.bezprosifednosti. Jist& vsak narod — cely snad, az na né-

kolik lidi, t&8icich se na osobni kariéry — byl svorny
v tom, Ze politické siranictvi neméa byt obnoveno ve sta-
rych formach; i kdyZ jsou strany potrebné pro skuteénéu
demokracii, ze nad nimi ma svorné stat jako ustied-
ni cil vi8eho snaZeni prospéch naroda celého.
Nikdy neplatila myslenka nedélitelnosti ndro-~
da tak, jako v dobé okupace!V tom se tuzby re-
volucionditu domécich neuskuteénily. Vedeni vefejnych
véci bylo, snad vylutné, v rukou téch, ktefi byli v zahra-
niéf v revoluci opravdovymi piedstaviteli naroda vuéi
svétu, nemohli vSak pro nedostatek kontaktu s domovem
tuto zivou néarodni tuzbu vssat do sebe jako usitedni mo-
tiv vieho konani President tento fakt %ivé pfipominal.:

Jakmile padla tisefi okupace, nutici k narodni seb e~
zachové rozpadla se nirodni spole¥nost na radu ideo-
vych skupin, kieré jen v nékterych vécech 8ly soub&iné,
v daleko vétSim podtu jinych otazek Sly proti sobé. Byla
v této chvili kiesfanska, ndboZensk4a moralka
dosti silné, aby néjaké &asti naroda byla opravdu ustfed-
nim motivem snaZeni? Ne. Dovedlo padesat & Zedesat let
volnomyslenkaistvi v ndrodé vybudovat novou ob¥an-~
skou ethiku, ktera by branila amoralnim zjevim,
které se rozbujely? Jaka byla ethika marxismu?
Pokud tu byl pojem nédrodni solidarity. trval
jen jako odkaz odboje, zdiraziovan hlavou sta-
tu a poutaje politické vedouei vzpominkou na minulou
spolupraci.

Devatenécté stoleti, zapasic o ideje stoleti osmnéaciého,
o pravo, ¢est, spravedinost, mravnost, tvofilo samo ze se-
be velké osobnosti déjinné, zjev to jak svétovy, {ak i mist-
né narodni, Zijeme — jak to zjistil za valky prof. Odlozi-
lik — vdobé druhotnyech, vztaZzmo jiz uskuieéro- _
vanych ideji, v dobé druhé garnitury lidi
védy, hospodarstvi, uméni & politiky. A k tomu pfistu-
puje okolnost, #e ve viech téchto sektorech byla vedouci
prvni garnitura prvé republiky— a mnoh-
de i garnitura druhd — zni¢ena v koncentraénich ta-
Borech a na popravidtich nebo t&zkymi poméry okupace
zdravotné vytrazena. Nemize tomu byt jinak, ale vét-
$ina téch, kdoz dos§li vedoucich mist — a podrob-
ny rozbor ve védé, politice, uméni ¢ hospodafstvi by to
jasné potvrdil — jsou lidé druhé nékdei tfeti
a &tvrté garnitury. MiZeme od nich Zidat totéZz
v jejich pasobeni, &eho byla mravné i ideové schopna
prvé garnitura?

A nadto, kolik citlivosti, vlastni v normalni dobé kaz-
dému ¢lovéku, bylo ubilo véalkou, jejimi znevaZujicimi
méfidly, v nichZz desitky a stovky mrtvych nic nezname-
naji, kolik otrlesti bylo zavinéno ockupaci, jeZ v heydri-
chiadé, v koncentracich i v b&nych pracovnich nasaze-
nich v Fi8i, stejné jako na 3palcich sekyraren prolévala
krev statisict! Kazd4 valka zplsobuje demoralisaci, uz sa=
mym ustfednim moti-tem bud pfeziti ¢i smrti, v oboru
moralky obecné, mordlky sexuilni, v pozivani alkcholu.
Proto i zivé svédomi umeéleit jako by otupé&lo, kdyz jde
o osud &lovéka. Zpilisobuje dale zjevy, které amoralnost
ur¢itého druhu’ maji vzapéti. Tak je béinym zjevem
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zvétdeni poétu zen proti poétu muZi, schopnych siatku.
Dnes mime ve volebnich seznamech 45 procent muzi,
55 procent Zen pies 18 let, coz odpovida prakticky hra-
nici sexualni zralosti. Proto se témér nikdo nepozastavuje
nad zjevy faktické polygamie, rozdifeni pohlavnich ne-
moci, jez jsou valkou a jejimi nasledky zpusobovany.
Stovky lidi. zvykly v hladu okupace koufeni; vlada sle-
dovala lacinou politiku, nebranic zvyienému piti a
kouteni (zjev, protazeny z okupaéni politiky Némch do
doby svobody, jenz na pf. rozvratil v nesvobodé polské
délnictvo, u nas viak, bohudik, nedos&hl takové intensi-
ty). Tato fakta viak budou uréit® ustupovat s konsolidaci
pomérii, jako tomu bylo po ka%dé véalce, po kazidé revo-
luci. Jak jsme v3ak znecitlivéli i k ¢inum, jez pfed val-
kou byly souzeny porotnimi soudy: uplatkafstvi vefej-
nych zaméstnancty, i kdyZ jen v nékterych sektorech?

Méame:-1i viak nalézti
ustifedni pfié¢iny demoralisujicich zjevi
v politice po obnoveni narodni svobody, lze je spatfovat
asi v téchto skuteénostech:

_ a)Zmizela ustfedni a jednotici my&$lenka n a-
rodniho odporu. Na jejim misté nebyla vztyéena
Z4dné jina my3lenka, spojujici cely narbd, resp. myslenka
socialniho pferodu nebyla — a to je nejvétsi chybou —
formulovana jako my3lenka solidarity, nybri jako boj
jedné ttidy o moc s-tFidami druhymi.

b) MySlenka stranického prospéchu na-
hradila pojem prospéchu celonadrodniho. Stra-
nictvi pisobi uprostfed naroda atomisticky, tf¥istivé. Na-
stava bezohledny boj o -moc, o jednotlivé posice, bez re-
spektovani -politickych dohod; koSicky proegram mocensky
nebyl respektovan. :

¢) Neni kladen nikde cil, jenZ v pfipravé Velké re-
voluce tolik znamenal: $tésti naroda. Mluvi-li ta &
ona tfida o &tésti svych pfisluinikl, o jejich koneéném
uspokojeni, je to vidy na ti¢et tfidy jiné, mnohde na
ukor viech jinych tfid. To je n&co jiného, neZ naprava
socidlni kfivdy tfidy utlaéenél)

d)Bezohledny boj o moc pfind3i sim o sobé&
potlacdeni hledisek o lidské zpusobilosti, ktera si
nedavné spoleénost vytvofila jako pevna pravidla a miru
pro osobnosti, pro pracovniky vubecd. Nejen, ze neplati od-
born4 pruprava pro to ¢i ono misto; prestava platit i hle-
disko, zda jde o &lovéka &estného ¢&i nikoliv, fddného é&i
trestaného, védomého si ukolu, jenZ mu je svéfavan, &i
jen diletanta s vuli po kariéte. -

e) Potfeba

rychle se zafadit do mnové soustavy
P stran,
rychle zakryt byvalou politickou pfisluinost; rychle zi-
skat vyhodné misto v hierarchii nové spoletnosti, rychle
obsadit majetkovy zdroj zpusobila mnoho rychlych p i e-
meén ve svété mravnich predstav.
f) Politicka hlediska ovladla i v posuzo-

vani ndrodnich chovani za doby okupace, Vi-,

me vSsichni, Ze délnici, ptes Gottwaldovy vyzvy v mos-
kevském rozhlase, jako celek nerevoltovali. Potieba ziskat
revoluéni silu délnickych mas zabrénila tomu, aby jim
byla tvrda pravda feéena do tvate. Obracené zase pred-
stavitelé vyrobnich vrstev podnikatelskych — tim se ne-
dotykdme pripadii opravdové kolaborace — byli obviiio-
véni z chovani, jeZ se pfi¢i narodni cti, mnoh®y jen pro-
to, Ze heslem revoluce bylo, konfiskovat vyrobni pro-
stfedky jak jen moZno bez nahrady. Vlida byla kolabo-
rantska, v NOUZ ptipravovali funkcionafi narodni revo-
luci, zevné& vystupujice pro reZim okupantu.

g) Politickd hlediska ovlidla v propagaci
skutet¢nosti odbojovych, kdesefakta rychle
ménila v legendy, upravené pro stranické potieby.
Vedle toho se vytvafely zespoda legendy dal3i
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uréené k podloZeni egoistickych _ndroki jednotlived
o tom, jak spracovali v'odbojic. Posfipn4 svédectvi sku-
tednych revoluciondfu poznenédhlu dovoluji historické
pravdé odstratiovat vymyslené legendy. BeneSovy »Pa-
métie«, citujici originialni doklady, pfispély k tomu pod-
statnou mérou. ' .
h) Smysl pro povinnost politického vud-
ce, mluvit lidu pravdu, zmizel v revoluci, zatla-
ten potfebou okamiZité propagace. Je nesporné, Ze pra-
covni moralka klesla po revoluci na velmi nizky bod, Ne-
nagel se v té dob& odpovédny politik, jenz by fekl o této

- hospodatské skuteénosti varovné slovo. Zaplatili jsme

za to uhelnou krisi prvého roku.

ch) Spravedlivé pozadavky méfeny by-
ly poédtem hlasi, jez muZe ten ¢i onen zdkrok pfi-
nést té ¢i oné strané, Proto stéli tu vojaci druhého odbo-

" je dlouhou dobu bez ochrany svych nérokt. Proto poza-

davky.statnich zaméstnanct se dostaly do licitace.

i) Podle pfislu3nosti k politické stra-
né& se soudily skuteZnosti, jez mé&ly posuzovat soudy. Vy-
sloveni kolaboranti se ukryvali pred trestem
tim, Ze se pfihlésili ke strané  jez vahou revoluénich mas
slibovala nejlep&i ochranu. Nelze to zevieobeciiovat, pie-
ce v3ak téchto zjevl jsou stovky.

j) Byl smazidnrozdil mezi povahou ve-
fejného majetku a majetku, jim% dispe.
novala strana, aby ziskdvala timto prospéchem vo-
lice. Hruby materialisticky nazor, ze ¢lovéka lze
koupit, se stal politickym pravidlerm, jeZ
uplatnéno stranicky zé statnich prostfedkd v pohraniéi,
vUué&i vesnici, v instituci »narodnich spravcus, pri ustano-
vovani na vyznamna hospodafska mista. Je tieba doznat,
Ze venkov, vychovavany diive touze filosofii agrarni stra-
ny, ale i vrstvy méstské, zejména socialné slab3i, byly.
takto ziskdny. U velkého poétu lidi vyhrala
nikoliv idea, nybrZz hmotny prospé&ch. Sociolog,
zkoumajici narodni povahu, odkryje tu vlastnost, jiZ ne-
muze pochvalit. Zilezi na tom, kolik uplatnych dusi lze
takto zkorumpovat. .

k) Prosp éch, ktery ta & ona strana ma sama zv e~
fejného majetku, sestal vdéak i hnaci silou
politickych dé&ju.Jak trpky je povzdech vynikaji~
ciho poslance, Ze tGstavu se podafi vytvofit v tomto po-
slaneckém obdobi jen tehdy, bude-li dfive skonéen proces
parcelace stitntho majetku mezi strany!

Klady

Mohli bychom ¢&tenafe zistavit po téchto zjisténich --
jeZz jsou jen kusa — hluboce rozirpéena. Skuteénost je
v3ak radostnéjsi. Kolik kladl se také objevilo v opétném
budovéni statu! A v3echny tyto kladné zjevy lze mavodit
pravé na zakladni vlastnosti lidu, na jeho zdravy a chlad-
né rozvazujici realismus, na jeho viru v demokracii, na
jeho vzdélanbst, jeZ myslenkové pripravila cestu revo-
luénimu socidlnimu pfevratu, na tviréi schopnosti naro-
da, jenz ma v orbé& i v primyslu jedny z nejschopnéjsich
pracovnikti Evropy, na jeho odpor'proti nasili a na jeho
odpor proti kfivdé, na uréitou ideovost postoje, jenz si
zada nejprve presvédéeni, a pak »jde do toho«, a neda se
— ve svém uhrnu — koupit.. . :

Odstranili jsme »revoluéni gardye« nékolik dni po re-
voluci jasnym rozhodnutim celé wlgdy. Zde zvitézila po
prvé idea pred puskou, vy3si statni zajem pied obohace-

“nim svémocnym, piesvédéeni pred donucenim. Zadna ze

stran nevyuzila sob& fprizhivée nalady kvétnovych dni
1945, aby se i »cestou voleb« domohla ves§keré moci, Pro-
ti jedincum uplatnym stidla vét3ina naroda, roz-
hodujici se2 ideovych pfi¢in pro tu éi onu stranu.
Statni zaméstnanci, skupina socidlné nejbédnéjsi, vrhli
se po osvobozeni do prace, konajice organisaéni dilo oprav-
du budovatelské, (RozmnoZeni papirové agendy souvisi
s jinym zjevem, s atomisacf stadtni organisace v mnohych
ufadech_ atd.). Vedle pfechodnych zlatokopt zaédinala
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v pphranidi desetitisiceé lidi drobnou, kazdodenni prici,
prinaZejici uzitek aZ v dobé pozdéjsi. Komunisté, pozoru-
jice upadek pracovni moralky délnické ttidy, razili heslo
»Milion pracovnich hodin republice«, soutasné vyslovila
narodné socialisticki strana heslo odpovédné prace kaz-
dého kvalitniho jedince na mist&, kde je postaven, ndvrat
k tradici masarykovské. Lidova strana piekonala vyluéné
hledisko katolictvi a dopjala se vy3si zdkladny politické,
volic kiestansky néazor jako pfipravnou pidu své éinno-
sti, narodni socialisté si uvédomili d&jinné poslani udrzet
demokracii, socialni demokrati zorganisovali kontrolu
hospodaiské vyrobni organisace, upfevie se na cile orga-
nisaéni, komunisté pfisli s myslenkou dvouletky pravé
ve chvili, kdy hospodaiské rady jinych siran pripravily
pro touz mySlenku pevnou kostru, a spoleéné pak Narod-
ni fronta dvoulety pldn propracovala a vyhlasila jako
vladni program Gottwaldovy vlady; vubec se socialismus
viech tfi stran projevil — proti predvaleiné, hodné za-
porné strance zapasu — silou kladnou, ponévadZ pfinésel
zakladni hospoda¥skou poudku, ze vy3§i blahobyt je moz-
ny jen vy3&i produkci a daval tak podnét k vzrustu pra-
covni energie a k soutézi. Toto v3e, i kdyZ vime, Ze to sle-
duje cile stranické — sv&déi, Ze narod si1 vytvari sim ze
sebe obrodné latky.

Politicky vyvoj piinesl mnoho zdpord¥ pro
rozvoj mravnosti v narodni povaze. Rea-
lista si je musi uvédomit, aby jim dovedl &elit. Proti nim
viak stavi klady ndrodni povahy, jez si z iskali
politiky naléza cestu, Dr Franiidek Kafka

poznémky

Vychovavame charakter?

Jsou ruzné zjevy u nas, kieré svédéi o viem moZném,
ale jem nme o charakternosti. PFitelstvi, dané slovo u nds
mnoho neplati. Vénujeme milo pozornosti- vychové charak-
teru. Navrhujeme a pieme se o ruzne Skolské reformy, ale
malo se pii tom mluvi o vychové charakteru. To sluvko
v &etnych téch mivrzich a polemikach skoro nenajdete. Pak
se divime, ¥e neumime jako dospéli ani poradné pelemisovat
a ie se #adni polemika neobejde bez osebniho napadani, do-
konce skandalisovdni. Ani spory o $kolsky ufad v oblasti
gxpositury ZNV v Ostravé se neobesSly bez tohoto zjeviu.
Zkritka viude, kde chybi argument, nasadi se osobni utok,
a bezohledny. Mneozi jsou i toho nazoru, Ze ¢éim ostiejsi a
osobné utoénéjsi, tim lepe.

Vychovu charakteru anebe vychovu k charakternosti lze
nazorné ukizat na nékolika prikladech naroda, ktery Jje
vysoce charakterni. V Anglii $kolatka obecné Skoly Fekne
doma matce, Ze dé&veéata s urdéitou spoluzatkou nemluvi, po-
névadZz opisovala. Opisovdni povaZuji v Anglii za necha-
rakterni. PFi riiznych pisemnych zkouskach dospélych stu-
dentu nesedi nad Ziky dozorce v pedobé profesora, ale ni-
koho ze studentu nenapadne, aby vytahl ped lavici néjakou
pomicku, poméhal si ji anebo aby se naklonil k sousedu
a opisoval. To by anglicky student povaZoval za nedustojne.
Anebe piSi #dci na stfedm iSkole ulohu. Nékolik Ziku po
kratsim premysleni zavie sedit a odevzdd ho profesorovi.
V sesité je napsano, Ze ulohu nepide, ponévadi ukolu ne-
rozumi anebo Ze litku neovlddi. Neni z toho pokiik anebo
litefeni profesora, neni za to nedostateéna znimka a jeSté
trest za jakousi drzost. Anglicky profesor to povaZuje za

poctivé priznini Zikevo a pFifti hodinu litku se Zaky pro-

bere, aby ji porozuméli; pak piSi alohu znova. Profesor_to
tedy pojimi tak, Ze za to, Ze to neumi anebo tomu nerozumi,
nemuze zZik, ale uditel, ktery mu to Spatn& vylozil. Pova-
Zuje proto za samozfejmé znova litku vylozit. Neni to krds-
my zjev? Je to naprosto upfimné, poctive a pravdive.
Pravda, v Anglii maji za sebou jiny vyvej. Nis poméry
na piiklad za Rakouska a za okupace primo nutily k po-
krytectvi, klamu a podobnym zjevim. Proto se téchio zjevu
nemuzeme tak hned zbavit. V Anglii i v politice pfes ruz-
nost nizorovou jsou gentlemany. Vedouci muZ oposice t&Si se
takové uct® jako vedouci muZ vlidni koalice anebo vlady
viubeec. A jak se castuji politické strany u nas, tiebas jsou
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viechny ve vlad&? Vime to viichni. V Anglii | komunisticky
list, ktery tam vychazi pro malost komunistické strany také
v malém rozsahu, nedovoli si zkritit re¢ pelitického od-
purce, ale p¥inese ji celou a pak k ni zaujme sveé stanovisko,
A u nas? Nemuzeme dosici a dosud jsme u viech naiich
lista bez rozdilu nedosihli, aby uveicjnily projev hlavy stitu
tak, jak byl tisku dodan. A ani se i pfi takového censuie
anebo zkracovani nezardime.

Jak to napravit? Vychovou a to vychovou ve 3kole viech
stupiiu. V Anglii se vitépuje charakiernost jiz od détstvi,
budi se ofklivest viéi kaZidemu, kdoZ si poéina nepoctivé.
K tomu dospéli dlouhou vychovou a tradici. Ale my s tim
musime také jednou zadit a pak budeme mit i my tradici.
Pak budeme jako dospéli jiskrit bojem, ale poctivym bojem,
véenym, neosobnim. Pak bude radost &ist pulemiky, poslou-
chat tTeéi politiku, ponévadZ budou primé a poctive a budou
ctit &fovéka. Bez iucty, bez vzijemné ucty k clovéku ne-
dosihneme nitéeho a budeme stile politikarit, jeden druheho
podezirat. A nejen v politice, ale i v literatuie, ve vé&dé,
zkritka ve viech oborech lidskeho konini a snaZeni. O¢
rychleji bychom dospéli k vyfFeieni kazdeho probl¢ému a to
sebetéziiho, kdybychem Ho fe$ili vécné. Na pi. ustavu
bychom museli mit jiz divno hotovu, kdybythom méli uve-
dené rysy charakternosti. Napifie-li « nis nékdo sviij nazor
na novou ustavu anebo ji dokonce vyda kniZné, zahdjime
misto toho, abychom méli radost, Ze¢ mame prileZitost se
8 problémem vyrovnat, boj tak nizky a nev&cny, Ze je z toho
piimo uzko. FrantiSeic Loubal

Gandhi

Vypadal pro nékteré smésn& se svoji kozi¢kou, kterd mu
dfivala mléko. Dovedl pfsobit na lid tim, Ze hiadovél. Pou-
hym hladovénim dovedl délat velké starosti anglickému im-
periu. Anglie nevédéla, co si mi podit s timto obrylenym sta-
rym muZiékem v kusu bfilé litky. Radily se vlidy, lamali si
hlavu mistokridlové, uvaZovala Intelligence Serviee,. ale byly
chvile, kdy tento drobny muziiz byl nad jejica sily. UZival
prostiedki, nad které sotva lze si piedstavlt prostii & pFece
ovlidal miliony, snad i stq{bmiiionﬁ lidi. Rik4 se, Ze jeho moc-
nou zbrani byla paslvita.” Byla to opravdu paslvita, 'kterd
¢éasto nutila Anglii k Gstupu? Jeho paslvita nebyla neodpe-
rovinim zlému. Byla jeho zplisobem odporovéni zlému, zpa-
sobem velml uéinnym a silnym. Nefikal: neodporujte zlému!
fifkal: neposlouchejte! Lze namitnout: zplisob moZny jen Vv
Indil. Snad. Ale pro¢ pravé Gandhi mél tak velky vliv? Ten-
to uzlidek lidského masa v kusu bilé 1atky nevzbuzoval pied-
stavu sily. Také fotografie Gandhlho nepotvrzuji, Ze by se
rid obklopoval pevnou organisaci, kterdA by mu vytvofila
moc. Obyéejné byl vidén mezi pokornymi stoupenci, vyzna-~
vadl, mezi Zenami a mladeii.

Jcho moc a vliv nebyly z toho svéta, ktery hromadi
hmotné a technické, vojenské a hospodifské sily. Byl to
duch. Duch &lovika, jehoZ Zlvot, jehoz t&lo 1 tvaf byly v
souladu s jeho duchem. Privé touto svoji prostotou ptisobll
na millony. Jeho prostinké hiadovéni phsobilo vice, ne’ ar-
mida. !

A jak pfemy#let nad tim, Ze temnto velky protivnik nfi-
sili a uspdsny protivnik nisili padl pravé za obét fanatika
nasili? V nékterych hrich hrdina umiri, aby tim slavnéjsl
bylo vitézstvi jeho my#lenky. V. Q.

Zmendenim poélu ministerstev by se pry
‘nic neuset¥ilo. ..

Na nékolika schiizich politickych i odbordiskych se
nivitévnici ptali hlavnich Fefnika, prod mime tak velké
mnoZstvi minisiri a proé se poéet ministerstev nesnifi. Ni-
hodou byli hlavnimi Feéniky pFislusnici KSC a jejich odpo-
v&di byly téméF dosleva stejné. Miize se tudiZ piredpokladat,
%e byli instruovini z jednoho tusifedi a vyjadfovali nazor
vedeni sirany, kierd se musela pFipravit na pedobné dotazy
na schuzich.

V podstaté asi Fikali: Co bychom uSetfili? Jeden mini-
stersky plat, jedno auto a jednoho Soféra, snad jesté jednoho
tajemnika. To nestoji za to, abychom boFili Narodni frontu.

To% takto se na tuto véc divd naSe nejvétii strana. Bylo
by moiné listovat v predvileénych listech této strany a naily

_by se tam prudké utoky na valky potet ministerstev, kterd
méla prvni republikn. Nyni se asi situace zménila, ale ne
pro velmi &etné pozorovatele veiejnyoh véci u nds. Cim vie
ministerstev, tim vic kompeten&nich sporu. Tim vic béhani
ma obéan, ktery néco potiebuje. Tim komplikované&jii ve-
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__Nnesex,

Fejnid spriva, tim téEkopidnéjsi uradovani. Tim obtiEnéjsi
meziministersk¢ dohadovani. Tim vie kancelafi, spisoven,
podatelen, presidii, tiskovich odbori, aut (nebof které mini-
sterstvo u nis ma jen auto pro ministra a8 ne nékolik i de-
sitek aut sluZfebnich?), gardfi, Soferd, vratnych, zrizencd,
sekénich #éfd, radd atd.

Reénici je§té doddvall, ¥e urednictvo by zastalo a pre-
vedlo by se do zbyvajicich ministerstev. Nic by se tedy ne-
uffet¥ilo. :

Proé se tedy mluvi o restrikeci? Jedno ministersivo zrusit.
snameni ufetiit miliony, zrufit jich nékolik, uSet¥ilo by se
nékolik desitek milionu korun. Bylovi nouze by znaéné
povolila, diradovini by se zjednodus$ilo a byl by hned pod-
klad k reform& verejné sprivy. Ale zdd se, ¥e marné voldni!

jpb

Muz s tuztickou

Neni dnes vefejné schiize a pomalu ani schiize neveiej-
né, aby se na ni neobjevil pin s tuititkou, muz, svédomitd
zaznamendvajici v¥echny trochu jen kritictéji vyroky reéni-
kil pro potiebu svého politického sekretariitu a, kdv# tento
poveli, pfipadnZ je3tE i pro potfebu jinou. Stenogratie stoup-
la v kursu. Je snaha vyfadit nebezpetn&jsi odpiirce cestou
zikona. Nikdy tak lidé této &etbé dfive na hony vzdaleni
nelistovali tak horlivEé v trestnim zikoniku, jako listuji
Vv téchto dnech. Ne oviem z tucty k zikonu a z respektu
k privnimu #idu — jen proto, aby se jisti pinové mohli
dostat na kiZi svym cdpércim. Za Rakouska se vyrabély
urizky VeliGenstva, jak dosvédtuje svddek nad jiné véro-
hodny, HaSkiiv Svejk. Jak byli chytini za slove lidé za pro-
tektoritu, o tom je zbyte®no hovoFit. A dnes mu# s tuitickou
znovu Fddi. Je to odzmivani starych Zasii. KaZdy si konetnd
néjak vyd&lava sviij chiebicek. 3

Ale ten, kdo mi tuto republiku a sviij nirod opravdu
rdd, neboji se ani mufe s tuftickou. Vi, fe v&cnd a divodnd
kritika nemiife byt povaZovina v Masarykové zemi za trest-
ny &n. V& v &eskoslovenskou justici a neboji se fizld.

Jiti Zhor

Lolitika

Jaroslav P. Blajex

Rozhovory s komunisty

\

V téchto dobach snad kaZdy nekomunista se dostavéa
do rozhovorii s komunistou. Podle\ temperamentu jed-
noho i druhého se ukon¢eni rozprav méni bud v klidny
rozchod s pfanim na shledanou, nebo néjakym neptrijem-
nym zvolanim. At chceme nebo nechceme, vytvorila se
jiZ Cdra mezi komunisty a nekomunisty a rozdélujeme
se na dvé skupiny. At socidlni demokrat, nebo lidovec
€i narodni socialista, v rozhovorech s komunisty driive
nebo pozdéji narazime na nékolik véci, v nichZ dorozumé-
ni neni moZné. Proto se rozchazime ne jako nepratelé
(nebot prvni, druhy i tfeti nekomunista vidi v naSem
komunistovi élena naroda a stejného*obyvatele této ze-
mé, jako jsou sami), ale jako lidé, ktefi si nemohou
rozumét.

Pokusme se na nékolika pripadech ukazat, pro¢ se
nemuiZeme dorozumét,  kdyZ mluvime stejnou Teéi, mys-
lime stejné na dobro celku a v&fime v demokracii, v so-
cialisujici demokracii, v lidovou demokracii,

1. Kolaborantstvi

Kdo %il za okupace doma a pozozoval vefejny Zivot,
mél radost, jak nirod odolaval sprostému a hrubému néi-
sili, jak s hnusem mluvil o Moravcovi a jeho pomaha-
&ich. Tu a tam vid& mensi i v&tsi kolaboranty, kteii do-
stdvali od Némcli vyznamepani a od Cechii opovrZeni.
A velmi jsme se t&&ili, jak si to s nimi vyporadame.
Skonéilo to a zadalo se soudit. Komunisté tvrdi, Ze
ofista byla provedena nedostatedné a nedhale. Nekomu-
nisté s nimi souhlasi. 4 pfece se dostavaji asto ve svych
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rozhovorech do sebe pravé pro onu provedenou oéistu.
Desitky lidi dostalo na pf. protektoratni Orlici. Byli vsi-
chni potrestani? Ne. Kdo nebyl potrestan? Jedinci, kte-
i k nim prisli jako slepi k houslim, a pak jini, kteri
jsou dnes komunisty. Tenkrat v kvétnu 1945 byly pro
lidi podezrelé a pro kolaboranty jen dvé moznosti: prijit
pred otistnou komisi nebo pfed lidovy soud, jez je mohly
osvobodit, nebo se dat de strany, ktera se dostala k mo-
ci. Znate nékdo takové piipady? J4 ano. Po tiech letech
je jisté lépe, kdyZ uZ o téchto p¥ipadech pfestaneme mlu-
vit a budeme myslet vic na dvouletku. Chyby se staly,
oCista nebyla provedena sprivné, ale provadéli ji lidé.
Prévo si stéZovat maji komunisté i nekomunisté. Ale
nekomunisté priznaji, ze to tak je, komunisté vSak ne-
pripusti, Ze prijali pod svad ochrannd k¥idla tadu lidi,
kterym by aspon vystraha byla slufela.

St&ni v Gradech se provadélo ledabyle. Zejména
tam, kde bylo malo zaméstnancu definitivnich. A kdo
pak z nas nekomunistu by neznal aspori jeden pripad,
Ze byli odvolani vSichni nekomunisté a zistali jen takovi,
ktefi se k nim v posledni chvili dali? Jsou spolehlivym
Zivlem ve strané&, kterd tolik dba na é&istotu svych fad?
Nekomunista pripusti,'Ze i v jeho stran& jsou takovi lidé,
ale komunista to briskné odmitne jako pomluvu.

2, Zapad nebo Vychod?

Kdo jsme proZili prazské povstani, nezapomeneme na
uzkostné chvile éekédni po vyzvach é&s. rozhlasu, tlumode-
nych anglicky, rusky a francouzsky, volajicich-o pomoc.
Ameri¢ané v Plzni, pry v Rokycanech, pry v Ruzyni. Ne-
déle, pondéli, atery, ani jediné letadlo nad Prahou. Ve
stfedu rdno Ruda armada osvobodila Prahu. Pamatny
bleskovy postup Berlin—Praha ziistane v nasich myslich
nesmazatelné zapsan.,

Ptali jsme se, proé¢ nam neptrifli Ameriéané na po-
moc. Nas§i komunisté vé&fi bez vyhrad, Ze Ameri¢ané vzali
Plzefi jen proto, Ze v ni je Skodovka, Prahu Ze nechali na
holiékich jen protg, aby se nemohla zrodit lidov& demo-
kraticka republika. Némci méli zni¢it v Praze komunisty
a Ameri¢ané v Plzni na to ¢ekali. A Ze vilbec celd invase
a cely postup pfes Francii a zejména pres Némecko byla
prochizka, pfi které je div Némci nevitali s prapory a
s druziékami. ~ )

Ze byla smluvena néjaka demarkaéni ara, jak bylo
nutné, Ze politicky bylo pfirozené, Ze CSR bude osvobo-
zena Rudou armadou, proto také Praha bude osvobozena
Rudou armadou? Vojaci jsou zvykli zachovavat dohody
0 demarkaéni Care. Ale komunista namitne: kdyZ se na
plovarné budel topit ¢lovék, neplijde ho vytahnout plav-
¢ik ze sousedni plovarny jen proto, Ze to neni, jeho
rayon? A proé¢ nepfijela nase zapadni armada? Vzdyt
to byla prece nase armida?! — A nekomunista musi
pracné dokazovat, Ze to prece neni #adn& hana, jestliZe
Ameriéané dodrZeli imluvu, %e se zastavi na &afe Kar-
lovy Vary—Plzei—Budé&jovice. Ze nikoho z nés nena-
padne mluvit o tom, proé na pf. povstini ve VarSavé
byla masakrovino Némci v dobé&, kdy Rudd armada sta-
la na pfedmésti, pro& ztroskotalo slovenské pevstani, ne-
bot jako laici musime vé&Fit velitelim Rudé armady, kte-
Fi prece v&déli, co mohou a co nemohou délat, nebot jen
oni znali celou-situaci a strategii.

Nekomunista nepochopi, proé¢ je nutné se rozéilovat,
Ze Ameri¢ané nepri$li Prahu zachrénit, kdy? prece ve-
litel divise musi poslechnout velitele sboru, ten velitele
armady a ten vrchniho velitele expediéniho sboru, A o de-
markaéni ¢afe je moZno si predist raport generaila Eisen-
howera. Vrchni velitel Spojencli pifece nemohl riskovat
oteviené nepratelstvi viéi armadé, kterd nesla nejtézsi
bFimé valky na svych bedrech. To je pro nis jasné. Ale co
vytykame na$im komunistim: %e strategické jednani vo-
jaka vykladaji jako tahy politikii, kapitalistG atd., viz
piipad Plzné a Skodovky. ;



Dnesek.

3. Protekce

Komunisté za prvni republiky velmi ostre bojovali
proti protekci a vyjadrovali se o ni slovy jasnymi a ne-

dvojsmysinymi. Co je protekce? Jestlize kdokoliv poZa--

duje néjakou usluhu nébo vyjimku jen z titulu znimosti
nebo prislusnosti k néjakému celku bez ohledu na kvali-
fikaci. Chee-li, aby se jemu méfilo jinak nez tém druhym.,
Jestlize tedy sleduje jen svij prospéch.

A jak je tomu nyni? KaZdy personalni referent v kte-
rémkoliv Gradé potvrdi, Ze protekce nikdy u nas nebujela
tak jako nyni. At bé&Zi o jakoukoliv personadlmi véc, pri-
pisuji se na 2zadosti jména interventi nebe korporaci,
které maji zajem. Jakékoliv opatfeni ufadu se neposu-
zuje podle své povahy, ale podle toho, kdo je provedl nebo
naridil a koho postihuje. A opét muZe kaZdy nekomu-
njsta-referent kteréhokoliv ufadu potvrdit, Ze tyka-li se
néjaky pripad komunisty, ptrijde velmi brzy intervence
nékterého vlivného komunisty, sekretariatu, poslanecké-

~ ho klubu. Komunisté se o své ¢leny staraji vskutku otcov-

L4

sky a matefsky v pravém smyslu toho slova. Je nutno
priznat, Ze od svych ¢lenii pozaduji velmi dobry vykon
a nezastanou se nikoho, kdo je skutecnym darebakem.
Ale éasto nerozhoduje, aby se néjaky personalni akt pro-
vedl jako trest, ale Ze bylo nutné jej provést, na pr. pre-
loZeni prebytetného zaméstnance na jiné misto. To pak
komunisté dovedou nasadit paky a vétSinou vyhravaijf,
bez ohledu na to, Ze opatfeni postihne nékoho, kdo mél
silnéjsi diivody, ale nemél jediné: jejich legitimaci.

Proto personalni referenti se obavaji udélat néco,
co by postihlo komunistu. Odnaseji to pfislusnici stran ji-
nych nebo neorganisovani. Proto slibovana restrikce se
nemuzZe hnout, proto ostatni politické strany vyéitaji
svym prislusnikim-referentiGm, Ze nehaji dostate¢né é&le-
ny své strany. KdyZz ministr V. Kopecky prohlasil, e ko-
munisté davaji bedlivé pozor, koho to prijimaji do mi-
nisterstev, ktera maji obsazena, prozradil jen stav, ktery
je jiz znam, ale o némZ se jen Septalo. Je to oviem ne-
bezpec¢né pro komunistickou stranu, nebot takovato per-
sonalni politika podkopava divéru a pfinasi-li hlasy je-
dinct, jimZz pomohla jejich matrikova piisludnost k stra-
né, odhani jim vSak mnoho neorganisovanych, kteff s ni-
mi sympatisovali. Je pravda, Ze komunisté proto usiluji
0 nejvétsi pocet élenl, ponévadZ dobre znaji mentalitu
naseho clovéka. Pfestup z jedné strany do druhé neni
u nas zjevem obvyklym, stejné jako pfestup z jedné
cirkve do druhé, ovSem s vyjimkou dob pievratnych a
revoluénich, viz vystupovani z cirkve v letech 1918—20
a kvétnové obdobi 1945, .

Protekce je zjev nezdravy, a v tom se lisi komunisté
od nekomunistd. Ne snad v tom, %e by nekomunisté, po-
kud maji vliv, neprosazovali své éleny, ale Fidi se spiSe
zasadou, Ze neprosazuji své cleny jen proto, Ze jsou je-
jich cleny. Komunisté jsou zasadovéjsi, ale bohuzZel v té-
to véci ke Skodé véci, statu i své.

4, Cirkevnictvi

Ja narodni socialista, ty sociilni demokrat, on lido-
vec, my jsme ve svych stranich proto, Ze své strané vé-
Fime, Ze se nAm zamlouva jeji program a Ze jsou nam
sympati¢t&jsi jeji vedouci. Dostanu-li se do debaty s ko-
munistou, pfipustim, e moje strana v uréité véci to ne-
déla dobfe, Ze to dokonce déla Spatné, ¥e s tim a s tim
nesouhlasim. A nékdy i sednu a napisi o tom do novin,
nebo o tom promluvim na plendrni schiizi, nebo v né&jaké
radé ¢i komisi strany.

Ale komunista nepfipusti, Ze by jeho strana néco dé-
lala Spatné, Ze by mohla nemit pravdu. Dogmatika je né-
co, co charakterisuje komunistu. At myslite na kteryko-
liv podnik komunistické strany, na pravody, projevy,
brigidy, vSude vidite a citite, jak je to strdgna disciplino-
vanych straniki. Chce se vam ¢asto jim zavidét. Prvnfho
maje neni komunisty, ktery by nesel v privodu. Clen-

stvo je pevné organisovano v desitkach, podrobuje se dob-
rovolné kontrole, nikde nenajdete tolik obétavosti a na-
dsSeni, jako je tomu v této strané.

A prece se nam zda, Ze deskoslovenskému clovéku je
takova disciplina nééim nepfirozenym. My chceme mudro-
vat, premysSlovat o vSem. KdyZ jsme byli totalné nasaze-
ni, naucili jsme se od délniki, ktefi byli p¥i montaZich
postaveni pred urcity ukol, Ze je nutné si o tom nejdiiv
podebatovat. Jak na to, kdo udéla to, kdo ono, kde se
nasadi, kde se to podepfe, kdo to podrZzi. Do niéeho se
nehrnuli, ale kdyZ se pak do nééeho dali, Slo to jako na
dratku, A takovy je i pomér prostého Ceskoslovenského
obéana k politice. Neprijimat nic hotového, at to rika
Gottwald, Zenkl, Lausman nebo Sramek. Premyslovat
o vSem, podebatovat, zahubdvat, a teprve kdyz o tom
vSem dobfe rozvazil, pak se do toho jde.

A nam, nekomunistum, hodné vadi, Ze politické vy-
znani komunistické se stavd vyznanim cirkevnim. Je
pravda, komunisté se opiraji o systém nejdukladnéji
zpracovany. Ale v kazdém systému muze byt néjaka trh-
lina, kazdy se musi zdokonalovat (vZdyt o tom plati né-
jaké zasady dialektického materialismu), proto jej chce-
me piijimat jako véc ¢asnou a ne véénou, neménici-se.

A konecné jesté jedna véc vadi na cesté k dorozumé-
ni: nedostatek davéry. Na strané nekomunisti j& viéi
komunistiim neduvéra, ale ne takova, ktera by se nedala
odstrafiovat aspont v nékterych vécech. Nikdo z nas ne-
vyslovi o komunistech soud, ktery by je sniZoval jako
obéany. Ale z jejich fad tu a tam slySime slova o zrad-
cich, -o fasSistech, o zaprodancich Kkapitalisti, Zipadu a
pod. Takova slova boli a pali. Jestlize soudce rozhodne
podle psanych zaKonl (jeZz plati), pak nema komunisticky
poslanec napadat soudce, ale zdkon a snazit se ho zménit,
A ten, kdo haji onoho soudee, neni zradce lidové demo-
kratické republiky. Stejné tak staropensista, ktery vy-
kfikne, Ze by bylo tfeba zruSit zbytecna ministerstva,
neni nepfitelem URO.

. ! 4

Rozhovory s komunisty jsou nyni v pfedvolebni dobé&
denni stravou snad kaZzdého nekomunisty. My hajime
pravdu, ke které jsme dospéli svym premysSlenim, pozo-
rovanim, usuzovanim. Komunisté hdji pravdu, ke které
dospéli svym premyslenim, pozorovanim a usuzovanim.
Mluvime stejnymi jazyky, mluvime o stejnych vécech
(na pr. o demokracii), ale nerozumime si. Jsme odpurei,
ale nebudme neprateli! Katolictvi dlouho udrZovalo ev-
ropské lidstvi v presvdéceni, Ze cirkev Fimskokatolick&
je nejvétsi a jedind a nechtélo pt#iznat, Ze jsou na svété
naboZenstvi s vétsim poétem vyznavaci, neZ je ona. Také
komunisté si musi uvédomit, Ze na svété nejsou jen oni,
Ze ti druzi také maji své idealy, také pro néco Ziji, pro
néco pracuji. Ze jsou zkratka také lidmi a chtdji jimi zu-
stat, 1 kdyZ véri néfemu jinému; neZ vé&ri oni.

[}

Evien Erdély

Dnesni Mad'arsko

Vratil jsem se do Madarska po tficeti letech jako
Zurnalista, ktery zem i lidi velmi dobfe znal. Maj prvni
dojem je, Ze mocensky boj je tu ukonéen. Mad'arsko nemi
mori'e ani hranici se Zapadem. NaleZzi k sovétské sfére.

V Budapesti vidime jen velmi malo ruskych distoj-
nikd a vojaka; jinak je tomu na venkové. Velice téZky
je tribut, ktery je Mad'arsku zaplatit za prohranou val-
ku. Rozpodet pro rok 1948 vykazuje na reparaénich pla-
t ch 25 mil. dolaru pro Rusko, 10 mil. dolari pro Jugo-
slavii a 4.4 mil. dolaru pro Ceskoslovensko. Na prumys-
lovych reparacich musi Madarsko odvést v tomto roce
-570 mil. forint, mimo to vydava na ruskou okupacni ar-
madu 20 mil. forinti v primyslovych hodnotach, 44 mi-
lionu forinti na ruské dopravni spoje a 10,400.000 fo-
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rintG na stravovani ruské armady, celkem 98 mil. fo-
rinta ve prospéch ruské armady.

Dne&ni vliadei Madarska

se rekrutuji po vétsiné ze staré bolSevické gardy, ktera
se pred 29 lety chopila pod 'vedenim Béla Kuny moci.
Mathias Rakosi byl v roce 1919 mladym muzem,
s hustym Gernym vousem a byl tenkrat zastupcem komi-
sare pro prumysl. Pozdéji byl Horthym uvéznén a odsou-
zen k 15 letim t&Zkého zalare. Vétsinu trestu si odpykal,
ale dovedl vyuZft éasu ve vézeni. Naudil se tam anglicky,
francouzsky a némecky. Rusky umél jiz z doby svého
ruského zajeti. Po propusténi se odebral ihned do Ruska
a podrobil se v Moskvé vyeviku, specialnimu $koleni pro
vy3si sovétské &inovniky. Dnes nemd jiz ¢erny vous, je
plesaty a tlusty, nicméné temperament ho neopustil.

I jini jeho dnesni spolupracovnici prosli v Moskveé
vyevikovymi kursy. Tak ku piikladu dneSni ministr pro
pramysl Ernest Geroe, ktery je prosluly i v ciziné pro
energii, s niZ se ujal rekonstrukce zemé. O tom se vypra-
v&ji hotové pohadky. Jeho kolega Zoltan Vas se zda
neméné energicky. Byl starostou meésta Budapesti po
osvobozeni a v této hodnosti se postaral v neuvéritelné
kratké dob& o obnoveni dodavky elektrického proudu a
plynu. Obchodnikiim nafidil, Ze museji pfinést do svych
kramu zboZi i v takovém pripad&, Ze by je museli nést
sami na zadech® Malé piivrZence Szalasiho, tak zv. ,kis-
nyilasok*, zniéil pouhym pokrcenim ramen; ti byli na-
konec §tastni, Ze mohli zmizet v fadach mas, kterych by-

lo pouzito pro obnovovaci prace. Tam Zili a pracovali za

polévku a krajic chleba po celé dlouhé mésice. Pak je tu
Imre Vajda, ktery Zil od roku 1919 ve Vidni, a mno-
ho jinych, ktefi se yrétili z vyhnanstvi. © Bélu Kunovi
a jeho, nejuifich spolupracovnicich se dnes nemluvi, ale
presto je to atmosféra z roku 1919, ktera zde-panuje.

»Mélo by nam byt zase tficet let, fekl mi jeden
z bojovniku staré-gardy, ktery dlouhd léta Zil v Parizi,
Moskvé a Tiflisu. ,,Ano, kdo prevezme moc z naSich ru-
kou az my zde nebudeme, ?* S.generaci, ktera mezitim vy-
rostla, se neda poditat; vyrostla pod Horthym, timto
graotcem vieho fasismu, ktery své odpurce posilal do

iofoku, Orgovanu atd. a statisice jich nechal odpravit
od Né&mcu. Dnes vSak mnchym se zda, Ze jeho hruzo-
vlada nebyla tak hrozna, protoZe jim potom bylo prodé-
lat jeit& vladu Szalasiho a jeho pochopu, proti kterym
se oviem Horthy zda jako ctihodny ,,pater familias*.

Ne, témto lidem nelze vérit, jsou sami fasismem na-
kaZeni; proto jsme se obratili pfimo k t&ém nejmlad$im.
Jiz v.prvnim roce -po valce byla zifizena komunisticka
kolegia, do kterych byli pfijimani pouze synové malych
sedlakd, malych Zivnostniku a délnika rodin. Dnes je ta-
kovych kolegii pfes 130. V celkovém ramei vyuéovacim
je nutno se zminit o radikalni reformé celkového uceb-
ného planu vSech $kol, od elementidrnich az po stredo-
Skolské. Zasluhu o nové Skolni knihy ma ministr vyuco-
vani Ortutay, ktery se postaral o papir, kterého je velmi
malo, takZe noviny zde vychazeji na papife, jakého pro
podobny Géel nikdy nebylo pouZito. Zajimavé je, Ze nové
Skolské knihy vSak maji velmi vysokou lrovefi, coZ po-
tvrzuji nezaujati lidé s akademickym vzdélanim, otcové
synu a dcer. Z novych kolegii a jinych novych skol vy-
jdou za deset let mladi lidé, které bude mozno jiZ zatradit
a ktefi pozdéji pfevezmou spravu zemé.

Dnesni generace
tiicatniku, étyfiatficatniki a i padesatnikii je pro zemi
ztracena. Jsou vSichni stejného zrna, mléi a pritom pohli-
Zeji touzebnéd na Zapad.
» Vel doufate?* tdzal jsem se jednoho z nich.
. »Ve valku — jen ve vélku, tak jako ted to nemiiZe
zustat, nenf to mozné, Mad'arsko zajde!*
Podobné argumenty jsem slychaval jiZ pfed pétadva-

706

ceti lety v Mad'arsku, Némecku a viude tam, kde vladnou-
ci vrstva, zbavena moci, touzila po starém postaveni. —

. Pravda, jednou se ji to podarilo, dostala se zpét k moci,

ale bude tomu tak i tel}tokrét?

Pochybuji, v Mad'arsku je dnes$ni reZim jiZ t¥i roky
star a vyvratil stary pofadek dokonale, ackoli se musi
priznat, Ze jeSté na venkové zlstaly staré spravni for-
my zachovany. - .

Pohled na Budapes$t

Zajimavé je, Ze é&isté povrchné to vypadd v Madar-
sku tak, jako bychom zili ve vitézné zemi. Prudky Zivot
tepe v hlavnim mésté a obchody rostou v ziiceninich
mésta jako houby po de$ti. Nechce se vérit, Zze se zde -
bojovalo po celé mésice od domu k domu, ackoli trosky
na vsech stranach nas o tom presvédéuji. Anglo-americké
bomby a ruské délostfelectvo kruté fadily, v mnohych
troskich le?i dodnes sta lidi nepohibena. A prece jaky
Zivot!

Podivna je odpovéd, kterou obdrZime: ,,Ano, obcho-
dy rosteu a bariky se opravuji. Nesmite zapomenout, Ze
jsme nezru$ili domovni vlastnictvi. Mnoho lidi se vréatilo
a dostalo svij domovni majetek béze vieho zpét. Dostali
domy, ale nemaji penize, aby je dali opravit. Beton, Zele-
zo a ostatni materiidly k stavb& potfebné jsou obhospo-
dafovany. KdyZ nékdo chce stavét z trosek materialu, kte-
ré zde zbyly po vybombardovanych domech, tak proti to-
mu nic neméme, naopak to podporujeme, jelikoZ to zmen-
%uje potet nezaméstnanych, kterych ted v zimé je asi
80.000, vétSinou zemédélskych délniki. Bude to trvat
ostatné velmi dlouho, nez budeme bez nezaméstnanych.
Majitel domu nechid dim opravit, ponejvice zatidi pfize-
mek, aby ho mohl pronajmout k obchodnim tucelum, a
obchodnikovi to stadi, i kdyZ je ¢inZe velmi vysoki. Obé-
ma je jedno, Ze ufady po roce dum uzaviou, jelikoZ ohro-
Zuje bezpecnost, i tak se to vyplatilo. ;

Proto vidime tolik lidi se zamé&stnavat s ruznym ha-
rampadim se zFicenych domt. Cihly a ostatni véci se
upotiebi pro opravy anebo se dokonce postavi novy dim.
Néco se koupi také na éerném trhu. Ale i k tomu se stavi
utady jako kdyZz nic nevidi, nebot viichni si pfeji, aby se
hlavni_mésto zaskvélo co moZna nejdiive ve staré nadhe-
fe; tovarny mohou né&jaky ten mésic pockat. Konec koncl
je éerny trh se stavebnim materidlem jedinym takovym
trhem v celé zemi. VSechny potraviny jsou volné a ob-
chody jsou jimi piecpany. Je aZ ku podivu, jaky nadbytek
potravin zde vidimeé a jaky zde vladne Zivet. Na kazdém
parozi je hospoda a v8echny jsou nabité od rina az do
jedenacti hodin v noci, kdy je uzaviraci hodina. Je zna-
mo, Zze Madar jedl vzdy vice a lépe neZ jeho sousedé.
Jidlo je v jeho Zivoté velice duleZitym faktorem, lhostej-
no zda se jedna o ¢lovéka z ,hornich deseti tisic** nebo
o posledniho betara. V kaZdé domacnosti se vari jesté
ted dvakrat dennd. Netfeba podotykat, Ze se i pfislusné
pije. Ptate se, jak je to moZné, kdyZ ceny jsou pomérné
vysoké a platy, zvla§té niz§ich kategorii, nizké. Zde podam

pfehled cen
nejdulezitéjsich Zivotnich potieb, jak jsem je zjistil
v hlavni trZnici v Budapesti. I tam jsem nalezl vieho ve-

liky nadbytek; je tam vSechno, co hrdlo raé¢i, maso, ryby,
vejce, zvérina, ovoce, cukr atd. NuZe:

Zivé ryby: 13—15 forintli (Gfedni cena forintu jest 4.23
Kés), moiské fillet: 30 for., syr: 12—I15 for., maslo: 1 kg
29 for., drubez: 12 for., zimnf salam: 1 kg 48 for., uzen¢
maso: 1 kg 20 for., cukr: 1/ kg 12—14 for., vepfové: 13—18
for., hovézi: 1 kg 7 for., 3$pek: 1 kg 22--26 for., uzeny
3pek: 22—26 for., zajic: 5 for., §unka: 1 kg 30 for., parky:
1 kg 12 for., jablka 1 kg 3—6 for., suSené Svestky: 8 for.,
méak: 1 kg 32 for., ofechy: 1 kg 10 for., mandle: 1 kg 48
for., 1 litr vina: 7—10 for,, 1 1 rumu:_35 for., 1 1 kofalky:
72 for., 1 kg &okoladovych bonbonid: 69—98 for., 1 citron:
1—2 for., 1 kg zeli: 1:50 for., 1 kg cibule: 2.30 for., 1 kg
bobt, které nikdo nekoupi, protoze za obleZeni celd Bu-
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dapeSt po mésice jedla jen boby: 3 for., krabitka sardinek
7.60 for. a 1 vajicko 0.80 for.

Pomocny délnik méa podle kolektivni smlouvy 120 for.
tydné, kvalifikovany 170 az 200. Hornici, ktefi tvori dél-
nickou Slechtu, maji az 300 for. tydné (podobné vysoké
mzdy méli jiz za Salazsiho), k platu pfistupuje byt, svétlo,
otop. Zeny, ktéré jsem zastihl v trznici, pfinaleZely vétsi-
nou k této t¥idé, ackoli maji jesté jiné moznosti k nakupu
levnych Zivotnich potieb v riznych komunistickych nebo
soc. demokratickych nakupnach. Tak na pf. stoji par bot
v-komunistické nakupneé 6 for., na volném trhu 110 for,
- Klobouk v nakupné 80 for., jinak 141 for. Ale ani nejlépe
placeni délnici si nemohou koupit kravatu za 78 for., ny-
lonové §le za 90 for. nebo persianovy koZich za 11.500 for.
Obyédejny, byt i velmi vzhledny beranéi koZich pfijde na
1800 az 2100 for.

- Kdo tedy vlastn& kupuje tyto v&ci? Zurnalista ma 1700
aZ 2400 for. mési¢né a nejvyssi moZny plat je asi 3200 for.,
z kterého po dafnovych srazkach nezbude vice nez 2500 for.
Patrné jsou to ¢inovnici nejvyssich kategorii, ale nékolik
jejich manZelek mne ujistilo, Ze si to také nemohou dovo-
lit. Zbyvaji tedy cizinci, ale téch jé nyni v Budape$ti velmi
malo. Pravda, jsou zde jeSté velkostatkari, ale i ti utrpéli
pozemkovou reformou veliké ztraty, jejich majetek je
omezen na pouhych 120 hektaru pudy s vyjimkou nékoli-
ka malo ,vlasteneckych rodin*, kterym bylo ponechino
300 hektaru.

Finance

Neuvéiitelné mnoZstvi penéz maji obchodnici. Pres in-
flaci, ktera dosahla astronomickych cifer, jest jeSté stale
veliky nadbytek soukromych penéz, ackoliv bylo vydano
celkem jen 11 miliond novych forintovych bankovek. Na
neprihlaSeni cizich valut, zlata a klenotu jsou drakonické
tresty. Casteéné vysvétleni nalezneme snad v tom, Ze je
zde mnoho lidi, ktefi ,,podédili” po zidech, nevrativsich se
z koncentraki. Tito lidé své dédictvi proméiuji za auta,
a luxusni predméty, které jsou k dostani. Ze 700.000 ma-
darskych Zidu se vétSina nevratila, jejich majetek byl dan
dobrym arijetim k uschovani. Také zde je dluzno hledat
nakupéi luxusnich véci, ke kterym lze jesté pripodist bidné
placené statni Gfedniky, ktefi po v&tsiné propadli neziize-
né korupei, ktera za¢ina 10 forinty a konéi statisici,

Pres vSechny uvedené okolnosti stoji stit na pevné za-
kladné. Neni obavy, Ze by madarsky stat propadl znovu
inflaci, vzpominka na ni je jesté velmi Ziva a proto si Zad-
na vlada nedovoli lehkomyslné operovat s financemi. Le-
toSni rozpocet vykazuje 7526 milionu for. vydani a 7554
milionl prijmi (pri obéhu bankovek za 2 miliardy forin-
td), vykazuje tedy 22 miliona pfebytku, zatim co jesté
minulého roku byl 375 miliony deficitni. Kratkodobé
pujéky u Narodni banky plati vldda velmi presné&, adkoli
je ve svych pfijmech odkizana pouze na dané a splatky.
LetoSni rozpoCet pamatuje na hospodarské investice t¥i-
letého planu éastkou 800 milionii, kdeZto na reparace pii-
padne 1,347,000.000 forinti. To je pravé ten divod, proé¢
stat nechava béZet véci jak jdou. Je to zajimavy zpusob
vladnuti ve staté s komunistickym vedenim, ktery kdé-
koho udivi.

Politika komunistu

O komunistech se m& ne nepriavem za to, Ze podnikaji
velmi radi nakladné experimenty, ale madar$ti komunis-
té maji jiz svoje zkuSenosti a proto vedou stat svym vlast-
nim zpusobem. Tak na pf. zrusili bez jakéhbkoli ohlaseni
ministerstvo informaci a jeho agendu prevzalo piedsed-
nictvo vlidy a ministerstvo zahrani¢i. Malym Zivnostni-
kiim vlada nejen neubliZila, ale dokonce jim lichoti, jeli-
koZ vi, Ze je vefejnost na jejich sluzby odkazana a konec
koncti z jejich ¢inngsti i pro stat vznika uzitek. Jejich vy-
robky hraji i v mezinarodnim obchodnim styku duleZitou
roli, Co se tyce velkoobchodu, nema vlada chut ho nahra-

dit novym distribuénim statnim aparitem s veskerou ko-
rupci, ktera je s nim spojena. ,

Rozstrilené vnjtini mésto Budapeiti bylo jakZz takz
zngvuziizeno, zejména byly dany do porddku komunikaé-
ni spoje; taktéz se stalo i na venkové. MuZe se fici, Ze se-
dlaci ¢erpaji znovu davéru a ze divéruji i novym penézum.
Zajimavé bylo poéinni vlady viéi byvalym privrzen-
cum Horthyho a Salasziho, o kterych se yyjadril Rakosi,
jehvZ slovo dnes znamena vice nez viech ostatnich promi-
nentu: ,,Tito lidé nejsou fasisty, nikoli, maly ¢lovék fasis-
ty podporoval, protoZze musel.”* To znamen4, Ze byli par:
donovani v§ichni ti, ktefi se nyni piihlasili do komunis-
tické strany, zatim co ti, ktefi zastali v oposici, jako ku
prikladu stary vidce soc. demokratické strany Karl Peyer,
byli bez milosti zni¢eni,. vyhnani ze zemé a oznadeni za
zradce vlasti. Strana Peyerova pluje nyni v jejich vodach
a pan Rakosi se ¢ini, aby vSichni byli s nim zajedno. Jeho
popularita je i na venkové velika, dovede se vZdy mistrné
prizpusobit mistnim poZadavkiim a oby¢ejim. Nevadi mu,
Ze on, komunisticky vidce, se zi¢astni cirkevni slavnosti
svéceni kostelnich zvonu, naopak, necha se rad fotografo-
vat, jak potrasa rukou farate, jsa obklopen katolickymi
hodnostari. Tato drobna prace se mu vyplaci, je nyni po-
pularni i mezi konservativnimi sedlaky, ba podafilo se mu
vytvoiit néco jako komunisticko-katolické Gderné oddily,
mad'arskou zvlastnost, -

Oposice

Ovsem, zem proto neni zdaleka komunisticka a je jes-
té stale velmi mnoho lidi, ktefi zistali odpurci reZimu.
Mezi prvnimi nutno jmenovat Stefana Mindszenthyho, ma-
d'arského kardinadla-primasa, ktery tfima dosud vysoko
prapor vzpoury, a¢koli mu bylo nejednou naznaceno, Ze se

_s nim udéla kratky proces. Mohli jsme ho jiZ davno od-
stranit, fikaji komunisté, protoZe materidlu proti nému je
tolik, Ze by stadil i pro obycejny Fadny soud, ale ani nis
nenapadne tak uéinit, utvofili bychom legéndu a dali cir-
kvi to, co potrebuje: ,,mucednika*! Tak hloupi nejsme,
prerus$ili bychom tim konsolidaci zemé na mnoho roku,
mozna na cela desetileti. Dale je tfeba se zminit o aristo-
kratech, kterym reZim pfirozené velmi ubliZil. Tito dou-
faji ve valku jako jedinou zdchranu. Co se tyée sedlaku, je
jisté i mezi nimi mnoho lidi, ktefi nevéri ve stalost reZimu
a proto také odmitli puadu, ktera jim byla z titulu pozem-
kové reformy pridélena. VétSina jich vSak ji pfijala a bude
ji branit proti komukoli i proti oném 40.000 ozbrojencum,
kteri stoji v zapadnim Rakousku a prfedstavuji zbytek sta-
ré mad'arské vojenské moci. Aristokratim tedy nic jinéhoe
nezbyvalo neZ se ohlédnout po zaméstnani. Tak nalézime
na pfiklad kniZete Eszterhazyho na vyznaéném misté
v mydlarském primyslu, kde déla znamenité obchody.
Hrabé Bethlen je poradcem jednoho soukromého bankére
a hrabé Széczenyi déla rovnéz bankovniho ufednika. Hra-
bénka Bethlenova, vdova po ministerském premiérovi, po-
Zadala vladu o udéleni pense cestou milosti a tato ji byla
poskytnuta.

K dalsim odpurcum reZimu nutno poéitat prislusniky
gentry a vétSinu obchodniku a prumyslnikl, ptri ¢emZ si
musime uvédomit, Ze do dne§ka nebyla ani polovina ma-
d'arského primyslu znarodnéna. O tom se teprve nyni za-
éind uvazovat. V prvni fadé maji pfijit na pofad banky
(asi 260 ustavi) a velkoobchody. Zajimavé je, Ze mezi
odptirci rezimu nalézime velmi mnoho Zidii, ackoli je
pravdou, Ze by se Zidé bez zdsahu Rudé armady osvoboze-
ni zemé od Silasziho banditl nedoZili.

Tii roky reZimu upeviily jeho moc, ostatni obstara
policie, ktera je vidy pripravena zakroé¢it. Na kaZdém na-
roZi ulice stoji v Budapesti policejni hlidka po zuby ozbro-
jena, to se neda piehlédnout.

Nikoli, plané jsou vSechny nadé&je, které poéitaji se
zménou v této Easti Evropy. Zlstane-li to tak jako nyni,
je v8ak jisto, Ze Mad'arsko bude za deset let jednou z nej-
bohatSich a nejpysnéjSich zemi Evropy.
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literatura a uméni

Pierre Herv é

Marxisté proti existencialismu

(Sommes nous enfermés?)

Bud sly3ena i druhé strana. Zajisté neni pFiéin, kdyz
Jsme zde poskytli misto Sartrovu ¢lanku, ktery nas heslo-
vité seznamil s politickym mySlenim existencialismu, aby-
chom nevyslechli {éZ jeho odpurce, V téze revui »Action«
{nikoli »Combat« - jak bylo omylem uvedeno), zmiZ jsme
citovali Sartrav éla’mek’ vySel 4. ledna 1945 ¢lanek marxis-
tického myslitele mladé generate Pierra Hervé, Uvodem
nutno zditraznit, e marxisté maji v dne$nim francouz-
ském mySleni silné posice a jsou velmi vaZeni vzhledem
*k vlastnim myS$ienkovym hodnotam, nejednou dokonce bez
souvislosti s otazkami praktické politiky. .

Shrneme-li jiz nyni zdkladni poznatky ze vech kritik
existencialismu, miZeme je rozdélit podle principq,

~ & nimZz se kritisujici hlasi, Jsou tri, Katolici postradaji
v existencialismu Boha, marxisté pocit solidarity s dél-
nickym hnutim, a koneéné& prof. dr. ¥. Cerny, kiery podal
dosud nejpronikavéjsi rozbor existencidlni filosofie, vyty-
k& mu, Zze ukazuje pouze jednu tvar zivota; pesimistickou.
Hleda jeho doplnéni-v principu osobnostnim, kterym
oviem neni minén kult osobnosti, nybrz jeji harmonické
rozvijeni, v némz prof, Cerny priavem vidi cil kazdého
hodnotrého lidského usili, U vdech téchto kritik muZeme
spi3e mluvit o doplitovéani existencialismu nez o jeho od-
mitani,

Srovnéme-li existencialismus jako povaleéné pesimis-
tické hnuti ise surrealismem v podobné funkeci po prvnf
gvétové valce, vidime, Ze dnes se svét nehodla spokojit
myslenim, jez by bylo -pouze prvnim déjstvim hry jinak
neznamé: ztroskotanim pomért dosavadnich, kterym by
se vytvorila »tabula rasa«. Kazdy, kdo se existencialis-
mem seriosné obird — netfeba snad zvlasté odmitat kava-
renské snoby, ktefi jej také »provozujix — hleda jiz od
podatku dalsi d&jstvi této mySlenkové hry. Svét chce vi-
dét obrysy nové budovy diive, nez zbourd starou. Gene-
race, které prozila dvé valky, se nespokoji vyluéné zipor-
nym nazirdnim véci. Hleda aktivni prvky, a tam, lkde ne-
jsou, je kriticky piipojuje. Donuti tyto kritiky Sartra a
jeho'spolupracovniky, aby pristoupili k druhému jednéni
svého existencialniho dramatu? Pfijme Sartre nékteré
z podavanych feSeni, nebo pfijde s vlastnim?

Jsme uzavieni?

Lze pozorovat dvoji postoj k lidskému nesté&sti; jedni
fpovaZuji bidu za mnéastroj obchodu, spekulace, kariéry;
druzi v ni vidi utrpeni, které lze zmirnit praktickymi a
‘rozumnymi prostfedky, takovou organisaci spoleénosti,
kterd by vzeSla ze zdpasu zulastnénych stran. Profesor
apologetiky na pafiZském katolickém Institutu abbé de
‘Broglie napgal v »Dé&jinadch nabozenstvir. 1897:

»Kdyby jednou pfiSla doba, ve které diky védeckému
pokroku by se stal viditelny svét znadmeéjsim a pevnéji
ovladatelnym lidskymi silami, a byl pro Clovéka $tastnym
domovem, v némz by byly ukojeny viechny jeho instink-
ty rozumové a mravni, viechny potieby jeho-ducha i téla,
dalo by se pfedpokladat, Ze tato doba pozemské blaZenosti
by odzvonila veskerému nabozenstvi, ze by se chrimy za-
viely a vira by zmizela s povrchu zemskeho. Ale tohoto
nebezpeti se nemusime bét, &, chceme-li, nemame nadéje
na takové Stésti.«

Nelze lépe polozit cely problém. Nenasycenost, roz-
polcenost a tizkost jsou kofeny kazdé mystické viry. Me-
tafysické irraciondlno je prodmktem spoleénosti, kiera je
irraciondlné organisovana. Humanismus prohlagoval vzdy,
Ze poznani a ovladnuti pfirozenych sil je lékem proti
viem neduhum spole¢nosfi i jednotlivce. Neni absolut-
nich protimluvd, neni nefefitelnych problémi: marxis-
mus v sobé& zahrnuje onen pfisny optimismus, ktery vidi
v alci zékladni hodnotu svého chapéni svéta, ktery je
otevien nadéjim i narokum lidstva.
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Jacques Prévert* mi jednoho dne fekl, Ze existencia-
listé mu piipominaji opilce na namésti Svornosti.**) Vy-
chazeje z nékterého z americkych barti, pokousi se piejit
nameésti, Vravoravé vykond polovinu cesty a zaveési se na
mftizi, ktera obepina obelisk. Jelikoz alkohol zpusobuje
stale hlubdf a hlubsi zmatek v jeho smyslu pro:rovnova-
hu, neodhodlé se k tomu, aby opustil tenlo jediny pevny
bod svého kymacejiciho se svéta. Postupuje, pridrzuje se
miize, jde,-stalejde. A pfi tom se to¢f dokola, Ptijde oka-
mzik, kdy se zastavi a zoufale vykfikne: »Béda, zavieli
mé, ni¢emovéla

Také existencialista vola: »Jsme zavienil« A je zfej-
mé, e cirkev ochranitelka hledi milostivé na tyto ubo-
zaky a filosofické zoufalce, ktefi hledaji Boha, chodice
dokola kolem obelisku. Knézi' prohlaguji: »Atheista je nut-
né neifasten.« Jak by potom neméli soucit s takovymto
Zivym dikazem zdanlivé pravdy svych tvrzeni?

Pesimistick4 literatura

i\Iemém nic proti tomu, demu se Fika »literatura pesi-
mismu«. Nesouhlasim s Bourgetem, ktery v predmluvé
ke svému romanu »Barikdda« peklada za zlo¢innou Las-
sallovu. vétu: »Je nutné pouéit lidi, ze jsou nedfastni.c
Karl Marx mnohpkrate vyvodil onen aspekt uvédoméni
proletariatu, kterym je -bolestny rozchod s konejsivymi
ilusemi. Obéan nestastny, ¢lovék uzkostny, ale uvédome-
ly je vidy vyse nez Stastny otrok,

»Literatura pesimismue, i kdyz zoufajici, se mi stile
zda byt vyie nez romany »Cervené knihovnye«, obratng
napsané s budovatelskym cilem. Dilo lalentu, dilo nadani
se nemuze zrodit na rozkaz, ale pouze hlubokou uéasti na
déni ve svéts, ktery chee vyjadrovat. Akce muZe poskyt-
nout tuto udast. Nemyslim, Ze by bylo neuziteéné napsat
roman o skautech s vypravénim kaZdodennich dobrych
skutk, ale bylo by smé&#né klast v oposici k talentované
literatuie pesimismu dobré zaméry, nic ne# dobré zamé-
ry. V této oblasti, jako v jinych, se hnuti projevi spise
pochodem neZ ivahami. Zalezi na dilech. A studium mar-
xistické dialektiky nikdy nenahradi romanopisci nebo
basnikovi politickou akci, iéast na soubézném dénf, pri-
tomnost mezi lidmi, ktefi bojuijf s nim. Clovék miife zee~
divét nad dily Marxovymi, jako kdysi zesedivél nad dily
TomaZe Aquinského: to mu jeité nedda moZnost vyjadfit
tragiku nasi doby. Nestadi znat abstraktni pravdu, je tie-
ba, aby ona pravda byla krvi nadi krve, masem naSeho
masa,

Nejlepdim argumentem proti 3kodlivosti »litératury
pesimismuc, ktery uZ v nic nedoufa, je ucinné literatura
pesimismu, oteviené hlediciho do budoucnosti. Marxis-
mus se nikdy neztotoziioval s plochym humanitarismem,
ktery ¢&ini z lasky k lidem cosi podpbného zalibé, kierou
ma pes ve vlastnim ohonu. Nietzsche napsal: »Laska k li-
dem bez vyssi mySlenky obé&tovani je hloupost, kterd ma
v sobé zvifeci rysy. Laska k lidem ziskala své rozméry
jediné diky vy3$8i naklonnosti. Ta ji dodala jemnost, oko-
fenéni ambrovou vini. . .«

Nasim prvnim poslanim vudi &lovéku je vale vyloup-
nout ze starého #lovéka nového, ktery je v ném pfitomen,
priméti jej k tomu, aby vystoupil ze sebe, nad sebe. Je
pravdou, Zg chceme po spisovatelich, aby nam ¥ekli ja-
zykem srozumitelnym v¥em, Ze na3 boj je legitimni
A proto zavrhujeme »literaturu pesimismuc, ktera by nas
chtéla uvéznit v mezich svéta uzavieného ve své bezna-
dé&ji. Odmitame néroky této literatury na revoluénost, ne-
bot neni revoluéni jinak, neZ proti své viili. Je revoluéni
jen pro ty, ktefi ji popiraji; pro ty, kdoz ji ptijimaji, je

% Jacques Prévert, francouzsky bésnik znamy scénarista
fCarnéovych filmi: »Dé&ti rajes, »Den zatini«, a pod.
*+) Place de la Concorde v PafiZi, Obelisk, o némZ Pré-
vert mluvi, byl dovezen 1836 z Luxoru v Egypt& a stoji nyni
uprostted naméstf,
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_reakéni. Je-li spokojené svédomi hodno nenavisti — »Co

je to spokojené svédomi?« fikal Léon Bloy. »To je pre-
svéddeni, %e ¢lovék je dokonalym zvifetem ...« — pak
Spatné svédomi, péstovano systematicky, je zlem, ktere
prispiva k temu, Ze ve spolefnosti zistava dale zakofe-
nén zmatek a uzkost.

Existence existencialisty

Existencialisté se domnivaji, Ze jsou sami, kdo si kla-
dou zasadni otazky: Prod jsem na svété? K 8emu je ma
existence? PFi tom si neuvédomuji, Ze jsou jim tyto otiz-
ky zésadnimi prdvé proto, Ze jejich existence je bezcen-
n4. Clovék vedle nich mysli na ony tvrdoijné psy, které
nahle posedne touha chytit v individualistickém pobihani
v kruhu konec vlastnfho ohonu, Je to zajimavé. Je to
zvlastni. Je to vtipné: Ale neni problému samotného 0 so-
bé&; neni-li jinych, nez ty, ktere se zajimaji o lidstvo. Bu-~
deme-li zkouniat, jaky konkretni vyznam ma toto kladeni
si absurdnich problému, dojdeme bez namahy k zévéru,
Ze lidska spoleénost je roztrzena a e to mé své duvody.
Bylo by hlouposti zaujmout viéi literdrnimu a filosofic-
kému projevat beznadéje stanovisko naprosto zaporné.
Bylo by zjednodu$ovanim odsuzovat nadobro filosofii,
kterd vidi své ustfedni thema ve slepé uliéce. Nadi exis-
tencialisté to &ini. Pro kaioliky jsou svédectvim ubohosti
tlovéka bez Boha. Pro nas jsou — a sami piiznaji, ze je
to vaznéjsi — svédectvim ¢&lovéka opusténého, intelek-
tuala, jehoZz moderni kapitalisticka spole¢nost nuti, aby
volil mezi beznad&ji a komunismem. Budou mit vybér.
Bud uéini ze své beznadéje literdrni cukrovinku, kterou
budou az do stafi pfedklddat generacim asi jako b&hem
dnii odpustkt v Bretagni Zebréci vystavuji své viedy,
nebo se uchyli do vlainého ltina katolické cirkve, kter&
ma soustrast s peélivé opatrovanym utrpenim, anebo po-
znaji, kolik kruté jasného pohledu ma:véci obsahuje ko-
munismus ve svém praktickém optimismu.

zivot a instituce

Skas
Hospodarské problémy politickych
stran

Vyznamny hospodaisky ¢éinitel jedné z naSich
politickych stran poslal ndm tuto tvahu. V pri-
vodnim dopise pravi: »Véc o které pisi, mne za-
méstnava jiZ dlouho, a dlouho jsem vahal, mam-li
o tom psat, Ale nakonec jsem pridel k tomu na-
zoru, Ze bude dobfe tento problém oteviit a pFi-,
spét tak k jeho uzrani, at jiz v té nebo oné for
mé&, Nedomnivim se, Ze by moje stanovisko bylo
nejlepd{ a mé rozvinuti probtému nejdokonalejsi.
Ale soudim, Ze by to mohlo byt podn&tem k pro-
spésné diskusi.«

At jiz projizdime Prahou nebo jen malymi okresnimi
mésty, brzy vzbudi nasi pozornost honosné napisy, které
upozornuji, Ze je v tom domé& umistén sekretariat té &i
oné politické strany. Je tak tomu témét v kazdém mésté;
jsou tam vzdy sekretaridty v3ech politickych stran, né-
kde k tomu pfistupuje je§t& diim Svazu mladeZe. Ujasiiu-
jeme si, Ze téch népisu je daleko vice, nez jich bylo pfed
valkou. Toto poznani nas pfivadi k tomu, abychom zaéali
uvazovat o hospodafstvi politickych stran, nebof véisina
téchto oznatenych domi je v narodni spravé dotyéné po-
litické strany; v pfidélovém Fizeni budou politické strany
pravdépodobné o tyto domy %adat, a z valné vétdiny bu-
dou jim ptidéleny. Na tuto zfejmou snahu politickych
stran o zaji§téni domovniho majetku je mezi obéanstvem
reagovano ruzné. Jedna &ast verejnosti vidi v tom vedle
hrabivosti stran také touhu po mocenskych posicich, dru-

ha &ast, zvlasté ta nebydlici anebo %patné bydlici, vytyka,’
ze premirou kancel&fi se ubiraji bytové jednotky byto-
vému irhu, ktery stejné ve velkych méstech je velmi na-
pjaty. Koneéné obchodnictvo a Zivnostnictvo nemile snési,
Ze pii tom byly také zajistény kramy a obchodni lokaly
pro politické a agitaéni ugely, a to obyéejné na nejvyhod-
néjdich mistech.

Nutno hned Fici, Ze zasluhu o to, Ze toto zaji¥fovani
nabylo tak velkych rozméri, maji hlavné velké o¢i mist-
nich politickych veli¢in, Stagilo, aby jedna strana si za-
jistila n&jaky objekt, aby se ihned i druhé sirany v misté
domahaly pfidéleni rovnocenného majetku. Slo to tak da-
leko, Z2e v zdjmu prestize politickych stran zfizovaly se
étyfi sekretariaty mistni, i kdyZ néktera strana méla tam
tfeba jen né&kolik desitek &lenu. Vedouci hospodarsti &i-
nitelé-ustfedi politickych stran nejsou viak touto pfemi-
rou zajisténého majetku a hlavné& pfemirou sekretariati
nadSeni, nebot dovedou posoudit, Ze nemohou dlouho tak
velkou reZii unést a uhrazovat.

- Snad nebude na 3kodu, podrobime-li tyto problémy
podrobné objektivni uvaze, a to jak s hlediska politic-
kych. stran, tak také s hlediska vefejnosti, které se to
take doiyka, a konelné také s hlediska statu, jeho% jsou
tyto strany hlavnimi sloupy a ktery k tomu nemuze z0-
stat lhostejny.  Pokusime se zvéazit nestranné& vyhody
i nevyhody tohoto nového hespodateni politickych stran,
aniz bychom si &inili ndrok na tuplnost. Ponechavame
k diskusi doplnéni a formulovani tohoto problému. Snad
se pri tom dotkneme nékolika otézek, které dosud nebyly
piedmétem vefejné diskuse a o kterych se uvaZovalo za-
tim jen v uzkych a zasvécenych krouzcich politickych &i-
nifelt. Soudime v3ak, Ze bude lépe, bude-li to- probrano
vefejné a bude-li vefejnost poutena o pravé podstaté
celé véci. } :

Chceme-li tento problém zachytit a probrat v celé $ifi,
musime zadit

hospodafstvim politickych stran
pfred valkou.

Je znamo, Ze piispévky, kieré vybiraly politické stra-
ny od svych élent, nikdy nestadily na to, aby mohly
z nich byt udrZovany celé aparaty, které se jiz tenkrat

" rozrustaly do znaénych rozmérii, Nutno oviem hned fici,

ze tyto aparaty neslouZily jen éist& vnitfnim a politickym
ucelim jednotlivych stran, nybrz Ze také u% vykonavaly
uréity kus sluzby vefejnosti. Sekrefaridty politickych
straé\ do znaéné miry slouzily svym é&lenim, a mnohdy
i nétlentim, jako poradny v riznych zalezitostech, vypra-
covavaly se tam Z&dosti a podani, podnikaly se interven-
ce, a ne vZdy jen v politickém z&djmu. Casto slouzily jako
zprostfedkovatelny prace, kratce, jejich okruh plsobno-
sti se froz3ifil tak, Zze do uréité miry byly jakymsi pro-
sttednikem mezi obéanstvem a ufady.

! Ale nebyli to jen sekretaridty a zaméstnanci strany,
na které potfebovaly tehdy politické strany penize. Je
také dobfe zhdmo, %Ze témé&f na viechny &dasopisy politic-
kych stran se doplacelo, a to v n&kterych pfipadech vel-
mi znaéné. Byly sice vyjimky, kde dob#i hospodaii a orga-
nisatori dovedli vybudovat &asopisy sob&staéné nebo do-
konce vynaSejici, ale v priméru bylo na politicky tisk do-
rlaceno mnoho. Do uréité miry tyto deficity nesly jedno-
tlivé tiskatfské podniky, které z vytézku obchodnich praci
doplécely na noviny, a tim se oby&ejné zakrvacely. Ale to
vSechno nestatilo k thradé deficitl.

Cas od &asu prisly volby, které teprve kladly velké
poZadavky na stranické pokladny. Kdyby mohlo byti ve-
rejnosti sdéleno, jak velké ¢astky vydavaly na volby né-
které politické strany, na pfiklad agrarnici a narodni de-
mokrati, uzasla by, kolik tisic stdl kazdy ziskany novy
hlas. JiZ tenkrat se Septalo ve vefejnosti, Ze k témto ude-
lim bylo, pFispivano politickym stranam, zvlasté tém,
které byly tenkrat ve vladé, z uréitych vladnich fondu.
(Ale tvrdilo se také tenkrat, e byla poskytnuta &asto vy-
datn4 pomoc i strandm oposiénim, af uz z duvodl, aby
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mohly tak konkurovat a 3kodit stranam, které nebyly po
chuti tchdejsi nejvétsi vladnouci strané, nebo také z di-
vodl jinych, jak se ukézalo dodate¢né po osvobozeni
v piipadé podpory henleinovciin.).

Je oviem treba poznamenat, Zze i kdyZ to byly nékdy

tastky zna&né, nebylo to talkk mnoho, jak se vefejnost do-
mnivala, a jak by také politické strany potfebovaly. By-
ly pokusy pomoci politickym stranam nepfimymi zpuso-
by. Bylo tak zvané politické uhli a n&které podobné véci,
které v3ak také vcelku mnoho reznamenaly. Za prvé re-
oubliky byla to jen agrarni strana, kterd méla stalé a
velmi vydatné zdroje prijmui. Byly to hlavné, mimg pfi-
jmy z ruznych téch zemédélskych svazi a korporaci, pfi-
jmy z lihu a z cukru, které obnésely ro¢né& az desitky mi-
lionu. .
Ponévadz témér vdechny politické strany, nevyjimaje
ani stranu agrarni, mély stale nedostatek penéz a poné-
vadz pro politické ¢&initele to bylo mnohdy velmi nep¥i-
jemneé a také politicky neunosné, aby opatfovali penize,
vyvinul se v kazdé politické strané typ muze v pqzadi,
kiery tyto vé&ci obstardval. Byl to obyéejné vedouci néja-
kych velkych hospodaiskych podnikil, af uz stranickych
mebo se stranou ‘souvisicich, ktery sousttedil ve svych
rukou vyfizovani viech téchto zéleZilosti. Jemu-pak také
jeho politickd strana poskytovala viechnty moznosti, aby
mohl svou funkci ispéSné konat, tim, Ze jej vysilala do
rozhodujicich fupkéi v hospodafském svété.

Strana obratila se vidy ra néj;-aby opat¥il prostied-
ky. Obyéejné se mu to zdatilo. Nebyly to sice penize je-
ho, ale zAleZelo na jeho §ikovnosti, na jeho stycich a umé-
ni, Ze penize opat¥il a to velmi &asto dosti tgjemn;’rm
zplsobem, aniz by udal zdroj t&chto penéz. Tim se vidy
posilovala jeho posice, takZe strana mu svéfovala vie-
chny tyto delikatnt zaleZitosti; mnohdy také nakonec roz:
hodoval ve vSech personalnich zile%itostech. Poné&vads
viak prameny, z kterych éerpal, nebyly nevy&erpatelné,
a Casté opatfovani penéz naraZelo na velké potize, hledal
noznosti §etfeni uvnitf strany.

Osekaval zbytefné vydaje, navrhoval k propousténi.

prebyteéné zaméstnance. n&kdy také ¢&inil névrhy na
tpravy platd. To viechno neptispivalo k jeho oblibé. Jeho
posice byla ovSem dostate¢né silné, aby tomu moh] s spé-
chem &elit, zvlasté kdyz si byl jist podporou vedoucich
muZi strany, ktefi, i kdyZz jej tfeba neméli radi, trpéli
iej, ponévadz takto byli udetfeni té nejhrubsi prace.

Tento typ ‘hodnostafe strany okupace odstranila. N&-
ktefi zemieli pfirozenou smrti, jini se stali obé&ti svych
politickych a hlavné hospodafskych funkeci. Je nutno pfi-
znat, %e néktefi z nich méli dosti odvahy, ze se snaZzili
skryt alespori &ast majetku strany, ba dokonce z ného
podporovalj odboj nebo rodiny zatéenych a popravenych.
Bude snad jednou tfeba, aby se historie zabyvala i t&mito
piipady, aby byl dokreslen cely lidsky profil téchto lidi,
kteri snad né&kdy ve své horlivosti hospodafe zasli poné-
kud daleko, ale kterym bylo také mnohdy k¥ivdéno.

Po osvobozeni

gataly pracovat politické strany za zméné&nych poméri.
Nejlépe pfipravena byla strana komunisticka, kterd dik
své ptiprave pro illegalni éinnost pokraZovala i za oku-
pace ve své préci, a kterd dokonale promyslila svj na-
stup i postup.

V prvnich dnech, kdy ostatni strany se zalaly teprve
davat dohromady a rozhliZet se kolem sebe, komunistic-
ké strana méla viechno promysleno a lidi na v3echno pti-
pravené. Pfesn& podle planu obsazovala posice nejen po-
litické, ale i hospodafské, a hlavné hospodafske.

V prvé fadé méla spadeno na majetek a posice agrar-
ni strany, které se ji také podafilo z valné &asti prevést
do svych rukou. Po vzoru ruském zalala budovat velky
aparat. Dryhé strany nutné musely nésledovat jejiho pki-
kladu, i kdyZ jejich stranicky aparit se nerozrostl do té
ohromn¢ Xife. Mezi zasvécenci se odhaduje poget p¥imych
zaméstnancti komunistické strany na vice nez dva a pil
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tisice, a ma tendenci stéle vzrustajici, zatim co pfikladn&
u strany lidové a socidlné demokratické ¢inj jenom asi
jednu ¢&tvriinu tohoto poétu.

V prvnich dobach nikdo neuvaZoval o hospodafskych
duisledcich, Tenkrat byla v&tsi potiz sehnat dostateé¢ny po-
&et vhodnych lidi, zatim co otazka penéz byla naprosto
vedleji. V'té dobé bylo mnoho nadSenci, ktefi at uz ve
skuteéném nebo predstiraném zajmu nabidli svym stra-
nam velké éastky k disposici. Ba dokonce po provedeni
vymény penéz se Zeptalo mezi lidem obecnym, Ze nékte-
ré politické strany ochotné piihlasily i penize soukromni-
ku jako svij majetek a vyplatily z nich pak svym strani-
kim jenom urgité astky. Nevime, zda je to pravdou, a
tuto povést jen zaznamendvame bez komentare.

Pozdéji se ukazalo, Ze tento blahobyt politickych stran
nebude trvat véné, a ze také ony musi zaéit hospodarit.
V prvnich dobach, kdy néktefi lidé méli velmi napilno
vklouznout do nékteré ze stran, zejména do té, o ktere se
ptedpokladalo, Ze bude udavat tén, nedbali na vysi pfi-
spévki. Nyni je to jinak, lidé uZz potitaji a velmi neradi
plati, takZe politické strany nemohou piispévky dale zvy-
Sovat. Stejn& tak vybirani zvlastnich davek od prislusni-
kl strany, ktefi zastavaji placenou funkci, a ktefi stejné
jsou vidy prvni vyhleddvani, at se jedna o jakoukoliv
sbirku nebo podnik, neni mozno pfepinat.

Bylo mnoho lidi, ktefi se domnivali, Ze

noviny,

které ted. smély vydavat jen politické strany nebo celo-
statni organisace, budou onim zlatym dolem, z kterého
bude mozno éerpat. V protikladu proti dobam prvé re-
publiky po osvobozeni staly se noviny velmi vynosnym
podnikem, coZ je snadno vysvétlitelné duchovnim hladem
cbéanstva, které tak dlouho bylo otravovdno prolhanym
némeckym zpravodajstvim. Ale i zde konjunktura po ur-
¢itém ¢ase pominula, prvni hlad byl nasycen, étenari, kte-
fi puvedné kupovali v§echny noviny, vratili se zase k sy-
stému jednoho deniku.

Kromé toho poéet vydavanych periodickych nebo od-
bornych tiskovin vzrostl fak velkou mérou, Zze se to mu-
selo projevit na nakladu vSech. Ted uZ je mozno ¢astecné
posoudit, jak pujde vyvoj v novinaistvi, a mozno odhad-
nout, Ze nadé&je na trvalé velké zisky u novin jsou nena-

vratné pry¢, ba-Ze nastanou nové starosti. Zastavme se

ponékud u otdzky nasich novin.

Jsou ruzné nazory na osobnost ministra informaci, do
jeho3 resbrtu nyni spadaji vsechny tiskové véci. Vytyka
se mu stranickost a rizné jiné chyby, a jeho svérazné
projevy prispivaji k jeho poné&kud podivné popularité.
Ale jednu mu musime pfiznat, Ze se snaZil ve svém re-
sortu usmérnit a zvladnout noviné¥stvi i po strance hos-
podaiské a ze chce zabranit predvaleéné dZungli a viem
tém nezdravym-zjevim v novinafském podnikani. Snad
pfi tom sleduje také stranické ucely, ale nutno fici, ze
idea ur¢ite organisace a dohledu na novinafstvi ma mno-
ho do sebe, oviem je-li poctivé minéna. Kdyby bylo' po-
nechino novinafské podnikédni opé&t zasadé »volné hry
sile, dospéli bychom k pomérum je$té horsim, nez jaké
byly pred vélkou. Zaiim ovSem jedinym udinnym zdro-
jem moci ministerstva informaci je pfidélovani papiru,
kterym muZe alespoii &asteéné owladat na$ novinaisky
trh. Ale muzeme uZz pozorovat ndznaky, Ze, jakimile se
zlepsi situace na trhu s papirem a piestane vézané hospo-
déafstvi, nastane novy ostry konkurenéni boj. Jsou zde it
velké koncerny, které se k tomuto zapasu velmi dikladn&
piipravuji. Je to Melantrich, ktery dik znamenitému
organisatoru Saldovi je snad nejlépe technicky vybaven,
a jehoz skvéld technickd zatizeni ted ani nemohou byt
plné vyuzita. Je to koncern Pr & ce, ktery mimo to, Ze
prevzal dobfe vybaveny velky podnik Narodnipoli-
tiky a jiné velké zadvody, ma za sebou nejmocné;jsi celo-
statni organisaci jednotného odborového hnuti s miliono-
vym poétem ¢lenstva, a ktery jediny je v 1é &fasiné situa-
ci, Ze jeho majite]l nejen od ného nic nezada, ale naopak
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je schopen a ochoten v né¢m daldi a velké miliony investo-
val. Je to koneéné koncern Svobody — komunistické
strany, ktery prevzal nejen vétSinu agrarnickych tisko-
vych podnikn, ale i mnghé, dobfe vybavené grafické za-
vody némecké. Za nimi daleko pokulhdvaji koncerny stra-
ny lidové a socidlng demokratické, resp. podniky celostat-
nich organisaci.

Nutno si uvédomit, Ze do novina¥stvi pat¥i také tyde-
niky politickych stran, hlavng krajové, které jsou hlubo-
ce pasivni; vytrvale se objevuje my3lenka vydavéani pon-
d&lnik®, kde jen nejdokonaleji technicky vybavené listy
ovladnou trh, a které budou u vétsiny ostatnich podniku
ztratove; v hloubi du$e nékterych novinaiskych magnatu
je stale jeité touha ptikro¢it k novému vydavani veter-
nik?i, které se tak rozmohly v dobé& prvé republiky a
které také ve v&tdiné ptipadi budou pasivni.

V prvnich dobach po osvobozeni mély ¢asopisy daleko
mensi rezii. Tehdy staéilo je vytisknout a lidé si je roze-
brali. Nyni je potfebi velkého, dokonalého a hlavné na-
kladného aparatu s mnoha technickymi pomickami, aby
noviny byly co nejdiive na misté, bylo nutno podstatné
zlepsit sluzbu zpravodajskou, domdci i zahraniéni, slovni
i obrazkovou, pofidit dalnopisy. Pripoéteme k tomu upra-
vu mezd grafického délnictva, které pravé ted se znovu
difazné domé&ha podstatného zvy3eni, novou upravu pl
48 redaktorq, zdraZeni rotaéniho papiru, zatiZeni inter-
venénim fondem, sniZeni vynosu inserce a zvy$eni poplat-
ku za Cetku, coz d&la v nekterych ptipadech a% desatero-
nasobek k dobé pfedvaleéné, zdraZeni poitovného a mno-
ho jinych, drobné&jdich zatiZeni. Poné&vadz neni chuti pfi-
krogit k zdraZeni novin, tak na konec dojdemek jedno-
mu zavéru: Zze/ noviny u nas ve svém priuméru nebudou
vydélavat, ba Ze v mnoha ptipadech, nebude-li jim néjak
pomozZeno, budou pasivni, a ze bychom se v této véci
mohli octnout znovu ve stejnych desolatnich pomérech
jako za prvni republiky, coZ si jisté nikdo z nas nepfeje.

Noviny to tedy nebudou, z kterych by mohly politické
strany zit. Byl by to tedy

nemovity zajistény majetek,

ktery by dostaly sirany za mirné&jsich podminek a ktery
by jim umoZ%nil hospodatskou rovnovahu? Ale i zde se uz
ukazuje, Ze toto nabrdni nemovitého majetku nebude
zadnym hospodafskym piinosem. Mnoho té&chto domu je
velmi zastaralych nebo poskozenych. Bude potfebi do
nich invesiovat, pfestavovat a upravovat. Kdo mél pied
vélkou co ¢init's t&mi riznymi spolkovymi domy, vi, jaké
to byly »Zelezné kravy«, které se daly udrZovat jen s nej-
vétdim vypétim sil, a jak &asto musely vypomahat poli-
tické strany, jak casto tyto domy musely byt sanovany;
a nékde piece nemohly byt zachranény a byly v drazbé
prodany.

Ted lze jesté tézko posoudit, jak se bude vyvijet vy-
nos nemovitého majetku. Ale i kdybychom mohli spolé-
hat, Ze zase jednou bude mit nemovity majetek svaj uréi-
1y, i kdyz mirny vynos, nemohou politické strany podéitat,
Ze by tento vymos byl takovy, aby mohl pfispét k jejich
hospodaiské rovnovaze. Neni je§té pevné stanoveno, za
jakych podminek pievezmou politické strany tento zaji-
tény majetek do vlastnictvi. Ale i kdyby byly tyto pod-
minky sebevyhodnéjsi, nebude majetek vynaset, poné-
vadZ znaénou ¢&ast tohoto majetku bude pouzivat strana
pro sebe, pro své uéely, a to bud zdarma, nebo za nepatr-
nou uhradu. Mnozi se také obavaji potizi, které nastanou
tim, Ze v t&chto domech budou chtit bydlit funkcionati a
¢lenové strany, ktefi bud nebudou chtit platit nebo velmi
mélo, a Ze to bude stalym jablkem svaru, kdo tam .mé
bydlit a kolik ma platit.

Co tedy délat?

Kazdy rozumny &lovék uzné, Ze by viechny politické
strany mély mit zdravé hospodadiské zéklady, a Ze by

starosti, ale dodaloby jim to také nezavislosti. Vzpomeri-
dobrého hospodaie mohly vystacit, Zbavilo by je to nejen
starosti, ale dodalo by jim to také neodvistosti. Vzpomci
me jen-dob prvni republiky, kdy uréité strany uplné ri-
dily svlj postup podle zajmu mocnych koncernu (Nar.
demokracie—Zivnobanka). Zmizely by ty typy financiéri
v pozadi, a strany by byly odolnéjsi proti jakymkoli po-
kustm o vyuziti jejich politické moci k soukromym za-
jmum.

Politiéti ¢initelé se jiz také tou myslenkou zabyvali, a
objevilo se jiz n&kolik namétu, které oviem dosud nebyly
nikde oficialn& projednidny. Rozelherme dva nejvaZnéjsi
a podivejme se na jejich-vyhody a nevyhody.

V prvnim -se navrhuje, aby strandm platil uréité pfi-
spévky stat, a sice v poméru sily stran, tedy Ze by za kaz-
dy hlas, odevzdany pfi poslednich volbach, dostala strana
kaZdoroéné uréity obnos. Tyto &astky by byly zaradény
do rozpoétu a strana by uZ s nimi mohla pevn& po&itat.

Tento navrh m& mnohé vyhody i nevyhody. Vyhody -
by byly asi tyto: Vefejnost by jasné védéla, kolik kterd
strana dostane, a pti jakémkoliv vétiim plytvani by se
zajimala, odkud jsou ty dalsi prostfedky. Strany by byly
nezavislej$i ma privédtnich vlivech a vice pfipoutany ke
stitu. Byl by také konec schovavané a tajnistkarstvi
v hospodafeni stran. Ale tento systém ma také mnohé ne-
vyhody, které snad ,pievazuji. Nejhlavnéjsi je otdzka
oposice. Nyni mame vladu Narodni fronty, kde jsou po-
mérné zastoupeny viechny strany. Musime v3ak také po-
titat's tim, %e jednou za normélnich poméru se zase
dostaneme k tomu, Ze budou nékteré strany v opesici. Ne-
skytalo by to prilezitost vladé k Sikanam a k natlaku?
Nebyly by tyto oposiéni strany stéle drZeny v Sachu
hrozbou: »Bud budete dé&lat oposici mirnou, nebo zavfe-
me kasu?« Sice by oposiéni strany mohly se téchto pfijmu
ziici. Ale bylo by to velmi t&¢ke, jakmile by jednou své
hpspodéfstvi podle tohoto pfispévkového systému zatidi-
ly; byl by to pro n& velky handicap, a nutil by je hledat
jiné zdroje. Je otdzkou, byly-li by to pak vidy zdroje
tisté nebo dokonce domaci. Jak jsou tyto otdzky delikat-
ni, je vidno z toho, Ze aé jsme uZ v tfetim roce po asvo-
bozeni, dosud nebyl uzakonén zakon o pravnim postave-
ni politickych stran, a strany jeté nebyly prohlaseny za
pravnické osoby, které by mohly nabyvati a zcizovati
majetek. O tomto zdkon& bylo jednéno dlouho uz za dob
prvé republiky, a pfece nebyl proveden. Nyni mame pa-
radoxni situaci, Ze Zijeme ve stdt& ktery nesou a vedou
politické strany — s ohromnym apardtem a majetkem,
ktery je vlastné, pravnicky vzato, mimo zikon nebo spra-
vovan ndhradnimi institucemi.

Jako druhd moZnost naznatuje se, Ze by politickym ¢
strandm a celostatnim organisacim byly pfirknuty hospo-
dafské podniky, a to-zejména grafického oboru, ba jsou
dokonce hlasy, aby byl graficky obor prohléfen za vy-
hradni doménu politickych stran a celostatnich organi-
saci. Reknéme hned, Ze se piimlouvame za tuto eventua-
litu. Aby nebyl zbyte¢ny poplach, je nutno ¥ici, Ze tata
uprava by se nedotkla téch malych grafickych podnikd,
které jsou v soukromych rukou. Ale {y velké podniky
jsou stejnd tak nadkladné, Ze je nemuze vybudovat nebs
udret jednotlivec. Byly to spolednosti, kde stejné by
uplatiiovan politicky vliv nebo mély politické pozadi.

Je to obor, ve kterém u jsou politické strany zavede-
ny, maji své zkudenosti, nebot vlastnily uz pfed prvn
svétovol véalkou podniky, které mély dobrou urovei.
I délnictvo velmi raddo v téchto podnicich pracovalo, ne-
bot zde mélo riizné vyhody a vliv.

Maéame-li se pfesnéji vyjadiit, co rozumime pod timto
pojmem grafického odboru, ktery by ms&l byt svéfen k ob-
hospodafovant polilickym stranim & celostdtnim organi-
sacim, formulovali bychom to asi takto: VeSkeré novinai-
ské podniky, které jsou uplné zatizeny pro denni tisk no-

711



Dnesex.

vin, tiskdrny a litografie, pokud pfesahnou uréity pocet
zaméstnanch a strojua, a pokud maji uré¢itou potenci.

Prozradme, Ze se v nékterych politickych stranich
objevily nazory, aby jim bylo pridéleno i néjaké jiné
podnikani, Doufdme oviem, Ze tento ndmé&t nebude vaziné
promyslen, nebot by vedl prili§ daleko, a skoné&il by asi
Zpatné& Za prvé nemély by zde strany téch zkuSenosti,
jako v grafickém obora, za druhé nesmély by to byt
obory, podrobené vykyvim a niladdam bézného trhu,
Snad by to mohly byt jednotkové obchody, pivovary, cuk-
rovary, v posledni dobé se velmi Zivé uvazovalo i o tex-
tilu v souvislosti s ptipravou jeho reorganisace. Ale vlida
nastoupila jinou cestu a doufejme, Ze se uz k tomuto
namétu nevrati. b

- Oviem lidé, ktefi ponékud znaji aparit a hospodar-
stvi politickych stran, a znaji sumy, které se tam spotie-
buji, budou klast otadzKu: »I kdybychom pftistoupili na to,
abychom vy¥esili otdzku financovéni pglitickych stran
svéfenim grafického oboru, bude to staéit? Neporoste
s jidlem apetit? Nerozroste se v divé&fe a spoléhéni na
tento hospodarsky zaklad jeSt& vice aparat tdchto organi-
saci?«

Tato ndmitka je vaina. Slysime-li, ¥e ptikladné ko~
munistickd strana pripravuje ztizeni Gjezdnich sekreta-
riath na pFiblizné kazdych 10 obci, doviddme-li se o ho-
reénych a nékladnych piipravach k volebnimu zépasu,
at¢koliv vlechny strany se vyslovuji pro shu$nou a strizli-
vou agitaci, musi se vybavit otdzka, co to bude viechno
stat a kdo to zaplati? A zde musi nastat velky kol viech
rozumnych lidi a dobrych hospodaii: presvédéit viechny
strany, e musi Zt skromnéjs$im zpisobem.

Bylo by snad tfeba je§té blize ujasnit pojem celostat-
nich organisaci. To by bylo ukolem vlady, my chceme
jen k tomu piipomenout, e prikladné nepovaZujeme za
celostatni organisaci Svaz €eské mlideze, ze kterého uz
divno odesli pfislusnici jinych politickych stran, ale kte-
ry jeSté stdle udrzuje fikci nestranické organisace a drii
z toho titulu majetek a pobird vefejné subvence, které
mu uZ dayho nepatii.

A nyni k zévéru: Jsme pfedem presvédéeni, fe nae
uvaha vyvold rozhoitenou reakci a protesty. Vefejnost
se snad pobouii, 2e se m4 rozdavat stitni a nirodni ma-
jetek. Soukromi majitelé dotéenych podnikt budou pro-
testovat. A i ti, ktefi o tom uvaZovali, nebudou mit ra-
dost, Ze se to prottdsa vefejné; dali by prednost tajnému
jednani. .

Ale bylo b% tieba, aby viichni ti protestujici si uvé-
domili jedno:
byly, a Ze se ukazuji byt velmi naléhavé a.teleni velmi
pottebné. Ukazujeme jen na uréité cesty a soudime, Ze
by zdjem vefejnosti mohl pFinésti urcity klad p¥i jejich
vyfeSeni. Je duleZité, abychom si ujasnili, e politické
strany jsou zékladnou naleho stdtu a nasi demokracie,
a %e se jim musi dit moznost Zit. Bude se to snad zdati
nakladné. Ale vidéli jsme v neddvné minulosti, ze dikta-
tury jsou daleko draZ3im politickym zFizenim.

doba }a lidé

Jan J. Lorenc

Osvobozeni Prahy 1945

Vojék, ktery je schopen myslit a mysH politicky, jak
k tomu byvé v modernich armédach veden, podléha po-
I!ltickjrm vliviim i ve vé&cech po vytce vojenskych. Nadto
Je v demokratickych stdtech vrchnim velitelem véech
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e my jsme ty problémy nevyvolali, 3e zde

brannych sil stdtu politickd osobnost — president, a stej-
né tak je ministr narodni obrany (valky) odpovédny via-
dé Tak to bylo za druhe svétové valky v Sovétském sva-
zu i v jinych stitech. Anglosaské velmoci, které se roz-
hodly slougit své branné sily do jednoho celku, vyhnuly
se politické dvoukolejnosti ve vedeni tim, Ze utvofrily
organisaci Nagelniki 3tdbli anglo-americkych bran-
nych sil (Joint Chiefs of Staff — dale jen NSAABS) se
sidlem ve Washingtonu. Byla odpovédna pfimo predse-

" dim vlad, tedy Churchillovi a Rooseveltovi. Ti se o za-
. sadnich otdzkach vedeni valky rozhodovali na poradiach

s hlavou treti velmoci, marsilem Stalinem. Jejich rozhod-
nuti provadélo na vychodé ptimo vrchni velitelstvi sovét-
skych vojsk,-na zapadé t. zv. vrchni velitelstvi spojenec-
kych expediénich sil (Supreme Headquarters Allied Expe-
ditionary Forces — dale jen SHAEF), pod velenim ar-
madniho generala D. D. Eisenhowera. Velitelé polnich
jednotek (skupin armad, arméad, divisi, atd.), vedli tedy
své bojové akce podle smérnic politickych &initell, aé pfi
iejich provadéni dbali yyludné vojenskych zasad.
'/ Osvobozeni Prahy v kvétnu r. 1945 nebylo uréeno za
cil Zadné armadé na Zadné poradé Velké trojky (Roose-
velt—Churchill—Stalin), ale bylo souéasti vojenskych
operaci na- sklonku valky Nazor, e demarkaéni &ara
v Ceskoslovensku, kterd oddé&lovala sovétskd a americka
vojska po vélce, byla stanovena na jaltské konferenci,
je mylny. Britska i americkd ufedni mista nas oficialné
povéfila popftit, Ze /

1. na Jalté byla uéinéna jakakoliv politicka do-
hoda o Ceskoslovensku,

2. na Jalté byla udinépa jakdkoliv  vojenskéa do-
hoda o Geskoslovensku, pokud jde o oblasti (zony) vojen-
skych operaci.

Demarkaéni ¢dra mezi sovétskymi a americkymi voj-
sky v CSR byla dohodnuta mezi gen. Eisenhowerem a so-
vétskym vrchnim velitelstvim koncem dubna r. 1945.

Byla tu dohoda t#i velmoci o Ceskoslovensku, ale pou-
ze jako soulast vieobecné iimluvy o rozdéleni povale¢né
Evropy do t. zv, zdjmovych oblasti & sfér politického vli~
vu, Tyto oblasti se nakonec ztotoZnily se zonami okupaé-
nimi; Ze odpovidaly i postupu Rudé armady na vychod#
a anglo-americké armady na zapadé — né&kde vice a né&-
kde méné — vyplynulo z prib&hu valeénych operaci.
Tento prub&h ovSem nebylo lze na dlouhou dabu predvi-
dat, a proto ¢ara, urdujici misto setkdni armad z vychodu
a zapadu, byla stanovena a% pozdéji, kdyZz to bylo aktual-
ni. Demarkuéni &ara v Ceskoslovensku, jak uz bylo fete-
no, byla dojednana az koncem dubna r, 1945, a ujednani
bylo,— doslova za kazdou cenu — dodrzeno. Pokud jde
o dohodu, stanovici, kam se Ceskoslovensko ma zadlenit
politicky, je dnes-jasné, kdy a za jakych okolnosti k ni
do3lo. Informace o tom jsou obsaZeny v 1. svazku II. ¢asti
Paméti dr. Edv. BeneSe, v kapitole nazvané »Obdgbi vel-
kych konferenci«.

OCSR serozhodlo v Moskv& a v Teheréné

Pravi se tam, Ze aZ do konce roku 1942 nebylo mezi
Spojenci podrobného ujednani o vedeni valky; jejich
ideologie se fidila jen zcela vZeobecn& Atlantickou char-
tou a britsko-sovétskou smlouvou. Teprve na konferenci
v Casablance v lednu 1943 se projednaly hlavni zisady
vedeni valky. K podrobnéjsi umluvé doslo na konferenci
v Moskvé (od 19. Fijna do 1. listopadu 1943), jiz se ztidast-
nili Vjaleslav Molotov, Anthony Eden a Cordell Hull.
Tato konference m_j. ztidila poradni komisi t¥i velmoci
% Londyné pro stalou vym&nu nazort o haznych politic-
kych a vojenskych otdzkéch, dohodla se o vojenské spo-
lupréci a bylo téz usneseno, Ze

»Spojenci po skondeni dne¥nich véleénych akci neuziji
svych vojenskych sil na fz>mi st4id jinych jinak, nez za
(uvedenymij) bezpednostnimi tidely a jen po spolefné do-
hodé. Zhwmena to, Ze obsazovani evropského
kontinentu na koncitéto valky bude se
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dit vyluéné v plné jednot® a ve vzijem-
né dohodé& viech tf¥f velmocic

Tato dulezitd dohoda pak byla doplnéna a dovr3ena kon-
ferenci Roosevelta, Churchilla a Stalina, ktera se konala
v Teheranu v dobé od 28. listopadu do 1. prosince 1943.
O tom president Bene$ piSe:

»Bylo to také na této konferenci v Teherang, kde se uki-
-zaly prvni snahy o stanovenf vojenskych a tim zarover
politickych — sfér vlivli jak pro frontu vychodni, tak
i pro frontu zédpadni, Ob&ma stranidm bylo jasno, %e musf
proniknout do Némecka; kde ma byt nebo bude hraniéni
tara téchtg sfér, zcela pfesné urdeno nebylo. Mozno vsak
prfedpokladat, ze Sovétsky svaz v kazdém piipadé nazna-
&l uz tehdy, Ze do své sféry poéitd severovychodni Ng&-
mecko, celé Polsko, Ceskoslovensko, Rumunsko a Madar-
sko. Pravdépodobné se strany britské a_americké nebylo
tu ndmitek, vzhledem k tomu, e vpad do Francie mél byt
uskuté®nén az na jate pristiho roku, Nim, jak jsem jiZ
diive poznamenal o t&chto pldnech nebylo
tehdy nic fefeno ani se strany sovétské,
ani se strany zépadnfch velmocl. Jasn& se
nam dosah téchto usneseni projevil aZ v dobé slovenského
povstani, kdy jsme .z toho pocifovali jisté obtiZe v posky-
tovani pomoci se strany britské a ameérické.«

Toto konstatovani, e vzhledem k teherianské dohodé& pii-
sobilo obtiZe dostat od Spojenci pomoc pro vojenskou
akci, kterd se nekon-la v jejich sféfe vlivu, i kdy% stéla
mnoho Zivoti a nebyla nevyznamni je velmi dilezité.
Diilezité proto, Ze vzhledem k dohod& nebylo moZno zis-

kat pomoc ze zépadu pti revoluci v Praze, protoZe toto -

hlavni mésto leZelo ve vychodni sféfe vlivu. Uvidime po-
zdé&ji, jak se v tomto piipadé stfetly vojenské snahy s po-
litickymi. -

V planu tedy bylo, %e Ceskoslovensko os‘;obodi sovét-
ské vojska. President Benes po teherdanské konferenci pri-
zpusobil jejim vysledkiim vSechny své daldi diskuse jak
v Moskvé, tak pozdéji v Londyné, a v jednani s Ameri-
gany: i

»To se tykalo také postupu sov&iské armady do stfednf

Evropy a na nale Uzemi, s nim% jsem — zv1a3t& od této

chvile, zcela positivné a uréit® poéital, i kdyZ jsem nevy-

Iutoval, Ze se o to pokusi také spojenci z&padni.«

Osvobozeni CSRvyplynulo z celkové
situace

Abychom porozumélj tomu, jak k osvobozeni Prahy
doslo, je tfeba posoudit situaci celkovou, jak vypa-
dala v Evropé ke konci vialky. Nejdfive viak vyvratme
dalsi omyl, ktery je rovnéZ velmi rozsifen: Zapadni spo-
jenci neptedpokladali, Ze véilka v Evrop& skoné&i jiZ
v kvétnu 1945. AZ do poloviny dubna toho roku se do-
mnivali, Ze bude trvat pravdé&podobné jeit& nékolik mé-
sich. Jejich armady proto nebyly ovlivnény %adnymi za-
sahy, vyplyvajicimi ze snahy politicky, komeréné&, psy-
chologicky ¢i jinak vyuZit stavu pf¥i skonéeni vilky, na-
jmé vlivu nad uréitou, jimi osvobozenou &asti Ceskoslo-
venska. To bude dokézino v daldich statich.

Sovétské ‘tazeni Evropou

O sovétském strategickém pldnu pro valetné taZeni
v Evropé nemame informaci. Jsou znima pouze fakta:
V druhé polaviné r. 1944 zadala Ruda armAada pronikat
na Balkan a postupovala na severu. Na stfednim useku
se armady zastavily, aby se pfeskupily a reorganisovaly
pro koneény napor. Na zaditku nového roku se kampafi
rozvinula v plné sile. Na jihu Malinovského a Tolbuchi-
novy arméady vnikly do Madarska a Rakouska, aby utvo-
fily jiZni éast klesdti jednoho z nejvét3ich obkli¢ovacich
manévri vojenské historie, Na severu se jiné armady
Fitily na Gdansk a Kralovec ve Vychodnich Prusich, a
pokraéovaly do Pomofan: Uprostfed vyrazily arma-
dy Konéva a Zukova z postaveni na Visle, a hnaly se
k Odre. Rychlost nové ofensivy byla vskutku piekvapu-

jici. Népor od Varsavy na zdpad zafal 12. ledna — a o tfi
tydny pozdéji utodila Ruda armdida jiz na Frankfurt,
vzdaleny 450 km. Na Odfe byla opét pfestidvka za Gdelem
preskupeni a fddného zasobeni. Av3ak jinde, na tisicikilo-
metrové vychodni front& skoro kaZdy novy tyden pFfinesl
nové velké vitézstvi. Budapesf padla 13. tinora. A zatim

- co od Odry se vojska jiz znovu valila na zidpad smérem

k Berlinu, padla na severu Gdyn& a Gdansk v poslednim
tydnu bfezna, Némci ve Vychodnich Prusich byli stlato-
véni ve svirajici se kapse, a 9. dubna padl Kralovec, ko-
lébka Junkertd. V témZe tydnu vyvrcholila kampaf na
jihu osvobozenim Bratislavy a dobytim Vidn&. Akce v ji-
nim Polsku a Slezsku — druhé nejvét3i priimyslové obla-~
sti Némecka — nebyla tak ohromujici, ale méla velkou
dulezitost hospodafskou. :

Posledni sovétska ofensiva byla ve znameni niporu na
Berlin, ktery dobyval z vychodu Zukov, zatim co Konév
prekroé¢il Nisu, dobyl Chotébuz, a mifil na Postupim. Za
poslednich boji o hlavni mésto Fi%e, ktera byla pldnovéna
na tisic let, se na Labi setkala sov&tska armada s americ-
kou pamitného dne 25. dubna 1945. O dva dny ppzd&ji
vysilaly o tom stanice amerického rozhlasového systému
Columbia reportdZ, kterou jim z velitelstvi 1. americké
armédy poslal redaktor Richard C. Hottelet:

sAmerické a ruské armédy se setkaly! Spojili jsme se ve
stfedu odpoledne v 13,32 hodin na bfehu feky Labe na se-
verozdpad od DraZdan. Nebyly tam #4dné vojenské kape-

_ ly a zadné ukazky titanské sily obou armAd. Ameritané,
ktefi se tam setkali s rudoarméjci, byli dva mladi, pra-
chem pokryti poruéici a nékolik prostych vojakl, kteki se
sem dostali na svych prizkumnych jeepech. V&déli jsme
uz difve, Ze jsou Rusové nablizku, ale nevddéli jéme pres-
né, kde. General Bradley &nil opatfeni uZz pied tydnem,
aby se jeho 1. arméda nesrazila v &elném néporu s Rudou
armédou. Mohlo by dojit k omylim a tragickym inciden-
tim. Zastavili jsme se tedy na fece Fuld&... Pfed néami
leZelo dvacet mil neprozkoumaného terénu, V utery jsme
viak vyslali dopfedu hlidky na jeepech; jely po prasnych
okresnich cestach a prodiraly se davy ndmeckych civilistd,
ktefi prchali pfed Rusy na zdpad, a skupinami n&meckych
vojakud, ktefi zdvihali své zbrané nad hlavy a nedélali nic.

V mésteéku Kiese spattila hlidka 69, divise rudoar-
mé&jce. Tam se to stalo! O nékolik hodin pozdé&ji se jiny
poruéik dosta] do Torgova, a uprostied rozboieného mostu
nalez] né&kolik sovétskych distojnikti. Odvezl je na veli-
telstvi divise, &im% se setkanf stalo oficidlnim.

Takové {o bylo — prosté a nedivadelni. Zkratka se
setkali muZi, potfasli si rukama a byli radi, Ze se vidi.
Potom se jedté navitivili velitelé divisf a sborii, ale co
mohlo byt piHpadnéjsi, neZ setkani prostych vojiki, jez se
udélo nejdfive —piisludnikd nw§i 69. p&%i divise a Koné-
vovych vojakd z 173. gardového pluku. To byli muzi, ktefi -
po piil tfetiho roku bojovali takika na poloviné svéta aby
dosdhli tohoto okamtiku, aby se setkali a dovrsili pordzku
nepfitele.«

Strategicky pldn Anglo-Ameriéant

Strategicky pldn Spojenci na z&padé& na rozdrceni né-
mecké pevnosti v Evropé mél &tyfi faze. Prvni fize bite'v
zépadné od Ryna byla zahijena 8. tinora utokem genera-
la Montgomeryho, ktery velel 21. (Severni) skupin€ ar-
mad. Prekrodil Feku Roeru’(pro jeji rozvodnéni az 23.
ninora), uzavtel Erft, vycistil Kolin a pfimkl se k Rynu.
Tim se ziskaly prechody severn¥ od &iry Kolin—Bonn,
jeZ byly tieba pro hlavni usili, uréené pro oblast severné
od fekly Ruhry. Druhé fize operaci méla za tkol elilpi-
novat Eifelské pohoti, coZ provedla 12. (Stfedni) skupina
armad pod veleglim gen. Bradleye. Jakmile byla skonée-
na, zadla tfeti fdze kampané — priilom 6. (Jizni) skupiny
armad gen. Deverse Siegfriedovou linii. Mezitim mék
Ameri¢ané neodekivany uspéch, kdyz dostali do }’ukou
neporudeny most pies Ryn u Remagenu. Ctvria faze“se
uskuteénila, kdy# se 1. a 3. armada 12. skupiny spojily
v oblasti Giessen—Vymar.

Pavodni smérnice, je? dostal Eisenhower od NSAABS,
natizovaly udefit do srdce N&mecka. PFi jejich zkoumdé-
nf se SHAEF rozhodlo, ¢ Némecko méa srdce dvé: psy-
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chologické — Berlin, cenny jake¢ komunikaéni stredisko,
z n&hoz se v8ak vé&tSina hlavnich utadi odst&hovala do
bavorskych Alp, a primyslové -— Poruti. SHAEF si vy-
bralo za svij cil Porufi. Na Bejlin se nepodnikal Zadny
zavod, a podle puvodniho urnyslu se tarn mélo dojit po se-

verni roviné vyuzitim uspéchu 9. skupiny arméad. Eisen-

hower se v3ak chopil prileZitosti, kterou mu skytal most
u Remagenu, a uskute¢nil obrovsky dvojity obchvat. Ve
vzniklé kapse v Porufi zistalo pies 300.000 némeckych
vojakil. Jedina vojenské sila, kterd Némctm zbyla, stila
na jihu proti gen. Deversovi. Stdhla se do Horniho Ba-
vorska, kde v nesjizdném a nepiehledném alpském tere-
nu tvorila t. zv. »bastu«. To bylo koncem dubna 1945. Za-
tim Montgomeryho armady osvobodily vétSinu Holand-
ska, dobyly Brem a zamifily na Hamburk. Bradleyova
1. a 9. arméada se valila pfimo k Labi, zatim co 3., pod ve-
lenim gen. Pattona se pfipojila k Deversové Jizni skupiné
v néporu na »bastuc. :

Na ¥ se pfedpoklddalo, ¥e Némci se budou
v »bait&« houZevnat® branit, a e boje mohou trvat jesté
nékolik mésicG. Na tiskové konferenci dne 21. dubna 1945
¥ek] general Bedell Smith, Eisenhowertiv na¢elnik §tdbu:
»Dokud Hitler nebo né&jaky jeho z&stupce bude stat né-
kde na skale u Solnohradu, dokud bude odtamtud pro-
hlasovat, ¥e mluvi za svobodné Né&mce, dokud bude roz-
hlasem Fikat v3em isolovanym pevnostnim posadkam, ze
v3echno dopadne dobfe, Némci se budou drzet.« Projevil
tehdy té% domnénku, e v »baité« jsou podzemni tovarny,
a %e pouze jeiji likvidace bude trvat asi mésic, natez bu-
dou nésledovat drobné boje po neuréitou dobu. Na Sté&sti
se mylil. Ameri¢ané hladce dobyli Mnichov, zmocnili se
tabora v Dachau a je$t& v dubnu pfekrotili hranice Ra-
}lzoxg}(a. Pattonova 3. armada se ze zdpadu pfiblizovala

1,

Do celkového obrazu, ktery si tvofime, jsme zatim za-
pojili #innost sovétskych vojsk na vychodé& a britékych
a americkych na zdpadé Evropy. NeZz posoudime valku ze
vzduchu, nebuyde nezajimavé podivat se na situaci, ve
které se octla kdysi nepfemoZitelnd wehrmacht.

Debak]l] mepfemoZitelného wehrmachtu

Zatim co lidé, ktefi poéatkem roku 1945 fidili spoje-
necké ofensivy na vychodé& i na zapadg, pfesné védéli, co
cht&jf udélat a j a k~to provést, Némci nevédé&li ani to,
ani ono, Jodl po vilce pfipustil, Ze némecké vrchni veleni
nemélo po debaklu v Porufi Zadny celkovy plan a Ze mu
nebylo moZno kontrolovat situaci. Ve zpravodajském hla-
geni SHAEF z 8. dubna stdlo: »Pouze némecké vrchni ve-
litelstvi vi, co déla. Nikdo jiny to nevi. Snad oéekava né-
jaky zazrak. Ale co: novou tajnou zbrafi...?«

Situace né€meckych armiad byla vskutku prekérni.
Koncem prvniho tydne v dubnu byla 1. paradutistick4 ar-
mada zatladena na feku Veseru u Mindenu. 25. arméada
byla vtlatovana do pasti na zdpad od feky Ijssel, aby byla
uzaviena v nové usiavené »pevnosti Holandsko«. Zmizeni
15. a 5. pancéfové arr?)édy v troskach Porufi utvofilo ze-
jici mezeru v némeckych liniich mezi Hanoverem a Kas-
selem, 7. a 1. armada byla vrzena zpét na Mohan, a pou-
ze 19. arméda se drZela na pravem bi¥ehu Ryna jizné od
Karlsruhe — a to jen proto, %e se ji nikdo nesnazil po-
hnout. Na zapadé se vzdavalo primérné 50.000 vojaku
denné, véetné generdlt. Na vychodé udrZoval Némce na
utikajicich nohou strach p¥ed ruskym zajetim, V Hornim
Slezsku zataly fungovat organisace werwalfd, adkoliv je-
jich utveteni bylo ohlaseno a% 1. dubna. V severni roviné
na vychod od Labe se uzavirala k\apsa nad zbytky Heinri-
ciho skupiny armdd »Vislac« a. t2mi zbytky Schérnerovy
Stfedni skupiny, jim% se podafilo uprchnout na sever.

Mar3al Schorner sim dostal za¢atkem dubna 1945 tikol
utvofit v prostoru Drizdany—Praha—Brno novou skupi-
nu armad, sloZenou z jednotek ruznych arméad, které uz
2adaly ustupovat do Cech nebo o kterich se otekéavalo, Ze
tam bgdou zatladeny. Koncem dubna mé&l Schérner na
starosti organisaci jiZz téchto armad: 11. ze severozdpadu,
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17. a 1. tdinkové z vychodu, »Friesncrovy armady« a 6.
tankové SS z jihu a jihovychodu. Ale jeité diive, nez
mohi udé&lat néjaky pofadek v t&chto poraZenych shlucich
vojsk, byl posilen nékolika divisemi 9. armady, kterd
byla zatlagdena k Draidanum Kon&vovym prulomem na
Nise u Sprembergu.

Dalsi kapsa se tvofila na jih od Dunaje v Rakousku
a severni Jugoslavii se zbytky JiZzni skupiny z Ruska, sku-
piny »G« z Némecka a skupiny »E« z Balkinu. Z rozpra-
Zenych #4sti rGznych armad se narychlo tvofily nove jed-
notky, posilované (&i oslabované?) jednotkami volksstur-
mu. Narodni »bastac v bavorskych Alpach, kde némecké
branné sily mély ulinit posledni gesto, ztratila vyznam,
kdyz se Hitler rozhodl ziistat v Berlin& Tam se 30. dubna
doékal smrti a jel.» funkce se pfevalily na bedra admiréla
Dénitze, ktery vyzval viechny némecké vojaky, aby plni-
1i svou povinnost a bojovali az do konce. Mnozi jeho roz-
kazu neuposlechli, ale jednotky v Ceskoslovensku byly
odhodlany vydrzet.

Ukoly spojeneckého letectva

Kralovnou zbrani zistdva i v modernich valkach pé-
chota, dopln&na ostatnimi slozkami pozemni armady.
AvEak 1loha letectva se stdva stale dulezitjsi, a v minu-
1é valce nebylo malo lidi, ktefi se domnivali, Zze véalku lze
vyhrat ze'vzduchu. A podobné jako u namofnictva, byly
tkoly letectva rozdéleny, Pfimou podporu pozemnich ar-
mAad provadélo t. zv. taktické letectvo, jez podléhalo ar-
madnimu veliteli. Sestdvalo hlavn& z bombonosnych sti-
hadek a obytejnych stihatek, Namoini konvoje ochraiio-
vala a proti ponorkam bojovala letadla, k tomu tgelu ur-
tena, kterd podléBala t. zv. pobfeznimu velitelstvi. Nés
zajima hlavné &innost t. zv. strategického letectva, jehoZ
kol je vyjadfen jiZ jeho ndzvem: néalety hluboko do ne-
prételského tizemi, kde se nitily cile duleZité pro vedeni
valky — pristavy, tovarny, komunikaéni strediska atd.
Bylo proto vybaveno nejt&z§imi bombardovacimi letadly
s velkym doletem, stihatkami na jejich ochranu, déle ji-
nymi letadly pro zvédy a prizkum a pod. SSSR nemél
dostatek strategického letectva, aviak- anglo-americké
utotilo i na cile, které bylo tfeba znidit s hlediska sové&t-
ského. Zésadni smérnice pro jeho &innost vydavalo
NSAABS a provadélo je Velitelstvi strategického letectva
se sidlem v Anglii. Podle typt letadel a jejich vybaveni
byly ukoly rozdéleny tak, e Ameritané ]étali ve dne a
Anglitané v noci. Plan bombardovéni se oviem pfizpuiso-
boval pozadavkiim a potfebdm pozemnich arméad, byl
vdak vypracovin nezavisle do pfesného programu: prvni
na seznamu cilii byla piistavi§té ponorek (doky), potom
letecké tovarny, pohonné latky (zdroje a rafinerie), tovar-
ny na kulitkova loziska, pozdé&ji pak Zelezni¢ni uzly,
zbrojovky, atd. (Nalety na Plzefi zacaly uz v roce 1943
proto, e to bylo.velké stfedisko zbrojniho prumyslu).
Kazdy nalet strategického letettva vyZadoval peclivé pii-
pravy. Obvykle nékolik svazii utodilo zarover na riizné
cile, aby se rozptylily nepfatelské stihatky. Byl uréen

“\wzdy hlavni cil, a pro pfipad, Ze by se nalet na n&j nedal
uskute&nit, nejmén& jeden cil vedlej§i. O podrobnostech
se zde nelze rozepisovat, zaznamenejme viak, Ze letci
méli tento piisny rozkaz: Nesmite bombardovat fve sta-
tech okupovanych N&mci, nevidite-li jasné cil. To ovSem
neplatilo pro anglické noéni nalety, kdy za cil byla urée-
na celd plocha, jeZ se pokryla »kobercem« bomb, vyvraci
to viak domnénky, jako by americka letadla »odhodila«
bomby pfi pfeletu nad Prahou.

Mohutné nalety strategického letectva postupné ochro-
mily n&mecké valeéné usili a patfién& zpracovaly télo
i ducha némeckych armad. P¥imy vliv na osvobozeni
Prahy nemély a proto je nebudeme jednotlivé zazname-
navat. Celkovou funkeci strategického letectva znime a
miZeme ho tedy zapojit do obrazku, ktery si tvofime. Po-
kud jde o taktické letectvo, bylo jiZ feeno, Ze jeho éin-
nost byla souéésti pozemnich operaci.

Pro uplnost jesté uvedme spojenecké ndlety na Plzen.



Dnesek.

V roce 1943 byla napadena dvakrdt bombardovacimi le-
tadly britské RAF, a to 16. dubna (cil letecké tovarny), a
13. kvéina (cfl Skodovka). V roce 1944 na ni utogila letadla
»Stfedozemniho taktického letectva«, a to tikrat v fijnu
(16., 20. a 23)), a tFikrat v prosinci (9., 16. a 20.); cil nebyl
presné uréen. V roce 1945 ji bombardovala letadla
8. americké letecké armady, a to 14. Gnora (cil pfesné
neurten), 18, dubna (cil nadra2i a sklady)) a 25. dubna
(cil Skodovka, letecké tovarny). Tohoto posledniho na-
letu se jako zpravodajsky dustojnik zu&astnil fotorepor-
tér Arthur Zegart, ktery o tom vypravujé:

Americky zpravodajsky distojnik o né&-
leteeh na Plzen

»Vitam tuto’pﬁleiitost, fici par slov o naletech na Plzen,
protoze za pobytu v CSR ted po valce jsem se nejednou se-
t'kal s nejasnymi, ba s podivnymi domnénkami o nadich
u_mys.lech a divodech pro bombardovani Plzn& Naznadovalo
se mi, Ze jsme t&sn& pied koncem valky bombardovalj Sko-
dovku, abychom ji vyfadili z mirového hospodafského a ob-
_chodniho soutéZeni.

V demokratickém pojetf spravedlnosti je zdsadou, Ze %a-
lobce musi dokazat vinu obvinéného — nikpliv naopak, Ze
by obvinény musel dokazovat svoji nevinu, ProtoZe nic kon-
kretniho a Zadné dikazy nebyly vzneseny, nemam co vyvra-
cet, Chci jen rici t&m, ktefi nédm Kladou otdzky bez zljch
L'lrpyslﬁ a 3kodplibosti:

Za prvé: Nevédéli jsme, kdy valka skonéi, respektive Ze
skonéi uz zatatkem kvé&tna. Na zatitku dubna jsme mysleli,
Ze bude trvat je$té asi Sest mésici — a jako zpravodajsky
dustojnik vim, Ze to byl celkem obecnj nédzor. A i kdyz
jsme ke konci dubna vidéli, Ze je to otdzka tydnti a nikoliv
mésfcti, nemé&lo to Z&dny vliv na nadi ¢innost, S vilkou je to
jako s boxem. KdyZ je boxer v ringu, bije do soupeie plnou
silou tak dlouho, az ho naéisto knockoutuje.

" Za drubhé: Na jare 1945-bylo na programu bombardo-
vani tovaren, které vyrabély pro nepiitele zbran& Nilet na
Plzed byl pouze jednim z naSich obvyklych ukoltl (routine
mission) a nemé&l Zadné zvlastni ¢i tajné poslani. Kdybychom
byli chtéli niéit- priimysl v Ceskoslovensku, mohli jsme to
provadét kdykoliv pred tim nebg potom, a byli bychom to
povazovali za nedé&lnf picknick. Letadel i bomb jsme méli
habadé&j a nic by nebyvalo snadné&jsi.

O samotném naletu z 25. dubna toho neni moc, co bych
vam. mohl Fici. Provedla jej 1. divise 8, americké letecké
armady (velitel gen. Doolittle). Letéli jsme v normalni vyi-
ce, t. j. 20 az 28 tisic stop. Nad cilem jsme se dostali do
opravdu tézké protiletecké palby, kterd zpasobila neobvykle
mnoho Skod na lidech i materidlu, Mnoho maSich chlapca
bylo rané&no a fada letadel se jen tak tak dostala nad spiate-
lené uzemi. Z nasi divise viak bylo sestfeleno — pamatuji-li
se dobfe — jen Sest letadel, coZ je jen asi 1 a pil procenta.
Po naletu jsme se jako obvykle nékolik dni davali dohromady
a odpodivali. Mysleli jsme, Ze budeme je§t& bombardovat
»bastu« v Bavorsku, ale nedostali jsme se k tomu. Tak se
stalo, Ze nalet na Plzefi byl nasim poslednim bojovym u(ko-
lem.« {(Pokradovani.)

otazky a odpovédi

Bilance lidového soudnictvi
. na Slovensku

Véazeny pane redaktore!

Dovolte mné&, prosim, abych reagoval na ohlas svého
&lansku o bilanci lidového soudnictvi na Slovensku. Chci
byt struény. - \

Leckdo se bude ptat, pro¢ pisi svou odpovéd tak opozdé&-
né&. Nejvaznéjsi pricina je ta, Ze jsem stile éekal na komen-~
tat ustiedniho orgédnu DS »Cas« na druhou ¢ast svého &lanku.
Marné v3ak by nékdo ¢ekal, Ze »Cas« a demokraticka strana
vubec povi »be, jestliZe uZ rekla »a«. A to je to, femu muizZe
dékovat i nejeden z téch, kiefi sedi dnes ve v&znici krajského
soudu -v Bratislavé v olekavani na doruéeni obzaloby.

Byl by se mylil {en, kdo by myslil, #e se »Cas« postavi
proti mému ivrzeni o sapotovan{ lidového soudnic¢tvi jistou
¢asti nasi politické vefejnosti. »Cas« se vSak chytil mé pii-

pominky Daxnerova pfipadu a tvrdil, ze slovensky narodni
soud Daxnerovym setrvanim ve funkci pfedsedy NS a pfed-
sedy I sendtu NS i po jeho odvoldni pfedsednictvim SNE-
se stal v&ci jen jedné strany (komunistické) a Ze titn utrpéla
i éest naSi politické justice a prestiz SNR. K tomuto tvrzeni
»Casu« se pripind i vyhlaZeni pfedsedy DS,.%e Daxner timto
svym postupem zplisobil nezdkonitogt svych rozhodnuti.
Jak to skutecné bylo?

V&ichni vedoucf &initelé statu, kromé predstavitelu DS,
byli jednomyslni v tom, Ze odstran®ni Daxnera by se obecné
vysvétlovalo jako trest za rozsudek, af jiz nad Tisem nebo:
nad Machem, a %e by to mohlo plsobiti dojmem =zasahovani
do soudcovské nezdvislosti. Zejména bylo jasné, ze Daxner
ma bytl ob&tf ludacké kliky v DS a zbytkd ludékua vubec,
ktefi nendvidi Daxnera uz pro tu skutetnost, Ze soudil Jo-
sefa Tisu. Proto DS zustala osamélad ve svém rozhodnutii
Daxnera odvolat. A ponévadZ 3lo o v&c celostatniho vyzna-
mu, vldda se rozhodla zvratit odvolani Daxnera. Dusledek
byl, Ze predsednictvi SNR neprovedlo své odvolani Daxnera,
tfeba’e neuznavalo zédsah vlady v této vé&ci za zakonity.
Piedsednictvo SNR s vétdinou DS frpélo, Daxnera v jeho
ufadé V tom nutno spatfovat mléenlivy souhlas predsed-
nictvi SNR s. Daxnerovym setrvanim v jeho funkcich.
Proto naprosto neobstoji tvrzeni, Ze dal§i Daxnerova roz-
hodnuti byla nezdkonitd. Nutno védét, Ze piedsednictvi SNR
mohlo Daxnerovi jeho dal3i rozhodovani snadno znemoZnit
uZ tim, Ze by bylo zakazalo Gfadu obZaloby intervenovat
pfi Daxnerovych li¢enich. To se v3ak nestal~.

Tieba je§t& dodat, Ze setrvanim Daxnera v jeho funkcich
nehastala Z4dna zm@na v slozeni NS a proto neobstoji tvrze
ni »Casue«, %e se NS stal véci jen jedné strany. Je oviem
pravda, Ze soudil” uZ jen senat dr. Daxnera a Kar. Bedrny,
ktefi jsou oba komunisté, a nesoudily uz, bohtiZel, dal3f dva
senaty — predsedii nekomunisti. Zavinila to pry nemoc
t&chto dvou daldich dvou pfedsedd. Nic a nikdo viak neza-
vinil to, aby ptedsednictvi SNR v&as nevyjmenovalo je3té
dalsf prfedvedy, tfebas demokraty, pro vyfizeni v8ech zbylych
obzalob.

Zajimavo je, ze »Cas« s radosti zaznamenal mé pfiznani,
7e jsme si my ufastnici lidového soudnictvi v&8domi nena-
visti se strany byvalych Tisovych pfivrienck a neldsky i
mnohych spolubojovniki v povstani. Tuto ¢ast mého &lanku
si odcitovaly i »Katolické noviny«. AvEak i »Casa« i »Katolic-
ké noviny« zamléely mé prohlaséni, Ze nas toto védomi ne-
navisti a nelisky se strany nasich odpérch nijak netrapi.

»Cas« také ochotné komentoval z mého ¢lanku i stat
0 netmérnosti tresti mezi jednotlivymi odseuzenymi pied
nirodnim soudem: »Ejhle! My jsme pii t. zv. daxneriadé
poukazovali na tyto nedobré zjevy. Oni nas tehdy prany-
fovali. A ted, ted jeden z nich sdm na to piifel.« Aviak
»Cas« vibec neuvadi, na kieré piipady jsem ja poukézal
a na které poukazoval zase on. Pro¢ to neudélal? Proto, po-
n&vadZ by se mohlo zdat, Ze souhlasi 8 mym nézorem, Ze
néktefi mnou vyjmenovani odsouzeni dostali nizké tresty,
a to prece on nechtél, nebot velkou ¢éast ludéacké spoleénosti
by si tim proti §6bé& popudil.

Z této pridiny i pfedseda DS l}g nedavném sjezdu této
strany také vyhlésil, Ze DS byla pré‘milost pro Josefa Tisu.
Nutno v3ak ubezpeéit DS, Ze nikdo ze starych ludaku nevéif
tomu, e by né&koho z.vedoucich ¢initeld DS pre Tisu oprav-
du hlava bolela. Ka%dy vi dobie, Ze kdyby DS byla sku-
tetn& chtéla, jeji vétSina v. SNR by rozhodné byla Tisovi
milost doporuéila. A je jisté, Zze by se pak bylo zcela jinak
-postupovalo. Aviak nehledé na to, nikdo nemiize schvalo-
vati postup DS; tuto zaleZitost, kterd byla a je ufednim ta-
jemstvim, pFetiésati na takovém foru, jakym je sjezd strany.

JestliZe jsem napsal ve svém ¢lanku, Ze nékteré tresty
nejenom u néarodniho soudu, nybri v celém lidovém soud-
nictvi jsou navzajem nepomérné, u¢inil jsem tak nikoli proto,
abych tim narodn{ soud a okresni lidové soudy karal, nybrz
proto, abych pfipomnél nutnost zabyvat se touto otazkou pii
amnestialni politice. Je pfece uZ v podstaté lidového soud-
nictvi, Ze je vrtkavé. A kone&né i samo retribuéni nafizeni
fiedavalo dosti pevného zikladu pro diikladné rozliSeni skut-
kovych podstat u jednotlivych obZalovanych. Pak také vy-
louZeni odvolani memohlo prispét k tomu, aby vyska tresti
byla v ka?dém pfipadé Umérna k vykonané trestni Cinnosti
a také pomérnd k jednoflivym jinym piipadim. Mnohdy
se i mné samému jako obzalebei na prvni pohled zdalo, Ze
by v tom aneb v onom pfipad& byl spravedlivy trest po-
mérné niz§i anebo vy&i a jen pfi dikladnéjSim pﬁrovnépi
i k jinym pfipadim a &asto jen ex post jsem si uvédomil,
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Dnesek.

%e by leckterd vySka trestu.méla byt jind. Pfipominam to
proto, abych neplsopil dojmem, zZe si snad myslim o sobé,
Ze jsem neomylny. Ne my soudcove si az ptili§ uvddomujeme
platnost latinského uslovi: Erare humanum est. Proto je
trojinstanéni’ postup pro ‘nase soudcovské svédomi cosi ne-
zbytneho. Nechei tim oviem Fici, ¢ neuznavam potrebu re-
voluéniho, mimofadného soudu, jakym bylo i nade povaleé-
né lidové soudnictvi. Muj poctivé a upfimné minény tmysl,
vSe napraviti pfi amnestialni politice, vyhlasi za pokus vy-
tloukat politicky kapitdl pro komunistickou stranu. Jestlize
bychom takto méli mezi sebou hovoi"it,' pak bychom se pro
samou _sfranickost v niéem nedohovofili a hrozi nam osud
staviteli babylonské véze.

To je v8e, vazeny pane redaktore, co jsem chtél Tici na
adresu téch, ktefi mého &lanku o lidovém soudnictvi na Slo-
vensku tak zneuzili. JA Vam d&kuji jiz piedem za uvetej-
nénf této odpoveédi. Prispéli jste i timto naSemu nejvyss§imu

. idedlu: demokracii, ktera bude jen do té doby, dokud bude
i diskuse. ' V¥ Dr Juraj Sujan

d.:)pi_sy

Inteligence bez zajmu?

VézZend redakce! Pisi také nékolik struénych  poznamek
k Vadi debaté o zdjmu inteligence o dnedni hospodéfsky zivot.
Postrddal jsem dosud odpovéd na jednu vytku Dr inz Fukét-
ka &eské inteligenci, Ze tato totiz posuzuje kazdou novotu zlob-
né a nepfiznivé a stejnym zpisobem kritisuje i dvoulety plan.

Kletbou nejenom &eské, ale celé slovanské inteligence je
sklon k nihilismu, negativni postoj ke viem socialnim a hospo-
datskym otdzkam. Proto za okupace se inteligence tak aktivna
udastnila odboje, Ze to vyhovovalo jejimu oposi¢nimu postoji
k tehdy vlddnoucimu nésili. M4a-li se viak aktivné ziastnit bu-
dovani misto bofeni, tak selhdava. Proto je dnes v hospodar-
ském Zivot& tolik diletantd, na Mkodu véci, kdy% inteligence za-
ujala k novému budovani bud stanovisko neprdtelsky kriticks
nebo vyékavaci.

Inteligence neni spoledenskou tfidou, je vzd&lanou vrstvou
ve vSech spoledenskych tfiddch. Jest tedy i zastoupena ve t¥i-
d& pracujicich. Jeji prdce vSak neni dnes po zésluze hodnoce-
na, jak také spravné konstatoval dr. inZ. Fukatko. Vidime, Ze
dnes Skolni vzd&ldni neni hodnoceno vibec a dusevni préce jo
rozSkatulkovdna a podle toho, do které pfihrddky patff, i ho-
norovina. .

Tim je si inteligence také &éstedn¥ vina svou roztiidtdnosti.
Demokraticky vladni systém je organisaci velkych spoleden-
skych celkd, které pro sebe vybojovavaji hmotné a secialni hod-
noty. Tim se dobfe organisovanému a v hospoddrskych oté.ﬁ‘
kéch semknutému délnictvu dostava i lepsi hodnoceni préce.

Mnoho intelektudld, i pfes nepfiznivy kriticky postoj k hos-
podafskému déni, kona svou praci dobfe. Maji tedy nirok na
odménu, jako kazdy dobry délnik ve svém oboru.

_Inteligenci, ke které patiim i ji, mohu pouze poradit: klad-
ny postoj k novym hospoddfskym a socidlnim otdzkdm, ménd
zloby a vice nadSeni, a spoleény postup v boji o lepsi hodno-
ceni duSevni price.

Porou¢im se s pfitelskym pozdravem.

Miroslav Sedldéek,
kulturni referent KSC.

Otevi"etij' dopis o studentskych vécech
VaZeny pane. Jirovy,

svilj Eldnek ,Studenti budou sndmovat* v Dneiku iste za-.

kon¢il slovy: ,Neni skuteéné divedu, proé by valné shromazde-
ni prazského SVS nemélo byt hodno jubilejniho roku almae
matris Carolinae.” PIné § Vami souhlasim. Domnivam se, stejné
jako Vy, Ze prazsti studenti obzvlast& letos méli mit nejvétsi za-
jem na klidném a distojném prib&hu valné hromady. Nejen
proto, Ze na letodni rok spada 800. jubileum almae matris, ale
také z dfivodd jinych: vzdyf uplynulo 100" let od slavného roku
1848, kkdy prazsti studenti bojovali na barikddach za svobodu sve-
ho nédroda. A daldim diivodem jsou letosni parlamentni volby, kte-
ré podle pféni viech stran Nérodni fronty nemaji ndrod rozdélit
na protichidné tdbory, ale naopak stmelit, utuzit spole&né usili
vBech poctivych ob&and nasi republiky o 5tastnéjsdi budoucnost.
Mlad4 inteligence zde méla piilezitost ukazat narodu cestu, By
ktefi radi mluvi o studentském sn&movani jakoZto o predzvésti
voleb celondrodnich, mali na letodnim zasedani SVS dokéazat, Ze
svornost a jednota nidroda nejsou jen frézemi, ale upfimnym pié~
nim.rozhodné v&tsiny najeho naroda.

Doufdm, Z¢ jste se — joko j& — pFesvéd&il na viastni odl
0 mylnosti Vaéi pfedpovédi. Nemi#e byt 4poru o tom, ze valn&
hromada SVS neprobéhla distojng, Vidyl nemtZe byt jednénim
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sludnych 1idi provolani slavy funkcionari, ktery byl usvédden z
éinnosti v Kuratoriu. Souhlasite snad také se mou, tvrdim-li, Ze
neni &estnym jedndnim, kdyZz v souvislosti 8 uvedenou uddlosti
nékdo chtél ospravedlnovat byvalého predsedu SVS tim, ze obvi-
nuje jakéhosi clena vyboru SVS z opaéného politickeha té.}?om
(jehoz jméno zg zbabélosti ani nejmenoval), Ze pry mél za valky
zaporny vztah R SSSR? MiiZe delikt jednoho &lovéka byt viibec
ospravédlnovan predinem odpiirce? To vie. jak snad vite, se stalo
na letosni valné hromadé& SVS.

Nevim, zda povaZujete za hodno jubilejniho quu almae
matris kupovéni hlasi neexistujicich ¢élenl fakultnich spolki
k ziskani silnejsi posice aneb jejich &asteéné sniZeni po ,handlo-
vani s ostatnimi,politickymi partnery. Nemyslim, Ze za sluspé
vedeni schize lze ‘?)ovaioval jednani piredsedajiciho, ktery nepfi-
poustél prihldsené k slovu. Nemohu ani souhlasit s tim, Ze na
vécné kladené otdzky nebylo éasto viibec odpovédéno a uvadim
jako priklad dotazy ndkterych delegatd, jakym zpilsocbem byly
opatfovany penize na zaplaceni prispévkid neexistujicich_ élgnﬁ.
Domnivam se, Ze kazdého studenta musi zajimat hospodateni je-
ho zadjmové organisace. Oviem, zddnad odpovéd — je také od-

ovéd.

» Rikite ve svém Elanku v souvislosti eeotdzkou zahraniénich
studentd, Ze ,nelze poditat s neutralitou cizincd ve vnitfnich, des-
koslovenskych problémech”. Povolte, abych Vas Zédal o vysvét-
leni. Pokud znam totiZ &innost svého fakultniho spolku, stara
se tento zejména o opatfovani studijnich pom@ceek, o zajistovani
stipendii, o vyhladovdni terminfi ke zkouskdm a pod. Z ,8esko-
slovenskych problémi*, kterymi se zabyvd nas fakultni spolek,
znim jenom jeden, totif pofadani pracovnich brigid. Zde sku-
teéné take zasahuji — jak pifete — slovansti studenti do nasich
vnltrostatnich zdleZitosti. Na-druhé strané viak zahraniéni stu-
denti neprojevuji takovy zdjem o naSe politické problémy jako
na pf. mnozi z (éeskych) delegéitl na valné hromadé SVS o pro-
blémy jinych statl, kdyZ provoldvali sldvu popravenému zradel
bulharské republiky Petkovovi. v y

Nemohu zakonéit svilj dopis, aniZz bych se nezminil o zJ_evr_:ch_,
které pokladdm za kladné a éestné. Myslim na jednani té éas}x
delegatl, ktefi odmitli nabidnuté mandaty s poukazem na to, Ze
jde o zastoupeni neexistujicich ¢lend fakultnich spolki. Tito de-
legati tak uéinili s plnym védomim, 2e si své ,mocenské* posta-
veni zhorsi, adkoliv byli v mensin& Vzpomnél jsem techdy na
slova T. G. Masaryka, Ze i v politice musime vZdy zachovavati
mravnost. Vzpomnél jsem i na vdnodni poselstvi presidenta dr,
Edvarda Bene3e o mravnim stavu nékterych vysokoékqlékﬁ.

Myslim, Ze jedin& tato &ast Ceskych studentd smi se odvo-
lavat na slavnou tradici &eského studentstva z r. 1848 a ze 17.
listopadu 1939. N ]

V oéekavani Vasi odpoviddi jsem

Jan Osers

Kupovani duii? .
VaZeny pane redaktore!

Udalosti, které se odehraly kolem valné hromady SVS a na
ni, mne primé&ly k tomu, abych se obratil na V&as list s timto
dopisem. Otazka, ktera mne zvlasté zayjala, je otdzka kupovani
hlasd, které vzbudilo tolik zaslouzené pozornosti. Myshm,'zg
pravé Vas asopis, ktery si vzal za kol stavét se proti kazdé
nedéestnosti, mél by toto poéinani t. zv. demokratického l)io}n;
ostfe odsoudit. Nejde pfece o nic jiného neZ o podlé dobyvani
mocenskych posic, jichz ma byt vyuzito k suverénnimu ovla-
dani SVS a nejsem snad daleko od pravdy, domnivam-li se,
Ze mélo byt pouzito i k pfedvolebni propagandé i mezi ostatni-
mi vrstvami naroda. Je moZno souhlasit s tim, aby moc si mohli
prosté koupit ti, ktefi maji k disposici velkd bankovni konta'{
Takové zplsoby byly znakem fadu, ke kterému se dnes jiZ
nechceme vratit. Ti, ktefi je obnovuji, priznavaji otevieng, jak
pochopili, &1 lépe Feceno nepochopili lidovou demokracii, Jak
jsou s onim radem spjati a jak by byli radi, kdyby se vratil

Vyvrcholenim této akce ,mrtvych dusi* byla jlsté¢ snaha
o vyslani delegatd i za zahraniéni’studenty, kiefi jsou zbaveni
volebniho prava. A hlasovat za né méli pravé ti, kdoz jim toto
priavo upiraji. To uz neni ani ironie, to je cynismus.

Konecné je jisté na mistd otdzka, za ¢éi penize byla tato
akee provadéna. Odpovéd na ni nam da dalidi ddvod k odsou-
zeni onoho kupovani hlasdl. Bylo totiz pouZito penéz studentd,
ktefi se prlhlasili do fakultnich spolkd s divérou, Ze spolky
budou hajit jejich odborové zadjmy. Aviak desetitisice byly obé-
tovany zajmim t&ch, ktefi se po zddech studentd &plhaji ke ka-
riéfe, zatim co kursy, spolky porddané a skripta jimi vyddvand
z\stanou stdle stejnd drahd. A vzpomeneme-li na viechny pred-
volebni sliby, pronesené na valnych hromaddch, musime toto
kupovani , mrtvych duii prohldsit za zpronevéru jak hmotnou,
tak i mordlni. -

Doufam, Ze si viimnete téchto véci a e pouZijete svého
znamého, bfitkého pera k odmitnuti takového, akademick§ch
obédnl nehodného jedndni.

raha 4. II, 1948,
S pozdravem

Lubos KneZik, posluchaé V8O



Josef Hora:
ZASNENY VLAK

Bdm v poloderém Jkupé bdim,
ti druzf spi. Jak dlouho jedem?
A tytéZ jiskry, tentyZ dym
doutnd a hasne v okné bledém.

Dobrou noc, vy, kdo plnite
studny mych vzpominek, v snu

vFics,
dobrou -noc, stiny v modfi té,
v bezdasi propaddvajici!

Po smydce brzdy sesmekl
8e pohled mwj. Stirj
rychloviaku!
8tii, studné, k niZ se dovlékl
pasaiér v sametd a laku!
Ze sbirky Kniha &asu

a ticha IIL. svazku
sebranych spisti

Z duvéry, kterou mame k sob& vznikd nejvéisi cast
divéry, kteron mame k jinym. 1,4 pocmmErFoucavLT

NOVE KNIHY
ZRALA LYRIKA DYKOVA

V souborn Spisia Viktora
Dyka vydal Antenin Grund
jako jejich svazek d&tvrty tri
zralé basnikevy knihy z po.
sledniho obdobi s novym na-
zvem ponékud matoucim: L y-
rické zrdani (u Borovych,
304 strany za 85 Kcs). Jsou tu
predeviim »Noci chimery«
z r. 1917, sbirka dosud jen
jednou a uz pred 30 lety vy-
dana, ackoliv pravé k ni hla-
sila se vybojna literirni mla-
deZ po prvmi svétové vilce slo-
vy Nezvalovymi. Ze vzpomi-
nelkk na détstvi a po vlozkich
z dramat roste tu onen smut-
ny, avSak je&té stile pevné
doufajici Don Quijote Eeského
volini po ndrodni obnové a

po samostatnosti, zamikovy,
struény a hrotity, avsak teply
a zdtivy. Taktéz teprve po
druhé vychdzi tu sbirka »Do-
maue« z r. 1926, tedy dvacetileta,
zasuti tehdy v sve stiidme
krase slovesné i mravni nebla-
hym politisovanim samého
bisnika, ktery viak ani na je-
dinem misté zde neni pfi za-
chovini téZze své Ciste ideje
neukiznénym agititorem, ny-
brz obnovitelem ryzosti bu-
ditelské, a prece nékterymi
z »domiic« miluvi 2zvIi¥t vy-
strazné i k dob€ nasi, dobé
nasfupujici socialisace, jiZ se
tak zbytecné hrozil. Ale prav-
da, jeho »diim piekupnikii
a »dum konjunktury« jsom tu
posnd.

A tak jenom »Deviti vinae
z r. 1930 a v definitivai podo-
bé vydani trefihp z r. 1931

je tu uz po paté, nebof v ni
se zhlidla jesté véas jakoby
navzdory jeji odosobnéne du-
vérnosti ceskd fatalisujici sen-
timentalita, kdyZz basreik sou-
casné 8 vydanim pfimoirskych
dojmii z Klajpedy zahynul
tragikomicky u jihoslovanské
méléiny lopudske. Osudové
uSlechtilosti jeho uctovani, ne-
mené krasné lidsky nez umé-
lecky, to neubrale, a posledni
kniha Dykova tvori tak vskut-
ku § dvéma predeflymi zraly
kruh. Text je konirolovin
peélivé, bibliografie { poznam-
ky mohly a mély byt aplné&jsi
(prosiulda détska  basnicka
z vilky!). Cenny a statetny je
vi3ak vykiad »Listu z kroniky«,
srovnivajici politické wudalo-
sti z r. 1929 s neblahou Ca-
nosson staroceskeé politiky ro-
ku 1884. Ta baseii ofivuje tak
v nové, protichidné vyrazno-
sti Nerudovy »Zpévy patectni«.
Viktoru Dykovi slufi se zno-
vu naslouchati, privé Ze uzZ
doznéla davno jeho nepo-

Z lidskych dokumentit
Augusty Sebestové:
POVERY

Enom chvilenku do¢kaju, ja
Jim to vypovim, aZ muj oden-
de. On mn& to nikdd nechce
v&rit, ale je to skutetna prav-
da.

Na Cejéi je tech pana vie-
lijakych, toZ sem tam taky za
slobodna sluzila u jednych a
méli sme naproti C&eledniku,
kde sem se Stumédla spavala,
takovy maly kamrdle a tam

strasivala bilda pani.

5 Donda jednu veéir, od na-
fich z Cejkovic dom, §tumédla
uz spala a ja si vezmu modli-
tebni knizky — $ak ich mam
eice tof — e3te se k spanu
pomodli§, povdala sem si.

A tak se modlim a tady za-
trubi just pted nasim jeden&-
stin. JA& fuk na svétlo a Sust
do postelee. A tady ide ode
dvefi hruba, klustd pani cela
bila, hodna pani, a fachy, ra-
chy enom to prastélo, jak 3la.
Ona méla, jak tenkrat nosily,
ty Stajfroky, Sirok& byla, v
tem cCeledniku sotvd se .mohla
hnut, toz ty sukné& ji tak
praskaly.

N4 mn& hned mraz, hned
pot a j& hned Oc&enad$ a hned
Vefim v Boha a jedno pies
druhy strachem se vymodlila,
ale pani furt u teho luZka.
A ja mokr4 jak plusk, zrovna
luZa pode mna a pefiny
8 duchnu zrovna krutit mohl.
Myslela sem, Ze strachem zhy-

nu. Dodnes se otiasam, kym
si na to zpomenu.

Potom sem piece si triafala
hlavu vystréit z tej duchny a
volam: Mary, pro Boha, pro
viecky svaty vas prosim, rozi-
nite svétlo!

ToZ ta roZne a ona, vidiju,
nevidéla nic. Rano s tym hned
k pani a pan aj)i pani se mné
smili. Aji pan povidal: To se
nesmite, Kunhotko, tak bat,
mohla byste z teho padnut do
nemoci. A nevérili temu a
mij taky ne, a ja sem ju pie-
ce patrné ta bilu pani vidéla
a vidim podnes, jak by véil
stdla pfede mnu. Stafenka.

Svétylka. Byl sem kolik
rokl hotarem, ale nevidél sem
nic. Ty strasidla sii enom pro
décka a pro baby. Nez dyZ
sem byl tak vyrostek, pasli
sme koné&, no tu koplu. Doje-
deme k tem bafiskam na je-
zere, a tu najednu koné piny
kopyta, plny hfivy a my plny
ruky svétylek. My $vacali do
koni, ti jeli jak stekli, toz co
vcil, ono to furt s nama. Sly-
chal sem, Ze dyZz zasakruje, Ze
to pomoze. ToZ sme se dali do
sakri a bylo po tem.

O jejda, ty svétylka zava-
dija! Nasi stari¢ek vyvadivali,
%e jeli jednu ze miejna, a dyZ
dojeli na ty bariska pod Po-
divinem, toZz ty koné fufali a
Ze tak z nich p&ny padaly. A
ten stafetek Ze se strachem
modlili, a nic to platny- ne-
bylo, plny koné a plnej vz
svétylek.

Pacholek zaktikl, strachem
beztak, na stafetka: Hospoda-
fu, uz se prestafite modlit, ja
zaénu raci klet! A Ze se dal
do takového kleni, az temu
stafetkovi vlasy stavaly; oni
byli, Pambu jim odpust, tuze
néboinej.

N& vidiji, jak prej zadal
kilnut, #Ze ty své&iylka hned
z tech koni aji z voza padaly.

Dojeda dal, zasej koné& ne-
mohli dal a fuéeli. Zasej chu-
dak stafetek se dali do modle-
ni a zasej to nebylo nic platny.
A jak zatdl pacholek klet, Ze
uvidéli na ruzvofe ¢ernoknéz-
nfka, pékné si tam sedé&l roz-
tazenej jak pasa. Ale uslvia
to kleni, bac z razvory, tik, Ze
to buchlo, jak dyZz spadne
védro.

ToZ aji ti fernoknéinici inda
zavadivali, zdalo se to jak
ternej - klustej panadek, b&zeli
mu ruku polubnit a Sast do
bahna.

Hastrman mesi lidi topit.
Vynde z vady, ze zelenyho ka-
batka mu dycky kapka voda,
a seda na biehu, pfiludi &lo-
véka do vody.

To st ti zvrZeni andéli, co
prieli do vod, dyZ ten andél
Gabriel s mec¢em jich vyhanél.
Jedni ostali v pové&tia, to Fi-
kaju, dyz je nejakej ten ne-
spusobnej vétr: Zas prej luci-
per bufi. Na jedni padli do
hor, v horich taky byva vie-
lijaky poku$eni. Jednu Zensku
to mé&lo v Zdanskych horach
na Cisty &isto roztrhat.

A ti tfeti napadali do vod,

to su ti v zelenych kabatkach,
co se drziju ve vodé.

Teticka Merencina, dyZ sla-
%¢ivali na Vrbici, nesli jednu
pacholkovi ob&d na Cejkov-
sko, a co pacholek obédval,
nesli psani na Cejé na podtu.
Tenkrat eSce nebyla v Koby-
1a potta. A kdesik Ze tam byla
jakasik studynka a nikde zZi-
vyho ¢loviéka, enom u tej stu-
dynky Ze sedél pan krasnej
v kabatku zelenym a v nich
Ze uz strachem bolelo. Déved-
ko, kde prej ide$? — Nesu
psani na poétu. A on Ze zacal
vytahovat pantlicky modry,
zeleny, Cferveny a pofad Ze
hongal tema noZitkama. Jich
7e tak hraza obchéazela, jeli,
jak by jim wvysekal, k temu
Cejéu a on Ze za néma wvolal:
Ej, dal ti &ert v nos. Zpatky
uZ tamtady nesli, beztak.

Aji vywvadivali, Ze jednej
7enskej se taky ukéazal hastr-
man. U kteryhosik kostela ze
byl rybnik a tam Ze lapél.
Clovék jak drubej, enom Ze
mél na jednej noze korisky
kopyto.

O su tady e3te lidi dost po-
véréivi. To byste nevérila, je-
den starZi a statetnej &lovék,
ze byste, uvida ho, jakziva si
nepomyslela, Ze ten eife né-
¢emu takovymu v&fi, vykla-
dal mné& jak ho ¢epdk pro-
hnal. Sel z Mocgrunti za vel-
kyho vétru a nesl na zadech
nezacpanej Gepak. Prej do ce-
paka dycky za chvilku neco:
ha, ha, ha. A jak se ohlidl,
hned to pfestalo, Na ném Ze



rozuméni si 8 ndmi socialisty.
Vie, co bylo kriasné a plodné
na jeho dongquijotovskem na-
cionalismu, veflo po naSem
zikonu dialektiky do dnefni-
ho nirodniho citd&ni, mysleni
a jednani soclalistického
zdali jsme nepievzali od své-
ho charakierniho cdpiirce to-
hoe méng& ui uslechtilcho mna-
cionalismu trochu mnoho,
K. P.
Pietibténo z Prdva lidu

Z FRANCOUZSKYCH
NAKLADATELSTVI

Z nové védecke a politické
literatury. A. Fichelle, byvaly
feditel Denisova ustavu v
Praze, vydava v nakl. Payot
»Géographie physigue et éco-
nomique de PURSS«. Ve své
studii potvrzuje Fichelle, Ze je
stdle jednim z nejpoucené&jsich
francouzskych slavisti. Na
3kodu knihy je skrovna infor-
mace o socialistickém sovét-
ském planovéani. Nicméné je
Fichellova kniha vzacnou pe-
mickou k studiu Zivota nej-
vétsiho slovanského stétu.

Pierre George, profesor na
université v Lille a velky pri-
tel Ceskoslovenska, kterému
vénoval celou fadu uvah v
periodickém tisku, vydal v
Editions d’Hier et Aujourd’hui
»Géographie économique et
sociale de la France« a v Pres.
ses universitaires »Géogra-
phie sociale -du- monde«. Ve
svych studiich vytytuje Geor-
ge nové misto zemépisu v ram-
ci ostatnich spoletenskych véd.

Podle n&ho nenf jiZ zemépls
deskriptivni v&dou, nybrz ma
aktivh® gasahovat do Zivota
sveé historické epochy. »Zemé-
pisu nenalezi poskytovat fele-
ni«, pite George, »ale ma po-
ukazovat na pozadavky, kieré
1ze od zemé& pozadovat a kte-
rymi se uvolnily a exploato-

‘valy jeji latentni sfly«.

Znamy politicky mnovinar
Pertinax vydavd v Editions
Sagittaire svou proslulou kni-
hu »Hrobafi«, kterou prany-
foval francouzské politikate
jiz ve Spojenych statech za
valky. Prvni dil odkryva pfe-
devidim neschepnost a krétko-
zrakost generdla Gamelina
ministra Daladiera. Ve svych
soudech je Pertinax ovlivnén
osobnimi zAZitky, nebof pro-
3il cely zivot v konflikiu s
piedstaviteli tieti republiky.
Gamelin se vyli¢il (vérnéji
sim v knize »Servir«, kde se
charakterisuje takto: »J& sam,
zvédavec historie«. Pertinaxo-
va kniha je niecméné svédec-
tvim o celé fadé drgpnesti,
které jako otily svédek prozil
v Dblizkesti muzd, ktefi se
lvim dilem zaslouzili o fran-
couzské zhrouceni.

Pravou bibli mederni kine-
matografie je kniha Georges
Sadeula,
franc. filmoveho krititka »L’In-
vention du cinéma«, kterou
leni vydal nakl. Denoel. Ve své
knize vyklada Sadeul bhistorii
filmu od pionyrskych dob Pa-
thého, - Jolyho a ostatmich a7
nazpét k desonovx v Lumie.
rovi.

-nejvyznamnéjsiho -

KNIHY REDAKCI DOSLE

Osa Johnson: K lidoje-
dém jiZnich mo¥#. (Cestopis).
Z amerického  originalu »Bri-
de in the Salomons« prelozil
a pfedmluvou opattil dr. Yos.
Stulc. Obalka a uprava Jar.
Svab, Vydal Véclav Petr. Str.
238, broz. 120 K¢s, vaz, 150 Kés.

Ludvik Padlenfiéek:
Pampelisky. Ilustroval A, M.
Machourek. Vydala néarodni
sprava nakl., Hejda a Zbroj.
Uprava Jos. Kryl. Stran 81,
broz. 99 K¢és, vaz. 129 Kés.

Bohuslav Pex.'nica:

H. H Houben: Volini se-
vern. Hrdinnad dobrodruzsivi
dobyvateli severniho pélu.
Vydalo Délnické nakladatel-
stvi. Obdlka Jar. Svaba., Graf.
uprava A. Chlebétka. Str. 265,
85 Kds.

JUDr. B. Cirkl: Propad-
nuti majetku v souvislosti
s majetkovymi divkami. Vy-
dalo Pravnické vydavatelstvi
JUDr. V. Tomsa. Stran 166,
90 K¢és.

Otakar BFezina intimni (Anna|§e

Pammrova). Nakl. Hejda a
Zbroj, nar. sprava. Stran 130,
broZ. 48 Kdés, vaz 68 Kds.

Jana Rovenska: Vzdejte |

Gest. Nakl. Hejda a Zbroj, nar.
sprava. Obalka Fr. Trudka.

Stran 186, broz. 57 Kés, vaz.]

80 Kds.

ui strachem vlasy stavaly a
vic a vie, az se dal do b&hu
a utékal jak pedsedlej. Papen—
ko Mana, co se toto dé;e? -po-
vidal si. A tak hajira$il, ai ne-
mohl popadat - dechu, ale po-
vidal si: Enom e¢o dobéhnu ke
k¥izu, bude deobie se mnu,
tam uZ zlej duch nebude mét
pfistupu. Dobéhna k temu mi-
lymu k¥tiu, sdéla &epdk, klek-
ne na kolena, piezehna se sva-
tym kfizem a diva se, kde co
je, a ono to zasej pred nim:
Hu, hi, ha! Teprv mu to na-
padlo, co to je, a prej: Ty
potvoro &epadisko, j4 myslim,
%e sam ¢&ert, a to ty neplecho
ofklivd! a chyina motyku, &e-
pak na drobky rezklukl.

Pohaddka o ¢éertovi a
0o Zuzce. Prv ti pokusiteli
chodili po svété. Toz se ten
pokusite] ze$él s jednym vand-
rovnim — taky byl myslim
ten vandrovni dobra kopa —
tvi povdd ten pokufitel:
Bratfe, ja bych se rad ozenil,
abych zkusil, co je to stav
manZelskej. Namluv mné né-
jakd hodni! ToZz on mu na-
mluvil veliki. A potom fich
zezdal, protoZe panidek poku-
Sitela zezdat nemozu. Tej ne-
vésté bylo Zuzka. A ona ta
Zuzka mu brachu nechcela
chodit, mosel ju nosit jak dité
na zadech v chiivce.

Uz jak tak nosil pé&t roku,
na zadech poiad, a jednu g6l
okolo pastviska a tam pasl]
koplat koplu. Koplat plakal,
Ze mu kUi zapadl do bahna
na kozenvm maosté. ¥ ha

obec zaiene. A ten &ert plakal,
7e musi nosit Zenu na zadech.
Toz si stéZovali jeden druh}"-
mu, bédakali tuze. -

Povida pokusitel, dyz se vy-
becel: ‘Bratfe, dybys mné ty
pomohl od mojeho suZeni, ja
byeh tob& lehko pomohl.
Co bych nepomohl, dyZ ty mné
pomozes, dyf mé vyZenu, ne-
dostavim-li kotia.

Pokusitel chmac koﬁa za
ocas, vytahl ho z bahna a kop-
lai drapha Zuzku za nohu, fuk
s fa do teho bahna a ta se
utopila. Potom jeden druhy-
mu dékovali.

Pokusitel povda: Bratfe, dyie
mné tak pontohl od mojeho
trapeni. ja t& udéldm nad
vieckych doktorli. Pod se mnu.

Sli spolem do mésta a tam
byl kral.

Prv bylo zle na svété, oni ti

A toz taky ten jeden vlezl do
nejstar$i kralovskej cery, ona
blaznila, vSecko trhala, on ju
podsedl.

A ty se u krala ohlasi§, Ze
cefi jeho pomoZe§, povda po-
kusitel. Enom stupne§ k luz-
ku a uZ bude pomoe, bude
zdrava. A toZz se aji tak stalo.

Ale ten pokuSitel se vtélil
zas do tej druhej cery-Koplar
pasl, dosli zasej pro ného a
pomohl ji. Ale, povda ten &ert,
k tej tieti mné& nechod, Iebo
by bylo s tebu zle. A oni zas
pro ného dofli, & on se bal jit.
A toZ oni, Ze bude o krk men-
$i, jak nepujde. No mili brasi,

novdAd tem naslam. &atv mné

pokusiteli se vtélili do ¢lovéka.

mosite krasny dovezt a dveo-
‘ma pirma kolima pro mé do-
jet, dvé bandy at mné hraju.

A ten pokuditel uX na néj
v tej sini kralovej ¢ekal. Ja
sem ti povidal, k tej tfetf abys
mné nechodil! A koplai povi-
da: Bratie, dyf j4 té nendu
vyhanét, ja ti idu enom povi-
dat, s jakt Zuzka jede.

Milej cert fuk ven a %ust do
pekla, beztak strachem, Ze by
zas mosél Zuzku nosit na zé-
dech.

Koplaf ceru uzdravil a uz
nepasival koplu, ostal v tem
kralovskym dvoie aZz do smrti

O tabaku. Byl jeden za-
hradnik, s matkua byval. Byl
chudobnej. Nemél semena do
zahrady, toZ chodil smutnej.

Jak za starych ¢ast chodi-
vali ti duchové, donde k nému
jeden celej &erné- nastrdjenej
pan a povda: Clovéée, co si tak
smutnej?

— Co bych nebyl smutnej,
jaro za dvefma, semena ne-
mam a penéz na né taky ne,
nafikal zahradnik.

— Ja& ti naseju semena do
celej zahrady, ale do dna do
roka mosi§ uhadnuat, co je to
za semeno, povda pokuéitel.

A to% milej zahradnik, uZ
tady dochazel rok a eife ne-
védél, co je to. Mé&ch penéz
mél slibenych, dyz uhodne.
Esli neuhodne, bude du$a je-
ho, hrozil pokuiitel. Jak ne-
mél byt smutnej, chodil jak
zmamenej.

A toZz matka povdala: Synu

mili. co gi tak smutnei? No

toz 3ji to vylezil. Ta povdéa:
Nic se, synu, nestarej, kup
betku kolomaze.

Matka pé&kné do kolomami-
ce vlezla a celd se v ni ogu-
lala. Tady &ernej pan ide a
ona se uZ valela sem tam, sem
tam po zahradé.

Pan zkfikne: D4abli ti v zo-
baku, nevalej tabaku.

Matka k synovi: Synu, synu,
psi, psi! Honem p8i, tabak, ta-
bak! ToZ on si to mapsal, aby
to nezapomnél.

Pan k nému, esli uz vi, co je
to. Ze tabak.

ToZ dostal mé&ch penéz a by-l
lo po bidé.

O hlapym Jankovi
Matka se mu kazala zZenit, toZ
chodil jako druzi za nevéstu.
Bylo ji Tekla. Povi mné, co ti
dala, povdala matka. Dala mné
vonitku, dal sem si ju za
nadra, chvalil si Janek.

— Ty prej hlapej Janku,
dyfs ju celd pomnatkal, dyfs
ju mél dat za klobuk. :

Tekla mu dala po druhy
vtaka, d4al si ho za klobik,
ftak frnk a kde mu bylo ko-
nec.

Eite potom dostal rozma-
ryn, stréil ho za fadra a kob-
lih stréil za klobuk. Ale piece
se sebrali, a donda dom, za-
viela Tekla k nému kozu a
utekla. Janek bie§¢él: Mamin-
ko, jA Teklu nechcu, Tekla ma
rohy!

ToZ takovej 'to byl hlupej
Janek.

Vsecky pohadky vyvéadéla
stafenka sedmdesatileta.



