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Rozčilování není program 
Veřejni zaměstnanci se stali opět středem zájmu a jest 

jim věnována téměř nežádoucí pozomoot. Všechny poli
t ické strany ochotně propůjčuji sloupce svého tisku ve
řejnozaměstnaneckým otázkém, používajíce při t.om pří
ležitosti, aby zaútočily proti ostatním stranám. A nad 
timto politícko-stranickým kláním o veřejné zaměstnan
ce stoji, nebo se snaží vzbudit dojem, že tomu tak je, Re
voluční odborové hnuti. Je v nepopíratelné výhodě, pro
hlašujíc se za nadstranické. Této výhody využívá plnou 
měrou. považuje všechny veřejné zaměmnance bez rozdí
lu politické příslušnosti za své poddané; ihned je označí 
za copaře a reakcionáře, opováží-li se oni dívati na věc 
pod jiným zorným úhlem. 

Za těchto. okolnosti je velmi těžké psát o veřejných 
zaměstnancích jinak, než usměrněně. Odvažuji-li se přes
to napsat úvahu jiného zaměření o této složce našeho ná
roda, která od dob revoluce byla vystavena největším 
ústrkům, do jejíhož středu bylo zaseto nejvíce nenávis
ti a jíž se za její práci dostává nejmenšího uznáni, činím 
tak z dvojího důvodu: Především sám jako veřejný za
městnanec pociťuji na vlastní kůži právo, jeho! jsem ni
kdy neměl, a které mně dala jednotná odborová organi
sace. Za druhé spoléhám na laskavé ujištěni pana před
sedy této organisace, že persekuce nehrozí, budu-li svo
bodně mluvit. Domnívám se alespoň, že se dovoluje svo
bodně mluvit o všech otázkách veřejnozaměstnaneckých. 
Ačkoliv o veřejných zaměstnancfch byla rozšířena do 
světa ve třech světových řečech zpráva, že jsou duševně 
méně vyl?pělí než dělnici, nepodařilo se jim vzít chuť 
k práci a přimět je ke fňukání nebo ke štvani a bouření. 
Proto se s díky odmítá rada, aby se šetřilo s kapesníky. 
Rozčilování není prog:i;-am. 

Zkoumejme t edy blíže, o čem veřejní zaměstnanci 
chtěj í mluvit, i když se tomu vyhýbá jednotná odborová 
organisace, co chtějí prosazovat a co se jim zdá prospěš
né jak v jejich vlastním zájmu, tak v zájmu veřejném. 

I. 
Je už smutnou skutečností, i e se veřejní zaměstnanci 

musí domáhat uznáni své práce. Dokud neměli jednot
nou odborovou organisaci, nikdo nepřipadl na myšlenku, 
že práce veřejných zaměstnanců je neproduktivní. Veřej
ná správa jako jejich zaměstnavatelka i občanstvo uzná
valo vždy, že veřejní zaměstnanci konají práci užitečnou 
a nezbytnou. 

Mluví-li se dnes o veřejných zaměstnancích s určitým 
opovržením, dlužno přiznat, že si to zavinili do určité 
míry sami. Místo aby pořádali manifestace na oslavu vy
řízení tisícího, desetitisícího, stotisícího atd. spisu ve sta
chanovském tempu, místo aby slavnostně podali vládě 
pamětní adresu o vzniku nového úřadu (jehož zřízeni tře
ba považovali za zbyteěné), zasedli hned po revoluci ke 
:ivým pracovním stolům a dřeli do noci, aby zvládli 
chaos v administrativě, který nastal změnou úředni pří
sl ullnosti v důsledku zřízení nových úřadů. Dopustili se 
to k chyby a musí za ni pykati. P rvním z trestů je, že 
m <'zl nimi bylo vytvořeno nejvíce kolaborantů, reakcio
nllft", n asociálů. 

Včc , o kterou veřejní zaměstnanci museli vždy bojo
vnt, je ot,(1zka hodnoceni jejich pracovního výkonu. Ne
m li nikdy ustláno na růžích a jejich pracovní výkon 
by l m lo o ci mčňován i v době, která byla ochotna uznati 
j Jich pr l\c1 za užitečnou a celku prospěšnou. Přece 

však se jim dařilo nesrovnatelně lépe než v nynější do
bě, kdy se stalo zvykem vice mluvit a méně dělat. 

Při troj_ až pětinásobném zvýšení životních potřeb 
byly platy veřejných zaměstnanců zvýšeny zcela nedos
tatečně a další zvýšeni naráží prý na nepřekonatelnou 
překážku: není úhrady. Veřejní zaměstnanci jsou odsou
zeni k živoření, dokud se nepodati nalézti úhradu. Platl 
však toto magické slovo vždy a ve všech případech? Ne
rozhazuje se na některých místech? V dějinách první re
publiky se nikdy nestalo, aby předložený rozpočet o stát
nich příjmech a výdajích byl - pokud jde o položku vý
dajovou - snížen při parlamentním projednáváni o ce
lou polovinu. Není to dokladem, že se na mnoha místech 
chtělo přímo plýtvat? A vykazuje-li konečný rozpočet 
schod~k přes dvaéet miliard Kčs, nebylo spravedlivé 
aby bylo pamat ováno určitou částkou na zvýšení platd 
veřejných zaměstnanců, i za cenu dalšího zvýšení roz
počtového schodku? To jsou otázky, na něž by veřejní 
zaměstnanci zasloužili odpov~ď. 

Neméně jasnou odpověď očekávají veřejní zaměst
nanci na otázku, proč zvýšení pracovní doby ve veřejné 
správě o plných 20 procent neb_ylo provázeno stejným 
zvýšením platů a proč vedení URO zachovalo při této 
příležitosti chladné mlčení. Mlčel by pan poslanec Zápo
tocký, kdyby se dělníkům a soukromým zaměstnancům 
prodloužila pr acovní doba bez současného zvýšeni mezd 
a platů? A dali by si t.oto jednání dělníci a soukromí za
městnanci líbit? Domníváme se, že nikoliv. U veřejných 
zaměstnanců je to však něco zcela jiného. Tam se může 
hbitě poukázat na předpisy copařského Rakouska, podle 
nichž je úřednik povinen poslouchati rozkazů svých 
představených, i když to znamená pracovati denně do 
pozdních hodin nočních, aniž má právo na odměnu za 
práci přes ěas. Zvýšeni pracovní doby; bez současného _ 
zvýšeni platů je proto druhým trestem za to, že veřejní 
zaměstnanci zasedli hned po revoluci bez nuceni k práci 
a nedopřáli tak tribunům lidu. aby se mohli pochlubit 
zásluhami o pozvednuti pr~covni morálky ve veřejné
správě. 

Veřejní zaměstnanci trpce nesou nespravedlivé hod
nocení své práce, avšak ještě vice jsou roztrpčeni skuteč
ností, že je jim brán pracovní klid. Hned v prvních do
bách po revoluci se stali předmětem nejsilnějších útoků, 
bylo jim spíláno, že jsou kolaboranti, reakcionáři a aso
ciálové. Nikdo si nebyl jist před udavači, nikdo nenalezl 
ochrany před nepravdivým udáním. A byla to jednotná 

. odbor-ová organisace, kter á se plnou vahou zasadila o bez
trestnost udavačů. Na udaném vždy něco špiny zůstalo, 
i když se v řízeni zjistilo, že. se ničeho nedopustil. V pře
vážné většině směřovala udáni proti vedoucím zaměst
nancům, na jejichž místa se chtěli dostati jiní. Případ6 
skutečné kolaborace bylo mizivé procento. Sotva se ve
řejní zaměmnanci trochu vzpamatovali ze strachu, při
chází nová vlna rozrušeni: národní mobilisace pracovních 
sil a neúčelné debaty o definitivě. 

Veřejných zaměstnanců prý je o 100.000 vice, než je 
zdrávo. Nikdo zatím neprozradil, jak se k této kulaťouč
ké cifře dospělo, a obáváme se, že to m.kdo v celém státě 
neví. Nechce se nám t.otíž věřit, že porovnáni počtu ve
řejných zaměstnanců v r. 1938 s počtem v r. 1946, a ozna
čeni přírůstku po zaokrouhleni -na snadno zapamatovatel
né číslo za přebytek, je správné. A je-li to správné, tak 
proč bylo nutno zvyšovat pracovní dobu? Není přírdstek 
zaměstnanců spíše důsledkem nadměrného vzrůstu veřej
ných úřadů, které se vynořily po revoluci jako houby 
po dešti, případně zůstaly jako smutné dědictvi po oku-



Dnesek..., 
pantech? Nebylo by spíše na místě . zrušit tyto namnoze 
zbytečné úřady? , . 

Další otázka: Má-li se do výroby převésti 100.000 ve
řejných zaměstnanců, neměli tam být už dávno vráceni 
ti kteří přišli do veřejné správy po revoluci, aniž splňo
v~li potřebné předpoklady pro řádné zastáváni veřejné
ho úřadu? Proč se tak dosud nestalo? To je otázka, která 
zajímá nejen veřejné zaměstnance, nýbrž všechno občan
stvo. Máme snad spatřovat sociální vymoženost v tom, 
pracuje-li řemeslník - zpravidla špatně - jako vyšší 
správni úředník, a nutí-li se správni úředník, aby opustil 
své dosavadní zaměstnáni a konal práce pomocného děl
níka? To má být ta jednotná sociálně politická linie, a 
k dosaženi tohoto cile se má zrušit definitiva veřejných 
zaměstnanců? 

n. 
Veřejni zaměstnanci vedle svých vlastních zájmd jsou 

povinni sledovati také zájmy veřejné, jimž;musí nezříd
ka své vlastni zájmy -podrobiti. Proto jsou práva a po
vinnosti veřejných zaměstnanců zcela odlišné od práv a 
povinnosti dělníků a soukromých zaměstnanců. Zde ne
stoji na jedné straně zaměstnavatel, který chce vykořis
fovat své zaměstnance. a na druhé straně zaměstnanec, 
který je vyssáván svým zaměstnavatelem, zde není pro
tikladů bezpracných zisků kapitalisty a mozolnaté dřiny 
proletáře, zde netřeba hovořit o hodnotách a nadhodno
tách, ani o třídním boji a tím méně o stávUch a výlu
kách. Proto také služební poměr veřejných zaměstnanců 
je a musí vždy zůstat odlišný od pracovních poměrů děl
níků a soukromých zaměstnanců, protože v tomto pomě
ru nevystupuji dvě rovnocenné smluvni strany, nýbrž 
zájem veřejný převládá nad zájmem zaměstnance. 

Veřejný zájem ukládá zaměstnanci řadu povinnosti: 
úspornost administrativy, nestrannost v rozhodováni a 
povinnost věrnosti a oddanosti. 

úspornost administr ativy nutí veřejného zaměstnance 
k největšímu vypěti sil. Veřejní zaměstnanci jsou si do 
jisté míry vlastními zaměstnavateli, protože chod veřej
né správy je závislý na její účelné organisaci, a tu přece 
dělají zase veřejní zaměstnanci. Přednosta úřadu, veřej
ného ústavu nebo veřejného podniku je také veřejným 
zaměstnancem. Proto se jeho soukromý zájem v tomto 
případě shoduje se zájmem zaměstnavatele. I když do 

-této zásady byl učiněn průlom zřízením n árodních vý
borů, zůstAvá a musí zůstati celá tíha veřejné admini
strativy a skutečná odpovědnost za řádný chod veřejné 
správy zase jen na veřejných zaměstnancích z povolání. 
Voleni zástupci lidu se budou střídati, zaměstnanci z po
voláni však musí zachovat právni kontinuitu veřejné 
správy. Na této skutečnosti nezmění nic seberevoluč
nějši hesla, má-li stát zůstat spořádaným stUem. A budiž 
po pravdě konstatováno, že veřejní zaměstnanci se dlou
ho a houževnatě bránili neúměrnému zdraženi státní ad
ministrativy překotným přibíráním llových sil do veřej
ných služeb a že otázka národní mobilisace pracovních 
sil nemusela ani vzniknout, nebýt politických vlivů, kte
ré přinesly nežádoucí zbytněni veřejné správy. 

Nestrannost veřejných zaměstnanců v rozhodováni 
předpokládá určitou pevnou zeď, o ni! se veřejný za
mčstnanec může opřít. aby se ubránil různým - vlivům, 
ar přicházejí odkudkoliv. A tuto zeď tvoří tak zvaná defi
ni tiva, pevný služební poměr, který nemůže býti zrušen, 
dokud zaměstnanec koná přesně své povinnosti. Je proto 
bláhové, považovat definitivu za bezduchý přežitek nebo 
za prázdný pojem, a je dokladem naprostého nepochope
ni vnitřního obsahu definitivy, zaměňuje-li se za právo 
na práci. Definitivou svých zaměstnanců se stát zajišfuje 
proti vnitřním útokům a zaručuje svým občanům přesné 
a nestranné plněni zákonů, které si občané dali svými 
volenými zástupci v zllkonodárném sboru. Zrušeni defini
tivy by znamenalo návrat do dob, kdy panovník z vůle 
·Boží fikal : L'état c'est moi. Veřejní zaměstnanci pohlížejí 
proto na kampaň kolem definitivy a naprostým klidem, 

protože oni by se bez ní konec konců obešli, ale stát by 
bez nf přestal být státem demokratickým a státem sociál
ně spravedlivým. 

Povinnost věrnosti a oddanosti veřejných zaměstnan
cd ke státnímu zřízeni je rovněž požadavek, který není 
myslitelný bez definitivy. Vycházíme-li z předpokladu, že 
veškerá moc pochází z lidu, pak veřejný zaměstnanec je 
ve službách lidu a jeho povinnosti je, aby se postavil tře
bas i proti tribunům lidu, je-li to v rozpo;u se zákony. 
Mohl by tak učinit, kdyby jeho služební poměr směl být 
rozvázán pouhou výpovědi bez udáni důvodů? 

Veřejný zájem U dá dále od veřejných zaměstnancd, 
aby vyřizovali úřední záležitosti rychle a správně, a aby 
se vystřihali všeho, co by· mohlo rušiti řádný chod veřej
né správy. 

V otázce -rychlého úřadování jsme ji! slyšeli stesků 
víc než dost. Proti pomalému úřadováni nebylo zatím 
obrany, protože chybělo srovnávací měřítko. Dík národ
ním výborům a jiným lidovým institucím, které vznikly 
po revoluci, získala se srovnávacf možnost mezi chodem 
veřejné správy a chodem lidové správy. A tu zjišfujeme, 
že lidově-správní šiml si nikterak nezadá ve své pomalo
sti se šimlem byrokratickým_ a při tom si leckdy tak ve
sele zařehtá, !e mnoha lidem nestačí oči pro pláč. 

Rov.něž otázka správného vyřizováni úředních záleži
tosti předpokládá pevnost služebního poměru. Bylo by 
možno očekávati od veřejných zaměstnanců spravedlivé 
rozhodování, kdyby byli osvobozeni od copařských pře
žitků a byla jim dána volnost rozhodování podle vlastni 
vůle, kdyby podle ji! známé zásady »sprh nf lidé 11,a 
správná místa« rozhodovali o záležitostech svých spolu
občanů podle pojmu správnosti, jak si jej sami vytvořili? 
Jsme častěji než za dob první republiky svědky toho, že 
zákony platí jen pro někoho a jen tehdy, když se to roz
hodujícímu činiteli líbí a hodí. A to ještě stále převážná 
většina veřejných zaměstnancd žije v zajeti bludných 
představ o věrnosti k zákonům a o nestranném a svědo--
mitém plněni povinnosti úředních. Jan B i l fl 

poznámk y 
U jednoho stolu 

Pfemnobo nekombnfst6 Jen velmi nerado a s nevlidnýinl 
obličeji zasedá dodnes m spoleřftý stůl s komunisty, a pfe
mnobo koaMmlstů tuto náladu sdilf. NeobuC Jednoho tábora 
k clrubému a n ájemná ned6v&a, to Je obecně dlstitelný fald 
a nebylo by rommné skutečnost Ignorovat a tutlat. A pi'ece, 
aC se to komu libí nebo nelib(, u spoleěného stolu sedět mu• 
shne. Ten, kdo by chtěl VYiučovat z nirot1a nekomunisty, hře.ti 
stejně jako ten, kdo by z něho exkomunikova.I stnnu národně 
komunistickou. N~ Jsem se. Naši komunisté Jsou dnes 
o))l'avdu. respektive chtě.li být, věMme, l e velmi upfimně, • ~ 
nou naclonálnf, sie,lně Jako Jsou. svou politickou praxi národ
nfmf socialisty i sociit.Inf demokrati, af se budou pro toto zJII• 
těni zlob!t nebo usmívat. 

Musíme sedět u Jednoho stolu, obceme-11 pracovat a fff. 
A i kdfií se pod stolem kopeme a po§CucbuJeme. a I kdyil sl 
velmi iíasto dáme nětakoa tu herdu, ten spolet!ný st61 Je přeee 
přes zamraěené pohledy toho nebo onoho z nás stoknit Iec,šf. 
nel to, ěemo se Hki skryU ěf otevřeni obča.ns'kl\ válka. 

Národní fronta .te prostě ná.rodnf nezbytnosti. Z této ne
zbytnosti plyne několik poučeni. Jei Je tttba říci zcela upfímně 
a zcela veřejně, aC se za ně bucle m mis škaredit leckdo ,a,,ra,

. va a leckdo zleva. 
T ecly pledevšún: 
Nelfbf se nám hloupé vtipy na dvouletku a proti dvou

letce, protoie dvouletka Je s!mtelíně osud nás všech, náš spo
lel!nt úkol a naše epoleěni povinnost. Hloupé vtipy na llvou• 
letku a proti dvoaletce se nám nelib( stejně, Jako se nám neHbí 
~ J)é panegyriky na dvouletku a hloupě vedeni propaganda 
llvouleťky, hry o dvouletce na nádvoffob brad6 a dmk1\ a 
Jbú, nA:Jadn-1 a neúčelné~. 
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Stejně se nám nelíbi pokoutni a šuška.lské reptá.ni na 

Sovětský svaz, jw leckde a od leckoho slyšíme. Nebý& Sovět
ského svazu, nebylo nali svobody, a nebý& Sovětského sva.zu, 
byli Němci Ještě u nás. Kdo opravdu miluje republiku, musí 
mU v největiií úctě a váinostl Sovětský svaz. Bez silného 
Ruska neumíme si představit slinou národní budouonost. Bu• 
dli nAm odpuštěno, že s touto úctou a s touto láskou k Sovět,
akému svazu apojujeme ■oui!aaně i lásku a úctu k oaii slátni a 
národní suverenitě. Nebol se nám oizf vlajka na voze Jednoho 
našeho ministra, třebas to byla vlaJka 8'.itu, který ze všech 
Jlnýoh neJvice milujeme. Nelibí se nám každý nedostatek Jlá.. 
rodai hrdoetl a národního sebevědomI a nellbi se na náa I 
mnohým našim ruským hoetům. 

Nemáme pochopeni pro ty z nás, kdo se stále ohlfleJi zpit 
a kdo v důsledku naií májové revoluce vldi něco pfeehod
ného. Jsme socialisty z přesvědčeni, ne z donuoeaf·, a chceme 
aoola.Usty z6stat. Nenávidíme failsmus a nacismus stejně Jako 
Jej nenávidf naii komunisté, iád4me Je Jen, aby fašismem a 
nacismem nazývali skoteimě Jen io, co falilsmem a nacismem 
bylo. A aby pod maskou frázi protlfailstlokýah a protinaci8'Jo
kýoh neobtěll yYmycow.t a hubit I to, co má Jedinou chyba, 
le není komunistickým. 

Víme. že se naieho národDfho odboje vebnl aktlvnl a 
velmi poctivě úěaamlli plemnozf komunisté, Vúne vlak těl, 
že ·se nuebo odboje úl'lasinlll I pfemnozí nekomunisté. a iá
d4.me, aby i tato skuteonost byla ul naiiimi komunisty pocttvě 
uznána. 

Máme plnou údu k fadě vefejnýcb komunistických pra.. 
covnfků, kteří opravdu poctivě. l!Mně a svědomitě plni své 
dnešní vefeJné a pracovní úkoly, Ohceme však, aby se sestra
ny komunistické uznalo, že jako se Gottwald stará svědomitě 
o tčllié úkoly mu svěřené a Jako dr. Dolanský se snaží co nej. 
korektněji obsta.rávat svůj obtifný úkol bospodáiský, nebo 
dr. Vacek svůJ odpovědný úkol prfmátorský, že obdobně plni 
svou povinnost Majer jako mlnJst.r výžlVY, Procházka jako 
ministr zdravotnictví, Stránský Jako mioisfl' školstvl a osvěty. 
Máme v úctě všechny poctivé a čestné pracovmky v národ• 
Dfch výborech a zlivodnfch r adách bez oh ledu na barvu Jejich 
politických legitimacf a máme v neúclě a nelásce všechny 
pracovnfky těchto korporací, pokud jednaJf nepoctlvi!, neěest
ně a , nekorektni! , af ,Jsou to komunisté nebo nlirodnf socia
listé. sociální demokrati nebo lldovcL Nenávidíme zloděje ve 
všech politických stranách, a pfáll bychom si, aby v duchu 
Masary,kova starého »Nebit se a nekrást« sdíleli s námi tuto 
ncná.vlsi všicbnl lidé dobré vůle, l,omunisté i nekomunisté. 

Nevěříme ve dvě mravnosti, Jednu komunistickou a clnl· 
bou nekommiistlekoo - věříme v mravni zákon, spolellnt 
všem. 

Situace našeho státu dne,. kdy i!eká teprve na pevné 
určeni IIVÝcb hra.nic a kdy Jeho bospodáfstvi ,Je v kvasu a 
ÚIIIU budovatelském. Je tM ovli. že si nesmíme dovolovů pře
pych vym.zovatl někoho z Núodnf fronly. 

Nekommůs&é s komunisty, musíme sedět u Jednoho stolu 
a musfme se drdb k drubu u tohoto apoleěného stolu stuinl 
chovat. Nemysleme - aul pravf, ani levf, na volby. Mysleme, 
pravf I levl, na pricl. Je Jí nad hlavu a zm6ieme Ji jenom 
tehdy, kdyi Jeden na clnlhém nebudeme hledat kosmetické 
chyby. Je nú málo, na kaidého Je u našeho spolemiého stolu 
dost mfsta. a budeme-li Jen trochu rcnamaf, poshiuem sl na 
sebe zyykneme. Jiff Z h o r 

Generálnf stávka 
V Chebu byla stávka; vznikla jako protest proti chysta

nému přestěhováni některých podniků. Do Prahy byla po
s lá.na delegace, která bude žádat, aby továrny z Ohebu ne
byly pfestěbovány. Za tím stoji bez rozdilu vlechny .čtyfl 
politické stramy, závodni rady, iivnostnlcl, zaměstna.ncl drá
by a polity v Chebu. Nebude-U ptá.nf delegace vyhověno, 
podajf zástupci všech politických stran v MNV a ONV de
misi. V pfípadě, že .by jedná.nf delegace v Praze nemělo 
úspěch, bude v Chebu za.bá.jena generální stávka. 

\r dobil, kdy bylo řečeno několik velmi otevřených slov 
o nesouladu v Ná.rodnf frontě, v době, kdy do vášnivých po
tyček mezi listy stran Národní fronty vnáší se i myšlenka: 
uva.iíuJte o nových volbách!, funguje v Chebu Národnf fron
ta Jedna radost. V!íechny strany Národní froDty, livnostnicl, 
ieleznlěáfl, pollfácl a jlni táhnou za jeden provaz. A v této 
svornosti se hovoři o chebské generálni stlivce. 

NáA průmyi.i Re změnil ve svýoh základech. Pr6mysl 
dostal Jiné maJHele. Ohceme mdustriallsovat Slovensko. 

Všichni uznáváme, že to vše a Jiné se musf dělat pocŮe ně
jakého plánu. Také podle plánu, který průmyslové podnik::, 
rozděluje do skupin A, B, C, podle toho, bude-li podnik za
chován. bude-li přesídlen ěi bude-li zrušen. Tyto plány jsou 
dilem lid!!kfm, proto mohou být nedokonalé, proto mohou 
být krltlsovány a opravovány. A je-li tělké takový plán se
stavit, Je Ještě obtiměJši tento plán provádět. 

Na sJmdu průmyslových referentů ONV semě CeskS 
byto m. ,J. řečeno: • 

»Likvidace podniků O a ZM!leněni zbytků do naieho 
průmyslu neprochází uspokoJivě, Ježto tisíce podniků, 
které měly býtl Jll dávno zllkvfdovány, pracuji dnes dále 
podle svého a Jak se dá. Tím oděerpávaJí cenné SUl'Ovf
ny, uhli, elektrickou energii a pracovní energii. Poněvadl 
nedostávají příděly materiálu, opatfujj si JeJ n& llerno. 
a přiror.:euě také na llemo prodávajf noJe výrobky, ěúni 
ohrožují dvouletku mra.vně i hmotně.« 

Taio slova svědči o tom, ie Je-li těžké sestavit plán no
vé úpravy našeho průmyslu, Je Ještě těiší tenio plm uvést 
v život. A také naznačuji, že ,Jsou také jiné zdroje a prame
n::, ibneliná.řstvi a llerných cen. které prostému člověku uni
ka.Ji. A našly by se Ještě Jiné. Jsou nejeu i!erDé ceny, ale 
také černé mzdy. I o těch by se mělo hovořit vice. neboC 
pramen některých ě e r n ý c b cen Jsou černé IIUldy. 

Nová úprava průmyslu se neobejde bez blubokýcb 
změn. Jistě si přejeme, aby byly promyšlené, zdůvodněné. 
Neni závfd&úhodný osud a neni malá odpovědnost toob,, 
ktefí tyto změny navrhuji a provádějí. Tyto změny potrefi 
podniky, mnoho Jednotllvoů, mnoho obcf ba i okresů. Ale 
rozhodli jsme se. že novou úpravu svého průmyslu budeme 
provádět plánovitě, podle zájmu a pro úspěch celku, podle 
hledisek obeoných, musi.me trvat na iom, aby této úpravě 
se podvolili i ti, ktefi pocftl ,Jeji nevýhody. Nebylo by zdra
vé nalemu hospodářství a neprospělo by dvouletce. kdyby 
každá obec, která Je potrefena, hrozila generálni stávkou. 
A k tomu io směfu,fe. K návratu do dob, kterou připomf
ná - snad VYJDYillená. snad skuteěná událost: v Jednom mě• 
stě, které ohtělo být sfdlem župy a nestalo se Jim. zastavili 
na znamení smutku a protestu všechny hodiny ve městě. 

LokaU.ní patriotismus nemusf být vždy ilpatnou vlasi
nostl měsl a městeček. Může v něm být l něeo z toho, co pH 
jiných pf flelltestech s uznáním uznáváme Jako genlus locl. 
Jako lásku k rodišti, Jako žiti s městem a městečkem. 
do kterého osud zavedl Bověka. Jsou města a městečka, kde 
je llvý vztah k obci, obec Je věci, starosii a Ndosti všech 
nebo aspoň mnohých. A obci to prospivá. Tuze by na· pf. 
prospělo Praze, kdyby vedle své velmi staré minulosti a 
krásy měla mnoho Udí, ktefi by se starali vfce nei dosud o 
to, co se děje v -Ostfednim národním výboru m&ria Prahy. 
Jednfm z předpoklac16 dobré komunálni politiky v Prue 
bude také zá,fem o ni. Z1Uem J)l'llakých lidi o io, co se děje 
v Praze a .fa,k se o to staraJi lidé v ústiednim m.rodnfm vý
boru, Je velmi malá. 

Ale lokální partlotlsmus v obcfcb nemůže Jít tak clale
ko, aby neviděl dále. než za hranice obce. V téio věd Je 
potřebi urělté sta~ostl: b:tt nepopulárni. Je hezké, že 
straily Národnf fronty v Chebu táhnou za Jeden provaz. By- · 
lo by viak claleko zdravi!Jlí, kdyby Ná.rodnf fronta projevila 
tuto pospolitost při Jiných pffleiitostech a kdyby Jejf slol
ky dovedly řici tvrdé slovo tam, kde Je potfebi rMlllovat • 
med s&Atnf potřebou a nezdravým lohálnim patriotismem. 

z Chebu se mnohokráte do Prahy hrozilo, Ale na killleo 
io vše dobře dopadlo. I domníváme se, že na konec zvHi!d 
rozum oMťiouto llrtnbou generálnf stávky, v Cliebu. V. a. 

S16va spravedlivým soudcwn 
Strach ul nem4me žádný ,Jiný, než ten, 1e Jlni Jeit5 

strach maJf. Ale I ten Je Jli na vl eobecném ús&upu a na 
Jeho misto nastupuje clvllni kari!. Krásný pffldad toho, le 
lze l pfed Justici hluboko smeknout, je-li soudce vzomě ne
závislý a dovede tuto svou nezávislost uhájiti, byl dán v pro· 
cen který se právě koná na Pankráci. Předseda lidového 
soudu dr. Cernik i prokurátor ioboto zasedá.Dí dokazuji Jli 
po týden, co to Je bý&i representanty Justice. takové ne
úprosné, pfi tom vlak lidsky spravedlivé a po pravdě tou
lfcf a ničemu neubýba.Jicf, 

Oč ,Jde. Dva policisté pH výslechu 60leté pa.nf Kaňko
vé. svědkyně, proti dvěma udmlivým uda-vaěkám, poullll, 
podle výpovědi svědků, metbod gestapismu, za které by se 
nemusil -~ n,eJko~ apld gestapa nebo nejotrleji( 
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ss-. Methody za nH se stydí armáda slllŠIIÝch mui6 
v řadách SNB. Phdseda dr. Cernik a vdejný žalobce, kdJ'i 
seznali pravou podstatu věci. konali svou povinnost a za
kročili proti oběma pachatelům z&těenún a uvalením vaz
by. A tu soudcovská neodvislost, nejpřednější z h«?dnot. byla 
napadena tiskem a to způsobem u nás neobVYklým. tiskem 
strany, která by sl mohla blahopffll. le do~. k~ě~.ě 
k očistě tam. kde Je to Jli v zlí.Jm u čistoty v ereJDcho z.!• 
vota a především ryzosti revoluěnfho ideálu nejpřednější 
povinnosti. 

Nule, cJednala justice správně, Ja,k postupovala? Pfeje 
sl někdo ze slušných muiů SNB, aby takovéto llvly byly 
v Jeho řadách? Je na světě revoluclo:nif se šlechetnými ztsa
dam.l aby se takovjoh mulů zastával? Je správné, kdyi 
úfadÝ ve prospěch iichto mulů intervenovaly? Ne, t isíc. 
krát ne a kdybyste celému národu pfedloilll tyto otázky a 
řekli m u ěirou pravdo, oslyšeli byste, co český lid o těchto 
methodách gestapismu soud Ale lidovému soudu na P an· 
krá.cf a Jeho předsedovi a veřejnému ilalobol pa'ří tisíceré 
díky za to. ie konali svou odpovědnou a nliífm neotřesitel
nou sluibo tvrdě a neúprosně. • 

... a spala na loktech 
Kai.dý prooes má arli1é publikum. Nynl aa Pankrác, kde 

je projednáván případ Holubová,-VeWiková, chodí řádní a 
také pofádni &eol SNB, ti, o kterých kdysi psával Korel 
Capek. A. O. Nor, František Němec. Avšak tam chodí také 
ti, kteří jsou vůči policejním úřadům v poměru nikoliv slo· 
iebnfm, al~ oáme:wném. Tedy ti, kteH Jsou placeni, jak se 
fiká, »za kuse. Ti. kterým v Paližl Hka.jí les agents specla· 
les, les agent.s provoca.teurs. Lid prafaký má pro tento způ
aob olňiVY řado Jiných maz6: primaM!, donal~ udavMI a 
také - důvěrník. 

Oč jde? Prostý případ podezřenf ze zlooino udavačstvl z 
doby protektorátu, kdy itvot syna. dcery, ma y závisel t aké 
na vtit tuzéru domovníkovi nebo domovnici, majetníci do
mů obJev.ill zpWl1)b placení činží raději poštovní slo'lenkoo. 
Otázka zni: která z obou ien, Holubová, kdysi provdaná 
Pytrusová, nebo negramotná domovnice Velí kovA udala 
Pytrnse (v koncentraěnfm tábo.fe zemfelého) a zavinila nč• 
kollkaměsiěnf Internaci VeWikB a Schmiedla? Tuto hrdelnt 
otázku má zodpověděti lidovj soud. 

V policeJnfm předběžném pát.rá.ní se objevuje sv~dkyně 
Kaňkovi, obviňujícf Holubovou·Pytrosov-. Byla prý Ji ' po· 
iádána, aby Ji na čisto přepsala odavaě.'lký dopis na gestapo. 
Nynf se na scéně objevu.ff dva členi SNB, pá.ni Oadek a 
Wolf. Zaloba fikA několika nevjraznýml sloVY, ie prý půso
blll na svědkyni Kaňkovou, aby v-ýpověd' proti Holubové 
změnila, a na VeWikov-, aby se přiznala k udava&tvi. 
Těmto dvěma pán6.m byl totil připad svffe:o k vYiietfenl. 
Měll lidovému soudu opatflti průkazný materláL Wolf, pů
vodnlm zaměstDAnfm stavební polír a pfedtfm zedntk, na
stoupil do s lufeb SNB po 5. květnu 19'5. Referentem pfí· 
padu byl kiimlnálnf obvodnf Inspektor Oadek, vyučený 
kováf. 

Působenf na svědkyni a na jednu z obialovaných, na 
Velfškovou, lderi.- nedovede a.ni Efst ani psát, se podle vý
pov&If svědků clilo takto: Velíšková byla bita ai do po
moěenf, a svědkyně Kaňková byla nikoliv bHa, ale mláeena 
a tfiskána, d její tělo byla slitina modfln, ěemýoh proh6, 
podlltln na rukou, stehnech a na bflše; byla podle udá.nf 
moěena býValým polfrem a kovářem tak, l e v cele noci a 
dny leiela a spala, klečíc na kolenou, obličej mezi lokty. 
Toto vie dosvědčily o lidového SOlldu len:,, které byly s 
Kaňkovou na s;poleoné cele. Toto bylo fečeno oběma čle
nům SNB do oči také obf.alovanou Vellškovoo. A ta ké Kaň
kovou. Svědkyně s lenskou úl!astf líě.lly, Jak Kaňková VY" 
hlff.ela, Jak trpěla, pla.kala, Její ou,,enl, kclyi se belhala a 
plff.lla na zAchod, jeJi zakrváoené pokrývky, a jak po něko
llkadB1111fm léi!enl na cele tfemt lékafkami byla k011ečně iJl'í
na do rizeňské· nemoanloe, aby potom b:,la propuštěna do
m6. Dnes má - lnvalidni dt\cbod. Sta.fena Velfšková pt\.w
bnnf kovUe Cadka vydriela a je procesně fit. 

Nyraf Je nutno trocho odbočiti. :re za,limavé, Jak reago
• lo a,fflluoba&rt.vo na vjpovědf svMkyň. Podle stenogra fic
ktah pcn;n6mek: nTo ,fe tohn ... mJII Ji rmmlátH tlamo .feitě 
YIO, , , IIMCI .. , na.kop11t Jf do držky ..• jeje, to Je feěi se 

rou b4bou , , , Kam by se přišlo, kdyby se s kai.dým měll 
t , , , 111>" ~ a bf\fkovec - tak ae na.Jde pravda.« Zd4 

I& •k nMu\ vk c ke\ mentora vycházf zbytečně, l e 
mM'llft pf!e M. PICll\Nl »WUer T n4s«. marni! se namAhal 111'. 

'1Sj 

L. Sychrava, dr. Matoušek, dr. Bláha, dr. Ečer, Je zbytečně 
VYch4.zf »mas osvobozených«. lteěi Po pa.nkrácktch kuloá
rech tomu alespoň nasvědoovaly. 

A nyní, právě ve ehvill, kdy svědkyně fikaly: ano, vf• 
děly jsme Jejj tělo, modřiny, podlitiny, slyšely jej[ pláč, kdy 
Jedna z niob otáěi hlavo k právnímu zástupci policistů a na 
otázku. zda Ji věřila, odpovídá: »Pa.ne doktOTe, kdyl v idíte 
někoho tak zmláceného, tak mu věffte ... oni Gi ti páni na 
policii myslili, le mláU do teplchu«; v tomto okamitku Jeden 
ze soodnfoh referentů považoval za n utné napadnouti lidový 
soud, jeho pfedsedo. obviniti ho ze zaujatosti a volati na 
pomoc partyriny, aby se illi podíftit, Jaká je spravedlnost 
na. Panhrá.cl. Provedl to tiskem. V tomto okamžiku se ze 
zcela bM:ného udavačského pffpa,du z domu, kde se partaje 
h idab', lily na sebe vodo, 10ol!ily n a stěny chodeb, VYiepo
valy v-yhláěky: »Domovnice sem nesJUl,« zkooma.ly a vyklá· 
daly sl blbli a karty, stal pffpad politického procesu. ll'točtci 
soudní zpravodaj onoho listu d-OSáhl pravého apalm. Proll 
psll.n[ flc,toho zpravodaje protestoval neldřfve zást.upoe bloby, 
k Jehoi ohl'ILŽel1i se přidali právnl d.stopcl oblalovaných. Také 
dstopcl pollolst6 . Druhého dne považoval za notné bránit 
se l pf ed!leda mimofádného lidovéh o soudu. A tak jsme 
svědky, le soudce republiky se v sobotu dne 1. února lH'J 
obraci k novf.n.áfským lavicím a ffká toto: 

»Tvrzemi určitého listu. jako by se u mimoradného lido
v ého soudu věřilo odava.iíkám. postrádá věcného i p rávního 
podkladu. P okud není udavač odsouzeo, není ho mO'ŽJlo na
zvati udavačem. J ako předseda mimořádného lidového sou
du odmit.ám, i e byoh byl proti některému z obžalovaných 
pfedpojat, zejména proti obialova.n;ým členům státní bez
pečnosU. Soudcům Je dá.na veliká moc rozhodovati o etl, 
majetku, svobodě a ilvetě obialova.nýob a je Jim dána trest
ním fidem kámá či dlscipll.nArni pravamoc. J ako předseda 
hlavnfho Učení jsem t éto moci pouill v záJmo zjištěni ma· 
terlá.lni pravdy vůči eběma obml.lovaným Wolfovi a Cadko· 
vi, ldeff se pH svém vfsleehu chovali vyzývavě, p ošklebo
vali se a odpovfdali vtsměšně. Neni pravda, l e bych Je byl 
urážel, n tbrt Jsem p ouze p oukazoval na jejich rozpory ve 
vjpovědicb, a pokud se dovolávali svědectví kolegia, varo• 
ftl jsem je, aby do t éto věci nezatahovali · také tyto. Nevlm 
nic o tom, le by byla mnou nebo senátem mimořádného li
dového soud u souzena revoluce, leda le pod tenflc, pojem 
revoluce je zahrnováno také biti svědků.« 

Pfeclseda Ještě prohlásil, i e mu nešlo o zdlskreditová.nf 
n ebo i út oky na bezpeón.ostni orgáiny, s nimiž jako soudce 
je nocea fill)Olupra.covatl a na jejiobi zpráVY Je· často vt· 
hradně odká.zá,n, nýbrž mu lilo o zjištění pravdy, aby bylo 
mcmio spolchllvě ivzlwdovatl o vině obžalovaných. »Nechtěl 
Jsem,« fikal, »zdiskreditovati SNB a n emohl Jsem se sám 
zdiskreditovati, nebof oka.mžitě v pondělí dne 20. ledlDa 19ť1 
ji! asi p6I hodiny po uvaleni vazby na oba členy SNB, ln· 
tervenova.U u m ne dva vysocí konceptní úřednici SNB. kteH 
po rozhovoru se mnou uznali oprávněnost postupu soudu.« 
Tuto obranu dlkteval pfedseda senátu mimořádného soudu 
do protokolu a požádal, aby noviny jeho obra.no a obranu 
mfmofádného lidového soudu otiskly. Nic vice. Nic méně. 
Nezivblý soudce, pfedseda soudu. ~ 1. února 1941 novt
náfe, a by vEnovaJi trochu fádek prohlášeni, le soud zacho
vává všechny normy, dané mu vládou republiky a schvtle-
n é Núodnfm shromá.tděním republiky. • 

Nyní je nutno se znovu vrátit do auditoria. Když bylo 
oznámeno zástupcem žaloby, že pfípad ělenů SNB se vyjímá 
z proeesu, obklopW o přestávoe páni nikoliv ve sloiebnim 
poměru. nýbrt praoujici podle »sml-vy o diloc novináře a 
poohechtáva.Jice se, ptali se: »Tak oo tomu říkáte, vY, p áni, 
novlnáflT (Pfizvok na novlnáfi.) To zinUe ... to poal& bul· 
VY . . . tak jen sl bonem telefonujte •.. « Ti serlosnl zaměst
nanci SNB, c1'1ouboletf, kieH sl sem Jea tak zaskočili, VYk!A· 
dali o praeovním přetíieof v roce 1945, omlouvali se a pfl
pouštěll molnost, l e policejní spisy, základ práce soudce, a 
k teré předseda tohoto soudu shl\ne rok po oe~é republl~ 
dohromady (podle prohlášeni pfedsedy po trapnych a n edu· 
stoJných scénAcb) se Cadkovi a Wolfovi nějak »zatoulaly«. 
Anebo na vl eohno se našla omluva a i výmluva. Také na to, 
i e k pl'Op11ŠtěDi Bolobové-Pytrusevě došlo o Myfi dnY dřf
ve. ne! se objevilo »pfizná.nl« Velfškově, o které se pro
pufflmf Holubové-Pytrosové opirá. 

Toto je tedy cnzdošf, v něml se odehrává odaval!skA 
hist.orle háda,Jícfho se domu, ondnšf, z něbol v;yliel útok 
na nmávi.slost lidového swdu republiky, Nenf možno ,títi do 
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hloubky celého případu, nebof proces se dosud projednává 
a rozsudek ještě n ení yynesen. Jedno vAa!t z6&tává: Svědci 
prohlá&W, i e při výslešfoh se o nás b ije tak, le obMI spf na 
k olenou a loktech a i e je n utno je dá ti do lékn.řského oše
t fovánf. Tecly přesně totéi, o i!em pfše Julius Fučík. 

SoudcJ republiky jsou si vědomi odpovědnosti . . Proto 
m usí zuta.ti nezávfslýmL Není možné, aby kdokoliv zasaho
v a.l do výkono práva, jehoi jsou strálci. Ani nejvyššf, a.ni 
nejnižší. Ani sedmá velmoo, a,nJ chodnfk, azni partyzán). 
Nikdo. Vůbec nikdo. Zde je soud, zde soodf r ublika. 

Antonm Hor s k 'Ý 

Kdo vysto~pil, je vyloučen 
Aěkoliv Jsem vystoupli z KSll již 19. února minulého 

roko, 11 to pisemným přípisem, k terý zanesl osobně Michal 
Mare§ do okresního sekretariátu KS() v Praze VIL, obdriel 
Jsem v těchto dnech dopis toh oto měnl: 

V Pr a z e dne 28. ledna l!H'7. 
~ádáme Vás, abyste se dostavil dne 18. února t. r. 

do výroěnf sch6ze 4. mlstnf organisace JKSO, která se 
bode konat v okrellllfm sekretariátě v Praze VIL, Stross-
mayerovo nám. ě. L • 

ZIM!átek schflze v 19.80 hod. 
Na t éto sch6zl bode JednAno o Vuem vylooěeni zor

ganisace KSA 

Razftko 4. mlstnf organisace v Praze VII 
a podpis Jednatele. 

V neblahý, tflnáctý den měsfce února bodu tedy asi ob
fadně exkomonikovAn z cirkve komunistické, bez zřetele na 
to, že Jsem z KSll sAm již dávno vystoupli. 

S KSO Jsem se rozešel definitivně a domnfval jsem se, 
le o této záležitosti nebudu nucen ztratit Jedině slovo. J"e
llkož Jsem vibk obdriel výše citovaný dopis, citim se nucen 
a bych touto cestou vy&větlil svým býval;fm soodruhtan, proě 
zásadně odmftám členstvf v 'KSll. Mně Jakožto kulturnimo 
pracovniko se Jevf základnim, nezbytným předpokladem m
stence tvCJrči svoboda, o niž mi je zfejmě, že se u nás odrluje 
Jen mocenským , ,uvem ostatnich tff s tran. Toho nAzoro je 
těž Jeden z nejčelnějšich pfedstavlt el6 KS(), který mne bn;y 
po r evoluci oJiAťoval, l e se nemosim o svobodo projevu obA
vat. dokod prý budou v republice I jiné strany než KSll, bude 
nám prý alespoň Jakás takás doAevnf svoboda zaroi!ena. -
Tent o výrok mně znechotll ělenstvf v KSO Již od prvých 
měslcfl a stále Jsem 111 vytýkal svou pffsluAnost ke KSO jako 
bezcharakternost, jestliže Jen dfky jiným stranám mám za
roěeno pracovnf možnost. msto o tom mluvim se svými pfá. 
tell-komonisty, a podlvojl-11 se, proč l oni nevystupuji z KSll, 
nesoohlasi-li s jej( politikou a ozn• vajf-ll, l e každá Jln4 stra
na, Jen nikoliv komonistickA, Je nám schopna poskytnout du
llevnf svobodo, dostáva\m obvykle odpověd', · že sl to nemohou 
dovolit z msteněnlch dflvodt.. DAie se pak otěAoji úvahou, 
!o pro komunistickou pffsloinost J,:; n ebude l6dná jiná strana 
pronásledovat, kdežto KS{l by jim nikdy neodpostlla nevěr
nost, l kdy! by Ji opustili z nejideálněJAfch dilvodil jako -
opravdovl komunisté. Známe přece pověstně vymycovAni 
úchylki\Ha v kom unistických stranách a taktéž vfme, že par
taJni dfavěrnfcl, t. zv. ~esftkáfl, pob;zeji liknavě ěleny k od· 
běro nových legltlmacf třeba l Illovy: ,,;Jdi sl pro nl, ta bode 
mtt Jednou ohromnou ceno!" 

J ll ze zmlněných dflvodta nepokládAm vlastnlctvl legiti
mace KS{l za ěest, Jak je na ni psAno, nýbrž spflle za pro
spěcluU'stvf, a vskutku Jsem měl také dost pffletitostl se o 
tom pfesvědělt Jak m ezi pražskými, tak l venkovskými sou
druhy. Pfemnozi lld6 vstupuji do KS() a zilstávajf v n f pro 
svou poraleneck oo, protektorátnf mentalltu. Vždyf poznali 
Již sami na sobě v dobách okupace, jak zle se vede lidem, po
liticky neorgnnlsovan;fm, ve státě s Jedinou partaji, a o po
dobném státě sni přece l naši komonlstě. Ta k t o m otivovanou 
pflRlwinost ke KSO nelze snad každému ělověko vytýkat, ne
bof knž,lý nenf dosti stateěný a kromě toho sl každý té! ne
cenf vice dnAevnf svobody než teplého mfsteěka, lepši existen
ce, Nl\protl tomu vllak nelze v !Adném pffpadě prominout 
to.kovéto jcdndnf našlpl kulturnfm pracovnfktnn, a pokud Je 
lze z něho opro.vdn vlniti, nemflleme sl Jich rozhodně vWt. 

Jo velmi ncblo.h6, il!e v dniUch mnohých našich lidi vy
pě!ltovo.la němf'c:kA tyro.nle ustrašenost m f!lto bojovnosti a 
odporu proti dll, t:th1. NB llt/\stl mne nelze k těto k11stě po
~ftat. Nacismus neJen ■pevnll mt,J ldeAI avobod,y, Djbrž pfl-

měl mne těž bedlivě hledati l ta nejzapadleJAf llěmě kaldě ne
homAnnostl. 

Závěrem chci vážen;fm soodrohfon Ještě Jen projeviti 11"6 
politová.1\1, že Jsem Jim tfmto projevem znemoil!nil, aby mne 
pfed slušnými lidmi vydávali za vyloučeného ělena KSll a 
aby tak snad m ohli o mne zvýšit počet ělenG, vyloučených 
zo strany zdánlivě pro JeJi opravdu !Mooci očisto. 

Bohuslav B r o u k 

Zákon nebo ulice 
Poslednl dobou jsme svědky zjevu, spfše podivného ncl 

podivuhodného, l e o dtdetitých otázkách dne nerozhoduje zá
k on, nýbrž bezejmenný lid, Demokratlětf, t. J. lidem voleni zá
k onodárci, jsou halasně opravováni někým, kdo sl r eklamuje 
právo býti mlověim Jakéhosi lidovějAfho lidu. ZAI,ony jsou od
hlasovdny zástupci lidu, Jedinci, kteff Jsou vollěstvo svých 
politických stran známí a poil!fvaJI Jeho dflvěry, protože pro 
ně pracuji. Naproti tomu representanti onoho lidu v Alršim 
slova smyslu Jsou náhodně skoplnky lidf, vefejnostl vllbcc: ne
znAmfcb, hlooěky samozvancfl, nikým nelegitimovaných a ne
pověřených, kteff napadajf to, co se jim v daném okamžiku 
nelfbL Tl prvnf pracojf vefejně, jednajl a rozhoduj i, analy
suj i a krltlsojf, jsou sloopovim organlsačnf stavby, Své stra
ně Jsou pa\teřf l mozkem. ;Jsou k onstroktivnf tvořivou slolkou 
nejen ve straně, n ýbrž l v republice. Dohoda vzájemně ujed
naná je pro ně zákonem. O těch druhých se nic takového ffcl 
nedá. Nanej výA to, l e veřejně protestuji. J ejich přesvěděenl 
vyvěrá z okamžitě nálady, potrefeného citu ěl pobouřeně 
vášně. ;Jejich práce Je bořivá a znepokojojfcf. ;Jsou or
chestrionem, Jenž ohlollf okoll a čeká na dal!H Atacf. 

Kdy! •byl vynesen rozsutlck nad býva lou protektorátnl 
vlMoo, biměly protesty :r6zných slmpin, sdruženi, závodnfch 
rad proti nfzk6 výměře tresttt. Soud zvá!il činnost této vlády 
a JeJi členy od11oodll podle platných zákon6. !>odněcovatclě 
a podpisova telé prot estnfch pffplsfl měli však na věc jln;f 
názor. Jim nestaěllo pravoplatně zúětovánl s vládou. Oni se 
postavW proti zálmno, pfljatěmo všemi poslanci Národof 
fronty. Do rozsudku se snažila zasAhnoot ulice a chtěla Jej 
zvrátit podle své okamžitě vášně. 

Podobný ptipad se stal na pražských Jatkách. Někollk 
velkořeznfkta bylo obviněno z pflslohova&ltvf ochvatltelton. 
Byli osvobozeni a přesto nesměli na Jatky. Osazenstvo se zde 
postavllo rovně! mimo zákon. Dokonce zde byla vyfěena po
vMllvá slova, te dělnici budou posláni na ty poDtlckě člnltele 
-ONV, kteff hlasovali pro zmfněně řeznfky. 

Nech\vno byla v jedněch novinách uveřejněna zpráva 
z oboro bytového, podle Dli se fonkcionéfl Jedné strany NA
rodnf f ronty v orělté bytově otázce odvolaji k veřejnosti. ;Je 
charakteristické pro výklad doeAnf lidově demokracie, le pro 
rozhodnuti ve sporně w.Ielltostl se nejde k nadfázeně institu
ci - v poslednfm uvedeném pfipadě k ústřednímu národnímu 
výboru, nýbrž k veřejnosti, k lldo. 

Lid mA rozetnout gordický uzel. J"ak bude rozhodovat T 
S klldnoo mysli, chladnou rozvahou, s přesnou znalosti práva 
a u vědomi odpovědnosti 'l Odpověd' je snadná: podle nálady 
a proti fádo. Nebol lid Je totéž jako ollce. Lid je totiž odkA
zút na ollcl. A ta je vždycky náladová. Nebývá slyilen j edi
nec, který věci rozomf, nýbrž ten, kdo neJvice kflěL Zástup 
se pak stává v rukou tohoto Jedince plastickou hmot ou, z nfl 
se d4 podle llbostl zformovat jakýkoliv tvar. Lid na ulici se 
stává davem. Rozhodovánl ulice se nech\ srovnávat s plebisci
tem ěl referendem. PH pleblscltu se v klidu mysli a s rozu
mem argumentuje, ollce nemysli, neargumentuje. Ta Jen 
hofl. • 

Demokracie Je diskuse. Ale demokracie mA být těž chlad• 
Dá hlava, Jasný rozum a úcta k danému řádu. Nebof ten fád 
vyplynul z vide lidu. IJd sl zákony dal, Je tedy jeho povin
nosti je dodržova t, IDasovaci lfstek nemá Jen právo aktlvnf, 
t. J. volit , nýbrž mA l . závazek paslvni : zachová vat. L id Je 
subjektem l obJekt.em svého volebniho práva. Bláhový by byl 
ten, kdo, zvollv sl lékaře Jako rádce ve nvě nemoci, nebude 
se Jeho radou ffdlt. 

Republika m osf nastoupit cesto fádo a odpovědnosti. Na 
to Je parlament, aby ten Hd stanovll, a na to Je Ud, aby JeJ 
zachovával. 

President republiky zdflraznll v odpovědi oa pozdrav de
lega\tta synodo českobratrské cirkve evangellckě notnost roz
vahy v zAlelltostech veřejného llvota: ,,Je prot,, třeba, aby
chom sl vedli I dnes stále rozumně, abychom I ,ve všech vě
eech, kter6 V7cb4!f:ejf • revoluce, zachovall rozumnou mfro." 

7SS 
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Deu .,iro~6 Zl\konltosti nenl tlvota, bez zékonO. státy 

aeexlstuj, MA-ll být republika pmvmm -státem. musl v ni 
platit zékon a nikoliv vášeň, vyblě4van6 ullP.I. -n-

Pomůže zákon 
Je bádáaf o osnově divadelního zákona. Je jistě potřeb! 

dM pevný právní podklad viiemu, co souvisí a clivadlem. Ale 
divák v divadle ai říká : pomůže opravdu divadelní zákon? 
I kdyi bude velmi dobrý? Nebol: 

V clivadie hra.Jí hru. Dobrou hru. Hraji Ji dobře. Se za
ujetim. Je cftit, ie herectví je Jim něělm víc nei povolá.nim. 
A ptece: hra.Ji prúdnému hledišti. A člověk, který má rád 
divadlo, se ptá: pfivede divadelní zákon, aC bude -takový čl 
onaký, lidi do divadla? A to Je zá.kladnl ot.álllka. To Je pro 
·divadlo: být či nebýt. 

NeJlepli úmysly, nejlepší hry, n ejlepši herci nepomohou, 
kdyi nenaumme lidi ohodit do divadla. Jaou dokonce lidi, 
ktefi do nělderýoh divadel nechodi z d6vodu, který Jistě 
neni aprávný, ale Je příznačný: »Vite, mně je těch lidi lito, 
kdri hra.ff prázdnému hledflitL Zkazí ml io celý dojem.« -
Doznejme, ie Je mnoho rodin, které do rodinného ro:z;poěiu 
nevtěsn&jl poloiku na dva lístky do divadla. Pokles i ivohú 
úroftlě některýoh společenskýoh skupin ml1 význam nejen 
v jeJioh domácnostech, ale časem i v celém Dalem iivotě 
kalturnbn. Ale je mnoho případ6, kde nezijem o divadlo, 
o knihu, o výstavu nelze vYSVEtlovat Jen tim: lidé na to 
nemaJi. 

Je jakýsi příkop mezi dobrým divadlem a lidem. Ten 
pfikop je potřebl zasypa.t. Nepůjde to s dneška na zítřek. 

Hodně by mohlo pomoci 'ORO. Instituce ne právě milo
vaná. 'ORO má velký rozpočet, který mnohé pohoršuje. Lee
cos UlllfJr!ňuje, aby odborové organisace velký kus své prá
ce pfesunuly do výohovy. Aby willovaly o odbomou výoho
!Vll pracuJfcioh, ale aby usilovaly také o neJ§irilí kultumi 
práci med pracujícími. 'ORO ovšem namitne: my jsme na 
1cJmto poli leooos zkusili; hezké peolze jsme v tom necball; 
ale výsledky nebyly úměrné nákladu! - Je dobře myslit na 
učitele, který učí ditě abeeedě.. Trvá to několik měsíců, nei 
dítě · ee nauěi abeoedu a trvá to několik let, než ditě vYJde 
• obeoné školy s ucelenější zúobou vzděláni. Leccos 'ORO 
ohtMa a leooos se nepodařilo. Není divu. Kdo nic nezkusi, 
nic ne-ů&d. Bylo by však dobře, kdyby si 'ORO uvědomila 
,m\J velký záva&ek ke kulturní výohově pracujících a stále 
a stále hledala, Jak by nula nejlepší způsob, nejlepšf 
met.bodu. 

Kdo proiel několika továrnaml, poznal tam dělníky a 
úfedníky, ktefl měli poměr k práci, kterým stroj nebyl 
mrtvou věcf, kterým podnik neni clzi a lhostejný, kteff 
mtějf btt vio nerl lidmi, ldefi ileka.ff na mzdu a plat. Ho
voft tak, f.e je radost Je poslouohat. A Je mát, ie JeJlch zá
Jem o p ráoi, stroj a celý podnik je podlolea také slušným 
obHnm kuHunúm. Daleko nenf v naiich továrnicb vle tak. 
Jak by mělo být. Ale Jsou tam také lidé, na které Je radost 
ae diva.t a s nlmfž je radost hovollt. Je vidět, ie to nějak 
souvisí: kultum í zájem, úsilí o plnějšf kulturnl l ivot i i ivý, 
livějši vztah k podniku, k závodu, k práci. Zájem o kul
turní iivot, divadlo, knihu, přednášky, rozhlu, tisk, to vile 
a jiné Je jakýmsi vitaminem, který posfli i zájem o práci, 
o podnik. 

Je pot,febf divadelnfho zákona. Je potfebf Ještě .fin;tch 
zák.on6, lderé by upravily celý náJ l lvot kulturnl. Bude to 
těžká pmce, bude to hádání, budou spory, resoluce. Ale Jsou 
vEoi, které nelze nadekretovat zákony. Ty mohou usnadňo
vat, pomáhat, vést, podporovat, ale je nutno nespoléhat, ie 
nějaký zákon, byt sám o sobě sebe lepší, zprostf lidi p ráce 
a dá vile do pořádku. A to zejména. platí o livotě kulturnfm. 
Je poUebf problldit d,.fem, zclravý hlad po kultuře. A to 
dallif ul pft,fde samo sebou. V. G. 

Definitiva je definitiva 
Pa.n pfcdseda 'Ono posl. Zápotocký rmvlnal v · rozhla

aové pfcdnd co d no 22. ledna své theorie o deflnltivě v efeJ
nS,oh rnmll.81 amno6. Vylo211 .fc proto, aby veřejné zaměstnan
ce 11klldnll, nobof prS, nl!k toré rrn.kěnf ěasoplsy pfekrouf.lly 
o n.h .frho dff v .ffllh1> projevu II úmyslem, rcrze.litvat vefejné 
u m tn 1100 proU nl'mu A 'Ono Dyll t.nnc tedy dyclatlvl 
,rvk l , J I I.ft JJ n pPrl1•,.,t" pltnl .-11111! mv"lf1, Ale frlM1ého 
lllldu mn nrdo li 

Hn.11111 1111 vrP„tnt „r,n 1,n nrl .frh11 llrnh~m u vv11v l'tle-
nf ctc,b,C,. h~ I Hot PM pP • lo blJo proti t6 .ca.ré, 00-
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pai&ké a reakěni definitivě, a ie tedy není proti novodobé 
a sociáJnl deflnltivě, dále ie neni proti této posléze uvede
né novodobé definitivě jen u veře.Jných zaměstnanců ale 
obce ii prosadtll vůbec pro vi echen pracuJfcí lid, tedy Í pro 
zaměstnance nú'odních podnikl, děinlky, zemědělce (a tudii 
am.d i pro řemeslnlky, obchodnfky, a svobodná povoláni). 

Poněvadl bych s dotazem, který núleduje, nepoohodll, 
kdybych se a ním obrátil na 'ORO, největšf to VYJ]IOŽenost 
vete.Jných zaměshlaneů, volfm rad6ji tuto formu: 

1. Prosíin pana předsedu, aby ve své příšU přednáice 
pfesn6ji vYloiil rozdíl mezi deflnlilvou oopařskou a deflnl
tivou modernl Jeho pojet í. Obávám ae, i e výklad tohoto roz
dilu bude ěinlt potil e, protole butf jsem definitivnl státnl 
zaměstnanec nebo Jim nejsem. Tertlum non datur (to jest: 
třetf molnestl neaf). Myalf-11 vlak pan poslanec, že přece Je 
molno VYkonstruow.ti nový pojem modernl definitivY ve
řejných zaměstaumců, ac ~ Ji VYloii blff e, ae nám vYloif, 
jak má VYPadai takový modernl dekret o definitivě. Vyjaa
něme si pojmy! Pak teprve poznáme, zda naše revolučnf od
borové hnuti to mysli se svou slolkou, z nfi má neJvice pra
vldein;toh pffspěvků, dobře. Pak nastane m ezi vefeJnýml 
zaměstm.nci bucl klid nebo houfe ještě vět.iií než vmUrla po 
jeho prvnfm projevu. Aby nebylo mýlky: Zeptejte se za
městnaneckých rad všech úřadů a škol v republice! 

Tu přlohá.zime k druhé otázce: 
z. Je ochoten pan předseda se vlim Jemu obVYklÝID d6-

rat1em prosadit stejné, sociá.lně úměrné h01DOrovánf veřeJ
nýoh zaměstna.nc'ů, jako maJf na pHklad zaměstnanci ná
rodriúoh podolků a ostatnl dělný lid? Ovšem za předpokladu, 
le i pro ně bude pla tit stejná definitiva. Chce prosadit pro 
veřejné zaměstna.nce stejné honorová.nl pmce přes ěas a 
práce nedělnl? Neohceme slyšet tuto odpověd': Nelze, nenf 
peu& , m usite mft přece pororauměnf pro flnančnf situaci 
alátu, máme velké úkoly, později. To by nás neuspokoj ilo. 
My chceme napřed flnan&ú zrovnoprávně.nf a pak teprve 
se WAbúne své oopařské definiiivY ve prospěch té nové, mo
dernl. Koneěně I ta reakční definitiva neni tak zlá, na sku
teěné ptovinllce &tam ůpině, při je.ffm použiti se m 61e vel
ml lehce definitiva proměnit na. vyhazov, tfeba bez nároku 
na pensi. To Je však praktické u nehodných veřejných za
městnaalc6. Ty hodné, ty ohráni dosavadní definitiva a prag
nntika velmi úěhmě proU leckterému buJa,rému excesu 
květnového pana ředitele nebo léta. Tol, . pa.ne předsedo, 
uklitlnMe nás definitivně. Vef'ejmí za,ml stnanec 

Revoluce sekčních léf-6 
Ceskoslovensk6 revoluce 1941S se vyznaěuJe také tlm, le 

pfibylo mnoho nových úfadO. a úfednllm. NeJvětši vzestup 
mznamenall sekěnl ilěfov6. Nejen bAsnfol a •spisovat.elě, ale 
I dHvěJšl radově a ko~al'I, tajemnici a přednostově, vAlchnl 
zamlflll k hodnosU sekěnlho llěfa. Bozuml se, le takovlto 
funkclonffl j 11ou v úfadech potfebnL Ale sotva Je potfeba 6, 
aby p o ě e t se k ě n I c h I ě f O. byl proU stavu pfedvAleě
n6mu trojnúobný nebo d pětlnúobaý. 

A potom, Sekěnl Wově hra.Ji volk6 pAny. Zemský na\
rodnl výbor v Praze rozhodl o Jedně zemědělskě věci. Rozhodl 
demokraticky po slo!ltán demokratickěm dohodovAnl. Kdy! 
se m fstnl ná.rodni výbor odvolal proti rozhodnuti ZNV k mi
ulsterstvu zemědělstvi, z r u A 11 sekěnl Aěf min!st.erstva ze
měděletvl rozhodnuti ZNV Jediným Akrtem pera. V tomto pff
padl\ a podobných je pravomoc ministerských sekěnich llěfta 
pfedimensové.na. Poslanec Pavel SaJal oznámil v Jednom do
pise „Dnešku", le poslanci Jezdi do parlamentu elektrickou 
drahou a ! e fady aut pfed sněmovnou nepatff poslancton, 
nýbd sekěnbn llěfton. I tady by skromnost pAnO. sekěnlch 
llěfta neškodila. 

Je tfeba nápravy. Kdyby nepHIIa., ·mohla by se nale re-
,roluce 1941S nazývat revoluci sekěnlch ilěfta. -vk-

Spi;eženf bez kočího 
Olá.nek z pera P• Ferdinanda Valenty, uveřejněný pod 

uvedeným t itulkem ve 43. ěfsle »Dneška«, VYhmátl Jl1dro 
p roblému, pokud se týká morálky ročnfk6 přikázaných v 
m inulém roce na zemědělské p ráce. J ako starý k&Dtor (ve 
§kolské službě od r. 1915) soa hlasfm ,:,lně, i e s tudenti ne
měli být posilánl na práci bez svých učitelů. Debatovali 
Jsme o t éto záležitosti n ejednou ve ,;boru a náš úsudek vY
,:něl asi v ten smysl: Stala s e nena1n·2.vitPh1á chyba, že na 
práci byly poslány roonfky r.tudenfů nfkoUv poole t fid, 
nýbri podle věku, a byly posl4,ny na dloubou dobu, a bes 



Dnesetv 
dozoru. Soudíme. ie by se nebylo vyskyUo tolik důvodných 
st.iiností na ledabylost, ulejvácwi a demorallsacl, kdybJi 
v yi!šf ročníky byly nnstupovaly podle tříd (vidy oolá třída), 
a to na dobu kratši, která by p racujícf mládež nebyla. po
zdržela. ve studiu proti těm, kdo pro odlllný věk zůstali ve 
třídě a mohli nerušeně .studovat. Sliby hlásané t iskem i 
r ozhlasem, i e nikdo z povolaných studemů nebude poiko
zen, m usel každý školského života znalý člověk pokládat 
jen za sliby do větru: Nenf poškozen student , který se po 
tffměsični práci v zemědělství zase vrát f do škamen a vidi, 
že jeho spolužáci, dík tomu, i e IDGbli setrvat v e llkole. po
kročili v uěivu iak, ie on je bude stěží a namáhavě dobánk ? 
Nevzniká u něho pocit křivdy? Mám za to, i e SCM, který 
pln nadšení tuto akci fa.ktioky organisoval (v místnostech 
ministerstva p ráce), na orga.nJ.sová,nf t.ak rozsáhlého p rojek
tu nestačH. Nelze se tcmu divit, vždyf orga.nlsátorem byla 
mládež ve v k u kolem 20 Jet. Proto také došlo k tomu, ie 
asi se 200.000 mJadých lidi, a kterými se p6vodně poěftalo, 
nastoupilo fakticky na prAcl jen asi 25.000 GSOb. Mám ~ 
za to, ie by bylo pro pfištf úěelněJlí povolá.vn na ~ 
né prAce v zem&lělstvi nikoli v ~ ové roěniky, nýbri tffdy, 
a to st ff d av ě na m ě s f c, aby pozdrienim ve vyučováni 
byla postižena celá tff«la rovnoměrně, ale tak. aby bylo 
zdržení možno během roku dohonit, a ro'Lhodně dOIPQruěu,fl, 
aby s třídou jel aspoň jeden z Jejich učitelů. Bude to na 
pros,pěch Jak dm.oru .na práci, i chováni svěfené tfidy, tak 
I ve prospěch hmotné situaoo mládeže, jejii ubytováni a 
stravovám n ebylo vždy a všude hodno chvály. 

Rudolf K a ,1 k o v 1'k11 

Potřebná ti:adice 
Ze ztn\t, které jsm e utrpěli v minulé vaUce na lidských 

l lvot.ooh, zvh\Atě otfásajfci ěfsla podávaj i seznamy poprave
n ých a umučených voJákťl našeho prvniho odboje zabralllě

n lho. DokládaJI, jaké new\vlstl m useli ěelit Masarykovi bo
jovnici, a v jakém počtu se pHhll\slll nebojácně do mm dru
hého odboje, nebezpečuěJAiho ua doméci frontě ne! v letech 
1914-1918. PfJponúnajf závažnost legionářské otAzky, po
slánf, které Je stále Hvé, neukončené, kter é tvoff Jednu z neJ• 
potfebnějiifclJ tradic. 

U nás bylo dlouho neJodvá!l.něJi!il, odvahy post rádat. Naše 
dějinné situace v poslednlch stoletfch nám odpirala přimost 
velkých zápasCI, což vtisklo mnohé kazy do uašl ná.r odnf po
va hy. P o tři sta let pobělohorské poroby nám téměř chyběla 
výchova k hrdinstvf, Byly ojedinělé pokosy vzpoury, bf lll 
mnohA tichá brdlnsM II mnoho ilsekových zApastl proti ger
mllDJsač!nímo úsW II rakouskému vykofls t ovtínl, ale nebylo 
takových odboJCI, které by navázaly otevřeně na sla.vné tra
dice revoluěnf a vaUeěnlcké v minulosti, Pffklad P oláktl, kteff 
se zvedli několikrát beznadějně proti utlaěovatelClm, u w\s ne
pflsobll. Našimi zbraněmi byly splše knihy, zápasy ducha 11 
houlcvnatA drobná práce. Nedola\zall jsme vytvoflt poěetn J
i!if typ politického revoluclonAfe. U nás se dosti lldf domniva\, 
l e Jsou dobff, kdyl jsou Jen dojati. Máme vět,Af náklonnost 
ke ctěni muěednilm, nel ke ctěni hrdlnta. Teskný obraz Bav
lfčkova Iou&ml s rodinou pfed odjezdem do brixenskQio vě
zení pflsobll vice, nel nabádavěJIH pHklad eelého j eho fJvo
ta, naplněného bojem. Na Jeho ělnnost navá zalo tep"e Ma
sarykovo polltlck6 úsllf na přechodu do našeho stoletf. Ně
kolllt postav z odvážného hnuti Omladiny v devadesAtých 16-
tecll tvofllo snad výraznějšf typ politického revoluclonáfe, Joo 
to vše také nepClsobllo ilifejl, Tep"e rok 1914 proka\zal rza-

, j fci polltlckě uvědoměni ěellkých lidi, k dylt ěeštf vojAel, od
Jiždějlct-v rakouských mundurech na bojlAtě, projevoftll se 
otevfeně protirakousky, vzpouzeli se ve vojenských útTarech, 
podstupujlce l tresty smrti. PamAtný Je mravnf pffkas, který 
sl ulotll tehdy Masaryk, kdyl pod dojmem těchto rozhodných 
politických proJevti prostýda ěeských lidi usuzoval, le „tito 
lidé byli trestáni za tó, co Jsem jA, poslanec hlásával - mohl, 
směl jsem Já udělat méně ne! ten prostý voják-oběa.n, jehol 
Jsem u tvrzoval v protirakouském II s lovanském sm:fllenfT" 
T eprve z těchto lidi, tvoflcfch pak dobrovolnické a rmády, vy
r Clst a l hromadněji typ českého politického r evoluclon6.fe, 
uvědomělého, zápasivého, chApsj(clho se ve vhodný okamtlk 
zbrani proti utlaěovatelClm. Pffslu!Jnicl našich zahranlěnfch 
armád nebyli prostými moblllsovnnýml vojáky, kteff sloullll 
z pflla\zaně povinnosti, nýbrž lidmi, kteřf !Jll znovu smrU 
vstffc vět.šinou z rozumového pfe vědčenf I z viry v polltlck6 
a národní ideály a proAll urěltou polit.tekou výchovou. 

Leglooáhká musa, o Dli Masaryk f ekl JeAtě v Rusku, 
le bude páteff naši radlkálnl politiky doma, přinesla něco 
ze znalosti světu. a z dotyku dějinných události do našeho H
votu.: vět§f opra vdovo.Jt, světověJ§i rozhled, smysl pro vyznňnf 
,.slouiim" 11 zejména vzrostlou potřebu národnl svobody. 

A legloru\řl postouplll bez povelCI do prvých fad v chmur
ných letech vaUky právě minulé, Ukázalo se, l e v nn§em pro
stfedf vyrostl hromadněji typ politických revolucloná.ftJ, kteH 
zdvihnou zbraně l za nejnebezpeěnějšich podmlnek. PřUded 
jejlcb odboje v P"ě vaUky pflsobU l na Jlně oběwaskě vrstvy. 
To, co nAm chybělo za rakouské poroby, co měli F rancouzo
vě, Rusově, Poláci - typ revolucionAřil, ktef i předávall I v 
rodinných prostfedfda odkaz svých pf edchCldctl II buntafské 
tradice, vytváfelo se l u nás. N cpomljlvým symbolem t ohoto 
revolučnlbo poslání, uchovAvanébo na pCldě r odiny, bude pfi
kaz onoho haru\ckého rolnfka, pfislu§nfll:11 starého 6. pinku 
ruských legii, s nfml poslal svého Jediného syna, dědice hos
podáfstvl, za hranice: J sem nemocen II stár, abych mohl bo
jovat s puškou, Jako jsem vAlěU pod Masarykem a prvé vaU
ky; ptkjdel ty za mne l za vlast pod Benešem do boje proti 
vrahflm naši otěfny. - A legioru\řl nastupovall se svými syny 
a dcerami pod dsti katanských pušek na popravlšt lcb, k mu
kAm v blAřlch, přeblhall za hranice, kde tvof lll pAtef nailf 
armády, necMva Jlce své rodiny na pospas mstivosti f rankov
skě. Ve svém celku zť'lstall věrni odkazu padlých bratří z prv6 
světové vAlky (pfl ěeml sl uvědomujeme pra vidlo o vý im
kAch), Tato neJpronAsledovaněJAf slotlka nai!if domAcl fronty, 
vyhazovaná hromadně ze zaměstru\nf, dot vrdila nejlépe, Jak 
Jest 6zlcy dudaovnl l osobní vztah mezi odbojem prvé války 
I vaUky prAvě prolilě. A posOUa nejvfce revoluclonáfskě tra
dice v našem prostfedf. 

Vzdá.vaje se svého presldent.ského mleta, řekl velitel P"é
ho odboje Masaryk: Budu se dlvat., jak to děláte. O Jeho 
„chlapcfch", kteff v těch pohnutých l6t.ooh byll Již namnoze 
prošedivělf, uvlUllvf m ulové, na něž mahly :r.apflsoblt pohodli 
a bezpečf občanského zaměstná.nf I ohledy na vlastni rodiny. 
m usf spravedllvl posuzovatelé Hel, že to vcelku dělali dobře, 
Svěděf o tom l velký _poěet těch, kteří se j iž nlk ily nedopočtou 
těch pfedhazovanýeh zapoětenýda let, Jež ěeská úzkoprsost 
11 ZávieUvost dovedla tak ztrpčit. Bylo by ilobfe, kdybychom 
z této silně II krásné tradice Iegtonáfskýcb odbojt'J vytěžlll pro 
DAA budoucl livot co nejvíce. Ivan H o 1 lm a n 

Dr Jaroslav Dr á b e 'k 

Glosy k procesu s henleinovskými 
poslanci a senátory 

Procesem proti Hanuši Krebsovi a ostatním i,)arla
mentním representantům Henleinovy strany uzavírá i:ni
mořádný lidový soud v Praze vlastně tak trochu svou 
činnost. To, co bude následovat, budou sice ještě procesy 
namnoze s velikými zločinci. gestapáky nebo jejich kon
fidenty - af j iž jmenuji třeba šéfa Sicherheitsdienstu 
Jacobiho, velitele kladenského gestapa Wiesmanna, který 
Hdil akci proti Lidicím, velitele pankrácké trestnice Sop
pu, nebo udavače dr . Smíchovského - v celku jsou to 
však již věci přece jen méně významné. Proces s Hanu
šem Krebsem a jeho společníky přinesl však mnoho zají
mavých poznatků, ba překvapení. Byl to po mém soudu 
proces, který pro československou veřejnost byl důleži
tější než proces se samotným Karlem Hermannem Fran
kem. Proces Frankův osvětlil sice také do značné míry 
zrádnou politiku Henleil:,.,vy strany, ale vyvrcholení 
Frankovy zločinné činnosti spadalo až do doby po 15. 
březnu 1939 kdy jeho zločiny ztrácely namnoze vůbec 
charakter zl~čintl politických. š lo pak většinou j iž jen 
o zločiny sprosté, vraždou počínaje a žhářstvím, vydirá-
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nim, konče. K. H. Frank - to je v prvé řadě bartolo
mějská noc našich studentů 17. listopadu 1939, to jsou Li
dice a Ležáky, poheydrichovské vražděni a pod. Tyto 
masové vraždy a deportace zastínily přirozeně svým roz
sahem i způsobem, jakým byly prováděny, období Fran
kovy činnosti z dob první republiky, jako vedoucllio po
litika Henleinovy strany. 

V procesu Hanuše Krebse a spol. šlo vlíak hlavně 
Q dobu do 15. března 1939. a v tomto procesu byla tedy 
provedena nejpřehlednější analysa Henleinova hnuti po
dle tajných dokumentů, které máme v ruce ať již z pro
cesu před mezinárodním vojenskym soudem v Norimber
ku, nebo z t. zv. archivu štěchovického, nebo archivu 
Henleinova a Krebsova. Proces dokonale odhalil zradu 
Henleinovy strany, a ježto mezi obžalovanými byli sho
dou okolnosti představitelé strany, kteří pracovali na 
nejrůznějších místech v tuzemsku i v říši, byl, myslím, 
obraz t. zv. sudetoněmecké strany, prokreslen do velmi 
jemných detailů a byly zde shromážděny důkazy a dokla
dy, k nimž budou nuceni sahat ještě historikové genera
ci, které přijdou dlouho po nás. 

• 
A ku podivu, tento proces takového významu a tak 

zajímavý, probíhal za dokonalého nezájmu naši celé ve
řejnosti. Většina dennllio tisku přinášela sice na prvních 
stránkách sáhodlouhé referáty ze současně probíhajícího 
procesu proti Jiřímu Stříbrnému, průběhu procesu proti 
henleinovským poslancům věnovala několik zapadlých 
řádek. Byly chvíle v jednací síni, kdy odděleni pro obe
censtvo bylo úplně prázdné. Když znalec z ministerstva 
vnitra přednášel svůj propracovaný a velmi zajímavý 
posudek, nebyl v jednací síni, myslím, vůbec nikdo. 

• 
Už příprava procesu byla naprosto nedostatečná. Ne_ 

být.projevu ministra spravedlnosti dne 8. záři 1946 v Li
berci, nevím, zda by bylo k procesu v tak ucelené formě 
vůbec mohlo dojit. Teprve když ministr ve svém projevu 
určil přímo datum z čátku tohoto procesu (riskuje při 
tom mnoho na prestiži svého resortu!), začala sháňka po 
sudetoněmeckých poslancich a senátorech po celém úze
mí státu. Ze 44 sudetoněmeckých poslanců a 26 senátorů 
Henleinovy strany, bylo zkoncentrováno do Prahy pou
hých 7 poslanců a 5 senátorů. Posl. Rosche odpadl, neboť 
jeho zdravotní stav nepřipouští, aby mohl sledovat jed
nání před soudem, Krebs, dr. Feitenhansel a Westen byli 
společně s nimi obžalováni jako členové říšského sněmu. 
Při tom byla zjiAtěna překvapující skutečnost, že nejmé
ně pět poslanců a senátorů, mezi nimi poslanci "takového 
významu, jako na př. Sandtner, Hollube, dr. Klieber aj., 
bylo odsunuto. Pátrání po poslancích a senátorech, kteří 
byli veliteli jednotlivých úseků Freikorpsu a vedli vra
žedné a loupežné výpravy sudetských Němců z říše do 
Ceskoslovenska v září 1938 (jako na př. Pfragner), ne
vedlo dosud k úspěchu. 

• 
I po jiné stránce nebylo vše připraveno tak, jak by si 

byl tento proces zasloužil. Stalo se I"li na př., že jsem 
v hromadě fotokopii. dokladů, které mi byly předloženy 
k přezkoumáni, nalezl fotokopii dokumentu z Henleino
v n nrchivu, v němž byla podávána dne 18. května 1938 
1. vod1•nl Henleinovy strany neznámému adresátu (prav
d6poclobnr- německému vyslanci v Praze nebo přímo mi
nl1 tcťsl v11 znhraniči v Berlíně) situační zpráva o stano
v( lrn Henleinovy strany k t. zv. národnostnímu statutu 
JJocl '-ovy vlódy. V dokumentu bylo výslovně uvedeno, že 
t rito nllvrh mcnlll nového statutu musi být odmítnut, ne
bot ))I r • ll mů~c jít o řešení sudetoněmecké otázky 
v t mc C 1lcoslovcm;ka mírovými prostfťdky.« Ve zprá
v II cl lo ml11vl o možnosti lidového hlasování, které by 
'v u11!il l\'I pflpaclň mňl Henlein navrhnout. Neznámý pi-
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satel připsal k tomu tužkou poznámku, že ohledně prove~ 
deni tohoto lidového hlasováni musí prý být zahájena 
ihned rozprava s příslušným ř í li s kým místem. 

Dokument dokazuje tedy naprosto jasně zradu Hen
leinovy st rany, jejímž vůdcům podle jejího obsahu již 
v květnu 1938 bylo známo, že sudetoněmecká otázka 
bude řešena Hitlerem, a to nikoli vyjednáváním, nýbrž 
zbrani. 

Zařídil jsem ihned, aby znalci písma se pokusili zjis
tit, od koho pocházejí tyto poznámky, ale ačkoli •soud 
učinil v tomto směru vše, co bylo v jeho moci, rozbila se 
jeho snaha prostě o tu okolnost, že originál dokumentů 
nebylo možno vůbec nalézt. Podotýkám, že je to jediný" 
doklad z našich archivů, který usvědčuje Henleina a jeho 
společníky z vědomé zrady a z vědomé spolupráce na 
útočných plánech Hitlerových proti Ceskoslovensku, a 
který konkretně doplňuje pověstnou Henleinovu řeč ve 
Vídni z 4. března 1941, v níž Henlein po prvé doznal, že 
sudetoněmecká strana byla pouhou odnoži strany NSDAP. 
Je to také důležitý protějšek dokladů , které Spojenci 
ukořistili v Německu a které byly předloženy Meziná-

• rodnímu soudnímu tribunálu v Norimbe-rku v pověstné 
knize »O«. 

• 
Proces měl řadu dramatických momentů. • Peters se 

na příklad zapřisahal svoji ctí, že byl H nleinem a Fran
kem podveden. Soud povolal_ svědky, jichž se Peters do
volával. Svědčil prof. Macek a poslanec Vojta Beneš. 
Chápali, že Peters bojuje o svůj život . Nebylo možno sle
dovat bez pohnutí duAevní boj poslance Beneše, který 
u vědomí své mravní odpovědnosti vážil každé slovo, a 
prohlásil po pečlivém rozváženi na můj dotaz, zda při
pouští, že dr. Peters hrál neupřimnou roli při jednání 
s vládou v letech 1938, že nenf s to odpovědět ani tak, 
ani onak. Cítili jsme všichni, že můžeme pýt pyšni jak 
na justici, k terá připouští takovéto svědky, tak na tyto 
svědky, jimiž ani zloba ani bolest neotřásla při plněni 
jejich těžké svědecké povinnosti. 

A pak povstal dr. Peters, hluboce se uklonil českým 
obhájcům, a vzdal jim chválu, na kterou česká advoka
cie ?1ůže být právem hrdá. Prohlásil, že svoji nucenou 
povinnost splnili s obdivuhodným taktem, a že jejich 
výkon zůstane pro všechny obžalované nezapomenutelný. 
Svou závěrečnou řeč nazval »svou politickou labutí pís
ni«. Na dveřích jeho cely je prý vytesána věta : •Pomsta 
bude sladká«, zjevně od nějakého politického vězně, kte
rý byl za protektorátu vězněn. Peters se přiznává, že 
tento nápis ho přiměl k tomu, aby dlouho uvažoval 
o problému pomsty, a východiskem prý je mu Masaryk 
se svým heslem: »Ježíš, ne Cesar«. Pro zbytek Peterse a 
života bude prý směrnicí Masarykova ethika. 

Groteskně ZJ;l.Í kostrbatá čeština tohoto podivného 
Němce, který je obžalován z nejtěžších zločinů. Zavrhuje 
Hitlera a Henleina a dovolává se Masaryka. Kniha, kte
rou kdysi napsal„ obsahuje určité these, které nepostrá
dají vážnosti, svým přátelům se netajil, že nesouhlasí 
s nacismem. A přece v hodinách nej těžší zkoušky stál na 
vedoucích místech v táboře nepřátel ! Lze věřit tomu, že 
by-1 oklamán? J isto je jen tolik, že hrál-li tento muž 
opravdu dvojakou roli, pak to byl opravdu kabinetní 
kousek nordické lsti. Bohužel, sotva se kdy již asi dozví
me plnou pravdu. 

Je 1. hodina_ v noci 15. ledna - již vlastně 16. ledna 
- 1947. Závěrečného svého slova se ujímá Hanuš Krebs, 
muž, který celý svůj život zasvětil nacionálnímu socialis
mu a boji proti Cechům, důvěrník Hitlerův a spiritu~ rec
tor všech nepřátelských akcí proti Ceskoslovensku. 
V pusté porotní síni zápasí s únavou senát, patnáct ob-
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hájců, několik žurnalistů a někoJi.k podřimujících stráž
níků. S gesty rutinovaného řečníka H anuš Krebs konči: 

» Vysoký soudnl dvore! To je poslednl řeč, kterou bý
valý německý poslanec pronáší před československou ve
řejnosti a před vysokým soudním dvorem. Stojíme dnes 
jako obžalovaní před vámi, a vy jste našimi soudci. Touto 
dobou konči celé t isiciletf společné, těžké, ale také veliké 
dějinné epochy. Ceský národ bude nyni konečně žit sám 
ve svém národnim státě, k terý se stal nejen podle jména, 
nýbrž také ve skutečnosti pravým národnim stá tem. Tři 
miliony Němců byly určeny k odsunu. J e to největši vy
hoštěni od dob. stěhováni národů, ba snad největši v ději
nách světa~ Skoro jedna třetina obyvatel Cech, Moravy a 
Sle7.Ska opouAti nebo· již opustila své stálé domovy. Za
nechávaji zde svůj domov, to, co kdysi zvali svým majet
kem, svoji minulost, své mrtvé. Zanechávají tu práci mi
lionů a práci mnoha staleti, aby se již n ikdy do té to země 
nevrátili. Sotva může někdo, kdo sám tuto událost nepro
žil, změřit morálni a duAevni tihu. k terou nyni snášíme. 
Ceský národ, věřim, ji uzná, teď nebo později. Má tak 
krásnou piseň, která se také tak často dotkla naši duše -
váš »Kde domov můj «. Jsem si jist, že budete s námi cítit 
vy, kteři js te vždy s takovým pohnutím zpivali » ... a to 
je ta krásná země, země česká, domov můj«. 

Také já jsem tuto zemi miloval a mohu to prohlásit 
jll, jehož rod v této zemi možno prokázat až k r oku 1558. 
Domnivám se, že mohu t k i, že jsme bojovali pro svůj ná
rod v nejlepši viře. Byli jsme podvedeni, a le nemůžete 
nám upřft dobrou víru. Vždycky jsem tomu věřil, že Ceši 
a Němci mohou stvořit společný stát jako Svýcary, každý 
ve svém kantonu, ve své samo3Právě. Stalo se jinak, dě
jlny rozhodly jinak. Zbytek parlamentního zastoupení, 
z vice než sedmdesáti poslanců a senátorů, stoji dnes před 
vámi, patnáct mužů, a vám náleží vyslovit nad nimi svůj 
soud. Myslete při tom také na velikou věc. 

Nyni již nebudete mitL žádný národnostni boj v zemi. 
J á jsem si přál jenom, aby veliké oběti, které jsme museli 
přinést , nezůstaly bez užitku, nýbrž aby přinesly jako po
slední plod smírné soužiti, které se nám nepodařilo usku
tečnit ve společném státě, nyní v soužiti německého a čes
kého státu, neboť zase budeme sousedy. 

A tak se splňuje - v jiné ovšem formě - otázka, 
kterou jsem napsal na konci svého úvodu v knize »Kampf 
in Bohmen«: Kdy bude mir v této zemi? Ale já si přeji 
a doufám, že tomu bude nyni i v budoucnosti, a pak by 
nebyly také nadarmo ani naše osobní oběti, které musime 
přinášet. 

Vysoký soudní dvore! Odsuďte mě, domníváte-li se, že 
je to nutné k splněni vašich zákonů a že je to nutné pro 

• mír a budoucnost, ale odsuďte mě skutečně pro to, co jsem 
učinil, nikoli pro to, co jsem neučinil a nikdy učiniti ne
chtěl . Pan generální prokurátor prohlásil ve své široce za
ložené řeči ke konci toto : Nesmí být n i c zapomenuto a 
n esmi být n i k dy zapomenuto! My však voláme na roz
loučenou: Kéž odloučeni Němců a Cechů přinese skuteč
ně oběma mír! Kéž útrapy našich dob konečně skonči! 
J en tak budou mít smysl všechny oběti, k teré my, sudet
št i Němci, musíme nyn í v tak velikém měřitku přinášet, 
a které v tak bohaté míře přinášeli i Ceši; budou sloužit 
nejvyššimu ideálu lidstva - trvalému čestnému míru.« 

P ustou porotní siní kráčejí dějiny. V této chvíli uza-
vírá se tu úžasn á kapitola s talet ých Česko-německých 
bojů. Intensivně všichni pociťujeme. že jsme příslušníky 
generace, k teré bylo dopřáno za~ít věci n esmírn é. K reb
sova slova zasluhovala, aby byla slyšena po celém éesko
slovensku, neboť je někdy velm i užitečno a prospěšno 
poslouchat n ázory nepřítele, zejm éna k dyž jde o nepříte
le tak krutého a zavilého, jak o je H anuš Krebs, slova ne
přítele, k terý toužil p o světovládě a který poražen na 
k onec doznává , že svoji věc prohrál a že jeho n árod, kte..: 
rý chtěl vést k slávě a moci, na jeho palitiku strašli vě 
doplatil. 

Dramatické noční přelíčeni z 15. na 16. ledna 1947 
v porotní sín i p ank r áckého trestního soudu stalo se sou
části n aši h istorie. a těch několik m álo účastníků, kteří 
mu byli přítomni, odcházelo do mrazivé noci v hlubo
k ém rozechvěni. 
• Škoda, přeškoda, že národ se o všem tom téměř nic 
nedozvěděli 

národn í h os pod ář 
Bohumil Bilek 

Sněmovna contra Ďuriš 
Předsednictvo sněmovny pozvalo nedávno lléfredaktory 

a parlamentní zpravodaje denního tisku k pf'átelskému po
hovoru. š lo hlavně o zlep!lenl zpravodajstvi ze sněmovny. Po
dle referátť. byl při tom tisk poMdá.n, aby věnoval vlc po
zornosti té skutečné práci sněmovny, jež se dělá. ve výbo
rech. Tisku byly sllbeny obl!lrněj!i zprávy o jedná.ni výboru, 
pfipadně i nezkrácený materiál, pokud je to jen technicky 
možné. • 

Při rozpravě se hovotilo i o neshodě mezi názory země
dělsl{ého výboru a ministra zemědělstvi. Předsednictvo sně

movny se, jak známo, postavilo za zemědělský výbor a :Jedná 
o věci s předsedou vlády. 

Je celkem jasné z tisku i z (?SObnlch projew, te účast
nici rOzných fázi sporu nejsou jednotní v názoru na spor, 
avl!ak v!lichni soud!, te tento jeden ptlpad je tfeba v zájmu 
shody v Ná.rodnl frontě nějak sprovodit se světa. S t lrn nelze 
ne! souhlasit . Národni fronta je dnes nezbytnosti. Zároveň 
vl!ak je těžké nepozorovat, t e v Ná.rodni frontě jsou dvě zá
sadnl a zcela odli!lná. pojeti demokracie, jež &e dosud proje
vila snad ncjjasněji • prá.vě v zemědělském výboru. Zdá. se, t e 
studium těchto pojetl je v době, kdy vzniká. nová. ústava, 
nanejvý!I zajlmavé a k vyjasněni pojmfi prospěl!né. Protokolu 
se nám dostalo laskavosti pana ministra :Ourll'!e, který na po
čátku schfize po!tá.dal, aby jeho projev i rozprava byly st e
nografová.ný. 

Celý protokol čtyřhodinové rozpravy otisknout nelze -
i do velkého formátu R u d é h o p r á. v a se ve!lla jen v t a, 
že rozprava byla rul!ná. a hlasová.ni bojovné. Proto otiskuje
me vl!e podstatně, předevlllrn to, co dennl tisk přinésti ne-
mohl. , 

Mluvl m i nistr :Ouril! 

„Lid je jediným zdrojem moci ve stá.tě. Nová. republika 
se opir á. o lid nejen v heslech, nýbrž ve skutcfch. P roto před
kládáme hlavni problémy nových :>:á.konfi vá.m, našim českým 
a slovenským zemědělcfim, abyste je v mistnlch sdrutenich 
Jednotného sva zu českých zemědělcfi a Jednotného 8Vlizu slo
venských zemedelcov projednali a pak sdělili urychleně m·i
nisterstvu zemědělstvi GVé názory a náměty ... 

Pánově, z tohoto úvodu ministerstva zemědělstvi je vehni 
jasné, o co šlo. Stará ústava nezakazuje, abychom se ptali 
na názory lidu, abychom se radili s lidem. To, že jediným 
zdrojem stá.tni moci je lid, znamená., t e jsme podle úst avy 
jeho zástupci, že jsme odpovědni tomuto lidu a ! e suverenita 
lidu je nedělitelná., nezcizitelná. a nepřenosná.. Já t edy jako 
ministr zemědělstvi, jako člen vlády a člen toho 'ONS se ne
prohřešuji , když se jako zástupce tohoto lidu obracim, a opa
kuji, budu vždy obracet, o radu a souhlas k tomuto prame
ni v!li státnl moci, k pramenu mého pověřeni, k lidu ... 

Ve staré čSR pod heslem demokracie a parlamentaris
mu rozhodovali Preiss, Petschek, Baťa, bankéři a finančnl 
spekulanti, velkostatkáři a s nimi spojená. německá i maďar
ská. !llechta. To byla t a demokracie bez lidu a proti lidu. To 
byl ten tak ZVSJlý klid a prá.vnl jistota kapitalistfi, l!meliná.-
řQ a rozvratnl.kťl . . . • 

J en z fdrmá.lnlch přlčln by nebyl zbit v Skochoviclch rol
nik Schovánek jen proto, že se jako poctivý člen bývalé 
agrárnl s trany stavi nynl za !lest zá.konfi ... Abych byl přes
ný : z dneAnlch členfi zemědělského výboru nejméně jedenáct 
členfi bylo vedouclmi funkcionáři bývalé agrá.rnl strany, 
z nich sedm členy jejiho výkonného výbo:ru v roce 1936; 
z llest i členil národně socialist ické strany ve výboru čtyři 
byli ve výkonném výboru strany agrá.rnl . . . A já. vá.s na ko• 
nec, přátelé, jen o to proslrn, aby mne a ná.s nikdo nepoučo
val o pravé demokracii a ústavnosti." . 

Tak skončil ministr .:'>urill svfij projev 8. ledna t. r. Ná
sledovala rozprava, kterou zaznamenáváme podle hlavnlch 
themat: 
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0 s 1 a ne c d r . K vet k o (po v ě fen e c 
pro zemědělstvi, D. S.): 

, lini11tr zemědělstvi tekl, že z toho, co se dojednalo na 
vet ejné schflzi, na které byli i zástupci demokratické strany, 
se v parlamentě nesmi nic měnit. i itdná dohoda nemM e za
vazovat par lament. To je jádro sporu. Ministr nemM e pi'ijlt 
s návrhem zákona o J ednotném svazu a r ozkáza t zeměděl
sk~mu výboru, aby o něm mlčel, protože věc je dohodnutá; : . • 
NArodni fronta nemMe nahradit par lament ... Cokoliv ptiJde 
z ~ inisterstva zem dělstvi do zemědělského výbor u, o tom 
se nemMeme dohodnout . Je tteba jasné řeči ... 

Po s 1. S 11 v a (n á r . soc.): 

dyby mipistrilv n ázor byl správný, nemohl by existo
va parlament a veAkerou moc by lid musil vykonávat sám. 

po s 1. Anton In Gottwald (soc. dem.): 

Budi! ml prominuto, k dy! se ohradhn proti zpOsobu jed
náni jako bychom nebyli v parlamentnich volbách zvoleni 
z vQle lidu. Ka!dý z nás zastupuje asi 24.000 demokraticky 
smý lejicich, poctivých přislullnikO čs. národa. Domnivám se, 
že j a to dOvěra dost veliká, abychom zde na pOdě parlamen
tu jménem těchto lidi mohli mluvit. Háji-li někdo zájmy de
mok racie nemM e neuznávat parlament. ProhlaAuji, že se 
nedám , !ádným zpúsobem donucovat k nějakému jedná.ni, 
k teré by neodpovldalo nallemu názoru a nallemu stanovisku. 

Posl. dr. Falťan (KSS) : 

Je nám všem jasné, že se parlamentu žádné právo ne
bere, zemědělský výbor po vyjádf'eni zemědělcO bude mlt 
možnost o těchto předlohách rokovat. Ministr rozeslal hlav
ni zásady zAkonO k vyjádfeni rolnikOm, než je podal vládě 
a parlamentu. Mně je čudné, že utikáte od této formá.lnl 
str ánky a chcete rokovat o zásadách zAkonO. 

Po s I. dr. I n ž. Ka men i č e k (n á r. soc.): 

Kdo si přečte paragraf 1, odst . 2 ústavni listiny, přijde 
k názoru, že postup p. ministra byl protiústavni, ať si to vy
k ládá ;:,an ministr jakkoli. Proto považuji za správné, že ze
mědělský výbor projevil s nill' nesouhlas a také za správně, 
že se předseda výboru postavil proti t . zv. Jnformačni službě 
ministers tva zemědělstvi, s jcjimlž methodaml naprosto ne
mO! eme souhlasit. 

Povaluji tento postup za .ak závažný, že by se jim mělo 
zabývat předsednictvo ú NS a také vláda. Pan ministr nás 
poslance považuje za zbytečné. Je samoztejmé, že to je pr o 
n trošičku nept ijemné. t e nám jde mráz po těle proto, že 
když jsme byli lidem zvoleni v t omto demokratickém reži- • 
mu - a zapominá při tom na jedno, že parlament kontro
luje vládu a ne naopak. 

Máme-li úst avu, pak ji musl dodr!ovat ptedev!lim po
slanci a ministfi, chceme-li, aby ji dodržoval obecný lid. 
A kdy! se dnes tak tiká , co tomu tekne lid, pak bych se 
zeptal pana ministr a , co tiká tomu, že na př. cukrovar v Li
tovli svolal valnou hromadu - lid to chtěl, zemědělci to chtě
li - ale n ajednou přišel ferman a valná hromada byla za-
s t:lvena . -

Mám dojem, že je nejvy!llll čas, aby sl parlament uvědo
mil svou skutečnou funkci. My přece mOžeme mit rilzné ná
zory; pane ministte, vy mM ete chtit kolektiY, a já mohu jit 
za soukromým vlastnictvim. Ale jsme demokraticky a par
lamentárně vychovani lidé. (Min. :Ourli! : Ale činy!) Oiny, 
správně, čin.,•. Pro nás jsou směrodatná jenom činy, pane mi
nistfe. A proto bych vás prosil, abyste si na pti!ltě takhle 
nepočfnal, poněvadž jin!i.k bychom to nemohli nazvat jedná.-
nim demokratickým. (Potlesk.) • 

Posl. Novotný (n á. r. soc.): 

My se v tfeti r epublice, '>ohu!el, doživárne j i! tady pti
padO, že parlament je úplně snižován a urážen a že je úmy
slně a zbytečnl zveličován význam vlády a vládnich činite-
10 VObec. Už ťístavně-prá.vnl výbor se zabýval ptipadem, kdy 
parlament měl být snižen na veličinu nic nezne.menajlci. 

Kdybychom soustavně obcházeli parlament, pak se nám 
mOt.e stát, že tak zv. referenda (ne v pr ávnim smyslu) by 
se mohla rozrOst do nekonečné Alte . . . Zemědělci volaji ... 
proč nám ministr zemědělstvi nepředloži také j iné věci, proč 
nf'rfORtl\vrune k vyjádřeni osnovu o Jednotném s vazu českých 

130 

zemědělcO, proč se nemMeme vyjádtit o tom, zda ministrem 
má zOstat pan ministr tnuill? (Souhlas. ) 

Oasto se dělaly schOZe takové, že bylo absolutně nemy
slitelné aby lidé věděli, co odhlasováva j!. . .. Mám celou řadu 
dOk azo' o tom, že lidé zdvihli ruku, k dy! v!lak jsem se jich 
zept al: Vlt e, co v tom je? n edovedli tic!. nic. 

Po s I. dr. in!. B end a (lid.): 

Budu zde mluvit jako poslanec, pane mlnistte, a ne jako 
útednik ministerstva zemědělstvi. Bylo zde tečeno panem 
minist rem e se nenechá niltým poučovat o t om, co je de
mokracie .' . . Mohu ubezpečiti pane. ministra, že v!llchni, kte• 
ti jsme vzeill z vOle lidu, jsme t akovými demokraty, jako 
je pan ministr. A pokud jde o vaše ministerstvo, pane mi
nlstfe? Budeme poučovati vy!llli .úi'edniky, co je demokracie 
a ·jak se prová.di, poněvadž jsme se přesvědčili, že mnozi na 
vysokých mlatech děla.ji prachspr ostou politickou agitaci. 

Pokud jde o celkový postoj strany lidové, ubezpečujeme 
vás, pane ministfe, že budete-U postupova t jako demokrat. 
na jdete v n alil. straně plnou podporu. Nelze v§ak jitl jak 
jdete, a musili bychom z toho vyvodit určité, řekl bych směr
nice, poněvadž věHme a tikáme, že ka!dý z nás je nahra
ditelný. 

P o f! I. V i a l a v O (KSO) : 

Pozorujeme kampafl. proti jednotlivým ministrOm komu
n is t lcké strany. Zde proti ministru :Ouri!lovi, v informačnim 
výboru pr oti ministru Kopeck ému, pf'ed t im v kulturnim vý
boru proti dr. Nejedlému, t ehdy ministru ěkolstvi. To je char 
ralct eristické pro určité lidi, k tetl někdy snad vědomě a ně
kdy nevědomě tlumoči st aré zásady fai!istiokých m ethod . .• 
Měli jsme patnáct let v předmnichovské r epublice možnost 
uplatňovat tu valil spravovědu. N eschová.vejme se za ěirok4 
záda našich rolnikO, tam nezachránime zbytkafe a velkostat
ká.ře. POjde o t o, j ak se bude plnit program Gottwa ldovy 
vlády. A buďte ujiAtěni, že my k ombiiisté neustoupime ani 
od jedné zásady, která je v t omto plá.nu a programu ... 

Po s 1. S li v a (n á r. s o c.) : 

To, co j te zde tekl, pane ministře, vypadalo t ak, jako by 
ta prvni republika byla tak špatná, že je škoda krve, k t erli 
za jej!. opětné doby ti byla prolita . . . Kdyby byla ilpatná., 
nebo ať byla jakákoliv, jednu věc si mu.sime uvědomit: kdy
bychom neměli t é špatné prvni republiky, dnes bychom ani 
v t é nalil republice neseděli. - Pane ministté, jestli vy jste 
členem vlády, tedy v tomto určitém r esortu vyk onáváte také 
tu ptenesenou moc parlament u. 

P o s 1. d r. in ž. K a m e n l č e k (n á. r. a o c.): 

V prvnl republice nebylo všechno v pořádku. Ale kdy
bych měl srovnat dnelml jednáni, pak bych musel řici, že v té 
prvni republice tenkr!'.i.t každý ministr bedlivě naslouchal, co 
řlltá jeho resortnl výbor sněmovni. (Potlesk, rilzné výktiky. ) 
Dneska je to troMčku jiné, pdJlové. 

Lituji, že p. ministr dělá tě~osti pfl pftjimáni návštěv. 
Podle zprá v VObec neptijal delegaci Myslivecké jednoty., kte
rá čitá 100.000 členO. (Výkfiky.) Ovilem to, ! e nepřijal po
slance úNS, považuji za zcela neobvyklý zpOsob. Vim, že 
třeba pBll ministr informaci mMe mit na mne jako na n á.
rodniho socialistu určitý osobni n ázor, ale budiž k jeho cti 
tečeno, kdykoliv jsem ho v útedni zl\le!itosti nav!ltfvll, v!dy 
se mnou jednal jako čs. ministr. A já reklatnuji, aby tak6 
druzi páni timto ministerským zp~sobem jednali. Podal jsem 
protest předsednictvu 'ONS, a to mn6 aděHlo, že v 6stavě ne
máme ustanoveni, aby p. ministra za to mohlo volat k po
tAdku. 

Posl. dr. Novotný, (nir. s oc.): 

Pan ministr se zminll o t om, že zemědělstvi nebyla dána 
v minulé republice kultura. Domnivám se, že dnes j i má roz
hodně méně, než za prvn1 republllcy. Dnes vesnice kulturně 
n et vofl, s tagnuje - a spousty brožurek , letAkO, filmO atd. 
- promi!lt e, to je i!ablonovité papouškováni, k opirováni po
dle lineálu, ne vlastni tvorba. 

Posl. dr. Kvetko (DS): 

Ministr zemědělstvi neml1 pr l1vo, aby zástupcOm v par
lamentě vytýka l, že někdo z nich byl agrArnikem nebo ne. 
Neboť je-U některý bývalý agrá rnik ztlučen na schClzl. a je 
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mtnfstrovi dobrý, nemá práva vystupovat proti druhému bý· 
valému agrárnOcovi. 

P o s 1. No v á k (n á r. s o c.): 

Muslm konstatovat k prohlliAenl pana ministra, !e v na.M 
lestičle:nné delegaci v zemědělském výboru prý byli čtyři čle
nové výkonného výboru býval6 republikánské strany, !e to 
neni pravda. Byl jim jen jeden. - Je nesnesitelné, ! e právě 
od pfedstavitelft naši zemědělské politiky se neustále obje
vuji tyto vysoce politické momenty na naši adresu nebo na 
konto dtivě "ši pollticlté orientace větlliny zemědělcO. Je tu 
soustavná snaha vytvořit .zde občany prvnlho a druhého fádu. 

Rovně! muslme odmitnout ťitok jisté části našeho tisku, 
kde jsme označeni jako agrá.rni velmoži. Bylo to v df1sledku 
usneseni zemědělského výboru, !e postup pana ministra byl 
protiťistavni. Většina člertO tohoto parlamentu, pokud jsou 
výkonnými zemědělci, nemá. vice ne! 20 ha orné pftdy. Nenl 
Dle jediný velkostatká.i'. 

P o sl S li v a (n á r. s o c.) : 

Byl jsem v legiich za prvni války, a za druhé války čtyři 
a pOl roku v koncentračnlm tá.bofe - s wšimi pfislušniky, 
pane ministfe, oni mi to mohou dolcázat. 

Pane ministře, j á jsem měl veškerý majeték swj, ! eny 
l děti zkonfiskován a dva moji kluci byli u partyzánťl, z nich! 
jeden se vrát il s takovým zraněnim, že bude do smrti mrzá
kem. A pane minlstfe, j á. s i dovoluji položit jednu otá.zku: 
J sme m y něco méněcennějAiho v tomt o stá.tě, jsme dvoji ob
čané, anebo jedni ? (Bouřlivý potlesk.) Pane ministře, i.'ačte 
m l prominout, j á bych vám pfál, abyste to, co j s te f ekl zde, 
pfilel doslovně řOcat na naši vesnici. Promiflte, nechci radit, 
ale dá.vám návrh: navrhněte zákon, že ani jeden bývalý přl
slušnik r epublikánské strany tu netmi co dělat, poněvadž, 
prosim, nejsou spolehlivi a ťinosni pro tento stát. 

P ďsl dr. Faltan (KSS): 

Pokiar ide o obvinenle agrá.rnej strany, nikto tu nemys
lel, !e by iAlo o kolek tivne obvineovanie zemedelcov, organt
zavanej s tejto strany, išlo len o jednotlivcov a pán minister 
t>uriA nemyslel na pána poslanca Sllvu. 

Posl dr. lnž. Benda (lid.): 

Dovolte, pane miµistfe, abych se hrdě hlásil, !e jsem byl 
kdysi pfislulínikem agrámlho dorostu, který dovedl krvácet 
v německýoh kriminálech, který padal na barikádách a kte• 
rý s hrdosti vztyčoval vlajky, kd~ nastala nová r epublika. 
Ten agrárni dorost, který přešel ke komunistické straně -
viz kolegu poslance Falt!ana - ten je na mletě, ale kdo pfe
Ael k českým socialistOm, ten je reakčnl. Přejeme si, pane 
ministře, abyste byl wdcem zemědělského lidu a abyste mu 
vidy fekl pravdu, abyste byl předevAim ministrem a pak te
prve přlsluAnikem určité strany. 

Je jistě nedOstojné, aby ministr nepřijal poslance. Pan 
ministr si musi uvědomit, že musi být a je podflzen určité 

• kritice parlamentu a zemědělského výboru, !e s t lmto výbo
r em musi spolupracovat a jim se do určité mlry fidlt - a ne 
jit svou samostatnou cestou. 

Po sl. Mi k u 1 á. A (předseda pf i pr a vn é ho výbor u 
Jednotného svazu čes. ZJl mědělcťl, ná.r. soc.): 

Obě!nik b osnovách byl poslán bez vědomi přlpravného 
výboru svazu. Než mohu cokoliv podepsat, musim vědět, co 
budoů rozesilat. To! jsem se ptal pana generálnlho tajemnika 
Volavky (KSO), co jsou ty zásady těch Aesti osnov. Kd~ mi 
neodpověděl a nepfedlo!ll tnně konkrétně Zl\sady osnov, pro
hlá.sil jsem, !e pak ovšem nemohu dá t souhlas k tomu, aby 
se cokoli rozesilalo. Pan generálnl tajemnik ovllem v dohodě 
s ministrem zemědělstvi bez vědomi pHpr o.vného yýboru uči• 
nll disposice a ministerstvo zemědělstvi osnovy rozeslalo. Ze
mědělci maji právo zná t celé osnovy, ne torso. Toto nenl 
ani embryo. 

Po s 1. No v á. k (n á. r. s oc.): 
Představme si zákon o ochraně zdravi, 150 paragrafft, 

proti nimž nemM e mit nikdo rozumných námitek , a para
graf 151 bude znit, ! e k a!dý nemocný má být odstřelen. 
Jestli!e někomu sděllm zásadu onoho zálcona a za.mlčlm mu 
onen paragraf 151, snadno dosáhnu, !e onen člověk bude 
a těmi zásadami souhlasit. 

Posl dr. Z i brln (DS): 

Demokratická strana si vyhrazuje k jednotlivým osno
vá.m, nie k torzom, n ielen vo vlil.de, ale samo sebou v zeme
delskom výbore k nim pre'wvorit!, lebo je k tomu oprávne
ná a legitimovaná.. 

Po sl dr. i n!. Kameniček (n á r. soc.~: 

Zákony j sou neúplné a proto tendenčnl a uvádějl jen 
věci, které mohou být přljemné určitě části veřejnosti. Proto 
jsem toho názoru, ! e v takovéto formě mohou dobt e s lou!it 
nové předvolebnl agitaci. Odpusťte mi, pánové, toto je moje 
domněnl, ale je nezvratné. Poněvad!: jak skonči kolonisace, 
musl ptijit nová politická injekce. 

• 
O ministerstvu zemědělstvi a o tom, jak byl uveden 

Y omyl kabinet předsedy vlády, si povime přiAtě. 

ž-i vo t a i n s titu ce 
Edvard O e n e 'k 

O krisi rozhlasu 
Náš rozhlas je ve vážné krisi, a zdá se, že si to neuvě

domuje, nebo - a to by bylo horši - ač je si toho vě
dom, nehledá energicky cestu ven. Snad se domnívá, že 
mu z krise nehrozí úbytek posluchačů a mienšené pří
jmy (v tom má pravdu). a proto jde dále svou C'.!stou. 
Lze tak soudit z různých zjevů. z nichž některé připo· 
meneme nejdříve povšechně. 

C in s k á z e ď k 0 °1 c m roz h 1 a s u 

1. Rozhlas se zavřel do své ulity, zrobené -z monopol
ního materiálu, a nepropouští podrobnější zprávy ze své 
vnitřní domácnosti, ani z té části své kuchyně, kde se 
připravuje krmě pro posluchače a odkud jsme vždy mí
vali dost informaci. Rozhlas se uzavřel tak neprodyšně, 
že veřejnost, na příklad, dosud se nedověděla ani slfivka 
o výsledcích průzkumu rozhlasového poslechu, zřízeného 
při ministerstvu informaci, ač sesterský ústav pro prů· 
zkum veřejného míněni se netaji svými výsledky a ve
řejnost je přijímá s velikým zájmem. Vypadá to pode
zřele, když se v takovém, patrně bohatě dotovaném ústa· 
vu něco kuchti už půl -druhého roku, a veřejnosti se to 
zamlčuje, takže je nucena míti dojem, že 

a) jeho práce vyznívá dosud naplano, což se zračí 
v nespokojenosti s programem, která v ničem nepolevu
je_ naopak, ještě roste, nebo 

b) výsledky průzkumu sice dokazuji, že rozhlasoví po
sluchači nejsou spokojeni, ale že není přáním rozhlasu 
vyhovět stížnostem. 

2. Rozhlas se dosud nestal, lépe a správněji feceno ,
od dob protektorátních a ze dnů revolučních stále víc 
přestává být samozřejmou nutností a nepostradatelným 
doplňkem našeho života. Použijme srovnáni s novimqni, 
k nimž se rozhlas občas rád sám přirovnává. (Rozhlasové 
no v i n y). Jsou lidé, kteří nezačnou práci, dokud si ne
koupili R u d é p r á v o, P r á v o 1 i d u nebo S v o b o d -
né slovo či Svobodn é noviny, Práci. Muž vy
jde ráno do ulice a jde rovnou k s v é mu kamelotovi, 
k s v é prodejně pro s v ů j výt isk. Ještě vřelejší bývá tou
ha po týdenících. Už .jste však slyšeli, aby. někdo říkal: 
»Dneska mám s v ů j rozhlas, dnes jej musím poslouchat? 
Dychtím a hořím zvědavosti, co mi v něm dnes poví 
Anna Hostomská!? Ne! Tohle jsme neslyšeli od dob pro
tektorátních, kdy jsµie bez rozhlasu byli jako bezrucí. Na 
návštěvě kaváren se nejlépé vidělo , co je to rozhlas, 
když se po šesté hodině večer pr ázdnily. Lidé spěchali 
poslouchat »Kroměříž«, lidé mu se 1 i poslouchat »Kro-
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měřiž«. Byl pro nás záchranným pásem v těch strašných 
letech. A co ve dnech revolučních? Viseli jsme na roz
hlasu, plakali u přijlmaču. chvěli se úzkostí, těšili se, če
kali na každé j~ho slovo. A ty fronty, když se volali ne
zvěstní! To byly velké chvíle ozhlasu, kdy jsme věděli 
a citili, že je n á š! . 

To dnes u něho, bohužel, není. Pravíme výslovně b o
b už e I, neboť rozhlas má právo a dokonce povinnost 
usilovat, aby se stal pro kulturního člověka něčím nut
ným, nenahraditelným. Vždyt uvažme, že rozhlas má 
dnes přes 1,600.000 koncesionářů, kteří zaplatí do roka 
na poplacich po 25 Kčs celkem na 450 milionů Kčs. Jen 
o něco víc vydají všichni Ceši dohromady za celý rok za 
všechny knihy, kolik jich u nás vyjde, částku ani ne 
dvojnásobnou. 

Dává nám rozhlas aspoň p o I ovinu hodnoty, zába
vy i poučení, které získá český národ z poučných a zá
bavných knih všech svých autorů? Obávám se, že zda
leka nikoli. 

Zakopané hřivny 
Rozhlas měl od revoluce již několikrát dobrou příle

žitost vybojovat a obsadit pevné místo v časovém roz
vrhu každého posluchače. Byl to především E. F. Burian, 
k terý dosáhl toho, že v neděli o 8,45 velká většina po
sluchačů si neodepřela poslechnout si Burianovo kázání. 
Kromě pana presidenta a představitelů vlády při oficiál
ních projevech neměl dosud z nepolitiků nikdo tolik po
sluchačů jako E. F. Burian. To byl úžasný kapitál roz
hlasu. Rozhlas však nedovedl Burianovi říci (možná, že 
to ani nechtěl), v čem ke konci začal chybovat. Stačilo, 
aby se E. F. Burian byl vrátil k námětům, s nimiž začal, 
a mohl v popularitě závodit s našimi předními politiky. 

Druhým takovým mužem byl W e r i c h. Milion pří
slušníků naší mládeže čekalo na jeho slova, na jeho vtip 
a :iatiru. Co to bylo slibů, co všechno V a W podniknou, 
až se vrátí Voskovec. Jak jsme se všichni těšili - a za
tím - chodí se na večen. Ono by bylo věcí, o kterých 
by se dalo mluvit werichovsky a voskovcovsky, ale -
komu Dy se to líbilo, vlastně - komu by se to nelíbilo!!? 

Tak zustal rozhlas bez svých dvou nebo tři starů, a 
zůstal na vodě, na níž neplavou tučná oka. 

Je rozhlas stranický? 
3. Mělo by být povinností všech ř i k a t r o z h I a s u 

p r a v du, protože rozhlas patří všem a jistě o to usiluje. 
Je však nepochybné, že rozhlas dnes tápe, že neví kudy 
kam, že nedovede bystře plout ve vodách, jež dnes tekou 
řečištěm republiky, i když agituje pro dvouletku a burcu
je k zvýšení pracovní morálky a velebí brigády. To není 
vše. Jsme náročnější a chceme daleko, daleko vice. 

Rozhlasu se nikdy nepodaří odstranit všechny nespo
kojence, to víme. Je technicky i fysicky nemyslitelno 
uspokojit denně po 18 hodin každého, komu se namane 
zapnout radio v kterékoli chvíli. Je nepravděpodobné, že 
by se během těch osmnácti hodin nenašlo deset nebo dva
cet lidi, kteří by zuřili 

a) nad úžasným množstvím vážné hudby, b) nad na
prostým nedostatkem vážné hudby, nebo 

c) nad přemírou mluveného slova, d) nad nedostateč
ným počtem mluveného slova. 

Je však rozdíl v nespokojenosti. Je nespokojenost rýpa
vá a je nespokojenost tvořivá, tak zvaná tvořivá kritika. 
Pohled do rozhlasových ledvin, prosvícení rozhlasu ne- . 
stranným roentgenem odhalí mnoho z příčin obecné ne
spokojenosti, nespokojenosti generální, která se neproje
vuje odhlášením koncese a z toho plynoucím úbytkem po
sluchačů, ale která přece jen existuje a působí nervositu 
mezi pracovníky rozhlasu a určitou části našeho tisku. 

O s out ě žích 

4. Symptomy rozhlasové krise lze vidět m. j. ve vypi
sování různých soutěži a prodložováni soutěžních lhůt. Co 
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je to vůbec soutěž a jaký má úkol? Soutčž je závod 
o něco, závod o získání odběratelů, o zfskání nových čte
nářů, závod o nábor nových zákazníků. Soutc\ž je a k v i
s i c e, je to podnik administrativnf a nej čas t ěj i jej vypi
suji administrace a zřídka kdy redakce. Kde je l í-cba sou
těže, tam zajisté pocitují nedostatek něčeho nebo strach 
z úbytku. (Soutěže dvouletého plánu nebo jednotlivých 
závodů mezi sebou jsou jiného rázu a nedají se přirov~ 
nat k soutěžím literárnfm. Také soutěž na postaveni nové 
Staroměstské radnice je něco jiného.). 

Ještě ·sme neviděli soutěž Pr á v a l i d u na nejlepši 
úvodnik, ještě jsme nečtli ani v předválečné P ř í t o m -
no st i, ani v nové Přítomnost i, v t. zv. D n e š k u, 
že" by redakce soutěží hledala nejlepší článek o polit ce 
v pohraničí, smáli bychom se T v o r b ě, kdyby vypsala 
soutěž na nejlepší úvodník pro 9. květen 1947. Nepama
tujeme se, že by Národní divadlo potřebovalo najít nej
lepší hru o vlivu vAlky na lidskou společnost v soutěži. 
Nevypisu·e soutěž ani divadlo Voskovce a Wericha, anl 
jiné, nepočítaje vzácné výjimky, kdy skutečně nouze ně
koho donutila hledat soutěži povídky, román, divadel
ni hry. 

Máme za to, fe je věci lektorů a dramaturgů, aby 
vybírali hry z došlého materiálu a ze světového repertoáru. 
Je věcí šéfredaktora, aby si vybral články a úvahy, kri
tiky a recense z rukopisů, jež přinesla pošta. A vidí-li, 
že ta či ona věc žádá o proventilovánf, napíše ji sám nebo 
požádá redaktora nebo jiného spolupracovníka, prostě 
toho, kdo věci rozumí. 

Rozhlas však vypsal soutěž na rozhlasovou hru. Do
toval ji vysoko: 50.000, 30.000, 10.000 Kčs. A přece se 
o ni nejeví očekávaný zájem. Před vánocemi prý bylo na 
stole referentu 60 rukopisů, v půli ledna dvakrát tolik, 
koncem ledna snad jich je na 200 a koncem ~ ra (po 
prodlouženi o měsíc) dočká se rozhlas snad tří stovek her. 

Co se stane? Tři hry dostanou odměnu (jisté to však 
nenf), pět dalších her bude sna d provedeno, a 292 auto
rů zůstane nespokojeno a zařeknou se, že UŽ s rozhla
sem nechtějí spolupracovat. To je totiž údělem všech sou
těži : Deset účastníků odměníš, ale sta jich pohoří. Jindy 
je 500 odměněných - 20.000 tisíc zklamaných. Ani stát
ní loterie není tak nevlídná a nepříjemná. Tam každ:f 
třetí (či druhý?) dostane zpět aspoň částku, kterou vsa
dil. (Právě se dovídám, že rozhlas vypsal další soutěž: 
na přednášku a na poučné rozhlasové pásmo). 

5. Proč se autoři vyhýbají rozhlasu? Již jste slyšeli 
původní rozhlasovou hru Karla Horkého, Emila Vachka, 
E. F. Buriana, Dalibora ·C. Faltise, Františka Langra 
(v Bratislavě přepracovali pro rozhlas jeho Děti a dýka), 
Jana Drdy, Vladimíra Miillera. Zdeňka Štěpánka, Fran
ťška Gotze a jiných a jiných, známějšich i méně zná
mých autorů? Snad se některé jméno objevilo jednou, 
možná dvakrát, ale většina se dosud nepokusila ochutnat 
.slávy z etheru. 

mavnf důvod stranění se rozhlasu byl probírán ji! 
mnohokrát: hon o r á ř e. Jsou smutnou kapitolou naše
ho rozhlasu a lze říci, že nejplantážničtějši nakladateJ 
neplatil tak nízké honoráře, jako kdysi rozhlas. Dne1t 
prý je to lepši. Když jsme se tázali, kolik se p atí v roz
hlasových novinách za příspěvek, tu řekli: »Za minutu 
35 Kčs, ale někdy t a k é 40 Kčs. Za desetiminutový pří
spěvek maximálně 400 Kčs platí československý rozhlas 
československému autorovi v relaci, kterou poslouchá 70 
procent koncesionáři, tedy asi 3 miliony posluchačů! Ještě 
jednou: 400 Kčs za deset minut v rozhlasových novinách. 

Syndikát českých spisovatelů se ujímá záslužné akce, 
chce-li v rozhlasu prosadit spravedlivé odměny autorům 
za duševní dfla. Jestliže se v literatuře počítá, že z tržby 
asi 800 milionů Kčs za knihy českých autoru zůstává 
u spisovatelů asi 80 milionů Kčs ročně, tu by mělo pla
tit, že rozhlas by měl z přijatých 450 milonů Kčs oddělit 
45 milionu Kčs na honoráře tvůrcům duševnfch děl, prcr 
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Dnes~ 
vedených rozhlasem. Myslíme, !e ve skutečnosti h o n o
r á f e (nikoli platy hudebníkům. dirigentům, hlasatelům, 
stálým herc\llll a pod.), nebudou činit ani desetinu této 
čistky. 

Nejde však jen o to, do dat rozhlasu duševní práci 
českého autora, jde také o to, umí-li rozhlas autorům říci, 

co od nich chce, co sám chce. Vždyf za rok 1946 prý ob
držel přes 1000 her. Na nezájem si nemůže stěžovat. 

VzpomexYme si na filmový seminAř, z něhož vyšlo mno
ho nových filmových námětů, a bude prý se podle nich 
vesele točit. Kdysi vyšla knižka, tuším že se jmenovala 
»Jak psát a pracovat s rozhlasem«, ale je dnes poměry 
překonána a rozhlas by učinil dobře, kdyby si vyškolil, 
řekněme, padesát autorů, ktefí by mu dodali ročně 70 
her - ovšem za slušných honorářových podmínek. 

O humoru v rozhlasu 

6. V nej těžší krisi je rozhlasový humor . V rozhlase 
umřel smích. Rozhlas je nevlídný jako pošmourný den, 
je studený jako psí čumák. Můžeš poslouchat v neděli 

od rána do půlnoci, sotva jednou nebo dvakrát se s chuti 
zasměješ, ale aspoň desetkrát ponuře, mutně a bez ná
lady si povzdechneš. Příkladem takového strašlivě nud
n ého večera byl nejveselejší dentv roc~ - Silvestr 1946. 
Program z toho dne - nedá se ani kritisovat. Je chyba, 
!e se rozhlas oblékl do kantorské hazuky a chce poučo
vat, poučovat a stále jen poučovat, mentorovat, vytýkat 
a kázat. Proč postavil zcela na vedlejší kolej zábavu? 
Proč má dnes tak málo komiků? Proč to někdy v rozhlase 
nezabouří divokým, naka!livým smíchem? V!dyf by se 
potom i do práce chodilo rad~tněji. 

• 
Škoda, že se nemůžeme o spokojenosti nebo nespoko

jenosti s rozhlasem přesvědčit nějakým hmatatelným 
způsobem. Zvláštní nápad v té souvislosti řekl nám 
návštěvník Švýcarska, který tam viděl v domácnostech 
elektrické hodiny, jež zapínají odběrateli proud jen po 
vhozeni jednoho franku. Teprve pak mohl odbírat proud, 
a to tak dlouho, než elektrický měřící přistroj zazname
nal spotřebu určitého kvanta elektrické energie. Nato 
proud vypnul. 

Tu se plně uplatnila nejzdravější obchodní zásada: 
»Ty mi dej peníze, já ti dám zboží!« U nás poskytuji elek
trárny odběratelům úvěr několikaměsíční. telefonní úč
t árna vám poshovi skoro dva měsíce, jen rozhlas chce po
platek napřed, a zaplatit musíš, aniž víš, co za to dosta
neš. (Na námitku, že noviny také chtějí p ř e d p 1 a t n é, 
lze odpovědět poukazem. že u všech novin je vždy sku
tečných p ř e d platitelů menšina, že hlavni prodej jsou 
otevřené účty prodejen a .že kamelotáž obchoduje také 
»z ruky do ruky«). 

A zde je myšlenka onoho cestujícího ze Švýcarska: 
Co.ž kdyby se vyrobily takové rozhlasové přijimače, kte
ré by hrály jen po vhozeni padesátihaléře? 

Prdzkum poslechu 

Provedením inkasa z rozhlasových automatů by roz
hlas brzo věděl, jak jej poslouchali, nebof posluchač by 
si pak zaplatil »poslešné« jen za to, co by ho skutečně 
zajímalo. Zaplatil by si 50 haléřů a poslouchal by přenos 
z Basileje, zaplatil by si druhý 50haléř, aby slyšel veselý 
dvouhodinový kabaret. Ale rozhodně by neplatil za to, 
co ho vůbec nezajímá. J n tak by rozhlas zjistil, vysilá-li 
jen do vzduch'1, či je-li živě sledován. 

Tof ovšem naprosto akademický návrh. Ve skuteč
nosti 1e průzkumem rozhlasového poslechu zabývi 
zvláštní oddělení ministerstva informaci, které sídlí v Le
debourském paláci na Valdštýnském náměstí v -Praze 
m. ústav má svého šéfa, několik zástupců a asi deset 
zaměstnanců stálých, kromě stovek spolupracovníků 

amatérských, vyzbrojených nejrůznějšími dotazníky a 
navštěvujících rodiny. Ty jsou žádány, aby bedlivě sle· 

dovfilY rozhlasové. pořady a všechno poctivě a pravdivě 
zap1Sovaly. • 

Výsledky tohoto prllzkumu se sděluji programovélna 
odděleni rozhlasu. Nebylo nám ještě z kompetentních 
míst řečeno, řidi·li se tím, zařizuje-li se podle toho pfr 
způsobuje-li se program podle zjištěn'ého pruzkumu·. Ve
řejnost neví, co průzkum zjistil a co se - podle něho -
poslouchá nejvíce, co nejméně. Ale ani rozhlas dosud ne
vyvracel námitky tisku poukazem na výsledky průzku
mu. A bylo by tak jednoduché říci pa k v rozhlasu: »Na-
jedlého poslouchá tolik a tolik posluchačd.« Bylo-li by 
procento dost vysoké, budi.ž, je-li však nízké, nechf místo 
něho tři, čtyři neděle mluví Jaroslav Stránský, pak Vilém 
Nový (z Londýna mluvíval do duše Slezanům a horni
kůml), pak zase Pavel Svatý. Proč jsme ještě neslyš~li 
kázáni Drobného, Karla Koželuha a j.? (Ale to u! patří 
ke kritice programu). 

Ještě jeden příklad průzkumu: ústav pro zkoumáni 
veřejného míněni (nikoli poslechu rozhlasu), zabrousil 
jednou na rozhlasové -pole, a v řadě všeobecných otázek 
se také ptal: »Posloucháte E. F. Buriana? Jste proti jobo 
přednáškám nebo souhlasíte s jeho názory?« Je zajímavé, 
že Buriana poslouchal větší počet posluchačll, než je 
koncesionářů, nebof ka!dý dotazovaný řekl, .že má dpma 
radiopfijimač, dodal. že Buriana poslouchá u jeho apa
rátu ještě několik dalších osob. - A co se stalo? Burian 
odešel z rozhlasu. 

Průzkum poslechu zjistil (pokud se nám to poťatilo 
vyšetřit), že se nejvíce sledují rozhlasové noviny, vysila
ně od 19.-20. hodiny. Sous.tfedily nedávno 69 procent 
hlasů. Od toho procenta se zájem o další relace postupně 
zmenšuje a klesá a! k 13 procentům na rozhlasovou hru, 
k 6 procentům na reportáže a k jednotlivým procentům 
odborného rozhlasu. 

Počet koncesionářů 

Můžeme být spokojeni s počtem rozhlasových konce
sionářů u nás? Sledujeme-li křivku, jak jich u ni.s stále 
a rovnoměrně přibývá, zdálo by se, že není důvodu k ne
spokojenosti. Podíváme-li však na některé jiné evropské 
státy, paJc nás dnešní počet neuspokojuje. Vždyf u nás 

připadá na sto obyvatel jenom 14 koncesionářů, tedy to
lik, kolik jich v roce 1936 - před deseti lety - připadlo 

v Dánsku ve Velké Britannii, ve Švédsku, v Německu 
a na Isli1~du. O dva roky k této skupině států přibylo 
ještě Holandsko, Švýcarsko, Belgie a Norsko. Dnes mi 
Dánsko 26 a Norsko 28 koncesionářů na. sto obyvatel, 
tedy právě dvakrát vice než my. Kdy1'ychom měli být 
na téže úrovni, pak by mělo být u nás pfes 3,000.000 kon
cesionářů. A zatím jich koncem r. 1946 by1.o jen 1,600.0001 

Vývoj od roku 1923, kdy se v Cesknslovensku vydá
:valy první konc~, šel po této křivce: 



Dnesetv 
1923 47 1933 573.109 
1924 1.564 1934 . 693.694 
1925 14.542 1935 847.955 
1926 174.741 1936 928.112 
1927 219.655 1937 1,044.382 
1928 238.341 1938 Ido Mnichova! 1,128.055 
1929 267.962 1939 neud4v4me, wotoie ve sta• 

Bi tlstlk4cb •e hovotl 1en o 

1930 315.241 1944 
Msti republlkv, tolde l:lsla 
neood6vall slr.utečn~ obraz 

1931 384.539 1945 1,380.000 
1932 472.187 1946 1,650.000 

Podle poštovních ředitelství měli jsme r. 1946 v říjnu 
tento počet koncesionářů: Praha 481.014, P!irdubice 
210.112, Plzeň 118.201, Tábor 88.130, ústí n. L. 153.726. 
Mor a v a : Brno 305.937, Opava 96.346. S 1 o ven s k o : 
Bratislava a Košice dohromady 146.036. V celé republice 
bylo v říjnu 1946 1,599.502 koncesionářů, z toho na Slo
vensku pouze 9 procent, a přesto se při čteni zpráv čte 
jedna česky a jedna slovensky, jako při paritě. 

Máme tedy v lednu 1947 asi 1,650.000 posluchačů, a 
půjde-li křivka dále stejnoměrně nahoru, budeme mit 
24-26• koncesionářů na 100 obyvatelů - asi za 6-8 let. 
Jsme tedy dnes o 6-8 roků pozadu za Dánskem, Švéd
skem. Norskem a pravděpodobně také za Švýcarskem, 
Anglii. To ovšem není vinou rozhlasu, jeho propagace, 
reklamy, dobrého rozhlasového programu a husté sítě vy
sílacích stanic. Je to otázka dostatečného množství roz
hlasových přístrojů. A v tom· směru náš průmysl nestačí 
dodat jich takový počet, aby ukojil hlad po přlstrojfch, 
zvláště, když určité množství chceme vyvézt, abychom 
do přístrojů získali z ciziny to, co se u nás dosud nevy
rábí. 

Třeba připomenout, že naše křivka počtu koncesioná
řů je stejnoměrná i přesto, že uzemí republiky je menši 
na východě a přesto, že také počet obyvatel je asi o čtvr
tinu menši. Růst je tedy pěkný, zájem o rozhlas veliký, 
a nelze tedy o něm nepsat a zůstat zcela lhostejný ke vše
mu, co podniká. 

Co z 1 e-p š it? 
Bylo by v zájmu rozhlasu, kdyby ulomil hrot všem 

zavažným výtkám. Zdá se, že rozhlasu chybí především 
rozsáhlejší styk s mluvčími veřejnosti, s novináři. spiso
vateli, s poslanci. Obehnal se čínskou zdí, kterou prochá
zejí pouze dopisy posluchačů, které se podle opakované
ho sdělení rozhlasu bedlivě čtou, čemuž lze věřit. Ale do
pisy nejsou skutečným obrazem smýšleni. Bojí se rozhlas 
novinářů? Boji se kritiky? Proč je dnes tak přemrštěně 
útlocitný? Stal se netykavkou a podrážděně vybuchuje, 
dotkne-li se ho někdo jinak, než jak by si přál. . 

Jsou sta a sta lidí u nás, kteří by měli posluchačům 
co říci, ale netroufají si přijít a požádat o slovo, protože 
případ Kvapil, Vrba, Podvalová je odrazuji od pokusu. 
Rozhlas by měl sám hledat, navštěvovat a objevovat. Jen 
v Syndikátu českých spisovatelů je na 1300 čleml. Jestli
že z nich loni promluvilo do rozhlasu 50, pak asi udává
me vysoké číslo. 

Rozhlasu chybí dnes celý štáb dobrých reportér'Ů, 
pracovníků, kteří by každý týden přinášeli nový nápad, 
nový typ, novou ideu, námět, podnět. Jen, Bože, nedej 
rozhlasu jít podle liniálu! Rozhlas je život a životje mi
lion forem, milion proměn a přeměn. 

Rozhlasový ti s k 

Největší bolestí našeho rozhlasu je jeho tisk. Týdeník 
»Náš rozhlas« vyc11,ázf v téže úpravě s tímtéž způsobem 
lámáni a oznamováni svých pořadů, jako před deseti lety. 
Zatím co politické listy a deníky vůbec si snad mohou 
dovolit zustávat na vyzkoušeném vzorci, nebylo by 
správné totéž měřítko mít pro týdeník rozhlasový, v kte
r6m je program pro rychlé hledáni nepraktický. Rozhlas 
potřebuje krásný, dobrý časopis s dobře vybavenou red
akci, ktcrt'I by z rozhlasového věstníku vybudovala tri
bunu rozhlasu. Nem'ŮŽeme už -věřit zprávám o nedostat-

ku papíru. Je ho dost pro jiné, i méně důležité účely, 
t akže by se našel papír pro dobrý, lidový časopis, jak jej 
kdysi vydávala rakous}cá rozhlasová společnost. jak vy
cházely tři týdeníky v Německu a jak je dnes mají v An• 
glii a v USA. 

Dnes v »Našem rozhlasu« nelze nic podrobněji pro
brat, nelze nic rozvést, nelze na nic upozornit. Jednotlivé 
pořady jsou někdy hlášeny až trestuhodně krátce, na 
úkor jiných, jež jsou až příliš obsáhlé. Dobrý 1'9Zhlasový 
týdeník by odstranil nejhlavnější výtky, jež se dnes sná
šejí na náš rozhlas. Je to vůbec nepříjemné, že pro 
1,600.000 koncesionářů nevychází dobrý rozhlasový ča
sopis. 

Jak proti tomu je vybaven československý film! Mai 
už dbkonce dva časopisy. A film - snad jsme jednotní -
nemá pro stát a jeho politiku takový význam, jako 
rozhlas. 

dopisy 
Boj o ětyři miliardy 

Válená redakce! 
Ve své úvaze o schwarzenberském majetku v »Dne!lkuc rozeblrt 

pan Dr Bedřich Bobek otázku pozemštěni tohoto majetku I osobu 
majitelovu. Tato úvaha jest naprosto správná. Domnivaje se, že pan 
Dr B. Bobek osobou třetl mysli nás, zaměstnance velkostatku, pro
sím proto, aby byl slyšen i hlas ná§. 

NAm, zaměstnancilm velkostatku, nenl jasná jedna věc: Proě 
parcelo11at majetek, který byl vybudován tak, že jeho prosperita a 
aktivita jest zaručena, když mllfe majetek pfejit z rukou Jedince 
v majetek země. K lesním a zemědělským celkwn byly vybudovány 
pomocné prilmyslové podniky, takže je to podnik hospodái·sky sko
rem 11oběstačný a pomocné podniky jsou předpokladem aktivity 
podniku celého. -Vytrhněte některou část z těla podniku a zastav( 
se chod a prosperita na dlouhou dobu. Proč rozparcelovat zeměděl
skou půdu, když ani čtverečný metr nezůstal neobdělán a kdy! 
hektarové výnosy oblll, pice I centy živočišné produkce jsou nepo. 

. měrně vyšší než všude jinde. Proč vnutit zemědělcwn půdu, dnes 
dobře obdělěvanou1 kdy! na našem venkově ve vnltrozeml z nedo
statku pracovnlch sil u výkonných zemědělcll zw tává pOda ležeti 
ladem a z naši zemědělské půdy v pohranlčl se dě!aji pustiny. Proč 
dnes, v budovatelských dvou letech, se přicházl s návrhy, které roz
vracej! hospodářský život republiky, a to s mlst, k nimž má mít 

každý občan r epubliky tu nejvyš§l úctu? 
Pruč ji! nedošlo k likvidaci schwarzenberského majetku a jeho 

pozemštnl, jest otázka, kterou se zabývej! mozky všech zaměstnanců 
velkostatku, a jsou v nás obavy čim děl tim větší. Nejsou to obavy 
jen exlstenčnlho rázu, ale pfedevliim obavy z něrodohospodářskýcb 
škod, které by vznikly rozparcelovánlm, které má podle předpovědi 
odb přednosty p. Ing. Kofětka určitě přijiti. 

Zaměstnanci všech kategorii usiluj[ ji! jeden a plil roku o to. 
aby tento majetek byl zachován vcelku pro dobro země, něroda 1 
jich samých. Tuto svou vlili projevili petici, zaslanou na kompe. 
tentni mlsta jil v roce 1945, a potvrdili ji svými podpiay. Podniková 
rada prostřednictvím svého předsedy vede po celou tu dobu jedná.nf. 
představuj[c »hlas liduc. Aby se všichni zaměstnanci vměšovali do 
jednán[, o kterém nejsou d011tatečně informováni, nenf mof.né, tolill; 
discipllnovanl jsme a proto také trpělivě čekáme, věflce svým zá
stupcOm a uznávajlce, že neni možno ani nutno každého jednotlivce 
detailně do jednénf zasvětiti. Nebyl to strach před hněvem mocných, 
ani lhostejnost k osudu podniku se strany zaměstnanců, kdy! se do
sud nezúčastnili veřejných debat, ale disciplinovanost. Pan Ing. Dr 
Ko!6tko svou jistotou, s jakou definoval konečn.ou likvidaci, t . j. 
rozkouskověnl schwarzenberského majetku, vnesl do n6s neklid. 
Prohlašuji v!ak, ·že budeme státi za celistvosti schwarzenberského 
majetku do všech dOsledlro a že nedovolíme, aby se naše zem6 
ochuzovala. . 

Zdá se, že osoba m11jttelova jest sousto, které někde nemO!e být 
stráveno. Chci proto ficl také několik slov o něm. 

Dr Adolf Schwarzenberg byl a jest velmi obllben nejen u svýcti 
zaměstnancli, ale i mezi obyvatelstvem v okoll jeho majetku pro 
svoje demclcratlcké smýšleni, dobročinnost a češstvi. J ako zaměsi
navatel neměl, mysllm, konkurence a dostati se do služby na schwar
zenberský majetek bylo tolik, jako vyhrát sázku. Platy na tomto 
velk011tatku byly daleko vyššf než platy u podnilro státnlch a všude 
jinde, jak u zaměstoancd ve vyši!fch službéch, tak i dělnictva. Co 
bylo vyplaceno na darech pro sociálně slabé občany i veřejné kor
porace, o tom by přesnými čfsly jistě mohla veřejnosti posloulitt 
ústfednl pokladna velkostatku. . 

O jeho če:1stv[ se pochybovati nedě a prohlašuji, že v době oku
pace byl nám jeho postoj k f lši velkou morální oporou. •My češt1 
lidé děvall jsme si Dr A. Schwarzenberga za vzor . Aniž musel, opus. 
til a zdě se, bez vnltřnlch bojů, své čtyři miliardy. zatfm co u n68 
ae mnozf rozpl,piall cbvělóu. za HeydrichoVJ: llslky na twq. Vzp~ 



Dnese~ 
mhu\m malé slulebni přlhody, V'Ztahuj[cl se k jeho postoji nérod
nostnlho r ázu. 

V roce 1935 U dal býv. revimlk Schandera. tehdy v revlru Pro. 
tivin, o jlstou věc a svou U dost napsal německy. Lcsnl fedltelstvi v Hluboké n. Vlt. postoupilo ji služebni cestou a s nflvrhem majiteli. 
Přišlo pr-iznivé vyřízeni psáno česky (jako veškerá korespondence 
• nim), podepsané »Dr A. Schwarzenbergc. Dole P. S.: •Revlmik 
Schandera budiž upozorněn, aby pro přiště své podáni podával v ja
zyku českém Dr A. Schwarzenberg.c Proč by byl tuto výtku dělal, 
kdyby byl národnostně lhostejným a když mezi vedouciml ůředniky 
6střednli:h kanceléři, jimiž Udost procházela, byli také Němci? 

Ze mu ty čtyři miliardy, déme-U je na hromádku v penězich, 
nepřirostly k srdci, dokázal tlm, že je ochoten darovati je. Komu? 
Socláln!m úče!llrn země Ce.I.té. Tedy, těm nejpottebnějšlm z potřeb
ných. Ze chce spravovat, respektive pomoci vést podnik, který pa
třil jeho rodu po celá tři staletl a na kterém celý svOj tlvot pra
coval a který spravovat wnl, to je opravdu jen skromné přáni. Bylo 
by neodpustitelnou chybou od něho, kdyby připustil, aby se čtyři 
miliardy, které s člstym srdcem a láskou přinesl v oběf nd l repub
lice a novým lidovým poměnlm, neměly dostati tam, kam byly ur
&ny. Vlm, že mělo občanO našeho národa bylo okupanty tak nené
vlděno, jako právě Dr A Schwar:renberg, a po tom, co je vile zné
mo o jeho postoji a činech za hranicemi po dobu vélky, nemůže 
objektivně mysllcl člověk pochopit , f.e by měl zOstat emigrantem, 
kdyt chépe nutnost nového uspoMdénl majetkových poměrll jedince v našem lidově demokratickém stétě. 

Boj o čtyři miliardy skončen nenl, teprve započne. Nenl to věc Jen schwarzenberských zaměstnancti, je to věc celé země Ceské a 
jejiho lidu. Věflm, že vliichni lidé dobré vllle a tf, jimž blaho ná
r oda nenl lhostejno a kteři nebledl jen svého vlastniho pro~ chu, 
zůča&tni se tohoto boje. NemMe být prohréna věc dobré, i kdyby 
Dr Adolf Schwarzenberg měl býti prvnfm předsedou této »zókladl
nyc a I kdyby tato •zékladlnac nesla jeho jméno. 

Prosim pěny poslance jihočeského kraje všech politických stran. 
kteff m ajl cenu schwarzenbenkého majetku jako celku pro nati zemi. aby prosadili projednáni tohoto připadu v Nérodnlm shrom6!.. 
děni e aby se přičinili o brzké převedeni majetku v drženi země 
Ceské dohodou a majitelem. 

Pane redaktore! 
Mládel 

Arniton(n Svadlena, 
ecbwarzenberský lesni 

Jsem jeder.: z mladých. I jé dobfe vldim, co ae děje s mými 
mladými druhy a drulkami kolem mne. Vidim to snad lépe nel 
mnozi starlii, protof.e jsem jeden z těch, o kterých se tolik mluvi 
a tolik jedné v zájmu celého néroda. Rozumim jim dobře, pro:o
le oni rozuměji mně, nebo( jsme všichni pro!lva.11 a proživéme 
totéž společně se stejnou radosti i ae stejnými bolestmi mládl. 
Víme. t e neumime t ak pfilili dobře definovat, co r.Am chybi a 
co v nés vlastně je, ale své bolesti a tužby sl uvědomujeme e 
anažime se uplatnit je nějak v !tvotě. Těch tužeb je však často 
'tolik, že ani nevlme, co s nimi. A tak hledáme východisko, kudy a kam bychom měli a mohli aspoň s několika tužbami utéd. 
Stávé se, že padneme často do šplnevých rukou těch, ktefl na 
n és zllitně ěekajl. Setřou s r.ás naše mlédi, ukradnou n alil radost 
pro svilj poh 1ek, mlčf nás mravně e f eknou pak o nés, že néa 
tak zfidil tivot. Ostatnl rozvilni lidé přikývnou a potvrdi v d11-
chu i nahles své these o zkaženosti mládete. Mlédi neni .:llné, 
dá se lehce obelst(t a· svéat. Kdy! r.eni vedeno dobfe a pevnou 
rukou, bývé zavedeno tam, kem nepatfi eni mlédf, ani celý lid
ský tivot - do mravnlho bahna. 

Vlme, že jest na nés položeno mnoho vlny. Ale mOžeme za 
ni? Vstoupili jsme do života mnohdy s k rásnými ldeély, s virou 
v dobrotu člověka, vllbec d jinými hledisky, než máme tfeba j iž 
dnes. Casto jen trpk 6 zklamáni a poznénl , l e !lvot je j inaěf a 
tvrdtl otiAek, než j aký jsme louskali v románech. Ze je to ofíšek 
nadmiru hořký a pro mnohé mladé citlivé dulie (na které se mě
lo 'bral a bere ohled) i bQlestný. Byla t o jen vlna mléde!e, že ae 
stala takovou, jaké je? Je to jeji v lna , že přilila o své ěl.sté ldefily 
a třpytivou viru v tivot většinou vlnou staršich, neodpovědných 
lidi? Kd yby staršl hned po vilce zbytečně r,emluvili a poctivě 
pracovali pro blaho svých bllžnich, lila by mlédet určitě s tejnou 
cestou jako oni. Ale že se kradlo p ilo. nedivalo, smiln ilo, co 
mO!eme my mladí !led dělat? Totě!? Ano, děláme bohužel totéž. 
Vzbuzujeme tim snad hrtizu. Ale v n ás samých je větši hrllza ! 
H r Oza, kter ou něm pHvodlli do dulii staršl. HrOza ze života! Ví
me že ji mwie ale proč ji měme právě ze života, z obyčejného 
liv~ta? Proč se' bojlme poctivé préce, čistého pf emýlileni - proě 
se hrozime !lvota, jeho nejvla&tnějšiho amyslu? Je v tom vir.a 
náa mla dých? 

Proč nám starší n ic neřeknou, nebo jen nařeknou o smyslu 
a yýznemu pohlavniho tivota pro člověka? Proč něm to neřek
nou v době kdy dosplváme a nevime kudy kam se svou touhou 
dobývat svět? Většina n6s pak koncentruje své rozevláté :c1ládi 
na jeden jediný amyal (čl nesmysl) !lvota. Bývé to obyčejně 
mravni zkaženost - alkoholismus, prostituce, zločinnost. Kdyby 
vl ak přiill zku.šeni. moudfi lidé k mlédeti v letech jejf puberty 
a tekli ji : »Hoši a dlvky, věc se m é tak a tak • • • «, nemuselo 
by se psé.t nyr,I o mlédežl. Vlm z vlastni zkušenosti, že mnoho 
mladých, zvliltě z venkova, i ve aWl kolem 18 let nevl celkem 

nic o polllevnim !ivotě a vše je jim Apanělskou vesnici. Kdyby 
nebylo nevědomosti po této stránce, nemusela by se mlédež uti
k at il:e špatným knltkám a brétl si z nich příklad a hledati tam 
to, co jim starlil vědomě nebo ze studu uplraj l. Pak by zmizela 
neuptlmr.ost vztahll mezi chlapcem a děvčetem, nebyl by onen 
ponlžujlct stav živočišnosti v oboustranných styclch. Proč se 
něm mladým tak mělo tfké o soctálnlch nemocech a jejich ná
sledcich? Proč bychom to neměli vědět, když se nás to m usl 
nejvlce týk at? Kolik bylo t akových, kteři před mlédež předstou
pili a řekli ji vlle, co vědět mělo.? Bylo jich málo, ale přece byli a jsou. A jim patři d ik, vrouci dik nés vliech neposti!ených 
mravní zhoubou ! Protože jsme věděli, t e v lie se mé tek a tak . .. 

Proč r.éa pouštěj ! do místnosti, kde se čepuje alkohol, proč 
něm ho mohou v mfře neomezené prodévat? Preč se s.mime opi
jet a vObec dévar najevo svou zviřeckost, ponižujice své lld
stvl? Preč nám starši dévajf do rukou hazardní hry a uči nés 
podvodu? Proě chtěj! starlll nés mladé nlvelisovat na svou, často 
špatnou úroveň? Dokud nés budou předcházet v pfikladech ne
mravnosti nemOžeme být lepAimi a je marr.é všechno psanl a 
mentorov6níl Ale dejte Dám knihy, dobré knihy dobrých mužll 
a žen. hraj te pro néa hodnotná divadla a zaved'te nás do n ich 
třeba násilně (máte privo autority starliich), natečte pro r.ás 
filmy, fešte v n ich pravdivě a důsledně všechny naše tivotn! 
problémy, polilete mezi nés vedouci osobnosti néroda a dejte jim 
upřimně k nám promlouvat. Dejte něm dobré a nejleplill Je to 
nejer. pro nés, ale I pro Vaši radost, ve prospěch potomkll a pro 
dobro néroda. Kdo mé svOj nérod réd, může svou léaku k němu 
přikladně prokézat pracl -mezi potřebnou mládeži. Pomozte něm, 
podejte něm ruku, buďte lepši budeme i my leplii l Jest j istě 
lépe d lvat se na zdravou a silnou mládež n ašeho národe, než 
na degenerovoné lidi, o kterých každý vf, že jsou vlastni krve 
a z našeho kmene. 

Odpusfte ml mé slova, byla upřimná, neumim se jelitě pfe
tvafovat. Ale neodpustte ml, lhal-U jsem! 

Antonin M i k o l cU e k. 
Lltomy 

• Killi mlé.deti, 
myslim že je předevliim záhodno poděkovat pa.nu redaktoru 
Peroutkovi za to, že poskytuje tolik místa v D n e ě k .u pro 
problémy mlé.deže, ba i „jiné mlé.del e" (jak byli zastánci SCM: 
nazváni). Věříme, že také Dne ě e k mtiže přispěti k V>:ja.aněni 
pojmd a eo ipso k oprlivnění optimismu, f.e nakonec prece jen 
dobrli stránka mládeže za.tlačí všechny kazy, pro něž již tolik at 
oprávněných čl neoprávněných výtek bylo vysloveno. Za opráv
n iiné chtějme považovat ony, které vznesli lidé c.harakterově 
k tomu kvalilikovani, zde v prvé řadě president r epubliky, 

Při tom vAak s dostiučiněním vizme, jak záludni škaro
hlídi vyhledávali J?áně presidentovy citace tak, aby setřeli j a.&
nost a srozumitelnost jeho úhrnné klasifikace současné sku-
tečnostL . Chtěl bych se vyhnouti jakémukoli akademismu a prene
chat jej těm kdol sl k tomu mohou z titulu akademikd zfidit 
koncesi. Ne~ cenu zabřednouti do onoho bezcilného slohu, 
jimi své dvě diskuse o mlé.deži vedla pražská J iskra v Malo
stranské besedě a v Ymce. Akademickým manlfesta.n.tllm ponecháváme jejich j a k o ~al humanitu, jejich jak o u s i mrav-
nost, jejich j a k é s l úsilí o pravdu nejpravdivě)lií. . 

Nebude/i čísti ode mne, milá mlé.deži, na rozdil od „M:ladych 
přátel" pana J elie mladšího, pana Libora Broma atd., manl
feet, d~klarující to co věky věk-O. p o u ze deklarováno bylo. 

Chtěl bych abÝ sis přečetla, diky laskavosti pana redakto
ra Peroutky n'ikoli manifest, nýbd jen několik bodd jasného 
fnienýrskéh~ programu, který mohl býti vytyčen pouze v epolle 
takového společenského fádu, jakým je socialismus, řádu, který znamená nejen deklaraci lidských práv, nýbrž jasné a kon
kretní jejich zajlAtěni. 

V16.da. Národní fronty, ddvěřujic Svazu české mlé.deže, sviřila t éto organisaci vpravdě státnický úkol: samostatnou mlá
de!ntckou dvouletku, během nii má SOK st.a.vět obydli pro 
hornlk:r a d iílDilcy a mimo to vybudova t nové Liáice. Jli po
slední úkol naznačuje uAlechtilost povinnosti, kterou na sebe 
mlé.de! vzala. Vzpomeňme na rok 1942, na dojeti, kter~ vyvo
lala beDefičnl akce anglických havin\ ve prospěch novych Li
dic a pomysleme na význam, který tento čin bude m1t1 u vliech 
pokrokových lidi světa. Milá ml6.deži zde je obrodná zkouAka nalii mravni slly. 
Věřím, že by ná.ťprvý president prof. '!r. Masaryk, o jehož P~ 
wlanosti radit především nim - mladym (viz „Jak pracova t 
n en l pochyb, řekl by ZDO'VU na adresu „manifestantd": ,,Láska 
je práce. A proto hledíme tam, kde ethika, vychován{, kázá.Dl 
je v koncich, pomáhat pracL" . b-A nebude práce m echanické, brlgádnictv1 snobského, do á. 
rodružného nebo neuvědomělého, nadšení agitačnlho. Bude cf l jl
ce na Stavbl mládeže, nevídan ého to dosud podniku v -
Dách hnuti mládeže t éto země. A jsme přeavědčenl , le zde se 
budou především rekrutova t t i, kdož • nebudou mlt humanitu 
jen v ú stech. - - i i N uže, konkretně: brigády budou čtyfměsični a celose.ounn • 1)čaatnlci podiéha.Jl uatanovenim dekretu _presidenta republiky 
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Dneselv 
č. 88, na jehQi z6ltladě setrvávaji ve svém normálnim zaměet
nánL Uěňové (vyjímaje ty obory, které se na stavbě provádě
j() , studenti a ti, ktet i pracují v úsecích, ddležitých pro dvou
letý plán, nebudou přijímáni. Mzda nejméně tak vysoká, jako 
v dosavadnim zaměstnáni, většina praci je však úkolová, takže 
momost výdělku je daleko větši. Lékařuká služba a stravová
ni propoelčně dokonalé, bydleni hygienické. Na pr ó stá dl s
c l p 11 na, oddělené ubytováni chlapcd l divek. To ov!lem ne
vylučuje mravné a Brdcčné kamarMstvi, nepokryteck ou spolu
účast na kulturnich a sportovních podnlcich. Po práci rekreace 
v Krušných horách, řada kroužkd jazykových, debatnich, re
cltačnich. (Nepochybuji, !e zde bude znamenité a hodnotné 
proatředi pro uplatněni návrhu dr. Klatovského v ě. 45 DneAku 
o studiu stěiejniho dila dr. Beneše ,,Demokra cie dnes a zitra.") 

Nechtěl bych dále zneuiivat laskavosti redakce a prote zá
jemce upozorňuji, že všechny podrobné informace dostanou na 
ústfedi Svazu české mlAde!e, Praha n., Havličkovo nAm. 24, 
telefon 300-41, linka 0158, komise pro dvouletku. 

MIiá mládeil! Na předsunuté llnU :_eráce a nové vyšiji etiky 
jsi s otevřeným srdcem oěckávána. Věrím, že mdj optimismus 
je oprávněn a ie ěetnl mladi ětenáfi těchto řádek s stanou 
ůčastniky Stavby čeakoalovenaké mládeie. 

Ju.n Su.toplech 

základnu, domy, iqi8tnos ti, placené sily a mnohé schopné pra
covníky". Dále vi ak, užívám-U slov pana Peroutky, podkládA 
nám Pavel Machonln úmysly, které nemAme a vydává za nalie 
minění něco, co jsme min lti nehodlall. !tiká totiž, že „to viiech
no chtěj! rdermátořl zahoditi jako dětskou hraěku". Ne, pa.ne 
Machonine, buďme přátelé a mluvme věcně. To jsme nikdy 
netvrdlll. P sall jsme jen , !e chceme pravý svaz a pravou mla
dou frontu. Vždyf pišete sám, že chyba v SCM (to hlavni) je 
v tom, !e je tam málo mladých lldl. A jak snadno právě vy je 
md!ete získat! Vr, vite, jakou cenu mA tisk, jejž ovládá te, ale 
zdá se, že netul11te, jak ohromný propagačni prostředek ke 
sjednoceni mláde!e by byl t l s k s v o b o d n ý ! 

Válí oddanj Libor Br o m 

• 
Vá!eint pane redaktore, 

sAm jsem byl jako národ.ni socialista funkcionářem SCM a měl 
jsem možnost při rdzných přlležitostech sjezdových i v osob
n ím styku poznat ovmuěí, názory i zp~b práce 01Dé orga
nisace. 

SOM se poklě.dá za oprávněna k výchově mladé generace. 

SCM 

Bylo svedeno ji! mnoho prudkých polemik a bojd o to, zda 
mu tato výchova skutečně přislulii, čl ne. Formuloval bych 
v otAzku jinak: jak a podle čeho chce SOM vést mladého 

" občana republlky? Za svého pdsobeni v SCM ~sem tuto otáz
ku mnohokráte nadhodll svým spolupracovnik um jiných poli
tických stran. Nedošll jsme nikdy ke k01Dečnému řešeni. To 
proto, že většina hocbd a d ivek, kteři se pokládali za povol&• 
né vychovatele svých mladšich kama.rádd, neznala, jak jsem 
s hrdzou zjlstll, nic j iného než program s v é poUtlcké strany 
a to jelitě lipatně, v heslech a frázich. 

Dostával jsem v těch prvot nich dobách odpověcf, ! e vý
chova mládeže pdjde v „duchu kolílckého vládního prog ramu". 
·Při veškeré.-úctě, kterou jsem k tomuto programu měl, jsem 
se nemohl ~bavit dojmu, že jej lze ideologicky vyk ládat tolika 
zpdsoby, kolik je u nás polltlckých stran. J enže jedna z n ich 
jej bude považovat jen za prdchodní sto.dlum, jiná za spin nl 

Vilená redakce! 
Deba.tuje-11 mládež o svých otázkách, zejména o sjedno

ceni, mMeme jl rozdělltt do tfi skupin: přislušnllcy SCM, opo
slěnikv SCM a indiferentní. Mluvčími SCM bývaji obvykle 
,.uvědom li" marxisté, mluvčími „oposice" .,uvědomělí" proti
ma.rxbté a mluvčiml třetí skupiny, té největii, jsou ti, kteři 
nemají filosofické směry „tak dok onale" prostudovány. Dis
kuse mezi mluvěiml prvnich dvou skupin dospěje, af se jedná 
o cokoliv, na pole polltlcké a řečnický výkon stíhá výkon řeč
nlclcý. Nikdo neni ochoten ani o piď ustoupiti a zastupuje 
,,.svdj" názor přesně tak, jak sl to vedouci jeho polltické stra
ny představuji. Ne, tyto dvě stre.ny tak fanaticky zastupované 
se nikdy nedohodnou, aspoň ne dfive, než dostanou příkaz 
shora, o.by se shodll. 

Pan Satoplech je mluvčím skupiny prvé, neústupným mar
xJstuu, který n ebude chtit nikdy pochopiti, že uplatňováni mar
xistických dogmat ve věcech sjednocení mládeže neni za da• 
ných okolností na místě; marné je mu zddrazňovat že ne -
staěí sebevět líi pracovní moblllsa.ce a '.vzorn é 
vypěti sil členťt SCM pro z is kán i oné společ né 
duch o vn i zák 1 ad n y, která je dl n á m d ze zrod l ti 
sjednocen i mládeže. 

Stejně je tomu s příslulíníky druhé skupiny, kteří se auto
maticky staví proti marxlpmu skupt,ny prvé, když byll zřldka 
dospěll k oposici vlastním úsudkem. Ne, t lt-o m ladi fanatiko
vé, marxisté a protlmarxlst é, se nikdy nedohodn ou. 

A mládež musi býti sjednocena, nebof z její svornosti má 
vzejíti zdravějši svět zítřka. Bylo uspořádáno hodně veřejných 
diskusi o mládeži a probraly se v nich vice l méně systema
ticky vlíechny otázJcy mládeže. Ukázalo se, že o h r o ž e n i 
m _I _á d e že, o kter&n promluvll po.n president, má s p o u st u 
p r 1 č l_ n, a 1 e j e n j e d i n o u r y c h 1 o u c es t u k n á p r a -
vll: zr i zen i jednotn é a siln é organ i sace ml á de
že. Jak ukázaly diskuse dále, je přillš hodnll nábran které 
znemožňuji těm z mládeže, kteří jsou u vesla t. j. ~ladým 
stranikdm, aby s jednoceni uskutečnlll. Nejen sÍepé poslouchá
ni starých stranikd, ale 1 jiné otázky, jako stranické prestiže, 
zdály se býti ddležltýmL A přece s j e d n o c e n i j e m o ž n é 
a jsou mladi lldé, kteř í se-dohovoří. Je to ta třeti 
skupina, větlíina to nalil mládeže, která je dnes roztoulána po 
vlíech PC?lltlckých stranách a spol!;Jich. Je to ona skupina mlá
deže, jez je nejméně hlučná a jez vykonává poctivě svou po
vinnost na svém místě, jsouc poslulíno. mravnich přikazd, k te
r6 nosí každý člověk v sobě. Ta.to mlá dež se odvraci od pře
polltisovanostl; ona svou prací a studiem vyplňuje rychle me
zery zpOsobené válkou a tim zťtstávA prozatím stra nou hlučí
cího veřejného žl~ta l když vi, že jej ím jménem dnes hovoři 
dočn.1mě služebnici stran. 

Jsou tři druhy s jednoceni: jednota na papiře, jednota ve 
s~utečnostl a jednota na po.plře l ve skutečnosti. A nAm jde 
predevli!m o jednotu ve skuteěnosti . Ceská mládež, a to je 
ta třeti skupina, tim, že l někdy nosí rozdílné stranické leg l
tlmnce v kapsách, roztřištěna není. V o 1 á - 11 ě a s k á m 1 á
d e f: p o r a d ě p a n a p r e II l d e n t a, v o l á: ti m v p r v é 
f a d ě p o p o d p o ř e n ad s t r a n l c k é h 1 a v y s t á tu p r á· 
vil v boji proti s tran á m, stranické pravdě. 

Podati ěeské mládeži pomocnou ruku mOže SCM sám a 
mlll to.k uělnlti v rámci dvouletky. Stačllo pozvati ji k pro-
11tfon6mu stolu „Duchn" a naliti kal ich ělstého vina zn. Svo
bodo., . Pravdo., Spravedlnost roěník 11147. K do takto českou 
mlhde:r. pohosti, ten to s ni skutečně vyhraje. T ím vlíak, že 
mlhdc~ je dnes nn. pn.pife roztříštěno. do visech možných strnn 
o. hnuti, tim to vllocbn3T strany a hnuti u ni 1"-11.tim prohrá ly. 

Pavel Mnrhonln pi 1t: hezlty v č. 4a, že „SCM m6. vice méně 
pevnou orgn.nwačJli elf, epo,lu s JUflákem urěl,tou hospodářskou 
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svých požadavkd, jiná bude s nervositou pozorovat, !e jeho 
schvá lenim pfekroělla hranice „dovoleného pokrok u". 

Nejde o n ic menšiho nežll dát snažení mladé generace 
smysl. To je o.sl jádro celé otázky. A tady má zasáhn out jed
notná organLsace mládeže. Dobrá. Af řekne, jaký světový ná
zor chce mladým lldem vštěpovat. A n echt tak učlni slovy 
určitými a jasnými. I názor na pok rok se mdže rdznlt. MAme 
přece u nás v ěeských zemich ětyřl „pok rok ové strany"! 

Dokud nebude jasno v této z! k ladni otázce, jsou vešker6 
plameJlJlé výkřiky nadšených sjednotlteld marné. Je třeba sl 
vážit takového zApalu, ale je nutno také přlhližet k tomu, že 
k aždý stavitel musi mit plán. 

Nesouhlasím s názorem Dr Ant. Klatovského, !e úěast 
mladých občand na polltick ém životě strany je omylem, z ně
hož časem yYStřízllví. Neni snad pochyby o tom, že n eni ldeA
lem individuum stoj íci s akademickým úsměvem nad nizkou 
problemo.tlkou společnosti. P olitické strany jsou úěelovým pro-
středkem k uskutečněni cile. • 

• J sou takoví, kdo by chtěll napřed s jednotit a potom uva
žovat o programu. Naše myšleni je, bohužel, náchylno zamě
ňovat prostředek za cil. Jednota je krásná věc. Ale neni samo
ůčelem. A jako prostředek je zbytečná, neví-li, čemu má slou
žit nebo nechce-U se přiznat, ěemu chce sloužit. 

S pozdravem Válí oddaný TUC Fr antišek U h l ( f 

• 
Vážená redakce, 

předpokládal jsem při svém vstupu do SCM, kdy jsem se vrhl 
s plnou vervou a nadšcnlm do prňce v této organisaci, že ldeovt 
zflklad bude masarykovsko•benešovský. J sem přesvědčen. že by 
mravnl upevněni mlédeže už v mnohém bylo zlep~eno pr6vě vll
vem těchto dvou autorit. Bohužel, vývoj šel ve $CM jiným smě
r em. Byl a je veden na základě marxlstlcko-lenlnském. Nechci 
diskutovat, zda je tato Ideologie taková nebo onaká, avšak hlavni 
je to, že jejl stoupenci se snaž! odstranit nebo znemožnit ideologie 
ji odporuj lcl nebo jinak zaměřené. To byl také ddvod, proč lldovi 
strana do SCM vdbec nevstoupila a také loňské vystoupeni mi· 
rodnfch soclallstd mělo v podstatě tento ddvod. 

Na demokratické basl masarykovsko-benešovské se d6 usku
tečnit šlršl ideové yýchova; s jejich hledisek se psk dajl posuzovat 
také ideologie jiné. Stavlm se proto dsadně proti úzkoprsé stra
nické nebo stranicky ovlivňované výchově mládeže. Mé to sice 
určité kouzlo být něčeho vyznavačem a něčeho odpdrcem, avšak 
strany majf právě tento nedostatek, ! e nedovedou vychovávat 
k snášenlivosti. Tuto výchovu mohou se zdarem provádňt jen na 
stranách nezávislé organisace mládeže. Dnešnl SCM však toho ne
dorostl a bude mysllm lépe, necháme-U jej kr6čet jeho vlnstni ces
tou. Založme raději poctivě a chlapsky nové hnuti mládeže s pro
gramem Masarykovým a Benešovýn,, demokratickým o če.,koolo
venským. Mysllm, ! e je to naši svatou povinnosti. 

V přételské úctě 
Jaroalu.v For n 1h e k, poslu<:hač VSO 
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LETNIDEN 

Originální spisov~el není len, který nikoho nenapodo
buje, nýbrž len, koho nemilie nikdo nnpodobit. 

Chateaubriand. 
D en iét« s bwldachýnein 

borovic É a nebetvá.ří nachýlenou NOV KNIHY Mladá. generace nevi, jak 
k řece_ »TRAVN1CEK« bylo do r. 1937. Nevi, že od 

ach tife, krvi má, cos cMěla víc začá.tkd prvni republiky vili-
n e.! tento zlomek vllna Jan Ort chni, jim! zá.leželo na jazyce 

na pasece. Náleži k problematice anket a poučení o něm, volali po ta-
• o „nejpoutavějlli" knize roku, kovém slovnlku, zprvu úpěnli-

Je7: vuni ~řesu, slu~ce a u! nic. že pojem poutavosti je veličina vě, pak u! hartusivě. Cin při
K lid US'lťU,. v &rudni času. tak kolisavá. pro samou defi- šel, jak u! bývá., od jedince, a 

A pak přece, nični nevymezenost. Kdyby by- kulturni dějiny si poznamená.
~ le, b'lesky zasr!ely z ?'-áuinic, 10 jinak, připadlo by rok co vaji, že ten jedinec byl Mora
:,OJk dívka v travu ulehá si rok mnoho hlasd knize knih, van. Dva dokonce: Pavel Váša 

měkce. bibli, knize tedy, nad jejiž pou- a František Trávniček. Byla 
to kulturní událost, to prvni 

Jak mezi stébly ihThCJU t y tavoSt neni a nikdy nebude, vydá.ni jejich slovniku. Komu 
• 

1 
ani pro za.rytého neznaboha ne, j k i 

g_r!1naty. kdyby ji četl jako romá.n()vé azy nen onuci, pille od r. 
Tak le.!íme tu !Polu, 3a a ty, pásmo, jako kulturní dějiny, 1937 jinak, dbaleji. Přes vše
studenbko ětouci Platonovo jako galerii dullezpytných po- chny zvrat y a epidemické na

dílo. dobizen. A kdybychom se do- kažliviny dala se onoho roku 
jazyková. kultura u ná.s na po-

Zatím co motýl přeplwl nad h~, že slovem „nejpoutavěj- stup. S novým vydá.nim, j ež je 
. čelem lli budeme rozuměti to, co do- praci Trávničkovou, je toho 

prst hledá prst v doteku ' v~e. upodunita.ttit,zas a zž~t'žipoutčit slovniku v národě 40 ooo vý-
nesmělém n 1 po zmno i vo v • z __ .,, á • -1 ná.s, sešlo by se mnoho hlasd tiskO. To u! něco vydá.. A měl 

a s unce·,= n mi se zastavi o. na Vá.štlv-Trá.vničkO.v Slovnik I ten historický čin t aké ddsle-
Z připravované sbírky jazyka českého, vylllý nedávno dek dalili - uspíšil vydava-

»Paleta lásky«, v tfetim vydá.ni. telské uskutečňováni Přiruč-

FEUILLETON 

J an 0 ep: 

STINOBRA 

klika protějšich vrat, kdykoli 
se jedna jejich pfllka odděli od 
druhé, objevi se v nich buď 
žena s kabelou nebo mu! s 
dýmkou nebo dvě hopsajicl 

N áves pod vrškem· ospalá. děvčata, svěfujlci si na roz
okna, bllě střechy (tro~hu otá.- c~odnou jaká.si tajemstvi, A 
lé okolo komfnťl, s čmouhami prece • • • 
s azi), a nade vllim šedé nebe. Zkus sl položit na oči dln.ň 
Holá. hrullka trči černými vět- nebo zahmouřit vička, anebo 
vemi na ro.zné strany, přečni- zOstaň si třeba s očima ote
vajlc vrcholkem přes kalenicl vřenýma. Scéna se najednou 
do prázdna sotva trochu svět- mění, jako když někdo vytá.h
lejšiho. ne lampu a vysune za.dni stě-

Okna jsou omrzelá. hledě- nu jevilltě. 
nim, zdi unaveny stá.nim. Den Náves neni bllá. sněhem, 
co den tytéž lidské postavy, nýbrž zarostlou nizkou udupa
teď v zimě trochu přihrbené v nou travou; hruilka je zelená. a 
kožišich , s ullima za zdvižený- kýve zvolna listnatými haluze
mi limci. Kolem poledne tro- mi. Dva kluci se drž!: kolem 
chu dětského křiku; k večeru, pasu a snaží se j eden druhého 
zároveň s karminovým stinem porazit; a u! jsou na zemi oba, 
na sněhu, pronikavé husí kej- kutá.lejtce se po žlutých moch
hnuti, jako když zajede nM. ná.ch a přes ostnatě paličky 
Protějlli vrata se otviraji; lopuchu. Slunce se odrá.ži od 

vYchá.zi z nich zavalitá. !ena s vápence na silnici, od zeleného 
hlavou zachumlanou v šále, s trá.vniku, od pro.čeli protějlllho 
kabelou v ruce; jeji mu! v že- statku. 
leznlčá.fské čepici, s dýmkou v Vrata se otvlraji; je vidět do 
zubech, s rukama v kapsách, hlubokého dvora, přes který se 
zpytujicl pomalu barvu oblo- úprkem !ene slepice s kláskem 
hy a pohyby kouře; . dvě div- v zobáku, a za ni kohout. Pes 
ky, jedna vyprová.zejici dru- leží u boudy s chlupatou bla
hou; přidržuji si pod bradou vou na přednich tlapách; ze 
látky, chichtaji se poskakujlce dveři u hnojiště trč[ udivená. 
a otloukajice si špičku pravě- hlava telete. Za plotem v za
ho s tfevice o levý podpatek. hradě s mlrně převaluji letni 

Známý obraz, opakujlcl se vlny stromťl. 
den co den.i kdykoli se pohne Se silnice se· stáčl k vratfun 

fdra obili, vysoká., i!iroká., po
malu se kymá.cejíci. Jsou do ni 
zapřaženi dva koně skoro čer
ni, s temněj!limi kroužky na 
mastné srsti, bu jni, pohazujici 
hlavami, tak tak přizpťlsobuji
cl svfij tanečni krok neohra
banému břemeni, které se vr.!11 
nad jejich hřbety. Vedle nich 
krá.čí chdzi okázale nedbalou 
opálený chlapik v reimých 
kalhotách, i!patně držlcich na 
řemeni u pasu, s prošedivělý~ 
mi vlasy, čouhajicimi zpod dě
ravého širáku. 

1\eklo by se, ie schválně tak 
pajdá., že má. schválně takové 
měchatě kalhoty a o!lklivý lli
rá.k, aby vic .rynikla švižná. 
paráda jeho kobyl; je ostatně 
vidět, že přes zdánlivě nedba
lou rozviklanost svých údd je 
jemně citliv ke každému po
hybu krásných zviřat, že se s 
nimi dorozumívá. neznatelnou 
hrou oprati, jazykem i rty. 
T ento čeledin ze staré !!koly , 
sirotek a vzdálený přibuzný, je 
zde čeledinem jenom napili; ti
ká. sedlákovi a selce strej~ku a 
tetičko, a jeho děti jim i'fkajl 
kmocháčku a kmotřenko. A 
má. radost, že nikdo ve vsi ne
má. takové koně jako oni, a 
když s nimi vyjede, chlubi se 
jimi jako svýmL 

V projezdě se zatmi, ffira se 
tak tak protlač[ pod ná.vra
tím, jeden snop se utrhne a 

niho slovnlku Akademie. Slov
nik Vá.štlv-Trá.vničkOv nebude 
ovllem v oblibě a rozllite:nosti 
předstižen ani tehdy, a! dflle
žitý a velmi žá.douci podnik 
Akademie bude uskutečněn ce
lý. Je mnoho a mnoho pracov
ních oblasti, kde pracovník ne
m-o.!e hledat jazykově poučeni 
v obsá.hlěm dile několikasvaz
kovém . .,Trávniček" byl i v 
tomto smyslu výborným feile
nim již v své podobě dvousvaz
kově; nynějšim vydá.nim jed
nosvazkovým je tato specific
ká. přednost dovedena na miru 
nejvyši!L 

!tekli jsme právě „Trá.vni• 
ček". Tak mu řikáme dávno 
u!. 1\íkáme si, jsouce na jazy
kových pochybách: - Musili se 
podíva t do Trávnička. - N e
mohou-li se dva dohodnout o 
pravopisném usu, o nějakém 
mluvnickém tvaru, konči to 
zpravidla slovy: - Vili co, po
diváme se do Trávnička. - A 
to pak je tolik jako R om a lo
cuta, causa finita. Neni větši
ho triumfu autorského, než i'f
k á.-li se knize jménem autora. 
V Gebauer ovi toho slova není. 

spadne s hlučným llustotem 
slámy a osin. Leží chvili na 
boku a frrr ! - u! je tu vra
bec, a druhý, a také slepice 
běží ze dvora, a jedna cizi s na
taženým krkem přes trá.vnlk. 
Ale na prknech pod prdjezdem 
duni kroky; sedlá.k už bllý, 
s rozepjatou vestou nad vy
pouklým břichem, s masitým 
obličejem plným vrásek, ohý
bá nohy v kolenou trochu těž
ce. Shýbne se pomalu, vezme 
sno,p za povřislo, ale než se 
otoči k odchodu, vyhlédne do 
návsi s dlaní n ad očima; pc 
pěllině podle domd přichá.zi 
slečna s dvěma mladými pá
ny, sedlákova dcera a jeji 
městštl přátelé. Slečna komihá. 
slaměným kloboukem, smějic 
se z daleka velikýma očima v 
snědé pleti, a její pro.vodcové 
majl limce od ko&Ie přeloženy 
přes kabáty a pošvihujl ten
kými hfllčičkami ... 

Oči trochu zamžikaji, obraz 
na plátně představy se za
chvěje, zamlži, a když se linie 
opět narovnaji, je trochu změ
něn: táž Ietni náves s moch
nami a s lopuchem v uvadlém 
trá.vniku, tytéž koleje, vtlače
ně do uschlého bláta, se stá.
čeji od silnice k protějllim vra
tmn. Obloha je zemdlená. žá
rem, tak jako listi na hrušce, 
tak jako kroky žencťl v pod
večer,_ s kosou na rameni. 



- Kouplm Jungmanna. - me
dal jste ul v Kottovi? .- Nil• 
kreslete Přednl .Aail podle Ko
zena. - PodlvAme se do Tráv
nička. 

nás chová jazyk. Všechno KNIHY .-,EDAKCJ DOSL8 
ostatnl je v nás p.oza.suto, ve 
stavu. a.funkce. Je sice ka!dý A. C, Nor: Biirkeldal. Obál-:
slovnlk o sobě pouhým herbá.· ka, kresby a li~ografie V_ácla
řem slov; při popatřeni na ty va Maška. Graficky upravil 
prepa_rá tY, kv t (l se však roz- Alois Chyála. V,ydal Alois Hy

Slovnlkářstvi ja pr ~~e t r á.· pomeneme, že květy samy, ži- nek. Stran 244. Brož. 190 Kčs, 
pivá. a sužujicl, vysou„ a vy- vouci květy, dfimaji v nás a váz. 230 Kčs. 
lužuJe, 0 zdravi pfipravi. Jak 'jen čekaJ·i abychom sl 3·e při- Emil Lu d w 1· g ·. Du-'- a "ln, 
se nepoklonit autoru, který . • . .... .,.. " 
obtižen tolikerým úkolem ji- P01_llllěli. Proto nepřestá.veJte (Rozmluvy s Masarykem.) z 
ným, dal novému vydá.ni dlla na P?,uhém pouli:V~! .,Trá.v- rukopisu přeložil František 
již tak dokonale zakotveného nkičk~ : odměřte s1 JeJ na dáv- Kubka a Vasil K. Skrach. Na
takovou miru péče stejně prac- Y J)l'avidelné a soustavné kladatels tvi Cin. Stran 237. 

četby Brož. 98 Kčs. 
né jako obezřelé. Najděte . s1 Nakladateli k ďk k ás- Otakar Mat o u li e k·. .Clo-
kteroukQli. stránku, srovne3te . 1 u za ~ 
jl s pfisluAnou str4nkou vydá.- ný edični vykon zá.sadnl pflpo- věk kritisuJe přírodu. Obálka 
ni předchoz1ch, podivte se pak minku: knihy t akového poslá- a úprava Jaroslava Svába. 
té prá.ci v de ta i 1 u. A nezá.- ni a dosah~ by se ne~_ěly do- Vydal Václav Petr v Praze. 
Ježi ta práce jen v pfidavclch; stat na trh v podobě Jmé než. 118. svazk edice ATOM. Stran 
i yynecháViky zbytečnosti pro- vázané. Brožovaná denni ~e- 301. Brož. 99 K~ . 
mlouvajl výmluvnou řeči , stej- zbytnos~ je statkem povážl~yě K arel ~ o r k y: Na shleda
ně i nové a vhodnějlli členěni rozpornym. (A „rozparným o> ~u, ~euilletony. Druhé vydá-
některých hesel, účelnějlli od- PřetUtěno ze Svobodný ch m kmhy Pískáni .v lese, pf e-
stavcová.nl podhesel (u sloves- novin pracované a rozš1řené, vrdal 
ných vid:O.), vytvořeni zvlállt- za r edakce A •. C. Nora. Jako 
nich hesel ze slov, za.faděných Plán J. B. Priestleyho na zave. VII. sv azek edice 9esky hu-
s.! dosud pod heslo svého slo- dení mezinárodní výměny diva. mn or nakladatel Alms Hyn~k. 
va výchozlho (na př, heslo delnícb spoleěností. J . B. Priest us trova~ Fr. ~kořepa, grafie-

... j ukáz ley, anglický spisovatel a dca. ky upravil Alois Chvála. Stran 
,.sžlravy ). Chtěl sem • m atik, ktěrý před nedávnem 244. Bro-2. 96 Kčs, váz. 120 Kčs. 
kou podat rozbor takové st r~- navštív11 CSR J'ako host mini. Otak R Q ž i č k • Ital k 
ky, ale mlsto nestačl. Podmk- . . ar a. s y 
ět t d tak vý kus ami sterstva informaci, podal pred od A do z. Předmluvu napsal 

n e e Y O po s • kťátkou dobou divadelnímu a Ettore lo Gatto, řlidný profe-
Takové dllo nebylo nám dá- literárnímu přípravnému vý. sor řlmské university. Nakl. 

no jen proto, abychom se k ně- boru UNF.SCO v Paříži návrh Orbis. Stran 4 70. Cena brož. 
mu utíkali, kdy! něco nevlme, na zavedení organisované me.. 140 Kčs. 
když si něčim nejsme jisti. Má. zionárodní výměny div-adeln c.h Jiří S k !V o r: Polnice. Vydal 
se v něm listovat a čist i bez s~olečnosti. Tento přípravný Miroslav Hrádek v Nymburce. 
nutkavé potřebnosti bezpro- vybor souhlasí s vybudovámm Stran 91, brož. 40 Kčs. 
střednl. Jen tak mQžeme v so- mezinárodního divadelního ú_ Ema nuel B o h á č: Ercbest• 
bě vymýtit obsáhlou kategorii sta\ :.i, jehož hla,vním úkolem rion. Básně. Vydaly Rozhl'ady 
jazykových pokleskt'J, kterých by 1)ylo usnadnit cestováni dí_ SSM Ružomberok. Obálka a 
se depoulltime z nevědomosti vad .lních společností Evropou, frontispice Róbert Dúbravec. 
- tim, že ani nevime, že chy- Dále pořídit překlady význač- Strán 51. 
bujf:lme a v čem. Ale je tu i ných her, vyjpSat konkurs n a Fran t. Sn aj ber k o v á : 
dťlvod řádu vyii§lho. V každém psa.ni divadelních her a pro- Dívky v zahradách. Dlvči ro
z nás žije bezprostřednlm ži- vést výchOV1I1ou kulturní a mán. Obálk a m aliflky Toyen. 
votem jen část výraziva, pouhá technickou spolupráci mezi dL Nakladatelstvl. Cin. Str an 445. 
část možnosti, které m á, a pro vadly všech národó. 156 Kčs, 

Najednou shon, ženské vý
křiky, chraptivý mužský hlas, 
Na cestě k vratfnn vojá.k, dra 
goun v červených kalhotách, 
s kniry přes ústa, s čepici na 
uchu : náš čeledin, prvni ze 
vsi, který se vraci odtamt ud, 
který to viděl, který byl v tom. 
- ~enské si na něho mohou 
sli:hnout; je to opravdu on, živ 
a celý; byl tam a vrátil se, 
byl tam, kde jsou druzi, ti je
jich. Neviděl snad toho, a to
ho . . . ? Starý dragoun, jehož 
kniry znatelně zpopelavěly, 
dělá veliký unavený posuněk, 
v kterém přese všecko cítlte 
trochu koketnl nadsázky; že 
se mu přese všecko chce hrát 
trochu hrdinu v očlch těchto 
ženských, které spinaji ruce. 

.,Ach, kdybych vá.m měl vy
pravovM . . . Lublin . . . K ras
nik .. . " 

A opět letnl náves - vžd~
cky nejspl!le letní náves se 
sluncem v koruně hrušky, kte
rá přečnlvá přes k alenici do 
světelného modra. Chvílemi je
n om, na mžik ok a, pr olne do 
t eplých barev léta bllé prostě-

. radio sněhu jako náhlé zastu
zen! ; žena zachumlaná v šále 
posplchá s kabelou po cestě 
špatně prošlapané, na k teré to 
kvlčl mrazem, a dvě divky, po
řád jelitě na rozchodné, ťukaj i 
llplč lcou střevlce o podpatek. 

Ale paměť, podivně ztrnulá, 
nemusl ani m noho zápasiti: 
s otevřenýma očima vidi a ne
vidl.,. 

Jel'tě jednou tvář čeledlno
va , t entokrá t pod černým svá
tečnim kloboukem na kozllku 
vyleštěného kočáru. Koně ma
jf sčesané hřlvy, .!itlhlé nohy 
jim hraj!, bok y se lesknou. 
Kola, otá.čejlce se, meta ji svě
telné llipy. 
• Starý čeledin veze nevěstu, 

a nevěstou je slečna Klá.ra, 
dcera sedlá.kova. Nemá závoj 
anl vlečku; střizlivý tmavý 
ltostym, na hlavě klobouk, ve
liké oči v pfisně pobledlém 
obličej!. Vedle ni pán v pro
střednich letech, s lysým če
lem, s krá t ce přistřiženými 
knirky - pan ženich. St arý 
čeledin je zřejmě nespokojen 
s touto svatbou přilili moder
nl. Málem je n evezl vQbec, má
lem se ani neukázal se svým 
spřeženlm a nevzal do rukou 
bilé opratě; slečna Klára a pan 
ženich m álem jeli k oddavkám 
v automobilu. 

J edou sami, sta rý sedlá.k za 
nimi zavil•á vrata. Sellca chu
r avi; už p(ll r oku nevstává 
z postele. 

A potom vyj iždi ze vrat ji
ný kočár, vysoký, střlbrný, se 
skleněnými stěnami, ověl!ený 
věnci s černými pentlemi, po-

psanými zlatým plsmem. .,Po
slednl sbohem", - .,Na shleda
nou", .,Naši drahé . . . ". - Na 
hlavách kont se kývají černé 
chocholy, ale jsou to jini koně, 
a na trmém k ozltku nesedl 
náš známý. Dlouhý černý prfl
vod se vine za pohřebntm vo
zem, zvonek na věži klinká, 
obeonl modlař se u božich muk 
odprošuje za nebožku. 

Vrata zQstávaji od té doby 
zavřena; praži do nich slun
ce, déliť po nich kresli k likaté 
čáry. Koleje od silnice zarQ
stajl mochnou a zpupnými k e
ři lopuchu. 

Tvář starého sedláka b loudi 
ještě něja:ký čas, osamělá., od 
olma k oknu; vrásky se do ni 
zarývaji čim dál tim hlouběji, 
na oči se klade cosi šedého a 
neprQhledného. Jednoho dne se 
tvář za oknem neobjev!, a po
tom se zase vine ode vrat čer
ný prQvod za kočárem, ověn
čeným věnci a pozlacenými 
pentlemi. 

Do teteleni vlahých stlnťl, do 
modrého a zlatého ovzdul!I ne
lconečného letnlho dne prolne 
opět bilá n áves pod sněhem. 
Bázlivé stlny, k teré se na oka
mžik přibllžily k povrchu naši 
hladiny, couvajl rych le do hlu
bin. Paměť mQže sotva zachy
tit nedokončený posunek, na 
čaté a nedořečené slovo, výraz 

Jiří B r d e č k a: Llmon4clo
vý Joe. Za redakce A. C. No
ra vydal jako IV. svazek edi· 
ce Ceský humor nakladatel 
Alois Hynek v Praze. Ilu11tro
val a obálku navrhl autor -
grafickou úpravu provedl Al. 
Chvála. Stran 280, 114 Kčs. 

Dr Jan Br a b e .c: úspi!šn:t 
člověk v podnikání. Vydalo 
Tiskat&ké a vydavatelské druž
stvo čs. obchodniotva V malé 
edici čs. podnikáni, kterou řidi 
Fr.ml Přeučil. Obélka a kres
by atelier Kroupa. Stran ~o, 
Jl8 Kěs. 

Josef K r á 1: Nad cllověkem 
a společnosti. Návrh obálky a 
úprava F r ant. Ketzek. Nakla
datel Alois Svoboda. Edice 
Průhledy, svazek 2. Rediguje 
Dr L. Milde. 85 Kčs. 
Jiřina P o 'P e 1 o v á : HovOl'J' 

s nenuwenym. Nakl. Václav 
Petr. Stran 30. 7 K l,ls. 

R. S ti m pl: Bumbulin a 
Cvrčínek. Ilustroval a grafic
ky upravil Vladimir Babula, 
Vydalo nakladatelství Domov 
v Předmostí. Stran 114. Váz. 
1130 Kčs. 

Mila Pachnerová: Man. 
ielský slabikář. Kresby a úpra
"'a Richard L andra. Aventi .. 
num, nakl. dr. Ot. Storcha-Ma
r iena. Stran 331. Kěs 114.-
142.- vllz. 

Emil V a ch e k: Německá 
válka. Dil IV. Typograf. úpra... 
va a opálka : Vilém Ambrosi. 
Obrá:i;ková část : Vladimír Rý_ 
par. Nakl. Neubert a sy.nové. 
Stnan 281, 180 !Kčs. 

Otakar Jand e r a: Spori 
mladých. 24 fotografických 
snímků. 162 kr eseb. Typogra
fická - úprava a obllLka K. Tet• 
ge. Nakl. Prllce. Stran 284, 
bro!. 100 Kčs, 'Váz. 125 Kčs, 

provinilé litosti. Ani veliký 
neohrab8llý vQz oblll, dráždlcl 
bujné spřeženi ke kroku tak· 
řka tanečnimu, jako by neměl 
soudržnosti a hmotné tlhy: 
n-ajednou je pryč, rozplynul se, 
vyssát vzduchem. Jelitě se. 
mihne tvá.f vozky, čeledina 
v dragounské čepici , pod čer
ným svátečnim llirá.kem, napo
sledy za rakvi hospodářovou; 
a pak už brzo nesou jeho sa,
motného, uma zBJ1ého pr achem 
a krvi. Starý dragoun ne
umřel v posteli: zabit se, jeda. 
opilý na kole se svatby dceři
ny . . . 

Okna jsou omrzelá hledě
ním, zdi jsou unaveny st ánlm, 
Snih se k večeru zalévá kar
minovým stinem a v houst
noucim soumraku se dere ho• 
lý vrcholek hrušky nad kale
nici, k nebi sotva o něco svět
lejllimu. 

Tesknota srdce odivá lis tlm 
ten trčici černý výhonek, a 
nad zeleným . trávnlkem, pose
tý?r. pampeliškami, k lene ne• 
smrtelné m odré nebe. Stiny 
utonulých tváři se jeětě na 
okamžik vynořuji k hladině, a 
klesaj i nazpět, zavražděny hu
sim k ejchnutim, probodávajl
cim náves z jednoho konce na 
druhý. 

z lmlh v •P olnl lrávn«, která 
vyšlo ko ncem m inulého roku 
v noltlodotel&lvl I,'r. Boro w . 


