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Dnesek.

V PRAZE 19. UNORA 1948

Dva parlamenty?

Piedsednictvo Ustiedni rady odbori je slozeno ji-
nak nez &lenstvo Revolu¢niho odborového hnuti. Vetsi-
na ‘¢lenttr ROH neni pitslusniky KSC. »Nepolitickou«
volebni soustavou byla vétSina predsednictva nasi nej-
vétii organisace obsazena komunisty. V iadé odboro-
vych svazil nemaji komunisté vétSinu — ale do predsed-
nictva za svaz Sel komunista. A

Prakticky diusledek této methody je svolani sjezdu
zavodnich rad na pristi nedéli. Sjezd, ktery je vsim
tiskem, v némz ma KS(}',?
teény parlament pracujicich«. Rozeberme tento pojem,
ktery se objevil nové a na tolika mistech zarovem:

1. Nejde o parlament. Parlament se voli zpusobem,
ktery davé zéruku, Ze budou zastoupeni vSichni obca-
n'é piimou velbou, v niz jeden hlas plati stejné jako
kazdy druhy.

2. Nejde o sjezd zastupcu pracujicich. I mimo
odborové hnuti jsou lidé, kteii pracuji. Coz jsou vitbec u
nas lidé, ktefi nepracuji? A kdyby byli, kdo za to muze?
Jak bylo mozno, Ze to pfipustila naSe nejvétsi strana?
Jak s lim mohl souhlasit ministr socialni péce, ktery ma
ustavni odpovédnost za ¢innost vsech pracovnich ufadu?
Soudime, ze u nas neni mnoho lidi nepracujicich, a ze
jedinym parlamentem pracujicich byl, je~a zustat ma
‘parlament, t. j. Narodni shromazdéni.

3. Nejde o sjezd ogbort. Odboraii sami si dali
tad. Podle ného je zastlipuje Ustiedni rada odboru, kte-
ra se schazi v poctu asi 140 zéstupcii obvykle ctvrtletné;
nebo celostatni sjezd ROH; tyto sbory mahradit nemuze
nic, ani rozhodnuti hlou¢ku lidi v predsednictvu URO.

4, Nejde o sjezd zavodnich rad. Nebudou za-
stoupeny zavodni rady zavodl, jez maji méné nez 350
zameéstnancl; vétsina zavodi tedy nebude zastoupena.

5. Nejde o sjezd zastupcli velkychzavodl,
jezto budou hlasovat i zaméstnanci ROH, zadny zavod
nezastupujici. Sekretaisky aparat je typickym pfedstavi-
telem mogi vykonné.

Jde jen o demonstraci. Je uspofadana tak, aby lidé

bazlivi méli dojem, £e komunistickd strana chce hned
anebo pozdeéji vytlacit parlament na vedlejsi kolej
a vladnout fakticky bez parlamentu. Jde o sjezd, ktery
je vydavan za jakousi protivahu parlamentu. Reknéme
fovnou, ze jde o pokus dat sjezdu vyznam, ktery mu
nepfislugi. V opravdové demokracii — a neni demokra-
_cie tam; kde si lidé nemohou své zastupce volit — neni
protivahy k parlamentu. Jde o demonstraci proti viddé.
Vlida nepiijala ndvrth URO na vyplatu piidavka verej-
nym zaméstnanciim, a URO chée vladu prinutit k prijeti
nebo ke kompromisu. Jde o demonstraci proti vladé Na-
rodni fronty, které pfedseda Klement-Gottwald. Jde o
pokus zvétsit napéti v Néarodni fronté. ;

Kdyby ostatni strany pozadavkim URO. vyhovély,
kdyby ministfi zvratili své puvodni-rozhodnuti, pak by
autorita vlady utrpéla ranu, ktera by tuto autoritu za-
vedla na sikmou plochu. Sjezd nebude zdrojem néjaké
nové sily v nasem vefejném Zivoté; bude jen ukazkou
jedné ze sil zndmych.

Sjezd, svolany néobvyklym zplisobem, neni poCinem
nezakonnym, Sjezd se sejde a rozejde. Projo vudcové
demokratickych stran zachovavaji klid. Védi, ze vlastné
nejde o pridavky vefejnym zaméstnancim; narodohos-
podaiské argumenty, jimiz predsednictvo URO vefejné
operovalo, jsou tentokrate tak slabé, Ze je netieba brat
piili¥ vainé. 400 milionG nasi stdtni pokladnu neohrozi.

piimy vliv, oznaéavan za »sku-.

‘dohromady jsou celek,

Mluvéi komunistickych odboraiskych vudcu, Séfredaktor
Prace Sila, se v nedélnim uUvodniku nemohl vykazat
prilis silnymi duvody. Hlavni byl, Ze by pozadavky ji-
nych zaméstnanch mohly vyvolat inflaci. Nuze, je pravé
odpovédnou povinnosti odbordrskych vidcu, aby ne-
umérmnym pozadavkum nekterych zaméstnaneckych slo-
zek branili.

Svolavatelé sjezdu, zda se, ani nedoufaji, ze vyplatu
schvalenych pfidavku vefejnym zaméstnancum pokazi.
To je spife zaminka — jde o jiné véci: o narodni pojisté-
ni, o DuriSovu osnovu druhé zemédélské reformy atd.
Jde o pokus vyvolat tlak na parlament, aby tyto osno-
vy projednal spésné; véime, zg parlament odola a Ze se
bude témto vyznamnym vécem vénovat s takovou péci,
jaké je tfeba. V obou osnovach jsou nékteré navrhy ne-
domyslené. Parlament je musi prozkoumat a domyslit.
Kdykoliv se pfedsednictvo snémovny dalo uhnat k ne-
umérnému spéchu, vznikly zdkony nedobré: intervencni
fond je toho piikladem vystraznym.

Aby nebylo omylu: je nam tfeba narodniho pojisté-
ni, je ndm tieba druhé pozemkové reformy. Nikdo vsak
nemd prava nutit zvolené zastupce lidu k tomu, aby jed-
nali jinak, nez jim veli jejich nejleps$i védomi.a svédomi

Karel Taraba

POznémky‘ |

' T. G. Masaryk a politické strany

(Conapsal Masaryk r. 1889 o politickych
strandch.)

Kolik hlav, tolik smysli, Veliki spletitost spoleenské
organisace, rozmanitest a ruznost nazoru, sméru a zAJmi
vede k straniam; prirozen& je nejvice stran tam, kde ndzory
a tuzby jsou mnejasn&j§i a neurcitéjsi, af uZ nejasnost a ne-
uréitest pochodi z nedostatku poznani ¢i z nesnadnosti, roz-
Fesiti v daném pripadé zihady tak, Ze by se rozieSeni obecné
uznivalo. Dokence i mezi matematiky jsou strany, jak by
tedy nebyly strany v politice?

Kde neni politické volnosti, byvaji strany nepoli-

ticke, literdirni, védecké, niboZenske. Aviak pod rouskou

literatury nebo filosofie skryvaji se osbyfein& nazory poli-
tické; co vdera bylo stranou literdrni, dnes je jiZ stramou
politickou, Tak byvalo a je dosud na Rusi, v PaFiZi se za Na-
poleena III. v literirnich salonech pripravovaia nynéjsi re-
publika, U nis realismus v kritice a literatufe nejinak pri-
pravuje zménu desavadnich poiitickych stran.

Stran pofid ptibyvi tou mérou, kterou starsi centralis-
mus ustupuje autonomii mengich celku. Autonomie (a fede-
race) bez dobrych stran neni moil3zi.

Strana, jak uZ jméno sviédéi, nikdy ‘neni celek; Zadnd
strana nepiedstavuje tuzby a ideje celku, Viecky s trany
Strana je ¢ast a jako &dst
zpravidla jen &4ist pravdy ma, Kdc se strany. okazale
prohlaZuji za jediné pravé predstavitele ceiku statniho nebo
nirednihe, tam jistotnd panuje stranicka vaSei, tam chybi
snad i zakladni osnovy politické moudrosti; dozajista tam
chybi pochopeni, ¥¢ stranami se politicka prdice
rozdéluje a organisuje. Bez délby neprospivi zadna
price, neprospivd bez stran price politicka.

»Svernost neni mriva tiZ, hrob vielikému ruchu...« Jisté
osnovné nazory musi stranim byt spoleény, o nékterych za-
kladech mezi straniky, myslicimi slufné, nemuze byt sporu.
V nékterych podstatnych punktech mezi stranami je alespoit
tacitus consensus; éim vice je takovych, tim zdrav&jii
je celek. Kde ho neni, anebo jen milo, tam je politicky Zi.
vot v poditcich, anebo nejsou strany, nybri frakce a kliky,
pachtici se za svym osobnim zijmem. Strany jdou za = a-
jmem celku, proto mezi opravdovimi stranami nutny je
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vzijemny respekt, Strany bojuji divody, kliky denunciacemi,
strana ve strané cti celek, klika v klice nenavidi konkurenta.

Program stran prirozené podléhs zménim podle novych
éasovych puf¥eb. Strany jako viecek politicky fivot se vyvi-
jeji. AvEak vyvoj zde neznadi poure jinafeni a ménéni, ale
lepSeni a staleni obnovenych zdklada, ze kterych strana vy-
rostla, Strana bez pevného a rozumneho programu Se NDevy-
viji, potdaci se od pokusu k pokusu.

Nové strany vznikaji, kdyZ se ve spoleénosti pocifuje
potfeba novych zisad nebo method.

Nova strana oby&ein€ vznikajici vedle stran jingch, bo-
jem se rodi, kritikou stran starSich. Strany vé€cné kritisuji se
oviem v&cné. Bez kritiky meni positivni price. Kdokoli posi-
tivn& postavi nove zisady a zavede novy zpusob pojimini, byt
1 ne vyslovné kritisuje byvalé; kritike éasto neni vyslo-
venim vécnych rozdilua Jake positivni postaveni je
kritikou nevyslovenou, dobra kritika je nevyslovenym posta-
venim positivhiho. Kritika nemi negace negovati
je snadne, kritisovati mesnadno, skoro tak
nesnadno jako positivné& postaviti .

Ze ustavene strany vytykaji novym stranam kritickost,
zaménnjice kritiku s negaci, je pochopitelné, ale tvrzeni n € v y-
vraci kritiky. Kritika jen kritikou se paralysuje, doka-
govani dukazem. Sila kritiky se neboji, kdyZ ji je nepo-
hodinsi, boji se ji vSak slabost a lenost; strach mi viak
velké o&i, lenivost boji se i cerstveho veduchu.,

Kde stoji strany krajn€ prik¥e proti sobé, snadne veniki
strana prostfedni prostiredkuajici; toliko »mo-
derata durant«, opakoval ui nis Havlicek, Krajnost obyéejné
netkvi tak ve véci, jako ve vaSnivych stranicich.

Stranik bugd nesftrannym. To je nesnadné, ale
neni to nemeoZné, Ani ufednik nemusi byt bez strany, nestran-
nost bezstrannosti millo se zabezpetuje, z bezstrannosti snad-
no se rodi lhostejnost a bezcharakternost, Ihostejnest viak
s bezcharakternosti Spatni jseu vudoove spravedlnosti, V ne-
strannosti nejlépe se cvicime stranictvim,
Jen tam, kde skuteén& jsou riizné sméry, edstiny a strany,
gvykime si respektovati cizi minéni Svobodé
miné&€ni si 1idé velminesnadno Zvykaji.

»C a & roé. IIl, (1889)

Pomozte nam!

Zd4i se, Ze né¢komu, kdo nemysli na blaho uditelt vabec,
jde o to, aby uditel odlofil stares, ¢ blaho svych svérencu
a zadal myslit vyhradné na blaho viastmi. Stit aZ dosud
velmi rozumné, byt i nékdy v mire velmi skrovné, staral se
o hmotne zabezpeceni ucitele, aby mohl zistat duchovné&
nezdvislym, mravné nezviklatelnym, a aby celou svoji osob-
nost mohl zamériti k vychové mlideZfe. Dmnes viak jake by
se privé ta charakterova pevnost nékomu nelibila.

Priflo se s nivrhem platové diferenciace, Mezi ucitele
se vhodi hrst a mastane rvacka. Posledni &isla odboroveho
tasopisu »Skolstvi a osvéta« jsou piime pieplnéna &inky
na toto thema. A viechny stavi se bexvihradné za navrho-
vanou diferenciaci. Je to tim zajimavéjfi, ie velki véiSina
ui':_i‘t;‘lﬁ (t&h prostych uciteli) takové nivrhy zisadné od-
b . -

Jakymsi signilem v tomto ohledu byla odpovéd predse-
dy vlidy redakci éasopisu »Skolstvi a osvétaz na otdzkn:

»Jak by se mé] reSit problém nedostatku uéitelsiva®« Pied-

seda viddy ve své odpovédi fekl: »Myslim fe musime upra-
vit uéitelské plaly nelingirng, ale tak, aby plat odpowvidal
vykonu a kvalifikaci jednotlivého uéitele nebo profesora.c

V principu se proti této myslence nedd nic namitat. Aviak
tento problém price neni problémem jen v kategorii vy-
chovateld, nybri ve viech spoleienskych kategoriich. A na-

vta se otizka, pro¢ privé u uciteldi a profesordi, jejichz
prace uf svym celkovym zamérenim se takika vymyks hod-
noceni podle dosud znimych méritek, pro¢ privé zde se
8 né¢im podobnym zadini? ~

Ve 20. &isle éasopisu »Skelstvi a osvitac &teme z pera
K. Tesare: »Podle propracovancho nivrhu skupiny . sociil-
nich pracovnikia Svazu_ kiery se jif projednivi, ma se hod-
notiti (rozuméj: jako diived k zvyseni platu):

. 8) Vypéti sil potrebnych k vyulovéni, pri fem¥ se mf
prihlifeti k poétu ¥dka a poétu vyudevacich hodin,

b) Vypéti sil, potiebnyeh k prohloubeni vychovného a
vyudovaciho pisobeni ulitele na Ziky ve Skole v duchu zi-
-sad lidové demokratickfch, a to mimo viastni vyudovéni.

¢) Vypéti sil potrebnych k vefejné &innosti uéitelstva,

pokud pFispivd k posileni jednoty niroda, k vystavb& lidovE =

rrdemokratického systému, ke zvySeni vzdéidni lidu, k posi-
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leni brannosti niroda a k zabezpeteni nebo rozvijemi deino-
kratickych, civilisnénich, sociilnich, zdravotmich a hospo-
daiskych zatizeni. :

d) Kvalifik zietele dredni kvalifikace.

Dile zminéni skupina socidlnich pracovnikii svazu na-
vrhuje, aby stupei vykénu v jednotlivych ze 4 hodnoticich
zieteli byl vyjadien body. Bodovani u zfetela b) a c) by
provadéla zvlistni kemise, a to pry v takovém rozpéti, aby

chyby v hodnoceni l,yly pokud moZne wvylouéeny.

Potud informace &élenum, zatim co nidvrh je ndlezité od-
boriisky projednivin.

Asi pfed pii} rokem vySel v dennim listu &linek, jeho#
autor si dal prici a vypocital, Ze uéitel mafe byt do roka
navitiven celkem 12 inspektory (vietnE€ zemskych). Tamtég
konstatuje, ¥#e viichni Skolni inspektofi v zemi Moravsko-
slezské jsou prisluSmici jen 3 socialistickych stran. I kdyi#
nebudeme piisahat na pravdivost téchto adaji, piece se nim
zdd, e vichova v duchu lidové demokratickem, kteri jak
vidét lefi v prvé fadé autorum nivrhu na srdei, je tim
u nis piné zajiSténa,

Proé tedy bodovat finnost uditelin jeSté zviiitnimi ko-
misemi? Ze Skolni imspektor nevi nebo lépe Feceno nepo-
zni, jak uditel plisobi na #iky mimo viastni vyucovani?
Je-li tomu tak, pak jeho nivitéva na Skole je stejné zbytled-
ni. ProfoZe to, co pred sebou bez souvislosti s minulosti a
budoucnosti pfi inspekei vidi, je ve véSing piipadi jen ja-
kdsi premiéra, jejiZ priprava pohliila vE&Sinu' vyuéovacich
hodin roku. U¢iteliim, jejichi nejvys&im inspekiorem je je-
jich viastni svédomi a prospEch Zika, stpin€ p Skolnich in-
spektorii rite nekvetou a nepekvefou jim ami body u pinu
komisa¥i. Ale jak dlouhg vydrZi se svym idealismem? :

Ctigadost, touha piedb&hnont ty druhé, sdutéE, to jsou
bezesporn zdravé podnéty v {&ch, oborech lidské' Cinnosti,
kde Ize viechno dobfe kontroloval. Takové podminky jsou
siad pFi vyrobé statkd hmotnych, v hospedifsivi, v obcho-
dé a pod., ale nikdy ne ve vychovatelstvi. A je paradoxem
doby, Ze privé z téchio kontrolovanych obori je soutéZ pli-
novité vytlafovina. Jako by si-to doba chiéla vynahradit,
gavidi se soutéf tam, kde diiven(a docela privem) nebyla.

Bude-li uéitel soutéfit, budte ubezpeéeni, ie bude méné
uéit, A chtéjte, prosim, po uditeli, ktery celé dny opravuje
sesity, kresli grafy, pripravuje se na vyuéovini, vzdElivi se,
jen aby tém svym #i&kdam mohl dit vie, 0o je v jeho silich,
kierému ne 12 inspektorii a nékolik komisi ale d&ti jsou
kriteriem jeho price, chigjte po n&m, aby si uchoval sviij
idealismus, bude-li vidét vedle sebe ucilele, ktery (protoie
to komise boduji a protoZe to ponese) se stame pres noc Fec-
nikem, divadelnim ochotnikem, obecnim tajemnikem, hasi-
tem, politikem a smad vstoupi i do strany, ktera mu zajisti
nejvyse dosafitelny potet bodd podie dildich sz¥eteli b) a c)
uvedeného nivrhu, A to viechno dokife na iikor Skolni pra-
ce, protoge jeji hodnota se neboduje a viastn® ani bodovat
neda.

Nechoi tim smad rici, ¥e by ucitel nem&] byt Fecnikem,
divadelnim ochotnikem obecnim tajemnikem, hasiéem a
piislufnikem strany, ale nem&i by jim byt pre body, které
mu zvysi jeho maly plat.

Nakenec budeme svédky toho, jak ufitel ve trid& piSe
své projevy, studuje divadelni vystupy, pife obecnimu slu-
hovi, co mi »bubnovate a snaZi se byt prosté za kazdou cenu
agilni, protoZe to nese body, Kterd komise dovede pak v té-
to zdplavE agilmich oddélit zrni od plev? Kdo si vezme na
svédomi ty poctivé diice, ktefi do noci sedi nad seSity swych
Skolidkdi, ale memaji dost osiré lokty, aby se dovedli cpét
na fefmické &ribuny a klan&t s osvétlenyoh jeviSt? Kdo si
vezme na svédomi ty, ktefi nebudou dost prufni a ohebni,
aby se zalibili bodujicim komisafum? .

»Vy uditelé jste soli teto zemé,« Filml &asto Masaryk
a nemyslel zajisté na sil, kierd musi byt nejdfive ochutnd-
vina 12 inspektory a tolikéi komisaFi, A ndvrhy sociilnich
pracovnikii svazu nejsou niéim jinym, nex snahou udé&lat
g uditele poslusnou loutku, pohinénocu cotiZidostivesti, Fevni-
vosti, zavisti atd., a bezpeén& oviadanou riznymi komisemi
a snad § reZiséry v zakulisi. =

Uznivi-li se price uditela a profesordi, af je jim ui ko-
nein& pomoZeno, ale viem bez rozdilu. A ti, kiefi u védomi
toho, ¥e jinde jsou vy35i platy, foufi po zvySemi svého platu
na ikor sviych kelegd, ti yZ pro tento povahovy rys nejsou
dobrymi vychovateli, a nafe Zkolstvi bez mich nezajde. Pfe-
jdou-li jinam, budou-li Fecnit, d&lat politiku a délat viechno
to, &n chtdli ziskivat body jako zdiklad k.zvySeni svého
uditelského platu, dostanou se patrn& tak vysoko, #e se jim
x toho aZ hlava zatoli, Nam ucitelim se viak hlava toéit
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nesmi, My potiebujeme ke své t&iké, odpovédné a krisné
priaci klid. A eheeme.li uspé¥né vybojovai také zvySeni
svych plati, pak se v prve fadé nesmime dit rozdélit.

Z. M.

Pripad narodohospoda¥e Vargy

E. ‘Varga pati@ k nejznimijiim sovéitskym niredohos.
podifskym theorefikiiim; jeho &linky o krisi kapitalistického
systemu uverepilovaly pFedni sovéiské listy. V minulych
dnech uverejnila »Pravda« kritiku nove knihy Vargovy
»Zmény v kapitalistickéem hospodi¥stvi po
druhé svétové vilces na zikladé debaty y nirodo-
hospodiiském ustavn Akademie a v nircdchospediiské fa-
kulté moskevské umiversily. Zjistilo se, Ze se Varga v této
knize uchylil od ortedoxni linie. Varga tvidi, Ze jednim z
nejdulezitdjsich zjevil posledmi vilky byla skutecnost, Ze stdt
ziskal v zipadnmich stitech rozhodujici postaveni v rizeni véi-
leéného hospodifstvi. V debat& dckonce tvrdil, Ze tento vliv
po valce jestE spife vzrostl. Tim se uchylil od marxisticke
doektriny, podle miZ se kapitalistické hospodasstvi rezviji
poedle nahedilych zdkoni, nezavislych na stitu. Vargav kri-
tik mini, Ze kdyby se piijala jeho these, zmamenale by to
piiznat kapitalistickému hespedirstvi moinest prekonat krisi
plinevanym hospoda¥sivim. Varga skutetné naznadil, ie ka-
pitalisticke hospodaFsivi nékterych zemi nastupuje do zaéitku
plinovani., Jeho kritik proti tomu namiti, ¥e na zdpadé stat
~ hemi svou villi aby plinoval, nybri je v pedrudi kapita-
listickych moenopciti a trusti.

Stejné je Vargovi vyiykino, ¥e nepochepil hospodi¥ske
zmény v t. av. lidovych demockraciich a povazuje je za stat-
ni kapitalismus, zatim co lidové demokracie jsou novym ty-

pem stitu, osvebozeneho ed imperialistického kapitalismu,”

kde lid poloZil zdiklad pro pieched k socialistickéemu rozvoji.

»Stalinem vyslovend charalkteristika vieobecné krise ka-
pitalismu,« kondi »Pravda«, »nového peméru sil socialismu
a kapitalismu ve svétove arené divd jediné sprivny a hlu-
boce védecky ziklad pro pochopeni zmén v kapitalistickém
hespodifstvi za druhé svitove vilky. Ukol sovétskych
narodehespodiftt spoéivd v tom, aby na
zakladé leninsko-stalinského uéeni zpra-
covayali aktuilni otizky mniadrodmiho hos-
podirstvi sovéEtského a Ekapitalistického
a aby s bolsevickou stramickesti vyvréd-
tili viechny nizory cizi marxismua leninis-
m u, nizory, které se bohuzel vyskytuji v sovétské niredo-
hospedirské literatuie. SovEtski nirodohospodaf-
ski véda m4 dostateéné kadry, aby se vyrov-
nala s alohami, které pred ni stavi strana a
stdt«

Tento oteviemé formwlovany nsdzor, Fe v¥&da (v tomto
pripadé mircdchespodiiski) ma slouZit ikoliom strany a pe-
Fadavkim stitu je ma celém VargovE piipadu zajiste nejpo-
zoruhednéjsi,

Parlament a revolver v postranni uli¢ce

V 5. c¢isle éasopisu »Kino« byl uverejnén posudek pana
J. Schneidra o skvélém britském filmu »Stvanec«, atkoli sa-
ma redakce prohlésﬂa, 7e tu jde o osobuni nidzory
Schneidra a Ze se s nékierymi z nich neztotoifiuje. Je n.u'tne
k véci se vritit, nebof se skryvd velké nebezpedi v mysleni
pamna Schneidra. Pife doslova: »Hlavimi mydlenku filmu vy-
jadiuje cstaimé Johnny hned na zaditku, kdyz mu piilig
nechce do pFipravované akee: »Mam za to, e v parlamentd
se svede vic nmei s revoelverem v postranni uliéce.« NuzZe,
tenhle liberalisticke-éapkovsko-existencialisticko-kiresfansky
konservatismus nemuieme »Stvanci« odpustit.«

Méjte, pane Schneider, presim véds, na mysli Jednu sku.
tecnost: do biografii chedi faké valnid cist mlidede a vy ji
cheete vychovévat k tomu, aby divala pfednest revolveru v
postranmi ulicee pied jedninim v parlamenté. Co si o tom
nasi mladi pomysli? Tieba po prefteni vasSeho &dnku poslou
panu predsedovi snémovny dopis a budou se ho iézat, po-
klida-li nade parlamentni zfizeni za liberalisticko-éapkovsko-
exislencialisticko-kiesfansko-kenservativni. Ji vim, dalo
vim asi hodnt price, nez jste vymyslil ty nidherné a kypré
priviastky.

Vaolite ubchého »Stvance« k odpovédnosti p¥ed praiskym
pevstanim a v duchu asi jisiate a Fikite si, ted@ jsem zvité-
zil a pedal argument z nejpadnéjich. Ani to se nepovedlo.
Tu je otizka: prot doflo k nadi revoluci? Protoie nad mdmi

Zest let Némei msivali revolverem, nastolili ndsili, zrusili
viechny svobody,; byli jsme zbaveni svého parlamentu.
Myslim, Ze by se byl kaZdy bojovaik velmi pedivil, kdybyste
mu pod barikadeu naSeptival, Ze si nepiejete, aby se nim
vritilo parlamentni zrizeni a s nim i meznost svobodné psift,
mluvit a velit, nebof to bylo to, za¢ bojovali. Tenkrit jsme
revolver zvednout museli; ilo o to vymanit se z otrockeé po-
roby. Dites mame svebedu i parlament a ji vam, pane
Schneider, raflim, abysie sviij revolver,- midite-li né&jaky,
uzaviel nikam do nejspodndjsi zisuvky na sedm zdpadi,
A véite mi, tohle neni Zidny liberalisticke-&apkovsko-exi-
stemcialisticko-k¥Fesfansky konservatismus. Je to jen obava,
aby se nif rparcdnény film a tfeba i ndktery obéan nefFidil
vadimi radami, Jan Neuwirt

Lhostejnost k vécem nejduleZitéjSim

S usudkem moskevské »Pravdy« o navrhovane federaci
Jihoevropskych a stiedoevropskych stita se_Jjisté muZeme
ztotoiniti se stejne rozhodnou odmitavosh, jakkoli divedy,
jed nas ke stejnemu zavéra vedou, jsou specificky Eesko-
slovenské. Pro nas stat je nemyslitelne, aby vstupoval do
uzkého spolecenstvn — uifiho nei kdy v historii — se sku-
pinou zemi, mezi nimii dvé se dvakrit po sob& ve velmi
kritké historii wdastnily loupeincého vyhlazovaciho iazZeni
Némecka proti demokracii. K tomu bychom musili dostati
jiné zaruky ne# élemstvi naSich byvalych uhlavnich nepFitel
v bélehradské kominformé a rezhodujici prevahm secialistic-
kych stran v jejich vnit¥ni politice. Je to jen duslednost;
take ve viech pismech Né&émecka maji socialisticke strany
podetni vétiinu a presto nevidime duvedu, abychom néco
slevili, ze své oprivnéné bdélosti. Mo nema byt vyhlaSovani
nesmiritelnosti ai za hrob; chceme jen prosté Fici, Ze nids
premalovéani Sipovych LiiZa na srp s kladivem nemiiZe po-
hnouti k néjakému ukvapenému kroku, ktery by ohrozil na-
§ii mezavislost. Jako »Pravda« i my jsme presvéddieni, Ze
upevnéni demokracie a obnoveni suverenity je v soudasneé
dob& nafim nejpalcivéjsim problémem; snad o Zadném ji-
ném stiedoevropském staté to neplati tolik jake o nds. Na
to mime prili dobrou pamét.

Tolik o véci sameé. Ridi bychom viak poznamenali, Ze
nas prekvapila lhostejnost, s jakou denni tisk prijal zprivy
o tomto navrhu a o ruskem doslove k nému. Od leva do-
prava ani jediny radek komentifFe. Stejnon neteinost muie-
me pozorovati jiZ delsi dobu ve vSech otazkach zahraniéni
politiky. P¥i uzavieni poslednich spojeneckych smluv jsme
kromé zprivy tiskpveé kancelire neslySeli ani slova vlasini-
ho dsudku, souhlasu nebo vyhrad. Mohlo by se zdit, Ze si
nafe vefejnost neuvédomuje duleZitost otizek, o néx jde. Ve
skutecnosti tomu vsak tak neni, a i kdyby bylo, neemlouva
to nds tisk z povinnosti informovat a upczoriiovat. Neni nad-
sizkou, jestlife iFekneme, %e to jsou otazky Zivota a smrti.
Jake bychom si neuvédomovali prevratnmou zmenu, kierou
prinesla posledni vilka v oboru mezinirodniho priva za-
vedenim pojmu kolektivni odpovédnosti. Na této klausuli téz
stoji pravni odivodnéni odsunu Némciu. PFeloZena do srozu-
mitelné Feéi Fika, Ze jakykoli narod, kiery neéinn& pfFihliZi
k porufovini mezinirodnfho priva a lidskych priv svou
vlddou, bude za toto porufoviani prohlisen odpovEdnym a
kolektivné poirestin. Dosavadni judikatura na ziklad& této
klausule ukazuje, Ze vymluvy jako »nevédél jseme«, »nepa-
matuji se«, »dostal jsem rozkaz« a podobné, neplati. Jestlife
tedy souhlasime a doveolivime se kolektivni odpovédnosti a
viny Némcidt v poslednim historickém piripadé, musime se
také postarati,' aby pouceni z jejich osudu bylo vystrahou
pFed opakovinim jinde. Zdenék Suda

Dit& a politika

Na poditku tohoto roka doslo k vyznamné zm&né v di-
leZitém cobhoru soclalnf péfe: v péfi o mlideZ, PreSla na stit,
na orginy verejné lidové spriavy. Prakticky to znameng, Ze
se ruif Zemské a Okresni péle o mlideZ jako spolky a misto
nich vznikaji nové zemské a okresni péfe o mladeZ jako
zvlaStnf komlse ZNY a ONV. Tato zména nevyvolala tolik
zdjmu a pozornosti, j&k by bylo potfebi. Blo o kus &eského
Zivota, kde se po celd desitileti uplatiiovala krdsné, tich4, vy-
trvald, drobna price téch, jimZ osud a *vot &eskych déti ne-
byly lhosteiné. Bylo tp tisice nadSenych a vyirvalych pracov-
niké; zachrénili nirodu tisice a tisice ddtf. Tito 1idé bdhem
desftek let vytvoFili sif sluZby, pomoci potfebnym détem, sit
pomeci, kterd sdrafovala cit s rozumiem, oddanost a Idsku
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8 védeckym zAjmem, pochopeni détské bolesti s organisaéni
jistotou. Bude-li kdo hledat krisny pfiklad opravdu masary-
kovské drobné priace, najde jej v &nnosti lidf z okresnich
Pé&i o mldde?. Tak vyrostla michuina organisace sluiby trpi-
cim détem, je]iz vysledky snesly nejp¥isnéjsi méfitko.

Tato péde o mifdes pfesla od poldtku tohoto roku na li-
dové orgémny veiejné sprivy. Prejimi ji stit a jeho ergany,
Velky, vyznamny krok kupfedu, nebof dosavadni péce o
milsdeZ, i kdyZ laskavd, vyspélda a rozvétvend, mdla od let
jednu chronickou bolest: téZko shénéla penize. Pravda: do-
stivala subvence, hodné si sehnala sama, ale dohromady to
bylo vidy ménd, weZz potfebovala. Je jistd, Ze stit a jeho or-
gfiny najdou ve svych rozpodtech prostfedky na péci o mla-
de? snadnéji, nez sbory nadSenych dobrovolnikh, V tom je
velky smysl zmény.

Proti jednomu nutno se viak od prvopolitku postavit:
aby tyto nové a — doufejme — lepsf &asy péée o middeZ ne-
byly obraceny v nived stranickou politickou dravosti. JestliZe
péle o Ceskou milfdeZ zachrinila naSemu ndrodu tolik Hd-
skych Zivotfi, bylo to také tim, Ze byla spolednym, nestra-
nickym a nadstranickym dilem. Proto mohla tato péde piila-
kat a udrZet tolik nadSenych pracovmikti; zde nerozhodovalo,
mnosi-i kdo rudé, & &erveno-bilé karafidty, & nosi-li koldrek.
Zde rozhodoval vztah k trpicim détem, které &asto jeSt& me-
dovedly mluvit a proto na nich nebylo zmit, kterou stranu
jednou budou volit. '

Je dobfe prenést do nové domdcmosti v&ci ze staré do-
méicnosti, jsou-li osvddiené. — A chodi smutné dopisy. Pisi
o politickém dravci, ktery se zakusuje do nové organisace
péte o miide?. Pisi o tom, jak se to dostivi v dostfel houfnic
politickych sekretaristli, které nezmaji mic jiného neZ smahu,
aby tam a tam byl ,na% &lovdk“. Ti, ktefi aZ dosud v pééi o
mlideZ pracovali, vidéli jen &eské ditd. Bude véci vBech slus-
nych lidi z riznych politickych stram, aby spoletnd okFikli
1y, ktefi by se pokusili z péfe o Seské dité délat véc partajni.

V. G.

politika

Rt

Dr. Jaroslav Drdbek
» 0 v v e, 0
Jaka je vlastné nase politika-
vici Némcim?

Délat dobrou politiku znamené spravné predvidat a
nenechat se prekvapit. Nezd4 se v3ak, Ze bychom si tuto
obecn® uznanou zésadu brali k srdci, pokud jde o na¥
pomé&r k Némecku, piesnéji feteno k Némciim mimo na-
ge hranice viibec, pfi ¢emZ mim na zieteli jak jednotlivé
okupaéni zony, tak i Némecko jako celek a oviem také
Rakousko. Budou tomu pomalu tii 1éta, co nacismus byl
poraZen, avSak pochybuji, e jsme se za tu dobu dopra-
covali k néfemu, co by zasluhovalo viibec nizvu politika.
Jaké vlastn® méme v&domosti o tom, co se doopravdy
dé&je v nafem spusedstvi, v narodé&, kterj pfece po své
poréZce nepiestal existovat? Jaky hodlame zaujmoiuit po-
stoj va¢i t&mto sedmdesiti milionim lidi, s nimiZ sou-
sedime, a proti nim# jsme byli nuceni vésti dveé vilky bé&-
hem pouhych t¥iceti let?

Z ruské zony neméme zprivy téméf viibec 24dné, po-
kud jde o ostatni zony, pfejiméme toliko zprivy z ciziho
tisku, jen sem tam n&kdo napife samostatny &lanek
o svych vlastnich zkufenostech, ktery ostatné zni témé&#
ve viech pfipadech krajn& poplainé, Celkovy obraz zi-
stdvd kusy. Pritom je$t& bohuZel, devadesat procent
viech zprav je ziejmé& ovlivn&no tizkymi zdjmy jednotli-
vych politickych stran nebo smé&rii. Na republiku jako
celek se pfi tom jaksi systematicky zapomina.

A zatim se v N&mecku odehrivaji prevratné véd.
N&mci se postupné uplatiuji &im déale intensivn&ji, jak
ve vécech politickych, tak i hospodéiskych a kulturnich.
Nenj #adnym 4ajemstvim, e zejména na zipadé& spojenci
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restringuji své sily a pfedavaji postupné rozhodovani do
rukou samotnych N&mcu. Ti, kdoZ poznali Némecko brzy
po skonéeni valky, a kdoZ tam zavitaji v souCasné dobég,
jsou neprijemn& prekvapeni, zjisti-li, Ze o zéleZitostech,
o nichZ df¥ive rozhodoval americky major, rozhoduje
dnes né&jaka plavovlasa sle¢inka nebo mlédenec} ktiery
vam moZ¥ni na vas anglicky dotaz odpovi obstojnou ces-
tinou a zeptd se vas, co je nového v Podmoklech, :

Ve, vetejném Zivoté Némecka se pomalu formuji in-
stituce ryze n&mecké, ndmecké urady, némecké obchodni
spoletnosti, némeck4 centra v&decka i umélecka, ba cosi,
co se jiz velmi bliZi b&inym predstavam parlamentu,
ministerstvim a vlad&. Co vime o stavu, sile a vlivu jed-
notlivych némeckych politickych stran? Co vime o tom,
jak si pot¢ina pan Jaksch a co jsme ulinili, abychom ¢e-
lili jeho nebezpeéné propagand&? Jsme si vibec vé&do-
mi, Ze pan Jaksch uZ didvno neni sam?

A co Rakousko? Jakou politiku hodléme pé&stovat vidi
tomuto sousedu? Kdo je & to podat ndm tady v Cesko-
slovensku o tom né&jakou systematickou zpravu nebo
vyklad? =

®

Né&mecko i Rakousko jsou nadimi pifimymi sousedy -
a svij pomér k nim musime bezpodmineéné n&jak resit,
at v dobrém nebo zlém. Nelze je pfece nebrat viibec na
v&domi. To je politika nejzavrZitelndj&i, kterou oviem
ani politikou v b&Zném slova smyslu nazvat nelze.

V roce 1918 méli jsme od poédtku jasno, co hodlime
podit jak vifi Némciim, tak vi&i Némecku i Rakousku
Dnes mame sice dosti zfetelnou pfedstavu o uréité poli-
tice, kterou provozujeme a hodldme provozovat feknéme
na pf. vadi Spanélsku, Madarsku, Bulharsku, Turecku
nebo Brazilii (zda je to politika vZdycky spravné a roz-
umnd, ponechividme 1uplné stranou, chci jen konstato-
vat, Ze tu nepochybné& uréits politika existuje). Viéi N&-
mecku a Rakousku vEak neméme ve skuteénosti politiku
#4dnou, nepfedviddme, nestarime se, bereme prosté na
v&domi, a i to bez jakéhokoliv systému, ddvame se vel-
mi &asto prekvapit.

Zd4a se, e nas dned$ni pomér k Némcim je urcovin
zakladni my3lenkou, Ze cely némecky nirod odpovida
za zlodiny nacisti. To je these, kterou lze docela dobfe
hijit a podle ni skuteéng lze upravit na dlouho uréitou
politilku. Tuto politiku je pak oviem nutno také dé&laf,
to jest snaZit se ziskat pro ni souhlas a porozuméni do-
ma i za hranicemi, a hlavn& spojence. Lze ji tedy dé&lat
stejné dobie nejen v Berling, ve Vidni nebo ve Frank-
furtu a Norimberku, nybrz i ve Washingtonu, Moskvé,
Londyné nebo v PafiZi. My jsme si v tom sméru dali
ujit prilezitosti, které se hned tak nevraceji. UvaZte sa-
mi: V Norimberku prob&hne mezinirodni proces, prvni
svého druhu, co svit svdtem stoji. V tomto procesu jsou
odsouzeni zloéinci, ktefi se zG&astnili (itoku na ni3 stét,
pripravili jej politicky i vojensky, ktefi pAchali vraidy
na nadich lidech. Ale to neni zdaleka to nejhHlavné&;jii!
V tomto rozsudku se zjisti, tvafi v tvaF celému svétu, Ze
celynd3dndrodmél bytvyhuben, vyvraidén
podle dibelsky promysleného pldnu, dokonale pfiprave-
ného. Jsou‘tu v origindle piedloZeny uZasné dokumenty,
bez nich# se nebude moci obejit Zidny uéitel, ktery bude
chtit vyklddat d&jiny nasi republiky z tficatych let toho-
to stoleti a b&hem vélky.

N4&3 nirod viak o tom nevi dohromady nic! Nikoho
ani nenapadne vydat pouhy text tohoto' historického-roz-
sudku, jedno ministerstvo vyd& sice sbirku dokumenti
(dnes uZ zase naprosto neuplnou, tak zv, knihu »Og,
ktera se stala tak proslulou v Norimberku!), ale jen hek-
tografovanych par exemplati jako diivérnou pomucku
svého ufadu. N4S oficialni zastupce v mezinirodni komisi
pro vydetfovéani vileénych zloéinli vyd4& soukromé sbirku
svych pamé&ti; a o je celkem vie. 0

Neni v3ak jen Norimberk. Byly také procesy v Praze.
Také pfed nalimi soudy byly.piedloZeny deklady sen-
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satni a ceny historické, také tyto doklady dokonale po-
tvrzovaly a dokreslovaly to, co bylo jiZ nacato v Norim-
berce: ¢esky nérod mé&l byt zni¢en a vyhuben, a toto ni-
teni a hubeni jiZ také bylo provadéno piesn& podle pla-
nu, které vymysleli nai sudet$ti Némci, a které byly po
okupaci zdokonaleny a propracovdny, a které K. H.
Frank projednal pfimo s Hitlerem.

Nakonec prisly procesy v Polsku, procesy proti stvi-
rém koncentra¢niho tdbora v Osvétim& — proces variav-
sky a krakovsky. A zde byla odhalena a vefejn& probra-
na zavéretnd fize celého toho zloéinného komplotu.
Osvétim, ktery stadil vyhubit témé&f vSechny Zidy z celé
Evropy, tento tdbor byl postupné roziifovan a zafizovan
na transporty Cechii a Polakii, Soudu byly na pi.'predlo-
Zeny plany dalSiho nového krematoria, které samo mélo
kapacitu vic neZ milion lidi ro¢né&, byly predloZeny pla-
ny na nové obrovské mésto Himmlerstadt, kde mél pred
svoji smrti oirodit cely na% nirod. To vSechno nejvy3si
nérodni soud ve svych rozsudcich vyslovné konstatoval,
ve VarSavé a znovu v Krakové. My jsme se vSak o to
pfili§ nezajimali. Z VarSavy pfislo celkem jen par zpriv,
v Krakové uz u soudu nebyl z &eskych zpravodaji vibec
nikdo. '

Tak se stalo, e ani samotnd obéf p¥ipravované vra-
dy, nd%¥ ndrod ve svém priméru, vibec niec
‘otom nevi, 2e mé&l byt vyhuben, pro nasi mli-
deZ, pokud o tom neco vitbec doslechne, to zni jako
staromédni pohddka o zlém draku, ktery poZird panny,
ale kterého mnakonec vzdycky pfece jen nékdo zabije.
Kdo by se o to staral, to vSechno je za ndmi, liga v ko~
pané je zaleZitost daleko zajimavéjdi a aktualné&jsi!

Ké2 bychom byli procesim v Norimberku a v Pol-
sku, ba i véi8iné procesii u nas poskytli alesponi desetinu
té publicity, jakd byla vénovana feknéme olympiadé ve
Sv. Motici! KéZ by se bylo naZlo alespofi jedno minister-
stvo, které by zhodnoceni vieho toho materidlu bylo vé-
novalo jednu jedinou publikaci! To mluvim ted jen o nés
samych, kterych se celd véc bezprostfedné dotyk4, ne-
mluvim wviitbec o na$i propagandé v zahraniéi.

Vratme se v3ak k té naSi némecké politice. Jestlie
jsme se rozhodli — jak jsem vyse uvedl — pro politiku,
kterd &ini cely némecky nirod odpovédny za spichané
zlodiny, pak oviem bylo na3i povinnosti ospravedlnit ji
pied celym svétem. K tomu materiél, ziskany pred sou-
dy a zejména pied mezinarodnim squdem v Norimber-
ku, byl materidlem nedocenitelnym. My jsme s nim na-
lozili jako s bezcennou makulaturou. Madm v3ak za to, Ze
ovérené jeho fotografie mély byt v aktovkéch kaZdého
naleho mezinarodniho delegata, at jiZ jel na konferenci
politickou nebo hospodéaiskaqu.

+ Rozhodli jsme se pro uré&itou politiku a neprovadime
ji. Setrvdvdme pfi ni pasivné i v dobach, kdy nastiva
zcela zfetelny odklon od ni. To plati o Zapadu stejné&
jako o Vychodu. Spojené staty, Anglie a do znaéné miry
i Francie provadéji jiz ve svych zondch velmi intensivné
jinou némeckou politiku a totéZ plati i o sovétském Rus-
ku. Jejich cile jsou pfFirozené rozdilné, jejich postup se
1i8i co do formy i motivi a favorisuji kazdy jiné strany,
ale je to prece jen-asktivni politika, dokonce velmi
redlni. U nds nedéldme nic, nanejvys snad jakousi sou-
kromou politiku stran, podle niz bud uznidvame nebo ne-
uznévame lidi, ktefi zadinaji hrat urcéitou roli ve veiej-
ném zivot& povileéného N&mecka. Ale i tato politika se
omezuje po vytce na pasivni kritiku. TotéZz plati v po-
.nékud zmendené a zméné&né formé i o Rakousku.

Zda se, Ze ptijde den, kdy budeme nepiijemné& pie-
kvapeni a — co je daleko hor¥i — isolovéani! Fakt,
#¢ Né&mecko i Rakousko zilistanou na$imi sousedy, ne-
zménime, proto jednou budeme musit Fedit néjakym zpt-
sobem syé styky s ob&ma t&mito stity, politicky, hospo-
dérsky i kulturn&. Doplatime na toto fe3eni, budeme-li
k nému okolnostmi prosté donuceni a nepfistoupime-li

k jednéni, #4dn& pfedem vyzbrojeni plinem, ktery vez=
me v potet viechny dané skuteénosti, bez ohledu na to,
zda se nam libi nebo ne.

Vénujme proto zvydenou pozornost Némecku v jeds
notlivych pasmech i jako celku, a stejné i Rakousku,
zajimejme se o lidi, ktefi tam zalinaji n&co znamenat.
Posuzujme viak véci i lidi sestanoviskacelé na-
§i republiky, nikoli jen se stanoviska jednotlivych
stran, patrejme predem po partneru, s nimZ by bylo
eventuilné jednou moZno jednat, snaZme se vyhnout to-
mu, aby nam byl prosté vnucen. Kratce, hledejme a
mysleme na néjaky modus vivendi, pfi némZ by nase
zajmy neutrpély. Nedopustme, aby néds ve svych planech
a akcich pfedesel tfeba pan Jaksch a jeho lidé. Snad préa-
vé pro fedeni této konkretni a naléhavé vé&ci neni doba
tak docela nepfizniva. Hlavné viak pozorujme a jednej-
me, nediimejiie, ba nespéme! Jini bdi, jednaji a zaéinaji
jiz tézit z nadi neteénosti.

narodni hospodar

Dr Jean Vartenberg

Slitujte se nad fediteli

V predmluvé ke knize Ernesta Davise »Znarodnéni
v Anglii« zminuje se piedseda socidlné demokratické
sirany a byvaly ministr primyslu Bohumil Lauiman
o centralisaci v primyslu, kterou oduvodiiuje pro prvni
doby po zniarodnéni, Pi%e déle:

»Z toho vdak nelze dovozovat, Ze by bylo ulelnépone-
chati ji (t. j. centralisaci) i nadale. Vedeni znarodnéného
hospodaistvi z jednoho mista 1ze schvalovat toliko v uréi-
tych mezich. Mnohé nebezpedi, zvlast& niklonnost k byro-

__ kratisaci, musi varovat pred pfiliSnym soustred&nim funk-
ci, které by mohlo nakonec znifodnéni odeizit zajmu Si-
rokych vrstev.« 1

Na tato slova muze, ktery je jisté obeznimen se vie-
mi problémy naseho zndrodnéného prumyslu, jsme si °
vzpomnéli nyni, kdyz vlada ptedlozila svij ndvrh zako-
na o upravé finanénich poméri narodnich podnikt. Cast
tohoto navrhu vyplyva z usneseného jiz zdkona o orga-
nisaci bank a nemélo by nyni jiZ vyznam uvaZovat nad
jeho dusledky, které mohou vésti, vzhledem k monopolu
financujicich bank, k jejich zbyrokratisovani. Pon&vadZ
podniky jsou na své banky odkaziny, miZeme se oba-
vat, ze misto obchodné vedenych bank stanou se z nich
urady pro poskytovani uvéru.

Co v3ak v navrhu tohoto zdkona zarazi, je dalsi

omezeni pravomoci fediteld ndrodnich
podniki.

Vl1adni natizeni zakazuje poskytovani ivéru v obchod-
nim styku nad obvyklou miru, o jejiz vy$i budou rozho-
dovat ustfedni feditelstvi. Dosud pravé poskytovani
uvéru bylo ‘jednou z véci, kterou mohli feditelé podnik
prokazat svij rozhled a pfedvidavost. Nyni budou musit
v kazdém jen ponékud spornéjiim pfipadé obracet se na
nadrizené ustredni urady jnstanéni cestou.

Tento vladni navrh jevi rys, ktery &asto pozorujeme.
Je to uréity udéetnicky »1l’art pour l'artismus«. Jsou vy-
konstruovény logické pojry, pti emZ se zapomind, Ze
tyt6 pojmy nesméji byti samoidelné; pro rozumové
uspokojeni z logick~h operaci s nimi nevidi se jejich
disledky v praxi -— na zavodech. Opravdova vyroba
a tedy zaklad hospodafstvi je v narodnich podnicich sa-
mych a v jejich zdvodech a ne na ustfednich feditel-
stvich u psacich stoli; tato ustfedni feditelstvi maji byti
pouze orgény vyrobu usnadiiujicimi a uleh&ujicimi.

Také ustanoveni o tom, %e z&dvody nesmé&ji si pone-
chati Zddny zisk pro sebe, nybrz jsou povinny odvadét
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jej v plné vysi fondu znirodnénéhe hospodafstvi —
i kdyZz je jist® tasteéné odavodnéno potrebami Fizeného
hospodafsivi — muzZe se ve svych dusledcich neptiznivé
projevit. Reditelé narodnich podnikti a zavodi, ktefi
dnes jist& nevidi a nemohou vidét smysl své &innosti ve
svych platech, ztrati tim opét dalsi pobidku ke své préci.
Kazdy teditel se uréitym zplsobem ztotoZfiuje se svou
praci a se svym zidvodem a mé i musi mit zdjem ma jeho
vybudovéani a rozkvétu. Nemé-li moznost zdvod vybu-
dovavat tim, Ze by uréité &asti vytézkia -tohoto zdvddu
mohl pouZit k zdokonaleni riiznych vy§robnich a sociil-
nich zafizeni (mimo hlavni investice, nutné centralné ri-
zeneé), tuto pobidku ztrici. Zisky budou shromaZdény na
jednom misté a zAvody financovany pak podle rozhod-
nuti ustfednich mist bez ohledu na vytézky jednotlivych
zadvodu. Dobry feditel a $patny fedite] bude tak posta-
ven na stejnou trovet. Zavody budou zdokonalovadny ne
na zakladé vytéZku své éinnosti, nybrZ na zaklad& Gvah
nadrizenych mist. Nasledek toho mtize byti dvoji:

Bud bude feditel podniku tato naiizeni obchazet tim,
%e béhem roku bude ruzni zdokonalovani svého podni-
ku provadé&t tajn® na vrub reZie, aby tak snizil predpo-
klidany zisk. (Tato moZnost bude vyZadovat — ma-li se
ji &elit — ztizeni dal3i kontroly ke vSem kontroldm .do-.
savadnim.) Druhé. moZnost je, Ze feditel ztrali zajem
o osud svého zavodu a:bude pouze idkadevatl. Stane se
lepsim poslitkem, vykonavajicim prosté nafizeni vysgich
orginu. PenévadZ tato tendence je v celém znarodnéném
prumyslu jasn& patrna, lze se obavat, Ze v disledku
téchto ustanoveni bude jen posilena. Posice feditele neni
dnes nic zAvidénihodného, jak kazdy, lkdo v primyslu
pracuje, muZe potvrdit, Kazdy reditel a vedouci prichazi
do bezprostiedniho styku s Zivymi lidmi, coZ je néco ji-
ného neZ pouhé cifry, vyjadfujici jejich poéet, v planech
ustfednich mist. Reditel stdle kolisA mezi podeztenim
Z asocidlnosti, natizuje-li nebo naopak ze slabosti, sna-
#i-li se zamé&stnance pfesvéddovati. Ustredi naffidi a po-
nechd fediteli, aby nafizeni, k jehoZ vydani se nemohl
vyjadfiit, prosadil a provedl. Pfinese-li opatteni®ispéch,
zésluha pripadne tomu, kdo je vydai, nepodafi-li se —

. cofi je né&kdy od podatku zfejmé — je vinen feditel za-
vodu.

Reditel zavodu je viibec maceisky vybaven; ma vie-
chnu odpovédnost, prakticky viak Z4dnou moznost ini-
ciativy a samostatného plisobeni a rozhodovani. Toto
rozdéleni odpovédnosti a iniciativy ma za nasledek to, co
dnes v primyslu viude vidime: Ut&k fediteli a schop-
nych techniku ze zdvodii a podniktli na ustfedni feditel-
stvf, kterdA nabyvaji na objemu, zatim co na zavodech
je naprosty nedostatek techniku.

Tento zjev, kdy technikové sedi na tstrednich ¥edi-
telstvich v kancelatich a na zivodech chté nechts, vra-
cime se pomalu k mistrovskému hospodéa#stvi, nemtize
jist® byt i pri ocenéni vykonu a price mistrii ve pro-
spé&ch technického pokroku a zlepleni v¥roby.

Podobnym smérem, t. j. k odcizeni zijmu 3irokych
vratev o znarodnéni; miZe plsobit také na pr. pFipravo-
vand zména ustanoveni dekretu & 104 o

zdvodnich radich,

resp. jejich podilu na zisku, kberd ma byt ve stejném du-
chu upravena tak, aby podil zaméstnanct byl rovnéz
odvadén do spole¥né pokladny a odtud rezdélovan. Usku-
teénénim této zmény vsichni zamé&stnanci ztrati pfimy
zéjem na vysledcich své &innosti tim spife, %e neni jas-
né, jakym zplisobem pak bude jejich podil rozd&lovan.
Je nafim umyslem presv&dditi vSechny zaméstnance,
v nérodnim prumyslu pracujicf, aby si uv&domili, Ze
pracuji ve svém, na svém a pro sebe. Toto uvédomé&ni
musi zadinat na pracovisti. Abychom je k tomuto pre-
svédéenf vychovali, musime jejich zijem na vysledcich
Jejich préce zachytiti, alespoi pro tu dobu, neZ se toto
védomi skuteén® v denni praxi viije. Nejjednodussi ces-
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bu.
" nancl na zAvodé a zejména bez iniciativy a schopnosti

tou k podchyceni z&jmu pracujicich je podil na vysled-
cich jejich &innosti pfimo v zavodech. Je nutno uznat,
%e v nékterych podnicich nemuze byt z divodu vieobec-
ného zajmu zisk vykazin. V tomto piipadé bylo by v3ak
mozno odskodnit tyto zaméstnance jinym zpusobem neZ
tak, Ze se tento bezprostfedni zdjem a pohnutka k hospo-
darnéjsi éinnosti vezme vSem.

Obavame se, Ze se bude opakovat stejny zjev, jaky
jsme vidéli hned po znarodnéni, kdy dfivéjdi podniky
byly roztrhiny a nové zorganisoviny. Tim byla soutd-
#ivost — ktera v mmnohych podnicich byla snad vyvinu-
ta aZ k nezdravému stupni — odstran&na, Ze se to ne-
priznivé projevilo na vyrobé, je patmno z toho, Ze velmi
brzy byla pak tato soutéZivost se shora znovu podporo-
vana. Délo se to a déje ve formé ruznych soutézi, vyzev
k zapoleni atd.; bohuzel i v tomto sméru jsme pfehnali,
takZe nyni je ma zdvodech takovi inflace soutézi, ?e po-
malu nikdo jiz nevi, kterych v3ech soutézi se zavod
zudastiiuje. Tim ovSem zdjem o né& opét klesa a zamysle-~ .
nych vysledku se nedosahuje.

. Je nutno se nad témito ukazy zamyslit a snaZit se
podnikové a zdvadni feditele v jejich tézké arodpovédné
praci, kterd ma. bezprosttedni vlive na nas hospedatsky
stav- a blahobyt, -podporovat, a ne- jejich &innost stale
podvazovat; uklédat jim pevinnosii a ekie$fovat naproti
tomu jejich préva. Jinak se dockame teho, Ze viichni
schopni a iniciativni pracovnici budou sedét v ustied-
nich Feditelstvich, odkud budou organisovat a pisemny-
mi pracemi zaplavovat zdvody, které nakenee budou nu-
ceny vénovat se pouze vyfizovani dotaznikti a smérnic
a zapomenou na svij hlavni ttkol — hospodarnou vyro-
e tato vyroba bez zajmu a spolupréce viech zamést-

fediteld nenf moZna, nepotiebuje dikazii. Opravdova
prumyslova demokracie vyZaduje spolupréaci, spoluudast
a zdjem zavodu a vSech zaméstnancu veetné reditell.

Znamé anglické prislovi »Charity begins at home« je
mozno obmeénit, Zze také hospodaiskd demokracie a jeji
pfedpoklad — samosprava — za&ind na zdvodé a nesméji
z ni, t. j. ze spolurozhodovani a spoluutdovini sméru
celé primyslové politiky, byt vyludovani ani vedouci
provozu a zdvodd, ktefi jsou nejlépe infermovani o pred-
pokladech dal3i &innosti, : g

Zda se v3ak, Ze zatim o této hospodaiské demokracii
mnoho mluvime, v praxi naproti tomu pres varovani
spolutvtirce naseho znarodnénf &im déle tim vice uchy-
lujeme se k byrokratickému centralismu.

véda a préace

Dr Jifi Alter
e b Y iVar v ® wope
Einstein a sovétsti védeci cili:
—_.p » . k p
Zacina diskuse?

Asl rok po ukondeni posledni vdlky uvefejnila Federace
americkych badatelt zprdvu o pravém vyznamu atomické
pumy. V této sbirce pfispévkfi nejéeinéjsich védch zGiastné-
nych na vyzkuinu a vyrob& nového zdroje energie a zmat-
ku byl zahrnut.také &lanek profesora Alberta Binsteina, kte-
ry nadrtnul navrh, vedouci k mezindredni bezpeénosti. Ndavrh
dé&li postup na &étyri obdobf. Vzdjemny dozor hlavnich vojen-
skych mocnosti nad vyrobou ttoénych zbrani a vyména tech-
nickych a v&deckych objevli by pFedev3im zmengdily nedfivé-
ru a strach. Cilem prvniho kroku je pfiprava odndrodnéni
vojenskych sil. Druhé obdobi by bylo zaleZeno na stilé vymée-
n& vojenského a védecko-technického persondlu mezi rfizny-

mi ndrody. Tak by se ndrodni armady ménily ve vojenské
sily nadndrodni. SQuﬁasné by pEipravily hlavni vojenské moe-
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nosti pracovei fdd nadnérodni organisace bezpeénosti a roz-
hod&i rady. Ve tfetim obdobi by tyto dva vybery podaly pré-
ci, a vojenské sily by byly podfizeny nadnarodni organisaci.
V koneéném obdobi by mél byti udinén pokus, aby se viech-
ny nérody podtidily dobrovoln& nadndrodni organisaci.

Pojem nadnérodni organisace zmé&nil b&hem roku v od-
bornych kruzich i ve vefejnosti svlij ndzev v heslo ,svéto-
vldda“, které jiZ touto heslovitou vlastnosti ubird pojmu na
piesnosti a umoZibuje rdzné vyklady -podle toho, co si kdo
primysli. Svétovldda mfZe byt vidda svétu sobé, &isté demo-
-kratickou cestou nebo vldde nad ‘svétem, cestou moci jed-
n&ch nad drubymi. Heslo je dvojseZné, a to je lisi od ndvrhu
Einsteinova. Ot&zha ,svétovlddy' se neztratila z programu
diskusi od svého zrozeni, pii demZ je vS8ak pozoruhodné, Ze
se tyto diskuse odehrdvaly skoro vylu&né€ v zdépadnich ze-
mich. Sovétsky svaz se ufastnil diskusi jen pokud se tykaly
otizek projednanych v mezindrodni komisi atomové energie:
Préce této komise zbstaly tréet u zdsadniho rezhodnuti, ma-Ii
zni¢eni atomickyeh zbrani piedchazet rizeni energie, ¢&ili
opadn¥. Je to zfisadni otdzka vzdjemné dbvéry. Od té doby
— je tomu asi phl roku — vézel problém ve vzduchoprazdnu,
adkoli zidastnéni badatelé neustdle poukazovali na nutnost
vzdjemné rozpravy, aby se pripravila ptida pro politickou
dohodu.

Koncem minulého roku uvefejnil dr. Lee Szilard otevie-
ny dopis Stalinovi (piteklad vy3el v & 36 tohoto listu), v je-
hoZ dousce navrhuje utvoifeni neoficiélntho vyboru, sloZeného
pFedeviim badateli jednak americkymi, britskymi a fran-
couzskymi, jednak sovétskymi, polskymi a &eskoslovensky-
mi; vybor by prodiskutoval otédzky spojené s atomovou ener-
gii, aby je utinil pfistupné&j8imi. Skoro soufasné a timto ote-
vienym. dopisem uvefejnil anglicky psany éasopis . The New
Times'* otevieny dopis profesoru Einsteinovi, projednévajici
- problém svétovlidy, navrhované Eimsteinem. Dopis je nade-
psdn ,,0 riiznych .omylech profesora Alberta Einsteina" a
podepsali jej &ty vehlasni sovEtSti badatelé: Sergej Vaviloy,
president Akademie nauk v SSSR, fysik zabyvajicl se hlavné
fluordscenci; "A. N. ‘Frumkin, fFeditel' koloid-elektrochemic-
kého 1ustavu Alademie nauk v Moskve, vyznamny koleido-
vy chemik; A. F. Joffe, feditel fysikochémického ustavu
Akademie v Lénitigradu, znimy pro sv€ préce o chovini
krystalt pod vodou; a N. N. Semjonov, Teditel astavu pro
chemickou fysiku:u Akademie v Moskv¥, auterita chemické
kinetiky. Na dopis, jenZz se chopil- diskuse u nejobtiZn&jiiho
a nejpolitiét&jsiho problému, odpovidd pak prof. Einstein
otevienym, dopisem, uvefejndnym v Gnorovém ¢isle Easopisu
»Bulletin of .the Atomic Scientists v Chicagu‘. Prozatim se
tedy zd4, 2e jedinou cestou vZéjemné rozmiuvy budou ote-
viené dopisy — ale ani to nevadi, je-ki to zalatek diskuse.

Imperialistickd svétovldda

Sovetsti badatelé predevlim hodnoti végecky a osobni
vyznam prof. Einsteina. V poslednich letech . vZnoval svoji
pozornost socidlnim a politickym otdzkam, uvefejiiuje své
projevy rozhlasem a tiskem, je pfedsedou né&kolika sociilnich
organisaci. Casto prohlisil své stanovisko proti hitlerovskym
barbarttm, proti nebezpeti nové vilky a pro ochranu stilého
miru, a Gtodil na sny militaristl podrohit si americkou vé&du.
Sovétsti badatelé i sovdtské veifejné minéni vitali tuto &in-
nost védce, ktery je veden upfimnym humanitarismem.
Aviak v n8kolika z jeho poslednich projevili se vyskytuji sta-
noviska, kterd se ruskym védcim =zdaji nejen nesprdvni,
nybrz i nebezpednd a Skodlivd véci miru, za niZ Einstein chce
bojovat. ,,PovaZujeme za povinnost hovofit o tom oteviend,
aby byla utvofena mnaprostd jasnost v otfzce method pro
isp2sny zipas o mir*. S tohobto hlediska je tfeba se pfibliZit
heslu ,,sv&tovlddy", které profesor Einstein v posledni dob&
h4jil. V pestré spolednosti stoupenct tohoto hesla spolu
s otevienymi biiperialisty (pravi sovEtiti v&dei), pouivajici-
mi hesla k zakryvdini svych planli neobmezené rozpinavosti,

je také némaly podet zéstupch inteligence kapitalistieky"chr:

zem{, svedenych zdanlivou jednoduchosti myslenky a neché-
pajicich jeji skutedné nésledky; tito pacifisté a pFivrZenci
liberalismu véf, Ze ,,svitovidda‘ je universdlni prostiedek
pro zachovéni trvalého miru; zastinci ,sv8toylady' &asto
predstiraji radikdlni frdze v tom smyslu, 2e stdtnf suverenita
se stala pfeZifkem Vv atomovém v&ku a Ze dokonce e, podle
vyjédreni belgického delegdita ve valném shroméZd&ni Spo-
jenych nfrodt ‘Snaaka, ,staromédni ideou’* a shad i ,reak-
cinoné.fskoty'j}dgou“; v nyn&jdich historickych dobich nebyly
podobné myslenky nikdy pokrokové; vidycky zastiraly fakt,

Ze kapitalistické monopoly, vlddnouci v hlavnich primyslo-
vych zemich, nemaji dostateény rozmach v rdmci své vlast-
ni zemé&; potfebuji svétové trhy, zdroje surovin v celém sv&-
té a oblasti pro umisténi investi¢niho kapitélu; vlidda mono-
pollt nad stétnim ustrojim velkych moci pouZivd jich pro
hospodaiské a politické zotroeni cizich zemi: ,Zndme to
z vlastni zkudenosti, kdy v caristickém Rusku ecizozemské
podniky zdomécnély a vykofistovaly nas®i levnou préci a
ohromné prirodni zdroje. Pfikovaly caristické Rusko ke ka-
pitalistickému Zipadu Fetézy otroénych pijeek. A tyto pe-
nize utladovaly revoluéni hnuti, zamezovaly vyvoj ruské vé&-
dy~a osvity a organisovaly protiZidovské pogromy.*

Sovétskd revoluce

Pak upozorhiuji sovEétSti badatelé na hluboké zmény,
které vyvolal fijnovy prevrat. Smetl hospodéiiskou a politic-
kou zédvisiost Ruska na kapitalistickych monopolech. Po prvé
byla tato zemé& skutetn® svobodna. Sovétsky lid hdjil tuto
nezévislost v mnohych bitvdch proti bloku imperialistickych
stath a ve velké vlastenecké viice proti n&meckym faSistim.
A nyni 24daji zastdnei ,sv&tového nadstdtu, aby tato ne-
zévislost byla dobrovolné podfizena n&jaké ,svEtovldde“, je-
jiZ nadutd obchodni znalka zakryvd svétovlddu kapitalistic-
kych monopolii. Nejsou takové ndvrhy smé&iné. Nejsou ab-
surdni jen Sovétskému svazu. Po druhé svéfové vélce se
oprastilo ndkolik zemi z kapitalistického systému, a jejich
nezdvislost nedovoluje jakykoli vliv cizich zemi. Proto se sna-
21 ideologisté imperialismu znehodnotit ideu nérodni suve-
renity. a proto pfedstiraji nddherné plény ,sv&tového stiatu”,
ktery by odstranil imperialismus, valky, nepiitelstvi mezi né-
rody, a zarulil by zachovéni vSech lidskych zékoht. Takové
ptedstiravé® pokrokové myslenky vibi inteligenci v kapitalis-
tickych zemich — védce, spisovatele a jiné.

V otevieném dopisu delegacim Spojenych nérodlt minulé-
ho za#i navrhuje Einstein, aby se valné shromafdé&ni zmé&nilo
v neustdle &inny svétovy parlament, ktery by byl nadfizen
radé bezpednosti. Tato je pry beztak ochromena pouZivénim
priva vets, a novy parlament by jim nebyl vdzdn. Parlament
by byl volen lidem a ne jmenovin jednotlivymi viddami. To
se zd4 pokrokové, snad i radikilni, vskutlku vlak nezlepduje
okamzZitou situaci. Jak by vypadaly volby? V koloniich a z&-
vislych zemich by byli delegiti jmenovéni kolonidlnimi sprav-
ci, kte#i zastupuji imperialistické 3éfy. Ale neni to o mnoho
lepai v zemich, kde forméaIng existuje vieobecné préve voleb-
ni. Sovdtsti badatelé poukazuji hlavnd na Spojené stity, kde
miliony &ernochti jsou zbaveny tohoto prava. Lze Zekat, Ze by
vysledek takovych voleb valn& zménil sloze.ni delegaci?

Valného shroméiZd&ni

e nyni &asto vyuZivdno americkou delegaci, aby provadélo
politiku podle pozadavku Washingtonu, pti ¢emZ poméaha no-
torickd hlasovaci technika, zahrnujici do velké vE&iSiny vie-
chny stdty, zfvislé na Spojenych stdtech. Priklady pro to
jsou balkédnsk4 komise & volebni komise v Koreji. A aby Spo-
jené nirody byly Gpin& ocholeny, navrhla americks ‘delegace
ziizeni ,,Malého shroméZdéni®, které mé vskutku nahradit
radu bezpecnosti, zalozenou na zdsadé jednomyslnych roz-
hodnuti velkych mocnosti, je: znemoZfiuje imperialistické
plény. Einsteinfiv ndvrh by vedl ke stejnému cili a nejen by
nezajistil trvaly mir, ale slouZil by naopak k zastirdni utoku
na narody, jejich® systém nedovoluje cizimu kapitdlu t&zit
obvyklé zisky. . 2
Je osudovou ironii, Ze Ejnstein podporuje snahy nejhor-
#ich nepratel miru a mezindrodni spohmprice a Ze dokonce"
navrhuje, aby jeho ndvrh byl piipadné proveden i bez spolu-
price Sovitského svazu. Tento navrh se skutein& mélo liAi
od projevh pFimych hlasatelt amerického imperialismu, jak-
koli vzdilen od nich je profesor Einstein. Nechépe, Ze takovy
plan by byl hrobem mezindrodni bezpednosti a spoluprdce?
Vé&time, Ze profesor Einstein nastoupil nebezpenou cestu za
pfeludem ,svitového statu‘‘ ve svit® s rdznymi socidlnimi,
politickymi a hospodéiskymi systémy. Ale tato riiznost neza-
brafiuje viibec spoluprici mezi stdty roiznych soustay, jestli-
%e se s nimi stiizlivé poéit4. Einsteinova cesta nevede k me-
zinfrodni bezpetnosti, nybrZ do slepé ulitky nmovych meziné-
rodnich komplikaci?
, ProtoZe si tak vysoce véZime Einsteina jako jednoho
# nejvétSich badatelfi a- socddln& zaloZeného ClovEka, vedou-
cfho svymi vlastnimi prostfedky boj o mir," konti sovetsts
badatelé svhj otevieny list, ,povaZujeme za svoji 'i)ovinm)st
vyslovit toto vie Gpln& otevien? a bez diplomatickych okras?:
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Y Profesor Einstein

odpovidi na ,showivavy utok'* étyr kolegli, jak pravi, ocené-
nim faktu, Ze vyjadFili své stanovisko tak upfimn&. MfZeme
jednat v lidskych zileZitostech rozumné jen tehdy, kdyZ se
yynasnajime porozumét myslenkdm, popudim a snahém
oponenta natolik, abychom mohii vidéé svét jeho olima. Proto
také 2444 své ruské kolegy a ostatni &tendfe, aby stejné sle-
dovali jeho odpovéd. Je to odpovéd muZe, jenZ se Uzkosthveé
snaZi o rozumné rozfefieni, aniZ si namlouvd, Ze sdm zné
»pravdu’ nebo ,spriavnou cestu.

Adkoliv va8 dopis je od&n v Utok na nesocialistické cizi
zemé&, hlavn& Spojené staty, véfim, Ze za Utofnou linii je
obranny dufevni postoj, zaméreny na témér neomezeny isola-
cionismus,: Neni tézké chapat uték de isolacionismu, kdyZ si
uvédomime,; jak Rusko trpélo béhem tii poslednich desetileti
nasilim cizich zemi — némeckou invasi spojenou s hrémad-
nym vrazdénim civilnich obéanfi, cizimi zdkroky bé&hem ob-
¢anské vilky, systematickymi podlymi utoky v zépadnim tis-
ku, podﬁorové.nim Hitlera, jako vyvoleného prostfedku v boji
proti Rusku. Jakkoli srozumitelné viak toto pranf isolacionis-
mu jést, pfesto zGstane pohromou pro Rusko i vBechny ostat+
™ zemé.“

s ...a 8ocialismus

NeZ se profesor Einstein vénuje hlavnimu bodu sovétské-
ho toku, ,svétovlddé“, vymezuje svfij ndzor na antigonismus
mezi socialismem a kapitalismem. Technologicky vyvoj vedl
k soustfed®ni hospodédiského mechanismu v rukou pomérnd
mélo. lidi. Tito lidé nepotiebuji odpovidat vefejnosti v kapita-
listickych zemich; jsou v8ak zodpovédni v socialistickych ze-
mich, kde jsou stitnimi GUfedniky. Einstein souhlasf ge sia-
noviskem sovétskych kolegli, Ze socialistické hospodéfstvi
mé vyhody, které zajisté vyvizi jeho nevyhody, jestlife ve-
deni ‘dosp&je k primé&Fené Zivotni urovni, Bezpochyby prijde
‘d@én, kdy vSechny, ndrody budou Rusku vdé&iny za prvni prii-
kaz; Ze lze provésti pldnované - hospodédfstvi vzdor krajnim
Potizim. Prof. Einstein také v&fi, Ze kapitalismus, nebo sys-
tém soukromého podnikdni, ‘bude. neschopny odstranit ne-
zaméstnanost, jeZ se stane dasem chronickym zjevem, ndsled-
kem technologickélio pokroku. Na druhé stran& je nesprdvné
hanit kapitalismus za vSechpa secidlni a politickd zla, v pred-
pokladu, Ze by je soclalismus mohl vegmds napravit. Nebez-
peci tohoto ndzoru v&zi v tom, Ze vytvd# fanatickou nesnd-
Senlivost ,,v&ficich”, pro néZ ostatni jsou zrédci. ,Vite zajisté
% déjin, jakym zbytednym utrpenim lidstvo proslo kvili ta-
ko ztrnulym véroukdm.*

Jakékoli - vidda je do jisté miry zlo, protoZe v sob& nese

tendenci, aby se zvrhla v tyr&nii. Ovdem, a% na maly podet
anarchist(l, - kaZdy je pfesv&déden, Ze civilisovand spolednost
nemfife Zit bez vlidy. Ve zdravém ndrod& se udrZuje mezi
vilf niroda a vlddou dynamickd rovnoviha, kterd zabréni
upadku d¢ tyranie. Je zFejmé, Ze nebezpedi takového upadku
Jo v&t¥ v 'Zeml, kde vldda je mejel panem ozbrojenych sil,
nyhrz i véech vychovnych a informaé¢nich prostredkf, jakoZ
1 hospodafské existence kaZdého jednotlivého obtana. »Podo-
tykdm to, ponévadZ myslim, Ze nelze povaZovat socialismus
2a, FeSeni viech spoledenskych problémi, nybr# jen za ramec,
V némz lze k Fedeni dospat.

Neomezend suverenita

Einstein pak vyslovuje sviij Gdiv, Ze tak vdanivi odptirci
anarchie v otdzkach hospoddfskych jsou soudasné vésnivi za-
stinci anarchie v otdzkdch mezindrodni politiky tin, Ze haji
neomezenou suverenitu. Ndvrh na omezeni suverenity se jim
zd4 zndsiliovdnim pFirozeného prdva, a snaZi se dokdzat, Ze
za touto my#lenkou se Spojené stity pokouseji zastfit umysl
hospoddiského opanovdni a vykoristovéni ostatntho svata.
Spojené ndrody jsou pry pouze loutkou americkych kapita-
listh. To je zFejmé& urcity zplisob mythologie, vyvolany vzé-
jémnym isolacionismem, ktery by mohl viak byt odstran&n
osobni vymé&nou nézordl v atmosféfe vzdjemného porozuméni,

Spojené staty vyrdb&ji v dostatedném mnoZstvi viechny
dilezité priimyslové vyrobky a poZivatiny a maji také vie-
chny daleZité suroviny, V&i houZevnaté v soukromé podni-
kini a nemohou proto udrZet v rovnovéze kupni silu s vyrobnf
kapacitou. Proto hrozi vZdy nebezpedi nezaméstnanosti, a pro-
to jsou Spojené stity nuceny zvyZovat sviij vyvoz. Tento viak
neni vyrovndn pfimé&fenym dovozem, protoZe tim by byla,
pestiZena vlastni vyroba. Proto se také nahromadila vétdina
zlata ve Spojenych statech z platl ciziny, Avég.k toto zlato

%4

neni politické zlo. Nebezpedi vyrstd teprve z ptjcek, které
musi Spojené stiaty poskytnout vem stdtlm, do kterych chi&jf
vyvéZet. Neni moZnosti splatit tyto- pajéky, a prakticky je
mbZeme povaZovat za dary, jichZ lze uZivat jako zbran& v
aréné mocenské politiky. To je skutedné nebezpedi; ale nevy-
tvafeji se podobnd nebezpeéi za nynéjlich mezinirednich po-
mérQi tim, Z2e mbZeme zménit ka2dy objev naSeho ducha a
kaZzdou hmotnou hodnotu ve zbran&? Mocenska politika vede
nezbytné difive nebo pozdéji k valce, a dnes by znamenala
vidlka hromadné niéeni, jehoZ meze ani nezndme. .

Svétovlidda

»Je skuteiné& nezbytné, abychom jeden druhého niéili tak,
%e¢ by nic potfebného po ném nezbylo, jen pro vasehi a zdg-
déné zvyky? Neni pravda, Ze vSechny kontroverse a rozdily
v ndzorech, které se vyskytly v nasi neobvyklé vyméné do-
pishi, jsou bezvyznamné nepatrnosti v poméru k nebezpedi,
v némz vézime ?*

»Lpime-li naddle na pojmu neomezené suverenity, vyhra-
zuje si kezdd zemé pridvo vyfizovati svoje zdleZitosti vdled-
nymi prostfedky. Takovy postoj ovlddne nenéhle cely vefej-
ny Zivot a otrdvi mlddeZ mnohem diive, neZ se katastrofa
na nds zriti. Nesmime to v8ak pripustit, dokud nim zbude
trofka klidné mysli a lidského citu. Jediné to bylo v mé
mysli, kdyZ jsem podporoval my&lcnku »8vEtoviddy*, bez
.ohledu na to, naé jini myslili, kdyZ pracovali za stejnym cf-
lem. Zastivdm tuto mySlenku, protoZe jsem pfesvidcéen, Ze
neni jiné cesty vyloudit nejstrasnéjsi nebezpeci, které hrozi
¢lovéku. Jsem si jist, Ze jste pFesv&d&eni o poctivosti a uprim-
nosti, jeZ jsem vénoval tomuto dopisu, a véfim, Ze jej prijme-
te ve stejném duchu.*

doba a lidé

Jan J. Lorenc

Osvobozeni Prahy 1945

Ve vilce $lo Spojencliim o to, iplné rozdrtit neptitele
a pfinutit ho k bezpodmine¢né kapitulaci. Bylo duleZité
dosici vitézstvi ce nejdrive a na vsech frontach. Ve va-
Yetném 1sili byl hlavnim é&initelem '&as, nikoliv misto,
a stalo se tedy jén shodou okolnosti, Ze boje skonéily na
tizemi Ceskoslovenska.

Na strané Spojencu valéili také ¢eskosiovensti zahra-
ni¢ni vojaci a tém naopak velmi zdleZelo na tom, kde vy-
bojuji posledni bitvy. Ukol méli vdichni Spojenci stejny
— porazit nepritele. V myslich nagich zahraménich vo-
jdku se to v3ak formulovalo slovy: osvobodit Ceskoslo-
vengko. Ti na vychodé méli $tésti — postupovali s Rudou
armédou. Ti na z&padé byli rozkazem zakleti u severo-
francouzského piistavu Dunkerque, ktery méli v rukou
Némci pod velenim admirila Frisiuse. Velitel &s. obrnéné
brigAdy se marné snazil dosdhnout povoleni k tomu, aby
se se svou jednotkou mohl pfipojit k americkym voj-
skim, postupujicim k &, hranicim,

Nez se tim budeme zabyvat, sklofime se ke svému
piehlednému obrazku a podivejme se zblizka na zapo-
menutou fronfu u Dunkerque. Jesté 11. dubna 1945 tam
doslo k velkému boji, kdyz 3. prapor 1utoéil na proslulou
tovarnu Vanherseck. Pro¢ se radé&ji nebil o n&jaky, tie-
ba mnohem men$i cil ndkde u zapadnich hranic Cech?

-Bylo jen malo téch, ktefi se mohli rozjet na vychod pi€d

likvidaci Dunkerque. Jednim z nich byl rotny Zdenék
Véclavik, ktery o tom pise:*)

CeskynovinatbsvécestézDunkerque
do Chebu

»By] jsem pfemistén do redakce vojenského deniku ,Na-
Se moviny‘. Dny u Dunkerque se kratily, Cas se naklanél

% V knize »Jedingd hv&zda — domove,



Dnesex.

k vitézstvi. Z front prichazely nejlep$i zprivy. Vojska ge-
nerala Pattona u &¢eskoslovenskych hranic,

A co my? Pojedeme?

Otaznik. Vojék slouZi a posloucha rozkazy velitelt. Ve-
litelé pak poslouch@jf rozkazy vyssich velitelu.

Bylo rozhodnuto, Ze ziistaneme v useku kolem Dunker-
gue az do chvile, kdy mésto bude dobyto nebo kdy se Némci
vzdaji. Rozhod] tak na3 nejvy3si velitel, general Montgome-
ry. Snad i on dostal odn&kud rozkazy..,

Vojska generala-Patltonia' v Marianskych Laznich!

A v posadkéch kolem Dunkerque nastupovali Cechoslo-
vaci do girazi, stfeZili v Gseku, tyden tam, tyden vzadu.
DélostieMttvo déle bilo do pevnosti Dunkerque a Némci dale
odpovidali. JeSt&¢ v’téch dnech jsme méli svoje ztraty. Hibi-
tov v Bourbourg se zvéisil o radu kfizi a nemocnice v St.
Omer prijala- dal§f ranéné., Jaké ironie osudu, Pravé tehdy
sbirali Ameritené svoje ranéné a mrtve v ulicich Marian-
skych Lazni.

Brigadni filmat jede za Pattonem domi, Jede se svym
fiditem a ve voze je jeSt& misto pro jednoho &lovéka z ,Na-
Sich novin‘. Rychle se rozhodnout, kdo pojede s sebou, zitra
se vyjizdi, ¢asu neni nazbyt.

Debata. Kazdy méa deset divodd, pro¢ pravé on musi
nia tuto nejdel$i a nejkrasnéjdi cestu — domu. NaSel jsem
diivodi jedenact. Vylhal jsem je. »Dobfe«, fekli, »pojedes
tedy ty.« -

Byly to 1#i dny &ilené jizdy rozbitym Némeckem. Neza-
jimall jsme se o poraZené Némecko. Jeli jsme pfece domd,
do Cech, Y

Na obzoru se objevily namodralé, pastelové obrysy vzdé-
lenych hor. »To jsou feské hory,« fekl Mirek, 26. dubna 1945
jsme se octli v Chebu po boku americkych vojakl, kteii
pravé vstupovali do mésta.

A zde jsme stali, pfipraveni k cest® dom® k svym rodi-
nam, najdeme-li je jest& Kolem velitelstvi nastal ruch, spoj-
ky béhaji sem a tam. Zeptali jsme se amerického osvé&tového
diistojnika, ktery se s nami dal do hovoru:

»Myslite, Ze se je§t& dnes dostaneme do Chebu?«

»Zda se, Ze ano. Uvidime.«

»A myslite, Ze bychom jeSt& dnes mohli
dale?« :

Zadival se na nas nechépavé, »Dnes? Déale? Pro¥ by-
chom je$t® dnes, na noc, méli postupovat dale? Obsadime-
Cheb a% k vederu, a to bude nejvy3si &ask zajisténi komu-
nikaci a_k vytisténi mésta. Dale se bude postupovat a%
zitra.«

V3iiml si, Ze po téchto slovech nastalo n&hlé ticho. Po-
rozumé@l. »Chépu vas, chtéli byste byt co nejdfive doma. Ale
jste prece vojé'ci a zajisté pochopite, Ze neni moZno pokra-
Covat v Gtoku b&hem noci, obzvlasté za takovychto podmi-
nek, Vidéli jste pfece Némce, Ostatné znéte je. Chovaji se
na pohled slusné, ale nikdy nepoznate, co maji v umyslu.
Vé&ak se deofkéte. Do Prahy .nenf daleko, Tti, nanejvys &tyfi
dny nam io,pofrva.«

Zadtatek Gtoku na meésto. Odpoledne 26. dubna 1945 Da-
lezité datum. Tim dulezitéjsi, Ze za nékolik dni budeme &er-
venou tuzkou zatrhavat v kalenda&fi den osvobozeni Prahy.
Tanky, které zde himoti, pikipraveny k odjezdu, tyto hory
Zeleza, jez dovedou chrlit oherl a zkazu, tanky, které za se-
bou maji dlouhou cestu od francouzského pobieZi a? sem,
do stiedu Evropy, vyrazi k atoku a zdolaji posledni kus ces-
ty, iez je dé&li od slavného dne koneéného vitézstvi.

Bylo to vSechno tak rychlél Ze jsme nestadili pozoro-
vat. Maly odpor v mésté zlikvidovan, nékolik desitek Némcl
zajato, ostatni prchli. To, co pfed nami z Chebu ustoupilo,
nebylo lze nazyvat normalni armadou. Méme radost. Neni-li
odporu, mGZeme byt v Praze skuteén® za tfi dny.

Veter jsme se na velitelstvi dluku dovédéli, ze byly vy-
dany rozkazy k zastaveni daldiho postupu, To byla sprcha.

»Pro¢ nepojedeme gale?« ptali jsme se velitele pluku.

Pokréil rameny, jako by chtél naznatit, Ze za nic ne-
miZe. »Nevim, ja z toho také radost nemam, Jsou zde jestd
vysii pani, nez jsem ja, Zeptejte se na divisi.« :

Téhoz vecera jsme jeli na divisi. Tam nam kratce rekli,
2e dostali rozkaz k zasldvce, a to Ze je duvod, pro¢ se dalif
. postup nebude konat. Byli rozmrzeni. »Snad by vam fekli né-
co na vyséim velitelstvi,« radili.

‘ A tak jsme béhem dvou pii$tich dnit misto vitézné cesty
do Prahy objizdéli viechna tylovd americka velitelstvi. Od
velitele pluku, dlouhé kilometry dozadu aZ k hlavnimu stanu
generdla Pattona, Jeden z nds," teskoslovensky distojnik, si

pokradovat

zjednal slySeni u pobaénika Pattonova. A tam se dovéds]
¢ast trpké pravdy.

»Jsou je3té vy3Si péni, neZz je generdl Patton, A ti roz-
hodli, ze dale nepujdeme. Zda. se, Ze jsme na této fronté do-
bojovali.«

»Ale prot? Pro¢ pravé tady a ré o kolisek d4le€? Jime
z Cech a tam jsou pfece Némci.«

‘Pokréi]l rameny. »Lituji, nemohu na tom nilc ménit, Jste
pfece vojak a vite, co je to rozkaz. NeslySel jste nikdy nic
o tom, Ze se plany v této vilce délaly v dohodé se véemi spo-
jenci? Neslysel jste nikdy nic o pasmech?«

»Znamena to tedy, Ze po Sesti letech Zivota v cizin& ma-
me na prahu Cech obritit a jet zpatky do Francie a tieba si
jesté vybrat dovolenou do Anglie ;a fekat, aZ tato valka
skonéi?« znéla dalli, posledni a trochu ironicka otazka..

»Ano,« pravil pobotnik klidn& »Zda se, Ze to bude nej-
moudrejii. A zachovejte klid. J4 vim, je zde mnohé, co ne-
chapete. Ani ja to nedovedu pochopit. Ale vrchnimi veliteli
vojaku jsou vidy ‘politikové.c

Tak skondily nade sny o navratu do Prahy, Jelt& se zde
délo mnoho vyznamnych véci, ale ztratili jsme chuf divat
s¢ na né Piijela jedna z jednotek na$i samostatné brigady
a pfevzala mésto Cheb. Fotografovali a filmovali jsme je pii
vjezdu na chebsRé namésti. Potfasli jsme si 8 nimi rukama
a prali jsme jim vie nejlepsi a hlavng mnoho klidu ve chvili,
a? poznajf, Ze »jsou jedtd vyisi pani...«

Svédectvi jinyeh novinédiu

Ukolem novinafi a vileénych dopisovatellt v poli je
bojovat perem, nikoli zbrani, proto nepodléhaji normal-
nim vojenskym predpisim, Maji volnost, pohybuji se na
velitelstvi armad a jezdi aZ do prednich linii. Nejednou
se stalo, Ze irjeli i pFed linie, do Zemé& nikoho. Zacat-
kem kvétna 1945 kdy americkd armaiada zustala stat
v Karlovych Varech a v Plzni a kdy v Chebu skondila
cesta Zdeiika Vaclavika, rozjeli se do Prahy dva ame-
ri¥ti novinari. Prvnim byl dopisovatel tiskové agentury
Overseas News Agency redakior Meyer Levin.
Druhym byl véaleény dopisovatel jednoho z nejvétdich
americkych listit The New York Herald Tri-
bune redaktor Russel Hill. Posly$me nejdtive, co o své
cesté do Prahy vypravuje Rusell Hill:

--Americky novindt o Praze v revoluci

»Ke konci valky jsem jezdil s I. obrnénou divisi, Icteré
v ramci 3, americké armady dorazila zadatkem kvétna do
Chebu a chystala se vyrazit na Prahu, Byl jsem takika stale
na velitelstvi divise a mohu tvrdit, Ze se tam nevédélo o zad-
né demarkaéni nebo podobné Ehfe, na které bychom se mu-
geli zastavit. Nevim oviem, zda a co si politikové dohodli
¢ zonidch a okupalnich oblastech, ale vim 6 Ze pro vojenské
dperace platila jen jedna zasada, kterd viak tehdy nepflché-
zela v avahu: za bojové akce by bylo tfeba z velmi pros-
tych vojenskych duyoda ‘zabranit, aby americkd a s6vétska
vojska na sebe narazila nebo se dokonce prolnula, protoie
by vznikl chaos na komunikacich a podobné Jedinou na#i
snahou tedy bylo postupovat, To se nam celkem datilo, ale
smérem na Karlovy Vary jsme museli znatné zpomalit pro
houZevnaty odpor Némca,

Byli jsme v$ichni velmi pfekvapeni, kdyZ na velitelstvi
divise v Chebu pfisla zprava od SHAEF, kterd narizovala
okam#it® zastavit postup a zajistit dobyté tzemi. A v devét
hodin rdno dne 7. kvétna prifla dalsi zprava, ze Némci po-
depsali v Remes8i kapitulaci, e se nema zbyteétn& bojovat,
plytvat tak Zivoty jesté ted, kdyZ uZ je prakticky po viem,
a %e zitra minutu po pilnoci se zastavi palba. Potom pfisla
jeité jedna zprava, ale tentokrét od Némcil, Ze se nam chce
vzdat cely sbor (dvé &i tfi divise).

ToZ? mné se nechtélo zistat sedét v Chebu a %elmi jsem
si pral podivat se na revoluci v Praze. JelikoZ dopravni pro-
stfedek se jednomu samotnému novinafi neptjc¢uje, smluvil
jsem se s 'dvéma britskymi korespondenty a dostali jsme
jeep. Pak jsme zjistili, Z¢ médme rozdilné plany, ale j&4 jsem
mél tésti: jedno nezndmé dévée od nadeho Cerveného kiize
mi ptjéilo svij volkswagen, ktery se mi, bohuZel, nepodarilo
pozd&ji vratit. 3

Vyjel jsem smé&rem na Karlovy Vary a po cest® jsem mijel
spoustu nadich tankG. Najednou tam jiZ nebyly a ja Jsem
pokratoval velmi opatrné. Ptijel jsem tak a% do mésta a pres-
toze bylo jasné vidat, jak jsou Némci demoralisovani (neRigF
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dokonce chodili po ulici = déycaty), byl jsem velmi rad, Ze
méli rozkaz nestfilet Amerifany, Byl to divny pocit — sdm
uprostfed tolika ozbrojenych nepfatel — a oddeéhl jsem si
teprve, kdyz se’mé& ujal némecky policista na motocykia a
vyvedl mé& z mésta. Tam jsem zastavil auto, ve kteréem sedél
nemecky dustojnik. Prinutil jsem ho, aby mi vydal pisemny
rozkaz, ktery nékam vezl a ve kterém stalo asi toto: V 18 ho-
din dne 6. kvétna pfestaite klist odpor Americ¢anim, Spo-
fadané ustupte na severovychod, Zajistéte hranice Sudetske-
ho tzemi proti éeskym partyzénim.«

Cesta do Prahy Rict

Jel jsem dal a zanedlouho jsem dorazil na rozhrani mezi
»Sudety< a »Protektoratems: pies cestu byla spu$ina za-
vora, u nfiZ stdlo pual tuctu né&meckych vojaku, Odzbrojil
jsem je (hlavné jsem dbal, aby odevzdali Lugerky) a ptal
jsem se, zda na druhé strané jsou také némeétf vojaci. Rekli
mi, 7e ne, %e jsou tam jen &eSti partyzéni, ktefi by ale po
mn& mohli stfilet, protoZe jedu v nEmeckém auﬁé. Sejmul
jsem tedy s jednoho domu bilou vlajku, na kterou jsem ty-
é¢inkou na rty a modrou ‘tu’kou nakreslil americké pruhy
a hvézdy. Vztyéil jsem ji na auté a jel jsem déle.

Po chvili mé zastavil chlapik, jenZ o spbé tvrdil, Ze je
sukrajinsky partyzdne, ktery tam byl pred &asem shozen
s padakem, Byl to asi vlasovec. Vyhovél jsem mu,

Asi po tisici yardech jsem narazil na skupinu partyzéand,
ktefi na mé mifili puskami, ale kdyZz vidéli, Ze jsem Ame-
ritan, div mé neobjali, vyptavali se mé& a byli velmi pratel-
&ti. Dalsi partyzény, ktpfi se o mém prijezdu zpravovali te-
lefonem, jsem potkaval skoro kaZdou mili. V3ichni se mnou
cht&li hovofit nejen o situaci, ale o viem moZném. Né&kteti
mé varovali pied oebrojenymi SS-many nablizku, ale Zadné
jsem nevidél, ani kdyz jsem je hledal, chtéje jim ukazat
rozkaz k zastaveni palby'a »ustupu na severovychod«. Na
cesté ku Praze’ jsem se pak setkal s &eskym generdlem
v uniform&, ktery mé odekaval na silnici (byl o mém piijezdu
uvédomén telefonicky). Nabidl se, Ze mé& doprovodi do Prahy,
coZ jsem rad ptijal, nebof jsem pak rmohl pokratovat v cesté
‘bez velkéhg zdrzovani. Zastavili jsme na jakémsi vriku pied
Prahou, odkud jsme vidéli mésto. Na nékolika mistech hofe-
lo a byla sly3et palba. Ukazalo se, ze v t&chto mistech ne-
muiiZeme vjet do Prahy a zajeli jsme tedy na jeji jiznf okraj;
kde mé& pan generél opustil,

Pokraéovél jsem v jizdé a na okraji mésta jsem byl za-
staven diistojnikem v némeckér uniformé, ktery me& vyzval,
abych s nim Zel na jeho velitelstvi. Na mou otdzku odpové-
dél, Ze je z Vlasovovy armédy, Odmitl jsem ho nasledovat
s tim, Ze se musim dostat na velitelstvi feskych partyzanu.
Ujal se mé& jeden Cech s autem a jel pfede mnou, zatim co
druhy Cech sedél vedle mé& a ddval na mé pozor. Byl jiZ ve-
Zer, museli jsme projiZdét mnoha barikddami a postupovali
jsme proto velmi pomalu. Nejmohutnéjsi dojem, ktery jsem
v Praze tehdy ziskal, byly prdvé ony barikady.

Na velitelstvi partyzédna

Veﬁtelstvi partyzadnl se nalézalo ve sklep& velké budovy.
Bylo jen nékolik blokd vzdaleno od fronty. Setkal jsem se
s tamé&j3im velitelem, pfedsedou narodniho vyboru a jeho za-
stupcem. Byl tam té% gen. Syrovy s paskou pies oko, jediny,
o kterém jsem pied tim jiz sly3el. Zdalo se, Ze zastava jakési
vysoké postaveni a podle toho, jak se choval a jak se ostatpi
chovali k nému, byl jist® n&jakym velitelem. Nezdalo se, ze
by ho p¥itomni partyzani povaZovali za kolaboranta s Némci.
Ukéazalf mi vytisky prvnich svobodnych novin. Kdyz jsem
jim ukézal enen némecky rozkaz o zastaveni palby, fekli, Ze
pro né nemé velkou cenu, ale vyzvali mé&, abych s nim jel na
druhou stranu k némeckym jednotkim a adevzdal jim jej.

Pravé v ten &as pfisli na velitelstvi dva britsti parasu-
tisté v polnich uniformAch a britskych paraSutistickych pfil-
bach. Na mou piekvapenou otazku odpoveédéli, Ze byli po se-
skoku zajati vlasovci, ktefi v3ak pozdéji presli od Némct na
druhou stranu a nyni bojuji proti nim. Rekli, Ze maji rozkaz
mé pozadat, abych § nimi §el k plukovnikovi, ktery velel jed-
notce vlasovci. Odpov&dél jsem jim, Ze onen plukovnik musi
piijit za mnou, chce-li se mnou -mluvit, Pokradoval jsem
v psani zpravy pro sviij list, a kdyZ jsem dokontil stranku,
dal jsem ji predsedovi narodniho vyboru k censufe. Zatim
piiel dotyény plukovnik Vlasovovy armédy. Byl stér tficet
a? &tyticet let a mél némeckou uniformu. Rekl, #e by byval
mnohem radéji, kdybych ja byl piiSel’ za nim, protoze Gedti
partyi{mi rozhodné nejsou’ s vlasovci v nejlepsi shod& Vy-
hledal mé& proto, aby vyzv&dél, co by se s vlasovci stalo,
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kdyby presli k Ameridantim, eventualné se jim vzdali. Reki
jsem mu, Ze jsem valeiny dopisovate] a nemohu v&dét, co by

. s nimi americkd armada udélala; predpoklddam vsak, Ze by

byli zajati a odevzdani Rustim, ktefi by s nimi potom jednali
podle svého uznéni. Tim byl plukovnik zna¢né zarazen a na-
mital, Ze vlasovci sice bojovali proti komunistickému Sovét-
skému svazu, ale nikdy proti Ameri¢anum. Na to jsem mu
vysvétlil, Ze je jen jedna valka s dvéma protivnymi stranami,
a kdokoliv bojuje proti kterémukoliv spojenci Amerié¢and,
bojuje téz proti Ameri¢anim samym,K Pta] jsem se, o jaky
pocet vlasovci jde, Pan plukovnik se roz€ilil a hodlal mi
snad i nadavat. Poslal jsem ho k &Zertu a pokrafoval jsem
v psani své zpravy, ktera méla byt odeslana prazffiym roz-
hlasem. Ukézalo se v3ak, Ze radio piestane ve dvé hodiny
rano vysilat a za®ne znovu ai v pé&t. Mohl jsem tedy s psa-
nim pockat, !

Hli%eni o am.erick)"ch tancich
pted Prahou

Cely veder i v noci pfichdzela na partyzinské velitelstvi,
kde jsem byl, hla%eni o americkych tancich, které postupuji
ku Praze, Kolem pilnoci se na velitelstvi opravdu -objevilo’
nékolik vy3gich americkych dustojnikd, ktefi prijeli vyzvat
Némce v Praze, aby piestali bojovat, protoZe jiz byla podé-
psana kapitulace. Nemluvil jsem s nimi, a proto jsem se do-
zvédEl teprve pozdé&ji, Ze to byli dustojnici ze SHAEF, kteit
pfijeli do Prahy v obrnénych autech v noci ze 7. na'\8. kvét-
na A jelikoz oni jeli vyjednavat s N&mci, nemusel jsem jet j&,

V utery 8. kvétna mné Ce§i ukazali sva postaven{ a sta-
noviité, a celé dopoledne jsem za jejich doproyodu projizdél
autem po Praze (kudy to 3lo) a obhliZel situaci N&€mci méli
Hradéany, jinak byla vétSina m&sta v naSich rukou. Tu a tam
se stiflelo, ale 2adné t&%ké boje nebyly. Vlasovci se zaali sta-
hovat smtrem k Ameri®anim; vid&li jsme jejich konvoje,
slozené vétéinou.z vozi, tazenych kofimi.

Odpoledne .jsem se rozhodl, Ze se vratim ke své jednot-
ce, napi8i zpravu tam a dim ji regulérné& pfehlédnout ame-
rickym vojenskym censorem. Prazské radio nebylo stejné
v provozu a mohl bych ‘snad i mit nepiijemnosti, jeZto nasi
&initelé nemuseli uznat Ceskou censuru. Nalozil jsém tedy
ony dva britské paraSutisty, ktefi se tak vraceli ze zajefi,
a jel jsem do Plzn& Chtél jsem se tam hlavné informovat
o on&ch gbrnénych autech a americkych distojnitich, které
jsem vid&] v Praze a o kterych jsem se mylné domnival, Ze
patii k 16. obrn&né divisi. V Plzni jsem 3el za velicim gene-
ralem této jednotky, a ten mi fekl, e zadné tanky ani obrné
né vozy do Prahy neposlal. Podal jsem jest& hlaSeni na 2. od-
déleni (zpravodajské), a chtél jsem pokracovat na cest® do
Vymaru ke své jednotce. Velitel 16. obrnéné divise si viak
pral, abych podal hlaseni téZ 2. oddé&leni V. sboru, protoZe to,
co jsem vid#l v Praze, povaZoval za dulezité. Dal mi k dispo-
sici letadlo, abych se do Vymaru dostal rychleji, Hlaseni jsem
podal, mluvil jsem téZ s velitelem V, sboru gen. Hiibnerem,
a pak jsem odlet?l do-Vymaru. Zprava, kterou jsem.tam na-
psal, byla oti§téna v. New York Herald Tribune
dne 9. kvétna 1845.«

Redaktor Meyer Levin jezdil s 3. americkou armédou,
a s 4. obrnénou divisi XI. sboru se dostal do Plzné. Vyra-
zil odtamtud odpoledhe v nedéli 6. kv&ina a zamifil pies
Prahu do Terezina, o kterém hodlal napsat velkou repor-
t4%. O své cestd z Plzné do Prahy vypravuje, kterak ho
v ka%dé vesnici vitali a fekli mu, ze a% do piisti vesnice
1ze jeti bez nebezpedi, jak asi na pul cest& se setkal s vla-
sovci, ktefi dychtiv® pochodovali smérem k Ameri¢a:
nim, a jak vSude Ce3i shané&li zbrané a dopravni pro-
stfedky, aby mohli jeti na pomoc Praze. KdyZ ve svem
jeepu, opatfeném vypujéenou, narychlo seditou americ=
kou vlajkou, dojel v doprovodu jakéhosi chlapce do Pra-
hy, nevid&l Z4dné boje a sly3el jen Fidkou palbu. Dostal
se a¥ na Narodni tfidu. Tam pfed jednou budovou staly
dva tandiky, podle eho? usoudil, Ze v ni musi byt party—
zinské velitelstvi. Zadel tam, a pozd&ji byl pasizi né&ja-
kého biografu odveden do postranni ulice, kde bylo sta-
noviité kulometu, ktery obéas sttilel. V3iml si koufe, kte~
ry pry vychézel z hotfici Staroméstské radnice, zdrzeél seé
celkem asi dvé hodiny a pokradoval v cesté. Pro nis je
zajimavy zvla&té tento tisek -jeho vypravéni:

»Z Plzn& na Prahu yyrazila tankové,jednotka, jiZz velel
plukovnik Crayton Abrahams. Je to statny, pres Sest stop
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vysoky chlapik, pasobici mohutnym dojmem, a je to téZ je-
den z nejtast®ji vyznamenavanych americkych dustojniku.
Malokdo si svaA vyznamendni zaslouZil vice; mél za sebou
skvélé vojenské uspéchy. Byl odvazny a schopny, a jeho je-
dinou snahou bylo zniéit co nejvice Némcu. Snad k tomu pfi-
spivalo i to, Ze byl Zidem. Rikalo se o ném, Ze sam vyda za
celou armadu.

Mluvil jsem s timto dtistojnikem, kdyZ dostal rozkaz za-
stavit postup na Prahu. Byl tim opravdu vzrulen a rozéilen.
Latefil, kousal si nehty a piisahal, ze by mohl byt v Praze
za dvé hodiny. Jeho vojéci rovnéz neméli Zadné jiné ptfani,
nez vyhovét prosbdm a vyzvam Cechd a hnat se do Prahy.
Ameriéti vojaci nemusi poslouchat rozkazy slepé, ale poslou-
chat musi, A rozkaz, ktery pfiSel shora, znél jednoznatné:
Zastavit postup. Zastavili tedy a divili se, prpé a jak ti »vy-
soci pani« dosli k takovému rozhodnuti...

Velitel americké »jednotky« v Berouné
0 svém poslédn{

V hlavnim masté republiky viela revoluce. PraZské
rozhlasova stanice padla do rukou povstalcu a vvsilala
volani o pomoc. Potom najednou zaéla vysilat zpravy, Ze
americka arméda postupuje ku Praze a nékteré jeji jed-
notky ze jsou jiz v Berouné. Co to bylo za jednotky? Kdo
jim velel? Stopa ved& k majorovi americké armady
Charlesu Katekovi, SlySme, co o tom fika:

’ »Byl jsem u 3, armady v V. oddéleni jako repatriaéni du-
stojnik. Mym ukolem bylo shromaZzdovat v repatriaénich stie-
discich &s. obfany, které konec valky zastihl v Némecku —
bud jako véznid v koncentrafnich tdborech nebo na nuce-
nych pracich a pod. Pozdéji jsem mel téZ za ukol se podob-
nym zplsobem postarat o Ameriéany a- Anglitany (o Angli-
dany proto, ze ve stfedni Evrop& ZAdn& britsk& repatriadni
skupina nepisobila), kteff uvizli v Ceskoslovensku — hlavné
i1ako valetni zajatci.

Zatatkem kvétna 1945 jsem byl v Chebu, kde jsem s po-
moci majora Sitka, velitele &s, symbolické jednotky u 3. ar-
mady, ziidil v tamnich kasarnach jedno z naSich repatriad-
nich stfedisek. 5. kvétna pfisly na velitelstvi 3. armady roz-
kazy, Zze se mame ptipravit k dalimu postupu, Domnival
jsem se, Ze hlavni napor bude veden pfes Plzeri smérem na
Prahu, a proto jsem se se &tyfmi muzi, dvéma jeepy a jednim
autem vydal naprié krajinou z Chebu do Plzné Dne 7. kvét-
na dopoledne jsme se dostali dp Rokycan, a jak ndm fekli
mistn{ ob&ané, byli jsme prvnimi Ameri¢any, kteii tam prijeli.

Tanky pfed Prahou

Jeli jsme do Zdic.-Tam néam fekli, e pfed ndmi smérem
ku Praze jsou dva americké tanky. Rozjel jsem se za nimi, a
za Kralovym Dvorem u Berouna jsem je dohonil — ale byl
to jen jeéden tank a jedno obrnéné auto, Tanku velel mlady
&etaf, ktery mi Fekl, Ze ma rozkaz jeti do Prahy — ne s bo-
jovym ukolem, ale jako velitel vyprosfovaciho druistva me-
chanikll. Jak se sem dostali? Né&kde néco spravovali a pak
v domnéni, Ze vojska postupuji z Plzné na Prahu, si je chtéli
nadjeti a vydali se napri¢ krajinou. Rekl jsem, Ze pojedeme
za nimi, ale sotva jsme utazili sto metr(, tank se zastavil.
CetaF se rozhodl, Ze za dané situace nemuZe jeti dale, kdyz
md svou jednotku buhvikde vzadu. Zatim nas vSak dohonil
jeep 16. obrnéné divise s dvéma podporudiky, kteff méli za
ukol tank a obrnéné duto nalézt a privést zpatky do Plznd.
Prosi}i mé&, abych se vratil s nimi a pomohl piisobit na velite-
le, aby vyrazil na Prahu a ptispél k jejimu osvobozeni, Celd
jednotka, Fikali, si nepfeje nic jiného, ale pfestoze maji &ty-
riadvacetihodinovou zvy&enou pohotovost, nesmé&jf se z néja-
kého diivodu hnout z Plzné, Odmitl jsem %eti s nimi, a proto
se vydali sami na zpatedni cestu,

Pokradoval jsem se svymi lidmi v jizd& Zakratko jsme
potkali dva americké kapitany, pfijizd&jici z Prahy, Byli {o
vojeniti fotografové ze SHAEF, ktiefi jeli do Prahy, aby foto-
grafovali osvobozeni mésta Ameritany. KdyZz vSak Amerita-
né nepfichézeli, rozjeli se do Plzn& pro rozkazy. Ted se ale
rozhodli, Ze pojedou za mnou, dovolim-1i to. Skute¢n& mé par
set metrti nasledovali, ale pak se ziejm& rozmysleli, otodili
jeep a pokratovali ve své cesté do Plzné&,

Ameri¢ané v Berouné&: 5 lidi

Dorazili jsme do Berouna, ktery byl zaplaven vlasovei.
I silnice na Prahu jimi byla pf‘gplnéna. Nechépal jsem to a

- styk se Skpt.

myslil jsem si, Ze je ziejmé& jiZ konec valky, d Ze via-
sovei se prichazeji vzdat, Mistni Ce$i mné viak rekli,
Ze »lasovci bojuji na nasdi strané& a Ze boje jesté trvaji. Gene-
ral Vliasov pry si zfidil velitelstvi v blizkych Suchomastech.
Vyz4adal jsem si, abych o ném kaZdou hodinu dostaval zpra-
vy, a poslal jsem dva své vojéky do Plzné hlasit situaci. Na
cetnické stanici v Berouné jsem dostal pfidélenu vilu, kde
jsem prechodné rozbil svuj hlavni stan,

Zanedlouho jsem sktyiel praZské radio hladit, Ze americké
jednotky jiZ dosdhly Berouna. To mé udivilo, ponévadz jedi-
nou jednotkou v Berouné jsem:' byl jiA a moji &tyri muzi.
A my jsme oviem nebyli-bojovou jednotkou, a méli jsme jen
poboéni zbrané — nasfm tkolem byla repatriace. Z Plzné na
Prahu nevyjela Zadnad jednotka ani pozdé&ji — to vim-zcela
urdité, protoze jsem nejméné& dvakrit denné posilal dva své
vojaky do PlZné s hlédenim a ti se nikdy se Z4dnou americ-
kou jednotkou na cesté nesetkali.

V utery veler ke mné prisla delegace étyf muza z Prahy, -
vedena kapitdnem Kudrnidem_ Z4adali jménem prazskych po-
wstaleti, abych se svou jednotkou jel do Prahy pomoci v boji.
Kdyz jsem jim vysvétlil, jak se véci maji, chtéli alespon,
abych s nimi je] do Plzné a tam jim pomohl intervenovat
u amerického velitele. To jsem udinil.

Nasledujiciho jitra jsem dostal z' Prahy pisemny ptikaz
od generala KutlvaSra, ktery mé& rovnéZ vyzyval, abych »se
svou jednotkou« prijel na pomoc Praze. Dopis byl adresovan
pirimo mné, coZ se pozdéji vysvétlilo takto: KdyZ jsem odjiz-
dél z €hebu do Plzné, odjeli dva moji podrizeni por. Taub a
por. Fodor, pfimo-ptes Karlovy Vary do Prahy. Tam vesli ve
Nechanskym a néarodni radou, a od- nich-se
také gen. Kutlvasr dovédé&] mé jméno,

Je¥té jiny americky diustojnik v Praze

Dne 8. kvétna se mi stala pfihoda, kterd snad také stoji
za zminku. Jel jsem ve svém auté po Berouné, kdyZ tu néhle
pouli¢ni tlampade zaély vyvolavat, Ze od Prahy pfijizdi né-
jaké vozidlo se stiilejicimi Némci, Bylo to viak pé&t neozbro-
jenych Cechil a na zadnim sedhdle auta sedél kapitdn ame-
rické arméidy. Ptal jsem se ho, co s nim je. »Se mnou je to
zlé, pane majore,« povidal opilym hlasem. »J& jsem véera se
svymi novymi ¢eskymi prateli oslavoval konec valky v Plzni,
a kdyZ jsem se dnes rano prebudil, byl jsem v Praze. A tam
konec valky rozhodné je3té neni. At jsem proklet, jestli vim,
jak jsem s€ tam dostal.«

Dne 9. kvétna jsem se z Berouna vypravil zpatky do
Plzné. Celad prava strana silnice byla zaplnéna némeckymi
vojaky, ktefi se 3li vzdat Ameri¢antim. Asi na pil cesty jsem
vidél prizkumné americkeé letadélko Piper Cub letét nad na-
mi. Zamaval jsem na pilofa, ktery ha to pristal vedle silnice.
Na moji vyslovnou otdzku mi Fekl, Ze nase jednotky jsou aZ
v Plzni a %e #4dna z nich na Prahu nevyjela. Pokradoval
jsem tedy v cesté, ale od Holoubkova byly jiZ obg strany sil-
nice zaplnény vlasovci, takZe jsem se musil vratit,

Ano, tvrdim, Ze zadna americkd jednotka v plzeriském
sektoru neptekrodila demarkadni &aru. Né&které ttvary by:ly
oviem a% za okrajem mésta, ale to nelze nazvat piekrofenim
dary. Rozkaz, Ze se 3, armada musi zastavit v Plzni, se na mé
nevztahoval, jelikoz jsem podléhal pfimo SHAEF a mél jsem
zvlastni tikoly. A ja a moji &tyfi podiizeni jsme byli jedinou
americkou »jednotkous, kterd byla v dob& praiské revoluce
v Berouné.c

Ameritand na &s. hranicich

Demarkaéni ¢4ra je myglenou linii, stejng jako na pf
statni hranice, av¥ak na rozdil od statni hranice ne}:yyé
vidy presné vytytena, zvlasté v prvnich dnech po jejim
stanoveni. Uréi-li se na pf., e arméda zastavi svij postug
na ¢afe Karlovy Vary—Plzefi, neznamend to zastaveni
na gate, spojujici radniéni véze obou té&chto mést, a Zadna
skupina vymé&fovadii neni vyslana napted, aby vytyéila
linii pomoci kolikii v zemi. Americké vojska dostala roz-
‘kaz zastavit postup v Plzni, Z vojenského hlediska je sa-
moziejmé, ¥e po dobyti mésta se zajistila nejen p'z"ed§u-
nutymi jednotkami, ale i prizkumem (t. j. hlidkovou &in-
nosti, provadénou malymi jednotkamj pied valnym vo-
jem — viz na p¥. letad$lko, o ném% se zminil mjr. Kat'ek).
Na 1¥emi Cech se toto zajigfpvéni muselo provadét i po
podepsani piimé&ii, tedy i po 'konci vélky, nebot nékteré
némecké jednotky. nevzaly kapitulaci na védomi a bojo-
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valy do posledniho okamZiku. Vojensk& akce konéi az
tehdy, kdy% je »situace konsolidovéna«. V naSem pripadé
to bylo, kdyZ Ruda arméda postoupila aZz k demarkaéni
¢are a tato tara byla pfesné vytycena.

O tom, jak americkd armada vstoupila na &s. tizemi,
pi%e generadl George (Blecod and Guts) Patton, velitel
3. armady, ve své knize »War as I knev it« (»Valka, jak
jsem ji-znale). Jsou to Pattonovy zépisky, pozndmky a ne-
oficidlni denik, psany jeho obvyklym temperamentnim a
pfimo¢arym zpusobem, ktery mu vynesl prezdiku »Krev
a péara«, & »Krev a lvi srdce«. V osmé kapitole se zmifiu-
je, ze 3. kvéina 1945 udinil ur¢itd opatfeni »pro pripad
operaci v Ceskoslovenskux, coz svédéi o tom, Ze vstup do
CSR nepovazoval za pfirozeny, ale pouze za moiny —
snad kdyby doflo k n&jakym zménim v rozkazech, které
mél — a pokraduje: §

General Patton o svém tazZeni do Cech

»Dne 4, kvéina pirekrocila 11. obrnéna divise severojiZni
taru, jdouci Lincem, a nezbyvalo tedy mnoho do setkani
& Rusy. 90. divise, 5. divise a 2, jezdeckd skupina (velitel plk.
C. H. Reed) zajistily z Iniciativy gen. Irwina horské pfechody
do Ceskoslovenska, takZe v piipadé&, e bychom méli utogit na
Prahu, byli bychom za prismyky dfive, nez by tam na nas
nékdo mohl strilet, ) :

V. sbor Prvni armddy pod velenim gen. Huebnera byl
piefadén do 3. armady. To z nis uéinilo silngj§i jednotkw,
nez jakou jsme kdy byli — méli jsme osmnact divisi, &li
1&co pies 540.000 muZi.

V 19.30 hodin m& zavolal gen. Bradley (ze SHAEF) a fekl,
%e méme zelené svétlo pro utok na Ceskeslovensko, a chtél
védét, kdy s tim mohu zaéit. Rekl jsem mu, Ze pfFisti rano.
Zd4a] se neduvéiivym, ale jelikoz jsme na sebe byli celkem
zvykl, uvEéFil mi, 3

Zavolal jsem ihned V. sbor a naridil mu, aby vyrazil
spolu s 1. p8%f divisi (pod velenim gen. Clifta-Andruse), 2. pési
divisi a 16. obrnénou divisi.*) Na¥idil jsem také XII. sboru,
aby spustil titok podle plénu, Generdl Gay, ktery je obdafen
Sestym smyslem, nafidil u 16. obrnéné pohotovost uz odpole-
dne, protoze mél pocit, Ze se néco zb&hne. Moc jsme si prali,
aby si 167 obrnéna také zabojovala, nez skonéi vélka, a ona
st nepféla nic jinéhe.

Oba sbory vyrazily 5. kvétna mezi osmou a desadton’rino.
U V. sboru byla 97. a 2. pési divise a Tast 16. obrnéné. 1. di-
vise se méla pfidat k dtoku 6. kvétna, stejné jako &8st 9. obr-
néné divise. i

Mél jsem rozkazy od Bradleye, které jsem také sdélil
ob&ma sboriim, Ze valny voj nesmf postoupit za &iru, vedouci
Plznf ze' severozépadu na jihovychod, ale mohli jsme a méli
jsme pilné& provadst prizkum smérem ku Praze.

XII. sbor vyrazil s 90. a 5. divisi a spolu s 11, ebrnénott
a 26. divisi dobyl Lince, naez tyto dvé naposled zminéné di-

*) Dhne 5. kvéina 1945 byl V. sbor (velitel gen. €. R. Hueb-
ner) pridélen 3. armadé. L

Asi v pil sedmé veter sedél general Huebner u velete,
kdy% k némiu piidel velitel jeho planovaciho oddéleni s rozka-
zy, Ze se jeho jednotka pFefaduje k 3, armaidé. Gen. Huebner
fekl: »No, davém si asi tak dvanéict hedin, ne? zavold gene-
rél Patton, a fekne nim, abychom provedli néjaky utok.« Po-
lévka byla jeit& horka, kdyZ-naCelnik jeho $tdbu byl odvolan
k telefonu, Vratil se s usmévem na tvati a fekl: »Pane gene-
rale, chce s vami mluvit general Patton.« Telefonicky rozho-
vor, jenf nésledoval, vypadal asi takto:

»Halé, Huebner?e«

»Ano, pane generdle. Jak se méte?«

»Dobfe. Kde jste, u €erta, byl od té doby, co jsme radili
na Sicilii?« '

»Ale, to vite, jezdili jsme po sv&té a d&lali jsme rotyku.«

»Jsem hrozné rad, 7e jste zase u mé zpatky.«

»J4 jsem také rad, 7e jsem zase u vis, pane generile.«

>Ch{& bych, abyste zitra rino provedli.utok na Plzed.«

sRozkaz!«

»MuiZzete to provést?«

»Ano_, pane generéle.«

»Vyborné, tak prasknéte do koni. V téhle vélce nidm u¥
nezbyva moc &asu. PHijedu se na vés podivat. Tak sbohem.«

»Shohem.«

General Huébner se vratil k vedefi a fekl: »Tak isem se
spletl. Misto dvanécti hodin to bylo dvahact minut. Zitra pit
svitini utodfme na Plzefi« =
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vise byly uvolnény na sevei', kde byla v akci 65. péii divise
XX. sboru.

Operace Metdlly

Huebner mi fekl Ze aZ se setkadm s Rusy, musim byt pii-
praven na vzijemnou vyménu metall, praporu a osobnj vy-
stroje a vyzbroje, a abych tedy radéji nemeél u sebe svou nej-
lepdi pistoli a nejdrazsi hodinky, protoie ve vymérovacim
matchi bych jisté od Rusu nedosta}l stejné hodnotné véci, Te-
lefonoval jsem ihned Bradleyovi, a ptal se ho, jak mohu pFi-
délovat metaly. Dohodli jsme se takto: KaZzdi nade divise
miize dat ruské gdivisi, s niz se setka, Sest medaili za zdsluhy
nejniz§iho stupné a Sest bronzovych hvézd. Sbor muze sboru
dat devél medailf za zasluhy a tii b ové hvézdy; v tomto
pripadé budou mit medaile za zasluhy duastojnicky stupeii.
Armada muize dat dvanact medaili za zasluhy riuznych stup-
nu, a bude-li treba, nékolik bronzovych hvézd, Dali jsme se
okam#ité do shanéni potifebného poltu vyznamenani.

Patton chce do Prahy

Podle hlaseni rozhlasu se Cechoslovéci zmocnili Prahy,
a ja jsem byl velmi dychtivy jit jim pomoci; Zadal jserd
Bradleye, aby mi f{o povolil, ale oh mou Z4dost zamitl. Pru-
zkumné jednotky 3. arméady viak pozdéji dojely az do sou-
sedstvi Prahy a dostaly se tak nejdale na vychod ze vsech
zapadnich sil. Treti arméda méla téz tu Cest, Ze byla posledni
zapadni jednotkou, kterad provadéla ofensivu.

Dne 6. kvéina bylo s konefnou platnosti urééno, 7e ne-
smime prekrocit onu ¢aru, vedouci Plzni, vice, nei je tfebas
pro bezpetnostni prizkum — asi tak pé& mil, Byl jsem tim
velmi zarmoucen, nebof jsem se domnival, a domnivim se
to stale, Ze jsme méli postoupit az k Vitavé a nedbat na Rusy.
Teprve o tydny pozdé}i jsem se dovédél diuvody, které byly
zcela padné a které pfimély generila Eisenhowera zastavit
nas v Plzni, :

Dostali jsme také rozkaz zastavit postup na jihovychod
v udolf Dunaje a stat tak dlouho, dokud s ndmi Rusové ne-
navazou styk. V 11 hodin vstoupily vedouci prvky 16. obrné-
né divise (pod velenim plk. C. H. Noblea) do Plzné. Premistili
jsme III sbor k Norimberku, abychom mohli za¢it s okupaci
Bavorska podle 1. zv. Plinu zatemnéni (Eclipse Plan — heslo
planu pro okupaci Némecka).

Deostali jsme také hlaSeni, Ze sto tisic B&lorush se sna3f -
vzdéat. Tito lidé byli rozhodné v pékné Slamastice a méli s se-
bou radu Zen a déti. S vojéky se zachézelo jako s vilefnymi
zajatci, s Zenami a détmi jakg se zavleienymi osobami.

Rusky plukovnik v Praze

Dne 7. kvétna jsme v&déli, Ze valka skonéi v noci z osmé-
ho na devatého. Bradley posial tisekem V. sboru do Prahy
ruského plukovnika, ktery mél informovat velitele némecké
arméadni skupiny v Praze generéla Schoernera o podminkéch

- kapitulace,

Dne 8. kvétna v 11.30 hod. jsem se rozloudil s valefnymi

* dopisovateli, kteff pracovali u 3. armady. Na tiskové konfe-

renci, kterd pfedchézela, se jeden z nich zeptal: »Pane gene-
réle, pro¢ jsme neosvobddili Prahu?« ©dpovédél jsem: »Mohu
vam piesné Fici, pro¢ ne.« Na to si viichni ptipravili své blo~
ky a dychtivé ofekévali, co Feknu. Pravil jsem: »ProtoZe jsme
méli rozkaz, Ze nesmime.« Ozval se smich, 'ale byli zkla-
mani... (Pokracoviani.)

oté.Zky a odpovédi

Jak se na to divaji ¢tenari
Svobodnych novin

Ctendri Svobodnijch novin si vyZidaoli,
aby v kampani, kterd se rozpiedla kolem
téchto novin, byl slySen i jejich hlas.

Noviny, to nejsou jenom vydavatelstvo a redakce, to
jsou téZz jejich Etendri. Proto jsou Svobodné noviny aspoi
stejnd tak mluv&im néds dtendffi, nasi poletné obce Statisice

obZanti patrné v3ech politickych stran, jako jsou tak zvanym
mluvéim SdruZeni kulturnich organisaci, a jejich hlas neni
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jenom hiasem tohoto SdruZeni ani snad pouze hlasem jejich
Béfredaktora, ale i hlasem naSim. Ony mluvi pfedev8im
zan4s, jejich étendfe, a pidl pfibliZné tak, jak bychom psali
my, kdybychom cht&li & mohli. Proto j4, prosty &tenir Svo-
bodnych novin, prosim o slovo.

Pfedn& musim zdfiraznit, Ze tato polemika o tak zvané
posldni Svobodnych novin nés, &tendre, napliuje podivenim.
CoZ neni zcela neobvyklé, aby noviny uverejiiovaly sdhodlou-
hé a tendendni projevy nesouhlasu s jejich linii? Byly by
schopny podobného gesta noviny vysloven& politické, jimZ
mejde vitbec o diskusi a pravdu, ale o poslusné pin&nf poli-
tickych pfikazi? Dne 11. inora uvefejnily Svobodné noviny
projev pana profesora Dr Trivnit¢ka. O n&m chci pojednat.
Snad nepochybim, shrnu-li jeho éldnek do dvou vét, na néZ
zdroveii hned odpovim:

1. Neni Zddného organjisovaného komunistického taZeni
proti témto novindm, a projevy nesouhlasu komunistickych
intelektudlti jsou spontinni. —

My &tend¥i v8ak vime né&co jiného. CoZ je pouhd ndhoda,
Ze priavé jenom komunistiéti intelektudlové (jenom intelek-
tudlové?) prozreli, a poznavie, jak mylnd je linie Svobod-
nych novin, spéchaji odstranit neprawost, pfi ¢emZ jim na-
prosto nevadi negativni postoj (zahaleny oviem néramné

~ konstruktivnim obalem) jejich tisku? CoZ mfiZe byt né&€im
jinym neZ souddsti planu tato ndpadné& synchronické shoda,
o niZ je v8ak kaZdému nekomunistovi jasno, Ze pouze smé-
Fuje k odstrané&ni jedné z hiavnich basit svobodného projevu
min&nf v tomto st4t&? Chci vE&rit, Ze pan profesor Dr Trfvni-
ek to vidi tak, jak piSe. Ale my to vidime zcela jinak, a
ostatn® si dovolim niZe ddt prostou radu, jak tyto potiZe od-
stranit.

2. Svobodné noviny, resp. jejich 3éfredaktor, sice kriti-
Buji s vySStho hiediska, majice kladny pomér k socialismu a
k naSemu stdtu, ktery o né&j usiluje, ale zdroveii provozujf
jednostrannou zépornou kritiku jednotlivosti, pomijejice cel-
kové klady dfla, podiamuji pracovni fsili, stavaji do Apatné-
ho svétla dilo samo, a odvraceji od nélio vdhavé, k¥ivd{ tém,
kdo pracuji dobfe a neziStmé&, vidi v socialismu samé stiny
a 24dné svétlo, vytykaji jen chyby a mepfipominaji idady;
jejich kritika jé z&sadn® negativni, vddomé& nebo podvédo-
mé& bofivd nebo zi&Fkodnickd. —

Pomifime hruby rozpor, obsaZeny v t&chto tvrzenich, po-
-dle nichZ sice Svobodné noviny a p. Peroutka kritisuji s vyS-
Siho hlediska a s nejlepSim tWmyslem, majice kladny pomér
k socialismu a stitu (dokonce!l), ale zdroveli jsou zésadn®
negativni, v&domé& & podv&domé& bofivé a zfSkodnické. Po-
dotkn&me jenom, Ze takovy protimluv neni pro nés u komu-
nigtickych intelektudld ni¢fm novym. Ale k vé&ci: Kde je tu
né&jaky stin diilcazu nebo aspoii pokusu o dfikaz? Zcela jako
prof. Heréfk nebo poslanec Zipotocky: ,,Vy jste Skodnd. Do-
kazovat to nebudeme, stadi, kdyZ fo tvrdime." My é&tendfi
Svobodnych novin jsme v3ak dosud neméli nejmenSi dfvod
pochybovat.- o naprosto kladném a konstruktivnim postoji
téchto novin a jejich 8éfredaktora nejen stdtu (je viibec
distojné dospélych lidi, se o tomhletom vaZn& bavit?), ale
i k socialismu. A jestliZe jim — aspoh néktefi £ nds — néco
vytykdme, neni to zé&sadn& negativni kritika, které tu vitbec
neni, ale ndopak nedostatek tak zvané negativni kritiky, res-
pektive jeji nedostatetnd soustavnost, jakoZ i to, Ze je ve
Svobodnych novindch jest& pfili§ mnoho tradice byvalych Li-
dovek, té sladké rliZové vody, jak se projevovala zejména
., Vv kursivkich, entrefiletech a podobnych, méné& zdvaZnych &4s-
tech. Ale vime nebo tuSime, jak je dnes obtiZné dé&lat novi-
_ ny, zejména noviny, které nemaji neomezené zdroje finan&ni
a mocenské, a proto se utdSujeme, Ze se to éasem =zlepii

3 Pan profesor Dr Tré&vnifek uvédi fadu velkych zjevi na-
Eeho poviletného vyvoje, jeZ jsou padle ného jednoznafné po-
sitivnim pokrokem a jimZ Svobodné noviny pry nevénuji do-
statedénou pozornost. PEipustme k vfili diskusi, £e jsou vSech-
ny tak dobré, jak to tvrdi pan profesor. Ale co jiného chtZji
Svobodné noviny a pan Peroutka, neZ aby se toto dilo — jeZ
zatim ptece jeS3t& neni dilem, nybrZ pokusem o n&, nibZhem
k nfmu — skutetnd poda#ilo? VéaZeni nespokojenci, je to
néramné prosté: piidifite se i Vy, a zejména Vy, aby tu
nebylo zbyte&nych a urdZlivich chyb a aby se dilo podafilo,
a budete moci klidn& spdt, nehot  Svobodné noviny — bu-
dou-li skuten& tak negativni, jak je 1i¢ite — zaniknou, ne-
majice o ¢em psdt. A tim rychleji zaniknou, &m vice se bu-
dou snaZit zdsadnd vidst chyby, kde jich neni, Nirod se od

nich prost® odvriti. Ano, jestlize, kdyby... Ale my prosti
lidé vime dobrfe, jak mélo svévwol«4 a jak skuteéné odfivod-
n&né je jejich kritika. A doddvém — nemusi tomu oviem °*
nikdo v&Fit — Ze toto piSe socialista.

Ve skutecnosti je tu boj o samotnou svobedu projevu
minéni. Ale my ten boj vyhrajeme! A to pfes vSechny ttoky
a uskoky. Rekné&me 8i oteviené, o tu jde: UZ to, Ze novinaf
formétu Peroutkova nemé prévo vrddvat noviny, a¢koli mu
tustava toto privo zarudéuje, a muei se divat pod patronanci
SdruZeni kulturnich organisaci, nds &teniafe, které nikdo ne-
bude uéit loyalit® k tomuto stdtu, pobuiuje. Ale je-li uZ tomu
tak, tu snaZné prosime SdruZeni a jeho jednotlivé ¢leny: vé4-
Zeni pdnové, uletfte nds svych polemik a vyFidte si své spo-
ry intern&, nebo chcete-li, soukromou korespondenci &i roz-
hovorem s p. Peroutkon, proti n&muZ pfece utodite. MAte-li
skuteéné& pravdivé davody, jist€8 budou uzndny. Ale neZidej-
te na nés tu obé&t, abychom se spokojili s priithledn& tendené-
nimi polemikami misto positivnich informacfi, o n&z
jedin& ndm jde, vn a 81 c h novindch, jich® rozsah je beztoho
tak omezen. VaSe ndzory na linii t&chto novin nés zajimaji
skuteZn& jaksi méné&. Jist® byste se ndramn¥ podivili, kdyby
nékdo z nés poZadoval stejn& noblesni trpélivost dejme tomu
od Béfredaktora Rudého priva. A chcete-li v na8ich novinédch
s nimi mermomoci polemisovat, dejte ndm fakta. My si iisu-
dek udéldme sami. Nep#isahali jsme doZivotni v&rnost za kaZ-
dou cenu ani Svobodnym novindm, ani p. Peroutkovi, a oni ji
od nis téZ neodekivaji. Budete-li mit pravdu, uznfime ji sami.
NepoZadujte dokomalost od tZchto novin, pomijejice shovi-
vavym, ba &asto souhlasnym ml€enim daleko v&tSi nedoko-
nalost a skutednou destruktivnost tisku svého.

Redakci Svobodnych novin (a Dne3ka) prosim, aby se ne-
dala zastra8it a pokradovala v kritice a podle technickych
moZnosti, jeZ se jist® postupné zlepsi, ji zdokonalovala, ale
polemiky proti témto novindm aby uZ neotiskovala. K tomu
ji nikdo sluSny nutit nemitZe.

Jsme v jubilejnim roce osmadtyficdtém, i &etl jsem si
trochu v Havlickovi. Nafel jsem mimo jiné toto: ,NiZe pode-
psany; ac¢koli neminf a nechce vlddé j e n o m odporovati, pfe-
ce svobodu svého osobniho smy&lenf nikomu
jinému zadati nehodld a samostatné& bude
vZdy na v8echno, co seve vliasti dé&je, patfiti.
Zase jenom budeme spoléhati samina sebe, jsou-
ce si sami svym milostivym protektorem, a
vitomtostavusiphfejeme setrvati azZna véky.
Vibec ale utvrdili jsme se ve starém oumyslu
S8vém, Ze nechceme nikdy s novinami svymiv
ndjakém spojeninebo vesvazku s viddeu by-
ti, a bytby byla vidda jakdkoli t¥feba oupinég
dle smy3leni se s ndmi srovndvajici Nérodni
noviny budou bohd4d v#dy, pokud redakce nade potrvé4, vérny
ndzvu svému, siouZiti budou jen ndérodu, bez ohledu na viech-
no ostatmi. (Proloil K. HA — Ndrodni noviny, 30. kvétna
1848.) A déle: ,Miifeme Fici, Ze jsme je&t& nikdy neméli to-
lik protivnikfi, jako nyni, a mfiZeme se tim ppohlubiti také
proto, Ze jsou tito protivnici zdrovefi ze strany reakcionafské
i destruktivni, kterym&to dvEmsa strandm vZdy za &est odpo--
rovati si klademe nejvitii. Ob& tyto stidny povaZujeme za
jednu, kterd by se mohla jednim jménem ,vlddychtiv4a”
nazvati, proto Z& se jim o nic jiného nejedns, neZ aby oni
vlddli v zemi bez ohledu na viili v3tSsiny nédroda.” (ProloZil
K. H. — Nérodni noviny, 22. dubna 1849.) Moravus

Podepsany dlouholety abonent S. N. Z4d4 zdvofile,
aby jeho é&ldnek byl otiitén cely beze zmény, jak
se nejednou stalo u stati politickych, agitatng zamé-
fenych. J. V., Praha.

* Celd desitileti jsou Svobodné noviny -Teskoslovenskym
aenikem evropské trovné jako list nezévisly: teprve nynij,
kdy jsou orginem sdruZenf kulturnfich organisaci, mé&ly
pry by byt politicky usm&mZny. Soudcové ve stranic-
kych taldrech se obiraji Zasto takovymi starostmi presto, Ze
,-politické* deniky maji stejné mozZnosti jako Svobodné novi-.
ny: ddvat denn& dv& strénky kultufe, ostatni pak objektiv-

.nimu zpravodajstvi. &tete-li t. zv. stranické noviny, méite

&asto dojem, Ze u nés Fidi politické zdjmy nizké vésn& a pu-
dy. Pro¢ pan prof. Herdfk k r»im nepozvedne svfij Slechetny
hlas, aby jej hfdla zdsluha na zvy#eni jejich sv&tovosti a gen-
tlemanstvi?
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Diskutuje se o nové politické linii Svobodnych novin a
nastojte: nikoho z p. t. antagonistli ani nenapadne, aby si
polozil otdzku: Co tomu feknou &tendfi, tedy 1id?
Mocensky kult bere na sebe starostlivé demokratickou mas-
ku, zakryvajici rizné myslenky a pféni. Ani pan prof. Her-
¢ik nepoditd se skute€nosti, Ze ¢tendfi Svobodnych novin jsou
1lidé, kteri si ve své vlastenecké hrdosti zachovali mravnf
smysl a zdravy rozum v soulasném sv&t& kde politicky fa-
natismus zabiji i (lov&ka, jakym byl Gandhi. Ano, &tendre
Svobodnych novin papliiuje litosti a studem skuteénost, kam
jsme dospéli.

Ve viru naSich starosti, obav a vypé&ti vech sil jsou 1lidé,
nemajici jiného ukolu, neZ sbirat kazdé stéblo dakazu proti
nepohodlnému ,,0dparei*, aby strana mohla vyhlésit své ana-
thema sit“ pro jeho n&kterou — nespolehlivost. Ve jménu
linie jak je Zdddno, aby, onen muZ byl umléen, zbaven exi-
stence, zkratka vyFizen a\Svobodné noviny, ztrati-li své é&te-
néfe, pripadné& i zastaveny... Jak zndmo, Ed. Bass zemfel
pravé v den, kdy byl v jednom listé prohldSen za reakcions-
Fe; t&Zko fici, jak by se dnes vedlo 8aldovi s jeho ,hrdinnym

zrakem', o Karlu Capkovi nemluvé. Co asi by soudil o , linji* "

Vladislav Vanéura, jehoZz foto r. 1936 poridil pisatel t&chto
tadktt na Vanéurovo vyslovné pidni — zaéteného do Lide-
vek? Podnes vidi mnozi hlavni &innost novindfe v tom, aby
jinym spilal a byl loutkou strany. Proto nejvice zla napi-
chaji noviny tim, co zamléuji nebo co 1li&i nepravdivé, podle
prislovi: LZe, jako kdy% tiskne.

Jako dlouholety &tendf vidim velké posléni Svobodnych
novin v jejich tradiéni sluZb& ndrodni jednot& a uvddomovi-
ni. NaSe pFebujelé stranictvi a politické rozdily nebudou ne-
bezpeéné, pokud budou Svobodné noviny plnit sviij ukol tak,
jako dosud. Politickd z45t vy&erpiv4, ba ubiji nasi energii:
proto maji zde své misto nez 4 vislé Svobodné noviny, kde
féfredaktor je primus inter pares. Pohfichu asi nesndfime
formdt Steedfi ani kritiky sebe spravedliv&jai. V na#i politi-
ce, item hospodifské, nebojuje se rapirem ducha, spiSe silou
hrubych slov i skryté hrozby.

Neni na Skodu vzpomenout, jak se vedlo nezdvislému
geskému novindri pfed sto lety. Nemé&l v&ru na rizich' ustls-
no. K. Havli¢ek nevychdzel ze Zalob a soudf, c. k. polic. Fed.
prazs}{y upozorioval videfiskau vlddu na kaZdy jeho tvodnik
v Nirodnich novindch. Posléze chce ¢. k. vldda Havlitka i
Nérodni noviny koupit, ale marn&. K porot& s Havlitkem do
Kutné Hory prijel osobné& c. k. ministr spravedlnosti Schmer-
ling. C. k. stdtni ndvladni dr. Cermék si mu st&uje na prilig
mirny tiskovy zdkon. Schmerling vefejn& dr. Cermédka litu-
je, Ze mu ,Havlitek mnoho préce ddavd“ a konéi: ,Nedd se
upfiti, Ze Havliek, nejvytednéjsi a nejnadan&jsi politicky re-
daktor, jest a proto veliceé' k politovédni, Ze se s vlidou srov-
nati nechce.” A pak se bliZf Brixen. Havlitek zfistdvd nérod-
nim symbolem poctivosti v -politice a pevnosti charakteru.
(CoZ nelze Ficl o radikdlu Karlu Sabinovi.)

Pan prof. Hertik po zmince o Martanech skonéil svoji
repliku ,,0 zddrném vyvoji tohoto kousku zemé&‘‘ slovy bédsni-
ka. Dovolim si pokra&ovati p¥ipa dem bdsnika Josefa Ho-
ry. Jeho trnit4 cesta zalala r. 1929 po vyloudeni z KS& a
skonéila dojemnymi poctami aZ na prahu smrti. Napsal o
tom kniZku ,,Spispvatel a politika‘. Uvddim z ni n&kolik vt
pro jejich &asovost: ,Vyzndvaji hubou plnych sto procent
toho, Eemu organicky nev&fi’, pife Hora na adresu kdedobie-
soudruhi — | zamilovali se do abstraktniho pojmu, ale Zi-
vych lidi, jejich utrpenf a nad&ji nevidi.* V kapitole o svobo-
dé my3leni je zminka: ,Skuteény intelektudl, jenZz mysli
poctivé, nemfiZze miget, kdyZ vidi, jak se my3lenka, pro kte-
rou pracoval, stdvd kofisti tupch, d&tinskych fanatikt a ma-
zanych politikdi ze Femesla“. O téch, ktefi vylougili ,sedm
spisovatelskych zrddcfl, ktefi nestoji ani za plivnutf,* basnik
pife: , Vymycuji ducha kritiky vlemi jim dosaZitelnymi pro-
stiedky’ — ,,zndsilnite licdi tupé a zbabé&lé, ale lidi rozumné
a hodnotné mtiZete jen presv&ddit®. Zavérem verd z knizky
Josefa Hory:

Spi8§ poslouchejte t&ch, kdo vés kaii

2 nad vasi malosti zoufajf —

neb oni jen vedou vés k nezndmé z4ri,
kde zdstupy k moudrosti stoupaji.

Dodetl jsem starostlivy &ldnek prof. dr. Herdika a na-

slouchdm z rozhlasu projevu &s. ministra na thema: SluZné.

volby. Zagind slovy: ,,Jak mohou byt volby sludné? To je
pfece nesmysl!* Mléte a sklefite hlavu pfed uctyhodnou
hloubkou takovych a podobnych my#lenek a argumentti. V So-
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vétském svazu jsou politické furlakce bez vyhod a 8irSich prav;
zato u nds komu bdh dal politickou moe, dal i naddené stou-
pence ve strang&, v novindch i rozhlase: o svatozif pak je
postardno. — Nezndm osobn# 3Séfredaktora Ferdinanda Pe-
routku, tim jsem si v8ak jist, Ze v budoucnu , kazdé jeho slo-
vo bude vazit tunu ndrodniho majetku*; roéniky ,PFitom-
nosti' budou po stu letech brevidfem Masarykovych ideji;
z jeho dila naudi se celé generace myslet, vidét a citit; je
Skolou svétovosti, t. j. autokritiky; to je klad nejcenné&jaf,
podle starého ptislovi: Koho chce Bfih znidit, toho rani sle-
potou. -
Myslici étendf je presvEddéen, Ze neni u nds nikoho, kdo
by byl prdv vztdhnout ruku po nezdvislych Svobodnych no-
vinfich. Prdvé duch Svobodnychnovin je to, co dnes
jiZ patFi k nezadatelnym ndrodnim statktim. KdyZ roku 1942
potladil Pétain denik Eid. Herriota, ktery kladl kulturu nad
politiku, &lenové francouzské Akademie vraceli na protest
svoji hodnost a F4d Cestné legie’. U nés neni t&chto stateé-
nych muZf, ale jsou — &tend#i Svobodnych novin: patfi k nim
nejlepsi pfislusdnici viech stran Ndrodni fronty. V tomto lis-
t& vidi ndrodni sv8domi vZdy — ¢&isté. Proto v prvni fad® z4-
leZi na tom, aby Svobodné noviny vedla silnd osobnost, i kdyZ
mé odpfirce. Také Havlitek zddl se ve svém boji bezmocn¥
a zoufale osamé&ly. Dnes vime, Ze za nim stdl — cely n &-
rod. Jaroslav Vesely

Jako prosty prisluinik nag inteligence a pravideiny,
odbératel Svobodnych novin, chci pri¢init nékolik poznamek
k élanku p. Travnicka, ktery byl uvefejnén v Svobodnych
novinach dne 1l. II. t. r. Doufam, ze stejnym pravem jako
jemu, poskytnete misto i mn& Budu oviem mnohem sirué-
néjsi.

! Pan Travnitek ve svém &lanku rikd, Ze Svobodné noviny
mohou plnit své poslani jen tehdy, budou-li ve vécech, které
1ze posuzovat z ruzného stanoviska, organem vpravdé diskuse
nim a zamezi »jednostrannoux kritiku, jak ji provadi na pf.
p. Peroutka.

Vskutku, zdd se mi, Ze p. Travnitek pane Peroutkovy
kritiky negetl. Jinak by védél, Ze tento novinaf kritisoval
»jednostranné« (jak fika p. Travnicek) pouze ty véci, kieré
soudni lidé jinak kritisovat nemohou. Je mozne, Ze ve for-
mé diskuse by se objevily kritiky, kieré by pripoustély mu-
¢eni, vrdzdéni & olupbvani hdi, pripadné politiku nasili a
zvile. To doufdm — p. Travni¢ek nahlédne — jsou véci,
které neni tieba svéfovat diskusni kritice, ty je nutno ne-
milosrdné a dusledné odsoudit. P. Peroutka, pokud moje
paméf saha, nedostal se ve Svobodnych novinach po revoluci
k Zadné jiné kritice, neZ k pravé vyjmenovane, coZ zajisté
neni jeho vinou. (Zaéez byl, mimo jiné, oznacen jako propa-
gator »vldi« svobody.) A kritisoval zviisté tehda, jestlize jiz
nebylo nadéje, Ze dojde k né#pravé bez jeho zasahu. KdyZz
slz a bolesti bylo prili§ mnoho a v3ichni stali stranou. I Vy,
pane Travnicku, a¢ ted pisete dlouhé polemické &lanky.

J4 osobné nevéiim diskusim od té chvile, kdy jsem byl
svédkem diskuse p. Peroutky s (. Barefem. Byl jsem svéd-
kem, ze fakta, doloZena fakta, kierd p. BareSe porazZela na
hlavu, si tento klidné ocitoval v broZurce a ohlésil své -vi-
tézstvi. Soudim proto, Ze vymahani tekové diskusni praxe
ma vnésti do Svobodnym novin onocho ducha, ktery by matl
a Cinil pfedmétem diskuSe i pojmy a hodnoty nepochybné
a jasné. MozZna, Ze by si éasem prostd vétSina tucastniku ta-
kové diskuse odhlasovala — pravdu.

V tom smyslu chépu i &ldnek p. Travnit¢ka. Ne jako

‘snahu &lovéka dobré vile, nybri pravé jako jeden z pokusu

o »frontilni mobilisaci« proti Svobodnym novinam, kieré
usty svého $éfredakiora haji zasady pFijaté vsemi- civiliso-
vanymi lidmi.

Nakonec pfipominam: nikdy nevime, jak jsme kdo zba-
bély. Pan Peroutka ale skutkem osv&déil ve valce vysoké
mravni hodnoty, kdyZ mél primo z koncentriaku opét za-
sednout za 3éfredaktorsky stil své »Pritomnostie. On tehd&
odmitl a vratil se do koncentraku. Ma& proto dnes plné pravo
kritisovat ‘mravni a charakterové vady v nasem bdzném i

~ politickém Zivot&, nebot v nejviétdi zkoulce se plné osvédéil.

CoZ nelze o mnohych fFici.
V jeho péru maji mocnou zbran pravo, spravedlnost, svo-
boda, lidskost. Ctenafi Syobodnych novin Ao dobke védi.
Prizndvam ov8em, Ze prostfednosti je kazda velikost
protivna. A to i prostirednosti charalkierové. Jestliie vink né-
ktefi intelektudlové — tieba zastiené chigjl lamat kopf
za odsouzeni hodné zjevy naseho vefejného zivota, za po-
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litiku. zvile a n@sii -— tfeba z pocitu stranické discipliny,
nechf si uvédomj, ze — ne Peroutku, ale vyhradné sebe
stavéji do velmi nepfiznivého svétla.

Miroslav Mlinaft

Dovolite snad laskavé, vazeny pane profesore Travnicku,
aby na Vaé élanek z 11. Unora 1948 »Poslani Svobodnych
novin« odpovédéla neznamd. {tenatka, kterd, jako jisté velka
vétiina étenafské obce Svobodnych novin a Dne8ku, s Va-
§imi vyvody nesouhlasi. Tiebaze je si védoma toho, Ze jeji
hlas neni podloZen vé&deckym ¢i kulturnim postavenim, jako
Clov&k ma jisté pravo postavit se na stranii, kterou uzna za
spravnou, .a tvrdit, Ze nezaujati étenafi uvedenych novin
jsou natolik.vyspéli nazorové, e dovedou si logicky a sprav-
né rozebrat a hodnotit problémy, jevici se s hlediska kritiky
jako positivni nebo negativni.

Vytykate Vy i p. prof. Heréik, Ze Svobodné noviny pied-
kladaji Svym ¢&tenaftim jen negativni kritiky vefejného Zi-
vota, ¢imZ% se dopoustéji jednostrannosti. Obracim se tedy
piimio na Vas, pane profesore, pro¢ jste tedy za celou tu
dobu ruznych zmatk(i a nejistoty nepfispél Vy sadm svym
- kritickym, objektivné kritickym hlasem k uklidnéni hladiny
vefejného Zivota? Pro¢ se nena$lo v 2adném z vas, komu-
nistickych vé&deckych pracovnikii, jejichZ jménem, jak na
jednom mist®& piSete, mluvite, tolik uslechtilé odvahy k tomu,
abyste se postavili vefejn& proti toliRa pfehmattiim, budi-
cim vefejné pohorseni, a volali po napravé ve vlastnich fa-
dach, z nichZ, bohuzeél, pachatelé tak casto pochazeli? Az
dosud jste se neozvali, Zadny z vas nenasel dosti sily po-
stavit se kriticky proti proudu. Snad protoy abyste svym
hlasem neublizili strané ¢&ili stranickosti, davali jste pied-
nost pred humanitou, jiz se dovolavidte. Tuto ne pravé pri-
jemnou praci, zastat se lidského prava i proti siln&j§imu,
ponechali jste vedeni Svobodnych novin, které se ozvalo za
viechny sluiné lidi, tedy i za Vas. Je to tedy vlastn& VaSe
vina, Ze pfislo k této diskusi, ponévadZ jsme piesvédéeni, Ze
kdyby se byl v&as ozval Vag kriticky hlas proti vystielktim,
nebyl by se ozval p. $éfredaktor Peroutka. Tim by bylo i
odpadlo zbyteéné pSani a jitfeni vefrejnosti, jeZ nezad4 krasna
slova, ale plnou pravdu, napravu v3eho $patného, odistu ve-
fejného Zivota, volnost mysleni a projevu (viz posledni pro-
jev p’ poslance Zapotockého ke studenttim a do rozhlasu dne
11. t. m.). Svym postupem byste mnohé z vaSich fad umiceli
a uletiilo by se varovnych a opravnénych t. zv. negativnich
kritiR, které byly a jsou. bohuZel, nutné i z Vasi viny.

Na jiném mist& Vafeho ¢lanku je oduvodnéni, pro¢ jste
jako védecky pracovnik vstoupil do komunistické strany,
kterid jediné ‘svym ideovym zaméfenim vyhovuje Vafemu
idealu demokracie a humanity a Ze usiluje ochotné s mnohy-
mi o jeho uskute®néni. ZaleZ{ viak, pane profesore, na tom,
jakym zplsobem se toto uskutedéfiovdni provéadi.

+ Podiveime se dale skute¢nosti do o¢i. Nam studentim
a jist& vam, pane prolesore, je nejkrasnéj$im vzorem hu-
manity osoba p. presidenta T. G. Masaryka, ktery byl viZdy
lidsky, Elechetny aZ do sebeobétovani a za svim humanit-
nim nazorem vzdy pevné stojici. Je znam jeho krésny postoj
vidi jeho ZAkum, k nimZ se stavél vidy nejen pfisn& a na-
‘nejvys spravedlivé, ale hlavn& laskav& a s pFatelskym po-
rozuménim. Stejné dobfe je znAm jedt& krasnéjsi vztah t&ch-
to Z4ka viéi svému uditeli. A je Vam, pane profesore. znam
nazor ‘studentstva na Vade jednanf a V&S postoj viiti ndmu?
Piesvédéte se o ném! Humanita nejsou jen krasna slova,
ale i CGiny. _ 0

. Kdyz si dneini mlady &lovék uvédomi tento podivny
postoj lidi, ktefi stoji v popfedi na3eho v&deckého své&ta
a maji byti svym vzdélanim, dusevnim rozhledem a posla-
nim vzorem a oporou nam mladym, ktefi teprve rosteme
a zatindme se politicky formovat, objevuje se v jeho mysl
neklid, strach a nediivéra. Neklid a strach z toho, Ze prilisha
politickd zamé&fenost svadi i tak vynikajici lidi k neobjek-
tivnosti a jednostrannosti.

Promirite mi, pane profesore, moji upffmnost.

Studujici prdv 8. H.

VéZeny pane 8éfredaktore! V rozpravé o poslani Svobod-

. nych novin napsal p: Dr Frantifek Trdvnidek, Ze komunis-

mus ,nejen hliséd nejkrajn&jsi idedl demokracie a hu-

manisinu, nejvy38i blaho celku a vSech jeho élenfl, nybr2

v;sncimOZné 8 opravdové usiluje o jeho uskuted-
n u-. N

Myslim, Ze to neni piesné vyjaddieno. Komunismus jako
svétovy nézor s 0.80b& o0 nic neusilyje. O uplatndni komu-
nismu usiluji jeho vyznavaéi, ktefi jsou dnes z velké vat3iny
soustfed&ni v komunistické strang. A vasi kritice postoje ko-
munistil a komunistické strany k né&kterym zdsadnim otdz-
kém naseho ndrodniho Zivota rozumim tak, Ze jde praveé
o kritiku zp@sobf, jak o to usiluji. To v8ak Dr
Traviitek ziejmé& piehliZi. ]

Dr Travnitek dozndv4, Ze se d&ji chyby fovSem obecnég).
Od Vés a od Svobodnych novin Z4d4, abyste piimo ukazovaly
na chybujici nebo i zlé lidi. CoZ mohl piehlédnout, Ze uz jste
to udinili v mnoha pfipadech a Ze nejde jen o chybujici jed-
notlivce a Skodlivé jednotlivosti (sd4m na jednom mist® rik4,
Ze nemazZe jit jen o né&), nybrz, a snad pfedevsim, o celkovou
linii stran jako representantek naSeho politického Zivota a
zejména strany komunistické jako strany dnes nejmocn&jsi
a tudiZz i nejvice odpovédné?

Dr Trévniéek se dopoulti u n&ho jist® neodekédvaného
sméfovani v&ci, kdyZ VAm klade otdzku, zda ,myslite, e to
naSe spoletné dit& nérod a stdt, republika, nemé Z4dné klad-
né stranky?'. Nedetl jsem, Ze byste byl n&€kdy v této sou-
vislosti kritisoval nérod, stét, republiku, 8lo vZdy jen o .véc-
nou kritiku Skodlivych zjevli v najem nérodnim Zivoté a as-
to i o kritiku postoje komunistické strany. A i ji jste v ne~
déli pfiznal snad aZ mnoho kladd. Doufdm, Ze Br Tréivnitek
nemé&l v Gimyslu kl4st rovnitko meZi nérod, stét, republiku
a komunistickou stranu.

Dr Trivnicek Fiké, Ze v této dob& je svrchované potfebi
k velké tvhréi prdaci téZ klidu, jasné pohody, vzdjemné da-
véry a jistélio optimismy. Ale klid zaruduje dodr¥ovani prav-
niho fidu, vzéjemnd davéra vyvérd z dodrZovani vzdjemnych
dohod, jasnéd pohoda mfiZe byt jen tam, kde je spoleénd dobré
viile tyto dohody uskutediiovat a optimismus miiZe eviddat
¢lovéka jen tehdy, kdyZ nem4 dtivodti pochybovat o tom, Ze
se mu nefikaji polopravdy a nepravdy. Po této strdnce uZ
jsme byli mnehokrdt nepfijemn& rozéarovédni a proto at se
nim Dr Trivniek nedivi, Ze nemfiZeme v celém rozsahu sdi-
let jeho nadSeni nad klady na3eho vefejného Zivota, i kdyZ
my mnohé a velké klady uznivdme a bez mudeni prizndVi-
me, Ze se o nd zasloufila i komunistickd strana.

Dohadovat se a dohodnuté spoledn& uskuteliiovat, to za-
jisté patii k idealim demokracie a humanismu. Z takovych
vzdjemnych dohod vznikl ko3icky program i pracovni plin
Gottwaldovy vl4ddy, abychom ziistali jen u t&chto dvou do-
hod nejpodstatnéjéi’ch. ‘Dohoda zavazuje ob& strany — sil-
ného i slabého. NevE&fim, Ze by Dr Trdvnilek cht&l tvrdit, Ze
ob& tyto dohody jsou komunisty dodrZovény nebo aspoii slus-
né& réspektovény.

I ndm jde o nejvy53i blaho celku a viech jeho é&lend, jde
ném o to, aby republika byla silnd a zabezpelila nédrodu
vi3echny mozZnosti rozvoje. Podminky pro to vifitme v zajists-
ni nezdvislosti stdtu a v uplatn&ni demokratického Fddu, kte-
ry uklddd celku ohled na lidskou dastojnost jednotlivce a
omezuje jednotlivce tam, kde by mohl 3kodit bliZnfmu nebo
celku, ponechivaje mu jinak plnou svobodu, aby se mohl roz-
vijet a ve sluzbich nédroda co nejlépe uplatnit.

Budovéni a zajiStovdni podminek pro 3tastny ndrodni Zi-
vot je podie naZeho piesv&dteni ohroZeno &asto vyhruZnym
postupem a n&kdy i nésilnickymi methodami komunistické
strany. Proto tento jeji postup e tyto jeji methody (nesmé&-
Sujeme s vyznévdnim komunistického ndzoru, pokud se to
d&je legdlnimi cestami a mravnymi prostfedky) odmitime a
kritisujeme. Vitdme, Ze Vy, pane &é&fredaktore, i Svobodné
noviny a DneSek zamé&fujete svsu v&cnou kritiku s vy&3ich
hledisek. V&Fime, Ze to &inite jen proto, abyste obh4jil dobré
néirodni i statni, o n& musi usilovat i komunisté, kdyZ se
hldsi k dinorodému vlastenectvi. — V43
Frantileic Turek

Jsem prosty &lovEk, jakych iz u nds asi dvandct miliond,
mém vlastni zdravé oé&i, myslim, e nemdm na nich bryle
%4dného zabarveni, chci a snaZim se byt: &lovdkem, opravdu
jen &lovékem.

Teké ¢tu mezi jinymi Svobofné noviny.

Predetl jsem &ldnek p. prof. Trévnitka a jsem zmaten,
nemohu se po starofesku hddat, jist® to nedovedu také na-
psat, chtél bych se jen zeptat.

Vstoupili v3ichni videdt! pracovnici do komumistické
strany ? Vsichni z hlubokého pfesv&ddeni? :

Peroutkova kritika, m4 pfipomipat i klady. Nevim tudjZ,
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Lni¥nice élent Revoluéniho odborového hnuti

DESETITISICUM HODNOTNOU
A LEVNOU KNIHU

K velkorysému planu zotavovacich akef, kterymi zajiifuji od-

bory pracujfcimu &lovéku levny nebo 1 bezplatny odpoéinek,

patff také plan zotaveni dulevniho, plan po diouhé mésice

pedlivé pripravovany, ktery dnes Revoluénf odborové hnuti

pini ve svém nakladatelstvi Prace zaloZenim &lenské kniZnice
krésné prézy, nazvané R O D — romény doby.

CLENEM KNIZNICE

muze byt vyhradné élen ROH a jen ten si muZe zajistit svou
pithisdSkou tyto opravdu mimofddn& vyhodné ceny:
Za 20 Xés mésidniho pPispdvku rofné Sest broZovanych knih
o prumérném rozsahu asl 300 stran,
rond deset &fsel Zestnéctistrankového €asopisu zdarma, ktery
jej bude informovat o kniZnim trhu a piinaet mu i hodnotné

eni.

Vyroténi kniha — odbé&ratelskd prémiz zdarma. (V prvém roé-
niku je to vyznamni kniha I. Erenburga ,P&d PatiZe' —
romfin o 616 strAnkich, v trZni cend 120 Kd&s!)
Rozhodne-li se tlen pro odbér kaih wvdzanych, bude platit
30 K2s mésiéniho plispdvku.

Roéné tedy dostanete 6 - 1 élenskou knihu — ast 2500 stran
a 160 stran déasopisu za 20 Kd&s, u vdzanjich knih 2a 30 Kés
mésiénfho prispévku, Takové je sluiba odbordfského nakla-
datelsivi PRACE ¢&lentim ROH, kterou nejlépe ocenite srov-
ndnfm ceny kni*nice ROD s béinymi cenami knih na knih-
kupeckdm trhu,

| PROGRAM I. ROCNIKU KNIZNICE ROD |

1, Antonio ARRAIZ: MORE ZPIVA A BOURI,
Ustiedni postavou roménu jihoamerického autora je legen-
darn{ planti%nik Indianského puavodu, pan lodsiva a zdroveil
kral viech podloudniku. Meofe ho vynese do vySe, aby ho po
mnoha dobrodrulstvich, je: &teme bez dechu, mofe pohltilo.

2. Benjamin KLICKA: DO POSLEDNIHO DECHU
Budovatelsky romén neddvno zesnulého vyznamného teského
autora, oslavujici silu a praci a vastfef, Ze z houZevnaté préce

se rodi 3tastnd budoucnost lidstva,

3. Tom HANLIN: JEN JEDNOU V ZIVOTE
Anglicky délnik T. Hanlin napsal romén, kterym vzbudil ve
své viastl velky rozruch. Je to kniha, psané opravdu srdcem,

piib&h, jejZ 1ze zaZit a napsat ,jen jednou v Zivot&'.

4 H, G. WELLS: JAK SKONCILA DOLORES?

. Romén, ktery je tetkou za 2ivotem a dilem slavného anglic-
kého spisovatele. Je to pi#ibéh manZela vadnive, marnivé a
mstivé Zeny, ktery se marn? snazi zménit jejf dusl.

5. Karel NOVY: LETICI KRIDLA
Roman chlapce z rozyrécené rodiny, Zijfcfho na praZské.pe-
' riferli i na zapadié vsi Ceskomoravské vysodiny, kiery Eo
tézkych Zivotnich zkuZenostech se stdva chlapikem pinym 1=
votni odvahy, Je to jeden z tich délnickych hochin, ktefi se
osvedéEili za drsnych et okupace | za dni revoluénich a kteif
dneska v 3edych masach svych druhu zapasi, neznami, o svét-
1ej3i Zivot na této zeml.

6. Anthon BERKELEY: PRELICEN! A OMYL
Mistrovsky detektivni roman, jehoZ tvurcem je jeden z nej-
lepsich soudobych anglickych spisovateldl tohoto oboru. Origi-
natita, smysl pro humor, stupfiovana napinavost, jsou pfed-

nosimi Berkeleyova romanu.

7. Vyroéni tisk zdarma: Ilja ERENBURG: PAD PARIZE
Rozsthld roméanova freska. Viechny prameny, ze kterych se
napéjel #ivot ptfedvaledné Francie, menaZerle pozitkaistvi,
smyslnostt a mravniho upadku, se siévaji v mohutny d&jovy

proud, jim% se Francie Fit{ k zéhubé,

Proni svazek kniinice ROD vyjde v nejblisich dnech. Za-

jistéte si své élenstni jedtd dnes, jeito podet piihldiek je zd-
9 visly ma povolenf papiru.

Piihl&sku, potvrzenou ZOS, odevzdejte bud knihkupel, zévod-

nfmu sbérateli nebo ji poslete na adresu:

Jméno a piijmeni:
Zamé@stnéni:

Adresa bydlisté:

Prihla&uji se za &lena kniznice ROD & prohlaSuji, Ze jsou mi
znimy podminky élenstvi.

Objedndivdm si broZované svazkys mésitnim &lenskym
prispévkem 20 Kés
vadzané svazky s mésitnim€tlenskym pfi-
spévkem 30 Ki&s

Rodpis-ptihliSeného (inkoustem)

Razitko zdivod. odbor. skupiny,
osvidéujici &lenstvi v ROH

Podpis a adresa nebo razitko dodavatele &i zprostfedkujicihe
4 knthkupce, zd ,c7. shératele):

ka i &lov&ka, bojujiciho exis-
tenéni boj za vysoké cile so-
cialismu. Svou stavbou pripo-
min4 Kanapuv roman, diky si-
multannosti, s kterou vypravi
nékolik prib&hu  najednou,
nejlepdi Dos Passosovy ¢&i
Faulknerovy prace, Charakte-
ristickym pro cely obsah kni-
hy je jeji motto: »Pokusim se
ve viem o0 nemozné, jako by
cely boj zavisel na mné«. Ka-
napa, ktery je soutasné redak-
torem Pollitzerova dila, pFi-
pravuje novy roman »La mort
du juge«.

Prvotinou je téZz roman Jea-
na G. Chauffeteau »Les mau-
vais joueurs«, ktery pravé
vydalg nakl. Flamarion. Mla-
dy autor zde vypréavi zhrouce-
ni zdmozZné venkovské rodiny.
Co zarézi, je moment, ktery
se vyskytuje téméf v celé
mladé francouzské literature,
moment fatality. V' Parizi
vzbudil velky =zijem roman
Jamese Hanbye, vysly s pred-
mluvami Henry Millera a
Lawrence, »La maison sans
issue«. Kritika pfirovnava ten-
to vale¢ny piib&h 2z bombar-
dovaného Londyna k nejlep-
5im pracim Alberta Camuse &i
Rex Warnera.

ITALIE i

V milinském nakladatelstvi
Longanesi vySla prvotina mia~-

1 dého spisovatele Giuseppa Ber-

ta: ,II cielo & rosso" (Nebe je
rudé). Autor popisuje osudy
Styr hochit. po hombardovani
jejich méste®ka o velikonocich
1944. Kritika knihu chvali a
piedpovidda autoru velkou bu-

1 doucnost. Piedni umélecky kri-

tik italsky Lionello Venturi.vy-
dal své stézejnf dilo , Pittori
moderni . (Moderni malffi).
Venturi Zil za fadismu v emi-

J oraci a jeho kniha vysla pred-

*im francouzsky a anglicky.

V minulych dnech bylo roz.
aodnuto o udéleni ceny mésta

V Viareggio® (Prémie Letterario.

Viareggio 1947) ve vysi 500
tisic lir za nejlepsi phvodnf

; prézu, vyslou tohoto roku, Je

to nejen nejvy&si, ale i nejvy-
znamné&j3{ cena v Italii. Presi-
dentem poroty byl Leonida Re-
pacl, &leny vyznamni Spisova-
telé, jako Alvaro, Angioletti,
Bontempelli a j. Prihldsek bylo
velmi mnoho, nakonec prisly
do uzifi volby tyto knihy: Mo-
ravia ,La Romana‘, Bellonci
,I segreti dei Gonzaga“ a
Gramsci ,Lettere da] carcere®.
Cena byla ud&lena mrtvému
Gramscimu za nejlidst&jsf ital-
skou knihu letodniho roku ,,Do-
pisy z vézenf‘.

Silvio Micheli, lofisky vitéz
ve Viareggiu, dokonéil dalsi ro-
mén , Sono un povero cane ita-
liano' a pripravuje ,La via del
confino. Ob& knlhy vyjdou

- u Einaudiho,

NakladatelstviMondadori pri-

" pravuje nové vydéni dila Mas-

sima Bontempelliho, v némiz
bude obsaZena. téZ novinka, tra-
gedie pod nédzvem ,Venezia
salvata'. Chyst4 rovmn&Z novou
poesii Ungarettiho,

Déjiny uméni Carla G. Lau-
rina vysly jiZ v jedenictém
vydini, Jsou to nejoblibené&jsi
Svédské déjiny vytvarného
umeéni, sledujicef jeho vyvoj od
nejstar§ich dob do soulasnych
dni. Od svého prvniho vyda-
ni v roce 1901 se zna¢né roz-
rostly v textu i v ilusiracich
a byly postupné doplnovany a
opravovidny na zdkladé no-
vych védeckych poznatki fa-
dou mladsich uméleckych his-
torik. Za nynéjsi vydini od-
povida feditel &védskébo Na-
rodnfho musea FErik Wetter-
gren. Vydavéa je nakladatel-
stvi Norsledtove. Cena broZd-
vaného vytisku je 45 §v. ko~
run, vazaného 60 Sv. korun.

KNIHY REDAKOCI DOSLHA

Alena Bernaskova:
Letemn USA a Kanadou. Graf.
uprava a obalka O. Mrkvicka.
Vydal dr. V. Tomsa. Stran 182,
broz. 56 Xés.

Jaroslav Jelinek: Po-
litické ustifedi domacihe ed-
boje. S predmluvou Alberta
Prazaka a s doslovem V1. Sf-
se. Obalka, vazba a graf. upra-
va Jar. Svab. Nakl. Kvasnit¢ka
a Hampl. Str. 214, broz. 75 Kés.

S. H . Thomson: Nékelik
strinek z americkych politic-
kych déjin. Prelozil a doslo~
vem opatfil dr. Pavel Chras-
ka. Obdalka J. Svab. Vydalo
Krestanské knihkupectvi . a
nakladatelstvi. Str.”70, 20 Kd&s.

Effendi Kapiev: Bas-
nik. PreloZil Zdenék Hradlicka
a Véna Stunova. Vydalo druz-
sté'o Dilo. Stran 327, broz 96
K¢s. :

Cené¢k Kramolii Dva
déjepisné <¢tlyrlistky. Povidky.
Obalka Fr. Vrobla. Nakl. R.
Promberger. Stran 332, broZ,
75 Kés.

Emil Ludwig: Reosevelt,
Prelozil E. Petiska. Obalka
Mir. VéSa. Nakl. Pasek. Stran
308, broz. 100 Kts, véz. 125 Kds.

Ludvik Kundera: La-
viny. Kresby V. Zykmund.
Obéalka J. Istler. Nakladatel-
stvi mladych. Stran 52, broZ.
21 Kés.

K. Hofbauerova-Hey-
rovsk&: Mezi védci a umél-
ci. Nakl. Jos. R. Vilimek. Obal-
ka Jan Macha. Siran 456,
broz. 165 Kcs.

Ivan Olbracht: O mu-
drci Bidpajovi a jeho zvirat-
kéch. Ilustroval Zdenék Seydl
Nakl. Melantrich. Siran 166,
broZ. 150 Kés.

Hubert Slouka: Pohle-
dy do nebe. Problémy a vy-
sledky moderni asironomie.
Obéalka autor. Stran 460. Nakl
Orbis. BroZ. 165 Kés, vaz. 200
Kcs.

Cestmir Jefabek: Dvo-
ji svédectvi. Roman. Obalka
B. Schiifrova. Vydal R. Prom-
berger. Sir. 575, broz. 148 Kds,

Albert Prazdk: T. G
Masaryk (X jeho nazorim na
uméni, hlavné slovesné.) Kres-
by Karel Svolinsky. Typogra-
fickd uprava Rudolf Hadla.
Vydavatelstvo DruZstevni pra-
ce. Stran 46, bro% 23 Kéi&s.



__Dpesex.

co kritika je, zvlasts ta vysSi. Dosud jsem myslel, Ze pfFidi-
nou kritiky byly uréité vady, nedostatky” nebo nedokonalosti
jukéhokoliv dila, a udelem — na prohfesky tytf) upozor‘x‘ﬂt,
aby se bud odstranily, nebo aby bylo moZno pristé se jich
vyvarovat. Myslil jsem, Ze kritika je jiZ, kdyZ citim, Ze mne
boli prst, nebo tladi v botg, proto se podivim na ten prst,
ktery boll a zuji tu botu, kterda mme tladi, abych se podival
prod? Nepochvaluji si viak, Ze mne druhd bota netlaci, .nepo
druhych 9 & 19 prstfi neboli. Myslil jscm, Ze kritikou je jiZ
uviddt jednoho bosého mezi tisici dobfe obutymi a ne samo-
eicjmost v zimd tisic dobfe obutych, Ze kritika je upozornit
na lenochy, zlodéje, lidi gestapédclky jednajici, ne na miliony
pilnd pracujicich, poctivych a lidskyeh. Vzdyt proto jsme
lidé, Chvalit Gsty nebo tiskemp téch nékolik nadmérné pracu-
iefch a skoro nadlidskych, meni kritika a neni potfebné.

hvalit nebo upozorfiovat na prednosti neni ulelem kritiky.
Dobrému a dokonalému dilu neni chvaly potieba, to se chvali
podle starého dosud pravdivého poickadla: samo.

% celého &lanku p. Travnitka, pi‘'es viechna mnohd krdsné
#lova @ ujidtovani, zistal dojem, Ze stacilo napsat jednu vétu:
~Peroutko! Podkufuj. nebo mlé, jinak dostanes nihubek

4 Jan Novdk

dopisy

Kupovani dusi?
Vaseny pane redaktore,

komunistickd strana zfejmé zneuZivi Vasi dobré vule a chce roz-
BiFit ¢ na stranky DneSka velkolepou kampan proti dmeinimu ve”
den madeho studentstva, kterou uZ delsi ¢as vede ve svém tisku,
aby setfeia .mepiiznivy dojem ze své porflky ve fakulinich vol-
bach. Dovolte mi, abych mohl vyloZit problém t. zv. kupovéni dusi,
o ntm si velejnost zatim 1&2ko mohla udélat néjaky usudek,
protoie Welktym mnadpisim a silngm slovim se u nds, bohudiky,
plece jen uZ plestdva vikit. To, co zde napifi, budiz povaZovéno
va vicnd vysvétleni, kieré neznamena, Ze souhlasim ee vsim, co
@0 © toutg vécl providdlo, zejiméme pokud jde o zékulisni machi-
nace pPiimo na valné hromadé SVS, jichz se svormé zulasinily vio+
phny &tyfi strany.

Véo ge mA tedy takto: Svaz vysokoikolského studentstva v Pra-
ve piijal na svém prvnim valném shroméédéni v dubnu 1946 eta-
novy, kierd jsou do jisté miry pravnickou raritou, a meni doble
pochopitelmé, jix je vibec mohl zemsky ndrodni vybor schvéiit,
' técﬁto stanovach byly také ony zn&tmé odstavce o kolektivnim
Henstvi a o »vyvijeni ¢innosti v ci smérnic ROH a SCM«. Pro-
to s uz v loiiskych volbach namaloval t. zv. demokraticky blokd
tutind heslo: »Zruste zbytetnd kolektivni &lenstvil« Ke zméné sta-
nov ovicm loni nedodlo, protoze demokraticky blok potrebné dvou-
ttetinové vétsiny nedosihl.

A tyto d'vé\ tietiny se staly piizrakem letofnich studentskych
wplleb, Narodni ‘socialisté a lidovci po nich touZili stejné silng, ja-
ko se jich komunisté bali — ba moZno Fici, Ze strach u komunistd
hraniél]l ndkdy s panikou. Pohnutky nérodmich sociallsti e lidovet
k ziskéni dvou tfetin nebyly zecela nedestné a neurlovaly je pouzo
mocenské zdjmy, i kdyZ i ty pochopiteind mély jisty vyamam. Na-
rodni socialisté totiz vypracovali movy nivrh stanov, o némz nikdo
nemidze mit pochyby, Ze je mmochem lepsi neZ stanovy staré, ale
viéddlo se, Je komunisté a né&kteli socidlni demokrati budou ve
viiding pifpadt hlasovat protr jen z prestiZnich davodd.
Zntalo se tedy po skonéeni fakulinich veleb hornlivé poéitat, zdali
kyZanych dveu tretin bylg dosaeno. A zjistilg se, Ze dvé tietiny
budou, oviem jer tehdy, jestlize nékteré spelky s nelkkomunistickou
vittinou podlou delegity za maximélni pofet svych &lent.

Stanovy SVS mluvi lotiz o tom, %o kaZdy spolek vysild jed-
noho delegdta na kaZdych zapolatych sto tleni, za néZz byly svazu
zaplaceny piispévky. Z toho plyne, Ze-celd vé&c naprosto nesouvisi
8 tim, zdali jednotlivy siudent zaplatil prispévky svému spolku —
v tokd ‘grroto ne, %e vyse pifspévki jednotlivce se znatné lisi od
?ﬂupév.k , které spolek za kazdého jednotlivce zaplat{ svazu. Za-

ez{ 1tedy jenom na tom, zdali mdhodou spolek nezaplatil za lidiy

ktefi mejsou jeho ¢leny, a zdali-¢lemové, za néZ bylo za-
placeno, meprojevi s tim sviij nesouhlas. Je to stejné, jako kdyZ
kolega A pkijde do spolku a prohlasi, Ze plati za kolegu B. Pokud
kolega B proti tornu nic nenmamity, pokladd se za samoziejmé, Ze
mé plispévky zaplaceny. Stejné tak miiZe za kolegu B zaplatit
joho spolek, kiery mé& dokonce priave od svych &lenu piispévky
vibec nevybirat. A protoZe stanovy vétSiny spolkl povoluji &len-
stvi 1 mékolik let po absolutoriu, vyuZila tcho nirodné socialistickd
a lidoveéks vét§ina k tomu, aby za tyto své pravoplatné
Cleny sama svazu zaplatila a tim zcela legéind zvéiiile
podet delegsth spolku, prisné dodrzujic zésadu pomérného zastou-
peni, Pochopiteing, rozdil mezi poftem komunisti a nekomunisti
86 tfm zménil, ale jestliZe je toto nemravné, pak je memravny i
cely volebnf PAd, ktery rozdéluje mandéty 2q viechny opravnéné
wolite, i za ty, .ktefl nevolili, . 3
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UkéZeme to opét na fakultnich spolcich. Dejme tomu, 2e spo-
lek ma 6000 &lenu, za néZ bylo svazu zaplagenc a o nichZ nemaji
pochyb ani komunisté, Z téchto 6000 lidi pFijde na valnou® hroma-
du asi polovimwa, t. j. 3000 lidi, kiefi odevzdaji pfi volbach hlasy,
dejme tomu, v pomeéru 2:1 pro komunisty. Kdyby se tedy poditaio
5 témi, ktefi skutetn& volili, dostali by komunist¢ 20 delegéti a
ostatni 10 delegatt (rozdil 10); ale v praxi se poklddd za samo-
zreyme, Ze se nedéli polet volitell, nybr% podet &lend
spolku, proio zceia jasné dostanou komunisté 40 delegitd a
ostainf 20 delegata (rozdil 20!). JestliZe se dokéle, Ze tieba Spolek
posluchaéll komeréniho inZenyrstvi ma 7000 &lend, ma jisté privo
alespon na &tyficet delegatt, které ma valnou hromadu vyslal (ve
skutetnosti mé pravo na 70 delegith). A %e SPIK tolik dlentt &lcu~
tetn® ma, to eni pfed valnou hromadou, ani na ni nikdo nevyvratil,

Véc je tak jasnd, Ze ji musi uznat i komunisté, A snad nékoho
pickvapi, 2e to ma lofiské valné hromadé bez obtizf
uznati, kdyz Viehrd poslal stejné vySroubovanou delegaci. Jen-
%e tenkrat komunisté meéli spoditano, Ze to narodnim soclalistGm
a lidovcim nepomiiie ke dvéma tretiném, kdeito letos pravé na-
opak tato »morélni bitva« méle narodmi socialisty a lidovce dvou
fietin zbavit. K tcamu, aby se to pcdafilo, pouZili kothunisté | tak
zvaného bezbolestného nasili, “p¥inutili ostatni k vyjedndvini a
v zékulisi se pak licitovalo: »Ja uberu, ty dad, ale jen aby to ne-
byly dvé tfetiny.« To bylg nemravné — od viech &tyf stran —
e nemravay byl také kompromis, ktery z toho vyZel, protoie nd-
rodnf socielisté a lidovei proti svému programu ndsil{ piece jen
ustoupili a komunisté porufili zésadu, kterou dodneg oznatuji za
svatou, t. j.,, Ze toto skupovémi hlaslic jp morélné nepfipustné. Po- "
rufili tuto zésadu, i kdy# si. dali zaprotckolovat, Ze se zakulisndm
kompromisem necsouhlasi. Fakt je, Ze souhlasili, protoie
dile uz schuzi neruiili, e zdilo ge, 2e meli radost z toho, Ze na-
silim Uspdiné zabraniii# uz vz hrozici dvoutfetinové ketastrofé.

- Doufém, de v&cné argumenty, které jsem uved], vnesou jasno

1 do mysli téch, ktefi snad podlehli kiiku komunistickych studentit
a velikostj titulki jejich tisku.

V piné ucté Jiri Jed

-

Zahrani¢éni' studenti
Pane Osers,

k Vafemu dopis\\.\': Dovolte, prosim, aebych se pokusil VAm vy*
svétlit, pro¢ nemiZeme podlitat s neutralitou nasich zahraniénich
kolegti, Cely problém je v politickém charekteru nafich spotki:
je enédmo, %e kandidati do vybord fakulinmich spolkl jsou piimo
jmenovéni jednotlivymi politickgmi sekretariaty a Ze neoficidlné
byla plijata koncepce bloku pokrokového a demokratického. Ne-
politick4d kandiditka mélokde prorazila, Valnd v&tdina vysoko&ko-
15kt projevila demckratickym zplsobem svuj souhlag s linii de=
mokratického bloku nar. soc. a lidoved. Pokrokovi studenti nejsou
oviem s vysledky voleb spokojeni a jejich zastupci mnohde tinnost
spolicli sabotuji, Je samozfejimé, Ze odborové poslani spolki tim

Promitite mi tento uvod. Zehremi®ni studenti, ktefi k ném pfi-

chizeji, podobné problémy neznaji: jejich fakulini organisace jsou
naprosto nepolitické a Uzce zaméfené na ‘odborové pozadevky svych
posluchadl. V&i§ina naSich kolegh piichdzi z Jugoslavie a Bul-
harska. Poiiticky vyvoj jejich zemi je v urditém sméru vyfelen,
a neuvédomuji si, Ze my, po pfechodu od liberflni k lidové de-
mokracii i pfes mohutmé dilo socialiseéni .stale jeit® hledame ko~
netnou formu s&vého stitniho zfizeni. Nevim, koiik keolegi Jugo~
sldvet necbo Bulhart je €leny, feknéme, nasi strany lidove, a stej=
né tak nevim, jaky vyznam ma é&lenstvi cizinci v naSich politice
kych 'stramdach, které jsou zalezitosti nasi, vnitfni a jen &eskoslo=
venskou. Oproti tomu vim zcela uréité, 2e kolegom Bulharim jsou
predkladsny prihiasky do KSC. A talg se nadi zehyamini kolegové
zalastnuii schizi jednotlivyeh fakultnich frakci KSC,
_ Nevim, pane Osers, jaky je V&§ ndzor na neutralitu, ale do*
volte mi otazku: Jzky postoj- by zaujal pckrokovy blok, kdyby
na nadich vysokych &koldch studovalo dvakrat vice studentt ze
zhpadnich demokracif neZ studentd Jugoslévcld a Bulhart, jejichZ
{ské neutralita by byla korunovana &lenstvim v nékteré politické
stran® demoknatického bloku? Je jaswe, Ze otazka zahraniénich
student® je pokrokovému blokil jen otézkou hlasi a myslim, Ze
slejnd ohmiv® by se postavili — akademicky fefeno — za kolegy
Némee a Madary, kdyby si byli -jisti jejich sympatiemi.

Podle Vis je jedinym &eskoslovenskym problémem ndas vysoko~
Hrolaku. porédani pracovnich brigéd-... To by bylo oviem smutr
né. JenZe ong tomu tak neni — d&eskoslovendti vysokoilolaci jsou
viestavovou t¥idou, kterd jak v dévné, tsk blizké minulosti svym
postojem dokézala, Ze je opravdu ¢&inorcdou a platnou slozkou
nadeho vnitiniho ¢eskoslovenského Zivoia, Dokézaly to i politické
strany, které v minulych voibéch kendidovaly nafe kolegy do
UNS. Nam, politicky neorganisovanym, se toto »handlovaniz (VA3
vyraz, prosim) upiimné Feleno nelibi: »pfisné neutrdlnic cizinci
maji poméhat k mocenskimu postaveni pclirckového bloku, ktery
svou politickou linii tak charskteristicky projevil usty naleho pana
ministra informaci. Demnagogicky se¢ odvolivéte na slavnou tradici
z r, 1848 a ze 17. lisiopadu 1839. Tatg data jsou nim svatd, pane
Osers. Jeou to data, psanéd krvi, a jsou symbcly nafeho studentstva
v boji proti cizéckym vlivim a sm&im. Jsou symboiem sjedno-
cenf nirode. Jsme proto zavézdni, abychom v jejich duchu setrvall
v boji za demckracii a nedopustili, aby chytrickym politikafenfm
byl skreslen skutetny aobraz nafeho fekuliniho Zivota!

B luctou % Ladislav Holman, stud. med.
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Jarosl, Kolman Cassius:

NA ZNAMY NAMET

Nevzplane den, by neuhasl
v muce
a kaZdd noc je mrivy
v loktech tviych.
A kazdd riZe krvavi tvé ruce,
jak rozpadd se v rudych
_ kripéjich.

Neni jiz vidét na cestu, jak
padd

¥ nezndma mlEny moddlovy
hdj.
Zrak pdtrajici nevidi, jen hdadd

@ lidsky Zivot velikd je bdj.

A cely suét se mihd stiny déje
X noci tajemné, kterd se dni.
A kaZdy odchod jako jicen zeje
a kaZdy pozdrav snad je
posledni.

A kaZdd krdsa ve tvém srdci

f Flici
zlomenym 3tépem, ktery

bolavi.
A kazdy hrob, kdyZ pred tebou
8e vatydi,
jak stary smdmy tebe pozdravi.
Leden 1937

Ze sbirky »2elezn§ koSilee

Uvazme, Ze mezi lidmi je hodné téch, kdo prec také chtéii
fici néco vyznamného, ackoliv nejsou tvorivi: z toho pak je

tolik kuriosniho.

J. W. GOETHE

NOVE KNIHY

BASNIKUOV ZEMEPIS
. JIZNiCH CECH

Kdo mé& rad jiZzni Cechy,
oplyvajici prirodnimi krésami
a monumentidlnimi stavbami,
kde tolik vesnidek, mé&stedek a
mést se mhiZe chlubiti slavny-
mi rodiky, pokoch& se v kni-
ze Ladislava Stehlika,
Zemé& zamySlend (vysla
jako 66. svazek Zatvy u Bo-
rového v Praze, stran 388
za 120 Kés). Stehlika znali do-
sud &tendri jako lyrického bas-
nika; a ani v této knize se bds-
nik nezapfe. Lyrickd struna
pronikd téméf na kazdé stran-
ce této plivabné kmihy; zazni-
v k ndm ze vzpominek na
mldidi, na kouzlo pasteveckych
let, pfi lideni jihodeskych ryb-
nikdl i hradf, p#i evokacich
minulosti nasi zem&, pfi dra-
hych a zvuénych jménech na-
Sich spisovatelft, maliifh, hu
debnikfl a uenctl, v jejichZ sto-
péch autor krécdel; defiluji pied
ndmi Hus a ZiZka, jihocde3t!

RoZmberkové stejné jako

Zeyer, Holeéek, Sova, Hanui,

Schwaiger, Ale3, Lesny, Nu3l,
Susta — celym dilem procitu-
jeme Smetanovu Mou vlast.
Sprdavné& byla kniha charakte-
risovdna jako ,citovy zemépis
jiznich Cech*. Student si z ni
zopakuje zibavnym zplsobem
historii, zemé&pis a literdrni dé&-
jiny, vigici se k jednotlivym
mistiim; dospéli se vrdti pii
éteni knihy do krisnych let své
mladosti, at uz jim byly ji2ni
Cechy kolébkou nebo jen cilem
jejich cest a vylet. Pfejeme i
ostatnim krajim na3i krésné
vlasti, aby nalezly tak nadie-
ného interpreta svych phivabt,
jako jiZnim Cechdm se dostalo
v Ladislavu Stehlikovi. Kniha
je vyzdobena fadou ptiléha-
vych kreseb Aloise Mo -
ravce.

Ds. FRANTISEK SIMEK
Pfeti§téno z Obrany lidu.

Jean Legrand, prukopnik fi.
losofie sensorialistické, vydal
u Gallimarda roman »Aurette
et Jacquess«. Legramd hleda

pravou svobodu pouze ve vol.
ném vybiti a rozvinuti fysicke
lasky. Jeho roman, ktery je je-
dinym sledem erotickych si-
tuaci, viak pravé svou jedlno-
strannosti spiSe nudi.

Jean Anouilh vydal v nakla.
datelstvi La Table ronde »Nou.
velles piéces noires«. V tento
soubor pojal i svou nikdy ne-
provedenou prvotinu »Jéza-
bel«. Na této hie je zajimavé,
Ze hrdinka, podebna pozdé&j-
$im Anoilhovym kreacim, vi.
t&zi nad nizkosti svého okolf.
Vedle Jézabel je zde publiko-
vdna jeS§t&é kratkd tragedie
»Médéex.

Z nové beletrie: I ve Fran.
cii je nouze o romany, které
by vérné a zaroveit esteticky
rovnocenné pojednavaly o
osudech protifasistickych bo-
jovnikli posledni valky. V po-
sledni dobé vydal podobny ro-
man snad jediné Vladimir
Pozner »Le deuil en 24 heu-
res«. Kritika konetné uvitala
prvni romdn mladého filoso-
fa Jeana Kanapy »Comme si

{la Lutte entiére«, ktery vydal

nakladatel Nagel, jako dilo,
které si zaslouZi pozornosti.
Kanapa vypravi osudy svych
prostych hrdind s jistotou,
kterd potvrzuje jeho wvelkou
zkuSenost literdrniho theoreti-

Ladi:’ay Stehlik:

VYNATEK Z KNIHY
»ZEME ZAMYSLENA®

...Tu i dédedek Panyrkouc,
gvslouzily vojdk =z talidnské
vony a pasacktv nejdavérnéj-
§1 kamardd, vypravéé i poslu-
chaé, ¢ast&ji nevrle odpovidal
na zvédavé otdzky, jalkile za-
¢ala fe¢ o bidnych &asech.

A dé&detek Panyrkouc nebyl
jen tak n&kdo. Kdo by usuzo-
val o jeho hodnosti jen z ne-
holeného bilého strnisté a pod-
8ivanych punéoch v dfevécich,
paneéku, ten by se hodn& zmy-
1il. D&dec¢ek Panyrkouc byl pro
kluka autoritou ve wv3ech vé&-
cech naprosto nepochybnou a
rozhodujici. Byval sice jen pan-
skym ovédkem — ale neodeSel
od svych ovci kdysi sdm Giot-
to? Toto prirownéni nekulhd
— i kdyZ je vzato aZ z italské
zemé&. KdyZz totiZ d&decek v
opuit&né hlidadské boudé&, sedé&
na slamé, vyprdvél o holubech
na bendtském ndamésti svatého
Marka nebo o mofské boufi,
pfipadal d&tskému posluchadi
jako Bruncvik, s pridé kordbu
vyhliZejicif ostrov plny tajem-
nych obyvatel. Patrilo k pa-
#dcké sluZebnosti zahnati ,,ze

Skody'* dédeckovy =zatoulané
krivy, doskoéiti ke studdnce
namodit tvrdy chlép, jejz jinak
nezmohla dé&dedkova kolozubd
usta. Nikdo jiny neumél lépe
opéci nad ohnitkem ulevenou
bélici, uplésti ze sitin ¢epici ne-
bo koSitek, vyhnati z diry
sysla a vyhledati v housti
smréek 3 kofenem jak stvofe-
nym pro rukojet pasické hole.
Opflend do éerna byla Zezlem
pasfického dfistojenstvi a ne-
zbytn& k ni patfila i kudla z
kocelovické pouti. S &m se
vBak nemohl s dédeikem vy-
rovnati nikdo. v celych Be&léi-
cich, byla jeho italstina. Uno,
due, tte, quatro, cinque — bo-
Ze, kde jsou dnes ty notysky,
popsané talidfnskymi sloviédky
— Buona sera — avanti! avan-
ti! — tot snad v3e, co zbylo po
letech v Fidkém sité paméti z
tehdejsiho slovniku. Ani tehdy
toho nebylo mnoho, ale staéilo
to, aby se kluk jakZ takZ do-
rozumé&l s vdleénymi vyst&ho-
valci z Tyrol, ktefi bydleli v
chudobinci a pracovali na pan-
skych polich. Podivné sladké
pisné italskych zajatcli, sply-
vajici za teplych vederfi s cho-
rdlem Zab, zné&ji dodnes v slu-
chu podivhym vdbenim.

Pravda, dovedl d&deéek spi3
kastrovat dobytek neZ kldsti
vedle sebe pismenka — a kro-
mé& modlitebnich kniZek toho v
Zivot&€ mnoho nepiedetl, ale ni-
kdo uZ po né&m nedovede vy-
privéti s takovou jadrnosti a
tak citlivé hmétnouti pod ko-
feny véci.

Kozina, ZiZka a Jano$tk —
to byla jména, vyslovovani s
pychou a nadéji, kdyz n&ékomu
odvezli ukryté obili nebo vy-
vedli krdvu z chléva. Zviasté
2iZka oZivoval v rozhovorech
se starym vojAkem. Na strani
pastvisté byl veliky obdélny
kdmen s vytladenou podobou
leZiciho lidského té&la a vé&ro-
jatné jsme vérili povésti, Ze na
né&m leZel pifi dobyvani bé&ldic-
ké tvrze sdm trocnovsky vla-
dyka. — Malé& pasidkovo télié-
ko na nédm vypadalo jako hré-
3ek v lusku — tim mocné&jsi
v3ak byla predstava o sile a
mohutnosti milovaného véle&-
nika. V dobrickych modrych
odich hofival spravedlivy hnév
nad lidskou zlobou — ktery
zaznival jako temmny =zvuk
bubnfti v pddném dové&tku:
,» V3ak na padny taky jednou do-
jde.* UZ odeSel divno k v&&né
arméd® mfj stary valenik z

tohoto bidného sv&ta, ktery ho
nakonec uZ jenom dopaloval —
jé ale v&fim dodnes, Ze za ne-
beskou branou ho pfivital sam
pan marSdl Radecky, tolikrit
s pychou vazpominany, a vlast-
noruéné mu zavésil na hrdin-
sk4 prsa zlatou , med4lii*. On,
Jan Panyrek, p&3ik jedendctd-
ho regimentu, si této poety
véru zaslouzil za vSechna ta
nekrvavd vitézstvi na béldic-
kych pastvich. Marné& jsem,
d&dedku, neddvno hledal v4s
hrob, abych vidm fekl, Ze na$
kdamen s otiskem ZiZkova téla
kdosi zly proménil v praoby-
¢ejné kuny k plotu, ale nena-
lezl jsem jej. Krdsa vzpomin-
ky v3ak trvd i za hrob.




