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Dnesek.

ROCNIK I

Odtemnéné kouty

Velké pozdvizeni lidu v kvétnové revoluci znaéné
rvedlo hladinu zdjmu o véci vefejné i soukromé. Jestlize
véci veiejné zustaly po povrchu, obklopeny se viech
stran dennim své&tlem, méla kritika praci pomérné snad-
nou, i kdyz ne lehkou. Proto naprava véci vefejnych, po-
kud napravy potiebovaly, postupovala pomérné rychle
a udélali jsme jiz znaény pokrok smérem ke konsolidaci
poméri. Zbytnélé stramictvi brzdi snahy o rychlejii po-
stup k normalnim pomérim.

Ale néco nam zistalo pod povrchem., Vytvofilo se
velké mnozstvi koutd a zdkouti, umné zatemnénych, kde
se mohly skryvat osobni zédjmy, jeZ denniho svétla ne-
snaseji. Neni tfeba se pfili§ rozhoic¢ovat, ze se to stalo.
Je t&8%ké bojovat s letorou, boj se sobectvim ¢lovéka
neni nijak lehéi. Dokonce je jisté, ze je musime zatadit
jako stalou pruvodni veli¢inu kazdého lidského snazeni.
Kdyby to bylo jen sobectvi; ale do temnych koutu se
ukryla hrabivost, pohodlnost, nemravnost a ostatni ne-
ctnosti ze sedmera hlavnich hiichu.

NasSe spolecnost, ktera se nazyvd novou spoleé¢nosti,
musela chiéj nechtéj odtemnit i tyto kouty, aby se nam
viem mohlo lépe dychat. Nejen odtemnit, ale fadné pro-
svitit, vytahnout leccos a leckoho na denni svétlo, zvazit,
rozvazit, posoudit a rozsoudit. Nékde to 3lo klidné&, pfisti-
Zeny jen trochu klopil o¢i na silném svétle, ale u mnohych
se narazilo. Snazili se svou osobu zamlZit feémi o pravu
revoluce, o slibu vyzna¢né osoby (kterd se ho tenkrat
v kvétnu chtéla zbavit jako nepfijemného dotéravce a
proto fekla ano, aniZ uvazovala o nasledcich nebo di-
sledcich), o zdjmu strany, korporace, instituce.

Nedévno jeden z vyssich ufednikdl vyslovil radostné:
»Clovéte, uz Zijeme v pravnim staté, uz se objevuji
disciplindrky.« Tézko posoudit, jak to myslil, ale skutec-
nosti nespornou je, %e se zlo zaciné trestat, padni komu
padni. Uz se bez trestu nemiiZe vefejny zaméstnanec tou-
lat bez svoleni ufadi v ruznych funkcich v pferozmani-
tych organisacich nebo cestovat bez cile, jen aby se vy-
hnul piikézéni na nové pusobisté. Revise vsech dovole-
nych vysmejéila riizné koutky, v kterych se to tak pékné
dfimalo.

Stejné se odkryvaji kouty v divadle a ve filmu, v roz-
hlase, v pohrani¢i, v SNB, v znarodnénych podnicich,
v riznych na pohled honosnych institucich. Jako kralici
za udi jsou vytahovani ¢lovickové, kteii v dobé, kdy
nédrod jasal a zacal pracovat, se stdhli pod povrch a kieé¢-
kovali. Objevuji se padéland vysvédfeni a osvédéeni,
nepravé dokumenty, nespravné udaje, zamléené trestni
rejstfiky, ale také politické legitimace, ruznd doporuceni
a pod. Trochu kfiku, néjakd nevrlost v tisku, tu a tam
intervence, ale celkem jdou jiz véci svym poradkem.
Sluini lidé zacali volné dychat.

V dobé, kdy se chceme plné vénovat zdaru dvouletky,
nebylo mozné ponechavat zminéné kouty bez dozoru.
Dokoncuje se olista naSeho vefejného Zivota. Zaéind se
pracovat s védomim odpovédnosti, faduje se podle
piedpisi litery a ne podle néjakych tuh nezndmé spolec-
nosti, které se nespravné fika lid. Nepoctivost se tresta,
pfichazi se na mnohé véci, o kterych se pfistizeny do-
mnival, Ze se na né nikdy nepfijde. Bozi mlyny melou
pomalu, ale jisté.

Jako vidy, vyhravali a vyhravaji lidé &estni, slusni
a poctivi. Jesté loni pifed volbami byl nd§ vefejny Zivot
zakfiknuty. Podzemni dunéni rozpoutanych Zivla vyvo-
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lavalo §titivé pocity, normdlni lidé s pocitem studu od-
vraceli zrak od zjevi, moznych jen v dobdch ne normél-
nich. U mnohych to byla obava, aby se neza3pinili, proto
radéji ustupovali pfed Siroce otevienymi slovy a rozta-
zenymi lokty. Ale objevovali se muzi a Zeny, ktefi méli
odvahu postavit se proti kalnym vodam, jez vychazely
z onéch temnych koutd a koutki. VydrZeli, kdyZ na né
stiikala péna nendvisti. Jejich piiklad strhoval, pticha-
zeli novi a novi objevitelé temnych koutu a zacalo se
odtemiiovat. Tu a tam se jesté strhne kiik a zacne lomoz,
ale radujte se, slusnost vyhréla nad neslusnosti, pocti-
vost nad nepoctvivosti, dnes se jiz vi, co plati a co ne-
plati, co se smi a co se nesmi.

Lépe se nam dych4a, ale musime chtit, aby se dychalo
jesté lépe. Proto do dalsich vyprav, aby se vsude odtem-
nilo, aby se vytdhly vsechny opony, za kterymi se ne-
hralo, ale ¢achrovalo, podvadélo, 3idilo. Chceme svétlo,
posvitit si na vSechno, co se ho §titi, chceme mit &isto.
Narysujeme silnou &aru, ktera oddéli dobro od zla, prave
od neprdva, lidi slusné od neslusnych. Co nesnese denni-
ho svétla, to musi zajit, nezachrani je Zzadna kfiklavd
agitace, zadné pokusy o skandalisovani. Zatemnéni byt
se skon¢ilo v kvétnu 1945, Zatemnéni podzemnich koutil
se kon¢i s urcitym zpozdénim. Ale hlavni je, Ze se jiz ne-
bude prodluzovat. Jaroslav P. BlaZek

poznamky

De profundis

Jde novini¥ krajem u Prahy. Stile a stile se vraci k
rozsudku nad prediky Henleinovy strany. Soud vyhovél
spoleénému pFini odsouzenych: nespoutat jim ruce. Kundt
prosil némecky o odevzdini dopisu rodiné: »Buh chran mou
rodinu a muj nirod.« Pokradoval éesky: »A také ceskému
nirodu pieji mir.« Zemiel ve 14.59 hod. Posledni Hans
Krebs prosil o odeslini dopisi a podékoval dr. Kozikovi
za dobré zachizeni a za peilivé vedeni procesu. V 15.08
hoAd. konstatoval léka¥ smrt muZe, ktery davno pied Hitles
rem zaloZil stranu hikového kiiZe...

Novinid¥, jdouci krajem u Prahy, je dojat. A cht&l by
toto dojeti vysvétlit:

Psal &linky a poznimky proti HenleinovE strané& jeStd
v dobé, kdy nenesla na svych praporech pismena SdP a kdy
se jmenovala jeSt&¢ sudetonifmeckd Heimatisfronta. KdyZ po
prve se objevilo jméno Konrida Henleina a kdyZ tézko se
v Praze shinély zprivy o tom, kdo to ten Konrdd Henlein
vlastn& je. PFichizel homo novus. Turnersky cvicitel z ASe.
Volal po sjednoceni Némeih. Tak volali mnozi pfed nim a
nepodafilo se jim to, PodaFi se to K. Henleinovi? Ano, po-
daFilo. Ne proto, e mé&l schopnosti, ale proto, Ze byl na-
strojem Hitlerova nacismu. Popiral to. NaSel by se z té
doby jeho projev, ve kierém projevu je i opatrny nesous
hlas s nacismem, PFichdzela novd jména. Rozlila se feka
projevii. Nejprve byl loyilni. Ano, sto}i na pudé stitu, ne-
cht&ji nic jiného, nez dohody s Cechy. Reka projevii, po-
lemiky, pozndmky, dokazujici, ¢ Henlein a Hitler jedno
jsou. Ale SAP byla opatrni ve svych projevech. Hrila hru,
jak ji byla prikézana,

Jsou v té dob& &elti lidé, ktefi nechdpou pravou pod.
statu Henleinovy strany. Je to mladé hnuti, pro¢ bychom
se s nim nemohli dohodnout? A kdo vi — Fikaji jini — k e
mu nim tato strana nemiiZe byt dobri? S ni by bylo mo#.
no utvoiit vlidu bez socialist. 8 ni by byle moine vlid«
nout bez socialista a i proti nim!

Prichizi chvile, kdy SdP miZe hovorit oteviené: Ano,
vidy jsme stili za Hitlerem a vidy jsme chi&li rozbit Ces=
koslovensko! SAP hovofi oteviend, A v Ceskoslovensku na-
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Dnesex.

gtiva ticho a mildeni. Je slyfet kroky némeckych bot. P¥i.
chazi SS, gestapo; prichizi ven Gregory, von Wolfram a
jini. A novini¥ vzpomini ma ty, kteri odeSli. Je3té pied ne-
divnem tu byli v te budové, vérili a doufali, hidali se a
dohodovali se; kaidy 2 aich byl sv&ét pro sebe, kaidy by
vystacil na knifku, kafd¥y jiny a vSichni stejni, kagdy vé&Fici
a svym zpusobem bojujici; novinif se diva de kraje, do
bilého kraje a je mu divno u srdce; ano, tak hovoril s ni-
mi, tak byli #ivi mezi nimi; ted jsou daleko a maji kolem
hlavy néco jasneého, svételného; Fuchs i Pesl, Hofman i
Schmoranz, Konig i KriZ, a jini a jini, kiefi padli v tomto
boji. Jako tisice jinych.

A zase stili preddci SdP v Praze. Ne uf pod prapory
8dP. Ne uZ s prapory s hikovym k¥izem. Ne s poiadavky
tak sestavenymi, aby nebyly p¥ijatelné. Ne v uniformich, do
kterych je oblék]l nacismus. Stoji za vézeliskou nemocnici.
Pod Sibenici. Ruce maji nespoutiny.

Velké oddéleni by musila mit knihovna, kterd by chiéla
seskupif v3e podstatné a dualezité, co bylo u nis kdy na-
psino o t. zv. éeskonimecké otizce. Nufe: nebude napriitd
t. zv. olizky Ceskondmecké, pokud se tim rozumi n&jaké
spory Cecht s Némeci v republice. Toto stykani se a potye
kini dvou Zivia v ceské kotling patfi minulosti; nepokojnd
némeckd mendina byla odsunuta. Jist& to vnese novy prvek
do 'poméru Cechii a Némecka, kiery pebyl skoncovin ani
poriikou nacistického NZmecka ani cdsunem Némecu; ale to
uZ je jinA a nova kapitola, To uZz je pomdr dvou stitu, v
némZ bude hodng zilezet, na tom, jaké zdiklady budou diny
Némecku. )

Kruh se uzaviri. VyZel kdysi Konrid Henlein z Afe,
aby slouzil Hitlerovi. Nevime ani, kde skondil sebevraZzdou.
Piesnéjii jsou védomosti o konci K, H. Franka a o kenci
henleinoveii na Pankrici.

Clovek slysi v klidu krajiny cesi, demu se Fikd: kroky
déjin. Cosi, co Fikd, Ze je spravedlnost, velki a mocna, i
kdyZ nim jeji zikony unikaji. Neni to n&jakdi spravedlnost,
kterd by zvitézila sama sebou. Lidé stile a stile musi po-
mihat, aby spravedlnest mohla zvitézit a zvitézila. Ale fe
néjaki zikenitost Zivota a déjin; je uZ to néjak ve vyvoji,
ve vzduchu, a& nespravedlnost niredni, politicks, sociilni a
jind bude tak dlouho burcowat vzdor a odpor, aZ se nako-
nee zhrouti. I to je velké pouceni poslednich let. Neni moci,
kteri by mohla vlidnout prostou moeci. Tvrdou moci,

Stili za vézeifiskou nemocnici; nechté&li mit spoutané
ruce. Bylo jim vyhovéne. Co je ted v nds? Radost nad
zhroucenim viecho toho zla? JistéZe, Radost nad jejich ni-
rodni, politickou a posléze i osobni poraZkou? Jistéie, Ale
jefité néco vice: vidomi, Ze v lidstva je zdkomitost obrany
proti zlu, Ze v lidstvu je zikomitost vitézstvi pravdy nad na.
silim. Neni fo néjaky mechanismus, ktery pracuje bez pos
moci lidské. Naopak: vyzZzaduje ji.

I v tomto Casopise, kdy se jeit& jmenoval jinak, psal
novinif proti Henleinovi a jeho stranZ, Shlediva]l duvedy,
#e SdP a nacismus jedno jsou. To vie je to tam. Cosi, proti
¢emu lidsky zivot je jen piskem v moii, rozhodlo nakenec
futo pri tvrdé, jasn&€ a koneiéng Ve vlacich, kterymi od-
Jizd&li sudetiti N&mci z Cech. Na Pankrdci a jinde.

Ceskd krajina je tichd; miéi. Lidé jdou po svych stas
rostech a za zdibavou. Keolik z nich se zamyslilo nad tim, Ze
posledni slova henleinoveit za vézeiiskou nemocnici na
Puankraci jsou i dulefitymi poslednimi slovy v sporu, kte.
ry po staleti znepokojoval Zivet v Cechich a na Moravié?
Kolik z nich vi, #e tu promluvila spravedlnest své velké a
viéné slovo? — Cesky novinif si to uvédomuje. Vzpominid
nn Ly, kiefi se tohp nedoZili. Na ty, ktefi debatovali o tom,
Jak by sc méla rozielit t. zv. fesko-némeckad otdizka. Uz se
o ni ncbude psat a debatovat, U8 — neni. UZ se nebude de-
batovat o tom, jak to udélat, aby republika byla k Néma-
cam spravedlivd, jak to je jen v jejich silich. PFiSla jind,
velkd, Aéjinnd spravedinest a rozhodla, Ti, ktefi se toho do-
&kali, by se méli zamyslit nad hloubkou téte spravedlnosti,
kterf nesnese maci, Je chce viidnout jen moci. A to je
velka sila uzninf, V. G.

K 16 vici svobhodd

PFizndém se, Ze Jsem sl 8linku Barfova v »Hlasu osvoho-
zenych véziii« nevilml. Ctu tento list od urdité doby jen
zh&éZné. Néjak mi nemdi oo ficl. Nedovede se rdzné ozvat ane-
bo zastat tam, kde se d&je kiivda. To »Narodni osvobozeni«
Je denni list a mohlo by se Fici listem starych legionidFii, ale
pero ma mladé a neboji se poukizat na zivady. Neboji se,
#e by mohl zavadit pFitom o tu nebo onu politickou legitis
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maci. Bylo jiZ n€kolik kiiklavych pripadi, kde se dilo a d&je
dosud byvalym politickym véziiiim piiko¥i, ale zastini tam,
kde by je pifedeviim méli miti, nemaji a nenajdou. Znim
pripad Feditele elekfrairny, ktery pre svou narodni nesmlou.
vavost byl zavien po celou dobu véilky, na jeho misto se po-
sadili jini, ale mily politicky vézeit se zpitky pe eosvobozeni
nedostal, penévadZ se na ného ¥ynalezlo znimé slove »aso-
ciilni«, a neni tim feditelem dednes. Snad mi zase v nafem
list& »Hlasu osvobozenych vé&ziili« mapiSi, pro¢ jsem ji pri
své vereiné funkei nezakroéil, jako mi to mapsall v pripadé
Pospisilove, ale kdy# jsem zaslal vysvétieni, co jsem podnikl,
o¢ jsem se snafil a jak jsem byl i ji, ktery byl tehdy pred-
gsedou ZNV zemé& Moravskoslezské, hodné bezmoceny, tedy to
prosté neuvefejnili, ©d té doby Jsem menapsal a nenapii do
»Hlasu osvebozenych vé&ziu« ani Fidky, ponévadi vidim, Ze
se tam uplatiiuje zase znimé politicke méEFitko, jak se uplai-
fiovalo mezi ndmi nékdy v koncentricich. Nerad o tom pfii,
nechci o tom psit a nebudu o tom psat, pondvadi si mys-
lim, fe tam v tom »babylonském zajeti« jsme byli viichni
jaksi svym zpisobem vysinuti, ale jsem velmi citliv na to,
Jestli se néco podobncho prendsi i do nové republiky,

Tak daleko to jit nemufe a nesmi. Pfichizeji za mnou
bratii, abych jim podepsal, e se v koncentriku sluné cho-
vali. Nevim, proé to nafe organisace pelitickyech vé&ziifi chce.
Podepisuji to s jakymsi odporem, nebof v tom citim uréité
poniZeni, Ze si nevéfime, Ze se musime ov&fovat. Vim, Ze
v jednom piipad& dokonce gbavili politického v&zné majet-
ku, a také z duvedu, Ze se v konceniriku Spatn& choval, aé,
koliv nyni, kdyZ je o majetku rozhodnute — bylo to proti
villi mnohych nds, politickych v&ziii, ktefi jsme pro konfis-
kaci nehlasovali — najednou prohlaSuji vSichni, Ze se cho-
val v kencenfriku dobie. Ono je to tedy zase takové podle
ioho, jak se to vezme. Sam jsem sice novou prihlifku pos
depsal — toho v&céného piihlafovini a vypliovini dotaznika
Je tolik, Ze se tomu Zadnd nejSimlovat&jii byrokracle nevy-
rovnd — ale potvrzeni o svém chovini jsem neshinél a
shiné&t nebudu, ponévadi to povaZuji za wurfiZku a ra-
d&ji piestanu byt Elenem. Tu také vidim, e se vskutku di-
vime jeden na druhého jako na vlka, a néco pedobného by
nemé&lo mit viibec mista mezi byvalymi politickymi vézni.

Ale nyni nékolik poznimek k vyméng ndzoru mezi Bar-
tem a F. Peroutkou, Vskutku se divim, jak je moino tak
povrchng &ist, jak Gte I. Bart., Psit o vléi svobodé a pFipiso-
vat ji t&m, kdo se proti vI¢i svebodé&, proti vICi dravosti stay
véji, to je méco, co fu jesté nebylo. Nevim, umili I. Bart
Cist anebo nechce umét &ist. Kdo u nis velmi dlouho vyvo-
lival svévolnymi poéiny anarchii? My, ktefi jsme proti to.
mu psali a jimZ se dneg Fik&, Fe jsme pro viéi svebodu,
anebo ti, kdoZ si pocinali hufe neZ anarchisticky a kteri za
to jsou povyZovini za predstiavitele skuteéné svobedy? Af
se jde p. Bart podivat na jiZni Moravu do chorvatskych ob-
ci, a avidi, jak si tam predstavitelé té nevléi svoboedy po-
¢inali, jak maji i lidské Zivoty na svédomi a jak nyni sedi
za m¥iZemi

Pravda, v leciems se shodneme viichni, ale v nékter§ch
vicech, kde je tfeba smyslu a ¢asto velmi jemného smyslu
pro privo, pravdu a spravedlnost, tam jsme asi zastinci
vlé& svobody. Na viechno mime dnes recept, se viim jsme
hned hotovi, kdy% se to nehodi do pelitického krimku, Af
mi to pan Bart nezazlivd, V Zivot& jsme se mnevidéli, nie
jsme si osobné neudélali, ale ten dojem z jeho dopisu je
hrozny. A pocit, Ze se takovy &linek mohl objevit privé
v sHlasu osvobozenych véziili«, jeSt& hrozn&jSi. -

Frantifek Loubal

Ruzyii

Z ruzyiiského leti5t&é je letadlo za mecelych EiyFiadva-
cet hodin v New Yorku. Tryskové motory mohou tuto do.
bu jekt® znadné& zkritit. Rikdme si, #e »vzduch je nasim
moiem«. Mime v Ruzyni a jinde moiznost strhnout na sebe
kus letecké dopravy, mime moZnost, aby Ruzyidi byla jed-
nim z nejdlleZit&jSich leti¥¢ v Evropf. Nemdime nejhorii
techniky a techniku, nemédme Spatné letoe. NaSe technika
se oviem gzejména na tomto poli musf hodn¥ uéit od ci«
ziny, musf stfizlivE pocitat, pFedvidat a uvazovat, do ccho
se miFeme pustit, na co staéime, kde budeme piejimat a
piijimat a kde budeme tvofit a ddvat. CoZ vie znamegsi
velmi rozumné hospoda¥it se svymi silami a velmi dobre
vyuZit prileZitosti, které dnes jsou a které — zitra nebuy
dou. Jsou mésta, kierd tuze zazlivaji svym obeenim‘_tatl-
kim, e se kdysi branili, aby t&n& kolem nich vedla Zelez.
nice. Ale podobni situace mufe nastat i v Ruzyni. Dnes to
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miife byt Ruzyi, ale zitra to ui Ruzyii byt nemusi. V le-
tectvi nezdleZi na néjaké stovoe kilometrii. Nebude-li to
Ruzyii, bude to jiné letiit®. Tiebas kousek d4l. Ruzyn mil.
Ee byt velkym mezinirodnim leti¥tém. MuZe viak také byt
jednou z maliékyoch a vedlejsich zastivek ve velké mezi«
niredni letecké siti.

Mnoho je nymi zpriv a élanka o ruzytiském letisti. Je
jich tolik, Ze &tend¥, ktery »do toho nevidi«, této zméti zpriv
a ¢linkll nerozumi; jen tusi, fe se tu hidaji lidé a politické
strany, Ze si navzijem vyéitaji, kdo je vinem, Ze ruzyii.
ské letist® nestoji za nig, kdo to byl, ktery nékam daleko
letél a nemél tam co délat, kdo to byl, ktery nékam letél a
vzal 8 sebou svou panicku, kdo to byl, ktery zpusobil §kodu
250.000 Kés, proé se jednou poridala veéere, kterd stila 150
tisic Kés, acékoliv pii tom na potiebné zarizeni na letisti
nejsou penize. Prohlifeni za prohliSenim, polemika za po-
lemikou, a &tendfr je stile smutnéjii. Hidaji se lide, hidaji
se politické strany, A kdyZ se dva hadaji, treti se smé&je. A
tim tretim bude ten, ktery ziskd velké mezindrodni letisté
v srdei Evropy, které mohlg byt — v Ruzyni. A po letech
budou chodit lidé kolem ruzyiiského letiSt& a budou si ¥i-
kat: toto letiit& mohle byt velké, mohlo byt jednim z nej-
duleZit&j¥ich uzlis svétové a evropské letecké dopravy. A
vzpomene si moind 1 na ty obecni tatiky, kteri se tak dlou-
ho hidali o Zeleznici aZ — kolem jich nejela. V. G

Zlath Ceskd mama. . .
Reportiz ze sklepniho bytu

Bylo to drama, co jsem dnes vidél. Misto: Vriovice, Rus-
ki tiida ¢é. 80. D&j: v rodiné pani Berty Horadkové, matky
patnacti déti, Aby truchlohra byla uplni, musi miti prolog:
Zaénu tim, -~ bylo za okupace zabaveno.

V dubnu roku 1940. V tézkych dobich jsou é&eskeé
matky prikladem odvahy a obétavosti. Na BoZi hod mavstivil
jsem pani Bertu Horickovou, matku podetné rediny. Jak
zZije a hospedafi za vilky tato matka s deseti détmi? Je to
zapas o holy Zivet. Celou nedéli myje a uklizi, v tydnu se
k takove praci nedostane; co chvili musi vSeho nechat a
opatrovat déti. Je to nmadlidsky ukel, zni piislovi, Ze ruka,
ktera hybe kolébkou, hybe svétem... Pro¢ zde neni jeji
manZel, Frantifek Hordtek? Je to rusky legioni¥ a byv. &s.
&tabni rotmistr. Zatien gestapem, je v&znén na Pankrici;
byl obvinén ze sabotiZe ve vojenskéem arsenile u Vyikova.
Starcsti jako balvan leZi na srdci matky deseti nezaopatie-
nych déti, ale Berta Horilkovd odevzdané nese svij kfiz,
P#i 10 détech vzala si tFi posluhy. Prodiava ze zafizeni bytu,
co se di, aby déti nemé&ly hlad. Zije ve stilém sirachu a
obavich, padd tnavou. V noci pro déti zasivd a spi jen
chvilemi, hlavou opfena o Sici stroj. Dvé déti uz ji zemvely,
div, Ze ten Zal pFeZila. AvZak deset ji zistalo a dékuje nebi,
Ze jsou zdravé. Matka s desiti détmi je celym svétem opu-
St&na.

V anoru 1947, Cas se Fiti jako lavina. Po sedmi letech
jdu zase Ruskou t¥idou ve Vriovicich. Nedélni odpoledne
a snéhovd vanice. Otvirdm dvefe sklepniho bytu rediny
Horiékovy. Co vidim, pFipadia mi jako Erbenova ceski ba-
lada. Matka chovd ma kliné sve patnacté dité — Jitku a
zpiv4 ji nirodni pisen.

Vdova Horickov4 je bledd pFfekvapenim, chvéje se roz-
paky »nad tim nepofddkem«: je nedélni odpoledne a ona
pere pridlo. Ve viedni den se k tomu nedostane... Pfi tom
mi napadi, Ze dvouletka nim ukligdi zvySeny vykon a malé
uskrovnéni. Co je to proti prici a starostem této matky?

Chytim se stébla a mluvim o loiiske slavnesti kvétnové
v pragském Ndrodnim divadle. Za ucasti pana presidenta
a jeho choti bylo vyznamenino 24 matek z feskych zemf.
Za obétavest pil vychové déti a pilnou priaci. »Jen sedm
z téch maminek mélo tolik déti jak vy, co Ze jste chybéla
mezi nimi?« Usmivi se: »nJak bych ji tam mohla p¥Fijit! Na
takovou slavnost! ¥Zdyf nemim co na scbe!« Prava dcera
zemé& BoZeny Némcové...

Od svych 18 let je zvykla Zit uprostfed véémnych rodin-
nych starosti, minuty ji den vyméiuje lakoméji neZ Harpa-
gon. V poko}i je chladno, piidél uhli nepoéita s tolika détmi.
Drobotina naslouchi kazZdému slovu, jsou to roztomili ea-
parti, jak je znime z Ladov¥ch obrazkii. »Nafe maminka
musi Setfit« — vece sedmilety Petr. »KdyZ jsme méli tatin-
ka, ten, aby uspo¥il za elekiriku, chedil domu z kanceliFe
pésky!« Ta bida v prostfedi plnem d&ti je jako kus &eské
historie. Matka Horickov4 dobfe vi, fe utrapy, pod nimiZ
klesi, jsou zipasem o opétné vzkfiZeni Ceské duSe a Ceské

sily. Zaziri, kdyZ projevite zijem o jeji déti — to jako by
oteviela kroniku:

»Provdala jsem se v osmndcti, letos mi bude &tytiacty-
Ficet let. Muj manfel zem¥el lomi, 50lety. Sama jsem s
deviti déli, z mych vlastnich ziistalo na iivu dvandet, ¥l

" zemfely. NejstarSi Mireslava je diplomovansi sesira, vyzna-

menala se za revoluce. Je provdand, mi dcerku. Dagmar a
Irenu jsem vypravila do pohranidi, tam je tfeba pracovi-
tych rukou. Maji viak tuze maly plat, musim je podle moé-~
nosti podporovat... Marta se uéi v Hradei. Doma mi zi-
stalo 8 dé&ti, Sest je mladSich nez deset let. Co mne sili 1
t&Si — to musim zaklepat — dé&ti i ji jsme zdravil«

Sest statnych chlapcii a Hest zdravych dévéat! Jaks to
pycha deské mamy! Ty ruce co se nadiely a nohy dnem {
noei nachodily! I kdy¥ ji_ srdce rvala bolest, ty ruce hladily
a oci se usmivaly. Hle ofi, které sledovaly 15 dé&ti od prv-
nich kruéka, sluch, kterym zaléhalo tolik d&tského plade.
Dnes slyii dvanictkrit to sladké slovo: maminko. Nic ne-
vadi, Ze k vinociim jim nemiZe dit nic, neZ obejmout a po-
hladit: sil nad zlato...

Pani Horiékovi kolébala nohou, driic v obou rukoun
déti, plnila nebesky pfikaz: »MnoZte se a napliite zemi.«
Nevi, co je kino a divadlo. Naposled byla »tam dole v Praze-
zex Vv roce 1938. Tenkrit pFed staroméstskym orlojem uka-
zovala détem, jak jdou apostelové..,

Zni to jako kapitola z nirodniho hospodifstvi: »Vstd-
viam o pil festé rino. Zaénu uklizet a vie si piipravovas,
Mirek mi zatopi a postavi na kivu, Natafa jde pro mléke
a nmakoupit, Tomek hliddi ty nejmensi. Mdam pensi 6 tisio
korun mé&si¢né. Je to hodn& a neni to dost — musi mn& to
stadit. Je k meuvéieni, co se dnes musi vydat pendz, jen
za mléko a chleba denné& 70 korun. D&ti se museji najist —
jen za siravu vydam denné prumérné 200 korun. Nejvice
vaFim bramborovi jidla a polévky, kynuté knedliky a po-
vidlové mé&sitky — 10 je u nds sviteéni ob&d. Sevei odvidim
mésiéné 400 korun, chei-li koupit Saty, boty, pradlo, nedo-
pocitam se, déj se co d&j. Musim nastavit noci a Sit ze sta-
rého nove, saty, Cepice, to viecko mima musi umét. Ted uX
je nim hej, to nejhorsi je za nimi.« Tak muZe mluvit jen
Zena, stvoieni pro to, aby milovala, trpéla a odpoustéla, Pies
tento odevzdany zipas c¢eské matky nezavinéni bida koukd
z kazdého kouta.

V hovoru opatrné zavadim o starosti 8 podivhym slo-
vem — populace. »Vite, jedna dima mné& za valky fekla:
Pani Horickovi, ja se vam divim! KdyZ vi§ muz je tak
lehkomyslny, pro¢ vy nemite rozum?« Velmi mne to tra-
pile, musela jsem se s tim manzelovi svérit. Vzal mne do
nirude a Fekl: »Mami, jen se podivej, co ¢eskych lidi umi-
h4i! Musime mit hodn& déti, aby ni¥ nirod Zil. Z takového
houfu d&ti se nim narodil Dvoiik, Arbes a Vrchlicky. Kdy-
by maSe matky vyznivaly védu, které se Fikia »uméld po-
moc«, nikdy by se nim nenarodil Bediich Smetana a Fran-
tisek Palacky. Byli z dvanicti déti, BoZena Némcovi ze tfi-
nictil« Byl to vzerny tita. Po 7 mésicich jako zdzrakem se
dostal ze sparu gestapa. Vritil se z vizeni s podlomenym
zdravim. Jako legiondi¥ ztratil misto a nemohl se nikde
uchytit. Do noci vyrab&l brasny a kdyZ nesly na odbyt,
%tibni rotmistr a pak bermi dFednik vzal lopatu a Sel hdzet
uhli, v zim& snih, diel se jako ji, aby dé&ti nemély hlad. Ce-
lou dobu okupace byl pod policejnim dohledem. KaZdou
chvili p¥isli nam do bytu gestapdei a prevraitili vie na ruby.
Po revoluci stal se leteckym poruéikem v Ruzyni — ale loni
dotrpél.«

Po tom slové destidvd zichvat plife, propuki ztajeny
#al, ktery patii do d&jin lidského hote.

Je5td malou otizku: »Proé jste mpe, pani Horickovi,
tak dlouho nechala éekat za dvefmi a ziejmé& se zalekla
mého prichodu?« — »Odpusfte mi — Ji méla za to, Ze jste
od soudu... a ¥e nds jdete vystéhovat. Miam velké sta-
rosti... vite, ji... ji celé noci nespim...« To uZ je viind
vée, da-li se tato Zema do pliée. Rodiny s mnoha détmi jsou
nevitani nijemnici. Zde muZeme Fici své »Zaluji.. .«

Vdova Horitkovd, matka patnicti ddti, bydli ve stit~
nim dom& —‘ve sklepnim byté. Je vdova po stitnim za-
méstnanei - vojenskem gaZistovi. Dum je ma.jetken} fi-
nanéni prokuratury, coz je jiny stitni itvar. Nikde
se ji ani slovem o této zidleZitosti nezminil. Zaéétltem
ledna 4. r. dorudila ji poita — soudni vypovéd. Prille
to jako blesk z jasné oblohy: »Do 14. bfezna 1947 musf
byti vi% byt vyklizen. — Okresni soud civilni pro
Prahu-jih. Cislo spisu: V 324-46.«

w1
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Den 14. biezna 1947 se kvapem bliZi, dodnes ani stéblo
nikdo nepieloifl pro vdovu Horickovou. Matka patnicti dé&ti
nem4 zastini ani cdvoldni, neZ to, ¥e nema, kam by s détmi
slozila hlavu. To proto, e jeji stranou Je rodina a Jeif po-
litikou starosti a préce,

Od kvétnové revoluce jsem byl svidkem mmnohych ne-
citelnosti 8 surovosti. Vie nasvédéuje, Ze prijde take osud-
ny 14. biezen matky Berty Horickové. Lide, ktefi budete

i vykonu tohoto ortelu — pFipravie se na houf déti a na
bezbrannou &eskou mimu ve_ sklepnim bytu. Vztihnou se
k vim sepjaté ruce, které nikdy nikomu neubliZily. Nevim,
budete-li schopni pFipraviti ji o ten studeny betlemsky uatu-
lek. Nedovedu si pFedstavit, jak byste mohli spichati ta-
kovou kiivdu! Jaroslav R. Vesely

Cesi a Némci — p¥imér

Patiim mezi ty postiZené, ktefi byli po revoluci zajisténi,
drZen jsem byl ve vazb& bez jediného vyslechu 18 mésicu, a
pak po kritkém vyslechu proputén, kdy# konetn& se mij
spis naZel a doila na mne fada. V dob& pobytu na Pan-
kréci jsem byl svédkem toho, jak N&mci, odsouzeni do 15 let,
jsou zafazovini do odsunu. Byly tam dokonce dva pFipady
odsouzenych k 18 _letiim, byli také odsunuti »vzhledem k po-
vaze v&ci a po uviZeni stiiniho zastupitelstvi nahléednutim
do spisu...«. Tak n&jak znélo oduvodnéni., Nedovedete si
proto piedstavit — vzhledem k této praxi — radoest Némcu,
kie¥i jsou odsouzeni do 15 let. V&di, ¥e neidéle do mésice
jdou na odsun. Maji jen jediny zijem, aby nedostali nad 15
let, Je samozirejmé, Fe jakmile jsou dopraveni na na3e hras
nice, jsou volni, protofe v N&mecku neplati Zidny Eeskoslo-
vensky retribuéni dekret.

Ptim se prote, jak to, Ze pro Némce byla vyhliSena ams-
nestie do 15 let? Je pFece jasné, ¥e toto neni nic jiného neZ
amnestie suchou cestou. A v souvislosti s tim se ptim, prod
amnestie pro Némce (o0 které oviem vefejnost nevi), a proét
ne amnestie pro Cechy, aspoii do uréité vise? Byla by to ka-
pitola trapni, ¥e Cech Cechu se dovede mstit pro malicher.
nosti, zatim co na druhé stran® se odsouzeni Némci hromad-
né odsunuji za hranice. K &emu je tedy dobré celé to souzeni
Némeit a vydrZovini drahého soudniho aparditu pro tyto
iéely? K éemu to divadloe?

Opakuji, jsem prosty &lovék, a snad proto nedovedu po+
chopit, Ze pro skutedné vimmiky a sviidce je amnestie, zatim
co tisice Cechii, jefichZ vina — jak jist& budoucnost ukize —
je ¢asto velmi, velmi pochybns, trpi ve v&zemich a jejich
postiZené rodiny ¥eny a déti, hladovéji, J. B.

Komu se smime smat?

Viem — jenom ne nirodnim sprivciim, Feditelim nf-
rodniho podniku a predsediim zivodnich nebo podnikovych
rad, protoZe to je boZstve nedotknutelné i pro éesky humor.

- V c¢linku DneSka bylo sprivné uvedeno, Ze smit se no-
vym mocnym neni dovoleno, pii nejmenfim se to nedoporu-
¢uje, ackoliv predeviim oni mohou byt pedle zikona o hu-
moru a satife dneSnim tercem.

Nenadel se viak zikon, z&vodni rada nebo odborovi orga~
nisace, kterd by ochrinila vtipilka pied propust&nim ze z4-
vodu jen proto, Ze sl dovolil repredukovat viip na mocné.

Spioni Hitlera a Mussoliniho neopomnéli b§ti prvnimi
informatory, dozvEédéli-li se nejnovéjki vtip o svich diktd-
torech. Podobn& tomu je i nyni u moenych velicin. Propusti
ze zivodu tFeba ndkolik délnic, donese-li se §im k sluchu
(BpiondZni zivodni sluZbou), Ze byl o nich Eifem viip. To je
dostatujici diivod k okamZitému propusténf, bez souhlasu
tifadu ochrany price, protoZe tim bylo vysloveno p¥ini smrti
obéma »mocnyme«. Neni viak odvoldni ani u KOR, ani u zi~
vodni nebo podnikové rady, ani u dfadu ochrany price. Jen
pokorny poklek na kolena, s uctivou presbou o odpuSt&ni
miife snad vtipalka omilostnit.

Je vidét, Ze v nirednim podniku nenadla se vedouc
osoba, kteri by zdkladnu naSeho &eského humeoru pfela-
dila na jinou, sv&tovijSi téninu a ‘dovedla s usmévem (bez
sankci a nezikommého propousténi) pFijmout] fesky viip a
humor. Jos.Zmrhal

Zemédélstvi drivistevnd
Nyni, v dob& zimni naskyti se prileZitost, abychom se
my. zem&d&lei zamysleli nad svou budoucnosti a nad buy
doucnosti svych déti. PomEry, ve kterych Zijeme, nejsou na-

trvalo udrZitelné, af chceme nebo mechceme. ProZivime ve-
liké zm&ny a ekaji nis dalsf, je tieba, divati se dopFedu.
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Rikime mezi sebou docela otevien¥, Fe veliké zmény
jsou nutné, v zdimu samych zemédé&lel, v zdjmu niroda.
ZeméEdElsks puda je rozdrobema, a i kdyE parcelky scelime,
ziistane v&iSina usedlosti o vymére 10—15 méFic, kde stejné

.nelze s prospéchem vyuZiti nejnovéjiich hospodiFskych

vymozenosti; bude to stejné Zivoreni pro vlastniky téchto
hospodifstvi uz z toho prostého duvodu, ¥e kdyZ neni ob-
ratu, neni ani vydélku. Pfitom v malém KkaZdd price vyide
pomérné draho. 8 hlediska ndredniho hospodifstvi je malé
hospodiFstvi plytvanim pracovni energii,

A jaky osud &eki velkid hospoddistvi? Pracovni sily nes
jsou a ani nebudou volné, uZ prosié z toho diavodu, ie viu.
de jinde budou lépe placeny. Brigidy jsou jem vipomoo
z nouze, Vidél jsem nejen v pohraniéi, ale i na Hané a na
Pardubicku na 100—200méFicovém hospodirstvi dvé pra4
oovni sfly: hospodife a hospodyni. Tento stav zlomj sebe.
silnéjSi organismus i sebelepXi idedly a lisku k p@d&, proto.
#e nakonec ¢lovék nechce byti otrok,

Je tieba mysliti na budoucnost, bez pFedsudkil. Zdi se
mné, Ze doba individuilniho hespodafeni je u konce. N4S
gsemédélee chce mit, a zaslou#i si, droveii jakeo tovarni déle
nik. N4§ stit nemi kolonie, aby z jejich laciné price vy,
rovnival disparitu svych pracovnich t¥id. Zbyva nim jen
cesta pracovniho kolektivismu, s konetnym idedlem levné
a racionilni price velkymi stroji na linech mne mé&ritko.
vych, ale stahektarovych, s poklidem dobytka ve stovkich,
s pranim prédla pro celou obec atd, Pak se rolnik nebude
muset dfit, nebof velkou &4st dFiny pifevezmou na sebe
stroje. Pracovni sily zde ufetfené budou volné pro tovire
ny a doly. Rolnik bude rovnoprivny s ostatnimi pracovniky
niroda. Pak teprve miife zmizeti tak zvani disparita mezi
cenami zemédélskych a primyslovych vyrobku. Teto viak
piedpoklidi zabezpeceni rolnika pro stifi a zbaveni ho
starosti o d&ti. Jen kvili nim se lopoti a utrhuje si od ist.

Piemyilejme, zemé&dslci, o t&chte novych myslenkdich, o
budoucnesti svého stavu a svych déti. Jsou to vécl a stas
rosti nafe! Zavedme vefejnou vymému ndzoru, bez politio=
kého zabarveni a také bez t¥idni zaujatosti, pékng klidnég,
tak hezky po selsku. NapiSte mné na adresu: Jan Hroméik,
rolnik, Nivaice & 38, okr. Uh. Brod. Jan Hrom éik

Cesky gramor
Gramor, to je analogie morzakoru v hudb& a zname.
ni to gramofonovy mor. Je o ném treba Fici n&kolik slov.

Kdy% se konala programovid konference ¢eského roz
hlasu v Karlovych Varech, kde byla také vytykina ubohi
hroveli hudebni &isti pofadii, prozradili utripeni rozhlasovi
pracovnicl, #e vina na dokonalém zniteni hudebniho vkusu
éeského lidu nepadd pouze na jejich hlavu, ale Ze to za=
vinil hlavné gzestitnémy Eesky gramofonovy prumysl, Tento
prumysl, nad nimZ bdi stejn& jako nad rozhlasem minis.
terstvo informaci, cpe pr¥ do rozhlasu vytrvale desky firovs
né¢ tak stradlivé, Ze pied pFisluinou vybérovou komisi proe
padne nékdy devadesit procemnt gramofonovych novinek,
sgpravidla viak sedmnfct z dvaceti. Zbytek, po krajnich rozpa,
cich schvileny a tedy k vysilini a tim i k mocné reklamé& pii-
pultény, je pak onen §mejd, nad nim¥ ucho hudebné citlivé
tak trme. DovEdéli jsme se, ¥e tuto nestvirnou muziku, kte-
rd je nazyvina hudbou venkovskou nebo lidovou, sklidaji
naprestou vétSinou nedoukove, ktefi poznali z pFirody a z
lidu hlavn& kavirnu nebo bar. I ty desky, které nejsou do
rozhlasu pFipuStény, maji viak v hudebnich zdivedech Zivy
odbyt, takie takovy hudebni skladatel si vydZli za rok
leckdy mnohem vic, nef si chudik Smetana, Mozart nebo
Schubert vykomponovali za cely Zivoi. Rozumi se, Ie hu.
debni droval téchto desek odpovid4 i ivroveii textovi. Na
rozhlasové konferenci byl &tem text jJedné z nesietnych zaq
mitnutfch desek firmy Esta, namdtkou vybraany, a tu iifast-
nici schiize véru nevEéd&li, majili se otfisat smichem nebo
hnusem,

Obrinci t&chto desek mohou oviem poukizai na to, Ze
slovni doprovoed k mmnoha svitovym i &eskym operim Je
precasto steiné chatrny a #e podobnou vadou jsou zatiZeny
také Ceské pireklady cizich pisni. To je oviem hoikd pravda.
Tak jsme jednou slyieli na koncert& tuto perlu:

Lidi¢ky, tak zanechte uZ divi,
téch svich zdini toho...

JenomZe tam i pi¥i téhle bid& zistivi hodnota hudebnf,
kieri je u modernich lidov§ch Geskych desek oviem JjeSté
men3Si neZ hodnota textovd., Ministerstvo informaci mélo by
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tedy ihned provést mejpFisnéj5i dozor nad touto gramofo.
novou pornografii, mnohem nebezpecnédjsi, neZ b¥valy mor-
zakory a rodokapsy, a predeviim prozradit vefejnostl jmé-
na osob, které v zestitnEném &eském gramofonovém pri
myslu za toto boZi dopusténi odpovidaji, nateZ je rychle vy=
stiidat. A mluvi-li se o svatém privu Ceského pracovnika
na stivku, pak by mélo byt dovoleno zamdéstnancam gra,
mofonového prumyslu i hudebnich zivodu, stejné jako sa=
zeéum not, aby tuto stavku vyhlasili na protest proti sou-
stavnému mrzacenf slavného kdysi éeskeho hudebniho dus
cha. Emil Krejéi

Lid a videi

Zacarovany kruh: ti, kdo politicky vedou, byvaji svymi
funkcemi pretizeni tak, ze se vzdaluji lidu, Ze o jeho pravé
niladé vedi malo, Ze Ziji ve svété umélych konsirukci, Ze si
nedovedon precasto predstavit, co lid chce od nich slyset,
Ze krmi lid vieobecnymi uvahami a zapominaji na jeho kon-
krétni starosti, bolesti a zbeZnd piini. Ze pro samé politické
porady a konference nemaji kdy, aby se poradili se zdravym
rozumem sveho valiéstva, Ze nevédi, co soudi o udilostech
dne cestujici viaka a tramvaji, lide, ¢ekajici u lékaft a u
holi¢u, misera centribuens plebs, kteri nakonec podle ftista-
vy je i bude zdrojem &i pramenem veSkeré stitni moci. Pini
politikove, nevéfte relacim o niladé lidu, jak vam ji podi-
vaji oficiosové — chcete-li lid opravdu znit takovy, jaky je,
nezbyvi neZ sestoupit obifas s kond&, zahrit sl na Viclava
krile, jiti mezi lid obeeny, vyslechnout jeho bolesti a stesky,
vidét do rozpedtu hespodyii, pohovoFit si se Zivnostnickem
o jeho datioevych potiZich a o jeho tahanicich s nemocenskou
pojiitovnou, nehovetit jen s piny sekénimi Séfy, presvidisit
se i o minéni uletnich tajemnikidi a kancelifskych oficiild
a podifednikii, Nevidét politiku jen sub specie referiti
hstfedniho sekretariitn strany, ale i sub specie bystrého po-
hledu malého Ceského élovEka. Kentakt s lidem, kde ale vzit
na ten kontalt &as? LepSi d&lbou price, rozumnou velbou
spolupracovnikii. Pak to pijde. Jif Zhor

Aspoii tFi déti

Navazuji na €limek keol. V. Kluzika v DneSku a chei jej
doloZiti nékolika &isly z obce vyhradné zem&délské na Cesko~
moravské vysofing Obec mai 246 obyvatel. Roku 1940 bylo
z této obce 53 déti Skolou povinnych, jeZ pochizely z 33 rodin
kiere mély 85 déti. Pramér na jednu rodinu byl 257 d&ti,
roku 1945 chedi do Zkoly déti z 28 rodin, prumér je 2,67,

Podle poftu d&ti bylo roku 1940 9 rodin (27,2%) s 1 dit-
kem, 10 (30,2%) po 2, 5 (15,1%) po 3, 5 (15,1%) po 4, 3 (9%)
po 5, 1 rodina (3%) méla 6 déti.

Roku 1945 je temto stav: 7 (25%) rodin po 1, 9 (32,1%)
po 2, 4 (14,2%) po 3, 4 (14.2%) po 4, 3 (10,7%) po 5, 1 redina
(3,5%) po 6 @étech.

Roku 1947 chodi do Zkoly (obecné, m&ifanské i stFedni)
déii z 18 rodin o 47 détech; prum&r na rodinu je 2,6 déti.
Celkem chodi do ikoly (ebecné, mésSfanské i stfedni) 25 déti.

Podivime-li se na tuto obec zpét, vidime nisledujici obraz:
roku 1890 je tu 101 dit&¢ Zkolou povinne, 1900 73, 1910 62
1920 79, 1930 56, 1940 53. Vezmeme-li rok 1900 za zfiklad, vi-
dime, Ze leto$niho roku (1947) je tu pouze 34,2%. Abych pie-
deSel nimitkdm, podotykim, Ze z obce nenastalo vysidleni

do pohranidi. K. Vad3dk

politika

Moravus

O dstavu mezi Cechy a Sloviky

Verejnost mé velky zéjem o listavni feSeni desko-slovems
ského poméru, a diskuse, ovlddana smiflivosti, je stile véc-
néj5i. Pomineme-li v8ak povSechnd hesla, zjistujeme, Ze piesto
nebylo dosazeno dohody ani o zikladnich vécech. Proto by byl
omyl domnivat se, Ze dosavadni debata, zabyvajici se vice
minulosti, byla neplodné & dokonce $kodliva. Byla to ve sku-
teénosti nezbytnd etapa: zjistit skute@nosti, ujasnit pojmy,

&l vyédistit terén. Zda se téZ, Ze aspoin néktefi Slovaci se tu
zamysleli mad jistymi vécmi, které dosud povaZovali za sa-
moziejmé, a uvédomili si, Ze i druh4 strana miZe mit oprav-
néné vyhrady a poZadavky. Smifme se také s tim, Ze i nyni,
pii konkrétnim hovoru, se Ce¥i a Slovici nebudou na sebe
Jenom usmivat, Ze si mo#n4 feknou jest& leccos nepiijemného.
Sna¥me se vidét a pFijimat v&ci, jak jsou.

O¢jdemezi Slovaky a Cechy?

Slovaci a Ce3i se shodli, Ze cht&ji tvoFit spoleiny, jed-
notny a nedilny stit, ale neshodli se, jak jej vytvorit. Ob&
strany davaji slovam velmi odliny smysl

CeSi jsou povSechné ochotni povaZovat za spoledny stit
ne takovy, kde je jenom obal spoleény, ale vnitiek diisledné
rozdéleny, nybrZz pouze takovy, kde je spoleény nejen obal,
ale i obsah, to jest kde je spoleénych véci co nejvice, kdy%
uZ ne viechny, a kde tyto véei jsou upraveny jednotnd. Jem
takovy stat jim skyti co mejvét§i zAruku vmitini bezpeé&nosti.
A o bezpeénost jim jde predeviim. To vZechno je min&no
spife theoreticky. V praxi, zdi se, jsou ochotni udinit tako-
vé ustupky, jaké jsou vibec je$té sluditelné s bezpetnostf
a existenci spole¢ného statu.

Slovaci naproti tomu to vidi asi takto: Spoleény a jed-
notny, a tudiZ medélitelny stat neni dan spoleénym a jednot-
nym obsahem, nybrz jedin& vili Zit spolu v jednom staté;
obsah pfi tom viibec nemusf byt jednotny a spolecny, ba ani
nem4 byit. Proé nema byt? Proto%e tu nemame jeden nérod,
nybrz dva odli$né, svébytné narody, z nichZ kazdy ma oviem
zvlastni pozadavky, a tém nelze vyhovét jednotnou tupravou,
jednotnym a spoleénym obsahem. To by naopak vedlo ke
krisi. Naproti temu jednotny stat, podle jejich piedstavy,
Je i nedglitelny, nebct nikdo nesmi ani nebude mit a pro-
jevovat vali jej rozdélit.

Pii slové medilny mysli Slovaci na nedflnost viéi cizing,
tedy zahrani¢né&-politickou, kdeZto Ce8i, povaZujice vnéjsi ne-
dilnost za samoziejmost, maji na mysli naopak nedilnost
a soudrZnost vmitinf.

Tento spor o pojmy pfipomind pfihodu z Alenky v Fisi
divii. ,,KdyZ ja uZivAm néjakého slova,* pravi Alence Humpty®
Dumpty, ,gné ten smysl, jaky se mi zlibilo mu dat — nie
vice a nic ménd.” ,Je jenom otazka,” namitd Alenka, ,zda
je to viibec moZné, abyste jednim slovem oznadoval tolik tak
riznych véci. ,Otazka je," odpovidd Humpty Dumpty, ,kdo
je pAnem — ja nebo slova. To je vSechno.“ Ale slova »SPO-
leény, jednotny a nedilny stat* jsou konec koncu v prv§ r%dé
tstavné-pravni terminy, které maji v celém svété uréity, pres
vechny odchylky jednoznadny vyznam. Mohou se vztahovat
jenom na takovy stat, ktery cpravdu nedilny a jednotny je.
to jest ma jednotny a nedflny (tFebas nikoli uniformni) do-
sah. Proto davam za pravdu &eskému stanovisku. Ne proto,
%o je deské, ale e lépe vystihuje skutecnost.

A nyni se pokusme objasnit ob& stanoviska.

, A) Ceskéstamovisko
Myslim, Ze se d4 shrnout takto:

1. Z&sady kofiické dohody a vlddniho programu rohou
tvorit zsklad diskuse, nesm&ji vSak prejudikovat. Nebot
gvrchovanym a jedinym pénem je lid, zastoupeny svymi Fid-
n& zvolenymi poslanci, nikoli vldda, tim mén& vldda zahra-
ni&n{, byt sebezaslouZilej&i, & dokonce vldda, kterd snad ani
nemé&la volnost jedndni. Cesi a Slovdci v Kodicich uzaviell
smlouvu, resp. jejich zdstupei (vlddy) uzavieli smlouvu, kte-
rf ma velmi blizko k typu smluv mezistdtnich, pfesn&ji Fele-
no mezi-ndrodnich. NuZe, takové smlouvy platf teprve po
ratifikaci. Nerozhoduje sjednéni, nybrZ schvélenif povolanym
&initelem.

2. P#ijimajice zdsadu dvou svébytnych ndrodf, vime, Ze
struktura spoletného stitu nemtife byt uniformni, stejni ve
vBech &4istech stitu. 8

3. Uzndvdme zdsadni pfipustnost a potfebu slovenského
poZadavku tGstavnich zdrukt vzhledem k menZimu poétu a
mendi pramé&rné hospodifské vyspélosti Sloviki.

J73
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. 4. Proto pfijimame zisadu koSické dohody, Ze Slovici
maji byt pany ve své domovind a Cesi pény ve své zemi. To
nam znamend, Ze v posledni instanci rozhodne vile piisius-
ného niroda, ale neznamend to, Ze mé& byt jeden nérod z4-
sadnd vylouden z tizemi druhého néroda; jinak totiZ bychom
nem&l stit spoleény.

5. Spojujice ony zésady se ziisadou viddy lidu, trvime
na jednotném a nedilném stdté, ale ponechivdme ob&ma &4s-
tem, Slovensku i deskym zemim, autonomii viude tam, kde
je sluditelnd s jednotnosti a nedilnosti stdtu, a to formou
dalekosghlé decentralisace, nejlépe ve formé& tfi zemskych
celkdt, vybavenych obsdhlou moci zdkonoddrnou i vykonnou.

Tim budou uspokojeny opravmnéné slovenské po-
#adavky.

B) Slovenské stamovisko

Predesilam, Ze i toto stanovisko jsem si dovodil z riz-
nych projeva. Ty viak byly dosud tak jednoznacné, Ze se asi
moc nemylim. Slovici necht mi prominou, jestlize je budu
formulovat tak, jak by je oni snad neformulovali, a Ze uZ
nyni, bez Gjmy rozboru, o ktery se pokusim niZe, vyslovim
¢astecnd i to, co by snad vahali fici zcela oteviend (totiz
pfi Gstavnd-pravni formulaei, nebot jinak vSechno uz rekli,
a mnohem otevi‘enéji, ne% by se to za né odvazil fici néktery
Cech).

1. Slovensky ndrod je svébytny. Tento fakt, a co z né&ho
vyplyvd, musi byt pln& respektovdn. O tom nepripoustime
diskusi. Jsme tedy rovnoprdvnou smluvni stranou.

2. Jako zvl4stni (svébytny) narod méme plné prévo na
samostatny stit.

3. Tohoto priva se zFikdme ve prospé&ch spoleéného statu
CGechlt a Slovdkli, nebot v takovém statu vidime pro sebe
mnejen prospéch a jediné moZné reSeni v dané situaci, nybrZ
také zdruku lep3i budoucnosti.

4. Kolik a kde mame v zdjmu celku slevit ze své suve-
renity, toho jsme nejen nejlep3imi, ale i jedinymi soudci. P¥i
tom nezapomindme, Ze stdit musi byt nejen spoleény, jednotny
& nedilny, ale i pevny.

5. Zarukou toho je naSe prani, naSe vile Zit s Cechy ve
_Bpoletném stat& které jsme tolikrdt slavnostn& projevili.
Proto neni tfeba jinych zaruk, hmotn&jsich. Ty by také ohro-
zily nasi svébytnost a podkodily naZe Zivotni z4jmy. Ostatn&
dnesni Slovensko je jiné, neZ bylo hlinkovské.

6. Naproti tomu musime Zddat od Gechfi ustavni zdruky
protli odnirodiiovdni a vykofistovani, nebot jim nemaZeme
Vv&fit. Ze nds odnirodiovali a vykotistovali, to je fakt, o kte-
rém nehodldme diskutovat.

7. Proto musi byt istavn& zarudeny ,vydobytky* kosic-
ké dohody v plivodnim rozsahu. To je conditio sine qua non.

8. A to tim spiSe, Ze uZ je to principisln& rozhodnuto jak
kosickou dohodou, tak programem tfeti viddy Nérodni fronty
CGechtt a Slovikfi. TakZe nyni jde jenom o podrobnosti a
Gstavni sankci. Nepfipustime, aby se znovu pfetidsalo, co uZ
Jje dohodnuto.

9. Jak Slovéci, tak Ge3i budou tedy pény ve své zemi.
Cht&ji-li Cedi nazvat takovy stat federativni nebo dualistic-
ky, nemédme némitek.

10. Jinak nemédme nic proti tomu, aby si Gesl vytvofilt
obdobné autonomni orgény jako mdme my. Naopak, uvitd-

me to.
A nyni se pokusme o
rozbor tohoto stanoviska.

Ctyfi véci, po mém soudu, tu charakterisuji smy3leni
vétSiny slovenského naroda:

1. §lovéci nezapominaji, Ze je$té véera méli mezinarodn&
uznany samostatny stat, v némZ se jim dafilo dobfe. Tomuto
statu zhstavaji v srdei v&rni.

2. Uznavaji vSak, zv1aSté v sousedstvi Polska a Madar-
ska (kterézto stity maji s nimi jakési nevyrovnané uéty),
o Némecku nemluvé, a po porazce faSismu, ze by za danych
okolnosti sotva mohli mit samostatny stat. Proto ptijimaj,
nékdy s radosti, n&kdy s resignaci, daskoslovensky stat-jako
Jediné reSeni.

3. Z toho a z vypjatého védomi nirodni svébytnosti vy-
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plyva, Ze si chtéji v deskoslovenském stit& uchovat ze slo-
venského Sthtu co jen viibec moZno, zejména vZechny jeho
vyhody hmotné, a %it dile v obnovené CSR co mo¥ni samo-
statnym Zivotem.

4. Vyznavajice zasadu o posvitném egoismu narodd,
a aby dosahli vytceného cile, kladou vlastni zidjem na prvni
misto.

Dvoji nedorozuménfi

Slovaci nevéfi Cechim (nebo si mamlouvaji, e nevéfi),
Ze je CesSi-necht&ji odnaroditovat a utiskovat. Prosim Cechy,
aby se i tu snazili Slovaky pochopit. I kdyZ Slovaci nemaiji
k meduvéie objektivnith divodd, ani za minulost, kdyZ pfece
slovensky rozvoj bez Geské pomoci nebyl myslitelny, natoZ
v piitomnosti (dvouletka, rozpoéet!!), uvaime, %e Slovaci
prodélavaji neklidny proces nirodniho vyzravani, charakteri-
sovany zcela pfirozené pfiliSnym zdiraziiovAnim vlastni in-
dividuality a pfimo bytostnou nedivérou k okoli. Ze nemaji
k ni pfiéiny viéi Cechiim, jim tak blizkym? Myslim, Ze pra-
vé naopak tato blizkost — abstraktné mluveno — je jejich
odliSnosti nebezpedna. Ostatné si Slovaci museli svou své-
bytnost, svou existenci zvla§tniho naroda vybojovat pravé
také proti feskym snahdm o deskoslovenskou jednotu.
(Slovaci v nich vidi nepravem snahy odnérodiiovaci. Byly
prece inspirovany u$lechtilym cilem a znamenaly, Ze i Cesi
se maji vzdat své svébytnosti. Doznivam ovSem, Ze v praxi
se jaksi ofekdvaly v&tsi Gstupky od Slovaki, asi pro jejich
mensi podet a pomérnou nevyspélost.)

Byla tu také otdzka chieba. Cesi, pravda, pomohli, ale
&asto nedovedli vdas odejit. Bylo to nékdy, jako by vam sou-
sed priZel pomoci zafidit byt, ale pak se necht&l z n&€ho hnout.

Ostatné je tu cosi mejasného. V posledni dob& Slovaci
opétovnd, i zcela oficialng, obvinili deskou politiku (zda se,
Ze mif{ hlavné na komunistickou stranu, snad i na soc. dem.)
a eskou ministerskou byrokracii z pokust o oZiveni minulé-
ho, privem odsouzeného centralismu. Mluvilo se o tom a
onem, o Slofisu, kulturnich p¥id&lencich, ale dosud jsme se
presné nedovédéli, o¢ jde. Slovaci Fikaji: ,,Nechceme se dostat
tam, kde je Morava. Nebudeme stile v Praze prosit s klo-
boukem v ruce.“ A maji pravdu. Vzpometime na piiklad je-
nom z nyn&j$ich dni na pfipad brnénského divadla nebo na
prazské snahy o prelofeni Moravské banky do-Prahy. I kdyZz
ze zkuSenosti 1ze mit jistou apriorni nediivéru ke slovenskym
sti¥nostem, je to vaZiné. Navrhuji, aby Slovéci pfesné fekli
v éeském tisku, o¢ jde. Neécht jsou bez obav, nikdo je ne-
obvini, Ze kali smiflivé ovzdu&i. Nebot byly-li tu centralistic-
ké pokusy, mebude je desky lid trpét. Nelze ani dosti varovat
deské édinitele pfed podobnymi vodiny. I kdyZ snad Cechiim
dosavadni dohoda v tom & onom mevyhovuje, musi ji respek-
tovat. Zménu muZe pfinést jeding Gstava.

Na deské strané ma nedlivéra asi tyto diivody:

Cesky ¢lovék srovniva minulost s pFitomnosti — a je
naplnén obavou, nebot n&kdy jenom s velkou obtiZi nachdzi
jakysi rozdil. Skutedné, n&kdy i presvédéeny pfitel Slovaki
nevi, co si ma myslet.

Slovaci jsou piili§ bystfi, aby to nechépali, a snaZi se
Cechy presvédéit, Ze deské obavy jsou bezpodstatné. Piedné,
kdyby byli CeSi uspokojili Slovaky hned, memuselo se nic
stat. Za druhé dne$ni Slovensko je jiné. Za tPeti proti auto-
momismu a separatismu byli &etni Slovaci, a ti, resp. mnozi
z mich, jsou dnes na vedoucich mistech. A konedné dnesni po-
Zadavky kladou 1idé, vychovani ve svobodném prostiedi éesko-
slovenském, tedy ne uZ nakaZeni mad'aronstvim. Proto pa-
ralela mezi minulosti a pfitomnosti je mejen nespravni, ale
i h¥iSn4, a Skodi vzajemnému porozuméni.

@ NuZe, prosim Slovaky, aby mnahlédli, e Geské obavy jsou
jenom velmi piirozené; Ze nejsou-li snad vécné odiivodnéné,
jsou zcela pochovitelné subjektivng; a %e nepomiZe zafika-
vani a varovani, ¢ rozhodnou jenom slovenské
skutky Nebot na dobré slovo obylejnd nezaviZeme ani
statek, nefku-li stat.

Nyni ptisla chvile, abychom zjistili, co znamenaji
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slovenské poZtadavky v praxi.

,Zarudte vydobytky!“ To znamen4, Ze se ma dostat ustav-
ni zaruky pokud moZno stavu z dubna 1945. Kosicka dohoda
Znamena v podstaté toto:

a) Zakomy, které odhlasovali i slovenSti poslanci, vladni
natizeni, vydana vladou za tcasti slovenskych ministrt, a na-
fizeni, vydana slovenskymi ministry, plati bez dal8iho v Ce-
chach a na Moravé, aniZ by musela byt schvalena zvlaStnimi
Seskymi autonomnimi organy (kterych vibec neni), ale ne-
plati na Slovensku, dokud nejsou sankcionovana, resp. pro-
vedena zvla¥tnimi orginy slovenskymi (narodni radou a po-
verenictvy). SNR mé povahu a funkci a politicky vyzmam
parlamentu, poverenici maji pravomoc i hmotné postaveni
ministrii. Jingmi slovy: Slovaci maji vladnout i Cechum.
Ceéi Slovakiim vladnout nemaji.

b) V b&ném Zivoté znamena to soustavnou snahu vytvo-<
#it ze Slovenska uzaviené tizemi, kde zAsadn& neni pfipustén
gesky zaméstnanec, Gfednik, obchodnik, podnikatel, le¢ by
byl Slovaky za urditym tdéelem povolan. Zivot tedy bézi na
dvou kolejich, které se maji stile vice rozchézet. Organy
celostatni maji byt tvofeny jenom vyjimeéné. Pravidlem jsou
organy zvlastni, podinajic politickymi stranami a komCe sva-
zy turistdl, Sachisti, filatelistt a pod. Nuze, to uz dualismus
je, nedi v tstavn&-pravnim, toZ jist& v jakémsi politickém
hor§im smyslu. Dualismus v institueich i v srdcich. Tako-
vyto stav véci by oviem skoro urcité vedl k rozpadu. Na §tésti
pouze ,skoro*, nikoli docela, jak jeSté ukéiu, takze i tu je
moZné fedeni.

¢) Ve financich viak platf dale zisada jednotného naroda
a statu. Podle mi nezile?i na tom, zda jde celkovy pfijem po-
mérné vice do té kapsy neZ do oné, kdyZté ob& kapsy patfi
jednomu subjektu, toti% Seskoslovenskému narodu, ktery ji-
nak prohlasujeme za fikci, resp. deskoslovenskému statu,
ktery chceme mit v praxi co nejméné &eskoslovensky bez
rozdélovaciho znaménka. TakZe neni divodu, proé by nemél
plynout pfedeviim do kapsy slovenské, ktera je podle slo-
venského ujistovani potfebnéji.

Podivejme se na rozpodet 1947 a na dvouletku.

Cisla

Podet obyvatelstva k 1. listopadu 1946 &inil asi 12,052.000,
z toho v Geskych zemich asi 8,707.000 (= skoro 72%),
na Slovensku 3,445.000 (= asi 28%). Rozpofet na rok 1947
je pro Slovensko neobyéejné priznivy. Po odeéteni tstred-
nich vydajii pripadd na deské zemé& 46.83% vydajii, na Slo-
vensko 20.08%, ¢ili: Slovensko dostava zhruba o polovinu
vice, ne? by mélo. Jak jsou rozdéleny tistfedni vydaje, nelze
laikovi z rozpoétu vydist. Podle informaci z rozpodtového
vyboru je i tu pomér pro Slovensko velice pfiznivy. Vyhodné
postaveni Slovenska je zviast napadné u dvouletky (32% N,
i v investicich na r. 1947, kde vydaje za dvouletky ¢ini na
Slovensku dokonce 39,83%, v &eslcych zemich pouze 59.48%.
Pifjmy jsou rozdéleny tak, ¥e na kaZzdého obZana CSR pfi-
pada dani, davek atd. 2706 Kés, z toho v éeskych zemich
3013 K&s; na Slovensku pouze 1929 Kés!! Tim oviem vyhoda
Slovenska je¥td vzriisti. — A UNRRA? V r. 1947 mé byt
vydano v Geskych zemich 1979 miliond, na Slovensku 1686
miliont!

Jak je to s vnitinim statnim dluhem z doby nesvobody?
Tak zvany protektorat vykazuje néco pfes 33 a pil miliard,
Slovensky §tit 12 a pil miliard, ZadluZeni na hlavu je tu
tedy také v&isi.

A nyni se podivejme na nékolik cifer, které nam osvétli,
naé plynou piijmy. Predné, pochopil-li jsem dobfe rozpodet,
Cesk# zemé a Moravskoslezska zemé, nehledime-li k pomérné
malym stitnim piid&lim, si hradi své vydaje samy. Naproti
tomu autoncmni vydaje Slovenska figuruji ve stat-
nim rozpodtu! A opdt zvlaStnim pomérem. Tak na priklad
Narodni shromé?déni (ooéitaje v to ovSem i slovenské poslan-
ce) stoji roén& néco pfes 91 milion, ale SNR stoji 48 mi-

tionti! Predsednictvo vlady, &itaje v to statni hospodaiskou
radu, jeji generalni sekretariat a statni plinovaci ufad, stoji
asi 160 milionti, samo o sob& 90 milioni (a to nezapominejme,
%e je spoledné Geskym zemim i Slovensku), kdezto predsed-
nictvo Sboru poverenikii stoji 33 milionu! Predseda vlady
ma 454.000 Kés, jeho naméstkové po 400.000 Kds, ale pred-
seda Sboru poverenikii ma 387.000 Kdés a mistopredseda 360
tisic Kés! Ministr prvni kategorie ma 374.000 Kés, ministr
druhé kategorie 347.000 Kés, ale poverenik méa 334.000 Kés!

At to posuzujeme s kterékoli siranky, vychazi, Ze Slo-
vensko je favorisovamo. Slovici to neradi slySi, ale zatim
je3t& nikdo z nich nedokazal opak. Je tu oviem jeden vécn y
divod: nutnost vyrovnat pokud moZno rozdilnou hospo-
daFskou troveh. Jako pfechodna vypomoc je to konec konci
i Cechtim prijatelné (pFi zAsadé dvou nérodil!). Jinak by viak
musela byt zAsada dvou nirodd radikalng zrevidovana.

Nyni snadno pochopime dal3f dileZitou okolnost. Clenové
SNR maji postaveni poslancii, poverenici postaveni ministri,
ufady poverenictev postaveni ministerstev, vedouci ufednici
téchto uFadi jsou pfi nejmensim postaveni na rovef vedou-
cim Grednikiim ministerskym. Kdyby tyto orginy a institu-
ce byly nahrazeny zemskym narodnim vyborem s ¢lenstvim
zhsadné Gestnym a ufadem ZNV, mnoho lidi by mélo nepo-
mérné mendi moc a viiv a také mensi piijmy. Obhajoba vy~
dobytki by znéla daleko presvédcivéii, kdyby nevychizela
z prostiedi téchto instituci a z kruhit jemu blizkych,

ReSeni

Musi vychazet z t&chto zasad:

1. Spole&ny, jednotny a nedilny stéit, kde obsah, zfisadnd
spoledny a jednotny, je urdovan zésadnd rovnéZ jednotnym

‘a spoleinym orgénem.

2. Oprdvn&né poZadavky Slovaktt musi byt uspokojeny.
Pravé tak oviem oprivnéné poZadavky Cechil. Nebot &esky
nérod je privé tak smluvni stranou jako ndrod siovensky.

3. Bezpefnost stdtu nesmi byt ohroZena.
4. ,Kazdy pénem ve své zemi“ i ve financich.

Jak vidno, jsou tyto zisady do jisté miry protichiidné.
Refeni bude tedy kompromisem, s jedinou vyhradou: Ze bez
pefnost a pevnost statu je na prvnim misté. g

Pristupme nyni k jednotlivym druhiim feSeni

A)Jednotny stét

podle teské koncepce (nebot jednotny a nedilny stit ve slo-
venském pojeti je ve skuteZnostl dualisticky, resp. federa-
tivni). Jediny parlament, v n&mZ jsou Slov4ci zastoupeni po-
dle pottu obyvatelstva. Zdikony jim usnesené plati bez dal-
3tho v celém stdts. Mohou vSak mit odlisny obsah pro jed-
notlivé zem&. Nebezpedi majorisovani Slovékh se miiZe elit
vhodné& upravenym privem veta. V1dda je rovn&Z jediné, spo-
lednf. Celé statni vzemi tvofi hospodéisky celek, vydaje a in-
vestice se #df potfebou té které asti. Zem?& slovenskd, mo-
ravskoslezskd a Seskd maji samosprdvu, zdsadné jednotnou,
vhodn# decentralisovanou. Aspoii nékteré politick§ strany
jsou spole&né.

Toto Feleni, jeho? theoretické vyhody jsou ziejmé, neméi
nad&ji na Gspéch. Je totiZ nepiijatelné Slovakam.

B) Slovenské nivrhy

Maji, jak se zda, zhruba dvoji podobu:

1. Bude zachovdn a zarufen stav, vytvoreny kofickou
dohodou (bez pozd&jsich korektur).

2. Druhy néivrh jde je§td dale: Soustava podle koSické
dohody mé byt dobudovéina tim, Ze se v Zeskych zemich vy-
tvofi instituce, podobné Slovenské nirodni radé & Sboru po-
verenikfi. Ne viak v kaZdé z obou &eskych zemi zv145tE, nybri
pro obé zem¥ dohromady, aby se politické tdZisko této upra-
vy nepfeneslo z oblasti ndrodnostn{, kam podle Slovékh patif,
do oblasti fizemn! (kam patfi podle Gechfi). Spoletné by byly
jenom nejnutndjsl v&~i, patrné zahrani&ni politika, né4rodni
obrana, Zeleznice, posty, v nezbyiné mife i finance (cla
ména, stétni dluh, nékteré dand.....), & jedind ty by
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spadaly do pravomoci spoleéného parlamentu. Zdkony
Jim usnesené by vilak platily jenom po sankei piisluinych
sutonomnich sndmf. Vechny ostatni véci by byly naprosto
autonomni, Vo financich, zd4 se, se vychdzi ze zisady jed-
notnontl, L#o vink mit za to, Ze aspofi autonomni zileZitosti
by a0 finangovaly nutonomné.

Jak hy tomu bylo se spoleénou vladou, neni zcela jasno.
Pravddpodobné jsou tu projektovana ustfedni ministerstva
v dosavadnim podtu. Cekalo by se, Ze tu neni tfeba a vlastné
anl nemuZe byt spoleénych ministerstev. Ve skuteénosti to-
mu tak neni. At sebe déslednéji provedeme zisadu autono-
mie, vidy zbudou v kazdém odvétvi vefejné spravy véci, které
nutné musi byt fefeny a tudiZ i provadény jednotnd. Zdravot-
nlctvi, dejme tomu, miaZe byt obstardvano zemskymi snémy
a vindami, ale mezinarodni zdravotni policie, zdravotnické
konvence a pod. nemohou byt takto feSeny, nybrZ maopak
musi byt feSeny jednotné a spoleéné pro vSechny tfi zemé.
A Je jasné, Ze s postupujici faktickou federalisaci Evropy
a svéta bude takovychto nutnd spoleénych zaleZitosti pfiby-
vat, ne ubyvat. V kaZdém ministerstvu ma byt statni tajem-
nik, a to tak, Ze bude-li ministrem Slovéak, bude stitnim ta-
jemnikem Cech, a naopak.

Co to znamen4 v praxi? T¥i nebo dokonce étyFi parlamen-
ty, z nich ustfedni prakticky bezmocny, asi 76, resp. 95 mi-
nistrii (i se stAtnimi tajemniky, ale neditaje pfedsedy NS,
NSS, NUKU, NUC, staini hospodéi'ské rady). Toto FeSeni
je Cechiim neptijatelné kromé jiného z téchto dvou divodii:

a)' Takovyto stat by byl spoledny jenom podle jména.
Jeho existence by — z vnitiniho hlediska — po#ad visela na
vlasku. Vefejna sprava by byla velmi brzo v hluboké krisi.
Nutné by piisly t&%ké nesnaze hospodarské. CeSi pfi tom
nezapominaji na zkuSenosti s Hlinkou, Tisou atd.

b) Kdo ma platit tento zbyteény luxus zemskych parla-
mentl a vlad? To by si memohl dovolit ani bohaty, zajisté-
ny stat s velkymi rozpodtovymi piebytky, matoZ stat tak
oslabeny a ustavitn& ohro¥eny jako je mas.

C) Kompromisn{ Fefenf

Je to jakysi trialismus na pfil cestd mezi ¢entralismem
podle né&kterych &eskych piedstav a dualismem podle sloven-
skych poZadavkill, V podstat® je to FeSeni moravskoslezské.
Predpokladd t¥i zemské celky, zdsadn& autonomni nebo aspoi
prakticky co nejvice autonomni. Je tu totiZ jednak spoledny
parlament s dosti rozsdhlou pravomoci (k viali jednotnosti
a nedilnosti statu), jednak zemské ndrodni vybory, organisad-
ng piizplisobené dosavadnim ZNV, ale s v&tSf pravomoci (te-
dy jekysi kompromis mezi nimi a SNR). Co patii jim a co
spoletnému snému, a zda v pochybnostech je ddna kompe-
tence tustfedni snémovny & naopak zemskych sn&mf, to jsou
zajisté velice daleZité, ba vilbec nejdaleZitéjsi otdzky v této
souvislosti, ale o podrobnostech nelze zatim ffci mic jistého.
To pravé bude vé&ci politické dohody a stédtnického uméni.

Ministerstva jsou zdsadn® spoleind, ale je jich ménd
(toho se dosfihne omezenim a sloudenim jejich kompetence),
8 jejich funkce je zdsadn® Fidici, lépe fedeno koordinaé&ni.
Podle toho nikoli celé tiseky vefejné sprivy, jako na piiklad
Bkolstvi, soudnictvi patfi zemim, nybrZ z kaZdého takového
Gseku jenom urcité, pfesn& vymezené v&ci. O kompetenénich
konfliktech tu plati to, co bylo shora fedeno o poméru zem-
skych snémd k ustfednimu. Instituce stétnich tajemnika tu
nenf nutnd.

Vydaje se &ini ve spolednych oborech podle z4sady jed-
notnosti, to je podle potieby, bez ohledu na to, kolik prispivd
ta kterd zemg&; v autonomni oblasti si kazd4 zemd hradi své
vydajc sama. .

Vyhody tohoto FeSeni jsou zfejmé: Gidelna decentralisace,
snesilelnd autonomie, dostatedna centralisace, pomérna jed-
ng@uchost a mala nakladnost. A protoZe Fefeni prvni je ne-
prijatelné Slovakam a fefeni druhé (Sechiim, je jasng, e se
nakogec budou muset shodnout na néjakém_ kompromisu po-
dl’ev tr:etibo schematu. Co se Slovaki tyde, neni zfejmy ¥adny
vazny ddvod, pro¢ by méli byt proti. Svébytnost ani Zivotni
zAjmy slovenského naroda nejsou tu toti¥ nijak dotéeny. Slo-
vacl necht uvazi, Ze nejenom oni &ni ustupky. Pravé tak je
¢inf Cesi, dokonce v daleko v&t& mife. Ani (Se$i se memohou
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ve spoleéném stat® tak svobodné rozvinout, jak by mohli
ve stat® pouze éeském. I pro né, jako pro Slovaky, je spoled
ny stat nutné (Zivotn& mezbytnym) kompromisem.

Cesi si musi uvédomit dvé véci zcela zakladniho vyznamu:

a) Tento stat ma byt co nejvétsi zdrukou jak Cechlm,
tak Slovakim proti vnéjdimu nebezpedi, zejména némecké-
mu. Proto musi bt co nejpevnéjsi. Takovy vEak bude jenom
tehdy, kdy?% i Slovaci budou spokojeni. (Na adresu Slovakim
podotykam, Ze pro n& to plati zrovna tak o Cesich.) Je tedy
nezbytno uspokojit pfedevdim vSechny objektivn& odiivodné-
né poZadavky slovenské, za druhé pozadavky objektivnég, resp,
z Geského hlediska neodGvodnéné, ale celku nikoli Skodlivé,
na nichZ Slovaci trvaji z dGvodd citovych, prestiZnich a pod.
Necht poéitaji s tim, Ze Slovaci, nedostanou-li, co jim spra-
vedlivé pat?i, pijdou jako celek do oposice. KaZdy si snadno
domysli dGisledky vnitfni a zahrani¢ni. Proto stat ne-
jednntny, ale Slovdkam pfijatetny, bude
daleko pevn¥&j&f, neZ stdt pridvné jednotny,
ale v nédm2 Slovaci budou nespokojeni.

b) Vynuti-li si Slovaci feeni federativnf nebo dualistic
ké, necht se CeSi nedomnivaji, ¥e je vdechno ztraceno. VZdyt
Jugoslavie také volila federativni formu. Necht si feknou, Ze
je to snad cena, kterou nutno zaplatit za vyhodu vétsiho sta-
tu (ndmecké nebezpedi!!). Ale necht z toho vyvodi i finanénf
diisledky, a nazvou stat pravym jménem: federativni republi-
ka Cechi a Slovaku.

Naproti tomu SlovAci necht nezapominaji, Ze by pravé
tak byl méalo pevny stait, v némZ by Ce&i Zili s hoikym po-
citem, Ze byli obelsténi a ,pretaktisovani®. A za druhé, Ze na
nich, jako také na svazcich Gzemni samospravy a institucich
lidové spravy, bude zileZet, zda bude stat jako celek dobfe
fungovat. Jinak si Zivot proti nim vynuti fefeni centralistické
— nebo rozpad stétu.

zivot a instituce

Antonin Horsky
vA v P v 0o
Priruéni déjiny NOUZ

Tiskem prosla zprava, Ze pfed narodni soud budou
postaveni funkcionati , Narodni odborové tstfedny za-
méstnanecké®. Jeji byvaly predseda Vaclav Stoces a hlav-
ni tajemnik Arnost Hais. Tento proces ma posoudit vie,
co se délo v NOUZ,

Od vzniku NOUZ uplynulo dosti let a proto je tfeba
osvéziti vzpominky, co se délo pii narozeni tohoto mamu-
tfho Gtvaru, pésvzatého po 5. V. 1945 se Zivym i mrtvym
inventafem dne&ni URO.

Do Mnichova bylo v republice nékolik set odborovych
organisaci. Ceskych i némeckych. Némecké splynuly pod
natlakem z Berlina je$td za prvni republiky. Ceské orga-
nisace pied tento problém byly postaveny aZ po 15. brez-
nu 1939. Kazda z nich byla v nékteré z Ustfeden, kterych
bylo devét. Nejvétsi z nich bylo ,,Odborové sdruZeni &esko-
slovenské (,,0SC"), nesporné socidlné demokratické. Je-
ho generalnim tajemnikem byl poslanec Rudolf Tayerle.
Po 15. breznu bylo jasné, Ze zachrana dokonale vybudo-
vaného hnuti je mo%na pouze v koncentraci. Tuto myS$len-
ku podporovala také situace, ktera vznikla na pravém po-
litickém kiidle, kdy razné spolky a spole¢ky se domniva-
ly, Ze nyni nastala chvile, kdy je moZno se dostati ze stinu
na vysluni. JelikoZ bylo nebezpeéi z prodleni a politicko-
odborové bylo nejasno, co a jak dale, OSC navazalo 18.
bifezna 1939 styk s t. zv. ,,Narodni odborovou jednotou
zaméstnaneckou*, kterd se vytvoiila z byvalych pravico-
vych Ustfeden a Zadalo vytvofeni jednoiného odborového
hnuti, JelikoZ zdjem mohutného OSC byl opravdovy pii-
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nos v politickém i organisaénim smyslu, nabidka OSC pby-
la prijata a do spolec¢ného vyboru byl vyslan poslanec Ru-
dolf Tayerle. Pozdéji v dubnu byl do spole¢né kancelaie
nové se ivorici spolecné Usiredny vyslan Arnost Hais, aby
vybudoval organisacni zakladnu. Po unavnych jednamich
a prestiznich konfliktech bylo docileno dohody a minister-
8tvo vnitra vymeérem ze dne 30. ¢ervna 1939 dalo souhlas
ke vzniku NOUZ, vrcholné odborové organmisace. Cleny
NOUZ bylo UJD (Ustiedi jednot delniku) a UJSZ
(Ustiedi jednot soukromych zaméstnancu). UJD bylo slo-
Zeno z 21 délnickych sloucenych jiz organisaci a UJSZ z 5
jednot soukromozameéstnaneckych., Verejni zaméstnanci
vytvorili samestatné ,,UVZ* (,Ustiedi vefejnych zamést-
nancu‘‘).

Tendej$i ministr vnitra gen. éetnictva Jezek vymérem
ze dne 3. srpna 1939 jmenoval spravni organy NOUZ a
obou podrizenych ¢lenskych ustredi. Piedsedou NOUZ
se stal Dr Antonin Zelenka, generalnim tajemnikem Lud-
vik Voiicky, jednatelem Josef Nedoma a pokladnikem
Aloi$ P8tr. Cleny predsednictva byli: Vaclav Slach, ¥Fran-
tisek Bil, Vaclav Kriz, Jan Urban, Karel Suchanek a dr
V1. Rada. Prvnim zasiupcem generainiho tajemnika byl
ArmoSt Hais (UJD si sice prala, aby generalnim tajem-
nikem byl Arnost Hais, ale tento navrh padl pro odpor
Narodniho sourucemstvi), a druhym zasiupcem byl jme-
novan Cenék Turek. V UJD byl predsedou jmenovan Jo-
sef Stfitesky, mistopfedsedou Vaclav Slach, ¢leny pied-
stavenstva J. Jirasek, Josef TGma, Jan Urban, Vaclav Val-
char, jednatelem Em. Skoda, pokladnikem FrantiSek Pod-
stata, zapisovaielem Jaroslav Hauf a generalnim tajemni-
kem Josef Nepra$. V UJSZ byl predsedou Séfredaktor Voj-
téch Holedek, mistopfedsedou Vaclav Kriz, dleny piedsta-
venstva Frantidek Bil, Jan Voslar, Josef Hornak, inz. Alois
Vanék, jednatelem Miroslav Némecek, pokladnikem Jan
Holub, generalnim tajemnikem dr FrantiSek Malik a jeho
naméstkem Vaclav Baier. General Jezek souc¢asné jmeno-
val spravni organy 21 delnickych a 5 soukromozaméstna-
neckych jednot.

Ustavujici schiize NOUZ se konala dne 9. srpna 1939.
Po tomto datu nastal velky presun sekretaiského aparatu
a pomocného personalu. Od té doby, aZ do prosince 1940
NOUZ pracovala na vyztuzeni této stavby, nebot slouceni
prineslo tfenice a fadu sporu vsech odstint, Ve schizi
predsednictva NOUZ dne 12, XII. 1940 pozadal tehda jiZ
politicky ohrozeny predseda dr Zelenka, intimus poslance
Hampla, o dovolenou. Predsednicivo kooptovalo narodcho-
spodafského referenta NOUZ Vaclava, Stotesa do pred-
sedniciva a ihned ho povéfilo funkci Gfadujiciho misto-
predsedy.

AZ do tohoto data je moZno tyto radky pokladati za
prvni ¢ast déjin NOUZ. Pro uplnost obrazu dluzno dodati,
Ze sludovaci jednani, z nichZ se zrodila NOUZ, vedli po-
slanec Antonin Chloupek, poslanec Alois Tuény, poslamec
Rudolf Tayerle, Josef Stfilesky, posl. Alois Petr, Josef
Nedoma, Josef Tymich, dr V1. Rada, J. Jiranek a Josef
Hornak.

Druhou etapou mozno nazvati obdobi od 18. unora
1941, kdy byla vzata na védomi resignace dr Antonina
Zelenky (kratce na to zatéeného gestapem) a zvoleni Vac-
lava StoCesa pfedsedou NOUZ. V t&chto dnech byli jiZ
Némci pred vchodem do NOUZ. 20. inora 1941 objevuje
se v NOUZ inz, Koster (likvidator rakouského odborového
hnuti), povéfeny funkei vedouciho nové ziizeného Giadu
»Verbindungsstelle des Reichsprotektors zu den Gewerk-
schaften*.

Nyni stdla NOUZ, dosud se vyvijejici ve vnit¥nich spo-
rech a ve sporech s Narodnim sourudenstvim a aZ dosud
jen zvolna a nenapadné piitahovana do sféry t. zv. ,,Adel-
stiftu* (sfdlo oddéleni riSského protektora pro mzdové
otdzky), pred akutnim nebezpedim ndmeckého vniknuti.
3. bifezna 1941 sesli se z&stupci NOUZ a jednomyslné vzali

na vedomost navrh na reorganisaci odborového hnutii. Sou-
casné byla projednana spoluprace s némeckymi Giednimi
misty. Obé podfizend Uustfedi byla zruSena a sloudena
s NOUZ. Stocesovi byla zasiupci v3ech jednot projevena
duvéra a také mu byla dana plna moc k provedeni orga-
nisacnich a jinych zmén. Usifedni vedeni bylo vloZeno do
rukou predsedy Stocesa, ktery ustanovil svymi naméstky
Josefa Striteského a Fran:iska Bila. Také jmenoval po-
radni sbor: Frantiska Kadlce, Josefa Tumu, Vaclava
Slacha, Antonina Stépanka, Jana Urbana, Vaclava KriZe
a Josefa Nedomu. Generalnim iajemnikem zlstal Ludvik
Voticky. V tomto skuteéném jiZz NOUZ bylo ziizeno sedm
hlavnich oddéleni. Organisaéni vedl Arnost Hais, hospo-
darsko-socialni dr FrantiSek Formanek, socialné-politic-
ké JUC Jaromir Hlavacek, kulturni Ctiboj Draxl, tisk a
propagandu Alois Petr, finanéné-hospodarské dr Franti-
Sek Malik a osobni Josef Nepras. .

Pocatkem dubna 1941 odeSel dr FrantiSek Malik (ne-
mocen a odmitl dati se rozvésti se svou Zenou, Zidovského
puvodu). Na jeho misto priSel Hanu§ Bfezina. O néco po-
zdéji odeSel Josef Nepras a na jeho misto osobnfho re-
ferenia nastoupil dr FrantiSek Formanek. Na Forméanko-
vo misto byl dosazen JUC Jaromir Hlavadcek. Soucasnéd
byli propusténi subalterni tajemnici, nepohodini Némcum.
Material, t. j. davody, opatfovalo gestapo na pokyn dr Hof-
mana, sudetského Nemce, mluviciho dokonale ¢esky, ktery
byl v nejduvérnéjsich stycich s Vlajkou.

V této prvni kritické dobé se snaZilo organisaéni oddé-
leni, aby byla udrZena existence skupin a odbodéek byva-
lych odborovych organisaci, aby se duvérnici mohli bez
obav schazet k poradam. Tato snaha byla tehda velmi di-
lezita, jelikoZ kromé& skupin NOUZ neexistovaly jiZz téméf
Zadné spolky, nebo nevyvijely Zadnou éinnost.

Jednim z prvnich pozadavku Némcu byla revise hos-
podarstvi byvalych odborovych svazu. Stoces nafidil, aby
revise byla provedena (gestapo dobie védélo o existenci
fonda razné maskovanych, jimiZz se manipulovalo ve pro-
spéch Geské veci) a to tak, ze praci byli povéreni finanéni
odbornici byvalych jednot. Provadéli ji vzdy v ,cizi“ jed-
noté, nikoliv ve své. Tyto revise nemély uspéch., Proto v
zari 1941 bylo zrizeno revisni oddéleni, jehoZ vedenim byl
povéien Josef Kubat, byvaly zaméstnanec ,Jednotného
svazu soukromych zaméstnanmci. Prvni revise byla prova-
déna v Hamplové ,,Svazu kovodélniki‘, kde se hledaly
uschované fondy. Tyto revise se setkaly jiz s Gspéchem, a
na priklad v Brné v katolickych odborovych organisacich
bylo objeveno asi 5 milioni kKbrun.

Reorganisace ,,NOUZ*“ pokradovala. 19. kvétna 1941
konala se porada vedoucich, kde mluvil inZ. Koster a Sto-
Ces. Zde Stodes oznamil jmenovani zmocnéncu pro dosud
jakz takZi samostatné jednoty. Byli to: Josef Korvas, Jo-
sef Stiitesky, Rudolf Sosnowski, Josef Mike§, Matéj
Smejkal, Ferdinand Nadvornik, Bedfich Steinbach, Fer-
dinand Koneény, Vojtéch Peterka, Josef Pulkrab, Framti-
Sek Kolat, Josef Bene§, VAclav Vondrak, Josef Ekl, Ja-
roslav Seidl, Antonin Vandrovec, Josef Nedoma, FrantiSek
Bil, Vaclav K#iZ, dr Frantisek Formanek a Josef Libor.

Reorganisace pokracuje dale, nebct Némci dosud ne-
dosahli oné orgamisacni podoby, jaka byla v Némecku, t. j.
Deuische Arbeits Front (DAF). Proto ve schuzi vySe jme-
novanych zmocnéned byly dne 31. dervence 1941 vyhlaSe.-
ny zasady mnového organisadniho usporadani. 26 jednot
bylo sdruzeno v 11 hiavnich odbornych skupin. Stodes za-
roven dosadil do téchto skupin vedouci osoby. Dne 14. srp-
na 1941 bylo vydano vladni nafizeni (publikovano aZ
14. ¥ijna 1941), které rozsifovalo moZnosti jesté uZsiho
organisa¢niho sloudeni a souéasnd zbavilo tajemnicky apa-
rat osobnich smluvnich naroki, ziskanych v byvalych oa-
borovych svazech. Hlavné to bylo zruSeni naroku na od-
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bytné ve chvili rozvazani sluZebniho poméru. Tendence
tohoto opatieni byla jasna, Pripraviti pudu pro laciq}é zba-
veni se neposlu$nych tajemniku. Zbyvajici méli byt uci-
néni naprosto zavislymi a povolnymi. e oy

Vnitropolitickd situace se neustale priostroval:a.
98, zAFi 1941 prichdzi Heydrich a s nim teror a hruzovia-
da. V tovarnach se konaji devotni apely. 24. Fijna 1941
prijima Heydrich na Hradé mnohoclennou délnic’kou de-
putaci; jejim mluvéim je Bohdan Zastéra ze Semtina. Vy-
bér této delegace byl organisaéné obtiZzny, nebot b}:lo nut-
no vybrati jen ty, o nichZ bylo znamo, %e nemini délati
pomoci Némct kariéru a Ze je neni moZno zlakati k pro-
tideské &innosti. Heydrich pouZiva svych zkuSenosti, a tak
dochazi k zastaveni dosud vychazejicich odborovych &a-
sopisii. Na jejich mista nastupuje 11 glajch$altovanych
véstmiki jednotlivych odbornych skupin, Tiskové oddéle-
ni je svéfeno Karlovi Korpovi, ktery spolupracuje s Fran-
tiskem Dvordkem, Koktanem, Karlem Pospisilem, Miku5-
kou a je$t& jinymi.

Pravni situace dosud Zivoricich Jednot je 23. pro-
since 1941 fefena vymérem ministerstva vnitra, jimz byly
Jednoty pravné zruseny a jejich spravni orgamy slouceny
v NOUZ. Vedenim a rozhodovanim byl povéfen Vaclav
Stodes. Jeho z&stupcem, ktery mél tuto funkei vykonévati
v dob& nepritomnosti predsedy, byl Stotesem jmenovan
Amnodt Hais. Funkce byla vazina na plnou moc a pred-
sedovy piikazy. Na podatku listopadu 1941 pFikroceno
K dal$imu organisaénimu soustfedéni a sice k zfizeni jiZ
jen tfi hlavnich sprav. Vnitfni spravu vedl Arnost Halis,
socialni spravu JUC Jaromir Hlavaéek a hospodafsko-
finandni Hanu§ Bfezina. Generalnim tajemnikem zusta-
val Ludvik Voticky, ktery z tohoto mista odeSel v druhé
poloviné roku 1942, aby byl vystéidan Josefem Bilym
a tento pak J. Lhotdkem. Od 1. ledna 1942 byly upraveny
¢lenské piispévky (tataz vyse jako v DAF) a pravé tax
upraven podpirny Fad. Zadaly byt z¥izovany ,,Skoly prace*
a krajské sekretariaty. Nemecka nedlivéra a Heydricho-
va takitika se jasné projevila 22. a 23. ledna 1942, kdy
bylo na konferenci oznimeno, Ze se zfizuji t. zv. ,,pracovni
vybory“, sloZené z pracujicich z tovaren a podniku, tedy
jakési funkciond¥ské sbory. Byly vybaveny vSem spolec-
nou kancelafi, kterd viak byla na NOUZ prisné nezavisla
a byla umisténa v tésné blizkosti inZ. Kdstera a dr. Hor-
manna ve ,,Verbindungsstelle zu den Gewerkschaften*. Ve-
denim této kancelafe byl povéien Karel Janda. V této
dob® byla zfizovana pravni oddéleni, kterd vSak mela
slouZit vSem dé&lnikim a nikoliv jen organisovanym.
Av3ak i za tohoto soustfedéného némeckého naporu zista-
valy neporuseny odbocky a skupiny byvalych Jednot, kam
se také prestéhoval odborafsky Zivot, pokud élenstvo vii-
bec jevilo zijem. Tohoto roku se jiZ objevuji riizné zabav-
ni akce, predstaveni v biografech. Koncem kvétna je za-
hijena Heydrichova zotavovaci akce, v dalSich pak letech
tak smutné proshila. Pavodné vznikla takto: Upravou pfi-
spévkl a inkasa nahromadily se v NOUZ zna¢né penéini
prostfedky. Bylo vyuZito nespokojenosti délnictva, které
reptalo, Ze NOUZ v jejich prospéch nic nepodnika, a ,,Ver-
bindungsstelle zu den Gewerkschaften* bylo ozndmeno, Ze
bude zahfjena zotavovaci akce asi pro 2000 délniki. InZ.
Koster po ¢éase oznamil, Ze ifad FiSského protektora nema
nfiimitek, ale Ze bude provadéna pod zaStitou Heydricha,
ktery st od poddtku pisobeni v Praze hral na ochréance
délnickych zdjma.

Do této situace priSel atentit na Heydricha. Atentat
zpisobil ve ,,Verbindungsstelle zu den Gewerkschaften*
pozdviZzeni a bylo vidéti, Ze Némci jsou p¥ekvapeni. InZ.
Koster byl Gplné deprimovan. Byl bezradny a jen tvrafl,
Ze rozhodnuti o tom, co bude dale, leZi v rukou Hitlera.
KdyZz K. H. Frank vyhlasil stanné pravo a zacaly se obje-
vovat rozsudky stannych soudit, byly v NOUZ ks%dého dne
desitky d&nickych deputaci, Zadajicich, aby NOUZ udé&lala
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projev loyality, prosté, aby se pokusila zabranit tomu, co
meélo piijit. NOUZ, respektive organisaéni oddéleni, odmi-
tala tento natlak a poukazovala, ze politické véei jsou vy-
hrazeny protektoratni vlada. :

V pondéli dne 1. dervna 1942 oznamil inZ. Koster, Ze
2. dervna svolava protektoritni vlada na Staroméstské
namésti projev, kde bude mluvit zastupce vlady a musi
také mluvit zastupce délnictva a mladeZe. V debaté bylo
poukazovano na to, Ze oficidlnim piredstavitelem délnika
Jje Vaclav Stoces. InZ. Késter viak briskné odmitl a pro-
hlasil, Ze projev je nesmirné dileZity a Ze na jeho vysled-
ku bude ziviset Hitlerovo rozhodnuti o dalSich opatfe-
nich proti Cechim.

Proto se jednalo s Arnostem Haisem, dobrym tabo-
rovym fecnikem, Vypracovany referat byl v Cerninském
paladi ,,upraven* a 3. éervna po projevu na Staroméstském
namésti otitén v dennim tisku. Toiéz se délo s projevem
v Plzni. Po stagnaci, kterd potom nastala, byla dne 6. Fij-
na 1942 yyslana na vychodni frontu d&lnicka a rohmicka
delegace. Odjela proto, Ze temnto poZadavek vyslovili &le-
nové zminénych jiz ,,pracovnich vybori*, vedenych Kar-
lem Jandou. O tom, kdo pojede, rozhodl in% Késter a dr.
Hofmann, ktefi pfinesli seznam. Organisaéni oddéleni se
branilo, nebot v seznamu byli 1idé z okoli Poledniho
lis t u. Bylo dosaZeno kompromisu a kromé Arno$ta Halse
jeli jesté Kostf, hornik z Ostravy, a textildk Smerda
Z Brna. S delegaci také jel filmaf aktualit Kudera., Po pii-
jezdu byly otistény élanky, korigované ini. Kosterem a
jeho tiskovym poradcem Mentzlem. ‘

9, prosince 1942 zasahlo gestapo a zatklo Arnofta
Haise a po kratkém pobytu na Pankréici internovalo ho
v kaznici v Golnové a ke konci valky v koneentraénim
tabofe v Hamburku. Zde je nutno fici toto: Gestapo
zjistilo, Ze Hais od roku 1940 byl ve spojeni s Andrstem,
dr. Bondym, prof. Jankovcem, Sedlmayerem, docentem
dr. Josefem Fischerem a jinymi. Po skondeném vysetfo-
vani seSla se v Golnové téméi cela skupina: prof. Janko-
vec, doc. dr. J. Fischer, dr. Bondy, inZ. Fried}, dr. Cernoch,
Vaclav Béhounek, dr. Paulik, dr. Antonin Klatovsky, inZ.
Buliéek, dr. Zelenka, dr. Horak a jini.

Zatéenim Arno$ta Haise a nahlym odstranénim V4-
clava Stolesa v bfeznu 1942 z NOUZ konéi se druhi jeji
etapa a také definitivné jakakoliv podzemni &innost. Da-
le nebylo nic, nebot gestapo zasahlo dukladné nejen v Pra-
ze, ale i na venkové. Zde dokonce drive, nebot v Kolin&
je zatéen tajemnik Remunda a v Plzni tajemnici Ladislav
Ciegler a Sykora,

Tret{ etapou moZno nazvati obdobi od roku 1943 do
kvétna 1945, kdy NOUZ vede Frantifek Kolai a Evien
Erban, znalci pomérii v NOUZ nazyvany ,,8edivd eminen-
ce”, Rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 2. dubna
1943 byla provedena zména ve spravnich organech NOUZ,
Misto zastupce piredsedy byli ustanoveni dva ustfedni ta-
jemnici, kteri podle prisluinosti spolupodepisovali s pred-
sedou pisemnosti orgamisace a v jeho nepfitommnosti ho
zastupovali. Byli to FrantiSek Kolat a Hanu$ Brezina.
Brezina byl viak této funkce brzy zbaven a Stodes se z do-
volené jiZ nevratil. Pfijal misto tifednika u Bati ve Zruéi
nall Sazavou. A tak FrantiSek Kolaf se stal hlavnim ve-
doucim NOUZ, coZ bylo uradem iisského protektora po-
tvrzeno k 1. lednu 1944, kdy byl jmenovan generalnim
tajemnikem a nejvy33im predstavitelem. Sam pak jme-
noval EvZena Erbana hlavnim tajemnikem organisadéniho
odd&leni. Zmény nebyly pouze v ¢eském vedeni NOUZ, ale
také i mezi dozirajicimi Némci, ktef{ méni nazev ', Verbin-
dungsstelle zu den Gewerkschaften® ve ,,Verbindungsstelle
des Deutschen Staatsministers zu den Gewerkschaften®.
Odchézi in¥. Késter (mistem nového piisobeni po Vidni
a Praze méla byti Pai{¥) a je nahrazen SS Oberfithrerem
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Kasperem, odchazi dr. Hofmann a objevuje se povésiny
Hummel z prazského Gfadu price a jini. Toto vSe zname-
malo mejtuzsi germanisaci a nacisaci NUOZ. ,,Heydrichova
zotavovaci akce'* v tomto roce dosahla nestvirnych roz-
méri. V roce 1944 funguje 49 zotavoven. Jsou plné. Zi-
dastnilo se 44.000 délnikii a soukromych zaméstnancii.
Kazdy dostal dopis, podepsany FrantiSkem Kolafem, Ze

»je pro ufastnika velkou cti, Ze muZe byti Géasten akce

»Odkaz Reinharda Heydricha«, a to v dob& kdy mysl a

Gsilf celého hospodafstvi naroda a Fife jsou upjaty k vel-

kému svétovému zdpasu. Ocekdvaji nis vSechny jesté

véazné ukoly, nez se duha miru rozhrne nad evropsky-

mi zemé&mi a neZ novy rad socidlni spravedlnosti zavlad-

ne na nasem kontinenté. Pro tyto ukoly je tieba, abys

naderpal v kratkém oddechu nové sily, atd.«

Jsou v dobré paméti rozhlasové projevy z této etapy,
akce, seminafe a labuti pisei NOUZ: organisace zikopo-
vych praci v Brng. Ty byly uplnym fiaskem, aékoliv ve-
deni ,,NOUZ* dojizdélo z Prahy do Brna. Laksnost a neza-
Jjem byl takového rozsahu, Ze bylo nutno zaméstnance po-
wolati zp&t do Prahy, nebot ti se denné dostavali do kon-
flikcth s gestapem, vojskem a s SA. O tomto obdobi by bylo
moZno napsati mnoho a mnoho. Skondeme tim struéné dé-
Jiny ,,NOUZ*, rozdélené na tii etapy. ;

Vratme se jeit& k prvni vété tohoto &lanku. Pravi-li
denni tisk, Ze pfed marodni soud budou postaveni funkcio-
néti ,,NOUZ“ Vaclav Stodes a Arnodt Hais, potom bude
velmi t&%ko posoudit, co NOUZ byla a co délala. Soud se
v tom piipadé miZe zabyvat jen obdobim od dervna 1939
do prosince 1942. Od 9. XII. 1942 je Hais v&znén. Otdzka:
A co bude s obdobim od brezna 19437 To je také NOUZ
a nesmitmé zajimava kapitola.

Otto Grdf
> .. 0 Cest studentu i university!

II. Bitva o konservatoi utichla, Lahve s mlékem putujf
od tst k ustim, studenti ukusuji ze svych krajici a na
fetnidti — stinGm podobni — se stiidaji delegati, jejichz
projevy nikdo neposlouché, o jejichZ navrzich nikdo ne-
hlasuje a z nichz nikdo nevénuje pozornost tomu, co fekl
fetnik piedchézejici. Velkd hodinova ruditka jiZ patnéctkrat
od zahijeni schiize ob&hla é&iselnik a piedseda mnohokrat a
vidy marné prosi o klid a pozornost. ShromaZdéni pFipo-
mind hluéici zahradni restauraci v plném letnim provozu.

V tomto ovzduli doSlo za nevalného zAjmu auditoria
k hlasovani o vtéleni zasady pomérného zastoupeni do sta-
nov SVS. Pro nivrh hlasovalo 141 pokrokovych, proti 158
demokratickych. Pfedseda oznamil vysledek a — nastal vy
buch.

Pokrokovy skoéil na tribunu: »Hanba! Tady je vidét ta
vale demokracie v nedbalkdch! Odmiinuti pomérného za-
stoupeni je nejodporn&j¥im zneuctdnim =zdkladnich demo-
kratickych zéasad.«

Student z bloku demokratickych vyrazil k protiatoku,
volaje do pokrokového tdbora: »Dokud jste méli bezpeénou
vétdinu, terta jste se starali o pomérné zastoupeni. TitiZ
lidé, ktet#i jsou dnes pro pomérné zastoupeni, hlasovali pfi
fakultnich volbach medikt, filosofit a SPIKu proti. Posu-
zujeme fakta a nikoliv jen plamenni slova.«

Osudové ¢&islo 51 procent — otazka, jak vitézna vétlina
naloZi s poraZenou men$inou — znovu a je$té neodbyinéji
se ujalo vlady nad vysoko vzdutymi vinami studentského
shromazdéni. Viidce demokratickych zvolal do fad protivni-
kti: sMyslim, Ze se zbytetn& vzrulujete; délate tady z toho
arénu. Budte ujiSténi, Ze ma pfisti valné hromadé& budeme
zidsadu pomérného zastoupeni &edrZovat; i kdyZ jsme nyni
hlasovali proti.« Jiny z demokratickych: »Nebojte se, Ze po-
mérné zastoupenf ve stanovich nebude. Prozatim vidim, Ze
protivnici neumé&ji prohravat a Ze ka?dd porazka je pfi-
pravuje o posledni Spetku rozumu, kterou maji.« Demokra-
tidti ujistujf, e z4sadu pomérného zastoupeni daji do stanov
o piiiti valné hromadé; pokrokovi odpovidaji: »Pro¢ tak
neucinite ihned?«

Atmosféra piesdhla bod varu, ¥efnici bouif s tribuny.

Vadce komunistickych studentti poslanec Homola ptistou-
pil k mikrofonu: »Pfed zahajenim této valné schize za.
stupci demokratickych Ransdorf a Zich slibili nam, pokro-
kovym, pomérné zastoupeni, zavazeme-li se, e budeme hla-
sovat proti setrvani ve Svazu &eské mladeze. To je politické
vydirani! My komunisté prohlajujeme hrd&, Ze protestujeme
plnou vahou proti postupu, kterého jsme zda byl svédky,
proti postupu, ktery neodpovida z&saddm nasi tstavy. Pred-
loZime tuto otdzku (feénik prudce zvy3il hlas) nejen stu.
dentstvu, ale vSemu pracujicimu lidu! Ten af ukaZe, na &f
strané je pokrok a na & strané je demokracie! — Demokra-
tiéti zarudovali pomérné zastoupeni. Podejme resoluci 3ze
vSichni studenti budou od tohoto dne stit na zésadé po-
mérného zastoupeni.« Ransdorf sko&il na tribunu, tiskl Ho-
molovi ruku a volal: »D&kuji kolegovi Homolovi a v&im, ze
ve viech studentskych orginech a také v studentské komisi
URO bude uplatnéna zisada pomé&rného zastoupeni, Zaplat
Pan Bih, %e jsme se dohodli!« Spoleénym dilem Homoly a
Ransdorfa bylo pak formulovino prohlafeni, Ikteré zni:
»Valné hromada SVS se usnasi, aby ve viech studentskych
oz:gamsacich byla od dne$nfho dne provéddéna a uskutetn&na
pii{sna z&sada pomérného zastoupeni a aby byla pfijata do
stanov viech fakultnich spolkit a SVS.« K resoluci se pfipo-
jili srdeénymi projevy i studenti strany lidové a socidlné de-
mokratické.

Bylo proneseno nékolik projevd radosti nad smirem, a2
kone¢né& prolomil smiflivost lidovec Pokorny: »Z té shody
mam radost. Mam radost z toho, Ze tato shoda nastala tehdy,
kdy demokratické studentstvo ma vétSinu a Ze to nebylo
v dobé, kdy studenty ovladal Kazimour.«

A bylo opét po idyle.

Nejvyrazné&jSim znakem tohoto studentského shromézdé-
n{ bylo, Ze se na n&tem usneslo, a pak teprve o véci zah4jilo
rozpravu. Kolem tietf hodiny rannfi byl na pfiklad zamitnut
navrh, 7adajici, aby zahraniéni studenti rachli byt plnoprav-
nymi ¢leny nadich fakultnich spolki. Po zamitnuti tohoto
navrhu rozvinula se o v&ci vadnivad debata.

Predseda Mezinarodniho svazu studentstva ing. Groh-
mann: »D&kuji vdm, kolegové. Bude se mi zitra td%ko vy-
svétlovat francouzskym, anglickym a polskym studentiim, %e
v Praze, v sidle Mezinarodniho svazu studentstva, bylo roz-
hodnuto, aby zahraniéni studenti nesmé&li byt fadnymi &leny
fakultnich spolki. Nevim, zdali v3ichni v tomto shromé?dénf
piitomni delegati vé&di, e se pan president republiky velmi
zajima o vytvofeni mezindrodni university v Praze, pro niz
je nutno pfedem vytvofit viechny morainf predpoklady. Pro-
to otdzka ¢&lenstvi zahraniénich kolegli v nagich spolcich nenf
bezvyznamni, Cizina velmi bedlivé sleduje studentsky Zivot
v Praze a nepochybuji, Ze ode dnetka za mé&sic budeme
v Harwardu nepfijemné informovani o dneinim va3em roz-
hodnuti. Potvrzuji, ¥e v8ude na z4padé& i na vychedé studen-
ti povazuji za prirozené dati svym zahrani¢nim kolegiim vie.
chna préva fddnych &lend svych fakultnich spolkd, tedy také
aktivni i pasivni pravo volebnf. Za vade rozhodnuti vam, ko-
legové, jedté jednou d&kuji.«

Zahranién{ referent Ustfedniho svazu &s. studentstva: »Je
to ostuda, kterd vrha stin na celé ¢eskoslovenské studentstivo.
Ostatni sv8t se divd na nas jako na stat, v né&: se dostava
studentstvu a &kolstvi mimofadné podpory. Chovéte-li se tak,
%e to nema obdoby, je to ostuda pro cely stat.«

Deleght SPIK: »Stydim se za své spoludelegaty, kteff hla.
sovali proti prijeti.«

Socidlni demokrat: »Ostfe protestuji proti roehodnuti,
znemo#nit &lenstvi zahraniénim kolegium. Bude mi ctf Qdeslat
viem vyznamnym mezinarodnim studentskym organ;saqim
dikladné vysvétleni o stanovisku socidlné demokratickych
studentlt k této otdzce. O mezinérocllnirg §dccilsahu svého roz-
hodnuti jste pravé sly%eli z st povolanéjsich.«

Kom]unisfls)a: »Ve jménu komunistickych vysokoSkolakd
protestuji co nejostfeji proti pokraovani v rasové a narod-
nostni diskriminaci a Z4dam, aby tento protest byl zaproto-
kolovén, nebof necheceme nést na &ele znameni hanby a ZpA-
teénictvi.« 7

Lidovec: »To je humbuk, J&4 nechipu, pro¢ se z toho
déla takovy blazinec.« :

Narodni socialista: »Jsme ¢leny ROH a v ném maa'i pra-
vo volit jen teskoslovensti obdané. Poslanec Zé.pqtqcky fekl
nam tu dnes, e si své vé&ci budeme vyfizovat sami, jen sami.
Ve statd® Cechit a Slovakid budou tedy rozhodovat jen Cesl
a Slovaci.«

779



Dnesek.

Ing. Grohmann: sV americkém ministerstvu vychovy
le¥f stovky pfihlasek naSich studentd ke studiu na amerio-
kych &koldch, Domnivate se, Ze po dne3nim rozhodnut{ mo-
hou byt tyto 24dosti pFijaty kladné?« X

Nérodn{ socialista: "My studenti, organisovan{ ve stran&
nirodné& socialistické, jsme piipravili navrh, aby pfi Svazu
vysokoskolského studentstva byl zfizen sbor studenti cizf
statni pfislgSnosti, jejichZ élenu bude zaruéeno misto ve vy-
boru SVS a jejichZ delegdti na valnych hromadach budou
mit stejnd préva, jako maji dnes kolegové z krajinskych
spolki. Otdzka zahraniénich student je na tomto valném
shromazdénf probirdna jen proto, aby tisk jedné politické
strany mé] zitra o ¢em psét.«

Komunista: »Pro spojenecké studenty nechceme ani
zv1adtn{ préva, ani zvlaitni neprava z divodd politickych ne-
bo nérodnostnich, a odmitdme n&vrh néarodnich socialisti.«

Studentka: »A¢ jsem byla dosud é&lenkou lidové strany,
prohladuji, e nadédle nemohu setrvat ve strané, ktera se sta-
vi{ odmitave k pfijetf zahranitnich kolegli za Fadné &leny
fakultnich spolki.«

Lidovec: »Tato kolegyn& uZ nejméné pil roku neni élen-
kou strany lidové, a to, co zde F1k4, je pustd demagogie.«

Po &tvrté hodiné ranni se op&t n&kolikrat hlasovalo. Nej-
prve byl znovu zamitnut nivrh Pokrokovych na ptiznani
¢lenstvi zahrani¢nim studentim, pak navrh narednich socia-
listh na zfizen{ sboru zahraniénich studenti a pfiznini mista
ve vyboru SVS, a konefné i komunisticky kompromisni na-
vrh na zfizen{ sboru zahranidnich studentdi p¥i soulasné
moZmosti st4t se fAdnymi Eleny natich fakultnich spolki. Vie,
chny navrhy padly. Neni pravdépodobné sily, kterd by pii-
méla Demokratické hlasovat pro navrh Pokrokovych, a Po-
krokové pro navrh Demokratickych.

Bysti, inteligentni, vnimavi jako jednotlivci, nesmirn&
snadno se stidvaji davem, stejnym davem jako kterykoliv
jiny. Neurvala vile politickych stran, zajistit svou nesmrtel-
nost verbovanim rofnikd stdle mladsich a mladiich, ene do
politické arény téméf déti. Co% nejsou d&tmi v politice chlap-
ci, ktefHf nejvy$ v &trnacti vstoupili do temnot okupace a
ktefi dnes necelé dva roky mohou teprve sbirat prvni dojmy
svého politického Zivota? Uplynula Fada let od konce prvni
svélové valky, ne2 T. G. Masaryk se odvaZil Fici: »RAd se
ted divim na dé&ti a mluvividm s nimi; tak se mi zd4, Ze u
dnes jsou krasné&j$i a piimé&jsf, a ¥ik&m si, ¥e z nich vyros-
tou volni lidé.« Predpokladal, Ze teprve generace dé&ti, vy-
rustajicich v svobodé& a volnosti, se mohou v politickém %ivo-
té stat lidmi, ktefi »nelZou a neboii se pofad, Ze je chce ten
druhy napélit nebo jim n&co ud&late. Misto toho nage politic-
ké strany, plné 1%, napalovan{ a osodovani, pohlcuji déti, ne.
dopfavajice jim &asu, aby vyrostly v krasn&j3f, piim&j% a
volné lidi, kte#f by byli tviirci krasné&jsiho, pfime&jsihe a svo-
bodnéjifho svéta neZ v jakém Zijeme nyni. Marné& byste vo-
lali politické sekretdfe na pomoc mladei, bijici se po tiFicet
hodin v boji, ktery nepfinesl a nemohl pfinést prosp&chu ani
lidem, ani' my3lenkdm. Marn& volat kohokoliv; nebotf nikdo
neni tak mocny, aby pfimé&l politické strany k sluinosti a
umirnénosti v jejich dravé touze po moci, nenahlédnou-li sa-
my, e osud demokracie a tim i osud demokratickych poli-
tickych stran spolivd na nékolika prostych zéshdach slus-
nych vztahti dlov&ka k &lovdku. Zrcadlo, je2 ndm nastavuif
mladi na na$i otdzku »jaka je mladeZ«, dav4 i skli¢ujici od-
povEd na otazku, »jacf jsou #i staHe,

doba a lidé

Michal Mare$

Mezi dobrem a zlem

Kdo chce vid&t a kdo chce slyset, vidi a slyf. A pak
musi konstatovat, Ze kamkoli'se obriti, je u nés podze-
mi, v némZ se odehravé tuhy boj dobra se zlem, pravdy
se 1Z{. Zejména urputné boje t&chto dvou rozliénych své-
td pozorevati 1ze v pohrani¢f. Tak si nakonec reportér
uvédomuje, Ze vlastn& ji neni obyfejnym novinfskym
zpravodajem, ale Ze se spiSe podob4 muii ze zpravodajské
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sluzby na stran& mocnosti dobra proti moci zla. Nako-
nec spatfuje ve své informaéni sluzb& jakési kouzlo a
uspokojeni. Bitva o vytaZeni zla na svétlo neni snadnj,
a musi byt vedena nemilosrdn&. Jeit® jsou silné posice
na strang zla, ale ba3ty jsou jiZ hodn& rozdrobeny, ofen-
siva viech muzu a Zen, vedeni k znemoznéni viech téch
malych despotii, pokratuje a mé jiz své vysledky. Jeden
z nejvidifeln&j&ich uspéchui je obeeny tstup strachu, kam-
koliv pfijdeme. A druhy: blahodarné ptisobeni krimin&l-
nf policie proti zlod&jim. V tomto sméru odviivovaci
akce zdirn& pokraduje, kam se jen obratite. Neodvratné
se bliZf den, kdy boj proti vlastnostem, zd&dénym po
Né&mcich, bude dobojovan tak, jak si to preje zdrcujici
vétsina vieho niroda &eského.

Pfi své dneini reportizi budu se dovolavati vétiinou
dokumentirnich dokladi,

Kdo zna dé&jiny naseho délnického hnutf a vmysli se
v dobu socialistickych &ervankd, ten vi, s jakym idealis-~
mem a &istou virou prukopnici socialismu pripravovali
ono cbdobi, v nédmZ nem#lo byt ani utladovanych ani utla-
¢ovatelll, ani otroki ani panu, vykoristovanych ani ko-
Fistnikd. A jaké ob&ti této vife byly pfineseny! Po celou
dobu trvani téchto boji snad nejéist¥i %tit uchovalo si
hnuti druZstevnické. V3ak je zndma historie jak Oulu,
tak Véelek, a nakonec tizasny a z druzstevnického stano-
viska krasny kolektiv, jako byla sif konsumnich spolkd
»Vielae, Dostal-li se ndkdy n&jaky trubeéek do této véeli
stavby, dlouho u plastu nepobyl, ostrazitost véel je do-
stateén& znéma. Dosud vidy bylo zabrénéno, aby se do
»Véely« dostal vétsi poéet trubcld nebo dokonce n&jaky
véeli mor. A piece byli jsme v posledni dobé& svédky
toho, Ze na Mostecku se do V&ely mor dostal, a to mor
$melinafsky.

Trhovec J. Kotf dovedl si zaopatfit v této nouzi o tex-
tilie dodavky textilnich tovaren a tisice metri po 24 Kés
za metr. Uget byl na jméno Ko&i, zésilka zasldna na Vie-
lu do Mostu, a utet vystavil pan Koéi, a to na 48 Kés za
metr. Véela pak podle tohoto étu a s 30procentnim z4-
konnym ziskem zboZi obratem ruky prodala svym, po-
nejvice hornickym zdkaznikim. Kdy% tato aféra praskla,
byl Koéi zatéen a soucasné s nim vySetfovidna fada
trubci ze Véely. Dosah aféry je dosud neznidm. Hlavni
svédek v této a jinych zaleZitostech mél byti trhovee
Ko¢i. Byl z vazby propuitén, ale mluvit jiZ nebude! S pro-
raZenou lebkou, jak bylo pfi pitvé zji¥t&no, byl nalezen
na chodnfku pfed kavarnou Opera v Mosté Zemiel
Vv nemocnic v Praze, aniZ jiZ procitl a promluvil. Pra-
vi se, Ze ve stavu podnapilosti upadl na néledi a Ze si
pfi tom prorazil lebku. Pokud je zndmo, opustil v&zenf
bez penéz, po pfedchozim pry pokusu o sebevradu. Dou-
fejme, Ze tento ml¢ici svédek nebude p#i¢inou, aby se ne-
Zlo dile do spleti tohoto ptipadu. Nyn&jif ministr obcho-
du Zmrhal byl po dlouh4 1éta centrilnim feditelem viech
»Veel«, Jist® si d4 osobné zileZet na tom, aby jim budo-
vany podnik zistal i nadile bez hany, zejména v kraji,
kde je %ivotni nerv naseho hospodafského déni, hornici a
uhelnid pinev mostecko-duchcovska.

Pfedseda MNV zavra?dil koné&

A tento muZ je$t& snad dnes Gfaduje, alespofi nediv-
no tomu tak je¥t® bylo. Uvefejfiuji nejprve tragedii do-
byttete, a pak teprve truchlohry, jejichz ob&tmi byli lidé.
Déavam zde mluvit ob&anu z Dubé a nakonec pfipojuji pi-
tevnf nalez tfedniho zvérolékafe ze Stéti:

»Jaci lidé byli posflani a prichézeli do pohranidfina
vedouci mista v lidové samospravé, potvrzuje stiZnost
spoluobéanti z obce Strachaly, okres Dubad u Ceské Lipy.
Pravdivost sti?nosti je doloZena nejen fadou podpist hod-
novérnych osidlencd, ale je ové&fena i pfilozenym pitevnim
nélezem tufedniho zvérolékatre ze St&ti n. L. StiZznost uva-
di: Koncem unora 1946 zapidhl B. M., piedseda MNV a
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rolnfk ve Strachalech, reversniho kon& (drZitel MNV), do
t&Zce naloZeného vozu, ktery jeté fAdné& zabrzdil. Kdyz
kUil nemoh] vozem pohnout, dal mu na krk feté&z (), za
ktery pak zaprahl traktor. Timto zptisobem pak tahl kon&
za krk za ves na pole, kde kin pii zatienf padl
Presto jej dale tAhl po zemi, a kdy% pridli ob%ané a do-
mlouvali mu — predsedovi MNV!!! — hrubé je odbyl, Ze
mé4 od piedsedy ONV v Dubé, Kubisty, nafizeno, »aby na-
util koné& tahat«, a jinému do toho nic neni! Proti vali
piedsedy MNV obtané kon& vyprostili, vypfahli, a posta-
vili na nohy, a nechali mu pak koné& na starost. Pfedseda
MNV Moucha v3ak fekl, Ze kafi musi dojit do stidje sam,
a odefe] domu. Po jeho odchodu ki znovu upadl, a takto
zchviceny lezel pres hodinu ve snéhu. Teprve na opétov-
né upozornéni obfant dopravil koné domii.«

Bliz3i dukaz podava okresni zvérolékat ze Stéti n. L.,
z jzl&ti)jlobséhlého pitevniho nélezu ze dne 28. (inora 1946
uv e:

»Reversn{ kil & 7703, valach, ryzdk, 10 rokd, 165 cm,
stav vyzivy dobry, driite]l MNV. Nalez: Byl jsem volan
24, II. 1946 do Strachal, Ze kuha onemocn&l kolikou.
JelikoZ byla prognosa naprosto nepiizniva, coronelni re-
flex uz schézel, musel byt k(i na mist® porazen. Zad-
né kolikové pfiznaky nebyly viibec zjistény. Pitva
byla provedena 24, II. ve 14.30 hodin. KiiZe na hlavé
odfena, zvlasté v misté 2. a 3. kréniho obratle bylo
zfejmé vidét, Ze zvife bylo za Ziva fetézem

vdzdno a nasilim tah&no. Odreniny na no-
hou, zdufeniny na zadku a pod bfichem. Pysky zduielé,
z ust krvavy vytok, sliznice ofni zarudlé, aZ krvavé. Vnit¥-
nf nilez po stazeni kiiZe: Podko#n{ vazivo, hlavné na krku,
Zebrech, na zadku a v mistech kloubli pfervéino, s krev-
nimi vyrony. V dutin& bfi¥nf as 200 kub. cm krevni teku.
tiny. Vyron krevni podél krku a kolem chitdnu a hltanu.
Jazyk v prostfedku aplné protrZen. Slinné
2l4azy zdufelé, olni svalstvo rovnd% oteklé. V dutind Gstni:
Sliznice krvavé, &asteén® odiend, dva pfedni zuby uvol.
néné, kolem zubl odfeniny, ofi vystouplé, krevni vyron
ma ufich. Fraktura 1., 2. a 3. kréniho obratle s vyronem
krevnim. S kon&m bylo tak hrubé& zachi&-
zeno, %2e byl pfimo umuéen! Cely tento pfipad
byl hladen Cetnické stanici SNB v Zakiiné, okres Dubé.
Doporuéuji, aby pachatel, ktery tak nelidskym zpisobem
zachézel s koném, byl hndn k odpov&dnosti, a byl mu pie-
depsian k néhradé,

Dne 28. tinora 1946. Vlastnorutni podpis a razitko
tfednfho zvérolékare ve Stdti n. L.«

Jak tento pfedseda MINV jednal a zachézel se spolu-~
obtany, 1ze nejlépe poznat ze stiZnosti, podepsanych fadou
osidlencti, ktefi v pohrani&i cht&li najiti préci. Jen tak
stru¢né uvadime: Rozbiti hlavy rozporkou jednomu sou-
sedu, surové zbiti Zeny jiného souseda a rvani za vlasy,
néasledkem &ehoz byla postizena po 8 tydnu v lékafském
ofettovani, co¥ je znimo nejen SNB v Zakiing& ale
i pfedsedovi ONV v Dubé. Ztyrani dalsiho souseda a jeho
syna, vyhrozovani zabitim, roztrhéni kabatu, pfi &emZ
se napadenému ztratila naprsni tobolka s &éstkou 6900
Kés. Lékatské vysvédéeni_dokazuje zranéni napadenych.
Také tato véc byla stanici SNB v Zaksing s pfiloZenim
lékaiského vysvddieni oznidmena. Daldi ovéfeni: zcizeni
motocyklu, jeho zasantroc¢eni do Lysé n. L., souhlas k pfe-
vozu nabytku do jiného pilisobist& ob&anu, ktery byl od-
souzen podle retribugniho dekretu 138/45, pfes to, Ze
ONV v Dubé vydal vyslovny zékaz zcizeni nabytku.

Pro dopln&ni a posouzeni uvédime, %¥e tento pochyb-
ny hrdina viech uvedenych nelidskych a protizékonnych
potinli byl je¥t& v prosinci 1946 nejen »vzornym nérod-
nim sprivcem« usedlosti ve Strachalech, ale i pfedsedou
MNV s plnou pravomoc{ vypov&dét z obce kazdého, kdo
se necht&l podrobiti jeho rychtafskému Zezlu v podobd&
rozporky od vozu. *

Pod vlddou bfkovece

Pri této cesté dostal se mi do rukou koncept interpe-
lace, kterou pan poslanec Vaclav Tichy d4 rozdati po-
slancim Narodniho shromé&Zdéni. Pan poslanec jist& prod

mine, Ze jest® neZ se tak stane, pouZiji toho k informaci
$irsi vefejnosti. (Ceska Kamenice, st¥edisko znarodn&ného
primyslu papirenského, sklaiského a textilniho, dnes
s vice neZ 4000 ¢eskymi obyvateli.)

»Dne 28. kvé&tna 1945 byl na slavnostni schiizi, konané
u piflezitosti oslav narozenin pana presidenta dr. Edvarda
Benede, zvolen celou eskou vefejnosti mistnf narodni vy-
bor v Ceské Kamenici. Tento narodni vybor byl zvolen
podle smérnic koSického vladniho programu, pracoval
piesné podle dekrett presidenta republiky az do doby,
kdy byl za pomoci StAbniho kapitdna Dovary a jeho poc
fizenych dustojnikd, poddistojniki a vojini a dobrodru.
ha Adolfa Charouse néisiln® odstranén; n&kteii é&lenové
tohoto narodniho v§boru byli pak bezpridvn® zavieni a
nelidsky tyrani.

Priblizné v polovingé mésice fervna 1945 usadila se
v Ceské Kamenici posddkou vojenska jednotka, vedena
Skpt. Dovarou. Tato jednotka bez védom{ mistniho narod-
niho vyboru a proti pravé vy3lému zikazu o konéni do-
movnich prohlidek vojskeny provadéla domovni prohlidky
bez asistence &lenfi narodn{ bezpetnosti a zabavovala ma-
jetek nikoliv ve prospé&ch stitu, nybrZ ve svhj prospéch
vlastni. Jeji &lenové zabavovali nikladni auta, traktory,
osobni auta, kromé jinych jestd véci, a dokonce vypadili
garaze narodniho vyboru a odvlékli auta tam uloZeni.
V piedveler evakuace dne 5, ervence 1945, domnivajice
se, ¢ Némci budou za n&kolik hodin evakuovéni, vnikli
do byth inZ. Scheberle, MUDr Traube a zabavili tam
perské koberce, chirurgické nastroje a jiné cenné véci
v hodnoté ptes sto tisic korun predmnichovskych. Tyto
v&ci byly odvezeny do vily Skpt. Dovary. KdyZ toto zlo-
volné jednani dal piredseda mistniho nar. vyboru inZ.
Cajdler prostfednictvim orgAnii narodni bezpefnosti vy-
Setiit, byl Ekpt. Dovarou uv&nén, a vojéky a t. zv. par-
tyzany ztyran, aby jim nemohl v jejich neodpové&dném
¥4déni prekaZet. Tento Skpt. Dovara s ostatnimi ddstojni-
ky odvezl mnoho cenného nébytku po Némcich do svého
bytu v Praze-Vokovicich, jakoZ i na jind mista vnitroze-
mi. Vzhledem k tomu, 7e Ceskd Kamenice byla mésiem

- velmi bohatych jednotlived, je jisto, Ze ilo o velmi cenny
majetek. Kdy2 se tito lidé obohatili, opustili mé&sto, v ném%
zbyla jejich piifindénim ustavend mistni spriavni komise,

v dele s povéstnym Adolfem Charousem.

Adolf Charous, jako samozvany pfedseda nové mistni
spravni komise, resp. narodnfho vyboru v & Kame-
nici, zah4jil zasedan{ tohoto sboru s bykovcem v ruce, a
slovy: »Padnové, toto je nale novéa lidova de-
mokracie a touto budu zde vlédnout.«_Ten-
to slib doslovné plnil, a staly se i pfipady, Ze obéane, do-
Zadujici se vyFizeni svych zadosti, byli Charousem zbiti
piimo v ufednich mistnostech narodnfho vyboru. Kromé
uvéznéného predsedy narodniho vyboru Cajdlera byli
uvéznéni a nelidsky tyréni obdané Jelinek st., Jelinek ml,
vysoce tuberkulosni holié Smetana a mnoho dalsich ob-
gant a obdanek, ktefi teprve po n&kolikamé&si¢nim vézné-
nf byli propusténi na svobodu, ani bylo pfed tim proti
nim podéno trestni ozndmeni nebo jiné obvinéni.

Na Fadéni &pt. Dovary a Charouse bylo podidno mno.
ho stifnosti okresnimu narodnimu vyboru v D&né, ktery,
ge viak o nipravu nestaral. Podobné, byt i méng drastic.
ké stiznosti dochazely na okresni nirodnf vybor v DEn&
i z Vernetic, Loutek a jinych mist sprdvniho okresu d&-
&inského, ale st&Zovatelé se nikdy népravy nedotkali. Pro-
{0 15. bfezna 1948 podali postiZeni ob%ané teskokamenidéti
stiZnost pfimo ministerstvu vnitra, spravedinosti a nérod-
ni obrany, v ni% se podrobn& o viech zvérstvech, krade-
¥ich, zneuZivini moci ufedn{ atd. vyslovili, a Zadali
o ochranu, zadostudinénf a spravedlnost. Zel, mimo to, Ze
byl soudné vylettovan Adolf Charous, t. & 2z vazby opét
propustény, nebylo jejich Z&dosti dosud vyhov&no.

Ptipad tento budi v Ceské Kamenici a okolf velké po-
horienf a uvadi vojenskou a vefejnou stétnj spravv do
nep¥iznivého svétla a v nevéinost. Velké Fadé oblanit
dstinského okresu vznikla touto zlovdlf velkd Skoda na
cti, zdravi a majetku.«

Dovoluji si k této interpelaci ptipojiti, Ze mém k dis-
posici pisemny materiél, éitajici na padesat husté popsa’
nych konceptnich stranek, a to skoro vesmés dokumen+
térni povahy ufedni. Byla by to obSirnd kniha. Dovolim
si zde otisknouti aspoii toto:

781



Usti nad Labem

Udalosti dne je zde resignace pfedsedkyné ONV a
také odchod mnoha funkcionaii XKSC, takze lze ote-
kavati znadnou pfestavbu v piisludnych zdejsich vybo-
tech. Pokud jde o resignaci pani Marie Vobecké, nutno
konstatovati, e pfevzala své odpovédné misto, kdyZ pri-
gla z koncentraéniho tadbora s podlomenym zdravim. Své-
ho ufadu ujala se za okolnosti nejsvizeln&jdich. To, s ja-
kymi poméry musela zépasit a s jakymi darebaky, kteff
na ptiklad zavinili povéstnou usteckou aféru Schicht-
Buddhovu, a mnoho jinych, této poctivé Zené na zdravi
pridati nemohlo. Uvé&domil jsem si to, kdyZ jsem stal
v nadvoii za barabiznou v Dlouhé t¥idé. Tam totiz bydli
pani predsedkyné&, a nikoli v néjakém paléci o 24 poko-
jich. I ve svém exponovaném postaveni zustala prostou
soudruzkou. Do Litomé¥ic je odtud 24 kilometrd, a touto
silnici ode$lo z Usti k tamé&jiimu krajskému soudu mno-
ho t&ch, kdoZ pani Vobecké jisté ztrpdili jeji Zivot, do
vySetfovaci vazby krajského soudu. Mistni Rudé pré-
v o loudf se s pani Vobeckou mezi jinym takto:

»SoudruZce Vobecké bylo vysloveno uznani z mist
nejvyssich za rychlé organisovani pomoci a bezpetnostni
sluZby pfi zlotinné akci Némca kratce po revoluci v Kras-
ném Biezné.«

Pro¢ psat takovou nehor&znou nepravdu, pani novi~
nafi, kdyz beztak znéate pravou podstatu onoho straslivé-
ho ne3tésti? Ostatng, jak je tfeba pozorné referovat o kaz-
dém poZiru v pohranidi, nejlépe vysvitd ze zpravy do-
tytného eisla Rudého prava samotného: diive se to sva-
dé&lo na N&mce, a nyni, po odsunu, poziry trvaji. Bylo by
také na mist® pozeptati se, jak bylo naloZeno s éetnymi
hudebnimi nastroji, zbylymi zde po Némeich. Co jiZ z nich
a komu bylo vydano, a pro¢ z dosud jest& zbyvajicich,
neodborng uloZenych néastroji nemuZe dostati piidél
méstskd hudebni #kola? Kdyby z naSich étendid nékdo
Zel za dim Grand kavarny, nalezne tam klavir pod 8i-
rym nebem v deiti a snéhu jiZ po nékolik mésicii. Refe-
rent, ktery m4 na starosti hudebni nastroje, libuje si vaéi
fadatelim o nastroje tfeba v takovych vétach: »sNechte
si své krasobruslaiské projevy na kluzidti slov.« — I na
takovém néaledi 1ze uklouznout, pane Maceli Vaverko.

-

dopisy

SCM

VéZeny pane redaktore,

myslim, 3e dobfe vystihl pfitinu krise SCM kol. Uhlif, kdyZ uvedl,
Je SCM chybi pfesny a jasné vytteny ideovy program a tim jeho
snaZeni ztraci smysl a cil. Je ndm viem jasné, Ze mladi samo ne-
stadf, aby bylo naplni a programem organisace mladeze; stali viak
k tomu ideologie? Ziskal by SCM viechnu &eskou mlédeZ, jen
kdyby vyménil za Merxe a Lenina Masaryka a Benele? Neni
kromé toho nutno, aby tyto ideologické strénky Svazu byly spo-
jeny, nebo aspofi podepfeny néjakym udelem konkretn&jsim?

Viimnéme si, Ze spolky stardi (nékteré uZ pies 60 let), které
tiuké miladeZ sdruZujf, tuto konkretni napli maji: tak YMCA a
YWCA vede mladé lidi pfedndikami, debatnimi vefery a tdbory
k opravdovému a proZitému kiestanstvi, Jundk vychovavs k ryzi-
mu charnkteru pozndnim piirody, hrami, vylety a tabofenim, So-
Itol pnk vychovu k ndrodnimu uvédoméni, mravnosti a kézni spo-
juje a télocvikem, sportem a kolektivnim cvitenim. Ale mlide%
v tichto apolgich se nevénuje jen hrém, vyletim, sportu a cvi-
foni, schiizl ae 1 na vedircich, skautskych schuzkach, v krouZcich
sokolské dorostenccké samosprivy a tam vyviji steinou &innost,
Jako je v podsiatd celd &lnnost SCM: besidky, recitace, debaty,
zpév a o pricl na hifitich, v tdborech i jinde také neni nouze.
A d&ld to ji? po desitky let bez vlastnich domi, bez jakychkoliv
podpor a propagice, bez placenych funkcifondft a bez novin, jen
8 vlastnim nadienim a tek tife, ?¢ o tom mAalokdo vi. Nevede
tudy cesta k sjednocenl?

Snad by odpovéd mohly dat ti prosté &islice: o celkovém po-
¢tu nadf mlideZe, o pottu organisovanych ve SCM a podtu orga-
nisovanych jinde. Za Sokol to mohu Fici: m4 380.000 Zactva a do-
rostu mezl 6 a 18 lety.

S pozdravem Vam oddany Miroslavy Janddsek.

782

Dnesex.

Mily piiteli Grundmane,

zastdvadi se v minulém tisle Mladé fronty, jako bych snad
j8 ji cht&l ubliovat. Zd4 se, Ze nejsi dostatetné informovan. Mam
na prikiad zkufenost, ¢ mi sazadrna Mladé fronty odmitla vy-
tisknout jeden &ldnek vibec a jiny mi redakce tak strain& poli-
ticky zcensurovala, Ze tim wplné znidila jeho smysl. Teti zkuse-
nost mi dosvéddid sdm: je sluiné, kdy: Mladd fronta vibec ne- °
reaguje na tuto debatu e zejména na moji pfimou vyzvu z pted-
minulého &isla?

K Tvému nesmirnému omylu, Ze chci spldcat novy svaz podle
partajnickych legitimaci, Jen podotykim, %e jsem nikdy nic tako-
vého nemyslel a e si nepletu viestrannost s viestranickosti, jak
se to stalo Tobé. K tomu stranickému licitovéni, jeho% se oba bo-
jime, uréit® dojde, jestli se MladA fronta neumoudii. Nevyluduji,
Ze se to asi neobejde bez propustén{ nikterych redaktorii (jejich
pfijiméni nebylo tak jednoduché, jak pi%ef), ale chce snad Mlad&
fronta mit na svédomi, e jedind nepolitik 4¥sk 4 cesta k sjed-
noceni ztroskotala proto, Ze jejimu vedeni zileielo vic na nékoli-
ka je}inoﬂivcich? Opakuji: jestlie mladi lidé ze viech stran ne-
udélaji v nejbliz3{ dob& rozumny, ale rozhodny krok k skutetné-
mu organickému sjednoceni, zasshnou do véci politické strany e
dopadne to jeSt& mnohem hife ne? s télovychovou. — Mladé
fronta mé k tomu nyni slovo. Nazdari Jiff Jed

@
Pane redaktore}

Myslim, %e ona obhajoba, kterou se honosi panové Satoplech a
Machonin, nenf nejpovolanéjsf k poslouZeni z&jmim SCM. Vina Zpat-
né obhajoby nelezi na bedrech ani p. Satoplecha, ani p. Machonina,
o nichZ nepochybuji v nejmensim, %e to mysli doopravdy, Prosts
SCM sim, sdm je pFitinou tohoto Apatného druhu obhajoby, nebot
po zkuienostech od jeho zaloZeni ani nemiZe byt jeho obhajoba ji-
nou, neZ je. Nestadi pfejiti s ttrpnym smichem nimilky a potom
se rozkroCiti na zdkladné budovatelského a ideového programu re-
publiky, prohlésiti »za' timto programem stojime my!« Jest to ne-
sporné vyhoda pro SCM, Ze si mohl tak fikajic Gfedni cestou tento
program prisvojiti a tun se octnouti v jakémsi vefejn& zajiiténém
postavenf, v ném% lze fikati na v3echno stereotypné: My jdeme
spravnou cestou, tudiZ viichni, kdo nis nenasleduji, jsou podezielf
z nepiatelstvi k »zdravému déni«. Tim se ocitd SCM v postavenf
a la »zde stojim a nemohu jinake, které by bylo oviem velmi chvé-
lfyhodnté, kdyby — kdyby totiz nebylo ustf, orgdnu SCM Mladé

ronty.

Tim chei Fici tolik, 2e Mladé fronta prokézala vzdy, jak jedno-
stranné je zaméfena, tedy jak je zaméfen SCM, jeho% je mluvéim,
Proto ony poznadmky o tom, Ze nikdy nilido nesly3el o marxistickém
smy3ileni jako o podminkdch vstupu do SCM, jsou vice ne% zbytetné
— nikdo nebude tak naivni, aby se vyptAval nékoho pfed vstupem,
zda je toho neb onoho smyileni. Chrani se totiZ? zminiti se hlasitd
o politice, ale b&da tomu, kdo by se snaZil politiku z jejich budo-
véni odstraniti, K. Jun

@

VaZend redakce!

Dovolte, mladi pFatelé, abych také se pfipojil k' rozpravé o va-
8ich problémech. Mnozi stile chcete vytvoriti mohutny spolek mla-
dych, mnoho starych vim to stile klade na srdce a vAm pomih4.
Pokusili jste se o to hned v kvétnovych dnech r. 1945. Musime si
fici otevien&, Ze ne 3fastn&, atkoliv méli jste v3e, co jste potiebovall
nebo chtéli, Hled&te pfitiny, jsou rizné nizory. Myslim, %e vzor byl
cizi a nechytl v mladeZi, kterd viddla a poznala némeckou HJ, &eské
Kuratorium, slovenské HG atd. Vzpomeite, kdy:Z SCM zatinal, ko=
lik toho uZival, zvl45t& propagace, podle téch, které jsme zavrhil.
Zd4 se, Ze vie nebylo dobfe promyileno, udélino po nafem a ted
se 8 velkymi potiZemi i nedivérou musi napravovat a moZna zadit
znova. MoZnd, kdyby to byla opravdu dé&lala mlideZ z vlasini poe
treby, bylo by to dopadlo lépe.

Sjednoceni! To bylo zv14it&¢ v minulych mésicich kouzelné sliv.
ko, kli¢ ke viemu, BohuZel, 2e vétiinou jen kouzelnym zistalo, tak
i u organisece mladefe, Sjednotit a pritom netfistit znamené, Ze od
nové organisace musi dostati mladez viechno: vychovu dufevni, té-
lesnou, politickou, naboZenskou, zabavu i poudeni atd. Velks slova,
zvlaitni vykony, nejvice pEileZitostné, propagace atd, nestadi nastélo.
Myslite, Ze je to lidsky mozné viechno sloudit, dit a pfitom plnd
a dobfe v jednotné organisaci mladeZe? A i kdyby to bylo, pak se
musi nejdiive najit jasna cesta, Nestavi se nikdy dim od stfechy,
netvoli a nevytvofi se trvale velké spolky a organisace od ustfedf,
tieba plnych personidlu. Ani hmotné statky a prostfedky netihnou,
kdyZ neni pfitazlivosti myslenky a sily ducha. A mladi pies viechno
byli a budou vidy vice idealisty. Mdme pfikladli v nafem nérodd
o tom vic neZ jinde. Nemételi opravdu strach, nejen néktefi, Ze vam
vSem nékdo chce vzit vase mlédi, vase priva na vzdélani, vyudeni,
zaméstndni atd., sotva jest tak nutnym tvofit nové spolky, kterd,
jsou.li dobrovolné, piece nikdy viechny neziskaji (at Feknete bohu-
%el, ale je to tak a bude, dokud bude lidski svoboda) a také nemo.
hou viem dit, co cht&ji. Vliivu a pomoci politiky pfi tom nechcl ani
vzpomenout, nebot v t&chto v&cech dosud se ji nepodafrilo ukézat,
%0 méa &fastnou ruku.

Dovolil] bych si vim né&co poradit. Volate &asto po organisact
mladeZe s naplni masarykovsko-benefovskou, tedy skutetné naif
Ceskoslovenskou, Vyborné! Upozorfiuji vas jeit& na dalsi népli, kte-
r4 jo stardf sestrou t&chto, kter& pro né vytvofila a piipravuje nej-



Dnesek.

Grodn#jsi pidu, kterd je chloubou ducha naeho naroda pfed celym
svétem, timto také uznévina a napodobena. Jest to naplfi Zivota,
dand idedly a idéami Tyriovymi, uskutefiovanymi v sokolstvi, Ne.
myslim, Ze byste se méli stat viichni nardz Sokoly a Sokoikaml.
Viimnéte si v3alc a podivejte se na ty statisice, ba miliony miadych
pfed vdmi a2 dnedni miideZe, kteréd si nafla tuto cestu, toto pole pro
vyiitf své mladi, k vypéstovani své mladosti t&lesné i dufevni v du-
chu sokolském = éeskoslovenském, slovanském a lidském, A pak
mate zde jeSté€ néco, co v Zadném svém spoiku nemiifete mit. Jste
v uzkém styku s témi, ktefi byli pfed vimi mlideZi, na jejichZ mista
nastoupite, ktefi jsou vadimi upfimnymi bratry a sestrami, ktefi vam
vidy poradi a pomohou. Nechci popisovat viechno, &im se d4 v so-
kolském prostiedi naplnit Zivot mlideZe, nebof bych k tomu votfe-
boval mnoho siran, celou knihu. Doporuéuii jen, kkdyZ hledite, zkus-
te to tam. Pdjdeteli do sokolovani celym svym srdcem a rozumem,
jak je nutné, vé&Fim, Ze jiZ hledat nebudete.

Nenapodobujte cizi vzory a konéni starych, zvl45t® ne t&ch, kteff
vidi cely sviij Zzivot a viechno kolem sebe pies bryle politiky stra-
nické, kteff potfebujf k svému %Zivolu — hlavné osobni kariéfe —
mnoho hibett, po kterych by wylezli k cili, Chrante si své miladi,
pracujte a Zijte jako miladi. —

SCM s druhé strany
Vétens redakce!

»Dnedeke se stal listem, ve kterém se zrodila, mono Ficl, po-
tfebné diskuse o mlédezi. Kaddy z Fady autord otiténych dopist
mél v malych obmé&néch (v jadru to viak bylo vidycky totéz) snabhu,
dokazovat nezdvisiost SCM anebo naopak, jeho zivislost ma KSC.
Doufam, Ze kaZdému je jasni potfeba jednoty mlideZe, vyhybim se
proto jakymkoliv ivahdm o nutnosti takové organisace, jako je
SCM. K zéylslo§ti Svazu bych pak chtél uvodem Fici jednu pravdu.
My komunisté jsme méli vidycky poctivou snahu vytvorit ze SCM
nez 4 visglou miideZnickou organisaci, schopnou vést mladez }inak,
neZ tomu byio v dob& prvni republiky, kdy mlideZ misto demokra-
ticky vedené politické vychovy slouzila politickym stranim nejvyse
k stranické posluze a roznafeni letikt v pFedvolebnf agitaci, SCM
byl zaloZen proto, aby se mlddeZ mohla zdravé a svym typicky mla.
deZnickym, stranickymi zdjmy nezkaZenym zpisobem vzdélavat k do-
konalému' chdpani demokracie a svobody, véetnd vicho ostatniho,
ngvyjima:e ani nezaujaté chdpini a pozndvéni programi politice
kych stran Narodni fronty. Narodni socialisté kfi¢i o demokracii;
nuie,_je demolcratické pfedkladat ‘ml4dezi, organisované v odborech
mladych nérodnich socialistl, jako jedinou pFijatelnou ideologii pro-
gram jejich strany? Ztraci se zde i to nejpotiebnéjsi — zhodnoceni
protivnika, zhodnoceni jeho kladi, zhodnoceni protikladd, Reteno
jasnéjg, nérodni socialisté a lidovci vychovévaji mlade# tim starym
omselym zplsobem, kiery pfed Mnichovem nebyl s to dit mnoha
lidem dosti sily k chdpéni potfeby jednoty celého néroda, vychova-
Ydajil gtqggzi k nenévisti vieho, co neni narodné socialistické nebo

ealistické.

V »Dnelkux napsal bratr Hamédik, s kterym pracuji ve Svazu
Ceslcd mladeZe: »A tu se ukéizalo, Je viechna ta silni slova o SCM
si prefetli ve svém stranickém tisku a Ze sami o SCM nevédi témér
nic. J4 sdm naopak vim, %2e ve SCM uvitali 8 otevienou narudi kaz-
dého pracovnika, ktery to s republikou myslel upfimng, e se ne-
divali na jeho stranicky kabat, ba naopak, Ze nabizeli na piiklad
~ naSem mésté nérodnim socialistim vsechny klitové funkce ve
SCM.« Upozorfiuji na to, #e kdy? ptifel br. Hamsik do SCM, rado-
vali jeme se uZ z toho diivodu, Ze jsme pfedpokladali u ného piislug-
nost k nar, socialistické strané. N43 pomér k nérodné socialistické
strand minim pomér nés svazdkd v Uh. Hradisti, byl a je takovy,
#e jsme si mysleli o této strand & o jejich &enech to, co si mysii-
vime o dobrém pifiteli, ktery nechépe na3 dobry umysl. Nivrh na
pfizvani nérodnich socialisti do SCM v Uh, Hradifti, to nabidnuti
klitovych posic vy3lo z nés spontinn&, coZ je dikaz toho, jak velmi
nim zdleZelo na nadstranickém SCM. Dnes v odstupu &ssu od toho
dne, kdy nirodni socialisté opustili SCM, nemohu podie svého po-
znéni Ficl nic jiného nez to, e nérodni socialisté neopouitéli SgM
pro vyhradni postaven! komunistl ve Svazu (zndm poméry také na
jinych odbolkach), & jak se v nérodnd socialistickém tisku &asto
opakovalo tvrzeni, Ze jde o filislku KSC, nybr% proto, Ze se jednota
nadi mléddeZe nehodila do krimu tém pénim, kteff dnes Fidi politiku
narodné socialistické strany. Jejich odchod se nesetkal 8 vyslediem,
jaky otekivali. SCM jde dil, dokazuje svoji pravdu stéile siln&ji a
vé&fim, 2e jednou této pravd® uveéif i Fady téch poctivyich nérodnich
socialistd, Bude-li mij dopis oti%t&n, pak jist® se bude snaZit nékdo
odpovédét. Uznavim jedinou odpovéd, které si budu nad jiné vazit:
Prijeti pravice, nabizené k dal%i prici, kterA mé zajistit na¥ mila-
defi, nfm mladym, lepdi zitfky. Vé&iim, %e se pfi tom shodneme,
af patfime k té& & oné politické strané. Bohu$ Maréik

®
VéZend redakce,

Jak pséit, aby byl pfeklenut fanatismus antipatie k SCM u téch,
kdo# zaryt® necht&ii vidé&t snahu této organisace — vésti své &¢lenstvo
v intencich obou vlddnich programi k novému, opravdu &inorodé.
mu pojeti povinnosti jak ke kolektivu, talx k sob& samym? Chi&l
bych zavrhnouti jakoukoli oficiosnost, cht&l bych nejrad&ji vibec
nevysloviti ndzvu »Svaz &eské mladeZee, abych zbytetn& dile nejitfil
nakvafend zdporny postoj oné liber&lni &asti mladych, z jejiz ne.

chuti ke Svazu se pak odvozuji dal%i odstiny nechut&, at uz k ROH
nebo k dvouletce, nirodnim vyborim, ba i k celé koncepci Néarod-
nf fronty.

Nasi élenové opravdu takovym zplusobem nepiemysleji, Nechi&ji
totiz pouzit svého prava myslet k jakékoli destrukei a po-
Skozovani vysledicdl nadi ndrodni a demokratické revoluce, Ponechidm
stranou vyznam Stavby mladeZe, télo mohuiné socialistické univer-
sity lasky a préice. Nedovolim si v3ak opominouti jeden z nejradost.
né&jdich zAzitkd, kterych jsem byl od revoluce svédkem.

Mistnf skupina SCM z praZského vilového ptedmésti, kde lze
sotva pfddpoidadati jakysi »marxisticky fapatismuss, pofddala svoji
besedu, jeden z podniku, ktery jest svazem &asto a uspéiné prova-
dén. Byli pfitomni rodice, profesofi mistniho gymnasia, déinici, ué-
fiové .a vysokotkolici, z nichZ jeden vypréivél o loriské ulasti tesko-
slovenské brigddy v Jugoslavii na Trati mlddefe Briko—Banovidi.
Jeho pFednéiika nebyla jedinym uspéchem, tmelicim kouzelné pro-
stfedi onoho vedera. U€inkovani harmonikéfe, pasmo néarodnich pis.
ni, recitace sélové i sborové, eskamotérské produkcé svazdckého
kouzelnika, druzny rozhovor — jaképak pozdé&ji podiveni, Ze ndhodn&
priedsi poplatkovy revisor UNV, sdm tita nékolika dé&ti, zustal a2
de konce, zaujat nefalfovanym, prosté 1id sk ym veselim mléadeze,
jaképak pozd&ji podiveni. %c staFi sami dali podnét ke sbirce, jejiz
vytdZek 2000 K¢&s byl darovan fondu Stavby mlédeZe?

Véite, ze middez, t. j. jeif opravdu dufevné mladé a svéii sloZka,
si najde vidycky k sobé cestu. Sipka této cesty ukazuje pak jasn#
a nekompromisné k cili, jenz nese nizev: hospodafsky a
ideové demokratickd republika Ceskoslovenska.

Jan Satoplech

Studentské snémovani
Pane redaktore,

jednou z otézek, kterid nejvyS$si mérou rozvifila hladinu posledni-
ho valného zasedéni praZskych vysokoikoldk\, byle otézka FAdné-
ho &lenstvi cizich posluchadh v nadich fakultnich spolcich. Po po-
tateténi prudké debaté se nakonec ukizalo, Ze cely problém se
scvrkl na otdzku, maji-li mit cizi posluchadi, ktefi se stanou Eleny
fakultnfho spolku, aktivni a pasivn{ volebni préavo. XKdyZ potom
demokrati¢ti studenti pfiZli s ndvrhem, ktery umoZiiuje naSim
cizim kolegdm ¢&lenstvi ve SVS prostfednictvim jejich vlastniho
fakultniho spolku, ztstale zde jenom otézka, ktery z obou névrhli
dava témto cizim posluchadim v&tsi prava. .

Je nesporné, Ze kdyby cizi posluchadi byli fFAdnymi é&leny
fakultnich spolkti, mé&li by v&t3i moZnost zasahovati aktivné do Zi-
vota naSich fakult. A pravé zde leZi jddro problému. Nafe fa-
kultni spolky jsou nyni silné zpolitisoviny. Tak silné, Ze byl na
valné hromadé dokonce pfijat ndvrh, Ze do stanov viech felult-
nich spolkt musi piijit ustanoveni o pomé&rném politickém zastou-
peni. Je to zésada dnes plné vyhovujici a jedind zatim moZnost,
jak udinit odborovou prici ve fakultnich spolcich klidnou a
snesitelnou, nebof v tomto pfipadé nemiZe Z4dnA strana namitaf,
f¥e mista ve vyborech jsou obsazena na jeji Gkor. V politickych
volbéch se dostane kaZdému, cof jeho jest a ....musi midet. Tak
se nafe fakultni spolky staly — nesmime si to nikterak zapirat —
organisacemi téméf vylutné politickymi, jako ostatné se jimi stalo
v najem vefejném Z#ivoté dnes v3e, odkud je jen trochu moZno
vykonévat jakoukoliv vefejnou &innost a tak si ziskivat reklemu.

.Trpi tim pochopitelné cely ni3 vefejny Zivot a trgi tim i fakultni

spolky tim vice, o¢ dovedou studenti byt vAsnivi
nékterého politického snibozenstvia.

Za téchto okolnosti je oviem potom netinosné, aby éleny ta-
kovych politickych orzanisaci byli cizinci, zrovna jako nemochou
byt v naZfem stdt& voleni a voliti, Ani takovA organisace, jako je
URo'ta?{ii prece nebudeme vytykat nepokrokovost, se neodvaZuje
jen beze v3eho dait pFisluinilkim cizich stitd volebni priva
v odborové organisaci, V O dostiva cizinec volebni pravo teprve
po jednom roce pfitomnosti v republice, je zde tedy 1 rok jaksi
na zkoufku. Toto zafizeni by se, myslim, ve fakultnich spolcich
neosv&déilo, protoZe mnoho studentll z ciziny jde k n&im studovat
na dobu kratsi jednoho roku.

Tak si stavéli tuto otdzku pfisluinici demokratickych studentd
na valné hromadé, kdyZ hlasovali pro niavrh na zfizeni samostat-
ného fakultniho spolku cizich vysoko$koldkfi, ktery by hajil jejich
zdjmy pfimo ve SVS. Zastupci pokrokovych studentd oviem tenta
postup ostie kritisovali, nazyvajice jej rasovou a politickou diskri-
minaci, kterA bude mit velky vliv dokonce na na$i zahraniéni po-
Htiku.

Neuvédomili si oviem, %e maji sotva privo tento postup tak
ostte kritisovat, kdy% sami pfed necelym pdlrokem vasnivé hajili
zésadu, kterd, kdyby se byla tenkrat uskutednila, by opravdu zna-
menala rasovou persekuci, totiZ aby F&dné &lenstvi ve fakultnim
spolku bylo pfiznino pouze pfisluinikiim slovanskych nérodd. Zde
plati jen jedna zisada: bud v3ichni, nebo nikdo. Budou-li FAdny-
mi &leny fakultnich spolkd v3ichni cizinci bez rozdilu, tu se oviem
vystavujeme neb i, 2e se {&leny naSich spolkd stanou pilslud-
nici ne pf. Italie nebo Madarska, o nichZ je znimo, Ze jejich vyso-
koskolskd mlade? nezastivd privé nejpokrokovéjsi nézory. Jal-
mile stanovime néjaké méfitko mezi stity demokratickymi a nede-
mokratickymi, vZdy se vystavujeme nebezpetl, Ze nékoho urazime,
nehledic k tomu, fe stanoveni takového méFitka je v dne3ni dobé
prosté nemo¥nosti. Demokratitti studenti volili drbhou moZnost a
pevnd véfi, Ze jejich zahrani®ni kolegové uznaji tyto véaZné dtvo-

j3imi vyznavad
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Dnesek.

dy a sami se postarajl o vyvraceni nesmyslnych tvrzeni o rasové
diskriminaci, kterou by pokrokovi studenti tak r&di svym demo-
kratickym kolegum pfipsali na uéet. Albert Nesveda.

@
VaZend redakuel

V poslednim ¢isle Dned3ku p. O. Graf pife o neddvném val-
ném shromaidéni SVS. Z debaty o pripusténi konservatofe do
SVS cituje p. Graf vyznemné i nevyznamné, ale nejvyznamnéjsi
vynechéva. Popud k celé debatd totiz dal dekret presidenta repu-
bliky (ve schizi i se svym ¢&islem citovany), ktery pravi, %e vyso-
kou kolou je nové =ziizena Akademie musickych uméni, nikoli
viak konservatof. Myslim, Ze uzn& kaZdy, Ze neni pfipustno, aby
16lety posluchaé konservatofe byl povaZovén za vysokoskoldka.
A pochybnosti o vysokoskolském charakteru konservatofe rozhodné
nerozptylil zéstupce konservatofe, kdyZ teprve po znadnych roz-
pacich a ofivani mistopfisené prohldsil, e viech 1000 studentd,
které zastupuje, jsou vysokoikolaci. — S tuctou

Svatopluk Haa s z,
posluchaé strojniho inZenyrstvi

o
VaZeny pane redaktore!

1 kdyZ uznévam pln&, Ze referent »Svobodnych novine mé pravo
si myslet o valné hromad& vysokoikolského studentstva co chce,
pfece nemohu s nim v jednom bodé& souhlasit a nemohu si odepfit,
abych Va&m tento sviij nizor, ktery ostatné je nizorem mnoha mych
kolegdi, netlumotil s prosbou, abyste jej uvefejnil v Dneiku. Re
ferent nazval valnou hromadu, kterd skutedné trvala pinych 31 ho-
din, Spatnym pfikladem pro fakultni spolky a vitbec ji, co se tyka
té délky, odsoudil. I kdyZz pfiznime, Ze vhodné Fizeni pfedsedy Za-
jitka mohlo ji ponikud zkratit, domnivém se, %e by toto zkricent
nebylo ani tak podstatné, jak si pan referent pfedstavuje. Musime
8i také uvédomit, Ze kvalitu valné hromady nemiiZeme posuzovat
podle toho, jak byla kratk4, ani oviem podle toho, jak byla dlouh4.
Presto se odvaZuji tvrdit, e valné shroméZdéni prazského vysoko-
kolského studentstva mélo mnoho kladd a ne mezi poslednimi pravé
ten, Ze se zde dostaly na program a byly také poctivé prodebatoviny
viechny problémy, které studentstvo v posiednich tydnech a dnech
zajimaly. Véfte mné, Ze uZ jsme méli zapotiebi takové jasné a rovné
vymény nédzord, jaké jsme byli svédky ve dnech 14. a 15. tinora
v, Masarykové koleji. Nebyla oviem ta debata vidy na vysi, jak
bychom si byli sami piéali, a nékteré vyroky neslou2i skuteénd dobré
povésti &eského studenta, ale celkova bilance je uspokojivad a za ta-
kovou valnou hromadu se nemusime opravdu stydét.

Demokraticky blok se tentokrit mohl presvéd@it o tom, %e jeho
vlastni piisludnici jsou pFl nejmeniim tak dobfe ukaznéni, jako se to
tvrdi o pFisluinicich pokrokovych studentd, u nichZ se jiz jejich
kizni vibec nedivime. To je také kladem valné hromady, nebof de.
mokratiéti studenti ukézali, e na né neplati z&mérné prodluzovani
schuzi, ?e dovedou vydrZet aZ do fini%e a Ze také dovedou za své
nazory houZevnat® bojovat. My, ktef{ jsme se valného shromiZdéni
zulasinili jako delegiti, méli jsme naprosto jiné pocity, nez tiskovi
referenti, a proto se ndm valn4 hromada nezdila ani tak dlouhou. A
jestlize jsme dokézali na konec v nejvitd svornosti a véZnosti zazpi-
vat nadi feskoslovenSkou hymnu, potom myslim, Ze si nikdo nemusi
délat starosti o &eské studenty, hlavné ne proto, ¥e schuzovali pul
druhého dne.

Poroudim se Vam s veskerou uctou

Boj o étyfi miliardy
VéZeny pane redaktore!

Jsem schwarzenberskym zaméstnancem a sleduji v »Dnefkue pii-
rozené se zdjmem »Boj o 4 miliardy«. Byl to zejména druhy dopis
p. ing. Kotétka, nad jehoZ obsahem jest se nutno zamyslit a — také
odpovédét. Za nas schwarzenberské zaméstnance tak udinil ing.
Frydrych. Plipojuji se k jeho hlasu jako Cech, jen mé tu vyhodu,
Ze zné dokonale schwarzenberské poméry a trochu i schwarzenber-
sky majetek.

Po revolucl se stalo znirodnéni rozsdhlého schwarzenberského
majetku, fekl bych, narodni nutnosti, Myslim, %e také neni jediného
poctivého Cecha, ktery by toho nutnost neuznival. Nizory se lisi
pii volb& zpGsobu zndrodnéni. Jak znimo, jsou dvé moZnosti: po-
zem3téni .iebo postatnéni. Z narodnfho a statniho hlediska skoro to-
téz, v praktickych disledcich oviem protiklady. Nebof zatim co
pozemitén{ by zachovalo majetek jako organicky celek, postatnénf
by tento celek do ziklad\ rozrudilo. V dnedni dob& kdy tak téice
zacelujeme rény a skody po némeckych vetfeleich, nemiZeme si do-
volit £kodlivé experimenty na pfani, pro osobni 243t & zachovan{
prestife nékolika jednotlivell nebo i skupiny lidi.

VI ‘hno povidini o krisném hospodifském celku by byla jen
prizdnd slova, kdyby hospodiisky a finanéni efekt tohoto celku byl
mendf neZ majetku rozkouskovaného. A to si jist& netrouf.
nenikdo tvrdit! UZ prosty fakt, #e viechny ty z&mky, parky
a jiné historické pamétky zustivajf ve své krése nedotieny, je velké
plus pro nA% nirod a hlavné pro nade pFi3ti. Co by se s t&mito pa-
mitniky minulosti stalo, kdvhy byly dany nékteré korporaci k ja-
kémukoliv ui¢elu? Na to spravné odpovédél prof. dr. K. v 45. gisle
sDnefku«: sMalebné ziiceniny pro basné pfistich romantiki.« Je na.
nejvyE pravdépodobné. Ze by stit nenechai dojit k takovym koncim
a Ze by opravy a udrfovéni olatil. Prakticky to znamens, e bychom

Albert Nesveda
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to zaplatili-my ve formé zvylenych duni. Nebot jedno je jists, Ne-
bude.li stat dbat, aby hlavné hospodéisky (vyrobni), sle i finanéni
vynos viech podnik( (a to plati zejména pro podniky znarodnéné)
by co nejvétdi, nedosp&jeme k blahobytu, Z&sady soukromého pod.-
nikdni mus{ platit i pro podniky veéfejn&, Nesmi se tak oviem dit
podle zisad kapitalistickych, to znamen4 tvofeni nadmérnych ziskd
vykofistovanim pracujicich nebo konsumentd, nybr# nejvykonn&ji
strojovou vyrobou, vhodnou organisacf, velkorysym a uéeinym do-
plilovénim a spolupraci podnik (ize tim dokonale vyuZit surovin,
ekonomicky pracovnich sil lidskych, zvifecich i motorickych atd.).
Schwarzenbersky majetek ve svém celku je rozhodné takovym vel-
korysym a ucelnym kombinitem, Rozruicnim tohoto majetku by-
chom se védomé piipravili o vy33i hospodafsky i finanéni vynos a
ochudili tak bezohledn& fadu spoluobZanii. A na to, doufsm, nemé
nikdo privo! O tom, 3e by schwarzenbersky majetek jako celek
piispél (pod nutné reorganisaci, zejména administrativni spravy)
zneénou hfivnou socidlnim uéelum zem& Ceské — jimZ méa po po-
zemsténi slouZit — jsem ptesvédéen,

Je oviem jeStd celd fada zdvainych divodid, jako néhrada za
schwarzenbersky majetek pli postitnéni (milionovy roéni honoraf je
jist& hodné velky. Bylo viak uZ Fedeno, Ze mé& slouzit k udrfovanf
vyminénych domi. Ostatné setina 4 miliard by byla vybréna a% za
40 let!). Dale dulefity diivod — nebrzdit osidlovani pohrani®i parce-
laci ve vnitrozemi a kone¢né potfeba zemského vyzicumnictvi, jalg
o ném mluvi zminény jiZ prof. dr, K. ve svém vé&cném dopise (po-
zoruhodné jest jeho informace o 3patnych zkufenostech a znitenych
milionovych hodnotdch pfi provedenych parcelacich). Jenom jako
piipominku k divodum pro zachovini schwarzenberského majetku
veelku chei uvést, Ze by rozhodn& nebylo na 3kodu, kdyby zemd
Ceské vlastnila v&t3f majetek a mohlo se tak jeji hospodéfstvi srov-
navat § hospodafenim stitnim (SLS) a opacné.

A nynj posudme vyhody rozdélenf{ schwarzenberského majetku
tak, jak si to preje ministerstvo zemé&délstvi a zejména jeho miuvef
Dr ing. Kofatko. Obhéjci pozemiténi uvedli pro svij pofadavek Fadu
konkretnich divodi. Dalo by se &ekat, ¥e stejné udin{ i zastinei po~
statnéni, Misto diivedi jsme viak &etli mocenské oznimeni p, ing.
Kotatka, jak zbytetné jest o schwarzenberském majetku diskutovat,
»Z planu na pozemiténi schwarzenberského majetku nebude nic, ne.
bof takto a ne jinak bude se schwarzenberskym majetkem naloZe=
no«, Pikad diktatorsky p. ing. Kotéitko. Pt4 se nékoho po diivodech?
»Ministerstvo zemé&délstvi je rozhodné proti pedobnému FeZenile
(rozuméj — pozemsténf). Zd4a se, Ze jiné opravdové davody minister-
stvo zemédélstvi nem4, protoZe neexistuji. NeZ fekl jsem, Ze budu
objektivni a pomohu proto v hleddni divodi., Pfed ¢asem probéhla
tiskem p. ministra zem&dé&lstvi zprdva, v niz autor konstatoval, jak
4.000 zemédéled dekd na schwarzenberskou zemédélskou ptidu. Ne-
chei znovu dlouze mluvit o historické povinnosti osidlit nejdifve po-~
hrani¢f. Tato osudovéd povinnost je zndma i p. ing. Kofatkovi, jen%
ji zfejm& nedba. Podivejme se tedy na parcelaci schwarzenberské
ptdy z jiného konce. Trochu to zkusme s éisly, NuZe, na jedné stra-
né je pry 4.000 dychtivych zemé&dé&lcll a druhé strand 1.200 ha ob-
hospodafované zeméddiské plidy, kterd pFichazi pro parcelaci v Gva-
hu (2 dvory z hlubockého velkostatku — Vondrov a Stard Obora by
se musely pravdépodobné zalesnit, dviir Kfesin padne postupem doby
stejné za,obdt stavebnimu ruchu. O chudé dvory v pohranidi ve
Vimperku a na Krumlovsku by stejné nikdo nestal!). Na jednoho
zétjemce tedy piipadd 0.30 ha zemé&délské ptidy. Ponechivim bez ko~
mentdfe Viem ostatnim poZadavkim — nutnost zlikvidovani schwar-
zenberské latifundie atd, — bude dokonale vyhovéno i pozemiténim.

Mim-li Fici jednim slovem, kdo si pfeje pozemiténi schwarzen-
berského majetku — pak jeto 1id! Nebot co jiného jsou schwar-
zenberiti zaméstnanci + jiholeskd vefejnost (zastoupend krajskou
hospodafskou radou v &ele s jihoeskymi poslanci viech stran) + ve.
fejnost zemé& Ceské (zastoupeni ZNV v Praze), ne? lid ve své
vuli zcela jednotny? Naproti nim stoji nékolik jednotlived
ministerstva zem&délstvi. I kdy% 28. ledna t. r. krajsky sekretariat
komunistické stray v C. Bud&jovicich zménil néhle sviij postoj a
vyslovil se pro likvidaci schwarzenberského hospodéfstcého celku,
nemuZe se na véci nic ménit, V&fim, Ze pp. Dr Bured a ostatni ko.
munistiéti odbornici budou dile podporovat véc, o ni% se presvédsili,
Ze jest nejen spravedlivé, ale i nanejvy$ prosp&3né celému narodu.

Nechcl polemisovat s ostatnimi nézory komunpistického krajského
sekretaristu v C. Budé&jovicich — o tom, e Dr A. Schwarzenberg
byl germanisitorem, utlatovatelem a vykotisfovatelem pracujiciho
lidu, %e schwarzenbersky majetek zabrzdil hospodaisky vyvoj jiZznich
Cech a Ze jeit® dnes jest jednou z pfitin jeho chudoby a hospodaf~
ské zaostalosti. Jsou to silnd slova, oviem aby méla vihu, musela
by byti podepfena skutetnostmi. PFriznavam, %e jako viude jinde,
neméli néktef{ schwarzenbersti ufednici pifli sociidlnifho citéni (sAm
jsem to i s rodi¢i pocitil), Pro jednotlivee nelze v3ak odsuzovat ce-
lek Jedno pak musi ka?dy nezaujaty pozorovatel pfiznat. Méli.li dif-
ve pracujici na nékterych velkostateich jen kousek suchého chleba,
na schwarzenberském velkostatku méli aspofi toho chleba potad-
ny kus.

Mim-li kone®né pfimo odpovédét na otazku pozemitii nebo poe
stitnit, musim rozhodné& prohlésit, Ze pro ¢lovéka, nezati¥eného stra=-
nickostf, osobni z4%ti & nedbajiciho svého prestize a%z do chorobného
vellkasstvi, jest odpovéd jasnid. Jediné z&jem ndroda a
stdtu musi rozhodnout, a ten bude splnén ucho-
vidnim schwarzenberského majetku vcelku.a te-
dy jeho pozem3ténim! Kdo db4d zijmd néiroda a st.’:tu.(a‘
je povinnosti nafich vladnich i parlamentnich zAstupch, aby jich
dbali v mife nejvyssf) nemiZe vahat, J, Caletka
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Eva Medkové:
POPEVEK

Cekdm jfist& marné
gvonek nezazvonf
nechce se mu asi
cosi mu v tom brdnf

Cekdm jsem tak zticha

zavoldmi z ddlek dneska
nepfichdzt

ktery zpupny andél

wneschvdl mi to kazi?

A jak v sluch mi zpivd
den se dlouze vliele
co komu souzeno
tomu neutede
Ze sbirky »Obnivy kefe

NOVE KNIHY
Viclay Rezd &
CAROVNE DEDICTVI

... Ale Rezdé zn4 i Zivy nik
% kletby absurdity, kdyZ pie-
nasl lidskou tragedii ze sféry
individudlni do oblasti kolek-
tivani — a ukéfzal to ve zname-
nité kni%ce pro déti Carov-
né dédictvi Predvedl tu
symbolické mésto D6ém, které
bylo odevZdy svobodné, ztra-

Novi lidé jsou fen fi, kdo stati na nové tkoly.

KAREL CAPEK

tilo v3ak svobodu, kdyZz se
zmocnil viddy zbabé&ly usurpé-
tor Gustav, ptivodnim povol4-
nim psaf, jenZ jako diktator
ujafmil mésto, vykofistoval
méStany a zastraSoval viechno
obyvatelstvo strainym tero-
rem. Rezid pak predvidi vznik
a rozvoj vzpoury celého mésta
proti uchvatiteli, pfi niZ spo-
luptisobfi mocné kouzlo orien-
télni depice na hlavé chlapce
Vita, bojujiciho za uvéznéné-
ho otce a rozdmychdvajictho
systematicky vzpouru, kterd
svrhne diktitora a méstu vy-
dobude svobodu. Absurdita
diktatury, ujaimujicf svét a
znehodnocujicf Zivot d&lovéka,
a revolta proti ni, usilujicf o
zhodnoceni existence élovéka v
lidském mnoZstvi v opravdové
gvobod&... to je druhy pél
Rezddovy koncepce ...ten in-
terhuménni a nadindividu4lni.
PH tom m4 ,,Carovné dédictvi*
n&kolik znamenitych situaci,
které maji velkou bésnickou
sugestivnost: myslim zvI45t na
situaci, kde sen aspicfho Vita

vytvafi svou vnitfni silou sku-
te€nost na zdmku vévody Gus-
tava, konéici osvobozenim Vi-
tova otce.

Zikladni Rezddova koncepce
je hned v jeho za&itcich roz-
klenuta a polarisovéna, kon-
cepce absurdity a revolty pro-
ti nf je u né&ho rozvijena na
basi individudlni a kolektivmi,
a koneénym cilem je tu vZdy-
cky zhodnoceni - &lovéka jako
skuteéné lidské existence. A
hned na politku vyvoje pro-
nikd u Rezile jeho nekonedni
vynalézavost fabula&ni, skuteé-
né dé&jotvornd fantasie.

Narodni osvobozeni
18. XIT. 1946.

CO SE CTE V LONDYNE.

Richard Aldington: Wel-
lington (William Heinemann
Ltd. 18). Kniha o »starémae vé-
vodovi z Wellingtonu, ktery
kdysi porazil Napoleona a za-
bezpeéil postaveni Anglie v 19.
stoletf. Narod mu vénoval pa-
lac, ktery byl vystavén na Hy-

de Park Corneru a byl znim
jako Londyn ¢&is. 1. Jako poli-
tik — a ministersky predseda
— mé&l méné itésti a tyz Lon-
dyn ho vypiskal. Dnes nélezf
vévoda — Arthur Wellesley
bylo jeho pravé jméno — jiZ
dostatetné daleké historii,
aby mu mohla byt vénovéna
kniha sine ira et studio.

Sir Charles Petrie: Diplo-
matic History 1713—1933. (Hol-
lis et Cartes 1.18). - D& za-
¢fnd mirem Utrechtskym, kte-
ry tak #ikajic sankcionoval
niarodni stity a konéi nastu-
pem Adolfa Hitlera, jimZ pry
byla zahajena nova éra dé&jin.
O tomto nézoru velmi pochy-
buji. Pfesto je kniha dobrou
déjepisnou pFirutkou posled-
nfch 230 let.

Rex Wanner: The
Cult of Power (John Lane)
7/8. — Osm essayi, napsanych
ve valeénych letech. Nejdelsf
a nejzajimavéjiéi je uvaha,
spojujici osobu Dostojevského
se zhroucenim liberalismu.
Dostojevsky stal na strané re-
belll, nikoliv na stranéstitua
tradice.

Torsyth Hardy: Grierson
on Documentary (Collins). 16.

Karet Capek:
TONDA

S tim Tondou, to bylo tak.
Jednou pfisla nale tetika, ja-
ko sestra mé Zeny, abych ji
pry v nétem poradil. Myslim,
¢e to bylo skrz koné&. Chtéla
koupit do hospodarstvi koné,
& tak povid4, vy Evagre, znite
jako Zelezni¢af hromadu lidi
a i ty handlife, co jezdi na
trhy, tak kdybyste se jako
poptal po né&jakém Sikovném
koni. Poviddm sem a tam
hlavné o hospodafstvi, a ja
koukém, teta mi néteho plnou
taiku. To bude, hidam, husi¢-
ka. Frantiku, bude$ mit v ne-
déli k ob&du husu, myslim si.
Domluvili jsme se 8 tetou, ale
J4 poiad myslim na tu husu;
ta by, hiddm, mohla mit svych
osm liber, i néjaké sadlo se
vypele. — Copak teta, to je
moudra Zensk4. A ona pak po-
vida, tady jsem vam, Zvagte,
za va$i pomoc né&co pfinesla.
A tahd to z ta¥ky. A ono vdm
to zadalo kvifet, aZ jsem sa-
mym lekem vyskoéil jako ja-
nek. Koukam, Zivé sele, a jedi
to, jako by to na noZe bral
Moc p&kmé seldtko, to se mu-
sf nechat. Copak nafe teta, to
je takovA prostd osoba; ono se
fekne konduktér, ale takova

venkovska Zenskd v ném vidi
oufad, Konduktér si miiZe na
lidi otvirat hubu a posilat je
sem a tam, aZ je jim z toho
horko, no zkritka, oufad. A
tak si chudik teta myslela, Ze
se musi kdovijak ukézat; taky
si mé& povaZuje, to je pravda,
a naSe dé&ti ma rédda jako své
vlastni. — Rikdm vam, tako-
véhle sele pfFinesla. Tuméte,
Svagfie, to je od na¥i prasnice.

To vite, kdyZ to zaéalo kvi-
&et, ptib&hla hned Zena a déti
— no, radost velikd. Kluk to
chytil za ocések a nemohl se
nabaZit toho, jak to viiskalo.
Andula to vzala do klina a
chovala to jako dit&; sele se

utidilo, zalalo spokojend
chrochtat a usnulo, a ta holka
vim sedéla jako socha, sele
zabalené v zistéte, a méla na-
jednou takové vyjevené a sva-
té oti. — J4 to ani nemiiZu
pochopit, kde se v takové ma-
1é kfivochcalce nabere tolik
matefstvi. Tak jak povidam,
nic naplat, d&ti, musime vy-
klidit dfevnik a udélat z n&ho
chlivek pro Tonitka. J& ne-
vim, pro jsem tomu seleti
fekl zrovna Tonmitek; ale to
jméno mu uZ zistalo, dokud
%ilo u nis. Jenom, pravda,
kdyZ to mélo pfes deset kilo,
zalalo se mu Fikat Tonfk, a
potom uZ tqQ byl Tonda. N&X

Tonda. To by &lovék nevéfil,
jak rychle takové ¢uné roste.
A% bude mit svych sedmdesét
kil, po&ital jsem, bude zabija&-
ka; néco se sni, néco vyskvafi
na sidlo a né&jaky 3ritek se
pékné vyudi na zimu. Tak
jsme to krmili a péstovali a
po celé léto jsme se t&8ili na
tu zabijactku; a Tonda, ten za
nami chodil aZ do sednice a
drbat se nechal, ja fikam, je-
nom mluvit, Nikdo af mné ne-
povida, Ze prase je hloupé
zvite.

A jednou kolem vénoc po-
vidam, Zeno, tak uZ bych mohl
zavolat feznika.

»Prot?z povidd Zena.

»Inu, aby zapichl Tondu.«

Zena se na mne jen tak pfe-
kvapend podivala; a ja& jsem
sdm citil, %e to znélo né&jak
divn&. »Aby zabil to prase,
fekl jsemn honem.

»Tondu?« povida Zena a po-
Fad se tak divné divala.

»V2dyf jsme ho proto cho-
vali, ne?« jafku na to.

»Tak jsme mu nemé&li divat
kiesfanské jméno,c vylukla
¥ena. »J& bych to ani nemohla
vzit do ust. Predstav si, jitrni-
cu z Tondy. Nebo snist Ton-
dovo ucho. Te ode mne nemd-
Jed chtit. A od déti taky ne.
Clov&k by si pfipadal s odpu-
§t&nim jako lidoZrout.«

To vite, pane: hloupd Zen-
sk&. Taky jsem ji to fekl, ani
se neptejte jak: ale kdy% jsem
o tom sdm piremysloval, tak
mné z toho bylo divné&. Sakra,
zabit Tondu, &tvrtit Tondu a
udit Tondu, ono to dobie ne-
jde; j& bych to sa&m nerad
jedl. Clovék neni takovy ne-
lida, no ne? KdyZ to nemé
jméno, tak je prase jako pra-
se; ale kdyZ je to jednou Ton-
da, tak uf mé ¢lovék k n&ému
jiny pomér. Co vdm budu if-
kat: prodal jsem Tondu fezni-
kovi, a je$t& jsem se citil jako
lidokupec, Ani mé ty penize
netésily.

Tak si myslim, lidi se mu-
Zou zabfjet, pokud ten druhy
pro né nemd jméno. Kdyby
v&da&li, #e ten, na koho mifi
flintou, %e jmenuje Frantilek
Novéak nebo jak, tieba Franz
Huber nebo né&jaky Tonda ne-
bo Vasil, myslim, Ze by jim
né&o v dudi feklo: Kruci,
nesttflej, vidyf je to Franti-
ek Novak! Kdyby se viichni
1idé na sv&té mohli oslovit
svym pravym kiestanskym
jménem, myslim, Ze by se me-
zi nimi tuze moc zmé&nilo. Ale
dnes sl lidi a nérody né&jak
nemohou piijit na jméno. To
je ta bida, pane.

LI 1. 4. 1927
Z privé vydlé knlhy
Bajky a podpovidky.



Rozbor dila Johna Griersonas,
ktery — asi pied dvaceti lety
— zatal recensovat filmy s
hlediska socidlnf analysy. Har-
ry je sAm spisovatel a filmaf,
filmovy korespondent Edin-
burského denfku The Scots-
man. Jeho kniha, kterd neni
psana pro Birdf obecenstve, se
obiré filmy a herci od roku
1935 a piinAsi nékolik navrhi
pro mirovou vyrobu.
E (Londyn).

Nové vydani starych fran-
eouzskyeh basnikdi. V naklada-
telstvi Gallimard vysly sebra-
né basné Rimbaudovy v
jednom svazku ve sbirce »La
Pléiade«, Svazek zahrnuje ne-
vydané basné a korespondenci
Rimbauda s jeho matkou. Kni-
hu opatfili kritickyrn komen-
tafem Jules Moquet a Rol-
land de Renéville. — Flam-
marion vydidvA znova bésnic-
ké dilo Paula Ferta, oce-
tiovaného Appollinairem: »Bol
d'air«, »Héléne en fleur«, »Je
t'offre Paris« a »A la facon
de Breughel d’Enfer et de
Breughel de Velours«, Ve 8vy-
carském nakladatelsti Egloff
vyily dvé nové sbirky bésni
P. J. Jouva a uplny pieklad
Miloszovych bésni. K. i

Nové zajimavé knihy, Blblio-
théque francaise, redigovana
Aragonem, vydala romin An-
dré Wurmsera »L’adoles-
cence est le plus grand des
maux« a sbirku nevydanych
studif o Tolstém s komen-
tafem Vladimira  Poznera.
Pozneriv romin »Les gens

du pays« vySel v nakladatel-
stvi Hier et Aujourde hui, Je-
ho romén »Deuil en 24 heu-
rese, ktery vy3el za valky v
Americe, kde vzbudil pozor-
nost, vyjde v PatiZi v nejbliz-
5 dobs. Gallimard wvydal jiZ
Sesté vyddni Kafkovy kni-
hy »Process s pfedmluvou fi-
losofa Groethuysena, Kniha
byla ihned rozebrana., Velké-
ho ohlasu dosadhla i promika-
va studie Edgarda Mori-
na »I’an zéro de I’Allemag-
ne« (Nult§y rok Némecka). I k
této kmize napsal pfedmiluvu
nedivne zesnuly Groethuysen.
— Obsahem i pojetim proti-
chiidné jsou dva posledni ro-
many, jejich autory jsou Ze-
ny: »Tous les hommes sont
mortelse (Viichni 1lidé jsou
smrtelnf) od Sartrovy 2Z&kyné
a vyznamné piedstavitelky
francouzského basnického exi-
stencialismu Simone de
Beauvoir a »Trois, six,
neuf« od zndmé Colette.
Prvnf nas odvadi do minulych
stoletf, v nich? k majemu pfe-
kvapeni nachézime Fadu his-
torickych udalostf, které byly
historii dosud neznimy. Je to
novd demonstrace jedinetné a
reopakovatelné hrdinovy exi-
stence, tvrzeni, ¢ jsme anga-
fovani do hry, kteri je pfe-
dem ur¢ena. Hrdina je &lovék
zhnuseny spoletnosti, ktery
kond¢f sebevraidou. Naproti
tomu Colette vypriavi ve svém
rom nu historii patizskych by-
td, <teré obyvala, — U Plona
vydla mejnov&jéf kmiha bratif

Tharaudovych >»>Viellle
Perse, Jeune Iran« (Stard Per-
sie, Mlady Iran). - Gabriel
Faure, obdivovael Chateau-
brianda, shrnul svjch Zest es-
sayli o ndm do knihy »Esais
sur Chateaubriande« (naklada-
telstvi Artaud). Populdmn{ kni-
hou o filosofii je essay Geor-
gesa Ambroise »Dix sie-
cles de philosophie«, Je v nf
obsaZen i rozbor existencialis-
mu (nakladatelstvi Flore).
K. i.

Mozart ve francouzské hu-
debnf védé, Novym zhodnoce-
nim Mozartova dila a genia je
pétisvazkové védecké dilo , W.
A Mozart sa vie musi-
cale et son oeuvre”, je-
hoZz autory jsou zesnuly T e o-
dor de Wyzewa & G, de
Saint-Foix, Vydalli Desclée
a de Brouwer v Pafizi, 1938
a% 45. Hned po vyjitf prvnich
svazkl bylo dilo uvitdno vie-
mi mozartology a hudebnimi
znalci, mimo jiné Romain Rol-
landem, pro zdvaZnost inter-
pretace Mozartova uménf, kte-
ré nevysvétluje jen wné&jsimi
okolnostmi Mozartova Zivota,
nybrz dilem samotnym a ce-
lou dobovou hudebni atmo-
sférou. K.i,

KNIHY REDAKCI DOSLE

Prvni #s. plan, (Sbirka pro-|j

jevi a dokumentd o dvouletém
hospodiiském plénu) Vydalo
ministerstvo informaci. Stran
165, 40 Kés.

Ceskoslovensko a norimber.
sky proces. (Hlavni dokumen-
ty norimberského procesu o
zlotinech nacistd proti Cesko.
slovensku.) Pfedmluvu napsal
Dr Prokop Drtina, ministn
spravedinosti, Privodnf text
Dr Karel Zajitek. Fofografie
Karel Hajek, ObAlka Borls
Hans., Vydalo ministerstvo ina.
formaci. Stran 408, 150 Kds.

Dr Frant.t Bldha: My a
SSSR zvlistd v t&lovychovs,
Vydalo nakladatelstvi Cesko-
slovenské obce sokolské, Stram
95, broz. 60 K&s.

Arnodt Polavsky: V balh
Vérni odkazu, kniZnice odboje
a revoluce, ¥fdi Ing, Viastimil
Louda. Ob&lka Milady KareSo_
vé. Nakl Dédourek v Tiebe-
chovicich pod Orebem. Stran
118, broz. 68 Kés, véaz. 98 Kds,

PhDr Framt. M. Barto#:
Bojovnici a muéednici. Vydal
Kalich v Praze. Ve sbirce Poe~
stavy a pokoleni, sv. 3. Obdlka
a uprava VAaclav Karel. Stran
212, broz, 15 Kis,

Manuel Galvez: Generél
Quirega. PieloZila J. Pilzova.
Ob4lka a vazba J. Hruby, Vy-
dal Kvadr. Stran 234, broZ 70
Kds, vaz, 95 Kdis.

Viktor Fischl: Lyricky z4-
pisnik. Basnd. Kresby, obilka
a uprava Cyril Bouda. Vydalo
ako 13. sv. edice Lyrika nakL
VAaclav Petr. Stran 71, broZ
55 Kds,

Aug. Suchy: Mé Hend.
Stran 12, 15 K&s.

NOVINKA TYDNE

EDUARD BASS

S8lavn¢ romén Hduarda Basse vysel priavé v no-

vém vyddnf, dim% dosavadni ndklad &ini 94.000

vytisk. 8 ilustracemi, obilkou a vazbou Frant.
Tichuho broZ. 120 Ké&s, vdz. 150 K&s

U vBech knihkupectt

FR. BOROVY

kou Prahou a jejf kulturni

obrazenimi.

U knihkupeht

NOVINKY POESIE A PROZY V MELANTRICHU

Anna Achmatova: Bilé hejoo.
Milostné, elegicky ladéni lyrika sov&tské bdsnif-
Ky, o niZ se po lofiské sov&tské kulturnd politické
udélosti mnoho hovofilo. PFelozila Marie Mar&a-
nov4, doslov napsal Bohumil Mathesius,

Frantidek Hrubin: Zpivino z dilky.

Nové vydéni kouzelné Hrubinovy sbirky, pod-
statn® rozi#ifené o dosud neotist&né verse.

Jaromir John: Eskamotér Josef.

Romaneto o chudém &eském sgklaFi, kterého bida
donuti, aby se vyddval za kouzelnika. Inspirové-
no starozdkonnim Jobovym piibéhem, vyjadiuje
toto dilko tt&chu néroda, Ze se viechno znovu
obréti na konec k dobrému.

Prof. dr. Ji¥i Kr4l: Zemépisny privodce Vel-

Dokonaly priivodce viemi slozkami praZského Zi-
vota, jenZz bude poudnou i poutavou &etbou pro
ka%dého, kdo chce poznat Prahu do viech po-
drobnosti 1 8 jeji viastnim obyvateltim ukrytou
neznimou tvaH. S etnymi mapami, néérty s vy-
BroZ. 149 Ké&s, vaz 169 K¢s.
K, J. Ben e &: Uloupeny Zivot.

Romén, v némZ se autor na milostném pfib&¢hu
dvojnickych sester zabyv4 tajemstvim nezamé-
nitelnosti lidské osobnosti, je jednim z nejaspés-
n&jsich modemich &eskych roméanfi. Dvakrit zfil-
movan v cizing, pteloZen do anglidtiny, francouz-
#tiny a bulharstiny, vychdzi ji% v sedmém vydéni.
Broz. 125 Ké&s, vaz. 150 Kés.
Vitézslav Nezval: Manon Lescaut.

Kouzelné bésnické drama o nesmrtelnych milen<
cich, krdsné Manon a rytifi de Grieux, vychédzi

jiZ ve &trndctém vydéani.
BroZz. 75 K&s, vizané 95 Kis.

Broz. 50 Ké&s, vaz. 65 Kés.

Bro2. 30 Ké&s, viz. 45 Kis.

Broz. 35 Kés.

oblasti,

MELANTRICH




