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Odtemněné kouty 
Velké pozdvižení lidu v květnové revoluci značně 

,:vedlo hJadinu zájmu o věci veřejné i soukromé. Jestliže 
věci veřejné zůstaly po povrchu, obklopeny se všech 
stran denním světlem, měla kritika práci poměrně snad
;nou, i když ne lehkou. Proto náprava věci veřejných, po.
kud nápravy potřebovaly, postupovala poměrně rychle 
a udělali jsme již značný pokrok směrem ke konsolidaci 
poměrů. Zbytnělé stranictví brzdí snahy o rychlejší po
stup k normálním poměrům. 

Ale něco nám zůstalo pod povrchem. Vytvořilo se 
velké množství koutů a zákoutí, umně zatemněných, kde 
se mohly skrývat osobní zájmy, jež denního světla ne
snášejí. Není třeba se příliš rozhořčo.vat; že se to stalo. 
Je těžké bojovat s letorou, boj se sobectvím, člověka 
není n ijak lehči. Dokonce je j isté, že je musíme zařadit 
jako stálou průvodní veličínu každého lidského snažení. 
Kdyby to bylo jen sobectví; ale do temných koutů se 
ukryla hrabivost, pohodlnost, nemravnost a ostatní ne
ctnosti ze sedmera hlavních hříchů. 

Naše společnost, která se nazývá novou společností, 
musela chtěj nechtěj odtemnit i tyto kouty, aby se nám 
všem mohlo lépe dýchat. Nejen odtemnit, ale řádně pro
svítit, vytáhnout leccos a leckoho na denní světlo, zvážit, 
rozvážit, posoudit a rozsoudit. Někde to šlo klidně, přisti
žený jen trochu klopil oči na· silném světle, ale u mnohých 
se narazilo. Snažili se svou osobu zamlžit řečmi o právu 
revo!uce, o slibu význačné osoby (která se ho tenkrát 
v květnu chtěla zbavit jako nepříjemného dotěravce a 
proto řekla ano, aniž uvažovala o následcich nebo dů
sledcích), o zájmu sťrany, korporace, instituce. 

Nedávno jeden z vyšších úředníků vyslovil radostně: 
»Clověče, už žijeme v právním státě, už se objevují 
disciplinárky.« Těžko posoudit, jak to myslil, ale skuteč
ností nespornou je, že se zlo začíná trestat, padni komu 
padni. Už se bez trestu nemůže veřejný zaměstnanec tou
lat bez svoleni úřadů v různých funkcích v přerozmani
tých organisacích nebo cestovat bez cíle, jen aby se vy
hnul přikázání na nové působiště. RevJse všech dovole
ných vysmejčila různé koutky, v kterých se to tak pěkně 
dřímalo. 

Stejně se odkrývají kouty v divadle a ve filmu, v roz
hlase, v pohraničí, v SNB, v znárodněných podnicích, 
v různých na pohled honosných institucích. Jako kráhci 
za uši jsou vytahováni človíčkové, kteří v době, kdy 
národ jásal a začal pracovat, se stáhli pod povrch a křeč
kovali. Objevují se padělaná vysvědčení a osvědčení, 
nepravé dokumenty, nesprávné údaje, zamlčené trestní 
rejstříky, ale také politické legitimace, různá doporučení 
a pod. Trochu křiku, nějaká nevrlost v tisku, tu a tam 
intervence, ale celkem jdou již věci svým pořádkem. 
Slušní lidé začali volně dýchat. 

V době, kdy se chceme plně věnovat zdaru dvouletky, 
nebylo možné ponechávat zmíněné kouty bez dozoru. 
Dokončuje se očista našeho veřejného života. Začíná se 
pracovat s vědomím odpovědnosti, úřaduje se podle 
předpisů litery a ne podle nějakých tuh neznámé společ
nosti, které se nesprávně říká lid. Nepoctivost se trestá, 
přichází se na mnohé věci, o kterých se přistiž ný do
mníval, že se na ně nikdy nepřijde. Boží mlýny melou 
pomalu, ale jistě. 

Jako vždy, vyhrávali a v,.vhrávají lidé čestní, slušní 
a poctiví. Ještě loni před volbami byl náš veřejný život 
zakřiknutý. Podzemní dunění rozpoutaných živlů vyvo-

lávalo štítivé pocity, normální lidé s pocitem studu od
vraceli zrak od zjevů, možných jen v dobách ne normál
ních. U mnohých to byla obava, aby se nezašpinili, proto 
raději ustupovali před široce otevřenými slovy a rozta
ženými lokty. Ale objevovali se muži a ženy, kteří měli 
(!dvahu postavit se proti kalným vodám, jež vycházely 
z oněch temných koutů a koutků. Vydrželi, když na ně 
stříkala pěna nenávisti. Jejich příklad strhoval, přichá
zeli noví a noví objevitelé temných koutů a začalo se 
odtemňovat. Tu a tam se ještě strhne křik a začne lomoz, 
ale radujte se, slušnost vyhrála nad neslušností, pocti
vost nad nepoctvivostí, dnes se již vi, co platí a co ne
platí, co se smí a co se nesmí. 

Lépe se nám dýchá, ale musíme chtít, aby se dýchalo 
ještě_l~e. Proto do dalších výprav, aby se všude odtem
nilo, aby se vytáhly všechny opony, za kterými se ne• 
hrálo, ale čachrovalo, p_odvádělo, šidilo. Chceme světlo, 
posvítit si na všechno, co se ho štíti, chceme mít čisto. 
Narýsujeme silnou čáru , která oddělí dobro od zla, právo 
od nepráva, lidi slušné od neslušných. Co J?esnese denní
ho světla, to musí zajít, nezachrání je žadná křiklavá 
agitace, žádné pokusy o skandalisování. Zatemnění byti'J 
se skončilo v květnu 1945. Zatemnění podzemních kputů 
se končí s určitým zpožděním. Ale hlavní je, že se již ne-
bude prodlužovat. Jaroslav P. BI až e k 

poznámky 
De profundis 

Jde novinář krajem u Prahy. Stále a stále se vraci k 
l'OZSUdku nad předáky HenleiDOVY strany. Soud vyhověl 
společnému přání odsouzených: nespoutat jim ruce. ICundt 
prosil německy o odevzdání dopisu rodině : »Bůh chraň mou 
rodinu a můj národ.« Pokračoval česky: »A také českému 
národu přeji mir.« Zemřel ve 14.59 hod. Posledni Ha.na 
Krebs prosil o odeslá.ni dopisů a poděkoval dr. Kozákovi 
za dobré zacházení a za pečlivé vedeni procesu. V 15.08 
h~!l. konstatoval lékař smrt muže, který dávno před Hitleo. 
rem založil stranu hákového kříže ... 

Novinář, jdoucí krajem u Prahy, je dojat. A ohtěl b:, 
toto dojetí VYSVětlit: 

Psa.I články a poznámky proti Henleinově straně ještě 
v době, kdy nenesla na svých praporech písmena SdP a kdy 
se jmenovala ještě sudetoněmecká Heimatsfronta. Když po 
prvé se objevilo jméno Konráda Henleina a když těžko se 
v Praze sháněly zprávy o tom; kdo to ten Konrád Henlein 
vlastně je. Přicházel homo novus. Turnerský cvičitel z Aše. 
Volal po sjednocení Němců. Tak volali mnozí před ním a 
nepodařilo se jim to. Podaří se to K. Henleinovi! Ano, po
dařilo. Ne proto, že měl schopnosti, ale proto, ze byl ná,. 
strojem Hitlerova nacismu. Popíral to. Našel by se z té 
dt>by jeho projev, ve kterém projevu Je i opa~ný nC:,SC>u, 
hlas s nacismem. Přicházela nová jmena. RC?zbla ~e reka 
projevů. Nejprve byl loyální. Ano, sto.Jí na pudě ~tat?I, ne
chtějí nic jiného, než dohody s Cechy. Reka proJevu, po
lemiky poznámky, dokazujicí, že Henlein a Hitler jedno 
jsou. Ale SdP byla. opatrná ve svých projevech. Hrála hru, 
Jak jí byla přikázána. 

Jsou v té době češti lidé, kteří nechápou pravou pod, 
sta.tu Henleinovy strany. Je to mladé hnutí, proč bychom 
se s nim nemohli dohodnout? A kdo vf - řikají Jiní - k če
mu nám tato strana nemůže být dobrá? S ni by bylo mož
no utvořit vládu bez socialistú. B ní by bylo možno vlád-. 
nout bez socialistů a i proti nim! 

Přichází chvile, kdy SdP může hovořit otevřeně; Ano. 
vždy jsme stáli za Hitlerem a vždy Jsme chtěli rozbit Ces
koslov,enskol SdP hovoří otevřeně, A v Ceskoslovensku na-
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Dnese1e_, 
stává t icho a mlčení. Je slyšet k roky německých bot. Pfi. 
ehází SS, gestapo; přichází von Gregor.,, von Wolfram a 
jiní. A noviná-ř vzpomíná na ty, kteří odešli . ..Ještě před ne
dávnem tu byli v té budově, věřili a doufáU, bádali se a 
dobodovall se; kaidý s olcb byl svět pro sebe, každý by 
vYStačil na kn ížku, kai dý jiný a všichni stejní, kaidý věřící 
a svtm způsobem bojující ; novinář se dívá do kraje, do 
bílého kraje a je m u divno u srdce; ano, tak hovořil s ni
mi, tak b.,l:li ilví mezi ná mi; ted' jsou daleko a mají kolem 
hlavY něco jasného, světelného; Fuchs i Pešl, Hofman i 
Schmoranz, K iinig i Kříž, a jiní a jiní, kteří padli v tomto 
boji. Jak o t isíce jiných. 

A zase stáli předáci SdP v Pra:z:e. Ne už pod prapory 
SdP. Ne už s prapory s hákovým křižem. Ne s požada vky 
tak sestavenými, aby nebyly přijatelné. Ne v uniformách, do 
kterých je oblékl nacismus. Stojí za vězeňskou nemocnici. 
Pod šibenici. Ruce ma jí n espoutány. 

Velké oddělení by musila mít knihovna, která by chtěla 
seskupit vše podstatné a důležité, co bylo u nás kdy na
p sáno o t . zv. českoněmecké otázce. Nuže: nebude napříltě 
t. zv. o\ázky českoněmecké, pokud se tím rozumí nějaké 
spory Cechů s Němci v republice. Toto stýkání se a potý
kání dvou živlů v české kotlině patři minulosti ; nepokojná 
německá menšina byla odsunuta. Jistě to vnese novt prvek 
do ' poměru Cechů a Německa, k terý .pebyl skoncován ani 
porážkou nacisticltého Německa ani odsunem Němců; ale to 
uJ. je jiná a nová kapitola . To ~ je poměr dvou států, v 
nčmž bude hodně záležet , na t om, jaké základy budou dány 
Německu. 

Kruh se uzavírá. • Vyšel k dysi Konrád Henlein z Aše, 
aby sloužil Hitlerovi. Nevíme .ani, kde skončil sebevraždou. 
Přesnější jsou vědomosti o konci K. H. Franka a o konci 
henleinovců na PankrácL 

Clověk slyší v Widu krajiny cosi, čemu s,e říká: kroky 
dějin.. Cosi, co říká, že je spra vedlnost, velká a mocná, i 
kdy-:i nám je jí zákony unikají. Není to nějaká spravedlnost, 
která by zvítězila sama sebou. Lidé stále a stále m usí po. 
m áha t, aby spravedlnost mohla zvítězit a zvítězila. Ale Je 
nějaká zákonitosi života a dějin; Je už to nějak ve vývoji, 
Vt> vzdu chu, ač nespravedlnost nárotlní, politická, sociální a 
Jiná bude tak dlouho burco-,,..<1t vzdor a odpor , a ž se nako
nec zhroutí. I to je velké poučení posledních let. Není moci, 
která by m ohla vládnout prostou mocí. Tvr dou m ocí. 

Stá li za vězeňskou n emocnicí ; nechtěli mít spoutané 
ruce. Bylo jim vYhověno. Co je ted' v nás? Radost nad 
zhroucením všeho toho zla? Jistěže. Radost nad jejich ná• 
rodní, politickou a posléze I osobní porážkou? Jistěž,e. Ale 
,lelitě něco více: vědomí, že v lidstvu Je zákonitost obrany 
proti zlu, že v lidstvu je zákonitost vítězství pravdy nad ná
silím. Není to nějaký m echa.nismus, který pracuje bez po1 

moci lidské. Naopak: vYžaduje jí. 
I v tomto časopise, kdy se Ještě jmenoval jinak, psal 

novinář proti Henleinovi a jeho straně. Shledáva,I důvody, 
žti SdP a nacismns jedno jsou. To vše je to tam. Cosi, proti 
čemu lidský život je Jen pískem v moři, rozhodlo nakonec 
tuto při tvrdě, jasně a konečně. Ve vlacích, kterými od
jížděli sudetští Němci z Cech. Na Pankraíci a jinde. 

Ceská kraj ina je t ichá; mlěí. Lidé Jdou po svých sta.. 
r ostech a za zábavou. Kolik z nich se zamysWo nad tím, že 
po11lední slova henleinovců za vězeňskou nemocnicí na 
P a nkráci jsou i důležitými posledními slovy v sporu, kte. 
rý po staletí znepokojoval život v Cechách a na Moravě? 
Kolik z nich ví, že tu promluvila spravedlnost své velké a 
vd né slovo? - Ceský ,novinář si to uvědomuje. Vzpominá 
na ty. k teří 11e toho nedožili. Na ty, ktei'i debatovali o tom. 
Jnk by se měla rozřešit t. zv. česko-německá otázka. Už se 
o nf nebude psát a debatovat. Ul - není. Už se nebude dlll
batovat o tom, .fak to Qdělat, aby republika byla k Němo
oům spravedlivá. Jak to je Jen v jejích silách. Přišla Jiná, 
velká. d l!Jln.nd spravedlnost a rozhodla. Ti, kteří se toho do
iika ll. by BC měli 7.nmysllt nad hloubkou této spravedlnosti, 
k t cri\ nesnese moci, ,lež chce vládnout Jen moci. A to Je 
velká síla uznnnf. V. G. 

K ,t,é vlči svobodě 
Přiznám se, ile Jsem sl lílánl,u Bartova v »Hlasu osvobo

zených vězňů« nevllbnl. Ctu t ento list od určité doby jen 
zbiíiř.ně. Niljak Ínl mimá oo říci. Nedovede se rázně ozvat ane• 
bo zastat tam, kde se děje křivda. To »Ná.rotlní osvobození« 
Je denní list a mohlo by se řfoi listem starých legionářů, ale 
pero má mladé a nebojí se poultázat na závady. Nebojí se, 
le by mohl zavadit přitom o tu nebo onu politiokou legiti• 
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macl. Bylo již několik křiklavých případů, kde se dá.lo a děje 
dosud bývalým politickým vězňům příkon, ale zastání tam, 
kde by je především měli m íti, n ema jí a n enajdou. Znám 
případ ředitele elekt rárny, k terý p ro svou národní nesmlou. 
vavost byl zavřen po celou dobu války, na .Jeho místo se po
sadili jiní, ale milý politický vězeň se zpátky po osvobození 
nedosta l, poněvadž se na něho 'vyna lezlo známé slovo »aso
ciální«, a není t ím ředitelem dodnes. Snad mí zase v našem 
listě »masu osvobozených vězňů« napíší, proč jsem já při 
své veřejné f unkci nezakročil, jako m l to napsali v případě 
Pospišilově, ale kdyi jsem zaslal vysvětlení, co jsem podn ikl, 
oč jsem se snažil a jak jsem byl i Já, který byl tehdy před
sedou ZNV země Mora vsk oslezské, hodně bezmocný, t edy to 
prostě neuveřejnili. Od té doby jsem nenapsal a neDlli)íši do 
»m asu osvobozených vězňů« ani řádky, poněvadž vidim, že 
se tam uplatňuje zase známé politické měřítko, jak se up la t• 
ňova.lo mezi námi někdy v koncentrácich. Nerad o tom pii i, 
nechci o tom psát a nebudu o tom psát, poněvadž si m ys
lím, že tam v tom »babylonsltém zajetí« jsme byli všichni 
jaltsi svtm způsobem vYšinu ti, ale jsem velmi citliv na to, 
Jestli se něco podobn ého přenáší i do n ové republiky. 

Ták daleko to jít nemůže a nesmf. Přlcházeji za mnou 
bratři, abych Jim podepsal, že se v ko:nqentráku slušně cho. 
vall. Nevím, proě to naše organisace po-litických vězňů ch ce. 
Podepisuji to s jakýmsi odporem, nebof v tom citím určité 
ponížení, že sl nevěřime, že se musime ověřovat. Vím, že 
v jednom případě dokonce zbavili politického vězně majet• 
ku , a také z důvodu, že s e v koncentráku špatně choval, aě, 
koliv nyní, kdyi je o maj etku r ozhodnuto - bylo t o proti 
".ůll mnohých n ás, politických vězňů, kteří jsme p ro k on fis. 
kaci nehlasova li - najednou prohlašu jí všichni, že se cho• 
val v koncentráku dobře. Ono je to tedy zase 1akové podJe 
toho, jak se to vezme. Sám jsem s ice novou přihlá§ku p(JII 
depsal - toho věčného přihlašování a vYPIĎování dotazníků 
;Je tolik, že se tomu žádná nejšlmlovatě • í byrokracie n cvY
rovná - a le potvrzeni o svém chováni jsem nesháněl a 
shánět n ebudu, poněvadž to považuji za urážku a ra• 
ději přestanu být ělenem. Tu také vidím, že se vskutku dí. 
váme jeden na druhého jako na vlka, a něco podobného by 
nemělo mít vůbec místa mezi bývalými polit ickými vězni. 

Ale nyní několik poznámek k vtměně názorů mezi Bar
tem a F . Peroutkou. Vskutku se d ivím, jak je možno tak 
povrchně čist, jak čte I. Bart. Psát o vlčí svobodě a připiso
vat j i těm, kdo se proti vlčí svobodě, proti vlčí dravosti stn, 
vějí, to je něco, co tu ještě n ebylo. ,_ Nevím, umí-li I . Bart 
číst anebo nechce umět číst. Kdo u n ás velmi dlouho vyvo
lával svévolnými počiny ana.rcbli? My, kteří jsme proti to., 
mu psali a j imž se dnes řfká, že jsme pro vlčí svobodu, 
anebo ti, kdož si počínali hůře nei anarchisticky a kteří za 
to jsou POvYŠová.ol za představitele skutečné svobody? Af 
se Jde p. Bart podívat na j i!Jú Moravu do chorvatských ob. 
cf, a uvidí, jak sl tam představitelé té nevlčí svobody po
čínali, jak mají i lidské životy na svědomí a jak nyní sedi 
za mfiiemí 

Pravda, v lecčems se shodneme všichni, ale v některých 
věcech, kde je třeba smyslu a často velmi jemného smyslu 
pro právo, pravdu a spravedlnost, tam jsme asi zastánci 
vlčí svobody. Na všechno m áme dnes recept , se vším jsme 
hned hotovi, kdyi se to nehodí do politického krámku, Af 
ml to pan Bart nezazlívá , V životě jsme se neviděli, n ic 
jsme sl osobně neudělali, ale ten dojem z jeho dopisu Je 
hromý. A pocit, že se takový článek mohl objevit právě 
v »Hlasu osvobozených vězňů•, ještě hroznější. • 

Fra11.ti.fek Lo u b a 1 

Ruzyň 

Z ruzýňského letiště Je letadlo za necelých čtyřiadva
cet hodin v New Yorku. Tryskové motory mohou tuto do,. 
bu ještě značně zkrátit. Ríkáme si, že »vzduch je našim 
mořem«. Máme v Ruzýnl a j inde možnost strhnout na sebe 
kus letecké dopravy, máme možnost, a by Ruzyň byla jed
nim z nejdůležitějších letlšf v Evropě. Nemáme nejhorší 
techniky a techniku, nemáme špatné letae. Naše technika 
se ovšem zejména na tomto poli musi hodně učit od cl• 
ziny, musí střízlivě počítat, předvídat a uvažovat. do čeho 
se můžeme pustit. na co stačíme, kde budeme přejímat a 
přijímat a kde budeme tvořit a dávat. Což vlie znameni 
velmi rozumně hospoda.fit se svými silami a velmi dobře 
využit příležitosti, které dnes jsou a které - zítťa neb~ 
dou. J sou města, která tuze zazlívají' svým obecním tati• 
kům, že se kdysi bránili. aby těsně kolem nich vedla želez
nice. Ale podobná situaee může nastat I v Ruzyni. Dnes to 



• 

Dneseiv 
můie_ být Ruzyň, aJe zítra to ui Ruzyň být nemusi. V Je
&ectvi nesáleži na něJaké stovce kilometrů. Nebude-U to 
Ruzýň, bude to jiné letiště. Třebas kousek dá.I. Ruzyň mů
le být velkým mezinárodním letištěm. Může vl ak také být 
Jednou z maličkýob a vedlejšiob zastávek ve velké mezi. 
národní letecké sUL 

Mnoho je DYW zpráv a článků o ruzyňském letišti. Je 
jich tolik, že ěienář, který »do toho nevidí«, této změti zprav 
& čláokll nerozumí; jen tuši, i e se tu báda,jf lidé a politické 
strany, že si navzájem vyčitaJi, kdo je vinen, že ruzyň. 
ské letiště nestojí za JŮfl, kdo to byl, který někam daleko 
letěl a neměl tam co dělat, kdo to byl, který někam letěl a 
Tzal s s ebou svou paničku, kdo to byl, který způsobil škodu 
250.000 Kčs, proč se jednou pořádala večeře, která stála 150 
tisíc Kčs, ačkoliv při tom na potřebné zařízeni na letišti 
n ejsou peníze. Prohlášeni za prohlášením, polemil,a za po
lemil<ou, a čtenář je stále smutnějlii. Hádají se lidé, bádají 
se politické strany. A kdyl se dva bádají, třetf se směje. A 
run třetím bude ten, který získá velké mezinárodní letiště 
v srdci Evropy, které mohlo být - v Ruzyni. A po letech 
budou chodit lidé kolem ruzyňského letiště a budou si ří
kat: toto letiště mohlo být velké, mohlo být Jedním z nej• 
důlelitějiliob uzlů světové a evropské letecké dopravy. A 
vzpomene si možná I na ty obecní tatíky, kteří se tak dlou-
ho hádali o leleznlcl a.I - kolem jich nejela. V. G. 

Zla1á česká máma. .• 
Reportáž ze sklepni ho bytu 

Bylo ,to drama., oo ,J5em dnes viděl. Místo: Vršovice, Rus· 
ká ~da č. 80. Děj: v rodině pani Berty Horáčkové, matky 
patnactl děti. Aby truchlohra byla úplná, musi míti prolog• 
Začnu tím, ,.., bylo za okupace za.baveno. • 

V du b n u rok u 1940. V těikých dobách jsou české 
mat y příkladem odvahy a. obětavosti. Na Bolf hod :uaviJtivil 
~sem ,paní Bertu Horáčkovou, matku početné rodiny. Jak 
zije a hospodia.ří za války tato matka s deseti dětmi? Je to 
zápas o holý život. Celou neděli myje a uklízí, v týdnu se 
k takové práci nedostane; co chvíli musí všeho nechat a 
opatrovat ilětL Je to nadlidský úkol, zná přísloví, že ruka 
která hýbe kolébkou, hýbe světem . . . Proč zde neni jejÍ 
manžel, František Horáí!ek? Je to ruaký legionář a býv. čs. 
rítá bni rotmistr. Zatčen gestapem, je vězněn na Pankráci• 
byl obviněn ze sabotáže ve vojenském arsenále u Vyl kova'. 
Starosti jako balva.n leží na srdci matky desetf neiiaopa.tře· 
nýcb děti, ale Berta Horáěková odevzdaně nese svůj kříi. 
Pii 10 dětech vzala si tři posluhy. Prodává ze zařízeni bytu, 
co se dá, aby děti neměly hlad. Zije ve stálém strachu a 
obavách, padá únavou. V noci pro děti zašívá a spi jen 
chvílemi, hlavou opřena o šici stroj. Dvě děti už ji zemřely, 
div, že ten žal přelila. Avšak deset ji zůstalo a děkuje nebi, 
že Jsou zdravé. Matka s desíti dětmi Je celým světem opu
štěna. 

V únor u 1947. Cas se řítí jako lavina. .Po sedmi letech 
Jdu zase Ruskou třídou ve Vršovicích. Nedělní odpoledne 
a sněhová vánice. Otvírám dveře sklepniho bytu rodiny 
Horáčkovy. Co v idím; připadá mi jako Erbenova česká ba
lada. Matka chová :na klíně své patnácté dítě - Jitku a 
zpfvá Jí n árodní píseň. 

Vdova lloráěková j e b'ledá p fekva.peni.m, chvěje se roz· 
paky »nad tfm nepo.řádkem«: je nedělní odpoledne a ona 
pere prádlo. Ve všedni den se k tomu n edostane ... Při tom 
mi napadá, že dvouletka nám ukládá zvýšený výkon a malé 
uskrovněni. Co je to proti práci a starostem této m atky? 

Chytám se s tébla a. mluvím o loňské slavnosti květnové 
v pražském Národním divadle. Za účasti pana p residenta 
a jeho choti bylo v:vznamenáno 24 matek z českých zemi. 
Za obětavost pH výchově děti a p ilnou práci. »Jen sedm 
z těch maminek m lo tolik děti jak vy, co že jste chyběla 
m ezi nimi?« Usmívá se: »Jak bych já tam m ohla přijít! Na 
takovou slavnost! Cl'ždyf nemám co na sebe!« Pravá dcera 
země Boženy Němcové ... 

Od svých 18 let je zvyklá žit uprostřed věčných rodin· 
nýcb starosti, minuty jí den vyměřuje lakoměji než Harpa
gon. V pokoji je chladno, přiděl uhli nepočítá s tolika dětmi. 
Drobotina naslouchá ka/Adému slovu, jsou to roztomilí ca
parti, jak je známe z Ladových obrázků. »Naše maminka 
m usí šetfřt« - vece sedmiletý Petr. »Kdyl jsme měli tat fn· 
ka, ten, aby uspořil za elek triku, chodil domů z kanceláře 
pěšky!« Ta bfda- v prostředí plném děti Je jako kus české 
historie. Matka Horáčková dobře ví, že ú trapy, pod nimii 
klesl, Jsou zá.pasem o ~ětné vzkříšeni české duše a české 

sily •. Zazáři, kdri projevíte &á.Jem o její děti - to jako b7 
otevrela kroniku: 

»Provdala jsem se v G5JllllácU, letos mi bude čtyřfa.čty. 
ficeJ let. . MŮj ~el zemřel loni, 501etý. Sama Jsem • 
deviJi d ti, z my~b ylastnich zůstalo na živu dvanáct, tft 
zemrely. Nejstarií1 Miroslava je diplomovaná sestra, vyzna
menala se za revoluce. Je provdaná, má dcerku. Dagmar a 
I~u Jsem vyp?vila do pohraničí, tam je třeba pracovi
tých_ rukou. Maji však tuze malý plat, musím Je podle moi• 
nost1 podporovat. • . Marta se učí v Hradci. Doma mi zů
stalo 8 dětí, šem je mladších' než d eset let. Co mne sili l 
těší - to musím za.klepat - děti i já jsme zdraví'« 

. Sest ~tnýcb chlapců a šest zdravý-0b děvčaÚ Jaká to 
pycba česke má.myl Ty ruce co se nadřely a nohy dnem I 
noc~ nachodily! I kdyi ji.srdce rvala. bolest, ty ruce bladlly 
a_ oci se. ~valy. Hle oči, které sledovaly 15 dětí od prv
n1dh kručku, sluch, kterým zaléhalo tolik dětského pláče. 
Dnes slyi f dvanáctkrát to sladké slovo: maminko. Nic ne
vadí,_ le k vánocům jim nemůže dát nic, nei.i obejmout a po
blad1t: sůl nad zlato ... 

Pa.ní Horáčková kolébala nohou, držíc v obou rukou 
děti,_ plnila !'ebeský přika.z: »Moož'te se a naplňte zemi.« 
NeVJ, oo j e kmo a divadlo. Na.posled byla »tam dole v Pra.ze
ze« v roce 1938. Tenkrát před staroměstským orlojem uka· 
zovala dětem, jak jdou a.poitolové ... 

Zni to Jako kapitola z národního b05.J)odářství: »Vstá
vám o půl šesté ráno. Zaěnu uklízet a vše s i připravovat. 
Mirek mi -topí a postaví na kávu, Nataša jde p ro mléko 
a nakoupit, Tomek hlídá ty nejmenší. Mám pensi 6 t isio 
korun měsíčně. J e to bodně a není to dost - musí mně to 
sta.čit. J e k :neuvěřeni, co se dnes musí vydat peněz, jen 
za mléko a chleba denně '10 korun. Děti se museji na jíst -
Jen za si ravu vydám denně průměrně 200 korun. Nejvíce 
va.řim bramborová jídla a polévky, kynuté knedliky a po
vidlové měsíčky - to je u -nás sváteční oběd. Sevci odvádím 
měsíčně 400 korun. cbci·li koupit šaty, boty, prádlo, nedo
počítám se, děj se oo děj. Musím nastavit noci a šit ze sta
rého nové, ša.ty, čepice, to všecko máma musí umět. Ted' ui 
Je nám hej, to nejhorší je za námi.« Tak můle mluvit jen 
žena, stvořená pro to, aby m ilovala, trpěla a odpouštěla. Přes 
tento odevzdaný zá.pa.s české matky nezaviněná bída kouká 
z každého kouta. 

V hovoru opatrně zavadím o starosti a podivným slo
vem - populace. ,. Víte, jedna dáma mně za vá lky řekla: 
Pa.ní Horáčková, já se vám divím! Když váš m uz je tak 
lehkomyslný, proč vy nemáte rozum?« Velmi mne to trá· 
p llo, musela jsem se s tím manželovi svěřit. Vzal mne do 
náruče a řekl: »Mami, jen se podívej, co českých lidi umí· 
há! Musíme mít hodně dětí, aby náiJ národ žil. Z takového 
houfu děti se nám narodil Dvořák, Arbes a Vrchlický. Kdy
by naše matky vyZDávaly vědu, které se říká »umělá po
moc«, n ikdy by se nám nena.rodil Bedřich Smetana a Fran· 
tiliek Pa lacký. Byli z dvanácti děti, Bolena Němcová ze tři
n ácti!« Byl to vzorný táta. Po '1 měsícicb jako zázrakem se 
dostal ze spárů gestapa. Vrátil se z vězení s podlomeným 
zdra.vlm. Jako legionář ztratil místo a nemohl se n ikde 
uchytit. Do noci vyráběl brašny a. když nešly na odbyt, 
š tábní rotmistr a pak berni úředník vzal lopatu a šel házet 
uhli, v zimě sníh, diel se jako já, aby děti neměly hlad. Ce
lou dobu okupace byl' pod policejním dohledem. Každou 
chvíli přišli nám do bytu gestapáci a převrátili vše na ruby. 
Po revoluci stal se leteckým poručíkem v Ruzyni - ale loni 
dotrpěl.« 1 

P o tom slově dostává záchvat pláče, propuká ztajený 
žal, který patři do dějin lidského hoře. 

JeiJtě malou otázku: »Proč jste DlJle, pani Horáčková, 
tak dlouho nechala čekat za dveřmi a zřejmě se zalekla 
mého přicbodu?« - »Odpusfte mi - Já měla za to, i e jste 
od soudu . . . a .že nás jdete · vystěhovat. Mám velké sta
r osti . . . víte, já. . . já celé noci nespím ... « To už je vážná 
věc, dá·li se tato žena do pláče. Rodiny s mnoha dětmi jsou 
nevítaní nájemnici. Zde můžeme řfci své »Zaluji .•• « 

Vd ova Horáčková., matka patnácti děti, bydlf ve stát
ním domě - • ve sklepním bytě. Je vdova po státn ím za
městnanci - vojenském gážistovi. Dům je ma jet l, em f i -
n a. n č n í p r o k u r a t u r y, ooci je jiný stá.tni ú tvar. N i k do 
s e j i a n i s 1 o v e m o této zále-.iitosti nezmínil. Začátkem 
ledna t. r. doručlla ji pošta - s o u dni v ý po v ě d'. Přišlo 
to jako blesk z jasné oblohy : »D o 14. b ř e z n a 194'1 mu s I 
bý t i váš byt vyklizen. - Okre.mi soud civilní pro 
Prahu-Jih. Cislo spisu: V 324-46.• 



Dneselv 
Den H. března 194'7 se kvapem blíží, dodnes ani stéblo 

nikdo nepřeložU pro vdovu Horáčkovou. Matka patnácti děti 
n emá zastáni ani odvoláni, než to, že nemá, kam by s dětmi 
složila hlavu. To proto, iíe její stranou Je rodina a JeJi po
litikou starosti a práce. 

Od květnové revoluce jsem byl svědkem mnohých n e
citelnosti a surovostí. Vše nasvědčuje, že přijde také osud
ný 14. březen matky Berty Horáčkové. Lidé, kteří budet e 
při vÝkonu tohoto ortelu - připravte se na houf děti a na 
bezbrannou českou mámu ve sklepním bytu. Vztáhnou se 
k vám sepjaté mce, které nikdy nikomu neublížily. Nevím, 
budete-li sch pni připraviti ji o ten studený betlemský útu
lek. Nedovedu si představit, jak byste mohli spáoha.tl ta-
kovou křivdu! Jaroslav R. Ve sel ý 

Ceši a Němci - příměr 
Patřím mezi ty postižené, kteři byli po revoluci zajištěni, 

držen jsem byl ve vazbě bez jediného vÝslechu 18 měsiců, a 
pa.Ji po krátkém vÝSlechu propuštěn, když konečně se můj 
spis našel a došla na mne řada. V době pobytu na Pan• 
kráci Jsem byl svědkem toho, Jak Němci, odsouzeni do 15 let, 
Jsou zařazováni do odsunu. Byly tam dokonce dva případy 
odsouzených k 18.Jetům, byli také odsunuti »vzhledem k po. 
vaze věci a po uváženi státního zastupitelství nahlédnutím 
do spisu ... «. Ta~ nějak znělo odůvodn ~- Nedovedete si 
p roto představit - vzhledem k tét.o praxi - radost Němců, 
kteři Jsou odsouzeni do 15 let. Vědí, le nejdéle do měsice 
jdou na odsun. Maji jen jediný zájem, aby nedostali nad 15 
let. Je samozřejmé, že jakmile jsou dopraveni na naše hra.o 
nice, Jsou volni, protoie v Němeeku neplatí žádný českoslo. 
venský ·retribuční dekret. 

Ptám se proto, jak to, ie pro Němce· byla vyhlá§ena am• 
nestie do 15 let? Je přece jasné, že tot.o není nic jiného než 
amnestie suchou cestou. A v souvislosti s tím se ptám, proil 
amnestie pro Němce (ď které ovšem veřejnost neví), a proč 
ne amnestie pro Cechy, aspoň do určité vÝiie? Byla by to ka
pitola trapná, že Cech Cechu se dovede mstít pro mallcher. 
nosti, zatim co na dmhé stra.ně se odsouzeni Němci hromad• 
ně odsunují za hranice. K čemu je tedy dobré celé to souzeni 
Němcil a vydržováni drahého soudního aparátu pro tyto 
účely? K čemu to divadlo? 

Opakuji, jsem prostý člověk, a snad proto nedovedu po,1 
chopit, že pro skutečné vlnniky a svildce je amnestie, zatim 
co tisice Cechil, jejichž vlna - jak jistě budoucnost ~ -
je často velmi, velmi pochybná, trpí ve vězeních' a jelfch 
postižené rodiny, ženy a děti, hladověji. J. B. 

Komu se smúne smátf 
Všem - jenom ne národním správcilm, ředitelilm ná

rodního podniku a předsedům zivodnich nebo podnikovÝoh 
rad, protože to je božstvo nedotknutelné i pro český humor. 

• V článku Dneška bylo správně uvedeno, že smát se no
vÝM mocným není dovoleno, při nejmenším se to nedoporu
čuje, ačkoliv především oni mohou být podle zlikona o hu
mom a satiře dnešním terčem. 

Nenašel se vliak.- zákon, závodní rada nebo odborová orga
nisace, která by oohrá.nlla vtipálka před propuštěním ze zi
vodu jen proto, že st dovolil reprodukovat vtip na mocné. 

Sploni Hitlera a Mussolioibo neopomněli bý,tf prvniml 
Informátory, dozvěděli-U se neJnovějši vtip o SvÝch diktá• 
torech. Podobně t.omu je i nyní u mocných veli in. Propustí 
ze závodu třeba několik d lnic, donese-li se jim k sluchu 
(špionážní závodní službou), že byl o niob šířen vtip. To je 
dostačujícf důvod k okamžitému propuštění, bez souhlasu 
úřadu ochrany práce, protože tim bylo vysloveno pfáni smrti 
oběma »mocným«. Není vša.k odvoláni ani u KOR, ani u zá
vodni nebo podnikově rady, ani u úřadu ochrany práce. Jen 
pokorný poklek na kolena, s uctivou pl'O!Jbou o odpuštěni 
milže snad vtipálka omilostnit, 

Je vidět, že v národním podniku nenašla se vedoucf 
osoba, která by základnu našeho ěeského humoru přela
dila na jinou, světovější tóninu a ·dovedla s úsm vem (bez 
sankci a nezákonného propouštěni) přijmoutJ český vtip a 
humor. Jos. Zmrhal 

Zemědělství dridstevně 

Nyní, v době ~ naskýtá se přilditost, abychom se 
my. zemědělci zamysleli na,d svou budoucnosti a nad bu◄ 
douonosti svÝch děti. Pl1m1ěry, ve kterých l ijeme, nejsou na. 
trvalo udržitelné, a f chceme nebo nechceme. Prožíváme ve
liké změny a čekají nás daJšf, Je třeba, dívati se dopředu. 

7'1S. 

ltikáme mezi sebou docela otevřeně, že veliké změny 
jsou nutné, v zájmu samých zemědělců, v zájmu národa. 
Zemědělská p ilda je rozdrobena, a i kdyi parcelky scelíme, 
zůsta.ne většina, usedlostí o timěře 10-15 měřic, kde stejně 

.. nelze s prospěchem využíti nejnovějších hospodářských 
vymoženosti; bude to stejně živoření pro vlastníky t chto 
hospoclářstvi ul z toho prostého d ilvodu, že když není ob• 
ra.tu, není ani vÝdělku. Přitom v malém každá práce vyjde 
poměrně draho. S hlediska národního hospodářství je malé 
hospodářství plýtváním pracovní energií, 

A jaký osud čeká velká hospodářství? Pracovní sily n~ 
jsou a ani nebudou volné, už prostě z toho důvodu, že všu. 
de jinde budou lépe placeny. Brigády jsou jen výpomoc 
z nouze. Viděl jsem nejen v pohraničí, a le i na Hané a na 
Pardubicku na 100-200měřicovém hospodářství dvě praA 

- oovni sily: hOSPOdáře a hospodyni. Tento stav zlomí sebe
silnější organismus i sebelepší ideály a lásku k pildě, proto. 
ie nakonec člověk nechce býti otrok. 

Je tfeba mysliti na budoucnost, bez předsudk6. Ztlá se 
mně, že doba lndividuálniho hospodařeni je u konce. Náš 
zemědělec chce mit, a zaslouii si, úroveň Jako tovární děl• 
nik. Náš stát nemá kolonie, aby z Jejich lac~ práce vy~ 
rovná.val disparitu SvÝCh pracovnioh třid. ZbýVá nám jen 
cesta pracovního kolektivismu, s konečným ideálem levné 
a racionálni práce velkými stroji na lánech ne měřičko. 
vÝCh, ale stahek tarovÝch, s poklidem dobytka ve stovkách, 
s praním prádla pro celou obec atd. Pak se rolnik nebude 
muset dřit, nebof velkou část dřiny převezmou na sebe 
stroje. Pracovní sily zde ušetřené budou volné pro továr• 
ny a doly. Rolnik bude rovnoprávný s ostatními pracovníky 
národa. Pak teprve může zmizeti tak zvaná disparita mezi 
cenami zemědělských a průmyslovÝch tirobků. Toto však 
předpokládá zabmpečeni rolnika pro stáří a zbaveni ho 
starosti o dětL Jen kvůli nim se lopotí a utrhuje si od úst. 

Přemýšlejme, zemědělci, o těcht.o nov-ých myšlenkách, o 
budoucnosti svého stavu a SvÝCh dětí. Jsou t.o věci a sta.i 
rostl naiie! Zaved'me veřejnou timěnu názo.ril, bez politic
kého zabarveni a také bez třídni zaujatosti, pěkně klidně, 
tak hezky po selsku. Napiiite mně na adresu: Jan Hromčík, 
rolník, Nivnice ě. 38, okr. Uh. Brod. Jan Hr o m č { k 

Ceský gramor 
Gramor, t.o je analogie morzakom v hudbě a zname

ná to gramofonovÝ mor. Je o něm třeba říci několik slov. 
Když se konala programová konference českého roz

hlasu v Karlov-ých Varech, kde byla také vytýkána ubohá 
úroveň hudební části pořadů, pnnradili utrápení rozhlasoví 
pracovnici. že vina na dokonalém zničeni hudebního vkusu 
ěeského lidu nepadá pouze na jejich hlavu, ale liie to za
vinil hlavně zestátněný český gramofonový průmysl, Tento 
průmysl, nad nim! bdí stejně jako nad rozhlasem minis. 
terstvo informací, op,e prý do rozhlasu vytrvale desky úrov• 
ně tak strašlivé, l.e před příslušnou výběrovou komisí pro
padne někdy devadesát procent gramofonových novinek, 
zpravidla však sedmná.ot z dvacetL Zbytek, po krajních rozpa, 
cíoh schválený a tedy k vysiláni a tím i k mocné reklamě při
puštěný, je pak onen šmejd, nad nimi ucho hudebně citlivé 
tak tme. Dověděli Jsme se, že tuf.o nestvilrnou muziku, kte
rá je nazývána hudbou venkovskou nebo lidovou, skládají 
naprostou větUnou nedoukové, kteří poznali z přírody a z 
lidu hlavně kavárnu nebo bar. I · ty desky, které nejsou do 
rozhlasu připuštěny, mají však v hudebních závodech živ-ý 
odbyt, takže takovÝ hudební skladatel si vydělá za rok 
leckdy mnohem víc, nei si chudák Smeta.na, Mmart nebo 
Schubert vykomponovali za celý život. Rozumi se, i e hu
dební úrovni těchto desek odpovídá i úroveň textová. Na 
rozhlasové konferenci byl čten text jedné z nesčetných za.i 
mitnutých desek firmy Esta, namátkou vybraný, a tu účast
nici schůze věm nevěděli, maJioru se otřásat Stnicbem nebo 
hnusem. 

Obránci těchto desek mohou ovšem poukázat na to, l e 
slovní doprovod .k mnoha svět.otim i českým operám je 
přečasto stejně chatrný a ie podobnou vadou Jsou zatíženy 
také české překlady cizích p ísni. To je ovšem hořká pravda. 
Tak jsme Jednou slylíeli na koncertě tut.o perlu: 

Lidičky, tak zanechte ul divil, 
těch SvÝCh zdá.ni toho ... 

J'enoml e tam i při téhle bídě zůstává hodnota hudebnf, 
která je u moderních lidovÝch českýoh desek ovšem ješti 
.m,enši nel hodn9ta text.ovi. Ministerstvo informací mělo by; 
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tedy Umed p.rovési neJpřísnějšf dozor nad touto gramofo
novou pornografií, mnohem nebezpečněj§f, než býVa)y mor
zakory a rodokapsy, a především prozradit veře,fnGsti jmé
na osob, které v zestátněném česk m gramofonov m prů~ 
myslu za toto boží dopuštěni odpovídaji, načež je rychle vY• 
střídat. A mluví-U se o svatém právu česk ho pracovníka 
na stávku, pak by mělo být dovoleno zami!stna.ucwn gra., 
mofouového prwnyslu i hudebních závodů, stejně Jako sa,a 
zečům not, aby tuto stávku vyhlásili na protest proti sou
stavnému mrzačeni slavného kdysi českého hudebního du,o 
cha. Emil Krejči 

Lid a vůdci 
Začan,va.ný kruh: ti, kdo ' polltieky vedou, bývaJi svými 

funkcemi přetíženi Mik, že se vzdalují lidu, že o jeho pravé 
náladě vědí málo, ie iijí ve svěiě umělých konstrukcí, že al 
nedovedou přečasto představit, co lid obce od niob slyšet, 
že krmi lid všeobecnými úvahami a zapom.inaJí na jeho kon
krétaú starosti, bolesti a zbw.iná praní, 2e pro samé politické 
porady a lkOID.ference nemaJi kdy, a.by se poradili se zdravÝffl 
rozumem svého voličstva. Ze nevědí, oo soudi o událostech 
d:ne cestujícf vlaků a tramvaji, lidé, čekaJfci u lékuiů a u 
holičů, m i.sera con tribuens plebs, která na.konec podle ústa
vy Je i bude zdrojem či pramenem veškeré státní moci. Páni 
politikové, nevěřte rela.cim o .náladě lidu, Jak vám ji podá
vají o ficiosové. - ohcete-U lid CJPr&vdu zná.i itakoyÝ, jaký Je. 
nezbývá n ež sestoupit občas s koně, zahrát sl na Václava 
k rále, j íti mezi lid obecmý, vyslechnout jeho bolest.i a stesky, 
vidět do rmpočtu hospodyň, pohovořit si se živnost.ničkem 
o jeho daňovÝch potfžioh a o jeho tahanicích s nemocensltou 
pojišťovnou, nehovoi'it jen s pány sekčnfmi šéfy, přesvědčH 
se i o mměni účetních ta.temnfků a kancelářských oficiálll 
a podúředniků. Nevidět politiku jen s ub specie referátll 
ústředního sekretariátu strany, ale i sub specie bystrého po
hledu malého Čffikého ělověka. Kontakt s lidem, kde ale vz(t 
na ten kontalct čas? Lepši dělbou práce, nmunnou volbou 
spolupraeovmllů. Pak to půjde. Jiřf Z ho T 

Aspoň tři děti 
Navazuji na čláinek kol. V. Kluzáka v Dnešku a cbcf jej 

doloiiti několika čísly z obce výhradně zemědělské na C:esko
moravské vysočině. Obec má 246 obyvatel. Roku 1940 bylo 
z této obce 53 děti školou povinných, jež pocházely z 33 rodin 
které měly 85 děti. Průměr na jednu rodinu byl 2,5'7 děti, 
roku 1945 chodí do školy děti z 28 rodin, průměr je 2,6'7. 

Podle počtu děti bylo roku 1940 9 rodin (2'7,2%) s 1 dít
kem, 10 (30,2% ) po 2, 5 (15,1%) po 3, 5 (15,1% ) po 4, 3 (9%) 
po 5, 1 rodina (3% ) měla 6 děti. 

Roku 1945 je tento stav: '7 (25%) rodin po 1, 9 (32,1%) 
po 2, 4 (14,2% ) po 3, 4 (14.2%) po 4. 3 (16,'7%) po 5, 1 rodina 
(3,5% ) po 6 dětech. 

Roku 194'7 ohodi do i!lkoly (obecné, měšfanské i sifedm') 
děti z 18 rodin o 47 dětech; průměr na rodinu je 2,6 děti. 
Celkem chodí do školy (obecné, měšťanské i střední) 25 děti. 

Podiváme-li se na tuto obec zpět, vidfme následujicl obraz: 
roku 1890 je tu 101 díti likolou povinné, 1900 '73, 1910 62 
1920 '79, 1930 56, 1940 53. Vezmeme-li rok 1900 za základ, vi
díme, že letošního roku (194'7) je tu pouze 34,2%. Abych pře
dešel námitkám, podotýkám, ie z obce nenastalo VYSidlenf 
do pohraničí. K. V a ! á 1c 

poli t ika 
Moravu.s 

'V 

O ústavu mezi Cechy a Slováky 
Veřejnost má velký zájem o ústavini řešeni česko-slov@• 

ského poměru, a diskuse, ovJádaná smířlivostí, je stMe věc
nější. Pómineme-U však povšechná hesla, zjišťujeme, že přesto 
nebylo dosaženo dohody ani o zákJadních věcech. Proto by byd 
omyl domnívat se, že dosavadní debata, zabývající se více 
minulostí, byla neplodná či dokonce škodlivá. Byla to ve sku
tečnosti nezbytná etapa: zjistit skutečnosti, ujasn,jt pojmy, 

čili vyčistit terén. Zdá se též, že aspoň .někteří Slováci se tu 
zamysleli 111ad jistými věcmi, které dosud považovali za sa
mozřejmé, a uvědomili si, že i druhá strana může mít opráv
něné výhrady a požadavky. Smiřme se také s tím, že i nyni, 
při konkrét-ním hovoru, se Ceši a Slovácl nebudou na sebe 
jenom usmívat, že si mo2iná řeknou ještě leccos nepříjemného. 
Snažme se vidět a přijímat věci, jak jsou. 

O č j d e 'm e z i S [ o v á k y a Ce c hy ! 
Slováci a Ceši se shodli, že chtějí tvořit spO!lečný, jed-

111obný a nedílný stát, ale neshodli se, jak jej vytvořit. Obě 
strany dávajf slovum velmi odlišný smysL 

Ceši jsou povšechně och':>tni povážovat za společný stát 
ne takový, kde je jenom obal společný, ale vni,třek důsledmě 
rozdělený, nýbrž pot.17.e takový, kde je spo1ečný nejen obal, 
ale i obsah, to jest kde je společných věci co nejvíce, když 
už ne všechny, a kde tyto věci j"SOu ~raveny jednotně. Jen 
takový stát jim skýtá co největšl záruku Wlitřni bezpečnosti. 
A o bezpečnost jim jde především. To všechno je míněno 
spíše theoreticky. V praxi, zdá se, jsou ochotni učl.n1t takq
vé ústupky, jaké ;Jsou vůbec ještě slučittelné s be7.pečnostf 
a existencí společného státu. 

Slováci lllaproti tomu to vidí asi takto: Společný a jed
notný, a tudíž !lledělite1ný stát není dá,n společným a jednot• 
ným obsahem, nýbrž jedí.ně vůli žít spolu v jednom státě; 
obsah při tom vůbec nemusf být jednotný a společný, ba ani 
nemá být. Proč nemá být? Protože tu nemáme jeden národ, 
nýbrž dva odlišné, svébytné národy, z nichž každ) má ovšem 
zvlášt nf požadavky, a těm ne ze vyhovět jednotnou úpravou, 
jednotným a společným obsahem. To by naopak vedl\1 ke 
krisi Naproti tomu jednotmý stát, podle jejich přeďstavy, 
je i 111eděliteliný, neboť nikdo nesmí ani nebude mít a pro
jevovat vůli jej rozděUt. 

Při slově llled&ý mysli Slováci na nedílnost vůči cizLně, 
tedy zahraničně-palitickou, kdežto Cešl, považujíce vnější ne
dílnost za samozřejmost, mají na mysli naopak nedílnost 
a soudržnost vmitřnI. 

Tento spor o pojmy připomíná příhodu z Alenky v říši 
divů . .,Když já užívám nějakého slova," praví Alence Humpty· 
Dumpty, ,~á ten smysl, jaký se mi zlíbillo mu dát - nic 
více a nic méně." ,,Je jenom otázka," namítá Alenka, ,.zda 
je to vůbec možné, abyste jedním slovem označoval tolik tak 
rů1JI1ých věcí." .,Otázka je," odpovídá Humpty Dumpty, ,,kdo 
je pánem - já nebo slova. To je všechno." A e slova „spo
lečný, jednotný a nedílný stát" jsou konec konců v prvé řadě 
ústavně-právní termíny, které majf v celém světě určitý, přes 
všechny odchylky jednoznačný význam. Mohou se vztahovat 
jenom na takový stát, který opravdu nedílný a jednotný je, 
to jest má jednotný a nedflný (třebas nikoli uniformní) do
sah. Proto dávám za pravdu českému stanovisku. Ne proto, 
že je české, ale že lépe vystihuje kutečnost. 

A lllynf se pokusme objasnit obě stanoviska. 

A) č: e s k é s t a in o v i s k o 
Myslim, že se dá shrnout takto: 
1. Zit.sady košické dohody a vlá.dnlho programu tnohou 

tvořit zá.klad diskuse, nesměji v8aik prejudikovat. Neboť 
lfVl'chovaným a jediným pá.Jlem je lid, zastoupený svými řá.d
ně zvolenými poslanci, n ikoli vlá.da, tlm méně vlá.da zahra
ničnl, byf sebezaslou!ilej lli, či dokonce vlá.da, která. snad ani 
neměla volnost jedná.Jll. Oeši a Slová.ci v Kolliclch uzavřeli 
smlouvu, resp. jejich zilstupci (vlá.dy) uzavřeli smlouvu, kte
r á. má velmi bllzko k typu smluv mezistá.blich, přesněji řeče
no mezi-ná.rodnlch. Nuže, takové smlouvy platl teprve po 
ratif ikaci. Nerozhoduje sjedná.Jll, nýbrž schvá.lenl povolaným 
činitelem. 

2. Pfijimajlce zá.sadu dvou svébytných ná.rodO, vime, že 
struktura společného stá.tu nemMe být uniformnl, stejná. ve 
všech částech stá.tu. 

3. Uznáváme zásadnl pfipustnost -a potřebu slovensk ého 
požadavku ilstavnlch zántlt vzhled m k menšímu počtu a 
men.ti prmněmé hospodá.fské vyspělosti Slová.k!l. 
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. 4. Proto přijfmáme zásadu košické dohody, !e Slováci 

maji být pány ve své domovině a Ceši pány ve své zemi. To 
nám znamená , že v posledni instanci rozhodne vťlle přislull
ného ná roda, ale neznamená to, že m á být jeden ná rod zá 
sadně vyloučen z územi druhého ná roda; jinak totiž bychom 
neměli stát společný. 

5. Spoju,jice ony zásady se zhsadou vlády lidu, trváme 
na jednotném a nedilném státě, ale ponecháváme oběma čás• 
tem, Slovensku t českým zemlm, autonomii všude tam, kde 
je slučitelná s jednotnosti a nedilnostl s tátu, a to formou 
dalekosáhlé decentralisace, nej lépe ve formě tři zemských 
celk"l'l, vybavených obsáhlou moci zákonodá rnou i výkonnoů. 

Tím budou uspokojeny o p r á v 111 ě n é slovenské po
!adavky. 

B) Slovenské stanovisko 
Předesílám, že i toto stanovisko jsem si dovodil z růz

ných projevů. Ty však byly dosud. tak jednoznačné, že se asi 
moc nemýlím. Slováci nechť mi prominou, jestliže je budu 
formulovat tak, jak by je oni snad neformulovali, a že už 
nyní, bez újmy rozboru, o který se pokusím níže, vyslovím 
částečně I to, co by snad váhaai říci zcela otevřeně (to tiž 
při ústav.ně-právní formulaci, neboť jtnak všechno už řekli, 
a mnohem otevřeněji, než by se to za ně odvážil říci některý 
Cech), 

1. Slovenský národ je svébytný. Tento fakt, a co z něho 
vyplývá, musi být plně respektován. O tom nepřipouštfme 
diskusi. Jsme tedy rovnoprávnou smluvml stranou. 

2. Jako zvlálltni (svébytný) národ m áme plné prá vo na 
■amostatný sbi t. 

3. Tohoto práva se zřikáme ve prospěch společného s tátu 
llechfi a Slovákfi, neboť v takovém státu vidfme pro sebe 
nejen prospěch a jediné možné t elleni v dané s ituaci, nýbrž 
také záruku lepši budoucnosti. 

4. Kolik a kde máme v zájmu celku slevit ze své suve
renity, toho jsme nejen nejlep!lfmi, ale i jedinými soudci. Při 
tom nezapomlnáme, že stát musl být nejen společný, jednotný 
a nedilný, ale i p_evný. 

5. Zárukou toho je na!le přáni, na!le vťlle žit s Cechy ve 
_ společném státě, které jsme tolikrá t slavnostně projevili. 
Proto neni třeba jiných zá ruk, hmotněj!lich. Ty by také ohro
zily na!li svébytnost a poškodily naše životni zá jmy. Ostatně 
dnešni Slovensko je jiné, než bylo hlinkovské. 

6. N aproti tomu musfme žádat od Cechfi ústavní zár uky 
proti odnárodňováni a vykořisťováni, neboť jim nemfižeme 
věřit. ~e nás odnárodňovali a vykořisťovali, to je fakt, o kte
rém nehodláme diskutovat. 

7. P roto musi bý t ústaNně zaručeny „výdobytky" ko!iic
ké dohody v pfivodnfm rozsahu. To je conditlo sine qua non. 

8. A to tlm spi e, že už je to principiálně rozhodnuto jak 
košickou dohodou, tak programem třeti vlády N lirodni fronty 
Oechd a Slovákd. Takže nyni jde jenom o podrobnosti a 
'6stavni sankci. Nepfipustfme, aby se znovu přetřásalo, co už 
je dohodnuto. 

9. J ak Slováci, t ak Ce!li budou tedy pány ve své zemi. 
Chtěji-li Ce!li nazvat takový s t át federativni nebo dualistic
ký, nemáme námitek. 

10. J inak nemám e nic pr oti tomu, aby si čelil vytvořili 
obdobné autonomni orgány j ako máme my. Naopak, uvítá 
me w. 

A nyní se pokusme o 

r ozb o r t o hoto stanovis k a. 
Ctyři věci , po mém soudu, tu charakterisují smýšlení 

většiny slovenského národa : 
1. Slováci nezapominají, že ještě včera měli mezinárodně 

uznaný samosta tný stá t, v němž se jim dařilo dobře. Tomuto 
státu zůstávají v srdci věrni. 

2. Uznávají však, zvláště v sousedství Polska a Maďar
ska (kteréžto státy mají s nimi jakési nevyrovnané účty), 
o Německu nemlu\'ě, a po porážce fašismu, že by za daných 
oko4ností sotva mohli mít samostatný stát. Proto přijímají, 
někdy s radostí, někdy s resignací, československý stát-jako 
jediné řešení. 

3. Z toho a z vypjatého vědomí národní svébytnosti vy-

plývá, že si chtějí v československém státě uchovat ze slo
venského štátu co jen vůbec možno, zejména všechny jeho 

• výhody hmobné, a žít dá'le v obnovené CSR co možná samo
statným životem. 

4. Vyznávajíce zásadu o posvátném egoismu národů, 
a aby dosáhli vytčeného cíle, Madou vlastní zájem na první 
místo. 

Dvoji nedorozumění 
Slováci nevěří Cechům (nebo si inamlouvaji, že nevěří), 

že je Ceši.-nechtějí odnárodňovat a utiskovat. Prosím Cechy, 
aby se i tu snažili Slováky pochopit. I kdyt. Slováci nemají 
k IIledůvěře objektilvnít!h důvodů, ani za mi,nulost, když přece 
slovenský rozvoj bez české pomoci nebyl mysUtelný, natož 
v přítomnosti (dvou4etka, rozpočet!!), uvažme, že Slováci 
prodělávají neklidný proces národního vyzrávání, charakteri
sovaný zcela přirozeně příli§ným zdůrazňováním vlastní in
dividuality a pi-ímo bytostnou nedůvěrou k okoH. 2:e nemají 
k mí příčiny vůči Cechům, jim tak blízkým? Myslím, že prá
vě naopak tato blízkost - abstraktně mluveno - je jejich 
odlišnosti nebezpečná. Ostatně si Slováci museli svou své
bytnost, svou exi"stenci zvlášbního národa vybojovat právě 
t a k é prooti českým snahám o českOiSlovenskou jednotu. 
(Slováci v ,nich vidí neprávem snahy odnárodňovací. Byly 
přece inspirovány ušlechtilým c1 em a znamenaly, že i Cešl 
se mají vzdát své svébytnosti. Doznávám ovšem, že v praxi 
se jaksi očekávaly větší ústupky od Slováků, asi pro jeJich 
menší počet a poměrmou nevyspělost.) 

Byla tu také otázka clrleba. Ceši, pravda, pomohli, ale 
často nedovedli vča odejít. Bylo to někdy, jako by vám sou
sed přišel pomoci zařídit by,t, ale pak se nechtěl z něho hnout. 

Ostatně je tu cosi nejasného. V pos!lední době Slováci 
opětovně, i zcela oficiálně, obvinil-i českou politiku (zdá se, 
že miři h'lavně na komunistickou stramu, snad i na soc. dem.) 
a českou ministerskou byro'kracM z pokusů o oživení minulé
ho, právem odsouzeného centralismu. Mluvilo se o tom a 
onom, o Sloflsu, kulitumích přidělencích, afo dosud jsme se 
přesně .nedověděli, oč jde. Slováci říkají: .,Nechceme se dostat 
tam, kde je Morava. Nebudeme stále v ~raze pro~,i,t s klo
boukem v ruce." A mají pravdu. Vzpomenme na pr1klad je
nom z nymějších dnů na případ ,brněnského dí-vadla nebo na 
pražské snahy o přeložení Moravské banky do-Prahy. I k~yž 
ze zkušenosti lze mít jistou apriorní nedůvěru ke slovenským 
stížnostem, je to vážné. Navrhuji, aby Slováci přesně řekli 
v českém tisku, oč jde. Néchť jsou bez obav, nikdo je ne
obviní, že kalí smířHvé cwzduší. Neboť byly-U tu centraUstic
ké poku y, nebude je český lid trpět. Nelze ani dosti varo~at 
české či.ni.tele před podobnými ooči•ny. I když snad Cechum 
dosavadní dohoda v tom či onom inevyhovuje, musí ji respek
tovat. Změnu může přinést jedině ústava. 

Na české straně má nedůvěra asi tyto důvody: 
Ceský člověk srovnává minulost s přttomností - a je 

napliněn obavou, neboť někdy jenom s velkou obtíží nachází 
jakýsi rozdíl. Skutečně, někdy i přesvědčený přítel Slováků 
neví, co si má myslet. 

Slováci jsou pfiliš bystří„ aby to nechápali, a snaží se 
Cechy přesvědčit, že české obavy jsou bezpodstatné. Předně, 
kdyby byli Ceši usp:ikojili Slováky hned, 1r1emuselo se nic 
stát. Za druhé dnešní Slovensko je jiné. Za třetí proti auto• 
nomismu a separatismu byli četní Slováci, a ti, resp. mnozí 
z 111ich, jsou dnes na vedoucích místech. A konečně dnešní po
žadavky kfadou lidé, vychJVaní ve svobodném prostředí česko
slovenském, tedy ne už nakaženi maďaronstvím. Proto pa
ira4e a mezi minulostí a pří-tomnosti je nejen nespráv,ná, a~e 
i hříšná, a škodí vzájemnému porozumění. 
• Nuže, prosím Slováky, aby nah1édH, že české obavy jsou 

jenom velmi přirozené; že nejsou-U snad věcně odůvodněné, 
jsou zcela pochool-teL'né subjektivně ; a že nepomůže zaříká
váinf a varováni, že r o z h o d n o u j e n o m s 4 o v e n s k é 
sku t ky. Neboť na dobré slovo .obyčejně nezavážeme ant 
statek, neřku-li stát. 

Nyní přišla chvfle, abychom zjistilli, co znamenaji 
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slovenské požadavky v praxi 

, Zaručte výdobytky!" To znamená, že se má dostat ústav .. 
,ní záruky pokud možno stavu z dubna 1945. Košická dohoda 
i namená v podstatě toto: 

a) ZákOf!ly, které odhlasovali i slovenští poslanci, vládni 
nařízen'í, vyda,ná vládou za účasti slaven kých ministrů, a na
řízení vydaná slovenskými ministry, platí bez dalšího v Ce
chách a na Moravě, aniž by musela být schválena zvláštními 
českými autonomními orgáiny (kterých vůbec není), aile ne
platí !Ila Slovensku, dokud nejsou sankcionována, resp. pro
vedena zvlášt!Ilímf orgány slovenskými (národní radou a po
vereníctvy). SNR má povahu a funkci a politický vý7Jnam 
parlamentu, poverenici mají pravomoc i hmotné postavení 
ministrů. Jinými slovy: Slováci mají vJádnout i Cechům. 
Cešl Slovákům vládnout ·nemají. 

b) V b~ném životě znamená to soustav:nou snahu vytvo
řit ze Slo~nska uzavřené územi, kde zásadně není připuštěn 
če ký zaměstnanec, úředník, obchodník, podnikatel; le~. by 
byl Slováky za určitým účelem povolán. Zivot tedy bězi na 
dvou kolejích které se mají stále více rozcházet. Orgány 
celostátní mají být tvořeny jenom výjimečně. Pravidlem jsou 
orgány zvláštní, počínajíc politickými stranami a koo~ ~va
zy turis tů, šachistů, filate1istů a pod. Nuže, to už duahsmus 
je, ne , i v ústavně-práv.ním, tož j is tě v jakémsi politickém 
horším smyslu. Dualismus v institucích i v srdcích. Tako
výto stav věcí by ovšem $'koro určitě vedl k rozpadu. Na štěstí 

pou?,e „skoro", nikoili docela, jak ještě ukážu, takže i tu je 
možné řešeni. 

c) Ve financích však platí dále zásada jednotného národa 
a státu. Podle ní nezáleží na toin, zda jde celkový příjem po
měrně více do té kapsy než do oné, kdyžtě obě kapsy patří 
jednomu subjektu, totiž československému národu, který ji
nak proMašujeme za fikci, resp. čeckoslovenskému ~tátu, 
který chceme mít v praxi co nejméně československy bez 
rozdělovacího znaménka. Takže ne.ní důvodu, proč by -neměl 
plynout především do kapsy slovenské, která je podle slo
venského uj išťováni potřebnější. 

Podívejme se na rozpočet 1947 a na dvouletku. 

Cí s l a 

Počet obyvatelstva k 1. Ustopadu 1946 činil asi 12,052.000, 
z toho v českých zemich asi 8,707.000 (= skoro 72 % ), 
na Slovensku 3,445.000 (= asi 28% ). Rozpočet na rok 1947 
je pro Slovensko neobyčejně příznivý. Po odečtení ústřed

ních výdajů připadá na české země 46.83% výdajů, na Slo
vensko 20.08 % , čili : Slovensko dostává zhruba o polovinu 
více, než by mělo. Jak jsou rozděleny ústřední výdaje, nelze 
laikovi z rozpočtu vyčíst. Podle informací z rozpočtového 

výboru je i tu poměr pro Slovensko velice příznivý. Výhodné 
postavení Slovenska je zv'lášť nápadmé u dvouletky (32% !) , 
i v i,nvesticích na r. 1947, kde výdaje. za dvouletky činí na 
Slovensku dokonce 39,83% , v českých zemích pouze 59.48% , 
Příjmy jsou rozděleny tak, že na každého občana CSR při-. 

padá daní, dávek atd. 2706 Kčs, z toho v českých zemích 
3013 Kčs; n;1. Slovensku pouze 1929 Kčs ! ! Tím ovšem výho~a 
Slovenska ještě vzrůstá. - A UNRRA? V r. 1947 má byt 
vydáno v českých zemích 1979 mflionů, na Slovensku 1686 
milionů! 

Jak je to s vnitřním státním dluhem z doby nesvobody? 
Tak zvaný protektorát vykazuje něco přes 33 a půl mili8:ffl, 
Slovenský štát 12 a půl miliard. Zadlužení na hlavu je tu 
tedy také větší. 

A nyní se podívejme na několik cifer, které nám osvětlí, 
nač ply.nou příjmy. Předně, pochopil-li jsem dobře rozpočet, 
Ceská země a Moravskoslezská země, nehledíme-li k poměrně 
malým státním přídělům, si hradí své výdaje samy. Naproti 
tomu a u t o n c m n í výdaje Slovenska figurují ve s t á t -
n f m rozpočtu! A opět zvlášt,nim poměrem. Tak na příklad 

Národní shromáždění ( oočíta je v to ovšem i slovenské poslan
ce), stoji ročně něco přes 91 milion, a:le SNR stojí 48 mi-

... lionů! Předsednictvo vlády, čítaje v to státní hospodářsk-Ju 
radu, její generální sekretariát a státní plánovací úřad, stoji 
asi 160 milionů, samo o sobě 90 milionů (a to nezapomínejme, 
že je společné českým zemím i Slovensku), kdežto pfedsed
nictvo Sboru povereniků stojí 33 milionů ! Předseda vlády 
má 454.000 Kčs, jeho náměstkové po 400.000 Kčs, ale před
seda Sboru povereniků má 387.000 Kčs a místopředseda 360 
tisíc Kčs ! Ministr první kategorie má 374.000 Kčs, ministr 
druhé kategorie 347.000 Kčs, ale poverenik má 334.000 Kčs ! 

Ať to posuzujeme s kterékoli s tránky, vychází, že Slo
vensko je favorisováno. Slováci to neradi slyší, ale zatím 
ještě IIlíkdo z nich nedokázal opak. Je tu ovšem jeden v ě c n ý 
důvo d: nutnost vyrovnat pokud možno rozdÍ'lnou hospo
dářskou úroveň. Jako přechodná výpomoc je to konec konců 
i Cechům přijatelné (při zásadě dvou národů !). J inak by však 
musela být zá ada dvou národů radikálně zrevidována. 

Nyní snadno poshopíme ~alší důlež!tou okolno~t. <?J~no~é 
SNR mají postavem poslanc~, P<;V~reruci postaveru , ~ 1!11st1;11 
úřa y poverenictev postaveni ~I?m1sterstev,. vedouc1 wuredn1C1 
těchto úřadů jsou při nejmens1m postaveni na roven vedou
cím úředníkům mtnisterským. Kdyby tyto orgány a institu
ce byly nahrazeny zemským i!lárodním výborem s členstvím 

zá adně čes tným a úřadem ZNV, mnoho lidi by mělo nepo
měrně menší moc a vJiv a také menší příjmy. Obhajoba vý
dobytků by zněla daleko. přesvědči~ě~i , kdY?Y , nevycházela 
z prostředí těchto instituci a z kruhu Jemu bllzkých. 

:rte š e iní 

Musí vycházet z těchto zásad: 

1. Společný, jednotný a nedflný sttt, kde obsa~, zlisadnil 
společný a jednotný, je určov!Úl zásadně rovněž Jednotným 

• a společným org!Úlem. 
2 Oprá.vněné požadavk y Slováldi mus1 být uspokojeny. 

Právě t ak ov!lem oprá.vněné požadavky 0echQ. N eboC český 
n árod je právě t ak smluvn1 stranou jako ná rod slovenský. 

3. Bezpečnost st!Uu nesm1 být ohrožena . 
4. ,,Každý pánem ve své zemi," I ve f inancich. 

Jak vidno, jsou tyto zlí.sady do jisté míry protichůdn~ 
:Etešení bude tedy kompromisem, s jed~nou výhradou: že bez
pečnost a pevnost státu je na prvnim místě. 

Přistupme nyní k jednotlivým druhům řešení. 

A) J e d n o t n ý s U t 

podle české koncepce (neboť jednotný a n edilný sbi t ve slo
venském poj U je ve skutečnosti dualist ický, r esp. f edera
tivní) . .Jediný parlament , v němž jsou Slová ci zastoupeni po
dle počtu obyvat elstva. Zákon} jim usnesen é p1ati bez da1-
!Jiho v celém státě. Mohou však m lt odlišný obsah pro jed
notlivé země. Nebezpeč1 majorisovánl Slová.kfl se m Qže čelit 
vhodně upraveným právem veta. Vláda j e rovněž jediná , spo
lečná. Celé s tá.tni územi t vof1 hospodářský celek , výdaje a in• 
veslice se řidl potřebou té k teré Msti. Země slovenská., mo• 
r avskoslezská a česká. m a.j1 samosprá vu, zásadně jednotnou, 
vhodně decentralisovanou. Aspoň některé politick é strany 
jsou společné. 

Toto řešení, jehož theoretické výhody jsou zřejmé, nemá 
.naději na úspěch. Je totiž nepřijatelné Slovákům. 

B) Siovensk é návrhy 

Mají, jak se zdá, zhruba dvojí podobu: 

1. Bude zachován a zaručen st av, vytvořený ko!lickou 
dohodou (bez pozděj!lich k orektur). 

2. Druhý n á.vrh jde je!Jtě dá.le: Sousta-.,a podle ko!lické 
d ohody m á. být dobudována Um, že se v českých zemlch vy
t vof i ins tit uce, p odobné Slovenské nár odnl radě a Sboru . po
verenildi. N e v!lak v k aždé z obou českých zemi zvláště, ~ybd 
pro obě země dohromady, aby se politické těžisko této upr a
vy nepřeneslo z oblasti národnostnl, kam podle Slovákfl patři, 
do oblasti 'fizemn1 {kam patři podle 0echQ). Společné by byly 
jenom nejnutněj!Jl vě'-.1 , patrně zahranični politika, národnl 
obrana, ži-leznlce, pošty, v n ezbytné m lf e i fi~ance ( cla 
měna, st á.tni dluh, některé danil .•••. ), a jedmil ty by 

':J11i 
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11mdtily do prnvomocl společného parlamentu. Zákooy 
jlm UOllOIJOllÓ by vl) Lit plntlly jenom po sankci přislu!iných 
o.ulonomnl h on~mQ, Vl.!cchny ostatnl věci by byly naprosto 
nulo11on111 I. Vo flm1J1clch, zdá se, se vycházi ze zásady jed
not no t i, 1.r.o vA lt mlt za to, !e aspoA autonomnl zále!itosti 
by oo th111ncovnly nutonomně. 

J oit by tomu bylo se společnou vládou, není zcella jasno. 
Prn, , IOpodol,nč jsou tu projektována ústřední ministerstva 
v dmro v 1dn lm počtu. Ceka;lo by se, že tu není třeba a vlastně 
oni nornu?i • být společných ministerstev. Ve skutečnosti to
mu tni< nt'nl. Ať sebe důsledněji provedeme zásadu autono
ml<•, v ,dy 'l.budou v každém odvětví veřejné správy věci, které 
nutnó m11sl být řešeny a tudíž i prováděny jednotně. Zdravot
nici vl, dťjme tomu, může být obstaráváno zemskými sněmy 
n vlf1clnmi, ale mezinárodní zdravotní policie, zdravotnické 
konvence a pod. nemohou být takto řešeny, •nýbrž naopak 
musl být řešeny jednotně a společně pro všechny tři mrně. 
A je jasné, že s postupujíci faktickou feder&isaci Evropy 
n 11vňta bude takovýchto nutně společných záležitosti přibý
vn l, ne ubývat. V každém minis terstvu má být státni tajem
nik, a to tak, že bude-li ministrem Slovák, bude státnim ta
jemnlkem Cech, a naopak. 

Co to znamená v praxi? Tři nebo dokonce čtyři parlamen
ty, z nichž ústřední prakticky bezmocný, asi 76, resp. 95 mi
nistrů (i se státními tajemníky, ale nečítaje předsedy NS, 
NSS, NúKú, NůC, státní hospodářské rady). Toto řešeni 
je Cechům nepřijatelné kromě jiného z těchto dvou důvodů : 

a) · Takovýto stát by byll společný jenom podle jména. 
Jeho existence by - z vnitřního hlediska - pořád visela na 
vlásku. Veřejná správa by byla velmi brzo v hluboké krisi. 
Nutně by přišly t~é nesnáze hospodářské. Ceši při tom 
nezapomínají na zkušenosti s Hlinkou, Tisou atd. 

b) Kdo má platit tento zbytečný luxus zemských parťa• 
mentů a vlád? To by si 111emohl dovolit ani bohatý, zajišt~ 
ný stát s velkými rozpočtovými přebytky, natož s tát tak 
os1abený a ustavičně ohro~ý jako je 111áš. 

C)' Kompromlsnf fešenl 
Je to jakýsi tria llsm~s na pttl cestě mezi l!m.tralismem 

podle některých českých před.-.tav a dualismem podle sloven
ských požadavlďl.. V podstatě je to feěenl moravskoslezwcé. 
Předpokládá tti zemské celky, zásadně autonomnl nebo aspoň. 
prakticky co nejvlce autonomni. Je tu toti! jednak společný 
parlament s dosti rozsáhlou pravomoci (k vQll jednotnosti 
a nedilnosti stá tu), jednak zemské národni výbory, organisač
ně přizp sobené dosava.dnlm ZNV, ale s větši pravomoci (te
dy jakýsi kom promis mezi nimi a SNR) . Co pa,tH jlm a co 
společnému sněmu, a zda v pochybnostech je dána kompe
tence ústi'ednl sněmovny či naopak zemských sněmtJ, to jsou 
zajls tó velice dQležlté, ba vťlbec nejdflležltějlil otázky v této 
souvislosti, ale o podrobnostech nelze zatlm řlci nic jistého, 
To právč bude věcí politické dohody a s tá tnického uměnl. 

Mlnlsterstva jsou zásadně společná, ale je jich méně 
(toho se dosáhne omezenlm ,a sloučenlm j ejich kompetence), 
a jejich fun kce je zásadně i'ldlci, lépe řečeno koordinačnl. 
Podle toho nikoli celé úseky veřejné sprá vy, jako na přikla.d 
likolstvi, soudnlctvl patři zemlm, nýbrž z ke.Mého takového 
úseku jenom určité, přesně vymezené věci. O kompetenčnich 
konfliktech tu plati to, co bylo shora řečeno o poměru zem
ský..:h sn llmťi k ústřednlmu. Instituce s t átnlch tajemnlktJ tu 
nenl nutná. 

Výdaje se čin[ ve společných oborech podle zásady jed
notnosti, to je podle potřeby, bez ohledu na to, kolik pi'ispivá 
ta k terá zemč ; v autonomni oblasti si každá země hradl své 
výdaje sama. 

Výhody tohoto řešeni jsou zřejmé : účelná decentralisace, 
snesllcln{t autonomie, dosta tečná cootr&isace, poměrná jed
noduchost a malá nákladnost. A protože řešení první je ne
přija tel né Sl ovákům a řešení druhé Cechům, je jasné, že se 
nakonec budou muset shodnout 111a nějakém kompromisu po
d~E:_ t~etí?o schema tu. Co se Slováků týče, rrení zřejmý žádný 
vazny duvod, proč by měli být proti. Svébytnost ani životní 
zájmy slovenského národa' nejsou tu totiž nijak dotčeny. Slo
váci nechť u11áží, že nejenom oni činí ústupky. Právě tak je 
čLnl Ceši, dokonce v daleko větší míře. Ani Ceši se ,nemohou 
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ve společném státě tak svobodně rozvinout, jak by mohlJ 
ve státě pouze českém. I pro ně, jako pro Slováky, je společ
ný, stát nutně (životně nezbytným) kompromisem. 

Ceši si musí uvědomit dvě věci zcela zák!ladního významu: 
a) Tento stát má bý:t co největší zárukou jak Cechům, 

,tak Slovákťlm proti vnějšímu nebezpečí, zejména německé
mu. Proto musí být co nejpevnější. Takový však bude jenom 
tehdy, když i Slováci budou spokojeni. (Na adresu Slovákům 
podotýkám, re pro ně to platí zrovna tak o Ceších.) Je tedy 
nezbytno uspokojit především všechny objektiVlllě odův.Jdně
né požadavky slovenské, za druhé požadavky objektivně, resp, 
z českého hlediska neodůvodněné, ale cel-ku nikoli škodlivé, 
na nichž Slováci trvají z důvodů citových, prestižních a p:>d. 
Nechť počítají s tím, re Slováci, nedostanou-li, co jim spra
vedlivě patří , půjdou jako celek do oposice. Každý si snadno 
domyslí dů edky vnitřní a zahraniční. Pr o to s t á t ne
j e d n 1? t n ý, a 1 e S 1 o v á k ů m př i j a t e ~ n ý, b u d e 
d a [ e k o p e v n ě j š i, n e ž s t á t pr á vně j e d n o t 11 ý, 
ale v něm.ž Slováci budou nespokojeni. 

b) Vynutí-li si Slováci řešení federa tivní nebo duaUstic
ké, nechť se Ceši nedomnívají, re je všechno ztraceno. Vždyt 
Jugoslavie také vol-ila federativ,ní formu. Nechť si řeknou, že 
je to snad cena, kterou nutm,> zaplatit za výhodu většího stá
tu (německé nebezpečí!!) . Ale nechť z toho vyvodí i finančnf 
důs edky, a nazvou stát pravým jménem : federativní republi
ka Cechů a Slováků. 

Naproti tomu Slováci nechť nezapomínají, že by právě 
tak byl málo pevný stát, v němž by Ceši žili s hořkým po
citem, že byli obelstěni a „přetaktisováni". A za druhé, že na 
nich, jako také na svazcích Ú?.emní samJsprávy a institucích 
lidové správy, bude záležet, zda bude stát jako celek dobře 
fungovat. Jinak si život proti nim vynutí řešení centralistick~ 
- nebo rozpad stAtu. 

ž i v· o t a i n s t i tu c e 
Antonín H o r s 'k ý 

Příruční dějiny NOUZ 
Tiskem prošla zpráva, že před národní soud budou 

postaveni funkcionáři „Národní odborové ústiředny za
městnanecké". Její bývalý předseda Václav SJ:očes a hlav
ní tajemník Arnošt Hais. Te'lllto proces má posoudit vše, 
co se dělo v NOÚZ. 

Od vzniku NOÚZ uplynulo dosti let a proto je třeba 
osvěžiti vzpomínky, co se dělo při na.rození tohoto mamu
tího útvaru, ~t~ho po 5. V. 1945 se ži,yýrn i mrtvým 
inventářem dnešní URO. 

Do Mnichova bylo ·v republice několik set odborových 
organisací. českých i německých. Německé splynuly pod 
nátlakem z BerlÍ!lla ještě za první republiky. Ceské orga
nisace před tento problém byly postaveny až po 15. břez
nu 1939. Každá z nich byla v některé z ústředen, krt:erých 
bylo devět. Největší z nich bylo „Odborové sdružení česk0-
slovenské" (,.OSC") , nesporně sociálně demokratické. Je
ho generálním tajemníkem byl poslanec Rudolf Tayerle. 
Po 15. březnu bylo jasné, že z chrama dokonale vybudo
vaného hnutí je možná pouze v koncentraci. Tuto myšlen
ku podporovala také situace, k terá vz;nikla na pravém po
litickém křídle, kdy různé spolky a společky se domníva
ly, že nyní nas tala chvíle, kdy je možno se dostart:i m stínu 
na výsluní. Jelikož bylo nebezpečí z prodlení a politicko
odborově bylo nejasno, co a jak dále, ose navázalo 18. 
břema 1939 styk s t. zv. ,.Národní odborovou jednotou 
zamě tnaneckou", k terá se vytvořila z bývalých pravico
vých ústředen a žádalo vytvořeni jednotného odborového 
hnutf. Jelikož zájem mohutného ose byl opravdový při-
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DOS v politickém i orgarůsačním smyslu, nabídka OSC oy
la přijata a do společného výboru byl vyslán poslanee Ru
dolf 'faye:rle, Později v dubnu byl do společné kanceláře 
nově se tvořící spoleéné ústředny vyslán Arnošt Hais, aby 
vybudoval organisační základnu. Po únavných jednáinich 
a prestižních konfliktech bylo docíleno dohody a minister
stvo vnitra výměrem ze dne 30. června 1939 dalo souhlas 
ke vzniku NOÚZ, vrcholné odborové orgrunisace. Cleny 
NOÚZ bylo ÚJD (ústředí jednot dtlníků) a úJSZ 
(Ústředí jednot soukromých zaměstnanců). ÚJD bylo slo-· 
1eno z 21 dělnických sloučených již organ1sací a ÚJSZ z 5 
jednot soukromozaměs_tnanccký_ch. Veřejní zaměstnanci 
vytvořili samestatné „UVZ" (,,Ustředí veřejných zaměst
nanců"). 

Tehdejší ministr vnitra gen. četnictva Ježek výměrem 
ze dne 3. srpna 1939 jmenu•val správní organy NOUZ a 
obou podřízených členských ústredí. Předsedou NOÚZ 
se stal Dr AmtonÍlll Zelenka, generálmm tajemníkem Lud
vík Votický, jednatelem Josef Nedoma a pokladníkem 
Alois P1,t;r, Cleny předsednictva byli: Václav Slach, 1'ran
,tišek Bíl, Václav Kí-íž, Jan Urban, Karel Suchánek a dr 
.VI. Rada. Prvním zástupcem generáll}ího tajemmka byl 
Arnošt Hais (UJD si sice přála, aby generálním tajem
lllÍkem byl Arnošt Hais, ale tento návrh padl pro odpor 
Národního souručenství), a druhým zás tupcem byl jme
nová,n Ceněk Turek. V úJD byl předsedou jmenován Jo
sef Stříteský, místopředsedou Václav Slach, členy před
stavenstva J . Jirásek, Josef Tůma, Jan Urban, Václav Val
chář, jednatelem Em. škoda, poldadníkem František Pod
stata, zapisovatelem Jaroslav Hauf a generáLním ťajemní
kem Josef Nepraš. V ÚJSZ byl předsedou šéfredaktor Voj
těch Holeček, místopředsedou Václav Kříž, členy pi'edsta
venstva František Bíl, Jan Voslář, Josef Horňák, inž. Alois 
V~ěk, jednwtelem Miroslav Němeček, pokladníkem Jan 
Holub, g nerálním tajemníkem dr František Malik a jeho 
náměstkem Václaiv Baier. Generál Ježek současně jmeno
val spráw1í orgány 21 dělnických a 5 soukromozaměstna
neckých jednot. 

Ustavující schůze NOÚZ se konala dne 9. srpna 1939. 
Po tomto datu nastal velký přesun sekretářského aparátu 
a pomocného personálu. Od té doby, až do prosince 1940 
NOÚZ pracovala na vyztužení této stavby, neboť sloučeni 
přineslo třenice a řadu sporů všech odstinů. Ve schůzí 
předsednictva NOÚZ dne 12. XII. 1940 požádal tehdá již 
politicky ohrožený předseda dr Zelenka, intimus poslance 
Hampla, o dovolenou. Předsednictvo kooptovalo národoho
spodářského referenta NOÚZ Václava. Stočesa do před
sednictva a ihned ho pověřilo funkcí úřadujícího místo
předsedy. 

Až do tohoto data je možno tyto řádky pokládwti za 
první část dějin NOÚZ. Pro úplnost obrazu dlumo doda,ti, 
že slučovací jednání, z nichž se zrodila NOÚZ, vedli po
slanec AntonÍlll Chloupek, poslanec Alois Tučný, poslrunec 
Rudolf Tayerle, Josef Stříteský, posl. Alois Pe tr, Josef 
Nedoma, Josef Tymich, dr Vi. Rada, J. Jirá,nek a Josef 
Horňák. 

Druhou etapou možno nazvati období od 18. února 
1941, ikdy byla vzata na vědomí resignace dr Antonína 
Zelenky (krátce na to zatčeného gestapem) a zvolení Vác
lava Stočesa předsedou NOÚZ. V těchto dnech byli jíž 
Němci před vchodem do NOÚZ. 20. února 1941 objevu · e 
se v NOÚZ inž. Koster (likvidátor rakouského odborového 
hnutí), pověřený funkcí vedoucího nově zřízeaého úřadu 
,,Verbindungsstelle des Reichsprotektors zu de., Gewerk
schaften". 

Nyní stála NOÚZ, dosud se vyvíjející ve vnítř-Iiích spo
rech a ve sporech s Národním souručenstvím a až dosud 
jen zvolna a nenápadně přitahována do sféry t. zv. ,,Adel
stiftu" (sídlo oddělení říšského protektor a pro mzdové 
otázky), před alrutním nebezpečím německého vniknutí. 
3. března 1941 sešli se zástupci NOÚZ a jednomyslně vzali 

na védomost návrh na reorganisaci odborového hnutL Sou
časně byla projednána spolupráce s německými úředními 
místy. Obě podřizená ústředí byla zrušena a sloučena 
s NOůZ. Stočesovi byla zástupci všech jednot projevena 
důvěra a také mu byla dána plná moc k provedení orga
nisačních a jiných změn. Ústřední vedení bylo vloženo do 
rukou předsedy Stočesa, který u.stanovil svými náměstky 
Josefa Stříteského a Fran:iška Bíla. Také jmenoval p0-
radní sbor: Františka Kadlce, Josefa Tůmu Vá,clava 
Slacha, Antonína Štěpánka, Jana Urbana, VácÍava Kříže 
a Josefa Nedomu. Generálním tajemníkem zůstal Ludvik 
Votický. V tomto skutečném již NOŮZ bylo zřízeno sedm 
hlavních oddělení. Organisační vedl Arnošt Hais, hospo
dáfsko-sociální dr František Formánek, sociálně-politic
ké JUC Jaromír Hlaváček, kultw·,ní CtiboJ Draxl, tisk a 
propagandu Alois Pe-tr, fi ančně-hospodářské dr F ranti-
šek Malík a osobní Josef Nepraš. . 

Počátkem dubna 1941 odešel dr František Malik (ne
mocen a odmítl dáti se rozvésti se svou ženou, židovského 
původu). Na jeho místo přišel Hanuš Březina. O něco po
zději odešel Josef Nepraš a na jeho místo osobnlho re
feren ta nastoupil dr František Formánek. Na F ormánko
vo místo byl dosazen JUC Jaromír Hlaváček. Současně 
byli propuštěni subalterní tajemnici, nep hodlní Němcům. 
Materiál, t. j. důvody, opatřovalo gestapo na pokyn dr Hof
maina, sudetského Němce, mluvícího dokonale česky, ktery 
byl v nejdůvěrnějších stycích s Vlajkou. 

V této první kritické době se snažilo organisační oddě
lení, aby byla uddena existence skupin a odboček býva
lých odborových organisací, aby se důvěrníci mohli bez 
obav scházet k poradám. Tato snaha byla tehdá velmi dů
ležitá, jelikož kromě skupin NOŮZ neexistovaly již téměř 
žádné spolky, nebo nevyvíjely žádnou činnost. 

• 
Jedním z prvních požadavků Němců byla revise hos-

podářSltví bývalých odborových svazů. Stočes nařídil, aby 
revise byla provedena (ges tapo dobře vědělo o existenci 
fondů různě maskovaných, jimiž se manipulovalo ve pro
spěch české věci) a to tak, že prací byli pověřeni finainčni 
odborn ci bývalých jednot. Prováděli ji vždy v „cizí" jed
notě, nikoliv ve své. Tyto revise neměly úspěch. Proto v 
září 1941 bylo zřízeno revisní oddělení, jehož vedením byl 
pověřen Josef Kubát, bývalý zaměstnanec „Jednoitného 
svazu soukromých zaměstnéllilcŮ. První revise byla prová
děna v Hamplově „Svazu kovodělníků", kde se hledaly 
uschované fondy. Tyto revise se setkaly jíž s úspěchem, a 
na příklad v Brně v katolických odborových organisaclch 
bylo objeveno asi 5 milionů ~run. 

Reorganisace „NOÚZ" pokračovala. 19. května 1941 
konala se porada vedoucích, kde mluvil inž. Koster a Sto. 
čes. Zde Stočes oznámil jmenování zmocněnců pro dosud 
jakž takž samostat né jednoty. Byli to: Josef Korvas, Jo
sef Stříteský, Rudolf Sosnowski, Josef Míkeš, Matěj 
Šmejkal, Ferdinand Nádvornílk, Bedřich Steinbach, Fer
dinand· Konečný, Vojtěch Peterka, Josef Pulkráb, Fra.intf
šek Koláf, Josef Beneš, Václav Vondrák, Josef Ekl, Ja
roslav Seidl, Antonín Vandrovec, Josef Nedoma, František 
Bíl, Václav Kříž, dr František Formánek a Josef Libor. 

Reorganisace pokračuje dále, neboť Němci dosud ne
dosáhli oné orga111isační podoby, jaká byla v Německu, t. j. 
Deu.sebe Arbeits F ront (DAF). Proto ve schůzi výše jme
novaných zmocněnců byly dne 31. července 1941 vyhláše
ny zásady nového organisačního uspořádáni. 26 jednot 
bylo sdruženo v 11 hi.a-vních odborných skupin. Stočes zá
roveň dosadil do těchto skupin vedoucí osoby. Dne 14. srp
na 1941 bylo vydáno vládní nařízení (publikováno až 
14. října 1941), k teré rozšiřovalo možnosti ještě užšího 
organisačního sloučení a současně zbavilo tajemnický apa
rát osobních smluvních nároků, získaných v bývalých od
borových svazech. Hlavně to bylo zrušení nároku na od-
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byt!llé ve chvíli rozvázání služebního poměru. Tendence 
tohoto opaitření byla jasná. Připraviti pudu pro ladné zba
vení se neposlušných tajemníku. Zbývající měli být uči-
něni naprosto závislými a povolnými. • 

Vnitropolitická situace se neustále přiostřovala. 
28. září 1941 přichází Heydrich a s ním teror a hrůzovlá
da. V továrnách se konají devotní apely. 24. října 1941 
přijímá Heydrich na Hradě mnoh~ lennou dělnic!rnu d~
putaci; jejím mluvčím je Bohdan Zastěra ze Sem tma. Vy
běr této delegace byl org81Ilisačně obtížný, neboť bylo nut
no vybrati jen ty, o nichž bylo známo, že nemíní dělart:i , 
pomocí Němcu kariéru a že je není možno zlákati k pro
tičeské činnosti. Heydrich používá svých zkušeností, a tak 
dochází k zastaveni dosud vycházejících odborových ča
sopisů. Na jejich místa nastupuje 11 glajchšaltovaných 
věsbníků jednotlivých odborných skupin. Tiskové odděle
ní je svěřeno Karlovi Korpovi, který spolupracuje s Fran
tiškem Dvořákem, Koktánem, Karlem Pospíšilem, MikuS
ikoa a ještě jinými. 

• PráV1J1í situace dosud živořících Jednot je 23. pro
since 1941 řešena výměrem ministerstva vnitra, jímž byly 
Jednoty právně zrušeny a jejich správní orgámy sloučeny 
v NOÚZ. Vedenim a rozhodováním byl pověřen Václav 
Stočes. Jeho zástupcem, který měl tuto funkci vykonávati 
v době nepřítomnosti předsedy, byl Stočesem jmenovM 
Arnošt' Hais. Futnkce byla vázáma na plnou moc a před
sedovy příkazy. Na počátku listopadu 1941 přikročeno 
.it: dalšímu organisačnímu soustředěni a sice k zřízení již 
jen tří hlavních správ. Vnitřní správu vedl Arnošt Hais, 
sociá1ní správu JUC J aromír Hlaváček a hospodářsko
finanční Hanuš Březina. Generálním tajemníkem zůstá
val Ludvík Votický,1 který z tohoto místa odešel v druhé 
polovině roku 1942, aby byl vystřídán J osefem Bílým 
a tento pak J. Lhotákem. Od 1. ledna 1942 byly upra,ve,ny 
členské příspěviky ( tatáž výše jako v DAF) a právě talC 
upraven podpůrný řád. Začaly být zřizovány „Školy práce" 
a krajské sekretariáty. Německá nedůvěra a Heydricho
va taktika se jasně projevila 22. a 23. ledna 1942, kdy 
bylo na konferenci oznámeno, že se zřizuj í t. zv. ,,pracovní 
výbory", složené z pracujících z továren a podniků, telly 
jakési funkcionářské sbory. Byly vybaveny všem společ
nou kalll.celáří, která však byla na NOÚZ přísně nezávislá 
a byla umístěna v těsné blíz~osti inž. Kostera a dT. Hof
manna ve „Verbindungsstelle zu den Gewerkschaften". Ve
dením této kanceláře byl pověřen Karel Janda. V této 
době byla zřizována právní oddělení, která však měla 
sloužit ;všem dělníkům a nikoliv jen organisovaným. 
Avšatk i za tohoto soustředěJiého německého náporu zůsta
valy neporušeny odbočky a skupiny bývalých Jednot, kam 
se taiiké přestěhoval odborářský život, pokud členstvo vů
bec jevilo zájem. Tohoto roku se již objevují různé zábav
n í akce, představení v biografech. Koncem května je za
hájena Heydrichova zotavovací akce, v dalších pak letech 
tak smuitně proslulá. Původně vznikla takto: Úpravou pří
sp/hrků a inkaisa nahromadily se v NOÚZ značné peněžní 
prostředky. Bylo využito nespokojenosti dělnictva, které 
reptalo, že NOÚZ v jejich prospěch nic nepodniká, a „Ver 
blnclungs telle zu den Gewerkschaften" bylo oznámeno, že 
hude :;,;ahltjena zotavovací akce asi pro 2000 dělníků. Inž. 
K6 tcr po čase oznámil, že úřad říšského protektora nema. 
nflmltc,k, nic že bude prováděna pod záštitou Heydricha, 
k terý sl od počátku působeni ·v Praze hrál na ochránce 
dělnických zájmů. 

Do této s ilt: ace přišel atentát na Heydricha. Atentat 
zpúsobll ve „Verblndungsstelle zu den Gewerkschaften" 
pozdviženi a bylo vldě i, že Němci jsou překvapeni. M . 
Koster byl úplně deprimován. Byl bezradný a jen tvrdil, 
že rozhodntutí o tom, co hude dále, leží v rukou Hitlera. 
Když K. H. F rank vyhlásil stanné právo a začaly se obje
vovat ro7.sudky sta'lných sourll"t, bvly v NOÚZ ksi~rlého dne 
desítky dlHnických deputaci, žádajících, aby NOÚZ udělala 
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projev loyality, prostě, aby se pokusila zabránit tomu, co 
mělo přijiit. NOúZ, respektive orgru;iisační oddělení, ochní. 
tala tento nátlak a poukazovala, že politické věci jsou vy-
hrazeny protektorátní vládě. • 

V pondělí dne 1. června 1942 oznámil inž. Koster, že 
2~ června svolává pro tektor tní vláda na Staroměstské 
náměstí projev, kde bude mluvit zástupce vlády a musí 
také mluvit zástupce dělnic tva a mládeže. V debatě bylo 
poukazováno na to, že oficiálním předsta,vitelem děLníků 
je Václav Stočes. lnž. Koster však briskně odmítl a pro
hlásil, že projev je nesmírně důležitý a že na jeho výsled
ku bude zJ viset Hitlerovo rozhodnuti o dalších opatře
ních proti Cechům. 

Proto se jednalo s Arno_štem Haisem, dobrým tábo
rovým řečníkem, Vypracováný referát byl v Cernínském 
paláci „upraven" a 3. června po projevu na Staroměstském 
náměstí otištěn v denním tisku. Totéž se dělo s projevem 
v Plzni. Po stagnaci, která poitom nastala, byla dne 6. říj
na 1942 _vyslána na východní frontu dělnická a rolnická 
delegace. Odjela proto, že tento požadavek vysl~vlli čle
nové zmíněných již „pracovních výborů", vedených Kar
lem Jandou. O tom, kdo pojede, rozhodl inž. Kos ter a dr. 
.Hofmann, kteří přinesli seznam. Organisační odděleni se 
bránilo, neboť v seznamu byli lidé z okolí P o l e d n í h o 
l i s t u. Bylo dosaženo kompromisu a kromě Arnošta Haise 
jeli ještě Kostř, horník z Ostravy, a textilák Šmerda 
z Brna. S delegací také jel filmař aktualit Kučera. P o pří
jezdu byly otištěny články, korigované inž. Kosterem a 
jeho tiskovým poradcem Mentzlem. • 

9. prosince 1942 zasáhlo gestapo a zatklo Arnošta 
Haise a po krátkém pobytu na Pankráci iňternovalo ho 
v káznici v Golnově a ke konci války v koncentračním 
táboře v Hamburku. Zde je nutno říci toto : Gestapo 
.ljistilo, že Hais od roku 1940 byl ve spojení s Andrštem, 
dr. Bondym, prof. Jankovcem, Sedlmayerem, docentem 
dr. J osefem F ischerem a jinými. Po skončeném vyšetřo
vání sešla se v Golnově téměř celá skuph a : prof. Janko
vec, doc. dr. J. F ischer , dr. Bondy, inž. Friedl, dr . Černoch, 
Václav Běhounek, dr. Paulik, dr. Antonín Kla,tovský, mž. 
Bulíček, dr. Zelenka, dr. Horák a jiní. 

Zatčením Arnošta Haise a náhlým odstraněním Vá
clava Stočesa v březnu 1942 z NOÚZ končí se druhá její 
etapa a také definitivně jakákoliv podzemní či1llnost. Dá
le nebylo nic, neboť gestapo zasáhlo důkladně nejen v Pra
ze, ale i na venkově. Zde dokonce dříve, neboť v Kolíně 
je za čen tajemník Remunda a v Plzni tajemníci Ladislav 
Ciegler a Sýkora. 

Třetí etapou možno nazvati období od roku 1943 do 
května 1945, kdy • NOÚZ vede František Kolář a Evžen 
Erban, znalci poměrů v NOÚZ nazývaný „šedivá eminen
ce". Rozhodnutím ministerstva vnitra ze dne 2. dubna 
1943 byla provedena změna ve správních orgánech NOÚZ. 
Místo zástupce předsedy byli ustanoveni dva ústřední ta.. 
jemníci, kteří podle příslušnosti spolupodepisovali s před
sedou písemnosti orgalll.isace a v jeho nepřítomnosti ho 
zastupovali. Byli to František Kolář a Hanuš Březina. 
Březina byl všaik této funkce brzy zbaven a Stočes se z do
volené již nevrátil. Přijal místo úředníka u Bati ve Zruči 
naď Sázavou. A tak František Kolář se stal hlavnim ve
doucím NOÚZ, což bylo úřadem říšského protektora po. 
tvrzeno k 1. lednu 1944, kdy byl jmenován generálnlm 
tajemníkem a nejvyšším představitelem. Sám pak jme
noval Evžena Erbana hlavním tajemníkem organisacíniho 
oddělení. Změny nebyly pouze v českém vedení NOÚZ, ale 
také i mezi dozírajícími Němci, kteří mění název „Verbin
dungsstelle zu den Gewerkschaften" ve „Verbindungsstelle 
des Deurtsche41 S aatsministers zu -den Gewertk~cha1\ten". 
Odchází inž. Koster (místem nového působení no Vídni 
a Praze měla býti Paříž) a je nahrazen SS Oberfiihrerem 
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Kasperem, odchází dr. Hofmann a objevuje se pověsmy 
Hummel z pražského úřadu práce a jiní. Toto vše zname
nalo nejtužší germanisaci a nacisaci NůOZ. ,,Heydrichova 
zotavovaci alkce" v tomto roce dosáhla nestvůrných roz. 
měrů. V roce 1944 funguje 49 zotavoven. Jsou plné. Zú
častnilo se 44.000 dělníků a soukromých zaměstnanců. 
Každý dostal dopis, podepsaný Františkem Kolářem, že 

„je pro účastníka velkou ctí, že může býti účasten akce 
,.~ Reinharda Heydricha«, a to v době, kdy mysl a 
úsilf celého hospodářs tvf národa a říše jsou upja ty k vel
k ému sv tovému zápasu. Očekávgjf nás všechny ještě 
v~é úkoly, než se duha míru rozhrne nad evropský
mi zeměmi a než nový řád sociálni spravedlnosti zavlád
ne na na em kontinentě. Pro tyto úkoly je třeba, abys 
načercpal v krátkém oddechu nové sily, atd.« 

Jsou v ~~bré pamě!i ~ozhlasové projevy z této etapy, 
~ce, seminare a labuti p1seň NOÚZ: organisace zákopo
wych prac! v Brně. Ty byly úplným fiaskem ačkoliv ve
dení „NOUZ" dojíroělo z Prahy do Brna. La:~ost a nezá
jem byl takového rozsahu, že bylo nutno zaměsflnance ,po
volati zpět do Prahy, neboť ti se denně dostáivali do kon
fliktů s ges tapem, vojskem a s SA. O tomto období by bylo 
možno napsati mnoho a mnoho. Skončeme tím struěné dě-
jiny „NOÚZ", rozdělené na tři etapy. . 

Vraťme se ještě k první větě -tohoto článku. Pravi-!li 
denní tislk, že před !Ilárodní soud budou postaveni funkcio
náři „NOÚZ" Václa,v Stočes a Arnošt Haiis, potom bude 
velmi těžko posoudit, co NOÚZ byla a co dělala. Soud se 
v tom případě může zabývart jen obdobím od června 1939 
do prosince 1942. Od 9. XII. 1942 je Hais vězněn. Otázka: 
A co bude s obdobím od břerLna 1943? To je také NOÚZ 
a nesmíl'lllě zajímavá kapitola. 

Otto Gráf 

> ••• o čest studentů i _university!< 
II. Bitva o konservatoř utichla. Láhve s mlékem putuji 

od ús t k ústwn, studenti ukusuji ze svých krajfcd a na 
feč~išti - stfnům podobni - se střfdaji delegáti jejichž 
proJevy nikdo neposlouchá, o jejichž návrzfch nikdo ne
hlasuje a z nichž nikdo nevěnuje pozornost tomu co řekl 
fečnik předcházející. Velká hodinová ručička již patnáctkrát 
od zahájeni schůze oběhla číselník a předseda mnohokrá t a 
vždy marně prosi o klid a pozornost. Shromážděni pf ipo
mfná hlučici zahradnf restauraci v plném letnfm provozu. 

V tomto ovzdušf došlo za nevalného zá jmu auditoria 
k hlasováni o vtěleni zásady poměrného zastoupeni do sta
nov SVS. Pro návrh hlasovalo 141 pokrokových proti 158 
demokratických. Předseda oznámil výsledek a -' nastal vý. 
buch. 

Pokrokový skočil na tribunu: »Hanba! Tady je vidět ta 
vaše demokracie v nedbalkách! Odmitnutf poměrného za
stoupeni je nejodpomějšfm zneuctěním základ.nich demo
kratických zásad.« 

~tudent z bloku demokratických vyrazil k protiútoku, 
volaJe do pokrokového tábora: »Dokud jste měli b~pečnou 
většinu, čerta jste se starali o poměrné zastoupení. Titfž 
lidé, kteři jsou dnes pro poměrné zastoupeni hlasovali při 
fakultnich volbách medikll, fi losofll a SPIK~ proti. Posu-
zujeme fakta a nikoliv jen plamenná slova.« • 

Osudové čislo 51 procent - otázka, jak vftězná vět.liina 
nalož{ s poraženou menšinou - znavu a j eště neodbytněji 
se ujalo vlády nad vysoko vzdutými vlnami studentského 
shromážděni. Vťtdce demokratických zvolal do řad protivní
kťt: »Myslim, že se zbytečně vzrušujete; děláte tady z toho 
arénu. Buďte ujištěni, že na příštf valné hromadě budeme 
zásadu poměrného zastoupeni dodržovat; i když jsme nynf 
h lasovali proti.« J iný z demokratických: »Nebojte se, že po
měrné zastoupeni ve stanovách nebude. Prozatfm vidím, že 
p rotivnici neuměj{ prohrávat a že každá porážka je při
pravuje o ·poslednf špetku rozumu, kterou mají.« Demokra
tlčtf _ ujišfuj[, že zásadu poměrného zastoupeni daj i do stSJlO'V 
o prfšti valné hromadě ; pokrokovf odpovidají: »Proč tak 
neučihfte ihned?« 

Atmosféra přesáhla bod varu. fečnici • bouři s tribuny. 

Vůdce ~omunistických studentů poslanec Homola přistou
pil k mikrofonu: »Před zahájenim této valné schůze zá 
stup_ci demokra tických Ransdorf a Zich slibili nám, pokrO: 
kovym, poměrné zastoupeni, zavážeme-li se, že budeme hla
sovat proti setrváni ye Svazu české mládeže. To je politické 
vydiráni! My komu.msté prohlašujeme hrdě že protestujeme 
plnou vahou proti postupu, kterého jsme ~da byli svědky 
pr~ti postupu, který neodpovfdá zásadám naAí ústavy. Před: 
lož1me tuto otázku (řečn ík prudce zvýšil hlas) nejen s tu
dentstvu, ale všemu pracujícimu lidu! Ten at ukáže, na či 
straně je pokrok a na či straně je demokracie• - Demokra 
tlčti zaručovali poměrné zastoupeni. Podejm~ resoluci hl 
všichni studenti budou od tohoto dne stát na zásadě' po
měrné~o zastoupení.« Ransdorf skočil na tribunu, tiskl Ho
molovi ruku a volal: »Děkuji kolegovi Homolovi a věřím že 
ve všech studentských orgánech a také v studentské ko~lsi 
úRO bude uplatněna zásada poměrného zastoupení Zaplaf 
Pán Bllh, že jsme se dohodli!« Společným dílem H~oly a 
Ransdorfa bylo pak formulováno prohlášeni které zni • 
»Vain~ hromada SVS se usnáší, aby ve všech studentských 
orgarusacich byla od dnešniho dne prováděna a uskutečněna 
přísná zásada poměrného zastoupeni a aby byla přijata do 
stanov všech fakultních spolk0 a SVS.c K resoluci se připo
jili srd:čnými projevy i studenti strany lidové a sociálně de
mokratické. 

Bylo proneseno několik projevů radosti nad smírem až 
konečně prolomil smiřlivost lidovec Pokorný: ,.z té sh~y 
mám radost. Mám radost z toho, že tato shoda nastala tehdy, 
kdy demokratické studentstvo má většinu a že to nebylo 
v době, kdy studenty ovládal Kazimour.« 

A bylo opět po idyle. 

• 
Nejvýraznějším znakem tohoto studentského shromáždě-

ni bylo, že se na něčem usneslo, a pak teprve o věci zahájilo 
rozpravu. Kolem třetf hodiny ranni byl na příklad zamftnut 
n ávrh, žádajici, aby zahraniční studenti mohli být plnopráv
nymi členy našich fakultnfch spolků. Po zamítnuti tohoto 
návrhu rozvinula se o věci vá§n.ivá debata. 

Předseda Mezi.národního svazu studentstva ing. Groh
mann: »Děkuji vám, kolegové. Bude se mi zítra těžko vy
světlovat francouzským, anglickým a polsk ým studentům že 
v Praze, v sidle Mezinárodniho svazu studentstva bylo ;oz
hodnuto, aby zahraničnf studenti nesměli být řádnými členy 
fakultnfch spolků. Nevím, 7.dali všichni v tomto shromážděni 
přítomni delegáti vědf, že se pan president republiky velmi 
zajimá o vytvořeni ·mezinárodní university v Praze pro n iž 
je nutno předem vytvořit všechny morálnf předpokl~dy. Pro
to otázka členstvf zahraničních kolego v našich spolcfch nenf 
bezvýznamná. Cizina velmi bedlivě sleduje studentský .život 
v Pra7.e a nepochybuji, že ode dneška za měsíc budeme 
v Harwardu nepřfjemně informováni o dnešním vašem roz
hodnuti. Potvrzuji, že všude na západě i na východě studen
ti považuj( za přirozené dáti svým zahraničnfm kolegům vše
chna práva řádných členů svých fa:kultnfch spolků tedy také 
aktivní l pasivní právo volebni. Za vaše rozhodnuti vám, ko
legové, ještě jednou děkuji.« 

Zahraničnf referent ú tředniho svazu čs. studentstva : »Je 
to ostuda, která vrhá stín na celé československé studentstvo. 
Ostatni svět se divá na nás jako na stát, v něž se dostává 
studentstvu a §kolstvi mimořádné podpory. Chováte-li se tak, 
.že to nemá obdoby, je to ostuda pro celý stát.« 

Delegát SPIK: »Stydím se za své spoludelegáty, kteří bla. 
sovali proti přijeti.« 

Sociálnf demokrat: »Ostře protestuji pr oti ramodnutf, 
znemožnit členstvf zahraničnfm koleg1:im. Bude mi cti odeslat 
všem významným mezinárodnfm studentským organisacfm 
dukladné vysvětleni o stanovisku sociálně demokratických 
studentů k této otázce. O mezlnárodnfm dosahu svého roz
hodnuti jste právě slyšeli z úst povolanějších. « 

Komunista: »Ve jménu komunistických vysokoškoláků 
protestuji co nejostřeji proti pokračování v rasové a národ
nostni diskrinůnaci a žádám, aby tento protest byl zaproto
kolován, nebof necheeme n ést na čele znamenf hanby a zpá
tečnictvf.« 

Lidovec: »To je humbuk. Já ne'chápu, proč se z toho 
dělá takový blázinec.« 

Národní socialista: »Jsme členy ROH a v něm majf prá
vo volit jen českoslovenštf občané. Poslanec Zápotocký řekl 
nám tu dnes, že si své věci budeme vyřizovat sami, jen sami. 
Ve státě Cechů a Slováků budou tedy rozhodovat jen Ceši 
a Slováci.« 
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Ing. Grohmann: •V americkém ministerstvu výchovy 

leží stovky přihlášek našich studentů ke studiu na amerio, 
kých školách. Domníváte se, že po dnešním rozhodnuti mo
hou být tyto žádosti přijaty kladně?« 

Národní socialista: »My studenti, organlsovanf ve straně 
národně socialistické, jsme připravili návrh, aby při Svazu 
vysokoškolského studentstva byl zřízen sbor studentů cizí 
státní příslF.osti, jejichž členu bude zaručeno místo ve vý
boru SVS a jejichž delegáti na valných hromadách budou 
mit stejné práva, jako maji dnes kolegové z krajinských 
spolkit OtAzka zahraničnich studentů je na tomto valn m 
shromáždění probfrána jen proto, aby tisk jedné politické 
strany měl zitra o čem psát.« 

Komunista : »Pro spojenecké studenty nechceme ani 
zvláštnJ préva, ani zvláštnf nepráva z důvodů politických ne
bo národnostnfch, a odmítáme návrh národnfch socialistů.« 

Studentka: »Ač jsem byla dosud členkou lidové strany, 
prohlašuji, že nadále nemohu setrvat ve straně, která se sta-
l\. I odmftavě k přijeti zahranfčntch kolegů za řádné členy · 
fakultních s;,olků.c 

Lidovec: »Tato kolegyně už nejméně půl roku neni člen
kou strany lidové, a to, co zde říká, je pusti demagogie.« 

• 
Po čtvrté hodině ranní se opět několikrát hlasovalo. Nej. 

prve byl znovu zamítnut návrh PokrokoVÝoh na přiznání 
členstvi zahraničním studentům, pak návrh národních socia
listů na zřízeni sboru zahraničních studentů a přiznlmf místa 
ve wýboru SVS, a konečně i komunistický kompromisnf ná
vrh na zřízeni sboru zahraničních studentů při současné 
možnosti stát se řádnými členy na dl fakultnfoh spolků. Vše.. 
chny návrhy padly. Není pravděpodobně slly, která by při
měla Demokratlclťé hlasovat pro ná"'.rh Pokrokových, a Po
krokové-pro návrh Demokratických. 

Bystři, inteligentní, vnimavi jako jednotlivci, nesmlrně 
snadno se stAvajf davem, stejným davem jako kterýkoliv 
j iný. Neurvalá vůle politických stran, zajistit svou nesmrtel- • 
nost verbovlmim ročnlkO stAle mladšlch a mladšlch, žene do 
politické arény téměř děti. Což nejsou dětmi v politice chlap
ci, kteří nejVÝš v čtrnácti vstoupili do temnot okupace a 
kteří dnes necelé dva roky mohou teprve sbfrat prvnf dojmy 
svého politického života? Uplynula řada let od konce prvnf 
světové války, než T. G. Masaryk se odvážil říci: »Rád se 
ted' divám na děti a mluvivěm s nimi; tak se mi zdá, že už 
dnes jsou krásnější a přlmějšf, a řfkám si, že z nich vyros
tou volní lidé.« Předpokládal, že teprve generace děti, vy. 
rllstajlcfch v svobodě a volnosti, se mohou v politickém živo
tě stát lidmi, kteřl »nelžou a nebojí se pořád, že je chce ten 
druhý napálit nebo jim něco udělat«. Mfsto toho naše politic
ké str.my, plné !žl, napalován( a osočověni, pohlcují děti, ne
dopřávajíce jim času, aby yYrostly v krásnějšf, přímějill a 
volné lidi, kteřf by byli tvůrci krásnějšího, přímějšího a svo
bodnějšího světa, než v jakém žijeme, nynl. Marně byste vo
lali politlcké sekretáře na pomoc mládeži, bijlcf se po třicet 
hodin v boji, který nepřinesl a nemohl přinést prospěchu ani 
lidem, anf· myšlenkám. Marně volat kohokoliv; nebof nikdo 
nenf tak mocný, aby přiměl politické strany k slušnosti a 
umírněnosti v jejich dravé touze po moci, nenahlédnou-U sa, 
my, že osud demokracie a tim i osud demokratických poli
tických stran spočfvá na několika prostých zástidách sluš
ných vztah-O člověka k člověku. Zrcadlo, jež nám nastavuj( 
mladf na naši otázku »jaká je mládeže, dává i skličujíc( od
pověď na otázku. »jacf jsou ti staří«. 

doba a lidé 
Michal Mareš 

Mezi dobrem a zlem 
Kdo chce vidět a kdo chce slyšet, vidí a slyší. A pak 

musí konstatovat, že kamkoli se obrátí, je u nás podze
mí, v němž se odehrává tuhý boj dobra se zlem, pravdy 
se lží. Zejména urputné boje těchto dvou rozličných svě
tů pozorovati lze v pohraničí. Tak si nakonec reportér 
uvědomuje, že vlastně již není obyčejným novinářským 
zpravodajem, ale že se spíše podobá muži ze zpravodajské 
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služby na straně mocnosti dobra proti moci ~ Nako
nec spatřuje ve své informační službě jakési kouzlo a 
uspokojeni. Bitva o vytažení zla na světlo není -snadná, 
a musí být vedena nemilosrdně. Ještě jsou silné p:osice 
na straně zla, ale ba§ty jsou již hodně rozdrobeny, ofen
siva všech mužů a žen, vedená k znemožn ní všech těch 
malých despotů, pokračuje a má již své výsledky. Jeden 
z nejviditelnějších úspěchů je obecný ústup strachu, kam· 
koliv přijdeme. A druhý: blahodárné působení kriminál
n í policie proti zlodějům. V tomto směru odvšivovaci 
akce zdárně pokračuje, kam se jen obrátíte. Neodvratně 
se blíží den, kdy boj proti vlastnostem, zděděným po 
Němcích, bude dobojován tak, jak si to přeje zdrcujícl 
většina všeho národa českého. 

Při své dnellni r portáži budu se dovolávati většinou. 
dokumentárních dokladů. 

Kdo zná dějiny našeho dělnického hnuti a vmyslí se 
v dobu socialistických červánků, ten ví, s jakým idealis
mem a čistou vírou průkopníci socialismu připravovali 
ono období, v němž nemělo být ani utlačovaných ani utla
čovat~lů, ani otroků ani pánů, vykořisťovaných ani ko· 
řistnfků. A jaké oběti této víře byly přineseny! Po celou 
dobu trvá.nf těchto bojů snad nejčistší štít uchovalo si 
hnutí družstevnické. Však je známa h istorie jak Oulu. 
tak Včelek, a nakonec úžasný a z družstevnického stano
viska krásný kolektiv, jako byla síf konsumních spolktl 
> Včela«. Dostal-li se někdy nějaký trubeček do této včelí 
stavby, dlouho u plástu nepobyl, ostražitost včel je do
statečně známa. Dosud vždy bylo zabráněno, aby se do 
> Včely« dostal větší počet trubců nebo dokonce nějaký 
včelí mor. A přece byli jsme v poslední době svědky 
toho, že na Mostecku se do Včely mor dostal, a to mor 
šmelinářský. 

Trhovec J. Kočí dovedl si zaopatřit v t éto nouzi o tex
tilie dodávky textilních· továren a tisíce metrii po 24 Kčs 
za metr. Účet byl na jméno Kočí, zásilka zaslána na Vče· 
lu do Mostu, a účet vystavil pan Koči, á to na 48 Kčs z·a 
metr. Včela pak podle tohoto účtu a s 30procentním zá
konným ziskem zboží obratem ruky prodala svým, po
nejvíce hornickým zákazníkům. Když tato aféra praskla, 
byl Koči zatčen a současně s ním vyšetřována řada 
trubců ze Včely. Dosah aféry je dosud neznám. Hlavni 
svědek v této a jiných záležitostech m l býti tr}wvec 
Kočí. Byl z vazby propuštěn, ale mluvit již nebude! S pro
raženou lebkou, jak bylo při pitvě zjištěno , byl nalezen 
na chodníku před kavárnou Opera v Mostě Zemřel 
v nemocnic v Praze, aniž již procitl a promluvil. Pra
ví se, že ve stavu podnapilosti upadl na náledí a že si 
při tom prorazil lebku. Pokud je známo, opustil vězení 
bez peněz, po předchozím prý pokusu o sebevraždu. Dou· 
fejme, že tento mlčící svědek nebude příčinou, aby se ne· 
šlo dále do spleti tohoto případu. Nynější ministr obcho
du Zmrhal byl po dlouhá léta centrálním ředitelem všech 
»Včel«. Jistě si dá osobně záležet na tom, aby jím budo· 
vaný podnik zůstal i nadále bez hany, zejména v kraji, 
kde je životní nerv našeho hospodářského dění, horníci a 
uhelná pánev mostecko-duchcovská. 

Předseda MNV zavraždil koně 
A tento muž ještě snad dnes úřaduje, alespoň nedáv

no tomu tak ještě bylo. Uveřejňuji nejprve tragedii do
bytčete, a pak teprve truchlohry, jejichž obětmi byli lidé. 
Dávám zde mluvit občanu z Dubé a nakonec připojuji pi
tevní nález úředního zvěrolékaře ze Stětí: 

»Jaci lidé byli posilÁni a přicházeli do pohraniči i na 
vedoucf mlsta v lidové samosprávě, potvrzuje stížnost 
spoluobčanů z obce Strachaly, okres Dubé u Ceské Lipy. 
Pravdivost stížnosti je doložena nejen řadou podpisů hod
nověrných osfdlenců, ale je ověřena i přiloženým pitevnfm 
nálezem úředn ího zvěrolékaře ze štět{ n. L. Stížnost uvá
df: Koncem února 1946 zapřáhl B. M., předseda MNV a 



Dnesek.., 
rolník ve Strachalech, reversního koně (držitel MNV), do 
těžce naloženého vozu, který ještě řádně zabrzdil. Kdy! 
kůň nemohl vozem pohnout, dal mu na krk řetěz (!!), za 
který pak zapřáhl traktor. Tímto zpťtsobem pak táhl koně 
za krk za ves na pole, kde kťtň při zatáčeni padl. 
Přesto jej dále táhl po zemi, a k dyž přišli občané a do
mlouvali mu - předsedovi MNV! !! - hrubě je odbyl, že 
má od předsedy ONV v Dubé, Kubišty, nařízeno, »aby na
učil koně tahat«, a jinému do toho nic není ! Proti vťtli 
předsedy MNV občané koně vyprostili, vypřáhli, a posta
vili na nohy, a nechali mu pak koně na starost. Předseda 
MNV Moucha však řekl, že kťtň musí dojit do stáje sám, 
a odešel domů. Po jeho odchodu kťtň znovu upadl, a takto 
zchvácený ležel přes hodinu ve sněhu. Teprve na opětov
né UiPOZOrnění občanťt dopravil koně domťt.« , 

Bližší důkaz podává okresní zvěrolékař ze Štětí n. L., 
.z jehož obsáhlého p itevního nálezu ze dne 28. února 1946 
uvádfme: 

»Reversní kťtň č. 7703, valach, ryzák, 10 roků, 165 cm, 
stav výživy dobrý, držitel MNV. Nález: Byl jsem volán 
24. II. 1946 do Stracha!, že kůň onemocněl kolikou. 
Jelikož byla prognosa naprosto nepříznivá, coronelni re
flex už scházel, musel být kťtň na místě poražen. Zád
né kolikové příZ!laky nebyly vůbec zjištěny. Pitva 
byla provedena 24. II. ve 14.30 hodin. Kůže na hlavě 
odřená, zvláště v místě 2. a 3. krčního obratle bylo 
zřejmě vidět, ž e z v i ř e b y I o z a ži v a ř e t ě z e m 
uvázáno a násilím taháno. Odřeniny na no
hou, zduřeniny na zadku a pod břichem. Pysky zduřelé, 
z úst krvavý yýtok, sliznice oční zarudlé, až krvavé. Vnítf
ní n ález po stažení kťtže: Podkožní vazivo, hlavně na krku, 
!obrech, na zadku a v místech kloubů přerváno, s krev
ním.i výrony. V dutině břišní as 200 k ub. cm krevní teku
tiny. Výron krevní podél krku a kolem chřtánu a hltanu. 
Jazyk v prost ř edku úplně protr ž en. Slinné 
žlázy zduřelé, oční svalstvo rovně! oteklé. V dutině ústní: 
Sliznlce krvavá částečně odřená, dva přední zuby uvol
něné, kolem zubů odřeniny, oči vystouplé, krevní výron 
na uších. Fraktura 1., 2. a 3. krčního obratle s výronem 
krevním. S koněm bylo tak h r ubě zachá
zeno, že b y L p ř i m o um u _č e n! Celý tento přírpad 
byl hlášen četnické stanici SNB v .,Zakšíně, okres Dubá. 
Doporučuji, aby pachatel, který tak nelidským způsobem 
zacházel s koněm, byl hnán k odpovědnosti, a byl mu pře
depsán k náhradě. 

Dne 28. února 1946. Vlastnoruční podpis a razítko 
úředního zvěrolékaře ve Stětí n. L.« 

Jak tento předseda MNV jednal a zacházel se spolu· 
občany, lze nejlépe poznat ze stížDDstí, podepsaných řadou 
osídlenců, kteří v pohraničí chtěli najíti práci. Jen tak 
stručně uvádime: Rozbití hlavy rozporkou jednomu sou
sedu, surové zbití ženy jiného souseda a rvaní za vlasy, . 
následkem čehož byla postižená po 8 týdnů v lékařském 
ošetřováni, což je známo nejen SNB v Zakšíně, ale 
i předsedovi ONV v Dubé. Ztýráni dalšfuo souseda a jeho 
syna, vyhrožování zabitím, roztrhání kabátu, při čemž 
se napadenému ztratila náprsní tobolka s částkou 6900 
Kčs. Lékařské vysvědčení.dokazuje zraněni napadených. 
Také tato věc byla stanicí SNB v Zakšíně s přiložením 
l ' kařského vysvědčení oznámena. Další ověřeni: zcizeni 
motocyklu, 'jeho zašantročeni do Lysé n. L., souhlas k pře
vozu nábytku do jiného působiště občanu, který byl od
SOU2len podle retribučního dekretu 138/45,· přes to, že 
ONV v Dubé vydal výslovný zákaz zcizeni nábytku. 

Pro doplnění a posouzení uvádíme, že tento pochyb
ný hrdina všech uvedených nelidských a protizákonných 
počinů byl ještě v prosinci 1946 nejen »vzorným národ
ním správcem« usedlosti ve Strachalech, ale i předsedou 
~ s plnou pravomocí vypovědět z obce každého, kdo 
se nechtěl podrobiti jeho rychtářskému žezlu v podobě 
!rozporky od vozu. • 

Pod vládou býkovce 

Při této cestě dostal se mi do rukou koncept interpe
lace, kterou pan poslanec Václav T ichý dá rozdati po
slanciim Národního shromážděni. Pan poslanec jistě pro-

mine, že ještě n ež se tak stane, použiji toho k informaci 
širší veřejnosti. (Ceská Kamenice, středisko znárodněného 
průmyslu papírenského, sklářského a textilního, dnes 
s více než 4000 českými obyvateli.) 

»Dne 28. května 1945 byl na slavnostní schůzi, konané 
u příležitosti oslav narozenin pana pre identa dr. Edvarda 
Beneše, zvolen celou českou veřejností místní národní vý
bor v Ceské Kamenici. Tento národní výbor byl zvolen • 
podle směrnic košického vládního programu, pracoval 
přesně podle dekretů presidenta republiky až do doby, 
kdy byl za pomoci štábního kapitána Dovary a jeho poc 
řízených důstojníků, poddůstojníků a vojínů a dobrodru
ha Adolfa/ C:harouse násilně odstraněn; někteří členové 
tohoto nároaního výboru byli pak be7.právně zavřeni a 
nelidsky týráni. 

Přibližně v polovině měsíce června 1945 usadila se 
v Ceské Kamenici posádkou vojenská jednotka, vedená 
škpt. Dovarou. Tato jednotka bez vědomí místního národ
niho výboru a proti právě vyšlému zákazu o konáni do
movních prohlídek vojskem provád la domovní prohUdky 
bez asistence členů národnl bezpečnosti a zabavovala ma
jetek nikoliv ve prospěch státu, nýbrž ve svůj prospěch 
vlastni. Jeji členové zabavovali nákladni auta, traktory, 
osobní auta, kromě jiných ještě věcí, a dokOl'.ce vypáčili 
garáže národního výboru a odvlékli auta tam uložená. 
V předvečer evakuace dne 5. července 1945, domnívajíce 
se, že Němci budou za několik hodin evakuováni, vnikli 
do bytů tnž. Scheberle, MUDr Traube a zabavili tam 
perské koberce, chirurgické nástroje a jiné cenné věci. 
v hodnotě přes sto tisic korun předmnichovských. Tyto 
věci byly odvezeny do vily šk,pt. Dovary. Kdy! toto zlo
volné jednání dal předseda místního nár. výboru inž. 
Cajdler prostřednictvím orgánťt národní bezpečnosti VY
šetřit, byl Akpt. Dovarou uvězněn, a vojáky a t. zv. par
tyzány ztýrán, aby jim nemohl v jejich neodpovědném 
řád ni překážet. Tento šk,pt. Dovar~ s ostatními důstojní
ky odvezl mnoho cenného nábytku po Němdch do svého 
bytu v Praze-Vokovicích jakož i na jiná místa vnitroze
mi. Vzhledem k tomu. že Ceská Kamenice byla městem 

, velmí bohatých jednotlivců, je jísto, že ! lo o velmí cenný 
majetek. Když se tito lidé obohatili, opustili město, v n ~mž 
zbyla jejich piiči:něním ustavená místni sprAvni ~mise, 
v čele s pověstným Adolfem Charousem. 

Adolf Charous jako samozvaný předseda nové místní 
správní komise, r ~ . národního výboru v Ceské Kame
nici, zahájil zasedání tohoto sboru s býkovcem v ruce, a 
slovy: »Pánové, toto je na š e nová lidová de
mok r a c i e a to u to bu d u z d e v 1 á dno u t.« Ten
to slib doslovně plnil, a staly se i připady, že občané, do
žadujid se vyř~eni svých žádosti, byli Charousem zbiti 
přímo v úředn[ch místnostech národního výboru. Kromě 
uvězněného předsedy národního výboru Cajdlera byli 
uvězněni a nelidsky týráni občané Jelinek st., Jelínek ml., 
vysoce tuberkulosní holič Smetana a mnoho dalších ob
čanů a občanek kteří teprve po několikaměsíčním vězně
ní byli propuštěni na svobodu, aniž bylo před tím proti 
nim podáno trestní oznámeni nebo jiné obvinění. 

Na řádění škpt. Dovary a Charouse bylo podáno mno
ho stížností okresnímu národnímu výboru v Děčíně, ktert, 
se v.!lak o nápravu nestaral. Podobné, byt: i méně drastic
ké stížnosti docházely na okresní národní výbor v Děčíně 
i z Verneřic, Louěek a jiných míst správního okresu dě
čínského, ale stě!ovatelé se níkdy nápravy nedočkali. J".rO
to 15. března 1946 podali postiženi občané čes1rokameručtl 
stížnost přímo ministerstvu vnitra, spravedlnosti a národ. 
ní obrany, v níž se podrobně o všech zv~vech, krád8: 
žich, meužívání moci úřední atd. vyslovili,. a !ádali 
0 ochranu, zadostučiněnl a spravedlnost. Zel, DlllrtO to, e 
byl soudně vyšetřován Adolf Charous, t. č. z vazby opět 
propuštěný, Jll!bylo jejich žádosti dosud vyhověno. . 

Případ tento budí v Ceské Kamenici a okoU vepté po, 
horšeni a uvádí vojenskou a veřejnou státl'.1! spraVl' dg 
nepříznivého světla a v nevážnost. Velké radě ®čao 
děčínského okresu vznikla touto zlovůli velká Akoda na 
cti, zdraví a majetku.« 
Dovoluji si k této interpelací připojiti, že mmn k dis◄ 

posici písemný materiál, čítající na padesát hustě popsa" 
ných konceptních stránek, a to skor5> vesm~ dokumen-t 
tární povahy úřední. Byla by to obšírná kniha. Dovolím 
si zde otisknouti aspoň toto: 

'181; , 



DneseIV. 
ústí nad Labem 

Události dne je zde resignace předsedkyně ONV a 
také odchod mnoha funkcionářů KSC, takže lze oče· 
kávati značnou přest~vbu v přislušných zdejších výbo· 
reoh. Pokud jde o resignaci paní Marie Vobecké, nutno 
konstat.ovati že převzala své odpovědné místo, když při
šla z koncentračního tábora s podlomeným zdravim. Své
ho úřadu ujala se za okolností nejsvízeJnějších. To, s ja· 
kými poměry musela zápasit a s jakými darebáky, ~teti 
na příklad zavinili pověstnou ústeckou aféru Schicht· 
Buddhovu, a mnoho jiných, této poctivé ženě na zdraví 
přidati nemohlo. Uvědomil jsem si to, když jsem stál 
v nádvoři za barabiznou v Dlouhé třídě. Tam totiž bydli 
paní předsedkyně, a nikoli v nějakém paláci o 24 poko
jích. I ve svém exponovaném postaveni zůstala prostou 
soudružkou. Do Litoměřic je odtud 24 kilometrů, a touto 
silnicí odešlo z ústi k tamějšimu krajskému soudu mno· 
ho těch, kdož paní Vobecké jistě ztrpčili jeji život, do 
vyšetřovací vazby krajského soudu. Místní R u d é p r á· 
v o loučí se s .paní Vobeckou mezi jiným takto: 

»Soudružce Vobecké bylo vysloveno uznáni z míst 
nejvyšších za rychlé organisováni pomoci a bezpečnostnl 
služby při zločinné akci NěmcO krátce po revoluci v Krás
ném Březně.« 
Proč psát takovou nehoráznou nepravdu, páni novi-

-náři, když beztak-znáte pravou podstatu onoho strašlivé· 
ho neštěstí? Ostatně, jak je třeba pozorně referovat o kaž
dém požáru v pohraniči, nejlépe vysvítá ze zprávy do
tyčného čísla Rudého práva samotného: dříve se to svá· 
dělo na Němce, a nyní, po odsunu, požáry trvaji. Bylo by 
také na místě pozeptati se, jak bylo naloženo s četnými 
hudebnimi nástroji, zbylými zde po Němcích. Co již z nich 
a komu bylo vydáno, a proč z dosud ještě zbývajících, 
neodborně uložených nástrojů nemůže dostati příděl 
městská hudební škola? Kdyby z našich čtenářů někdo 
šel za dům Grand kavárny, nalezne tam klavír pod ši· 
rým nebem v dešti a sněhu již po několik měsíců. Refe
rent, který má na starosti hudební nástroje, libuje si vůči 
žadatelům o nástroje třeba v takových větách: »Nechte 
si své krasobruslařské projevy na kluzišti slov.« - I na 
takovém náledí lze uklouznout, pane Maceli Vaverko. 

.. 
dopisy 

SčM 
Vážený pane redaktore. 

mysllm, že dobře vystihl příčinu krlse. SCM ~ol. Uhlíř, když u~edl. 
že SCM chyb! přesný e jasně vytčeny ideovy program a t ím Jeho 
snoženi ztrácí smysl a cil. Je nám všem jasné, že mládi samo ne
stač! aby bylo náplni a programem organisace mládeže; stač! však 
k to'mu ideologie? Získal by SCM všechnu českou mládež, jen 
kdyby vyměnil za Marxe e Lenine Masaryka a Beneše? Není 
kromě toho nutno, aby tyto ideologické stránky Svazu byly spo
j ny, nebo aspoň podepřeny nějakým účelem konkretněj !iim? 

VAimněme si, že spolky sterši (některé už přes 60 let), které 
tnkó ml6dež sdružuji, tuto konkretní náplň maji: tak YMCA a 
V WCA vede mladé lidi přednáškami, debatn ími večery a tábory 
k oprnvdovómu a prožitému křesťanství , Junák vychovává k ryzl
rnu chnrnktcru poznáním přírody, hr ami, výlety e tábořenim, So• 
kul pnk výchovu k národnímu uvědoměni, mravnosti a kázni spo
Jujo n t ňl ocvlkom, sportem a kolektivním cvičenim. Ale mládet 
v l chto 11pol9lch se nevěnuje jen hrám, výletům. sportu a cvi-
onl ; • • h 1.I ao I nn večlrclch, skautských schůzkách, v kroužcich 

11okol11kl! dorootoncc:ké samosprávy a tam vyvljf stejnou činnost, 
Jnko jo v podetn lč colfl člnno.,t SCM: besídky, recitace, debaty, 
1.pčv n o prfu:I 1111 hMAllch, v táborech i jinde také není nouze. 
A děl6 to j iž po dc•1ltl<y lot bez. vlastních domů, bez jakýchkoliv 
podpor II propn[! co, boi p!ncených funkcionářů a bez novin, jen 
s vlestnlm nndAon lm II tnk tlAc, že o tom málokdo vf. Nevede 
tudy cesto k sjednoceni ? 

Snnd by odpověď mohly d6t t ři prosti! člslice: o celkovém po
čtu naši mládeže, o počtu organlsovnných ve SCM a počtu orga
nisovaných jinde. Ze Sokol to mohu řlci: má 360.000 žactva e do· 
rootu mezi 6 o 18 lety. 

S pozdravem Vám oddaný Miroslav Jandásek. 

78S 

Milý příteli Grundmane, 
zastáváš se v minulém čisle M 1 a d é 1 r on ty, jako bych snad 
já ji chtěl ubližovat. Zdá se, že nejsi dostatečně in1ormován. Mám 
na přikled zkuAenost, že mi s e z á r n a Mladé fronty odmitla vr 
tlskqout jeden ělánek vůbec a jiný mi redakce tak strašně poli
ticky zcensurovala, že tim úplně zničila jeho smysl. Tfeti zkuše
nost mi dosvědči!) sám: je slušné, když Mladá fronta vůbec ne
reaguje na tuto debatu e zejména na moji přfmou výzvu z před
minulého čisla? 

K Tvému nesmirnému omylu, že chci splácat nový svaz podle 
partajnických legitimaci, jen podotýkám, že jsem nikdy nic tako
vého nemyslel e že s i nepletu všestrannost s všestranickosti, jak 
se to stalo Tobě. K tomu stranickému licitováni, jehož se oba bo
jime, určitě dojde, jestli se Mladá fronta neumoudři. Nevylučuji, 
že se to asi neobejde bez propuštěni ~ěkterých redaktorů (jejich! 
přijfmáni nebylo tak jednoduché, jak pišel ), ele chce snad Mladá 
fronta mít ne svědomí, že jediná n e p o 1 i t i k á ř II k á cesta k sjed
noceni ztroskotala proto, že jej lmu vedeni záleželo vfc na několi
ka jednotlivcich? Opakuji: jestliže mladí lidé ze všech stran ne
udělají v nejbližšl době rozumný, ale rozhodný krok k skutečné
mu organickému sjednoceni, zasáhnou do věci politické strany • 
dopadne to ještě mnohem hůře než s tělovýchovou. - M 1 a d 6 
1 r o n t a má k tomu nynf slovo. Nazdar I Jiří J e I 

• Pane redaktore! 
Myslim, že ona obhajoba kterou se honosí pánové Satoplech a 

Machonin, nenl nejpovolanějt{ k posloužení zájmům SCM. Vlna špat
né obhajoby nelež! na bedrech ani p. Satoplecha, ani p. MachoninaJ 
o · nichž nepochybuji v nejmenším, že to mysli doopravdy, Proste 
SCM sfun, sám je příčinou tohoto špatného druhu obhajoby, nebot 
po zkušenostech od jeho založeni ani nemůže být jeho obhajoba ji
nou, než je. Nestač! přcjlti s útrpným smlchem námitky a potom 
se .rozkročiti na základně budovatelského a ideového programu re. 
publiky, prohlásiti »za· tímto programem stojime myl« Jest to ne.. 
sporně výhoda pro SCM, že si mohl tak ř~ajic úřední cestou tento 
program přisvojiti a tim se octnouti v jakémsi veřejně zajištěném 
postaveni, v němž lze říkati na všechno stereotypně : My jdeme 
správnou cestou, tudíž všlchnl, kdo nás nenásledujf.t jsou podezfelf 
z nepřátelství k »zdravému děnl«. Tím se ocitá S1.,;M v postaveni 
a la »zde s tojím a nemohu jinak«, které by bylo ovšem velmi chvá
lyhodné, kdyby - kdyby totiž nebylo ústř. orgánu SCM MI a d é 
fro n ty. 

Tím chci řlci tolik, že Mlad!\ fronta prokázala vždy, jak jedno
stranně je zaměřena, tedy jak je zaměřen SCM, jehož je mluvčím. 
Proto ony pozn~ky o tom, že nikdy nil<do neslyšel o marxistickém 
smýšleni jako o podmlnkách vstupu do SCM, jsou vice než zbytečné 
- nikdo nebude tak naivní, aby se vypt6val někoho před vstupem. 
zda je toho neb onoho smýšleni. Chrání se totiž zmíniti se hlasitě 
o politice, ale běda tomu, kdo by se snažil polit iku z jejich budo• 
váni odstraniti. K. Jun 

• Vážená redakce! 
Dovolte, mladi přátelé, abych také se připojil k rozpravě o va

lich problémech. Mnozi stále chcete vytvořiti mohutný spolek mla
dých, mnoho starých vám to stále klade na srdce a vám pomáhá. 
Pokusili jste se o to hned v květnových dnech r. 1945. Musíme st 
flci otevřeně, že ne šfastně, ačkoliv měli jste vše, co jste potřebovali 
nebo chtěli . Hledáte příčiny, jsou různé názory. Myslím, že vzor byl 
clzl a nechytl v mládeži, která víděla a poznala německou HJ , české 
Kuratorium, slovenské HG atd. Vzpomeňte, když SCM začínal, ko
lik toho užlval, zvláště propagace, podle těch, které jsme zavrhli. 
Zdá se, že vlle nebylo dobře promyšleno, uděl6no po našem a ted 
se s velkými potížemi i nedůvěrou musí napravovat a možná začít 
znova. Možná, kdyby to byla opravdu dělala mládež z vlastni po• 
třeby, bylo by to dopadlo lépe. 

_Sjednocení! To bylo zvláště v minulých měsiclch kouzelné slův
ko, klič ke všemu. Bohužel, že většinou jen kouzelným zůstalo, tak: 
i u organisace mládeže. Sjednotit a přitom netřištit znameni\, že od 
nové organisace musí dostati mládež všechno : výchovu duševní, tě
lesnou, politickou, naboženskou, zábavu i poučeni atd. Velká slova. 
zvláštní výkony, nejvíce pl'iležitostné, propagace atd. nestačí nastálo. 
Mysllte, že je to lidsky mo~é všechno 61oučit, dát a přitom plni 
a dobře v jednotné organisaci mládeže? A i kdyby to bylo, pak se 
musí nejdříve najít jasná cesta. Nestaví se nikdy dům od střechy, 
netvoři a nevytvoř! se trvale velké spolky a organisace od ústředf,, 
třeba plných personálu. Ani hmotné statky a prostředky netáhnou. 
když není přitažlivosti myšlenky a sily ducha. A mladl přes všechno 
byli a budou vždy vice idealisty. Máme přikladů v našem národil 
o tom lilc než jinde. NemáteJ i opravdu strach, nejen někteří, že vám 
všem někdo chce vzit vaše mládl, vaše práva na vzděláni , vyučen(. 
zaměstnáni atd., sotva jest tak nutným tvořit nové spolky, které, 
jsouJ i dobrovolné, přece nikdy všechny nezískají (at l'eknete bohu• 
žel, ale je to tak a bude, dokud bude lidská svoboda) a také nemo.. 
hou všem dát , co chtějí. Vlivu a pomoci politiky při tom nechci ant 
vzpomenout, nebof v těchto uěcech dosud se j i nepodařilo uki\zat, 
že má šťastnou ruku. 

Dovolll bych si v6m něco poradit. Voláte často po organisaci 
mládeže s náplni masarykovsko-benešovskou, tedy skutečně nalil 
československou. Výborriě ! Upozorňuji vás ještě na dallli náplň, kte
rá je staršl sestrou těchto. k terá pro ně vytvořila a připravuje neJ. 



Dneselv 
6rodnějši půdu, kterlí je chloubou ducha našeho nlíroda před celým 
světem, tfmto také µznávlín13 a napodobena. Jest to náplň života, 
danlí. ideály a ideami Tyršovými, uskutečňovaným{ v sokolstvl. Ne.. 
myshm, že byste se měli ;rtát všichni naráz Sokoly a Sokoikaml. 
Všimněte sl však a podlvej te se na ty stntisice ba miliony mladých 
před vámi a dnešní mládeže, kterli sl našla tut~ cestu, toto pole pro 
vyžiti své mlódl, k vypěstovénl své mladosti tělesné l du§evnl v du
chu sokolském = československém, slovanském a lidském A pak 
m áte zde ještě něco, co v žlidném svém spolku nemůžete Ínit. J ste 
v úzkém styku s těmi, kteří byli před vámi mládeží, na jejichž místa 
nastouplte, k tef-1 jsou vašimi upřímnými bratry a sestrami kteří vám 
vidy poradl a pomohou. Nechci popisovat všechno čím ~e dli v so
kolském prostředl naplnit život mládef.e, nebo! by~h k tomu ootte
boval mnoho s tran, ce:ou knihu. Doporučuji jen, když hledlite, ·zkus• 
te to tam. PůjdeteJi do sokolově.ni celým svým srdcem a rozumem 
jak je nutné, věřím, že již hledat nebudete. • 

Nenapodobujte cizí vzory a konáni starých, zvláště ·ne těch kteřl 
vid! celý svůj život a všechno kolem sebe přes brýle polillkÝ stra. 
nlcké, kteřl potřebuj[ k svému fivotu - hlavně osobnl kariéře -
mnoho hřbetů, po kterych by vylezli k cill. Chraňte sí své mlédl, 
pracujte a žijte jako mladl. -jk-

SČM s druhé strany 
VHenlí redakce! 

~nne~ekc se stal lls~~m, ve _!derém se zrodila, možno f-lcl, po
třebná d1Skuse o mládez1. Každy z řady autorů otištěných dopisů 
měl v malých obměnách (v jádru to však bylo vždycky totéž) snahu 
jlokazovat nez~vislost SCM aneb~ naopak, jeho zévlslost na KSC'. 
Doufá~, ž_e kaz~~u je jasnlí potreba jednoty mládeže, vyhýbám se 
proto Jakýmkoliv_ uvahém o nutnosti ta~ové organisace, jako jo 
SCM. K závislosti Svazu bych pak chtěl uvodem řlcl jednu pravdu 
My komunisté jsme měli vždycky poctivou snahu vytvořit ze servi 
n e z é v l s l o u mládežnlcko~ organlsncl, schopnou vést. mládež jinak, 
než tomu bylo v době prvm republiky, kdy mládež místo dcmokra• 
ticky vedené politické výchovy sloužila politickým stranám nejvýše 

..k stranické posluzo a roznlíllení letáků v předvolební agitaci. SCM 
byl založen proto, aby se mládež mohla zdravě II svým typicky mlá. 
dežnlckým, stranickými zájmy nezkaženým způsobem vzdělávat k do• 
konalému chápáni demokracie II svobody včetně všeho ostatního 
ncvyjún11je ani nezaujaté chápáni a poz~ávánl programů pollttc! 
kých s tran Národni fronty. Národní socialisté křič! o demokracii · 
nuže, je demokratické předkládat ·mládeži organisované v odborech 
mladých __ národnlch socialistů, jako jedinou přijatelnou ideo!ogli pro
gram jeJ1ch st rany? Ztráci se zde l to nejpotřcbnějšl - zhodnoceni 
protivnlka, zhodnoceni jeho kladů, zhodnoceni protikladů :Rečeno 
jasněji, nérodnl socialisté a lidovci vychovávají mládež tim starým 
omšelým způsobem, který před Mnichovem nebyl s to d{it mnoha 
lidem dosti sily k chápáni potřeby jednoty celého národa vychová· 
vajl mládež k nenávisti všeho, co nenl národně socialistické nebo 
1clealls tické. 

V "Dneškmr napsal bratr Hamšlk, s kterým pracuji ve Svazu 
české mllídeže : ,A tu se uklízalo, že všechna ta s ilná slova o SCM 
si přečetli ve svém stranickém tisku a že sami o SCM nevědí téměř 
nic. J é sám naopak vím, že ve SCM uvltali s otevřenou náruči kaž
dého pracovníka, který to s republikou myslel upřimně že se ne
dlvnli na jeho s tr anický kabát, ba naopak, !o nabízeli ' na příklad 
IV našem městě národním socialistům všechny kllčové funkce ve 
SCM.c Upozorňuji na to, že když přlllel br. Hamšlk do SCM, rado. 
vall jsme se už z toho důvodu, že jsme předpokllídnll u něho přlsluš
nost k nár . socialistické straně. Náš poměr k národně socialis tické 
straně minim poměr nás svazáků v Uh. Hradišti byl a je takový 
!e jsme st mysleli o té\o straně či o jejich čl.ene~h to co sl mysu! 
v~e o dobrém přlteli, který nechápe náš dobrý úmÝsl. Návrh na 
přtzvénl národnlch socialistů do SCM v Uh Hradišti to nabldnutl 
kllčových posic vyšlo z nás spontlínně, což je dllkaz t~ho, jak velmi 
nám záleželo na nadstranickém SCM. Dnes v odstupu času od toho 
dne, kdy národní socialisté opustili SCM, nemohu podle svého po. 
znánl flcl nic jiného než to, že nlírodnl socialisté neopouštěli SCM 
pro výhradnl postaveni komunistů ve Svazu (znám poměry také na 
j iných odbočklích), čl jak se v národně socialistickém tisku často 
opakovalo tvrzeni, že jde o filiálku KSC, nýbrž proto, že se jednota 
naši mládeže nehodila do krámu těm pánům, kteřl dnes řídí politiku 
nórodně socialistické strany. Jejich odchod se nesetkal s výsledkem, 
jaký ol!ekávali. SCM jde dlíl, dokazuje svoji pravdu stále silněji a 
věřlm, že jednou této pravdě uvěř! I řady těch poctivých nérodnich 
socialistů. Bude-U můj dopis otištěn, pak jistě se bude snažit někdo 
odpovědět. Uznflvám jedinou odpověď, které sl budu nad jiné vážit: 
Přijeti pravice, nablzené k dalšl práci, které mlí zajist it nal!l mlá
defi, nám mladým, lepši zltřky. Věřím, že se pf'I tom shodneme, 
af patřlme k té čl oné politické straně. Bohu§ Marčák 

• Vlíženlí redakce, 

)ak psát, aby byl překlenut fanatismus antipatie k SCM u těch, 
kdož zarytě nechtějí vidět snahu této organisace - vésti své členstvo 
v lntenclch obou vlédnfch programů k novému, opravdu činorodé
mu pojetf povinnosti jak ke kolektivu, tak k sobě samým? Cl)iěl 
bych zavrhnouti jakoukoli oficiosnost, chtěl bych nejraději vůbec. 
nevysloviti nllzvu •Svaz české mllidežec, abych zbytečně dále nejitřil 
nakvašeně záporný postoj oné llberálnl části mladých, z jej!! ne. 

chuti ke Svazu se pak odvozuji dalši odstlny nechutě, af u! k ROH 
nebo k dvouletce, národnlm výborům, ba l k celé koncepcl Nlírod• 
ni fronty. 

Na§! členové opravdu takovým zp0sobem nepřemýšlej!. Nechtěj{ 
totiž použit s v é h o p r á v a my s I e t k jakékoli destrukci a po
škozovanl yÝsledků n&ši národnl a demokratické revoluce. P onechám 
stranou význam Stavby mládeže, této mohutné socialistické univer
sity lásky II prócc. Nedovolím sl však opominouti jeden z nejri:dost. 
nějšich zážitků, kterých jsem byl od revoluce svědkem. 

Mlstnl skupina SCM z pražského vilového přcdměst!, kde lze 
sotva přédpokládati jakýsi »marxistický fanatismus«, pořádala svoji 
besedu, jeden z podnikl), který jest svazem často a úspěšně pravá. 
děn. Byli přltomoi rodiče, profesoři mlstnlho gymnasia, dělnici , uč
ňové .a vysokoškoláci, z nichž jeden vyprávěl o lof,ské účasti česko
slovenské br igády v Jugoslavll na Trati mládeže Brčko-Baooviči . 
J eho přednáška nebyla jediným úspěchem, tmellclm kouzelné pro• 
střed! onoho večera. účinkováni harmonlklíře, pásmo nlírodních pís
ni, recitace sólové I sborové, eskamotérská produkce svazáckého 
kouzclnlka, družný rozhovor - Jaképak později podivenl, že náhodně 
přišedšl poplatkový revisor ONV, sém táta několika děti, zůstal al! 
do konce, zaujat nefalšovaným, prostě 11 d s k ý m veselím mládeže, 
jaképak pozděj i podlvenl. že, staři sami dali podnět ke sbircc, jcj lž 
výtěžek 2000 Kčs byl darován fondu Stavby mlédeže? 

Věřte, že mládež, t. j. jej[ opravdu du~evně mladá a svěžl složka, 
s l najde vždycky k sobě cestu. Sipka této cesty ukazuje pak jasně 
a nekompromisně k clh, jenž nese název: ho s po dá ř sk y a 
i d o o v ě demokratické republika Ceskoslovenská. 

Jan Satoplech 

Studentsl,é sněmování 
Pane redaktore, 

jednou z otázek, která neJVYšši měrou rozvlřila hladinu poslední
ho valného zasedlíní pr ažských VYSokoškolóků , byla otázka řlídné
ho člcnstvl clzich posluchačů v našich fakultnich spolclch. Po po
čáteční prudké debatě se nakonec ukázalo, že celý probléM se 
scvrkl na otlízku, maji-li mit cizí posluchači, kteři se stanou členy 
fakultn lho spolku . akt ivnl a pasivn[ volebnl právo. Když potom 
demokratlčt! studenti přišli s nóvrhem, který umožňuje našim 
clzim kolegům členstvl ve SVS prostřednlctvlm jejich vlastnlho 
fakultn[ho spolku, zůstalc zde jenom otázka, který z obou návrhfi. 
dávlí těmto cizim posluchačům větši pr áva. • 

J e nesporné, že kdyby clzl posluchači byli ř á d n ý m I členy 
fakultnlch spolk6, měli by větší možnost zasahovati a~tivně do ži· 
vota našich fakult. A prévě zde ležl jódro problému. Naše fa
kultnl spolky jsou nyní silně zpolitlsovfmy. Tak silně, že by l na 
valné hromadě dokonce přijat návrh, že do stanov všech fakult
nich spolkli. musí přij ít ustanoveni o poměrném politickém zastou
peni. J e to zásada dne s plně vyhovujlcf a jediné zatlm možnost, 
jak učinit o d b o r o v o u práci ve fakultnlch spolclch klidnou a 
snesitelnou, nebof v tomto připariě nemůže žlídná s trana nemltat, 
le mlsta ve výborech jsou obsazena na jej! úkor. V polltlckých 
volblích se dostane každému, což jeho jest a .... musl mlčet. Tak 
se naše fakultnl spolky staly - nesmlme sl to nikterak zaplrat -
organisacemi téměř výlučně polltlckýml, jako tatně se jimi stalo 
v našem veřejném životě ~nes vše, odkud e jen trochu možno 
vykonlívat jakoukoliv veřejnou l!innost a tak si získávat r eklamu. 

. Trp! t ím pochopitelně celý náš veřejný život a trp! tím i fakultnf 
spolky tím více, OČ dovedou student! být v6llnlvějšlml vyznavači 
některého politického ,náboženstv(«. 

Za těchto okolnosti je ovšem potom netínosné, aby členy ta• 
kových politických organlsacl byli cizinci, zrovna jako nemohou 
být v našem státě voleni a voli ti. Ani takové organisace, jako je 
úRO, již přece nebudeme vytýkat nepokrokovost. se neodvahlje 
jen tak beze všeho dát přlslullnlkům clzlch států volebnl préva 
v odborové organisaci. V URO dostává clzinec volebnl právo teprve 
po jednom roce přitomnosti v r epublice, je zde tedy 1 rok jaksi 
na zkoušku. Toto zařízeni by se, mysllm, ve fakultnlch spolclch 
neosvědčilo, protože mnoho studentů z ciziny jde k nflm studovat 
na dobu kratši jednoho roku. 

Tak si stavěli tuto otázku příslušnici demokratlclrých student1' 
na valné hromadě, když hlasovali pro návrh na zřízeni samostat
ného fakultního spolku cizlch vysokoškolékfi. , který by héjil jejich 
zájmy přímo ve SVS. Zástupci pokrokoyÝcn studentů ovšem tento 
postup ostře krltlsovali, oozývajfce jej rasovou a politickou diskri
minaci, která bude mlt velký vliv dokonce na naši mhranil!ní po
Utlku. 

Neuvědomilf sl ovšem, že maj[ sotva právo tento postup tak 
ostfe krltlsovat, když sami před necelým půlrokem vášnivě hájili 
zésedu, které, kdyby se byla tenkrát uskutečnila, by opravdu zna• 
menala r asovou persekuci, totiž aby řádné členstvl ve fakultnlm 
spolku bylo přiznáno pouze přlsluAnlkům slovanských nlírodů.. Zde 
plet l jen jedna zásada: bud' všichni, nebo nikdo. Budou-U řádný
ml členy fakultnlch s_P.Olků všichni cizinci bez rozdilu, tu se ovšem 
vystavujeme nebezpeel, že se členy našich spolků stanou přlsluš
n lci na př. Italie nebo Mad'arska. o nichž je znlímo, že jejich vyso• 
kollkolská mládež nezastlívá próvě nejpokrokovějlll ně.zory. J~. 
mile stanovíme nějaké měřltko mezi státy demokratickými a nede
mokratickými, vždy se vystavujeme nebezpečl, že někoho urazlme, 
nehleclic k tomu, i!e stanoveni takového měřltka je v dnem! době 
prostě nemožností. Dcmokratil!tl studenti volili drahou možnost a 
pevně věf'I , že jej ich zahranil!w kolegové uznajl tyto vilné důvo-
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DneseK., 
dy a sami se postaraj,1. o vyvráceni nesmyslných tvrzeni o rasové 
diskriminaci kterou by pokrokovl studenti tak rAdl svým demo• 
kratlckým k'olegóm připsali ne účet. Albert N e s v e d a. 

• Vážené redak1:el 
V posledním čísle D n e A k u p. O. GrU piše o nedévném val

ném shromážděni SVS. Z debaty o připuštěni konservatoře do 
SVS cituje p. Gráf významné i nevýznamné, ale nejvýznamnějši 
vynech6vá. Popud k celé debatě totiž dal dekret presidenta repu
bliky (ve schůzi i se svým čislem citovaný), který prevl, že vyso
kou l:kolou je nově zřizená Akademie musických uměni , nikoli 
v;;nk kons rvatoř. Myslím, že uzná každý, že neni přípustno, aby 
16letý posluchač konservatoře byl považován za vysokoškoláka. 
A pochybnosti o vysokoškolském charakteru konservatoře rozhodně 
nerozptýlil zástupce konservatoře, když teprve po značných roz
pacich a oAiváni mistopřisežně prohlásil, že všech 1000 studentll, 
které zastupuje, jsou vysokoškoláci. - S úctou 

VáŽl'.ný pane redaktore! 

Svatopluk H a a s z, 
posluchač strojního Inženýrství 

• 
I když uznávám plně, že referent »Svobodných novin« má právo 

sl myslet o valné hromadě vysokoškolského s tudentstva co chce, 
přece nemohu s nim v jednom bodě souhlasit a nemohu si odepfi t, 
abych Vám tento svůj nllzor, který ostatně je názorem mnoha mých 
kolegň, netlumočil s prosbou, abyste jej uveřejnU v D n e š k u. Re
ferent nazval valnou hromadu, která skutečně trvala plných 31 ho.. 
dln, špatným přikladem pro fakultnl spolky a vůbec ji, co se týké 
té délky, odsoudil. J když přiznáme, že vhodné řízení předsedy Za
jíčka mohlo ji poněkud zkrátit, domnlv m se, že by toto zkráceni 
nebylo ani tak podstatné, jak sl pan re!erent představuje. Muslme 
sl také uvědomit, že kvalitu valné hromady nemůžeme posuzovat 
podle toho, jak byla krátká, ani ovšem podle toho, jak byla dlouhá. 
Přesto se odvažuji tvrdit, že valné shromážděni pražského vysoko.. 
školského studentstva mělo mnoho kladů a ne mezi posledními právě 
ten, že se zde dostaly na program a byly také poctivě prodebatovány 
všechny problémy, které studentstvo v pos!edních týdnech a dnech 
zajímaly. Věřte mně, že už jsme měli zapotřebi takové jasné a rovné 
výměny názorň, jaké jsme byli svědky ve dnech 14. a 15. února 
v Masarykově koleji. Nebyla ovšem ta debata vždy na výši, jak 
b'ychom sl byli sami pi·áli, a někte ré výroky neslouži skutečně dobré 
pověsti českého studenta, ale celková bilance je uspokojivá a za ta· 
kovou valnou hromadu se nemusíme opravdu stydět. 

Demokratický blok se tentokrát mohl přeavědčlt o tom, že jeho 
vlastni přfslul!nicl jsou při nejmenšlm tak dobře ukázněni, jako se to 
tvrdl o přislušniclch pokrokových studentů, u nichž se již jejich 
kázni vllbec nedivime. To je také kladem valné hromady, nebof de. 
mokratíčti student[ ukázali, že na ně neplatl z6měrné prodlužováni 
schůzi, že dovedou vydržet až do finiše a že také dovedou z::i své 
názory houževnatě boj1 >Vat. My, kteřl jsme se valného shromážděni 
zúčastnili jako delegáti, měli jsme naprosto jiné pocity, než tlskovi 
referenti, a proto se nám valná hromada nezdála ani tak dlouhou. A 
jesUiže jsme dok{lzali na konec v největšl svornosti a vážnosti zazpí
vat naši českosloven~u hymnu, potom mysllm, že si nikdo nemusi 
dělat s tarosti o české studenty, hlavně ne proto, že schůzoval! půl 
druhého dne. 

Poroučlm se Vám s veškerou úctou Albert Nesveda. 

Boj o čtyři miliardy 
Vážený pane redaktore! 
J sem schwarzenberským zaměstnancem a sleduji v »Dnešku• při

rozeně se w mem »Boj o 4 miliardy«. Byl to zejména druhý dopis 
p. ing. Kotátka, nad jehož obsahem jest se nutno zamyslit a - také 
odpovědět. Za nás schwarzenberské zaměstnance tak učinil Ing. 
Frydrych. Při pojuji se k jeho hlasu jako Cech, jenž má tu výhodu, 
že zná dokonale schwarzenberské poměry a trochu i schwarzenber• 
ský majetek. • 

Po revoluci se stalo znárodněni rozsáhlého schwarzenbe1·ského 
majetku, řekl bych, nérodni nutnosti. Myslim, že také nenl jediného 
poctivého Cecha, který by toho nutnost neuznéval. Názory se liš[ 
při volbě způsobu znárodněni. J ak známo, jsou dvě možnosti : po.. 
zemštěnl .,ebo postátněni. Z národního a státního hlediska skoro to
též, v praktických důsledcích ovšem protiklady. Nebof zatlm co 
pozemštěnl by zachovalo majetek jako organický celek, postátněni 
by tento celek do základů rozrušilo. V dnešni době, kdy tak těžce 
zacelujeme r{my a škody po německých vetřelclch, nemůžeme si do• 
volit škod livé experimenty na přáni , pro osobnl zášf či zachováni 
presti!e několika jednotlivců nebo i skupiny lidi. 

vr . hno povídllni o krásném hospodářském celku by byla jen 
prázdná slova, kdyby hospodářský a finančni efekt tohoto ce ku byl 
menši než majetku rozkouskovaného. A t o s i j I stě n e t r o u f_ 
ne ni kdo t v r d I t I Už. prostý fakt, že všechny ty zámky, parky 
n jiné historické památky zůstávej[ ve své kráse nedotčeny, je velké 
P us pro náA n6rod a hl vně pro naše přišli. Co by se s těmito pa
mdtn[ky minulosti stalo, kdv1ly byly dány některé korporaci k ja• 
kómukollv účelu? Na to správně odpověděl. prof. dr. K. v 45. čísle 
•Dnešku«: »Malebné zřlceniny pro básně přištich romantiků.« Je na
ncjyýll pravděpodobné. že by stát nenechal dojít k takovým koncům 
o že by opravy a udržováni olatil. P raktic!Q: to znamené, že bychom 

to zapla tili ·my ve formě zvýšených dani. Nebof jedno je jisté. Ne
bude-li stét dbát, aby hlavně hospodářský (výrobní), ale I finančnJ 
výnos všech podnikli (a to plat! zejména pro podniky znárodněné) 
by co největši, nedospějeme k blahobytu. Zásady soukromého pod
nikáni musl platit i pro podniky véřejn~. Nesmí se tak ovšem dit 
podle zásad kapitalistických, to znamená tvořeni _nadměrných zisk~ 
vykořisťováním pracujlclch nebo konsumentů, nýbrž nejvýkonnějšl 
s trojovou výrobou, vhodnou organisaci, velkorysým a účelným do
plňováním a spolupraci podniků (lze t lm dokonale využit surovin, 
ekonomicky pracovnich sil lidských, zv (řeclch i motorických atd.). 
Schwarzenberský majetek ve svém celku je rozhodně takovým vel• 
korysým a účelným lwmbinétem. Rozrušením tohoto majetku by
chom se vědomě připravili o vyšši hospodářský i flnančnl výnos a 
ochudili tak bezohledně řadu spoluobčanů. A na to, douf{lm, nemá 
nikdo právo! O tom, že by schwarzenberský majetek jako celekl 
přisp I (pod nutné reorganisaci, zejména ndmlnlstratlvni spr{lvy) 
znečnou hřivnou sociálnlm účelům země Ceské - jimž má po po
zemštění sloužit - jsem přesvědčen. 

J e ovšem ještě celá řada závažných důvodů, jako náhrada za 
schwarzenberský majetek pf! post{ltněni (milionový ročni honorář je 
jis tě hodně velký. Bylo však už. řečeno, že má sloužit k udržováni 
vymíněných domů . Ostatně setina 4 miliard by byla vybrána až za 
40 Jet!). Dále riůlež.itý důvod - nebrzdit osidlováni pohraničí parce
laci ve vnltrozemi a konečně potřeba zemského výzlrumnlctvi, jala 
o něm mluv[ zmíněný již prof. dr. K. ve svém věcném dopise (po. 
zoruhodná jest jeho informace o špatných zkusenostech a znil.-enýcb 
milionových hodnotflch při provedených parcelaclch). Jenom jako 
připomínku k důvodům pro zachov6ní schwarzenberského majetku 
vcelku chci uvést, že by rozhodně nebylo na škodu, kdyby země 
Ceská vlastnlla větší majetek n mohlo se tak jej[ hospodářstvi srov• 
návat s hospodařením státnim (SLS) a opačně. 

A nynl posuďme výhody rozděleni schwarzenberského majetku 
tak, jak si to přeje ministerstvo zemědělství a zejména jeho mluvčl 
Dr ing. Koťátko. Obhájci pozemštěni uvedli pro svůj požadavek řad11 
konkre\nich důvodů. Dalo by se čekat, že stejně učini i zastánci po
státněni. Místo důvodů jsme však četli mocenské oznámení p. Ing. 
Kofátka, jak zbytečné jest o schwarzenberském majetku diskutovat. 
•Z plánu na lJOzemštěnl schwarzenberského majetku nebude nic, ne. 
bot takto a ne jinak bude se schwarzenberským majetkem nalože
no•, řlká diktlltorsky p. jng. Koťátko. Ptá se někoho po důvodech? 
•Ministerstvo zemědělstvi je rozhodně proti podobnému řešeni!• 
(rozuměj - pozemštěni). Zdá se, že jiné opravdové důvody minlster. 
s tvo zemědělstvi nemá, protože neexistuji. Než řekl jsem, že budu 
objektivni a pomohu proto v hledání důvodů. Před čaSl!m proběhla 
tiskem p. ministra zemědělstvl zpr6va, v niž autor konstatoval, jak 
4.000 zemědělců čeká ua schwarzenberskou zemědělskou půdu. Ne
chci znovu dlouze mluvit o historické povinnosti osidlít nejdřive po
hranlčl. Tato osudo~ á povinnost je známa i p. Ing. Kof6tkovi, jen! 
ji zřejmě nedbá. Podivejme se tedy na parcelaci schwarzenberské 
půdy z jiného konce. Trochu to zkusme s čisly. Nuž.e, na jedné stra
ně je prý 4.000 dychtivých zemědělců a druhé straně 1.200 ba ob• 
hospodařované zemědělské půdy, k terá přicházi pro parcelaci v úva. 
hu (2 dvory 2. hlubockého velkostatku - Vondrov a Stará Obora by 
se musely pravděpodobně zalesnit, dvůr Křesln padne postupem doby: 
s tej ně za ,obě! stavebnímu ruchu. O chudé dvory v pohraničí ve 
Vimperku a na Krumlovsku by stejně nUtdo nestál!). Na jednoho 
zl'i jemce tedy připadá 0.30 ha zemědělské půdy. Ponechávám bez k()
mentáře Všem ostatnlm požadavkům - nutnost zlikvidováni schw11 r. 
zenberské latifundie a td. - bude dokonale vyhověno i pozemAtěním. 

Mám·li říci jednlm slovem, kdo sl přeje pozemštěni schwarzen
berského majetku - p a k j e to 1 i d ! Nebof co jiného jsou sctiwar
zenbedtí zaměstnanci + jihočeská veřejnost (zastoupená krajskou 
hospodářskou radou v čele s j ihočeskými poslanci všech s tran) + ve. 
řejno.st země Ceské (zastoupená ZNV v Praze), n c ž I i d v e s v é 
v ů 11 2 c e 1 a j e d n o t n ý 7 Naproti nim stoji několik jednotuvcll 
ministerstva zemědětstvi. I když 28. ledna t . r. krajskt sekretar iát 
komunistické strDňy v C. Budějovicícli změnil néhle svůj postoj a 
vyslovil se pro likvidací schwarzenberského hospodářského celku, 
nemůže se na věci nic měnit. Věřím, že pp. Dr Bureš a ostatni ko. 
munlstičtí odbornici budou dále podporovat věc, o niž se přesvědčili. 
že jest nejen spravedliv6, ale l nanejvýš prospěšné celému národu. 

Nechci polemisovat s ostatnlmi názory komuplstlckého krajského 
sekretar l:itu v C. Budějovlclch - o tom, že Dr A. Schwarzenbera 
byl germanisátorem, utlačovatelem a vykořisfovatelem pracujiciho 
lidu, že schwarzenberský majetek zabrzdil hospodářský vývoj jlžnicb 
Cech a že Ještě dnes jest jednou z příčin jeho chudoby a hospodář• 
ské zaostalosti. Jsou to silná slova, ovšem aby měla váhu, musela 
by býti podepřena skutečnostmi. Přiznávám, že jako všude jinde. 
neměli někteřl schwarzenberšti úřednicí přilil! sociálniho citěnl (sám 
jsem to i s rodii'I pocitil). Pro jednotlivce nelze však odsuzovat ce
lek Jedno pak musi každý nezaujatý pozorovatel přiznat. Měli.li dři
ve pracuj[cí na některých velkostatcích jen kousek suchého chleba, 
na schwarzenberském velkosta tku měli aspoň toho chleba pořád• 
ný kus . 

Mám-li konečně přímo odpovědět na otázku pozemštlt nebo po
státnit, muslm rozhodně prohlásit, že pro člověka, nezatiženého stra
nickosti, osobni -zášti či nedbajiclho svého prestiže až do chorobného 
vellkášstvi, jest odpověď jasná. Jed i n ě z á j e m n á r o d a a 
st é tu mu s l rozhodnout, a ten bude spln ě n ucho. 
v á n ! m sc hwarzenbersk é ho maj e t k u vc e l k u . a te
d y j e h o p o z e m š t ě n i m I Kdo dbá zájmů národa a státu (a· 
je povinnosti nal!ich vládnich i parlamentních zástupců, aby jicll 
dbali v miře nejvyšA[) nemůže véhat. J, Caletk4 
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K ULT URN I z ,PRA\lOD~J . 

.Eva Medková: Novi lidé jsou fen fi, kdo stačí na nové úkoly . 
POP:EVEK KAREL CAPEK 

Cekám jis.tě marně tilo však svobodu, kdyt se vytvářl svou vnittni silou sku-
evonek nezazvcmí zmocnil vlády zbabělý usurpá- tečnost na zámku vévody Gus-
nechce se mu asi tor Gustav, p l'lvodnim povolá- tava, končici osvobozenhn VI-
cosi mu v ·tom brání nim psát, jenž jako diktátor tova otce. 
Cekám ; sem tak zticha ujařmil město, vykofiBťoval Základni ttezáčova koncepce 
mvolánf z d álek dneska měšťany a zastrašoval všechno je hned v jeho začátcich roz-

nepřichází obyvatelstvo strašným tero- klenuta a polarisová.na, kon-
fcterý zpupný anděl rem. ttezé.č pak ptedvádl vznik cepce absurdity a r evolty pro-
neschvál m i to kazí? a rozvoj vzpoury celého města ti ni je u něho rozvijena na 

proti uchvatiteli, při niž spo- basi individuální a kolektiivni, 
A :ia.k. v sJ:u.ch mi zpívá Iupl'lsobi mocné kouzlo orien- a konečným cllem je tu· vtdy-
den se dlouze vleče tálni čepice na hlavě chlapce cky zhodnoceni - člověka jako 
co komu souzeno Vita, boJ"uJ"icllio za uvězněně- skutečné lidské existence. A 
tomu neuteče ho otce a rozdmychá.vajiciho hned na počátku vývoje pro-
____ Ze __ sb_il'_k_Y_•_0_h_n._ivt--k-ef_• 

1 
systematicky vzpouru, která niká. u ttezáče jeho nekonečná. 
svrhne diktátora a městu vy- vynalézavost fabulačni, skuteč
dobude svobodu. Absurdita n l1 dějotvornl1 fantasie. NOV~ KNIHY 

Václav .Q e z ti!: 

CAROVN8 D:RDICTVI 

••. Ale ttezáč zn.li i !ivý únik 
s kletby absurdity, kdyt pře
n áai lidskou tragedii ze sféry 
lndividuá.lni do oblasti kolek
tivni - a ukázal to ve zname
nité knfi!ce pro děti C ar o v
n é dědictvi. Předvedl tu 
symbolické město Dóm, kterě 
bylo odev!dy svobodné, ztra-

J{a.refl Ca rp ek: 

TONDA 

S t ím Tondou, to bylo tak. 
Jednou přmla naše tetička, ja
ko sestra mé ženy, abych jí 
prý v něčem poradiL Myslim, 
!e to bylo .skrL koně. Chtěla 
koupit do hospodářství koně, 
a tak povídá, vy ilva,gře, znáte 
Jako železničář hromadu lidí 
a i ty handlíře, co jezdí na 
trhy, tak kdybyste se jako 
poptal po nějakém šikovném 
koní. Povídám sem a tam 
hlavně o hospodářstvi, a já 
koukám, teta má něčeho plnou 
tašku. To bude, hádám, husič
ka. Frantíku, budeš mít v ne
děli k obědu husu, myslim si. 
Domluvili jsme se s tetou, ale 
Já pořád myslím na tu husu; 
ta by, hádám, mohla mít svých 
.osm h'ber, i nějaké sádlo se 
vypeče. - Copak teta, to je 
moudrá žensk á. A ona pak po
vídá, tady jsem vám, švagře, 
za vaši pomoc něco přinesla. 
A tahá to z ta§ky. A ono vám 
to začalo kvičet, a! jsem sa
m ým lekem vyskočil jako ja
nek. Koukám, živé sele, a ječl 
t o, jako by to na nože bral 
Moc pěkné selátko, to se mu
sí nechat. Copak naše teta, to 
je taková prostá osoba; ono se 
~ konduktér._ alei taková 

diktatury, ujařmujicl svět a 
znehodnocujici !J.vot člověka, 
a r evolta proti ní, usilujici o 
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zhodnoceni existence člověka v CO SE OTE v LOND~. 
lidském mno!stvi v opravdové 
svobodě . . . t o je druhý pól 
ttezáčovy koncepce . . . ten ln
terhumlinni a nadindlviduá.lni. 
Při t om ml1 „Carovné dědictvi" 
několik znamenitých situaci, 
k teré maji velkou b11snickou 
sugestivnost : myslím zvWť na 
situaci, kde sen spiciho Vita 

venkovská ženská v něm vidl 
ouřad. Konduktér si mdže na 
lidi otvirat hubu a posilat je 
sem a tam, až je jim z toho 
horko, no zkrátka, ouřad. A 
tak si chudák teta myslela, že 
se musí kdovíjak ukázat ; taky 
si mě považuje, to je pravda, 
a naše děti má ráda jako své 
vlastní. - !tikám vám, tako
véhle sele přinesla. Tumáte, 
švagře, to je od naší prasnice. 

To víte, když to začalo kvi
čet, přiběhla hned žena a děti 
- no, radost veliká. Kluk to 
chytil za ocásek a nemohl se 
nabažit toho, jak to vřískalo . 
Andula to vzala do k lína a 
chovala to jako ditě; sele se 

utišilo, začalo spokojeně 
chrochtat a usnulo, a ta holka 
vám seděla jako socha, sele 
zabalené v zástěře, a měla na
jednou takové vyjevené a sva
té oči. - Já to ani nem1lžu 
pochopit. kde se v t akové ma
lé křivochcalce n abere toUk 
mateřství. Tak jak povíd ám, 
nic naplat. děti, musíme vy
klidit dřevník a udělat z něho 
chlívek pro Toníčka. Já ne
vím, proč jsem tomu seleti 
řekl zrovna Toníoěek ; ale to 
jméno mu už zilstalo, dokud 
žilo u nás. Jenom, p ravda, 
když to mělo přes deset kil-O, 
začalo se mu říkat Toník, a 
~otom ui tQ byl Tonda. Nil 

Richard Aldin gto n : Wel
lington (William Heinemann 
Ltd. 18). Kniha o »starém "' vé
vodovi z Wellingtonu, k terý 
kdysi porazil Napoleona a za
bezpečil postavení Anglie v 19. 
století. Národ mu věnoval pa
lác, který byl vystavěn na Hy-

Tonda. To by člověk nevěřil, 
jak rychle takové čuně roste. 
Až bude mít svých sedmdesát 
kil, počítal jsem, bude zabijač
ka ; něco se sní, něco vyškvaří 
na sádlo a nějaký šrdtek se 
pělmě vyudí na zimu. Tak 
jsme to krmili a pěstovali a 
po celé léto jsme se těšili na 
tu za'bijačku; a Tonda, ten za 
námi chodil až do sednice a 
drbat se nechal, já říkám, je
nom mluvit. Nikdo ať mně ne
povídá, že prase je hloupé 
zvíře. 
• A jednou kolem vánoc po
v ídAm, ženo, tak u! bych mohl 
zavolat řezníka. 

»Proč? " povídá žena. 
»Inu, aby zapíchl Tondu.« 
Zena se na mne jen tak pře--

kvapeně podívala; a já jsem 
sám cítil, že to znělo nějak 
divně. »Aby zabil t o prase,"' 
řekl I jsem honem . 

»Tondu?« povídá žena a po
řád se tak divně dívala. 

» Vždyť jsme ho proto cho
vali, ne?"' jářku ha to. 

»Tak jsme mu neměli dávat 
křesťanské jméno,« vylukla 
žena. »Já bych to ani n emohla 
vzít do úst. Představ si, jitrni
cu z Tondy. Nebo snís t Ton
dovo ucho. To ode mne nem\1-
žeš chtit. A od dětí taky ne. 
Clověk by si připadal s odpu
lltěním jako lidožrout.« 

de Park Corneru a byl znám 
jako Londýn čís. 1. J ako poli
tik - a ministerský před::;eda 
- měl méně štěstí a týž Lon
dýn ho vypískal. Dnes náleží 
vévoda - Arthur Wellesley 
bylo jeho pravé jméno - již 
dostatečně daleké historii, 
aby mu moh1a být věnována 
kniha sine ira et studio. 

Sir Charles Petr i e: Diplo
matic History 1713-1933. (Hol
lis et Cartes 1.18). - Děj za
číná mírem Utrechtským, kte
rý tak říkajíc sankcionoval 
národní státy a konéí nástu
pem Adolfa Hitlera, jimž prý 
byla zabájena nová éra dějin. 
O tomto názoru velmi pochy
buji. Přesto je kniha dobrou 
dějepisnou příručkou posled
nfch 230 let. 

R e x W a n n e r : The 
Cult of P ower (John Lane) 
7/ 6. - Osm essayi, napsaných 
ve válečných letech. Nejdelší 
a nejzajímavější je úvaha, 
spojující osobu Dostojevského 
se zhroucením liberalismu. 
Dostojevský stál na straně r e
'beld, nikoliv na straně státu a 
tradice. 

Torsyth H a r d y : Grierson 
cm Documen tary (Collins). 16. 

To víte, pane: hloupá žen
ská. Taky jsem jí to řekl, ani 
se n eptejte jak: ale když jsem 
o tom sám přemyšloval, tak 
mně z toho bylo divně. Sakra, 
zabit Tondu, čtvrtit Tondu a 
udit Tondu, ono to dobře ne-
jde; já bych t o sám nerad 
jedl. Clověk nen í takový ne
lida, no ne? Kdy,ž t o nemá 
jméno, tak je prase jako pra
se; a le když je to jednou Ton
da, tak u! má člověk k němu 
jiný poměr. Co vám -budu ří
kat: prodal jsem Tondu řezní
kovi, a ještě jsem se cítil jako 
lidokupec Ani mě ty peníze 
netěšily. 

Tak si myslim, lidi se mů
žou zabíjet, pok ud t en druhý 
-pro ně nemá jméno. Kdyby 
věděli, !e ten, na k oho mfří 
flintou, že jmenuje F rantišek 
Novák nebo jak, třeba Franz 
Huber nebo nějaký Tonda ne
bo Vasil, myslim , že by jim 
něco v duši řeklo: Kruci, 
nestřílej, vtdyt je to Franti
šek Novák! Kdyby se všichni 
lidé na světě mohli oslovit 
svým pravým křesťanským 
jménem, myslim, že by se me
zi nimi tuze moc změnilo. Ale 
dnes si lidi a národy nějak 
nemohou přijít na jméno. To 
je ta bida, pane. 

Llf JA. 4. 19Z'I 
z prdvě vycllé k ruhy 
Ba.jky a poclpo'Vfdlq. 



Rozbor dila Johna Grlersona, 
který - aai před dvaceU lety 
- začal recensovat filmy s 
hlediska sociálni analysy. Bar
ry je slÚll spisovatel a filmař, 
filmový korespondent Edin
burského deniku The Scota
man. Jeho kniha, které neni 
psána pro Airii obecenstva, se 
obiri\ filmy a herci od roku 
1935 a přináší několik návrh6 
pro mírovou výrobu. 

E (Londýn). 
Nové vydiµú starých Iran· 

eou7.Skýeb básníků. V naklada
telstvi Gallimard vyšly sebra
né básně Rimbaudovy v 
jednom svazku ve sbirce »La 
Pléiade«. Svazek zahrnuje ne
vydané básně a korespondenci 
Rimbauda s jeho matkou. Kru
hu qpatřili kritickým komen
tářem Jules Moquet a Rol
land de Renwille. - Flam· 
marion vydávi\ znovu bjsnic
ké dilo P a u l a F e r t a, oce
ňovaného Appollinairem: »Bol 
ďalr«, »Béléne en fleur«, »Je 
ťo!fre Parl,s« a »A la facoo 
de Breughel d'Enfer et de 
Breughel de Velours«. Ve švý
carském nakiadatelstvf Egloff 
vyšiy dvě nové sbirky básnf 
P. J. Jo u va a úplný překlad 
Miloszovýcb básni. K. l. 

Nové zajfma.vé lmiby. Blblio
thěque francaise, redigované 
Aragonem, vydala román A n
d r é Wurmsera »L'adoles
cence est le plus grand des 
maulC« a sbir!ku nevydaných 
s tudil o Tolstém s komen
táf em Vladimíra Poznera. 
PoznerO:v román •Les gens 

du pays• vyšel v nakladatel- T h a r a u 11 o v t cli „ Vtellle t,eskoalovensko a norbnber. 
stvl Hier et Aujourde hui. Je- Perse, Jeune Irane (Stará Per- ský proces. (Bla'v-ni dokumen
ho román •Deuil en 24 heu - sie, Mladý Irán), - G a br i e l ty nOl1"imberského procesu o 
rea«, který vyšel za války v Fa u r e, obdivovael Cha.teau- zločinech nacistO: proti Cesko. 
Americe, kde vzbudil pozor- brianda, shrnul svých lest es- slovensku.) Předmluvu napsal 
nost, vyjde v Patl!i v nej•blli- sayi o něm do knihy »E:tais Dr Prokop Drtina, minist'l'! 
ěf době. Gallimard vydaJ již sur Chateaubriand« (naklada- spravedlnosti, Pruvodni text 
šesté vydáni K a f k o v Y kni- telstvf .Artaud). Populárni kni- Dr Karel Zajíček. Fotografie 
hy »Proces« s předmluvou fi- hou o filosofii je essay G e o r- Karel B éjek. Obálka Boris 
losofa Groethuysena. Kniha g es a A m br o i se •Dix si~ Hanš. Vydalo ministerstvo in
byla i'hned rozebrána. Velké- cles de philosophie«, Je v ni formaci. Stran 406, 150 Kčs. 
ho ohlasu dosáhla i pronika- obsažen i 1'02.lbor exlstencialls- Dr Frant. B 1 á ha: My a 
vá studie E dg a r d a M o r i- mu (nalkladatelstvi Flore). SSSR zvWtě v tělovýchori. 
na »L'an zéro de l'Allernag- K. i. V dal kl .,.,·-t-' .... vf c-..i-. 

(Nultý ok Německ ) I k Y ' o na aua ,;cy~ """""" 
ne« . r a • Mozart ve francouzskě bu- slovenské obce sokolské. Straa 
této klDize napsal předmluvu debnf vědě, Novým zhodnoce- 95 b -" 6 !K"-
nedávno ze.sn~ý ~r.oethuysen. nhn Mozartova dlla a gema je ' r.,,,., o ' ...... 
- Obsahem 1 poJetim proti- pětisvazkově vědecké clllo „W. Arnošt Pol a ;y s ký: V bld, 
ch6dné jsou dva poslednf ro- A. M O z art, s a v i e mu s i- Věrni odkazu, kniinlce odboje 
mány, jejichž autory jsou že- c a 1 e e t 8 0 n O e u v r e" je- a revoluce, tidi Ing. Vlastimil 
ny: »Tous les hommes sOlllt h~ autory jsou zesnulý Te 0 _ Louda. Obálka Milady Karešo 
mortels« (Všichni lidé jsou d O r d e Wy ze w a a G. d e vé. Nakl Dědourek v Ttebe: 
9mrt~lni) od Sartrovy ~yně S a in t-F O 1 x. Vydali Desclée choviclch pod Orebem. stran 
a vyznamné př~avitelky a de Brouwer v Pafl!i, 1986 118, .bro-2. 68 Kčs, váz. 98 Kčs. 
francouzského bá~ckého exi- u 45, Hned po vyjlU prvnlch PhDr Frant. M. B a r to A: 
stenciallsmu S 1 m O n • d e svazkfl bylo dllo uvltáno vile- Bojovnici a muěednícl. Vydal 
B e a u v O i r a »Trobl, six, m1 mozartology a hudebnhnl Kalich v Praze. Ve sblrce Po
neuf« od známé Colette. znalci mimo jiné Romain Rol stavy a pokoleni, sv. 3. Obálka 
P.rvni nás odvédi do minulých ' • • • Vá 1 Karel Stran 
století v nichž k našemu př&- landem, pro záva!nost inter- a upra\'ll c av • 
kva~f nacházíme řadu his- pretace Mozartova uměnl, kte- 212, brož. 75 Kčs. 
torických události, které byly r6 nevysvěUuje jen vnějllhnl Manuel G a I v e z: Genenl 
historii dosud ne-mámy. Je to okolnostmi Mozartova !ivota, Quiroga. Přeložila J. Pilzová. 
nová demonstrace jedinečné 8 nýbrl dllem samotným a ce- Obálka a vazba J. Hrubý, Vy. 
neopakovatelné hrdinovy exi- lou dobovou hudebni atmo- dal Kvádr. Stran 234. brož. 70 
stence, tvrzeni, !e jsme anga- sférou. K. i. Kčs, váz. 95 Kčs. 
žovénl do hry, l!Jterá je pře- -----------• Viktor Fisch 1: Lyrický 71\
dem určena. Hrdina je ělověk KNIHY REDAKCI DOSLI~ pisník. Bésně. Kresby, obálka 
zhnusený společnosti, který a úprava Cyril Bouda. Vydalo 
konči sebevraždou. Naproti Pnnf I.s. plán. (Sbirb pro. jako 13. 9V. edice Lyrika nakl 
tomu Colette vyiprávl ve svém jevd a dokumen,t6 o dvouletém Václav Petr. Stran 71, broi. 
rom nu historii paffžskýoh by- ho~dářském plánu.) Vydalo 55 Kčs. 
t6, k teré obý,vala. - U Plooa ministerstvo informaci. Stran Aug. S u c hý: Mé leně. 
vyšla nejnovější kniha bratři 165, 40 Kčs. Stran 12, 15 Kčs. 

NOVINKA TÝDNE 
NOVINKY POESIE A PRÓZY V MELANTRICHU 
Ann a AC hmat o v á: Bilé hejno. 

Milostná, elegicky laděná lyrika sovětské básnlř
ky, o ni! se po loňské sovětské kulturně politické 
události mnoho hovořilo. Přeložila Marle Marča• 
nová, doslov napsal Bohumil Mathesius. 

Brož. 50 Kčs, váz. 65 Kčs. 
I 

:I' ran ti A e k Hr u b ln: Zpfváno z dálky. 
Nové vydáni kouzelné Hrublnovy sblrky, pod• 
statně rozllli'ené o dosud neotliltěné veriie. 

lj 

BE 
EDUARD BASS 

Slnvný román Eduarda Ba.sse vyAel právě v ao
vóm vydl1.nl , čim! dosavadnl náklad čini 94.000 
výUsk0. S llust racemi, obálkou a vazbou Frant. 

Tlchuho boo!. 120 Kčs, váZ. 150 Kčs 

U vi! oc h k nlh k upcd. FR. BOROV't' 

Brož. 30 Kčs, váz. 45 K<!s. 
iJ ar o mi r iJ o h n: Eskamotér Josef. 

Romaneto o chudém českém skla.ti, kterého blda 
donutl, aby se vydával za kouzelnlka. Iinsplrová
no starozá.konnhn Jobovým pflběhem, vyjadřuje 
toto dllko útěchu národa, !e se vllechno znovu 
obráti na konec k dobrému. Bro!. 35 Kčs. 

Prof. dr. J U i Kr 4 I: Zeměpisný prflvodce Vel
kou Prahou a jeJf kulturnl oblasti, 

Dokonalý prfl.vodce vllemt slo!kami pra!ského ti-
!, vota, jen! bude poučnou i poutavou četbou pro 

každého, kdo chce poznat Prahu do všech po
drobno.stl i s jejl vlastnlm obyvateltJm ukrytou 
neznámou tváři. S četnými mapami, náčrty s vy
obrazeními. Brož. 149 Kčs, váz 169 Kčs. 

JL J. Bene A: Uloupený život, 
Roman, v něm! se autor na milostném přlběhu 
dvojnlckých sester zabývá tajemstvhn nezamě
niteinasti lidské osobnosti, je jednhn .z nejúspěA• 
nějlllch modemlch českých romd.nfl. Dvakrát zfil
mova.n v cizině, pfeložen do angličtiny, francouz
lltlny a bulharAtiny, vycházl j~ v sedmém vydáni. 

Brož. 125 Kčs, váz. 150 K<!s. 
Vf t ě z s I a v Ne z v a 1: Manon Lescaut. 

Kouzelné básnické drama o nesmrtelných milen• 
clch, krásné Mooon a rytlfi de Grieux, vycházl 
ji! ve čtrnáctém vydáni. 

Brož. 75 Kčs, váZané 95 K<!s. 

U knlhkupcfl. MELANTRICH 
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