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NAVRH NA EVROPSKOU USTAVU

LADISLAV CERYCH

Clanek, ktery ndsleduje, neni pokusem o privnicky rozbor ani o dikladnou kritiku dstavnilo

navrhu.

7 POSLEDNI DOBE se hodné hovofilo o ni.-
vrhu na evropskou tstavu. Nejednd se tu o
obycejny plin na sjednoceni Evropy, plan, ja-
kych jsme poznali uz desitky. Je to dokument,
ktery se opird o souhlas vétSiny poslanci ze
Sesti zapadoevropskych statd a ktery se stal
pfedmétem mezivlddnich jedndni v Patizi,
Rimé¢, v Bonnu, v Lucemburku, Haagu a v
Bruselu.

I.

Ustavni ndavrh se tyka Francie, Italie, Némec-
ka, Holandska, Belgie a Lucemburska. Vypra-
covali ho poslanci z téchto Sesti statd, ktefi byli
sdruzen{ ve zvla$tnim shromézdéni, zasedajicim
od z4af{ minulého do biezna tohoto roku. Navrh
byl schvélen 10. bfezna a byl pfedloZen vladam
Sesti stitd, které o ném po prvé Jednaly
I3. a 14. kvétna v Pafizi. Béhem této
doby bude navrh jist¢ pozménén, pravdé-
podobné vSak jeho hlavni zdsady zista-
nou. Na podzim nebo koncem tohoto roku do-
Jde se v& pravdépodobnosti k podepséni na-
vthu, Tim se zméni jeho priavni povaha. Z
nivrhu se stane mezindrodni smlouva, kterd
vstoupi v platnost po ratifikaci véemi parlamen-
ty clenskych stati. Teprve v tom okamziku,
Pravdépodobn¢ v prvni poloviné piistiho roku,
budeme moci hovofit o evropské tstavé v pra-
’}{ém slova smyslu. Tato tstava musi tedy pro-
It tfemi fazemi: prvni uZ skontila. Byla to
Ptiprava névrhu ve $trasburském shroméazdéui
4 Jeho schvéleni v breznu tohoto roku. Nyni
Sme ve druhé fazi, ndvrh se stal pfed-
Métem  jednani mezi zahraniénimi ministry.
Tato fize bude trvat a2 do okamziku, kdy se z

Bavrhu stane mezinrodni smlouva. Treti faze

Jeho kol je pFedevsim informativni.

se odbude ve francouzském, italském, némec-
kém, holandském, belgickém a lucemburském
parlamenté, az se bude jednat o ratifikaci
smlouvy.

A nyni pfejdeme k vlastnimu rozboru dstav-
niho ndvrhu, nebo lépe feceno k rozboru na-
vrhu smlouvy spoleCenstvi Sesti. Jako kazdd
ustava, ma i tato svou preambuli. Jeji prvni
véta zni:

My, ndrody Némecké spolkové republiky,
Krdlovstui belgického, Republiky francouzské,
Republiky italské, Velkovévodstui lucembursk -
ho a Krdlovstvi holandského, a tak dile.

Stoji za povSimnuti, Ze ustava je uzavirina
ve jménu narodil a ne ve jménu vlad, jak tomu
je u béZnych mezinarodnich smluv. To samo
o sobé svedel jiz o skutefnosti, Ze se nejednd o
oby¢ejnou smlouvu, ale o skute¢nou tstavu. V

" ostatnich ¢astech predmluvy jsou jesSté tfi dule-

zité véty, které nevyZaduji Zadného zvlistniho
komentéfe.

1. Jsme rozhodnuti zachovdvat spoleiné dii-
stojnost, svobodu a zdkladni rovnost lidi vSech
stavi, ras a ndboZenstui.

2. Jsme rozhodnuti odstranit naSe vzdjemné
spory a nahradit je sloucenim naSich zdkladnich
zdjmi.

3. Chceme mezi sebe prigmout viechny ostatni
evropské ndrody, které sdili nase idedly.

Posledni véta jasné naznaluje, Ze neni Gmy-
slem autort ftstavniho navrhu omezit se na
véky na spoleenstvi Sesti, ale Ze v daném pfi-
padé se jednd jen o polatek, o jakési jidro bu-
douci celoevropské federace.
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Po piedmluvé nisleduje osm paragrafi, které
jednaji o v8eobecnych cilech a zisaddch evrop-
ského spolecensivi. 'V prvnim z nich se pravi:

Evropské spoleienstvi se zaklddd na unii lida
a stdtu, na vcté pred jejich osobnosti, na rov-
nosti jejich prav a zdvazki. Evropské spols-
Censtui je nerozlucitelné.

Tento odstavec je pravdépodobné jednim z
nejdalezitéjsich z celého ustavniho ndvrhu.
Svédéi o tom, Ze budouci evropskd organisace
nema byt centralistickym stitem, ale naopak
synthesou mezi unii stat@ a unif véeho obyvatel-
stva téchto statd. Ve spolecenstvi tedy nezi-
nikaji dosavadni statni jednotky, jeho pravnimi
subjekty jsou na jedné strané staty, na druhé
strané jednotlivci.

Paragraf dvé dstavniho navrhu zni:

Poslanim evropského spolecenstvi a jeho hluv-
nimi cili je: za- prvé, prispét k zachovdni ob-
Eanskych prdav a svobod ve Clenskych stdtech,
za druhé, spolupracovat s otatnimi svobodnym:
ndarody p¥i zajistovdni bezpecnosti lenskych stu-
tu proti jakékoliv agresi; za treti, zajistit Ru-
ordinaci zahvamicni politiky CElenskych stdtw o
otdzkdch, které se tykaji existence, bezpelnosii
a prosperity spoleCenstvi jako celku.

Tyto tfi zdsady svéddi tedy o tom, Ze hlavnin
principem spolecenstvi je dodrZovani obcan-
skych prdv a svobod a Ze v téchto otdzkich
mus{ ustoupit kompetence statni kompetenci
evropské. Hovori se zde také o zahrani¢ni po-
litice. Tento odstavec je jiZz dnes stfedem das-
stych dtokt. Vytykd se mu nejasnost nebo se
také namitd, Ze z ného vyplyvaji pro evropské
orgdny ptili§ velké pravomoci. Z dosavadnich
diskusi je vSak jasné, Ze prvni evropska federace
nemd mit vylu¢né kompetence v zahrani¢ni po-
litice. Clenské staty budou své rozhodovani v
zahrani¢nich otdzkach muset omezit jen tehdy,
kdyzZ piijde o zajem celku. Jinak si podrzi svoa
svrchovanost. Francie nebo Italie budou mit na
piiklad i nadile své individudlni zastoupeni ve
velkych mezindrodnich organisacich nebo hlav-
nich méstech cizich stati.

Ctvrta zdsada evropského spolecenstvi se tyk4
otdzek hospodédfskych.

Podporovat v harmonii s hospodd¥stvim Elen-
skych stiti hospodd¥sky rozvoq, rozvoj zamést-
nanosti a zvySeni Zivotni wrovné. Tohoto cile
md byt dosafeno predevsim postupnym z¥ize-
nim spoletného trhu, p¥i Eem# se ovgdny spole-
censtvi musi vyst¥ihat viech zdsahi, které by
mohly zpisobit pFili§ veliké ot¥esy v hospodd¥-
stvi Elenskych stdts. :

Ustavni navrh se dile odvoliva na dnes jiZ
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existujici mezindrodni organisace, na Koy,
skou radu, na Evropskou organisacit pro heg.
poddiskou spolupraci a na orgamsacl Atlay.
tického paktu a zadd, aby s nimi spolecensty;
ziistalo v tzkém styku. Nemd byt vytvoten
novy isolovany blok, ale naopak, uZsi celek,
ktery by organicky vyplyval z toho, co uz ng
poli evropské spoluprace bylo vykonino.

Dalgi daleZitou zdsadu ustavniho navrhu ob.
sahuje paragraf tfeti. Pravi se v ném, Ze ey-
ropskd charta obcanskych prdv, podepsani
Rimé 4. listopadu 1950 v rdmci Evropské ray,
je integralni soulasti tstavy. To opét zname-
nd, ze se v nové evropské organisaci klade hlav.
ni diraz na demokratickou strukturu. Mimo 1y
tim spoleenstvi $esti navazuje pifmo a tzce na
dokument, ktery bude v nejbliZsi dobé platit
v celé zapadni Evropé.

Paragraf paty ma jiz raz konkrétn&jsi.

Spolelenstvi tvori s Evropskym spolecenstuim
uhelnym a ocelarskym a Evropskym spolecen-
stvim obrannym jedinow pravni jednotku, wunity
kieré mohou jednotlivé orgdny poZivat adminis-
trativni i finanéni autonomie.

To znamend, Ze dnes jiz existujici a fungujici
Schumantv plin a budouci evropskd armada
se stanou nerozlu¢nou soucésti, nebo lépe fedeno
splynog s politickym spolecenstvim v jediny cc-
lek. Tento paragraf jiz také vymezuje hlavni
kompetence pudoucich organi spoleéenstvi. Bu-
dou to kompetence, vyplyvajici ze smlouvy o
uhelném a ocela¥ském a obranném spolecenst i,
prakticky tedy svrchovanost v otizkach, které
se tykaji téZby, vyroby a obchodu s uhlim, Ze-
leznou rudou a oceli a v otizkich vojenskych.

DalSi paragraf, v potadi Sesty, zni:

’Pamgmfy ustavy, které hovo# o kompeten-
cich spolecenstvi, musi byti vykldddny limita-
livné.

Znamend to jen, Ze viechny pravomoci, které
nejsou v Ustavé vyslovné uvedeny, ztstdvaji
v kompetenci jednotlivych stitd. Ma se tak za-
branit, aby federace nevyuzivala eventuelnich

nejasnosti v dstavé a nezvétSovala své zdsahy
do autonomie jednotlivych narodnich celki.

Sedmy paragraf tstavniho nidvrhu se tykd
aplikace jednotlivych rozhodnuti evropskych
organu.

Spolelenstvi vykondvd své funkce v tzké
spoluprdci se stdinimi sprdvami a prostiedmc,
tvim pristuSwych vidd a ve spoluprici se vSer
mezindrodnimi organisacemi, které maji podo
né cile,
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[ tento paragraf ma byt zarukoy,
. orginy budou vidy tzce spolup

H},l onnymi organy clenskych staty.
vV

1I.

Orgdny slpolcéenstvi Jsou pgrlament, evrop-
i vykonna rada, Sbrovr nlaroclmc_}} ministri, nej-
oS soud a hospoddiska a socialni rada.

"Nejprve 0 parlament_u. V paragrafu 10. se pra-
Ji, ze parlament hlasuv]c 0 evropskych zdkonech,
, resolucich a doporucenich, jakoz i o rozpoctu,
AMimo to ma moc'kontrolni. Je sloZen ze dvou
gomor, které maji v zdsade stejné pravomoci,
prvni komora, nebo jak se v ustavé fika, lidoy,
snémovna, je sloZena s poslancii, ktetf zastupuji
obyvatelstvo Sesti stati jako celek. Druha sn%.
movna neboli senat je sloZena ze zastupeil jed-
notlivych narodd.

Ze evrop-
racovat g

V odstavci dvanactém se pravi, Ze ani po-
slanci ani senatofi nesmi pfijimat od nikoho
zadnych rozkazl a Ze musi hlasovat svobodng
a nezdvisle. Podle pravnické terminologie je
tedy v evropském parlamentu vyloucen tak zva-
ny imperativni mandat.

Poslanci — ¢lenové Dolni snémovny — jsou
voleni ve vSeobecnych, tajnych a pfimych vol-
bach, kterych se ticastni vSichni obyvatelé, muzi
1 Zeny, bez rozdilu narodnosti, ndboZenstvi, po-
litického presvédeni nebo rasy. Podrobnosti
volebniho systému stanovi aZz v budoucnosti za-
kon, ktery evropsky parlament odhlasuje.

Tento odstavec znamena nejvétsi pokrok na
cesté ke skutedné evropské federaci. Byl tvaké
ji od pocatku diskuse o ustavnim ndvrhu pred-
métem velikych spord. Na evrop,skve sc?né se
totiZ po prvé objevuje orgdn, ktery Cerpa svou
pravomoc pfimo z evropského verfa]ne:ho minéni
a ktery tedy nevznikl sdruZenim vlddnich zastup-
ci. Odpiirci tohoto uspofadani namitali, ze Si-
roké masy evropského obyvatelstva ne] souv]ef,té
zralé pro skuteény evropsky parlament, a ze vy
tedy bylo lepdi, abychom se alespofi pro gsl-
Catek spokojili s parlamentem, jehoZ Eleny Dy
Jmenovaly jednotlivé parlamenty vélenskych sta-
ta. Naproti tomu bylo zdiiraznéno — a Ilato
zdsada také zvitézila — ze parlament, ktery by
venikl z vieevropskych voleb, evropskou my-
Slenku zpopularisuje vic, nez jakakoliv ,]m'a
Methoda. Snad jiz ptiéti rok budou ob&ané ve

rancii, v Italii, Némecku, Belgii, Holandsku a

ucembursku hlasovat o jediné institucl. Ob-
ané Patize nebo Rima se budou muset po PIve
V d&jindch soustfedit na rozhodovani o téZe
Otizce. Mimo to bude mit vieevropsky parla-
ent mnohem vEtdi nezavislost na parlamen-
tech a vlddich narodnich a tim takeé mnohem
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U vahu, neZ maji dnesni
ni.

VEtSi morélni politicko
mezinirodnji shromazdg
Funké¢ni udobi evro
let,v pokud nedojde ov
pusténi parlamentu.
sloZeni Dolni snémov

pskych poslanci je pét
sem k predéasnému roz-
— Dalsi paragraf jedna o
i LB ny. Zf’ldny ze stdtli nesmi
JIENE nez 12 poslanci a ne vice ney 70.
Vlzasadef: Plati, Ze stejny pocet poslanci m3
mit Italie, Némecko a  Francie, Tento po-
cet Je 63. Francie viak ma o 7 poslanci vic,
abyv se dostalo zastoupen] také francouskym za-
mofskym Uzemim, V ptipadé sjednoceni Né-
meckf} by se zvysil také pocet némeckych po-
slgncu na 70. Belgie a Holandsko maji po 30
zastupcich, Lucembursko 12. Pro nejblizé dopu
ma tedy mit Dolni snémovna evropského parla-
mentu 268 poslanct.

V evropském parlamenté bylo tedy upusténo
od absolutniho pomérného zastoupeni. Italie
a Némecko maji stejny polet poslancti i kdy?
nemaji Uplné stejny pocet obyvatel. Belgie m3
Ctyfikrdt méné obyvatel neZ Francie, ale ma
skoro polovi¢ni pocet poslancti. Lucemburéant
je ptiblizné stodvacetkat méné neZ Itald, lucem-
buskych poslancti je v8ak jen pétkat méng. Pro¢
tato nerovnost? Z velmi jednoduchého diivodu.
V evropském parlamenté nema nikdy dojit k
tomu, aby velké nirody majorisovaly ndrody
malé. Poslanci malych ndrodd jest pomérns
vice proto, aby zdjmy malych narodd byly
lépe chranény.

Clenové senétu jsou voleni parlamenty jedno-
tlivych &lenskych statd. Némecky, francouzsky
a italsky parlament zastupuje 21 sendtorti, bel-
gicky a holandsky 10, lucembursky 4. Také
sendtofi jsou voleni na pét let.

Struktura evropského sendtu vykazuje jednu
nezvyklou strinku. Ve vétSiné federaci jsou
tlenské stity zastoupeny v sendté paritné. Maly
kanton Glarus mé ve $vycarské horni snémovné
dva zastupce pravé tak jako nejvétsi kaptnn
bernsky. Dtvod, pro¢ nebyl pro evropvsk}f se-
nat navrZen stejny systém je tento: SloZeni ev-
ropské doln{ snémovny zarl_léu]e Jiz samo Q.sobe_,
%e malé ndrody neztrati nic na sve dulemtqsh.
Absolutni parita v sendté by tedy naopak vihu
malych ndrodi nepomé&rné zvySila. Holandsko,
Belgie a Lucembursko, majici dohrosna_ldyv asi
18 miliont obyvatel, by mohly znemoznit prani
Italie, Némecka a Francie s Sestindsobnym po-
¢tem obyvatelstva. ;

Paragraf 20 aZ 25 Gstavniho névrhu jednd
o kvalifikaci, pravech a povinnostech poslanci
a senitorfi evropského parlamentu. Vyjmenu-
jeme jen nekolik z uvedenych zasad: Nikdo ne-
maze zastivat soucasné funkci sendtora a po-

- ————
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slance. Evropsky poslanec rgﬁie, ale nemusi
byt ¢lenem parlamentu nérodmho.’t Cvlenove FV -
ropského parlancrtu nemohou byu, Cleny 1\J
vyssiho soudu, Cleny sboru ngrodnlch Immstrru
nebo &leny hospodétské a socidlni rady. Toa-o
ustanoveni maji zajistit nezavislost poslanci 2
senatort.

Evropsti poslanci maji v parlauvne’nté pravo
zékonné iniciativy, pravo interpelacni a petical.
Poslanci mohou pii vykonu své funkce ces/tova‘g
volné&, bez jakychkoli omezeni, po celém tzeml
spolecenstvi. Nemohou byt nikdy pronas}edg—
vani pro hlasovani nebo nazory vyslovené bé-
hem své poslanecké funkce.

Dalsi &st dstavniho navrhu jednd o tak zva-
né Evropské vykonné radé. Ve sku’geénostl jde
0 organ, ktery mizeme pravem nazyvat evrop-
skou vladdou. V odstavci 27. se pravi, ze tato
vlada ma jen ty moci, které ji vymezuje ustava.
Opét jedna ze zdruk, aby federace na sebe ne-
nahrnula ¢asem piili§ mnoho kompetenci.

Predseda evropské vlady je volen evropskym
sendtem v tajném hlasovani. Sam pak jmenuje
dalsi ¢leny vlady, mezi kterymi nesmi byt nikdy
vic nez dva piislusnici jedné narodnosti. Cle-
nové vykonné rady se nazyvaji ministry evrop-
ského spoleCenstvi. Osoba, kterd zastdva funkci
evropského ministra, nemiZe byt sou¢asné mi-
nistrem ve vladdé nékterého ze Clenskych stati.

Jak patrno, stard se tstava peclivé o to, aby
jednotlivé slozky spolecenstvi nemohly zvysit
ptili§ svou moc na ukor druhych. NemitZe se
stit Ze by na ptiklad exekutivu ovladli prislus-
nici jednoho néroda.

Funkéni ddobi vlddy je pét let. Vldda vsak
miiZe a dokonce musi podat demisi, kdyZ ji vy-
slovi nedivéru jedna ze snémoven evropského
parlamentu. Sendt musi soucané s vyslovenim
nedtvéry zvolit nového ministerského predsedu
a sice absolutni vétsinou hlasi. Dolni snémov-
na vyslovuje nedavéru tfemi pétinami vsech
poslancti. Poda-li demisi pfedseda vlddy, musi
resignovat vlada celd. Pfedseda vSak miZe se
souhlasem parlamentu odvolat nebo vyménit
kteréhokoliv z ministri.

Tyto zasady ztélestiuj{ princip odpovédnos‘i
vlidy pted parlamentem. Nutnost absolutni
nebo tHipétinové vétsiny pro vysloveni nedtivéry
vladé ma zajistit uréitou vlddni stabilitu.

Evropské vlida plni svou funkci vyslovenim
rqzhodnuti, doporuceni nebo vyslovenim miné-
mi. Rozhodnuti jsou viestranné zévazna, dopo-
rufeni jsou zédvazni jen pokud jde o koneéné

cile, ale ponechavaji svobodu v methodéch, mi
MeEN Jsou nezivazna. :

SKUTECNOST

Daldim orgdnem spolecenstvi ma byt tax
zvany sbor narodnich ministri. Tvoff ho ¢leno-
vé viddy jednotlivych stata spolecenstvi. Jehq
posldnim je koordinace Polmky evropské vlady
s politikou vldd élensky’ch. Existence tohoto
organu byla tasto napaddna. Je to jakysi kom.
promis, ktery navrhované spolecenstvi zbavuje
charakteru tplné federace a ktery davéd Clen-
skym vladam moZnost pomérne velkého vlivy
na rozhodovan{ vlady evropské. Jeho funkce
nejsou dost jasné vymezeny. Autoli Ustavniho
nivrhu vsak upozornili na to, Ze kompro-
mis je nezbytny pro zadtek spolelenstvi a
pro snadnéjsi ratifikaci tstavy v narodnich pa;-
lamentech.

I1I.

Aby se zdkon stal platnym, musi byt odhla-
sovan v obou snémovnich evropského parla-
mentu, a sice jednoduchou vétSinou poslancii
nebo senatorii. Ctvrtina senatortt mize pozadat
do t¥f dnti po odhlasovini zdkona o jeho druhé
tteni. V tom pt{pad€ se zdkon stivd platnym
az ve druhém schvdleni. Zakony vyhlasuje
predseda evropské vykonné rady, jinymi slozy
evropsky ministersky pfedseda. Také minister-
sky predseda miZe pozddat — v predepsané
lhate tH dnt — o druhé cteni zdkona.

O aplikaci — provedeni — zakont se stard
Evropska vykonnd rada ve spolupraci s vldda-
mi ¢lenskych stath. Za tim tucelem muze taks
vydavat natizeni. Evropsky parlament miiZe na
misto zdkont hlasovat také o doporulenich,
kterd jsou zdvaznd jen pokud jde o konetné
cile a kterd ponechdvaji jednotlivym vladim
svobodu ve volbé method jejich uskute¢néni.

Tato ustanoveni jsou celkem jasné a obvykld
ve viech demokratickych dstavach. Slozitéjsi ie
Jiz otdzka kompetence — pravomoci — budou-
ciho evropského spoleenstvi. Je to otdzka zd-
sadni, kterou stoji a pad4 uspéch celého spole-
censtvi.

Prvn{ evropsk4 federace ma byt absolutné
svrchovanou — nadfizenou ¢&lenskym sta-
tdim — jen ve dvou oborech: armada a obrana
na jedné a uhelné a oceldfské hospodafstvi na
druhé strané.

To tedy znamena, Ze spoledenstvi pievezme
funkce evropské armady a Schumanova pland.
Ve skutednosti nejde tédy v tomto okamziku o
nové omezeni statni suverenity. Schumanuv
plin — evropské uhelné a ocelatské spolecen-
stvi — jiZ existuje a funguje. Smlouva 0 €V~
ropské armadg byla jiZz podepsana. Italie, Fraa-
cie, Némecko, Holandsko, Belgie a LucembU;:
sko se jiZ zfekly v téchto oborech své _SUV‘;:/ 1
nity, Lze se tedy ptat, pro¢ se buduje B
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(";j‘no vitleny v organisace jiné ?
L :sdnoduchého diavodu. Uz v okamZiku,
kdy s hla'sovalo ? OVfUDSké, Varma’&déf a Schu-
manové planuL by_o V§§m zuCastnénym Jasné,
se natrvalo tyto organisace nemohouv existovat
o samoté. Jak rl}iah Francouzi: U% jsme vi-
deli stat bez armudy: ale’ nevdovedeme si pfed-
stavit armddu bez statu. Tém, ktef{ bojuji uz
nekolik let za §]ednocen1 Iviv’ropy, bylo od po-
satku zfejmé, Ze ke skutetné evropské jednotd
‘e nutny evropsk}’fvparlament a evropskd vlada.
Tento princip nardzel ovée_m na obtiZe. ,,Vefejné
minén{ neni zralé, musime postupovat pomalu
1 obezfetnd'* — volalo se ze vSech stran. Bylv
tedy vytvoleny nadstatni organisace nejprve v
odveétvich omezenych: armada, uhli a ocel,
eventuelné zemédélstvi, doprava, energetika.
Tomuto postupu se fikalo funkcionalismus. Brzy
se viak ukdzalo, Ze specialisované organisace
nestat{ a evrop$ti politikové museli pristoupit
ke kroku, ktery se jim zdal utopickym jestd
pred dvémi léty: k vytvoreni evropské vlady a
parlamentu.

Jinymi slovy : politické spolecenstvi, o kterém
se jednd ve Strasburku a v Sesti hlavnich mes-
tech zipadni Evropy, md byt jakymsi rimcem
pro existujici nadstdtni organisaci uhelného a
ocelafského primyslu a pro evropskou armadu.
Zvladtn{ parlament Schumanova planu nebo par-
lament evropské armady maji byt nahrazeny
jedinym, tstfednim parlamentem evropskym.
Pted nfm budou také zodpovédny nejvyssi
spravy obou diléich organisaci. Po dobu prv-
nich dvou let si tyto nejvyssi orgé.l’:ly’zachova]}
autonomii, pozd&ji se stanou soucasti evropsxe
vlidy. Prakticky se tedy predseda ’komlsan-
itu evropského obranného spolefenstvi stane ev-
ropskym ministrem obrany. Piedseda Nejvys-
§ sprdvy Schumanova plénu se stane Iu-
nistrem t&zkého pramyslu v evropské vla%e.
Smlouva o evropské armddé a smlouva o spo:e-
Censtvi uhelném a oceldfském se stavaji souca}st—
mi evropské tstavy. Kompetence evropského
spoledenstvi politického se tedy idi podle obouua
dil¢ich smluy, To znamena, Ze evropsky par:
lament a evropsk4 vlida budou svrchovanyini
v otdzkich vojenské vyroby, vycviku, v otdz-
kich cel na uhli a ocel, zahrani¢nich Gvérd pro
t®Zky primys] atd. atd.

Vlida a parlament evropského spolecenstvi nc-

'{doll zasahovat jen do otazek vojenskych a
Zkého primyslu. Jejich kompetence zasahuje
! do otdzek zahranitnich, finanénich a véeobecné-
sg;{)"défSk\]Ch. V téchto odvétvich nemd ovsearln{
a-enez’el.lst\zi, svrchovanost absolutni. Nao% ;
vienské staty si Pgneché,va]i pravo na konecna
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}gil}}?dzvl'??gol\jg Pfik}ad v za,hraniénf?? problé-
nech, ani své celkové hospodatské poli-
tiky a podobn¢. Prakticky oviem ani tyto pra-
vomoci neziistanou tplné neomezeny. Orginy
evropského spoletenstvi jsou povéteny, aby ko-
m"ghnova]y zahraniéni politiku ¢lent. Evropska
viada se dokonce mfiZe stat vykonavatelem jed-
nomyslného rozhodnut{ sboru zahrani¢nich mi-
nistrd.  Evropsky parlament ma v tomto sméru
ft}nkci poradni. Pokud ov8em nékterd zahra-
nicni zélezZitost souvisf s otdzkami vojenskyimi
nebo s otdzkami uhelné té7by a ocelafské vy -
roby, spadaji do vylu¢né kompetence organi
spoleCenstvi. Spolefenstvi miiZe proto uzavirat
mezindrodn{ smlouvy — na ptiklad vojenskou
imluvu se Spojenymi stity nebo obchodni do-
hodu o dodavkach oceli s Velkou Britanif, Tyt
smlouvy zavazuji pfirozen¢ automaticky vSech
Sest ¢lent spoleenstvi.

S velkou pravdépodobnosti se da tvrdit nz
nyni, Ze jakmile vstoupi tistava v platnost, do-
ide mezi zapadoevropskymi nirody k uZ§i spo-
lupraci i na mezindrodnim poli.

Dalsi oblasti, do které zasahuji pravomoce
spoleCenstvi, jsou finance. Parlament a vlala
navrhuj{ a rozhoduji o rozpoétu spoledenstvi.
Parlament mutze ukladat se souhlasem ¢lenskych
vldd i dané, upisovat pijcky a Zddat piispévky
od clenskych statt.

Odstavec 82 pravi doslova.:

Posldnim spolelenstvi je uskuteénit postupné
jednotny trh, jehoZ hlavni zdsadow fe volnost
pro pohyb osob, zbozi a pendz. Za tim dilelem
se spolelenstvi stard o sjednoceni finanéni, mé-
nové a uvérové politiky svych Clend.

Nasledujici paragraf 83 je velikou novotou a
znamena také radikdlni krok na cest® k tplné
federaci.

Obéané marozeni na uzemi spoleenstvi od
okamziku, kdy tato ustava vstoupi v platnost,
poZivaji stejnych prdv na vizemi vSech Elenskych
stdatii. TotéZ plati pro oblany, Rte# si odbudou
slufbu v evropské armddé.

Prakticky to znamend, Ze doty¢ni obfané bu-
dou moci pracovat, budou se moci usidlit, po-
Z{vat vyhod sociélniho zdkonodarstvi, chodit do
gkoly a tak déle v kterémkoli ze stitd spole-
denstvi.

Jestlize budou nékteré clenské stity spoleden-
stvi chtit mezi sebou uzaviit smlouvu, kterou
by se omezoval hospodd¥sky styk, bude tuto
smlouvu muset nejprve schvalit Evropska vldda.

IV.

Ptipravované spolefenstvi neni mezinirodn{
organisaci tradi¢niho typu, jako byla kdysi Spo-
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Jetnost narodii nebo jako jsou dnes SpO]'evné na-
rody. ODbE tyto instituce jsou shroma’zdénm}
vladnich delegatd, shromazdénim, kter¢ nema
yadnou vlastni moc. Oproti tomu je nejvyssim
orgdnem navrhovaného spoledenstvi Parlam?n},
voleny pfimo viemi oblany élen’skygh statd.
Tento parlament rozhoduje suverennc v otiz-
kach vojenskych a v otdzkdch t¢Zkého prumy-
slu. Francie nebo Némecko se nfemohoq ]e‘l}a
rozhodnuti op¥t nebo je znemoZnit, tak -]ak, to
na pt. ¢ini Sovétsky svaz v organisacl SPo]en_gl/ch
narodi. Parlament evropského Spolecgnstw i
miie sva rozhodnut{ vynutit, protoZe disponuje
armadou, tGvéry a podobné. Navrhované spole-
tenstvi meni dale konfederaci nebo obycejnou
unii statd. V konfederaci &i unii si &lenské staty
zachovavoji svou absolutni suverenitu. Orgiay
konfederace mohou uplatnit jen ta rozhodnuti,
ke kterym daly souhlas vsichni clenové konfede-
race. A to nenf ptipad navrhovaného spolefen-
stvi. Rozhodnuti evropské vlady a parlamentu
v otdzkach obrany a v otdzkach uhli a oceli jsou
neodvolateln4, ka?da z vlidd narodnich musi
je uposlechnout a jim se podridit, at s nimi sou-
hlasi nebo ne.

Je tedy navrhované spoletenstvi federaci v
pravém slova smyslu ? Z pravnického hlediska
ne, prakticky Castecné. Autofi navrhu
nechtéli pfinést model néjakého idedlniho
evropského stitu, at uZ federdlniho nebo
konfederalnfho, chtéli vytvofit spolelenstvi,
které by bylo Zivota a vyvoje schopné, bez
ohledu na nazev, ktery mu jednou daji prav-
nici. Jedn4 se tedy o organisaci zcela nového
typu. Cas a lidskd vile ukdZi do jaké miry se
z této organisace stane federace. Dnes existu)i
v navrhu n&které prvky ryze federalni — na
ptiklad sprava uhli a ocele nebo otizky vojen-
ské — jiné konfederdlnf — na piiklad nutnost
jednomysiného souhlasu ¢lenskych vldd v zale-
Zitostech vSeobecn& hospodafskych.

V&echny federace minulosti zdruZovaly stéty,
které nebyly pfili§ rozdilné, nebo které byly tak
slabé, Ze ve sjednoceni spatfovaly svou jedinou
zachranu, Tyto federace vznikaly v tdobi na-
cionalismu, to jest v tdobi, kdy vznik novych
stitl byl nepom&mé& snadnéisi nez dnes. Na-
proti tomu jsou evropské stity v druhé poloviag
dvacétého stoleti mnohde velmi rozdflné. Kromé
toho se mnoho lidi dosud domnfva, Ze nejvétdi
hodnotou politickou a ¢asto i mravni je nérodni
sldva. Autofi ndvrhu na prvni evropskou tstavu
museli proto nalézt nové feSeni, které by se vy-
hnulo jak nedostacujic{ a obyfeiné mezinarodni

alianci, tak i vytvorenf n&jakého evropského su-
perniroda,
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Nen{ mozné zménit strukturu Evropy ze dne
na den. Proto také ponechdva ustavni ndvrh
¢lenskym statim nékolik zaruk Uplné svrchova.
nosti, tak jak jsou b&iné ve starvch mezinérod.
nich smlouvach. JiZ dnes vS8ak muiZeme pfed-
povidat, e se v budoucnosti rozvine nekrvavy,
demokraticky boj mezi témi, ktef{ by chtéli po.
nechat narodni suverenitu naddle neomezenou,
a témi, ktefi by chtéli roz§ifit pravomoci organt
evropskych Prozatim maif ob¢ tendence pomér-
né volné pole. Pfesto viak je jasné, Ze jiZ na
potatku své existence se spolecensvi bude radi-
kalneé lig&it od vS¥ech dosavadnich evropskyr-h
organisaci. Autofi ndvrhu o tomto bodé prohli-
sili nasledujici:

Spoletenstvi se zdsadné liSi od koalice nebo
aliance, které se zaklddaji jediné na mezindrod-
nich smlouvdch. Koalice nebo aliance tohnio
druhu neodstrani 2ddné z existujicich rozpori a
dominuje nebo ¥di je vidy nejsilngsi Clen. Ve
spolelensivi, tak jak jej navrhuieme, ponechd-
vaji si sice Clenské stdty sviti vlastni zpisob %i-
vota, ale nadvldda jednoho stitu nebo skupiny
stdtii je uwvnity spolelenstvi zcela vyloucena.

Kdybychom méli ustavni navrh vyloZit podle
starych definici a starého slovniku, fekli bychom
pravdépodobné, Ze navrhované spoleenstvi bu-
de konfederaci stath, kterd vSak bude v
nékolika oborech fungovat jako federace.
Svycarsko, které je beze sporu federdlnin
statem se stale jesté oficielné nazyvd Confede-
ratio Helvetica, tedy Svycarskou konfederaci.
Jak je vidét nezélezi v praktickém svété piilis
mnoho na pravnim terminu.

Zbyva jesté, abychom se krdtce zminili o né-
kterych nevyhoddch dstavniho ndvrhu. Nepo-
dafilo se docela jasné vymezit kompetence v1i-
dy a kompetence sboru narodnich ministrii. Jed-
nan{ o navrhu probihalo také v pom&rng nepti-
znivé mezinarodni situaci. Studeni valka nenri
prave tim nejlep$im ovzdu$im pro diskusi ak
dalekosdhlého projektu jakym je evropské fede-
race. Dalsi nevyhodou je skutenost, Ze reali-
sace navrht zavisi velmi Gzce na realisaci smlou-
vy o evropské armddé. Tato zdvislost je oviem
oboustrannd. Evropské spolecenstvi obranné je
nerozluénou soudasti spoletenstvi politickéhn.
Zminili jsme se vSak jiZ o tom, Ze ani evropskd
armédda nemtZe existovat bez evropského parla-
mentu a evropské vlady, které jsou soutasti spo-
leCenstvi politického.

Existuje ovSem je$té mnoho jinych bodi, kte-
ré jsou anebo se stanou ptedmétem velikych spu-
ri, Musime si v¥ak vZdy znovu uvédomovat,
Ze se jedné o projekt tak dalekosdhly a revolut-
ni, Ze se bez velikych obtiZi prosté obejit nelzc.
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0 IDEI STATU RAKOUSKEHO

ALBERT

EDAVNO vysla kni}'_la Walthera Tritsche
N Metternich und sein Monarch** (Darm-
Atadt1’1952) zavdala podnétvk hapsanf této Gva-
l° - jde 0 dilo velmi p,outavsz’a, sugestivng psané,
1ivnlé podnétﬁ a p_roblemy Primo pfekypujici. Jiz
tama stavba knihy zarazi svou originalnostf
Neni to, jak bychom se snad domnivali, pouhé¢
Jiteni poméru panovnika ,a ministra, rozbor je-
h Spoluprécej a rozport, Inebo historie jejich
spoletného pohtlcl’ceho systému.  Autoru §lo o
vic — podava nam dvé kompletni biografie,
sivotopis FrantiSka 1. (1768 —1835) a Viclava
Klimenta Lothara, kn_lzete z Metternichu (1473-
1859) a obé biografie jsou umné zkomponoviny
v jeden vySSi celek. Pro svij pracovn{ postup
m4 Tritsch vazné diavody. Podle jeho koncepce
totiz historie sama spojila osudy dvou charak-
terovych protinozct, tuzkostlivého Pedanta na
triné 1 lehkomyslného sukénkafe-diplomata v
jednotu nového specifického druhu. Odkazan
na vlastni schopnosti, nebo lépe neschoP’Ivl.osu,
byval by cisaf FrantiSek zavedl svou IfSi po
cesté neptetrZitych pordzek do tiplné katastrofy

a také Metternich, bez korektivu, jakym byl

pro ného jeho vdhavy mocndf, by’se 1‘1,11§dy ne-
byl mohl vyvinouti v stétnﬂsa, udaYaJICIhO tén
celé Evropé — dost moznd, Ze by byyal skoné*}
jako duchaplny lev salonu na dvote nékt%e
duodecimalni mocnosti, v Parmé& nebo Draz-
danech.

Oba nedokonalé, jednostranné a nepfilhs
ispé$né muze vSak osud svedl dohromady a hle,
jejich vady se nejen vzédjemné paralysova 31/:
nybrz spolupraci dokonce pfeménily v gre
nosti. Rakousko, po Wagramu jiz jiz odsot-
zené k rozkladu, se pod jejich vedenim vztpi;
matovalo, aby se v pribéhu nékolika let 1? a’llo
Protagonistou v mocenském koncertu 2 _.rae-
Da pevning roli, o niZ se ani Matru ’I"eresnhnm
mohlo zd4t, Franti¥kovou smrtf viak léta t% 0;1'
nového rakouského vysluni jsou za\{rtgélk,
za vlady slabomyslného Naudla, ’euferr11{151 lé¥
Zvaného Ferdinandem Dobrotivynl, "'ancnc-
Metternich, pozbyv dopliiku a prptlhrac_e, a5
MiiZe ne7 vésti monarchii od deseti k p(‘étl(.i t—
voluce roku osmagdtyticatého znamend neo }c,:l?é-
% 2 logicky pad jeho rezimu. To Je thS o
2o8ti zékladnf idea knihy, kterd si vynutid
ZVl};klou formu dvojbiografie. e

OMnivim ge, ¥e Tritschova kniha pIiv
kudého historika-recensenta, néchylného ke

lgier{ere]r}fm, ¢ernobilym tisudkam a odsudkiim,
ncstglgqr;u kzotifalstvi. Jde totiz o dilo velmi
Vychg)v}é les va jl[«E Kgpltoly vénované mladi a
vané souk}oar(i ragftlska & vilben pasdee Veno-
nichov jsoumrfensl;o;;l\éoxcllfoalﬁi’fﬁir %)u(jl i\iet_fP
7 ¥ 1¢ wvor 0 o1 *
Z ka:g_de r:adky vyplyva, Ze autor jes{ v Lé}t]o
materii eminentné ,,doma“’; s bohatym materi-

ilem zachdzi velmi pedlive a zplisob, jakym

miji prileZitosti k levnému psychologisovani,

imponuje. Jakmile v8ak Tritsch ptejde do sfé-

ry politické problematiky a 1{¢f a vysvétlue

kvasny vyvoj revoluéni a reakéni epochy, tro-

venl jeho dila znatelnd pokless; jeho vyklad je

¢asto velmi povrchni a neptesny. Jak zkreslena

a hlavné jak nedokreslena jest ku pikladu

antithese Metternich—Kolowrat | Aktualisova-
ni, jehoZ se pisatel obtas dopousti, vede ke gro-

tesknim nehordznostem. Tak je ku prikladu na
str. 108 stdt Josefinské éry charakterisovan jako
,Wohlfahrtstaat® (snad téZ s full-employment?),

o propagandg, kterou revoluéni Francie v ra-
kouském jesté¢ Nizozemi provozovala, ¥ka
Tritsch, Ze velebila ,franzdsisches Volksparadies®
(str. 155), coZ jest zfejmé& ohlas sovétského
,,raje’’, dohodou v Kali$i r. 1813 odstoupils
pry Prusko Rusim tizemi na vychod od oder-
ské linie (Odra-Nisa?) (str. 470). Vedle takn-
vych, pro historika nepIipustnych anachronis-
mu stietneme v Tritschové knize i vyloZené ne-
spravnosti. Na str. 517 s ud&sem zjistime, Ze
autor nevi, Ze kongresové kralovstvi Polské
a trpasli¢i republika Krakovska b)vfly dva roz-
li¢né staty, a o néco déle, na strané 33r, se 1110-
vofi o protestantskych V"lémech a katohckych
Valonech ! Tyto povéZzlivé lapsy lze vys'vé’r;ht
jen nevtdomosti, kterd ve védecké praci &ini

hiich ...

Méim za to, e nedostatky a ndsilnosti, kte-
rych se Tritsch pii svém vylfladu I;z-{k’ol;.lské po'i-
tiky dopustil, nutno v pr_vé fadé Pné1st1 na vru.lg
jeho ambicim. Jeho blOng'afle a deL}x si toti¥
obrala za tikol radikéléli preltllodnozc:rr:l}czilé 1:1;(';_

¥ -4 predbfeznové epochy a -
}grgizbiifiesggﬁ hrdim‘fll) vrh%ll rl}kavici "veéker,é
dogsavadni liberalné-naciondlni histografii, ktera

po jeho soudu osoby a udélosti nespravné hod-
notila.

Nemélo by smyslu zabihat do podrobnosti a



64

seznamovat &tenate s detaily Tritschovy poie-
miky a kritiky — jde o otizky zajimajici pouze
odbornika. Spokojime se proto s nastinénim
Tritschova ideového stanoviska. Je, abychom
tak Yekli, odptircem Metternichovych odptrci
— je stiravym kritikem idef a snah liberdlntho
mestactva, které napadd z kYestansko-tradicio-
nalistické platformy, jako zastince nadnaciondl-
niho rakouského stdtu. Trpce vy¢itd naciona-
listim v8ech barev rozbit{ monarchie, které nut-
n¢ vedlo k ruské preponderaci v evropském
stfedu a je nepiitelem jak velkonémecké, tak
malonémecké, pruské koncepce. Tritschtiv po-
stoj je pochopitelny z lidského i védeckého hle-
diska. Za dneéni situace, kdy po zhrouceni Hit-
lerova dobrodruZstvi Rakousko a Videnl jiz po
nékolik let vychutnavaji slasti okupaéniho -
Zzimu, je jasné, Ze postiZzeni pfimo dychti po do-
bach, kdy v Schénbrunnu vlddli Habsburkové
a kdy jejich zem& a jejich hlavni mésto byly
jadrem dunajského imperia. A také v&decky
Ize Tritschovu reakci vysvétlit — Zijeme v do-
bé, kdy liberalism zmizel resp. mizi v starém
Zeleze, a kdy revise soudt liberdlni historin-
grafie probihd sou¢asné v mnoha zemich. Mno-
hé, co kdysi bylo prokleto ve jménu hodnot,
dnes znehodnocenych, jest dnesnimu ¢&lovéku
ne-li sympatické, toZ alespori pochopitelné.

Je proto nasnadé, Ze kniha Tritschova, pravé
tak jako jind dila s obdobnou tendenci, nebude
pro intelektudly na$i generace bez pfitazlivosti.
Do jisté miry je to moZno vitat, nebot ni¢im ji-
nym se Usudek historika netfibf tak jako prave
relativisac{ a kritikou ustdlenych minéni, podni-
cenou specifickymi genera¢nimi zkusenostmi —
historie je v&&éna diskuse v niZ nazory, s potatku
stranicky pfihrocené, v pribghu doby ztriceji
svou apodikti¢nost. Namane se ov3em otazka,
zda Tritschovo radikdlni prehodnoceni pted-
bfeznové epochy je opravdu konstruktivnim
ptinosem k diskusi, o niZ pravé bylo hovoteno ?
Zda pochopeni pro éru dozivajictho feudalismu
nebylo provézeno nepochopenim tdobi lipe-
ralntho ? :

V jednom bod¥ lze zcela urtité odpov&deti
kladn& na tuto otdzku. Tritschiiv postoj k n4-
rodnostn{ problematice monarchie a jeho vele-
ben{ nadnacionilniho charakteru mocnéfstvi
spotivaji na fale$nych premisich a jsou pode-
pfeny vratkymi argumenty. JelikoZ jde o ot4z-
ky, s nimi# si pfemnozi nevédi rady a s nimi%
]gst nezbytno se vyrovnati, domniva se pisatel
této stat®, Ze bude lépe opustit pidu recense,
kterd jinak byla vhodnym tvodem, a podivat
se VvEci blize na kloub. Tim spife, kdyZ se
nevyhneme uréité reakci na tlanek Dra Zaxa
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. SR a Stredna Europa‘‘, uvetejnény v posled-
nich &islech ,,Skuteénosti‘’.

Fs

Habsburské imperium na Dl_maj,i rostlo a &i-
filo se témét tymzZ zplisobem, jakym se u nis,
za chmurnych dob kapitalismu, stdval z chudé-
ho chalupriiéka zdmozny statkar — pflzepém’m,
koupi, dédictvim a ptipadnou parcelaci zkra-
chovavéich sousedti. Jiz Matya$ Korvin vtipko-
val: ,,Bella gerant alii, tu felix Austria nube !¢
a ani v pozdéjdich Easech tomu nebyvalo jinak.
Je zajimavé, Ze ze zemi, které v predvecer prvé
svétové vilky byly souldsti cisafstvi rakousko-
uherského, ani jedind nebyla ziskana Cistokrey-
nou expansi; vzdyt i dobyti tureckych Uher
za slavné éry EvZena Savojského, bylo vlastng&
reconquistou !

Nikdo nebude Habsburktim vy¢itat, Ze svou
t8i roz&ifovali jinak neZ ndsilnymi vyboji (pra-
ve¢ tak jako pochvala by byla délanim ctnostr
z nouze); skuteénost, Ze mocnéistvi bylo bu-
dovano rozsafnym hospodafenim panovnického
domu, jest vSak pro pochopeni nejniternéjsi po-
litické substance rakouského soustiti nadmira
dilezitd. Nebot tato fiSe vd&&ila za svou exis-
tenci jen a jen dynastickému dusili rodu hab-
sburského — mnikoli pouto kultury, jazyka a
krve, nikoli geograficky automatism prostorové
soundleZitosti, nikoli sila programové zaostfené
staitnf ideje nebo dobrovolny sriist slabych a
ohroZenych, nybrZ feudalni koncepce rodového
fideikomisu byla tmelem podunaiského slepence.
V tomto ohledu bylo mocnafstvi v Evropé osa-
mocenym fenoménem a neudivi, Ze jeho své-
raiznému charakteru nebylo porozuméno; poti-
naje osmnactym stoletim, &im vice ztricel stit
v Evrop€ patrimonidlni rysy, tim hore¢n&ji se
hledala objektivni raisona pro ¥isi tak imposant-
ni — a tak nesourodou. Bylo nutno osprave-
dlnit existenci rakouského stidtu n&jakou vzne-
Senou misf — jednou bylo dunajské mocnatstvi
z&Stitou kiestanské Evropy pfed osmanskym ne-
bezpecim, jindy hrdzi proti ruské penetraci a
panslavismu, jindy opé&t zprostfedkovatelem &-
mecké kultury zaostalym barbartim na vychodz.
Neni tfeba zvldsté zdtraziovat, Ze zmin&né
snahy byly typické ,,Hineininterpretierung*‘ —
Habsburské imperium mohlo, za uréitych okol-
nosti a po urcitou dobu, zastivat jednu z uve-
denych funkci, povySovati je v8ak na stitni
raisonu mocnarstvi, znamena znasililovat his-
toril.

Habsburska fi$e neméla poslani v ideologic-
kém slova smyslu a nebyla (v tom se lisim od



gurBeNoST

is opinio) ani zdaleka piirozenym zemé-
oM celkem — tim byly svato$tépinske
plsﬂym 4 kralovstvi, nikd 3 mnei
o Ceské krd » mikdy vsak kongio-
Uhrr;/t k némuZ na pf. patfila Hali¢ nebo Ty-
m‘; "Monarchie rakouskd byla a ztstala st.
1o nz/ lpo vytce dynastickym — rodovou drzavou
:Ieo o habsbursko-lotrinského, feudalnim fidei-
comisem povznesenym na mocenské niveau. Je
10500 pfedstaylt sl F rancii bez Bourbont, An
lii bez Stuartd, Nizozemi bez OranZského do-
mu a téZ Prusko bez Hohenzollernt — ¥i%e ra-
kouskd, resp. quousko-uherské, bez Habsbui-
kit jest viak pojem zcela absurdni.

Colnmun

V epose liberalismu a nacionalismu nebylo
Rakousko pouze anachronismem, nybrz jako
vyloZend negace novych snah a idef pfekazk-u,
kterou za kaZdou cenu tfeba odstraniti. Na
druhé stran&é Metternich i Franti§ek chépali,
jaké smrtelné nebfezpec':i pro jejich stét se strany
liberalismu a nacionalismu hroz{ a délali to, cc
v zajmu sebezachovy shledali za nutné. Poi-
porovani tenkou vrstvou aristokracie a dynastii
vérnym tfednictvem a klerem, branili emanci-
paci tfettho stavu, brzdili uvédomovani néarod-
nostni, persekvovali stoupence modernich na-
zori a snah, censurovali, zavirali a Sikanovali.
Je pravda, Ze pfedbfeznovy teror ve srovndni s
terorem totalitnim dopadd jako biedermaierov-
skd idylka, Ze utrpeni Silvia Pellica (nebo,
chcete-li, Karla Havlitka Borovského v dobé o
néco pozdéjsi) se generaci, kterd znd Bergea-
Belsen a sovétské otrodi tabory, jevi jako ,,upé-
ni" v uvozovkéch. Primitivni stdtni aparit
pied vice neZ sto lety nemohl rozpoutat takové
peklo jako mamuti superstit dnesni — le¢ pii-
¢inou toho byla jeho nedokonalost a nikoli jem-
nocit jeho Yeditelti. Vile k utlaku a vile k
ovlidnuti byla tehdy jako dnes nesporna.

Revoluce roku osmadtyficitého otfdsla Zala-
fem narodi v zikladech; jediné zaostalost poro-
benych narodnosti, jejich vzdjemnd fevnivost a
pitky a zejména iluse austro-slavismu zachra-
nily imperium pfed rozkladem.

Byl to véak pouhy odklad exekuce. Nezbytné
Ustupky na poli socidlnim, politickém a nacio-
Ndlnim, k nim# za vlady FrantiSka Josefa mu-
selo dojit, na trvalo nikoho neuspokojily: na-
Proti tomu modernisace, a¢ Castena a nedosta-
Cujici, byla s to urychlit a zintensivnét rozpad
ustroji dynastického stdtu. Po nezdafenych po-
usech o upeynéni fiSe absolutistickymi meto-
dami (Schwarzenberg, Bach), po katastrofich
Yi Italii o Némecku, po polovitaté operaci duz%-

ST pochopil Frantigek Josef, Ze jakdkoli radi-
Kalnkss kura by pacienta stila Zivot. Resigno-
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vany kvietismus, povéstné , Fortwursteln‘ hra-
béte T’;Laffe, taktické vyuzivani narodnostnich
a socidlnich rozporti, byly jedinou politikou,
k\terou umirajici monarchie si mohla dovolit.
Toto umné oddalovan{ neodvratného konce by:o
]akObyv personifikovano postavou stafi¢kého
mocnare s mrozimi vousy, panovnika, ktery po
desetilet! byl svym poddanym, jako# i nejbliz-
Simu okoli, mythem. On sim tusil, Ze ¥ge ho
nepfezije, a pokud Zil, mélo vie radgji zlstat
pii starém. Teprve na samém sklonku vlidy
FrantiSka Josefa osobnosti optimistické a lehko-
vazné, Berchthold a Conrad, v nadé&ji, Ze isoto-
vand vojenskda akce proti Srbsku bude s to
ztrouchnivélou Fi§i regenerovat, vmanévrovaly
imperium do vdilky, jeZ ptivodila nésilné roz-
uzleni.

Bylo mozZno pfed r. 1914 dynasticky stat
habsbursky reformovat, bylo moZno pfebudo-
vati jej ve federaci, v poctivé a demokratické
spoledenstvi narodi stfedniho Podunaji? [i%
povrchni pohled na narodnostni mapu Rakou-
sko-Uherska dosvéddi, Ze by to byval tkol nad-
lidsky. Vedle oblasti s vylou¢enym, ryzim na-
rodnostnim charakterem byla rozlehld tzemi
smiSend, Casto tak, Ze jakékoli rozhrani¢eni by
byvalo zcela néasilnym aktem, a ddle nadrodnostni
ostravky a ostrovy. Co s jihlavskymi Némci,
s Kolevje, s Banatem, TéSinskem nebo vychod-
ni Halié¢i, co s Bukovinou ? Asimilovat nebo
vysidlit ?  Oboji takové feSeni, pokud by ve
svété pfed 1914 byvalo myslitelné, by vyvolalo
fetézovou reakci konfliktd a frikci, na néZ by
rakouské soustati zaSlo.

Nebot neslo pouze o fecovy problém, nybrz
o problém s vyznamnymi historickymi, nacio-
nalnimi a socidlnimi aspekty. Predstavte si je-
nom Halié¢ na vychod od Sanu: Zidovské a né-
mecké mensiny v méstech, polské velkostat-
kéfstvo a ,,szlachta’’, rusinské rolnictvo. Sp»o-
kojit se v takovém piipadé pfiféenim nacionalni
autonomie podle osobniho principu, t.j. kazdé
z narodnosti dati stejnd prava aniZ by se uplat-
tioval princip teritoridlniho rozhraniceni, zname-
nalo by negovat stitni aspirace ndrodnosti, je-
jich kulturni a socidlni nerovnost. Stejné ne-
snaze jsme méli ostatné i v Ceskych zemich;
neslo jen o protiklad Némec-Cech, nybrz také o
okolnost, Ze velkostatek byl v rukou znémdelé
$lechty a fabriky majetkem némeckych a Zidov-
skych podnikatel. Spravedlivé ndrodnostni fe-
geni znamenalo tudiZ i radikdlni socidlni ptec-
stavbu a demokratisaci politické sprivy; Ze se
cisa¥stvi z Bozi milosti k takovému kroku nedo-
vedlo odhodlat, Ze v tom pravem vidélo sebe-
vrazedny &in, mu nemiZeme vytykat. Bylo
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statu, aby tekal na ran1

osudem dynastického by
di osmnécty rok.

z milosti, jiZ mu zasa

*

Rozpad Rakousko-Uherského mocnéf’stvi byl
aktem politické hygieny; base onoho statvu b};a
piili§ absurdni, nez aby mohl v Evrope X2
veéku viibec existovat. Na tom nezmemlva nice-
ho ani skutetnost, Ze existoval témér Ctyrista

let.

Po neblahych zkuSenostech, které nérodyv po-
dunajské po padu habsburského mocna{stw
prodélaly, po nacistické invasi a ve znameni so-
vétské nadvlady lze Casto slySet hlasy, Zalost’ci
nad rozpadnutim Dunajského impena. Nejsou
to jen ti, kdoZ v r. 1918 byli srazeni s Vysokeh’u
kothurnu a ktefi jedini maji plné pravo lkit
nad rozlitym mlékem, nybrZ také dobromyslna,
o rakouské nékdejd problematice ni¢eho nevé-
douci cizina — ba, a to zardZi nejvice, take
mnozi teskoslovendti emigranté ptichdzeji ke
kiizku, lituji Rakousko-Uherska a projektuji
pro budoucnost jeho obnovu. Jakoby mocnaf-
stvi, které po 1866 v Evrop¢ pranic nezname-
nalo, byvalo mohlo mit silu opfit se hitlerovské
expansi a zabranit bolSevickému pronikéni !

Nebudeme utricet ¢as polemikou s Ceskoslo-
venskymi defaitisty — ve studii Dr. Zdka byl
velmi péknym zpisobem ukdzdno na slabiny je-
jich argumentace. Cht&l bych jen poukdzat na
aspekt, ktery v ekonomicko-politicky zaméfené
stati Zdkové nemohl byti uplatnén. Samostatné,
suverenni Ceskoslovenské republiky ndm bylo
zapotfebi jako soli; abychom jako narod poli-
ticky vyspéli, abychom si uvédomili svou po-
sici ve svété, abychom se naudili stitnické od-
povédnosti a stfasli se Svejkoviny. Zel Bohu,
podminky, v jakych nim bylo o udrZeni repu-
bliky poslednich tficet let z4politi, byly vice ne#
nepfiznivé (nezdvisle na rozpadu Rakousko-
Uherska), posice demokratického ostrova byia
po nékolika mélo letech zteena teroristickym
rezimem a katastrofy znemoznily, aby se &esko-
slovensky nérod ve svém celku osv&déil zralym
a sebevédomym. Tticet klidnych let, po nichs

volal T. G. Masaryk, nim historie d !’pk gl
nedala . . . , i

Historik evropsky orientovany k silu n4
rodniho ;'Eieélu v minulosti ani vyinf'll}[]f;lli'lzlslﬁ 23-
Bgdceﬁupci, chipe, jak vyznamnou tlohy pi‘::
hrzﬁmy Igt'ec!okonalosti a-potiZe s tim sp(')jenéb
e dro? iti heterogenniho dynastického staty

ni Evropg. Jak Pravé rozpadem fityary
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k zaniku tak jako tak odsou;enéh’o, byly uvol.
nény tvarei energie slovanskych narodi, za R,
kouska subalternich a ;Laostgtlycll,,v]ak blahg.
darny byl pad némeckel a tim Splse'mé’laarské
hegemonie, kterd se 9p1rg1a_o feudalni spole.
tenské sily neschopné vyvo]e, neschopné po.

kroku.

*

t{ politické uspofddani v stted.

ropé, aZ, jak véﬁm’e, komunis.

tyranie bude vyvracena ? Vge

k daleko bude evropsky Zépagd

< syou integraci. JestliZe bude uskutetnena

oliticka a hospodaiska federace, ,alesl_:zpn sVy-

mi podstatnymi rysy odpovidajici nasim tus-
bim a snim, nema pro nas, Polaky, Mjlﬁary
atd. smyslu trvati na naciondlni suverenité; pfi.
stoupeni k této federaci bude prlka’zem zdra-
vého politického rozumu. Evropskd federace
jeding je schopna vyfesit na vyssl TOVInE pry-
blémy tak pallivé jako narodnostni vibec a
¢esko-, nebo polsko—némecky zvlasté; jediné za-
pojeni do tohoto vyssiho hospodafského celku
miize stimulovati vystavbu, resp. pfestavbu na-
%eho narodniho hospodéfstvi, o redemokratisaci
a novych kulturnich impulsech ani nemluvé.
K Zapadu nileZime svou historii a duchovnf tra-
dici. Jednu véc vSak pfi tom nezapominejme:
medialisovany narodni stit je niz$i jednotkou
na niZ bude spocivat a jiZ snad spociva Evrop-
skd federace. V tomto ohledu se bude stavét na
dédictvi Evropy z roku osmndictého a nikoli na
tradicich habsburského mocna¥stvi.

Jaké bude piis
ni a vychodni Ev
ticka nivelisujici
zaleZi na tom, Ja

Anebo — Evropa $esti nebo vice stath se ne-
uskuteéni a politickd rozt¥i$ténost preZije i pad
sovétské moci ve stfedu svétadilu. Kdyby k
takové neblahé a politovénihodné situaci mélo
dojit, nebudeme moci dé&lat nic jiného, ne# vatit
svou suverénni polévku z toho, co dim dal;
t'o.znamené délat alianéni a nacionalistickou po-
litiku starého sttihu, uzaviit spojenectvi s Po-
liky, pHp. s Jugoslavii proti velmi redlnémi
nemeckému nebezpedi, zbrojit a zbrojit. Pfe-
menit se v zdjmu sebezachovy v stfedoevropské
Prugkvo.;.ti‘eti kapitulaci bychom totiZ jako narod
neprezili. V pfipadé, Ze by némecké mocenské
aspirace v Podunaji vedly k ozbrojenému koa-
fllktU, museli bychom byt rozhodnuti bojovat
0 Svou nezdvislost i za nejbeznadéjn&jsich po-
minek. :

Ani pHi t‘éto druhé alternativé pro nis restitace
habsburského mocnafstvi, byt v nejmoderné)
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st¢ nepfichdzi v ivahu, Prod¥lal by-
" tom pOlitiC}_{y a hospoditsky a zne-
f[TQ“ tim zarovell nasi narodni a politickou tra-
g't'clil Proti eventudlni némecké expansi (af JiZ
‘ eln e fo I'H’]‘(? né]akého, Pro nis nevyhodného,

vyrovnani') by nds spolek s RakuSany a Ma-
éi’afv nechranil, naopak, nas 11zni soused by nam
‘padl do zad _:‘lzyh bychom déle, jako nejvétsi
2 nejpokrotilejsi ¢len fed'evrace systematicky ma-
orisovani. Také hospodafsky by nim dunajské
federace nic dobrého nepfinesla; po hore&né bol-
tevické industrialisaci Madarsko nebude odbg-
ratelem nadich primyslovych vyrobkd, nybrs v
mnohém ohledu spiSe konkurentem. A wvibec,
kolibti federace tfi nebo Etyr stfedoevropsky-h
stateckt by byla spojenim nevyhod narodniho
statu s nevyhodami federace; mluvime-li dnes

formé, PT¢

PAVEL JAVOR:

&
o federaci, méme tim na mysli jednotku rozsahu

alespon kontinentalniho, nikoli néjaké veétsi vy -

dini Svycarska s ndjakymi &tyficeti mili
S ceti milion
obyvatel. - Y g

Mé,m za to, Ze ,;rakouské‘ tendence, kte-é
se spiSe na periferii nezli v centru nasf emigrace
Spczra@cky vyskytuji, lze charakterisovat jako
baZeni po egyptskych hrncich pijemné neod-
povédnosti, zdpecnosti a malosti ve chvilich,
kdy ndrod, zvoliv§i samostatnost, se na nebez-
pecné a riskantni cest® d&jinami ocitd v pousti
r_nezinérodnich katastrof, krisi a otfest a kdy
Je nutno myslet na ideél a ne na ochranu vlastaf
pokozky. Je ovSem zahodno, aby malovérni
si to co nejdfive uvédomili a zastydéli se nad
svou omezenosti . . .

HRBITOVY

licho je tu, ticho tisové.

Co nam ptipominas, hibitove ?
Kdo se za preludem slavy fitil,
nikdy pravé stésti nepocitil,

mir a pokoj, tvaj klid tisovy,
jenz je za myslenkou, za slovy.

Zlého Casu setba vétrna

nedala nim uzrat do zrna.
Jenom boufe, jenom nepohody
otesaly nase mladé plody,

nase ¢iny bédné nezralé.

Jak jsme, Boze, mali v lasce Tvé !

Do bolesti po pas vnofeny,

Zeny jdou. A smrti kofeny
dosahuji z va$i vlhké drti

k jejich srdcim. Citi dotek smirti,
ale jejich tsta zZiznélad :
Vétsi laskou se snad nechvéla. . .

V jejich posvécenych stopach jdem,
usmifeni se svym osudem,
nevédouci, zachvéiceni Zizni,
blizime se ke své chudé Sklizni.
Ve je marnost. (I vy, verSe mé!)
B¥’ime a nedob&hneme . . .

Az ukon¢i naSe vypravy

smrti dech (nasladly, sziravy),

naSe lasky v pilnoénich tméch bdici,
vymiou s nami kdesi po preslici,
v cizim svété, kde jsou zavity
steskem, jako snéhem akaty .. .

*

Ticho je tu, ticho za slovy.
Doma kvetou jinak hibitovy !
Tady béZi cesta javorova

od tovidrny ptimo do hibitova,
ale u nds doma, jako snem
zroseny jste vonnym hefmankem,

tiché lipy nad vami se klenou,
citim vasi naru€ rozpfaZenou,

jak nds, rodné, domu vitate.

Snime o vds po tolikaté,

kdyZ se vecer ukldddme k spanku
do sni, které voni po hefmanku . . .

U nés veler, kdy se dalky tméji,
hfbitov voni lehce po Salvéji,
kvaskem, kterym chutna &erstvy chléb.
Jsme té zemi kladivo i tep,

chudou sklizni kamenitych poli,

jsme té zemi jeji hotkou soli

a citime slzu kanouti —
Asponl zemtit, kdyZ ne padnouti. . .
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MENOVA REFORMA V CSR

M. JANSKY

Cilem tohoto Eldnku je podat ryze hospodarsky obraz opatient, ke klerym sahla Ceskoslovenskd

. vistickd vid gt _ Tato opal¥eni byla patrné pmvegl ‘ ;
komunistickd vidda 30. kvéina 1953 Pz(l))iitz‘ckymiya s{))ciologickj?mz s ledly 56 vhah Tt

ddvskych, nybri té% z politickych divodit.
Cldnek nezabyvd.

g UVOD.

OSPODARSKA opatteni, kterd vyhldsila
Seskoslovenska komunistickd vlada 30. kvét-
na, nejsou jen drastickou ménoyou reformou,
nybrz konfiskaci vétsSiny zbyvajiciho soulliro-
mého majetku obyvatelstva a hlubokym zasa-
hem do celého narodniho hospodéistvi. Lze roz-
lisit peét hlavnich zésahi:
Za prvé: Vieobecna deflace cen, mezd, pri-
vilegovanych  pohledavek, privilegovanych
vkladi a ostatnich pen&Znich hodnot v poméru

T,

Za druhé: Drastickd redukce obéZiva a pc-
tencialni kupni sily obyvatelstva. Toto opa-
tfeni lze popsat spiSe jako konfiskaci penézniho
soukromého majetku, nez jako opatfeni mé-
nové.

Za treti: Uplna repudiace vnitfnfho dluhu.

Za &tvrté: Stanoveni nového zahrani¢niho
kursu ¢eskoslovenské koruny; ufedni kurs nové
ménové jednotky je revalvovdn v poméru 1:7,
tedy vice nez kolik ¢ini revalvace vnitfni hod-
noty koruny.

Jako zvlastni opatfeni se zavadi nova struk-
tura manipulovanych cen a mezd a nova orga-
nisace zasobovani.

Vsechna tato novd mé&novd, konfiskaéni a za-
sobovaci opatfeni budou mit za nésledek niko-
liv jen jednordzové, nybrz trvalé sniZeni Zivo'ni
irovné.

1. VSEOBECNA DEFLACE
HOSPODARSKYCH CISEL,

Podle paragrafu 4. zékona o nové ménové re-
form& z 30. kvétna se ptepotitivaji mzdy, slui-
né a jiné odmény, rodinné piidavky, pense, sti-
pendia a podpory, jakoZ i ceny, daflové a jiné
sazby, tarify a penéini Castky, stanovené v
pravnich pfedpisech a znéjici na deskoslovenské
koruny, od 1. €ervna 1953 v poméru 5 starych
kgrun za Jednu korunu novou. Znamena to, Ze
vsechna hospodatskd éisla pfed prvnim Zerv-
hem a po prvnim ¢ervnu mohou byt srovnivana
vV poméru 5:1. Formaln¢ se tedy koruna ve
valtinim hospodéfstyi zhodnotila o pétindsobek,

ena ne jenom 2z hospo-

Skutetna kupni sila nové koruny se vSak mus
odhadovat s ohledem na novou cenovou upri-
vu, kterou popiSeme v bodé€ 5 nasi uvahy.

VSechny hodnoty, které podle komunistické-
ho navizeni se redukuji v poméru horSim nei
5:1, se tedy Cdstecné nebo zcela konfiskugi.

2. REDUKCE PENEZNICH HODNOT.

a) Ob&¢%ivo. Hotovosti se v zdsadé vymé-
luji v poméru 50 starych korun za jednu no-
vou. Znamend to devadesdtiprocentni konfis-
kaci hodnot hotovych penéz. JestliZe se totiz
dostane za sto starych korun dvé koruny nové,
které maji, jak jsme vySe uvedli, formdlné péti-
nisobnou hodnotu a odpovidaji tedy deseti ko-
rundm starym, zastane vlastnikim jen jedna
desetina. Konfiskace 909%, skutecné hodnoty
hotovosti se vztahuje nejenom na soukromé
osoby, nybrz téZ podle vyhlaSeného zdkona na
vSechny podniky, jak stadtniho tak druZstevniho
sektoru. Tim se md zfejmé zabranit tniku ho-
tovych hodnot pied konfiskaci tim, Ze by je jed-
notlivci pfevedli na JZD nebo podniky. Je
pravdépodobné, Ze statni a jiné komunisty kon-
trolované podniky mély v dob& pené&Zni reformy
hotovosti jen velmi malo a nebyly tedy touto
konfiskaci postiZeny. Naopak konfiskace de-
viti desetin hotovosti zcela ruinovala staré lidi
a téZce postihla veskeré obyvatelstvo vzhledem
k rozsdhlé thesauraci hotovych pen¥z. Podle
riznych odhadd drZelo civilni obyvatelstvo v
Ceskoslovensku v hotovosti asi 50 aZ 100 mi-
liard korun, jako thesaurované hodnoty.

Jedinou celkem nepatrnou vyjimku z 90%
konfiskace hotovosti je, Ze obfantm, ktefi ne-
pouZivaji ndmezdni prace a nebyli vylouceni ze
zasobovani na vézaném trhu, a jejich rodin-
nym pifsludnikiim se vyméni po 300 korunich
starych penéz na osobu v poméru 5 starych ko-
run za jednu korunu novou, tedy bez formdl-
ntho zkraceni. Tato nepatrnd ¢astka viak pred-
stavuje celkem sotva dvé setiny ob&Ziva, pod-
léhajictho vyméné.

b) Vklady. Neprivilegované vklady se I€-
dukuji podle vyge. AZ do péti tisic plati smény
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mér 511 to znamena, tyto zdkladni ¢istiky
P? f’CPiSIIjI' na novou ménu v nominaln{ vyé,i

se peliny a tedy bez konfiskace st jejich

sodné g e d
h(odﬂoty' Pri vy551ch_ vkladech se sménny po-
ot postupné zhorSuje, aZz &istky, plevysujici

<o tisic korun, S¢ pfep1§11ji na nové vkladaf
vety v poméru 10:30, COZ znamena, Ze se z nich
gonfiskuje 83.3%. Je zajimavé, Ze zvlagtni
gprava plati pro vklady obyvatelstva, viozené
na nové vkladmv ,k’mzl_(y po 15. kvétnu. Ty:o
vklady sc prepocitavaji v poméru 50:1, to jest
s 00% konfiskaci, podobné jako hotovosti. To*»
pviadtni opatfeni lze vysvétlit tim, Ze povésti
o ménové reformé se patrné rozsitily jiz v po-
loving kvétna a Cast obyvatelstva uloZila své
thesaurované hotovosti do penéZnich tstava v
nadéji, Ze tim dosdhne méné nevyhodného
sménného poméru.  V této souvislosti je zaji-
mavé, Ze podle doSlych zpriv nesmé&la &ast
fifednikti prazského ministerstva financ{ opusrit
v poslednim tydnu kvétna své ttadovny v Le-
tenské ulici. Pfiprava ménové reformy a ostat-
nich hospodaiskych opatfeni si vyZidala jisté
doby delsi nez jednoho tydne a natizeni, Ze ko-
munisti¢ti tfednici nesmé&ji ani v noci opustit
ministerstvo, bylo patrné vydino teprve kdyz
komunisté zjistili, Ze zpravy o chystaném m:-
novém zasahu pronikly do vefejnosti.

V poméru 50:1, tedy s 90% konfiskaci, se
pfepotitavaji téZ vklady na zvlastnich tltech,
na které se povinné uklddaly ¢astky za prodej
nebo nidjem nemovitost{, které dosud zistaly
v soukromém vlastnictvi.

Zvla$tni ustanoveni plati pro privilegované
vklady, ke kterym patt{ vkladni kniZky z pra-
videlného z4vodniho spofeni, vklady z krouZki
$kolntho spoteni, vklady, na které byly vypli-
ceny premie laure4tim stdtnich cen a konecné
penéZni prostfedky na tétech stitu, statnich za-
fizeni, nirodnich, komunélnich a druistexinlch
podnikéi a jednotnych zemé&délskych druzstev
tfettho a &tvrtého typu. Tyto Vklady se pfe-
Dotitivaji v obecném deflagnim poméru jedna
ku péti, tedy bez zkrécen jeiich hodnoty. Na-
opak viak vklady jednotnych zem&delskych
druZstev prynfho a druhého typu, to jest JZD,
které majf jegts skutetny druZstevni charakter
a nikoliv povahu kolchozii, se piepocitivaji
s stejnym konfiskagnim koeficientem jako
soukromych osob. -

©) Zivotni pojistky. Premie Zivotniho poji-
Sténi, které se podie platnych pfedpisd maji
Vyplatit v Kés a nikoliv na vézané vklady PO({I,G
Prvn{ mEnové reformy z roku 1945, S€ pfeﬁou’-
tvaji v pomgru 20: 1, to jest se 75% konfiskac.

d) p ohledduky. Zavazky obyvatelstva Vl?éi
t, nérodnfm a jinym podnikfim a ostatnim

‘9

1y sailsacim, se prepotitivaji v pomsru
]2. I, takZe Jejich formaln{ hodnota se vzhledem
St;f_snﬁ‘.gfieinemuv deflva,épim}’l ko%ﬁc%ent}{ neméni.

e tak se prepotitavaif a zustavaji tedy za-
ch}ove,my pohleddvky mezi t&mito podniky a
S‘Ea’tplml a jinymi vefejnymi organisacemi na-
vzajem. Naopak vSak pohledavky obyvatzl-
Stya vuci !émto stitnim a jinym komunistic-
kynl organisacim, na pfiklad niroky na nihra-
du Sk(?dy, tastky za vykup, nevybrané mzdy,
hoglrofafe_, premie a pense z minulosti, se pre-
pocitavaji v poméru padesati starych korun za
jednu korunu novou, to jest opét s 9o%, konfi-
skacf. Stejn& tak zkracuje komunisticky erdr
vlastniky dosud nepouZitych poukizek do Da-
rexu, které se vyménuji v poméru 50:1. Tento
pomér znamend, Ze pii poukazkich, které byly
vystaveny pied 30. kvétnem, avSak kterych se
pouZije aZ po I. Cervnu, se poskytuje za 1 dolar
jen jedna nova koruna.

O redukci pohledivek ciziny vaéi deskoslo-
venskym dluznikim pojedndme ve &tvrtém
bodu této tvahy.

3. REPUDIACE VEREJNEHO DLUHU.

a) ZruSeni hodnot vdzanych p¥i pruni méno-
vé reformé v roce 1945. VSechny véazané udty .
a ostatni vdzané hodnoty z doby prvni ménové
reformy roku 1g45 se naproto a bez ndhrady
rusi pro veskeré obyvatelstvo. Ztraty, vzniklé
zanikem téchto zdvazkt vefejnym komunistic-
kym organisacim, vypofadd vlada. Likvida¢ni
fond ménovy, ktery pfevzal od Fondu narodni
obnovy zdvazky z vizanych Gétd, se rusi. Toto
opatfeni je doznédnim, Ze Fond ndrodni obnovy,
ztizeny r. 1945 se souhlasem komunistfi, na-
prosto nesplnil sviij tkol. Tento fond mél po-
uZit majetku, ktery byl konfiskovdn Némctm,
tak zvanym kolaborantim a zrddctim, k sano-
vani a postupnému uvoliovéini vdzanych vkla-
d@. Je nyni jasné, Ze komunisté pouZili kon-
fiskovaného majetku k jinym ucelim, nez jak
bylo stanoveno podle zékona o prvni mé&nové
reformé.

b) Zruleni stitnich a jinych veFemnych dluho-
pistt, vydanych 1 po roce 1945. Dokonce 1 ve-
chny nové dluhopisy ¢&eskoslovenského stata,
vydané po roce 1945, jakoZ i diléi dluhopisy a
zéstavni listy, vydané po roce 1945 byvalymi
Gvérnimi dstavy a pfevzaté pozdéji pftimo nebo
neptimo stitem, se zcela a bez ndhrady rui.
Tato naprosta repudiace celého vnitfntho stit-
niho dluhu je ve skutecnosti 1009, stdtnim baa -
krotem. K takovémuto drastickému opatf:ni
nepi‘ikroéil pii své ménové reformé kromé Ces-

koslovenska ani jeden komunisticky stat.
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4. NOVY ZAHRANICNT KURS
CESKOSLOVENSKE KORUNY.

Kurs nové koruny je definovin v poméru
1.80 K& za jeden rubl. Na tomto zikladé
urCuje stitn{ banka pomér &eskoslovenské ko-
runy k ostatnim ménam. Znameni to, Ze na-
pristé bude tfedni kurs dolaru 7.20 K&s, acko-
liv by podle vSeobecného deflaéniho koeficientu
mél byt deset novych korun (aZ dosud byl
kurs dolaru, jak znamo, 50 K&s).

Vnitfni hodnota koruny se tedy formdlné
zhodnocuje pétkrit, avSak zahraniéni hodnota
se zhodnocuje sedmkrat, Tato vyS$i revalvace
zahrani¢niho kursu by pii trZznim hospodafstvi
vedla k zvySeni exportnich cen a tim k ome-
zeni schopnosti soutéZe na zahrani¢nich trzich.
Ceskoslovenské monopolni spole¢nosti pro za-
hrani¢ni obchod ovSem mohou sniZit prosté vy-
vozni ceny v korunach tak, aby se tim &esko-
slovenské zboZi pro zahraniéni kupce nezdra-
zilo. Ztraty, které z toho vyplynou vyrobnim
podnikdm, bude pravdépodobné kryt stit jako
dosud. K podobnému opatfeni sihli komunisté
jiZ roku 1949. Tehdy byly devalvovany zapa-
doevropské mény. Komunistickd praZski vldda
tvrdila, Ze ¢eskoslovenskd koruna je tak pevna,
Ze ji neni tfeba v poméru k dolaru devalvovat,
- ve skute¢nosti vSak sniZila exportn{ ceny o jed
nu tretinu, coZ pfiblizné¢ odpovidalo devalvaci
zapadoevropskych mén.

Lze t&¢Zko vypocitdivat moZné davody, prod
komunisté nyni revalvuii tifedni zahraniéni kurs
koruny vic, neZ by odpovidalo domacimu for-
malnfmu zhodnoceni. Korunové pohledivky ci-
ziny se podle vyslovného ustanoveni &linku 28
smérnic ministerstva financ{ k zdkonu o pené&Zni
reformé z 30. kvétna 1953 prepocitivaji v po-
méru péti starych korun na jednu korunu no-
vou, kdeZzto, jak jsme uvedli, tifedn{ zahrani¢n{
kurs koruny se zhodnocuije theoreticky na sed-
mindsobek. Takovychto pohledavek je vsak,

*Zde je srovmndni cen hlavnich potravin:
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aspori v poméru k Zapadu, pomérn& mdilo, Vit
S$ina pohleddvek, na ptiklad ndhrada za znarod.
néni, je stanovena ve Svycarskych francich,
anglickych librach a jinych zdpadnich m&nach

Jednim z diléich dtvodt pro revalvaci zg.
hraniéniho kursu mutZe byt operace Darexy.
Vzhledem k znaénému poklesu normalntho ob.
chodniho styku Ceskoslovenska se Zépadem
byly Darexové poukazky, posilané &eskosloven-
skym obcanim jako dar z ciziny, dosti sy.
znamnym zdrojem ceskoslovenskych piijma
tvrdych valut. JestliZe se ceny v Darexu ne.
zméni, bude od 1. ervna komunisticky stit na
Darexovych obchodech vydélavat o dvé sei-
miny vice, a ndkup pro spotfebitele v Darexn
bude o dvé sedminy méné vyhodny (jestliZe se
nepfihliZzi k nové cenové dpravé na novém vol-
ném trhu).

5. NOVA UPRAVA ZASOBOVANT,
CEN A MEZD.

Zaroveni s vyhldSenim penéZni reformy by
v komunistickém Ceskoslovensku zrusen prode;
potravin a spotfebniho zboZ{ na listky za nizké
ceny, Na misto dosavadniho dvoijtho trhu —
levného na p¥idél a velmi drahého volného - —
se zavadi jediny trh s jednotnymi cenami. Po
dle ufedni komunistické zprivy budou ceny na
tomto jednotném trhu u potravin v priméru
0 31 procent a u primyslovych vyrobka o 37
procent niz$i neZ dosavadni ceny volné. Naopak
Ize vSak lehko spolitat, Ze nové ceny budou
nékdy aZ o 400 procent vy¥${ ne? dosavadn{
ceny pridélové.*

Je jasné, Ze odnétim pr{délé za nizké ceny se
velmi sniZi redlnd mzda, a tim Zivotni troveni
v budoucnosti. Je téZko posoudit, o kolik se
celkem zvy$i Zivotni niklady, ponévad? podil
ndkupt na levném vazaném trhu a na drahém
volném trhu neni pro jednotlivé kategorie oby-
vatelstva zndm. Odhadujeme zhruba, Ze sku-
teCné vydaje hornikd, hutniki a ostatnich dél-

(Dosavadni ceny redukovdny v poméru 5:1 podle obecného deflaéniho poméru mezd

a vSech penéinich hodnot.)

V novych Rorundch :

dosavadni cena

dosavadni volnd  novd jednolnd

Druh a mnoZstvi na pridél cena cena
Mdslo 1 kg 20. — 96.— 44.—
Zadni hovézi 1 kg 12.— 50.— 25.—
Mouka psenitnd 1A 3.80 7.60 6.—
Cukr 1 kg g 28.— I4.—
Kdva 1 kg —_— 300,— 300, —
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. Lteld dosud méli Zvlvéétn}’ pridély potravin
m’ku.t'lll E ostatniho spotfebniho zboz{ se nyni

j tex lu otravin asi 0 80 procent, u primyslo-

Z‘%/Zl Jbo¥i asi 0 40 procent, Normélni d&lnfci
Vedou muset nyni vydat celkem na potraviny
bue 50 procent a na textil, obuv a ostatn{ prg-
asl O]OVé Spotfebni zboZi asi 0 30 procent vice
m};skolik dosud vydavali celkem na svou spc.
?;;bu‘ krytou jednak na vz'lz.aném, jednak na
volném trhu. (Ta:to procenta jsou pocitana jiz s
shlédnutim K vSeobecnému defla¢nimu koefi-
cientu 5: I')

prazsky komunisticky reZim wvyhlasil na
omluvu tohoto jasného pronikavého sniZen{ %i-
votni trovné pracujicich zvySeni mezd, kte:¢
¢inf u hornikdl nejvySe 70 hal. za hodinu a 4
ostatnich délnikt se pohybuje od 34 do 60 hal.
za hodinu. U zaméstnancii s mési¢nim platem
do 1000 K& &nf zvySeni 60 K&s, s platem do
1200 Kés 40 K&s a u vys8ich mési¢nich plati se
neposkytuje vibec Ziadné zvvSeni. Znameni
to, Ze se délnické mzdy zvySuji v nejvyhodngj-
im pfipadé asi o 15 procent a platy asi o 6
procent. Toto zvySeni penéZnich mezd znamena
tedy jen zlomek zvySenych Zivotnich niklada
vzhledem k odnéti pfidéld za nizké ceny.

ZAVER:

Jak je z vySe uvedeného rozboru patrno, kon-
fiskovalo se v rdmci nynéisi tak zvané ménové
reformy go procent hodnoty hotovosti, 83 pro-
cent hodnoty vkladti, 75 procent Zivotnich po-
listek a 9o procent soukromych pohledivek,
déle byly prohladeny za zcela bezcenné viechny
statni a vefejné piijeky, at ve staré mén& nebo
v Kés z roku 1945, a z4roveil byla zvySenim
Zivotnich nakladti po odstrandni pFdela za
gizké ceny sniZzena Zivotni drovetl. Toto sni-
zeni Zivotni tirovné se tyka vdech vrstev oby-
Vatelstya . “Osoby, které nemély pfidély, byly
Postizeny konfiskac{ nejvice a nemohou tedy
Proto vitbec vyuZit ponékud sniZenych cen na
volném trhu. Naopak, délnici a ostatni zamest-

21

¢ piidély, které zvlastd v toz-
yslu a u horniki bvlv témeér dosta-
° ryvt’l celé spotieby (na ptiklad hornik
0 ;walos pridavky pfi splnéni normy mési¢né
pet a pil kilogramu masa). AZ dosud musel
112101;“11{ pracovat 6 hodin, aby si vydélal na
Kilogram hovéziho, nyni i po tak zvaném Zvy-
sent,mezd bude muset pracovat 11 hodin. Jeste
hor$i pomér je u cukru. Dosud si hornfk vy-
de!al na kilogram cukru za paldruhé hodiny
prace, nyni musf pracovat i pfi splnéni normy
bez deseti minut &ty¥i hodiny. Néklady na po-
traviny, méfené v délce pottebné pracovni do-
by na pifsludny vydélek, stouply tak téméf o
sto procent. Za téchto okolnosti neni divu,
Ze pravé v hornickych oblastech a ve stfedis-
cich té¢Zkého primyslu doflo po ménové refor-
mé k nepokojiim, a podle dosud nepotvrzenych
zprav i ke krvavym srazkdm délnictva s policii.

Nadmuty penéZni ob&h v Ceskoslovensku ne-
byl diivodem inflaéniho tlaku na trh, pon&vad?
velka Cast obéZiva byla thesaurovina. Konfis-
kace nejen hotovosti, nybrZ i tGspor dokazuje,
Ze tak zvand penéini reforma neméla tedy za
primérni Glel odstranit infla¢ni tlak, aby se
mohlo uvolnit zésobovani, jak tvrdi komunisté.
Ostatné ptidélové hospodafstvi nebylo zcela
zruSeno ani po ménové reformé. Na ptiklad zi-
stavaji zachoviny ptidély uhli a paliva. Celko-
va civilni spotieba se po ménové reformé ne-
zvy$i, nybrZz poklesne vzhledem ke konfiskaci
kupni sily obyvatelstva v minulosti a k sniZeni
redlnych mezd v budoucnosti. Hlavnim davo-
dem poruch na trhu v komunistickém Cesko-

nanci ztratili sy
kém pram
tetné ke k
dost

‘slovensku byl absolutni nedostatek potravin a

spottebnfho zboZi. Pokud trvaji neptiméfens
rozsédhlé, nerentabilni investice v téZkém pra-
myslu, rozsdhly vyvoz do komunistického blo-
ku bez dovozu protihodnoty v podobé spotieb-
niho zboZi a téZkopddné, ztritové hospodateni
komunistickych podnikid, dokud tyto zékladni
zdroje hospodéfské nerovnovéhy nebudou od-
stranény, nelze stabilisovat hospodafstvi Zidnou
mé&novou reformou.

TRIDNI NEPRITEL V MODRE HALENE.

 Neni nihodou, %e prdvé pFi vyhldSeni ménové reformy . .. se nepfitel pokusil Sitenim riznych

i dosdhy arudena pracovnt kdazei a dz’sgiplina. ( el ¢ ) niz
o;ttrt;;:;)(;s;bzégg'gygh prac ouflik’ﬁ, kie¥ nedovedli rozpoznat milemné zdméry tFidniho

bde osti a

"epiitgze a kte¥i jim podléhali . . .

Nékde nalel oporu v nizké

g o : 7 it jalismus v nasi zemi, i na-
e mag ickd ¥ 4 okovii vyko¥istovateli a budujici socialismus i,
‘fi‘i.l‘% rozhf);:;’::fZ;;:;%‘;’nfboa;;fzi ;e)az'dou tj;kovou zavilow kreaturu, maskujici se tFeba i do mo-

d'fé hale"y..

RUDE PRAVO, 8, teruna 1953.



SKUTECNOsT

NAS VZNESENY RODOKMEN

MINKA RYBAKOVA

72

Tady je viryvek z dopisu prominentniho emigranta p¥iteli do vlasti. Pokuste se uhodnout, o
kterou osobnost se jednd.

e .- Vim, Ze zdkony a dekrety, které jsme vydali, nebyly dokonalé. Ale ti, kte#i je prekrokil;
uskodili naSemu stitu a otevieli cestu diktatuve. Kdyz jsem predpovidal budeycno}sty, nevétily
se mi. Diktitor se svym pochlebovinim zddl se lidu vérohodnéjsi nez moje uptimnd 7ec. [Jeho
straze mély dobré obusky a tak se jim poda¥ilo svrhnout demokracu . . .

Omyl. Tento dopis nenapsal ani Peroutka ani Zenkl, ani nikdo z Zivoucich soudobych emi.
grantu. Psal jej athénsky zdkonoddrce Solon v Sestém stoleti pied Kristem. Phzndvdm, Ze ci-
tdty takhle vytriené ze sowvislosti jsou oblibenym trikem komousi a jsou poruSovinim demokra-
tické ,.fair play™, ale uchyluji se k tomuto siskoku jen proto, abych ukdzala na p7ikladé, e emi-
granti jsou velmi stary cech, tak stary jako wy dldvi, valchd¥i a meciti — moind i starsi. Clo-
vEku vidycky dodd sebevédomi, kdyz slysi, Ye md vzneSené a slavné predky. A protoie nale
ndrodni predky ndm v této chvili vyvlastnili komunisté, kde jinde wmdme hledat my emigranti
svij rodokmen mnei zase wmezi naSimi predchiidci a prapredchudei v exilu ?

Pokusme se sestavit jen takovy promi ndlrt rodokmene dneSniho emigranta. (Prozatim jenorm
pro dobu, kam sahaji pisemné pamdtky, protofc archeologové bohuzel vénuji otdzce politickych
uprchlikic v dobé kamenné mdlo pozornosti, a tak se ma starych poh¥ebiStich doposud Zddné
kufry, prozatimni papiry a jiné emigrantské fetiSe nenasly.)

Za zakladatele naSeho rodu wiifeme povaiovat emigrantského filosofa Konfucia. Konfucius
Zil v dobé |, Villicich stiti a pokud je zndmo, cestoval z jednoho do druhého a v Zddném ho
dlouho nenechali. Nevim, zda pro politickou nespolehlivost nebo proto, Ze si zapomnél ddt pro-
dlouzit dokumenty. DmneSnim wuprchlym politikim se podobal v tom, Ze se vSude snaZil (s ne-
valnym uspéchem) dostat se k funkci. Ale na rozdil od nich v emigraci zmoudrel.

Kdyz mluvime o rozdilech — je 1e$té jeden velky rozdil mezi moderni a starou (zvld§té antic-
kou) emigraci: d¥ive odejit do vyhnanstvi bylo trestem, dnes je to trestné, Exilovdni po-
littki patiilo k oblibenym zdibavdm athénského lidu. V tom Ce$i nevynalezli nic nového. Hrdi-
na Fecko-perskych vdlek Themistokles skonlil v emigraci a do emigrace Sel také jeho politicky
odpurce Aristerdes. KdyZ si to porovndme s dneSnimi poméry, vidime, Ze Osud md v 2dsobé
jen nékolik svych tradiCnich tronii (podobné jako Spatny dramaticky autor zdpletek) a ty pouii-
vd do omrzeni. Rozumné a zcela moderni stanovisko k situaci uprchlika zastdval emigrant
Diogenes. KdyZ mu Athéfiané p¥edhazovali, fe ho obéané Sinope odsoudili do vyhnanstvi, od-
povédél: ,,A sami sebe odsoudili ziistat doma.”” K typu spokojeného emigranta pat#il také siotk
Zeno. Zeno se pry mé&l vyjadrit v tom smyslu, fc kdyby neodeSel do emigrace do Athén, nestal
by se nikdy filosofem. To mi pFipomind vyrok jednoho zaméstnance Radia Svobodnd Evropa.
ktery stoicky pravil, Ze neodejit do emigrace, nemél by nikdy americky automobil.

Vypolist viecky naSe slavné emigraniské predky z doby starého Réma je kol pro Momsena
nebo Gibbona. [menuji z nich alesposi Cicerona. Stary Cicero se kaZdému exilovému politikovt
mohl sméle rovnat svou skdlopevnou virou v dobré vmysly diktdtorik. Zachrasiovdni republiky
mu také slouzilo k pozoruhodnym ¥elnickym vykonim. Skoda, Ze o svyc_h zkusenostgch’nena-
psal pamsti; na p¥. |, Vitr z Gallie”, ,,0 mui Rime' nebo ,,Kdo byl vinen (rozpusténim 5
ndtu)?** Mohl to byt prototyp emigrantskych memoiri. Ale v té dobé bo{ngzel jesté ’liub;;"te-
znali ten znamenity druh emigrantské literatury — sensalni politické pamet a (ebortazeb lzs Ja
vikové mohou jen litovat, Ze se ndm nedochovala tak poucnd a objevnd dila, jako by byia

p¥. kniha ,,Byl jsem vozatajem Caesarovym’* nebo reportdZ ,,Michal jsem coctaily Marcu Anlo-

i Y o« tilina’s Conspiration” -
niovi’* nebo paméti ,,Sedm let s Catonem™ a ,.The True Story of Catil batrnépﬁroto: T

Nedostatek semsaénich a odhalujicich politickych dokwmentii z antiky mame i ik
U antice také jeSté nebyl zndm typ emigranta, ktery je dnes zpravidla ijl?t tz,“;%"s;‘;;?zni o
granta sensalniho. — Jsou dnes dvé odridy semsalnich emigrantt: jzd_lm, rZskéko veluyslance
nim zpiasobem wtéku (na p¥. ponorkou, atomovou raketow, automo w”(zna . velitel honcen-

atd.) a druzi, kte¥i prosluli svou vysokou funkci v komunistické strané
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niho 2 ni sekrvetdy x
jract! nulovat matem b : ar €. 3 a pod. , ¥ 1% p
dal Skorewkfg’,}:onorﬁe styky z;tzfj()vg?;a];(_m_ e vyss flmkcepve gtra?z}ezleg:;f tégcvh' Msclgeh by 5
i, qutms o 16845 g nts Lo osti emigrace do viech svétadily Tit veist sensace, publi-
ité Jsom na h]l ik . epe 136{ prosluli délnicq hodiny dew 't"‘ 1)(_) emigrantt hodiny de-
Obyggjnych uprchlicich z Roncentraky an; nemluvg). ate z Bible (o demokratech aq
Ale tim Jsme trochu odbolili od naleho historického vykladu

. x¥uie na stesk a nudu. v . R Cicero si v dopi 5
stui stezz’tée (jji;,l;ero 13 nepozgolnzukse moznd dnesni exilovy politik podivi, ale nfuifcsh : Uydhna?:f
7 C‘Z,”‘Idff 7, ;i a arove emigraniské kratochuile jako je z;stavo il & spubond ;
komitéti, obsazovdni mist v Radé Svobodného Rima podle styg et & G,

bavy, PH nichZ Cas v emigraci plyne jako vodg. rického klite a jiné Einorodé zd-

E,mgy?inf; v %étj;ygzz.’;sz;iedncht (¢ tam jsme dobye zastoupeni) Casto béduji nad svym kru
tjm osuacm. Jme na 1o, co znamenalo v antice byt daleko od do . 2dd .
nam to nékdy troghu smesnve: 7€ to, jako by nékdo srdcervouc“ ¢ navi 4 o ol e
Prahy do° Pardszzc. wAl'e az se (zanedlouho) bude emigrovat Jag glﬁézlilzalvbftiloyzuzzl ::;ég;)”%?fié
emigrantum zdv{lvt smesné s’tesky nynéjSich uprchliki v Chile a v Australii . V dobdch st'arého
Rima byly I:arzz a Cote d xflzur 1€$té obdvanymi pustinami, kde bylo strasno vipét ve vyhnanstvi
Ouviem, kdyZi vezmeme v vvahu, Ze v Pa¥i¥ nebyla tehdy jesté ani jedind kavdrna nebo , bis-
trot”, kde by se mohli emigranti schdzet a t

S 2 vzdiemné se obvifiovat z Eni minulych, pritom-
nych a budoucich, muselo se jim tehdy v Pa¥izi 1ipst shuteiné dost nezajimavé. 7 e

K nasim vyznalnym predchidcim z pozdéj§i doby patii bdsnik Dante. Dante psal velmi
vystizné o pekle, a tim, zdd se, anticipoval spisy Kravéenka, Koestlera a jinych nasich soutasni-
ki. Budif ndm dovoleno zatadit do naSeho rodokmene také emigranta (byt i dobrovolného a ne-
politického) KryStofa Columba. Columbus se na véky zapsal do déjin emigrace tim, %e se dostal
do Ameriky, aniZ podstoupil predbéiné formality na konsuldté. Z jesté pozdéjsi doby miiZeme
imenovat proslaveného Ceského emigranta — Jana Amose Komenského. [e rozhodné $koda, Ze
Komensky byl v emigraci naSim p¥edchidcem a nikoliv soulasnikem. Snad by jeho genidlni
duch si védél rady, jakym zpiisobem by bylo moino opat¥it nékolik set slabikd¥i pro déti v
tdborech. Nebot je to problém, nad kterym ndm v dobé strojového tisku, cyklostyli a riznych
emigralnich fondiu zistdvd rozum stdt.

Na konec jes§té musim poznamenat Ze — at chceme nebo nechceme — pat¥i do emigrantské-
ho rodokmene také V. I. Lenin. (Zase jedna z téch otfepanych ironii osudu.) Svycarské papi-y
by dnes mohl Leninovi i néktery o hodné demokratictéjsi _poli{zk zdvidét. K’de. jsou {y dgby,
kdy ani sdm Lenin nebyl podezivin z politické nespolehlivosti ! To musela byt idylickd emigra-
ce, co?

PERLICKY Z EXILOVEHO TISKU.
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K DRAMATURGII RFE

JAROSLAV DRESLER

L.

ETSINA exulantti ma jen neurditou predsta-
vu o praci RFE, jejim rozsahu, formé a
obsahu. Lidé si mysli, Ze se prosté ,,vysila pro-
paganda‘‘. Tato pfedstava je a nenf spravnd.
Svobodna Evropa ma pravdépodobné vice kul-
turnich programi (kulturni zpravodajstvi, ¢teni
ze zakézanych knih, &teni ptfed phlnoci, rozhla-
sové hry, rizné hudebni relace a j.), neZ ktera-
koli jina stanice na svété, snad kromé nékolika
americkych vysilacek universitnich. Minime
tedy tyto pozndmky jednak jako prvni vaznéjsi
pokus o kritiku nékterych rozhlasovych drama-
tisaci, jednak jako informaci pro ¢tenate, kterv
na svém piijimali RFE nezachyti. Jeho ndzor
o Svobodné Evropé je zkresleny, nebot nékteré
exilové ¢asopisy, kdyz pisi o RFE, perou jenom
$pinavé pradlo (anebo spiSe to zamazané pradlo
jesté vice Spinf), a jiné se o jeji praci nezminiji
vibec, ackoli uz svym rozsahem a rozmanitosti
predstavuje jednu z dilezitych ,,adernych bri-
gad’’ studené valky. Opirdame své pozniamky
o studium nékolika desitek rozhlasovych her a
dramatisac{ z posledni doby. I kdyZ si uvédo-
mujeme nebezpeli povsechnych a stru¢nych ge-
neralisaci, vyvozenych ze zlomku materidlu,
které pro nedostatek mista nemohou byt ani
podrobné doloZeny a dokaziny, pfece se nim
zda, Ze je neni tfeba odmitat jako zcela subjek-
tivni. (Autor dodava, Ze neni zaméstnancem,

ani spolupracovnikem nybrZz jen poslucha¢em
RFE.)

II.

Rozhlas nevytvofil samostatnou uméleckou
disciplinu tak jako film, jiny prostfedek stoleti
techniky. Zatim co u filmu pojimadme jeho
stranku uméleckou za hlavni a dokumentarni a
zpravodajskou za vedleisi, je tomu u rozhlasu
privé naopak. Z hlediska estetického je rozhlus
prostfedek sdélovaci a jen zcela vyjime&i@
tviir¢i. Rozhlasovi tvorba neni pravidlem tak
jako tvorba filmova., Existuje estetika filmu, aie
neni estetiky rozhlasu. Na rozdil od estetici:é
kritiky filmové je také rozhlasovd umélecka kri-
tika n&co zcela neobvyklého. Spie parlamentni
a senatni vybory vysetfuji politickou stranku
v&ci, ne% aby se komise Akademii v&d a uméni
nebo umélecké universitni seminate zabyvaly
rozhlasoyou tvorbou, Zvitézil nézor, Ze ptivodni

rozhlasova tvorba i tam, kde nechce sdélova,
ale vytvafet nové umélecké formy, patif spise
do oblasti uméleckych femesel, neZ mezi samy,.
statné umélecké discipliny. Tak jako noviny
daly vzniknout reportdzi, okrajovému literdrni.
mu utvaru, ktery si necini nirok na pfivlastek
,,umélecky‘‘, podobné se v rozhlase novym zpi.
sobem uplatnila dialogisovana slova. ZkuSenost
potvrzuje, Ze i hry, psané specidlné pro rozhlas,
a tedy ne femeslné dramatisace, patfi vice do
oblasti uméleckych femesel (v tomto pripadé by-
chom méli spiSe fici ,,mezi uzité, aplikované
uméni‘‘), neZ do oblasti pivodni umélecké
tvorby.

III.

Na jakou ¢&s. tradici mohlo RFE navazat ve
svych rozhlasovych hrich ? V &s. rozhlase byia
z mnoha divoda divéina pfednost hrdm pivod-
nim, at uZ pro jednoduchost procedury s autor-
skymi pravy nebo proto, Ze se né$ rozhlas aZ
do roku 1948 pokousel o vytvofeni nového stylu
ptvodni rozhlasové hry. I tak vSak zistdvala
rozhlasovi tvorba na periferii uméni, Cs. roz-
hlas nemél nikdy svého Karla Capka, jako jej
mély noviny. Ptvodn{ rozhlasové hry prvofa-
dych autord byly ¥{dkym zjevem a vé&tSina her
byla psana zaméstnanci nebo stilymi spolupra-
covniky ¢&s. rozhlasu, mezi nimiZ byla sice fada
zkuSenych femeslniki, ale Z4dn4 osobnost. Roz-
hlasové hrv byly pomérné dobfe placeny, ale
kdo chtél Zit jenom z této spoluprice s rozhla-
sem, musel hodné& piln& klepat na klavesnici své-
ho stroje. Pravé v tomto socidlnim momentu
byl jeden z hlavnich d&ivodi femeslnosti rozhla-
sové tvorby. Mohli bychom jmenovat desitky
takovych rozhlasovych autori. Spokojme se
piiklady: FrantiSek KoZik, kolaborant z povo-
lani, ktery propadl chronické literrni klepto-
manii, Ludvik A%ken4zi, nenadany, ale velmi
pilny a servilni komunisticky publicista, Jaros-
lav Nezval, mlade¥nicky karierista, ktery z cho-
robné touhy po uspéchu dramatisoval dokonce
,,romdny‘‘ Antonina Zapotockého, Bohumu: P_O-
lach, pisatel polopornografickych humoristic:
kych romént, byvaly bankovni i‘ed_lt_el a n}i'_I;{l
stranicky a obecni funkcionéf. To je ngkoll
vskutku typickych rozhlasovych autord z dcl;D,v
1045-48 a aZ do dneska, kdy rozhlasové hry

_ patfi u% bezvyhradng do stoky rudé propa-
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v rozhlasové tvofpé se doma uplatiio-
qn "fétéinou snaZivei, kteri Vv]m_{ich literarnich
v @vaCh neuspeli. Odtucvl mélkost, femeslnogt,
Od‘Vl‘enkOVé’ citova a uméleckd prizdnota pt-
mys =us tvorby.  Kazdy mésic, ber kde ber
Vodvr:b . nenasytny rozhlas tolik a tolik gef
O-trut djalogisovanyCh _slov, nové makulatury
llllfllko‘/\"ch pdst. Za jednu rozhlasovou hry
szOO Kés, za pét her 25.000 Kés a automatickes
et do Svazu ¢s. spisovateld. Vskutku, po-
soruhodnd vy roba autord !

IV.

ziporné predpoklady RFE: I Délka 44.50
min. nebo 24.30 mun. (Je obtiZné vméstnat do
t¢ho? zvukového prostoru Saldovy Zastupy,
capkl Adama Stvofitele, Aristofanovy Jezdce,
Podobng jako kdyby v lidovém kniZnim vy-
dani m&l mit Machiv M4j a Tolstého Vojna a
mir tyZ poCet stran. Nicméné je zfejmé, e se
ostatni program nebude ¥idit podle toho, v jaké
délce vyjde rozhlasovd hra.) 2. Maly polet a
nedostateénd rozriznénost hlasii. (Heretka, kte-
ra se dopoledne modli pasije, v poledne ¢te
zpravy, hraje na pf. odpoledne , kurtisinu‘‘.)
3. Nedostatek inspirativniho kulturniho pod-
houbi. (Stanice pracuje v cizim mésté, jeho#
noviny proti ni pouZivaji vecernikového vyra-
ziva nadivek a pomluv. Chybi kulturni a du-
chovni jednota s prostfedim. Stanice nema po-
zadi, Zije a tvofi v jistém smyslu ze vzducho-
prizdna.) 4. RuSeni. (Posluchadi zajisté 1u-
Seni nezabrani, aby &tvrt hodiny pos_louchal
své zprivy. Je otdzka, zda vydrii tfi &tvrw
hodiny u ptijimade, z néhoZ vychazi: brm-brm-
brrr-bll-brr a mezi tim tu a tam, kdesi v délccve
a jenom jako ozvéna, rymy a ve'r§e, ]e]l’chz
smysl mu unikd.) 5. Co délda pravice, nevt le-
vice. (Nemyslime tu jen na politickou ’atmo—
sféru. Chybi dlouhodoby a promysleny dra-
maturgicky plén a koordinace autori. D'r‘ama-
turgie pak vice méng nahodné ,vyjde™. 6.
Anonymita. (ZAa se, Ze neni tfeba se ,stydét
Za jméno a praci. Security ? Komunisté jsou
dobte informovéni. A opravdova kulturni pr,a;cg
Se ned4 d&lat poctivé v anonymité, bez tota'ni
0sobn{ odpov&dnosti.)

V.

A% dosud nejvét$fm tikolem i problémem byl
Ferdinanda Peroutky Sfastlivec Sulla. Patrné
Proto, e hra uj nemohla byt uvedena na Na-

_tgdnim divadle, volil rozhlasovy dramatisator
Iln

sluchaé; inanI-seznéjnj_t_ s€ pod_r,obnﬁ ay celé

€jpietn¥j¥i‘‘ zpiisob provedent, aby dal po-
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Slfl s timto mySlenkove slozity :
vsak sim dralz"zlatisétortvS]gégng'%;I}'em" ]a1k
scén Peroutkovy hry koncipova e ]C ?"aova
to jest na koukin{ “scén; kp < Iyzevvhualne:
pocet vnitin{ , scenicky, divadelng, a velky
pOcet v In}ch stfetnuti dst{ spige v gesto nez v
reseni slovn{ a zvukové. Jak na pr 2 ¥t
rozhlasovd tuto situaci : ()"/b‘ro'cnc'p : Vyjat(’llﬁl’
Regulus a Fabia odchazess ol P ey
nadeji mrtvoly, P chazejl, sluhové 22, T, -
Ob].eifi o U. Frovazen zdstupem ptivrienca,
J]Ex arius a hned vystoup{ po schodech, s
nichz byla ovdnesena mrtvola. RozhliZi se.*
Dal by se ovsem pouZzit vypravéd. Ale tako-
vych situaci je v Peroutkové hte tada. Nakonec
b}{ V_ypr’avé(': musel posluchati sugerovat vétsinu
scénickych déja. Hra ma na tficet osob a fadu
komparsistd. ~ Byla ji uréena vyjime¢na délka
95 minut. Rozhlasovd realisace, i kdy# pojatd
odpovédné a odvazng, zistala na pal ces,
Bylo tteba hru ptelit do nové rozhlasové formy,
ale dramatistdor se spokoijil tim, Ze z divadla
na mnoha mistech prost¢ vysekl zvukovou
stranku. A tak jsme si n¢kdy pfipadali jako
slepci, ktetl sedi v hledidti Narodniho, sly%i
jakési hlasy a jsou zavistivi kdyZ divdci tleskaji.
— Podobné problematickd byla i rozhlasova
realisace Saldovych Zistup@i. Rozhlas tu za-
stdva velmi omezenym a nedokonalym sdélova-
cim a nestavd se tviréim uméleckym prost¥ed-
kem. Misto rozhlasové dpravy jde tu spiSe o
vysilani vysekt, ukazek, ochuzenych o neoddéli-
telnou visualni slozku divadla. ZjiSténi, Ze je
tfeba z této nouze udélat ctnost, je uZ sice ba-
nalni, ale prozatim je$té nebylo velkym autorem
proménéno v praxi. Snadnéjdi praci maji upra-
vovatelé Karla Capka a dél obou bratfi. Hry
novinafe, psané s neobycejnou pfehlednosti, se
daji 1épe upravit a zkratit, nez subtilni verSe
basnika. Proto takovy Adam Stvofitel nebo
Loupeznik pisobf v rozhlasové formé& ucelengji
ne# predchozi dila. Aby ovSem z divadelni hry
byla vytvofena stejné kvalitni hra rozh\]la}sov-é,
bylo by zapotfebi kongenialniho a prvottidniho
upravovatele.

Hry ze soudasnosti jsou obecnym problér.nem,
ne jenom RFE. Autor, kterx?‘- pié_e o situaci
doma, se opird vice o spekulaci a 1nf01:xnace 7z
druhé ruky, neZ o zazitek. I autor vyznamu
7dettka Némectka se pak nevyhne plochostem
(hra Poziistalost), nebo jiny autor snadné repor-
taznosti, kdyz piSe o Vlaku’ svobody, aneoo
Frantiek Kovarna abstrak.tmmlol intelektualis-
mu a z papiru stfiZzenym dlalogum.v_ (Posledni
balet, hra o motivech sebevrqzdv S'a51 Machova,
v niZ vystupuje Nezval a jeho Zena, kde se
ptipomind Nezvalova a Halasova navstéva u -

Pasternaka atd.) — RFE se nepodafilo vytvo¥it

plivodni umélecky typ rozhlasové hry, Misto
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toho lze slySet v jinych neZ kulturnich potade:h
rozmanité politické dramatické vystupy nestejné
hodnoty — agitky (Kohoutovy kabarety, Kmo-
chacek, Macka vo vrecku, Budujeme divac's
a j.). Ramec ochotnickych anebo Femeslnych
pokust pfertstd pravidelny literdrné politicky
kabaret Pegasidda, ktery je jakymsi avantgard-
nim pokusnictvim s novym rozhlasové-politic-
kym ttvarem.

VI.

Je trapnym paradoxem rozhlasové prace vi-
bec a ne jen RFE, Ze nicotnosti maji spiSe ,,dc-
konalou rozhlasovou formu‘‘, nez dila skuteéng
umélecky a myS$lenkové hodnotna a bohatd. Ne
Shakespeare, ale detektivkal je idedlni rozhla-
sovy autor. Piikladem budiZz tfeba hra Druhé
jd¢ o zdhadné vrazd¢ v PatiZi, nebo Patricka
Hamiltona Vydéral. Ale jsme pfesvédéeni, Ze
to bude platit jen tak dlouho, dokud i rozhlas
nenajde své velké dramatiky. Ostatné RFE z
nedostatku dobrych piivodnich rozhlasovych her
by se mélo spiSe obracet na zdpadni rozhlasové
autory, neZ upravovat literaturu anebo divadlo.
Dobrym ptikladem je hra Zlaty Zenich od Ter-
rvho Newmana, nebo hra Heloise od Jamese
Forsytha, obé pfeloZené a ponékud zkricené a
upravené z pofadi B.B.C. RFE si nemiZe
opatfit kazdym rokem desitky dobrych plavodl-
nich her, ale z repertodru zdpadnich rozhlaso-
vych stanic mitZe ziskat celou fadu znamenitych
novinek.

Upravy soudasnych i starych romént, povi-
dek i divadelnich her by v pofadu Divadlo ty-
dne mély byt vyjimkou a mély by byt vysilany
spiSe v ¢teni ze zakdzanych knih a v programu
Slovo a svét. V obou pofadech se totiz vysilaji
ukdzky a ne hotové dramatické Gtvary, jimiZ by
hry v Divadle tydne mély byt. Anebo by mély
byt zavedeny specialisované programy pro kul-
turni labuzniky a avantgardisty, tfeba po pil-
noci, kdy uZ norméln{ poslucha¢ ide spit a kdy
ruSeni ztrici na své sile. Je ptece absurdnf Z4-
dat, aby primérny posluchal, ktery si chce
v nedéli vyslechnout svou rozhlasovou hru, ne-
zaviel aparit, kdyZ z ného vychézi tento dialos:
»»— Vyklouz: Co se tu déje? — Mamon: Z4-
chvat dostala ! — Dorota: Gog severni a Egypt
iizni byl, / Zeleznonohy, hlinonoZny Gog, | Goy
rohaty a jihoZelezny, / Gog hlinonoZny, no#no-
Zelezny. — Vyklouz: Maj pan ji usly$i ! Jsme
ztraceni | — Dorota: A talmudem a starou fe-
tinou / se Helenin dim zase vystavi |/ a vztyii
proti Ismaelitu / a jeho pancit, jeho oru# /
sirné a sinné, syté sfpavé, /| A Abadonna, zvits
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... Je moZné, Ze po téchto slovech by se i las-
kavy poslucha¢ mohl nakazit od Doroty a dostat
mens$i zachvat. — Velké ndroky na citlivost po-
sluchadstva klade (a nepocitd s ruSenim !) na
pr. také Faust anglického autora Christophera
Marlowea ze 16. stoleti. Nicméné u této rozhla.-
sové dramatisace je pfednosti pfehledna uprava,
maly polet hlasti a véeobecnd znidmost faustov-
ské problematiky. A tak v tomto pfipadé hra
myslenkové velmi ndroénd a pii tom rozhlaso /&
¢inna popird platnost trapného paradoxu, kte-
rv jsme si postavili na zatdtek této kapitolky.
Podobnym dokladem by mohla byt také tspéind
rozhlasovd realisace Aristofanovych Jezdci.
Recké divadlo (slovni a ne kulisn{ !) nenf tak da-
leko rozhlasu, jak by naznalovala vzdalencst
casova.

VII.

Usp&8né byvaji rozhlasové tpravy konversa-
tek, komedii a reportdzi (J. B. Priestley:
Kdyby, George Fargutar: Galanini lest, Jean
de Hartog: Kapitdin BoZf) i her se sloZit&jsi a
obtizn&i&i problematikou (Francois Mauriac:
Nemilovani, tvz: Asmodée, Albert Camus:
Spravedlivi, Thornton Wilder: U #nds doma),
iestliZe jejich dramaticky ptdorys je pfehledny,
idea neptili§ komplikovana a jestliZe hra nenf
rozloZen4 nejasnou symbolikou a rozdroben4 na
bezpolet scén, udalosti a osob, ale soustfedéni
kolem jednoho dramatického konfliktu. Negkly
bv bylo tfeba v&novat rozhlasové tpravé véti
pé¢i. Tak ve hte U nds doma, od amerického
autora a z amerického prostfedi, uZil upravo-
vatel dasledné aktualisace a osoby se jmenuji
FrantiSek Palek, Jirka, Emilka, pani Trousilo-
vé, déj se odehrivd v Modficich, Emilka ma
fecnické cvideni o Jifim Podébradském a bitve
u Lipan, milenci jdou na &okolddovou zmrzlinu
k panu Kolbabovi... Ale najednou zapome-
nou, Ze #Ziji vlastn& v Modficich na zafatku to-
hoto stoleti a zfizuji na farmé drabeZdrnu, do-
hadujf se o inkubatoru atd. — ObtiZn&ji a pro-
blemati¢t&j$i je zpracovani romanu historisuji-
ctho (Thornton Wilder: Zena z ostrova Andros)
nebo roménu politicko-utopistického (George
Orwell : 1984). Zejména v ptipadé druhém prace
§lo o vysildni uk4zek a ne o kongenidlni rozhla-
sové preformovéan{ dila. — Pozoruhodnym po-
kusem byla tiprava n€kolika povidek E. A.
Poea. Visudlni text upravil filmovy refisér a
ptece byly tyto povidky dokonale zvukové. v
rozhlasové prici jako v um&ni neplati axioma.

Citimské / jeZ rabbi David Kim& Onkelos —'* ZaleZi jenom na tom, kdo, co a jak.
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VIII.

Jatim €0 pqlitickei mladd avantgardnj gene-
race Vv posledmchvfivvouvlefech ;fetelné vykryst -
lisovala kolem Il Ctyl' Casopisii a dostava se
nyni do stalea precisnich forrvnulaci svych pro-
gramil, NEma ex.ll ,mfe_l_c,lou uméleckou a kulty g
avantgardu.  Lidé Ziji, pisi a Pracuji roztroa-
seni, aniz védi o své praci. A prece, zda se
pam, pravé REE dava mozZnost, aby také ume-
lecka avantgarda piisla ke slovu, soustfedila
se, hiedala své umélecké otizky a sva fegen.
y ramcl dosavadniho vysilini to viak nen;
mozné. Ale co brani tomu, aby vzniklo avant-
gardni studio na pudé¢ RFE ? Jeho programy
py nebylo tieba vysilat na vech 1§ vysilac-
kach REE, ani by nebylo tfeba zkracovat déi-
ku jinych programii, aby se pro avantgardai
pokusnictvi naslo vysilaci okénko. Pro zadi-
tek by staCila tfeba ptlhodinka v noci po no:-
malnim programu ze soboty na neddli tfeba
na jediné kratké viné. Toto studio, aby mélo
smysl, by ovSem muselo byt umélecky a dra-
maturgicky zcela nezavislé od politického ve-
deni RFE, i kdyZz pfi tom uzndvdme potiebu
rozumné politické kontroly. Ukoly tohoto
studia neni ani tfeba vSechny vypotitivat, tak
jsou ziejmé. Naznalime jen n&které: Prede-
vSim vysilat to, co se pro svou vylucnost ne-
hodi pro normalni kulturni programy, co by
vSak v Ceskoslovensku ptesto naslo tisice odd -
nych posluchadi (neni dobfe zapominat na vliv
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a vyznam nejmoderngjsich uméleckych a filo-
S(,)flckfyd} sSmeérd v CSR — po desitileti rozlep-
t*W"{-Jl uz komunistickou stranu zevnitt . Cfist
z del Camusovych, Bretonovych, Sartreovych
atd. atd., ale ne tak, jako dosud v relaci ze
«akazanych knih, kde se z literatury délaji kon-
densqvané polévkové kostky, hrat nejnovejsi
americké a francouzské hry mladych autora,
Cist kritiky a polemiky z literarnich ¢asopisti —
piindSet opravdovou kulturu Zipadu, a ne jen
zapadni kulturni konservy, Jakoby servirova-
né kulturnimi ptidélenci v Cisnickych fracich.
»Jestlize je Clovék spisovatelem a p#i tom me
zrovna prilis starym a obzvldsts renomovanym,
vidi kulturu své zemé jako obianskou vilku
svého druhu. Kulturni p¥idélenec musi viak
vent, Ze kultura, kterou representuje, je har-
monickou jednotow. Musi kulturu, kterow za-
stupuje, obzirat jedinym pohledem, jakoby mu
vyla vlastni objekiivita akademického literdr-
niho historika pFistiho stoleti, jent vidi vyrov-
nany vechny diference a ktery md pred olima
obraz, v némz si vSechny strany potidsaji pra-
vici.”  (Lionel Trilling, Perspektiven 2.) Hlav-
nim ukolem studia by vSak bylo, dit predpo-
kiady pro koncentraci a krystalisaci kulturni
generace a pro vznik avantgardni umélecké
tvorby. Je zfejmé, Ze by se tato investice
RF£ vyplatila, nebot by pfinesla novou mizu
stromu, ktery zacind pokracovat v réstu uz jen
ze setrvacnosti.

SOCIALISMUS ZDENKA NEJEDLEHO.

; j g tdt tyto nadmérné prostiedky. Ku-
Stal kus, zavedenim volného trhu odcefpa?f pro sta LY a0 7 ;
b ova’am’:ze ,ﬁ:oﬁaﬁmufmzném trhu mé&li byt majitelé téchto penéinich zdsob donuceni vydat se z

mich, dit je touto cestou stdtu.

Néco se tim opravdu také dosihlo. Ale rozvoj ted uz socz;a'listicla’eéhp prﬁmyslvu a s?)ojené s
lim zvySovdni mezd a plati vneslo do toho finy a stejngvne’z%c_ioucz’ tpn. VCO melg’ ?yt 2brani
broti kapitalistiom, stdvalo se béimym prostiedkem ke zvySeni Zivotni tirouné pracujicich vrstev.

Voluy trh, misto aby zvysil bojovnost délnické t¥idy proti kapitalistiom, tim, Ze se stal finanéné

Pristupny i pro nase pracujici,
aby bylg odierpdvdna z rukou u
ted pFi vymens penéz vic nek
we1en mezi starymi kapitalisty.

; lie s mravy a zvyky protivm:ka, a za’?lava penéz, mz’sv'to
313:;2;{;‘0{ 75 e B thé burioaste, rozlevala’d.;elkz tan;, kkde ﬂzetnega
L7 ; $Iniky k absenci, k podceriovdni vy u. [Jak se ukdzalo
naprosto fddného smyslu . . . Sz;o:iciiiztizl.nzfg ki S paroriath co vaéz by{o mezi I dmz.a
Jak vSak potom bojovat proti absenci, kdyz délnik mél v zdsobé

tolik benéz, %esi mohl vysadit na den dva z price !
Zdendk Nejedly, ,.Na okraj dne’* v praiském rozhlase dne 7. fervna 1953.
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Soudruh O. Berdnek

JIRf KARNET.

dialektickd tragikomedie’" z dnes-

) / 3 EK YGMALION je satirickd ,, :
il bt gy it ” lhanost tak zvané nové komu-

niho Ceskoslovenska, klerd na p¥ipadu svého hrdiny ukazuje pro
nistické mordlky. ) ) , .

Hrdina hry je byvaly ,,asocidl’, ktery prosel v ta’bq?e napravne pmqe’mvkama kO@ydmsZc-
kého fanatika prevychovy, komisave dokiora Vika. Komisat Vik szcevg)zdzv vSechmy zlovddy ko-
munismu, ale chovd pevnou viru, Ze pomoci autokritiky se mu podati prevychovat postupne

viechny reakciond¥e i soudruhy v jakési andélské sbory komunismu. Prozatim svoje metody

vyzkousel jenom na jednom byvalém asocidlovi, kiery k velikému potéSeni vSech uvéznénych re-
akciond#i byl v tdboFe ndpravné price ndhle osvicen svétlem marx-leninismu a autoRviticky se
kaje ze svych minulych h¥ichi, presné podle pokyni doktora Vika. o 5 _

Opona se zvedd ve chuili, kdy do tabora prickdzi byvaly manmisty statni bezpecnosty ’Gustuv
Ehrlich, stary, zklamany komunista, kiery byl pravé toho dne zatlen. Fanatik prevychovy,
doktor Vik, ho zatind vyslychat a zoufale se snaZi zlomit jeho skepticky cynismus a presvédiit
ho, Fe lidstvo je moino na komunismus prevychovat a nakonec vytdhne posledni argument a
posild svého napraveného h¥iSnika O. Berdnka ven, do svéta komunistické Spatnosti, ktery do-
sud neprosel jeho prevychovou.

A tak soudruh O. Berdnek, o némi se nevi zda svoje budovatelské nadSeni jenom predstird
anebo zda z néj v tdbove s asocidlnimi sklony vytloukli i posledni Spetku zdravého rozumu, p¥i-
chdzi do tovdrny ,,Rudd trubka®™ ndrodni podmk, kde se rychle vypracuje na stachanouvce,
bourd normu za normou k veliké zlosti vSech ostatnich délniku-komunistu, provddi horlivé auto-
kritiku. QOuSem tato komumistickd idyla wnemd dlowhého trvdni. ,,Rudou trubku’* potkd veliky
malér. Tovdrna vyrdbéla stachanovskym tempew jen miliony zmetki. Reditel a zdvodni rada
hledaji obét, na kterou by to svedlt a vzpomenou na soudruha Berinka, kterého ma kolenou
prosi, aby svou autokritiku postavil do sluzeb podniku a priznal se, Ze jako byvaly asocidl chybu
zavimil. O. Berdanek dlouho nemuZe pochopit folv nové pojeti autokritiky, ale kdyzi mu ¥editel
dialekticky vysvétli, Ze z takové ,,autokrittky’” bude mit jenom vyhody, p¥ijimd a odjiidi misto
do vézeni do hor na rekreaci.

Na horich se Berdnek setkd se sekinim $éfem z ministerstva stdtni kontroly, ktery ihned po-
chopi, Ze jeho autokritickych schopnosti by moihlo vyuiit i wmmnoho jinych ndrodmich podmiki,
které by na néj mohly svést svoje h¥ichy a nabidne se, Ze mu za¥idi v Praze kanceld¥, kterd
bude doddvat autokvitické asocidly, Smelind¥e a sabotéry do vSech kulhajicich odvétvi socialis-
tické vyroby. Berdnek, ktery se na hordch sezndmil se soudruikou Vlastitkow, ,,Cistym socia-
listickym clovékem, jenZ horoucné miluje Koreuw' a stard se o jeho pokladnu, nabidku prijimd
a odjizdi s Viastickou do Prahy.

Nendpadnd kanceld?, jez se skryvd pod ndzvem ,,Berinkova autosluiba‘*, roste snad jesté
rychleji nezli piedvidal pétilety plin. Berdnek doddvd autokritiky na vSechmy strawy, zalini
pracovat pro viechmy ndrodni podmiky, ministersiva a wrady, a zavizuje dokonce sestersky pod-
nfk v Bratislavé a posild svoje asocidly a sabotéry, které mu doddvd pracouni w¥ad, primo z
tdbord na’;b;:c_z_vqé price, vSude, kde vyroba klopyine. Pokladna, do nif vybird za kaidow auto-
kritiku , reZijni prispévek na_hrdinny boj korejského lidu'’, se zdvratnd rychle plni,

Avsqk ve chuili, kvdy podni._kv jedei na ané obr.ﬁtky, prichdzi tajnd policie, kierd zjistila, Ze pro-
sl?"edmcﬁtvzm’ soudruiky Vlasticky $ly vSechny penize, jez Berinek vymdmil ze zndrodninych
podniki, misto na Koreu na budovdni ilegdlni sité, kierd pomdhala nepvdtelim refimu v 1tsku
na Z'a?ad.. Viasticka p#i zatykdni spdchd sebevraidu, ale soudruh Berdnek po chuilkovém za-
Zaham hmye’ stgteém{ svou h_m ddl. A dostdvd se znovu do rukou komisa¥e Vika, jenZ p¥i po-
U;%?;ingglspie,’;zz)otm’ va{zlo':h 176‘; blizek zoufalstvi. ZaEin_oi_Bermnka 2UPVE vyslychat a vyhrozuje, %e
e Yy len Augiasuv chlév, ve ktery’yeho ;autokritika proménila lidovou demokracii. Ovsem

Y se ukazuje, Ze teno kol je i nad sily tohoto Herkula. Pichdzi telefon za telefon -
tervence za intervenci, viechny ndrodni dnik: i 7 i 4T
e echny nd podniky, ministerstva a i¥ady se zalinaji bou¥it a pro-

220y P”Ql »,Y0ZUraceni pokojného budovdnt’ touto autokritickou afévou Staviského ies md
mtky do viech kouts shnilého att Bok i Jerou Stavisgeno, jez m
tk_nout T L et 1;114 4 oktor I{lk se ngvzglava a vthrozuzfe_, ze kdyby mél za-
nishti duchové, které vyvolal t, p¥ipad O. Berdneck vySetti a zlotince vylisti. Ouiem komu-
: yvolas, jsou p¥ili§ mocni. P¥pad O. Berinek jde do viddy!
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0 olddy. Ministersky predseda e L
Jaseddn yV s o y p ‘ da a asi Sest mumstri, kievi sedi zddy k ob
ného stolu. Na sténé napis: Celem k masgm 1 t 2ady k ovecenstvu kolem
i ’

SEDA Vsz‘fDY (uhodi pésti do stoly) - ; :
PREDmntské radé ve Washingtonu anebo ye )vla'cli)éojt, ticho soudruzi! Jsme tady v néjaké emi-

; itni bezpeln ‘ ; Celem k masim] A vi : S
chni ? Statmékanf gtrO’St’ seygm zh:atz[a, obrana neni k nalosent, dolv o vubec[,ilkde jsou vsi-
ObChOdVlS?d e schuze acz)’skobéw 2as usnulo. a zbytek se mi tu %a’da'}?mga 'y)t zahmmg;,’q
dek ! Viadnt weni hasiésky bal! Hldsi se ngkdo o slovo 2 . . . Tak fo cacs oo Fore:
druzi, jeden po druhém ! ?... Tak o zase ne, sou-

QINISTR SKOLSIVI (Riery spi na siole) zasténd
mldd jako svazaci, jsem mldd jako piony#i !

pREDSEDA: Slovo md vmitini obchod !

MIN. VNITRNIHO QBCHODU: Soudruzi, navrhuij,
a hotovo ! (boutlivy potlesk, volini vyhorné )

PREDSEDA: Informace !

MIN. 'IVN;FO:RMf%CIZ_ Dovolte, abych nesouhlasil. Dommnivim se lotiz a myslim to smrtelné
vdiné, fe nékolik takovych mevinmyjch Berdnkic nim miie rozvritit vezim! Kdyby nds
mfglo—amemctz z-m?emalzst? c{ztelz nejvice poskodit, myslim, Ze by se mé&li postarat, aby u
naswbylo’ co mejvice Berdnkd ! (Protesty) Nebol, soudruzi, tihleti Berdnci, tikle Clovidei,
ktefi z.d'an}zve vypadaji tak nevinné, jsou, al ui zdmérné anebo nevédomky, jejich nejbez-
pecnégsimi spojenci ! (Protesty)

MIN. BEZPECNOSTI: A wvédomil sis, soudruhu, co z toho p¥ipadu udéld zrddnd emigrace ?
Soudruzi, oni nds rozcupuji, Ze z nds nezdude nit! Omi nds zesmésni, Ze mevylezeme na
ulict!  Jd se uZ ted bojim otolit knoflik na krdtké viny ze strachu, co se zas o sobé dovim.

MIN. ZAHRANICI: Prosim vds pekne, pdn kolega, emigracia! K smiechu. Veld sa tam vo
Washingtone hddaju od rdna do velera !

MIN. ZDRAVOTNICTV: Jd vim, slovensky soudruhu v Kristu, a co kdyZ pFestanou ?

MIN. ZAHRANICI: Neprestani, o vds vedie! Ti sa predsa budi hddal ked uZ budi sediel
tund na nasom mieste !

PREDSEDA: K véci, soudruzi, ddvdm ndvrh, aby se hlasovalo ! Uuvidime, jestli je nds vic pro
Berdnka anebo proti!

HLASY: Sprivné! Hlasovat! Hlasovat!

MIN., ZAHRANICL: Ze sa nehanbite!

MIN. BEZPECNOSTI: Stydte se vy!

MIN. ZAHRANICL: Jd, sidruhovia, mdm ruky Gsté! R g ol
MIN. ZDRAVOTNICTVI: Jd vim, vim ze zamini se to mluw’,kadyz za vds celou politiku déla
Kreml! To by doved kaidy preklidat noty z rustiny do Cestiny !

MIN ¥i&) tm Siadnych Skanddlov ako niektori !
R ANICL (Rhe): NorR 4 wm, copak to v Rusku délajgi gindé ? A

MI 2 : skanddl! Mé&jle roz ( . e T :
N;} ?Iﬁ gggg Ua Rﬁffmjzosi;eiﬂ;m}’ oslsku a Bulharsku ? Nechtéjte byt papeistéssi nez Stalin !

MIN. ZAHRANICI: Protestujem: aby se hocikdo dotg.’r'kal 0soby 7’nar§a’la Stalina !
HLASY: Hiasovat, skanddl, stydte se VY- fﬂi' Pf?tfismvﬁ:Bhla’sozzt;leddmg’
MIN. BEZPECNOSTI - Jd za svikf yesort pronlasugi, ze Deran !

HLASY - th 5 / ovat !
ASY:  Sprivng! Hlasovat. s >/ Kde to jsme? Ze se mnesty-

PREDSEDA: Ticho!! Ticho! Tak s?zzdru?;; bgtfetzd?clzgé i ’Zak hse
A A .- @ - e g’ ) ’ £ & v

'?:fe' soudruzi, ’mmSt;;! wpozﬁisti o svoje teplé m;s'géko);teg:ilymfi ;’l’:‘;u ahu;:wso}.’
a fy’;iiatf; sggfet;,'ekyt! gsIe‘akhle se G_howi uvédtzlmf:ﬂ;; acoa "nd& lid buduje. Ptedstavte
cialistické moralky ? Takhle se chovfzfst/;'?mtzzzslg ’by to ddl nelo! Jestli cheete Fikat pod-
’ mini ’

S, jak by si odplivl! Ne, soudruzi

7‘;[§em mldd, jsem  duSevné wmlid! [sem
Citim se jako v jeslich ! (Usne) ‘

aby se p¥ipad Berdnek prosté likvidoval
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vodivm a skanddliom na bé¥icim pdsu — budovdni socialismu — pak tady dlouho nebudete !
Soudruzi, my tady ve vlddé za zavienymi dvefmi musime provést upﬁmnoz_t’auto_krmku a
priznat, Ze jsme jen podvddéli délmickow (¥idu, Ze misto diktatury proletandlu jsme na-
stréili #ddéni mové kasty meschopnych zlo&inci, Ze misto burZoasniho vykomsiov’am jsme
nastolili jiné a hor$i a Ze délnickd t¥ida je dnes na tom hi#, neé_by{a_pred revol@’wz. vA_le qd
vdm zde prohlaSujgi, e v naSem reZimu nebudou mit misto kohstmcz ' My v této vea bu-
deme postupovat se v§i bol§evickou rdznosti, tak, aby nd$ hrdy lid mohl ,kdyvlzolz’ zaklepat
na dveve a stanout zde a Zddat vyictovini! (Zalukdni na dveve, vSeobecné zdéseni.)

FREDSEDA: Co se déje?!

TAJEMNIK (vstoupi): Soudruhu predsedo, v pryjimacim salonu c“_ekd jeho Excelence, sovétsry
velvyslanec Ivan Ivdnovié Dozorin a chce s vdmi ihned mluvit!

MIN. BEZPECNOSTI: Soudruzi, my jsme ztracent !
MIN. ZDRAVOTNICTVI: Na Sibi¥, na Sibi¥, a vicekrdt nds nikdo nespat#i!

MIN. OBCHODU : Tim vSim je vinen ten Ehrlich, soudruzi, jd vdm to 7ikal! On nds ted do
toho namodil !

TAJEMNIK : Soudruhu predsedo, Excelence je velice netrpélivd a rozbiji ndm tam ndbyiek!

PREDSEDA: Marxi, Engelsi, Lenine, Staline, svati otcové, stujie p¥i mné! Co délat, phved
ho sem! A vy zmizte, ai uz vds nevidim! [d se ho pokusim uchldcholit ! (Minist#i prchaji)

MIN. SKOLSTVI (rozespaly): [sem mldd, jsem duchem midd! (Odejde)

TAJEMNIK (hlasi): Jeho Excelence Ivan Ivanovic Dozorin !

PREDSEDA (v pozoru):. Tovdry$ excelenc, ministersky predseda md tu Cest se vdam soudrui-
sky hldasit !

DOZORIN : Sadités, sadités, gaspadin ministérpresident !

PREDSEDA: Spasibo, vase proletiiskd excrlence, je mi socialistickou cii, ale jd postojim. Smim
védét, co excelenci privadi na nasi skromnou vilddni schizi ?

DOZORIN : Télegram upalucil iz Maskuvy !

PREDSEDA: Pro Zivého Marxe, mdame zas nékoho zav¥it? ZkaZité tovary§ excelenc a jd ho
zaviu aZ zlernd.

DOZORIN : Nicevoo . .. SliSaj a skaZi prdvdu: Jest w vds Bjeranek ?

PREDSEDA : Jak, prosim, jd dobie nerozumim ... ?

DOZORIN : Skaziii, Bjerdinek u tibja jéést! ? Bjéranek ! ?

PREDSEDA: Ach oviem, Berinek! Ach ten miema soudruhwu excelence, ten sabotér zvddny!
Chces, abych ho popravil jesté dmes? Jen si poruc, skaZi slivvko a vSechny je popravim !
Skazi sluvko a Bjeranek uvist! '

DOZORIN: Sto? §to!? A ty téie!!
PREDSEDA : Smiluj se tavdry$ exelenc, jd za wic nemohu !
DOZORIN: Niet, niet, niet!

PREDSEDA: Jd ti p¥isahdm, %e za nic nemohv a miZes se spolehnout, Ze pro vystrahu vSem
vdlenym Stvdtim a reakci domdci 1 zahrani€ni ho jesté dmes . . .

DOZORIN: Niet, niet, niet! (zlostné dupe) Nitevdo! Niet! _Niet ! P?’Astit.’ Neponimdjes pa
rusky ?! Pustit! Maskava skazdla pustit! Bjeranka pustit! Pamnidl 2!

PREDSEDA: Ach tak, jd rozumim, pustit, ale ovSem tovdrys excelenc, jeSté dnes pustime toho
Cistého Cestného Elovéka, ktery tak nevinmé upi. . .

DOZORIN : Niet, niet, nevynij, on vinovdtyj, no Maskva ak skazdla pustit i ty pustis, panidl 4?-’
PREDSEDA: Panidl, panidl, ovSem Ze panidl tavdry$ excelenc! K sluzbim! Panidl a pustl.
DOZORIN: Charaso, pustit a $lus... A ty ani njéchatis znal patemi?

PREDSEDA: Niet, chraii Stdlin, jd a ptdt se! Sovétsky svaz, savjetskij sajiz nakazal, pa-
Cemii nddo se ptdt ? |
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Charao, charaSo, molti! A jesli (v ro

: o ¥ 2pomindies . - s ;
fechoslovalece tysal vagdénov bramoor ? P ajessa, kagdd savétskyj sajiiz furni-

oval
- Vzpomindm, ovSem, jak P
E E]);gclf?i:l Pomof ? Jak bych za?(;n?:z/e:l Z’il}(}lc?y lfgii;u},s exeelenc mohl zapomenout na cennow si-
vetsRov oy el ajecné miCurinské brambirky ? V3 50
< o o Ny . el 2 v 7?2 Vidyt nd§ 1'd
jeste dnes dvekuje na kO,lVMlO_M marSdalu Stalinovi, %e nds tim darem zachrdnil 'f)‘r’ec%) hladem !
DOZ(?RJN? A Sto ty gavaris micurinské, niebyly miturinské no shnilé! Shnilé !
REDSE DA A-ch .ano, do ﬁra‘vda soudruhu excelence, byly shnilé a musili jsme je vyhodit !
DOZORU": A jestlipak ty zndje$ paclemai byly shnilé ? '
PREDSED,AZ ’Ovs-evm,. ovSem, ze st vzpomindin! Zelezmild¥i to zavinili ! Savijetskij sajiiz do-
dal vyborné micurinské brambirky jako mdsl I . v il i g i
S ol Togit hali 7 . jaro masio, ale nast neuvédoméli Zelezmicdri je zabo-
mmneil vcas Uy ] 'p necv an 7.6 Stat na d[lZdl 1 b?’ambory Sh,’nz’ly ! ]ak b'VCh se S()udyuhu exce-
lenc_ne;ﬁmlnv{ltovaf. Vidyt jsem lenkrdte vase proletdiské prevoschoditelstvo udélal skanddl
3o si nevdzi sovétskych dari ! ’

DOZORIN : Tﬂk’tdk_ d’ia prdvda, masinisti proizvjodli aftokritiku a vsjo bylo charasé! No zna-
jes ty atkudd eti dftokritiCeskije maSinisti ? i

PREDSEDA: Pro pdna, snad ne . . .

DOZORIN . szv';_brfivda_!’ TavdryS Bjéranek ! Tavdry$S Bjéranek! ... I patamu tavdry$ Bjé-
ranek chard$ij Celaviék © Maskvd skazdla pustit! I ty pustis, panidl? !

PREDSEDA : Ové’(fnf ovv§em, Ze jsem panidl, tavdry$ excelenc, ihned ho propustim! Chcete,
abych pustil jeSté nékoho ?  Jen si ¥eknéle, vSechny pustim, nebo je vSechny zaviu, stait
vict, stali porucit!

DOZORIN : Davdj, davdj, pustit tavdry§ Bjzranek ! Patami Sto on chardsi Celaviék !

PREDSEDA: Chard$ij Celaviék, ovSem vaSe excelence, zajisté! Znamenily !

DOZORIN (sméje se): I dftokritika chardiaia i.. niet?

PREDSEDA: Chardiaja, olin chardiaja!

DOZORIN: O&n chardiaja! ... A dialektika chardSaja!

PREDSEDA: ChardSaja, o&ifi chardlaja!

DOZORIN - I Stalin nakdzal aftokritisirovat i dialektisiroval patamu vy budété aftokritisirovat
a dialektisirovat . . . Do svidania, tavdry$ ministerpresident !

PREDSEDA: Uctivd Cest prdci, tavdrys excelenc ! Hlul?oce se vam soudruZsky klanim ! Md
uctivd proletd?skd poklona! (Otird si pot s Cela, pak jde ke stolu a zvoni, ale nikdo nep#i-

chdzi.  Zvoni zmovu ze vSech sil.)
MIN. BEZPECNOSTI (nakoukne): Je pryc ?
MIN. ZDRAVOTNICTVI (s druhé strany): Soudruhu, Ziv a zdrdv ?
PREDSEDA: Jak vidite!
MIN. ZAHRANICE: Chudla bohu! Co povedal? Sndd k vili Berdnkovi ?
PREDSEDA: OuvSem!
MIN. OBCHODU: Kam se podéjem ? Naddnal ?
PREDSEDA: Jako pohan, totiZ, chei #ici, jako katolik !
zas je stdtni kontrola ? s
MIN. ZDRAVOTNICTVt: Rikala, %e si odskoli!
MIN. OBCHODU: Soudruhu predsedo, nenapinejte nds!

Phngte ortel ! Kdo jde na Sibi? ?
PREDSEDA (vstane, odkaSld si a slavnostnd): Soudruzi a sogcdmg’ky / ],sou chvvile’-u Zivoté ko-
munisty, kdy je’ tveba velkého politického bystroszeu,’jehoz'se. ndm zacasfe nedostdvd,
abychom vyreSili 1y nejspletitéssi problém:y, pred méz nds stavy nae preyraind doba. A co,
soudruzi, u¢ini komunista v takovych p’fipac?egh ? Ix{mwgguvs‘tqm s’taéi st ﬁfeéig? genidlni Sta-
Ut Slinoh - jazykovids, aby rdzem vyie'il i ty nejslpzzte]KZ o_taz{iiy’ svého Zivota . .. Jsou

- OUlem, soudruis, pHipady, hdy je theba misirovsky ovidday vynikajici ndstroj stalinské dia-

Ale polkejie, jsme tu vSichni ? Kde

Co #ikal ? Umirdam strachy! Vvy-
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lektiky, nemdme-li zabloudit a sejit se sprdvné cesty. V. téchto' ;bh’;bfzdec,h md vSak kaZdy
komunista opdt spolehlivé voditko. Nebol kaidy komunista md Sovélsky svaz, vedeny ge.-
nidlnim ucitelem viech ndrodit, soudruhem Stalinem ! (Potlesk) Ndvstéva, ktemu;’ i zdf;
rdcilo vykonat jeho socialistické prevochoditélstvo, tavdrys Dozorin, m byla  prilezilosti,
abych si znovu poturdil pravdivost téchto slov. Nebot, soudruzi, priznejme si, my jsme
vdhali, jak veSit tento neobuykly p¥ipad, pied kiery nds postavila nase ﬁrevrvatna'doba.v A
tu soudruzi, co se stalo ? Vias, jako vidy, p#isla sovélskd pomoc a rada. Vias, jako vzazv_,
piisel sovétsky Elovék veden movym humanismem, aby se s ndmi jako Vgtqrsz b;:atr podélil
0 sué bohaté zkuSenosti! Vstoupil sem sovéisky Elovék, a co jsme spathili 7 Razem se na
vSech tvdvich rozhostil Sivoky vismév socialistickych lidi, kte¥i védi, Ze cesta muze byt jesté
svizelnd a plnd nebezpedi, ale (e mdme Stalina, Ze mdme Sovétsky svaz ! (Potlesk) Sou-
druzi, my p¥ipad Berdnek musime veSit bolievicky rdzné, sovétsky #izné a stal}msky ’nesmlou-
vavé! (Potlesk) My k nému musime pFistoupit nikoli s tizkoprsou burzoasni momlkou: ale
s hlediska stalinskych perspektiv boje za novy spravedlivéisi 7dd ! (Potlesk) My ouvsem,
soudruzi, zdroveds nesmime pripustit, aby lal dileZité zbrané jako je autokritika bylo zne-
u¥tvdano ! Nd§ lid by nestrpél, aby pomoci autokritiky do maSich doli, huti a poli znovi
pronikalo kapitalistické Cachrdistvi! (Potlesk) Tak vyznamny obor ma$i Cinnosti mesmi
unikat stdtnimu ndrodohospoddiskému planu, neorganicky bujet a pisobit vice $kod, ne%li
ugitku! My, soudruzi, musime autokvitiku ¥idit a usmériiovat, vésti a planovat! My mu-
stme autokrvitiku zndrodnit ! (BouFlivy potlesk)

HLASY (skanduji): Zndrodnit, zndrodnit, zndrodnit!

PREDSEDA: Tak bude nejlépe sloufit socialistické vevejnosti. A proto voldm: At Zije a pro-
spivd nejmladsi obor naSeho zndrodnéného podnikdni, benjamin nasSeho pramyslu — auto-
sluzba ndrodni podnik ! (Potlesk) :

VOLANI: At Zije soudruh Berdnek! At Zije soudruh Berdnek !

PREDSEDA: Navrhuji, aby v lelo nového vdrodniho podniku byl postaven ten, kdo se tak
prikladnym zpusobem zaslouZil o voz$i¥eni autokritiky v nas$i vlasti, soudruh O. Berdnek !

VOLANI: At Z%ije soudruh Berdnek! Al %ije soudruh Berdnek, Stalin—Gottwald—Berdnek !
(Minist¥i pouvstdvaji a zpivaji Piseii prdce.) .

PREDSEDA: Soudruhu ministfe stdtni bezpelnosti, aby tohoto nového uvyznamného odvétvi
nebylo zneutito proti lidu, svéfuji soudruha Berdnka tvému vedeni!

MIN. BEZPECNOSTI: Dal jsem ho pro vSechno zavolat a Cekd uZ v predsini.

PREDSEDA: P#ved ho sem, at s tim skoncujem na misté! Soudruhu tajemniku, jmenovaci
dekret !

MIN. ST. KONT.: (Vraci se v koZichu.)

MIN. OBCHODU : Soudruhu, co vds to napadlo! KoZich ? Ted v parném lété?

MIN. ST. KONT.: Jd vim, tady je léto, ale vile, jak je ted na SibiFi ?

VLK a BERANEK (vstoupi za veobecného veseli).

PREDSEDA: Soudruhu O. Bevdnku, v uzndni vaSich zdsluh o mocny, neruSeny rozmach nasi

kvetouci socialistické vyroby, prokdzanych strané a lidu na vyznamném poli up¥imné, est-

né a poctivé autokritiky vds stavim v &elo nové vytvoveného odvétvi Autosluiba ndrodni
podnik !

VOLAN!: Stalin, Gottwald, Berdnek! Stalin, Gottwald, Berdnek !

BERANEK : Soudruhu p¥edsedo vlidy, soud»uzi minist¥i! Dovolte mi, abych v této historicky
vyznamné chvili vzpomenul toho, jenf mne — byvalého asocidla a $melind¥e — prevycho-
13511 a dovedl se stalinskou pevnosti a leninskou laskavosti a$ sem mna toto misto: ryziho,
Cistého, nevplainého, p¥imého a poctivého socialistického &lovéka — komisave soudruha Vika!

VLK (na ného# se vSichni tdzavé oto&i md chvili zavdhdni, jakoby se chtél chystat ke skoku,

ale pak se v ném néco zvolna lime a po tiporném vnit¥nim zdpase se jeho tvd¥ pomalu k¥ivi
do pokorného dismévu a komisa¥ Vik se uctivd ukldni).

VOLANL: Stalin, Vik a Berdnek! Stalin, VIE a Berdnek | Stalin, VIk-a Berdnek! (opona)
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LITERARNI BOJE V BRNE

A. CHRISTEN

. USTAVENI POBOCKY.

\RVALO to pies rok nez se po komunistickém
1 u¢i podafilo kulturné-propagacénimu odde-
lent krajského sekretariétu Komunistické strany
y Bmné znovu zreorgamsovat'a vytvoftit jednot-
nou Odbotku Svazu Cs. gplsovqtelﬁ v Brné.
Nebylo clentt a nebylov ani cvhuh k vytvareni
Odbocky Svazu. quens‘u ¢lenové byvalého
Syndikdtu g‘;eschh_ spisovatell stdli pomé&rng
néjotevfenéjl proti komunistické expansi na
gulturni fronté, po dnoru pracovala vétsina z
nich ilegdlné — dnes jsou vSichni ¢&lenové to-
hoto ilegalniho hnuti uvrZeni do hrozného mlce-
ni 7alata.  (Vaclav René, Jan Zahradniéek,
ostravak Zden¢k Bér, Zdenék Rotrekl, Vaclav
Prokipek, Fr. Cap, Josef Suchy a j.)* Praz-
ské tstiedi Svazu ceskoslovenskych spisovateli
rozhodlo, Ze patronem nové brnénské pobocky
Svazu bude ,,Zaboviesky basnik‘‘ Vitézslav Ne-
zval. Prvni tkol, ktery tento pfitel brnénskych
notnich lokalt dostal, bylo, aby ziskal ke spolu-
praci se Svazem &s. spisovatelll moravské kato-
lické literaty. Je zndmo, Ze byl odmitnut, jak
Jakubem Demlem, tak kritikem Emanuelem
Masikem a kone&n& i mladym basnikem, Hala-
sovym ptitelem, Klementem Bochotédkem, ktery
sice ¢lenem Svazu zfistal, ale odmitl ]_akollkoh
spolupraci. VSem bylo totiZ tehdy jasné, te
Nezvalovo namlouvéni mélo své zameérne poli-
tické pozadi — komunisté tehdy pfipravoval
vytvofeni t.zv. Katolické akce. Jejimi realisi-
tory méla byt katolicka inteligence’, kterou pak
chtéli zneuzit k boji proti episkopatu.

Po Nezvalové netisp¥éném apoStoldtu pfe-
vzala celou akci ,,o%iveni moravského literarni-
ho Zivota““ do svych rukou Mariana Kudﬂkvoxfa,
vedouc{ v kulturng-osvétovém a propagacnim
odd¥leni KSC v Brn&. A za nékolik tydni byla

A
* Komunisté jis pred unorem se snazili ov
se konala v Brné t.zv. slufovaci schiize Syn

Sovateli, se SdruSenim moravskyCh spzsovatem,

J1Z v Brné ustavena Pobotka Svazu &eskoslo-
venskych spisovateld,

%plritus agens, jednatel a tajemnik nové Pn-
bocky byl dr. Ivan Ktz, byvaly kulturni a fil-
movy redaktor brnénské Rovnosti — spisovatel.
ktery tehdy nevydal je$te ani jednu knihu. Pfed-
sedou obdotky byl ustanoven byvaly clen Ligy
proti bolSevismu, rektor Frantidek Travnitek.
Ak¢eni trojici dopliioval feditel Investi¢ni banky,

spolupracovnik  Stdtni bezpednosti Bohumir
Polach.

Mlady muZ Ivan KiiZ, kterému je dnes pfes
tficet let, tésil se prizni strany fekli bychom
za kaZdého pocasi. Po prvé jsme se o ném do-
slechli po ndrodnim osvobozeni v roce 1945,
kdy ve svém rodisti, v Osové BitySce, si po-
¢inal tak divoce, Ze dostal aZ z Brna napome-
nuti, aby se jiZz vice nemdachal v krvi! Pak
bylo nékolik let ticho, aZz nedlouho ptfed tno-
rem se pocaly nesméle na kulturnich strdnkéch
Rovnosti objevovat KtiZovy kritiky brnénskych
vysokogkolskych podniki; Unor znamenal Zivné
pole pro Ivana KfiZe, byl jiZ tehdy vedoucim
kulturnim redaktorem a t&$il se velké oblib& na
sekretariaté u Kudilkové, kterou Casto zastupo-
val. Dik ji a dik svému postaveni ve Svazu
¢s. novindtd byl Ivan KiiZ postaven do &ela
novt¢ tvotictho se Klubu kulturnich redaktord v
Brné. Tato celkem bezvyznamnd funkce byla
pak odrazovym mustkem pro daldi K¥iZovou ka-
riéru — v roce 1949 byl nadiktovén tajemnikem
Pobocky Svazu &s. spisovateli, byl poslan na i-
terarn¢ studijni cestu do Polska, do Némecké
demokratické republiky, byl mu umoZnén i stu-
dijni pobyt na Slovensku atd. Jmenovéni Ktize
predsedou Klubu kulturnich redaktord nebylo
nahodné, nebot ¢lenové Klubu vytvéfteli pak -—
ne oviem jako fadni ¢lenové Svazu spisovatelt

lddnout moravské literdrni druiny. V lednu 1948
dikdtu Geskych spisovatelii s Movavskym kolem spi-
a se Sdrufenim katolickych spisovatelit soustie-

dénych kolewm Akordu. Za Syndikdt d&astnil se schize A. C. Nor, za Moravské kolo spisovatel:

Viclav Pyokipek, za katoliky Zd. Ro
Chize se zihy zurhla v komunis :
Yiiovali z kolaborantstvi, nebinéni Ko$ického

S Prokiprem. Soustredény tto
byl g

sledk

byl napaqd b Evyich spisovateli a je
paden Syndikdt Ceskyc L byl také vede

apaddn pro americké tendqncg ve vy’rch?'ué.
Y. K likvidaci Kola, Sdruieni a ostatnich

Sdruzeni Trdunilek a ulitel H. Sdiika a fini.
tick;rfﬁf;kay zgroti ostatnim spisovateliim, kieré komunisté ob-
programu a ironisovdni Sovétského svazu. Nejuice
ho zdstupce A. C. ’
n na skautského spisovatele J. K. Babyho, ktey
Schiize byla ukonlena amz pFinesla vnéjalfé vy-
moravskych literdrnich druiin doslo aZ po tmorw.

C. Nor, Moravské kolo v Eele
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— Zivot v brn&nské Pobodce, méli pravo 1 Po-
vinnost ulastnit se viech schiizi Svazu Isplsova—
teld a propagovat Svaz ve svych denicich. (
Posici Tvana Kffe otfdsla znatnd §lingidda’,
ktera s logickou zdkonitosti smetla 1 1\*[.;,11"1211111
Kudilkovu. Jen dik Vitézslavu Nezvalovi a po-
slanci Travnitkovi udrzel se Ivan KfiZ na svém
misté, dostal viak zdkaz psiti do Rudého Pri-
va, v jehoZ brn¢nské mutaci délal filmovou
hlidku. Nejvitsi namitky proti jeho filmovemu
referentstvi méla Praha, predeviim piedseda
prazského Klubu filmovych redaktort soudrih
Vandk z ustfedni redakce R.P., kterému se
brnénska Slingova aféra velmi hodila na vyrov-
nan{ osobnich 4étt. Do novinafského Zivota se
smél vratit Ivan K¥iZ teprve na podzim roka
1051, kdy potal psit divadeln{ referaty do listu
Svazu &s. spisovateltt do Lidovych novin.

Je pochopitelné, Ze bylo velmi brzo pouka-
zovéano, Ze Clenem presidia brnénské Pobocky
Svazu &s. spisovatelu je ¢lovék, ktery dosud ne-
vydal ani jedinou knizku, proto pan Trivnicek,
jako ,.,hlava‘‘ Narodni rady vydavatelské a Vi-
tézslav Nezval se rozhodli k bleskovému dinu.
V nakladatelstvi Cs. spisovatele vysel bez ohla-
Seni soubor povidek Ivana K¥iZe ,,Méstecko se
divi. Kniha zahrnovala povidky, které Ivan
Ktz tiskl kdysi v Rovnosti. Po vyjiti nastalo
v tisku v8ak hrobové mléeni — pouze potinoro-
vy universitni profesor Pedagogické fakulty v
Brné, ktery aspiroval na Clenstvi ve Svazu spi-
sovateld, psal do Rovnosti obdivnou kritiku na
autora, ktery uvedl po prvé do dé&jin Ceské ‘ite-
ratury hrdinu price nové epochy — tudernika.
Za nedlouho do nekomunistické Nové politiky
napsal obdivnou kritiku soudruh Radovan Fe-
rebauer — Praha vSak mléela.

Po strance organisaéni vyvijel dr. Ivan Kfiz
s prof. Travnickem a Boh. Polichem v brnén-
ské Pobo¢ce nebezpetnou ¢innost. Jeho dilem
bylo, Ze brnénskd pobotka Svazu &. spisova-
teld Gsp&3né se G¢astnila vyhleddvéni novych ta-
lent mezi pracujicimi a Ze v edici Nov4 sm&na
v nakladatelstvi Cs. spisovatele vysla Binkova
kniha a Ze Mahenova &inohra uvedla n&koiik
novych politickych agitek. V posledni doo3s
Ktiz, kterému byla ,,8lingovskd minulost* vel-
lv(oryse odpusténa, potini organicky s nékolika
¢leny brnénské Pobotky infikovat mladde? svym
marxistickym jedem a instruovat je k denun-
cantstvi. Na v8ech brnénskych gymnasiich exi-
stujf totiZ pod patronaci jednotlivych komunis-
tlck’yc]:} literdtt spisovatelské a literdrni krouzky.
{(ﬁz sdm navstévuje gymnasium dr. V1. Helfer-
]:. Na nékterXch gymnasiich ztratily liter4rn{
hio(liliky Svou zivotnost, v&tSinou vak pod do.
A:eeem profesory estiny trvaji, Vedle Ivana
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o yynika v kiiveni mladych charakterg
Ezfleffyosef Hrabak a kdysi fladé]n}’; SpiSOVatgl
pf*frodovédcc Jaromir Tomedek.

Profil Tvana KiiZe uzavieme glosoy o "
manzelstvi. Jeho Zenou ?ylaljedna Z Nejtaley
tovanéjsich soudobycke ceskych ﬁvlmov}'fch .
dramatickych umé.lkynvEY% Kqusové, Kters
mu slouzila pouze jako Zebvrlcek k ieho Karigy,
Kifz ptinutil Kubesovou, ¢lenku byvals Mahe.
novy ¢inohry Statniho divadla v Brng, aby pfe.
stala hrat v klasickych drarpatec_h a dala phed.
nost rudym agitkdm mladyc,:h literdti, A to
byl prakticky konec uméleckého réistu Evy gy,
besové. Poslednf svou velkou postavu vytyog,
asi v padesdtém roce v Gribodjevové Hog :
rozumu.

II. SOCIALISTICKE SMLOUVY
MORAVSKYCH LITERATU.

Na podzim roku 1949 vyhlasila brnénsks p,.
botka Svazu Ceskoslovenskych spisovateld .
jako prvni v celé republice — socialistické
smlouvy brnénskych slovesnych umélci,

Bylo to totiz v rdmci celostatni akce a mie.
me fici i v rAmci médy roku 1949 — uzavirat
na kazdém odvétvi pracovni fronty, socialistic-
ké zivazky. Nové zorganisovand Pobocka spi.
sovatel pfihldsila se n&tim vpravdé ddernic-
kym, prohlésil tehdy ndrodn{ umélec Ji¥{ Kroha
ve Svazu vytvarniki.

Na valné schiizi brnénské Pobolky, které se
ucastnila i prazskd delegace veden4 ptedsedon
Svazu poslancem Janem Drdou, byly ptekotné
uzavirdny prvni socialistické smlouvy: Josef
Kainar, Bohumir Polach, Jaromir Tometek,
Ivan KfiZ, Josef Kapoun, RiZena Kapounové
atd. Dramatickym efektem a vyvrcholenim val-
ného zasedani bylo Drdovo prohl4geni, v némi
predseda Svazu &s. spisovatelfi vyzval bmén-
ského bdsnika Oldficha Mikuld%ka k soutéZeni,
kdo napide mohutngj$i budovatelskou praci do
stanoveného termfnu — tudfm, %e $lo o dva
mésice.

O tomto vpravd® socialistickém kroku musely
psét vechny noviny, hovotilo se 0 ném na ko-
munistickych sekretaridtech, ve Stit. divadle,
v délnickych zdvodnich klubech a ve Skoldch
vedly diskuse o socialistickych smlouvach sP*
sovatelt, '

Redaken{ Sotek v jednom brnnském nepa
tajnim denfku socialistické smlouvy hned ne
potitku zesmi$nil — v obsihlé reportiZl
slavného vyhlafovani socialistickych zdvaZ 4
zivéredném odstavci, ktery dramaticky zag 7S
coval soutéZeni pfedsedy Svazu Jana Drc‘ha-
Oldfichem Mikuliskem, objevila se Ve, { .
rakterisujici velmi ddern& oba socialistické 2

)




_a zavérem slavnostni schize vyzval
ngds,c’(.ié Drda Qldu Mll{"L}lE/lé’k&”k socialistické-
rf souloiem’ (nn;:tg soutci%cni). Tento celkem
o atrny ironicky Sleh pfispél zna¢né k tomu,
{lee Socialistické SITllOl}VY moravskych slovesnych
ﬁmélcﬁ nebyly splnény ani na deset procent,
dv# uplynula stanovend lhita byly z pii-
ka;}d}g’ekreptarijtu v délnicl’q?ch klube}::ﬁ; (v lt))y_
valém Metro baru a v lgaya_rné Museum) recito-
vany ukazky nové socialistické tvorby.

Uvodni vecer se konal v zivodnim kluba
ROH na Lidické ulici. K pfednesu byli po-
,vani predni ¢lenové Mahenovy ¢inohry Stitni-
ho divadla v B}"né Vlasta Chramostové, Vlasta
Kaplanovd, reZisér Novotny a jini.

Uvodem hovofil k délnikiim o nové literatufe
univ. prof. Josef Hrabdk, mezi jinym zvlaste
zdiraziioval : VZdy jsme rozezndvali dvoji lite-
raturu, literaturu tridy vlddnouci a literaturu
tiidy ovladané. Ve stfedovéku byl hrdinou sva-
ty nebo svétice, pozdeji rytit, v dobé rozvijeji-
ctho se kapitalismu byl hrdinou méstak s celym
komfortem svého omezeného Zivota. Hrdinou
dne$ni doby je novy krasny ¢lovék — socialis-
ticky hrdina prace — udernik, ktery vytvofi vi-
tézny zitfek.

O téchto novych hrdinech price pojednava
n&kolik basni a povidek brnénskych spisovateld.

Jediny Bohumir Poldch svou praci dokonéil
— byla to rozhlasové4 hra o tidernfku brnénské
Zbrojovky Brzobohatém. Ve hfe vystupovai
Zijic{ délnici z Brzobohatého dilny a celé pojeti
bylo tak nemozné idealisované, Ze vyvolalo ve
Zbrojovce vlnu rozhofteni a sam Brzobohaty
prohldsil pozdéji v zdvodnim klubu Zbrojovky
v Alf¢, Ze by bylo lépe takové bachorky nepsat.

Prézou soutézili Ivan Ktiz (Z <_1'enik,u vrta-
tova) a Jaromir Tomegek (értou o Zijici idernici
a 0 hmyzu !)

Bésn& napsali Josef Kainar (Mij syn ﬁgizr-
nik), Oldtich Mikulagek (pouze n&kolik versi).

J. Kapoun pry ptipravil v , hrubych rysech™
Praci o rosickych havifich. Na pfehlidce této
chudé Zn& byl ze spisovatell pouze Ivan KiiZ a
feditel brnénského rozhlasu Milo§ Pavlinec, 1_{}91-
Iy je dnes jiz v komunisickém propadlisti.

movu korunu smutnym slovesnym umeélcim
nasadili délnici sami, ktefi asty soudruha Spu{-
ného - (ptfbuzného AneZky Hodinové-Spurné)
socialistické vysiedky zesmé&$nili a_odsoudili.
(,,Pfestatite vanit o bruskach a piste o srdci

toveka. )

Z Gsttedi Svazu &s. spisovateli pfisla ditka
S pozndmkou, %e tvardi prace se nedd normo-
vat | Néjaky as bylo v brngnské Pobotce ticho.
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III. MIROVA KAMPAX A BOJ PROTI DILU
ARNE NOVAKA.

’ ‘.,’Slz’lgrcm Jarni sezony 1951 musi byt mirové

usili, podnécované Sjezdy obrdncit miru,” pro-

hldsil v bfeznu na zaseddni vyboru Svazu &.

novinaria v Praze piedseda Svazu Vojtéch Do-

lej8i.  Akce byla rozdélena mezi viechny osvi-

tové a kulturné-propagaéni organisace — tlast-

nila se ji i brnénskd Pobotka Svazu &s. spiso-
vatelii, ovéem velmi, velmi opatrné — Zadné
veiejné vyhlasovani soutéZeni. Brnénsti sloves-
ni umélei vzali si pokardni dsttedi Svazu &s.

spisovatelit k srdci — postarali se také, aby o
socialistickych smlouvach se jiZ nemluvilo a v
novinach se o nich nesmélo psat. Ohlésili sice
v tiskovindch Svazu a v dennich listech nékouk
pfipravovanych dél s mirovou thematikou — na
pf. Josef Kainar: Dopisy Trumanovi a Ivan
Kfiz: romdn Tva i ma cesta, ze stavby Huko
na Slovensku — vysledky byly vSak jesté Zalost-
néjs$i — ani téch deset procent ! Situace se sta-
vala v brnénské Poboéce kritickou. Ivan Kiiz
po dohodé se spisovatelem J. V. Plevou, ktery
byl zatim po Milosi Pavlincovi ijmenovan fedi-
telem brnénského rozhlasu, se rozhodli k néko-
lika ,,ddernym kampanim‘‘, které by PoboZce
zpevnily politicky ptdu. Nejvyznamnéjsi z
téchto akei byl boj proti dilu profesora dr. Arne
Novaka. Tuto akci podnikla Pobocka spisn-
vatell za soucinnosti literdrné-historického semi-
nafte filosofické a pedagogické fakulty Masary-
kovy university v Brné. Komunistické froa-
tdlni dtoky byly tehdy zahéjeny proti t¥em
tviréim osobnostem &eské védy: proti filosofic-
kému a stitnickému dilu ToméaSe Masaryka, dg-
jepisce Josefa Pekafe a Brno se postavilo do
¢ela soustavného boje proti dilu ,,strdzce Ceské
tradice’* Arne Novakovi.

Jiz pfed tnorem na fakultni pddé napadal
profesor Frank Wollmann ve svych ptedndska h
a semindfich jizlivymi poznamkami dilo i Zivot
dvojnésobného rektora university Novaka a tim
vlastné pfipravil piidu Pobodce Svazu spisova-
telt pro frontalni Gtok; boj proti dilu Arne No-
véaka ve Svazu vedl Hrabak, Trivnidek, K¥iz —
na fakultnich ptdéch téméf vSichni docenti a
profesofi slovanskych ustavi. Pokofujici dis-
kuse o profesoru Novdkovi byly pofidany v
ustav®, ktery Arne Novak vytvofil, v aule filo-
sofické fakulty a v posluchdrnach, kde Novik
pfednasel. Vedoucimi této akce byli profesofi,
ktefi se jesté pred tnorem hlisili k Novikové
odkazu, vydavali jeho dila a prohlaSovali se za
nastupce na jeho stolici. Z pfi¢inéni brnénské
Pobocky Svazu &s. spisovateld byla také ne-
chutnym zplsobem poSpinéna Novikova pa-
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konferenci, ktera s€
5. btezna 1952

v uspé énské
To byl prvni a dosud jediny aspéch ‘1;;?51111‘3
Pobocky Svazu teskoslovenskych spiso
IV. ZAVAZKY K XIX. SJEZDU VKS(bh).

du Komunistické strany
né uzavirany na
secich tvarci zd-

matka na prvni Ideologmkg
konala v Bmé od 27. unora ¢0

Nedlouho po 19. Sjez
Sovétského svazu byly piekotl
véech kulturnich a osvétovych 0
vazky.

Z podnétu — pochopitelné I\{ana K1;1ze —
pospisila si i brn¢nska pobocka splsova}telp a V¥
hlasila opét fadu osobnich a kolekt}vglg}l_ 2
vazki. Akce byla oznacena jako I}e]Ve‘ES’lVJal‘Icl
kdy byla v moravském pisemnictvi vyhlasena.
MEli se ji zucastnit nejen Elenové Svazu, nybrz
i kandidati a spolupracovnici., Heslem akce
bylo: Rozsifujeme a urychlujeme pivodni
tvorbu nasich spisovateld. Celkem bylo vyhld-
Seno 35 osobnich zavazkl a tf zdvazky kolek-
tivni. Sjezdové zévazky moravskych spisova-
teld nebyly vdak ni¢im jinym, nezli naivni ko-
pif t.zv. socialistickych smluv z roku 1949. Pro
jistotu byly nazviny pouze zavazky a nesou-
i¢zilo se. V roce 1949 prohlisila Mariana Ku-
dilkovd, kterd byla vedouci v kulturné-propa-
gacnim oddéleni krajského sekretaridtu KSC v
Brné: ,,Brnénskd pobotka Svazu spisovateld
vyhlasuje jako prvni z celé republiky socialis-
tické smlouvy spisovatelt a basnikd, které zna-
menaji historicky meznik v soudobé &eské lite-
ratufe.” Smlouvy podepsali tenkrit tiZz lidé,
ktefi i loni na podzim podepsali své zivazky.
Chybi jen ohlasovatelka Mariana Kudilkova,
byvald ,.Séfka‘’ brnénské osvéty zmizela v ko-
munistickém propadlisti.

Podivime se nyn{ blize na nékolik téchto
zdvazki:

,,'Ivan Kiiz dokoné¢i do Sijezdu spisovateli
svij romdn ze stavby HUKO na Slovensku,
Tdbor v puszté.*“ Dr, K¥iZ nsplnil socialistickou
smlouvu o napsini romanu Z denfku vrtadova.

Cestny zavazek k XIX. Sjezdu ie pouhv .
vod, ponévadZi napsinim ]romé]nup o ztsgl()ié
HUKO mé] splnit sviij mirovy zivazek. V roce
1951 yéalf tomuto svému romanu #ka] jeété
»Tvd ima cesta’. Zneu#il finanénich prostted-

ki Svazu, kterv e A
Slovenski_ Jery mu platil nékladny pobyt ra

* p 7
Yo zajimavost: Dnesng Svaz s
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Nejvice mne Poté§11 Ziivazok brr)énské Paps
v Svazll Cs. spisovateli pana Tr'd_\{nl'éka,
g.V konce roku chtél quonaE studii Podnicy
ggniélnimi Stalinovymi statémi o ,jaZYkovél(i)gl
B ivnicek dostal po vyhldseni svého va,
tento dopis: Vase Magnificence — pap

C.
t‘}q’,

L M & v re_
tore. mame si_snad vysvetlit vasi udYChanﬁ
horlivost tim, Ze jste byl za nacistické Okupa«é

¢lenem Ligy proti bolSevismu ?
ni jen v prehledu dalsi zévazky: zp. .
brr?g‘}r/lsksg ,, pasek’’, mlédevin.ik 'v]aroslav Nezavr;l
ktery o sobé hrdé prohlaSuje, Ze umglecky 7
ze Zapotockého (;drama’gsoval jeho romgny)
savazal se k 19. Sjezdu, Ze dokonéf své drany,
z vystavby Ostravska do narozenin Staling '
V. Pleva do konce roku chtél dokontit povigl,
s vesnickou thematikou, Josef Kainer do 2r, ).
topadu chtél dokon&it dvé bésné: Auroraa Sjezq
strany a Hrabdk chtél napsat studii o vyznamy
Nejedlého pro starsi ceskou literaturu.

Komentat k lotiské ¢innosti brnénské Pobogky

Svazu Ceskoslovenskych spisovatel predejire
soudruhim samotnym.

Ludvik Kundera, jeden z nejschopnéjsich
mladych brnénskych basnikii — bohuZel zat-
Zeny surrealistickou minulosti, pro niZ dlouho
nemohl byt pfijat za &lena Svazu — otiskl v
Rovnosti, v niZ vede po KtiZovi kulturn{ ruo-
riku, ¢lanek o brnénské Pobodce Svazu &s. spi-
sovateld.

Studie za¢ina takto: ,,Rok 1952 nebyl pro
autory sdruZené kolem brn&nské Pobolky .
spisovateld pfili§ $tastny. Jediné RéZena Lu-
kiSovd (Kapounova) vydala ve Stat. naklade-
telsvi détské knihy svou Novou sménu. Vladi
miru Simanovovi vysla loutkova hra a Fr. Hole-
Sovskému  preklady Makarenkovych prath
Pfesto mtiZzeme hovotit o vzestupu brnénské Po-
bocky, nebot ohl4sila na tento rok fadu zava”
nych praci. AneZce Gorlové vyjde druhé rov
Sifené vydani sbirky ,,Nech sa dobre darl
Pluhafovi romén o Resslovi a roman Udolf 4"
ka. _Jaromir Tometek p¥ipravuje roman 0 pte-
mene piirody na jiZzni Moravg, Ludvik Kunderd
dokoné{ knihu se ‘souasnou thematikou a Milan
K}lndera prvotinu Clovék zahrada $ird, F. To
varek dokon¢f knihu kratkych povidek o 21V
JeviCskych pionyrd a j.

Co fici k tomuto programu ? 7

Délnici brnénské Zbrojovky se jisté usmiV
— znaji jiz ,,své literaty®*.

’ o v 2 d ; Wk
atd.) jako ;b*edwinomvy Syndibdi ! pisovatelsi md sesterondsobny polet zaméstnapci (pist
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Neugkodilo rvlém , Ze nas V\fVilliam Harkins vy.
vedl na mimoceské C/lll]blll‘l,vabvl n_élm ukizal,
- e odtamtud vypada nase v(:(islv{a literarni do-
']];lécnost. Byl celkem znacné stédry. Upozornil
nis, kde to v cizin€ voni v naSi ceské literarni
chalupt a kde, abych tak fekl, uchdzi plyn,

Mam jen dva dopliiky.

Odhaduje, Ze tfi nejveétsi ¢e$ti mysliteld jsou
Hus, Komensky a Masaryk. Vynechal bohuzel
na¥cho nejvétsiho origindlniho myslitele — Petra
Cheltického.  PredCil naurtito viecky ostatni
nejméné o hlavu. Tohle nenf soud jen Cecha,
pybrz i Némce. N&mci zpravidla nAm nijak ne-
mohli piijit na chut a pfece nalezli pfedniho
svého historika, ktery napsal objemnou mono-
grafii o ChelCickém a ptelozil jeho dv& stéZejni
dila do némciny. Karl Vogel ujidtuje, Ze Chel-
ticky byl vétsi neZ sam Martin Luther a 7e by
Némei rozhodné s nim byli se svétu vice pochla-
bili, neZ jeho krajané.

Rad se osobné velmi casto vracim ke Karla
Capkovi. Pro¢? Mam za to, Ze Capkova silna
stranka jest vice jeho forma neZ obsah jeho dila.
Po mém soudu jest Capek nejvétSim mistrem
ceského jazyka. Jeho jazyk jest Cisty jak horska
studdnka. Kazda véta jest architektonické dilo.
NemiiZete nalézti slovo, které byste chtéli za-
ménit za cosi jiného. Nezdlez{ na tom, o cemn
piSe. Pieltéte si jen znovu jeho drobné pojed-
ndnitko o tak trividlni véci, jakou jest obalka.
Jak libezné dovede o tom psit. Pro¢ radi se
vracime k jeho rozhovorim s T. G. Masary-
kem ? Vice k viili tomu, jak Capek dovedl Ma-
saryka interpretovat, nez to, co Masaryk sim
pravi, Chceme-li skute¢ného Masaryka, vezmé-
me radéji jeho vlastni dilo do ruky. Arci kouz.0
Capkovy mateistiny se tézko dd preloZit do ii-
ného jazyka.

S pozdravem

US4, 5. kvétna 1953. Dr. J6%a Novoiny.

*

V poslednim ¢isle Skute¢nosti nadhogi_ll _prof'.

arkins problém malé literatury a ZJllstll na
Ceském ptipadé, 7e literatura malého naroda je
mald, protoZe ji chybi jazyk sr_ozu_mli:elgy nZ-
komy jinému (kromé& nékolika jedincti jinona-
rodnfch skupin a samozfejmé ¢echoslovéku),
ProtoZe postrada velké tradice, jiZ, jak se _zda,
mot_xou mit jen narody mocné, a Ze e vété’mou
PHUS ndrodni a tim pro cizince nezajimava.

L(), Je o viastné maly nérod ?
Vysvita, povazuje prof. Harkins z
ten s nizkym poctem obyvatel
rozsahlym Gzemim. Tato thes
odporoval

Jak z ¢lanku
a maly narod
stva nebo s ne-
L e, Jiz patheticky
, U nas uZ Svatopluk Cech, poukazuje
zcela SPravné na vyznam starého Rima a Rec-
ka, muze dnes platit v mezindrodni politice, kde
mensi narody jsou vice méné hiftkou t.zv. moc-
nosti, nebo jesté spide pti vojenském métens sil,
k(’je zdlezi na pottu divisi, které mize ten ktery
narod postavit do pole — ale uZ i tu mus{ stra-
tég vzit v tvahu daleko vice prvki ne? je po-
Cetn{ sila armédy, ku pt. jeji disciplinu, jeji
duch nebo ideu, pro kterou bojuje. Tim méné
miZe byt toto méfitko pouzito v kulturni sou-
téZi. Stejn¢ jako by nebylo rozumné métit ho-
notu autora podle poctu knih, které napsal, neni
vhodné divat se na literaturu naroda &selné ne-
patrného a priori jako na literaturu nesvétovou,
nedilezitou a malou. Vezmé&me piikladem Nor-
sko, které se rozhodné nemiiZe poéitat mezi vel-
moci a také tizemné a Ciselné pat¥f mezi malé
narody, a které dalo svétu Ibsena a Hamsuna,
dva spisovatele, ktefi ptesto, Ze Zili ,,v tradici
malého ndroda, pfili§ omezujici, pili§ tisnivé
pro rozvinuti jejich genia‘‘ a ptesto, Ze norsti-
na neni ve vyhodnéjS$im postaveni nez &edtina,
jsou dodnes nepiekonani a stali se majetkem
nejen norskym, ale svétovym, byt Ibsen v ,,N4-
padnicich triinu®‘ zpracovaval litku z norskych
déjin.

A Ze ani jazyk nehraje takovou tlohu, jakou
mu pfisuzuje Harkins, o tom svédci ptipad Svy-
carska, jehoZ literatura je sotva znama Siroké-
mu okruhu étendfstva ve svété, tiebas jeji sté-
Zejni dila jsou psina némecky.

Nikoli tedy ptislusnost k velkému ndrodu &i
k mohutné jazykové skupiné &ini spisovatele
svétovym. Genialita at literdrn{ nebo jakdkoliv
jina neni monopolem velkych ndrodd. Je va-
zana na individuum. Neplati tu ani zdkon
pravdépodobnosti, podle n¢hoZ by se z vétstho
poétu lidi mluvicich stejnym ]azykem' muselo
zrodit vice lepSich umélct. Uméni neni tisnéno
hranicemi, neznd hraniéni kamepy, prosadi se,
je-li opravdovym, 1 v domorode vesnici konz-’
skych pralesii a nepotfebuje k tomu nirodnostnf
prikaz. Shakespeare by b)’/l _]lsté napsal Ham-
leta a Sen noci svatojanské i tehdy, kdyb_y se
byl narodil nékde u Berouna a kdyby’se Jme-
noval Vilém Hrukotfas, napsal by misto Jin-
dticha VI. snad Karla VI., nicméné by byl’ by-
val Shakespearem, i kdyby se byl nedomnival,
e Cechy lezi na bfehu mofe, Werfel stvoil
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tizasnou Pisefi o Bernadettd, i kdy? Zil tak dlou-
ho v malém prostfedi nevyznamného Ceskoslo-
venska a dokonce v jedné z jeho mensin.

Pro¢ tedy Karel Capek neni po zemékouli tak
ctén jako na pi. Bromfield, pro¢ Bfezina nemad
tutéZ platnost ve svété jak Verlaine ¢ Neni to
proto, Ze by se Capkovy problémy zdaly zastara-
lymi (— vzdyt piece v Krakatitu nejde ani tak
o anachronisaci rozbiti atomu, jako spiSe o my-
Slenku, Ze se clovék nemé pokouset o véci pre-
vratné, ale o uzite¢nou drobnou préci a nikterak
nezalezi na tom, zda se jeho d&j odehrdvé kdesl
na Balkang, jak se zda prof. Harkinsovi, nebo
v nekterém z pokusnych atomovych reservati
v USA). Neni to ani proto, Ze by Blezinova
filosofie byla tak vylu¢nou. VSelidskd myslen-
ka, jeZ je viidei v Bfezinovych bdsnich, neni —
& lépe — neméla by byt cizi a nepochopitelnd
véem ndrodim.

Domnivam se, Ze chyba leZi v tom, Ze se na-
rody — minim tim Siroké vrstvy ctendfské —
brdni pfijimat cizi literaturu. Z pochopitelaé
pohodlnosti. A z nepochopitelného sobectvi.
Kazdy chce znit pfedevsim své. Co nam je do
okoli, jak to Zije a mysli, my jsme my! Co
nam mize Fici kniha malého niroda, o kterém
pomalu ani nevime, kde sidli a odkud pfisel !
A zda se nepochybné, Ze sobectéjsi jsou v tomto
ohledu narody velké. Knizni trh je plné zasoben
doméacim zboZim a sotva zbude kdy na preklad,
byt byl sebelepsi a hodnotnéjsi. A tim méné
se dostavi chut a touha poznat néco z cizich U-
teratur. A opét jsou tu v nevyhod€ malé na-
rody, ponévadz lidé po celém sveété trpi nero-
zumnou _konservativnosti a ocekdvaji néco
kloudného jen od velkého a mocného celku.

Zajisté i malé narody a jejich spisovatelé mo-
hou vytvotit trvalé hodnoty. Je na ostatnich,
aby jim otevfeli svd srdce jako lidem, nikoli
jako jinondrodnim pfislusnikim. Jediné vy-
ména duchovnich hodnot bez predsudkt a za-
ujeti presvéd¢i ndrody, jak jsou si vlastné ve
svych snahach blizké. Té vyméné opravdového
uméni je nutno pomoci odstranénim umélych

ptehrad. A to je jeden z ukoli evropského
spoleCenstvi. Jaroslav Strnad.

SKUTECNOST
REDAKCI DOSLO:

F. Bregha, Ddshumanisation du Travailley,
dans ' Univers Communiste. Rozbor kom.
nistické hospodatské politiky. Vyslo s preq.
mluvou quebeckého ministra prace,

Vybor exilové satiry, vyd. Edice Satiry, ¢/
M. Zarubova, 180 Westbourne Grove, Log.
don, W.1z. Str. 60, cena 5s., $0.75, Lon-
dyn 1953. (AZ dosud nejlepsi exilovy sati.
ricky spisek.)

P. Korbel, The latest Reorganization of the
Czechoslovak Cabinet, vyd. NCFE, New
York.

ROZHLASOVA STANICE SVOB. EVROPA

* 0k Ok

vypisuje soutéZ o nejlepsi

POVIDKU PRO MLADEZ

Povidka md vzbudit sympatie nasi mldde-
7e doma k exulantim a zdjem o Zivot v
zemi, kde se piibéh odehral. Délka pii-
spévku nema presahovat 220 strojem psa-
nych fadkid (asi 2.000 slov). Autoll se
mohou zucastnit libovolnym poctem praci.

Odmény :
I. cena 150 dolari
2, cena 100 dolart
3. cena 75 dolart
4.—6. cena 50 dolari
7.—10 cena 35 dolarly

Ostatni pfispévky, které budou vysilany,
budou honorovany dle b&znych sazeb
RFE. Uzavérka soutéZe je 1. srpna 1953.

Piispévky posilejte na adresu: RFE,
Czechoslovak Desk, English Garden T,
Munich, Germany.

—

CE SKUTECNOSTI.

UPOZORNUJEME CTENARE NA ZMENU ADRESY REDAKCE A ADMINISTRA-
REDAKCENT A ADMIN. KORESPONDENCI ZASILEJTE AZ
NA DALSI NA ADRESU SKUTECNOSTI V NEMECKU, DOSAVADNI ADRESA V
EDGWARE SE RU3I. PREDPLATNE POUKAZU]JTE ZASTUCUM V PRISLUS-
NYCH ZEMICH NEBO PRIMO NA WARWICK PRINTING COMPANY, LID.,

HIGH STREET, WARWICK, ENGLAND.

)




KUPUJEME CESKE A SLOVENsk
KNIHY A CASOPISY

Mlasiky. dila ndbokenskd, hospoditskd, historichd, beletrs; st 5
J ’ ar.

1 novou poesii. V Némec ’ *
) ku platime markami, v ostatni cizing

dolary. P 1é i ini
ry odrobné nabidky s uddnim poZadované ceny na

REDAKCI SKUTECNOSTI. MUNCHEN

POSTAMT 62, SCHLIESSFACH 6, U.S. ZONE, G ERMANY

e oy USTAV DR. EDVARDA BENESE
pro politické a socidlni studium,

ODEB i REJTE 45 Hans Place, L.ondon, S.W.T,

vzal si mezi své tikoly i soustfedéni, kata-

/
NEW-YORSKE I-ISTY logisovani veSkeré kniZni, Casopisecké,
brozurové a letikové produkce dnesniho

teského a slovenského exilu. Dosavadni

435 E 86th St., New York 28, N.Y. jeho akce, provadéné hlavné v Anglii, ukd-

zaly nutnost obrititi se na Sirokou exilo-
vou nasi vefejnost s apelem, aby nim po-
e mohla doplnit tento archiv, pokud zistaly
v rukou jednotliveid, organisaci nebo re-
dake{ uchovény tyto dokumenty, svéd-

SLOVENSKY ici o ¥ivotnosti exilu.

Prosime proto kaZdého, kdo si uchoval

’ /
- L T t: ah dené, aby j
NEW-YORSKY DENNIK e o e & dopind.

laskavé v . _
ni nadeho archivu a poslal je na adresu do

LZE OBJEDNATI " Londyna; jednd se predevsim o jednotliva

NA Kol feskyeh a slovenskych Easopisti, které
gt vsciézel)y y zemich mimo Velkou Britanii.

ok ok

Ayl T
e

"




—_—
S \ v |
Ze Pprave vy sl v [

NAKLADATELSTVE  N( )l{ ()] | ) V ;\ nznamuje,

lalf knihy

MONOGR AFIE mamé ceské malitky TOYEN.

I'ato kniha vvila v nadi cizojazy&né sbirce (francouzsky a anglicky). Obsahuje
1 kreseb malitky a jednu reprodukci barevnou. Je dopro-

40 reprodukci obrazu sl
4snikii André Bretona a Benjamina Péreta

vazena texty prednich francouzskych b
a basni pravé zemfelého Ceského basnika Jindticha Heislera.

CENA KNIHY V BEZNEM VYDANI JE 3 DOLARY.
Luxusni vydani v 25 Cislovanych exemplafich je vytiSténo na papife Vélia.
Obsahuje na vic jednu rytinu (Suchd jehla) malitky a je podepsano autory.
CENA LUXUSNIHO VYDANI JE 15 DOLARU.

FERDINAND PEROUTKA:
ZACATKY CESKO-SLOVENSKEHO SOUZITI

Luxusni vyddni této knihy vyslo ve stejné tpravé jako prvni kniha téhoz autora.
CENA BEZNEHO VYDANI JE 2 DOLARY, LUXUSNIHO 15 DOLART.

EDICE MASARYK V PARIZI vydala INFORMACE o nejpocetné;si skupiné &s.
pivodni roman exilu, uprchlicich v Australii, podava ve

JURA] VICAN: svém 3. ro¢niku ¢trnactidenik

v ,
SOME ZIVI® HLAS
Pave,l, ]b; it:) ’;fdrcen:ﬁfi‘;lo?nft;; :if:z:étové D O M O V A

obohacugici reporiodr nasi prozy. Jde

0 nového autora s nespornym fondem
naddni . . "’ gl 4, ERIN ST., RICHMOND E.I.,

: MELBOURNE, VIC., AUSTRALIA.
Knihu mozno objednat pfimo v tiskdrng:

EDITIONS MASARYK,
¢/o Druckereigenossenschaft AARAU,
Renggerstrasse 44, Switzerland.

Rolni predplatné do viech zemi

4 . austr. £{1-17, neb £ stg. 1-10
CENA (vEetn& podtovného atd.): Obyé. postou: austr. £1-17 s o
$3. DM 11.80, atp. US $4. Letecky: A£5-15 £stg. 4-1%,
R
Publis!:;bd

»SKUTECNOST*, Independent Review in Czech and Slovak. Directed by Editorial Board. Warwi
monthly in Great Britain. Printed and published by Warwick Printing Co. Ltd., 9 High Strec® ‘



