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Dnese~ 
R OC NIK I. V PR A Z E 6. B :8 E Z NA 1947 ClSLO 50-51 

Novinář 
Po bleskovitě krátké životní drá7.e největšího českého 1110-. 

vináře Karla Havlíčka Borovského podobá se T. G. Masaryk 
délkou svého pusobení spíše věčné lampě, znovu a znovu 
osvětlující dalším generacím současné problémy. Chvílemi 
z tohoto zdroje vyšlehne prudký plamen jako blesk, to ve 
chvíli, kdy vědec je zapálen současným problémem. A tak 
ještě dříve, než TGM vystoupí natrvalo jak·:> poli.tik, lze 
hloubku jeho mravního odhodlání i zápal jeho víry v prav
du mra .nost či spravedlnost měřit z Jeho činností novi-
nářské. • 

Novinář v Masarykovd je jako jedna z facet mnohastran
ně vybroušeného diamantu. Byl příliš mnohostranný, než 
aby .po Havličkovi by,1 připomínán jen jako druhý veliký no
vinář našeho osvobození. Nebyl nikdy otrokem slov, obsah 
mu téměř přerůsta[ formu nebo jí dával tvar v přesný, až 
přfiliš suchý styl. Nebyl zápalný slohem svých článků, byl 
stokrát zápalnějším obsahem. Mnohé z jeho myšlenek byly 
rozvedeny na sloupcích C a s u jeho nejbližšími spalupracov
níky do lidovější, přístupnější formy, na TGM-novináři mů
žeme však zkoumat, co znamená odpovědnost vlastního svě
dom[, co znamenA boj o pokrok, boj proti 4ži í boj proti ná
sili 

Jako křížová zastavení jeho poldtické dráhy jeví se jeho 
nov inářské boje, od chvile, kdy přichází na pražskou univer
situ až k chvfili kdy odjíždí ve čtyřiašedesáti letech bojovat 
o ~obodu nár~a: pravost rukopisů, hilsneriáda, dě!!llická 
práva, Aehrenthalovy p~otisrbské !~lsifik_á!y, okam~i~ť• kdy 
se vědéc mění v zápasníka proti lz1, poht1k v novmarského 
ochránce práv utlačené skupiny, třídy či národa, často v S?U· 
běžné funkci poslaneckého mluvčího i pisatele novinářských 
článků či brožur. A drobné zápasy vědecké i politické jsou 
uloženy v desítkách ročníků A t h e n e a, N a š í d o b Y i 
C a s u, týž doklad odhodlaného mravního boje o pravdu, 
spravedlnost, mravnost v politice ~ v cel!m životě národa~ 
a devadesátá léta minullého stolet1 i začatek tohoto s~O'let1 
v díle TGM je charakterisován právě tou spěšnol:I, chv1lemi 
až afori'sticky struňnou prací novináře a politika, jak její styl 
je uchycen v C e s k é o t A z c e i v N a š í n y n ě j š i 
kr i s i. 

Promítneme-li Masarykův vztah k době tehdejší· do n J 
viinářské povinnosti dnešní, je otázka novinářova působen[ 
táž. Jít s proudem? Jít s mocí? Nebo proti proudu. a p~oti 
větru? Ne. Jít proti všemu, co sb~í omezen~ s~pmě !~tlí, 
co slouží zájmu několika proti záJmu co neJvěts1ho poctu 
členů národa, bojovat pro všechno, co osvob:i<lí člověka od 
vykořisťování, pro všechno, co přinese ná~odu mravní _obr?· 
du bez ohledu na t'(), zda jdu po či proti proudu. N1kohv 
z oportunismu musíme dnes jít s těmi, kdož společnou doh~
dou vytvořlli košický P,rogram. Jít P: ?ti pěmu, bylo b~ _Jit 
proti vlastnímu svědom1. Poněvadž k:>S1cky program neru Jen 
poft1tická dohoda, to je - a,niž si to j~š tě , do _všech důsledků 
uvědomujeme ve světle kladném, i n o v y ž .1 v o t n i s t Y 1. 

Ale tento nový životní styl není jen výrazem směru, jenž 
bojoval ") osvobození s o c i _á 1 n, L Ne ~enš~ m~rou je v ko
šickém programu i zápas hdský a všehds~, zapas o s ! o • 
b o d u č 1 o v ě k a, o svobodu jeho svědom1, o volnos~ Jeho 
rozhvdování v ukázněné spo1ečnosti d e m o k r a t 1 c k é, 
v novém státě, jenž se má zbavit tak z ,n á s i 1 ~ ·o v á ni člo
věka, jako odstraňuje jeho v y k o ř i s ťo v á n 1. 

• 
Jaký to tedy omyl - a pro mladou generaci přímo do-

klad nepochopeni n o v é h o ž i v o t 111 í ho P. o h 1 e du -

když se při každé příležitosti křičí, že tomu či onomu orgá
nu, ovládajícímu m ·o c, se vyčftá pří:liš silné její užívání nebo 
zneužívání, zatím co v prvé republice nezvedl nikdo hlas 
proti stovkám lidí, bitých policií. Ne. Ozýváme se proti 
tomu, že zde lidé košické vlády nevytvářejí n o v ý t y p lido
vých orgánů, naplněných i košickým m r a v n í m p r o g r a
m e m, tímto novým životním stylem. Jako chlapci jsme sví
rali ruce, když policie před válkou bez mrk;nutí oka dosvěd
čila před soudem, že obžalovaný při výslechu nebyl týrán, 
zatím co A soudce znal její methody, nemohl však se přenést 
přes svědectví muže s obuškem. Nyní byli bití i svědci. Máme 
toto schvalovat ve chvíli, kdy chceme pro bud o u c í stavět 
nový, 1 e pš í s v. ě t ? Přesvědčili jsme se za války, více než 
kdy jtndy, co znamená obušek či revolver v rukou 
držitele moci. V téměř celém světě je policie ve svém prů
měru horší mravně, než je průměr obyvatelstva. Obušek je 
pocit m)ci a revolver je pocit síly. Ale to není to, proč byl 
veden t e n t o z á p a s, to není onen pocit v i r y v n o v ý, 
1 e p š í s v ě t, s nímž seda'1i mužové prvé československé 
vlády za stůl k podpisu dne 5. IV. 1945 ! Ne. Mnozí z nich 
viděli leckde v cizině, jak veřejná služba vti kuje i policis
tům pocit s I u ž b y. Těšili jsme se, že tento vzor vtl!Sknou 
nové bezpečn,Jstní organisaci. A právě v tom, že se proti 
tomu n e s p 1 n ě n é m u o č e k á v á n í soustřeďují útoky, 
nelze spatřovat boj proti pr o gram u, nýbrž zápas o 1 e P
š í jeho provádění. 

A zde právě novinář se od tá , i když jen na krátko, pod 
s:iustředěným útokem těch, kdož moc drží či vykonávajl 
špatně. Nakrátko, poněvadž nakonec musí zvítězit snaha 
opravná. Uvedli-li j me příklad lidi s obušky proto, aby bylo 
ukázáno, jak se může touha, vůle ~i přání. lidu rozcházet 
s těmi, kdož jménem lidu vyikonávaJ1. ~ oc, J_e to j~n proro, 
aby bylo ukázáno, že ne ten, kdo k : 1 t 1 s u J e v e J ;li ~ n u 
1 e pš í ho, je nosite'lem reakce. Pravě naopak: novmář tu 
zdvihá pochodeň, bojuje zápas pro týž program, ale 1 é P e 
prováděný. 

Zase tu tedy pů obí ony m r a vn í, očistné motivy, které 
vždy vedly jedince k zápasu o lepší provádění prograll!u ~ebo 
k zápasu o hlubší promýšlení problémů. Je to nov1~ářova 
veliká odpovědno s t kterou na sebe bere. Ale zaroveň 
i jeho p r á v o, které bÝ mu často vel~; rá?i vzali ti, jimž 
- a to v kterémkoliv spo1ečenském .~zem - se. d~ talo 
možnosti, moci nejen užívat, ale i pouz1vat. Z~e novmář vy
stupuje jménem těch, kdož, odevzdavše volebrum aktem moc 
politikovi nemají až do příštích voleb možnost pronést své, 
od po'litikova postupu odchY'lné míněni. Ale stejně tak bude 
hájit platnost pravdy, jež byla dočasně zasuta čachrem sku• 
~iny, sledující jen omezené zájmr Poněv~dž. se ~asto bude 
rozcházet dráha politikova a draha novmáre, mkdy však 
dráha pravAy od brázdy, ryté perem. . . 

Ve chvíli, kdy se jeho svědomí rozcházelo s pohti<:kou 
taktikou strany, na jejíž program ~yl r. 189?, _zvolen, vzdal 
se T. G. Masaryk ma•ndátu a obráthl se k prac1 vědce a pu• 
blicisty. v tom je Masarylruv mravní vzor:, Nemnoho pol~ti
ků dá přednost svědmn_! před okázalou ~ oznosti, kterou jn~ 
poskytuje moc. Novimář - a zde má byt! mluveno . o d o b 
r é m novináři - nemá menší moci, než jí má politik: to je 
ona možnost ovládat veřejné mínění mocí tištěného slova. 
Jeho cesta je jasná a jediná: je to cesta s v ě _do ;li i. Ve 
chvíli kdy by se odchýilil od dráhy odpovědnosti, diktované 
mrav~ím ideálem, zápasem pro pravdu, pok:ok, Sl?,ravet 
nost - věci, mnohdy až ošuntělé názvem a P;ece v~cn_é _o 
sahem - není již novinářem. Je služkou malych záJmu, po
sluhou chvilkové nálady, lovcem dočasné. nřízně. _Platí-li kde 
všllk Masarykův ořikaz poh1ižet na věci a proJednávat je 
,.sub s,pecie aeterrutatls", s hlediska vyšších a vě<Sných mrav-

:1BS 



Dneselv 
nich poocipů, platí nejvíce v díle, jež je zdánlivě tak dočas-i 
né a chvilkové: v práci ,novinářově. PoněvaJž jen články, 

. psa.né i t.ak, aby po deseti letech či o generaci později vždy 
~Y obsah a význam, vždy byly ovládány • jednotícim du
chem pokroku a mravni očisty, jsou právy odkazu T. G. Ma~ 
saryka-novináře. KFK 

poznámky 
Těžký problém 

Myslím tím resúikci státních a veřejných ~cii 
vůbec. Je to jako zlov&tné ticho před bouři. Všichni víme, 
ie uhodí, ale kdy a k.de, toho se jen dohadujeme. Vilichni, 
to Jesi zam&maaci i lid ostatni, víme, fe musí bezpodmínečně 
dojí1 k url:itým korekturim v osobních stavech u úřadů 

útředních i u úřadů jim podřízených. Ale nevíme Jak a v Jaké 
míře, aby to bylo únosné pro ty, k1efí budou musit odeJit 
anebo odejdou dobrovolně, a na druhé straně v.ase pro sW 
a svazky územní samospráVY, Víme, ie se projednává osnova 
zákona o národní mobilisaci pr.\ce. Vime však také, ie 'lento 
zákon měl být Již schválen ústavodárným Národním shromái
děním, aby statisíee lidí nemuselo žít v neustálém neklidu 
a na.pěti. Nebof je jisié, ie čím méně se v posledních měsících 
o .restrikci stáhúch a vefeJných zaměstnanců píše, tím víee 
se o ní mluvi mem Diml,..Prospivá to pracovnímu klidu a pod
poruje to yÝkoo? .Jistě ie ne a hlavně mezi neJmladšúni Je 
i!a.sto vidět i maěný nez4jem o 1o, aby se fádně r.apraoovall 
do přidělené agendy. Je Jisté, i.e se mezi zaměstnanci fí zby-
1ečně mnoho nesmyslnýoh řečí o budoucím sníženi jejich po
čtu. Také tato, dovolte mi říci »restrikční šeptanda«, nepři• 

&pívá k utuženi pracovní kázně, a přednostové - pokud se Jí 
dokonce sa.mi nezúčastní - jsou proti ní bezmoon.i. Je proto 
nutné, aby se zaměsinanai oo nejdříve dozvěděli, na čem jsou, 
protože každý den otáleuí znamená pro stát i veřejnost zna.6-

nou ztrátu. 
.Jak tomu nasvědl:uJí předběžná statistická šeffení, zdá se, 

ie by si někteří ěinitelé pi'eds1avovali Jako ideál návrat k m"

selným stavům z poMtku roku 1938. iteknu rovnou, že by to 
byl největši omyl, jeboi bychom se mohli při provádění re
strikce dopustit. A &o ze dvou zásadních důvodů: za prvé, 
úkoly státni lij)ráVY a orgánů lldov • demokracie jsou v roce 
1947 mnohem větai, těžší a záva.žn jší, nei tomu bylo před 
devíti léty . .Jako logický d6sledek toho Je, že k zvládnutí těchto 
úkolů potřebujeme vět.li počet úřednictva i zfízencň, poněvadl 

pracovní výkon kaidého jednotlivce Je omezen a nelze jej 

vystupňovat na delší dobu nebo natrvalo nad určitou m~ 
a to i kdyby byla provedena pla&ová úprava sebepřiznivěJšL 
Také stroje běži Jen na určité nejvY f obrátky_ a sebepečlivěj§f 
1D&7.á.ni tento počet nezvýšL A druhý důvoí). neméně závamý, 
Je ten. ie Jsme v roce 1945 měli administrativo v něk1erých 
úsecích úplně :rozvrácenon a musili jsme začít tak říka,Jíc úplně 
od piky. Jako příklad cituji: pohraničí, vYSOké školy, ~ 
zboží, přeměna tori.r.en na mírovou výrobu. Během necelým 
dvou let bylo dosaieno aeJednoho laásného vjsledku, nejeden 
problém byl zdárně rozřden. Ale nemusíte být ani zasvěceni 
a víte, co nás této mlmofádné poměry a okupací navršené 
pr-.í.ce Ještě ček4. A k tomu všemu Je třeba lidí, lidi a zase lidi. 
Ríkám-li toto, neznamená to, že se domnívám, že dnešní stav Je 
Ideální. Naopak, urcfté a místy značné úpravy Je nezbytně 
třeba . .Jsou úřady, které jsou přesyceny praoovnimi &llamf, 
a to ne :r.cela kvalifikovanými, Jež by se mnohem lépe uplat
nily v průmyslu. Pfi pfekojuém přijÍJDMÚ novjch zam&tnanců 
po revoluci nebyla ná.ležitě přísným způsobem přezkoušena 

Jejich vhodnost pro určitý pracovn( úsek, třebas subalterní. 
A také lidé s váleěaou či poválečnou maturitou nebo diplo-
mem nemajl často zdaleka - bez své viny - takové vědo
mosti Ja.ko Jejich starší kolegové, i kdy! mnozí z nich zase 
maji větši !lvotnf zkušenosti, než měli oni v jejich letech 
Státní a veřejná správa vlak potřebuje dorost novou krev• 
maJí-li iíasem přestat výtky o jejím zbyrokra~váni. Nebyl~ 
by podle mého náhledu správné zbavovat se lidi jen proto, 
fe se náhodou narodili o několik let později nei Jejich ffast
n ií,llli dr11bové l předstu.venf. Starší úředníci, pokud nebyli 
za vřenJ čl nrnmzcnJ, prof.tu ve svých kancelářích celou dobu 
olmpar.e. I kdvf. RC snažili zůstat Imunní a také takřka všichni 
Jimi z6s1;al1, zůstali rilkou pomamcnani a J'ž proto je třeba, 
aby do úfadoven vnikl s m ladou arcneraci m1adj vzduch. 

Od 15. února minulého roku &rvá dočasný zákaz přijímání 
nových sil do státních služeb. Bylo Jistě nutné nějakým ú -in
ným zp6sobem zabrániti záplavě přijímání nových zam~ 
aa.nců, ale Je pomalu čas, aby bylo velmi váině uvažováno 
o přijímá.ní dol'Ostu všech služebních kategorií. A to i při pr• 
vádění restrikce, neboC Je vá!né nebezpečí, l e se nadaní lidé 
ilasem uchytí v znárodněném průmyslu, v soukromých luž
bách, a že se do veřejnýab slui.eb bucle hlásiti jen podřadnější, 
méně nada.ný materiál A my si Jistě všichni ze srdce přejeme, 

aby naopak v úřadech byli lidé nejleptiob kvalit a mra vně 
hluboce za.ložení, politiokY vzdělaní, ale při tom naprosto 
objektivní a nestraničtí. Máme v tomto ohledu mnoho co 
dohánět a Je povinností všech politiokýoh stran a Jejich vůd· 
iíích pracovnfků, aby se velmi váině zamyslili nad budou~ 
ností státni a veřejné administratiVY. A při tom nezapomněli 
na to, že i zde platí staré pořekadlo, fe je málo muziky za 
málo peněz. 

Pováleěaá doba VYVOiaia v iivo& mnobě úřady a in.stituee. 
dnes velmi důležité a nezbytné, které se stanou přebytečnými, 
al splní svůj úkol. Nebudeme mít přece věč.ně na pf. fond 
národní olmoVY, Osidlovací úřad a řadu jiných. Jej ich za. 

městnaneoké kádry tu však dnes Jsou a je třeba již dnes 
uvažova1 o tom, kým budou vs&řebúly ěi oo s nimi bude, 
al pro ně nebude ma.leka tolik práce a úvazkú Jako dnes. 
A při tom není přece molné, aby tyto VY&oee IJl)OOialisované 
&lof.ky vefeJné správy zatěžovaly svjml 090bnimi počty právě 
.Pii provádění restrikce srovnávaeí tabulky o počtu státních 
mmllstaaaDců z roku 1947 a 1938; bylo by to hrubě nespravecl• 
livé a také nesprávné. A přece se to demagogicky děje. Vůbec 
bude nutno pH restrikci postuyovat nanejvýš opatrně, J]l'otože 
neodbomi!i a líbivě provedene zmenšení poětu veřejných za
městnanců by mohlo mít pro celý stát následky přímo kata
atrofální. .Je jisté, ie při této operaci se slUlě &tfetnou zájmy 
politických stran, i kdyi budeme uJišfováni o vAem možném 
Jiném. Je to lidské a musí se s tím tedy také počítat. A proti 
kal.dému takovému zásahu nutno Jii předem varovat co nej
energičtěji, aby nebyl propuštěn někdo třebas neJl "pe způ
sobilý a nezůstal naopak ten, k.do má neJ,lirší lokty a ústa. 

Při této příležitosti byoh se rád dotkl jedné bole&tl, k1erou 
h1ri naše ústřední úřady a také úřady umských národních 
výborů, .Je to přemíra zbytečné agendy, která do nich · nepatří 

a Jež můie být - a často mnohem lépe - obstarávána úřed
ními složkami podřízenými, llkrátka níišfmi instancemL Je 
neodpovědným taháním peněz z kapes poplu.tníků. Jestliže se 
musí s celkem bezvjznamnou záležitostí obracet do Prahy nebo 
do Brna, pla.tit nákladné cesty, kdyi by věc mohl klidně vY· 

řfilH na okrese. Zdá se, že mlaisterswa zapomínaJi, že jsou 
tu především proto, jak ui dokazuje jejich jméno, aby se 
zabývala činnosti normativní, aby se stala často poslední in• 
sb.nci odvofací a že Jsou \'Ýkon.nými orgány Jen tam, kde jim 
to zákonná norma přímo ukládá. Vím, ie by se snad leckterý 
ústřední úřad zbavil, a to rád, všelijaké t llikovéto drobně)ši 
agendy, ovšem na zá vadu je tu ilnešní přep1>litisovaný livot 
- nifší úřad je tfeba v rukou Jiné politické s trany - a tak 
se bmast vteče s sebon dál, Nebude však zbytí a také tento 
problém bude musit být; rozfe!len. Tím by si přišli na své také 
ti, k1efí se roz iluJí, co dnes máme všelijakých šéfů - a ne
musí to být vf.dycky Jen sekčni. To ovšem není věc restrikce, 
nýbri přesunu za.iněstnanců do nWích instanoi. Přiznávám, 
ie výtka centralisace, a to se s h'any úfadli úplně naivní, ale 
stejně bohužel škodlivé centralisace, Je v tomto případě plně 
na mí.stě. Kdo bude mít odvahu Jii do tohoto nepopulárního 
ře!lenf, jež při prováděni restrikěnfch opatření by šlo celkem 
snadno provést, ;fen kdyby nechybělo dobré vůle? Pak by ui 
ěeský zemský národní výbor nemusil mít pět t isíc zaměstnanců 
a také ministerstva by neměla kolem tisíce lidí. 

Těžký, spletity a odpověclnÝ Je úkol restrikci provést. 
Najdeme muže, kteří se pfi tom zhostí svého úkolu dobře 
a čestně? Průmysl potřebuje naléhavě nových I, státní a ve
řejné orgány vjkonné a vzdělané zaměstnance. Již Jednou 
v historii tohoto státu byla reshi.kce provedena. Víme všlobnl, 
lak. Prt Je historie učitelkou iiw&a.. Tak tedy uvidíme. 

Dr Jaroslav K u d r n o v s k 'Ý 

• Pesimist:é, optimisté a kritikové 
Podle výroku filosofa stává se člověk pesimistou nebo 

optimistou tím, j~ mu trávi žatludek. Nejsme stoupenci úthoto 
druhu vulgárního materialismu, ale nelze nepřlzna.t, že u velmi 
mnoha lidí názorovj pesJmJsmus nebo optimismus nevyplývá 
z jejich logického usuzováni, nýbrl býVá podmíněn Jejich 
životním osudem. Všimněme si na pf., k1efí lidé jsou u nás 
nevyléčitelnými pesimisty. Jsou to většinou U, Jli se vtvoJem 



Dnesetv 
události octli na hospodá.fském nebo apolei!eoském lebříčka 
• jeden nebo několik ~ňů níže. Všude vidí jen Bimy, zlo, 
lumpá.rnu, ~ a úpadek. Kaldá Jednotlivá nepřístoj
nost a nespráwiost je Jim důkazem, že všechno Sl)ěje ke kra
chu a vzdychají p0 starých krásných ~ A kdo jsou nej
růlovějšimi optimisty? Zpravidla ti, kdo se dostali na hospo
dářském a společenském žebřfčku o jeden nebo několik stupň6 
vÝŠe. DřívěJšf doba nesWa za nic, protože neuznávala jejich 
talenty a jejich skryté hodnoty. Nenf fakt, že právě on i šli 
nahoru, dostatečným důkuem, le tato doba a tento režim 
Jsou ty nejlepší? 

Pravda je asi uprostřed: neni všechno tak černé, jak to 
vldf pesimisté a -neni všechno ta.k bílé, jak to vidí opti
misté. Kdybychom kaidé straně přiznali polovinu pravdy, 
zbylo by tu Ještě tolik nefádstva, le na Jeho yYmeteni by 
bylo potřebf velmi mnoho a důkl1'(1nýob kolifat. A to je pole, 
kde nastupuji kritikové. Kritikové nehledí na věci ani za
ěouzenými skly pesimismu, ani růžovými brýlemi optimismu, 
nýbrž pod zorným úhlem ideji, posuzuji'ce Je se stanoviska 
svého světového názonl, obecného dobra, )Jll'avdy a pokroku, 
Pova.hou pesimistů a optimistů Je dm i jeJiob postoj ke kri• 
tikům. Prví, amil by blíže zkoumali, oo kritik fiká a oo sle
duje, ma,jf radost z toho, le se kritlsuje, le se »do toho fei e«. 
Druzi také blíže nmkoumajf, oo kritikovi jde, ale Jsou nelibě 
dotčeni, ie se vůbec krltisuje. Podle nich dělá se kritika pro 
kritiku a v6bec je to káleni do v lastního hnfzda. Kritikové 
jdou však neúchylně svou cestou. Nepotělí a nepovzbudí je 
pochvala pesimistů a nezalekne a neodra.dí je nevrlost optimi
stů. Kde bude potřebf, zasta.nou se oPtimistů proti pesimistům, 
&Je nedají se zmásti poukazovánim optimistů, ie svoJt kritikou 
fenou vodu na mlý ška.rohlfdům a reakclonál'ům, nebo »oo 
tomu řekne cizina«. To by se brzy sta.I vzduch nedycbateln§m 
a tonuli bychom v bahně. Zel, že kritiků je v poměru k jejich 
potřebě nesmfrně, nesmfrni málo. Přemnozí z těch, kdo by byli 
posílili jejich řady, ztratili život v největšim svém duchovním 
rozmachu. A jlnf, kteři žijí a kteff by dovedli leccos fici, ma.ií 
strach. Tak pomala budou Jedni zfrat na kritika jako na exo
tické zvffe a druzi budou na něho pořádat lltvanioe Jako na 
::leleaa. A. K. 

Le1adlaalidé 
Chtěl-li by někdo hledat svědectví o rychlém vfvoji tech• 

niky, najde Jich v letectví, které je dítětem tohoto stofoti, bez 
~ Za.čfnado to Blériotem a Kašparem, Wrighty a Latba,. 
mem; dnes jsme u tryskových motorů a sotva kdo může s vět• 
li pravděpodobnosti předpovědět, Jak se bude vYVUet le4ectvi 
za deset, dvacet let. Ti, kteří chtě.ff psát o vÝbo.iich lidského 
ducha, o úspěších lidské VYJl&)ézavosti, najdou zde materWu 
vim nel dost. 

Hůře bude na tom ten, kdo bude sledovat, co se děje ko
lem našeho letectví. V každých novinách je to Jinak. Jednou 
čteme, že praipův®em všeho zla v naiem letectví Je inž. 
Bervida Načež protistrana dokazuje, že odpovědn1111t nese fed. 
Fink. Klidný čtenář, který se nedá zmýlit mnoi.stvfm a váš
nivostí prohlášeni, vidí, ie všechno dusno v našem civilním 
letectví, v naši letecké dopravě má na svědomí: politická le
gltimaoo. Lidé by se domnívali, ie bude předevlífm rozho
dovat technická a Jiná malost, která dovede ovllUlnout vše 
to, oo zde technický pokrok dal lidem do rukou. Ale nenf 
tomu tak. Už pH druhém nebo tfetfm kroku záleží na tom, 
kdo je v Jaké politické straně. A je v tom i příspěvek k tema
tu: co s technikou? Co pomůže, když se bude technika snažit, 
aby vytvořila něco lep:!ífbo, dokonalejšího, když si s tfm lidé 
na konec nebudou vědět rady a kdyi se budou rozcházet a há
aat, protože ten má ta a Jiný onu politickou legitfmaoi v 
kapse? Kolik otázek ryze odborných bylo řešeno neodbomě, 
neilokona.le Jen proto, ie mfsto odbomosti rozhoduje něco 
jiného: politická legitimace? 

V letectví nemáme vedle jiných místo snadné; měli jsme 
však a máme leccos, ěim bychom mohli vYVážit fada ne
výhod. Budeme-li však v těchto technických, odborných otáz· 
kách - podobně jako jinde - posuzovat vše jen 1>odle toho, 
kdo má jakou legitimaci v kapse, připravíme se urěitě o VÝ· 
hody, kterých bychom v letectví mohli pro sebe užít. A dopla-
tíme na to všichni bez rozdílu legitlmaei. V, G. 

Zelemá opona a relezný plot 
Padla slova o žele:r.né oponě; došlo na to, že mnoá lidé 

ze země, kde tato slova padla, potvrdili, že neni u nás t éto 
iele'llllé opony. Ze sl mobil udělat svůj úsudek, ie sl mobil 

~oumat, Je-li to 1mik, jak se jim říká. Bud'me rádi. 
ie slova o železné oponě byla otřesena a VYvrácena lidmi z té 
země, kde tato slova padla. 

Ale nespouštějme tuto oponu sami, doma, mezi aebiu. Nebo 
aspoň: ne-li želermou oponu. tedy aspoň železnou mříž, která má 
oddělit od sebe lidi z různých politických stran. Jako je potřeb( 
brát etraniotvJ Jako něco, co plyne z demokracie - tak je 
potřebi také vědět, kde jsou meze tohoto stranictví. Prosti lidé 
se pta.jí: proc! my, )Jll'ostf lidé, máme být proti sobě, když -
ai na to, že Jsme v různých politických stranách - proti sobě 
docela nlo nemáme? Kdýi spolu hovoříme, když bydlíme vedle 
sebe, kdyi spolu jezdíme z kanceláře a do ka.nceláře, a kdy! 
fll úsudky o sobě neděláme podle toho, kdo je v jaké straně, 
ale podle t.oho, jaký kdo je? Jsou lidé, kteří lijí podle regulí 
svýob stran. Vidí vše jen tak, jak Jim dovoluji klapky, jak 
Jim je nasadily politické strany. Ale to je menšina. VHiíina 
lidi se dívá na ostatní tak, jak jsou, jak lijf. Ale už také db
cbázi k tomu, le lidé v Jedné ka.nceláři spolu nemluví, že SOU• 
sedé na vesnici se nezdraví, že rodiny kupuji jinde, a to vše 
jen proto, .,le mezi tyto lidi byl spnštěn železný.plot stranictví. 
Docbá.zf k tomu, ie zaměstnáni, chléb, práce jsou závislé na 
tom, kdo má jakou legitimaci. Nic nového. Ve středověku pla
tilo: ouius regio, ehls rellgio, Velmi volný překlad: či chleba 
Jíš, toho pfseň zpfveJ. S tfm jenom rozdílem, le politická stra
na, nutfcf lidi, aby q,fvali její píseň, n~vá jim obyčejně 
obléb svůj, ale chléb státní. Nlé nového: nebyli kdysi Hoda
i!ovi lidé, kteřf byti Aměstinavateli nuceni být ve straně, v nfl 
byl jejich zaměsmavatel a oblebodárce? - Stranictví je nut
ným důsledkem demom-aoie; jinou věcí Je, musí-li být v de
mcilm-acU právě takové, jaké Je. 

Je nutno poěftat s tím, že ěeské stranictví si v nejblliiích 
měsícíob nenaitá.lme na ruce měkké rukavice. RozdJly nejsou 
Jen v tom, ie se lidé nemohou shodnout, ale také v tom. le 
jejich základni pohled a představa se v podstatě liší. Ale l pH 
tom wem nenf potfebí leleznoa aponu od ělověka k člověku 
spouštět níl, nei je potřebf. Stn.ny vcelku chybuji v tom, le 
svoje lidi, a.by Je zfskalY a udržely, ebtěJí udržovat v urěltém 
rozčilení proti druhým. Ale lidé mají také rádi klid a stá.Jé 
rozčilováni unavuje. Obeená únava, ktera\ by byla důsledkem 
stupňovaného stranictví, by na konec ublížila všem stranám. 

-P. G. 

~hlas - nová slmt.eěnost 
Na rozhlasovém VYSilánf mezinárodního mistrowtvi ze 

Zinmíbo stadionu bylo znovu vidH praktický yÝmam a oosab 
rozhlasu. Jistě Jen přičiněním rozhlasu se stalo, l e ze zápasů, 
Jiobl průběh by jinak zaJíJDIII jen sportovce a t. zv. sportovce, 
stalo se něco, oo otřása.lo životem poslední vt"SJii!ky, mačkajicf 
palce s takovou úpěnlivostf, Jako by ilo o konec samostatnosti 
české. Na lltěstí pomohla AUSTRIA, Svédové byli poraženi a 
po dlouhé době Jsme slyěeli v rozhlase několik !llov německých. 
- Ui dávno bylo ukázáno, ie to, co rozbl11& svým přijímačem 
dělá v duších a myslích poslucbač6, je něco nového, co Je Jen 
volně spjato s tím, co se děje na hřišti. P091ucbaě nevidf; je 
jen stržen p. Lautrena, Mašlonkou a J. I zl1e vidíme, ie roz; 
hl68 je něěfm jiným, nel poubym spojujfcún &!lánkem. Je ně
ěim, oo působí podle zcela noyÝcb zákonň. Tvoří novou sku• 
tečnost. 

Vidíme, či spíše slyšíme to i při j iné přfležitosti. daleko 
mínrmilovnější, nei je vYSJ'láni z mezlnárodnfbo mistrovstvf. 
Romlas VYSílá oravidelně relaci, která hleilá sily pro podni• 
ky v J)Obranli!f. Něco, co by v listech vypadalo Jako velmi ne
mjímavj seznam měst, mfst, továren, národních JN)dnlků. Ni • 
oo, co by upoutalo Jen ty, kteří mají zájem na za.městnáni v 
pohraničf. Ale rozhlasu se poda.Hlo udělat z této relace VY· 
silánf slušně živé, vYsilánf, které poslouebaji i ti, kteří neble
da.jf v pobraniěf ani domek ani mf!!to, Romlasu se podařilo 
udělat z této relace, která by Jinak unavovala, tivé okfoko do 
pohranlěf. Tato r elace má svt'Li nraktický VÝZUatn: fe ií 7.á• 
sluhou přišlo do pobraniěf he7.kých pár tisíc českých lidf. Ale 
ukázala také, že i z materiálu, nad kterým by rozhla.soVÝ 
člověk lomil rukama, dá se něco udělat; ovšem s předpokla
dem: dobrá vůle a schopnost. A protože tyto dva předpoklady 
tu byly, dopadlo to dobře. 

Romlas je instituci zcela samostatnou; má svoje úěinky 
vlivu a p 6sobenf. To, co doléhá z rozhlasovÝch přUfmaěů k 
ušfm poeluohače, Je ul docela něco jiného, nel bockeyovÝ zápas 
na Stva.nicL Cím to Je, Jak a proč to Je, to musf být usta.viěni 
hledáno. Teprve pak najde rozhlas nejlepŠí cestu k sv:fm pc., 
slucbaě6m. V. G. 
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Dnesek-, 
Paragrafy v příkopu 

Byl továrník. Nevedlo se mu zle. Ceda Jako poleno, a pff 
lom israelita, a tož se mu náhle zle vedlo. Přišli Němci, za
riell ho a pak poslali do plynu. Tím konči první dě,iávi. 

Zbyl syn. Někde se schoval, pak utekl do lll"D)ády - do 
yýcbodní, chyb-ý cblapec to byL A měl štěsň: vráUl se. Koneo 
druh . ho dějství. 

Třetí ještě neskončilo. Je dlouhé - téměř dva roky trvá. 
Nikdo nevi, jak skonči. Chlapec se vrátil, dostal metály i byL 
Teti neví, kudy kam. Usedl v bytě na tátův kauč a špeku· 
19val: život mám, byt mám, nevěstu mám, fabriku nemám. 
Stala se souěásti velkého národnibo podniku. Dobrá, budu žá.. 
dat o vYdání podle restitučního zákona. Nesporné právo. Něm
al továrnu začlenili do velkého koncernu. Tím &Padla pod de
kret. Koho ialovat o vYdání? SW? Sel na radu. 

Znamenitý právník mu to vyložil: »Továrna přešla márod
něním do vlastnictví státu, zároveň však do vlastnictví nové
llo uárodního podo.lku.c A pan doktor se rozhovořil: »To je 
konstrukce právnicky ojedinělá v dějinách právního řádu: 

právní subjekt Je ve vlas&nictví Jiného subjektu.« • •Okamiik. 
pane doktore! Já prosím chci Jea vědět, kde se mám domá
hat vydání té továrny.« »Aha, rozumím. Ovšem. Ehm - té 
lc>várny? Jo. Vite co, žalujte tea národni podnik. Zkuste to. 
8 bledlska právního totii, tady •• . c - »DBm.tu, pane doktore. 
Poroučím se.« 
• Podal žaloba. Právni referen& a ni běf.el na ústřední ředi
telství. »Co II tfm mám děla&?« - Séf právního oddělení na 
to šel od lesa: »Na kolik ta ialoba je?c - »Ctyff a tři čtvrti 
mllionu.« - » Výborně. ústřední ředitelství VYřizuJe žaloby te
prve od pěti milionů nahoru. Jděte se zeptat na ministerstvo 
průmyslu, a pak mi řekněte, jak vám poradili. Moc mne to .,. 
jímá.c 

I běžel právni referent na minJstentvo primyslu. Sekční 
léf ho pffjal, vYsleool případ a šel na to od lesa: »Na kolik ta 
ialoba Je?« »Tím Já se nezabývám. Tady kolega v čísle ... a.tel.« 
- Vrcbni komisař byl připadem hned zaujat. »Zajímavé. Zkus
te se bájit u soudu. že národní podnik neni příslušný. Snad to 
soudce uzná. A přijlfte mi říci, Jak to dopadlo. Pana sekčního 
to taky moc zajímá. MaJoucta.« 

Tecl' je to u soudu. Soudci si s tfm nevědí rady. Předělat 
zákon, říkají, to by pomohlo. 

Co Jste čeW, je skuteoný případ. Podrobnosti Jsou vY· 
my/lleně, protože pisMel nechce pomáhat Jednomu určitému 
dědici. Pisatel nemce pomňhat iádnému dědicl Chce, aby m
kony byly jasné. Po republice nám ted' běhá mnoho slušných 
lidí, k.ten t-rpi tfm, ie některé dekrety & zákony, narychlo 
vpečené, nejsou jednomačné. Je mnoho právníků. velmi scbop
n.Ýoh a velmi slušných, mm soudci, ·mez1 poslanci, mezi advo
ká.ty v úřadech f v národních podnicích, a všichni si tím tecl 
lámou hlavu. B. B i Z e k 

Závodní rada ~jské mlékárny opravuje 
Závodnf rada '.lrojské rolnické druistevni mlékánQ' v Pn,, 

se vn, Osadní 32, poslala redakci »Dnešku« dopis: 
»Podle f 19. &bkovmo 7.ákona žádáme o uveřejněni této 

opravY: V časopise „Dnešek« čís. 48, ze dne 20. února 194'7, 
na str. 755 v Unku »Z damácf kuchyně trRO« Je qapsáno 
v druhém sloupci: ... proti článku protestovala celá řada zá
vodních rad velkých závodú v čele se závodní radou firmy 
Orion, Trojská mlékárna, a.td. Toto tvrze.aú je na. 
p r o s t o n e pr a v d i v é, nebof závodní rada Trojské mlé
kárny žádný protest proti tomuto článku nepodávala.« 

Dopis je opatřen rlllÚtkem 2ávodnf rady a podepsán dvěma 
funkcionáii. Vyhovujeme přáni závodní rady Tro ké mlékár
ny v Praze, dovolá.va,jicí se ustanoveni § 19. tiskového :lá
k ona, ale mUSÚIUI doda.t.i toto: 

Pan Václav Macura, vedoucí tajemník »Svazu zeměstnanc6 
v průmyslu pokavín a poživatin«, pfše v organisačním oběi
nlku tunkolnáfů Revolučnibo odborového hnutí „ Věstník 
ROH«, of&to 5, ze dne '1. ,ínora 194'1 doslovně toto: »Proti 
ill u (llld.nck pana L. Pšeničného »Smellnáň«, uveřejněný 
v druhém Msto ěasoplau »Potra.ví.nář«) protestovala celá řada 
r.11,vodnfoh rn.d voll ýoh závodi1 v č c I e se závodní radou firmy 
Orion, T r o ,t s k 4 m I 6 k úr n a, Smíchovsltý p lvovar a řada 
m Job vodli v Praze I na venkově. ... «. 

tok na V otava Macury, oficiálního mluvčího za 
• lllvu mm &naim\ v pn\myalu po&ravin a poživatin« je oil
lt :n nn tr4nco 84 v prvním sloupci, v rámeiíku. Trojská mlé
kárna Jo JmcnovtLna v 13. a 14. f4.clku. 
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Zivoc1ní nda Trojské ml~ v Pn.ze by měla pouiitt 
ustanoveni § 19 tiskového ákona proti vYclavateli » VMnika 
BOB«, odkud zpráva byla námi citována. Uvidíme. 

Antonút H o r I k ý 

Lidé a knihy 
Podle zjištěni Cs. ústavu pro vjzkum vefeJného mínění 

1'7 procent Udi v českých zemích nemá doma iádnou svou 
knihu. 50 procent lidi nekoupilo letos 4iii Jednu knihu. 

.Jsme - prakticky - státem bez analfabetů ; bez negra
moty. A pfece je u nás hodně lidi, kteří toho, i e se naučili 
číst, neuiiji k tomu, aby doma měli nějakou knižku; polovi
na národa sl letos nekoupila knížku. Je to moino svádět na 
to, že lidé nemají peníze, ie je drahota, že lidé jsou rádi, 
kdyi si mohou koupit nejpotfebnějši. 

Více nd 100 knih má ve své knihovně 19 procent lidi, 
kterých se Cs. ústav pro výskum veřejného miněni ptal. Při 
tom knihovna obsahujieí nce než 100 svazků, je nejčastěji 
v úřednických rodinách. Bude někdo tvrdit, ie v úřednic· 
kých rodiniíob· Je nejvíce peněz? Kdo zná l ivo& úřednických 
rodin, hovoří o něčem docela Jiném. A pfece tato společen
ská vrstva. které v Jejím celku Jistě nebylo přidáno, přilep. 
ieno nce nei jiným, přivádí nejvíce zákazníků knihkupcim. 

Nesvád~e vše na hospodářské poměry. Považujme 
tato 5ísla, jak je zjistil. Cs. ústav pro vjzkum veřejného mí· 
n&ú. za pomůcku, která nám umožni aspoň trochu si před
sla-vli. kolik Ještě nás čeká poc,Uvé a hluboké práce kulturní 
a osvětové, kolik ještě čeká přesvědčováni a výchovy lidi, 
aby čet.li knihy, aby měli doma svoje knihy, aby si tu a tam 
nějakou <lulihu koupili, kollk je tu potřeb{ osvětové a kul
turní činnosU. která musi opravdu začínat od abecedy. Jli. 
káme sl, že jsme národem a lidem kuUurně vYSll lým; máme 
k tomu dobré důvody; ale neplatl to o všech lidech, kteří do• 
hromady tvoří lid. Dovede si kdo představit. Jak asi vypadá 
duševni živo& lidi, kteří doma nemají ani Jednu knihu, a Udí, 
kteři si za oelý rok nekoupí ani jednu knihu? Je potřebi, aby 
lldoyýchova byla opravdu l i d o v o u vjchovou. aby doved
la zachytit celý lid. všechny a zejména ty, kteří této lidový. 
chovy potřebuji. V tom totiž byla nesnáz dosavadní lidov-ý
chovné činnosti: že nepronikala právě tam. kam chtěla vnik-
nout. V. G. 

U<"aty 
U cesty v poli lefi velký, fáblý kas leleu a na nm1 per 

malu zachází nápis »majetek CSR«. To Je vše. co zůstalo z ve
llk"ébo nm1eckého auta. Motor z a uta momá odpočivi v kůlně 
nejbližší vesnice. Také pneumatiky jsou kdesi schovány pod 
slamou nebo senem. A ta.k se pomalu, ale jistě rmcházelo ně
mecké auto po vesnicích, do stodol, lrulen; každý si vzal, co 
právě potřeboval, co se mu právě líbilo, co mobl ještě ~ 
a z velkého německého auta, které mohlo po menší či v ti a 
opravě sJouiit, zůstal jen oblodaný kus železa, na kterém po
malu zaebázf nápis »majetek CSRc, který tam v rycblosti na· 
psal někdo, kdo se domn(va), ie tento nápis uobráni auto před 
rozebráním a rozkradenim. Dohromady tato auta znamen la 
lduiný majetek; sotrva kdo dnes můf.e upoň přihli!ně říci, ko
lik z to!Joto majetku se zachránilo a kolik tohoto ma.jetlm bylo 
rozkradeno. V. G. 

politika 
Bo1t,U8'laV B r o u k 

Bludnost jedné ideje 
Kritisujete·li dnešní poměry, upozorňujete-li na sou

dobé zlořády: na bezmeznou politickou protekci, na úpa
dek pracovní morálky, na šmelinaření s pracf, na četn_é 
znárodněné podniky, prodělávajfci ~ytečně ~o~~
lionové částky, na shovívavě přehlížené zlod~JstVI, ~e
muž se div nedostává úřední podpory, na neJsurověJšf 
mučení lidí zatčených často zcela bezdůvodně, a td., jste 
pokládáni .;ětšinou komunistů za reakcionáře, ne-li pří
mo za zrádce národa. Ti nejslušnější z komunistů vám 
pak alespoň vytýk ají, že pro drobné chyby a nepr~vosti 
nevidíte velké dobré věci, jako na příklad poměrny bla
hobyt našeho národa . .Je sice nesporné, že se nám dnes 
daří citelně lépe než mnohým jiným evropským náro-
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dům, leč mysleme vždy i na konec. Clověk, který si ob
jedná v přepychové restauraci hojnou večeři, nemusí 
mít přece druhého dne třeba ani na skývu chleba , a kro
mě toho je dokonce možné, že si na onu večeři nevydě
lal, nýbrž že si na ni vypůj.čil. 

Nechceme a taktéž nemůžeme popírat, že naše vyži
vovací situace se od dob revoluce značně zlepšila, že si 
dělnictvo vydělává mnohem víc než dříve, že leckteré 
svršky si dnes můžeme koupit již i voln~ atd. Naproti 
tomu však nelze rovněž popírati, že náš znárodněný 

průmysl prodělal za jediný rok přes dv~ miliardy, že v 
našem poh ran i čí udrfojeme v plném provozu na tisíce 
prázdných hotelři anebo že jsme zmnohonásobili náš ad
minist rativní apa rát, ačkoliv nám ubyla Zakarpatská 
Ukraj ina a t f-i miliony Němců. Srovnáme-li tyto proti· 
chůdné zjevy, sotva se odvážíme být bezvýhradními op
t imisty a přezlrat různé »malichernosti«. Velké věci 
jsou vždy závislé na malých neboli z drobných malič
kost í mohou vznikat jen dobré velké věci, k dežto z drob
ných nepravostí zase jen velké nepravosti. Není-li tomu 
tak, jsou-li dobré velké věci provázeny různými drob
nými zlořády, věřte, že jde toliko o přechodnou anoma
lli, nemající naději na dlouhé trvání. Přesto přese všechno 
je ovšem u nás mnoho velkorysých lidí, kteří všechny 
drobnosti bagatelisuji a které ani sebevětší množství 
drobného zlořádstv.a neznekliéli. Konečně n a t ak zvané 
maličkosti jsme si ani dříve v žádném oboru nepotrpěli. 

, 

• 
Vezměme s i za příklad třeba naše umění. V posled

ních desetiletích se u nás vyskytuji hojně básníci, roma· 
nopisci, malíři atd., jejichž umění ihned ochotně oceňu

jeme jako klenoty naši kultury, třebaže jde obvykle o 
výtvory lidí, kteří jsou alespoň po řemeslné, technické 
s tránce v obor u své působnosti úplnými nedouky. Osvo
jit si náležitě český jazyk anebo malířskou techniku, to 
jsou přece drobn osti, malichernost i, nehodné pozornosti 
velkorysých lid!. Ovšem dějiny soudí jinak, a proto se 
nebude nikdo moci divit, až za několik let nezbude po 
mnohých soudobých geniích ani památky. Vždyt i dnes 
bychom m ohli jmenovat mnoh é z nich, kteří doopravdy 
již upadli v n apr osté zapomenutí, a tak i z tohoto pří

kladu jasně vysvítá, že naše velkorysost je vlastně ne
solidností, nepoctivosti nebo, chcete-li, kamufláži, lži, 
která má krátké nohy. 

Podobné úvahy nejsou však zajisté s to zmásti naše 
komunisty, nebot jejich velkorysost je mnohem větší, 

n ež aby přihlíželi k tak blízkým koncům jako my. ffiedí 
totiž jen ke konečnému cíli, k J ajské, komunistick ~ spo· 
lečnosti, v níž bude moci žiti teprve bůhví která gene
race po nás. My, naše děti, vnuci, pravnuci atd. jsme a 
budeme tu vzhledem k tomu jen k přípravě onoho věč
ného posvícení, takže nemáme vůbec práva si stěžovat 
na vlastni bědy. Kněží slibovali lidem posmrtné blažen
ství, Hitler tisíciletou ftíši, za niž padly m iliony Němců 
v poli, a komunisté nám zase slibují rajský život pro 
příští generace. Pro ideu komunistického ráje snášejme 
tedy klidně všechny strázně života a obětujme případ

ně i své životy, jen když se příštím pokolením povede 
dobře. Záhrobní nebe bylo přeloženo na konec dějin, a 
to je celý duševní, filosofický pokrok, k terý, jak se zdá, 
má prodělati lidstvo. Vznešená nebeská víra se promě· 
nila v uhlířskou víru, pro niž se má člověk o<Jřikat 

všech životních radosti právě tak jako za středověku. 

J esuitský fanatismus, propagující askesi a flagelantstvi, 
se objevuje na scéně znova, avšak v novém, jiném šatě. 

A přece valná větÍina z nás dychtí po socialismu jenom 
v pevném přesvědčení, že t ento nový řád je s to oblažiti 
j iž i život nás ži jících a nejen teprve život našeh o nej
zazšího po tomstva. Chceme budovat, ale chceme t aké 
ží ti Nelze předu rčovat j edněm generacím jen peklo, a 
jiným za se jen rá j. Nevěříme, že život je jen strasti
plnou připravou pro život posmrtný, a rovněž nechceme 

být jen mrvou pro příští generace. Taková obludná 
idea je konečně pouhou ilusi, nebof z bídy rodičů ne
může dětem vzkvésti nejspíše taktéž nic jiného než bída. 

Proto necht naši komunisté odpustí všem těm pří
zemním, materialistickým lidem, kteří z nedostatku víry 
v konečný pozemský ráj a z neodolatelné chuti po lep
ším vlastním životě nejsou ochotni s klidem, bezstarost
ně přihlížet ke všem dnešním zlořádům. 2 ivot nejde od
kládat, a zvláště nikoliv pro nějakou doktrínu! 

doba a lidé 
Michal Mareš 

Opět propagujeme vlčí svobodu 
čili 

Puc a diktatura v Ceské Kamenici 

V minulém čísle T v o r b y bylo slíbeno otištěni ně

kterých dokumentů o u dálostech v Ceské Kamenici. Ci
rume tak. Třeba jen dodati, že na uveřejnění veškerého 
materiálu by nestačilo několik čísel tohoto listu. Nej
prve otiskujeme zamýšlené provolání k veřejnosti ze 
dne 8. března m. r., k teré nikde neotiskli. Pak n ásledují 
jednotlivé výpovědi a protokoly a nakonec stručný vý
tah personáli1 tech, k dož se na puči a hrůzovládě ~čast-
nili. • 

Provolání 

Dne 28. V. 1945 byl na slavno:.:tnf schůzi, konané u pří
ležitosti oslav narozenin p. presidenta Cs. republiky dr. Ed
varda Beneše, zvolen celou českou vefejností mlstní národ.ni 
výbor v Ceské KamenicL 

Vznikl podle směrnic uvedených v košickém programu 
a pracoval podle vyšlých dekretů presidenta r epubliky. Ko
nal podlt! těchto delgetů přesně svoje povinnosti a dom.ni
val se, že také práva těchto dekretů se na něho vztahujL 
Bohužel přesto, že svoje povinnosti konal naprosto spravně 
a čestně, byl z rozhodnutí člověka, který prohlásil, že ná
rodni výbor neuznává, násilím odstraněn. 

Nejde jen o to, že byl odstraněn tento národní výbor a 
že jeho členové byli nejen zesměšňováni, ale i surově týrá
ni; ale jde hlavně o to, že tím byJa instituce, jejímž duchov
nim tvůrcem . byl sám pan president r epubliky se svoji vlá
dou, odstraněna čistě nacistickým :z.působem, pomoci gesta
páckých method. 

.Jako na výsměch naši demokracii byla v Ceské Kame
nici nastolena diktatura, jejlž představitel zahájil úřad při 
jprvnlm zasedání, třimaje v ruce býkove c, slovy: 
„ p á n o v é, t o t o j e n a š e n o v á 1 i d o v á d e m o k r a c i e 
a tou t o budu z de v lá d.nout!« Tento svůj slib pak 
také doslova plnil. 

Obracíme se na pana presidenta, na vládu Cs. republiky 
a na celou českou veřejnost v přesvědčeni, že nám pomohou , 
osvobodit naše město od takové »1 i d o v é d e m o k r a c i e«, 
aby zde konečně mohla zavládnouti d e m o k r a c i e s k u -
te č ná! 

Současně pro bližši informaci přikládáme stručný pře

hled všech událost!. 
V Ceské Kamenici dne 8. března 1946. 

C a i d 1 e r, předseda 
K a š p a r, Syn e k, dva nečitelně 

podpisy, místopředsedové 
a členové 

Výpověď Anny Mar š álkové, Ceská Kamenice 

»Dne 8. XI. 1945 byla jsem propuštěna z vězeni při okr. 
soudu v Děčině. Soud dosud neměl trestního oznámení proti 
mně ačkoliv jsem byla zajištěna od 25. VII. 1945. Tedy po 
dob~ 15 týdnů. Byla jsem tázána, proč jsem dosud nebyla 
propuAtěna. Odpověděl a jsem, že proto, že jsem neřekla, že 
Caidler měl s některou z uvězněných žen ve v'ězeni styk. Na 
vysvětlenou uvádím tot~: 

r189. 
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Ve vězení v Ceské Kamenici byl p. Caidler uvězněn 
v jedné cele společně s námi 15 ženami. Denně byla jsem 
volána na choq_bu dozorcem (partyzánem) a vyzývána, 
abych prohlásila, že jmenovaný měl s některou z uvězně
ných žen pohlavní styk a bylo mi za to slibováno, že budu 
okamžitě propuštěna na svobodu. Když jsem prohlásila, že 
nemohu nic takového říci, poněvadž to není pravda a že 
pan Caidler je právě naopak ke všem ženám tak slušný a 
ohleduplný, jak málokterý muž by byl, bylo mi řečeno že 
zůstanu tedy zavřená. 

Dále jsem vypověděla, že byl p. Caidler v na.§i přítom
nosti týrán. Musily jsme sice při tom býti obráceny obliče
jem ke zdi, ale vše jsme slyšely a často jmenovaný padl, po 
některé ráně, k našim nohám, takže jsme ho viděly. Stejně 
dosvědčuji, že údaje v jeho informaci o jeho týráni, jsou 
pravdivé.« 

• 
Věc: Udáni na předsedu MSK v Ceské Kamenici, 

p. Charouse 
Okresni správní komisi v Děčině 

V zájmu veřejnosti a z důvodu bezpečnosti, jakož i z 
ohledu na zachování dobré pověsti českého pohraničí činim 
timto udáni na předsedu MSK v C. Kamenici, p. Adolfa 
Charouse, jak následuje: 

Přikládám opis partyzánské legitimace, znějici na jmé
no Jaroslava Synka, kterou vydal p. Charous, ačkoliv věděl, 
te jmenovaný nekonal a ani konati nemohl žádnou party
zánskou činnost, což je zřejmo z jeho vlastního potvrzeni na 
této legitimaci, v němž praví, že »svou partyzánskou činnost 
zahájil dne 8. V. 1945«, tedy v době, kdy již nebylo důvodů, 
ba ani možnosti k partyzánské činnosti . Stejné legitimace 
vydal též p. Hynku Kašparovi, Josefu Jánskému, Jaroslavu 
Malečkovi a Františku Pošepnému z C. Kamenice. Pp. Sy
nek a Ka.§par byli v té době mistopředsedy MNV v Ceské 
Kámenici. Legitimace jim vydal patrně proto, aby pomoci 
nich získal moc v C. Kamenici, což se mu také skutečně 
podařilo. • 

Obsadil všechna významná místa svými lidmi, kteř[ mu 
denně podávali hlášeni. Byl o všem přesně informován, tedy 
l o poměrech v městské věznici , tím spíše, že se zde týráni 
dálo i v jeho přitomnosti . Nakládalo se zde s uv&něnými 
skutečně nelidsky. Jako příklad uvádlm: 

Osoby, proti kterým nebylo zavedeno trestní řízeni a u 
kterých chyběl důvod k zatčeni, byly týrány tím.to 
způsobem : přes holá chodidla byly tlučeny a celé tělo jim 
bylo rozšviháno karabáčem (Hlaváček, Boba, Caidler a j.). 
Tlučeni pěsti do obličeje a kopáni do břicha bylo docela 
běžným zjevem. Jiný na př . .musil dá t hlavu mezi dvě židle, 
avl~ci kalhoty a byl řezán tak dlouho, až omdlel. Byl polit 
studenou vodou a když nabyl vědomi, byl tlučen znova (Ne
užil). Dále na př. jedna divka byla seřezána tak, až se po
kálela, načež musela svoje výkaly snisti. Jinému byla pro
pálena plamenem ruka. Vlastni otec, jemuž syn musel na
před ukázat, jak má rozbitá záda, musel pak syna, ležíclho na 
lavici, do těchto rozbitých zad, karabáčem biti. 

Z uvedeného je zřejmo, že jde o zcela nenormální sklo
ny lidí, kteří mohli takto řádit za komisařského vedeni 
Adolfa Charouse. Charous sám vystupoval velice arogantně 
s důtkami v ruce a neváhal jich použit proti českým li
dem. Protože tot.o týráni se provádělo bez ohledu na to, jde
li o Cecha nebo Němce a týráni českých Hdí se dálo v při
tomnosti Němců, z nichž mnozi byli pak odsunuti za hrani
ce, dostává se pověst o tom i do zahranlči. Krom toho se 
stal přlpad, že pověřenec, který měl doklady od ruských 
úf'adů a byl do C. Kamenice vyslán, aby zajistil archiv měs
tn Budyšina, byl Charousem brutálrúm zp(!sobem vyhnán a 
n u1.vfm »srbským« špionem. 

V:r.hlcdem k tomu, že nejprve byl Charous komisařským 
voclotll'I m n nyni je předsedou MSK, že má k disposici tlu
pu • 11u r t yzfmů« a protože obyvatelstvo bylo svědkem, jak 
by l11 ,. lú l'ndn lidi bezdůvodně uvězněna a týrána, všichni 
110 l>oJI. Ny nl nu potkáni mne prosí, a bych udělal něco, čím 
by by lo 11 čl 11 /ln11 přltr-l těmto poměrům. 

Aily 11 ,nc,hl A. Charous dále terorisovati obyvatelstvo 
ll t ltn 11111~l tl 7. moci svého úřadu a pomoci svých lidí vy
li 1rov(111I, J h z11odmlnl'!:ně nutno, aby byl zajištěn a za
vocl no proti n mu tr<'ntnl řlzenf. 

,I 11 1 pr- v lfo 11 , ~c OSK, která má zájem na pořádku 
vo 1v 11'1 oltť o a lt lOťli již dokázala, že spravedlivě zakroči, 
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jakmile je zpravena o něčem, co tomuto parád.k.u odporuje, 
o čemž svědč[ již tot že sama uzavřela trestnici v C. Karne 
nici, také v tomto prípadě se razně postará, aby byla zjed
nána náprava. 

Ing. Karel Ca i d 1 e r v. r. 

Vy p o v i dá Fr ant iš e k Je 1 i n e k, C. K a m e n i c e 
V neděli dne 22. VII. 1945 ve 21.45 hod. na silnici v C. 

Kamenici byl jsem dostižen autem, auto zastavilo a já byl 
vyzván, abych si přisedl. Poslechl jsem a byl jsem odve
zen do Hublovy vily. Asi po osmiminutovém zdrženi byl 
jsem odveden do věznice soudu v C. Kamenici. V úřednl 
místnosti byli dozorci (partyzáni), a pan Mansfeld. Voják 
z Hilblovy vily, který mne přivezl, se slovy »pane Mansfeld, 
vite, jak se to d lá«, při čemž ukázal na mne, odešel. Mans
feld mi řekl, že je nucen mne zavřít, abych vyndal všechny 
své věci. To jsem se zcela klidným svědomím učinil, poně
vadž jsem si byl vědom své naprosté neviny a domníval 
jsem se, že jde o omyl, který bude v několika hodinách vy
světlen a já budu propuštěn. Pak jsem byl odveden do cely. 

• V noci, z ponděli na úterý, byl jsem vyzván jednim do
zorcem (partyzánem), z kterého byl silně cltit alkohol, abych 
šel s nim do úřední mistnosti, kde byl dalili dozorce (Slo
vák). Timto Slovákem jsem byl tázán, zda jsem byl u N. S. 
D. A. P. a když jsem řekl, že ne, dostal jsem takovou facku, 
že jsem upadl. Musil jsem opět vstát, pogtavit se před 
nim apět do pozoru, načež jsem byl bit znova. Prosil jsem 
jej na kolenou, abych byl až do vyšetřeni svého připadu 
ušetřen biti, nebo( jsem se vůbec ničím neprovinil. Oni 
nedbali a řezali mne dále (jak jsem něco řekl, bili mne tim 
vice pěsti do obličeje a pod.). Pak jsem byl vyzván, abych 
šel na dvůr, kde jsem si musil lehnouti na lavici, načež 
jsem byl seřezán býkovcem. Pak jsem se musel jíti podívati 
do cely, ve které byl zavřea mů.j syn Ant.onin. Ten si mu
sil svléci košili a ukázati mi, jak byl seřezán. Pak musil 
jiti se mnou na dvůr, lehnouti si na lavici a já byl přinucen 
zbiti jej -býkovcem. Bylo mi též řečeno, že můj syn pode
psal v Hublově vile prohlášeni, že jsem byl u NSDAP a on u 
HJ, oož však není pravda, ale nedivil bych se tomu, nebof 
poměry byly takové, že každý, i já bych byl podepsal co
koliv, třeba i svůj rozsudek smrti, jen abych unikl tomuto 
nelidskému trýzněni. 

Kdykoliv jsem pří!el na dvdr, nebo onen dozorce (Slo
vák) do oely, byl jsem jít bit (kopnut do břicha, udeřen 
pěsti do obličeje a pod.). 

. Ve středu dne 25. VII. 1945 byl jsem společně se synem 
a jinými převezen do koncentračniho tábora v Rabštejně. 
Po obvyklém »přijetí« do tábora, dostal jsem já i můj syn 
později značku »O«, ochrana. Na základě toho jsem již nebyl 
dále týrán. Uvězněn jsem byl až do 21. IX. 1945 bez udáni 
důvodů, proč se tak stalo. 

Následuje dlouhý seznam majetku, odcizeného panu 
J'elinkovi. 

Informace synova 
Antonin Jelinek, nar. 31. XI. 1927 v Dolním Prysku, při

slušný tamtéž, povolánim zámečnik, vypovidá : 
Byl jsem zatčen dne 22. července 1945 jedním četařem 

a dvěma vojíny od složky OBZ, jejichž jmen neznám, bez 
udáni důvodů a převezen do věznice v Ces. Kamenici. 

V ponděli 22. VII. 1945 přišla do vězen[ partyzánka 
Zdena, vytýkala mi, že jsem byl u HJ a ačkoliv jsem to po
přel, poněvadž to neni pravda,\ musel jsem si svléknout ka
bát a košili. Nejprve mne ohrožovala pistolí (že mne za
střeli, neřeknu-li, že jsem byl u HJ) a potom jsem byl zbit 
od ní i oq__dozorců býkovcem do holých zad. Mezitím přišel 
rotný od OBZ (Slovák) a prohlásil, že tohle nic není, poručil 
mi úplně se zouti, lehnouti si na záda, zvednouti nohy do 
výše, načež jsem byl řezán rákoskou přes bosá chodidla, 
která mi před tím byla namočena do vody, a t.o rotným 
Horákem a dozorcem Jožkou (Slovák), Po t.omto výprasku 
byl jsem odveden do cely a večer, asi kolem 20 hodiny, byl 
jsem převeden do Hublovy vily (bydliště iitkpt. Dovary). 
Tam jsem byl tázán na vlkodlaky, kde mají vysilačku a pod. 
Poněvadž jsem pochopitelně o tom nic nevěděl, byl jsem 
znovu týrán, a t.o četařem a dozorcem Jožkou. Při tom byl 
t éž por. Štěpánek. Když jsem pak byl odveden do věznice 
byl jsem znovu bit (Jožkou a partyzánem Vondráčkem). 
J ežto jsem •následkem tohot.o piti silně krvácel z nosu a 
dozorce měl z toho, jak mě bil, ruce silně zakrvácené, byl 
jsem přinucen mu tuto krev a rukou olizatí, 
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Dneseiv 
Pak byli do věznice přivedeni pp. Caidler, Smetana a 

Boba. V jejich přítomnosti musel jsem se postaviti do po
zolll.l, zvednout pravou ruku k nacistickému pozdravu a kři
čet »Heil Hitler, wir danken unserem Fiihrer« (dovolávám 
se svědectví pp. Caidlera, Smetany a Boby). Sám jsem též 
viděl, jak býl P. Caidler ihned po svém přlchodu udeřen do 
tváře jedním dozorcem a později opět. 

Ještě téže noci přišli dozorci za tnnou do cely a s nimi 
též mi\j otec František Jelinek, kterému jsem musel ukázati 
svá býkovcem rozšvihaná záda; obličej jsem měl silně zdu
řelý. Musel jsem s nimi jíti na dvi\r, lehnouti si zde na lavi
ci a muj vlastni otec byl přinucen biti mne býkovcem do 
mých již rozšvihaných zad. Druhý den jsem byl opět před
veden do úředni mistnosti a opět týrán a to dozorcem Jož
kou, Vondráčkem a Pošepným. Při tom ml Pošepný znovu 
vytýkal, že jsem byl u HJ, že mne viděl běhati v uniformě. 

Prohlašuji závazně, že jsem Cech, že jsem u žádné ně
mecké složky nebyl a proto jsem také nemohl nositi žádnou 
uniformu. 

Téže noci jsem byl opět zaveden do této mistnosti, kde 
opět byli: Jožka, Vondráček, Pošepný, partyzánka Zdena a j. 
Na stole bylo mnoho lahvi s kořalkou a dozorci byli podnapilf. 
Byl jsem opět bit rákoskou přes bosá chodidla, býkovcem 
do zad a pěsti do obličeje. Musel jsem též opět křičeti »Heil 
Hitler, wir danken unserem Filhrer«. Tomu všemu přihlí
žela jedna Němka Frieda Wenzelová z Dolní Kamenice, kte
rou znám a která seděla s dozorci za stolem. 

Ve středu 25. července přišel ke mně do cely opět do
zorce Jožka společně s partyzánkou Terezii Machulovou 
(nyní nár. správce restaurace). Tloukl mne opět pěsti do ob
ličeje, chytil mne za vl asy, sklonil mi hlavu a plochou ru
kou mne tloukl do vazu, při čemž křičel: »Kurvo, já tě za
biju!« Zatím co mne takto nelidsky týral, nadávala party
zánka a • několikráte na mne plivla. To vše v přítomnosti 

a si 30 Němci\. 
Odpoledne téhož dne byl jsem konečně převezen do 

koncentračního tábora, kde po obvyklém »přijeti« měl jsem 
pak již pokoj_ 

Po devíti týdnech jsem byť propuštěn, aniž bylo proti 
mně zavedeno nějaké řízeni. 

Stížnosti vojáků 

Titl. ministerstvu národní obrany, sociální a právni odd. 
pro demobllisované zahraniční vojáky v Praze. 

Podepsaní čet. Ondřej Leiera, čet. Arnošt Vydra, přísluš
nici východní armády, byli dne 12. IX. 1945 jmenováni nár. 
správci fy Bendl, autodoprava, Ceská Kamenice. 

Dekret nár. správcovství jsme obdrželi teprve po dvou
měslčnlch intervencích, nebof komisař MSK v Ces. Kame
nici p. Charous nám nechtěl v žádném přlpadě žádanou živ
nost při děliti. Když jsme konečně autodopr avu dostali, pra
covali jsme ze všech sil, abychom úroveň a obrat v podniku 
pozvedli, což se nám také podařilo, jak je viděti z obchod
nich knih a záznamll. 

P . Charous však usiloval o naše odstraněni, nebof pro
hlásil několikráte i před svědky, že židovské nár. správce 
v C. Kamenici trpět nebude. Jistě z jeho podnětu byl poslán 
MSK protokol, podepsaný našimi českými zaměstnanci, ve 
k terému si stěžuji na naše jednánl a žádaif o výměnu 
nár. správci\. Jak bylo dodatečně zj ištěno, podepisovali naši 
zaměstnanci pouze prázdný arch paplru, při čemž jim bylo 
řečeno, že podepisuji účast na schůzi komunistické strany. 
Protokol byl napsán dodatečně. 

Na základě tohoto protokolu poslal k nám p. komisař 
Charous členy SNB a OBZ, kteří u nás provedli prohlldku, 
při které však nebylo nic závadného zjištěno. Přesto jsme 
byli dne 27. X. 1945 zbaveni MSK nár. správcovství a do
stali jsme rozkaz okamžitě se z C. Kamenice vystěhovati. 
Při tomto stěhováni nám byly ještě i abaveny věci, které 
patři naší rodině již z doby předokupačnl. 

Pop i s činnosti Adolfa Charouse 

Nevíme, kdo je Adolf Charous, odkud k nám přišel, čim 
byl. Ale vlme, že okresnímu sekretariátu soc. dem. str any 
v Děčíně došla na jeho žádost z Kolina zpráva, kde Charous 
dřlve bydlel, tato informace: 

Adolf Charous je šejdrista a byl trestán asi r okem ža
láře pro podvod a jeho pověst je špatná. 

Počátek činnosti zde, kterou zahájil, třlmaje v ruce bý
k ovec, byla slova: »Pánové, toto je naše nová lidová demo
k racie a tou budu ade v Ceské Kamenici vládnout.« (Protokol 

sepsaný s p. Dvořákem dne 13. IX. 1945 na SNB.) A skuteč
ně podle těchto slov také vládl. 

Od té doby nastal úplně bezprávní stav. Přišla vlna za
vlráni spousty lidi. Přesto, že zdejší věznice má jen 4 cely, 
bylo v nich· stěsnáno 87-lidi. Na př. předseda NV byl v cele 
pro jednu osobu společně s 15 ženami, jako jediný muž. Ve 
věznici. kam měl v každou dobu denní i noční volný přistup 
kdokoliv z Charousových lidi, byly prováděny »výslechy na 
vlastni pěst« 19letými partyzány a těmito náhodnými ná
vštěvníky, a to methodami, pro něž název gestapácké je 
v mnohém případě slabý. 

Zprávy o těchto poměrech ve věznici se dostaly do ve
řejnosti, protože tito »vyšetřujlclc se svými činy chlubili 
a zvali své známé, aby se přišli podívat, jak budou vyslý
chat. Obyvatelstvo bylo tlm silně znepokojeno a zastraše
no, protože krom toho, co se dálo ve věznici, pobíhali po 
městě lidé z řad komisaře Charouse, ozbrojeni automaty ne
bo pistolemi a dlltkami v rukou, prohlašu jlce, že setřou kaž
dého, kdo se jim postaví na odpor. (Dllkazy: výslechem 
svědků z řad obyvatelstva.) 

Lidé, kteřl nesouhlasili s tímto jednáním, nebo kteří 
jakkoliv stáli v cestě, byli zkrátka podle partyzánského slov
níku vys řihnuti. To znamená, že jim bylo odňato národn( 
správcovství, byli vyhnáni z bytu, nebo byly u nich vykonány 
domovní prohlldky tím zpi\sobem, že se do bytu nahrnula 
řada lidi( asi 20 nebo 25), při čemž zabavoval každý to, co 
se mu líbilo. 

Timto postupem byli všichni tak zastrašeni, že se neod
vážil nikdo vystoupiti proti Charousovi a Dovarovi i když se 
zde dály v cl naprosto nepřípustné. 

Ceská Kamenice, dne 8. III. 1946. 
Podpis: Ca i d 1 e r, Ka š par, třetí podpis nečitelnt. 

Popis činno sti šk pt. Dovary • 

Asi v polovině června 1945 usadila se v Ceské Kamenici 
vojenská iednotka, vedená škpt. Dovarou. 

Pokud jde o vlast.nf osobu škpt. Dovary, zjistil předseda 
býv. nár. výb. Caidler toto: škpt. Dovara po dobu okupace 
spolupracoval s Němci a již tenkráte neštítil se používati 
svých obrovských dlani proti českým lidem. Nejprve půso
bil v cenové kontrole při zemském úřadě v Praze a pozděj i 
přímo u policie (na pověstné čtyřce) . O jeho skutečně dob
rém poměru k Němcum svědčí ta zaj lmavá okolnost. že 
skupina, ve které pracoval (vedoucím této skupiny byl vrchní 
rada Pelikán a nadrizeným t. zv_ P olizeipresiQent zu Prag), 
byla ke konci okupace zatčena, pan Dovara však zatčen ne
byl_ 

Když se tito lidé zde do sytosti vyřádili a město náležitě 
vyplenili, odstěhovali se. Jako památka po nich zbyla nám 
zde »správní komise« v čele s Adolfem Charousem, která 
jest kapitolou sama pro sebe. ' 

Mučeni Josefa Smetany 

Titl. okresní správní komisi v Děčíně. 
Josef Smetan a, holič v Ceské Kamenici, Koňský trh 

čp. 190, zast. JUDr Stanislavem Fibírem. advokátem v Tep
licich-Sanově. oznamuje následující okolnosti a žádá o je-
jich nápravu. • 

Ihned po osvobozeni republiky dal jsem se do služeb 
státu a byl jsem jednomyslně zvolen předsedou prvého 
mistnlho národního yýboru v C. Kamenici, ačkoliv jsem po
ukazoval na svou chorobu a na to, že moje manželka je ně
meckého původu . Když jsem nastoupil místo předsedy, ne
bylo v C. Kamenici ani jedno procento Cechll. Tehdy byli 
jsme postaveni před těžké úkoly: v místě byla velká továr
na na letadla, velký koncentrační tábor, mnoho uprchlflru. 
ruzných národnosti, domácl německé obyvatelstvo i Němci 
z řlše a městem prošlo celkem asi 6 polských cllvisi. Měli 
jsme všichni plné ruce práce a podařilo se nám zajistiti klid 
a pořádek v obci. Během května přišel do C. Kamenice inž. 
Karel Caldler , který se nám dal k disposici a poněvadž se 
osvědčil, svěřili jsme mu mnoho dll1ežitých úkolll k pro
vedeni. Poněvadž jsem poznal, že inž. Caidler jest schopný 
a rozhodný člověk, navrhl jsem členům mlstnlbo národnlho 
výboru, aby jei zvolili za p edsedu a mne této funkce zpros
tili. Stalo se tak na slavnostním zasedánl u přiležitostt naro
zenin pana presidenta republiky za účasti předsedy MNV 
z Kamenického Šanova. Tehdy Jsem musil převzlti na . zá
kladě volby místo t a jemníka MNV v C. Kamenici a soucas
ně také vedeni bytového odděleni. 

V červenci r 1945 přišla do Ceské Kamenice skupina 
partyzánll obojího pohlavl v počtu asi 33 osob, pod vedením 
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Dnesetv 
Adolfa Charouse, jehož vilichni nazývali komisařem. Také 
mně na bytoyÝ referát byl přidělen člen této skupiny Anto
nin Hornek, který se mnou spolupracoval a jehož jsem žá
dal, aby vedouci místo sám převzal. Ten odmítl a přislíbil 
ml veškerou pomoc při vykonáváni. mé těžké funkce. 

Po krátké době spolupráce s partyzány nastalo rozča
rováni, z něhož jsem se po vydatném výprasku vzpamato
val až ve vězení. 

Dne 23. července 1945 v poledne přišel ke mně do úřadu 
vojín OBZ a vyzval mně, abych s nim šel. Před budovou byl 
jsem očekáván dalšími vojíny s por. Stěpánkem v čele, kte
rý prohlásil, že jdou u mne vykonávati bytovou prohlídku. 
Při prohlídce bytu mně byl zabaven kožený kabát šedé 
barvy a doklad o tom, že jsem byl za okupace předvolán k 
odvodu. Po prohlídce byl jsem odveden do sídla OBZ, do t. 
zv. Hilblovy vilý, kde jsem byl předveden před št. kapitána 
Dovaru. Ten mně zabavil zlaté kapesní hodinky s dvojitým 
pláštěm, krásně ciselované, a to se slovy, že u něho budou 
nejlépe uschovány. Když viděl mé předvoláni k odvodu, za
čal mi nadavati germánských sviní, křičel, že se kurvlm s 
germánkou ve třech bytech, mlátil mne do obličeje, říkal, 
že budu postaven před lidový soud, že budu odevzdán NKVD 
a poslán na Sibiř, a když jsem poukázal na svůj zdravotní 
stav a na to, že jsem měl již sedmkrát chrlení krve, řekl, 
abych si přál dostat chrleni po osmé, abych chcípl, to že 
bude pro mne nejlepší. Přítomná partyzánka, kterou jmeno
vali Zdeňka, křičela, abych po sobě oUzal na podlahu naka
panou krev, načež četař Svoboda přinesl kbelík s vodou a 
já jsem musil hadrem krev smýti. Pak jsem byl vržen do 
sklepa. 

Za mé přítomnosti byl nelidsky ztýrán a skopán člen 
MNV Boba, který musil nakapanou krev vylízati. 

Ještě téže noci byl jsem spolu s inž. Caidlerem a Bobou 
v doprovodu rotného a dvou vojlm'.i OBZ odveden do věz
nice soudu v C. Kamenici. Cestou si z nás eskorta činila 
posměšky a v úřadovně věznice jsme byli uvítáni bitím a 
ranami býkovcem. Následovalo pak denně do pozdního rá
na bití a vyhrožován!, jehož jsem byl ušetřen pouze já, a to 
vždy s poznámkou, že jsem souchotinář a že bych jim tam 
mohl chclpnout. 

Dovolávám se spravedlnosti a věřím, že můj případ bu
de vyšetřen a všichni ti, kdož zneužili svého postavení, bu
dou také náležitě potrestáni. Jen tak mohu opět nabýti víry, 
že v naší nové republice vládne jen právo a spravedlnost. 

Inž. A. Karel Caidler: Informace o mém 
uvězněni 

Jsem absolventem vysoké školy technické - obor 
strojní inženýrství, narozen 12. VI. 1909 ve Mstišově, okr. 
Teplice-Šanov, přísl. do Košťan, okr. Teplice-Sanov, povolá
ním konstruktér, ženat, zachovalý. 

Protože jsem byl v C. Kamenici znám jako čs. důstoj ník 
a zde bylo asi 50 Cechů, byl jsem při návštěvě požádán, 
abych MNV vypomohl tím, že převezmu velen! bezpečnost
ni stráže. Této žádosti jsem vyhověl, protože jsem to poklá
dal za svoji národní povinnost. Na slavnostní sch~ u pří
leži tosti oslav narozenin presidenta republiky za přítomnosti 
českého obyvatelstva byl jsem zvolen pf:edsedou MNV v C. 
Kamenici, kteroužto funkci jsem vykonával až do svého za
tčení 25. května 1945. 

Nedlouho potom usadila se v C. Kamenici vojenská jed
notka OBZ, vedena škpt. Dovarou, která MNV úplně igno
rovala a prováděla zatýkání a domovní prohlídky zcela sa
mostatně, ze zabavených věcí nikde nic neodevzdala, ač
koliv toho bylo hodně. K prvnímu mému střetnutí se kPt. 
Dovarou došlo po evakuaci Němců, konané dne 5. VII. 1945, 
kdy Dovara se dostavil do mé kanceláře v doprovodu několi
kn d ůstojníků, velitele SNB a vytýkal mi, že není spokojen 
n vý11lodkem evakuace. 

Po provedeni dosta~il se na úřad MNV k taje~ovi 
n nA11 lovl MUDr Traube a ohlásil, že bylo v předvečer eva
lc uro cl v1'mn voj íny odvezeno z bytu jeho t chána inž. Scher
h Ol" IO vi:lcl, v nynčjš l' ceně asi •1 milion Kčs. Poněvadž se 
Jodnu lo o I k velkou hodnotu, neprojednal ta jemník tuto 
:f.1'1 ložlloRI 11(11n . l'ozvnl ho na 14. hodinu a oznámil tuto věc 
mni\ NuMdl\ Jaom prolo, aby byl pozván též velitel četnic
k l> s lnn lco u v r> fl llomnrietl nás tři byla sepsána s dr. Trau
bem lnťormucc. 

Prolože pr(1vč v uv clené době došlo nařízení od SNB, 
podle lcleróho nooml nlltclo z voj11kn provádčti domovní pro
hlldky n zubnvovntl buz n IR!cnce llelnikt"t a poněvadž v na
l'lzenl bylo výslovnč uvedeno, že ten, kdo by takovou pro
hlldku provedl, má býti zn lčon, odevzdal jsem tuto záleii-

w, 

tost k vyšetření četnictvu. Při vyšetřováni bylo četnictvem 
zjištěno, že jmenované věci jsou u škpt. Dovary a že byly 
odvezeny jeho vojáky. • 

Zároveň v této době přišlo do C. Kamenice několik lidí, 
kteří se prokazovali partyzánskými legitimacemi a jež vedl 
p. Charous. Ten v jednání se mnou a oběma místopřed
sedy pp. Synkem a Kašparem žadal, aby byl přijat se svý
mi lidmi k spolupráci v NV. Sliboval, že se postará, aby do 
C. Kamenice přišli čeští lidé, kteří budou pracovat, starati 
se, aby hospodářský provoz nerušeně pokračoval, a že vše
chna jejich činnost bude směřovati k podpoře a k posílení 
NV. Za všechny tyto lidi a jejich poctivé úmysly že »ručí 
svou hlavou«. Vzhledem k tomu, že zde byl naprostý nedo
statek pracovních sil a hlavně lidi schopných zastávati růz
ná místa, byli přijati s otevřenou náručí ke spolupráci s 
národním výborem. 

Druhý den, t. j. 23. VII. 1945, svolal jsem NV a ozná
mil člen0m výsledek svého jednání se škPt. Dovarou. Záro
veň jsem oznámil, že za daných okolností nemohu vykoná
vati dále funkci předsedy NV, k teréžto činnosti jsem obě
toval všechen svůj čas i existenci. Všichni členové NV pro
hlásili, že ani oni za těchto okolnost! nebudou své funkce 
zastávati, ale prosili mne, abych svoje místo podržel až do 
té doby kdy bude jmenována správní komise. Tomuto přá
ní jsem' vyhověl s ohledem na to, abl'. v C. Kamenici nena
stalo jakési bezvládí. 

Po ukončení schůze bylo telefonováno od škPt., Jiby se 
k němu dostavili pp. Synek a Kašpar a také já (ustavovala 
se tam správn[ komise). Po svém příchodu do Hilblovy 
vily (bydliště škpt. Dovary), zastihli jsme zde dřívějšího 
bytového referenta p. Smetanu, do krve zbitého. Musel jsem 
čekati venku a teprve po chvUi jsem byl zavolán dále. Na 
otázku, kolik jsem zatkl Němců, jsem odpověděl, že ani jed
noho, ale také ani jednoho jsem nepropustil, protože tato 
činnost jest věci příslušného referenta a ne předsedy, načež 
jsem byl vyzván, abych se vzdálil a počkal venku. Když 
jsem vyšel na chodbu, pfistoupl ke mně p. npor. Němec a 
prohlásil, že mne zatýká, aniž mi sdělil důvody. Byly mi 
odňaty veškeré věci, které jsem měl při sobě, mimo jiné 
náprsní taška se 4000 RM a asi 1200-1500 K. V 0.30 hod. 
jsem byl odveden zároveň s pp . Smetanou a Bobou do 
městské věznice, kde začalo moje týráni. 

Při tom puči proti NV byli zatčeni téměř všichni, kdož 
měli při NV nějaký úřad, mimo p. Synka a p. Kašpara, k tefl 
měli partyzánské legitimace. Tyto legitimace jim zcela ~e
právem opatřil p. Charous, ačkoliv nikdy partyzánskou čm
nost nevyvíjeli. 

Když nás přivedli do trestnice, hned na uvítanou jsem 
dostal facku asi od 18letého mládence, k terou ml dal s~ slo
vy: »Proč nestoj íA v pozoru?« Byl napomenut četařem, kte
rý mě přivedl a k terý mu řekl, že jsem důstojník, ale' zřej
mě to na něho nepůsobilo, . poněvadž mi vzápětí uštědřil 
druhou. Pak jsem byl zavřen do cely, ve které bylo 15 žen a 
já jediný muž. Půdorys této cely byl asi 10 m•, Druhý den 
ráno přl§el opět ten 18letý partyzán, který mne tak přivítal, 
a ptal se: »Proč jsi tady?« Když jsem odpověděl: »Nevím,« 
dostal jsem opět facku. Po další stejné otázce i odpovědi 
druhou a tak celkem 4, načež odešel. Zdá se, že do věznice 
měli volný přístup všichni partyzáni, dokonce i ženy a vši
chni jejich známi. Každou chvíli tot iž se otevřely dveře s 
poznámkou: »Tak tady je pan předseda« a vešel jeden nebo 
několik vojáků nebo partyzánů a zkoušeli na mně svoji 
moc. Na příkl ad přišli 3 vojáci z mistru posádky, a to Svo
boda, Pokorný, třetího neznám, ale zjistím si ho a vypro
šuji si jejich stihánf. Pokorný se mne tázal, znám-li ho a 
vytýk al mi, že jsem byl takový fra jer, že ke mně pfilel a 
žádal, abych mu dal byt s nábytkem, ale že jsem ho odkázal 
na bytový referát. S poznámkou: »Tak to máš za to,« mne zfac
koval, a když jsem po některé ráně upadl, kopal mne do 
břicha a do zad, kde jsou ledviny, vyzval abych zase vstal, a 
políčkoval mne znovu. K tomu na vysvětlenou uvádím, že je 
asi 20 rok0 stár, musel spati s posadkou, a tento byt chtěl 
jen pro příležitostné návštěvy děvčat. Druhý vojin, Svoboda, 
člověk několikráte již trestaný, jej pak odstrčil se slovy: 
»Počkej , aby na mne také něco zbylo,« a předložil mi proto
kol, sepsaný četnictvem u příležitosti prohlídky u jeho švag
ra Náprstka, která byla na udání provedena při návštěvě po
věřence zprvu již µvedeného p. Krej-čička, a při k ~eré bylo 
nalezeno tolik věci, že musely být odvezeny koňskym pota
hem. Za to se mnou jednal stejným způsobem, jako před tím 
jeho druh a vyhrožoval mi, že budu převezen do koncentrač
niho tábora a vyzýval mne, abych se ráději oběsil, protože 
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vim, oo mne tam od nich čeká (konali tam totiž strážní služ
bu), Tlučením ~~ nutil, abych prohlásil, že jsem zrádcem 
ěeského národa, pn čemž poznamenal: »To je prosím pan po
ručík,« načež třetí vo~fn jej odstrčil se slovy: »Tak ty seš po
ručík, tak se podfveJ, já jsem obyčejný voják « načež mne 
zfackoval jako před tím jeho druhové. Tato jejich návštěva 
.se opakovala dvakrát. To všechno se dělo v přitomnosti všech 
!t;n se mnou zavřených, ~teré všechno slyšely, ale musely · 
být obráceny čelem ke zdi, a za přítomnosti onoho dozorce
partyzána, který též, když jsem upadl, křičel: Vstaneš, vsta
neš!« To vše slyšeli také ve vedlejší místnosti (cele). Vůbec 
chodil do trest~i_ci: každý, k?o měl chuf někoho bít, jako na 
příklad dva v0Jac1, kteří ant nebyli z Ceské Kamenice. Také 
ti mne ztloukli. Tak to trvalo celých 10 dní. Za tu dobu 
Jsem dostal 38-40 facek. 

_Mimo to jsem ~yl ve středu 25. VII., po 8. hod. předveden 
do ~fednf místnosti, kde byla spousta lidí. Na zemi ležel ztlu
čeny Hlaváček a měl rozsekané nohy bičem jako rozřezané 
nožem, a Boba, jenž měl hlavu v umyvadle ~ tekla mu na ni 
voda. Když jsem ve.šel, vyskočil p. Klapka (partyzán), a se 
slovy: »Nazdar, kamaráde!« podával mně ruku. Když jsem 
nevěda, co mám činit, přece mu ruku podával, dal mi se slo: 
vy: »Heleďte na holomka, je.ště by mi ruku podával!«, tako
vou facku, že jsem upadl. Přítomný komisař Charous vstal se 
slovy: »Tak počkejte, mládenci,« a v zájmu pravdy musím 
přiznat, že mi nabídl cigaretu. Prohlásil, že obdržel dekret 
od OSK v Děčíně, a:le že jím pohrdá, a že tam pojedou také 
udělat pořádek, jako ho udělali tady. 

Ve čtvrtek 26. VII. v 0.30 hod., byl ' jsem zavolán opět 
dolů, kde sedělo kolem dokola publikum, složené z par
tyzánů, civilnihó obyvatelstva i žen (partyzánek). Přítomni 
byli též vrchní str~žm. Stráník a stráž,m. Cipera, z jednotky 
llkpt. Dovary, rotny Slovák, jehož jméno neznám, a prostý vo
jín, jehož jména též neznám. V místnosti byl též Hlaváček 
opět ztlučený, a snad i Boba, ' 
Přítomný rotný se mne tázal, pamatuji-li se, že u mne byl, 

abych mu -dal radio a motocykl. Potom mě nakázal svléknout 
boty a ponožky, vyhrnout kalhoty, lehnout sl na záda na zem 
a zdvihnout nohy. Načež rotný a onen vojín (oba ze složky 
llkpt. Dovary), býkovcem mne řezali do chodidel na bosých 
nohou a do zad. Když se mi podařilo se vyprostit a postavit 
se na nohy, pyl jsem zfackován, při čemž jsem pojednou ucí
til prudké píchnuti a bolest v pravém uchu, počalo mi hučet 
v hlavě, a když jsem prohlásil, že mi pravděpodobně prora
zili bubínek, všichni přítomní se tomu smáli, a přesto, že mi 
vzápětí z ucha tekla krev, tloukli mne dále. Bylo mi tak 
llpatně, že jsem se potácel, a když jsem byl konečně odváděn 
do cely, dozorce Jožka (partyzán) mě celou cestu řezal bičem, 
a v cele, keyž jsem klesl, otoč11 bič a rukojetí mě udeřil 
přes hlavu, při čemž jsem ztratil vědomí. Byl jsem tak zbitý, 
!e jsem nemohl vůbec ležet. 

Tímto zpOsobem byl jsem týrán já, Hlaváček a Boba byli 
zbiti ještě mnohem více. Hlaváčkovi bylo na př. vyraženo 
6 zubO a Boba byl zbit tak, že si vůbec nebyl podoben. Po
užívali dokonce k jeho týrání hole s bodcem, takže Boba 
ještě po 6 týdnech měl na nohou otevřené rány. 

Po 3 týdnech jsem byl převezen do Děčína k okr. soudu. 
Doufal jsem, že konečně budu předvolán k řádnému výsle
chu a po něm propuštěn na svobodu. Teprve však po něko
likeré urgenci mé matky u soudu byl jsem předvolán k vý
slechu. Bylo však zjištěno, že soud nemá dosud po 6 týdnech 
vězení trestní oznámení proti mně. Já sám jsem též nemohl 
podat žádné vysvětlení o svém zatčení a mohl jsem vypo
vědět jen o svém týrání v kamenické věznici. Trestní ozná
mení měli proti mně yypracovat vrch. stržm. Stráník a .št. 
stržm. Cipera. Tito oba mne znali a o moji činnosti věděli, 
a poznali, že tu jde o osobní zájem štkpt. Dovary a kom. 
Charouse - toto oznámení nevypracovali a to proto, že 
chyběl důvod k mému zatčení a že ani ve věcech u mne na
lezených nebylo možno t ento důvod nalézti. Z obavy, aby je 
nestihl stejný osud, jako mne, zařídili si oba své přeložení, 
a to tak, že vrch. stržm. Stráník se hlásil nemocen (zhroutil 
se nervově, když byl přítomen mému týrání), odjel a již 
se do C. Kamenice nevrátil a p. .št. stržm. Cipera odjel na 
žňevé práce a t éž se do C. Kamenioe nevrátil. Tak uběhlo 
6 týdnů, aniž došlo vyšetřující komisi na mne trestní 
oznámení. 

Zdůrazňuji, že jsem byl zatčen bez nejmenšího důvodu, 
a že ani potom, když vykonali zevrubnou prohlídku mého 
bytu i úřadu, nepodařilo se jim žádný důvod nal zti. Ze hle
dali tyto důvody skutečně ůsilovně, o tom svědčila okolnost, 

že uvěznili i mého nezletilého (15letého) synovce, a bitím bo 
nutili, aby prozradil, kde mám zakopány šperky a látky a 
aby tekl, že jsem byl u strany NSDAPI Kromě toho jednu 
z uvězněných žen z C. Kamenice, Annu Maršálkovou, několi
krát vyzýval dozorce (partyzán), aby řekla, že jsem měl styk 
s některou ženou ve společné cele uvězněnou. Za to ji sl.L
boval, že bude propuštěna na svobodu. 

Nezůstalo však jen při této oficiální prohlídce mého bytu, 
nebof v době, kdy jsell?- byl uvězněn a moje manželka ležela 
v nemocnici, otevřel si »komisař« Charous mOj byt a v do
provodu různých osob jej opět prohledával. Nemohu ještě 
dnes říci, co vše mi bylo »z~aveno«, protože teprve postupně 
manželka zjišfuje, co vše cňybf. 

Nemůže být nejmenší pochyby o tom, že jsem Cech, že 
jsem vždy byl a jako takový se vždy choval Přestože jsem 
se narodil »ještě za Rakouska«, mám všechny školy české 
a to jak školu obecnou, střední, tak i vysokou. V pohraničí 
jsem se narodil, v pohraničí jsem žil; v roce 1938 jsem musil 
uprchnout a nyní, když po bojích na barikádách v Praze 
jichž jsem se zúčastnil jako velící dOstojnik napadenéh~ 

. úseku, jsem se po osvobození vrátil zpět, jest mi nyní zakazo
ván pobyt v C. Kamenici a to od lidí, kteří dříve pohraničí 
ani neznali a nyní přišli s důtkami a terorisují kraj svými 
gestapáckými způsoby, chtějí si udržet svou moc, kterou 
získali úskokem, podvodeJn a násilím, nikoliv však důvěrou 
obyvatelstva, jako já! . 

Je tedy nezbytně třeba, aby můj případ byl co nejdříve 
skončen a tato nesmyslná podm(nka mého propuštění odvo
lána a já se mohl opět vrátit ke své rodině. Zajisté, jako 
všude na světě, tak i u nás má každý občan svobodnou volbu 
místa svého pobytu! 

Poněvadž mOj případ je všeobecně znám nejen v Ceské 
Kameníci, ale v celém okrese děčínském je bezpodmínečně 
nutno, aby můj případ byl nekompromlsi{ě vyřešen a vinnfci 
pohnáni k odpovědnosti. 

Všechno, co jsem zde uvedl, jest na sto procent pravdivě, 
a každé své slovo mohu kdykoliv a kdekoliv prokázat, co! 
stvrzuji svým vlastnorua-tím podpisem. 

Ceská Kamenice, 11. X. 1945. 
Inž. A. Karel Caidler, v. c. 

• 
Dovolujeme si zde veřejnosti sděliti seznam osob 

zúčastněných na hrůzovládě v Ceské Kamenici. Lze dou~ 
fati, že až budou vytaženy na světlo boží v různých 
úkrytu, úřady učiní vše, co j'e třeba. Věříme v českou 
degestapisaci a denacifikaci, s podotčením, že redakce 
je ochotna př~adně pekračovati v dalších odhaleních. 
Tak dlouho, 4ž budeme šťastni a spokojeni ve svém 
opět klidném a od plevele a hmyzu očištěném domově, 
své vlasti. 

Galerie provinil cti 

Pan inž. Karel Caidler, Ceská Kamenice, sdělil o te
roristech úřadtim nedávno tyto podrobnosti: 

Odvolávám se na svoje podání ze dne 15. 3. 1946, zaslané 
těmto úřadům: kanceláři pana presidenta republiky, úřadu 
předsednictva vlády, ministerstvu národní obrany, minister
stvu spravedlnosti, ministerstvu vnitra a zemskému nérodni
mu výboru. 

Mimo Dovary a Charouse zúčastnili se násilností, krádeif 
a jiných trestních činů taj{é : 

1. N p o r. F r a n ti š e k N ě m ~-c, který byl zástupcem 
štkpt. Dovary a který ihned po příchodu do Ceské Kamenice 
vyvolal ve veřejnosti znepokojení svým jednáním. Zpolfčko• 
val veřejně člena SCM Vladimíra Jágra. 

Za mé nepřítomnosti přinutil (předsedu) místopředsedy 
MNV pány Jaroslava Synka, Ceská Kamenice, Máchova 513 
a Hynka Kašpara, Ceská Kamenice, svolati okamžitě MNV 
do schůze, které se Němec zúčastnil s několika vojíny, ozbro
jenými automaty. . 

Dne 23. 7. 1945 ve vile Hiibel (bydliště štkpt. Dovary), 
kam jsem byl vylákán, byl jsem npor . Němcem zcela bez. 
důvodně zatčen a na jeho rozkaz v jedné místnosti této víly 
uzamčen a byly mi odebrány veškeré moje věci, mezi jiným 
náprsní tobolka. Z těchto věcí jsem nedostal nic zpět, ani 
po svém propuš tění, přesto, že moje manželka žádala několi
kráte vydání aspoň zmíněné tobolky s penězi, nebof to byly 
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naše veškeré penfze a manželka byla právě před slehnutim 
Poněvadž ji bylo v Hi.iblově vile řečeno, že tam zmíněná to
bolka nenf, učinila moje manželka oznámeni na SNB, že ml 
byla tato tobolka v Hi.iblově vile odcizena. 

Téhož dne, t. j. 23. 7. 1945, provedl npor. Němec spolu 
s por. Stěpánkem, několika vojíny a t. zv. partyzánkou Zden
kou (Sýkorovou, roz. Hofmeistrovou), bez asistence četnikll. 
o bez vědomi národniho výboťu domovní prohlidku v mém 
bytě. PH této prohlidce odcizil nám divadelní kukátko, 
očk91lv jej manželka upozornila, že jest to kukátko civilni, 
které mi bylo zapůjčeno při bojlch na barikádách panem 
F'rnntlškem Inderem, Dvll.r Chrást, jak patrno z přiloženého 
dopisu, kterým mne Inder upomíná již po třetí o jeho vrá
ceni. Právě tak, přes upozorněni mé manželky, odcizil dva 
nepromokavé pláště a několik rysů a různé výpočty ze stavby 
motorů. Oba zmíněné pláště byly koupeny v dubnu 1945 ve 
Kdyni na Šumavě na poukaz, kus po 250 K. 

Dále mi vyprávěl pan Oldřich Cermák, který dělal jed
notce štkpt. Dovary důvěrníka, že npor. Němec si . v jeho 
přitomnosti a se svolením Charouse vyměňoval na MNV ho
dinky - kus za kus - odnášel si člnský porcelán a jiné 
cenné věci. Tento Oldřich Cennák byl, jak jsem již uvedl, 
důvěrníkem této jednotky a mimo to referentem OSK v Ces
ké Kamenici, důvěrníkem Charouse a důvěrníkem KSC. 
Tyto jeho funkce mu umožňovaly, že mohl dokonale se sezná
mit s tím, jak Dovara a ostatní obviněni drancovali národnf 
majetek, zneužívali svého úředniho postaveni a dopouštěli 

se různých jiných trestních činů. Mimo to npor. N mec musil 
v dět o tom, že jemu podřfzeni vojáci drancuji a přesto proti 
nim nezakročil; rovněž mu bylo známo, že maso, kterým se 
l on stravoval, je z černých porážek. Na př. přinutili Vladi
míra Kodyma z Ceské Kamenice, který byl v té době komi
sařem v jedné obci v soudním okrese Ceská Kamenice, aby 
jim vydal i vepře a krávu. Ten byl pro to později také 
uv~zn n a vyšetřován u okresního soudu v Děčíně, na zá
krok OBZ bylo však vyšetřováni zastaveno přesto, že Kodym 
se doznal a že vypověděl, že maso vydal jednotce štkpt. 
Dovary v Ceské Kamenici. 

2. P o r. S t ě p á n e k, ~řestni jméno a nynější pobyt ne
znám, vypáčil dne 22. 7. 1945 garáže MNV v Ceské Kamenici 
a odvlekl odtud dvě osobní auta zn. Mercedes a DKW, 
ačkoliv byl mou manželkou upozorněn, a bylo mu to t ž 
známo již před tím, že jsoů to vozy civilní a že patři MNV. 

Dne 23. 7. 1945 ve 3 hod 30 min. ráno provedl prohlfdku 
v bytě mé sestry Josefy Stankové, nyní bytem v Ceské Ka
menici, náměstí dr. Ed Beneše čp. 272, společně s t. zv. par
tyzánkou Zdenkou a jedním vojínem, opět bez četnické asis
tence a bez vědomi MNV . . . Zpřeházeli celý byt, na pf. 
vyházeli z posteli peřiny a matrace na zem a do toho nasy. 
pall obsah všech zásuvek. Všechny cenné věci odcizili. Ze 
zásuvky nočního stolku partyzánka Zdenka spolu s vojínem 
vzali následující cenné věci: stříbrný náhrd~lnfk s brou!leným 
ak_vamarinem, zlatý náramek, stříbrnou pánskou tabatěrku, 
t zk!>u,, civilní ,dal:kohled, jedny zlaté dvouplášťové hodinky 
se s1lnym zlatym retězem. Kromě toho přinu ila partyzánka 
Zdenka moji sestru, aby jí vydala zlaté náramkové hodin
ky (dámské) se zlatým řetízkem, které měla na ruce. z ku. 
chyňské kreden~e vzal vojín synovcovy porouchané, stříbrné 
náramkové hodinky a 50 cigaret, opět majetek mého otce. 
Kromě toho odnesli Zdenka a vojín 1 stříbrné kapesní ho. 
dinky, majetek mého švagra, 1 gumový civilní plášť do deš tě 
synovcův a radio zn, Telefunken, 

Partyzánka Zdenka počínala si vůči mé sestře velmi hrubě 
a když vedle radia našla zeměpisný atlas, ve kterém byly 
poznámky, psané mou sestrou při poslechu cizího rozhlas'.! 
ještě z doby okupace, prohlásila: »Podívejte se, ta potvora 
~mf česky psát.« Když jf moje sestra na vysvětlenou řekla, 
ze je Ceška, roZPřáhla se proti ni se slovy: »ftekni to jelitě 
jednou a já ti ji cáknu.« 

Poručík Stěpánek přinutil moji sestru aby mu vydala 
fotografický aparát. Dále vzal por. štěpán~k krabici se sbír
kou P<?~tovnfch známek v ceně nejméně 60.000 Kčs, vyděla
nou kuzl ze psa mé Sťstry a náprsní tobolku s osobními do
klnd n 400 RM. 

Tentýž por. Stčpánek se zúčastnil bytové prohlídky v mém 
byte'.\ n osobnč z něho odcizil: koženou psací m apu, 150 cigaret 
:m. Detva, 40 dkg tnb.iku, 1 láhev likéru (kmfnka), manžel-
čin ccstovnl ncccssolre. • 

3. J o s e f H n b ž u d a, nar. 28. 5. 1922 v Dubnici n. Vá
hom. bytem: ,Tóchymov, čp. 701, jest oním rotným, o kterém 
c 7.mlňujl ve sv6 Informaci, podané dne 15. 3. 1946, označe-

né IV. úřadům, slíora uvedeným, který si mne dul v noct 
o půL 1. hod předvolat do úřední místnosti okresního soudu 
v Ceské Kamenici a za přítomnosti tam svolaného publika 
mi nařídil svléci boty, ponožky, vyhrnouti kalhoty, lehnout.I 
si na záda, načež mne spolu s obyčejným vojínem, rovnč! 

z jednotky štkpt. Dovary, jehož jméno však dosud neznám, 
býkovcem švihali do bosých chodidel, nohou, do zad a vůbec, 
kam se jim podařilo mne zasáhnout. Mimo to jsem byl po
ličkován tak, že mi byl proražen ušní bubínek pravého ucha. 

To může dosvědčit Václav Volák, bytem v Ces. Kamenici 
(Dolní) vrchní strážmistr v té době v Ceské T{amenici, nyni 
někde na Mělnicku a strážmistr Cipera, nyní snad vedouci 
stanice SNB někde na Liberecku, kteři byli též přítomni. 
Toto týráni oddvodňoval Habžuda tím, že jsem mu - jako 
předseda MNV - nedal motocykl a radioaparát, při čemž 

jako na vysvětlenou dodával, že jsem si jistě myslel, že oni, 
vojáci, nemohou zavřít a ztlouci takového pána, jako jsme já. 

4. R u do lf K 1 ap k a, nar. 17. 9. 1907 v Kolíně, bytem 
Ces. Kameqice (Dolní), Děčínská silnice č. 3, švagr Adolfa 
Charouse, který měl rovněž partyzánskou legitimaci, vyda
nou Charousem, jest jedním z hlavních vinnilru. Na jeho 
popud totiž byl zavřen a nelidský ztýrán František Jelinek 
i jeho syn Antonin, jak je uvedeno v jejicb informacfc'1, 
které jsou t éž přiloženy k mému podáni ze dne 15. března 
1946, a to proto, že se chtěl zmocnit národní správy fy A. 
Purkert, obchod s uhlím a dřívím v Ceské Kamenici, kte
roužto národní správu měl právě František Jelinek. Také 
se mu to podařilo a je národním správcem této firmy dodnes. 

On také terorisoval obyvatelstvo v Ceské Kamenici, nebo( 
pobíhal po městě s býkovcem v ruce a s pistoli za pasem. 
při čemž vyhrožoval, že setřou každého, kdo se jim postavf 
na odpor, právě tak, jak to učinili s národním výborem. 

5. Jan Co m bal a, nar. 16. 4. 1925 v Rapoviclch na Slo
vensku, toho času neznámého pobytu, je onen Jožka Slovák, 
o kterém se zmiňuji ve své informaci čis. IV. Ten mne 
ztloukl tak, že jsem ztratil vědomi a týral též ostatní, jak 
je uvedeno ve výpovědích, přiložených k mému podáni ze 
dne 15. 3. 1946 (Jelinková). Combala si počínal se zvláštní su
rovosti a byl nejobávanějším dozorcem v místní trestnici. 
Sám jsem viděl, jak ztloukl nějakého Rusa nebo P oláka bý
kovcem do obličeje. Mimo to jsem v cele, ve k teré jsem byl 
uvězněn spolu s 15 ženami, viděl Annu Marllélkovou z Ces. 
Kamenice, Kapelni ul., jim t ak ztlučenou, že byla samá 
podlitina na celém těle, oko měla tak nteklé že ho nebylo 
vůbec vidět, a byla dlouhou dobu v bezvědo~. • 

6. J a n V o n dr u li k a, nar. 3. 5. 1926 v Praze, bytem 
Ceská Kamenice, Filipovská 56, byl stejně iturový jako zmí
něný Cambala. Přiváděl do trestnice také vojáky, který
mi jsem byl surově týrán. Tímto Janem Vondruškou jsem byl 
také na pf. tlučen nabitou pistoli do obličej e. Bolest, kterou 
mi tfm způsobil, byla nepoměrně menši, než nebeZPečf ohro
ženi života, neboť s touto pistoli neuměl vůbec zacházet 
a nad to byl v podnapilém staVtL 

Kromě toho nemohu zapomenout na událost i, o kterých 
se též zmiňuji ve svém udáni na Adolfa Charouse, podané 
dne 16. 11. 1945 na OSK v Děčíně, kdy byla zbita dívka, její! 
jméno jsem již zapomněl, takže se pokálela a dalším bitím 
byla přinucena, tyto své výkaly snísti. Tato přihoda se udála 
takto: Tato divka byla uvězněna se mnou ve společné cele 
a byl jsem svědkem, když byla odváděna dolů na dvll.r, 
odkud jsme všichni vzápětí slyšeli hrozný křik a r ány. 
Když byla přivedena ZPět, byla samá podlitina, potácela se 
a ústa m la silně potřísněna výkaly. Prosila nás o trochu 
vody, aby si ·mohla aspoň ústa yypláchnout, nemohli jsme ji 
však vyhovět, poněvadž jsme sami po celý den nedostali ani 
trochu vody a černá káva byla yyplta ihned, jakmile byla 
donesena. Dívka nám potom vylfčila, co se dole událo a řekl'l 

nám, že se t éto surovosti dopustili Jan Vodruška a J an 
Combala. 

Kromě toho tento Jan Vondruška ukradl všechno, co nám 
uvězněným z domova přinesli, vše přijal, ale nic z toho ne
odevzdal. 

7. Fr ant ill e k Pošepný, nar. 12. 10. 1922 v I:.ounech. 
bytem Ceská Kamenice, Kamenicko-šenovská 146, je vlastně 
vinen tím, že Adolf Charous se svou tlupou t. zv. »Party
zánů« přišel do Ceské Kamenice, Byl v Ceské Kamenici ji! 
v době okupace. Až do doby, kdy jsem převzal veleni městské 

civilní stráže, byl jejím členem. Hned však druhého dne po 
mém převzetí tohoto veleni odešel s odůvodněním, že se vrací 
do Loun. Někde na své cestě se setkal s Charousovou tlupou 
partyzánů, kt~ři právě tak jako tady řádili na Postoloprtsku 



Dnesetv 
a na Teplicku. Z obou míst však byli vyhnáni a- J?roto Je 
Pošepný přivedl do Ceské Kamenice, kde se spojili s Dova
rou a násilím strhli na sebe moc ve městě. Protože jedině 
Pošepný byl obeznámen s poměry, byl to jistě on, který ob
viňoval a udával Dovarovi a Charousovi české lidi, ktefi byli 
potom těmito zavíráni a týráni. Sám se tohoto týráni také 
zúčastnil, neboť chodil v noci do věznice, kde se zúčastňoval 
pitek, konaných dozorci partyzány v přítomnosti německých 
fen. Ztýral na př. Antonina Jelinka, jak jest uvedeno v in
formaci příl. 9. Mimo to se zúčastňoval domovních prohlídek, 
při čemž si vedl neobyčejn surově. Cetnictvo na př. vyšetři
lo, že ztýral starého muže tím způsobem, že mu probodal 
vidličku ruku tak, že stařec ochroml. Na úřadě, kde je za
městnán, trhal lidem osobní doklady, ač k tomu nebyl vů
bec oprávněn a zpolíčkoval prý na tomto úřadě americkou 
příslušnici, jejíž jméno neznám. 

8. Jo se f Po k orný, nar. 16. 11. 1919 v Cakovičkách, 
bytem Varnsdorf, budova okresního soudu. Jest to onen vo
jín, o kterém mluvím ve své informaci, že mne tloukl proto, 
le jsem mu nedal byt s nábytkem. Ač byl členem místní po-
1ádky a neměl v trestnici co d lat, chodil tam jen proto, 
aby mohl vězně tlouci. Působil dojmem, že mu toto týráni 
vězňů činí zvláštní potěšení. 

9. F r ant i š e k Vrň á k, nar. 3. 4. 1925 v Praz.e, byt~m 
lešova •č. 5. Byl do věznice dosazen Charousem k hlí

dáni vězňů. Také mne tloukl a pouštěl do cel vojáky, aby 
mohli vězně tlouci. Když měl službu, nechal nás třeba 24 
hodin bez vody a nemohli jsme ani vynést kbelík s výkaly. 
ač byl docela plný. 

10. Zd e ňka Sýkor o v á, roz. Hofmeistrova, nar. 22. 3. 
1924 v Byjadlech, bytem Ceská Kamenice, Koňský trh 627. 
Tato t. zv. partyzánka se s neobyčejnou horlivostí zúčastnila 
domovních prohlídek. Měla volný přistup do věznice jakožto 
věrná spolupracovnice Charousova a tak také tloukla vězně . 
býkovcem, ohrožovala je pistolí a pod. Jako konkretní pří
pad uvádím případ Antonína Jelínka, vylíčený v přiloze č. 
9, v mém podáni ze dne 15. března 1945. Nutila zbité vězně, 
aby s podlahy lízali svou krev. Chování této ženy vzbuzovalo 
obzvláštní odpor, poněvadž se jednalo o ženu a působilo 
dojmem úchylnosti. 

11. Terezie Machuldová, nar. 7.11.1922 v Kras1i
cich, bytem Ceská Kamenice, Kamenicko-Senovská 132. Byla 
členkou Charousovy tlupy, chodila do věznice, byla také 
v mé cele a byla též přítomna tomu, když js m byl týrán. 
Sama se též zúčastnila týrání vězňů, na př. Boby a j. 

Tyto osoby byly již četnictvem vyšetřovány a udáni bylo 
zasl~no pod č. j. 2145/46 ze dne 30. 6. 1946 státnímu zastu
pitelství v Ceské Lípě a pod timtéž číslem jednacím vojen
skému prokurátoru v Litoměřicích. 

O tom, že Charous sám ..:.... jak ve svém úřadě, tak i mimo 
úřad - české lidi tloukl, uvádím tyto svědky: 

Františe k F o use k, nar. 18. 8. 1904, Banín, okr. Po
lička, bytem Ceská Kamenice, Na vyhlídce čp. 151. Jeho 
ztloukl Charous v úřední místnosti, v úředních hodinách, 
kam se Fousek-- dostavil na úřední výzvu, zcela bezdůvodně 
tak, že se o něho pokoušely mdloby, přesto, že je to Cech, 
zaměstnanec Severočeských elektráren a otec 4 dospělých 
děti. 

F ran t i š e k S i m ů n e k, autodopravce, Falknov-Kytli
ce, který byl též Charousem na úřadě zbit. 

C y r i 1 Z a t k o, nar. 27. 4. 1901, Ostratice, okr. Bánovce, 
tovární dělník, bytem v Ceské Kamenici, Malé Benátky 23. 
Zatka ohrožoval Charous pistolí, když se zastavil u něho 
ve vile, chtěje mu přát příjemné vánoční svátky. 

život a i n s tituce 
Edvard O e n e k 

Balada o očích topičových 
Nedávno se v domě inženýrů SIA sešlo na debatním 

večeru o elektrisaci našich drah asi sto inženýrů, tak zva· 
ných elektrikářů a strojařů. Dvě přednášky měly vypro· 
vokovat a vyprovokovaly účastníky k diskusi, proč se 
u nás neelektrisují dráhy, a slyšeli jsme klání a potýkání 
elektřiny s párou, kterému dal správný směr improviso· 

vany mistrný projev inž. Vladimíra Lista, profesora vy· 
soké školy technické v Brně. 

Právem se technicky rozdurdil nad obhajobou páry, a 
byl rád, že se mu dostalo cti zkřížit kordy se strojaři, aby 
jim od plic pověděl, co to elektrisace znamená. 

Oba přednášející i někteří debatéři kladli hlavní váhu 
při zdůrazňování potřeby elektrisace našich drah na to, 
že by stát ročně ušetřil asi tři miliony tun uhlí, kdyby 
elektrisoval své trati. Vypočítávali, co znamenají tyto 
3,000.000 tun, jak jsme dnes na tom špatně s uhlím, jak 
jiné státy rychle elektrisují, jak se před touto válkou 
dalo jeti elektrickou lokomotivou z Berlína až do Regia 
di Calabri jižně od fUma, ovšem po vyhnuti se Ceskoslo· 
vensku. Bylo opravdu s útrpným úsměvem většiny na
sloucháno vývodům strojaře, který temperamentně pro
hlašoval, že moderní parní lokomotivy využívají tepla, 
získaného z uhlí (ó, jaký zázrak) až na deset procent -
elektrická pracuje s účinností 30-40 proc. Končil tábo· 
rově: Nekupujme si na smoking, když nemáme na košili. 

Strojům dřinů - Iide,m otročinu 
Je ·však elektrisace otázkou smokingu nebo košile? 

Elektrisace je, řekl prof. List, otázkou k ul t u ryl Je 
otázkou vyšší úrovně, je otázkou, na níž musí m ft zá
jem každý úředník, každý dělník, především dělník, 
pracující manuálně. A připomněl, jakou strašlivou dři· 
n1,1, otročinu musí vykonat topič na lokomotivě. To je 
balada o očích topi čových, když člověk náhle z úst tech· 
nika slyší, že topič cestou jen z Brna do Ceské Třebové 
musí přiložit pod kotel lokomotivy během čtyř hodin 
70 metráků (slovy: sedmdesát metráků) uhlí. Kolikrát 
otevře dvířka kotle, kolikrát pohlédne svýma očima do 
ohniště, jež nenasytně požírá metráky našeho uhlí? 
Představí si laik, co to znamená přehodit s místa na 
jiné místo za čtyři hodiny (někdy jen za tři) 70 metráků 
uhli, tedy tři velké fůry? A k tomu navíc sálal proti 
topiči i strojvedoucímu v lednu, v únoru, ba i v pro· 
sinci s jedné strany žár 50stupňový, a s druhé strany 
pálil desetistupňový mráz. 

Nejde jen o těch ubohých, mučených 5000 topičů· 
otrokářů uhlí, které mají CSD. Jde také o s t a t i s i c e 
dělní k ů, kteří dojíždějí do továren vlakem. Prof. 
List uvedl, že do Brna přij íždí denně ze širokého okolí 
města na 40.000 pracujících - ti všichni dřou v dílnách 
a podnicích nejméně 8 hodin denně, ale ve vlaku ztratí 
ještě další dvě až tři hodiny, počítáme-li cestu na ná
draží, čekání, jízdu a cestu z nádraží domů. Kolik de· 
sítek tisíc dělníků přijíždí do Prahy, do Plzně, do 
Hi:adce Králové, do Ostravy? Kolik milionů hodin ztrá· 
címe denně tím, že dělník nejezdí ve vlaku dobře a 
rychle, že musí ráno vstávat již ve čtyři hodiny a vra· 
cet se k rodině mnohdy až v osm hodin večer? A jezdí 
ve vozech nevytopených, zabedněných, nezdravých, ve 
většině neosvětlených, takže v nich nelze ani číst, ani 
dělat cokoli jiného kloudného (ženy vyšívat, háčkovat, 
plést). Musí jen planě civět do tmy, hovořit o ničem, 
mlčky čekat a mrznout, hladovět. 

To není výtka dnešním drahám 

Naše dráhy nešly s duchem doby - což není výtka 
drahám nebo ministru či ministerstvu dopravy. Modrá 
armáda je na svém místě, se sebezapřením a za nejtěž· 
ších podmínek zdolává svůj úkol. Zelezničáři ve dnec~ 
revoluce pomáhali občanstvu, ž~lezničáři za. vál~~ kryli 
přepravce s p~travinami do měst, ž _e 1 e zn 1 č á r 1 s .e. v 
této zimě zapsali zlatým p1smem do děpn 
naší do p r a v y. Ale doprava jako celek, jeho vedeni, 
ustrnulo. Technicky jsme v dopravnictví třicet let 
spali. Věřil by někdo, že v roce 1857 dojel osobní vlak 
z Prahy do Olomouce v kratším čase než v roce 1947?7 
Dnes je průměrná rychlost většiny osobních vlaků dál · 
kových kolem 25 km za hodinu. Z Brna se do Prahy nf' 
dostanete osobním vlakem dříve než za devět hodin 
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spíše za 10, za 11 hodin. tedy s · prúměrnou rychl~~~ 
23-25 km za hodinu. Před lety byla - 28 km! A věřili 
byste, že dne 22. prosince 1893 přinesly Národní listy 
č. 354 na 3. stránce v denních zprávách tuto lokálku?: 

»Vlak se opozdi ; . Dne 21. t. m. opozdil se vlak 
osobní státních drah č. 214, z P r ahy v 9 hodin 18 minut 
odjíždějící, o "I minut, poněvadž byla kolej jedním vy
šinutým. vozem zastavenai..c 

Stačily by dnešní noviny na zaznamenáni všech zpož
dění? 

J ak je to s elektrisací na území dnešní republiky? 
Trati jsme elektrisovali v roce 1902 (tra! Tábor-Be
chyně), r . 1912 (Tatranská vicinální dráha a místní drá
ha Ostrava- Karvinná), r . 1916 (Teplá-Trenčanské 
Teplice) a od těch dob - ni c. Nic, kromě pražských 
nádrq.Ži r . 1928, což dnes nemá praktické ceny. 31 let 
se v elektrisaci drah nic neučinilo a j eště několik let 
se asi nic neučiní, kromě - p 1 á n ů, že se připraví 
p 1 é n y na elektrisaci 1000 km tratí .. . 

»!lekněte mně, čím to je, že v r oce 1902-1912 jsme 
bylf podnikaví, stáli jsme mezi prvními na světě a že 
jsme od těch dob umrtveni? Trpíme snad nějakou du· 
ševní avitaminosoa? Kde t o vězí, že jsme v technice do
pr avní najednou t ak zaostalí? Bolí mne srdce, když se 
divám na ty topiče, kteří překládají desítky metráků 
uhlí z tendru pod topeniště v několika hodinách, bolí 
mne u srdce, když vidím naše dělníky, v jak nemožných 
Eoměrech oojížději do práce, když si uvědomím, že ve 
Svýcarsku , ve Švédsku, v Norsku, ba mnohde i v Italii 
jde dělnfilr do práce čistý, z práce také tak, že ji zahaju
je odpočatý a neunavený trmácivou cestou. V tom jsme 
nejnesociálnější snad v celé Evropě, jak u nás jezdí děl
n íci do práce a z práce,« rozohnil se ve správné argu· 
mentaci prof. List k inženýrům. 

.Zába na prameni - uhlobaroni 

O výhodách elektřiny na dráze jen několik čísel: par
ní lokomotiva může u nás ujeti ročně asi 50.000 km. 
Elektrická by u jela 150.000- 200.000 km. Při tom parní 
musí vždy obsluhovat dva, někdy i tři lidé, elektrickou 
jen jeden - v rukavičce, čistý, bez těžké práce. Parní 
vlaky dobře známe. Po cestě z Prahy do Brna nebo do 
Bratislavy či do Košic je cestující špinavý. Všechny od· 
díly jsou zaprášené, na všech lavicích leží drobný popi· 
lek, ruce máme jako kominík, ušpiněné límce abychom 
obraceli nebo si vzali hned čistý, okna bývají neprů
hledná s rozmazanými šmouhy. Elektrický vlak je čistý 
od první do poslední stanice. Cestovní rychlost parní lo· 
komotivy už přišla na přetřes. Elektrická lokomotiva 
jede stokilometrovou rychlost í a daleko rychleji se roz· 
jfždí a nepoměrně lépe táhne do kopců. . 

Na trati se stoupáním 17promi1ovým rychlost par
ního stroje, t áhnoucího 500 tun, klesne ze 110 km na 
pouhých 23 km. Rychlost elektrické za stejných okol
ností klesne jen na 83 km. Cim více stanic na t rati, čím 
nerovnoměrnější traf, tím ci telněji se projeví výhody 
elektrické lokomotivy . Pro větší rychlost umožňuji elek· 
trické vlaky hustší dopravu, kratší soupravy lepší služ· 
bu veřejnosti . . . • ' 

Trpíme duševní avitarninosou , že jsme od r. 1916 ne· 
pohnuli s otázkou elektrisace našich drah až na zcela 
nepatrné výjimky? ' 

Slyšeli jsme při debatě strašlivou obžalobu jedné 
skupiny panstva první republiky. U h 1 o b a r o n i měli 
zájem na tom, aby se prodávalo CSD jen uhli, aby se 
dělníci, topi či, nakladači dřeli, aby uhlobaroni měli pev· 
n é, stálé odbytiště čtyř či pěti milionů tun uhlí ročně. 
P roto zdržovali a sabotovali kažaý plán na elektrisaci. 

• Dnes nemáme uhlobaronů. Pohneme s touto otázkou? 

K d o j e v i n e n? . 

A ještě něco velmi závažného jsme slyšeli na tomto 
klání, rubáni a potýkání inženýrů. Už před 20 (dvaceti) 
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lety navrhoval prof. List pro Prahu podzemní dráhu. 
Plány jsou dnes připraveny do posledního hřebíku . J en 
práci zadat! Ale jak se známe, sotva se s t ím pohne do 
několika let. Proto půjdou na slet příštího roku dvě tře· 
tiny návštěvníků pěšky. I sebe lepší organisace dopravy 
tramvajemi, autobusy, trolejbusy, taxíky a soukromými 
auty nemůže dopravit na Strahov z vnitřní Prahy a z 
periferie v určeném čase vice než třetinu očekávaných 
návštěvníků o hlavních dnech sletových. Proto m usí 
všechno cvičící členstvo (jde asi o 40.000 lidí) by· 
dlet přímo vedle sletiště v šatnách , proto se tam rnusi 
postavit město pro 40.000 obyvatelů, stavět nákladná 
kanalisace, vodovod, teplá voda a všechno ostatní, co 
t akové slušně velké město musí mít. 

Kdybychom byli bývali deset let po podání návrhu 
začali se stavbou , pravděpodobně bychom v roce 1948 
jezdili už aspoň na jedné tr ati. A kdybychom třeba 
ještě dnes zahájili stavbu podzemní dráhy v Praze, jel 
by po ní pr vní vlak - r. 1958 (nestane-Jí se nic s ato· 
mem), tedy pravděpodobně před XIV. všesokolským ale· 
tem. 

A poslední závažná okolnost: Sovětský svaz bu v 
první poválečné pětiletce elektrisovat 5320 km trati, 
(pět t isíc tři sta dvacet km), my v dvouletce - a n i j e· 
di n ý metr! 

Kdo je vinen? Kde je chyba? 

o t áz k y a o dp ově di 

Ferdinand P e r o u t k a 

Voláme brigádu porozumění 
Poněvadž pan Gustav Bareš, tato representativní po

stava komunistického novinářstvi, přece jen dokončil už 
před vánoci v »Tvorbě« svou odpověď na náš článek »Jak 
hovořit«, nastává :povinnost vrátit se k starému thematu. 
Znovu se omlouváme, že bude nutno zabíhat do podrob
ností, znovu se obáváme, aby to někdy nevypadalo jako 
to nejnesympatičtější, co se může vyskytnout: jako svár 
o slůvka, o to, co někdo řekl nebo neřekl. A přece je 
nutno vydržet. P roblém zůstává : zda je možno u nás 
aspoň jednou uskutečnit věcnou diskusi. !tekli jsme po
sledně, že »naše diskuse vypadají tak, jak o když dva tli· 
voši, každý ve svém vlastním pralese, tančí válečný ta
nec«. I po odpovědi p. Bareše, snad zejména po ní, tak 
vypadají. Přijali jsme jeho nabídku diskuse. poněvadž 
ohlásil, že chce objasnit poměr komunistů ke svobodě a 
poněvadž slíbil, že to bude rozhovor. Rozhovor má svá 
pravidla, z nichž hlavní je toto: mluvit k věci. Nepřed
pokládali jsme, že p. Bareš se natře všemi válečnými bar
vami, co jich má ve svém hrníčku . Ale absolvovavše po
hled na jeho válečný tanec, činíme j eště jeden pokus 
o opravdový rozhovor. 

J estliže se v n'ěčem mýlíme, prosíme, abychom byli 
opraveni. Když se stalo, že ze »Svobodného slova« byl 
vypovězen divadelní kritik dr. J. Tragr, vyzval nás, není
liž pravda, p. Bareš, abychom se společně rozhovořili 
o tom, byla-li v tomto případě porušena svoboda, na níž 
nám všem tak záleží. Napsal: »Vyjasněme si tedy po
jmy, neboť nic nemůže lépe prospěti věci jednoty a do· 
hody.« My jsme odpov~děli, že nám nezbývá, než nabíd
ku přijmout: Vybrali jsme tedy, nen l liž pravda, z člán
k u p . Bareše třináct bodů, které uvedl jnko důležité, 
řekli jsme svůj názor na dvnnáct z nich, n pros1li , nby p. 
Bareš postavil svůj názor proti nn emu. nekli isme, že 
o bodu třináctém s ním ncbudemeJ1ovořit : jednuk proto, 
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le nemá s případem dr. Tragra nic společného, jednak 
proto, že nebudeme s emigrantem mluvit o věcech, jimž 
ze své dálky nemohl porozumět. Měli jsme si tedy, neni
liž pravda, vyjasnit pojmy na dvanácti bodech, vybra
ných z článku p. Bareše. 

Snad někdo laskavě spočítá, kolik sloupců »Tvorby« 
obsáhla nynější odpověď p. Bareše; rozsahem se blíží 
největší poválečné politické publikaci. Je to pozoruhodná 
směs povídavosti a mlčenlivosti. Autor zároveň mluví 
mnoho i málo. Málo o dvanácti bodech , které se mu náhle 
nějak zprotivily, mnoho o všem jiném. ~oho mluví o Šal
dovi, Nietzscheovi, Kondelíkovi, o roku 1921, o flecích 
a Indech, o tom, kdo se lépe osvědčil jako obránce demo
kracie, zda demokrati nebo komunisté, o rozdílu mezi 
prvni a třetí republikou, o domácim a zahraničnim od
boji, o Beranovi, Preissovi a Hodačovi, o platech stát
ních zaměstnanců, o dějinách minulých, přítomných a 
budoucích. Když už jste překonáni a jste ochotni uznat, 
že je vskutku nejobšírnějšim autorem moderni doby, 
náhle se jeho výraz mění a on si počíná téměř jako muž, 
který složil slib mlčení. Po důkazu, že ovládá umění 
mnohomluvnosti, podává i důkaz, že ovládá umění úseč
nosti. Kdy toto? Kdykoliv se přiblíží jednomu z dvanácti 
bodů, jež byly předmětem rozhovoru, kdykoliv se má 
vrátit k tomu, o čem začal mluvit, případu dr. Triigra. 
Co si počít s tímto zmatkem, ve kterém pan Bareš stří
davě užívá methody obšírných výkladů o tom, nač nebyl 
tázán, a methody mlčení o tom, nač +ázán byl? 

Je třeba učinit s tímto zmatkem co s každým jíným: 
pokusit se zavést do něho pořádek. Clslice jsou znamenitá 
věc, jde-li o to, aby se. nic neztratilo. Poněvadž jsme 
z opatrnosti očjslovali dvanáct bodů diskuse, upozorňu
jeme p. Bareše, že není pravděpodobno. že na ně zapo
meneme. Budeme jeho odpověď posuzovat podle toho, co 
odpovídá na dvanáct bodů, ne podle toho, co praví o Nie
tzscheovi. Jestliže si myslí, že je poměrně snadno utopit 
každou věc ve spoustě slov, nechť si uvědomí, že tato 
methoda má úspěch jen tenkrát, když druhý si ji dá líbit. 
Pan Bareš ještě pozná, že, vyzývaje k rozhovoru, pustil 
se do těžšího podniku, než si představoval. Kdyby po
tiskl ieště dvakrát více sloupců »Tvorby«, než jak učinil, 
kdyby zatáhl do debaty Platona a Sokrata, kdyby vedle 
toho všeho, co nám již vyložil, vykládal ještě, že ve Špa
nělsku není demokracie a že Hitler byl zlý muž, že v létě 
bývá teplo a že koně žerou oves, kdyby ke každému slo
vu, které již pronesl, připojil ještě deset dalších, přece 
neunikne nutnosti odpovědět na oněch dvanáct bodů, po
něvadž mu tu nutnost budeme připomínat. Máme za se
bou dlouhá léta polemik s agrárním senátorem Vraným a 
s Jířím Stříbrným, kteří oba ovládali methodu nemluvit 
k věci aspoň stejně mistrně, jako p. Barel!; je vskutku 
velmi nepravděpodobno, že bychom se dali ošálit způso
bem tak starým a tak primitivním. Nikoliv, p. Bareš má 
před sebou dvě možnosti; buď odpoví na to, o čem byla 
teč, anebo všude rozhlásíme, že nemůže odpovědět, že se 
boji odpovědět, že začal rozhovor a že ho potom opustily 
sily. Jsme povinni osvojit si tuto houževnatost: způsob 
našich polemik je veřejné zlo. Je třeba, aby aspoň jeden 
muž se dozvěděl, že to tak nejde. 

Pan Bareš začal svou odpověď slovy: »Pan Peroutka 
si o to řekl, abychom si s nim pohovořili « . Za prvé, jak 
každý ví, neni to pravda, k rozhovoru vyzval p. Bareš. 
Je jen tak zmaten, že svou výzvu pokládá .za mou, jako 
své otázky pokládá za mé otázky od té chvíle, co poznal, 
že neni zcela snadno na ně odpovídat. Za druhé, nemýli
me-li se, je tón této věty lehce výhružný a rovná se asi 
tomu, jako když herec na divadle začne koulet očima. 
Reagujeme na to jen proto, aby p. Bareš věděl, na čem 
je: ani j eště hrozivější koulení očima není v tomto pří
padě dosti účinným prostředkem, aby se vyhnul bez na
šeho protestu odpovědim na to, o čem sám začal hovořit. 

Na konci své odpovědi praví p. Bareš : »Zbývá, aby
chom si objasnili ještě několik podrobnosti, které se netý-

kají podstaty rozhovoru.« Podivné to prohlášení na konci 
seriálu, kde více než devět desetin se netýkalo podstaty 
rozhovoru. Ale poněvadž nechceme, jak je spravedlivo, 
od p. Bareše více, než jsme sami ochotni učinit, prohla
šujeme, že ovšem odpovíme na každou otázku, k terou 
nám položí. že dokonce toužfme na ně odpovědět, a že se 
trochu musíme přemáhat, abychom se hned nE\l)ustili do 
odpovídáni. Velmi rádi vyložíme, proč jsme byli v první 
republice ve sporu s komunistickou stranou, pr-oč jsme 
se dostali do polemiky s F. X. Šaldou a všechny ostatní 
věci, které p. Bareše zajímají. Je k tomu třeba jistého 
odříkáni, jestliže se zdržujeme nepostaviti již nyní vedle 
citátů z F. X. Saldy, které p. Bareš uvádí, jíné citáty 
z Šaldy, kde se vyjadřoval o komunistech. Odpovíme na 
vše pod dvěma podmínkami: že p. Bareš uvede zmatek 
své polemiky, v němž se nevyznáme, sám trochu do po
řádku, a seřadí a očísluje otázky, abychom věděli. nač si 
přeje odpověď. Druhá podmínka je ovšem ta. že p. Bareš 
nejdříve odpoví na dvanáct bodů, jež jsou východiskem 
naší debaty. To jest jedním z obecně uznaných zákonů 
rozhovoru: vyřídit jednu věc po druhé. Myslíme, že j e to 
rozumný požadavek. Nechť se p. Bareš neobává: nepřijde 
o žádný zápas, do kterého má chuf. 

• 
Nyni ovšem se vraťme k dvanácti bodům. 
1. Pan Bareš napsal, vyzývaje nás k r-ozhovoru, že 

jsme »tleskali k vyhazovu dr. Triigra«, a že to, oo se mu 
stalo, jsme vydávali za »nektar svobody«. Ocitovali jsme 
tedy, co jsme o případu dr. Tragra napsali, a tázali jsme 
se, měl-li p. Bareš na základě tohoto textu právo k svým 
úsudkům. Tu však již začíná ono velké neodpovídání, tu 
již p. Bareš vystupuje jako mlčenlivec. Odpoví? Neod· 
poví? Kdož ví ... 

2. Ptali jsme se, zda všechny naše politické strany 
jsou si podobny v tom, že nedovoluji, aby v jejich orgá
nech se psalo proti linii strany nebo proti jejím minist
rům, nebo zda je v tom zvláštnost strany národně socia· 
listické. Opět žádná odpověď. Mičem representativní po-. 
stavy komunistické žurnalistiky pokračuje . .Rozhovor se 
nerozvíjí. 

3. !lekli jsme, že všechny naše politické strany uklá
dají svobodě projevu to omezeni, že ve svých orgánech 
nedovolují psát proti sob nebo proti svým representan
tům. Ptali jsme se p. Bareše, zda »je ochoten ne před d t
mi, ale před lidmi, kteří znají naše poměry, říci, že to 
není pravda«. Nevime, je-li ochoten nebo není ochoten, 
nebo( to nemůžeme z jeho mlčení poznat. Snad se mu 
chce říci, že komunistická strana si tak nepočíná. NecM 
to tedy řekne, jestliže se odváží. 

4. Napsali jsme: ».Jsme oprávněni pokládat za konec 
svobody ten stav, kdy redaktoři otiskují většinou jen to, 
co souhlasí s jejich vlastním přesvědčením? Pravd po
dobně nikoliv, dokud odmítnutý pisatel má dosti časopi
sů jíných, kam může své núněni umístit. Nesvoboda za
číná tehdy, kdy zakročí sám stát ve prospěch jednoho 
mínění, podřídí si všechen tisk a znemol ni kdekoliv a 
komukoliv otisknout nějaké minění jíné. Dr.· Trěgr může 
ještě psát do mnohých časopisů jiných, může vydat knih, 
kolik mu libo, ale Zoščenko a Achmatová nemohou již 
psát vůbec ... Prosíme p. Bareše, aby odpověděl na otáz· 
ku: není, právě ve vztahu k svobodě, rozdíl mezi s tavem, 
kdy nejvýše orgán jedné politické strany může odmit
nout články jednoho spisovatele, a jiným stavem, kdy 
sám stát zakazuje spisovateli psát - cokoliv a kamkoliv? 
Tak se vede rozhovor: otázky se dávají, n a otázky se od
povídá.« - Pan Bareš vyjádřil souhlas s tímto principem 
rozhovoru ale přece - neodpovídá. Praví, že velkým 
duchům s~ vede v Sovětském svazu dobře, že P uškin, 
Lermontov, Tolstoj a Shakespeare jsou v Rusku vydává· 
ni v četných vydáních. To je pr avda - ačkoli ovšem, jak 
známo uvedení autoři jsou dávno mrtvi a výraz, »že se 
jim v~e dobře«, je tedy volen nevhodně. Ale přece, 
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i kdyby tito autoři byli v Rusku vydáváni v ještě vět
Aim počtu exemplářů, i když sovětská literatura vskutku 
pomáhala vyhrát válku, i když, jak p . Bareš uvádí, v In
dii ze 450 milionů obyvatel může volit jen padesát, a i 
když třeba na Hawaii snad nemůže volit vůbec nikdo, co 
to má dělat s ot t.zkou, s tou otázkou, na niž p. Bareš se 
vyhýbá odpovědět: je-li rozdíl ve stavu svobody v zemi, 
kde stát nemůže zakázat spisovateli psát, a v zemi, kde 
to stát může zakázat? Jestliže opravdu »otázky se dávají, 
na otázky se odpovídá«, odpovězte tedy. 

Pan Bareš ovšem, zřejmě nehodlaje odpovědět na tuto 
otázku, praví, že »s houževnatou vtíravosti jsme zamí
chali případ Zoščenko-Achmatová do případu dr. Trag· 
ra«. Pravda je opačná, jak všichni víme: případ dr. Trlig· 
ra byl s houževnatou vtíravosti zamíchán do případu Zo· 
iičenko-Achmatová, a ještě do jiných případů. Komunis
tičtí intelektuálové, ocitnuvše se před dvojitým úkolem, 
velebit svobodu a zároveň vykládat případ Zoščenkův, 
s ulehčením uvítali, když se najednou vynořil případ dr. 
Triigra. Téměř bylo slyšet hluk, s nímž jím padaly ka· 
men.y se srdci. Konečně se vyskytla možnost mluvit 
o něčem jiném, konečně snad se objevila možnost obvi
nit někoho jiného z porušování svobody, konečně budou 
moci z trapně pociťované defensivy přejít zase do ofen
sivy! To jsou vlastni důvody, proč případ divadelního 
kritika »Svobodného slova« byl nadut do tak velkých 
rozměrů. Panovaly dokonce přehnané naděje, že k vůli 
jedné výpovědi přestane se mluvit o žalářovaných, týra· 
ných a okradených lidech. Avšak stín dr. Trligra není 
tak široký, aby to všechno zahalil. 

5. Pan Bareš -pravil, že tak »skandálního a hrubě ne
kulturního zásahu do kulturního života (jako je výpověď 
jednomu divadelnímu kritikovi) se nikdo otevřeně neod
vážil ani za agrárního režimu první republiky«. ftekli 
jsme, že se odvážil, a dokonce mnohem horšího, a že se 
ho odvážila komunistická strana, když vyloučila a tím 
ze svých časopisů vypudila téměř celou skupinu svých 
spisovatelů a básníků, v čele s J . Horou, Olbrachtem, 
Vančurou, K. S. Neumannem, Marií Majerovou. Pan Ba· 
reš se zlabf a ptá se, proč do toho mícháme komunisty. 
Kdo nechce odpověď, nemá se ptát. Uvedli jsme na jeho 
otázku případ z dob agrárního režimu, na který jsme si 
vzpomněli asi proto, že není možno na něj zapomenout. 
Pan Bareš nyní odpovídá tím způsobem, že prý mu jeden 
z tehdy vyloučených, K. S. Neumann, řekl: »Piš dál, jak 
píšeš.« To je možno. Ale kdyby i tisíc lidí volalo na pana 
Bareše »Piš dál, jak p fšeii«, kdyby 1 lesy a doliny se zby· 
tečně ozývaly tímto voláním, přece tím není zahlazena 
původní otázka a přece nezapomínáme, že na ni nebylo 
odpověděno: bylo vyloučeni celé elity komunistických 
spisovatelů menším a jemnějším zásahem do kulturního 
života, než výpověď dr. Trligrovi? Ci to byl stejně velký 
nebo dokonce větší zásah? 

6. Rovněž jsme se nedozvěděli, proč je to kapitalistic
ká morálka, jestliže byla dána dr. Tragrovi výpověď s po· 
ukazem, že může psát jinam, a proč to nebyla kapitalis
tická morálka, byla-li dána s týmž poukazem výpověď de
tiť'ti nejlepším komunistickým spisovatelům. Ani dvacet 
popRnných sloupců »Tvorby« nemůže zastřít skutečnost 
ž,, lnlo otázka, jako jiná, zůstala bez odpovědi. ' 

7. Jť' li třeba, aby, nemá-li být svoboda ohrožena a po
r11Acnn, knžrlému dovoleno psát kamkoliv, dovolí tedy p. 
Bureli, Jnk jRme se marně ptali, dr. V. Cernému, dr. Ko
v{,rnovl n F. Peroutkovi, aby psali do »Rudého práva« a 
do •Tvorby «? 

8 V tom to bod JHme odpovídali my na otázku pana 
Bnrcllo, pl'OlO j to Jedi ný bod, jenž byl v debatě zodpo· 
včdčn . 

9. Pan Bnr1•š promluv il o lilern rnich chrtech, kteří za 
prvnf republiky Ilf' 1m 11! ill 11 /l tvnt Karla Capka. :A.ekll 
jsme, že .iedlnf>, co po Cnpkovi 1.t1 Rl11lo, je jeho dílo, a že 
tedy komunls_tlcký minis tr, k tPr: v největším pražském 
eále prohlašuJe, že pře/Ha doba Capkovy literatury, jen 
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dodělává dílo chrtů. 2ádali jsme p. Bareše, aby, pokud 
K. Capka se týká, učinil nejdříve pořádek ve své straně. 
Na to p. Bareš odpovídá dvojím způsobem. Předně prý 
mu neru nic známo, že komunistický ministr něco tako
vého řekl. Je tedy asi jediný člověk v Praze, jemuž to 
není známo. At se na to zeptá někoho v tramvaji. Za 
druhé praví, že když má každý dělat pořádek ve své 
straně, mám já dělat pořádek ve straně národně socialis
tické. Dodává, že tím by »také odpadla odpověď na otáz
ku páně Peroutkovu«. Proč odpadla? Protože otázka byla 
zodpověděna? Ano, byla zodpověděna -zcela hanebným 
způsobem: lif. Nejsem členem národně socialistické stra
ny a nemohu tedy v ni dělat pořádek . Pan Bareš je čle
nem komunistické strany a mohl by v nf dělat pořádek 
- kdyby se nebál. Téměř je třeba připojit novou otázku 
k dvanácti předešlým: jak vésti dále rozhovor, jestliže se 
o·bjevi, že partner lže? 

10. Na žádost p. Bareše jsme vysvětlili, za jakou svo
bodu bojujeme. Zdá se, že tazatel to nevzal na vědomi, 
poněvadž tomu nevěnuje ani slovo. 

11. Pan Bareš se ptal, je-li svoboda ohrožována zpra
va nebo zleva. Odpověděli jsme, že střídavě: někdy zpra
va, někdy zleva. To se panu Barešovi nezalíbilo, i formu
luje otázku znovu: byla svoboda ve dvacetiletí 1918 ohro
žována zleva nebo zprava, a byla 1938 zahubena zleva 
nebo zprava? Odpovíme i na to. V dvacetiletí 1918--1938 
byla svoboda sťřfdavě ohrožována zleva i zprava; nejdH
ve komunistickou stranou, která hlásala program třídní 
diktatury, potom reakci zprava, která přijímala program 
fašistický; na konec byla svoboda zahubena reakci zpra
va. Je to dosti jasné? 

12. Poněvadž, zaěav pomlouvat, se p. Bareš odmlčel, 
nemůžeme než tuto otázku opakovat: co je pravděpodob
nější a co je vice prokázáno ději tohoto času: že člověk 
se vice krčí před bývalými majiteli moci - nebo že se 
více krčí před nynějšími majiteli moci? Ale poněvadl 
tento bod byl zřejmě založen jen na chuti pomlouvat a 
nemá věcného obsahu, zbavujeme p. Bar eše povinnosti 

·na něj odpovídat. Stačí, když svá slova prostě spolkne. 

• 
V »Rudém právu« nedávno oznámili, že vznikla »brl· 

gáda porozumění«. Tu jeden zvláštní rys doby dospěl 
vrcholu: ještě několik kroků po této cestě - a upadne
me do podivínství. Dříve lidé pracovali; nyní se tvoH 
pracovní brigády. Dříve každý člověk se snažil chápat a 
rozumět. Nyní se sestavuje brigáda porozumění. Nor
mální lidské vlastnosti mají být obstarávány brigádami. 
Jestliže ještě utvoříme brigádu ušlechtilosti, brigádu po
ctivosti a brigádu vnímavosti, jestliže ještě více závazkd 
sejmeme s jedince a přeneseme je na úderné tlupy -
jaký bude člověk? 

Avšak jestliže se už stalo a jestliže už vznikla brigě· 
da porozumění (místo aby si lidé prostě porozuměli), za
městnejme ji. Svěřme ji do péče nějakou veřejnou dis
kusi, nějakou polemiku, nějaký rozhovor. Nechť bdí nad 
tím, aby hovořící neporušovali pravidla rozhovoru, aby 
se drželi věci, aby výmysl nevydávali za skutečnost. Aby, 
zkrátka, veřejný rozhovor se nelišil tak nepříznivě od 
hovoru soukromého. To 'by byla pěkná práce pro brigádu 
porozumění. 

dopi sy 
• NOÚZ 

Vážený pane redaktor1!1 

V D n e I! k u se objevuji články o odboji, které ukazuji zájem 
o odboj, a přece se nemohu zbaviti dojmu, f e občas je v nich za
šito čertovo kopýtko. Máte•li .upřimný zájem o odboj jistě neode
přete stránky svého l!stu I mým poznémkám. Pracovai jsem v pod
zemi • odboráH od jejich prvních schdzek v r. 1939 (s některý1.m 



• 

Dneselv 
jsem bydlel) a s dalšimi jejich garniturami a! do vltězných dnd 
r evoluce. Měl jsem v ruce j e d I n é spojeni, které měli I s KSC 
do zahraničl. Proto mohu posoudit skutečnou práci odborových 
organisaci v domácím Jdboj i. 

Cetl jsem článek pana Horského v minulém člsle D n e š k u a 
upozorňuji , že tento článek je pohledem s povrchu děnl. Vlastni 
vývoj odb~ového hnuti, stejně jako celý mravnl i ideový vývoj 
národa probihal pod krunýřem německého tlaku, zbroceným krvi 
n ašich mučednlků. Považuji za nebezpečné zlehčovati dnes sku
tečný vývoj odboru, této tak rozhodující složky v národním fivotě. 

Odbory v Petičním yýboru Věrni zůstaneme (PVVZ) stály od 
začátku v čele pokrokových myšlenek našeho odboje. Uvědoměli 
odboráři byli u kolébky celonárodnlho odboje a začali mezi prvnl
mi bojový odpor sabotážemi a svou podzemnl organisací ovlivnili 
t ostetnl odbojové složky. Historie pana Horského má tendenci 
smlslt pomahače NěmcO: a Němci nadiktovanou zglajchšaltovanou 
kostru NOúZ se skutečným děním v uvědomělém dělnictvu, které 
svůj Ideový zápas od r. 1890 vyvrcholilo v tomto vlasteneckém boji. 

Bývalý tajemnlk NOÚZ vid! ještě okupačnlml brýlemi dále jen 
povrch tvarO: e aby patrně omluvil svou nečinnost, opir á se naivně 
o několik jmen. J e nevědomost nebo vědomě inspirované kaleni 
vod sociologickým jevem zpětného pochodu proti směru vývoje 
pokroku, kter ý následuje po každé válce? 

Nechci polemisovat s panem Horským; uvádím jen několik sku
tečnosti. V prvé řadě považuji za nutné zastati se Arnošta Haise, 
ef se to komu Ubl nebo ne. Vím, že má být postaven před národní 
soud, vlm ale, že odboráři z PVVZ mu věřili až do jeho zatčeni a 
le jeho »kolaborace« byla jen kamufláži velké odbojové činnosti. 

Vím, že v roce 1943 bylo zde opět po těžkých ztrátách skutečné 
podzemnl odborové hnuti, které pokračovalo v programu PVVZ 
a to již opět tak silné, že se opřelo ideově nejasným tak zvaným 
vedoucím organisacím českého odboje. Kdyby nechtěl někdo věřit 
mně, uvádím heslo, kterým bylo potvrzeno ze zahraničl j iž počát
kem roku 1944. Bylo to heslo » Václave... V červenci roku 1944 při 
tvořeni odboje bylo s illegálnlml odbory počltáno jako s jednou 
z nejsi!nějšich složek odboje, která měla spojeni s masami, stejně 
jako KSC. Bylo to námi zdO:razňováno do zahraničl a od července 
bylo ze zahraničí potvrzeno. P an Horský o tom ovšem neví. 

Spojenlm jmen kolaboryjlclch a skutečných pracovnikd mate 
pan Horský pojmy a zlomyslně čl naivně nevědomě chce stáhnout 
živou skutečnost obnoveného odboje odborářit, kteři jmenovitě byli 
hlášeni do zahraničl, do bahna hnijiclch kolaborantO: NOÚZ. 

V srpnu 1944 byl ná m potvrzen ze zahranlčl Kos-Kubát, te
jemnlk lllegálnlch odboru, který byl jako pryý v osobn ím styku 
s partyzánskou jednotkou. Zároveň uvedla illegálnl ůRO dalif 
jména: Evžen Erban, Cipro, Jungmann, Knapp a jiná. Prozradim 
vám, že hrozba kolaborantO:m z NOÚZ a úVZ byla vysílána Lon
dýnem na vyžádáni lllegálni ůRO. Tito vedoucl illegálnl ůRO 
vedli j iž tehdy úporný boj o uznáni programu nejen doma, ale 
l v zahraničí uplatnili svO:j vliv. V jiném smyslu než uvádl pan 
Horský tedy »šedivé eminence« existovaly. Přímo přes nale vy
silačky se obracely na předáky dělnického hnuti v zahraničí (No• 
sek, Laušman, Bělina, Majer) a · podle rozkazů vedly boj pracuji
clho lidu, o kterém nenl panu Horskému zřejmě nic známo. 

Co je pro pana Horského otazníkem nad obdoblm od března 
1943, kterým on konči , odpovlm: Boj k uskutečněni pokrokového 
programu již ve SJ>Ojeni se zahraničím, zpravodajství pro zahra
ničl , organisace náboru zákopových pracovnlkO: do partyzánských 
jednotek , vyhledáváni spojek na příkaz z Moskvy, spoluúčast na 
partyzánském boji, organisace závodd, které měly tak r ozhodnf 
vliv na pražské povstánl, podstatná účast na založeni Ceské ná
r odni r ady. 

Bude třeba celých knih k vyličen[ skutečného odboje národa, 
ve kterém bude mlt ROH s celou třidou pracujlclho lidu jednu 
z nejčestnějšlch kapitol. Ka.rel V e s e l ý -S t a. i n e r 

80M 
Vážent pane redaktore! 
Jistě nebudete nic namltat, teknu•li, le je nutno nejdř(ve vy

stavět základy, stavlme-11 ddm, l e se děti mají nejdřlve neučit 
sečítat, nel se uč! násobUku. SCM sl vybral za voditko v prvnl 
řadě vládni program a pak také politickou výchovu. V tom vidím 
odchýleni od prosté skutečnosti. Nebof z(lldadem k plněni pro
gramu vlády a každé politiky, která nenl politikařením, fsou za
j isté základnl principy lidské společnosti. Tyto pr incipy jsou uzná
vány na celém clvillsovaném světě : poctivost, čestnost, slušnost, 
zkrátka to, čemu se říká charakter. Jsou základem k vytvořeni 
lepšiho člověka. Mimo jiné: "hájit a mluvit pravdu , r espektovat 
moderní vědu jako výraz nestranné obfekttvlty a pravdy«. (Z pre· 
s identova projevu.) Z toho vyplývá nutná snaha o zvýšení vzdě
láni, schopnost tvořit si vlastni úsudek. Zkrátka, zachovat zdrayý 
rozum, poilačit vášnivé ideologické spory a fanatismus. • 

Co je tedy úkolem organisace mládeže (kterékoliv): vytvořit 
typ mladého českého člověka podle těchto požadavkd, a v souhlase 
s naši n m-odnl tradici, Za tim cllem by měla vyjet MF na plné 
obrátky svých rotaček, nebof tyt9 mravnl základy jsou alfa a omega 
všeho, co chceme tvořit. Zde nelze SCM udělit absolutorium. 
SCM neslyšel hlas presidenta o vánoclch. Nevidlme žádnou snahu 
o náprav.u a pro to nenl omluv;y. Má tedy SCM také vinu na stavu, 

který musel pan president pokárat. A působ! opravdu směšně ty 
hlasy, které se těmto zásadám smějL Také to nenl program jen 
pro někoho nebo na čas. Každý z nás potřebuje podpory v tomto 
směru. Zde je také recept, jak získat všechnu poctivou českou mlá
dež, který pochopili v J unáku a Sokole. SCM jej asi ner ozlušti 
(rád bych se mýlil) nebo nenl přistupen kritice. (Ddkaz: tato an~ 
k eta nevznikla v MF.) 

To byl tedy hlavni důvod. Dali ! je polltikařenl. O to se Svaz 
starat v fádném pHpadě nesml. Také se na něm r ozbil a na té 
skutečnooti nezmění žádné výmluvy a přesvědčováni nic. 2e toto 
stranictví ještě ve Svazu žije, dokazuje MF a zvláště pan B. Mar
šák ve svém dopise. Snaži·li se Svaz o »nezaujaté chápáni a po
znáváni programd politických stran«, pak r adlm: přenechte tyto 
snahy · odborO:m mladých politických stran. Naučte však mládel 
dtlve sečítat, t. j. poctivosti , sluAnostl, naučte ji hledat vlastni 
úsudek. Ona se pak tu násobilku nauč! rychleji. 

Nemusím připomlnet, že sluAnl, poctlvl a vzdělanl lidé se do
hodnou snadno. Je nutno di.icat se trochu dál, neboť to budeme zase 
jenom my, kteří budeme muset spolu žit. Jsem rád, že se zde 
vytvořil takový tichý souhlas, nebof tyto věci si vice čl méně uvě
domila většina přlspivatelů. Nuže, zálež! na tom, zdali to, co zde 
zdůrazňujeme, pochopi také s »druhé strany«. Prosím, abyste si 
uvědomlll, že kritlsujlce nyněj ši chováni SCM, nedotýkáme se 
ani v nejmenšlm myšlenky skutečně jednotné organisace mládeže, 
naopak, tato myšlenka je našim největšlm přánim. Tedy: do toho! 
A ono to půjde. 

Vil J. Ho spodka., posluclw.i! techniky 

• 
Vážená redakce! 

RO:znl lidé pátrej! ve valem časopise po rozřešeni otázky »jaká 
je dnešní mládež?« Dovollte-ll mi vyslovit mO:j názor - tedy Je 
pfepollttsována ve všech oborech: Spť'iky. studenti a svazy, všude 
vládne politika. I ve škole! D_evítl a desetlletl chlcpci a děvčata 
se majl již ve škole učit, co je to závodnl r ada, kapitalismus, 
SNB, atd. Přitom je docela matné, že učitel naraz! na otázku -
co je to reakce? A sémě bude zaseto. Bude záležet na učiteli, jak 
dlt ti tento pojem osvětli. 

Proto se nedivme, že se politika vloudila i do vrcholné insti
tuce mládeže, do SCM. Jej! program je politický a proto se n~ 
divme zbyt~ poltticky neorganisované mlédeže, že odtud utlká. 

Cekal jsem dlouho na pochvalná slova, aspoň o jediném spolku 
u nás v republice, kde by tato indlferentnl mládež našla út9čilltě .. 
Dočkal jsem se toho ve článku pana St. Outednlka. Uznává ne
politickými jedině Sokol a J unáka. J sem ji! dlouho skautským 
pracovnlkem a proto mě tělil , !e někdo uznal jeho záslužnou 
pr áci na poli yýchovném. Snad by někdo vytkl, l e má i Junák nad 
sebou střechu SCM. Ano! Ale nemá s nim absolutně nic společné
h o. Vysvěilovat, proč se Junák uchýlil do SCM, to by byla dlouhá 
kap itola. Stačí snad ujištěni, že v Junáku neexistuj i politické d~ 
boty, agitace, nebo t. zv. politické školeni. Snažlme se jen skromně 
o duševnl i tělesný . vývoj chlapců i děvčat. SvO:j cil pak vidlme 
ve vybudováni ryzího a čestného charakteru. Vychováváme je 
mravně, a naše zásady nás v tom jen podporuji. Bojujeme proti 
alkoholu, tabáku a špatné společnosti u mladých a dařl se něm to. 
O prázdninách se nikdy nestaly takové přlpady, jaké zde byly 
komentovány, přesto, že leckde vedl těbor vedoucl ne starší 18 let. 
Podporujeme hochovu lásku k přírodě, kde najde duševnl čistotu, 
kterou pak přenášl do svého života. Nebudu dále vychwlovs t Ju
náka, mluví zaň i čislice stavu členstva - 300.000. Přejme si je
nom, aby se dohodl s Junákem I Sokol a vytvoHl tak vrcholnou, 
nepolitickou or ganisaci. Neztratil by tim ani svůj celostátni VÝ
znam, ani by nepřišel o prestiž. Byla by to organisace nejvhodnějšl 
pro mladé, dobrqdružné povahy naši mládeže, která by vychová
vala tělesně l duševně hochy v pevné charaktery. V. Ste i n 

• 
Váf.ená redakce! 
Oba dopisy, uveřejněné v poslednlm čísla Dneška a hájlcí ny• 

nějši SCM, by vyžadovaly několik odpovědi. 
Vyskytuje se otázka, zda ti, kteřl pro MF neudělali dosud při 

nejlepAlm tekflta nic, mej l ~en z toho titulu, že nejsou marxisté, za
sednout na místečka, nynl j i! »teplé«, a ti, kteřl pracovali, dokud 
podmlnky byly mnohem těili, ti maji být přinuceni k odchodu? A 
je tu zmínka, že ve SCM je většina marxistO: proto, že pfedevšlm 
ti se chápali hned z počátku práce a že tato práce vtiskla SCM 
jeho charakter, zrovna tak jako MF. 

Tedy především: nejde přece o to: zda někdo pracovat. pro MF1 
te nenl sama o sobě účelem. MF má přece být tribunou v ~ A ker e 
mládeže a u těch, kteřl při ni pracuji, oceňujeme a hodnotlme je
jich práci p r o mládež a ne snad to, zda si mlstečka zahřáli či nL 
kol!. Totiž někdo může pracovat hodně dlouho a nemusl pracovat 
dobře. A to je také v přímé souvislosti s činnosti SCM. Bezpochyby 
sl MF ( SCM dobyly svého postaveni pracl, jejích postaveni v řa· 
dách celé mládeže však nenl nikterak valné - jaká tedy byla ta 
práce? Především chápat se práce může pak také někdo za tlm účc. 
lem, jak jej odhaluj~ přitel Ouřednlk ve větičce o klič! k mládeži , 
politickou stranou hledaném. I my ted;y chceme. aby kaldého kva• 
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Dnese1e., 
lifikovala k 'lo prllce. Rozchézíme se však zřejmě v nézoru o její 
llěkladně a jejím zp•lsobu. 

Chceme.li však k nějakému posltivnlmu výsledku v této debatě 
a vdbec dojit, nutně se musíme na nějaké společné zékladně dohod
nout. Nenl možné neustéle na jedné straně poukazovat na všechny 
možné af už minulé, přltomné nebo budoucí praeovnl brlgédnické 
akce a' tím považovat thema za vyčerpané (snad nanejvýše se ještě 
zmínit o vyseděných rnlstečkéch) a tali:é rozhodně nechceme, aby na 
druhé straně tato mnohdy naléhavé potřeba byla přehllžena - k bu
dovatelské précl se muslme všichni postavit kladně . Chceme však 
ještě vic. Chceme aby zéklady jednotné organisace mládeže byly 
r:akotveny a stály' na Ideách, vyrostlých z č e s k ý c h národnich a 
humanitnlch myšlenek, aby základna I program byly masarykovsk0-
benešovské. A chceme také přímé nezaobalené a neobcházejlcl vy• 
jédřenl představitelů nynějšlho SCM, jak se k tomuto našemu po
flci, že jedině odpověd a n o mdže být východiskem z nyněj ší sl
fadavku staví. A n o - nebo n e, af de odpověď! A je možno přímo 
tuace. 

S úctou Chlums,ký V'ladislav, VSPS 

SCM s druhé strany 
Véžený pane redaktore, 
v diskusi o mládeži, kterll se rozvinula na stránkách Vašeho 

časopisu, padlo někollkrét jméno M I a d é f r o n t y v souvislosti, 
která by se mohla dotknout novinářské poctivosti listu i jeho re
daktord. V poslednim člsle Dnešku z 13. února t. r. byl otištěn 
dopis p . J e !I e, který odmítej!? »taktické mlčení Mladé fronty• 
obrac! se na ni dokonce s pflmyml otézkaml. 

Pan Ješ, který vcelku shrnuje I némitky předchozich dopisd, 
zebývajicicb se M 1 ad o u front o u, prav!, že tento list je veden 
stranicky a nepřlpouštl nezcensurované po I i t I c k é články ne
marxistických přispěvateli"!. Toto tvrzeni by ovšem nemohl vy
slovit, kdyby M l a d o u f r o n t u sledoval. Důkaz z posledních 
dml: V anketě o '!)Oměru Cechů a Slovákd otiskla Mladá fronta 
vedle článkll slovenského komunisty povcrenlka Laco Novomeské
ho i čl ánek unlv. prof. dr. V. Bu tik a. pflslušnike strany p. J eše, 
a úvahu dr. Samuela Belluše, poverenlka, zastupujlclho demokra
tickou stranu. 

Pan Ješ dále »nepochybuje o tom, že mezi čtyřiceti redaktory 
nenf žádný nemarxlsta«. P okud Jde o číslo, měl by sl p. Ješ 
optflt informace přesnější , a r , ud jde o politické zastoupeni 
v redakci, měl by se na ně in . rmovat také v sekretariátě své 
strany. 

V dopise je d:ile několik zésadních otázek M 1 a d é front ě. 
Pan Ješ se v množném člsle (zdá se, že proto, aby vzbudil dojem, 
!e je mluvčím anonymního společenstvl mladých přlslušnlkO našeho 
národe a že hovoř! jejich jménem a nikoliv jako příslušník národ
ně socialistické strany), téže M lad é f ronty, zdali »má zájem 
I ne článclch, které by osvětlovaly otllzku mládeže s jiného, než 
marxistického hlediska?« Tato otázka nenl ani otevřené, ani přesné. 
Ml a d á fr on ta již několikrát jasně a zllvazně zddraznlle, že ji 
jde o spolupráci se všemi mladými lidmi a že považuje za svou 
povinnost dáti publicitu všem úvahám o mládeži e jejích problé
mech. J ejlm kriteriem při posuzováni těchto článků není marxis
tické hledisko, jak to pan J eš předstlré, ale zésadnl stanovisko 
Svezu české mládeže a jeho politické linie. Podle našeho nového 
tis.lcového pořádku je samozřejmé, že ústředni výbor SCM určuje 
zásadní politickou linii svého tiskového orgánu. Je také samo
zřejmé, že M 1 e d á fr o n t a bude vždy a všude hájit SCM a jeho 
politiku a že proto dli hlas všem mladým lidem všech názor ll 
a s tanovisek, že otiskne všechny články s výjimkou těch, které 
stoji proti jednotné organisaci mládeže a proti zásadám, o něž se 
tato organisace oplrá. Zádat něco takového je ebsurdnl e nesmysl· 
né, jako žádat na Pr á c i, listu jednotných odbord, aby otiskoval 
články proti jednotě pracujiclch. P okud jde p. Ješovi konkretně 
o názory národně socialistické strany, můžeme qo ujistit, že sta
novisko M I a d é f r o n t y je a bude v tomto ohledu určováno 
výhradně poměrem této strany k SCM. 

J e prostoduchou Istf tázat se Mladé fronty, zdali »je 
ochotna svěřit alespoň polovinu politické a zejména vnitropolitické 
práce v r edakci nemarxistickým rcdaktorllm, které by ovšem 
teprve musela p ř I j m o u t (!) «. :Rekl! jsme již, že našim vý
lučným kriteriem není marxismus a nehodláme proto ani přijmout 
návrh p. Ješe a učinit j im »nernar xlsmus«, lépe řečeno protimar
xlsmus. 

Ne zminky o »všestrannosti« SCM a Mladé fronty j iž odpově
děl předseda Svazu mládeže Z. Hejzlar ve svém pr ojevu na valné 
hromadě SVS. Pravil tehdy • . . . vytýkajl nám, že nejsme samo• 
statnl a nedstranlčtl. Bylo by však třeba podat dOkazy, že SCM 
se pro zéjem jedné strany zpronevěřil zéjmllm mládeže . . . Chce-li 
někdo po nás ..všestranickost , pak musl být zklamán, je to totiž po
litický nesmysl . . . Navrhuji nám k vůli všestranickostl přebudovat 
organisaci ne základě poměrného zastoupeni politických stran. Je 
to nesmyslný a prot:demokratlcký požadavek. 50% - 75% mládeže 
nemé s trenickou příslušnost a nepřeje s1 s tát se oběti hádek ex
pertll politických stran. 

Na dotaz p. Ješe, zdali M I a d á fr o n t a chce spolupracovat 
s novým tiskovým oi.!borem SVS, odpovídáme samozřejmě kladně. 
Pen Ješ však sl neuostl správně před~tiu•Jje funkci tiskového od
boru nějaké organisace. Jeho úkolem je totiž dávati tisku k dispo
sici Informace a zprávy. (Pan Ješ promine, jestliže neodpovíme na 
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hrubou a osobní invektivu proti našemu vysokoškolskému refe
r entu.) Nevím, zda uzná p. Ješ tyto odpovědi za uspokojivé, nebo 
z:dali mu zbude jako jediná e posledni možnost vytvořeni •vzdoro
svezu«. Bude-li se však chtít tézet Svazu, jek to ohlašuje, kde 
vzal nárok ne největšl pražskou redakci, odpovíme mu. Tuto tls
kérne byla zéstupcům illeg(llnlho hnuti mlédeže přlsllbene jíl 
v r oce 1944 Národní radou, jeho skupiny ji během revoluce obsn• 
dlly e ještě za svého úřadovénl mu vystavil předseda Národnl rady 
prof. P r ažák dekret. Tím byla již určena politické linie Mladé 
fronty a mohu p. Ješe ujistit, že bude bezvýhradně zachov6.vána. 

Je ovšem, jak prav! jedno cfzl příslovl , lehčeji cízl srp tupit, 
než vlastní trávu žnout. Tak i v tomto případě. Té práce, kterou 
Ml a d á f r o n t e za dva roky udělal a, je tolik, že se přirozeně 
s tala předmětem zájmu e že se na ni divá každý ze svého zorného 
úhlu kladně nebo zéporně. Positivní ohlas jej! v řadéch mládeže 
je nesmírný e jej! úspěch i v světovém měřitku zévažný, že ne
gativní hlesy pochybovečň, které se tu e tam objev!, nemohou být 
než výj imkou mezi naši myslíc! mládeži. 

V dokonalé úctě 
Jaroslav Máče k, redaktor Mladé frorvty 

Boj o čtyři miliardy 
Vážený pane redaktore, 

bylo sice j iž o tom napséno mnoho v D n e š k u, než dosud nebylo 
poukázáno na to, jaký finančnl , hospodářský a konečně i sociálnl 
prospěch bude m lt československý i, tát nebo země Ceská z ro:i>
dělenl schw arzenberského majetku malým zemědělcňm. Nejsem 
snad jediný, kdo ol!ekével zejména od p. odb. přednosty dr. ln!. 
Kofátka dOkaz, že děleni bude z těch neb oněch důvodň pro Cs. 
republiku j edině výhodné, že mluvou cifer prokáže, že zamýšlený 
postup s likvidací schwarzenberského majetku je spr ávný, protože 
tlm získá státní pokladna tolik e tolik miliard pr odejem, na po
platclch, denlch atd. Kdyby pan sekční šéf byl uvedl data, co do 
roku 1945 schwarzenberské panstvi majiteli vynášelo, kolik se skli
dilo toho kterého oblll a jiných plodin, kolik vynášely lesy, prO• 
myslové závody, rybníky atd. atd., kolik bylo odvedeno ne denich, 
co bylo ročně zaplaceno na mzdách , kolik lidi všeho druhu bylo 
živo z tohoto panství, a kdyby prohlásil, že ruč! za to, že až se 
toto panství rozdrob! ne hospodéřstvfčke, bude všechno lepší, ne-' 
bo aspoň s tejné, než za »j ihočeského ~ ále«, že finanční efekt pro 
státní pokladnu bude nejméně takový jako dříve, pak by mohl o 
správnosti svého postupu přesvědčiti. 

At se pan dr . Kotátko jde podlvat na všechny stavebnl objek
ty ve dvorech . Co chce s nimi dělati, když pozemky r ozdrob!? 
K čemu a hlavně kom u maj l pak sloužiti ty velké k raviny, te- • 
lárny, volárny, konlrny, ohromné sýpky, kolny, stodoly, byty de
putátníkll atd. atd.? A co mini pan dr. Kotátko zeřldit s průmys
lem? Pr llmysl na panství, t. j. cukrovary, lihovary, pivovary, mlé
k6.rny (o dřevařské Industrii nemluvě) je úzce zapojen s ostatnf 
hospodářskou výrobou, která je dodavatelkou surovin pro prů
mysl, od něhož pak odebírá pro svoje potřeby jednak krmiva, jed
nak hnojiva. Každému, kdo jen trochu zné provoz na velkostatku, 
je známo, že podmínkou prosper ity jek hospodářství (agronomie) 
tak i prOmyslu je úzké spolupráce obou. J ak to bude nyní, až se 
celé to ohromné zařízeni lehkomyslně roztříšti na hospodářstvlč
ka, jak budou tato existovat, jak utrp! dosud aktivní průmysl, to 
pravděpodobně není dOležité. Také asi není dOležité, že celá pro
ponovaná akce znamená o c h u z e n i celých jižních Cech. 

Kdyby vždycky byl ne prvém místě zájem státu, pak měly 
být sice vyvlastněny n ě m ecké šlechtě velkostatky, ale měly 
být ponechány alespoň ve své většině v rozsahu původnlm jako 
velkostatky s t á t n l. Německého ředitele panství, pokud se stavěl 
proti českým lidem, odstraniti a ne jeho mlsto dáti českého ře
ditele, správce, ovšem zdatného odborníka ekonome. Tomu čes
kému ekonomu řediteli nebo Jiprávcl, jmenujte sl ho, jak libo, 
mělo se řlcl: Panství, ne které tě ustanovujeme ředitelem, spr áv
cem, vynášelo bývalému majiteli X. Y. tolik a tolik, jek se mňžel 
z účetnlch lmíh přesvědčiti . Nejméně tolik musíš tedy také ty 
odvádět, ani o hallř méně, vice ano. Podle toho budeš také odmě
něn. Zaměstnancňm, deputétnlkům, nechf jsou dény slušné byty, 
dostatečný deputét a plat, aby byli spokojeni, a třeba flcl jim: 
budete participovati tolika e tolika procenty ne č istém výtěžku. 
Jistě by tito lidé byli na tom o mnoho lépe, než když dostanou 
do samostatného obhospodařováni pozemek, protože by při neJ
menšlm měli méně starosti a žádné r isiko. Ostatně, jak se osvěd
čilo rozdělováni a rozkouskovénl velkých po'lemkových celků, ilu&
truje fakt, že nyní se bude scelovat to, co se před krátkou dobou 
rozdělovalo. · l- l. 

I i s t árna r•e d a k c e 
Pro nedostatek papíru byl rozsa.h periodického 

tisku s11Í7.en na polovinu. Vydáváme dvojčíslo o 16 
stranách; příští týden Dnešel, nevyjde. Jde o dočasně 
opatření, které bude během bfezna odvoláno. 

Administrace 



František H a l a s : 

VEOEB 

Na tepně st rach Ji! bdf 

setřeny oči ;sou 

teď spěte smrtelní 

le! snů jde oblohou. 

N a ránu večera 

dej stříbro měsíci, 

at ti§e vyvěrá 

k rev r ánu čistící. 

Ntf du§i VzPomínej 

vytas ji z těla ven, 

zbrojíři noci dej 

rez setře plamenem. 

Z e sblrky Dokořá.n. 

Dr. Rudolf Souček: 

větkn 
• -h 

KU l. TURNI ZPRA V O D·A J 

Rádi čteme a cestujeme, proloie flo isou neipříiemněiií Cepovi jedno z nejvýznamněj, 
míhraiky myilení. ALDOUS HUXLEY Aich mfst mezi naAhni součas. 

nýml prozaiky a jeho knize 

Jan Cep: 

p0LN1 TRAV A. 

přednI místo s pracemi Hos
jiných náznak~m dotýki jll.!tně tovského. Pro její ryzf umělec
reality pohybu. Proti ~ulým kě prostředky, s ugesci a ojedl.. 
knihi m vaak Cep patrněJl psy- nělost, s ni! se Cep prostě a 

.. • Cep tedy 1 v nově knize chologlsuje, zpřesňuje své lidi, slině vyjadřuje O vAednich ě-
zdstivi básnfkem t ajemstvl zlldaťuje - za slině melancho- ceoh li t v 
slova (tato cltovi a splr1tuálni lie - celé pojetf. Povfdka Sta. vo a. list. 
Intensita je vlastnosti vAech nik, dějově prostince načrtnuti, • (PfetUIU!no • :IUadé frOllty.J 
význačných katollokých spis<>- nileži k vrcholO.m autorovým, SPOLECNOST BRATlU CAP
vatelO.). Jeho práce se slovem ale 1 celé venkovské prózy to-1 K O (SBC) koná ustavujícíval
a z a sh:>vem je jednou z nej- hot-o genru ; Cepa dojimi čistá non schtlzl dne 6. břema v 19 
pozoruhodnějAfch v současně erotika Udí v o č e k i v i n 1 bod. ve výstavnl slni Toplěova 
české literatuře. Nen[ zcle opět Privě odtud je patrně jeho vý. salonu v Praze L, Národ.ni tH. 
dramatického rozporu, který by značné mfsto v části světové da 9. t'rvodem promluví splso. 
nesl epiku samu, ale přece ko- literatury (Allain - Fournl1're, vo.tel Dr F r, L a nge r a nár, 
liJk dramatiky uplývání ča- Pourrat, Mechow atd.). umělec V. B a b o.s. Těm, kdo 
s u, kolik vroucnosti, zklidně- Je možně mlt výhrady proti, se již do SBO pflhl4slll, budou 
nf pod nárazy osudu a "R'olik jednotlivostem nebo proti zdlou. zaslány pozvánky. PflhláAky 
závratného odpočinku, upro- havějA[, staticky popisněji!![ po- dalších ělenO. a reklo.ma.ce po
střed pohybO. světa. Ct> zde no- vídce prvnf čl proti celému s ty. zváinek adresujte: lni. J, & fl
vého, l!e se v jedné pm,idce lu epik y těchto kontemplatJv- cha, Praha XIV,-Nusle, V luhu 
(Setkánf) zcela a v několika nich pisem; nelze vi!ak upřít ěisll] 10. 

určitým způsobem na smluve- jinými se zkoumala schopnost 
JAK Mt!::RIME INTELIGENCI Ď.ý popud; byla vyšetřováňa rozlišováni (na př. seřadit po· 

paměf, schopnost rozlisování, dle váhy různě těžké, ale stej

né váhy (3 a 15 g) a udat, kte
rá je těžší. Nakreslit podlt 
předlohy čtverec (strana asi 
3 cm). Opakovat větu deseti. 
slabičnou. Spočitat čtyři sou. 
Složit pr avoúhelník ze dvou 
stejných pravoúhlých trojú• 
helniků. 

Je to jistě lákavý problém, 
hledati měřítko inteligence. 
Jakýmsi měřítkem je do jisté 
míry i školní klasifikace, a je 
jistě blízký vztah mezi pro. 
spěchem školním a in teligen
cí. Dobří žáci bývaj[ zpravid
la inteligentní a špatní méně 
inteligentní: a naopak od in
teligentnfch žáků lze pravdě
podobně čekati dobrý prospěch 
a od méně inteligentních pro
spěch špatný. Avšak z úvahy 
o tom, co rozumíme inteligen
ci, v idím~, že inteligence je nf! 
co jiného než vědomosti ž" 
vy, a proto školní klasifikace 
není tak bezpečným měřftkem 
inteligence, jak bychom si to 
přáli. Na výsledek školni kla
sifikace maj[ totiž vliv též 
pilnost, smysl pro povinnost, 
zájem o předmět, příznivěj ši 
poměry, kter é usnadňují do
mácí práci a j. Stává se dost i 
často, že i méně inteligentní, 
avšak pilný žák ve škole vy
hovuje, kdežto jiný, inteli
gentněj ší, jeví horši prospěch. 
Spolehlivým měřítkem nejsou 
ani psychiatrické inteligenční 
zkoušky, k teré byly provádě
ny dříve, nežli se experimen
tální psych ologie chopila to
hoto problému. Také jimi se 
zjišťovaly hlavně znalosti 
zkoušence. A však ani psycho
logie nemohla hned nalézti 
pr avé cesty. Z počátku převlá
dal tot iž sklon usuzova t o in
t eligenci osoby ze zkoumání 
jen jediné schopnosti. Tak by· 
la na příklad měřena reakčn[ 
doba, t. j. doba, k teré potře
buje osoba. abv odoověděla 

schopnost postřehnouti krátce ně veliké krabičky); jinými 
trvajíci zrakové dojmy, schop- zase schopnost definovati (mi 
nost kombinační a jiné, ale př. vysvětliti nějaký pojei;n), 
ježto ve výsledcích bylo mnoho schopnost kombinační (na př 
nesrovnalosti, dospělo se na- sestavit z jednotlivých slov 
konec k poznání, že ze zkou. větu), kritičnost (na př. nalézt 
mání jen jedné funkce nelze nesprávnost ve větách k tomu 
činit všeobecně platné úsudky cíli sestavených). I jiné ještě 
o in teligenci osoby, že je tře- vlastnosti se takto zjišfovaly. 
ba vždy přihlížet k několika Testy měly být pokud možno 
rozličným funkc1m. nezávislé na vědomo.,;tech 

K tomuto polada ;,ku má již školnfch, aby výs~ede~ byl 
zřeni první stupnice úkolů ne obrazem skute_čné mtehgence 
boli testů k měřeni inteligen. dítěte. ~ěly byt uprav.":ny ta~, 
ce, kterou sestavili Binte a Si- 1 a?y se Jich mohl~ pouz1vat prl 
mon a která byla uveřejněna ruzné národnosti a . r!lzném 
po prvé r. 190B a , opravené vzděláni. Měly se dat lehko 
formě r. 1911. Podnět k vypra- prov~st i bez labora_toře a přf
cování testů byl dán Binetovi stroju, _n~zaměstnatt dlouho a 
tím, že měl vybrati pro nově neunaviti zkoušence, zárove~ 
založené pomocné školy děti však měl_Y mft aspoň takovy 
opožděné v duševním vývoji. stupeň presnostl, a~y ~šetřo
Běželo tedy O to, aby byl na- vání,. provedená ruznyml ba
lezen postup, kterým by bylo dateh, mohla být navzájem 
možno oceniti inteligenci dí- 5:ovnána. Ko~ečně m~ly ~ovo
těte. Binet vyzkoušel za tín ht číselné vyJádřeni mtehgen
účelem velký počet děti a se. ce zkoušené osoby. 
stavil pak pro každý rok mezi Podáváme zde přehled Bi-
4--12 lety 5-7 úkolů, k ter c netových testů v jejich defi 
musi dítě normálně vyvinuté n itivni úpravě z roku 1917. 
dovést rozřešit. P odle zkuše- 3 roky _ Uká t x, 
no ti k t é • k 1 B ' • za nos, ou. 

. s . ' er z1s _a - ' !1et s prv- ústa. Opako t d ě či l V ~ 
mm1 pokusy, prerad1l a poně. . . va v s a. Y 
kud upravil původní stupnici. poc~st osoby a předměty na 
ú koly těžší posunul nn poz- obrazku. Udat své . rod!3é 
dějši věk, pro každý r ok sta- jméno. Opakovat šestislab1č. 
novil rovnoměrně pět t"stů nou větu. 
(jen pro čtvrtý rok čtyři tes- 4 roky. - Udat své pohlaví. 
ty) a doplnil stupnici testy pro P ojmenovat klič, nůž, běžný 
patnáctileté a testy pr l' do. peníz (sou). Opakovat tři čís
spělé. la. S r ovnat dvě rovnoběžné 
Některými z těchto testd se čáry (5 a 6 cm, mezera 3 cm) 

zkoušela paměť (byly to na a udat, k terá je delší. 
př. úkoly opakovat různě dlou- 5 let. - Srovnat dvě kra. 
bé větv anebo několik čfael\: bičkv steiné velikosti. ale růz-

6 let. - Rozeznat ráno a ve
čer. Udat, k čemu slouži někte. 
ré známé předměty. Nakreslit 
podle předlohy kosočtverec. 
Spočítat 13 sou. Srovnat s es· 
thetického hlediska dva obráz. 
ky, z nichž jeden zobrazuje 
hezkou a druhý ošklivou tvář 
(celkem tři dvojice obrázků, 
odpovědět třeba třikrát správ. 
ně). 

7 let . - Rozeznat pravou 
ruku, levé ucho. Popsat obrá
zek (poznat na něm i vzájem
né vztahy mezi předměty a 
osobami). Vykonat tři rozličné 
rozkazy, k teré byly dány pře. 
dem zároveň. Spočítat 9 sou, 
z nichž 3 jsou dvousou. Roze· 
znat a pojmenovat čtyři bar
vy (červená, žlutá, modrá, ze. 
lená). 

8 let . - Srovnat dva před• 
měty zpaměti (na př. motýla 
a mouchu, kousek dřeva a 
kousek skla , papir a lepenk u), 
Počítat od 20 do O. Objevit 
mezery na obrázcích. Udat den 
a datum. Opakovat pět čísel. 

9 let. - Vrátit drobné na 
jeden frank. Definov- '. některé 
předměty přesněji než pouhým 
udáním, k čemu se jich použi. 
vá. Pojmenovat běžné peníze 
(celkem 9 druhů). Vypočfst 
měsíce. Odpovědět na lehké 
otázky (na př. »Co musíte udě
lat, když r ozbijete věc, která 
vám nepatři?«). 

10 let. = Seřadit podle Jlr 



Novinky ve francouzských 
nakladatelstv1ch. Nakladatel
s tví Du Bélier vydalo znovu 
A p o 11 i n a i r o v u burleskní 
komedii »Les mamelles 
d e T i r é s i a s« s šesti Picas
sovými kresbami. - V nakla
datelství Minuit vyšla v no
vém vydáni sbírka básni 
„M u s é e G r é v in« od Louis 
Ar a g o n a a »A u r e n d e z
v o u s a 11 e m a n d« od P a•u I 
E I u ar d a. Nakladatelství 
Fontaine vydalo básnickou 
sbírku T r i s t a n a T z a r y 
»V i n g t-cinq et un poě
m e s• s ·ilustracemi Hanse Ar
pa, jež vyšla po -prvé v Cury
chu r. 1918. - V nakladatel
ství Laffont vyšly A u d i
b e r t i ho básně »V i ve g u i
t ar e !« Nakladatelství 
Marcel Riviěre připravilo no
vé vydáni »Dějiny komuny 
1871 « od Li o s a g ar a y e 
a vydá nyní souborné dilo 
Proudhonovo. Dosud vy
šly »La Philosophie du pro
grěs« a »La justice poursuivle 
nar l'Eglise«. 

Essa.y o poesii. Uvedením 
do tajuplného světa básnfko· 
i,-a je "ú v o d k č e t b ě fr a n
e o u z s ký ch b á s n i k ů« 
(Introduction a la lecture des 
poětes fran~ais) od R e n é -
A 1 b e r t a G u t m a n n a (vy
dalo nakladatelství Flamma
rion), jenž se ve svém essayi 
zabývá magii verše, jeho me
tafysickým poselstvím, a je 

hy 5 stejných krabiček váži. 
cích 3, 6, 9, 12 a 15 g. Nakreslit 
jednoduché obrazce zpaměti. 
Kritisovat protismyslné věty . 
Odpovědět na pět těžších otá· 
zek (na př. »Proč promineme 
spfše špatný skutek, který byl 
vykonán ve zlosti, než špatný 
skutek, vykonaný bez zlosti?«) 
Utvořit větu nebo dvě věty, " 
v ni~hž by byla tři daná slova. 

12 let. - Odolat sugesci. 
(Zkouliencl se ukáži nejprve 
třikrát za sebou dvě nestejně 
dlouhé čáry čáry [4 a 5, 5 a 6, 
6 a 7 cm], kreslené tak, že 
jsou. pokračováním jedna dru
hé po mezeře 1 cm; pak se mu 
ukáži třikrát dvě stejně kres. 
lené čáry dlouhé každá 7 cm. 
Zkoušenec musí poznat, aspoň 
ve dvou případech, že čáry 
jsou stejně dlouhé.) Utvořit 
větu, která by obsahovala tři 
daná slova. Vyjmenovat 60 
slov ve třech minutách. Defl· 
novat tři abstraktní pojmy. 
Utvořit z přemístěných slov 
správně větu. 

15 let. - Opakovat sedm 
čísel. Utvořit tři rýmy k uda· 
nému slovu. Opakovat zpamě
ti větu, obsahujici 26 slabik. 
Vysvětlit obrázek. Doplnit 
jednoduché vypravováni. 

Dospěli. - Udat, jal<ý obra· 
zec bude na rozloženém listě 
papíru, který složíme čtvermo, 
do jehož okraje s jedním ohy
bem vystřihneme zářez v po. 
domě trojúhelníka. Rekon· 
strukce trojúhelníka. Rozliše
ni abstraktních pojmů (na pf
lenost a zahálka). Udat, jaký 
je rozd!l mezi králem a presi. 
dentem. Vystihnout stručně 
z(1kladnl myšlenku kratšího 
tex tu. 

určen jak milovQikům poesie, 
tak těm, kdo vytýkajr básním 
nesrozumitelnost a samoúčel
nost. 

André Maurois, který vydal 
po návratu z Ameriky, kde 
pi·ečkal válku, sbírku povídek 
»To u jo u r s l'i na t ten du 
ar r i ve« (nakladatelství des 
Deux Rives) a svůj •Den i k« 
(nakladatelství du Bateau Iv
re) vydal nyní knižně š1Jirku 
svých přednášek o význačných 
ženách literátkách »Se p t v i -
s a g e s d e l'a m o u r (nakla
.datelstvi La jeune Parque) a 
román »T e r r e p r o m i s e• 
(nakladatelstvl Flammarion). 

Co cbystaji laurea\ti r. 1946? 
J .-J. Gautier, laureát Gon· 
courtovy ceny, dokončuje ro· 
mán »N a t i v i t é« a má roze
psaný román »Le s a s s a s· 
s in s ďe a u do u c e«. J u 1 es 
R o y, laureát ceny Théophras
te Renaudot, připravuje essay 
»Comme un mauvais an. 
g e«. Michel Rob l da, lau
reát ceny Fémina, chystá ro· 
mán o velké lásce •Au-de 1 a 
du visa g e«. 

Mezlm\rodnf nakladatelstvf 
Zsolnayl, Nakladatel Paul von 
Zsolnay opět převzal své vi
deňské nakladatel.stvf, jež však 
bude řidit z Londýna, kde se 
spojil s nakladatelem . Heine
mannem. Jelikož nakladatel• 
stvf Heinemann-Zsotnay má. i 
v PaHži samostatnou filiálku, 
jde tu o podnik, který bude 

Tento nástin ~methody stačí, 
aby si čtenář o nf učinil před· 
s tavu. Ovšem při pokusech 
dlužno se uchýlit k originálu, 
který popisuje zevrubně vše
chny testy, uvádí dobu, v niž 
má být test rozřešen, a podá. 
vá podrobné pokyny, jak hod
notit řešeni jednotlivých tes
tů. Stupnice se používá tímto 
způsobem: Nejprve zjistíme, 
až do kterého stupně zkouše. 
nec testy úplně rozřeší. Tento 
stupeň je základem výpočtu. 
Každých pět testů z vyšších 
stupňl'l se počítá za dalši rok, 
jelikož pro každý věkový stu
peň je určeno pět testů. Tak 
zjistíme věkový stupeň inteli
gence. Dovede.li na přlklad 
dítě ještě všechny testy urče
né pro osmileté, k tomu ti 
testy pro devítileté a dva t 
ty pro desetileté, vezmeme za 
základ výpočtu osmý rok, je. 
hož všechny testy dftě ještě 
dovedlo, a připočteme jeden 
rok za pět testů z vyšších 
stupňl'l. Ditě má inteligenci 
devíti let a je normální. Za 
skutečně zaostalého se nemá 
nikdy považovat žák, jehož 
opožděni není větlif než dvě 
léta. 
Nadprl'lměrnost nebo pod

průměrnost inteligence měřil 
Blnet prostě rozdilem skuteč
ného stái'i a věkového stupně 
inteligence. Proti tomu bylo 
právem namítnuto, že tento 
rozdll nenl pro jedince kon. 
stantni, nýbrž zvětšuje se stá· 
firn. Zavedli proto pozdějšl 
upravovatelé Binetovy stup· 
nice číselné oceňováni inteli. 
gence tak zvaným kvocientem 
inteligence, t. j. poměrem vě· 
ku duševního, zjištěného 
zkouškou inteligence, k věku 

pracovat ve třech velkých ja-
zykových 'oblastech. K. i. 

Naldadatelstvi Bomplanl 
ohlašuje velký literá.rni slov
nik „O p e r e e p e r s on a g
g i' ' (Dila a osobnosti). Má. 
zahmovat vllechny doby a vše
chny literatury. Mezi 30 re
daktory toho dila jsou také 
význačni italšti slavisté Da• 
mianl, E. Lo Gatto, L. Salvf
ni, ze spisovatelft m. j. Elio 
Vittorini, z llterá.rnich kritikft 
F. Flora. Slovnik bude mit 
šest svazkft ve čtyřech čás
tech: I. uvádi dila literá.rnl, 
filosofická., vědecká., divadelni, 
hudebni. II. je věnován auto• 
rttm, m. duchovnim směrem 
a IV. bude mit · synoptické 
přehledy ( 48 chronologických 
tabulek). Cena I. svazku (o 
1000 str. s velkým počtem ilu
straci všeho druhu) bude 3000 
L. K.i. 
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Václav Cer n ý: Osobnost, 
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a v úpravě Františka Muziky 
vydal. nakl. Václa,.,, Petr jako 
5. sv. edice Duch a tvar, kterou 

skutečnému. Tento kvocient 
bývá zpravidla pro každé dítě 
stálý; má·li na př. čtyřleté df. 
tě inteligenci tři let - kvo. 
clentem označeno ¾ - je 
pravděpodobné, že bude mfti 
v osmi letech inteligenci šesti 
let, t. jest kvocient šest osmin. 
Abychom se uvarovali zlom· 
kl'l, vyjadřujeme kvocient in
teli gence dítěte 75, Kvocient 
int eligence platl ovšem jen pro 
věk, pokud se inteligence vy· 
viji. Tento vývoj pokračuj e to· 
tiž v prvnich letech života 
rychleji, pro tříleté dítě zna· 
mená rok pro vývoj intellgen· 
ce mnohem vice než pro d i tě 
desetileté. Křivka inteligence. 
z počátku rychle stoupajici, 
pozbývá později své příkrosti , 
až se na konec stane vodorov. 
ná. V tom je také rozdíl mezi 
Inteligenci a vědomostmi, ne
boť vědomosti pf-ibývá stále i 
po dvacátém a třicátém roku 
kdy vývoj inteligence je již 
cl4vno skončen. 

Binetovu pokusu o měřeni 
inteligence nelze upřít uznáni. 
Binetovi se podařilo splnit 
hlavni požadavek, který nUt· 
no klásti na každou testovol,l 
stupnici, totiž rozděliti zkou. 
šence podle výsledkl'l v sou
měrné skupiny. Testy by byly 
totiž těžké, kdyby ze zkouše
ných děti bylo nepoměrně vi
ce ve skupině podprůměrných 
nežli nadprůměrných, a byly 
by naopak lehké, kdyby po· 
měr byl obrácený. Ze zkoušek 
podle Blnetovy stupnice vy. 
plývala pro obě skupiny stejná 
čísla . 

řidl Karel Janský a J. S. Kva
pil. Stran 151, brol. 60 Kčs. 

V. BI r n ba um : Lb,'ty z di
Jin uměnf. Stati a články z po
zůstalosti v uspořádáni dr. 
Alžběty Birnbaumové, která 
vybrala též obrázkové přilohy. 
Obálka. vazba a úprava Ja
rosla,.,, Sváb. Vydal jako 3. sv. 
edice Plány a dila. kterou řidl 
doc. dr. Fr. Kovárna nakl 
Václav Petr. Stran 346, brož. 
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s. s r. o., Praha XX. Obálka 
Frant. Ketzek. Stran 305, bror!. 
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E. F. M fš e k: Pohádky panf 
Pravdy. Ilustrace a úprava 
Ger. Holeček. Obálka Anna 
Mišková. Nakl. Zivot a práce. 
Stran 135, brož. 90 Kčs. 

F. Běhounek: Ledovou 
stopou. Nakl. J . Otto. V edici 
Knihy pro mládež za redakce 
dr. Břet. Mencáka. Kresby 
Frant. Stejskal. Stroo 340, br~ 
120 Kčs, váz. 150 Kčs. 

O. E . . R o 1 v a a g : Peder vf. 
těz. Přeložila Milada Lesná -
Krausov-á. DU II. Obálka Karel 
Liška. Vydal Kvádr. Stran 312, 
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Jaroslav R. Vávra: Zhasněte. 
Román. Obálku a vazbu na. 
vrhl Josef Paukert. Vydavatel
ství Za svobodu s. s r. o. v Pra• 
ze. Stran 420, brož. 129 Kčs, 
váz. 164 Kčs. 

postřehnou následovníci. Tak 
je tomu i u stupnice Binetovy. 
Mohlo by se na př. namítnout, 
že v úkolech, stanovených pro 
jednotlivá léta, nejsou po kaž· 
dé rovnoměrně zastoupeny 
jednotlivé schopnosti, které 
tvoří inteligenci. Tim se stává, 
že na příklad devítileté dftě 
nedovede všechny úkoly ur
čené pro jeho věk, dovede 
však některé z úkolů pro de
setileté nebo i pro vyššf stu. 
peň, jimi;"\ ae zkoumají třeba 
jiné scb'7pnostt. Ovšem Bine
tovo hodnocent výkonů má 
zřeni k této okolnosti, nebo( 
nevyhovění v některých tes
tech pro jistý vě.'<ov;t stupeň 
je vyváženo rozřešenlm úkolt\ 
určených pro vyšllt stupeň. 
Bylo také poukázáno na to, že 
některými testy se z:Jlšt:ujl 
přece jen vědomosti a !e se 
zanedbává prak tická inteli
gence; nel:/o že řešen! jednot. 
livých úkoll'l nelze odstupňo
vat; nebo že Blnetova stup. 
nice je neúplná pro věk od 11 
do 15 let. Tyto nedostatky sl 
lehce vysvětlfme, uvážime-ll, 
že Binetova stupníce, jako 
první pokus tohoto druhu, by
la do jisté mfry improvisaci. 
Avšak tato Improvisace byla 
šťastná, osvědčila se v praxi 
a na jejím podkladě se pak u! 
snáze pracovalo daHlfm bada
telům. Celkem můžeme říci, 
že Binetova stupnice je zvláš. 
tě vhodná k rozlišeni normál· 
nich a zaostalých žáků, méně 
již k rozlišeni normálnich žá. 
ků mezi sebou. Při zkoumáni 
nadprůměrných vadf hlavně 
mezery ve vyšších věkových 

Rozumí se samo sebou, ŽE stupních. 
prvn! pokus nebývá nikdy be7 (Z ofloravované knihy ,Jak se 
vad, ale ty obyčejně nejlépe nro1evu1e d ule«.) 


