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Dnesek.,

ROCNIK I

V PRAZE 6. BREZNA 1947

CISLO 5051

[ ] , v
Novinar

Po bleskovité kratké Zivotni draze nejvétsiho &eského no=
vinare Karla Havlicka Borovského podoba se T. G. Masaryk
délkou svého pusobeni spiSe vééné lampé, znovu a znovu
osvétlujici dalsim generacim soudasné problémy. Chvilemi
z tohoto zdroje vySlehne prudky plamen jako blesk, to ve
chvili, kdy védec je zapalen soucasnym problémem. A tak
jeSté diive, nez TGM vystoupi natrvalo jako politik, Ize
hloubku jeho mravniho odhodlani i zapal jeho viry v prav-
du, mravnost ¢&i spravedinost méfit z Jeho &innosti novi-
narské.

Novinaf v Masarykovi je jako jedna z facet mnohostran-
né vybrouSeného diamantu. Byl piili§ mnohostranny, neZ
aby po Havli¢kovi byl pfipominan jen jako druhy veliky no-
vinaf naSeho osvobozeni. Nebyl nikdy otrokem slov, obsah
mu téméf prerustal formu nebo ji daval tvar v piesny, aZ
piili§ suchy styl. Nebyl zapalny slohem svych ¢&lankn, byl
stokrat zipalndjsim obsahem. Mnohé z jeho myslenek byly
rozvedeny na sloupcich Casu jeho nejblizSimi spolupracov-
niky do lidov&jsi, pfistupnéjsi formy, na TGM-novinafi ma-
feme v3ak zkoumat, co znamena odpovédnost vlastniho své-
domi, co znamen& boj o pokrok, boj proti 1Zi i boj proti na-
sili.

Jako kiiZova zastaveni jeho politické drahy jevi se jeho
novinarské boje, od chvile, kdy pfichazi na prazskou unijver-
situ, aZ k chvili, kdy odjizdi ve ¢étytiaSedesati letech bojovat
o svobodu naroda: pravost rukopist, hilsneridda, délnicka
prava, Aehrenthalovy protisrbské falsifikaty, okamziky, kdy
se védéc méni v zapasnika proti 1Zi, politik v novinaifského
ochrance prav utladené skupiny, tfidy ¢i naroda, éasto v sou-
b&zné funkei poslaneckého mluvéiho i pisatele novinaiskych
&lankh & brozur. A drobné zapasy védecké i politické jsou
uloZeny v desitkich ro¢niki Athenea, Na§i doby i
Casu, tyZz doklad odhodlaného mravniho boje o pravdy,
spravedlnost, mravnost v politice a v celém Zivoté naroda;
a devadesatid 1éta minulého stoleti i zadatek tohoto stoleti
v dile TGM je charakterisovidn pravé tou spé$now, chvilemi
aZ aforisticky strudnou praci novinafe a politika, jak jeji styl
je zachycen v Ceské otdzce i v Na¥i nyn&js§{
krisi.

Promitneme-li Masarykiiv vztah k dobé tehdejsi- do no-
vinaf'ské povinnosti dneSni, je otdzka novindfova pisobeni
taz. Jit s proudem? Jit s moci? Nebo proti proudu a proti
vétru? Ne. Jit proti viemu, co slouZi omezené skupiné lidi,
co slouZi zadjmu nékolika proti zdjmu co nejvétsiho poctu
&lenti niroda, bojovat pro vSechno, co osvobadi &lovéka od
vykoiistovani, pro vSechno, co pfinese nirpdu mravni obro-
du bez ohledu na to, zda jdu po éi proti proudu. Nikoliv
z oportunismu musfme dnes jit s t&mi, kdoZ spoleénou doho-
dou vytvorili koSicky program. Jit proti nému, bylo by jit
proti vlastnimu svédomi, PonévadZ ko§icky program neni jen
politicka dohoda, to je — aniZ si to je§t& do viech disledkd
uvédomujeme ve svétle kladném, i novy Zivotnistyl

Ale tento novy Zivotni styl neni jen vyrazem sméru, jenZ
bojoval 0 osvobozeni socialni Ne mensi mérou je v ko-
Sickém programu i zhpas lidsky a vSelidsky, zapas o svo-
bodu é¢lové&ka, o svobodu jeho svédomi, o volnost jeho
rozhudovanf v ukéznéné spoleénosti demokraticksé,
v novém statd, jen? se ma zbavit tak zmasilfiovan{ do-
v&ka, jako odstrattuje jeho vykofistovani.

Jaky to tedy omyl — a pro mladou generaci pfimo do-
klad nepochopeni nového Zivotniho pohledu —

kdyZ se pri kazdé prilezitosti kii¢i, Ze tomu ¢i onomu orga-
nu, ovladajicimu mo c, se vyeita pfili§ silné jeji uZivani nebo
zneuzivani, zatim co v prvé republice nezvedl nikdo hlas
proti stovkdm lidi, bitych policii. Ne. Ozyviame se proti
tomu, Ze zde 1idé koSické viady nevytvareji nov ¥ ty p lido-
vych organii, naplnénych i kosickym mravnim progr a-
me m, timto novym zivotnim stylem. Jako chlapci jsme svi=
rali ruce, kdyZz policie pfed vilkou bez mrknuti oka dosvéd-
éila pred soudem, Ze obZalovany p#i vyslechu nebyl tyran,
zatim co i soudce znal jeji methody, nemoch! viak se prenést
pies svédectvi muZe s obuskem. Nyni byli biti i svédci. MAme
toto schvalovat ve chvili, kdy chceme pro budouci stavét
novy, lep§isvét ? Presvidéili jsme se za valky, vice ne¥
kdy jindy, co znamena obuSek & revolver v rukou
drzitele moci. V téméf celém svété je policie ve svém pri-
méru hor§i mravné, neZ je pramér obyvatelstva. Obusek je
pocit moci a revolver je pocit sily. Ale to neni to, pro¢ byl
veden tento z&pas, to neni onen pocit viry v novy,
lep8i svét, s nimZ sedali muzové prvé deskoslovenské
vlady za stGl k podpisu dne 5. IV. 1945! Ne. Mnozi z nich
vidéli leckde v ciziné, jak vefejnd sluZba vtiskuje i policis-
tim pocit sluZzby. Tésili jsme se, ze tento vzor vtisknou
nové bezpeCnostni organisaci. A pravé v tom, Ze se proti
tomu nesplnénému odekavani soustfeduji Gtoky,
nelze spatfovat boj proti programu, nybrZz zipas o lep- -
§1 jeho provadéni.

A zde pravé novinaf se ocitd, i kidyZz jen na kratko, pod
soustfedénym Utokem téch, kdoZz moc drii & vykonavajf
Spatnd. Nakratko, pondvadZ nakonec musi zvitézit snaha
opravna. Uvedli-li jsme ptiklad lidi s obusky proto, aby bylo
ukazano, jak se muZe touha, vile & prani lidu rozchazet
s témi, kdoZ jménem lidu vykonavaji moe, je to jen proto,
aby bylo ukazano, %e ne ten, kdo kritisuje ve jménu
lep3iho, je nositelem reakce. Pravé naopak: novinif tu
zdvihd pochodeni, bojuje zipas pro tyZ program, ale lépe
provadény.

Zase tu tedy pliscbi ony mravmni, odistné motivy, které
vidy vedly jedince k zdpasu o lep$i provadéni programu nebo
k zipasu o hlub&i promysleni probléma. Je to novinifova
velika odpové&dnost, kierou na sebe bere. Ale zaroveii
i jeho prévo, které by mu &asto velmi radi vzali ti, jimZ
— a to v kterémkoliv spoledenském ziizeni — se dostalo
mo¥nosti, moci nejen uZivat, ale i pouZivat. Zde novinaf vy-
stupuje jménem téch, kdoZ, odevzdavie volebnim aktem moc
politikovi, nemaji a% do pFistich voleb moZnost pronést Své,
od politikova postupu odchylné mindni. Ale stejné tak bude
hajit platnost pravdy, jeZ byla dodasné zasuta €achrem sku-
piny, sledujici jen omezené zajmy. Ponévad? se dasto bude
rozchazet draha politikova a driha novinife, nikdy viak
draha pravdy od brazdy, ryté perem.

Ve chvili, kdy se jeho svédomi rozchazelo s politickou
taktikou strany, na jejiz program byl r. 1891 zvolen, vzdal
se T. G. Masaryk mandatu a obratil se k préci v&dce a pu-
blicisty. V tom je Masarykiiv mravni vzor. Nemnoho pol_i_ti-
ki da pfednost svédomi pied okézalou moZ#nosti, kterou jim
poskytuje moc. Novind# — a zde mé byti miuveno o dob-
r & m novinafi — nem4 men$i moci, neZ ji mé politik: to je
ona moZnost ovladat vefejné mindni moci tiSt&ného §lova.
Jeho cesta je jasna a jedina: je to cesta svédo.ml. Ve
chvili, kdy by se odchylil od drahy odpovédnosti, diktované
mravnim idealem, zipasem pro pravdu, pokrok, sg'ravedl-
nost — véci, mnohdy a¥ o$unt&lé nizvem a prece v.écngé ob-
sahem — nenf jiZ novinafem. Je sluZkou malych zajmi, po-
sluhou chvilkové nalady, lovcem dodasné ofizné. Platili kde
vk MasarykiGv pifkaz pohliZet na véci a projednavat je
,sub specie aeternitatis®, s hlediska vysSich a vé&nych mrav-
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nich principd, plati nejvice v dile, jez je zdanlivé tak dofas-
né a chvilkové: v praci novinafové. PondvalZ jen élanky,
psané i tak, aby po deseti letech & o generaci pozd’éji vidy
mély obsah a vyznam, vidy byly ovladany - jednoticim du-
chem pokroku a mravni oéisty, jsou pravy odkazu T. G. Ma-~

saryka-novinare, KFE
»
poznamky
Tézky problém
Myslim tim restrikei stitnich a vefejnych zaméstnanci

viibee. Je to jako zlovéstné ticho pfed bouri. Viichni _vime,
ge uhodi, ale kdy a kde, toho se jen dchadujeme. nghni,
to jest zamé&stnanci i lidé, ostatni, vime, e musi bezpmlmu_leﬁné
dojit k urtitym kerekfurim v osobnich st;wech u ui‘ad@
iistFednich i u ufadd jim podiizenych. Ale nevime jakav ja.k-e
mire, aby to bylo {nosné pro ty, ktefi budou musit odej}t
anebo odejdou dobrovolné, a na druhé strané zase pro stit
a svazky uzemni samosprivy. Vime, Ze se projednava osnova
gikona o nirodni mobilisaci price. Vime viak fake, #e tento
gikon mél byt jiz schvilen lstavodirnym Nérodnim shromdii-
dénim, aby statisice lidi nemuselp Zit v neustalém neklidu
a napéti, Nebof je jisté, Ze €im méné se v posledanich n}ésioi_ch
o restrikci stitnich a vefeinych zamdstnanci piSe, tim vice
se o ni mluvi mezi nimi. Prospivd o pracovnimu klidu a pod-
poruje to vykon? Jist€ e ne a hlavné mezi nejmladSimi je
fasto vidét i zmaing nezdjem o to, aby se f4dn& zapracovali
do pFid&lené agendy. Je jisté, Ze se mezi zaméstnanci Eifi zby-
teénd mnoho nesmysinyoh Feéi o budbucim sniZeni jejich po-
&tu. Také tato, dovolte mi Fici »restrikini Zeptanda«, nepFi-
gpivd k utuZeni pracovni kizné, a piednostové — pokud se ji
dokonce sami nctitastni — jsou proti ni bezmocni. Je proto
nutné, aby se zamésinanci oo nejdrive dozvédéli, na ¢em jsou,
protoze kazdy den otileni znamend pro stit i vefejnost znad-
nou ztritu.

Jak tomu nasvéddéuji predb&Zni statisticks Ieffeni, zdd se,
#e by si naktefi Ginitelé predstavovali jako ideil navrat k &i-
selnym stavim z peditku roku 1938. Reknu rovnou, ze by to
byl nejvéiii omyl, jeho# bychom se mohli pfi providéni re-
strikce dopustit. A to ze dvou zisadnich diivedii: za prvé,
fikoly stitni sprdvy a orgfina lidové demokracie jsou v roce
1947 mnohem v&isi, t&#5i a zdvainéjsi, nei tomu bylo pied
deviti lety. Jako logicky dasledek toho je, Ze k zviddnuti t&chto
fikoli potfebujeme vétdi poéet hFednictva i zfizenci, pon&vads
pracovni vykon kaZdého jednotlivce je omezen a nelze jei
vystupiiovat na delSi dobu nebo nairvalo mad uréitou mez,
a to i kdyby byla provedena platovd Gprava sebepiiznivéjsi
Také stroje bd# jen na ur&ité nejvyii obritky a sebepetlivEjsf
mazini tento podet nezvydi. A druhy diived, nemeéné zivainy,
je ten, %e jsme v roce 1945 méli administrativu v nékterych
figecich iipind rozvricemou a musili jsme zafit tak Fikajic dpiné
od piky. Jako prikiad cituji: pohraniéi, vysoké skoly, export
gboZi, pfeména foviren na mirovou vyrobu. Bé¢hem necelych
dvou let bylo dosaieno nejednoho krisného vysledku, nejeden
problém byl zdirné rozfeSen. Ale nemusite byt ani zasv&ceni
a vite, co nis této mimoiidné poméry a okupaci navriené
price jeSté fekf. A k tomu viemu je tieba 1lidi, lidi a zase lidi.
Rikim-li toto, neznamenai to, Ze se domnivim, Ze dnesni stav je
jdedilni. Naopak, uréité a misty znatné vpravy je nezbyin#
tfeba. Jsou uFady, které jsou pFesycemy pracovmimi siland,
a to ne zcela kvalifikovanymi, jeZ by se mnchem lépe uplat-
nily v pramyslu. Pfi pfekotnem pFijiméni novych zaméstnancia
po.revoluci nebyla nilefit& pfisnym zpusobem piezkouiena
jejich vhednost pro urcity pracovni usek, tfebas subalterni.
A také lidé s viletmoun & povélecnou maturitou nebo diplo-
mem nemaji Gasto zdaleka — bez své viny — takovée védo-
mosti jako jejich starSi kolegové, i kdyZ mmnozi z nich zase
maji vétii Zivotmi zkuSenosti, nef méli oni v jejich letech.
Stxit}li a vefejni spriva viak potfebuje dorost, novou krev,
maji-li éasem pFestat vytky o jejim zbyrokratisovdani. Nebylo
by podle mého nihledu sprivné zbavovat se Ilidi jen proto,
fe se nihodou narodili o nékolik let pozd&ji neZ jejich Xfast-
néfii druhové 1 predstavenf. StarSi wafedmici, pokud nebyli
zavieni ¥ nnsazeni, proZili ve svych kanceldfich celou dobu
okupace. I kdvZ se snazili zistat imunni a také takika vSichni
Jimd zhstalf, zistall vilkou poznamenani a j'Z proto je tfeba,
aby do dfadoven vnikl s mladou generacf mlady vzduch,
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Od 15. tnora minulého roku trvd dofasny zikaz prijimani
novych sil do stitnich slufeb. Bylo jisté nutné néjakym uéin-
nym zphsobem zabriniti zdplavé piijimani novych zamést-
nanci, ale je pemalu cas, aby bylo velmi vazné uvaiovano
o pFijimini derostu viech sluZebnich kategorii. A to i pFi pro-
vadéni restrikce, nebof je viiné nebezpeci, Ze se nadani lide
dasem uchyti v znirodnéném pramyslu, v soukromych sluZ~
bich, a Ze se do vefejnych sluZeb bude hlasiti jen podiadnéjsi,
ménd nadany materidl. A my si jist® viichni ze srdce pFejeme,
aby naopak v ifadech byli lide nejlepdich kvalit a mravné
hiuboce zaloZeni, politicky vzdélani, ale pii tom naprosto
objektivni a nestranitti. Mime v tomto ohledu mnoho co
dohéndt a je povinnosti viech politick§ch stran a jejich vud-
@ich pracovnikf, aby se velmi vi#né zamyslili nad budeuc-
nosti stitni a veiejné administrativy. A pfi tom nezapomné&i
na to, ¥e i zde plati staré porekadlo, ¥e je milo muziky za
milo penéz.

Poviletni doba vyvolala v Zivet mnohé aFady a instituce,
dnes velmi dilezité a nezbytné, kieré se stanou piebytecnymi,
a% splni sviij ikol. Nebudeme mit pfece v&cné na pi. fond
nirodni obmovy, Osidlovaci dfad a fadu jinych. Jejich za-
méstnaneckée kidry tu viak dnes jsou a je tfeba JiZ dnes
uvafovat o tom, kym budou vstiebiny & co s nimj bude,
a¥% pro m3 nebude zdaleka tolik price a tvazkna jako dnes.
A pFi tom neni prece moiné, aby tyto vysoce specialisované
slotky vefeiné sprivy zatéZovaly svymi osobnimi poity pravé
pFi providéni restrikce srovnivaci tabulky o poitu stidtnich
zamistnaneii z roku 1947 a 1938; bylo by to hrub& nespraved-
livé a také mesprivné. A piece se to demagogicky d&je. Vubec
bude nutno pii restrikci postu t nanejvys opatrné, protoie
neodborn® a libivé provedené vmenSeni poitu vefejnych za-
méstnanct by mohlo mit pro cely stit nisledky pfimo kata-
strofilni. Je jisté, e pii této operaci se silh& stfeimon zajmy
politickych stran, i kdyZ budeme ujiiovini o viem mozZném
jiném. Je to lidské a musi se s tim tedy také pocitat. A proti
ka’dému takovému zdsahu nuino jif pfedem varovat co nej-
energiiétéji, aby nebyl propusitdn nékdo tfebas nejlépe zpii-
sobily a nezistal naopak tem, kdo mi nefSirSi lokty a usta.

PFi této prileZitosti bych se rid dotkl jedné bolesti, kierou
trpi nafe ustfedni ufady a také dfady zemskych ndrednich
vyberi. Je to pfemira zbyteéné agendy, kterd do nich nepatri
8 jeZ muge bjt — a Gasto mnohem lépe — obstarivana ured-
nimi slozkami podiizenymi, zkritka niZSfmi instancemi. Je
neodpovédnym tahinim pendz z kapes poplainili, jesilife se
musi s celkem bezvyznamnou zilekitosti obracet do Prahy nebo
do Brna, platit nikladné cesty, kdy% by véc mohl klidné vy-
Fidit na ckrese. Zdi se, #e¢ ministerstva zapominaji, Ze jsou
tu predeviim proto, jak u¥ dokazuje jejich jméno, aby se
gab¥vala &innosti normativni, aby se stala &asto posledni in-
stanci odvolaci a 7e jsou vykonnymi orgimny jen tam, kde jim
to zikonni norma pfime uklidi. Vim, Ze by se snad leckiery
ustfedni ifad zbavil, a to rad, vielijaké takovéto drobné&jsi
agendy, oviem na zdivadu je tu dneSni pfepolitisovany Zivot
— ni#si ukad je tfeba v rukou jiné politické strany — a tak
se balast viete s sebou dil, Nebude viak zbyti a také tento
problém bude musit byt rozfeSen, Tim by si pFidli na své také
ti, ktefi se roziiluji, co dnes miame vielijakych Eéfu — a ne-
musi to byt vidycky jen sekini. To oviem neni véc restrikee,
nybri piesunu do niZSich instanci. P¥izndvam,
#e vytka centralisace, a to se strany ufadd dplné naivni, ale
stejnd bohufel Skodlivé centralizace, je v tomto pFipadé plné&
na misté. Kdo bude mit odvahu jit do tohoto nepopulirnihe
Feldeni, jeZ pfi provAdéni restrikdnich opatfeni by Slo celkem
snadno provést, jen kdyby nechybdlo dobré viile? Pak by uf
Gesky zemsky nirodni vybor nemusil mit pét tisic zamé&stnancii
a také ministerstva by neméla kolem tisice lidi.

Teiky, spletity a odpovE&dny je dkol restrikci provést.
Najdeme muZe, ktefi se pFi tom zhosti evého ukolu dobie
a festné? Prumysl potfebuje naléhavé novch sil, stitni a ve-
fejné orginy vykonné a wvzdflané zaméstnance. JiZ jednou
v historii tohoto stitu byla restrikce provedena. Vime vSichni,
Jak. Pr§ je historie ucitelkou Eivota, Tak tedy uvidime,

Dr Jaroslav Kudrnovsky

Pesimisté, optimisté a kritikoveé

Podle vyroku filosofa stdvd se &€lovék pesimistou nebo
optimistou tim, jak mu trivi Zaludek, Nejsme stoupenci tchoto
drubu vulgirniho materialismu, ale nelze nepfiznat, Ze u velmi
mnoha lidi nizorovy pesimismus nebo optimismus nevyplyvi
%z jefich logického usuzovini, nybri byvi podmin&n jejich
Fivotnim osudem. Viimn&me si na p#., ktefi lidé jsou u nis
nevylétitelnymi pesimisty. Jsou to vE&tsincu ti, jiZ se vyvojem
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uddlosti octli ma hospodifském nebo spoleiemském #ebiickun
o jeden nebo nékolik it niZe. Viude vidi jem stiny, zlo,
lumpirnu, rozvrat e tupadek. Ka¥di jednotlivi nepristoj-
nost a nesprivnost je jim dikazem, fe viechno spéje ke kra-
chu a vzdychaji po starych krdsngych Zasech., A kdo jsou nej-
rizovijsimi optimisty? Zpravidla ti, kdo se destali ma hospo-
d4¥ském a spoletenském Yebiitku o jeden nebo nékolik stupiid
vyse. DFivejsi doba nestila za nic, protoZe neuznivala jejich
talenty a jejich skryté hodnoty, Nenfi fakt, ¢ privE oni 3l
nahoru, dostatetnym dikazem, %e tato doba a tento reZim
jsou ty nejlepsi?

Pravda je asi uprostfed: nemi viechno tak terné, jak to
vidi pesimisté a nenf vSechno tak bilé, jak to wvidi opti-
misté, Kdybychom ka¥dé strand piiznali polovinu pravdy,
zbylo by tu jeité tolik nefddstva, %e na jeho vymeteni by
bylo potiebi velmi mnoho a dukladnych ko3fat. A to je pole,
kde nastupuji kritikové, Kritikové nehledi ma vé&ci ani za-
douzenymi skly pesimismu, ani riZovymi brylemi optimismu,
nybri pod zornym fthlem ideji, posuzujice je se stanoviska
svého svétového ndzoru, obecného dobra, pravdy a pokroku.
Povahou pesimistfi a optimisti je dén i jelich postoj ke kri-
tikiim. Prvi, ani% by bliZe zkoumali, co kritik fikd a co sle-
duje, maji radost z toho, ¥e se kritisnje, e se »do toho Feies.
Druzi také blife nezkoumaji, o8 kritikevi jde, ale jsou nelib®
dotieni, e se viibec kritisuje. Podle nich d&l4 se kritika pro
kritiku a viibec je to kdleni @o vlastniho hnizda. Kritikové
jdou viak nefichylné svou cestou. Nepotédi a nepovzbudi Jje
pochvala pesimisti a nezalekne a neodradi je ncvrlost optimi-
stii. Kde bude potiebi, zastanou se optimistii proti pesimistlim,
ale nedaji se zmdisti poukazovinim optimisth, Ze svojl kritikou
fenou vodu na ml§ Zkarohlidim a reakcionifim, nebo »co
tomu Fekne cizina«. To by se brzy stal vzduch nedychatelnym
a tonuli bychom v bahng. Zel, %e kritikd je v pomé&ru k jejich
potfebd nesmfirnd, nesmirné milo, Premnozi z t&ch, kdo by byli
posilili jejich Fady, ztratili Zivot v nejvétsim svém duchovnim
rozmachu. A jinf, kteFi #iji a kteFi by dovedli leccos Fici, maji
strach. Tak pomalu budou jedni zfrat na kritika jake na exo-
tické zvife a druzi budou na ného poiidat f#tvanice jako na
jelema. A. K.

Letadla a ldé

Chtél-li by nékdo hledat svédectvi o rychlém vyveji tech-
niky, najde jich v letecivi, které je ditétem tchoto stoleti, bez
pottu, Zaéinalo to Blériotem a Kadparem, Wrighty a Latha-
mem; dnes jsme u tryskovych motora a sotva kdo miie s vit-
8i pravdépodobnosti piedpovédét, jak se bude vyvijet letectvi
za deset, dvacet let. Ti, kteFi chtéji psit o vybojich lidského
ducha, o usp&ich lidské vynalézavosti, najdou zde materiilu
vim ne# dost.

Hufe bude na tom ten, kdo bude sledovat, co se d&je ko-
lem naSeho leteotvi. V kaZid¥ch novinich je to jinak., Jednou
déteme, 7e prapavedem vieho zla v naiem letectvi je inZ
Bervida. NaéeZ protistrana dokazuje, Ze odpovédnost nese Fed.
Fink. Klidny &tend¥, kter§ se nedd zmylit mnozstvim a vii.
nivosti prohlifemni, vidi, ¥e viiechno dusno v nafem civilnim
letectvi, v na%i letecké dopravié m4 na svédomi: politickd le-
gitimace. Lidé by se domnivali, ¢ bude pFedeviim rozho-
dovat technickd a jini mmalost, kteri dovede ovlidnout vie
to, co zde technicky pokrok dal lidem do rukou. Ale nenf
tomu tak. UZ pFi druhém nebo tietim kroku zileii na tom,
kdo je v jaké pelitické stran& A je v tom i piispévek k tema-
tu: co s technikou? Co pomiiZe, kdyZ se bude technika sna#it,
aby vytvorila n&co lepSihe, dokonalej§iho, kdyZ si g tim lidé
na konec nebudou vEddt rady a kdyZ se budou rozchizet a hi-
dat, protoZe ten mi tu a jiny onu politickou legitimaci v
kapse? Kolik otizek ryze odbornych bylo FeSenp neodborné,
nedokonale jen proto, ¥e misto odbornosti rozheduje néco
Jineho: politicks legitimace?

V letectvi neméme vedle jinych misto snadné; méli jsme
viak a mame leccos, &m bychom mohli vyviiit fadu ne-
vyhod. Budeme-li viak v téchto technickych, odbornych otidz-
kich — podobm& jake #inde — posuzovat vie jen podle toho,
kdo md jakou legitimaei v kapse, pFipravime se uréité o vy-
hody, kterych bychom v letectvi mohli pro sebe uZit. A dopla-
time na to viichni bez rozdilu legitimact. V.G

Zelezmi opona a Zelezny plot

Padla slova o Zelezné oponé; dollo na to, Ze mnozi 1idé
ze zemé&, kde tato slova padla, potvrdili, e nenfi u nis {éto
felezné opony. Ze sl mohli ud&lat sviij hsudek, ¥e st mohl

piezkoumat, je-li to tak, jak se jim Fikd. Budme raidi,
#e slova o Zelezné oponé byla otiesena a vyvricena lidmi z té
zemé, kde tato slova padia.

Ale nespoustéjime tuto opomu sami, doma, mezi gebiu. Nebo
aspoii: ne-li Zeleznou eponu. tedy aspoii Zeleznou m¥iZ, kterd ma
oddélit od sebe lidi z rizn§ch politickych stran. Jakeo je potfebf
brit stranictvi jako néco, co plyne z demokracie — tak je
potiebi také vEdét, kde jsou meze tohoto stranictvi. Prosti lidé
so ptaji: prod my, prosti lidé, midme byt proti sob& kdyzi —
a¥% na to, ¥o jsme v riiznych politickyeh stranich — proti sobs
docela nio nemime? Kdy% spolu hovoiime, kdyZ bydlime vedle
sebe, kdy% spolu jezdime z kancelife a do kanceliie, a kdy¥
gl Gsudky o sob& nedélime podle toho, kdo je v jaké stran&,
ale podle toho, jak¥y kdo je? Jsou lidé, kieFi Ziji podie reguli
gvych stran. Vidi vSe jem tak, jak jim dovoluji klapky, jak
jim je nasadily politické strany. Ale to je menSina. Vétsina
lidi se divd na ostatni tak, jak jsou, jak Z%iji. Ale uZ také do-
chizi k tomu, ¥e lidé v jedné kanceld¥i spolu nemluvi, ze sou-
sedé na vesnicl se nezdravi, e rodiny kupuji jinde, a to vie
Jen proto, Je mezi tyto lidi byl spusltén Zelezn§_plot stranictvi.
Dochézi k tomu, e zaméstnini, chléb, price jsou zivislé na
tom, kdo m4 jakou legitimaci. Nic nového. Ve stfedoviku pla-
lz!lo: culus regio, eius religio. Velmi volny pieklad: & chleba
Ji%, toho pisefi zpivej, 8 tim jenom rozdilem, %e politicks stra-
na, nuiici lidi, aby zpivali jeji pisefi, nedivé jim obyieind
chléb .svﬁj, ale chléb stdtni. Ni¢ nového: nebyli kdysi Hoda-
Sovi lidé, kteif byli zaméstnavateli nuceni byt ve strané, v ni¥
byl jeji.oh zamésinavatel a chlebodirce? — Stranictvi je nut-
nym disledkem demokracie; jinou véci je, musili byt v de-
mokracii pravé takové, jaké je.

Je nutno polftat s tim, fe eské stranictvi si v nejblizfich
mésicich nenatihne na ruce mékké rukavice. Rozdily nejson
jen v tom, %e se lidé nemohou shodnout, ale také v tom, ¥e
Jejich z4kladni pohled a pFedstava se v podstatd 1idi. Ale 1 pH
tom viem neni potiebi Zeleznou oponu od Slovéka k &loviku
spouitét ni¥, nei je potiebi. Strany vecelku chybuji v tom, Ze
svoje lidi, aby je ziskaly a udriely, cht&ji udrfovat v uréitém
rozéileni proti drubhym. Ale lidé maji také radi klid a stdlé
rozéilovini unavuje. Obecni dnava, kters by byla désledkem
stupiiovaného stranictvi, by na konec ubliZila viem stranim.

. G.

Rozhlas — nova skuteénost

Na rozhlasovém vysilini mezinirodniho mistrovstvi ze
Zimmiho stadionu bylo znovu vidét praktick§ vyznam a dosah
rozhlasu. Jisté jen pFicin&nim rozhlasu se stalo, fe ze zépast,
Jichi prib&h by jinak zajimaj jen sportovce a t. zv. sportovce,
gtalo se n&co, co otFisalo Zivetem posledni vesnicky, madkajicl
palce s takevou lip&nlivost!, jako by Flo o konec samostatnosti
Seské. Na t&sti pomohla AUSTRIA, Svédové byli poraZeni a
po dlouhé dob& jsme slySeli v rozhlase n&kolik slov n&@meckych.
— UZ didvno bylo ukizino, Ze to, co rozhlas svym piijimacem
dél4 v dulich a myslich posluchaédl, je néco nového, co je jem
volnd spjato s tim, co se d&je na hiiltl. Posluchaé nevidi; je
Jen str¥en p. Laufrem, Maslonkou a }. I zde vidime, Ze roz
hlas je n&&im jinym, nei pouhym spojujicim &linkem. Je n¥-
215;, osoto plisobi podle zcela nov¥ch zikonl. Tvofi novon sku-

Vidime, & spife slySime to i pFi jiné pFileZitosti, daleko
mirumilovnéji, ne¥ je vysilini £ mezinirodnihe mistrovstvi.
Rozhlas vysili pravidelné relaci, kieri hledd sily pro podni-
ky v pohraniéf. N&co, co by v listech vypadalo jake velmi ne-
zajimavy seznam mést, mist, toviren, nirodnich podnikd. Né-
co, co by upoutalo jen ty, kieFi maji zijem na zaméstndni v
pohraniéf, Ale rozhlasu se pedatilo udélat z této relace vy-
sildni slu¥n& Zivé, vysilini, které poslouchaji i ti, ktefi nehle-
daji v pohramiéi ani domek ani misto, Rozhlasu se podafilo
udélat = této relace, kteri by jinak unavovala, ¥ivé ockénko do
pohranif. Tato relace mad sviii nrakticky viznam: feii z4-
sluhou piiSlo do pehraniéi hezkych pdr tisic &eskych lidi. Ale
ukizala také, ¥e i z materiilu, nad kterym by rozhlasovy
€lovék lomil rukama, d4 se n&co uddlat; oviem s predpokla-
dem: dobri ville a schopnost. A protoZe tyto dva pFedpoklady
tfu byly, dopadlo to dobfe.

Rozhlas je instituci zcela samostatnou; mi svoje dinky
vlivu a plisobeni. To, co doléhd z rozhlasovych piijimatd k
udim posluchade, je uZ docela néco jiného, ne¥ hockeyovy zipas
na Stvanici. Cim to je, jak a proé to je, to musf byt ustaviind
hledimo. Teprve pak najde rozhlas nejlepdi cestu k sv¥m po-
sluchaiiim. V. G
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Paragrafy v prikopu

Byl tovarnik. Nevedlo se mu zle. Cech jako poleno, a pFi
tom israelita, a toZ se mu nihle zle vedlo. PriSli NEmeci, za-
wieli ho a pak poslali do plynu. Tim konéi prvni déjstvi.

Zbyl syn. Nékde se schoval, pak utekl do armidy — do
vychodni, chytry chlapec to byl. A mél St&sti: vréti]l se. Koneo
druhého déjstvi.

Tieti jeité neskonéilo. Je dlouhé — téméF dva reky frva.
Nikdo nevi, jak skonéi. Chlapec se vritil, dostal metaly i byt.
Ted nevi, kndy kam. Usedl v byté na titiv kau¢ a Speku-
Zoval: Zivoet mAm, byt mdim, nevéstu mim, fabriku nemam,
Stala se soudfisti velkého narodnibo podniku. Dobrid, budu Zi-
dat o vydini podle restituéniho zikona. Nesporneé privo, Ném-
¢t tovarnu zaélenili do velkeho koncernu. Tim spadla pod de-
kret. Koho #alovat o vydani? Btat? Sel ma radu.

Znamenity privnik mu to vyloZil: »Tovarna piesla znirod-
nénim do vlastnictvi stitu, ziroveii viak do vlastnictvi nové-
ho nirodniho podniku.« A pan doktor se rozhovofil: »To je
konstrukce privnicky ojedinéld v déjinich pravniho Fadu:
privni subjekt je ve vlastnictvi jiného subjektu.« - »Okamiik,
pane doktore! J4 prosim chei jem vEdét, kde se mim domd-
hat vydini té tovirny.« »Aha, rozumim. Oviem. Ebhm — té
tovarny? Jo. Vite co, #alujte ten nirodni podnik. Zkuste to.
8 hlediska pravaiho toti%, tady ...« — »Dé&kuju, pane doktore.
Poroutim se.«

Podal Zalobu. Privni referent s ni béZel na tGstiedni Fedi-
telstvi. »Co s tim mdim d&lat?« — Seéf privniho oddElemi na
to Sel od lesa: »Na kolik ta #aloba je?« — »Ctyii a tFi &tvrti
milionu.« — »Vyborné. Ustiedni Feditelstvi vyFizuje Zaloby te-
prve od péti milioni nahoru. Jdéte se zeptat na ministerstvo
?’rﬁzysln, a pak mi Fekndte, jak vim poradili. Moc mne to za-

imi.«

I b¥%el privni referent ma ministerstvo pramysiu. Sekéni
Béf ho pHijal, vyslechl pripad a Sel na to od lesa: »Na kolik ta
Ealoba je?« »Tim j4 se nezabyvim, Tady koleza v cisle... atd.«
-— Vrchni komisaf by} pFipadem hned zaujat. »Zajimavé, Zkus-
te se hajit u soudu, Ze nirodni podnik neni pfisluiny. Snad te
soudce uzni. A prijdte mi Fici, jak to dopadlo. Pana sekdmiho
to taky moc zajimid. Majoucta.«

Ted je to u soudu. Soudci si 8 tim nevédi rady. Predélat
zikon, fikaji, {o by pomohlo.

Co jste Cetli, je skutetn§ pFipad. Podrobnosti jsou vy-
myilené, protoZe pisatel nechce pomihat jednomu uréitému
dédici. Pisatel nechce pomihat Zdidnému dédici. Chce, aby z#-
kony byly jasné. Po republice nim ted b&éhi mnohe slufnych
lidi, ktefi trpi tim, Ze n&ktiere dekrely a zikony, narychlo
upedené, nejsou jednoznatné. Je mnoho priavniku, velmi schop-
nych a velmi slusnych, mezi soudci, mezi poslanci, mezi advo~
kity v hfadech { v niredmich podnicich, a vSichni si tim ted
JaAmou hlavu, B.Bilek

Zavodni rada Trojské miékarny opravuje

Z4ivodni rada Trejské rolnické druistevni miekirny v Pra~
ga VII, Osadni 32, poslala redakei »DneSku« dopis:

»Podle § 19. tiskového zikona Zidime o uverejnZni {éto
opravy: V Casopise »Dnedek« &is. 48, ze dne 20. dinora 1947,
na str. 755 v &inku »Z demici kuchyn® URO« je napsino
v druhém sloupci: ...proti &ldnku protestovala celd Fada zd-
vednich red velkych zivoda v Cele se zdvodni radou firmy
Orion, Trojskd mlékirna, atd. Toto tvrzeni je na-
prosto nepravdiv é nebof zivedni rada Trojské mlé-
kirny zidny protest proti tomuto #ldnku nepodivala.«

Dopis je opatien razitkem zdivednf rady a podepsin dvéma
funkcionifi. Vyhovujeme pFani zdvodni rady Trojské mlékir
ny v Praze, dovolavajici se ustanoveni § 19. tiskového zi-
kona, ale musime dodati toto:

Pan Viclav Maeura, vedouci tajemmik »Svazu zeméstnancit
v primyslu potravin a poZivatine, pife v organisaimim obdi-
niku funkoinifit Revoluéniho odborového hnuti »Véstnik
ROMe«, dislo 5, ze dne 7. 7inora 1947 dosiovn& toto: »Proti
flinku (8linck pana L. PSemnicncho »Smeliniric, uverejnény
v druhém &isle Gasoplsu »Potravinif«) protestovala celsd fada
rivodnich rad vellifeh zivodii v Gcle se zivodni radon firmy
Orlon, Trojskdi mlékdrna, Smichovsky pivovar a Fada
menifch gdvoda v Praze | na venkovd. .. .«,

~ Clinck pana Viclava Macury, oficiilniho mluviiho za
wlvas samiéstnancd v primyslu poiravin a pozivatine je otl-
Atén na strdneo 84 v prvifm sloupcl, v rAmedku. Trojsks mlé-
kdrna je jmenovina v 13, a 14. Fddkuw
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Z4ivodni rada Trojské milékimy v Praze by m#la pouiiti
ustanoveni § 19 tiskoveho zdikona proti vydavateli »Véstnikan
ROHG¢«, odkud gpriva byla nimi citovana, Uvidime.

Antonin Horsky

Lidé a knihy

Podle zjiSténi Cs. dstavu pre¢ vyzkum vefejného minéni
17 procent lidi v €eskych zemich nemi doma Zidnou svou
knihu. 50 procent lidi nekoupilo letos #hi jednu knihu,

Jsme — prakticky — stitem bez analfabetu; bez negra-
moty. A piece je u nds hodné lidi, kte¥i toho, e se maunéili
¢ist, neugiji k tomu, aby doma méli néjakou kniZku; polovi-
na niroda si letos nekoupila knizku. Je to moZno svadét na
to, Ze lide nemaji penize, e je drahota, Ze lide jsou radi,
kdy% si mohon koupit nejpotiebnéjsi.

Vice ne¥ 100 knih mi ve sve knihovn& 19 precent lidi,
kterych se Cs. dstav pro vyzkum vefeiného min&ni ptal. Pil
tom knihovna, obsahujici vice meZ 100 svazku, je nejcastéji
v turednickych rodinich. Bude n&kdo tvrdit, fe v urednic-
k§ch rodinich je nejvice penéz? Kdo znd #ivot urednickych
rodin, hovo#i o nétem docela jinéem. A piece tato spoleen-
skd vrstva, které v jejim celku jist&€ nebylo pridano, pfrilep-
lieno vice ned jinym, pFividi nejvice zikaznikia knihkupctm,

Nesvidéjme vie mna hospodiFfské poméry. Povazujme
tato Sisla, jak je xjistil. Cs. ustav pro vyzkum veFejného mi-
néni, za pomficku, kierd nim umeini aspoii trochu si pfed-
stavit, kolik jeSté nds cekd poctivé a hluboké price kulturni
a osvitoveé, kolik jeSté Gekd presvEddovini a vychovy lidi,
aby éetli knihy, aby méli doma svoje knihy, aby si tu a tam
néjakou knihu koupili, kolik je tu potfebi osvétové a kul-
turni Ginnesti, kterd musi opravdu zaéinat od abecedy. Ri-
kime si, e jsme nirodem a lidem kulturné vyspélym; mime
k tomu dobré duvody; ale neplati to o viech lidech, ktefi do-
hromady tvoFi lid. Dovede si kdo pFedstavit, jak asi vypada
dufevni zivot lidi, kteii doma nemaji ani jednu knihu, a lidi,
kteii si za cely rok nekoupi ani jednu knihu? Je potiebi, aby
lidovychova byla opravdu lido vou vychovou, aby doved-
1a zachytit cely lid, viechny a zejména ty, ktefi této lidovy-
chovy potiebuji. V tom totiz byla nesniz dosavadni lidovy-
chovné éinnosti: e nepronikala privEé tam, kam chtéla vnik-
nout, V. G.

U cesty

U cesty v poli le¥i velky, tdhly kus ¥eleza a na ném po-
mala zachdzi nipis »majetek CSR«. To je vie, co ziistalo z ve-
likého némeckého auta. Motor z auta moZni odpoéivd v kulné
nejblizSi vesnice. Také pneumatiky jsou kdesi schoviny pod
slamou nebo senem. A tak se pomalu, ale jisté rozchazelo né-
mecké auto po vesnicich, do stodol, kiilen; kazdy si vzal, co
priavé potfeboval, co se mu privé libilo, co mohl jeSt& urvat
8 z velkého némeckého auta, kierée mohlo po menfi € vétél
opravé slougit, ziistal jen ohlodany kus Zeleza, na kterem po-
malu zachdzi nipis »majetek CSRa, ktery tam v rychlesti na-
psal nékdo, kdo se domnival, e tento nipis uchrini aute pied
rozebrinim a rozkradenim. Deohromady fato auta znamenala
sluiny majetek; sotva kdo dnes muZe aspoii pribliin&€ rici, ko-
lik z tohoto majetku se zachrinilo a kolik tohoto majetku bylo
rozkradeno. V. G.

politika
Bohuslav Brouk

Bludnost jedné ideje

Kritisujete-li dne3ni poméry, upozoriiujete-li na sou-
dobé zlotady: na bezmeznou politickou protekci, na upa-
dek pracovni morélky, na Zmelinafeni s praci, na etné
znérodnéné podniky, prod&lavajici zbytetn& mnohami-
lionové @&istky, na shovivavé pfehlizené zlodéjstvi, je-
mu? se div nedostivd tGfedni podpory, na nejsurovéjsi
mudeni lidi, zatéenych &asto zcela bezdivodné, atd., jste
pokladéni vétiinou komunistd za reakcionafe, ne-li pii-
mo za zrédce naroda. Ti nejslungjsi z komunistd vam
pak alespoil vytykaji, Ze pro drobné chyby a nepravosti
nevidite velké dobré véci, jako na ptiklad pomérny bla-
hobyt naZeho naroda. Je sice nesporné, Ze se nim dnes
daii citeln® lépe neZ mnohym jinym evropskym néro-
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d&m, le& mysleme vidy i na konec. Clovék, ktery si ob-
jednad v pfepychové restauraci hojnou velefi, nemusf
mit pfece druhého dne t¥eba ani na skyvu chleba, a kro-
mé& toho je dokonce mo#né, Ze si na onu vetefi nevyd&
lal, nybrZ Ze si na ni vypajéil,

Nechceme a taktéZ nemtizeme popirat, %e naSe vyZi-
vovaci situace se od dob revoluce znaéné zlepiila, Ze si
délnictvo vydsldva mnohem vic nez diive, Ze leckteré
svriky si dnes miZeme koupit jiZ i volné atd. Naproti
tomu v#ak nelze rovné? popirati, Ze na3 znarodnény
pramys] prod&lal za jeding rok pies dvé miliardy, Ze v
nasem pohraniéi udrfujeme v plném provozu na tisice
prézdnych hoteld anebo Ze jsme zmnohonésobili nas ad-
ministralivni aparit, atkoliv nidm ubyla Zakarpatskd
Ukrajina a {¥i miliony Némct. Srovname-li tyto proti-
chiidné zjevy, sotva se odvazime byt bezvyhradnimi op-
timisty a prezirat rtzné »malichernostie. Velké véci
jsou vidy zévislé na malych neboli z drobnych mali&
kosti mohou vznikat jen dobré velké véci, kdeZto z drob-
nych nepravosti zase jen velké nepravosti. Nenili fomu
tak, jsou-li dobré velké véci provazeny riznymi drob-
nymi zlorady, vétte, Ze jde toliko o pfechodnou anoma-
1ii, nemajici nadéji na dlouhé trvéni. Presto pfese viechno
je oviem u nAs mnoho velkorysych lidi, ktefi viechny
drobnosti bagatelisuji a které ani sebevétsi mnozstvi
drobného zlor&dstva nezneklidi. Koneén& na tak zvané
malidkosti jsme si ani dfive v 24dném oboru nepotrpé&li.

Vezmé&me si za priklad tfeba na%e umni. V posled-
nich desetiletich se u nas vyskytuji hojné& basnici, roma-
nopisci, malifi atd., jejichz uméni ihned ochotn& ocenu-
jeme jako klenoty na3f kultury, tfebaZe jde obvykle o
vytvory lidi, kteti jsou alespoit po femeslné, technické
strance v oboru své ptlisobnosti iplnymi nedouky. Osvo-
jit si nalezité &esky jazyk anebo malifskou techniku, to
jsou prece drobnosti, malichernosti, nehodné pozornosti
velkorysych lidi. Oviem dg&jiny soudi jinak, a proto se
nebude nikdo moci divit, a% za n&kolik let nezbuide po
mnohych soudobych geniich ani pamétky. Vzdyf i dnes
bychom mohli jmenovat mnohé z nich, ktefi doopravdy
jiz upadli v naprosté zapomenuti, a tak i z tohoto pfi-
kladu jasnd vysvita, Ze na%e velkorysost je vlastn&€ ne-
solidnosti, nepoctivost{ nebo, chcete-li, kamuflazi, 1z,
ktera ma kréatké nohy.

Podobné tvahy nejsou viak zajisté s to zmasti nade
komunisty, nebof jejich velkorysost je mnchem véts,
ne? aby prihliZeli k tak blizkym koncim jako my. Hiedi
totiZ jen ke konednému eili, k xajské, komunistick? spo-
leénosti, v niz bude moci ziti teprve bithvi kterd gene-
race po nas. My, nafe dé&ti, vnuci, pravnuci atd. jsme a
budeme tu vzhledem k tomu jen k piipravé onoho vét-
ného posviceni, takfe nemame vibec préva si stézovat
na vlastni bédy, Kn&3i slibovali lidem posmrtné blaZen-
stvi, Hitler tisiciletou Ri#i, za niz padly miliony Némci
v poli, a komunisté n&m zase slibuji rajsky Zivot pro
pristi generace. Pro ideu komunistického raje snisejme
tedy klidn# v¥echny strdzn& Zivota a obétujme ptipad-
n& i své #ivoty, jen kdyZ se piiitim pokolenim povede
dobte. Zahrobni nebe bylo pfeloZeno na konec déjin, a
to je cely dufevni, filosoficky pokrok, ktery, jak se zda,
ma prodélati lidstvo. Vznefend nebesk& vira se promé-
nila v uhlifskou viru, pro niZz se ma &lovék odiikat
viech Zivotnich radosti pravé tak jako za stfedovéku.
Jesuitsky fanatismus, propagujici askesi a flagelantstvi,
se objevuje na scénd znova, aviak v novém, jiném Zaté.
A piece valna v&tfina z nas dychti po socialismu jenom
v pevném presvédéeni, Ze tento novy tad je s to oblaziti
jiz i Zivot nés Zijicich a nejen teprve Zivot naSeho nej-
zazi{ho potomsiva. Chceme budovat, ale chceme také
%¥it! Nelze predurovat jedndm generacim jen peklo, a
jingm zase jen raj. Nevdfime, Ze Zivot je jen strasti-
plnou pripravou pro Zivot posmriny, a rovnéz nechceme

byt jen mrvou pro pfiiti generace, Takov& obludné&
idea je kone¢n& pouhou ilusi, nebot z bidy rodi¢i ne-
miiZe dé&tem vzkvésti nejspie taktéZ nic jiného ne bida.

Proto nechf na%i komunisté odpusti viem t&m pfFi-
zemnim, materialistickym lidem, kte¥i z nedostatku viry
v konedny pozemsky raj a z neodolatelné chuti po lep-
$im vlastnim Zivot& nejsou ochotni s klidem, bezstarost-
né prihlizet ke viem dnesnim zloFadim. Zivot nejde od-
kladat, a zvla3té nikoliv pro néjakou doktrinul

doba a lidé

Michal Mares$
Opét propagujeme vI¢i svobodu
cili

Pué a diktatura v Ceské Kamenici

V minulém é&isle Tvorby bylo slibeno otisténi né&-
kterych dokumenti o udalostech v Ceské Kamenici. Ci-
nime tak. T¥eba jen dodati, Ze na uvefejnéni veikerého
materidlu by nestadilo n&kolik &isel tohoto listu. Nej-
prve otiskujeme zamy3lené provoldni k vefejnosti ze
dne 8. bfezna m. r., které nikde neotiskli, Pak néasleduji
jednotlivé vypovédi a protokoly a nakonec struiny vy-
tah persondlif t&ch, kdoZ se na puéi a hrizovladé udast-
nili. :

Provolani

Dne 28. V. 1945 byl na slavnouini schuzi, konané u pif-
leditosti oslav narozenin p. presidenta Cs. republiky dr. Ed-
varda Benede, zvolen celou teskou vefejnosti mistni narodni
vybor v Ceské Kamenici.

Vznikl podle smérnic uvedenych v kosickém programu
a pracoval podie vyslych dekretit presidenta republiky. Ko-
nal podle téchto dekretli pfesn& svoje povinnosti a domni-
val se, Ze také prava téchto dekretii se na né€ho vztahujf.
Bohuzel piesto, Ze svoje povinnosti konal naprosto spravné
a destnd, byl z rozhodnuti &loveka, ktery prohlésil, Ze na-
rodni vybor neuznévéa, nasilim odstranén.

Nejde jen o to, ze byl odstranén tento narodni vybor a
%e jeho &lenové byli nejen zesmésfiovani, ale i surové tyré-
ni; ale jde hlavné o to, Ze tim byla instituce, jejim# duchov-
nim tviircem byl sim pan president republiky se svoji vla-
dou, odstranéna é&ist® nacistickym zptsobem, pomoci gesta-
packych method.

Jako na vysm&ch nasi demokracii byla v Ceské Kame-
nici nastolena diktatura, jejiz predstavitel zahajil urad pit
prvnim zasedani, tfimaje v ruce bykovec, slovy:
»sPanové totojenalenovalidova demokracie
a touto budu zde vlddnoutl« Tento svij slib pak
také doslova plnil.

Obracime se na pana presidenta, na viadu Cs, republiky
a na celou teskou verejnost v pfesvédéeni, Ze nam pomohou
osvobodit nase mésto od takové »lidové demo kracieg,
aby zde konen& mohla zavladnouti dem o kracie sku-
teénal

Soudasn& pro bliZ¥i informaci pfikladame struény pfe-
hled v8ech udalosti.

V Ceské Kamenici dne 8. bfezna 1946.

Caidler, predseda
Kaipar,Synek, dva netiteln&
podpisy, mistopfedsedové
a lenové

Vypove&d Anny Mar3alkové Ceska Kamenice

»Dne 8. XI. 1945 byla jsem propudténa z vé&zenf pri okr.
soudu v D&&in&. Soud dosud nemé&l trestniho oznameni proti
mné&, ackoliv jsem byla zajisténa od 25. VIL 1945. Tedy po
dobu 15 tydni. Byla jsem thzdna, prod jsem dosud nebyla
propudténa. Odpovédéla jsem, Ze proto, e jsem nefekla, Ze
Caidler mé&l s nékterou z uvéznénych Zen ve vézeni styk. Na
vysvétlenou uvadim toto:
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Ve vézeni v Ceské Kamenici byl p. Caidler uv&znén
v jedné cele spolein& s ndmi 15 Zenami. Denn& byla jsem
voldna na chodbu dozorcem (partyzinem) a vyzyvana,
abych prohlasila, Ze jmenovany mél s nékterou z uvézné-
nych Zen pohlavni styk a bylo mi za to slibovéano, Ze budu
okamZité propuiténa na svobodu. KdyZz jsem prohldsila Ze
nemohu nic takového Ffici, ponévadZ to neni pravda a Ze
pan Caidler je pravé naopak ke viem Zenam tak slusny a
ohleduplny, jak maloktery muZ by byl, bylo mi fefeno Ze
zustanu tedy zavieni,

Dale jsem vypové&déla, Ze byl p. Caidler v na$i piitom-
nosti tyran. Musily jsme sice pfi tom byti obraceny oblite-
jem ke zdi, ale vie jsme slySely a ¢asto jmenovany padl, po
né&které ran&, k nafim noham, takie jsme ho vidély. Stejné&
dosvédéuji, 2e udaje v jeho informaci o jeho tyrani, jsou
pravdivé.«

Véc: Udani na piedsedu MSK v Ceské Kamenici,
p. Charouse

Okresni spravni komisi v D&&iné&

V zdjmu vefejnosti a z duvodu bezpeénosti, jakoZ i 2z
ohledu na zachovéni dobré povésti ¢eského pohranié¢i &inim
timto udani na pfedsedu MSK v C. Kamenici, p. Adolfa
Charouse, jak nasleduje:

Pfiklddam opis partyzanské legitimace, zné&jicf na jmé-
ao Jaroslava Synka, kterou vydal p. Charous, ackoliv v&dél,
Ee jmenovany nekonal a ani konati nemohl Zadnou party-
zinskou ¢innost, co? je zfejmo z jeho vlastniho potvrzeni na
této legitimaci, v ném% pravi, e »svou partyzanskou é&innost
zah4ajil dne 8, V. 1945«, tedy v dobég, kdy jiZ nebylo divodq,
ba ani mozZnosti k partyzinské é&innostl. Stejné legitimace
vydal téZz p. Hynku Ka3parovi, Josefu Janskému, Jaroslavu
Maletkovi a FrantiSku PoSepnému z C. Kamenice. Pp. Sy-
nek a KaSpar byli v té dob& mistopfedsedy MNV v Ceské
Kdmenici. Legitimace jim vydal patrn& proto, aby pomoci
nich ziskal moc v C, Kamenici, coz se mu také skuteiné
podarilo,

Obsadil viechna vyznamna mista svymi lidmi, ktef{ mu
denné podavali hlaleni. Byl o viem pfesné informovan, tedy
i o pomérech v méstské véznici, tim spife, %e se zde tyranf
dalo i v jeho piitomnosti. Naklidalo se zde s uvéznénymi
skutetné nelidsky. Jako ptiklad uvadim:

Osoby, proti kterym nebylo zavedeno trestni fizeni a u
kterych chyb& divoed k zatleni, byly tyrany timto
zpUsobem: pifes holid chodidla byly tluéeny a celé t&lo jim
bylo rozSvihdno karabatem (Hlavadek, Boba, Caidler a j.).
Tlufeni pésti do obliteje a kopani do bficha bylo docela
bé&inym zjevem. Jiny na p#. .musil dat hlavu mezi dvé Zidle,
svléci kalhoty a byl Fezan tak dlouho, az omdlel. Byl polit
studenou vodou a kdyz nabyl védomi, byl tluéen znova (Ne-
uzil). Dale na pi. jedna divka byla sefezina tak, a% se po-
kélela, nafeZ musela svoje vykaly snfsti, Jinému byla pro-
pélena plamenem ruka. Vlastni otec, jemuZ syn musel na-
pied ukazat, jak méa rozbitd zdda, musel pak syna, leZiciho na
lavici, do té&chto rozbitych zad, karabacem biti.

Z uvedeného je zfejmo, e jde o zcela nenormalni sklo-
ny lidi, ktefi mohli takto Fradit za komisaiského vedeni
Adolfa Charouse. Charous sim vystupoval velice arozantné
8 ditkami v ruce a nevéhal jich pouZit proti Geskym li-
dem. ProtoZe toto tyrani se provadé&lo bez ohledu na to, jde-
1i o Cecha nebo Némce a tyrani ceskych lidi se dalo v pii-
tomnosti Némel, z nichZ mnozi byli pak odsunuti za hrani-
ce, dostdva se povést o tom i do zahraniéi. Krom toho se
stal pripad, Ze pové&fenec, ktery mél doklady od ruskych
ufadi a byl do C. Kamenice vyslan, aby zajistil archiv mé&s-
tu Budy3ina, byl Charousem brutalnim zptsobem vyhnén a
nozvan ssrbskyme 3pionem,

Vzhledem k tomu, Ze nejprve byl Charous komisafskym
vodoucim a nyni je predsedou MSK, %e méa k disposici tlu-
pu spartyzinic« a protoze obyvatelstvo bylo svédkem, jak
byln celv PFada 1idf bezdivodné& uvé&znéna a tyrana, viichni
#0 boll. Nyni na potkéni mne prosi, abych udé&lal néco, &m
by byla ullnéna piitrz témto pomértum.

hy nemohl A, Charous dale terorisovati obyvatelstvo
a thm mafil mocl svého ufadu a pomocf svych lidi vy-
ol wnf, Jo bezpodmineind nutno, aby byl zajistén a za-
vodeno protli nému trestnf Fizeni.

Inem plesvidéen, %e OSK, kterA ma zadjem na pofadku
Vo avim olerose a kiord jiZ dokdzala, Ze spravedlivé zakrodi,
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jakmile je zpravena o néfem, co tomuto poradku odporuje,
o temz sv&dé&i jiZ to, Ze sama uzaviela trestnici v C. Kame
nici, také v tomto pripadé se razné& postari, aby byla zjed-
niana naprava.

Ing. Karel Caidler v. r.

Vypovidi Franti3ek Jelinek, C. Kamenice

V nedéli dne 22. VII, 1945 ve 21.45 hod. na silnici v C.
Kamenici byl jsem dostiZen autem, auto zastavilo a j& byl
vyzvan, abych si piisedl. Poslechl jsem a byl jsem odve-
zen do Hiiblovy vily. Asi po osmiminutovém zdrZeni byl
jsem odveden do véznice soudu v C. Kamenici. V Gfedni
mistnosti byli dozorci (partyzani), a pan Mansfeld. Vojak
z Hiiblovy vily, ktery mne ptivezl, se slovy »pane Mansfeld,
vite, jak se to déla«, pfi temZ ukézal na mne, odeiel, Mans-
feld mi Fekl, Ze je nucen mne zavfit, abych vyndal viechny
své véci. To jsem se zcela klidnym svédomim uéinil, pon&-
vadZ jsem si byl v&dom své nmmprosté neviny a domnival
jsem se, ze jde o omyl, ktery bude v nékolika hodindch vy-
svétlen a jA budu propustén. Pak jsem byl odveden do cely.

V noci, z pondéli na atery, byl jsem vyzvéin jednim do-
zorcem (partyzdnem), z kterého byl silné citit alkohol, abych
Sel s nim do ufedni mistnosti, kde byl dalé&f dozorce (Slo-
véak). Timto Slovdkem jsem byl tdzan, zda jsem byl u N. S.
D. A. P. a kdyZ jsem fekl, Ze ne, dostal jsem takovou facku,
Ze jsem upadl. Musil jsem opé&t vstat, postavit se pied
nim opét do pozoru, naleZ jsem byl bit znova. Prosil jsem
jej na kolenou, abych byl aZ do vy3etfeni svého pripadu
ufetfen bitf, nebof jsem se vibec niéim neprovinil. Oni
nedbali a fezali mne déle (jak jsem néco fekl, bili mne tim
vice pésti do obli¢eje a pod.). Pak jsem byl vyzvan, abych
3el na dvir, kde jsem si musil lehnouti na lavici, nadeZ
jsem byl sefezdn bykovcem. Pak jsem se musel jiti podivati
do cely, ve které byl zavien mij syn Antonin. Ten si mu-
sil svléci koSili a ukazati mi, jak byl sefezan. Pak musil
jiti se mnou na dvir, lehnouti si na lavici a ji byl pfinucen
zbiti jej bykovcem. Bylo mi téf reteno, Ze mij syn pode-
psal v Hiiblové vile prohlaieni, Ze jsem byl u NSDAP a on u
HJ, coz viak neni pravda, ale nedivil bych se tomu, nebof
poméry byly takové, Ze kaZdy, i jA bych byl podepsal co-
koliv, tfeba i svilj rozsudek smrti, jen abych unikl tomuto
nelidskému tryznéni.

Kdykoliv jsem pfiSel na dviir, nebo onen dozorce (Slo-
vak) do oely, byl jsem jft bit (kopnut do bficha, udefen
pésti do obli¢eje a pod.).

- Ve stfedu dne 25. VII. 1945 byl jsem spoletné se synem
a jinymi pifevezen do koncentraéniho tdbora v Rabétejné.
Po obvyklém »pfijeti«c do t&bora, dostal jsem j& i mij syn
pozdé&ji znatku »O«, ochrana. Na zdkladé& toho jsem jiZ nebyl
dale tyran. Uvé&nén jsem byl az do 21, IX. 1945 bez udani
ddvodi, pro¢ se tak stalo.

Nasleduje dlouhy seznam majetku, odcizeného panu
Jelinkovi. -

Informace synova

Antonin Jelinek, nar. 31, XI, 1927 v Dolnim Prysku, pfi-
sludny tamtéZ povoldnim zadmeénik, vypovida:

Byl jsem zatten dne 22. fervence 1945 jednim é&etafem
a dvéma vojiny od slozky OBZ, jejichy jmen neznam, bez
udani diivodi a pfevezen do véznice v Ces. Kamenici.

V pondé&li 22, VII, 1945 pii§la do vézenf partyzdnka
Zdena, vytykala mi, Ze jsem byl u HJ a atkoliv jsem to po-
pfel, ponévadZ to neni pravda) musel jsem si svléknout ka-
bat a kodili. Nejprve mne ohroZovala pistoli (e mne za-
streli, nefeknu-li, e jsem byl u HJ) a potom jsem byl zbit
od ni i od dozorci bykovcem do holych zad. Mezitim ptisel
rotny od OBZ (Slovik) a prohlasil, Ze tohle nic neni, poruéil
mi uplné se zouti, lehnouti si na zé&da, zvednouti nohy do
vy3e, natez jsem byl fezdn rikoskou pies bosi chodidla,
kterd mi pfed tim byla namotena do vody, a to rotnym
Hordkem a dozorcem JoZkou (Slovédk). Po tomtfo vyprasku
byl jsem odveden do cely a veler, asi kolem 20 hodiny, byl
jsem pifeveden do Hiiblovy vily (bydli§t& &tkpt. Dovary).
Tam jsem byl tdzdn na vlkodlaky, kde maji vysilatku a pod.
PonévadZ jsem pochopiteln& o tom nic nevé&dél, byl jsem
znovu tyran, a to ¢etafem a dozorcem JoZzkou. Pfi tom byl
té% por. Stépanek, KdyZ jsem pak byl odveden do véznice
byl jsem znovu bit (Jozkou a partyzdnem Vondréackem).
Jezto jsem -nasledkem tohoto biti siln& krvacel z nosu a
dozorce mél z toho, jak mé& bil, ruce siln& zakrvacené, byl
jsem pfinucen mu tuto krev s rukou olizati,
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Pak byli do véznice pfivedeni pp. Caidler, Smetana a
Boba. V jejich pfitomnosti musel jsem se postaviti do po-
zoru, zvednout pravou ruku k nacistickému pozdravu a kfi-
tet »Heil Hitler, wir danken unserem Fihrer« (dovolavam
se svidectvi pp. Caidlera, Smetany a Boby). S&m jsem téZ
vidél, jak byl p. Caidler ihned po svém pfichodu udefen do
tvafe jednim dozorcem a pozdé&ji opét.

Jeitd té%e noci pFi3li dozorci za mnou do cely a s nimi
té% mi) otec Frantifek Jelinek, kterému jsem musel ukézati
svd bykovcem rozivihana zAda; oblifej jsem mél siln& zdu-
fely. Musel jsem s nimi jiti na dvir, lehnouti si zde na lavi-
ci a mij vlastni otec byl pfinucen biti mne bykovcem do
mych jiZ rozivihanych zad. Druhy den jsem byl opé&t pied-
veden do Gfedni mistnosti a op&t tyran a to dozorcem Joz-
kou, Vondralkem a Pofepnym. Pfi tom mi PoSepny znovu
vytykal, e jsem byl u HJ, Ze mne vidé]l b&hati v uniformé.

Prohladuji zdvazn&, e jsem Cech, Ze jsem u Zidné né&
mecké slozky nebyl a proto jsem také nemohl nositi 24dnou
uniformu.

Té%e noci jsem byl op&t zaveden do této mistnosti, kde
op&t byli: Jo¥ka, Vondradek, Pofepny, partyzénka Zdena a j.
Na stole bylo mnoho lahvi s kofalkou a dozorci byli podnapili.
Byl jsem opé&t bit rikoskou pies bosd chodidla, bykovcem
do zad a pdsti do obliteje, Musel jsem téZ opét kfiteti »Heil
Hitler, wir danken unserem Fiihrer«. Tomu vSemu pfihli-
%ela jedna Némka Frieda Wenzelovd z Dolni Kamenice, kte-
rou zniam a kteri sedé&la s dozorci za stolem.

Ve sttedu 25. &ervence pri%el ke mn& do cely opé&t do-
zorce Jorka spoledn& s partyzénkou Terezif Machulovou
(nyn{ nar. spravce restaurace). Tloukl mne opé&t pésti do ob-
liZeje, chytil mne za vlasy, sklonil mi hlavu a plochou ru-
kou mne tloukl do vazu, pii emZ kfifel: sKurvo, ja t& za-
bijulc Zatim co mne takto nelidsky tyral, nadévala party-
z&nka a nékolikrite na mne plivla, To vie v pFitomnosti
asi 30 Némci.

Odpoledne tého# dne byl jsem konein¥ pievezen do
koncentratniho tabora, kde po obvyklém »pfijeti« mél jsem
pak jiZ pokoj.

Po deviti tydnech jsem byl propustdn, aniZ bylo proti
mné zavedeno né&jaké ¥zeni.

StiZnosti vojadkd

Titl., ministerstvu narodni obrany, sociilni a pravni odd.
pro demobilisované zahrani¥n{ vojaky v Praze.

Podepsani &et. Ondrej Lelera, &et. Arnost Vydra, pHslu¥-
nici vychodni armady, byli dne 12. IX. 1945 jmenovéni nér.
spravci fy Bendl, autodoprava, Ceskd Kamenice.

Dekret nar. spravcovstvi jsme obdrZeli teprve po dvou-
mésiénich intervencich, nebof komisai MSK v Ces. Kame-
nici p. Charous ndm nechtél v Z4dném ptipadé zidanou Ziv-
nost pridéliti. Kdy% jsme kone&n& autodopravu dostali, pra-
covali jsme ze viech sil, abychom urovei a obrat v podniku
pozvedli, co? se n&m také podafilo, jak je vidéti z obchod-
nich knih a zdznami.

P. Charous viak usiloval o naf¥e odstran&ni, nebot pro-
hl4sil n&kolikrate i pred sviddky, %e Zidovské nér. sprévce
v C. Kamenici trpét nebude. Jisté z jeho podnétu byl posian
MSK protokol, podepsany naSimi feskymi zamésinanci, ve
kterému si st®%uji na nage jednani a %adajf o vyménu
nér. spravci. Jak bylo dodate®n& zjist€no, podepisovali na$i
zaméstnanci pouze prazdny arch papiru, pii gem? jim bylo
fefeno, Ze podepisuji G&ast na schiizi komunistické strany.
Protokol by! napsin dodate¢né.

Na ziklad® tohoto protokolu poslal k nidm p. komisaF
Charous &leny SNB a OBZ, kteff u nas provedli prohlidku,
pti které viak nebylo nic zAvadného zjist&no. Presto jsme
byli dne 27. X. 1945 zbaveni MSK nér. spravcovstvi a do-
stali jsme rozkaz okamfité se z €. Kamenice vyst&hovati.
Pri tomto st&hovani ndm byly jeité zabaveny véci, které
patif na3i rodin& jiZ z doby predokupatni.

Popis &innosti Adolfa Charouse

Nevime, kdo je Adolf Charous, odkud k ndm pFifel, éim
byl. Ale vime, %e okresnimu sekretaridtu soc. dem, strany
v D&¢né doila na jeho Zidost z Kolina zprava, kde Charous
difve bydlel, tato informace:

Adolf Charous je %ejdrista a byl trestdn asi rokem Za-
14fe pro podvod a jeho povést je ¥patna.

Potatek &innosti zde, kterou zahé&jil, tfimaje v ruce by-
kovec, byla slova: »P4nové, toto je nade nova lidova demo-
kracie a tou buduzde v Ceské Kamenici viddnout.« (Protokol

sepsany s p. Dvofdkem dne 13. IX. 1945 na SNB.) A skuted-
né& podle t&chto slov také vladl

Od té doby nastal tpln& bezprivn{ stav, PFfifla vina za-
viran{ spousty lidi. Pfesto, e zdej3i v&znice méi jen 4 cely,
bylo v nich: stésnano 87-1idi. Na pf. pfedseda NV byl v cele
pro jednu osobu spoleZné s 15 Zenami, jako jediny muZ. Ve
vé&znici, kam mé&l v kaZzdou dobu dennf i noéni volny pfistup
kdokoliv z Charousovych lidi, byly providény »vyslechy na
viastni pést« 19letymi partyziny a té€mito nihodnymi né-
vitévniky, a to methodami, pro n&% nizev gestapické je
v mnohém piipad# slaby.

Zpravy o tichto pomé&rech ve véznici se dostaly do ve-
Yejnosti, protoe tito s»vyZetfujici« se svymi ¢iny chlubili
a zvali své zndmé, aby se priéli podivat, jak budou vysly-
chat. Obyvatelstvo bylo tim silng znepokojeno a zastraSe-
no, protofe krom toho, co se dalo ve véznici, pobihali po
mést& lidé z tad komisafe Charouse, ozbrojenf automaty ne-
bo pistolemi a diitkami v rukou, prohlafuijice, Ze setfou kaz-
dého, kdo se jim postavi na odpor. (Dikazy: vyslechem
svédkil z fad obyvatelstva))

Lidé, ktetf nesouhlasili s timto jedndnim, nebo kteF
jakkoliv stali v cestd, byli zkratka podle partyzénského slov-
niku vysttihnuti. To znameni, Ze jim bylo odiiato narodnf
spravcovstvi, byli vyhnéni z bytu, nebo byly unich vykoniny
domovnf prohlidky tim zplsobem, Ze se do bytu nahrnula
fada lidi( asi 20 nebo 25), pfi &em% zabavoval kazdy to, co
se mu libilo.

Timto postupem byli viichni tak zastrafeni, Ze se neod-
va%il nikdo vystoupiti proti Charousovi a Dovarovi i kdyz se
zde dilv véci naprosto nepfipustné.

Ceskd Kamenice, dne 8. 1I1. 1946.

Podpis: Caidler, Kaipar, tietf podpis neéitelny.

Popis &innosti $kpt. Dovary

Asi v poloving tervna 1945 usadila se v Ceské Kamenici
vojenski jednotka, vedena £kpt. Dovarou.

Pokud jde o vlastnf osobu $kpt. Dovary, zjistil predseda
b§v. nar. vyb. Caidler toto: 3kpt. Dovara po dobu okupace
spolupracoval s Némci a jiz tenkréate neititil se pouZivati
svych obrovskych dlanf proti &eskym lidem. Nejprve ptiso-
bil v cenové kontrole pfi zemském tifadé v Praze a pozdéji
piimo u policie (na pov&stné &tyice). O jeho skuteén& dob-
rém poméru k NZmcim svédé ta zajimavé okolnost. Ze
skupina, ve které pracoval (vedoucim této skupiny byl vrchni
rada Pelikén a nadiizenym t. zv. Polizeipresident zu Prag),
byla ke konci okupace zatena, pan Dovara viak zatéen ne-
byl,

Kdy% se tito lidé zde do sytosti vyTadili a msto naleZit&
vyplenili, odstfhovali se. Jako paméatka po nich zbyla ndm
zde »sprivni komise« v &ele s Adolfem Charousem, kterd
jest kapitolou sama pro sebe. ‘

Muteni Josefa Smetany

Titl. okresni spravni komisi v D&né&.

Josef Smetana, holi# v Ceské Kamenici. Koiisky trh
&p. 190, zast. JUDr Stanislavem Fibfrem, advokatem v Tep-
licich-Sanov®, oznamuje néasledujici okolnosti a %4d4 o je-
jich nipravu. ¢

Thned po osvobozeni republiky dal jsem se do sluzeb
statu a byl jsem jednomysln& zvolen ptedsedou prvého
mistniho narodniho vyboru v C. Kamenici, atkoliv jsem po-
ukazoval na svou chorobu a na to, Ze moje manzelka je n&
meckého pivodu. KdyZ jsem nastoupil misto pfedsedy, ne-
bylo v C. Kamenici ani jedno procento Cechii. Tehdy byl
jsme postaveni pied t&7ké tkoly: v misté byla velks tovar-
na na letadla, velky koncentraéni tébor, mnoho uprchliki
roznych narodnosti, doméci n&mecké obyvatelstve i Némci
z FiZe a méstem prollo celkem asi 6 polskych divisf, Méli
jsme v&ichni plné ruce préce a podatilo se ndm zajistiti klid
a pofddek v obci. B&hem kvétna ptifel do C. Kamenice inZ.
Karel Caidler, ktery se nadm dal k disposici a ponévadZ se
osvéddil, svérili jsme mu mnoho dile?itych ukold k pro-
vedeni. Pon&évad? isem poznal, Ze inZ. Caidler jest schopny
a rozhodny &lovék, navrhl jsem dlentim mistnfho narodniho
vyboru, aby jej zvolili za predsedu a mne této funkce zpros-
tili. Stalo se tak na slavnostnim zasedéni u pHleZitosti naro- -
zenin pana presidenta republiky za adasti predsedy
2 Kamenického Sanova. Tehdy jsem musil pfevziti na_z4-
klad® volby misto tajemnfka MNV v (¢. Kamenici a soucas-
n& také vedeni bytového oddé&lenf

V dervenci r 1945 ptifla do Ceské Kamenice skupina
partyz4nd obojfho pohlavi v pottu asi 33 osob, pod vedenim
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Adolfa Charouse, jehoZ véichni nazyvali komisafem. Také
mné& na bytovy referat byl piidélen élen této skupiny Anto-
nin Hornek, ktery se mnou spolupracoval a jehoZ jsem 24-
dal, aby vedouci misto sam pievzal. Ten odmitl a pFislibil
mi veikerou pomoc pii vykondvanf mé téZké funkce.

Po kratké dobé& spoluprace s partyzdny nastalo rozéa-
rovani, z néhoZ jsem se po vydatném vyprasku vzpamato-
val aZz ve vé&zeni.

Dne 23, ¢tervence 1945 v poledne pii%el ke mné do ufadu
vojin OBZ a vyzval mné, abych s nim 3el. Pfed budovou byl
jsem otekavan daldimi vojiny s por. Stépankem v &ele, kte-
ry prohlasil, Ze jdou u mne vykonédvati bytovou prohlidku.
Pii prohlidce bytu mné& byl zabaven koZeny kabit fedé
barvy a doklad o tom, Ze jsem byl za okupace pfedvolan k
odvodu, Po prohlidce byl jsem odveden do sidla OBZ, do t.
zv. Hiiblovy vily, kde jsem byl pfedveden pted 3&t. kapitdna
Dovaru, Ten mné zabavil zlaté kapesmni hodinky s dvojitym
plaétém, krasné ciselované, a to se slovy, Ze u ného budou
nejlépe uschovany, Kdy2 vidél mé piedvolani k odvodu, za-
¢al mi nadavati germanskych svini, kfi¢el, ze se kurvim s
germankou ve tfech bytech, milatil mne do obliéeje, Fikal,
Ze budu postaven pied lidovy soud, Ze budu odevzdan NKVD
a poslan na Sibif, a kdyZ jsem poukazal na sviij zdravotni
stav a na to, fe jsem mél jiZ sedmkrat chrleni krve, fekl,
abych si pfal dostat chrleni po osmé, abych chcipl, to Ze
bude pro mne nejlepsi, Pfitomna partyzanka, kterou jmeno-
vali Zdenka, kfitela, abych po sob& olizal na podlahu naka-
panou krev, naceZ &etaf Svoboda ptinesl kbelik s vodou a
j;ﬁ{ jsem musil hadrem krev smyti. Pak jsem byl vrZen do
sklepa.

Za mé piitomnosti byl nelidsky ztyran a skopéin é&len
MNYV Boba, ktery musil nakapanou krev vylizati.

Jesté téZe noci byl jsem spolu s inZ. Caidlerem a Bobou
v doprovodu rotného a dvou vojini OBZ odveden do véz-
nice soudu v C. Kamenici. Cestou si z nas eskorta é&inila
posméiky a v ufadovné véznice jsme byli uvitani bitim a
ranami bykovcem. Nasledovalo pak denné do pozdniho ra-
na biti a vyhroZovani, jehoZ jsem byl uletien pouze ja, a to
vzdy s poznamkou, %e jsem souchotindi a Ze bych jim tam
mohl chcipnout.

Dovolavam se spravedlnosti a v&fim, Ze muj piipad bu-
de vySetfen a viichni ti, kdoZ zneuZili svého postaveni, bu-
dou také naleZité potrestani. Jen tak mohu opé&t nabyti viry,
Ze v na¥f nové republice vlddne jen privo a spravedlnost.

Inz A. Karel Caidler: Informace o mém
uvéznéni

Jsem absolventem vysoké 3koly technické — obor
strojni inZenyrstvi, narozen 12. VI, 1909 ve Mstifove, okr.
Teplice-Sanov, prisl. do Koitan, okr, Teplice-Sanov, povola-
nim konstruktér, Zenat, zachovaly.

Protoze jsem byl v C. Kamenici zndm jako &s. distojnik
a zde bylo asi 50 Cechdl, byl jsem pi navitévé poz&dan,
abych MNV vypomoh] tim, %e pfevezmu veleni bezpeénost-
nf straze. Této zAdosti jsem vyhovél, protoZe jsem to pokla-
dal za svoji ndrodni povinnost. Na slavnostn{ schdzi u pfi-
leZitosti oslav narozenin presidenta republiky za pFfitomnosti
¢eského obyvatelstva byl jsem zvolen predsedou MNV v C.
Kamenici, kterouZto funkci jsem vykonaval az do svého za-
tteni 25, kvé&tna 1945. >

Nedlouho potom usadila se v €. Kamenici vojenska jed-
notka OBZ, vedena 3kpt. Dovarou, kterA MNV upin& igno-
rovala a provadéla zatykini a domovni prohlidky zcela sa-
mostatn& ze zabavenych véci nikde nic neodevzdala, aé-
koliv toho bylo hodné& K prvnimu mému stietnuti se fkpt.
Dovarou do3lo po evakuaci Némct, konané dne 5. VII. 1945,
kdy Dovara se dostavil do mé kanceldfe v doprovodu n&koli-
ka distojnikd, velitele SNB a vytykal mi, e nenf spokojen
8 vysledkem evakuace.

PPo proveden{ dostavil se na ufad MNV k tajemnikovi
Radatovi MUDr Traube a ohlasil, e bylo v predveter eva-
lenuce dvéma vojiny odvezeno z bytu jeho tchana inZ, Scher-
berle vdel, v nynéj$i’ cené asi-1 milion K&s, Pondvads se
Jednalo o tak vellkou hodnotu, neprojednal tajemnik tuto
zileZilost sim, Pozval ho na 14. hodinu a oznamil tuto véc
mné, Nuildll jsem proto, aby byl pozvan téz velitel &etnic-
ké stanice n v piitomnost] nas ti byla sepsina s dr. Trau-
bem Informace.

ProtoZe pravé v uvedené dobé doflo nakizeni od SNB,
podle kterého nesmi nlicdo 2 vojska provadéti domovni pro-
hlidky a znbavovati bez nsislence teinfkd a pondvadZ v na-~
Fizeni bylo vyslovn& uvedeno, %e ten, kdo by takovou pro-
hlfdku provedl, ma bytl zalien, odcvzdal jsem tuto zdlezi~
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tost k vySetfeni Cetnictvu. Pfi vySetfovani bylo éetnictvem
zjisténo, Ze jmenované véci jsou u 3kpt. Dovary a Ze byly
odvezeny jeho vojaky. .

ZAaroveii v této dob& prislo do C. Kamenice n&kolik lidi,
ktef{ se prokazovali partyzanskymi legitimacemi a jez vedl
p. Charous. Ten v jednani se mnou a obéma mistopied-
sedy pp. Synkem a KaSparem Z2adal, aby byl pfijat se svy-
mi lidmi k spolupraci v NV. Sliboval, Ze se postara, aby do
C. Kamenice pfisli Cesti 1idé, kteii budou pracovat, starati
se, aby hospodaisky provoz nerusen& pokracoval, a Ze vie-
chna jejich ¢innost bude sméfovati k podpofe a k posilen{
NV, Za viechny tyto lidi a jejich poctivé amysly Ze »rudf
svou hlavou«. Vzhledem k tomu, Ze zde byl naprosty nedo-
statek pracovnich sil a hlavné lidf schopnych zastévati rtz-
né mista, byli pfijati s otevienou naAru¢i ke spolupréaci s
narodnim vyborem.,

Druhy den, t. j. 23. VII, 1945, svolal jsem NV a ozna-
mil ¢lentm vysledek svého jednéni se Skpt. Dovarou. Zaro-
veil jsem ozndmil, 2e za danych okolnosti nemohu vykona-
vati dale funkci piedsedy NV, kteréZto ¢innosti jsem obé-
toval viechen svi1j) ¢as i existenci. Viichni élenové NV pro-
hl4sili, e ani oni za téchto okolnostf nebudou své funkce
zastavati, ale prosili mne, abych svoje misto podrzel az do
té doby, kdy bude jmenovana sprivni komise. Tomuto pfa-
nf jsem vyhovél s ohledem na to, aby v C. Kamenici nena-
stalo jakési bezvladi.

Po ukonéeni schuize bylo telefonovino od 2kpt., aby se
k nému dostavili pp. Synelt a Kaspar a také j& (ustavovala
se tam spravni komise), Po svém pfichodu do Hiiblovy
vily (bydlidt¢ 3kpt. Dovary), zastihli jsme 2zde diivéjiiho
bytového referenta p. Smetanu, do krve zbitého. Musel jsem
tekati venku a teprve po chvili jsem byl zavolan dale. Na
otazku, kolik jsem zatkl Né&mcl, jsem odpov&dél, Ze ani jed-
noho, ale také ani jednoho jsem nepropustil, protoze tato
¢innost jest v&ci pisluiného referenta a ne pfedsedy, nateZ
jsem byl vyzvéan, abych se vzdalil a potkal venku. KdyZ
jsem vy$el na chodbu, pfistoupl ke mné& p. npor. N&mec a
prohlasil, ¢ mne zatyk4, aniz mi sdé&lil davody. Byly mi
oditaty velkeré véci, které jsem mél pfi sob& mimo jiné
naprsni taSka se 4000 RM a asi 1200—1500 K. V 0.30 hod.
jsem byl odveden zArovei s pp. Smetanou a Bobou do
mastské véznice, kde zatalo moje tyrani.

Pti tom pudi proti NV byli zatteni témé&f vsichni, kdoZ
méli pii NV né&jaky ufad, mimo p. Synka a p. KaSpara, ktefi
méli partyzinské legitimace. Tyto legitimace jim zcela ne-
pravem opatfil p. Charous, atkoliv nikdy partyzénskou &in-
nost nevyvijeli.

KdyZ nas pfivedli do trestnice, hned na uvitanou jsem
dostal facku asi od 18letého mlédence, kterou mi dal se slo-
vy: »Pro¢ nestoji§ v pozoru?« Byl napomenut &etafem, kte-
ry mé piived! a ktery mu fekl, Ze jsem dustojnik, ale ziej~ «
mé to na ného nepusobilo, ponévadZ mi vzapéti uftddril
druhou. Pak jsem byl zavien do cely, ve které bylo 15 Zen a
j& jediny muZ. PhGdorys této cely byl asi 10m’, Druhy den
rano priSel opé&t ten 18lety partyzan, ktery mme tak ptivital,
a ptal se: »Proé jsi tady?« KdyZ jsem odpovédél: »Nevim,«
dostal jsem opét facku., Po dali stejné otdzce i odpovédi
druhou a tak celkem 4, nade? odelel. Zda se, Ze do véznice
mali volny piistup vé&ichni partyzéni, dokonce i %eny a véi-
chni jejich znidmi, Kazdou chvili totiz se oteviely dvefe s
poznamkou: »Tak tady je pan piedsedac a vefel jeden nebo
nékolik vojdki nebo partyzintt a zkouseli na mné svoji
moc. Na piiklad pfiSli 3 vojaci z mistni posadky, a to Svo-
boda, Pokorny, tretiho neznadm, ale zjistim si ho a vypro-
Suji si jejich stibani. Pokorny se mne tézal, znim-li ho a
vytykal mi, Ze jsem byl takovy frajer, Z¢ ke mné pfiSel a
#adal, abych mu dal byt s ndbytkem, ale Ze jsem ho odkézal
na bytovy referat. S poznamkou: »Tak to mas za to,« mne zfac-
koval, a kdyZ jsem po nékteré rané upadl, kopal mne do
bficha a.do zad, kde jsou ledviny, vyzval abych zase vstal, a
poli¢koval mne znovu. K tomu na vysvétlenou uvadim, Ze je
asi 20 roka star, musel spati s posadkou, a tento byt chtél
jen pro piileZitostné navitévy dévéat. Druhy vojin, Svoboda,
¢lovék nékolikrite jiz trestany, jej pak odstréil se slovy:
»Potkej, aby na mne také né&co zbylo,« a piedlozil mi proto-
kol, sepsany &etnictvem u piilezitosti prohlidky u jeho &vag-
ra Naprstka, kterd byla na udani provedena p¥i navitévé po-
vétence zprvu jiz uvedeného p. Krejti¢ka, a pfi které bylo
nalezeno tolik vé&ci, Ze musely byt odvezeny koiiskym pota-
hem. Za to se mnou jednal stejnym zpdsobem, jako pfed tim
jeho druh a vyhrozoval mi, Ze budu pfevezen do koncentraé-
niho tdbora a vyzyval mne, abych se radéji ob&sil, protoZe
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vim, co mne tam od nich &eka (konali tam totiZ strazni sluz-
bu)., Tluenim mne nutil, abych prohlésil, e jsem zradcem
teského naroda, pfi temZ poznamenal: »To je prosim, pan po-
rutik,« nateZ tfeti vojin jej odstréil se slovy: »Tak ty sei po-
ru¢lk, tak se podivej, jA jsem oby&ejny vojik,« nakeZ mne
zfackoval jako pfed tim jeho druhové. Tato jejich navitéva
se opakovala dvakrat. To viechno se délo v pi{tomnosti viech.
ign se mnou zavienych, které v3echno slyZely, ale musely
byt obraceny &elem ke zdi, a za pfitomnosti onoho dozorce-
partyzana, ktery té%, kdyZ jsem upadl, kiidel: Vstanes, vsta-
nedl« To v3e sly3eli také ve vedlej& mistnosti (cele). Vibec
chodil do trestnice kazdy, kdo mé&l chuf n&koho bit, jako na
pifkliad dva vojaci, ktefi ani nebyli z Ceské Kamenice. Také
ti mne ztloukli. Tak to trvalo celych 10 dni. Za tu dobu
jsem dostal 38—40 facek.

Mimo to jsem byl ve stfedu 25. VIIL., po 8. hod, pfedveden
do ufedni mistnosti, kde byla spousta lidi. Na zemi leZel ztlu-
feny Hlavatek a mél rozsekané nohy bifem, jako roziezané
nozem, a Boba, jeni mél hlavu v umyvadle a tekla mu na ni
voda. KdyZ jsem vedel, vyskotil p. Klapka (partyzén), a se
slovy: »Nazdar, kamarade!« podaval mné ruku. KdyZ jsem,
nevéda, co mam ¢&init, pfece mu ruku podaval, dal mi se slo-
vy: »Heledte na holomka, jeSt& by mi ruku podavall«, tako-
vou facku, Ze jsem upadl. Pfitomny komisai Charous vstal se
slovy: »Tak poékejte, mlidenci,« a v zdjmu pravdy musim
ptiznat, Ze mi nabid! cigaretu. Prohlasil, e obdrfel dekret
od OSK v D&tiné, ale %e jim pohrd4, a ¥e tam pojedou také
udélat potadek, jako ho udélali tady.

Ve ¢&tvrtek 26. VII. v 0.30 hod, byl 'jsem zavoldn opét
dold, kde sed&lo kolem dokola publikum, sloZené z par-
tyzan\, civilniho obyvatelstva i Zen (partyzanek). Pfitomni
byli téZ vrchni straZm. Stranik a strdazm. Cipera, z jednotky
8kpt. Dovary, rotny Slovalk, jehoZ jméno neznam, a prosty vo-
jin, jehoZ jména téZ% nezndm. V mistnosti byl téz Hlavagek,
opét ztludeny, a snad i Boba,

Pritomny rotny se mne tézal, pamatuji-li se, e u mne byl,
abych mu dal radio a motocykl, Potom mé& nakézal sviéknout
boty a ponozky, vyhrnout kalhoty, lehnout si na zdda na zem
a zdvihnout nohy. NadeZ rotny a onen vojin (oba ze slozky
8kpt. Dovary), bykovcem mne fezali do chodidel na bosych
nohou a do zad. KdyZ se mi podafilo se vyprostit a postavit
se na nohy, byl jsem zfackovan, pfi ¢emZ jsem pojednou uci-
til prudké pichnutf a bolest v pravém uchu, potalo mi hutet
v hlavé, a kdyZ jsem prohlésil, 2e mi pravdépodobné prora-
zili bubinek, viichni pfitomnf se tomu smali, a pfesto, Ze mi
vzapéti z ucha tekla krev, tloukli mne déle. Bylo mi tak
Spatné, Ze jsem se potacel, a kdyZ jsem byl konetné odvadén
do cely, dozorce Jozka (partyzan) mé celou cestu fezal bi¢em,
a v cele, kdy% jsem klesl otofil bi¢ a rukojeti mé udefil
pres hlavu, pfi éem% jsem ztrati] védomi. Byl jsem tak zbity,
¥e jsem nemohl vibec leZet,

Timto zplisobem byl jsem tyrdn ja, Hlavaéek a Boba byli
zbiti je5t® mnohem vice. Hlava¢kovi bylo na pf. vyraZeno
8 zubll a Boba byl zbit tak, %e si viibec nebyl podoben. Po-
uzivali dokonce k jeho tyradni hole s bodcem, takZe Boba
jesté po 6 tydnech mél na nohou oteviené rany.

Po 3 tydnech jsem byl pfevezen do Dé€ina k okr. soudu.
Doufal jsem, Ze koneéné& budu pfedvolin k fadnému vysle-
chu a po ném propuitén na svobodu. Teprve viak po ncko-
likeré urgenci mé matky u soudu byl jsem pfedvolan k vy-
glechu. Bylo viak zjisténo, e soud nema dosud po 6 tydnech
vézeni trestni oznameni proti mné& J4 sidm jsem téZ nemohl
podat 24dné vysvétleni o svém zatleni a mohl jsem vypo-
védét jen o svém tyrdni v kamenické véznici. Trestni ozné-
meni méli proti mné vypracovat vrch. strim. Stranik a $&t.
strim. Cipera. Tito oba mne znali a o moji &innosti v&déli,
a poznali, e tu jde o osobni zajem S$tkpt. Dovary a kom.
Charouse — toto ozndmeni nevypracovali a to proto, Ze
chybél davod k mému zatéeni a Ze ani ve vécech u mne na-
lezenych nebylo moZno tento dGvod nalézti. Z obavy, aby je
nestihl stejny osud, jako mne, zafidili si oba své pfeloZeni,
a to tak, Ze vrch. strim. Stranik se hléasil nemocen (zhroutil
se nervove, kdyZ byl pfitomen mému tyrani), odjel a jiZz
se do C. Kamenice nevratil a p. §t. strzm. Cipera odjel na
Zhevé prace a t1é% se do C. Kameniee nevratil. Tak ubéhlo
8 tydna, aniz dodlo vy$etfujici komisi na mne trestni
oznameni.

Zduraznuji, 2e¢ jsem byl zatlen bez nejmen3iho dvodu,
a Ze ani potom, kdyZ vykonali zevrubnou prohlidku mého
bytu i ufadu, nepodafilo se jim %adny davod nalézti. Ze hle-
dali tyto diivody skuteéné usilovng, o tom svédéila okolnost,

%e uvéznili i mého nezletilého (15letého) synovce, a bitim ho
nutili, aby prozradil, kde mam zakopény Sperky a latky, a
aby fekl, Ze jsem byl u strany NSDAP! Kromé& toho jednu
z uvéznénych Zen z C. Kamenice, Annu Mar3alkovou, nékoli-~
krat vyzyval dozorce (partyzén), aby fekla, e jsem mél styk
s né€kterou Zenou ve spoletné cele uvéznénou. Za to ji sli-
boval, Ze bude propu$téna na svobodu.

Neztstalo v3ak jen pfi této oficidlni prohlidce mého bytu,
nebof v dobé&, kdy jsem byl uvéznén a moje manZelka leZela
v nemocnici, oteviel si skomisaf« Charous mij byt a v do-
provodu rtznych osob jej opdt prohledival. Nemohu jestd
dnes fici, co vie mi bylo »zabavenos, protoZe teprve postupn&
manZelka zjisfuje, co v8e chybi.

NemuZe byt nejmen$i pochyby o tom, %e jsem Cech, Ze
jsem vidy byl a jako takovy se vidy choval. Pfestofe jsem
se narodil »je$té za Rakouska«, madm viechny Zkoly é&eské,
a to jak 3kolu obecnou, stfedni, tak i vysokou. V pohraniti
jsem se narodil, v pohrani& jsem Zil; v roce 1938 jsem musil
uprchnout a nyni, kdy? po bojich na barikddach v Praze,
jich%Z jsem se zudastnil jako velici distojnik napadeného
useku, jsem se po osvobozeni vratil zpét, jest mi nynf zakazo-
van pobyt v C. Kamenici a to od lidf, ktefi dfive pohrani&f
ani neznali a nynf pfisli s ditkami a terorisuji kraj svymi
gestapackymi zptsoby, cht&ji si udrfet svou moc, kterou
ziskali uskokem, podvodem a nésilim, nikoliv v8ak davérou
obyvatelstva, jako ja! 1

Je tedy nezbytné tfeba, aby mlj pfipad byl co nejdfive
skonten a tato nesmysind podminka mého propusténi odvo-
ldna a j4 se mohl opét vratit ke své rodiné. Zajisté, jako
viude na svété, tak i u nds ma kazdy obéan svobodnou volbu
mista svého pobytu!

PonévadZz muj pfipad je vieobecné znam nejen v Ceské
Kamenici, ale v celém okrese dé&dinském, je bezpodmineZné
nutno, aby mij pfipad byl nekompromisn& vyfesen a vinnici
pohnani k odpovédnosti.

V3echno, co jsem zde uved], jest na sto procent pravdivé,
a ka%dé své slovo mohu kdykoliv a kdekoliv prokazat, coZ
stvrzuji svym vlastnoru®him podpisem.

Ceska Kamenice, 11. X. 1945.

InZ. A. Karel Caidler, v. .
]

Dovolujeme si zde veifejnosti sdéliti seznam osob,
zutastnénych na hrizovladé v Ceské Kamenici. Lze dou-
fati, e aZ budou vytaZeny na svétlo boZi v ritznych
ukrytd, ufady ulini vie, co je tfeba. Véfime v &eskou
degestapisaci a denacifikaci, s podotéenim, %e redakce
je ochotna pi-gpadné pokraéovati v dalich odhalenich.
Tak dlouho, 3% budeme &fastni a spokojeni ve svém
opét klidném a od plevele a hmyzu oé&i¥téném domovs,
své vlasti.

Galerie provinilctu

Pan inZ. Karel Caidler, Ceskd Kamenice, sdélil o te-
roristech ufadim neddvno tyto podrobnosti:

Odvoldvam se na svoje podéni ze dne 15. 3. 1946, zaslané
t¢émto ufadum: kanceldfi pana presidenta republiky, ufadu
predsednictva vlady, ministerstvu narodni obrany, minister-
stvu spravedlnosti, ministerstvu vnitra a zemskému nérodni-
mu vyboru.

Mimo Dovary a Charouse z¢astnili se nasilnosti, krade#
a jinych trestnich &inu také:

1. Npor. Frantifek Né&mec, ktery byl zastupcem
#tkpt. Dovary a ktery ihned po pfichodu do Ceské Kamenice
vyvolal ve vefejnosti znepokojeni svym jednénim. Zpoliko-
val vefejné élena SCM Vladimira Jagra.

Za mé nepiitomnosti pfinutil (pfedsedu) mistopfedsedy
MNV pény Jaroslava Synka, Ceskd Kamenice, Machova 513
a Hynka Ka3para, Ceskd Kamenice, svolati okamZité MNV
do schiize, které se N&mec zuéastnil s n&kolika vojiny, ozbro-
jenymi automaty.

Dne 23. 7. 1945 ve vile Hiibel (bydliité 3tkpt. Dovary),
kam jsem byl vyladkéan, byl jsem npor. Némcem zcela bez-
dtivodné zatlen a na jeho rozkaz v jedné mistnosti této vily
uzaméen a byly mi odebrany veikeré moje v&ci, mezi jinym
naprsni tobolka. Z téchto v&ci jsem nedostal nic zpét, ani
po svém propusténi, pfesto, e moje manZelka Zadala nékoli-
krate vydani aspoil zmfin&né tobollsy s penézi, nebof to byly
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nage vedkeré penize a manZelka byla pravé pfed slehnutim
Ponévad? ji bylo v Hiiblové vile fe¥eno, ¥e tam zmin&n4 to-
bolka neni, u¢inila moje manzelka oznamen{ na SNB, Ze mt
byla tato tobolka v Hiiblové vile odcizena.

TéhoZ dne, t. 3. 23. 7. 1945, provedl npor. Némec spolu
8 por. StépAnkem, n&kolika vojiny a t. zv. partyzénkou Zden-
kou (Sykorovou, roz. Hofmeistrovou), bez asistence Zetniktl
a bez védomi narodniho vyboru domovni prohlidku v mém
byt&. PH této prohlidce odcizil nidm divadelni kukéjcko,
atkoliv jej man¥elka upozornila, se jest to kukétko civilni,
kieré mi bylo zaptijéeno pfi bojich na barikddidch panem
Frantitkem Inderem, Dvur Chrast, jak patrno z pi'.iloieného
dopisu, kterym mne Inder upominé jiZ po tieti o jeho vra-
ceni. Pravé tak, pres upozornéni mé manZelky, odcizil dva
nepromokavé plagié a nékolik ryst a rizné vypotty ze stavby
motord. Oba zmin&né plasté byly koupeny v dubnu 1945 ve
Kdyni na Sumavé na poukaz, kus po 250 K.

Déle mi vypravél pan Oldfich Cermdk, ktery délal jed-
notce &tkpt. Dovary divérnika, Ze npor. Némec si_v jeho
piftomnosti a se svolenim Charouse vyméiioval na MNV ho-
dinky — kus za kus — odnaZel si ¢insky porcelan a jiné
cenné vici. Tento Oldfich Cermék byl, jak jsem jiZ uved],
davérnikem této jednotky a mimo to referentem OSK v Ces-
ké Kamenici, divérnikem Charouse a divé&rnikem KSC.
Tyto jeho funkce mu umoZitovaly, Ze mohl dokonale se sezné-
mit s tim, jak Dovara a ostatni obvinéni drancovali narodnf
majetek, zneuZivali svého ufedniho postaveni a dopoustéli
se riznych jinych trestnich &ind. Mimo to npor. Némec musil
védst o tom, Ze jemu pod¥izeni vojaci drancuji a piesto proti
nim nezakro?il; rovnd% mu bylo znidmo, Ze maso, kterym se
{f on stravoval, je z &ernych pordiek. Na pf. ptinutili Vladi-
mira Kodyma z Ceské Kamenice, ktery byl v té dobé& komi-
safem v jedné obci v soudnfm okrese Ceskd Kamenice, aby
jim vydal i vepfe a kravu. Ten byl pro to pozdéji také
uvéznén a vySetfovin u okresnfho soudu v D&¢ind, na za-
krok OBZ bylo viak vy3etfovani zastaveno pfesto, Ze Kodym
se doznal a %e vypov&ddl, %e maso vydal jednotce Stkpt.
Dovary v Ceské Kamenici.

2. Por. St&péanek, kiestnf jméno a nynéjsf pobyt ne-
znam, vypadil dne 22. 7. 1945 garafe MNV v Ceské Kamenici
a odvlekl odtud dv& osobni auta zn. Mercedes a DKW,
adkoliv byl mou manZelkou upozornén, a bylo mu to té2
znamo jiZ pred tim, %e jsou to vozy civilnf a %e patif MNV.

Dne 23. 7. 1945 ve 3 hod. 30 min. rdno provedl prohlidku
v byté mé sestry Josefy Stankové, nyni bytem v Ceské Ka-
menici, nAmé&sti dr. Ed. Bene&e &p. 272, spoletné s t. zv. par-
tyzinkou Zdenkou a jednim vojinem, opét bez fetnické asis-
tence a bez vi&domi MNV... Zpfehézeli cely byt, na pf.
vyhézeli z posteli pefiny a matrace na zem a do toho nasy-
pali obsah viech z&suvek. V3echny cenné v&ci odcizili. Ze
zasuvky noéniho stolku partyzinka Zdenka spolu s vojinem
vzali nésledujici cenné vé&ci: stFibrny nihrdelnik s broufenym
akvamarinem, zlaty naramek, stfibrnou panskou tabatérku,
téskou, civiln{ dalekohled, jedny zlaté dvouplaifové hodinky
se silnym zlatym fetdzem. Kromé toho pfinutila partyzédnka
Zdenka moji sestru, aby ji vydala zlaté naramkové hodin-
ky (damské) se zlatym Fetizkem, které méla na ruce. Z ku-
chyfiské kredence vzal vojin synovcovy perouchané, stiibrné
niramkové hodinky a 50 cigaret, opét majetek mého otce.
Kromé& toho odnesli Zdenka a vojin 1 stf{brné kapesni ho-
dinky, majetek mého 3vagra, 1 gumovy civilnf pl4a3f do deft®
synovctiv a radio zn. Telefunken.

Partyzanka Zdenka podinala si viiZi mé sestfe velmi hrub&
a kdy? vedle radia na$la zemé&pisny atlas, ve kterém byly
poznidmky, psané mou sestrou pfi poslechu ciziho rozhlasu
jest® z doby okupace, prohlasila: »Podivejte se, ta potvora
l_xmi Cesky psat.c KdyZ ji moje sestra na vysvétlenou fekla,
%e je CeBka, rozpidhla se proti ni se slovy: »Rekni to jeité
jednou a ja ti ji cdknu.«

Porudik Stépanek pFinutil moji sestru, aby mu vydala
fotograficky aparat. Dale vzal por. Stépanek krabici se sbir-
kou pggtovnich znimek v cené nejméné& 60.000 Kcs, vydéla-
nou kizi ze psa mé systry a néprsni tobolku s osobnimi do-
klad a 400 RM.

Tenty% por. Stépanek se zGdastnil bytové prohli v mém
byt& a osobné z ného odcizil: koZenou isaci rrx)lapu,di?(; cigaret
zn, Detva, 40 dkg tabdku, 1 lahev likéru (kminka), manZel-
&in cestovni necessaire. i

3. Josef HnbZuda, nar. 28. 5. 1922 v Dubnici n. Vai-
hom, bytem: Jichymov, &p. 701, jest onim rotnym, o kterém
se zmifuji ve své Informaci, podané dne 15. 3. 1946, oznade-
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né IV. Gfadim, skora uvedenym, ktery si mne dal v nocl
o piil. 1. hod. pfedvolat do ufedni mistnosti okresnfho soudu
v Ceské Kamenici a za piitomnosti tam svolaného publika
mi natidil svléci boty, ponoZky, vyhrnouti kalhoty, lehnouti
si na zida, nateZ mne spolu s oby&ejnym vojinem, rovné?
z jednotky &tkpt. Dovary, jehoZ jméno viak dosud nezném,
bykoveem #vihali do bosych chodidel, nohou, do zad a vitbec,
kam se jim podafilo mne zasféhnout. Mimo to jsem byl po-
lidkovan tak, ¥e mi byl proraZen uini bubinek pravého ucha.

To miiZe dosvédéit Viclav Volak, bytem v Ces. Kamenicl
(Dolnf) vrehnf strdZmistr v té dobé v Ceské Kamenici, nynf
nékde na Mé&lnicku a stra¥mistr Cipera, nyni snad vedoucf
stanice SNB n&kde na Liberecku, kteif byli téz piitomni.
Toto tyrani odivodiioval HabZuda tim, Ze jsem mu — jako
pfedseda MNV — nedal motocykl a radioaparat, pfi &emi
jako na vysvétlenou dodéval, ¥e jsem si jist& myslel, Ze oni,
vojaci, nemohou zavtit a ztlouci takového pana, jako jsme ja.

4 Rudolf Klapka, nar. 17. 9. 1907 v Kolin& bytem
Ces. Kamenice (Dolnf), D&&insk4 silnice & 3, Svagr Adolfa
Charouse, ktery mé&l rovné? partyzanskou legitimaci, vyda-
nou Charousem, jest jednim z hlavnich vinnikii. Na jeho
popud totiZ byl zavien a nelidsky ztyran Frantifek Jelinek
i jeho syn Antonin, jak je uvedeno v jejich informacich,
které jsou té3 ptilofeny k mému podéni ze dne 15. biezna
1948, a to proto, %e se chtdl zmocnit nérodni sprévy fy A.
Purkert, obchod s uhlim a dfivim v Ceské Kamenici, kte-
rou?to narodni spravu mél pravé Frantifek Jelinek. Také
se mu to podafilo a je nirodnim sprivcem této firmy dodnes.

On také terorisoval obyvatelstvo v Ceské Kamenici, nebot
pobihal po mé&sté s bykovcem v ruce a s pistoli za pasem,
pfi &emZ vyhro¥oval, e setfou kaZdého, kdo se jim postavi
na odpor, pravé tak, jak to udinili s nadrodnim vyborem.

5. Jan Combala, nar. 16. 4. 1925 v Rapovicich na Slo-
vensku, toho %asu neznidmého pobytu, je onen JoZka Slovék,
o kterém se zmihuji ve své informaci &is. IV. Ten mne
ztloukl tak, %e jsem ztratil v&domi a tyral téZ ostatni, jak
je uvedeno ve vypovédich, pfilofenych k mému podani ze
dne 15. 3. 1946 (Jelinkov4). Combala si podinal se zvla3tni su-
rovosti a byl nejobavan&j$im dozorcem v mistni trestnici.
S4m jsem viddl, jak ztloukl n&jakého Rusa nebo Poldka bj-
koveem do obliteje. Mimo to jsem v cele, ve které jsem byl
uv&znén spolu s 15 %enami, vidél Annu Mar3ilkovou z Ces.
Kamenice, Kapelni ul, jim tak ztludenou, Ze byla sami
podlitina na celém t&le, oko méla tak ~teklé, Ze ho nebyio
vibec vidét, a byla dlouhou dobu v bezvédomi.

6. Jan Vondruika, nar. 3. 5. 1926 v Praze, bytem
Ceskd Kamenice, Filipovska 56, byl stejn& surovy jako zmi-
nény Combala. Privaddél do trestnice také vojiky, ktery-
mi jsem byl surové tyrin. Timto Janem Vondruskou jsem byl
také na pt. tluen nabitou pistoli do oblideje. Bblest, kterou
mi tim zpiisobil, byla nepom&rn& mensi, neZ nebezpedéi ohro-
Jeni Zivota, nebof 8 touto pistoli neumél vibec zachézet
a nad to byl v podnapilém stavu.

Kromé toho nemohu zapomenout na udélosti, o kterych
se té&% zminuji ve svém udéanf na Adolfa Charouse, podané
dne 16. 11, 1945 na OSK v D&#n&, kdy byla zbita divka, jejiz
jméno jsem jiZ zapomné&l, tak¥e se pokilela a dalifm bitim
byla pfinucena, tyto své vykaly snisti. Tato pffhoda se udala
takto: Tato divka byla uvéznéna se mnou ve spoleZné cele
a byl jsem svddkem, kdyZ byla odvadéna dolti na dvur,
odkud jsme vdichni vz4p&tf slySeli hrozny kiik a rany.
KdyZ byla pfivedena zpé&t, byla samé podlitina, poticela se
a tsta méla silng potiisn&na vykaly. Prosila nds o trochu
vody, aby si'mohla aspofi tsta vyplachnout, nemohli jsme bt
viak vyhovét, pongvad? jsme sami po cely den nedostali ani
trochu vody a terni kiva byla vypita ihned, jakmile byla
donesena. Divka ndm potom vyli&ila, co se dole udélo a fekla
nadm, %e se této surovosti dopustili Jan Vodruika a Jan
Combala.

Kromé& toho tento Jan Vondruska ukradl viechno, co ndm
uvdznénym z domova piinesli, vie pfijal, ale nic z toho ne-
odevzdal.

7. Frantidek Pofepn¥, nar. 12. 10. 1922 v Lounech,
bytem Ceskd Kamenice, Kamenicko-Senovské 146, je vlastn&
vinen tim, e Adolf Charous se svou tlupou t. zv. »Party-
zant« pfifel do Ceské Kamenice. Byl v Ceské Kamenici jiZ
v dobé okupace. A% do doby, kdy jsem pifevzal veleni méstské
civilnf stréZe, byl jejim &lenem. Hned v3ak druhého dne po
mém pievzetf tohoto veleni odeZel s odtivodnénim, Ze se vraci
do Loun. N&kde na své cest® se setkal s Charousovou tlupou
partyzand, ktef pravé tak jako tady Fadili na Postoloprtsku
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a na Teplicku. Z obou mist viak byli vyhnéni a proto je
Podepny privedl do Ceské Kamenice, kde se spojili s Dova-
rou a nasilim strhli na sebe moc ve mésté. Protoze jediné
Posepny byl obeznamen s poméry, byl to jisté on, ktery ob-
vifioval a udaval Dovarovi a Charousovi ¢eské lidi, ktefi byl
potom témito zavirdni a tyrdni. Sim se tohoto tyrani také
zacastnil, nebot chodil v noci do véznice, kde se zucéastiioval
pitek, konanych dozorci partyzany v pfritomnosti némeckych
¥en. Ztyral na pf. Antonina Jelinka, jak jest uvedeno v in-
formaci pi#il. 9. Mimo to se zucastfioval domovnich prohlidek,
pii ¢em? si vedl neobydejné surové. Cetnictvo na pf. vysetfi-
lo, ze ztyral starého muZe tim zpusobem, Ze mu probodal
vidli¢ku ruku tak, Ze starec ochroml. Na Gradé, kde je za-
méstnin, trhal lidem osobni doklady, a¢ k tomu nebyl vu-
bec opravnén a zpolitkoval pry na tomto uiadé americkou
pifsludnici, jejiz jméno neznam.

8. Josef Pokorny, nar. 16. 11. 1919 v Cakovi¢kach,
bytem Varnsdorf, budova okresniho soudu. Jest to onen vo-
jin, o kterém mluvim ve své informaci, Ze mne tloukl proto,
fe jsem mu nedal byt s nibytkem. A¢ byl élenem mistni po-
saddky a nemél v trestnici co délat, chodil tam jen proto,
aby mohl v&zné& tlouci. Plsobil dojmem, Ze mu toto tyrani
v&zhl ¢ini zvlastni potéseni.

9. FrantiSek Vrnak, nar. 3. 4. 1925 v Praze, bytem
AigdleSova ¢ 5. Byl do véznice dosazen Charousem k hli-
déani véziih. Také mne tloukl a pou$tél do cel vojadky, aby
mohli vé&zné tlouci. KdyZ mél sluzbu, nechal nas tfeba 24
hodin bez vody a nemohli jsme ani vynést kbelik s vykaly.
a¢ byl docela plny.

10. Zdetnka Sykorova4, roz. Hofmeistrova, nar. 22. 3.
1924 v Byjadlech, bytem Ceskd Kamenice, Konisky trh 627.
Tato t. zv. partyzanka se s neobyéejnou horlivosti zi¢astnila
domovnich prohlidek. Mé&la volny pfistup do véznice jako#to
vérna spolupracovnice Charousova a tak také tloukla v&zné
bykovcem, ohroZovala je pistoli a pod. Jako konkretni pii-
pad uvAdim pfipad Antonina Jelinka, vylieny v piiloze ¢&.
8, v mém podéani ze dne 15. bfezna 1945. Nutila zbité vézné&,
aby s podlahy lizali svou krev. Chovéni této Zeny vzbuzovalo
obzvlastni odpor, pon&vad? se jednalo o Zenu a pusobilo
dojmem uchylnosti.

11. Terezie Machuldova4, nar. 7. 11. 1922 v Krasli-
cich, bytem Ceskd Kamenice, Kamenicko-Senovsk4i 132. Byla
¢lenkou Charousovy tlupy, chodila do vé&znice, byla také
v mé cele a byla téZ pfitomna tomu, kdyz jsem byl tyran.
Sama se téZ zucCastnila tyrani vé&zii, na pf. Boby a j.

Tyto osoby byly jiZz fetnictvem vySetfovany a udéani bylo
zaslano pod & j. 2145/46 ze dne 30. 6. 1946 statnimu zastu-
pitelstvi v Ceské Lip& a pod timté% &islem jednacim vojen-
skému prokurétoru v Litom&ticich.

O tom, Ze Charous sdm — jak ve svém ufadé, tak i mimo
Gfad — cCeské lidi tloukl, uvadim tyto svédky:

FrantiSek Fousek, nar. 18. 8. 1904, Banin, okr. Po-
licka, bytem Ceskd Kamenice, Na vyhlidce ¢p. 151. Jeho
ztloukl Charous v ufedni mistnosti, v ufednich hodin4ch,
kam se Fousek-dostavil na ufedni vyzvu, zcela bezdiivodn&
tak, Ze se o ného pokouSely mdloby, pfesto, Ze je to Cech,
:aé.r?éstnanec Severoteskych elektriren a otec 4 dospélych

ti.

Frantifek Simanek, autodopravce, Falknov-Kytli-
ce, ktery byl téZ Charousem na ufadé zbit.

Cyril Zatko, nar. 27. 4. 1901, Ostratice, okr. Béanovce,
tovarni délnik, bytem v Ceské Kamenici, Malé Benatky 23.
Zatka ohroZoval Charous pistoli, kdyZ se zastavil u n&ho
ve vile, chtd¢je mu pidt ptijemné vanoéni svatky.

zivot a instituce

Edvard Cenek
Balada o ocich topicovych

Ned4vno se v domé& inZenyri SIA se§lo na debatnim
veceru o elektrisaci nasich drah asi sto inzenyru, tak zva-
nych elektrikdfu a strojaiti. Dvé prednisky mély vypro-
vokovat a vyprovokovaly nidastniky k diskusi, pro¢ se
u nés neelektrisuji drahy, a sly%eli jsme kl4ni a potykani
elektfiny s parou, kterému dal spravny smér improviso-

vany mistrny projev inZ. Vladimira Lista, profesora vy-
soké 8koly technické v Brné.

Pravem se technicky rozdurdil nad obhajobou péary, a
byl rad, Ze se mu dostalo cti zkFiZit kordy se strojafi, aby
jim od plic povédél, co to elektrisace znamena.

Oba prednasejici i ndktefi debatéfi kladli hlavni vahu
pfi zduraziiovani potfeby elektrisace nasich drah na to,
Ze by stat roéné usetfil asi tfi miliony tun uhli, kdyby
elektrisoval své trati. Vypoéitavali, co znamenaji tyto
3,000.000 tun, jak jsme dnes na tom Zpatné s uhlim, jak
jiné staty rychle elektrisuji, jak se pfed touto valkou
dalo jeti elektrickou lokomotivou z Berlina a% do Regia
di Calabri jizn& od Rima, ovéem po vyhnuti se Ceskoslo-
vensku. Bylo opravdu s ttrpnym usmévem vétdiny na-
slouchdno vyvodim strojate, ktery temperamentné pro-
hlafoval, %e moderni parni lokomotivy vyuZivaji tepla,
ziskaného z uhli (6, jaky zazrak) a% na deset procent —
elektrickd pracuje s udinnosti 30—40 proc. Konéil t4bo-
rové: Nekupujme si na smoking, kdy% neméme na kosili.

Strojim dfinu —lidem otroéinu

Je viak elektrisace otdzkou smokingu nebo kosile?
Elektrisace je, fekl prof. List, otdzkou kultury! Je
otdzkou vy38i urovng, je ot4dzkou, na ni¥ musi mit za-
jem ka?dy ufednik, kaZdy délnik, pfedeviim d&lnik,
pracujici manuédlné. A pfipomné&), jakou straslivou d#i-
nu, otrodinu musi vykonat topi¢ na lokomotivé To je
balada o odich topidovych, kdyz &lovék nahle z tst tech-
nika sly&i, Ze topi¢ cestou jen z Brna do Ceské Ttebové
musi prilozit pod kotel lokomotivy b&hem &tyf hodin
70 metrdku (slovy: sedmdesat metrakd) uhli. Kolikrat
otevie dvifka kotle, kolikrat pohlédne svyma o&ima do
ohnisté, jez nenasytné pozirdA metrdky naseho uhli?
Pfedstavi si laik, co to znamen4 pfehodit s mista na
jiné misto za ¢tyfi hodiny (nékdy jen za ti¥i) 70 metrakd
uhli, tedy tfi velké fury? A k tomu navic sélal proti
topi¢i i strojvedoucimu v lednu, v dnoru, ba i v pro-
sinci s jedné strany Zzar 50stupiiovy, a s druhé strany
palil desetistupifiovy mréz.

Nejde jen o té&ch ubohych,
otrokaiu uhli, které maji CSD. Jde také o statisice
dé&lniku, ktefi dojizdéji do tovaren vlakem. Prof.
List uvedl], 2e do Brna piijizdi denné ze irokého okoli
mésta na 40.000 pracujicich — ti v8ichni dfou v diln&ch
a podnicich nejméné 8 hodin denné, ale ve vlaku ztrati
jesté dalsi dvé az tii hodiny, potitame-li cestu na n&-
draZi, ¢ekéni, jizdu a cestu z n&drazi domi. Kolik de-
sitek tisic délnika ptijizdi do Prahy, do Plzng, do
Hradce Kréaloveé, do Ostravy? Kolik milioni hodin ztra-
cime denn& tim, Ze d&lnik nejezdi ve vlaku dobfe a
rychle, Ze musi rano vstavat jiz ve &tyfi hodiny a vra-
cet se k rodiné mnohdy aZ v osm hodin veder? A jezdi
ve vozech nevytopenych, zabednénych, nezdravych,. ve
vétsingd neosvétlenych, takze v nich nelze ani é&ist, ani
délat cokoli jiného kloudného (zeny vysivat, hadkovat,
plést). Musi jen plan& civét do tmy, hovotit o ni¢em,
mléky éekat a mrznout, hladovét.

mudenych 5000 topidu-

Toneni vytka dnednim drahédm

Na%e dréhy nely s duchem doby — coZ neni vytka
draham nebo ministru & ministerstvu dopravy. Modra
armada je na svém misté, se sebezapfenim a za nejtéz-
gich podminek zdolavé svij ukol. Zeleznidati ve dnech
revoluce poméhali obéanstvu, Zelezni¢afi za valky kryli
pfepravce s potravinami do mést, Zelezni¢adii sev
tétozimé&zapsalizlatympismem dodé&jin
na$fi dopravy. Ale doprava jako celek, jeho vedenf,
ustrnulo. Technicky jsme v dopravnictvi tficet let
spali. V&kil by n&kdo, %e v roce 1857 dojel osobni vlak
z Prahy do Olomouce v kratiim &ase neZ v roce 1.947??
Dnes je primérna rychlost vétiiny osobnich vlaka dal
kovych kolem 25 km za hodinu. Z Brna se do Prahy ne
dostanete osobnim vlakem diive ne% za devé&t hodin
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spite za 10, za 11 hodin, tedy s prumérnou rychlosti
93—95 km za hodinu. Pfed lety byla — 28 km! A véfili
byste, e dne 22, prosince 1893 prinesly Narodni listy
&. 354 na 3. strance v dennich zpravéach tuto lokalku?:

»Vlak se opozdii Dne 21. t. m. opozdil se vlak
osobni statnich drah &. 214, z Prahy v 9 hodin 18 minut
odjizd&jici, o 7 minut, ponévadz byla kolej jednim vy-
ginutym vozem zastavend.«

Statily by dnesni noviny na zaznamenéni vSech zpoZz
déni?

Jak je to s elektrisaci na \zemi dne#ni republiky?
Trati jsme elektrisovali v roce 1902 (trat Tébor—Be-
chyns), r. 1912 (Tatransk4 vicinalni dréha a mistni dra-
ha Ostrava—Karvinna), r. 1916 (Tepla—Trentanské
Teplice) a od téch dob — nic. Nic, kromé& praiskych
nadrazi r. 1928, coz dnes nemé praktické ceny. 31 let
se v elektrisaci drah nic neudinilo a jest® nékolik let
se asi pic neudini, kromé — plant, Ze se piipravi
plény na elektrisaci 1000 km trati..,

»Reknéte mnd, ¢im to je, Ze v roce 19021912 jsme
byli podnikavi, stdli jsme mezi prvnimi na svété a ze
jsme od téch dob umrtveni? Trpime snad né&jakou du-
Zevni avitaminosou? Kde to vézi, Ze jsme v technice do-
pravei najednou tak zaostali? Boli mne srdce, kdyZz se
divam na ty topice, kte¥i preklddaji desitky metraki
uhli z tendru pod topeniit® v né&kolika hodin&ch, boli
mne u srdce, kdyZ vidim na3e délniky, v jak nemoznych

omérech dojizd&ji do préce, kdy% si uvédomim, Ze ve
gv;’rcarsku, ve Svédsku, v Norsku, ba mnohde i v Italii
jde délnfk do préace &sty, z prace také tak, Ze ji zahaju-
je odpoZaty a neunaveny trmécivou cestou. V tom jsme
nejnesociélnéjsi snad v celé Evropé, jak u nés jezdi dé&l-
nici do prace a z prace,« rozohnil se ve sprivné argu
mentaci prof. List k inZenyrim.

Zaba na prameni — uhlobaroni

O vyhodéich elektfiny na drize jen nékolik &isel: par-
ni lokometiva muZe u na&s ujeti roén& asi 50.000 km.
Elektrickd by ujela 150.000—200.000 km. Pfi tom parni
musi vidy obsluhovat dva, ndkdy i tf¥i lidé, elektrickou
jen jeden — v rukaviéce, Cisty, bez téZké prace. Parni
vliaky dobte zndme. Po cestd z Prahy do Brna nebo do
Bratislavy & do Kodic je cestujici ¥pinavy. VSechny od-
dilv isou zapraZené, na viech lavicich leZi drobny popi-
lek, ruce méme jako kominik, uipinéné limce abychom
obraceli nebo si vzali hned éisty, okna byvaji nepru-
hledné s rozmazanymi $mouhy. Elektricky vlak je &isty
od prvni do posledni stanice. Cestovni rychlost parni lo-
komotivy uZ p¥isla na p¥etfes. Elektrickd lokomotiva
jede stokilometrovou rychlosti a daleko rychleji se roz-
ji2di a nepomé&rn& lépe tdhne do kopci. [

Na trati se stoupdnim 17promilovym rychlost par-
niho stroje, tAhnouciho 500 tun, klesne ze 110 km na
pouhych 23 km. Rychlost elektrické za stejnych okol-
nosti klesne jen na 83 km. Cim vice stanic na trati, é¢im
nerovnomé&rnéjsi traf, tim citelnéji se projevi vyhody
elektrické lokomotivy. Pro v&tdi rychlost umoziiuji elek-
trické vlaky hustdi dopravu, kratdi soupravy, lepsi sluz-
bu vefejnosti...

Trpime dufevni avitaminosou, %e jsme od r. 1916 ne-
pohnuli s otézkou elektrisace nasich drah, aZ na zcela
nepatrné vyjimky?

Slyseli jsme p#i debatd straglivou obzalobu jedné
skupiny panstva prvni republiky. Uhlobaroni méli
zijem na tom, aby se prodivalo CSD jen uhli, aby se
délnici, topiti, nakladaéi dfeli, aby uhlobaroni méli pev-
né, stdlé odbytistd &étyf & péti miliond tun uhli ro&né&.
Proto zdrZovali a sabotovali kaZdy plan na elektrisaci.
° Dnes neméme uhlobaronti. Pohneme s touto otdzkou?

Kdo jevinen? .
A’ jest& néco velmi zdvainého jsme slydeli na tomto
klani, rubani a potykani inzenyrii. Uz pred 20 (dvaceti)
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lety navrhoval prof. List pro Prahu podzemni drahu.
Pliny jsou dnes ptipraveny do posledniho hiebiku. Jen
praci zadat! Ale jak se zname, sotva se s tim pohne do
n&kolika let. Proto pijdou na slet pfiitiho roku dvé tre-
tiny navitévniku péiky. I sebe lepi organisace dopravy
tramvajemi, autobusy, trolejbusy, taxiky a soukromymi
auty nemuZe dopravit na Strahov z vnitini Prahy a z
periferie v uréeném case vice neZ tietinu ofekévanych
navitdvniki o hlavnich dnech sletovych. Proto musi
viechno cvitici &lenstvo (jde asi o 40.000 lidi) by-
dlet pfimo vedle sleti¥t® v Satnach, proto se tam musf
postavit mésto pro 40.000 obyvateld, stavét néakladné
kanalisace, vodovod, tepld voda a vSechno ostatni, co
takové sluiné velké mésto musi mit.

Kdybychom byli byvali deset lef po podani névrhu
zatali se stavbou, pravddpodobn& bychom v roce 1948
jezdili uZ aspoi na jedné trati, A kdybychom tfeba
je3t& dnes zahajili stavbu podzemni drihy v Praze, jel
by po ni prvni vlak — r. 1958 (nestane‘li se nic s ato-
mem), tedy pravd&podobn& pred XIV. viesokolskym sle-
tem.

A posledni zdvaZné okolnost: Sovétsky svaz bude v
prvni povaletné pétiletce elektrisovat 5320 km {rati,
(p&t tisic t¥i sta dvacet km), my v dvouletce — ani je-
dinymetr!

Kdo je vinen? Kde je chyba?

otizky a odpovédi

Ferdinand Peroutka
Volime brigadu porozuméni

PonévadZ pan Gustav Bare, tato representativni po-
stava komunistického novinafstvi, pfece jen dokon¢il uz
pred vanoci v »Tvorbé&« svou odpovéd na nas ¢lanek »Jak
hovotit«, nastav& povinnost vratit se k starému thematu.
Znovu se omlouvame, Ze bude nutno zabihat do podrob-
nosti, znovu se obavadme, aby to nékdy nevypadalo jako
to nejnesympatiétdjsi, co se muze vyskytnout: jako svar
o slivka, o to, co n&kdo Fekl nebo nefekl. A piece je
nutno vydrZet. Problém zustiva: zda je moZno u nas
aspoifi jednou uskutednit vécnou diskusi. Rekli jsme po-
sledn¥, Ze »nase diskuse wypadaji tak, jako kdyz dva di-
vodi, kazdy ve svém vlastnim pralese, tanéi valeény ta-
nece. I po odpovédi p. Barefe, snad zejména po ni, tak
vypadaji. Ptijali jsme jeho nabidku diskuse. ponévadZ
ohlésil, ¥e chce objasnit pomé&r komunistu ke svobodé a
ponévadz slibil, Ze to bude rozhovor. Rozhovor ma sva
pravidla, z nichz hlavni je toto: mluvit k vé&ci. Nepfed-
pokladali jsme, Ze p. Bares se natfe viemi valeénymi bar-
vami, co jich mé ve svém hrni€ku. Ale absolvovavsie po-
hled na jeho véletny tanec, &inime jest® jeden pokus
o opravdovy rozhovor.

Jestlize se v n&fem mylime, prosime, abychom byl
opraveni. KdyZ se stalo, Ze ze »Svobodného slova« byl
vypovézen divadelni kritik dr. J. Tragr, vyzval nas, neni-
liZz pravda, p. Bare§, abychom se spoleéné& rozhovorili
o tom, byla-li v tomto pfipadé poruena svoboda, na niZz
nim vSem tak zaleZi. Napsal: »Vyjasnéme si tedy po-
jmy, nebot nic nemiiZe lépe prospéti véci jednoty a do-
hody.« My jsme odpové&déli, Z¢ ndm nezbyva, nez nabid-
ku pFijmout: Vybrali jsme tedy, neniliz pravda, z &lan-
ku p. Barefe tfinact bodi, které uvedl jako dulezité,
fekll jsme sviij ndzor na dvanéct z nich, a prosili, aby p.
Bare§ postavil sviij nfzor proti nafemu. Rekli jsme, Ze
o bodu trinictém s nim nebudeme _hovofit: jednak proto,
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%e neméi s pripadem dr. Trégra nic spoleného, jednak
proto, Ze nebudeme s emigrantem mluvit o vécech, jim
ze své dalky nemohl porozumét. M&li jsme si tedy, neni-
liz pravda, vyjasnit pojmy na dvanicti bodech, vybra-
nych z &linku p. Bare3e.

Snad né&kdo laskavé spoéita, kolik sloupct »Tvorby«
obséhla nynéjsi odpoved p. BareSe; rozsahem se blizi
nejvétsi povalecné politické publikaci. Je to pozoruhodna
smés povidavosti a mléenlivosti. Autor zirovedr mluvi
mnoho i malo. M4ilo o dvanécti bodech, které se mu nihle
néjak zprotivily, mnoho o viem jiném. Mnoho mluvi o Sal-
dovi, Nietzscheovi, Kondelikovi, o roku 1921, o Recich
a Indech, o tom, kdo se lépe osvédéil jako obrance demo-
kracie, zda demokrati nebo komunisté, o rozdilu mezi
prvni a tfeti republikou, o domacim a zahraniénim od-
boji, o Beranovi, Preissovi a Hodatovi, o platech stat-
nich zamé&stnancli, o d&jinich minulych, p¥itomnych a
budoucich. Kdyz u# jste pfekonini a jste ochotni uznat,
Ze je vskutku nejobZirnéj&im autorem moderni doby,
néhle se jeho vyraz méni a on si po&ina téméf# jako muz,
ktery sloZil slib ml¥eni. Po diikazu, e ovladd uméni
mnohomluvnosti, podiva i dikaz, Ze ovlada uméni tised-
nosti. Kdy toto? Kdykoliv se ptibliZzi jednomu z dvanacti
bodii, jez byly pfedmétem rozhovoru, kdykoliv se m&
vrétit k tomu, o éem zaéal mluvit, pfipadu dr. Trégra.
Co si poéit s timto zmatkem, ve kterém pan BareZ stii-
davé uzivd methody obirnych vykladi o tom, na& nebyl
tazén, a methody mléeni o tom, nag *azan byl?

Je tteba uéinit s timto zmatkem, co s ka’dym jinym:
pokusit se zavést do ného pofadek, é'islice jsou znamenita
véc, jdeli o to, aby se.nic neztratilo. PonévadZ jsme
Z opatrnosti o&fslovali dvanéct bodi diskuse, upozoriiu-
jeme p. Barefe, %e neni pravdépodobno. Ze na né zapo-
meneme. Budeme jeho odpovéd posuzovat podle toho, co
odpovidd na dvanact bodu, ne podle toho, co pravi o Nie-
tzscheovi. Jestlize si mysli, Ze je pomé&rné snadno utopit
kaZdou vé&c ve spoust® slov, nechf si uvédomi, Ze tato
methoda ma tisp&ch jen tenkrat, kdyz druhy si ji da libit.
Pan Bare# je3té poznl, Ze, vyzyvaje k rozhovoru, pustil
se do t&zifho podniku, nez si ptedstavoval, Kdyby po-
tiskl jesté dvakrat vice sloupcti »Tvorby«, neZ jak uéinil,
kdyby zatahl do debaty Platona a Sokrata, kdyby vedle
toho vieho, co ndm ji¥ vyloZil, vykladal je¥t&, ze ve Spa-
nélsku neni demokracie a ze Hitler byl zly muz, Ze v 1été
byva teplo a Ze koné Zerou oves, kdyby ke kaZdému slo-
vu, které jiZ pronesl, pfipojil jesté deset dalsich, piece
neunikne nutnosti odpovédét na onéch dvanact bodu, po-
névadZ mu tu nutnost budeme p#ipominat. Mdme za se-
bou dlouha 1éta polemik s agrarnim sendtorem Vranym a
8 Jifim Stfibrnym, ktefi oba ovladali methodu nemluvit
k véci aspoii stejné mistrng, jako p. Bare¥; je vskutku
velmi nepravd&podobno, ¥e bychom se dali o3%alit zplso-
bem tak starym a tak primitivnim. Nikoliv, p. Bare§ ma
pfed sebou dvé& moZnosti: bud odpovf na to, o fem byla
feé, anebo v3ude rozhlasime, 7e nemuze odpovédét, Ze se
boji odpovédét, Ze zadal rozhovor a Ze ho potom opustily
sily. Jsme povinni osvojit si tuto houZevnatost: zptisob
nagich polemik je vefejné zlo. Je tfeba, aby aspoii jeden
muz se dozvédél, Ze to tak nejde.

Pan Bare$ zalal svou odpovéd slovy: »Pan Peroutka
si o to fekl, abychom si s nim pohovorili«. Za prvé, jak
kazdy vi, neni to pravda, k rozhovoru vyzval p. Bares.
Je jen tak zmaten, Ze svou vyzvu pokldada za mou, jake
své otdzky poklada za mé otazky od té chvile, co poznal,
Ze neni zcela snadno na né odpovidat. Za druhé, nemyli-
me-li se, je ton této véty lehce vyhruiny a rovné se asi
tomu, jako kdyZ herec na divadle zaéne koulet odima.
Reagujeme na to jen proto, aby p. Bare¥ v&d&l, na éem
je: ani jest& hroziv&j¥i kouleni ofima neni v tomto p¥i-
padé dosti uéinnym prostiedkem, aby se vyhnul bez na-
3eho protestu odpov&dim na to, o ¢em sam zadal hovofit.

Na konci své odpovédi pravi p. Bare¥: »Zbyva, aby-
chom si objasnili je$t& n&kolik podrobnosti, které se nety-

kaji podstaty rozhovoru.« Podivné to prohia%eni na konci
serialu, kde vice neZ devét desetin se netykalo podstaty
rozhovoru. Ale ponévad? nechceme, jak je spravedlivo,
od p. Barefe vice, neZ jsme sami ochotni uéinit, prohla-
Sujeme, Ze oviem odpovime na kaidou otazku, kterou
nam poloZzi, Ze dokonce touZime na né odpovédét, a Ze se
trochu musime pfeméahat, abychom se hned nepustili do
odpovidéni. Velmi radi vyloZime, pro¢ jsme byli v prvni
republice ve sporu s komunistickeu stranou, preé¢ jsme
se dostali do polemiky s F. X. Saldou a viechny ostatni
véci, které p. Barele zajimaji. Je k tomu tfeba jistého
odrikani, jestlize se zdrzujeme nepostaviti jiz nyni vedle
citatd z F. X. Saldy, které p. Bare§ uvadi, jiné citity
z Saldy, kde se vyjadioval o komunistech. Odpovime na
vie pod dvéma podminkami: ze p. Bared uvede zmatek
své polemiky, v ném?# se nevyzname, sam trochu do po-
fadku, a sefadi a odisluje otazky, abychom v&dali, naé si
preje odpovéd. Druhi podminka je oviem ta, ze p. Bares
nejd¥ive odpovi na dvanict bodu, jez jsou vychediskem
nadi debaty. To jest jednim z obecn& uznanych zakonu
rozhovoru: vytidit jednu véc po druhé. Myslime, Ze je to
rozumny pozadavek. Nechf se p. Bare neobava: nepfijde
o0 Zadny zépas, do kterého ma chut.

Nyni oviem se vratme k dvandcti bodam.

1. Pan Bare§ napsal, vyzyvaje nas k rozhovoru, Ze
jsme »tleskali k vyhazovu dr. Tragrac, a #e to, 00 se mu
stalo, jsme vydévali za »nektar svobodyc. Ocitovali jsme
tedy, co jsme o pfipadu dr. Trégra napsali, a tizali jsme
se, mél-li p. Bare# na zdkladé tohoto textu privo k svym
fisudkim. Tu v8ak jiz zaéind ono velké neodpovidani, tu
jiZ p. Bare§ vystupuje jako mléenlivec. Odpovi? Neod-
povi? Kdoz vi...

2. Ptali jsme se, zda v3echny na3e politické strany
jsou si podobny v tom, Ze nedovoluji, aby v jejich orga-
nech se psalo proti linii strany nebo proti jejim minist-
rim, nebo zda je v tom zvlastnost strany narodné socia-
listické. Opét 24dné odpovéd. Miéeef representativni po-
stavy komunistické Zurnalistiky pokratuje. Rozhovor se
nerozviji.

3. Rekli jsme, %e vEechny naZe politické strany ukla-
daji svobod& projevu to omezeni, ze ve svych organech
nedovoluji psat proti sobé nebo proti svym representan-
tim. Ptali jsme se p. BareZe, zda »je ochoten ne pfed dét-
mi, ale pfed lidmi, ktefi znaji nase poméry, fici, ze to
neni pravda«. Nevime, je-li ochoten nebo nenf ochoten,
nebof to nemiZeme z jeho mléeni poznat. Snad se mu
chce Fici, Ze komunisticka strana si tak nepoéind. Necht
to tedy fekne, jestlize se odvazi.

4. Napsali jsme: »Jsme opravnéni poklddat za konec
svobody ten stav, kdy redaktofi otiskuji vétfinou jen to,
co souhlasi s jejich vlastnim p¥esvédéenim? Pravdépo-
dobné nikoliv, dokud odmitnuty pisatel ma dosti ¢asopi-
st jingch, kam muZe své min&ni umistit. Nesvoboda za-
¢in4 tehdy, kdy zakrodi sim stat ve prospéch jednoho
min&ni, podfidi si vS8echen tisk a znemoini kdekoh\f a
komukoliv otisknout n&jaké minéni jiné. Dr. Tragr mu?e
jest& psat do mnohych Zasopisu jinych, miZe vydat knih,

" kolik mu libo, ale Zo¥tenko a Achmatova nemohou jiZ

psat vibec ... Prosime p. Barese, aby odpové&dél na otéz-
ku: neni, pravé ve vztahu k svobodé, rozdil mezi stavem,
kdy nejvyZe organ jedné politické strany miize odmit-
nout &lanky jednoho spisovatele, a jinym stavem, kdy
sam stat zakazuje spisovateli psat — cokoliv a kamkoliv?
Tak se vede rozhovor: otazky se ddvaji, na otazky se od-
povidé.c — Pan Bare¥ vyjadfil souhlas s timto principem
rozhovoru, ale pfece — neodpovida. Pravi, ze velkym
duchiim se vede v Sovétském svazu dobfe, Ze Puskin,
Lermontov, Tolstoj a Shakespeare jsou v Rusku vydéava-
ni v detnych vydanich. To je pravda — atkoli oviem, jak
znamo, uvedeni autofi jsou ddvno mrtvi a vyraz, »Ze se
jim vede dobfes, je tedy volen nevhodné. Ale pfece,
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i kdyby tito autofi byli v Rusku vydavéni v jekté vét-
5fm pottu exemplafi, i kdyZ sovétska literatura vskutku
poméhala vyhrat vélku, i kdyz, jak p. Bared uvéadi, v In-
dii ze 450 miliond obyvatel miZe volit jen padesat, a i
kdyZ tteba na Hawaii snad nemtZe volit viibec nikdo, co
to mé dalat s otfizkou, s tou otdzkou, na niZ p. Bared se
vyhybé4 odpov&dét: je-li rozdil ve stavu svobody v zemi,
kde stit nemtiife zakéazat spisovateli psat, a v zemi, kde
to stat mitze zak4zat? Jestlize opravdu »otizky se déavaji,
na otazky se odpovidas, odpovézte tedy.

Pan Bares oviem, zfejmé nehodlaje odpovédét na tuto
otézku, pravi, Ze »s houZevnatou vtiravosti jsme zami-
chali pfipad Zo¥tenko—Achmatova do pfipadu dr. Trég-
rae«. Pravda je opatn4, jak vsichni vime: pfipad dr. Trig-
ra byl s houZevnatou vtiravosti zamichén do pfipadu Zo-
stenko—Achmatova, a jesté do jinych pfipadu. Komunis-
tidti intelektualové, ocitnuvie se pfed dvojitym tkolem,
velebit svobodu a zaroven vykladat pfipad Zo3tenkiv,
s uleh&enim uvitali, kdy% se najednou vynofil pfipad dr.
Trigra. Témét bylo slyfet hluk, s nim? jim padaly ka-
meny se srdef. Kone®n& se vyskytla moZnost mluvit
o n&tem jiném, kone#né snad se objevila moZnost obvi-
nit n&keoho jiného z porufovéni svobody, konetné& budou
moci z trapné pocifované defensivy pfejit zase do ofen-
sivy! To jsou vlastni duvody, pro¢ piipad divadelniho
kritika »Svobodného slovaz byl nadut do tak velkych
rozmé&ri. Panovaly dokonce pfehnané nadéje, %e k vili
jedné vypovédi pfestane se mluvit o %alafovanych, tyra-
nych a okradenych lidech. Av3ak stin dr. Trdgra nenf
tak 3iroky, aby to viechno zahalil.

5. Pan Bare¥ pravil, Ze tak »skandidlniho a hrubé ne-
kulturntho z&sahu do kulturnfho Zivota (jako je vypovéd
jednomu divadelnimu kritikovi) se nikdo otevien& neod-
vazil ani za agrarniho reZimu prvni republiky«. Rekli
jsme, %e se odvézil, a dokonce mnohem hordiho, a Ze se
ho odvaZila komunistick4 strana, kdyZ vylouéila a tim
ze svych Casopisti vypudila témé&f celou skupinu svych
spisovatelti a basnik®, v &ele s J. Horou, Olbrachtem,
Vanéurou, K. S. Neumannem, Marii Majerovou. Pan Ba-
red se zlobf a pt4 se, proé¢ do toho michidme komunisty.
Kdo nechce odpovéd, nemé se ptat. Uvedli jsme na jeho
otazku pfipad z dob agrarniho reZimu, na ktery jsme si
vzpomneéli asi proto, Ze neni mozno na néj zapomenout.

Pan Bare$ nyni odpovida tim zplisobem, Ze pry mu jeden .

z tehdy vylouéenych, K. S. Neumann, fekl: »Pi§ dal, jak
piSed.« To je moZno. Ale kdyby i tisic lidi volalo na pana
Barege »Pi8 d4l, jak piSei«, kdyby 1 lesy a doliny se zby-
tetné ozyvaly timto voldnim, pfece tim nenf zahlazena
puvodni otdzka a pfece nezapominime, %e na ni nebylo
odpovédéno: bylo vyloudeni celé elity komunistickych
spisovatell men&im a jemné&j3im zasahem do kulturniho
zivota, ne% vypovéd dr. Triagrovi? Ci to byl stejné velky
nebo dokonce vé&tsi zdsah?

6. RovnéZz jsme se nedozv&déli, proé je to kapitalistic-
k& moralka, jestliZe byla dana dr. Trégrovi vypovéd s po-
ukazem, Ze muiZe psat jinam, a pro& to nebyla kapitalis-
tickd moralka, byla-li dana s tymZ poukazem vypovéd de-
seti nejlepdim komunistickym spisovatelim. Ani dvacet
popsanych sloupcti »Tvorby« nemtife zastfit skuteénost,
Ze tato otAzka, jako jin4, ztistala bez odpovédi.

7. Je'li ticba, aby, nemé-1i byt svoboda ohroZena a po-
ruficna, ka%dému dovoleno psat kamkoliv, dovoli tedy p.
Rarek, jak jsme se marné ptali, dr. V. Cernému, dr. Ko-
virnovi a F. Peroutkovi, aby psali do »Rudého pravac a
do »T'vorby«?

8. V tomtlo bod¢ jsme odpovidali my na otdzku pana
Bg;ghe, proto je to jediny bod, jenz byl v debaté zodpo-
vaden,

9. Pan Bared promluvil o literdrnich chrtech, ktefi za
prvaf republiky se sna%ili uitvat Karla Capka. Rekli
jsme, %e jediné, co po Capkavi ziistalo, je jeho dilo, a Ze
tedy komunisticky ministr, kterv v ncjvét$im prajském
sidle prohladuje, #e pfesla doba Capkovy literatury, jen
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dodélava dilo chrti, ZAdali jsme p. Barese, aby, pokud
K. Capka se tyka, uéinil nejdtive pofddek ve své strand,
Na to p. Bare3 odpovida dvojim zpusobem. Piedné pry
mu neni nic zndmo, %e komunisticky ministr néco tako-
vého fekl. Je tedy asi jediny ¢élovék v Praze, jemuz to
neni zndmo. At se na to zeptd nékoho v tramvaji. Za
druhé pravi, Ze kdy% méa kaZdy dé&lat pofddek ve své
strané, mam j& d&lat potddek ve strané narodné socialis-
tické. Dodava, %e tim by »také odpadla odpovéd na otéz-
ku p&n& Peroutkovu«. Pro& odpadla? ProtoZe otdzka byla
zodpovédéna? Ano, byla zodpovéd&na — zcela hanebnym
zpusobem: 12f. Nejsem ¢lenem nérodné socialistické stra-
ny anemohu tedy v ni dé&lat porddek. Pan Bare je Cle-
nem komunistické strany a mohl by v nf d&lat pofaddek
— kdyby se nebal. TéméF je tfeba pFipojit novou otazku
k dvanécti prededlym: jak vésti dale rozhovor, jestlize se
objevi, Ze partner lZe?

10. Na 24dost p. Barede jsme vysvétlili, za jakou svo-
bodu bojujeme. Zd4 se, %e tazatel to nevzal na védomf,
poné&vadZ tomu nevénuje ani slovo,

11. Pan Bare§ se ptal, je'li svoboda ohroZovéna zpra-
va nebo zleva. Odpovédéli jsme, e stfidavé: n&kdy zpra-
va, nékdy zleva. To se panu Baredovi nezalibilo, i formu-
luje otazku znovu: byla svoboda ve dvacetileti 1918 ohro-
¥ovana zleva nebo zprava, a byla 1938 zahubena zleva
nebo zprava? Odpovime i na to. V dvacetileti 1918—1938
byla svoboda sttidavé ohroZovana zleva i zprava; nejdff
ve komunistickou stranou, kter4 hlisala program tF¥idn{
diktatury, potom reakci zprava, ktera pfijimala program
fadisticky; na konec byla svoboda zahubena reakci zpra-
va. Je to dosti jasné?

12. Ponévad$, zadav pomlouvat, se p. Bare odmléel,
nemiizeme ne¥ tuto otizku opakovat: co je pravdépodab-
n&j3f a co je vice prokizéno d&ji tohoto Zasu: Ze ¢lovék
se vice kréi pfed byvalymi majiteli moci — nebo Ze se
vice kr&i pfed nynéjsimi majiteli moci? Ale ponévadi
tento bod byl zfejmé& zaloZen jen na chuti pomlouvat a
nemé v&cného obsahu, zbavujeme p. Barefe povinnosti
‘na né&j odpovidat. Staédi, kdyz sva slova prosté spolkne.

V »Rudém pravu« nedavno ozndmili, e vznikla »bri-
ghda porozuméni«. Tu jeden zvla3tni rys doby dosp&l
vrcholu: je3t® n&kolik krokd po této cesté — a upadne-
me do podivinstvi. D¥ive lidé pracovali; nyni se tvof
pracovni brigady. Diive kaZdy &lovék se snazil chipat a
rozumét. Nyni se sestavuje brigdda porozuméni. Nor-
mé&lni lidské vlastnosti maji byt obstaravany brigddami.
Jestlize jest& utvorime brigddu uslechtilosti, brigadu po-
ctivosti a brigddu vnimavosti, jestlize jeit& vice zavazkid
sejmeme s jedince a pfeneseme je na uderné tlupy —
jaky bude &lovék?

Aviak jestlife se uZ stalo a jestlife u? vznikla brigé-
da porozuméni (misto aby si lidé prost® porozuméli), za-
méstnejme ji. Svéfme ji do péde n&jakou vefejnou dis-
kusi, n&jakou polemiku, n&jaky rozhovor. Nechf bdi nad
tim, aby hovofici neporusovali pravidla rozhovoru, aby
se dr¥eli vé&ci, aby vymysl nevydavali za skute¢nost. Aby,
zkritka, vefejny rozhovor se nelidil tak nepfiznivé od
hovoru soukromého. To by byla pékna prace pro brigddu
porozuméni.

dopisy

" NOUZ

VéZeny pene redaktore!

V Dnedku se objevuji 8lanky o odboji, které ukazuji zdjem
o odboj, a pfece se nemohu zbaviti dojmu, Ze oblas je v nich za-
iito &ertovo kopytko. Mite-li upfimny zéjem o odboj, jisté neode-
piete strinky svého listu { mym poznamkam. Pracoval jsem v pod-
zemi 8 odbordf od jejich prvnich schiizek v r. 1939 (s nékterymi
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jsem bydiel) a & dal3imi jejich garniturami aZ do vitéznych dnd
revoluce. M2l jsem v ruce jediné spojeni, které méli i s KSC
do zehrani¢i. Proto mohu posoudit skutefnou préci odborovych
orgenisaci{ v doméacim >dbaoji.

Cetl jsem &l&nek pana Horského v minulém &isle Dne$ku a
upozortiuji, e tento &lanek je pohledem s povrchu déni. Vlastni
vyvoj odbarového hnuti, stejné jako cely mravni i ideovy vyvoj
naroda probihal pod krunyfem né&meckého tleku, zbrocenym krvi
natich mulednfikt. PovaZuji za nebezpeiné zlehtovati dnes sku-
tetny vyvoj odbori, této tak rozhodujici slozky v nirodnim Zivoté.

Odbory v Petitnim vyboru Vérni zistaneme (PVVZ) staly od
ralitku v &ele pokrokovych myslenek naSeho odboje. Uvédoméli
odborafi byl u kolébky celonirodniho odbuje a zalali mezi prvni-
mi bojovy odpor sabotiZemi a svou podzemni organisaci ovlivnili
{ ostatni odbojové sloZky. Historie pana Horského mé tendenci
gmisit pomahade Némci a Némci nadiktovanou zglajchialtovanou
kostru NOUZ se skute®nym dénim v uvédomélém délnictvu, které
sviij ideovy z&pas od r. 1890 vyvrcholilo v tomto vlasteneckém boji.

Byvaly tajemnik NOUZ vidi jest& okupainimi brylemi déle jen
povrch tvaril a aby patrné omluvil svou nedinnost, opird se naivné
o nékolik jmen. Je nev&domost nebo vé&domé inspirované kaleni
vod sociologickym jevem zpé&tného pochodu proti sméru vyvoje
pokroku, ktery nésleduje po kazdé vélce?

Nechci polemisovat s panem Horskym; uvidim jen n&kolik sku-
tednosti. V prvé fadé povaZuji za nuiné zastati se Arnoita Haise,
af se to komu libi nebo ne. Vim, Ze m4 byt postaven pfed nérodni
soud, vim ale, ¥ odborifi z PVVZ mu v&Fili aZ do jeho zattenf a
ge jeho skolaborace: byla jen kamufld¥i velké odbojové &innosti.

Vim, %e v roce 1943 bylo zde op&t po téZkych ztratich skuteéné
podzemni odborové hnuti, které pokrafovalo v programu PVVZ
a to jiZ opdt tak silné, Ze se opfelo ideové nejasnym tek zvanym
vedoucim organisacim Seského odboje. Kdyby necht&l nékdo véfit
mné&, uvadim heslo, kterym bylo potvrzeno ze zahrani¥i jiZ pofat-
kem roku 1944. Bylo to heslo »Véaclave«. V &ervenci roku 1944 pi
tvoteni odboje bylo s illegilnimi odbory potitdno jako s jednou
2 nejsiln&jich slo?ek odboje, kterd méla spojeni s masami, stejné
jako KSC. Bylo to nimi zdireziiovino do zahrani®i a od Zervence
bylo ze zahrani®i potvrzeno. Pan Horsky o tom oviem nevi.

Spojenim jmen kolaborujicich a skutetnych pracovnikll mate
pan Horsky pojmy a zlomysing & naivn& nevédomé chce stdhnout
#ivou skutednost obnoveného odboje odborait, ktefi jmenovité byli
hisZen! do zahrani®i, do bahna hnijicich kolaborantl NOUZ.

V srpnu 1944 byl ndm potvrzen ze zahrani®i Kos-Kubit, te-
jemnik illegalnich odbord, ktery byl jako prvy v osobnim styku
8 partyzinskou jednotkou. Zfrovefi uvedla illeglnf URO dalsi
jména: EvZen Erban, Cipro, Jungmann, Knapp a jiné. Prozradim
vam, %e hrozba kolaborantim z NOUZ a UVZ byla vysflana Lon-
dynem na vyZidini illegilni URO. Tito vedouci illegéln{ URO
vedli ji tehdy tporn§ boj o uznini programu nejen doma, ale
{ v zahranidi uplatnili evlij vliv. V jiném smyslu neZ uvédi pan
Horsky tedy »3edivé eminence« existovaly. PFimo pfes nafe vy-
siladky se obracely na pieddky délnického hnuti v zahranii (No-
sek, Lauiman, Bélina, Majer) a podle rozkazii vedly boj pracufi-
ciho lidu, o kterém neni panu Horskému zfejmé nic znémo.

Co je pro pana Horského otaznikem nad obdobim od bfezna
1943, kterym on konii, odpovim: Boj k uskuteZn&ni pokrokového
programu jiz ve spojeni se zahranitim, zpravodajstvi pro zahra-
nidi, organisace naboru zdkopovych pracovnikd do partyzénskych
jednotek, vyhleddvani spojek na pfikaz z Moskvy, spoluutast na
partyzéinském boji, organisace zé&vodii, které mély tak rozhodn§
vliv na praZské povsténi, podstatnid ufast na zaloZeni Ceské né-
rodni rady.

Bude tfeba celjch knih k vylidenf skutefného odboje néroda,
ve kterém bude mit ROH s celou tfidou pracujiciho lidu jednu
z nejéestnéjsich kapitol. Karel Vesely-Stainer

SCM

VéaZeny pane redaktore!

Jist& nebudete nic namitat, fFeknu-li, #e je nuino nejdfive vy-
stavét zaklady, stavime-li dim, %e se déti maji nejdfive naudit
seditat, neZ se udl nésobillcu. SCM si vybral za voditko v prvni
fadé vlddni program a pak také politickou vychovu. V tom vidim
odchyleni od prosté skutefnostl. Nebof zikladem k pinéni pro-
gramu vlddy a kaZdé politiky, kterd neni politikafenim, jsou za-
jisté zékladni principy lidské spoletnosti. Tyto principy jsou uzné-
viny na celém civilisovaném svété: poctivost, &estnost, sluinost,
zkratka to, temu se Fikd charakter. Jsou zékladem k vytvofeni
lepiiho &lovéke. Mimo jiné: »hajit a mluvit pravdu, respektovat
moderni védu jako vyraz nestranné objektivity a pravdye. (Z pre-
sidentova projevu.) Z toho vyplyvd nutnd snaha o zvySeni vzdé-
14ni, schopnost tvofit si vlastni usudek. Zkrétka, zachovat zdravy
rozum, potladit vainivé ideologické spory a fanatismus. ;

Co je tedy ukolem organisace mlédeZe (kterékoliv): vytvoFit
typ mladého Zeského &lovéka podle t&chto poZadavkl, @ v souhlase
g nadl narodni tradici® Za tim cflem by méla vyjet MF na plné
obritky svych rotatek, nebof tyto mravni zdklady jsou alfa a omega
vieho, co chceme tvofit. Zde nelze SCM udélit absolutorium.
SCM nesly%el hlas presidenta o vénocich. Nevidime Zidnou snehu
o nipravu a pro to neni omluvy. M4 tedy SCM také vinu na stavy,

ktery musel pan president pokérat. A pusobi opravdu sméing ty
hlasy, které se té€mto zisaddm sméji. Také to neni program jen
pro n&kcho nebo na fas. KaZdy z nés potfebuje podpory v tomto
sméru. Zde je také recept, jak ziskat viechnu poctivou ¢eskou mla-
deZ, ktery pochqpﬂi v Jundku a Sokole. SCM jej asi nerozludti,
(rdd bych se mylil) nebo nenf pfistupen kritice. (Ddkaz: tato an-
keta nevznikla v MF.)

To byl tedy hlavni duvod. Dali je politikafeni. O to se Svaz
starat v 2&dném pFipad® nesmi. Také se na ném rozbil a na té
skutelnosti nezméni Z4dné vymluvy a pfesvéd®ovéni nic. Ze toto
stranictvi jeité ve Svazu Zije, dokazuje MF a zvl45t® pan B. Mar-
38k ve svém dopise. SnaZi-li se Svaz o »nezaujaté chépéni a po-
znivani{ programi politickych stran«, pak radim: pfenechte tyto
snahy odbordim mladych politickych stran. Naufte viak mlade
dfive setitat, t. j. poctivosti, slufnosti, nauéte ji hledat vlastni
usudek. Ona se pak tu nasobilku nau&i rychleji

Nemusim pfipominat, %e slufni, poctivi a vzdalani 1idé se do-
hodnou snadno. Je nutno divat se trochu dél, nebot to budeme zase
jenom my, ktefi budeme muset spolu Z%it. Jsem rad, Ze se zde
vytvofil takovy tichy souhlas, nebof tyto vé&ci si vice & méné& uvé-
domila vét$ina pfispivatelid. NuZe, zlleZi na tom, zdall to, co zde
zdlraztiujeme, pcthopi také s »druhé stranye. Prosim, abyste si
uvédomili, %e kritisujice nynd&j%i chovani SCM, nedotfkime se
ani v nejmenfim mysilenky skutein& jednotné orgenisace mléideZe,
naopak, tato my3lenka je nasim nejv&t8im piénim. Tedy: do toho!

A ono to pijde.
VAas J. Hospodka, posluchaé techniky
(]

VéZeni redekce!

Rizni lidé pAtraji ve vafem &asopise po rozfeleni otazky »jaké
je dne3ni mlide%?« Dovolite-li mi vyslovit mij nazor — tedy je
pfepolitisovdna ve vZech oborech: Sprlky, studenti a svazy, viude
vladne politika. I ve 3kole! Deviti a desetileti chlcpci e déviata
se maji jiz ve Ekole uéit, co je to zévodni rada, kapitalismus,
SNB, atd. Pritom je docela moZné, Ze uéitel narazi na otdzku —
co je to reakce? A sémé& bude zaseto. Bude zdleZet na uéiteli, jak
ditéti tento pojem osvétli.

Proto se nedivme, %e se politika vloudila i do vrcholné insti-
tuce miideZe, do SCM. Jeji program je politicky a proto se ne-
divme zbytku politicky neorganisované mladeZe, %e odtud utiké.

Cekal jsem dlouho na pochvalné slova, aspoil o jediném spolku
u nas v republice, kde by tato indiferentni mladeZ nafla utolisté,
Dotkal jsem se toho ve &ldnku pana St. Oufednika. Uznéva ne-
politickymi jedin& Sokol a Junika. Jsem jiZ dlouho skautskym
pracovnikem a proto mé& 183, ¥e ndkdo uznal jeho zésluinou
préci na poli vychovném. Snad by nékdo vytkl, #e ma i Jundk nad
gebou stfechu SCM. Ano! Ale nem& s nim absolutné nic spoleéne-
ho. Vysvétlovat, pro¢ se Jundk uchylil do SCM, to by byla dlouha
kapitola. Stali snad ujisténi, 2e v Juniku neexistuji politické de-
baty, agitace, nebo t. zv. politické Zkoleni. Sna%ime ge jen skromné&
o duevni i télesny vyvoj chlapci i dévéat. Svij cil pak vidime
ve vybudovani ryziho a &estného charakteru. Vychovivdme je
mravné, a nafe zisady nis v tom jen podporuji. Bojujeme proti
alkoholu, tabdku a Zpatné spoleCnosti u mladych a dafi se nim to.
O prézdninfich se nikdy nestaly takové pfipady, jaké zde byly
komentovéiny, pfesto, Ze leckde vedl tibor vedouci ne starsi 18 let.
Podporujeme hochovu lasku k pfirodé, kde najde dufevni Eistotu,
kterou pak prend#i do svého Zivota. Nebudu déle vychvalovat Ju-
nika, mluvi zaf { &islice stavu &lenstva — 300.000. Prejme si je-
nom, aby se dohod! s Junikem i Sokol a vytvofil tak vrcholnou,
nepolitickou organisaci. Neztratii by tim ani svlj celostdtni vy-
znam, ani by nepfifel o prestiz. Byla by to organisace nejvhodnéjst
pro mladé, dobrqadruiné povahy nadi milideZe, kterd by vychové-
vala tdlesné | dufevn® hochy v pevné charektery. V. Stein

VéZens redakce!

Oba dopisy, uvefejnZné v poslednim &isle Dnefka a héjief ny-
n&j3i SCM, by vyZadovaly né&kolik odpovédi.

Vyskytuje se otdzka, zda ti, ktefi pro MF neud&lali dosud pfi
nejlepiim tskfka nic, maji jen z toho titulu, %e nejsou marxisté, za-
sednout na mistedka, nyni jiZ »teplae, a ti, kte#i pracovali, dokud
podminky byly mnohem t&33i, ti maji byt pfinuceni k odchodu? A
je tu zminka, e ve SCM je vé&idina marxistd proto, Ze pfedeviim
ti se chéipali hned z potétku price a %e tato prace vtiskla SCM
jeho charakter, zrovna tak jako MF,

Tedy pfedeviim: nejde pfece o to: zda n&kdo pricoval pro MF,
ta neni sama o sobé vitelem. MF mé pfece byt tribunou véike ré
mlidese a u t&ch, ktefi pFi ni pracuji, ocefiujeme a hodnotime je-
jich prici pro mlidez a ne snad to, zda si misteéka zahf&l & ni-
koli. Totiz ndkdo muZe pracovat hodné dlouho a nemusi pracovat
dobfe. A to je také v piimé souvislosti s &innosti SCM. Bezpochyby
gi MF { SCM dobyly svého postaven{ praci, jejich postaveni v fa-
dich celé mlidefe viak nenf nikterak valné — jaké tedy byla ta
préce? Pfedeviim chépat se price miZe pak také nékdo za tim ule-
lem, jak jej odhalujg pfitel Oufednik ve vétikce o kif¢i k milddedi,
politickou stranou hledaném. I my tedy chceme, aby kafdého kva-
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Dnesek.

lifikovala j-h0 prace. Rozchézime se viak zfejmé& v nazoru o jeji
zikladn® a jejim zpisobu.

Chceme-li viak k n&jakému positivnimu vysledku v této debatd
a vibec dojit, nutné se musime na né&jake spoleéné zikladné dohod-
nout. Neni moZné neustile na jedné strané poukazovat na viechny
mo#né, af uz minulé, pritomné nebo budouci praeovni brigadnické
akce a tim povaZovat thema za vylerpané (snad nanejvyle se jeitd
gzminit o vysed&nych misteckich) a talké rozhodné nechceme, aby na
druhé stran& tato mnohdy naléhava potieba byla pfehlizena — k bu-
dovatelské praci se musime viichni postavit kladn& Chceme v3ak
jesté¢ vic. Chceme, aby zéklady jednotné orgasnisace mlédeZe byly
gakotveny a staly na idedch, vyrostlych z ¢eskych narodnich a
humanitnich my&lenek, aby zékladna i program byly masarykovsko-
benefovské. A chceme také pFimé, nezaobalené a neobchézejici vy~
jadfeni pfedstaviteld nyn&jiiho SCM, jak se k tomuto naSemu po-
Fici, Ze jediné odpovdd ano miZe byt vychodiskem z nynéj§i' si-
Zadavku stavi, Ano — nebo ne, af je odpovéd! A je moZno pfimo

tuace,
Chlumsky Viadislav, VSPS

S tctou
SCM s druhé strany
VéZeny pane redaktore,

v diskusi o mladeZi, kterd se rozvinula na strankich VaSeho
Casopisu, padlo né&kolikrat jméno Mladé fronty v souvislosti,
kterd by se mohla dotknout novinéiské poctivosti listu i jeho re-
daktord. V poslednim &isle Dnefiku z 13. tinore t. r. byl otiitén
dopis p. Je8e, ktery odmitaje »taktické miteni Mladé fronty«
obraci se na ni dokonce 8 pfimymi otdzkami.

Pan Je8, ktery vcelku shrnuje i namitky pfedchozich dopisu,
zabyvajicich se Mladou frontou, pravi, Ze tento list je veden
stranicky a nepfipouiti nezcensurovené politické &lanky ne-
marxistickych piispévatell. Toto tvrzeni by oviem nemohl vy-
slovit, kdyby Mladou frontu sledoval. Ditkaz z poslednich
dnd: V anket® o poméru Cechi a Slovikl otiskla Mladd fronta
vedle &4nkd slovenského komunisty poverenika Laco Novomeské-
ho { &ldnek univ., prof. dr. V. B u#k a, pfisluinika strany p. Jede,
a Uvahu dr. Samuela Belluie, poverenika, zastupujiciho demokra-
tickou stranu.

Pan Je! dile snepochybuje o fom, Ze mezi &tyficeti redaktory
nenf 24dny nemarxistac. Pokud jde o &islo, m&l by si p. Je¥
opatfit informace presnéjii, a r ‘kud jde o politické zastoupeni
v redakci, mé&l by se na né in rmovat také v sekretaridté své
strany.

V dopise je dale n&kolik zésadnich otizek Mladé fronté.
Pan Jef se v mnoZném &isle (zd4 se, Ze proto, aby vzbudil dojem,
Ze je mluvéim anonymniho spoletenstvi mladych pfisluinikd naZeho
néroda a Ze hovo#{ jejich iménem a nikoliv jako pfistudnik narod-
né socialistické strany), td%e Mladé fronty, zdali »mé zajem
i na &lancich, které by osvétlovaly otdzku mladeZe s jiného, ne%
marxistického hlediska?« Tato otdzka neni ani otevfena, ani pfesna.
Mladé fronta jiZ nékolikrdt jesné a zAvazné zddraznila, %e ji
jde o spolupréci se viemi mladymi lidmi a %e povaZuje za svou
povinnost dati publicitu v8em uvahim o mladeZi a jejich problé-
mech. Jejim kriteriem pfi posuzovini t&chto &l4nk®i neni marxis-
tické hledisko, jak to pan Je§ pfedstird, ale zisadni stanovisko
Svazu &eské mladeZe a jeho politick4 linie. Podle na3eho nového
tiskového pofddku je samoziejmé, Ze ustfedni vybor SCM urduje
zésadni politickou linii svého tiskového orgénu. Je také samo-
zfejmé, 2e Mlad4a fronta bude vidy a viude hajit SCM a jeho
politiku a Ze proto dd hlas viem mladym lidem v3ech nazort
a stanovisek, Ze otiskne viechny &lanky s vyjimkou t&ch, které
stoji proti jednotné organisaci mlideZe a proti zdsaddm, o né% se
tato organisace opird. ZAdat néco takového je absurdni & nesmysl-
né, jako #idat na Préci, listu jednotnych odbord, aby otiskoval
tlanky proti jednoté pracujicich. Pokud jde p. Jefovi konkretnd
o nézory nérodné socialistické strany, miZeme ho ujistit, %e sta-
novisko Mledé fronty je a bude v tomto ohledu urtovéno
vyhradné pomérem této strany k SCM.

Je prostoduchou lstf tizat se Mladé fronty, zdali »je
ochotna své&fit alespoht polovinu politické a zejména vnitropolitické
price v redakci nemarxistickym redaktorim, které by oviem
leprve musela pfiimout () « Rekli jsme jiZ, %e nadim vy-
ludnym kriteriem neni marxismus a nehodldme proto ani pkijmout
névrh p. JeSe a uéinit jim »nemarxismuse, lépe feteno protimar-
xismus.

Na zminky o »viestrannosti« SCM a Mladé fronty jiZ odpové-
dél pfedseda Svazu mladefe Z. Hejzlar ve svém projevu na valné
hromadé SVS. Pravil tehdy »...vytykaji nam, %e nejsme samo-
statnf a nadstranitti. Bylo by viak tfeba podat dikazy, e SCM
se pro zéjem jedné strany zpronevéfil zAjmuim mlide¥e ... Chee-li
nékdo po nés wilestranickost, pak musi byt zklaman, je to totiZ po-
liticky nesmysl... Navrhuji ndm k vili v3estranickosti pFebudovat
organisaci ne zéklad® pomérného zastoupeni politickych stran. Je
to nesmysiny a prot:demokraticky poZadavek. 50% — 75% miadeZe
nemé stranickou pfisluinost a nepreje @1 stit se ob&ti hadek ex-
pertd politickych stran.

Na dotaz p. Jede, zdali Mlada fronta chce spolupracovat
8 novym tiskovym odborem SVS, odpoviddme samozfejmé kladné.
Pan JeX viak ef nedosti spravné pfedstasuje funkei tiskového od-
boru néjaké organisace. Jeho tkolem je toti¥ diveti tisku k dispo-
sici informace a zprivy. (Pan Je¥ promine, jetlize neodpovime na
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hrubou a osobni invektivu proti nafemu vysoko¥kolskému refe-
rentu) Nevim, zda uznéd p. Jef tyto odpovédi za uspokojivé, nebo
zdali mu zbude jako jedind e posliedni moZnost vytvoreni »vzdoro-
svazu«. Bude-li se vak chtit tdzat Svazu, jak to ohla3uje, kde
vzal narok na nejv&tsi praZskou redakci, odpovime mu. Tato tis-
kédrna byla zastupcim illegdlniho hnuti mlideZe pfFislibena ji%
v roce 1944 Nérodni radou, jeho skupiny ji b&hem revoluce obsa~
dily a jesté za svého ufadovani mu vystavil ptedseda Ndrodni rady
prof. Prazédk dekret. Tim byla ji# urena politickd linie Mladé
fronty a mohu p. Jele ujistit, Z2e bude bezvyhradné zachovévéna.

Je ovsem, jak pravi jedno cizi piislovi, lehéeji cizi srp tupit,
neZ vlastni trdvu Znout. Tak i v tomto pfipad® Té price, kterou
Mladéd fronta za dva roky udélala, je tolik, ¥ se prirozend
stala pfedmétem z4jmu a %e se na ni diva kazdy ze svého zorného
uhlu kladn& nebo ziporné. Positivni ohlas jeji v faddch mlideZe
je nesmirny a jeji uspdch i v svétovém méfitku z4vainy, %e ne-
gativni hlasy pochybovadi, které se tu a tam objevi, nemohou byt
nei vyjimkou mezi nadi myslici mlidezi.

V dokonalé tcté —
Jaroslav M d é e k, redaktor Mladé fronty
Boj o ¢tyFi miliardy
VaZeny pene redaktore,

bylo sice jiZ o tom napsine mnoho v Dn e £k u, neZ dosud nebylo
poukézino na to, jaky finan¢ni, hospodéaisky a konetn& i socidln{
prospé&ch bude mit teskoslovensky stdt nebo zemé& Ceskd z roz-
déleni schwarzenberského majetku malym zemédélcim. Nejsem
snad jediny, kdo otekival zejména od p. odb. pfednosty dr. inZ
Kotatka dikaz, %e déleni bude z téch neb on&ch divodl pro Cs.
republiku jediné vyhodné, Ze mluvou cifer prokéaZe, Ze zamySleny
postup s likvidaci schwarzenberského majetku je sprévny, protoe
tim zisk& stdtni pokladna tolik a tolik miliard prodejem, na po-
platcich, danich atd. Kdyby pan sekéni %6f byl uvedl data, co do
roku 1945 schwarzenberské panstvi majiteli vynaselo, kolik se skli-
dilo toho kterého obili a jinych plodin, kolik vynéZely lesy, pri-
myslové zdvody, rybniky atd. atd., kolik bylo odvedeno na danich,
co bylo roén& zaplaceno na mzdach, kolik lidi vieho druhu bylo
%ivo z tohoto panstvi, a kdyby prohlésil, Ze ruci za to, %e aZ se
toto panstvi rozdrobi na hospodafstvitka, bude vZechno lep3i, ne~
bo aspofi stejné, neZ za »jiholeslkého krales«, %e finanéni efeckt pro
statni pokladnu bude nejméné takovy jako dfive, pak by moh]l o
sprivnosti svého postupu presvadéiti.

At se pan dr. Kotatko jde podivat na v3echny stavebni objek-
ty ve dvorech. Co chce s nimi dé&lati, kdy? pozemky rozdrobi?
K &emu a hlavné komu maji pak slouiti ty velké kraviny, te-
1arny, volarny, konirny, ohromné sypky, kolny, stodoly, byty de-
putitnikd atd. atd.? A co mini pan dr. Kofatko zafidit s primys-
lem? Primysl na panstvi, t. j. cukrovery, lihovary, pivovary, mlé-
kérny (o drevafské industrii nemluvé) je tzce zapojen s ostatn{
hospodéafskou vyrobou, kterd je dodavatelkou surovin pro pru-
mysl, od n&hoZ pak odebird pro svoje potieby jednak krmiva, jed-
nak hnojiva. Kazdému, kdo jen trochu zni provoz na velkostatku,
je znémo, Ze podminkou prosperity jak hospodaistvi (agronomie)
tak i primyslu je izkA spoluprice obou. Jak to bude nyni, a% se
celé to ohromné zafizen! lehkomyslné roztfisti na hospodaistvié-
ka, jak budou tato existovat, jak utrpi dosud aktivni primysl, to
pravdépodobné neni dilezité. Také asi neni dilezité, %e celd pro-
ponovani akce znamend ochuzeni celych jiZnich Cech.

Kdyby vidycky byl na prvém misté zijem statu, pak maly
byt sice vyvlestndny n&mecké Slecht® velkostatky, ale mély,
byt ponechény alespoii ve své vét$iné v rozsehu ptvodnim jako
velkostatky st & tni. Némeckého Feditele panstvi, pokud se stavél
proti &eskym lidem, odstraniti a na jeho misto dati &eského fe-
ditele, spravce, ov3em zdatného odbornika ekonoma. Tomu &es-
kému ekonomu Fediteli nebo spravci, jmenujte si ho, jak libo,
mélo se Fici: Panstvi, na které t& ustanovujeme teditelem, sprév-
cem, vynaielo byvalému majiteli X. Y. tolik a tolik, jak se miiZed
z ucetnich knih pfesvédéiti. Nejméné tolik musi¥ tedy také ty
odvadé&t, ani o halif méné&, vice ano. Podle toho bude$ teaké odmé-
nén. Zaméstnancim, deputatnikiim, nechf jsou dany sluiné byty,
dostateny deputdt a plat, aby byli spokojeni, a tfeba F¥ici jim:
budete participovati tolika a tolika procenty na &istém vytéZku.
Jisté by tito lidé byli na tom o mnoho lépe, neZ kdyZ dostanou
do samostatného obhospodafovéni pozemek, protoZe by pfi nej-
mensim méli méné starosti a 2a4dné risiko. Ostatnd, jak se osvéd-
¢ilo rozdélovani a rozkouskovani velkych pozemkovych celki, ilus-
truje fakt, Ze nyni se bude scelovat to, co se pfed kritkou dobou
rozdélovalo. ~1-l.

listdrna redakce

Pro nedostatek papiru byl rozsah periodického
tisku sniZen na polovinu., Vydavame dvejéislo o 16
stranich; pristi tyden Dnesek nevyjde. Jde o docasné
opatieni, které bude béhem b¥ezna odvolano.
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Frantidek Halas:
YECER

Na tepné strach jiZ bdf
setieny oéi jsou

ted spéte smrtelnt

leZ sni jde oblohou.

Na rdnu velera

dej stiibro mésici,
at tife vyvérd

krev rdnu &istict.
Na du¥i vzpominej
vytas ji z téla ven,
zbrojiti noci dej
rez setie plamenem.

Ze sbirky Dokofén,

ndhraiky myéleni

Jan Cep:
POLNI TRAVA.

...Cep tedy 1 v nové knize
zlstdvA bésnikem tajemstvi
slova (tato citovA a spiritusinf
intensita je vlastnosti vSech
vyznadnych katolickych spiso-
vatelll). Jeho préce se slovem
a za slovem je jednou z nej-
pozoruhodngjsich v soulasné
&eské literatuie. Neni zde opé&t
dramatického rozporu, ktery by
nesl epiku samu, ale pfece ko-
lik dramatiky uplyvéani &a-
su, kolik vroucnosti, zklidn&-
ni pod nérazy osudu a Koiik
ghvratného odpoéinku, upro-
stfed pohybdl svéta. Co zde no-
vého, #e se v jedné povidce

(Setkadnf) zcela a v né&kolika

Rédi éteme a cestujeme, protofe fo jsou neipiiiemndisi

ALDOUS HUXLEY

jingch néznakem dotyké& jasné
reality pohybu! Prot! minulym
knih&dm v3ak Cep patrnéjl psy-
chologisuje, zpfesiiuje své lidi,
zlidStuje — za silné melancho-
lie — celé pojetf. Povidka Sta-
nfk, d&jov® prostince nadrtnuté,
pnfleZi k vrcholim autorovym,
ale 1 celé venkovské prézy to-
hoto genru; Cepa dojim4 é&isté
erotika lidi v odekéfvénl
Prévé odtud je patrn& jeho vy-
znafné misto v &hasti svitové
literatury (Allain — Fournidre,
Pourrat, Mechow atd.).

Je moZné mit vyhrady proti
jednotlivostem nebo proti zdlou.-
havé;jsi, staticky popisn&jsi po-
vidce prvnf &1 proti celému sty-
lu epiky t&chto kontemplativ-
nich pasem; nelze vS8ak upfit

Cepovi jedno z nejvyznamn}
Sich mist mezi naSimi soudas.
nymi prozaiky a jeho knize
pfedni misto 8 pracemi Hos-
tovského. Pro jeji ryzi umélec-
ké prostiedky, sugesci a ojedi-
né&lost, 8 ni%Z se Cep prost® a
silnd vyjadfuje o viednich v&-
cech fZivota. list.
(Pretidtéino s Miadé fronty.)

SPOLECNOST BRATRI CAP.
KU (8BC) koni ustavujici val-
nou schiizi dne 6. bfezna v 18
hod. ve vystavnf sini Topldova
salonu v Praze L, Nirodni tif.
da 9. Uvodem premluvi spiso-
vatel Dr Fr. Langer a nir
umélec V. Rabas. Tém, kdo
se jiz do SBC ptihldsili, budon
zasliny pozvanky. Prihlasky
dalfich élentt a reklamace po-
zvéinek adresujte: InZ, J. ReFi-
cha, Praha XIV.-Nusle, V luha
dislo 10.

Dr. Rudolf Soudek:
JAK MERIME INTELIGENCI

Je to jist® ldkavy problém,
hledati méritko inteligence.
Jakymsi méfitkem je do jisté
miry i 8kolni klasifikace, a je
jist® blizky wvztah mezi pro-
sp&chem S$kolnim a inteligen-
ci. Dobii Zzaci byvaji zpravid-
la inteligentni a %patni méné
inteligentni: a naopak od in-
teligentnich zdkG lze pravdé-
podobné ¢ekati dobry prospé&ch
a od méné inteligentnich pro-
spéch $patny. Avsak z uvahy
o tom, co rozumime inteligen-
ci, vidime, Ze inteligence je né
co jiného neZz védomosti z#
vy, a proto Skolni klasifikace
neni tak bezpetnym méiitkem
inteligence, jak bychom si to
prali. Na vysledek Skolni kla-
gifikace maji totiz vliv té2
pilnost, smysl pro povinnost,
zdjem o predmét, pfizniveéjsi
poméry, které usnadiiuji do-
maci praci a j. Stava se dosti
Casto, 2e i mén& inteligentni,
aviak pilny zdk ve $kole vy-
hovuje, kdeito jiny, inteli-
gentnéjsi, jevi horsi prospéch.
Spolehlivym méritkem nejsou
ani psychiatrické inteligenéni
zkousky, které byly provadé-
ny diive, neZli se experimen-
talni psychologie chopila to-
hoto problému. Také jimi se
zjiStovaly hlavn& znalosti
zkouSence. Avsak ani psycho-
logie nemohla hned nalézti
pravé cesty. Z potatku prevli-
dal totiZ skion usuzovat o in.
teligenci osoby ze zkoumd&ni
jen jediné schopnosti. Tak by-
la na pifklad méfena reakéni
doba, t. j. doba, které potfe-

buje osoba. abv odpov&d&la

uréitym zplisobem na smiuve-
ny popud; byla vyZetfovana
paméf, schopnost rozlisovani,
schopnost postiehnouti kratce
trvajici zrakové dojmy, schop-
nost kombinaéni a jiné, ale
jezto ve vysledcich bylo mnoho
nesrovnalosti, dospélo se na-
konec k poznani, Ze ze zkou-
manf jen jedné funkce nelze
¢init vSeobecné platné usudky
o inteligenci osoby, Ze je tfe-
ba vidy prihlizet k nékolika
rozliécnym funkcim.

K tomuto poZadavku ma jiz
zieni prvni stupnice ukold ne
boli testd k méieni inteligen-
ce, kterou sestavili Binte a Si-
mon a kterd byla uvefejnéna
po prvé r. 1908 a 7 opravené
formé r. 1911. Podné&t k vypra-
covani testdl byl dan Binetovi
tim, Ze mél vybrati pro nové
zalozené pomocné Skoly déti
opozdéné v dusevnim vyvoji.
Bézelp tedy o to, aby byl na-
lezen postup, kterym by bylo
mozZno oceniti inteligenci di-
téte. Binet vyzkousel za tin
ucelem velky polet diti a se-
stavil pak pro kazdy rok mezi
4—12 lety 5—7 ukold, ktere
musi dité¢ normalné& vyvinuté
dovést rozfeiit. Podle zkuge-
nosti, které ziskal Binet s prv-
nimi pokusy, prefadil a poné&.
kud upravil puvodn{ stupnici.
Ukoly t&%8i posunul na poz-
dé&jsf vék, pro kazdy rok sta-
novil rovnomérné p&t testu
(jen pro &tvrty rok &tyfti tes-
ty) a doplnil stupnici testy pra
patnactileté a testy pro do-
spélé.

Nékterymi z t&chto testd se
zkouSela pamét (byly to na
pf. tikoly opakovat riizné dlou-
hé vétv anebo nékolik &isel):

jinymi se zkoumala schopnost
rozliSovani (na pr. sefadit po-
dle vahy rtizné t&zké, ale stej-
né veliké krabi¢ky); jinymi
zase schopnost definovati (ma
pi. vysvétliti né&jaky pojem),
schopnost kombinaéni (na pf
sestavit z jednotlivych slov
vétu), kriti¢nost (na pf. nalézt
nespravnost ve vétach k tomu
cili sestavenych). I jiné je§té
vlastnosti se takto zjiStovaly.
Testy mély byt pokud moZno
nezdvislé na védomosiech
Skolnfch, aby vysledek byl
obrazem skutetné inteligence
ditéte. Mé&ly byt upraveny tak,
1 aby se jich mohlo pouzivat pii
riizné nérodnosti a ridzném
vzdéldni. Meély se dat lehko
provést i bez laboratofe a pf¥i-
stroji, nezaméstnati dlouho a
neunaviti zkoulence, zarover:
viak mély mit aspoii takovy
stupei piesnosti, aby vy3etfo-
vani, provedena riznymi ba-
dateli, mohla byt navzijem
srovndna. Koneéné& mély dovo-
lit &iselné vyjadieni inteligen-
ce zkoufené osoby.

Podavame zde piehled Bi-
netovych testd v jejich defi-
nitivni Gpravé z roku 1917.

3 roky. — Ukézat nos, odi,
tsta. Opakovat dvé &isla. Vy-
pocist osoby a pfedméty na
obrazku. Udat své rodné
jméno. Opakovat Bestislabié-
nou vétu.

4 roky. — Udat své pohlavi.
Pojmenovat kli¢, ntz, bé&zny
peniz (sou). Opakovat tii &is-
la. Srovnat dv& rovnobé&Zné
tary (5 a 6 cm, mezera 3 cm)
a udat, kterd je delsf.

5 let. — Srovnat dvé kra-
bidkv steiné velikosti. ale raz-

né vahy (3 a 15 g) a udat, kte-
r4 je t&Z8i. Nakreslit podle
ptedlohy ¢tverec (strana asi
3 cm). Opakovat vétu desetl.
slabiénou. Spocitat étyri sou.
SloZit pravouhelnik ze dvou
stejnych pravouhlych troju~
helniku.

8 let. — Rozeznat réno a ve-
ger. Udat, k ¢emu slouzf nékte.
ré znadmé pfedméty. Nakreslit
podle predlohy kosoétverec.
Spotitat 13 sou. Srovnat 8 es-
thetického hlediska dva obréz.
ky, z nichz jeden =zobrazuje
hezkou a druhy osklivou tvar
(celkem tfi dvojice obrazkt,
odpovédét tieba tfikrat sprav.
neé).

7 let. — Rozeznat pravou
ruku, levé ucho. Popsat obra-
zek (poznat na ném i vzéjem-
né vztahy mezi piredméty a
osobami). Vykonat tfi rozli¢né
rozkazy, které byly dany pfe-
dem zaroveri. Spocitat 9 sou,
z nichz 3 jsou dvousou. Roze-
znat a pojmenovat &tyfi bar-
vy (éerven4, Zlutd, modra, ze.
lend).

8 let. — Srovnat dva pfed-
méty zpaméti (na pf. motyla
a mouchu, kousek dfeva a
kousek skla, papir a lepenku),
Potitat od 20 do 0. Objevit
mezery na obrézcich. Udat den
a datum. Opakovat pé&t é&fsel.

9 let. — Vratit drobné na
jeden frank. Definov-" né&které
predmé&ty pfesné&ji neZ pouhym
udédnim, k &emu se jich pouif.
va. Pojmenovat bé&iné penize
(celkem 9 druhl). Vypodist
mésice. Odpov&dét na lehké
otazky (na p¥. »Co musite udé-
lat, kdy% rozbijete vé&c, kterl
vam nepatfi?«).

10 let, — Sefadit podle vér



Novinky ve francouzskych
nakladatelstvich, Nakiadatel-
stvi Du Bélier vydalo znovu
Apollinairovu burleskni
komedii »Les mamelles
de Tirésias« s Sesti Picas-
sovymi kresbami. — V nakla-
datelstvi Minuit vySla v no-
vém vydani sbirka béasni
»Musée Grévin« od Louis
Aragona a »Aurendez-
vous allemand« od Paul
Eluarda. Nakladatelstvi
Fontaine vydalo bésnickou
sbirku Tristana Tzary
»Vingt-cing et un poé-
m e s« 8 ilustracemi Hanse Ar-
pa, jeZ vysla po prvé v Cury-
chu r. 1918. — V nakladatel-
stvi Laffont vySly Audi-
bertiho basné »Vive gui-
tarel« Nakladatelstvi
Marcel Riviere piipravilo no-
vé vydani »D&jiny komuny
1871« od Liosagaraye
a vydd nynf souborné dilo
Proudhonovo. Dosud vy-
8ly »La Philosophie du pro-
grés« a »La justice poursuivie
nar I'Eglise«.

Essay o poesii. Uvedenim
do tajuplného své&ta basniko-
vajesUvodkdéetb&fran-
couzskych basnikl«
(Introduction a la lecture des
poétes frangais) od René-
Alberta Gutmanna (vy-
dalo nakladatelstvi IFlamma-
rion), jenz se ve svém essayi
zabyvd magii verie, jeho me-
tafysickym poselstvim, a je

urten jak milovnikim poesie,
tale tém, kdo vytykajf basnim
nesrozumileinost a samoudcel-
nost.

André Maurois, ktery vydal
po navratu z Ameriky, kde
pifeékal vélku, sbirku povidek
»Toujours linattendu
arrive« (nakladatelstvi des
Deux Rives) a svj *Den{ k«
(nakladatelstvi du Bateau Iv-
re) vydal nyn{ kniZné sbirku
svych predndiek o vyznaénych
Zenéch literadtkach »Sept vi-
sages de l'amour (nakla-
datelstvi La jeune Parque) a
romidn »Terre promises=
(nakladatelstvi Flammarion).

Co chystaji laureadti r. 1946?
J.-J. Gautier, lauredt Gon-
courtovy ceny, dokonéuje ro-
mén »Nativité« a mé roze-
psany romén »Les assas-
sins d’eaudouce«. Jules
R oy, lauredt ceny Théophras-
te Renaudot, pripravuje essay
»Commeunmauvaisan.
ge«. Michel Robida, lau-
redt ceny Fémina, chysti ro-
man o velké lasce »Au-deld
du visage«

Mezindrodni nakladatelstvi
Zsolnayi., Nakladatel Paul von
Zsolnay opét pirevzal své vi-
deiiské nakladatelstvi, jez v3ak
bude #idit z Londyna, kde se
spojil s nakladatelem Heine-
mannem. JelikoZ nakladatel-
stvi Heinemann-Zsolnay m4 i
v PafiZi samostatnou filidlku,
jde tu o podnik, ktery bude

pracovat ve tfech velkych ja-
zykovych oblastech. K. i
Naliladatelstvi Bomplani
ohlasuje velky literarni slov-
nik ,Opere e personag-
gi" (Dila a osobnosti). M4
zZahrnovat viechny doby a v3e-
chny literatury. Mezi 30 re-
daktory toho dila jsou také
vyznaéni italsti slavisté Da-
miani, E. Lo Gatto, L. Salvi-
ni, ze spisovateld m. j. Elio
Vittorini, z literdrnich kritikt
¥. Flora. Slovnik bude mit
Sest svazkd ve d&tyiech d&ds-
tech: I. uvddi dila literdrnf,
filogsofickd, vé&deck4, divadelni,
hudebnfi. II. je vénovan auto-
rim, III. duchovnim smértim
a IV. bude mit -synoptické
piehledy (48 chronologickych
tabulek). Cena I. svazku (o
1000 str. s velkym poétem ilu-
straci v8eho druhu) bude 31000
L. K. i

KNIHY REDAKCI DOSLE

Fjodor Gladkov: Matka,
(Voijin Nazar Suslov.) Z rusdti.
ny MAf pieloZila Olga Ptacko.
va-MachAdkova. Obalka Aleny
Novotné.Gutfreundové. Vydalo
nakl. druizstvo M4aj. MAajove
kniZnice sw, 9. Stran 142, broz
60 Kds.

Vaclav Cerny: Osobnost,
tvorba a boj. S obalkou, vazbou
a v upravé Frantitka Muziky
vydal. nakl. Véaclav Peir jako
5. sv. edice Duch a tvar, kterou

Fdf Karel Jansky a J. 8. Kva-
pil. Stran 151, broz 60 Kés.

V.Birnbaum: Listy z d&
jin uméni, Statli a ¢ldnky z po-
zistalosti v ugpofddan{ dr.
Alzbéty Birnbaumové, ktera
vybrala té% obrazkové piilohy.
Obélka, vazba a uprava Ja-
roslav Svab. Vydal jako 3. sv.
edice Plany a dfla, kterou idf
doc. dr. Fr. Kovarna naklL
Véaclav Petr. Stran 346, broZ
180 Kés.

MUDr - RNDr Bohumil S e k-
la: Dé&diénost v pfirodé a ve
spolednosti. Nakl, Zivot a prace,
s. 8 r. o, Praha XX. Obalka
Frant. Ketzek. Stran 305, bro2
100 Kds, vaz. 125 Kés.

E. F. Mi8ek: Pohidky panf
Pravdy. Ilustrace a upnava
Ger, Holeéck, Obélka Anna
MiZkova. Nakl. Zivot a prace.
Stran 135, broZ. 80 Kdés.

F. Béhounek: Ledovou
stopou. Nakl J. Otto. V edicl
Knihy pro mladeZz za redakce
dr. Bret. Menctdka. Kresby
Frant, Stejskal. Stran 340, broZ
120 K&s, vz 150 Kis.

O, E. Rolvaag: Peder vi.
téz. Prelozila Milada Lesné-
Krausovd. Dfl I1. Obéalka Karel
Li8ka. Vydal Kvadr. Stran 312,
broz. 102 Kés, vaz. 122 Kgés.

Jaroslav R. Vavra: Zhasnéte.
Roman. Obéalku a vazbu na.
vrhl Josef Paukert. Vydavatel-
stvi Za svobodu s. s r. 0. v Pra-
Ze, Stran 420, broZ. 129 K&,
vaz, 164 Kés.

hy 5 stejnych krabitek vyaii.
cich 3, 6, 9, 12 a 15 g. Nakreslit
jednoduché obrazce zpaméti.
Kritisovat protismysiné véty.
Odpovédét na pét tézsich oté-
zek (na pf. »Pro¢ promineme
spiSe $patny skutek, ktery byl
vykonan ve zlosti, nez 3patny
skutek, vykonany bez zlosti?«)
Utvofit vétu nebo dvé véty, v
v nichZ by byla tfi dani slova.

12 let. Odolat sugesci.
(ZkouSenci se ukéZzf nejprve
tiikrat za sebou dvé nestejné
dlouhé &ary &ary [4a 5, 5 a 6,
6 a 7 cm], kreslené tak, Ze
jsou. pokratovanim jedna dru-
hé po mezefe 1 cm; pak se mu
ukéazi tfikrat dvé stejné kres.
lené &ary dlouhé kazdid 7 cm.
ZkouSenec musi{ poznat, asponi
ve dvou piipadech, Ze ¢&ary
jsou stejn&é dlouhé.) Utvotit
vétu, kterd by obsahovala tii
danid slova. Vyjmenovat 60
slov ve tfech minutach. Defi-
novat tfi abstraktnf pojmy.
Utvotit z premisténgch slov
spravné vétu.

15 let, Opakovat sedm
¢isel. Utvotrit t¥i rymy k uda-
nému slovu. Opakovat zpamé&-
ti vé&tu, obsahujicf 26 slabik.
Vysvétlit obrézek. Doplnit
jednoduché vypravovani.

Dospélf, — Udat, jaky obra-
zec bude na rozloZeném listé
papiru, ktery sloZime &tvermo,
do jehoZ okraje s jednfm ohy-
bem vystfihneme zdfez v po-
domé& trojuhelnika. Rekon-
strukce trojihelnika. RozliZe-
nf abstraktnich pojmd (na pi
lenost a zahalka). Udat, jaky
je rozdfl mezi krilem a presi-
dentem. Vystihnout strudné
zikladnf myslenku krat3iho
textu,

Tento nastin ‘methody stad,
aby si &tenaf o ni udinil pred-
stavu. Ovsem pii pokusech
dluzno se uchylit k originaluy,
ktery popisuje zevrubné vie-
chny testy, uvadi dobu, v niz
ma byt test rozfefen, a poda.
vd podrobné pokyny, jak hod-
notit feSeni jednotlivych tes-
ta. Stupnice se pouziva timto
zpusobem: Nejprve zjistime,
aZ do kterého stupné& zkouge.
nec testy uplné rozie$i. Tento
stupenl je zdkladem vypodtu.
Kazdych pét testlt z vyssich
stupiit se poditd za dalii rok,
jelikoZz pro kazdy vékovy stu-
peil je uréeno pét testll. Tak
zjistime vé&kovy stupen inteli-
gence. Dovede.li na priklad
dité jesté vSechny testy urée-
né pro osmileté, k tomu ti
testy pro devitileté a dva t
ty pro desetileté, vezmeme za
zdklad vypodtu osmy rok, je.
hoz v8echny testy ditd jesté
dovedlo, a piipofteme jeden
rok za pé&t testdh 2z vyssich
stupfit. Dit& ma inteligenci
deviti let a je normé&lni. Za
skutetné zaostalého se nemé
nikdy povaZovat Z4ik, jehoZ
opozdéni nenf vé&t3 nei dvé
1éta.

Nadprimérnost nebo pod-
prumérnost inteligence méfil
Binet prost® rozdilem skuted-
ného stii{ a vékového stupné
inteligence. Proti tomu bylo
prdvem namitnuto, Ze tento
rozdil nenf pro jedince kon.
stantnf, nybrz zvétSuje se sta-
tim. Zavedli . proto pozdé&jsi
upravovatelé Binetovy stup-
nice &iselné ocenovan{ inteli-
gence tak zvanym kvocientem
inteligence, t. j. pomérem vé&-
ku dusevniho, zjisténého
zkouSkou inteligence, k vé&ku

skutetnému. Tento kvocient
byva zpravidla pro kaidé dité
staly; ma-li na p¥. &tyileté di-
t& inteligenci t¥{ let — kvo-
cientem oznadeno % je
pravdépodobné, Ze bude miti
v osmi letech inteligenci Zesti
let, t. jest kvocient $est osmin,
Abychom se uvarovali zlom-
ki, vyjadiujeme kvocient in-
teligence ditéte 75. Kvocient
inteligence plati oviem jen pro
vék, pokud se inteligence vy-
vijf. Tento vyvoj pokraduje to-
tiz v prvnich letech Zivota
rychleji, pro tiileté dité zna-
mena rok pro vyvoj inteligen-
ce mnohem vice neZ pro dité
desetileté. Kiivka inteligence.
z podhtku rychle stoupajici,
pozbyvéa pozdéji své pifkrosti,
a% se na konec stane vodorov.
ni. V tom je také rozdil mezi
inteligenc{ a vé&domostmi, ne-
bof védomosti piibyva stile i
po dvacatém a tficdtém roku
kdy vyvoj inteligence je jiz
ddvno skonéen.

Binetovu pokusu o méfeni
inteligence nelze upfit uznani.
Binetovi se podafilo splnit
hlavni pozadavek, ktery niut-
no klasti na kazdou testovou
stupnici, totiZ rozdéliti zkou.
Sence podle vysledkd v sou-
mérné skupiny. Testy by byly
totiz tézké, kdyby ze zkouse-
nych dé&tf bylo nepomérné vi.
ce ve skupin® podprimérnych
nezli nadprimérnych, a byly
by naopak lehké&, kdyby po-
mér byl obréceny. Ze zkousek
podle Binetovy stupnice vy-
gj])"]vala pro obé skupiny stejna

sla.

Rozumi se samo sebou, Ze

prvn{ pokus nebyva nikdy ber
vad, ale ty obytejn& nejlépe

postiehnou nésledovnici. Tak
je tomu i u stupnice Binetovy.
Mohlo by se na pi. namitnout,
%e v ukolech, stanovenych pro
jednotliva léta, nejsou po kaz-
dé rovnomérné zastoupeny
jednotlivé schopnosti, které
tvot{ inteligenci. Tim se stava,
Je na priiklad devitileté dité
nedovede vsechny ukoly ur-
dené pro jeho vé&k, dovede
viak nékteré z ukoli pro de-
setileté nebo i pro vy3ssf stu.
pefi, jimit se zkoumaji tfeba
jiné schepnosti. Oviem Bine-
tovo hodnocend vykondt mé
zieni k této okolnosti, nebot
nevyhovéni v n&kterych tes.
tech pro jisty vékxov¥ stupent
je vyvéZeno rozieSenim ukolt,
uréenych pro vy$3i stupeil.
Bylo také pouk&zino na to, Ze
nékterymi testy se xHitujf
ptece jen vé&domosti a 2e se
zanedbAva praktickd Inteli~
gence; nebo Ze feden{ jednot-
livych tkold nelze odstupiio-
vat; mebo Ze Binetova stup-
nice je neuplnd pro vék od 11
do 15 let. Tyto nedostatky si
lehce vysvétlime, uvaZime-l,
e Binetova stupnice, jako
prvni pokus tohoto druhu, by-
la do jisté miry improvisaci.
Avsak tato improvisace byla
ifastn4, osvéddila se v praxi
a na jejim podkladé se pak ui
snéze pracovalo dalfim bada-
teldim, Celkem mtiZeme Fici,
%e Binetova stupnice je zvlad.
té vhodni k rozli%en{ normal-
nich a zaostalych Z4kti, méné&
jiz k rozli¥enf normaélnich Za-
k& mezi sebou. Pii zkouman{
nadprimérnych vadi hlavné
mezery ve vy3&ch vé&kovych
stupnich.

(Z piipravované knihy »2Jak se

prolevuie dufec.)



