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Dnesek.

ROCNIK L

Svoboda a kazen

Velikd je jen ta doba, kterd pfind%f svétu novou,
obrodnou myslenku. Ta, kterd chce a dovede o tuto mys-
lenku zapasit, dovede jeji drédhu prohlubovat, dovede
nove formovat svét, ddva svym soudasnikiim i novy pro-
%itek Zivoini, vtiskuje jim novy Zivotni pocit. Nikdy ne-
byla od doby Velké revoluce francouzské doba dramatié-
t&jsi: dvé svétové vilky ji poznamenaly vic, nez kdokoliv
z nés je ochoten pfipustit a vubec je s to si uvédomit.
Presto v3ak vdichni citime, n&kdo jasnéji a druhy jen
zcela podvédomg, %e skuteény zipas teprve nastava, Je
to zdpas vnitini i vné&jsi, zapas prozivany uvnitf nirodti
i mezi nirody, uvniti ¢lovéka i mezi lidmi. Je to zapas
o vnitifni ztvirnéni, spajeni a spojeni dvou vedoucich
my3lenek, myslenky Velké revoluce francouzské, pfiné-
Sejici svétu zdsadu volnosti, rovnosti a bratrstvi, zisadu
humanitni, a my3slenky Listopadové revoluce ruské, osvo-
bozujici &lovéka od vykofisfovani hmotného, pfinasejici-
ho v konetné, daleké jedtd fazi vidinu socialistickéha
svéta.

Pro nikcho z néas nebude tento zipas vybejovavin
kdesi mimo jeho sféru, mimo kruh jeho klidu, jenZ ne-
ma byt rusen. JistdZe myslitelé, sociologové, spisovatelé,
politici i novindFi budou se snaZit formulovat jednotlivé
these tohoto z&dpasu jasnéji za nés za viechny, ale zapas-
niky ztstdvame viichni, af jednotlivci v davu, & masy
jako celky a pfedstavitelé jednotlivych spoleéenskych
skupin nebo tHd. Nikomu nebude odriato toto biimé.
A kazdy z nds bude o to bliZ, pro sebe i své déti, zitfku,
ol jasné&ji si bude tento zépas formulovat a &m hloubé&ji
jej proZije shm v sobé&.

Nebudiz proto zazlividno, jestlize nadhodime nékolik
my3lenek, které se tykaji ukazné&né svobody. To je snad
ona synthesa my3lenky demokratické, kterou jsme pie-
jali z-Velké revoluce francouzské, a myslenky, Zze ¢lovék
nesmf byt vykofistovan kapitilem,-kterou nadm vtiskuje
Listopadova revoluce rusk4.

Resime tuto otazku &eskoslovensky. Nefesime ji viak
jen pro sebe. I zde plati vice neZ jinde otdzka svétovosti
teskoslovenského problému. NaZe fefeni je odlidné od
these anglické & francouzské, je v3ak jiné, neZ Feleni
jugosldvské nebo ruské. Na ni¥em nelze tuto typové es-
koslovenskou tvafnost ukéaznéné svobody poznat lépe,
neZ na zasadnim postoji na3i komunistické strany, jak
pFH moskevskych jednénich o &eskoslovensky »koSicky«
program, tak i pf¥i jejim jednani po kvétnové revoluci.
Nebudiz nikdy zapomenut fakt, Ze komunisté se védomé
rozhodli nastoupit svou cestu k moci v Ceskoslovensku
nikoliv cestou t¥idni diktatury, jeZ je imanentni soudasti
ryze komunistické ideologie, nybrZ cestou spoluprace
viech stran v Nérodni fronté, cestou demokratickou;
zvolili pro své volby program, ktery byl pfijatelny dale-
ko 3ird§imu poé&tu volidd, neZ by byl piisn& dogmaticky
program socidlnf revoluce. To je také jeden z &initeln,
které piispsly k vitézstvi komunistické strany ve vol-
b4ch. JestliZe toto zduiraziiujeme, nemiZeme nezdirazniti
pro budoucno i fakt, Ze nejen staty, ale i strany a jejich
vitézstvi se udrujf tymiZz my3lenkami, z nichZ se zro-
dily. Zde v&domy program socialisaéni se spojil se z4&-
mérnou formou demokratickou. Nikdy nebyla komunis-
tick4 strana bli%e moZnosti ovladnout celou moc ve stité,
at shora & zdola, neZ po mohutném opojeni z vi-
t&zstvi v kvétnu 1945, NevyuZila této chvile k volbam,
jeZ by jisté nemély formdalni tvainost téch, které jsme
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pak provedli o rok pozdéji, prece viak by komunistické
stran® daly legitimaci k velkerym pramenim moci.
V Moskveé a v Kodicich byla nastoupena cesta Néarodnf
fronty; a nebyla porusena vedoucimi politiky v dobé&, pii-
hodné néaladou ulice. Nebyl to &in nemoudry. Vedouci
komunistické strany si uvédomovali jisté tehdy dveé fak-
ta: e daleko cennéjii je nabytl moci cestou, kterou tento
narod vidy 3el, cestou demokratickych voleb; a Ze je
v deské povaze specifickd vlastnost, ktera si 24d4 prede-
viim presv&déovani a nikoliv rozkazu.

Nepomijejme p¥i tom pldu redlnych skutenosti. Ko-
munistickd strana nezanedbala ve svém nastupnim planu
nic, co by ji mohlo v budoucnosti prospét jak k tomuto
pfesvédéovani &eského élovéka, tak k ovladnuti moci, se
shora i ze zdola. Proto v jejich rukach jsou kli¢ova mi-
nisterstva i kli¢ové posice v primyslu & v organisacich
zamé&stnaneckych. A postup jejich zastupci v nejniZiich
instancich, zejména tam, kde neméli proti sob& uvédo-
maly a pevny element, kladouci meze samovladg, podobal
se &asto viemu jinému neZ viili k demokracii. To jsou
ony piipady, které nyni jeden po druhém jsou odhalo-
vany a o nichZ ma sn®movné podavati zprdvu ten &
onen ministr, nejéast&ii ministr vnitra,

Pripoustéjice stdle theoreticky skutetnost, Ze i dnes
by méla komsunisticka strana dosti sily, aby ovladla mo-
censky vSechny posice, vice nez jindy si uvédomujeme
jednu skutednost: e k tomu nejen nesméfuje, ale Ze si
uvédomuje, jaké oslabeni by to pro ni ideové znamenalo.
V tomto narod® nelze vladdnout men3inoveé. Ziskavsi
zhruba 40 procent hlasti, ma pfed sebou jen cestu dalsiho
prohlubovan{ své organisa¥ni sit&, dalsiho ziskédvani indi-
ferentnich ob&ant vé&tsi propagaci svého programu, ideo-
vym vedenim, které by program komunisticky pfibliZo-
valo je§t& vice demokratickym snahdm, které jsou pfime
vrozeny eskému &lov&ku, tkvi v celém jeho duchovnim
typu, formovaném husitskou revoluci, reformaci, mys-
lenkami Velké revoluce francouzské i Herderova roman-
tismu, v typu, jenz odpov&dnost &lovékovu stavi nad roz-
kaz shiry, v typu, ktery si 24d4 nejprve presvédéovani
a pak teprve sahé k ¢&inu.

@

V jedné véci byl nirod za valky naprosto jednotny:
v odporu proti okupantiim. Pod obrovskym napétim ne-
piatelského utisku se rodil jest& daldi pocit nirodni jed-
noty, ktery byl cizi »prvée republice a ktery byl pfipra-
ven naiim vnitfnim Mnichovem: pocit, Ze nérod je hlav-
ni, strany jsou druhotné, Ze to jsou orginy, slouZici ni-
rodu tim, %e pfinaZeji tviirdi ideologicky program a sté-
vaji se regulovanym Fedifté&m vule lidovych skupin,
nejsou viak samobytné. Chvilemi, uznévajice tento jejich
vyznam, mame pocit a mnohde i pevné védomi, e jejich
funkce zbytn&la, %e upeviiovan{ posic nedéje se pro vi-
t&zstvi my3lenky, ale pro upevnéni jen a jen stranického
aparatu. Tato vytka nepostihuje stranu jedinou. Snad
viechny. Je to konstatovani, které nesméfuje proti jejich
funk&nimu poslini, ale proti jejich pfebujelé &innosti. .
(Byl to fasismus, ktery se postavil proti stranim vibec,
podryvaje tim pojeti demokracie, jak se vyvinulo zhruba
od sedmdesatych let devatenactého stoletf, kdy nastalo
st&penf spoletnosti na sloky, zastupované stranami.
V demokracii zdtiraziiujeme stéle funkci stran, ale po-
ukazujeme na jejich sluZebnost narodu.) V této véci je
jadro naroda, spojené okupa®nim tlakem stéile jednotné.
Proto je tak pevni Nérodni fronta, pfes viechny zipasy,
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Dnesex.,

Kkteré prod&lava uvnit¥, proto je ndmi viemi uzndvéna ve
svém uhrnu za pfedstavitelku lidové vile, za nositelku
obrodnych my3lenek nového, povaleéného programu &es-
koslovenského. (Coz by si nékterd z vlad prvni republiky
byla mohla viiéi lidu dovolit zvednout hladinu &isel tak,
jak se stalo pfed vanoci 1945? Nevzpomindme krise Hod-
¥ovy vlady v r. 1937 nebo dlouhého zapasu o pivni dese-
tihaléF mezi socidlnimi demokraty a agrarniky?).

N4rodni fronta pfedstavuje tedy mocensky slo%-
ky, které ptispély ideologicky k tvorb& nového, eskoslo-
venského programu. Jeji rozhodnuti v zékladnich vé&
cech, zejména v otizce nacionalisace a v budoucnu
v otizce ustavy tedy predstavuji synthesu viech sil, pli-
sobicich v nirodé&, Je to mnohdy jen matematickad rovni-
ce téchto sil, ne synthesa duchovni. Ta se mezi ndmi te-
prve formuje, jesté ji prozivime, je§té nas »boli mySlenic
o tomto koneéném tvaru 8eskoslovenské dule po r. 1945.
Jeji zdkladni these jsou vZak jiz dany: my3lenka svobody
&lovéka a myslenka, ¥e jeho prace nesmi byt vykoFisto-
véna.

o

Stejn¥ tak, jako se komunistickd strana pfibliZila ve
gvé prici u nas staré tradici demokratické, sbliZilo se
i theoreticky stanovisko jinych stran my#lence socialis-
mu. Strana lidov4, jejiZ vedouci poznali ve Francii bidu
Mnichova, si uvédomila ideové nejen fakt, Ze francouzské
lidové hnuti, ji pfibuzné, hled4 cestu k novému Fefeni
socialnich krisf; ale nezapomné&la, e Sramek ji zadal bu-
dovat na mysSlence kfesfansko-sociilni, uprostfed drob-
nych a utisténych lidi. Strana narodné& socialistickd si
stanovila mez kolektivisace, kterd je theoreticky dina
v3ude tam, kde skyt4d véts$i prosp&ch lidské spolednosti,
ne# skytalo pojeti individualistické. A strana socialné de-
mokratickd, kterd zduraziuje v Ceskoslovensku svou
vuli zachovat demokracii, voli pro uskutedné&ni socialis-
tického statu cestu vyvojovou, neopouit&jic pfi tom
Marxovy these, spole¢né ji i komunistam.

My$lenka, %e &¢lovék nesmi byt vykofis-
fovAan, sespaji pomalu v nadich myslich s myilenkou,
¥¢ &lovék nesmi byti ani zndsiliiowin
Proto ony zapasy o lep#i bezpeénostni sluZbu, kteri da
n&m viem ne typ rakouského &etnfka & né&meckého ge-
stapika, ale Cechoslovéka, jen% chréni bezpetnost viech
a slouZi viem. Proto onen odpor proti viem secesim a
obstrukénim odchodim zastupcd té & oné strany v tom
& onom narodnim vyboru, opoust&jicich kolbisté ve chvi-
l, kdy nedostatedny podet volidskych hlasi nedava ji
moZnost prosadit jednostranné& svou, aniZ by byla na-
stoupena cesta dohody. Proto onen zipas o to, aby dé&l-
nik nebyl vystvivin od své price proto, Ze se odvazi
mit minéni, odchylné od skupiny, ovladajici z4vodni
radu. A desitky zdpasi dalfich, smé&fujicich proti nésil-
nému prosazovani vile jedné, i kdyZz podetné skupiny
niroda, proti vili v3ech ostatnich, které predstavuji ce-
lek poletn&jii. Jestlize cesta demokracie, pak disledné.
Potom tFeba znovu a znovu pfesv&déovat, zigkdvat a str-
hivat k sob& nové stoupence: cesta volebnfho vitézstvi.
Ale do té — a doufejme daleké doby voleb, poné&vad%
vEichni vime, Ze nyni je potfebi prace k zotaveni z vale¢-
nych ran — méme jen cestu zapasu vnitfniho, zadpasu
o vitézstvi lepii mydlenky uprostfed Ndrodni
fronty, ne cestu hrozeb.

Nasili odrazuje, Okupace zjitfila je¥t citlivost lidi na
viechny methody, které uZival némecky fasismus, zvysi-
la odpor proti znisilfiovini &lov&ka. A pfesto nés téch
vice ne% Zest let hitlerismu poznamenalo vnitin& vice,
net si to uvédomujeme: stopami, které byvaji napodobo-
viny. Neni vé&titho nebezpedi pro nés, ne¥ uvédomit si
tuto v&c. MezinArodn& muZeme vyhrat jako maly nirod
jenom mravné&, silou své moralni a duchovni pfevahy.
Vyhrali jsme tento zépas proti néfmeckému nésili na nés,
proti némeckému nésili na #ov&ku viibec, jen proto, Ze
jsme méli na své stran& védomi préva, silu myilen-
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ky lidské svobody. Nesmime tuto myslenku zranit
ani sebemen$in\ dotykem, jestliZe neméame otfast svou
mravni posicf v svétd, Proto odsun Némecti, provadény
lidsky — i kdyZ jsme vice ne%-jini byli zranéni jejich ne-
ldskym postupovanim — nis mohl posilit, odsun, uZiva-
jici gestapackych method, jen zeslabit. A tak tomu je
v desitkdch otézek jinych, které svétova vefejnost sle-
duje, Musime otézku &eskoslovenskou — a Masaryk a
Bene§ ji tak formulovali a tak ji sobé&, narodu i mezini-
rodnimu svétu vidy stavéli — proZivat jako povinnost
mravn{, jako problém lidskosti. Tim znovu se stava &es-
koslovensk4 otazka otfzkou v3elidskou a pFispiva k své~
tovému Feleni.

Ve fafismu se nemyslici dav poddival oblouzeni de-
magogického vidce. Polointeligence, nedomyslené pro-
blémy, konglomerat viech mozZnych libivych programi,
to vie pod jedinym vykiikem: chceme, chceme, chceme.
Demokracie je protikladem fafismu v tom, ze v jednéini
glovéka jako zdkladni jednotky lidské spoleénosti je zdd-
raznéna osobni odpové&dnost jednoho kazdého z nés. Ale
nejen to: vile je tu, v jedinci i v mnoZstvi, v naprosté
rovnovéize s rozumem i citem. Demokra-
cie byla formulovdna Masarykem jako diskuse. Mohli
bychom dnes nové formulovat demokracii jako
povinnost. Demokracie je v novodobém pojeti po-
vinnost ka’*dého jedince k sobé&: povinnost co
nejvice zmnohonésobit osobni kvality; ponévadZ jenom
tam, kde je »kaZdy z nds z kfemene«, miZe byt cely na-
rod z kvadrii, Je to povinnost ¢lové&ka k ¢lovd
ku; program masarykovské humanity, program kfesfan-
ského i novodobého solidarismu, ale stejnd i program ko~
munismu a socialismu. To je jiz také povinnost
¢lovéka k celé spoleinosti: jeho sluzba a
glufebnost. Ale i povinnost spoleénosti k &¢lo-
v &k u: nejen péée celku o kazdého jedince jako mravnf,
nejhodnotn&jsi jednotku, zdkaz vykofistovani, ale i zdkaz
gnasiliiovani jedince.

Jak se teprve rodf tato my3lenka novodobé, socialis-
tické demokracie, nemiZe byt ukizédno na pfikladu lep-
%im, ne% je postoj pracovnika v znirodnéném zivodu:
z &lovdka, jenZ se citil vykofistovén podnikatelem, se
dekretem o znirodnéni stiva spolutviirce. Zprvu se dél-
nicki masa domniva, e nyni jsou viechny problémy od-
stranény, povazuje zavod za ptedmét svého, i kdyZ kolek-
tivniho vlastnictvi. Teprve uvédoménim vztahti spoleé-
nostnich ocitd se pfed novou otdzkou: nejen odpovédno-
sti za provoz zdvodd, ale i sluZebnosti celku. Z priva
stava se ndhle povinnost. Nelze jiz hospodarit, jak
chce ndkolik jedinct,, touzicich po viditelném projevu
své vile, Je tfeba slouZit viem, dobfé vyrabé&t, hospo-
darn& provozovat. Nové védomi spoleenskych vztahd
proniklo postupnd do masy, které svéfena novi, spole-
denski funkce...

Zde je jadro véci. Nikoliv v1&f svoboda; svo-
boda smedky silnéjiich, ktefi m&li prdvo vykofistovat
slab3i — ona povéstnd nédmitka socialismu proti »bur-
%oasni demokracii«, vytvotené Velkou revolucf. Ale ani
vi& svoboda t&ch, ktefi by se zevn# chtéli pfikryt plasti-
kem demokracie a vnitin& voli cestu ndsili. Cesta
obugku a revolveru je pro tento narod, pro tento lid ne-
piijatelna. Tak nepfijatelna, ze byly chvile, kdy byla a%
raena formulace, %e »ka%dé nésili je fakismus« Svobo-
da v kézni, ukdzn&n4 svoboda, je onen vy33i typ socialis
tické demokracie, v ni¥ je odstran&no vykofistovani &lo~
v&ka, ale v niZ jednotlivec dospiva skute®né odpovédno-
sti vlastni. Je jedini cesta, nynf, kdyz kli®ové vyrobnf
prostfedky se octly ve vlastnictvi statu, k tomu, aby bylo
zlepieno postaveni lidu: je to cesta k zlepSeni mravni,
lidské v¥3e kazdého jedince v nirodé&. V tom je i vzAjem-
né& tcta a uznini jednoho tlena niroda k druhému, dr
ha, v ni¥ my3lenka plati, ider nikoliv.



J Dnesek.

Svoboda a kazeti! Zda neni to ono heslo, s nim% se
spojuje husitské Bratrstvo k jednoticimu vykfiku:
>»Pujdeme v3ichni, KaZ, bratfel« Uk&znén4 svoboda, syn-
thesa humanitniho socialismu, socialistic
ké demokracie, hraznasilii vykofistovani?

Dr Frantisek Ka f fa

poznimky

Kolem varnsdorfského p¥ipadu

Podrobnesti piipadu mi nejsou znimy. Vie, o tem se ve-
Feinost dovidi, je toto: Emil Beer byl do r. 1939 spolumaji-
telem fy Eichler, kterd byla vr.1939 prodina N&émeiim, hod-
nota tovirny pr§ byla 25,000.000 Ké. — Beer po nivratu z An-
glic se doméhd vrdceni, ZNV rozhoduje proti stanovisku
ONV v jeho prospé&ch, soud jeden dem vydiv4 rozhodnuti,
Jimi se firma vracf, druhého dne na zikrok odborovych or-
ganisaci a stivky vyddvi rozhodnuti opa&né, M4 byti zahi-
jeno Setfeni se vSemi, kdoZ se postavili za restituci tovirny.

Nehodlim se zab¥vati otdzkou stivky, kterou budou jisté
Fediti povolanéjsi mista, jde mi jen o prdvni strinku celého
pFipadu, ktery neni ojedinélym, i kdyz nejde &asto do tako-
vych dasledku, aby se jim zab§vala vefejnost.

Osoba Emila Beera mi neni znima: germanisoval-1i sku-
tetn&, spadd pod dekret 108/45 a germanisace musf b¥t pro-
kizana podle zdkonnych hledisek a nikoliv snad podle sub-
Jektivnich znaku: toho si viak byl jist& vidom i ZNV | okres-
ni soud ve Varnsdorfu pFi svém rozhodovini, skutecnosti
pFipadu jist® si provéril, nebof jinak pochybuji, #e by byl
dospél k svému rozhodnuti.

1. Po obsazenf pohraniéf, kdy ¢eské a podle rasovych z4-
konu Zidovské obyvatelsivo bylo nuceno uprchnouti, »ujali
se« nacisté vieho tamniho majetku, af }iZ zabavenim nebo t.
zv. prodejem, kdy dofle sice k odhadu, av8ak kupni cena ne-
byla nikdy vyplacena, nebo sice uhrada byla poskytnuta,

aviak k rukém t. zv, Treuhiindera, ktery bud sam ghradu od ™

Cerpal nebo jJi vloZil na vizany Zidovsky tidet, ktery byl po-
zdéji preveden z pfikazu gestapa nebo jinych dfadu némee-
kych na »némeckou ¥fi« (dfad pro sprivu t. zv. nepiitel-
ského majetku nebo v »protektorit&« obvykle na Auswande-
rungsfond nebo Vermigensamt).

2. Odhady byly kuricsem. Sama jsem se v r. 1941 na afadé&
Reichsprotektora v nékolika piipadech sna¥ila dosdhnout vy3-
8i ceny, neZ bylo piimo nadiktovino, s poukazem na inven-
tiF, zisoby, bilance atd. Tehdy mij referent tism&iné& prohli-
gil: »Ihr Jud weiss doch, dass er nichts bekommen kann,
dass er aber in einem Rechtsstaat lebt und dass wir schon
eine Rechisformel finden, um ihm nichts zu geben. Wozu
also Thre Bilancen?« Tak zv. odhady byly jednostranng na-
diktoviny, takie se mi zd4 skoro neuvéfitelnym, fe Beerova
tovirna byla tehdy ocenéna tak vysoko. Je-li tomu tak viak
skute&n® — kdo a v jaké vy3i dostal kupni cenu?

3. Po padu N&mecka byla si vlida i zdkonod4rni &initelé
védomi k¥ivd a bezprdivi, napichan¥ch nacisty, a k jejich od-
géinéni vydiny byly zejména dekret presidenta republiky &.
5/1945, Jmenovité §§ 1 a 24, smérnice z 19. II1. 1946 k prove-
deni § 24, a restituéni zdkon 128 /1946, § 24 uréuje okruh osob,
oprivnénych Zidati o vynétf svého majetku z narodni spri-
vy, pil éemZ se v¥slovn® stanovi s odvoldnim na § 4 tého¥
dekretu, ¥e i osoby nirodnosti némecké neb madarské maji
stejné niroky, pckud mohou hodnov&rn& prokizati politic-
kou nebo rasovou persekuci a vérnoest demokraticko-republi-
kinské my3lence Ceskoslovenské republiky. Smérnice z 19.
II1. 1946 ministerstva pramyslu stanovi bliZif podminky a vy-
nos ministerstva vnitra z 13. IX. 1946 & Z/S-3559/89-17/9-46
se zabyv4 obiirnE otizkou nirodnosti osob t, zv. Zidovskych.
Vyslovné uvadi, e neni rozhodujicf pouh4 okolnost hliSent
se k nirodnosti némecké nebo madarské v r. 1930, ani uZiva-
n1 némecke nebo madarské obocovaei Fedi a Géast na spolko-
vém nebo kulturnim #ivot& némeckém nebo madarském
(i kdyZ osobnéd v tomto sméru spatiuji jiz p¥ili¥ liberdlnf sta-
novisko, nebof konstantnf Géast na vyhradné némeckém
spolkovém Zivoi& bych jiZ kvalifikovala pFisnéji), pokud ne-
Jde o aktivni podporu germanisaénich nebo madarisaénich
snah, pfi ¢emZ se ke konci definuje pojem germanisace (ma-
darisace). Jak svrchu uvedeno, neznim detaild pfipadu Bee-
rova, podle mych soukromych informaci hlisil se k nirodno-
sti Zidovské, sim snad navitévoval feské Zkoly a v zahrani-

¢i podporoval krajinské spolky nebo byl dokonce jejich &le-
nem. Leé& i kdyby tomu tak nebylo, jisté ZNV a soud prelet-
Fil otdzku aktivni germanisace Beercvy p¥ed vydinim svého
rozhodnuti. Z mnoha jinych pFipadd viak vim pesitivng, Je
ufady, majici vraceti majetek pod niredni sprivou, hiesi std-
le bu® na nirodnost, na germanisaci nebo na asociilnost, a
odmita}{ vraceni majetku osobim rasov& nebe politicky per-
sekvovanym, a tim pokratuji — snad nevédomky — v dile
kiivdy a bezprivi. Zde nejde o pFipad Beer, zde jde o zd-
sadni FeSenf a postoj! Nakonec snad dostane byvaly majitel
néco, co snad kdysi majetkem bylo, ale co se snad ui nikdy
nevzkFisf k Zivotu.

V jednom z vedoucich pra%skych denikil se vytykd Bec-
rovi jeho neGiast na zahranitnfm odbojovém hnutf, soucasné
se viak uvdd{ jeho v&k — 72 let! Nehled& k tomu, e prak-
ticky si nelze dobfe pFedstavit 72letého starce v iiloze aktiv-
niho bojovnika, poukazuji opét na vyhldsku ministerstva vni-
tra z 13. IX. 1946, kteri p¥imo vyluéuje pro posuzovini otiz-
ky splnénfi obfanskf¥ch povinnosti osob nimecké niarodnostl,
rasové persekvovanych, pokud dlely po dobu zvyieného ohro-
Zeni republiky na izemich spojeneckych neb neutriinich std-
tu, starce. O Beerovi snad neni mo#no tvrditi, e starcem
v té dob& nebyl.

Restituéni zikony a smé&rnice pamatuji i na pfipady, kdy
snad byvaly majitel obdriel kupni cenu (velmi ¥idké p¥ipa-
dy) — pak }i musi vratiti, resp. to, co mu bylo vyplaceno,
aniZ mu to pozd&ji Némci zase z jeho uétu sebrali — nebylo
by tudif rozhodujicim ani to, obdrZel-li svého ¢asu Beer né-
Jakou tthradu v hotovosti — nad tim bdi fond nirodni ob-
novy.

2 4. Nerozhodne-li administrativni @fad, t. j. organ, ktery
nirodni sprivu dosadil, ve 1hit& 3 mésicii, nebo zamitne-li
¥idost restituénf, moZno uplatniti pedle restituéniho zdkona
128/46 §8 9 a 10 ndrok u pfisluiného okresniho soudu. Protl
usnesenf tohoto soudu je pFipustny rekurs, proti rozhodnutf
krajského soudu jako II, instance je dovolaci rekurs k nej-
vyiSimu soudu.

Y V pFipad& Beerové vydal t§% soud béhem 48 hodin v tém-
fe pFipadé dvé rozhodnuti, diametriln& si odporujici. Tusim,
Ze to jest p¥ipad v d&jinich ne éeskoslovenského, nybrZ &es-
kého soudnictvi naprosto ojedinél§, Znamenal by definitivni
konec soudcovské nezivislosti, kteri JiZ stejné v poslednf
dob& je otfdsdna vné&jfiimi vlivy. Souhlasime sice plné se za-
konem evoluce a viele se stavime za socialisaci, nikoliv viak
za zikon chaosu, kde by stabilita pravnfho ¥4du byla rozvri-
cena, a kde by pojem privni norma a privni jistota byl vy-
razem pro n&co neexistujiciho. Soudce — mdme-1i miti pocit
prévni jistoty, musf miti prive rozhodnouti podle zikona a
na vlastni odpovédnost, %e zikon ¥idn& pini, a nesmi miti
obav nepFijemn$ch nebo dokonece v jakémkoliv sméru jef
ohrofujicich dusledkdi v pFipad® Fidného dodriovini zikon-
nych predpisti a povinnosti! Neni-li dekret & 5/1945 a resti-
tuéni zikon 128/46 derogovin a nevydslo-li ministerstve
vnitra smérnice, odvolivajici verbis expressis vyhliSku z 13.
z4Fi 1946, musf byti platné zdkony jedinym méritkem nejen
pro soudce a administrativni tifady, nybri pro cely nirod.
Spravedinost a privni #4d jsou pilifem nejen demokratické-
ho, nybri i lidovi-demokratického stitu. Nelze na jedné
strané zavrhovati nacistické methody a thesi »Recht ist, was
dem deutschen Volke frommt« — a na druhé strané via factl
b$ti pokraiovatelem protiprivnich zdsah{. Zde nelze se vy-
mlouvati na pruZnost & nepruZnost predpisi: tak zvaného ve-
#ejného zijmu se zneuZivi v praxi éasto k naprostému bez-
privi —a nenf prvnim p¥ikazem vefejného zijmu dodrZové-
ni pravniho ¥4du? V&domi privni jistoty? Spravedinest ke
viem?

Dojde-li se k nizoru, ¥e ten & onen zdkon ohroZuje n&-
kieré vrstvy nebo tFidy niroda, je v kompetencli parlamentu,
zéikon zméniti, dokud viak je v platnosti, jest, mi a musi byt
gdvaznym pro viechny. H. G.

Representace

Je nihodou, ¥e Obecni dim hl. m. Prahy se jmenuje
Representaéni dum? Ci je to znimkou toho, Ze jednou
g vlastnosti lidi, ktefi tento dium stavéli — i jejich potomki
— je to, temu se ¥ikd: chtit se representovat? A Je
snad v této chuti serepresentovat kus &eského furiant
stvi, které chce ukizat, #e na to mime, ¥e si to miZeme do-
volit? Ci je v tom kus Zeské chudoby, kieri chce se n&&im
zastfit a vypadat pfed Jinymi blahobytné&ji? — Je vidé't, fe
by byl velmi uZitetny wstav pro vyzkum &eské nirodni po-
vahy; bylo by oviem nutné, aby to byl istav Zivy, pracovity

803



) ' Dnesek.

8 pracujici, zvédavy i vzdelany. Chceme-li dobie rozhodo.
vat, o0 mime délat, naé stalime, nad nestadime, k temu
méime vichy, kde je potfebi pievychovy, musime v prvni
Fad® znit odpovéd na otdzku: jaki je &eskd mirodni
povaha? Byly doby, kdy jsme trpéli »strachem, co tomu
fekne cizina«. Nevadilo nim, ¥e jsme klopytali na rozko-
pané ulici. Méli jsme jen strach: co by tomu fekla cizina,
kdyby védéla, ¥e mame tak Zpatné ulice? A trpéllli jsme
nEékdy strachem z ciziny, dovedli jsme zase jindy o ciziné
hovorit zplisobem zbyteéné tvrdym, drsnfm a povySenym;
usedali jsme na soudnou stolici, aniZ jsme byli o to Zidani.

Ministr B. Laufman ukdzal nedivno, jak i naSe nirodni
podniky projevuji zbyleén& velké sklony se representovat.

Byla jakasi slavnost ve velkém uhelném reviru. Byl pro-
veden i slavnostni vykop na misté, kde jednou budou stit
hornické domky. A ve velkém lizefiském sile byl slavnestnf
obéd; byla i slavnostni veéefe. Nékdo odhadoval podet pFi-
tomnych na tfi, jiny na p&t set. Novini¥i sed&li ve vediejsi
mistnesti a méli trpkou radost, Ze je pfitomen mui z CTK
a Ze se tak aspoii z novin dozvédi néco o projeveeh, které byly
uéinény v hlavni lazeiiske sini. A noviniF poéital, kolik asi
stoji takovy obéd (ne ipainy) pro t¥i nebo p&t set lidi; podi-
tal, kolik stoji vecefe (ne Zpatmi), kolik stoji vino atd. Po-
&ital, kolik asi stoji dlouhy prived aut (novini¥i jeli auto-
busezn a i to nebylo tak snadneé). Novinif poéital a dobrid
vedcle mu piestala chutnat, nebof mé&l pocit, #e projidd kus
hormického domku, ktery mohl za penize, co stila ta sliva,
stit na misté, kde dopoledne byl slavnosini vykop.

Je to v Ceské povaze: representovat se?

Hlavni nesniz oviem je, Ze to, co tato representace stoji;
neplati ze sve kapsy ti, ktefi se representuji. Plati to nékdo
Jing. Stitni a jina pokladna. Také pokladny nirodnich ped-
aikd, pokladny, ve kterych v t&chio fasech nejsou privé
velké piebytky. Je-li jistota, Ze to bude platit nékdo jiny,
rozristi se tato smaha se representovat do rozméri
piimo obludnych. A pfece stitni a Jiné Gfady a kanceldfe
by se memusily representovat jen dievénym vyloZenim,
predpokojem, téZkymi stoly, t&Zkymi knihovnami i tézkymi
koberci, ale fake: prestym kanecelifskym nibytkem a hlav.
né: rychlym, jasnym a nesiranickym rozhodovianim. Tuze
by se pomohlo stitni pekladné — i jinym pokladnim —
kdyby se naSel prosiredek, jak &elit tomyto sklonu repre-
sentovat se, a hlavnE skionu representovat se na cizf
ditraty. Snad k tomu bude potfebi velké pfevychovy, kie-
ri by ukazovala, ¥e uf neplati: z ciziho krev netece. Prevy-
chovy, kterda by lidem dala védomi, Ze vn&jSi honosnost ne-
muZe zakryt vnitini chudobu. A hlavné: bude dob¥e, bude-li
&l téchto a jinych v&ci viimat parlamentni asporni k‘t’mmci;se.

21y gept ...

Vystfel kapitina Baumanna, vypdleny za pFitomnestt
fifedni osocby, upozornil na slabiny bytové péfe o nade za-
braniénf vojiky. Karta zde vyhozenid viak vyhrila, nebof
kapitin Baumann zistal na Ziva.

Pripad v lectems obdobny, ve svich disledeich viak
tragictéjsi, se v téchto dnech ud4l kolem jiného Zivotn& diu-
leZitého a ZhavE aktudlniho problému lidi, navritiviich se z
koncentratnich tiborii nebo zahranidi, kde se zicastnili bud@
v arméidé nebo civilnim ZivetZ odboje.

K témto civilnim pracovnikiim v emigraci nileZela 1
MUDr Markéta Ungrovi. Piavodem s polského Slezska, vz~
néna v Berling pro komunistickou &innost, pfisla do CSR,
aby destudovala léka¥stvi. Siiatkem se zdeffim pFisluSnikem
giskala v r. 1936 &s. stitni obéanstvi. V r. 1939 se ji poda¥ilo
JeSté v pesledni chvili opustiti CSR a odejiti do Anglie. Zde
sc dopracovala dobré existence, ziskala v okruhu své &inno-~
sti znatnou oblibu a skuteéné pritele. R. 1945 se na podné&t
naif londfnské viidy a s jejim ufifténim vSestranné pod-
pory ve zdejfim prostfedi vritila do vlasti. V Londyné ji
bylo Feteno, Ze na uzemf USR je cltelny nedostatek leka¥d.
Povaiovala tudiZ ndvrat a bezprostfedni &innest za svoit
obfanskou a lidskou povinnost. Po n&kolikam&sifni prici v
porevoluénim tdobi v Terezin& zamofeném inf. nemocemi a
v Praze na Smichové, byla piijata jako sekundifka na in-
fekiénf odd&leni Bulovky, kde si nefinavnon pfli a svidomi-
tosti ziskaln nejen viinestl svého pFedstaveného, ale 1 obli.
by u viiech pacientii.

Aviiak obdanskych priv a svobod, v Londfn& ji prisk-
benych, o jejichi samoziejmém poskytnuii viem tGfasini-
kim &s. odboje mluvil uZ ministr Masaryk v San Francisku,
‘@e ji nedostalo, Adkollv Zila v Anglii stejné jako &lenové za.
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bhraniéni viidy na uznany &eskoslovensky pas a v disledku
toho Zidala po svém nivratu do Prahy v r. 1945 jen o za-
chovini &s. stitniho ob&amstvi, dodnes tato Fidost, sdilejici
osud mnoha set jinych, mustala nevykizena. Toto otileni
GUfadid se ji viak stalo csudnym. Na podzim m. r. jedna ze
sester, na Bulovce §i podrizenych, z osobni nevraZivosti, ne-
uméle zastiranou politickymi duvedy (MUDr V. nebyla po-
liticky organisovana), poéala proti ni intrikovati a osotovati
Ji v zdvedni radé. Dusledkem toho bylo propu&tini MUDr
Ungrové koncem minulého roku, jeliko zivodnf rada od-
mitia potvrditi dalii trvédni jejiho pracovnfho poméru. Zi-
vainou a smérodatnou pfi tom oviem byla i okolnost, Ze
MUDr Ungrovd se dosud nemohla prokizati kladnym vyfi-
zenim sve #ddosti o zachovini &s. stitniho obéanstvi.

Na zdklad& doporudeni, kterého se ji dostalo, podala si
#idost na misto lekafky do Masarykovych domovii v Kréi,
kieré ji bylo vzandti pfislibeno a sjednsin s ni dokonce pies-
ny nistupni termin. KdyZ se v sjednany den do Krie dosta-
vila, bylo ji ¥efeno, #e je tfeba vydtkati iifedniho vyFizenf 3§
dosti, ¢imi se jeji pracovni néstup odsune pravd&podobnd
a¥ do 1. bfezna 1947. Boudasn& ji viak bylo naznaéeno, Fe
¥idost bude asi vyFizena zfiporn&, jelikoZ se nemitze dosud
prokizati &s. stitnim obéanstvim. Opétovn§ pokus o ndvrat
na inf. odd. Bulovky, kde se zaitkem inora projevil citel-
ny nedostatek lékai¥il, rovn&E ztroskotal. Taktéd #fidost o
pFijeti jako lékafky do sanatoria v Griifenberkun.

V dobé, kdy se projevuje na viech stranich citelny ne-
dostatek 1ékafu, sahd tedy lekarka s rozsihlou doméci 1 za.
hraniéni nemocniéni -a istavni praxi na poli praktickém, po-
rodnickém, infek&nim a internim po sebevraZedném nistroji,
uStvdna politickou a nirodnostni mnevraZivesti pracovniho
okoli a dfednich &initeld, s nimiZ musela nezbytné p¥ijit do
styku. =

Ztrita vSech blizk§ch pFibuznych a i sestry, ktersi ze-
miela v Ravensbriicku, na ni zajisté velmi t&%ce dolehla.
AvEak tyto ztrity v Gmoru r. 1947 u¥ divno lefely za ni.
Mimo to méla zde { v Anglii v&rmé a spolehlivé pritele, je-
jichZ viestranmou pomoci, af hmotnou, citovou, nebo jinou,

.si byla jista. Jediné, co ji tito pFfitelé nemohli poskytnouti,

byla ona obéanski sveboda a privni bezpefnost, bez nif se
citi jedinec opuiténym a prondsledovanym psancem.

V jejim pFipad® uF nelze mluvit o ndiprav¥, nebof Jeji
tragedie je skoniena. Zistiv4 vSak Zhavim otaznikem novd®
se rozrustajiciho demokratického ¥idu, ktery desud opomi-
nul splniti divno splatny slib, na jehoZ vyplnéni zavisi klid
tak mnohych souputnikii a osudovych spfeZenci MUDr Mar-
kéty Ungrové, vritiviich se  koncentratnich tiborli, emi.
grace nebo pod. V ziporném pFipadé se demekraclie téch,
ktefi o tom rozhoduji, stivd jem pfizrakem, o ném% viim
privem platf slova: »Zl¥ Sept jest viude slySét. Z nebla-
hych se lihnou skutkii neblahé 1 zmatky ...«

M.Kopernickd

Casy se neméni, ale 1idé ano

»Dovolte mnd, abych zde prednesl sviij skepticky nizor
viéi tomu stilemu hleddni zikonli a naFizeni.«

»Rozp&ti dvou let od pFevratu neni p¥ekiZkou revoluce
a pFipousti revoluéni akty, ticba opoZdéné, kdyz viida me-
kond svou povimmest.x

»Podle tistavni listiny viechna meoc pochéizi = lidu; a vy«
konalli Ji# lid takovy &in, mx;éul by byt zhanoben pied od-

iircem ,cbnovenim privniho stavu’.c

5 »Privo neni jem to, co je v z'é.koneoh Lidskych psinog

vo mé odpovidati spravedinestil«
ek Kdy mgo slySeli tyto véty? Néjak ndm zndji v ulich,
jako bychom je poslouchali v minulych tydnech a més{dch.
Nebo %e bychom se my§lili? UZ asi ano. Tak mluvill v Fijnu

. 1920 poslanci byvalé nircdni demokracie V. Dyk, prof. Ma~

red§ a Matousek.

Zems, jeZ bojovaly ...

Svaz piitel SSSR vydal na rok 1947 svou Rofenku; Je
to dobré instruktivni pomiicka pro nis, éleny Svazu. Na
strang 181. pod nadpisem Mezinirodni isolace Nimecka a
pedtitulem »ZemE, je¥ bojovaly proti NEmeckn. Od kdy:«
je podin pFehled o datech vstupu jednotlivich zemi do vl
ky. Neni tu Fefi o Ceskoslovensku, Dansku a Albanii; to
Jsou tedy zemé, je¥ nebojovaly. V pFehledu je uvedemo 52
statd, mezi nimi na p¥. Madarsko, Turecko a Argentina,
které od uriitého dne octly se ve vilce s N&meckem. Bo-
Jovalyn
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Dnesex.,

Chtéli bychom Fici, e nis takovéto statistiky memohon
uspokojovat. Nechceme Zidnému nirodu upirat jeho zislu-
hy vileéné; naopak: jsme 5fastni, ¥e se jich dfive nebo
pozdéji tolik pFipojilo ke spoletnému dasili porazit toho, jen#
privé nim Cechum, a jisté i Slovikim, byl nebezpeén&iSim
neZli komukoli z t&ch 52 nérodit bojujicich. Piece viak mu.
sime zduraznit, #e ni¥ nirod se nechoval tak nedinng, jak
by z tabulky snad vyplyvale. Je pravda: mél jsme na po-
citku velkého svétového siFetnuti nejt&isfi posici ze viech;
vyiesill jsme to, jak jsme to vyfeSil — o tom af Feknou
definitivnf slove dé&jiny. Nebyly to chvile povznéiZejici pro
nired, jeni chtél byt premoZen jen zbran&mi a ne diploma-
cii, moZno.li Mnichov, Videii a Berlin oznadit timto slovem
a neurazit ¢innest, od niZ otekivime spisu svéta a nikoliv
Jeho zatraceni. Byli jsme tehdy z primého vileéného stiet-
nuti takFka vymanévrovini, Ale drime se zmin&né Roéen-
ky, kde je napsine, #ie Paraguay vstoupila do vilky proti
Némecku 9. unora 1945, Turecko 23. tinora 1945 a Argentina
Jako poslednf 27. bfezna 1945; Madarsko bylo ve vilce s
Némeckem uZ od 28. presince 1944. Tu napaddi: coZ nafe
zahraniéni vlida mnevypovédéla Némecku vilku? OviemiZe
vypovédéla. V peselstvi presidemta republiky z listopada
1939 se pravi: Ceskoslovenski republika je ve vilce proti
pacistickemu Némecku ui od jara 1938.

Ne, rozhoedné nelze zapomenont na to, e ni% nirod bo-
Joval. Doma i za hranicemi. Ve Franeii, Anglii, v Polsku, Rus-
ku, Afriee. Co jinéhe znamensaji mista jake La Manche, Tob.
ruk, Dunkerque, Sokolovo, Bilaja Cerkev, ZaZkov, Kyjev,
Dukla a j. neili boj? Co je pFes viechna pasiva mnichovsks
a tisovski den 29. srpna 1944? Dvoumésiéni t&zké zipasy ve
slovenskych herich? PartyzdnStina v naSich zemfch, stu-
dentski rebelie, podzemni odpor, kriminily, sabotiZe, kon-
centrilky, heydrichiada, Lidice a Le¥iky? PraZskéd revoluce
a povstani v celé zemi? Javoficko, Tresf, Bernartice, Lesko-
vice atd., atd.? Zakusil snad jenom stfin toho Equador anebo
San Salvator? Rikdme: dobrd publikace, ale k emu ta za-
pomnétlivost? PFili bychom si, aby cely ni% bo] domdei a
zahraniéni byl shrnut v jediné knize ped nizvem: Jak jsme
bojovali. Nebo tak né&jak. Jist¥ to bude bohaté a dramatické
Gtenf, Fet&z boji, utrpeni, krve a hrobil. F.Humler

Vék kamenny a atomiclky

Jsou dlouhd adobi ve v¥voji lidské spoletnosti, kierd se
Jmenuji podle hmot, kieré tehdy lidé znali a uwZivali. Tak
cteme o dobé kamenné, o dob& bronzové a §. V téchto do-
bich nezile?i na n&jakém letopodtu; smylend o nékolik set
let je dovolena. Bylo by dosti téEké, kdybychom méli dnedni
dobu poimenovati pedle hmot, které §sou mnejvice uZivany
nebo nejvice vtiskuji rdz technickému Zivotu. Doba umélych
hmot? Doba lehkych kovii? VEk magnalu, jak o tom n&jaky
cas hovoiili v Americe a myslili tim na magnesium a alu.
miniumy; hoi¢ik a hlinik? A jsou jeZt& jiné mivrhy: vék ato-
micky.

A o véku kamenném a atomickém mluvil ministr Jan
Masaryk na zasedini generilni rady Své&tového sdruZeni pro
Spojené niredy:

»Lidstve doflo po mnoha utrpenich, vilkich, hlado-
morech, revolucich — také viek evolucich — z véku ka-
menného do véku atomického. Nepochybuji o tom, ¥e
tim nastalo nové Gdobi, fe viechny nale dosavadni zvyk-
losti Je nutno pFezkoumat a pFizplsobit této velmi dile-
§ité skuteénosti. Nepoda¥i-li se nim to, s4zim se, ¥e v n&
kolika maéilo tydnech bychom mohli upadnout zpét do
véku kamenného.«

Lidé obvifiuji a budou obviiiovat vidu a techniku, Ze
to dovedla tak daleko, ¥e po straslivé druhé svitové vilee
hrozi nebezpedi, Ze zisluhou atomové pumy by byla pristi
vilka tak hrozné, Ze by se po ni lidstvo vritilo do doby ka-
menné. Ale ani jediny v&dee, ani jediny technik nebude
vinen, spadne-li snad kdekoliv na svét& jednou atomovi pu-
ma, neboef: 0 tom nerozhedne ani v&dec, ani technik. O tom
rozhodne jiny druh lidi. Lidé z docela jinych povoldni. O tom
budou rezhodovat stdtnicli a politikové, novinifi a diplomatl.
Na t&ch, ne na védcich a technicich, bude zdleiet a na nich
bunde odpovédnost.

Jedndnf t&chto lidi, stitnikd a politikd, novind¥i a diplo~
maté a finych se vecelku opoiduje za krokem techniky a
védy. Je oviem nutno uznat, e materiil, s kiterfm pracuji,
Je danlcko, dnleko sloZit&jsi, promEnlivéjsf, ned sily a hmety,
8 kterfmi pracuje v&éda a technika.

Stalo se, ¥e Svoboidné noviny pFinesly fivednik Jana
Amose Komenského: O tfech podminkich obecné népravy.
Byly to zkricené odstavce z osmé kapitoly Komenskiho
Viendpravy, jak je pFeloZil Jos. Hendrich. A tento ¢l4-
nek Jana Amose Komenského se &etl tak, jako by Amos
Komensky znal bolesti naieho dneSnihe nirodniho Zivota,
jako by EZetl mico o skiipini v Nirodnf frontg, jako by hle.
dal, kde a jak se maji sejit strany Narodnf fromty, komu-
nisté a nekomunisté, CeSi a Slovici:

»Vidime, jak se d4 sniSet rozdilnost nézorii bez vzi~
jemné nendvisti, a Jak naprosto nenf nutno vrhati se
protl sob& mepiitelskym citem, perem a zbrani. Musfme
si viak pFati, aby se rozdilnost nizoru dala nejen sni~
Setl, nybrZ i odstraniti; to jest, aby se viechny spor-
né otizky rozieiily tak moudfe, ¥e by se nalla Gitfed.
nipravda; v ni by se dobfe selly i nizory protichad-
né proti sob& stojici, takZe by kter§koliv nizor podpiral
spolefnou pravdu a byl od ni pedporovin, pokud md po-
dil na pravdé; pfitom by samo sebou vymizelo, jestlife
se piimisilo néco nenilefitého.«

Stalo se prostd, ¥e Jan Amos Komensky, Zifici pfed n&.
kolika sty lety, napsal velmi aktuilni dvodnik v roce 1947.
Jeho myZlemky o tom, co nis navzijem odcizuje, jsou dnes,
v roce 1947, privé tak ¥ivé jako ve dnech, kdy le psal. A tyto
jeho myflenky jsou v roce 1947 proto tak #ivé, Ze nebyly
splnény a naplndny. Technika od t&ch dob nestila. Sla stile
kupiedu. Letéla. A v tom je nesniz. Lidstve s vyspélou tech-
nikou nerozielilo spolefenské bolesti a nesnize, jejichZ zd-
vainest citil jiz J. A. Komensky. Technicky se lidstvo do-
stalo 3 doby kamenné k viku atomickému. Ale pii vii do-
konalosti své vEdy a techniky v lecéems ziistalo v dob&, kdy
rozheduje nésili. V dobé, kdy se pomalu redilo pofekadlo,
které Rimané, ktefi uZ uméli psat, v, )idfili slovy: homo
homini - lupus. Clovék &loviku vlkem. A proto ty nesnize
s technikou a védou, je}iz pFiciny mejsou ani ve vidé, ani
v technice, ale v lidech. V. G.

Méné& fetiSismu by neskodilo

Kult instituef v nafem vefejném Zivotd se po kvétnu 1945
GZasnd rozvinul. Jistd je to viiv politického zdavanu, ktery k
nam zadal proudit. Nelze jen tak mavnout rukou, naopak je
vhodné to vitat, pokud b&Zi o instituce v&decké, kulturnf, e
Nirodni shrom#4Zdéni, Ale u nis se velmi ¢asto za instituci,
ktera byla prohliSena za svatou, skryvaji ne dost osvédienf
H1aé, Mifite-li na né& abyste postihli jejich chvbu, iefich ne-
pékny podin, nebo ne dost 5fastny krok pfi ndjakém dfle, half
se v plalit veleknéze a L¥idi, Ze uraiite a sniZujete instituct.

ORO jo Instituce jistd velmli vyznamns a potfebns. Jejf
zésluhy o sociilni mir ve st4td jsou nesporné. MA velikou
vihu v celém nafem vefejném %ivotd. Dobyla si ji praci mno-
hych &novnikli, kteFi plni pfanf 1 piikazy svého pfedsedy
posl. Zipotockého, jemui viechna &est. Ale najdou se funk-
cionfifi, na které nesmite ukizat, Ze néco ned&lajf dobfe, Ze
i v dobrém Gmyslu nékdy jdou proti zdjmtm Hdu, i kdy%
se lidem rfidl oh&n&fi. Jakmile je pFistihnete pfi &inu, ukiZete
na ng, Zddite nipravu, zadnou zvonit na poplach: Te je boj
proti ORO, to je Gitok reakinika, faSisty, asocidla — a ull
sbirite vylevy rozhnévaného lméze mebo velekndze. Dovolil
jste sl Hlapnout na kuff oko a KkFi&f se, Ze mifite na hiavi.
Kdo pracuje v odborafském Zivotd po kvétnu 1945, ten se
s podobnymi zjevy setkal,

Stalo se, ¥e dva pisatel ostfe odsoudill podin vydavatel-
stvi Prdce, které zadalo vydivat romdnové novinky. At jiE
Jejich Gmysly byly jakékoliv, hlavnf obrana zalala na zné~
mou notu: To je Gtok proti ORO, to je Gtok reakénika, fa=
Sisty, asocidla...

Talkhle to tedy nepiijde. Udéla-i ndkdo chybu, neudélala
Ji ORO, leda by se na urdité véci, jeZ ndkdo poklada za chybu,
usneslo celd vedeni URO. Nikdo se nesmf za OURO schovivat.
Zejména ne tehdy, jestliZe biZele o n&co, co dobfe nesniselo
dennf svdtlo. Ne ten, kdo %4d4 o napravu véci, kterd se ud~
hodou stala v podniku, jehuZ maje‘nfkem je ORO, &kodi téte
velké organisaci pracujictho Ndu, ale ter, fenZ nedobrou v&e
se snaZf schovat pod plasf, zaleze a kiidi: To je Gtok protd
UR\A... ,pb
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politika

Ha Ge
Zapominame, ¢i jsme nasakli?

K svému jisté¢ nepopuldrnimu thematu pfedesilam
dvodem: nejsem ani Zidovka, ani antisemitka, ani filose-
mitka. K tomu prvnimu mi pfebyvaji kfestni listy viech
mych prababiéek a pradédd, z nichz by mél radost sim
pan Hitler, k tomu druhému chybi mi materidlni zajem,
podjatost i nacistickd pfrevychova, k tomu tfetimu
jsem (alespoil si to myslim), piili¥ kritickd: vim, Ze pan
Apfelbaum je ¥melina¥, znadm p. Weinsteina, ktery je
zlodéj, a mnoho jinych, nepfili¥ vabnych charaktert,
takZe mne ani nenapadne, abych pova#ovala nékoho za
ideédl ctnosti jen proto, Ze se jeho nos nelibil okupaénimu
reZimu. Ale, mij Boze! Pro mého souseda Cepitku si pfi-
el tyto dny SNB, protoZe prodaval za drahé penize véci,
které mu dfiv nefikaly »panes«, pan Zeleny sedi uz t¥i
€tvrté roku na Pankréci pro zlatokopectvi. Tedy: my (ra-
sisticky, promifite, prosim), osoby rarijského« ptivodu,
jsme dobfi i §patni, lotfi, lotfici i lidé hodni — proé¢ ma
— nebo snad musi ka%dy #id byt vrcholem vsech ctnosti?
Pravé Ze neni, je znamenim, Ze je stejnym &lovdkem ja-
ko my, se viemi chybami i dobrymi vlastnostmi: ten jich
mé vice, onen méné — ale stejné: %id nebo ne%id — a
proto nejsem filosemitkou, Ze tyto chyby vidim, neidea-
lisuji si, ale negeneralisuji. Tolik tivodem.

Zid-ne%id, vde jedno. Negeneralisuji. A pfece: Psalo
se léta Hitlerova 1939-1941 a sypaly se nacistické proti-
fidovské piikazy, zdkazy, vyhlasky: generélni i indivi-
dudlni: byty, povolani, omezeni v3ech praiv obé&anskych
i-lidskych na v3ech stranach, hvézdy, tyrdni - prosté
persekuce par excellence. Houkl si v »Zidovském« pii-
- vésném voze na tramvaji zeleny, vzpupny gestapak nebo
civilista na starého, nemocného Zida: Rrrrraus!, a vyle-
kany lidsky tvor se Zlutou hvézdou utikal, seé sily sta-
¢ily, k vychodu.

Od fijna 1941 zadali jste ve VeletrZnim palédci na Let:
né brzy rano a po ob&dé vidat pfed vraty davy smrteln&
bledych pestav s ranci, tlumoky, hvézdami a ¢&isly. Cislo
na 8atech, na balfku, &islo v8ude: Mladi, stafi, na smrt
nemocni. Stal ses &islem, a tim jsi zlistal aZ do smrti nebo
do piddu Némecka. A zde zadinid druhi etapa Zidovské
tragedie: vyloupeni, okradeni o vie, o posledni jarmaru,
ktera zustivi v byté pro Némce, o posledni penize (b&da
tomu, u koho pfi prohlidce ve Veletrinim paldci najdou
schovanou nebo zatajenou bankovku), obrani o posledni
zbytek lidské distojnosti, jdou ti $fastn&jii do terezinské-
ho ghetta, ti ostatni pf¥imo do vyhlazovacich koncentraé-
nich tabora, kdez je — velmi &asto po vysazeni z vlaku
— postfileji, umuéi nebo usmrti v plynovych kemorach.
Proé? I osoby t. zv, arijského plivodu byly zavirany, tisi-
ce jich trpélo, bylo mué&eno, umiralo, ale vidy to mélo
néjaky skuteény nebo alespoit domnély diaved — byt
i jen bezpodstatné udani ze msty, které pak mélo vzapéti
utrpeni, &asto pro cely okruh lidi. Ale lidé s hvézdou?
Jen proto, Ze neméli babitky v pofadku. »Du, Saujud!«,
jediné jméno, které dostavalo éislo s hvézdou. Uvédom-
me si pfece ten rozdil. Jen pro nedostatek »&isté rasys«
podle Herrenvolku vyhubeno statisice lidi...

A mésice se 1iné tAhnou, beznadéjné, bezutéing. Chvil-
ky pomérného klidu v terezinském ghettu st¥idd doba
nemoci, epidemii a hladu mezi Zidy, které kosi smrt a
zvlle nacistické vlady. A z Terezina odjizd&ji transporty
téch, kterym se podafilo ztstat dosud naZivu — tisice po-
stav, tisice &isel, jdoucich na smrt — Osvétim. Ti slabi,
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choif, pfestarli, Zeny s malymi d&tmi jsou hned za n&-
drazim na rampé& vyfazovini, muZe odtrhnou od Zen,
matky od syni, dostavuji se nové plynové komory, z ko-
minu stoupd dym a dusny, divny pach a panicka hruza
se 3iff bardkovym méstem smrti. Ti, ktefi tomu pro oka-
mzik unikli, jsou tetovdni — zas o é&fslo vic, dobytek na
jatkach dostava také razitko — a &ekaji, kdy na n& do-
jde fada. My v Praze se dovidame v r. 1944 o plynu: ho
vofila jsem v té dobé s piesvéddéenym antisemitou z doby
prvé republiky — a ten sdm se hrozi a lituje obéti
nacistickych zvérstev. Cely nenacisticky svét je vzbouien
-a otfesen.

Léta Pané& 1945. Do Prahy se vraceji zuboZené, otrhané,
vychrtlé postavy, ruce, nohy jako hiilky, zeny s chorobné
odulymi tvafemi — muZi, musulmani — ti, kdoz to peklo
prezili, zdecimovaéni, s vytfeiténym nebo mrtvym pohle
dem v lici, promluvi$-li na né& hlasit&ji, ztrnou v pozoru.
Vraceji se s holyma rukama, popletenou duéi, podrytym,
rozhlodanym zdravim, mnoZi se zdrodky smrti — k roz-
bitému »rodinnému krbu«, Vraceji se do Zivota: vratil se
stary Rosenzweig, je mu 75 let, ale Zena zemtela v Tere-
zin&, dé&ti a vnuci §li do »kominac — vratila se Anka
Svarcovd — bez muze, bez dé&ti, bez rodidu. Kazdy, kaz-
ditky, kdo se vratil, nechal tam nékde nékolik drahych
mu bytosti, které se uZz nikdy nevrati, nechal tam kus
srdce ... V Terezin& zufi je¥té tyfus, na baracich a vytlu-
¢enych domech némecké nipisy: »Typhus — Todesge-
fahr« — a bilé umrléi hlavy. Vdechuje$ divny, mrtvoliny,
nedefinovatelny zépach po celém mést&, jakoby zamoie-
ném, vie na tebe padi, téZky vzduch mizes krajet, pfimo
hmatd$ tu hriizu — o pozdé&j¥fm dojmu z Osvétimi ani
nemluvic.

Prvni dny po nédvratu Zidi jsme my — osoby »arij-
ského« piivodu, se pfedhanéli v radosti, pozornosti a ob&-
tavosti. Ale z milodara nelze dlouho #it — a ryba a host
tieti den... Host? Vidytf se vratili domu — tak si ale-
spori myslili, a Zit se musi, kdyZ to osud urédi, i kdyz by
nékdy byl opak pohodlnéj3i a snaz$i, a i kdyZ se né&kdy
ani moc Z%iti uz nechce. Ale Zivot jde dal. A tak si i ten
zidovsky byvaly ufednik, obchodnik a Zivnostnik, a &m
viim byl, shledava zbytky té své byvalé, Némci ukradené
existence. Stary, mlady, musi zaéit znovu. Ruku na
srdce: upirdme toto dobré pravo t. zv. arijci, ktery se
vratil z koncentrainiho tidbora? Beéreme mu zisadné za
z1é, i kdyZ mu p#i tom, bohuZel, velmi &asto také h&zime
klacky pod nohy? Vyéitime mu proto rozpinavost, nadu-
tost, chtivost?

A dny, tydny, mé&sice se piehnaly, lidskost nebo spra-
vedlnost k rasové persekvovanym mizi... a pise se rok
1947.

1. Rasové persekvovanému sebrali Némei v3echen ma-
jetek i s podilem na domé&. On el do plynu i se zenou.
Vratila se 19let4 dcera, a 24d4 o restituci podilu nemovi-
tosti. »PPedloZte osvédéeni spolehlivosti své i rodi¢ul«
»Ti pfece zahynuli v koncentraénim tébofel« »To je jed-
no! Spolehlivost!« Spolehlivost u v8ech rasové persekvo-
vanych, ktefi zahynuli v plynové komote, byli postfileni,
umudéeni!? Dukaz, Ze nebyli v dob& okupace nacisty!?

2. Pfijde$ na ufad stvrzu vracen{ obchodu vdové po
%idovském, v koncentradnim tibofe zahynulém manzelu.
Obchod mu Némci vzali v r. 1941, v r. 1945 dosazena na-
rodni spriava — sprivcem je Zivnostnik, ktery zde provo-
zuje vlastni konkurenéni obchod, jeZto jeho vlastni mist-
nosti byly pfi revoluci vybombardovany: po revoluci by
byl jist& dostal jiné mistnosti ndhradni, nehled® k tomu,
Ze je sam majitelem domu s obchodnimi mistnostmi,
oviem, neni to ta poloha! ZAdAs referenta o urychlené
projednani restituénf %zadosti, ktera jiz mésice lezi. »Vite,
to je hrozné t&zké. Ten spravce je chuddk. Byl postiZen
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pFi revoluci. NemtiZeme mu to tak rychle vzit, snad aZ si
n¥co najde. To by bylo asocidlni.« — Na namitku, Ze tim
asocidlngjsi by bylo zdrfovati vdové po piivodnim
vlastnfku rasové persekvovaném vraceni obchodu, na
n&% mé podle zikona prévo, dost4vam prompini odpovéd
8 lehkym pokréenim ramen: »Ale on je na3 ¢lovékl«

3. Ve vlaku sedi proti mné& dva muZi a bavi se: »Vis,
Je ten %id od naproti, co mu vzali Némci ten kieft a ted
ho m& Vodi¢ka, chce pry nidhradu od republiky? Copak
jsme mu to vzali my? To bysme daleko dofli! Vzali mu
to N&mci, tak at mu to zaplat&j’. Nebo af si jede pro to
do Reichul« — Smich v kupé.

4. Pripad dr. Ungrové. Zde neni tfeba mnoha slov
ani komentafe. I kdyZ nekonéi mnoho pifpadt tak tra-
gicky, je mnoZstvi t&ch, ktefi jsou v podobné situaci.

5. Chodim po Terezin& Snih, kluzko, mrtve. Domy
bez oken, s vyvricenymi vraty, s bilymi &isly a pisme-
nami Bl (bloky terezinského koncentraéniho tébora),
prézdnymi okennimi rdmy svistf vitr. Byty — vétSinou
holé zdi, nikde kouska nébytku, viude mrtvo a pusto, za-
motené mésto. A pfece: Sem tam uZ n&jaky nové ziizeny
obchod, sem tam zasklené okno a kovovy &ititek na domsé,
sem tam cedulka na domé&: »Osfdleno« — vyvéska: »Vstu-
povéni do domu nepovolanym pifsn& zakazinoe, plakéd-
tek: »Oznamuji zahdjeni Zivnosti. ..« Terezin se osidluje.
Sem tam pér lidf na ulici, ve které v duchu zii§ fady
vyd&déncti s hvézdami, bojicné ustupujicich pfed nacis-
tickou uniformou. Kasirna, kasarna. o

U autobusu k nédrazi stoji hloutek Iidf-osfdlenci:
»Franto, potfebuji n&jakou Zidli. Nesel bys se mnou zitra
tamhle do toho bariku, tam jsem né&jaké vidél. Vybor by
nim je dall« — »Clovéte, tam ne, tam jsem uZ byl. Tam
ani nelez! Tam to smrdi jeité jake pes!...«

Autobus pomalu sjizdi po kluzké silnici k Bohu3ovi-
ciim. Po pravé stran&, zapadlé v zavé&jich sn&hu, lezi Zi-
dovské krematorium ... — Clov&¥e, tam to smrdi jake
pes — sly3fm stile v duchu pravé# pronesens pfed chvil-
kou slova... Ba, smrdi: hladem, nemocemi, epidemiemi,
utrpenim, smrtf a poilapanym &lovétenstvim na jedné, a
bestialitou, vra?dénim a nesmazatelnou hanbou a potu-
pou XX. stoletf nacistickych netvorl na druhé stran#...

Zapomfindme, & jsme nasfkli?

zivot a instituce

Edmond Kenrdd

Zapas s andélem

Byle nutno, kdy¥ »N4rodni listy« vyhazovaly spiso-
vatele z naroda jakoZto socialisty, levit¢dky a vlastizrad-
né zaprodance mezindrodnich hroba¥u slovanského Rus-
ka, bylo tenkrit nutno v zrcadle nirodni tradice ukézat,
na které stran& stival &esky spisovatel od B. Némcové
po Svatopluka Cecha. Vy3lo v »Pi{tomnosti« roku 1935
najevo, ¥e podle mé&fitka »Nérodnich listi« nadi buditelé
a vlastenci odjakZiva, véetn& Jana Nerudy a Karla Hav-
litka Borovského, zasluhovali téhoZ vyhazovu, jsouce ne-
zhojitelnd nakaeni morem sociélniho citni, hlizou smys-
leni ryze demokratického, sné&ti masarykovské lZihuma-
nity, jedem rovnostifstvi, svobodafstvi a bratrstvi,
vibec viemi pokrokéfskymi nefestmi viry v lid, ve
vzdélani, v Gctu k &lovéku a v lasku k bliZnimu.
Bylo to v tehdejsim boji proti hloupym sprostotdm, ros-
touciho fagismu veliké zadostufinéni, Bylof jasno, Ze
slevi« spisovatelé &eti v tradici svych pfedku pokratuji.
A je'li pravda, Ze stity a narody se udrzuji t&mi my3len-
kami, na nichZ jejich byti je zaloZeno, Ze tedy &esti spise-
vatelé stdli na strané i 8li po cest® sprdvné. Nezddlo se

tak vidy v letech daldich, a sila veliké 1%i svétu i jim na-
mlouvala, zvlaité od 15. biezna 1939, Ze jejich strana a
cesta presvédéeni a vira, byly pusty blud. Jeito viak
pravda vitézi, pravé ten domnély blud ukézal se naplné-
nim programl buditelskych. Lidova republika devatého
kvétna zatala v mife co nejrozsihlejsi uskutediovat sny
Né&mcové, Svétlé i Nerudovy, pfekradujic odsunem Ném-
ci jejich vidiny nejsmélejii, ba dokonce protest mirného
a sni%enlivého Svatopluka Cecha. Ukazalo se navic, jak
tuze kritkozrace stavéli stoprocentni nacionalisté v pro-
tiklad vlastenectvi a socialismus: oba od Stalinovy vlas-
tenecké vojny, ba cestou skutednosti uz pied ni, splynuly
v jediny osvobozujici pf¥ival, v némz na praporech
i v srdcich splynula trikolora s rudou. Safaiik, nad hla-
vami vlastenct maévajici narodopisnou mapou Slovan-
stva, radosti by asi proléval vodopady slzi nad Rudou (&
uZ se tak nejmenuje?) armadou v Berling, nad krasnoar-
mé&jci, objimanymi v praZskych ulicich. Co se jeité do-
konale nesplnilo 28. ¥ijna, to by vidél on i Havliéek, Ném-
covl i Svétld vice mén& uskutefnéno 9. kvéina. Neruda
by nepochybné& s rozko#f Zkrtl své liberecké &érty o né-
meckych tovarnick§ych vrstvach, o tiZasné nevzdé&anosti
tamnich Némci jakoZto bezpfedmé&tné.

S pocity hlubokého zadostudinéni spisovatel dneini se
bude vracet k t®mto velikym pfedbojnikiim, kteif mu
byli ukazateli smé&ru v dobé& nejkriti¢t&jgi, oporou jeho
viry p¥i titoku zaslepenych malovércli. Cerpi z toho za-
dostuéinéni jistotu, Ze i nadile jejich magnetka bude
spolehlivd pro jeho kormidlo, umi-li na ni rozeznat koefi-
cient uchylky a tf¥eni mistn& dobového od v&&ného sméru
jejich proroctvi — jinymi slovy: rozezné-li, co v jejich
mysleni a citéni je hlavniho, co vedlejiiho. Pfi zkoumani
pak shled4, Ze skutetnost ihrnem pokratuje w tom hlav-
nim, o nékteré jeho rysy viak Ze se vede jakysi zapas.
V tomto zipase tfeba pak opét rozeznat, co je na dnesku
hlavniho, co na ném je, pfes dobovou prudkost, vedlej-
8fho. Podle logiky zcela prosté zd4 se podobno pravdé,
%e hlavni bude, co se stile znovu vracf béhem stoleti, ve-
dlejsi pak, co se od téchto zékladnich déjinnych sklond
odchyluje, pfipadné jde proti nim. T¥eba jen pii tom
svédomité dbat rozdilu mezi tradicf a staromilstvim se
strany jedné, mezi pokrokem a pokrokéfstvim za kaZdou
cenu se strany druhé. K tomu nutno si, pokud laik umi,
poviechné zpodobit duchové ovzdusi spisovateld pFed-
bfeznovych a pobfeznovych.

Rousseau a nérodnf duch

Dtivi do lesa, ¥e pfes francouzskou revoluci a osvi-
censtvi &edtf spisovatelé %ili z Rousseauovy »Spoletenské
smlouvye, z viry v rovnost viech lidi a v pFirodniho ¢&lo-
v&ka pastyiskych idyl, jehoZ dobrotu zkazilo a% civilisa&-
nf nésili a nadpravi. Tento poviechny tehdejsf svét vzd&-
lanctiv me&l u nich jeitd své mistni slovanské piibarven{
virou v nirodniho ducha. Neni bez pikanterie, Ze tato
vira byla ptivodu vlasin®& — n&meckého. M4 ji oviem na
svédomi Némec velmi nenémecky, Herder, dlouho Zijici
na pokraji slovanského motfe, svymi »Ideen zur Philoso-
phie der Geschichte der Menschheit«, které vysly, tusim,
uZ n&kdy okolo r. 1750. U&i tam v podstatd, Ze kazdy n&-
rod m4 sviij zptisob mysleni a citéni, odliny od zplisobu
my3lenf a citéni narodii jinych, a jen jemu vlastni. Ue-
ni to védecky vyvoj devatenictého stoleti popiral, shle-
dévaje naopak, %e poméry a jejich zmé&ny aspoii u néro-
da evropskych, zejména z&pado- a stfedoevropskych, Ely
s men&fmi obm&nami mistnfmi a asovymi po cestéch p¥i-
blizn& stejnych, neprozrazujice nikde nijakého podstat-
ného a osobité odliZného nirodnfho ducha. My dnes, po
zkuSenostech dvou sv&tovych vélek, a s pohledem na dé-
jiny &etnych mladych statd, budeme sotva min&ni tak
jednoznaéného, Zd4 se n&m, Ze skrze mezindrodn{ sit ci~
vilisace technické, hospoda¥ské, politické i kulturni, pro-
svitaji narodni osobitosti, dosti vyrazné ve svych rozdi-
lech, tak nenapravitelny nirodni duch aémecky, z n&hoZ
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Dnesex.

Hitler a jeho ideologové mohli s uispéchem vyvodit svou
plemennou nauku, ostrovansky duch anglicky se svou
pfizna¥nou odezvou k dé&jinnym otézkam, syrové razny
americky, Zivelné lidovy rusky, a tak dile. Je v3ak véc
védch, aby tento dojem pfezkoumali a Herderovi dali &
nedali za pravdu. :

Védci, ktefi méli vliv na &eské vzdé&lance doby budi-
telské, mu s nadSenim za pravdu dali. Byli fo zejména
dva Poléaci, Maciejowski a Letewel, ktefi z jeho my3len-
ky vyvodili nauku o protikladu narodnfho ducha ger-
maénského, tvrdého, nasilného, panovaéného a panského,
»aristokratického« k duchu slovanskému, mirumilovné
zemé&délskému, rovnostaiskému, pohostinnému, nedélaji-
cimu socialni rozdily, zkratka »demokratickému«. Neni
pochyby, Ze tuto, tehdy vzniknuvii pfedstavu o »slovan-
ské holubidi povaze«, kromé 1atisku, v némz tehdy, okolo
r. 1800—1850 v3echny slovanské narody Zily, pravé Rous-
seau, osvicenstvi a francouzsk4 revoluce svymi lidskymi
pravy »volnosti, rovnosti a bratrstvi« pfibarvily ve pro-
sp&ch utiténych, urdZenych a bezbrannych, Ale pfibar-
vena &i nepfibarvena my$lenka ta %Zila v &eském vzdé-
lanci jako naprostd samoziejmost.

Spolu s ni jako samozfejmost Zila v ném myS3lenka
daldi: my3slenka socidlni. jeZ z ni vyplyvala a s ni sply-
vala. Bylo tenkrat v »PFfitomnosti« ¢lankem »Zrcadlo na-
rodnf tradice, aneb Musime tam viichni«, v getnych cité-
tech doloZeno, jak mys3lenka socidlni s myslenkou na-
rodn& vlasteneckou nerozluéné byla srostlad. Byly to jen
dvé tvafe myslenky jedné a téZe.

Zbrané& duchové

Nic prirozené&jsiho, ne%li %e vudci slabych a bezbran-
nych je utéovali horlivym nabadanim k vife v silu du-
cha. Nemohouce davat pu3ky, davali knihu, 3kolu (po-
kud bylo 1ze), a divadlo. D&vali mravni energii misto
hmotné: postup to u nis prastary, zaéalt ho prvni &esky
modernista, prvni kulturni &lovék a vyznavaé humanity,
svaty Vaclav. Pokradoval v ném jediny esky cisaf Karel
Ctvrty, zakladatel vysokého uéeni praZského, toho uéeni
profesor Mistr Jan Hus. Bez akademickych hodnosti na-
8li se v kazdém témé&f vEku &esti intelektualové téhoz za-
méfeni: Téma ze Stitného, Petr Cheldicky, Jan Blaho-
slav, Jan Amos Komensky, svétova veli¢ina i autorita,
Bohuslav Balbin, Gelasiem Dobnerem poéina fada budi-
telt, ktefi tedy nedé&lali nic jiného, neZ jejich nejslavnéj-
#, nejnarodnéj3f, nejsocidln&jdi a nejlidst&jdi predkové
v Duchu.

Jakkoli se to mtize zdat vécné& dosti pravdé nepodob-
né, a spiSe zdobnym Feénickym obratem, tato duchova
zbrani se ukazala tak mocné, Ze posléze narodu opattila
zbrand hmotné, aZ mu dala svobodu. Je to postup malem
obriceny, ne% v dé&jinach obvyklé, a zcela obraceny neZ
u Némci: tam zbrait jde pted myS3lenkou a pfed kultu-
rou. U nis myslenka a kultura jdou dfive nez zbra.

NuZe, jak vypadaly tyto zbrané&?

Vynechme zbran socidlni, Byla jiZ u spisovatelt budi-
telti podrobn& dolo%ena pfed dvandcti roky, a je zbyteé-
no znovu zduraziiovat, Ze &edti vlasteneéti spisovatelé
byli védomé i nevédomé skrz naskrze socialisté. MozZno
dale vynechat zbran narodni: to jest, vychovu protiné-
meckou. Obrana proti Némctim je nejen prostiedek, ale
s&m smysl a cil vieho Zeského a Zeskoslovenského vlas-
tenectvi, nebot, tiebaZe i jini na%i sousedé ndm nebyvali
vidy naklonéni, trvalé a existenni ohroZenif Cechim
ptichazelo vidy jen a jen od Némecti, a od Némct jediné
bude vidy zas hrozit, pokavad vibec Evropa bude tou
Evropou, kterou znidme. Palacky to védél, a vyslovil zn&-
mou vétu, za ni% byval kacefovan, a pro kterou ho Hitler
zakézal, pro kterou Frank strhl jeho pomnik, a pFekitil
jeho nébie%f, ndmésti a ulice: smysl eskych d&jin je boj
proti Némciim. Tak aspori se obecn& chéapal jeho vyrok
o »ustavigném stykanf a potykani«. Neni pochyby, Ze &es-
ké déjiny maojf smysl 8irsi, ale toto je nesporné zdklad a
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pfedpoklad, bez n&hoZ by &eskych dé&jin ani né&jakého
Birifho smyslu prost& vibec nebylo, ponévadZ by nebylo
deského naroda. Je to pfedpoklad tak samozfejmy, jako
%e Holandsko, ma-li byt Holandskem, nesmi se zas trvale
stat mofskym dnem.

Dnes boj proti Némcim splynul s bojem proti fasis-
mu, socidlni rdz na$eho narodniho zépasu, protisocialni
rdz n&meckého ducha je tim jen podtrzen. Ale nebude
bez podstaty toto upozornéni: v kazdé své spoledenské po-
dobé, upiimné & neupfimné, Némeci jsou &eskému naro-
du nebezpeéni, nebot umé&ji ponéméit i pokrok. Bud pro-
to vidy jasné rozlifeno: boj proti faismu neni jeité& boj
proti Némcim cely — a b&da Slovanu sebe siln&jifmu,
ktery to nevi.

Pravda vitézi

»Stykan{ i potykani« je sice zji¥t&ni zdkladni skutes-
nosti, libo-li: politické zdsady, d&jinného nezbyti. Ne viak
filosofickd jistota, mravni smérnice né&jakého svétové
platného zivotniho nazoru, néco, ve jménu &eho by se ten
narodni boj o byti dal. Duchové zbrané se bez takového
pramene neobejdou, at je to platonskd idea, JeziSuv
Bih, zidovsky narod vyvoleny & némecky Nadélovek, od
dasti Siegfriedovych pres Karly Veliké a Bedfichy Bar-
barossy k Velikym Kurfirstim a Friedrichim Velikym
v Né&mecku praktikovany davno pied zrozenim Nie-
tzscheovym. Palacky oteviel duchové zbrani &eské tako-
vy pramen druhou svou nejslavnéjif vétou: sPravdu
chei poznati, padni, komu padnila

Tedy pravda je zbrojnice ¢eskych zbrani duchovych,
a sice pravda bez pfivlastku, nikoli »die deutsche Wahr-
heit«, nikoli »vnitini«, »umélecka«, »zjevenéd«, autorita-
tivné schvalend pravda: nybrz pravda nestrannd, hol4,
neupravovana, »padni, komu padni«, prosté pravda.

Ctyti sta let pred Palackym jiny &esky uéenec hofel
na hranici za vétu: »Hledej pravdy, slyZ pravdu, ud se
pravdé, miluj, pravdu, mluv pravdu, drZ pravdu, brai
pravdy a% do smrtil«

Neni to tedy zcela novinka v my$lenf a v citén{ es-
kém, a kdyby kdo chtél hledat znaky &eského nirodnt-
ho ducha po herderovském zplisobu, nemohl by tuto vili
k pravdé bez chyby obejit. Usvédtila by ho i z népisu na
velikém znaku republiky Ceskoslovenské, kam jejf vi-
t8zstvi vepsal hodoninsky veliky néstupce hodslavického
Otce néroda,

»Volnost, rovnost, bratrstvic

Je zajisté pfirozeny soutin vieho pFedchozfho, Ze tato
vile k pravd®, vira v ndrodnfho ducha, Rousseauova
»Spoledenskd smlouva, odkaz francouzské revoluce, vedly
nutné, v duchu »lidskych priv« jejich k poZadavku svo-
body: svobody lidu a svobody lidf. O to snaze, Zze veSkeré
tyto predstavy byly v pfimém protikladu k dané a bez
vyhrad vladnouci soustavé stitni, tehdy stru¢né zvané
absolutismem. Pravé proti této ubijejici a umrtvujicf
chorob& neomezené vlady, samodérZavi, vojenské dikta-
tury, policejniho stdtu se ¥picly a udavadi, samospasitel-
né cirkve s jeji duchovni zbroji dogmat a svétskou mocf
koruny, o ni% se opirala — coZ se vie ihrnem zvalo »re-
akcf« — pravé proti této reakeci vytydil &lovék buditelsky
jako jediné vychodisko jejich pfirozeny opak. Misto je-
dince, poslu3n& otrodiciho modle statni, mé&l nastoupit
stat, slouzici jedinci, viem jedinciim, lidem, lidu, &lové-
ku. Moc vynost a pfedpisi méla byt nahrazena dobro-
volnou kaznf svobodnych.

Piekvapivé na tom idealistickém snu, jemuZ se po zku-
¥enostech dvacatého stoleti nepochybn& usméje pravé
ten intelektudl, jen% se citi nejmodern&j8im — piekva-
pivé na této utopii zlstane, Ze pravé nérod a lid, vedeny
takovymi snilky, na3el praktiky, ktefi my3lenku dobro-
volné kézné s jeho pomoci uskuteénili v mife nejvy3si,
jakéa tenkrat vubec byla moZna, a v mife daleko vySiL



ne¥ se moZné zdala: vzeSli mu Tyr3, Fiigner a Sokolstvo.
Nelze prostd pfehlédnout, jak tato myslenka dobrovolné
k&zn&, slou¢end s my$lenkou rovnosti, bratrstvi, lidskych
prav, svobody lidu a lidf, v Sokolstvo viélen4, pfi prvni
pkileZitosti postavila osvoboditelim brannou moc, desko-
gloveniské legie. Neni pak bez zajimavosti, e i tento jev
m4 v deskych déjinach predchiidce, bojovniky stejné zce-
la dobrovolné za my3lenku pravdy, svobody, rovnosti a
bratrstvi, na né% ostatné védomé& navazoval, a ktefi se
shromé&%dili v obec na Hradi§ti hory Tabor. I tohoto by
al patrné musil poviimnout ochotnik, jenZ by na &eském
nirodé chtél zkoumat platnost myslenky Herderovy.

Humanita

Bylo by prost® nemoZné, aby z volnosti, rovnosti a
bratrstvi samodinné nevyplynulo »...nechf se ti ozve
Boveke. Cili, slovy Karoliny Své&tlg, »...Cech mé&l doké-
zati, ¢ nemusf{ ¢lovék hrubé nad €lovékem
v14dnout, nybrs %e svornosti nadchnuti, mohou lidé
mezi sebou %Ziti jako rodina jedin4d...q
nebo » ... z4le#i jen na snaze naii..., aby se nejvznefe-
n&jsf myslenka ktestanstvi, bratrstvi a rovnosti mezi né-
mi uskutednila...«, & zase podle Havlitka vybor mé&s-
tanstva, ktery mezi svymi tkoly m4é i stihani »za ne-
uctivostkfddnymlidem aspolekprotity-
riani 1lid{, nebof »...v&fte mn& pane redaktore! Ze
se na svétd lidi posavad pfece jeité
vice tyraji nez zvifata...«

Piil vieho socialismu buditeli tryskd pravé z tohoto
styrani lidiz, z humanitniho protestu za lidskou distoj-
nost: »...a nejsv&tdjsi vasi ulohou budi%, abyste odmé-
fiujice se (lidu, jenZ zachoval na¥ jazyk)... je vyprostili
z jaima nevédomosti a pov&rdivosti a jejich déti ke svym
d&tem povznesli na vysluni blahobyt a osvéty...«, di
Svétla, kdeito Havlidek, domnély liberdl, ktery je pro
ssvobodny vyrobe a pro svobodny obchod, »socialisty a
komunisty, jmenovité Cabeta, Proudhona atd. nepoéitd
k liberdlnim a Ffadnym lidem...«, pfece jen pravi: »Po-
vatme k pf. absolutni neobhmezenou vliadu:
ona jako prvni komunista béfe sob& pod jménem dani
neb konfiskaci nebo expropriaci jméni cizé podle
uzdéani svého, a nikdo nesmi ani slovem
se ozvati proti tomuto nesmirnému komunismu...
béfe celé statky nékterym a dadv4a je jinym po-
dle své libosti, udéluje nékterym mi-
14¢kdm svym privilegie, to jest jinym slovem
obirati své ostatni spoluob&any.. .«

Neruda pak pide o papeZi Piovi IX. r. 1878: »... kdy%
v tiplné polovici v&ku devatenéictého... dal popravovat,
vi&znit své poddané po desetitisicich... Co by byl &inil
v on&ch dobach duevni temnoty (sttedoveéké) muz, ktery
v osviceném véku nadem zndmymi dog-
maty svymi vidy znovu lidsky rozum pfri-
bijel na k¥i%... krveZiznivého zufivéheo
Arbueza prohldsil svatym! Co tenkrate, kdy
bezohlednost byla %2ivotnim pravidlem,
mu?, jen¥ v dob& humanity vyslovil heslo: »Ne-
citim s nikym... l«

A tak déle.

Socialismus spisovatelt 19. stoletf zd4 se neodluditel-
ny od mravnich inéfitek lasky k bliznimu. Neni myslitel-
né, aby ji ogludoval, v boji za svobodu. »...KaZ aristar-
chiim a hierarchim o rovnosti lidské a kde
ktery niarod trpf, poméhej mu k svobo-
d& U¢ vznelené lidi kfestanské pokofie
a bazlivou chudinu pravé lidské pySe.
Zapuzuj jasnym slovem Ff3i temnoty a
zlatou r0%f odmé&nfiuj dusevni pokroky
lidstva. Proklinej zlobné néasili a %eh-
nej ld4sce mezi lidmi...« Nef toto Neruda papeZi
fekne, napomene ho: »Zahod syllabus, sviékni
neomylnost...«

Dnesex,

Svoboda

Jako pravda, svdboda je prosté svoboda, bez blizifho
vymezt:?i gin%hc? nez j}zlaké je dano nélezitostmi ostatnimi;
rovnosti, bratrs vim, humanitou, lidskymi pravy, laskou
k bliZnimu. Ze k této svobod& patii svoboda soc?élni, ne-
tfeba mnoha dokladi.. Stadi za mnohé jeden z Karoliny
Svétlé, o teskych panech pfed Bflou horou: »...,Svo-
bodna budiZ &eska vlast,’ volali, a lid pozdvihl hlavu a
naslouchal dychtivé, ,Bez soka vladniZ v ni &esky pén!',
...ale smutné mléely d&jiny (m4 stiti d&diny), o jejich
svobodu nezasadil se nikdo...lid...m& pandm vy
dobyti poklad, na ném% mu nebylo po-
dilu popi#éno...«

Déjepisec pisemnictvi nepochybné by dodal o namétu
§vobody takové, jak naznaleno, dokladii hojné. Laikovi
jsou znamy pouze dva, které ji kritisuji se stanoviska so-
<cidlniho, oba ze Svatopluka Cecha. V »Le3etinském ko-
vaFi« se &te o tovarnim molochovi:

»...v komZich bidy, z card tkanych,
slouzf jemu volni rabi...q

A' z}l:'isné otroka« pravi mimo jiné o ditkich otrokéfo-
vych:

» ...Zde ten uzel Zvyk je davny,

onde Mrav, tam Osvéta,

ba i Svobody se fragdka

s Pofddkem zde propléta.. .«

Laik i ddle jen po paméti stopuje »Svobodu« z »No-
vych pisni«. Neni mu pak znadmo, zda tento posledni bu-
ditel uZ s porozuménim znal Marxe, aé se to zda velmi
pravdépodobné. Vyznini materialistické tomuto idealis-
tickému humanitnimu snivci sotva lze pfisuzovat, nebot:

»...ted o pokoji spfaddm sen,
o radé narodd, kde druzng, v mfru
spor mnohovéky bude rozfelen.«

S nadSenim pfedvida socidlni revoluci. Za ni, zd4 se,
vid{ vie splnéno, jako snad viichni jeho pfedchiidci. Tak
jako nerozliuji pravdu, nerozliluji svobodu, jen »fraika
Svobody« mohla by vzdilen& nasvédéovat n&jaké »svobo-
dé vléi«, oviem kapitalistické. Na spisovatele Svatopluk
Cech patrn& nemyslil. Svoboda spisovatelova mu asi
splyvala, jako jeho pfedchiidcim, se svobodou nirodni,
lidovou, socidlni, s lidskymi pravy a tak déle, v pfed-
stavu.

Demokracie

V Merefkovského romén& o caru Alexandrovi spikl
diistojnici dochézeji k zavéru, Ze cara dluZno zabit, jinak
nebude v Rusku svobody. Thned po pfevratu viak dluine,
tak usuzuji, zavést pfisnou diktaturu. Nic takového by se
asi nenadlo ve smysleni deskych buditeld. Po této strén-
ce nepochybné herderovsky zkoumatel narodniho ducha
by u nich zjistil skutetnou sholubiéf povahus (a¢ se mezi
sebou — pravé jako holubi, nemyli-li se pfirodovédci —
dovedli &tifit jako kterékoliv pozd¥&j3i spisovatelské po-
kolenf %eské.). Pro n& hned se svobodou zalind rij,
»...bily den, a plno riZi kolem« Ostnitky p¥ili§ nepfi-
chézely v tdvahu. MoZno bez velikého hledini dokladd
mit za to, #e snem a v¥elékent buditeld je parlamentarni
demokracie svobodné& volenych zadstupcii. Jak obecnd
byla tato pfedstava, toho pfiznakem nad jiné pikantnim
je velikolepy podvrh v d&jinach &eského pisemnictvi, Ru-
kopis Kralovodvorsky a Zelenohorsky.

Jen z oposice k Masarykovi nadli se v &ase velmt
pozdnim je&t& lidé, ktefi pravosti Rukopistii hajili. A jo
pikantni dvojnésob, Ze z odporu k nejvétiimu demokra
tu a humanita¥i hajili dokladu, ktery mé&l doloZit — a
dokonce dokladal — demokracii. Nedoklddal oviem, jak
mél, demokracii &eskou v dobé& Libusing, ale sLibuiinym
soudeme v&rnd dokladal demokratické smysleni budite-
W, ovzdusi daby, v ni% vznikl skuteéné. A tohoto dokla-
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du o sto let pozdéji s prostnduchosti bezpfikladnou hajili
1idé, které by dneini terminologie beze vii pochyby ozna-
tila jako »fafisty«. Jak by se asi Hanka s Lindou divilil
Duchovym otcem jejich dila je opé&t Herder, poslovan-
it&ny vidci polskymi a Zeskymi, ktetf jeho nauku o na-
rodnim duchu dovedli v nauku o protikladu mezi némec-
kym duchem »aristokratickyme« a &eskym »demokratic-
kyme. Bud & nebud cosi pravdy na tomto protiklads,
jehoz piiznakem zajisté vymluvnym je husitstvi, udeni
to mélo ve slufbich vlasti byt podepieno. A jeZto ten-
krat podvrhy byly jaksi ve vzduchu, viz Ossiana, dva
vlastenci si »doklad« vymyslili a stvofili. Tak asi lze
hrubou zkratkou vysvétlit vznik Rukopisti. Jejich ne-
smirny tspéch lze vysvétlit mirou, jakou odpovidaly
obecnému cit®ni, dokazujice: zatim co N&mci byli jesté
brubi nasilnici, Ce3i uZ byli ndrod vyspély politicky
i kulturng, byli demokraté, mé&li sném, vymoZenost jinde
nevidanou, a tak dale. Je pfizna¢né, Ze dlouhy a bolest-
ny boj, ktery se zdvihl proti Rukopisiim od Sembery po
Masaryka, tryskal zase z &eského pudu po pravdé a po
svobodné kritice. A Ze citovou rdnu v nirodnim sebevé-
domi a sebelasce zhojil dilem n&kolika desetileti, aZ sta~-
tedny a pravdivy nejvétsi Pismék #eského niroda, Alois
Jirasek. Zda se nemén& piiznatné, fe Svatopluk Cech,
zminény u? »nejlev&jsi buditel, pravé Rukopisim véno-
val sviij néiny pohadkovy jinotaj o Petrklitich«, kde
pravost & nepravost posléze opfedl poetickou mlhou ne-
beského ptivodu zazragnych klidi: jakoby se nemohl roz-
lou¢it s tim, ¢im Rukopisy tak sladce zpivaly éeskému
citu. I ta hudba kli¢h, jeZ soudasné& oslavovala &eskou
hudbu, jevi se tu t&mé&F jako symbol. Ndhodou pravé hu-
debnik ptitloukl viak jeden z poslednich hiebid do rakve
Rukopisti. Zabyvaje se jejich shudbou a piStboue, dokézal
Zden&k Nejedly v »Gollové sbornikus, jak i hudebni né-
stroje v Rukopisech a hudebni pfedstavy odpovidaji ne
snad né&jakému &eskému pravéku & stiedovéku, ale vel-
mi pfesn® konci osmnéctého a zag4tku devatenictého sto-
letf. Netteba z pisemnictvi bojii o Rukopisy teprve do-
kladat, jak i v3e ostatnf vyvéra z ducha téze doby v Ce-
chéich, aby bylo prokéazéno, fe v nich pfani bylo otcem
my3lenky. Ale pravé toto pfani stdva se diukazem nej-
padnéidim, jak v samych zékladech buditelského usili je
demokracie.

Odboernik af podrobné vyli¢i, jak do této predstavo-
vé jednoty nendhle vnikala trhlina, ktera i v myslich spi-
sovateldl socidlni revoluci zadala stavét proti vlaste
necké predstavé svobody nérodni, od vybuchu a vitéz-
stvi ruské revoluce pak i proti piedstavé svobody demo-
kratické. Je nad meze tohoto rozjiméani i nad sfly laiko-
vy, popsat ono ebdobf &eského myslenkového vyvoje, kdy
se nejen pFedstava, ale uz i skute€nost narodni svobody
kritispvala ve jménu toho, co bud stru¥né zvéno interna-
ciondlou, pfipadné internacionilami. S druhé strany zd4
se skoro zbytené sledovat, jak odezva na socilni revo-
luci s heslem internacionély, totiZ protirevoluce tak zva-
ni »nacionalistickde, jinymi slovy: fadistick4 reakce ve
jménu vlasti se zprvu skryt®, pak zcela zjevné& stdvala
sama internacionilou, kterd sice pro &istou rasu proni-
sledevala Zidy, ale spojovala se s Japonci. Nebof tato
internacionila na ruby nevykonala vliv sebe méné po-
zoruhodny na mysl &eského spisovatele, S vyjimkou pra-
nepatrnou falismus u nis zustal drZavou zneuznanych
genilli, mezi nimi% se najde sotva jedno jméno umélec-
ky vyznamné. Naopak ruski revoluce zapalila mysli pre-
mnohé do bilého #iru, a z nejlepdich per tryskalo uméni,
které svym zaméfenim bylo mAilem spife sovétoruské
ne2 &eské, i byle by lze snést celou slusnou knihovnu,
ji# teské tvird nadSemf vénovalo tomuto nesmirnému
dénf na vychedd. Daly by se najit &eské verSe, opévajici
Rus jake zemi zaslibenou, a o zemi rodné se vyslovujici
s nevlidnou ironii. Souviselo to dosti t&sné se zm&nami
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politickych situaci, zejména ve vztahu k demokracii, jak4
byla, a k faSismu, ktery hrozivé vzrustal. D&jiny se po~-
staraly, aby tato trhlina se op&t zaviela. Netfeba 1li&it
prubéh obecné zndmy od prvniho ndmeckého tanku, pie-
jevdiho ruskou hranici, do prvniho tanku sovétského,
vjizdéjiciho pod pfivalem &eského jésotu do osvobozené
Prahy.

Po zaviené trhlin& pfece zbjv& vlasovd Zkvira. Ne
tak didvno projevil nirodni basnik jisté zklaméni z nasi
samostatnosti: doufal, Ze bude prosté o sové&tsky stat vic.
A né&ktera slova nabyvaji nového smyslu, lépe dvojakého
smyslu, ba dluZno ¥ici, e se jich uzivd dvojsmysing: jsou
to slova »demokracie«, »svoboda« a »humanita«. Jsou
spisovatelé a vibec vzdélanci, kteff je vyslovuji s pfi-
zvukem viceméné& pivodnim, kde ve zpiisobu, pfiméte-
ném pokroku o sto let, znamenaji, véetné spravdye, pti-
bliZné toté%, co znamenavala: volenou vladu v#ech vrstev
naroda, svobodu nirodni, socidlni a lidskou, humanitu
jako tuctu a l4sku k bliznimu, s celym, zejména mrav-
nim a duchovym, k¥esfanstvi blizkym podkladem, prav-
du pak stejn& prostou viech p¥ivlastkl, pravdu Palacké-
ho, Masarykovu a Bene3ovu. S druhé strany pak spiso-
vatelé, ktetf se priklonili ke znimému pleonasmu »demo-
kracie lidové«, jent pfes to smysl slova p¥ijimd piisnd
filologicky: vlada lidu, to jest oné &4sti lidu, jej¥ vyhrad-
né za lid uznévajf: vlida de&lfické tfidy, vlada toho, co
bylo nazvéno proletaridtem. A to vlida neomezen4, vidda
diskutujici, diktatura proletaridtu. Jim tedy »demokra-
cies« znamend pravy opak toho, co znamenala spisovate-
lim, buditelim. Tém znamenala pravy protiklad »abso-
lutismue, vlddy neomezené, diktatury. Od vykladu oné
¢asti spisovateld dneinich, odvratili by se s hrazou ja-
koZto od nejéern&jii »reakce«. DluZno oviem k tomuto
vykladu byt opatrny. Politickd a ideologickd taktika
strany a spisovateld zastir4 zpisob, v jakém slovu »de-
mokracie« rozumé&ji, tak¥e nelze spolehlivé rozeznat, kdy
ho uZivajf s upfimnosti ve smyslu pfibliZn& puvodnim,
a kdy s upfimnostf menif, ve smyslu:jen filologickém.
Jsou v3ak zndmky, Ze plati hlavn& smysl filologicky, a
z t&h znimek je prévé jejich vztah ke »svobodée« a
k shumanité«. JestliZe spisovatelé buditelé mé&li vztah
bez vyhrad zdporny k neomezené vladé s jejim prislu-
Senstvim vojenské diktatury, policejntho stitu a ne
omylnych, nesnadenliviych dogmat, bylo to mimo jiné
pravem uf proto, %e jim nebyle lze si piredstavit vladu
takovou, neZ jako cizovladu. To, ¢emu by se dodnes
dalo jejich nizvem fikat »&esky narodni duch«, povaho-
vy raz &eského #lovéka, v celych dé&jindch svych se ne-
vykazuje ani jedinou nérodnf & domécf vladou neome-
zenou, od &asu pak Husova po Palackého, Havlitka, Ma*
saryka a BeneSe naopak odporem programové soustav-
nym proti nf. A nenf dodnes pochyby, %e sholubi¢if pova-
ha« &eského rozumce, osobitého uminé&nce a vzdorodur
cha nejen a% za hrob Hitlertv, diktaturu z tisicileté zku—
genosti spojuje s pfedstavou cizovlady, ale samu piedsta-
vu samovlidy &ikoli pocifuje ve svém citénf a mysleni
jako té&leso cizorodé. Neni na to dokladu obecnéjsiho, ne2
vééné Zeské »j& pén, ty pane, jemuZ se tak fasto vyditd
nedostatek nirodni kéznég, jez viak, v dobrém ¢&i ve zlém,
se zda Zivelnym rysem nérodni povahy. Pro »silnou ru-
ku« horovalo u nis vzdy jen to — a ani to celé — co Ma-
saryk nazval »ssedlinou«. A tento zlomek véru nepatrny
vidy mé&l vzory cizi, Pisatel ve svém mladi jesté vidél
prudké ofensivy tehdej8ich, tak zvanych klerikald proti
»pokrokafské, volnomyslenkéiské, svobodomysiné, demo-
kratické a socialistické sebrance«, Byly vedeny ve jménu
Rima, a (3asto bezd&ky), v duchu mocnéa¥stvi, v duchu
videniském. Lze si sotva pfedstavit jakoukoli &eskou sa-
movladu, jeZ by pfimo & nep¥imo nebyla neéeski. Na-
mnoze byla by protieski. Nebot dotud v3echen boj &es-
ké dule za svobodu nirodni byl ziroveit za svobodu jejf,
za svobodu &lovékovu.

O tuto svobodu &ovékovu, svobodu bez ptivlastkd
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jako pravda, vedl se spisovatelsky zipas mimo jiné, ale
zejména na sjezdé spisovateld. Jak probjhal, je obecné
znaimo. Je v3ak rys pozoruhodny, Ze na strané svobody
stal v ¢ele sim piedstavitel statni moci, tedy ten, jenz by
mél prakticky nejblize k opaku, proti nému spisovatelé
obtané, ktefi by méli mit nejblize k myslence svobody.
Nasli se posléze, kdo ji nazvali svobodou »vléis, aé je
v d&jinich odjakZiva a jaksi od piitody postaréno, aby
ka*di svoboda byla skutenostmi mocenskymi i prosté
hmotnymi omezena vice neZ dostatené. Je véiné jen
v obrang, a nebezpeéi, %e zcela zanikne, nezmérné& vétsi,
ne? nebezpeti, %e zbuji a preroste pfekatky, Déle se zda
hodno pozoru, %e jeji odpirci, zFejmé& bezdéky a nevé-
douce, nékdy uzivaji logiky, kterd Goebbelsovi dovolila
dosadit za pojem novinafovy »svobody« pojem jeho »od-
povédnosti« — »den Begriff der Freiheit durch den Be-
griff der Verantwortlichkeit zu ersetzen«. Takové logika
je, »rozSifovat« svobodu tim, Ze se urditym vrstvam
bere. Dluzno-li se snaZit o svobodu »8ir3i a 8ir8i, moZno
ji omezovat &i brat ostatnim jenom pomoci jistého mys-
lenkového pfesunu, jakého uziva dialektika. Cimz viak,
aby nebylo nedorozuméni, neni snad minéna dialektika
historického materialismu, nybr# dialektika ddvnych fec-
kych sofisti, podle ni¥ Achilleus nedohonil Zelvu.

Netieba podrobné dokladat, jak v zajeti svobody tak-
to zajaté myslenkovym pfesunem pedobnym, i pojem
»humanity« se pfesouva nenépadné do jinych poloh. Jini
uz psali o tom, kolik hromadnych projevi podpisovaly
kdysi spisovatelské skupiny ve prospéch humanity v da-
lekych zemich a kolik ted ku prospéchu humanity v zemi
nejblizdi. A pfesun obdobny se pfileZitostné dé&je i s prav-
dou bez privlastkdl, cestou u&elného nazirini, prostého
vedlejii véty »padni, komu padnie.

Spisovatelé, kteki kdysi za obranu téchto hlavnich n&-
rodnich jistot byli z néroda vyhazovéni, byli tenkrat ve
vyhodé&: bojovali proti myslenkovému fadismu. Proti
viemu fadismu, proti §kodlin& nékaze a zhoubé.

Nemaji takovou vyhodu dnes. Necht&ji bojovat proti
viemu, s &im se, jisté dodasng, sdruzily ony odchylky
od spisovatelské narodni tradice. Naopak je zboZné a
vrouci pfani spisovatelovo, aby se co nejtésnéji sloutila
tato tradice se viim poZehnanim nejsmélejsi, nejlidst&;jsi,
nejkiestanstéjsi a nejslovanitdjsi myslenky svéta, s raj-
skym ovocem spravedlivého a rozumného spoletenského
fadu. Jest mu dat pe¢livé pozor, aby nevylil s vanitkou
décko. Nechce Palackého, Masaryka a Benefe stavét
proti Leninovi a Stalinovi. Naopak chce zrit, jestlize se
ho dodk4, vyrovnéni, smiru a sbratfeni jejich svétd mys-
lenkovych i mravnich v této zemi a v jejim duchu, nebot
jejiimu narodu nenf budoucnosti bez toho sbratfeni. Tim
méné chee se na krev bit s onémi spisovateli, kteti si svo-
bodu, demokracii a humanitu vykladaji jinak, a jez nic-
méné pocituje jako své bratfi. Ale sna¥ se, pfijimaje
podst®tné jistoty jejich za své, aby oni pfijali za své za-
kladni pravdy své narodni tradice, od »Hospodine, pomi-
luj ny«, pfes »Milujte se vespolek, pravdy kazdému pfej-
tec. a? k »Pravdg, jef zvitézi«, Je to tedy zdpas docela
jing, ne# ten pfed dvandcti roky. Je to spiSe zépas J ako-
bliv s and&lem: »Nepustim t&, led a% mi poZehnéa3a.

doba a lidé

Dr Rost. Kocourek
Nékolik Némcu

1, Nemajf ke mné ddvéru

Je to nejen Né&mec, Je to Pruidk., Od Berlina. A slouZl
ra vAlky v &eskoslovenské armédé na z4padé. Byl pruskym
soudcem. Cest a traditnf pfedstavy soudcowvskych a ufednic-

kych pfedkli zvedly jeho hlavu nad hn&dy pfival. Nechté&l
soudit podle rozkazd nacionélné socialistické strany. A 3Sel
hledat sviij svét. Svét sluiného zésadového Némce, svét svého
otce a ddda, svét prava a spravedlnosti, svét, kde politicka
legitimace neni soudem %3dina ani soudci pfipomfnéna.

A nadel jej po nemalém hledanf v Ceskoslovensku, v Ma-
sarykovi, Zadetl.se do Masaryka a pfifel pak k ndm za prvnd
republiky jako uprchlik. Nauéil se fesky. A velmi dobie ¢esky,
neskonale lépe neZ mnoz{ tehdej3i &eskosloven3ti obdané za
dvacet let. Neudi] se desky za utelem pfedkladén{ Zadost{ za
statnf obtanstvi, ale proto, aby se pfesv&diil, Ze wolil dobfe
stat a narod, jej? cht&l pfijmout za sviij. Studoval Eeské d&jiny
a dflo republiky. A fekl si, %e je mezi svymi. Dostal pied
valkou pfislib domovského prava.

Kdy? priel Hitler, odefel do zahrani®{, rovnou na &esko-
slovensky konsulat a hned s prihlatkou do Eeskoslovenské
arméady. »Samozieimé&, e se utvoff Ceskoslovenskd arméda
v zahrani®i«, vykladal &eskoslovenskym Gfednikim, kieH
tvrdili, Yo o ndfem takovém jim neni nic znamo, »to je piece
nesporné teskoslovenska tradice. Ce3i budou pfece bojovat,
$4 s nimi«.

Dostal se do Zeskoslovensiké armédy aZ za mnoho mésicl.
Nejprve jej jakko N&mce odvezli spojenci do Kanady, nakonec
si obdivuhodnou vytrvalostf provedl svou. Pak byl tedy s mami
a vratil se Cestnd do Ceskoslovenska. Své papiry jeSté v po-
fadku nemé4. Slouzi tedy u Ameriéani v *é&mecku. Dé&lal
consora, nyni je vy3etfujicim soudcem u vojenského soudu
v Norimberku.

»Prot nepracujed ptimo v n&meckém Zivots, Copak se pro
tebe nic nenallo?«

»Nadlo, Nabizeli mi spoustu soudcovskych funkcf. Ale j4
nemohl jejich nabidkdm vyhovét. Cot pak mohu pfijmout
vefejnou funkei, kdy? nemam oporu v divéfe vefejnosti?«

Odpoved, vystihuiici Némecko. Clovek, ktery udrZel ve své
osobd tradici Némecka, s nim% by bylo moné v Evropé #Ht,
nenaléza divéry v dnedni n&mecké vefejnosti.

2. Rozbijjte mu to, nacistovl

Dvacet #tyfi hodiny pfed tim, ne% byl pfekroten ma jafe
1945 Ryn, noclehovali jsme v méstetku u Xantenu. Vojik
miZe poulit potiebnych véci pro pfespini a nezbyiného néa-
dobi v opu¥tdnych domech pod podminkou, Ze je zaneché
tam, kde je nalezl. (Nadobi nenf povinen umyvat — to je
jediné privilegium dobyvatele) Nalezli jsme opustény dim,
ale v dom& nebylo nic na prikryti. Své polnf postele a pli-
kryvky jsme ztratili v Bruselu. Ukradlj ndm je pfed hotelem
se stfechy auta.

Dobyvatel, nedobywatel, 16zt do cizich domi a tabat z nich
duchny, hrnky a hrnce je pravd tak nepfijemné jako lupil-
stvi, Naproti byl otevien Feznicky krim. Ve dvefich statna
Nimka, feznice, takovs, jako jsou viude na sv&té. »Dobry
veler. Potfebujeme pfikryvicy a nadobf. Ktery dim neni
obvdlen?« Pani fezmice vidé&la sludné vojéky, sludné odpové-
déla: »Tam na néro¥i ten Zluty dim, &islo deset. Vezméte si,
co potfebujete.« doprovézela nés af k domu, aby nebylo myl
ky. Kdy? jsme vchézeli do dvef, vyhrkla prudce: »A roz-
bijte mu tam co miZete, nacisbovi jednomu, Utekl s nacistic-
kymi hlavouny, nefad jeden.« Nerozbfjeli jsme, pravda, nebylo
toho mmnoho v domé& na rozbitf. Ale vzalj jsme, &eho jsme
potiebovali, odnesli do domu nam vykézaného a dobfe se
n&m v nacistickych dekach spalo. Rino jsme se s piivétivou
feznici rozloudili, jeli do Xantenu a pfes Ryn.

Po skonleni operace jsme se vraceli toufe cestou. Chi&li
jsme jen projet, ale auto zlobilo. Cekali jsme cely den. Sedim
doma na dvorku, Doma, to jest tam, kde jsme jednu noc
pfespali. Soused je Holandan, Diva se a méa chuf do Fell
»Copak to bylo za nacistu v desitce,« ptém se, abych zvedl
stavidla jeho mistnich informacf.

»Ve které desitce?«

»V tom #utém naroinfm domé®, napif¢ naproti valemu
dmim.«

Ani timto popisem nenf Holandan uspokojen. Jdeme na
ulici a ukazuji mu dom.

»sMily pane, Blih vim odpust, tam nebydlel nacista. Bydlel
tam jediny sluiny N&mec v celém okolf a gestapo jej edtéhlo
pfi Gtd3ku, aby se nedostal s Anglitany do styku. Kdo vi, kde
Jjeo mu, dhddéirovi, konec.«
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Auto se sice rozbije Casto. ale nenf vZdycky po ruce ta-
kovy Holandan, aby upravil hlas »N&mecka osvobozeného ed
nacismue, jim% promluvila feznice.

8. Podej mi kladive

Snad to bylo mé&stetko Rees na pravém bfehu Ryna Ne,
bylo to jiné méstedko, tém&F naproti Xantenu, jeft® pred vel-
kym ohbim Ryna. Ale rozhodn& to bylo méstetko, do n&hof
také stiflelo od vetera do réna tisic d&l, které bylo bombardo-
vino ze vzduchu a kterého bylo dobyto snad hodinu pied
tim, net jsme se tam my prochizkou od Wesselu dostali

Viechno bylo &erstvé, Vyrvand zemd&, mrivi a ranémfi
Jedté vybuchovaly miny na cestich a domy létaly do povétii.
Britsky generad] byl nédhodnou ranou zabit uprostfed Ryma.
Gasthaus zur Rheinfaehre na levém bifehu dostal mensi zi-
sah, Miéstetko, o ndmZ mluvim a jeZ nemohu najit na mapé,
vzlykalo po boji Britsti vojici, Skotové, se myli u pumpy.
Jeden z nich na poplafeném koni uji?d&l pfes pole, aby se
zmoonil paddku, dopravujictho zésobu potravin predsunutym
jednotikdm. Né&kolik ulic je zatarasemo. Poita hoif. Probotily
se stropy, pokladny, stoly, pfepa?ky, napisy o prodeji po3tov-
nich cenin dohofivaji. Vedle poity je domek. Okna vybits,
kamenf, pisek, blato kolem domku, Né&me&ti vojici, nyni za-
jatel, v nejrizn&j8ich uniforméch lezou zcela zmémeni ze
sklepd, kolem nichZ jdeme. U domku je Zivo, Kolem né&ého
jsou 1idé. Je to rodina. S .d&defkem v tele a s vnoudaty na
konci. Vojéci jsou znifemi. Tato rodina, kterd proZila toté#
co onl v té%e noci a na tomtéZ? mist&, znitena nenf. Zastavu-
jeme se tak, abychom nebyli pifli% vidéni.

StarS{ dcera lopatou a rukama odhazuje kamenf a rmut
s chodniku pfed domem. Matka jde za nf s koStétem a za-
met4. Nejdifve v3ak pokropi prach mista dcerou ofist&neho.
Jest& visi ve vzduchu vysoky mrak prachu, zvednutého tisici
vybuchy. Matka viak kropf pfed zametinim. Dvé& malé d&ti
rozhmujf hromady trosek. Na misto, umetené matkou, kladou
zachované hrnky, 1Zice, panenky, kniZky, kab4ty a kofile,
Dédelek je v zahrad&, do ni% je vid&t s cesty. Pilkou ufezdva
prerdZené vétve, klade na hromady a podepird svaleny plot.
Otec se chystd zabednit okna, z nichZ sklo je vyraZeno.

»Podej mi kladivo,« vold na svou Zenu.

»Hned, ale ne# to zabednf$, podivim se po n&jakych z&-
clonkéch.« Rife se zhroutila, armdda se rozlo¥ila, praskaly
nervy, némeckd rodina po noci, jiZ nelze jinak nazvat neZ
noc pekelnd, docela obyfejn® pracuje. Deset krokidl od nf lei
nehliddny na pokraji plamendi hromady #3skych marek
v troskéch posty. Otec zabedfiuje okna, matka kropi a za-
metd a déti vybiraji pouZitelné ptedméty z prachu a kamenf.
Kolem nich chodi vojaci a vzpominaj{ na obrazky z osvobo-
zené Francie. My myslime na vesnici v Normandii. Nékolik
mésicl po osvobozenf. Na statku &etni rodina — nebylo z4-
chodu. Chodilo se kolem stavenf. »Pro¢ tu nemé4te zichod?«

sAle ti zatraceni boZové nim jej rozbili.«

4 P&jme pisefi do kola

Nepamatuji si n&pé&vy. Onehdy jsem se Zel zeptat diri-
genta v kavarné, jakou to pisnitku hrali. Odpovad® mi a fekl
Jeif anglicky nézev. Byla to pisnitka hrani k tanci a &asto
zpivand v Anglii. Musil jsem ji slylet a'espott tricetkrat.

Vezl jsem v N&mecku z Ingolstadtu sm&rem do Norimberku
tt} déviata, N&mkyn& Zalaly si zpivat. Pisnitky, které mn&
piipadaly zndmé. Mnohokrit jsem je sly3el, jednu vedle dru-
hé. Zn&ly nocf, kdy* se kolem domu, v n&m3? bydlim, vracela
mléde? z biografu a zdbav. Zn&ly u feky 2z hjoutkd koupajicich
se. V lese pf vyletech. Jedna z nich se mi libila zvl1a3f.
Dé&veata ji zpivala dvojhlasn® Pochvailil jsem a cht®] znovu,
Ochoiné zazpivala znovu viechny sloky, A dal&i a dal¥, Zfej-
lr{n(:1 cméla dév¥ata potdfeni z mého zAjmu a zp&vu nebylo

e,

Té pisnilce, kterd se mi nejvic libila, m& cht&la d&viata
nautit. Byla to zbyte!n& n&maha, pfece viak se mi pravé ta
pisnitka udenim odliéila od ostatnich, V&d& jsem, %e ji po-
zndm, a% ji jednou usly¥im. A chtél jsem védét, co to je.
Citil jsem, Ye nalada d&v¢at neni jen vesel, n&co nepfijem-
ného v ni bylo, trochu jako kdybych j& byl pro né zdroiem
zdbavy. Na otdzku, jak4 to je pisefi, odpovéd&la nejpohoto-
V&3 z ondch tH, ¥e to je bavorsk4 lidova pisnigka.

A méla pravdu. Byla to bavorska lidové pisni®ka. Jenom-
Yo jekté k tomu to byla nejoblibendj3f pisnidica Hitlerova.
A ostatn{ pisnitky byly vesm&s pisnitky ze zp&vniku pro
Hitlerjugend a Arbeitsdienst, véetnd pisnitek jako Dnes nim
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patif NZmecko a zitra cely svét. (To mnd prozradil oviem
N&mec z Ceskoslovenska, &isnik, nikoliv n¢jak$ Bavordk nebe
Bavoradka.)

Kdyby vojéci okupatnich armid nebyli tak tvrdf v udeni
pisnitek, zpivali by dnes jen nacistické pisn& protoZe patfl
k podzemnimu hnuti némeckych d&vZat pfedzpévovat je pod
ochranou nev&domych spojeneckych vojiki.

5. A do valky to bylo krismé

Mnichovsky rozhlas dospsl k Hlasu Ameriky a byl vypnut
Vatiinou se vypind rozhlas pred zpravami a prednitkami.
Pred vypnutim vysflali povidku Thomase Manna: O loveckém
psu, ktery jakid%iv nic nevystopoval a neulovil. Jsem v rodind
ogvéddené. Ptam se, znaji-li Thomase Manna. »To je Némec,
ktery pracuje proti Némecku a nendvidi Némce,« znf odpovid.
A pak hrili v rozhlase zajimavou pisnidku. Zajimavou za-
&atkem, ktery zni: Es kommt der Tak. Sentimentaln{ pisnitka,
zpivani altem o tom, e prijde den, kdy viechno zapomeneme,
kdy budou on a ona stat vedle sebe v hlubokém dojeti. Po-
vidam, Ze to zné&'o docela jinak pfed nékolika lety. Nereagujf,
nejsou sudetstf Némci.

Pak se povidid a jedna Elenka rodiny, 21letd Margit po-
zpévuie, Nejobliben&i¥ pisnitku Hitlerovu, Po mésicich mim
piileZitost se zeptat a uhodit: »Prod to zpivate, Margit? Vite
dobfe, Ze je tato pisnitika spojena s Hitlerem.«

Margit nechce mluvit pied ostatnimi. PH pMleZitosti pak
vykladad ve zkratce toto:

»Nezndm jiné pisnitky ne? takové. A mmohé z nich
jsou spojeny s nejhezéimi dny mého d&tstvi a mladi. Kdy2
jsme se vypravili se 3kolou do Berchtesgadenu a zpivalj jsme
&tyFhlasné Fiihrerovi tuhle pfsni¢ku, bylo to krésné, nezapo-
menutelné, To nejsou jenom pisnitky. Nezndm jiné filmy ne2
némecké a z dob vélky. Neletla jsem nikdy jinou knihu, ne-
vid&la jsem jiné obrazy ne? véaletné, neméla jsem jiné zprs-
vy neZ o nalich voiacich. Nikdy nemohu zapomenout na
strhujici Parteitagy. Tolik nds tam vidycky bylo, takové nad-
Zenf, takova sldva, tak bylo St&stim byt Némkou. A% do vilky
to bylo krisné.«

Opakuje toté%, co za n&kolik tydni potom fekl pfed
norimberskim soudem Goering. Odpovidaje na eotizku sové&-
ského prokuritora gen. Rudenka, zda trvd na svém pfesvéd-
Zeni, 3e Hitler ptived] N&mecko k rozkviétu, fekl: Unter allem
Umstaenden aZ do valky.

»Ted teprve vime, %e tatinek mé&l pravdu.«

A tak sly3im o tatinkovi. Jejich otec byl sociilnf deme-
krat. »Na ¥tdstf zemPel pFed valkou.« Jen se dostali macisti
k moci, byl vyhozen z price a nedostal it aZ do své smrti.
Zivil se melouchy. Ten vzdycky #kéaval, Ze ten pacholek pft
vede je3td8 Né&mecko do vilky. O Streicherovi nemluvil nikdy
jinak jako o idiotovi. Margit a dalsf &lenové rodiny byli proti
jeho viili #leny Hitlerjugend. Nosili ebrazky Hitlera do bytu,
v&3eli je pod zrcadlo a otec je systematicky strhaval a vy
hazoval na ulici. Teprve kdyZ zemiel, povésily si jeho d&l
Hitlera pod zrecadlo a tam byl aZ do pfichodu Ameritan. Na
otdzku, co s nim udé&lali, nedostivim jinou odpovéd, nei Ze
jej sundali. Snad je tu n&kde pod né&jakym jinym obrazem,
snad je spdlen. Celkem to je rodina upifimné. Dva_ﬁstarﬁ
synové tolik nepodlehli. 81i do valky s nechutf, ieden” z nich
pfifel bez 3arZe a druhy se ztratil u Rostova, Nikdy odnikud
nic neposilali. Mlad¥ syn mé&l u? plnou Skolu. Ten bojoval
aZ do roztrhani a posilal véci z Francie i z Ttalle. Matka se
béla ostrych fe®i svého muZe a &asto jej prosila, aby nefkodil
svym dé&tem. Sama neméla o politice potuchy. Dfela cely Zi-
vot, od nacismu dfela je3t& vic za sebe i za nezamé&stnanéhe
muZe, Pak se if l{bilo, co se 1libilo jejim ddtem.

Mnoho toho o sobé Margit povidala. Jak byla v Arbeite
dienstu, jak pracovaly do (padu pro N&mecko, jak byly ne-
8fastné, kdy? byla valka prohrina, jak n&me&ti vojaci slzel,
kdyZ museli sloZit zbrané& a jak to viechno je strainé. Nic viak
nefekla o sob& z toho, co jsem se dovddé& z americkych z4-
znamt. Ze za valky Margit se na gestapu statetn® ujala fran-
couzskych délnfkd, Ze na gestapu kfivé svéddila ve prospéch
Némky, kterd byla obvin&na, Ze podala cizimu d&niku chleba,
fe tuto N&mkyni zachranila, ale %e jako podezfeld byla ze
zamé&stnanf propustdna. To Margit nefekne, protoZe by 9
znamenalo podle jejich nézord,, e by mluvila %patné o N&
mecku a %e by pFed cizincem vvkladala stiny nacistickéhe
reZimu. Do toho cizincm nic nenf. Nikdy by neudsla n&
kterého Né&mce, Nikdy by mu nevyklidala o 3patnych sirim-
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Kich rezimu, ktery »cht®] vést Némecko ke slavd, ale nepo-
daiilo se mu to.«

8. Nevé&dell jsme

. Jednotnd odpovidaji. pdAm N&mci a Né&mkynZ na nale
othzky a vykladali nam i bez otézek, kdyZ norimbersky proces
proti hlavnim valetnym 2zlodinclim vykreslil n&meckymi do-
kumenty a svidectvimi celkovy pohled na koncentraéni ta-
bory a némeckou &innost v obsazenych zemich: »Nevédéli
jsme, neméli jsme anj tuleni, ani v nejhrozn&jsim snu se nam
mezdilo.« Netvrdili to jen nahodné znimi Né&mci Tvrdil; to
wiichni obZalovan{ Goeringem podinajic a Fritzschem konéie
wéetné Heydrichova nastupce dr. Kaltenbrunnera, A tvrdili to
1 viichni németti sv&dci, tvrdil to i byvaly socidln& demokra-
ticky ministr Severing. Nevédé&l a a& celou valku Zil na svo-
bod&, netudil ani on ani jeho rodina ani jeho okoll. Jen
Jakysi naznak dostal, kdyZ se k nému obratili o pomoc pro-
pusténi soudruzi. Nevédéli to proto, Ze kolem vieho v N&
mecku byla naproniknutelnd stdna Hitlerova rozkazu, Ze
kaZdy mAa védat jen to, co ke své praci bezpodminedn& po-
tfebuje. Statisice SS a SA vyslechnutych protokolarné tvrdi-
lo totéZ: neméli tufeni.

V obecnosti miifeme bez vylitek sv&domi nevé&fit. V né.
kterych individudlnich pfipadech stojite na rozpacich.

Vice neZ rok zndm rodinu soudnfho rady, ktery byl v
roce 1933 zbaven mista a pracuje od té doby v tiskaiském
podniku vydavajicim knihy o raciondlnim vyuZitkovani le-
si. Rodina, 8 niZ se d4 mluvit, protoZe to je rodina vlaste-
mecky citicf, kterd rozpoznala 8kodlivost nacismu pro né&-
mecky narod od samého poéatku a udrZela toto pFesvédlenf
1 v dobach dodasnych triumfld. Pfijala okupaci jako zaslou-
#eny trest a hovory u nich se to&i kolem problému jak po-
moci némeckému nérodu a stdtu na nohy, aniZ se nastoupi
eesta, kterd vedla ke zkéze,

V dob& obecného ujisfovan{ o nev&domosti némeckého
miroda byl jsem v té rodin& nékolikrate. A byl jsem viemi
&leny v hromadn$ch i soukromych rozhovorech ujiitén, Ze
meméli ani nejmensiho tuSeni. Mnohou slzu prolila Zena
soudnfho rady, pfemnohou jejich dcery, velmi pevné a
upfimné davali odpovédi muZit{ ¢lenové rozvétvené rodiny.
~Neméli tuleni ani o tom, co se dalo se Zidy. Nev&déli nic.
Pokoudel jsem se se viech stran a kladl jsem othzky, jeZ
by kladl kaZzdy z vas. Nevé&déli, netudili.

Po mésicich dostali jsme se do ostfejif debaty se soud-
nim radou. Do debaty o obsazenych zemich a o tom, co tam
budilo takovou nenéavist proti Némcliim. Za té&ch né&kolik mé&
sicli zmé&nilo se mnoho i v této rodin& V celém Némecku i
mezi t&émi tak zvan# sluinymi N&mci. Argumenty téméf to-
tozné s argumenty proti versailleské smlouvé®, jimiZ nacisté
strhli N2mecko, ozyvaly se vic a vice. Formulace nacismu
B;onikly i do slovnfku té&ch, ktei{ dfive proti nim méli vy-

ady. Viechny diskuse do nedivna pomérné klidné a v&cné
nabyvaly formy slovniho Zermu a némelti debatéfi pfijall
8 nacistickymi formulacemi i tén a nev&cnost. Jedna z dcer
chee zachranit situaci alespoti spolefensky, pferuiuje dlou
hou tirédu svého otce o kfivdach, které jsou nyni pachiny
na némeckém néarodu a o vyhodach, které némecké okupa-
ce pfinesla obsazenym narodim: »Ale tatinku, jak pak mii-
#e3 takhle mluvit. CoZpak si nepamatujef na to, co jsem i
vykladala, kdyZz jsem se vrétila z Polska? Jak Polaci ne-
smé&li chodit po chodnicich, jen my N&mci? A kdyZ jsem
se chtdla seznamit s hdkterymi polskymi inteligenty, jak mi
nadi Fekli: Polské inteligence neexistuje, tu jsme zlikvido~
wall.«

To pronesla ta z dcer, kterd prollla potoky slz pfi uji-
8tovani, %e nic nevédéla, Ze neméla ani nejmensi tuleni.
Kterd se zapiisahala p¥i viem, co ji bylo svaté, Ze velké
v&tiina némeckého ndroda nenese odpovédnost, protoZe byla
wudrZovéna gestapem v naprosté nevédomosti.

»Jak to tedy je. Nedavno jste fikala, Ze jste nic nevé&
~d3la a dnes ffkate, %e jste dokonce vidé&la.«

Bylo to zlé ticho, které se rozhostilo na n&kolika oka-
mZ%ikt. Ostatni ptitomn{ v&etn& soudniho rady vyéitav® hle.
d&li na tu, jeZz se profekla. Ona sedé&la neifastnd a zaraZen§,
a zfejmé& piekvapend tim, jak se nevyplaci pfisp&chat cizin-
¢i na pomoc. Ale jest® n&co se v ni dilo, snad né&co jako zpy=
tovani svédomi. Alespoli o tom své&déi jeji odpovéd:

»Tak jsme to asi pfece jenom vé&dé&li. Asi jsme to ne.
brali na védomi. Asi jeme o to viechno nedbali. Asi jsme se
o ty druhé vilbec nezajimali. Ale kdy% jsem vam tvrdila, Ze
Jsem nic nevédé&la, viibec jsem si nevzpomnéla na to, co
Jsem v Polsku vidélac

[ - -t

otdzky a odpovédi

InZ. Stanislav Eudrnovsky
O modernisaci nasich drah

V poslednim &isle Dnedku pife pan Edvard Cenek v
&lanku »Balada o otich topi¢ovyche o schizi, pojednévajicf
o elektrisaci nadich drah. Nemél jsem pfileZitost schiize se
zGtastnit a tak jedinym pramenem informaci je mi &lanek
p. Cenka. A mam dojem, Ze jak on, tak pfednasejici ve snaze
poslouzit dobré vé&ci, coZ elektrisace beze sporu bude, pfe-
hliZeli ledacos, co s prestavbou souvisi. Technik, ktery ma
blizko k energetickym centrildm, dovedl si vyvody é&ldnku
korigovat. Ostatni a Sirokd netechnickad vefejnost vytvofila
si viak obraz skresleny. Zde v8ak nejde o problém technic-
ky a udené hadéini okolo ndho — nebylo by vhodné omezeny
strankovy rozsah Dneiku vy&erpavat stati, jeZz by patfila do
&asopisi odbornych — ale o problém piedev3im narodohos-
podaisky, a v samospravnych svazcich bude o n&m rozho.
dovati Sirokéd vefejnost. Ta si zaslouZi, aby byla nestrannd
(nebo alespon od obou stran) podrobn& informovéna.

7 uvedeného &lanku dovid4 se &tenat o tom, Ze 31 rokl
st4l technicky vyvoj nasich Zeleznic, coZz se projevilo hlav-
n& tim, %e nd®rozdfl od Zeleznic zahraniénich nebyla u nis
provedena elektrisace tratf. Ve dvouletce nebudeme elek-
trisovat ani jediny metr! Kde je chyba? kond{ autor a s nfm
se tak pté jist® kazdy z Ctenafd.

Nebylo by udelné hledat jen odpov&d na tuto otézku a
nesnaZit se soudasné o rfeSenf tohoto problému. ProtoZe mo-
dernisace drah je otazka ptredeviim hospodaisk8, jako vét
Zina ukolll energetického primyslu, musime si uv&domit, Ze
ne kar*dé ohromujici dilo techniky znamena pro nérodnf
hospodafstvi pfiaos, zvlait®, kdyZ nebylo z tohoto hlediska
posuzovano jiZ pfi projektu.

My technici rddi dokladame sva tvrzen{ é&isly, procenty,
atd. a dovedeme se o desetiny procenta houZevnaté piit. Jde
viak o to, aby alespori ta cela procenta byla spoditdna pocti-
v& to jest, aby to byly vysledky dlouhodobych provoznich
méfenf a ne nd&jaké parddni preddvaci zkousky. Technik
musi i pfl nejvé&tiim nadieni pro sviij oblibeny obor byt tak
objektivni, aby si nevybral jen né&kolik pro sebe pfiznivych
pfipadi. A proto tisknu vdééné ruku tomu nezndmému ko.
legovi, ktery — pry provézen utrpnym usmévem vétiiny —
prohlasil, Ze parni lokomotiva vyuZivd tepla z uhlf na 10%.

Zato tu elektrickou lokomotivu, kterd pry vyuZije teplo
z uhli elektrarny na 30—40%, jsem u nés jest& nevidél, a
nikdo by ji také nenasel. V tomto procentu vyuZit{ tepla z
uhli je toti? zachycena cel4d dlouhé cesta, kterou energie pfi
svych premé&nich vykona: z uhlf do pary, pak v mechanic-
kou praci turbiny, v proud generitoru, transformace na vy-
soké napdti, ztrata v dalkovém vedeni, znovu transformace,
mistni rozvod, a kone¢n& ztraty v motorech a pfevodech
elektrické lokomotivy — sloZitd cesta a plné ztrat. A zde
ztratil také autor t&ch 30-—40% n&kterou nejv&ti{ ztratu,
nebot jinak vy#la by mu hodnota asi polovi¢ni. Musim viak
zdtiraznit, Ze nejv&t3f ztraty jsou jiZ na polatku cesty, v ko~
teln® a elektrarnd. A s t&mi necelymi 10% parni lokomoti~
vy se jeit& dlouho bez fedi musime smifit, kdyZ se stejn&
mltky smifujeme 8 tim, Ze velk&d &ist elektréren dodavé
proud s procentem vyuziti uhlf, které nad tou desftkou pif-
1i¥ vysoko nebude.

Elektrickid lokomotiva je tedy poslednim &l4dnkem dlou-
hého fetdzu, a feknéme hned také, nejspolehlivéjiim &lan-
kem. A mezi ni a uhlim na dole stoji celd rozvodna sif,
transformovny, ménice, troleje, stoZary, elektrické gemeré-
tory a zase transformétory, turbiny, kotelny, odparky, trans-
portéry a mnoho jiného. Lep#f pfedstavu da takovyto vypo-
Tet: sta a tisice tun médi, oceli, gumy, vzicnych piisad:
chromu, niklu, molybdenu, atd., atd.,, a miliony pracovnich
hodin, &li 3—4 roky préce. Proto nemiieme ve dvou-
letce elekirisovat ani jediny metr.

Elektrisace znamené tedy ¥adu investic, ne miliony, ale
miliardy. VZdyf jen jedini elektrickd lokomotiva stéla pfed
vélkou asi 3 miliony korun, parni byla asi za polovic. A ted
rozvod proudu, kotelny, elektrarny a pod. Mime na to? Ma-
me vibec dnes moZnost ob&tovat tolik materidlu a pracov-
nich hodin? Ty snad ujetfené tfi miliony tun uhli, a to
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jedt& aZ po disledné elektrisaci v3ech trati, znamen4 na dru-
hé strané vydani, jeZ je Gplné zastifiuje.

Nezapominejme také, Ze drahy provad&jf apln& bez po-
viimnut{ vefejnosti a bez oslav ohromné dilo obnovy. O tom
by mohli vypravét zamé&stnanci dilen CSD, toho mél by si
viimnout kaZdy cestujici. I laik pozni, %e lokomotivy jsou
méné dychaviéné, Ze prkénka z oken mizi, objevujf se %4-
rovky ve vozech — a miiZeme tvrdit, Ze mame dostatek
zrcadlového skla do oken, femend k dynamiim, elektrické
vyzbroje vozl, napéjecich injektord, mé&di pro pece atd.?

Také dodavatelé nadich drah se &inf. A nemyslim jen
polet vyrobenych vagoni a lokomotiv. Zde naopak &ekime
jeitd zvyieni vykonu. Ale porovnejte tfeba jen nakladn{
viz, jak je vybaven a proveden proti vozu predvaleénému.

. A chcete pifklad z lokemotivek? Vite na pf., %e mail
vypracované projekty stroji pro dalkové nékladni rychlo-
vlaky, které maji automatické zauhlovani, takZe nejen od-
padne dfina topidd, ale jedté se zlepsf spalovani? Nale loko-
motivy piipravuj{ fadu zlepseni parni trakce, ale nebudou
se nikdy brénit elektrisaci. Odpadajf na 3t&stf viechny
prestiZznf ddvody, nebof stejné firmy vyrab&ji i lokomotivy
elektrické, i potfebn4 zatizeni daldi, t. j. kotelny, elektrarny,
transformétory atd.

Od elektrisace nesmime si viak slibovat i to, co nemie
splnit a co se da zlep3it jiz nyni{ jinym zplsobem. Na pt.
podstatné snifeni doby, ji si vyZaduje dojifdéni tisicd za-
méstnancd do mé&st. U elektrického vlaku docflime sice
rychly rozjezd, vy3if maximélni rychlost, kratf jizdnif dobu
— ale pak je tu zdrZeni, ne# se z dvojich Gzkych dvifek va-
gonu vytlaéf fada lidi. I tento vlak musi &ekat pfed stanici
— a &m vice jich bude jezdit, tim &ast&ji budou musit &ekat
— ledaZe by se nafel vypravdi, ktery by si na naich zasta~
ralj}’;gm d:xédraiich troufal pustit jiny vlak do chumlu vystu-
pu . ,

Vidime, %e modernisace nadich drah netkvi jen v elek-
trisaci. A a% postupné k vrcholné modernisaci dosp&jeme —
bude to opravdu elektrisace? MiZeme to tvrdit p#i dnesnf
nerovnomeérnosti technického vyvoje zplsobené valkou?
Mo?#né, e pro déilkové vlaky bude vyhodnéj3f lokomotiva
hnané spalovacf turbinou, jakou na zatatku vailky uspéiné
uvedla $vycarsk4 firma Brown-Boveri? Je moZné, %e laci-
nym palivem pro jejf spalovaci komory bude odpadni frakce
z vyroby synthetického benzinu, kterj se tou dobou jiz
bude vyrdbé&t z mén&cennych odpadnich druh®t uhlf. A mo¥
né, e i mistn{ vlaky, je beze sporu budou mit elektrickou
trakel, budou napéjeny ne z elektréren parnich, ale z central
se spalovacimi (plynovymi) turbinami. A do té doby jiz bu-
deme miti k disposici zkuSenosti s témito centrilami z Limy
v Peru, i Beznau ve Svycarech, kde jiZz v piisti zim& bude
dodavat proud v dob&, kdy spotfeba proudu stoupd a vody
pro hydroelektrarny je maélo.

y Na vedlejich a lokdlnich tratich vyhneme se nerenta-
bilnfm investicim spojenym s elektrisaci na pf. zavedenim
Diesel-elektrickych lokomotiv, které jiZ nynf Gsp&in& pro-
vadéjf praci posunovacich strojy, atd.

Elektrisace nagich drah po strance ryze elektrotechnické
nen{ vibec problémem. Je to iiloha v cizind ji mnohokrate
usp&3né& proveden4, tfebaZe se jednotliva proveden{ v mali¢-
kostech li¥f. Snad pravé okolo nich se rozpiede jesté nejed-
na debata elektrikafi.theoretiki. Pro praktického uzivatele
je viak rozhodujicf spolehlivost provozu a ta je, podobné&
jako hospodéarnost u jednotlivych provedeni pfibliZné stejna.

T&%2i3t& celého problému tkvi v zasobovéni elektrisova-
nych tratf proudem. Bude nutno vybudovati sif tepelnych
elektrérep, které musf byti postaveny podle nejmoderné&jsich
technickych poznatkd, pracujicich s nejvy2i dosaZitelnou
hospodirnosti. Veskeré jejich odpadni tepio musf byti dt-
sledné vyuZito. Protofe rozvod toho tepla, af jiZ jako pary
nebo hgrké vody se di provést jen na omezenou vzdalenost,
musf byt elektrarna v blizkosti tepelného spottebitele, at u%
Jim bude né&jak& tovarna nebo mésto. Typ tovarny neni
lhostejny a mus{ byti pedlivé volen. Nevhodné jsou zavody
se sezénnim provozem (na pf. cukrovary), tfebas maj{ vel.
kou spotfebu topné péry. Ani mésto neni idedlnfm spotfe-
bitelem odpadniho tepla, nebot prib&h jeho spotfeby liif
Se v dennfm a hlavné v ro¢nim diagramu od prib&hu spotie-
by proudu pro drihu. Presto viak bude nutno jeho pola-
davky respektovat, nebot ponese tfeba { pfevaZnou &4ist néa-
kladd na ubli a jeho dopravu. Ano, dopravu, nebof &asto
takovéto elektrirna — teplarna nebude moci byti postave-
na v blizkoesti dold. Stavbu této zasobovacf sitd bude nutno
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planovat s hlediska celku, s hlediska hospoddiského, ma.}
se nesmirné investice, kterou si elektrisace drah vyzada,
vyplatit.

Musime sl pfi té pfileZitosti pripomenout, Ze dal3f vy
uZit{ vodnich sil pro nase zemé& nepiichaz{ prakticky v uva-
hu. Nafe feky majf maly spdd a malou a nestilou vodu.
A tak tfeba v dobé&, kdy drahy zdolavaji svaZeni fepy, mohla
by jim na pf. elektrdrna na Vitavé u Vraného dodat 3 a2
§ tisic konf — to je tolik, kolik potiebuji dvé lokomotivy.

Pro elekirisaci feleznic neméme energetické centraly, a
ty nevyrostou pfes noc. Nemdme ani dostatek potiebného
kvalitnfho materidlu a pracovnich sil. Proto, opakuji, ne-
bude ve dvouletce elektirisovdn ani jediny metr. To vdak
gnamend, fe v piiitich letech musime providdé&t modernisacl
Zeleznic tim aGsilovnéji

dopisy

Cesk# Kamenice

K _#l4nku »Opét propagujeme vl& svobodu, &ili Pu? a diktatu-
ra v C. Kamenici¢, uvefejnénému v dvojdisie 50—81 tohoto &asopi-
su, MNO sdéluje:

V srpnu 1945 byly ministerstvu nérodni obrany hlaieny pi-
pady nezdkonného postupu distojnikd e muZstva vojenské jed-
notky, urdené k zajisténi hrenic v C. Kamenici. MNO neprodlend
nafidilo provedeni 3etfeni, jeZ skon&ilo zproiténim sluiby a zave-
denim trestniho Fizeni proti zjisténym vinnikim. Na 3tkpt. péch.
Dovaru Viléma byla zd&ji uvalena vyletfovaci vazba vojen=
skym soudem v Praze. Stkpt. Dovera byl p¥i hlavnim pieliten{,
konaném pifed vojenskym soudem v Praze pfed uvefejnénim zmi-
néného &anku, odsouzen k trestu 5 mésich zostfeného Zaldie a
k propuiténi z hodnosti (degradaci) nepodminZné. Trestni Fizend
proti dal3im voj. osobidm jeit® trvi @ neni na misté pfedbihati
jeho vystedky.

Vojenskd sprava lituje, e mohl viibec vzniknouti dojem, jako
kdyby teprve novindfskymi zprdvami musel byt ziskdn prichod
prévu, o jehoZ uplatnéni ona sama uzkostlivé db4.

Ministerstvo ndrodnf obrany, hlavni §téd
NOUZ

VéiZeny pane redaktore,

pravé se mi dostalo do ruky Vale dvojlisio 50—51 ze dne 6. blez-
na, kde &tu-dopis pana kap. Karla Veselého-Stainera o NOUZ.
Uvadi se tu i moje jméno ve velmi lichotivé souvisiosti, Ze totik
vedouci illegalnf O se obraceli uZ v srpnu 1944 pfimo ne ple-
déky délnického hnuti v zahraniéj (Nosek, Lauimen, Bélina, Ma-
jer) a podle rozkazl vedli boj pracujiciho Iidu.

K tomu bych chtél zdsadn@ Fici, e jsem nikdy nikomu nerox-
kezoval a bohdd rozkezovati nebudu. Cinnost v délnickém a ne-
jmé& odborovém hnuti jsem v3dy povaZoval za spolupréci, kde se ko-
lektiv radf o tom, co se ma podniknout. Zejména bych se oviem
nikdy nebyl odvazil srozkazovati« z pomérného bezped! illegdlnim
pracovnikim doma, co majf délat a takové »rozkazovénic jsem ne-
jen odmital ve echtizich rozhlasového poradniho sboru v Londyné,
ale i vefejnd v nejednom ze svych rozhlasovych projevi v BBC.

S domovem jsem udrfoval ptimé spojeni aZ do pAdu Francie
Po opétném navézani stykd méli vojadci monopol zpravodajstvi a do-
stivalo se mi jen aporadickych zprav, jez jsem si nepfimo musel
opatfovat. O vzniku ROH jsem dozvé&d&l velmi pozdé a
véc jsem zaznamenal ve svych »Listech pfateldme« teprve v & 88
ze dne 24. dubna 1945 t&mito slovy:

>Pfed &asem hlésil londynsky (&eskoslovensky) rozhlas, ¥e se
doma v &eskych zemich vytvofilo revoluéni odberové vedeni. Zel
nebylo mo#no dosidhnout bliZ3ich informaci a jest jen litovat, fe
ani za postupujiciho osvobozeni Slovenska, a nyni i Moravy, neni
piimych zprav o plsobeni ektivnich podzemnich sil.«

Za prvniho mého pobytu v republice v srpnu 1945 QOsta.lo se
mi sice z nejvy3iich mist ORO ujiiténi, e u asf rok pfed osvo-
bozenim byly zasildny zpravy o revoluéni &innosti odbori Véclavu
Noskovi a mné&, »jako uznanym piedstavitelim &s. odborového
hnutf v zahrani®ic. Nevidé&l jsem ani jedinou z téch
zpréav. Nez skutetnost, e zprAvy mi patrné opravdu zesildny
byly, potvrzuje pfedchozi vyvoj udélosti, o némZ jsem referoval
v & 79 »Listl pfitelime ze dne 24. fijna 1944 takto:

»(s. odborov4 skupina v Anglii konala ve dnech 21. a 22. Fijna
dobfe, a® znaén& jedpostrannd nevitivenou konferenci... Pfred-
b&%né& byl vylouten z vyboru piedseda svazu sklafskych délnik@
G. Neumann a k vetu jedné slotky neby! do vyboru kandidovém
J. Bélina. Pochybujeme, %e lze jednotu budovat vylutovénim.«

Budu vim vd&&ny, kdy? tdmto FAdkim laskeavd popfejete mista,
nebot nerad bych vystupoval jako svédek a nesl spoluodpovédnost
ve véci, ji¥ jeem ee nezudastnil.

Jsem vam 8 kolegidlnim pozdravem oddany

Josef Bélina
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SCM
VéZeny pane redaktorel

V predeilém &isle Dnedka byl dopis J. Mé&dka o SCM. J. Métek
mluvil o redakci MF, Pro¢ ta tajemnost, nat ty zdhadné néznaky?
Proé nefekne sém otevien& a pfesné (kdyZ to vyfaduje od
druhého), kolik redaktord ma& MF, kolik z nich je nemarxistii a
ktek{? Déale pife: »...MF chce dit publicitu viem uvah&ém o milé-
dexi — otiskne vie — s vyjimkou téch, které jsou proti jednotné
erganisaci mladeZe.« Uvedu pFimo nejzavaznéjsi otdzku, na niZ od.
povédét se boji viichni obhijci SCM: Prod tato debata ne-
wznikla v MF? Je debata o mladezi a SCM mléadeZi pro-
ap&inéd? Oviem, kdyby vznikla v MF, stalo by se, ¢ mnoho
&tenafd MF by zalalo myslita uvazovat o SCM, jeho »nad-
siranickostic,

Jsem toho nézoru (a jist® se mnou kaZdy souhlasf), ¢ MF mé
sloufit z&jmidm: 1. stitu a néaroda, 2. mlideZs, 3, SCM, a to v iom
pofadi, jak jsem je uvedl. NuZe, 24dém pana red. Méacka, aby mi
pdpov&d® na nékolik otazek:

Pro¢ MF 8 chutf uvadi politickou pkisluinost provinilcd, jsou-H
mekomunisté (zpronevdra nir. soc. funkcionéfe tusim v  Nuslich, 1Zi-
wé provoka®nf aféra Smudkova a j.) a nikdy, jsou-li to komunisté
(v Usti, Olomouci a j.)?

V Praze demonstrovali vysokofkoldci, 2e jim pfes mnohé Zidosti
a urgence nechtélo min. informaci povolit papir na uéebnice (do této
doby jsem byl pfivriencem SCM); pro¢ se v této véci MF postavila
proti mlideZi, proti studentim, jejich jménem mlu-
w i, proti pFislufnikim SCM, a kfiv&é z toho udilala demonstraci
politickou » dokonce protidé&lnickou. Vrchol vieho: kdyZ jsme
#li pracovat do Kolbenky, abychom dé&lnikdim dokézali, e to, co
bylo o nas napsano, byly 1, MF napsala nejnehorazn&jsi nepravdu,
fakou jsem kdy Cetl, 2o studenti poznali %e se dali svést
() a3lisekitzesvého &inu (I). (Po tomto vyroku provedl
1. roénik elektrotechnikd hlasovéni, pf n&émZ ze 600 jen jediny¥
student nesouhlasit s demonstracl) Pro¢ se MF, orgin
8CM, postavila tak pkikie proti svym vlastnim pifsluinikim (byle
jich celkem asi 6.000)?

V Brn& byla studentskd demonstrace proti nepravdivému refero-
winf Rovnosti a komunistickd demonstrace proti studentim, pFi
niz byla vytlutena okna £&koly, studenti ztyréni a bylo volano po
mavieni vysokych ikol. MF se zachovala obdobn& jako u praZského
gigpadu. Pro¢ se MF nepostavila na obranu milddefe, pfFisluinikd

M?

Pred volbami, kdy ge MF pln& postavila do slufeb komunistické
propagandy, se na piiklad jednoho dne staly tyto tfi pfthody: V Pra-
ge chytili &lovéka, ktery strhéval komunistické plakéaty, na Moravé
byli v jedné obci krvavé ztyrani nekomunistiéti ¢lenové MNV a v ji-
né obcl zachtélo se komunistdim krasného statku jednoho mistniho
obgana, sprdvného Cecha, odbojového pracovnika. Obvinili ho z ko~
taborace, a kdyZ byl pro nesmyslnost obvindni propuitén, zabariks-
dovali obec, hrozbami donutili &lena ZNV k prohléZeni, e se bude
konzt lidovy soud na névsi nad timto obfanem. Kterf z t&chto pii-
hod je nejzdva2néijdi? Hidejte, kterou z nich (otiskia jen jednu) vy-
brala »nadstranickdc MF? A pro&?

PF vstupu dr. Felerabenda do strany nér, soc. spustila MF ve
shodé s RP poktik, jak& %#e to je strana, kdy%X mezi své dleny pfi-
pusti agrarnické funkcionédfe, £idni sluind strana by to
neudélala atd. Asl za tFi tydny potom, kdyZ Svob. slovo poukizalo
na to, e komunisticky funkcionif, ktery postval v Brn& dalniky
k demonstraci proti studentim, byl agrdrnickym funkcio-
m 4 F em, rozhorlilo se RP, %e »— ne ka¥dy byvaly funkcionaf agrér-
ni strany je Spatnyme, a den nato byla v MF duchapln& tvaha, z nif
wyplyvalo, fe »— ne kaZdy byvaly funkcionif agr. strany je Spatnye.
Zajimava nihoda, 2e?

Jakmile to jen trochu jde, obvini MF nekomunisty g rozbijedstvi
Jednoty néroda. Pro&, kdyZ min. Kopecky prohlasil »— nebudeme
brat Z4dné ohledye, v Fedi, kterou odsoudily wviechny ostatni strany
i nadstranické listy v z4djmu jednoty ndroda, MF miéela?
Prot ji v tomto pFipad& nezilefelo na jednot® néroda?

Min. Nejedly pfi povolavanf roZniki 27, 28 prohlésil, Ze o jejich
ubytovianf a mravni ochranu bude postarno. Pro? se MF neozvala
na obranu mliddete, kdy: min. Nejedly tohoto slibu ne-
dodrZel?

Pan president pravil »— demoralisace mladefe se rozmohla
v takové mife, Ze se tim musim zabyvat —« (Jaké to bylo v
brigidich SCM, si pfedtéte v dopise v Tvorb&, a to je Fedeno moe
opatrnd!) A MF napsala »— tak skvélou mlade%, jak4 je dnes, jsme
festé nikdy neméli. Jen né¢kolik Zpatnych jedincl —.«
Mysli MF, Ze pochlebovitim prospgje mlade%i? Prod v komentaFich
MF ptekroutila smysl Feli pana presidenta?

Mohl bych pokralovat, ale jist® tyto konkretni pfipady
postadi. Pochybuji, 2e p. red. Mé&ek odpovi, Jeho odpov&d by totiZ
musela byt na viechny otézky stejnd: Proto#e v t&chto pfi
padech MF nedbala z4djmd né&roda, stdtu ani ml4-
dele, nybr? zAjmd komunistické strany.

Na téchto pfipadech je doké&zédno (jak #idal pfedseda Hej
oar), 20 se SCM pro z4jmy jedné stroany zpronevé&til
g4jmim ndroda a middeZe. Jsou to ptipady, kdy MF se
gostavila protl t&m, které ma héjit (a o nichZ nepravdivé prohlasuje,

e je hajf). Aby se tizany nemohl vykroutit, poloXim mu otazku
s druhé strany: Jmenujte nékteré z4vainé pfipady
¢stejn& konkretn&, jako jsem je jmenoval j8), pfi nichz MF h4jila
sd4jmy ndroda nebo mléddeZe proti KSClI

P. Mélek je rozhodnut nepFipustit n&jaké demokratické rozsi-
tenf SCM o pfisluiniky ostatnich stran, nebof »— 50~70% mlédede
neni ve stranéch a nepfeje si stit se obdti hddek expertd politickych
stran«. Proto je nepochybné lep#i, kdyZ ve vedeni SCM a MF budou
jen marxisté.

Na konec jednu otézku, kterd se vtird kaZdému, kdo tuto pole.
miku sleduje: Pf¥eje si SCM viibec dohody s nidmi, nemarxisty?
Musf si uvédomit, Ze takovou »spoluprécie, e oni budou rozkazovat
a my poslouchat, ¢ budou nafim jménem jednat a psat pro-
ti ném a proti za&jmim stdtu a mladdeze, naprosto od.
mitdme, Chceme 8 nimi skuteéné& spolupracovat a pods-
véme jim ruku, ale bit se pfi tom nenechime.

Stanislav Kult,
posluchat techniky.
Q

VéZeny pane redaktore,

p. dr. Klatovsky ve svém #inku o mlide?i v 45 &isle Dnedku
fekl: »Smyslem jednoty mlddeZe mé& byt pFedeviim princip
ochranny.« Pfipouitim, Ze je moZno se takto na vé&c divat, zejména
8 hlediska star5i generace. MlAdeZ v3ak nehledala ve své orga-
nisaci pouze ochranu, ona v ni spatfovala pfedeviim organisaci na
vyboj za idelly mlidefe — tu bojovnost uz mlidi nese s sebou.
A tak se stalo, Ze ze tfi usekli vychovné &innosti SCM, toti¥ vy-
chovy politicke, mravni a kulturni, se poloZil ptili¥§ velky diraz
na vychovu politickou (na tomto poli je boj pomérné nejsnazii
a nejvyrazndjii) a nestdsti bylo hotovo. Svaz mlidefe si od za-
Catku své existence osoboval vyhradni prdvo na politickou vychovu
mladdefe a brojil proti kaZdé snaze politickjch stran o v¥chovu
stranickou. Nemohl dostdt svému tkolu na tomto poli a svi(ij boj
také skute®nd prohral. Zalostnou ilustraci této hry je brllantnf
véta programu vladdy o mléde?i, kde ihned po slovech, Ze »vi4-
da... klade si za cfl uskute®nit demokratickym zplsobem sdru-
fovani &s. mladele .a &s. tdlovychovy v jednotnych, celostétnich
a nadstranickych organisacich na podkiadé nérodniho, stétoivorné-
ho a demokratického programue«, &teme vétu: »Politickym stra-
nadm se ponechévd na vili, aby do svych Fad pkijimaly a si vy-
chovévaly mlide? podle svého uvéZeni, pfi &emZ jest viak tfeba,
aby respektovaly jednotné organisace mlide’e a té&lovychovys.
Véru, %e Pythie se mus{ zahanbené rdit. Nemé smyslu poultét ge
do rozebiréni této stati, v niZ pouze jedna véc je FeCena urdité:
politické strany maji prdvo middez do svych fad pkijimat a vy-
chovévat. O politickou vychovu mlideZe je tedy postaréno a ne-
musime ge bét, fo by nafe strany projevily pfi ni liknavost. Jestlife
chce politickou vychovu provaddé&t i Svaz mlidede, znamené to, %e
v podstat® nebude délat nic jiného, nef co délaji politické strany.
Nejvys, %e pFipadnym favorisovidnim jedné strany si- znepFétell
druhou, jak se ostatné jiZ stalo. V této situaci je nutno poloZit si
otizku, zda neni té politické vychovy u nés pfi{li§ mnoho? Svaz
mlédeZe by musil pfi provadéni své politické vychovy vystupovat
jako vérny slufebnifek politickych stran. Neposlou#il by vice,
kdyby usili, které vénuje vychové politické, obrétil na pole vy-
chovy kulturn{? Nefikd T. G. Masaryk, ¥e u nés &innost politickd
musi se dit na pevném zéklad® &irokého programu kulturnfho?
Politickjch nézord miZe byt mnoho, ale kultura je jen jedna.
Nepochybuiji, fe v otdzce kulturni vychovy bychom se p¥ dobré
vili viichni brzy dohodli. Domnivam se, %¥e prévé organisace milé-
deZe méla by se ulit z chyb, které se staly. Zmény, které by na-
staly Skrtnutim politické vychovy z programu SCM, nebyly by na
jedné strand velké, na druhé strané viak mély by vyznam
dalekosahly.

MAm as mysl %l‘edné praktickou &nnost skupin SCM. Za své
dvouleté price v SCM nesetkal jsem se jeit& se skupinou, v nif
by se politickd vychova wiibec provédéla. Naopak, zkulenosti po-
tvrzuji, #e nejlépe prospivaji odbofky, které se politikou nezaby-
vaji a vénuji se vyhradn& prici kulturnf a osvétové. Naproti tomu
odbotky, v nichZ se pé&stovala politika, se velmi brzo rozpadly.
Prakticky tedy jedingm néstrojem politické vychovy v SCM je
Mlada fronta a ostatni svazové &asopisy. Provedend zména pro-
jevila by se jediné v t3chto orgénech a to ne snad tim zplisobem,
%e by se udélosti politického Zivota vibec nechaly stranou, ale Ze
by se o nich pouze objektivné referovalo, ani¥ by se k nim
zaujimalo vlastni stanovisko. Myslim, ¥e revise tekto provedend
mohla by slouZit za dostatednou zékladnu k dalSimu dorozumanf
vedkerd &s. mladeZe.

Ale dovolte, abych pokradoval. Nechtdl bych toti jenom néco
odstranit. Cht&l bych politickou vychovu nahradit vychovou ob-
Canslcou. Ted by mél nésledovat rozsfhly vyklad, jak vymezit
pojem politické a obfanské vychovy. Cht&l bych rozdilnost tZchto
pojmé kritce charakterisovat v jejich dfisledcich. Zatim co politic-
ké vychova stavi Svaz mlddeZe po bok politickym straném, jako
jejich ptisluhovale, obtanskd vychova by je ve vé&tsing pfipadi
postavila prot! politickym strandm. Pan president o sob& fekl,
¥e byl vidycky 3Zpatnym stranikem. Nufe, tdkolem obtanské vy-
chovy ve Svazu by bylo, vychovidvat &patné straniky v tomto
smyshn. Spatné straniky, ale dobré obtany. Svaz mlédefe by tak
neutralisoval Spatné vlivy stranické vychovy na mlddei Jsem sl
dobfe vidom nesnadnosti tohoto tkolu, ale nepochyhuii, Ze by se
dal po urlitém &ase a po ziskdhf zkuSenost{ dobfe zvlddnout. V&-
Ffim totit v smysl na3i mladeZe pro poctivou hru.

Dovolte na konec je3t& né&kollk slov. Od zalofenf Svazu jsem
jeho okresnim funkcionifem a nikdy jsem dosud nebyl nucen
opravit své tvrzenf, f¢ v SCM panuje skutetnd vnitini demokracie,
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Dnesek.

kterou ai vdichni Svazici Gzkostlivé ochrafiuji. Snad mij projev
dostatetnd dokazuje, #fe ani my, pfisluinici Svazu, jsme se ne-
wzdali prdva svobodné myslit a uvaZovat o otizkéch mladeZe, jak
je nadm pPedhazoviAno. Méme na viechny vd&ci svobodny nézor,
jako kdokoliv jiny. Nevytykejte ndm viak, %e povaZujeme za lepii
cestu ke spolednému cili nikoliv pasivni resistenci a nekritické
odmiténi vieho, co Svaz mlidei poskytuje, ale aktivni préci
a snahu po néprav® viech chyb v rémci Svazu, ponévadZ se nidm
zde k takovéemu usili poskytuje zlkladna dostatetné& Siroka. Chce-
me- v blizké & vzdalené budoucnosti 8 definitivni platnostf vy-
Felit otdzku jednotné organisace velkeré &s. mladeZe, musime u
sebe navzijem predpoklédat dobrou vili a snahu po dosafenf do~
hody. V&Fim, %e oboji zde skutetn& existuje a %e se dohodneme.
V plné Gcté Viaedimir R y s, studujici
@

Pane redaktorel!

Listujeme-li v poslednich 2islech »Dneikae, mi¥eme kritiku
SCM shrnout asi do t&chto bodi:

1. SCM mladete nenf dnes ve ekutetnosti ani jednotnou, ani
nadstranickou organisaci. Diivody: neudast pfevéiné &asti miadeie,
je2 je organisovéna jinak, politickd linie SCM, representovani
zejména denikem Mlad4 fronta.

2 SCM jako vychovni organisace mlade’e nenf s to splnit
svlj tlikol, protofe nem4 jasno, v &¢em chce své &lenstvo vychovavat.
Chybi ideovy program. Na druhé strand je nutno s radost! doznat,
%e po strance ak&niho programu d&la zatim vice ne% mnozi jini.

3. Z obou hotejdich divodd je SCM v té formé&, jak dnes
existuje, zbytetny, jelikoZ je prostfedkem, jeni k cili nevede, Na-
vic pak vzbuzuje podezfeni, %e sleduje n&co zcela jiného, net
svij oficidlng vytéeny nedosaditelny cil.

Nevidim divodil, prot vedeni SCM nemé# odvahy podivat se
témto skutetnostem v tvaF. Polemiky e obrany jsou jen klitko-
vénim. Je to zoufalé mateni pojmuil.

Revoluce ndm zanechaqla jako dédictvi mnoho krasného. Vedle
toho je viak také mnoho pojmi, jeZ z piety zachovavdme, byt
i nad nimi citime uréitou rozpaditost. Mezi né& patii také snadstrae-
nickd jednota«. Nikdo nepochybuje o tom, %e Svaz zahradkafd
mii%e spinit oba postulaty. MiZe byt nadstranicky i jednotny. Jak
je tomu v politickém Zivots. ZaleZi bezpochyby na tom, jak nae-
zirdme na politiku. Budto se domnivame, Ze sprava a Fizeni vécf
obecnych vyplyvd z urditého filc ‘ofického nazoru na svét, nebo
zastdvame stanovisko, Ze je moZn. ji délat pokusnicky od pfipadu
k pfipadu. Soudruzi v SCM bucou souhlasit zajisté s moZnosti
prvnf. A ted@ déle: kam zafadit vychovu mlddeZe? Jsem pfesvéd-
&en, ¥e i zde se shodneme: utvafeni charakteru mladého &lovéka
znamend prdvé d&t mu takovy nazor na svét, aby smyslem jeho
lidského ena¥enf bylo Usili 0 urdité uspofddani socidlnfho dé&nf.

Co znamené tedy v tomto smyslu »jednota«? Vit&povani stej-
ného nézorového hlediska na F&d tohoto svéte, jedno oficisln{ uden,
jeX se k véfeni pFedkladdd. VA%im &i velmi slov Vojty Benele, je
v této souvislosti vyslovil o t. zv. kulturni jednotd. Rikéme o sobg,
%e jsme demokraty? Pak je protismyslny postulat »ideové jedno-
ty«l To je ptece duchovnf totalita.

To je jAdro nesn&zi SCM: chce udriet t. zv. jednotu. »Nad-
stranické« jednota je nesmysl, ch&peme-li stranu jako stoupence
uréitého filosofického sméru. To pochopil i SCM a proto mlade?
nevychovdva nadstrenicky. Pokud tak vitbec &ini, déla, co dovede.
Proto je pFirozené, Ze nepfekrodil hranice merxismu. Vihu svého
snaZen{ pfenesl na ak®nf jednotu. Brigidy, stavby, atd. Tim se
stalo, e mravni vychovu mlédete v z4sad® pominul. Je oviem
tieba uznat, %e pracovni ob&tavest, sila motivu sprice pro narode
Jo nepochybn& cennou mravni hodnotou. Zel, je omezena jen na
n&kolik tisic prikopnikd nového socialistického &lovéka.

Co se d& pro mlédeZ udélat:

1. Pro héjeni socidlnich a kulturnich potfeb mladeZe je tfeba
Gstfedntho orgénu v 3 e ¢ h organisaci mladych.

2 Pokusit se o sblifeni ptibuznych smérd politick§ch a stavét
na nich. Konkretnd myslim milide? socialistickou. Nem& smyslu
trvat na formélni jednot®, kterd vede jen k vz&jemnému napadéni.
VytvoFit Svaz socialistické miléddeZe s poslanim ryze kulturné-vy-
chovnym, Vidyf je moZno se na programu dohodnout tak, aby
utvéfel praktické Zivotni nédzorové hledisko mladého socialisty, at
u% se tykd jeho poméru ke &lovéku, spoletnosti, praci, jeho vniténi
opravdovosti a obétavosti.

3. Uznénim politickych organisaci mlideZe vnést do 3ivota
zdravou soutd?. Jsem pFesvédlen, %e zde, na poli pracovniho z4-
vodéni, by vytrysklo mnohem spife to, ot se mé& snagit SCM:
1tdak 4, obylejns, ¥lovické filosofie vzdjemné tolerance, lasky
a bratrstvi. JUC Frantidek Uhl{#¥

VaZeny pane redaktore,

nemohu odolat, musim Vim napsat par slov k diskusl o mlé-
de?l. Kdybynte dopis otiskl, tak prosim bez jméne, nebo se hanbou
propndnu,

Chal jenom timto zpisobem z dule pod&kovat tém, ktefi FekM,
%0 Sokol a Junfik jsou tim ncjvhodnéisim pro nadi mlade?. Aspoit
Vam chci Hei, ¢ o timto nfizorem vele souhlasim. A mam k tomu
své diivody

Clenatvi a 8innost v Sokole chfipu jake nérodni povinnest uZ
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proto, Ze néco tak velkolepého 2&dny jiny nfirod nemd. Je tudid
samoziejmou povinnosti nés viech toto veledilo udriet, ba upovait
A vitépovat tu myslenku i mlade2i.

A Junék? Tu Vam povim svij vlastni pkibsh, n{ln fram 16
aité, méla jsem i trojku z mravid, kradla jsem rodiddm ponize,
a lhala vskutku mistrovsky. Maminka, celodenn& zamdstnund, byla
nade mnou zoufald. Bylo mi &trnict let.

Tu mamince kdosi poradil, aby mé& dala zapsat mezl skautky.
A stal se zizrak. Zvlastnf moc a sila tohoto hnuti sdhin mi hluboite
do #patné dule a zformovala ji. Dala jf novy tvar. Od tdch dob
mé poctivost se stala pfislovetnou, lh4t prost® nedovedu a délat
lidem radost, pomdhat jim, kde jen mohu, stalo se m! nejvitilm
potéienim. Mohu proto vydat svédectvi, e skauting mé silng vliv
na mladého &lovéka, a Ze jej jedinednym zplisobem dovede nad-
chnout pro cfle nejkrianéjif. A pohled na viedni %ivot, na viednt
préci, dovede tak lidsky proteplit!

Tak to jen tak ze své zkufenosti, Odpusfte, e Vés tim zdr?

a odpusfte i tohle mé min&ni: SCM, aspoil ten dneini, rozbijf
jednotu mlddeZe, Vite, c0o myslim: tu neorganisovanou
jednotull

Zdravi Vés srdetnd a uctivé v

SCOM s druhé strany
VéaZeny pane redaktore,

pisl Vadm jako jeden z téch, ktefi uf témé# dva roky v SCM
pracuji, jako jeden z téch, ktery Svazu vénoval v3echen svilj Cas,
odhodlani a idealismus. Jsem dalek toho, abych tvrdil, Ze SCM je
dokonaly, Ze se nechybuje. Ano, udélali jsme mnoho chyb, a nékdy
i hrubych. Kdo je vZdycky bez chyby? Chyby d&laji dospéli, tim
epife se dopustime chyb my, mladi. Myslim, %e se ptili8 mnoha
miluvi o ideologii Svazu, pfilid mnoho diskutuje, ale mélokdo udeM
pfimo hiebik na hlavi*ku e fekne, jak vSe provést v praxi. Ko-
lega Hospodka pile, Ze jeho (a té% ostatnich) p¥4nim je jednotnd
organisace middeZe. To je hezké, ale co jsi, kolezo, vykonal pro
vybudovén{ této organisace? Ci se domnivas, %e nAm spadne sama
do klina — prost& objevi se? To je totéZ, jako bych neustile vy
pravél svym pidtelim, jakou bych chtél mit vilku se zahradkou,
a pfitom si dal ruce do kapes, postavil se na staveniit® a &ckal,
aZ se tam tato vilka objevi. To bych se asi nadekal. A tu jsme
u kofene, SCM tady je, a bez n&ho se jednotna organisace vybudo-
vat nedd. Na tom nikdo nic nezméni. Je-li tedy myslenka jednotné
organisace mlddeZe u kolegy Hospodky a ostatnich opravdu
upiimnd, pak mam jednu radu. Pojdte mezi n4s a pomozte ném
S%M vybudovat tak, jak toho jednotnd organisace veikeré mlé-
deZe vyZaduje. Neni to nic t&%kého. Kazdy, kdo do SCM ptijde
a pracuje, dobude si vlivu v mistni skupin&, okrese atd., a muiZe
ho plné vyuZit. Bude-li nis vice, urtité® takovy dokonaly svas
vybudujeme. Ale k tomu je zapotfebi viechna mladeZ, e o to jde
Je to nejjednodudsf, nejleh®f a nejdemokratittdjsi cesta — oprav-
dové vile lidu. Budeme-li %ekat, a2 nadm nékdo (ale kdo) jednot-
nou organisaci vybuduje, tak se nedotkéme.

A je#td n&co. Kolega H. vznes! vainé obvinéni. Pry SCM ne-
slySel hles vénonfho poselstvi pana presidenta. Slysel, moc dobte
slySel, ale boj proti dneinimu stavu mlideZe se nevyhraje na
strankdch MF & jiného &asopisu, ale vyhraje se pfimo v organi-
sacf — osobnim stykem a pPikladem. Kolega Hospodka ve Svazu
nefije a proto nemiZe védét, jak jsme se zaiidili. sNe kaZdy, kde
mi Fikd Pane, Pane, vejde do kralovstvi BoZiho,« Fekl Kristus,
A také ne kaZdy, kdo voli: »Bojujte proti elkoholismule skutetnd
proti nému bojuje. Ostatnd, pan president vyzval k néipravé cely
nirod, tedy i odbory miladych u stran, a co se vykonalo? Tote
obvinénf povaZuji za nemistné a nesluiné.

Kone?nd posledni poznimku. O stranickosti SCM a MF se
moc namluvilo., Predlo%te ale, kolego, dikazy. Citujte MF a na-
~Fizenf orgénli SCMI Nebudme prece jako malf hoi, ktefi kii&k
»To je darebék!« a nevédf prod.

Jednotnd organisace naif mlideZe je tim nejzboindjiim naftm
pFanfm. Vybudujeme ji, ale musf ném viichn! pomoci. Tak tedy,
kolego Hospodko: Do toho i Ty, a phijde tol

V&S V. Sob ek, studujfci pfirodovid. fakulty

listdrna redakce

Pro nedostatek papiru a sniZeni rozsahu
kého tisku na polovinu vydivame i tentokrite dvoj-
éislo o 16 str@nkach. Pristi tyden DneSek nevyjde.
Novy roénik zahijime 3. dubna, pravdépodobnd jik
v normalnim rozsahu. Obsah roéniku I. bude p¥ipojen
k nékterému pozdéjsimu &isl. Otendfim nabizime
vkusné desky na svazani seith. Blizsi Gdaje naleznets
v insertmi &asti tohoto &isla.
Administrace
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PhDr a JUDr K. Dobias: Mzda socidlni

Vyznamny pfisp&vek k Feieni otfzky spravedivé mzdy
a pobulaénfho problému v naSem st&t& zauime ncien
nfirodohospodéife. ale { zamé&stnance. ktefi maif nérok
na rodinné ofidavky. Bro¥. 69 Kis

Jar. Halbhuber: Hospodafska politika nového
Ceskoslovenska ve svétle poznatkii moderni

ekonomiky

Pronikavd kritickd studie, zab¥vaiicf se analvsou hos-
podafskiych problémii nadeho stétu. Kniha vzbudi zé-
jem u viech. kdo hledail nové cesty na pol narodni-
ho hospodéfstvi. BroZ. 50 Kiés.

Prof. dr K. Kicl: O vlivua price a pracovniho
prostfedi na zdravi ¢lovéka
Spisek uvédi neptfiznivé viivv pracovniho vrostfedi na

zdravi flovéka 1 dilefité nokyny. jak¥m ovatienfm se
iich vvvarovat. Brof. 18 Ké&s.

O. Rih:}: Hospodafsky a socidlné.-politicky
vyvoj Ceskoslovenska 1790-1945

Novodobé déiiny naSich zemf, shrnuiicf vronikavé
zmény hospodifské a socidinf. ktervmi isme oroflt
od roku 1790 do dnedka. Broi. 40 Kis.

Doc.dr Em. Slechta; Nage hospodiiski obnova

Spis komentuje soudasné hospodifské otfzkv. zeimé-
na hospodafské plsnovanf u nés 1 v ciziné. Je doloien
hoinymi ¢izeln¥mi datv a poukazuje na novou lite-
raturu. Brof. 45 5

U knihkupcii. Nakladatelstvi PRACE

Praha IL, Viclavské nim. & 15

Udalosti kniZni sezony
T#i vyznaéné preklady z moderni

svétové hteratury
MARCIA DAVENPORTOVA:

UDOLI ROZHODNUTI

Mohutny generadni romdén americké autorky. jen? se stal
roku 1943/1944 nejasp&inéjdf knihou Amerikv. Hrdinkou fe
statedné irské déveée. le svou hlubokou. ulechtilou bytosti
zaséhne do osudi rodiny pittsburského prumyslnika. Histo-
rie lasky a obd&tavostl. jeiiZ postavy isou tak Zivotné. %e v
nich kaZdy naléz& obraz svvch problémi. Romén byl bie-
loten do sedmi svétovych lazyvkdl a zfilmovdn spolednosti
Metro-Goldwyn-Maver. De&jové vrcholf na &eskoslovenské
phidé ve dnech 15. bfezna a 17. listopadu 1939. ieZ autorka v
Praze profila, Zachycule rovn&% Zivot americkV¥ch Cechli a
Slovak(. PEclotil Vliadimir Vafecha. Cena dvou dfld broZ.
240 K&. viz. 280 Kés.

NORMAN COLLINS:

LONDYN PATRI NAM

Londyn za vzrufenych dnu ofekévini n&meckVvch néletd.
lidské nostavidky ve shonu tdchto velkvch udélostf li¢i vel-
kv romén anglického autora. Kniha pind humoru. skvélé
ironie. ale 1 dobrosrdeéného pochopenf Starosti a zAimd toho
sobeckého tvora, iim% je &lovdk v traglkomedii Zivota. Pfe-
loZila Lida KaufmanovAi. 914 stran. V tisku.

LI—O:

PUTOVANI STAREHO CHROMCE

Novodoby &insky romén. v ném? se vyprdvi o cestdch Sta-
rého Chromce. konfucldnského mudrce. jenZ radi a nabadé
je viastn& zobrazenim viech mravnich a spoledenskych bro-
blému soudasné Ciny. Sioudit vychodni duchovn{ kulturu s
kladnvmi v¥sledkv zdpadnf civilisace je hlavni mySlenkou
této knihy. kterd je cennym bofinosem z oblasti novodobé
orientaln{ literatury. Po prvé do evropského jazvka ofeloZil
Jaroslav Prifek. BroZ. 110 Ké&s. vz, 130 Kd&s.

U knihkupch MELANTRICH

P#fbdhy z potulek E. Valenty
SVETEM PRO NIC ZA NIO
Kniha p#lpominajict HEenl

CAPKOVA A HALLIBURTONOVA

Pdl stovky fotografick§ch reprodukct, 180
viz, 220-, v knihkupectvich

ST. KUCHAR, HRADEC KRAL.

Zdikladni dilo socialismu

KAPITAL

KNV EWASS RS E
v novém prekladé J. Veltruského a H. Zaloudkové
vychdzi
jako bezplatni pifloha Easopisu

C IL TYDENIK PRO KULTURU A POLITIKU
¢isLo k¢s 4

Dnesek.
kondi prvni ro¢nik

Vkusné, poloplaténé desky vim vytvori
z jednotlivych sesiti hodnotnou knihu
Cena 30 K&, véetné postovného a balného 35 Kés

Pripojeny objednaci listek odstiihnéte, vlozte do obdl-
ky a adresujte svému knihkupci nebo pfimo ADMI-
NISTRACI tydeniku DNESEK, Praha I, Narodni tf. 9.

Zaslete mné

i
polopliténé desky na prvni roénik tydeniku Dne3ek.
Cenu K¢&s 35.— *zasildm, *zaplatim sloZenkou, priloZe-
nou k zasilce, *zaslete na dobirku.

podpis a ﬁpln'é adresa.
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vinnest podporovati klub v jeho &innosti a platiti pravidel-
Vyplnf SLIK ne& mésidni &lengké prispévky v CGdstce Kis 40.—.

; dnz:xgazuj}l‘ z:e.J 21?& z;;stanzl cilenem {:lubu n?:lrgé;xiédpo dt;l:lu
atele: ednoho roku. JelikoZ spravni rok klubu zat y L led-
Adresa a tdaje gdesﬂ LS nem. pfestanu byt &lenem. ozndmim-H to na jeho adresu
neiméné& tfi mésice pfed uplvnutim sprivniho roku. t. 3.
neipozdéit do 30. zdff toho kterého spridvniho roku.

PF Fadném vplaceni &lenskvch piispévkd obdriim:

1, Sest hodnotnych knih ze soucasnvch slovanskych lites
ratur v throném rozsahu circa 1800 aZz 2000 stran, které SLIK

Bvdlista: vvdé ro&n& pro své &lenstvo. Cena téchto knih je obsaZena

----------- v tlenském ofisp&vku.

o lan 2. Déle budu ulasten vyhod plynoucich pfi odb&ru v&-

Joyvolant; deckVch publikaci. které budou vydiny v soulinnostli se
Slovanskym ustavem v Praze.

Ulice_a_é&fslo domu: 3. Kazdy é&len obdrif vyroéni uméleckv hodnotnou prémif.
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THE &%

WEEKLY EDITION

—Again available, with
the story of the crisis
in Britain

HE TIMES WEEKLY EDITION, which has been
suspended for the past fortnight owing to the
British Government’s fuel restrictions, is this week again
available to readers. The two-week period of suspension
marks the only occasion in more than 50 years that this
journal has not reached its readers. The Times Weekly
Edition will now continue to present European observers

with a complete, unbiased and authoritative account
of British Domestic and Foreign affairs.

The main topic in thls week’s issue is, of course, the
fuel crisis in Britain. The Times staff of industrial
experts, editorial writers and correspondents at home
combine to bring you a soundly informed account of
what the crisis has meant, both to industry and the
British houscholder, and how it may affect British

commerce abroad. Also featured : EVel'y F I'lday

Britain’s Economic Plan: A report on the British Govern-

ment'’s survey of cconomic trends—the toil and austerity 8 Cr. a Copy

which lie before the British people if exports are to be

increased. or

India : Britain’s plan to hand over full government to

the Indians in June, 1948, and its reception. 12 MONTHS - 360 CR.
All those who want accurate reporting of affairs from 6 MONTHS - 180 CR.

the British viewpoint should take out an annual

subscription now for The Times Weckly Edition. 3 MONTHS - 90 CR.

DISTRIBUTORS :

MELANTRICH, PRAGUE * ORBIS, PRAGUE °* SVOBODA, PRAGUE or your local newsagent

1852-15




