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Dnese:tv 
ROCNlK L V PRAZE 20. BREZNA 194T Cl SLO 51-52 

Svoboda a kázeň 
Veliké je jen ta doba, která přináší světu novou, 

obrodnou myšlenku. Ta, která chce a dovede o tuto myš
lenku zápasit, dovede její dráhu prohlubovat, dovede 
nově formovat svět, dává svým současníkům i nový pro
žitek životní, vtiskuje jim nový životní pocit. Nikdy ne
byla od doby Velké revoluce francouzské doba dramatič
tější : dvě světové války ji poznamenaly víc, ne.ž kdokoliv 
z nás je ochoten připustit a vůbec je s to si uvědomit. 
Přesto však všichni cítíme, někdo jasněji a druhý jen 
zcela podvědomě, že skutečný zápas teprve nastává. Je 
to zápas vnitřní i vnější, zápas prožívaný uvnitř národů 
i mezi národy, uvnitř člověka i mezi lidmi. Je to zápas 
o vnitřní ztvárnění, spájení a spojeni dvou vedoucích 
myšlenek, myšlenky Velké revoluce francouzské, přiná
šející světu zásadu volnosti, rovnosti a bratrství, zásadu 
humanitní, a myšlenky Listopadové revo1uce ruské, osvo
bozující člověka od vykořisťováni hmotného, přinášející
ho v konečné, daleké ještě fázi vidinu socialistického 
světa. 

Pro nikoho z nás nebude tento zápas vy,bajováván 
kdesi mimo jeho sféru, mimo kruh jeho klidu, jenž ne- . 
má být rušen. Jistěže myslitelé, sociologové, spisovatelé, 
politici i novináři budou se snažit formulovat jednotlivé 
the e tohoto zápasu jasněji za nás za všechny, ale zápas
niky zůstáváme všichni, af jednotlivci v davu, či masy 
jako celky a představitelé jednotlivých společenských 
skupin nebo tHd. Nikomu nebude odňato toto břímě. 
A každý z nás bude o to bliž, pro sebe i své děti, zftfku, 
oč j asněji si bude tento zápas formulovat a čím hlouběji 
jej prožije sám v sobě. 

Nebudiž proto zazlfváno, jestliže nadhodíme· několik 
myšlenek, které se týkají Jlkázněné svobody. To je snad 
ona synthesa myšlenky demokratické, kterou jsme pře
jali z ·Velli:é revoluce francouzské, a myšlenky, že člověk 
nesmí být vykořisfován kapitálem,-kterou nám vtiskuje 
Listopadová revoluce ruská. 

• 
:Ftešíme tuto otázku československy. Neřešíme ji však 

jen pro seibe. I zde platí vice nei jinde otázka světovosti 
československého problému. Naše řešení je odlišné od 
these anglické či francouzské, je však jiné, než řešení 
jugoslávské nebo ruské. Na ničem nelze tuto typově čes
koslovenskou tvářnost ukázněné svobody poznat lépe, 
než na zásadním postoji naši komunistické s trany, jak 
při moskevských jednáních o československý »košický« 
program, tak i při jejím jednání po květnové revoluci. 
Nebudiž nikdy zapomenut fakt, že komunisté se vědomě 
rozhodli nastoupit svou cestu k moci v Ceskoslovensku 
nikoliv cestou třidni diktatury, jež je imanentní součásti 
ryze komunistické ideologie, nýbrž cestou spolupráce 
všech stran v NáTodní frontě, cestou demokratickou; 
zvolili pro své volby program, který byl přijatelný dale
ko širšímu počtu voličů, než by byl přísně dogmatický 
program sociální revoluce. To je také jeden z činitelů, 
které přispěly k vitězstvf komunistické str any ve vol
bách. Jestliže toto zdůrazňujeme, nemůžeme nezdůrazniti 
pro budoucno i fakt, že nejen státy, ale i st rany a jejich 
vítězství se udržuji týmiž myšlenkami, z nichž se zro
dily. Zde vědomý program socialisační se spojil se zá
měrnou formou demokratickou. Nikdy nebyla komunis
tická strana blfže možnosti ovládnout celou moc ve státě, 
af shora či zdola, než po mohutném opojení z ví
tězství v květnu 1945. Nevyužila této chvíle k volbám, 
jet by jistě neměly formální tvářnost těch, které jsme 

paJ.l provedli o rok později, přece však by komunistické 
straně daly legit imaci k veškerým pramenům moci. 
V Moskvě a v Košicích byla nastoupena cesta Národni 
fronty; a nebyla porušena vedoucími politiky v době, pří
hodné náladou ulice. Nebyl to čin nemoudrý. Vedoucí 
komunistické strany si uvědomovali jistě tehdy dvě fak
ta: že daleko cennější je nabýt moci cestou, kterou tento 
národ vždy šel, cestou demokratických voleb; a že je 
v české povaze specifická vlastnost, která si žádá přede
vším přesvědčování a nikoliv rozkazu. 

• 
Nepomíjejme při tom půdu reálných skutečností. Ko

munistická strana nezanedbala ve svém .nástupním plánu 
nic, co by jí mohlo v budoucnosti prospět jak k tomuto 
přesvědčováni českého člověka, tak k ovládnuti moci, se 
shora i ze zdola. Proto v jejich rukách jsou klíčová mi
nisterstva i klíčové posice v průmyslu či v organisacích 
zaměstnaneckých. A postup jejích zástupců N nejnižších 
instancích, zejména tam, kde neměli proti sobě uvědo
mělý a pevný element, kladoucí meze samovládě, podobal 
se často všemu jinému než vůli k demokracii. To jsou 
ony případy, které nyní jeden po druhém jsou odhalo
vány a o nichž má sněmovně podávati zprávu ten či 
onen ministr, nejčastěj i ministr vnitra. 

Připouštějíce stále theoreticky sku ečnost, že i dnes 
by měla konJ..lni.stická strana dosti síly, aby ovládla mo
censky všechny posice, vice než jindy si uvědomujeme 
jednu skutečnost: že k tomu nejen nesměřuje, ale že si 
uvědomuje, jaké oslabení by to pro ni ideově znamenalo. 
V tomto národě nelze vládnout menšinově. Získavši 
zhruba 40 procent hlasů, má před sebou jen cestu dalšího 
prohlubováni své organisační sítě, dalšího získáváni indi
ferentních občanů větší propagaci svého programu, ideo
vým vedením, které by program komunistický přibližo
valo ještě vice demokratickým snahám, které jsou přímo 
vrozeny českému člověku , tkví v celém jeho duchovním 
typu, formovaném husitskou revolucí, reformaci, myš
lenkami Velké revoluce francouzské i Herderova roman
tismu, v typu, jenž odpovědnost člověkovu staví nad roz
kaz shůry, v typu, který si žádá nejprve přesvědčování 
a pak teprve sahá k činu. 

• 
V jedné věci byl národ :r.a války naprosto jednotný: 

v odporu proti okupantům. Pod obrovským napětím ne
přátelského útisku se rodil ještě další pocit národní jed
noty, který byl cizí »prvé« republice a který byl připra
ven našim vnitřním Mnichovem: pocit, že národ je hlav
ni, strany jsou dnihotné, že to jsou orgány, sloužící ná
rodu tím, že přinášej í tvtirčí ideologický program a stá
vají se regulovaným ř e č i š t ě m vůle lidových skupin, 
nejsou však samobytné. Chvílemi, uznávajíce tento jejich 
význam, máme pocit a mnohde i pevné vědomi, že jejich 
funkce zbytněla, že upevňování posic neděje se pro ví
tězství myšlenky, ale pro upevněni jen a jen stranického 
aparátu. Tato výtka nepostihuje stranu jedinou. Snad 
-všechny. Je to konstatováni, které nesměřuje proti jejich 
funkčnímu poslání, ale proti jejich přebujelé činnosti. • 
(Byl to fašismus, který se postavil proti stranám vůbec, 
podrývaje tím pojetí demolqacie, jak se vyvinulo zhruba 
od sedmdesátých let devatenáctého století. kdy nastalo 
štěpení společnosti na složky, zastupované stranami. 
V demokracii zdtirazňujeme stále funkci stran, ale po
ukazujeme na jejich služebnost národu.) V této věci je 
jádro národa, spojené okupačním tlakem stále jednotné. 
Proto je tak pevná Národní fronta, př('S všechny zápasy, 
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Dnesek.., 
které prodělává uvnitř, proto je námi všemi uznávána ve 
svém úhrnu za představitelku lidové vůle, za nositelku 
obrodných myšlenek nového, poválečného programu čes
koslovenského. (Což by si některá z vlád první republiky 
byla mohla vůči lidu dovolit zvednout hladinu čísel tak, 
jak se stalo před vánoci 1945? Nevzpomínáme krise ~od
lovy vlády v r. 1937 nebo dlouhého zápasu o pivní dese-
tihaléf mezi sociálními demokraty a agrárníky?). 

Národ.ni fronta představuje tedy m o cen s k y slo!
ky, které přispěly ideologicky k tvorbě nového, českoslo
venského programu. Její ro11hodnutí v základních vě
cech, zejména v otázce nacionalisace a v budoucnu 
v otázce ústavy tedy představuji synthesu všech sil, pů
aobicích v národě. Je to mnohdy jen matematická rovni
ce těchto sil, ne synthesa duchovní. Ta se mezi námi te-
prve formuje, ještě ji proživáme, ještě nás »bolí myělenic 
o tomto konečném tvaru československé duše por. 1945. 
Jeji základní these jsou však již dány: myšlenka svobody 
Bověka a myšlenka, .že jeho pťáce nesmí být vykořisťo
vána. 

• 
Stejně tak, jako se komu.nistic~á strana přiblížila ve 

své práci u nás staré tra dici demokratické, sblfžilo se 
i theoreticky stanovisko jiných stran myšlence socialis
mu. Strana lidová, jejfž vedoucí poznali ve Francii bídu 
Mnichova, si uvědomila ideově nejen fakt, že francouzské 
lidové hnuti, ji příbuzné, hledá cestu k novému řešení 
sociálních krisf; ale nezapomněla, že Šrámek ji začál bu
dovat na myšlence křestansko-sociálnf, uprostřed drob
ných a utištěných lidí. Strana národně socialistická si 
stanovila mez kolektivisace, k terá je theoreticky dána 
všude tam, kde skýtá většf prospěch lidské společnosti, 
než skýtalo pojetí individualistické. A strana sociálně de-
mokratická, která zdůrazňuje v Ceskoslovensku svou 
vůli zachovat demokracii, voli pro uskutečněni socialis
tického státu cestu vývojovou, neopouštějíc při tom 
Marxovy these, společné ji i komunistům. 

Myšlenka, že čl o v ě k n es m i b ý t v y k o f is • 
fo v á n, se spájf pomalu v našich myslích s myšlenkou, 
fe člověk nesmí býti ani znásilňov1.in. 
Proto ony zápasy o lepší bezpečnostní službu, které dá 
nám všem ne typ rakouského četníka či německého ge
stapáka, ale Cechoslováka, jenž chrání bezpečnost všech 
a slouží všem. Proto onen odpor proti všem secesím a 
obstrukčním odchodům zástupců té či oné strany v tom 
a onom národním vý,boru, opouštějfcich kolbiště ve chví
li. kdy ned06tatečný počet voličských hlasů nedává ji 
možnost prosadit jednostranně svou, aniž by byla na
stoupena cesta dohody. Proto onen zápas o to, aby děl
ník nebyl vyštváván od své práce p roto, že se odváži 
mít míněni, odchylné od skupiny, ovládající závodní 
radu. A desítky zápasů dalších, směřujících proti násil
:r;iému prosazováni vůle jedné, i když početné skupiny 
národa, proti vůli všech ostatních, které představují ce-
lek početnější. Jestli.že cesta demokracie, pak důsledně. 
Potom třeba znovu a znovu pfesvědčov~t, z4;kávat a str
hávat k sobě nové stoupence: cesta volebního vítězstvL 
Ale do té - a doufejme daleké doby voleb, poněvadž 
všichni víme, že nyní je potřebí práce k zotaveni z váleč
ných ran - máme jen cestu zápasu vnitřního, zápas u 
o vítězství 1 e p š i m y li 1 e n k y uprostřed N á rod n 1 
f r on t y, n e c es t u h r o z e b. 

Násilí odrazuje. Okupace zjitřila ještě citlivost lidí na 
všechny methody, které užíval německý fašismus, zvýši
)a odpor proti znásilňování člověka. A přesto nás těch 
vice než šest let . hitlerismu poznamenalo vnitřně vice, 
než si to uvědomujeme: stopami, které bývají napodobo
vány. Nenf většího nebezpečí pro nás, než uvědomit sl 
tuto věc. Mezinárodně můžeme vyhrát jako malý národ 
jenom mravně, silou své morální a duchovní převahy. 
Vyhráli jsme tento zápas proti německému násilí na nás, 
proti německému násilf na člověku vůbec, jen proto, že 
Jsme měli na své straně v ě do mi p r i v a, silu myšlen-
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ky lidské s v ob od y. Nesmíme tuto myšlenku zranit 
ani sebemenším dotykem, jestli.že nemáme otřást svou 
mravní posici V\.' světě. Proto odsun Němců, prováděný 
lidsky- i když jsme vice než.jiní byli zraněni jejich ne
lidským postupováním - nás mohl posílit, odsun, užfva
jfcf gestapáckých method, jeh zeslabit. A tak tomu je 
v desítkách otázek jiných, které světová veřejnost sle
duje. Musíme otázku československou - a Masaryk a 
Beneš ji tak formulovali a tak ji sobě, národu i meziná
rodnímu světu vždy stavěli - prožívat jako povinnost 
mravní, jako problém lidskosti. Tím znovu se stává čes
koslovenská otázka otázkou všelidskou a přispívá k svě
tovému řešeni 

• 
Ve fašismu se nemyslici dav poddával oblouzení de

magogického vůdce. Polointeligence, nedomyšlené pro
blémy, konglomerát všech možných líbivých programů, 
to vše pod jediným výkřikem: chceme, chceme, chceme. 
Demokracie je protikladem fašismu v tom, že v jednání 
člověka jako základní jednotky lidské společnosti je zdů
razněna osobní odpovědnost jednoho každého z nás. Ale 
nejen to: v ů 1 e je tu, v jedinci i v množství, v naprosté 
r o vn o v á z e s r o z um e m i c i t e m. D e m o k r a
c i e byla formulována Masarykem jako diskuse. Mohli 
bychom dnes nově formulovat d e m o kra c i i j a k o 
po v i n no s t. Demokracie je v novodobém pojetí p o -
v i n no s t každého j e d in c e k sob ě: povinnost co 
nejvíce zmnohonásobit osobní kvality; poněvadž jenom 
tam, kde je »každý z nás z křemenec, může být celj,ná
rod z kvádrů. Je to povinnost člověka k člově
ku; program masarykovské humanity, program křestan.· 
ského i novodobého solidarismu, ale stejně i program ko
munismu a socialismu. To je již také po v i n no st 
č 1 o v ě k a k c e 1 é s po 1 e č no s ti: jeho služba a 
služebnost. Ale i p o v i n no st s p o 1 e č no s ti k č 1 o
v ě k u: nejen péče celku o každého jedince jako mravní, 
nejhodnotnější jednotku, zákaz vykořisfovánf, ale i záku: 
másilňovánf jedince. 

Jak se teprve rodí tato myšlenka novodobé, socialis
tické demokracie, nemůže být ukázáno na příkladu lep
ším, než je postoj pracovnika v znárodněném závodu: 
z člověka, jenž se cítil vykořisfován podnikatelem, se 
dekretem o znárodnění stává spolutvůrce. Zprvu se děl· 
nická masa domnívá, že nyiii jsou věechny problémy od
straněny, považuje závod za předmět svého; i když kolek· 
tivního vlastnictví. Teprve uvědoměním vztahů společ
;nost:nfch ocitá se před novou otázkou: nejen odpovědno
sti za provoz závodů, ale i služebnosti celku. Z p r á v a 
stává se náhle povinnost. Nelze již hospodařit, jak 
chce několik jedinců, toužfclch po viditelném projevu 
své vůle. Je třeba sloužit všem, dobřé vyrábět, hospo
dárně provozovat. Nové vědomi společenských vztahů 
proniklo postupně do masy, které sv~řena nová, spole
čenská funkce ... 

Zde je jádro věci. Nikoli v vlč f. svoboda; svo
boda smečky silnějších, kteři měli právo vykořisťovat 
slabší - ona pověstná námitka socialismu proti »bur
.žoasnf demokracii«, vytvořené Velkou revoluci. Ale ani 
vlčí svoboda těch, kteři by se zevně chtěli přikrýt pláští
kem demokracie a v nit ř ně voli cestu n á s i 1 i. Cesta 
obušku a revolveru je pro tento národ, pro tento lid ne
pfijatelna. Tak nepřijatelna, že byly chvíle, kdy byla at 
ražena formulace, že »každé násilí je fašismus«. Svobo
da v kázni, ukázněná svoboda, je onen vyšší typ socialis
tické demokracie, v niž je odstraněno vykořisfovánf člo
věka, ale v niž jednotlivec dospívá skutečné odpovědnO" 
sti vlastni. Je jediná cesta, nyní, když klirové výrobní 
prostředky se octly ve vlastnictví státu, k tomu, aby bylo 
zlepšeno postaveni lidu: je to cesta k zlepšení mravní, 
lidské výše každého jedince v národě. V tom je i vzájem
ná úcta a uznáni jednoho člena národa k druhému, drá
ha, v nf! myšlenka plati, úder nikoliv. 



--

Dnese1v-
Svoboda a kázeň! Zda není to ono heslo, s nimž se 

apojuje husitské Bratrstvo k jednotlcímu výkřiku: 
»Půjdeme všichni. Kaž, bratře!« Ukázněná svoboda, syn
thesa h u m a n i t n i ho s o c i a 1 i s m u, s o c i a U s,t i c
k é d e m o k r a c i e, hráz násilí i vykóřisťováni? ✓ 

Dr František K a f " a 

p oz n ámky 
Kolem varnsdorfského případu 

Podrobnosti případu mi nejsou známy. Vi e, o čem se ve
teJ.nost dovídá., je toto: Emil Beer byl do r. 1939 spolumaji
telem ty Eiohler, která. byla v r.1939 prodá.na Nčmcům, hod
nota tová.rny prt byla 25,000,000 Kč. - Beer po návratu z An
c lie se domáhá vráceni, ZNV rozhoduje proti stanovisku 
ONV v jeho prospěch, soud Jeden den VYdává rozhodnutí, 
jimž se firma vrac:f, druhého dne na zákrok odborových or
ganisací a stávky VYdává rozhodnutí opaěné. Má býti zahá
jeno šetřeni se všemi, kdož se postavili za restituci tová.rny. 

Nehodlám se zabýVati otázkou stávky, kterou budou Jistě 
f ešiti povola.ně.tší místa, jde mi Jen o pi,:ávní strá.n.ku celého 
případu, který není ojedinělým, i když nejde ěasto do tako
'\'Ýoh důsledků, aby se Jim zabývala veřejnost. 

Osoba Emila Beera mi není známa: germanisoval-li sku
teěně, spadá pod dekret 108/ 45 a germanisace mu.si být p ro
kázána podle zákonných hledisek a nikoliv snad podle s ub
jektivních znaků: toho si však byl jistě vě om i ZNV I ok res
nf soud ve Varnsdorfu při svém rozhodování, skutečnosti 
případu Jistě si prověřil, nebof jinak pochybuji, ie by byl 
dospěl k svému J'Oll:hodnuti. 

I. Po obsazeni pohraničí, kdy české a podle rasovýoh zá 
konµ židovské obyvatelstvo bylo nuceno uprohnouti, »ujali 
se« nacisté vi eho tamního majetku, af Již zabavením n ebo t. 
zv. prodejem, kdy došlo sice k odhadu, avšak kupní cena ne
byla n ikdy vyplacena, nebo sice úhrada byla poskytnuta, 
avšak k rukám t. zv. Treuhandera, který bud' sám úhradu od~ 
i!erpal nebo Ji vložil na vázaný židovský účet, který byl po
zději převeden z přlkazu gesta.pa nebo j iných úřadů němec
kých na »německou řf!íl« (úřad pro správu t. zv. nepřátel 
ského majetku nebo v »protektorátě« obvykle na Auswande
rungsfond nebo Vermogensamt). 

2. Odhady byly kuriosem. Sama jsem se v r. 1941 na úřadě 
Reichsprotektora v několika přfpadeoh snažila dosáhnout VYŠ
ii ceny, než bylo přímo nadiktováno, s pouka.zem na inven
tář, zásoby, bilance atd. Tehdy mi referent úsměině prohlá
sil: »Ihr Jud welss doch, dass er niohts bekommen kann, 
dass er aber in einem Rechtsstaat lebt und dass wir schon 
eine Rechtsformel finden, um Ihm nichts zu geben. Wozu 
also Ihre Bilancen?« Tak zv. odhady byly jednostranně na
diktovány, takže se mi zdá skoro neuvěřitelným, že Beerova 
továrna byla tehdy oceněna tak VYSOko. Je-li tomu ta.k viak 
skuteěně - kdo a v jaké '\'ÝŠi dostal kupní cenu? 

3. Po pádu Německa byla si vláda i zákonodární činitelé 
vědomi křivd a bezpráví, napácha.nýoh nacisty, a k jejich od
ěiněnf vydány byly zejména dekret presidenta republiky č. 
5/1945, Jmenovitě §§ 1 a 24, směrnice z 19. III. 1946 k prove
denf § 24, a restituěnf zákon 128/1946. § 24 určuje okruh osob, 
oprávněných ládati 'o VYDět( svého majetku z národní sprá
VY, při čemž se vtslovně stanoví s odvolá.ním na § 4 téhož 
dekretu, že i osoby národnosti německé neb mad'a.rské mají 
stejné nároky, pokud mohou hodnověrně prokázati politic
kou nebo rasovou persekuci a věrnost demokraticko-republi
k nské myšlence Ceskoslovenské r epubliky. Směrnice z 19. 
III. 1946 ministerstva průmyslu stanoví bližší podmínky a vÝ· 
nos m inisterstva vnitra z 13. IX. 1946 č. Z/ S-3559 / 89-1'7 /9-46. 
se zabýVá oblilrně otázkou národnosti osob t. zv. židovských. 
Výslovně uvádí, i e není rozhodujfcf pouhá okolnost hlášen i 
se k národnosti německé nebo mad'a.rské v r. 1930, ani užívá 
ni německé nebo maďarské obcovací řeči a úěast na spolko
vém nebo kulturnfm životě německém nebo maďarském 
(I když osobně v tomto smlír u spatřuji jii přfllš liberální sta
novisko, nebof konstan tní účast na výhradně německém 
spollrnvém životě bych ji.I kvalifik ovala přísněji), pokud ne
Jde o aktlvnl podporu gennanlsačních nebo mad'arisačních 
Rnah, při čemž se ke konci definuje pojem germanisace (ma
d'arlsace). Jak svrchu uvedeno, neznám deta.llů přfpadu Bee
rova. podle mých soukromých informaci hlásll se k národno
sti židovské, sám snad navitěvov&l české školY. a v zahranl-

čí podporoval krajinské spolky nebo byl dokonce jejich ěle• 
nem. Leč i kdyby tomu ta.k nebylo, Jistě ZNV a soud přešet
řil otázku aktivní germanisace Beerovy před VYdáním svého 
rozhodnuti. Z mnoha Jiných přfpadů viak vím positivně, f.o 
úřady, mající vraceti majetek pod národní správou, hřeší stA
le bud' na národnost, na germanisaci nebo na asociálnost, a 
odmíta.Ji vraceni m ajetku osobám rasově nebo p oliticky per
sekvova.ným, a tfm pokračuji - snad nevědomky - v dfle 
křivdy a bezpráví. Zde nejde o pfípad Beer, zde Jde o zá
sadní řešeni a postoj! Nakonec snad dostane bývalý majitel 
něco, co snad kdysi majetkem bylo, ale co se snad ui nikdy 
nevzkřísí k životu. 

V jednom z vedoucích pralských deníků se vytýká Bee
rovi jeho neúěast na zahraničním odbojovém hnuti, současnl 
se však ovádi Jeho věk - '72 let! Nehledě k tornu, že prak
ticky si nelze dobře představit '721etého starce v úloze aktiv
ního bojovníka, poukazuji OPět na VYhlášku ministerstva vni
tra z 13, IX. 1946, která přímo VYiučuje pro posuzování otáz
k y plněni občanských povinnosti osob německé národnosti, 
rasově persekvovaných, pokud dlely po dobu zvji eného ohro
žení republiky na územích spojeneckých neb neutrálních stá
tů, starce. O Beerovi snad není možno tvrditi, že starcem 
v té době nebyl. 

Restituční zákony a směrnice pamatuji i na případy, kdy 
snad býValý majitel obdržel kupnf cenu (velmi řídké přípa
dy) - pak ji musí vrátiti, resp. to, oo mu bylo ~laceno. 
aniž mu to později Němci zase z Jeho účtu sebrali - nebylo 
by tudíž rozhoduJicfm ani to, obdržel-li svého času Beer ně
jakou úhradu v hotovosti - nad tím bdi fond n árodní ob
novy. 
• 4. Nerozhodne-li administrativní úřad, t. j. orgá.n, ktert 
národní správu dosadil, ve lhůtě 3 měsíců, nebo zamítne-U 
žádost restituěnf, možno uplatniti podle restitučního zákona 
128/46 §§ 9 a 10 nárok u příslušného okresního soudu. Proti 
usneseni tohoto soudu je přípustný rekurs, proti rozhodnuti 
krajc;kého soudu Jako U. instance je dovolací rekurs k nej
vyššímu soudu. 
• V případě Beerově VYdal týž soud během 48 hodin v tém
že případě dvě rozhodnuti, diametrálně si odporující. Tullfm. 
le to jest případ v dějinách ne československého, nýbrž čes
kého soudnictví naprosto o.fedlnělý, Znamenal by definitlvnl 
konec soudcovské nezáv islosti, která již stejně v pos]ednf 
době je otřásá.na vnějšími vlivy. Souhlasíme sice plně se zá
konem evoluce a vřele se stavíme za socialisaci, nikoliv vllak 
za zákon chaosu kde by stabilita právního řádu byla rozvrá
cena, a kde by pojem právní norma a právní jistota byl vý
razem pro něco neexistujicího. Soudce - máme-li míti pocit 
právní Jistoty, musf míti právo rozhodnouti podle dkona. a 
na vlastní odpovědnost, že zákon řádně plní, a nesmí m1ti 
obav nepříjemných nebo dokonce v jakémkoliv směru JeJ 
ohrožujících důsledků v případě řádného dodrfová.nf zákon• 
ných předpisů a povinnosti! Není-li dekret č. 5/1945 a resti
tuěnf zákon 128/46 derogován a neVYdalo-11 m inisterstvo 
vnitra směrnice, odvolávajíeí vcrbls expressis vyhlášku z 13. 
září 1946, musf býti platné zálmny jediným měřítkem nejen 
pro soudce a administrativní úřady, nýbrl pro celý národ. 
Spravedlnost a právní řád jsou plliřem nejen demokratické 
ho, nýbrž i Udově-dernokratického státu. Nelze na Jedné 
stra.ně zavrhovati nacistické methody a thesi »Recht ist, was 
dem deutschen Volke frornrnt« - a na druhé straně v la factl 
býti pokračovat«-Jem protiprávních zásah~. Zde nelze se VY
miouvati na pružnost čl nepružnost předpL~i'l : ta.k zvaného ve
řejného zá jmu se zneul fvá v praxi často k n~rostému bez
práví - a neni prvním příkazem veřejného záJJDu dodržová
ni právního řádu? Vědomi právní jistoty? Spravedlnost ke 
všem? 

Dojde-li se k n ázoru, l e ten či onen zákon ohrožuje ně
které vrstvy nebo třidy národa, je v kompetenci parlamentu, 
zákon změniti, dokud však je v platnosti, Jest, má a musf být 
závazným pro v!iechny. . H. G. 

Representace 
Je náhodou, že Obecní dům hl. m. Prahy se jmenuje 

R e p r es e n ta č n f dům? Ci Je to známk ou toho, l e Jednou 
z vlastnosti lidi, kteří tento dům .stavěli - i Jejioh potomků 
- je to, i!emu se říká : chtft se r e p r e s e n to v a t? A Je 
snad v této chuti se r e p r es e nt o v a t k w českého furiant
ství, které chce ukázat, že na to máme, l e si to můleme do. 
vom ? Ci je v tom kus české chudoby, která obce se něi!fm 
zastřít a VY'J)adat před jinými blah_?bytnějl? - Je vidě_t, že 
by byl velmi užitečný ústav pro vyzkum české národni po
vahy; bylo by ovlem nutně, a.by to byl ústav 11!f, prac,ovitý 
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Dnesetv 
• pracuJ1ci. zvědavý l vzdéllulý. Chceme-U dobře 1'mbodo. hranl&d vlád7 na uznaný ěeslEoslovenský pas a v d6sledka 
n,t, co máme dělat, nač naěíme, naě nestdíme, k ěema toho ládala po svém návratu do Prahy v r. 1945 jen o za· 
máme vlohy, kde je potfebi převýchovy, musíme v prnú ohevá.ni čs. státmho oběanstvi, dodnes tato iádost. adilejicl 
fadě znát odpověď na otázku: jaká je česká národDi osud mnoha set jiných, zůstala qevyfízena. '.I.loto otáleni 
povaha? Byly doby, kdy jsme trpěli »strachem, co tomu úfadů se ji vlak stalo osudným. Na podzim m. r. jedna ze 
fekne cizina«. Nevadilo Dám, i e jsme klopýtali na rozko- sester, na Bulovce j l podřízených, z osobni nevražlv06tL ne
pané ulici. Měli jsme jen strach: co by tomu řekla cizina, wněle zastíranou polUlckýml důvody (MUDr Y. nebyla po. 
kdyby věděla, le máme tak ipatné ulice? A trpěli.U jsme liticky organisována), počala pi:otl Dl Intrikovati a osočovati 
někdy mrachem z ciziny, dovedli jsme zase Jindy o cizině ji v závodní radě. Důsledkem toho bylo propuštěni MUDr 
laovořlt způsobem zbytečně tvrdým, drsným a povýšeným; Ungrové kon cem minulého roku, jellkol závodnf rada od· 
asedall jsme na soudnou stolici, aniž jsme byli o to ládáni. mitla potvrditi dalši trvá.ni jejiho praoovniho poměru. Zá· 

MinJstr B. Laušman ukázal nedávno, jak I naie národnl važ.nou a směrodatnou při tom ovšem byla i okolnost, le 
podniky projevují zby\ečně velké sklony se representovat. MUDr Ungrová se dosud nemohla prokázati kladným vyři. 

Byla ja.kásl slavnorn ve velkém uhelném revíru. Byl pro. zením své žádosti o zachováni čs. státního -občanrnvi. 
veden I slavnostní výkOP na mírně, kde jednou budou stát Na základě doporučeni, kterého se ji dostalo, podala sl 
hornické domky. A ve velkém lázeňském sále byl slavnostní ládost na místo lékařky do Masarykových domovů v Krěl, 
oběd; byla I slavnostní večeře. Někdo odhadoval poěet při• které ji bylo vzlipětf přislíbeno a s jednán s Dl dokonce přes. 
tomných na tři, Jiný na pět set. Novináři seděli ve vedlejšf ný námupni termín. Kdy! se v sjednaný den do Krče doma· 
mírnnostl a měli trpkou radAlst, že Je pfítomen muž z CTK vila, bylo Ji řečeno, le je tfeba -vyčkati úředního vyřfzeni iA
a že se tak aspoň z novin dozvědí něco o projevech, které byly dosti, ěimi se její pracovní nástup odsune pravděpodobně 
učiněny v hlavni lázeňské sinl. A novlnáf počítal, kolik asi a l do 1. března 194T. Současně Ji vl ak bylo naznačeno, ie 
stojí takový oběd (ne iipatný) pro tfi nebo pět set Udí; poěi. ládost bude asi vyřízena úporně, Jelikol se nemůže dosud 
tal, kolik stoji veěefe (ne špatná), kolik stoji vino aML Po- prokázat.I čs. státním oběanstvim. Opětovný pok os o návrat 
i!ital, kolik asi stoj i dlouhý průvod aut (novlnáH Jeli auto- na Inf. odd. Bulovky, kde se zaěátkem února projevil eliel
busmn a I to nebylo tak snadné). Novinář počítal a dobrá ný nedostatek lékaiů, rovněi ztroskotal. Taktéi ffdost o 
v~ mu pfernala chutnat, nebof měl pocit, že projídá kus pfi,fetf jako lékaa-"ky do sanatoria v Grafenberku. 
b ekého domku, který mohl za peníze, co mála ta sláva. V době, kdy se projevuje na všech stranách citelný ne-
.U.i na mistě, kde dopoledne byl slavnostni výkop. dostatek lékafů, sahá tedy lékaika a rozsáhlou domáci I za.. 

Je to v české povaze: r e p r es e n to v a t se? hranlěnl nemocnlěni -a ůstavni praxi na poli praktickém, po-
Hlavni nesnáz ovlíem Je, že to, co tato representace stojí; rodnlckém, Infekčním a Interním po sebevražedném nárnrojl, 

neplatí ze své kapsy ti, kteří se representuji. Platí to někdo uštvána polittckou a národnostaf nevraživosti pracovniho 
Jiný. Státni a Jiná pokladna. Také pokladny národních pod. okoli a úředních ěiniteUi, s nlmll mnsela nezbytně přijít do 
:alk6, pokladny, ve kterých v těchto ěaaech nejsou právě styku. 
velké přebytky. Je-U Jistota, ie to bude platit někdo j iný, Ztráta všech blfzkýoh příbuzných a I sestry, která ze
rozrůstá se tato SD&ha se rep r es e nt o vat do rozměr6 mřela v Ravensbrilcku, na ni za.Jisté velmi těžce dolehla. 
přimo obludných. A přece státnl a jiné úřadf a kanceláře Avšak tyto ztráty v dnoru r. 194'J ul dávno ležely za nf. 
by se nemusily representovat Jen dřevěným vylol~ Mimo to měla zde I v Anglii věr-né a spolehlivé přátele, je. 
předpokojem, těžkými stoly, těžkými knihovnami I těžkými jlohi viestra.nnou pomoci, af hmotnou, citovou, nebo jinou, 
koberci, ale také: prostým kancelářským nábytkem a hlav. • sl byla jisb.. J ediné, co jí tito přátelé nemohli poskytnouti, 
ně: ryohlým, jasným a nest ranickým rozhodováním. Tuze byla ona občanská svoboda a právnl bezpečnost, bez níl se 
by se pomohlo státní pokladně - I jiným pokladnám - citi jeťlinec opuštěným a pronásledovaným psancem. 
kdyby se našel prosvedek, Jak ěellt tomqto sklonu r e p r e- V jejím pffpadě ul nelze mluvit o nápra.v~ neboC jeft 
a e n t o v a t s e, a hlavně sklona representovat se n a c I z f trageťlle j e skončena. Zůstává vlak žhavým otazníkem novl 
á traty. Snad k iomu bude potfebi velké převýchovy, kte. se rO'Zl"ŮstaJiciho demokratického řádu, který dffilld opoml
rá by ukazovala, le u.i neplatí: z cizího krev neteěe. Pfevý- nul splniti dávno splatný slib, na Jehoi vn,iněni závisí klid 
chovy, která by lidem dala vědomi, že vněJšf honosnost ne- .tak mnohých soupumiků a osudových spřeženeú MUDr Mar
m6že zakrýt vnltfnl chudobu. A hlavně : bude dobře, bude-li k éty Ungrové, vri.tivších se z koncentraěnfch táborll, emL 
al těchto a jiných věci všímat parlamentm ÚISPOftU\ komise. grace nebo pod. V záporném pffpadě se demokracie těch, 

V. G. kteff o tom rozhoduji, mává Jen pfizrakem, o něml vším 

Zlý šept .•• 
Výstřel kapitána Baumanna, VYJJálenf za pfftomnostl 

tiedni osoby, upozornil na slabiny bytové péiíe o naile za
hra.nlčni vojáky. Karta zde VYhozená však -vyhrála. nebof 
kapltá.n Bawnann zůstal na livu. 

Pfipad v leoěems obdobný, ve svtch důsledcich vila.k 
traglčtějšf, se v těchto dnech udál kolem jiného životně dů. 
ležltého a lhavě aktuálnfho problému lidi, navrátivlfch se z 
koncentra.aních táborů nebo z&branlěi, kde se zúčastnili bucf 
v armádě nebo clvllnlm životě odboje. 

K těmto civilním pracovníkům v emigraci náležela I 
MUDr Markéta Ungrová. Původem z polského Slezska. věz
něna v Berlfně pro komunistickou činnost, přišla do CSR, 
aby dostudovala lékařstvf. Sňatkem se zdejším příslušnikem 
siskala v r. 1936 iís. státnl občanrnvf. V r. 1939 se ji podařilo 
Ještě v poslednl chvfll opustiti CSR a odejíti do Anglie. Zde 
■o dopracovala dobré existence, ziska la v okruhu své člnno
etl značnou oblibu a skutečné přátele. R. 1945-se na podnět 
nallf londýnsk vlády a s . Jejím ujištěním vlíestranné pod. 
pory vo zdejlíim prostředí vrátila do vlasti. V Londýně Ji 
bylo řcěeno, že na území CSR Je citelný nedostatek lékařů. 

, P ovažovala tudíž návrat a bezprostfednf činnost za svoJI 
oblSn.nskou a lidskou povinnost. Po někollkaměsfčnl práci v 
porevolučním údobf v Terezíně zamofeném Inf. nemocemi a 

1 v P rM.e na Smíchově, byla přUa.ta jako sekundářka na in· 
fekčínf odděleni Bulovky, kde sl neúnavnou pili a svědoml• 
tosit zfslmla nejen vážnosti avébo pfedstaveného, ale I oblL 
by u v!lech pacientů. 

Avllak obi'-anskýob práv a svobod, v Londýně jf přlsli· 
benýoh, o JeJichž samorzfeJmém poskytnutí všem úěastnf-

• kům ěs. odboje mluvu už mini.str Masaryk v Sa.n Francisku, 
•ae Ji aeclostalG. Aěkollv lil& v ADsJll a&eJni Jako llemné u. 

právem platf slova: »Zlý ilept jest všude slylět. Z nebla
hých se lihnoa skutků neblahé l zmatky .•. « 

M. Kop er11l C Je 4 

Casy se nemění, ale llilé ano 
»Dovolte mně, abych zde přednesl sv6J skeptlckt DÚOl' 

riěl tomu milému hledáni zákon6 a nařízeni.« 
»llmpětí dvou let od převratu neni překážkou revoluco 

a pfipoušH revoluěnl akty, ti'eba Gl)Oiděné, kdyi vláda ar 
koná svou povbmost.« 

»Podle ústavni listiny viecbna moc pooházl • lidu; a vr 
konal-11 Jli lld takový ěln, neměl by být maaoben pfed od
půrcem ,obnovenim právního atava'.c • 

»Právo neni jen to, co je v zá,koneob Ddských JISÚMJI 
právo má odpovídati spra.vedlnosU!c 

Kdy jsme slyiell tyto věty? Nějak nám měJi v ušfcb.. 
Jako bychom Je poslouchali v minulých týdnech a mfsicich. 
Nebo le bychom se mýllUT Ul asi a.no. Tak mluvili v říjnu 

. 19%0 poslanci bývalé národni demOkraeie V. Dyk, i,r,,I. M.-
reš a Matoušek. b>ll 

Země, je-1 bojovaly ••• 
Sva.z přátel SSSR -vydal na rok 194'J svou Rooenku; Je 

to dobrá lnstruktivni pomůcka pró nás, členy S,razu. Na 
straně 181. pod nadpisem Mezinárodnl Isolace Německa a 
podtitulem »Země, jež bojavll,Jy proti Německa. Od kdy:c 
Je podán přehled ·o daieoh mupu jednotlivých zemí do vál-. 
ky. Nenf tu řeči o Ceskoslovensku, Dánsku a Albánll; to 
jsou tedy země, Jel nebojovaly. V pfebleťlu Je uvedeno 5Z 
&tátů, mezi nimi na pf. Mad'anko, Turecko a Argentin&. 
kter6 od a.rěltého dlle oc&q se ve d.loe • Němeokmn. Br 
Jovab. 



Dnese~ 
Chtěli bychom fíci, 1e nás takovéto statistiky nemohou 

uspokojovat. Necbeeme i4dnému národu upfrat j eho záslu· 
hy válečné; naopak: jsme lifastnf, le se jfch dříve nebo 
por&dějf tolik připojilo ke společnému úsDf porazit toho, Jenl 
právě nmn Cechům, a jistě i Slovákům, byl nebezpeěnějšim 
nelli komukoli z U ch 52 národů bojujicíeb. Přeee však mu. 
SÍIDe zdůraznit ie Dál národ se nechoval tak neěinně, jak 
by z tabulky snad vy-p lývalo. Je pravda: měli jsme na po
iíl\tku velkého světového stiemuU nejtětil posici ze vlieeh; 
vyře§W jsme to. Jak jsme to vyřelíW - o tom af řeknou 
definltlvnl slovo dějiny. Nebyly to chvile povznášející p ro 
národ, Jenž ehtěl být přemožen Jen zbraněmi a ne d lploma• 
cií, moino..li Mnichov, Vídeň a Berlín ormaěit timto slovem 
a neurazit činnest, od niž očekáváme spásu světa a nikoliv 
Jeho zatraceni. Byli jsme tehdy z pfimého válečného střet
nuti takřka vYJDa.névrováni. Ale držme se zminěné Roěen• 
ky, kde Je napsáno. i e Paraguay vstoupila do války p roti 
N mecku 9. února '1945, Tureeko 23. února 1945 a Argentina 
Jako poslednf 27. března 1945; Mad'a.rsko bylo ve válee a 
Německem už od 28. prosince 1944. Tu napadl\: což n aše 
zahraniční vláda nevYPOvěděla Německu vá lku? Oviiemže 
VYPOVědEla. V poselství p residmta republiky z listopadu 
1939 se praví: Ceskoslovenská republika je ve válce proti 
nacistickému Německu ni od Jara 1938. 

Ne, rwhodně nelze zapomenout na to. ie náš n árod ~ 
Jova,I. Doma i za hranieemL Ve Frandl, Angli, v P olska, Ros
ku, Afrlee. Co jiného znamenají miata Jako La Manche, Tob.. 
ruk, Dunkerque, Sokolovo, Bě1aJa Cel'kev, Zaikov, Kyjev, 
Dukla a J. ndli boj? Co je p i es viecbna pasiva JDDichovská 
a tisovská den 29. srpna 1944? Dvouměsíční těžké zápasy ve 
slovenských horách? Partyzánština v našich zemích, stu
dentská rebelie, podzemní odpor, kriminály, sabotáže, kon
centrálky, heydrichiáda, Lidice a Le!ákyT Pra!ská revoluee 
a povstání v eelé zemi? Javoříčko, Třešf, Bernartlee, Lesko
vice atd„ a td.? Zakusil snad Jenom stin toh o Equador anebo 
San Salvator? lb1uíme: dobrá publikace. ale k ěema ta za· 
pomnětlivost? Přáli bychom si, aby eelý náš boj domácí a 
zahranični byl shrnut v jediné knize pod názvem: .Jak Jsme 
bojovali. Nebo ta.k nějak. Jistě to bude boha.té a dramatické 
ě&enf, feti!z bojů, utrpení, krve a hrobů. F. Hu m l e r 

Věk kamenný a atomický 
Jsou dloubá údobí ve yývoji lidské apoleiínostt, kter4 se 

Jmenuji podle hmot, které tehdy lidé znali a užívalL Tak 
čteme o době kamenné, o dobi! bronzové a J. V Uehto do
bách n ezáleží na ni!Ja.kém letopootu; zmýlená o několik set 
let je dovolena. Bylo by dosti těiké, kdybychom měli dnešnf 
doba pojmenovati podle hmot, které Jsou n eJviee užívány 
nebo nejvíce v tiskuji ráz technickému "Jtvotu. Doba umělých 
hmot? Doba lehkých kov6? Věk magnalu, ,fa.k o tom nějaký 
čas hovoi ill v Americe a myslUl tfm na magnesium a a la. 
minium. hoičík a hliník? A Jsou Jeitě Jiné návrhy: věk ato
mický. 

A o věku kamenném a atomickém mluvu ministr Jan 
Masa.ryk na zasedání generálni rady Svět.ového sdružení p ro 
Spojené národy: 

»Lidstvo došlo po nmoba utrpenich, válkách, hlado
morech, revolucích - také vliek evolucfch - z věku ka. 
menného do věku atomického, Nepochybuji o tom, ie 
tim nastalo nové ddobf, i e vlie.chny naše dosavadni zvyk
losti Je nutno přezkoumat a přizpůsobit t éto velmi důle
lUé skuteěnostt. Nepodaff-11 se nám to, sázim se, l e v ně
kolika málo týdnech byehom mobil upadnout zpět do 
vi!ka kamenného.« 

Lidé obviňují a budou obviňovat věda a techniku, le 
to dovedla tak daleko, že po strašlivé druhé světové válee 
hnni nebezpečí, i e zásluhou atomové pumy by byla přištf 
válka tak hrozn4, ie by se po ni lidstvo vrátilo. do doby ka· 
menné. Ale ani Jediný vi!dee, ani jediný technik nebude 
vinen, spadne-li snad kdekoliv na světě Jednou atomová pa. 
ma, nebof: o tom neror.&bodne ani vědec, ani t ecbnlk. O tom 
rozhodne Jiný druh lldi. Lidé z docela. Jiných povoláni. O tom 
budou rozhodovat s tlit nfcl a politikové, novlnáfl a diplomati. 
Na těch. ne na vědcích a techniefch, bude záleiet a na nich 
bude odpovědnost. 

.Jcdnánf těchto lidi, státnik6 a polltlk6, novinlift'i: a diplo
mn.t6 a Jiných se vcelku opožďuje za krokem techniky a 
vědy .. Je ovliem nutno uznat, ie materiál, s kterým pracajf, 
Je d11lcko. d n.leko sloilU!J§f, proměnllvějšf. nel 807 a hmoty, 
• kte,fmi pncuJe v&la a tecbnika--

Stalo se, le SvobodnE noviny přinesly úvodník Ja.na 
Amose Komenského: O tiech podmínkách obecné nápravy. 
Byly to zkrácené odstavce z osmé kapitoly Komensk ho 
V i!I e n á p r a vy, ,Jak j e pfeložil .Jos. Hendrich. A tento člá
nek .Jana Amose Komenského se četl tak, jako by Amos 
Komenský zna l bolesti n ašeho dneiiního národního iivota. 
jako by četl n i!co o skřípánf v Národní frontě, Jako by hle. 
dal, kde a Jak se maji sejit strany Národní fronty, koma• 
-nisté a nekomunisté, Ceši a Slováel: 

„ Vidime, Jak ae dá snášet rozdflnost názor6 bez. vzr 
Jemnf nenávisti, a .ta.k naprosto nenl nutno vrhati se 
proti sobě nepřátelským eltem, perem a zbrani. Musfme 
sl viak přáti, a by se rmdilnost názoru dala n ejen • snr 
lletl, nýbrl 1 o ds tranit i; to Jest, a.by se v i echny spor
né o tázky rozřešily tak moudfe, ie by se našla ú t f e d. 
n f p r a v d a;· v ni by se dobfe sešly i názory protlch6d• 
né proti sobě stoJici, takle by kterýkoliv názor podpíral 
společnou pravdu a byl od ni podporován, pokud mii po
dil na pravdě; pfltom by samo sebou vymizelo, JesWle 
se přlmísllo něco nenálelltého.« 

S.talo se prostě, le J an Amos Komenský, žijící před ni§. 
kolika sty lety, na.psa.I velmi aktuá lni úvodník v roce 1947. 
Jeho myšlenky o &om, co nás navzájem odcizuje, jsou dnes. 
v roce 1947, právi! tak llvé Ja.ko ve dnech, kdy Je psal. A tyto 
Jeho myšlenky jsou v r oee 194'7 proto tak iivé, že nebyly 
&plněny a naplněny. Technika od těch dob nestála. Sla stále 
kupředu. Letěla. A v tom Je nesnáz. Lidstvo s vy-spěloa tech
nikou nerozřešilo spoleěenské bolesti a nesnáze, je j ichž zii· 
važnosi cítil ji.i J. A. Komenský. Technicky se lldstvo do. 
malo • doby kamenné k věku atomickému. Ale při vili do
konalosti své vědy a techniky v lecčems zůstalo v době, k d:, 
rozhoduje náslU. V době, kdy se pomalu rodilo pořekadlo, 
které ltimané, kt efí už uměli psát, v. t .idflll s lovy: homo 
homini - lupus. Clovi!k člověku vlkem. A proto ty nesnáze 
a technikou a vědou, jejíž příčiny nejsou ani ve vědě, ani 
v 1ecbnlce, ale v lidech. V. G. 

Méně fetišismu by neškodilo 
Kult Instituci v naAem vefeJněm !lvot.ě se po května 19" 

Masně rozvinul. Jlst.ě Je to vliv politického závanu, který k 
nám začal proudit. Nelze Jen tak mávnout rukou, naopa.k Je 
vhodně to vítat, pokud běti o Instituce vědeckě, kulturní, • 
N 6rodnf shroml\žděnf. Ale a nás se velmi ěasto za Instituci, 
která byla prohllliiena za svatou, skrývají ne dost osvěděeot 
lidé. Mitíte-li na ně, abyste postlhll Jejich chvbu, ieJlch ne
pěkný poěln, nebo ne dost št ostný krok pfl nějakém ctOe, hall 
se v plMf velekněze a kflěi, le uré.llte a snlluJete lnetltucL. 

'OBO Je Instituce Jlst.ě velmi výmamná ti potfebruL l e,11 
za\sluhy o soclálni mfr ve stát.ě Jsou nespomě. M6 vellkoa 
váha v celém našem veřejném llvotě. Dobyla sl Ji pracf mno
hých ělnovnlkta, kteff plni pfáni l příkazy svého pfedsed!' 
posl. Z6.po&ockého, Jemui všechna čest. Ale najdou se fank
ciouáfl, na které nesmlte ukázat, !e něco neděbJI dobfe, te 
l v dobrěm úmyslu někdy Jdou proti z6Jmtan lidu, I kdyl 
se lidem rádi oháněJf, J akmlle Je pflstthnete pfl č!na, akAtete 
na ně, !ád4te népravu. měnou zvonit na poplach: Tr Je boJ 
p roti 'OBO, to Je 6tok reakěnfka, fašisty, asociála - a d 
sbíráte výlevy rozhněvaněho Jměze nebo velelměze. Dovom 
Jste sl illá.pnoat na kuff oko a kflěf se, le mffite na hlavo. 
Kdo pracuje v odboráfském llvot.ě po květnu 1945, ten • 
• podobnými zjevy setkal. 

Stalo se, le dva plsatelě ostře odsoudil poěln vydavatel
stvl Pr A c e, které ~lo vyc1Av11t romAnově novinky, Af Jll 
Jejich úmysly byly Jakěkoliv, hlavni obrana r.al!aJa - ma\,,o 
mou notu: To Je 6tok proti 'OBO, to Je 6tok reakěnika, ta,. 
listy, asoclAla ••• 

Takhle to ~y nepflJde. Ud~IA-ll někdo chybu, neudělala 
Ji 'ORO, leda by se - urěft.ě věci, Je! někdo poklAdl\ za chyba. 
usneslo celě veden[ 'ORO. Nikdo se nesml za 'ORO schovlivat. 
Ze,iména ne tehdy, Jestll!e bělelo o něco, co dobfe nesruUlel• 
denni světlo, Ne ten, kdo !á.dá o nápravu věci, která se m\
hodou stala v podniku, Jeho! maJe!nfkem Je 'OKO, llkodl t.ěte 
velké organisaci pracajlcfho lldu, ale ten, f Pni nedobrou věe 
se snalf acbovat pod pWf, saleze a kflěf: To Je 6tok proti 
"Ca.A... .,. 

BOI 



Dnese1e.., 

poli t i k a 
Ha .Ge 

Zapomínáme, či jsme nasáklí? 
K svému jistě nepopulárIÚillu thematu předesílám 

úvodem: nejsem ani židovka, ani antisemitka, ani filose
mitka. K tomu prvnímu mi přebývají křestni listy všech 
mých prababiček a pradědů, z nichž by měl radost sám 
pan Hitler, k tomu druhému chybí mi materiální zájem, 
podjatost i nacistická převýchova, k tomu třetímu 
jsem (alespoň si to myslím), příliš kritická: vím, že pan 
Apfelbaum je šmelinář, znám p. Weinsteina, který je 
zloděj, a mnoho jiných, nepříliš vábných charakterů, 
takže mne ani nenapadne, abych povai ovala někoho za 
ideál ctnosti jen proto, že se jeho nos nelíbil okupačnímu 
režimu. Ale, můj Bože! Pro mého souseda Cepičku si při
!iel tyto dny SNB, protože prodával za drahé penize věci, 
které mu dřív neříkaly »pane«, ,pan Zelený sedí už tři 
čtvrtě roku na Pankráci pro zlatokopectví. Tedy: my (ra
sisticky, promiňte, prosím), osoby »arijského« původu, 
jsme dobří i špatní, lotři, lotříci i lidé hodni - proč má 
- nebo snad musí každý žid být vrcholem všech ctností? 
Právě že neni, je znamenim, že je stejným člověkem ja· 
komy, se všemi chybami i dobrými vlastnostmi: ten jich 
má vice, onen méně - ale stejně: žid nebo nežid - a 
proto nejsem filosemitkou, že tyto chyby vidím, neidea
lisuji si, ale negeneralisuji. Tolik úvodem. 

• 
Zid-nežid, vše jedno. Negeneralisuji. A přece: Psalo 

se léta Hitlerova 1939-1941 a sypaly se nacistick~ proti
židovské příkazy, zákazy, vyhlášky: generálni i ind~vi
duálni: byty, povoláni, omezeni všech práv občanskych 
i · lidských na všech stranách, hvězdy, týráni - prostě 
persekuce par excellence. Houkl si v »židovském« pří
věsném voze na tramvaji zelený, vzpupný gestapák nebo 
civilista na starého, nemocného žida: Rrrrraus!, a vyle
kaný lidský tvor se žlutou hvězdou utíkal, seč sily sta
čily, k východu. 

Od října 1941 začali jste ve Veletržním paláci na Let· 
né brzy ráno a po obědě vídat před vraty davy smrtelně 
bledých postav s ranci, tlumoky, hvězdami a čísly. Cislo 
na šatech, na balíku, číslo všude: Mladí, staří, na smrt 
nemocni. Stal ses. číslem, a tím jsi zůstal až do smrti nebo 
do pádu Německa. A zde začíná druhá etapa židovské 
tragedie: vyloupeni, okradeni o vše, o poslední jarmaru, 
která zůstává v bytě pro Němce, o poslední peníze (běda 
tomu, u koho při prohlídce ve Veletržnim paláci najdou 
schovanou nebo zatajenou bankovku), obráni o posledni 
zbytek lidské důstojnosti, jdou ti šťastnější do terezínské
ho ghetta, ti osta tni přímo do vyhlazovacích koncentrač· 
nich táborů kdež je - velmi často po vysazení z vlaku 
- postřílejí, umučí nebo usmrtí v plynových k0morách. 
Proč? I osoby t. zv. arijského původu byly zavírány, tisi· 
ce jich trpělo, bylo mučeno, umíralo, ale vždy to mělo 
nějaký skutečný nebo alespoň domnělý důvod - byt 
i jen bezpodstatné udáni ze msty, kter~ pak mělo vzápětí 
utrpení, často pro celý okruh lidi. Ale lidé s hvě~ou? 
Jen proto, že neměli babičky v pořádku. »Du, SauJud!«, 
jediné jméno, které dostávalo číslo s hvězdou. _uvědom
me si přece ten rozdíl. Jen pro nedostatek »čisté rasy« 
podle Herrenvolku vyhubeno statisice lidí ... 

A měsíce se líně táhnou, beznadějně, bezútěšně. Chvil· 
ky poměrného klidu v terezínském ghettu střídá doba 
nemocí, epidemil a hladu mezi židy, které ko.sí smrt a 
zvůle nacistické vlády. A z Terezína odjíždějí transporty 
tt'ch, kterým se podařilo zůstat dosud naživu.- t is_íce po
stav, tisíce čisel, jdoucích na smrt - Osvěčim. Ti slabí, 
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choří přestárlí, ženy s malými dětmi jsou hned za ná
draží~ na rampě vyřazováni, muže odtrhnou od žen, 
matky od syn~, dostavuji se nové plynové komory, z ko· 
minů stoupá dým a dusný, divný pach a panická hrůza 
se šíři barákovým městem smrti. Ti, kteří tomu pro oka· 
mžik unikli, jsou tetováni - zas o číslo víc, dobytek na 
jatkách dostává také razítko - a čekají, kdy na ně do
jde řada. My v Praze se dovídáme v r. 1944 o plynu: ho· 
vořila jsem v té době s přesvědčeným antisemitou z doby 
prvé republiky - a ten sám se hrozí a lituje obětí 
nacistických zvěrstev. Celý nenacistický svět je vzbouřen 

..a otřesen. 

• 
Léta Páně 1945. Do Prahy se vracejí zubožené, otrhané, 

vychrtlé postavy, ruce, nohy jako hůlky, ženy s chorobně 
odulými tvářemi - muži, musulmani - ti, kdož to peklo 
přežili, zdecimováni, s vytřeštěným nebo mrtvým pohle 
dem v líci, promluvíš-li na ně hlasitěji, ztrnou v pozoru. 
Vracejí se s holýma rukama, popletenou duší, podrytým, 
rozhlodaným zdravím, množí se zárodky smrti - k roz· 
bitému »rodinnému krbu«. Vracejí se do života: vrá til se 
starý Rosenzweig, je mu 75 let, ale žena zemřela v Tere· 
zíně, děti a vnuci šli do »komína« - vrátila se Anka 
Švarcová - bez muže, bez děti, bez rodičů. Každý, kaž
dičký, kdo se vrátil, nechal tam něk'de několik drahých 
mu bytosti, které se už nikdy nevrátí, nechal tam kus 
srdce . . . V Terezině zuří ještě tyfus, na barácích a vytlu· 
čených domech německé nápisy: »Typhus - Todesg1;· 
fahr« - a bílé umrlčí hlavy. Vdechuješ divný, mrtvolny, 
nedefinovatelný zápach po celém městě, jakoby zamoře
ném, vše na tebe padá, těžký vzduch můžeš krájet, přímo 
hmatáš tu hrůzu - o pozdějším dojmu z Osvětimi ani 
nemluvíc. 

První dny po návratu židů jsme my - osoby »arij
ského« původu, se předháněli v radosti, pozornosti a obě
tavosti. Ale z milodarů nelze dlouho žit - a ryba a host 
třetí den ... Host? Vždyť se vrátili domů - tak si ale
spoň myslili, a žít se musí, když to osud určí, i když by 
někdy byl opak pohodlnější a snazší, a i když se ~~kdy 
ani moc žíti už nechce. Ale život jde dál. A tak s1 1 ten 
židovský bývalý úředník, obchodník a živnostník, a čím 
vším byl, shledává zbytky té své bývalé, Němci ukradené 
existence. Starý mladý, musí začít znovu. Ruku na 
srdce: upíráme t~to dobré právo t. zv. arijci, k terý se 
vrátil z koncentračního tábora? Bereme mu zásadně za 
zlé, i když mu při tom: bohužel, velmi čast? také házíme 
klacky pod nohy? Vyč1táme mu proto rozpmavost, nadu
tost, chtivost? 

• 
A dny, týdny, měsíce se přehnaly, lidskost nebo spra

vedlnost k rasově persekvovaným mizí ... a píše se rok 
1947. 

1. Rasově persekvovanému sebrali Němci všechen ma
jetek i s podilem na domě. On šel do plynu i se ženo~. 
Vrátila se 19letá dcera, a žádá o restituci podílu nemovi
tosti. »Předložte osvědčení spolehlivosti své i rodičů!« 
»Ti přece ZP,hynuli v koncentračním táboře!« »To je jed
no! Spolehlivost!« SpolehUvost u všechv rasov~ persekv'?
vaných, kteří zahynuli v plynové komore, byh J?Ostřileru, 
umučeni!? Důkaz, že nebyli v době okupace nacisty!? 

2. Přijdeš na uřad stvrzu vráceni obchodu vdov~ po 
židovském, v koncentračním táboře zahynulém manzelu. 
Obchod mu Němci vzali v r. 1941, v r. 1945 dosazena ná
rodní správa - správcem je živnostník, který zde proyo
zuje vlastni konkurenční opchod, ježto jeho vlastni ~ist
nosti byly při revoluci vybombardovány: po revoluci b7 
byl jistě dostal jiné místnosti náhradní, 1,1e~ledě k tom~, 
že je sám majitelem domu s obchodnmu místnostmi, 
ovšem není to ta poloha! 2ádáš referenta o urychlené 
projechláni restituční žádosti, která již měsíce leží. » ~íte, 
to je hrozně těžké. Ten správce je chudák. Byl postižen 



Dneselv 
při revoluci. Nemůžeme mu to tak rychle vzít, snad až si 
něco najde. To by bylo asociální.« - Na námitku, že tím 
asociálnější by bylo zdržovati vdově po původním 
vlastnfku rasově persekvovaném vráceni obchodu, na 
něž má podle zákona právo, dostávám promptní odpověď 
a lehkým pokrčením ramen: »Ale on je náš člověk!« 

3. Ve vlaku sedí proti mně dva muži a baví se: >Víš, 
!e ten žid od naproti, co mu vzali Němci ten kšeft a ted' 
ho má Vodička, chce prý náhradu od republiky? Copak 
jsme mu to vzali my? To bysme daleko došli! Vzali mu 
to Němci, tak a1: mu to zaplatěj'. Nebo a1: si jede pro to 
do Reichu!« - Smích v kupé. 

4. Případ dr. Ungrové. Zde není. třeba mnoha slov 
ani komentáře. I když nekončí mnoho případů tak· tra
gicky, je množství těch, kteří jsou v podobné situaci. 

5. Chodím po Terezině. Sníh, kluzko, mrtvo. Domy 
bez oken, s vyvrácenými vraty, s bílými čísly a pisme
aami BI ('bloky terezínského koncentračního tábora), 
prá7.,dnými okenními rámy sv.iátf vítr. Byty - věfiiinou 
holé zdi, nikde kouska nábytku, všude mrtvo a pusto, za
mořené město. A přece: Sem tam už nějaký nově zřízený 
obchod, sem tam zasklené okno a kovový štítek na domě, 
sem tam cedulka na domě: »Osídleno« -vývěska: »Vstu
pování do domu nepovolaným. přisně zakázáno«, plaká
tek: »Oznamuji zahájeni živnosti ... « Terezín se osidluje. 
Sem tam pár lidi na ulici, ve které v duchu ztiš řady 
vyděděnců .s hvězdami, bojácně ustupujících před nacis
tickou uniformou. Kasárna, kasárna. 

,u autobusu k nádraží stoji hlouček Íidf-osfdlenců: 
»Franto, potřebuji nějakou židli. Nešel bys se mnou zítra 
tamhle do toho barálku, tam jsem nějaké viděl. Výbor by 
nám je dal!« - »Clověče, tam ne, tam jsem už byl. Tam 
ani nelez! T.am to smrdí ještě jako pes! ... « 

Autobus pomalu sjíždí po kluzké silnici k Bohušovi
cům. Po pravé straně, zapadlé v závějích sněhu, leží ži
dovské krematorium ... - Clověče, tam to smrdí jako 
pes - slyším stále v duchu právě pronesená před chvil
kou slova ... Ba, smrdí: hladem, nemocemi, epidemiemi, 
utrpením, smrti a pošlapaným. člověčenstvím na jedné, a 
bestialitou, vražděním a nesmazatelnou hanbou a potu
pou XX. století nacistických netvorů na druhé straně. _. 

Zapomínáme, čl jsme nasAkli? 

ži vo t a i n s titu ce 
Edmond Kenrá<l 

Zápas s andělem 
Byfo nutno, když »Národní listy« vyhazovaly spiso

ntele z národa jakožto socialisty, levičáky a vlastizrád
né zaprodance mezinárodních hrobařů slovanského Rus
ka, bylo tenkrát nutno v zrcadle národní tradice ukázat, 
na které straně stéval český spisovatel od B. Němcové 
po Svatopluka Cecha. Vyšlo v »Přítomnosti« roku 1935 
najevo, že podle měřítka »Národních listů« naši buditelé 
·a vlastenci odjakživa, včetně Jana Nerudy a Karla Hav
lička Borovského, zasluhovali téhož vyhazovu, jsouce ne
zhojitelně nakaženi morem sociálního cítěni, hllzou smýš
leni ryze demokratického, sněti masarykovské lžihuma
nity, jedem rovnostářství, svobodářstvf a bratrství, 
vůbec všemi pokrokářskými neřestmi viry v lid, ve 
vzděláni, v úctu k člověku a v lásku k bližniinu. 
Bylo to v tehdejším boji proti hloupým sprostotám, ros
toucího fašismu veliké zadostučinění. Bylo1: jasno, že 
»leví« spisovatelé čeští v tradici svých předků pokračuji 
A je-li pravda, že státy a národy se udržují těmi myšlen
kami, na nichž jejich bytí je založeno, !e tedy čeští spisc,
vatelé stáli na straně i šli po cestě správné. Nezdálo • 

.tak vždy v letech dalších, a síla veliké lži světu i jim na
mlouvala, zvláště od 15. března 1939, že jejich strana a 
cesta přesvědčeni a vira, byly pustý blud. Ježto však 
pravda vítězi, právě ten domnělý blud ukáz;ll se naplně
ním programů buditelských. Lidová repubflka devátého 
kyětna začala v míře co nejrozsáhlejší uskutečňovat sny 
Němcové, Světlé i Nerudovy, pře račujfc odsunem N m
ců jejich vidiny nejsmělejší, ba dokonce protest mírného 
a snášenlivého Svatopluka Cecha. Ukázalo se navíc, jak 
tuze krátkozrace stavěli stoprocentní nacionalisté v pro
tiklad vlastenectví a socialismus: oba od Stalinovy vlas
tenecké vojny, ba cestou skutečnosti už před ni, splynuly 
v jediný osvobozující příval, v němž na praporech 
i v srdcích splynula trikolora s rudou. Šafařík, nad hla
vami vlastenců mávající národopisnou mapou Slovan
stva, radostfby asi proléval vodopády slzí nad Rudou (či 
už se tak nejmenuje?) armádou v Berlíně, nad krasnoar
mějci, objímanými v pražských ulicích. Co se ještě do
konale nesplnilo 28. října, to by vid I on i Havlfč~k, Něm
cová i Světlá vice méně uskutečněno 9. května. Neruda 
by nepochyibně s rozkoši škrtl své liberecké črty o ně
meckých továrnických vrstvách, o úžasné nevzdělanosti 
ta.mnich Němců jakožto bezpředmětné. 

S pocity hlubokého zadostučiněnf spisovatel dnešní se 
bude vracet k těmto velikým předbojnfkům, kteří mu 
pyli ukazateli směru v době nejkritičtější, oporou jeho 
viry při útoku zaslepených malověrců. Cerpá z toho za
dostučinění jistotu, že i nadále jejich magnetka bude 
spolehlivá pro jeho kormidlo, umHi na nf rozeznat koefi
cient úchylky a třeni místně dobového od věčn ho směru 
jejich proroctví - jinými slovy: rozezná-li, co v jejich 
myšleni a cítěni je hlavního, co vedlejšilio. Při zkoumáni 
pak shledá, že skutečnost úhrnem pokračuje -u tom hlav-
nim, o některé jeho rysy však že se vede jakýsi zápas. 
V tomto zápase třeba pak opět rozeznat, co je na dnešku 
hlavního, co na něm je, přes dobovou prudkost, vedlej
šího. Podle logiky zcela prosté zdá se podobno pravdě, 
že hlavni bude, co se stále znovu vrací během století, ve
dlejší pak, co se od těchto základních d jinných sklonů 
odchyiuje, případně jde proti nim. Třeba jen při tom 
svědomitě dbát rozdílu mezi tradici a staromilstvím se 
strany jedné, mezi pokrokem a pokrokáfstvfm za každou 
cenu se strany druhé. K tomu nutno si, pokud laik umf. 
povšechně zpodobit duchové ovzduší spisovatelů před
březnových a pobřemových. 

Rousseau a národnf duch 

Dříví do lesa, že přes francouzskou revo ucl a osví
cenství čeští spisovatelé žili z Rousseauovy »Společenské 
smlouvy«, z viry v rovnost všech lidi a v přírodního člo
věka pastýřských idyl, jehož dobr-otu zkazilo až civilisaě
nf násilí a nadprávi. Tento povšechný tehdejší svět vzdě
lancův měl u nich ještě své mfstnf slovanské přibarveni 
vírou v národního ducha. Není bez pikanterie, že tato 
vir.a byla původu vlastně - německého. Má ji ovšem na 
svědomí Němec velmi neněmecký, Herder, dlouho žijícf 
na pokraji slovanského moře, svými »Ideen zur Philoso
phie der Geschichte der Menschheit«, které vyšly, tuším, 
už někdy okolo r. 1750. Učí tam v podstatě, že každý né
rod má svůj způsob myšleni a cítěni, odlišný od způsobu 
myšleni a cítění národů jiných, a jen jemu vlastni. Uče
ni to vědecký vývoj devatenáctého století popíral, shle
dávaje naopak, že poměry a j~jich změny aspoň u náro
dů evropských, zejména západo- a středoevropských, šly 
s menšími ob~ěnami místními a ~asovými po cestách při
bližně stejných, neprozrazujíce nikde nijakého podstat
ného a osobitě odlišného národního ducha. My dnes, po 
zkušenostech dvou světových válek, a s pohledem na dě
jiny četných mladých států, budeme sotva míněni tak 
jednoznačného. Zdá se nám, že skrze mezinárodní sít ci
vilisace technické, hospodářské, politické i kulturní, pro
svítají národní osobitosti, dosti výrazné ve svých rozdí
lech. tak nenapr.avitelnj Dá;odni duch aěmecký, s něhol 
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Hitler a jeho ideologové mohli s úspěchem vyvodit svou 
plemennou nauku, ostrovanský duch anglický se svou 
příznačnou odezvou k dějinným otázkám, syrově r ázný 
americký, ži\felně lidový ruský, a tak dále. Je však věc 
vědců, aby tento dojem přezkoumali a Herderovi dali či 
nedali za pravdu. • 

Vědci, kteří měli vliv na české vzdělance doby budi
telské, mu s nadšením za pravdu dali. Byli to zejména 
dva Poláci, Maciejowski a Letewel, kteří z jeho myš en
ky vyvodili nauku o protikladu národního ducha ger
mánského, tvrdého, násilného, panovačného a panského, 
>aristokratického« k duchu slovanskému, mírumilovně 
zemědělskému, rovnostářskému, pohostinnému, nedělaj i
cimu saciálni rozdíly, zkrátka »demokratickému«. Není 
pochyby, že tuto, tehdy vzniknuvší představu o »slovan
ské holubičí povaze«, kromě útisku, v němž tehdy, okolo 
r. 1800-1850 všechny slovanské národy žily, právě Rous
seau, osvícenství a francouzská revoluce svými lidskými 
právy »volnosti, rovnosti a bratrství« přibarvily ve pro
spěch utištěných, urážených a bezbranných. Ale pfibar
vena či nepřibarvena myšlenka ta žila v českém vzdě
lanci jako naprostá samozřejmost. 

Spolu s ní jako samozřejmost žila v něm myšlenka 
další: myšlenka sociální. jež z ní vyplývala a s ní splý
vala. Bylo tenkrát v »Přítomnosti« článkem »fucadlo ná
rodní tradice, aneb Musíme tam všichni«, v četných citá
tech doloženo, jak myšlenka sociální s myšlenkou ná
rodně vlasteneckou nerozlučně byla srostlá. Byly to jen 
dvě tváře myšlenky jedné a téže. 

Zbraně duchové 

Nic pfirozenějšiho, nežli že vůdci slabých a bezbran
nýcll je utěšovali horlivým nabádáním k vfře v sílu du
clla. Nemohouce dávat pušky, dávali knihu, školu (po
kud bylo lze), a ďvadlo. Dávali mravní energii místo 
hmotné: postup to u nás prastarý, začalt ho první český 
modernista, první kulturní člověk a vyznavač humanity, 
svatý Václav. Pokračoval v něm jediný český císař Karel 
Ctvrtý, zakladatel vysokého učení pražského, toho učení 
profesor Mistr Jan Hus. Bez akademických hodnosti na
lli se v každém téměř věku čeští intelektuálové téhož za
měření: Tóma ze Štítného, Petr Chelčický, Jan Blaho
slav, Jan Amos Komenský, světová veličina i autorita, 
Bohuslav Balbín. Gelasiem Dobnerem počíná řada budi
telů, kteří tedy nedělali nic jiného, než jejich nejslavněj 
ší, nejnárodnější, nejsociálnější a nejlidštější předkové 

v Duchu. 
Jakkoli se to může zdát věcně dosti pravdě nepodob

né, a spíše zdobným řečnickým obratem, tato duchová 
zbraň se ukázala tak mocná, že posléze národu opatřila 
zbraně hmotné, až mu dala svobodu. Je to postup málem 
obrácený, než v dějinách obvyklé, a zcela obrácený než 
u Němců: tam zbraň jde před myšlenkou a před kultu
rou. U nás myšlenka a kultura jdou dříve než zbraň. 

Nuže, jak vypadaly tyto zbraně? 
Vynechme zbraň sociální. Byla již u spisovatelů budi

telů podrobně doložena před dvanácti roky, a je zbyteč
no znovu zdůrazňovat, že čeští vlastenečtí spisovatelé 
byli vědomě i nevědomě skrz naskrze socialisté. Možno 
dále vynechat zbraň národní: to jest, výchovu protině
meckou. Obrana proti Němcům je nejen prostředek, ale 
sám smysl a cil všeho českého a československého vlas
tenectví, neboť, tr·ebaže i jiní naší sousedé nám nebývali 
vždy nakloněni , trvalé a existenční ohroženi Cechům 
přicházelo vždy jen a jen od Němců, a od Němců jedině 
bude vždy zas hrozit, pokavad vůbec Evropa bude tou 
Evropou, kterou známe. Palacký to věděl, a vyslovil zná
mou větu, za niž býval kaceřován, a pro kterou ho Hitler 
zakázal, pro kterou Frank strhl jeho pomník , a překřtil 
jeho nábl-ežl, náměstí a ulice: smysl českých dějin je boj 
proti Němcům. Tak aspoň se obecně chápal jeho výrok 
o »ustavičném stýkání a potýkání«. Není pochyby, že čes
ké děj1ny mají smysl širší, ale toto je nesporně základ a 
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předpoklad, bez něhož by českých dějin ani nějakého 
iršího smyslu prostě vůbec nebylo, poněvadž by nebylo 
českého n ároda. Je to př dpoklad tak samozřejmý, jako 
že Holandsko, má-li být Holandskem, nesmí se zas trvale 
stát mořským dnem. 

Dnes boj proti Němcům splynul s bojem proti fašis
mu, sociální ráz našeho národního zápasu, protisociální 
ráz německého ducha je t ím jen podtržen. Ale nebude 
bez podstaty toto upozornění: v každé své společenské po
době, upi'imné či neupřímné, Němci jsou českému náro
du nebezpeční, nebof umějí poněmčit i pokrok. Buď pro
to vždy j asně rozlišeno: boj proti fašismu není ještě boj 
proti Němcům celý - a běda Slovanu sebe silnějšímu. 
který to neví. 

Pravda vít ě z i 

»Stýkání i potýkání« je sice zj ištěni základní skuteč
nosti, libo-li: politické zásady, dějinného nezbytí. Ne však 
filosofická jistota, mravní směrnice nějakého světově 
platného životního názoru, něco, ve jménu čeho by se ten 
národní boj o bytí dál. Duchové zbraně se bez takového 
pramene neobejdou, ať je to platonská idea, Ježíšův 
Bíth, židovský národ vyvolený ·či německý Nadčlověk , od 
časů Siegfriedových přes Karly Veliké a Bedřichy Bar
barossy k Velikým Kurfirstům a Friedrichům Velikým 
v Německu praktikovaný dávno před zrozením Nie
tzscheovým. Palacký otevřel duchové zbrani české tako
VÝ pramen druhou svou nejslavnější větou: »P r a v du 
chci poznati, padni, komu p a dni!« 

Tedy pravda je zbrojnice českých zbrani duchových, 
a sice pravda bez přívlastku, nikoli »die deutsche Wahr
heit «, nikoli »vnitřní«, »umělecká«, »zjevená«, autorita
tivně schválená pravda: nýibrž pravda nestranná, holá, 
neupravovaná, »padni, komu padni«, prostě pravda. 

Ctyři sta let před Palackým jiný český učenec hořel 
na hranici za větu: »Hledej pravdy, slyš pravdu, uč se 
pravd , miluj , pravdu, mluv pravdu, drž pravdu, braň 
pravdy až do smrti!« 

Není to tedy zcela novinka v myšlení a v cítění čes
kém, a kdyby kdo chtěl hledat znaky českého národní
ho ducha po herderovském způ sobu, nemohl by tuto vůli 
k pravdě bez chyby obejít. Usvědčila by ho i z nápisu na 
velikém znaku republiky Ceskoslovenské, kam je jí ví
tězství vepsal hodonínský veliký nástupce hodslavického 
Otce národa. 

» V o 1 n o st, r o v n o s t, b r a t r st v 1« 

Je zajisté př;rozený součin všeho předchozího, !e tato 
vůle k pravdě, víra v národního ducha, Rousseauova 
»Společenská smlouva, odkaz francouzské revoluce, vedly 
nutně, v duchu »lidských práv« jeji~h k požadavku svo
body: svobody lidu a svobody lidí. O to snáze, že veškeré 
tyto představy byly v přímém protikladu k dané a bez 
výhrad vládnoucí soustavě státní, tehdy stručně zvané 
absolutismem. Právě proti této ubijejfc( a umrtvující 
chorobě neoinezené vlády, samoděržaví, vojenské dikta· 
tury, policejního státu se špicly a udavači, samospasitel
né církve s její duchovní zbrojí dogmat a světskou moci 
koruny, o niž se opírala - což se vše úhrnem zvalo • re
akci« - právě proti této reakci vytýčil člověk buditelský 
jako jediné východisko jejich přirozený opak. Místo je
dince, poslušně otročicího modle státní, měl nastoupit 
stát, sloužící jedinci, všem jedincům, lidem, lidu, člově
ku. Moc výnosů a předpisů měla být nahrazena dobro
volnou kázni svobodných. 

Překvapivé na tom idealist ickém snu, jemuž se po zku
šenostech dvacátého století nepochybně usměje právě 
te-n intelektuál, . jenž se cítí nejmodemějším - překva
pivé na této utopii zůstane, že právě národ a lid, vedený 
takovými snílky, našel prakt iky, kteří myšlenku dobr o
volné kázně s jeho pomoci uskutečnili v míře nejvyšší, 
jaká tenkrát vůbec byla možná, a v míře daleko vyšší, 



Dnesety 
ne! se možná zdála: vzešli mu Tyrš, Fiigner a Sokolstvo. 
Nelze prostě přehlédnout, jak tato myšlenka dobrovolné 
kAzně, sloučená s myšlenkou rovnosti, bratrství, lidských 
práv, svobody lidu a lidí, v Sokolstvo vtělená, při první 
pfiležitosti postavila osvoboditelům brannou moc, česko
alovex!ské legie. Není pak bez zajímavosti, že i tento jev 
má v českých dějinách předchůdce, bojovníky stejně zce
la dobrovolné za myšlenku pravdy, svobody, rovnosti a 
bratrstvl, na něž ostatně vědomě navazoval, a kteří se 
shromáždili v ob ec na Hradišti hory Tábor. I tohoto by 
lil patrně musil povšimnout ochotník, jenž by na českém 
úrodě chtěl zkoumat pl!ltnost myšlenky Herderovy. 

Human i ta 

Bylo by prostě nemožné, aby z volnosti, rovnosti a 
bratrství samočinně nevyplynulo » . . . n ecM se ti ozve 
Bověk «. Cíli, slovy Karoliny Světlé, » ... Cech měl doká-
zati, že n e m u s f č 1 o v ě k h r u b ě n a d č 1 o v ě k e m 
v 1 á d no u t, nýbrž že svornosti nadchnuti, mohou 1 i d é 
mez i sebou žiti jak o rodin a j e d in á ... «, 
nebo » . .. záleží jen na snaze naší . . . , aby se nejvzneše
nější myšlenka křesfanství, bratrství a rovnosti mezi ná
mi uskutečnila ... «, či zase podle Havlíčka výbor měš
tanstva, který mezi svými úkoly má i stíhání »z a n e -
u c ti v o s t k ř á d n ý m l,,i d e m, a s p o 1 e k p r o t i t ý
r á ni 1 i d i, neboť » . .. věřte mně, pane redaktore! že 
•e na svět ě lidi posavád přece ještě 
vice t ý r aj i ne! z viř a ta ... « 

Půl všeho socialismu buditelů tryská právě z tohoto 
•týrání lidí«, z humanitního protestu za lidskou důstoj· 
nost: » ... a nejsvětější vaší ůlohou budiž, abyste odmě

ňujíce se (lidu, jenž zachoval náš jazyk) ... je vyprostili 
z j ařma nevědomosti a pověrčivosti a jejich děti ke svým 
dětem povznesli na výsluní blahobyt a osvěty ... «, dí 
Světlá, kdežto Ha~líček, domnělý liberál, který je pro 
•svobodný výrob« a pro svobodný obchod, »socialisty a 
komunisty, jmenovitě Cabeta, Proudhona atd. nepočítá 

t liberálním a řádným lidem . .. «, přece jen praví: »Po
važme k pf . a b s o 1 utni ne obmezenou v 1 á du: 
ona jako první komunista béře sobě pod jménem dani 
neb k;onfískací nebo expropriací jmění cizé p o d 1 e 
u z d á n í s v é h o, a n i k d o n es m í a n i s 1 o v e m 
se o z v a ti proti tomuto nesmírnému komunismu . . . 
béfe celé statky některým a d á v á j e j i n ý m p o -
dle své libosti, uděluje některým mi· 
1 á č k ů m s v ý m p r i v i 1 eg i e, to jest jiným slovem 
obírati své ostatní spoluobčany .. . « 

Neruda pak píše o papeži Piovi IX. r . 1878: » ... když 
v -6.plné polovici věku devatenáctého ... dal popravovat, 
věznit své poddané po desetitisících ... Co by byl činil 
v oněch dobách duševní temnoty (středověké) muž, který 
v osvíceném věku našem známými dog
m a t y s v ý m i vždy znovu 1 i d s k ý r o z um p ři· 
bíjel na křiž ... krve ží znivého zuřivého 
A rb u e z a p r o h 1 á s 11 s v a t ý m! Co tenkráte, kdy 
bezohledn.lllst byla !ivotním pr a vidlem, 
mul, jenž v do b ě hu man i ty vyslovil heslo: »Ne
cltfm s nikým ... I« 

A tak dále. 
Socialismus spisovatelů 19. století zdá se neodlučitel

ný od mravních fněřítek lásky k bližnímu. Není myslitel· 
né, aby ji oJJiučoval, v boji za svobodu. » ... Kaž aristar
chům a hierarchům o rovno s ti lid s k é a k de 
k terý národ trpí, pom á hej mu k svobo
d ě. U č v z n e š e n é li d i k ř es f a n s k é p o k o f e 
a b á z li v o u c h u d i n u p r a v é lid s k é p ý š e. 
Zapuzuj jasným slovem říši temnoty a 
zlatou růži odměňuj du še v n í pokroky 
li d st v a . P r o k li n e j z I o b n é na s i li a ! e h
ne j I á s c e m e z i li dm i ... « Než toto Neruda papeži 
řekne, napomene ho: »Z ah o ď s y 11 a b u s, s v I é k ni 
n e o m y 1 n o st ... « 

Svoboda 

Jako pravda, svbboda je prostě svoboda, bez bližšího 
vymezeni jiného, než jaké je dáno náležitostmi ostatními: 
rov~os~, bratnstvím, humanitou, lidskými právy, láskou 
k blimímu. Ze k této svobodě patři svoboda sociální ne
třeba mnoha dokladů. Stačí za mnohé jeden z Kar~liny 
Světlé, o českých pánech před Bilou horou: • ... ,Svo
bodná budiž česká vlast,' volali, a lid pozdvihl hlavu a 
naslouchal dychtivě. ,Bez soka vládni! v ni český pán!' 
••• ale smutně ~čely ~ějiny (~ státi dědiny),. o jejich 
svobodu nezasadil se mkdo . . . lid . . . měl p á n um v r 
dobýti po k lad, na něm! mu nebylo po
dí I u p o p ř á n o . .. «. 

Dějepisec písemnictví nepochybně by dodal o námětu 
~vobody takové, jak naznačeno, dokladů hojně. Laikovi 
Jsou známy pouze dva, které ii kritisují se stanoviska so
-ciálnfho, oba ze Svatopluka Cecha. V »Lešetínském ko
váři« se čte o továrním molochovi: 

» ... v komžich b í d y, z cárů tkaných, 
slouží jemu volní rabi ... «, 

A »Písně otroka« praví mimo jiné o důtkách otrokáfo
vých: 

» .. . Zde ten uzel Zvyk je dávný, 
onde Mrav, tam Osvěta, 
ba i Svobody se fraška 
s Pořádkem zde proplétá .. . « 

Laik i dále jen po paměti stopuje »Svobodu« z »No
vých písni«. Není mu pak známo, zda tento poslední bu
ditel už s porozuměním znal Marxe, ač se to zdá velmi 
pravděpodobné. Vyznání materialistické tomuto idealis
tickému humanitnímu snivci sotva lze přisuzovat, nebol: 

» ... teď o pokoji spřádám sen, 
o r a d ě n á r o d ů, kde družně, v míru 
spor mnohověký bude rozřešen.« 

S nadšením předvídá sociální revoluci. Za ni, zdá se. 
vidí vše splněno, jako snad všichni jeho předchůdci. Tak 
jako nerozlišuji pravd~, nerozlišuji svobodu, jen :,fraška 
Svobody« mohla by vzdáleně nasvědčovat nějaké »svobo
dě vlčí«, ovšem kapitalistické. Na spisovatele Svatopluk 
Cech patrně nemyslil. Svoboda spisovatelova mu asi 
dplývala, jako jeho pfedchddcům, se svobodou národní, 
lidovou, sociální, s lidskými právy a tak dále, v před
stavu. 

Demokracie 
V Merežkovského románě o caru Alexandrovi spikli 

důstojníci docházejí k závěl')l, že cara dlužno zabit, jinak 
nebude v Rusku svobody. Ihned po převratu však dlumo, 
tak usuzuji, zavést přísnou diktaturu. Nic takového by se 
asi nenašlo ve smýšleni ěeských buditelů. Po této strán
ce nepochybně herderovský zkoumatel národního ducha 
by u nich zjistil skutečnou »holubičí povahu« (ač se mezi 
sebou - právě jako holubi, nemýlí-li se přírodovědci -
dovedli štířit jako kterékoliv pozdější spisovatelské po
kolení české.). Pro ně hned se svobodou začíná ráj, 
» ... bilý den, a plno růži kolem«. Ostníčky p-řiliš nepH
cM zely v úvahu. Možno bez velikého hledání dokladů 
mít za to, že snem a všelékem buditelů je parlamentární 
demokracie svobodně volených zástupců. Jak obecná 
byla tato představa, toho příznakem nad jiné pikantním 
je velikolepý podvrh v dějinách českého písemnictví, Ru
kopis Královodvorský a Zelenohorský. 

Jen z oposice k Masarykovi našli se v čase velmi 
pozdním je~tě lidé, kteří pravosti Rukopisů hájili. A je 
pikantní dvojnásob, že z odporu k největšímu derP.okra
tu a humanitáři hájili dokladu, který měl doložit - a 
dokonce dokládal - demokracii. Nedokládal ovšem, jak 
měl, demokracii českou v době Libušině, ale »Libušiným 
soudem« věrně dokládal demokratické smýšlení budite-
1ů, ovzduší da}?y, v ní! vznikl sku~ě. A tohoto dokla-
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du a sto let později s prostoduchosti bezpříkladnou hájili 
lidé které by dnešní terminologie beze vši pochyby ozna· 
ěila• jako »fašisty«. Jak by se asi Hánka s Lin,dou divili! 
Duchovým otcem jejich clila je opět Herder, poslovan
ltěný vědci polskými a českými, kteH jeho nauku o ná
rodním duchu dovedli v nauku o protikladu mezi němec
kým duchem »aristokratickým« a českým »demokratic
kým«. Buď či nebuď cosi pravdy na tomto protikladě, 
jehož příznakem zajisté výmluvným je husitství, učeni 
to mělo ve službách v'J.asti být podepřeno. A ježto ten
krát podvrhy byly jaksi ve vzduchu, viz Ossiana, dva 
vlastenci si »doklade vymyslili a stvořili. Tak asi lze 
hrubou zkratkou vysvětlit vznik Rukopisd. Jejich ne
smírný úspěch lze v.ysvětlit mírou, jakou odpovídaly 
obecnému cítěni, dokazujice: zatím co Němci byli ještě 
hrubí násilnici, Ceši už -byli národ vy~pělý poli~cky 
i kulturně, byli demokraté, měli sněm, vymoženost Jmde 
nevídanou, a tak dále. Je pHznačné, že dlouhý a bolest
ný boj, který se zdvihl proti Rukopisům od Šembery po 
Masaryka, tryskal zase z českého pudu po pr_avdě a po 
svobodné kritice. A že citovou ránu v národním sebevě
domí a sebelásce zhojil dilem několika desetj.leti, až st~
tečný a pr avdivý největší Pismá-k českého národa, Al01s 
Jirásek. Zdá se neméně příznačné, že Svatopluk Cech, 
zmíněný už »nejlevější buditel, právě Rukopisům věno· 
val svllj něžný pohádkový jinotaj o Petrkličichc, kde 
pravost či nepravost posléze opředl poetickou m lhou ne
beského původu zázračných klíčů: jakoby se nemohl roz
loučit s tím, čim Rukopisy tak sladce zpívaly českému 
citu. I ta hudba klíčů, jež současně oslavovala českou 
hudbu, jeví se tu těměř jako symbol. Náhodou právě hu
debník přitloukl však jeden z posledních hřebů do rakve 
Rukopisll. Zabývaje se jejich »hudbou a pi.štbou «, dokázal 
Zdeněk Nejedlý v »Gollově sborníku«, jak i hudební ná· 
stroje v Rukopisech a hudební představy odpovídají ne 
snad nějakému českému pravěku či středověku, ale vel
mi přesně' konci osmnáctého a začátku devatenáctého st~ 
letí. Netřeba z pisemnictvi bojů o Rukopisy teprve do
kládat jak i vše ostatní vyvěrá z ducha téže doby v Ce
chách 'aby bylo prokázáno, že v nich přáni bylo otcem 
myšlecl{y. Ale právě toto přáni stává se důkazem nej
pádnějším, jak v samých základech buditelského úsill je 
demokracie. 

• 
Odbarnfk af podrobně vylič!, jak do této předsta~ 

vé jednoty nenáhle vnikala trhlina, která i v myslích spi
sovatelů sociální revoluci začala stavět p r o ti vlaste
necké představě svobody národní, od výbuchu a vítěz
ství ruské revoluce pak i proti představě svobody dem~ 
kratické. Je nad meze tohoto rozjímáni i nad sily lai o
vy, popsat ono období českého myšlenkového vývoje, kdy 
se nejen představa, ale už i skutečnost národní svobody 
kriti.s.9vala ve Jménu toho, co bud'. stručně zváno interna
cionálou, připadně internacionálami. S druhé strany zdá 
se skorG zbytečné sledovat, jak odezva na sociální revo
luci s heslem internacionály, totiž protirevoluce tak zva
ná »nacionalistická«, jinými slovy: fašistická reakce ve 
jménu vlasti se zpnru skrytě, pak zcela zjevně stávala 
sama internacionálou, která sice pro čistou rasu proná
sledevala židy, ale spojovala se s Japonci. Nebof tato 
internacionála na ruby nevykonala vliv sebe méně po
zoruhodný na mysl českého spisovatele. ·s výjimkou pra
nepatrnou fašismus u nás zůstal državou zneuznaných 
geniů mezi nimiž se najde sotva jedno jméno umělec
ky významné. Naopak ruská revoluce zapálila mysli pře
mnoh~ do bilého fáru, a z nejlepších per. tryskalo umění, 
které svým zaměřením bylo málem spíše sovětoruské 
než české, i bylG by lze snést celou slušnou knihovnu, 
jil české tvllrči nadšeni věnovalo tomuto nesmírnému 
děnf rua východě. Daly by se najít české verše, opEva~icf 
Rus jok zemi zaslíbenou, a o zemi rodné se vyslovuJicl 
• nev Udnou ironii Souviselo to dosti těsně se změnami 

1111 

politických situaci, zejména ve vztahu k demokracii, ja'ki 
byla, a k fašismu, který' hrozivě vzrustal. Dějiny se po
staraly, aby tato trhlina se opět zavřela. Netřeba Učit 
průběh obecně známý od prvniho německého tanku, pfe
jevšiho ruskou hranici, do prvního tanku sovětského, 
vjíždějícího pod přívalem českého jásotu do osvobozené 
Prahy. 

Po zavřené trhlině přece zbývá vlasová škvíra. Ne 
tak dávno projevil národní básník jisté zklamáni z naši 
samostatnosti: doufal, že bude prostě o sovčtský stát víc. 
A některá slova nabývají nového smyslu, lépe dvojakého 
smyslu, ba dlužno říci, že se jich užívá dvojsmyslně : jsou 
to slova »demokracie«, »svoboda « a »humanita«. J sou 
spisovatelé a vůbec vzdělanci, kteři je vyslovuji s pří
zvukem víceméně původním, kde ve způsobu, přim f e
ném pokr~ku o sto let, znamenají, včetně »pravdy«, při
bližně totéž, co znamenávala: volenou vládu všech vrstev 
národa, .svobodu národní, sociální a lidskou, humanitu 
jako úctu a lásku k bližnímu, s celým, zejména mrav
ním a duchovým, křestanství blízkým podkladem, prav
du pak stejně prostou všech přívlastků, pravdu Palacké-
ho, Masarykovu a Benešovu. S druhé strany pak spiso
vatelé, kteři se přiklonili ke známému pleonasmu »demo
kracie lidové«, jen! přes to smysl slova přijímá přísně 
filologicky: vláda lidu, to jest oné části lidu, jejž výhrad
ně za lid uznávají: vláda děl.6.ické třídy, vláda toho, co 
bylo nazváno proletariátem. A to vláda neomezená, vláda 
diskutující, diktatura proletariátu. Jím tedy »demokra
cie« znamená pravý opak toho, co znamenala spisovate
lům, buditelllm. Těm znamenala pravý protiklad »abso
lutismu«, vlády neomezené, diktatury. Od výkladu oně 
části spisovatelů dnešních, odvrátili by se s hrůzou ja
kožto od nejčernější »reakce«. Dlužno ovšem k tomuto 
výkladu být opatrný. Politická a ideologická taktika 
strany a spisovatelů zastírá způsob, v jakém slovu »de
mokracie« rozumějí, takže nelze spolehlivě rozeznat, kdy 
ho uživaji s upřimností ve smyslu přibližně původním, 
a kdy s upřimnosti menši, ve smyslu· jen filologickém. 
Jsou však známky, že platí hlavně smysl filologický, a 
z těch známek je prhě jejich vztah ke »svobodě« a 
k »humanitě«. Jestliže spisovatelé buditelé měli vztah 
bez výhrad záporný k neomezené vládě ~ jejím .příslu
šenstvím vojenské diktatury, policejního státu a ne
omylných, nesnášenlivých dogmat, bylo to mimo jiné 
právem už proto, že jim nebylo lze si představit vládu 
takovou, n ež jako cizovlá~u. To, čemu by se dodnes 
dalo jejich názvem Hkat »český n árodní duch«, povaho
vý ráz českého človělka, v celých dějinách svých se ner
vykazuje ani jedinou národní či domácí vládou neome
zenou, od času pak Husova po Palackého, Havlička, Ma-' 
saryka a Beneše naopak odporem programově soustav
ným proti ni. A není dodnes pochyby, že »holu15Ičf pova
h a« českého rozumce, • osobitého umíněnce a vzdorod1r 
cha nejen až za hrob Hitlerův, diktaturu z tisícileté zku
Aenosti spojuje s představou cizovlády, ale s_amu předsta
vu samovlády číkoli pocifuje ve svém cítěni a myšleni 
jako těleso cizorodé. Neni na to dokladu obecnějšího, net 
věčné české »já pán, ty pán«, jemuž se tak často vyčítA 
nedostatek národní kázně, jež však, v dobrém či ve zlém, 
se zdá živelným rysem národní povahy. Pro »silnou ru
ku« horovalo u nás vždy jen to - a ani to celé - co iyra
-saryk n azval »ssedlinouc. A tento zlomek věru nepatrný 
vždy měl vzory cizí. Pisatel ve svém mládi ještě viděl 
prudké ofensivy tehdejších, tak zvaných kwrikálů proti 
»pokrokářské, volnomyšlenkářské, svobodomyslné, demo
kratické a socialistické sebrance«. Byly vedeny ve jménu 
:8ima, a (často bezděky), v duchu mocnářství, v duchu 
vídeňském. Lze si sotva představit jakoukoli českou sa
movládu, jež by pHmo či nepřímo nebyla nečeská. Na
mnoze byla by protičeská. Nebof dotud všechen boj čes
ké duše za svobodu národni byl zároveň za svobodu Jejl. 
za svob.odu člověkovu. 

O bito avobodŮ člověkovu. ,svobodu ba pHvla.stk4 



DneseK:., 
jako pravda, vedl se spisovatelský zápas mimo jiné, ale 
zejména na s · ezdě spisovatelů. Jak probíhal, je obecně 
známo. Je však rys pozoruhodný, že na straně svobody 
stál v čele sám představitel státní moci, tedy ten, jenž by 
měl prakticky nejblíže k opaku, proti němu spisovatelé 
občané, kteří by měli mít nejblíže k myšlence svobody. 
Našli se posléze, kdo ji nazvali svobodou »vlčí«, ač je 
v děj inách odjakživa a jaksi od přh;ody postaráno, aby 
každá svoboda byla skutečnostmi mocenskými i prostě 
hmotnými omezena více než dostatečně. Je věčně jen 
v obraně, a nebezpečí, že zcela zanikne, nezměrně větší, 
než nebezpečí, že zbují a přeroste překážky, Dále se zdá 
hodno pozoru, že její odpůrci, zřejmě bezděky a nevě· 

douce, někdy užívají logiky, která Goebbelsovi dovolila 
dosadit za pojem novinářovy »svobody« pojem jeho »od
povědnosti« - »den Begriff der Freiheit durch den Be· 
griff der Verantwortlichkeit zu ersetzen«. Taková logika 
je, »rozšiřovat« svobodu tím, že se určitým vrstvám 
bere. Dlužno-li se snažit o svobodu »širší a širší«, možno 
ji omezovat či brát ostatním jenom pomoci jistého myš
lenkového přesunu, jakého užívá dialekt ka. Címž však, 
aby nebylo nedorozumění, není snad míněna dialektika 
historického materialismu, nýbrž dialektika dávných řec· 
kých sofistů, podle niž Achilleus nedohonil želvu. 

Netřeba podrobně dokládat, jak v zajeti svobody tak· 
to zajaté myšlenkovým přesunem podobným, i pojem 
»humanity« se přesouvá nenápadně do jiných poloh. Jiní 
už psali o tom, kolik hromadných projevů podpisovaly 
kdysi spisovatelské skupiny ve prospěch humanity v da
lekých zemích a kolik teď ku prospěchu humanity v zemí 
nejbližší. A přesun obdobný se příležitostně děje i s prav
dou bez přívlastktl, cestou účelného nazíráni, prostého 
vedlejší věty »padni, komu padni«. 

Spisovatelé, kteří kdysi za obranu těchto hlavních ná· 
rodnfch jistot byli z národa vyhazováni, byli tenkrát ve 
výhodě: bojovali proti myšlenkovému fašismu. Proti 
všemu fašismu, proti škodlině, nákaze a zhoubě. 

Nemají takovou výhodu dnes. Nechtějí bojovat proti 
v š e m u, s čím se, jistě dočasně, sdružily ony odchylky 
od spisovatelské národní tradice. Naopak je zbožné a 
vrouci přáni spisovatelovo, aby se co nej těsněji sloučila 
tato tradice se vším požehnáním nejsmělejší, nejlidštější, 

nejkřesťanštější a nejslovanštější myšlenky světa, s raj
ským ovocem spravedlivého a rozumného společenského 
řádu. Jest mu dát pečlivě pozor, aby nevylil s vaničkou 

děcko. Nechce Palackého, Masaryka a Beneše stavět 

proti Leninovi a Stalinovi. Naopak chce zřít, jestliže se 
ho dočká , vyrovnáni, smíru a sbratření jejich světů myš· 
lenkových i mravních v této zemi a v jejím duchu, neboť 
jejímu národu není budoucnosti bez toho sbratřeni. Tím 
méně chce se na krev bit s oněmi spisovateli, kteří si svo
bodu, demokracii a humanitu vykládají jinak, a jež nic
méně pociťuje jako své bratři. Ale snaž! se, přijímaje 

pods . né jistoty jejich za své, aby oni přijali za své zá· 
kladní pravdy své národní t radice, od »Hospodine, pomi· 
luj ny«, přes »Milujte se vespolek, pravdy každému přej
te«. až k »Pravdě, jež zvítězí«. Je to tedy zápas docela 
jiný, než ten před dvanácti roky. Je to spíAe zápas Jako
bův s andělem: »Nepustím tě, leč až mi požehnáš«. 

doba a li dé 
Dr Rost. K o c o u r e k 

Několik Němců 
1. Ne m a j i k e mně d -O v• ě r u 

Je to nejen Němec. Je to Pru!lftk. Od Berlfna~ A stouffl 
za vá1ky v československé armádě na zá!Padě. Byl pruským 
IIOUdcem. Cest a tradičoi představy soudcovských a úřednic-

kých předk6 zved4y jeho hlavu nad hnědý pffvai. Nechtěl 
soudit podle l'O'Jlkaru nacionálně socialistické strany. A šel 
hledat svůj svět. Svět slušného zásadového Němce, svět svého 
otce a děda, svět práva a spravedlnosti, svět, kde politická 
legitimace nenl soudem žád ána ani soudci připominána. 

A našel jej po nemalém hledáni "' Ce:m:oslovensku, v Ma
sacykovi. Začetl . se do Masaryka a přišel pak k nám za prmf 
republiky jako upr chlík. Naučil se česky. A velmi dobře česky, 
neskonale lépe než mnozf tehdej.§i českoslovenštf občané za 
dvacet let. Neučil se česky za účelem předkládáni žádosti za 
státni občanstvf, ale proto, aby' se přesvědčil, že volil dobře 
stát a národ, jejž chtěl přijmout m svůj. Studoval české dějiny 
a dflo republiky. A řekl si, že je mezi svými. Dostal pře-:! 

\,{ůkou přislib domovského práva. 
Když přišel Hitler, odešel do zahranlči, rovnou na česko

slovenský konsulát a hned a přihláškou do ěeskosl.ovenské 

anmády. »Samorzře)lllě, že se utvoří ěesk.oolovenskA 81l"IIláda 
v mhreniči« , vyikládal československým ůtednfilrum, k!teřf 

tvrdili, fp o něčem takovém jim neni nic známo, »to je přece 
nespomá československá tradice. Ce!l budou přece bojovat, 
já s nimi«. 

Dostal se do československé armády a! za mnoho měriC-0. 
Nejprve jej jako Němce oovezli spojenci do Kanady, nakonec 
si obdivuhodnou vytrvalosti provedl svou. Pak byl tedy s -,émi 
a wátil se čestně do· C~ovenska. Sv'é J>114Piry ještě v po
řádku nemá. Slouži tedy u Američanů v ... Těmeoku. Dělal 

censom, nyni je ,vyšetřujicim soudcem u vojenského soudu 
v Norimberku. 

•Proč nepraouješ přimo v německém !l.votě. Copak se pna 
tebe nic nenašlo?« 

•Našlo. Na:blzeli mi spoustu soudoovských funkci. Ale jé 
nemohl jejich nabldkám vyhovět. Což pak mohu přijmout 

veřejnou funkci, když nemám oporu v d6věře veřejD09ti?c 

OdipovM, vystihujicl Německo. Clověk, kteey- udržel ve wé 
osobě tradici Německa, s nimž by bylo mofné " Evropě f.tt, 
n8D8lézá di\vm-y v dnelml německé veřejnosti.. 

2. Rozbijte mu to, nacisto-,,! 

Dvacet čtyři hodiny před tlm, než byl překročen na Jaře 
1945 Rýn, noclehovall jsme v městečku u Xantenu. Voják 
m'llie použit potřebn$·ch věci pro přespáni a nerr.bytného ná• 
dobi v opuštěným domech pod podminkou, že je zanechá 
tam, kde je nalezl. (Nádob( neni povinen umývat - to je 
jediné privilegium dobyvatele.) Nalezli jsme opuštěný dňm, 
ale v domě nebylo nic na pnkrytf. Své polnf Po&tele a pfi
k:rývfky jsme ztratili v Bl"UBelu. Ukradli nám je před hotelem 
se střechy auta. 

Dobyvatel, nedob:,,vaitel, léZJI; do clzicb domO. a tahat z nicli 
duchlny, hrnky a hmce je práivě taik nepHjemné jako lupič
stvt Naproti byl otevřen řeznický k.rám. Ve dveřfch sbatnA 
Nmnka, řemlce, taková, jako jsou v.§ude na světě. »Dobrt 
večer. Potřebujeme přikrývky a nádob!. Který dllm neni 
obydlen?« Pani řemlce viděla slušné vojáky, slušně odpově
děla: »Tam na nárožl ten žlutý d'Om, ěfslo deset. Vezměte si, 
co potřebujete.« doprovázela nás a! k domu, aby neb~ mýl
ky. Když jsme vcházeli do dvefi, f\131;hrlda prudce: >A roz· 
bijte mu tam oo m~e, nacisbavi jednomu. Utekl s nacistic
kými hlavouny, neřád jeden.« Nerozbijeli jsme, pravda, nebylo 
tolho mnoho v domě na rozbiti. Ale vzali jsme, čeho jsme 
potřebovali, orlnesli do domu nám ,vykázaného a dobře se 
nám v naclsti rl{ých dekách spalo. Ráno jsme se • pH,věUNou 
řeznici roz.loučili , jeli do Xantenu a přes Rýn. 

Po skončení operace jsme se vraceli t.ouže cestou. Cbtěll 
jsme jen projet , ale auto zlobilo. CekJaili jsme celý den. Sedlm 
doma na dvorku, Doma, to jest tam, kde jsme jednu noc 
přespali. Soused je Holanďan. Divé se a má cbuf do řeěl. 
»Copak to bylo 7.a nacistu v desitce,c ptém ae, abych zvedl 
stavidlla jeho ml:Jtnldl informaci. 

» Ve kteri desltce?« 

„ V t.om žlutém náro!nim domě, napHě napzvt1 vašemu 
domu.« 

Ani túnlto popisem neni Holanďan tJ:!l)OlroJea. .Jdeme na 
ulici a ukazuji mu dům. 

»Milý pa:ne, Bůh vám odpusf, 1am nebydlel nacista. Bydlel 
tam jediný slušný Němec v celém o4(olf a gestapo Jej odtáhlo 
pff ůt~, aby se nedomal a Angličany do styku. Kdo vi, kde 
Je mu. chudákovi, konec.« 
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Auto • sice rozbije ěastlo. ale neoi ridycky po ruce ta

lrový Holanďan, aby upravil hlas »Německa osvobozeného ed 
nacismu«, jimi promlmila řeznice. 

8. Podej m~ kladivo 

&nad to bylo městečko Rees na pravém břehu Rýna_ Ne, 
bylo to jiné městečko, téměř naproti Xantenu, ještě před vel• 
kým ohbím Rýna. Ale rozhodně to bylo městečko, do něbol 
také střilelo od večera do rána tisic děl, které bylo bombardo
váno ze vzduchu a kterého bylo dobyto snad hodinu před 
tim, ne! jsme se tam my procbbkou od Wesselu dostali. 

Všechno bylo čerstvé. Vyrvená země, mrtvi a raněoi. 
Ještě vybuchov1lly miny na cestách a domy létaly do povětří. 
Britský generál byl náhodnou ranou zabit uprostřed Rýna. 
Gasbhaus zur Rhelnfaehre na levém břehu dostal meoši zá
sah. Městečko, o němž mluvim a je! nemohu najít na mapě, 
vzly'lauo Po boji Britští vojáci, Skotové, se myli u pumpy. 
Jeden z nich na pop1ašeném koni ujížděl přes pole, aby se 
zmoonll padáku, dopravujícího zésobu potra1,in předsunutým 
jednotkám. N~lik ulic je :zataraseno. Pošta hoři. Probořily 
se stropy, pokladny, st.oly, přepážky, nápisy o prodeji poštov
ních cenin dohořívají. Vedle pošty je domek. Okna vybitá, 
kameni, písek, bláto kolem domku. Němečtí vojáci, nyní za. 
jatol, v nejl'Ů1Jnějšich uniformAch lezou zcela unámeni ze 
sklepd, kolem nichž jdeme. U domku je živo. Kolem něho 
jsou lidé. Je to rodina S .dědečkem v čele a s vnoučaty na 
k()(lci. Vojécl jsou zničeni Tato rodina, která prožila totéi 
co oni v téie nocf a na tomtéž místě, zničena nelli. Zastavu
jeme se tak, abychom nebyli příliš viděni 

Sta..-ší dcera lopatou a rukama odhazuje kameni a rmut 
s ohodnlku před domem. Matka jde za ni s koštětem a za
metá. Nejdřfve však pokropí prach mfma dcerou očištěného. 
Je§tě visí ve vzduchu vysoký mrak prachu, zvednutého tisici 
výbudly. Ma1lka však kropí před zametánfm. Dvě malé děti 
rozhrnuji hromady trosek. Na místo, umetené matkou, kladou 
:r.achované hrnky, Jžfce, panenky, knfžky, kabéty a košile. 
Dědeček je v zahradě, do niž je vidět s cesty. Pilkou uřezává 
přerAžené větve, klade na hromady a podep[rá svalený plot. 
Otec se chystá zabednit okna, z n ichž sklo je vyraženo. 

>Podej mi kladivo,« volá na svou ženu. 
»Hned, ale ne! to zabedníš, podívám se po nějakých zi

clonkédi.c fUše se 7.hroutila, armáda se rozložila, -praskaly 
nervy, německá rodina po noci, již nelze jinak nazvat než 
noc pekelnA, docela obyčejně pracuje. Deset krokd od ni leží 
nehlidalmy na pokraji plrunend hromady Hšských marek 
v troskěch po§ty. Otec zabedňuje okna, matka kropí a za. 
metá a děti vybiraji použitelné předměty z prachu a kameni. 
Kolem nich chodí vojáci a vzpomfnaji na obrázky z osvobo
zené Francle. My myslfme na vesnici ~ Normandii. Něl{ol!k 
měsicd po osvol:xn:eni. Na statku četná rodina - nebylo zá
clwdu. Chodilo se kolem staven[. »Proč tu nemáte záchod?« 

•Ale U zatraceni bošové nám jej rozbili.« 

4. Pějme píseň do kola 

Nepamatuji si n{ij)ěvy. Onehdy jc;em se šel zeptat diri
genta v ka-vámě, jakou to písničku hráli. Odpověděl mi a řekl 

. jej[ anglický název. Byla to písnička hraná k tanci a často 
zpívaná V' Anglii Musil jsem ji slyšet a'espoň třicetkrAt. 

Ve-zl jsem v Německu z Ingolstadtu směrem do Norimberlru 
tl1 děvčata, Němkyně. Začaly si zpívat. Písničky, které mně 
Připadaly známé. Mnohokrát Jsem je slyšel, jednu vedle dni• 
hé. Zněly nod, když se kolem domu, v němž bydlím vracela 
mládež z b iografu a zábav. Zněly u řeky z hJoučkd ko~pajidcb 
se. V lese při výletech. Jedna z nich se mi Ubila zvlášf. 
Děvoěata ji zpívala dvojhlasně Pochválil jsem a chtěl znovu. 
Oohotně za7.pivala znovu všechny sloky. A další a další. Zřej• 
mě měla děvčata potěšeni z mého zájmu a zpěvu n-ebylo 
konce. 

Té písničce, která se ml nej~c líbila,. mě chtěla děvčata 
naučit. Byla to zbytečná námaha, přece však se ml práivě ta 
pisnička učením odllšila od ostatnlch. Věděl jsem, že ji po
znám, až ji jednou uslvšlm. A chtěl jsem vědět, co to je. 
Cítil jsem, fe nálada děvčat nenl jen veselá, něco nepříjem
ného v ni bylo, trochu jako kdybych já bYI pro ně zdro jem 
zábavy. Na otázku, · jaká to je píseň, odpověděla nejpohoto
vější z onědl tři , fe to je bavorská lidová písnička. 

A měla pravdu. Byla to bavorská lidová písnička. Jenom• 
le ještě k tomu to byla nejoblíbenější pfsnička Hitlerova. 
A astat.nf pfaničky byly vesměs písničky ze zpěll'Dfku pro 
Hltlez-Jugend a .Arbeit.sdieost, včetně pisniček jako Dnes nám 
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patři Německo a zítra celý svět. (To mnO prozrodll ovi1C111 
Němec z Ceskoslovenska, člšnik: nikoliv n~Joký Bovorólt nebo 
Bavorallka.) 

Kdyby vojáct okupačních armád nebyli tak tvrdl v 111!cnl 
písniček, zpl1.'ali by dnes jen nacistické plsně, prolofo pot.ft 
k podzemnimu hnuti německých děvčat předzpčvo~t Je pod 
ochranou nevědomých spojeneckých vojákd. 

5. Al do.v á lky to bylo krhné 

Mnichovský rozhlas dospěl k Hla.."ll Ameriky a byl vypnut. 
Většinou se vypinA rozhlas před zprávami a přednáškami. 
Před v,ypnutim VYSilali povidku Thomase Manna: O loveckém 
psu, který jaktěživ nic nevystopoval a neulovil. J sem v rodině 
osvědčené. Ptám se, znají-li Thomase Manna. »To je Němec, 
který pracuje proti Německu a nenAvldi Němce,« znf odpovOď. 
A pak hráli v rozhlase zajímavou písničku. Zajlmavou za
čátkem, který zni: Es kommt der Tak. Sentimentální písnička, 
71>lvaná altem o tom, že přijde den, kdy všechno zapomeneme. 
kdy budou on a ona stát vedle sebe v hlubokém dojeti. Pe> 
vidám, že to mělo docela jinak před nňkolika lety. Nereaguj{. 
nejsou sudetští Němci 

Pak se povídá a jedna členka rodiny, 21letó Margit p<>
zpěV'l.l j e. Nejobllbenějši písničku Hitlerovu. Po měslclch mllm 
přfležltost se zeptat a uhodit: »Proč to zplváte, Margit? Vito 
dobře, že je tato pisni&a spojena s Hitlerem.« 

Margit nechce mluvit před Q.9tatniml. Při pl'1ležltostl pnlt 
vykládá ve zkratce toto: 

»Nemám jiné p(sni&y ne! takové. A mnohé z nlcti 
jsou spojeny s nejhezčimi dny mého dětství a mládl. Kdyl 
jsme se vypravili se školou do Berchtesgadenu a zplvall jsme 
čtyfblasně FUhrerovl tuhle p[sničku, bylo to krásné, nezapo
menutelné. To nejsou jenom písničky. Nezimm jililě fílmy nel 
německé a z dob války. Nečetla jsem nikdy jinou knihu, ne
viděla jsem jiné obrazy než válečné, neměla jsem jiné ~ 
vy než o našich vo ·ácicb. Nikdy nemohu zapomenout na 
strhující Portettagy. Tolik ně$ tam vždycky bylo, takové nad
šeni, taková slAva, tak bylo štěstím být Němkou. Až do války 
to bylo krásné.« 

Opakuje totéž, co za několik týdnd potom řekl před 
norimberským soudem Goering_ Odpovidafe na otázku 90vět
ského prokurátora !fen. Rudenka, zda trvá na &1,~ přesvěd
čeni, fe H itler přivedl Německo k rozkvětu, řekl: Unter allea 
Umstaenden až do války. 

>Ted' teprve vime, že tatínek měl pravdu.« 

A tak slyším o tatínkovi. Jejich otec byl soclfilni demo
krat. »Na štěstí zemřel před :válkou.« Jen se dostali nacisti 
k moci, byl vyhozen z prěce a nedostal ji až do své smrti. 
Zivll se melouchy. Ten vždycky Hkával, fe ten pacholek pH
vede je§tě Německo do války. O Streicherovi nemluvil nikdy 
jlll'lak jako o idio ovi. Margit a další ělenové rodiny byli proti 
jeho rul l členy Hitlerjugend. Nosili obrázky Hitlera do bytu. 
věšeli je pod zrcadlo a otec je systematicky strhával a vy
hazoval na ulici Teprve když zemřel, pověsily si jeho děti 
Hitlera pod zrcadlo a t am byl až do příchodu Američani'\. Na 
otázku, co s nim udělali, nedostávám jinou odpověd', než že 
jej sundali. Snad je tu někde pod nějakým jiným obrazem. 
snad je spálen. Celkem to je rodina upřimná. Dva staršl 
synové tolik nepodlehli. Sl! do v·álky s necbuti , 1eden• z nidl 
přišel bez šarže a druhý se ztratil u Rostova. Nikdy odnikud 
nic neposflnli. Mlacm svn měl u! plnou školu. Ten bojoval 
až do roztrběnl a posílal věci z Francle I z Italie. Matka se 
bála ostrých řeči svého muže a často jej prosila, aby ne!!kocl!Í 
svým dětem. Sama neměla o politice potuchy. Dřela celý il
vot, od nacismu dřela ještě vlc za sebe i za nezaměstnanébe 
muže. Pak se ji Ubilo, co se Ubilo jejím dětem. 

Mnoho toho o sobě Margit povídala. Jak byla v Arbeit. 
dienstu, jak pracovaly do úp du pro Německo, jak byly ne
šťastné, když byla válka prohrAna, jak němečtí vojáci slzcU. 
když museli složit zbraně a jak to všechno je strašné. Nic všalr 
neřekla o sobě z toho, co jsem se dověděl z amerických zé
znamň. .Ze za války Margit se na gestapu statečně ujala mn
couzských dělnilru, že. na gestapu křivě svědčila ve prospňcll 
Němky, která byla obviněna, že podala cizímu dělníku chleba, 
že tuto Němkyni zachrAnila, ale že jako podezřelá byla ze 
zaměstnáni propuštěna. To Margit neřekne, -protože by 18 
znamenalo podle jejich názoru, že by mluvila špatně o Rl
mecku a že by před cizincem 1,-.ykJádala stíny nacistlcltéhe 
režimu. Do toho cizlndim nic nenf. Nikrly by ne~la ni
kterého Němce. Nikdy by mu nevykládala o špatnýcll aut. 
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lmch relimu, ktert >Chtěl věst Německo ke aUwě, ale nepo
tlařilo se mu to.c 

8. Nevěděl! jsme 

J'eclnotně odpovidajl. nám· Němci a Němtyně na naše 
9tizky a vykládali nám i bez otázek, když norimberský proces 
proti hlavním vlůeč:ným zločincwn vykreslil německými do
DJmenty a svědectv(ml celkový pohled na koncentračnl tá• 
bory a německou činnost v obsazených zemich: »Nevěděli 
Jsme, neměli jsme ani tušeni, ani v nejhromějliím snu se nám 
aezdálo.« Netvrdili to jen náhodně známi Němci Tvrdili to 
dlchni obmlovanf Goerlngem počinajic a Fritzschem končlc 
ffetně Heydrichova nástupce dr. Kaltenbrunnera. A tn•<iµi to 
1 všichni němečti S1Vědci , tvrdil to i bývalý sociálně demokra
tický ministr Severing. Nevěděl a ač celou vlůku žil na svo
bodě, netušil ani on ani jeho rodina ani Jeho okoll. Jen 
jakýsi náznak dostal, když se k němu obrátili o pomoc pro· 
puštěni soudruzL Nevěděli to proto, že kolem všeho v Ně
mecku byla naproniknutelná stěna Hitlerova rozkazu, že 
každý má vědět jen to, co ke své práci bezpodminečně po
třebuje. Statlsice SS a SA vyslechnutých protokolárně tvrdi· 
Jo totéž: neměli tušeni. , 

V obecnosti můžeme bez výčitek svědoml nevěřit. V ně. 
kterých individuálních přlpadech stojlte na rozpaclch. 

Vice než rok znám rodinu soudnlho r ady, který byl v 
roce 1933 zbaven místa a pracuje od té doby v tiskařském 
podniku vydávajicim knihy o racionálním využitkováni le
m Rodina, s niž se dá mluvit, protože to je rodina vlaste
necky cltfcl, k terá rozpoznala likodlivost nacismu pro ně
mecký národ od samého počátku a udržela toto přesvědčeni 
l v dobách dočasných trlumfd. Přijala okupaci jako zaslou
lený trest a hovory u nich se točí kolem problému jak po
moci německému národu a státu na nohy, aniž se nastoupl 
eesta, která vedla ke zkáze. 

V době obecného ujillCovánf o nevědomosti německého 
národa byl jsem v té rodině několikráte. A byl jsem všemi 
ěleny v hromadných i soukromých rozhovorech ujilltěn, že 
neměli ani nejmenšího tušeni. Mnohou slzu prolila žena 
•oudniho r ady, přemnohou jejich dcery, velmi pevně a 
upřimně dávali odpovědi mužllU členové rozvětvené rodiny. 
,Neměli tušeni ani o tom, co se dálo se židy. Nevěděli nic. 
Pokoušel jsem se se všech stran a kladl jsem otllzky, je! 
by kladl každý z vás. Nevěděli, netušilL 

Po měslclch dostali jsme se do ostřejšl debaty se soud. 
nim radou. Do debaty o obsazených zemlch a o tom, co tam 
budilo takovou nenávist proti Němcum. Za těch několik mě
aicd změnilo se mnoho i v této rodině. V celém Německu i 
mezi těmi tak zvaně slušnými Němci. Argumenty téměř to
tožné s argumenty proti versailleské smlouvě, jimiž nacisté 
.trhli Německo, ozývaly se vlc a vice. Formulace nacismu 
pronikly i do slovníku těch, kteřl dříve proti n im měli vý. 

I hrady. Všechny diskuse do nedávna poměrně klidné a věcné 
I nabývaly formy slovního llermu a němečti debatéři přij ali 
• • nacistickými formulacemi i tón a nevěcnost. Jedna z dcer 
chce zachránit situaci alespoň společensky, přerulluje dlou
hou tirádu svého otce o křivdách, které jsou nyni páchány 
na německém národu a o výhodách, které německá okupa
ce přinesla obsazeným národwn: »Ale tatinku, jak pak md. 

I ~eš takhle mluvit. Cožpak si nepamatuješ na to, co jsem ti 
vykládala, když jsem se vrátila z Polska? Jak Poláci ne

'mněll chodit po chodnldch, jen my Němci? A když jsem 
1•e chtěla seznámit s hěkterýml polskými inteligenty, jak mi 
naši řekli : Polská inteligence neexistuje, tu jsme zlikvido

'vali.« 
To pronesla ta z dcer, která prollla potoky slz při ujl

lfovánl, že nic nevěděla, že neměla ant nejmenší tušeni. 
Která se zapřisahala při všem, co ji bylo svaté, že velkl 
větllina německého národa nenese odpovědnost, protože byla 
"lldržovéna ge!rtapem v naprosté nevědomosti. 

»Jak to tedy je. Nedávno jste říkala, že jste nic nevě
...-1ěla a dnes řikáte, že ste dokonce viděla.« 

Bylo to zlé ticho, které se rozhostilo na několika oka
mžik-a. Ostatni přítomni včetně soudního rady vyčltavě hle. 
děli na t u, jež se prořekla. Ona seděla nešeastná a zaražená, 
a zřejmě překvapená tim, jak se nevyplácf přispěchat clzln
ei na pomoc. Ale ještě něco se v nl dálo, snad něco jako zpy
továni svědomi. Alespoň o tom svědči jeji odpověď: 

»Tak jsme to asi přece jenom věděli. Asi jsme to ne
brali na vědomi. Asi jsme o to všechno nedbali. Asi jsme se 
o ty druhé vdbec ne-zajlmall. Ale kdy! jsem vám tvrdila, ! e 
Jsem nic nevěděla, vdbec jsem sl nevzpomněla na to, co 

, jsem .v P olsku viděla.«. _ .,__,,~-• 

otáz k y a o dp ovědi 
Inž. Stanislav K u drn o vak ý 

O modernisaci našich drah 
V poslednlm člsle D n e š k u píše pan Edvard Cenek .,. 

článku »Balada o očich topičových« o schllzi, pojednávajicl 
o elektrisaei našich drah. Neměl jsem přiležitost schdze se 
zúčastnit a tak jediným pramenem informaci je mi článek 
p. Cenka. A mám dojem, že jak on, tak pi:ednášejici ve snaze 
posloužit dobré věci, což elektrisace beze sporu bude, pře.. 
hliželi ledacos, co s přestavbou souvisí. Technik, který má 
blízko k energetickým centrálám, dovedl si vývody článku 
korigovat. Ostatní a liiroká netechnická veřejnost vytvořila 

si vllak obraz skreslený. Zde však nejde o problém technic
ky a učené hádání oko o něho - nebylo by vhodné omezený 
stránkový rozsah DneAku vyčerpávat stati, jež by patřila d o' 
časopisů odborných - ale o problém předevšlm národohos
podářský, a v samosprávných svazcich bude o něm rozho. 
dovati široká veřejnost. Ta si zaslouží, aby byla nestranně 
(nebo alespoň od obou stran) podrobně informována. 

Z uvedeného článku dovidá se čtenář o tom, že 31 rokd 
stál technický vývoj našich železnic, což se projevilo hlav
ně tim, že mt'" rozdil od železnic zahraničnfch nebyla u nás 
provedena elektrisace trati. Ve dvoule tce nebudeme elek· 
trisovat ani jediný metr! Kde je chyba? konči autor a s nim 
se tak ptá jistě každý z čtenářd. 

Nebylo ~Y účelné hledat jen odpověď na tuto otázku a 
nesnažit se současně o řešeni tohoto problému. Protože mo. 
dernisace drah je otázka pfedevšim hospodářská, jako vět
šina úkold energetického prumyslu, musime si uvědomit, že 
ne každé ohromujicl dílo techniky znamená pro národní 
hospodářstvl při.los, zvláště, když nebylo z tohoto hlediska 
posuzováno již při projektu. 

My technici rádi dokládáme svá tvrzeni čísly, procenty, 
atd. a dovedeme se o desetiny procenta houževnatě přit. Jde 
však o to, aby alespoň ta celá procenta byla spočítána pocti· 
vě to jest, aby to byly výsledky dlouhodobých provoznich 
měřeni a ne nějaké parádni předávacl zkoušky. Technik 
musl i při největším nadšeni pro svůj oblibený obor být tak 
objektivnl, aby si nevybral jen několik pro sebe přiznivých 
připadd. A proto tisknu vděčně ruku tontu neznámému ko. 
legovi, který - prý provázen útrpným úsměv~m většiny -
prohlásil, že parní lokomotiva využívá tepla z uhli na 10%. 

Zato tu elektrickou lokomotivu, která prý využije teplo 
z uhli elektrárny na 30-40%, jsem u nás jelitě neviděl, a 
nikdo by ji také nenallel. V tomto procentu využiti tepla z 
uhli je totiž zachycena celá dlouhá cesta, kterou energie při 
svých přeměnách vykoná: z uhli do páry, pak v mechanic
kou práci turbiny, v proud generátoru, transformace na vy· 
soké napěti, ztrá ta v dálkovém vedeni, znovu transformace, 
m lstni rozvod, a konečně ztráty v motorech a převodech 
elektrické lokomotivy - složitá cesta a plná ztrá t. A zde 
ztratil také au tor těch 30-40% některou největ l ztrá tu, 
nebot jinak vyšla by mu hodnota asi poloviční. Muslm však 
zddraznit, že největši ztráty jsou již na počátku cesty, v ko
telně a elektrárně. A s těmi necelými 10% parní lokomoti
vy se ještě dlouho bez řeči muslme smiřit, když se stejně 
mlčky smiřujeme s tim, že velká část elektráren dodává 
proud s procen tem využiti uhli, které nad tou desltkou při
lili vysoko nebude. 

Elektrická lokomotiva je t edy poslednim článkem dlou
h ého řetězu, a řekněme hned také, nejspolehlivěj im člán
kem. A mezi nl a uhlim na dole stoji celá rozvodná sit, 
transformovny, měniče, troleje, stožáry, elektrické generá· 
tory a zase transformátory, turbiny, kotelny, odpar~, trans
portéry a mnoho jin ho. Lepši představu dá takovýto výpo
čet: sta a tislce tun mědi, oceli, gumy, vzácných přisad: 
chromu, niklu, mo ybdenu, atd., atd., a miliony pracovních 
hodin, čili 3-4 rok y práce. P r o to ne m ů i e m e ve dvou
letce elektrisovat ani jediný metr. 

Elektrlsace znamená tedy řadu investic, ne mfilony, ale 
miliardy. VždyC jen jediná elek trická lok omotiva stála před 
válkou asi 3 miliony korun, parní byla asi za polovic. A te<f 
rozvod proudu, k otelny, elektrárny a pod. Máme na to? MIL 
me vdbec dnes možnost obětovat tolik materiálu a pracov
Dich hodin?. fy .snad ušetřené. t!i miliony: tun uhli. a to 

11.1 
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ještě až po dllsledné elektrisaci všech trati, znamená na dru
hé straně vydáni, jež jo úplně zastiňuje. 

Nezapomfnejme také, že dráhy provádějí úplně bez po
všimnuti veřejnosti a bez oslav ohromné dilo obnovy. O tom 
by mohli vyprávět zaměstnanci dilen CSD, toho měl by si 
všimnout každý cestujlci. I laik pozná, že lokomotivy jsou 
méně dýchavičné, že prkénka z oken mizi, objevuji se žá· 
rovky ve vozech - a mllžeme tvrdit, že máme dostatek 
zrcadlového skla do oken, femenll k dynamOm, elektrické 
výzbroje vozil, napájeclch fnjektonl, mědi pro pece atd.? 

Také dodavatelé n ašich drah se čini. A nemyslim jen 
počet vyrobených vagonů a lokomotiv. Zde naopak čekáme 
ještě zvýteni výkonu. Ale porovnejte třeba jen nákladní 
vOz, jak je vybaven a proveden proti vozu předválečnému. 

. A chcete přiklad z lokomotivek? Vite na př., že maji 
yYpracované projekty strojil pro dálkové nákladni rychlo
vlaky, které maji automatické zauhlováni, takže ne jen od· 
padne dřina topičO, ale ještě se zlepši spalováni? Naše loko
motivy připravuji řadu zlepšeni parni trakce, ale nebudou 
se nikdy bránit elektrisaci. Odpadaji na štěsti všechny 
prestižni dllvody, nebof stejné firmy vyrábějf i lokomotivy 
elektrické, i potřebná zařfzeni další, t. j. kotelny, elektrárny, 
transformátory atd. 

Od elektrisace nesmfme si však slib ovat i to, co nemllže 
splnit a co se dá zlepšit již nyni jiným zpllsobem. Na pf. 
podstatné sniženi doby, již si vyžaduje dojižděni tisků za_ 
m stnancO do měst. U elektrického vlaku docflfme sice 
rychlý rozjezd, vyšši maximálni rychlost, kratšf jizdni dobu 
- ale pak je tu zdrženi, než se z dvojich úzkých dviřek va· 
gonu vytlačí řada lid{. I tento vlak musi čekat před stanici 
- a čfm vice jich bude j ezdit, tim častěji budou musit čekat 
- ledaže by se našel výpravči, který by si na gašich zasta-
ralých nádražfch troufal pustit jiný vlak do chumlu vystu-
pujiclch. . 

Vidime, že moderniaace našich drah netkvi jen v elek
trisaci. A až postupně k vrcholné modernisaci dospějeme -
bude to opravdu elektrisace? Mllžeme to tvrdit při dneilni 
nerovnoměrnosti technického vývoje zpllsobené válkou? 
Možná , že pro dálkové vlaky bude výhodnějši lokomotiva 
hnaná spalovacl turbinou, jakou na začátku války úspěšně 
uvedla švýcarská firma Brown.Boveri? Je možné, že lacl· 
ným palivem pro jeji spalovaci komory bude odpadni frakce 
z výr oby synthetického benzinu, který se tou dobou již 
bude vyrábět z méněcenných odpadnich druhll uhli. A mo:1:
ná, že i m istni vlaky, jež beze sporu budou mit elektrickou 
trakci, budou napájeny ne z elektráren parnlch, ale z centrál 
se spalovaclmi (plynovými) turbinami. A do té doby již bu· 
deme miti k disposici zkušenosti s těmito centrálami z Limy 
v Peru, i Beznau ve Svýcarech, kde již v při.!lti zimě bude 
dodávat proud v době, kdy spotřeba proudu stoupá a vody 
pro hydroelektrárny je málo. 

Na vedlejšich a lokálnich tratlch vyhneme se nerenta. 
bilnim investiclm spojeným s elektrisaci na př. zavedením 
Diesel-elektrických lokomotiv, které již nyni úspěšně pro· 
váději práci posunovaclch strojil, atd. 

Elektrisace našich drah po stránce ryze elektroteéhnickě 
neni vllbec problémem. Je to úloha v cizině již mnohokrá te 
úspěšně provedená, třebaže se jednotlivá provedeni v malič· 
kostech !Iši. Snad právě okolo nich se rozpřede ještě nejed
na debata elektrikářll.theoretikll. Pro praktického uživatele 
je však rozhodujlc[ spolehlivost provozu a ta je, podobně 
jako hospodárnost u jednotlivých provedeni přibližně stejná. 

Těžiště celého problému tkvi v zásobováni elek trisova
ných trati proudem. Bude nutno vybudovati sif t epelných 
elektráren, které musi býti postaveny podle nejmodernějšich 
technických poznatkd, pracuj lcích s nejvyšší dosažitelnou 
hospodárnosti. Veškeré jejich odpadni teplo musí býti dil
sledně využito. Protože rozvod toho tepla, af již jako páry 
nebo horké vody se dá provést jen na omezenou vzdálenost, 
musl být elektrárna v blizkosti tepelného spotřebitele, af už 
jim bude nějaká továrna n ebo město. Typ továrny není 
lhoste jný a musl býti pečlivě volen. Nevhodné jsou závody 
se sezónnlm provozem (na př. cukr ovary), třebas maji vel. 
kou spotřebu topné páry, Ani město není ideálním spotře
bitelem odpadnlho tepla, nebof prllběh jeho spotřeby liši 
se v dennlm a hlavně v ročnlm di agramu od prllběhu spotře
by proudu pro dráhu. Přesto však bude nutno jeho poža. 
dnvky respektovat, nebof ponese třeba l převážnou část n á· 
kladll na uhli a jeho dopravu. Ano, dopravu, nebof často 
takováto elektrhrna - teplárna nebude moci bý ti postave
na v blizkostl dohl. Stavbu této zásobovací sitě bude nutno 
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plánovat s hlediska celku, s hlediska hospodářského, má.li 
se nesmirná investice, kterou si elektrisace drah vyžádfl. 
vyplatit. 

Musíme sl pfi té přiležitosti připomenout, že dal§f vr 
uf.1ti vodních sil pro naše země nepřichází prakticky v úva
hu. NaAe řeky maji malý spád a m alou a nestálou vodu. 
A tak třeba v době, kdy dráhy zdoláva ji sváženi řepy, mohla 
by jim na pf. elektrárna na Vltavě u Vranéh o dodat 3 al 
li tisic koni - to je tolik , kolik potřebuji dvě lokomotivy. 

Pro elektrisaci železnic nemáme energet ické centrály, • 
ty nevyrostou přes noc. Nemáme ani dostatek potřebného 
kvalitniho materiá lu a pracovnlch sil. P r oto, opakuji, ne. 
bude ve dvouletce elek trisován ani jediný metr. To vAak 
znamená, f.e v pffAtlch letech musíme provádět modernisad 
! eleznic tím dsllovnějL 

dopi sy 
Ceská Kamenice 

K člénlru »Opět propagujeme vlčl svobodu, čili Puč a diktatu
ra v C. Ksmeniclc, uveřejněnému v dvojčisle 611-61 tohoto časopi
llU, MNO sděluje: 

V srpnu 1945 byly ministerstvu nérodnl obrany hléšeny p~ 
pady nezékonného postupu dOstojnikd e mužstva vojenské jed
notky, určené k zajištěni hmnlc v C. Kamenici. MNO neprodlen6 
naHdllo provedeni šetřeni, je! skončilo zproštěním slu!by a zav&
denim trestního Hzenl proti zjištěným vlnnlk(11n. Na štkpt. pěcb. 
D o v a r u Viléma byla později uvalena vyšetřovacl vazba vojen
ským soudem v Praze. Stkpt. Dovara byl při hlavním přellčenf. 
konaném před vojenským soudem v Praze před uveřejněním zmi
něného člénku, odsouzen k trestu 5 měalcd zostřeného !aléře a 
k propuštěni z hodnosti (degradaci) nepodminěně. Trestnf řízeni 
proti dalšlm voj. osobém ještě trv'i a nenl na místě předblhatl 
jeho výsledky. 

Vojenské spréva lituje, !e mohl vilbec vzniknouti dojem, jako 
kdyby teprve novlnéřskými zprévaml musel být ziskén pruchocl 
prévu, o jeho! uplatněni ona sama úzkostlivě dbé. 

Ministerstvo národní obrany, hlavní ltáb 

NOl)z 
Vilen:t pane redaktore, 

prévě se mi dostalo do ruky Vaše dvojčislo 50-51 ze dne 8. břez.. 
na kde Mu- dopis pana kap. Karla Veselého-Štainera o NOOZ. 
m.:édl se tu I moje jméno ve velmi lichotivé souvislosti, ! e totll 
vedoucl lllegélní ůRO se obraceli u! v srpnu 1944 přlmo ne pfe
déky dělnického hnuti v zahranlči (Nosek, Laušman, Bělina, Ma
jer) a podle rozkazll vedli boj pracujicího lldu. 

K tomu bych chtěl zésadně Hci, fe jsem nikdy nikomu ner01t
kezo•1al a bohdé rozkazovati nebudu. Cinnost v dělnickém a na
Jmě odborovém hnuti jsem vždy považoval za spolupréci, kde se ko
lektiv radí o tom, co se mé podniknout. Zejména bych se ov!em 
nikdy nebyl odvé!ll »rozkazovati« z poměrného bezpečl illegélnlm 
pracovnikdm doma, co mají dělat a takové »rozkazovénlc jsem ne
jen odmlt.al ve schdzlch rozhlasového poradnlho sboru v Londýně, 
ale I veřejně v nejednom ze svých rozhlasových projevil v BBC. 

S domovem jsem uddoval pHmé spojeni a! do pédu Francle. 
Po opětném navézénl stykd měli vojéci monopol zpravodajství a do
stévalo se ml jen sporadických zprév, jel jsem sl nepHmo musel 
opattovat. O vzniku ROH jsem dozvěděl velmi pozdě • 
věc jsem zaznamenal ve svých •Listech přátelwnc teprve v ~ 85 
ze dne 24. dubna 1945 těmito slovy: 

•Před časem hlésll londýnský (československý) rozhlas, !e se 
doma v česk:tch zemlch vytvořilo revolučnl odborové vedeni. Zel 
nebylo mo!no doséhnout bllžll!ch Informaci a jest jen litovat, fe 
ani za postupujlclho osvobozeni Slovenska, a nynl I Moravy, nenl 
přfmých zprév o pOsobeni ektlvnich podzemních sil.« 

Za prvnlho mého pobytu v republice v srpnu 1945 dost.alo se 
ml sice z nejvyHích míst ůRO ujištěni , že u! asi rok před osvo
bozenlm byly zasilény zprévy o revoluční činnosti odborll Véclavu 
Noskovi a mně, •jako uznaným předstayltelům čs. odborového 
hnuti v zahraničl«. N e v I d ě l j s e m a n I j e d I n o u z t ě c h 
z p r é v. Ne! skutečnost, l e zprévy ml patrně opravdu zasllény 
byly, potvrzuje předchozl vývoj udélostl, o němž jsem referoval 
v č. 79 •Listd přlltelllm« ze dne 24. f íjna 1944 takto: 

,Cs. odborové skupina v Anglii konala ve dnech 21. a 22. řfjna 
dobře ač značně jedpostranně navštívenou konferenci . . . Před
běžně' byl vyloučen z výboru předseda svazu skliířských dl\lník6 
G. Neumann a k vetu jedné slo!ky nebyl do výboru knndldovlm 
J. Bělina . Pochybujeme, že lze jednotu budovat vylučov{mlm .c 

Budu vém vděčný, když těmto řédkilm laskavě popf-ejete mlsta, 
nebo( nerad bych vystupoval jako svědek a nesl spoluodpovědnost 
ve věci , již jsem se nezúčastnil . 

Jsem vém s koleglálnlm pozdravem oddant 
Josef BU in A 
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Váf.ený pane redaktore! 
V předešlém čísle Dneška byl dopis J. Máčka o SCM. J. Mfček 

mluvil o redakci MF. Proč ta tajemnost, nač ty záhadné néznakyT 
Proč neřekne sám o t e v ř e n ě a p ř e a n ě (kdyf. to vyf.aduje od 
druhého) kolik redaktora mé MF, kolik z nich je nemarxisttl a 
lrteři? Dále piše: » ... MF chce dét publicitu vš1:m úvahém_ o mlé
def.i - otll;kne vše - s výjimkou těch, které Jsou proti Jednotné 
erganiBacl mléde!e.c Uvedu pflmo nejzávažnější otézku, na ni! od
povědět se boji všichni obhájci SCM: P r o č t a t o d e b a t a n e
r zn l k l a v MF? Je debata o mládef.i a SCM mlád e''U Pr o• 
• p ě š n á ? Ovšem, kdyby vznikla v MF, stalo by se, f.e mnoho 
ftenářů MF by začalo m y & 1 i t a u v a ! o v a t o SCM, jeho »nad
af.rí!nlckostic. 

Jsem toho názoru (a jistě se mnou kafdý souhlas{), !e MF má 
alou!it zá mllm: 1. státu a národa, 2. mládef.e, 3. SCM, a to v tom 
pořadí, jak jsem je uvedl. Nuf.e, f.ádém pana red. Máčka., aby mi 
!Odpověděl na několik otézek: 

Proč MF s chuti uvádi politickou přislušnost provinilcO. jsou.U 
11ekomunisté (zpronevěra nár. soc. funkcfonéře tuším v Nuslich, lf.i
trá provokační aféra Šmudkova a j.) a nikdy, jsou-li to komunisté 
(Y Ustl. Olomouci a j.)? 

V Praze demonstrovali vysokoškoláci, f.e jim přes mnohé ládosti 
■ urgence nechtělo min. informaci povolit papir na učebnice (do této 
doby jsem byl. pfivrf.encem SCM) ; proč se v této věci MF postavila 
proti mlédef.i, proti s tudent ll m, jejich! j ménem mlu.. 
"i, proti přlslušnlkllm SCM, a křivě z toho udělala demonstraci 
politickou a dokonce p r o t i d ě 1 n i c k o u. Vrchol všeho: kdy! jsme 
ili pracovat do Kolbenky, abychom dělnikllm dokázali, f.e to, co 
bylo o nás napsáno, byly lf.i, MF napsala nejnehoréznějši nepravdu. 
takou jsem kdy čeU, f.e studenti p o z n a l l, f. e s e d a li s v é s t 
(11) á li li s e k á t z e s v é h o č i n u (! I). (Po tomto výroku provedl 
1. ročnik elektrótechnikll hlasováni, při něm! ze 600 jen j e d i nt 
• tuden t nes o u h 1 as il s demonstraci.) Proč se MF, orgén 
SCM, postavila tak přikře proti svým vlastním pflsluAnlkllm (bylo 
jich celkem asi 6.000)? 

V Brně byla studentská demonstrace proti nepravdivému refero
rini R o v n o s t i a komunistická demonstrace proti studentllm, při 
niž byla vytlučena okna školy, studenti ztýréni a bylo voléno po 
a:avřeni vysokých škol MF se zachovala obdobně jako u pralského 
přlpadu. Proč se MF nepostavila na obranu mládeže, příslušnikll 
SCM? _ 

Před volbami, kdy 1e MF plně postavila do sluf.eb komunistické 
propagandy, se na přlldad jednoho dne staly tyto tři pfihody: V Pra.. 
se chytili člověka, který etrhAval komunistické plakáty, na Moravě 
byli v jedné obci krvavě ztýréni nekomunističtí členové MNV a v jL 
né obci szachtělo se komunistllm krásného statku jednoho mistnlho 
občana, správného Cecha, odbojového pracovníka. Obvinili ho z ko
laborace, a kdyl byl pro nesmyslnost obviněni propuštěn, zabarlké
dovali obec, hrozbami donutili člena ZNV k prohlášeni, f.e se bude 
konat lidový soud na návsi nad tlmto občanem. Která z těchto pH
hod je nejzáva!nějlii? H dejte, kterou z nich (otiskla jen jednu) vy
brala »nadstranů:!tác MF? A proč? 

Při vstupu dr. Feierabenda do strany nár. soc. spustila MF ve 
lhodě s RP pokřik, jaká le to je strana, kdyl mezi své členy pH. 
pusti a g rárnické funkcionáře, f.ádná slušná strana by to 
neudělala atd. Asi za tři týdny potom, kdyf. Svob. slovo poukázalo 
na to, f.e komunistický funkcion6.f, který poštval v Brně dělniky 
k demonstraci proti studentllm, byl a g r á r n i c ký m f u n k c I O
Dá ř e m. rozhorlilo se RP, f.e - ne kaf.dý bývalý funkcionář agrár_ 
ňi strany je špatným«, a den nato byla v MF duchaplná úvaha, z nil 
,vyplývalo, f.e •- ne každý bývalý funkcionář agr. strany je lipatnýc. 
Eajimavá néhoda, f.e? 

Jakmile to jen trochu jde, obvlnl MF nekomunisty a rozb!ječstvi 
lednoty néroda. Proč, kdyf. min. Kopecký prohlásil - nebudeme 
brát f.ádné ohledy«, v foči, kterou odsoudily :všechny ostatní strany 
I nadstranické listy v z á j m u j e d n o t y n á r o d a, MF mlčela? 
Proč ji v t o m t o př i pa d ě nezáleželo na jednotě národa? 

Min. Nejedlý při povoláváni ročnikll ?:1, 1!13 ,Prohlásil, f.e o jejich 
abytovánl a mravni ochranu bude postaráno. Proč se MF neozvala 

. n a o b r a n u m 1 á d e f. e, kdy! min. Nejedlt tohoto slibu ne
dodrf.el? 

P an president pravil - demoralisace mlédef.e se r o z m o h I a 
"' t a k o v é m i ř e, f.e se tim muaim zabývat -c (Jaké to bylo v 
brigádéch SCM, si přečtěte v dopise v Tvorbě, a to je řečeno moc 
opatrně!) A MF nepsala - tak skvělou mládef., jaká je dnes, jsme 
leště nikdy neměli. Jen n ě k o 1 i k ll pa t n ý c h j e d I n cd -.« 
Mysli MF, f.e pochlebová~lm prospěje mládef.i? Proč v komentářic~ 
MF překroutila smysl řeči pana presidenta? 

Mohl bych pokraěovat, ale jistě tyto k on k r e t n i p ř i p a d y 
postač!. Pochybuji, !e p. red. Méček odpovi. Jeho odpověď by totl! 
musela být na všechny otázky stejná: Pr o t o f'e v těchto př f
pa d e ch MF nedbala zájmll n á roda, státu ani mli
de! e, n ý br! z é j mil kom u ni s ti c k é strany. 

Na tě/:bto případech je d o kázán o (jak f.ádal předseda Hej
dar), f.e se SCM pro zá j m ·y jedn é stra n y zpronevěřil 
c á j m dm národ a a m U de! e. -Jsou to případy, kdy MF se 
postavila proti ~ . které má hlíjlt (a o nich! nepravdivě prohlašuje, 
!e je héji). Aby se tázaný' nemohl vykroutit, polof.im mu otézku 
• druhé stk-any: Jmenujte některé záva ! né přlpady 
(stejně konkretně, jako jsem je jmenoval jlt), při nlchf. MF h á j 11 a 
aájmy národa nebo mlédele proti KSCI 

P. Máček je rorbodnut nepřipustit nějaké demokratické rodf
fen( SCM o přislullniky ostatnich stran, nebof - 50.--70% mládef.e 
neni ve stranéch a nepřeje si stét se oběti hádek expertll politických 
stran«. Proto je nepochybně lepši, kdyf. ve vedeni SCM a MF budou 
jen marxisté. 

Na konec jednu otázku, která se vtirá ka!dému, kdo tuto pole. 
m lku sleduje: Př e j e sl SCM vllbec dohody s námi, nemarxistyT 
Musl si uvědomit, !e takovou »spolupráci«, l e oni budou rozkazovat 
a my poslouchat, !e budou n a A I m j m é n e m jednat a psát p r o
t i n é m a p r o t i z á j m 1l m s t á t u a m 1 á d e i e, naprmrto od. 
mitáme. Chceme s nimi s k u t e č n ě s p o 1 u p r a c o v a t a podá
réme jim ruku, ale bit se při tom nenecháme. 

• 
Vážený pane redaktore, 

SMf/1.iBlav Kult, 
posluchač techniky. 

p. dr. Klatovský ve svém Běnku o mlédeii v 45. čisle Dnešku 
řekl: »Smyslem jednoty mládef.e měl být především princip 
ochranný.« Připouštim, f.e je mof.no se takto ne věc d lvat, zejména 
s hlediska stad i generace. Mládež však nehledala ve své orga
nisaci pouze ochranu, ona v ni spatřovala především organisaci nn 
výboj za ideély mláde!e - tu bojovnost už. mládi nese s sebou. 
A 111k se stalo, že ze tři úseků výchovné činnosti SCM, totil vý
chovy politické, mravni a kulturni, se pololil pfillš velký dllraz 
na výchovu politickou (na tomto poli je boj poměrně nejsnazší 
a nejvýraznějl!i) a Delitěstl bylo hotovo. Svaz mláde!e si od za
čátku své existence osoboval výhradni právo ne politickou výchovu 
mládef.e a brojil proti kaf.dé snaze politických stran o výchovu 
stranickou. Nemohl dostát svému úkolu na tomto poli a svdj boj 
také skutečně prohrál. Zalostnou ilustraci této hry je brllantni 
věta programu vlády o mládef.i, kde ihned po slovech, f.e »vlé
da . . . klade si za cil uskutečnit demokratickým zpllsobem sdru• 
f.ováni čs. mlédefe .a čs. tělovýchovy v jednotných, celostátnlch 
a nadstranických organisacich na podkladě národnlho, státotvorné
ho a demokratického programu«, čteme větu: »Politickým stra
nám se ponechává na vllli, aby do svých řad přijimaly a si vy
chovltvaly nůádef. podle svého uváf.eni, při čem! jest však třeba, 
aby respektovaly jednotné organisace mláde!e a tělovýchovy«. 
Věru, f.e Pythie se musl zahanbeně rdlt. Nemá smyslu pouštět se 
do rozebiréni této stati, v ni! pouze jedna věc je řečena urěitě: 
politické strany maji právo mládef. do svých řad přijlmat a vy
chovávat. O politickou výchovu mládef.e je tedy postarino a ne
musime se bát, le by ne!ie strany projevily při ni liknavost. Jestllle 
chce politickou výchovu provádět i Svaz mlédef.e, mamená to, le 
v podstatě nebude dělat nic jiného, ne! co dělaj l politické strany. 
Nejvý!i, ! e případným favorisovánim jedné strany si· znepřátel( 
druhou, jak: se ostatně j iž. stalo. V této situaci je nutno polo!it si 
otázku, zda neni té politické výchovy u nás přilili mnoho? Svaz 
mládef.e by musil při prováděni své politické výchovy vystupovat 
jako věrný sluf.ebniček politických stran. Neposloutil by vice, 
kdyby úsill, které věnuje výchově politické, obrátil ne pole vý
chovy kulturnf? Nefikli T. G. Masaryk, f.e u nés činnost politická 
mus( se dit na pevném základě širokého programu kulturnlho? 
Politických názoril mllle být mnoho, ale kultura je jen jedna. 
Nepochybuj i, !e v otázce kulturní výchovy bychom se při dobré 
v61i všichni brzy dohodli. Domnívám se, le právě organisace mlá· 
def.e měla by se učit z chyb, které se staly. Zm!!ny, které by na
staly škrtnutím politické výchovy z programu SCM, nebyly by na 
jedné straně velké, na druhé straně vliak měly by význam 
dalekosáhlf. 

Mám 011a myali p_ředně praktickou činnost skupin SCM. Za své 
dvouleté práce v SCM nesetkal jsem se ještě se skupinou, v nil 
by se politická výchova vllbec prováděla. Naopek, zkušenosti po
tvrzuji, ! e nejlépe prospivaji odbočky, které se politikou nezabý
vají a věnuji se výhradně práci kulturni a osvětové. Nap_rotl tomu 
odbočkY, v nlchf. se pěstovala politika, se velmi brzo ro:giadly. 
Prakticky tedy jediným nástrojem politické výchovy v SCM je 
Mladá fronta a ostatní svazové časopisy. Provedená změna pro
jevila by se jedině v těchto orgánech a to ne snad tim zpllsobem, 
le by se události politického f.ivota vllbee nechaly stranou, ale le 
by se· o nich pouze objektivně referovalo, ani! by se k nim 
zaujimalo vlastni stanovisko. Myslim, le revise tekto provedeni 
mohla by slouf.it za dostatečnou z4kladnu k dalšlmu dorozuměnf 
veškeré čs. mládeže. 

Ale dovolte, abych pokračoval Nech~ bych totll jenom něco 
odstranit. Chtěl bych politickou výchovu nahradit výchovou ob-

• čanskou. Tecf by měl násiedovat rozsáhlý výklad, jak vymezit 
pojem politické a občanské výchovy. Chtěl bych rozdllnost těchto 
pojmd krátce che.rakterisovat v jejich dllsledclch. Zatim co politic
ká výchova stavl Svaz mlédef.e po bok politickým stranám, jako 
jejich přisluhovače, oběanská výchova by je ve většině případll 
postavila pr o t I politickým stranám. Pan pr esident o sobě řekl, 
f.e byl vždycky špatným stranlkern. Nuf.e, úkolem občanské vý
chovy ve Svazu by bylo, vychovávet špatné straniky v tomto 
smyslu. Spatné stranlky, ale dobré občany. Svaz mládef.e by tak 
neutrali~val špatné vlivy stranické výchovy na mléde!. Jsem sl 
dobře vědom nesnadnosti tohoto úkolu, ale nepochybuji, že by se 
dal po určitém čase a po ziskáhi zkušenosti dobře zvládnout. Vě
l'im totif. v smysl naši mládel e pro poctivou hru. 

Dovolte na konec jelitě několik slov. Od zalo! eni Svazu jsem 
jeho okresnlm funkcionářem a nikdy jsem dosud nebyl nucen 
opravit své tvrzeni, le v SCM panuje skutečná vnitřní demokracie, 
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kterou si všichni Svazáci 6zkoslllvě ochraňujL Snad m-6j projev 
dostatečně dokazuje, le ani my, př.lslu!lnfcl Svezu, jsme se ne
vzdali práva svobodně myslit a uvalovat o otázkách mládeže, jak 
je něm předhazováno. Máme na všechny věci svo'bodný názor, 
jako kdokoliv jiný. Nevytýkejte nám však, že povalujeme za lepši 
cestu ke společnému cill nikoliv pasivnl resistenci a nekritické 
odmitánl v!ieho, co Svaz mládeži poskytuje, ale aktivní pr;\cl 
a snahu po nápravě všech chyb v rámci Svazu, poněvadž se nám 
zde k takovému úsill poskytuje základna dostatečně široká. Chce
me-li v blízké ěi vzdálené budoucnosti s definitivnl platnosti vy
řešit otázku jednotné organisace veškeré l!s. mládeže, musime u 
sebe navzájem předpokla\dat dobrou vllli a snahu po dosalenf do
hody. Věřím, le oboji zde skutečně exlBtuje a le se dohodneme. 

V plné úctě Vladimír R y •• studujícf 

• 
Pene redaktore! 
Listujeme-li v poaledních čfslech »Dneška•, mOleme kritiku 

SC:M shrnout asi do těchto bodO: 
1. SC:M mládele není dnes ve skutečnosti ani jednotnou, ani 

nadstranickou organisaci. Dtlvody: neúčast převážné části mládel e, 
jel je organisována jinak, politická linie SCM, representovaná 
zejména deníkem Mladá fronta. 

2. SCM jako yýchovná organisace mládeže není s to splnit 
svilj úkol, protože nemá jaano, v čem chce své člerurtvo vychovávat. 
Chybí ideový program. Ne druhé straně je nutno s radosti doznat, 
le I» stránce akěniho programu dělá zatlm vice nel mnozí jin!. 

3. Z obou hořejších dOvodO je SCM v té formě, jak dnes 
existuje, zbytečný, jelikol je prostředkem, jenž k clli nevede. Na
vlc pak vzbuzuje podezfenf, le sleduje něco zcele j i n é h o, nel 
svtlj oficiálně vytčený nedosalitelný cíl. 

Nevidlm d6vod6, proč vedeni SCM nemá odvahy podivat se 
těmto skutečnostem v tvář. Polemiky a obrany jsou jen kličko• 
vánim. Je to zoufalé mateni pojmtl. 

Revoluce nám zaneche,la jako dědictvl mnoho krásného. Vedle 
toho je však také mnoho pojm6, jel z piety zachováváme, by1 
i nad nimi cltfme určitou rozpačitost. Mezl ně patři také »nadstra
nická jednota•. Nikdo nepochybuje o tom, le Svez zahrádkářtl 
md!e splnit oba postuláty. Mill e být nadstranický i jednotný. Jek 
je tomu v politickém životě. Záleží bezpochyby na tom, jak ne
zíráme na politiku. Buďto se domníváme, že správa a řlzenl věci 
obecných vyplývá z určitého filc ·oflckého názoru ne svět, nebo 
zastáváme stanovisko, le je molnf\ ji dělat pokusnicky od přlpadu 
k pfipedu. Soudruzi v SCM buc:ou souhlasit zajisté s možnosti 
první. A ted dále: kam zařadit výchovu mládeže? Jsem přesvěd
čen, le i zde se shodneme: utvářeni charakteru mladého člověka 
znamená právě dát mu takový názor ne svět, aby smyslem jeho 
lidského snalenl bylo úsW o u r č i t é uspořádáni socfálnlho děnl. 

Co znemená tedy v tomto smyslu »jednota«? Vštěpováni stej
ného názorového hlediska na řád tohoto světa, jedno oficiální učeni, 
jel se k věřeni předkládá. Vážlm sl velmi slov Vojty Beneše, jel 
v této so1:1vislosti vyslovil o t. zv. kulturnl jednotě. ftlkáme o sobě, 
le jsme demokraty? Pak je protismyslný postulát »ideové jedno
ty« I To je přece duchovní totalita. 

To je jédro nesnázi SCM: chce udr! et t. zv. jednotu. »Nad
stranická« jednota je nesmysl, chápeme-li stranu jako stoupence 
urěitého filosofického směru. To pochopil i SCM a proto mládel! 
nevychovává nadstranicky. Pokud tak vtlbec čin!, dělá, co dovede. 
Proto je přirozené, ! e nepřekročil hranice marxismu. Váhu svého 
snalenl přenesl na akčnl jednotu. Brigády, stavby, atd. Tím se 
stalo, le mravní výchovu mládeže v zásadě pominul. Je ovšem 
třeba uznat, le precovnl obětavost, sila motivu »prác~ pro národ• 
je nepochybně cennou mravnl hodnotou. 2el, je omezena jen na 
několik tisíc pr0kopnfk6 nového socialistického člověka. 

Co se dá pro mlédel udělat: 
1. Pro héjenf sociálnlch a kulturnlch potřeb mládeže je třeba 

ústfednlho orgánu v š e c h organisaci mladých. 
2. Pokusit se o sblileni přlbuzných směru politických e stavět 

na nich. Konkretně myslfm mládel socialistickou. Nemá smyslu 
trvat na formálnl jednotě, která vede jen k vzájemnému napadáni. 
Vytvořit Svaz socialistické mládeže s poslénlm ryze kulturně-vý• 
chovným, Vldy1 je možno se na programu dohodnout tak, aby 
utvářel praktické livotnl názorové hledisko mladého socialisty, a( 
ul! se týká jeho poměru ke člověku, společnosti, práci, jeho vnitfni 
opravdovosti a obětavosti. 

3. Uznánlm politických organisaci mládele vnést do livota 
zdravou soutěž. Jsem přesvědčen, l!e zde, na poli pracovnlho zá
vodění, by vytrysklo mnohem splše to, oč se měl snalit SCM: 
11 d s k á, obyčejná, člověcká filosofie vzájemné tolerance, lásky 
a bretrstvl. JUC František U h l f f 

• 
Vt\f.ont pnne redaktore, 

nemohu odolnt, muslm Vám nepsat pár slov k diskusi o mlě
dol!I. Kclybynte dopis otl11kl, tnk proslm bez jména, nebo se hanbou 
propndnu. 

Chci Jenom tlmto zpt'mobom z duše poděkovat těm, ktefi řekli, 
l!o Sokol n Jun(lk J K>U lim ncjvhodn/ljšlm pro nalil mládel. Aspoň 
Vr'lm chci l'lc:I, :l!o " tlmto nt\zorem vřele souhlaslrn. A mém k tomu 
11v6 dt'lvody 

Ctonotvl a ělnnoot v Sokolo cMpu Jako národní povim,,)st ul 
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proto, le něco tak velkolepého ládný jiný nflrod nom(l Jo t\fd ll 
samozřejmou povinnosti nás vllech toto veledilo udr! t, bn up nit. 
A vštěpovat tu myšlenku i mládeli. 

A Junák? Tu Vám povím svilj vlastni přlbňh. Bylo l• O•ll 116 
dltě, měla jsem i trojku z mrav6, kredlo jsem rodlll t"lm pon.110, 
a lhala vskutku mistrovsky. Maminka, celodenně mm/111tn 11nň , byla 
nade mnou zoufalá. Bylo mi čtrnáct let. 

Tu mamince kdosi poredll, aby mě dala zapsat mm~I l koutlc), 
A stal se zázrak. Zvláštnl moc a sila tohoto hnuti sáhln ml hlt1hoko 
do špatné duše a zformovala ji. Dala ji nový tvar. Od tll11h dub 
má poctivost se stala přfslovečnou, lh;\t prostě nedovedu n d0lnt 
lidem radost, pomáhat jim, kde jen mohu, alelo se ml nf'jv I lm 
potěšenlm. Mohu proto vydat svědectví, le skautlng mé nllný vliv 
na mladého člověka, a l e jej jedinečným zpilsobem dovodo n 1d
chnout pro cile nejkrásnějšl. A pohled na vllednl livot, nu vftodm 
práci, dovede tak lidsky protepliti 

Tak to jen tak ze své zkušenosti. Odpustte, le Vás tlm zdrf.ujl 
a odpusfte i tohle mé mfněnf: SC:M, aspoň ten dnešnl, roi bljl 
jednotu mládeže. Vfte, co mysllm: tu n e o r g a n I a o v o a o • 
jednotull 

Zdraví Vás srdečně a uctivě Y 

SOii s druhé s~ 
Válenj pane redaktore, 

píši Vám jako jeden z těcfi, kteři už téměř dva roky v SC:111 
pracuji, jako Jeden z těch, který Svazu věnoval všechen svilj i!aB, 
odhodláni e idealismus. Jsem dalek toho, abych tvrdil, le SCM je 
dokonalý, le se nechybuje. Ano, udělali jsme mnoho chyb, a nl!kd:, 
i hrubých. Kdo je vždycky bez chyby? Chyby dělej! dospěli, tlm 
spllie se dopustíme chyb my, mladl. Myslfm, le se přilil! mnoha 
mluv! o ideologii Svazu, pfilill mnoho diskutuje, ale málokdo udeft 
přlmo hfebik na hlavičku a řekne, jak vše provést v praxi. Ko
lega Hospodka plše, l e jeho (a tél ostatnlch) přánlm je jednotn6 
organisace mládeže. To je hezké, ale co jsi, kolego, vykonal pro 
vybudováni této organisace? Ci se domnlváš, l e t:Jám spadne sama 
do Idina - prostě objevi se? To je totél, jako bych neustále vy
právěl svým přátelilm, jakou bych chtěl mit vilku se zahrádkou, 
a přitom si del ruce do kapes, postavil se na staveniště a čekal, 
al se tam tato vilka objev!. To bych se asi nečekal. A tu jsme 
u kořene. SCM tady je, a bez něho se jednotná organisace vybudo
vat nedá. Ne tom nikdo nie nezrněni. Je-U tedy myšlenka jednotn6 
organisace mládeže u kolegy Hospodky a ostatiúch opravdu 
u,;>flmná, pak mám jednu radu. Pojďte mezi nás a pomozte nám 
SCM vybudovat tak, jak toho jednotná organisace veškeré mlé
dele vyžaduje. Nent to nic tělkého. Každý, kdo do SCM přijde 
a pracuje, dobude si vlivu v místní skupině, okrese atd., a mil!• 
ho plně využit. Bude-li nás vice, určitě takový dokonalý svu 
vybudujeme. Ale k tomu je zapotfebl všechna mládel , a o to jda. 
Je to nejjednodulilil, nejlehčl a nejdemokratlčtějlil cesta - oprav
dová ville lidu. Budeme-li čekat, al nám někdo (ale kdo) jednot
nou organisaci vybuduje, tak se nedočkáme. 

A ještě něco. Kolega H. vznesl vá!né obviněhL Prý SCM ne
slyšel hlas vánočnfho poselství pana presidenta. Slyšel, moc dobře 
slyšel, ale boj proti dnešnlmu stavu mládele se nevyhraje na 
stránkách MF ěi jiného časopisu, ale vyhraje se pflmo v organi
saci - osobnlm stykem a přlkladem. Kolega Hospodka ve Sveza 
nelije e proto nemd!e vědět, jak jsme se zařldlli. »Ne každý, kdo 
mi flká Pane Pane, vejde do královstvl Božlho,• fekl Kristu& 
A také ne kal!dý, ·kdo volá: »Bojujte proti alkoholismul• skutečni 
proU němu bojuje. Ostatně, pan president VYZVal k nápravě cel:t 
národ, tedy i odbory mladých u stran, a co se vykonalo? Toto 
obviněni poval uji za nemlstné a neslušné. 

Konečně posledni poznámku. O stranickosti SCM a MF • 
moc namluvilo. Předložte ale, kolego, dtlkazy. Citujte MF a na• 

-fizenl orgánil SCMI Nebuďme přece jako mall hoši, kteří kfiEI: 
»To je darebák!« a nev~dl proč. 

Jednotná organisace naši mládele je tfm nejzbožnějším našim 
přánfm. Vybudujeme ji, ale musl ně.m v!lchnl pomocL Tak ted7. 
kolego Hospodko: Do toho i Ty, e pOjde tol 

Váš V. S ob e k, studujlcl přírodověd. fakul~ 

listárna redakce 
Pro nedostatek papíru. a sníženi .rozsahu periodio

kého tisku na polovinu vydáváme i tentokrált.e dvoj, 
ěíslo o 16 sbnfnkách. Příští týden Dnešek nev.y~ 
Nový :ročník zahájíme 3. dubna, pravděpodobně jíl 
v JWJmámfm :rozsahu. Obsah. ročníku I . bude připojen 
k některému porr.dějšúnu číslo. ůtenárum nabiz&a 
vkusné desky na svázáni sešit6. Bližší údaje 111aleÍnetaa 
v inserlfloi ěásti toibo8lo čísla. 

Administra4,e. 



PROBLÉMY DNEŠKA 
PhDr a JUDr K. Dobiáš: Mzda sociální 

Významný ořfspěvek k řešení o tAzk.v soravedllvě mzd:v 
a populačnfho problěmu v našem stitě zaujme nejen 
n Arodohosoodife. ale i zaměstnance. kteří m a1f nárok 
n a rodinně ořfdavk.v . Bro!. 89 Kčs. 

Jar. Halbhuber: Hospodářská politika nového 
Československa ve světle poznatků moderní 
ekonomiky 

P ronikavá kritická studie, zabýyaflc{ se analvsou hos-
1>0dáfsltých problémů našeho státu. Kniha vzbudí zá
Jem u všech. kdo hleda li nově cesty na poli ná rodni
ho hosoodáfstvL Bro ž. 50 Kčs. 

Prof. dr K. Kácl : O vlivu práce a pracovního 
prostředí na zdraví člověka 

Solsek u vAdf nepfizn.lvé v llvv oracovnfho prostfedf n a 
Zdraví člověka i důl.dlté ookYnY. Jakým ooat l'enún se 
1lch vvvnrova t. B ro!. 18 K e&. 

O. Říha: Hospodářský a sociálné,politický 
vývoj Československa 1790,1945 

Novodobé dětinv našich zemL shr.nuj{cl pronl.kavé 
změnv hosoodáfské a soclálnf. kte rými Jsme Prol ll 
o d roku 1'190 do dneška. Brot . IO Kčs. 

Doc.dr Em. Šlechta: Naše hospodářská obnova 
Spis komentuJe současné hosoodAl'sk é otázky, zetmé
n a hosDOdlifské PlAnovAnf u n b i v cl'Zlně . J"e do lofen 
hoinýml čbelnÝml daty a Poukazuje na novou lite
raturu. Bro! . t5 Kčs. 

U knihkupců. Nakladatelství I PRÁCE I 

Praha ll. VAclavsk6 ru\m. ě. 15 

Pffb i hy z potulek E. Valenty 
SVĚTEJII PRO lWIC ZA. 1WIC1 

Kniha pflpomfaa,lld llfenl 
eAP KOVA A HALLIBURTONOVA 
PIII 1tovkyFotoanflckfch reprodukci, 1811-o 
vf.z. no-, y knlhkupectvlch 

'iT, KUCHAi. HRADEC KRÁL. 

Základní dílo socialismu 

K. M A R X E 
v novém překladě J. Veltruského a H. Žaloudkové 

vychází 
jako bezplatná přlloha časopisu 

CÍL TÝDENÍK PRO KUL__TUR~ ~ POLIT~ 

ClSLO KCS 4 

U dál□sti knižní sezóny 
Tři význačné překlady z moderní 
světové literatury 

~ARCIA DAVENPORTOV A: 

úDOLÍ ROZHODNUTÍ 
.Moh u tný l?eneračn.f román americké a u torkY. JenJ se stal 
roku 19U/l944 neJůsoěšněJllf knihou Amerlkv. Hrdinkou ie 
stateěné irské děvče. 1e! svou hlubokou. uA!echtilou bvtos tl 
zasáhne do osudů rodiny Pittsbu rského PrůmYslnlka. m sto
rle lásky a obětavostL JeJl.t oostavy Jsou tak životné. te v 
nich k aždý nalézá obraz sv ých problémů. Román bvl ol'e
loten do s edmi světoVÝch 1azvkll a zfilmován soolečnostl 
Metro-GoldwYn-Mayer. Dělově v rchol! na československé 
půdě ve d nech 15. března a 17. Ustooad u 1919. 1e! autor ka v 
Praze proffla. Zachycuje rovně! život amerických Cechů a 
Slovflků. Přeložil Vladimír Vařecha. Cena dvou dfiů b rož. 
:MO Kčs. váz. Z80 K~ . 

NORMAN COLLINS : 

LONDÝN PATŘÍ NÁM 
Lond ýn za vzrušených dnů oCeklivtinf německÝch náletů . 
lidské oostavlčkv ve shonu těchto velkých U<1álostl liCI vel
ký romlin a nl!llckého auto ra. Kniha o lná h umo ru. skvělé 
ironie. ale i dobrosrdečného oochooenf ,itarostl a zAlmů toho 
sobeckého tvora. 1únž 1e člověk v traJ?llwmedll života. Pře
ložila Lida Kaufmanová. 914 stran. V tisku. 

Ll-0: 

PUTOVÁNÍ STARÉ.HO CHROMCE 
Novodobý čínský román. v něm! se vypráví o -cestách Sta
r ého Chrom ce. konfuciánského m ud rce. je~ r adf a nablidá 
je vlastně zobrazen tm všech m ravnfch a soolečensk.Ých Pro
blěmů současné Clnv . Sloučit vtchodni d ucho vní kulturu s 
k lad nými výSled k v zdpad n{ civilisace je hlavní m yšlenkou 
té to knih v . která Je cenným ařfnosem z oblasti novodobé 
o rtentáln ( lltera tur v . Po o rvé do evropského iazykn ořeložll 
J"aroslav Průšek. Brož. 110 Kčs. v liz. 130 Kča. 

U knihkupců cMELANTRICH 

Dnese10 

končí první ročník 
Vkusné, poloplátěné desky vám vytvoří 

z jednotlivých sešitů hodnotnou knihu 

Cena 30 Kčs, včetně poštovného a balného 35 Kčs 

Připojený objednací lístek odstřihněte, vložte do obál
ky a adresujte svému knihkupci nebo přímo ADMI
NISTRACI týdenfku DNEŠEK, Praha I, Národní tf. 9. 

Zašlete v mne 
I 

poloplátěné desky na první ročník týdeníku Dnešek. 

Cenu Kčs 35.- •zasílám, •zaplatím složenkou, přilože

nou k zásilce, •zašlete na dobírku. 

- ··-···• ........... -.............. .... ........ ... , ...... ........ .... .... .............. ........ . 
podpis a úplná adresa. 

• Co se nehodí, škrtněte! 



Oz.namuleme z.aloteni edice 

Slovanský literární klub, SLIK 
Edici fldi redakční kruh v čele s Wův. prof. dr. Albertem P raMkem , 1e.1imlž členv 1oou Dak dále unJv. prof. dr. Frank Wollman. 
unlv. prof. dr. Juliu■ Dolanský, prof. dr. Josef Jirásek a sp isovat el dr. L . N. Zvětlna. 

Ročně bude vyd a\no na krAsném Daníte 8-7 svaz.kil v ceLkovém rozsahu asi 2000 tl&koy:vch stran. Grafickou únravu Drovedou 
nf ednl vv tvarnicl. J ako nrvý svazek nrévě vvšla roménová renortéf •Dýmv nad Blrkenau« od DOiské solsova telkY Sew eryn:v 
Szma,:lewské, znAm é svědkyně z. nor imberského Drocesu . Rom én. k terý lde dnes ve stat tslcfch VÝtlsclch celou EvroDOu a 
zvěčnil hrůzy osvětimského koncentračního tébora . sl toto nrvenství ODravd u zaslou 21. Pro da lší svazkv 1sou nřlnraveny 

ne1nově1!1 romén :měrného soudobého snlsovat ele 11hoslovanského. noctěnébo s tátní cenou. Iva Andrll!e •Slečna dě!A Denize« 
a rom l\n rusk ého solsovatele VJai!eslava SIAkova •Tulécl•. P o nich DH1de na řadu r omAn • slo vinský, Ceský čtenář seznéml se 
tak s hod no tntrnl llterárnlmi d llv ruskými. běloruskÝlni. ukrall.nsktml. DOlsktmi. česktmi. slovenskými. lužlckosrbskÝml, 
srbskými. char vAtskýml. elovlrulk:irmt. bulharsk.vml a m akedo nskvmi. P rVÝ svazek vyšel v ú noru 1947 a kafd:v druhý měsfc 

budo u nravldelně nésledo vat svazky další. 

Vvstflhni!te a zašlete v nezalepené ob~ ce Jako tiskopis na adr.: 

Edice Slovanský literární klub Praha XII , Vilímovská 2· • Telefon 512-00 
Clenské číslo 

VY1Jlnf 8 LI K 

PRIHLASU:A 
PřJ.hlašuH se s účinnosti od 1. led.na 1847 za Dfla;)lvailclho 

člena Slovanského llterérnlbo klubu. Přeiimém nn sebe no
vtn nost Dodnorovatl klub v Jeho činnosti -a platlti o-ravtdel• 
ně měsfčnl i!lenské ofísoěvky v částce Kčs 40.-. 

Adresa a t.dale odesilatele: 
zavazuil se. fe zůstanu členem k lubu ne1méně DO dobu 

lednoh~ roku. Jelikož sorévní rok k lubu začlnA vtdy 1. led
nem. Df estanu býti členem. oznámlm-11 t.o na Jeho adresu 
nejméně t.fi měsíce Dřcd uolynutlm sorAvnlho roku. t. S, 
neioozdělt do 30. dři toho kter ého sorá vnlho roku. 

. 
.PřUmenf .a •• kfestnl Jméno: -··----······-·-·-···-··-....... 

Při H d ném olacen l členských Dflso i!vkll obdrfún: 

........................................................ ------·········-· ....... _ 1. Sest hodnotných knih ze současných slovanských lite
ratur v úhrnn ém rozsahu circa 1800 a! 2000 s tr an. k tér é SLIX 
yydé ročně nro své členstvo. Cena těchto knih je obilal!ena 
v členském Df.lsoěvku. Bvdl!ště: ---•-••--•-•--•-•-.. ·•·•• ........................ _ .... ___ _ 

Povo!Ani:. ___ _ 2. DAie budu účasten VÝhod Dlvnouclch oři odběru vě
deckých publikaci. které budou vydJuly v součlnnos\l se 

Ulice. a .. i!lalo .. domu : ________________ _ Slovanským ústavem v P raze. • 
3. Kafdý člen obdrží VÝroěnl umělecky hodnotnou Drémil . 

PoAta: ... ... ... ............ .... ......... ............................................ ·-••·••••• . Y. ••••••.. ~ ....................................... dne ··········-------=111! .. 

Telefon : .. .. ........................ ................ ............................................. . Vlastnoruční DOdnis: .. ....... ... .. .......... .. ......... ... .. .................................................................. ..... ____ ........................... ____ .. 

THE TIMES 
WEEKLY EDITION 

-Again available, with 
the story of the cr1s1s 

in Britain 
THB TIMES WEEKLY BDITION, which has been 

suspended for the past fortnight owins to the 
Britlsh Oovernmenťs fuel restrictions, is this week again 
availablo to readers. Tbc two-week period of suspension 
marks the only occasion ln more than 50 years that this 
journal has not reached its readers. The Times Week/y 
Edition will now continue to present European observers 
with a complete, unbiased and authoritative account 
of British Domestic and Foreign affaira. 

The main topíc ln thls weeťa issue is, of course, the 
fuel crisis in Britain. The Times staff of industrial 
experts, editorial writers and COITespondents at home 
comblne to bring you a soundly informed account of 
what the crisis has meant, both to industry and the 
British houscholder, and how it may alfect British 
commerce abroad. Also featured : 
Brltain's Economic Pian: A report on the British Govem• 
menťs aurvey of cconomic trends--the toil and austerity 
which lie before the British people if exports are to be 
increased. 
India: Britain's pian 10 hand ovcr fu ll govemment to 
the Indians in June, 1948, and its reception. 

Ail those who want accurate reporting of affairs from 
the British viewpoint should take out . an annual 
subscription now for The Times Weck/y Edit/on. 

DISTR!BUTORS : 

Every Friday 
8 cr. a copy 

or 

12 MONTHS - 360 CR. 
6 MONTHS - 180 CR. 
3 MONTHS • 90 CR. 

MELANTRICH, PRAGUR ORBIS, PRAGUB SVOBODA, PRAGUB or your local newsagenl 

18'2. IJ 

I 


