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SOUMRAK STALINISMU

LUDEK DAVID

PRED tfemi lety vyli¢il jeden némecky stu-

dent ve SkuteCnosti své zazitky z cesty so-
vétskym pasmem Némecka. Vétsina lidi 1au
tam Tekla: ,,Pro nas je valka jesté ptileZitosti
jak byt osvobozeni z otroctvi.**

Bezpochyby si totéZ myslili mnozi z t&ch,
kdo ziji na vychod od ,,Zelezné opony‘‘, od
ASe az po Vladivostok. Ze valka je jedinou
ptilezitosti, jak mohou byt osvobozeni z otroc-
tvi. A na Zipadé¢ se pfedstava o neporazitel-
nosti totalitntho statu z vnitra stala standart-
nim argumentem neutralisti a isolacionistd,
ktefi uz narody stfedni a vychodni Evropy ze
zbabelosti odepsali.

AZ 17. Cervna dokazali délnici ve vychodnim
Némecku, Ze necht&ji ¢ekat, aZz budou osvobo-
zeni, nybrz Ze se osvobozuji sami, vlastni silou.
Dokézali tim zarovef, Ze proti totalitnimu statu
lze bojovat z vnitra, a Ze totalitni stét je zra-
nitelny a porazitelny. Cervnové lidové povstani
V sovétském Némecku mda zaruleno své misto
v historii. Jako porazka Hitlerovych armad
U Stalingradu znamenala obrat a poatek konce
lacismu, tak ervnové povstani piedznamendvd

onec stalinismu nejen ve vychodnim Némec-

U, ale viibec,

Teoretikové tret sily, neutralisté a isolacio-
Msté dokazovali po léta vetejnosti, Ze revoluce
¥ lotalitnfm st4té neni moznd. Ze v policejnim
Saté neni mozné se sdruzovat, organisovat od-
E\?E’- 4 Ze se lidé nikdy neodvazi vyslovit nahlas
Mu] Nesouhlas. 17. Cerven v Berling, Lipsku,
feagdeburku» v Halle, ve Zhotelci, v Bitter-
voue & V_desitkach jinych mést tuvto'legendu
Ei’l\l’fatﬂ. Demokraté na celém sv&té jsou ob-
tutou = vahOdniho Némecka ydéém za to, ze
Rikaprvn} revoluci proti stalinismu provedli.
jenkse' Ze se tato revoluce nepovedla. To je
Obyvogsek pravdy. V &rvnu vychodonémeckeé
Ukézzlelstvo vyzkousgelo, kdo v zemi vladne.
Ova O 8¢, Ze ne strana, ani vlada Grojce_woh-

' BYbrZ soyétski komandatura. Minister-

sky predseda sam litostivé doznal, Ze vlastni
sily (to jest lidova policie) na zdolani odporu
nestaCily, Ze vlada vdé&i za ,,obnoveni pofad-
ku‘‘ sovétské armadé. Co vSak je to za vlidu,
kterd za své preZiti dékuje tankdm cizi oku-
pacni moci? Cervnové povstani vzalo vychodo-
némecké vladé posledni zdani legality, kterym
se chtéla holedbat. Lidé, kteti se vydavaji za
zastupce délnictva, museli se pfed demonstru-
jicimi délniky schovat ve sklepé vladni budovy,
a protoZe Jejich vlastni policie nebyla s to je
chrdnit, musili si zavolat na pomoc sovétské
tankisty. Za cervnové revolty prosli vlddcové
vychodniho Némecka osudovou zkouskou;
byli zvaZeni a shleddni lehkymi.

Rikd se, Ze se Cervnové povstani nepovedlo.
Snad pokud jde o kone¢ny cil, o odstranéni re-
Zimu. Ve skuteCnosti vSak lidové povstdni
otfaslo reZimem tak, Ze uZ se z toho nikdy ne-
vzpamatuje. Se vzdcnou spontannosti vyja-
drili obCané vladé absolutni nedavéru, rozbili
jednou pro vzdy agitpropem po leta pracné sta-
vénou kulisu délnické vlddy a svornosti ob&an-
stva. Ukazalo se, Ze tak zvana délnickd vlada
neni vlddou legdlni, protoZe se neopird o sou-
hlas obc¢and.

Ani diktdtorskd vldda nemiZe existovat bez
n&kolika nezbytnych ptedpokladd. Mezi tyto
ptedpoklady patii spolehlivost stdtni a stranic-
ké administrativy, spolehlivost kadrii a policie,
a dtslednost propagandy. V sovétském Ng-
mecku tyto pfedpoklady prestaly existovat.

Ptekotnd sovétisace, investice do zbrojafské-
ho primyslu, nasilna kolektivisace piivodily
tipadek Zivotni drovné a akutni zasobovaci
krisi, $piclovsky systém pak pfevrsil miru trpg-
livosti 1 téch kdysi nadSenych komunist{i. Stra-
na prestala Zit, protoZe prestala existovat jed-
nota mysleni a jednota cili mezi stranickym ve-
denim a C¢lenstvem. Armada drobnych funk-
cionaft v zdvodech 1 na vesnici desertovala,
stranické kadry piestaly byt pfedsunutymi po-
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sicemi rezimu v zavodech a staly se v pravém
slova smyslu partyzany v tylu stalinistu. Kdyz
pak doslo k vybuchu lidové nespokojenosti, zi-
stail Grotewohl, Pieck a Ullbricht generaly bez
vojska. Neméli se o koho opfit, ani o 1unk-
cionafe strany a dokonce ani o vlastni policii.
KRozklad policejniho aparitu je véru jednim z
nejpusobivéjsicn momentt ¢ervnovych udalosti.
Na mnoha mistech odmitli lidovi policisté za-
kroCit proti demonstrantim, zahazovali zbraag;
v mésté Gotha ku prikladu vétsina policisti ne-
uposlechla rozkazu a opustila kasarna. V &erv-
nu prisel do Berlina rekordni pocet uprchliku
z fad policie v¢etné komisafi. Rozsah nespo-
lehlivosti dokazuje mimo jiné také zpriva, Ze
sovétské stanné soudy odsoudily 52 lidovych
policistl a ¢lent statni bezpeCnosti k smrti pro
neuposlechnuti rozkazu. Ziskat na stranu ob-
Canstva ozbrojené sily, to je vidy zirukou
uspésného konce revolu¢niho hnuti. Ve vychod-
nim Némecku se podafilo ozbrojenou silu re-
zimu, lidovou policii, alesponi do znaéné miry
neutralisovat. VI1adé nezbyva nic jiného, nez
redukovat — jak podle nékterych zprav uz
¢ini — stav policie na polovinu a vyloudit tak
ty nejméné spolehlivé vrstvy. V historii komu-
nismu je to asi prvni piipad, Ze policejni stat
se nemiiZe spolehnout na svou vlastni policii.
Obligatni metoda, jakou stalinisté 16&i kazdy
neuspech, cistka, sice pfinesla zatéeni ministra
spravedinosti Maxe IFechnera, pad ministra
statni bezpeCnosti Zaissera a fady dalSich, ale
spolehlivost policie a spolehlivost kddra se tim
urité¢ nezlepsi. Z potapéjici se lodi stalinismu
se chtéji zachranit taktka vsichni fadovi ¢lenové
a niZsi funkcionafi strany a policisté rovnéz.

Sovétsti vojaci sice revoltu potladili, ale i v
jejich fadich se nasli bufi¢i a desertéfi, ktefi
odmitli stfilet do délnikd. Rusti vojacci, kte-
rym od détstvi vtloukal agitprop do hlavy pied-
stavu o historickém poslani délnické tfidy, vi-
déli ted délnickou t¥idu v akci proti vl4ddé. Re-
voluce je nakaZlivd véc, a ani rudoarméjci ne-
jsou imunni. Osmnéct ruskych vojakd bylo za-
stfeleno, protoze v Magdeburku odmitli p4lit do
délnikd, ktet{ utoCili na v&znici. Na nékolika
mistech rusti vojaci tleskali, kdyZ demonstranti
ddvali funkcionditm strany vyprask. Sovétské
Jednotky jako celek tentokrite jesté poslu$né
nastoupily a rozbily revoltu, ale co kdyZ dojde
k podobné revolté znovu? Sovétsti vojaci ne-
jsou prece kadrové prodetfeni envedisté, sty-
kaji se s obyvatelstvem, v&di, Ze &asto jejich
nejvroucndjsi prani se kryji s tuzbami délnika,
proti kterému museli v &ervnu nastoupit. Do
fad sovitské okupalni armidy pronika stéle
silnéji propaganda ruské emigra¢ni skupiny so-
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lidaristti, ktefi také pres vychodni Némeck,
udrzuji styk s Ruskem. Ve dnech revolty orga.
nisace solidaristti ,,NTS‘ pusobila na sovétsks
vojaky projevy z rozhlasovych vozl a letiky.
Na této dil¢i tronté studené valky stdli demo-
kratiéti Rusové na stejné fronté s demokratic-
kymi Némci a uvadéli tak v Zivot novou inter-
nacionalu.

Pokud jde o propagandu, ta se octla ve svi-
zelné situaci jesté pred povstépim, kd}_/_i novy
vysoky sovétsky komisai Semjonov piivezl do
Berlina instrukce k tstupu od ostré linie. Vy-
chodonémecké Politbyro ucinilo krok zpét, aby
mohlo pak rychleji o tfi kupfedu; zacalo vy-
hlasovat reformy, revisi pétiletého pldnu, sni-
Zeni investic do téZkého primyslu a zvyseni vy-
roby spotfebnich statkii, konec nasilné kolekti-
visace, podporu samostatnym rolniktim, drob-
nym podnikatelim. A soubéZné s tim se pfed-
stihovali viidcové v sebekritice: co dfive bylo
zésluhou, prohlasovali za chybu. Noviny, které
Stvaly proti kulak@im, otiskovaly ted dvahy o
uZitecnosti selského stavu a o Skodlivosti prilis
rychlé socialisace. ReZim pooteviel pojistny
ventil shora kontrolované kritiky, aby nedoslo
k vybuchu. Porusil vSak tim tu skloubenou
stavbu propagandy, kterd své argumenty potfe-
buje vZdy vzajemné dopliiovat. A ted jim na-
jednou fada koleCek z propagaéni ma$iny - y-
padla. Socialisace ziistiva koneénym cilem, ale
nase tempo socialisovani bylo ptili§ rychlé, -
kali. Tézky primysl potfebujeme, ale my jsme
pro stavbu zdvodt tézkého primyslu zanedbali
vyrobu spotiebnich statkdi. A tak to $lo jedno
za druhym, a z propagalni stavby zbylo jen
torso a ve vychodonémeckych redakcich se
usidlil zmatek.

Po povstani se dostala propaganda z blita
do louZe, protoZe v potiteénim navalu sebekri-
tiky doznavala svou fale§. Rozhlas ku piikladu
pifiznal, Ze pfed posluchadi zamléoval dﬁlez’xta
takta, ku piikladu zvySeni cen v sovvétskeng
pasmu, Ze védomé obelhaval posluchale, kdyz
o chybnych opatfenich vlady (’rozuméji Ch{bI}a
teprve po ervnovém povstani) prohlasova X zt_'
jsou vSude ptijiména s velkym Soum?elﬁl,' sk
nik ,,Sichsische Zeitung*‘ napsal ;o laxe :
nese nikoli nepatrnou vinu na vzrusta {leSP?[Hg(;
jenosti mezi velkou ¢asti pré_lCUJICICh;_ ],es ol
propaganda totalitniho stitu jednou prizna Srth’l
fales, jestliZe opusti polovinu svych arlgutxrant ”
pak ztraceji i ty zbyvajici jakoukoli platno x

V &ir§im mé&titku to platiio sysjit.él{lu sdmacin.
Grotewohlova vlada vyhldsila urcite UII?I‘II*:YPUa
zmé&nu linie, jakousi obdobu s’ov.étskeho N ;
Slibovala si od toho usmifeni lidu s remmebmi
Ale jakmile ob¢ané vidgli rezim ustupovat, by



1o n& nikoliv pokyn ke smiru, nybr signg]
. Vy’ch(')don?meckym demokrattim patiq
Jisluha, e Efec(li syctolzou ve_fejnosti (V:in'em ma -
nifestovah'zasa u: s komunismem neni mozny
;mir. Proti komunismu je mozno zaujmout jen
Jvoit pOS:(?]: buf,l se neghat p9hltit, nebo se
pranit. Piiklad vychodor}emeckych délnikd na-
léza ohlas nejen v Zemlc’h sovétského bloku,
ale i.0a Zépadé. Cervno_va revolta sebrala vitr
s plachet vSem neutralistim a oportunistéim,
kterf by chtéli gordicky uzel mezinirodniho ny-
piti rozplétat chamberlainovskym de$tnikem.

Potatedni ustupky a ptiznani Grotewohlova
resimu v prvnich cervnovych dnech ptigla uy
ve chvili, kdy revolu¢ni nalada zasihla v&tsinu
obyvatelstva. Na jafe doSlo k protestiim
a boutim pfed stitnimi obchody. A v tydnu
od 7. do 13. Cervna doSlo uz k fadé protestnich
stivek v kraji kolem Lipska. V tisku se za-
taly mnoZit zminky o oposi¢nicich ve strang.

Tak 29. kvétna pfinesl orgén strany v Halle
, Freiheit’‘ zpravu o boutich v zdvodd Zeits.
Jeden ze soudruhli prohlésil: ,,Soudruzi, to,
co se déje u nés, je prost€ hanebné. Padesit
let po smrti Karla Marxe stile je$té diskutu-
jeme o nejzdkladné&jSich potfebich délnické
tfidy. Kdyby to Marx tusil, obratil by se v
hrobé.“ A jiny komunista dodal: ,,Chceme
Zit jako lidé, to je v¥echno, co poZadujeme.‘

Ptedrevoluéni napéti nabylo takové intensity,
ie sta¥ila jiskra — demonstrace stavebnich dél-

nfk ze Stalinovy aleje ve vychodnim Berlin&
— a dolo k vybuchu nejen v Berling, ale prak-
ticky v celém sovétském péasmu. .

Sirokou zakladnu lidového odporu nezmensil

ani hromadny at&k obyvatelstva na Zapad. So-
vétské Némecko ma ze viech satelitnich zemi
daleko nejvéts{ tibytek obyvatelstva. Od ledna
1049 do 16. IV. 1053 poZadalo 850.867 uprch-
likii 0 asy] ve spolkové republice a v zdpadnim
Berling, Statisticky titad spolkové republiky od-

aduje, Ze od konce valky odeslo ze sovetskehg

Pisma na 1,800.000 lidi. Doposud se svétovd

vefejnost dovidala jen o problémech, které

Proud uprchliktt ptin43i zdpadnimu Némecku,

Plpadng zipadoberlinské spravé. Ale ubytek

Obyvatelstva vytvai{ stejny ba jest8 zavaZn&jsi

Problém pro sovétské vladate: zalfnajf chybét
Pracovn{ sfly. Proud uprchliki tvot{ predevsim
mladi 1idé a mezi nimi neiv&td{ procento patnl
Enfkim . v poslednim ptl roce pak jako di-
Sledek urychlené n4silné kolektivisace zesilil
také zna¥ng piiliv zem&délct. Pracovni skupi-
M. pro studium evropskych migratnich problé-

e
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mi se sidlem v Hag u vydal ]

tol§tYa z vychodnihogNérri:ck;i ;.tuléti?k*ukodt:zyéi_
ovvémuto zédvéru: ek piivodil
ene : Merné rozvrstveni obyvatelstya
;c’)ﬁf?t'ske zony, ubytek pracovng nejle}lgél’ch rod-
XU, - vystehovalectvi zpisobilo desorganisaci
r’larodrvuho hospodafstvi a tim pokles Zivotn{
urovné, Zpréva kon¢i takto: ,,Sovétskd zona
Nevrn(?cka Je skolskym ptikladem pro to, jak
kazd}e vynucené vystéhovini zptisobuje nejen
velké napéti v zemi, kters uprchliky ptijima,
ale _n‘gkonec pisobi zhoubné i v matefské
zemi,

Mlmstersky predseda Grotewohl v jednom ze
svych _sebekrltick}’/ch projevt doznal, Ze tték z
republiky rozvrétil ipln& zemédé&lskou produkci
a zapifsahal zemé&délce, aby se vratili. Po-
tvrdil tak, Ze ohromny rozsah uprchlického
proudu pomohl uspiSit krisi reZzimu. Taktka
desetina obyvatel zem& ode$la ilegdlné na Z.-
pad. Na prvni pohled by se ndm mohlo zdit,
Ze tim vlastné z vychodniho N&émecka zmizely
pirci komunismu. A to je prdvé osliiujici na
cervnovém povstini, Ze navzdory rekordnimin
poctu uprchliki existuje v zemi Sirokd zdkladna
odboje, nespokojenost a revolu¢ni nidlada mas.
A jak pfiznala vychodonémecka vlada, existuje
i organisované podzemni hnutf, které lidovou
nespokojenost dovedlo podchytit.

Tak vidime pfi &ervnovych boutich, jak
spontédnnost a organisalni talent se spojuji. Po
léta nastfddany hnév proti reZimu vybuchuje,
obraci se proti symboliim stalinismu: mladi
d&lnici strhavaji sovétskou vlajku z Branibor-
ské brany, ve vSech méstech péli obrazy vidci,
agitalni stfediska a propaga¢ni materidl. Ale
soub&Zn& s tim dovedou si vzboufenci poradit
i s praktickymi otdzkami a zaméfuji svij utok
na strategicky diileZité body. Drobny detail:
16. Cervna vyslali komunisté proti privodu
stavkujicich stavebnich d&lnikd ve vychodnim
Berliné skupiny agitatorii a dva rozl}lasov§ vo-
zy. S agittory se délnici nezdrZovali, ale jeden
2 rozhlasovych vozil zabavili a jezdili pak uli-
cemi a vysilali z n&ho vyzvy ke generaln{ stdv-
ce. Sebrali re?imu jeho zbrafi a obrétili ji proti
nému. Jiny drobny takticky tah: KdyzZ poslaly
Sovéty do ulic tanky, dovedli fadu z nich de-
monstranti znefkodnit tim, Ze jim utrhli anténu
a zbavili je tak spojeni s velitelstvim.

Ve viech méstech sov&tského pasma méli de-
monstranti stejnou strategii: obsadit ustfedni
urady, policejni sluZebny, dobyt v&znice a pr»-

Problems, pretisténo v Ost-Probleme
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pustit politické vézné. Taktka ve vSech més-
tech byly mistni orgdny stitni moci smeteny.
Demonstranti obsazovali radnice, sekretaridty
strany a odbori, policejni ttadovny, odzbro-
jovali lidovou policii, propoustéli z dobytych
véznic politické vézné. Tak v Magdeburku
osvobodili na 150 v&zild z trestnice Magdeburg-
Neustadt a dokonce osazenstvo vézetiského vo-
zu, ktery pravé stil na nadrazi.

Klasickym ptikladem revoludni strategie
stavkujicich jsou udilosti v Bitterfeldu, o kte-
rych podrobné referovali uprchlici, ktefi pattili
k vedoucim stivkového vyboru. V bitterfeld-
ském zdvodé na vyrobu elektromagnett vyhla-
silo 10. ervna, tedy tyden pfed Berlinem, ile-
galni odborové hnuti stivku na protest proti de-
setiprocentnimu zvySeni pracovnich norem. ZA-
vodnf feditelstvi ustoupilo. Za tfi dny zastavili
délnici praci znovu a poloZili nové poZadavky.
Jakmile ptisly zpravy o demonstracich v Ber-
liné, rozsitilo se stdvkové hnutf na celé mé&sto.
Stivkovy vybor ptejal prakticky vladu nad
méstem; obsadil radnici, sekretariat strany, po
licejni sluZebny, véznici, kde propustil 96 poli-
tickych véziit, a telegrafni centrilu. A po tele-
grafu vysflali vladé poZadavky nejen ryze od-
bordtské, ale politické, revolu¢ni: Vypsat svo-
bodné volby, propustit v8echny politické v&zng,
rozpustit kasidrnovanou policii a rozpustit sa-
motnou vladu. Pak zakrolili sovétsti tankisté,
bez jejichZ pomoci by se byla Grotewohlova
vlada ocitla uZ 17. ervna ,,na smetidti déjin‘‘.

Co dokéazali bitterfeldsti, mé&lo svou obdobu
1 v jinych méstech. Vyvoj byl stejny: od dél-
nickych poZadavkd prejit k formulaci revolug-
niho programu. Taktika také stejnd: zmocnit
se mistnich stfedisek stitni moci a eliminovat
Je. Co imponuje na &ervnové revolté, to je ne-
jen jeji spontdnnost, ale také vécnost a cilevé-
domost s jakou demonstranti se obratili na
strategické pilife rezimu. To uZ nebylo jen
provolavani hesel, spalovéni rudych praporl a
agitatniho materidlu, to byl v&domy a sprdvné
vedeny tutok, ktery mél ,,rozbit byrokraticky-
vojenskou stitn{ maginerii‘‘. UZfvidme tu tmy-
slné formulace Marxovy. Marx studoval pro-
blémy revolu¢ni taktiky na osudu pafiZské Ko-
muny (1871), a Lenin z jeho z4véru vysSel pfi
formulaci svého revoluénitho programu’v roce
1917. Nejvétsim zadostiudinénim pro nis, de-
mokraty, je fakt, Ze letos, 1953, sahlo d&lnictvo
v sovétském Némecku proti komunistické v1a-
d€ ke stejné taktice, jakou kdysi theoretikové
komunismu hl4sali proti demokracii. Stalinisté
Jsou pordZeni vlastnimi zbranémi. Clovek je
Vidy néchylny vid&t v soutasnych udalostech
kruciélni body historie. Ale pro historiky 2o,
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stoleti bude nepochybné cervnové povstini ve
vychodnim Némecku vice nez pouhou episodou,
bude urcité¢ tim historickym momentem, kdy
rovnovéha sil je porusena, a iniciativa se vy-
myk4 z ruky policejniho statu a prechézi do ru-
kou revolu¢né smyslejicich obcanil.

Ze dvou véci muZeme Cerpat posilu: prede-
v§im, Ze to byli délnici, ktefi nastoupili do
prvni fronty proti stalinismu. 17. Cervna po-
chodovalo do Berlina deset tisic kovodélniki z
Henningsdorfu, z mésta, které pfed Hitlerovym
ndstupem k moci bylo bastou komunistické
strany. Stafi komunisté a jejich synové sli lik-
vidoyat komunistickou vlddu. A za druhé, Ze
podle dodlych zprdv tvofili zna¢nou C4st de-
monstranti pravé mladi lidé. Komunistickd in-
doktrinace mlddeZe je tak dikladnd, Ze v ni
musime vidét nejvétsi nebezpeéi pro budou-
cnost. Ale jak se projevilo v &ervnovych dnech
v sovétské zoné&, starsi rolniky mladeZe indok-
trinaci nepodlehly, naopak hlis{ se k myslen-
kam demokracie bojujici. To je velky piislib
do budoucna.

Mame tedy privo mluvit o soumraku stali-
nismu. Ve chvili, kdy muZové Kremlu bojuji
mezi sebou, Sikuje se lid sovétského imperia
k boji proti nim. Stdvky a demonstrace, které
vyvolala v Ceskoslovensku mé&novad reforma,
byly pfedehrou vychodonémecké revolty. A jak
vidime ze zprav praZského tisku a rozhlasu,
podoba se rozklad strany zna¢n& vyvoji ve vy-
chodnim Némecku pfed Cervnem: roste ofe-
viend oposice, kadry desertuji.

KdyZ neddvno novi madarskd vlada vyhla-
sila podobny ustupovy program jako vlida so-
vétského Némecka, dolo k bou¥fm na venko-
v&. Sedldci zacali rozpoustét druZstva uprostted
zni, Sli sklizet pole, kterd jim druZstva zaba-
vila. Brali si zpét, co jim patt.

Rostouci aktivita lidovych mas za ,Zeleznou
oponou’ prenasf téZist¢ valky do vnitra sovétské-
ho imperia. A na fronté se objevuje nova do-
sud podcenovand velmoc: revolu¢ni ob¢anstvo.
V této chvili nesmi demokraté na Zapadé zistat
jen svédky, musi svou pomoc nérodim za ,,2e-
leznou oponou‘‘ projevit nejen slov’y, ale R
¢iny. Americkd zdsilka potravin vychodoné-
meckému obyvatelstvu, balonové akce do Ces-
koslovenska jsou zatim malou ukdzkou demo-
kracie intervenéni. Ale i tyto dil¢i akce zna-
menaji pro ndrody za ,,%eleznou oponou’’ znac-
nou morilni i praktickou pomoc. Ve ,ch‘v111,
kdy vnitfni antikomunisticka fronta r;abyva na
vyznamu, musi se i zdpadni strategl? §tudene
valky této situaci ptizpisobit a domdci odpor
v komunistickych zemich posilovat viemi moZ-
nymi prostfedky.
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RUSKE ZAHRANICN{ POLITIKY

ALBERT

r7 AHRANICNI politika kazdého statu, nepii-
L hlizime-li k' vlivu osobnosti, resp. vyhra-
nénych zdjmovych skupin, je podminovana pe-
kolika nadosobnimi, vice nebo méng stabilnim;
faktory : geopohhckpu p_olohou statniho Utvaru,
jeho hospodaiskymi zajmy a problémy, ideo-
logickou koncepci ,svéta a tim, co v nedostatku
lepsiho pojmenovéni nazYyéme tradiciondlnim
faktorem (dé€jinnym vyvojem dané sympatie
a antipatie, predsudky a politickd kligé v ob-
lasti mezinarodnich vztaht). Uvedenou thesi
sovétskd zahraniéni politika nevyvraci, nybrz
potvrzuje. To, ¢im se li&f od zahrani&ni politiky
nekomunistickych stitd, nezale?i snad v elimi-
naci jednoho nebo vice stabilnich &nitelt nebo
docela ve vyhradném uplatnéni faktoru ideo.
logického, nybrz a jediné v specifickém sklou-
beni komponentt ji uréujicich. Zatfim co zahra-
nicni politiku mnoha (ne-li vétsiny) stitda ovla-
daji historicky rostlé sentimenty a resentimenty,
dominuje v ruském piipadd geopoliticky a ideo-
logicky prvek; naproti tomu hospodatské za-
imy (v klasickém, nikoli imperialistickém po-
délpi) a déjinné tradice hraji v nf jen podruznou
roli.

Abychom si oziejmili zékladni tendence to-
vétské zahrani¢ni politiky, je nutno, aby kazdy
Z Prvkl ji uréujicich byl v mezich moZnosti
analysovin zvl4&té — podat synthesu téchto
Prvki, tak jak se konkrétné projevovala v jed-
Rotlivyich fizich sovétského vyvoje, presahuje
r4mec této staté a je ukolem par excellence
istoriografickym. Omezivée se tedy na rozbor,
“apocneme jej demarkaci geopolitického Cinitele,
ktery, jak ostatn z véci samé vyplyvé, je nej-
Mené Proménnym ze vSech ¢tyf ndmi vytyce-
ych faktorg,

V ruské politice zaujima geopoliticky prvek
Msto velmi vyznamné. Vzhledem k specifické
Sltuaci ruskéh stdtu, ktera po staleti vnucovala
1ho vladcam tytéZ cesty a tatdZ feseni, lze po-
t}ll?lt)l‘il Ze mnoz{ badatelé vliv gefopo_llltl’ckelll'o
- ele vidi prostg jako pisobeni fossilni poli-
tickg tradice,pzrozengé za érr)y Petra Velikého. Po
“>em soudy jde o evidentni hysteron proteron
Ve Skutetnosti je zemd&pisng-politickd situ-

ac s ! 2 z .
© Prius 4 Jeji statnické uvédomeni posterius.

Okolnostf Ze zahrani¢ni politika Sovétského sva-
24, v primordidlnim revolu¢nim stadiu tak ra-
dikdlné oprosténa od starych tradic carismu, v
prubéhu let se opét vratila k puvodnim metho-
dim a schematiim diplomatického usilovéni,
svéd¢i vymluvné ve prospéch na$i these.

O vyznamu geopolitického &initele v ruskych
pomérech nds mizZe pouditi jiz pozorny pohled
Na mapu. Sovétsky svaz je vyhranéné konti-
nentalni stat, idedlng typicky representant toho,
cemu se v terminologii geopolitické ¥ika ,,heart-
land"’. Nezmé&rnd eurasijska fige, sahajici cd
Baltu az k Beringové GZing, netvo¥, zemepisné
vzato, vSak jeden koncentricky celek; s jistou
porci fantasie rozeznidvame dva do sebe vri-
stajici kruhy. St¥edisko v&tsiho, zdpadniho
kruhu, leZi v oblasti Samary (Kujbyseva), stfe-
disko vychodniho nékde u Chabarovsku. Verti-
kilni osa feky Jeniseje jakoby oddg&lovala obé&
palky imperia; le¢ i na tomto nejuz$im mist&
je Sovétsky svaz Siroky jesté dobrych dva a pil
tisice kilometrd. :

Rusko je zemi s nejdel$im pobteXim svéta;
na jeho pevninském charakteru to vSak ni¢eho
neméni. Rozlehlé arktické pobfeZi, s vyjimkou
nezamrzajictho Murmatisku, neni stile jests
schopno fungovat jako svornik mezi Ruskem a
ostatnim svétem — Baltické, Cerné, Ochotské
a Japonské mofe jsou mofe vnitrozemsks, k
nimzZ kli¢e maji cizi mocnosti; pro vysvobozeni
Ruska z pevninského osamoceni maji uvedena
mote proto jen velmi omezeny vyznam.

Svédsky geopolitik R. Kjellén, kongenilni
spolupracovnik Haushoferiv, kvalifikoval pro-
storovou rozlehlost a isolovanost polohy jako
zékladni elementy ruské zahrani¢ni politiky. S
jistymi restrikcemi miiZeme tento ndzor sdilet.
Jaké dusledky na poli d{plomaae a strategie
vyplyvaji z uZasné uzemni kommasace ruského
kolosu? Velmi fidce zalidnénd a pomérn& malo
¢lenitd niZina na zapadé, vychodé a na mnoha
tisecich také na jihu cizimu pronikini dokotin
oteviend, bez dostatetnych dopravnich spoja
a piirodnich barier nemohla a doposud jests
nemtze byt G¢inné zastiténa pfed nebezpe&im
invasi,
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Toto na prvy pohled bezbranné vakuum v
minulych staletich, ano, v docela neddvné mi-
nulosti, pfimo véabilo sousedni mocnosti k
agresi. Zajimavy moment: JestliZe technicky
lépe vybaveny a lokdlné soustfedény protivnik
vzal zavdeék omezenym valenym cilem, nebyla
ruskd moc s to jeho uspéchu zabraniti. (Svéd-
sko pfi miru Stolbovském, 1617, zdpadni moc-
nosti v Krymské valce (1853-1856) a Japonsko
v I. 1905). Naproti tomu jestliZe ttocici cizi
mocnost sledovala rozdrceni ruského protivnika
podle schematu bitvy u Kannen, ukazalo se, Ze
tato klasickd zapadni strategickd koncepce pro
ruské poméry nebyla aplikovatelnd. Ofensiva,
znesnadfiovana tézkymi klimatickymi podmin-
kami a nedostatkem komunikaci, uto¢nika na-
konec vycerpala; teritoridlni vyboj pfivodil fa-
talni prodlouzeni pfisunovych linif a tdernd sila
slabla kazdym dal$im kilometrem. Ztrita pro-
storu znamenala vSak pro obrdnce strategicky
zisk, vyhodu vnitfni linie, coZ se posléze proje-
vilo v protiofensivé pro agresora katastrofdlni.
To byl osud Karla XII, Napoleona a Hitlera a,
nezapominejme na to, intervenc¢nich a bélogvar-
déjskych armdd za obcfanské vélky 1918-192I.

Nezmérny prostor vtiskl svou peéet ruské
strategii a diplomacii. O jeho negativni funkci
vzhledem k vpadu zvenci jsme pravé pojednali,
medaile ma vSak také rub — téZ expansivni
tendence ruské byly brzdény prostorovou roz-
lehlosti. Okolnost, Ze koncentrace vlastnich sil
byla vzdilenostmi silné¢ znesnadnéna, vedla
Rusko k tomu, aby ve svém tsili o zesileni své
mocenské posice volilo jiné cesty neZ na pi.
Francie nebo Némecko. Idedlem nebylo téte a
téte s isolovanym odpurcem, nybrZz povlovné
" pronikani, pokud moZno v koali¢nim svazku.
JiZz velmi zahy polala ruska politika vyuZivat
vnitfnich potizi nepfatelského statu, velmi zahy
byly s ruské strany aplikovany methody infil-
trace a vyhlodani ,,iz vilutri‘‘. Disponujeme fa-
dou piikladd — Svédsko (Patlul, Slechtickd
oposice proti absolutistickym tendencim, strana
»»nocnich &epic’’ (Mdssoma), vSe v 18. stoleti).
Polsko (reakéni magndtstvo, dissunité a dissi-
denti, rovnéz v 18. stoleti), Turecko (pravoslav-
ni kfestané, slovansky nacionalism v 18., hlav-
né viak v 19, stoleti) a do jisté miry téZ% Rakou-
sko-Uhersko (slovanské mensiny). Politickou
zavét Petra Velikého by v tomto ohledu sotva
Lenin napsal lépe: Na vychod od Uralu, kde
s Vy]’lmkou Ciny Zddné organisovand stitni moc
ruské expansi nestdla v cest®, se moskevské im-
perium rozSifovalo ponenahlu, krok za krokem:

Casto $lo o ,,pénetration pacifique’‘ v pravém
slova smyslu,
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Jak vidno, hraje prostorovy prvek v ruské
politice velmi vyznamnou roli, tfebaZe rozvoj
techniky jeho vyznam ustaviéné zeslabuje.

Isolovat ruské tzemni masy vzhledem k sv¢.
tovym motim znamend, Ze Rusko nfebylvo a nenf
s to h4jit své pobfeini linie proti namorni moc-
nosti — po véky si rusti vladcové tuto skutec-
nost uvédomovali jako nebezpecny nedostatek.
S potatku se jevilo ziskani piistupu k oteviené-
mu mofi jako zddouci rozteSeni problému. V 18.
a 19. stoleti byla ruskd diplomacie fascinovana
Bosporem a Dardanelami, vypadni to branou
z Cerného ,,mare nostro’* do mofe Stfedozem-
niho. Rozklddajici se Osmanska fiSe, kterd zde
Rusku stdla v cesté, byla sice protivnikem stéle
ménécennéjsim, ponévadZz vSak jiné mocnosti,
zejména Anglie, se do tZinové otdzky systema-
ticky pocaly vmésovati, nebylo Rusko, navzdo-
ry své nesporné prevaze, v stavu zmocnit se
kontroly nad bfehy Marmarského more. Poci-
naje I9. stoletim stalo se nepsanym zdkonem
ruské diplomacie sledovati pfi usilovani o pfi-
stup k ocednim cestu nejmensiho odporu. K
tradiénimu dardanelskému programu pfibyl
program atlanticky, indicky a tichomofsky.
JestliZze tedy ruské snahy o realisaci jednoho z
uvedenych programii se na jednom misté shle-
daly s docasné nepfekonatelnymi piekdZkami,
zkusilo se Stésti na jiném tseku.

Ruské tsili o ziskani pristupu k svétovym mo-
fim nevyvéralo z hospodatského imperialismu a
nebylo diktovdno ohledy jediné prestiZnimi; v
prvé fadé Slo o prilom pevninského isolementu
ve smyslu mocenském. DosaZeni posic na po-
bfezi ocednu nebo alespomi jeden jediny neza-
mrzajici pfistav, to mohlo byt dfive, v dobéich
plurdlniho systému, povaZovano za dostate¢ny
uspéch, dnes, kdy Rusko je pii nejmens$im dru-
hou globdlni mocnosti, je tak skromné feSeni
pro né nepfijatelné. Mohli bychom to vyjadfit
jinymi slovy: Rusko, stat, ktery se vnitfné pre-
formoval v kontinent, dnes nemuZe neusilovat
téZ o zevni atributy kontinentu. Ptirozené hra-
nice sovétského kolosu lezi na bfezich svéto-
vych mofi a je proto logické, Ze soufasné ex-
pansivni tendence ruské usiluji o tplné ovlad-
nuti eurasijské pevniny a pfilehlych ostrovi.
Teprve pak bude likvidovano nebezpeci, hro-
zici Rusku na Blizkém Vychod¥, teprve pak
bude sovétskd moc v stavu vybudovat jednotné,
véiletné lodstvo a teprve pak bude nebezpeci
invase z okrajovych tizemi definitivné zaZeh-
nano.

Zvazivée vy.nam geopolitického faktoru v
ruské politice, mfizeme konstatovat: moment
prostoru ovliviiuje jeji methody, moment isolo-
vanosti jeji expansivni cfle. Historickd fakta,
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cujls 26 de (1) ukter'f zauph;,fvapu]l(}l kontinu-
50 &nitele, t y - t]k ld pevné postaverq
o acien régimu stejné ta, ]ako/ V porevoluéni
riods. A prece je to prirozeny a logicky ¥ad
Pici. Socidlni a hospodatsky prevrat, byt byl
peradikaIn€jsi, nemuZe na trvalo eliminovat
Jikladni zemeépisné po’h:clck,ou situaci stdtu, v
némi byl prosazen. Vlt,ezqa revoluce zpravidia
jen radikalisuje staré vybojné tendence. Prive
ik jako kdysi napoleonskd Francie prekonala
wadiéni idedl rynské hranice, zdédény po Bour-
ponech a rozsifila své panstvi na Hamburk,
Rim a Korfu, pfekonalo stalinské imperium
skromné postulaty carského imperialismu.

Do jaké miry ovliviiuji ekonomické zajmy
kurs ruské zahranini politiky ? Od 17. véku,
kdy carstvi moskevské zaujalo posici Polska. ja-
kozto nejvyznamnéjsi dodavatel obili zapadni
Evropé, méla hospodaiskd problematika tasto
velmi zdvazny vhiv na ruskou politiku. Car-
ska fiSe byla totiZ silné odvisla od svého za-
hranicniho obchodu: vymeénou za agrarni pro-
dukci doddval ji Zapad vyrobky pramyslové,
kterych ji bylo zapotfebi jako soli, hlavné pro
ucely vojenské, a luxusni zbozi, které vladnouci
elit¢ zpfijemilovalo Zivot. Pozdéji, koncem 19.
stoleti, financoval zapadni kapitdl technickou,
vojenskou a primyslovou vystavbu romanov-
ského Ruska; neni sporu, Ze hospodaiské a hlav-
né finanéni z4jmy hrdly r. 1893 pii uzavieni
rusko-francouzského spojenectvi prvotradou roli.

Listopadova revoluce tyto poméry zménila od
zikladu. Po vitézstvi boldevikd bylo jasno, Ze
stary hospodéatsky vztah mezi Zapadem a Rus-
kem byl definitivn& rozbit. Stéle ziejm&jsi byla
autarkickd tendence sovétského hospodafstvi,
tfebaZe nechybély pokusy o restauraci zahra-
niéniho obchodu ™ (Rapallo, zahraniéni koncese
za NEPu, sovétsky ,,dumping‘‘ na potatku tfi-
citych let). Netiprosna industrialisace pétiletek
viak otfasla zemé&dglskou vyrobou, zatim co do-
voz luxusniho zboz{ po r. 1917 prakticky ustal.

soutasné dob#, zejména po ukonéeni druhé
Svétové vélky, vezmeme-li samozfejmé v uvahu
u{nélé omezen{ spotfeby rezimem, lze autark;tv:-
k},’ ided]l povazovat za uskuteénény; hospodaf-

¢ vztahy mezi komunistickym a nekomunistic-
ym svétem jsou zredukovany na minimum.

. A tak Ize ¥ici, e hospodatské zajmy (in Op-
Uma forma) maji na kurs sovétské zahranicni
Politiky jen velmi omezeny vliv. Nenechivejme
¢ Mdsti riznymi témi aranZzovanymi hospodar-
;kyml konferencemi a nabidkami na zlep}éenl
OSpodatskych stykd mezi Vychodem a Zapa-
°M; jde o propagandu a politicky manévr; stit
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ybpdovanou statné-kapitalistickou
U strukturou nemtze byt nikdy na
Nim partnerem in oeconomicis.

" sgtl;llé)’ére]?e r}?c%lybi 'l_losp’odéfvsky faktor v

o ow¢ zalraniCni politice Gplng; zpravidla se
vsak Projevuje ve formé primitivniho, avak
mimoradné agresivniho imperialismu (systema-
tické (?krildéni satelitnich zemi, ,,smiSené‘* ob-
Sl}odm spoleCnosti & la Sovrom). Ano, konflikt
Moskvg-Tlto, latentn{ nap&ti mezi SSSR a ru-
d(?u Cinou, potiZe kolem rakouského a némec-
kého problému nam ukazujf redlny vliv hospo-
dafského &initele. Avdak, a to bychom jesté
Jednou chtéli zdtraznit, vzhledem k autarkické
1solaci Sovétského Ruska tento ¢initel nema nej-
mensiho vlivu ve sméru normalisace a zlepSeni
stykt mezi Vychodem a Zapadem.

s disledng v
hospodatsko
trvalo serios

Historicky motivované sentimenty a resenti-
menty hraji v Zivoté ndrodd vyznamnou tulohu;
az prili§ casto byva zahrani¢ni politika falSo-
vana zastaralymi schematy a nazory, a 1 tam,
kde vedouci politici se oprostili od citové fundo-
vaného tradicionalismu, jsou koneckonct nu-
ceni pocitat s vefejnym minénim.

Vlddnouci elita v SSSR kdysi velmi radikdl-
nim zptisobem zucétovala s historisujici mystikou
carismu; po las stalinské éry (1924-1953) prak-
tikovalo Rusko sttizlivé realistickou, macchiave-
listickou politiku v oblasti zahrani¢nich vztahi.
Propagandisticky ~dirigované vefejné minéni
pod tlakem teroristického apardtu piijimalo s
trpnou samoziejmosti i ty nejdivoCejsi kozelce
komunistické diplomacie. Pfes noc se stalo
Rusko kumpénem Tfeti fie, steiné tak ndhle
(tfebaZe ne nelekang) spojencem vdernok-ra}cﬁ.’ A
prece by nebylo spravné tvrdit, Ze tradiciondini
&initel ze sovétské politiky viibec a sovétské di-
plomacie zvlasté byl uplné eliminovdn. Vez-
méme si jen markantni rys sovétské politiky
poslednich let — ta pfimo zivotisnd nedivéra
viiti Zapadu. To neni pouhy rub komunistic-
kého mesianismu, nybrz habitus vlastni Rusku
od dob tatarské nadvlady. Podle Toynbee vzbu-
dily opakované invase u Rust tuto x?nofobn =
spravny, aé ponékud SlmPllﬁkU]ICI vyklad. Ne-
sapominejme na zklamani r. 1815, I8v29,’ 1841 a
1878, kdy carska Fise byla u ko’nferen’cmho 7stolu

fipravena o plody predchozich vitézstvi —
obraz bude pak uplngjsi. Pokusy o rozptyleni
ruské nedivéry materielnim a slovnim dosvéd-
tovanim dobré vile jsou pfedem odsouzeny k
netispéchu, druhd strana si je totiz Vylfla,dé’]ako
dikaz slabosti a tradi¢ni nediivéra zistiva ne-
otfesena.

Strach pfed znovu ‘{yzbrojenin‘l Némecka,
jenz jest psychologickym pozadim poslednf
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,»mirové’’ ofensivy, prameni rovnéz z historické
zkusenosu. V obou svétovych vaikich osvéd-
cui totiz Némci, pocetné ¢asto mnohem slabsi
Kusu, svou vojenskou superioritu a Rusové vé i
dobre, Ze to nebyla v prvé fadé jejich zdatnost
na valeném poli, jez je od konecné pohromy
uchramla. Sovétska propaganda v minulych le-
tech se usilovné snazZila o vraceni sebeduvery
masam a o odstranéni pocitu ménécennosii
vzhledem k Némcum i zapadnim mocnostem
mmythologisaci vaie¢nych dé&jin a bachorkami o
vynalezech. Nadarmo! 1 kdyby se podaiilo
masy pfesvédCiti, politické vedeni zistava pri
svem posudku svétové situace zajatcem tradic-
niho strachu z némeckého militarismu !

Vedle uvedenych prikiadu bychom mohli pre-
sentovat dalsi, abycnhom ukazali, Ze tradicional-
ui ¢initel ovliviiuje zahranmeni politiku také So-
veétského svazu. Na druhé strané bude v$ak na-
uno, ze jeho vyznam v ruskych pomérech je
siné omezeny; rozhodné nemuze byt srovnavan
s historickym kreunismem, ovlddajicim fran-
couzskou zahrani¢ni politiku.

Ze 1deologie zaujimd v sovétské politice &elné
postaveni nas nemuze udivit; Sovétsky svaz jest,
abychom tak fekli, programatickym stitem,
Zadny cil o sobé, nybrz, ve svétle komunistic-
kého svétondzoru, prostiedkem k uskuteénéni
spoleCenského ideldu. Socidlni theorie Marxova,
v prostfedi ruského primitivismu zdegenerova-
na v politické naboZenstvi, tvoii ideovou basi
sovetského spoleCenstvi. Nuze, podle marxis-
tického nazoru stdt neni vé¢nou kategorii in po-
liticis, nybrz casové omezenym fenoménem.
Byla doba, kdy stétu jesté nebylo a pfijde Cas,
kdy jej opét nebude — kdyZté neni ni¢im jinym
nez nastrojem vladnouci spolecenské tridy k po-
robé vykofisiovanych. V socialistické revoluci
se utlacovana tfida proletafd zmocni statniho
stroje, diktatura burZoasie bude vystfidina dil.-
taturou proletaridtu, kterd odstrani tfidni proti-
klady, Tak bude uskutenéna spravedliva s0-
cialistickd spole¢nost — likvidaci kapitalisticke
tfidy bude likvidovan téZ proletariat jako tfida
a stdt odumfe, zmizi v starém Zeleze, jak fi-
kival Engels. Jelikoz vSak zakladatelé marxis-
mu si socialistickou revoluci predstavovali jako
udalost planetarni, bylo pro né absurdni speku-
laci zabyvat se otdzkou, jakého druhu budou
diplomatické vztahy mezi stitem, v némz del-
nickd ttida se jiz domohla moci, a staty, jimz
jesté povladnou vykotistovatelé. Jesté Lenin,
Jenz v predveler fjnové revoluce dopisoval své
magistralni dilo ,,Stat a revoluce’‘, nebyl si s 10
udinit jasny obraz o tom, v ¢em se budouci ,,so-
cialisticka‘‘ diplomacie bude li$it od diplomacie
tradi¢ni, ano, zda viibec néco jako proletafska
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zahranicni politika bude existovat. Predstay,,.
val si, stejné jako jeho Celni spolupracovni;
véc nasledovne: v zemi, jsouci nejslabsim ¢iay,.
kem v kapitalistickém fetézu, t.j. Rusku, g
predvoj déinické tiidy zmocni stdtniho aparity:
jeho prikladem povzbuzeni budou délnici ostat-
nich zemi ndsledovat. Socialistickd revolta g,
uskutecni jako fetézova reakce ve svétovém mg.-
ritku (priklad revoluce z 1848). Pii takovychto
nahledech byla samozfejmé kazdd konstruktiy.
ni, k mocenské rovnovaze sméiujici zahrani¢ni
poiitika absurdnosti. Jediny postoj, jaky dik-
tatura proletaridtu vc¢i burzoasnim statim mo-
hla zaujmout, byl postoj bojovného revolu¢niho
intervencionismu. Samoziejmé, praxe naucila
bolseviky nezbytnym kompromisim (Brest-
Litovsk), jinak by to s jejich revoluci dopadlo
neslavng, jejich theorie a dlouhodobd politicka
strategie vsak témito prvymi diplomatickymi
zkuSenostmi zustala nedotéena.

Proti Leninovu olekavéani k svétové revoluci
nedoslo; Sovétsky svaz byl v dvacétych letech
tohoto véku isolovanym ostrovem, na némz ko-
munistickd mensina se instituciondlnim terorsm
udrZovala u moci, ostrovem obklienym se
vsech stran mofem , kapitalismu‘’, Jaké dii-
sledky méla tato situace pro ruskou zahraniéni
politiku ?

Velmi zahy byly navézany diplomatické sty -
ky s fadou zemi, s pocatku takika vyhradné
z duvodi propagandistickych. Konvenci chri-
néné postaveni diplomatovo mohlo byt exploi-
tovano pro rozsifovani revolucnich idef a zvlasté
pro organisaci materielni pomoci zahrani¢nim
piivrZencim (viz na pi. aktivitu velvyslance A
A. Joffe v Berliné 1918). ZneuZivani zahranic-
nich zastupitelstev k uéelim $piondZnim a pod-
vratnym nikdy neustalo, také v dvqbé dnesni Je
to béznd praxe. Lec tento druh Cinnosti nezu-
stal jedinym zaméstndnim sovétského diplomata;
vbrzku povétila sovétskd elita své zastupce Vv
zahrani¢i daldi aktivitou. Komuniste, pflp(lisultlacﬁ
svym protivnikim stejnou ,mentqh‘fu, 23;’110
strach z intervence burZoasnich statu —

se jim, Ze mezinarodni kapital nevmutzgz :atftirrgzﬂz
akceptovat existenci stdtu, J'ehozkokﬁiéckému
délnicka t¥ida a Ze tudiz dojde ’e Tk
taZeni proti baité revoluce. NebeLp.ect1 e
rozsahu bylo Eeliti vsemi po 1uce J5- anévrova-
sttedky; zejména dlplomatlckymklné  kapi-
nim, které by prohlubovalo pvr?tldachytéi pod-
talistickém svéts a v jistych pripa Iel 443 proti
podporou jedné skupiny burzoasnict Sékde'éiho
ostatnim. = Byly to predevsim zemi n Tur]e e
bloku ustfednich mocnosti, Bulhars (:,)’v L
a Neémecko (Rapallo 1922), ktf?tl;e Sicomisariétu
tych letech t&ily pfizni lidoveho
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phranici Téz f?,sastlcl:awlltahe, kterévdoma s
i nisty radikaln€ zatocila, byla Sovétim vi.
k(}lll/m Soupu:[mkem, .]ClllfOZ. Jejl 1mperialism ge
P ytné srazel s britskymi a francouzskymi
my a trenice v kapltallstvl_clfem tdbofe jen ze.
Z'ﬂlé val, Pozdeji, v letech tficatych, kdy fagism),
ls(lombiBOVaPY S nérod%im chialisme.r_n hitlerov-
ké provenience, se zacal stdle ovstfeyvstavét do
rotikladu K SSSR a Kom}nterne, preslo Rusko
'1ko by na stranu I{lOCﬂOStl stg,tu-q uo a nevéhalo
Lzaviit spojenectvi s Francii a CSR (kvéten
1035)- Jak pfemnozi se dali za thvmo_vy éry
oklamat oportun}stlcl’m}l SO\v’etSkou politikou !
Diplomatické lavirovani v Zenevskych kulod-
rech bylo posuzovéno jako neomylny znak
(nitinf stabilisace, jako znameni, Ze revoluce
byla uZ definitivné pfekondna; ndvrat Ruska
mezi saturované mocnosti, hajici status-quo, bu-
dil iluse, Ze rudd velmoc 1 vnitiné se stala sta-
tem starého stylu. Ve skutecnosti to, k pozdni-
mu zarmutku Dra Benese, ovsem tak jedno-
duché nebylo; umirnéna diplomacie pdné Litvi-
novova byla a ziistala pouze jednou z koleji,
po nichZ zahrani¢né politické cile Sovétského
svazu byly realisovdny. Kreml vZdy petoval o
to, aby konvenni a revolu¢ni methody byly
kombinovany podle toho, jak to vyZadoval oka-
miity zdjem. Vedle zbrani, které ddvala k dic-
posici ,,salonfihig** diplomacie, byly vZdy uzi-
vany a zneuZ{vany paté kolony.

A tak se dostdvame ke komunistickému hn’uti
vnéjstho svéta a funkci, kterou to:co,hnutl v
ramci ruské zahraniéni politiky zastava. S po-
¢atku, kdyZ byla zakldddna Tteti 1nt§rqa910na1a
v Moskvé, vyhraZovali vedouci bolgevici revo-
luénfm skupindm mimoruskym velmi Cestné mi-
sto ve svém systému — nic mensiho nezl} své-
tové revoluce bylo jejich tkolem. Nezdéilo ge
tehdy tak nepravdgpodobné, Ze rfavoluc,e bude
v jednom nebo vice pokrotilych zapadnich séta
tech triumfovat, zatim co v Rusku bude,k,O-
Casné samoziejmé&, potlacena. Levnln, Trocl Yi
ostatn{ koryfeové se pii této {nYSICnce_ anll.Itl
zachvéli; pro né&, principielni internacionalisty,
osud Ruska ve srovnéni s osudem svetove s?-
cialistické revoluce pranic neznamenal. PFCI) 0
postavili svou zahraniéni politiku dOCEela dci{ 511.1'
éeb revoluéniho idedlu a sovatsky stit, BEECTY
PO léta smrtelng ohroZen obtanskou viah(;gi
Podporoval tehdy nezi$tné a velkorysevrlo
Mén{ revolucionate, kde jen to bylo mozno.

Boldevici v Rusku zvitzili, revoluéni (}11 nl'llté I:E
dpadé byla poraZena a zahndna, me go—
it tedy aspori do defensivniho pO-Staventlélps-
litickéh g Katastroficky internacionalism, Z 62

ovany Trockym, musel V Rusku po IQefg
ustoupiti satna.socialistické redlpolitice JOS

97

d zornym dhlem iali
ny ,»Social
_nebylo jiZ hlavng funkci Zi?a]{

Vlssarionoviée. Po
V Jedné zemi*

fﬁ:ﬁii?éhfmyi Zejména bylo tikolem komu.
il nosti zaEbr’am,t nekomunistickym moc-
et robzpoutvam valkyv proti Sovétim; bylo
e y/ » aby basta revolu¢niho socialismu byla

ovana, az dojde op&t k revoluéni ofensivé.

Pomalu ale Jisté byly komunistické strany
postaveny do sluZeb ruskych statnich zajmé. V
rostouci mife byla jim z Moskvy ptedpisovina
Dejen generdlni linie, nybrZ i kaZdodenn{ tak-
tika az do sebenepatrnéjsich podrobnosti —
jemna sit agentd GPU obestfela sekce Tteti in-
ternaciondly a udusila v nich v zdrodku jakou-
koli snahu o uchovéni nebo znovuziskan{ vnitin{
samostatnosti. Od r. 1929, doba to konfusni
,,treti periody‘‘, staly se komunistické strany
bez vyjimek filidlkami a exponenty ruské vel-
moci; bez jediného zavahani byly zasazeny jako
pioni ve velké Sachové partii, kterou Rusko
hrilo proti konkurenénim totalitnim mocnos-
tem a demokraciim. V zdjmu sovétské politiky
na pf. byla némeckd KPD v letech 1930-1933
dohndna k sebevrazdé.

Velkorysa exploitace idealistické naivity, so-
cialnf nenavisti, ,,wishful thinking‘‘, patriotstvi
a internacionalismu, lidské slabosti a zkaZe-
nosti, kterou rusti macchiavelisti¢ti cynikové v

eriodé lidovych front i velké aliance dokazali
uskute¢nit, byla v svém oboru mistrnym di-
lem. Nebo lépe, mistrnym zlotinem. Ve srov-
nani s tim bylo nasazeni reak&nich patych kolon
fadismem a nacionalnfm socialismem Zalostnym
fuderstvim zalatetniki. Po skonteni druhé své-
tové valky, kterd nam jasné ul,«:ézalva ]a}< ohyo.m-
ny vyznam pro tispé$né vedeni sovétské politiky
maji zahraniéni stoupenci a poputélc}, pokra-
tuje sovétska diplomacie ve sve staré taktice.
Jist¢, tikol neni tak lehky; j1z proto, Ze dnes
chybi ona zdafild antifagistickd kamufldz, ‘ez
moskevské filidlky v demokratickém svéte Cini-
vala tak pﬁtailivymi. ’Komums.rr.l na Zapail{e
je ve vitding statd isolovan a v’krlg,}, ]evho ;t{ak 4
tivita mezi intelektualy a n,lladem uz ZPaf eTta
neni tak elementdrni jako byvala ,df'lve’. def, 101
véak zistdvaji komunisté v n&kterych zapadnic

i .. Ttalie, Finsko) politickou silo_u
Smt’eﬁg ;Fé‘g?lnglci, tIam, kde predstavuji jen mi-
L menginu, jsou, svou strohou organisacni
ZI,VOI;losti a svym fanatismem, nebezpeé;m pro
vazieénost které nelze podceﬁova}t. l‘\'/I;mo to
?goou ztrét}’/, které komunism na Z4apadé utrpél,

vice neZ kompensovény znepokojujicim vzestu-

- ————— s s
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K PROBLEMU OSLOBODENIA

KAROL

ESTVUJU dve dost prikre odli$né stanoviskd
v otizke doméceho odporu a Specidlne v
otdzke smeru, ktorym sa ma uberat zahrani¢ni
propaganda. Ide o spor, ktory sa vynoruje, ke-
dykol'vek sa priostri medzindrodn4 sitécia do te]
miery, Ze sa kladie otdzka aktivneho alebo ak-
tivnejSieho postupu proti komunizmu v satelit-
nych zemiach. Poslednou takou prileZitostou
bolo vychodonemecké povstanie a Beriov pad.
Spor o ktorom pisem, jestvuje ind¢ latentne, ale
v danej chvili by mohol skomplikovat plany
svetove] alebo americkej protikomunistickej
stratégie. Vyjadrim vec stru¢ne: Nie je isté, &
nateraz jestvuje nejaka svetova protikomunistic-
k4 stratégia. Je vSak pravdepodobné, Ze by sa
vicsia Cast vychodoeuropskej emigricie tej stra-
tégii nepodriadila, keby bola v hre ,,biologicka
podstata‘’, obete a straty vlastného niroda.

Tie odlisné stanoviskad v otdzke domAcej rezi-
stencie sa daju vo svojej najkrajnejSej polohe
charakterizovat asi takto: Na jednej strane je
stanovisko ,,zrele]‘‘ medzindrodnej situdcie, ako
podmienky sine qua non kaZdej domécej proti-
komunistickej akcie. Idedlom stépencov tohto
nazoru zostdva také oslobodenie, pri ktorom by
satelitnym zemiam pripadla tloha ovela viec
pasivna nez aktivna, tloha oslobodeného a nie
osloboditela. PrivrZenec tohto nézoru ]e,né—
‘chylny — &o je napokon sklon prirodzeny —
brat na I'ah$iu vahu obete narodov inych neZz na-
roda vlastného a domnieva sa ¢asto, pravom
alebo neprdvom, Ze sa jeho ndrod dostal do ko-
munistickej sféry viac vinou slobodného sveta
nez vinou vlastnou.

Stanovisko druhé. Dalo by sa s urditymi vy-
hradami, ktoré jeho privrZenec uzniva, oznadit
za stanovisko ,,self-liberation”*. Tento pojem
vyZaduje vSak zvl4stnej interpreticie. Stipenec
stanoviska self-liberation vcelku uznava, Ze oslo-
Bodenia iba vlastnymi prostriedkami toho-kto-
rého niroda nie je mozné. Je viak ochotny spo-
lupracovai na “svetovom ~ protikomunistickom
Pline, i keby z toho vyplyvaly obete a straty
pre vlastny ndrod. PrivrZenec tohto nazoru
vidi boj proti komunizmu na sirSej rovine, nez
ho vidi stanovisko predchadzajice a poklada
front, ktory drzi jeho vlastny narod, iba za tisek
frontu ovela vidsieho. Prisposobi teda svoje
dieltie ciele a tazby poziadavkom celkovej stra-
tégie. Ak je teda prvé stanovisko viac citové a
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konzervativne, druhé je viac intelektudlne a re.
voluéné. Predchddza mu racionalna kon$truk.
cia ,,jediného sveta‘‘ so vSetkymi jej dosledkamj
politickymi a mravnymi.

Je mozné najst istd paralelu a ciastond po-
dobnost medzi uvedenymi exilnymi stanoviska-
mi a medzi zdkladnymi postojami slobodného
sveta k otizke komunizmu. Mame na mysli
predovSetkym zapadny neutralizmus a na dru-
hej strane koncepcie aktivneho protikomunizmu,

Vieme, Ze podstatou takzvaného neutralizmu
Je viac alebo menej priznani negacia nadndrod-
nej skutocnosti politickej alebo inej ako skutoé-
nosti dominantnej. V tomto smysle, domnievam
sa, je stanovisko ,,zrelej* medzinirodnej situ-
dcie a hlavne citové stavy s nim spojené, neupl-
nou analogiou zdpadného neutralizmu v pod-
mienkach exilu a pod zornym uhlom jeho apri-
orne danych cielov. Je 'ahko moZné a v niekto-
rych pripadoch hiddam pravdepodoné, Ze by sa
tie isté sily, ktoré vedd exulantov k stanovisku
,,zrele situdcie”, prejavily v inych podmien-
kach ako koncepcia alebo nélada neutralisticks.
Motiv ,,nezralej situdcie** (dokazovanej fiktiv-
nostou europskej armady, slabosfou europského
hospodirstva a nepripravenostou Zépadu vobec)
je podla mdjho nizoru hlavnym argumentom
europského neutralizmu. Protiamerické nilady
a tedrie, ktoré europsky neutralizmus &asto v
sebe prechovdva, si, myslim, z vi&3ej miery iba
»,Tacionaliziciou’’ utajeného motivu, ktorym je
strach a postragenost,

Podobne predstavuje stanovisko self-libera-
tion exilnt paralelu k aktfvnemu protikomuniz-
mu, reprezentovanému trebars koérejskou inter-
venciou, Atlantickym paktom, alebo progra-
mom sjednotenej Europy.

Spor je komplikovany predovsetkym dvoma
skuto¢nostami. Najsamprv preto, Ze implikuje
celi sériu faZzkych otdzok svedomia. I kebx na-
ozaj jestvoval akysi generdlny $tib, ktory by
vypracoval stratégiu psychologickej vojny, za-
merane] jednozna¢ne na likviddciu komunizmu,
bude dovolené obetovat tej generdlnej stratégi
osudy a existencie 'udi? Ttto vytku, rozyedenu
v tlanok, adresoval neddvno londynsky Eco-
nomist riaditefom psychologickej vojny. Obsah
¢linku je asi tento: Co urobite, keby naoza]
vypuklo povstanie v...? Figuruje tito moz-
nost vo vadich vypo&toch? Ak 4no, &o urobite



m viiva v Asii a Africe. Do jisté miry vypa-
e : 2

i situace, jako by s¢ maplitovalo prorocty
Oswalda Spenglera, ze zapas mezi komunismem

25 ntikomunismem bude zdpasem mezi barey.-

pymi 2 bilymi.

Diky rozvétvenym agenturam ve svéte, které
tast sovétskeé vmf)cens.l’(e POl}tlky mohou masko-
vat jako vnitfni soc1,aln} zapas a za niz ruskj
velmoc tudiz nemusi nést politickou odpovid-
nost, hraje dnes SSSR S prstencem satelitg

rvotadou roli v mezindrodni politice. Kdyby
operov:’mi zahrani¢nimi kompartajemi z té neb
oné piftiny ndhle muselo ustat, kdyby Sovet-
sky svaz byl p.flnucen vziti zavdék normdlnimi
diplomatickymi prostfedky, pak by komunistic-
ky blok ve svété npmohl byt vice rovnocennym
protihra¢em Ameriky a Zapadu. Proto je nutno
v mezindrodnim komunismu a jeho propagang
sovétského rije vidét to, ¢im ve skute€nosti ie,
totiZ integralni sloZku sovétoruské stdtnf raisony.
Nikdy nemiZe bolSevicka elita v Kremlu vzdati
se mezindrodniho komunismu a propagandy
marxisticko-stalinské ideologie, at jiz by se v
Rusku samotném od ptvodnich komunistickych
idedld co nejvice vzdalila. Ztrata zahrani¢nich
pitych kolon by byla ranou pro mezinarodni
posici SSSR, ano, byla by osudnou pro terito-
ridlni integritu sovétského bloku.

V pfedchozim jsme ukézali na nesmirnou za
vaZnost ideologického &initele v ruské zahranicni
politice. Neptekvapi tedy otdzka: Je sovetska
zahrani¢ni politika vzhledem k nadmérnému
vyznamu ideologie realistickd nebo cflok’tnnaf-
skd, mesianistickd nebo macchiavehstlclv(a? Do
nadem soudu nenf v ruském piipadé mozno oba
pojmy, jakkoli navzajem protikladné, od sebe
odloutit. Zahraniéni politika SSSR je realistic-
kd i doktrina¥sk4, macchiavelskd i mesianistickd
zaroveli, Methody kaZdodenniho zépasu, poli-
tické taktiky a strategie jsou po vytce realis-
tické, t.j. diktovany netiprosnym principem
Uelnosti. Absolutni mordlka v komunismu neé
rozhoduje, hranice mezi dobrem a zlem se stala
Proménnou velidinou — disledkem cynickd po-
]vitika. v niZ v¥e jest dovoleno, €O lidstvo piibli-
2uje ke kone¢nému cili.

Co je tim cflem ? Bezttidni spoletnost komu-
ismu, kde plati ,,Ka%dy podle SVY(‘:}I scho;t»
Nosti, kazdému podle jeho potieb. . . A tento

Nale velké demokracie se stdle jeSte chy
c-hytm" a nasi politikové vyuz'z’vaji tohoto p7
e PFiroda uddlala.

li k mdzo
Yedsudku tim,
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socidlntho mythy
’ a spole¢ensk4 na-
a vyklad svéta jsou v komuy.
Na iraciondlnich zikladech »
a E{tiplﬁky charakter. Tudi? i
fl 1y Sovéts ého svazu, totalitn{ ideo.
lig,n.lﬁxovane, usti v doktrindtstv{ a spasitel-

€ ilusi. Odpqyéa tedy musf zniti: Realistické
methody sleduji utopické cile.

cil patif samozte:
‘rejmé do i
a zabsolutnglych dOktI’iI(l).b lé(l:S;t;

nisyr}u postaveny
maji chiliasticky
politické snahy 'S

miiis“/t nfe;lrf,l]e]fi politika se vyznatuje dyna-
e Yy : algamentem realismu a mythu, imo-

ya :ilnatlsmu, s to spolupracovat loyiln&
Na mezinarodnim poli se staty jiné duchové
struktury, je tato zemé schopna spokojit se s
trvalou koexistenci individuf a celkf s odli¢nou
mentalitou ? Po vdem, co jsme zde uvedli, je
Jasno, Ze to neni moZné. Jestlize se komunisté
ohdnéji citdty z Lenina a Stalina, Ze mirové sou-
Ziti socialismu a kapitalismu je uskutelnitelné,
pak fikaji polovi¢ni pravdu a celou lez. Vskut-
ku, mirové souZit{ nenf nemoZné, jinak by mezi
obéma stity zufila jiZ od r. 1917 valka. Zna-
mend vSak slovo mozné u Sovétd ,,Zddouci‘‘?
I to lze ptipustiti, ovSem s vyznamnym ome-
zenim : Mir je Zadouci jen v tom pfipadé, kdyz
Rusko potfebuje klid, aby mohlo industrialiso-
vat — a zbrojit. Jakmile by se vSak nadhodila
ptileZitost k pozfeni jednoho nebo vice nekomu-
nistickych stét, bolSevici ji nenechaji nevy-
uzitu. Gruzinsko, Armenie, AzerbejdZan, cha-
nity Chiva a Buchara, Litva, LotySsko, Eston-
sko ... Dlouhd fada jmen.

Analysovali jsme v nalem vykladu zdkladni
prvky sovétské zahrani¢ni politiky jeden po dru-
hém a, kde jen to bylo moZno, ukazali jejich
vz4jemné vztahy. Z okolnosti, Ze g(?OpO];ltICky
a ideologicky ¢initel daleko zastifiuji vyznam
faktoru hospodatského a tragi1c1ona1niho, mozno
vyvoditi, Ze zahraniéni politika SSSR, nayzdory
osobnfm zm&nim ve vedeni a zm&nam dlgloma-
tického kursu podrZ{ téZ v budoucnu svuj agre-
sivn{ a imperialisticky charakter — byt se 1 na
rozdil na pt. od Hitlerovy Ri¥e, pod vlivem
geopolitického tinitele, jeji pohtlpke akce vy-
znacovaly jistou poref zclrzenhvostl a opatrnosti.
V kazdém pfipadé by vsak bylo osudnym omy-
lem domnivat se, Ze to, co Vv dat}ém olfammku
muze byt dosaZeno, bude n&co vice nez fasové

2 mistné limitované ptiméti.

yu, se muf hloupy bude asi poctivéjsi neZ muz
e predstiragt, e jsou jesté hloup¥ssi, nez

BERTRAND RUSSELL.
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na pomoc povstalcom? Ak nie, ak nemdite v
zalohe pomocné prostriedky a prislu$ny plan,
je vSetko iba experiment vel'mi spornej mravnej]
hodnoty . . .

Otézka svedomia moézZe podla okolnosti vyze-
rat' 1 takto: Je dovolené vyvolaf niekde povstanie
v takej funkcii, aki méd v oby¢ajnej vojne pred-
stierany alebo odbremeniovaci ttok? Je dovo-
lené hodit do takej operacie niektord spolo¢nost
alebo narod iba ako ,,uisek frontu‘‘? Stipenec
stanoviska ,,zrelej’* medzindrodnej situdcie ttto
moznost a eSte viac tdto nutnost okamZite _a-
mietne, PrivrZenec nézoru self-liberation bude
prinajmenSom hladat kompromis.

A druhd komplikédcia: Vyplyva z rozdielnosti
nazieracich rovin a perspektivy vébec. Tento
rozdiel bol a je dobre viditelny pri posudzovani
vysledkov vychodonemeckého povstania. Pri-
vrzenci oboch stanovisk sa totiz domnievaju vi-
diet v miom potvrdenie svojich ndzorov.  Pre
stipenca ,,zrelej’‘ situdcie je vychodonemecka
bilancia celkom negativna: Vychodonemecky
I'ud priniesol svoje obete nadarmo, pretoZe prave
situdcia nebola ,,zreld‘‘.

PrivrZzenec stanoviska self-liberation vSak bi-
lancuje kladne a ¢ini tak s naprostou jednoznad-
nostou: vychodonemecké povstanie poskytlo
Zépadu poznatky, ktoré nebolo mozné vykipit
ind¢. Poznatky, ktoré hovoria asi toto: Tota-
litnd propaganda ani zd'aleka nie je vSemohica;
komunisticky $tat je pretaZeny tilohami vlastne]
sebezdchovy; vcelku vzaté, nepodarilo sa vy-
tvorit &loveka sovietskeho typu a zda sa, Ze sa
to ani nepodari. Jeden komunisticky reZim bol
fakticky smeteny s povrchu revoliciou tradi¢-
ného charakteru, o kterej sa doneddvna sudilo,
Ze je v policajnom rezime vyli¢end. Vychodo-
nemecké povstanie ozrejmilo vpravde uZasni
krehkost komunistického $tatu tam, kde st jeho
obyvatelia v dostatotnom kontakte so slobodnym
svetom. To povstanie je barometrom, ktory
ukazuje mieru nepriatel'stva a napitia medzi ko-
munistickym re¥imom a obyvatel'stvom, a teda
odhodlania satelitnych zemi podporovat Zipad
v eventudlne srizke. Ak sa doneddvna klddol
pochybova&ny otdznik nad moZnostami studene]
vojny, kladie sa dnes na jeho mieste otdznik
nidejny. Podnes sa propagalna akcia zameria-
vala na okrajové oblasti sovietskeho bloku. Co
sa stane, ak sa tito akcia zameria a hlavne
sistredi na samotné centrum sovietskej moci,
na Sovietsky sviz?

To je v hrubych obrysech argumentacia st
penca stanoviska self-liberation. Pod zornym
uhlom denitfvnej pordZky komunizmu znamena
prefi vychodonemecké povstanie prinajmen$om

SKUTEENOST

vyborny a inStruktivny prieskum nepriatel'ske.
ho zdzemia s rozvratnym ucinkom na mordlky
sebavedomia nepriatela. Kde stipenec stano-
viska ,,zrelej‘‘ situécie vidi pordZku skoro na-
prostd, tam druhd strana konStatuje disiahnutie
znacnej taktickej a strategickej vyhody v dial-
kodobej a historickej tlohe, ktoru je porazka
komunizmu vo svetovom meritku.

To je ten rozdiel nazieracich rovin. Na jedne;
strane ho sprevddza predstava naprosto novej a
netradi¢nej situdcie, prikazujicej pouZitie alebo
vytvorenie novych a netradi¢nych metéd a pre-
dovsetkym Sirokej perspektivy v ase a v prie-
store. Na druhej strane ide v podstate o ideu
diel¢ieho oslobodenia v $tylu viac-menej tradi¢-
nom, to jest egocentrickom. V pozadi tohto po-
sledného stanoviska citite ducha narodnej suve-
renity a za prvym ducha kolektivnej zodpoved-
nosti a bezpecnosti.

Oba ndzory maju svoje slabiny. Slabinou sta
noviska self-liberation je otizka dialkodobej
svetove] stratégie. Jestvuje vobec nieo takého
ako je svetovy protikomunisticky plan, v kto-
rom by diel¢ia rezistencia mala svoju funkciu
a vysSie odovodnénie?

A na druhej strane: Kedy bude medzin4-
rodnd situicia ,,zreld’‘, ak narodom, ktorych
protikomunizmus je nesporny a aspoii potenci-
dlne nejodhodlanejsi, je prikdzana vlastne tlo-
ha vyckdvacia? Odkial vziat pre Zépad ,,injek-
cie svedomia‘‘ a nejaky osloboditel'sky ethos a
elin, ked' zpoza ,,Zeleznej opony‘‘ nepridu pii-
slusné podnety a isty morilne zavizujdci natlak?

Netrafam si vyniest nejaky kategoricky sud
a tym mene] rozsudok nad niektorym z oboch
stanovisk., Poviem iba svoj ndzor. Myslim si,
Ze koncepcia self-liberation je spravnej$ia nez
stanovisko ,,zrelej** situdcie. Oba ndzory nest
v sebe dilematické rozpory, ¢o je dobrym doka-
zom, Ze situdcia a uloha st skutoCne nové a tra-
di¢nymi prostriedkami pravdepodobne nezvlad-
nutelné. V boji proti komunizmu si naozaj mu-
sime vytvorit vSetko. Nové prostriedky, nové
kritérid, nové perspektivy, nové roviny naziera-
nia a — ked jej hddam niet— i ten dialkodoby
svetovy plan. Druhou alternativou, ktora vac-
dina z nas ostatne neprijima, je rezignicia na
oslobodenie. Priznivam sa, Ze inej volby ne-
vidim.

Myslim si, Ze tento raz nebude Ziaden ndrod
za ,,Zeleznou oponou’ oslobodeny bez _toho.
Zeby sa nezulastnil boja vetkymi svojimi ’prO-
striedkami. Prave preto, Ze europsky Zapad
je unaveny, a Ze situdcia je chronicky , nezre-
14‘‘. Domnievam sa, Ze pomery neuzreju plkdy’
ak ndrody za ,,Zeleznt oponou“ nebuda usta-
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. energicky vyvijat tlak na svedomie 74.
gitne (ak nebudu systematicky dezauovat ney-
pad-u;nus a pokuSenia appeasementové. Ak
tral}?1 pyt narody Taz slobodr_lé, musia ustavi¢ne
. 1]1 ‘tat argumenty ¢im d’ale; tym presvedéive;-
D ore politiku intervencie, 1 keby to maly byt
die Ementy tak bolestné a tragické, aké priniesla
?ergolta v Plzni a revolicia vo vychodnom Ne-

meCku' V12
Nie je témou tohto ¢lanku sktimat, ¢o treba

celkom konkrétne robit v smysle stanoviska

Ior

self-libemtion v jednotliv
studenej vojny, 3lo m; le

lr{lxello lilfmt.%- tLO .by som vSak predsa cheel podot-

out Je toto: Domnievam sa, e treba vyraz-
nejsim s_poscibom koordinovat politiku jednotli-
vych e’x1lovych reprezentacii a tieZ ¢innost jed-
notllvah narodnych rozhlasov, aspon pokial
pracuju v spolo¢nej organizicii. To by bol prvy
predpoklad pre spolotny postun podla direktiv

strategického tdstredia. A to by pre zaéiatok
stacilo.

ych etapach a oboroch
1 0 nacrtnutie vieobec-

CTYRI STAROBYLE CTNOSTI

MINKA RYBAKOVA

U% ted vidim, Ze je to pro mne beznadéjné. Nestali, Ze si vyberu krajné nepopuldrni predmét
ivahy : jeSté ke viemu zalnu hned v nadpisu Spatné. Starobylé ctnosti! Vidyl je to vlastné
pleonasmus, asi jako kdyby se ¥eklo ,,starobylé staroZitnosti”. Jako by byly néjaké moderni sta-
roZitnosti. ProC bychom si to zapirali ? Ctnosti dnes povaiujeme za starobylost a jaksi za pre-
atek. Mojgi soulasnici si dost zaklddaji na tom, Ze maji vétSinou zkaZené zuby, ale velmi by se
wrazili, kdyby jim nékdo tvrdil, Ze jsou ctnosti. (UZ to slovo md tak néjak komicky prizvuk, po-
dobné jako ,,mravny ulen.’”) ZkaZené zuby totii maji, tak jsow alespori pesvédient, mis{edlfem
cvilisace, a je to tedy znak jejich ,,modernosti”. Kdezto ctnost plati za néco velmi staromddniho,
asi jako Euklidova geometrie. A proto my si dnes velmi ochotné, dokonce s jakymsi zalibenim,
prizndvdme, fe mdme civilisaci nejen zkafené zuby, ale i1 mravy.

Mluvit o ctnostech je tikol skoro archeologicky. Ale prece jen snad stoji za to vyhrabal je
pro zajimavost ze starych spist, vynést na svétlo, oprdsit a podivat se, co se s mm stalo po tolika
stoletich. Cty#i ctnosti se do na$i doby dochovaly jakoZto odkaz antzk;: spolu s ruinami Pom{vaeyz a
jinymi pamétihodnostmi . wmirnénost, spravedhvost, -moucﬁ’ost a stateCnost. Tyv ’byly alespo#i teh-
dejSimi filosofy povaZovdny za zdkladni | basic virtues”* by se jim asi dnes ¥ikalo. o

Zalnu tedy umirnénosts. Umirnénost v nasi dobé g‘bvlatz' za ctnost gispésnyvch dobw[))atelu a :lw-
lispénych politikii. Pokud se tyle dobyvatelii: Casto Ctete v kng hzstfm(f: Ze ten mebo onen do}
byvatel jednal s poragenymi (respektive se vzboutenci) celkem umirnene, (?mzt se tro’zmrg,o kz;d a
povisit jen jejich vidce. (Ostatni podle okolnosti vysi¥hoval nebo posial £o 0lroe Ui s, e
tee politiksi - Zlatd stiedni cesta je ta, kterow si zpravidla v mcem nvevyv;e) Wit ;U% . rjom' i
st nie NAS sy kg ¢ S 151 o o Kyt vt i
absolutni, yadikdlni a totdlni, to jsou oblibenct maseho pout aSLO% S .
S tfdlné. Kdy: se hapituluje, hapituluje se bespodminetn?. A by s e o mt mass
nesmysl, nevekne se, se je to mirny mesmysl nebo polonesmysl, ny ”’tz.e, el byt bul i

politice si dnes nemude nikdo dovolit byt jen tflk obycene EORSSTYEH UL

iln konservativni anebo zase naopak radikdlné radikdlni.

: o : oynim Sivots vyskytuje jesté oblas v SO%td’}:Iﬁf()h
N S ;)alzzg';i:rgjonzovd socha. Jinak veSkeré moderni zdko-

Vorandch, . yeimé, Ze jen L o ;. y
noddysty; épzfg: t;%i?ffjesimtoozr;zz, aby 007 nejdrive slovanzgzggzgizggt Orsfzz;_set;ctl;l; écjrfflcanffzeﬂ'}jaﬁ?-
Micky j Z / y“. Ale v antice zname Nyt S d o <
nns)t) Zli(c)nfgiba Z’ZZ;?“{Z%’};;E:ZOUOM civilni spmvedlnvos-t, spmve;ilzqsttz; dyzgztm} :’?ng;zg iﬁzls)zfz_-
ibravedinost v jeho 'UZZfahM k lidem. Tohle rozhodn? jo le‘e I:t"l ;i’f a ,,subjektivni pravdou
ZZMe_ Ldi? 0d chvile, kdy filosofové objevili (ozd_zl m:i;de(}e .7?enn£)‘asto v);,padd, asi takto: ,,0n jé
Y iSme vyhlisili nezadatelné prdvo na subjektvnL 15K nebo ,.On je meinteligentni protoze

liplng 5 lep& misto neZ jd’’, 5 M A
mno;SC:eosﬁZ%lasietOtogﬁgn?dnagtp pom‘nnosti byti spravedlivi ale je maSim pravem Oyh

Y i vt Lidé v otroctvi, kdy% jd jsem sub-
: tarat o to, Fe jinde Zit li g ]
1ektivng 4, Abtegy;r ’;460 if;tgllii:tr;nf :tdté: Co je mi do toho, kdyZ tamﬁil;etzlfof)hoosoﬁ;:')tét,:z%jgé
Strelily kdyfsz-z ;‘bé-i kt'zmz mdm vy$§i mzdu.”< KdyZ bychom se vubec nama
. : jekl

_ e



a podobné situace objektivné, pak jenom proto, abychom dosli k ndzoru, Ze postizeny jeo lim
stejné sdm vinen. Ale aby to v nds urdzelo néjaky.czt {Jm’ sﬁraved{nqsl ? Ne Ze by néco, jako
cit pro spravedlnost meexistovalo a me Ze bychow: jej neméli. Ale nd§ cit pro spravedinost je yqp;
jaksi subjektivni: pozndme velmi dobie, Ze druhy dostal néco, co jsme méli dostat my, ale nep,.
andme skoro nikdy, %e jsme dostali néco, co by mé! dostat druhy. Ale radéji dost o spravedlnost;.
Tady bychom si museli jit nebezpetné hluboko do svédomi.

Zbyvd tedy moudrost a stateénost. Moudrost ¢ ctnost reservovand v nasi dobé jen dvéma katego.
ritm 0sob: poustevnikim a venkovaniim. Nebo snad mdte mezi svymi velkoméstskymi zndmymi
nékoho, o kom se turdi bez ironie, Ze je moudry? Chytry, rozumny, inteligentni, vzdélany — ano.
Ale moudry? Nedovedu si dob¥e vysvétlit, proé povaiujeme moudrost za vyslovené zemédélskou
ctnost, ale je jisté, fe ji pripisujeme jeding starym venkovanim, nejlépe ruskym muZikum. V an-
tice naopak byla moudrost ctnost, aby se tak ¥eklo, velkomé&siskd a demokratickd. DneSni Clovék
md skoro chul se smdt, kdy$ Cte v néjakém starém textu, Ze kormidelnik 7e moudyry v ¥izeni lodi,
Yemeslnik moudry ve vyrob¥ §titii a politik v politice. Viechno se dalo délat moudie. Ku podivu !
Jak my dnes nejastéji #ikdme, fe se néco déld? Nechci nic turdit, ale nezdd se vdim, Ze mnohem
Eastéji nek slova ,,moudve’’ pouFivdme slova ,,blbe*? Sofér bIbE ¥idi viz, Svec blbé s;bmz)uje
boty a politik samoziejmé déld poliku bIbE. Nezni to pro nase usi mnohem normdlnési 7 Snad je
takovd ta moderni ,,blbost™ v d8lani véci proletd¥skym potomkem antické moudrosti. Tvrdit dnes
o nékom, kdo je ne-poustevnik a ne-venkovan, fe je moudry, nam p¥ipadd zpravidla velmi smésné.

Bikalo se oviem af do neddvna .,moudry Stalin‘‘, ale, pokud vim, vétSina lidi to povaZovala za
nejlepsi vtip dvacdtého stoleti.

A jests tedy néco o statetnosti. Statetnost md dvé odridy : stateinost vojenskd a stateCnost ob-
Sanskd. V. Homérovych tasech se voienskd stateénost potitala doslova na kusv: o kolik kusi ne-
pritel homérsky hrdina vice skolil, o tolik byl statetnéjsi nez ostatni. I v dne$ni dobé si stateCnost
uchovdvd svou individualistickou tendenci. Pro& jsou letci mnohem obliben&iSimi bostavami vd-
leényich reportd#i, filmi a romdnii nef ostatni vojdci ? Neni to jenom proto, Ze maji negmodernéjsi
druh zbrani. Nové typy d8l a tankdi jsou svym zpisobem stejné novinky techniky jako letadla. A
prece jsou letci populdrnéisi. Moind, ba pravdépodobné, proto, Ze v letci a jeho ,,spolehlivém
strofi* o¥tvd homérsky hrdina ma vdleéném voze, tafeném ,,rychlonohymi o¥i”. A také snad tro-
chu proto, %e se zvld$té u stihald dd pouit prastarého, ale samoz¥ejmé nezastaralého mé¥itka, Ze se
dd mé¥it statetnost letce poltem sestielenych mepidtel.

Pro statetnost méla EeStina d¥ive mmoho vyrazii: chrabrost, vekovnost, udatnost, zmufilost,
atd. Souviselo to patrné s nafimi husitskymi tradicemi. Pravda viak je, Ze tyto vyrazy vétdinou
zastaraly a nepoubivd se jich ué ani ve vojenské, abych tak ¥ekla, souvislosti (chrabry infanterdk,
mufily kulometéik — na p¥iklad.) Je moiné, fe i nds jediny zbyvajici vyraz pro stateCnost fa-
sem zastard a bude nahrazen bud slovem ,,zbytelnost’ nebo slovem , merozum'*. Vimnéte si, Ze
ovbou se u¥ v hovorové ¥eli fasto pouivd v souvislosti, kde by podle starobylého mravniho ci-
te'm mélo byt slovo ,,statelnost’“. Na p¥iklad: ,.A co na$ich lidi zbyteiné umvelo v koncentrd-
cich.” A: ,,Ten Elovsk nemésl rozum, %e pracoval v odboji.” Ale ona statelnost (a myslim i
osz:"atfti_zmz'néné ctnosti) md skuteind néco spole&ného jak s merozumem, tak se zbytenosti. Zby-
iec'ﬁa e ctnost v tom smyslu jako je uméni zbytetné: obrazy, sochy, hudba — zbytetny luxus,
miie Fici ilelné a u¥itkové myslici Elovsk. Ale, namitnete, je to krdsné a povandSejici a pohled na
to Clovéka n&iak ujistuje, fe svdt neni prece jen tak Spatny, kdyZ na ném takové véci existugl. A
;rovna tak statetnost nebo spravedlivost by se dala oznatit za zbyteény luxus lidské duse. Nemd.,
ni’;u 250?;:’6‘; ¥ikd gé?.sychologii ’,,vv’z?anfr pro preziti”. T_/'«ﬁzn’am pro p;"ez'itivmd Stmdf; agvr%ml)-
et o s, Sout¥fivost a finé mén pékné viastnosti lza?fkeho rodu. To, Cemu se d¥ive _fiv/”f

s'" nemd snad docela Zddny vyznam pro preiti, spiSe naopak. Lidé, kte¥i doblatili 200"

tem 2a svou statetnost, ob&tavo ; 5 v 7 ¢
; R : st a pravdomluvnost jsou svédky. A prece podobné jako v um n
nis kafdy p¥iklad dulevni krds pace ¥ ‘7

4 / y néjak povzbuzuje. NE&m ujistuje. A tak se musi Kovsk
sam sebe: Bude opravdu dob¥e ty staré ctnosti nechat zmizet se svéta ?

: PERLICKY Z KRAJANSKEHO TISKU.
-« . Zde vlast

/ né zalind Bene§
dal svému Lidy ova cesta.

. Pro sebe z tét 3 )
e / élo h¥ivny si
Ym ndrodem zvonil na zvonici svétas.}

14 v ’ ’ ’ 15 1 al’
VSechno my$lenkové bohatstvi, které ve svéte z;)sks
nic neponechal. Rozmmoil ji mnohondsobn?, y

Kanadsky ,,NOVY DOMOV*, #vodnik 21.5195%
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EVROPA PROTI KOMPROMISU

HENDRIK BRUGMANS

L ADNQUCI tfida Sovétsktf,ho svazu je opét
i jednou v rozkladu. Celd skupina vidct
la zase jednou svrzena a rozdrcena.

7apad pfijima tyto zpravy s jakousi Ihostej-
nosti. Jeden Z triumvird byl prohldSen za
zradee. Dozvédéli jsme se o tor£1. u snidand a
sotva jsme O tom s prvat-eh hoyorlh. Obzaloby,
wynani, likvidace: uz jsme si na to zvykli.
~ pokusme se vSak o urditou obménu celého
pfipadu. Pfedstavme si ku pfikladu, Ze nkdo
by objevil, ze hlavni poradce papeziv je slu-
sebnikem islamu, a dokonce uz po nékolik let.
Nebo Ze se italsky ministersky piedseda de Gas-
peri obrétil na komunismus a Ze vyjednava fi-
nancovani italskych odbor Moskvou. Nebo Ze
by generdlni sekretdf Svétové rady protestant-
skych cirkvi Dr. Vissert Hooft byl tajnym je-
suitou. Takové zpravy by stéle jesté nebyly tak
sensacni, jako tak zvané odhaleni Berii. A prece
se na Beriiv pifpad divame jako na samoziej-
most. Jsme snad uZ tak nakaZeni totalitnim te-
rorem? Nebo jsme toho jiZ pfili§ mnoho zaZili?
Ano, myslim, Ze jsme toho vidéli jiZ p¥iliS mno-
ho. Smitili jsme se s tim, Ze pohliZime na bol-
Sevicky svét jako na zcela jinou planetu, kde
vladne jina logika a jinad moralka, neZ u nas.
Na Sovétském svazu uZ nas vibec nic neudi-
vuje, proto¥e tam jakoby prestalo platit, Ze
dvé a dvé jsou Ctyfi.

Mohou dv& tak zasadn& rozdilné logiky a mo-
rilky koexistovat v miru? Mégjme odvahu od-
povédét hlasité a zfetelnd ,,ne’". Zapas o svét
je v plném proudu. Pokud bude totalitni re-
Zim tim, &m je dnes a pokud my budeme
mit vili se branit, potud budou také existovat
jasné vyznatené fronty. To meni osobnf nazor,
nebo dokonce pféni, to je skute¢nost. NeZ se
islam a kfestanstvi nau&ily navzéjem tolerovat
Svou existenci, bylo tfeba skoro desiti stoleti
téZkych boji. A jednalo se o dvé monotheis-
tickd nabozenstvi, které si jsou mnohem bliZsi,
ez dnes bol§evismus a demokracie. o

Zijeme uprostted totalniho konfliktu, jaky
dosud d&jiny nepoznaly. To neni ovSem zadna
Dovinka. Komunisté tuto zdsadu opakovali ]z
ddvno pted nami. Ve svych ideologickych spi-
sech stéle zdfiraziovali, Ze se jim jedna o zni-

gfiméaré?lsihot?yéta' Ve vSedni praxi oviem Cas
Casu vysttidala nésili laskav4 slova. Ale ge-
lrilfera%n} linie byla stale taz. Princip dialektiky,
ktery je podkladem celého komunistického my-
Sl?nl, sdm o sob& zabratiuje jakémukoliv skutec-
nemu smifeni nebo upfimnému ptiblizeni dvou
svéta.

Reknete si mozZna, Ze ideologie a politicka
praxe jsou dvé zcela rizné véci. To plati ale
jen o ideologiich ve svété svobody. To neplatf
pro moderni totalitni stdty, kterym lze mnoho
vytykat, nikdy vSak ne nedislednost ve vyko-
navani ptivodntho programu. Miliony Zidd pfi-
§ly o Zivot, protoZze nebraly doslova Hitlerav
Mein Kampf. A pravé tak se ukajeji nasi ne-
utralisté touhami po mirovém souZiti s komu-
nismem, protoZe nikdy neprostudovali komu-
nistické knihy. Podivejme se tvafi v tvaf sku-
te¢nosti a prestaneme mit strach. ,,Mir je ne-
mozny, valka je nepravddpodobnd.‘’ — Tak
to Yekl znamy francouzsky spisovatel Raymond
Aron. A ji myslim, Ze jeho slova vystihuji
velmi dobfe celou nasi situaci.

Znamenad to snad, Ze musime vSechno své
tsil{ soustfedit jen na vojenskou obranu? Jist&
%e ne. Hlavn{ fronta neptitele je politickd a
ne vojenska. Moskva si pieje ozbrojeny konflikt
pravé tak malo jako my. Pro Sovéty plati pie-
vracena zasada velkého vojevidce Clause-
witze: ,,Politika je pokratovéani valky jinymi
prostfedky.‘

V této oblasti musime nepfiteli také celit,
zde musime i zattotit. Jakakoliv slabost Za-

adu znamena pro Moskvu vyzvu k dobrodruz.-
stvi. Kazd4 porucha v komunistickém svét&
je pro Moskvu vyzvou k opatrnosti. 17. Cerven
1053, den povstani vychodoberlinskych délni-
ki, prevratil pomér sil ve svété a znamend tak
‘edno ze skute&nych vitézstvi véci miru.

Oslabit komunisty uvnitf i navenek je mozZné
jen posilenim Zéapadu. quime dokazat, Ze de-
mokracie je bojujici a tvorivd. Musime dokazat
skutky, Ze jsme porozuméli poZadavkim doby.
Pro Evropu to znamena evropskou federaci.

Jeden svét pieZije a oZije: svét naS. Jeden
svét se rozpadne: svét jejich. Urychleme tento
proces. Podminky jsou piiznivé.

Yedstoupil pred spdtovou vevejnost, kdyZ sv. Cyril a Meto-

Kd Y “y . v
B e v 835 polienen. Pské ¥i%¢ — to opét Cin, ktery svétovd veFejnost sledovala.

Kanadsky ,,NOVY DOMOV™, 6. 8. 1953
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BERIOVYCH STO DNI

ROBERT LOUKOTA

SECHNY tak fikajic ,,posmrtné‘‘ ivahy o
Beriovi se vyznatovaly jednim zajimavym
faktem. Nikdo — nebo skoro nikdo — se Be-
riovym pddem neobiral jakoZto padem jednot-
livce. Kazdy se snaZil Beritiv pad analysovat
jakoZto tikaz socialni. I ten posledni uvodni-
kil nejzapadlejsich novin zmobilisoval svoje
vetché znalosti o sociologii Sovétského svazu —
hled¥] Beritiv padd néjak vetkat do pfediva so-
cidlnich sil. KaZdy citil, Ze jde o vic nez o
n&jakého Vavfince Beriu.

Kdo je Beria ? Gruzinsky policejni ufednik,
talentovany intrikin — vdasnivy sbératel klept
a pomluv — proslavil se tim, Ze ziskal Stali-
novu ptizenn kniZkou! Ano, Beria je autorem
,,D&jin gruzinské komunistické strany‘® —
knihy, kterd se méla spiSe jmenovat ,,Pohadky
stryce Vaviince o velkém Stalinovi.”* Beria
tam dokonce jemné naznacil, Ze Stalin objevil
na Kavkaze pil tuctu novych souhvézdi. Stalin
byl na kadidlovy koutf zvykly a hned tak ho
néco neporazilo. Ale tohle na Stalina pfece je-
nom byl trochu silny tabdk. Dal tedy pasaz
o svych astronomickych zisluhdch vySkrtnout
a svého roddka Beriu dal za sluZebni horlivost
povysit. Tim byl Glel Beriova vyletu do déje-
pisné literatury splnén. Od té doby Beria uz
jen podepisoval policejni listiny, zatykace a co
tak rutina ministerstva vnitra piinasf.

Snad by se mezi uprchlymi sovétskymi en-
kavedisty nasbiralo jesté vice historek o Be-
riovi. Pfispélo by to k osvétleni Beriova padu?
Ve, co se tyka Berii jakoZto ¢lovéka, ustupuje
do pozadi pfed $ir$im smyslem jeho padu.

Smysl Beriova padu. Je viibec moZné odha-
lit smysl Beriova pddu dnes? Jediné, co dnes
vime, jsou informace, jeZ sovétskd ufedni mista
ritila uvefejnit. Sta¢i to na odhaleni Beriova
pidu? Kdyz se o to pfece pokusime, bude to
s védomim provisornosti. Definitivni obraz
bude nakreslen aZ po letech, aZ se otevfou ar-
chivy a sovétsti obané zalnou psit svoje pa-
méti z dnesnich pohnutych dob. A kdoz vi —
moznd, Ze nikdy neziskime obraz definitivni,
KaZdd budouci verse bude jen o néco mén& pro-
visorni nezli ta nase dne$ni. Co délat! — chudi
lidé vat{ z vody.

Mnoho komentétti spravng vystihlo, kde je
tfeba hledat jeho smysl. TotiZ — v socidlnich
Prevratech, které se v 1tin& sovétské spolenosti

ptipravuji. Kazdy pozorovatel citil,,'/v.o: skrze
osobn{ ambice Beriovy se n&jak prodiraji nové
politické sily: nové socidlni sily, které dlouhd
desetileti spaly a teprve Stalinovou smrti se za-
taly probouzet. Proto Beritiv pdd mé tak velky
vyznam. Skrze osobu ubohého intrikdna Berii,
skrze jeho taktiku si zalaly klestit cestu nové
socidln{ a politické sily. Pres Beriu se daly do
pohybu prvn{ pfesuny sovétské geologie.

Nezli v8ak naznadime podrobnéji, co mame
na mysli, musime pfece jenom v rychlosti pro-
brat, co se vlastné za Beriovych sto dni stalo.
— Sto dni? — Ano, od Stalinovy smrti do Be-
riova pddu uplynulo pouhych sto dni, s pres-
nosti plus minus jeden tyden. BohuZel, tole-
rance jednoho tydne je nevyhnutelnd, protoZe
Malenkov pfesné datum Beriova zateni dopo-
sud taji. Vime jen, Ze k zatleni muselo dojiti
mezi desatym a Sestadvacdtym cervnem. Co se
tedy za Beriovych sto dni stalo?

Piedevsim si musime zopakovat staré pra-
vidlo, podle kterého Stalinovi dédici fidili svou
rivalitu. Jejich pravidlo platilo jesté za Stali-
nova Zivota a zni takto: ,,Kdo by se chtél po-
vySovat, bude ustipan.‘* To je zdkon, a podle
ného se vSichni Stalinovi dédici udrZovali v
Sachu. A to jesté za Stalinova Zivota ! Podle
tohoto zdkona byl odstranén Zdanov, nebot si
chtél vydobyt vice mista nezli se jeho kolegiim
libilo. Podle tohoto zdkona byl po Stalinové
smrti udazen Malenkov, kdyZ se hrnul pfili
okaté po Stalinovych vidcovskych rekvisitach.
A o tento zédkon zakopl i Lavrentij Beria: Za-
¢al se povySovat — a byl ustipan.

Proberme postalinské manévry po potddku.
Kdyz Stalin zemfel, prvnich nékolik dni hovo-
fily pouze téZké houfnice Georgije Malenkova.
Noviny tiskly citaity z Malenkova, kde difve
bylo vidat citidty ze Stalina. Malenkov, Malen-
kov, Malenkov. Dokonce se dal do préace kre-
melsky fotomontér a udélal Malenkovovi na
objedndvku ptekrasnou fotomontdZ. Monumen-

taln{ skupina: Stalin — a vedle n¢ho Malen-
kov s Mao-Tse-Tungem! Pro tuto fotomontaz
poslouzila surovinou autentickd fotografie,

kde sice vedle Stalina stil Mao-Tse-Tung, ’altj
Malekov byl v uctivé vzdilenosti dvanacti
metrt a byl od Stalina oddélen nejenom stolem,
ale Molotovem, Beriou, Bulganinem a fadou
jinych. Tito soudruzi byli fotomontérem vyre-
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i — a Malenkov zistal sim .

ovil 14. biezna

. Vzestup do slavy — pro Malenkovy i,
}fﬁnzcutnc' 1_v1alenkov se yzdévé sekretarijztll{l(,)
vznikd dolgtnnavkolektlvm diktatury, citaty
Jlalekova jsou pres noc ty t_amo. Ng misto citaty
« broji proti }qultuvjednotllvqu. Uhrnem se (4
tuace z prostied b}rezna vystihnout takto: Ma.
lenkovovi kolegov§ se zdes_l@l jeho  zbésilého
spurtu. Kolektivné ho chytll} za Sosy a zmita-
jictho se Malenkova dovlekli zpatky na star-
tovaci ¢aru. Od prostfed btezna jsou vsichni
zavodnici opét ve stejné lince a opét se mige
zatit. Abychom pokracovali jazykem sportov-
ci, tentokrat se utrhl Beria.

Beria byl od zacatku zvlastni pripad, protoZe
nastoupil zavod silné handicapovan. Od konce
valky byl Beria v pozadi, ne-li v nemilosti.
Ltratil ministerstvo vnitra a byl, jak se ¥iki
vykopnut povySenim: ztratil ministerstvo vnit-
ra a stal se mistopredsedou vlady. To nebylo
vée. Béhem doby novd fakta ukdzala, Ze se
na Beriu néco pripravuje. Na Beriovy zndmé
a spojence v Gruzinsku byla podniknuta dii-
kladna Cistka. Cistka $la ddl. Na 19. sjezdu
byl vycistén teritiv ¢lovék, ministr voutini bez-
pecnost. Ale Ze se proti Beriovi pfipravuje
opravdu néco vazného, to bylo jasne teprve v
narceni kremelskych lékafa. Letos v lednu byii
kremelSti lékari obzalovani, Ze zabili Andreje
<danova a generdia Scerbakova. Za tento zlo-
cll meél byt ucinén zodpovédnym Beria a jeho
dae. Lo mewo byt vyvrcholenim. Beriovym
Pduem meia skoncit siozita intrika, Kterou prou
LEIIOVI diouna léta pripravoval jeho byvaly pii-
Zvec a mustr kudly do zad — Joser Vlsano-
ovic se svym nadeéjnym zakem lvalenkovem.

Slaunova smrt Beriu zachranla. Ale, jak
Jsme reku, zavod o Stalinovo deéaictvi Seria
udstoupit sine oslaben. V pul breznq se sice
«dalo, ze mkdo nema naskok a kazdy ze ma
stejnou $anci. Beria vsak citil, Ze ma jiste prd-
VO vynanradit s1 dosavadni ustrky a celou 1~
Ulku ukvidovat. A tak od pili bre.na vidime,
JaK se Staunova intrika proti Beriovli zaclna
dvijet zpatky jako ve filmu promitancm p(i-
“Palku. |Nejprve byl ocisténi z naicenl k.r;arglej
SU iékafi. 1um oyl zaroveh useknut prst, ktery
UKazoval na Beriu jako na pﬁ\{odgfa krel‘nil-
SKyen paiacovych vrazd. Po lékatich p1isla

Ploucisika. Beriovi lidé byii dosazo r{éniazpﬁtdlzy
ua g yeky't Malgnkova, UCC,
vVa mista a ,,vtycky at, ti byl

Klefl mu zeyniti hlidali policejni apar Gru-
“volna propousténi. Proticistka zasahla G

“msko a rosdirila se i do Litvy a ’do Ukra]lfnly.
> KaZdou novou zménou persondlu se e
“¢ Beriova posice den ze dne sili. Malenkov

" Ty

staa\i()d 0 de(’hctw silné oslaben, A 1t se mu

Zvoi)naosmnyll}.v _Beria, misto aby postupoval
d Tozvazné, jakoby sam propadl panice,

pred kterou varoya] nad Stalinovou rakvi rusky
Beria dél4 dojem, ja-

narod. Rychle, rychle !
koby znervosng. Jeho manévry jsou Téna za

ranou. Lékayi ! Gruzinsko | V Cistit
] ! ! malenkov-
ce ! Ukrajina ! Litva | y >

A)teﬁ kone¢ng plichdzime k bodu, kde se
do J?erlovy taktiky boje o moc zalinaji zaplé-
tat sirsf socidlni sily, Beria se musil citit opravdu
v mimofddné nevyhod¢, uvaZime-li, e se od-
hodlal prekroéit tradiéni ramec aparatnickych
machinaci. Beria se nespokojil ¢istkami a dosa-
zovanim svych divérnikt na klicové posice.
Beria se odhodlal apelovat k masam obyvatel-
stva, které jsou vné apardtu; nepati{ ani ke
strané, ani k policii, ani k armadé.

Pravda, Beriovi se nepodafilo umistit sviij
podpis pod dekret o amnestii; tato &est byla tak-
ticky pfenechdna neutrdlnimu stafetkovi Voro-
silovi. Ale Beria se od zatatku — to jest od
Stalinovy smrti — staral, aby s jeho jménem
byla spojovdna péce o obfanské svobody a vii-
bec uvolnéni, relativni uvolnéni, které nastalo.
Byt séfem policie neni pro ziskdni popularity
pravé vyhodné. Beria vSak z toho zkousel vy-
téZit, co se dalo. A okazale figuroval jako prvni
policejni $éf déjin, ktery prosazuje zmirftovani
teroru — arci s tou vyhradou, pokud jeho teror
neni namifen proti rivalim.

Dale: dnes vime, Ze Beria stal v cesté no-
vym dekretim, které mély pfitiZit kolchozni-
kum. Zde je piipad jasny. Beria se stavél na
stranu kolchozniki proti centralnimu statnimu
aparatu.

Podobné se béhem Beriovyd& sto dni piizni
181 manageti sovétského primyslu.  Jejich
pravomoc a pravomoc vyrobnich ministerstev
byla napadneé rozsifena a pravomoc minister-
stva statni kontroly a pravomoc planovacich
utadd byla oklesténa.

A nakonec — nejpodivnéjsi ze véehot — za
Jeriovvch sto dni bylo moZno rozeznat novy
‘f()ﬁ(xalnxcl)l‘;% odborovym li,ruhflm. Byl to skogf) ne-
slysitelny pramének, ale /byl tu, Pade v$i po-
chybnost tu byl. Odborovym lsruhur{l se dostalo
vyditek, pro¢ se nestarajl o d?lmcka préva. A
d&lnici, tém byly v dobé vychodoner}neckyc’h
bouti konany pfednéék}: jak se te‘c’iwudél f:,)éll-
chodonémeckych délnikd musi zlepsit. Cht
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soudruh X — nebo snad soudruh B ? — chtél
on délnictvo v Rusku se shora vyprovokovat
k mirné aktivité? Doufal, Ze se bude moci o ta-
kovou mirné¢ aktivni délnickou t¥idu opfit? To
je vysvétleni témér neuvétitelné. Ale jiné vy-
svétleni neddva smyslu.

Uhrnem fedeno: po Stalinové smrti nastoupil
Beria zavod o dédictvi silné handicapovan. Do-
stal sice zpatky do rukou policejni aparit, ale
policejni aparat prolezly protiberiovskymi Zivly.
Beria zalal své nepratele rychle Cistit a hledél

SKUTECNOST

tisni zalal ohliZzet po spojencich mezi jinymj
vrstvami obyvatelstva. Zacal si pfedchdzet ob.
tany vibec a predchdzel si kolchozniky, ma-
nagery a odborite zvldsté. Prekotnost Berio-
vych manévr popladila jeho soupere a popla-
dila také vSechny konservativni pudy, které se
citily ohroZeny. Na druhé strané byly vSechny
Beriovy manévry rychle nahozené, mnoho véci
Beria rozdélal najednou a Zddnou nemohl do-
koncit. To vSechno piispélo k novému piesku-
peni uvnitf vladniho presidia a k Beriovu na-

. hlé idu.
si také obsadit svymi lidmi aparat v okrajovych ému padu

republikdch. To vSak nestacilo. Beria se v

BERLIN 1953

LADISLAV CERYCH

(Vysilano rozhl. stamici Svobodnd Evropa.)

Asi pred tremu lety natolili Italové film, ktery nazvali ,,Némecko v roce nula.”* Jednal o dé-
tech v povdleCném Berliné. KdyZ prijedete do Berlina dnes, nezdd se, Ze byste byli na poldtku
historie.  UrCité vSak budete mit dojem, Ze jste kdesi mimo as. Lépe ¥eleno — mimo vSechny
geopolitické, geografické nebo sociologické zdkony, kterym nds uéi slavni profeso¥i. Myslim do-
konce, Ze dneSni Berlin je jejich popFenim.

Q

Na sttedni Skole jsme se utili, Ze jsou veky splavné a nesplavné, podnebi vyhodné a nevy-
hodné, krajina vrodnd a nevrodnd ... a Ze kaZdé mésto potrebuje k svému rozkvdtu uréité zd-
zemi. Vychodni Berlin md zdzemi a je zbidacCely. Zdpadni Berlin nemd ani predmésti, nato?
zdzemi, a je Zivéjsi, neZ vétsina evropskych hlavnich mést.

(%]

P#iletél jsem do Berlina, kdyZ jesté nebyl uvolnén styk mezi sektory. Ulice, kterd vede ze zd-
padni strany k Brandenburské briané, byla prejmenovdna na T¥idu 17. Eeruna. Na jejim konci,
7€8t8 v britském sektoru, asi 50 metri od vlastni sektorové hramice, je velky mramorovy pomnik
na pocest padlym sovétskym vojdkim. Hlidd jej rudoarméjec, kterého si mifete vyfotografovat.
17. éeruna museli pomnik a rudoarméjce hlidat briiské oddily. Na druhém konci téZe ulice je maly
park a mramorovy kdmen s ndpisem ,,Den Opfern des Stalinismus*. Nikdo ho nehlidd, ale N
pied nim stile Cerstvé kuétiny.

)

Kurfiirstendamm je berlinské Champs-Elysées. Obchody, kavdrny, cestovni kanceldve, noni
lokdly. Stdle si kladete otdzku: ,,Kdo to vSe zavidil, kdo mél takovou duvéru v moZnosti oble-
Zeného mésta, e obétoval statisicové a milionové kapitdly ?°° I moderni ndrodni hospodd¥stui
prece uli, ie nejdilefitéjSim predpokladem pro investice jakéhokoliv druhu je duvéra v jejich
zuroleni. A jak miZete mit duvéru v uspéch cestouni kanceldfe se sidlem 150 aZ 200 kilometrii
za ,,Zeleznouw oponou’’?

(&)

Hovo¥il jsem s uprchlikem, ktery byl af do neddvna vedoucim komunistického Skoleni mid-
deZe ve vychodnim Berliné a okoli. Ve t¥iddch méli vylepené ndpisy: ,,Ausschluss aus der
Partei gleicht einem Todesurteil”, ,,Der Marxismus is allmichtig weil er wahy ist”. George Orwell
se prece jen mylil. MEl sviij romdn nazvat 1953 a ne 1984.

()
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Mohl e TG 0 tom, jak vds véera zadriela ve vychodni

“Folografovalt jsme se. pied ziiceninami Reichkanzlei, Vo erodnim sekioru policie?

7 ’ $ Iskpolicisté ng o 1
pedli aparaty- Plame se proc. V Americe se pry také nesmi mk%(;z;‘tosttgg%;oﬁs;?wh’ pak nam
o :

Dali jsme si v jednom elektrotechnickém zdvods spravovat

i dl do svého bytu, abych il i

chodu nds zave Y, abychom se podivali na berlinskou televisi I
ba. Pozlval nds, avby(;‘lhon; k nému prisli ted}: bo veleri. Nepamatuji se nfz i%igz.o 65%6; p/Z(;:;i Ii;msmvl-'
Ldkazniky na vecer ao v astniho bytw, zuvldsts kdyz predem Védi, Ze nic nekoupi (to blyl ndas ;,%' ;:g)z
o i

p’n hobvlqm S ?dalitf)rem 7ednoh((‘) s p,;“'edm:ch berlinskych deniksi se stotila ¥e¢ na sudetoné-
mecky probicm. ,,Erobiem je v tom, r’zl’aa mné, i sudelsti Nomci jsou pro nds cizi Sivel i
jim Moc nerozumime. Oni se u nds neciti doma a nechdvaji se strhnout extremisty.

D)

Rikad se, Ze hlavm’mz,ncivsvtévniky nékterych berlinskych noénich podniki jsou $pioni a $me-
lind#i z obou str'mi. N}ewm. Dovedu si ovsem predstavit, e v Berliné je to celkem dobie moiné.
Vidél jsem také Cerny Tatraplan s Eeskoslovenskym diplomatickym Cislem, jak prejizdél presné
0 pilnoct sektorové hrawice w Brandenburské brdny. Policista mi %ikal, e toté? auto zde jezdi z
vychodu na zdpad a ze zdpadu na vychod skoro kaidouw hodinu. Pry Eerny obchod. Lehkd
prace. Ze zdpadu na vychod kontroly nejsou a na vychodé si to jisté dovedl obstarat. Vidyt je
ceskoslovensky diplomat.

nahrdvaci piistroj. Majitel ob-

9

Rekli jsme, Ze Berlin Zije bez ohledu na vsechny geopolitické, geografické nebo sociologické
zakony. Plati to myslim pro obé &dsti mésta. Na zdpadé jsou obchody, noviny a cestovni kance-
late, na vychodé méli demonstrace. Rist a ¥ivot mimo ,,zdkony piirody’* nese s sebou oviem po-
dwnow atmosféru. Smad ale jen proto, Ze jsme zvykli Zit ne mimo, ale podle ,,zdkoni pfirody”".
Az jednou napiSe nékdo novodobou historii vSemocné lidské vile, bude v ni jisté dlouhd kapitola
0 Berlinu. Nebo jste snad w? slySeli o mésté, kde by tak¥ka v jedné ulici byl pomnik tyranvim
& pomnik jejich obétem?

PRAHA O VZNIKU A ZANIKU ,.SKUTECNOSII.

4 podobné to vypadd s tim honosnym Cislem 76 e{nigmnts_kyck’ casopisii. §{mpmky s jepicim
Zwotem zaénou vyddvat cyklostylovany buletin, jehoz ot je prdavé t}ak jepict . .. S

Pajigsky ,,Svobodny zitvek™ prestal vychdzet, kdyz se efmgmntskym pmn:zmentum, podatilo
dobéhnout k cili v zdvodu o zdmo¥skd visa. ,,Ndvrat™, ktery 7ed,n0j}0 dne zacala py’davat jako
Svit osobui pldtek Helena KoZeluhovd . . ., 70UNéZ. nemvél dl(gyhy Zivot. Skupina hd;; feqlemMPe_-
routky a Dr. J. Strdnského zalala vyddvat revui ,,SkuteCnost” (s Ozlnacetwm,oze’vljig tazzg ni-
chové q Londyné), v niz uverejovali své hnilobné eaftencvzonal_zstzclge’ verse Zu’zm.t istopadové a
Jini brokleti bdsnici’ — a také Zivot tohoto honosného Casopisu visi na tenke miice.

Z kniby ,,EMIGRANTI PROTI NARODU™ (vyd. Mladd Fronta, Praha, 1953), str. 24-25.

PERLICKY Z EXILOVEHO TISKU.d i i
ak j imi § slednim &sle Schimon Gﬁdjan prvodem rus, pokitény Zi
s éougzr?)eet?ez ;anxzsli);%k@flfn;afl,o aby ziskal pudu a cile idum kteri jej v té jeho Stvavé roz-
Uratnické tinnosti podporuji . > 58 ¢ 3 y ;
Varovali jsme jiépné:olikrdte pred takovym vetieleckym zwvlgrz,l kterg'nrotzab_ze];n Z?fgmszffffﬁfﬁ
148 exil To, Ze si o sobé piSe ve svém plitku, Ze jest mejarym gm pZ"elud touicimi po
hnuti k;esi.a.n.ské G sedo 08 S vsugeroval a opdji se tak jen svymi y .
ariéve, 3¢ jest gen. tajemnikem K.D. Zatim §amozvan3v/£r2 a
"‘,ZC "ebol uvaste sami bratfi mize byl ki él('w'ék i lg, katolické knéze, tak na poslance
SUym Zidovskym hanebnym $tvanim tolik zla, ktery Stvav ja an'a sl odpovédz{ Wl Ehpos ange
h Strany"a na viechny k¥estanské pracovniky. Nyni vy¢ a?fw e t A
»KRESTANSKE OBZORY'' (vyddvd a ¥idi R. O. Bélsky p]%érﬁ?cg:;a srpen 1953.
Vyboru Csl. stramy ldove, Eiestansko-demokratické v zap. ;
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LAUSMAN SE PTA,

KDO BYL VINEN

PAVEL TIGRID

NIHA Bohumila Lau$mana ,,Kdo byl wvi-

nen ¢/** (nakladem autora, leden 1953, tis-
kdrna Vorwirts, Videnl) vzbudila znagnou po-
zornost mezi  ceskoslovenskymi politickymi
uprchliky a vyvolala i fadu debat a polemic-
kych ¢lankt v exulantském tisku. Kniha sama
nepiindsi nic podstatného a nového, co bychom
uZ o inorovém pudéi nevédeli ze zkuSenosti nebo
z jinych publikaci a studii, které se zabyvaji
technikou a taktikou komunistické penetrace v
demokratickém ¢ semi-demokratickém staté.
Jestlize Lau$manova kniha vzbudila vét${ roz-
ruch, neZ studie Jandackovy, 'jostenovy, Rip-
kovy a n&kolika pozorovateli cizich, je to pa-
trné proto, Ze autorem je muy, jehoZ jméno
bylo nekomunisty u% za vilky spojovano s po-
jmem komunistického soubéZnika, muz, ktery
byl autorem a uskutettiovatelem znirodnéng tak
pfekotného, Ze se to i komunistim zdalo trochu
divoké, ktery od roku 1945 jako ministr $el
ideologicky i politicky spie s komunisty ne? s
demokraty, a ktery kone¢nd v tnoru 1948
vstoupil do ,,obrozené‘‘ vlady Klementa Gott-
walda. V exilu pak byl prohlaen za &ernou
ovci Radou svobodného Ceskoslovenska i vlast-
nimi soudruhy v zahraniéni organisaci strany;
nékolik stadtd, mezi nimi i ty, v nichZ jsou u
moci socidlni demokraté, odmitlo jeho Z4dost o
vstupni visum, takZe svou exilni politickou ak-
tivitu byl LauSman nucen zahajit v Titové Ju-
goslavii a pozd&ji v Rakousku. Kniha , Kdo
byl vinen?‘‘ je pokusem o obhajobu Lau$ma-
nova postupu 1 politiky &eskoslovenské sociilni
demokracie v kritickych letech 1045-1948.

These Lau$manovy studie je stejné prosta,
jako je pochopitelnd: jestlize jsem se provinil
na padu republiky v roce 1948, ¥ik4 autor zno-
Vu a znovu na 236 strandch své knihy, pak jsem
se neprovinil o nic vice nez ti, kdo se se mnou
v t€ dobé podileli na vlidni moci; zdi se mi
dokonce, Ze jejich vina je vétsi nez moje, na-
znatuje autor; jakym pravem tedy lidé, kter
maji tolik masla na hlavé, mé dnes zradcuji a
vylu€uji ze svého stfedu? Vidyt mezi n& pa-
thim, vidyt jsme se vichni z uptimného srdce
pokouseli o spolupraci se Stalinem i Gottwal-

dem a vSichni stejné jsme byli zklaméni, pod-
vedeni a zrazeni?

Pro¢ hledat obétni berdnky za inor, pfe
Lausman, vSude jinde, jenom ne v mezinirod.
nich rozhodnutich, ve vlastnich tadach a u
sebe 2 Spravngj$i by bylo ,,uptimn& doznat
spolenou vinu, tim spiSe Ze spoéiva pouze v te-
hdej$i nasi vife, kterou v jiném sméru sdile]
1 Roosevelt s Churchillem.

A v upfimném zépalu dokézat, Ze jsme vii-
chni kolaboranti s komunisty, Laugman vylitil
nekteré podrobnosti z osudnych 120 hodin v
unoru 1948, s piislusnosti a jistotou ¢lovéka,
ktery uz nemtZe nic ztratit, ne¥ své okovy. Tak
se stalo, Ze Lau$manova kniha, pres vSeliké
chytraceni, zatajovani{ a prikraslovani, ostatné
dosti prihledné, a pfes nechutnou &mokovinu
stylu i postoje autora-hrdiny a vlastence, je do-
kumentem, ktery historik tinorového puce ne-
bude moci pominout. Kromé toho LauSmantv
spisek vyvolal nékteré otazky, které jsou diile-
Z1t€j81 a naléhav&isi, nez v celku nezajimava
hra: ji jsem kolaborant ty jsi vétsi.

Dtive nez se budeme zabyvat vaZnymi the-
semi LauSmanovy knihy, je nutno s politovinim
konstatovat, Ze je v ni mnoho balastu, kterym
autor chce pridat svym argumentim na vaze.
S véZnou tvaf{ a minimalnim vkusem poucuje
autor svét o komunismu, mravnosti a masary-
kovské opravdovosti, Tak v zavéru své studie
Lausman vyslovuje skromnou nadgji, ze jeho
knizka ptisp&je ,,k poznani Ze se Sovétsky svaz
jeSté nevzdal svych expansivnich plénd a ze
Kominforma bude i nadale rafinovanym zptiso-
bem rozklddat demokratické staty (str. 234)-
Tento bystry postieh sdéluje LauSman demo-
kratickému svétu v lednu 1053 a na ’%dreSU g
exilu vyslovuje pfani, aby jeho kniZka , pIi-
spéla ke vzk¥iSeni masarykovsk‘ého ducha, ﬁa—
sarykovské lasky k pravdé ... (str. 13511'.1. ta}tlz-i
sli tim zfejm& pfedevim na svou reha llkfi-
a v t¢ souvislosti nem4 ptili§ davéry ve ”Vg na
Seni masarykovského ducha“, n}}bOt,hPe ‘ho
prvni strdnce knihy, v hrdém vénovani sve i
dila ndrodu doma, socialistickym stranam :
emigraci Zad4d tpénlivé socialistickou interna

g p : ; ro-
ciondlu o ,,ztizeni komise, kterd . . . by iIz)ilnl'
vedla objektivni Setfeni o poh.tlcgvcs. soctu y
demokracie a v této souvislosti téz o pos ‘r’e%-
posledniho, ¥adnym sjezdem zvoleného P
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frany. Jsem pl'”esyl‘d(':en, Ze socialis-
'. ok ‘nternaciondla nema nic lepstho na praci,
tlcv‘abV délala policajta a soudce jednomy ,
nécczh politikil sttedni a jihovychodn{ Evropy,
t Al
kel 10 prohrali.

Stejné roztomilé jsou’ skromné ivahy malého
seského pohtlvka,vl_gteryvv J}}goslavuv proti své
vili musel ,,Castéji a’caste]l na vefejnou  tri-
panu’* (str. ‘1‘5), kterému co chylh »veli na-
rodni hrdost _(S.tr-’14) a }ftery »]sa strZen
proudem do pohtlc‘lfeho viru = se rozhodl ,,pti-
hlasiti se ke slovu® (str. 17). Kniika je pro-
letena citaty, které ziejme intelektualnimy
tenafi maji osladit trpkou pilulku staré prav-
dy, Ze totiz vlastenelti politikové lasto matef-
sky sviij jazyk zcela nevlastenecky przni: nej-
lépe se mi libil citdt, v n&m?Z se Laudman pti-
rovnava k nemocnému lvu, ktery obcas pocitil
na svém Cele osli kopyto (str. g). Na jiném
mist¢ zas LauSmanova prostomyslnost je a# do-
jimava: tak v kapitole o znirodnén{ Laufman
se hrdé hldsi ke svému dilu jako vlastenec a
jako socialista a tikd, Ze ,,pro provadéni soci-
alismu je povéile¢nd a revolu¢ni doba nejvy-
hodn&j3i"* — jinymi slovy, Ze se z4sada uhrady
za zndrodnény majetek nemusi moc dodriovat,
tili, Ze se maZe trochu krast. A to se taky
za LauSmanovy éry ve vladé nejednou stalo.
LauSman se pfizndva, Ze byl od potitku pro
znarodiiovani en bloc a nikoli po etapach, jak
to chtély tehdy ostatni strany (i komunisté) a
president sim. Lau$man to vyklada tak, Ze dbal
»hlasu narodnich tradic‘‘ a Ze bylo nebezpedi,
Ze by podnikatelé vielijak ,,chytraili‘, budo-
vali pobotni zavody a snazili se tak vyhnout
znarodnéni. Tvrdi dale, Ze ,,leskoslovenské
Nacionalisace a ¢eskoslovensky socialism}ls s
ﬁnorovym puéem nemély v&ru nic spole¢ného

(str. 89), akkoli bylo prokdzano v letech 1945-

1948, Ze ptekotné znarodnéni, krom& mnoha ne-
*Pravedlnost{, kradez{ majetkti a hospodaf-

skych 8kod, které zpusobilo, také nesmlrpvé po-
sililo politickou, administrativni a hospodafskou

moc komunistické strany a jejiho aparatu.

Na str. 94 se Laugman zcela uptimn& podi-
Vule tomu, 7e komunisté trpdli a organisovali
teror, kdy7 prece KSC ,,méla viechny pfedpo-

ady k tomny, aby specificky teskoslovenskou
cestou __ jak ¥ikal Gottwald — vybudova}a \%
"epublice socialismus.* ¢ili, komunisté vibec
Nemuseli qglat pué, nebot muzi jako Lausman,
ve SPolupréci s Gottwaldem, by nakonec suchou
Cest?ll doséhli toho, co chtgli, bez puce a bez
‘tnalerﬁ, které tak zkomplikovaly Zivot politiki

yp Lau$manova, — Tyto ptiklady snad po-
< dokreslenf Laugmanovy prostomyslnosti,
1] asto usvEdtuje vic, neZ utoky ostat-

I09
nich politiki & exilu
| politi - €X1u, na které g i
kace tlgk casto a trpee stézuje, vyz}zi%?jf u;?}ll‘
}Ezolll)rsgi:l St\S/Cbi(r’?CnSlb prcgjevy odvahy, state(‘:nos‘g
1, které ly vétsi nes 1
Bl el o 0 Y byly vétsi ney moje zba-

LauSmanovy '
_ Laug argumentaci lIze shrnouti
téchto body : ot do
I. Jalta a rozdéleni zajmovych sfér mezi" ve)-
mocemi bylo ,,prvni a hlavnj pii¢inou padu
Ceskoslovenské stitni nezavislosti a  Eeskoslo-
venské demokracie‘’.

2. Unorovy pu¢ byl jen disledkem skuted-
nosti, Ze komunisté méli v rukou ,»vSechny pro-
sttedky vefejné moci’, a to od utvoteni vlddy
v Kosicich, a zm&nu mohla v Unoru ,,ptinést uz
jen organisace U&inného fysického odporu‘”,
ktery by za dané situace byl , &flenstvim*.

3. Demise dvanicti ministrd t¥ nekomunis-
tickych stran byla neuvéZend, neptipraveni a
poskytla komunistim, jejichZ pfedseda, a za-
rovefi pfedseda vlidy, nebyl poraZen v parla-
menté¢ a mél tudiZ privo rekonstruovat svou
vlddu, skvélou a nedekanou moZnost pué zor-
ganisovat; president republiky byl zasko&en re-
signaci ministrit; socidlni demokracie, Jan Ma-
saryk a Ludvik Svoboda o resignaci rovnéZ ne-
byli vtas zpraveni; socidlni demokracie byla
soustavné isolovdna ostatnfmi nekomunisticky-
mi stranami.

4. Predici nekomunistickych stran byli’na
pu¢ zoufale nepfipraveni, nerozhodni, bez plar&u
a bez alternativ. Jediné, co dovedl, bylg, Ze
se spoléhali na presidenta, Ze demisi nepfijme.

Vécna tast knihy, i kdyZ v hlavnich Tysech
logickd, méd povazlivé mezery, vyplyvajici jed-
nak z autorovy politické prost(v)duc_hostl, jed-
nak z vasnivého usili dokazat, Ze vina za pad
republiky je Siroce rozloZena. Mnoho stran a
poznamek je vEnovano Cemu autor hkva ,,stin
Jalty‘‘; Lausman dokazuje na osudu vsech ze-
mi, které jaltskou dohodou se ocitly v sovétské
sféfe z4ajmd, Ze ani v Ceskoslovensku to ne-
mohlo dopadnout jinak, argumenty obecvné Zna-
mé, které doplituje tivahou o tom, proc {jt}]}g?-
slavie, ¢len Kominformy, tento osud neS“lei;
2 znovu se dostala na ,slunce svobody'.

Y lunce
5 si teskoslovensky demqkrat to ,,s :
g\?gtfods}l/ predstavuje trochu jinak, jisté je, Ze

iedin avie se s Uspéchem postavila na
i(;dlgg kj;giloesllské nadvladg, aniz doslo k vojen-
képintervenci Sovétského svazu I}ebo ﬂl(llél:itel'-YCh
z jeho sateliti. Ale .]’ugosl’avsky épf d‘a 4 d]ebv
dané somviosl Dot e T

stupovala jako _ i
K(;S'Sil\?ig ngdoélo by patrn& k pudi nebo,é kd}c])?j}.]
E nemu doflo, byl by takového rizu, Ze p
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tikové typu Lau$manova by zistali u vesla.
Ale tyto a podobné hypothesy jsou zbytecné a
nezajimavé: uzitetn&j$i by bylo uvaZovat o
tom, so se stane a co se ma dglat, kdyby k
zvratu titovského raZeni v nékterém ze satelit-
nich statd opravdu doslo, coZ v perspektivé nej-
bliz§i budoucnosti nelze ani vyloudit, ani uZ
pfedem zatratit. Lau$man vSak ve svém vyctu
malych stitd, ohroZenych sovétskou agresi, po-
hodlné zapomnél na Finsko,, které se mu jaksi
nehodi do argumentace (jako ostatné mnoha ji-
nym), a jehoZ nepomérné t&Z8i situace byla uz
v tomto list¥ analysovdna Ludkem Davidem.
(Skuteénost V. /1-2.)

Kromé& toho Lau$man toho nakladd trochu
moc na bedra Zipadu. Rikd, Ze véc Ceskoslo-
venska po roce 1945 byla uZ stejné prohrdna
a Ze bylo jen otdzkou casu, kdy ,,stin Jalty*
padne na stovéZatou Prahu. K tomuto poznani
musel Lausman dospét hodné pozdg€, ponévadz
viechny jeho projevy doma byly neseny ténem
divokého optimismu. Dnes tvrdi, Ze aZ do tino-
ra 1948 vyvoj na Zipadé nijak nenaznaloval,
Ze by se pomér mezi SSSR a zdpadnimi velmo-
cemi n&jak zménil od doby Jalty, coZ je vyslo-
vena nepravda (viz aspofi udalosti v OSN, Tru-
manova doktrina, Marshalliv pldn, mirové
konference etc.). Pravdivéj$i bude LauSmanova
pozndmka o tom, Ze kdyZ jeden americky re-
publikinsky senator poukazal na mezindrodné-
politickou z4vislost CSR na SSSR a na otrocké
hlasovani &s. delegace v OSN, byvaly ministr

rimyslu toto sdéleni ,,bral s smévem na vé-
domi®* (str. 68). Cili, Lau$manovi ,,stin Jalty**
ani trochu nevadil, dokud nepadl na jeho oso-
bu. A co teprve, kdyZ autor spisku ,,Kdo byl
vinen?‘‘ s vaZnou tvaii tvrdi, Ze ,,stin Jalty
na né¢ho hned po skonéeni vélky tak silné piiso-
bil, Ze se zndrodnénim pospichal, nebot ,,se mu-
selo podniknout vde, co by oddélilo rozhodnuti
Sovéti pro akci komunistické strany Ceskoslo-
venska, aby se ziskal ¢as b&hem kterého by se
bud Zépad probral ze své poviletné unavy,
nebo Sovéty zménily kurs své expansivni poli-
tiky . . . (str. 76). Rychlym znirodnénim —
podpis na znirodfiovacich dekretech si Laus-
man spolu s komunisty na presidentovi vynutil
nékolik, dni pted zasedanim Prozatimniho N&-
rodnihé shromézdéni — se mélo tedy Sovétim
Elkézat, Ze jsme ,,socialisujici demokracie‘‘, a
ze co nevidét budeme stitem podle jejich chuti
a vku§u. A pokud jde o tu povéaleénou ,,tina-
vu Zipadu'’, Laudman se ji tolik bil uZ za
vilky, Ze mu nestail protinacisticky a demo-
kraticky Londyn, ale jel do Moskvy, kde byli
tc:, 0 michZ tusil, iev to povedou. Laus$man do

mrzeni opakuje, Ze podobn& jako Ripka a
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ostatni prostd v&fil Sovétim a komunistyy,
(tedy Zadny ,,stin Jalty‘‘?); pravdou je, Ze zq.
{im co mnozi — nikoli vSichni — Sovétim 5
komunistim vé&fili, LauSman si na né vsadij]
a — prohral.

Druha hlavni these Lau$manova, Ze totiz ko.-
munisté mé&li v rukou ,,vSechny prostiedky ve.
fejné moci‘‘, je sprdvnd a kazdému ocividnj,
Autor dokonce priznava, Ze tyto ,,prostfedky
moci‘‘ jim dal do rukou t.zv. koSicky vladni
program a Ze se vlastné zdklady tnoru polo-
zily uz za vilky. Nefikd uZ ovSem, Ze on sim
byl proslulym zasténcem a propagitorem ko-
Sického programu, ktery tvofil ideologicky pod-
klad lau$manovského zndrodnéni pramyslu: az
do ledna 1953 neslySel a necetl nikdo ani slova
kritiky tohoto programu od muZe, ktery ostatng
ani nyni{ zfejmé nepochybuje o tom, Ze jsme
byli po roce 1945 stitem vzorné parlamentarni
demokracie a Ze nas Zivot ,,probihal v souhlase
s principy demokracie‘ (viz zndrodnovaci de-
krety a tisice nespravedlnosti, které byly jas-
nym popienim demokratickych principt).

O tom, zda organisace t¢inného fysického od-
poru by v tdnoru byla ,,sflenstvim*‘, jak tvrdi
autor, lze dlouho hovofit. LauSman je presvéd-
¢en, Ze Sovéty by byly intervenovaly a doka-
zuje to tehdejS$imi zprdvami o koncentraci so-
vétskych vojsk podél Ceskoslovenskych hranic.
Kromé toho poukazuje na tehdejsi vojenskou
neptipravenost Zapadu a piSe, Ze v inoru 1948
uz nebylo moZzno zachranit ani dusi, ani télo
naroda a mohlo uz pry jen jit o zdchranu pre-
styZze a Bene$ i1 politikové se necitili ,,mravné
opravnéni tuto obét na oltdf své prestyze. ..
od néroda...poZadovat'‘. Tyhle ¢&itankové
nesmysly nemohou zasttit skutecnost, kterou
ostatné v jiné ¢asti své knihy LauSman tak vy-
stizné popisuje, totiZz naprostou nepfipravenost
nekomunistickych ministrt na moznost boje a
potfeni komunistickych bojivek armadou, a ne-
rozhodnost presidentovu, omluvitelnou jeho ne-
mocf, a demokratickych ministri, neomluvitel-
nou ni¢im.

Lau$man pfedpokladi, Ze Rudd arméda by
v tinoru 1948 byla intervenovala v pfipadé, Ze
by se proti komunistim zakrotilo silou, ale -
jak toto tvrzeni nezdivodiuje. Mezinarodne-
politicky vyvoj od té doby, zejména konflikt na
Koreji, spiSe potird neZ potvrzuje tuto domnén-
ku naseho autora.

Polovinu své knihy vénuje Laugman vylicen!
mechanismu pude samotného a tyto kaplffOIY '
pojedn4vajici o udélostech deseti dnd meleIa:
a 26, tinorem 1048 s hlediska tehdejsiho leP
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redsedy klicove strany socialné-demo-
vl'«idya,p'sou nejzajimaveési a také nejobjek-
kratcs™ . jgman s snazi dokazat, Ze socidlni
i) " cie neméla vlastn¢ Zadny podil ani na
demo,;‘li krise, prosté proto, ponévadz o demisi
vyvo ta = ostatnich nekomunistickych stran byla,
numsena a7 post festum a s celym postupem od
Zprﬁ\t,ku nesouhlasila, pokléddajic jej za ukva-
g{cﬁ A neprqmyéleny. A Je nesporné, Ze ne-
jeast socialni demgkrgae na tqrvrlto OS}ldOVém
grok ostatnich prlspela’k porazce, uZ proto,
7e president, do p’osled.mv chvile ustarany o le-
Jlitu postupu, y’ahgl jesté vice u yédomi, Ze
gomunsté 2 socialni demok_rgté maji v parla-
menté vétSinu a Zg tudiz krisi vyvolala vlastné
mensina proti vétsing, parlamentné neporaZené.
A opravdu po celou dobu krise, podle Lau$ma-
nova liteni, nachdzime predsedu socidlné demo-
kratické strany na poradach a schiizkach s ko-
munisty — az na nékolik vyjimek — a nikdy
na poradach s ostatnimi nekomunistickymi mi-
nistry. Chvilemi to piisobi, jakoby LauSman byl
urazen a fekl si, Ze to t€m druhym ukéZe. Pri-
znatné pro Lau$manovo hodnoceni vyvoje je
také to, Ze ani na jednom misté svého liCeni
autor nema slova odsouzeni pro vlastni pfifinu
sporu, totiZ, Ze ministr znovu a znovu odmitd
provést usneseni vlady a je v tom podporovén
ministerskym pfedsedou, a Ze pro takovou vla-
du je opravdu zbytecné, aby se schizela. Na-
opak, podle vlastniho doznéani, na stranickych
poradach Lausman — s fierlingerovskou zradou
v zadech — stile se ptimlouva za jakousi tfeti
cestu — totiz, aby vlada se schazela a jednala
dal a vlastn{ spor se ptevedl do Narodni fronty.
Pozdgji v prabéhu krise Lau$man je ochoten
Dechat padnout Majera, jindy jednat na pod-
kladé , obrozené‘* Narodni fronty a jindy zas
»Podporovat presidenta v jeho usili o konsti-
{:ﬁg&l feSeni krise** (veter 23. tnora). Tento
&l v;HOVSky tanec mezi vejcl pakonec skon-
né* NéuPEm’ Lausmang do wvlady , ,o,brozia—

o5, rodni fronty, coZ autor omlouva tim, ze
)(’)n étunto krokem povinen zichrané strany a
“ruhgl _dgsetvltlsicﬁm pronés}edovarvxycl,l sou-
cemj é]?]}phzv deputace bloudily pg':lzskyml uli-
= k]ellchz bolesti rvaly srdce (str. 172)
e do nevéti at tam be. LauSman se
Sarykvyrrvllouva’ na to, zZe do vlady vstoupil Ma-
0 nic vav tzve tudiZ, pti nejmensim, jeho vina nen!
Viibee e ;1 nez Masarykova. A pfece, chi:eme—ll
Statn}',.p IV%mout toto kriterium, je rozdil p0(°l-
sledek'ne.isa_rylfvyyvodll ze svého omylu du-
Mas&ryk] rajnéjii a zabil se. Kromé toho el
Mdha) Presid ; BAE
toupi] q entovi a neopustil jej: LauSman
0 i

Vs
0 a 1 = {3 ’ =
o kraci, vlady za Fierlingrovu socidlni de

do vlady nepochybné proto, aby po-
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Ale zajimave

: I8 neZ mira Lays
nebo neviny je ausm

0. * mira lehkomysln
Esl}r)glcf)ra.vcnosu a zbabélosti,yjii 22

arodu i na sob& ostatni nekomunig
v dob€ puce a kterd z Laugmanoy
]evktlymho liceni tak jasnd vystupuie d
predi. Af ui president vidal meby erd

Al uz president védél nebo nevédy]

chYStqng resignaci, Jisté je, Ze odchodem z vl 2
dy ministfi se nespoléhali na nic iinho 1
nic jiného neméli v ziloze — nez na to ie—n:
§1dcnt'_ re&gnaci"nepﬁjme. Nepoé‘i(tali’ S gm
Zc by mo}ﬂo dojit ke komplikacim; ani je ne.
napadlo, Ze by komunisté mohli pfivolat na po-
moc ulici a ozbrojené milice — v dobg, kdy
byl do Prahy svoldn sjezd delegiti zdvodnich
rz{d ; nezajistili si podporu armady nebo aspon
nékterych posidek a generdld; nezmobilisovali
Vl?lS'[Ili strany, nybrZ naopak je vyzyvali ke
klidu ve chvili, kdy komunisticky S$tib zasedal
dnem i noci, kdy komunisté méli plnou poho-
tovost a kdy bylo jasné, Ze pu¢ je uZ v plném
proudu; naopak, sami jeSté se ucastnili plesd a
schtzi a Dr. Zenkl jesté v sobotu 2I1. tnora si
jel pro Zestné ob&anstvi do LanSkrounu a divil
se, kdyZ je jiz nedostal. To v dobg, kdy za-
hrani¢ni tisk uz uvefejnil své smutecni Gvahy
nad smrti ¢eskoslovenské demokracie.

Je to opravdu vzru$ujici a smutné Cteni snad
o nejpodivnéj$im puéi v modernich evropskych
déjinach. A pouceni, které z toho plyne, neni
snad jen v tom, jak se domnivd LauSman, Ze
nekomunistické strany byly $patné pfipraveny
na takovéto zméteni sil, Zze byly bez jasného
programu a vnitiné oslabeny frakcemi. A jist¢
neni v tom, jak tvrdi LauSman, Ze ostatni tfi
strany nepochopily funkci socialni demokracie
a dasto sledovaly politiku socidlng reakéni, ¢ili,
nesly vidy a ve vSem s komunisty. _Skuteég}é
pouceni je v prosté pravd¢, Ze politika spoci-
vajici na chytrafeni se nevyplaci. Dem’okrgcu,a
a nakonec i politickd hnuti mohou by’t.s1.l_na
jen vérnosti k idedlim a ne§mlouyavost1 jejich
aplikaci. Ceskoslovensti pohhl::ove S prve§1den:
tem v Cele po roce I945 rak Casto zaménovali
taktiku za ideje, aZ jim vy Vo] prerostl pfe§ hlg.-
vu a zlikvidovéani byli oni i samostatny stat
pravé témi zbranémi, ktere ,ukul nedemokra-
ticky postup a zrada na ideich a Pr_avdé'(od
koSického programu az po.zavodm milice). Uno-
rovy puc je svédectvi nejenom O demokffmt’ech
malatnych, ale 1 0 dqmokrat’ecp ,ne\v/éncwh,
ktet se divali jak totalita ostifhava vetve de-
mokratického stromu a docela se jim to libilo,
pokud nedoslo na vétev, na které sami sedéli.
A trvalo jim to dlouho, nez pocvhopl’h.’ qerglo-
hlo byt jasn&jsiho znament, neg_pflrga 11" ‘fr'
vence Sovétského svazu do pohtlkoy €s OSZ
venska v cervenci 1947 (Marshallav plan).

anovy viny
t1, lajdactvi,
provinili na
ticti ministH
a celkem ob-
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prece ani jeden z demokratickych ministrii ne-
resignoval; chytracilo se dal.

Na otdzku ,,Kdo byl vinen?‘‘, kterou si v &elo
své knihy postavil Bohumil Laugman, jistd ne-
lze odpovédét jednoznatng, ponévadZ jako
vidy, kdyZ jde o osudy kolektivni, vina je Toz-
loZena. Ale sotva mutze byt pochyb o tom, Ze
hlavni vinu neseme my, demokraté malatni,
ktefi jsme men$i & vétsi mérou odpovidali za
Ceskoslovenskou politiku za véilky a po valce.
A Je pitvornou emigrantskou hrou délat si na
zed tary — az potud neni vinen, odtud aZ po-
tud vinen vic, o kousek vy$ — velezradce.
LauSman ma jist¢ pravo se hldsit a byt pfijat
do ceskoslovenského politického exilu: nebot,
opravdu, kdo ma ty ¢ary na zed malovat? On
1 ostatni maji pravo ,,délat politiku‘‘, maji pra-
vo navratu, az k nému dojde, maji 1 pravo
volit a byti voleni: a kdyZ jednou nirod dé jim
znovu svou divéru, nelze nez toto rozhodnuti
piijmout a uvazovat o tom, zda lid takto nepo-
uCitelny si nakonec nezasluhuje tvrdy osud,
ktery mu déjiny v poslednich dvaceti letech
piipravily.

REDAKCI DOSLO.
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E. Hostovsky: The Communist Idol Julius
Fucik and His Generation.

V. Vagassky: Komunistickd strana Eeskoslo-
venskd, a Odborové hnuti v Ceskoslovenské
republice. Vyd. National Committee for a
Free Europe, 110 West, 57 Str., N.Y.1q9.
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In Memoriam.

S politovinim oznamujeme vem svym Ctenattim a spolupracovnikim, Ze v Pafii
?edévno zemfel byvaly ¢len redakce Skute¢nosti STANISLAV KUBAT. Jeho man-
zelce vyslovujeme na$i nejhlubsi soustrast.

SKUTECNOST

Pavel Javor:

NA BREHU REKY

Tak stald, neménnd, a pfece prchajici
jak vitr, jako stin, jak obraz na sitnici —
Oto¢ se vtefinu — uZ je to jind vlna —
své sestfe podobnd a pfekvapeni plnd —
Kazdd ma mékkou dlan a oba boky oblé,
uzasly useddm, ke krise tvé se modle.

Droboucké kiesani tisici cvrékdt v trave
rozzalo suchy troud, ne nepodobny 14v&.
Used4$ na bichu a rozplétas si vlasy,

liva se rozléva aZ k pahorkéim tvé krasy —

Obéma rukama si horké o&i sting,
spéchim k tvé milosti jak motyl ke kvéting.
Ted chvile prchavd, jez podoba se stinu,

s vazkou se objala a padla na hladinu,
aby tam prodlely jen nepatrnou chvili.
Vtetinu vahani jsme tusty zachytili. . .

II.

Fanfara slunce rozeznéla

do hnéda opdlend téla

a Stastnych déti jasny smich
sttikd aZ vzhtru po vétvich —
Ted' slétl motyl ernobrvy

na tvoje pozastfené brvy —
(Snad ani nevis, co je krasy
v jediném pohnuti tvé fasy !)

V tom nekoneéném uplyvani,
v tom vécné stejném plynuti,
béZis a beZiS, vpred se fitis,

a nepostihnes, nezachytis,
vSechno ti v prstech uplyne,
jenom ty, Smrti, jen ty ne!

A viechno prcha, vSechno miji
jedinou jasnou melodii,
pisefl 1 €as a sen i feka —
Na konci cesty Stin néds ¢eka
Satecku, jimZ jsme mavali —
Libej nas, slunce, jesté chvili,
neZz Tma nds zavali. . .
, ’ ¢
(Ze sbirky ,,Daleky hlas'.)

(Red.)
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X 1P;OVSIMNE'I‘}EE SI NOVE ADRESY ,SKUTECNOSTI: .
INGLSCHALKINGERSTR. 20/6, MUNICH 27, GERMANY.

- .

* x USTAV DR. EDVARDA BENESE

S : pro politické a socialni studium,
BIREJTE 45 Hans Place, London, S.W.T,

vzal si mezi své tikoly i soustfedéni, kata-

,
NEW-YORSKE I-ISTY logisovéani veSkeré knizni, Casopisecké,
435 E groéu}zové a letakové produkce dnesniho
8 eského a slovenského exilu. Dosavadni
6th St., New York 28, N.Y. jeho akce, provadéné hlavng v Anglii, uka-
' zaly nutnost obratiti se na $irokou exilo-
' : vou nadi vefejnost s apelem, aby nam po-
S Sy mohla doplnit tento archiv, pokud zistaly
v rukou jednotlived, organisaci nebo re-
dakei uchovény tyto dokumenty, svéd-

SLOVENSKY cf o #ivotnosti exilu.
NEW y < Prosime proto kazdého, kdo si uchoval
-YORSKY DENN'K jakékoli doklady shora qvedené, aby je
laskavé vénoval naSemu Ustavu kddoplndé-
LZE nf naseho archivu a poslal je na 2 resu do
Y SR Llond)7na; jednd se predevsim 0 jednotliva

i TEZE ADRESE Yiala feskych a slovenskych tasopist, které
vvchézel)} v zemich mimo Velkou Britani.

* X *
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NAKLADATELSTVI S()KOLO‘YA&, case postale 29, Geneve 17,

oznamuje, ze pravé vysly dve dalsi knihy:

MONOGRAFIE

Tato kniha vySla v nadi cizojazy&né sbirce (francouzsky a anglicky). Obsahuje
40 reprodukci obrazii a kreseb malitky a jednu reprodukci barevnou.
véazena texty pfednich francouzskych basnikdi André Bretona a Benjamina Péreta
a basni prdvé zemtelého Ceského bdsnika Jindficha Heislera.

CENA KNIHY V BEZNEM VYDANI JE 3 DOLARY.

Luxusni vydéni v 25 ¢&fslovanych exemplafich je vytiSténo na papife Vélin.
Obsahuje na vic jednu rytinu (Suché jehla) malitky a je podepsdno autory.
CENA LUXUSNIHO VYDANI JE 15 DOLARYU.

FERDINAND PEROUTKA.:
ZACATKY CESKO-SLOVENSKEHO SOUZITI

Luxusni vydéni této knihy vyslo ve stejné tpravé jako prvni kniha téhoz autora.
CENA BEZNEHO VYDANI JE 2 DOLARY, LUXUSNIHO 15 DOLARU.

znamé ceské malitky TOYEN.

Je dopro-

EDICE MASARYK V PARIZI vydala
puvodni romén
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.SME ZIVI“
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»J€ to prdce hodnotnd, téz ndmétové
obohacugici reportodr na$ prézy. Jde
0 nového autora s nespornym fondem
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Knihu mozZno objednat piimo v tiskarné:

EDITIONS MASARYK,
¢/o Druckereigenossenschaft AARAU,
Renggerstrasse 44, Switzerland.
CENA (véetn& postovného atd.):

$3, DM 11.80, atp.
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