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FEDERALISTICKY PROGRAM

LADISLAV CERYCH.

s»Poury survivre il faut revivre.”*
(Henri Brugmans, La Cité Européenne)

V predchozim Lisle Skutecnosti (5-6 /1V.) jsem se sna¥il dokdzat, %e dosavadni, pom&rné malé
Jdspéchy evropskych federa&nich snah nejson vysledkem PHLS radikdlniho postupu, ale na-
opak disledek toho, %e se ,,postupovalo pomalu’s. Ukdzal jsem na prikladech ze soulasné
evropské praxe, Ze se federalisté dostali do slepé ulilky proto, %e vétSinu svého vsili obrdtili

- na to, aby se jednotlivé suverénni stity a vlddy vzdaly dobrovolns své suverenity. Zakonéil
jsem Clanek tvrzenim, Ze Evropskd federace nemiike byt vysledkem vyjedndvdni a kupleni

- mezi nositeli ndrodnich suveremit, ale jediné vysledkem hnuti, které ndrodni suverenity pod-
minuje a smete. KaZdé hnutt musi mit svij program. Musi ho tedy mit i federalisté, pokud
fim nejde jem o politicky akt odstranéni hranic, ale o vytvoFent skuteéné ,,Evropské obce
kterd by byla soutasné obct evropskych ndrodii a obci Evropansi. DueSni &ldinek je poku-
Sem o definici federalistického programu. '

Pro¢ je nutné, aby se federalismus stal pro-

PRO TY, kteti se uz zabyvali podrobn&ji otéz-
~ kami evropského sjednoceni, mohu hned
Uvodem prohlésit, e se hldsfm k tomu, &emu se
13 Z4pad¥ ¥{k4 ,,integralni federalismus‘‘. Cesky
fefeno, chipu federalismus nejen jako snahu o
Politické a hospod4¥ské sjednoceni, ale také jako
urtity sociglnd-politicky (ne-li socidlng-filosofic-

) program. Tento program se tyké nejen zd-
leZitost{ mezin4rodnich a nadnarodnich, ale také
Otdzek vnittntho politického, hospodéfského a
“cidlniho uspot4dani kazdého statu nebo kaZdé
SPrivni jednotky.

 Pokud vim, existuje jen jedna vétsf a zniméjsf
ho Dma, kterd se snazi o vybudovéni podobné-
O DProgramu. Jsou ji lidé kolem francouzské
"Vue ,,Fédération*. (5éfredaktor Louis Salle-
f{m" €lenové redakce Daniel Halévy, Robert
Gr°_n¢ Bertrand de Jouvenel, Thierry Maulnier,
t?lbnel Marcel atd.) Integrélni federalismus
i?ty Prozatim nenf ani zdaleka massovou zdle-

Stugy” - Je Predmétem ojedinalych védeckych

» Den{ programem, kterym by se mél stit.

gramem? Myslim, Ze ze dvou davoda. Vsi-
chni vime, Ze je lepSi jedna armada s padesati
miliony muZt neZ sto armdd po pétistech tisi-
cich muZ%ich. Vytvotit takovou armadu zna-
men4 ale pfedevSsim odstranit sto vrchnich ve-
liteld a nastolit jediného. KaZdy z téch vrch-
nich veliteltt viak mda za sebou své pfitele a
gasto i svou politickou stranu. Theoreticky
véichni lidé souhlasi s jednotnou Evropou, v
okam?iku, kdy se vSak mé sto generdlt vzdat
svého vrchniho velitelstvi, nastanou nepfeko-
natelné komplikace. Otézky zajmi, prestiZe
podobné vystoupi na povrch a heslo ,,Za Spo-
jené Staty Evropské‘* je nakoneg prlig sla’qé.
ne¥ aby mohlo zastinit hesla s polltlcko-st_ramc_
kou nebo narodnostni tradicf. Pokud si tedy
ofla okolnost! (vélka nebo vale¢né ohroZenf) ne-
vynut{ nastolen{ jediného generéla, nelze podi-
tat s tim, Ze se sto generdlt vzdd svého vrch-

nfho veleni.
Co plati o armadg, platf tim spide o ostatnich
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vécech vefejného Zivota. Ani Vv kritickych
dnech roku ¢&lyficatého neptijali Francouzl
Churchillovu nabidku na vytvofeni anglo-’fr?n—
couzského svazku narodd. Ani v padesitych
letech tohoto stoleti nejsou Britové ochotni k
tomu, aby ptivolili k evropské spravé ‘svych
dolii. Sto generdlti se vzdd svého veleni :,do-‘
brovoln&‘‘ jen tehdy, kdyZ je k tomu plinuti
ti, kdoy rozhoduji o jejich existenci. Ti, kdoz
rozhoduji o jejich existenci jsou v prvni fadé
politické strany, 1épe feceno voliti prostfednic-
tvim svych politickych stran. Hornik v Pas de
Calais nebo ve Walesu md moZné mnoho sym-
patii k budouci jednotné Evrop¢ a tedy také k
t¢m, kte¥i o ni na mezindrodnich konferencich
usilujf. Stivkovat viak bude jen pro ty a volit
bude jen ty, kteff mu slibuji zvySeni mzdy,
ni%éi ceny, del{ placenou dovolenou, zajisténé
sta¥f a viibec splnéni préani ze Zivota a z oborti
duchovnich nebo hmotnych — které ma na do-
sah ruky. Prvni dived, prod musi mit federa-
lismus sviij program, prot musi byt sdm o sobg

rogramem, spociva tedy v tom, Ze nemfiZe mit
jinak ani nad&ji na uspéch. Jen tehdy, kdyz
bude federalismus pro ,,&lov€ka v ulice*‘ zna-
menat jak urdité mezindrodni a nadndrodni
uspofadani, tak i urdité uspofddani pomérd
,,doméacich‘‘, jen tehdy bude mit nad&ji na to,
aby prorazil, aby se k nému ptidaly sily, které
mohou prinutit sto generdlii, aby odstoupili.
Z4dna revoluce, Zadné hnutf nezvitézilo jen na
zdkladé programu zahraniéni politiky. Nemiize
tedy zvitézit ani federalismus pokud znamend
jen zahrani¢ni program (nebo dokonce jen Cast

zahrani¢niho programu) uréitého naroda, urdité

politické strany, hnuti nebo skupiny lidi.
Kromé tohoto, ponékud oportunistického di-
vodu, existuje druhy, trvalejstho rdzu. Samotné
odstranéni cel a hranic nemiZe toti byt lékem
na vSechny nesnéize dne$niho svéta. Kritici ra-
dikdlnitho postupu za evropskym sjednocenim
maji pravdu, kdyZ namitaji, %e federace Evro-
py neni zdzraénym proutkem a kdyZ predvi-
daji, Ze federalistické uspofddini miZe vyvolat
I‘ac}u noyych problémii a nesndzi. Predpokli-
dejme na okamiik, Ze dojde k federaci Evropy
aniZ by existoval néjaky uceleny federalisticky
program. Prakticky by takovy ptipad mohl
nastat, jak jsem jiz vy$e uvedl, kdyby si ho sila

- okolnosti vynutila. Velikd a hmatatelnd vnitfni

krise nebo Jesté spise rozpoutdn{ oteviené valky
by mohly pfinutit i ty ,,nejrealistiét&jsi** poli-

tiky a generdly, aby se vzdali svého veleni a

aby nastolili jedinou vladu, tak jako tomu bylo
Ve sfarém Rimé&, kdy sendt pfeddval na fest
mésfchh moc diktitorovi. Vznik vétSiny fede-

- Tci nebo unif v historii se ostatn® odehrival za

SKUTEENogy

podobnych okolnosti. : .

je snazsi neZ federace pro neco. Praveé tak i\
mnoho pravdy na tvrzeni, ze hlavnim autore
a inicidtorem myslenky evropské federace g,
sami Sovéti.

Federace proti n¢kom,

V okamZiku, kdy nebezpeli nebo krise pomi.
nou, pomine i svornost mezi partnery a se vy
akutnosti vyvstanou opét staré problém
spory. V konkretnim evropském pfipad¥ by ge
musela znovu objevit nepiiméfenost starych
hospodatskych, politickych, spravnich a techno.
logickych forem, oZivila by se znovu inadekvit.
nost socialni organisace a civilisaénich skute.
nosti dvacatého stoletf. Ukdazalo by se, Ze by-
rokratisace Zivota, depersonalisace lidské by-
tosti a viechny zjevy, které ndm jsou tak b¥y.
né, se vyvijeji dal. Vefejnost by se pfesvédcila,
e ani Spojend Evropa nepomohla a Ze pravdy-
podobn& nezbyvd nic jiného, neZ pfivolit k
lepdf nebo her$i formé manaZerské vlady.

Toto jsou tedy dva diivody, pro¢ musi mit fe-
deralisté sviij program, pro¢ musi byt federa-
lismus sdm o sobé programem. Otdzka, kterou
si musime nyni poloZit, pak zni: Co znameni
tento program, co musi byt jeho obsahem, aby-
chom dovedli na jedné strané ziskat Sirokou ve-
fejnost pra aktivni i€ast v boji pro evropskou
federaci a aby na druhé stran® fato federace
byla také rdmcem pro trvalej$i yyfeSeni palti-
vych otazek dneska.

Myslim, Ze hlaynim bodem a napln{ tohoto
programu musi byt zidsada, Ze federaﬁsmus zna-
mend dvé véci soulasné: sjednoceni a decen-
tralisaci.  Znameni mnadnarodni organisaci
viude tam, kde ndrodni organisace selhala.
Vsude jinde je vSak federalismus synonymein
autonomie. Tato autonomie se ale nesmi za-
razit u nirodnich nebo u stitnich celki, musi
jiti hloubdji, vertiklng i horizontalng. Snad
bude nejlepsi, kdy? si ujasnime na piikladu, c0
znamend tento horizontdln{ a vertikaln{ decen-
tralismus. Casto se Hké, e koexistence tf nebo
Sty¥ jazykovych skupin ve Svycarsku je VY-
sledkem ' federalntho uspotddéni zem&. ~Je
7ajisté pravda, ale jen do té miry, pokud chd-
peme federalismus jako decentralismus & 1
jen jako ponhé slednocenf. Francouzskd, phs
meck 3 italska ¢ast Syyearska spalu nezil B
kajné prota, Ze mezi gebou Franconzi, NEmel ¢
Ttalové vytyotili federilni svazek tii narodd, &7
profo, % Eyycarsky: celek je federace dvaadvy
cet] kantqni z nich? kazdy je opet jakous) PU
federaci nékolika desftek ohci. Ani fr yadni-
ska, ani n¥mecka fast Syycarskp nejson T,
mi spravnimi celky. Spraynimi celky J5o¢
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ity 2 obce, lftvere jsou Eastov Jazykovg smisend.,
UkéZeme v PHStim clank’u, € uspotidani Ces.
gosloveiiska po vZoru Svycarska, jak si o kdysi
redstavoval Masaryk, by muselo postupovat
cfeji smerem, kdyby chtglo uspét. Ne-
mozna by pravdépodobng byla federace Cesko-
sovenska, kdybychom chtéli mit jednodusge
statni svazek ze tf heb &ty jazykovych skupin,
které by se satny nefidily decentrafisagng zésa-
dou.

Uvedeny Svycarsky ptiklad predstavuje de-
centralisaci vertikdlni: stit, zem& nebo kraje,
obce. Ukolem tohoto decentralismu je rozsitit
odpovédnost; autonomisovat Zivot skupin, které
maji stejnou historickou tradici g eventuelné
i stejné hospodaiské a kulturni poslani a zéjmy.
Druhy decentralismus, ktery jsme nazvali ho.
rizontdlnim, md byt protivdhou centralisaénim
tendencim vertikdlnich celkd. Znamend uds-
leni co nejSirSi autonomie skupinim lid{, ktefs
se organisuji podle zamé&stnani, podle hospodat-
ské nebo kulturni funkce ve spole¢nosti. Prak-
ticky musi evropsky federalismus spocivat
pravdépodobné vice na decentralismu horizon-
tilnim, ne# na decentralismu vertikilnim. Za-
tim co budou vertikdlni celky — okresy, obce
— sméfovat pravdépodobné jesté dlouho k né-
rodni centralisaci (zvla$t& tam, kde autonomie
obei neni zakofenéna v historické tradici), bude
tukolem horizontilnich celké; aby vnesly do
Zivota nadnarodni charakter. Pfedpoklddérne
totiz, %e tyto horizontalni organisace se budou
ustavovat na basi mezinirodni. Pf‘l’kla’(_iem
Jsou uz dnesni internacionaly odbori; meziné-
rodni svazky védeckych pracovnfki, student-
stva, priimyslu, universit atd. Schumantiv
Plin, ktery v tylo dny zah4jil svoji tinnost, by
mohl byt nejen krokem na cesté k evropskému
siednoceni, ale také typem autonomni hon_zpn-
talhf organisace dileZitého sektoru evropského
Zivota .

Je mozn¢, %e nam ngkdo vytkne faSisticky

Orporatismiis, a je dokonce pravda, Ze nase
mySlenka m4 cosi spole¢ného se systémem sta-
rych cechii a korporaci. Neobavame se ji véak
Proto, Ze ji klademe jen jako jednu forpmaidie
ganisace spole¢nosti, Jsem dalek toho; abych
Sl pfal Evropu zalofenou vylu&né na profesio-
Ddlnich svazcich. Tyto svazky maji bYt' Jalf
Uz federig, jen tovnopravnym partnerem svazki
Marodnich nebo krajovych a Cinitelem, ktery

"€ evropanisovat hase zdjmy.

Ziistili jsme 2 nestetnékrat; e jednotlivé nd-
"oy nesiagy pa adktoré tikoly, prévé tak jako
Na ng Destatily pred nékolika staletimi obce,
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Mesta a kraje, Tim neni oviem feteno, %e po
dobne’ ukgly splni hladce a bez kompliﬁazci 1;v-
ropska vldda. Mohlj bychom tak ptejit od jed-
noho etatismu k druhému, od byrokracie a de-
personalisace narodni k byrokracii a deperso-
neEllsam evropské. Tim, Ye bude t&ba uhli a
vyroba oceli organisovana nejen nadnarodn¥ a
evropsky, ale také autonomné, za Géasti viech
d_ynammk;?ch sloZek spole¢nosti (odbornici tvoti
Pfedstavenstvo Schumanova plinu, pravnici
ovlddaji soudni dvar, odborafi, zamé&stnavatelé
a spotfebitelé asistuj pfedstavenstvu, kontrolni
parlament Predstavuje politickou slo¥ku a rada
minstrii ‘haji z4jmy narodnich celk); tim je
ddna ziruka, Ye se tézky primysl nemte stat
nastrojem politiky centrilni vlady, ale e bude
vyristat organicky z potieb spole¢niosti. Podob-
nou organisaci si miZeme predstavit i v jinych
oborech: v zemédélstvi. v dopravé, v energe-
tice 4 podobn&. MuZeme si ji predstavit i na
nizS{ 4 méné dalezité roviné: sport, turistika,
atd. Dilezité je, aby vSechny tyto organisace
byly ve svych oborech skuteénd vyluéné kom-
petentni a pokud jejich &nnost nezasahuje do
obortt jinych i suverenni. (Pongkud z jiného
hlediska pojednévé o horizontalni decentralisaci
evropského zivota ¢lanek H. Brugmanse v tom-
to Cisle.)

Snad by se mohlo zdét, %e pifi tomto uspo-
fadani se skoro upln¢ ztrdci vyznam politické
federace Evropy. Ve skutelnosti plati ovSem
opak. Federalnf orginy (vlada a parlament)
musi pravé zarudit hladké fungovéani jak ver-
tikalni, tak horizontalni decentralisace. Fede-
rdlni evropsky stat musi byt arbitrem mezi z4-
jmy a kompetencemi narodnfch, lokalnich a
profesiondlnich celkt, musi byt jejich kontro-
lorem a musi intervenovat tam, kde &innost
jedné skupiny zasahuje do druhé. PH tom si
ovéem sam nemtiZe pfisvojovat funkce, které
ndleZi jinym. Jen tak si maZeme pfedstavit,
¥e celoevropskd vldda zvlddne viechny tkoly,
které aZ dosud nedostate¢né vykonavaly narod-
ni staty.

Vratme se viak ke konkretnim bodiim fede-
ralistického programu. Je pﬁr‘p‘zel'l'é, Ze ﬁikdp
fieziska verejnost na heslo ve'rtﬂtél‘nihq a hori-
zontainiho decentralismu, pravé tak jako ne-
miize stadit pouhd vyzva k ods’cranéx}i pohranié-
nich kamenti. Musimé si uvédomit, co tento
decentralismiis znamend v otdazkéich ,v§'e‘dnfho
Jivota, jak se mize uplatnit v hospodafstvi, ve
formich pramyslového podnikini, v otdzce
mzdové politiky, socidlnitho pojisténi, jak se
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stavi k problému plné zaméstnanosti. Podobné
musi federalisticky program . obsahovat odpo-
véd na otdzku mensin, Skolstvi, na otidzku
vztahu cirkve a statu atd., atd. Mnoho z téchto
otézek se ve federalni spoletnosti moZna nevy-
skytne, je viak nutno na né odpovédét uz jen
proto, Ze jsou pro mnoho lidi stile palénfé a
proto, Ze je nezastini jednoduché proh1é§e£11, 7€
Spojena Evropa znamené jediny trh, zv;’zser}ou
vyrobu a Zivotni trovend a konec _krvav_ych
sporii mezi nirody. Nenf ovSem v silich ]ed:
notlivce, aby v jediném &lanku nebo i v celé
knize podal vy&erpavajici popis federahstlckvého
programu. Mglo by to byt tikolem vsech :cecP,
ktefi povaZuji sjednoceni Evropy za neniulez\}-
t8j8i politicky krok. Mohu proto jen v malo vé-
tach nastinit ndkolik konkretnich implikaci fe-
deralismu, ktery je chdpin jako socidlné-poli-
ticky program.

Federalismus je totalitnim programem v tom
smyslu, %e vyZaduje zdsadné a do vSech du-
sledkti antitotalitni uspofdddni spolelnosti. Je
protip6lem toho, ¢emu komunisté fikaji ,,de-
mokraticky centralismus‘. V jeho ramci lze
proto pomé&rné bez obtiZi odpovédét na otazku,
zda ma v Evropé existovat podnikdni nérodni
nebo soukromé. Pro domysleny federalismus
se neklade otizka mensin . . .

Velmi typickym ptikladem, kde miZe fede-
ralisticky program ziskat vSechny ty, ktefi hle-
daji positivni feseni, je otdzka, zda ma naSe ho-
spodéfstvi byt planované, do jaké miry pléno-
vané, nebo liberalistické. Snad kazdy z nis mAa
v tomto sméru vyhranény nazor, ale jesté jsme
se nikdy nedohodli, jak naSe ndzory pfevést na
spolecného jmenovatele. (,,Mixed economy‘‘ je
sice mozné feseni, ale je nutno se je$té¢ dohod-
nout, kolik ze které slozky bude do daného ho-
spodaiského systému ,,namich4no‘‘.) Mnozi z
nas Inou citové stile jesté ke starému liberalis-
mu, ale zkuSenosti z tficitych let jsou p¥ili§ vel-
kym mementem, neZ abychom se mohli k po-
dobnému systému oteviené pfihldsit. Mnozi z
nias by opét dali prednost racionalnimu plano-
- vani, ale pfedstava stitu, ktery se stile roz-
rasta na tkor i téch nejelementarnéj$ich svo-
bod, neni také privé vébiva. V daslednd chi-

ﬁa.nem federalismu se, myslim, odpovéd d4 na-
- lézt: Jedinym lékem proti anarchii osobnich
- zaymi neni zestaitnéni nebo stdtni planovani,
~ ale také koordinace z4jmi jednotlivcl ve vetej-
- nopravnich celcich, které jsou nezavislé vidi
- Ustfedni politické moci. Podobné neni diile%ité,
- Zda bude tovarnu na automobily spravovat stét
- Debo jednotlivec (zkufenost ukizala, e deper-

- Sonalisace zaméstnanct byla v obou ptipadech

skoro taz) — duleZité je, aby mgl podnik :
jednotka svou autonomii. Jakg
Budou-li mit obce nebo okresy dostateg
miru samospravy, nebude nikdy problém, nilou
$in tak akutnim, jako se ndm zd3il v Ceﬂtra(f-m
tickych statech stfedni a vychodni Evropy jegi'
pied n&kolika mélo lety. ¢

Bylo by snadné vypocitat dalsi ptiklady. g,
tkali bychom se velmi: asto s poznatky 7 ne'.
rtznéjSich védnich obori. Moderni Podnikov:
ekonomika na piiklad uz divno ukézala ny nea-
smirnou dtileZitost decentralisace v primys],
na psychologicky vyznam autonomie z4yqg;
pro celkovou vyrobu. V podstaté vertikilng,

- 1 horizontdlniho decentralismu nenf tedy nic p,.

vého. Je jen nutné, aby tyto poznatky byly
vsazeny do pfiméfeného politického rimee
Timto rAmcem nemuZe byt nikdy centralistick
stat, at uz je v politické sféfe suverenni nebo ne.
Politick4 strana, hnuti nebo &lov&k, kte¥ pro-
hlaguji dileZitost sjednoceni Evropy jen proto,
Ze se jim narodni rdmec jevi z vojenskych, bez-
pe¢nostnich nebo hospodatskych diivodi nedo-
stacujici, nemaji nic spole¢ného se skutetnym
federalismem. Federalismus je domyslenim de-
mokracie, je ramcem pro demokracii. Roste
zdola, z potfeby vétsi lidské odpovédnosti, z po-
tteby po vétsi autonomii lokélnich a profesio-
nalnich celkt, které jediné mohou byt prostted-
kem k jejimu uplatnéni. Federace evropskych
stath je toliko nezbytnou podminkou k naplnéni
celého systému a k jeho uvedeni v Zivot. Proto
nemuze byt pro federalisty primérn& daleZitou
otdzka, ,,zda se mame spojit s Polskem, s Ma-
d'arskem nebo Rakouskem‘‘. Rikdm podminkou
nezbytnou. Ve federdlnich orgdnech musf totiZ
spolivat suverenita systému, suverenita prava,

suverenita decentralisace, suverenita lidské
autonomie.

Osobn& v&Hm, Ze bude-li jednou federalis-
ticky program vypracovan do vdech disledki,
pijde-li do bitvy o Evropu nejen se zelenym
E, ale také s federalistickou odpovédi na st&-
rosti délnik&, zem&d&lcd, intelektuild nebo 73-
méstnavatelti, budou-li sviij boj organisovat né-
jen na mezinarodnich konferencich, ale také Vv
odborech, parlamentech a na universitich, P :
se Evropa stane opdt civilisaci pionyrd a ¥
fivé akce.

Mo?n4, e to znamend Z4dost o Roh,tlilf:;lf
stranu federalistti, o narodni a centralni : ko-
spiraci decentralistti, mo%n4, Zerchcemeélfi15 s
vat nové spory. Federalisté by vsak mterl'ﬁt”
kovat; méli by potlatit indiferenci 2 =«
Evropy, kterd chce ,,survivre sans rev
pfeZit, aniZz by ofZila.
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EVROPSKE PERSPEKTIVY

HENRT BRUGMANS.

" Federalismus nevznamqui jen’jb(v)litické ’sjednocem’ neékolika ndrodi, tykd se struktury celé spo-
Jecnosti. Je ovsem privozené, e pronim kroka{fn k definitivnimu sjednocent Evropy je svo-
ldni istavoddrného shronymzdém. Toto shromdidéni musi byt také dostateiné stabilni g
iinné, aby p;"ekomvzlo vsec’hn’y rozkladné sily, které jsou v Evropé stile jests %vé. V nd-
sledujicim Cldnku ;bredgboklcfda Henri Brugmans, Ze tyto podminky byly spnény a uvasuje
o struktuve evropské spolelnosti v evropském fedevdlnim stdtu.

BRIPUSTME, Ze se seslo tUstavoddrné shro-
P mézdéni a Ze zahdjilo svou praci v pro-
sttedi viestranné duveéry. Iv)oufejme také, Ze toto
shromé#dén{ nebude vylu€nou doménou politi-
1, ale e na ném budou spolupracovat i nej-
lep{ technici a odbornici. Pfedpoklidejme po-
dléze, 7e se skontila debata o kompetenci fede-
ralnich a narodnich organti a Ze federdlni tfady
byly zaopatfeny dostatecnymi prostfedky k za-
fisténf své vykonnosti. Federace je theoreticky
vytvorena a jedinou z¥ejmou pfekiZkou je, aby
evropské parlamenty ratifikovaly evropskou
fistavu. Tato prekédZka by ostatn® mohla byt
mnohem v&t§f, ne? se obylejné pfedpokldda. Je
totiZ mo¥né, ¥e pravé diskuse v tstavodirném
shroma?dén{ vzbudf protievropské sfly, které a?
do uritého okamZiku byly jako by pasivni, ale
které se mohou o¥ivit v okam¥iku, kdy ma dojit
k ratifikaci.

V tom okamiku musfme byt pfipraveni na
tuhou demokratickou bitvu, kterou bych pfi-
rovnal k udélostem z roku 1787, kdyZ se jed-
nalo o fistava Spojenych stitd. Evropské jed-
nota? Ale ov8em, v&ichni byli v zdsadd vidy
zajedno. Ale v okam¥iku, kdy% se presvédei,
Ze jde do tuhého, objevi se znovu v n&kterych
Nacionalistické city. ~A ty mohou kolem sebe
Sh'roméZdit vechny konservativce — a je moZ-
D€, Ze tito konservativei budou &asto nileZet

tak zvanym levicovym stranim. g
) Ale chei dnes ptedpoklidat, %e pfekondme 1
"o pfekésku. Budeme moci v takovém DH-

g tici, e jsme dos4hli cfle? Nemyslim. Ne-
vl;g%.]eété vyfe§en obrovsky problém, problém
tahg

.mezi feder4lnfm stitem a spolednosti ve
ChECh letich odv&tvich. Nesmfme se totiZ ne-
koat PHIE z14kat americkym piikladem, ktery
Evr;ec koncil se vztahuje na dobu pred 150 lety.
Drosotlgané dne¥ka se nachézeif ve spoletenském
Se vei?d-i’ které je zcela odlidné. V_ 18.’ st_oleti
tim .. D€ orgédny nezajfmaly o socidlni Zivot,

e ' 4ni. Dnes
N, © Pak o hospodarské plénovan
v§:3?]§-§ € 10 zcela viedn{ ptipad, ktery se tyka

mi bez ohledu na jejich tak zvanou

.

ideologii. Musime si tedy poloZit otdzku z3-
sadni: jakym zptisobem budou politické orgény
evropské federace vykondvat sviij vliv nebo do-
konce ¥{dit vyvoj spoleénosti, aniZ by p¥i tom
upadly do byrokratické nevykonnosti nebo do
centralistického totalitarismu?

Rekl jsem plénovadni. A mluvili jsme o tom
ostatné jiz dfive, pldnovan{ je pfirozenou funkc{
¢lovéka. Clovék mysli na budoucnost, pfedvida,
tidi. KaZdy vedouci podniku to déld. A dlo-
hou vefejnych orgiant je keordinovat toto in-
dividudlni planovani. Od doby Rooseveltovy
zasahuje i v Americe stdt neustdle do hospo-
daiské politiky a také v zdpadni Evropé uZ ni-
kdo nemysli na ndvrat liberalistického kapita-
lismu. At uZ tedy mluvime o liberdlnim pléno-
vani, o hospodarském intervencionismu nebo o
dirigismu, jedno je jisté: Evropska federdlni
vldda bude muset aktivné zasahovat do uspo-
fidani pramyslové, polnohospodédfské vyroby,
do oboru dopravy, investic a tak dile. Je jen
nutno, abychom zjistili, zda bude stit vydivat
své zdkony shora, prostfednictvim vSemocnych
ministrd a zda vedouci podnik® nestanou se tim,
¢im jsou v SSSR, to jest statnimi tifedniky nebo
jesté 1épe feudalnimi pany kolektivniho hospo-
da¥stvi. A tu fkdm: ne, v Z4dném p¥ipadg.
Vime velmi dobfe, Ze statni centralismus, at u?
existuje ve sféfe nirodni nebo kontinentalntf,
stitni centralismus dédva vZdy ptili§ velkou moc
do rukou malé mensiny, mensiny, kterdA ma3
pravo na Zivot a na smrt vSech dé&lnfkt i inte-
lektualti. Jsem si védom toho, Ze ustfedni po-
litické pldnovéni miiZe mit okamZité vysledky
v ptipadé valky, nebo hrozi-li valka, ale v ta-
kovém ptipadé jest vidy nutno platit velikou
cenu. Systém, ktery je nadiktovéin shora, v¥dy
nakonec paralysuje ducha iniciativy, v¥dy pod-
tidi vynalezce tfednikovi a sterilisuje spole-
nost.

Ka?da diktatura miZe na politku dosihnout
ur&itych uspéchti, a v historii jich také skoro
vidy doséhla, ale musi za to platit ob&t{ na %i-
votech. Stéle jesté plati zdsada, kterou vyslovil
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velky Montesquieu a kterd zni: ,,Cht&ji-li bar-
bati natesat hodné ovoce, utiznou strom u ko-
fene.” Jsme tedy pred velmi té¢zkou volbou.
Ptijimdme nezbytnost rozumného hospodafstvi,
ve kterém organy vefejné moci zastdvaji dlohu
rozhod¢tho. Vime, Ze jediné planovéni nam po-
miZe k tomu, abychom se vyhnuli velikym kri-
sim nezaméstnanosti, které zndme z roku 1930.
Soutasn¢ v8ak odmitame centralistické autorita-
tivni, kolektivistické a diktované planovani So-
veth.

Co tedy méme dglat? Jsme snad bezradni?
Nikterak. Federalisté navrhuji jiné YeSeni: stat
bude rozsuzovat a koordinovat, ale soucasné
musi  dojit k organické, svobodné organisaci
podle zaméstnani. Vétime v tGspéch evropské fe-
derace jen do té miry, do jaké se bude evrop-
ska spoletnost umét organisovat profesionalng,
na nadnirodnich zdkladech. Bude pfirozené
nutné, aby vyrobci textilnitho zboZi nerozhodo-
vali sami o sobé jak a kam musi obratit své
usili. Textil je ¢asti hospodatského celku a po-
slanifm statu je dbat na z&jmy vSeobecné a ne
na zajmy odborné nebo skupinové. Tato zésa-
da se neda poprit. Naproti tomu by v8ak bylo
absurdni, aby vefejnd moc urcovala textilnimu
primyslu podrobny program, ktery by primysl
vykondval jako pokorny sluZebnik a ve strachu,
Ze bude potrestin za sabotiZ. Spravnym feSe-
nim je to, které bych nazval funkcionalni de-
centralisaci, Je nezbytné, aby se textilni pri-
mysl zorganisoval v evropskou korporaci, kterd
by zahrnovala vSechny zijmy a kterd by byla
schopna vyjednédvat s federalnimi afady, ktera
by s nimi vypracovala pfesny plan a sama byla
povéfena jeho provedenim. Bylo by totiZ ne-
bezpe¢né nechat vSechnu hospodéiskou odpo-
védnost profesiondlni korporaci, kterd by toho
mohla vyuZit v neprospéch spottebitelti, kteti
jsou aZ dosud velmi méilo organisovani. Na-
proti tomu si vSak pfili§ vaZime svobody a ne-
muZeme proto svéfit politice dplnou kontrolu
nad primyslovym a zemé&d&lskym Zivotem.
Jsme tedy jak proti anarchii soukromych z4-
jmi tak proti etatismu. Jsme federalisté, ktetf
z4daji, aby se svobodna a autonomni organisace

profesionalnfho Zivota stala soutisti vefejného
prava.

Vyslovil jsem slovo korporace. Nerad je po-
uZivim, ale nenagel jsem zatfm lep&fho. Nerad,
Je pouZivam proto, Ze ho zneuZili faisté, kteti
se prohlésili za korporatisty. Korporatisty byli
viak pravé tak mélo, jako jsou Sovéti socialisty.
3 M@s'solmi nikdy neuskute®nil tu autonomni a
~ svobodnou organisaci profesionalni, kterd by
B Volflé spolupracovala s vlddou, tak jak to Zadaji
- federalisté.  Prot fo neuskutetnil?  Predev&fm

SKUTECNog,

proto, Ze organisace profesiondln{ ie soc
roz&itenim a dobudovanim demokracie __ iin

nemd vibec Zidnou cenu. Ostatnd priyg tak
je tomu v sovétském Rusku. Na POEétkua
oslavovala tak zvana sovétska demokracie ‘jaﬁe
demokracie postavena na zékladech autonomo
nich a svobodnych sovét, zatim co Leningyy.
tmyslem bylo, aby se sovéty staly pouhym p;.
strojem k dobyti moci. Skutetny sovdt, v p,_
Sem jazyce, skute¢nd rada, je skupina odpoyyg.
nych lidi, ktefi rozhoduji o otazkéch, kterym
rozuméji, a pro jejichz znalost byli zyoley;
Obecni rada nebo rada podnikova jsou dem.
kratickymi jednotkami do takové miry, do jaks
je jejich - hlavni organisacni zdsadou svoboda
a odbornd kompetence. Tuto zdsadu chceme
pouzit také v hospodatském Zivoté Evropy, aby
se federace nestala superstatem, molochem, le-
viathanem nebo vale¢nou masinou proti syo-
bod&,; aby se nestala vSemocnou a nevykonnou
byrokracii.

V tomto sméru se také divame na vyvoj ev-
ropského spolecenstvi pro uhli a ocel, na Schu-
manuv plan. Pfirozené, Ze vSechno neni jestt
dokonalé a-definitivn{, ale mame tady u insti-
tuci, kterou budou fidit odbornici a pfimi zi-
jemci k nejlepSimu vSeobecnému zajmu, ktery
nemuZe byt nikdy nadiktovan centralistickym
stitem. Je nutno vytvotit jiné podobné organi-
sace podle nejnovéjsich method, které jsou pravé
tak vzdilené stalinskému etatismu, jako kapita-
listickému liberalismu. Bylo vytvofeno min@-
sterstvo, které je soutasné& profesiondlni organi-
sacf a soucasné instituci vetejného zdjmu. Zro-
dilo se v okamziku, kdy je$t& nemame federdlni
vladu, ke které bude v budoucnosti néleZet.

A posléze bych cht&l Hci, ¥e to nejvétsi vé
vytvateni Evropy je nutnost a volba délat nove
véci nebo nedélat vitbec nic. Musime mpro:
visovat a jsme na to hrdf. Ottisime stary™
praktikami a ¢ nds to. . Cim dél tim vic 5
evropskd federace ukazuje jako aplikace 1OV .
myslenky socialni organisace. Cfm dle tim VI:C_
opoustime staré spory a stard pouta. V %7
mZiku, kdy dojde k definitivnfmu vytvoren €*
ropské federace, v okam#iku, kdy se Znolra-
shledéme se zotroZenymi narody, v tom © o

. - . o : Jecen
mzZiku musime zorganisovat svilj spo Jeteré
zivot podle zdsad federalismu, podle zésﬁd’, dic
ptipoustéji jak kolektivni tisili, tak tvirti tllop'
vidudln{ iniciativu. V tento den také POC™

- : en
me, Ze Evropa nesmi byt prcﬂclbolée‘fl(‘»ké ]

. jsm
ze strachu, ale proto, Ze se bouti prot fqnzfés 2
a teroru. V ten den také pozndme, ze 15 i kon”
chovali nejvétsf hodnoty, ale % jsme neby

servitory toho, co mélo byti smeteno. o
(Vysildno rozhlasovou stanici Swobodnd E

opd)

-

|
{
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NORIMBERSKE TABORY

FERDINAND PEROUTKA.

V NEMECKU za Nprlr’nberkem stoji proti

sobé dva uprchlické tibory. Do jednoho 7
nich, nez se dostanc_)u vda'lle, plichdzeji Cedi a
Slovaci, ktet uprczlh pfed komunismem, a pii-
mo naproti, jen pres cestu, je druhy tibor, v
ném? 7iji Némci, kteti byli po roce 1045 vysté-
hovani z Ceskoslovenska. V obou t4borech se
vede tyZ, chudy, nepiijemny, uprchlicky ¥vot.
MuZi a Zeny necinné stoji u brany. Dv& razné
cesty a stejny konec. Pro¢ jsme se bili, a kde
jsou vysledky? Jestlize kde, tedy zde, na tomto
misté se Clovek zastavi a Yekne si: , Ptetrhl se
tetéz veliky, pfetrhl, a tim jednim koncem za-
sahl Cechy a tim druhym Né&mce.** Nad t&mi
dvéma tdbory se ptame: ,,Bylo by se to stalo,
byli by ti muZi a Zeny tady, kde nechtdji byt,
kdyby Némecko a Ceskoslovensko ztstaly de-
mokratickymi staty? ‘¢ :

Ja nezapominam, Ze komunistickd vlada &th4
na kazdé slovo, které zde ¥ekneme o némecké
otdzce a Ze z kazdého slova bude plést bi¢ na
nas. At ¢thi, at’ plete, my opakujeme, Ze bude
Stéstim pro svét, pro Ceskoslovensko, pro vse-
chny, ktet{ cht&ji byt osvobozeni od komunis-
mu, jestliZe na nagich hranicich se vyvine silné
demokratické Némecko. Nezapomindm ani na
to, % zde v exilu nemdme priavo mluvit jenom
za sebe a e na¥ povinnosti je tlumotit to, co
vy sami ¥ici nem@Zete, protoze vam ucpali dsta.
SnaZime se tedy ka?dy den uhodnout vaSe my-
§1enky, Méte volbu: Je mozné nacistické, kO:
munistické nebo demokratické Némecko. Jaké
cheete? A je mo¥né slabé, neozbrojené, demo-
kratické Némecko, na které sta&i dvé ruské di-
vise, aby je obsadily, anebo je moZné ozbrojené
demokratické N&mecko. Jaké chcete?

Komunistick4 propaganda o nas, exulantech,

ik, e jsme se spoliili s nacisty a s esesmany.

odivejte se, jak jsme se spoldili. Kdo z Némct
byl nacista, jedté ted nas pronésleduje a vy
SIivA se nam a 1%e o nas, jako to délal dfive.
Goebbels o nas, eskoslovenskych demqkfat?‘:h'
Nemluvil hife, ne# mluvi a pisi dnes t1 nacisté,

efi zfistali na ¥iva. Je mezi nami 'mnoho ta-
k‘.’VY'Ch, které nacisté poslali na 4, 5. L

Oncentra¥nich tiborfi a zbyli nacisté si nyn
080bujf pravo ngs vyutovat demokracii. A my
odpovidime, ze je to smdlost z téchto tist. Tak

;eﬂ:flilujeme s nacisty. Kazdému, kdo co slyélé,
‘ ueﬁlr]nge, jako jsme vzdycky I'.ikall, Ze je ste]n_

byti ‘spojencem nacismu jako. komu

nismu.  Nevzali isme z i j 4
iOV‘CI),V_které Jsme ]fekli opﬁgcizstgu,]eél I;-(I)itlztgacl)r\?f
2 Vet.51n:% exulantd sméfuje do Spojenych Stath
merlckyc}}: Sem ani nem4 piistup a je vricen,
kdo se spoltil s nacismem anebo s komunismem.

Roku 1939 se sedel tygr s medvédem a ko-
munistické Rusko a nacistické N&mecko spolu
uzavfeli smlouvu. Pan Molotov si oblékl frak
na }vlostinu s Ribbentropem a mluvil velmi las-
kavé a duchaplné. Pravil, Ye fadismus je véc
vkusu. V prvni den vilky nacisté zatkli %00
ceskych politickych &initel a odvezli je do Da-
chau. Byl to faSisticky akt, ale podle Molotova
to byla véc vkusu. KdyZ jsme potom v kon-
centra¢nich tiborech vid&li, jak esesmani v&-
Seli, utloukali, ukopévali, otravovali, rozparo-
vavali, hadici k smrti ustfikdvali, hladem a zi-
mou zabfjeli tisice véziid, nikdy jsme si nefekli,
ze je to véc vkusu. Rikali jsme si, Ze je to zvi-
fecky smér, ktery musi byt poraZen. A ani ted,
v exilu, ackoli nase postaveni nenf vZdy snadné,
nesniZili jsme se tak, jako pan Molotov, aby-
chom se nechali donutit k vyroku, Ze fasismus
a nacismus jsou véci vkusu.

J& vim, Ze mnohym Cechim je nesnadno
smyslet o Némcich klidné a objektivné. Bydlel
jsem v Praze v domé, ktery patfil starSfm man-
7elaim. Jednoho dne v roce 1942 byli oba, pan
i pani, zatleni, Gestapem odvezeni a druhého
dne zastfeleni. Nikdy nebylo nikomu ozndmeno,
pro. Zanechali dvé dcery. Za mésic po popra-
v& dostaly dcery jediny kousek papiru: ddet za
pohteb. Chépu, Ze jim nikdo nemtZe porudit,
aby necitily. Na druhé strané sudetSti Némci
vydali Bilou knihu, aby informovali svét o tom,
co se s nimi d&lo v roce 1945. J& se nestardm
o to, co se stalo s komisafi Gestapa, ale ie
pravda, Ze trp8li také mmnozi Némci, ktefi se
neprovinili ni¢im jinym ne% tim, 7e se narodili
jako Némci. Nedovedli jsme jejich Zeny a dcery
uchranit pred zndsilngnim ruskymi vojiky.
Oviem nedovedi jsme uchrénit ani Ceské a slo-
venské Zeny, ale pfece také tentokrét chdpu, %e
nemiizeme porutit tém lidem, aby nectili, Byli
mezi nimi N&mci, hlavné némeéti socidlni de-
mokraté, ktefi roku 1938, kdyZ nis po prvé
ohro¥oval Hitler, vzali zbrané do ruky a spolu
s nadimi eskymi lidmi utvofili pohraniénf striZe
a potykali se s nacisty. Spoleéné nebezpeti v
boji by bylo mélo vytvofit ptitelstvi pro vie-
chny &asy. Stydél jsem se tenkrit a stydim se
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jesté dnes, Ze po roce 1945 také tito nasi osvéd-
deni ptatelé byli vyhnani ze zemé. Byh’ Jini
Némei, kte¥ vstoupili do nasf zah'ranlé_nl ar-
mady a spolu s Cechy a Slovaky bolovall proti
Hitlerovi. Také oni byli nemilosrdné proti roz-
umu a logice odsunuti. A nekteif Cesi a n€které
Cedky si pred 40 nebo 50 lety vzali za muze
a Zeny Némce, Zili s nimi celou tu dloutloa
dobu a vychovévali d&ti, které se hldsily k Ces-
kému ndrodu. Kdy¥ ptisla chvile, i oni byli s
uzlitkem v ruce posazeni do vlaku a vyvezeni.

To byla forma odsunu, jaky si vynutili ko-
munisté. A pro jakou byli ochotni kde kol}’o
terorisovat. Nemyslete, Ze to uclinili proto, Ze
byli rozhotéeni. ;

Komunista si dovoluje byt rozhoicen jen ten-

krat, kdyZ se to hodi do jeho politického planu
a jinak se dovede bez pohnuti divat na potoky
slz a kupy mrtvol. Komunisté jiz tenkrit se
snaZili vytvofit takové poméry, abychom my a
Poléci navZdy byli pfipoutini k Rusku, aby-
chom se na vSechny tasy bali némecké odvety.
Snazili se o to, of se snazi dnes. Aby Cedi a
Slovéci byli poniZeni k Rusku a ke viem ostat-
nim aby m&li zvifecky pomé&r. Ov¥em ten-
krat komunisté me&li kazdy den jazyk u slovan-
stvi. Roku 1939, kdy7 se spoltili s nacistickym
Némeckem, fkali, e se rozbresklo jitro mla-
dych néroda. CimZ mysleli komunistické Rus-
ko, hitlerovské Némecko, fasistickou Ttalii a cf-
safské Japonsko. Ale roku 1045 ¥kali, Ze se
rozbfesklo jitro slovanskych nérodé. Dnes jen
po sedmi letech se ptime, jak se vede jejich
slovanskému programu? Kdo je$té o ném od
nich slySi? OvSem tenkrate komunisté také je§ts
fikali, Ze v8ichni Némci kolaborovali s nacis-
mem a néktef{ lidé snad pfijali tento argument,
Oznamuji vdm, Ze tohoto argumentu nemte-
me dnes uZivat, protoZe by se obratil proti nim.
KaZdy by se tady ve svobodném svétg zeptal :
»»A coz dnes vSichni Cedi a Slovici nekolabo-
ruji s komunismem? Nedostane dnes komunis-
tickd vlida od Cechii a Slovaki svych 99 procent
hlasti, jako je Hitlerova vlidda dostivala od
NEmcii? A vadi spisovatelé a vé&dci, kte¥f se
b;)j[j protestovat proti zlu, o kterém v&di, Ze je
zlo?"

Nadi milf, rozuméjte, %e vés nekritisujeme.
Nechceme vade marné obgti a od potatku svita
‘bylo dovoleno se skryt za strom pfed tygrem.
Ale asi jsme si dtive i vy, i my, predstavovali,
Ze je snadndj¥f odporovat teroristické totalitn!
VIddE, nez je to ve skiitetnosti. 1 za Hitlera
existovalo dvojf Némecko. V za¥f 1039 posadili
D%S_do vagont a vezli nas do koncentraéniho t4-
bora. Byl horky den a mali jsme Zizei. Na n&-
m&kﬁ Pidé seb¥hli se civilisté a chtéli nim
Podat vodu, Esesmani je odehnali. Kdy? n4s

pak v zastupech vedli pésky k branim Buche
waldu, esesmani, ktefi stali s puskam; Podn'\
cesty, nam fikali slovansti psi. Ale z oken :I
divaly na nas némecké Zeny a plakaly. PT&Vdae
nevyb&hly na ulici a nezosnovaly vZpouru, g1,
také nase Zeny doma jen pladi.

Pted &étyimi lety jsme utikali z vlasti, Pleley);
jsme v noci vysokou horu a sestoupili dq -
7iny. Za rannfho rozbfesku detli jsme Dépisy
na ulicich. Ptizndviam, Ze jsme si oddech};
kdyz jsme shledali, Ze jsou to népisy n¥mecke
A pak nam vysli vstfic vlidn{ lidé, Némci, 5 0-
méhali ndm. Také tenkrit jsem myslel na dvojf
Némecko. — Svét md v moci postavit se 4
to nebo ono Némecko. Jsou vyroky, které anj
po letech nepfestanou clovéku znit v ugch
Krétce pfed svou smrti a kritce pfed tim ey
Hitler uchvatil moc, zahrani¢ni ministr N&meckg
demokratické republiky Stresemann s hlubokoy
litosti fekl, Ze to, co se dé&je a bude je$t¥ dit
je nésledek toho, Ze svét nebyl ochoten pomoci
demokratickému Némecku.

Dnes s tim vSichni ovsem souhlasi. Ale v po-
litice je tfeba souhlasit v pravou chvili, vtas,
ne kdyZ uz je pozdé. To, co se dnes dje, je
zase boj o to, jaké bude N&mecko, zda demo-
kratické nebo néjaké jiné; bud nacisticky im-
perialistické nebo komunisticky imperialistické.

Zipadni Némecko podepsalo mirovou smlou-
vu, vstoupilo mezi svobodné narody, jeho vliv
poroste a nepostali opakovat véty, které vznik-
ly, kdyZ poraZené Né&mecko leZelo pted nimi
bezmocné. Bylo tenkrit snadno ovlidat Né-
mecko, na to statilo n&kolik policejnich oddil.
Ale ted je tfeba hledat a nalézt politiku vidi
svobodnému Neé&mecku. Nemohu vaim radit,
abyste se nestarali o to, co se v Némecku déje.
Tim, %e N&mecko bylo roku 1945 poraZeno,
nebyly viechny v&ci vytizeny, jako nebyly vy-
fizeny tim, kdy* bylo poraZeno roku 1918
vy, t my se musfme rozhodnout, jaké Némecko
si pfejeme vedle sebe. A dokud nemiZeme
d¢lat nic jiného, je aspoti tteba, abychom sym-
patisovali s tim nebo onim némeckym smérem
J4 ani nemyslim, e volba je pro néis t¥Zké.
Od roku 1918 do roku 1932 jsme %ili vedle de-
mokratického Némecka a za celou tu dobu n¢
vznikl mezi ndmi ani jediny spor. Citili J5M°
se v bezpedi. Myslim, se sta&f vzpomenout mf
tu dobu, abychom se rozhodli. Zdé4 se, Ze ¢
méme mnoho na vybranou: bud demokratiC
Ceskoslovensko a demokratické Némecko, ]tek
spolu %ili aZ do p¥ichodu nacismu, anebo Zﬂg*‘u B
historie, kdy jednou ten, po druhé onen :
nahofe a jednou ten a po druhé onen dole

a
(Vysildno rozhlasovou stanici Svobodné Evrop
6. 7. 1952.)
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STRME STEZKY ETHICKE

H. J. HAJEK.

{yRCHOVANY narodn{ stit, ktery kdysi byl
b cilem tuZeb mnoha upfimnych individi-
Jlistickych demokratfi’a liberald, se stal ve dva.-
catém stoleti absu_rd_mm_ tyranem a pravou ne-
gaci snah, které jej pfivedly na svét. S po-
titku nezifdka se vyvijel v jakési neptirozené
alianci s humanitni demokracii, brzy se vak
stal pravym kolektivistickym bumbrliékem
ktery své humanitni rodice bez skrupuli pohltil.
Mussoliniho Italie a Hitlerovo N&mecko byly
jen logicky dislednym vyvrcholenim koncepce
vskutku svrchovaného ndrodnfho stitu. Racio-
nilnf individuum bylo pohleceno timto novym
vjtvorem, ktery si ve jménu ,,niroda‘‘ usur-
poval vSechna prava a podiidil v8echny ,,pouze
partikularni‘‘ snahy a cile.

Ve zdénlivém ideologickém protikladu k na-
cionalistickym stdtdm vyrfistalo sou¢asn& nové,
snad je$t¢ G&inn&j§! kolektivistické monstrum
marxistické doktriny na poli idef a pozd&ji So-
vétského svazu na poli mezindrodni reality.
Toto hnuti, které bylo zprvu rovn&# #iveno fun-
damentdIng humanistickymi tendencemi mnoha
svych stoupencéi a jehoz vyhlaSovanym cilem
bylo osvobozenf &lovéka, vytstilo v nejvetsf ty-
fanii dgjin. Lidsk4d osobmost byla rozdrcena
V prach totalitnim molochem, nov4 politicko-
ManaZerski vladnouc{ t¥ida nastolila nejstras-
NCISE a nejiiplnéj& monopol moci, ktery redu-

oval jednotlivce (konec konct i samy. piislus-
niky vlddnoucf tH{dy) na bezprdvné kolecko v
i€0sobn{ maginerii tyranie. Na misto otekdva-
B€ho , osyobozeni** individua se dostavila de-
*Pocie, pted kterou by staif egypiti faraonové
Dledli 74vigs, _ ~

Kolektivisticks politick4 a morélni_filosofie
lgla atny podil na obou téchto tragediich. Ji

¥'0 Ivedeno v omyl i mnoho poctivych huma-
Hitnjch demokratii, ktet{ tak &asto vénovali svou
€Odp Oru hnutim, kters védtila zkézu vSemu,
& doufali 5 verili, Osudnym omylem mnoha
; ﬁnch bylo, Y¢ —_ ag individualisté — se sml-
ko, oo, ot - domnt

» 2 jde o moud olitick
Izlﬁvelkét}o ]"Y’znamil, or}i:or;npromis, ktery ne-
ter s ®04 idng podstatné odchyleni se z Vyty-

EI“; Cesty, .

€ sféte politala : lyv4 pro nas

z ., '€ politické filosofie vyplyv ;

Na:gm Ponaugeni z t&chto osudnych Pf',fklad.“'

"MPromignf universalisticky individualis-

Mus musi byt viad&im ; , :
vého politického a sonttnoord s otadant. Vo
hozhin bodem néstl g oo POt U
e L odem nesmi pro nds byt Zadny kolek-
tiv, Zadny imperson4ln{ celek, jehoy kvality by-
chom po vzoru nékterych starych filosofd lib
,nazirali”, kochajice se jeho krasou a dokona-
lvqstl. Zékladnim kamenem vegkerd vefejné
Cnnosti miZe pro nés byt jen &ovek qua &lo-
vek — jedind rozumem obdatens, myslic{ a ci-
tici bytost, o jeji* existenci neni nejmensich
pochyb.

Neni tfeba rozvadét tu filosofické argumenty
ve prospéch tohoto radikalniho individualismu.
Pédnym argumentem je ostatn& kaZdy exulant,
ktery se na zéklad® vlastntho uvaZen{ a rozhod-
nuti dovedl odpoutat od celku, jehoZ d¥ive by-
val ptisluSnikem — Zivouci to doklad nedosta-
te¢nosti v8ech kolektivistickych a organistic-
kych socidlng-filosofickych theorii. I kdyby v
celém vesmiru existoval jen jediny ElovEk, ktery
se z vlastntho uvdZeného rozhodnuti odpoutal
od kolektiva z divodi mravnich, byl by jeho
pfipad argumentem nadmiru zdvaZnym.

Bylo jiz casto feeno, Ze Zadny kolektiv ni-
kdy nedokdzal myslit a citit, Ze veSkeré vyroky
o ,citech®, ,,nézorech®, , pfanich‘‘ & ,,po-
tiebach‘“ kteréhokoli kolektivu (nidroda, stitu,
cirkve, spolku) jsou jen hrubym verbalnim za-
chycenim skutecnosti, redukovatelné vidy na
veétsi & mensf pocet individui. V pfesném slova
smvslu ,,narod‘‘ nemyslf, necit{, nem4 #4dnych
pb‘ffeb ani pfdni mimo individua, z nichZ se v
tom & onom &asovém uUseku skldda. BohuZel
jsou tyto samozfejmé pravdy Casto s klidnym
svédomim hézeny pres palubu tam, kde homo
sapiens je odstréen do pozadi a kde na scénu
nastupuje homo politicus.

Nepiehlizime nikterak stile t€snéjsi mezilid-
skou integraci, plynougl’ z modearniho’ teghpolo-
gického a socidlniho vyvoje, zdiraznime-li tak-
to na prvnim misté zddouciho uspoi_‘édam indi-
viduum, jeho rozumem ospravedlnitelné a po-
deptené Zivotni potfeby, zahrnujici maximélni
svobodu, rozvoj osobnosti a nérc_)!{ na '§testi s
individuum, jeho¥ prdva nesméji by’a omezo-
véna ni¢fm jinym, neZ pravy individui ostat-
nich. Jakdkoli instituce & organisace méi své
racionalni a ethické opvravnénf pouze potud,

okud sloui témto potfebdm, prdvim a tuz-
gém jednotlivei. Ony jsou kriteriem jakého-
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koli socialniho a politického uspoi"‘éldéni — Je-
jich verdikt na této zemi musi byt verdiktem
kone¢nym.

V metodickém sociélng-filosofickém indivi-
dualismu, rigorosn& posuzujicim ve§1§§3ré lidské
¢iny a instituce, spoliva spasa a nade]e’z moder-
niho ¢lovéka. Jen radikalni, dﬁsled_ny, krlinc—
ky a raciondlni individualismus ulini z neh’o
vladce a nikoli otroka spoledenského a hmotne-
ho prostfedi. Uchylky z této cesty, tfeba jen
dotasna opojeni kolektivistickymi mythy ]akie-
hokoli druhu, vedou do baZin, z nich% neni na-
vratu. Smrtelné objeti Huxleyho ,,nového
svéta‘* a Orwellova r. ,, 1984 Cekd na Eloveka,
ktery zbloudil, ktery at jiZ z Ginavy ¢&i z intelek-
tualni nebo mravni pobloudilosti abdikoval
svou individualitu, rozum a svédomi.

*

Dva subtilni ideologické bludy, skryvajici se
v raznych Casto svadnych pfestrojenich, ¢ihaji
na neopatrného: blud historicismu a blud re-
lativismu, oba pifi povrchnim pohledu plausi-
bilni, oba vSak v moralni sféfe svrchované ne-
bezpelné.

Historicismus — jeho? je marxismus jen jed-
nou variaci — predstird znavenému, tipajicimu
intelektudlovi hotové schema vyvoje. Po svém
si interpretuje, po pfipadé falsifikuje d&jiny.
Nespokojuje se popisem a vykladem minulost,
nezastavuje se u hodnoceni, které je opravnéné,
pokud k nému pfistupujeme s mimohistoricky-
mi, ethickymi kriterii sui generis, které samy
historii nemohou byt ani potvrzeny ani vyvra-
ceny. Historisujici theoretik & politik si poho-
dinym zpisobem zjednoduuje svij tikol. Vy-
bird z déjin nékteré aspekty & episody, zveli-
cuje jejich skutetny, historicky vyznam a pro-
hlaSuje ¢ implikuje, Ze ony a jen ony jsou
»,smyslem dé&jin‘‘, ,,pravou narodni tradic{‘‘ a
samozfejmym piikladem a nivodem. Na
otdzku prof se mame Hdit tim & onfm vzorem,
jaké budou bezprostfedni a pozdé&ji disledky
naseho jednini v p¥ipad¥, e se jim #dit bu-
deme, zda a pro¢ budou tyto désledky dobré a
zadouci, neddvd propagitor historicismu odpo-
vedi. Jeho ethika je pohtbena v nékteré fizi
c'Eé]u’méh'c_) vyvoje, v nejlepsim p¥ipad? je primi-
EZJ? ethikou intuitivn{, iracion4lni a axioma-
ickou.

- Oblibenym druhem historicismu, ze soudas-
- Dost dobfe zndmym, je historicismus futurisu-
3 gﬁf,wktery podle t&h & on&ch ,,zikont vyvoje‘’
POvidd , nevyhnutelnou‘* budoucnost lid-
cnost eo ipso dobrou a Z4douct, je-

j{2 realisaci kazdy pokrokovy Clovek m4 nqp,.
mahat ¢i urychlovat. Na otazku ,,co je dobrge
a ,,co mam dé¢lat’® davé, podle futurisujictp,,
historicisty, odpovéd ,,mevyhnutelny spolege.

- sky vyvoj* sém. Ve vsech téchto piipadech

jsou odpovédi na problémy ethické obsazeny ,
nékterém minulém, pfitomn_ém C1 (s jistoton po-
stulovaném) budoucim stadiu déjin. Tam, kde
je nucen k odpovédi v kategoriich ethickyich,
dava zastance historicismu bud odpovéd pe.
uréité kolektivistickou, nebo se pokoudi cirky.
Jarni argumentaci uniknout zpét na pole miny.
losti & ,,vyvoje’’, z néhoz vySel.

Ryzi historicismus, zabyvajici se rp_inulosti, je
neopravnén ethicky. Zadnd faze déjinného vy-
voje, situace ¢i udélost nam nemﬁie sama o
sob¢ dat odpovéd na otdzku, co je dobré a -
douci, ani na otdzku ,,co délat’‘. Ve svych kon-
krétnich manifestacich ¢asto byva, a nutné byt
nemusf, neopravnén i vécné, védecky. Histori-
cismus futurisujici je neopravnén nutné jak
ethicky tak védecky: neni ,,spolefenskych zi-
koni‘, které ,,nevyhnutelné, nutné‘‘ vedou k
néjakému uréitému stavu spolecnosti ve vzdi-
lené budoucnosti. Spravna forma védeckého
soudu, budoucnosti se tykajici, neni ,,nevyhnu-
telné se stane to a to*‘, nybrz ,,za takovych a
lakovych okolnosti se stane to a to‘‘, nebo
,uCinim-l; to a to, budou takové a takové du-
sledky‘.  JiZ samo rostouci lidské poznani je
faktorem, ktery stile nové vstupuje do spole-
Censké situace, faktorem pro delsi tsek budou-
cnosti neptedvidatelnym. TotéZ, v mife jeste
vEétsi, se tykd ovSem i socidlni odezvy tohoto
nového pozndni. Tak na piiklad, i kdyby ve-
Skeré Marxovy these byly byvaly spravné v
dobé jejich koncipovani, pak sama publikace
,,Komunistického manifestu‘*, ,,Kritiky poll-
tické ekonomie‘* a ,,Kapitalu‘‘ vnesla do sPole-
Censké situace fadu novych faktord, ktere ne
mohly ne’ pozménit dal$i vyvoj zpisobem, S
nimy autor t&chto spisit nepotital. Marxiv lite-
rarnf tsp&ch, sama socialn{ relevance jeho spist
musila nenapravitelné posramotit jeho prorock—
these, i kdyby ony samy v dob& jejich formt
lace byly byvaly pln& opravnény. ,,Nevyhﬂ%i
telny spoletensky vyvoj‘‘ pak ovsem nemOO_
neZ zabotit na cesty, o kterych se velkému Pr
roku-simplifikitorovi ani nesnilo.

Druhé nebezpedi, nebezpedi ethického relzg'
vismu, je v dnedni dobg, zvlasté na Zép% 5
alespoti stejn& aktudlni. Také tato the‘_’n.i <hi
vyskytuje v mnoha rozliénych forméach, ]e},]an-
filosoficky rozbor nespada do rdamce tOhOt?ozliﬁt
ku. Jeji nejpopuldrnéjdi variace Izelogi o
takto: 1. ethicky relativismus psycho

y



q]{UTECNOST

fle kterého obsah pojmt dobra a zla nenf pi.
i ipym neZ zaleZitusti soukromé emociong|p;
cnmf grcnt‘e; 2. ethickyfclati_vismus sociologicky
odle kterého je’spolecnost Jedinym relevantniin
tyrcemm mravmc’h norem, takive moralka 5 g
pskymakt, mora}ka’ Y Vv Sovétském svazy o
noralka 2 ve Spojenych statech mohou byt vge-
chny stejné. Ci stejné mélo, opravniny.

V obou t&chto forméch je ethicky relativis-
mus piedevSim intelektualistickym “ospravedi-
pénim uniku, moralni kapitulac{ Eloveka, po-
staveného pfed tézky tkol. Postadi tu pouks-
st na dusledky, plynouci z obou t&chto theorii,

Zastance ethického relativismu psychologic-
kého nemd logicky prava diskutovat o mrav-
nich otdzkdch, mimo prosté konstatovani emo-
ciondlni preference své Ci jinych lidi. Dejme
tomu, Ze pan 4 povazuje za dobry skutek za-
chrénéni tonouciho, zatim co pan B povaZuje
za dobré je] nechat utonout.- Podle theorie na-
Seho relativisty je problematika mravniho me-
ritu obou téchto ¢ind logicky vylerpana pros-
tym konstatovanim citové preference obou
utastnénych; jakékoli hloubani, diskuse & mo-
ralni spory dalsi jsou irelevantni.

Podobné disledny zastince ethického relati-
vismu sociologického nemé prava srovndvat
mravni hodnotu dvou réznych spolecnosti &i je-
Jich instituci. Musi se spokojit pouhym konsta-
tovanim rozdili a zkoumanim miry konsistence
Jednotlivych idef a instituci v rdmci #é%e spo-
le¢nosti. Instituce koncentraénich tabort v S_SSR
miZe byt potom mravné stejné oprévnénq ]a.lio
Wstituce socidlnfho pojisténi ve Velké Britani.

Ethitt{ relativisté nebyvaji ovSem v praxi lo-
gicky diisledni. Svych theorif se obvykle drii
Jen jako vhodné intelektualni racionalisace uni-
ku pted odpovédnosti tam, kde se jim zda byt
PHIS tizivou, Casteénd je ethicky relat1w§mus
feakel unaveného intelektuala, ktery pravem

Avsak koneéné se zdd, %e na
odvrdtit od vySlapanych cest, zatidst
nového q velikého, Poda¥i-li se 10,
huboce promenén.
my naSeho véku.

starymi mux
nejen ke bude zachr

Vytvorent nové Evropy je jedinym

123

zav Zumovg Zitelné
wvrhl rozumoye neudrZitelné systémy theolo-
dat cestu ven z

gické a dogasns pozbyl v

L Y1 viile hle

mr, (54 X

Proi}:/\lf"lcl:l}]lo ablllllsd IStl(:"V"n’emi o 0‘3“ Fo zirate
T ,uspo 0]u11vc1<3h (ttebaZe nedodro-
o ych) axiomu tradiéni moralky. U mnoha
jleiliy nJles1 HI%C Ifttcelstf ethicky relativismus  jen
poc¢inku pz nél?oz“:m'rél tabggim o L
= vp’lv* o L to]m 1:pozw 11 znm’ru’navstoupena
sy pregm b 0 pripadé byva viak cena,
117 lidstvo plati za takovéto periody mravni pa-
sivity, ptili§ vysoka.

ReSeni mravnich problémi, zvli$té ve vzta-
}‘1_u’k uspofadani spoleénosti, je tkolem na
Jjiné tézkym. Neni tu obecnych, definitivnich
TeSeni snadnych a prostych, nenf snadné a pH-
mé cesty k dokonalosti. Nicméné, ¥ada mysli-
tcli nastinila aspori vSeobecny smér, pfijatelny
modernimu ¢lovéku. Snad na prvnim misté ‘o
plati o utilitaristickych moralnich filosofech,
piesto, Ze s nékterymi &astmi jejich doktrin
(jejich exklusivnim universilnim hedonismermn,
jejich prehlédnutim okolnosti, Ze odstrafiovéni
bolesti musi mit moralni prioritu pfed multipli-
kaci libych zazitk®, a j.) nemtZeme dnes sou-
hlasit.

Podobné jako ve sféfe poznini v uZsim slova
smyslu, ani ve sféfe mravni neni pro moderniho
tlovéka ndvratd k ucelenym axiomatickym
doktrindm - star$ich v&kia. Propagovani tako-
vych generdlnich ustupli je sotva néfim vice
ne? intelektualni kapitulaci, kapitulaci snad lid-
sky pochopitelnou, avSak neospravedlnitelnou.
Stale racionalnéj$i moderni ¢loveék, Zijici ve svo-
bodné spoleénosti jej hodné, uvédomujici si vice
a vice disledky a mravni kvalitu svych émﬁ &
podfizujici nekompromisnimu  rozumovému
testu viechny své impulsy, zdméry a instituce,
¢lovék, uvédomujici si zaroven svou vlastni re-
lativn{ nedokonalost a usilujici o jeji postupné

tekonavani, je cilem, k némuZ vedou §trmé a
neschtidné stezky lidského mravnfho dsili.

stdvd doba pravého obrozeni. Zde je nds nékolik, kie¥i se chiéji

i mezindrodnf politiky a pokusit se o cosi
dnéna Evropa, ale cely svét bude
prostredkem, jak roz¥eSit problé-

. ichy it dseda a pruowmi pFedseda
byuv. belgicky nin. pre - :

PAUL-f’EII;l;ZI; )S’ZA;zdi 132’_ uropské Mlddele pH Edinburghském festivalu
Evropske -

v srpnu t.7.
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7 NOVE LITERATURY

V NAKLADATELSTVI Friedricha Ru(’flla ve
Frankfurtu nad Mohanem vysla v Vle’sé' to-
hoto roku némeck4 kniha (pteklad z eStiny)
autora, ktery se kryje pod peudonymem F. X
Havlitek. Kniha ma titul ,,Die Rote Stadt
a obsahuje ptedeviim lideni ndalosti v E’:esl.cosl’oj
venském pohrani¢i po roce 1945. Jsou to ’]akem
d¢jiny komunistického pronikani, zejmena v
tals zvaném sudetském tzemi, které bylo svym
pavodnim obyvatelstvem b&hem jednoho roku
skoro upln& vyklizeno. Autor, ktery tam od
roku 1929 pisobil jako zpravodaj dennich no-
vin a tajemnik Ceskoslovenské strany ndrodné
socialistické, ztravil léta 1948-49 prevazné ve
véznicich nového rezimu; v roce 1949 se mu po-
dafilo uprchnout do Némecka. Ze jeho kniha
vySla v némeckém nakladatelstvi je dikazem,
Ze to, co li¢i, vzbuzuje zajem Sirsi vetejnosti nez
jen Ceskoslovenské. Snazi se zaroven dokazat
sudetskym Némctm, nyni usazenym v Némec-

ku, Ze to, co se s nimi po druhé svétové valce
stalo, bylo vétSinou dilem komunisti.

Jsou to zajimavé episody, které autor, kryjici
se pod jménem F. X. Havlidek, li¢i. V byva-
lém némeckém pohrani¢i Ceskoslovenské repu-
bliky nejsou takika uZ vesnice. Orna pole se
stala pastvinami. Jen nékteré domy jsou oby-
dleny, z kdysi krasnych ptibytkt némeckych
obyvatell se staly stdje pro dobytek. Nejdiive,
hned v roce 1945, obsadili vesnice Ce$i, kteti
nechali Némce pracovat pro sebe. Kdy% byli
Némci odsunuti, CeSi, kteti hospodateni neroz-
uméli, rozprodali co mohli z toho, co po Ném-
cich zistalo, a zmizeli. Po nich pHisli Madati
ze Slovenska, za n&kolik mésict jim vZak ma-
darsti komunisté v Moskvé vymohli, %e se sm&li
vréfcit do svych domovti na Slovensku, odkud
byli vyhosténi; po prodini moyitého majetku,
ktery na sudetskych statcich jests zéstal, se vra-
tili na Slovensko. Pak ptsli Cesi o Slovaci 2
Rumunska, Volyn&, Madarska, kterym tehdejsi
ceskoslovenska vldda naslibovala viechno moj-
né, jen kdy? se vrat{ do Ceskoslovenska. Tito

. lidé zalali hospodatit na n&meckych statcich:
. nemtli dpbytek, bylo velmi m4lo st)'r,ojﬁ a iédné
. zésoby. Brzy zjistili, %¢ na hordch memohou
existovat a zmizeli. Po nich ptigli Slovici, jim#
bylp doma feteno, ¥e na némeckych statcich
; g_mhou zbohatnout. Lopotili se cely rok bez

oy ! i 11, ak 1 1
- pokus's tikny. | Byli ot 0T Y] udélén

Hoctatsoxany.  Byli sebrani po celé republice
d& et vlastnické dekrety a mdli hospodz?ﬁt. Ale

jak miZe cikdn z niE’:eI}o nic zadit hospodatit)
K topeni a vafenf spalili zahradni ploty a kroy
svych domi a mnoho z nich zvmlzelo rovnd,
Ted #ji ve vesnicich zbytky vSech téchto no.
yych hospodatt, Cechd, Slovékti, Madari, Ry
munt, cikint. Ale uz nemaji pocit, Ze by sta.
veni a pole patfila jim; nejsou ni¢im vice nej
kandidaty pro kolchozy.

Havlitek podrobné& popisuje &innost n€kterych
konjunkturalnich rytiftt komunistického pan-
stvi. Jeden z nich, uditel K¥iZek, byl za némec-
ké okupace nacistou, potom vsak chtél mermo-
moci i dale hrat vedouci tlohu. Nic se mu vsak
nedatilo aZ do osudného tnora, kdy se stal pred:
sedou okresniho narodniho vyboru. Jeho tko-
lem bylo sestavit povéstné akéni vybory, k to-
mu vsak potfeboval nékteré zéstupce nekomu-
nistickych stran. Tu si di pfedvolat vybrané
lidi jednoho po druhém a nuti je, aby podepsali
prohlaseni, Ze pfijimaji misto v akénim vyboru.
U jednoho je to vydirdnim, u druhého hroz
bou, u tfettho podvodem. V jiné kapitole lici
autor, jak se z jedné obce stalo panstvi jakéhosi
bezohledného ptileZitostného délnika, jediného
mistnftho komunisty, ktery si postupné kazdého
podrobuje, posild charakterni obtany do vazby
a pii volbiach r. 1948 dosdhne toho, Ze ze 182”
k volb¢ oprivndnych ob¢ant 177 odevzdd
prazdny hlasovaci listek a jen pé&t voli spoletnot
listinu ,,narodn{ fronty‘‘. Po té se z obce stane
kolchoz pod jeho vedenim.

Kniha podrobng popisuje &innost komunistic:
kého uditelstva, které détem z4m¥rng vnuka ne-
Uctu k roditim, zato viak péstuje neomezenot
loyalitu ke Gottwaldovi a Stalinovi. Vieobecné
Ize ¥ici, Ze velkeré udalosti nAm znamé jsou tU
podany jaksi z druhé strany, zevnitf, a to L
davé knize ptes n&které jeji zvI4sté literdrni 1¢
dostatky mnoho zajfmavosti. Je priivodcem P°
komunistickém Ceskoslovensku, privodcen :
JehoZ slov lze vycitit uptimnost a pravdu.

E. V. Erdely.

*

THE HAPSBURG MONARCHY 1867-19°%

kniha napsan4 univ. profesorem v Roches o
Arthurem J. Mayem (Harvard University ‘I;rho'
1951), li¢f na péti stech strankach politick " ska
spodatské a kulturni d&jiny Rakousko-Ub vof
od jeho vzniku v.roce 1867 do zattku P
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, ilky. Kniha je velmi zajimave psina,
oV V' Custu dat a zpracovani obsihlého
[ubsah}{lc o vynikajici, takZe ji mono dopo-
atcrl.ﬂlﬂ_eil ati velmi informovanému a kritic-
i Cobsahuje 1 ¢ast déjin naseho naroda,
¢m: hro pochopeni dneska, kterou bohugel
dﬁlczlil‘i’l E‘ echii a Slovaki, zejména mlad¥f ge-
jen ma %nge zna. MozZno tvrdit, Ze bylo velkoy
neI&Ce; nadeho studenstva a inteligence prvnf re-
hbll)i?(lv ve dobu, kterd beZprgstfedné_ predcha-
T omu 28, Hjnu, podcefiovali, i nerozu-
E]‘l llaaﬁi se ji rozumét nesnaZili. Tato kniha
g]f nila byt tena také t&mi, ktet dnes rozbo-

woni Rakousko-Uherska litujf . .

me.

zel

Ob&irna bibliografie’ na v1§o1_1_cv:i lfmhy jen po-
qyrdi, co pozorny &tendf tusil J1Z pIi jejim Etenf:
se autor kromé knih anglickych a francouz-
skych, obfrajicich se Rakousko-Uherskem, znal
2 tetl jen knihy némecké. Tato okolnost zpii-
sobila, e osobni portréty na pi. Aehrenthala,
Berchtolda, Stirgkha, jsou mnohem plasticté;si
ne tfeba portréty Riegra, Kramate nebo Hlinky
a 7¢ vidi hloubéji do politikych a kulturnich
starosti Némci nez do problémt ndroda ostat-
nich. Proto také boj Cechti v praZském snému
a ve videiském parlamenté je licen ponékuvd
vnéjskové — bez proniknuti do jeho kulturné-
filosofického pozadi. Ptes tyto nedostvatky’ je
kniha pséna neoby&ejng objektivné a nade misto
v Rakousku a dutisk Slovaka v Uherskp jsou
vykresleny celkem pravdivé. Zejména je tato
studie pro nds zajimava tim, %e na nf vidime, co
4 kolik 7z nadcho politického a kulturniho Zivota
proniklo do ciziny, co a kolik se o nas skute¢n
¥, ana tem tedy je dnes mozno stavét. Ukazuje
2ké, jak malo jsme se v minulosti starali o to,
aby se pozndni o nagich zkuSenostech a tuzbach
dostalo do ciziny prostfednictvim naSich vlast-
Nich spisii, resp. jejich prekladi, a jak mnoho
Bie zde byli odvisli od nékolika svych pfatel,
M pf. od takového Seton-Watsona. I tu vidi-
"% Ze ku ptikladu Madati dovedli poslat do
éta mnohem vice ze své politické a kulturnf
eratury, coy jim je$té dnes je k prospéchu.

Nakonec jesté pozndmka: na americkych uni-
Sitdch je dnes jiz tolik slavistickych oddélent.
“Mohl si autor nalézt jednoho Cecha, a_by’mu
SpraYné napsal mnoh4 Cesk4 a slovenskd jmena,
\F;ra ¢ v knize hem#i chybami? Pro¢ psat
'r'édlata” misto ,,Vltava‘‘, pro¢ tisknout ,,Na-
Sobe’* nebg ,,Myslbeck‘‘? Prot se }’Iabs—
“l;rrr%OVéupigi po americku spravné (!) s p1sr%f;
ﬁl(ﬂo”p _Na mist¢ prvnfho ,,b*‘, to mi amert
OVé vysvitliti nedovedli.

ve

Viclav Deyl.
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I)ARIZSfKA_ revue ,,Nase cestg Praveé vydala
St’udu M. F. KaSpara ,,Prog pe, Su-
detskych Némeg

Novi publikace
Ze se exil
unorové
feSeng

]¢ nespornym dokladem toho,
po nékolikaleté bezvysledné diskusi o
problematice vracq nyni k dalsi nedo-
otizce Eeskoslovenska demokracie, k
problematice odsuny g4 Némeck
zda M. F, Kaspar zvolil pro svilj peélivé pti.
praveny diskusni pPrispévek vhodnou formu:
prace pili§ kolisd mezi védeckou argumentaci
a politickym pamfletem: autor nejednou pod-
6hd milym predsudkam vlastenecké historio-
grafie, kterd viechnu vinu svaluje na bedra ne-
pfitele a vlastni nirod odiva do neposkvrng-
neho roucha nejvys$di spravedlnosti. Ale simpli-
fikace uZ ani ndm, ani Némctm, ani Evropé
neprospéji.

a. Je sporné,

M. F. Kaspar vychazi z these, e DSAP (N&-
meckd socialistickd d&lnick4 strana) je vlastnd
kolébkou nacistického hnutf a ¥e sudet$t{ Némci
jsou ,,duchovnimi otci‘‘ nacismu. Spravné:
mnozi ze sudetskych Né¢mci méli velmi blizko
k Sovinismu; DSAP vSak v celkovém vyvoji
hrala ulohu podfadnou. Roku 1920 ziskaly né-
mecké strany pii volbdch do Ceskoslovenského
parlamentu tyto mandaty: socidlni demokracie
30, Svaz rolnikt 13, Néarodni strana 12, DSAP
5, liberdlové 2; ani pfi volbach roku 1925 DSAP
mnoho neziskala a na vrcholu slavy méla v Ces-
koslovenském parlamenté 7 poslanci. Vyvcv)zo-
vat z toho, Ze sudet$ti Némci jsou vlastné Rred-
chtidci nacismu, je pfi nejmensim ukvapend ge-
neralisace. Lecktery sudetsky hlstonlv( .Sn%d od-
povi, e Cesi, ktefi v parlamentu méli n¢kolik
desitek komunistickych poslanct, bvyh predvo:
jem komunismu ve stfedni Evropé. Takovva
ooebbelsovska argument’ac’e _by se M. F Kas-
;&rOVi jist¢ pticila. UV?l(.il—h‘ autor studie Hen-
leina a Franka jako politické representanty su-
detskych Némci, nutnovdodat, Ze je po dvapr%t
let republiky, v dﬁl’)é eredfhogl(:%(é:;‘SkOEulér‘;Silé

i také ose )
rce%fﬁ?ntsciziista profesor, Spin%, dr. Anton
Moucha a mnozi jir_li, ktefi pokracovali v ,,zem-
ské*, teské tradici doby pfedbfeznové.

Do nastavajici diskuse s Némci je ndm za-
potfebi predevsim mens aeq’ua} et c.lara.. .N(fpro‘-
spéje nam ani zjednoduéovafn, arfl politické tii-
déni faktt. V dobéch ptistich ndm argumenty

loby mladoteského nadSeni a odsunové ho-
7 €

retky uZ nepomohou . . . P.D.
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TEN ZACATEK

JAN TUMLIR

Po vétrném dni bylo v noci zima, studené, Cisté nebe se spoustou hvézd. LeZeli jsme ¢ b
kopu stdini silnice, us tveti den jsen nezul bolYy, nohy s, mcvh opuchly a bolely. Mgl 1Sme
hlad, byli jsme nevyspali, unaveni a prokvehli; k ranu yystffel?l nékdo se svahu k BroZinu rakety,
na poplach. Nékdo odpovédsl krdtkow serii z automaticke pistole, ale byl to zase jen plany po-
plach, vitr p¥inesl utriky roztilenych a nevrlych hlasi a pak bylo ticho. Nad Prahou stg),
cervend zdre.

Svitdni prichdzelo vihavé pres zelenomodri %ita, obloha zbledla, ticho se prohloubilo, zim,
byla k nevydrieni. Spojka p#inesla rozkaz: mdme se jit do vsi najist, vyspat a v jednu hodiny
Se hldsit na kopci za Hdjkovym statkem.

Nevédéli jsme kam jit; vesnice dosud spala pod svymi kastany a akdt}f, jen z velkého stathy
za zatdékou zvonily konve ranniho dojeni. Na rohu Cervené hospody stila selka s kbeliken
mléka a divala se na nds. [Jirka ji pozdravil a ona se zeptala odkud jsme. Pozvala nds ng

snidant.

Byla to jedna z nizkych chalup v ulilce siinéné starymi stromy. Umyl jsme se v plecho-
vém umyvadle, oholili synovym apardtem, jd jsem si dokonce zul boty a oplichl nohy, v kapse
jsem mél reservni ponoiky. Potom jsme snidali placky a #dkou selskouw kdvu, za okny vychi.
zelo slunce, z ddlky bylo slySet vyst¥ely. Na yozloutenou ptinesla lihev rosolky a kaidy jsme
museli vypit tvi kaliSky.

Stila na zdprazi a divala se za ndmi, kdyz jsme odchdzeli svaZitou ulilkow. Slunce u% za-
Cinalo h¥dt, z komind stoupal kou?, Sli jsme pomalu a bez cile pod obrovskymi kaStany a rosa
v kvétech uZ oschia a k zemi se zalinala sndSet silnd viné. Potkdvali jsme finé muke s pus-
kami a automatickymi pistolemi, dvé dévéata §la s ndkupnimi taSkami a usmivala se na nds,
z noéni zimy zbyla uZ jen st¥ib¥itd mlha na okrajich nafialovélého blankytu. Zapalil jsem si ciga-
retu a kouv tvowil pravidelné vinovky v Eistém vzduchu.

Oblas nékdo z nds prohodil néco bezvyznamného. Nic vlastné nemohlo mit vyznam v této
chuili, byli jsme u cile. Byli jsme docela mali kdy¥ jsme zalali éekat a trvalo to Sest let. Ne-
mohli jsme se zachovat jinak, nef jsme se zachovali, situace byla jednoznaénd: nemohli jsme nez
stoupat tou tizkou uliCkou s téZkymi kusy oceli v rukou a na ramenouw. Opravdu, wic jiného ne-
mohlo mit vyznam v té chvili. Bylo mi devatendct, Jirkovi sedmndct, Paviovi dvaadvacel.
Byl konec vdlky. Rekli ndm, %e je revoluce.

*

Musel jsem znovu wmyslet na ten zaldtek.

prilnoci ul
avlem N0
hiw. By

V sobotu prielo celow noc, bylo nds deset za velkym stohem na konci vsi a po
skoro vSichwi spali v dive, kterow jsme vyhrabali do mokré slimy. Sedél jsem s P
strdvice nad cestou, zddy k vétru a de$t; p¥es hlavy a ramena jsme méli vozovou plac ‘7
ndm zima. Pavel naSel v kapse nékolik cigarelovych zbytki a jé jsem mu dal papireks “5’0 ¢
til si cigaretu a miéky jsme si ji poddvali a divali se na oblicky kouve, jak se svijej: By dgk.
dajici vodou a rychle roztrhdvaji. Tabdk byl vihky a cigareta chutnala ho¥ce na lalny Zalu

: ) k

/ {Ted' u% to nemiife dlouho trvat, ¥ikal jsem si v duchu. Zvldsini, jak jsme s tim vidy°H)
pocitals.

" 1 lﬂd

_Polom mne napadlo, e by nds viechny jesté mohli post¥ilet; ale to byla viasiné M’g’éhﬁkﬂ

mySlenka, jako z romdnu. Mrtvi jsou tak hrozné neskutetni, kdyk o mich tlovék sty veli JsMe
Jirkiw Svagy, pamatuji se, jak jme tehdy jeli domdi, bylo to na zalitku Eervna a 0leV7e™:
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kna ve vagoné a pozdéji bristoupili chiap; ‘
fechna 0% Y adboled T : api ze Severk for X vy " :
o ¢ 45 ol WS st gy 13 407, e Provasit i
" o] § NAM ISem vefit, te uy e mrtvy. Kdy} jsme SZZ kog;;jejg;f"hd;’ PZCd
icn aomru,

i S€ 4 vr %
j"{’elanﬂ, Jirkova sestra, na¥ikala vysokgm hlasem : Pepa, maij Pepa

Jirka dnes cely den pobffhal po wvsi,
b asport pistole. Nechiéli mu §i dgt, Fikali, %e je n

s oony Sf pfedstayoval r02svicené parky a hudbu S > y _
v{;'u;e spousty vlajek. » SMICHICL se Zeny v letnich Satech a vlajky,

_ Lidi jsou k nepozndni, ¥ekl Pavel, —_ 4, bys nevéil
b zastielili toho motocyklistu. Zdena Bohdti na ng; mev
wddval plyn; ale za mustkem na néj tekali s brokovnici,
a chlapi hned po nem. Ten hlupa'_k st spletl cestu, mél u sebe izdni rozkaz na sever, b hranici
a jen omylem se obrdlil do leva, jd vim, %e ms] taky radost, Ze u¥ je konec. Clovéte, jesté kopall

nohama a wk s ného stai,zo'valz' hodinky a boty a strejda Karel naddval: Podrite mu nékdo tu dru-
how hndlu, k sakru, mldti kolem sebe jako kobyla.

Byl jsem odpoledne na stdini silnici,
al, aby zastavil a on se jen prikréil a
Spadnul a benzin se rozlil po asfaltu

Pavel byl sirotek a siryc Karel se o néj od malitka staral, Jestlipak jsou mrtvi jesté tak ne-
skutecni, kdyg je Clovék vidél wmirat?

— Ted u% se nedd nic délat, pokraéoval Pavel. — U jsme v tom vSichni. Ale jd bych rdd
védél, prot to vlasiné zalinali, vidyt u¥ byl stejné konec. Pdr lidi si potirebuje udélat Cisté své-
domi — ale kolik jinych ted déld véci, za které se budou stydét az potom. A budou si to na-
vzdjem vyCitat a mit jeden druhého v hrsti.

Pavel mél stryce Karla velmi rdd, ¥ikal vidycky, e se o néj ani nemusel brdt, byl to jenom
bratranec jeho matky a méli chalupu a mattina mladsi sestra se vdala na usedlost. Ale ta ho k
s0bé nechtéla, protofe Pavel byl nemanielsky. Pavel vidycky ¥#kal, %e stryc Karel md dobré
Srdce.  Prielo ay do rdna, dést drobné fukal na plachiu na nasich zddech a u¥ jsme nemluvil.
Pavel si plival na $picku boty a jd jsem mu chvilemi klimal na ramen.

*

Odpole sno, nad kopcem stilo nékolk oblakgi' a yitr n’emél dost sf{yﬂ, .aby
iimi Poznula.lnevl;};l;)d selflc;r;)zdi:‘ 4 pancéi"ovgm voze, ktery tu odstfelzlz vlera rdno. Hovo#ili jsme
dlumenymi hlasy, v jeteli staly dva kulomety, pies pole a remizy bylo vidét daleké 5?332”06 “
Cerstud ving jetele, umdlivajicitho v horkém slunci. LeZeli jsme tam az ‘f?dnof;» L ?_ blﬂ
4ma. V deset hodin nds p#ish vystHidat a Shi jsme spét do prazdné Skolni tridy, kam nanesli sli-

" a prikryuky.

' ; gjakym vzkazem a asi v jednu ho-
irka 12975 _ Dopoledne ho poslali na kole S nejarym. £ Ler i ol
dinu]pﬁs'?;l ZZL cj;fzzlez- Zzb,ﬁmi a ,Vﬁkaz, Ye ddld spojku. V mistnosts leZelo poriznu asi pél muzi,

o s o Boued bese slov usmul, T4 sy el it my ey o s dom
a5 , dé] 1 i+ na viechny ) k _ i :
“ot“sedzi’z gg;a?f%fdas: :glfz;sg?:iznoismdla, §la si do vl’emn]’;u, éﬂjko by am nebyla revoluce. Po-
UM, nevim proé, ,jsem zakal myslet na skleniky v nast zd radé. . d , ’
o : ; £ vvpadal unaveneé. Naklon?l se nad pronim spd-
Cem ia 'gh'wh Prisel it lP Ot’gh“n;’fs%gf allgosgfil se vedle mne, za&‘aé st zqukvat ;oty ab mlé;l_
v mist;otzs%ml sz:gé ;;l .s;yée ,aa [iy jsem byl rdd, %e jsme zase pohr?:m?gu. zu{:' a pres sebe pe-
hodj) pﬁkﬂ'm%: 3 ;31051'1";‘;; ja]k se p¥i tom nadychl, zajektaly mu :o ’ yl. i
— Te sdét, Fe jd to mechci udélat, ekl pMerczn%ng }fl‘z”; g;m;al ;opo:
Tk ros s e seed oiimarid, vidyt j4 oopravdy nechtll. Chuik y
R buul, jakoby si tep
e ey . k mého hlasu jim Skubnul, jakovy si tepruve
gy, Cﬁ;"deﬁwgstzié gta_lo ; ::Pﬁ;;:;‘;":) ;;,;ivg,i;uuybuchem. Diouho jsem ho nemohl uklidnit.
" Rae je, a pliac z n
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Poslali ho k malé posddce, kierd hlidala yozcesti asi kilovm('ztr za vst. Odpoledne gy, }
jizdélo auto a mezastavilo na vyzvdni; 2 rozst¥ileného a hot¥iciho vraku, pak vyiicihli jednohz'
ktery byl jesté na ¥vu, byl to distojnik. Jirka dostal pusku a rozkaz’ dovést ho dolii do vsj. y,":
jit t¥i kroky pred tebou a mit po¥dd ruce nahoru, ’r’eklvz M. Nesr‘{zz'se zastavit nebo ohlé,,znomI
jak uddld falesny krok, st¥ilej. Tihle chlapi jsou strasne nebezpelni. '

Kdys dofli pod kopec a na obow koncich silnice nebylo nikoho vidét, distojnik se zastay ,
¥ikal néco némecky. [irka k¥ilel tesky, aby se obritila némecky ,,We?tergeken a v panice
vypovidal hlas. Némec mluvil ddl a zatal spoustét pake a [irka vystielil. — PoFdd jests Wb
bradou, ale u¥ nemluvil. Uddlal krok a natdhl ke mné ruce a wpad’. Byl asi metr ode my,,
Nevddél jsem, co mu mdm ¥ict. Chi&lo se mi mluvit o néem jinem, b;:l bych si s nim rdd vypy.
vé&l o footballu nebo o tom, co budeme délat po vilce. Rekl jsem mu, Ze se nedalo nic d&lat, i)
%e to chodi a ted 3e na to nesmi myslet. — Jd vim, ¥ekl Jirka a pro slgy mu sotva bylo roy,.
met. — Ale kdy¥ on se tak podobal naSemu Pepovi. Potom si #ekl o cigaretu a chvili potichy,
kou#il, asi se stydsl. — Nemysli si, ¥e jsem brecel pro toho Némce, ¥ekl po chvili. — Nejgp
jsem se zklamal sim v sobé a tak mi p#islo lito Pepy. Snad by ted byl pomsténej, kdyby. .
kdyby ten chlap newpad tak blizko prede mnou.

Tabulky na oknech se chvilemi rozsvécovaly vzddlenym ohném a zd# vybuchujicich rake.

%*

Hlidali jsme velké skladisté na praiské silnici asi pul kilometru za poslednim stavenim. Bylo
to na ndvrsi, slunce svitilo a vzduch byl jako studnicni voda, divali jsme se doli ke kostelu, kde
pod rozkvetlymi stromy poh#bivali pruni padlé. Oblas slabé zavdl vitr a ze h¥bitova jsme slySeli

k¥idlovky a heligon, byla to ndrodni hymna, to bylo po prvé, co jsem zase slySel hymnu ve vol-
ném vzduchu.

Byli jsme v mdrnici ui dopoledne, kdyz jsme se dovédéli, Ze tam lesi dva z naSich byva-
lych spoluziki. Bylo tam chladno, spousty Cerstvych kvétin a nékolik much vzlétlo, kdys jsme
vstoupili. Své spoluiky jsem nepoznal. MEl jsem v paméti fadu détskych podob ze Skolni folo-
grafie, ale z téch ztrnulych tvafi, soustiedénych k bolesti a wmirdni, se u¥ nedala vyéist yména.
Pod kytici bezu bylo vidét ruku s ohnutymi prsty, v prohlubni dlané lefel vdlelek wuschiého

blita. Byl jsem rid, kdy? jsme zase vysh do teplého bzuleni véel a proudi slunce, padajiciho
korunams kastani.

Pozdéji toho odpoledne privedli dvaadvacet zajatci, byli to Litevei v némeckych uniformdch,
a Sest muZi z nasi skupiny je mélo provizet ddl na Prahu. Museli w¥ mit kus cesty 24 sebot:
obliteje méli bezvyrazné prachem a tinavou, vuce sepnuté na hlavich a ndkte#i krvdceli, jak prosh

davem, klery se vracel z poh¥bu. K eskorté vybrali t¥#i Rusy, mladého sedlika s velkyma rukd-
ma a mne s Pavlem. .

Sel jsem po levé strané kolowy a Pavel p¥ede mnow. Zajatci mezi sebou tise hovotili a jeder
z Rusii si piskal a za zatdEkou, kde se silnice svaZuje do wdoli, zaéali Rusové za poslednim trojst-
pem sttilel z automatii. Rada vedle mme padla jako skosena a ostatwi se za&ali rozbihat, ale 54‘{"?’-
neub&hl daleko. Odskotili jsme s Pavlem na okvaj silnice, aby nds Rusové mezasdhli, a sy5e
jsme je, jak na sebe cosi k#&i. Na mezi za druhym p¥ikopem sidl ten sedldk, co Sel s ndm %’0
Spinavé hnédy v obliceji, jak zbledl pod svym opdlenim, a #inul se z ného pot. Za nim (elesf i
dlouhé pole mladé pSenice a nékolik motyli tancilo na vindch teplého vzduchu. Litevet lelz;
na silwici a v prikopé jako prevrhnuté loutkové divadlo. Jejich velitel, vysoky, hubeny chiap:

: stdl ponékud stranou, spustil ruce podél bokd a dival se na nds opovrZlivym oblicejem.

~ Oddili litevské domobrany se obdvali na vychodni fronté a o jednom z ruskych zayafG“h”;-’é
praveli, ke mu Némci updlili vodinu v néjaké sypce na Ukrajiné. "Ale kda mohl chtit, abjiﬂh /e
byl p#i tom, kdyk tihle muki wmirali? Byl to jejich *vot po celé roky, v neséetnych noe f} Yot
1”,"5‘“ predem; a tahle duvérnost a chladnd odbornost, védomi, %e to je z rukou gtejﬂé zglsa P‘Ii’
nych, lo ted ztejmé bylo dile%ité. Ml pravo olekdval aspori tuhle Cistolw, G tu jsme. PO
vetievsi se divdci, trapui amatédi, ovéseni zbranémi, s nimi¥ jsme sotva wméli zachdzer. ‘
’
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o o Rust, Nikolaj, ten z Ukrajis Y e L

jld:;nuudival 50k b ok [ilcvejc ?é ;Sﬂf’il’le ;;(3/;()3;3 kroki a zastavil se pred vysol

‘fevee! g ;- i, } ismai, ponrdlivé ' , v ySokym
11;;}?0 prsow & ydel?,ld%rSty beu;wy pohyb, jqko _by ldkal malé dcefvgi(;(:;ud:islggzge’ el yd”
yohl. Nikolaj nfm’ ih S_p;m mlt omatickou pistoli na Einzelfeuer, zav¥el jsem Oéina;’%? Los, los,
siflet v providelnych mtewalech. Jednow jsme Sii z tanelnich po ndbredi o susl ok
uplowvala 1a pomalé vodé — ’snad pravé tehdy ho¥ela ta sypka na U krajing a _inda 2 mésicem
jrdli football a dcvc’ata za brfm?u ochraptéla nadsenim, lefel Litevec v né’jakén]?, my < ’ldyz jsme
qandty @ ot mu stékal do svéilého oboli. Kdy} jsem oteviel o, byl u¥ u zems o edf hdzel
I)oslgdni vystrel byl do krku, oteviela se tam velkd Zernd diva a hl » U podiepu, q

0 ; ava mu sklesl
meno. Dopadl na kolena a zistal tak, jako mald hromddka. Kdy3 jsme se 633 %fz?li%iuv:gczz.

bdli jsme se podivat jeden na druhého. Pavel si zapdlil cigaretu a po nékolika tazich i zahodil
%

Druhy den w% tu byly ruské tanky a my jsme $li domi.  P¥#i§ti rdno jsem se vrdtil na silnici
1 mlékarské auto mne vzalo do Prahy.

Nikdy jsem 71 nevideél tak krdsmou. Obloha se tetelila svétlem a pod nohama chrastilo sklo,
tin¥dky v Kobylisich byly posety st¥elnymi ranami a obnafend omitka méla slézovou barvu a
vypadalo to jako riZe, rozkvétajici na vSech zdech a vSude byly kvéhny a slunce a mir byl bily
ptdk, kiery ti slétd na dlasi a pozoruje t& moudyyma, Zivyma otkama. V Libni nejezdily tramvaje
a Sel jsem pEiky pres Invalidovnu s malou privodli, méla opdleny nos a na pusu si naSmirovala
jdsavé Cervemon ru%, bledémodrou bluzilku st rozhalila pres kabdt uniformy a vyprdvéla mi o so-
botni noci na trojském mosts. Skondila tim, ¥e ted uZ nebude na mic éekat a hned se vdd, byla
to opravdu moc hezkd holka. '

Na prikopech ug byli vyholeni muZi ve svétlych svdtelnich Satech a Zemy s vysokymi pod-
padky a mezi nimi se proplétali vevoluciond¥i a gardisté a v$ichni byli velmi malebni s barevnymi
Sdtky u pdskami a s ndbojovymi pdsy kvizem p¥es prsa. 7z tlam;bqé’ﬁ hrdla hudba a mfd §tary;f¢
méstem krouZilo hejno holubi, nikdy bych si ne byl mohl pi‘e_dstapzt, z"e, to bude t{zk krdsné. me-
vil jsem tam t#i dny a veler jsme chodili tantit a na Vitavé jezdily lodky s lampiony. Byl jsem
ochoten vSechno zapomenout pro obraz té $tastné Prahy.

ed vesnici slavobrdna s ndpisem At Zije Rudd Armdda.
bude mit v noci sluZbu v pohotovostni Ceté. Ni-
komu se nechtélo a kdys jsem se ptal, pro¢ jesté hlzdiguzz Yekl mz,vg"e_ krajem se jesté gbofulun
uprchli némedti vojdci.yNjcwe(':'er pry také nékdyvprzzzzdgyz’ rudoarmejct. {\‘ek@_rm také, e na
Narodnim vyboru u¥ sepisuji promk uddni a pro nékolik lidi te maji prigit Cetnict.

Kdy} jsem se vrdtil domdi, stila p?
Ped hospodou stdli muisti a preli se o to, kdo

Sel g j | vy 7 St it Pavel s [ir-
Dose : s a sousedova Anilka mi vytizovala, Ze na h’r”zstz na. mne éekajgi : :
kou. Seééjhs'eg: ”i_"vm?y;vé pod brehem a Jirka tahal Pavlovi od ust ptal’oj)mzvdnou vla};!ev. M_é{;
radost, kdy} mne vidéli a musel jsem dopit, co zllyjzvftlo v lahvi. ;szvel #ikal, Ze tcl).:)seck no z;wm
on a prosil mme, abych mu to odpustil, te ted odjiidi do vpo.hmnfz otga:mslo’vat z'?vsdlmf X oytrfo-
e Potoys o, mesiin co <o i Jirks uabl il ] 0 Gy it e
novoy AT 151 %o ho mestalim sie@oVal a SACAL 5 < ¢ 4 :
iy :Ztég?:‘c;i.l h;l;zOZrilo zioeilezj—— Tak jd w# jsem svobodnej, jd _jsem least}:w sgmu lsvoz,)k(.:ida" =
nechce$ se se mmou zasnoubit, abych 2 toho vibec néco mél? Potom dlouho zvracel a kdyz
1 2818 dobrovolné pomdhal osvobozovat.

" zase vrdtil dech, ekl nechdapavé: — A 1o jsem 8¢ J

*

. 2 1618 v noci, prede Inémi, a doprovdzel
F s} kal: - Sel tou aleji. Bylo 0 v : i

2Bk i s sng 5L L 1T, 0 oo i kol i, b

'w'kd}*:#adl‘jeji bratr, bylo to v poli par kroki od St mélé strach, aby mu neukradli zlaté zuby z

WIE dva dny, ney ho poh#bili. Modlila se za n¥] 4

! "0zstiilenghg obliteje.

ol
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BASNIK VE SPARECH APARATY

ALBERT

SMIRENT, horribile dictu, pfinesl Novomes-
kému nacism, rozmetavsi republiku a zplo-
div&i Slovensky $tat, nacism, ktery v troskdch
Ceskoslovenska pohtbil KSC, aby po nékolika
mésicich uzavtel se svym sovétskym protéjskem
pakt o pratelstvi a nedtodeni. Dosti paradoxni,
let nikoli nepochopitelné; tiZzasné pfevraty, které
Novomeského utinily psancem, tékajicim v ob-
sazenych Cechich, mu na kratkou chvili dovo-
lily okusit neekané svobody. Nebot se své-
tem, ktery byl pfed jeho otima ztroskotdn, ja-
koby padla pouta, jeZ by ho svazovala,

,». « « enuigrant bez vlasti a vSade s domovom,
rebriidk bez zdprahu na pokraji cesty,

alebo jarnym bleskom rozéesnuly strom,

td smutnd hruSka v poli s nalomenou Sijou,
udalost neschvdlna a predsa bez ndhod,
cymicky svelobeZnik s tajnou nostalgiou,
vetny Zid na pobreZi babylonskych véd.”*

Tak se charakterisuje basnik ve sbirce ,,Svity
za dedinou‘‘, vy§lé r. 1939 v prazském Melan-
trichu. To srovnani se sochou svatého, stoji-
ciho nékde na rozcesti za vsi, vyslovené v nizvu
sbirky, je neobycCejné vystiZzné: svoboda, po-
skytnutd katastrofou devétatticitého roku, je
svobodou zvlastni, skrz naskrz negativni. Svo-
boda od néteho, neodvislost v nejuzsim smyslu,
rozhodné¢ ne harmonicky, sluncem prohtity
stav milosti, ktery ve svobodé v plném vyzna-
mu slova nalézame. Neni divu, Ze basnik s1
toho nedostatku je védom a voli neradostné me-
tafory, kdyZ svou situaci interpretuje; osamo-
cenost, desiluse a zavrat metafysického smutku
jsou bfemenem Atlantovym, které na trvalo
mohou snéset jen duchové nejsiln&;jsi.

Kritce po vydani knihy se Novomesky vraci
na Slovensko, do Tisova Statu — dojde-li k pro-
cesu, bude tato okolnost exploitovdna jako do-
klad, Ze basnik propadl ludactvi. To je ovSem
nesmysl: zatim co v Protektoraté se situace
rychle stala nedychatelnou, ustrnulo Slovensko
~ na vyvojovém stupni Druhé republiky a zistalo
- vzhledem k ¢eskym zemim hotovym eldoradem
~ svobody. Za takovych poméri exil, ktery si
- bédsnik s potatku uloZil, pfestal mit smysl; ko-

nistickd minulost, kterA u n4s byla nebe-
ecnym  antecedentem, v ludAckém reXimu
literdrnf aktivité neptekdZela. Novomes-
ho druhové z Davu (jiz r. 1937 prestal vy-

(Dokonéent)

chazet) pokracovali tedy stejné jako op %
neruené v publikovani svych ver§i 3 statf

Jiz v 1été¢ 1941 zaSlehl blesk némecko-mské
vialky na pozadi této idyly; v druhé viletng
zim¢ nadesel stalingradsky obrat a po t e
fronta nezadrzitelné vraci k slovenské hranije
Jak t&Zko je popsat to, co se od 22. &rvna 1941'
odehrdlo v dudi Novomeského, jeho druhg j
mnoha ostatnich! Obdobi pochybovaéného i
lementu skoncilo tak ndhle jako zapodalo _
podivna svoboda, kterd kdysi spadla do kling,
byla radostné sménéna za lesklou minci velks
iluse.. Sotva se v svétovém méfitku ustavily
lidova fronta proti Hitlerovi, vypr3ela komunis-
tovi Novomeskému jeho dvouleti dovoleni —
rozbiha se ilegdlni Cinnost, kterd v prib&hu let
nabyva stale SirSich a konkretné&jsich forem.

Zname dobfe ty plané nadéje — po zkude-

~ nosti apokalyptické konflagrace bude Sovtsky

svaz, utrpenim ocistény, spét k demokracii,
pravé tak, jako jeho zdpadni spojenci doplni
svou ,,formélni‘‘ demokracii dalekos4hlymi so-
cidlnimi a hospodé¥skymi reformami. Po ko-
ne¢ném vitézstvi Spojenctt nadejde epocha trva-
dého miru a spoluprdce. Komunismus bude
loyalné pfispivat k budovani nového svéta. Ne-
byli jen demokraté, kdo? nalet&li; Stalin hrl
vyborné svou tlohu. Dovolil pravoslavi, ko-
zackou samospravu a nechal pfepsat déjiny v
narodné-konservativnim slohu; &ekalo se, Ze dik-

titor bude pokradovat do nekonena v pove-
lovani Sroubu.

Vratme se k Novomeskému. Recidivy byvail
urputnéj$i neZ nemoc sama.

%

Predposledni a posledni akt.

V Slovenském povstdni hrél Novomesky VY
znamnou tlohu — zatim co Nezval, S. K. Nei;
man nebo Olbracht ,,pfezimovali*’ jako kﬁf
tento basnfk bojoval, stridal a do tmort ftéz-'
V radosti, %e staré proluklé pochybnosti Vl i
nd skute¢nost rozplaila, jakoby se vracegené
doby dvacet let vzd4lené, kdy naivné, nad 61
klukovsky vyznaval komunism. Zdplava P=
pfehludila vde, co by proces reu_ldOk%';dny
mohlo ruSit nebo zdrfovat, Demjal ==
kdysi napsal: ,,. .. pfedeviim strany glen,, no-
ovec teprv pak...’" — kredo to ,,po¢ T1eské
vého sovétského adu. V pifpads Novo J
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dosareno dalSiho stupné dokonalosti -
ho By & lusil umélce diive neZ se kd 3

[cional udust] > dftve nez se kdo nadl,
fm]{f[oc Korumpuje : se_kcm s¢fovstvi, Dobig 4

ity vyhody.a d1§k’rece, ¢eskoslovenskou
r-l(ljovou demokracii pfedinorovou nabizeng, 14-
Jr; y ptete umdleds, kteff dfive jen ivotili na
oriferii spoletnosti — nenaddlé uznéni je vy-
vedlo z konceptu. B’asmk, Jmenovany dokonce

overenikem skolstvi, degeneroval u% nadobro
y byrokrata.

Ale to je jen jedna faceta neblahého vyvoje
__nezapominejme na to hlavni. Vojenské vi-
wzstvi nabylo, davno pfed rozddvanim obrodi,

ovahy duchového argumentu, vymluvnéjsiho
nad ostatni. Hegelovska poucka, Ze to, co jest,
jest rozumng, zdeformovala mysleni téch, kdo?
dtive pochybovali. Fakt, Ze Rusové dobyli
Berlin, Videti a Prahu, ospravedltioval veskeré
nasili, teror a zlo sovétskou despocii kdy zplo-
zené, ano kazdy zlodin zdél se byt jen nezbyt-
nym &lankem v fetézu koneéného dobra. K této
galebné theodicei pfistupovala obratni taktika v
zemich, které mély byti pozfeny: zatim co su-
verenni cynism v kremelskych komnatich vé-
dome uZival kamuflaZe, brali nadi, i vysoko po-
staveni komunisté, pfestrojeni za realitu. To
bylo ostatné napldnovano; je 1épe, jedna-li se
bona fide.

Na Slovensku, kde mentalita pfevdZné vét-
S§iny obyvatelstva byla ostfe protikomunistickd,
museli si viidcové strany po moskevském pfani
potinat mnohem umfrnénéji neZ v Cechach.
Aby se vzal separatismu vitr s plachet, vystu-
povali komunistiéti poverenici jako neoblomni
fedrovatelé nejviétsi mozné nezdvislosti na Praze
a ochrinci slovenské nirodni svébytnosti.

Po Unoru to uz nebylo tfeba — formalni auto-
Nomie se musela zredukovat na plastik bez-
ohledného centralismu, tentokrate nikoli praZ-
ského, nybri moskevského. A jak uZ to za
Oponou byvé zvykem, osoby, které se starym
kursem pli srostly, musely padnout. Jejich
odsouzenim se slavnostné smazala tabule, a to,
o doposud na ptikaz shora platilo za Spravné,

¥lo ex post, kdyz moutenin vykonal svou po-
vinnost, ,,odhaleno‘‘ jako fichylka. BurZoasni
Nacionalism,

Na 0. sjezdu KSS, 24. kvétna 1950, soudruh
Slmk}" V:lilmos, jemug blahovile ,,Velikého
Br?tra” dovolila fysicky predstavovat konti-
Mitu Strany, konstatoval : ,,Ideol6giu burZoas-

ho nacionalismu zaniesli do nadej strany st-

%[mh Husik a siidruh Novomesky. Stdrubovia
% Usik a Novomesky nevideli v slovenske] né-
o] otdzke nikdy silast vicobecne] oftdz
po 4 léf‘ilr;:‘qempkra,cie a socialismu, tast’,
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e }]7(')(11'1{1'(101.15’1 celku a preto musi byt skfiman4
}\L( y s hladls_ku celku. Preto sa dostali do vle-
<u slovenske; nacionalistickej bur¥oézie.*

V' dlouhém vykladu neopomenul Siroky
0c13t1t° reputaci strany ze vSech mo¥nych pte-
hmatu, JichZ se v dob4ch nirodnéfrontové tak-
tlky’ byla dopustila a p¥igpendlil je pellivé na
kE}b;vlt obou obvinénych a ministra Clementise.
Zave‘r vSak (pokud se tykalo Novomeského a
Husdka) vyznél smirng, expiace uchylek se
()1119211& na sesazeni z funkci. ,,Menovani stdru-
hovia maji moZnost v inej funkci napravit’
svoje chyby, osvojit si marx-leninskd teériu a
dokdzat’, Ze si zasluhujt déveru strany.‘ (Po-
tlesk.)

Benignost partajniho vedeni v3ak musel No-
vomesky draze zaplatit — v rozs4hlé sebekritice
musel zopakovat obvinéni na ného vznesend,
pfiznati v8echno bez vyhrady a vyjadtit uspo-
kojeni Ze ho strana tresce. Nemyslime, Ze bylo
na ného ptsobeno nitlakem jinym neZ moral-
nim, apelem na stranickou kézeti a piisliby, Ze
sebekritikou bude véc vyfizena. Hotka pilulka
byla pod4dvéna s ¢okolddovou polevou, aby byla
snesitelngj$i — Novomesky smél zpovéd vyslo-
vit ve formé&, kterd by ho osobné neponiZovala.

Podrobil se.

K éemu se pfed sjezdem pfiznal? K nesprav-
nému postoji v otdzce slovenské, a tim k ne-
ptimé podpofe doméci reakce, k podcenéni zp4-
te¢nickych sil v ndrodé a k prezirani tfidniho
momentu v osvobozovacim boji, k pfiliSné sho-
vivavosti a ‘povolnosti v persondlni politice
svého resortu. Slo vesmés o nedostatky a
tichylky z let po 1944, dffv&j$i minulost nepfisla
na pretfes, nepfihlédneme-li k pausilni zmince
o Davu a jeho ideologickych nedostatcich. Jako
motivy svého jednani smé&l obvinény uvésti ne-
dostate¢né uvédomeni si marx-lenin-stalinské
theorie a m&kkost povahy, tedy chybovani bona
fide.

., IX. sjazd KSS podrobil ma ostrej kritike.
Bol to véak moj sjazd. A to v tej samej miere
v akej bol sjazdom tych sidruhov, ktorf ttto
kritiku vyslovovali. Bol mojim sjazdom preto,
lebo vysoko vyzdvihal zdstavu marxismu-leni-
nismu najmi na ideologickom poli. A o to ide!
To je jeho vitazstvo a to je aj vit’azstvo nového
Slovenska v socialistickom Ceskoslovensku.
Preto sa k tomuto sjazdu hldsime bez vyhrad a

oddane.
*

Dohoda, kterou Novomesky se stranou uza-
yrel, byla nikoli smirem, nybrZ kapitulaci, at
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jiz jejf text ;th dﬁsto]ng/ﬁ;&sf;o;dql]%l:&jl'c(lzlg:gm
ora. Zatim co pnzne sjez -
gﬁgllilé;dnahrélo nep‘fgtclské skupine VV(IB litrs?;rilli
viechny vécné trumfy do rukou, obdrze adeni
odménou todovici vagniho piislibu, ze \i'fit
mu poskytne %rokou moznost 1.'ehab1 1da.ce.
Strana si samoziejmé mohla dovolit doho ku \
ptihodném okamzZiku negovat a obnovv1t' tlal nvat
bezbranného — obvykly dalsi stupenl likvidac
niho Fizeni.

Po nékolika mésicich byla uZ situace k tomu’
zrala. Clementis, Husdk, Novomesky a mno?
jini byli zat¢eni — od jara lotiského rok:l -ho'i{(zt‘*l
rudy tisk o jejich z4¥kodnictvi, zradg, Spiondz,
diversantstvi. O malom&tackém kosmopolitis-
mu a dekadenci — koteny tchylky, stransfigu-

SK UTEC NOST

rované v zlodin, jsou odhaloviny a3 hluh,
dvacéatych letech. okg

Nékde v Zalaini kob(_:e, peclive 1S016yars
vn¢jétho svéta, probihaji poslednf faze h,ae, o
pouti ¢lovéka a basnika. Inkvisitotj SN-Bgleé
mé&fiuji odbornym zpusoberp jeho Zivot Pro.
pasmo nitemnosti a podlosti; pro tely Party:
niho disciplinovéni mas je tfeba, aby Zpracos."
vany subjekt, Clovek, ]eh(?i léska a snigg
vedly a7 k pekelnym branam, vySel z jejicp, X
kou jako odporny netvor, jemuZ by byval, ]épe.
aby se vibec nenarodil. ,

A co je na této véci nejhorstho: obgt, Kters
je uZ% na samém konci Sikmé plochy, nemy, ; a
se obavame, sil, aby se poslednim diisledkyy,
alespoti pokusila vzeptit. Ba, uvédomuje g v4.
bec, ¥e se na ni paSe bezpravi?

SOUDRUZSKY EPILOG:

HORUCIM PEROM

MILAN LAJCIAK

. . . Otvorte oéi.

VSetky. Vidiace i slepé.

Dnes moje ofi — mendvist a hnev.
Zajagala sa verSov ostrd Cepel.

To proti zrddcom zapalujem spev.

To proti zradcom Gottwaldovej strany,
vrahom a pobehliciam bez dule,

je treba nase Stastie brdnit ,

a velké $tastie buduce.

Keby tu vravel ktosi: smuind vec,

ndjst podlé ruky na matkinom hrdle,

nech poéuje ma, moju rec,

¢o radostne si hudie,

vdsnivd; bojound sa vali

a vold z tribun historie:

Najvicsi z nds, ten komu smrtou vyhrdiali,
prezident Gottwald Zije!

U% mieria jeho ruky v klbko hadov jedovatych
a ako orol z vySav striehne, hladi.

Pred tymto zrakom $pidn jazyk strati

a bledni lica s pudrom velezrady.

Tak vyklily sa predsa,
Sidla z vrecz. 4

Mdria Svdbovd prestala byt sfingou.

Skmféila cesta slu¥ky Churchillov
a Slingov,

Tak ako Slinga

s jeho frajerkou,

dovidely sme Clementisa,

aj cez dym salonov a 1oZi,

vo fraku americkom

a v ustach s fajfkou Bruyérkou,
z rukdva sukat

odkazy Londyna.

Teraz ho strdZia wmogi priatelia
a na celu mu Cislo vizenské
strdz mojej Republiky

pripina.

Ked spomeniem si na bdsnika,
o vedel vino zrady pit,

uZ nemdm rytmu, ani rymov,
ani jemnocit.

Dopisal paSovanou ceruzkou
kompoziciu s praSivinou

a nenapiSe ami dobry nekrolog.
Tak ako Z%l, bez chrbtovej kosti,
Smajchlujiici sa anarchii,
Eiffelovke,

obdivujici trockisticky hmyz,
zahynie, bez ldsky zomrie,

ako %ili

kamardti z mokrej Sturte,
Doktor Husdk a Mach perohryz - - -

M')
(Z poslednfho roénfku Pyl
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EXILOVE NOVINARSTV]

FRANTISEK

RED NEDAVN EM, mi rozmar depniho Zi-
P vota popfal volny veler. Byl jsem pii-
emné ptekvapen a abych jesté zvysil tuto ne-
adalou radost, vzalf jsem do ruky kupu exilo-
'ch Casopist, ktera se 2 poslednich mésicich
nahromadila na m_ém psacim stole. Pomalu se
mé myélenky. prelily _do m11ych proudt cestiny
a zdalo se mi, Ze ani ty nejnesmysIn&j$i argu-
menty politickich stran mne nebudou moci vy-
vést z dobré ndlady. Rikal jsem si: Jaky 1o
svaty veter! KéZ by jen cas byl milosrdny a
zpomalil svii] let!

Stranku za strankou jsem obracel, &etl, co
mysli agrarnici, ndrodni socialisté, co ¢emu ¥ka
Tribuna, Skute¢nost, Nova Cesta, Veritas, Nas
Smér, Cas, Novy Domov, Rozpravy, co se déje
v Radg, co déla — ¢&i 1épe feCeno nedéld — ten
¢i onen Svaz, Vybor, SdruZeni, jak v kazdé
zemi nyni odliSn& uvazuji lidé, kteti kdysi v re-
publice a jeSté v Némecku byli tychZ nazord.
Po dvou hodindch se mi zdalo, Ze se mé zmoc-
fuje urditd nevolnost. Cetl jsem a nerozumél.
Snazil se pochopit, co kdo chtél vlastné fict, a
smysl mi vidy n&jak proklouzl mezi prsty. Jak
kdyby eStina jiz nebyla &e$tinou, nybrz doro-
zumivajicim prostfedkem ~omezenych stran,
spolkdi, klanti, skupinek zasvicencti. Pocitil
Jsem tnavu a prdzdno, které jsem zajisté ne-
ocekdval a divny smutek nahradil olej jasné ra-
dosti ve stroji mych my&lenek.

Odlozil jsem tedy tasopisy a mezi spankem
-  védomim mé sn&ni mne ptivedlo ku srovnani
Naseho exilového novinafstvi s novindfstvim an-
glickym a francouzskym. Divny to pocit: citit
se vice doma v listech cizojazyénych neZ v lis-
tech, v nichy koluje jesté krev matefStiny! A
CIES{ jest8, ze vloudil se v dusi, aniz bych do-

fe védel kdy, jak, prot. ..

Toto zjidteni stailo, abych se vytrhl z ne-
Sowvislych Gvah a namétkou zvolil nékolik ca-
SOpisy Cizojazy¥nych, jeZ lezely na témze stole.
grY?hlosti listoval jsem New Leader, Epreuves,
seor%g“ News, Figaro Littéraire. Skuteénél‘,[ zqe
miplbe; aby se néco teklo! Rozbirané otdzky se

2dily bliz§imi 2 ma tnava byla okamZite

' \na zp 5 4imem a 2zvéda-
Vost{. ovuvzbuzenym zd]

J
n

héPq Prvé jsem si uvédomil, Ze zde musi byt
svéaky vainy davod, urtita ptitina, ]e_Z.by vy-
€tlila to1q pozvolné odcizeni se €asopisum eXl-
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BREGHA,

lovym, . .
je‘%s&vat{ Z?taél s] el
Had. & e se Jako lovec v dungli badajici
nad stopain ernimé vt Niae iy 4
Bk s St TLag L ) cty’ﬁkrat, aniz
ych pochopil, v éem jen vézi nesnaz. Napadlo
mne, ze snad jde o mlaceni prazdné slimy a Ze
2rno nenajdu at délim co dglim; zahnal jsem
ngk 11’1ned tuto kacifskou myslenku, nebot se
g}l zdala vysvétlenim prili§ lacingm a poho-
nym.

Vsiml jsem si nejdtive, Ze Zasopisectvi exi-
lové je po vytce Casopisectvim minulosti. A%
na nékolik Cestnych vyjimek, nalezenych ve
Skutenosti a Tribuné, jsem zjistil pfemiru jmen
a obratdi, afednich pojmu, jez dnes patii do his-
torie a nikam jinam. Unor, vina na tnoru, Be-
nes, a co vlastné mél & mohl délat, pu¢ a hrdin-
ni studenti, Rakouko-Uhersko, a co by se asi
stalo, kdyby se nebylo rozpustilo ve wvodich
1918, mythus prvé republiky, Jan Masaryk
atd.” Nazveme tento jev tfeba komplexem his-
toricismu a hledejme jeho vysvétleni v nejistych
svédomich, v sebeospravedliiujicich pottebach,
v pocitu, Ze vichni jiz o minulosti fekli své
slovo, jenom j4 jesté ne... Uznejme téZ, Ze
nadi vétdinu tvori lidé, kterym vcerejSek byl
ptiznivéj§i neZ dnesek a kteff tedy plagi na‘d
ztracenym rajem. A Ze jsou zde té¥ i, ktel,
kdyby veerejSek byl zistal veerejskem, by’ na
tom dnes byli lépe a nedivme se, Ze hledaji za
zavienymi dvefmi, co &as jiZ odnesl.

Viiml jsem si téZ, Ze v naSem novinafstvi se
stale vice a vice rozmahé nesnaz, co vlastné dé-
lat s analogiemi k prvému a druhému exilu.
Vzdyt uZ bychom méli' byt pomalu doma! Ne-
hledé ani k tomu, %e po celou druhou svétovou
véalku se vieobecné iédélo, Ye se b_O]ut]e g ;ﬁ-

o predhitlerovské Evropy a orlentace, po-
Eflag glo% budoucnost, byla tedy daleko sr}az§1..
Dnes jsme stile jesté ve s'sa.d’lu, kdy'se ptargle.
bude & nebude skuteéna treti svétova vélka? A
bude-li, co nastane po ni? Ony ty analogie maji
konec koncii pfece jen své meze . . . Jak ne-
qvetitelnd sloZity horizont nabizi nam budouc-
nost; jakou jen ndmahu si vyZaduje pouha
ptedstava zitika! e, o
‘toricismus i potize s analogickymi inter-
riétscfgr;li exilu végk zdaleka n_es’taﬁll_y k dia-
P 4 oci, je? &ni tolik ¢lankd
gnose mySlenkové nemocl, ] i
neitelnymi. A neuspokojilo mne ani, &Gy
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jsem témét ve vSech tasopisech ob'evil’ jakQu51

sektu upichlickych buddhistd, kterd miisto

,,Om thani padine hum* neustale opakuje tx-

té% véty ménic jen jejich slovosled. Je zaji-

mavé kolik variant je moZno hrat na ustfedni
thema, jez lze vyjadtit takto: ,,Nebohy narod,
ktery pod okovanou botou tyrani Gpi v jafmu

okupantt . . .

VSechny tyto vnéj$i znaky by sice snad
umoznily rozi¥idéni nadich pisateld do katego-
rii ,,déjepraved’’; ,, historiemilcti®, ,;moralis-
ta‘, ,analogisti‘‘, ,,natkotepct’’; ;,neobudite-
1, ,kdyby-protoki‘‘, ,,mravo-exhibicionis-
ta“ a ,,chrbfo-lezct**, aviak nezd4 se mi, Ze by
vedly k osv&tleni skute¢ného dtivodu, proc se
toti¥ mnozi z nas jiZ neciti doma v exilovych
tiskovinidch. Jakkoli vymluvnym by mohlo
byt statistické zachyceni publikovanych ¢lanki,
prece jen takovato klasifikace by nevystihla
vnitfni atmosféru, jez &isi se stranek a dava
jim onen zvlastni charakter o ktery mi jediné
slo.

Podrobil jsem tedy nase ¢asopisy jiné zkousce
a pouzil jiného métitka. Na namdatkou vybra-
nych strankach jsem hledal a potital terminy
abstraktni a konkrétni. Spokojil jsem se s b&z-
nymi definicemi pojmua ,,odtaZity’‘ a , kon-
krétni‘* a pakliZe urtité slovo bylo nesnadné k
utfidéni, snazil jseri se zjistit, zdali pisatel je
pouZiva ve stile stejném a pfesném smysluy,
ktery vyplyvé z kontextu. Pfiznam se, Ze vy-
sledek mne pfekvapil. NejenZe jsem byl udi-
ven zdplavon dbstrakci, nybrZ navic ¢asopisy !
autofi se mi rozpadli do jasn& ohrani¢enych
skupin. Ku ptikladu jsem zkonstatoval, e listy
stranické si libuji nepomérné vice v odtaZitosti
vyrazi nez listy nezdvisté. Ci opét: pisatelé
. starsi generace pouZivaji daleko ¢astéji termind,
| které jsou abstraktni svoji povahou nebo se staly
ﬂ odtazitymi pro generaci nasledujici.

Pocal jsém tedy uvaZovati nad jevem, ktery
je moZno resumovati takto: v exilovych &aso-
| pisech se vyskytuje marnie abstraktnosti; tato
- nemoc musi mit sviij zvlastni diévod; exilovi
autofi uzivaji dnes nékterych termind, které
sou konkréthimi v jinych jazycich, avsak od-
itymi v CeStiné. A polozil jsem si ihned
zku: Jaké jsou nésledky tohoto jevu? A
- €im se vyznacuje psychologie abstraktnosti?

" - André Maturois ve své knfce ,,V co v&Hm"‘
- pravi: ,,Nemohu byt materialistou, nebot ne-
- chei se stit otrokem systému, ktery je konec
- koneii konstrukei mého ducha*. A&Koli Mau-
~ T0is vychdzi z tohoto prohlddeni, aby hajil plat-
~ Bost pravd zjevenych‘, pfece jen soudim, Ze
. Je mozno pouiti jeho tstfedniho argumentu i v

. pro nesocialistu: jeden jim vyjadiuje V3¢

nafem pripadé. Konkrétni pojem sam ¢
nefif a nemfiZe byti otrokatem; pojem abstr:k
ni, fieopfefiy o mateEnou hmotu konkrétHOStt-'
jiz byl ptivodné vjrazem, muiZe se jim stat Vei’
mi snadno. Jak je to moZzné? Protoge Odta-
sity vyraz dovoluje zjev, ktery lze nazvat upfe:
souvanim‘‘ jeho konkrétni platnosti, Abstraktni
pojem ,,socialismus‘‘ vyjadfoval na potatky
souhrn konkrétnfch forem a postuldtii; pogty.
pem &asu kde kdo poéz_ll Vvypracovivat systém
ktery téz nazyval ;;socialismem’” a toto pfesou:
vani obsahu abstraktniho pojmu se stalo g}
tastym a spletitym, Ze nakonec zbylo jen slgy,
a obsah se ztratil. :
Na§ exilovy tisk se hemZi takovymi abstrak.
ty, je# cestou pfisla o svij vyznam. Ku p¥, y
jednom z poslednich cisel socidln€ demokratic-
kého Hlasu jsem naSel téméf veletucet ,,socialis-
mt‘‘ a v Rozpravéich z téhoz mésice jich byl
neéméne. Oba casopisy uZivaly pojmu ,,socialis-
mus‘‘ v naprosto opatném smyslu, jednotlivi
ptispivatelé téhoZ listu se lisili diametraln¥ je-
den od druhého a néktefi dokonce ménili jeho
smysl od v&ty ku vété, jak se jim to pravé ho-
dilo. Nejenze se miuzeme ptat, jaky dojem si
asi odnesl ubohy &tenaf, nybrz — a co je horsi
— navic se mi zd4d oprdvnéna otdzka, zda vSi-
chni autofi skutetné rozuméli tomu, co psali.
A pochopil jsem tedy, Ze je v samotné povaze
odtaZitosti, Ze souhrnny pojem ,,odtdhne’’ na-
tolik od svého piivodniho vyznamu a od své po-
catetni konkrétni mate¢né hmoty, Ze ztrati ve-
Skery vyznam a stane se prazdnym zvukem.
Je viak téZ nutné si uvédomit, Ze i mezi ab-
strakty je mozno rozlifovat. Ne v¥echna maji
stejny charakter a zajisté pouze nékterd zamo-
fuji v prevaze nade &asopisy a vtiskuji jim svu]
réz. Tento druh , exilovych abstrakt™ moZno
snad nejlépe nazvat abstrakty ,hodnotaii’' &
,.citovymi‘‘. Hodnotnimi proto, Ze obsabull
urdity soud a jsou pouiivéna, aby vyslovila al-
torav postoj. Citovymi proto, Ze sﬂrj?\lﬂ].l_ P"z
pisatele uritou citovou néaplii, jeZ je iie‘o_dluﬁn”
spojena s jejich zvukem. Pojem ,, socialismus
je hodnoticim soudem jak pro socialistw tacf)
povaZuje za deporuditelné, druhy za nezddou?
a nebezpetné. Pravé tak pojem ,vlast H:,o
jinou citovon naplii pro nacionalistu a jinot P
federalistu. | : ¢
Hodnotrif a citova abstrakta maji dva Spgja,
né znaky: za prvé jsou prakticky nediskUtere
telnd, nebot pro své pouzivatele jsou

- » = vo“
irracionelnim vyzninim viry a maj o neror
nadvlddu nad jejich mysli, Ze jsou PTO - 1.0,

llléné smisena s OtéZkaml nCtl 'j pros-
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. omrti’‘. Za druhé tato abstrakta maji
pivotd a.l; tendenci k absolutnu. Znamenaf
Sl”v?ml)silcle totéz co Bih pro véticiho kies-
ro sve to pojmy, které jsou vychodiskem

S . SOU A g v 2 o
fana; ého avatovani, sumou veskeré moudrosti.

sulTE

pskere® - dané‘‘ a neni dovoleno ptati
ojmy ,,dane. : Biaf.58

é§0302%§bg)vati o jejich platnosti nebo vhod-

Gl P!

HQSU.

Nemohl jsem pocl}opit’elné zjistit kolik ab-
rakt hodnotnich a citovych jsem pfesné potkal
tF'eyé pouti; vim viak, Ze jich bylo mnoho a
fose mi adilo, e jde 0 nemog nejen neyyléi-
telgon, Dybré 1 pakaZlivou. Psychologie ab-
siraktnosti je ve své padstaté jednoduchd: co-
yoli je autorovi nejagsnym, nevykristalisovanym,
{o snize vyjadii abstraktn& ne’ konkrétn&. Je
zajisté pohodIngjsi formulovat naSe myslenky

spisobem po vytce abstrakinim a dojde-li k

135

g;ljkEllSL Rmh]qun, Ze Jsme pouifvali pojmii ve
myslu nam vlastnim a e tedy eventueln{ kri
tik se dopustil Pfekrucovani, ney snayit se“(;
forn}ulam, pfesnou a jednoznagng srozumitelnou
Loglcker a nutnym vysledkem p'ak jest, Ze sl
nerozumime mezi sebou a pravdépodobflé, %o
nekfe,rl nerozumeéji po napsani &linku ani samj
sob’e. A nelze se tedy divit, e exilové novinai-
StYI JeZ mé preklenout vzdalenosti, usnadnit
vyménu poznatki a idef a spojovati nés tak v
Jediny celek s jasnym a vieobecnd piijatym pro-
gramem, neplnf své posldni a b&hem t&chto &e-
kanim naplnénych let piisobi spife vice Skody
nez prospéchu. .

Odlozil jsem &asopisy, kdy? jiZ ptlnoc byla
bliZe k uplynulému veéeru ne% k ptichizejicimn
rany a zddlo se mi, Ze 1€k je na biledni. Kolik
pacientii by vSak prezlo 1é&eni?

DOPIS REDAKCI

STARI A MLADI

VéZeny pane redaktore,

tlinky otjst&né v poslediliph ¢islech Skute€nosti
2 tykajici se problému. ,,Staif v. Mladi* skutec-
n¢, abych uZil terminu p. Hrubého, udefily hfe-

biek na hlavu,
Tento tproblém je vany jiZ proto, Ze je tak-
Zivofnim problémem na$i generace, kterd
d'? dnesniho dne neméla mnoho pfileZitosti
Zitastniti se vefejného politického Zivota, K to-
Muto nedostatku prilezitosti dnes pfistupuje i ja-
kysi pocit odpovédnosti.

V z45ad# soyhlasfm s autory zmingnych &an-
ki, aviak mam naékmré yyhrady. Predng, kri-
K4 starych vy obou ¢lancich, i kdyZ se
3?5’.1@1«'4 faktis, byla jednostrannd a z valne

Siny nevysvétlovala stanovisko starsi gene-
s K (I?Iné objektivnosti bylo zapot¥ebi ob-
JaSNiti § jejf hledisko a urditi spravnou diagnosu
f PIve po odhalenf viech ,,dostatki a nedostat-
14 jejich pHein. Cela problematika, podle
ﬁﬁﬁ? Ndzoru, spodiva ve vzajemném Neporozi-

Stapye . v g ieiich myésleni a
: - — vZijeme-li se do jejich Mysi€Il
E{%ﬁeﬂf; ve ktgarém se toto fbrmovéag)ébzgmh;
* %€ Jejich giny byl jsou Gtmérné dobe, v
T 55 R andh o md svij osobity’ T4z
b ﬁouggf%tfedni vliv. Tak i Rakdusko se svou

I, ndrodnostnim utiskem, Po,lit.ic"

- "8 Besyohoqyy pod. piisobilo na nase lidi 2

jejich charakter. Boj o uznédni a vybudovéni
svobodného statu, i s tim vlastenéenim, byl pifi-
rozenou nutnosti. Svobodny stt Cechii a Slo-
vakii byl idedlem a nejvét§i ambici tehdejsi ge-
nerace a k dosaZeni tohoto bylo obé&tovino vse
a podifzeny viechny ostatnf zdjmy. Orientace
jejich mysli byla jednoznalnd.
:  Mladi’: — tato tak zyanad republikdnska
generace jiZ ve vybudovaném stité vyristala a
jeho existenci povaZovala za samozfejmou. 0
tézkostech ,,starych 1 sl_iuteﬁné védtélg ;121 _ZZ ;111;:
g neprozivala je tedy se stejnym zapa-
%léinr.uk}legqugéfské, p_g]itickév a kulturni st;cky
s okolnfm svétem zpiisobily, Ze interes mladych
byl nékde jinde. Zatim co ,stafi** jesté odpo-
&fvali na vaviinech a neoprasili se sebe docela
prach minulosti, novd generace, vyrustajici za
rqidﬂnﬁﬁh. pqdm_inek, méla jiné, fekl bych, Sirsi

z4jmy, cesty a cile. .
Avéak to vde je piirozené a samo O SODE ne-
osk‘;tdje Zadny pr%‘plém. Ter‘1‘]e, myslim, pfi-
Elo v nas, ,,starych a mlady’ph soudasné. Spo:
¢va y piilisnem konseryatismu a setrvvagpostl
ofiligném radikalismu a nadsen{ dru-

jednéch a y pi :
%1?1316; I?Iaf;ﬁé ve vz4djemné neschopnosti posta-

’'se na stanovisko druhého. V konservativni
:;?;:égzsti se zrodila nedivgra k novym
idedm a yibec ke véemu novému g tedy i

mladym‘* a z mladistvého nadenf neiicta: k
vécem starym a tedy i k tém , starym”, A zde
jo ta chyba. Generacni rozdily pfece jsou samo-

ziejmeé.
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Uvéime-li tato stanoviska, bude se nam zdati
Belakv nazor, Ze ,,. .. nastupu]'lvc.lwgeneracc
nikdy nenastoupi pod prapory nyn_e351’ch stran
a e zapojeni mladych je nepraktické a _n‘e;
moZné . . .°* ptli§ radikdlni. Mné se toto jevi
jako odmitnuti pokratovati v pfirozeném vyvo]l
a znf mi to p¥ili revolutng, coZ mi konec konciu
potvrzuje 1 daldi Beldkova idea o Vtom, ze
,». .. vlada ,starych‘ musi byti zakoncena . ..
V tom je néco nésilného a nedfzmokr.atlc.kehfo.
Je zajimavé Ze i A. Hruby ve svém ob]ek’tlvmrer
dodatku k diskusi uvaZoval o nahrazeni starsi
generace mlad$i pomoci néjakého aktu (korflﬂﬂ(jc,
po ndm# by méla nasledovat hromadnd vy-
ména).

Mo?n4, a to nejpravdépodobnéji, mime VSi-
chni na mysli tutéZ véc a pouze se jinak vyja-
dfujeme, jak o tom svéd&i vira obou autort ve
vyvoj via facti. To by mnohé vysvétlovalo,
je-li tomu tak. AvSak i zde nardZim na problém.

Ptirozeny vyvoj lidské spoletnosti a instituci
jest nespornym, historii ovéfenym faktem. To
samo o sob& napovida, 7e byl-li do dnesni doby
stadt jako suverénni jednotka nejposlednéjsi vy-
vojovou formou na$i spolednosti, pak tento stit
musi byti nastupnim pélem pro celou dali cestu
této spole€nosti. Nemtizeme odhodit celou mi-
nulost jako kus papiru a budovat né&jaké nad-
statni celky, federace nebo konfederace, jen
tak ze vzduchu. K budovani, v nadem p¥ipadé
evropské unie, mtizeme piikroditi teprve za pted-
pokladu, Ze se shodujeme na tom, %e narodni
stit je dnes do jisté miry preZitkem a instituci
JiZ nevyhovujici pozadavkim. To je jasné,
feknete; kde je ten probléni? Je-li stit dnes jen
nastupnim pélem k dal§imu vyvoji, tedy je jim
se vSim pfisluSenstvim, to jest s celou organi-
saci, kterd jej tvofila a tedy i s politickymi stra-
nami. ,,Stafi", ¢innf po dlouh4 léta ve vefej-
ném Zivot&, nabyli znaénych zkuSenosti a ruti-
ny. Jejich jména jsou znidma Siroké vefejnosti
doma i v zahrani&i. To nesmime prehliZet. Oni
_to jsou, kteti maji politickou zkudenost a vahu
na mezinarodnim foru. A nase generace to jest,
kterd prakticky tyto dile#ité vlastnosti nem4,
alespori ne v dostate¢né mite.

VSichni autoti se shoduji, Ze problém se vy-
feSf, aZ exil bude postaven pfed tkoly, je% obg
strany budou poklidat za svou déditnou do-
ménu. Ptim se, co bude mezi tim, neZli se tak
stane? Co mini ,,mlad{* délati, aby pro pii-
Pad onoho konfliktu byli ptipraveni a vyména
m,ohla‘nastat? Z uvedenych &lank je mi jasné,
i?i él'za.sfalmnmt‘ii.efms;ﬂ})gouézle Cekat. , ,Mlad{‘’ pry,

» Némaji prili§ z4jmu intervenovat. j
op&t novy bod, kde zés;dné odpomji.va'{“vgg)ﬁ'gle,

KUTEeqg,

¥¢ bychom méli pouZiti vSech dosavadnigy, ..
hod, které ,,stafi'* maji ve svych zkuSenogtoyy
reputaci a organisaci a poz_YOlnou infiltra A
existujicich instituci okyshcovat jejich kre g
Timto demokratickym a jediné mo#nym zpﬁsv'
bem se mladi uvedou na mfsta, kter4 jim néle;f
Cekani by také mohlo byti oznadeno 75 né'
schopnost. Prokézat, Ze tomu tak nenf, je nay;
povinnosti. Cest je n€kolik; naméatkou ny pF.

Vytvoveni paralelnich skupin charaktep, jab
politického tak i odborného, a to bud v Yame;
existujicich organisaci naseho exilu anebo, lépe
mimo jejich rdmec. Skutelnost” by byla miy,.
tim téchto ,,omladind#skych’ skupin. Jeji dnes.
ni zdstupci v ruznych zemich zdkladnimi kay,.
ny 0rganmisacnimi. ‘

Cinnost: — dejme tomu, (e bude ahtyg).
nim problém némecko-Cesky mebo slovenskg';,
anebo néjaky jiny problém evropsky. Vechny
skupiny by byly vyzvdny, aby uvedeny problém
prodiskutovaly a vypracovaly odborné referity,
které do urcitého data by musely byt predlozeny
usttedi. 1. Referdty by byly slouteny v jedno-
hity Elanek, vyjadtujici odborny ndzor celé or-
gamsace, a tento by byl uve¥ejnén ve Shutet-
nosti. 2. Podrobnd zprdva, sestavend z jednot-
livych referdtsi, by byla soufasné zasldna orga-
nisacim naseho oficidlniho exilu. 3. Pokud by
problém byl mezindrodni, podobny referdt by
byl zasldn, nezdvisle na innosti oficidiniho exi-
lu, mezindrodnim organisacim typu UNO a pod.

Touto praktickou ¢innosti by mladi dostali
nejen dostatetnou ptileitost k ziskani zkuse-
nosti a vytvoteni dostate¢né politické povésti,
ale naudili by se pracovati a reagovati 1itelné
na aktuelni problémy, nehled® k tomu, %e by se
navzajem lépe poznali, V p¥pad# namftnutého
konfliktu by zde byl pottebny lidsky materiil
hotov a p¥ipraven k , akci b&hem vymény"". v
kaZdém ptpadé by si postupnd ,,sta¥i* musel
vic a vice uvddomovati existenci tohoto nového
potenciilu, ,

I1. 8. 1952. V. Koclik (Kahaddj-

—

UPOZORNUJEME CTENARE V
RAKOUSKU, VE FRANCII AV ..
'~ U.S.4. NA JMENA A ADRESY"
SVYCH ZASTUPCO V TECHTO.
ZEMICH. .PODROBNOSTI NA 2.

STR. OBALKY TOHOTO CISLA.
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KUPUJEME CESKE A SLOVENSKE
KNIHY A CASOPISY

klasiky, dila ndboZenskd, hospodd¥skd, historickd, beletrii, starfi
i novou poesii. V Neémecku platime markami, v ostatni cizing

dolary. Podrobné nabidky s udinim po¥adované ceny na
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PRAVE VYCHAZ{ PUVODNI ROMAN

.SME ZIVI”

Predni Cesky kritik napsal o této knize: i .
Cetl jsem rukopis vomdnu ,SME ZIV 1" od dr. Juraje VICA’]YA a nabyl
}'isem z letby dojmu, %e jde o prici vdEnou, ho,dnotnou, €2 namétoys
obohacujici reportodr nasi prozy, o ndstup mladého autora s nespornym

fondem naddni . ..

Juraj Vi¢an &erpa d&j romanu z doby tzv. Slovenského Statu.

Cena v USA a Kanadé $ 2.50; V Anglii, Australii a na Novém Zélande s. 15)-;
ve Francii 780 fr.; ve Svycarsku 10 fr.; v Némecku DM g.80.

V ostatnich zemich ekvivalent v niarodni mé&né& podle tGfedniho kursu.

Objednavky posilejte na adresu:

EDITION MASARYK, MAISON D’EDITION NAGEL

7, rue de Savoie, Paris VI, France.

Knihu posleme na dobirku.

The Fund tor Intellectual Freedom.

_One way to help writers, banished from their hopes, their cultures, their pro-
fessions, is to give them money. This is necessary for they must eat, be clothed -
and sheltered. But living to the writer is not only a matter of these necessities and, 1
indeed, he may be dying as a writer even while his material needs are met. A
wnter — whether journalist or poet, dramatist or novelist — needs to be signi-
ficantly working, somehow reaching an audience; he needs to be published.

There are writers in all the western European cities who are cut off, whe are,
so to speak, gagged, silenced. They are Poles, Czechs, Roumnanians, Hungarians.
They are not merely people who say and wish they were writers, they are profes-
sionals. They need to be read. They especially need to be read in their own
laniguage by their own countrymen. As they are silenced so a part of their culture, -
~ of Europa’s culture, is silenced.

The Fund for Intellectual Freedom, created by John Dos Passos, Aldous
Huxley, Arthur Koestler, James Farrell and Graham Greene to extend help to
wnters, has a program to publish fiction, poetry, non-fiction whenever there i
material that warrants publication. These publications are in the author’s language
- and are circulated through his national committee, cultural circle and newspapers: |
~ _ "HORKA VODA” by Jan Tumlif is the first publication of the Fund for |

Intellectual Freedom in the Czech language. £

3 'ORDER YOUR COPY NOW AT
- Interpress Ltd., 147 Argyle Road, London,




