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SKUTEČNOST SE PREDPLACI: 

V ANGLII A IRSKU: 

V AUSTRALII, 
Tasmanii, N. Zélandě 

V BELGII: 

VE FRANCII: 

VE FRANC. AFRICE: 

V HOLANDSKU: 

V ITALII: 
V JI2N1 AMERICE: 
v Brazílii: 

v Peru: 

V KANADt: 

V NtMECKU: 

V NORSKU: 

V RAKOUSKU: 

Ročně: , 
l Postal Orderem nebo šek,em, :V):'stavenym na jméno 

f H ]. Hájek, do ústředm ad~1mstrace Skutečnosti 2a, 
O;chard Crescent, Edgware, M1ddx., England. 

f . leteckou poštou f 3. Poštovním poukazem (Posta) 1
. i:~~der) na adr.: Jan E. Vřečonka, Czechoslovak Book

seller, 24, Musgray~ Stree!, M?sman - Sydney, N:S.W. 
Na tuto adresu řrd te take veskerou korespondenci. 

frs. 150 mezinárodním převodem nebo bankovkou do ústř. 
administrace. 

frs rooo na aclr.: A. Hrubý, Kolbsheim, No. 56 (Bas-Rhin) 
· _ šekové konto č.: 95858 Centre de chéques postaux 

Strasbourg. 
frs. 1000 na adr.: Karel Hrdlička, Centra} Post, Poste 

Restante, Casablanca, Marocco. 
zl. 12 na pošt. účet č. 564075, název účtu Ing. Vlad. Bri,ža, 

Bijlhouwerstraat 5, Utrecht. 
lir 2000 převoclcm nebo bankovkou clo ústř. administrace. 

Cr. S 100 na Banco Auxiliar de Sao Paulo por C.C.P. No. 
78373, Rua Boa Vista 192, Sao Paulo. Koresp. na Sktt· 
tečnost, Caixa Posta! 8347, Sao Paulo. 

$5 na adr.: Vlad. Litochleb, c/o CIREX S.A., Jirón Junín 
319, Lima. . 
Ostatní státy stř. a již. Ameriky: $ 5 do ústředEí admims
trace nebo na brazilského či peruánského zástupce, dle 
místních devisových poměrů. Letecké zásilky do stř. 
a již. Ameriky: $ 8. 

$ 5, letecky $ 8, na adr.: Mirko Janeček, 27, Keele Street, 
Toronto 9, Ont. Na tuto adresu řiďte také veškerou 
korespondenci. 

DM r2 na adr. : Skutečnost, Schliessfach 6, Postamt 62, 
Miinchen. 

K 15 mezinár. převodem či bankovkou do ústř. admin. nebo 
našemu zástupci ve Švédsku. 

Se/z. 75 na adr.: F. Svab, Hanptpostfach, Salzhnrg. Na tnto 
a.clrrsn ř-icl'!c tnké vcškrrnn korcsponclrnci. 

VE šVtDSKU A DÁNSKU: K 14 na adr.: Stanislav Schottl, Linnegatan 15, Limhamn, 
Malmo, Sweden. Na tuto adresu řiďte také veškerou 

VE šVÝCARSKU: 

V USA: 

korespondenci. 

frs. 12 na pošt. šekové konto č.: II 166 36 (Lausanne). Název 
účtu Lad. Cerych, St. Sulpice - V d. 

S 5, letecky$ 8, na jméno a adresu: Ján Zák, P.O.Box ~~ 
1755, Grand Central Station, New York 17, N.Y. 
tuto adresu řiďte také veškerou korespondenci. 

Předplatné z ostatních zemí: .S 5 mezinár. převodem či bankovkou do ústf. administrace. 

~!i~DNt ADMINISTRACE SKUTECNOS TI: 28, Orchard Crescent, Edgware, M!d<!!~ 
Hng/ H . .l_Veškeré šeky, pošt. převody atd. do Anglie zasílané, vystavujte lask. na JrD . ,.,,1ek. 

administraci řiďte veškero~ korespondenci, týkající se zasílání časopi~u. V zem: 
~r.,a.t 'kuteěnoat _erostfednictvím našeho zástupce řiďte korespondenci lask na n 

teckě zúilky poukazujte pokud možno fímo do ústřední adminiJtraC8 



s K u T E 
'V 

C N o .s T 
___--::- :R'ď d k" ' 
Nezávislá revJueH , . k i( 1 r:" a cru _rada: K. Belák, Fr. Bregha Lad č h 
oemetz, H. . . aJe pov ren redigováním), Lad. Matějka Vl d p "'k. eryc ' L . David, Petr 
--- ' a . es a, Jan Tumlíř, Ján Zák. 

Ročník IV. červenec-Srpen, . 1952. 
číslo 7-8. 

FEDERALISTICKÝ PROGRAM 
LADISLAV CERYCH. 

,,Pour survivre il f aut revivre." 

_ (H~nri_ BrÚgmans,. La Cité Européenn.e) 

. ~ p:edchozím čís:e Skutečn~s~i (5-6 /IV.) jsem _ se snažil dokázat, že dosavadní, poměrně malé 
uspech~ _evropskych {ederacnich snah nejsou výsledk_em příliš radikálního postupu, ale na
opak dusledek toho, ze se „postupovalo pomalu". Ukázal jsem na příkladech ze současné 
evropské praxe, že se federalisté dostali do slepé uličky -proto, že většinu svého úsilí obrátili 
na to, aby se jednotlivé suverénní státy a vlády vzdaly dobrovÓlně své suverenity. Zakončil 
jsem článek tvrzením, že Evropská federace nemůže být výsledkem vyjednávání a kupčení 

· mezi nositeli národních suverernit, ale jedině výsledkem hn·utí, které národní suverenity pod
minuje a smete. Každé hnutí musí mít svůj 1'>rogram. Musí ho tedy mít i federalisté, pokud 
jim nejde jen o politický akt odstranění hranic, ale o vytvoření skutečné „Evropské obce", 
která by byla současně obcí evropských národů a obcí Evropanů. Dnešní článek je poku

sem o definici federalistického programu. 

pRo TY, kteří se už.zabývali podrobněji otáz
, kami evropského sjednocení, mohu hned 
uvodem prohlásit, že se hlásím k tomu, čemu se 
na. Západě říká „integrální federalismus". česky 
řec~~o, chápu federalismus nejen jako sna~u o 
P0!~tické a hospodářské sjednocení, ale t~ké Ja~o 
urcitý sociálně-politický (ne-li sociálně-filosofic
ký) program. Tento program se týká nejen zá
ležitostí mezinárodních a nadnárodních, ale také 
otá~~k vnitřního politického, hospodářského a 
socialního uspořádání každého státu nebo každé 
správní jednotky. 

Po~ud vím, existuje jen jedna větší a známější 
Skupma, která se snaží o vybudování podobné
ho programu. Jsou jí lidé kolem francouzské 
;~vue „Fédération". (šéfredaktor Louis Salle
A n, členové redakce Daniel Halévy, Robert 
G~tn: Bertrand de Jouvenel, Thierry Mat1;lnier, 
ted ne} Marcel atd.) Integrální federalis~us 
žit!s prozatím není ani zdaleka massovou zale
studJ,1• Je předmětem ojedinělých vědeckých 

11, nen(_programem, kterým by se měl stát. 

Proč ·je nůtné, aby se federalismus stal pro
gramem? Myslím, že ze dvou důvodů. Vši
chni víme, že je \epší jedna armáda s padesáti 
miliony mužů než sto armád po pětistech tisí
cích mužích. Vytvořit takovou armádu zna
mená ale především odstranit sto vrchních ve
litelů a nastolit jediného. Každý z těch vrch
ních velitelů však má za sebou své přátele a 
často i svou politickou stranu. Theoreticky 
všichni lidé souhlasí s jednotnou Evropou, v 
okamžiku, kdy se však má sto generálů vzdát 
svého vrchního velitelství, nastanou nepřeko
natelné komplikace. Otázky zájmů, prestiže ~
podobně vystoupí na povrch a heslo , ,Za Spo
jené Státy Evropské" je nakonec příliš slabé. 
než aby mohlo zastínit hesla s politicko-stranic
kou nebo národnostní tradicí. Pokud si tedy 
síla okolností (válka nebo válečné ohrožení) ne
vynutí nastolení jediného generála, nelze počí
tat s tím, že se sto generálů vzdá svého vrch
ního velení. 

Co platí o annádě, platí tím spíše o ostatních 
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věcech veřejného života. Ani v kritickýc~ 
dnech roku čtyřicátého nepřijali Francouzi 
Churchi11ovu nabídku na vytvoření anglo-fran
couzského svazku národů. Ani v padesáttch 
letech tohoto století nejsou Britové ,ochotn~ k 
tomu, aby přivolili k evropské" spravě ,svych 
dolů. Sto generálů se vzdá svého vtJ~m ~ ,qp: 
brovolně" jen tehdy, když j~ k t?mu _Přinut! 

podobných okolností. F ederace prot_i někornu 
)·e snazší než federace pro něco. Pravě tak 

1
-

, v hl , C 
mnoho pravdy na tvr~_eru, ze ~vmm aµtorern 
a iniciátorem myšlenky evropske feqerace json 
sami Sověti. 

ti, kdož rozhodují o jejich ~~1stenc1. T1,, kdoz 
rozhodují o jejich exist~nc1 JSO': :7 prvm řa?ě 
politické strany, lépe řeceno vohč1 ~rostředmc
tvím svý~h politic~ých str~n. !1~rp1k v :r~ dt 
Calais nepo ye Walesu ma mozna mnoho ~y,m
patií k budoucí jednotné Evropě a tedy tak~ k 
těm, kteří o ni na mezinárodních konferenc1c~ 
usilují. Stávkovat ;7šak bu_de j;n P:~ t);' a volit 
bude jen ty kteří mu shbu)l zvysem mzdy, 
nižší ceny, delší placenou dovolenóu, zajištěné 
stáif a vµl:)ei: sp.lI\ěµí přállí ze život~ a ,z oborů 
duchovních nebo hmotných - ktere mana do
sah ruky. První qµypfl, J:>.ro~ q1µsí µiít feclerg.
lismus svůj .program, proč mµsí být ~4rn o sobě 
programem, spo~ívá tedy v tom, ž~ ~em~že niít 
Jinak ani naději na úspěch. · Jen teh?Y;< když 
bude federalism.µs pro „člověkii v uhce zna
menat jak určité µiezinárodnf a naqnárodní 
uspořádání, tak i určité ~~pqřiidáqí -pqměrů 
,,domácích", jen tehdy bude mít na,ději na to, 
aby prorazil, aby se k němu přidaly síly, které 
mohou přinutit sto gener;iln, aby od~toupili. 
2ádná revolµce 1 žádné q.pt,!t{ nervítězi\Q jen na 
zákl;<lě progr~mu ~ahraniční politilsy. Nemůže 
tedy ~vítězit ani federalismus pokud znamená 
jen zahraniční program (nebo dokonce jen část 
zahraničního programu) určitého národa, ur5té, 
politické strany, hnutí pebo skupiny lidí. 
Kromě tohoto, poněkud oportunistického dů

vodu, existuje druhý, trvalejšího rázu. Samotné 
odstranění cel a hranic nemůže totiž být lékem 
na všechny nesnáze dnešního světa. Kritici ra
dikálního postupu za evropským sjednocením 
mají pravdu, když namítají, že federace Evro
py není zázračným proutkem a když předví
dají, že federalistické uspořádání může vyvolat 
řadu nových problémů a nesnází. Předpoklá
dejme na okamžik, že dojde k federaci Evropy 
aniž by existoval nějaký ucelený federalistický 
program. Praktický by takový případ mohl 
nastat, jak jsem již výše uvedl, kdyby si ho síla 
okolností vynutila. Veliká a hmatátelná vnitřní 
krise nebo ještě spíše rozpoutání otevřené války 
by mohly přinutit i ty „nejrealističtější" poli
tiky a generály, aby se vzdali svého velení a 
aby nastolili jedinou vládu, tak jako tomu bylo 
ve starém Rímě, kdy senát předával na še3t 
mě~íců moc diktátorovi. Vznik většiny fede
TflCl µebo unii v qistorH se ostatn~ odehráv~l za 

v okarrižiku, kdy nebezpe~í nebo krise P0fi\i
nou, pomine i svornost mezi pa~tnery a se vší 
akutností vyvstanou opět stare problémy a 
spory. V konkret~ím_ evrop:~ém případě by se 
musela znovu obJev1t nepnměřenost starých 
hospod~fskýcµ, po~~i~kýcµ, ?práy!}Íc~ sl- ttthn0• 

logickýi:h forem, oz~v1la by p~ ~~ovu ,mad~kvát
nost sociální oFgamsace a civ1hsačmch skuteč
ností dvacátého století. Ukáz~lo by _se, že by
rokr.atisace života, depersonalisace hdské by
tosti a všechny zjevy, které nám jsou tak běž. 
né, se vyvíjejí dál. Veřejnost by se přesvědčila, 
že ani Spojená Evropa nepomohla a že pravdě
podobně ·nezbývá nic jiného, než přivolit k 
~I}ŠÍ nebp ht:lrší f~ě ma11~žerské vlády. 

Toto j~ou tedy dya důypdy, proč musí mít fe
d~rali$té svůj proijra.m, pyoč mµ~í pýt fodera-. 
l!~rius ??,!Il P, i;_pgě p.rpgrc&m~m- Otázlqt, kterou 
si mr~ím.e rwn1 položit, p.a!c zní: Co ~{!amená 
tento program, co musí být jehq 01?s~em1 aby
chom dov'edli na jedné straně získat širokou ve
I~jnpst f)ro aktivní účast v boji pro evropskou 
feq.efilfi ~ tlb.Y na drµh~ ~tr~µ,ě tqto federace 
byla ta~~ ráqicel'I! pro trvc:!,lejši yyřešení palči
vý~h qtázek dp.e~ké:!,. 

M:yslím, ž~ N~v~!f!l bqcJ~ ~ {láplf!Í tphoto 
programu musí být zásada, že federalismus zna
mená ~vě v~ci s9uč?-sp.ě: sjednoc~ní ]. cJ.efen: 
tralisaci. Znamená nadnárodní orgaq1sac1 
všude tam, kde národní · ořg~ntS!1Ce

0 

'selltala. 
Všude Hnde i~ vša~ federalispms synon~em 
autonomie. Tato autonomie se ale nesm1 ia
razit u národních nebo u státních celků, musí 
jíti hlouběji, vertikálně .i .h.opzontá)riě. Snad 
bude nejlepš"í, když si uja~níme µa příkladu, cq 
znamená tento horizontalní a vertikální dec~n
tralismu~: často se ·říkáJ ž~ koexi~téµ~e tf! ne1~o 
čtyř jazykových sk~pin ve švýcarsku Je vy
sledkem federálního uspořádání země. Je 1° 
7ajisté pravda, ale jen do té míry, pokud ch · 
pern~ fefirr<!li&m~~ jilfQ pf.Centrafism~ ,a ~~ 
j~n jf\-~R p.ouqé ~jedmi~ení. Erancoµzsk~_, "~
m~cká cl- ital~ká. č4st švýcarska spqlu_ Qe~JÍ ~ :i 
kíljn~ prqtQ, te mezi ~eppu Frj3.nco»z1,, Něpc~1, 
Italové vytvořili feder Jlµí svqzek tří qarod~ 'J,~ 

prot91 že ~výq.1.f~ký c~ltk j~ f~d~ra~e dva_ ~d
~eti kantqnl) z nicµž ~aždý je opět 1~kou51J z
feµ~rací ně!{olika pe~ítek pbcí. A~J f~ád:Ý
s~á, ~ni n~rnecká ~ást šyýc~rs~il neJ~~u u ~~P
mj spr~v11fmj celky. ~ ráyqfm• ~lky J~ 
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1 nt, a olJce, které jsou často jazyk0 , ..x sm'V , 
tO J v,vt' vl , k v Vt: 1sene 
Vkáže~e ':' pns i~ c an _,u,_ ze uspořádání čes~ 
kos1overtska po vzoru_ švycarska, Jak si to kdysi 
pfťdstavb'val.,) -~asaryk, by muselo postupovat 
sl'ejtiYrtí sr:n,_e~em, kdybr chtělo Uspět. Ne
možná by pravděpodobne byla federace Česko
slovenska, kdybychom chtěli mít jecinoduy 
sta~í svazek ~e tří ~eb ~tyř jázykových skupi!~ 
ktere by s-e samy rteříd1ly decehtr'alísační zása
dou. 

Uve.~e!l}'. švý~a~ský pří~laci představuje de
centrahs~c,1 verhk::1,lm: stat, země nebo kraje; 
obce. Ukolem tohoto. decen~ralismu je rozšířit 
od{~~věcl~ost; a1;1ton?husovat život skupin, které 
maJ1 ste1nou h1stonckou tradici a eventuelně 
i ~teji:i! hosp0dá-f?ké a kt:l_turní poslání a zájmy. 
Druhy decentr~h~us, který jsme nazvali ho
riioptálnírn, m~ být protiváhou centralřsačním 
tendencím vertikálních eelků .. Znamená u:dě
Íerií _ éo ~ej~!rší atttonorni~ ~upiná_m lidí, ktéří 
se orgarnsu.11 podle zarpěstnáhí, podle hospodář
ské nebo kulturní funkce ve společnostL Prak
ticky musí evropský federalismus spočívat 
pravděpodobně více na decentralismu horizon
táÍhím, než na decentralismu vertikálním. Za
tím co ,budoti verti,káí~í . ce}ky - ~kresy, óbce 
- sřněřovat , pravděpod9bně ještě -dfouh0 k ná
rodní centralisaci {zvláště tam, kd-e autonomie 
obcí není zakořeněna: v hi~~orické tradici), bude 
úkolem horizontálních celků, aby vnesly clo 
života nadnárodní charakter. -Předpokládáme 
totiž, že tyto horizontální organi-sace še budou 
ustavovat na basi mezinárodní. Příklatlern 
jsou už dnešní internadonáÍy odborů, meziná
rodní svazky vědeckých praeovnfků, studént
stva, průmyslu, universit atd. Schumanův 
plá!], který v ty~o dny zahájil svoji činnost, by 
mohi být nejen krokem na cestě k evropskému 
siednocení, ale tak1 typem autonomní horizon
talní tirganisac~ tlůležitéh'o sektoru evrópského 
života. 

Je možné, . že nám někdo vytkne fašistickj 
korporatismi.Is, a je dokonce pravda, že nase 
n~yšlenka má cosi spo1eč~ho 7e _systém~1? ~ta
ryc? cechů a korporací. Neoba:7ame se. JI v~k 
proto, že ji klademe jen jako Jednu formu or
g~n'isace společnosti. Jsem dalek toho; ~by_ch 
51

, Př_ál Evropu založenou výlučně n~ pr,ofe~10-

naln1ch svazcích. Tyto svazky maJI být, Ja~ 
u~_řečertd, jeh rovnoprávným part~erem svazk~ 
narodních nebo krajových a činitelem, ktery 
bude evtopanisovat naše zájmy. 

r Zjistili jsme už nesčettlěkrát, že je~otlivé_ 'ná
ody nestačí na Rěkteré úkoly, právě tak Jako 

na ně nestačily před několika staletími obce, 

města a kraje T ' , v 
dob , , .,k I . ,1m nem ovsem řečeno, že po-
ro , ne, u ? Y splm hladce a bez komplikací ev
n ~ska vl~da. Mohli bychom tak přejít od jed-

o _o et~t.1smu k druhému, od byrokracie a de
per~on~hsace národní k byrokracii a deperso
n~!1s,ac1 evr?pské .. Tím, že bude těžba uhlí a 
V_Y~ob~ oceh orgamsována nejen nadnárodně a 
evrops~y, ale také autonomně, za účasti všech 
cl:yn~m1ckých složek společnosti (odborníci tvoří 
pre?st~;e~stvo Schumanova plánu, právníci 
ovlada11 soudní dvůr, odboráři, zaměstnavatelé 
a spotřebitel~ asistují představenstvu, kontrolní 
P~rl~ment představuje politickott složku a rada 
m/mstrťi hájí zájmy národrtích telků), tím .:e 
d~na ~áruka; _ž_e se těžký průmysí nemůfo stit 
nastroJ~m pbhhky centrální vlády, ale že budé 
vyrůstat organiéky z potřeb společrtosti. Podob
nou organisaci si můžeme představit í v jiných 
o_borech : y _ ze!llěpěl~tví. v doprayě, v energe
ttce á podobně. Můžěme si ji představit i na 
nižší a 1:11éně dtllěžité rovině: sport, turistika, 
atc1. Důležitě je? aby všechny tyto organisace 
byly Ve svýt 4 oborec~ s~utečně výlučně kom
petentní a, pokud jejich činnost nezasahuje do 
oborů_ jiných i suverenní. (Poněkud z jiného 
hlediska pojednává o horizontální decentralisaci 
evropského života článek H. Brugma~se v tom-

. to čísle.) 

S-nad by se mohló zdát, že při tomto uspo
řádání se skoro úplně ztrácí význam politické 
fedeřace Evropy. Ve skutečhosti platí ovšem 
ópak. Federální 'Orgány '(vláda a parlament) 
musí právě zatličit hladké ftlngováhí jak ver
tikální, ták horizontální decentralisace. Fede
rální evropský stát musí být arbitrem mezi zá
jmy a kompetencemi nárddních, lokálních a 
profesiohálbíc~ :celků, , musí být j~jich k?íitro
lorem a mus1 mtervenóvat tam, kde čmnost 
jedné skupiny zasahuje do dtůhé. Při tom si 
ovsefu sám nemůže přisvojovat funkce, které 
náleží jiným. Jeh tak si můžeme představit, 
že -ceÍoevropská vláda zvládne všechny úkoly, 
které až dosud nedostatečně vykonávaly národ
ní státy. 

Vraťme se však ke konkretním bodům fede
ralistí'ckého programu. Je přirozené, že nikdo 
nezíská veřejnost na heslo vertikálního a hori
zďhtálního decentralismu, právě tak jako ne
múžé stačit pouhá výzva k odstranění pohranič
ních kamenu. Musíme si uvěd9nůt, co tento 
decentralismús znamená v otázkách všedního 
života, jak se může uplatnit v hospodářství, ve 
formá~h ptůmyslové~? podnik~_ní, _v . otázce 
mzdové politiky, socialního poJ1štěm, Jak se 



staví k problému plné zaměstnanosti. Podobně 
musí federalistický program obsahovat odpo
věď na . otázku menšin, školství, na otázku 
vztahu církve a státu atd., atd. Mnoho z těchto 
otázek se ve federální společnosti možná ne:7Y
skytne, je však nutno na ně odpovědět u_ž Jen 
proto, že jsou pro mnoho lidí stále palčivé a 
proto, že je nezastíní jednoduché prohlášení, že 
Spojená Evropa znamená jediný trh, zvýšenou 
výrobu a životní úroveň a konec krvavých 
sporů mezi národy. Není ovšem. v silách jed
notlivce, aby v jediném článku nebo _i ~ celé 
knize podal vyčerpávající popis federalistického 
pro~ramu. Mělo by to být úkolem všec? těc~, 
kteří považují sjednocení Evropy za neJdůlež1- . 
tější politický krok. Mohu proto jen v málo vě
tách nastínit několik konkretních implikací fe
deralismu, který je chápán jako sociálně-poli
tický program. 

Federalismus je totalitním programem v tom 
smyslu, že vyžaduje zásadně a do všech dů
sledků antitotalitní uspořádání společnosti. Je 
protipólem toho, čemu komunisté říkají „de
mokratický centralismus". V jeho rámci lze 
proto poměrně bez obtíží odpovědět na otázku, 
zda má v Evropě existovat podnikání národní 
nebo soukromé. Pro domyšlený federalismus 
se neklade otázka menšin . . . 

Velmi typickým příkladem, kde může fede
ralistický program získat všechny ty, kteří hle
dají positivní řešení, je otázka, zda má naše ho
spodářství být plánované, do jaké míry pláno
vané, nebo liberalistické. Snad každý z nás má 
v tomto směru vyhraněný názor, ale ještě jsme 
se nikdy nedohodli, jak naše názory převést na 
společného jmenovatele. (,,Mixed economy" je 
sice možné řešení, ale je nutno se ještě dohod
nout, kolik ze které složky bude do daného ho
spodářského systému „namícháno".) Mnozí z 
nás lnou citově stále ještě ke starému liberalis
mu, ale zkušenosti z třicátých let jsou příliš vel
kým mementem, než abychom se mohli k po
dobnému systému otevřeně přihlásit. Mnozí z 
nás by opět dali přednost racionálnímu pláno
vání, ale představa státu, který se stále roz
růstá na úkor i těch nejelementárnějších svo
bod, není také právě vábivá. V důsledně chá
paném federalismu se, myslím, odpověď dá na
lézt: Jediným lékem proti anarchii osobních 
zájmů není zestátnění nebo státní plánování, 
ale t~ké koordinace zájmů jednotlivců ve veřej-
1!-opravních celcích, které jsou nezávislé vůči 
ustřední politické moci. Podobně není důležité, 
zda bude továrnu na automobily spravovat stát 
nebo _jednotlivec (zkušenost ukázala, že deper
sonalisace zaměstnanců byla v obou případech 
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skoro táž) - důležité j~! aby měl podnik . 
jednotka svou autonomu . Jako 

Budou-li mít obce nebo okresy dostate~ 
míru samosprávy, nebude nikdy problém cnou 
v. t k k t ' . k ' d ' I lllen. sm a a u nrm, Ja o se nam z a v centr l' 
tických státech střední a východní Evropy t !~
před několika málo lety. es ě 

·Bylo by snadné vypočítat další ph'klady S 
tkali bychom se velmi• často s poznatky z. n ~
různějších vědních oborů. Moderní podniko~: 
ekonomika na ph'klad už dávno ukázala na n ~ 
smírnou důležitost decentralisace v pnimysl~ 
na psychologický význam autonomie závodii 
pro celkovou výrobu. V podstatě vertikálního 
i horizontálního decentralismu není tedy nic no
vého. Je jen nutné, aby tyto poznatky byly 
vsazeny do přiměřeného politického rámce. 
Tímto rámcem nemůže být nikdy centralistický 
stat, ať už je v politické sféře suverenní nebo ne. 
Politická strana, hnutí nebo člověk, kteří pro
.hlašu jí duležitost _sjednocení Evropy jen proto, 
že se jim národní rámec jeví z vojenských, bez
pečnostních nebo hospodářských důvodů nedo
stačující, nemají nic společného se skutečným 
federalismem. Federalismus je domyšlením de
mokracie, je rámcem pro demokracii. Roste 
zdola, z potřeby větší lidské odpovědnosti, z po
třeby po větší autonomii lokálních a profesio
nálních celků, které jediné mohou být prostřed
kem k jejímu uplatnění. Federace evropských 
států je toliko nezbytnou podmínkou k naplnění 
celého systému a k jeho uvedení v život. Proto 
nemůže být pro federalisty primérně důležitou 
otázka, ,,zda se máme spojit s Polskem, s Ma
ďarskem nebo Rakouskem". 1.Hkám podmínkou 
nezbytnou. Ve federálních orgánech musí totiž 
spočívat suverenita systému, suverenita práva, 
suverenita decentralisace, suverenita lidské 
autonomie. 

Osobně věřím, že bude-li jednou federali~
tický program vypracován do všech důsledku, 
půjde-li do bitvy o Evropu nejen se zeleným 
E, ale také s federalistickou odpovědí na sta
rosti dělníků, zemědělců, intelektuálů nebo za
městnavatelů, budou-li svůj boj organisovat ne• 
jen na· mezinárodních konferencích, ale také J 
odborech, parlamentech a na universitách, P 
se Evropa stane opět civilisací pionýrů a tvo· 
řivé akce. 

Možná, že to znamená žádost o ~oli~i't:'o~~ 
stranu federalistů, o národní a centralni . ko· 
spiraci decentralistů, možná, že chceme ěf!\is
vat nové spory. Federalisté by vš~ mt riJittJ 
kovat; měli by potlačit indiferenci a 5 -~re'', 
Evropy, která chce „survivre sans revt 
přežít, aniž by ožila. 
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EVROPSKÉ PERSPEKTIVY 
HENRI BRUGMANS. 

· Federalismus nezname1:'á jen politické sjednocení několika národů, týká se struktury celé sp _ 
lečno~ti . Je ?vš,em přiroze~j, }~ prvním kro ker::_ 1~ ~efiniti,vnímu sjednocení Evropy je sv~
lání u,5tavodarneho shromazdeni. Toto shromazdeni musi být také dostatečně stabilní 
účinn~,, abY_, fřekon~lo všec,hny rozk_ladné síly, kt_,eré jsou v E~ropě stále ještě živé. V ná~ 
sleduJtcim clanku predpoklada Henn Brugmans, ze tyto podminky byly splněny a uvažuje 
0 struktuře evropské společnosti v evropském federálním státu. 

P:RIPUStME, že se sešlo ústavodárné shro
máždění a že zaháiilo svou práci v pro

středí všestranné důvěry. Doufejme také, že toto 
shromáždění nebude výlučnou doménou politi
ků, ale že na něm budou spolupracovat i nej
lepší technici a odborníci. Předpokládejme po
sléze, že se skončila debata o kompetenci fede
rálních a národních orgánů a že federální úřady 
byly zaopatřeny dostatečnými prostředky k za
j ištění své výkonnosti. Federace je theoreticky 
vytvořena a jedinou zřejmou překážkou je, aby 
evropské parlamenty ratifikovaly evropskou 
ústavu. Tato překážka by ostatně mohla být 
mnohem větší, než se obyčejně předpokládá. Je 
totiž možné, že právě diskuse v ústavodárném 
shromáždění vzbudí protievropské síly, které až 
do určitého okamžiku byly jako by pasivní, ale 
které se mohou oživit v okamžiku, kdy má dojít 
k ratifikaci. 

V tom okamžiku musíme být připraveni na 
tuhou démokratickou bitvu, kterou bych při
rovnal k událostem z roku 1787, když se jed
nalo o ústavu Spojených států. Evropská jed
no~a? Ale ovšem, všichni byli v zásadě vždy 
:aJ~dno. Ale v okamžiku, když se přesvědčí, 
ze J_de d? !13-hého, objeví se znovu v některých 
nac1onahstické city. A ty mohou kolem sebe 
s~romáždit všechny konservativce - a je mož
~e, že tito konservativci budou často náležet 

tak zvaným levicovým stranám. 
t Ale chci dnes předpokládat, že překonáme i 
uto překážku. Budeme moci v takovém pří-
b~iě ~cl, že jsme dosáhli cíle? Nemyslím. Ne-

e 1estě vyřešen obrovsky' problém, problém 
vztah· · c· ' vš u. mezi federálním státem a spole nosh ve 
chech Jeiích odvětvích. Nesmíme se totiž ne
kat PřHiš zlákat americkým příkladem, který 
Ronec konců se vztahuje na dobu před 150 lety. 
P;or~~an_é dneška se nacházeií ve společenském 
se s e~i. které je zcela odlišné. V r8. století 
tírnvefeiné orgány nezajímaly o sociální život, 
naop~n_ě pak o· hospodářské plánování. Dnes 
V~ech ]~ to zcela všední případ, který se týká 

režimu bez ohledu na jejich tak zvanou 

ideologii. Musíme si tedy položit otázku zá
sadn{: jakým způsobem budou politické orgány 
evropské federace vykonávat svůj v]iv nebo do
konce řídit vývoj společnosti, aniž by při tom 
upadly do byrokratické nevýkonnosti nebo do 
centralistického totalitarismu? 

:Rekl jsem plánování. A mluvili jsme o tom 
ostatně již dříve, plánování je přirozenou funkcí 
člověka. člověk mys1í na budoucnost, předvídá, 
řídí. Každý vedoucí podniku to dělá. A úlo
hou veřejných orgánů je k@ordinovat toto in
dividuální plánování. Od doby Rooseveltovy 
zasahuje i v Americe stát neustále do hospo
dářské politiky a také v západní Evropě už ni
kdo nemyslí na návrat liberalistického kapita
lismu. Ať už tedy mluvíme o liberálním pláno
vání, o hospodářském intervencionismu nebo o 
dirigismu, jedno je jisté: Evropská federální 
vláda bude muset aktivně zasahovat do uspo
řádání průmyslové, polnohospodářské výroby, 
do oboru dopravy, investic a tak dále. Je jen 
nutno, abychom zjistili, zda bude stát vydávat 
své zákony shora, prostřednictvím všemocných 
ministrů a zda vedoucí podniků nestanou se tím, 
čím jsou v SSSR, to jest státními úředníky nebo 
ještě lépe feudálními pány kolektivního hospo
dářství. A tu říkám: ne, v žádném případě. 
Víme velmi dobře, že státní centralismus, ať už 
existuje ve sféře národní nebo kontinentální, 
státní centralismus dává vždy příliš velkou moc 
do rukou malé menšiny, menšiny, která mi 
právo na život a na smrt všech dělníků i inte
lektuálů. Jsem si vědom toho, že ústřední po
litické plánování může mít okamžité výsledky 
v případě války, nebo hrozí-li válka, ale v ta
kovém případě jest vždy nutno platit velikou 
cenu. Systém, který je nadiktován shora, vždy 
nakonec paralysuje ducha iniciativy, vždy pod
řídí vynálezce úředníkovi a sterilisuje společ-
nost. · 

Každá diktatura může na počátku dosáhnout 
určitých úspěchů , a v historii jich také skoro 
vždy dosáhla, ale musí za to platit obětí na ži
votech. Stále ještě platí zásada, kterou vyslovil 
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velký Montesquieu a která zní : , ,Chtějí-li bar
baři načesat hodně ovoce , uříznou strom u ko
řene." Jsme tedy před velmi těžkou volbou . 
Přijímáme nezbytnost rozumného hospodářství, 
ve kterém orgány veřejné moci zastávají úlohu 
rozhodčího. Víme, že jedině plánování nám po
může k tomu, abychom se vyhnuli velikým kri
sím nezaměstnanosti, které známe z roku r930. 
Současně však odmítáme centralistické autorita
tivní, kolektivistické a diktované plánování So
větů. 

Co tedy máme dělat? Jsme snad bezradní? 
Nikterak. Federalisté navrhují jiné řešení: stát 
bude rozsuzovat a koordinovat, ale současně 
musí dojít · k organické, svobodné organisaci 
podle zaměstnání. Věříme v úspěch evropské fe
derace jen do té míry, do jaké se bude evrop
ská společnost umět organisovat profesionálně, 
na nadnárodních" základech. Bude přirozeně 
nutné, aby výrobci textilního zboží nerozhodo
vali sami o sobě jak a kam musí obrátit své 
úsilí. Textil je částí hospodářského celku a po
sláním státu je dbát na zájmy všeobecné a ne 
na zájmy odborné nebo skupinové. Tato zása
da se nedá popřít Naproti tomu by však bylo 
absurdní, aby veřejná moc určovala textilnímu 
průmyslu podrobný program, který by průmysl 
vykonával jako pokorný služebník a ve strachu, 
že bude potrestán za sabotáž. Správným řeše
ním je to, které bych nazval funkcionální de
centralisací. Je nezbytné, aby se textilní prů
mysl zorganisoval v evropskou korporaci, která 
by zahrnovala všechny zájmy a která by byla 
schopna vyjednávat s federálními úřady, která 
by s nimi vypracovala přesný plán a sama byla 
pověřena jeho provedením. Bylo by totiž ne
bezpečné nechat všechnu hospodářskou odpo
vědnost profesionální korporaci, která by toho 
mohla využít v neprospěch spotřebitelů, kteří 
jsou až dosud velmi málo organisováni. Na
proti tornu si však ph1iš vážíme svobody a ne
můžeme proto svěřit politice úplnou kontrolu 
nad :2růrnyslovýrn a zemědělským životem. 
Js~e tedy j~k p~oti anarchii soukromých zá
Jmu tak proti etatismu._ Jsme federalisté, kteří 
žádají, aby se svobodná a autonomní organisace 
profesionálního života stala součástí veřejného 
práva. 

y~slovil jsem slovo korporace. Nerad je po
~ž1vam, ale nenašel jsem zatím lepšího. Nerad, 
Je používám proto, že ho zneužili fašisté, kteří 
se prohlásili za korporatisty. Korporatisty byli 
však P:á:'ě ~ak málo, jako jsou Sověti socialisty. 
l\fossohm mkdy neuskutečnil tu autonomní a 
svobodnou organisaci profesionální, která by 
folně spolupracovala s vládou, tak jak to žádají 
ederahsté. Proč to neuskutečnil? Především 
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proto, že organisace profesionální je sociál , 
rozšířením a dobudováním demokracie ,_nu-n 
nemá vůbec žádnou cenu. Ostatně p;;,f~ak 
je tornu v sovětském Rusku . Na počátku ak 
oslavovala tak zvaná sovětská demokracie ·i· kse 

k . t ' ' kl d ' a 0 demo rac1e pos avena na za a ech autono 
ních a svobodn.ých sovětů, zatím co Leninovým. 
úmyslem bylo, aby se sověty staly pouhým nT? 
strojem k dobytí moci. Skutečný sovět, vn a: 
še~ ja~y;e, skv~tečná rad_~, je sk~pi~a odpově~
nych 1~~,1, kten ro~h.?duJ1 o otazka:ch, kterým 
rozumeJl, a pro JeJ1chž znalost byli zvoleni 
Obecní rada nebo rada podniková jsou demo~ 
kratickýrni jednotkami do takové míry, do jaké 
je jejich · hlavní organisační zásadou svoboda 
a odborná kompetence. Tuto zásadu chceme 
použít také v hospodářském životě Evropy, aby 
se federace nestala superstátem, molochem, le
viathanem nebo válečnou mašinou proti svo
bodě , aby se nestala všemocnou a nevýkonnou 
byrnkracií. 

-V tomto směru se také díváme na vývoj ev
ropského spulečenství pro uhlí a ocel, na Schu
rnanův plán. Přirozeně, že všechno není ještě 
dokonalé a definitivní, ale máme tady už insti
tuci, kterou budou řídit odborníci ·a- přímí zá-

~jernci k nejlepšímu všeobecnému zájmu, který 
nemůže být nikdy nadiktován centralistickým 
státem. Je nutno vytvořit jiné podobné organi
sace podle nejnovějších method, které jsou právě 
tak vzdálené stalinskému etatismu, jako kapita
listickému liberalismu. Bylo vytvořeno min~
sterstvo, které je současně profesionální orgaru
sací a současně institucí veřejného zájmu. Zro
dilo se v okamžiku, kdy ještě nemáme federální 
vládu, ke které bnde v budoucnosti náležet. 

A posléze- bych chtěl říci, že to největší ve 
vytváření Evropy je nutnost a volba dělat nové 
věci nebo nedělat vůbec nic. Musíme im~ro: 
visovat a jsme na to hrdí. Otřásáme starýIIll 
praktikami a těší nás to. čím dál tím víc s: 
evropská federace ukazuje jako aplikace noy 
rn yšlenky sociální organisace. čím dále tím vice 
opouštíme staré spory a ~stará pouta. V ?ka: 
mžiku, kdy dojde k definitivnímu vytvořeill ev 
ropské federace, v okamžiku, kdy se znt~ 
shledáme se zotročenými národy, v torn °skÝ 
mžiku musíme zorganisovat svůj společen ré 
život podle zásad federalismu, podle zásad~ ~~i
připouštějí jak kolektivní úsilí, tak tvůrči t pí• 
vidu~lní iniciativu. V te~to de~ také Ptcá jen 
me, ze Evropa nesmí být protibolš_evic atisrnJ 
ze strachu, ale proto, že se bouří proti f3:n e ~
a tero1:1. v ten den také pozn~me, že ]Sr kon· 
chovali největší hodnoty, ale že Jsme nebY 
servátory toho, co mělo býti smeteno. opa) 
(Vysíláno rozhlasovou stanicí Svobndnd Evr 
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NORIMBERSKÉ TÁBORY 
FERDINAND PEROUTKA. 

V NtMECKU za. N ?ri~berkem stojí proti 
sobě dva uprchhcke tabory. Do jednoho z 

• ch než se dostanou dále, přicházejí Češi a 01 ' v, hl' v d k · Slováci, kten uprc 1 pre omumsmem, a pří-
mo naproti, je~ přes cest'!, je druhý tábor, v 
němž žijí Němci, kteří byh po roce 1945 vystě
hováni z Československa. V obou táborech se 
vede týž, chudý, nepříjemný, uprchlický život. 
Muži a ženy nečinně stojí u brány. Dvě různé 
cesty a stejný konec. Proč jsme se bili, a kde 
jsou výsledky? Jestliže kde, tedy zde, na tomto 
místě se člověk za sta ví a řekne si : , , Přetrhl se 
řetěz veliký, přetrhl, a tím jedním koncem za
sáhl Cechy a tím druhým Němce." Nad těmi 
dvěma tábory se ptáme: ,,Bylo by se to stalo, 
byli by ti muži a ženy tady, kde nechtějí být, 
kdyby Německo a Československo zůstaly de-
mokratickými státy? '' . 

Já nezapomínám, že komunistická vláda číhá 
na každé slovo, které .zde řekneme o německé 
otázce a že z. každého slova bude plést bič na 
nás. Ať číhá, ať plete, my opakujeme, že bude 
štěstím _pro svět, pro českosloveJ?sko, pro v~e
chny, kteří chtějí být osvobozem od k_omu?1s
mu, j_estliže na našich hranicích se vyvme ~1lné 
demokratické Německo. Nezapomíná~ 8:m na 
to, že zde v exilu nemáme právo mlu~t Jenom 
za sebe a že naší povinností je ~lumoč1t .t~, co 
vy sami říci nemůžete, protože vam ucpah usta. 
~nažíme se tedy každý den uho,dnou~ :7aše my
slenky. Máte volbu: Je možne nacistické, ko: 
munistické nebo demokratické Německo. Jake 
chcete? A je možné slabé, neozbrojené, dem~
kratické Německo, na které stačí dvě ruské_ <li: 
vise, aby je obsadily, anebo je možné fzbroJene 
demokratické Německo. Jaké chcete• 

Komunistická propaganda o nás, exulantech, 
říká, že jsme se spolčili s nacisty a s esesmany: 
Podívejte se jak jsme se spolčili. Kdo~ Němcu 
byl nacista,' ještě teď nás pronásleduJe a ,vy
smívá se nám a lže O nás, jako to dělal dříve. 
Goebbels o nás, československých dem~krat~ct, 
nemluvil hůře než mluví a píší dne.s tI nacis ' 
kteří zůstali n~ živu. Je mezi námi _mnof~ :
koVých, které nacisté poslali na 4, _5, 6 . e n~ 
koncentračních táborů a zbylí nacisté„ si n~ 
osobují právo nás vyučovat demokracu. AT k 
odpovídáme že je to smělost z těchto ÚSt . 

1 
:, 

se milujeme' s nacisty Každému, kdo _co s~ 1' 
říkáme, jako jsme vždycky říkali, _že Je ste1ně 
neslušné býti spojencem nacismu Jako komu-

nismu. Nevzali jsme zpět ani jedno známé 
slovo, které jsme řekli o nacismu o Hitlerovi. 
A vět~ina exulantů směřuje do Sp~jených Států 
Amenckých. Sem ani nemá přístup a je vrácen, 
kdo se spolčil s nacismem anebo s komunismem. 

R?k':1 1939 se sešel tygr s medvědem a ko
mumstické Rusko a nacistické Německo spolu 
uzavřeli smlouvu. Pan Molotov si oblékl frak 
na hostinu s Ribbentropem a mluvil velmi las
kavě a duchaplně. Pravil, že fašismus je věc 
vkusu. V první den války nacisté zatkli 700 

českých politických činitelů a odvezli je do Da
chau. Byl to fašistický akt, ale podle Malotova 
to byla věc vkusu. Když jsme potom v kon
centračních táborech viděli, jak esesmani vě
šeli, utloukali, ukopávali, otravovali, rozparo
vávali, hadicí k smrti ustříkávali, hladem a zi
,mou zabíjeli tisíce vězňů, nikdy jsme si neřekli, 
že je to věc vkusu. :Ríkali jsme si, že je to zví
řecký směr, který musí být poražen. A ani teď, 
v exilu, ačkoli naše postavení není vždy snadné, 
nesnížili jsme se tak, jako pan Molotov, aby
chom se nechali donutit k výroku, že fašismus 
a nacismus jsou věci vkusu. 

· Já vím, že mnohým Čechům je nesnadno 
smýšlet o Němcích klidně a objektivně. Bydlel 
jsem v Praze v domě, který patřil starším man
želům. Jednoho dne v roce r942 byli oba, pán 
i · paní, zatčeni, Gestapem od-yezeni a druhého 
dne zastřeleni. Nikdy nebylo mkomu oznámeno, 
proč. Zanechali ?v~ d~ery. Za měs!c po popra
vě dostaly dcery Jedrny kousek pap1ru: učet za 
pohřeb. Chápu, že jim nikdo nemůže poručit~ 
aby necítily. Na druhé st~aně sudetští Němci 
vydali Bílo': knihu, aby informov~li svět o tom, 
co se s nimi dělo v roce r945. J a se nestarám 
0 to co se stalo s komisaři Gestapa, ale ie 
pravda, že t!J?ěli -~a~é mnozí, Němci, kteří ~: 
neprovinili mčrm pnyi:n_ než ~1~, že se narodili 
jako Němci. Nedove~li 1s1;1e JeJ1ch že~y a ~cery 
uchránit před znás1lněnrm _ruskýrm VOJáky. 
Ovšem nedovedi jsme uchrámt am české a slo
venské ženy, ale přece t~é tentokrát ch_ápu, ~ 
nemůžeme poručit těm hdem, aby_ necí~h. Byh 
mezi nimi Němci, hlavně němečh sociální de
mokraté, kteří roku !938, když nás po prvé 
ohrožoval Hitler, vza!1 zbra~~ do ruk_y a spolu 
s našimi českými lid~1 utvořili pohraruční stráže 

potýkali se s nacisty. Společné nebezpečí ·-1 

~ · · by bylo mělo vytvořit přátelství pro vše
c~~y časy. Styděl jsem se tenkrát a stydím se 
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ještě dnes, že po roce 1945 také tito naši o~v~d: 
čení přátelé byli vyhnáni ze země. Byli Jllll 

Němci, kteří vstoupili do naší zahraniční ar
mády a spolu s Čechy a Slováky bojovali proti 
Hitlerovi. Také oni byli nemilosrdně proti roz
umu a logice odsunuti. A někteří Ceši a některé 
Češky si před 40 nebo 50 lety vzali za muže 
a ženy Němce, žili s nimi celou tu dlouholl 
dobu a vychovávali děti, které se hlásily k čes
kému národu. Když přišla chvíle, i oni byli s 
uzlíčkem v ruce posazeni do vlaku a vyvezeni. 

To byla forma odsunu, jaký si vynutili ko
munisté. A pro jakou ~yli ochotni kde koho 
terorisov~t. Nemyslete, že to učinili proto, že 
byli rozhořčeni. 

Komunista si dovoluje být rozhořčen jen ten
krát, ~dyž se to hodí do jeho politického plánu 
a jinak se dovede bez pohnutí dívat na potoky 
slz a kupy mrtvol. Komunisté již tenkrát se 
snažili vytvořit takové poměry, abychom my a 
Poláci navždy byli připoutáni k Rusku, aby
chom se na všechny časy báli německé odvety. 
Snažili .?e o to, oč se snaží dnes. Aby Ceši a 
Slováci byli ponížení k Rusku a ke všem ostat
ním aby měii zv!,ř~cký poměr. Ovšem ten
krát komunisté měli každý den jazyk u slovan
s~í. Roku 1939, když se spolčili s nacistickým 
:Německem, říkali, že se rozbřesklo jitro mla
dých ~árodů. čímž mysleli _komunistické Rus
ko, hitlerovské Německo, fašistickou Italii a cí
sařské Japonsko. Ale roku 1945 říkali, že se 
rozbřeskl_o jitro slovanských národů. Dnes jen 
po sedmi letech se ptáme, jak se vede jejich 
sl_ovansképm programu? Kdo ještě o něm od 
~1ch _slyJí? 9_vše1:1 tenkr~te komunisté také ještě 
n'kali, ze vs1chm Němci kolaborovali s nacis
mem a někt~ří lidé snad přijali tento argument. 
Oznamuji vám, že tohoto argumentu nemůže
me dnes užívat, protože bv se obrátil proti nám 
Každý v by se ta~y v~ sv~?odném ~větě zeptal:· 
, ,A coz dnes vs1chm čes1 a Slovaci nekolabo
rují s komunismem? Nedostane dnes komunis
tická vláda od Čechů a Slováků svých 99 procent 
hlasů, jako je Hitlerova vláda dostávala od 
Ně_1;1ců? A vaši spisovatelé a vědci, kteří se 
boJ1 protestovat proti zlu, o kterém vědí že J·e 
zlo?'' ' 

Naši milí, rozumějte, že vás nekritisujeme. 
Nechceme vaše marné oběti a od počátku světa 
bylo d_oyoleno_ se skrýt za strom před tygrem. 
:'Je _asi Jsme s~ dříve i vy, i my, představovali, 
ze Je snad~ěJŠÍ odporovat teroristické totalitní 
vl~dě, než Je to ve skutečnosti. I za Hitlera 
existovalo dvojí Německo. V září 1939 posadili 
~ás do vagonů a vezli nás do koncentračního tá-
or\ B~l horký den a měli jsme žízeň. Na ně;e~ : pudě seběhli se civilisté a chtěli nám 
o a vodu. Esesmani je odehnali. Když nás 

SKUTECNosx 

pak v zástupech vcclli pčšky k branám Buch 
waldu, esesmani, kteří stáli s puškami p ~~
cesty, nám říkali slovanští psi. Ale z oke 

O 
el 

dívaly na nás německé ženy a plakaly. Pra~dse 
nevyběhly na ulici a nezosnovaly vzpouru t· 
také naše ženy doma jen pláčí. · ' a e 

. Před čty~i lety jsme utíkali z vlasti, přelezli 
Jsme v noci vysokou horu a sestoupili do n· 
žiny. Za ranního rozbřesku četli jsme nápi I

na ulicích. Přiznávám, že jsme si oddech? 
když jsme shledali, že jsou to nápisy německ!• 
A pak nám vyšli vstříc vlídní lidé, Němci ap~~ 
máhali nám. Také tenkrát jsem myslel n; dvoj• 
Německo. - Svět má v moci postavit se 2; 

to nebo ono Německo. Jsou výroky, které ani 
po letech nepřestanou člověku znít v uších 
Krátce před svou smrtí a krátce před tím než 
Hitler uchvátil moc, zahraniční ministr Německé 
demokratické republiky Stresemann s hlubokou 
lítostí řekl, že to, co se děje a bude ještě dít 
je následek toho, že svět nebyl ochoten pomoci 
demokratickému Německu. 
. pne~ s !ím všichni ~všem souhlasí. Ale v po

h hce Je treba souhlasit v prav011 chvi1i, včas, 
ne když už je pozdě. To, co se dnes děje, je 
zase boj o to, jaké bude Německo, zda demo
kratieké neb0 nějaké jiné; buď nacisticky im
J_)erialistické, nebo komunisticky imperialistické. 

Západní Německo podepsalo mírovou smlou
vu, vstoupilo mezi svobodné národy, jeho vliv 
poroste a nepostačí- opakovat V-ěty, které vznik
ly, když poražené Německo leželo před námi 
bezmocné. Bylo tenkrát snadno ovládat Ně
mecko, na to stačilo několik policejních oddílů. 
Ale teď je třeba hledat a nalézt politiku vůči 
svobodnému Německu. Nemohu vám radit, 
a~yste se nestarali o to, co se v Německu děje. 
T1m, že Německo bylo roku 1945 poraženo, 
~,ebyly :7šechny věci vyřízeny, jako nebyly vy
nze~y hm, když bylo poraženo roku 1q18. I 
v_v, r I?,Y se musíme rozhodnout, jaké Německo 
s1 přeJeme vedle sebe. A dokud nemůžeme 
děl~t nic jiného, je aspoň třeba, abychom sym
patisovali s tím nebo oním německým směrem. 
.T á ani nemyslím, že volba ie pro nás těžká . 
Od roku 1918 do roku 1932 jsme žili vedle de• 
mokratického Německa a za celou tu dobu ne· 
vznikl mezi námi ani jediný spor. Cítili jsme 
se v bezpečí. Myslím, že stačí vzpomenout na 
tu dobu, abychom se rozhodli. Zdá se, že n;é 
máme mnoho na vybranou : buď demokrati~ k 
českosl0vensko a demokratické Německo, 1a k 
s1?olu ~ili až do příchodu nacismu, anebo zmat~e 
h1stone, kdy jednou ten, po druhé onen bu 
nahoře a jednou ten a po druhé onen dole. 

(Vysíláno roz hlasovou stanicí Svobodná Evropa 
6. 7. I952.) 
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STRME STEZKY ETHICKÉ 
· H. ]. HAJEK. 

SVRCHOVANÝ národní stát, který kdysi byl 
cílem tužeb mnoha upřímných individu

alistických demokratů a liberálů, sé stal ve dva
cátém století ab;u~~ním_ tyranem a pravou ne
gací snah, ktere JeJ přivedly na svět. S po
čátku nezřídka se vyvíjel v jakési nepřirozené 
alianci s humanitní demokracií, brzy se však 
stal pravým kolektivistickým bumbrlíčkem 
který své humanitní rodiče bez skrupulí pohltil'. 
Mussoliniho Italie a Hitlerovo Německo byly 
jen logicky důsledným vyvrcholením koncepce 
vskutku svrchovaného národního státu. Racio
nální individuum bylo pohlceno tímto novým 
výtvorem, který si ve jménu , ,národa'' usur
poval všechna práva a podřídil všechny „pouze 
partikulární" snahy a cíle. 

Ve . zdánlivém ideologickém protikladu k na
cionalistickým státům vyrůstalo současně nové, 
snad ještě účinnější kolektivistické monstrum 
marxistické doktriny na poli ideí a později So
větského svazu na poli mezinárodní reality. 
Toto hnutí, které bylo zprvu rovněž živen0 fun
damentálně humanistickými tendencemi mnoha 
svých stoupenců a jehož vyhlašovaným cílem 
byl? osvobození člověka, vyústilo v největší ty
rami dějin. Lidská osobnost byla rozdrcena 
v prach totalitním molochem, nová politicko
manažerská vládnoucí třída nastolila nejstraš
nější a nejúplnější monopol moci, který redu
k?val jednotlivce (konec konců i samy. přísluš
níky vládnoucí třídy) na bezprávné kolečko v 
n~osobní mašinerii tyranie. Na místo oč~káva
neho „osvobození" individua se dostavila de
spocie_, před kterou by staří egypští faraonové 
zbledli závistí. • 

,Kolektivistická politická. · a morální filosofie 
~a Značný podíl na obou těchto tn~.gediích. Jí 
Y10 uvedeno v omyl i mnoho poctivých huma

Illtních demokratů, kteří tak často věnovali svou 
~o~poru hnutím, která věštila zkázu všemu, 
z cc_ doufali a věřili. Osudným omylem mnoh;=t 
řiliIUch bylo: že - ač individualisté - se sm~-
v . ,5 kolektivistickou ethikou mylně se domm-

a11c v ' • 

ll e, ze jde o moudrý politický kompromis 
evelk 'h · kt ' zna e, 0 významu, o kompromis, ery ne-
čen ~ena žádné podstatné odchýlení se z vytý-

e Cesty. 

Zá~~;!éře politické filosofie vyplývá pro n~s 
Neko 1 P0n<;1-učení z těchto osudný~h přpclad?· 

lllprorn1sní universalistický mdividualis-

mus musí by't o dč' . , véh . . , vu im_ ideovym motivem no-
h 0

, poJitickeho a sociálního uspořádání. Vý-
c_ oz!1;1 b??em nesmí pro nás být žádný kolek
tiv, zadny impersonální celek, jehož kvality by
chom, P~, ,vzoru některých starých :filosofů libě 
,,n~zirah ' kochajíce se jeho krásou a dokona
~~Sh. . Zá~l:,dním kamenem veškeré veřejné 
ci"'nnosti. m~z~ pro nás být jen člověk qua člo
~e~ - Jedma r?z.~:11em_ obdařená, myslící a cí
hc1 bytost, o JeJ1z existenci není nejmenších 
pochyb. 

Není třeba rozvádět tu :filosofické argumenty 
ve prospěch tohoto radikálního individualismu 
Pádným argumentem je ostatně každý exulant: 
který se na základě vlastního uvážení a rozhod
nutí dovedl odpoutat od celku, jehož dříve- bý
val příslušru'kem - živoucí to doklad nedosta
tečnosti všech kolektivistických a organistic
kých sociálně-filosofických theorií. I kdyby v 
celém vesmín1 existoval jen jediný člověk, který 
se z vlástního uváženého rozhodnutí odpoutal 
od kolektivu z důvodů mravních, byl by jeho 
případ argumentem nadmíru závažným. 

Bylo již často řečeno, že žádný kolektiv ní
kdy neqokázal myslit a cítit, že veškeré výroky 

·t h(s ' h" ř' ' h" ,,. o „c1 ec , ,,nazorec , ,,p anic c1 „po-
třebách" kteréhokoli kolektivu (národa, státu, 
církve, spolku) jsou jen hrubým verbálním za
chycením skutečnosti, redukovatelné vždy na 
větší či menši počet individuí. V přesném slova 
srpyslu , ,národ'' nemyslí, necítí, nemá žádných 
potřeb ani přání mimo individua, z nichž se v 
tom či onom časovém úseku skládá. Bohužel 
jsou tyto Sq.mozřejmé pravdy často s klidným 
svědomím házeny přes palubu tam, kde homo 
sapiens je odstrčen ?? pozadí a kde na scénu 
nastupuje homo pohhcus. 
Nepřehlížíme nikterak stále těsnější mezilid

skou integraci, plynoucí z moderního technolo
gického a sociál1_1ilio "vývoj~, zdůrazní~e-!i _t~
to na prvním m1stě zádouc1ho uspo!ádam md1-
viduum, jeho rozumem osprave~!1:1telné. a po: 
depřené životní potřeby, zahmuJlci maxrmalm 
svobodu, rozvoj osobnosti a nár~~ n~ _štěstí -
individuum, jehož práva nesm~Ji _b:yti _omezo
vána ničím jiným, než právy m<;11vidm ostat
ních. Jakákoli instituce ~ 01g,arusace má své 
acionální a ethické oprávněm pouze potud, 

~okucl slouží těmto potř~bám, prá:'ům. a tuž
bám jednot]ivců. Ony JSOU kntenem Jakého-
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koli sociálního a politického uspořádání - je
jich verdikt na této zemi musí být verdiktem 
konečným. 

V metodickém sociálně-filosofickém indivi
dualismu, rigorosně posuzujícím veškeré lidské 
činy a instituce, spočívá spása a naděje moder
ního člověka. Jen radikální, důsledný, kritic
ký a racionální individualismus učiní z něho 
vládce a nikoli otroka společenského a hmotné
ho prostředí. úchylky z této cesty, třeba jen 
dočasná opojení kolektivistickými mythy jaké
hokoli druhu, vedou do bažin, z nichž není ná
vratu. Smrtelné objetí Huxleyho „nového 
světa" a Orwellova r. ,,1984'' čeká na člověka, 
který zbloudil, který ať již z únavy či z intelek
tuální nebo mravní pobloudilosti abdikoval 
svou individualitu, rozum a svědomí. 

* 

Dva subtilní ideologické bludy, skrývající se 
v různých často svůdných přestrojeních, číhají 
na neopatrného: blud historicismu a blud re
lél:tivismu, oba při povrchním pohledu plausi
bilní, oba však v morální sféře svrchovaně ne
bezpečné. 

Historicismus - jehož je marxismus jen jed
~ou variací-. předstírá znavenému, tápajícímu 
u:_1t~lektuálo~ hotové schema vývoje. Po svém 
s1 mterp:e~uJe, po případě falsifikuje dějiny. 
NespokoJ~Je se popisem a výkladem minulosti, 
nezastavuJe se u hodnocení, které je oprávněné, 
p~kud ~ n~m1;1 p~s~_puje?1e s ~imohistorický
~1, e!~1ckymi knteru sm genens, které samy 
h1ston1 ~em~ho?- být ani potvrzeny ani vyvrá
ceny. H1stonsu1ící theoretik či politik si poho
d~ým zp~sobem zjednodušuje svůj úkol. Vy
bu:a ~ ~ěJm některé aspekty či episody, zveli
ČUJ: J_eJlc~ s~ute~ný_, historický význam a pro
hlasuJe c1 rmplikuJe, že ony a jen ony jsou 
„smyslem dějin", ,, pravou národní tradicí" a 
sa~ozřejmým příkladem a návodem. Na 
?tazku proč se máme řídit tím či oním vzorem, 
Jaké budou bezprostřední a pozdější důsledky 
našeho jednání v případě, že se jím řídit bu
d;me, ~da a pr?č budou tyto důsledky dooré a 
žad?uc1, nedav~ pr~pagátor historicismu odpo
vě~. Jeho eth1ka Je pohřbena v některé fázi 
~ě]l~néh? výv?je, _v, nejleJi)ŠÍm případě je primi
~vni eth1kou mtmhvm, iracionální a axioma
tickou. 

01?líbeným druhem historicismu ze součas-
nosti dobře , , · h' • . ' .í , , znamym, Je 1stonc1smus futurisu-
l ~~d ktery podle těch či oněch „zákonů vývoje" 
~tv p~vtá , ,nevyhnutelnou'' budoucnost lid-

a, u oucnost eo ipso dobrou a žádoucí, je-
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jíž realisaci každý pokrokový člověk má nap 
máhat či urychlovat. Na otázku „co je dobť~: 
a „co mám dělat" dává, podle futurisujícfu 
historicisty, odpověď , ,nevyhnutelný společen~ 
ský vývoj'~ s_ám. Ve yšech t~ch~o _ případech 
jsou odpoved1 na problemy ethicke obsaženy v 
některém minulém, ?řítomn_ém č~. (s jistotou po. 
stulovaném) budou:"? stadm děEn. Tam, kde 
je nucen k odpoved1 v kategon1ch ethických 
dává zastánce historicismu buď odpověď ne~ 
určitě kolektivistickou, nebo se pokouší cirku
lární argumentací uniknout zpět na pole minu
losti či „vývoje", z něhož vyšel. 

Ryzí historicismus, zabývající se minulostí, je 
neoprávněn ethicky. .Zádná fáze dějinného vý
voje, situace či událost nám nemůže sama 0 

sobě dát odpověď na otázku, co je dobré a žá
doucí, ani na otázku „co dělat". Ve svých kon
krétních manifestacích často bývá, ač nutně být 
nemusí, neoprávněn i věcně, vědecky. Histori
cismus futurisující je neoprávněn nutně jak 
ethicky tak vědecky: není „společenských zá
konů", které „nevyhnutelně, nutně" vedou k 
nějakému určitému stavu společnosti ve vzdá
lené budoucnosti. Správná forma vědeckého 
soudu, budoucnosti se týkající, není „nevyhnu
telně se stane to a to'', nýbrž „za takových a 
takových okolností se stane to a to" nebo . . , 
,,učiním-li to a to, budou takové a takové dů-
sledky". Ji-ž samo rostoucí lidské poznání je 
faktorem, který stále nově vstupuje do spole
čern;ké situace, faktorem pro delší úsek budou
cnosti nepředvidatelným. Totéž, v míře ještě 
větší, -se týká ovšem i sociální odezvy tohoto 
nového poznání. Tak na příklad, i kdyby ve
šker! -~~rxovy t~ese byly bývaly správ_né v 
<lobe JeJich koncipování, pak sama publikac_e 
,,Komunistického manifestu", ,,Kritiky poli
tické ekonomie" a „Kapitálu" vnesla do spole
čenské situace řadu nových faktorů, které ne
mohly než pozměnit další vývoj způsobem_, 5 

nímž autor těchto spisů nepočítal. Marxův li!e: 
rární Ú3pěch, sama sociální relevance jeho spis~ 
musila nenapravitelně pošramotit jeho prorocke 
these, i kdyby ony samy v době jejich formu
lace byly bývaly plně oprávněny. ,,Nevyhnu
telný společenský vývoj'' pak ovšem nemohl 
než zabočit na cesty, o kterých se velkému pro
roku-simplifi.kátorovi ani nesnilo. 

Druhé nebezpečí, nebezpečí ~thického reld~
vismu, je v dnešní době, zvláště na Zára ~ 
alespoň stejně aktuální. Také tato the?~~ ;ž 
vyskytuje v mnoha rozličných formách, JeS~~
fi.losofický rozbor nespadá do rámce tohoto Ji~it 
ku. Její nejpopulárnč-j~í variace lze r

0.\ý, 
takto: I. elhický relativismus psychologie 
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podle kteréJ10„ob~t~-fo~mů d~bra a zla není n1-
číf1l jiným_nez ztah_ezk1 ,us l ~~u. romé e~ ocionální 

f rence, 2. e ze y re ativismus sociologick . 
Pre e . l .., t . a· v, 

odle kterého Je ,sro ecnos Je mým relevantnil:ri 
P ' rcein mravmch norem, takže morálka . tvu , • , lk S .., , x a 
Eskymaku, mora_ a , Y v , ovetskem svazu a 
morálka z ve ~poJe_nych ~tatech mohou být vše
chny stejně . č1 steJně m ala , oprávněny. 

v obou lěchto_ fonnách je ethický relativis
mus gř~d~vším m~ele,ktua~stick~~ ospravedl
něnim umku, moralm kap1tulac1 clověka, po
staveného před těžký úkol. Postačí tu pouká
zat na důsledky, plynoucí z obou těchto theorií. 

Zastánce ethického relativismu psychologic
kého nemá logicky práva diskutovat o mrav
ních otázkách, mimo prosté konstatování emo
cionální preference své či jiných lidí. Dejme 
tomu, že pan A považuje za dobrý skutek za
chráněn~ ~o?-oucího, zatím co pan B považuje 
za dobre Je] nechat utonout. · Podle theorie na
šeho relativisty je problematika mravního me
ritu obou těchto činů logicky vyčerpána pros
tým konstatováním citové preference obou 
účastněných; jakékoli hloubání, diskuse či mo
rální spory další jsou irelevantní. 

Podobně důsledný zastánce ethického relati
vismu sociologického nemá práva srovnávat 
mravní hodnotu dvou různých společností či - je
jich institucí. Musí se spokojit pouhým konsta
~ováním rozdílů a zkoumáním míry konsistence 
Jednotlivých ideí a institucí v rámci téže spo
lečnosti. Instituce koncentračních táborů v SSSR 
~1ů~e být potom mravně stejně oprávněncl; ja½_o 
mstituce sociálního pojištění ve Velké Bntann. 

. Ethičtí relativisté nebývají ovšem v praxi I~: 
~1cky dt°1slední. Svých theorií s~ ob":ykle ~r~1 
Jen Jako vhodné intelektuální rac10nahsace um
ku před odpovědností tam, kde se jim zdá být 
přHiš tíživou. částečně je ethický re~ativi;-mus 
reakcí unaveného intelektuála, ktery pravem 

:i23 
~tv{:la r3~~:ově neudrži!elně systémy theolo
mra vního bl ~~{?zbyl ~ule hledat cestu ven z 

, u is e' v nemž se octl po ztrátě 
pros~y~~ a. uspokojujících (třebaže nedodrfo;~~Y: ax10mů tradiční morálky. U mnoha 
•
1 1 , Je. n~ štěstí ethický relativismus jen 
Ja~rms1 pruchoclním táborem nebo místem od
P?cmku ~ z něhož je později znovu nastoupena 
~\ st~, vprecl. I;' tomto případě bývá však cena, 
J~z _lidstvo plati za takovéto periody mravní pa
s1 v1 ty, příliš vysoká. 

Rešení mravních problémů, zvláště ve vzta
~u , k uspořádání společnosti, je úkolem na,J 
Jme těžkým . Není tu obecných, definitivních 
ře~ení snadných a prostých, není snadné a pří
me cesty k dokonalosti. Nicméně, řada mysli
tclú nastínila aspoň všeobecný směr, přijatelný 
modernímu člověku. Snad na prvním místě ~o 
platí o utilitaristických morálních filosofech, 
přesto, že s některými částmi jejich doktrín 
(jejich exklusivním universálním hedonismem, 
jejich přehMdnntím okolnosti, že odstraňování 
bolesti musí mít morální prioritu před multipli
kací libých zážitků, a j .) nemůžeme dnes sou
hlasit. 

Podobně jako ve sféře poznání v užším slova 
smyslu, ani ve sféře mravní n~ní pro moderního 
člověka návratů k uceleným axiomatickým 
doktrinám starších věků. Propagování ~o
vých generálních ústupů je sotva něčím více 
než intelektuální kapitulací, kapitulací snad lid
sky pochopitelnou, avšak neospravedlnitelnou. 
Stále racionálnější moderní člověk, žijící ve svo
bodné ~polečnosti jej hodné, uvědomující si více 
a více důsledky a mravní kvalitu·svých činů ? 

podřizující nek?~promisnIT?u roz~oyému 
testu všechny sve impulsy, zaměry a mstituce, 
člověk, uvědomující si zároveň svou vlastní re
lativní nedokonalost a usilující o její postupné 
překonávání, je cílem, k němuž vedou strmé a 
neschůdné stezky lidského mravního úsilí. 

, , d b p ve'ho obrození. Zde je nás několik, kteří se chtějí 
A v k k v v d ' v nastava o a ra vsa onecne se z a, ze , . ž" ezinárodní politiky a pokusit se o cosi 
d , · v , t třást starymi mu i m 0 vratit od vyslapany ch ces , za . v b d zachráněna Evropa, ale celý svět bude 

, d ř' ť to ne7en z e u e 
noveho a velikého. Po a i- i ,se ', ·e •ediným prostředkem, jak rozřešit problé-
hluboce proměněn. Vytvořeni nove Evropy 1 1 

»iy našeho věku. 
AK b 'v. belgický min. předseda a první předseda 

PAUL-HENRI SPA . d ( i pské Mládeže při Edinburghském festivalu 
Evropské Rady) na S7ez u vro 

v srpnu t.r. 
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z NOVÉ LITERATURY 
V NAKLADATELSTVt Friedricha Rudla ve 

Frankfurtu nad Mohanem vyšla v ]é!ě. to
hoto roku německá kniha (překlad z cestiny) 
autora, který se kryje pod peud?nymem F. ~; 
Havlíček. Kniha má titul „Die Rote Stadt 
a obsahuje především líčení událostí v čes~osl,o: 
venském pohraničí po roce 1915; ,Jsou _to ,Jakes1 
dějiny komunistického promkam, zeJmena, v 
tak zvaném sudetském území, které bylo svym 
původním obyvatelstvem během jednoho roku 
skoro úplně vyklizeno. Autor, který tam od 
roku 1929 působil jako zpravodaj denních no
vin a tajemník československé strany národně 
socialistické, ztrávil léta 1948-49 převážně ve 
věznicích nového režimu; v roce 1949 se mu po
dařilo uprchnout do Německa. Ze jeho kniha 
vyšla v německém nakladatelství je důkazem, 
že to, co líčí, vzbuzuje zájem širší veřejnosti než 
jen československé. Snaží se zároveň dokázat 
sudetským Němcům, nyní usazeným v Ně~ec
ku, že to, co se s nimi po druhé světové válce 
stalo, bylo většinou dílem komunistů. 

Jsou to zajímavé episody, které autor, kryjící 
se pod jménem F . X. Havlíček, líčí. V býva
lém německém pohraničí československé repu
bliky nejsou takřka už vesnice. Orná pole ~e 
stala pastvinami. Jen některé domy jsou oby
dleny, z kdysi krásných ph'bytků německých 
obyvatelů se staly stáje pro dobytek. Nejdříve, 
hned v roce 1945, obsadili vesnice Češi, kteří 
nechali Němce pracovat pro sebe. Když byli 
Němci odsunuti, Češi, kteří hospodaření neroz
uměli~ rozprodali co mohli z toho, co po Něm
cích zůstalo, a zmizeli. Po nich přišli Maďaři 
ze Slovenska, za několik měsíců jim však ma
ďa;š_tí komlUŮsté v Moskvě vymohli, že se směli 
vratit do svých domovů na Slovensku odkud 
byli vyhoštěni; po prodání moyitého ~ajetku, 
~t~rý na sudetských statcích ještě zůstal, se vrá
tili na Slovensko. Pak přišli Češi á Slováci z 
Rumunska, Volyně, Maďarska, kterým tehdejší 
česk?slovenská vláda naslibovala všechno mož
~é ,, Jen k~yž se vrátí do Československa. Tito 
lide z~čali hospodařit na německých statcích; 
neměh dobytek, bylo velmi málo strojů a žádné 
zá~oby. Brzy zjistili, že na horách nemohou 
existovat a zmizeli. Po nich přišli Slováci jimž 
bylo doma řečeno, že na německých st~tcích 
1!1ohou zbohatnout. Lopotili se celý rok bez 
uspěk chu, _pak zmizeli také. "Potom byl udělán 
po us s cikány B 1' b , • 
dostali vlast · ké dyki se raru p_o celé republice, 

ruc e rety a měli hospodařit. Ale 

jak může cikán ~ ni,č~~o nic za?ít hospodařit? 
K topení a vařem spalih zahradm ploty a krovy 
svých dotnů a ~n,oho z nich :mizel~ rovněž. 
Teď žijí ve vesmc1ch zbytky vsech techto no
vých hospodářů, Čechů, Slo~~ků, ~aďa~, Ru
munů, cikánů. Ale už nema)l pocit, že oy sta
vení a pole patřila jim; nejsou ničím více než 
kandidáty pro kolchozy. 

Havlíček podrobně popisuje činnost některých 
konjunkturálních rytířů komunistického pan
ství. Jeden z nich, učitel Křížek, byl za němec
ké okupace nacistou, potom však chtěl mermo
mocí i dále hrát vedoucí úlohu. Nic se mu však 
nedařilo až do osudného února, kcfy se stal před~ 
sedou okresního ná..rodního výboru. Jeho úko
lem bylo sestavit pověstné akční výbory, k to
mu však potřeboval některé zástupce nekomu
nistických stran. Tu si dá předvolat vybrané 
lidi jednoho po druhém a nutrje, aby podepsali 
prohlášení, že přijímají místo v akčním výboru. 
U jednoho je to vydíráním, u druhého hroz
bo~, u třetího podvodem. V jiné kapitole líč~ 
autor, jak se z jedné obce stalo panství jakéhosi 
bezohledného příležitostného dělníka, jediného 
místního komunisty, který si postupně každého 
podrobuje, posílá charakterní občany do vazby 
a při volbách r. I948 dosáhne toho, že ze r8~ 
k volbě oprávněných občanů 177 odevzda 
prázdný hlasovací lístek a jen pět volí společnou 
listinu „národní fronty". Po té se z obce stane 
kolchoz pod jeho vedením. 

Kniha podrobně popisuje činnost komunistic
kého učitelstva, které dětem záměrně vnuká ne
úctu k rodičům, zato však pěstuje neomezenou 
loyalitu ke Gottwaldovi a Stalinovi. Všeobecně 
lze říci, že veškeré události nám známé jsou tu 
podány jaksi z druhé strany, zevnitř, a to, do
dává knize přes některé její zvláště literárm ne• 
dostatky mnoho zajímavosti. Je průvodcem P0 

~rnmunistickém Československu, průvodcem, z 
Jehož slov lze vycítit upřímnost a pravdu. 

E. V. Erdety. 

* 

THE HAPSBURG MONARCHY 1867-1914' 
kniha napsaná univ. profesorem v R_och;~!::s'. 

Arthurem J. Mayem (Harvard Uni1:e~1!-Y }1o· 
r95r), líčí na pěti stech stránkách pohb~;•rska. 
spocláfské a kulturní dějiny Rakousko- e fVI1Í 
od jeho vzniku v roce I867 do začátku P 
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· , ' lky. Kniha je velmi zajímavě psána 

ve va d t , , b , , 
světa . poustu a a zpracovam o sahlého 
obsah~}t 

5
je vynikající, takže ji m ožno dopo

,n~~ert Ztenáři ~elr:ni,, }nfor~~?vané!nu a kritic-
n1c1t ObsahuJe 1 cast de1m naseho národa 
ké!l1~1

: u pro pochopení dneška, kterou bohužeÍ 
d, ]ezito Sl , k o • , 
u ' lo Cechů a ova u , ze1mena mladší ge-

. n rna M " t d' " b JC dobře zná . ozno vr 1t, ze ylo velkou 
erace, d t . 1· n b u našeho stu ens va a mte 1gence první re-

c%li~y, že dobu ,,,~terá bezpr~stře~ně_ předchá
~ela našemu ~~- nJnU ~ podcen~":ah, JI nero~u-

' li a ani se JI rozumet nesnaz1h. Tato kmha 
me ' k ' t" . kt ř ' d b měla být čtena ta e _e~:• e 1 nes rozbo-
ř!ní Rakousko-Uherska htU]l ... 

Obšírná bibliografie na konci knihy jen po
tvrdí, co pozorný čtenář tušil již při jejím čtení: 
že autor kromě knih anglických a francouz
ských, obírajících se Rakousko-Uherskem, znal 
a četl jen knihy německé. Tato okolnost způ
sobila, že osobní portréty na př. Aehrenthala, 
Berchtolda, Stiirgkha, jsou mnohem plastičtější 
než třeba portréty Riegra, Kramáře nebo Hlinky 
a že vidí hlouběji do politikých a kulturních 
starostí Němců než do problémů národů osta t
ních. Proto také boj Čechů v pražském sněmu 
a ve vídeňském parlamentě je líčen poněkud 
vnějškově - bez proniknutí do jeho kulturně
filosofického pozadí. Přes tyto nedostatky je 
kniha psána neobyčejně objektivně a naše místo 
v Rakousku a útisk Slováků v Uhersku jsou 
vykresleny celkem pravdivě. Zejména je tato 
studie pro nás zajímavá tím, že na ní vidíme, co 
a kolik z našeho politického a kulturního života 
P;oniklo do ciziny, co a kolik se o nás skuteč~ě 
vi, a na čem tedy je dnes možno stavět. UkazuJe 
také, jak málo jsme se v minulosti starali o to, 
aby se poznání o našich zkušenostech a tužbách 
d?stalo do ciziny prostřednictvím našich vlast
~ich spisů, resp . jejich překla'=1ů, a j_ak m,,~oho 
i~me zde byli odvislí od několika svych pra~e~, 
na,př. od takového Seton-Watsona. I tu vidi
in~, že ku pfíkladu Maďaři dovedli poslat do 
s_věta mnohem více ze své politické a kulturní 
literatury, což jim ještě dnes je k prospěchu. 

N~~onec j eště poznámka: na americkýc~ un~
~ersitach je dnes již tolik slavistických oddelem. 

e1:1°hl si autor nalézt jednoho Čecha, aby mu 
skpravně napsal mnohá česká a slovenská jména, 

te · č ' t ra se v knize hemží chybami? Pro ps~ 
,,Vlata" , · k t Na ró m1sto „Vltava", proč tis nou " -
b d Sobe" nebo Myslbeck''? Proč se Habs-Urgo , " , 
ne111 ve"píší po americku správně (!). s pis~e: 
filolo "P , na místě prvního , , b", to m1 amench 

gove vysvětliti ·nedovedli. 
Václav Deyl. 
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p ARtf2d~KA revue „Naše cesta" právě vydala 
s u n lVI F Kaš 

detských Něm.ců" .· para „Proč bez su-

No , bl'k 
:- va _PU I ace je nesporným dokladem toho 
~: se e~1l po několikaleté bezvýsledné diskusi ~ 
v voro,ve problematice vrací nyní k další nedo
resene otázce československé demokracie k 
problematice odsunu a Německa J e , , 
zd lVI „ v • • sporne, 

a . , F. _Kaspar zvolil pro svůj pečlivě při-
praveny diskusní příspěvek vhodnou formu · 
práce . ~říliš kolísá mezi vědeckou argumentací 
~ ~ohh_c~ým pamfletem; autor nejednou pod
leha m1lym předsudkům vlastenecké historio
grafie, která všechnu vinu svaluje na bedra ne
přítele a vlastní národ odívá do neposkvrně
ného roucha nejvyšší spravedlnosti. Ale simpli
fikace už ani nám, ani Němcům, ani Evropě 
neprospějí. 

M. F. Kašpar vychází z these, že DSAP (Ně
mecká socialistická dělnická strana) je vlastně 
kolébkou nacistického hnutí a že sudetští Němci 
jsou „duchovními otci" nacismu. Správně: 
mnozí ze sudetských Němců měli velmi blízko 
k šovinismu; DSAP však v celkovém vývoji 
hrála úlohu podřadnou. Roku 1920 získal}'.' ně
mecké strany při volbách do československého 
parlamentu tyto mandáty : sociální demokracie 
30, Svaz rolníků 13, Národní strana 12, DSAP 
5, liberálové 2; ani při volbách roku 1925 DSAP 
mnoho nezískala a na vrcholu slávy měla v čes
koslovenském parlamentě 7 poslanců . Vyvozo
vat z toho, že sudetští Němci jsou vlastně před
chůdci nacismu, je při nejmenším ukvapená ge
neralisace. Leckterý sudetský historik snad od
poví, že č,eši, kteří v parlamentu měli několik 
desítek komunistických poslanců, byli předvo
jem komunismu ve střední Evropě. Takovyá 
aoebbelsovská argumentace by se M. F. Kas
parovi jistě příčila. Uvádí-li autor studie Hen
leina a Franka jako politické repre~entanty su
detských Němců, nu!no" dodat, ze l~ po dva~~t 
let republiky, v dobe pred hospo_darskou kns_1, 
representovali také Josef ~ehger, Ludwig 
Czech, slavista _p~ofesořr' Spkm~, d

1
: · Anton 

Moucha a mnozí JlllI, kte 1 po racova 1 v , ,zem
, k,,, české tradici doby předbřeznové. s e , 

Do nastávající diskuse s Němci je nám za
třebí především mens aequa et clara. Nepro-

po " , , . 1·t· k' tř ' 
spěje nám ani zjednoduso:a~1, a~1 po 1 ic e i-

]" , f ktu0 V dobách přishch nam argumenty cem a · 
d b mladočeského nadšení a odsunové ho-

z o y p D 
rečky už nepomohou . . . . . 
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TEN ZAČÁTEK 
JAN TUMLIR 

Po větrném dni bylo v noci zima, studené, čisté nebe ~e sp~ustou hvězd. Leželi jsme v Pří
kopu státní silnice, už třetí den jsen nezul boty, nohy mi v_ nich opuchly a bolely. Měli jsm 
hlad, byli jsme nevyspalí, unavení a prokřehlí,· k ránu v_yst!el!l někdo se svahu k B,:ožínu raketi: 
na poplach. Někdo odpověděl krátkou serií z automati~ke pistole, ale ?Yl to zase 7en planý Po
plach; vítr přinesl útržky rozčilených a nevrlých hlasu a pak bylo ticho. Nad Prahou stála 
červená záře. 

Svítání přicházelo váhavě přes zelenomodrá žita, obloha zbledla, ticho se prohloubilo, zima 
byla k nevydržení. Spojka přinesla rozkaz: máme se jít do vsi najíst, vyspat a v jednu hodin" 
se hlásit na kopci za Hájkovým statkem. 

Nevěděli jsme kam jít,· vesnice dosud spala pod svými kaštany a akáty, jen z velkého statku 
za zatáčkou zvonily konve ranního dojení. Na rohu Cervené hospody stála selka s kbelíkem 
mléka a dívala se na nás. Jirka ji pozdravil a ona se zeptala odkud jsme. Pozvala nás na 
snídani. 

Byla to jedna z nízkých chalup v uličce stíněné starými stromy. Umyli jsme se v plecho
vém umyvadle, oholili synovým aparátem, já jsem si dokonce zul boty a opláchl nohy; v kapse 
jsem měl reservní ponožky. Potom jsme snídali placky a řídkou selskou kávu, za okny vychá
zelo slunce, z dálky bylo slyšet výstřely. Na roz Zaučenou přinesla láhev rosolky a každý jsme 
museli vypít tři kalíšky. 

Stála na zápraží a dívala se za námi, když 7sme odcházeli svažitou uličkou. Slunce už za
čínalo hřát, z komínů stoupal kouř, šli jsme pomalu a bez cíle pod obrovskými kaštany a rosa 
v květech už oschla a k zemi se začínala snášet silná vůně. Potkávali jsme jiné muže s puš
kami a automatickými pistolemi, dvě děvčata šla s nákupními taškami a usmívala se na nás, 
z noční zimy zbyla už jen stříbřitá mlha na okrajích nafialovělého blankytu. Zapálil jsem si ciga
retu a kouř tvořil pravidelné vlnovky v čistém vzduchu. 

Občas ně.kdo z nás prohodil něco bezvýznamného. Nic vlastně nemohlo mít význam v této 
chvíli, byli jsme u cíle. Byli jsme docela malí když jsme začali čekat a trvalo to šest let. Ne
mohli jsme se zachovat jinak, než jsme se zachovali, situace byla jednoznačná: nemohli jsme než. 
stoupat tou úzkou uličkou s těžkými kusy oceli v rukou a na ramenou. Opravdu, nic jiného ne
mohlo mít význam v té chvíli. Bylo mi devatenáct, Jirkovi sedmnáct, Pavlovi dvaadvacet. 
Byl konec války. R.ekli nám, že je revoluce. 

* 
Musel jsem znovu myslet na ten začátek. 

V sobotu pršelo celou noc, bylo nás deset za velkým stohem na konci vsi a po půlnoci nž 
skoro všichni spali v díře, kterou jsme vyhrabali do mokré slámy. Seděl jsem s Pavlem ~: 
stráňce nad cestou, zády k větru a dešti; přes hlavy a ramena jsme měli vozovou plachtu. f Y _ 
nám zima. Pavel našel v kapse několik cigaretových zbytků a já jsem mu dal pap!r~,k; it 

10
:. 

til si cigaretu a mlčky jsme si ji podávali a dívali: se na obláčky kouře, jak se sví7eJf f~d Jek. 
dající vodou a rychle roztrhávají. Tabák byl vlhký a cigareta chutnala hořce na lačny za u 

Teď už to nemůže dlouho trvat, říkal jsem si v duchu. Zvlaštní, jak jsme s tf-m vždycky 
Počítali . 

.. Potom _mne napadfo, že by n,á~ všechny ještě mohli postřílet; al~ to byla vlastně ne~rěřif;;: 
m_ysl~nka, 1ako z romanu. Mrtvi 7sou tak hrozně neskuteční, kdyz o nich člověk 5ly i li jS'flle 
firkuv švagr, pamatuji se, jak jme tehdy jeli ,lomů, bylo to na začátku června a otev e 
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oktta ve vagone a pozdě7i přistoupili chlap · S 
v!cc/t11\atně a už odpoledne hlásili mezi poprave:ý ze. ev;rky a, vyp~ávěli,_ že Provazníka zatkli 
ra

110
~ ~ 5 námi od vlaku a nemohl jsem věřit že už _mz. t 7Pomznal 7sem, Jak ještě pár dní před 

tfin1 sea J irkova sestra, naříkala vysokým hÍasem. 1; mpr vy . • !{dyž Jsme šli kolem jejich domku 
f{e ett , · e a, muJ Pepa. ' 

Jirka dnes celý den pobíhal po vsi, bledý rozčilení , 
bo aspoň pistole. Nechtěli mu ji dát, říkali, ze je n::t: :~:v bY_, , ~~ byl z"}'tocnilv nějaké pušky 

1!~ · em si představoval rozsvícené parky a hudbu sm v., ,1es e VPrilis mlady. Prselo vytrvale a 
1~ JdS pousty vla7"ek. ' eJzcz se zeny v letních šatech a vlajky, 
1)S1f e S · 

_ Lidi jsou k nepoznání, řekl Pavel, - to bys nevěřil Byl jsem odp l d t 't , -
1 

· · 
J'ak zastřelili toho motocyklistu. Zdena Boháčů na něj mdval aby zastav·~ e ne na .s apn~_ksi ~~lci, 

l Pl . ale za můstk m v. v k z· b , z a on se Jen ri rez a přidáva_ yn, v e na, ne~ ce a z s rokovnicí. Spadnu! a benzin se rozlil po asfaltu 
a ~hlaPt hned po nem,- . Ten hlu~a-~ si, sple!l ce:tu, měl u sebe jízdní rozkaz na sev_er, k hranici, 
a 7en omyle1;11 se .,abratil do l~va, ~a vzm, ze mel taky radost, že už je konec. člověče, ještě kopal 
nohama a uz s neho stahovali hodinky a boty a strejda Karel nadával: Podržte mu někdo tu dru
hou hnátu, k sakru, mlátí kolem sebe jako kobyla . 

Pavel byl sirotek a strýc Karel se o něj od malička staral. Jestlipak jsou mrtví ještě tak ne
skuteční, kdyf je člověk viděl umírat? 

- Teď už se nedá nic dělat, pokračoval Pavel. - Už jsme v tom všichni. Ale já bych rád 
věděl, proč to vlastně začínali, vždyť už byl stejně konec. Pár lidí si potřebuje udělat čisté svě
domí - ale kolik jiných teď dělá věci, za které se budou stydět až potom. A budou si to na
vzájem vyčítat a mít jeden druhého v hrsti. 

Pavel měl strýce Karla velmi rád, říkal vždycky, že se o n_ěj ani nemusel brát, byl to jenom 
bratranec jeho matky a měli chalupu a matčina mladší sestra se vdala ~a use,dlost. Ale !a ho ~ 
sobě nechtěla, protože Pavel byl nem{J,nželský. Pavel vždycky !.íkal,, 'Ze stryc „K.arel ma do~~e 
srdce. Pršelo aiž do rána, déšt drobně ťukal na plach_tu na nasich Zf!dech a uz 7sme nemluvili. 
Pavel si plival na špičku boty a já jsem mu chvílemi klzmal na rameni. 

* 
Odp l d b l k d O nad k opcem stálo několik oblaků a vítr neměl dost síly, aby o e ne y o s oro usn , v l 'l' ., , H v·l· · 

jimi p J l v p , vz• , pancéřovém voze, který tu odstre i i vcera. rano. ~von i .7sme 
o mu . y rave i nam o „ l míz b lo vidět daleke vesnice a 

z.,ttumenými hlasy, v jeteli stály dva kulom,ety, pres_ pol, .,arr\m/ ta! až do noci začínalo být 
c~r

st
vá vůně jetele,. um1lív~j~c!h0 vtY.~dortkem_,l_slJ~:;·spá/;~ p;ázdné školní třídy, k~m nanesli slá

zima. V deset hodin nas prisli vys -,i a a s i 

mu a Přikrývky. . . 
· lab' na kole s nějakým vzkazem a asi v 7ednu ho-

. Jir~a tam ještě nebyl. Dopoledn„e h~ ? os •ku v místnosti leželo porůznu asi pět mužů, 
dtnu ~ř~šel na chvíli za námi a říkal, ze dela sPz°7 Já. ·sem nemohl spát, myslel jsem na naše doma 
Ustlali 7sme si v koutě a Pavel beze s_lova us~u h ,,Iiuže kteří teď hlídkují ve tmě na silnicích. 
~ co se asi děje v Praze a v celé 7em;: na ~:ec šfJ si do krámu, jako by ani nebyla revoluce. Po
t a ta dvě děvčata, která se na nas rano s~~ a,'ky v naší zahradě. 
om, nevím proč, jsem začal myslet na s eni . , , 

v v padal unaveně. Naklonil se nad prvnim spa-
• Za chvíli přišel Jirka, potichu nasla~oval; yďl se vedle mne, začal si zouvat boty a mlčel. 
~m ~ já jsem slabě zasyčel, a~y ?tás nas;l. ád 

0
;: jsme zase pohromadě. Jirka přes sebe pře

h ~istnoti byla téměř tma a 7á 7sem_ by r d , c hl zajektaly mu trošku zuby• 
odil Přikrývku a položil se· jak se při tom na Y ' , 

' . h . dělat řekl přiškrceným hlasem sam k sobě. 
_ - Ten chlap musel přece vědět,_ že Já tot' ~:c d~'opravdÝ nechtěl. Chvíli nahlas polykal a po
t Tak Proč si nedal říct? J ežíšmarJá, vždy 1 
om Vzlykl. v • • 

k ,, hlasu 7·ím skubnul, 7akoby si teprve 
· Zvu me,io hl kl'd ·t u - Co se ti vlastně stalo? zeptal 7sem se.. , 'buchem. Dlouho jsem ho nemo u • ni . 

Vědofnil, kde jel á pláč z něho vyhrkl vášnivym vy 



Poslali ho k malé p_osádce, kter~ ,hlídala ro~cestf asi kilov1!1'~tr za vsí. Odpoledne_ t~m Pro. 
jíždělo auto a nezastavilo na vyzvani; z r_ozstřileneho ~ horiciho vraku, pak vy:áhlt Jednoh 
který byl ještě na živu, byl to důstojnill . Jirka dostal PU:sku a rozka~ dovest ho _dolu do vsi. Mu0

', 

jít tři kroky před tebou a mít pařád ruce n~~oru, řek~ 1!1'u. Nesn;z, se zastavit nebo ohlédno/ 
jak udělá falešný krok, střílej. Tihle chlapi jsou strasne nebezpecnz. t, 

Když došli pod kopec a na obou koncích silnice ~~bylo v nikoho vidě~, důstoj~!k se zastavil a 
říkal něco německy. Jirka křičel česky: aby s~ ~brat~l a ne1?1'ecky „ ir e!tergehen ~ v .Pf nice mii 
vypovídal hlas. Němec mluvil dál a zacal spoustet pazev a Jirka vystr~ltl. - P_ořad 7estě hýbal 
bradou, ale už nemluvil. Uděl(ll krok a nat~hl ke_ mnev:uce -~ ;t,Pad • Byl a~i m,etr ~de mne, 
Nevěděl jsem, co mu mám říct. Chtělo se mi ml1:vit o nece111: 7inem, by} bych si s ni~ rad vyprá
věl o footballu nebo o tom, co budeme dělat po valce. R.ekl J~em mu, ze se nedalo nic dělat, tak 
že to chodí a teď že na to nesmí myslet. - Já vím, řekl Jirka a pro slzy mu sotva bylo rozu
mět. - Ale když on se tak podobal našemu Pepovi. Potom si řekl o cigaretu a chvíli potichu 
kouřil, asi se styděl. - Nemysli si, že jsem brečel pro .toho Němce, řekl po chvíli. - Nějak 
jsem se zklamal sám v sobě a tak mi přišlo líto Pepy. Snad by teď byl pomstěnej, kdyby. , . 
kdyby ten chlap neupad tak blízko přede mnou. 

Tabulky na oknech .se chvílemi rozsv'ěcovaly vzdáleným ohněm a září vybuchujících raket. 

* 
Hlídali jsme velké skladiště na pražské silnici asi půl kilometru za posledním stavením. Bylo 

co na návrší, slunce svítilo a vzduch byl jako studniční voda, dívali jsme se dolů ke kostelu, kde 
pod rozkvetlými stromy pohřbívali první padlé. Občas slabě zavál vítr a ze hřbitova jsme slyšeli 
křídlovky a heligon, byla to národní hymna, to bylo po prvé, co jsem zase slyšel hymnu ve vol
ném vzduchu. 

Byli jsme v márnici u.ž dopoledne, když jsme se dověděli, že tam leží dva z našich býva
lých spolužáků. Bylo tam chladno, spousty čerstvých květin a několik much vzlétlo, kdy.ž jsme 
vstoupili. Své spolužáky jsem nepoznal. Měl jsem v paměti řadu dětských podob ze školní foto
grafie, ale z těch ztrnulých tváří, soustředěných k bolesti a umírání, se už nedala vyčíst jména. 
Pod kyticí bezu bylo vidět ruku s ohnutými prsty, v prohlubni dlaně ležel váleček uschlého 
bláta. Byl jsem rád, když jsme zase vyšli do teplého bzučení včel a proudů slunce, padajícího 
korunami kaštanů. 

Později toho odpoledne přivedli dvaadvacet zajatců, byli to Litevci v německých uniformách, 
a šest mužů z naší skupiny je mělo provázet dál na Prahu. Museli už mít kus cesty za sebo~:. 
obličeje měli bezvýrazné prachem a únavou, ruce sepnuté na hlavách a někteří krváceli, jak prosli 
davem, který se vracel z pohřbu. K eskortě vybrali tři Rusy, mladého sedláka s velkýma ruka
ma a mne s Pavlem. 

Sel jsem po levé straně kolony a Pavel přede mnou. Zajatci mezi sebou tiše - hovořili a j~den 
z Rusů si pískal a za zatáčkou, kde se silnice svažuje do údolí, začali Rusové za posledním trf~st"; 
pem střílet z automatů. ífoda vedle mne padla jako skosena a ostatní se začali rozbíhat, ale .zad;1j" 
neuběhl daleko. Odskočili jsme s Pavlem na okraj silnice, aby nás Rusové nezasáhli, a s!Y; ~ 
jsme je, jak na seb~ cosi křičí . Na mezi za druhým příkopem stál ten sedlák, co šel s námi, 1o 
špinavě hnědý v obličeji, jak zbledl pod svým ()pálením, a řinul se z něho pot. Za ním ~les~ li 
dlouhé pole mladé pšenice a několik motýlů tančilo na vlnách teplého vzduchu. Litevci ler 
na silnici a v příkopě jako převrhnuté loutkové divadlo . Jejich velitel, vysoký, hubený ch ap, 
stál poněkud stranou; spustil ruce podél boků a díval se na nás opovržlivým obličejem. 

Oddílů litevské domobrany se obávali na východní frontě a o jednom z ruských zajatců1t{d Právěli, že mu Němci upálili rodinu v nějaké sýPce na Ukrajině. Ale kdo mohl chtít, abY,\ to 
byl ~~i tom, když tihle muži umírali? Byl to jejich život po celé roky, v nesčetnýc~ noci~lce· 
P~ožili předem; a tahle důvěrnost a chladná odbornost, vědomí, že to je z rukou ~te7něp.z'#apali, 
nych, lo teď zřejmě bylo důltžité. Měli právo očekávat aspoň tuhle čistotu, a tu 7sme 0 

vetřevší se diváci, trapní amatéři, ověšení zbraněmi, s nimiž jsme sotva uměli zacházet. 
• 
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f eden z 1;-usu, i o a7, t~~ z []_krajiny, udělal nělwlik kroků a . . 
. · ern a dival se mu do oci. Litevec se usmál poh dt· v zastavil se před vysok, 

LiteVC dvl l p t b' • , , r ive a trochu v ym 
'še prsou a u e a . rs y vy izivy pohyb, jako b y láhal malé dě v 'tk d una~ene, zvedl ruku do 

~ykl Nikolaj nařídil svou automatickou pistoli na Einzelfeuer vca voz ? sveho náručí. Los los 
re . .d l , h . t l h , zavre Jsem v• N" . , , 
t
"'let v pravi e nyc in erva ec . Jednou 1·sme šli z tanecvn, h p 'bV v, oci, a ikola7 začal 

s ri p l ' d v d , v ic o na rezi a sv v tl v , 
touvala na oma e vo e - sna prave tehdy hořela ta s 'Pk Uk .. v .. e a s mesicem 

:fáli football a děv~ata za brjn?u ochraptěla nadšením, leiel ta;~ec ;a~~n_:ka' Jindy ,v ,když js,me 
anáty a pot mu stekal do svetleho obočí. Když 1·sem otevřel v• b l v J em v mocale a hazel 

gr , v l b l d k k v l oci, y uz u zeme v podř p 
poslední vystre y o r u, ~tevre a se_ tam velká černá díra a hlava mu sklesld d e u, a 
m,eno. Dopadl na kolena a zustal tak, 7ako malá hromádka Když· 1·s p olzadu za r~-

. p ď t . d d h 'h . , . me se s av em vraceli 
báli 7srne se o iva Je en na ru e o. Pavel st zapalil cigaretu a po několika tazích ji zahodi 

* 
Druhý den už tu byly ruské tanky a my jsme šli domů. Příští ráno jsem se vrátil na silnici 

a mlékařské auto mne vzalo do Prahy. 

Nikdy jsem ji neviděl tak krásnou. Obloha se tetelila světlem a pod nohama chrastilo sklo 
činžáky v Kobylisích byly posety střelnými ranami a obnažená omítka měla slézovou barvu ~ 
vypadalo to jako růže, rozkvétající na všech zdech a všude byly květiny a slunce a mír byl bílý 
pták, který ti slétá na dlaň a pozoruje tě moudrýma, živýma očkama. V Libni nejezdily tramvaje 
a šel jsem pěšky přes Invalidovnu s malou průvodčí, měla opálený nos a na pusu si našmírovala 
jásavě červenou ruž, bleděmodrou bluzičku si rozhalila přes kabát uniformy a vyprávěla mi o so
botní noci na trojském mostě. Skončila tím, že !eď už nebude na nic čekat a hned se vdá, byla 
to opravdu moc hezká holka. · 

Na příkopech už byli vyholení muži ve světlých svátečních šatech a ženy s vysokými pod
padky a mezi nimi se proplétali revolucionáři a gardisté a všichni byli velmi malební s barevnými 
šátky u páskami a s nábojovými pdsy křížem přes prsa. Z tlampačů hrála hudba a nad Starým 
městem kroužilo hejno holubů, nikdy bych si nebyl mohl pře~sta_vit, že to bude t~k krásné. z.trá
vil jsem tam tři dny a večer jsme chodili tančit a na Vltavě 7ezdily loďky s lampiony. Byl 7sem 
ochoten všechno zapome.nout pro obraz té šťastné Prahy. 

Když jsem se vrátil domů, stála před vesnicí sla~obrána ~ nát,isem Ať žije Rud~ 4r"t:áda_. 
Před hospodou stáli mužští a přeli se O to, kdo bude mit 'l!, noci _slu~bu_, v po_hotovos_tn.,z cete. N~: 
komu se nechtělo a když jsem se ptal, proč ještě hf~1~uzi_,, řekli mi, v ~e. kra7em_ se 7estě f>o~ulun 
uprcl l' v vt, ·, • N ve pry' také někdy pri7izde7i rudoarme7ct. i<.ekli mi take, ze na 

i i nemec i vo7aci. avec r . l"ď v ., pv• ·,t v t , · 
Národním výboru už sepisují první udání a pro někol1rk i i ze ma7i n7i ce nici. 

D v l · d o d Anička mi vyřizovala že na hřišti na mne čekají Pavel s Jir-
ase Jsem omu a souse ova . h l p 'l · d úst poloprázdnou láhev. Měli 

kou. Seděli sami v trávě pod bř~hem a f!rka tab~ z av olvhi v~ Pavel říkal že to všechno zavinil 
rado t kd v •dvl• l em dopit, co z yva o v a •· . , . s , yz mne vi e i a muse JS . v ď d •vždí do pohraničí organisovat litevskou domo-i; a Prosil mne, abych mu_ tf odpustil, !j-!eka ~n:žil vysvětlit svůj složitý plán na ilegální hnutí a 

anu. Potom usnul, meziti~ c~ se mi i ť ·ledovat a začal se zase stydět a dlouho mlčel. Na
iovou revoluci. Ale brzo videl, ze ho n~s,ta ~~ s svobodnej já jsem vlastně samá svoboda -

onec zakroutil hlavou a řekl: - Tak 7a uz 1!g;~ něco měl? Potom dlouho zvracel a když se 
nechceš se s,e mnou zasnoubit, ,aby~~ z toAhot Vtf m se ještě d~brovolně pomáhal osvobozovat. 
mu zase vratil dech, řekl nechapave. - 0 7se 

* 
., B lo to v létě v noci, přede žněmi, a doprovázel 

. P? několika letech jsem znovu šel tou a_le7i. e \e trochu a potom mi ukazoval~ místo, kde 
1sem Jednu dívku z taneční zábavy. Líbali }5m .l ice i<.íkala mi, že seděla u 7eho mrtvoly 
teh,1Y Pa.dl její bratr, bylo to v poli p~r kroku 0f st ":n,ěl~ strach, aby mu neukradli zlaté zuby z 
cele dva dny, než ho poMbili. Modlila se za n 1 a 
rozstfíleného obličeje. 
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BÁSNÍK VE SPÁRECH APARÁTtJ 
ALBERT 

USMlRENt,_ horribile diet~: přinesl_ Novomes-
kému nac1sm, rozmetavs1 republiku a z~lo

divší Slovenský štát, nacism, který v tr_?sk~ch 
Ceskoslovenska pohřbil KSC, aby po n~~?hka 
měsících uzavřel se svým sovětskym proteJskem 
pakt o přátelství a neútočení. Dosti paradoxní; 
leč nikoli nepochopitelné; úžasné převraty, ktere 
Novomeského učinily psancem, těkajícím v ob
sazených Cechách, mu na krátkou chvíli dovo
lily okusit nečekané svobody. Neboť se svě
tem, který byl před jeho očima ztroskotán, ja
koby padla pouta, jež by ho svazovala. 

,, ... emigrant bez vlasti a všade s domovom, 
rebriňák bez záprahu na pokraji cesty, 
alebo jarným bleskom rozčesnutý strom, 
tá smutná hruška v poli s nalomenou šijou, 
udalosť neschválna a predsa bez náhod, 
cynický svetobežník s tajnou nostalgiou, 
večný žid na pobreží babylonských ·vod." 

Tak se charakterisuje básník ve sbírce , ,Svaty 
za dedinou", vyšlé r. 1939 v pražském Melan
trichu. To srovnání se sochou svatého, stojí
cího někde na rozcestí za vsí, vyslovené v názvu 
sbírky, je neobyčejně výstižné: svoboda, po
skytnutá katastrofou devětatřicátého roku, je 
svobodou zvláštní, skrz naskrz negativní. Svo
boda od něčeho, neodvislost v nejužším smyslu, 
rozhodně ne harmonický, sluncem prohřátý 
stav milosti, který ve svobodě v plném význa
mu slova nalézáme. Není divu, že básník s1 
toho nedostatku je vědom a volí neradostné me
tafory, když svou situaci interpretuje; osamo
cenost, desiluse a závrať metafysického smutku 
jsou břemenem Atlantovým, které na trvalo 
mohou snášet jen duchové nejsilnější. 

Krátce po vydání knihy se Novomeský vrací 
na Slovensko, do Tisova štátu - dojde-li k pro
cesu, bude tato okolnost exploitována jako do
klad, že básník propadl luďáctví. To je ovšem 
nesmysl: zatím co v Protektorátě se situace 
rychle stala nedýchatelnou, ustrnulo Slovensko 
na vývojovém stupni Drůhé republiky a zůstalo 
vzhledem k českým zemím hotovým eldoradem 
svobody. Za takových poměrů exil, který si 
básník s počátku uložil, přestal mít smysl; ko
munistická minulost, která u nás byla nebe
zpečným antecedentem, v luďáckém režimu 
další literární aktivitě nepřekážela. Novomes
kého <lruhové z Davu (již r. 1937 přestal vy-

(Dokončení) 

cházet) pokračovali tedy stejně jako on sá 
nerušeně v publikování svých veršů a statí, rn 

Již v létě 1941 zašle_hl blesk německo-ruské 
války na pozadí této idyly; v druhé válečné 
zimě nadešel stalingradský obrat a po té se 
fronta nezadržitelně vrací k slovenské hranici 
Jak těžko je popsat to, co se od 22. června r94; 
odehrálo v duši Novomeského, jeho druhů a 
mnoha ostatních! Období pochybovačného iso
lementu skončilo tak náhle jako započalo _ 
podivná svoboda, která kdysi spadla do klína, 
byla radostně směněna za lesklou minci velké 
iluse. . Sotva se v světovém měřítku ustavila 
lidová fronta proti Hitlerovi, vypršela komunis
tovi Novomeskému jeho dvouletá dovolena_ 
rozbíhá se ilegální činnost, která· v průběhu let 
nabývá stále širších a konkretnějších forem. 

Známe dobře ty plané naděje - po zkuše
nosti apokalyptkké konflagrace bude Sovětský 
svaz, utrpením očištěný, spět k demokracii, 
právě tak, jako jeho západní spojenci doplní 
svou „formální" demokracii dalekosáhlými so
ciálními a hospodářskými reformami. Po ko
nečném vítězství Spojenců nadejde epocha trva
dého míru a spolupráce. Komunismus bude 
loyálně přispívat k budování nového světa. Ne
byli jen demokraté, kdož naletěli; Stalin hrál 
výborně svou úlohu. Dovolil pravoslaví, ko
záckou samosprávu a nechal přepsat dějiny_ v 
národně-konservativním slohu; čekalo se, že dil<
tátor bude pokračovat do nekonečna v povo
lování šroubu. 
Vraťme se k Novomeskému. Recidivy bývají 

urputnější než nemoc sama. 

* 

Předposlední a poslední akt. 
V Slovenském povstání hrál NovomeskýN vý

znamnou úlohu - zatím co Nezval, S. K.~~
man nebo Olbracht „přezimovali" jako dř~;: 
tento básník bojoval, strádal a do úmor:u 'fěz
V radosti, že staré prožluklé pochybnosti v; do 
ná skutečnost rozplašila, jakoby_ se vradšeně, 
doby dvacet let vzdálené, kdy naivně, na ráce 
klukovsky vyznával kom~nism. Z~plav;trhiace 
přehlušila vše, co by proces re~do BědDÝ 
mohlo rušit nebo zdržovat. Dem1an ver· 
kdysi napsal : , , ... především strany čl~;;, no· 
šovec teprv pak . . . '' - kredo to „ poe meské· 
vého sovětského řádu. V případč Novo 
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1 dosaženo dalšího stupně dokonalosti : 
hO by O a'ř udusil umělec dříve než se krlo nadál. 
f nkc1on . k" , "'f t , D b"'" u M korumpuJc : se cm se ovs -v1, o ns a 
. ~c ty výhody a diškrece, československou 

i:uzne u demokracií předúnorovou nabízené, lá
]Idropáteře umělců, kteří dříve jen živořili na 
rna_yferi·1· společnosti - nenadálé uznání je vy-
pen B ' 'k . ' d k dl z konceptu. asm , Jmenovany o once 
;~ve~eníkem školství, dege!leroval už nadobro 
v byrokrata. 

Ale to je jen jedna faceta neblahého vývoje 
_ nezapomínejme na to hlavní. V oj enské ví
tězství nabylo, dávno před rozdáváním obročí, 
povahy duchového argumentu, výmluvnějšího 
nad ostatní. Hegelovská poučka, že to, co jest, 
jest rozumně, zdeformovala myšlení těch, kdož 
dříve pochybovali. Fakt, že Rusové dobyli 
Berlín, Vídeň a Prahu, ospravedlňoval veškeré 
násilí, teror a zlo sovětskou despocií kdy zplo
zené, ano každý zločin zdál se být jen nezbyt
ným článkem v řetězu konečného dobra. K této 
šalebné theodicei přistupovala obratná taktika v 
zemích, které měly býti pozřeny: zatím co su
verenní cynism v kremelských komnatách vě
domě užíval kamufláže, bra).i naši, i vysoko po
stavení komunisté, přestrojení za realitu. -To 
bylo ostatně naplánováno; je lépe, jedná-li se 
bona fide . 

Na Slovensku kde mentalita převážné vět
šiny obyvatelstv~ byla ostře protikom1:nistic~á: 
museli si vůdcové strany po moskevskem P!am 
počínat mnohem umírněněji než v Cechach. 
Aby se vzal separatismu vítr s ylachet, vystu: 
povali komunističtí povereníci J~ko ~eoblomm 
fedrovatelé největší možné nezávislosti na _Praze 
a ochránci slovenské národní svébytnosti. 

P~ únoru to už nebylo třeba - fo~~lní auto
nomie se musela zredukovat na plastík bez
ohledného centralismu, tentokráte nikoli praž
ského, nýbrž moskevského. A jak už to ,za 
,Oponou' bývá zvykem, osoby, které se star.~ 
kursem příliš srostly, musely padnout. J epch 
odsouzením se slavnostně smazala tabule, a to, 
co doposud na příkaz shora platilo za správné, 
bylo ex post když moufonín vykonal svou po
vin~ost, ,,odhaleno" jako úchylka. Buržoasní 
nac1onalism. 

Na 9. sjezdu KSS, 24. května 195o, so~druh 
široký Vilmos, jemuž blahovůle „Vehkéh? 
Br~tra" dovolila fysicky představ~vat konti
nuitu Strany, konstatoval: ,,Ideoló~m buržo:I 
ného nacionalismu zaniesli do našeJ strany . 
druh Husák a súdruh Novomeský. Súdru~ov~a 
liusá}c a Novomeský nevideli v sloven.skeJ na
rodnej otázke nikdy súčasť všeobecneJ otázky 
Pokroku, demokracie a socialismu, ča.sť • ktom 
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j~v podria;Ie1;1á celku a preto musí byť skúmaná 
vzdy s hl achska celku. Preto sa dostali do vle
ku slovcnskcj nacionalistickej buržoázie." 

"Y . dlouhém výkladu neopomenul široký 
oc1sh! r~pu\aci strany ze všech možných pře
hmatu, Jlchz se v dobách národněfrontové tak
tiky byla dopustila a přišpendlil je pečlivě na 
kabát obou obviněných a ministra Clementise. 
Závěr však (pokud se týkalo Novomeského a 
Husáka) vyzněl smírně, expiace úchylek se 
omezila na sesazení z funkcí. ,,Menovaní súdru
hovia majú možnosť v inej funkci napravit' 
svoje chyby, osvojiť si _marx-leninskú teóriu 1 

dokázat', že si zasluhujú dóveru strany." (Po
tlesk.) 

Benignost partajního vedení však musel No
vomeský draze zaplatit - v rozsáiilé sebekritice 
musel zopakovat obvinění na něho vznesená, 
přiznati všechno bez výhrady a vyjádřit uspo
kojení že ho strana tresce. Nemyslíme, že bylo 
na něho působeno nátlakem jiným než morál
ním, apelem na stranickou kázeň a přísliby, že 
sebekritikou bude věc vyřízena. Hořká pilulka 
byla podávána s čokoládovou polevou, aby byla 
snesitelnější - Novomeský směl zpověď vyslo
vit ve formě, která by ho osobně neponižovala. 

Podrobil se. 
K čemu se před sjezdem přiznal? K nespráv

nému postoji v otázce slovenské, a tím k ne
přímé podpoťe doll}ácí :eakce, k P?~ce,ně~í zpá
tečnických sil v narode a k přeziran1 třídního 
momentu v osvobozovacím boji, k přílišné sho
vívavosti a povolnosti v personální politice 
svého resortu. šlo vesměs o nedostatky a 
úchylky z let po 1944, dřívější minulost nepřišla 
na přetřes, ne~řihléd11:em~-li k paušá~í zmínce 
0 Davu a jeho 1deolog1ckych nedosťatc1ch. Jako 
motivy svého jednání sm~l obviněn1 uvés~ ne
dostatečné uvědomení s1 marx-lenm-stalmské 
theorie a měkkost povahy, tedy chybování bona 
fide. 

,,IX. sjazd KSS podrobil ma ?strej ~rit~ke. 
Bol to však mój sjazd. A to v teJ sameJ m1ere 
v akej bol sjazdom tých sú~ruh?v, ktorí túto 
kritiku vyslovovali. Bol moJrm SJazd?m pr~t~, 
lebo vysoko vyz~vihal ~ástavu marXlsmu-I~ru-

·smu najmii na 1deolog1ckom poli. A o to 1de! 
~~ je jeho víťazstvo a to je aj víťazstvo nového 
Slovenska v socialistickom Ceskoslovcnsku. 
Preto sa k tomuto sjazdu hlásíme bez výhrad a 
oddane. '' 

* 

Dohoda, kterou Novomes~ý se str~nou ,uz!
vřel, byla nikoli smírem, nybrž kap1tulac1, ať 
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. . • . . , respektující slabšího 

již ]C]Í text byl dustoJnf a, , · ezdu coram 
artncra. Zatím co přiznam na ~]" e straně 

~ublico nahrálo nepřátelské k skup~~r~l básník 
všechny věcné t~mfy d? ru ~~Íi~u že vedení 
odměnou čočov1c1 vagmho {: ' h b"litace. 

osk tne širokou maznost re a i 
mu p . y " ·me" mohla dovolit dohodu v Strana s1 samozreJ • 1 k 
příhodném okamžiku negovat a obno;1j-~ a_ d n"a 
bezbranného - obvyklý další stupe l v1 ac-
n ího řízení. 

Po několika měsících byla už situa~e k tom~ 
zralá. Clementis, Husák, Novomesky a mno:~ 
jiní byli zatčeni - od jara _loň:kého rok"u ?0~~~ 
rudý tisk O jejich záškodn1ctv1, zradě, spwn~~l, 
diversantství. O maloměšťáckém kosmopohbs
mu a dekadenci - kořeny úchylky, stransfigu-

SKUTE;c-,.1 ,vos1 
rované v zločin, jsou odhalovány až hlub 
cl vadLlých letech. oko \I 
Někde v žalářní kobce, pečlivě isolov , 

vnějšího světa, probíhají poslední fáze t:-11~ 0d 
p·outi člověka a básn~a. Inkv!sitoři SNBglcké 
měňují odborným zpusobe_m Jeho životo pro. 
p,ásmo ni~e1:1nos~í ,a pod!ost!; pro účely pi~a ~ 
ního disc1plinovam mas Je treba, aby zprac J 

· vl ěk · h v 1' k ova. vaný subJekt, c ff;7 , Je ?Z as ·~ a s:I1ění ph. 
vedly až k pekel~ym bran_am, ~sel z Jejich ru. 
kou jako odporny netv_or, Jemuz by bývalo léPe 
a by se vůbec nenarodil. ' 

A co je na, této vě~i v~ej~oršího: oběť, která 
je už na samem konci sikme plochy, nemá, jak 
se obáváme, sil, aby se posledním důsledkům 
alespoň pokusila vzepřít. Ba, uvědomuje si VŮ
bec, že se na ní páše bezpráví? 

v , 

sou·DRUZSKY EP.lLOG: 

HORÚCIM PEROM 
MILAN LAJCIAK 

... Otvorte oči. 
Všetky. Vidiace i slepé. 
Dnes moje oči - nenávist a hnev. 
Zajagala sa veršov ostrá čepel. 
To proti zrádcom zapalujem spev. 

To proti zradcom Gottwaldovej strany, 
vrahom a pobehliciam bez duše, 
je treba naše šťastie bránit, 
a velké šťastie budúce. 

Keby tu vravel ktosi: smutná vec, 
nájsť podlé ruky na matkinom hrdle, 
nech počuje ma, moju reč, 
čo radostne si hudie, 
váš-H,ivá; bojovná sa valí 
a volá z tribún histórie : 
Najvii.čší z nás, ten komu smrťou vyhrážali, 
prezident Gottwald žije! 

Už mieria jeho ruky v klbko hadov jedova.tých 
a ako oral z výšav striehne, hladí. 
Pred týmto zrakom špión jazyk s tratí 
a blednú líca s púdrom velezrady. 

Tak vyklúly sa predsa, 
šidlá z vreca. 

Tak ako Slinga 
s jeho frajerkou, 
dovideli sme Clementisa, 
aj cez dym salónov a lóží, 
vo fraku americkom 
a v ústach s fajfkou Bruyérkou, 
z rukáva súkaf 
odkazy Londýna. 
Teraz ho str ážia moji priatelia 
a na celu mu číslo vazeňské 
stráž mojej Republiky 
pripína. 

Keď spomeniem si na básníka, 
čo vedel víno zrady pit, 
už nemám rytmu, ani rýmov1 

ani jemnocit. 
Dopísal pašovanou ceruzkou 
kompozíciu s prašivinou 
a nenapíše ani dobrý nekrolog . . 
Tak ako žil, bez chrbtovej kosti, 
šmajchlujúci sa anarchii, 
Eiffelovke, 
obdivujúci trockistický hmyz, 
zahynie, bez lásky zomrie, 
ako žili 
kamaráti z mokrej štvrte, 
Doktor Husák a Mach perohryz Mária _Svábová p~estala byť sfingou. 

Skončila cesta služky Churchillov 
a Slingov. 

,, ) 
ík TvorbY · (Z posledního ročn u , , 



EXILOVÉ NOVINÁŘSTVÍ 
FRANTišEK BREGHA. 

}:{ED NEDAVNEM mi rozmar denního ži
p vota popřál volný večer. Byl jsem pří
. roně překvapen a a~ych ještě zvýšil tuto ne
ie dálou radost, vzal Jsem do ruky kupu exilo
;ch časopisů, kt~rá se v, posledních měsících 
nahromadila na mem psac1m stole. Pomalu Sl' 

mé myšlenky přelily do milých proudů češtiny 
a zdálo se mi,. že ani ty nejnesmyslnější argu
menty politických stran mne nebudou moci vy
vést z dobré nálady. 1Hkal jsem si": Jaký to 
svatý večer! Kéž by jen čas byl milosrdný a 
zpomalil svůj let! 

Stránku za stránkou jsem obracel, četl, co 
myslí agrárníci, národní socialisté, co čemu říká 
Tribuna, Skutečnost, Nová Cesta, Veritas, Náš 
Směr, Cas, Nový Domov, Rozpravy, co se děje 
v Radě, co dělá - či' lépe řečeno nedělá - ten 
či onen Svaz, Výbor, Sdružení, jak v každé 
zemi nyní odlišně uvažují lidé, kteří kdysi v re
publice a ještě v Německu byli týchž názorů. 
Po dvou hodinách se mi zdálo, že se mě zmoc
ňuje určitá nevolnost. Cetl jsem a nerozuměl. 
Snažil se pochopit, co kdo chtěl vlastně říct, a 
smysl mi vždy nějak proklouzl mezi prsty. Jak 
kdyby čeština již nebyla češtinou, nýbrž doro
zumívajícím prostředkem omezených stran, 
~polků, klanů, skupinek zasvěcenců. Pocítil 
Jsem únavu a prázdno, které jsem zajisté ne
oček_ával a divny smutek nahradil olej jasné ra
dosti ve stroji mých myšlenek. 

Odložil jsem tedy časopisy a mezi spánk~~ 
a vědomím mé snění mne přivedlo ku srovnam 
našeho exilového novinářství s novinářstvím an
glic~ým a francouzským. Divný to pocit: cí~it 
se vice doma v listech cizojazyčných n~ž v hs
t:ch_, v nichž koluje ještě krev mateřštiny! A 
cize1ší ještě, že vloudil se v duši, aniž bych do
bře věděl kdy, jak, proč ... 

To_to zjištění stačilo, abych se vytrhl _z ne
souyislých úvah a namátkou zvolil několik ča · 
sop1sů cizojaiyčných, jež ležely na témže stole. 
~ ry~hlosti listoval jsem New Leader, Epreuves, 

oreign News Figaro Littéraire. Skutečně, zde 
se p" ' é tá k ' . ise, aby se něco řeklo! Rozbíran ° z Y .~e 
rni z?ily bližšími a má únava byla okamži1ě 
zahnana znovnvzbuzenym' zájmem a zvěda
vostí. 

p , b ·~ 
n,i\· 0 Prvé jsem si uvědomil že zde musi yc 
s~l~~ý vážný důvod, určitá příčina, j~ž _by v~

lila toto pozvolné odcizení se časop1sum exi-

lo ' I . vyrn. vzal jsem je znovu do ruky a zač-il 
Je listovat, ~ítě se jako lovec v džungli bádají~í 
nad stopa_m1 neznámé zvěře. Některé věty :t 
odStavce JSeI?- pr~četl. třikrát i čtyřikrát, aniž 
bych ~ochop1l'. v ccm Jen vězí nesnáz. Napadlo 
mne, ze s~ad Jde o mlácení prázdné slámy a že 
z~no 1:1-enaJdu ať dělám co dělám; zahnal jsem 
vs~k 1~ned tuto kacířskou myšlenku, neboť se 
m1 zdala vysvětlením příliš laciným a poho
dlným. 

Vši!lll jsem si nejdříve, že časopisectví exi
lové Je po výtce časopisectvím minulosti . Až 
na několik čestných výjimek, nalezených ve 
Skutečnosti a Tribuně, jsem zjistil přemíru jmen 
a obratů, úředních pojmů, jež dnes patří do his
torie a nikam jinam. únor, vina na úhoru, Be
neš, a co vlastně měl či mohl dělat, puč a hrdin
ní studenti, Rakouko-Uhersko, a co by se asi 
stalo, kdyby se nebylo rozpustilo ve vodách 
rgr8, mythus prvé republiky, Jan Masaryk 
atd. Nazveme tento jev třeba komplexem his
toricismu a hledejme jeho vysvětlení v nejistých 
svědomích, v sebeospravedlňujících potřebách, 
v pocitu, že všichni již o minulosti řekli své 
slovo, jenom já ještě ne. . . Uznejme též, že 
naši většinu tvoří lidé, kterým včerejšek byl 
příznivější než dnešek a kteří tedy pláčí nad 
ztraceným rájem. A že jsou zde též ti, kteří, 
kdyby včerejšek byl zůstal včerejškem, b~ na 
tom dnes byli lépe a nedivme se, že hledaJÍ za 
zavřenými dveřmi, co čas již odnesl. 

Všiml jsem si též, že v našem novinářství se 
stále více a více rozmáhá nesnáz, co ,vlastně _dě
lat s analogiemi k prvému a druhemu exilu. 
Vždyť už bychom měli být pomalu doma! Ne
hledě ani k tomu, že po celou druha~ s_větovo,u 
válku se všeobecně vědělo, že se b?JUJe o na
vrat do předhitlerovské Evropy a onentace, p~
kud šlo O budoucnost, byla t_edy daleko s~azš1: 
Dnes jsme stále ještě ve stadiu, kdy se ptame. 
bude či nebude skutečná třetí světová vá~ka? 1!., 
bude-li, co nastane P? ní? Ony ty analogie !IlaJl 
konec konců přece J~Il své m~z~ . ·,. rak ne
uvěřitelně složitý horizont n~b1z1 ,,,nam_ budouc~ 

t J
'akou 1·en námahu s1 vyzaduJe pouha nos, 

představa zítřka! . . . 
Historicismus i potíže s analogickými mt~r

retacemi exilu však zdale~a ~es,tači~y k, dia; 
p nose myšlenkové nemoci, Jež čim tohk_ članku 
~ečitelnými. A neuspokojilo mne am, když 
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jsem téměř ve všech časopisech objevil jakousi 
sektu uprchlických buddhistů, která !llísto 
,,Om rhani padrhe hllm" neustá1e opaku3e tr,
též věty měníc jen jejich slovosled. Je za31-
mavé kolik variant je možno hrát na ústfetlni 
therna, jež lze · vyjádřit takto: ,,Ne~o~ý -~árod, 
k~erý pod okovanou botou tyranů up1 v Jařmu 

k tů " o upan ... 
Všechny tyto vn~jší ínaky by síce snad 

umožrlily roztřídění nášich pisátelů do katego
rií „dějepravcťl", ,,historíemilců", ,,~otaiis
tů", , ; analogistů", , 1rtářkbtepců 

1
', ,,h~o~~tl1~e

lů", ,,kdyby-proroku", ,,mravo-exhib1c1oms-
. tů" a „ -chrbtcr-lezců", a však nezdá se mi, že by 

vedly k osvětlení skutečného důvodu, proč se 
totiž mnozí z nás již necítí doma v exilových 
tiskovinách. Jakkoli výmluvným by mohlo 
být statistické zachycení publik-0vaných článků, 
přece jen takováto klasifikace by nevystihla 
vnitřní atmosféru, jež čiší se ~tránek a dává 
jim onen zvláštní charakter o který mi jedině 
šlo. 

Podrobil jsem tedy naše čas-opisy jiné zkoušce 
a použil jiného měřítka. Na namátkou vybra
ných stránká-ch jsěm hledal a p-očítal termíny 
abstraktní a konkrétní. Spokojil jsem se s běž
nými definicemi pujmů „odtažitý" a „kon
krétní" a pakliže určité slovo bylo n--esnadně k 
utřídění, snažil jsem se zjistit, zdali pisatel je 
používá ve stále stejném a přesrrém smyslu, 
který vyplývá z kontextu. Přiznám s'e, že vý
sledek mne překvapil. Nejenže jsem byl udi
ven záplavou abstrakcí, nýbrž naví-c časopisy 1 

autoři se rhi rozvadli do jasně ohraničéných 
skupin. Ku příkladu jsem zkonstatoval, ž·e listy 
straničké si libují rrepoměmě vke v odtažitnsti 
výrazů než listy nezávisté. Ci upět: pisatelé 
starší generace používají daleko častěji termínů, 
které jsou abstraktní svojí povahou nebo se staly 
odtažitými pro generaci následující. 

Počal jsěm tedy uvažó"vatI nad jevem, který 
je možno resumovati takto : v exilových časo
písech se vyskytuje mánie abstraktnosti; tato 
nemoc musí mít svůj zvláštní důvod; exiloví 
autoři užívají dnes některých termínů, které 
jsou konkrétními v jiných jazycích, avšak od
tažitými v češtině. A položil jsem si ihned 
otázku: Jaké jsou následky tohoto jevu? A 
čím se vyznačuje psychologie abstraktnosti? 

André Maurois ve své knížce , , V co věřím'' 
praví: ,,Nemohu být materialistou, neboť ne
chci se stát otrokem systému, který j'e konec 
koncú konstrukcí mého ducha". Ačlcoli Mau
rois vychází z !ohoto prohlášení, aby hájil plat-
1;109t ,;pravd z1evených", přece jen soudím, že 
re tnožno použíti jeho ústředního argumentu i v 

SKVt ECzvosr 
našem příp'a.dě. Konkrétní pojem sám 0 
netlí a nemůže býti btrokářem; pojem abst:0~ě 
ní, neopřeny o matečnou hmotu Konkrétn a t~· 

1 
o d v , o v . , os l 

jíž by puvo ne V):'razem, mu,ze se 31m stát Vel~ 
mi snadrto. Jak _Je !o možne,? Protože odta
žitý ~ý:a~ 

1
d~)Volu3e z3e:7, ~tery lze ~azvat „pře

sóuvah1m J~h? kon~retm __ pl~tnosh. Abstraktní 
pojem „socialismus vyJadroval na počátlť 
souhrn kohkrétttítli forerh a postulátů; postu~ 
pem ča;,!1 kde, kdo poč~l _vypr~??vávat systém, 
který tez riazyval , ;soc1alisme!ll a toto přesou
vání obsahu abstraktního pb.Jmu se stalo tak 
častým a spletitým, že nakonec zbylo jen slovo 
a obsah ~e ztratil. 

Náš exilový tisk se hemží ták:avýrni abstrak. 
ty, jež cestou přišla o_ svůj vyznam. Ku př. v 
jednom z p-0sledních čísel soci~lně d-emokratic
kého Hlasu jsem našel téměř veiétucet ,,sudalis
mů" a v Rozpravách z tého! měsíce jith bylo 
neméně. Oba časopisy užívaly pojmu „socialis
mus" v naprosto opačném smyslu, jédnotliví 
přispivatelé téhož listu se lišili diametr?ilrtě je
den od druhého a někteří dokonce měnili jeho 
smysl od věty ku větě, jak se jim to právě ho
dilo-. Nejenže se můžeme ptát, jaký dojem si 
asi odnesl uboh.ý čtenář, nýbrž - a co fe h'otší 
- navíc se mi zdá oprávrrěna otázka, z'da. vši
chni autoři skutečně rozuměli tomu, co psali. 
A pďchbpíl jsem ťedy, že je v samotné p·ovaze 
odtažitosti, že st>uhrnný pojem , ,otltáhne1

' na
tolik od svého původního významu a ód své po
čáteční konkrétní matečné fimoty, že ztratí vé
škerý význam a stane se vrázdným zvukem. 

Je však též nutrré si uvědomit, že i mezi ab
strakty je možno rozlišovat. Ne všechna mají 
stejný charakter a zajisté p·ouze někter.á zamo: 
řují v převaze naše čawpisy a vtíšltují jim svůJ 
ráz. Tento druh ,,·exilových abstfakt" možho 
snad nejlép-é názvat absttakty , ,hodnotními" ~~ 
„citovými". Hodnotnífiii próto, že obsahll]l 
určitý soud a, jsou p·oužívána; aby vyslov~a au
torův postoj. Citovými proťo, že skrývaJÍ pro 
pisatele určitou citovou náplň, jež je ne~dlučn,~ 
spojena s jejich zvukem. Pojem „socialtsmus 
je hodnotícím soudem jak pro socialistu, tal< 
pro neso-cialistu: jeden jím vyjadřuje v~e, c~ 
povaiuje za doporučitelrté, druhý zá neža,~ouc! 
a nebezpečné. Právě tak pojem „vl.~st ma 
jinou ·citovou náplň pro nacionalistu a )lnou pn 
federalistu. 

H d ~ . , k "í d a společ· o notm a c1tova abstra ta maJ v va· 
né znaky : za prvé jsou prakticky ~edis~{_ýrnsí 
telná, neboť pro své použivatele ]S~U J\ votJ 
irr-acionelním vyznáním víi;y a ma]Í ta ~roz· 
nadvládu nad jejich myslí, že jso~ pro ně fá,nt'', 
lučně smíšena s otázkami „cb ", ,,pos 
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·votil a sJllrti' '. Z~ druhé tato abstrakta mají 
),i 

000 
tendenci k absolutnu . ZmimenaJ· í 

YysJave . J t t';, B . h ěv, , 
1, nositc e Q ez co u pro v nc1ho křes-

pro sYv • kt , • , . 
1
-50u to poJIDY, ere JSOU východiskem 

tilna, v , , vk , ,1,prého uvazovam, sumou ves ere moudrosti ves~,, . d , " , d . 
500 

tQ po]Iny ." a~~ .. a nem o~oleno ptáti se 
[i pochybovati o JeJ1ch platnqsti nebo vhpd-

no~ti. 
Nemohi jsem pochopitelně zjistit kolik ab-

&tfakt h.o~o_tníc~ a cjtový~h J.s~rn pře~ně pot}rnl 
na své poqµ,; Vllll ysak, ie neµ bylo mp.oho a 
že se mi ~dálA,_ ~e jde vo• Qeil).OC nej~n nevyléči
te1JlQµ, 1'fbri 1 nR-15.azhvou. Psy~lwlqgie a.b
st~tr,gsti je ye své pqq~tatě jeqnod11~Jiá: co-; 
koli jf a11;torovip.~j~~~ý~, n~yy~.ristalisov~ným, 
to snáze vyjádří abstraktně n~ž konkrétně. Je 
zajisté pohodlnější formulovat naše myšfenKy 
způsobem po výtce abstr~ktním a dojde-li k 
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diskusi, prohlásit :- . . . , ze Jsme pouť r . o 

s!nyslµ n~m vlastním a :- . t d iva I PPJmu ve 
tik se dopustil přek~cozeá ~ Y e~entue!ní kri
for~qlaci přesnou a jedno:nn1~ ~ez sna~it se o 
Logickým ~ nutným vý~led~cne srozll_IT1!tel~ou. 
n~roZJ.IfllÍ:!11~ mezi sebou -. ern _rak Je&t, ze si 
ěkt v, - . a pra vtlěpodobně Ž" 

n __ en neFoz11měJ·1, p,o n , : čl · · ' v 
v • -- • .. mp • c!,psam ánk · · 

sobe. A !!~lze se tedy div·t ~ . ·1·· ~ am ~~Jm 
ství · ež , _ v • • l ' z~ ť~1 ove Il0Ylilář-

, m J · ITiél- pr~kl~~pu! vzi:jaleposti, qspadnjt 
YY. ěfiµ poin~tku a 1de1 a sppjovati' nás tak v 
Jedmy cel~k, s 1~~P.ÝP1 a yš~pQ~~ně přij~týPl pro
g~a1;1em, nep}m, ~vé poslání a během těchto če
ka~im napln~nycp. Jet pqsopí sp.í~e více -škody 
nez prospěchµ . - - · 

,<?dložil jsem, časopisy, když již půlnoc byla 
b~1r;e k qp!ynulerµu y,ečer-q !!e~ }{ připh~zejícím,1 
ra~~ a ~dalo ?e mi, že 1~4 je T\a biJedni. Kolik 
pfJ.cient» by VŠfl~ přežilp léčeµí? · 

DOPIS REDAKCI 
v , 

STAR/ A 
./ ,. 

MLADI 
Vážený pane redaktore, 

čli~~Y.?\4štěpé y pqsl~d~if;h čí~lech SJq1tečn,o,sti 
a fÝ~aJlf! se P.fqgl~µiu. "St~ří y: rvJ:l~~í" slcu.tet~ 

b
n~J aby.~h užil termínu p. Hrubého, udeřily hře, 
.ice~ na hlavu. · ··· · · ~ ~ · -· · · ·· J.t ' 

řk.Te~to p~oblém je, vá~ný již protp, že je takat i1vJť~rrp prqblemepi naš! generace, !cterá 
zó · ne~~jho dne ntmě1a mnoho příležitosti 

ča~tmt1 se veřejného politického života. K to
~~~o ne~ostatku_ příležitosti d11es přistupuje i ja-

Yst p<?pt odp_ověqnQ~i. . 

~ V zá~aqě SP.Hhl~~írµ & autor,y zmíněných ělán
tilť avšíl.k ~~m µ~které výhrady. Pfodně, kri
dQ a, 11starych" v obou článcfoh, i když se 
vě:f!cl-J~ f~k.tµ, llyla jednostnu:p1á. í1- z valné 
race Y Kn~vysvětlovala stanovisko starší g1me
jasn:f .. ~pln~ obj~ktjvnosti bylo zapotř.ebí ob
tep~ 1 1 Je11 hledisko a určiti správnou diagnosu 
ku" ! ~~_odhalení všech „dostatků a nedostat
lll.éh l:J1ch příčin. Celá problematika, podle 
rněnf nazoru, spočívá ve vzá~emµém nep.orozu-

,,Stafír•. ž.. . . . . h šl , 
do pro t · - v IJeme-li se do 1e11c my em a 
fn.e, ~s .ř~?í, v~ kterém se toto formovalo, zjistí
lcteré rt11ch imy byly a jsou úměrné době, ve 
11- bezp 11, Kaž~ prp~třepí má svůj osobitý ráz 
policH,r1tted_ní vliv. Tak i Rakousko se sy~m 
~ou nesv~áfi, ná.rodnostním útiskem, po!1~1c-

odou a pod. působilo na naše lidi a 

jeji~h cp.ara}der: !{pj q uzn~n! a vybudování 
~vopodnépo státu, ~ s tím vl~~t~p.čením 1 pyl při
ro~enou nutno§tí. SvobqdnÝ stát ťechů a Slo
váků pyl ide~leII]. ~ největší ~mbicí tehdejší ge
nerace c.!- k do?ažení tohoto !?ylo obětovánp vše 
a podffzeny všecl}ny ostatní zájmy. Orientace 
jej1cq ~yslí by¼i, jednozn~č~á. · 

„Mladí" : - ~to tak zvaná repuqlikáns~;i 
g~p,era~e již ve yybudov~ném státě vyrµstala a 
jtho exi&ten~i pqvažovfl.la za s~wozřejmo:µ. Q 
tě?koste~h , 1 starýc4'' ?kuteěně věděla af z· drll
hé rg}{y a neprqžíyala je tedy se stejným z~pa
Ierri. Hosp,od4řs~é, politicté a kqlturní styky 
s qJ{plním sy~tem zpµsobily, že i!iteres mladých 
byl ~ěkde jinde. iatím co „stp.ří" ještě odpo
čívali na vayřínech a neoprášili se sebe docela 
pré!,ch minq}osti, nová generace, yyplstající ia 
roidílných, pod~ínek, měla jiné, ř:eld bych, širší 
zájmy, Ct=J&ty a cíle. 

Avšak to vše je p.firozené a samo o sobě ne
poskytÚje žádný proplérµ. Ten je, myslím, pří
mo v nás, ,,starých a mladých" současně. Spo
čívá v pfíJiš:péJII konservatismu a setrvačnosti 
j edpěch a v přílišném radikalismu a :qadšení dru
hých a hlavně v~ vzájemné neschopnosti po_sta: 
viti se na stanovisko druhého. V konservativm 
setrvačnosti se zrodil~ neqův~ra k novým 
iqeám a vůbec ke y~emu npvému ~ te~y i k 
„mladým" ~ z mlaq1_stv~ho naošeq1 ~eucta· k 
věcem starým a tedy 1 k těm , ,starým . A zde 
je ta chyba. Generační rozdíly přece jsou samo-

zfejmé. 



136 

Uvážíme-li tato stanoviska, bucle se nám zdáti 
Belákův názor, že , , ... nastupující generace 
nikdy nenastoupí pod prapory ny.ri~jší~h stran 
a že zapojení mladých je neprakticke a _ne~ 
možné . . . '' příliš radikální. Mně se toto Je':~ 
jako odmítnutí pokračovati v přir~zeném vývoJ; 
a zní mi to příliš revolučně, což m1 konec koncu 
potvrzuje i další Belákova idea o tom, le 
, , ... vláda ,starých' musí býti zakončena ... '' 
V tom je něco násilného a nedemokratického. 
J e zajímavé že i A. Hrubý ve svém objektivním 
dodatku k diskusi uvažoval o nahrazení starší 
generace mladší pomocí nějakého aktu (konflikt, 
po němž by měla následovat hromadná vý-
měna). · 

Možná, a· to nejpravděpodobněji, máme vši
chni na mysli tutéž věc a pouze se jinak vyja
dřujeme, jak o tom svědčí víra obou autorů ve 
vývoj via facti. To by mnohé vysvětlovalo, 
je-li tomu tak. Avšak i zde narážím na problém. 

Přirozený vývoj lidské společnosti a institucí 
jest nesporným, historií ověřeným faktem. To 
samo o sobě napovídá, že byl-li do dnešní doby 
st~t jako suverénní jednotka nejposlednější vý
vo1ovou formou naší společnosti, pak tento stát 
musí býti nástupním pólem pro celou další cestu 
této společnosti. Nemůžeme odhodit celou mi
nulost jako kus papíru a budovat nějaké nad
státní celky, federace nebo konfederace, jen 
tak ze vzduchu. K budování, v našem případě 
evropské unie, můžeme přikročiti teprve za před
pokladu, že se shodujeme na tom, že národní 
~~át je dnes do jisté míry přežitkem a institucí 
JIŽ nevyhovu_jící požadavkům. To je jasné, 
řeknete; kde Je ten problétif7 Je-li stát dnes jen 
nást1:-pním J)Ól~m k ~alšímu. vývoji, tedy je jím 
se ysim I?r~s~usen;_tvim, to J_est s celou organi
saci, ktera JeJ tvonla a tedy 1 s politickými stra
n~mi~- ,,Staří", č~nní I?o ,dlouhá léta ve veřej
nem z1votě, nabyli znacnych zkušeností a ruti
ny. J_ejich jmé~a, jsou známa ·široké veřejnosti 
do~a 1 v zahramč1. To nesmíme přehlížet. Oni 
to Jsou~ ~teří ~ají politickou zkušenost a váhu 
na n:ezmaro_dnim foru . A naše generace to jest, 
ktera prakticky tyto důležité vlastnosti nemá 
alespoň ne v dostatečné míře. ' 

~šichni autoři se shodují, že problém se vy
řeš1, až exil bude postaven před úkoly jež obě 
st~any budou pokládat za svou dědičnou <lo
menu. Ptám se, co bude mezi tím nežli se tak 
stane? Co míní_ ,,mladí" dělati, ~by pro pří
pad onoho konfliktu byli připraveni a výměna 
mohla nastat? z uvedených článk. . . . é 
~edázatím můžeme pouze čekat. uM:1amdí1,}apsnry,' 
z se n ., hTš " , 
opět n~vý~!1 kd I zájmu intervenovat. To je 

' e zásadně odporuji. Tvrdím, 

SKUTECNos11 

že bycho1;1 měli ,fcouží!~ všech , dosavadních 
hod, ktere „stah maJl ve svych zkušeno t '1-. . . 1 sech 
reJ?ut3:~1, a o~ga~ sa~1 a po~~o nou _infiltrací , 
ex1stuJ1c1ch mst!tu~1 ok):7sh~ovat Jejich kredo 
Tímto demokratickym a Jedmě možným zp• v. 
bem se mladí uvedou na místa, která jim náf~0

-

Cekání by také mohlo býti označeno za e i. 
schopnost. Prokázat, že tomu tak není je ~: 
povinností. Cest je několik; namátkou 'na;. ,1 

Vytvoření paralelních skupin charakteru i ~ 
politického tak i odborného, a to buď v rá: . 
ex!stuj~c~~h orfanisací naše~o expu anebo, lép;: 
mimo 7e7ich rame-c . ,Skutecnost by byla mlu . 
čím těchto ,,omladinářskýchu skupin. Její dne~
ní zástupci v růz.ných zemích základními kame-
ny organisačními. . 

Cinno st: - dejme tomu, že bude aktuál. 
ním problém německo-český nebo slovenský 
anebo nějaký jiný problém evropský. VšechnÝ 
skupiny by byly vyzvány, aby uvedený problém 
prodiskutovaly a vypracovaly odborné referáty 
~te~é ~o určitého ~ata by musely být předložený 
ustredi. r . Referaty by byly sloučeny v jedno
litý článek, vyjad1ující odborny . názor celé or
ganisace, a tento by byl uve1ejněn ve Skuteč
n_osti. 2. Podrobná zpráva, sestavená z jednot
livých referátů, by byla současně zaslána orga
nisacím našeho oficiálního exilu. 3. Pokud by 
Problém byl mezinárodní, podobný referát by 
byl zaslán, nezávisle na činnosti oficiálního exi
lu, me?inárodním organisacím typu UNO a pod. 

!outo praktickou činností by mladí dostali 
neJen dostatečnou příležitost k získání zkuše
ností a ':~tvoření dostatečné politické pověsti, 
ale nauč1h by se pracovati a reagovati účelně 
na a~~uelní,problémy, nehledě k tomu, že by se 
navz~1em lepe poznali. V případě namítnutého 
konfliktu by zde byl potřebný lidský materittl 
ho!ov a připraven k „akci během výměny". V 
k~zdérn_ případě by si postupně , ,staří" museli 
vic a vice uvědomovati existenci tohoto nového 
potenciálu. 

II. 8. I952. V. Koclík (Kanada). 

UPOZOR~UJEME CTENÁ:RE V 
RAKOUSKU, VE FRANCII A V 
U.S.A. NA JMÉNA A ADRESY 
SVÝCH ZÁSTUPCů V T:ECHTO 
ZEMfCH. PODROBNOSTI NA 2. 

STR. OBÁLKY TOHOTO CfSLA. 
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K UP U J E ME CESKE A SLOVENSKÉ 
v 

KNIHY A CASOPISY 

klasiky, díla náboženská, hospodářská, historická, beletrii, sta,n 

i novou poesii. V Německu platíme markami, v ostatní ci"zině 

dolary. Podrobné nabídky s udáním požadované ceny na 

v •• 

REDAKCI SKUTECNOSTI, MUN.CHEN, 
POSTAMT 62, SCHLIESSFACH 6, U. S: ZONE, G ERMA;NY . 

• 
"F .C.I."~ INFORMAčNf SLU2BA SVOBODNltHO čESKOSLOVEN

SKA je neodvislá tisková a informační kancelář, založená v dubnu 

1948. Vydává: , 

..... F. C.J. "" Features and News from behind the . . Iron 
Curtain _ anglické týdenní zpravodajství pro tisk, rozhlas ~ stu
dijní organisace ([2.ro.o nebo $7 ročně. pro soukr. předplatit~le). 
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.. ČECHOSLOV A,K 1111 

český tý~eník FCI s n,ej-

úplnějším přeh]~clem č·s. domácích, zahraničmch a světovych 
událostí (:fr. ro.o nebo $5 ročně). 

, h Letecké iásilky za doplatek 
Obě publikace mají odběratel~ ve více než 5° zenuc · 

po tavného asi fr nebo $3 ročně. 
s odvoláníni se na „Skutečnost''. 

Vy!ddejte si ukázkové výtisky 

W IO (Telefon FRE 9410). 
,,'F.C.I.", 37, Tregunter Rd., London, S. · · -



PRAV:it VYCHAZ1 PůVODNt ROMAN 

ME ŽIVÍ" "s 
Přední český kritik napsal o této knize : . . .. . 

· · ománu SME 21Vť od dr. ]ura7e VICANA a nabyl 
,_,Cetl JS~mtbrukdop_is r 'že 

1
-a; 0 práci ·vážnou, hodnotnou, též námětově 

7sem z ce Y o7mu, , l d 'h to s p ' 
. obohacující reportoár naší prózy, o nastup m a e o au ra nes ornym 

Jondem nadání . . . " 

Juraj Vičan čerpá děj románu z doby tzv. Slovenského štátu. 

Cena v USA a Kanadě $ 2 .5o; V Anglii, Aus\ralii a na Novém Zélandě s. 15/-; 
ve Francii 780 fr.; ve Švýcarsku 10 fr. ; v Německu DM 9.80. 
V ostatních zemích ekvivalent v národní měně podle úředního kursu. 

Objednávky posílejte na adresu: , 
EDITION MASARYK, MAISON D'EDITION NAGEL 
7, rue de Savoie, Paris VI, France. 

Knihu pošleme na dobírku. 

The Fund tor lntellectual Freedom. 
One way to help writers, banished from their hopes, 'their cultures, their pr<r 

fessions, is to give them money. This is necessary· for they must eat, be clothed 
and sheltered. But living to the writer is not only a matter of these necessities and, 
indeed, he may .be dying as a writer even while his material needs are met. ~ 
writer - whether joumalist or poet, dramatist or novelist - needs to be sigm
ficantly working, somehow reaching an audience; he needs to be published. 

There are writers in all the western European cities who are cut off, who are, 
so to speak, gagged, silenced. They are Poles, Czechs, Roumanians, Hungarians. 
They are not merely people who say and wish they were writers, they are profe9-
sionals. They need to be read. They especially need to be read in their ow~ 
lariguage by their own countrymen. As they are silenced so a part of tbeir culture, 
of Europa's culture, is silenced. 

The Fund for Intellectual Freedom, created by John Dos Passos, Aldous 
Huxley, Arthur Koestler, James Farrell and Graham Greene to extend belp ~o 
write~, has a program to publish fiction, poetry, non-fiction whenever there is 

matena! that warrants publication. These publications are in the author's language 
and are circulated through his national committee cultural circle and newspapers. 

"HORKA VODAn by Jan Tumllf is the first publication of the Fund for 
Intellectual Freedom in the Czech language. 

ORDER YOUR COPY NOW AT 

Interpress Ltd., 147 Argyle Road, London, W_.13. 

& ~ ~bl~ 
-~NOST•, l~dependent ~eview in Czech aod Slovat. Directed by Editorial ~~!d·by -•"'rr 
Pna.; .. ! eo•n Great Br1ta1!1, Pubhsher-1 Office: 28, Orchard Oesccnt, Edgware. Pran.-

-. ·• Ltd.. Q, H11h St.. Warwick. 


