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CATO

Je lieba trestat: kvili tém, kdos padli za obél,

Nesmi se trestal: kugli tém, kdoZ zbyli.

Je teba trestat: pravé kvili tém, kdos 2byl.

Nesmi se trestat: pravé kvali tém, kdoi padli za obEL.

NEJ DE zde o €tverylku paradoxi, ale o &tve-
11c1 nazoru, mravné i politicky ospravedIni-
telnych. Jde o to, jakd bude nade volba a jeij

provedeni. .

Jedno jediné je jisté: Zrada p¥estala byt pros-
tou zaleZitosti uvodnikafskych a filmovych
klisé; je tak sloZita, Ze patfi do kabinetu psy-
chiatra. Je tisicihlava a amoebni; chtéli-li by-
chom skute¢né nalézt pivodce, ono Adamovo
Zebro, z néhoz vse vzniklo, musili bychom vy-
hrabavat mrtvé. Neni pouze ¢ernd — md vSe-
chny odstiny spekter — a my dodnes nezname
spekter vSech prvki.

Lze ji viibec ztrestat ? g

K tomu je nutno vlozit prsty do ran, nalézt
vted; uvidime viak, Ze neni onoho jediného a
jednotného kriteria, schopného podepfit jedi-
nou a spravnou diagnosu. Neni takeé soudcit —
protoZe jsme vSichni Gfastni procesut na.o_bou
strandch” barikédy. Neni &istych, vSichni jsou
obétmi, vézni a Zala¥niky. Nebot: lze vibec
odsoudit vyvoj? Ne-li, jak chcete trestat zradu,
kters jej lvim podilem pomohla tvofit ?

*

AvZak je zcela marno varovat pted nedcin-
nost{ vittovani a retribuci: i ony patfi k vy-
Voji, i ony jsou obzvl4té lidské, tak jako zra-
da. P¥liv — odliv, vesmirny rytmus; historie
Demiize tréet v prostoru, stoji pevne na téchto
dvou pilfich zrady a odplaty — 2 tedy i krve.

Je nadije, Ze budeme alespoil moudtejsi, nez
Sme byli v roce 1945 ? '

b 2de naSe zmoudteni zdleZet v tom, Ze me-

Udeme odpl4cet vitbec — anebo naopak v

tom, Ze se vynasnaZime, aby neunikl trestu ni-
kdo, kdo nese i jen sebemensi stopu podezieni
z viny ? Spokojime se pouze sumdarnim odsud-
kem zakona bez provadéciho nafizeni — anebo
budeme jmenovat obZalované ? Postavime pied
soud vedeni KSC — anebo také jeji kadry ?
Odsoudime kolaborantskd vedeni ostatnich
stran — anebo také vedouci pfisluhovaéskych
nadstranickych, politickych a para-cirkevnich
organisaci? Odsoudime policisty a vojaky, ktef{
zbili uvéznéné sice na vyssi rozkaz, ale s po-
zitkem vyzkouSeni sily vlastnich svalid — anebo
také ty, kdoZz sedéli v porotach, Zalovali, nedo-
state¢n& obhajovali a hlavng sv&d¢ili proti obé-
tem reZzimu ? Odsoudime ty, kdoZ zabrali byty
a majetky, na néz méli zalusk ? Ty, kdoZ po-
depsali kdejaky manifest, jenom aby se zali-
bili ? Ty, kdoZz odevzdali sva kdysi slavna vé-
deck4 a uméleckd jména na pospas protihuma-
nitnim a protipravnim akcim ?

Uz nyni problém vic neZ komplexni — ni-
koliv s hlediska praxe, protoZe déjiny ukazaly,
e jest mozno uvéznit 1 celé narody, ale s hle-
diska spravedlnosti, protoZe nelze kodifikovat
maximalni ¢ minimalni davku strachu pro
primérnou lidskou dusi: lidskd dusSe je nélim,
co nema prameér.

Neukazala snad protektoratni zkuSenost, ja-
kou &asto rozhodujici roli hral pti zrad€ strach?
Strach o Zivot, o rodinu, o Zivobyti, z vézeni,
z télesného utrpeni, z represalii proti nevin-
nym ? A pravé tak nelze vy€islit stupnici z4-
visti, uzdkonit usvédcujici a osvobozujici stu-
pedt lasky, kdzn€ a nendvisti,
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Kde za&ina trestnost zbabélosti, zavisti, kdz-
né ? Je trestny podpis & kolaborantskd aka-
demickd prostituce universitniho profesora,
jenz svym chovanim svede na scesti minéni
zakt i kulturni vefejnosti ? Je beztrestny pra-
covni vykon délnika, plniciho normu pfi vyro-
b¢ kulometd pro Koreu — a to jen proto, Ze
téch déinikd jsou miliony, zatim co na proic-
sora lze ukazat prstem a zbude po ném jen
jedno uprdzdnéné misto ? Je hoden trestu ar-
chitekt, jenZ navrhne a postavi Staliniv po-
mnik, komunisticky paldc, vyzdobi protimasa-
rysovské museum, to vie podle vZitych profe-
siondlnich koncepci svého povoldni ? Je trestu-
hodnd ucast domovnika na marxistickych kur-
ech, agita¢nich akcich a jeho role dozorciho
na nedélnich brigiddch ? Je hoden trestu Ta-
lich, pod jehoz taklovkou Filharmonie oslavuje
Den Rudé armady ? Je beztrestny stdtni na-
vladni, jenz ukiouzl Cistkim a pies nesouhlas
svéno svedomi vypracuje Zalobu proti nepiate-
lim reZimu podle striktnich profesionalnich
pravidel, Zadajicich nejvyssi trest ? Je bez-
trestny mlady pravnik, jenZ po promoci a po
normalni rutiné cekdni a praxe si zazada o pii-
déleni k prokuratute, kde vi, Ze bude nucen
zalovat nevinné ? Je trestny &in policisty, ktery
chodi zatykat v rannich hodindch ,,kulaky ‘!
Neni hoden trestu ¢len NV, jenZz podle vyssich
smérnic rozepiSe nesplnitelné davky vyhlédnu-
tym obétem ? Je trestnym ¢in pohrani¢niho
straznika, jenZz nahodnou prohlidkou prikazu
zadrZel Clovéka, ktery se skryval pied razii ?
Ma byt potrestdn anonymni pisdlek, jenZ na
piikaz Sétredaktora napiSe uvodnik k oslaveé
SSSR nebo schvaleni popravy posl. Horako-
vé ? Dopustil se trestného ¢inu dopisovatel Ru-
dého Prdava, jenz v rubrice Dopisy ¢tenaft Za-
luje na vlaznost vedoucich mistni organisace
KSC nebo NV ? M4 byt potrestin Nezval za
svoje udychané prezvykovacky mna Stalinovo
jméno ? Nemd byt potrestdn Lacina za svoje
jedovaté epigramy proti Trumanovi? Je vi-
nen Gottwald za smrt Slinského, nafizenou z
Moskvy ?  Je nevinen Cepicka za sovétisaci
armady, také natizenou z Moskvy ?

Nevypsatelnd fada otdzek, jejichZz pokraco-
vani miZe byt ovocem fantasie kazdého z nis
a zkuSenosti vSech doméacich obéti. Existuje
vSak jednotnid odpovéd ? A bylo-li by uz
moZno nalézt viem témto faktim spoledného
Jmenovatele (a tudiZz i jednotnou odpovéd) —
bivlde toto jednotné pravidlo aplikovatelné na
vsechny bez rozdilu ? Na otce rodiny s tuber-
kulosnj Zenou jako na svobodného ¢&lovéka ?
Na bojécné pravé tak jako na dobrodruhy ?
Na katoliky jako na bezvérce ? Na silaky jako
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na asthmatiky ? Na pfibuzné uprchliki &i ro.
din persekvovanych jako na ¢leny rodin dosu(
nepostizenych ? Na lidi zhy&kané vinou Spat-
né¢ vychovy v minulych desetiletich jako na
lidi vyzbrojené skautingem, vojnou &i Utrapa-
mi sirotéincti 7 Na lidi s moralkou burZoasnj
jako na bohémy s pfislove¢nou politickou naj-
vitou ? Na kariéristy jako na oklamané dive-
fivee 7 Na odvéazné, ktefi dokaZl maskovat
dvoji hru, jako na ty, pro néZ smysl pro ka-
zen a slepa poslusnost autority je celoZivotnim
obzorem ?

Opét nekoneénd fada individualit, nezméni-
telnth, nezvaiit.elnych, nezpusobilych  pro
vté;ngni (‘1_0 stupnic, vymykajicich se pruméru.
Ind1v1duaut, které byly konfrontovany v nestej-
nych situacich a s nerovnymi zbrandmi s akut-
ni nutnosti rozhodnout se pro jednu z mncha
cest. Vzpometite si jen na jeden z velmi ne-
vinnych detaild protektoritu: Z celé fady uni-
versitnich proiesori pouze pro jednoho jediného
by.o odml’tnu:ci pfedsednictvi Ligy proti bolge-
vismu nemoznosti; relativita individuilnich
rozmird ucinila relativni nejen vdhu rozhod-
nuti, ale i vdhu funkce, nasledkd, zisku i
obéti.

*

Je tedy lidsky moZno, abychom méfili jedi-
nym meirem tuto nekonetnou fadu psycholo-
gickych subtilit a vécnych i dusevnich rela-
tivit ?

Az dosud jsme vsak mluvili pouze o prvni
— nebo lépe: o druhé — poloviné problému:
o té totiZ, ktera se tykd soudu za uddlosti a
¢iny sbéhlé po tinoru 1948.

Az dosud jsme neuvaZovali o jeho mravn¢
i pravnicky nejzdvaznéj$im aspektu: Pfi vSech
odplatach (ve vSech historickych epochich a
u nas pravé tak jako jinde) se totiz zapominalo
¢ popiralo, Ze podle viech pravnich fadi na
svété je retribucni soudnictvi opakem logického
pojeti spravedinosti a Ze nelze s hlediska mrav-
niho i pravniho ex post trestat t.zv. trestar’u
velezrady jakozto &in ilegdlni a tudiZ trestny.
Jeslize Némci popravovali Eeské nebo slovenské
partyzény, politiky a protinémecké spiklence,
jednali v ramci svych platnych zakoni (v t€
dobé platnych i pro nds) a podle prava na gbra-
nu statu — pravé tak, jako kdyz popravili von
Stauffenberga, jako kdyZ Hindenburg dal za-
viit v r. 1923 Hitlera, jako kdyZ jsme my zavl-
rali turnery, jako kdyZ Alexandr dal uveznit
Tita, jako kdyZ Angli¢ané uvéznili Pandita
Nehru a Gandiho, jako kdyZ Ameri¢ané po-
pravili manZely Rosenbergovy: kaZdy rezim,
ztotoZnény se statni raisonou, mé pravo a po-
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vinnost chranit svou integritu protj subversj
nfm Cinitelum, us_llqu(zim 0 jcho T”'/:VI’('l(‘(‘anq
popirat tento fﬁtkt je 1logické, eni.
Proto md 1 komunisticky reyim : ;
trestat véeqbnyg kdoZ vefejng neb;l i;?;éprar\;o
cujf a bojuji k jeho zniten{ __ proto, poné\?adi-
je Vykonavatf_elem zdkonodarstvi jednak odhla-
sovaného a jednak trpnd ptijatého vetkerym
ldem. Komunisticky reZim u nis neng rgii-
mem Qkupantf’g, kterq vojensky obsadili zem;
Je rezimem, p_re_d nimZ se kapitulovalo zepnify.
2 divodl politicky i strategicky nelogickyCh,
(NardZim na strach demokrati ze sovitské inva-
se. V intervalu nékolika tydnii viak historie do.
kdzala politickou nezralost a zbabg&loy naivitu
téchto obav tfemi kfiklavymi pifpady: Fager-
holmovym vyfazenim komunistt z finské vlady,
Titovou revoltou a berlinskym vzdusnym mos-
tem: v Zddném z téchto ptipadi Sovéty neinter-
venovaly, jak ani jinak nebylo myslitelno.)
Komunisticky reZim u nas je historickym
trestem jednak za politickou nezralost nageho
vedeni v poslednim desitileti, jednak za lidové
selhdni pfi volbdch v r. 1946. Rozsudek pak
byl napsan kapitulantstvim v aféfe Marshallo-
va plinu, kdy svobodné a v situaci relativné
ptiznivé byia Sovétim ob&tovana suverenita Cs.

stitu tymiz osobami, které za relativn ne--

smirné mensi kapitulantstvi (viz tehdejsi stra-
tegickou situaci) postavili pfed soud naroda
Hachu a spol. pa oo

S hlediska prava a moralky mize byt tedy
retribuce opravnéna jenom potud, pokud by
trestala zmewsiti, nemirnost a nehdskgst lfomuj
nistického postupu pfi vykonu soudnictvi proti
neptatelim reZimu. Nikolvlv princip, f,",l? mlrz
jcho praxe je to, co miZe jedin& ptijit pfe
soud. : .
Jestlize v8ak vitéz pfes tuto vyhradu prn};
stoupi k trestdni zbylych neprittel ze zdsadnic
dtvodii, nejednad podle zékonu 2 _pra(;za vst?-
obecné platného, nybrz S_tay_lvPIOtl nim 1’o pro sé
kladu princip odplaty silngjdtho, dovo Zava]ein :
svého mravniho a déjinného posldni. rozzli myl
lidské spravedlnosti se tim preskakuje na rgvéak
souddt d¢jinnych: chce se SO}ldlt vdeOJ, i
bez opravnéni, které k takovemu sot up
tuje ¢asovy odstup.

Vidime tedy, Ze —
tickou obtiZnost ne’c;p :
chovani spravedlnosti v i
zikladn{ gebezpe(':i spotiva v tomto po_zr}ar;ﬁ.-
nebéfe se nikterak ohled na element cne]zgg' 7
n&j¥i, vyhraZeny pravé jenom soudcurtn f]};l'
nym, tj. element ptitiny a element 2 mo's_ek}f
Prostfedi, které vSechno umo?nily, a politické
zlotinnosti oteviely cestu.

hez ohledu na &iste prak-
dokonce nemoznost za-
akovych pomérech —
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‘Svou(h’t uddlosti, sb&hlé od tinora 1948 do dne
ey » Napsancho Jinymi, gmde a dfive.
nena to tudiz soudit onu méné trestnou po-
lovinu problému: tu, jejiz obrysy, struktura i
Cl}araktcr byly zndmy nebo mohly byt zndmy
vade‘m a na jejimz prabéhu se uZ nic nedalo
zmenit — a to od okamziku, kdy byl v tinoru
1948 prohrén a dovréen zipas o rozhodnuti. Nic
Z t0hc3, co se stalo od tnora; nemohlo pfekvapit,
protoze Casovy i véeny pritbéh sovétisace byl a
Je zndm z Cetnych neménnych ptikladt. Jak-
mile bylo jednou dovoleno, aby byl nastolen
komunisticky stat, byly také dovoleny zloginy
podle métitek ktestanské a demokratické mo-
ralky. Proto ti, kdoZ pravd&podobné jednou
usednou pfed narodni soudy, nejsou ni¢im ji-
nym, neZ vykonavateli rozsudku nad narodem,
ktery byl vynesen v tnoru 1948. PH sdéldvani
jejich obZaloby bude vSak zapotfebi velké opa-
trnosti: nebude moZno je vinit z nahlé inicia-
tivy v jejich zlotinnosti. Jejich zaméry byly ve-
fejné znadmy po tiicet let (!): Pfedné byli po-
slusni stranické discipliny a programu, dikto-
vaného cizi mocnosti, aviak zaroven povolené-
ho platnym demokratickym ztizenim (Slo tedy
vlastné o tolerovanou potencidln{ i faktickou
vlastizradu) — a za druhé byli poslusni vnitini-
ho presvédceni, Ze jejich ndzor a metody uspo-
fadani lidské spoletnosti jsou témi nejlepSimi;
tuto miru poblouznéni jim musime pfiznat.
Neni moZno nevidét pravdu: Rozsudek o
narodnim osudu nebyl pronesen jejich tusty —
cely narod o sob& rozhodl, piimo i nepfimo.
Jde pravé o to, Ze narod dovolil, aby byl sové-
tisovan, ackoliv mu osud poskytl tficet let
zpravodajstvi o tom, jaky osud by ho v tako-
vém pripadé ¢ekal. JestliZe dnes nasi lidé umi-
raji v komunistickych véznicich, je pokrytec-
kym alibismem, budeme-li za tuto skuteCnost
vinit jenom komunisty: pravda je ta, Ze jsme
v rozhodujicich okamZicich udinili jen néco vice
ne# nic proti tomu, aby mohli své véznice zfi-

“zovat.

Tim se dostavd do popfedi celého problému
Gétovani otizka viny, jasné feceno doba pfed
tinorem 1948. A nelze si zapfit, Ze malokdy se
princip kolektivni odpovédnosti a kolg:ktlvm‘
viny i ob&ti ukdzal tak hmatatelnym, jako v
pfipadé nafem. AvSak: Kdo m4 natolik Cisté
svédomi, aby smél soudit a Zalovat? A za
druhé: Kam a? jit ve ztraceném &ase v honbé
za vinniky ? Ktery z Clankt v Tetéze pfitin
oznatit za rozhodujici a zkdzonosny ? Kvétnové
volby ? Smlouvu v KoSicich ? Zndrodnéni 7
Retribu¢ni dekrety ? Smlouvu v Moskve ? Hey-
drichovu d&lnickou akci? Jaltu ? Mnichov a
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mnichovanstvi ? BeneSovu t¢ast na odstranéni
Tuchacevského ?

Je vibec moind a myslitelnd takova jedno-
znacnost, uZ proto, Ze nase déjiny nejsou osa-
mocenou planetou, ale kaménkem ve svétové
mosaice ? Co by se bylo stalo, kdyby byl Tu-
chatevsky vyzral na Stalina ? Co by se bylo
stalo, kdyby byl Churchill nepodlehl sentimen-
talit¢ a ponechal SSSR osamoceno proti Hitle-
rovi ?  Kdyby byl byval Himmler nebo spik-
lenci z Cervence 1944 uspéli a uzavteli se Zapa-
dem separdtni mir ? Ponechme Tolstojovi tyto
zdliby v hledani kausalit; nasimi fakty jsou za-
stupy obéti a zdstupy narokd na trest, zastupy
obelhanych a zdstupy lhdft, zastupy do nebe
volajicich ktivd a zlo¢inil a zdstupy do nebe vo-
lajicich potfeb porozuméni a spravedlnosti:
s tim se musime vypofadat, abychom se odi-
stili a mohli hledét kupiedu.

Dtive se viak musime — vzhledem ke svym
déjindm i1 k sobé samym — vypofidat s otaz-
kou, kterou ndm pfisti generace neodvratné po-
lozi: JestliZe je jasno, Ze jste selhali uz v r.
1944 v Moskvé, v r. 1945 v Kosicich, v r. 1946
pfi volbach, v r. 1947 v aféfe Marshallova planu
— co jste ucinili na svoji obranu v r. 1948 ? V
onom roce, kdy jste zacali zatlaéovat KSC a od-
bory do defensivy ? Kdy vas tisk uz témér vy-
bojoval svobodu slova ? Kdy vetejné minéni
bylo z 8o procent ¢&i vice na vasi strané ? Kdy
studentstvo vyfadilo komunisticky vliv ze svych
zaleZitosti ?

Co jste udélali vy, demokraté, kie#i chcete
soudit, co jste udélali v tnoru 1948 ? V oka-
mzicich, kdy §lo o v8ecko, kdy mélo padnout
rozhodnuti, o ném?Z jste se vSichni chvastali, Ze
si je vynutite ?

Odpovéd neni jenom veliké ticho. Jsme po-
vinni si Fci o téch, kdoz svij ,,Boj*" vefejné
ukdzali v pravém svétle mémoiri o tom, Ze se
,,rozhodli nepovolit‘‘, t.j. rozhodli se cekat,
jestli nepovoli Bene§. O téch, kdoZ se bali po-
vstat od telefonu, jimZ se snaZili navazat spojeni
s dr. Jinou, misto aby si na ulici najali prvni
taxi a jeli na Hrad osobnd. O téch, kdoZ roz-
hottené klepali holi 0 mramorovou dlaZbu svych
ministerstev, z nichZ se nechali vyhodit skupi-
nou vritnych. O téch politickych feditelich,
ktet{ se neodvaZili zvednout jeden z péti tele-
fonti na svém psacim stole a ozndmit piedse-
dovi strany, Ze jeden (slovy jeden) obskurni
poslanec pfiSel ,,zabrat’* tiskdrnu stranického
denfku o stovkach zaméstnanci. O téch, kdoz
ve své funkci $éfredaktora zastavili rotacky,
protoZe ,,nev&déli, co a jak‘‘. A hlavn& o po-
slancich, ktet{ prerudili schtizi svého klubu, jeZ

SKUTECNOST

mohla pfinést zvrat, protoZe vScobeend hoding.
vd stivka jim vydala zdarma na pospas oblo-
Zené chlebicky v parlamentnim buffetu . . |

I o téchto vindch bude tieba mluvit, i tyto
viny bude tfeba trestat budeme-li si chtit ucho-
vat mravni{ narok na to, postavit pfed soud
FrantiSka Kandrdiska za to, Ze po tinoru 1948
vstoupil do strany KSC, aby nepfisel o misto,
Mozna, Ze budeme nuceni Zadat o vysvétleni
ptedevs§im vedouci politiky demokratického
bloku, spiSe neZ onoho anonymniho Kandrdis-
ka — uZ proto, Ze se asi pfihodi, Ze se jich bude
dovolavat. Ze se pfihodi, Ze zastupy Kandr-
déskt budou vymahat vysvétleni, v ¢em oni
jednali Spatné, jestlize ti, kdoZ budou mezi je-
jich soudci, byli zbabéli. Ze se prihodi, Ze zi-
stupy Kandrdaskt budou Zadat vysvétleni, pro¢
by byli oni méli mit vétsi ddvku politické pro-
ziravosti a mravni pevnosti nez méli jejich teh-
dejsi viidcové, jimz svéfili poslanecky & minis-
tersky mandat.

Veskeré odsouzeni pasivni kolaborace s ko-
munismem po unoru 1948 ptedpoklada sklddani
acth témi, kdoZ Gnor umoznili — a to i tehdy,
jestliZe to budou s nejvétsi pravdépodobnosti
oni, kdoZz budou pii osvobozeni pfineseni na
ramenou. Budou tim povinni — jinak pozbu-
dou mravniho kreditu a historického prava tres-
tat ostatni. Budou tim povinni také proto, Ze
uz jednou budeme nuceni povésit legendy na
hfebik — mame jich uZ pé€knou nérodni
knihovnu. Rodi se vSak je$té lidé takovych
mravnich zdsad a kvalit — a tak state¢ni sami
pfed sebou ?

*

V zéloze nam ztstala velikd zbraii: trestni
zékonik. Sudme podle trestniho zdkona — ne-
sudme politicky !

I zde véak je hranice justi¢nich omyli snad-
no prekroditelna. Jestlize vézefi zemfe vycer-
panim v Jéchymovsk}'fch fiolech, je vinen sku:
pinovy dozorce ? Obvodni dozorce ? Taborov%/
lékat ? Velitel tabora ? Soudce stitniho soudu5
Ptisedici, kteii fekli ,,vinen“_? Statni zagobce :
VySettujici soudce ? Vyéet’fu]ml’gol}mpsta. ]Ycelas-
nicky udavac ? Vesnicky Wstravzr}lk ? 1\{/ 4 a;
kterd vypracovala navrh pfislusného zakona
Ministr, ktery jej navrhl ? Parlament, ktery je]
odhlasoval ? Lid, ktery zvolil takoveé poslance?
Lid, ktery akceptoval takovy refim?

Hle, jadro problému retribuci a Pvravu’ilo’, kte-
ré nutno postavit do &ela tvah o ictovani s to-
talitnimi re¥imy: VySe uvedend #ada o«_dfﬁovéd—
nosti za trestné &iny spdchané rezimem je nevy-

vratitelnd, nezménitelnd, nepopiratelnd a neza-
mltitelnd. Je také pisnitkou, nejéastéji slyse-
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gou 7 Ust ObzalO’VaH}}Ck{, v Norimberce i ny p
yrici. Je otaznikem pfed probléme
ui jsou LC_JI ,P.“‘EPY ]ake%{oliv. Je
ovd, CHIMCIICKA,  Vvyplyvajici :
gvzduéi policejniho statu — ]a je iéz(;eékzwho
cend pHimym tlakem, vyplyvajici 7 noéeniylilnui:
jorem. Kam az smi jit? A na drypg strand ;
|sam aZ smi Jit nase divétivost ve vymluy .
”rozkaz shora“? Protoze pak by Staéiloyp;
pravit jednoho jediného, t.j. vladce Kremly .
a ve by bylo prosté,

Nas(ésti je moZno véc posuzovat jests jinak.
Lze Yici, Ze bez ohledu na zakony, na normy
a na jejich literu, ¢lovek citi, 7e a kde byl spa-
chan zloié’in, clovek citf, kde bylo ukfivdéno,
élove}f citi, kde je spravedlnost. A pifkladem je
Pontiiv soud nad Kristem, Hus v Kostnici a
Goering a spol. v Norimberce. Dokud jsou &ny
vysledkem individudlnich odpovédnosti, je
mozno vefit instinktu. Moderni d&jiny a mo-
derni zloCinnost politické zrady jsou vsak ma-
jetkem a projevem kolektivu — a zde miiZe
byt instinkt viidcem faleSnym. Politickd a né-
rodni zrada by méla byt pravé tak prostd a oci-
vidnd jako vrazda. AvsSak byli vrahové pro
které auditorium plakalo: Neni to zardZejici ?
A byl Pfitzner, pfi jehoZ popraveé se clovek sty-
dél: Neni to vyzyvavé ? A byli bezejmenni,
upaleni lidovym instinktem na nérozich Obec-
niho domu a Hlavni posty: Neni to Silené ?

A ptece vsichni citime, Ze bude tf’eba, aby se
trestalo. Instinktivni nutnost G¢tovani ma pre-
klenout rozpaky, vycitky svédomi, pravnickou
nejistotu, zastfit budouci ]llSthIll ‘ omyly, pfi-
pravit jejich omluvitelnost. Zlociny komunis-
mu, stejné jako zlotiny slabosti, jsou prilis
otf4sajici nez aby bylo mozno obratit l1§t be:ze
slova, bez gesta, bez vystrahy. _]sme/—h uz svym
d&jinam dluzni narodni hrdinstvi, smime jun zu-
stat diuzni také zpytovani svédomi ?

Neni niroda, v jehoZ fadach by retrlvbuce'ne-
byla napéchala ktivd a nrevyvol_%l’a hotkostl —
mnohde je$té zarytej$i nez veerejsi nepfatelstvi.
Pétain nebude dlouho jesté zapomenut — Pro-
toZe problematika thybného kapitulantstvi, ne-
souci jeho jméno, je piflis sloZité vSelidska, nez
aby sméla byt povaZovdna za pohtlckou.. 5,

A tak mzeme predem Fici, jak korr}umsticke
Wtovén{ dopadne: na sto osob padesat potres-
tanych privem, dvacetpét nepravem a dvacet-
PEt nepravem osvobozenych. Opét budou mu-
Cednici druhu dr. Havelky, opét budou osvo-
bozeni kolaboranti druhu Erbanova, Linharto-
Va, Smrkovského: Pro nékoho potvrzeni mate-
Matickych jistot, pro nékoho potvrzeni justi&ni

®ZMmocnosti, pro narod pokragovani vyslouZe-

an-
m kazng, af
kazen ram-
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ného odistee,

! ro budoucnost mravni vy ¢
Aviak p nost mravni vykupné.

Zoufa]sti&}rovgnt'pro nds pro viechny pfitina k
: had tim, Ze charakte fi
vik: 2], ) ry se budou kfi-

*¥

charer Koty nejson jenom _ lou
drties 2‘1- Jsou hlavng a predevsim jejich

. osvobozeni jest — neoficielné, pod
rul;ou — otevieni dvefi $elmam. Ani ktiZicka
vojska, pod korouhvi¢kami s Pannou Marii, ne-
unikla ro_zkoéi rozparovat bficha nevéticim.
Mluvme si upiimné, je to biologicko-zoologicky
fakt.

‘Moderni doba pak jenom zdokonalila pra-
vidla, jeZz se pouzivaji pii zvratech situaci a
coups d’état: zavedla poukdzky na lhiiské pro-
tisluzby, zvané ,,osvédleni’® politické, na-
rodni, rasové, ndboZenské, (fidni a obcanské
spolehlivosti. Zavedla lhani, zvané ,,ilegalita‘’,
pietizend zasluhami, vedle fddniho odboje, do-
znavajicitho upiimné neuspéch; Istivost, zvanou
,,korunni svédkové'’, z fad konfidentd policie
a rezimu, jimZz se za ,,potopeni’’ nepohodlné
osoby slibi odsun, ocista, anonymita; udavac-
stvi, zvané ddkaz obclanské svédomitosti;
tplatky, zvané oliStujici fizeni. Slovem: lega-
lisovand mstivost a legalisované duavéfovani
jakékoliv, i té nejpodlejdi insinuaci, kterd je
sice nekontrolovatelnd, ale kterou nelze odmit-
nout vzhledem ke klimatu, prosycenému Sovi-
nismem a touhou po odvetg.

*

Dfive ne# se ptistoupi k uttovani, mélo by se
stanovit, co bylo a co je nejvice trestné, na koho
ma byt pfedeviim Zalovdno. Je-li problém
jasny (pti nejmensim s hlediska politického) na
pf. u Cepitky — co s E. F. Burianem ? Co s
rozhlasovym travi¢em lidskych dusi, F. K.
Zemanem ?

Na tyto lidi nesta&i trestni zékonik: nikoho
nezabili. Pro né musi byt zdkonodérstvi speci-
4lnf — jako jsou specidlni tresty pro travice
studni. Nebot ma-li mit retribuce né&jaky
mravni smysl s hlediska narodni cti a narodni
budoucnosti — je, zdd se mi, tfeba trestat hlav-
n& také spiritudlni prostituci a bezcharakternost
téch, kdoz figurovali v Cele narodniho kultur-
niho #ivota a kdoZ se slibnymi zalatky svého
dila hlasili o podil na duchovni odpovédnosti za
jeho hodnotny rozvoj. _Zdé se mi, Ze skody,
napéchané otevienou zloCinnosti podle trestniho
zdkona, nezanechaji na té€le a na dusi niroda
stopy tak pustodivé, jako Skody zdludné napa-
chané perfidni indoktrinaci, zni¢enim kultur-
niho rozhledu, zlomenim mravnich pétefi a pas-
kvilem Skolstvi. Je tfeba si uv&domit, Ze tisice
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zjevnych i anonymnich zlo¢inci ndm neod-
vrainé poktivily mladez: mdme puldruhé ge-
nervace intelektudlné a mravné témeéy bezcenné.
JestliZe se pii jejich trestini dopustime justi¢-
nich omyli — budou ospravedinény v letech
1970 — aZ totiz do vypjaté mezinarodni konku-
rence intelektudlni, technické a obchodni na-
stoupi za nas narod generace 1930, generace bez
védomostnich zakladd, charakterové otfesend
détskymi konflikty davéry a nedivéry vidi
uciteiim, rodi¢im, novindm, ucebnicim, kni-
ham, cizimu rozhlasu, suskandé, ptatelim, agi-
tatorim, desitiminutovkdm, soutéZim a heslim;
generace, vychovana k lenosti povinnymi bri-
gadami a nadSend Slendridnem a ulejvactvim
vlivem snahy po ,,sabotdzi*‘ a ,,pasivni resi-
stenci’, generace oblansky ustrasena dik pro-
tektoratim némeckému a komunistickému, ge-
nerace piivykla sikanovani se strany statu a po-
vaZujici nésili za pfirozeny projev prava ?
*

Z toho plyne zaroven vice neZ jasné poznani,
ze problém uctovani je nejuZeji spojen s pro-
blémem obnovy — duchovni, pravni a hmotné.
Jsou to otiazky neoddélitelné, jak s hlediska né-
rodni biologie, tak s hlediska politického. Vi-
déli jsme na némeckém piikladé, Ze denacifi-
kaci dosSel dech dfive, neZli se nam zdalo byt
piipustno. Vidéli jsme, jak rychle si politicka
praxe vynutila délani rozdild, uznani vyjimek,
bez ohledu na zaslouZenost. Nebylo a nebude
mozZno trestat kolektivné a sumarné¢ — z da-
vodti zahédjeni positivni{ prace, stanoveni posi-
tivnich koncepci. VSechny narody po minulé
valce zakusily, Ze se nelze ubranit vybuchim
nastfddanych vasni a touhy po odveté — je
vSak nutno je co nejrychleji usmérnit do legdl-
nich koleji. Politicka zkuSenost — zvlast¢ u
nas — dale ukazuje, Ze velké pfevraty se ne-
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obejdou bez pathosu — a kazdy pathos stoji
nebo stal potoky krve. Proto je tfcba mit vic-
chno pripraveno dfive, za chladné hlavy — nez
zacneme s velikymi gesty.

Vysledek vsech téchto tivah vede k nasledu-
jlcim zdvéram:

Nebude problémem dohodnout se o principu
— avsak, aby byla prisSti retribuce spravedliva,
zalezi na detailech. V létech 1945-48 jsme méli
pri.ezitost poznat, Ze detail je v retribu¢nim
soudnictvi pro spravedlnost rozhodujici —
chybnost Stranského dekret spocivala pravé v
jejica sumérnosti a rdmcovitosti; tim se také
stalo, Ze jimi byli postiZeni ti, kdo postiZeni byl
nemeli, zatim co jim unikli ti, na které byly
usity. Pokusili jsme se v téchto tvahach do-
kdzat, jak nemozné — justitné i mravné —
by bylo postupovat obdobnym zptisobem.

Druhym logickym diisledkem nasich tvah
je, Ze nema-li byt retribu¢ni zédkonodarstvi od
zédkladu nespravedlivé, nesmi byt koncipovédno
pouze témi, kdoZz nikdy nezaZili, co znamena
protektordt. Chyba londynskych dekretii byla
také v tom, Ze nevzaly v tvahu koeficient stra-
chu a slabosti, coz neni vidycky mozno trestat.
Jejich autofi neznali atmosféru, kterou chtéli
vycCistit svymi teoriemi.

A kone¢né — londynsti autofi nepochopili
drama moderni spoleCnosti a naSeho ndroda,
byli chabymi psychology. Neni pfece mozno
trestat nékoho za to, Ze ma modré oc¢i. Proto
neni mozno trestat burZoasii za to, Ze je zba-
béld a zemédélce za to, Ze jsou sobelti; je to
jejich vrozend vlastnost, jeZ utvofila moderni
déjiny. A neni také mozno kolektivné trestat
¢esky ndrod za to, Ze si nehdjil a neuhdjil svou
svobodu; zapoméli bychom, Ze uZ od pocdatku
sedmnactého stoleti vZdycky jenom eka na ~izi
bodéky a na garancie mezinarodnich konferenci.

POCATKY PSYCHOLOGIE KAPITULACNI.

Tato vira v ochranu Dohody, toto ochotné z¥ikdni se vlastnich sil, tato pohodinost, kierd pred-
pisovala aktiviiu nEkomu jinému, byly témé¥ nedistojné a rozhodné nikoli prospésné pro n_ciruc{,
na ktery, jako na kafdy jiny, jednou ude¥ chvile, kdy, zbaven vsech protektorii, bude musit byl
sdm striijcem svého osudu. Kdy# takovd chuvile p#iSla nyni, po prvé, neukdzal se ndrod byt v pa-
titném stavu a vzbudil i v prdtelskych posuzovatelich dojem, e vice na¥ikd neZ jednd . . .
.. . rozmohlo se mevyslovené sice, ale roz$itené minéni, Ze novy stdt md Stastnou posici v zdvétFi,
¢ Ze jak jeho prevrat byl vysledkem zejména pisobend cizich a vzddlenych sil, k némuZ domdci Ci-
nitelé p¥idali jen obratnou diplomatickou hru, tak také vysledky prevratu mohou byti témito silami
zabezpeceny bez celkem pozoruhodného dsili viastniho.

FERDINAND PEROUTKA o &s.-madarském konfliktu z r. 1919

(,,Budovdni stitu,”* II, str. 1005-6, 1934.)
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MLADEZ ZA KOMUNISMU

H. J. HAJEK

Jakd je situace mlddeie v dneSnim Ceskoslo vensku?  Jaky

je postup, jaké jsou dusledky ko-

munistické vychovy a indoktrinace miladé generace ? Jaké jsou perspektivy do budoucna ?

DNES je zvlast vyznamny den. Po dvou-
»2°-" mésiéni pfestivce znovu se nim do
alic vyrojila rnléde;i. Laskyplné pohledy pra-
cujicich ji provazeji do $kol, kde na ni cekaji
utiteié, rodice, zdstupci strany, masovych
orgamisact a hdové sprdvy.”

Témito libeznymi slovy rotmistra, vitajiciho
novacky v kasarnich, uvital mladez do nové-
ho $kolniho roku tehdej$i ministr Skolstvi
Ernest Sykora a pokraloval:

,,Ukolem nasi skoly je nejen naudit, nejen vy-
zbrojit Zéky védomostmi, ale pfipravit je do-
bfe 1 politicky, vychovat je v duchu komunis-
tické moralky ... Ukoly, spojené s vychovou
nového, socialistického, gottwaldovského po-
koleni jsou tak vyznamné, Ze si zasluhuji zvy-
Seného zajmu a trvalé ideové i organisalni ak-
tivity vdech €lend strany pfi jejich uskuteciio-
vani.* (Rudé Pravo, I.9.1953.)

Podivejme se nyni na skutecnost, kterd se
skryva za slavnostnimi projevy, frazemi a po-
bidkami pfedstavitel rezimu.

Prvni instituci, kterd ma utvéf_et kOI"I'lll.l-IIIS:
tického obgana budoucnosti, jsou jesle, jejichz
rostoucim poétem se agitdtofi Casto vychlou-
baji. Neni to ovem na prvnim misté propa-
ganda rezimu, tim méné vlastni Vu’le, ktefa by
piimgla mladé matky v tak velkém pottu k
tomu, aby pfedavaly svd décka’ do’komun’ls-
tickych jesli. NeutéSené hospodafské podmin-
ky ve spojeni s piimym natlakem rezimu je
prost® nuti do prace. Komumstum’%e to ovsem
velmi dobfe hodi, nejen hospodiisky, ale 1
psychologicky a politicky . . .

Jesle pro déti do tii let jsou \_fedeny_ vétsinou
mladymi komunisty a komunistkami, jejichZ
kvalifikace pedagogickd se prakticky rovna
nule. Potfebnou préipravu jim zato dal néko-
likamgsi¢ni stranicky kurs. V jeslich jsou déti
Systematicky cvideny, aby Zadoucim zplisobem
reagovaly na komunistickd hesla, jejichz sku-
tetny smysl ovéem nemohou pochopit. Pohad-

Y 0 rji na vychod¥ a zlych kapitalistech na
“4padg, obrazky, komunistické pisnicky tvoi
Ddplh této komunistické ,,vychovy'‘, uZivajici
Methodu Pavlovovych podmitiovanych reflexi.

V matefskych Skolich (3—6 let) se letos na-
chdzi skoro ¢tvrt milionu déti. Jiz v roce 1950
navstévovalo v Ceskych zemich 37 procent, na
Slovensku dokonce 52 procent vsech déti pfi-
sluSného véku matetské skoly. Navstéva ma-
tefskych Skol je nepovinnd (kromé& nepatrnych
vyjimek, kde se vyZaduje povinnd Skolni do-
chdzka jiZz od 5 let), takZe citry se na prvni po-
hled zdaji obrovské. Pohlédneme-li vsak na
celkové strukturdlni zmény, k nimZ v komunis-
tické spolecnosti doslo, vidime, Ze tu jde pouze
o jeden aspekt rozsdhlejsiho procesu. Ve staté,
kde Zeny tvofi vice neZ tietinu vSeho osazen-
stva primyslu a pfes polovinu vSech zamést-
nancii v obchodé, nemuize byt vysoké procento
décek v jeslich a matefskych Skolich Zadnym
piekvapenim.

Utinky soustavné indoktrinace a deformace
nejmladsich ro¢nikt musi byt dalekosahlé a do-
chézejici zpravy tragi¢nost tohoto problému po-
tvrzuji. Odcizeni déti od rodic¢a, které je komu-
nistickym cilem, miva v tomto emociondlné roz-
hodujicim véku trvalé a tragické disledky, jimz
muze pfedejit jen uvédoméld protiakce rodicu,
zvl4sté matek.

Tak zvani jednotna Skola, zfizend zdkonem
z kvétna 1948, byla zreorganisovana letoSnim
novym Skolskym zakonem. Podle n€¢ho nastou-
pilo nyni Zactvo do novych osmitfidek (od 6
do 14 let) a jedenactittidek, jejichz tfi posledni
ro¢niky maji odpovidat nékdejSim nejvyssim
ro¢nikiim stfedni skoly. Prokousaji-li se komu-
nisti¢ti aktivisté jedendctittidkou a piisluSnymi
zavéreénymi provérkami, maji pak otevienu
cestu na komunistické vysoké 3koly.

Indoktrinace na 3kolich se neprojevuje jen
vysokym poétem hodin tak zvané ,,politické
vychovy’‘ nebo ,,oblanské nauky®. Pfma i
nepfima komunistickd propaganda pronikd i do
obort zddnlivé nejodlehlejSich (tak na pf. v
hodindch potth jsou jako jednotky stile uva-
déni ,,pionyfi‘‘, ,,svazici’’, ,,stachanovci‘‘,
,,micurinci‘‘ a jiné kreatury reZimu). Ué&ebnice
literatury na vSech stupnich se sklddaji pre-
vazné z povidek a kantat, které opévuji komu-
nisticky rezim, jeho viidce a socialistické bu-
dovéni, nebo li¢f v nejéernéjdich barvaich
,,utlak na zédpad&€‘‘ a straslivou kapitalistickou
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minulost. Utebnice déjepisu byly zglajchsal-
lovdny jiZz v roce 1951, dilem tak, Ze se prost¢
uzivalo ptekladi historickych agitek, napsa-
nych sovétskymi autory. Typické v tomto
sméru jsou ,,Dé&jiny novovéku 1789-1870° A.
V. Jefimova, sovétského autora, ktery se vedle
historie zabyva laké vydavanim brozurek a na-
vodii pro agitatory strany. V ,,Dé&jinach, kon-
ticich rokem 1870, se jméno Marxovo vysky-
tuje na 56 stranich, Engelsovo na 50, Leninovo
na 24 (1), Stalinovo na 2o (!), Lincolnovo
oviem jen na 4, Washingtonovo a Montesquieu-
ovo na 3... At mluvi Jefimov o revoluci ja-
kékoli, nikdy ji neopomene srovnat s velkou
,,Rijnovou socialistickou revoluci, kterd odstra-
nila veskeré vykofistovdni’; mluvi-li o histo-
rickych tstavach, neopomene opévovat Stalin-
skou ustavu, kterd ,,zarucuje sovétskym obca-
nim pravo na praci, odpocinek, vzdélani, svo-
bodu slova, tisku a jind prava‘’‘. Bakunin byl
pro tohoto autora ,,agentem burZoasic v délnic
kém hnuti‘’, coz pry dokazuje skuteCnost, Zc
,,mnoho bakuninci mélo styky s policii‘‘;
prvni parni stroj nesestrojil Watt, nybrz ,,geni-
alni rusky samouk ... Ivan Ivanovi¢ Polzu-
nov‘’, atp. V mensi mife pronikd komunisticka
propaganda i1 do uebnic zemépisu (pod zamin-
kou ,,politickych‘‘ nebo ,,historickych piehle-
di‘‘ a do novych lysenkovskych ucebnic biolo-
gie. Ani tyto ucebnice, vydané vétSinou r. 19571,
dnes jiz komunistim nevyhovuji. Béhem skol-
niho roku 1953-54 maji byt vydany ucebnice
nové. ..

Mimo permanentni indoktrinaci ptsobi na
Zactvo 1 komunisticky socialni vybér. Zak,
ktery aspoil navenek neptsobi dojmem nadSe-
ného, vérného, ve viech smérech agilniho mla-
dého komunisty, a ktery se kromé toho nemuze
pochlubit pravym ,,proletiiskym‘ pivodem,
nemd dnes nad&je na pokratovani ve studiu
a vétdinou ani na zamé&stnidni — kromé hornic-
tvi a tézkého pramyslu — které by odpovidalo
jeho pfinim & schopnostem. Inteligence a
opravdova znalost ulebni latky je v dneSnim
reZzimu Kkriteriem zcela podfadnym.

Indoktrinace ve $kole je ovSem jen Cdsti cel-
kového obrazu. Noviny, agitace na schizich,
rozhlas, divadlo, film, literatura — vsSechny
tyto komunikaéni prostfedky jsou dnes koordi-
novany a slouzf k vytvafeni a upeviiovani ste-
reotypt a citovych postoji, pozadovanych re-
Zimem. O zkolektivisovani &nnosti a kontrolu
nad volnym &asem Zactva od g9 do 14 let usi-
luje organisace ,,Pionyr‘‘, vedeni funkciondr
Ceskoslovenského svazu mlddeze (normalni
»postup’’ mladého aktivisty vede od Pionyru
pfes CSM do KSC).
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Pionyfi pii prijeti skladaji pionyrsky. slib,
nosi pionyrsky satek, odznak, pfi slavnostnich
piilezitostech 1 uniformu. Vsem témto polovo-
Jenskym paraierndliim se vénuje velkd pozor-
nost. Slovy tajemnika UV CSM VI. Meisnera :
., Piiprava ke slibu je obdobim, kdy ma Zak
hloubéji pochopit vyznam pionyrského $atku,
vlajky, hesla, pozdravu, pionyrskych zisad,
vyznam slibu, jehoz text se nau¢i zpaméti. To-
muto seznamovani s pionyrskou symbolikou je
treba vénovat velikou péci, protoZe tvoti ide-
ovy zaklad vlastniho rastu ditéte.” (,Vedouci’,
casopis pro pionyrské pracovniky, zd¥ 1953.)

Pionyrim je davadna pfednost pii rekreaci,
sportu, vyletech, v nékterych $kolach i pti kla-
sifikacl. V menSich mistech maji k disposici
Kiubovny ve $koidch, v méstech jsou zfizovany
,,plonyrské domy‘’, které jsou nakladné vyba-
vovany. Zactvo, rozdélené ve Skolich na od-
duy a druZiny, je zarazovano do zajmovych
krouzkt, at jiz pracovnich, ,kulturnich’
nebo sportovnich. Veskerou c¢innosti pronikd
ovSem cervend nit stranického Skoleni, které je
hlavnim predpokladem. Koncem roku 1951
bylo v Pionyru organisovano 39 procent déti
prislusného véku. Ve skolnim roce 1952-53
pylo ¢leny Pionyra jiz 49 procent — téméf pul
milionu déti a pionyrské organisace byly zfi-
zeny na 63 proc. $kol v republice. Na prdzdni-
nové pionyrské tabory bylo béhem tohoto léta
vyslano 350.000 déti, tedy vice neZ tfetina ve-
$keré v uvahu pfichdzejici mladé generace. Dé
se oCekavat, Ze béhem Skolniho roku 1953-54
bude v Pionyru organisovano 55-60 proc. déti.

Funkce Pionyra, jemuZz u ro¢nika starsich
odpovidd CSM, je predev&im politicko-ideolo-
gickd. Jde o zorganisovini volného ¢asu mla-
deZe, o zvladnuti a kontrolu wvnéjsiho i vnitf-
niho Zivota déti Stranou, o likvidaci starych
¢i spontanné vznikajicich skupin, organisaci Ci
spolkil, jednim slovem o zglajchSaltovani r{l_lade
generace podle potfeb komunistického rezimu.
K tomu pfistupuje ¢innost hospodafska gsbe{
odpadk, hadrt, starého papiru, plechu, sazenl
stromk@ atd.), kterd je podruznym tikolem
Pionyra. ‘

Bvlo by chybou prehlizet fakt, Ze kqmqnls—
tické organisace mladeZe (pfedevéim Pionyr a
CSM) cerpaji velkou ¢ast své sily nejen z a}utO-
ritativniho diktdtu a natlaku, nybrz také ze
skutetnosti, e vychazeji vsttic opravdovym
pottebim a ptirozenym prinim mladeZe, ]}ché
o0.%m zneuZivaji pro své cile. l?odobné,_ ]a’klcl)
tomu bylo u Hitlerj}lgﬁrnq a ]m}{Ch tota%l’tglge
organisaci, 1 komu.mstu:kev,org_:fmsace méaﬁ?f'l'
gaste¢né uspokojuji, vyuzivajl a us_m_’rtoul‘
opravdové impulsy a potteby mlddeze, jejl
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pu po rekreact, sportu, po Zvo(y dobrodruzngm

F I.L,m;nmckcm‘ (tn,\l,nn*nw? Zlvot, Predvojenski
yychova, TIZeNd ,,5vazarmem*' _ Syazen, prl»
spolupraci s armadou), Jeji potteby Po spole-

tenském uznani (funkee, fityly, odznaky, uni-
formy), PO soutézeni v kolektivy g akt,ivnim
sivoté vieobeent. V tomto aspektu spociva je-
jich sila a s hlediska humanitng demokratic-
kého jejich nejvEtsi nebezpedi. Na gtésti vadni
organisace mnohych akef (brigad, shera atd.).
a piedevsim nadmémny rozsah, nudy g stereo-
typnost politického $koleni mus; mit Glinky
opatné a velkou €4st mladeZe od aktivismy od-
puzuje.

hll@deiv,v’pokud neni ptijata do ,vybérovych
ti nejvyssich stupna Jedenactiletky, konei nyni
pravidelnou skolni dochdzku ve 14 letech. Svo-
bodna volba povolani u valné VEtSiny pipadi
neexistuje. Mladez, ktera ideologickym poza-
davkiim rezimu plné nevyhovuje, je pridélo-
vana vétSinou do tézkého (divky do lehkého)
primyslu a hornictvi. Stdle men$i potet mla-
dych lidi v8ak smi odejit do praktického #vota
ptimo, bez laskavého komunistického ,»ZPro-
sttedkovani’‘. Zprosttedkovani obstardva novi,
rychle se rozvijejici instituce; jsou to stdtni uéi-
i$té pracovmich zdloh, popularngé zvané ud-
tovské domovy*‘. Statni udili$té pracovnich za-
loh jsou komunistickym vytvorem par excel-
lence, ktery zabiji nékolik much jednou ranou.
MladeZ je bezprostfedné po skonceni normalni
Skoln{ dochazky vytrZzena z rodinného prosttedi
a koncentrovina v ubikacich pod dozorem ko-
munistickych funkcionafa; tam, vétsuiou po
dobu dvou let, Zije polovojenskym zplisobem
Zivota, pfi némZ je mlady ¢lovék jen velmi
ztidka panem svého nomindlng volného Casu.
Zivot v ,,utilidtich*‘ se skldda dﬂer}n z ucﬁoy-
ské préace v piisluiném podniku, dilem z pru-
pravného a obecného, pfedevsim 1deq10810keh0
Skoleni, Po préci se mladi lidé musi ,,dobro-
volnd‘* schazet v diskusnich krouZcich, poslou-
chat z amplionti dom4ci rozhlas, vénovat se or-
ganisované rekreaci, sportu nebo pfedvo]e_ns_ke
vychov¥, atd. Neni divu, Ze tato s komunistic-
kého hlediska idedlni instituce je vl’adou Qoh%te
podporovana. Ve svém mnedavném \Claéinlén
prohlaSeni se vychloubal ministersky predseda

i v L4 T 7 i
Siroky, e v tomto roce vénuje vlada na statn

Cili 5 g 6.000
UCilist® pracovnich zaloh é;_ls'tk’u 992,750.000
Kes (1) g e se v téchto u&ilidtich nachézi jiz
76.480 4k | . ;

Nejptisn&jsi ideologickd kriteria ]?221 zzzelam

aplikovéna = pH vstupu na VysoXt e t};;
Uspégnf’ absolvent zesov&tisovane ]€ en s
tidky “musg projit uskalim politicky Zaréll =
"€ho” ptijimactho rozhovorn, musi predlozi
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;)ddu dOkla_dl} a potvrzeni rozli¢nych instanci
O sveém al{tl'xf1§§1ckem posto]i a ideologické vy-
§I’e_1({5v11’- U piijeti nerozhoduji profesoii, nybrz
POLtiet zdstupci strany. Na potétku skolniho
f(_)kh} Je student zatazen do dvou krouzkt, stu-
dijniho a politického, jejich# vedouci, theore-
ticky voleni, jsou v praxi jmenovéni politic-
ky,'m tajemnikem fakulty., Vysokogkolak mus
byt &lenem ¢SM a ROH. Fakultni organisace
CSM e nachdzi pod pfimym dohledem KSC
a_rozioduje o studentové osudu. Strani-li se
néktery vysokoskolak, tfeba pod zaminkou stu-
dia, schlizi a hromadnych akci, pofddanych fa-
kultni organisaci éi krouzkem, je obvinén z
olndividualismu'*  a  hrozi mu vylouceni.
2kousky probihaji za spolutitasti dvou komu-
nistickych  funkcionaf, ,,zastupci  student-
stva”, jejichZ hlas je rozhodujicim. Brigady,
hromadné navstévy sovétskych her a filmi,
schiize s , kritikou a autokritikou‘, velirky, na
nichz se zpivaji bojové a budovatelské pisng,
ostrd a povinna predvojenskd vychova — to
vz je dnes samozfejmou ¢&asti studentského
Zivota.

Neni divu, Ze za téchto podminek (k nimz
jesté  pfistupuji ¢asté reorganisace vysokého
S«olstvi) upadla troveri zvldsté v oborech hu-
manistickych pfimo katastrofdlng. Vysokosko-
lék je zaplavovan spoustou frazi, které vétsinou
postrddaji smyslu, a které musi papouskovat,
chce-li studium se zdarem dokoné¢it. Rada
oborl (filosofie, sociologie, psychologie, este-
tika atd.) prost¢ zmizela nebo byla nahrazena
marxistickou scholastikou. Vyucovaci a zku-
sebni methody, dfive na vysokych $koldch ob-
vyklé, byly eliminovany. Kritické zkouméni,
svobodné diskuse a semindrni zpiisob préce, to
vse bylo nahrazeno methodami autoritativnimi,
jakych se dfive uZivalo jen v niZSich roénicich
stiednich skol. Piistup k nemarxistické a zi-
padni literatufe je velmi obtiZny, pro velkou
ist studenstva nemoZny. Student, piistiZeny
pii siudiu zdpadni literatury, je rdzem pova-
Jovan za podezfelého, pokud k tomu nemél

fedbézného schvéleni. Vedle povinné &etby
marxistickych ,,klasiki‘‘‘ spo¢iva vlastni stu-
dium predevsim v tom, Ze se student u&{ na-
zpamét prednaSkam svych profesort.

Nejen intelektudlni, ale i mravni droven vy-
sokogkolského studentstva se stavd katastro-
falni. Student, ktery svym wvnitinim presvéd-
¢enim neni komunistou, se musi po léta masko-
vat uplnou vnéjsi konformitou a simulovanym
naddenim pro komunistickou vé€c. Podobny ra-
dikalni, dlouhodoby rozpor mezi myslenim a
chovdnim musi ve v&tSiné pfipadd vyustit v in-
telektualnf a mravni otupélost, desorientova-
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o pieZivini ze dne na
den. Jen vyména myslenek s jinymi 1}ckomu-
nisty a pravidelny poslech ?ahranlpnlho roz-
hlasu by mohly &elit zhoubnému vliva komu-
nistického vychovného systému. .

Sotva tfeba podotykat, Ze ani vétdiné absol-
ventii vysokych $kol neni dana moznost svo-
bodné volby povoldni. Podobné jako tomu je
u absolventd kol stfednich a statnich ucilist
pracovnich z4loh ma ,kazdy absg)lxient §k91¥
obdrZet pfi zdvéretné zkouce ,umisténku’, jez
mu urdi, do kterého zdvodu, ufadu, ustavu Ci
jiného zatizeni (s hlediska dileZitosti v péti-
letém plinu) md nastoupit, s povinnosti, aby
zde pracoval po dobu tfi let a pak se teprve
dale rozhodoval, zlstane-li na stejném misté i
bude-li hledat jinou praci. Bez umisténky ne-
miize napfi$té byt absolvent uréenych Skol ni-
kde ptijat. (Mladd Fronta, 18. 5. 1952.) Vy-
hlidky vétSiny ze 47.600 studentti, ktefi dnes
studuji na Ceskoslovenskych vysokych skoldch,
nejsou piili§ réizové . . .

*

Pokusme se nyni nastinit hruby obraz psy-
chologie mliddeze v dnesnim komunistickém
Ceskoslovensku. Je jisté, Ze jen pomérné mald
mensina mlddeZe je aktivné komunistickd z
presvédCeni — natolik, Ze provadi*s nadSenim
nebo aspon s ochotou vsechny pifkazy komu-
nistickych mocipant. Tito mladi komunisté, v
nichZ reZim nachdzi ztélesnéni ,,nového socialis-
tického Clovéka‘’, s radosti terorisuji, pohanéji
a uddvaji méné horlivé pfislusniky své vlastni i
star$i generace. Jejich pfini a potfeby jsou do-
Casng uspokojeny zkolektivisovanou formou
Zivota, kterou jim reZim nabiz{ a kter4 odpo-
vid4 sado-masochistické povaze jejich osobnosti.

I z komunistickych projevii, pobidek a stiz-
nostf vysvita, Ze prevlddajici typ reakci mlideZe
je jiny. Stdld indoktrinace a pobizeni tu nevy-
tvafeji nadSené stoupence komunismu, nybrz
spiSe obecnou nechut v&i v& politice, apatii
viati viem vefejnym zaleZitostem, maskovanou
ovSem vn&jii konformitou. Zajem t¥chto mla-
dych lidi je soustfedén na okamZitd materielnf
pfani. Ziji celkem bezmyslenkovité ze dne na
den a o vzdlen¢j3i budoucnosti neuvaZuji. Re-
2im se snazi podchytit tuto mladeZ poskytova-
nim materielnich vyhod aktivistim, kolektivni-
mi akcemi, soutéZenfm, militarismem, moZnost-
mi k sexudlnimu vyZit{ a pod. Nepochybn& se
Jistd Cast Gderniki, stachanovciti a donaZedt re-
krutuje i odtud. V&tdina viak po krat¥i & delsf
dob¥ a zkugenosti musf byt komunistickym sy-
stémem zklaména. Mlady tdernik, jehoZ ide-
alem’ byl na pf. motocykl, neodpusti re¥imu,
ktery ho m&novou reformou pfipravil o plody

nost, v pouhou snahu
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jcho sili. Stalé komunistické p_obizeni a pro.
pagacni frize sc 11}1;’1(1021 poc¢inaji hnusit g jen
rouska vnéj$i konformity zakryvd vzristajici
nepfétclstvi, které se Casto nepfimo projevuje i
navenek. Obliba, jiZ se t&$i povrchni sloiky 7.
padnf kultury, jako jazz, ,,americké‘’ zpiisoby
%aceni, shafika po staré dobrodruzné a detek-
tivni ¢etbd, tyto a podobné tkazy, na néz

razsky tisk a rozhlas Casto rozhoicené stézuje,
Jjsou jasnym priznakem.

Mladez starsi (kolem 20 let) md jesté ve svych
vzpominkdch na udobi relativni demokracie z
let 1945-48 jakysi vécny podklad pro psycholo-
gickou resistenci vi¢i rezimu. Nejvaznéjsim

roblémem a la longue je generace, narozeni v
druhé poloviné t¥icatych let, tim spiSe pak ro¢-
niky pozdéjsi. Je tieba si uvédomit, Ze hoch,
narozeny na pi. roku 1936, prochdzel obecnou
$kolou za Protektordtu. Konec valky a pfevrat
r. 1945 jej zastihl pfed koncem obecné skoly.
Jesté nez si mohl uvédomit a procitit rozdily
mezi demokratickym a totalitnim fddem, postihl
jej novy prevrat zpét do totality — ve veku
12 let. Neni-li presvédéenym, reZimistickym
komunistou a chce-li nicméné vystoupit nad
nejnizsi stupinky komunistické hierarchie, musi
se stit mistrem v predstirani, kamuflovini,
lhan{. Musi pfedstiral nezlomnou viru ve véc,
v nizZ nevéfi, musi simulovat aktivismus a na-
dSeni, jeZ neciti, musi se ohanét hesly, pobizet,
po piipadé i denuncovat ... Cim vétsi a delsi
Je rozpor mezi vefejnym komunistickym akti-
vismem a soukromym protikomunismem, tim
tragi¢té]si musi byt disledky mordln{ i intelek-
tudini.

Jinym vaZnym aspektem je psychologicky
zcela pochopitelnd a ptirozend reakce protiko-
munistického hocha & divky na indoktrina¢ni
a donucovaci masinerii totalitniho statu. Hoch,
ktery tfeba jen ¢dste¢né prohlédl komunistickou
Velkou LZi a dmysly rezimu a ktery sdm po-
chopitelnd nem4 intelektualni vyzbroj, potfeb-
nou k tomu, aby byl sdm s to odligit pravdu od
1Zi, dostdva odpor viidi veskeré vyulovaci lf}tC‘?
a postupnd i vl vem formam intelektudlni
¢innosti. Opakuje pak mechanicky, bez poro-
zumén{ nejen komunistické propagaéni fraze,
ale i vyulovaci litku, a na obé pak stejnt
rychle zapomini. Re3enim tragické situace, V
ni? se nachdzi, se mu stdva intelektudlni, po
ptipad® i citovy nihilismus. Jen uv_édoméle
sebevzdélian{ a vymé&na ndzord s jinymloPOdOb'
ného smygleni by mohly témto dfisledkim prc-
dejit. ; ‘

Prelom tradic je nevyhnutelnym pI'UVOdmg}
jevem naporu totalitniho stitu na m]adoubg]a
neraci, Nezd4 se, Ze by mlideZ doma DY



na(~i()n‘:11i5ti‘31‘l‘f"_l’ka,m a5 ’by’m(‘:lvq, zvIasini pomdr
K starym politic t)’}n S}Fril.l’ﬂmvm \Cyhranény po-
o] k naboZenstvi. _i?tal'a presvédcéend, sesku-
eni a organisace se Ji stile vice zdaj byt pre-
pistorif, kterd ponendhlu upada do zapomeéni.,
Mame-li se pc’)}{_umt 0 strufnou charakterisacij
5ychologie m]adej? v komunistickém Cesko-
slovensku, pak miZeme ¥ici asi toto: Hlavni
gomunisticky p dn, mladeZe se tykajici, t.j. vy
chovani ,,nového, socialistického, gottwaldoy-
ského poKolen{"*, inspirovaného duchem ,,Ko-
munistické moralky‘‘, se alesponi prozatim ne-
odafil. Intensivni Komunistickd prevychova a
indoktrinace méla nicménd vedlej$i duasledky,
které se sice od ptivodnich komunistickych z4-
méra 1i$i, aniz by viak byly se skute¢nym ci-
lem komunismu nesluditelné. Nejvét$im ne-
bezpe¢im neni télem i dudf v&rny komunisticky
aktivista, ktery bude pravddpodobng vidy je-
vem spiSe vyjimenym. Je jim vznik generace
neuvazujicich, technicky zaloZenych poloauto-
matd s prostymi, snadno piedvidatelnymi re-
akcemi a aspiracemi, které mohou byt masine-
rii moderniho totalitniho stitu pomé&rné snadno
ovliddny. Takové by asi ¢asem byly dlinky
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komunistického ndporu na mladou generaci —
kdyby oviem nebylo viivi, pusobicich ze svo-
bodného svéta.

Je tieba plipravit se na to, Ze v okamziku
osvobozeni bude mysl vétdf ¢4sti nadi mlddeze
jakdsi politickd a ideova tabula rasa. Podati-li
se vsak brzy vyplnit katastrofdlni mezery wve
vzdélini a svitovém nédzoru, podati-li se dile
pfekonat nihilistické postoje, které jsou tak po-
chopitelnou a ptirozenou reakei na 1tlak tota-
litntho stdtu, pak nebudou celkové perspektivy
beoznadéjné. Mladez, zklamand a znechucend,
komun'smem, nepodlehne tak snadno jinym
drubim  1Zivé politické propagandy. Proti
tkodlivym mythéim minulosti, nacionalistickym
a jinym, bude pomérné imunni. Bude realis-
tickd a nedivérivd, nebude pocitovat silnych
tradicionalnich vazeb k minulosti, ani v dobrém
ani 183k ve Spatném smyslu. AZ se fysicka
masin:crie tyranie rozlozi, aZ bude bolsevicka
Velkd Lez a celd komunistickd mythologie i ve-
fejn¢ diskreditoviana, pak — nedojde-li k za-
mérnému inf kovani novymi mythy — by méla
byt cesta k demokratické evropské spolecnosti
otevfena.

K ZIVOTNI UROVNI V CSR

ALEX

NE 1. f{jna t.r. byly v Ceskoslovensku sni-
zeny maloobchodni ceny 23.000wdruh11 po-
travinatského a pramyslového zboZi o 5—40
procent. ;
Jak se projevi nové ceny v ro%pcv)'étu n}as/eho
spotiebitele ?  Od roku 1949 klesa zivotni uro-
veli obyvatel republiky téméf roynomérné. se
wvy$ovanim tkoltt pétiletého planu. ’Po]em
»luxusni zbo#{‘ se stile rozSifuje o vlyrobky,
které je$té neddvmo byly poklidany témet za
samozfejmost. Ceskoslovensky obfan si Jiz za
Pét let komunistického hospodafeni odvykl mit
zijem o lepd druhy textilu, cukrovi a bonbony,
bytovad za¥{zeni, lednitky, radlf)vvé piijfmace
atd, Proto prakticky vyznam miZe mit jenom
sniZeni cen toho druhu zboZi, které ne’zbytne
slouZi k uhajeni holého Zivota. V prve fadé
Jsou to potraviny. Zde je tteba uvést, Ze cena
chleba, masa, tuku, vajec a mléka nebyla"sm-
“ena vibec. Cena pieni¢né mouky byla sniZena
© 10 proc., a cukru o 14 procent. ity
. Abychom si mohli uginit pfedstavu o Zivotni
Urovni obyvatelstva v Ceskoslovensku, je tfeba
UVést n¥které mzdy a platy, jak jsou predkla-

ddny v oficielnich zpravich a zejména ovSem
jaké jsou ve skutenosti. Podle zpravy URO
¢inil primérny vydélek primyslového délnika
v roce 1952 5400 Ké&s meési¢né. To by zname-
nalo, Ze dnesni jeho piijem by se rovnal asi
1200 Kds, nebot zikon o ménové reformé sta-
novil kurs pét ku jedné pii pfepocitivani mezd
a platli a zdrovef byla hodinovd mzda zvySena
asi o 6o halét. Je vSak tfeba pfipomenout,
7ze komunistické prameny mluvi o vydé&lku, ni-
koliv o mzdé, a primér vypolitivaji tak, ze
soucet véech odmén, vyplacenych osobim v
pramyslu a vedenym v kategorii dé&lnické, de&li
poétem téchto osob. Tak se stane, Ze &astka
1200 K&s byva pokladdna za primé&rnou mésig-
ni mzdu a nikoliv za vydglek, zahrnujici v sobg
viechny piiplatky za prestasovou praci, zvl4ite
premie a odmény viplacené za prekroceni pli-
nu, rodinné pfidavky atd. Vime, Z%e skupina
privilegovanych udernikii, pfeddké tderek a
vedoucich brigdd je za svoji pohdné&éskou pra-
ci Stédfe odmétiovidna. Proto komunistické
prameny nemohou dat pfesny obraz o skuted-
né Zivotni tirovni délnictva. Rozhodné dosta-
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neme spravngjsi vysledky vezmeme-li v vahu
zpravy, tykajici se jednotlivych de¢Iniki, ktc:rc
se obéas dostanou do komunistického tlSkLl,'VCt‘
ginou ve formé dopisti redakci. Tak dospéjeme
k zavéru, 7e Ceskoslovensky priimyslovy délnik
vydéla asi 4 az 5 K& za hodinu.

Pod ¢arou uvedend tabulka ukazuje, jak
dlouho mus{ d&lnfk pracovat, aby si mohl kou-
pit jednotlivé druhy potravin ve srovndni s ro-
kem 1936 a dobou pfed sniZenim cen. (Za zd-
klad pro predviletné tdaje byla vzata data ze
Statistisches Jahrbuch der Cechoslovakischen
Republik 1938, str. 156 pro ceny a str. 229 pro
mzdy.) *

Je nepochybné, Ze Ceskoslovenskd vlada pfi-
pravovala snifeni cen jiZz pfi projedndvini pod-
minek mé&nové reformy. Tehdy totiz byla ne-
umérné sniZena kupni sfla obyvatelstva stano-
venim pfili§ vysokych cen spotfebniho zboZi,
konfiskaci témér vSech tspor atd. Komunisté
se pravdépodobné domnivali, Ze nejvétsi odpor
vzbudi ona &4st reformy, kterd stanovi vymeén-
ny kurs pro prepoc¢itavani vkladd a uspor a tu-
diZ, Ze maloobchodni ceny, nadsazené také pro
velky nedostatek spotfebniho zboZi, nebudou
hlavnim pfedmétem zajmu znepokojeného oby-
vatelstva.

Pozdé&j§i sniZeni cen dne 1. fijna mclo dvoji
vyznam. Jednak propagacni (hldsdni o stoupa-
jici Zivotni drovni a o Uspé$ich socialistického
hospodatstvi) a jednak hospodafsky (zisky stat-
niho obchodu, ktery prodaval za vysoké ceny
od 1. ¢ervna do 1. fijna 1953). Je oviem otdz-
kou, zda dne$ni stav miZeme nazyvat ,,sni-
Zenymi cenami‘‘, nebo zda je lépe nazyvat stav
pfed 1. ffjnem ,,zvySenymi cenami‘‘, Podivej-
me se proto na cenovou politiku v zemédélstvi,
kde nejmarkantnéj$im piikladem je hospodar-
stvi s obilim. Pétilety plan potita s vymildnim
na 75 procent. Prodejni cena 1 kg pSenitné
mouky je 4.50 az 5.80 korun a vykupni cena
I q psenice byla stanovena na 100 korun. (Pi-
vodné 80.—, pozdéji zvySena.) To znameni,
Ze stat prodava 75 kg mouky, vyrobené z 1q
pdenice asi za 375 K¢s, tedy s vydélkem 2759%.

® 1936
Chléb 1k I min.
Mouka hladk4 I kg 21 min.
Mouka hrubi 1 kg 43—49 min.
Maso 1 kg 155—208 min.
Mislo 1 kg 249 min.
Cukr T kg 94 min.
gl}eko 1 litr 22 min.

o 3 litru 22 min.

mléi;
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7 toho by vyplyvalo, Zc m_aluobcho,c}ni ceny 7.
mddélskych produktii ani po shiZenl nejsou
amérné. Zdalo by se tedy, ze 1::01nums‘5e maji
fipraveno dalsi zlevnéni, lftere ’by melg po-
zdvihnout upadajici pracovni rvnoralku avdat no-
vou silu unavené propagandg. To oviem by
bylo mozné jediné za _pfedpo%{vlacflu, Ze °by pre-
stalo zvySovani investic do tézk¢ho pramyslu;
hospodatské podniky by musely byt odbyrq-
kratisovany a zejména pak by mus?lo skontit
budovani ,,staveb socialismu®’ za kazdou cenu.
Typickym prikladem naprosté nehospoddrnosti
byla zapocatd stavba kombindtu HUKO na vy-
chodnim Slovensku, o které jiz deldi dobu tisk
; zd4 se, Ze celé staveni$td zartistd travou,
ani? by ohromné investice piinesly néjaky
uzitek.

Neda se viak predpoklddat, Ze by komunisté
méli v tmyslu zménit své plinované hospodar-
stvi ve prospéch lehkého primyslu a zemédél-
stvi a proto pii nedostatecném zdsobovani trhu
statky denni potfeby musi nutné dojit k pfe-
bytku kupni sily. Jak ukazuje praxe sovétské
finan&ni politiky, je nejlep$im komunistickym
lékem na od&erpani prebytku kupni sily vnitini
statni paj¢ka. Je pravdépodobné, Ze Ceskoslo-
venské hospodafstvi pajde ve Slépé&jich svého
sovétského vzoru a Ze maloobchodni ceny bu-
dou pravideln& jednou ro¢né sniZovany, aby
kritce nato byla vypsina stitni phjcka a tak
zmend$ena kupni sila obyvatelstva a zabrinéno
frontim pfed prédzdnymi obchody. Je ovSem
mozné, Ze ménova reforma ochudila obyvatele
takovou mérou, Ze si vlada p¥isti rok bude moci
dovolit je$té jedno sniZeni maloobchodnich cen,
aniZ pfed tim tahala penize z kapes obc¢anii for-
mou pljéky. Cetné oficielni zpravy o nedostat-
cich v zdsobovani v8ak spiSe nasvédtuji tomu,
ze pujtka bude muset bvt vypséna velmi brzy.
Bylo by oviem riskantni, kdyby se komunisté
pokusili Z4dat od ob&anfi penize, pravdépodob-
né ve vy tydenniho a# Etrnactidenniho platu,
jestd pfed vanocemi, které jiz tak budou chudé
pro vétSinu domécnosti, postiienych ée’rvnov’oll
meénovou reformou a nevyplécem’m véano¢nich
remuneraci.

1. VI. 1953 1. X. 1053
33—42 min. 33—42 min.
60—75 min. 54—70 min.
#0—Q0 min, 65—80 min.
240—480 min. 240—480 min.
480—780 min. 480—780 min.
168—210 min. 1410—12(; rrrr:llfrl]
Y O in. - in.
zi_—gg n;;:g 20—25 min.
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FRANCOUZSKY NEUTRALISMUS

MARK LENNAN

ST.A ,YKAh Vere?fny Chl zaméstnanci ve Francii,

B, SEOISIuna. et zeml na tf tydny a
r]V’Odlla’ naroc}rymu’ hovs_poqfdrstvi desetimiliar-
dové ztrty, miZe byt pfipsina, pravé tak jako
vladni krise rekordniho trvéni jez ji ptedcha-
zela, na ucet ﬁa]:{ zvané ,,détente’, domnélého
uvolnéni mezinarodniho napéti, jez tu je od
smrti Stalinovy velikou ilusi. Chceme tim fici,
7e kdyby Francouzi nebyli této ilusi podlehli,
nebyli by rozpoutali ani jednu ani druhou. Pred
rokem by vladni krise a stivky tak nebez-
petnych rozméri sotva byly moZné. Nebezpeti
zdanlivé polevilo, Francouzi si opét lezi ve
vlasech.

V imaginarni uvolnéni neuvétili pouze oni
sami. ,,Détente’* ¥adi stejné tak na druhé stra-
né Kandlu. Sotva bychom na8li vystizn&jsi for-
mulaci této myslenky, jejimZ otcem bylo prani,
nez u vadce britské parlamentni oposice, Cle-
menta Attleeho: ,,V Rusku se néco déje. Ne-
vime sice pFesné co, ale néco se urcité déje. To
nim budiZ dostatenym divodem k tomu, aby-
chom zastavili zbrojeni, obétovali sjednoceni
Evropy a snaZili se dojit za kaZdou cenu k do-
hod¢ s novymi pany v Kremlu.* — Nekariku-
jeme Attleeho slova. Toto je smysl ]8.130’1‘601
v Dolni snémovné pti rozpravé o zahranicni po-
litice. A, jak to napsal neddvno anglicky tyde-
nik ,,Economist‘‘, toto ,,krajni Silenstvi ]’de tak
daleko, Ze'. . . se zd4, jakoby si demokraté osvo-
jovali podivny zvyk pripisovat ty nejlepsi umy:-
sly nepfiteli a nejhorsi prételim . Posledni slo-
va jsou nardZkou na médni antiamerikanismus
Jisté tAsti anglické inteligence.

Kdyby tomu tak mélo byt Opr:fwdu_ \'Iéeob’ecr}e
a kdyby také vSichni odpovédmv pf)h.tlkc.)ve z4-
padni Evropy propadli nebezpecné ilusi mezi-
narodniho uvolnéni, pak by mohl nastat para-
dox, jakych znaji d&jiny jen vyelrm mélo: De-
mokraticky Zapad by se rozloZil pro vmtfm’pcl)-
tize Sovétského svazu ! NeZ odku_d se bere’ I}’al} gh
takova naivnost u politikd 1 vefejného mineni :
Udélosti, jez v jejich o¢ich zménu stanoviska

SSSR prokazuji, jsou znimy a nebudertr)le t'se
Proto jimi zabyvat. Ostatné samy 0O sobé& by dé
ovy tGtinek vyvolat nemohly. Aby nepatrn
drobty 2 Malenkovova stolu mohly vzbudit tolik
falesngch nadgji, bylo tfeba dvou <Ciniteld,
mavy z vale¢ného nebezpeti na strané jedné

4 neutralistické propagandy na strané druhé.

»_ Yrat’me se v této souvislosti k francouzskym
uda ostem a k francouzskému neutralismu vibec.
.!_(iden ze zakladateli evropského hnuti prohlésil
)1z pred rokem, Ze vefejnym nepfitelem &islo
]edna.pro Evropu neni komunismus, jehoZ me-
tody jiz vSichni prohlédli a jehoZ argumentace
mezi myslicimi lidmi je tak malo 4¢inna jako
svého tasu byla propaganda Goebbelsova, nybri
neutralismus. Bylo mu tehdy namitnuto, Ze ne-
bezpeci nemiize byt tak veliké pro nepatrny
polet neutralistd, ktet{ v Zddné zemi nemaji pii-
my vliv na politické udalosti. NeZ vyvoj poli-
tické situace v zemich evropského Ziapadu po
smrti Stalinové mu dal za pravdu. Neutralisté
opravdu pfesvédceni, neutralisté ,,aktivni‘‘ zi-
stali 1 nadale nepatrnou hrstkou, ale pfi obrat-
ném vyuZiti inavy ze zbrojeni a véile¢ného na-
péti a vykladajice po svém pythicka gesta so-
vétské politiky, vykonali pofddny kus price.

O¢ jde vlastné v neutralistické koncepci ? V
podstaté to koncepce neni. Neutralismus neni
ani odli$na politickd doktrina, ani program, ob-
sahujici nova feSeni pro béZné problémy fran-
couzské zahrani¢ni politiky. O kazdém politic-
kém hnuti lze tici slovy bible, Ze na jejich po-
gatku bylo slovo. Ne tak o neutralismu. Tam
na potéitku nebylo slovo, nybrZ ndlada, a to po
vytce $patnd ndlada. Francouzsky neutralismus
je daleko spiSe zaleZitosti pro psychiatra nez
pro historika nebo novindte. Odtud také jeho
epidemickd nakaZlivost tam, kde podminky jsou
ptiznivy. U kolébky neutralismu stily dva po-
city nelibosti: Jednak, Ze Zijeme v dobg gigan-
tické valky obcanské proti totalitarismu a Ze
jsme roku 1945 bohuZel absolvovali pouze jednu
etapu, jednak, Ze vyvoj si dovoluje drze jiti
ne do leva, kam mu intelektudlni snob ve své
povysenosti urtil se ubirat, nybrz cestami kfivo-
lakymi a neoekdvanymi. Strqch z valky ku
podivu, 1 kdyZ nejpochopitelngj$i z obou, neni
rozhodujicim divodem proc se nékdo stane ne-
utralistou. Je jim daleko spiSe druhy motiv, za-
tvrzelost urazené pychy, jeZ nechce nahlédnout
sviij omyl. Zjev neutralismu, resp. jeho psy-
chologické pti¢iny, by nim nemély byt nezni-
my. Také u nds bylo potencidlnich neutralistd
habadéj. NaSe zemé&pisnd situace a kuhhand]
Spojencii na Jalté nedaly jim pfileZitost, aby se
projevili v této form&. U nés z nich byli feliow.
ravellers, komunisti¢ti pfisluhova& a kolabo-
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ranti. VSichni Hromddkové, Kozikové, Fische-
rové, Mukatovsti, ktcti pomdhali svym neodpo-
védnym Zvanénim o ,,mostu‘’, o ,,nerozlu¢ném
spojenectvi‘‘, o ,,veliké sovétské demokracii‘”
uspdvat a rozvracet vefejné minéni misto aby je
burcovali k bdélosti pfed smrtelnym nebezpecim
Stalinovy pété kolony, ti vichni by se byli stali
neutralisty, kdyby se Ceskoslovensko bylo octlo
v situaci Francie. Proto maji francouzsti neutra-
list¢ s nimi tolik spoletného. Nechut zménit
sviij slovnik a vzdat se vycichlych nebo ko-
munisty vyvlastnénych a zkompromitovanych
ptedstav a frizi, nechut uznat, Ze jsem spojen
na Zivot a na smrt s osudem vSech demokratii
bez ohledu na prezilé politické tfidéni ,,pravice’’
a ,,levice'’, , pokrokovy a reakéni’’, nechut —
a zde se francouzsti neutralisté nijak nestydi ape-
lovat na nejniz§{ a nejreakcnéjsi Sovinistické
pudy — uznat, Ze v Cele svobodného svéta stoji
dnes Spojené staty a Ze jediné jejich pomoci v
nejriznéjsich formach dekadentni levicovy snob
dé¢kuje za to, Ze dosud nemusi psit oslavné
¢lanky na veliky SSSR, &ist pouze co censura
mu dovoli ¢ist, nebo Ze viibec je$t& nesedi v pra-
covnim tdbofe, to vSechno zptisobilo hluboky
vnitini spor, jenZ se postupem d&asu, jak sovét-
ska agresivita nutila k zaujeti mravng jasného
stanoviska, ménil v uminénost a bezmezny
vztek. Hnév se obratil nikoli proti ptivodetim
valetného napéti, nybrZ proti t&m, ktefi nebez-
pe¢i sprdvné odhadli a snaZili se mu d&elit, a
proti obétem komunistického dtlaku, demokra-
tické oposici v zemich za ,,Zeleznou oponou‘‘ a
emigraci. V individudlni psychologii znime také
podobné piiklady. Jak ¢asto stihid nelibost ne
toho, kdo ktivdi, nybrZ toho, komu bylo ukfiv-
déno | Nage sv8dom{ totiZ nen{ &isté a radéji by-
chom méli celou véc s odf. V okamZiku, kdy
se byvaly obdivovatel ,,veliké sovétské demo-
kracie", zachvéceny pochybami o mravni tirov-
ni komunistd a ruské politiky, zacal hnévat na
své ptitele a spojence, Ze mu fikaji nepfijemnou
pravdu, spatfil neutralismus svétlo svéta.

Neutralistickd these nenf{ tedy neZ dodated-
nou nadstavbou, ospravedlnénim ex-post této
citové zdkladny. Vlastng bychom méli hovofit
0 neutralistickych thesich v mnoZném ¢&isle. Ne-
utralismus ve Francii existuje v nékolika odsti-
nech, z nichZ tfi jsou nejdtlezitéjsi. Vsem tfem
je spole€né pevné rozhodnuti nevidét véci, jaké
vskutku jsou, aviak ve svém kone¢ném ,,prove-
deni'* se dosti ostfe lidf. Nejvice ,,nalevo’’ stoji
Spisovatel a filosof Jean-Paul Sartre s redaké¢-
nim kruhem mési¢niku ,,Les Temps Moder-
ness”, These Sartrovy skupiny je pfibliZné asi
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{ato: Mir za kn%dqn cenit a zistat | nalevo‘* zg
kazdou cenu, ijsmo komunisty a odmitame
mnohé nazory a ¢iny komunist, Zaujmout viak
aktivni stanovisko proti politice Sovétského gva-
zu a jeho satelitli, znamend postavit se rovnoy
do amerického tibora a zeslabit tak je$ts vice
vyhlidky na mir. Zaujmout aktivni stanoviskg
proti politice francouzské komunistické strany
znamena postavit se proti délnické t¥id¢ nebo
pfi nejmensim proti jeji vétsiné€. Podle Sartrova
nazoru je kazdé odlouleni intelektudla od d].
nické (ridy osudné, protoZe tim jsou pretaty ko-
feny, jez ho spojuji s realitou. Sartre a jeho
stoupenci maji odvahu promyslit intelektualni
zbabélost a mravni poraZzenectvi a? do konce a
proménit je v systém. Proto dochdzeji k pra-
vému opaku toho, co v demokracii je idedlem
intelektudla. Nikoli vidce, pfedbojovnik, uka-
zatel novych cest, nebo — je-li toho tfeba —
nemilosrdny kritik chyb a predsudki, ochotny
postavit se proti vétsiné a sndset nasledky svého
postoje, jako svého ¢asu Zola v aféfe Dreyfu-
sové nebo Masaryk v boji proti Kutnohorskym
falsifikitim. Otrok, patolizal v zdvésu pouli¢ni
luzy a jejich nédlad, ktery si ni¢fm neni jist a
nevéti v nic, ve¢ dosud neuvéfily ,,masy’’ —
to je hrdina pro neutralisty Sartrovy skoly. Ale
jak jsme jiz fekli, mnoho v neutralistickém po-
stoji zaslouzi spiSe pozornosti psychiatra nezli
reportéra a o neutralistech sartrovskych to plati
v prvé fadé.

Druhou skupinou je redakéni skupina a Cte-
nafskd obec tydeniku ,,L'Observateur’ v Cele
s Claude Bourdetem. Stoupenci tohoto sméru
opustili v roce 1947 levy pakiisky denjk
,,Combat‘‘, protoZe nesouhlasili s odsouzenim
sovétské politiky a politiky francouzskych ko-
munist. Claude Bourdet je neutralista opravdu
, neutralni*‘. Jeho these zni: Amerika a So-
vétsky svaz jsou dv& agresivni velmoci. Pone-
chat vedeni jen jednomu z nich povede najisto
ke tieti svétové vélce. Proto se musi Francie
drzet ptisn& stranou jejich sporu. Predevsim se
vSak musi osvobodit z atlantické aliance, jeji
podepsan{ byl osudny krok. Tak mize erspet
k ,,osvobozeni** francouzské komunistické stra-
ny ze zavislosti na Moskvg, coZ by pak umoznilo
vytvofeni ,,pokrokov&jsi'* vlidy a..k_om?c Te
akéniho* rezimu, jak Bourdet kvahflkl.l_]e $ma-
hem véechny francouzské kabinety, co jich bylo
od pfechodu KSF do oposice. Také Bourdet je
ptipad pro psychiatra, zejm‘cf,na. pokud ]c:ie 0 pé(}-
sedlost ,,progresivistickym slovnrl"kem. ,,d”-
nickd t¥da'‘, ,,vyvoj do leva’, ,masy ,
_t¥dnf uvolndn{ intelektudla’ a jiné vytichlé
fraze se opakuji se stejnou stereotypnosti i
strank4ch ,,Observateurn’’ s jakou ze§ilevsi
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dina Ibsentv opakuje v zivirene
Slunce - - - slunce . . . slunce.*
»)

Ttetim odstinem francouzského neutralismy je
skupina intelektudli okolo denfku ,,Le Monde*
o do jisté miry 1 €ast pYispivateld ,,Combatu‘*.
Tento neutralismus je pomérng ,,iejumirng-
pEjsi". These ,,Le’ Monde‘* a jeho Séfredaktora
Huaberla Beuve-Méryho (byvaly atadé francouz-
ského velvyslanectvi v Praze) je asi tato: Ne-
bezpeli sovétské agrese neni ani zdaleka tak
veliké, jak je oficidln{ francouzsks politika 1{&i.
e otdzkou, zda tcast Francie na severoatlan.
tickém obranném paktu byla Z4douci a zda se
tim zbyte¢né nezvysilo véledné napdti. V kaz-
dém ptipadé je pak jisto, Ze v rdmci tohoto
paktu md Francie pfili§ mdlo svobody pohybu,
je piili§ posludné sleduje amerického partnera
a Ze bfemeno zbrojeni, jeZ na ni ptipada, je ne-
imérn¢ veliké. Utvofeni Evropského branného
spoletenstvi je pak krokem vyloZen& chybnym,
jezto se jim na jedné strané didva moZnost u3-
meckému militarismu, aby se znovu uplatnil, a
na druhé strané, bude-li smlouva ratifikovina,
bude tak rozdéleni Némecka na vidy zpe-
ceténo.

seénd

Smrt Stalinova a zdanlivé smiflivd politika
jeho néstupctt byly mocnym proudem vody na
neutralisticky mlyn. ,,L’Observateur’* i ,,Le
Monde** jiZ odpisovali atlantickou koalici ze se-
znamu Zivych a se $kodolibou radosti délali ki{Z
jak nad Evropskym brannym spolecenstvim,
tak nad celou my&lenkou Spojené Evropy. Byli
si naprosto jisti piiétim vyvojem véci: Malen-
kov vyklidi vychodni Némecko i Rakousko,
ani? by za to cokoli zidal, kromé ziruky, Ze
nové sjednocené Neémecko se nestane znovu
itoénikem. Takovou zaruku bude pom_émei
snadno pfinést, v krajnim ptipad® neutralisaci
jednotného N&meckého stitu. Svobodné volby
na celém n¥meckém tzemi jsou tedy pouze
otdzkou né&kolika tydni. Tvéi‘i‘v tvar :cemto
vaZnym Gstupkdm nebudou moci z_e’L_padm spo-
jenci nadile setrvivat na své politice o-dporu
viiti SSSR; zbrojeni a s nim 1 evropské sjedno-
ceni se stanou zbytenymi. Kdyby viak fran:
couzskd vlada presto chtéla pokralovat ve sve
7dvislosti na Spojenych statech, timvl_épe; b_ude
Smetena a nastoupi novy, pokrokovéjsi kabinet
(rozumgj: s Gast{ komunistl). MoZn4, Ze bude
treba dal$ich gest v politice Zapadu, aby dohodé
se Sovity byla zjedndna trvalost. \% takovérq
PYipadé musi byt Francie a jejf spojenci ochotni
Uznat form4ln& i de facto viechny komunistické
TeZimy ve viech satelitnich statech, zastavit ve-
s‘.l‘fgo‘l propagandu proti nim a poskytnout jim
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Vl)lu'h Mnichova ftedy je$té nezemfiel, toliko
piesidlil zprava do leva. Bylo by viak zbytegné
zapirat, Ze aZ do posledni sovétské noty a do
Grotewohlovy nivstévy v Moskve se neutralis-
tim dafilo ovliviiovat dosti podstatnou Gést
francouzského vefejného mintni. Je také prav-
da, Ze SSSR mohl, kdyby to bylo byvalo v me-
zich jeho moZnosti a kdyby byl situaci spravné
postiehl, zasadit eventuelnim vyklizenim Ng-
mecka za pfijatelnych podminek tézkou ranu
spojenecké solidarité, Kreml vsak patrné usou-
dil, Ze svobodné volby ve vychodnim pasmu
Némecka znamenaji ptili§ velké risiko, zejména
jako precedentni ptipad pro satelitni stity, a
proto se rozhodl radéji upevnit, co jiz bezpecné
drzi ve své moci. Francouzsti neutralisté ze-
smutnéli, ale nevzdali se jesté veskeré nadéje.
Konet¢né¢ i na zdkladé posledni sovétské noty sc
dd vyjednavat. Inu, vyjedndvat se dd na za-
kladé cehokoli. Chamberlain v roce 1938 vy-
jedndval na zdkladé vyloZeného ultimata, ve
velmi poniZujici situaci pro Velkou Britanii.
Neutralisté ovSem musi ke své nevyhodé pfi-
znat, Ze dnes je situace jind. Tenkrat Slo o
malé Ceskoslovensko, jehoZz hlavni spojenec na
pevning plné sdilel pané¢ Chamberlainiv nazor.
To se to vyjednavalo ! Dnes v3ak jde o velmoc,
demograficky 1 primyslové o mnoho silné¢jsi nez
cela Francie, a hlavni partner zdpadniho bloku,
Spojené staty, ani na okamzik nezapominaji, Ze
jakykoli appeasement nutné povede v kratké
dobé ke tfeti svétové valce.

Tusi francouzsti neutralisté, Ze nejblizsi bu-
doucnost jim chystid roz€arovani, jakého dosud
nepoznali ? Datum konference Ctyf velmoci o
némeckém problému bylo poslednimi sovétskymi
prohldsenimi odsunuto na neurcito. I kdyz ke
konferenci dojde, nema nadéje na Gspéch. Nota
TT{ sovétské vladeé, odesland po konferenci ve
Washingtong, obsahuje alespofi pét bodi, z nich?
kazdy sdm o sobé stali torpedovat celou kon-
ferenci. Z nich dva pak budou bezpochyby jed-
nonysiné hajeny vSemi zdpadnimi spojenci, a
tedy i1 francouzskou vladou: PoZadavek svo-
bodnych voleb, jeZ maji pfedchéizet sjednoceni
Némecka, a poZadavek ponechat nové celong-
mecké vladé, kterd z t&chto voleb vyjde, na-
prostou svobodu uzavirat smlouvy se sousedy
nebo zaclenit se do zdpadoevropského spoleten-
stvi. Theoreticky je moZno pfipustit, ze by vy-
ménou za velmi vazné koncese Sovétl Spojenci
piijali neutralisaci Né&mecka, to jest neptiznali
Némecku volnost v zahraniéni politice. Aby se
néco takového stalo, musil by nastat velmi
vazny piesun v americké zahrani¢n{ politice, a
nic nenasvédcuje takové eventualité, Lanielfiy
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kabinet za danych okolnosti s¢ ncodvis po-
kusu o viastni politiku proti Spojenym stitam.

NeZ i polom, kdyby neutralisace Némecka

byla moZnd diplomaticky a technicky, ztstava
pozadavek svobodnych voleb. V tomto smeéru
znamena volebni vitézstvi k¥estansko-demokra-
tické unie ze 6. za¥{ zna¢nou ¢aru pres rozpodet
neutralistickych ilusi. Adenauer si Jim ziskal
nepopiiatelné privo fici své slova k problému.
Na postoji zdpadniho N&mecka bude zdlezet
zdar €i nezdar jakéhokoli TeSeni, at se na ném
Veika &tytka dohodne sebe jednomyslngji. Ade-
nauerovo postaveni je tim pevnéj$i, Ze v zai-
leiitosti svobodnych voleb, je maji pfedchazet
politickému sjednocen{ ¢tyt okupaénich pdsem,
Je Jeho stanovisko sdileno a podporovino nej-
VEtSi stranou oposice. Socidlni demokracie ne-
opomine Zidné pfileZitosti, aby potvrdila sviij
zasadné odmitavy postoj k jakémukoli kontaktu
s tak zvanou Némeckou demokratickou republi-
kou. Uvédomuje si, Ze $alamounské feSeni, na-
vrzené svého casu komunistickym generalnim
tajemnikem a prevzaté sovétskou notou ze
srpna, to jest spole¢nd vlada Grotewohl-Bonn,
by znamenalo toliko ptileZitost ke komunistické
agitaci a infiltraci uvniti nyngj§i spolkové repu-
bhky bez moZnosti reciprocity ve vychodni
zon€. Dr. Ollenhauer vi, ze v okamZiku, kdy by
jeho strana pfijala takovy navrh, zmizela by s
politického jevisté.

Zustava tedy neutralistim jen jedna jedini
eventualita, na kterou sice vytrvale mysli, kte-
rou se vSak neodvazuji vyslovit pro jeji nemo-
rilnost a ohavnost: dohoda s Ruskem pftes hla-
vu demokratického Né¢mecka, likvidace spolkovg
republiky a ndvrat k okupaénimu rezimu. Uvé-
domuji si, Ze by takovy krok pfivedl k moci v
kratké dobg& nového Hitlera ? Demokracie v N&-
mecku by byla navidy zkompromitovina a my-
S'enka evropského sjednoceni pohfbena. Nej-
tragictéjsi by pak byla okolnost, Ze ani za cenu
takové zrady by némecky problém nebyl roz-
feSen, stejné jako smrtelnd rdna, zasazend Ces-
koslovenské demokracii v Mnichové, nezachra-
nila mir. At by z takové potupné dohody vyslo
Némecko jakékoli, vidy by ¢italo 65 miliont
obyvatel. ,,Omezend narodni arméida‘‘, kterou
dnes cht&ji Sovéty Némecku pfiznat, rovna se
ve dvou, ve tfech, v péti letech nirodni arméadé
neomezené. Vilka o vychodni hranice by pak
byla tim jistéjsi, Ze bez zdvazku vi&i Evrop-
skému brannému spolefenstvi by né&mecka
vlida a generalni §t4b mély Gpln& volné ruce.

VSe nasvédtuje viak spife tomu, Ze takové
hro7:né zkudenosti ziistaneme udetfeni. Setrvaji-li
spojenci na dosavadni politice, zaZiji fancouzsti
neutralisté a vSichni, ktef{ podlehli jejich argu-
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mentaci, pofadnou  kocovinu. Probuzeni do
tvrdé reality studené vilky bude nepiijemné a
neni vylouceno, Ze vzroste piesvédceni o nevy-
hnutelnosti obecného konfliktu. V podstaté se
ov8em mnoho nezméni, nebot nic se nezménilo
v zasadach a cilech sovétské politiky od smrti
Stalinovy. Toliko vefejné minéni francouzské a
evropské postoupi o krok dale k vétsimu pocho-
peni, o0& jde v gigantickém zdpase se Sovéty.

Carl Sandburg:

JAN, SYN TOMASOV

Ako som vravel predtym v onen
sobotniajsi vecer,

ked mesiac visel na vychode plamennym
obltikom

sta detskd topanotka zo striebra:

musim ‘zabudntt na neddvnu vojnu,

nikdy nevzpomenii na td prvi,

ani na vojny zaslych Cias:

Musim ich odloZit

do ¢ierneho vreca naplneného

az do prasknutia zabtdanim,

a potom jednym smahom lopatky zabtidania

pevne zamurovat dal$iu vojnu

a odlozit ju do tohozZe ¢ierneho vreca
veci minulych . . .

Je to taky jemny obrat,
nauceny trpezlivym cvikom;
akt vdle a humoru,
¢asto predvedeny predtym
v stdle sa opakujtcich predstavich —
sikovnost ziskana dvojsetnymi tvahami,
ked som sa tak dival, raz na vychod,
raz na zapad

a natuval duneniu novej vojny.

Ci som azda nebyval vidy plny smiechu ?

Ci azda som kedy skazil dobry zart ? =
A & snad som sam vyviedol posledny kisok,
prevySujici vsetko ?
Mo6zu daf napis miestu, kde popol zo miia
poletuje:

,,Miloval Tudstvo préve pre jeho chyby.

Vedel zabudnuf na vietky vojny Cias
minulych.

Urobil to, W
aby zabudol na dal$iu v rade vojen.

PreloZil: K. Simon¢cic.

(Copyright, 1950, by Carl Sandburg and The
New Leader)
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IVAN L. RUDNYTSKY

Autor tohoto diskusniho prispévku je mlady ukrajinsky historik
ghadenic véd a wméni ve Spojenych stitech, klery privé chystd kni

Rust.

v SVE posledni knize rozvidi James Burn-

ham mysienky, zndmé z jeho drivéjsich
spistl The Struggle fgw the World a The Coming
pefeat of Communism. Na tyto tii knihy je
(ieba se divat jako na ucelenou trilogii. Zatim
co oba difv€jsi svazky poskytovaly theoreticky
podklad, Burnhamtv rozbor svétové situace a
dynamickYCh tendenci naseho véku, pokousi se
jeho posledni kniha o vyvozeni praktickych
disledki.

Hlavni mysSlenkou knihy The Struggle for
the World byla these o nepfekonatelném roz-
poru mezi obéma velkymi mocenskymi bloky
soutasnosti: komunistickym, pod vedenim So-
vétského svazu na strané jedné a demokratic-
kym, v némZ pfirozené videi tloha pfipadd
Spojenym statim, na strané druheé; Sovétsky
svaz, jehoZ neodvolatelnym a neménnym cilem
je dobyti svétovlady a zfizeni svétového komu-
nistického statu pod vliddou Moskvy, vnucuje
bloku demokratickému zadpas na Zivot a na
smrt. Burnhamova druhd kniha, The Comaing
Defeat of Communism, byla, jak sdm ndzev
naznaduje, vyjadfenim davéry v k/onecne vitéz-
stvi Ameriky a demokratického tdbora. Tento
zivér byl podepten dvéma skupinami argu-
mentl: jednak dikazy o tom, z€ sovétské impe-
rium je podminovano vnitfnimi 10zpory a ne-
feSitelnymi potizemi; jednak poukazy na vetsl
vitalitu” a tvaréi silu svobodné zdpadni spo-
JeCnosti.

Tteti dil trilogie, Containment or Liberation?,
se pokoudf vadnivé, zaroven ’vsak jasné a llq—
sicky, vytytit tkoly americké zahranicni pot-
tiky na podkladé této dtive rozvinuté ,,diagnosy

naseho véku‘‘. i

Co do methody je Burnhamova kniha pojata
zpfisobem analyticko-kritickym. Programdame:
rické zahrani¢ni politiky, jejz Burnham ogg
ruduje a ktery shrnuje po:i heslerq ’,,osvo OC-i
zeni™ (potlatenych narodit), rozvadi pom a
ostré kritiky dosavadni politiky, kter4 je znam
pod jménem ,,zadrieni’” (soveétske expans?z. :

,,Containment””, | zadrieni’, je zahra’mcne—
politicks doktrina Trumanovy éry, kiera byla

spolupracovnik Ukrajinské
hu o dépindch Podkarpalské

formu.ovana roku 1947 a jejimZ cilem bylo
energicky odrazit jakykoli daldi akt komunis-
tické agrese. K programu ,,zadrZzeni’‘ pattilo
téz tsii zapadniho svéta vybudovat — slovy
statntho tajemnika Achesona — ,,postaven:
sily'*, a to jednak vojenskou pohotovosti Ame-
riky a jejich spojenci, jednak mezindrodni po-
iitickou a hospodatskou spolupraci a americkou
pomoci zemim vélkou rozvricenym nebo za-
ostalym.

Burnham je pevné pfesvédcen o nedostatec-
nosti politiky zadrZeni. Dé€ditny hfich této po-
litiky vidi jednak v tom, Ze odpisuje jako nena-
vratné ztraceno vse, co az dosud Sovéty ziskaly,
jednak v jeji ryze defensivni povaze. Ve zna-
meni ,,zadrzeni'‘ si Spojené staty samy ulozily
omezeni, ze nikdy nepfenesou boj na tizemi pro-
tivnika. Této defensivni strategii se dostalo
praktického vyjadfeni v celé fadé mezinirod-
nich udalosti, od berlinské blokddy aZ po valku
v Koreji. Zvlasté pak vyluCuje politika zadr-
Zent jakdkoli opatfeni, kterd by byla zaméfena
k padu komunistického reZimu v samém Sovét-
ckém svazu.

Kdykoli se objevi slabina v nekomunistickém
svété — reknéme v Tunisu, Indii, Indoéiné nebo
[igni Americe — politika zadrieni vidy pone-
chdvd Moskvé volné ruce, aby této slabiny vy-
usila do nejuyssi moiné miry. Existuje-li nebo
objevi-li se viak slabé misto uvmti sovétské
sfery — v Albami, ve Vychodnim Némecku
nebo v sovdtském Turkestanu — pak se vie-
chny zdpadni oli diskretné odvrdti jako gentle-
mani od ddmy, kterd je ndhle necudné obna-
Sena . .. (str. 62-63).

Tento postoj je ovliviiovdn obavou, Ze ofen-
sivni zdkroky Zapadu by mohly vyprovokovat
Sovétsky svaz k vdlce. Architekti politiky za-
drfeni arci nepiedpokladaji, Ze rozdéleni svéta
a studenid vilka mohou trvat v&né. Avsak
douaji, Ze podafi-li se pfekazit sovétské agre-
sivni zamé&ry po dobu dostatené dlouhou, fek-
néme po 10-15 let, Sovéty samy uznaji bezna-
d¢jnost svych plinid na dobyti svéta. Vedle na-
d&ji na moznou zménu smySlenf komunistic-
kych vidci jsou také pfetfasany vyhlidky na
spontdnni zhrouceni sovétského reZimu, a to
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na zhrouceni zevnitf, ke kteréinu by doslo bez
Jukekoli vne)$i 1ntervence.

Surnhamovy namitky prot politice zadrzeni
monou byt shrnuty do nasledujicich bodu :

I. Burnham se odvolavd na Clausewitzovu
thesi, Ze ,,absowutni detensiva je v rozporu s
ldeou valky''. Zadrieni prenechdva veskerou
Iniclativu komumistim, Kteri si sami mohou vy-
volit dobu 1 misto, pro jejich utoky nejvyhod-
nejsi. kri1 obranné linii, kterd ooepina cely
svet, nemonou demokratické mocnosti zustat
ste]né pdeié a byt siejné silné na vsech mistech.
lak se komunistum mohou podalit obcasna
prorazeni, stera povedou k postupnému rozsi-
rovani jejich mocenské stéry. V této hie riskuje
Moskva jen malo, nepot v nejhorSim pripadé
se utoénik vZdy mize stahnout zpét na sve vy-
chozi postaveni, zatim co v pripadé tspéchu ko-
tist definitivne prhipadd do komunistického
vlastnictvi.

I kdyby se ukézalo, Ze politika zadrient jc
aspésna tam, kde jde o oteviené prepady vo-
jenské, 1 potom naprosto selZe tam, kde bude
urCovat americky postoj vici agresivnim &intim
,»,neorthodoxnim*‘, na pf. vici utoku zprostied-
kovanému, kde je pifevrat zdanlivé proveden
domdacimi komunistickymi silami.

2. Rozhodny argument proti zadriewi zni:

Nebezpeci muzie byt shrnuto jedinouw vétow:
Podari-lv se komumistim zkonsolidovat to, co
jiZ dobyli, pak je jejich upiné vitézstvi ve
svétovém méritku jisté. (str. 25I)

Burnham se domniva, Ze tUzemni zékladnz},
kterd je dnes pod vladou komunisti, dostacuje
po strince geopolitické, populatni, hospodai-
ské i strategické k tomu, aby komunistum
umoznila kone¢ny tspéch — dobyti svétovlady.
Zatim je ttocnd sila komunistd omezena tim,
ze Moskva spolkla vice, nez béhem kratké doby
mize strivit. Kdyby se vSak Kremlu podatilo
skute¢né, do hloubky zasahujici zglajchsalto-
véni vSech potlatenych narodti, pak by tim })yl
pravdépodobn& zpeetén i osud svobodného
svéta. Z toho vyplyvd, Ze i kdyby se podafilo
»zadrzeni’’ komunistické moci v jejich dnes-
nich tizemnich hranicich, nedostailo by to k
zachrinéni Ameriky a celého zapadniho svéta

Pfed komunistickym nebezpe¢im.
*

Jako antithesi a pfekondni osudné ,,politiky
zadrZeni‘‘ navrhuje Burnham program ,,politi-
ky osvobozeni‘‘. Jeji cil je jasny: pad komu-
nistického rezimu v zemich, kde dnes vladne,
Nevyjimaje ani Sovétsky svaz.

Av&ak jakymi prostfedky mé byt tohoto Zd-
douctho cile dosaZeno ? Burnham siln& zdtiraz-
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nuje nutnost ,,politického valéeni' (political
warfare) a pruiné, okolnostem primefené tak-
tiky, kterd by vyuZivala vsech slabin protivni.
ka — avSak nepodava zadné navrhy specifické,
Lze se domnivat, Ze ,,politické valCeni'* ma byt
chapané jako kombinace velkorysé propagacni
ofensivy, energického podporovini podzemnich
a resistenénich hnuti v sovétské sféfe a ofensiv-
nino rozvinuti vlastni americké moci.

V souvislosti s timto programem rozviji
Burnham dvé myslenky, které jsou opravdu
novum v americkém politickém mysleni.

Prvou z nich je pojem ,,vychodoevropskd
Strategie”'. Burnham zastavd thesi, Ze Spojené
staity by mély soustfedit své politické a vojen-
ské pldnovani ptedevéim na vychodoevropsky
prostor v SirSim slova smyslu, t.j. na ,,satelitni
zemé'’ 1 na evropskou &ast samého Sovétského
svazu. Predpoklddd, Ze rozhodnuti v zdpase o
svétovladu padne pravé v tomto prostoru. Ne-
bot v tomto prostoru — bez ohledu na vzrista-
Jici vyznam sovétské Asie a Ciny — se na-
chazi zdklad v komunistické moci. Na druhé
strané lze prdvé na tomto misté nejsnize otiast
komunistickym reZimem, a to jak zevnit¥, tak i
zvenku. Svou mysSlenku »»vychodoevropské
strdtegie’* klade Burnham jak proti prevlada-
jici koncepci ,,zdpadoevropské strategie’ (t.j.
soustfedovani se na obranu zdpadni Evropy),
tak i proti ,,vychodoasijské strategii*, kterou
zastdvaji nékterd mista v republikdnské strang,
jeZz by chtéla dat pfednost boji v Asii.

S pojmem vychodoevropské strategic tzce
souvis{ Burnhamovo zdfraziiovini nirodnostni
otazky v Sovétském svazu. V ni vidi Achillovu
patu komunistické moci a prostfedek, kterym ji
lze zasadit téZkou, snad dokonce smrtelnou
ranu. ,,Politika zadrZeni** vidy kladla ostrou
délici ¢dru mezi nirody Sovétského svazu na
strané jedné a satelitni zem& na strané druhé.
Zatim co osvobozeni t&chto byla projevovana
asponi platonickd sympatie, tam, kde $lo o ni-
rody Sovétského svazu, vlidl vidy zésadni ne-
zajem na jejich osudu. Naproti tomu je Burn-
ham pfesvédéen o tom, Ze svoboda je nedé-
litelna.

Ptigmeme-li logiku politiky osvobozeni, pak
se md jeji cil tykat nejen ndrodu, které byly
zotroCeny po v. 1939, nybré vech ndrodi, z
niché se sklddd Sovétsky svaz, ndrodu nerus-
kych a také Ruska samého. Nd§ poZadavek se
musi tykat svobody vSech ndrodi: Ukmzz—
nec md totéf prdvo na svobodu jako Polik
nebo Rus. [en tento universdlni vyklad, ktery
je poZadovdn jak duvody fimktzckym'z' takhz
spravedlnosti, wvolni odstredivou ener g v§ec’
ndrodi sovdtského imperia, wvolni silu, ktera



j.AU‘/L(,A\'Ubf

it '{,U;/;,['g‘[,zl cclouv imperidlng Sbrukiuru, juk-
mile T 1€ dana moinost se projevit. Byle by
gnsné vykladat si_boj proti komunismu jako
pas 0 zachovdni Ruské ¥ise . . | (str. 235-230)
Na jiném misté piSe Burnham, Ze Ameri¢ané
aejsou obeznamenl se sovétskou narodnostni
otizkou. A qpranlu, teprve v poslednich letech
s v americkém védeckém a politickém mysleni
otind objevovat porozuméni pro skutetnost, e
sovétsky svaz meni néarodnostné homogennim
Ruskem*, nybrz konglomerdtem mnoha naro-
di. Burnham je pravdépodobné prvym zna-
mym americkym publicistou, ktery z tohoto po-
(mani vyvozuje radikdlni politické disledky.

IIL.

Exulant z vychodni Evropy neodold snadno
kouzlu programu jehoZ hlavnim heslem je osvo-
bozeni. Bude instinktivné nachylny k tomu,
vénovat podobnému programu svou neomeze-
nou davéru, aniZ by sviidné ndvrhy na feseni
hloubéji zkoumal.

Nesmime vSak zapominat, Ze Burnhamova
kniha nebyla napsdna s hlediska ceského, pol-
ského nebo ukrajinského. Dilo, které napsal
Ameri¢an pro Ameri¢any a které se tyka otdzek
americké politiky, musi byt posuzovdno ame-
rickymi méfitky. A bylo by neprozietelné oce-
kavat, ze se tato zcela kryji s pfanimi a nadg-
jemi exulantt ze stfedni a vychodni Evropy.
Outsider, ktery americkou politickou scénu po-
zoruje jen brylemi svych vlastnich starosti,
upadd do nebezpeti, Ze neporozumi smyslu hry,
kterd se pfed nim odehrava.

D.e mého minéni je Burnham zcela v pravu,
vytyka-li' politice zadrZeni nepohotovost, kterd
vznikla neopravnénymi obavami z toho, Ze by
Moskva na ptipadné energickd opatfeni {Xme:
riky mohla odpov&dét rozpoutinim tleti svétove
valky. Pokud si komunisté valky nepfeji, nedaji
se k valce tak snadno ,,vyprovokovat® — po-
kud k tomu nejsou donuceni ptfmo, jako se
stalo v roce 1941. Na druhé stran¢, kdyby si
vilku ptili, pak pro n& ,,nedostatek provokaci’’
zajisté nebude Zzadnou prekazkou. Posto]
Kremlu v této otdzce je urcovan Vy}lradne na-
d¥jemi na tispéch. Z toho vyplyvd, Ze by Ame-
rika s risikem pom&rné malym mohla'podmvk—
Dout leckteré kroky, které ryzi defefl_swu’pre—
sahuj{ a jimiZ by mohla znaéné zlepsit své po-
staveni vii¢i komunistickému bloku. Bylo by
omylem se domnivat, Ze se v tomto smyslu v

te zadrieni dosud nic nestalo. Amerika se jiz
mnohému naudila a pgkny kus cesty se jiz vzda-

la od starych, navyklych, ,,normélnich

Method ve vedeni mezindrodni politiky. Nic-
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Iene neni pochyby o tom, zZe by v tomto sméru
mohlo byt udélano mnohem vice nez dosud,

,‘je v"éak otdzkou, zda zintensivnéni ,,politické
valky' mulZe byt beze vSeho ztotoZnéno s
»,08vobozenin'‘. U Burnhama je patrny rozpor
mez1 cilem a prostfedky. Je velmi specificky
tam, kde pozaduje, aby Amerika uéinila osvo-
bozeni vsech potlagenych narodéi svym jasné
vyhldSenym cilem. AvSak neiffka téméf niccho
0 cestach, jimiz se tomuto koneénému cili mame
piiblizit. Nebot methody ,,politické valky‘ sc
sice vyborné hodi k tomu, aby Sovétim ztrp-
Lily Zivot a v tomto smyslu jsou naprosto hodny
doporuceni, avSak lze pochybovat o tom, zda
postacuji k tomu, aby byl komunisticky systém
vyvracen ze zakladl.

Co muZe znamenat program ,,vychodo-
evropské strategie’* prakticky — nepfihlizime-li
k planovani pro eventualitu valky ? Vice pro-
pagandy ? Velka vétsina téchto zemi — vcetné
neruskych ¢asti Sovétského svazu — je proti re-
zimu tak jako tak, i bez zahrani¢ni propagandy.
Burnham sam zcela spravné varuje pfed tim,
skladat pfehnané nadéje v propagandu, kterd
postridd presvédcujici sily, pokud neni dopro-
vazena ¢iny. Jista forma duchovniho styku s
vnéjsim sveétem, objektivni informace o svéto-
vém déni a zvlasté o uddlostech, které komu-
nisticky tisk skresluje nebo zamlCuje, povzbu-
zujici védomi Ze svobodny svét na né nezapo-
mind — to vSe miiZe miti veliky vyznam pro
udrZeni mordlky porobenych ndrodi. Avsak
sotva se tim da odstranit komunistické nésil-
nické panstvi, Posileni podzemni a odbo-
jové cinnosti uvnitf sovétské mocenské
stéry mize za priznivych okolnosti mit rozho-
dujici vyznam. Je vSak zbrani dvojsetnou,
kterd by meéla byt pouZivana s nejvétsi opatr-
nosti. Burnham vznd$i oprdvnéné ndmitky
proti pfed¢asnym mistnim revoluénim poku-
stim, které nemohou mit tspéch, nejsou-li do-
provazeny soubéZnymi zménami v mezinirodni
situaci a které by potom slouZily jen tomu,
Ze by komunistickd tajnd policie potencidlné
nejaktivnéjsi sily odporu vyhubila. V¥azeni na-
rodd Sovétského svazu, Rust i ostatnich do pro-
gramu ,,politické valky** se zdd oprivnénym
jak s hlediska pfisluSnych ndroda tak i s hle-
diska americké statni raisony. Emigrace ukra-
jinska, gruzinskd, béloruskd, arménsk4, by po-
vaZovaly za veliky diplomaticky tspéch, kdyby
se vlida Spojenych statd rozhodla jednat s ni-
rody Sovétského svazu tak, jako jedni se ,,sa-
telity*‘, t.j. prakticky roz$itila &innost ,,Vybo-
ru pro Svobodnou Evropu® také na narody
Sovétského svazu. AvsSak jen tim by se den
skute¢ného osvobozeni sotva p¥ibliZil.
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Neni mym  umyslem vzbudit domnéni, ze
Burnhamovy ndvrhy nepovazuji za uZitecné.
Domnivim se vSak, Ze tyto navrhy, zbaveny
polemického nadsazovani, jsou ve skuteCnosti
spise opravami a dopliky dosavadni politiky
»zadrzeni’’ neZ radikdlnim opusSténim minu-
losti. Ve skute¢nosti je Burnham politice ,,za-
drzeni”" bliZe nez dava c¢tenafi na jevo a asi
také blize, nez se jemu samému zda,

Zkusebnim kamenem je bezpochyby otdzka
vilky. Véri-li Burnham opravdu, Ze zkonsoli-
dovani dne$ni sovétské sféry musi byt zabra-
néno za kaZdou cemu a povazuje-li osvobozeni
za konkretni cil blizké budoucnosti, nikoli za
neurdity cil vzdédleny, pak by mél vlastné poza-
dovat preventivni valku. Vyplyvalo by to pii-
rozené z logiky jeho vlastnich vyvodu. Avsak
pfed timto dtsledkem se Burnham zarazi, nebo
pii nejmensim se neodvazuje jej oteviené vy-
slovit. .

Naopak, Burnham se dokoncé pokousi do-
kdzat, Ze ,,politickd vdalka“, kterou navrhuje,
je nejlepsim prostiedkem, jak zabranit vypuk-
nuti tfeii svétové valky ! Nechci tu zkoumat
hodnotu tohoto argumentu. Nicméné je cha-
rakteristické, Ze Burnham, ktery proklind ,,za-
drieni’” pro jeho polovicatosti, se pokousi uci-
nit své these pro Ctenare stravitelnéj$imi tako-
vymto argumentem. Ma-li byt ,,osvobozeni'
viazeno do celkové politiky zaméfené na udr-
Zeni miru (roz. ,,studené valky‘‘), pak je tim
vyznam tohoto hesla redukovan s roviny kon-
krétniho akéniho programu na rovinu obecné
1deologické direktivy.

Pochopitelné nemam v tmyslu Burnhamovi
vytykat, Ze preventivni vilku nehldsd. Piislus-
nici sttedo- a vychodoevropskych emigraci maji
mnoho davoda pro to, aby tak jako tak byli
Burnhamovi vdé¢ni za pochopeni a dobrou vili,
kterou potiebdm a tuZbam jejich nérodi proka-
zuje. Je vSak tfeba nezapominat na to, Ze pro
ného, jakozto Ameri¢ana, ma pojem ,,0svobo-
zeni'* jiny smysl, neZ by mu rad instinktivné
prikiddal exulant.

Pravé v této otdzce pocituji nedtslednost v
Burnhamové mysgleni, ktera je zakryta jen jeho
dialektickou obratnosti a skvélym zptsobem
podani. Slabina spoéiva v t¢Zko preklenutelném
rzporu mezi idedlem a skutednosti. Burnha-
movym idedlem je ,,osvicend mocenskd poli-
tika®, osvobozend od sentimentdlnich, morali-
stickych ohled? a ideologického zaml?eni, poli-
lika, kterd disledn& a stfizlivé smétuje k pevnd
stanovenym ciliim. Ne nadarmo vé&noval Burn-
ham jedno ze svych divej$ich d&l ,,Machiave-
listhm‘*, on&m jasnozfivym, pfedsudky nezati-

Zenym filosofam moci, od florentinského mistra
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sainého az po Pareta. Ale konec koncu s , &is-
tou'* mocenskou politikou je tomu podobng
jako s ,,Cistou’’ theoretickou ekonorx_ni. .Iakg_.
nepostradateln€ intelektualni moc{ely Jsou veh}}l
uZitetné, nesméji véak byt zaménovany za. phi-
méfeny obraz skute¢ného svéta. ,Ale pfijme-
me-li pfedpoklad, Ze podstatou véci politickych
je tisty mocensky boj, pak z toho ani zdaleka
ne. ypiyvi, Zc konkrétni politické jednani muzc
byt vidy nebo tfeba jen pievaziné ,,vécné ra-
clondlnim’‘ s hlediska ryziho mocenského my-
sleni. Nebot do hry tu vstupuji zdkonitosti jiné.
im# se Clovék politicky nemtlZe jen tak vy-
hnout.

Zv.asté pak je zndmo, Ze co do kvality
,,vécné raciondlni‘, zahrani¢ni politika a diplo-
macie demokratického stitu pokulhdva za za-
hrani¢ni politikou a diplomacii jak staré abso-
lutistické monarchie, tak i moderni diktatury.
Zahrani¢ni politika demokratickych mocnosti je
omezovana co do pohotovosti a pruznosti sku-
teCnosti, Ze aspon castetné musi byt ne-
sena vefeinym minénim. Tato skutednost
zt€Zuje nahlé zmény orientace (typu smlou-
vy mezi Ribbentropem a Molotovem) a
zatéZuje véci politické pritéZ{ nevécné, obvykle
ethicky zabarvené citovosti. Je to vrozend, ne-
vyhnutelnd nevyhoda demokracie a p¥ivrZenci
tohoto systému ji prost® musi vzit na védomi.

Burnhamova slabina spoéiva v tom, Ze ko-
lisd mezi machiavelistickou ,,vécnosti‘‘ na stra-
né jedné a nepfiznanymi Gstupky americkému
vefejnému minéni na stran¢ druhé. Nebylo by
poctivéjsi, kdyby vefejné pfiznal, Ze jsou ob-
jektivni danosti, s nimiZ americky statnik a
diplomat prost¢ musi poéitat ? Pak by se snad
dokonce ukézalo, Ze ,,zadrZeni’*, a& snad in ab-
stracto, neni politikou nejicelnéjsi, nicmén®

Ppredstavuje oplimum, které si americka vlida

pfi daném rozpoloZeni svého naroda v boi*
proti komunismu miize dovolit. Takovéto pii-
zndni — které ostatné Burnham sdm v otdzce
valky pokradmu ¢ini — by otevielo cestu kon-
struktivni kritice dosavadni politiky zadrieni
a plodnym ndvrhim na zlepSeni — a zarovefi
by ovSem zbavilo knihu pfichuti zatrpklého,
hnévivého stranictvi.
*

Burnham zesmé$tiuje dva aspekty politiky
.,zadrZent’”, které by si naopak zaslouZily po-
sitivniho zhodnoceni. Prvni je otdzka vnitfniho
socidlniho pokroku ve Spojenych statech, druha
se tykd hospodifské a technické pomoci za-
ostalym zemim nekomunistického svéta. 5

Pro Burnhama je pfiznainé jak se pokousi
odsunout trnity problém rasovych vztahi ve
Spojenych stitech sebevédomou vétou, Ze
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 merickd 1'avsnv."l"1<lerun(‘v J¢ vysoko nad sve
”)v)?m pr(’uncrcm’ ) (str. 1’(_)2.)_ Je snad pravda,
“e amerika zachdzi se svymi &ernochy lépe nes
Indie s€ svyml ,.,nedotknu'gelnymi”, nebo Ze so-
J2tsky délnik éll kolchozmk by si rdd vyménil
nisto s ameng:kym Cernochem pokud jde 0 ma-
rerieln pgdmmky Zivota nebo o obtanské svo-
body- Presto musi byt Burnhamutv postoj v
#to otdzce oznacen za povrchni. Zistiva sku-
ielnosti, Ze rasova d}sknmlnace je velkou pfi-
we3i americké z.:'lhr:’imf‘:ni politiky i propagandy
ve stycich s asijskymi a africkymi zem&mi. Ci-
telny pokrok, jehoZ bylo v rasevé otdzce dosa-
seno za vlad Rooseveltovy a Trumanovy, muzZe
byt zapotitin mezi opravdovd vitzstvi ve
_studené valce“.

Co tu bylo feteno o pomérech rasovych, lze
aplikovat i na americké vnitfni poméry vie-
obecné. Jsou-li dnes oli celého svéta — ptitele
i neptitele — upfeny na Spojené stity, pak neni
vnitin{ stav a vyvoj Ameriky uZ ddvno pouhou
otdzkou domaci, nybrZ dotyka se bezprosttedné
vedkeré svétové politiky. Na tom nic nemé&ni
ani okolnost, Ze si sim americky lid tuto novou
odpovédnost jeS$té nedostatetné uvédomuje. Je
zfejmé, Ze jen Amerika, kterd v svém vnitinim
Zivoté spojuje politickou svobodu se socidlnim
pokrokem, se mtiZe s tGspéchem zhostit obrov-
ského viidétho tkolu, ktery ji pfipadd. Nebot
jen takovd Amerika bude s to dobyt a udrZet si
davéru nirodt svéta.

S tim souvisi druhy komplex otdzek, ktery
Burnham zanedbédva. Je jim zhodnoceni plé\’nﬁ,
pochazejicich od presidenta Trumana, které se
tykaji pomoci, ji# americk4 vldda poskytuje ze-
mim hospodatsky zaostalym, a které jsou zna-
my pod jménem ,,Bod 4°‘. S
koudi dokézat, %e komunismus neni Zidnou
»,otdzkoun Zaludku‘*, &im?% se cely program s‘Eava
zbytetnym. Argument je spravny, a-]e'za}/ér
faledny. Je pravda, Ze realita kornungstl_ck_ehg
hnuti* pAdn¢ vyvraci naivni , materialistické
pojiméan{ dijin‘‘. Tak na pf. v Americe sams
1,26 najit komunisty spie mezi syny intelekto-
dlnich ~ sttedostavovskych rodin a dokonce
i mezi syny miliona¥, ne? mezi syny rodin
QInickych.” A podobn je tomu i v jinych ze-
mich.  Av¥ak naznatovat, Ze hospodéi‘skg
schopnost a hmotny Zivotni standard narodid
Nekomunistického svéta nenf v Z4dném poméru

vyhlidk4m na dspéch ve velkém boji proti
kOmunisrnu, znamen4 stavét zdravy lidsky ro-

“Um na hlayu, Technicko-hospodéfské  po-

“dviZeni zaostalych zemi pomoci piebytki z

aMerického bohatstvi nenf almuZnou, nybrZ &i-

™ osviceného, do budoucnosti hlediciho sebe:

Zdjmy, Jim budou otevfeny nové trhy, které

| .

Burnham se po--
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ll):}()):l)l(:hn&(rn lnah’r;uli i“',u.', bylo zlraceno ve

h Pechl Soveti. Za drubé jim budou ziskany
vlivné Vrst\‘zy ve vsech ptislusnych zemich, kte-
ré z w’lastr}lho zajmu budou pevné spoutiny s
9_5uglem zapadni demokracie. A za tYeti, ani
cisté rvnorq]m’ a propagacni hodnota nesmi byt
podeeiovdna. Jedna z nejdiilezitéjsich vyvojo-
vych tendenci dnegka s neodolatelnou silou Zene
nirody Asie, Afriky a také Jizni Ameriky, které
az po nase stoleti Zily v patriarchalné-tradicio-
nalnim, technicko-hospodafsky stagnujicim spo-
leCenském Fadu, do soukoli moderni pramyslové
civil.sace. Vysledek zdpasu mezi sovétskym ko-
munistickym imperiem a zdpadni , kapitalistic-
kou’* demokracii bude do zna&né miry spolu-
uren tim, ktery z obou bloku se ukéze schop-
néjsim prevzit vedeni probouzejicich se narodi
Vychodu a uspokojit jejich duchovni a hmotné
potfeby.

NeZ toto jsou problémy a perspektivy, v
nichZz ,,machiavelistické’‘, v ryze mocensko-
politickych otdzkach tak bystré mys$leni Burn-
hamovo selhava.

*

PoloZme si nakonec jesté otdzku, jak je di-
lemma zadrZeni &i osvobozeni spojeno s nedav-
nymi presidentskymi volbami.

Ve Spojenych statech i mimo né (v zahrani¢{
jeSté¢ vice) se mnoho mluvilo o tom, Ze v pf¥i-
padé republikdnského vitézstvi lze ofekdvat
zménu k ,,politice osvobozeni‘‘. Tato vyhlidka
vyvolala nékde nadéje, jinde obavy pfed tidaj-
né nastdvajicim , kfizickym taZenim®.

V Burnhamové knize nenajdeme p¥imého za-
ujeti stanoviska k nastdvajicim volbdm. AvSak
Burnham je politicky pfili§ bystry, neZ aby na
tuto souvislost nemyslil a aby ji pti publikaci
své knihy nebral v dvahu. Je sotva nahodou,
Ze se tento mohutny utok proti zahrani¢ni poli-
tice demokratické administrace dostal na kniZni
trh tésné pfed volbami. Tato domnénka je po-
silovdna okolnosti, Ze se Burnham béhem vo-
lebni kampané velmi energicky zastdval repu-
blikanské véci (sr. jeho ttoky proti Adlai Ste-
vensonovi v list¢ ,,American Mercury*).
Ostatn® americti recensenti jeho knihy ji wvel-
kou mé&rou povazovali za zbramn, uréenou pro
pfedvolebni boj. Povaha ptileZitostného stra-
nického spisu, jiZ Burnhamova kniha — af jiz
autor to sim zamy$lel & nikoli — tim nabyla,
velmi u8kodila jejimu pfijeti a vécné diskusi o
jeifch hlavnich myslenkdch, jejichZ objektivni
vyznam byl odsunut do pozadi.

To nés opraviiuje k otdzce, jakd je souvis-
lost mezi zdsadnfmi smé&rnicemi americké zahra-
ni¢ni politiky a vnitfni stranicko-politickou kon-
stelaci ve Spojenych statech.



134

At jiz se demokraté bthem své dvacetileté
vlady dopustili jakychkoli chyb, v historil stra-
ny republikdanské je mélo, co by mohlo vzbudit
davéru v jeji vyssi moudrost, aspon na zahra-
ni¢né-politickém poli. AZ do Pearl Harbour byli
republikdni bastou isolacionismu. KdyZ pak ve
valce vznikla ,,Velkd Aliance‘, zaslouzili se re-
publikdni pramdlo o vyburcovéni americké ve-
fejnosti z naivni davéry v sovétského spojence
a ,,strycka Joe''. Rooseveltovy iluse v tomto
sméru sdilel republikinsky kandidat na presi-
dentstvi z r. 1940, Wendel Wilkie, v mife jesté
vitsi (sr. Wilkieho knihu ,,One World). Bez-
prostfedné po skonceni véalky vznesla republi-
kansk4 strana pozadavek okamZzité demobili-
sace brannych sil. KdyZ za pozdéjsi zménéné
svétové situace pocala zaujimat aktivni proti-
sovétsky postoj, nebyla s to distancovat se od
mluvéich velmi problematickych. Na druhé
stran¢ existovalo v republikdnské strané také
t.zv. ,,internacipnalistické‘‘ kridlo, které takika
soustavné podporovalo zahrani¢ni politiku Tru-
manovu a Achesonovu a které prosadilo kan-
didaturu Eisenhowera proti Taftovi.

Kvétnatd volebni rétorika, v niZ bylo hesla
,,osvobozeni‘‘ republikdnskymi mluv¢imi ¢astéji
pouzito, nemusila ostatné nikoho zmadst. Vidyt
bylo jasné, Ze vlastni volebni platformou repu-
blikint byl poZadavek sniZeni statnich vydajt

7Z NOVE LITERATURY:
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a dani — sotva slucitelny se zaktivisovinim
p.otikomunistick¢ho boje.

Nezaujaty pozorovatel mohl od republikan-
ského volebniho vitézstvi ofekdvat jen jednu
ze dvou mozZnosti: Bud, v lepsim pfipad¢, po-
kracovani politiky zadrZeni; nebo, v pfipade
hordim, sklouznuti zpét do tradi¢niho americké-
ho zahrani¢né-politického vulgarniho empiris.
mu, t.j. do bezmyS$lenkovitého protloukdni se
ze dne na den. Nemélo by se zapominat, Ze po-
litika zadrZeni chtéla byt vyrazem dlouhodo-
bého, podle ,,ideologickych‘ hledisek vypraco-
vaného planu — v tomto sméru naprosté novum
v americkych déjinach. '

Kterd z obou nacrtnutych moznosti se usku-
te¢ni, se ukdZe v nejbliz8ich letech. V kazdém
piipadé ukazaly jiz prvni mésice republikidnské
administrace, Zze o néjakém radikilnim obratu
k politice osvobozeni nemtzZe byt fedi. Jinak
by wvzdacnd prilezitost, nabidnuta Stalinovou
smrti, nebyla ztstala nevyuzita.

Jako politicky spisovatel James Burnham
neni jen popisujicim a analysujicim theoreti-
kem; je také praktickym programatikem, ktery
svym perem chce plsobit na udélosti a politiku
své zemé. Domnival-li se viak, Ze zména vlad-
nouci strany pfispéje k posileni protisovétského
boje Spojenych stati, pak mu lze privem vy-
tknout, Ze se v této ¢asti své diagnosy zmylil.

HOSTOVSKEHO . NEZVESTNY*

MIRKO TUMA

N GON HOSTOVSKY byvéa casto stavén do
stinu Franze Kafky pro souvislosti umé-
lecké i rodové, pro vychodisko, cil i zaméf&anﬁ.
Myslim, Ze se tim Hostovského vyznam zuzuje
a7 nespravedlivé. Mfzeme jisté nalézt v Hos-
tovském stavy tizkostné dude spolecné s Katkou,
miiZeme dojit k motivim zdkladné stejné inspi-
race a k témattim fedenym zrakem jakoby stej-
nym a soufadnym. Nejde tu ovSem o zavislost
z4sadni, o ni% se hovoti a pide, ale spis o stejné
pochopeni ¢asu a prostoru, o pohled do tychZ
hlubin a zdvrati. Je to vSak pohled dvou roz-
litnych part o&i, raisonement dvou rozli¢nych
mozkii. Redeno hodné ziuzend: Kafkova tzkost
je prenaena z atmosféry na ¢lovéka, uzkost
Hostovského z ¢lovéka do prosttedi. To je jas-
né uz z prvotiny Hostovského ,,Ghetto v nich‘’,
kdy rozbity ¢lovék destruuje na své cesté nejen
tlovtka, ale i zdi domi, sklenice na politych

stolech vindren a kameni staroméstskych uli-
¢ek. Nebo Koerner ! Ten zddnlivé Sedivy pro-
fesor s bésem zarlivosti, charakter vnitfné de-
formovany az k Silenstvi, crescendo z malych
podezieni aZ k velké vasni mucitele a sebe-
mucitele. Zde, v ,,Pfipadu profesora Koer-
nera‘‘, Hostovsky po prvé zasahuje do ceské
prozy svym vlastnim svétem. Nové a v Ceském
rybni¢ku revolu¢né se divad na problémy, s ni-
miZ se dosud nadi novelisté bud nevyrovnévali
viibec, nebo jen s mravokdrnym kantorovanim.
Zde, v Koernerovi, nasli byste, pravda, souvi-
slosti s Dostojevskym, Francem, Zweigem, pfi-
padng i s Kafkou. Nasli byste ono zastaveni u
detailu, ktery roste a nadristd do oblasti meta-
fysickych, nali byste ¢lanek viry, jenZ nakonec,
jako paprsek, vidycky prozatuje z Hostov-
ského infernalniho svéta. V tom je jeho sila
hasnicka. Vidét rozklad, rozumét mu, dat mu
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innou souvislost, ale nakonec my

Losrra <& s . nUpUdlc'
Jnout. Nad vseni vyvracenymi, zvleilym, zko-
jynpuvaiymi, suhomamnymi 5 polosilenymi

jgmt 2 skutecnostmi je maly proud
« jako spektrur_n obrazi v kone¢ném
i miJOStné pisnl.

Hostovsky se soustfed'uje k analyse prostého
tlovéka. Neni ovsem kompromisni Jako Capek,
ma vic odvahy _odhalovat a kouskovat, nesmi-
ruje @ nedofesuje a tout prix. jeho zrcadlo je
sabrouSeno tantasii aZ poeovskou, Je ovsem
fantasie moderni, zdkonn4, pfistupna, ohrani-
¢end jen extrémy uzkostné nakazy, rozsifované
clovékem bez opory a casto bez vile. Proto
obtané zbecnovsti prozivaji ve ,,Zhafi‘‘ strach
¢ neznamého pali¢e jako hrizu z nevysvétlitel-
nosti. Pro¢ ve Zbetnové stile ho¥i ! Prot ?
Hostovsky tu otvird nové svéty podezfeni,
strachu, nedivéry, rozkladu ¢loveéka a kolek-
tiva. Lidé zapominaji, Ze existuje ,,action gra-
tuite’’, bezodpovédnost na otizku pro¢. Neci-
tite tu spriznéni s Gidem ?

svetla, jez
smifeni ¢

Druhd svétova valka vnese Hostovského do
apokalyptického viru, kde se realita za¢ind vy-
rovnavat basnikoveé fantasii. Vidi zastupy pa-
lith, slydi je v amplionech a v marsi vysokych
bot. Tusenf{? Pravda. Hostovsky najednou
hmatd po Zivots bidy, tstrkl, podeziridni, nend-
visti, Zarlivosti. Je sdm uprostfed plameni,
kieré se ze zbetnovské navsi roziifily na kate-
draly silené Evropy.

kxil je pro Hostovského proZitim nejvétsi bo-
lesti lidské, kde Zidovska tisicileti splyvaji s pal-
¢ivymi jizvami chvile. S jizvami, jez se nikdy
opravdu nezhojily. Nervy se zménily v magne-
tickou ru¢icku barometru s ndpisem Smrt. A
zavojem smrti, a2 prorocky proZivané, jsou za-
stieny vSechny jeho véle¢né prace. ,,Ukryt i,
»Listy z vyhnanstvi*‘ a hlavn& pak ,,Sedmkrat
v hlavni dloze‘ jsou veliké reportaze o u?kostl
4 umirani lidské duse, nejsou v3ak pro krat}cost
odstupu tak tvarné uzaviené jako tieba
»Koerner’, ,,Zhai*‘ a ,,TH starci‘’.

Po hitlerovské vilce vratil se Hostovsky do
usvobozené zemé, kde nenalezl svobode;l. Jizvy
se znovu otviraly. Ptatelé, s nimiZz dfive zil v
azkém duchovnim spolegenstvi, nemluvili vi-
bec, nebo pofeptmu. Jedni zcyniltéli valkou,
druzi zklamanim. Bylo malo statetnych. Lideé,
Proménéni za valky v koncentrdcich v ¢isla,
Proménili se po vélce ve 5Spis”’,

V atmostéte polopravd, rozpaki a Zlflamafl
PiSe svitj exilovy dozvuk ,,Cizinec hledd byt™,
UZ vlastng v tudenf, #e brzy nastane znovu to,
€0 pravé skontilo.
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0 psit a dokon¢uje
» ktery je zatim prvnim
dokumentem ¢ pay

A v novém exily zat
SVU] roman »»Nezvéstny
Vyznamnym umeéieckym
prohfe z tnora 1948,

. btr}lgny obsah: Novinit Pavel Kral, ktery
se vratil z exilu, md v Americe t¢3ce nemocnou
schovangu,v dcerl_l Jakéhosi dobrodruha Ka-
pouna,v jenz slouzil za valky nacistim, byl pak
]%kowl\emec deportovdn, ilegilng se vrati a
s.ouzi komunistim. Cili kolaborant z profese.
Pavel' Krél se chce dostat jako korespondent do
Ameriky, aby mohl byt se svou umirajici scho-
vankou. Tedy motiv docela lidsky. Kral nikdy
neni na scéné. Hovol{ se jen o jeho spise, o
klery maji zdjem jak komunisté, tak tajna
sluzba amerického velvyslanectvi. Ze svédectvi
se doviddme o Kralové sile ziskdvat ptitele na
Zivot a na smrt. Byval to kdysi Eric Brenner,
Zidovsky intelektudl, ktery se z nendvisti k
Némcim stal po vdlce, jako tolik jinych, komu-
nistou, a liberdlni Zurnalista Old¥fich Borek.
Ten z pratelstvi ke Kralovi pfechoviva u sebe
otce jeho schovanky, Kapouna. Mezi Krilem
a Brennerem stoji ted Brennerova pani, Olga,
kdysi Kralova milenka. Brenner vi, Ze se k
nému stale vraci. Kraliv spis maji v praci dva
konkurenti, Tvrdy bolSevik Matéjka z minis-
terstva vnitra a zdstupce amerického vojenské-
ho atas$é, zpravodajec Morgan. Ci je Kral ? Ma-
téjktv nebo Morganiiv ? Bude pracovat v Ame-
rice jako Spion pro Ceskoslovenské a ruské ko-
munisty, nebo jako agent americké Intelligence
Service ? Divny ¢lovek, ten Kral. Nikdy pro
nikoho nepracoval jako Spion. Jak se v ném
vyznat ? Jak riskovat poslat ¢ pustit ho do
Ameriky ? Matéjka zkousi vyuzit Brennerovy
7arlivosti, ale co s ¢lovékem, ktery ma sice legi-
timaci partaje, ale neni vlastné¢ komunista . ..
a mysli, a dokonce lidsky ! Tak hdsky,vze se
mu Krélav pfipad proméni v hledéniv svet%a a
pravdy ve vlastnim naruSeném manzelstvi, M
tom intimissimu Zivota, na n&Z komunista nemé
priavo. Neubrani se vife, kterd ho rozrusuje, a
nakonec preméhd, sim nastavuje zrc:ildlo vlast-
nim pochybédm a ocitd se krok po kricku v ta-
bote protikomunistii. A ve dnech tnorového
prevratu ho sém Morgan veze leIomchkyvr’n
autem na Sumavu. Borek to md obtiZn&jsi.
Toho komunisté opravdu po komumgtlcku za-
skotili. Po pudi, ve chvili, kdy mu jeho poli-
tigti pratelé jako ne]schopné]§1rpu z_mladych
svétuji vedouci dlohu v domacim o‘c!b’op, vy-
chaz{ v Rudém pravu ¢lanek oslavujici agenta
Kapouna jako boléeviqkého hrdlpu, ]ehoz Bcv)gek
skryval s nasazenim Zivota proti nactlutrhagl’Jm
z kapitalistického téborav. Je tedy Borek v oc1§h
svych pratel zradce. Jesté ve dnech chaosu pri-
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stilmou jej ¢lenové podzemni organisace v I0z-
hovoru s Kapounem. Ozndmi obéma rozsudek
smrti vyneseny revoluénim odbojovym soudem.
Kapouna zastreli, Borka téZice zrani.

Z Borka, ktery se zotavuje v nemocnici, stiva
s¢ hrdina papirové revoluce v Ceskosloven§ku’.
Jeho zena, az do chvile pfevratu‘le_hkovervna
burZoasni pani¢ka, mluvi ke komunistickym Ze-
nam, jeho zmateni spolupracovnici pfestupuji
ke komunistim a triumfujici Matéjka mu pii-
jde podekovat jménem vitézné strany. A zde
je vrchol romanu. Borek trestd Matéjku tim,
¢im on a komunisté trestaji bezbranného ¢lo-
véka. Siienym, neposatelnym, bezdechym stra-
chem, strachem z duchi, jeZ sami vyvolali.
Jakmile se Borkovi zkfivi na hlavé vlas, obdrzi
miniserstvo vnitra zdivodnénou zpravu, Ze
Mat¢jka byl dublér, Ze se snazil navizat s Ame-
ricany a zradil stranu. Matéjka ¢te dopis, ktery
existuje v podzemi v deseti opisech. ,,Hrtizu na
né'‘ je Hostovského prvni zbran v boji s komu-
nismem. A jak to dopadne s Kralem ? Nikdo
nevi. Slo prece jen o spis. JeSté zminka o jedné
z okrajovych figur, pro Hostovského typickych.
V Praze je ndhodou ve dnech pue Ameri¢an
¢eského pavodu, pan Johnson. A ten béhid od
certa k dablu, aby naSel sviij kufr, zapomenuty
na pocatku valky v jednom pafiZském hotelu
a vyzvednuty jakymsi ceskym diplomatem,
ktery emigroval uz pfed unorem. Co bylo v
tom kuffiku, ktery pana Johnsona z Omahy
ptivede na hranici dobrodruzstvi, kde jde o Zi-
vot a smrt naroda ? Néjaké kompromitujici
obrazky a kousky damského pradla, které panu
Johnsonovi dala na pamatku jakési pafizska
kratochvile. Co kdyby na to jeho pani jednou
pfisla ? Vidite, zase malickost, prosta, lidska,
nedilezitd a” jakou tragedii mtZe zpisobit v
dobé, kdy lidé ,,pracuji*‘ bud pro tu & onu
stranu a kdy neni uz mezi nimi ¢lovéka.

»Nezvéstny* je dilo mikroskopického po-
hledu do duchovni i mravni GZiny, v niZ se Ces-
koslovensko octlo po druhé svétové vilce. Lez,
faleSné nadéje a jesté fale$n&j& sny proplétaji
se v Hostovského romanu jako splet plament.
Padd na vas tiZiva atmosféra praZskych ulic,
JcZ jakoby se stydély za slunce rozpalujici je-
Jich dlaZbu; citite, jak se hovor méni v Sepot,
obava v dzkost a tizkost v zoufalstvi, Hostovsky
se historickych udalosti dotyk4 jen letmo. (A
tam, kde to déld, nem4 pravé $tastnou ruku.
Pro¢ davat Janu Masarykovi do tst fiktivni roz-
hovory s fiktivnimi lidmi ?) 8lo mu o dusi pro-
sttedi, které tvoii Stvany, zmateny, nevidouci
a ubfjeny tlovek. Slo mu o to dokizat, %e nelze
stavét na polopravdg, Ze, je-li v duchu jakysi
byt i sebe nedefinovateln&j§i zikon BoZi, ne-
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miiZe se smifit $ cynisiem stalinismu.  Pryye
proto snad je nejvyraznejsi postava Bfenne{&)va’
komunisty sui generis, Ktery se marne snazf .
bit svédomi. ’

Nevim, zda Hostovsky svilj roman hlubokéhy
napéti déjového, své vise trag}ckqho_ Zauzlen|
lidskych osudd a zmat!(u dotvotil Pasmc%(y, zda
procitil viechny své figury do disledkd. Zda
mnu duse kralova spisu, tedy clovék sim, nevy.
znéla schematicky, stejné jakvo gestapacka tgz.
nost Matéjkova. Zde je prilis sngdny k9ntrast
biléno s ¢ernym, néco, co v romanu dusezpyt-
ném ma byt vic prokomponovano a analy-
sovano.

I tak je Hostovského ,,Nezvéstny'* vyznam-
nou udalosti. UZ proto, Ze se tu basnik zahled¢]
tam, kam nejtiz dopadla rdna, o niZ pravé po-
liticky exil za¢ind diskutovat s cynickou a ne-
plodnou chladnokrevnosti. Hostovsky nezapo-
mnél na clovéka s vytetovanym cislem na pred-
lokti a s tiSténym ¢&islem na spisu, uloZeném v
archivu nasi ifedné zabijejici éry.
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vzal si mezi své tikoly i soustfedéni, kata-
logisovéni veSkeré kniZni, Casopisecké,
broZzurové a letikové produkce dnesniho
¢eského a slovenského exilu. Dosavadni
jeho akce, provddéné hlavné v Anglii, ukd-
zaly nutnost obrétiti se na Sirokou exilo-
vou nasi vefejnost s apelem, aby ndm po-
mohla doplnit tento archiv, pokud ztistaly
v rukou jednotlivcd, organisac{ nebo re-
dakci uchovany tyto dokumenty, sv&d-
&ici o Zivotnosti exilu,

Prosime proto kaZdého, kdo si uchoval
jakékoli doklady shora uvedené, aby je
jaskavé vénoval naSemu Ustavu k doplné-
nf nadeho archivu a poslal je na adresu do
Londyna; jednd se ptedevsim o jednotlivd
&isla &eskych a slovenskych tasopist, které
vychézely v zemich mimo Velkou Britanii.
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