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UVAHY O ÚČTOVÁNÍ 
CATO 

Je třeba trestat: kvůli těm, kduž padli za obět, 
Nesmí se trestal: kvůli těm, kdož zbyli. 

Je třeba trestat: právě kvůli těm, kdož zbyli. 

Nesmí se trestat: právě kvůli těm, kdož padli za o/Jěl. 

NE) J'.?E ,zde 
0
0 ·čtvery~~ pa~a.doxů, ale o čtve

nc1 nazoru, mravne 1 politicky ospravedlni
telných. Jde o to, jaká bude naše volba a její 
provedení. * 

Jedno jediné je jisté: Zrada přestala být pros
tou záležitostí úvodníkářských a filmových 
klišé; je tak složitá, že patří do kabinetu psy
chiatra. Je tisícihlavá a amoební; chtěli-li by
chom skutečně nalézt původce, ono Adamovo 
žebro, z něhož vše vzniklo, musili bychom vy
hrabávat mrtvé. Není pouze černá - má vše
chny odstíny spekter - a my dodnes neznáme 
spekter všech prvků. 

Lze ji vůbec ztrestat ? , 
K ·tomu je nutno vložit prsty do ~an'. ~alezt 

vřed; uvidíme však, že není onoho Je~1,ne~o .a 
jednotného·- kriteria, schopnéh~ po~epnt J~di
nou a správnou diagnosu. N_em take soudcu -
protože jsme všichni účastru procesu. na . o?ou 
stranách barikády. Není čistých,~ vš1chru }sou 
obětmi, · vězni a žalářníky. Nebot: lze vubec 
odsoudit vývoj? Ne-li, jak chcete tresta~ z~adu, 
která jej lvím podílem pomohla tvo_řit • 

• 
Avšak je zcela marno ;7ar_ovat před ,neúči~: 

ností účtování a retribuci: 1 ony pa~h k vy 
voji, i ony jsou obzvláště lidské, tak Jak? zr~
da. Příliv _ odliv, vesmírný rytmus; histone 
nemůže trčet v prostoru, stojí pevně na. těchto 
dvou pilířích zrady a odplaty - a tedy .1 ~rve~ 
. Je naděje, že budeme alespoň moudřeJŠl, nez 
Jsme byli v roce 1945 ? v 

Bude naše zmoudření záležet v tom, ze ne
budeme odplácet vůbec - anebo naopak v 

tom, že se vynasnažíme, aby neunikl trestu ni
kdo, kdo nese i jen sebemenší stopu podezření 
z viny ? Spokojíme se pouze sumárním odsud
kem zákona bez prováděcího nařízení - anebo 
budeme jmenovat obžalované? Postavíme před 
soud vedení KSC - anebo také její kádry? 
Odsoudíme kolaborantská vedení ostatních 
stran - anebo také vedoucí přisluhovačských 
nadstranických, politických a para-církevních 
organisací? Odsoudíme policisty a vojáky, kteří 
zb1ii uvězněné sice na vyšší rozkaz, ale s po
žitkem vyzkoušení síly vlastních svalů - anebo 
také ty, kdož seděli v porotách, žalovali, nedo
statečně obhajovali a hlavně svědčili proti obě
tem režimu ? Odsoudíme ty, kdož zabrali byty a majetky, na něž měli zálusk? Ty, kdož po
depsali kdejaký manifest, jenom aby se zalí
bili? Ty, kdož odevzdali svá kdysi slavná vě
decká a umělecká jména na pospas protihuma
nitním a protiprávním akcím? 

Už nyní problém víc než vkomJ?.lexní -, ni
koliv s hlediska praxe, protoze děJmy ukazaly, 
že jest možno uvěznit i ce~é národy, al~ _s hle
diska spravedlnosti, protoze nelze kod1f1kovat 
maximální či minimální dávku strachu pro 
průměrnou lidskou duši: lidská duše je něčím, 
co nemá průměr. 

Neukázala snad protektorátní zkušenost, ja
kou často rozhodující roli hrál při zradě strach? 
Strach o život, o rodinu, o živobytí, z vězení, 
z tělesného utrpení, z represálií proti nevin
ným ? A právě tak nelze vyčíslit stupnici zá
visti , uzákonit usvědčující a osvobozující stu
peň lásky, kázně a nenávisti. 

• 
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Kde začíná tre.stnost zbabělosti, závisti, káz
ně ? Je trestný podpis či kolaborantská aka
cJernicKá prostituce universitního profesora, 
jenž svým chováním svede na scestí mínění 
žáků i kulturní veřej nos ti ? Je beztrestný pra
covní výkon dělníka, plnícího normu při výro
bě kulometů pro Koreu - a to jen proto, že 
těch dělníků Jsou miliony, zatím co na proíe
sora lze ukázat prstem a zbude po něm jen 
jedno uprázdněné místo ? Je hoden trestu ar
chitekt, jenž navrhne a postaví Stalin~v po
mník, komunistický paiác, vyzdobí protimasa
ryr..ovské museum, to vše podle vžitých profe
s10námích koncepcí svého povolání ? Je trestu
hodná účast domo vníka na marxistických kur
::.ech, agitačních akcích a jeho role dozorčího 
na nedělních brigádách ? Je hoden trestu Ta
lich, pod Jehož taklovkou Fiiharmonie oslavuje 
Den l{udé armády ? J e beztrestný státní ná
vladní, jenž uk10uzl čistkám a přes nesouhlas 
svéno svedomí vypracuje žalobu proti nepřáte
lům r~žimu podle striktních profesionálních 
pravidel, žádajících nejvyšší trest ? Je bez
trestný mladý právník, jenž po promoci a po 
normální rutině čekání a praxe si zažádá o při
dělení k prokuratuře, kde ví, že bude nucen 
žalovat nevinné ? Je trestný čin policisty, který 
chodí zatýkat v ranních hodinách „kulaky· ' ! 
Není hoden trestu člen NV, jenž podle vyšších 
směrnic rozepíše nesplnitelné dávky vyhlédnu
tým obětem ? Je trestným čin pohraničního 
strážníka, jenž náhodnou prohlídkou průkazu 
zadržel člověka, který se skrýval před razií ? 
Má být potrestán anonymní pisálek, jenž na 
příkaz šéfredaktora napíše úvodník k oslavě 
SSSR nebo schválení popravy posl. Horáko
vé ? Dopustil se trestného činu dopisovatel Ru
dého Práva, jenž v rubrice Dopisy čtenářů ža
luje na vlažnost vedoucích místní organisace 
KSC nebo NV? Má být potrestán Nezval za 
svoje udýchané přežvykovačky na Stalinovo 
jméno? Nemá být potrestán Lacina za svoje 
jedovaté epigramy proti Trumanovi ? Je vi
nen Gottwald za smrt Slánského, nařízenou z 
Moskvy? Je nevinen čepička za sovětisaci 
armády, také nařízenou z Moskvy ? 

Nevypsatelná řada otázek, jejichž pokračo
vání může být ovocem fantasie každého z nás 
a zkušenosti všech domácích obětí. Existuje 
však jednotná odpověď ? A bylo-li by už 
možno nalézt všem těmto faktům společného 
jmenovatele (a tudíž i jednotnou odpověcl) -
bude toto jednotné pravidlo aplikovatelné na 
všechny bez rozdílu ? Na otce rodiny s tuber
kulosní ženou jako na svobodného člověka ? 
Na bojácné právě tak jako na dobrodruhy ? 
Na katolíky jako na bezvěrce? Na siláky jako 

na asthmatiky ? Na příbuzné uprchlíků či ro
din per.sekYovaných jako na členy rodin dosucJ 
nepostižených ? Na lidi zhýčkané vinou špat
né výchovy v minulých desetiletích jako na 
li~i ~yz~:oj~né skaut_in_gem, vojnou či útrapa
mi sirotcrncu ? Na lidi s morálkou buržoasní 
jako na bohémy s přísloyečnou politickou nai
vitou ? Na kariéristy jako na oklamané důvě
řivce ? Na odvážné, kteří dokáží maskovat 
dvojí hru, jako na ty, pro nčž smysl pro ká
zeň a slepá poslušnost autority je celoživotním 
obzorem? 

Opět nekonečná řada individualit, nezměni
telných, nezvažitelných, nezpůsobilých pro 
vtě,mání do stupnic, vymykajících se průměru. 
Individualit, k teré byly konfrontovány v nestej
ných ~ituacích a s nerovnými zbraněmi s akut
ní nutností rozhodnout se pro jednu z mnoha 
cest. Vzpomeňte si jen na jeden z velmi ne
vinných detailů protektorátu: Z celé řady uni
versitních profesorů pouze pro jednoho jediného 
by ~o odmítnutí předsednictví Ligy proti bolše
vismu nemožnosti; relativita :individuálních 
rozm~rů učinila relativní nejen váhu rozhod
nutí, ale i váhu funkce, následků, zisku i 
oběti. 

* 
Je tedy lidsky možno, abychom měřili jedi

ným meLrcm tuto nekonečnou řadu psycholo
gických subtilit a věcných i duševních rela
tivit ? 

Až dosud jsme však mluvili pouze o prvni 
- nebo lépe: o druhé - polovině problému: 
o té totiž, která se týká soudu za události a 
činy sběhlé po únoru 1948. 

Až dosud jsme neuvažovali o jeho mravně 
i práv nicky nej závažnějším aspektu: Při všech 
ojplatách (ve všech historických epochách a 
u nás právě tak jako jinde) se totiž zapomínalo 
či popíralo, že podle všech právních řá?ů _na 
světě je retribuční soudnictví opake~ logickeho 
pojetí spravedlnosti a že nelze s hlediska mr~v: 
ního i právního ex post trestat t .zv. tresta~i 
velezrady jakožto čin ilegální a tudíž trestny; 
J esliže Němci popravovali české nebo sl?venske 
partyzány, poli~iky, a protin~meck~ sp~klence; 
jednali v rámci svych platnych z~konu (v te 
době platných i pro nás) a podle prava n3: ?bra
nu státu - právě tak, jako když popravili von 
Stauffenberga, jako k:1yž Hin~e?burg dal z~
vřít v r. 1923 Hitlera, Jako kdyz Jsme my :av~
rali turnery , jako když Alexandr ?~1 uvez~it 
Tita, jako kdťž A?gličané ;1vězmh•v Pa,ndita 
Nehru a Gandiho, Jako kdyz Amencane vpo
pravili manžely Rosenbergovy: každý rezun, 
ztotožněný se státní raisonou, má právo a po-
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vinnost chránit svou integritu p ť . 
ním činitelům, usilujícím O j ,~

0 1 
_s~bv~rs1v

Popírat tent~ fakt je ilogické . e 
O 

iuzvracení . 
Proto má 1 komunistický režim ť , 

trestat v~e~~ny'. kdož veřejně neb~ ~ ~t yravo 
cují a boJUJl k Jeho zničení _ roto a1nev pra: 

l
·e vykonavatelem zákonodárst\~ 

1
. d, pkonevadz 

'h · d k e na odhla-sovane o a Je na trpně přiJ.ate'h vk , 
K • . k , o ves erym 

Ldem. omumstic y režim u ná , V• 

k t
o k v, s nem rezi-

mem o upan u, ten vo1·ensky obsad·l· . v · v d , v 1 1 zemi 
Je rez1mem, pre mmz se kapituloval •t y. 

d
0 d 0 i·t · k . o zevni r 

z uvo u po 1 1c y 1 strategicky nel . k , h' 
N 

, v, h og1c yc 
( araz1m na strac demokratů ze sovevt k ' . · 

V · t 1 vk 1. s e mva-
se. m erva u ne o 1ka týdnů však h" t . d 
k

, 
1 1.ti. k . 1s on e o-

aza a po 1 c ou n ezralost a zbaběl · · 
t
v ht b tv . kv• OU na1v1tu 
ec o o a v Tem1 nkla vými případy . F . _ 

h 1 
, v , • ager 

~ movym vyrazemm k~munistů z finské vlády' 
T.tovou revoltou a berlmsky' m vzdušny' _ 
t 

v, d , v m mos 
em: v za ~em z ~e~~to případů Sověty neinter-

venovaly,_ ]~k ~m pnak nebylo myslitelno.) 
Komu1:nsticky rez1m u nás je historickým 

trestem Jednak za politickou nezralost našeho 
vedení v posledním desítiletí, jednak za lidové 
selhání při volbách v r. 1946. Rozsudek pak 
byl napsán kapitulantstvím v aféře Marshallo
va plánu, kdy svobodně a v situaci relativně 
příznivé by1a Sovětům obětována suverenita čs. 
státu týmiž osobami, které za relativně ne-· 
smírně menší kapitulantství (viz tehdejší stra
tegickou situaci) postavili před soud národa 
Háchu a spol. 

S hlediska práva a morálky může být tedy 
retribuce oprávněna jenom potud, pokud by 
trestala zneužití, nemírnost a nelidskost komu
nistického postupu při ~ýk_onu ~ou?nictví pr?ti 
nepřátelům režimu. N1ko~1v pn~c!p, v~1,e mua 
jeho praxe je to, co můze 1edme pn)lt před 
soud. 

J estliže však vítěz přes t~t,o výhr~du ~ři
stoupí k trestání zbylých nepr~tel ze z,asadm:h 
důvodů, nejedná podle zákonu _a _prava vs~
obecně platného, nýbrž ~ta~~J>rob mm ~o p_roh
kladu princip odplaty__s1l~e1s1ho, 10;7olava1ei:~ 
svého mravního a de7inneho poslan_i. Z rov_ } 
lidské spravedlnosti se tím přesk~kUJ; n~ ro~nu 
soudů dějinných: chce se soudit vyvoJ, a vsak 
bez oprávnění, které k takovému soudu posky-
tuje časový odstup. . . v 

V'd' t d v bez ohledu na čiste prak-1 1me e y, ze - v 

tickou obtížnost nebo dokonce nemaznost za-
chování spravedlnosti v takových poměrec~ -;: 
základní nebezpečí spočívá v tomto p~z~an\· 
nebéře se růkterak ohled na element 

0
ne1zav_~z

nější, vyhražený právě jenom soudcum děJ;n
ným, t .j. element příčiny a e~ef!lent atm~s~er~ 
pro,-tředí, které všechno umozmly, a pohhcke 
zločinnosti otevřely cestu. 

~IS 
Soudit událo"ti· bvhl, d , , -;. . , :, , s e e o unora 1948 do dne 

(1l~tstvi, znamená soudit následky a odsuzovat 

Z
ou y osudu, napsaného jinými J·inde a dříve 
namená t t d 'v · ' · 

1 
. 0 u iz soudit onu méně trestnou po-

~vmi problému : tu, jejíž obrysy, struktura i 
c /ra ter byly z;7-á~y ~e~o mohly být známy ? e'Vde_m a na JeJ1mz prubehu se už nic nedalo 
zmemt - ~ to od okamžiku, kdy byl v únoru 
r948 prohran a dovršen zápas o rozhodnutí. Nic 
z toh~, c? se st,a~o ~d února:· nemohlo překvapit , 
proto~e casovy 1 vecný průběh sovětisace byl a 
Je_ znam z četných neměnných příkladů . J ak
rmle b1lo_ jednou dovoleno, aby byl nastolen 
komumsti_:,ký st~t, ?yly ,také dovoleny zločiny 
podle měntek krestanske a demokratické mo
rálky . Proto ti, kdož pravděpodobně jednou 
u~ednou vpřed národní_ soudy, nejsou ručím ji
nym, nez vykonavateli rozsudku nad národem 
kte_rý byl vynesen v únoru 1948. Při sdělávání 
1e11ch _obžaloby bude však zapotřebí velké opa
t~nost1: nebude možno je vinit z náhlé inicia
tivy v jejich zločinnosti. J ejich záměry byly ve
řeJ~ě . známy P? t~ic~t ~et ( !) : Předně byli po
slusm strarncke d1sc1plmy a programu, dikto
vaného cizí mocností, a však zároveň povolené
ho platným demokratickým zřízením (šlo tedy 
vlastně o tolerovanou potenciální i faktickou 
vlastizradu) - a za druhé byli poslušni vnitřní
ho přesvědčení , že jejich názor a metody uspo
řádání lidské společnosti jsou těmi nejlepšími ; 
tuto míru poblouznění jim musíme přiznat. 

Není možno nevidět pravdu: Rozsudek o 
národním osudu nebyl pronesen jejich ústy _ 
celý národ o sobě rozhodl, přímo i nepřímo . 
Jde právě o to, že národ dovolil, aby byl sově
tisován, ačkoliv mu osud poskytl třicet let 
zpravodajství o tom, jaký osud by ho v tako
vém případě čekal. J estliže dnes naši lidé umí
rají v komunistických věznicích, je pokrytec
kým alibismem, budeme-li za tuto skutečnost 
vinit jenom komunisty : pravda je ta, že jsme 
v rozhodujících okamžicích učinili jen něco více 
.než nic proti tomu, aby mohli své věznice zři
-zovat. 

Tím se dostává do popředí celého problémn 
účtování otázka viny, j asně řečeno doba před 
únorem 1948. A nelze si zapřít, že málokdy se 
princip kolektivní odpovědnosti a kolektivní 
viny i oběti ukázal tak hmatatelným, jako v 
prípadě našem. Avšak: Kdo má natolik čisté 
svědomí, aby směl soudit a žalovat ? A za 
druhé: Kam až jít ve ztraceném čase v honbě 
za vinníky? Který z článků v řetěze příčin 
označit za rozhodující a zkázonosný? Květnové 
volby ? Smlouvu v Košicích ? Znárodnění ? 
Retribuční dekrety ? Smlouvu v Moskvě ? Hey
drichovu dělnickou akci ? .T altu ? Mni chov a 
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mnichovanství ? Benešovn účast na odstrančni 
Tuchačevského ? 

Je vůbec možná a myslitelná taková jedno
značnost, už proto, že naše dějiny nejsou osa
mocenou planetou, ale kaménkem ve světové 
mosaice ? Co by se bylo stalo, kdyby byl Tu
chačevský vyzrál na Stalina ? Co by se bylo 
stalo, kdyby byl Churchill nepodlehl sentimen
talitě a ponechal SSSR osamoceno proti Hitle
rovi ? Kdyby byl býval Himmler nebo spik
lenci z července 1944 uspěli a uzavřeli se Zápa
dem separátní mír ? Ponechme Tolstojovi tyto 
záliby v hledání kausalit; našimi fakty jsou zá
stupy obětí a zástupy nároků na trest, zástupy 
obelhaných a zástupy lhářů, zástupy do nebe 
volajících křivd a zločinů a zástupy do nebe vo
lajících potřeb porozumění a spravedlnosti: 
s tím se musíme vypořádat, abychom se oči
stili a mohli hledět kupředu. 

Dříve se však musíme - vzhledem ke svým 
dějinám i k sobě sam_ým - vypořádat s otáz
kou, kterou nám příští generace neodvratně po
loží : Jestliže je jasno, že jste selhali už v r. 
1944 v Moskvě, v r. 1945 v Košicích, v r. 1946 
při volbách, v r. 1947 v aféře Marshallova plánu 
- co jste učinili na svoji obranu v r. 1948 ? V 
onom roce, kdy jste začali zatlačovat KSč a od
bory do defensivy ? Kdy váš tisk už téměř vy
bojoval svobodu slova ? Kdy veřejné mínění 
bylo z 80 procent či více na vaší straně ? Kdy 
studentstvo vyřadilo komunistický vliv ze svých 
záležitostí ? 

Co jste udělali vy, demokraté, kteří chcete 
soudit, co jste udělali v únoru 1948 ? V oka
mžicích, kdy šlo o všecko, kdy mělo padnout 
rozhodnutí, o němž jste se všichni chvástali, že 
si je vynutíte ? 
Odpověcl není jenom veliké ticho. Jsme po

vinni si říci o těch, kdož svůj „Boj" veřejně 
ukázali v pravém světle mémoirů o tom, že se 
,,rozhodli nepovolit", t.j. rozhodli se čekat, 
jestli nepovolí Beneš. O těch, kdož se báli po
vstat od telefonu, jímž se snažili navázat spojení 
s dr. Jínou, místo aby si na ulici najali yrvní 
taxi a jeli na Hrad osobně. O těch, kdoz roz
hořčeně klepali holí o mramorovou dlaž'~m svýc? 
ministerstev, z nichž se nechali vyhodit skupi
nou vrátných. O těch politi~kých ředi!elích, 
kteří se neodvážili zvednout Jeden z pěti tele
fonů na svém psacím stole a oznámit předse~ 
doví strany, že jeden (slovy jeden) obskurm 
poslanec přišel „zabrat" tiskárnu stranického 
deníku o stovkách zaměstnanců. O těch, kdož 
ve své funkci šéfredaktora zastavili rotačky, 
protože „nevěděli, co a jak". A hlavně o po
slancích, kteří přerušili schůzi svého klubu, jež 
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mohla přinést zvrat, protože všeobecná hodino
vá stávka jim vydala zdarma na pospas oblo
žené chlebíčky v parlamentním buffetu ... 

I o těchto vinách bude třeba mluvit, i tyto 
viny bude třeba trestat budeme-li si chtít ucho
vat mravní nárok na to, postavit před soud 
Františka Kandrdáska za to, že po únoru 1948 
vstoupil do strany KSč, aby nepřišel o místo. 
Možná, že budeme nuceni žádat o vysvětlení 
pfodevším vedoucí politiky demokratického 
bloku, spíše než onoho anonymního Kandrdás
ka - už proto, že se asi přihodí, že se jich bude 
dovolávat. Ze se přihodí, že zástupy Kandr
dásků budou vymáhat vysvětlení, v čem oni 
jednali špatně, jestliže ti, kdož budou mezi je
jich soudci, byli zbabělí. Ze se přihodí, že zá
stupy Kandrdásků budou žádat vysvětlení, proč 
by byli oni měli mít větší dávku politické pro
zíravosti a mravní pevnosti než měli jejich teh
dejší vůdcové, jimž svěřili poslanecký či mirus
terský mandát. 

Veškeré odsouzení pasivní . ·kolaborace s ko
munismem po únoru 1948 předpokládá skládání 
účtů · těmi, kdož únor umožnili - a to i tehdy, 
jestliže to budou s největší pravděpodobností 
oni, kdož budou při osvobození přineseni na 
ramenou. Budou tím povinni - jinak pozbu
dou mravního kreditu a historického práva tres
tat ostatní. Budou tím povinni také proto, že 
už jednou budeme nuceni pověsit legendy na 
hřebík - máme jich už pěknou národní 
knihovnu. Rodí se však ještě lidé takových 
mr~vních zásad a kvalit - a tak -stateční sami 
před sebou ? .. 

V záloze nám zůstala veliká zbraň: trestní 
zákoník. Suclme podle trestního zákona - ne
suclme politicky ! 

I zde však je hranice · justičních omylů snad
no překročitelná. Jestliže vězeň ·zemře vyčer
páním v Jáchymovských dolech„ je vinen sku
pinový dozorce ? Obvodní dozorce ? Táborovt 
lékař ? Velitel tábora ? ?ou~~e stá~í~<: soudu ? 
P.,,, d' , kteří řekli vrnen ? Statm zalobce . nse ic1, · '' .,, .,, ., , 1· · t ;i Ves 
V .,, tř ., , oudce? Vysetrupc1 po 1c1s a . -

yse UJ1ci s ,.,, 'k ;i Vl ' da 
- k , davac" ;> Vesnický strazm . a , nic y u . .,,, v 'h ' k ? 

která vypracovala návrh pnslusne O za 0?~ ·. 
Ministr, který jej navrhl ? P_arlamen;, ktery JCJ 
odhlasoval ? Lid, který zvohl ,tak~~e poslance· 
Lid, který akceptoval takovy rezim? 

Hle, jádro problému ret1bucí a pravi~l~, kte
ré nutno postavit do čela uvah o učtovam s to
talitními režimy: Výše uvedená ~ada o~pověd
ností za trestné činy spáchané režimem 7e nevy
vratitelná nezměnitelná, , nepopiratelná a neza
mlčitelná .' Je také písničkou, nejčastěji slyše-

-
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nou z úst obžalo,vaných, v Norimberce i => 

kráci- J~ ~~az~,1~em před problémem ~a! an~ 
už jsou JeJ1 pncmy Jakékoliv J k'ka:ne, ať 

h
. , · k , · e azen rá 

cová, c 1menc a , vyplývajíc' m-
ovzduší policejního státu _ a 

1
. zk' ce}kového 

' . , ' tl k Je azen vynu 
cena pnrym ~ e~, .;'YPlývající z nošení uni-
torem.. a~. ,atz s1;11 J:t ? . A na druhé straně .
Kam az sm1 JI nase duvěřivost ve , 1 · 

k h 
, , ;i p • vym uvy na 

„roz az s ora . rotoze pak by t • -1 
pravit jednoho jediného, t. j. vládce k.:~~l po
a vše by bylo prosté. u -

Naštěstí je možno věc posuzovat J·e·t· . . k ., . • b se )lna 
Lze r~c~! ze. ez o~_ledu na zákony, na norm · 
a na JeJlC~ literu, clověk cítí, že a kde b 1 ,~ 
h

, 1 • •1 . k , , y spa 
c an z ocm, c ove c1h, kde bylo ukři d. 
' l .k 'ť kd . v eno, 
cpovt~ 

0 
c1 1, de Jedspr~vedlnost. A příkladem je 

on ~uv sou na Knstem, Hus v Kostnici a 
Goenng a sp~l. v Norimberce. Dokud jsou činy 
výs!edke1:1.. 1~di ~i duálních odpovědností, je 
moz~o v:~1t mstmk~'-:- }Vloderní dějiny a mo
derm zlocmno_st polihcke zrady jsou však ma
ietkem a proJevem kolektivu - a zde může 
být instinkt vůdcem falešným. Politi~ká a ná
rodní zrada by měla být právě tak prostá a oči
vidná jako vražda. Avšak byli vrahové pro 
které auditorium plakalo: Není to zarážející ? 
A byl Pfitzner, při jehož popravě se člověk sty
děl: Není to vyzývavé ? A byli bezejmenní, 
upálení lidovým instinktem na nárožích Obec
ního domu a Hlavní pošty: Není to šílené? 

A přece všichni cítíme, že bude třeba, aby se 
trestalo. Instinktivní nutnost účtování má pře
klenout rozpaky, výčitky svědomí, právnicko_u 
nejistotu, zastřít budoucí justiční omyly, p~
pravit jejich omluvitelnost. Zločiny komums
mu, stejně jako zločiny slabosti, ~so~ příliš 
otřásající než aby bylo možno obrátit list beze 
slova, bez gesta, bez výstrahy. Jsme-li u~. svý~ 
dějinám dlužni národní hrdinství, smíme 11m zu
stat diužni také zpytování svědomí ? 

Není národa, v jehož řadách by retri.buce_ ne
byla napáchala křivd a nevyvolala horkosti -
mnohde ještě zarytější než včerejší nepřátelství. 
Pétain nebude dlouho ještě zapomenut - pro
tože problematika úhybného kapitulantství, ne
soucí jeho jméno, je příliš složitě ~š~lidská, než 
aby směla být považována za politickou. 
, • A tak můžeme předem říci, jak ko~unistické 
uctování dopadne: na sto osob padesat potres
taných právem, dvacetpět . neprávem a dvacet
~ět neprávem osvobozených. Opět budou mu
cedníci druhu dr. Havelky, opět budo_u osvo
bozeni kolaboranti druhu Erbanova, Lmharto
va, Smrkovského: Pro někoho potvrzení mate
m.atických jistot, pro někoho potv7z~ní justišní 
bezrnocnosti, pro národ pokračovam vyslouze-

l I] 

ného očistce p b d 
A však záro~eňro u ?ucnost ~ravní výkupné. 
zoufalství na _,Pro .nas pro vsechny příčina k 
vit dál. d tim, ze charaktery se budou kři-

* 
hNebkoť protektoráty nejsou jenom školou 

c ara teru Jsou hl • • d . , . . . d f v • A . ~V?e a pre evs1m JeJICh 
r ic1. osvobozem Jest - neoficielně, pod 

rukou - otevření dveří šelmám Ani 1rn·:, k ' · k • . zac a 
VOJ_s a, pod korouhvičkami s Pannou Marií ne-
umkla ro_zkoši rozparovat břicha nevěřícím. 
Mluvme s1 upřímně, je to biologicko-zoologicky' 
fakt. 

. Mode_n~í doba pak jenom zdokonalila pra
vidla, Jez se používají při zvratech situací a 
c_oupvs ďétat: zavedla poukázky na lhářské pro
tisluzby, zvané „osvědčení" politické, ná
rodní, rasové, náboženské, třídní a občanské 
spolehlivosti. Zavedla lhaní, zvané „ilegalita " , 
přetíž~ná zásluhami, vedle fádního odboie, do
znávaJícího upřímně neúspěch; lstivost, zvanou 
„korunní svědkové " . z řad konfidentů policie 
a režimu, jimž se za „potopení" nepohodlné 
osoby slíbí odsun, očista, anonymita ; udavač
ství. zvané důk3:z občanské svědomitosti ; 
úplatky, zvané očišťující řízení. Slovem: lega
lisovaná mstivost a !egalisované důvěřování 
jakékoliv, i té nejpodlejší insinuaci, která je 
sice nekontrolovatelná, ale kterou nelze odmít
nout vzhledem ke klimatu, prosycenému šovi
nismem a touhou po odvetě. 

* 
Dříve než se přistoupí k účtování, mělo by se 

stanovit, co bylo a co je nejvíce trestné, na koho 
má být především žalováno. Je-li problém 
jasný (při nejmenším s hlediska politického) na 
př. u čepičky - co s E. F . Burianem? Co s 
rozhlasovým travičem lidských duší, F. K . 
Zemanem? 

Na tyto lidi nestačí trestní zákoník: nikoho 
nezabili. Pro ně musí být zákonodárství speci
ální - jako jsou speciální tresty pro traviče 
studní. Neboť má-li mít retribuce nějaký 
mravní smysl s hlediska národní cti a národní 
budoucnosti - je, zdá se mi, třeba trestat hlav
ně také spirituální prostituci a bezcharakternost 
těch, kdož figurovali v čele národního kultur
ního života a kdož se slibnými začátky svého 
díla hlásili o podíl na duchovní odpovědnosti za 
jeho hodnotný rozvoj. Zdá se mi, že škody, 
napáchané otevřenou zločinností podle trestního 
zákona, nezanechají na těle a na duši národa 
stopy tak pustošivé, jako škody záludně napá
chané perfidní indoktrinací, zničením kultur
ního rozhledu, zlomením mravních páteří a pas
kvilem školství. Je třeba si uvědomit, že tisíce 
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zjevných j anonymních :.dočinců nám neod
vratně pokřivily mládež: máme půldruhé ge
nerace intelektuálně a mravně téměř bezcenné. 
J estliže se při jejich trestání dopustíme justič
ních omylů - budou ospravedlněny v letech 
1970 - až totiž do vypjaté mezinárodní konku
rence intelektuální, technické a obchodní na
stoupí za náš národ generace 1930, generace bez 
vědomostních základů, charakterově otřesená 
dětskými konflikty důvěry a nedůvěry vůči 
učite1ům, rodičům, novinám, učebnicím, kni
ham, cizímu rozhlasu, šuškandě, přátelům, agi
tátorům, desítiminutovkám, soutěžím a heslům; 
generace, vychovaná k lenosti povinnými bri
gádami a nadšená šlendriánem a ulejváctvím 
vlivem snahy po „sabotáži" a „pasivní resi
stenci", generace občansky ustrašená dík pro
tektorátům německému a komunistickému, ge
nerace přivyklá šikanování se strany státu a po
važující násilí za přirozený projev práva ? 

* 
Z toho plyne zároveň více než jasně poznání, 

že problém účtování je nejúžeji spojen s pro
blémem obnovy - duchovní, právní a hmotné. 
Jsou to otázky neoddělitelné, jak s hlediska ná
rodní biologie, tak s hlediska politického. Vi
děli jsme na německém příkladě, že denacifi
kaci došel dech dříve, nežli se nám zdálo být 
přípustno. Viděli jsme, jak rychle si politická 
praxe vynutila dělání rozdílů, uznání výjimek, 
bez ohledu na zaslouženost. Nebylo a nebude 
možno trestat kolektivně a sumárně - z dů
vodů zahájení positivní práce, stanovení posi
tivních koncepcí. Všechny národy po minulé 
válce zakusily, ž_e se nelze ubránit výbuchům 
nastřádaných vášní a touhy po odvetě - je 
však nutno je co nejrychleji usměrnit do legál
ních kolejí. Politická zkušenost - zvláště u 
nás - dále ukazuje, že velké převraty se ne-

obejdou bez pathosu - a každý palhus sloji 
nebo stál potoky krve. Proto je třeba mít všt.;
chno připraveno dříve , za chladné hlavy - než 
začneme s velikými gesty. 

Výsledek všech těchto úvah vede k následu
jícím závěrům : 

Nebude problémem dohodnout se o principu 
- avšak, a by byla příští retribuce spravedlivá , 
záleží na detailech. V létech 1945-48 jsme měli 
prí.ežitost poznat, že detail je v retribučním 
soudnictví pro spravedlnost rozhodujíd -
chybnost Stránského dekretů spočívala právě v 
jej 1c11 sumárnosti a rámcovitosti; tím se také 
stalo, že jimi byli postiženi ti, kdo postiženi být 
neměli, zatím co jim unikli ti, na které byly 
ušity. Pokusili jsme se v těchto úvahách do
kázat, jak nemožné - justičně j mravně -
by bylo postupovat obdobným způsobem. 

Druhým logickým důsledkem našich . úvah 
je, že nemá-li být retribuční zákonodárství od 
základu nespravedlivé, nesmí být koncipov2.no 
pouze těmi, kdož nikdy nezažili, co znamená 
protektorát. Chyba londýnských dekretů byla 
také v tom, že nevzaly v úvahu koeficient stra
chu a slabosti, což není vždycky možno trestat. 
Jejich autoři neznali atmosféru, kterou chtěli 
vyčistit svými teoriemi. 

A konečně - londýnští autoři nepochopili 
drama moderní společnosti a našeho národa, 
byli chabými psychology. Není přece možno 
trestat někoho za to, že má modré oči. Proto 
-není možno trestat buržoasii za to, že je zba
bělá a zemědělce za to, že jsou sobečtí; je tu 
jejich vrozená vlastn_ost, jež utvořila moderní 
dějiny. A není také možno kolektivně trestat 
český národ za to , že si nehájil a neuhájil svou 
svobodu; zapoměli bychom, že už od počátku 
sedmnáctého století vždycky jenom čeká na ~izí 
bodáky a na garancie mezinárodních konferencí. 

POčATKY PSYCHOLOGIE KAPITULACNJ. 

Tato víra v ochranu Dohody, toto ochotné zří kání se vlastních sil, tato pohodlnost, která ~řed
pisuvala aktivitu někomu jinému, byly téměř nedůstojné a rozhodně nikoli prospěšné pro n~ruc!, 
na který, jako na každý jiný, jednou udeří chvíle, kdy, zbaven všech protektorů, bude m,u~it byt 
sám strůjcem svého osudu. Když taková chvíle přišla nyní, po prvé, neukázal se národ byti v pa
třičném stavu a vzbudil i v přátelských posuzovatelích dojem, že více naříká než jedná . • • 

... rozmohlo se nevyslovené sice, ale rozšířené mínění, že nový stát má Štastnou posici v zá,v~tť~, 
a že jak jeho převrat byl výsledkem zejména působení cizích a vzdálených sil, k něm:-tž„ d~ma~i ci~ 
nitelé přidali jen obratnou diplomatickou hru, tak také výsledky převratu mohou býti temito silami 
zabezpečeny bez celkem pozoruhodného úsilí vlastního. 

FERDINAND PEROUTKA o čs.-maaarském konfliktu z r. 1919 
(,,Budování státu," II, str. 1005-6, 1934.) 
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MLÁDEŽ ZA KOMUNISMU 
H. J . HAJEK 

jaká je situace mládeže v dnešním Ceskoslo vensku? Jaký je postup, jaké jsou důsledky ku
mimistické výchovy a indoktrinace mladé generace ? Jaké jsou perspektivy do budoucna? 

DNES je zvlášť významný den. Po dvou
,, měsíční přestávce znovu se nám do 
ulic vyr~~ila ml~d~~- Láskyplné pohledy pra
cujících JI provazeJ1 do škol, kde na ni čekají 
učite;é, rodiče, zástupci strany , masových 
urganisací a lidové správy." 

Těmito líbeznými slovy rotmistra, vítajícího 
nováčky v kasárnách, uvítal mládež do nové
ho školního roku tehdejší ministr školství 
Ernest Sýkora a pokračoval: 

,,úkolem naší školy je nejen naučit, nejen vy
zbrojit žáky vědomostmi, ale připravit je do
bře i politicky, vychovat je v duchu komunis
tické morálky . . . úkoly, spojené s výchovou 
nového, socialistického, gottwaldovského po
kolení jsou tak významné, že si zasluhují zvý
šeného zájmu a trvalé ideové i organisační ak
tivity všech členů strany při jejich uskutečňo
vání." (Rudé Právo, I. 9. 1953.) 

Podívejme se nyní na skutečnost, ~terá se 
skrývá za slavnostními projevy, frázemi a po
bídkami představitelů režimu. 

První institucí, která má utvářet ko1:11:1.nis: 
tického občana budoucnosti, jsou jesle, 3e31chz 
rostoucím počtem se agitátoři, čast~ vychlou
bají. Není to ovšem na prvm~ !111stě pr?pa
ganda režimu, tím méně vlastni vu}e, kte~a by 
přiměla mladé matky v tak velkem poctu. k 
tomu, aby předávaly svá děcka, do, komun!s
tických jeslí. Neutěšené ho~podařske ~?dmu::i,
ky ve spojení s přímým na~la~em rez1m1:_ Je 
prostě nutí do práce. Komumstum, :e to ovse~ 
velmi dobře hodí, nejen hospodarsky, ale 1 

psychologicky a poHticky . . • 
J esle pro děti do tří let jsou vedeny_ v~t~i_no1; 

mladlými komunisty a komunistk3:m1, 1e11ch~ 
kvalifikace pedagogická se„ prakticky rovna 
nule. Potřebnou průpravu 31m . za!o d_al něk:,o: 
likaměsíční stranický kurs. V 1esl,1ch JS?u deh 
systematicky cvičeny, aby žádoucu~ .~PUJobem 
reagovaly na komunistická hesla, Jepchz s~u
tečný smysl ovšem nemohou poch~p1t: Pohad
ky o ráji na východě a · zlých kap1t3:hstech n:: 
z~padě, obrázky, komunistické pís,~1čk~ , tv~r~ 
naplň této komunistické „výchovy , uziva31c1 
tnethodu Pavlovových podmiňovaných reflexů. 

V mateřských školách (3-6 let) se letos na
chází skoro čtvrt milionu dětí. Již v_ roce 1950 
navštěvovalo v českých zemích 37 procent, na 
Slovensku dokonce 52 procent všech dětí pří
slušného vP-ku mateřské školy. Návštěva ma
teřských škol je nepovinná (kromě nepatrných 
výjimek, kde se vyžaduje povinná školní do
cházka již od 5 let), takže cifry se na první po
hled zdají obrovské. Pohlédneme-li však na 
celkové strukturální změny, k nimž v komunis
tické společnosti došlo, vidíme, že tu jdi; pouze 
o jeden aspekt rozsáhlejšího procesu. Ve státě , 
kde ženy tvoří více než třetinu všeho osazen
sLva průmyslu a přes polovinu všech zaměst
nanců v obchodě, nemůže být vysoké procento 
děcek v jeslích a mateřských školách žádným 
překvapením. 
účinky soustavné indoktrinace a deformace 

nejmladších ročníků musí být dalekosáhlé a do
cházející zprávy tragičnost tohoto problému po
tvrzují. Odcizení dětí od rodičů, které je komu
nistickým cílem, mívá v tomto emocionálně roz
hodujícím věku trvalé a tragické důsledky, jimž 
může předejít jen uvědomělá protiakce rodičů, 
zvláště matek. 

Tak zvaná jednotná škola, zřízená zákonem 
z května 1948, byla zreorganisována letošním 
novým školským zákonem. Podle něho nastou
pilo nyní žactvo do nových osmitřídek (od 6 
do 14 let) a jedenáctitřídek, jejichž tři poslední 
ročníky mají odpovídat někdejším nejvyšším 
ročníkům střední školy. Prokousají-li se komu
nističtí aktivisté jedenáctitřídkou a příslušnými 
závěrečnými prověrkami, mají pak otevřenu 
cestu na komunistické vysoké školy. 

Indoktrinace na školách se neprojevuje jen 
vysokým počtem hodin tak zvané „politické 
výchovy" nebo „občanské nauky" . Přímá i 
nepřímá komunistická propaganda proniká i do 
oborů zdánlivě nejodlehlejších (tak na př. v 
hodinách počtů jsou jako jednotky stále uvá
děni „pionýři", ,,svazáci", ,,stachanovci", 
„mičurinci" a jiné kreatury režimu). Učebnice 
literatury na všech stupních se skládají pře
vážně z povídek a kantát, které opěvují komu
nistický režim, jeho vůdce a socialistické bu
dování, nebo líčí v nejčernějších barvách 
„ útlak na západě" a strašlivou kapitalistickou 
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minulost. Učebnice dějepisu byly zglajchšal
továny již v roce 19.51,· dílem tak: že se prostě 
užívalo překladů historických agitek, napsa

ných sovětskými autory. Typické v tomto 
směru jsou „Dějiny novověku 1789-1870" A. 
V. J e:fimova, so;ětského autora, který se vedle 
hisťorie zabývá 1.aké vydáváním brožurek a ná
vodů pro agitátory strany. V „Dějinách", kon
čících rokem 1870, se jméno Marxovo vysky
tuje na 56 stranách, Engelsovo na 50, .Leninovo 
na 24 ( !), Stalinovo na 20 (!), Lmcolnovo 
o,~šem jen na 4, Washingtonovo a Montesq~i~u
ovo na i . . . Ať mluví .T efimov o revoluci Ja
kékoli, nikdy ji neopomene srovnat s velkou 
,,Ríjnovou socialistickou revolucí, která odstra
nila· veškeré vykořisťování"; mluví-li o histo
rických ústavách, neopomene opěvovat Stalin
skou ústavu, která „zaručuje sovětským obča
nům právo na práci, odpočinek, vzdělání, svo
bodu slova, tisku a jiná práva". Bakunin byl 
pro tohoto autora „agentem buržoasie v dělnic• 
kém hnutí", což prý dokazuje skutečnost, že 
,,mnoho bakuninců mělo styky s policií"; 
první parní stroj nesestrojil Watt, nýbrž „ geni
ální ruský samouk . . . I van Ivanovič Polzu
nov", atp. V menší míře proniká komunistická 
propaganda i do učebnic zeměpisu (pod zámin
kou „politických" nebo „historických přehle
dů" a do nových lysenkovských učebnic biolo
gie. Ani tyto učebnice, vydané většinou r. 1951, 
dnes již komunistům nevyhovují. Během škol
nilio roku 1953-54 mají být vydány učebnice 
nové... · 

Mimo permanentní indoktrinaci působí na 
žactvo i komunistický sociální výběr. 2ák, 
který aspoň navenek nepůsobí dojmem nadše
ného, věrného, ve všech směrech agilního mla
dého komunisty, a který se kromě toho nemůže 
pochlubit pravým „proletářským" původem, 
nemá dnes naděje na pokračování ve studiu 
a většinou ani na zaměstnání - kromě hornic
tví a těžkého průmyslu - které by odpovídalo 
jeho přáním či schopnostem. Inteligence a 
opravdová znalost učební látky je v dnešním 
režimu kriteriem zcela podřadným. 

Indoktrinace ve škole je ovšem jen částí cel
kového obrazu. Noviny, agitace na schůzích, 
rozhlas, divadlo, film, literatura - všechny 
tyto komunikační prostředky isou dnes koordi
novány a slouží k vytváření a upevňování ste
reotypů a citových postojů, požadovaných re
žimem. O zkolektivisování činnosti a kontrolu 
nad volným časem žactva od 9 do 14 let usi
luje orga.nisp..ce „Pionýr", vedená funkcionáři 
č.esko:;lovenského svazu mládeže (normální 
„postup" mladého aktivisty vede od Pionýru 
přes č.SM do KSq. 

SH„Ul'ECNOSI 

Pionýři při přijetí skládají pionýrský. slib, 
nosí pionýrský šátek, odznak, při slavnostních 
příležitostech 1 unitormu. Všem těmto polovu
Jenským paralernáliím se věnuje velká pozor
nost. Slovy taj emníka úV čSM Vl. Meisnera: 
, ,Příprava ke slibu je obdobím, kdy má žák 
hlouběji pochopit význam pionýrského šátku, 
vlajky, hesla, pozdravu, pionýrských zásad, 
význam slibu, jehož text se naučí zpaměti. To
muto seznamování s pionýrskou symbolikou je 
třeba věnovat velikou péči, protože tvoří ide
ový základ vlastního růstu dítěte.' ' (,Vedoucí', 
ča:;opis pro pionýrské pracovníky, září 1953. ) 
P10nýrům je dávána přednost při rekreaci , 

sportu, výletech, v některých školach i při kla
sif1kac1. V menších místech mají k disposici 
k.lubovny ve škoiách, v městech jsou zřizovány 
,,pionýrské domy'', které jsou nákladně vyba
vovány. Zactvo, rozdělené ve školách na od
duy a družiny, je zařazováno do zájmových 
krouzků, at již pracovních, ,,kulturních" 
nebo sportovních. Veškerou činností proniká 
ovšem cervená nit stranického školení, které je 
hlavním předpokladem. Koncem roku 1951 
bylo v P10nýru organisováno 39 procent dětí 
príslušného věku. Ve školním roce 1952-53 
oylo členy Pionýra již 49 procent - téměř půl 
milionu dětí a pionýrské organisace byly zří
zeny na 63 proc. škol v republice. Na prázdni
nové pionýrské tábory bylo během tohoto léta 
vysláno 350.000 dětí , tedy více než třetina ve
š1ceré v úvahu přicházející mladé generace. Dá 
se očekávat, že během školního roku 1953-54 
bude v Pionýru organisováno 55-60 proc. dětí. 

Funkce Pionýra, jemuž u ročníků starších 
odpovídá čSM, je především politicko-ideolo
gická. Jde o zorganisování volného času mléi
deže, o zvládnutí a kontrolu vnějšího i vnitř
ního života dětí Stranou, o likvidaci starých 
či spontánně vznikajících skupin, organisací či 
spolků, jedním slovem o zgíajchšaltování mladé 
generace podle potřeb komunistického režimu. 
K tomu přistupuje činnost hospodářská (sbě~ 
odpadků, hadrů, starého papíru, plechu, sázem 
stromků atd.), která je podružným úkolem 
P ionýra. . 

Bvlo by chybou přehlížet fakt, že komums
tické organisace mládeže (předevš~ Pionýr a 
CSM) čerpají velkou část své síly neten z ~uto
rit3.t.ivního diktátu a nátlaku, nýbrz take ,ze 
skutečnosti, že vycházejí vstříc opravdo:'Yfl: 
potřebám a přirozeným přáním mládeže, J_1chz 
0 . šero zneužívají pro své cíle:. ~odobně,_ Ja,k0 

tomu bylo u Hitlerjugend a 1mrch totah,tmsh 
· · t· k ' an1sace mladeze organisací, 1 komums IC e v,org_ , 'í 

částečně uspokoJ· u1· Í, vyuzi va J 1 a us!11.~rň u J 
c b 1' d v e11 tou-opravdové impulsy a potře Y rn a eze, J 
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liu po rekreaci, sp ortu , p o životu rl b 1 v 
t . k ' 1t ' 1. ' 0 roc ruznérn a roman 1c em \ a uornvý život ~ d . 

v)íchova, řízená „ Svazarmem " ' pSre VUJ ensk:1 
I ' · , d ) - vazem pro 

spo u~rac1 s ,ar;11a ou , je jí potřebu 
čenskem uznam (funkce, tituly d pko spol~-

) t 
v v , , o zna y um 

formy , po sou ·ezem v kolektivu a kt'. , -
,;• tě v b v V a ivmm 
z:vo ,;seo ec~1-ď k tomto aspektu spočívá je 
]·1ch s1 a a s e is a humanitně den1ok t · -'h ... h . vtv, v ra x-
ke o JeJ1~ neJv~ ,s~ nebe~pecí. Na štěstí vadná 
org~n~ac: , mno dyc" a,kc1 (brigád, sběrů atd ) 
a pre tevs1m1·t·nka 'hmer~y rozsah, nuda a stere~
typnos po 1 1c e o skolení musí m't , v• k 
opačné a velkou část mládeže od akt· 1 • ucm dy . 1v1smu o -
puzuJe. 

Mlá_dež, pokud není přiJ.ata do vy'bevr , h ' 
.,,, vv, h t " 0 • , ovyc 

tn n~d)Vy
1 

ss1c "ks u~nu Jedenáctiletky, končí nyní 
prav1, e nou s olm ~o:házku ve 14 letech. Svo
bodfl:a v_olba p~vo~am u ~a~né většiny případů 
neex1:tuJe. v~ladez, "ktera ideologickým poža
d~vkum "~ez1mu plne nevyhovuje, je přidělo
va~a větsmou d~ těžkého (dívky do lehkého) 
p-:-,umy~l1:1 ~ horm~tví. .,Stále menší počet mla
dy~h hd1 vsak sm1 odeJ1t do praktického života 
phmo, bez laskavého komunistického „zpro
středkování'' . Zprostředkování obstarává nová 
rychle se rozvíje jící instituce; jsou to státní uči~ 
liště pracovních záloh, populárně zvané uč
ňovs~é' domovy''. Státní učiliště pracovních zá
loh ]SOU komunistickým výtvorem par excel
lence, který zabíjí několik much jednou ranou. 
Mládež je bezprostředně po skončení normální 
školní docházky vytržena z rodinného- prostředí 
a koncentrována v ubikacích pod dozorem ko
munistických funkcionářů; tam, většinou po 
dobu dvou let , žije polovojenským způsobem 
života, při němž je mladý člověk jen velmi 
zřídka pánem svého nominálně volného času. 
Zivot v učilištích'' se skládá dílem z učňov
ské prác~' v příslušném podniku, dílem z prů
pravného a obecného, především ideologického 
školení. Po práci se mladí lidé musí „dobro
volně" scházet v diskusních kroužcích, poslou
chat z amplionů domácí rozhlas, věnovat _se or; 
ganisované rekreaci, sportu nebo předvoJe_ns~e 
výchově, atd. Není divu, že tato s komumstic
kého hlediska ideální instituce je vládou bohatě 
podporována. Ve svém nedávném vládním 
P:ohlášení se vychloubal mi~ister~ký předs;d~ 
široký, že v tomto roce věnuJe vlada na statm 
učiliště pracovních záloh částku 992,756;0 ~~ 
Kčs ( ! ) a že se v těchto učilištích nacház1 ]IZ 

76.480 žáků ! 
~ejpřísnější ideologická kriteria jsou ~všem 

aplikována při vstupu na vy;ok~ sk,0 1)'. · 
úspěšný absolvent zesovětisovane 1edenacti
Hidky musí projít úskalím politic~y zamě~~
ného přijúnacího rozhovoru, mqs1 předloz1t 
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řad d k 0 

o .. u . o lacl~ ~ potvrzení rozličných instancí 
s ěfo:1~ akti v:~~ic~ém postoji . a ideologické vy-
p l" ť v : O pn]et! nerozhoduJí profesoři nýbrž 

P0k1 1~ti zástupci strany. Na počátku školního 
~~- ~ Je Sluden~ zařazen do dvou kroužků, stu
ti~~1ho a P,0 h~ického, jeji~h~ vedoucí, theore-

, Y . V?lern,, JSOU v praxi Jmenováni po1itic~~f1 v taJemrn_kem fakulty. Vysokoškolák musí 
Y 

I 
cl~nem c~l\~ a R.O~; Fakultní organisace 

? Sl\1 _::.e n~chaz1 pod pnmým dohledem KSč 
a v 1oz,1,odu]c o studentově osudu. Straní-li se 
nektery 

0
V~sokoškolák, třeba pod záminkou stu

d.a,_ s; huz1 a . hro,mv~dnýchv akcí, pořádaných fa
k1:11t~1 _orgamsac1 c1 krouzkem, je obviněn z 
,.,ind1_,v1dualis~u· '., a hrozí mu vyloučení. 
L~o_usky prob1haJ1 za spoluúčasti dvou komu
msti~~y~h-. f ~nkcionářů, ,,zástupců student
sh a , JCJ1chz hlas Je rozhodujícím. Brigády 
hromadné návštěvy sovětských her a filmů ' 
s~hůze s „ kritikou a autokritikou " , večírky n~ 
mch,ž se zpí_vaj! b~jové _a budovatelské pí;ně, 
o~tra . a povmna predvoJenská výchova _ to 
vs~ JC dnes samozřejmou částí studentského 
života . 

Není divu, že za těchto podmínek (k nimž 
j eště přistupují časté reorganisace vysokého 
š.wlství') upadla úroveň zvláště v oborech hu
manistických přímo katastrofálně . Vysokoško
lák je zap [avován spoustou frází, které většinou 
postrádají smyslu, a které musí papouškovat, 
chce-li studium se zdarem dokončit. Rada 
oborů (filosofie, sociologie, psychologie, este
tika atd. ) prostě zmizela nebo byla nahrazena 
marxistickou scholastikou. Vyučovací a zku
šební methody, dříve na vysokých školách ob
vyklé, byly eliminovány. Kritické zkoumání, 
svobodné diskuse a seminární způsob práce, to 
vše bylo nahrazeno methodami autoritativními, 
jakých se dříve užívalo jen v nižších ročnících 
středních škol. Přístup k nemarxistické a zá
padní literatuře je velmi obtížný , pro velkou 
é,íst studenstva nemožný. Student, přistižený 
při s'.udiu západní literatury, je rázem pova
žován za podezřelého, pokud k tomu neměl 
předběžného schválení. Vedle povinné četby 
marxistických „klasiků' " spočívá vlastní sti.i
dimn především v tom, že se student učí na
zpamět přednáškám svých profesorů. 

Nejen intelektuální, ale i mravní úroveň vy
sokoškolského studentstva se stává katastro
fální. Student, který svým vnitřním přesvěd
čením není komunistou, se musí po léta masko
vat úplnou vnější konformitou a simulovaným 
nadšením pro komunistickou věc . Podobný ra
dikální, dlouhodobý rozpor mezi myšlením a 
chováním musí ve většině případů vyústit v in
telektuální a mravní otupělost, desorientova-



I22 

nost, v pouhou snahu o přežíY.á~í ~e dne na 
den . J en výměna myšlenek s pny~~ ~ekomu
nisty a pravidelný poslech zahram_cního roz
hlasu by mohly čelit zhoubnému vlivu komu
ni„tického výchovného systému. 

Sotva třeba podotýkat, že ani většjně absol
ventů vysokých škol není dána :11oznost sv?
bodné volby povolání. Podobně ~ak? tom~ ,I~ 
u absolventů škol středních a statmch uc1hst 
pracovních záloh má „každý absolvent školy 
obdržet při závěrečné zkoušce , umístěnku', jež 
mu určí, do kterého závodu, úřadu, ústavu či 
jiného zařízení (s hlediska důležitosti v pěti
letém plánu) má nastoupit, s povinností, aby 
zde pracoval po dobu tří let a pak se teprve 
dále rozhodoval, zůstane-li na stejném místě či 
bude-li hledat jinou práci. Bez umistěnky ne
může napříště být absolvent určených škol ni
kde přijat." (Mladá Fronta, r.8. 5. 1952.) Vy
hlídky většiny ze 47.600 studentů, kteří dnes 
studují na če„koslcivenských vysokých školách, 
nejsou příliš růžové ... 

Pokusme se nyní nastínit hrubý obraz psy
chologie mládeže v dnešním komunistickém 
Ceskoslovensku. Je jisté, že jen poměrně malá 
menšina mládeže je aktivně komunistická z 
přesvědčení - natolik, že provádí• s nadšením 
nebo aspoň s ochotou všechny příkazy komu
nistických mocipánů. Tito mladí komunisté v 
nichž režim nachází ztělesnění „nového sociaÍis
tického člověka", s radostí terorisují, pohánějí 
a udávají méně horlivé příslušníky své vlastní j 
starší generace . Jejich přání a potřeby jsou do
Š~sně uspokojeny zkolektivisovanou formou 
z1vota, kterou jim režim nabízí a která odpo
vídá sado-masochistické povaze jejich osobností. 

I z komunistických projevů, pobídek a stíž
~o~~í vysvítá, že převládající typ reakcí mládeže 
Je )~Ý,- Stá}á i,ndoktrinace a pobízení tu nevy
tv~reJi nadsene stoupence komunismu, nýbrž 
s~iš_e obecnou necbuť vůči vší politice, apatii 
vuč1 všem _veřejným záležitostem, maskovanou 
ovšem. ";l~Jší konformitou. Zájem těchto mla
dých lidi Je soustředěn na okamžitá materielní 
přání. 2ijí celkem bezmyšlenkovitě ze dne na 
~~n a o vzdálenější budoucnosti neuvažují. Re
z1,m se sn~ží podchytit tuto mládež poskytová
n~ matenelních výhod aktivistům, kolektivní
m~ akcemi, soutěžením, militarismem, možnost-
1?1 ~ v5;xu~lnímu 
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vyžití a pod. Nepochybně se 
11sta cast udemíku, stachanovců a donašečů re
krutuje i odtud. Většina však po kratší či delší 
d<:bě a zkušenosti musí být komunistickým sy
~\emem zklamána. Mladý úderník, jehož ide
tt:m, byl na př. motocykl, neodpustí režimu, 

ry ho měnovou reformou připravil o plody 
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jeho f t~ilí. , St;'tlé ko1,rn11~!stic½~ p_~bízení_ a pro. 
pagacm frazc se mladczi pocmaJl hnusit a jen 
10u~½a vn~jší ko?ton:1ity zak:fvá vz~stající 
nepratelstv1, ktere se casto nepnmo proJevuje i 
navenek. Obliba, jíž se těší povrchní složky zá. 
padní kultury, jako jazz, ,, americké" způsoby 
šacení, sháňka po staré dobrodružné a detek
tivní četbě, tyto a podobné úkazy, na něž si 
~ražský tisk a rozhlas často rozhořčeně stěžuje, 
JSOU jasným příznakem. 

Mládež starší (kolem 20 let) má ještě ve svých 
vzi;omínkách na údobí relativní demokracie z 
let 1945-48 jakýsi věcný podklad pro psycholo
gickou re.;ist~nci vůči režimu. Nejvážnějším 
problémem a la langue je generace, narozená v 
druhé polovině třicátých let, tím spíše pak roč
níky pozdější. Je třeba si uvědomit, že hoch, 
narozený na př. roku 1936, procházel obecnou 
školou za Protektorátu. Konec války a převrat 
r. 1945 jej zastihl před koncem obecné školy. 
Ještě než si mohl uvědomit a procítit rozdíly 
mezi demokratickým a totalitním řádem, postihl 
jej nový převrat zpět do totaíity - ve věku 
r2 let. Není-li přesvědčeným, režimistickým 
komunistou a chce-li nicméně vystoupit nad 
nejnižší stupínky komunistické hierarchie, musí 
se stát mistrem v předstírání, kamuflování, 
lhaní. Musí předstírat nezlomnou víru ve věc, 
v níž nevěří, musí simulovat aktivismus a na
dšení, jež necítí, musí se ohánět hesly, pobízet, 
po případě i denuncovat . . . čím větší a delší 
j~ rozpor mezi veřejným komunistickým akti
vismem a soukromým protikomunismem, tím 
tragičtějšI musí být důsledky morální i intelek
tuá:ní. 

Jiným vážným aspektem je psychologicky 
zcela_ ~ochopitelná a přirozená reakce protiko
mumst1ckého hocha či dívky na indoktrinační 
a donucovací mašinerii totalitního státu. Hoch, 
který třeba jen částečně prohlédl komunistickou 
Velk?u Lží a úmysly režimu a který sám po
cl1Jp1telně nemá intelektuální výzbroj, potřeb
nou k tomu, aby byT sám s to odlišit pravdu od 
lži, dostává odpor vůči veškeré vyučovací látce 
a postupně i vůči všem formám intelektuální 
činno:,ti . Opakuje pak mechanicky, bez poro
zumění nejen komunistické propagační fráze, 
ale i vyučovací látku, a na obé pak stejnč 
rychle zapomíná. :Re3ením tragické situace, v 
níž se nachází, se mu stává intelektuální, po 
případě i citový nihilismus. Jen uvědomělé 
sebevzdělání a výměna názorů s jinými podob
ného smýšlení by mohly těmto důsledkům pře-
dejít. 

0 
, 

Přelom tradic je nevyhnutelným pruvodmrn 
jevem náporu totalitního státu na mladou gf' 
neraci. Nezdá se, že by mládež doma by a 



Sf(UTECNOST 

Cl·onalistickou, ani že by mčla zvl -'isv1.n' v na . _- , · - · , 1 pomcr 
k starým pollttck.ym sl.ranám či vyhranv, , , b • t , S - , cny po-
t01· k na ozens v1. tara přesvědčen' k s . . , , 1, ses u-
ení a organisace se )I stale více zdaJ·Í b ' t 

p ·' kt ' o , hl y pre-
nistorn, . era P ne:1-a u upadá do zapomění 

Máme-li se pokusit o stručnou charakt · : . 1H • ensac1 
Psychologie m aueze v komunistickém r.. k _ 

k k 
" v .,, \...,es. o 

slovens u, pa muzeme ríci asi toto. Hl , . . k , -, 1 , " . a vm 
kornumstíc y p .an, m adeze se 1.y'kaJ'ící t ]. _ 'h . . , .. vy 
ch?vání „nov~, ,o,. soc~ahstic~ého, gottwaldov-
skeh? po~olem , , 1~~p1rovaneho duchem , ,ko
mulllJ?cke mor_alky _ , se alespoň. prozatím ne
podanl._ Intens:vm ~om~mistická převýchova a 
indoktrmace mela mcmeně vedle]· ší důsledk 

' . d O d ' h y, ktere se sice o puvo mc komunistických zá-
měrů liší, ai:iiž by však.,,_byl~ se skutečným ~í
lern ½?mums~u nes_luc1~elne. Největším ne
bezpec1m nem tělem 1 dusí věrný komunistický 
aktivist~v' kt~:Ý bud~ pravděpodobně vždy je
vem spi~~ ;'YJlmečny!Il. Je j~ vznik generace 
neu"':azu11c1ch,, t~chmcky zal,?zených poloauto
matu ~ prost.ym1, s!ladno predv1datelnými re
akcemi a asp1racem1, které mohou být mašine
rií moderního totalitního státu poměrně snadno 
ovládány. Takové by asi časem byly účinky 
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komnnistiSkého náporu na mladou generaci -
kdyby ovsem neby lo vliv1°1, působících ze svo
bodného světa. 

J e treba připravit se na to, že v okamžiku 
?svobození bude mysl větší části naší mládeže 
Jakási politická a ideová tabula rasa. Podaří-li. 
se : š~k, b rzy vyplnit katastrofální mezery ve 
vzdelan1 a světovém názoru podaří-li se dále 
přek?nat nihilistické p ostoje,' které jsou tak po
chopitelnou a přirozenou reakcí na útlak tota
litního s~átu, pak nebudou celkové perspektivy 
b ~'znaclěJné . Mládež, zklamaná a znechucen~. 
komun:smcm , nepodlehne tak snadno jin_ým 
druhům lživé politické propagandy. Proti 
škodlivým mythům minulosti, nacionalistickým 
a jiným, bude poměrně imunní. Bude realis
tická a ned C1Věřivá, nebude pociťovat silných 
tradicionálních vazeb k minulosti, ani v dobrém 
ani , š1k ve špatném smyslu. Až se fysická 
mašin-::rie tyranie rozloží, až bude bolševická 
y ~lká ~ ež a \elá ,komunistická myt~olog_ie i v~
reJně d1skred1tovana, pak - nedoJde-h k za
měrnému inf. kování novými mythy - by měla 
být cesta k demokratické evropské společnosti 
otevřena. 

K ŽIVOTNÍ ÚROVNI V ČSR 
ALEX 

DNE 1. října t.r. byly v Československu sní
ženy maloobchodní ceny 23.000 druhů po

travinářského a průmyslového zboží o 5-40 
procent. 

Jak se projeví nové ceny v rozpočtu našeho 
spotřebitele ? Od roku 1949 klesá životní úro
veň obyvatel republiky téměř rovnoměrně_ se 
zvyš:iváním úkolů pětiletého plánu. PoJem 
,,luxusní zboží" se stále rozšiřuje o výrobky, 
které ještě nedávno byly pokládány té_m.~f za 
samozřejmost. československý občan s1 JIZ za 
pět let komunistického hospodaření odvykl mít 
zájem o lepší druhy textilu, cukr?ví ,a b~?-?ony, 
bY,tová zařízení, ledničky, radioye ~nJ_1mace 
atd. Proto praktický význam můze m1t Jenom 
snížení cen toho druhu zboží, které nezbytně 
~louží k uhájení holého života. V prvvé řadě 
Jsou to potraviny. Zde je třeba uvést, ze cena 
~hleba, masa, tuku, vajec a mléka nebyla sní
zena vůbec. Cena pšeničné mouky byla snížena 
0 ro proc., a cukru o 14. procent. 
, Abychom si mohli učinit představu o životní 
urovni obyvatelstva v Ceskoslovensku, je třeba 
Uvést některé mzdy a platy, jak jsou předklá-

dány v oficielních zprávách a zeJmena ovšem 
jaké jsou ve skutečnosti. Podle zprávy úRO 
éinil průměrný výdělek průmyslového dělníka 
v roce 1952 5400 Kčs měsíčně. To by zname
nalo, že dnešní jeho příjem by se rovnal asi 
12::;o Kčs, neboť zákon o měnové reformě sta
novil kurs pět ku jedné při přepočítávání mezd 
a platů a zároveň byla hodinová mzda zvýšena 
asi o 60 haléřů. J e však třeba připomenout 
že komunistické prameny mluví o výdělku, ni~ 
kolivv o ~zdě, a průměr vypočítávají tak, že 
S')ucet vsech odměn, vyplacených osobám v 
průmyslu a vedeným v kategorii dělnické dělí 
počtem těchto osob. Tak se stane, že částka 
1200 Kčs bývá pokládána za průměrnou měsíč
ní mzdu a nikoliv za výdělek, zahrnující v sobě 
všec~ny příplatky za přesčasovou práci, zvláště 
prem1e ~ odmě~y vyplacené za, přek;očení plá
nu, rodmné phdavky atd. V1me ze skupina 
privilegovaných úderníků, předáků úderek ; 
v_edoucí~h brigá~ je ~a svoji poháněčskou prá
ci štědre odmeňovana. Proto komunistické 
prameny nemohou dát přesný obraz o skuteč
né životní úrovni dělnictva. Rozhodně dosta-
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neme správnější výs_ledky ye:-mcm;-li, "., úvah~ 
zprávy, týkající se 1e<lnotli~y~h ?clm~u, ktsrc 
se občas dostanou do komurustickeho tisku, vet
šinou ve formě dopisů redakci. 

0 

Tak do~pěie~e 
k závěru, že československý prumyslovy delmk 
vydělá asi 4 až 5 Kčs za hodinu. 

Pod čarou uvedená tabulka ukazuje, jak 
dlouho musí dělník pracovat, aby si mohl kou
pit jednotlivé druhy potravin ve srovnání s r?
kem 1936 a dobou před snížením cen . (Za za
klad pro předválečné údaje byla vzata d~ta ze 
„Statistisches Jahrbuch der čechoslovakischen 
Republik 1938", str. 156 pro ceny a str. 229 pro 
mzdy.)* 

Je nepochybné, že československá vláda při
pravovala snížení cen již při projednávání pod
mínek měnové reformy . Tehdy totiž byla ne
úměrně snížena kupní síla obyvatelstva stano
vením příliš vysokých cen spotřebního zboží, 
konfiskací téměř všech úspor atd. Komunisté 
se pravděpodobně domnívali, že největší odpor 
vzbudí ona část reformy, která stanoví výměn
ný kurs pro přepočítávání vkladů a úspor a tu
díž, že maloobchodní ceny, nadsazené také pro 
velký nedostatek spotřebního zboží, nebudou 
hlavním předmětem zájmu znepokojeného oby
vatelstva. 

Pozdější snížení cen dne r. října mčlo dvojí 
význam. J ednak propagační (hlásání o stoupa
jící životní úrovni a o úspěších socialistického 
hospodářství) a jednak hospodářský (zisky stát
ního obchodu, který prodával za vysoké ceny 
od r. června do r. října 1953). Je ovšem otáz
kou, zda dnešní stav můžeme nazývat „sní
ženými cenami", nebo zda je lépe nazývat stav 
před r. říjnem „zvýšenými cenami". Podívej
me se proto na cenovou politiku v zemědělství, 
kde nejmarkantnějším příkladem je hospodář
ství s obilím. Pětiletý plán počítá s vymíláním 
na 75 procent. Prodejní cena r kg pšeničné 
mouky je 4.50 až 5.80 korun a výkupní cena 
1 q pšenice byla stanovena na roo korun. (Pů
vodně 80.-, později zvýšena .) To znamená, 
že stát prodává 75 kg mouky, vyrobené z 1 q 
pšenice asi za 375 Kčs, tedy s výdělkem 275%. 

Chléb 
Mouka hladká 
Mouka hrubá 
Maso 
Máslo 
Cukr 
Mléko 
Pivo 

l kg 
l kg 
l kg 
l kg 
l kg 
l kg 
I litr 

½ litru 

1936 

31 min. 
41 min. 

43-49 min. 
155-208 min. 

249 min. 
94 min. 
22 min . 
22 min. 
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z toho by vyplývalo, že m_aloobcho,~ní ,ceny_ ze-
",J c" lsky' ch l)ť<Hl uktf1 am po smzcn: ne1suu 

rm • k t ' . , • , Zdálo by se tedy, ze omums e maJí umerne. , b •1 
připraveno další zlevnění, ~tere , y me ~ po-
zdvihnout upadající pracovm r_,noralku a _dat no
vou sílu unavené propagande. To _?Vsem ~y 
bylo možné jedině za _předpo~]t~~' ze ,by pre
stalo zvyšování investic do tez e o ,prumys u; 
hospodářské podniky by musely byt odbyr~
kratisovány a zejména pak by muselo_ skončit 
budování staveb socialismu" za každou cenu. 
Typickým„příkladem napr~st1 nehospodárnos,ti 
byla započatá stavba kombmatu HUKO na vy
chodním Slovensku, o které již delší dobu tisk 

·mlčí · zdá se, že celé sta vcništč zarůstá travou, 
aniž' by ohromné investice přinesly něj aký 
užitek. 

Nedá se však předpokládat, že by komunisté 
měli v úmyslu změnit své plánované hospodář·
ství ve prospěch lehkého průmyslu a zeměděl
ství a proto při nedostateč~ém z~sobo_~ání tr~u 
statky denm potřeby mus1 nutne do)lt k pre
bytku kupní síly . Jak ukazuje praxe sovětské 
finanční politiky, je nejlepším komunistickým 
lékem na odčerpání přebytku kupní síly vnitřní 
státní půjčka . J e pravděpodobné, že českoslo
venské hospodářství půjde ve šlépějích svého 
sovětského vzoru a že maloobchodní ceny bu
dou pravidelně jednou ročně snižovány, aby 
krátce nato byla vypsána státní půjčka a tak 
zmenšena kupní síla obyvatelstva a zabráněno 
frontám před prázdnými obchody. Je ovšem 
možné, že měnová reforma ochudila obyvatele 
takovou měrou , že si vláda příští rok bude moci 
dovolit ještě jedno snížení maloobchodních cen, 
aniž před tím tahala peníze z kapes občanů for
mou půjčky . četné oficielní zprávy o nedostat
cích v zásobování však spíše nasvědčují tomu , 
že půjčka bude muset bvt vypsána velmi brzy. 
Bylo by ovšem riskantní, kdyby se komunisté 
pokusili žádat od občanů peníze, pravděpodob
ně ve výši týdenního až čtrnáctidenního platu; 
ještě před vánocemi, které již tak budou chude 
pro většinu domácností, postižených če,rvnvo~on 
měnovou reformou a nevyplácením vanocmch 
remunerací. 

r. VI. 1 953 

33-42 min. 
60-75 min. 
70- 90 min. 

240-480 min. 
480-780 min. 
r68-2ro min. 

24-30 min. 
24-30 min. 

r. X. 1953 

33- 42 m~n. 
54-70 mm. 
65- 80 min. 

240-480 min. 
480-780 m~n. 
144-180 m1_n. 

20- 25 mm. 
20_25 min . 
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FRANCOUZSKÝ NEUTRALISMUS 
MARK LENNAN 

grAVKA ,veř~jných zaměstnanců ve Francii, 
jež_ och:01ml~ celou zemi na tři týdny a 

přiv?d1la, naro~~1mu, ho~po~ářství ,desetimiliar
dove ztra~y, muze byt pnpsana, pravě tak jako 
vládní knse rekordního trvání jež jí předchá
zela, na účet tak zvané „détente", domnělého 
uvolnění mezinárodního napětí, jež tu je od 
smrti Stalinovy velikou ilusí. Chceme tím říci, 
že kdyby Francouzi nebyli této ilusi podlehli, 
nebyli by rozpoutali ani jednu ani druhou. Před 
rokem by vládní krise a stávky tak nebez
pečných rozměrů sotva byly možné. Nebezpečí 
zdánlivě polevilo, Francouzi si opět leží ve 
vlasech. 

V imaginární uvolnění neuvěřili pouze oni 
sami. ,,Détente·' řádí stejně tak na druhé stra
ně Kanálu. Sotva bychom našli výstižnější for
mulaci této myšlenky, jejímž otcem bylo prání, 
než u vůdce britské parlamentní oposice, Cle
menta Attleeho: ,,V Rusku se něco děje. Ne
víme sice přesně co, ale něco se určitě děje. To 
nám budiž dostatečným důvodem k tomu, aby
chom zastavili zbrojení, obětovali sjednocení 
Evropy a snažili se dojít za kaž~ou cenu k. do
hodě s novými pány v Kre~lu. - ~ekan!~: 
jeme Attleeho slova. Toto Je smysl Je_~o, reci 
v Dolní sněmovně při rozpravě o zahr_am?m,po
litice. A jak to napsal nedávno anghck.y tyde
ník „Ec~nomist", toto „krajní šílenství J,de tak 
daleko, Žť . .. se zdá, jakoby si demo~ra!~ ~svo
jovali podivný zvyk připisovat ty neJleps1 ';ffiY
sly nepříteli a nejhorší přátelům'.' . Po~led~_1 slo
va jsou ~arážkou na módní antiamenkamsmus 
jisté části anglické inteligence. 

Kdyby tomu tak mělo být opr~vdu_ ".'šeo~ec~~ 
a kdyby také všichni odpovědm polt_tik~ve z~ 

dli b Pečné 1lus1 mez1-padní Evropy propa ne ez 
národního uvolnění, pak ~y mo~_nas~~t _P~!: 
dox, jakých znají děJmy Jen ve 1 m8: 0 · , 

0 mokratický Západ by se rozložil pro ~itřm 'hl~ 
tíže Sovětského svazu ! Než odku~ séeh er~ něa, ;, 
t k l·t·k• . veřeJn o mm m . a ová naivnost u po 1 1 u 1 • k 
Uďl ť · v • •• h očích změnu stanov1s a a os 1, Jez v JeJIC , b <leme se 
SSSR prokazují, jsou znamy a ne \ě b ta
proto jimi zabývat. Ostatně samy O so Yt , 
kový účinek vyvolat nemohly. Aby nepa r~e 
drobty z Malenkovova stolu mohly vzbud_it _tol~k 
falešných nadějí, bylo třeba dvou čm~telu; 
únavy z válečného nebezpečí na straně Jedne 
a neutralistické propagandy na straně druhé . 

Vraťme se v této souvislosti k francouzským 
udá ostem a k francouzskému neutralismu vůbec . 
Jeden ze zakladatelů evropského hnutí prohlási l 
již před rokem, že veřejným nepřítelem číslo 
jedna pro E vropu není komunismus, jehož me
tody již všichni prohlédli a jehož argumentace 
mezi myslícími lidmi je tak málo účinná jako 
svého času byla propaganda Goebbelsova, nýbrž 
neutralismus. Bylo mu tehdy namítnuto, že ne
bezpečí nemůže být tak veliké pro nepatrný 
počet neutralistů, kteří v žádné zemi nemají pří
mý vliv na politické události. Než vývoj poli
tické situace v zemích evropského Západu po 
smrti Stalinově mu dal za pravdu. Neutralisté 
opravdu přesvědčení, neutralisté „aktivní" zů
stali i nadále nepatrnou hrstkou, ale při obrat
ném využití únavy ze zbrojení a válečného na
pětí a vykládajíce po svém pythická gesta so
větské politiky, vykonali pořádný kus práce. 

Oč jde vlastně v neutralistické koncepci ? V 
podstatě to koncepc::e není. Neutralismus není 
ani odlišná politická doktrina, ani program, ob
sahující nová řešení pro běžné problémy ~~8:n
couzské zahraniční politiky . O každém politic
kém hnutí lze říci slovy bible, že na jejich po
čátku bylo slovo. Ne tak o neutralismu. Tam 
na počátku nebylo slovo, nýbrž n~lada, a _to po 
výtce špatná nálada. Francouzsky ne~trahsmu~ 
je daleko spíše záležit?st\ pro psych1atr;1 . nez 
pro his_tor~ka ne~~ novmare. Odtud t,ake ~eho 
epidem1cka nakazlivost tam, kde podmmky Jsou 
příznivy. U kolébky nť?tr~.l~smu stály dv~ po
city nelibosti: Jednak, ze ~1Jeme _v d_obě giga:1-
tické války občanské proti totahtansmu a ze 
jsme roku 1945 bohužel 3:bs~lvovali ~ouze jed~1: 
etapu, jednak, že vývoJ s1 d?v~luJe drze JI~ 
ne doleva, kam mu intelek~ua~m snob_ve _sve 

ovýšenosti určil se ubírat, nybrz cestarm křivo
iakými a neočekávanými. Strach z války ku 
podivu, i když nejpochopi~elnější z obou, není 
rozhodujícím důvodem proc se někdo stane ne
utralistou. Je jím daleko spíše druhý motiv, za
tvrzelost uražené pýchy, jež nechce nahlédnout 
svůj omyl. Zjev neutralismu, resp. jeho psy 
chologické příčiny, by nám neměly být nezná
my. Také u ;iás bylo _PO!en~iálních neutralistů 
habaděj . Nase zeměp1sna situace a kuhhandl 
Spojenců na Jaltě nedaly jim pří!ežitost: aby se 
projevili v této formě. U nás z mch byh fellow
travellers, komunističt í přisluhovači a kolabo-



ran ti. Vš ichni Hrurn;íclknv<- , Km;.'1lrnvé, Fisclw 
rové, Mukař-uvšlí, kkří pom(Lhali svý lll ncodpu
vědným žvaněním o „mostu", o „nerozlučné111 
spojenectví", o „ veliké sovětské demokracii " 
uspávat a rozvracet veřejné mínění místo aby je 
burcovali k bdělosti před smrtelným nebezpečím 
Stalinovy páté kolony, ti všichni by se byli stali 
neutralisty, kdyby se Československo bylo octlo 
v situaci Francie. Proto mají francouzští neutra
Jisté s nimi tolik společného . Nechuť změnit 
svúj slovník a vzdát se vyčichlých nebo ko
munisty vyvlastněných a zkompromitovaných 
představ a frází, nechuť uznat, že jsem spojen 
na život a na smrt s osudem všech demokrati°l 
bez ohledu na přežilé politické třídění „ pravice" 
a „levice", ,,pokrokový a reakční", nechuť -
a zde se francouzští neutralisté nijak nestydí ape
lovat na nejnižší a nejreakčnější šovinistické 
pudy - uznat, že v čele svobodného světa stojí 
dnes Spojené státy a že jedině jejich pomoci v 
nejrůznějších formách dekadentní levicový snob 
děkuje za to, že dosud nemusí psát oslavné 
články na veliký SSSR, číst pouze co censura 
mu dovolí číst, nebo že vůbec ještě nesedí v pra
covním táboře, to všechno způsobilo hluboký 
vnitřní spor, jenž se postupem času, jak sovět
ská agresivita nutila k zaujetí mravně jasného 
stanoviska, měnil v umíněnost a bezmezný 
vztek. Hněv se obrátil nikoli proti původcům 
válečného napětí, nýbrž proti těm, kteří nebez
pečí správně odhadli a snažili se mu čelit, a 
proti obětem komunistického útlaku demokra
tické oposici v zemích za „železnou 'oponou" a 
emigraci. V individuální psychologii známe také 
podobné příklady. Jak často stíhá nelibost ne 
toho, kdo křivdí , nýbrž toho, komu bylo ukřiv
děno ! Naše svědomí totiž není čisté a raději by
chom měli celou věc s očí. V okamžiku, kdy 
se bývalý obdivovatel , , veliké sovětské demo
kracie", zachvácený pochybami o mravní úrov
ni komunistů a ruské politiky, začal hněvat na 
své přátele a spojence, že mu říkají nepříjemnou 
pravdu, spatřil neutralismus světlo světa. 

Neutralistická these není tedy než dodateč
nou nadstavbou, ospravedlněním ex-post této 
citové základny. Vlastně bychom měli hovořit 
o neutralistických thesích v množném čísle . Ne
utralismus ve Francii existuje v několika odstí
nech, z nichž tři jsou nejdůležitější. Všem třem 
je společné pevné rozhodnutí nevidět věci, jaké 
vskutku jsou, avšak ve svém konečném „prove
dení" se dosti ostře liší. Nejvíce „nalevo" stojí 
spisovatel a filosof Jean-Paul Sartre s redakč
ním kruhem měsíčníku „Les Temps Moder
ness". These Sartrovy skupiny je přibližně asi 
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tato : Mír z:i každou ťf'. 1111 a zt°1stat „nalevo" za 
každo u Cť 1111. Nejsme komunisty a ndmítá~c 
mnohé n{Lw ry a činy komunistů . Zaujmout však 
aktivní stanovisko proti politice Sovětského sva
zu a jeho sate litů, znamená postavit se rovnou 
do amerického tábora a zeslabit tak ještě více 
vyhlídky na mír. Zaujmout aktivní stanovisko 
proti politice francouzské komunistické strany 
rnamená postavit se proti dělnické třídě nebo 
při nej menším proti její většině. Podle Sartrova 
názoru je každé odloučení intelektuála od děl 
nické třídy osudné, protože tím jsou přeťaty ko
řeny, jež ho spojují s realitou. Sartre a jeho 
stoupenci mají odvahu promyslit intelektuální 
z ba bělost a mravní poraženectví až do konce a 
proměnit je v systém. Proto docházejí k pra
vému opaku to.ho, co v demokracii je ideálem 
intelektuála. Nikoli vůdce, předbojovník, uka
zatel nových cest, nebo - je-li toho třeba _ 
nemilosrdný kritik chyb a předsudků, ochotný 
postavit se proti většině a snášet následky svého 
postoje, jako svého času Zola v aféře Dreyfu
sově nebo Masaryk v boji proti Kutnohorským 
falsifikátům. Otrok, patolízal v závěsu pouličn í 
luzy a jejích nálad, který si ničím není jist a 
nevěří v nic, več dosud neuvěřily , ,masy'' -
to je hrdina pro neutralisty Sartrovy školy. Ale 
jak jsme již řekli, mnoho v neutralistickém po
stoji zaslouží spíše ·pozornosti psychiatra nežli 
reportéra a o neutralistech sartrovských to platí 
v prvé řadě. 

Druhou skupinou je redakční skupina a čte
nářská obec týdeníku „L'Observateur" v čele 
s Claude Bourdetem. Stoupenci tohoto směru 
opustili v roce 1947 levý pařížský deník 
„Combat" , protože nesouhlasili s odsouzením 
sovětské politiky a politiky francouzských ko
munistú. Claude Bourdet je neutralista opravdu 
,,neutrální" . Jeho these zní: Amerika a So
větský svaz jsou dvě agresivní velmoci. P?_ne
chat vedení jen jednomu z nich povede na)ls~o 
ke třetí světové válce. Proto se musí Francie 
držet přísně stranou jejich sp?ru: Př_edevší~ .~: 
však musí osvobodit z atlanticke ahance, Jepz 
podepsání byl osudný krok. Tak ~ů~e ~řispět 
k „osvobození" francouzské komurusbcke ~t~a
ny ze závislosti na Moskvě, což by pak umozrulo 
vytvoření „pokrokovější" vlády a -~orn~c :,re
akčního" režimu, jak Bourdet kvahhk~Je sma
hern všechny francouzské kabinety, co 31ch by~o 
od přechodu KSI: do op~sice. Také B~urdet JC 
případ pro psychiatra, ze1ména pokud Jde o po
sedlost , , progresivistic~ým'' slovn,~em: , ,d~!
nická třída ' ', , , vývoJ do leva . .' , ,ma~y : 
„ třídní uvolnění intelektuála" a 3mé vyč~chle 
fráze se opakují se stejnou stereotypnos~1 n~ 
t , k1 h Observateuru" s jakou zešilevš1 s ran ac ,, 
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hrdina Ibsenův opak11j ,~ v i'.:'i v<'Td':n(, srf'.nt! 
Slunce ... slunce .. . slunce.· · ,, 
Třetím odstínem francouzského neutrali·s11 · 

. 1 kt ' 1 ° k rn Je skupina mte e ~a u o olo deníku „Le Mond " 
a do jisté mír_y 1 část _přispívatelů „Combat~" ' 
Tento neutrahsmus Je poměrně „nejumírně~ 
nější" . These „ Le Monde" a jeho šéfredaktora 
Buberla Beuve-Méryho (bývalý atašé francouz
ského velvyslanectví v Praze) je asi tato : Ne
be~p~čí. sov~tsk~ -~gr~se není ani zdaleka tak 
vehke, pk Je oficialm francouzská politika líčí. 
Je otázkou, z~a účast Francie na severoatlan
tickém obrannem paktu byla žádoucí a zda se 
tím zbytečně ~ezvýšilo válečné napětí. V kaž
dém případě Je pak jisto, že v rámci tohoto 
paktu má Francie příliš málo svobody pohybu, 
že příliš poslušně sleduje amerického partnera 
a že břemeno zbrojení, jež na ni připadá, je ne
úměrně veliké. Utvoření Evropského branného 
společenství je pak krokem vyloženě chybným, 
ježto se jím na jedné straně dává možnost ~lP,
meckému militarismu, aby se znovu uplatnil, a 
na druhé straně, bude-li smlouva ratifikována, 
bude tak rozdělení Německa na vždy zpe
četěno. 

Smrt Stalinova a zdánlivě smířlivá politika 
jeho nástupců byjy mocným proudem vody na 
neutralistický mlýn. ,,L'Observateur" i „Le 
Monde" již odpisovali atlantickou koalici ze se
znamu živý~h a se škodolibou radostí dělali kříž 
jak nad Evropským branným společenstvím, 
tak nad celou myšlenkou Spojené Evropy. Byli 
si naprosto jisti příštím vývojem věcí: Malen
kov vyklidí východní Německo i Rakousko, 
aniž by za to cokoli žádal, kromě záruky, že 
nové sjednocené Německo se nestane znovu 
útočníkem. Takovou záruku bude poměrně 
snadno přinést, v krajním případě neutralisací 
jednotného Německého státu. Svobodné volby 
na celém německém území jsou tedy pouze 
otázkou několika týdnů. Tváří v tvář těmto 
yáž~ým ústupkům nebudou ~oci ~ápadní spo
Jenc1 nadále setrvávat na sve pohhce odporu 
vůči SSSR; zbrojení a s ním i evropské sjedno
cení se stanou zbytečnými. Kdyby však fran~ 
couzská vláda přesto chtěla pokračovat ve sve 
závislosti na Spojených státech, tím lépe ; bude 
smetena a nastoupí nový, pokrokovější kabinet 
(rozuměj: s účastí komunistů). Možná, že bude 
třeba dalších gest v politice Západu, aby dohodě . 
se , Sověty byla zjednána trvalost. V ~akové~ 
Phpadě musí být Francie a její spojenci ochotm 
uz~at formálně i de facto všechny komunistické 
Iižimy ve všech satelitních státech, zastavit ve-
, erou propagandu proti nim a poskytnout jim 
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v l) '.1 cl_1 i\lnichova tedy jcšt{'. nezemřel , toliko 
~tcs1d lII ~pra~a do k:va. Bylu by však zby tečné 
z_ap1rat , ze az do poslední sovětské noty a do 
(; rolcwohlovy návštěvy v Moskvě se neutralis
tům dařilo ovlivňovat dosti podstatnou část 
fran~ouzského veřejného míně ní. J e také prav
d~, z~ SSSR mohl, kdyby to by lo bývalo v me
z1ch Jeho možností a kdyby byl situaci správně 
postřehl , zasadit eventuelním vyklizením Ně
mecka za přijatelných podmínek těžkou ránu 
spojenecké solidaritě . Kreml však patrně usou
dil, že svobodné volby ve východním pásmu 
~ěmecka znamenají příli š velké risiko, zejména 
Jako precedenční případ pro satelitní státy, a 
proto se rozhodl raděj i upevnit , co již bezpečně 
drží ve své moci. Francouzští neutralisté ze
smutněli , ale nevzdali se ještě veškeré naděje. 
Konečně i na základě poslední sovětské noty se 
dá vyjednávat. Inu, vyjednávat se dá na zá
kladě čehokoli. Chamberlain v roce 1938 vy
jednával na základě vyloženého ultimata, ve 
velmi ponižující situaci pro Velkou Britanii. 
Neutralisté ovšem musí ke své nevýhodě při
znat , že dnes je situace jiná. Tenkrát šlo o 
malé Československo, jehož hlavní spojenec na 
pevnině plně sdílel páně Chamberlainův názor. 
To se to vyjednávalo ! Dnes však jde o velmoc, 
demograficky ~ průmyslově o mnoho silnější než 
celá Francie, a hlavní partner západního bloku, 
Spojené státy, ani na okamžik nezapomínají, že 
jakýkoli appeasement nutně povede v krátké 
době ke třetí světové válce. 

Tuší francouzští neutralisté, že nejbližší bu
doucnost jim chystá rozčarování, jakého dosud 
nepoznali? Datum konference čtyř velmocí o 
německém problému bylo posledními sovětskými 
prohlášeními odsunuto na neurčito. I když ke 
konferenci ~ojde, nemá naděje na úspěch . Nota 
Tří sovětské vládě , odeslaná po konferenci ve 
Washingtoně, obsahuje alespoň pět bodů, z nichž 
každý sám o sobě stačí torpedovat celou kon
ferenci. Z nich dva pak budou bezpochyby jed
no:nyslně hájeny všemi západními spojenci, a 
tedy i francouzskou vládou: Požadavek svo
bodných voleb, jež mají předcházet sjednocení 
Německa, a požadavek ponechat nové celoně
mecké vládě, která z těchto voleb vyjde, n a
prostou svobodu uzavírat smlouvy se sousedy 
nebo začlenit se do západoevropského společen
ství. Theoreticky je možno připustit , že by vý
m,~~o~ za velr~i v_ážné koncese Sovětů Spojenci 
pnJah neutrahsac1 Německa, to jest nepřiznali 
Německu volnost v zahraniční politice. Aby se 
něco takového stalo, musil by nastat velmi 
v~žný přesun v_ americké zahraniční politice, a 
mc nenasvědčuJe takové eventualitě . Lanielův 
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kabinet za daných oknlností se ncodvúží pil
kusu o v:astní politiku proti Spujeným státům . 

Než i polom, kdyby neutralisace Německa 
by!a možná diplomaticky a technicky, zůstává 
pozadavek svobodných voleb. V tomto směru 
znamená volební vítězství křesťansko-demokra
tické u1:1i~ ze, 6. z~ří značnou čáru přes rozpočet 
neutral1st1ckych ilusí. Adenauer si jím získal 
nepopuat~)né právo říci své slovo k problému. 
Na postoJ1 zapadního Německa bude záležet 
zdar či nezdar jakéhokoli řešení, ať se na něm 
Ve1ká čtyřka dohodne sebe jednomyslněji. Ade
nauerovo postavení je tím pevnější , že v zá
ležitosti svobodných voleb, jež mají předcházet 
pol!tickému sjednocení čtyř okupačních pásem, 
Je Jeho stanovisko sdíleno a podporováno nej
větší stranou oposice. Sociální demokracie ne
opomine žádné příležitosti, aby potvrdila svůj 
zásadně odmítavý postoj k jakémukoli kontaktu 
s tak z,v~nou N_ěm~c~ouv demokratickou republi
kou. UvedomuJe s1, ze salamounské řešení, na
vržené , svého čas~ komunistickým generálním 
taJemmkem a prevzaté sovětskou notou ze 
srpna, to jest společná vláda Grotewohl-Bonn 
by znamenalo toliko příležitost ke komunistické 
agitaci a infiltraci uvnitř nynější spolkové repu
bliky bez možnosti reciprocity ve východní 
zoně. Dr. Ollenhauer ví, že v okamžiku, kdy by 
jeho strana přijala takový návrh, zmizela by s 
politického jeviště. 
Zůstává tedy neutraiistům jen jedna jediná 

eventualita, na kterou sice vytrvale myslí, kte
rou se však neodvažují vyslovit pro její nemo
rálnost a ohavnost: dohoda s Ruskem přes hla
vu demokratického Němécka, likvidace spolkové 
republiky a návrat k okupačnímu režimu. Uvě
domují si, že by takový krok přivedl k moci v 
krátké době nového Hitlera ? Demokracie v Ně
mecku by byla navždy zkompromitována a my
šlenka evropského sjednocení pohřbena. Nej
tragičtější by pak byla okolnost, že ani za cenu 
takové zrady by německý problém nebyl roz
řešen, stejně jako smrtelná rána, zasazená čes
koslovenské demokracii v Mnichově, nezachrá
nila mír. Ať by z takové potupné dohody vyšlo 
Německo jakékoli, vždy by čítalo 65 milionů 
obyvatel. ,,Omezená národní armáda", kterou 
dnes chtějí Sověty Německu přiznat, rovná se 
ve dvou, ve třech, v pěti letech národní armádě 
neomezené. Válka o východní hranice by pak 
byla tím jistější, že bez závazku vůči Evrop
skému brannému společenství by německá 
vláda a generální štáb měly úplně volné ruce. 

Vše nasvědčuje však spíše tomu, že takové 
hrozné zkušenosti zůstaneme ušetřeni. Setrvají-li 
spojenci na dosavadní politice, zažijí fancouzští 
neutralisté a všichni, kteří podlehli jejich argu-
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mťnlaci, pořúdno11 kocovinu. Probuzení du 
tvrdé reality studené vá lky bude nepříjemné a 
není vyloučeno, že vzroste přesvědčení o nevy
hnutelnosti obecného konfliktu. V podstatě se 
ovšem mnoho nezmění, neboť nic se nezměnilo 
v zásadách a cílech sovětské politiky od smrti 
Stalinovy. Toliko veřejné mínění francouzské a 
evropské postoupí o krok dále k většímu pocho
pení, oč jde v gigantickém zápase se Sověty . 

Carl S a n db u r g : 

JÁN, SYN TOMASOV 
Ako som vravel predtým v onen 

sobotňajší večer, 
keď mesiac visel na východe plamenným 

oblúkom 
sia detská topánočka zo striebra: 

musím ·zabudnút na nedávnu vojnu , 
nikdy nevzpomenút na tú prvú, 
ani na vojny zašlých čias: 
Musím ich odložit 
do čierneho vreca naplneného 
až do prasknutia zabúdaním, 
a potom jedným šmahom lopatky zabúdania 
pevne zamurovat ďalšiu vojnu 
a odložit i u do tohože čierneho vreca 

vecí minu1ých 

Je to taký jemný obrat, 
naučený trpezlivým cvikom; 
akt vole a humoru, 
často predvedený predtým 
v stále sa opakujúcích predstavách 
šikovnost získaná dvojsečnými úvahami, 
keď som sa tak díval, raz na východ, 

raz na západ 
a načúval duneniu novej vojny. 

č.i som azda nebýval vždy plný smiechu ? 
č.i azda som kedy skazil dobrý žart ? 
A či snáď som sám vyviedol posledný kúsok, 

prevyšujúci všetko ? 
M6žu dat nápis miestu, kde popol' zo mňa . 

poletuJe : 

,,Miloval l'udstvo práve pre jeh~ chy~y. 
Vedel zabudnúř na všetky vo3ny čias 

minulých. 
Drobil to, , 
aby zabudol na ďalšiu v rade vojen.' 

Preložil: K. š i m o n č i č . 

(Co pyright, r950, by Carl Sandhur~ and Th e 
N ew Leader) 
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ZADRŽENÍ ČI OSVOBOZENÍ? 
IVAN L . RUDNYTSKY 

Autor tuho tu diskusního příspěvk · l d , .. . vd v , u Je m a Y ukra7insky' hi t .· i.. p t p , .. 
akademie ve a umem ve Spojených státech, kter, , v • s ~rif1;,. s u u :.ac~vnik U lmtJmst,é 
Rusi. Y prave chySla knihu u de7inach l!udkarpatsl,é 

·v SVÉ poslední knize rozvádí James ·B . v, k , , urn-
ham mysien y, zname z jeho dřívějších 

~pisů The Struggle f?r the W orld a I he C oming 
uefeat of ,co11i_muntsm. Na tyto tři knihy je 
treba se ~,1v3:~)ako na ucelenou trilogii. Zatím 
co oba dnvěJSl sva~ky poskytovaly theoretický 
podkla~, Burnhamuv rozbor světové situace a 
<lynarmckých, ten~encí našeho věku, pokouší se 
ieho posledm kmha o vyvození praktických 
důsledků. 

Hlavní myšlenkou knihy The Struggle for 
the World byla these o nepřekonatelném roz
por~ mezi_ oběma v_el~ými mocenskými bloky 
soucasnosti: komumshckým, pod vedením So
větského svazu na straně jedné a demokratic
kým, v němž přirozeně vůdčí úloha připadá 
~pojeným státům, na straně druhé; Sovětský 
svaz, jehož neodvolatelným a neměnným cílem 
je dobytí světovlády a zřízení světového komu
nistického státu pod vládou Moskvy, vnucuje 
bloku demokratickému zápas na život a na 
smrt. Burnhamova druhá kniha, The Coming 
Defeat of Communism, byla, jak sám název 
naznačuje, vyjádřením důvěry v konečné vítěz
ství Ameriky a demokratického tábora. Tento 
závěr byl podepřen dvěma skupinami argu
mentů: jednak důkazy o tom, že sovětské impe
rium je podminováno vnitřními rozpory a ne
řešitelnými potížemi; jednak poukazy na větší 
vitalitu a tvůrčí sílu svobodné západní spo-
lečnosti. 

Třetí díl trilogie, Containment ar Liberation?, 
se pokouší vášnivě, zároveň však jasně a l~
g_icky, vytýčit úkoly americké ~ahrfnič~í poli
tiky na podkladě této dříve rozvmute , ,diagnosy 
našeho věku' ' . 

* 
Co do methody je Burnhamova kniha pojata 

způsobem analyticko-kritickým. Program ame
rické zahraniční politiky, jejž Burnham dopo
ručuje a který shrnuje pod heslem „osvobo: 
zení" (potlačených národů), rozvádí_ po1:1ocr 
ostré kritiky dosavadní politiky, která Je znama 
pod jménem „zadržení" (sovětské expanse). 

,,Containment" zadržení", je zahraničně-
politická doktrina' T~anovy éry, která byla 

Íorm~.ována roku 1947 a jejímž cílem bylu 
e_n~r,grcky odrazit jakýkoli další akt komunis
l1,~Ke, ~&res,e. K , programu „zadržení" patřilo 
te~ ~s111 zal?admho světa vybudovat - slovy 
s~at~rho taJemníka Achesona - ,,postaveni 
sily , a to Jednak vojenskou pohotovostí Ame
r_i½y a jejích spoj~?ců, jednak mezinárodní pu-
11t1ckou a hospodarskou spoluprací a americkou 
pomocí zemím válkou rozvráceným nebo za
ostalým. 

Burnham je pevně přesvědčen o nedostateč
~o.sti p~li~i~y zadržení. Dědičný hřích této po
litiky vv1d1 Jednak .v tom, že odpisuje jako nen:L
:7ratne ztr~c~;10 vse, c~ až dosud Sověty získaly , 
Jednak v JeJr ryze de1ensivní povaze. Ve zna
mení ,,~a?rže?í" si SI:ojené státy samy uložily 
o_me~em, ze, mkdy nep~en~sou boj na území pro
tlvmka. Teto defens1vm strategii se dostalo 
p raktického vyjádření v celé řadě mezinárod
ních ud~lostí, od berlínské blokády až po válku 
': ~o.reJ1,· ~vláště. p~k vyl:1čuje politika zadr
zent Jakakoh opatrem, ktera by byla zaměřena 
k pádu komunistického režimu v samém Sovět
ském svazu. 

Kdykoli se objeví slabina v nekomunistickém 
světě - řekněme v Tunisu, Indii, Indočíně nebo 
J ižní Americe - politika zadržení vždy pone
chává Moskvě volné ruce, aby této slabiny vy
užila do nejvyšší možné míry. Existuje-li nebo 
objeví-li se však slabé místo uvnitř sovětské 
sféry - v Albanii, ve Východním Německu 
nebo v sovětském Turkestanu - pak se vše
chny západní oči diskretně odvrátí jako gentle
mani od dámy, která je náhle necudně obna
žena . .. (str. 62-63). 

Tento postoj je ovlivňován obavou, že ofen
sivní zákroky Západu by mohly vyprovokovat 
Sovětský svaz k válce. Architekti politiky za
držení arci nepředpokládají, že rozdělení světa 
a studená válka mohou trvat věčně . Avšak 
dourají, že podaří-li se překazit sovětské agre
sivní záměry po dobu dostatečně dlouhou, řek
něme po 10-15 let, Sověty samy uznají bezna
dějnost svých plánů na dobytí světa. Vedle na
dějí na možnou změnu smýšlení komunistic
kých vůdců jsou také přetřásány vyhlídky na 
spontánní zhroucení sovětského režimu, a to 
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11a zhruuccní zcvnilf-, ke kterému by <.luslu Ln::z 
JakcKuli vněJŠÍ inlcrvence. 

tiurnhamovy námitky proti politice zadrženi 
munou být shrnuty do nasleduJících bodů. : 

I. tiurnham se od.volává na Clausewitzovu 
thesi, že „absoiutní detensiva je v rozporu s 
~Cleou va1Ky". Ladržení ptenechává veskerou 
m1c1ativu komumstům, Kterí si sami mohou vy
volit dubu 1 místo, pro jejich útoky neJvýhoe1-
ne1si. J:-t1 obranné linii, která ooepína celý 
svét, nemoi1ou demokratické mocnosti zůstat 

stejně octelé a být stejně silné na všech místech. 
Tak se komum:;túm mohou podařit občasná 
prora;:,em, Která povedou k postupnému rozš1-
rování JeJ1ch mocenské sféry. V této hře riskuJe 
Moskva Jen málo, nebot v nejhorším přípactě 
se útočník vždy může stáhnout zpět na sve vý
chozí postaveni, zatím co v případě úspěchu ko
tist definitivně phpadá do komunistického 
vlastnictví. 

I kdyby se ukázalo, že politika zadržení je 
úspěšna tam, kde jde o otevřené přepady vo
jenské, i potom naprosto selže tam, kde bude 
určovat amencký postoj vůči agresivním činům 
,,neorthodoxním", na př. vůči útoku zprostřed
kovanému, kde je převrat zdánlivě proveden 
domácími komunistickými silami. 

2. Rozhodný argument proti zadržení zní: 
Nebezpečí může být shrriuto jedinou větou: 

Podaří-li se komunistům zkonsolidovat to, co 
již dobyli, pak je jejich úplné vítězství ve 
světovém měrítku jisté. (str. 251) 

Burnham ~ domnívá, že územní základ~a, 
která je dnes pod vládou komunistů, dostačuje 
po stránce geopolitické, populační, hospodáí·
ské i strategické k tomu, aby komunistům 
umožnila konečný úspěch - dobytí světovlády. 
Zatím je útočná síla komunistů omezena tím, 
že Moskva spolkla více, než během krátké doby 
může strávit. Kdyby se však Kremlu podařilo 
skutečné, do hloubky zasahující zglajchšalto
vání všech potlačených národů, pak by tím byl 
pravděpodobně zpečetěn i osud svobodného 
světa. Z toho vyplývá, že i kdyby se podařilo 
,,zadržení" komunistické moci v jejích dneš
ních územních hranicích, nedostačilo by to k 
zachránění Ameriky a celého západního světa 
před komunistickým nebezpečím. 

* 
Jako antithesi a překonání osudné „politiky 

zadržení" na_vrhuje Burnham program „politi
ky ?svobození". Její cíl je jasný: pád komu
nistického režimu v zemích, kde dnes vládne, 
nevyjímaje ani Sovětský svaz. 

Avšak jakými prostředky m~ být tohoto žá
doucího cíle dosaženo ? Burnham silně zdůraz-

Sl{UTE G'N051 

nu Je nutnost , ,politického válčení ' ' (polit~ 
warfare) a pružné, okolnostem přiměřené tak
tiky, která by využívala všech slabin protivní
ka - avšak nepodává žádné návrhy specifické. 
Lze se domnívat, že „politické válčení" má být 
chápané jako kombinace velkorysé propagační 
ofensivy, energického podporování podzemních 
a resistenčních hnutí v sovětské sféře a ofensiv
níno rozvinutí vlastní americké moci. 

V souvislosti s tímto programem rozvíjí 
Burnham dvě myšlenky, které jsou opravdu 
novum v americkém politickém myšlení. 

Prvou z nich je pojem „východoevropská 
strategie". Burnham zastává thesi, že Spojené 
státy by měly soustředit své politické a vojen
ské plánování především na východoevropský 
prostor v širším slova smyslu, t.j. na „satelitní 
země'' i na evropskou část samého, Sovětského 
svazu. Předpokládá, že rozhodnutí v zápase o 
sv~tovládu padne právě v tomto prostoru. Ne
bot v tomto prostoru - bez ohledu na vzrůsta
jící význam sovětské Asie a Cíny - se na
chází základ vší komunistické moci. Na druhé 
straně lze právě na tomto místě nejsnáze otřást 
komunistickým režimem, a to jak zevnitř, tak i 
zve?k~. , , Svou myšlenku , , východoevropské 
~~r~teg1e k~ade Burnham jak proti převláda
JlCl ~on;ep,c1, ,,západoevropsk~ strategie" (t.j. 
sous~redov_am s,e na ob~'.1-nu zapadní Evropy), 
tak 1 proti „ vychodoas1Jské strategii", kterou 
~a:'távají některá místa v republikánské straně, 
Jez by chtěla dát přednost boji v Asii. 

S _p,ojmem východoevropské strategie úzce 
souv1s1 Burnhamovo zdůrazňování národnostní 
otázky v Sovětském svazu. V ní vidí Achillovu 
patu kom~nis!i:ké moci a prostředek, kterým jí 
lze zasadit tezkou, snad dokonce smrtelnou 
ránu . ,,Politika zadržení" vždy kladla ostrou 
dělící čáru mezi národy Sovětského svazu na 
straně jedné a satelitní země na straně druhé. 
Zatím co osvobození těchto byla projevována 
aspoň platonická sympatie, tam, kde šlo o ná
r~?Y Sově!s~_ého svazu, vládl vždy zásadní ne
zaJem na Je)lch osudu. Naproti tomu je Bum
ham přesvědčen o tpm, že svoboda je nedě
litelná. 

Přijmeme-li logiku politiky osvobození, pak 
se má její cíl týkat nejen národů, které byly 
zotročeny po r. 1939, nýbrž všech národů, z 
nichž se skládá Sovětský svaz, národů nerus
kých a také Ruska samého. Náš požadavek se 
musí týkat svobody všech národů: Ukraji
nec má totéž právo na svobodu jako Polák 
t!ebo Rus. Jen tento universální výklad_, kter1 
je požadován jak důvody praktickým_i_ tak t 

spravedlností, uvolní odstředivou energii všec~ 
národů sovětského imperia, uvolní sílu, ktera 
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l
iže ruztříštit ceLuu imperiální strukturu · ;-, 

//l. ., . d ' v • , JU ~-
mile 1i, 7e r: muz;u~t se pru7evit. JJylo uy 
směšne vykha a,t ~iR OJk ?~?!i komunismu jaku 
zápas O zac uvani us e rise ... (str. 235_236) 

Na jiném In:ístě J?ÍŠe Burnham, že Američané 
nejsou obeznamem se sovětskou národnostní 
otázkou. ~ ~prav.51u, teprve v posledních letech 
se v amenckem vedecktm a politickém myšlení 
počí?á o,bJevovat P?roz,umění pr? skutečnost, že 
Sovetsky svaz nem narodnostne homogenním 
,,Ruskem'', nýb:ž konglomerátem mnoha náro
dů. rlum~arr_i Je pr~v?ěpodobně prvým zná
mým amenckym pt~bhc1stou, který z tohoto po
mání vy vozuJe radikální politické důsledky. 

II. 
Exulant z východní Evropy neodolá snadno 

kouzlu programu jehož hlavním heslem je osvo
bození. Bude instinktivně náchylný k tomu, 
věnovat podobnému programu svou neomeze
nou důvěru, aniž by svůdné návrhy na řešení 
hlouběji zkoumal. 

Nesmíme však zapomínat, že Burnhamova 
kniha nebyla napsána s hlediska českého, pol
ského nebo ukrajinského. Dílo, které napsal 
Američan pro Američany a které se týká otázek 
americké politiky, musí být posuzováno ame
rickými méřítky. A bylo by neprozřetelné oče
kávat, že se tato zcela kryjí s přáními a nadě
jemi exulantů ze střední a východní Evropy. 
Outsider, který americkou politickou scénu po
zoruje jen brýlemi svých vlastních starostí, 
upadá do nebezpečí, že neporozumí smyslu hry, 
která se před ním odehrává. 

D:e mého mínění je Burnham zcela v právu: 
vytýká-Ji• politice zadržení nepo~otovost, vktera 
vznikla neoprávněnými obavami z toho, ze by 
Moskva na případná energická opatření Ame
riky mohla odpovědět rozpoutáním třet~ světov_~ 
války. Pokud si komunisté války nepřeJÍ, neda]l 
se k válce tak snadno „vyprovokovat" - po
kud k tomu nejsou donuceni přímo, jako s~ 
st~lo v roce 1941. Na druhé straně, kdyby,~! 
valku přáli, pak pro ně , ,nedostatek provokaci . 
zajisté nebude žádnou překážkou. PostoJ 
Kremlu v této otázce je určován výhradně na
d_ějemi na úspěch. z toho vyplývá, že by A11:e
nka s risikem poměrně malým mohla yodn~
nout leckteré kroky, které ryzí defe?.s1vu, pre
sahují a jimiž by mohla značně zleps1t sve po
stavení vůči komunistickému bloku. Bylo by 
omylem se domnívat že se v tomto smyslu v 
éře zadržení dosud nic nestalo. Amerika se již 
~nohému naučila a pěkný kus cesty se již vzdá
hla od starých, navyklých, ,,normálních" 
tnethod ve vedeni mezinárodní politiky. Nic-
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ménč není puchyby o tom, že by v tumtu směru 
muhlo být udčláno mnohem více než dosuu. 

Je však otázkou, zda zintensivnění pulitické , ' ' J' 
va1ky může být beze všeho ztotožněno s 
„os~ob,ozením". U Burnhama je patrný rozpor 
mezi c1lem a prostředky. Je velmi specifický 
tam, kde požaduj e, aby Amerika učimla osvo
bození všech potlačenych národů svým jasně 
vyhlášeným cí1em. Avšak neříká téměř mčehu 
o cestách, jimiž se tomuto konečnému cíli máme 
p_řiblíiit. Nebot rnethody „politické války" se 
;1ce vvýborně hodí k tomu,. aby Sovětům ztrp
-.:1ly z1vot a v tomto smyslu J SOU naprosto hodny 
doporučení, avšak lze pochybovat o tom, zda 
postačují k tomu, aby byl komunistický systém 
vyvrácen ze základů. 

Co může znamenat program „ východo
evropské strategie'' prakticky - nepřihlížíme-li 
k plánování pro eventualitu války ? Více pro
pagandy ? Velká většina těchto zemí - včetně 
neruských částí Sovětského svazu - je proti re
žimu tak jako tak, i bez zahraniční propagandy. 
Burnham sám zcela správně varu1e před tím, 
skládat přehnané naděje v propagandu, která 
postrádá přesvědčující síly, pokud není dopro
vázena činy. Jistá forma duchovního styku s 
vnějším světem, objektivní informace o světo
vém dění a zvláště o událostech, které komu
nistický tisk skresluje nebo zamlčuje, povzbu
zující vědomí že svobodný svět na ně nezapo
míná - to vše mí'1že míti veliký význam pro 
udržení morálky porobených národů. Avšak 
sotva se tím dá odstranit komunistické násil
nické panství. Posílení podzemní a odbo
jové činnosti uvnitř sovětské mocenské 
sféry může za příznivých okolností mít rozho
dující význam. Je však zbraní dvojsečnou, 
která by měla být používána s největší opatr
ností. Burnham vznáší oprávněné námitky 
proti předčasným místním revolučním poku
sům, které nemohou mít úspěch, nejsou-li do
provázeny souběžnými změnami v mezinárodní 
situaci a které by potom sloužily jen tomu, 
že by komunistická tajná policie potenciálně 
nejaktivnější síly odporu vyhubila. Vřazení ná
rodů Sovětského svazu, Rusů i ostatních do pro
gramu „politické války" se zdá oprávněným 
jak s hlediska příslušných národů tak i s hle
diska americké státní raisony. Emigrace ukra
jinská, gruzínská, běloruská, arménská, by po
važovaly za veliký diplomatický úspěch, kdyby 
se vláda Spojených států rozhodla jednat s ná
rody Sovětského svazu tak, jako jedná se „sa
telity", t.j. prakticlcy rozšířila činnost „ Výbo
ru pro Svobodnou Evropu" také na národy 
Sovětského svazu. Avšak jen tím by se den 
skutečného osvobození sotva přiblížil. 
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Nl'ní mým úmyslem vzbudit domnění, že 
Burnhamovy návrhy nepovažuji za užitečné . 
Domnívám se však, že tyto návrhy, zbaveny 
polemického nadsazování, jsou ve skutečnosti 
spíše opravami a doplňky dosavadní politiky 
,,zadržení" než radiKálním opuštěním minu
losti. Ve skutečnosti je Burnham politice „za
držení" blíže než ciává čtenáři na jevo a asi 
také blíže, než se jemu samému zdá. 

Zkušebním kamenem je bezpochyby otázka 
války. Věří-li Burnham opravdu, že zkonsoli
Jování dnešní sovětské sféry musí být zabrá
němJ za každou cenu a považuje-li osvobození 
za. konkretní cíl blízké budoucnosti, nikoli za 
neurčitý cil vzdálený, pak by měl vlastně poža
dovat preventivní válku. Vyplývalo by to pii
rozeně z logiky jeho vlastních vývodů . Avšak 
před túnlo důslcokem se Burnham zaráží, nebo 
při nejmenším se neodvažuje jej otevřeně vy
slovit. 

Naopak, Burnham se dokoncé pokouší do
kázat, že „politická válka", kterou navrhuje, 
je nejlepším prostředkem, jak zabránit vypuk
nutí třetí světové války ! Nechci tu zkoumat 
hodnotu tohoto argumentu. Nicméně je cha
rakteristické, že Burnham, který proklíná „za
držení" pro jeho polovičatosti, se pokouší uči
nit své these pro čtenáře stravitelnějšími tako
výmto argumentem. Má-li být „osvobození" 
vřazeno do celkové politiky zaměřené na udr
žení míru (roz. ,,studené války"), pak je tím 
význam tohoto hesla redukován s roviny kon
krétního akčního programu na rovinu obecné 
ideologické direktivy. 
Pochopi telně nemám v úmyslu Burnhamovi 

vytýkat, že preventivní válku nehlásá. Přísluš
níci středo- a východoevropských emigrací mají 
mnoho důvodů pro to, aby tak jako tak byli 
Burnhamovi vděčni za pochopení a dobrou vůli, 
kterou potřebám a tužbám jejich národů proka
zuje. Je však třeba nezapomínat na to, že pro 
něho, jakožto Američana, má pojem „osvobo
z~.1:1í' ' jiný smysl, než by mu rád instinktivně 
pnkiádal exulant. 

Právě v této otázce pocifoji nedůslednost v 
B_umhamově myšlení, která je zakryta jen jeho 
dialektickou obratností a skvělým způsobem 
podání. Slabina spočívá v těžko překlenutelném 
r n poru mezi ideálem a skutečností. Burnha
n_i.ovým ideálem je , ,osvícená mocenská poli
tika", osvobozená od sentimentálních, morali
s~ických ohledů a ideologického zamlžení, poli
l tka, která důsledně a střízlivě směřuje k pevně 
stanoveným cílům. Ne nadarmo věnoval Burn
~a~ jedno ze svých dřívějších děl „Machiave
~istu,m", oněm jasnozřivým, předsudky nezatí
zenym filosofům moci, od florentinského mistra. 

SKUIECNOSI 

samého až po .Pareta. Ale konec konců s „čis
tou" mocenskou politikou je tomu podobně 
jako s „čistou" tneorej..ickou ekono~ií. J akc
nepostrada telne intelektuální modely Jsou velmi 
užitečné, nesmějí však být zaměňovány za při
měřený obraz skutečného světa. Ale přijme
me-li předpoklad, že podstatou věcí politických 
je čistý mocenský boj, pak z toho ani zdaleka 
uc. yp1ývá, ž-: konkrétní politické jednání může 
být vždy nebo třeba jen převážně „věcně ra
cionálním" s hlediska ryzího mocenského my
šlení. Nebdi: do hry tu vstupují zákonitosti jiné . 
1imž se člověk politický nemůže jen tak vy
hnout. 
Zv. áště pak je známo, že co do kvality 

,, věcně racionální" , zahraniční politika a diplo
macie demokratického státu pokulhává za za
hraniční politikou a diplomacií jak staré abso
lutistické monarchie, tak i moderní diktatury. 
Zahraniční politika demokratických mocností je 
omezována co do pohotovosti a pružnosti sku
tečností, že aspoň částečně musí být ne
sena veřeiným - míněním. Tato skutečnost 
ztěžuje náhlé změny orientace (typu smlou
vy mezi Ribbentropem a Molotovem) a 
zatěžuje věci politické přítěží nevěcné, obvykle 
ethicky zabarvené citovosti. Je to vrozená, ne
vyhnutelná nevýhoda demokracie a přívrženci 
tohoto systému ji prostě musí vzít na vědomí. 

Burnhamova slabina spočívá v tom, že ko
lísá mezi machiavelistickou „ věcností" na stra
ně jedné a nepřiznanými ústupky americkému 
veřejnému mínění na straně druhé. Nebylo by 
poctivější, kdyby veřejně přiznal, že jsou ob
j~ktivní danosti, s nimiž americký státník a 
dtplomat prostě musí počítat ? Pak by se snad 
dokonce ukázalo, že „zadržení", ač snad in ab
stracto, není politikou nejúčelnější, nicmén/\ 

_představuje optimum, které si americká vláda 
při daném rozpoložení svého národa v bo;:. 
proti komunismu může dovolit. Takovéto při
znání - které ostatně Burnham sám v otázc" 
války pokradmu činí - by otevřelo cestu kon
struktivní kritice dosa vadni politiky zadržení 
a plodným návrhům na zlepšení - a zároveií 
by ovšem zbavilo knihu příchuti zatrpklého, 
hněvivého stranictví. 

* 
Burnham zesměšňuje dva aspekty politiky 

,,zadržení", které by si naopak zasloužily po
sitivního zhodnocení. První je otázka vnitřního 
sociálního pokroku ve Spojených státech, druhá 
se týká hospodářské a technické pomoci za
ostalým zemím nekomunistického světa. 

Pro Burnhama je příznačné jak se pokouší 
odsunout trnitý problém rasových vztahů :7e 
Spojených státech sebevědomou větou, ze 



Crick[t rasov;'1 tolvra ncl: je vysuk(, na(I "vv,_ ain v , , .~ c 
,, y'rn pri'unercn: (str. 192). J e sna d pravda 
toV 'k h , ' . v ' , Arnen a z~c az1 se svym1 cernochy lépe než r die ,se svými ,_,nedotknutelnými' ' , n ebo že SO

;tský dělní~ č1, ko~chozník by si rád vyměnil 
rnísto s amen;kym v~ernochern pokud jde O ma
terielní p~dmmky ~ivo~a nebo o občanské svo
body. Presto ~us1 byt Burnhamův postoj v 
této otázce oznacen za povrchní. Zůstává sku
tečností, že rasová diskriminace je velkou pří
těží am,erické ~~hr~ni~ní po!itiky i propagandy 
ve styc1ch s as11skym1 a afnckými zeměmi. Ci
telný pokrok,_ jehož bylo v rasové otázce dosa
ženo za vlád Rooseveltovy a Trumanovy, může 
být započítán mezi opravdová vítězství ve 

studené válce". 
" Co tu bylo řečeno o poměrech rasových , lze 
aplikovat i na americké vnitřní poměry vše
obecně. Jsou-li dnes oči celého světa - přítele 
i nepřítele - upřeny na Spojené státy, pak není 
vnitřní stav a vývoj Ameriky už dávno. p..,uhou 
otázkou domácí, nýbrž dotýká se bezprostředně 
veškeré světové politiky. Na tom nic nemění 
ani okolnost, že si sám americký lid tuto novou 
odpovědnost ještě nedostatečně uvědomuje. J e 
zřejmé, že jen Amerika, která v svém vnitřním 
životě spojuje politickou svobodu se sociálním 
pokrokem, se může s úspěchem zhostit obrov
ského vůdčího úkolu, který jí připadá. Nebot 
jen taková Amerika bude s to dobýt a udržet si 
důvěru nároďů světa. 

S tím souvisí druhý komplex otázek, který 
Bumham zanedbává. Je jím zhodnocení plánů , 
pocházejících od presidenta Trumana, kt~ré se 
týkají pomoci, jíž americká vláda poskytuJe ze
mím hospodářsky zaostalým, a které jsou zná
my pod jménem „Bod 4''. Bumharn se po- 
kouší dokázat že komunismus není žádnou 
„otázkou žaludku", čímž se celý program stává 
zbytečným. Argument je správný, a!e. zá:7ěr 
falešný. Je pravda, že realita kornun~st~c~eh~ 
hnutí pádně vyvrací naivní , ,rnatenahshcke 
Pojímání dějin". Tak na př. v Americe samé 
l_ze najít komunisty spíše mezi syny intelektu
alních středostavovských rodin a dokonce 
i m~zi sýríy milionářů, než me~i S)'.'~Y, rodin 
dělnických. A poaobně je tornu 1 v Jmych ze
rních. Avšak naznačovat, že hospodářská 
schopnost a hmotný životní standard národů 
nekomunistického světa není v žádném poměru 
k vyhlídkám na úspěch ve velkém boji proti 
komunismu, znamená stavět zdravý lidský ro
zum na hlavu. Technicko-hospodářské po
zdvižení zaostalých zemí pomocí přebytků z 
arnerického bohatství není almužnou, nýbrž či
~:~ osvíceného, do budoucnosti hledícího sebe-

ltnu. Jím budou otevřeny nové trhy, které 
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as_pm\ t;;'.t st~:čn~v: "nahra dí tn, Cil hy lo ;,,lracl~fl(I v 1: 

pt_osp;ch Sovdu. Za <lruhé j ím budou získány 
v!1vne vrstvy ve všech příslušných zemích k te
re z vlast~ího z,ájmu budou pevně spoutány s 
~-su9em z_ap~dn1 demokracie. A za třetí, ani 
uste 1:1or~1n1 a propagační hodnota nesmí bft 
p~dcenovana. J cdna z nejdůležitějších vývojo
v_ych tendencí dneška s neodolatelnou silou žene 
n~trody Asie, Afriky a také Jižní Ameriky, k teré 
az po naše století žily v patriarchálně-tradicio
nc~lním,, tec~nicko-hospodářsky stagnujícím spo
l~c~nskern radu, do soukolí moderní průmyslové 
c1v1L_sa~e. _Yý~ledek_ zápasu mezi sovětským ko
rnumsttckyrn 1mpenern a západní „ kapitalistic
kou'' demokracií bude do značné míry spolu
určen tím, který z obou bloků se ukáže schop
nějším převzít vedení probouzejících se národů 
Východu a uspokojit jejich duchovní a hmotné 
potřeby. 

Než toto jsou problémy a perspektivy, v 
nichž „machiavelistické", v ryze mocensko
politických otázkách tak bystré myšlení Burn
harnovo selhává. 

* 
Položme si nakonec ještě otázku, jak je cli-

lemma zadržení či osvobození spojeno s nedáv
nými presidentskými volbami. 

Ve Spojených státech i mimo ně (v zahraničí 
ještě více) se mnoho mluvilo o tom, že v pří
padě republikánského vítězství lze očekávat 
změnu k „politice osvobození". Tato vyhlídka 
vyvolala někde naděje, jinde obavy před údaj 
ně nastávajícím „křižáckým tažením". 

V Burnbarnově knize nenajdeme přímého za
ujetí stanoviska k nastávajícím volbám. Avšak 
Burnharn je politicky příliš bystrý, než aby na 
tuto souvislost nemyslil a aby ji při publikaci 
své knihy nebral v úvahu. Je sotva náhodou, 
že se tento mohutný útok proti zahraniční poli
tice demokratické administrace dostal na knižní 
trh těsně před volbami. Tato domněnka je po
silována okolností, že se Bumham během vo
lební kampaně velmi energicky zastával repu
blikánské věci (sr. jeho útoky proti Adlai Ste
vensonovi v listě „Arnerican Mercury"). 
Ostatně američtí recensenti jeho knihy ji vel
kou měrou považovali za zbraň, určenou pro 
předvolební boj. Povaha příležitostného stra
nického spisu, jíž Bumhamova kniha - at j iž 
autor to sám zamýšlel či nikoli - tím nabyla, 
velmi uškodila jejímu přijetí a věcné diskusi o 
jejích hlavních myšlenkách, jejichž objektivní 
vvznam byl odsunut do pozadí. 

To nás opi:avňuje k otázce, jaká je sonvis
lost mezi zásadními směrnicemi americké zahra
niční politiky a vnitřní stranicko-politickou kon
stelací ve Spojených státech. 
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Ai jif se <kmokrat{> hfhem své clw1cdikt,; 
vlády dopuslil i jakýchkoli chyb, v historii sl ra
ny republikánské je m álo, co by mohlo vzbudit 
dúvěru v její vyšší moudrost, aspoň na zahra
ničně-politickém poli. Až do Pearl Harbour byli 
republikáni baštou isolacionismu. Když pak ve 
válce vznikla , , Velká Aliance'', zasloužili se re
p u blikáni pramálo o vyburcování americké ve
řejnosti z naivní d i'.1věry v sovětského spojence 
a „strýčka Joe". Rooseveltovy iluse v tomto 
směru sdílel republikánský kandidát na presi
den tství z r. 1940, Wendel Wilkie, v míře ještě 
větší (sr. Wilkieho knihu „One World"). Bez
prostředně po skončení války vznesla republi
kánská strana požadavek okamžité demobili
sace branných sil. Když za pozděj ší změněné 
světové situace počala zaujímat aktivní proti
sovětský postoj, nebyla s to distancovat se od 
mluvčích velmi problematických. Na druhé 
straně existovalo v rep ublikánské straně také 
t.zv. ,,internacionalistické" křídlo , které takřka 
soustavně podporovalo zahraniční politiku Tru
manovu a Achesonovu a které prosadilo kan
didaturu Eisenhowera proti Taftovi. 
Květnatá volební rétorika, v níž bylo hesla 

, ,osvo hození'' repuolikilnskými mluvčími častěji 
použito, nemusila ostatně nikoho zmást. Vždyt 
bylo jasné , že vlastní volební platformou repu
blibnů byl požadavek snížení státních výdajů 

Z NOVÉ LITERATURY: 
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a daní - sotva slučitelný se zak tivisovfoím 
p. otJkomunistického boje. 

Nezaujatý pozorovatel mohl od republikán
ského volebního vítězství očekávat jen jednu 
ze dvou možností: Buď , v lepším případě, po
kračování politiky zadržení; nebo, v případě 
horším, sklouznutí zpět do tradičního americké
ho zahraničně-politického vulgárního empiris
mu, t .j . do bezmyšlenkovitého protloukání se 
ze dne na clen. Nemělo by se zapomínat, že po
litika zadržení chtěla být výrazem dlouhodo
bého, podle „ ideologických" hledisek vypraco
vaného plánu - v tomto směru naprosté novum 
v amerických dějinách. 

Která z obou načrtnutých možností se usku
teční, se ukáže v nejbližších letech. V každém 
případě ukázaly již první měsíce republikánské 
administrace, že o nějakém radikálním obratu 
k politice osvobození nemůže být řeči. Jinak 
by vzácná příležitost, nabídnutá Stalinovou 
smrtí, nebyla zůstala nevyužita. 

Jako politický spisovatel James Burnham 
není jen popisujícím a analysujícím theoreti
kem ; je také praktickým programatikem, který 
svým perem chce působit na události a politiku 
své země. Domníval-li se však, že změna vlád
noucí strany přispěje k posílení protisovětského 
boje Spojených států, pak mu lze právem vy
tknout, že se v této části své diagnosy zmýlil. 

, v , 

HOSTOVSKEHO „NEZVESTNY" 
MIRKO TOMA 

EGON HOSTOVSKÝ bývá čast~ sta:7ěn ~o 
stínu Franze Kafky pro souvislosti ume

lecké i rodové, pro východisko, cíl i zaměřJn_í. 
·Myslím, že se tím Hostovského význam zuzuJe 
až nespravedlivě . Můžeme jistě nalézt v Hos
tovském stavy úzkostné duše společné s Kafkou, 
mi'.1žeme dojít k motivům základně stejné inspi
race a k tématům řešeným zrakem jakoby stej
ným a souřadným . Nejde tu ovšem o závislost 
zá.sa.dní, o níž se hovoří a píše, ale spíš o stejné 
pochopení času a prostoru, o pohled do týchž 
hlubin a závratí. J e to však pohled dvou roz
ličných párů očí, raisonement dvou rozličných 
mozků. :Rečeno hodně zúženě: Kafkova úzkost 
je přenášena z atmosféry na člověka, úzkost 
Hostovského z člověka do prostředí. To je jas
né už z prvotiny Hostovského „ Ghetto v nich", 
kdy rozbitý člověk destruuj e na své cestě nejen 
člověka , ale i zdi domů, sklenice na politých 

stolech vináren a kamení staroměstských uli
ček. Nebo Koerner ! Ten zdánlivě šedivý pro
fesor s běsem žárlivosti, charakter vnitřně de
formovaný až k šílenství, crescendo z malých 
podezření až k velké vášni mučitele a sebe
mučitele. Zde, v „Případu profesora Koer
nera", Hostovský po prvé zasahuje do české 
prózy svým vlastním světem. Nově a v českém 
rybníčku revolučně se dívá na problémy, s ni~ 
miž se dosud naši novelisté buď nevyrovnávali 
vůbec, nebo jen s mravokárným kantorovánírn . 
Zde, v Koernerovi, našli byste, pravda, souvi
slosti s Dostojevským, Francem, Zweigem, pří
padně i s Kafkou. Našli byste ono zastavení u 
detailu, který roste a· nadrůstá do oblastí meta
fysických, našli byste článek víry, jenž nakonec, 
jako paprsek, vždycky prozařuje. z . Hosto_v
ského infernálního světa. V tom Je Jeho sila 
b6snická. Vidět rozklad, rozumět mu, dát m11 
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• 'činnou souvislost, a le nak onec mu . _11 
!Jfl d • - , nepuu e-

out :Na vsemi vyvraceny' mi zv1c·1·1 · 11n · , - -h , ym1, zko-
.,,,11puvauym1, su omamnymi a poios" l - -
1~ • t.r.. 1enym1 
l·drnl a skutecnos · Ill Je malý proud s vtl . ,-
1 k b .• , ve a , Jez 
se jako s~e ~r~ o raz1 v konečném smíření či 
v rnilostne p1sm. 

Hostovský se soustřeďuJ·e k analyse p t ' l , . - ros ·e 10 

č]ově~a. re~ ov~ehm kompromisní Jako Capek, 
rná v1c o v~ _Y _o , aiovat a kouskovat, nesmi
ruje a ;1ectoresutJe -~ t~ut prix. J eho zrcadlo je 
zabro~seno ran ~sn ,az poeovskou. Je ovšem 
fan\as1e rnod~rm, _zakonná, přístupna, ohrani
cena jen extrerny uzkostné n ákazy, rozšiřované 
clověkem bez opory a často bez vůle. Proto 
občané zbečnovští prožívají ve „2háři" strach 
i ne~nárnéh_? paliče j_ako hrůzu z nevysvětlitel
nosti. P~oc ve Zbecnově stále hoří ť Proč ? 
Hostovsky t!1 „ otvírá nové světy podezření, 
sLrachu, neduvery, rozkladu člověka a kolek
tiva." Lidé zapomínají, že existuje „action gra
tmte , bezod2ovědnost na otázku proč. Necí
títe tu spříznení s Gidem ? 

Druhá světová válka vnese Hostovského do 
apokalyptického víru, kde se realíta začíná vy
r~: náva! , ~ásníkově _fantasii. Vidí zástupy pa
h-::u, s!rs~ Je, v amplionech a v marši vysokých 
bot. l usem? Pravda. Hostovský najednou 
hmatá po životě bídy, ústrků, podezírání, nená
visti, žárlivosti. Je sám uprostřed plamenů, 
které se ze zbečnovské návsi rozšířily na kate
drály šílené Evropy. 

Exil je pro H ostovského prožitím největší bo
~~sti lidské, kde židovská tisíciletí splývají s pal
c1vými jizvami chvíle. S jizvami, jež se nikdy 
opravdu nezhojily. Nervy se změnily v magne
tickou ručičku barometru s nápisem Smrt. A 
závojem smrti, až prorocky prožívané , jsou za
stř~ny všechny jeho válečné práce . ,,úkryt", 
, ,Listy z vyhnanství'' a hlavně pak , ,Sedmkrát 
v hlavní úloze" jsou velké reportáže o úzkosti 
a umírání lidské duše, nejsou však pro krátkost 
odstupu tak tvárně uzavřené jako třeba 
,,Koemer", ,,Zhář" a „Tři starci". 

Po hitlerovské válce vrátil se Hostovský do 
osvobozené země, kde nenalezl svobodu. Jizvy 
se znovu otvíraly. Přátelé, s nimiž dříve žil v 
uzkém duchovním společenství, nemluvili vů
bec, nebo pošeptmu. J edni zcyničtěli válkou, 
druzí zklamáním. Bylo málo statečných. Lidé, 
proměnění za války v koncentrácích v čísla, 
proměnili se po válce ve „spis". 

, V atmosféře polopravd, rozpaků a zklamání 
P1~e svůj exilový dozvuk „Cizinec hledá byt" , 
uz vlastně v tušení, že brzy nastane znovu to, 
co právě skončilo. 
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~ v n_ovém exilu začíná -' " .. 
SVU] roman „Nezvěstn "' kt ~~~t a ~okuncuJe 
významným uměieck "f ' d e~y Je zat1m prvním 
prohře z února 

194
8. ym O umentem o naší 

Str~~ný o~sah: Novinář Pavel Král ktcr , 
se vrat1l z exilu má v Americe tv v ' Y 
sch •, d ' . ezce nemocnou 

ovan~u'. ce~1:1 Jakéhosi dobrodruha Ka-
pouna,Jenz slouz1l za války nacistům, b 1 ak 
J_~ko.,Nemec ~eportován, ilegálně se v;átI a 
s,ouz1 ko1;1umstum. čili kolaborant z profese . 
Pavel_ Kral se chce dostat jako korespondent du 
Amenky, aby moh~ být se svou umírající scho
van~ou. T~d.y motiv ~?cela _lidský. Král nikdy 
neni , na s~,ene;. H o".on se Jen o jeho spise, 0 
kle:y ma)l . za~em Jak komunisté, tak tajná 
sluzba amen ckeho velvyslanectví. Ze svědectví 
~e dovídáme o Králově síle získávat přátele na 
z1vot a na smrt. Býval to kdysi Eric Brenner 
židovský intelektuál, který se z nenávisti k 
Němcům stal po válce, jako tolik jiných, komu
nistou, a liberální žurnalista Oldřich Borek. 
Ten z přátelství ke Královi přechovává u sebe 
otce jeho schovanky, Kapouna. Mezi Králem 
a Brennerem stojí teď Brennerova paní, Olga, 
kdysi Králova milenka. Brenner ví, že se k 
němu stále vrací. Králův spis mají v práci dva 
konkurenti. Tvrdý bolševik l\fatějka z minis
terstva vnitra a zástupce amerického vojenské
ho atašé, zpravodajec Morgan . čí je Král ? Ma
tějkův nebo Morganův ? Bude pracovat v Ame
rice jako špion pro československé a ruské ko
munisty, nebo jako agent americké Intelligence 
Service ? Divný člověk, ten Král. Nikdy pru 
nikoho nepracoval jako špion. Jak se v něm 
vyznat ? Jak riskovat poslat či pustit ho do 
Ameiiky ? Matějka zkouší využít Brennerovy 
žárlivosti, ale co s člověkem, který má sice legi
timaci partaje, ale není vlastně komunista . . . 
a myslí, a dokonce lidsky ! Tak lidsky, že se 
mu Králův případ promění v hledání světla a 
pravdy ve v lastním narušeném manželství, v 
tom intimissimu života, na něž komunista nemá 
právo . Neubrání se víře, která ho rozrušuje, a 
nakonec přemáhá, sám nastavuje zrcadlo vlast
ním pochybám a ocitá se krok po krůčku v tá
boře protikomunistů . A ve dnech únorového 
převratu ho sám Morgan veze diplomatickým 
autem na Sumavu. Borek to má obtížněj ší. 
Toho komunisté opravdu po komunisticku za
skočili. Po puči, ve chvíli; kdy mu jeho poli
tičtí přátelé jako nejschopnějšímu z mladých 
svěřují vedoucí úlohu v domácím odboji, vy
chází v Rudém právu článek oslavující agenta 
Kapouna jako bolševického hrdinu , jehož Borek 
skrýval s nasazením života proti nactiutrhačům 
z kapitalistického tábora. J e tedy Borek v očíc? 
svých přátel zrádce. Ještě ve dnech chaosu při-
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~Lihnuu jej clenové podzemní organisace v ruz
huvuru s 1.,;:apounem. Oznámí oběma rozsudek 
smrti vynesený revolučním odbojovým soudem. 
Kapouna zastreli, Horka těžce zraní. 

Z Borka, který se zotavuje v nemocnici, stává 
se hrctma papírové revoluce v Ceskosloven:'ku; 
J eho žena, až do chvíle převratu_ le_hk~ver?a 
buržoasní panička, mluví ke komumshckym ze
nám, Jeho zmatení spolupracovníci přestupují 
ke komunistům a triumfující Matějka mu při
jde poděkovat jménem vítězné strany. A zde 
Je vrchol románu. Borek trestá Matějku tím, 
čím on .a komunisté trestají bezbranného člo
věka. ší1eným, neposatelným, bezdechým stra
chem, strachem z duchů, jež sami vyvolali. 
Jakmile se Horkovi zkňví na hlavě vlas, obdrží 
minisLerstvo vnitra zdůvodněnou zprávu, že 
Matějka byl dublér, že se snažil navázat s Ame
ričany a zradil stranu. Matějka čte dopis, který 
existuje v podzemí v deseti opisech. ,,tlrůzu na 
ně" je Hostovského první zbraň v boji s komu
nismem. A jak to dopadne s Králem? Nikdo 
neví. šlo přece jen o spis. Ještě zmínka o jedné 
z okrajových figur, pro Hostovského typických. 
V Praze je náhodou ve dnech puče Američan 
českého původu, pan Johnson. A ten běhá od 
čerta k dablu, aby našel svůj kufr, zapomenutý 
na počátku války v jednom pařížském hotelu 
a vyzvednutý jakýmsi českým diplomatem, 
který emigroval už před únorem. Co bylo v 
tom kufříku, který pana Johnsona z Omahy 
přivede na hranici dobrodružství, kde jde o ži
vot a smrt národů ? Nějaké kompromitující 
obrázky a kousky dámského prádla, které panu 
Johnsonovi dala na památku jakási pařížská 
kratochvíle. Co kdyby na to jeho paní jednou 
přišla ? Vidíte, zase maličkost, prostá, lidská, 
nedůležitá a · jakou tragedii může způsobit v 
<lobě, kdy lidé „pracují" buď pro tu či onu 
stranu a kdy není už mezi nimi člověka. 

,,Nezvěstný" je dílo mikroskopického po
hledu do duchovní i mravní úžiny, v níž se Čes
koslovensko octlo po druhé světové válce. Lež, 
falešné naděje a ještě falešnější sny proplétají 
se v Hostovského románu jako splet plamenů . 
!J~d~ na vás tíživá atmosféra pražských ulic, 
J?Z Jakoby se styděly za slunce rozpalující je
Jich dlažbu; cítíte, jak se hovor mění v šepot, 
obava v úzkost a úzkost v zoufalství. Hostovský 
se historických událostí dotýká jen letmo. (A 
tam, kde to dělá, nemá právě šfastnou ruku. 
Proč dávat Janu Masarykovi do úst fiktivní roz
hovory s fiktivními lidmi ?) šlo mu o duši pro
střed_í: které tvoří štvaný, zmatený, nevidoucí 
a ubl]ený člověk. šlo mu o to dokázat, že nelze 
stav~t na polopr_avdě, že, je-li v duchu jakýsi 
byt 1 sebe nedefinovatelnější zákon Boží, ne-
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iuuze se smffit s cynismem stalinismu. Právě 
proto snad je ~ejvýr~znější ~ostava B~enne:~va, 
irnmunisty su1 genens, ktery se marne snaz1 za-
bít svědomí. 

Nevím, zda Hostovský svůj r~má_n hlubokého 
napětí déjového, své vise tra~~ck~ho . zauzlení 
lidských osudů a zmatků dotvonl ~asmc~y, zda 
procítil všechny své_ figury dvo d~sle~ku. Zda 
mu duše Králova spisu, tedy clovek sam, nevy
zněla schematicky, stejně jako gestapácká říz
nost Matějkova. Zde je příliš snadný kontrast 
bíléno s černým, něco, co v románu dušezpyt
ném má být víc prokomponováno a analy
sováno. 

I tak je Hostovského „Nezvěstný" význam
nou událostí. Už proto, že se tu básník zahleděl 
tam, kam nejtíž dopadla rána, o níž právě po
litický exil začíná diskutovat s cynickou a ne
plodnou chladnokrevností. Hostovský nezapo
mněl na člověka s vytetovaným číslem na před
loktí a s tištěným číslem na spisu, uloženém v 
ai-chivu naší úředně zabíjející éry. 
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